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SISSEJUHATUS

Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas on palju késitletud juhatuse litkme kohustusi,
digussuhet ning vastutust,! kuid ndukogu liikme vastutust on vihem uuritud. Uhelt poolt vdib
see tuleneda asjaolust, et osaiithingu puhul on ndukogu olemasolu vabatahtlik, mistdttu on
vihem ka dritihinguid, millel on taoline juhtorgan. Eestis oli 8. aprilli 2025. aasta seisuga 265
318 osaiihingut ning aktsiaseltse 2139.> Teisalt vdib pdhjuseks olla ndukogu liikme
vastutusega seonduv minimaalne riigisisene oOiguspraktika, mistdttu on ndukogu liikme
kohustusi ja vastutust sisustades keeruline millestki juhinduda. Niiteks on diguskirjanduses
leitud, et peamine pdhjus, miks ndukogu litkmete vastu esitatav kahjundue pole praktikas nii
tavaline kui juhatuse liikkmete puhul, v3ib seisneda selles, et ndukogu funktsioonide ja

lilesannete erinevuse tottu, pole vastutuse kohaldamise eeldused niivord selged.’

Oiguskirjanduse kohaselt on ndukogu ja juhatuse liikmetele esitatavad iildised nduded
sarnased. Samuti on ndukogu liikkme suhe &riiihinguga sarnane juhatuse litkme ja iihingu
vahelise digusliku suhtega. Noukogu ja juhatuse liikkme vastutuse alused on esmapilgul
identsed ja nende sitted grammatiliselt samad (riseadustik® (AS) § 187, § 315, § 327). Ka
Oiguskirjanduses on mirgitud, et ndukogu liikkme vastutus on reguleeritud samamoodi kui
juhatuse litkme vastutus.® Seetdttu voiks ekslikult jireldada, et ndukogu liikmed vastutavad
ithingu ees samadel alustel. Siiski on vastutuse eeldused osaliselt erinevad — vastupidisel juhul
vastutaksid samades olukordades alati nii juhatuse kui ka ndukogu litkmed ning selliselt ei
oleks tarvis neid juhtorganeid eristada. Nii on ka kohtupraktikas rdohutatud, et funktsioonid,
mida juhatus ja ndukogu iihingu tegevuses tdidavad, on erinevad.” Samas leiti juba 2018.
aastal 1dbi viidud {ihingudiguse revisjoni kdigus, et ndukogu kohustused on seaduses viga

tildiselt reguleeritud ning see on praktikas mojutanud ndukogu litkmete vastutuse

' Vt nt Lumiste, J. Kapitaliiihingu diguskaitsevahendid juhatuse liikme esindusdiguse kuritarvitamise olukorras.
Magistritdd. Juhendaja Margit Vutt. Tallinn: Tartu Ulikool: 2021; Liin, S. Maksejduetusdiguse revisjon.
Analiilis-kontseptsioon. Maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkme kohustused ja vastutus. Tallinn:
Finantsinspektsioon, sine anno. - Kattesaadav:
https://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon-loppenud#maksejouetuse-revisj--2
(22.04.2025).

2 E-Ariregister. Registri seis. Juriidiliste isikute arv digusliku vormi jirgi (08.04.2025 08:02). — Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/statistics (08.04.2025).

> Vutt, A., Vutt, M. Duties and Liability of the Members of the Supervisory Board of Limited Companies in
Estonia: The First Cases from the Supreme Court of Estonia. — Juridica International 26/2017, 1k 67.

* Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. Uhingudigus I. Kapitaliithingud. — Tallinn: Juura 2015, var 1763, 1774.
5 Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.

¢ Saare, K. jt. (viide 4), var 1894,

" TrtRnKo 05.11.2018, 2-14-14536/117, p 13.1.


https://ariregister.rik.ee/est/statistics
https://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon-loppenud#maksejouetuse-revisj--2

kohaldamist.® Seega vidrivad autori hinnangul ndukogu liikkme kohustused ja nende
rikkumisest tuleneva vastutuse eripdrad eraldiseisvat ja pdhjalikumat késitlust. Samuti
vadrivad tdiendavat késitlust kiisimused, mis pole eriomased ainuiiksi ndukogu liikme

vastutusele, kuid mis on ndukogu litkme vastutuse hindamisel olulise tdhtsusega.

Riigikohus on selgitanud, et ndukogu litkme ja tihingu vahel tekib kdsundilaadne digussuhe
ning driseadustikust tulenevad ndukogu liikme kohustused on ndukogu litkmel {ildjuhul
aktsiaseltsi ees. Seetdttu vastutab ta oma kohustuste rikkumisel aktsiaseltsi, mitte aktsioniride
ees.” Ka oOiguskirjanduse kohaselt on ndukogu kui juhtorgani liikme vastutus osanike vi
aktsiondride ees reeglina vilistatud.'"” Juhatuse liikkme vastutuse puhul on Riigikohus
muuhulgas selgitanud, et deliktidiguslike nduete esitamine pole lepingusarnase suhte tottu
tildjuhul vdimalik." Ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et ndukogu liikkme kohustus

aktsioniridele vdi kolmandatele isikutele kahju hiivitada esineb vaid erandlikel juhtumitel.'

Aktsiaseltsi ndukogu liikme vastutuse eeldused oma kohustuste rikkumisega tihingule kahju
tekitamise eest on reguleeritud AS §-s 327. Ehkki osaiihingus pole ndukogu kohustuslik
organ, saab selle ette niha pohikirjaga (AS § 189 Ig 1). Kuivord AS § 189 Ig 2 kohaselt
kohaldatakse osalihingu ndukogu liikkme péddevusele ja tegevusele iildjuhul aktsiaseltsi
ndukogu kohta sitestatut, reguleerib AS § 327 ka osaiihingu ndukogu liikme vastutust.
Juhtorgani liige vastutab diguskirjanduse kohaselt iihingu ees kahju tekitamise eest tildistatult
juhul, kui on tdidetud jargnevad eeldused: 1) on olemas kehtiv ametisuhe juhtorgani liikme ja
tthingu vahel; 2) juhtorgani liige on oma kohustust rikkunud; 3) on tekkinud kahju; 4) kahju ja
rikkumise vahel on pohjuslik seos; ning 5) puuduvad vastutust vilistavad asjaolud. Kahju
peab seejuures olema tekkinud just tihingule.” Ka Saksa diguskirjanduse jargi pole oluline
aktsionirile tekkiv kahju.'* Lisaks ei pea suutma kahju suurust tépselt kindlaks teha, kui kahju

ei ole veel tekkinud, kuid tihing suudab tdendada, et kahju tekib tulevikus."

$ Kierdi, M. jt (koost.). Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, 1k

681. - Kaittesaadav:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-10/Uhingudiguse%20revisjoni%?20analiiiis-kontseptsi
oon.pdf (20.04.2025).

? RKKKo 11.12.2015, 3-1-1-98-15, p 75.

10 Saare, K. TsUSK § 37/3.1.2. — Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. 2. vlj. Tartu: Juura
2023 (edaspidi TsUSK).

' RKTKo 08.05.2013, 3-2-1-191-12, p 12; RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-18-08, p 12; RKTKo 11.05.2005,
3-2-1-41-05, p 18.

12 Koch, J., AktG § 116 Rn. 14. — Hiiffer, U., Koch, J. Beck’scher Kurz-Kommentare. Band 53. Aktiengesetz.
Verlag C.H. Beck Miinchen, 18. Auflage 2024 (edaspidi Koch, AktG).

13 Saare, TSUSK § 37/3.2.1, § 37/3.2.2.3.

14 Holters, W., Weber, M., GroB-Bélting, C., Rabe, K. Aktiengesetz kommentar § 116 Rn. 87. — Holters, W.,
Weber, M. (Hrsg). Aktiengesetz. Kommentar. Verlag C.H. Beck/Verlag Vahlen Miinchen. 4. Auflage 2022
(edaspidi Holters/Weber/GroB3-Bolting/Rabe, AktG).

15 Saare, TsUSK § 37/3.2.2.3.


https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-10/%C3%9Chingu%C3%B5iguse%20revisjoni%20anal%C3%BC%C3%BCs-kontseptsioon.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-10/%C3%9Chingu%C3%B5iguse%20revisjoni%20anal%C3%BC%C3%BCs-kontseptsioon.pdf

Kuigi nii Eesti kui ka Saksa Oiguses on selgelt jaatatud juhatuse ja ndukogu litkmete
solidaarvastutust,’® on Eestis peamiselt olnud arutluse all juhatuse liikmete vastutus.
Kéesoleva magistritod eesméirgiks on analiilisida kapitalitihingu ndukogu litkme kohustuste
sisu ja vastutust tihingu ees kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest, vastates jairgmistele
uurimiskiisimustele:

1. millised on ndukogu litkme peamised seadusest tulenevad kohustused iihingu ees;

2. millises olukorras saab pidada ndukogu litkmeid oma kohustusi rikkunuks;
3. millistel juhtudel ndukogu liige kahju tekkimise eest vastutab; ning
4

millises olukorras on ndukogu litkme vastutus piiratud voi vélistatud?

Tulenevalt uurimiskiisimustest on t60 jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis
analiiiisitakse ndukogu litkme kohustusi, nende sisu ning nduetekohase tditmise peamiseid
kriteeriume. Arvestades, et juhatuse ja ndukogu liikkme vastutust eristavad peamiselt organite
funktsioonid, on autori hinnangul vajalik analiilisida eelkdige ndukogu litkme kohustuste sisu
ning nende rikkumist. Teises peatiikis kisitletakse juhtumeid, mil ndukogu liikme vastutus
voib olla piiratud voi1 vilistatud. Seejuures analiiiisitakse eelkdige aspekte, mis voivad
noukogu liikkme vastutust mdjutada, soltumata kohustuse liigist: néditeks ndukogu esimehe
voimalikku eraldiseisvat vastutust, digusekspertide kasutamist iilesannete tditmisel, vastutuse
kohaldamist kahjulike otsuste vastuvotmisel vastavalt ndukogu litkme tegevusele ja ndukogu

litkkmete valimisega seonduvaid kokkuleppeid.

Noukogu litkkme vastutuse kiisimust on varasemalt kdsitlenud Andres Vutt ja Margit Vutt
2017. aastal avaldatud artiklis ,, Duties and Liability of the Members of the Supervisory Board
of Limited Companies in Estonia: The First Cases from the Supreme Court of Estonia“."
Margit Vutt on kirjutanud magistritod aktsiaseltsi juhtimismudeli digusliku reguleerimise
kohta'® ning doktoritod juhtorgani liikme kohustuste rikkumisega seonduva aktsiondri
derivatiivndude kiisimustes."” Samuti on Tuuve Tiivel aastal 2004 kirjutanud magistrit6o

dritihingu juhtorgani liikkme kohustuste ja vastutuse teemal.” Autorile teadaolevatel andmetel

pole aga konkreetselt ndukogu litkme kohustusi ja nende rikkumisest vOrsuvat vastutust

' Bayer, W., Scholz, P. Organhaftung wegen Nichtdurchsetzung von Anspriichen der Gesellschaft. — Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, Heft 6/2019, 1k 210; RKTKo 20.06.2018, 2-14-51896/208, p 18.2; TInRnKo
30.09.2020, 2-14-51896/304, p 39.

7 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3).

18 Vutt, M. Aktsiaseltsi juhtimismudeli diguslik reguleerimine. Magistritdd. Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu
Ulikool 2006.

' Vutt, M. Aktsioniri derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja iihingujuhtimise abindu. Doktoritdd. Juhendaja
Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011.

20 Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani liikkme kohustused ja vastutus. Magistritdd. Juhendaja Paul Varul. Tartu: Tartu
Ulikool 2004.
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ithingu ees pohjalikumalt késitletud. Lisaks teema véhesele késitlusele, on ndukogu rolli
oluliselt mdjutanud néiteks oigusregulatsioonide areng, mille raamides ithingud toimima
peavad, aga ka tehnoloogia areng, niiteks tehisintellekti laialdasem kasutuselevott. Seega on
oluline selgust saada ndukogu litkmete kohustuste sisust, moistmaks podhimotteid, mille alusel

saab iga ndukogu liiget lugeda vastutavaks tihingule kahju tekitamise eest.

To60s kasutatakse kombineeritult vordlevat ja analiiiitilist meetodit, hinnates ndukogu liikmete
kohustuste sisu peamiselt #riseadustiku ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (TsUS) sitete
ning Eesti Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas véljendatud seisukohtade alusel. Kui Eesti
oiguses on noukogu litkme kohustused vdrreldes juhatuse liikmete omaga pigem sdnastatud
iildistena, siis Saksa Oiguses on need selgelt eristatud, samuti on dJiguskirjanduses

poOhjalikumalt kisitletud kohustuste tditmise standardit.?

Riigikohus on selgitanud, et Eesti
eradigusnormide tolgendamisel saab arvestada teiste riikide rakenduspraktikat, kui tegemist
on sarnaste sétete ja digussiisteemidega. Eelnev kohaldub peamiselt juhtudel, kui vordlusriigis
on sitte rakenduspraktika vilja kujunenud, kuid Eestis see puudub.” Sellest tulenevalt on
kdesolevas t00s voetud vordlusriigiks Saksamaa ning Eesti diguses vdetud seisukohti
vorreldakse Saksa asjakohase seadusandluse, diguskirjanduse seisukohtade ning
kohtupraktikaga. Lisaks on autor vorrelnud Eestis kehtivat regulatsiooni European Model
Company Act’iga® (EMCA), mis on mudelseadus tagamaks iihingudiguse alast integratsiooni

Euroopa liikkmesriikide vahel.”

Tulenevalt asjaolust, et ndukogu liige vastutab iildjuhul vaid
iihingu ees,” on kiesolev magistritdd piiritletud selle ndude kisitlemisega, mille saab
ndukogu liikme kohustuste rikkumise korral esitada iihing. Seda nduet saab AS § 327 Ig 4
kohaselt realiseerida ka iihingu vdlausaldaja voi pankrotihaldur. Noukogu liikme vastutuse

erijjuhtumeid kédesolevas magistritods téomahu piiratuse tottu ei kisitleta.

Kédesolevat magistritodd iseloomustavateks marksonadeks on: juriidilised isikud,

aritihingudigus, diguskaitsevahendid, kahju hiivitamine.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.

2 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), Ik 69.

2 RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39.

2* Andersen, P. K. jt. European Model Company Act (EMCA). — Nordic & European Company Law Working
Paper No. 16-26, First Edition, 2017. — Kéttesaadav: https://ssrn.com/abstract=2929348 (14.02.2025).

% EMCA loomisel saadi inspiratsiooni Ameerika Uhendriikide sarnasest niidisseadusest US Model Business
Corporation Act ning selle mote on, et liikkmesriigid saaksid votta oma seadusandluse loomisel eeskuju
teaduspdhisest ldhenemisest, millega loodi tihtne diguslik ndidisraamistik (Vt /bidem, 1k 1, 8).

% RKKKo 11.12.2015, 3-1-1-98-15, p 75.
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1. NOUKOGU LIIKME KOHUSTUSED JA NENDE RIKKUMINE

1.1. Noukogu liikme kohustuse rikkumine kui kahju hiivitamise noude eeldus

Noukogu litkkme vastutuse iiheks eelduseks on temal lasuvate kohustuste rikkumine ning
Oiguskirjanduses on kohustuse rikkumist kirjeldatud kui sooritusvahet.”” Riigikohus on
selgitanud, et hinnates ndukogu litkme kohustuse tditmist, tuleb vorrelda seda, kuidas
kohustus oleks tulnud tiita ja kuidas see tegelikult tiideti.”® Eeltoodud pohimdte ei kehti
ainuiiksi ndukogu litkmete vastutuse hindamisel. Sooritusvahe leidmine on oluline niiteks ka
juhatuse liikme kohustuse rikkumise tuvastamisel.” Samas tuleb autori hinnangul
sooritusvahe korrektseks leidmiseks eelnevalt tuvastada ndukogu litkme iga kohustuse
tditmise standard. Kohtupraktikast on selge, et rikkumine ei jéreldu ainuiiksi negatiivse
tagajirje olemasolust.® Oiguskirjanduses on selgitatud, et rikkumist saab jaatada, kui
juhtorgani liige rikub kas aktiivselt v3i passiivselt oma peamist voi spetsiifilist kohustust, voi
jitab otsuste tegemisel jdrgimata drilise kaalutluse reegli. Koigi kohustuste (v.a
lojaalsuskohustuste) rikkumise hindamine on hdlmatud hoolsuskohustuse kriteeriumiga.
Seega tuleb kohustuste tditmist voi rikkumist hinnata hoolsuskohustuse kriteeriumi valguses,
mille jirgimisel on tegemist vastutusest vabanemise alusega.’' Iseenesest viljendab seda
ndukogu likkme puhul sdnaselgelt ka AS § 327 Ig 2 11 lause, mille kohaselt peab ndukogu liige

vastutuseks vabanemiseks tdendama, et ta on tditnud kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega.

Noukogu liikme kohustused tulenevad mitte ainult seadusest, vaid diguskirjanduse kohaselt
ka aktsiaseltsi pohikirjast, iildkoosoleku otsustest, ndukogu sisemisest tookorrast voi isegi
ndukogu litkme lepingust.”? Lisaks driseadustikule mdjutavad ndukogu liikme diguseid ja
kohustusi ka eriseadused, nditeks riigivaraseadus®, viértpaberituru seadus® vdi ka rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadus®. Noukogu tookorda voib AS § 317 Ig 11 kohaselt
kehtestada kas pohikirja, iildkoosoleku otsuse voi ndukogu enda otsusega. Noukogu
padevusse kuulub Eesti Oiguse kohaselt aktsiaseltsi tegevuse planeerimine, aktsiaseltsi
juhtimise korraldamine ning juhatuse tegevuse iile kontrolli teostamine, kusjuures ndukogul

on kohustus teha kontrolli tulemused teatavaks iildkoosolekule (AS § 316 lg 1).

2 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), Ik 71, 75.

# RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 18.

» RKTKo 24.11.2015, 3-2-1-129-15, p 15.

¥ RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 18; RKTKo 24.11.2015, 3-2-1-129-15, p 15.
31 Saare, TsUSK § 37/3.2.2.2.

32 Saare, K. jt. (viide 4), var 1839.

33 Riigivaraseadus. — RT 1, 30.12.2024, 16.

3* Viirtpaberituru seadus. — RT 1, 07.01.2025, 4.

35 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. — RT 1, 14.03.2025, 23.
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Oiguskirjanduses on mirgitud, et {ihingu igapievaseid tegevusi korraldab juhatus ja ndukogu

kontrollib iildisemalt juhatuse tegevust.*®

Noukogu annab seejuures juhatusele korraldusi
ithingu juhtimise korraldamisel ning ndukogu nousolek on vajalik tehingute tegemiseks, mis
viljuvad igapdevase majandustegevuse raamest (AS § 317 lg 1). Seega saab seaduse
sonastusest tuletada ndukogu litkme jargnevad kohustused: ithingu tegevuse planeerimine,
juhtimise korraldamine, kontroll juhatuse tegevuse iile, iildkoosoleku teavitamine

juhtimisalase kontrolli tulemustest, ja igapdevasest majandustegevusest viljuvate tehingute

tegemiseks ndusoleku andmine.

Oiguskirjanduse kohaselt on ndukogu peamised kohustused {ihingu strateegiline juhtimine ja
jarelevalve. Spetsiifilised kohustused seonduvad ndukogu pédevusega ning hdlmavad
muuhulgas juhatuse litkkmete ametisuhte kujundamist ja nendega Oigusvaidluse pidamist,
juhatusele korralduste ja tehinguteks nousolekute andmist, iildkoosoleku kokkukutsumist,
prokuristi nimetamist vdi ka aruandluse ja infojagamise kohustust.’” Saksamaad saab
Oiguskirjanduse kohaselt pidada iihingu kaheastmelise juhtimisstruktuuri mudelriigiks,*®
kusjuures Eestis on ndukogu liikme vastutus reguleeritud sarnaselt Saksa digusega.”
Aktsiaselts sarnaneb Saksa Oiguses tuntud Aktiengesellschaft-ile (AG): molemas on kaks
juhtorganit ning tihingu juhtimismudelid sarnanevad iiksteisega.”’ Saksa diguses reguleerib
aktsiaseltsi ndukogu liikme vastutust Aktiengesetz'' (AktG). Saksa Oiguskirjanduses on
margitud, et sarnaselt juhatuse litkmetega on ndukogu litkmete kohustuseks iithingu huve
kaitsta, kuid erinevalt juhatusest teeb ndukogu seda jirelevalvele keskendudes, et tagada
ihingu majanduslik edenemine.*” Saksa Jigusele sarnaste regulatsioonidega riikides on
juhatusel iihingu tegevuses tdidesaatev roll ning ndukogul on seevastu iilesandeks selle ile

jarelevalvet teostada.®

Osatihingu puhul on ndukogu olemasolu vabatahtlik ja kui seadus ei sétesta teisiti, tuleb

osaiihingu ndukogu puhul jirgida aktsiaseltsi ndukogu kohta sitestatut (AS § 189 Ig 1, 2).

% vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 67.

37 Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1841, 1843; Noukogu pidevuses on ka juhatuse liikmetega sdlmitavate tehingute iile
otsustamine (vt AS § 317 Ig 8) ning niiiteks konkurentsikeelu kohaldamist mdjutavate otsuste vastuvdtmine (vt
AS § 185 Ig 1, § 312 Ig 1). Neid kiisimusi autor kiiesolevas magistritdds eraldiseisvalt ei kisitle, kuid t66s
viidatud pdhimotteid tuleb kohaldada vastavalt otsuse sisule ka nendes kiisimustes.

*® Vutt, M. (viide 18), lk 41.

3 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), Ik 72.

4 Ibidem, 1k 67.

1 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 23.
Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist. —  Kaéttesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/index.html (25.04.2025).

2 VEeil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 25. — Henssler, M. (Hrsg.). Beck-online. GROSSKOMMENTAR. AktG.
Verlag C.H. Beck Miinchen 2025, Stand: 01.02.2025 (edaspidi BeckOGK AktG).

¥ EMCA (viide 24), 1k 24.
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Samas nditeks juhul, kui riigil on osaiithingus vdhemalt otsustusdigus, on ka osaiithingus
ndukogu olemasolu kohustuslik (riigivaraseadus § 88 lg 1 p 2). Saksa diguskirjanduses on
selgitatud, et osaiihingu (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH)) puhul on ndukogu
olemasolu samuti iildjuhul valikuline. Samas on see kohustuslik néiteks juhul, kui GmbH-le
kohalduvad tootajate kaasamist reguleerivad seadused* ning sellisel juhul ei saa AktG sitetest
korvale kalduda. Kui pole aga sitestatud teisiti, tuleb GmbH ndukogu puhul 1dhtuda AktG

sitetest, mille kohaldamist on vdimalik pdhikirjaga ulatuslikult muuta.*

Saksa odiguskirjanduses on rohutatud, et ndukogu liikme kohustused iihingu ees tulenevad
ndukogu ilesannetest.* Noukogu liikme peamiste kohustustena on seejuures vilja toodud
ndukogu t60s aktiivne osalemine, funktsionaalse organisatsiooni iilesehitamine ja sdilitamine,
ithingu tegevuses olulisematest &dritehingutest ning iihingu juhtimise olulistest pohimotetest
iilevaate saamine ja hoidmine. Samuti ka teiste ndukogu liikmete iile vastastikuse jérelevalve
teostamine, juhatuse hooletu tegevuse korral vajalike meetmete vOtmine ning juhatuse
liikmetele asjakohase tasu médramine.”’” Saksa Oiguses on avatud kapitaliiihingu ndukogu
peetud kontrollorganiks, kuivord AktG § 111 Ig 1 sdtestab, et ndukogu peab teostama
jarelevalvet juhatuse iile.® AktG § 116 sitestab ndukogu liikmete hoolsusstandardi ja
vastutuse. AktG § 116 I lause jérgi kohaldub AktG § 93, mis reguleerib juhatuse liikmete
hoolsusstandardit ja vastutust, ka ndukogu liikmele. Noukogu liikmele ei kohaldu aga niiteks
sdtted, mis puudutavad kindlustuse ja maksejouetuse regulatsiooni. AktG § 93 Ig 1 néeb ette,
et lihingu asjaajamistes peavad juhatuse litkmed néditama vélja sellist hoolt nagu teeks
ettendgelik juht, kes tdidab lojaalselt oma asjakohaseid kohustusi. Konealune séte vastab sisu
poolest AS § 327 Ig-s 1 sitestatud ndukogu liikme kohustusele tdita oma kohustusi korraliku
ettevotja hoolsusega. Saksa diguskirjanduse kohaselt hinnatakse ndukogu litkme
hoolsuskohustust iithingu huvist lihtuvalt.* See vastab Eesti diguses vdetud lihenemisele,
mille kohaselt on ndukogu liikmel kohustused {ihingu ees.”® Saksa diguskirjanduse kohaselt

saab lhingu kahju hiivitamise ndue ndukogu litkme vastu tekkida selliste kohustuste

# Sellise seaduse niitena saab tuua: Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBL. 1 S. 1153), das zuletzt
durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7. August 2021 (BGBI. I S. 3311) geéndert worden ist. — Kéttesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/mitbestg/index.html (25.04.2025).

# Spindler, G., MiiKoGmbHG, GmbHG § 52 Rn. 1-2. — Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. Verlag C.H. Beck
Miinchen. 4. Auflage 2023.

% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 39.

47 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 15, 19.

*® Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), Ik 69.

¥ Koch, AktG § 116 Rn. 2.

9 RKKKo 11.12.2015, 3-1-1-98-15, p 75.



rikkumisest, mis tulenevad seadusest, pohikirjast voi ka protseduurieeskirjadest. Rikkumine

vOib seisneda nii aktiivses teos kui ka tegematajdtmises.!

EMCA-s on ndukogu kohustustena loetletud juhatuse vastutusalas oleva lihingu asjaajamise
iile jdrelevalve teostamist, ihingu majandusliku seisu regulaarset kontrolli, iihingus taolise
juhtimiskorra tagamist, mis vOimaldab nduetekohaselt teostada jérelevalvet finantsaruannete
ja majandusliku seisu iile. Samuti on ndukogul kohustus tagada, et iihingus oleks kehtestatud
piisavad riskijuhtimise ja sisekontrolli protseduurid ning et juhatus annaks ndukogule

mistahes vajaliku info, et viimane saaks oma kohustusi tdita.”

Kokkuvotlikult peab esiteks ndukogu iihingu tegevust planeerima ning selle valguses
juhtimist korraldama, sealhulgas vajaduse korral tehinguteks ndusoleku andma. Teiseks peab
noukogu teostama jérelevalvet juhatuse tegevuse iile ning osanikke voi aktsiondre sellest
teavitama. Samas tuleb ndukogu liikme kohustuse rikkumise tuvastamiseks hinnata, kuidas
ndukogu liige oleks pidanud kidituma ja leida sooritusvahe tema tegeliku kditumisega. Selleks

on tarvis analiilisida eelnevalt nimetatud kohustuste sisu ja nende tditmise standardeid.

1.2. Uhingu strateegiline juhtimine

1.2.1. Uhingu tegevuse planeerimise ja juhtimise korraldamise sisu

Noukogu peab korraldama iihingu juhtimist ja selle tegevusi planeerima (AS § 316 Ig 1).
Oiguskirjanduses on leitud, et #riiihingu tegevuse planeerimine ja sisesuhtes juhtimise
korraldamine AS § 316 mdttes ongi aktsiaseltsi strateegiline juhtimine. See tihendab iihingu
sisesuhtes eesmdrkide ja strateegiate paika seadmist ning tulevikus nende saavutamiseks
vajalike otsuste langetamist, kuid mitte igapdevast juhtimist.”® Ka kohtupraktikas on
selgitatud, et ndukogu planeerib ja korraldab kiill iildist juhtimist, kuid mitte igapievast
majandustegevust.** Siiski on odiguskirjanduse kohaselt ndukogul digus anda juhatusele
ithingu juhtimiseks korraldusi, sealhulgas otsustada igapédevasest majandustegevusest
viljuvate tehingute iile.”> Oiguskirjanduses on ndukogu peetud korralduste ja tehinguteks

ndusoleku andmise pidevuse tdttu isegi suuremate digustega organiks kui juhatust.>

1 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 135, 136.

2 EMCA (viide 24), 1k 211.

3 Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1846.

> TrtRnKo 27.06.2017, 2-12-43819/189, p 27.

> Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1848.

56 Paltser, A. Ariseadustik. Professor Albert Paltseri kommentaarid. — Tallinn: ILO 1996, 1k 110; Ehkki viidatud
allikas toodud kommentaarid on seaduse tekstile seisuga 20.06.1996, on teatud sitted jadnud samaks ning seega
on ka seisukohad neile endiselt relevantsed.
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Nii seisneb {ihingu strateegiline juhtimine laiemas tdhenduses peamiselt driliste eesmérkide
seadmises, selleks vajalike valikute langetamises ning {iihingu arengusuundade paika
panemises. Soovitusliku iseloomuga Hea Uhingujuhtimise Tava kohaselt, mis on suunatud
eelkdige borsiiihingutele, peab ndukogu iihelt poolt kindlaks méddrama iihingu strateegia, aga
seda ka periooditi lile vaatama. Seda tuleb ndukogul teha ka tlihingu aastaeelarve, iildise
tegevusplaani ja riskijuhtimise pdhimotete osas.’” Seega, kui juhatus tegeleb igapdevase
juhtimise korraldamisega, siis on ndukogu t6dks iihingu tegevust suunata laiemas plaanis, mis
omakorda mdjutab seeldbi juhatuse t66d. Riigi driiihingu ja sihtasutuse ndoukogu litkme
késiraamatus on maérgitud, et ndukogu iilesandeks on koos asutajate voi omanikega panna
paika thingu visioon. Kusjuures {iihingu strateegiline juhtimine hdlmab planeerimist,
strateegia juurutamist ning seejirel ka tulemuste hindamist. Kuivord strateegilise juhtimise
iilesanne on ndukogul, mitte tegevjuhtidel, lasub ka 16plik vastutus tulemuste saavutamise eest
just ndukogul.>® Oiguskirjanduses on vilja toodud, et tegevuse planeerimise hulka kuulub
{ildjuhul ka aastaeelarve kinnitamine (vt AS § 317 lg 7), mis avaldab seelibi mdju iihingu
finantsjuhtimisele.” Edukas tegevuse planeerimine nduab aga teatud oskusi, ettendgelikkust ja
teadmisi iihingu tegevusvaldkonnas. Hea Uhingujuhtimise Tava kohaselt peab ndukogu

koosseis olema selline, mis kaasaks selle todsse piisavalt oskusteavet.*

Riigi dritihingu ja
sihtasutuse ndukogu liikkme késiraamatu kohaselt on igal litkmel voimalik organisatsiooni
majandusliku seisu ja tulemuslikkust hinnata siis, kui ollakse vdimelised mdistma
finantsjuhtimise ja raamatupidamise printsiipe.®’ Seega peavad ndukogu liikmed strateegilise
juhtimise raames olema piisavalt teadlikud iihingu majanduslikust seisust ning seejuures
silmas pidama ndukogu enda poolt kinnitatud {ihingu arengusuundi. Nii on autori hinnangul
ndukogu kohustuseks aastaeelarve kinnitamisel muuhulgas analiiiisida, kas eelarve toetab

ithingu eesmirkide saavutamist ning vajadusel teha juhatusele ettepanekuid selle muutmiseks.

Strateegilise juhtimise sisu arvestades on aga keeruline vdita, et ndukogu oleks rikkunud
ithingu juhtimise korraldamise kohustust, vélja arvatud juhul, kui see on iihingu t66s labivalt
puudulik voi tdiesti olematu. Aris kasutatav strateegia vdib olla ka ettevaatlikkusel pdhinev,
mistottu selle saavutamiseks vOib minna aastaid, kui mitte kiimneid, ning voib ndida, et

strateegilist juhtimist ei toimu. Autor leiab, et strateegilise juhtimise kohustuse rikkumiseks

57 Finantsinspektsioon. Hea Uhingujuhtimise Tava 2005, eessdna, p 3.1.2. — Kittesaadav:

https://www.fi.ee/sites/default/files/2019-02/20050922HY T.pdf (24.12.2024).

% Rahandusministeerium. Riigi &riiihingu ja sihtasutuse ndukogu litkme kédsiraamat, 2017, lk 56, 58. —
Kaittesaadav: https://fin.ee/sites/default/files/documents/2023-01/NK_liikme Késiraamat%20%281%29.pdf
(28.02.2025).

% Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1847.

% Hea Uhingujuhtimise Tava (viide 57), p 3.2.1.

8! Riigi dritihingu ja sihtasutuse ndukogu liikme késiraamat (viide 58), 1k 70.
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ithingu tegevuse planeerimise mottes saab iildjuhul pidada vaid juhtumeid, kui tihingul
puudub mistahes strateegia ja eesmaérgistatud tegevus voi kui strateegia on iihingu tegevust
arvestades ilmselgelt asjakohatu. Olukorras, kus vihemalt mingil mééral on strateegia olemas
ning seda jargitakse, on keeruline ndukogule ette heita ka kdnealuse kohustuse rikkumist ning
leida sooritusvahet rikkumise jaatamiseks. Oluline on seejuures silmas pidada, et ndukogu
tilesanne on siiski iihingu strateegiline juhtimine, mitte igapdevaste otsuste langetamine.
Nimelt on Saksa diguskirjanduses rohutatud, et ndukogu kohustustele ja digustele seab piiri
see, et noukogu peab austama juhatuse rolli ithingu t66s — selle juhtimisdigust. Siiski peab
ndukogu kontrollima juhatuse sobivust taoliseks iseseisvaks juhtimistooks ning juhatuse
hoolikalt valima.®” Seega peab ndukogu oma strateegiliste plaanide elluviimiseks valima
juhatuse, kelle igapdevatodsse nad liigselt sekkuda ei tohi. Nii on iihingu strateegilise
juhtimisega seotud ka konkreetsemad tegevused, mis lihingu kdekéiku oluliselt mojutavad ja
mille kaudu ndukogu litkkme kohustuse rikkumine selgemalt vilja joonistub. Noukogu litkmed
voivad vastutada juhatuse liikme valiku, tema ametisuhte kujundamise voi igapdevasest
majandustegevusest viljuvate tehingute heakskiitmise kohustuse rikkumise tdttu. Neid

ndukogul lasuvaid kohustusi ja sellega seonduvat vastutust késitleb autor jargnevalt.

1.2.2. Juhatuse liikmete valimine

Autori hinnangul ei seondu {iihingu strateegilise juhtimisega ainult tegevusplaanide
koostamine ja arengusuundade paika panemine, vaid ka eelneva tdideviimiseks vajaliku ja
sobiva lihingu tegevjuhtkonna valik. Juhatuse litkmete valimine ja ametist tagasikutsumine on
ndukogu pidevuses (AS § 184 1g 1, § 309 Ig 1). Eesti diguskirjanduse kohaselt peaks juhatuse
valimine olema ndukogu esimene iilesanne.® Seaduses on aga iisna iildsonaliselt miératletud
tingimused, mida ndukogu peaks juhatuse liikmete valimisel jargima. Nimelt ei tohi juhatuse
litkmeks olla isik, kes on ndukogu liige, kellele on kohaldatud juhatuse litkmena tegutsemise
keeldu vai ettevotluskeeldu, kellel on keelatud tegutseda osatihinguga ja aktsiaseltsiga samal
tegevusalal, ega ka isik, kellel on keelatud olla juhatuse liige seaduse voi kohtulahendi alusel
(AS § 180 1g 3, 3', AS § 308 Ig 3, 3"). Seega on seadusest tulenev ldvend juhatuse liikmete

sobivuse hindamise osas tisna madal.

See aga ei tdhenda, et juhatuse litkmete valimisel kohalduvad nduded ainult eelnevaga

piirduvad. Téiendavaid noudeid saab tuletada ndukogu jérelevalvekohustusest. Saksa

62 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 30.
8 Paltser, A. (viide 56), 1k 173.
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oiguskirjanduses on leitud, et ndukogu peab kontrollima juhatuse sobivust iseseisvaks
juhtimistooks ja juhatuse liikmed hoolikalt valima.** Samuti peab ndukogu selgeks tegema,
kas juhatuse liikmed suudavad neile pandud rolli tdita, kas sellistest liikmetest koosnev
juhatuse koosseis suudab koost6dd teha ja kas see koosseis on sobiv juhatuse iilesannete
tditmiseks.® Seega ei piisa ndukogu liikme kohustuste nduetekohaseks tditmiseks iiksnes
inimeste leidmisest, kes oleksid ndus iihingut juhtima. Samuti ei saa kohustuste kohaseks
taitmiseks pidada variisiku juhatusse nimetamist. Oluline on silmas pidada juhatuse litkme

kandidaadi voimekust konkreetset iihingut juhtida ning suutlikkust teistega koostodd teha.

Seonduvalt juhatuse litkmete valimisega vdOib tekkida ndukogu litkmel soov ametisse
nimetada moni enda ldhikondne, kuid arvestades noukogu kohustust olla juhatuse
jarelevaataja rollis, vdib see endaga kaasa tuua teatavaid probleeme.®® Eesti kohtupraktika
seisukohtadest saab tuletada, et iihingu juhtorganites ametis olevad ldhikondsed on kiill
aktsepteeritud, kuid seda teatud juhtudel. Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et kui juhatuse
liige on ndukogu litkme ldhikondne, siis ei tdhenda see, et ldhikondsest juhatuse liige ei tohiks
tasu saada. Selles asjas selgitati, et fakt 1dhikondsusest pidi olema aktsionéridele teada ning
kui nad ei kutsunud ndukogu liikmeid tagasi vdi ei kasutanud muid AS-ist tulenevaid
vOimalusi, lepiti asjaoluga, et ndukogu liikme ldhikondsed juhivad iihingut.”” Seega on
kohtupraktikas tasukiisimuse lahendamise kaudu kinnitatud, et ldhikondsus {ihingute
juhtimisel pole iseenesest probleem. Samas saab eelnevast tuletada, et kui 1ihikondsusest pole
ithingut teavitatud, voib olla kohtute jéreldus teistsugune. Autori hinnangul kujutab see
eelkdige voimalikku huvide konflikti, mis kujuneb probleemseks, kui sellest pole iihingut
teavitatud. Taolisel juhul pole vdimalik teistel ndukogu liikkmetel sekkuda voi nduda ndukogu
litkkmelt otsustamisest korvalejddmist, kui otsustatakse ndukogu litkmega seotud juhtorgani
litkkme iile. Autor ndustub Tartu Ringkonnakohtu seisukohaga, mille kohaselt ei tdhenda
asjaolu, et juhatuse liige on ndukogu liikmete ldhikondne, et juhatuse liige ei peaks tasu
saama.®® Siiski, kui osanikud voi aktsionirid ei teadnud lihikondsuse faktist, annab see autori
arvates alust hinnata ndukogu liikkmete voimalikku vastutust, kui selgub, et ldhikondsest

juhatuse liikkmele on tema isikut ja oskusi arvestades méiratud ilmselgelt liiga suur tasu.®

% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 30.

8 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 111 Rn. 12

% Kiesolevas t60s tuleks lihikondse mdiste sisustamisel eelkdige arvestada ldhedaste suhete olemusest tekkivat
huvide konflikti ohtu, kusjuures analoogselt saab kohaldada pankrotiseaduse § 117 lg-t 1; Pankrotiseadus. — RT
I, 14.03.2025, 17.

7 TrtRnKo 04.05.2023, 2-19-9159/75, p 10.

88 Ibidem, p 10.

% Noukogu kohustuste osas juhatuse liikmele tasu méirata vt ka ptk 1.2.3.
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Nagu eespool mirgitud, ei piirdu ndukogu litkmete kohustused ainuiiksi sellega, et tagada
juhatuse liikkmete olemasolu, vaid ndukogu peab tagama, et valitud juhatuse litkmed oleksid
oma to0ks sobivad. Seega vOib ndukogu litkmete vastutus tuleneda mitte ainult juhatuse
litkkmete valimata jdtmisest, vaid ka ebasobiva litkme valikust. Eesti diguskirjanduse kohaselt
v0ib ndukogu liikme vastutus tekkida puudulike teadmistega juhatuse liikmete valikust.”’ Ka
oiguspraktikas leitud, et juhul kui ndukogu on juhatuse liikmeks nimetanud isiku, kellel
puuduvad tooks vajalikud teadmised voi oskused, ja ta rikub oma kohustusi, vdib ndukogu
olla selle eest vastutav.”' Autori hinnangul seondub see eeclkdige asjaoluga, et ebapideva
juhatuse liikkme valik suurendab tdendosust itihingule kahju tekitamiseks, mille eest voivad
ndukogu litkkmed olla vastutavad, kui nad ei suuda kahju tekkimist ka jérelevalvefunktsiooni

kaudu dra hoida.

Lisaks iildisele kohustusele valida kompetentsed juhatuse liikmed, saab 2023. aastal
joustunud seadusemuudatuse tottu jaatada ndukogu liikmete tdiendavaid kohustusi, kui
ndukogu on jéitnud juhatuse liikmed valimata. Nimelt, kui tildjuhul on juhatuse kohustuseks
votta tihingu maksejouetuse korral samme majandusliku olukorra taastamiseks ja vajaduse
korral esitada pankrotiavaldus, siis kui tihingul puuduvad juhatuse litkmed, langeb see
kohustus ndukogule (AS § 180 1g 5!, § 306 1g 3', § 316 1g 2).”* Eelviidatud kohustused ei lasu
ndukogu litkmel, kui ta ei teadnud ega pidanudki teadma piisivast maksejouetusest.
Arvestades aga noukogu laiaulatuslikku jirelevalvekohustust, on autori hinnangul taolised
olukorrad, mil nodukogu litkmed saaksid usutavalt viita, et nad ei pidanudki {ihingu
maksejouetusest teadma, viga erandlikud.” Nii mdjutab seadus ndukogu ka seeldbi olema

aktiivne juhatuse litkmete ametisse nimetamisel.

Eeltoodu pdhjal saab jiareldada, et seadusest tulenevad nduded juhatuse liikme valimiseks pole
ainsad nduded, millega ndukogu litkmed peavad arvestama. Hinnata tuleb ka seda, et ametisse
nimetatavad juhatuse liikkmed sobiksid oma iilesannete tiitmiseks ning ndukogu otsuse
tulemusena juhiksid {ihingut kompetentsed isikud. Lahikondse valimist juhatuse liikmeks ei

saa iseenesest pidada noukogu litkme kohustuse rikkumiseks, eriti nditeks olukorras, kus

™ Saare, K. jt. (viide 4), var 613.

" Advokaadibiiroo Sorainen OU, Grant Thornton Baltic OU. Eesti Energia AS-i, Elektrilevi OU, Enefit AS-i ja
Enefit Power AS-i juhtorganite tegevuse hindamise erikontroll perioodil 01.01.2020-31.12.2023. Lopparuanne
(ilma drisaladuseta), 1k 63. Kaittesaadav:
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-11/Lopparuanne.pdf (13.04. 2025) (edaspidi Eesti Energia
AS-i erikontrolli raport).

2 Samuti tekib viidatud sitete kohaselt kohustus pérast maksejduetuse ilmnemist peatada maksete tegemine, mis
pole kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega. Kui selliseid makseid tehti, tuleb need iihingule hiivitada.

3 Noukogu jirelevalvekohustuse osas vt ptk 1.3.

14


https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-11/L%C3%B5pparuanne.pdf

tegemist on iihingule vajaliku tippspetsialistiga. Kiill on aga oluline, et {ihing oleks teadlik
lahikondsuse faktist, mille kaudu on vdimalik dra hoida vdimalikke kuritarvitusi juhatuse ja

ndukogu litkmete poolt.

1.2.3. Juhatuse liikmetele tasu méiaramine

Lisaks juhatuse liikmete valimisele on ndukogu iilesandeks méérata juhatuse litkmetele tasu ja
méirata selle maksmise kord (AS § 180' Ig 1, AS § 314 Ig 1). Esiteks peab iithingu poolt
juhatuse liikmele teostavate maksete kogusumma olema moistlikus vastavuses juhatuse litkme
iilesannetega ning teiseks ka {ihingu majandusliku olukorraga (AS § 180" Ig 2, AS § 314 1g 2).
Saksa Oiguskirjanduse kohaselt on juhatuse litkmetele tasu méédramisel iihelt poolt tegu
osaliselt drilist laadi ja tulevikku suunatud otsusega, mille hindamisel kohaldatakse drilise
kaalutluse reeglit, kuid teisalt piiravad seaduses sdtestatud piirangud otsuse langetamisel
kasutatavat diskretsiooni.”* Sama saab jireldada ka Eesti diguse kohaselt: {ihelt poolt vdivad
juhatuse litkme tasu otsustamisel olla midravaks nditeks isiku spetsiifilised erialased
teadmised ning sellest tulenev é&riline soov kindlustada kdrgema tasuméiidra kaudu isiku
motivatsiooni osaleda iihingu juhtimistegevuses, kuid samas peavad koik sellised kaalutlused
olema kooskdlas seadusest tulenevate reeglitega. Seega kujundavad ndukogu otsust juhatuse
litkkme tasu madramisel nii drilised kaalutlused kui ka seda piiravad seaduse sétted. Noukogu
litkkmed peavad olema seejuures hoolsad juba enne 10pliku tasuotsuse langetamist, kuivord
Riigikohtu praktika kohaselt ei saa ndukogu, isegi sellekohase soovi korral, iihepoolselt

timber kujundada varasema otsusega tekkinud vdlasuhet.”

Eesti kohtupraktikas on Riigikohus kinnitanud, et kui ndukogu on juhatuse litkmele médaranud
tasu, mis pole vastavuses tema iilesannetega, on iihingul o&iguskaitsevahendina tasu
vihendamise ndude kdrval ka kahjundue ndukogu liikme vastu.” Tartu Ringkonnakohus on
selgitanud, et juhatuse litkmele mdistliku tasu maksmine ei saa olla késitatav kahjuna, vaid
see on ithingule tavapérane kulu. Seevastu voiks ndukogu liikme kohustuste rikkumist jaatada
nditeks juhul, kui juhatuse litkmele miératud tasu suurus ei vasta kidibepraktikas tavalisele
tasule ning tletab seda oluliselt, voi juhul, kui tasu suurus on aktsiaseltsi kdibega vorreldes

ebaproportsionaalne. Kui tasu on tavapirane ja aastakdibega vorreldes marginaalne, ei saa

™ Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 61.

» RKTKo 03.10.2018, 2-15-18186/83, p 19, 20.

78 Ibidem, p 23, 24; Uhingul on vdimalik nduda juhatuse liikme tasu vihendamist AS § 314 Ig 3 alusel ka juhul,
kui juhatuse litkme tasu méérati tagasiulatuvalt ja tasu pole ilmselgelt litkme panuse ja aktsiaseltsi majanduslike
vOimalustega vastavuses (vt Idem, p 22).
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vdita, et juhatuse liikme tasul oli oluline mdju tihingu majanduskéibele.”” Saksa diguses
rohutab AktG § 116 III lause samuti ndukogu litkme kahju hiivitamise kohustust, kui ndukogu
on kehtestanud juhatuse litkmetele ebakohase tasu. Seejuures on viidatud AktG § 87 lg-le 1,
mis sétestab, et juhatuse liikmele tildiseid to6tasusid méérates, peab ndukogu tagama, et need
vastavad juhatuse litkme {ilesannetele ja sooritusele ning tihingu majanduslikule seisukorrale,

kusjuures ilma konkreetsete pdhjusteta ei tohi tasu olla tavapérasest suurem.’™

Seega on Eesti kohtupraktikas voetud ldhenemine sarnane Saksa oOigusega: iildjuhul on
lubatud eelkdige keskmise tasu midramine ja selle iiletamiseks peaksid esinema seda
pohjendavad kaalutlused. Autori hinnangul on oluline rohutada, et juhatuse liikme tasu
tavapdrasuse hindamisel tuleks aluseks votta sarnases valdkonnas tegutsevad sarnase
suurusega iihingud, mitte aga dritihingute juhatuse litkmete tlildine keskmine tasu. Selliselt on
paremini tagatud iihingu konkurentsivoimelisus ja suutlikkus nimetada iihingu juhatusse
pidevad ning vajalike teadmistega isikud, mis omakorda vdimaldab ndukogul paremini tdita

ithingu strateegilise juhtimise lilesandeid.

1.2.4. Igapievasest majandustegevusest viljuvate tehingute tegemiseks nousoleku

andmine

Noukogu peab AS § 317 Ig 1 kohaselt andma ndusoleku selliste tehingute tegemiseks, mis
véljuvad tihingu igapdevase majandustegevuse raamest. Nimetatud séttes on ndidisloetelu
olukordadest, mil nodusolek on vajalik. Konealusteks tehinguteks on niiteks osaluse
omandamine ja lO0ppemine teistes iihingutes (p 1), kinnisasjade ja registrisse kantud
vallasasjade voorandamine ja koormamine (p 3) voi laenude ja vdlakohustuste vOtmine, mis
iletavad majandusaastaks ettendhtud summa (p 6). Kohtupraktika kohaselt on juhatuse
iilesanne poorduda ndukogu poole, kui juhatus soovib selliseid tehinguid teha. Kui juhatus

seda ei teinud, ei saa juhatuse tegematajdtmist ette heita ndukogu liikkmele.”

" TrtRnKo 04.05.2023, 2-19-9159/75, p 8.

8 Borsiiihingutele kohalduvad tasu méiramisel omakorda erireeglid, niiteks AktG § 87 lg 1 kohaselt peab
tootasu struktuur olema orienteeritud ettevotte jatkusuutliku ja pikaajalise arengu edendamisele, kusjuures
tootasu muutuvkomponentide reguleerimiseks on iildjuhul ndutav mitmeaastase hindamisaluse olemasolu ja
kokkulepe, mis vdimaldaks vdtta tasukiisimustes arvesse ka erakorralisi arenguid. Ka Eestis on lisaks AS-ile
sétestatud teatud erireeglid nditeks véartpaberituru seaduses (VPTS) turul kaubeldava hééledigust andva aktsia
emitendi juhtkonna tasustamise pShimdtete osas (vt VPTS § 135%).

" TInRnKo 15.11.2017, 2-14-51896/192, p 50; Autor rdhutab, et ndukogu liikme vastutus vdib sellisel juhul
tekkida hoopis jirelevalvekohustuse rikkumisest.
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Ehkki seadus véljendab taolistes olukordades ndusoleku andmise ndukogu selge diguse ja
kohustusena (AS 317 lg 2), siis on ithingul vdimalus ndukogu iilesandeid iimber kujundada
seaduses sétestatust erineval viisil, muuhulgas niha ette, et juhatusel pole mitte tihegi tehingu
jaoks ndusolekut vaja (vt AS § 317 lg 2). Praktikas sellist pdhikirja autonoomsust ka
kasutatakse. Naiteks Aktsiaseltsi LHV Varahaldus pohikirjas on sitestatud, et ndukogu
ndusolek on vajalik eelkdige tehingute tegemiseks, millega kaasneb tiitarettevotja asutamine
vOi ldpetamine, ettevotte omandamine, vOdrandamine voi selle tegevuse Idpetamine,
vilisfiliaalide asutamine ja sulgemine, samas muude AS § 317 1dikes 1 sitestatud tehingute
tegemiseks ei ole ndukogu ndusolek vajalik.* Uhingute puhul, kus kehtib rangem
regulatsioon, on tegemist aga ndukogul lasuvate {ilesannete sisu laiendamisega. Nii on AS
LHV Kindlustus pohikirjas sétestatud lisaks peamiselt seaduse nimekirjaga kattuvatele
tehingutele ka ndukogu pddevus otsustada niiteks tdiendavate teenuste ja toodete pakkumise
alustamise ning uutele geograafilistele turgudele tegevuse laiendamise iile. Samuti on
ndukogu pédevuses otsustada tehingute tegemise {iile aktsiondride ja nendega seotud®

t.82 Kuna konealune

isikutega, kui selline tehing viljub igapidevase majandustegevuse raames
seadusesidte on dispositiivne, on seega ndukogu iilesandeid seoses tehinguteks ndusoleku

andmisega voimalik olulisel méaral timber kujundada.

Kui ndukogu antud ndusoleku jérel tekkis tehinguga iihingule kahju, on vdimalik selle
hiivitamist ndukogu litkmetelt nduda. Kohtupraktikas on hoolsus- ja lojaalsuskohustuse
rikkumiseks peetud néiteks seda, kui ndukogu kiitis heaks tihingu vara miitimise oluliselt alla
turuhinna. Noukogu litkme teadmist tehingu kahjulikkusest on seejuures voimalik tuletada
sellest, kui ndukogu liikkmed osutavad {ihingule omakorda teise {ihingu kaudu
raamatupidamisteenust voi kui ndukogu liige, olles ka teise tihingu juhatuse liige, s0lmib

83 Uhingule tekkiva kahjuna arvestatakse ka

viimase rollis lihinguga kahjuliku tehingu.
saamata jadnud tulu.® Kuid ndukogu liige ei peaks vastutama pelgalt seetdttu, kui teatud
tehingu tegemise v3i hoopis tegemata jatmise tottu jdi ithingul tulu saamata. Saamata jaanud
tulu on drimaailmas ja ettevotluses tehtavate valikute puhul iiheks tiiiipilisemaks &ririskiks
ning seega on iildjuhul selle riski panemine juhatuse ja ndukogu litkmele pohjendamatu.

Laiemalt otsuste vastuvotmisel, aga ka igapdevasest majandustegevusest véljuvate tehingute

80 Aktsiaselts LHV Varahaldus (registrikood: 10572453) pdhikiri (kehtivuse algus 08.04.2024), p 5.7, 5.8. —
Kittesaadav: https://ariregister.rik.ee/est/company/10572453/Aktsiaselts-LHV-Varahaldus (08.04.2025).

81 Kusjuures AS LHV Kindlustus pohikirja punkti 5.4.12.(v) jirgi on ndukogu pidevuses ndusoleku andmine ka
sellistele tehingutele, mis on s6lmitud aktsionéride osanike ja aktsiondridega.

2 AS LHV Kindlustus (registrikood: 14973611) pdhikiri (kehtivuse algus 11.12.2020), p 5.4. — Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/company/14973611/AS-LHV-Kindlustus (22.04.2025).

8 TrtRnKo 05.11.2018, 2-14-14536/117, p 13, 13.1.

8 Saare, TSUSK § 37/3.2.1, § 37/3.2.2.3.
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heakskiitmisel, on oluline arvestada iga konkreetse juhtumi asjaolusid. Harju maakohtu
otsuses on rdhutatud, et &rilihingute juhid ei ole selgeltndgijad ning olevikus tekkinud
arusaamu ei saa minevikku tile kanda, kusjuures {ihingu uus aktsionir ei saa timber hinnata
varasemate juhtide tegevust, mis on aset leidnud ja heaks kiidetud varasemate aktsionéride ja

ndukogu ajal.®

Samuti on selgitatud kohtu vdimalusi rikkumise hindamisel, mille kohaselt
puudub kohtul pddevus votta ettevotte juhi roll ning hinnata tagantjdrele tegevuste
majanduslikku otstarbekust ja seda, milline valikuvariant oleks vdinud &riliselt tuua rohkem
kasu. Hinnata saab vaid korraliku ettevdtja hoolsusega kiitumist.*® Samas ei saa autori
hinnangul sellega téielikult ndustuda. Kohtu roll ongi hinnata seda, kas otsus, mis vastaval
juhul tehti, oli pdhjendatult tehtud just selliselt. Samuti pole autori hinnangul mééravaks
asjaolu, et lihingu ndoue on esitatud ajal, mil {ihingus on uued aktsiondrid. Vastupidi: alles

aktsiondride ja osanike voi juhtorgani litkkmete vahetumisel voibki varasemate juhtide kahjulik

tegevus ilmsiks tulla.

Saksa oiguskirjanduses on selgitatud, et ndukogu litkme kohustused ei hdlma endast
kohustust saavutada edu. Oluline on silmas pidada, millised ndukogu litkme otsused on érilist
laadi ehk millel on alternatiivsed valikuvariandid, ja millised otsused mitte. Et ndukogu
otsustel on tihti ennustav olemus ning tulevikku suunatus muudab otsuste langetamise
ebakindlaks, on nende hindamisel oluline vdtta ex-ante vaatluspunkt.*” Harju Maakohus on
selgitanud, et otsuste majanduslikku otstarbekust saab hinnata vaid mitmete erinevate
aspektide koosmdjus. Nendeks aspektideks on nditeks driline konkurentsiolukord voi vajadus
teavet salajas hoida. Kusjuures ettevotte juhtimist saab hinnata konkreetselt selles ajas ja
ruumis, milles tehti vastavaid otsuseid, mitte tagantjdrele. Kohtu seisukoha jirgi puudub
reaalsuses iiksainus Oige toimimisviis, vaid seda mdjutavad juhtorganite litkmete erinevad
arilised kaalutlused, eelistused, aktsiondride soovid ja ka riskitaluvus, samuti konkreetses
hetkes reaalse dritegevuse labiviimine.*® Ehkki kohtu juhised on printsiibis diged, siis leiab
autor, et mitte alati ei saa Oelda, et diget toimimisviisi polnud, tuginedes osanike voi
aktsiondride riskitaluvusele voi juhtide riskivalmidusele. Nimelt kui on selge, et iihing on
litkumas maksejouetuse poole voi kui iihing on kriisiolukorras, tuleb kohaldada kdorgemat
hoolsusstandardit, mis vdib teatud oludes nduda ka viljamaksete tegemise peatamist,

hoolimata juhtorgani liikme suuremast riskivalmidusest. Seega on oluline hinnata seda,

% HMKo 10.02.2021, 2-20-3645/77, p 92.

8 Ibidem, p 78, 91; Korvalmirkusena leiab autor, et kuivord AS § 306 Ig 2 kohaselt on aktsiaseltsi juhatus
kohustatud tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil, vOib vastupidiselt kohtu mérgitule olla teatud
juhtudel kohtuliku kontrolli esemeks just ka tegevuste majanduslik otstarbekus.

87 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 45.

88 HMKo 10.02.2021, 2-20-3645/77, p 91, 92.
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millistes oludes ndukogu litkmed otsuse vastu votsid ja kas see otsus oli sel ajal koiki

asjaolusid arvestades pdhjendatud voi mitte.

Selge on see, et kohus ei pea ega saa iga kahjuliku tehingu puhul sedastada, et ndukogu liige
selle eest ka vastutab. Riigikohus on niiteks juhatuse litkmega seotud digusvaidluse puhul
selgitanud, et riski, mis tuleneb majanduslikust tegutsemisest, nditeks lepingute sdlmimisest ja
taitmisest, kannab siiski iihing, mitte tema juhatuse liige. Seega pole rikkumiseks iihingu
vajadustest ja vOoimalustest ldhtuva lepingu sdlmimine, ega ka see, et lepingupartneri hoolsal
valikul on too 10puks lepingut rikkunud. Siiski saab rikkumiseks pidada lileméddrase riski
votmist.*” Eeltoodud Riigikohtu seisukohta on asjakohane jaatada ka ndukogu liikme puhul.
Nii oleks autori hinnangul tehinguteks nodusoleku andmisel ndukogu liikmete vastutus
oigustatud, kui ndukogu votab sellega tihingule riski, mis selle majanduslikku seisu arvestades
pole moistlik voi kui sdlmitakse leping isikuga, kelle puhul on teada, et lepingut ei pruugita
nduetekohaselt tdita. Sellisel juhul ei ole tehingu ndol tegemist enam tiiiipilise dririskiga, kus
soovitud ja ithingule kasulikum tulemus jadb ndukogu liikme tegevusest soltumata pohjustel

saavutamata, vaid hoopis ndukogu tegemata to6ga asjakohaste kaalutluste véljaselgitamisel.

Viru Maakohtu otsuses on selgitatud, et kui ndukogu litkme vastu on esitatud ndue kahjuliku
otsuse tottu tekkinud kahju hiivitamiseks, peaks hageja vilja tooma niiteks selle, et langetatud
otsuse tarvis oleks ndukogu liige pidanud koguma rohkem vdi hoopis muud infot.”® Ehkki see
on pdohimotteliselt dige, saab iseenesest alati vdita, et infot oleks voinud rohkem koguda.
Autori hinnangul seisneb kiisimus hoopis selles, millisest hetkest alates on voimalik delda, et
ndukogu liige on piisavalt vajalikku infot kogunud ja veelgi tdpsemalt, mida ta sellise info
kogumiseks moistlikult tegema peaks. Saksa diguskirjanduses on leitud, et ka ndukogu otsuste
puhul tuleb arvestada irilise kaalutluse reeglit.”’ Riigikohtu seisukoha jirgi saab juhatuse
litkkme vastutuse hindamisel lugeda drilise kaalutluse reegli nduded tdidetuks, kui: 1) juhatuse
litkmel puudub isiklik huvi oma tegevuse vastu; 2) ta omab vastavalt asjaoludele mdistlikul
maédral infot; ning 3) sarnases olukorras oleks heauskse juhatuse poolt ratsionaalselt usutav, et
tegevus vOi otsus on tehtud iihingu parimates huvides.” Saksa diguskirjanduse kohaselt
puudutab ndukogu litkmete puhul &rilise kaalutluse reegli kohaldamine eelkdige just selliseid

otsuseid, mis seonduvad tulevikku suunatud otsustega kaasneva ebakindlusega, néditeks

% RKTKo 04.03.2015, 3-2-1-169-14, p 21. Antud lahend on tehtud korteriiihistu juhatuse liikme suhtes, kuid
autori hinnangul on voimalik neid pShimdtteid laiendada ka kapitaliithingu juhtorgani litkkmele.

% VMKo 27.04.2022, 2-19-9159/70, p 1, 13.

! Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 45.

%2 RKTKo 18.12.2019, 2-17-10474, p 20; Arilise kaalutluse reegli kohta vt ka Tarvis, P. Arilise kaalutluse reegel
juhtorgani liikkme vastutuse hindamisel. Magistritdd. Juhendaja Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2019.
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juhatuse litkmete valimine ja tagasikutsumine, nende tasu midramine ja ka tehingute
heakskiitmine. Kusjuures info piisavuse hindamine allub tdielikult kohtuliku kontrollile.
Noukogu otsuste vastuvotmiseks on vajalik vastavalt asjaoludele piisava informatsiooni
olemasolu ning selle kogumine voib vajada ka eksperdiarvamuse votmist. See, kas drilise
kaalutluse reegel peaks kohalduma raskete rikkumiste korral, mil piisavat infot pole kogutud,
on aga kaheldav, kuivord drilise kaalutluse reegli kohaldamise iiks eelduseid ongi piisava info
olemasolu. Samas tuleb arvestada, et ndukogu otsuste langetamiseks pole vaja otsida mitte
koikvdimalikku infot, vaid just vajalikku infot, mistottu tuleb piisava infohulga hindamisel
rakendada teatud diskretsiooni. Noukogul sdilib teabe omandamise osas moningane
valikuvabadus, sest teave ei pea olema kdikehdlmayv, vaid vastaval juhul kohane. Nii on Saksa
oiguskirjanduses jdreldatud, et érilise kaalutluse reegli kaitse peaks laienema ainult sellistele
noukogu otsustele voi tegevustele, mida ei seo Oiguslikud nduded, vaid mis ongi loomult
arilist laadi. Oluline on ka see, et kui arilise kaalutluse reeglit pole jargitud, siis ei tihenda see
iseenesest automaatselt rikkumist, vaid pelgalt viitab, et rikkumine vdib olla toime pandud.

Samas liheb sellisel juhul tdendamiskohustus ndukogu liikmele {ile.”

Kokkuvdtlikult on seadusandja jatnud tehingutele heakskiidu andmise padevuse kujundamise
oiguse lihingule, arvestades seadusest tulenevat vdimalust seda padevust kas vilistada, piirata
vOi laiendada. Samas leiab autor, et sellist seadusandja valikut kompenseerib ndukogu
kohustus teostada jdrelevalvet: isegi olukorras, kus ndukogu pidevus igapédevase
majandustegevuse raamest véljuvate tehingutele nodusoleku andmiseks on vilistatud, on

ndukogul endiselt kohustus nende tehingute tegemise iile jarelevalvet teostada.

1.3. Jarelevalve teostamine

1.3.1. Jarelevalve sisu

Noukogu teine peamine kohustus on jirelevalve teostamine. Noukogu peab AS § 316 Ig 1
kohaselt teostama jérelevalvet juhatuse tegevuse lile ning tildkoosolekut kontrolli tulemustest
informeerima. Riigikohus on sedastanud, et jdrelevalve teostamine on ndukogu keskseks
tilesandeks.”* Ka autori hinnangul saab jirelevalvekohustust pidada ndukogu olulisemaks
iilesandeks, mille kaudu viljendub mitmeid strateegilise juhtimise olulisi elemente. Néiteks
ithendab jdrelevalve- ja strateegilise juhtimise kohustust kontrolli teostamine juhatuse litkme

sobivuse osas, juhatuse tehtud tehingute {ile, sealhulgas ka selle iile, kas tegevjuhtkonna

% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 45, 47, 48.
% RKTKo 3-2-1-152-16, p 16; RKTKo 19.12.2016, 3-2-1-113-16, p 24.
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tegevus on kooskdlas iihingu eesmirkide ja strateegiaga. Lisaks on riigi dritihingu ja
sihtasutuse ndukogu liikme késiraamatu kohaselt jdrelevalve toetavaks teguriks iihingu

strateegiliste eesmirkide seadmisel ning vajadusel nende muutmisel.”

Ka Saksa diguses on AktG § 111 kaudu rohutatud, et jarelevalve juhatuse tegevuse iile on
ndukogu olulisim iilesanne.”® Saksa allikatest saab esile tdsta ndukogu kohustuse valida
tohusalt toimiv juhatus, aga ka jilgida pidevalt selle tegevust.”” Samas ei saa ndukogult
oodata, et ta jilgiks juhatuse igapdevatoiminguid ega nende eest vastutaks, vaid ndukogu peab
laiemas plaanis jédlgima juhatuse tegevuse seaduslikkust, korrektsust, otstarbekust ja
muuhulgas ka majanduslikku efektiivsust.”® Seega kui juhatuse liikmete valimine ja
ametisuhte kujundamine seondub eelkdige lihingu strateegilise juhtimise lilesandega, siis
jarelevalve puhul hinnatakse olemasolevate juhatuse litkmete sobivust ja teostatakse juhatuse
tegevuse iile kontrolli. Ehkki jarelevalvekohustust on rohutatud nii Eesti kui ka Saksa diguses,
on jdrelevalve sisu jddnud Eesti diguses pigem avamata. Niiteks pole diguskirjanduse kriitika
kohaselt jarelevalvekohustus seaduses selgelt sdtestatud. Nimelt ei sea seadus kriteeriume
jarelevalve osas ega ka ajavahemikku, mille jdrel tuleks iihingu dokumente kontrollida voi

millises osas seda iildse teha tuleks.”

Oiguskirjanduses on rohutatud, et jirelevalve teostamine nduab selle efektiivseks tditmiseks
teatud Oigusi. Nii on ndukogule kui kollegiaalsele organile tervikuna, aga ka eraldi ndukogu
liikmetele antud digused, mis vdimaldavad ndukogu liikmete kohustuste tditmist.' AS § 317
lg 6 voimaldab ndukogul tutvuda koikide aktsiaseltsi dokumentidega ning kontrollida
raamatupidamise digsust, vara olemasolu ning aktsiaseltsi tegevuse vastavust nii seadusele,
pohikirjale kui ka iildkoosoleku otsustele. Niiteks kohtupraktikas on leitud, et kui ithingu
makseraskused on teada, tuleks hoolsal ndukogu litkmel eelnimetatud diguse alusel juhatuse
tegevust, raamatupidamise digsust ja vara olemasolu ka kontrollida.'”" Samuti on ndukogul
Oigus saada juhatuselt teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta ning nduda juhatuselt tegevusaruande
ning bilansi koostamist (AS § 317 Ig 7).!” Ning AS § 306 Ig 3 annab diguse nduda aruannete

ja dokumentide drakirju, kui ndukogu pole teisiti otsustanud. Noukogu t66s on abiks ka

% Riigi dritihingu ja sihtasutuse ndukogu liikkme késiraamat (viide 58), Ik 112.
% Koch, AktG § 111 Rn. 1.

9 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 39.

%8 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 18.

* Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 68.

19 Saare, K. jt. (viide 4), var 1843, 1855, 1856.

1% TrtRnKo 27.06.2017, 2-12-43819/189, p 26.

12 See digus on ka igal ndukogu liikmel (AS § 317 1g 7 I lause).
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auditikomitee, kui see on iihingus loodud. Audiitortegevuse seaduse'® (AudS) § 97 Ig 1
kohaselt on auditikomitee liikmete ametisse nimetamine ja tagasikutsumine ndukogu
pidevuses. See on nduandev organ raamatupidamise, audiitorkontrolli, riskijuhtimise,
sisekontrolli ja -auditeerimise, jarelevalve teostamise ja eelarve koostamise valdkonnas ning
tegevuse seaduslikkuse osas (AudS § 96). Kui sellist komiteed pole loodud, lasuvad selle
ilesanded siiski ndukogul, kes peab iilesannete tditmiseks omama piisavat ja asjakohast
teavet.'™ Seega peab ndukogu igal juhul saama selge iilevaate ithingu kiekiigust, iikskoik,

kas ta kasutab selleks korvalist abi voi1 mitte.

Eesti diguskirjanduses pole ndukogu liikme kohustuste tditmise standardit pohjalikult lahatud,

kiill aga on seda tehtud Saksa kirjanduses.'” Saksa diguses on sitestatud juhatuse liikmete

kohustus ndukogule teatud olukordades aru anda ja informeerida ning see on diguskirjanduse
kohaselt iildiselt ka piisav alus, mille pinnalt ndukogu oma jérelevalvekohustust peaks tditma.

Kui juhatus oma aruandluskohustust tdidab, siis peab ndukogu saadud infot pohjalikult

uurima, kusjuures abistamiseks voib kokku kutsuda todgruppe, kuid jarelevalvekohustust ei

saa siiski tdielikult neile delegeerida.'® Saksa diguskirjanduse jirgi on ndukogu teostatav
jarelevalve piisav, kui ndukogu:

- on veendunud, et {ihingu juhatuse koosseis on oma iilesannete tditmiseks sobiv ja et
juhatuse litkkmed sobivad oma rolli tditma;

- on veendunud, et juhatuse litkmete vaheline koostdd sujub ning ithingu juhtimine, selle
tegevuse planeerimine, raamatupidamine ja tiihingu sisemine organisatsioon vastab
nluetele;

- on veendunud, et juhatus tdidab enda aruandluskohustust seaduse kohaselt;

- votab arvesse ja arutab raporteid ning infot, mida ta juhatuselt saab ning sealjuures
kasitleb detailselt neis kajastatud tehinguid, iithingus toimunud arenguid ja tulemusi;

- tdidab ndukogule seaduses pandud kohustust seoses finants- ja tegevusaruandluse iile
vaatamisega;

- kontrollib kdiki asjaolusid, mis vdiksid viidata juba toimunud vdi tulevikus tdenéoliselt
toimuvale juhatuse liikme kohustuste rikkumisele; ja

- oluliste kdrvalekallete korral algselt planeeritud tegevustest voi olulise muutuste puhul
ithingu majanduslikus seisus, sealhulgas vordluses teiste sarnaste ettevitetega, kontrollib

nende pdhjust ja seda, kas juhatus on nendele kdrvalekalletele ka sobivalt reageerinud.'”’

193 Audiitortegevuse seadus. — RT I, 07.01.2025, 13.

14 Riigi drilihingu ja sihtasutuse ndukogu liikme késiraamat (viide 58), Ik 113.
15 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), Ik 69.

19 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 111 Rn. 13, 16.

17 Ibidem, AktG § 111 Rn. 12.
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Eestis vOiks samuti ndukogu liikmete jirelevalvekohustuse sisu ja standardit hinnata
eeltoodud pdhimotete ja driseadustikus ettendhtud normide alusel, mis seavad ndukogu toole
teatud eeldused. Naiiteks, kui juhatuse koosolekute regulaarsusele pole tipsemaid ndudeid
sitestatud, peab ndukogu jilgima, et viimane peaks ka regulaarselt koosolekuid.'”® Noukogu
peab koosolekuid pidama vihemalt kvartaalselt (AS § 321 lg 1). Nimetatud siite loob
minimaalse standardi ndukogu litkme aktiivsuseks ning tdhelepanuks tihingu kdekdigu ning
toimimise suhtes. Lihtudes korraliku ettevdtja hoolsuse printsiibist, voiks autori hinnangul
olla iildjuhul alati jarelevalvekohustuse rikkumine jaatatav, kui kvartaalseid kohtumisi ei peeta
ning juhatuse liikkmed on toime pannud rikkumise. Oluline on rohutada, et juhatuse liikmete
kohustuste rikkumine ei tihenda, et automaatselt tekiks sellega ka kahju, voi isegi kui kahju
tekib, et see oleks pohjuslikus seoses ndukogu koosolekute pidamise kohustuse rikkumisega.
Siiski, arvestades, et kvartaalsete kohtumiste pidamata jatmine on iseenesest seadusest
tuleneva ndude rikkumine, nduaks vastutusest vabanemiseks korraliku ettevotja hoolsuse
toendamine ndukogu liikmetelt tavapdrasest suuremat pingutust. Ning kui selgub, et juhatus
on teinud kahjulikke tehinguid, on ndukogu liikmetel ilmselt pea vOoimatu viita, et nad ei

pidanudki kahjulikust tehingust teadma ja et nad tegutsesid piisava hoolsusega.'”

Samuti saab jdrelevalvekohustuse sisu hinnata sitete alusel, mille kohaselt on ndukogul
kohustus avaldada aruannete kohta arvamust. Niiteks majandusaasta aruannete kohta
arvamuse esitamise kohustus AS § 179 Ig 2 ja § 333 Ig 1 alusel suunab ndukogu sisulisemalt
majandusaasta aruande iile vaatama ja sellele oma seisukohta andma. Kuid ndukogu roll
ilmneb ka muudes aspektides, nditeks strateegilise juhtimisega seonduvas kohustuses teha
iildkoosoleku iga pievakorrapunkti kohta ettepanek (AS § 294 lg 5).!"° Nii nieb seadus ette
mitmeid erinevaid detailsemaid kohustusi, mille korrapédrane tditmine on indikatsiooniks, et

noukogu litkmed on jarelevalvekohustust tditnud neilt oodatava hoolsusega.

Jirelevalvega seondub siiski kdige otsesemalt juhatuse aruandluskohustus AS § 180 Ig 5 ja
AS § 306 lg 3 alusel, mille sisu on oluliseks aluseks ndukogu jirelevalvele. Nimetatud sitete
kohaselt on juhatusel kohustus ndukogule anda {ilevaade iihingu seisust ja tegevusest
vihemalt kord nelja kuu jooksul ning samuti kohustus ndukogu koheselt teavitada iihingut

oluliselt mdjutavatest asjaoludest voi kui selle majanduslik seis on oluliselt halvenenud. Kuigi

198 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 69.

19 Kohtupraktikas on koosolekute pidamata jétmist kasutatud ka argumendina ndukogu liikmete kohustuste
rikkumise sisustamisel, vt nt TrtRnKo 27.06.2017, 2-12-43819/189, p 28.

10 Aktsiaseltsi puhul on iildjuhul ndukogu pidevuses niiteks ka iildkoosoleku paevakorra midramine (AS § 293
lg 1), dividendi suuruse kooskdlastamine (AS § 278), ndusoleku andmine eeldividendi maksmiseks (AS § 277 Ig
3) vdi ithingu oma aktsiate omandamiseks (AS § 283 Ig 3).
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ndukogu peaks {iile vaatama juhatuse koostatud aruandeid, siis kui juhatus on aruanded
koostanud ebakorrektselt, tekib kiisimus ndukogu litkmete vdimalikust vastutusest. Eesti
Oiguskirjanduses on leitud, et on kaheldav, kas ja mis ulatuses saab ndukogu tugineda
ainuiiksi juhatuselt saadud infole.""" Eesti kohtupraktikas on niiteks iihingu tervikvara
miiiigile ndusoleku andmise korral leitud, et sellisel juhul ei oleks tohtinud ndukogu
jarelevalve piirduda juhatuse esitatud andmetega ndustumisega.''? Saksa diguskirjanduses on
selgelt deldud, et ndukogu ei pea olema juhatuse edastatava teabe osas juba eos kahtlev ega
pea selles pidevalt kahtlema. Samas ei ole lubatud infot ka pimesi usaldada.'”® Seoses juhatuse
esitatud iilevaadete ja raportitega on Saksa Oiguskirjanduses maérgitud, et {ildjuhul vodib
ndukogu liige tugineda nende digsusele, kuid kui ta tunnetab liinki olemasolevas infos voi
seda, et oluliste kiisimuste osas puudub piisav info, peab ndukogu juhatuselt tdiendavat infot
kiisima. Siiski olukordades, kus kiisimuse all on iihingu jaoks eriti olulise tédhtsusega
tehingud, peab ndukogu iseseisvalt tegema péringuid juhatuse antud info kohta, nditeks juhul,
kui toimuvad olulised kdorvalekalded iihingu tegevuses planeeritust. Nii hdlmavad Saksa
oiguse kohaselt ndukogu liikkme kohustused ka kohustust hinnata, kas vajalik on kokku
kutsuda ndukogu koosolek vdi vajadusel nduda iildkoosoleku kokkukutsumist.'"* Ka Eesti
oiguses on selgelt sitestatud ndukogu kohustus taotleda aktsionédride voi osanike koosoleku

kokkukutsumist, kui see on iihingu huvides ilmselt vajalik (AS § 317 Ig 10).

Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et ndukogu teostab jirelevalvet nii juhatuse tegevuse
oiguspdrasuse kui ka selle eesmirgipirasuse ning otstarbekuse tile. Samuti on ndukogul digus
ja kohustus kontrollida juhatuse liilkme lepingust tulenevate kohustuste tditmist.'”” Lisaks on
leitud, et tulenevalt ndukogu pédevusest esitada ndudeid tildkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamiseks (vt AS § 302 lg 3), on ndukogul digus jérelevalvet teostada ka iildkoosoleku
tegevuse iile.!"® Saksa diguskirjanduse kohaselt peab ndukogu jilgima, kas juhatus kaitseb
tihingu arihuve ja kas thingu sdilimine ning pikaaegne kasumlikkus on kindlustatud."’
Kusjuures jdrelevalvekohustus ei piirdu ainuiiksi juhatuse tegevuse kontrollimisega:

118

jarelevalvet tuleb teostada teistegi ndukogu litkmete iile.""® Nii on Saksa diguskirjandus

omistanud nodukogule laiema funktsiooni, kui Saksa vOi Eesti seadus seda teeb. Nimelt

M vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 70.

"2 TrtRnKo 05.11.2018, 2-14-14536/117, p 13.1.

113 Holters/Weber/GroB-Bélting/Rabe, AktG § 111 Rn. 16.

"% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 43, 44.

115 Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1852, 1860.

16 paltser, A. (viide 56), 1k 176; Oiguskirjanduses on viidatud ndukogu kohustusele iildkoosoleku otsuseid
vaidlustada, kui tihingule voib tekkida kahju, ning ndukogu litkmel on selline kohustus kuriteo voi vdirteo
toimepanemise, aga ka kahju hiivitamise kohustuse tekkimise ohu korral (vt Saare, K. jt. (viide 4), var 1879).

7 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 32.

18 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 19.
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nimetab AktG § 111 Ig 1 ndukogu iilesandena vaid juhtimise iile jirelevalve teostamist'"’

jaka
AS § 316 Ig 1 1 lause sitestab selgelt, et ndukogu pidevusse kuulub jérelevalve teostamine
just juhatuse tle. Saksa diguskirjanduses tuleneb see pdhimdttest, et ndukogus teostatakse
iilesandeid thiselt, mistottu iga liige peab ndukogu esimeest teavitama, kui ta mirkab teise
ndukogu liikkme digusvastast kéditumist.'”® Kuivord ka Eesti diguses on ndukogu roll iihiselt
kohustusi tdita, kusjuures igal liikmel lasub omaette kohustus sellesse panustada, tuleks autori
hinnangul Eestis ndukogu iilesandeid tdlgendada laiemalt kui AS § 316 1g 1 I lause sitestab.
See tdhendab, et hoolimata seaduse kitsalt piiritletud sOnastusest, mille kohaselt ndukogu
teostab jdrelevalvet just juhatuse tegevuse iile, peavad ndukogu liikmed teostama jérelevalvet
ka iiksteise iile. Seega on ndukogu litkme iildsOnaliselt reguleeritud jérelevalvekohustust
voimalik konkretiseerida mitmel viisil. Eelnevast saab kokkuvotvalt jéreldada, et ndukogu ei
pea igat juhatuse tegevust kahtluse alla seadma, aga kui juhatus annab selleks pohjust, tuleb
noukogul vastavalt ka reageerida. Sellises olukorras on ndukogul nii digus kui ka kohustus ise

aktiivselt lisainfot koguda ning néiteks juhatuse aruandlust ja algdokumente ldhemalt uurida,

kasutades selleks AS § 317 Ig-ga 6 ja 7 antud diguseid.

Saksa Oiguses on ndukogu kohustusi veelgi laiendatud ning nii on Saksa diguskirjanduse
kohaselt ndukogul ka kontserniga seonduvad kohustused.'?’ Samas ei tdhenda see, et
emaiihingu ndukogu peab kogu kontserni suhtes jirelevalvet teostama, vaid oluline on
teostada jérelevalvet peamiselt konkreetse iihingu juhatuse tegevuse iile — ndukogu kaitseb
celkdige konkreetse iihingu huve.'” Ka Eesti diguskorras on kontserni puhul vdimaldatud
emaettevotjal anda juhised tiitarettevotja juhtorganitele, sealhulgas ndukogule, ning iildjuhul
on ndukogu liikmed kohustatud neid korraldusi ka jirgima (AS § 6' Ig 1). See tihendab
praktikas seda, et ndukogu jirelevalvekohustus voib ka Eesti diguses laieneda néiteks sellele,
kas juhatus jargib emaettevotja antud juhiseid. Samuti voivad antud juhised oluliselt mdjutada
ndukogu poolse iithingu strateegilise juhtimise viise, kui emaettevotja on selle kohta
ndukogule ettekirjutusi teinud. Sellisel juhul saab laiendada noukogu liikmete
jarelevalvekohustuse selleni, et ndoukogu litkmetel tuleb hinnata, kas ndukogu enda tegevused

on kooskolas emaettevotja korraldustega.

Tehisintellekt (AI) mojutab koiki eluvaldkondi ning nii mdjutab Al laialdasem kasutuselevott

ka ndukogu liikmete t66d. Saksa diguskirjanduses on esile tdstetud, et jarelevalve teostamine

9 AktG § 111 1g 1: ,,Der Aufsichtsrat hat die Geschdfisfiihrung zu iiberwachen.*
120 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 57.

2! Ibidem, AktG § 116 Rn. 77.

122 Ibidem, AktG § 111 Rn. 116-118.
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muutub keerulisemaks, kui juhatus kasutab oma tegevuses ja otsuste vastuvotmisel Al abi.'?

Noukogu t60s on aktuaalne nii Al kasutamise kui ka selle kontrollimise temaatika.'**
Oiguskirjanduse ~ kohaselt ~ vdimaldab Al  muuta  efektiivsemaks  mahukaid
andmetootlusprotsesse, analiiiisides néiteks tarneahelaid ja tuues vilja nende kitsaskohti.
Samas kasutades Al-d tooprotsesside holbustamiseks, nduab see omakorda juhtimisprotsessis
Al kasutamise jilgimist, hindamist ja ldbivaatamist. Seetottu muutub Al kasutuselevott ka
ndukogu jirelevalvefunktsiooni osaks.'” Seejuures peaks ndukogu kontrollima, kas Al
kasutamise pohimotted ja eeskirjad on juhatuse poolt lihingus paika pandud, hinnates ka
eetilisust ja normidele vastavust, ning seda, kuidas juhatus ise jdlgib Al kasutamist. Kui
nditeks otsuste vastuvotmisel on kasutatud Al abi, tuleb alati tagada, et iga otsus oleks

hoolimata sellest pdhjendatav.'*

Arvestades eelnevat ja noukogu kohustust iihingut
strateegiliselt juhtida ning juhatuse ile jdrelevalvet teostada, on autori hinnangul just
praegusel ajal iihingute noukogude ees olulised kiisimused seonduvalt sellega kas, kuidas ja
milliste piirangutega iihingu tegevuses tehisintellekti abi kasutada. See mojutab kahtlemata ka
ndukogu jirelevalvekohustuse sisu ja ulatust ning vOib endaga kaasa tuua vdimaliku

rikkumise, kui ndukogu nende arengutega tegelemisest hoidub.

1.3.2. Noukogu sekkumisdiguse ja -kohustuse ulatus

Eesti diguskirjanduses on leitud, et ndukogul on kohustus ithingu juhtimisse teatavas ulatuses
sekkuda, kui mérgata on iihingu tegevust oluliselt mdjutavaid asjaolusid, sdltumata, kas need
asjaolud pohjustas juhatuse liikkmete kohustuste rikkumine voi mitte. Kuid kui ilmneb juhatuse
kohustuse rikkumine, peab ndukogu tegema juhatusele korralduse Oigusvastase tegevuse
10petamiseks, esitama noudeid iihingule tekitatud kahju hiivitamiseks ning vajadusel kutsuma
kohustusi rikkunud juhatuse liikme tagasi.'”” Saksa diguskirjanduses on samuti rohutatud, et
ndukogu peab hindama vdimalikke ndudeid juhatuse vastu.'” Saksa kohtupraktikas on juba
aastal 1997 leitud, et iildise reeglina peaksid ndoukogu litkmed taoliseid ndudeid kahju
hiivitamiseks esitama ning ndude esitamata jdtmist saavad oOigustada vaid tugevad

vastuargumendid, mistdttu vdib ndude esitamata jdtta pigem erandolukorras.'” Saksa

12 Thoms, A., Mattheus, D. Kiinstliche Intelligenz und die Rolle des Aufsichtsrats, 1k 73. — C. H. Beck,
Rechtszeitschrift fiir nachhaltige Unternehmensfithrung, ESG Heft 3/2024.

124 Kalss, S. Das stete Wachsen der Aufgaben des Aufsichtsrats. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, Heft
21/2024, 1k 976.

125 Thoms, A., Mattheus, D. (viide 123), Ik 71, 72.

126 Ibidem, 1k 73.

127 Saare, K. jt. (viide 4), vor 1852.

128 Koch, AktG § 111 Rn 7.

122 BGH Urteil vom 21.04.1997 — 11 ZR 175/95, BeckRS 1997, 3631.
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oiguskirjanduse kohaselt tuleks ndudeid esitada alati, kui ndukogu poolt 1dbiviidud analiiiisi
tulemusena on selge, et ithingul on tdendoliselt juhatuse litkme vastu ndue olemas. Seejuures
ei ole nduete esitamise kohustust nditeks véiksemate juhtumite korral, kus ndude maksma
panemine oleks ebaproportsionaalne. Arvestada saab ka ndude esitamisega kaasneva
voimaliku mainekahju tekkimist tihingule, kuid siiski tuleb silmas pidada, et mainekahju, mis
tekib pérast rikkumiste maha vaikimist, vdib olla veelgi suurem."*® Autori hinnangul on Eestis
voetud sarnane lihenemine. Nimelt on diguskirjanduse kohaselt juhatuse litkkme vastu ndude
esitamine iildjuhul ndukogu Oigus ja kohustus, kuid ndude esitamata jdtmine voi sellest
loobumine vOib anda alust ndukogu litkmete vastu kahjundude esitamiseks, kui korraliku
ettevotja hoolsuse jérgi tegutsev ndukogu liige oleks ndude esitanud. Teisalt voib ka
pohjendamatu ndude esitamine kaasa tuua ndukogu liikkmete vastutuse.””' Seega kui ndukogu
soovib sdilitada hdid suhteid juhatuse litkmega, jittes kahjundude esitamata, vOib liigne

vastutulelikkus paddida ndukogu liikmete endi kohustuste rikkumisega.

Noukogu liikkmete kohustus hinnata ja esitada ndudeid juhatuse liikmete vastu ei piirdu Saksa
oiguskirjanduse kohaselt ainult parasjagu ametis olevate juhatuse litkmetega, vaid see
kohustus hdlmab ka nduete esitamist endiste juhatuse liikkmete vastu.'*? Esiteks laiendab see
ndukogu jdrelevalve ulatust, kuid mojutab selgelt ka sekkumiskohustuse tditmist praktikas.
Nimelt muudab see autori hinnangul kiisitavaks iihingute praktika, kus juhatuse ja ndukogu
litkmed vahetavad omavahel kohti. Sellisel juhul pole ilmselt ndukogu liitkmetel, kes varem
olid juhatuses, huvi enda kui endise juhatuse litkme vastu voimalikke ndudeid hinnata ega ka
esitada. Sestap on autori hinnangul eriti oluline, et tihingus sdiliks teatav erapooletus, mille
tagamise itheks vdimaluseks on see, et ndukogu ja juhatuse litkmeid eelpool kirjeldatult ei
vahetata. Naiteks on Saksa diguses borsilihingute puhul sdtetatud erireegel ndukogu litkmete
isikunduete osas, mille kohaselt ei voi ndukogu litkmeks olla isik, kes on olnud viimase kahe
aasta jooksul sama tihingu juhatuse liige (AktG § 100 Ig 2 p 4)."** Samuti on ka Euroopa Liidu
Komisjon andnud vélja soovituse'** borsiiihingutele, mille kohaselt on sdltumatust ohustavate
hindamiskriteeriumitena esile toodud seda, et ndukogu liige ei tohiks olla driiihingu ega ka

tema sidusiihingu juhtkonna ega juhtivorgani liige, ega olla to6tanud sellisel ametikohal lausa

130 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 63, 64.

B Saare, K. jt. (viide 4), vnr 755, 789, 1868.

132 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 70.

13 Ka sellest reeglist on erand ning see on lubatud juhul, kui tema valimise ettepaneku teevad aktsionrid, kes
omavad tihingus enam kui 25 protsenti hddledigusest (AktG § 100 1g 2 p 4).

13 KOMISJONI SOOVITUS, 15. veebruar 2005, noteeritud &riiihingute haldusorganite tegeviilesanneteta
litkmete ja haldus- voi jérelevalveorgani liikmete iilesannete ning haldus- voi jirelevalveorgani komisjonide
kohta. — ELT L 52, 25.2.2005, 1k 51-63.
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viimase viie aasta jooksul.'** Ehkki tegemist on soovitusega bérsiiihingutele kohalduvate
nduete osas, illustreerib see iildisemalt, et juhtorganite vaheline litkmete rotatsioon on Liidu
hinnangul problemaatiline ning vdib ohustada juhtorgani litkkmete sdltumatust. Eestis on Hea
Uhingujuhtimise Tavas viljendatud pdhimdtet, et olukorras, kus ndukogu liige oli ithingu voi
tema poolt kontrollitava dritihingu juhatuse liikmeks vdhem kui kolm aastat tagasi, ei tohi
selliseid endiseid juhatuse liikmeid olla ndukogus samaaegselt rohkem kui kaks."*® Ehkki ka
Hea Uhingujuhtimise Tava kommentaaride kohaselt vdib viiksematel ja borsil noteerimata
tihingutel olla keerulisem saavutada poolte ndukogu litkmete sdltumatust,'*” leiab autor, et ka
Eestis on oluline votta joulisem suund ndukogu rolli eraldamiseks ning seda mitte ainult
borsiiihingute puhul. See vdimaldab paremini kaitsta ithingu huve, kui ndukogu liikmete
jéarelevalve sisu ega selle pinnalt tehtavaid otsustusi ei mojutaks asjaolu, et nad ise vdisid

endiste juhatuse liikmetena kahjulikke tehinguid ja toiminguid teha.'*®

Noukogu sekkumisdigusel ja -kohustusel on ka piiranguid. Oiguskirjanduse jérgi tuleb silmas
pidada, et ndukogu ei tohi juhatuse iilesandeid ja juhatuse liikme rolli sisuliselt {ile votta, vaid
ndukogu kohustus rikkumist mérgates piirdub siiski korralduste andmisega.'* Noukogu ei vdi
kohtupraktika kohaselt juhatuse liikkme t66d peatada.'®® Taolised piirangud toetavad juhatuse
ja ndukogu kui tihingu organite padevuste selget jaotust ning keelavad ndukogul sekkuda
juhatuse tegevusse Uhingu igapédevases juhtimises. Pddevuste selget jaotust ja eristamise
kohustust véljendab kaudselt ka isikutele kohalduv keeld kuuluda samal ajal mdlemasse
juhtorganisse (AS § 180 Ig 3, § 308 Ig 3, § 318 Ig 4). Kokkuvdtlikult tuleks ndukogul iihelt
poolt vajaduse ilmnemise korral jouliselt sekkuda juhatuse t60sse, kuid teiselt poolt saab
ndukogu seda siiski teha vaid korralduste andmise kaudu. Sealjuures ei saa kohtupraktika
kohaselt jirelevalve jddda pelgalt formaalseks, vaid juhatuse rikkumise korral tuleb votta
meetmeid, et dra hoida edasisi rikkumisi.'*' Eelnev tekitab tahes-tahtmata vastuolulise
olukorra, kus ndukogu peab olema kahtluste ilmnemise korral range, kuid samas pole tal
digust juhatuse todsse sekkuda. Uhelt poolt ei tohikski diguskirjanduse kohaselt ndukogu

anda juhatusele vabu kisi aktsiaseltsi juhtimiseks.'*> Teisalt pole ndukogul kompetentsi

135 KOMISJONI SOOVITUS, 15. veebruar 2005 (viide 134), 1I lisa, p 1.a).

13 Hea Uhingujuhtimise Tava (viide 57), p 3.2.2.

37 Meerits, H., Kokk, A., Laub, G (komm.). Hea iihingujuhtimise tava: kommenteeritud viljaanne, 1k 16. —
Tallinn 2005: Director ja Partnerid. — Kattesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:10180 (11.04.2025).

38 Arvestades aga, et viliste juhtide sisseostmine vdib olla iihingule liigselt kulukas, saab autori hinnangul
soltumatust tagada ka néiteks nduetest loobumise digusele piirangute seadmisega, vt 1dhemalt ptk 2.8.

139 Saare, K. jt. (viide 4), vor 1852.

140 RKTKo 13.06.2012, 3-2-1-46-12, p 13; vt ka Saare, K. jt. (viide 4), var 1864.

4 RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 16; RKTKo 19.12.2016, 3-2-1-113-16, p 24.

142 Saare, K. jt. (viide 4), var 1854.
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juhatuse tegevust peatada.'”® Samas on diguskirjanduse kohaselt ndukogul ja selle igal liikmel

digus juhatuse otsuseid vaidlustada.'*

Veelgi enam: ndukogul on sdltumata pdhjendusest
digus juhatuse liikmeid tagasi kutsuda (AS § 184 lg 3, AS § 309 lg 3). Juhatuse liikmete
tagasikutsumine kujutab iseenesest vihemalt senise juhatuse tegevuse sisulist peatamist ning
seeldbi on juhatuse toosse sekkumise voimalused kaugeleulatuvad. Saksa digus voimaldab
seevastu ndukogul juhatuse litkmeid tagasi kutsuda vaid tdsise pohjuse olemasolul, niiteks
kohustuste jdmeda tditmata jatmise korral voi kui juhatuse liige on kaotanud aktsionéride
usalduse'”® (AktG § 84 lg 4). Saksa diguskirjanduses on juhatuse liikme tagasikutsumist
kirjeldatud kui meedet ekstreemseteks juhtudeks, tuues nditeks olukorra, kus on tarvis
takistada juhatusel uute investeeringute tegemist, kui viimane on oma volitusi tiletanud.'*® Ka
EMCA-s on viljendatud pohimdtet, et kaheastmelise juhtimisstruktuuri puhul on oluline, et
noukogu ei tohi ise iihingu juhtimisse sekkuda. Vajalik on pddevuste ja rollide selge
eristamine kahe organi vahel, kusjuures iilesannete jaotuse olulisust on rohutatud isegi
liheastmelise juhtimisstruktuuri puhul.'*” Seega on véga oluline eristada juhatuse rolli thingu
igapdevaste majandustegevuste juhtimisel ning ndukogu rolli juhatuse tegevuste iile
jarelevalve teostamisel. Samas saab jdreldada, et kuigi Eesti ja Saksa Oiguses ning ka
Euroopas vélja todtatud mudelseaduses on selgelt viljendatud piiranguid ndukogu
sekkumisdigusele, vOimaldab Eestis kehtiv regulatsioon siiski juhatuse liikmete

tagasikutsumise kaudu need piirangud 10ppkokkuvdttes iiletada.

Kohtupraktikas on analiitisitud ka ndukogu litkme kohustuste rikkumist juhatuse tegevusse
sekkumata jidtmisel. Nimelt on Harju Maakohus hinnanud ndukogu litkmete vastutust
tulenevalt sellest, et nad ei takistanud pankrotiavalduse esitamist ning pankroti
viljakuulutamise tagajérjel langes aktsiate viirtus.'"*® Antud asjas oli tegemist kiill aktsionéri
esitatud kahjundudega, mille kohta maakohus leidis, et ndukogu liikkmed voivad aktsiondri ees
vastutada deliktidiguslikult ning vastutuse alusnormideks oleks vdladigusseaduse' (VOS) §
1043 ning § 1045 1g 1 p 7 ja 8."° Samas on kohtu hinnang relevantne ka iihingu esitatava
kahjundude korral. Maakohus leidis, et AS-ist ei tulene ndukogu liikmete kohustust pérast

pankrotiavalduse esitamist kokku kutsuda aktsiondride koosolekut: pankrotiavalduse

14 RKTKo 13.06.2012, 3-2-1-46-12, p 13; vt ka Saare, K. jt. (viide 4), var 1864.

144 Saare, K. jt. (viide 4), vnr 571; vt ka RKTKo 14.11.2002, 3-2-1-135-02, p 11.

145 Umbusaldust peab villjendama aktsioniride iildkoosolek ning see alus tagasikutsumiseks ei kohaldu, kui
usalduse kaotust viljendatakse ilmselgelt ebaolulistel pohjustel (vt AktG § 84 Ig 4 11 lause).

146 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 39.

14T EMCA (viide 24), Ik 180, 211.

148 HMKo 28.11.2018, 2-16-15950/59, p 92, 93.

149 V3ladigusseadus. — RT I, 04.07.2024, 18.

150 HMKo 28.11.2018, 2-16-15950/59, p 100.
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esitamine on juhatuse liikme selge kohustus, millesse ei saa ndukogu liikkmed sekkuda seda
takistades ega pankrotiavalduse tagasivOotmist ndudes. Samuti ei saa ndukogu liikmete
vastutust jaatada seetOttu, et kui nad oleksid enne pankrotiavalduse esitamist tildkoosoleku
kokku kutsunud, oleks saanud kaasata lisaraha ning seelébi pankrotti viltida.'”' Seega on
kohtupraktikas kinnitatud, et ndukogu liikmete vdimalus sekkuda on piiratud ning antud selge
suunis austamaks juhatuse ja ndukogu litkmete piddevuste piire. Samas vdiks autori hinnangul
teatud juhtudel siiski jaatada ndukogu litkmete hoolsuskohustuse rikkumist, kui ndukogu oli
teadlik tihingu majandusliku seisu halvenemisest. Autori hinnangul saab ndukogu litkmete
rikkumist jaatada esiteks tulenevalt asjaolust, et ndukogul on kohustus koosoleku
kokkukutsumist taotleda, kui see on ilmselt ithingu huvides vajalik (AS § 317 Ig 10). Teiseks
lasub ndukogul jarelevalvekohustus ning kui juhatus ei tdida oma kohustust kutsuda netovara
kaotuse korral koosolekut kokku (AS § 171 1g 2 p 1, § 292 Ig 1 p 1) ja ka ndukogu jiib seda
teades passiivseks, ei ole iihingu parimad huvid tagatud. See annab omakorda alust hindamaks
ndukogu tegevust varasema jérelevalve teostamisel ning iihingu strateegilise juhtimise

kohustuse taitmisel.

Kokkuvdtlikult saab jireldada, et ndukogu t66 ei piirdu pelgalt formaalse jérelevalve
teostamisega vOi juhatuse t00 pinnapealse iilevaatamisega, vaid tegelikkuses nduab
jérelevalvefunktsiooni tditmine konkreetsete sammude astumist ja seda eelkdige korralduste
kaudu. Sellised ndoukogu seaduslikud korraldused on juhatusele jirgimiseks kohustuslikud
(AS § 180 Ig 4, § 306 lg 2). Reaalsuses osutub aga jirelevalvekohustuse piisaval miiral
tditmine suuremaks viljakutseks, kui juhatus annab nii korraldustele eelneval kui ka jargneval
ajal ebapiisavat teavet, varjab vajalikku teavet voi moonutab seda. Samasugune voib olukord
olla ka juhul, kui ndukogu on tohutu infomahuga iile koormatud. Taolised olukorrad teevad
esmalt keeruliseks juhatuse t60s puuduste tuvastamise ning isegi kui ndukogu selle tuvastab,
voib ndukogu litkmete jérelevalvekohustuse rikkumine olla juba toimunud. Seda seetdttu, et
kui ndukogu liikmete hinnangul on neile antav info segadusttekitav, tuleks tdsta ndukogu
litkkmete teostatava jarelevalvekohustuse standardit ehk suurendada kontrolli sagedust, selle
ulatust ja sisulist pohjalikkust. Noukogu véimaluseks on juhatuselt nduda tidiendavat teavet
segaseks jddnud asjaolude kohta, vajadusel suunata tookorraldust ja timber korraldada
sisemisi toostruktuure. Segadus iihingu aruandluses kajastuvas infos ei saa autori hinnangul
olla vdimalus ndoukogu liikmete vastutuse leevendamiseks voi nende sellest vabastamiseks,
vaid on vastupidiselt ohumérk {ihingu sisemiste protsesside toimimisprobleemidest ja alus

nende tdpsemaks {iilevaatamiseks ndukogu poolt. Seega saab jireldada, et kuigi juhatuse

31 HMKo 28.11.2018, 2-16-15950/59, p 132, 136.
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liikmed on need, kes igapdevaselt iihingut juhivad, on ndukogu litkmetel
jarelevalvefunktsiooni kaudu mérksa olulisem roll {ihingu t60s, kui esmapilgul seaduse

iildsonalisest regulatsioonist néib.

1.3.3. Jarelevalvekohustuse rikkumine

Oiguskirjanduses leitud, et ebapiisav jirelevalve iseenesest ei ole ndukogu liikme kohustuse
rikkumine, vaid oluline on just kindlaks teha ndukogu poolne ebakorrektne tegevus voi
tegevusetus olukorras, kus ndukogu oleks pidanud tegutsema.'”® Riigikohtu praktikas on
leitud, et tildiselt ei saa ndukogu litkmed jirelevalvekohustuse rikkumise eest vastutada ilma,
et juhatuse liikmed oleksid mingit oma kohustust rikkunud.'** Qiguskirjanduses on seda otsust
kritiseeritud ja leitud, et lahendiga ei suudetud luua {htset ldhenemist ndukogu litkme
vastutuse hindamise kiisimustes. Samuti saab sellest saab tuletada ebadige pohimdtte, et kui
juhatuse kiitumine ei tekita {ihingule kahju, siis on ka ndukogu liikkme vastutus viélistatud,
sdltumata sellest, kas ndukogu liikmed kéitusid nduetekohaselt.'* Ehkki pdhimdtteliselt
noustub autor artiklis toodud kriitikaga, vOib viimasena mainitud pohimote olla autori
hinnangul viidatud lahendit liigselt laiendav. Samas ilmneb, et just selline laiendav
ldhenemine on OJiguspraktikas omaks voetud. Naiteks véljendatakse Eesti Energia AS-i
erikontrolli raportis, viidates eeltoodud Riigikohtu lahendile, et ,,kohtupraktikas [on] jaatatud
noukogu kohus[tus]te rikkumist vaid siis, kui on kindlaks tehtud ka juhatuse litkmete
kohustuste rikkumine“.'”> Seega on praktikas selgelt méirgata antud Riigikohtu lahendi mdju
ndukogu litkkme vastutuse hindamisele ning lahendi pinnalt tekkinud vdirarusaam voib olla ka

pOhjus, miks ndukogu liikkmete vastutuse hindamine on Eesti diguses tagaplaanile jadnud.

Viidatud Riigikohtu lahendis on aga juhatuse liikmete rikkumise samaaegse esinemise
vajalikkusele viidatud vaid jérelevalvekohustuse rikkumise analiiiisimise korral ning sedagi
,ildjuhul®.'® Sellise kitsama ldhenemise on votnud ka niiteks Tallinna Ringkonnakohus,
selgitades 2021. aasta lahendis, et kui juhatuse litkmele ei saa oma kohustuste rikkumist ette
heita, siis ei saa ndukogu liikmetele ette heita ka ebapiisavat jirelevalvet."”” Teisiti vdib see
autori hinnangul olla aga muude ndukogu litkme kohustuste rikkumise korral. Noukogul on

omaenda padevus, lilesanded ja kohustused, mis on eristatavad juhatuse t66st. Kui ndukogu ei

152 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 74.

133 RKTKo 19.12.2016, 3-2-1-113-16, p 24.

154 Vutt, A., Vutt, M. (viide 3), 1k 73.

15 Eesti Energia AS-i erikontrolli raport (viide 71), 1k 63.
136 RKTKo 19.12.2016, 3-2-1-113-16, p 24.

57 TInRnKo 09.11.2021, 2-20-3645/110, p 12.
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teosta oma kohustusi rikkudes {iihingu strateegilist juhtimist, kuid juhatus teeb iihingu
pinnalhoidmiseks vdahemalt igapdevaseid tehinguid, siis ei saa etteheidet teha juhatusele, vaid
ndukogule. Samas vOib olla ka wvastupidi — kui ndukogu juhib pidevalt oma
jarelevalvefunktsiooni  tdites juhatuse ja osanike vO1  aktsiondride tdhelepanu
probleemkohtadele, kuid sellele ei reageerita, siis ei ole pohjust rddkida ka ndukogu liikme

vastutusest.

Kokkuvdtlikult tuleb autori hinnangul Riigikohtu eeltoodud otsust mdista nii, et pohimote,
mille kohaselt tuleb ndukogu litkme kohustuse rikkumiseks tuvastada juhatuse kohustuste
rikkumine, kohaldub eelkdige jérelevalvekohustuse rikkumise hindamise puhul. Seejuures ei
piisa ndukogu litkmete kohustuste rikkumise jaatamiseks véitest, et jarelevalvet oleks pidanud
rohkem teostama, vaid tuvastada tuleb selged teod, mille ndukogu liikmed jitsid tegemata. AS
§ 327 Ig 2 sonastusest tuleneb ka pohjusliku seose kriteerium ehk kahju peab olema tekkinud
ndukogu litkkme kohustuse rikkumise tagajdrjena. Seega ei saa eeldada, et kui juhatuse liige on
oma kohustust rikkunud ning rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos, siis saaks seda
automaatselt jireldada ka noukogu jérelevalvekohustuse rikkumise korral. Esmalt peab
selgeks tegema ndukogu litkme kohustuste rikkumise. Kui selgub, et ndukogu on rikkunud
jarelevalvekohustust, siis tuleb ka tuvastada, et tdepoolest oleks nduetekohase kéitumise
korral kahju suudetud dra hoida vi vihemalt selle ulatust viihendada (vt VOS § 127 1g 4). Ka
Saksa Oiguses peab vastutuse jaatamiseks olema nodukogu liikkme kohustuse rikkumine
pOhjuslikus seoses iihingule tekkinud kahjuga.'”® Saksa odiguskirjanduses on kausaalsuse
néitlikustamiseks maérgitud, et olukorras, kus ndukogu liikmete enamus voi kasvdi moni
ndukogu liige suutis dra hoida kahju tekkimise, ei saa jaatada ka kohustusi rikkunud néukogu
liikme vastutust.'” See tihendab, et isegi kui keegi ndukogu liikmetest on kohustust rikkunud,
ei tdhenda see ilmtingimata, et automaatselt saaks ka teo ja tagajérje vahel kausaalsust jaatada,
seda eriti jdrelevalvekohustuse rikkumise korral. Saksa Oiguskirjanduses on selgitatud, et
iildjuhul seisneb jarelevalvekohustuse rikkumisega tekkinud kahju just selles, et ndukogu
Oigeaegse sekkumise korral oleks saanud juba varem juhatuse pdhjustatud negatiivsed
arengud peatada ning seeldbi viltida edasist kahju suurenemist.' Seega on oluline, et

ndukogu ka viiksemate kahtluste korral tegutseks ning votaks vajalikke meetmeid.

Naiteks Tartu Ringkonnakohtu otsuses on viljendatud, et kui ndukogu liige oleks

nouetekohaselt oma jirelevalvefunktsiooni téitnud, oleks ta saanud tuvastada iihingu

158 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 87.
1% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 141.
1 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 87.
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majandusliku olukorra olulise halvenemise ning juhatuse liikme tagasi kutsuda — kui ndukogu
oleks seda teinud, poleks iihingule kahju tekkinud.'®' Autor nendib, et praktikas vdib aga
pohjusliku seose leidmine ning pdhjendamine olla keeruline, kuivord alati pole voimalik &ra
ndidata, et kohustuse nduetekohasel tditmisel oleks ka kahju tekkimata jaanud voi selle ulatus
viahenenud. Noukogu liikme kohustuste rikkumise ja kahju vahel pohjusliku seose hindamine
peab siiski toimuma justnimelt ndukogu liikme tegevuse valguses, vottes arvesse
sooritusvahet. Noukogu litkme rikkumist ega ka pdhjuslikku seost ei saa jareldada pelgalt
juhatuse litkme rikkumisest ning ndukogu litkme iildisest jarelevalvekohustusest. Seega tuleb
selgelt tuvastada, et kahju, mis tekkis tihingule, tekkis vihemalt osaliselt ka ndukogu litkmete

poolse jéarelevalvekohustuse rikkumise tottu.

Noukogu litkme jérelevalvekohustuse rikkumise tuvastamine voib soltuda ka kahjulikust
tehingust teadmisest voi muul viisil rikkumise tuvastamisel relevantsetest asjaoludest.
Kohtupraktikas on jaatatud ndukogu litkme hoolsuskohustuse rikkumist olukorras, kus
juhatus on teinud tehingu, milleks puudus ndukogu ndusolek, ehkki see oli vajalik. Siiski
jaatati ndoukogu litkme hoolsuskohustuse rikkumist pdhjusel, et ndukogu liige, kirjutades
tehingu teise poole nimel lepingule alla, oli teadlik kahjulikust tehingust, kuid ei teinud
ndukogu lilkmena midagi kahju drahoidmiseks.'® Seega on kohtupraktika alusel oluline
justnimelt teadmine kahjulikust tehingust, mitte selle teadasaamise viis: ndukogu liige vdib
olla kahju eest vastutav ka siis, kui ta on kahjulikust tehingust saanud teada véljaspool oma
noukogu liikme iilesannete, sealhulgas jarelevalve formaalset tditmist. Teadmise omistamist
vOib mojutada ka ldhikondseks olemine. Nimelt on Tartu Ringkonnakohtu lahendis mainitud
tehingu tingimustest teadmise hindamisel muuhulgas fakti, et ndukogu liige on juhatuse
liikme tiitar.'®® Ehkki Tartu Ringkonnakohtu lahendis ei selgitatud tipsemalt, milles seisneb
probleemkoht l&dhikondsuse osas, on autori hinnangul expressis verbis tiitreks olemise fakti
véljatoomine indikatsioon, et kohtuniku siseveendumusele voib selline asjaolu mdju avaldada.
Naiteks on ka 2016. aasta Tallinna Ringkonnakohtu lahendis esile toodud, et isik oli ndukogu
liikmena teadlik, et tema isa kui juhatuse liige tegi kahjulikke tehinguid.'® Samas ei saa
ainuiiksi ldhikondseks olemisest jareldada, et isikutel on samad teadmised. Seda seisukohta on
Tallinna Ringkonnakohus teises lahendis ka véljendanud, maérkides, et asjaolu, et ndukogu

liige on teise ndukogu liikme'® tiitar ning nii tihingu kui ka kahjuliku tehingu teise poole

181 TrtRnKo 27.06.2017, 2-12-43819/189, p 31.

192 TInRnKo 30.09.2020, 2-14-51896/304, p 39.

16 TrtRnKo 05.11.2018, 2-14-14536/117, p 13.1.

164 TInRnKo 10.03.2016, 2-13-20579/96, 1k 20.

165 Kes oli kohtulahendi kohaselt kahjulikust tehingust teadlik (vt TInRnKo 15.11.2017, 2-14-51896/192, p 48).
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ndukogu liige, ei ole piisav tdendamaks, et ta pidi kahjulikust tehingust teadma.'*® Autor
ndustub Tallinna Ringkonnakohtu ldhenemisega, et pelgalt lahikondsuse fakti alusel teadmise
omistamine pole piisav, sest see vOib viia pohjendamatult vastutuse tekkimiseni olukorras, kus
see tegelikkuses teadmise puudumise tottu Oiglane pole. Samas ei ndustu autor kohtu
jarelduse teise poolega. Arvestades asjaolu, et isik oli kahjuliku tehingu mdlema poole
ndukogu liige, tekib autori hinnangul kiisimus nii jdrelevalvekohustuse nduetekohasest
taitmisest kui ka véimalikust huvide konfliktist, mille tottu vois ndukogu liige jétta tditmata
oma sekkumiskohustuse. Antud asjas eitati ndoukogu litkme vastutust tegevusetuse alusel,

kuivord juhatus ei poordunud ndukogu poole heakskiidu saamiseks.'®’

Noukogu liige ei
pruugigi tdepoolest olla kahjulikust tehingust teadlik, kuid autori arvates tuleb sellistel
juhtudel hinnata ka seda, kas jarelevalvekohustuse nouetekohasel tditmisel oleks ta tehingu
kahjulikkusest teadlikuks saanud. Kui jah, on asjakohane hinnata ndukogu liikkme vastutust

tekkinud kahju eest.

Kokkuvottes saab eelnevast jareldada, et ndukogu koige tdhtsamaks iilesandeks on jarelevalve
teostamine juhatuse tegevuse iile, mis tdhendab ka ndukogu litkmete kohustust iiksteise iile
jarelevalvet teostada. Jarelevalve ei voi olla formaalne, aga samas ei voi see olla ka liigselt
juhatuse t60sse sekkuv — viimaseks ndukogul digust ei ole. Arvestades jarelevalvekohustuse
ulatust, leiab autor, et igas olukorras, kus juhatuse liikmete kohustuste rikkumine on
ilmnenud, on asjakohane analiiiisida ka ndukogu litkmete voimalikku vastutust. Rikkumise ja
kahju vahel oleva pohjusliku seose tuvastamisel ei saa aga autori hinnangul piirduda
ildsonalise pohjendusega, et kui ndukogu oleks teostanud ,,piisavat® jarelevalvet, poleks ka
kahju tekkinud, vaid tuleb konkreetselt tuvastada, millise ndukogu liikmele etteheidetava
tegevuse vOi1 tegemata jatmise tottu kahju tekkis. Autor nendib, et kui ndukogu jérelevalve on
siisteemselt sisuliselt olematu, saab darmisel juhul ka lakoonilise pdhjendusega piirduda.
Samas kui ndukogu siiski teostab vdhemalt mingis ulatuses jarelevalvet, tuleks rikkumise ning
pohjusliku seose olemasolu selgelt hinnata ja pdhjendada. Samuti on autori hinnangul
ndukogu litkmete kohustuste rikkumine véljaspool jarelevalvekohustust voimalik ka juhul,

kui juhatuse litkkmete kohustuste rikkumist pole tuvastatud.

166 TInRnKo 15.11.2017, 2-14-51896/192, p 49.
17 Ibidem, p 50; Kusjuures selles asjas miiiidi mitme kuu viltel olulist osa {ihingu varast, samal ajal kui {ihingule
oli esitatud pankrotihoiatus (vt Idem, p 8, 12).
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1.4. Hoolsus- ja lojaalsuskohustus kui kohustuste tiitmise standardid

1.4.1. Noukogu liikme hoolsuskohustus

TsUS § 35 kohustab ndukogu liikmeid oma kohustusi tditma ndukogu liikmelt tavaliselt
oodatava hoolega ning olema juriidilisele isikule lojaalsed. Siiski on diguskirjanduse jargi
vajalik eristada hoolsus- ja lojaalsuskohustust eelnevalt analiilisitud peamistest ja
spetsiifilistest kohustustest, kuivord ndukogu liikme hoolsus- ja lojaalsuskohustus kujutab
endast pigem kohustuste tditmise standardeid.'®® Eesti diguskirjanduses on hoolsuskohustust
kirjeldatud kui viisi, kuidas ndukogu liige peab oma kohustusi tditma ning iihtlasi ka seda,
kuidas hinnatakse nende kohustuste tiitmise kohasust. Noukogu liikme kohustuste tditmise
standard erineb juhatuse litkme kohustuste tditmise standardist, kusjuures ndukogu liige peab
tditma oma kohustusi just ndukogu liikmelt tavaliselt oodatava hoolega (TsUS § 35) ehk
selliselt, nagu teeks seda mdistlik ndukogu liige.'” Selle hindamisel on abiks just eelnevalt
analiiisitud kohustuste sisu ja ulatusega arvestamine. Saksa diguses tuleb ndukogu litkme
hoolsuskohustusele kohaldada samu pohimdtteid, mis juhatuse litkme puhul, kuid ndukogu
litkme puhul tuleb seda hinnata heaperemeheliku ja kohusetundliku ndukogu liikme ja

ndustaja kiditumise valguses.'”

Hoolsuskohustuse sisu mojutab ka iihingu iildine seisukord ja olemus. Néiteks on 2024. aasta
alguses Riigikohtu kriminaalkolleegium késitlenud ndukogu litkme vastutuse kiisimust
olukorras, kus siilidistuse kohaselt polnud iihingus tagatud rahapesu ja terrorismi tokestamise
seaduse nduete tditmine. Tdpsemalt heideti ndukogu liikmele muuhulgas ette rahapesu
toimepanemist tegevusetusega.'”' Selles asjas jireldas Riigikohus, et kuivord ndukogu teostab
juhatuse tegevuse iile jirelevalvet, saab ndoukogu pidada valvegarandiks. Seda seetdttu, et
ariithingut oli pohjust kdsitada ohuallikana, kuivord selle drimudeliga kaasnes suurem risk
rahapesuks. Nii oli ndukogul kohustus see risk minimeerida. Kuigi ndukogu liige saab
toendada, et ta rakendas oma tegevuses korraliku ettevotja hoolsust ning seelédbi ka vastutusest
vabaneda, selgitas Riigikohus, et selle standardi sisustamine soltub lisaks muule ka dritihingu
tegevusalast ning selle tegevuse ulatusest.'” Seega olukorras, kus iihingu tegevusega kaasneb
suurem risk Oigushiivede kahjustamiseks, voib ndukogu liikmeks olemine tekitada
jarelevalvekohustuse tottu ka erilise garandiseisundi. See mojutab omakorda eradiguslikku

lahenemist ndukogu litkme hoolsuskohustuse osas, tdstes teatud juhtudel selle standardit. Ka

198 Saare, K. jt. (viide 4), vnr 1844,

1% Ibidem, vor 1886, 1887.

170 Holters/ Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 13.
" RKKKo 29.01.2024, 1-20-3487/398, p 8, 38, 39.

12 Ibidem, p 45, 47, 49.
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Saksa Oiguses on selgitatud, et ndukogu litkmelt saab oodata suuremat panust olukorras, kus
ettevote on kriisis vOi selle poole litkumas. Samas ei anna selleks alust ainuiiksi iihingu raske
olukord, vaid ndukogu litkmete jirelevalve teostamise kohustuse standard on korgem ka
nditeks tihingu jaoks eriti olulise tihtsusega tehingutes.'”” Seega on keskmise mdistliku
ndukogu litkme kéitumisstandardi hindamisel oluline arvesse votta lihingu kiekdiku ja

ndukogu litkmelt oodatavat tegevust justnimelt vastavas olukorras.

Hoolsuskohustusega seondub ka ndoukogu litkme kohustus olla piisavalt asjatundlik, et suuta
ndukogu liitkme kohustusi tdita. Saksa Oiguskirjanduses on leitud, et ndukogu liige peab
omama vOi omandama teadmisi, mis on vajalikud ndukogu litkme kohustuste isiklikuks
taitmiseks. Niiteks peab ta olema voimeline iseseisvalt tehingute sisu hindama. See aga ei
tdhenda, et ndukogu ei vOi kaasata eksperte. Siiski 10ppkokkuvdttes vastutavad ndukogu
litkkmed isiklikult oma kohustuste tditmise eest, kusjuures iga ndukogu liige peab tagama, et

ndukogu kui organ tdidaks oma kohustusi.'”

Minimaalsed ndukogu liikmele esitatavad
nduded sdltuvad omakorda iihingu suurusest, selle tegutsemisvaldkonnast ja eripdradest.
Samas on monevorra vastuoluliselt leitud, et eriteadmised voi -oskused ei peaks iseenesest
suurendama tooiilesannete mahtu.'” Kokkuvotlikult leitakse Saksa diguskirjanduses, et
hoolsuskohustus on imperatiivse iseloomuga ning ndukogu liikmele kohaldatavat

hoolsuskohustust ei saa pohikirja ega siseprotseduuridega muuta karmimaks ega leebemaks.'’

Hoolsuskohustus vdib seonduda ka lepingute tditmata jdtmisega. Nii leidis Harju Maakohus,
et kohus ei saa juba hea usu ja mdistlikkuse pdhimdtte tottu sisustada hoolsuskohustust
selliselt, et tihingu juhtorgani liikmed'”” oleksid pidanud rikkuma sdlmitud lepingut, sest see
oleks voinud olla majanduslikult otstarbekam. Veelgi enam, hoolsuskohustuse sisuks on ka
mitte tahtlikult lepinguid rikkuda ning seelibi riskida vdimalike kahjulike tagajirgedega.'”™
Sellega on maakohus pidanud olulisemaks ka ndukogu litkme kohustuse tditmist, mitte
ithingu majandusliku olukorra mottes soodsaimat voi majanduslikult otstarbekamat tegevust.
Autori hinnangul ei ole aga juhtorgani liikkme, sealhulgas ndukogu liitkme kohustuste tditmine
omaette ja iihingu kéekdigust isoleeritud tegevus — see tagab justnimelt {ihingu
jatkusuutlikkust ja edenemist. Ehkki ideaaljuhtumitel vdoiks olla eelistatud pacta sunt

servanda pOhimdtte jargimine, vOib siiski autori hinnangul olla ndutav selle pdhimottest

173 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 41.

174 Ibidem, AktG § 116 Rn. 16, 20.

'3 Ibidem, AktG § 116 Rn. 18, 19.

176 Ibidem, AktG § 116 Rn. 21.

177 Antud asjas kisitleti mdlemat, juhatuse ja ndukogu liikme vastutust.
178 HMKo 10.02.2021, 2-20-3645/77, p 84.
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korvalekaldumine. Néiteks juhul, kui iihingu tegevuse jitkumiseks vOi suurematesse
makseraskustesse sattumise viltimiseks, on hddavajalik mone sdlmitud lepingu rikkumine,
taludes seejirel ka rikkumisest tulenevaid tagajirgi, kui need 16ppkokkuvdttes on tihingule
vihem kahjulikumad vorreldes lepingu jargimisega. Seega ei saa autori hinnangul
{ildpohimdttena vilistada, et juhtorgani liikmetel'” tekib teatud juhtudel kohustus otsustada
selle kasuks, et lepingud tditmata jatta, kui see on lihingu huvides, nditeks ka siis, kui leping

osutub pikemas perspektiivis thingule kahjulikuks.

Tulenevalt asjaolust, et ndukogu tegevus viljendub kdige enam otsuste tegemise kaudu,'®
saab autori hinnangul tuletada ndukogu liikmete hoolsuskohustuse ka iihingut otsustest
teavitada. Uhelt poolt on Riigikohus selgitanud, et otsuse olemasolu ei saa jaatada niiteks siis,
kui ndukogu otsust ei ole vastu votnud ndukogu litkmed voi kui selle vastuvotmist ei ole
nduetekohaselt kindlaks tehtud ehk dokumenteeritud.'”®! Samas Tartu Ringkonnakohtu
hinnangul ei mdjuta ndukogu liikkme tahteavalduste kehtivust iithingule otsuse esitamata
jitmine, raamatupidamises mitte kajastamine ega originaaldokumendi puudumine, kui otsuse
vastu votnud isikud tehtud tahteavaldusi kinnitavad, isegi juhul, kui iiks ndukogu liikmetest
on vahepeal surnud.'® Siit vorsub aga probleemkoht, et kui ndukogu vdtab omakeskis vastu
otsuseid, millega luuakse tihingule kohustusi, kuid sellistest otsustest ithingut ei teavita, siis
pole tihingul tdielikku iilevaadet selle majanduslikust seisust. Ehkki saab ndustuda, et selline
teguviis ei pruugi mojutada kiill tahteavalduste kehtivust, kui need on hiljem siiski
toendatavad, voib see autori hinnangul kaasa tuua ndukogu litkme vastutuse hoolsuskohustuse

hindamise votmes.

Nimelt pole ndukogu eraldiseisev organisatsioon, kes tdidab iseseisvaid eesmirke, vaid
tegemist on juhtorganiga, kes opereerib iithingu varadega. Tartu Ringkonnakohus on néiteks
mérkinud, et ndukogu otsust, millega méératakse juhatuse litkkme tasu, saab iildjuhul pidada
tihingule kohustusi tekitavaks.'® Samas kui iihingule vdetakse ndukogu otsuste alusel
kohustusi, peaks autori hinnangul olema ndukogul kohustus sellest juhatust ka mdistliku aja
jooksul informeerida, kuivord taoline teguviis voib muuta ebadigeks lihingu raamatupidamise

ning ndukogu liige v3ib ka ise riskida vastutusega niiteks karistusseadustiku'®* (KarS) § 381

17 See kohustus on autori arvates ka ndukogu liikmetel, kui vastava otsuse langetamine on ndukogu pédevuses.
180 Saare, K. jt. (viide 4), var 1912.

18I RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 21.

182 TrtRnKo 16.11.2020, 2-15-18186/150, p 16. Selguse huvides, antud asjas ei osalenud nimetatud surnud
ndukogu liige tegemisel, kuid tunnistaja iitlustega kinnitati, et ta oli otsuse sisust teadlik. Samuti oli koosolek
otsustusvdimeline iile poole ndukogu liikmetest osalemise tottu (vt AS § 321 Ig 2).

18 TrtRnKo 16.11.2020, 2-15-18186/150, p 17.

184 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.
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alusel. Ehkki juhatusel on kohustus korraldada iihingu raamatupidamist (AS § 183, § 306 Ig
4) ning ka kohtupraktikas on selgitatud, et vastutus raamatupidamise eest ei lasu ndukogul,

vaid juhatuse liikmetel,'®

on ndukogul siiski kohustus teostada jarelevalvet juhatuse tegevuse
iile ja sealhulgas on tal oma {ilesannete tditmiseks digus kontrollida raamatupidamise digsust
(AS § 317 Ig 6). Kui aga ndukogu ise varjab iihingu ees vdetud kohustusi, mille sisu vdib
ndukogu litkmete iitlustega ilmsiks tulla alles aastaid hiljem ning olla siduv iihingule vdetud
kohustustena, siis on autor seisukohal, et sellise teguviisiga rikub ndukogu endal lasuvat
hoolsuskohustust. Igal juhul on kohtupraktikast voimalik jireldada, et oluline on ndukogu

otsuseid nduetekohaselt dokumenteerida.

1.4.2. Noukogu liikme lojaalsuskohustus

Juriidilise isiku juhtorgani liikme lojaalsuskohustus kujutab endast diguskirjanduse jérgi
kohustust olla iihingu suhtes lojaalne, mis véljendub huvide konflikti véltimises,
konkurentsikeelu jirgimises (AS § 324) vdi niiteks drisaladuse hoidmises (AS § 325). Lisaks
saab sellega seostada hiilediguse (AS § 322 lg 3), tehingute libiviimise ja digusvaidluse
pidamise piiranguid (AS § 298 g 1 p 9, § 318 lg 6).'%¢ Saksa diguses rohutab AktG § 116 II
lause saladuse hoidmise kohustuse laienemist eriti igasuguste konfidentsiaalsete raportite
kohta, aga ka konfidentsiaalsete arutelude kohta.'®” Saksa Giguskirjanduses on rohutatud, et
konfidentsiaalsuskohustus teeb voOimalikuks ulatusliku jérelevalve teostamise, mistottu
infovahetus juhatuse ja ndukogu vahel peab pdhinema usalduslikul koostool.'™ Lisaks on
leitud, et konfidentsiaalsuskohustus ulatub nii kaugele, et ndukogu liikmetel on digus
tsiviilasjades' tunnistajana ttluste andmisest keelduda.'® Saksa diguskirjanduse kohaselt
seondub lojaalsuskohustus ka sellega, et ndukogu liige ei tohi oma ametit kuritarvitada ega
kasutada saadud infot ebalojaalselt iihingu kahjuks. Seejuures on eristatud, et ndukogu liige ei
tohiks kasu 10igata drivoimalustest, millest ta on teadlikuks saanud oma ndukogu liikme
staatusest tulenevalt, kuid see ei laiene teadmistele, mille ta on omandanud viljaspool

ndukogu litkme funktsiooni tditmist.'”’ See seondub selgelt ka siseteabe alusel ja seelibi

185 HMKo 28.11.2018, 2-16-15950/59, p 146.

186 Saare, K. jt. (viide 4), var 1891.

87 AktG § 116 1I lause sitestab: ,,Die Aufsichtsratsmitglieder sind insbesondere zur Verschwiegenheit iiber
erhaltene vertrauliche Berichte und vertrauliche Beratungen verpflichtet.*

188 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 111.

'8 Sellist digust kriminaalasjades siiski €i ole, vt Koch, AktG § 116 Rn. 10.

190 Koch, AktG § 116 Rn. 10.

1 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 84.
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2 mottes.!”

ebadiglase eelise abil tehtud tehingute piiranguga turukuritarvituse mééruse'
Oluline on see, et konfidentsiaalsuskohustus laieneb ka ajale, mil isik enam ndukogu litkmeks
ei ole. Sarnaselt hoolsuskohustusega, on Saksa diguskirjanduses konfidentsiaalsuskohustusega
seonduvalt leitud, et seda ei saa pohikirja voi siseprotseduuri reeglitega karmistada ega

leebemaks muuta ei iildiselt ega ka mone kindla ndukogu liikme puhul.'**

Konfidentsiaalsuskohustusega seondub kommunikatsioon iihinguga, meediaga ning muude
ithinguvéliste kolmandate isikutega. Saksa diguskirjanduses on nenditud, et ehkki ndukogu on
tihingusisene organ, saab ndukogu palju tihelepanu ka viljaspool iihingut.'”® Noukogu
litkkmetel sdilib kohustus infot konfidentsiaalsena hoida kdikide isikute eest, mistdttu peavad
liitkmed oma konfidentsiaalsuskohustust tditma ka iihingu aktsiondride, sealhulgas
enamusaktsiondride, tOotajate esindajate, ndukogusse kuuluvate auliitkmete ja audiitorite ees,
kellel pole digus nduda infot ndukogult, vaid juhatuselt. Samas otsustab ndukogu iseseisvalt,
kas info seoses toimingutega, mis on Kkitsalt ndukogu vastutusalas, avalikustatakse
kolmandatele isikutele vdi avalikkusele.'® Ka iihingudiguse revisjoni kiigus toodi esile
vajadust hinnata ndukogu liikmete rolli aktsioniridele teabe jagamisel.'” Autori hinnangul on
kohane votta eeskuju Saksa diguskirjanduses margitust ning jaatada ndukogu litkmete tildist
konfidentsiaalsuskohustust osanike ja aktsiondride ees, kuivord ka Eesti diguse kohaselt on
osanikel ja aktsiondridel digus nduda teavet juhatuselt (AS § 166 1g 1, § 287 Ig 1).'
Viliskommunikatsiooniga seonduvalt on riigi &driithingu ja sihtasutuse ndukogu litkme
kdsiraamatus margitud, et ndukogus on vajalik kokku leppida avalikkusega suhtlemise
reeglites, nditeks millist infot jagatakse, kas ndukogul on iiks v3i mitu koneisikut voi toimub
infovahetus hoopis konkreetse kommunikatsioonispetsialisti kaudu.'”” Autori hinnangul on
see vajalik ka selleks, et viltida ekslikult konfidentsiaalse voi muul viisil tundliku info
jagamist, enne kui iihing selleks valmis on, samuti ennetamaks vdimaliku mainekahju

tekkimist.

12 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) nr 596/2014, 16. aprill 2014, mis kisitleb
turukuritarvitusi (turukuritarvituse méérus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU. — ELT L 173,
12.06.2014, 1k 1-61.

193 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 85.

%4 Ibidem, AktG § 116 Rn. 116, 126.

195 Kalss, S. (viide 124), 1k 976.

1% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 110, 114.

197 Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon (viide 8), Ik 681.

1% Siinkohal ei pea autor silmas ndukogu poolt antavat infot seadusest tuleneva aruandluskohustuse tiitmisel (vt
AS§3161g1,§1791g2, §3331g1).

199 Riigi dritihingu ja sihtasutuse ndukogu liikme késiraamat (viide 58), 1k 145.
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Konkurentsikeeluga seondub ka huvide konflikti temaatika. Saksa oiguskirjanduses on
selgitatud, et kuivord ndukogu litkkmel on iihingus tihtipeale justkui osakoormusega roll,
voetakse selle kdrvale ka muid kohustusi teiste iihingute organites, mistdttu on vdimalik
huvide konflikti tekkimise olukord. Nii on lojaalsuskohustuse sisuks ka see, et lihingut
voimalikest huvide konfliktidest teavitada.””® Sellist kohustust on viljendatud ka EMCA-s,
mille kohaselt peaks juhtorganite liikmetel olema kohustus tihingut oma huvide konfliktist
teavitada.””! Seoses juhatuse liikme vastutusega on Riigikohtu iildkogu selgitanud, et huvide
konflikt peaks olema avaldatud juhatuse litkme tegevust kontrollivatele isikutele, viidates
seejuures ndukogu liikmetele.*”* Saksa diguskirjanduse jérgi saab piisavaks pidada ndukogu
esimehe teavitamist, kes lildjuhul teavitab kogu ndukogu ning samuti tuleb huvide konflikti
olukordade lahendamist kajastada iildkoosolekule esitatavas aruandes.?”®> Samas ei pea huvide
konflikti fakti avaldamisel alati tipsemalt selgitama selle pShjust, arvestades ndukogu litkme
porkuvaid kohustusi. Naiteks kohaldub see juristist ndoukogu liikmete puhul, kellel on oma
klientide ees konfidentsiaalsuskohustus.”** See tdhendab, et ndukogu liikme kohustus huvide
konfliktist teavitada, porkub selle sama ndukogu liikmest juristi konfidentsiaalsuskohustusega

kliendi ees, mistottu ta ei saa huvide konflikti pohjust iihingule tdpsemalt avada.

Huvide konflikti olukorras ei digusta aga {lihe tihingu ees kohustuste tditmine teises tihingus
ndukogu liikkmena kohustuste rikkumist — vajadusel tuleb ametist tagasi astuda.’”> Eestis on
huvide konflikti véltimiseks sétestatud {iildine keeld ilma {iildkoosoleku ndusolekuta
muuhulgas teiste sama tegevusalaga iihingute juhtorganite t66s osaleda (vt AS § 324 1g 1),
kuid kui ndusolek on olemas, tousetuvad siiski lojaalsuskohustusega seotud probleemid.
Samuti ei pruugi huvide konflikt tekkida ainult AS § 324 lg 1 juhtudel. Ehkki Eesti diguses
pole sitestatud soOnaselget kohustust teavitada huvide konfliktist, on see tuletatav
lojaalsuskohustuse pdhimotetest. Olukorras, kus ndukogu liikmel tekib huvide konflikt, on
autori hinnangul asjakohane votta eeskuju eelpool kirjeldatud seisukohtadest, mille kohaselt ei
tohi kasutada ithingu ndukogus saadud teavet oma huvide edendamiseks voi sellega kasu
saamiseks. Seejuures ndustub autor, et kui huvide konflikt muudab véimatuks ndukogu t60s

efektiivse osalemise, on lojaalsuskohustusest tulenevalt vajalik ametist tagasiastumine.

20 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 91.

PLEMCA (viide 24), 1k 215.

202 RKUKo 03.03.2021, 1-17-2359/122, p 65.

25 Habersack, M., MiiKoAktG § 100 Rn. 104; Eesti diguskorras peab ndukogu iildkoosolekule esitama
majandusaasta aruande kohta kirjaliku aruande, kus peab muuhulgas néditama, kuidas ndukogu on aktsiaseltsi
tegevust korraldanud ja juhtinud (AS § 333 Ig 1). Sellisel viisil jouab teave huvide konflikti kohta ka osanike
ning aktsionérideni.

2% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 91.

25 Ibidem, AktG § 116 Rn. 91.
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2. NOUKOGU LIIKME VASTUTUSE PIIRAMINE JA SELLEST
VABANEMINE

2.1. Vastutust vilistav asjaolu: korraliku ettevotja hoolsusstandard

Noukogu liige peab tditma oma kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega ning kui ta seda
tdendab, vabaneb ta vastutusest (AS § 327 Ig 1, 2). Oiguskirjanduses on selgelt viljendatud, et
ndukogu litkkme vastutuse materiaaldiguslik koosseis on lisaks kehtivale ametisuhtele,
kohustuse rikkumisele, ithingule kahju tekitamisele ja pohjuslikule seosele justnimelt ka
vastutus kohustuse rikkumise eest.**® Kohtupraktikas on selgitatud, et ndukogu liikme
hoolsuskohustuse tditmiseks peab tema kditumine vastama keskmisele mdistliku ndukogu
liikme kéitumisele.?*” Tartu Ringkonnakohus on selgitanud, et tuvastamaks seda, kas ndukogu
liige on tdepoolest kditunud korraliku ettevotja hoolsusega, tuleb tema tegelikku kditumist
vorrelda ,hiipoteetilise hoolsa ndukogu liikme kditumisega samas olukorras*“.*®® Riigikohus
on juhatuse litkme vastutuse kohta maérkinud, et iildise hoolsuskohustuse jirgimine tehakse
kindlaks nii, et hinnatakse, kas juhatuse liige on kditunud korraliku ettevotja hoolsusega, ja

see kiitumisstandard tehakse omakorda kindlaks #rilise kaalutluse reegli abil.**”

Siinkohal tdstatub aga kiisimus, kas korraliku ettevotja hoolsusstandard on eraldiseisev
element vastutuse kontrollis vdi siiski osa ndukogu litkme kohustuse rikkumise hindamisest.
Autor rohutab siinkohal Riigikohtu seisukohta, et rikkumine ei jareldu iseenesest sellest, et
iihingule on kahju tekkinud.*'® Seega tuleb tuvastada konkreetselt sooritusvahe, et rikkumist
saaks jaatada. Sooritusvahe aga kujutab endast sisulist hindamist, kuidas oleks pidanud
keskmine mdistlik ndukogu liige vastavat kohustust tditma ning kuidas ndukogu liige
tegelikult kaitus. Kuid kui sooritusvahet ei suudeta tuvastada, ei esine ka rikkumist ning
noukogu liige ei pea tdendama, et ta oma kohustusi nduetekohaselt tditis. Seega: kuidas saab
jouda vastutusest vabanemise hindamiseni, kui ndukogu liige ei ole oma kohustusi rikkunud,
kéitudes vajaliku hoolsusega? Nii on kaheldav, kas teoreetiliselt on korraliku ettevotja
hoolsuse elemendi nédol tegemist siiski kitsamas mottes vastutust vilistava asjaoluga voi

hoopis rikkumist ja seeldbi kahjundude esitamise voimalikkust vilistava asjaoluga.

26 Saare, K. jt. (viide 4), var 1897.

27 VMKo 27.04.2022, 2-19-9159/70, p 17.

28 TrtRnKo 27.06.2017, 2-12-43819/189, p 26.

209 RKTKo 18.12.2019, 2-17-10474, p 20.

21 RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 18; RKTKo 24.11.2015, 3-2-1-129-15, p 15.

41



Autori hinnangul on AS § 327 lg 2 II lause niol eelkdige tegemist tdendamiskoormist
reguleeriva sittega, kuid mitte tidiendava materiaaldigusliku koosseisu elemendiga. AS § 327
lg 2 1T lause sitestab: ,,Noukogu liige vabaneb vastutusest, kui ta tdendab, et on oma kohustusi
tiditnud korraliku ettevotja hoolsusega.” Juhatuse litkme puhul on Riigikohus selgelt
véljendanud, et tdendamiskoormis jaguneb jidrgnevalt: osaiihing peab tdendama, et juhatuse
liige on oma kohustusi rikkunud ja selle tulemusena on osaiihingule tekkinud kahju ning
seejdrel on juhatuse liikmel vdimalus tdendada korraliku ettevdtja hoolsusega tegutsemist.?!!
Ka ndukogu litkme vastutuse hindamisel on Tartu Ringkonnakohus rdhutanud, et kui
toendamata on litkkme kohustuse rikkumine ja sellega kahju pdhjustamine, ei pea hindama, kas
korraliku ettevotja hoolsusega tegutsemine on ndukogu liikmete poolt tdendatud.*'
Oiguskirjanduse jirgi on kohustuse rikkumise tdendamise koormus juriidilisel isikul ning
nodutava hoolsusega tegutsemise tdendamise koormus juhtorgani liikmel, kusjuures vastutust
kohustuse rikkumise eest eeldatakse.?’* Samas nagu eelpool toodud, tuleb kitsamas mdttes
vastutuse olemasolu hindamiseks ehk rikkumise faasist edasiliikumiseks esmalt {ildse jaatada

rikkumise toimepanemist, mis nduab iseenesest juba ndukogu litkme tegevusele hindamist.

Autori hinnangul tekib siinkohal monetine vastuolu, kuna Idppastmes on rikkumise
tuvastamiseks vaja hinnata samu asjaolusid, mida vastutusest vilistava asjaolu puhul. On
keeruline eristada rikkumise tasandil hinnatavat hoolsust ja seejdrel kitsamas mottes vastutuse
hindamisel. Seda seetdttu, et molemal juhul analiiiisitakse hoolsuskohustuse tiitmist korraliku
ettevotja standardi jargi, samas jaotades kummagi samasisulise asjaolu tdendamise kohustuse
erinevatele pooltele. Esmalt tuleb autori hinnangul rikkumise tuvastamise faasis teha selgeks
sooritusvahe ning seejuures juba anda hinnang, kuidas pidanuks kiituma isik, kes jargib
korraliku ettevotja hoolsust ning asjaolud, millest néhtub, et antud juhul ndukogu liige nii ei
kditunud. Seejérel on vastutuse hindamise faasis ndukogu litkmel vdimalus tdendada, et
tegelikkuses on esiletoodud asjaolud valed ning tegelikult kditus ta siiski nouetekohaselt.
Sellisel viisil oleks tdendamiskoormise jagunemine poolte vahel pohjendatud. Samuti on
sellele probleemile pdgusalt viidanud P. Tarvis oma magistritdds, leides, et esmalt peaks
mingil viisil tdendama, et juhtorgani liige pole oma kohustuse tditmisel jarginud korraliku
ettevdtja hoolsust ning alles seejirel ldheb tdendamiskoormis iile juhtorgani liikkmele.?'* Kui
tegemist oleks enam kui tdendamiskoormist reguleeriva sdttega, saaks autori hinnangul

jéareldada, et korraliku ettevotja hoolsusega kditumine pole vastutusest vabanemise alus, vaid

21 RKTKo 03.03.2014, 3-2-1-197-13, p 14.

12 TrtRnKo 04.05.2023, 2-19-9159/75, p 8.

213 Saare, TsUSK § 37/3.2.2.2; vt ka RKTKo 24.11.2015, 3-2-1-129-15, p 13.

214 Tarvis, P. Arilise kaalutluse reegel juhtorgani liikkme vastutuse hindamisel. Magistrité. Juhendaja Andres
Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2019, 1k 58.
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rikkumist vilistav asjaolu. Viimast ldhenemist toetab ka Saksa diguskirjandus, mille kohaselt
ndukogu liige peab tdendama siiii ja kohustuste rikkumise puudumist ning seda, et kahju oleks
tekkinud ka juhul, kui ndukogu liige oleks nduetekohaselt kiitunud.*'> Nii vdiks Eestis
kehtiva ndukogu litkkme mittesiililise vastutuse slisteemi puhul jaatada 1dhenemist, et ndoukogu

litkme korraliku ettevotja hoolsusega tegutsemise tdendamine muudab olematuks rikkumise.

Eeltoodu kohaselt leiab autor, et kohtupraktikas ja ka seaduses esineb teatav vastuolu, kuivord
eeldus, mille kaudu hinnatakse esmalt isiku kohustuste rikkumise olemasolu, ei saa olla samal
ajal ka asjaolu, mille tdttu ta vastutusest vabaneb. See saaks nii olla vaid tdendamiskoormise,
mitte materiaalselt ndude eelduste tasandil. Seega saab seaduse sittes sisalduvat sdnastust
pidada kohati ebamééiraseks, kuivord selles pole eristatud: 1) vastutust kui tervikuna kohustust
rikkumisega tekitatud kahju hiivitada, vorreldes 2) vastutust kui kitsalt iihte aspekti kahju
hiivitamise ndude kohaldamise eelduseks olevast mitmest kontrollielemendist.?!® Siiski,
molemal juhul, kui suudetakse tdendada korraliku ettevdtja hoolsusega kditumine, tuleks seda

autori arvates kisitleda rikkumise puudumise, mitte vastutusest vabanemise alusena.”

2.2. Noukogu liikmete solidaarne vastutus otsuste vastuvotmisel

Saksa diguskirjanduses on selgelt viljendatud, et ndukogu liige saab temale pandud kohustusi
rikkuda kas iiksi, koos teiste ndukogu liikmetega v3i koos juhatuse liikmetega.”'® Saksa
kohtupraktikas on leitud, et solidaarset vastutust tuleb kohaldada organite iileselt: niiteks
ndukogu jirelevalvekohustuse rikkumise puhul vastutab ndukogu liige lisaks juhatuse
liikmele kui solidaarvdlgnik.?" Ehk nii kaua, kui ndukogu ja juhatuse liikmed vastutavad
rikkumisega tekitatud kahju eest, on nad solidaarvolgnikud ning seda pdShimdtet tuleb
kohaldada nii juhul kui ndukogu ise on osalenud kahjuliku otsuse vastuvotmises kui ka juhul,
kui ndukogu on iihingule kahjuliku otsuse tegemisel jérelevalvekohustust rikkunud.*® Saksa
oigusele sarnane ldhenemine on ka Eesti kohtupraktikas vdetud: juhatuse ja ndukogu litkmete
kohustuste samaaegse rikkumise korral vastutavad juhatuse liige ja ndukogu liige kahju

hiivitamise eest solidaarselt.?*!

215 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 116 Rn. 87.

216 Niiteks saab vordluseks tuua miitigilepingust tulenevate nduete esitamise hindamise, mille puhul on selgelt
eristatud rikkumist ja selle sisu ning miiiija vastutuse olemasolu esinenud rikkumise eest.

27 Antud késitlus pole asjakohane kitsalt ndukogu liikmete puhul, vaid ka juhatuse liikmete korral, kuivord
juhatuse liikmete vastu esitatava {ihingu ndude eeldused on grammatiliselt samad.

218 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 136.

219 BGH Urteil vom 14.03.1983 — 1T ZR 103/82, BeckRS 1983, 602.

220 Habersack, M., MiiKoAktG § 116 Rn. 78. — Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Verlag C.H. Back Miinchen. Band 2. 6. Auflage 2023 (edaspidi MiiKoAktG).

2! RKTKo 20.06.2018, 2-14-51896/208, p 18.2; TInRnKo 30.09.2020, 2-14-51896/304, p 39.
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AS § 327 Ig 2 I lause sitestab solidaarvastutuse nendele ndukogu liikmetele, kes on oma
kohustuste rikkumisega iihingule kahju tekitanud. Seega sdtet tolgendades, on vastutus
vélistatud noukogu liitkmetel, kes kahju ei tekitanud. Nii pole oluline tuvastada pelgalt
noukogu litkmete iildine vastutus, vaid konkreetsed liikmed, kelle kditumise tulemusena kahju
tekkis ning eristada viimaseid kahju mittetekitanutest. Eesti kohtupraktikas on kinnitatud
ndukogu liikme individuaalset vastutust.*? Ka Saksa oOiguses lasub ndukogu liikmetel
solidaarne vastutus kahju tekitamise eest (AktG § 93 lg 2 I lause, AktG § 116). Samas pole
ndukogu liige vastutav teiste liikmete hooletuse eest.””® Ning vaidluse korral, kas ndukogu

liige rakendas piisavalt hoolt, on tdendamiskoormis sellel litkmel (AktG § 93 Ig 2 II lause).

Solidaarvastutus saab seega tekkida ndukogu liikmetel, kelle kditumise tulemusena kahju
tekkis. Seda enam on oluline ndukogu litkmel otsuste vastuvotmisel véljendada oma haélt
selliselt, nagu see tegelikult litkkme siseveendumuse kohaselt on. Saksa Giguskirjanduses on
rohutatud, et ndukogu liige ei saa ennast kaitsta enamuse otsuse vabanduse taha peites.”*
Ariseadustiku esimeses redaktsioonis® oli AS §-s 327 selgelt viljendatud vdimalus
aktsiaseltsi ees vastutusest vabaneda, kui ndukogu liige on ebaseadusliku tegevuse aluseks
oleva otsuse vastuvotmisel jadnud eriarvamusele ning eriarvamus on kantud protokolli. Seda
seaduse praegune redaktsioon ei sdtesta. Siiski on ndukogu koosolekute protokollimise
kohustus seaduses selgelt sidtestatud ning protokolli tuleb kanda ka ndukogu litkme

eriarvamus, mis on allkirjaga kinnitatud (AS § 321 Ig 4).

Uhingule vaib kiill aja ja ressursi kokkuhoiu huvides olla mugavam teha {ihehéilseid otsuseid,
kuid noukogu liikme vastutuse vilistamiseks on hédavajalik enda seisukoha o&ige
viljanditamine. Saksa Oiguses on leitud, et pelgalt erapooletuks jidmine ei vOoimalda anda
alust vastutusest vabanemiseks.?”® Ehkki Eesti diguses on ndukogu koosolekul erapooletuks
jadmine seadusega vilistatud (AS § 322 Ig 2), on endiselt asjakohane eeltoodud ndukogu
litkme kohustus oma seisukoht selgelt vélja 6elda. Nimelt Saksa Giguskirjanduse kohaselt
peaks ndukogu liige tegema lihemdtteliselt selgeks, kui tema veendumuse kohaselt on otsus
ebadige voi kahjulik ning seejuures tegema endast kdik mdistlikult voimaliku, et ndukogu ei
votaks vastu sellist otsust, mis ldheb vastuollu seaduse voi pohikirja sdtetega. Noukogu

liikmel tuleb ndukogu planeeritavale otsusele avaldada selget vastuseisu.”?” Ehkki ainuiiksi

22 HMKo 30.06.2015, 2-13-27839/136, p 20.

23 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 148.

224 Ibidem, AktG § 116 Rn. 55.

25 Ariseadustik. — RT 1 1995, 26, 355. Kehtivus: 01.09.1995...08.06.1996.
226 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 39.

227 Ibidem, AktG § 116 Rn. 39.
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protokolli kantavast vastuviitest ei piisa,??®

siis selleks, et ndukogu liikmel oleks voimalus
oma seisukohta hiljem tdendada, on soovitatud oma eriarvamus dokumenteerida.””® Igal
ndukogu liikkmel omaette eraldiseisev kohustus kéituda hoolsa ja kohusetundliku
jarelevaatajana.”’ Seega, kui ndukogu liikme siseveendumuse kohaselt polnud otsus siiski
iiksmeelne, kuid ta otsustas teiste soovidega kaasa minna, siis hilisemalt rikkumise

tuvastamise ja vastutuse omistamise faasis sOltub sellest ndukogu liikme vastutus, kuivord

16ppkokkuvottes iihines ta kahjutekitajatega.

Saksa diguskirjanduses on leitud, et ndukogu liikme kohustuseks on iihingu heaks ja huvides
ndukogu t60s osaleda ning otsuste vastuvotmisest ei saa korvale hoiduda ka koosolekult
puududes voi hidletamisest keeldudes. Erandiks on seejuures huvide konflikti olukorrad.
Samuti ei saa Saksa Oiguskirjanduse kohaselt jareldada, et koosolekult puudunud noukogu
liige ei vastuta kahju tekkimise eest. Oluline on siiski otsusele selge vastuseisu viljendamine
ja moistlikult kdikvdimaliku tegemine, et tihingule kahjuliku otsuse tegemist &ra hoida.”' On
voimalik, et isegi ndukogu liige, kes enamuse heakskiiduga otsuste vastuvotmisel jdi oma
vastuhddlega vidhemusse vOi kes ei osalenud®? temast tulenevatel pdhjustel otsuse
vastuvOtmisel, vastutab otsusega tekitatud kahju eest.”** Esimesel juhul saab ndukogu liikmele
rikkumist ette heita, kui ta ei tditnud temal lasuvat kohustust aktiivselt oma kahtlusi esile tosta
ning vOtta otsusega tekitatava kahju viltimiseks kohaseid meetmeid.?* Seega ei piirdu
noukogu litkme kohustused kahjuliku otsuse vastuvotmisel ainult sellele vastu hdédletamisega,

vaid lisaks eelnevale peab ta otsusega seotud probleemkohti selgelt esile tooma.?**

Teisel juhul voib aga esineda olukordi, kus ndukogu liige ei osale {ildse kahjuliku otsuse vastu
votmises, nditeks puududes ndukogu koosolekult. Ka puudumine ei vilista ilmtingimata
vastutust. Saksa diguskirjanduses ollakse seisukohal, et kui liige ei osale ndukogu koosolekul,
kus voetakse vastu kahjulik otsus, puudub konkreetse liikkme tegevuse puhul pohjuslik seos
kahju ja otsuse vastuvotmise vahel. Siiski voib sellisel juhul olla ndukogu liige rikkunud oma
kohustust ndukogu koosolekutel osaleda, mistottu vastutusest saab ta vabaneda juhul, kui

puudumine oli digustatud ning polnud tahtlik. Seejdrel peab ta iile vaatama koosolekul

228 Habersack, M., MiiKoAktG § 116 Rn. 38.

229 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 55.

20 Ihidem, AKiG § 116 Rn. 55.

B! Ibidem, AktG § 116 Rn. 39.

32 See kohustus on ka huvide konflikti olukorras (Habersack, M., MiiKoAktG § 116 Rn. 38, 106).
23 Habersack, M., MiiKoAktG § 116 Rn. 38.

24 Ibidem, § 116 Rn. 38.

23 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 55.
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langetatud otsused ning vajadusel kokku kutsuma ka uue koosoleku vdi esitama vastulause.>*
Seega saab jdreldada, et kui ndukogu liige oli haige ning haiguse moéddumisel saab ta naasta
oma ametikohustuste tditmise juurde, on tal kohustus iile vaadata vahepealsel ajal tehtud
noukogu otsused ja tegevused ning vajaduse korral reageerida. Vastasel juhul voib ndukogu

liige ka koosolekult puudumise korral riskida voimaliku vastutuse tekkimisega.

Uldjuhul, kui ndukogu liige on avaldanud selget vastuseisu otsusele, teinud endast mdistlikult
oleneva kahjuliku tehingu drahoidmiseks ning hinnanud sellises valguses iile ka otsused, mida
ndukogu on teinud litkme puudumise ajal, siis sellega kohustused piirduvad, et vabaneda
vastutusest. Saksa Oiguskirjanduse kohaselt peaks vaid erandlikel juhtudel laskma ndukogu
otsuse kohtulikult iile kontrollida. Samuti on asutud seisukohale, et ndukogu liige ei pea
vastutusest vabanemiseks iildjuhul ndukogu litkme positsioonilt tagasi astuma.”®’ Teatud
erandlikel juhtudel voib siiski diguslike meetmete votmine olla vajalik, niiteks juhul, kui
otsuse tagajirjel voiks thingule tekkida vdga oluline kahju vdi minnakse vastuollu
karistusdiguse sitetega.”® Seega saab jireldada, et ndukogu liikmete vaheline solidaarvastutus
tekib just kahju tekitanud litkmete vahel, kuid kohustus iihingule tekitatud kahju hiivitada
voib tekkida nii kahjuliku otsuse vastuvotmises osalemisega kui ka pdhjendamatult
passiivseks jadmises. Vastutusest on vdimalik ndukogu litkmel vabaneda vaid juhul, kui ta on
teinud moistlikult kdik selleks, et kahjuliku otsuse vastuvotmist dra hoida ning selleks ei piisa

ainult otsusele vastu hdédletamisest voi eriarvamuse protokolli kandmisest.

2.3. Noukogu esimehe oiguslik seisund ja selle m6ju noukogu liikmete vastutusele

Noukogu liikmed peavad endi seast valima esimehe, kes korraldab ndukogu tegevust (AS §
320). Oiguskirjanduse jirgi on esimehel kohustus ndukogu koosolekuid ette valmistada,
juhtida, tagada infovahetus nii ndukogu litkmete kui ka ndukogu ja juhatuse vahel. Noukogu
esimehel lasuvad ndukogu t06 korraldamiseks konkreetsed iilesanded, niiteks ndoukogu
koosoleku kokkukutsumine minimaalselt kord kolme kuu jooksul (AS § 321 Ig 1), otsuste
eelndude ja hiiletusprotokollide koostamine ja edastamine (AS § 323 lg 2, 4), samuti ka
juhatuse liikme driregistrisse kandmise ja kustutamise avaldusele allkirjastamine (AS § 309 Ig
239

4). Selliselt on ndukogu esimees ndukogu kontaktisikuks teiste organitega suhtlemisel.

Lisaks eelnevale on voimalik pohikirjas ette ndha, et ndukogu otsuste vastuvotmisel héélte

2 Ibidem, AktG § 116 Rn. 55, 56.

27 Habersack, M., MiiKoAktG § 116 Rn. 38.
28 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 55.
29 Saare, K. jt. (viide 4), var 1908, 1910.
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vordsel jagunemisel on midrav just ndukogu esimehe antud hiil (AS § 322 Ig 2). Seega on
ndukogu litkme tildisi kohustusi laiendatud ja tdpsustatud esimehe puhul, kellel on teatud
iilesannete tditmisel antud otsustav roll ning lisafunktsioonid, mille tditmise kohustust ta
isiklikult kannab ning millega ta oma t63s peab arvestama. Seejuures on niiteks Eesti Energia
AS-i erikontrolli raportis mérgitud, et ndukogu esimehe vastutusstandardit saab pidada
korgemaks, kuivord temal on kohustus korraldada ndukogu tegevust ja kutsuda kokku
ndukogu koosolekud.”® Kuid kas asjaolu, et ndukogu esimehel on teatud konkreetsed
iilesanded, tdhendab, et tema vastutab ainuisikuliselt v0i suuremas maidras ndukogu

kohustuste tditmise eest vOi jaguneb vastutus siiski kdigi ndukogu liikmete vahel?

Noukogu koosoleku kokkukutsumine on esimehe iilesanne (AS § 321 lg 1). Samas on
koosoleku kokkukutsumise kohta Riigikohtu seisukoht, et mistahes ndukogu liikme kohustuse
rikkumiseks saab pidada seda, kui esimeheks mitteolev ndukogu liige, teades juhatuse
kahjulikust tegevusest, ei palu koosoleku kokkukutsumist.**' Riigikohus on selgitanud ka
ndukogu liikkme esimehe vastu kriminaalasjas esitatud stiiidistuse puhul, et kuigi ndukogu
esimees saab enda hoolsuskohustuse tdita ndukogu koosoleku kokkukutsumise kaudu, on
selline digus ja kohustus esimehe tegevusetuse korral ka tavalisel ndukogu litkmel.*** Nimelt
tegutseb noukogu kollektiivse organina pdhiliselt koosolekute kaudu ning esimees ei saa

iiksinda ndukogu iilesandeid tdita.**

Kokkuvotlikult saab Riigikohtu seisukoha jargi iga
noukogu litkkme kohustuse rikkumiseks lugeda seda, kui kahjuliku tehingu tegemise
voimalikkusest teadasaamisel ei kutsuta koosolekut kokku: esimees saab seda teha AS § 321
lg 1 alusel ja tavaline ndukogu liige saab seda taotleda AS § 321 lg 3 alusel.*** Seega ei saa
ndukogu koosolekute kokkukutsumata jatmist, kui see oli vajalik, pidada vaid ndoukogu
esimehe rikkumiseks. Ka olukorras, kus ndoukogu liikmed mérkavad, et vastavalt seaduse
nouetele pole kvartaalseid koosolekuid peetud, tuleks teistel ndukogu litkmetel taotleda

koosoleku kokkukutsumist ning vajadusel kahe nddala moddumisel see ise kokku kutsuda.

Saksa kirjanduses on leitud, et ndukogu esimehe kohustused tulenevad tema primus inter
pares staatusest.” Ta on ndukogu esindaja ning ndukogu ja juhatuse vahelise suhtluse

vahendaja.”*® Noukogu liige peab olema valmis, et temale vdivad osaks saada tiiendavad

240 Besti Energia AS-i erikontrolli raport (viide 71), 1k 63.

2! RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 18.

22 RKKKo 29.01.2024, 1-20-3487/398, p 8, 48.

2 [bidem, p 48.

2 RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 18.

5 Grigoleit, H. C., Tomasic, L., AktG § 107 Rn 12. — Grigoleit, H. C. (Hrsg.). Aktiengesetz Kommentar. Verlag
C.H. Beck Miinchen, 2. Auflage 2020.

24 Habersack, M., MiiKoAktG § 107 Rn. 59.
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kohustused, kui ta on votnud endale teatud erifunktsioonid, sealhulgas vottes vastu esimehe
rolli. Neid peab esimees valmis tditma ka siis, kui talle ei midrata esimehe staatusest
tulenevalt korgemat tasu kui teistele liikmetele.”*” Ka EMCA rdhutab iildisemalt ndukogu
esimehe rolli, mérkides, et ndoukogul peaks esimees olema, ehkki pohikirjas voib sitestada ka
teisiti. Samas ei omistata ka seal esimehele eraldiseisva organi rolli, vaid ta on siiski ndukogu
nii-6elda esimese ehk primus’e rollis.*** Saksa diguskirjanduses on tiiendavalt mérgitud, et
eriti ndukogu esimehel on kohustus teha kindlaks, et juhatuse lilkmed on oma t66ks sobilikud.
Seda on tal vdimalik teha erinevate arutelude kaudu, sealhulgas juhatuse litkmete enditega.
Samas ei temal ega muudel ndukogu litkmetel pole sobivuse kindlakstegemiseks oigust
juhatuse koosolekutel osaleda, austamaks juhatuse iseseisvat rolli.**’ Autori hinnangul vdib
pohjus, miks ndukogu esimehele on pandud juhatuse liikkmete sobivuse kontrolli osas kohati
suurem roll, seisneda selles, et tema kui vaheliilli ndukogu ja juhatuse vahel, puutub

toendoliselt juhatuse litkmetega rohkem kokku.

Autori hinnangul ei saa siiski alati vélistada ndukogu esimehe ainuisikulist vastutust thingu
ees ega ka suuremat vastutuse proportsiooni sisesuhtes. Néiteks ei saa vilistada erijuhtumeid,
kus koosoleku kiireloomuline toimumine oli lihingu parimates huvides ning esimehe
passiivsuse tottu tehti esimehe tegevust oodates tihingule kahjulik tehing voi toiming. Nimelt
seaduse kohaselt on teistel ndukogu liikmetel digus koosolek kokku kutsuda alles siis, kui
ndukogu esimees ei kutsu koosolekut kokku kahe nidala jooksul alates taotluse saamisest (AS
§ 321 Ig 3), samas ndukogu esimehel on voimalik koosolek kokku kutsuda iildjuhul
ithepdevase etteteatamisega (AS § 321 Ig 1). Samuti on ndukogu esimehel teatud
eripddevused nditeks juhatuse litkmete ametisuhtega seotud kandeavalduste allkirjastamisel
(AS § 184 1g 1', § 309 1g 4) vdi selleks isiku volitamisel*°, mistdttu tuleks selle diguse
vadrkasutamisel jaatada eelkdige ndukogu esimehe vastutust. Siiski leiab autor, et iildise
jérelevalvekohustuse rikkumise puhul vastutavad ndukogu litkmed tihtemoodi, kuivord
ndukogu esimehe staatus ei vota teistelt litkmelt dra digust ega kohustust teha jarelevalve
teostamisel sama. Niiteks on igal ndukogu liikmel digus nduda teavet iihingu tegevuse kohta
(AS § 317 Ig 7 1I lause). Saksa diguskirjanduse kohaselt on dokumentidega tutvumise digus

eelkdige ndukogul tervikuna.”' Seegi kinnitab ldhenemist, et iihingu kdekdiku puudutav

7 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 42.

M8 EMCA (viide 24), 1k 182.

2 Holters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 111 Rn. 18; Saksa diguse kohaselt pole ka juhatuse liikmetel
piiramatut Oigust osaleda ndukogu koosolekutel, ehkki juhatuse liikkmete kaasamine pole keelatud (vt Idem,
AktG § 109 Rn. 7).

250 Esimehe volitatud isikuks ei pea AS § 184 g 1' ja § 309 Ig 4 kohaselt olema ndukogu liige, mis tdhendab, et
esimees saab volitada selleks mistahes isiku.

51 Veil, R., BeckOGK AktG § 111 Rn. 45.
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informatsioon on mdeldud tervikuna kogu nodukogule ja selle info alusel teostatavat

jérelevalvekohustust ei saa panna vaid iihele ndukogu liikmele.

Eeltoodust jareldub seega, et kuigi seadus sitestab ndukogu esimehele teatud eristaatuse, siis
ei vota see teistelt ndukogu litkmetelt iildjuhul dra Gigust teha sama, mida peab tegema
esimees. Esimehel vdivad olla kill teatud suuremad oigused niiteks koosoleku
kokkukutsumisel, kuid see digus séilib ka teistel liikmetel. Seetdttu ei saa ndukogu lihtlitkmed
vihemalt {ildjuhul vabaneda vastutusest {ihingu ees, viidates ndukogu esimehe eristaatusele.
Samuti ei saa ndukogu esimehe tidiendavatest kohustustest jiareldada, et ainult tema ka nende
rikkumise korral vastutab. Samas teatud erijuhtumitel, kus vajalik on justnimelt ndukogu

esimehe aktiivne tegevus, on voimalik jaatada ka ndukogu esimehe eraldiseisvat vastutust.

2.4. Noukogu liikmete omavaheline toojaotus ja iilesannete delegeerimine

Noukogule on voimalik sdtestada todkord, mida saab kehtestada kas pohikirja, iildkoosoleku
otsuse vdi ndukogu enda otsusega (AS § 317 lg 11). EMCA-s isegi soositakse ndukogu
litkkmete vahel tookorralduse sitestamist. Tdpsemalt vdiks EMCA kohaselt olla tihingu
ndukogus kokku lepitud nditeks omavaheline td6jaotus, ndukogu esimehe roll, koosolekute
pidamise sagedus ja kord.*? Eesti diguskirjanduse kohaselt ei saa samas ndukogu enda
kehtestatud tookorrale tuginedes kohustuse rikkumise eest vastutusest vabaneda.”* Noukogu
litkmete vahel voib seega kiill kohustusi jaotada mistahes erinevate otsuste, kokkulepete ja
sisemiste tookordade abil, kuid siiski ei saa neid regulatsioone iihingu ees vastutuse
kohaldamisel arvesse votta. Seetdttu tuleks eeltoodud voimalusele ldheneda ettevaatusega:
ndukogu vdib omavahelise todjaotuse kiill kokku leppida, kuid vastutus kdigi nende tegevuste

toimumise eest lasub siiski tervel ndukogul.

Saksa diguskirjanduses on margitud, et tiitipiliselt jaotatakse ndukogu t66 kas toogruppide voi
ndukogu litkmete vahel.”* Niiteks on ka AS LHV Group pohikirjas ettendhtud ndukogu
Oigus asutada komiteesid.”>> Samas on Saksa O&iguskirjanduses leitud, et todgruppidele
iilesande delegeerimine ei vabasta ndukogu liikmeid vastutusest. Ulesannete jaotamine
tadhendab iihest kiiljest, et litkme vastutusalasse midratud {ilesannete osas vOtab see liige

tdieliku vastutuse. Teisest kiiljest aga piirab iilesannete jaotus ndukogu litkmete voimalust

% EMCA (viide 24), Ik 183.

253 Qaare, K. jt. (viide 4), var 1905.

2% Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 137.

25 AS LHV Group (registrikood: 11098261) pdhikiri (kehtivuse algus 01.07.2022), p 4.1.4. — Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/company/11098261/Omanikukonto:-AS-LHV-Group (08.04.2025).
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sekkuda teiste liilkmete vastutusalasse jddvatesse tegevustesse.”® Siiski ei vabasta tddjaotus
ndukogu liiget tema kohustusest teostada iildist jirelevalvet. Saksa &iguskirjanduses on
rOhutatud, et tddjaotuse korral on liikmel otsene tegutsemiskohustus temale maédratud
toogrupis voi iilesannete osas, kuid teiste toogruppide tegevuse osas kujuneb see iimber
jirelevalve teostamise kohustuseks.?” Jirelevalve teostamiseks peavad té6grupid ndukogu ees
oma tegevusest aru andma (AktG § 107 lg 3).*® Ka see kinnitab, et ndukogu jérelevalve ei
piirdu ainutiiksi juhatuse tegevuse hindamisega, vaid laieneb ka ndukogu liikmete omavahelise

jarelevalveni.

Autor leiab, et ndukogu olemasolu korral ei saa autori hinnangul ndukogu funktsioone ka
niiteks osanikele (vt AS § 168 lIg 2) selliselt iile anda, et iimberjaotamise tulemusena
vabanevad noukogu litkmed tdielikult vastutusest. Eelnevast saab jdreldada, et
10ppkokkuvottes, isegi kui iilesandeid kokkulepete alusel ndukogu liikmete vahel voi
toogruppidele jaotatakse, jadb alati alles jérelevalvekohustus. Noukogu péadevust ja kohustusi
pole vdimalik tiielikult {imber jaotada ka iihingu teiste organite vahel (vt TsUS § 31 1g 3 11
lause). Seega saab nii Eesti kui ka Saksa diguskirjanduse alusel asuda seisukohale, et ndukogu
litkkmete kohustusi pole voimalik iimber jaotada selliselt, et liige oma kohustustest ja

vastutusest nende tditmise eest tdielikult vabaneks.
2.5. Oigusekspertide kasutamine ngukogu lilkkmete kohustuste tiitmisel

Noukogu litkmete kohustused, arvestades ndukogu strateegilise juhtimise ja jérelevalve
teostamise kohustust, hdlmavad ka teatud kiisimuste lahendamist, mille jaoks on tarvis
juriidilisi eriteadmisi. Aritegevuses on need diguslikud kiisimused tihtipeale pdimunud
majanduslike kaalutlustega. Saksa diguskirjanduses on leitud, et kui majanduslike kaalutluste
huvides tehtavad toimingud ja otsused on diguslikult kaheldavad, tdstab see ndukogu liikmete
hoolsuskohustuse standardit. Kui olukord ei ole diguslikult selge, ei digusta soovitud tegevuse
ldbiviimist ka majanduslikud kaalutlused ilma tdiendavat hoolsust rakendamata.”” Saksa
diguskirjanduses on samas mirgitud, et tegevuse normidele vastavuse®® temaatika pole

paljude tihingute ndukogus niivord tihtsal kohal, kui see tegelikult olema peaks.*®' Siiski

26 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 59, 137.

37 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 137.

2% Vt ka OLG Hamburg Urteil vom 29.09.1995 — 11 U 20/95, BeckRS 1995, 31362317.

29 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 52.

260 Inglise keeles compliance ehk sisuliselt tegevuse vastavus digusaktidele ja muudele normidele.

1 Siepelt, S., Piitz, L. Die Compliance-Verantwortung des Aufsichtsrats. — Corporate Compliance Zeitschrift,
Heft 2/2018, 1k 84.
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muutub normide ja sise-eeskirjadele vastavuse kontroll praktikas iiha tdhtsamaks.”? Saksa
oiguskirjanduse kohaselt tuleb olukordades, mil ndukogu puutub kokku odiguslike
kiisimustega, ndukogu liikmetel pdhjalikult neid kiisimusi ka lahata, kasutades vajadusel
oigusnoustamist. Selline ndukogu litkmete kohustus ei holma vaid asjakohaste digusaktide ja
-sdtete tundmist, vaid arvestama peab ka korgeimate kohtute seisukohti. Kui korgeim kohus
pole vastavat kiisimust lahendanud, peab analiilisima alama astme kohtute praktikat ja
diguskirjandust.”® Ka riigi driiihingu ja sihtasutuse ndukogu liilkme késiraamatus on
viljendatud, et ndukogu peab hindama juhatuse tegevuse Oiguspdrasust, andes vajadusel
korraldusi digusvastase tegevuse 10petamiseks.”® Seega nduab ndukogu liikme staatus ka
kehtiva diguse tundmist, mistdttu voib selliste teadmiste puudumise tottu olla vajalik kasutada

kolmandate isikute abi.

Riigikohtu hinnangul vdib ndukogu liikme {iilesannete tditmisel kasutada kiill kolmandate
isikute abi, ehkki vastutust ei saa iile anda.?*® Uhelt poolt vdib eksperdi kaasamine olla piisava
hoolsusega kéitumise indikatsiooniks, kuid mitte alati. Olukorras, kus ndukogu on kaasanud
oigusliku kiisimuse lahendamiseks eksperdi, vabaneb ndukogu liige Saksa Oiguskirjanduse
kohaselt vastutusest vaid siis, kui see ekspert on sdltumatu. Eksperdi sdltumatust tuleb
seejuures hinnata sisuliselt ning eriti hoolas tuleb olla juhtudel, kus ekspert voib soltuda
organist, kelle tegevust ta hindab. Ekspert vdib olla sdltuv niiteks juhul, kui digusndustajad
teostatavad jirelevalvet tehingu iile, mille 14biviimises nad varasemalt juhatuse eestvedamisel
osalesid.*®® Seega kui iihingul on olemas enda digusosakond vdi -ndustajad, on iihelt poolt
soltumatuse kiisimuse hindamine veelgi olulisem. Samas vdib see autori hinnangul panna
ithingule liigse majandusliku koormuse, kui lisaks iihingusisestele digusndustajatele tuleb
kasutada ka viliseid eksperte. Autor leiab, et see vOiks olla ndutav olukordades, kus
asjaoludest tulenevalt on soltumatus selgelt ohus, nditeks kui ekspert peab hindama enda
koostatud sise-eeskirjade vastuolu seadusega. Kuid mitte nditeks juhtudel, kui ndustaja

tegevus piirdus lepingusse formaalsete andmete sisestamisega.

Lisaks soltumatusele peavad eksperdil olema vastava kiisimuse lahendamiseks piisavad
teadmised ning ndukogu litkkmed peavad tagama eksperdile vajalike dokumentide olemasolu

ja info iihingu olukorra kohta.”*” Kuid Saksa diguskirjanduse kohaselt ei piirdu ka sellega

202 Hplters/Weber/GroB-Bolting/Rabe, AktG § 111 Rn. 20.

63 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 51, 52.

264 Riigi drilihingu ja sihtasutuse ndukogu liikme késiraamat (viide 58), 1k 22.
265 RKUKo 12.05.2015, 3-2-1-82-14, p 32.

6 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 52, 53.

7 Ibidem, AktG § 116 Rn. 52.
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ndukogu litkkmete kohustused: pédrast Oigusndu saamist peavad nad kontrollima selle
usaldusvédrsust. Noukogu litkme kohustuste tditmise valguses tuleb alati hinnata eksperdi
vajaliku kvalifikatsiooni olemasolu ning digusndu saamisel olla aktiivne, kiisides vajadusel ka
tdiendavaid kiisimusi. Kusjuures pakilistes olukordades ja kiireloomuliste kiisimuste korral
piisab 0digusliku olukorra kohta vdhemalt kokkuvotliku iilevaate votmisest. Samas kui
tegemist on keerulise, kuid mittepakilise olukorraga, ei piisa nditeks suuliselt antavast ndust,
sest see ei ole piisav ndu usaldusvéirsuse kontrolliks.”®® Autori hinnangul on Saksa
oiguskirjanduses toodud juhised asjakohased ka Eesti diguses ndukogu litkme vastutuse
hindamisel. Autor ndustub, et ndukogu litkmed peaksid ka ise siivenema infosse ja
nduannetesse, mis neile on antud, kui nad vdtavad selle enda tegevuse aluseks. Kui ndukogu
litkkmed ei moista isegi iildisel tasandil neile antud ndu, ei saa ridkida ka piisava hoolsusega

kditumisest, isegi kui t60sse on kaasatud diguseksperdid.

Kui ndukogu litkmete seas on tulenevalt tema ametist olemas digusteadmistega isik, ei tohi ka
temalt saadav Oigusndu jddda Saksa Oiguskirjanduse kohaselt ainsaks aluseks otsuse
tegemiseks, oluline on siiski tagada vajaliku kvalifikatsiooni olemasolu ning vajadusel kiisida

taiendavaid kiisimusi.?®’

Samuti tuleb jirgida piiranguid sellise ndukogu litkkmega
ndustamislepingute sdlmimiseks. Saksa diguses on ndustamislepingud ndukogu liikkmega voi
ihingutega, milles ndukogu liikmel on osalus, vastuolus AktG §-ga 113.2"° AktG § 113
eesmirk on tagada, et ndukogu liikmete tasu otsustaks iildkoosolek.”’! Nimetatud sitte
kohaselt voib tasu maksmine olla sétestatud pohikirjas voi méidratud iildkoosoleku otsusega,
samas peab makstav tasu olema proportsionaalne ndukogu liikme kohustuse ja positsiooniga
ithingus. Ka Eesti 0iguse kohaselt otsustab ndukogu liikkmete tasustamise korra ja selle

suuruse lildkoosolek ning ndukogu litkmele tehtavate maksete summa peab olema vastavuses

tema iilesannetega, aga ka iihingu majandusliku olukorraga (AS § 326 Ig 1, 2).2?

Eesti diguskirjanduses on mirgitud, et kui ndukogu liige on ka advokaat, ei ole lubatud, kui
tema t0dandjaks olev advokaadibiiroo, saadab iihingule arve selle eest, et biiroo todtaja
kuulub iihingu ndukokku.’” Saksa kohtupraktikas on kisitletud ka sellist juhtumit, kus
ndukogu liige oli iihtlasi advokaadibiiroos partner. See advokaadibiiroo oli tihingu ja sellega

samasse kontserni kuuluvate tihingute jaoks nii-6elda sisseostetud juriidiline osakond. Kolni

265 Veil, R., BeckOGK AktG § 116 Rn. 52.

29 Ibidem, AktG § 116 Rn. 52.

20 Ibidem, AktG § 116 Rn. 53.

21 BGH Urteil vom 20.11.2006 — 11 ZR 279/05, BeckRS 2006, 15194,

272 Esimestele ndukogu liikkmetele miiravad tasu asutajad (AS § 326 g 1 1I lause).
3 Saare, K. jt. (viide 4), var 1833.
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kohus leidis, et konsulteerimisleping ndukogu liikmega voi ka temaga seotud ithinguga, mis
seondub tegevustega, mida ndukogu liige peab oma positsioonist tulenevalt igal juhul
teostama, kujutab endast sisuliselt tasustamiskokkulepet. Kohtu hinnangul on selline
kokkulepe vastuolus AktG §-ga 113 ning tiihine, kui tildkoosolek pole seda lepingut heaks
kiitnud.?”* Saksa digus vdimaldab aga ndukogu liikkmetega sdlmida teatud lepinguid ka ilma
aktsiondride heakskiiduta. Nimelt sdtestab AktG § 114 erisuse olukordadeks, mil ndukogu
litkkmega sdlmitakse leping, mis ei ole hdolmatud tema tegevusega ndukogu litkmena. Sellise
muude iilesannete tditmiseks solmitud lepingu voi nditeks ka tihinguga sdlmitava tédlepingu
kehtivus on sdltuv ndukogu antavast ndusolekust (AktG § 114 Ig 1). Oiguskirjanduse kohaselt
on selle eesmirk tagada ldbipaistvust iihingu juhtimisel ning iihtlasi nduetekohast
jarelevalvet.?” Juhtudel, kus taolise lepingu alusel on sdlmitud kokkulepe ndukogu liikmele
tasu maksmiseks, kuid ndukogu pole seda lepingut kinnitanud voi kui ndukogu seda ka hiljem
heaks ei kiida, peab ndukogu liige lepingu alusel makstud tasu iihingule AktG § 114 Ig 2
alusel tagastama.”’® Saksa kohtupraktikas on seejuures selgitatud, et ndukogu lifkmega saab
ilma aktsiondride ndusolekuta sdlmida vaid selliseid tdiendavaid lepinguid, mille ese ei kuulu
noukogu vastutusalasse. Viltimaks olukordi, kus vahetegu ndukogu liikme kohustuste ja
lepingu eseme osas ei ole selge, peab lepingus sitestatu selgelt voimaldama eelneva iile
hinnangut anda, nditeks maéératledes selgelt, mida konkreetne ndu endast sisaldab. Samuti
tuleb konkretiseerida tasukokkuleppeid.?”” Kui leping on eeltoodud pdhimdtetega vastuolus, ei
saa seda ndukogu ka AktG § 114 alusel heaks kiita, vaid see on tithine AktG § 113 ja Saksa
tsiviilkoodeksi Biirgerliches Gesetzbuch?”® (BGB) § 134 koosmdjus.””” BGB § 134 sitestab, et
seaduses sétestatud keeldu rikkuv tehing on tiihine, kui seadus ei sétesta teisiti. Eesti diguses

saab BGB § 134 vastena tuua TsUS § 87.2%

Kui Eesti diguses soovitakse ndukogu litkmega sdlmida tehing, mis ei ole tehtud igapédevases
majandustegevuses kauba vOi teenuse turuhinna alusel, sealhulgas néiteks Oigusteenuse
osutamise leping, on selle iile otsustamine osanike vdi aktsioniride pidevuses (AS § 168 Ig 1

p 10, AS § 298 Ig 1 p 9). Riigikohus on selgitanud, et kui ndukogu liige pakub iihingule

2 OLG Kéln Urteil vom 31.01.2013 — 18 U 21/12, BeckRS 2013, 3323.

3 Siepelt, S., Piitz, L. (viide 261), 1k 83.

276 Noukogu liikmel séilib seejuures digus nduda ka iihingult saadu tagastamist, kuid AktG § 114 lg 2 sétestab
reegli, et neid ndudeid ei saa omavahel tasaarvestada.

27 OLG Koln Urteil vom 31.01.2013 — 18 U 21/12, BeckRS 2013, 3323.

28 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI.
2025 1 Nr. 109) gedndert worden ist. — Kaéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
(25.04.2025).

2% OLG Kéln Urteil vom 31.01.2013 — 18 U 21/12, BeckRS 2013, 3323.

20 TsUS § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tiihine, kui keelu mdtteks on selle
rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige kui seaduses on sétestatud, et tagajérg ei tohi saabuda.
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konsultatsiooniteenuseid, peab selle eest tasu maksmise digus tulenema 16ppkokkuvdttes
osanike otsusest. Riigikohtu tsiviilkolleegium maérkis, et oluline on hinnata ariiithingu
igapdevase majandustegevuse sisu ja ildjuhul pole selleks ndukogu liikmega t66- voi
kdsunduslepingu sOlmimine, samuti polnud antud asjas tdoendatud, et selleks oleks

lepingupartneritelt konsultatsiooniteenuste ostmine.”®!

Seega on Eestis voetud lihenemine, et ndukogu liikmega sdlmitud tehing on tithine AS § 318
lg 6 tingimuste tditumisel, mis kujutab endast sisulist eriregulatsiooni ndukogu litkmega
sOlmitavate tehingute kehtivuse osas. Seevastu Saksa diguses on ndukogu liikmega sdlmitud
tasulise konsultatsioonilepingu tiihisus tuletatud iildkoosoleku paddevusest ndukogule tasu
miidrata (AktG § 113 Ig 2). Kui Saksa digus vdimaldab ndukogu kohustuste raamest
viljapoole jddvaid tehinguid sdlmida ka ndukogu heakskiiduga (AktG § 114), siis Eesti
Oiguses on ndutav osanike ja aktsiondride heakskiit mistahes noukogu liikkmega sdlmitavate
lepingute puhul (AS § 318 lg 6). Seega on autori hinnangul Eesti diguses osanike ja
aktsiondride kontroll ndukogu litkmetega sdlmitavate lepingute iile isegi suurem kui Saksa
oiguses. Autori hinnangul on see ka pohjendatud, kuivord see aitab paremini dra hoida
noukogu liitkmete kuritarvitusi ithingu vara arvel. Eelnevast saab samas jdreldada, et kui
ndukogu soovib kohustuste tditmiseks kasutada digusteadmistega ndukogu litkme abi ja nii
sOlmitakse viimasega iihingu nimel®? tiiendav leping, mille alusel makstakse ndukogu
litkkmele tasu, kujutab see endast ndukogu litkkmete kohustuste rikkumist, kui seda kiisimust e1
viida otsustamiseks osanike voi aktsiondride iildkoosoleku ette. Kui teised ndukogu litkmed
teadsid voi isegi avaldasid soovi sellise tehingu sdlmimiseks, vdivad tekkinud kahju eest
vastutada koik noukogu liikmed. Kui teised ndukogu litkmed sellest tehingust ei teadnud, on

autori hinnangul kohane eelkdige konkreetse ndukogu liikme kohustus raha tagastada.”®

2.6. Noukogu liikmete ametisse nimetamisega seonduvad kokkulepped ja nende

moju vastutusele

Kui iildjuhul on ndukogu liikkmete valimine osanike voi aktsionédride paddevuses, siis seadus

voimaldab ndukogu liikmeid valida teisiti kui osanike voi aktsiondride otsusega. Sellise

21 RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 1, 15, 16. Antud lahend oli kiill osaiihingu kohta, kuid sama pShimdte
kohaldub autori hinnangul ka aktsiaseltsile.

22 Uldjuhul saab selliseid tehinguid sdlmida juhatus, mistdttu on asjakohane ka juhatuse liikmete vastutuse
hindamine vastavas kiisimuses. Noukogu litkmel pole seaduse kohaselt esindusdigust (vt RKTKo 20.06.2013,
3-2-1-72-13, p 17, RKTKm 23.12.1997, 3-2-1-139-97).

% Tagastamiskohustus oleks kooskdlas AktG § 114 Ig-ga 2, mille kohaselt peab ndukogu liige tasu tagasi
maksma, kui aktsiaselts médrab talle tasu ilma, et ndukogu oleks lepinguga ndustunud voi selle heaks kiitnud.
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pohikirja kujundusdiguse annab AS § 319 Ig 2, kuid seda mitte rohkem kui poolte ndukogu
litkmete puhul. Konkreetse osaniku vdi aktsionéri digus valida ndukogu liikmeid, muudavad
aga tOendolisemaks ndukogu lilkme tegutsemise justnimelt teda valinud osaniku voi
aktsiondri huvides. Seda soosib ka asjaolu, et ndukogu litkmeid, keda ei ole valinud
iildkoosolek, saab ennetiihtacgselt tagasi kutsuda nende valija vdi méiraja otsusel (AS § 319
lg 4 III lause). Eelnev seab omakorda ndukogu liikkme ametisse maéédraja olulisse
voimupositsiooni konkreetse ndukogu litkkme suhtes ja voib seega avaldada mdju selle

noukogu litkme otsustele ning tegevusele.

Vodimupositsiooni mdju vidhendamiseks saab kasutada mitmeid meetodeid. EMCA-s on
niidisregulatsioonina sétestatud, et ka selliseid ndukogu liikmeid, keda iildkoosolek ei
valinud, voib siiski iildkoosolek tagasi kutsuda, niiteks kui liige viddrkasutab oma
positsiooni.”® Autori hinnangul on tegemist sittega, mille voiks tdiendavalt lisada ka Eesti
oiguskorda, kuivord see vdimaldab takistada ndukogu liikkme positsiooni kuritarvitamist
konkreetse osaniku voi aktsioniri kasuks. Eesti diguskorras on kiill séitestatud aktsionéride
digus nduda kohtu kaudu ndukogu liikme tagasikutsumist (AS § 319 Ig 5),%* kuid autor leiab,

28 3iguseks. Kuivord enne ametiaja 15ppu

et see voiks jddda kitsalt vahemusaktsionéride
toimuv ndukogu liikmete tagasikutsumine nduab igal juhul vdhemalt 2/3 iildkoosolekul
esindatud hiilteenamust (AS § 319 g 4 II lause),®” vdimaldaks EMCA-le sarnase sitte
lisamine mdjuva pohjuse olemasolul ning ilma kohtusse péérdumata kutsuda tagasi ndukogu
liikmeid, kes on erikorra (AS § 319 lg 2) jirgi ametisse nimetatud. Sellisel juhul jiiks AS §
319 lg 5 vdhemusaktsionidride kaitsenormiks ning olukordades, kus suurem enamus soovib
erikorra jirgi ametisse nimetatud ndukogu litkme tagasikutsumist, on see mojuval pohjusel ka

voimalik. See voimaldaks paremini tagada muuhulgas ndukogu litkmete soltumatust, kui liige

hakkab tegutsema eelkdige konkreetse osaniku voi aktsionéri huvides.

Ka Hea Uhingujuhtimise Tava kohaselt peaksid vihemalt pooled ndukogu liikmetest olema

soltumatud.” Samas pole eelviidatud tava jargimiseks kohustuslik ning kuigi sdltumatuse

284 Uldkoosoleku poolse tagasikutsumise puhul on oluline justnimelt pdhjendatud eesmirgi olemasolu (,,for a
good cause ), vt EMCA (viide 24), 1k 183.

285 Seejuures on kohtu kaudu tagasikutsumise digus aktsionéridel, kelle aktsiatega on esindatud vdhemalt 1/10
aktsiakapitalist. AS § 189 Ig 2 kohaselt tuleb seda kohaldada ka osanike puhul.

26 Qiguskirjanduses on sellele sittele viidatud kui ,eelkdige” vihemusaktsioniride kaitseks kehtestatud
abindule, vt Saare, K. jt. (viide 4), var 1806.

287 See kehtib selliste ndukogu litkmete tagasikutsumise osas, kes on ametisse nimetatud iildkoosoleku poolt.

2% Hea Uhingujuhtimise Tava (viide 57), p 3.2.2. Seejuures peetakse Hea Uhingujuhtimise Tava kohaselt
soltumatuks selliseid isikuid, ,kellel ei ole emitendi, tema kontrollitava &riiihinguga, emitenti kontrolliva
aktsiondri, tema kontserni kuuluva driithinguga ega nende &ritihingute juhtorganite litkmetega selliseid érilisi,
perekondlikke voi muid sidemeid, mis vdivad huvide konflikti olemasolu tottu mojutada nende otsuseid™.
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pohimdtet aitab tagada ka AS § 319 Ig 2, on selle jirgimine praktikas kaheldav. Seda niiteks
olukorras, kui formaalselt vietakse kiill ndukogu litkkme valimiseks vastu tildkoosoleku otsus,
kuid seejuures on pohikirjas vOi osanike/aktsiondride lepingus sétestatud konkreetsete
osanike/aktsionédride Oigus esitada kandidaat ndukogu liikmeks. Seejdrel on sitestatud aga
osanike/aktsiondride lepingus, et teised lepingupooled kohustuvad hddletama pohikirjas
satestatud korra jdrgi esitatud kandidaadi poolt. Eeltoodule sarnase niite saab tuua Eesti
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse juhitud ning valitsuse algatatud programmi Startup
Estonia ndidisdokumentide sétetest. Nimelt iduettevotetele mdeldud pdhikirja ndidises on
satestatud ndukogu litkme valimise korrana jargmist:

1. ,seni, kuni [investori nimi] on Investor, valivad Osanikud [iihe] Noukogu liikme
[investori nimi] poolt pakutud kandidaatide seast;

2. Osanikud valivad [sisesta arv] Noukogu liiget kandidaatide seast, kelle on méédranud
iihiselt [Asutajate Enamus ja Investorite Enamus], seejuures on lepitud kokku, et iga
selline Noukogu liige peab olema Osanikest sdltumatu;

3. Osanikud valivad iilejadnud Noukogu liikmed [Asutajate Enamuse] poolt nimetatud
kandidaatide seast.*“**

Seejuures on esimese punkti regulatsiooni juures selgitatud, et tdiendavad alapunktid (ehk
tilalolevad punktid 2 ja 3) tuleb lisada juhul, kui ndukogus on iile kolme liikme.*° Samas kui
ndukogus on niiteks neli liiget, tuleks eelviidatud ndidiskorra jérgi valida iiks liige konkreetse
investori madratud kandidaadi seast, seejirel nditeks veel iiks liige asutajate ja investorite
enamuse seast ning selliselt on juba seaduses sitestatud piir ndukogu liikmete muul wviisil
valimiseks vdi midramiseks tdis (vt AS § 319 Ig 2). Samas on veel tiitmata iilaltoodud niidise
kolmas punkt, mis justkui voimaldaks tdiendavalt valida iilejidnud ndukogu litkmeid asutajate
enamuse”’ pakutud kandidaatide hulgast. Sellega iiletataks aga seadusega antud
kujundusdiguse piirangut ning ei peaks autori hinnangul olema lubatav. Pohikirja sitteid
toetavalt on iduettevotte osanike ndidislepingus ka sétestatud, et iga osanik peab hdiletama
viisil, mis tagab, et ndukogu valitakse eelkirjeldatud niidispohikirja korra jargi. Samuti, et
selliste pohimotete jargi valitud ndukogu litkkmeid ei vdi tagasi kutsuda, kui selleks pole

kandidaadi esitanud isiku juhist vdi poolthdilt, kusjuures koik vabad kohad tuleb tdita samuti

2% Startup Estonia. Niidisdokumendid. Noukoguga iduettevotte osanike lepingu pdhikiri — EST, p 5.5. —
Kittesaadav: https://startupestonia.ee/et/resources/model-documents/ (08.04.2025).

0 Ibidem, p 5.5.1, allmérkus 5.

21 Startup Estonia viidatud ndidispohikirjas on termin ,,Asutajate Enamus‘ defineeritud jirgmiselt: ,,Ametisuhet
omavad Asutajad, kellele (otseselt voi Asutaja Valdusettevotjate kaudu) kuuluvate Osade nimivddrtus kokku
esindab rohkem kui 50% kd&igi Ametisuhet omavate Asutajate Osade nimivaartusest kokku. ,,Ametisuhe*
eeltoodud tdhenduses tdhendab todsuhet, juhatuse liikme ametisuhet voi muud teenuse lepingust tulenevat suhet
Osaiihinguga.” (Startup Estonia néidispohikiri (viide 289), LISA 1). Seega ei pruugi definitsioonist tulenevalt
eeltoodud isikute grupp kattuda kdigi ihingu osanikega.
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ndidispohikirja korra jérgi. Lisaks tuleb hédletada selliselt, et kui ndukogu litkme kandidaadi
esitanud isik taotleb liikme tagasikutsumist, siis kutsutakse ta tagasi.”> Samas leiab autor, et
kui eeltoodud pohikirja regulatsioon on vastuolus seadusega, ei saa seda iiletada ka
hadletuskokkulepete abil. Nimelt oiguskirjanduse kohaselt ei ole héailetuskokkulepete
lubatavus ja kehtivus sodltuv ainult sdnaselgetest seaduses toodud piirangutest, vaid néiteks ka
seaduse motte jargimisest.””> Samas juba 2018. aastal 1dbi viidud {ihingudiguse revisjoni
kiigus leiti, et muude tihingute kui aktsiaseltsi puhul, voiks juhtorgani litkmete valimise korra
kohta olla seaduses selge viide dispositiivsusele, mis vGimaldaks pohikirjaga anda juhtorgani
liikme valimise Oiguse nditeks konkreetsetele osanikele.””* Sellest jireldub esiteks, et ka
revisjoni to0riihma hinnangul ei ole juhtorgani liikmete valimise kord seaduses selgelt
dispositiivsena sétestatud ning teiseks, dispositiivsus ei peaks isegi taolise korra sitestamisel
laienema aktsiaseltsile. Nii on eelkirjeldatu kooskdla AS § 319 lg-ga 2 kaheldav. Seejuures on
Saksa kohtupraktikas leitud, et kui ndukogu litkme valimise otsus oli tiihine voi see
tunnistatakse kehtetuks, siis juhul, kui ebadigelt valitud litkme hiil oli otsustamisel méiérava
tahtsusega, polnud ndukogu otsuse langetamiseks olemas ndutavat hiilteenamust.””” Seega
voib ndukogu litkkme valimise ebadige korra sdtestamine tuua kaasa hoopis olukorra, kus

moningaid ndukogu otsuseid pole tegelikkuses vastu voetud.

Saksa kohtupraktikas on ka véljendatud, et erikorra jargi ametisse nimetatud ndukogu liige
peab pidama tihingu huvisid tilimuslikuks teda valinud isiku huvide ees.”®® Riigikohtu selge
seisukoht on, et ndukogu pole mitte aktsionédride iildkoosoleku esindaja, vaid {ihingu
juhtorgan. Seejuures on ndukogu liikmel hoolsus- ning lojaalsuskohustus aktsiaseltsi ees.*”’
Kuigi juba ndukogu liikkme soltuvus konkreetsest aktsiondrist voi osanikust on
problemaatiline, tdstatub ka kiisimus ndukogu liikmele eristaatuse vO1 -Oiguste andmise
voimalikkusest tulenevalt tema ametisse nimetamisest erikorra jargi. Sellekohase néite on
voimalik tuua Startup Estonia ndidispdhikirjast, kus on sisuliselt sdtestatud, et tehinguteks,
mille tegemiseks on vajalik ndukogu ndusolek, on vajalik ka investori maératud®”® ndukogu
liikme ndusolek vdi poolthdil.® See toob pdhimdtteliselt kaasa aga olukorra, kus sellisel

ndukogu liikmel on vetodigus ndukogu padevusse kuuluvates kiisimustes. Autori hinnangul

22 Startup Estonia. Niidisdokumendid. Noukoguga iduettevotte osanike leping, p 3.3. — Kittesaadav:
https://startupestonia.ee/et/resources/model-documents/ (08.04.2025).

%3 Saare, TSUSK § 33/3.8.

24 Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon (viide 8), 1k 679.

2 BGH Urteil vom 19.02.2013 — II ZR 56/12, BeckRS 2013, 5862.

2% BGH Urteil vom 29.01.1962 — I ZR 1/61, BeckRS 1962.

T RKKKo 11.12.2015, 3-1-1-98-15, p 75.

%8 See tihendab, et vajalik on sellise ndukogu lifkme poolthiil vdi ndusolek, kes on valitud iilaltoodud pdhikirja
néidissitete esimese punkti kohaselt.

% Startup Estonia niidispdhikiri (viide 289), p 5.3.
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ole selline erisus digustatav ning seda ka mitte AS § 322 Ig 1 alusel. Nimetatud sétte kohaselt
on ndukogu otsuse vastuvotmiseks vaja rohkem kui ' héédletamisel osalenud ndukogu
litkkmete poolthéilt, kuid samas vo0ib pdhikirjaga ette nidha ka suurema esindatuse ndude.
Praktikast saab sellise kujundusdiguse néitena tuua Coop Pank AS pohikirja sdtestuse, mille

kohaselt tuleb néditeks aktsiaseltsi ja aktsiondri voi juhatuse liikme vaheliste tehingute iile

300 1 301

otsustamiseks™™" saada kdikide hdidletamisel osalenud ndukogu liikmete poolthddl.”™ Autori
hinnangul ei ole aga seaduse eesmédrk anda ,,suurema esindatuse™ ndude sdtestamisel iihele
ndukogu litkmele eridiguseid. Selline erandlik eelisdigus on seaduses antud ndukogu esimehe
hédilele ning sedagi vaid olukorras, kus ndukogu liikmete hddled jagunevad vordselt. Isegi
sellisel juhul on ndukogu esimehe hiil , pelgalt” otsustav (AS § 322 1g 2 II lause). Ka Saksa
diguskirjanduses on rohutatud, et erikorra jargi ametisse nimetatud ndukogu litkmete diguslik
staatus ei erine tavapirasel viisil valitud liikmete omast. Nende digused ja kohustused on
samad, mis teistelgi ndukogu litkmetel ning erisuste tegemine pole lubatud.’® Eeltoodu pdhjal
leiab autor, et ka Eestis on pdhikirjade taolised sdtted, kus erikorra jirgi valitud ndukogu
litkkmetel on teatud eristaatus voi -0igused, vastuolus seaduse mottega. Seejuures, kui ekslikult
antud eridigusega ndukogu liige takistab vetostamise kaudu ndukogu otsuste vastuvotmist,

voib see autori hinnangul kaasa tuua selle ndukogu liikkme vdimaliku vastutuse.

Kuid isegi eelmainitud kokkulepete ja regulatsioonideta vdib ndukogu litkmete sdltumatust
teatud juhtudel kahtluse alla seada. Ka M. Vutt on oma 2006. aasta magistritdos toonud esile
probleemi, et ndukogu litkmeteks vdivad olla tegelikkuses aktsiondride esindajad, mistdttu on
tdendoline, et juhatusele juhiseid andes, lahtutakse tegelikult eelkdige aktsiondride huvidest.*”?
Seega kui ametis on konkreetse osaniku voi aktsionéri huve esindav ndukogu liige, siis pole
ettendgematu, et see ndukogu liige teeb otsuseid ka justnimelt konkreetset osanikku voi
aktsiondri soodustavalt. Kui ndukogu liige tegutseb aga eelkdige osaniku voi aktsionéri
huvides, jirgimata oma kohustusi, mis lasuvad tal {ihingu ees ndukogu litkme ametisuhtest
tulenevalt, ei peaks sellise ndukogu litkkme vastutust saama vélistada iihingus osanike,
aktsiondride voi ndukogu litkmete lepingus kokkulepitu tdttu. Vastupidine ldhenemine viiks
olukorrani, kus ndukogu instituut muutub sisutiihjaks ning vaid teatud osanike ja aktsionéride

kéepikenduseks. Selliselt jddvad aga tagamata tihingu huvid.

39 Vilja arvatud, kui tegemist on igapievase majandustegevuse raames turuhinna alusel tehtavate tehingutega.

1 Coop Pank AS (registrikood: 10237832) pohikiri (kehtivuse algus: 23.05.2023), p 3.3.4.10, 3.3.11. —
Kattesaadav: https://ariregister.rik.ee/est/company/10237832/Coop-Pank-AS (22.04.2025).

392 Habersack, M., MiiKoAktG § 101 Rn. 50.

393 Vutt, M. (viide 18), Ik 61-62.
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Kokkuvdttes voib ndukogu liikme ametisse méidramise erikord jitta eksliku mulje, nagu see
oigustaks ndukogu liikme kditumist, kes tegutseb konkreetse osaniku voi aktsionéri kasuks.
Samuti ei ole lubatav erikorra jérgi valitud ndukogu liikmele eridiguste andmine. Autor leiab,
et ndukogu litkkme kohustuste rikkumise korral ei saa tema vastutust vilistada, tuginedes
ndukogu litkkme ametisse valimise protseduurile ja selle mojule ndukogu liikkme tegevusele.
Noukogu liige peab oma tegevuses ldhtuma tihingu huvidest. Kui mistahes kokkulepped
ndukogu litkmete valimisega ja tema tegevusega seonduvalt on iihingule soodsad ning
voimaldavad tagada iihingu ja vdlausaldajate huvid, ei jouta praktikas tdendoliselt ka
kokkuleppe sisu kohtuliku hindamiseni. Siiski, kui taoline kokkulepe on pdhjustanud {ihingu

seisu halvenemise, peab olema vdimalik kahju tekitanud ndukogu liikmetelt nduda hiivitist.

2.7. Uhingule kahjuliku ndukogu otsuse vaidlustamata jitmise méju noukogu

liikkmete vastutusele

Kui AS §-s 327 sitestatud eeldused on tiidetud, peaks olema iihingul vdimalik nduda
ndukogu litkkmelt kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. Kohtupraktikas on aga
otsuste vastuvotmise korral tekitatud kahju ndudele seatud justkui tdiendavaid eelduseid.
Nimelt on Viru Maakohtu 2022. aasta lahendis esitatud seisukoht: ,,vaidlustamata ndukogu
otsust ennast, seaduses ettendhtud korras vastava selge ndudega [...], ei ole alust véita, et otsus
on ebaseaduslik ja pohjendamatu.” Seejdrel leidis kohus seoses juhatuse litkmele tasu
méidramisega, et kuivord tasu aluseks olnud otsus kehtib, siis pole alust ndukogu otsuse alusel
tehtud viljamakseid imber hinnata ndoukogu litkmete kditumise Oiguspédrasuse valguses.
Nimelt oli antud juhul iihing esitanud ka teises tsiviilasjas aegunult vastuhagi juhatuse liikme
tasu vihendamiseks ning kohtu hinnangul ei saa sisuliselt sama nduet uuesti esitada ndukogu
liikme hoolsuskohustuse rikkumise ndudena.’* Kohtu seisukohaga saab aga autori hinnangul
ndustuda siis, kui varasema tsiviilasja ndue on vorsunud ndukogu litkme vastutusest samadel
asjaoludel, mitte kitsalt ndudest juhatuse liikme vastu tasu tagastamiseks. Vastasel juhul tekib
vastuoluline olukord Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt lisaks AS § 314 lg-s 3 sitestatud
oigusele juhatuse litkme tasu vdhendamiseks, on {ihingul digus nduda ka kahju hiivitamist
ndukogu liikmelt, kui tasu pole ilmselgelt vastavuses juhatuse liikme iilesannetega.** Kahjuna
saab seejuures kisitleda osa, mis jdib juriidilise isiku tagasindudedigusest katmata.’*® Seega
juhtudel, kus juhatuse liikme tasu on téielikult tagastatud, pole ndukogu litkme vastu esitatav

kahjundue enam pdhjendatud. Samas juhtudel, kui {ihing on proovinud nduda juhatuse

3% VMKo 27.04.2022, 2-19-9159/70, p 11, 18, 19.
35 RKTKo 03.10.2018, 2-15-18186/83, p 23, 24.
36 RKTKo 03.03.2014, 3-2-1-197-13, p 30; RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 55.
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litkmele makstud tasu tagasi, kuid edutult, niditeks pdohjusel, et ndue on aegunud vdi on
juhatuse liige maksejouetu, siis see ei tadhenda, et ndukogu ei teinud juba alguses kahjulikku ja
seaduse nduetega vastuolus tehingut. Sellisel juhul jaib tihingu tagasindudedigusest katmata
kogu viljamakstud tasu, mida on digustatud pidada kahjuks, mis tekkis ndukogu litkme

kohustuste rikkumise tottu.

Autor leiab, et Viru Maakohtu lahendis toodud viitega ei saa ndustuda ka pohjusel, et
juriidilise isiku organi otsuse, sealhulgas ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist ja tiihisust
reguleerib iildalusena TsUS § 38 ning selleks on seatud kindlad eeldused. Kehtetuks
tunnistamiseks on alust, kui otsus on seaduse vdi pdhikirjaga vastuolus (TsUS § 38 1g 1).37
Otsuse tiihisust saab aga jaatada kui tiihisus kui tagajirg on otsesonu seaduses sétestatud, see
on heade kommete vastane, rikub seaduse sitet, mis on kehtestatud volausaldajate kaitseks
vo1 muu avaliku huvi tottu, samuti, kui otsuse vastuvotmisel on oluliselt rikutud vastuvotmise
korda (TsUS § 38 Ig 2). Ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist reguleerib AS § 322 1g 4 ja
tithisust reguleerib AS § 322 Ig 7. Kehtetuks tunnistamist saab nduda kohtu kaudu ja ka
tithisusele saab tugineda juhul, kui kohus on selle tuvastanud (TsUS § 38 1g 1 I lause, § 38 Ig
2 II lause, AS § 322 lg 4). Lisaks sisulisematele piirangutele on otsuste vaidlustamisele seatud
ka ajapiirangud. Kehtetuks tunnistamise ndue aegub kolme kuu jooksul otsuse vastuvdtmisest
ning tiihisuse puhul on ette ndhtud piirang avaliku registri kandega seonduvalt, millisel juhul
ei saa tiihisusele tugineda, kui kande tegemisest on méddunud kaks aastat (TsUS § 38 1g 51
lause, § 38 Ig 7 II lause). Samuti on AS-is ette nihtud teatud piirangud seoses sellega, kes ja
millistel juhtudel saab nduda otsuse kehtetuks tunnistamist (AS § 322 Ig 6).

Seega on ndukogu otsuste vaidlustamisele seatud mitmeid piiravaid ndudeid. Samas leiab
autor, et eeltoodud piirangud ja tidhtajad, mis kitsendavad ostuste vaidlustamise voimalikkust,
ei tohi piirata ndukogu litkkme vastu esitatava kahjunduete maksmapanekut. Formaalselt voib
olla ndukogu téditnud mistahes reegleid otsuse vastuvotmisel, kuid see ei vélista, et teistes
aspektides hooletuna tegutsenud ja oma kohustusi rikkunud nodukogu litkmed tekitasid
ithingule sellega kahju. Sellisel juhul peaksid ndukogu litkmed tekitatud kahju eest vastutama,
olenemata sellest, kas otsust on voimalik kehtetuks tunnistada voi selle tiihisust tuvastada.
Vastupidine lihenemine viiks olukorrani, kus AS § 327 lg-s 3 sitestatud viieaastane®®®

aegumistdhtaeg, kohalduks sisuliselt vaid rikkumiste korral, kus otsust pole vastu voetud voi

37 Oiguskirjanduse kohaselt ei ole ndukogu otsuste kehtetuks tunnistamise aluseks diguste kuritarvitamise
olukord (TsUS § 38 Ig 1 II lause), vt Saare, K. jt. (viide 4), var 1963.

3% Juhatuse liikmete puhul on kohtupraktikas tahtliku heade kommete vastase kiitumise korral jaatatud ka
kiimneaastast aegumistihtacga (vt RKUKo 03.03.2021, 1-17-2359/122, p 63-64). Autori hinnangul on see
analoogselt kohaldatav ka ndukogu liikmete puhul.
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tithisuse korral pole kannet registrisse tehtud. Seega tuleb autori hinnangul jaatada ndukogu
litkkme vdimalikku vastutuse vdimalikkust ka Siguslikult kehtiva, kuid tihingule kahjuliku
ndukogu otsuse korral. Kui ndukogu vdtab vastu kahjuliku otsuse, siis isegi juhul, kui seda ei

vaidlustata, vdivad ndukogu litkmed tekitatud kahju eest vastutada.

2.8. Kokkulepete ja korgemalseisva organi otsuste méju noéukogu liikmete

vastutusele

Tsiviilseadustiku iildosa seadus sitestab iildised alused juriidilise isiku juhtorgani litkme
vastutuseks. Kohustuse rikkumisega juriidilisele isikule kahju tekitanud juhtorgani liige ei
vastuta siis, kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku iildkoosoleku v6i muu pddeva organi
diguspirasele otsusele (TsUS § 37 lg 1 II lause). Kui ndukogu on juhatuse suhtes
kdrgemalseisev organ, siis osaiithingu voi aktsiaseltsi ndukogu suhtes on seda osanikud voi
aktsiondride iildkoosolek.*” Kuigi AS § 327 kui erisiite ei nimeta vdimalust ndukogu liikme
vastutusest vabastamiseks pideva organi otsuse olemasolu korral, on siiski kohaldatav TsUS-i
iildsite.’'® Oiguskirjanduses on seda ka juhatuse liikme puhul selgelt jaatatud®!' ning autor
leiab, et selles kiisimuses juhatusele kohaldatavad pdhimdtted on analoogselt kohaldatavad ka

ndukogu puhul.

Esmalt on vdimalik, et osanike vOi aktsiondride otsus on vaid kaudselt ndukogu t66d
mdjutavaks aluseks. Teisalt vdivad osanikud voi aktsiondrid votta vastu otsuseid ka ndukogu
pidevusse kuuluvates kiisimustes. AS § 168 lg 2 sitestab osanike diguse votta vastu otsuseid
ndukogu péddevusse kuuluvates kiisimustes ja seda ka omal algatusel. Aktsiondridel on see
digus vaid siis, kui ndukogu seda nduab (AS § 298 lg 2). Otsuse vastutusest vabastava toime
jaoks on vajalik selle diguspérasus (TsUS § 37 Ig 1 1I lause). Oiguskirjanduse kohaselt peab
olema otsus formaalselt ja materiaalselt kehtiv, kusjuures selle eesmérgiks ei voi olla tihingule
kahju tekitamine.’'? Seega ei piisa pelgalt osanike vdi aktsionidride otsuse olemasolust, et see
noukogu litkmeid vastutusest vabastaks. Naiteks ei ole vastutusest vabanemine otsuse abil
voimalik, kui sellega kiidetakse heaks seotud isikutega sdlmitav tehing vdi muu tehing, mis
pole selgelt iihingu huvides. Samuti saab nditeks tuua olukorra, kus ndukogu

jarelevalveorganina pole aktsiondre voi osanikke teavitanud tehingu kahjulikest aspektidest,

39 Saare, TsUSK § 37/3.5.2.

310Vt Ibidem, § 37/3.5.2; Autor mirgib, et AS-i kehtiv sdnastus, mis mdnel juhul viitab kdrgemal seisva organi
otsusele (vt nt AS § 325 Ig 2) ja mdnel juhul mitte, tekitab siiski teatavat ebaselgust, mistdttu vdiks ka AS §-s
327 sisalduda viide kdrgema organi otsusele kui vastutusest vabastavale elemendile.

311 Saare, K. jt. (viide 4), var 774.

312 Ibidem, var 775.
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mistottu osanikud voi aktsionédrid voivad enda hinnangul teha kiill diguspérase otsuse, mis
ndukogu litkkmete teadmisel seda tegelikult pole. Samas kui ndukogu liikmed on teinud endast
koik moistlikult oleneva, et kokku koguda tehinguga seonduv vajalik info ja kaalutlused
tehingu kasuks voi vastu ning need ka osanike ja aktsiondride ette viinud, tuleks nentida

ndukogu litkme korraliku ettevotja hoolsuskohustuse tditmist.

Noukogu litkme ja tihingu vahel on vdimalik sdlmida ka vastutust piiravaid kokkuleppeid
enne, kui kohustuste rikkumine on iildse aset leidnud.’"® Niiteks Tele2 Eesti Aktsiaselts
pohikirja kohaselt tekib ndukogu liikmete vastutus siiiilise kahju tekitamise eest.*'* Samuti,
kui iildjuhul aegub ndukogu liikkme vastu esitatav kahjundue viie aasta jooksul, saab
aegumistihtaega muuta kokkuleppega nii liithemaks kui ka pikemaks (AS § 327 1g 3, 9).
Lisaks on diguskirjanduse kohaselt voimalik kdrgemalseisval organil votta vastu otsuseid, mis
vabastavad ndukogu liikkme vastutusest pirast rikkumise toimepanemist.’’® Eesti
oiguskirjanduses on juhatuse liikkmete puhul selgitatud, et juhatuse litkmeid ei vabasta
vastutusest ainuiiksi see, kui juhatuse koostatud aruanded on kdrgemalseisva organi, niiteks
noukogu poolt heaks kiidetud. Voi kui iihing jatab juhatuse litkme vastu ndude esitamata, ei
tdhenda see, et ndudest on loobutud. Vastutuse piiramiseks voi selleks vabastamiseks tuleb
kdrgemalseisval organil siiski vastu votta sellekohane otsus.’'® Ehkki ndukogul pole taolist
aruandluskohustust nagu juhatusel, peab noukogu siiski nditeks andma oma arvamuse
majandusaasta aruande kohta (AS § 333 lg 1). Viidatud sitte kohaselt peab ndukogu
arvamuses ka esile tooma, kuidas ndukogu on aktsiaseltsi tegevust korraldanud ja juhtinud.
Samas ei saa analoogselt juhatuse liikkme vastutusega eeldada, et pérast osanike voi
aktsiondride poolt majandusaasta aruande kinnitamist, ehk ka pérast ndukogu poolse

aruandluskohustuse tditmist, on ndukogu tegevus vastaval majandusaastal heaks kiidetud.

Seega tuleb ndukogu liikkmete vastutuse kohaldamisel tihelepanu poorata ka voimalikele
kokkulepetele, mis liikme vastutust voivad piirata. Saksa diguses seab AktG § 93 Ig 4 III
lause piiranguid sellistele kokkulepetele, millega vabastatakse juhatuse liige kahjuhiivitise
maksmise kohustustest ning selle kohaselt voib taolise kokkuleppe sdlmida kolme aasta
mooddumisel taolise ndude esile kerkimisest,”'” kusjuures kokkuleppe peab heaks kiitma

tildkoosolek ja sellele v3ib vastu olla maksimaalselt vahemus, kelle osalused jddavad kokku

313 Saare, TsUSK § 37/3.5.3.

314 Tele2 Eesti Aktsiaselts (registrikood: 10069046) pdhikiri (kehtivuse algus 08.10.2014), p 6.19. — Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/company/10069046/Tele2-Eesti-Aktsiaselts (20.04.2025).

315 Saare, TSUSK § 37/3.5.3.

316 Saare, K. jt. (viide 4), vor 785.

37Ajaline piirang ei kohaldu teatud juhtudel, kui kompromiss sdlmitakse kohustatud isiku maksejouetuse
tekkimise véltimiseks vOi maksejouetusega seotud kava tditmiseks (AktG § 94 1g 4 IV lause).
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alla 10%.*" Seega ehkki Saksa diguses on vastutusest vabastamise kokkulepped lubatud, on
sellistele kokkulepetele seatud ka piiranguid. See on autori hinnangul pdhjendatud, kuivord
see suunab ndukogu litkmete t66d sisulisemalt hindama ja mitte niivord kergekieliselt
noukogu tegevusse suhtuma. Nii on ka Eesti diguses tervitatav selline l&henemine, et
vastutusest vabastamisega seonduvate otsuste korral oleks teataval vdhemusel vetodigus.
Autor leiab, et see tagaks muuhulgas ka parema vdimaluse enamusosaniku voi -aktsioniri

kasuks tegutsenud ndukogu litkmete suhtes kahjunduete maksmapanekuks.

Kuid ka Eestis kehtiva Oiguse kohaselt saavad siiski vastutust piiravad voi vilistavad
kokkulepped reguleerida vaid iihingu ja ndukogu liikkme vahelisi suhteid ning ei vilista
vdlausaldaja vdi pankrotihalduri digust nduda AS § 327 lg 4 jérgi ndukogu liikmelt iihingule
kahju hiivitamist (AS § 327 lg 5). Samuti tuleb diguskirjanduse jirgi arvestada
voladigusseaduses sidtestatud iildiste piirangutega, mille jargimata jdtmine voib kaasa tuua
kokkuleppe tiithisuse.’" Seega pole ka Eestis vastutust piiravate kokkulepete mdju absoluutne
ning ehkki praktikas voOidakse solmida kokkuleppeid ndukogu litkmete vastutuse
vélistamiseks, ei vélista need nduet ndukogu litkme vastu, kui tihingu nduet realiseerib tihingu

volausaldaja voi pankrotihaldur.

318 Selline vastuseis peaks AktG § 93 Ig 4 I lause kohaselt olema kantud ka protokolli.
319 Saare, TsUSK § 37/3.5.3; Samuti vt analoogselt juhatuse liikkme osas Saare, K. jt. (viide 4), vnr 782.
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KOKKUVOTE

Kehtivas diguses vastutab ndukogu liige iihingule kahju tekitamise eest, kui ta on ametisuhte
ajal oma kohustust rikkunud ja selle tagajérjel on tihingule tekkinud kahju, kusjuures
kohustuse tditmisel ei kditunud ta korraliku ettevdtja hoolsusega. Kéesoleva magistritoo
eesmaérk oli analiiiisida kapitaliiihingu ndukogu litkme kohustuste sisu ja vastutust kohustuste
rikkumisega tihingule tekitatud kahju eest, vastates jargmistele uurimiskiisimustele:

1. millised on ndukogu litkme peamised seadusest tulenevad kohustused ithingu ees;

2. millises olukorras saab pidada ndukogu litkmeid oma kohustusi rikkunuks;
3. millistel juhtudel ndukogu liige kahju tekkimise eest vastutab; ning
4

millises olukorras on ndukogu litkme vastutus piiratud voi vélistatud?

Analiitisi tulemusel tegi autor jérgmised jdreldused. Ehkki ndukogu liikkme kohustusi ja
tegevust Tthingu juhtimisel on Eesti seadustes kirjeldatud pigem {iildsonaliselt, saab neid nii
Eesti kui ka Saksa oiguskirjanduse ja kohtupraktika seisukohtade kaudu oluliselt
konkretiseerida ja laiendada. Tegelikkuses on ndukogu litkmetel {ihingu t66s mérksa olulisem
roll, kui esmapilgul seaduse iildsonalisest regulatsioonist v3ib ndida. Noukogu peamisteks
iilesanneteks on iihingu tegevuse strateegiline planeerimine ja jérelevalve teostamine.
Jarelevalve teostamise kohustus, ndoukogu koige olulisem funktsioon, kujutab endast
kaugeleulatuvat ning pdhjalikku kohustust olla kursis iihingu kdek&igu, juhatuse ja ka teiste
ndukogu liikmete tegevusega. Uldpdhimdttena saab jaatada ndukogu liikkme nduetekohast
jarelevalvet, kui ta on juhatuse esitatud aruanded pohjalikult iile vaadanud ning 14bi t66tanud.
Noukogu litkkmete suurem aktiivsus ja initsiatiiv on ndutav nditeks iihingu jaoks oluliste
tehingute voi planeeritud tegevusest korvale kaldumise puhul. Kahtluste korral peab ndukogu
liige kiisima juhatuselt lisainfot ning nii juhatuse varasemale kui ka edasisele todle suuremat
tadhelepanu podrama. Rikkumise korral tuleb selgelt sekkuda, vajadusel juhatuse liige tagasi
kutsuda ning kui tihingul on juhatuse litkme vastu tdenédoliselt ndue, siis tuleb see ka maksma
panna. See kehtib ka endiste juhatuse liikmete suhtes ning ndude esitamata jatmist digustavad

vaid erandlikud kaalutlused.

Noukogu jirelevalve sisu ja ulatust mdjutavad muuhulgas tihingu tegevusvaldkond, iihingu
majanduslik olukord voi nditeks ka kontsernis emaettevotja poolt antud juhised. Ka
tehisintellekti laialdasem kasutuselevott avaldab moju ndukogu liikmete kohustusele, kuivord
selle nduetekohane kasutus iihingus peab olema tagatud ning selle abil tehtud otsused

kontrollitavad. Noukogul on 0igus anda seejuures oma iilesannete tditmiseks juhatusele
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korraldusi (AS § 317 lg 1), kuid oluline on leida sobiv tasakaal, et mitte liigselt juhatuse
toosse sekkuda ega juhatuse t66d peatada. Ehkki ndukogu sekkumisdiguse piiranguid on
rohutatud Eesti ja Saksa diguskirjanduses ning ka EMCA regulatsioonides, voimaldab Eestis

kehtiv juhatuse litkmete tagasikutsumise kord sisuliselt need piirangud iiletada.

Kuigi analiilisi tulemusena saab ndukogu olulisemaks kohustuseks pidada jérelevalve
teostamist, on Eesti diguses olulisel kohal ka ndukogu kohustus iihingut strateegiliselt juhtida.
Autori hinnangul on see kohustus jarelevalvekohustusega oluliselt pdimunud ning ndukogu
peab oma tegevustes samavéirselt silmas pidama mdlemat iilesannet. Uhingu strateegiline
juhtimine véljendub lisaks tegevusplaanide ja eesmirkide paika panemises ka vastavalt
ithingu sisemisele korraldusele olulistele tehingutele heakskiidu andmises ning juhatuse
litkkme ametisuhte kujundamises. Kui iihingu strateegilise juhtimisega seonduvalt on ndukogu
iilesandeks jilgida, et juhatuses tootaksid pddevad inimesed, kelle omavaheline koost6o
vOimaldab tiihingut hédsti juhtida, siis selliste juhatuse litkmete valik mdjutab ka
jarelevalvekohustust. Korraliku juhtkonna valiku korral on tdendolisem, et juhatus tdidab
nouetekohaselt oma aruandluskohustust, mille pinnalt saab ndukogu oma jéarelevalvekohustust
efektiivselt tdita — lihtlasi on nii vidiksem oht ka juhtorgani litkmete vadrkaitumisele. Noukogu
strateegilise juhtimise kohustuse rikkumiseks kitsalt {ihingu tegevuse planeerimise mottes
saab autori hinnangul pidada {ldjuhul vaid juhtumeid, kui thingul puudub mistahes
eesmadrgistatud tegevus voi iihingu strateegia on ilmselgelt asjakohatu. Samas ei tihenda see,
et strateegilise juhtimise kohustus on ndukogu litkme vastutuse mottes tdhtsusetu.
Strateegilise juhtimise kohustuse rikkumine voib seisneda kahjulike tehingute heakskiitmises
vOi ebakompetentsete juhatuse litkmete valikus, samuti kui juhatusse nimetatakse teadlikult
variisik. Ehkki ldhikondsest juhatuse litkkme ametisse nimetamist ei saa pidada iseenesest
kohustuste rikkumiseks, tekitab see voimaliku huvide konflikti, mis omakorda avaldab moju
ndukogu litkme nduetekohasele jirelevalve teostamisele. Seetdttu on oluline ning ndukogu

litkme lojaalsuskohustuse osaks, et iihing oleks huvide konflikti olukordadest informeeritud.

Noukogu litkmete kohustuse tditmist hinnatakse hoolsus- ja lojaalsuskohustuse standardite
abil. Kokkuvotvalt on rikkumise hindamiseks oluline iga kohustuse ja konkreetsete
olukordade puhul tuvastada keskmisele moistlikule ndukogu litkmele vastav kditumine ning
see, kuidas ndukogu liige tegelikult kiitus. Kui hoolsus- ja lojaalsuskohustuse hindamise
kaudu tuvastatakse noukogu litkme kohustuse rikkumine, tuleb sellele jargnevalt kindlaks
teha, et kas ithingule on tekkinud kahju. Kahju voib seisneda ka tulevikus tekkivas tdenéolises

kahjus vOi saamata jdinud tulus. Viimaste puhul tuleb aga autori hinnangul olla ettevaatlik, et
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tihingu érilisi riske ei panda nende realiseerumisel ndukogu liikmetele. Uhing kannab siiski
ise majanduslikku riski oma tegevuse ldbiviimisel ning ndukogu liige vastutab vaid enda
rikkumisega tekitatud kahju eest. Kui kahju oleks tekkinud ka siis, kui ndukogu liige oleks
oma kohustusi nouetekohaselt tditnud, ei ole pdohjust ndukogu litkme vastutust jaatada.
Seejuures vastupidiselt diguspraktikas tekkinud arusaamale, pole autori hinnangul ndukogu

litkme vastutus ilmtingimata vilistatud, kui juhatuse liikmed ei ole oma kohustusi rikkunud.

Noukogu litkmel tuleb oma kohustuste tditmisel seada esikohale ithingu huvid tervikuna.
Sellest korvalekaldumiseks ei anna alust ndukogu liitkmete ametisse nimetamisega seonduvad
erikokkulepped AS § 319 lg 2 mdttes. Samuti pole autori hinnangul vdimalik kehtiva diguse
kohaselt anda erikorra jdrgi ametisse nimetatud ndukogu liikmetele eridiguseid vdorreldes
teiste litkmetega. Kui ndukogu liige neid pohimdtteid eirab ning takistab seejuures ndukogu
tood, voib tousetuda tema vastutus iihingule kahju tekitamise eest. Noukogu liige saab
vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et ta tegutses oma kohustuse tditmisel korraliku ettevotja
hoolsusega. Samas mingib see rolli eelkdige tdoendamiskoormise tasemel, kusjuures autori
hinnangul tuleb ndude esitajal siiski dra niidata, kuidas ndukogu liige oleks pidanud
konkreetsel juhul kdituma ning kuidas ta tegelikult kohustust tditis. Kui ndoukogu liige
toendab, et ta kiitus siiski korraliku ettevdtja hoolsusega, on autori hinnangul tegemist mitte

kitsalt vastutust, vaid rikkumist tervikuna vilistava asjaoluga.

Kuivord ndukogu tegutseb suuresti just otsuste vastuvotmise kaudu, tuleb ndukogu litkmel
olla eriti hoolas, et hééletusotsus kajastaks tema tegelikku siseveendumust. Selleks, et
konkreetne ndukogu liige vabaneks vastutuseks, peab ta olema néidanud selget vastuseisu
noukogu kavandatavale kahjulikule tehingule ning ainult eriarvamuse protokolli markimisest
el piisa. Noukogu liige peab votma maistlikke samme, et kahjulikku tehingut dra hoida, kuid
ainult darmistel juhtudel on vajalik ndukogu liikkme ametist tagasiastumine v3i kohtu poole
poordumine. Juriidiliste sammude vdtmine v3ib olla ndutav nditeks juhul, kui tihingu voi
juhtorgani liikkmete tegevus muutub kriminaalseks. Samas voib ndukogu liige kahju tekkimise
eest vastutada isegi juhul, kui ta pole kahjuliku otsuse vastuvotmisel osalenud ning seejérel
tagantjirele hinnanud ndukogu tehtud otsuseid. Seega peab ndukogu liige olema aktiivne isegi
juhul, kui ta ndukogu koosolekult puudus. Vastupidiselt kohtupraktikas esitatud seisukohale,

pole autori hinnangul vajalik kahjundude esitamiseks ndukogu otsust eelnevalt vaidlustada.

Ehkki ndukogu esimehel lasuvad mitmed tdiendavad iilesanded, ei tdhenda see alati, et

ndukogu esimees vastutab nende kohustuste tditmise eest iiksi — oluline on igal iiksikjuhtumil
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hinnata, kas vastavat kohustust said tdita ka teised ndukogu liikmed. Kui jah, tuleks pigem
jaatada koikide ndukogu litkmete vastutust ka juhul, kui ndukogu esimehel on seadusest
tulenevalt suurem padevus. Isegi juhul, kui tilesanded on noukogu liikmete vahel éra jagatud
ja moni neist rikub oma kohustusi, pole todjaotus iseenesest alus vastutusest vabanemiseks.
Noukogu liitkmetel siilib alati jarelevalvekohustus ning mérgates teiste ndukogu liikmete

rikkumist, peab iga ndukogu liige sekkuma.

Kui ndoukogu kasutab kiisimuste lahendamiseks ekspertide abi, vabanevad ndoukogu litkmed
vastutusest, kui valitud spetsialist on kompetentne ning iilesannete tditmisel iseseisev.
Seejuures peavad noukogu litkmed spetsialistilt saadava teabe ka ise iile vaatama ning seda
hindama. Samuti pole lubatav ainuiiksi odigusteadmistega noukogu liikme arvamusele
tuginemine. Kusjuures, kui selline ndukogu liige annab spetsiifilises kiisimuses nou, ei voi
talle ilma osanike voi aktsionédride otsuseta selle eest tdiendavat tasu maksta. Tiihised on ka
ilma osanike voOi aktsiondride ndusolekuta sdlmitud lepingud digusteenuse osutamiseks

advokaadibiirooga, milles ndukogu liige omab osalust.

Noukogu vastutuse hindamisel on méérava tdhtsusega ka muud vastutust mdjutavad aspektid.
Seejuures tuleb arvestada, kas ndukogu tegevuse aluseks oli osanike vOi aktsiondride
iildkoosoleku diguspidrane otsus (TsUS § 37 lg 1 II lause), samuti seda, kas vastutuse
piiramiseks on sdlmitud tdiendavaid kokkuleppeid vo1 vastu voetud otsuseid vastutuse

vilistamiseks, néiteks otsustatud ndudest loobuda.

Kuivord kehtiva odiguse kohaselt kohaldub {ildjuhul osaiihingu ndukogu pédevusele,
tegevusele ning seelibi ka selle liikmete kohustustele aktsiaseltsi ndukogu kohta sitestatu (AS
§ 189 Ig 2), tuleb kdesolevas t60s kasitletut kohaldada ka osaiihingu ndukogu liikmete puhul.
Kuigi osaiihing on eelduslikult suletud ning viiksem kapitaliiihing, siis kohalduvad ndukogu
olemasolu korral selle liikmete kohustustele ja vastutusele reeglina samad pohimdtted nagu
aktsiaseltsis, ning hetkel kehtiv seadus osaiihingu puhul erilihenemist ei vdimalda. Eesti
oiguskorras on tehtud valik kaheastmelise juhtimissiisteemi kasuks, kus ndukogul on oma roll
ja kohustused. Nii peab olema oiguskorras selge arusaam ka ndukogu ja selle liikkmete
kohustusest, nende tditmise standardist ning vastutusest kohustuste rikkumise eest. Vastasel
juhul riskitakse ndukogu instituudi sisutiihjaks ning osanike ja aktsiondride kdepikenduseks
muutumisega, samal ajal kui vastutuse kohaldamine ndukogu litkmete kohustuste rikkumisel
jadks endiselt tagaplaanile. Seda arvestades, on ndukogu temaatikat puudutavatel teadustoddel

oluline lisandvaértus, et luua selgust ja tdsta esile ndukogu rolli Eesti tihingudiguses.
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DUTIES OF A SUPERVISORY BOARD MEMBER AND LIABILITY
FOR DAMAGES CAUSED TO THE COMPANY BY BREACH OF
OBLIGATIONS. Abstract.

In Estonian law, An Act on the General Part of the Civil Code § 31(2) defines the
management board and, if the law provides for the existence of a supervisory board, the
supervisory board as management bodies of a private legal person. The duties of the
management board members and their liability arising from the breach of their obligations has
been covered extensively both in Estonian legal literature and case law. However, the
responsibilities of a member of the supervisory board have been analysed less. This may come
from the fact that according to § 189(1) of the Estonian Commercial Code (CC), the existence
of a supervisory board in a private limited company is voluntary and there are fewer
companies with a supervisory board. As of 8 April 2025, there were 265,318 private limited
companies and 2139 public limited companies in Estonia. On the other hand, the reason may
lie in the scarce legal practice related to the liability of the supervisory board members, which
provides minimal to no guidance when defining the duties and liability of a member of the
supervisory board. This creates a reluctance to file a claim for damages against the members
of the supervisory board, which in turn, paradoxically results in the minimal legal practice in

Estonia.

The general requirements for the members of the management and the supervisory board are
the same, and their legal relationship with the company is also similar. At first glance, the
bases for the liability of a member of the supervisory board and a member of the management
board are identical (CC § 187, § 315, § 327). This may lead to the erroneous perception that
members of both management bodies are liable on the same grounds, and similar activities
would realise the liability of the members of both management bodies. However, this cannot
be the case, as the difference between these organs and the necessity of distinguishing
between the two would be null. The functions and tasks of the management and the
supervisory board are significantly different. This in practice affects the criteria when the
prerequisites for the liability of a member of the supervisory board member can be considered
fulfilled. Therefore, the specifics of the duties and the liability of a member of the supervisory
board deserves a more thorough analysis, as well as issues that are not specific to only
members of the supervisory board but are important in analysing the liability of a member of

the supervisory board.
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Members of the supervisory board have obligations towards the company. Additionally, in his
or her activities and the performance of their obligations, a member of the supervisory board
must first and foremost proceed with the interests of the company. Consequently, a member of
the supervisory board, who is in breach of their duties, is primarily liable to the company. A
member of the supervisory board is liable to the company if the prerequisites set out in CC §
327 are fulfilled. Generally, the same provisions which regulate the activity of the supervisory
board of a public limited company are also applied to a private limited company (CC §
189(2)). Thus, the following regulates the duties and liability of the members of the
supervisory board of both types of companies. For liability to occur, five prerequisites must be
met. Firstly, there must be a valid mandate between the company and a member of the
supervisory board. Secondly, a member of the supervisory board must have violated his or her
obligations. Thirdly, the company must have suffered damages. Fourthly, the damage must
have occurred as a result of the violation, that means there must be a causal link. And finally,

there are no circumstances excluding a member's liability.

Although both Estonian and German law clearly affirm the joint and several liability of
members of the management and the supervisory board, the liability of the members of the
supervisory board has rather remained obscure in Estonian law. Thus, the aim of this master's
thesis was to analyse what activities are required from the members of the supervisory board
in order to fulfil their main obligations, and in which cases the liability for the violation of
obligations can be affirmed. The research questions of this master's thesis are:

1. what are the supervisory board members’ main duties under the law;

2. in which circumstances can the members of the supervisory board be considered to

have breached their obligations;
3. in what cases is a member of the supervisory board liable for damages; and
4. what are the possibilities of excluding or limiting the liability of a supervisory board

member?

This master’s thesis was compiled using analytical and comparative methods, based on
Estonian and German legislation, legal literature and court practice. Based on the research
questions, this master’s thesis is divided into two chapters. The first chapter examines the
main responsibilities of the supervisory board members, the content and scope of the duties.
In the second chapter, the author analyses the aspects influencing the liability of a supervisory
board member, for example, the possible separate liability of the chairman of the supervisory

board, the attribution of liability when adopting decisions, as well as the agreements related to
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the election of the members of the supervisory board. The second chapter discusses aspects
that affect the liability of the supervisory board member, regardless of the type of duties.
Particular special cases of liability under Estonian law were not discussed in this work. The
scope of this thesis was limited with a claim that can be filed by the company in case of
breach of obligations by members of the supervisory board. This claim can also be submitted

on behalf of the company by its creditor or trustee in bankruptcy according to CC § 327(4).

The main tasks of the supervisory board under Estonian law are to plan the activities of the
company and to carry out supervision. The supervisory board may issue orders to the
management board for the performance of management duties, and lawful orders are binding
on the management board (CC § 180(4), § 306(2), § 317(1)). However, the right of the
supervisory board to issue orders is not unrestricted as the competence of the management
board in organising everyday activities must be respected. It is not allowed to interfere
excessively with the work of the management board, nor can its activities be suspended. At
the same time, the law allows for the removal of members of the management board at any
time, regardless of the reason, which in fact allows the supervisory board to strongly regulate
and affect the management of the company and effectively bypass the aforementioned
restrictions. Estonian law describes the obligations of the members of the supervisory board
rather generally and broadly, but based on both Estonian and German legal literature and case

law, their duties can be significantly specified and expanded.

The duty to carry out supervision has been considered the most important task of the
supervisory board. Even though Estonian law states explicitly that the supervisory board must
supervise the activities of the management board (CC § 316(1)), the obligation to exercise
supervision is much more far-reaching and thorough. It includes the obligation to check on the
status of the company, the activities of the management board and also extends to the
supervision of other members of the supervisory board. The scope of the supervision is also
influenced by, for example, group-related issues, the introduction of artificial intelligence, and
the company’s field of business. In general, the supervisory obligation can be considered duly
fulfilled if the reports submitted by the management board have been thoroughly reviewed
and analysed by the supervisory board. Furthermore, additional information must be requested
in case of doubt, and when noticing suspicious activities, more attention must be paid to the
work of the management board. As a rule, it is generally required to file a claim against the
members of the management board if there has been a breach of obligations and damage has

occurred to the company. Only in exceptional cases can it be justified not to file a claim
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against a member of the management board. If the supervisory board waives the company’s
claims against the members of the management board without considering the merits, the
breach of duties and the liability of the members of the supervisory board comes into
question. It is important to properly intervene when noticing breach of the obligations of a
member of the management board or if the company's situation deteriorates. Sufficient

intervention may also require the removal of a member of the management board.

However, the obligation of the supervisory board to strategically plan the activities of the
public limited company and organise the management of the company also plays an important
role in Estonian law. This includes the planning of the company's activities, which is
expressed, for example, in action plans or approving budgets, but also in the selection of
management board members competent for day-to-day management of the company. In
decisions that include commercial considerations, the obligation to comply with the business
judgement rule is apparent. The obligations of the members of the supervisory board when
organizing management of the company, begin with ensuring that the company has members
of the management board, but also that they are competent, knowledgeable and have
sufficient skills. The remuneration for their work must be appropriate and consider the
personal characteristics of the respective management board member and the financial

situation of the company.

The supervisory board acts mainly through the adoption of decisions. Joint and several
liability applies to all members of the supervisory board who caused damage to the company
by breaching their duties. At the same time, liability is excluded for members of the
supervisory board who did not violate their obligations. However, a member of the
supervisory board may be liable for damages even if he or she did not participate in the
adoption of a harmful decision. This can be the case if the member abstains from
decision-making or is ill and later does not review the work done by the supervisory board
and raise objections, if necessary. Only voting against decisions is not sufficient, reasonable
measures must be taken to prevent harmful transactions. It is important to strongly oppose the
decision, and this must be clearly expressed to the other members. For the sake of proof, it is

recommended to document these kinds of oppositions.

When dealing with legal issues, special care is expected from the members of the supervisory
board. If a person with legal knowledge is a member of the supervisory board, the legal

opinion should not be solely based on the input given by that member. Even in the case of the
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use of external experts, it is not enough to select the first available expert, but the legal adviser
must be competent and independent in the performance of their duties. Even then, the
members of the supervisory board must review the legal advice they received and carry out a
so-called credibility check. It is important that if the supervisory board decides to use legal
aid, which is provided either by a member of the supervisory board or by a company in which
the supervisory board member has a shareholding, the consent of the shareholders must be
obtained. Otherwise, such consultancy contracts are null and void and may result in liability

of the supervisory board member for the damage caused to the company.

In practice, special agreements related to the appointment of members of the supervisory
board are also used. Generally, the members of the supervisory board are elected by a meeting
of the shareholders, but Estonian law also allows for a different election or appointment of up
to half of the supervisory board members (CC § 319(1), (2)). Such agreements may influence
the members of the supervisory board to act in the interests of a specific shareholder, but it is
neither a basis why a member of the supervisory board could prefer the interests of a
shareholder over the interests of the company, nor an exception of liability if a member of the
supervisory board has caused damage to the company. Any agreements that allow the
members of the supervisory board, who are appointed under the special procedure, to gain an

advantage over other members, i.e., to veto certain decisions, are prohibited.

When analysing the liability of a member of the supervisory board, it must be taken into
account whether the activities of the supervisory board were based on a lawful decision of the
shareholders, as well as whether any additional agreements have been concluded to limit the
liability. Generally, a member of the supervisory board, having violated his or her obligations,
can be released from liability if he or she proves having acted with the due diligence of an
entrepreneur (CC § 327(2)). At the same time, this is important primarily at the level of the
burden of proof, not in the case of the material prerequisites of the claim. As in the opinion of
the author, proving the fulfilment of the standard of proper care would mean that there has

been no violation as such, and liability in its entirety would cease to exist.
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LUHENDID

AG — Aktiengesellschaft

Al — Artificial intelligence ehk tehisintellekt
AktG — Aktiengesetz

AudS — Audiitortegevuse seadus

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

BGH — Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi tilemkohus)
EMCA — European Model Company Act

GmbH — Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
HMKo — Harju Maakohtu otsus

OLG — Oberlandesgericht (Korgem Ringkonnakohus)
RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus
RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
RKUKo — Riigikohtu iildkogu otsus

Rn. — Randnummer

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus
TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohtu otsus

TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

VMKo — Viru Maakohtu otsus

VPTS — Véirtpaberituru seadus

VOS — voladigusseadus

AS (inglise keeles CC) — driseadustik
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