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Sissejuhatus

Téanapaeva hilismodernne iithiskond seab inimesed silmitsi itha uute tingimuste, voimaluste,
noudmiste, piirangute ja vahenditega. Tanu tihiskonna pidevalt jatkuvale
moderniseerumisele, progresseerub ka selle keerukus - sellist arengut on nimetatud
morfogeneesiks (Archer, 2000, 2012; Luhmann, 2009). See kiiresti muutuv maailm, hoogne
areng ja pidev teisenemine asetab inimesed erinevatesse situatsioonilistesse loogikatesse, mis
suunab indiviide motestama lisaks isiklikele tegevuslikele valikutele iihiskonna
struktuurides ka {iihiskonna muutumist ennast. Oluline pole mitte ainult oskus end
muutunud kontekstis digesti raamistada, vaid oskus moelda ette, millised on need valikud,
praktikad voOi skeemid, mis aitavad ka homme edukalt hakkama saada. Naiteks hiljutine
globaalne finantskriis sundis paljud inimesed tegema radikaalseid muudatusi oma
harjumuspérasesse eluviisi, mis seni oli baseerunud suuresti laenurahal. Majanduskriis sai
alguse meist vaga kaugel, aga mojutas palkade karpimise voi tookoha kaotuse labi vaga
lahedalt (algul isegi tundus, et see ei puudutagi meid — meenutame peaministri kurioosset

hiitiatust: , Kui see on kriis ja krahh ...” (Valitsuse..., 2008)).

Need kiisimused toovad areenile struktuuri ja agentsuse vahelised seosed: kas {iiha
keerukamaks muutuvat sotsiaalset reaalsust kujundavad indiviidid voi tingib sotsiaalse
reaalsuse muutumine indiviididele tingimuslikult sellega kaasa tulemise. Muutuv tihiskond
esitab inimestele toimimiseks pidevalt valjakutseid, kuid nende vastuvotmist on voimalik
tajuda nii riski kui voimalusena ning soltuvalt sotsiaalsest voimekusest (agentsusest) toimub

no tahtmatu korvalmojuna taas iihiskonna transformatsioon.

Soltuvalt sotsiaalsest kontekstist on inimeste strateegiad muutuva iihiskonnaga hakkama

saamiseks erinevad. Morfogeneesi, millel pohineb minu t66 vaade iihiskonna
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transformatsioonile, tiheks tunnuseks on kontekstiline iithitamatus: sotsialiseerumine
siinnijargses keskkonnas aitab iiha viahem valmistuda tooalasteks ja elustiili valikuteks, kuna
selliseid valikuid ei olnud eelmise generatsiooni jaoks olemas — nditeks ametid, mis on
seotud aktsiaturgude voi infotehnoloogia valdkonnaga (Archer, 2012: 82). Tanapaeva
tooturul edukaks toime tulemiseks ei ole enam maistlik ootus dppida amet kogu eluks, vilja
arvatud ehk vaid mones siigavalt traditsiooniliselt institutsionaliseeritud valdkonnas nagu
arstiteadus. Kuid isegi viimase puhul on voimalused edukaks hakkama saamiseks
teisenenud: valik tuleb teha naiteks selle vahel, kas tootada arstina Eestis voi minna Soome,
kus arstid on marksa korgemalt tasustatud; sealt edasi on kiisimus, kas tootada osalise
koormusega Soomes ja elada Eestis voi kolida pariseks Soome. Vi tuleks vaadata Rootsi ja
Norra poole, kus palgad on veel korgemad? Siinsed kohalikud maakonnahaiglad on aga
samal ajal hadas arstide puudusega ning votavad omakorda todle arste Venemaalt ja

Ukrainast.

Kuigi morfogenees on globaalne nédhtus (osaliselt tulenedeski isikliku ja iihiskondliku sfaari
globaliseerumisest), on ilmne, et selle avaldumine on eri paigus erinev ning sellel on
mitmesuguseid lokaalseid komponente ja tegureid. Eesti oli Noukogude Liidu osana
industrialiseerumise ja moderniseerumise teel L&dne-Euroopaga vorreldes erinevatel
harudel. Parast Noukogude Liidu kollapsit toimus suur iihiskondlik katkestus (see ei ole
moistagi ainuomane Eestile, vaid kogu endisele idablokile — siiski igal pool oma
isedrasustega soltuvalt ajaloolisest taustast, kultuurilisest kontekstist, ldahimatest
naaberriikidest jne). Noukogude iihiskonna institutsioonid lakkasid olemast voi muutusid
diisfunktsionaalseteks (nt ei saanud inimesed iileminekuperioodil vahel kuude kaupa
palka), kadus seni kindlustunnet pakkunud sotsiaalne kontekst — riiklik ,turvavork”, mis
tegi inimese eest pea koik otsused hallist hauani, elamispindade korraldamisest kuni

kollektiviseeritud to6tamiseni iihise suure sotsialistliku eesmargi nimel.

Taasiseseisvumisega toimus vaga kiire {imberorienteerumine ettekujutusele laanelikust
ithiskonnakorraldusest. Inimesed pidid hakkama otsustama ise enese eest, maksma teenuste
ja kaupade eest turuhinda, orienteeruma uutele eeskujudele, samas puudus adekvaatne
taustsiisteem, millele toetuda. Hoolimata sellest, et mahajaamus oli paljudes valdkondades

suur, mis takistas taasiseseisvumise jdrel iihilduvust Lddne modernsusega, jdeti



siirdeperioodil kohati etappe vahele. Seetottu on meie no kohalik modernsus omanéoline,
tdhendades eelduslikult seda, et mingid protsessid on lddnemaailmaga vorreldes nihkes,

kiiremad ja seeldbi ka paremini moodetavad.

Katrin Mattusch on leidnud, et kolmest Balti riigist on Eesti kdige vdhem seotud
traditsioonidega ning koige tugevamini seotud kapitalismi pohimotetega, mida selgitatakse
religioosse ja kultuurilise tausta ning Weberi protestantliku eetika ideestikuga (Mattusch,
1997: 87, Norkus, 2007: 29 kaudu). Kuid mulle tundub, et ehkki see taust aitas
tileminekuperioodil inimestel kujundada strateegiaid muutustega kohanemiseks, voib uus
polvkond, kes on kogu voi suurema osa oma teadlikust elust elanud vabas Eestis, oma suhet

ithiskonnaga teisiti motestada.

Minu magistrit6o eesmark on motestada teoreetiliselt indiviidi roll {ihiskondlikes muutustes
ja reaktsioon sellele, naiteks muutused indiviidi toimimises ja tegude tolgendustes. Lisaks
teoreetilisele kasitlusele on minu eesmark leida nende teoreetiliste eelduste pohjal metoodika
ithiskondlike muutuste uurimiseks ning vaadelda, kas see metoodika aitab pakkuda teooriat

toetavaid empiirilisi andmeid ja uusi tolgendusi teoreetilise diskussiooni rikastamiseks.

Esimeses peatiikis annan {iilevaate peamistest t60s kasitletavatest moistetest ja autoritest.
Jargnevast kahest teoreetilisest peatiikist esimeses vaatlen morfogeneesi ning selle seoseid ja
moju refleksioonile, teises kirjeldan refleksiivsuse erinevaid kasitlusi. Seejdrel tutvustan
uurimiskiisimusi, -materjali ja valitud metoodikat, millega piitian rakendada seda teoreetilist
ideestikku empiirilistele andmetele ning otsida refleksiivsuse laade kirjeldavaid tunnuseid
uuringu ,,Mina.Maailm.Meedia” andmestikust (Tartu Ulikooli {ihiskonnateaduste instituudi
15-74-aastaseid Eesti elanikke holmav kordusuuring, mida viiakse alates 2002. aastast labi
igal kolmandal aastal ning mille viimase etapi andmed on 2014. aastast). Viies peatiikk
koosneb uuringutulemuste analiiiitilisest {ilevaatest ning viimases, diskussioonipeatiikis

piitian uuringukogemust motestada lahtekohaks olnud teoreetilise baasi valguses.



1. Peamised moisted ja autorid

Selles peatiikis tutvustan lithidalt peamiseid autoreid, kelle struktuuri-agentsuse suhete ja
refleksiooni kasitlustele oma t60 olen iiles ehitanud. Keskselt vaatlen Anthony Giddensi ja
Margaret Archeri kasitlusi, kuid toon pogusalt sisse ka teisi suhestuvaid autoreid, samuti
kasitlen autoritele tehtud kriitikat. Peattiki teises alajoatuses kirjutan lahti pohilised teemaga

haakuvad moisted ning tapsustan oma lahenemist neile.

1.1. Peamised autorid

Anthony Giddens (1989, 1991) 16i strukturatsiooniteooria, mis analiilisib struktuuri ja
agentsust. Teda peetakse iiheks tahtsaimaks kaasaegse sotsioloogia teoreetikuks, kes on
tegelenud modernsuse, globaliseerumise, ja poliitika kiisimustega ning on vaadelnud
modernsuse moju sotsiaalsele ja isiklikule elule (nn individualiseerumise tees — inimese
vabadus kujundada oma elustiili ja biograafiat). Giddensi strukturatsiooniteooria juures on
oluline agentsuse ja struktuuri duaalsus: struktuurid ei esine iseseisvalt, vaid indiviidid
loovad seda ldbi oma agentsuse, kuid et struktuur on alati iihtaegu piirav ja voimaldav,
kujundab ta omakorda ka agentsust. Giddensi jargi konstrueerivad indiviidid nii iseend kui
oma institutsionaalse konteksti refleksiivselt — see tidhendab ,sidusa, kuid siiski pidevalt

redigeeritava biograafilise narratiivi alal hoidmist” (Giddens, 1991: 5).

Giddensit on kritiseeritud refleksiivsuse ja sotsiaalse muutuse kattuvuse pdrast tema
késitluses — refleksiivsus sisaldab eelduslikult muutust (Caetano, 2014: 100). Samas ei pruugi
teatud kiisimuse {ile reflekteerimine viia indiviide selles osas midagi ette votma voi seda

muutma, olgu see siis mikrotasandil (tean, et suitsetamine on kahjulik, aga ei jita



suitsetamist maha), mesotasandil (kohalik omavalitsus muutis kodutanava tihesuunaliseks,
mis teeb mu elu ebamugavamaks, kuid ma ei algata kodanikuliikumist selle vastu) voi
makrotasandil (nden muret tekitavat dokfilmi plastireostusest ookeanides, kuid ei asu
viahendama plasti kasutamist koduses majapidamises). Giddensi teooria olulisus peitub
eelkoige refleksiivsuse asetamises sotsiaalsete protsesside keskmesse (nii pohjuse kui
tulemusena) ning teoreetiliste instrumentide loomises, mis voimaldavad kasitleda

siisteemsete muutuste stigavat moju individuaalsele kogemusele (ibid: 103).

Margaret S. Archer (2000, 2003, 2012) on tanapdeva kriitilise realismi {iks mojukamaid
teoreetikuid, kes on uurinud pohjalikult refleksiivsuse rolli struktuuri ja agentsuse vahelistes
suhetes, eelkoige refleksiivsuse kasutamist sisekone nédol. Ta on Giddensi strukturatsiooni-
teooria suhtes kriitiline osas, mis puudutab struktuuri ja agentsuse lahutamatut péimumist,
leides, et nende rolli sotsiaalse korra kujundamisel ja {imberkujundamisel tuleks
analiititiliselt vaadelda eraldiseisvana. Seda seetdttu, et struktuur ja agentsus on eri tiitipi
ndhtused, millel on erinevad omadused ja mdjud, hoolimata asjaolust, et nad on vajalikud
molema kujunemiseks, kestmiseks ja arenemiseks. Archer on kriitiline ka Giddensi
struktuuri duaalsuse teooria suhtes, kuna see ei paku tihiskonna praktiliseks uurimiseks

valja uurimismetoodikat (2000: 307).

Archerit ennast kritiseeritakse liigse rohu asetamises agentsusele, mis tuleneb fokuseeritusest
refleksiivsele sisekaalutlusele ning mis asetab sotsiaalsed struktuurid tegutsemise
kujundajana seetdttu sekundaarsesse rolli (Caetano, 2015: 63). Uks oluline indiviidi
agentsuse faktor Archeri teoorias on isiklik mure, huvi voi eluprojekt (ingl. k personal concern
voi life project). Atkinson (2014, Caetano, 2015: 66 kaudu) on leidnud, et Archer jitab nende
eluprojektide kasitlemise juures kaalumata voimaluse, et need voivad olla toodetud mitte
ainult sisemise refleksiivsuse, vaid sotsiaalse konteksti poolt. Archer jdtab seega
tahelepanuta, et indiviid voib olla korge refleksiivsusega teatud sotsiaalsetes situatsioonides,

kuid olla tugevalt juhitud struktuursetest piirangutest teistes (Caetano, 2015: 68).

Ulrich Beck (2005) uuris moderniseerumist kui kaasaegsete tihiskondlike probleemide (eriti
okoloogiliste probleemide) kujundajana, samuti individualiseerumist ja globaliseerumist.
Tema loodud on riskitihiskonna kontseptsioon, mis méargib itha moderniseeruva iihiskonna

koosptlisimist {imber sotsiaalselt konstrueeritud riskide. Koos Anthony Giddensi ja Scott
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Lashiga (Beck et al, 1994) on Beck pohjalikult kasitlenud refleksiivse moderniseerumise
ideed, mis kirjeldab industriaalithiskonna jatkuvast moderniseerumisest tulenevat
modernsuse radikaliseerumist. Archer distantseerib end refleksiivse moderniseerumise
nullsumma ldhenemisest, mis eeldab kasvava agentsuse korral struktuuri vdhenemist ja
vastupidi, kuid ta ndustub Becki, Giddensi ja Lashi kirjeldatud sotsiaalse restruktureerimise
protsessiga, mis liigub struktuuri norgenemise poole. Becki, Giddensi ja Lashi jargi
domineerib hilismodernsuses joustatud agentsus struktuuri iile (traditsioonilises tihiskonnas
oli see vastupidi), samas on mitmed uurijad (Atkinson, 2010; Bennett et al, 2009; Devine et al
2005; Savage, 2000; Skeggs, 2004, Caetano, 2015: 101 kaudu) kritiseerinud sellist lahenemist
sotsiaalsele muutusele ning leidnud, et sotsiaalsed struktuurid on kiill muutunud, kuid
individuaalsele kogemusele avaldavad struktuurid nagu sotsiaalne klass endiselt madju,

ehkki see moju voib olla teist laadi.

Niklas Luhmann (2009) 16i 20. sajandi teise poole iihe julgema iihiskonnakasitluse, mille
jargi on kogu sotsiaalne kord tingitud autopoieetilisest kommunikatsioonisiisteemist, mille
loomist pole indiviid voimeline omalt poolt kontrollima, tal on vaid vdimalus selle
loogikasse liilituda. Tema nagemuses on iihiskond enesele viitav siisteem, mis kultiveerib

seda labi enesevaatluse ja enesekirjeldamise.

1.2. Moisted

Valitud uurimisvaldkonna kasitlemiseks tuleb kasutada mitmeid keerukaid ja voorsonalisi
termineid, millel puuduvad head tolkevasted ning mida ka inglise keeles sisustatakse
autorite poolt sageli erinevalt. Alljargnevalt annan edasise lugemise lihtsustamiseks ning
analiitisi paremaks moistmiseks {iilevaate sellest, mida mina selle t66 kontekstis nende

moistete all silmas pean.

Hilismodernsuse moiste, mida ma oma t60s labivalt kasutan, kirjeldab tianapdeva arenenud
globaalset iithiskonda pidevalt ja jatkuvalt moderniseeruvana. Ma ei kasuta siinoniitimina
moistet , postmodernsus”, kuivord see viitab kasitlusele, kus modernsus mingil hetkel

16ppes ja asendus uue {iihiskonnakorraldusega. Levinum on teoreetiline lahtekoht, kus



modernsusele ei ole jargnenud uut ajastut, vaid modernse iihiskonna moderniseerumine
toimub jatkuvalt. Teoreetikute poolt on selles kontekstis kasutatud nditeks moisteid , teine
modernsus” vOi ,riskiithiskond” (Ulrich Beck), ,radikaalne modernsus” voéi ,korg-
modernsus” (Anthony Giddens), ,refleksiivne modernsus” (U. Beck, A. Giddens, S. Lash),

,voolav modernsus” (Zygmunt Bauman) ja , vorguiihiskond” (Manuel Castells).

Refleksiivsus on moiste, mida kasutatakse autorite poolt viga erinevates tdhendustes.
Uhiskonnateoreetiliste kisitluste fookusesse tdusis refleksiivsus seoses struktuuri ja
agentsuse vahekorra teoreetiliste debattide keskmesse tdusmisega (Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu). Refleksiivsus on oluline komponent nende kahe ithenduvuses, aga milles see voib
vdljenduda, on arutelu koht. On uurijaid, kes leiavad selle indiviidi vaimses tegevuses
(inimene motleb elu {ile jarele), on neid, kes leiavad selle praktilises teos, millega kaasneb
motestus (otsustamine, jareldus — Ulrich Beck), neid, kes vdidavad, et see on hoopis teatud
viis (tiitip), kuidas sooritada nii vaimseid kui praktilisi harjutusi (nt Weberi instrumentaalne
ratsionaalsus), on neid, kes leiavad, et see on protsess (tehtud valikutest stindivad piirangud
ja voimalused, beckilik iseenese biograafia refleksiivne iilesehitamine). Uhed autorid
vaatlevad refleksiivsust inimese, teised siisteemi omadusena. Agendi ja struktuuri kiisimus
omakorda ajendab kiisima, mis siis tingib voi juhib refleksiooni — kas inimese enda vaimne
voimekus (Archer), sotsiaalselt etteantud {ihiselu reeglistik (Giddens), indiviidi
tegutsemiskeskkond ja tema ressursid selles (Bourdieu) voi hoopis siisteem indiviidi tahtest
sOltumatult (Luhmann). Oma t66s kasutan ma refleksiivsust tdhenduses, kus see on
indiviidide vahetegemise voime regulaarne praktiseerimine, mille labi nad kasitlevad end
sotsiaalse konteksti suhtes ja sotsiaalset konteksti enese suhtes. See on eneseleviitav akt ja

sellest tulenev kohandumine.

Agentsus ehk tegusus vOi toimimisvoime (i.k. agency) tahistab indiviidi voimet sotsiaalsetes
tingimustes ,teisiti toimida”, sh inimese voimekust sekkuda voi hoiduda sekkumast.
Agentsus voib kaasa tuua nii teadlikke ja ettekavatsetud kui ka ettekavatsemata tagajargesid.
Sarnaselt refleksiivsuse moistele voib ka agentsust kui toimimisvoimet motestada erinevates
suhetes iihiskonna struktuuriga — nt kas agentsus on inimese omadus voi vajab ta ka

struktuuri (kui korge agentsusega drimees satub iiksikule saarele, kas tema agentsus sdilib?).



Morfogenees tahistab hilismodernse iihiskonna iiha kiirenevat komplekssemaks muutumist.
Morfogenees on seotud hilismodernsuse kasitlusega, kuivord see tdhistab iihiskonna
sotsiaalsete struktuuride iiha keerukamaks vormumist ja mitmekesistumist ldbi pideva
moderniseerumisprotsessi. Institutsioonid ja sotsiaalne kord teisenevad ja transformeeruvad,
pohjustades seeldbi indiviididele kontekstilist iihitamatuse kogemist (vajadus leida uusi
lahendusi, kuna varasem kontekst ei ole enam kohaldatav). Termini ,morfogenees” on
ithiskonnateoreetilistes kasitluses algselt sisustanud Margaret Archer, kelle vaates vastandub
see refleksiivse moderniseerumise ideestikule. Tema hinnangul suunavad indiviide
refleksiivsusele morfogeneesi muutunud struktuursed ja kultuurilised tingimused, mitte ei
ole laiendatud individuaalne refleksiivsus vastus Becki institutsionaliseeritud individualismi
tottu kahanenud struktuuridele (Archer, 2012: 32). See tahendab, et Archeri vaates avaldavad
muutused sotsiaalses ja kultuurilises struktuuris tugevat moju teatud tiiiipi refleksiivsuse
esiletdousule, kuivord nad suurendavad korvalekaldeid status quo’st. Ta leiab, et

morfogeneetilist iithiskonda ei ole veel olemas, kuid see on siindimas (ibid: 296).

Morfostaas tahistab hilismodernsusele eelnenud iihiskonnastruktuuridele omast enese
sdilitamist ja taastootmist, mis voimaldasid indiviididel kogeda kontekstilist jarjepidevust
(voimalus toetuda olemasolevale ja olnule). Morfostaas vastandub morfogeneesile. Need
protsessid moodustavad kontiinumi, sest morfostaas regenereerib iseend, kuid morfogenees
on suunatud pidevale arengule ja muutumisele. Morfogenees piiiiab struktuuri vabastada
(kuid see ei kao édra, vaid teiseneb), samas kui morfostaas kontrollib struktuuri. Nad

eksisteerivad tanases iihiskonnas paralleelselt.
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2. Uhiskonna muutumisega indiviidile kaasnevad viljakutsed

Jargmistes alapeatiikkides kasitlen hilismodernsuse ja refleksiivsuse suhteid, pidevalt
moderniseeruva tiithiskonna moju struktuurile ja agentsusele ning piitian selgitada

morfogeneesi ja morfostaasi olemust.

2.1. Hilismodernsus ja surve refleksiivsuse suunas

Hilismodernsus on jatkuv, evolutsiooniline protsess, kus iihest arenguetapist teise liikumine
ei tdhenda tdielikku timbersiindi, {ileminekut ega varasema kadumist, vaid tegu on pidevalt
toimuva arengu ja muundumisega. See areng tingib sotsiaalse konteksti muutumise indiviidi
jaoks — muutuvad igapdevased elukorralduslikud kiisimused (nditeks toodete iilemaarase
pakendamise tottu tekib olmejadtmeid rohkem, samas muudetakse priigi sorteerimine
kohustuslikuks), omavaheline suhtlus (tinu mobiiltelefonile peavad inimesed olema
eelduslikult kattesaadavad soltumata asukohast), tooturg (aastakiimnete eest omandatud
amet on muutunud kasutuks, puuduvad CV koostamise ja toovestlusel enese

presenteerimise oskused) jpm.

Seega esitab hilismodernne, itha komplekssemaks muutuv iihiskond, milles elame, uusi ja
teistsuguseid valjakutseid indiviididele, kes peavad muutuvas {iihiskonnas toimimiseks
rakendama uusi strateegiaid. Naiteks muudavad nutiseadmed inimeste t66tsooni ruumilist
ja ajalist moodet. Nutiseadmete abil saab e-kirjadele vastata voi koosolekuid kokku kutsuda
mistahes kohas ja ajahetkel: teel todle, dhtul kodus diivanil ,100gastudes” voi kaupluse

kassajdrjekorras seistes. Ehkki tookoht kui struktuur on alles ning téoandja ei noua kodus
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tootamist, on paljude kontori-inimeste tookoht liikunud internetti ning tekitanud nn
laiendatud toopdeva. Toendoliselt on need inimesed otsustanud hoida end viljaspool
tooaega e-kirjadega kursis seetottu, et see annab neile eelise {ihiskonnas toimimiseks — nad
on todalaselt tulemuslikumad, mistottu on nende té6koha piisimine voi karjdari edenemine

toenaolisem.

Refleksiivsus on hilismodernse {thiskonna motestamise iiks votmetegureid. Beck, Giddens ja
Lash (1994: 177) on seisukohal, et hilismodernsuses on indiviidid struktuurist vihem
soltuvad kui kunagi varem, Oigemini peavad nad struktuuri (voi ,traditsioonid”, nagu
Giddens seda kasitleb) imber defineerima, mis tdhendab, et isiklik refleksiivsus on indiviidi
elukaare kujundamisel itha suurema tdhtsusega. Archer (2012: 3-4) ei noustu sellega, vaites,
et refleksiivsuse (ning selle praktikate ehk sisekone erinevate laadide) jarjest olulisemaks
muutumine on otseselt seotud kultuuriliste ja sotsiaalsete siisteemide muutuste voimen-
dumisega ehk morfogeneesi kiirenemisega, mitte niivord struktuuri tdhtsuse vahenemisega.
Et sellist destruktureerimist pole toimunud, nditas 2007. aasta panganduskriis, mille moju
teistele sotsiaalsetele institutsioonidele muutis nendega seotud struktuurid, omavahelised

seosed ja kausaalsed mojud piisavalt nahtavaks, et selles veenduda.

Siinkohal voib polemiseerida, kas hilismodernses iihiskonnas iildse on struktuuri
vahenemine voimalik. Luhmanni (2009) kasitluses saab sotsiaalne siisteem end varustada
vaid uute vaatlustega oma tegutsemiskeskkonnast. See on siisteemi dOppimise viis, mis viib
vaid komplekssuse kasvuni (tugevnemiseni), mitte selle tasaliilitamiseni. Mida ,,voolavam”
on sotsiaalne reaalsus, seda komplekssemaks muutub iihiskonna organisatsioon (pidev
innovatsioon, arvutustehnika vdimsuse kasv jms). Uheltpoolt ei saa organisatsioon toimida
ilma tagasisideta, teisalt ei saa indiviidid hakkama ilma viitemehhanismideta. Liiga suureks
paisunud ja keeruliseks muutunud reeglistik hakkab pidurdama inimese agentsust — nad

tunnevad, et see piirab nende valikuvabadust ja loovust, nad tahaksid , teha teisiti”.

Nii leiabki kaasaja iihiskonnast jarjest enam naditeid, kus indiviididel tarbijate voi kodanikena
on iiha rohkem voimalusi struktuursetest “piduritest” médda minna — teenused nagu Uber,
Airbnb voi ithisrahastusplatvormid (crowdfunding) toimivad inimeselt inimesele. Uber pakub
nutiplatvormi transporditeenuse osutamiseks ja Airbnb voimaldab rentida liihiajaliselt

elamispindu. Molemad funktsioneerivad tarbija jaoks sisuliselt kui tavaparane taksoteenus
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(Uber) vdi majutusteenus (Airbnb), kuid need innovaatilised platvormid ldhevad moodda
mistahes riiklikust regulatsioonist, mida kohaldatakse vastavalt reisijateveole voi majutusele.
Samuti poikab iihisrahastus korvale riiklikust regulatsioonist, mis puudutab seda, kes ja mis

tingimustel voib investeeringuid teha.

Ulrich Beck (1994) leiab, et iihiskonna moderniseerumine sunnib indiviide end vabastama
institutsioonide normatiivsetest ootustest ning asuma neid struktuure refleksiivselt
monitoorima, samuti asuma enesemonitooringule nende endi identiteedi konstrueerimisel
(ibid: 200). Kui Scott Lashi sonul tahendas lihtne moderniseerumine alistamist, allutamist
(subjugation), siis hiline (refleksiivne) moderniseerumine holmab endas subjektide
vOimestamist (empowerment) (ibid: 113). Sellest voib tuletada, et Lashi vaates ndevad

indiviidid, kes teadvustavad riske, neis pigem voimalusi.

Becki, Giddensi ja Lashi moderniseerumise pohitees titleb, et mida rohkem iihiskond
moderniseerub, seda rohkem omandavad toimijad (agents) ehk subjektid voime reflekteerida
oma eksistentsi sotsiaalseid tingimusi ning neid seeldabi muuta (ibid: 174). Nad ei pea samas
silmas, et eksistentsi tingimuste muutmine toimuks valjaspool sotsiaalsete struktuuride
voimalusi. Uhiskond on keeruline siisteem ja keegi ei saa luua supikatla iihes otsas oma
status quo’d, kiill aga saab ta liikata kdima muutusi, mis voivad nendeni teisel kujul tagasi

tulla.

Refleksiivse moderniseerumise kasitlus on méneti vastuoluline. Uhest kiiljest kirjeldab see
indiviidi suuremat voimekust sotsiaalset konteksti mojutada ja muuta, mis valjendab isikliku
tahte domineerivat rolli. Samal ajal viitavad autorid refleksiivsusele kui sunduslikule aktile:
modernsed institutsioonid ja teisenevad sotsiaalsed tingimused sunnivad indiviide
refleksiivsusele, et selles uues kontekstis kohanduda ja hakkama saada. Need on kaks
vastandlikku pohjus-tagajarg voi subjekt-objekt suhet, mida piitiavad selgitada Giddensi
struktuuri duaalsuse pohiteesid: miks indiviidid ei nde refleksiivsuses sundust, vaid
vOimalust ja isiklikku valikut. Praktiline tegevus ja selle tahendus voivad olla eri osapooltele
eri siisteemides eri tdhendusega — mis on teadlasele probleem ja risk, voib olla lihtinimesele

nauding ja voimalus, (nt kiirtoit).

13



Giddensi (1989) jargi on struktuur iihtaegu nii vahend kui tagajarg — indiviid kujundab labi
agentsuse iihiskondlikke struktuure ning struktuur omakorda teeb voimalikuks indiviidi
agentsuse. Agentsus ehk indiviidi voime iihiskonnas toimida on seega madaratuse ja
vabatahtlikkuse vahepeal. Strukturatsioon tdhendab Giddensi jargi tingimusi, mis juhivad
struktuuride jatkuvust vOi teisenemist ning seeldbi ka sotsiaalsete siisteemide
reproduktsiooni. Sealjuures moodustavad struktuuri sotsiaalsete silisteemide omadusteks
kujunenud reeglid ja ressursid voi transformatsioonisuhete hulgad ning siisteemid kujutavad
endast regulaarseteks sotsiaalseteks praktikateks kujunenud tegutsejate ja kollektiivide
vahelisi reprodutseeritud suhteid (Giddens, 1989: 25). Giddensi teooria ei anna vastust
sellele, miks tihiskond peaks keerukustuma ja kiirenema — kui see on indiviidide argi-
praktikates taastoodetav ndhtus, siis mis ei lase indiviididel seda kiirenemist ja

komplekssemaks muutumist takistada?

Tulles tagasi to6tsooni avardumise naite juurde, voime kujutleda inimest, kes otsustab oma
teadlike valikutega tookohast iildse loobuda. Ta kas otsib tookoha, kus eeldatakse liikuvat
kontorit voi loob sellise ise (nt alustab oma é&riga). Samas ei saa see inimene (agent)
kujundada maailma iimber oma soovi jargi, vaid ta saab uusi lahendusi pakkuda koos-
loomes teiste agentidega, inspireerudes struktuuris juba eesolevatest suhetest. See tdhendab,
et kuigi ta ei piira enda tootamist koha voi ajaga, peab ta arvestama sellega, et suur osa teisi
inimesi tootab endiselt kellast kellani. Seega on tema vabadus todtada hilisohtutel voi
nadalavahetustel piiratud juhul, kui ta vajab interaktsiooni agentidega, kes sama riitmi ei
jargi. Naiteks juhul kui internetiithendus katkeb (mobiilsel tockohal tegutseja jaoks
valtimatu vajadus), peab ta tehniku visiiti ootama jargmise toopdevani — voi viib see teda ise
mone teise lahenduse otsimiseni (ostab uue ruuteri, laheb totama kohvikusse, kus on WiFi

vms).

Samas mojutab selle inimese valik kodus tootada paratamatult ka teisi inimesi: see on
voimalik ainult siis, kui ka teised temaga kaasa tulevad: nii need, kes arvestavad (voi peavad
arvestama) tema ajagraafikuga, kui ka teised, kes temast inspireerituna valivad samasuguse
,struktuurivaba” todtamise viisi. Ukski mote ega tegu pole mdttekas, kui sellel pole
sotsiaalset komponenti. Indiviidid ei tegutse tiihiskonnas iiksi, vaid on seotud labi

sotsiaalsete suhete ja iihiskondlike struktuuride. Uks agent annab tduke teistele, struktuuri
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(institutsionaliseerutud kontoritdd) vahenemine ldbi agentsuse tdousu muudab iihiskonna

komplekssemaks.

Teiseks nditeks struktuuri ja agentsuse vahelistest suhetest voib tuua selle, kuidas tdnases
tthiskonnas esiplaanil olev puhtama maailma ihalus ei ole transformeerunud uue
maailmakorra loomiseks. Naiteks t0i see ,Teeme dra!” algatuse kujul kokku juba
eksisteerinud voimalused (teadmised &risektorist, rahastuse fondidest, vabatahtliku t60
koordineerimise, IT-lahendused jm), tehes seda lihtsalt uutes kombinatsioonides. See ei
loonud seni tundmata praktikaid voi agendi-struktuuri vahekorda, pigem iihendas need
kokku veidi uuel moel. Veelgi enam, ,Teeme &ra!” algatusest on saanud institutsioon, mis
ekspordib neid praktikaid mujale maailma, tekitades seeldbi olemasolevast struktuurist teist

laadi struktuuri juurde.

Archer ei noustu Giddensi arusaamaga, et agentide mistahes tegutsemine aitab kaasa
tthiskonna kui terviku koos- voi alalhoidmisele (Archer, 2012: 53). Archeri morfogeneetilise
lahenemise tuum on piilid madratleda, kes on kes sotsiaalses transformatsioonis ning kes
teeb mida: morfogeneetilise tsiikli jarel, mille kdigus toimub struktuuri keerukustumine, ei

transformeeru ainult struktuur, vaid ka agentsus (ibid).

Archeri hinnangul on analiilisi vOtmeks refleksiivsus. Ta on seisukohal, et inimeste
refleksiivne toimimine mangib keskset rolli struktuuri ja agentsuse vahendamisel: see on
inimeste voime sisekones kaalutleda, kuidas kaituda situatsioonides, mis ei ole nende endi
kujundatud (Archer, 2003: 14-15, 342). Refleksiivne kaalutlemine on autonoomne protsess,
mille labi agendid selektiivselt vahendavad struktuurilisi ja kultuurilisi kontekste ning
ithtlasi panustavad nende transformatsiooni (ibid: 38). Archer leiab, et selle
vahendusmehhanismi moistmiseks tuleb uurida sisekonet, mis on ainus viis selgitamaks,

kuidas indiviid saab olla aktiivne subjekt oma elukaare kujundamisel (ibid: 116).

Archer analiitisibki refleksiivsust peamiselt kui viisi teatud tegevuseni joudmiseks ehk kui
eeldust agentsuse realiseerimiseks ning poorab vdhem tdhelepanu refleksiivsusele kui
millelegi, mis on mojutatud sotsiaalsetest protsessidest ja struktuuridest. Samas ei saa
struktuuri kasitleda alati millegi valjaspool olevana, kuivord selle moju indiviidile ja tema

mottemaailmale on Giddensi jargi ithtaegu nii piirav kui voimaldav: tihiskond ja sotsiaalsed
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suhted ei ole asjad iseeneses, vaid eksisteerivad inimeste peades. Indiviidi sotsialiseeritus,
sotsiaalne taust ning paiknemine sotsiaalses ruumis kujundavad kahtlemata ka tema

sisekOnet, tema refleksiivsust.

Pealegi on inimeste refleksiivsus kanaliseeritud iisna kindlakujulistesse valikutesse: nad ei
reageeri igale sissetulevale infokillule (tina uudis sellest, et kohvi joomine on kasulik,
homme sellest, et kahjulik), vaid kasutavad infot selektiivselt. Seda selektiivsust aitab alal
hoida indiviidide valitud kindel joon oma eluloo kujundamisel. Giddens (1991) nimetab seda
elustiilipoliitikaks (life politics), Beck (2002) ,tee ise”-biograafiaks (,,do-it-yourself biography”,
biographical narratives), Archer (2012) raagib selles kontekstis eluprojektidest (life projects,
personal concern) ja elulaadist (modus vivendi), kuid sisuliselt kasitlevad nad sama asja. See
labiv joon aitab vilja soeluda olulist informatsiooni, luua viitemehhanismi, moista ja
motestada maailma, kuid samas aitab see indiviidil end subjektina tajuda. Oma elustiili-
poliitikast voi eluprojektist lahtumine jatab inimesele mulje voimestatusest. Beck, Giddens ja
Lash (1994) kirjeldasid, kuidas enese biograafia konstrueerimine on indiviidi jaoks
toendosuslik ja kalkuleeriv sotsiaalse elu regulatsiooni viis, kuid sel viisil voimestatuna, ei

tunne ta end ahistatuna refleksiivsuse vajadusest.

2.2. Morfostaas ja morfogenees

Kuigi tundub, et maailm on pidevas muutumises, on selles omad staatilised momendid.
Naiteks on t00 ja kapitali roll iihiskonnas endiselt sama ning palgatddst ei ole paasu, isegi
kui indiviid esitleb ennast naiteks , lillelapsena”, kes maaratleb end labi lihtsuse, siiruse,
vagivallatuse ja armastuse. Archer (2000: 273) defineerib modernset {iihiskonda labi
struktuuri ja kultuuri morfostaatilise siinkroonsuse katkestuse. Morfogenees viitab
protsessidele, mis kalduvad tdiustama voi muutma siisteemi etteantud vormi, struktuuri voi
seisundit, ning morfostaas protsessidele keerukas siisteemis, mis kalduvad eelnimetatuid
muutusteta sdilitama (Buckley, 1967: 58, Archer, 2012: 50 kaudu). Kuigi morfogenees loob
uusi struktuure, on ta alati ka struktuurimuutus, ehitades olemasoleva siisteemi Uimber

(Luhmann, 2009: 471).
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Morfogenees on Archeri (2012: 50) jargi selgitav teoreetiline raamistik, mis (1) uurib
struktuuri ja agentsuse vastastikust moju ning selle tulemusi ning (2) on vahend eriparaste
ithiskondlike formatsioonide, institutsionaalsete struktuuride ja organisatsiooniliste vormide
analiiiitilise arengu kirjeldamiseks. Teiste sonadega on morfogenees {iihtaegu kriitilise
realismi meta-teooria metodoloogiline tdiendus, kui ka erinevate sotsiaalsete vormide
trajektoori, diinaamika ja kontuuride kirjeldamise vahend, mis viitab (3) ,morfogeneetilisele

tthiskonnale” kui stindivale tihiskonnaseisundile, in statu nascendi (ibid).

Igapdevaste rutiinsete suhtlusaktide sooritamine sisaldab eneses ,refleksiivset aruandlust”,
mis on sotsiaalse elu olemuslik osa — see on nn universaalne refleksiivsus (Archer, 2012: 2).
Ehkki teatav refleksiivsus on tdepoolest inimkonnale universaalne, puudub morfostaatilises
ithiskonnakorralduses mistahes touge selles suunas, et refleksiivsus lasuks imperatiivse,

kohustusliku ja hddavajalikuna koigi iihiskonnaliikmete peal (ibid: 21).

Morfogeneesi aitavad motestada Scott Lashi refleksiivse traditsionaliseerimise ja refleksiivse
kogukonna kasitlused. Lashi sonul on individualiseerumine sotsiaalse muutuse mootoriks.
Lihtne modernsus (Gesellschaft) on modernne selles mottes, et individualiseerumine on
suuresti Iohkunud traditsionaalsed struktuurid (laiendatud perekond, kirik, kiilakogukond),
kuid ei ole taielikult modernne, sest individualiseerumine on olnud osaline ja uued
gesel3aftlikud struktuurid (ametiithingud, heaoluriik, valitsusbiirokraatia, klass ise kui
struktuur) on votnud traditsiooniliste struktuuride koha (Beck et al, 1994: 114). Lashi
kirjeldatud refleksiivse traditsionaliseerimise kontseptsioon ei tdhenda pithendumist
iseendale ja kohusetunnet iseenda ees (mis on tiilipiline Angloameerika tootmis-
siisteemides), vaid pithendumist kogukonnale ja kohusetunnet kogukonna ees, mis jaapani

kultuuris tdhendab ettevotet ja saksa kultuuris kutsetood (Beruf) (ibid: 126).

Lash leiab, et hilismodernne iihiskond kujutab endast disorganiseeruvat kapitalismi, seda
mitte niivord institutsionaalse refleksiivsuse kui institutsioonide ja organisatsioonide
taandumise, isegi nende , 16pu” mottes. Tema arvates on selle pohjuseks itha enamate sotsio-
kultuuriliste vahetuste toimumine véljaspool institutsioone ja organisatsioone. Sotsiaalsed
suhted refleksiivses modernsuses on iiha enam institutsioonidevalised (Beck et al, 1994: 213-

214).
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Lashi hinnangul on kiisitav, kas traditsiooniline kogukond, mis pohineb jagatud tahendustel
ja rutiinsetel taustategevustel, on tdnapdeva aeg-ruumiliselt distantseerunud iihiskondades
refleksiivse kogukonna ndol {iildse voimalik (ibid: 157, 162). Kogukonnad ei tdhenda ju
pelgalt jagatud huvisid: poliitilised parteid ja sotsiaalsed klassid, kes jagavad tihishuvisid, ei
moodusta kogukonda (ibid: 157). Kogukonnad ei tahenda ka tihiseid omadusi: indiviidide
grupid vdivad jagada samu omadusi vo6i iihisjooni, kuid voivad olla siiski teineteisega taiesti

tthendamatud (atomized) (ibid: 159).

Elustiili-enklaavide (nagu nditeks niSiturgude) liikmed jagavad samu omadusi, kuid ei
moodusta iseeneslikult kogukonda — nad voivad aga kogukonna moodustada, kui teatud
tegevused, kditumisviisid, aeg-ruumi trajektoorid, keelekasutus jms hakkavad siiste-
maatiliselt korduma (ibid: 160). Kogukonna tekkimise teel (nditeks internetifoorumi naol)
tekib aga alati mingi struktuur, ehkki see voib olla mitteformaalne. Ldbi oma
elustiilivalikute, loovad kogukonna liikmed uusi struktuure selle elustiili jargijatele. Nii voib
elustiili kasitleda kui teatud tiitipi institutsiooni (kuigi Lash neid institutsioonidena ei
kasitle). Kogukonnad siinnivad agentide tegevusest, tekitades sellega survet refleksiivsusele
(pean motestama oma elustiilivalikud), kuid aidates seeldbi seda ka realiseerida: mul on
valikud, mingi kanal selle jaoks, ma jatan teised teemad korvale. Nii annabki see teiselt poolt
refleksiivsuse maandamise koha, elustiili tilesehitamise voimaluse, aga samas selles osalejale
ka piirangu, sest teistele sama elustiili jargijatele jadb alati voimalus kritiseerida selles

elustiilis osalemise kohasust voi padevust.

Lash leiab, et refleksiivsesse kogukonda ei siinnita, vaid , heidetakse end” kogukonna hulka;
samuti seavad refleksiivsed kogukonnad teadlikult enese ette kiisimuse kogukonna loomise
ja Umberkujundamise kohta (madrksa rohkem kui traditsioonilised kogukonnad).
Refleksiivsed kogukonnad voivad olla paigutunud darmiselt hajusalt iile abstraktse ruumi ja
ehk ka aja ning refleksiivsete kogukondade ,t66vahendid” ja tegevuse ,viljad” on pigem

abstraktsed ja kultuurilised kui materiaalsed (Beck et al, 1994: 158).

Archer (2012: 32) on seisukohal, et arenenud maailmas kujundab morfogenees iihiskonna
lilkmete jaoks situatiivseid stsenaariumeid, mille kontekstiline iihitamatus on mo&dda-
paasmatu ning mis suunavad seeldbi ithiskonna liikmeid jarjest enam metarefleksiivusesse.

Kontekstiline iihitamatus tdhendab, et kontekst muutub pidevalt tundmatuseni — kontekst
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on ennustamatu, ettearvestamatu ja vaartustab uudsust ning see haarab varasemate vaikeste,
kiillalt selgelt eristatavate inimhulkade asemel jdrjest kasvavat arenenud maailma

populatsiooni (ibid: 42).

Luhmann (2009: 228, 592) leiab, et refleksiivne eneseleosutamise protsess on ,maailma
keerukuse surve korrelaat”: kuna maailma keerukust ei onnestu adekvaatselt kujutada,
uurida ja kontrollida, sest see suurendab koheselt seda keerukust, kujuneb vélja enesele-
osutamine, mis aitab keerukusega toime tulla, kuid mis nouab lihtsustamist ja keerukuse
reduktsiooni ning ei voimalda jouda keerukuse kordamiseni, selle tapse tagasi-
peegeldamiseni. Luhmann esitab hiipoteesi, et eneseloome protsess (autopoieesis) esitab
tthiskonna arenedes indiviidile jdrjest suuremaid noudmisi ning vajadust tulla toime
suurema ennustamatuse ja ebastabiilsusega, mistottu tunnetatakse iihtaegu suuremat

sOltuvust ja vajatakse suuremat iikskoiksust (ibid: 372).

Tulles tagasi elustiilivalikute juurde, saab refleksiivset eneseleosutamise protsessi siduda
elustiilile kui ndhtusele omase pideva 1opetamata oleku. Mistahes elustiili praktiseerijad ei
rahuldu enamasti sellega, mis olemas on, mis on saavutatud, vaid elustiil vajab pidevat
edasiarendamist: kui ma ,selle” asja veel juurde saan voi ,selle” praktika kasutusele votan,
siis on elustiil ideaalne. Naiteks melomaan, kelle plaadikogu ei saa kunagi valmis, voi
moodne Oko-inimene, kelle kodus on alati puudu veel moéni loodustoode voi
taaskasutuspraktika. Nii ldbib elustiili arendamine pidevaid iteratsioone, mis esitab
indiviidile suuremaid noudmisi, aga kujundab elustiili sees ka uusi nisSe, mis lisavad

keerukust ja uusi refleksiivseid véljakutseid teistele sama elustiili rakendajatele.
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3. Refleksiivsuse kasitlused

Jargnevas peatiikis raagin lahti olulisemad refleksiivsuse kasitlused, piitian kirjeldada viise,
kuidas refleksiivsust motestatakse. Samuti otsin teoreetikute arutelust viiteid iithiskonna
kiirenemisele, mitmekiilgsemaks muutumisele, kuivord teoreetiliste eelduste jargi on

muutuvate struktuuride kontekstis refleksiivsust rohkem.

Koigepealt toon esile iihe eelduse Giddensi (1989) strukturatsiooniteooriast. Refleksiivsus
(diskursiivne teadvus) on liilitatud praktilise elu protsessi, n6 praktiline teadvus. See on ka
kehaline-ruumiline ja ajaga seotud tegevus. Selleks, et me saaks suhelda, tuleb eeldada, et me
fiitisiliselt leiame aja ja ruumi selle tegemiseks. Monikord toimub see siinkroonselt (samas
ruumis viibides), monikord asiinkroonselt (e-kirja teel). Kui noue refleksiivsusele
intensiivistub, siis see esitab valjakutse meie mobiilsusele, kehale ja ajale ja muidugi ka
ndrvikavale. See tdhendab, et hilismodernse iihiskonna surve refleksiivsuse suunas peaks
pingestama meie elusid. Naiteks jaab tunnetuslikult pohitodle jarjest vahem aega, iiha enam
kulub koosolekutele. Vahem on vahetut koordineerimist (kditumisviiside Oppimine vahetus
suhtluses) ja rohkem kontekstilisest iihitamatusest tulenevaid juhiseid (Facebooki 66paeva-
ringne voog, eri astme iilemustelt samaaegselt tulevad “tee kohe” kdskudega kirjad jms).

Kuid see surve refleksiivsusele ei ole koigile iihesugune, vaid soltub sotsiaalsest kontekstist.

Archeri (2003: 298) kasitluses on refleksiivsus protsess, mis vahendab struktuuri mojusid
agentsusele ning seda rakendatakse sisekone kaudu. See vahendamine soltub agentide
isikliku voimekuse rakendamisest, milles nad sonastavad projektid ning monitoorivad nii
ennast kui iithiskonda oma eesmarkide poole piiiidlemisel. Refleksiivsus on voimekus
pidada sisemist konelust enese ja iihiskonna iile, mis voimaldab neid suhteid reguleerida
(ibid). Archeri kasitluses on sisekone dialoog, kus inimene on ise vaheldumisi subjekt

(koneleja) ja objekt (kuulaja), kuid milles sdilib nende kahe akti samaaegsus (ibid: 98).
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Sisekone dialoogilist samaaegsust otsusele joudmise protsessis saab kirjeldada lihtsa naitega

jarjestikustest , konevoorudest” iseendaga (ibid: 100, mugandatult):

subjekt-mina: ,Mitmes kuupdev tana on?”

objekt-mina: ,Ma ei ole kindel, mitmes tdna on.”

subjekt-mina: , Ahjaa, tina on 21. august.”

objekt-mina: ,Tédna on 21. august.”

subjekt-mina: ,Ei saa olla, 21. oli eile.”

objekt-mina: ,File oli 21. august.”

subjekt-mina: ,FEi, eile oli 20. august, riigipiiha.”

objekt-mina: ,Eile oli 20. august, riigipiiha.”

subjekt-mina: ,Ma olen ikkagi segaduses, tuleks ajalehe pealt jarele vaadata.”
objekt-mina: ,Ajaleht {itleb kindlalt 4ra, mitmes kuupéev on.”

subjekt-mina: ,Jah, tdna on 21. august.”

Kui Archer peab sisekone all silmas sisedialoogi, siis Luhmann (2009: 367) leiab, et
motlemine iseenesest ei ole keeleline protsess ning seega ei saa seda nimetada ,,sisekoneks”.
Vaba motete vool ja suunatud kone on olemuslikult erinevad. Tema kasitluses on
refleksiivsusel protsessilised tunnused ning see baseerub eneseleosutamisel. Naiteks siis, kui
vestluspartneri silmadest piiiitakse valja lugeda, kas tal on igav — st kas mina pohjustan
teisele igavust. Seega nouab eneseleosutamine enese silmaspidamist kellegi teisega seotud

tegevuses, element olemist ja iihe seose element olemist (ibid: 596).

Giddens (1991: 35) on refleksiivsusest radkides seisukohal, et koik inimesed monitoorivad
pidevalt oma tegevusi, kuivord see on tegutsemise olemuslik osa, ning seetdttu on
monitoorimine alati diskursiivsete omadustega. Seega on indiviidid ka voimelised andma
diskursiivseid interpretatsioone oma kaitumise olemuse ja pohjuste kohta, kui seda neilt
kiisida. Samal ajal rohutab ta, et suur osa inimese igapdevastest tegevusest toimub praktilises

teadvuses ehk see on mitteteadvustatud (ibid: 36).

Becki kasitluses ei tdhista refleksiivsus (reflexivity) mitte refleksiooni (reflection) selle sona
otseses tahenduses, vaid pigem enesele vastandumist (Beck et al 1994: 5). Ta motleb selle all,
et indiviid peab iseennast vastandama tegevuskeskkonnale ja tegema sellest enda kohta
jarelduse — kuidas olla, mida teha. Refleksiivsus ei ole Becki jaoks teadlik ja tahtlik

reflekteerimine (enesega seostamine, enesele osutamine), vaid kognitiivne element, nditeks
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usaldamatus ekspertsiisteemide vastu. Lash eristab kaht tiiiipi refleksiivsust. Esiteks
strukturaalset refleksiivsust, kus sotsiaalse struktuuri piirangutest vabanenud agentsus
reflekteerib selle struktuuri reegleid ja ressursse ehk agentsuse sotsiaalseid tingimusi.
Teiseks on eneserefleksiivsus, kus agentsus reflekteerib iseend, kus varasem heteronoomne

toimijate monitoorimine asendub enesemonitooringuga (ibid: 115-116).

Luhmanni (2009) jaoks on refleksiivsus sotsiaalse siisteemi kommunikatsiooni tiks
voimalusi. Kommunikatiivne on vaatleja jaoks see, mis vastab tema ootustele (informatsioon
on tolgendatav olemasoleva informatsioonijada suhtes). Sellest tuleneb, et refleksiivsus on
Luhmanni vaates uue infokillu kommunikatiivseks, arusaadavaks muutmine eelneva suhtes.
Mitterefleksiivsus on oskus mitte tdhele panna, nditeks valitud infokildude miira hulka
liigitamine, selle {iile sisekonelust ei toimu. Elik sisuliselt on Luhmanni refleksiivsus Archeri
moistestikus kirjeldatult sotsiaalse konteksti tihitamatuse ,sildamine” mingi olemasoleva
teadmise valguses. Et erinevatel kommunikatsioonis osalejatel on erinevad eeldused voi

ootused informatsioonile, tajuvad nad tihitamatust ja miira erinevana.

Erinevalt refleksiivse moderniseerumise (Beck et al, 1994) autopoieetilisest vaatest
refleksiivsusele, kus indiviidi vOimestamine loob olukorra, milles tal tekib
otsustamisvajadus, sundus otsustada, rddgib Archer (2012) sellest, et refleksiivsusvajadus
viib teoni, toimimiseni. Sisekone kdigus toimuva kaalutlemise tulem on tema ndgemuses
tegevussuuna valik, tegutsemiseni joudmine. Kuid eri indiviidide sisekone ei ole {thesugune
isegi eeldusel, et dialoogiline refleksiivsus on inimeste normaalseks funktsioneerimiseks
olemuslik voi, nagu Archer (ibid: 153) selle sonastas, et see on ,metafiiiisiliselt eelduslik
tingimus iithiskonnas eksisteerimiseks”. Neid erinevusi inimese voimekuses sisekonet alal

hoida, on ta kirjeldanud refleksiivsuse nelja modaalsuse ehk laadi kaudu (ibid: 16, 318):

1) indiviidid, kes kogevad sotsiaalses elus peamiselt kontekstilist jarjepidevust,
jatkuvust, kalduvad praktiseerima kommunikatiivset refleksiivsust — enne kui
nende sisekone viib tegutsemiseni, eeldab see tdiendamist ja kinnitamist teiste poolt;

2) indiviidid, kes kogevad peamiselt kontekstilist pidevusetust, katkestatust, kalduvad
praktiseerima autonoomset refleksiivsust — nemad suudavad alal hoida iseseisvat

sisekonet, mis viib otse tegutsemiseni;
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3) indiviidid, kes kogevad peamiselt kontekstilist iithitamatust, inkongruentsust,
kalduvad praktiseerima metarefleksiivust — nad on iseenda sisekone suhtes
kriitiliselt refleksiivsed ning nad on kriitilised ka efektiivse tegutsemise suhtes
tthiskonnas;

4) indiviidid, kes kogevad riangalt 16hestavaid, katkestavaid asjaolusid (nt akuutne
haigus, koondamine, perekonna ootamatu lagunemine), kalduvad praktiseerima
killustunud refleksiivsust — nende sisekOne ei vii eesmargistatud tegutsemiseni,

vaid suurendab ebamugavustunnet ja ajab segadusse.

Need refleksiivsuslaadid on uurija empiirilisest analiiiisist stindinud vaade refleksiivsusele,
st inimene ise ei defineeri oma refleksiivsuslaadi nendes kategooriates. Selles mottes on
Archeri ldhenemine unikaalne, et suur osa refleksiivsust kasitlevast kirjandusest (sealhulgas
Giddensi, Becki ja Lashi refleksiivse moderniseerumise teooria) sisaldab kontseptsiooni
illustreerivaid nditeid ja seda toetavaid teoreetilisi refleksioone, kuid empiirilisi

sotsioloogilisi analiilise on tehtud minimaalselt (Caetano, 2014).

Archer (2012: 12-14) on leidnud, et ehkki inimesed kasutavad koiki nelja tiitipi refleksiivsust
vastavalt oludele ja situatsioonile, on neil iiks {ildine dominantne refleksiivsuse laad. See
dominantne laad avaldub jarjekindlalt sellistes vaimsetes tegevustes nagu kaalutlemine
(probleemi, situatsiooni, suhte iile), planeerimine (pdeva, nddala vOi kaugemale ette
kavandamine), kujutlemine (,mis juhtuks, kui...?”), otsustamine (arutlemine selle iile, mida
teha voi mis oleks parim valik), harjutamine (mida oelda voi mida teha), uuesti libi elamine
(mone siindmuse, episoodi voi suhte), prioritiseerimine (selgitamine, mis on sinu jaoks koige
olulisem), kujuteldavad vestlused (inimestega, keda sa tunned, oled tundnud voi kellest sa
tead), eelarvestamine (kalkuleerimine, kas sa saad enesele midagi lubada — nii raha, aja kui
pingutuse mottes) ning selgusele joudmine (enesele selgeks tegemine, mida sa arvad monest
kiisimusest, inimesest voi probleemist). Seega on praktilise elu protsessid juhitavad labi
isiklike valikute. Refleksiivsuse laad madaarab teatud mottes valikud, mis indiviidil tildse

olemas on, olles seeldbi nii piirang kui agentsust voimaldav element.

Archer (2012: 12) illustreerib seda, kuidas inimesed kasutavad hoolimata dominantsest
tiitibist igapdevases tegutsemises erinevaid refleksiivsuse laade vastavalt sotsiaalsele

situatsioonile, vdga lihtsustatud ja argise naitega. Mees, kes on seni harva hambaarsti juures
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kdinud, kuid kes hakkab kahtlustama, et peab laskma valutava hamba vélja tommata, kuna
hambavalu ei anna jdrele. Ta jagab oma kahtlusi sopradega, otsides neilt kinnitust ldbi
kommunikatiivse ,motte ja kone” mustri, kasutades kommunikatiivset refleksiivsust.
Arutanud asja sopradega, on mees niiiid veendunud, et tdesti tuleb hambaarsti poole
podrduda ning ta asub teele. Ta teeb seda iseseisvalt, jalgides kliinikusse minnes liiklust ning
minnes turvaliselt iile tee — seeldbi praktiseerib ta iseseisvat autonoomset refleksiivsust.
Kohale joudes selgub aga, et tema valitud hambaravikabinet on vaga eksklusiivne ja korgete
hindadega, mis paneb mehe endas kahtlema ning otsima tagasihoidlikumat kliinikut. Siin
redigeerib metarefleksiivsus tema algset otsust ning paneb otsima alternatiivset lahendust.
Teise valikuna leitud kliiniku ebasiimpaatne vastuvotuadministraator paneb ta aga taas
kohklema: iihel pool tema hambavalu ja teisel pool kasvav hirm administraatori poolt asja
kirjeldatud hambaekstratsiooni protseduuri ees. Selliselt killustunud laadi laskununa ei suuda
ta otsust langetada, vaid pomiseb administraatorile, et , peab veel jarele motlema” ja et ta

,voib-olla tuleb hiljem tagasi”.

Eelnev ndide illustreerib seda, milline valjakutse on refleksiivsuse empiiriline uurimine:
oluline on arvestada situatiivse konteksti ja rollidega, see ei ole ajas piisiv nahtus.
Alljargnevalt kirjeldan iiht katset refleksiivsust empiiriliselt kaardistada: refleksiivsuslaadide

teooria autori, Margaret Archeri uuringu nditel.

3.1. Archeri refleksiivsuslaadide uuring

Archeri (2003, 2012) refleksiivsuslaadide kasitlus kasvas valja vdikesemahulisest kvalitatiiv-
sest eeluuringust (20 siivaintervjuud) 2001. aastal ning sellele jargnenud mahukamast
uuringust Warwicki {iilikooli esimese kursuse sotsioloogiatudengite peal 2003.-2004. aastal.
Tudengite hulgas labi viidud uuring oli kolmeastmeline, kasutati nii kvantitatiivsed kui
kvalitatiivseid meetodeid. Koigepealt jagati koikidele tudengitele valja kirjalik ICONI test
(Internal Conversation Indicator), mis kujutab endast psiihholoogilist traditsiooni jargivat testi
13 vditega, millega noustumist tuleb hinnata 5-astmelisel Likerti skaalal (uuringu metodo-
loogiat on kirjeldatud Archeri 2007. aastal ilmunud raamatus , Making our Way through the
World: Human Reflexivity and Social Mobility”). ICONI test keskendub vastaja kujutlustele,
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tunnetele ja uskumustele. Naiteks sisalduvad seal vaited nagu ,Ma ei ole rahul iseenda ega
oma eluviisiga — molemad voiksid olla praegusest paremad” (suurem ndustumine viitab
autonoomsele refleksiivsusele) voi ,Ma tean, et peaksin votma aktiivse rolli, et vdhendada

sotsiaalset ebavordsust” (suurem noustumine viitab metarefleksiivsusele; ICONI ..., 2015).

Teises etapis paluti koikidel tudengitel tdita tausta-ankeet demograafiliste andmetega,
sealhulgas vanemate sotsiaalmajanduslik staatus (ema ja isa praegune voi viimane tookoht),
hariduskaik, geograafiline mobiilsus ning andmed selle kohta, kas nad on varem oppinud
sotsioloogiat. Neil paluti kirjeldada ka hetkel kolme koige tahtsamat valdkonda oma elus.
Kolmandaks paluti vabatahtlikke, kes oleksid nous osalema siivaintervjuudes teemadel,
mida kasitlesid nii ICONI test kui tausta-ankeet, ning mis puudutavad nende otsustus-
protsessi tulevase karjdari valikute osas. Tudengitele deldi, et sama tiilipi intervjuud viiakse

labi igal kursusel nende kolmeaastase 6ppe jooksul.

Kokku taitis ICONI testi korrektselt (vastas koikidele kiisimustele) 126 tudengit, kellest
intervjuudel ndustus osalema 36 vabatahtlikku. Archer on siivaintervjuude valimi suhtes
kriitiline, kuivord selline valimi koostamise metoodika (vabatahtlikkuse alusel) ei taga
representatiivset valimit ei sotsio-demograafilises mottes ega ka ICONI pohjal maaratud
dominantse refleksiivsuse tiilibi suhtes (Archer, 2012: 317). Ta pohjendab oma metoodilist
valikut sellega, et tegu oli sisuliselt pilootuuringuga uues valdkonnas (ibid).

Tabel 1. Refleksiivsuslaadide jaotus Warwicki iilikooli sotsioloogia esmakursuslaste hulgas 2003. ja
2010. aastal ning Coventry linna elanike hulgas 2003. aastal (Archer, 2012: 319-320, mugandatult).

Warwicki Glikooli Warwicki tlikooli
sotsioloogia sotsioloogia Coventry linna elanikud
esmakursuslased 2003 esmakursuslased 2010 (16-80 a) 2003

refleksiivsuslaad sagedus osakaal sagedus osakaal sagedus osakaal
kommunikatiivne 17 13.5% 17 16.7% 27 21.1%
autonoomne 24 19.0% 29 28.4% 35 27.3%
metarefleksiivne 49 38.6% 22 21.6% 29 22.7%
killustunud 10 7.9% 21 20.6% 28 21.9%

ekspressiivsed 12 9.5% 0 0.0% 3 2.3%

madratlemata 14 11.1% 13 12.8% 6 4.7%
kokku 127 100.0% 102 100.0% 128 100.0%

ICONI testi pohjal tuvastatud refleksiivsuse laadid on toodud tabelis 1. Vordlusandmetena
viitab Archer (ibid: 318-320) Mark Corrigani doktoritdole, mis viidi ldbi moned aastad hiljem
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analoogset metoodikat kasutades (ICONI test ning vabatahtlikud intervjueeritavad esimese
aasta sotsioloogiatudengite hulgast). Et sotsioloogiatudengite hulgas 1dbi viidud uuringu
valim ei olnud soltumatu juhuvalim, ei saa neid laiendada laiemale populatsioonile: valimis
on tile-esindatud 18-21-aastased, keskklassi taustaga ja parema haridusega indiviidid (ibid:
324). Tulemustele konteksti andmiseks on samas tabelis dra toodud ICONI testi tulemused
Coventry linna populatsiooni hulgas 1dbi viidud uuringus, mille valim oli stratifitseeritud

s00, vanuse ja sotsiaal-majandusliku staatuse osas (ibid: 318).

Ehkki Archer seda teoreetilises kasitluses praktiliselt ei puuduta, esineb andmetabelis eraldi
refleksiivsuslaadi riihmana ,ekspressiivsed” — nende all peab Archer silmas indiviide, kelle
keskmine tulemus ICONI testi pohjal oli koikides laadides alla 4,0, mis néitas, et neil on sise-
kone vélja arenemata, neil puudub selline voimekus (ibid: 271-272). Rithma , méaaratlemata”

paigutusid indiviidid, kes said vordse skoori kahes erinevas refleksiivsuslaadis (ibid: 324).

Vorreldes 2003. ja 2010. aasta esmakursuslaste tulemusi, on naha markimisvaarset langust
metarefleksiivsete hulgas ning oluliselt suurem killustunult refleksiivsete osakaal. Neid
erinevusi kahe uuringu jaotuste vahel seletab Archer (kiill tiksnes hiipoteetiliselt) vahepeal
maailma tabanud majandussurutisega: metarefleksiivsete osakaalu languse vo&ib olla
tinginud noorte suurem pessimism enese vOimekuses muutusi luua ning killustunult
refleksiivsete suuremat osakaalu voOib seletada majandusprobleemide tottu kannatada
saanud peresuhetega (ibid: 318).

Tabel 2. Refleksiivsuse laade kirjeldavad omadused Warwicki {ilikooli sotsioloogiatudengite hulgas
labi viidud uuringu pohjal (Archer, 2012: 293).

Reaktsioon
Suhe Suhe Suhe uute vOimaluste
sunnijargse sOpradega sOpradega Karjaari Karjaari situatsioonilisele
keskkonnaga | kodukohas baseerub ... eesmargid valiku alus loogikale
Kommunika- N . o
. . kinni . . perekondlik korvale
tiivselt samastumine o Uhisomadustel | kopeerimine . L
.. hoidmine eeskuju heitmine
refleksiivsed
. rahandus . .
Autonoomselt o - . materiaalne e . voistluslik
. sOltumatus valikuline huvidel vOi avalik .
refleksiivsed kasu . kohandumine
teenistus
Meta- . " . muutuse kolmas ~
. vabanemine | hiilgamine vaartustel . omaksvott
refleksiivsed edendamine sektor
Killustunult ara . sbltuvusel, hetkeline . "
.. o . puudumine ebakindel passiivsus
refleksiivsed tdukamine usaldusel koitvus
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Archeri 2003. aasta uuringu kvalitatiivosa (stivaintervjuude) kokkuvotlikud tulemused on
esitatud tabelis 2, kus on toodud refleksiivsuse erinevaid laade kujundavad ja iseloomus-
tavad mustrid ja protsessid. Alljargnevas neljas alapeatiikis kirjeldan refleksiivsuslaade

lahemalt.

3.1.1. Kommunikatiivne refleksiivsus

Varastes iihiskondades oli kontekstiline jarjepidevus sisuliselt see, mida nimetatakse
traditsionalismiks (Archer, 2012: 19). Kontekstilist jarjepidevust aitab edukalt sdilitada ja
hoida korrektsiooni ja protektsiooni situatsiooniline loogika: kuidas lapsi ja noori
distsiplineeritakse ~ vOi  premeeritakse; millised kaitumisviisid kogukonnas on
sanktsioneeritud positiivselt, millised negatiivselt; milliseid praktikaid religioosses grupis

soositakse, milliseid surutakse alla (Archer, 2012: 23).

Kommunikatiivse refleksiivsuse praktika labi motete ja koneluste vestluskaaslastega, kes on
iihtlasi sarnased ja tuttavad, tugevdab normatiivset konventsionalismi. Teiste sonadega
massib see subjekti kohalikesse kommetesse ja praktikatesse, toob chulosside ehitajad tagasi
maa peale, vadrtustab tuttavat enam kui uudset, eelistab avalikku isiklikule, tinast homsele
ja kindlust ebakindlusele (Archer, 2012: 33). Kommunikatiivne refleksiivsus toetas
modernsuse arenedes vaikselt kuid mojusalt sotsiaalse solidaarsuse taastootmist (ibid: 34).
Ka Beck on leidnud, et kui traditsioonilise iihiskonna baasiks olid kogukonnad, mis eeldavad
ithiseid, jagatud tdhendusi, siis lihtsas modernsuses moodustusid jagatud huvide baasilt

kollektiivid (Beck et al, 1994: 114).

Kommunikatiivselt refleksiivsed toetuvad nii oma igapdevase elu otsuste tegemisel kui oma
elukaare kujundamisel oma lahikondsetele: perekonnale ja sopradele. Nende jaoks on
oluline stindmused ja otsused oma elus ldhedastega labi arutada, kusjuures valiku tegemisel
vOi otsuse langetamisel on individuaalsetest eelistustest tahtsam see, et valik voi otsus sobiks
lahikondsete arvamuste, ootuste ja neid iimbritseva kontekstiga. Selles osas vastanduvad
nad Becki kirjeldatud hilismodernsuses valdavaks oleva individualiseerumise ideestikule
(Archer, 2012: 136). Archer (ibid: 160, 163) leiab, et kommunikatiivselt refleksiivsed ei iihildu

tarkava morfogeneesi sotsiaalse korraga ning nad laskuvad selle tingimustes sageli
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passiivsesse agentsusesse: kontekstilise ithitamatuse korral lasevad nad tulemuse maarata
asjaoludel, eeldamata, et neil on mistahes voime kujundada ise oma elukdiku. Samas ei
pruugi see tdhendada sotsiaalset passiivsust: kommunikatiivselt refleksiivsed voivad osaleda
arvukates iihiskondlikes organisatsioonides, huviringides vms, kuid nad ndevad selle

peamist eesmarki sidemete tugevdamises oma sopradega.

3.1.2. Autonoomne refleksiivsus

Kontekstilise pidevusetuseni viib vdistluslik situatsiooniloogika, mis kallutab indiviide
omakorda instrumentaalse ratsionaalsuse suunas. Need voistluslikud situatsioonid on
mangulised ning nende tulemused on ldhedased nullsumma valemile — iihe vdit on teise
kaotus. Voistlusesse mobiliseerumine ei ole lihtsalt sotsio-kultuuriline kiisimus sellest, kas sa
lahed voistlusega kaasa: sa kas voistled lootuses (midagi) voita, voi sa kaotad igal juhul labi
mitteosalemise, sest seeldbi saavad teised lihtsamalt voita. Selle tulemusel muutuvad koik
subjektid nende institutsionaalsete mangude osalisteks, seda hoolimata sellest, kas nad

valivad ise endale kaardid voi on valik nende eest ara tehtud (Archer, 2012: 27-30).

Autonoomset refleksiivsust soodustavad situatsioonid, kus subjekti huve juhib instrumen-
taalne ratsionaalsus. Neile situatsioonidele on iseloomulik subjekti silmitsi asetamine
kontekstilise pidevusetusega, mis tahendab, et konventsionaalsed, nd siinniparasesse
repertuaari kuuluvad reaktsioonid ei ole enam kaitumisjuhistena kohased. Nende
situatsioonide loomuparase voistluslikkuse tottu peavad subjektid otsustama, mis on koige
enam nende huvides, ning kaalutlema, milline on parim viis nende huvide saavutamiseks —
tehes molema puhul inimlikke vigu. Teiste sonadega on autonoomse refleksiivsuse
aarmuslikud praktiseerijad koige lahemal ratsionaalse valiku teooria ,ratsionaalsele

inimesele” (Archer, 2012: 34).

Autonoomselt refleksiivsetele on omane (sunnitud) iseseisvus. Neil on olemas ldhisuhted,
kuid nad tunnetavad soltumatust ja vajadust ise oma elukdiku kujundada: peamiselt seelébi,
et ka nende ldhedased tegutsevad iseseisvalt, nditeks on vanemad lahutatud vo6i on niivord
pithendunud Kkarjdarile, et peresidemed on norgenenud. Kontekstiline jarjepidevusetus

siinnipdrases keskkonnas (normatiivse konsensuse puudumine) on sundinud neid juba
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varakult tegema iseseisvalt valikuid ja langetama otsuseid, erinevalt kommunikatiivselt
refleksiivsetest, kes toetuvad selles ldhikondsetele. Elukaare kujundamine on autonoomselt
refleksiivsete jaoks olemuslik ilming ning nende jaoks on kolimine valisriiki, tootamine
hilismodernsusele tiiiipilistes institutsioonides (nagu rahvusvahelises korporatsioonis voi

valitsussektoris) orgaanilised valikud (Archer , 2012: 205).

3.1.3. Metarefleksiivsus

Instrumentaalne ratsionaalsus ei saa toimida ennustamatus keskkonnas, kus kalkuleeritavus
muutub sisutiihjaks. Kuid see on pohimotteliselt just see, mida praegune morfogeneesi algus
endast kujutab (Archer, 2012: 35). Ennustatavus, kalkuleeritavus ning seeldbi ka instrumen-
taalne ratsionaalsus piisisid suurema osa kahekiimnendast sajandist. Kontekstilise jarje-
pidevusetuse jarjest laienev haare voimendas tiilespoole suunaga sotsiaalset mobiilsust ning
hirmu selle vastandi ees, mis noudis vanematelt kurnavaid pingutusi oma jarelkasvu

staatuse kindlustamiseks (ibid: 39).

Morfogeneesi saabumisega hakkas koik see kasvava mitmekesisuse vohamise tottu
muutuma, tuues kaasa vOimaluste situatsioonilise loogika. Kaheksakiimnendate 1opus ja
itheksakiimnendate alguses hakkas tooturg pakkuma eluaegse kutse asemel liihiajalisi
ameteid, mille nimed ja sisu olid kaduvad, millega kaasnesid ootused to6tamisele valismaal,
tootamisele paindliku ajagraafikuga voi virtuaalsetes kontorites ning esmaste markidega
sellest, et kui to6turul ei olnud (parasjagu) midagi meeldivat, siis voib endale sobiva ameti

ise disainida (Archer, 2012: 39).

+Me toetame neid koiges, mis nad teevad!” See on tiiks lause, millega vanemad kannavad
otsuse langetamise koorma iile jairgmisele generatsioonile ning kehtestavad iihtlasi veel iihe
kontekstilise iihitamatuse dimensiooni (Archer, 2012: 41). Seda metarefleksiivset protsessi
juhib kontekstiline inkongruentsus, iihitamatus, tundmatuseni muutunud kontekst, mis
iseloomustab jarjest suuremat osa iihiskonnast, erinevalt varasemast, kus see oli omane
vaikestele indiviidiriihmadele. Kuid vottes arvesse, et uhitamatusele on iseloomulik
ennustamatus, kalkuleerimatus ja uudsuse vaartustamine, on isiklik huvi voi mure (concern)

kaalutlemise protsessis ning otsusteni joudmisel jarjest olulisem. Voib Oelda, et kunagi
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varem ei ole isiklik mure — mis meile korda ldheb, millest me hoolime — olnud nii oluline

(ibid: 42).

Sisekonelus voimaldab noortel ldbida spetsiifilise jargnevuse, kus nad (a) defineerivad ja
tthildavad oma mured tervikuks, (b) kujundavad konkreetsed tegevuskavad kui projektid
ning (c) kehtestavad rahuldavad ja jatkusuutlikud praktikad. Nende etappide edukas
labimine voimaldab subjektidel oma mured teadvustada ning viib indiviidi isikliku modus
vivendi (elulaadi) kujundamisele. Uudne on siinjuures, et nende etappide ldbimine muutub
jarjest enam soOltuvaks metarefleksiivsusest (Archer, 2012:43). Noored ei oma piisavalt
teadmisi ning nad on sellest teadlikud, kuid nad tunduvad olevat taiesti teadlikud ka sellest,
et ainult 1abi oma isikliku refleksiivse kaalutlemise saavad nad mistahes projekti edendada.
Teiste sonadega on sisemine enesekriitika nende jaoks ,kindla maandumise” tunnustatud

eeldus ning see on metarefleksiivsuse iseloomujoon (ibid: 44).

Erinevalt kommunikatiivselt refleksiivsetest on normatiivne konventsionalism meta-
refleksiivsetele vooras: ldhikondsete ootustele vastamine ei ole nende jaoks prioriteet. Otse
vastupidi, nad peavad end grupisurve suhtes immuunseks, kuid neid tuleb pidada pigem
erakuteks kui omakasuptitidlikeks individualistideks (Archer 2012: 208). Instrumentaalse kasu
mittevadrtustamine eristabki metarefleksiivseid autonoomselt refleksiivsetest. Meta-
refleksiivsed piitiavad end distantseerida oma ldhimast sotsiaalsest institutsioonist,
perekonnast (mis samas ei tdhenda, et nad ldhedastest ei hooliks), ning on samal ajal
pithendunud sotsiaalse korra (iimber)kujundamisele ldbi oma kutsealaste valikute voi

suurema eesmargi (cause) nimel tegutsemise (ibid: 210).

Siiski ei tahenda eraklus siin mingis mottes enesessesulgumist: metarefleksiivsed vajavad
enese timber keskkonda, mis neid toetab oma ideaalide poole piirgimisel. Esiteks soovivad
nad tootada sotsiaalses keskkonnas, mis ei keskendu soorituslikele oskustele, vaid aitaks
arendada nende andeid ja talenti (see teeb metarefleksiivsed iihtlasi tugevateks
institutsiooni-kriitikuteks). Teiseks on nende jaoks oluline vahemalt vdike rithm kolleege voi
sopru, kes on nendega samal ,lainepikkusel”. Kolmandaks otsivad nad keskkonda, mis
soosib nende fiitisilist ja vaimset heaolu — see on kiill enamiku inimeste baasvajadus, kuid
metarefleksiivsed viljendavad teistest enam, et sellise heaolu puudumine hairib ja takistab

nende projekte ja eesmarke (Archer, 2003: 278).
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3.1.4. Killustunud refleksiivsus

Killustunult refleksiivsete indiviidide hulgas on neid, kes keda Archer (2003: 298) nimetab
,valjatorjutud isikuteks”. Nad on varasemalt omanud voimet pidada refleksiivset sisekonet
enese ja iihiskonna {ile, kuid mingid ettendgematud asjaolud on muutnud selle voime
mittetoimivaks. Refleksiivsuse laad, mille nad olid varem omandanud, ei vdimalda neil
uutes tingimustes enam subjektiivselt hakkama saada objektiivse keskkonnaga, millega nad
silmitsi seisavad. Véga iildistatult voib seda vorrelda situatsiooniga, kus inimene on 6ppinud
dra prantsuse keele, kuid leiab end ootamatult tdielikult saksakeelses kultuuris ning on

voimetu selles osalema, kuni ta omandab uue keele.

Kuivord inimvdimed esinevad eelkdige potentsiaalina, on killustunult refleksiivsete hulgas
ka neid, kelle puhul on teatud sitindmused péarssinud sisekone pidamise potentsiaali
realiseerimist. Neid, kellel ei arene vélja refleksiivsuse laadi sellise astmeni, kus nad
suudaksid pidada sisekonet enese ja {iihiskonna suhetest, nimetab Archer ,tokestatud
isikuteks” (ibid). Véga laia tildistusena voib seda taas vorrelda kellegagi, kes on hakanud
Ooppima prantsuse keelt, kuid leiab, et ta teadmised ei ole piisavad, et tabada vestluse tuuma

v0i panustada sellesse omalt poolt.

Molemal puhul ei saa delda, et need indiviidid on voimetud sisekdonet pidama, kuid nende
sisekOne ei paku instrumentaalseid suuniseid selle kohta, mida praktikas teha: nende
sisekone on ekspressiivse iseloomuga (Archer, 2003: 299). Eelpool nimetatud kolmest
refleksiivsuslaadist tikskoik millise praktiseerimine voimaldab indiviididel ldbi sisekone olla
aktiivsed agendid ehk inimesed, kes omavad (moningast) kontrolli oma elu iile. Nad on
voimelised teatud asju ellu viima, eriti neid, mis ldhevad neile viaga korda (eluprojekt).
Killustunult refleksiivsete inimeste jaoks aga asjad lihtsalt juhtuvad, nad on passiivsed
agendid (ibid). Nad tunnistavad, et neil on raske otsuseid langetada, valida jarjepidevaid
tegevusviise ning, kdige enam, tegeleda millegi suurema voi pikaajalisema kui igapdevaste,

no ellujaamiseks vajalike tegevuste planeerimisega (ibid: 249).
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3.2. Refleksiivsus kui polvkondlik viljakutse

Eeldades, et refleksiivsus on arenenud koos iihiskonna moderniseerumisega, on erinevatel
polvkondadel olnud voimalus sellest erinevalt osa saada ning et see on esitanud véljakutse
eelkdige sel ajahetkel nooremale polvkonnale. Archer (2012) ei kisitle oma teoorias
polvkondlikke erinevusi refleksiivsuse praktiseerimisel, kuid tema refleksiivsuslaadide

ajaloolise kujunemise kirjelduses joonistuvad vélja teatud polvkondlikud kontuurid.

Traditsiooniline iihiskond pohines sotsiaalsel reproduktsioonil, kultiveerides seelédbi
kommunikatiivset refleksiivsust, kuivord see eeldab toetumist ,sarnastele ja ldhedastele”
ning piliiet ,jaada selliseks, nagu me oleme” (ibid: 34). Industrialism toi esiplaanile
voistlusliku  situatsiooniloogika: &arihuvid, karjaar, kalkuleeritavus, instrumentaalne
ratsionaalsus. Seda mitte ainult indiviidi tasandil, aga ka institutsionaalselt (nditeks
otsustamine, kas linna uue kooli rajamine, annab linnale konkurentsieelise teiste ldhikonna
asulate ees). Voistluslikkus indutseerib Archeri jargi tihiskonnas kontekstilist pidevusetust,
katkestust, mille vastuseks on autonoomne refleksiivsus, mis kannustab indiviide {ilespoole

suunatud sotsiaalsele mobiilsusele (tahan saada paremaks, paremale jarjele).

Parast 1980. aastat iiles kasvanud inimestest leidis aga jarjest arvukam osa end kontekstilise
ithitamatuse, inkongruentsuse situatsioonist, seda eelkdige oma esimese tookoha otsingutel
(ibid: 37). Archer leiab, et esmakordselt ajaloos ei aidanud stinnijargne sotsiaalne kontekst
suurel hulgal inimestest neil kuhugi sobituda, erinevalt morfostaatilisest {thiskonnast, kus
oskused ja teadmised anti edasi jargnevatele generatsioonidele, aidates neil sujuvalt
kohanduda tdiskasvanueluga. Vanemate kultuuriline kapital tahendas niiiid tiha vdhem
kapitali: vanemate kultuur kiill , paritakse”, kuid see on muutunud sisemiseks vaartuseks,
mitte viliseks vadrtuseks, mida tooturul hinnatakse (ibid: 39). Keskklassi ja korgklassi
vanemate lapsed, kellele oli voimaldatud néiteks erakoole, tundsid end sellest ahistatuna:
nad ei soovinud kidia oma vanemate rada ning see polnud sageli ka voimalik: t60stuste roll
moodsas {iithiskonnas vdheneb ja asendub paindlike ja muutlike valdkondadega nagu

infotehnoloogia ja disain.

Tuleb markida, et eelnevalt kirjeldatud Archeri ldhenemine refleksiivsuse imperatiivi aja-

loolisele muutumisele ning neist tuletatud polvkondlikud erinevused on ainult teoreetiline
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abstraktsioon. Jane Pilcher (1994: 482) leiab, et sotsioloogid pole polvkonna tdhtsusele
piisavalt tahelepanu podranud, polvkonna kui sotsiaalse nahtuse iile on vahe teoretiseeritud
voi selle kohta uuringuid tehtud. Kuid ega seda polegi lihtne uurida: enda kaasaegsetena
nahakse ju mitte teatud aastavahemikul stindinud inimesi, vaid inimesi, kes on subjektiivselt
kogenud samu dominantseid mojutusi — mitte koik samaaegselt elavad inimesed ei jaga
sama ajalugu (Troll 1970: 201, Pilcher 1994: 486 kaudu). Seega on pdlvkond selgelt sotsiaalne

konstruktsioon.

Pohjus, miks Pilcher peab oluliseks taasavastada kunagise polvkonnateoreetiku Mannheimi
tood, on see, et Mannheim vordleb polvkonda sotsiaalse klassi positsiooniga, kuivord
molemad kontseptsioonid tahistavad indiviidi voi grupi paiknemist sotsiaalses struktuuris.
Kui klassipositsiooni madaravad majanduslikud ja joustruktuurid tihiskonnas, siis polvkond
kerkib esile struktuurist, mis pohineb inimeksistentsi bioloogilisel riitmil, mis péimuvad
sotsiaalsetesse ja ajaloolistesse protsessidesse (Mannheim 1952, Pilcher 1994: 483-5 kaudu).
Mannheimi arvates kujunevad indiviidi ,kindlad kditumis-, tunde- ja motteviisid” valja
lapsepolvekogemustest. Seda rohutavad ka Archer ja Giddens, kuigi nad analiiiisivad nende

protsesside pohjuslikkust erineval moel.

Mannheimi kuulsaim essee "Polvkondade kiisimus" 1923. aastast kirjeldab tiihiskonda
dialektilise ja stimbiootilise suhtena inimeste ja ajaloo vahel: indiviidid joustavad ajaloolisi
konfiguratsioone ning on samal ajal ise nende poolt ajalooliselt joustatud (, ithiskond on
konstrueeritud ajaloo kaudu ja indiviidide abil, kes on tihiskonna poolt ajaloo kaudu
konstrueeritud” (Abrams 1982, Pilcher 1994: 490 kaudu)). Nii nagu klassipositsioon maarab
indiviidide jaoks dra kindla kogemuste diapasooni ning kallutab neid iseloomuliku motte- ja
kditumisviisi poole, madrab ka polvkondlik positsioon dra kogemuste parameetrid ning
kallutab indiviide teatud kditumis-, tunde- ja motteviisi suunas (Mannheim 1952: 291; Pilcher
1994: 490 kaudu). See iihtib {isna hasti sellega, mida polvkondlikes erinevustes rohutab

Archer.

Ometi ei vilista see, et kronoloogiliselt samade sotsiaalsete ja ajalooliste kogemuste osaliseks
saanud “polvkondlikel kihtidel” on oma polvkondlik teadvus, siiski iihe kihi siseseid
diinaamikaid ja loomulikke elukaarelisi protsesse, mis eri kihte taas sarnasemaks muudavad.

Polvkondlikest erinevustest ei leia ka otseseid pohjuseid, miks vajadus iihiskondlikuks

33



refleksiivsuseks kasvab. Neid pohjuseid peab otsima iihiskonna sotsiaalsest struktuurist —
indiviidide iihendatusest {iihiselu reeglitesse ja vabadustesse ldbi turu, to0,
kodanikuinitsiatiivi, poliitiliste ning kultuuriliste taastoodetavate etteantuste. Uksikisikute
eluviiside ja -stiilide loomine ja taastootmine toob kaasa iihiskonna morfogeneetilise
joustamise. Siin puutuvad kokku Giddensi dualistlik vaade, kus agentsus kujundab
struktuuri, struktuur omakorda iihtaegu voimaldab ja piirab agentsust, ning Archeri vaade
morfogeneetilisele iihiskonnale, mis ldbi sotsiaalse konteksti katkestatuse ja iithitamatuse

suurenemisele suunab inimesi refleksiivsusele.
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4. Uurimiskiisimused, -materjal ja metoodika

Minu uurimist66 eesmark on iihelt poolt avada refleksiivsuse erinevaid teoreetilisi kasitlusi

ning teiselt poolt piitida kirjeldada agentsust ja refleksiivsust Eesti kontekstis. Indiviidi

refleksiivsuse uurimiseks piitian mudeldada olemasoleva empiirilise andmestiku andmeid

viisil, et muutuks voimalikuks agentsuses toimunud muutuste ja refleksiivsust tingivate

tegurite vaatlemine. Teoreetiliste eelduste baasilt ldhtudes on seda voimalik uurida, kuivord

refleksiivsus sisaldub tegevustes ja toimimisvalikutes — praktiline kditumine, tarbimine jms

(kasvoi naiteks tuludeklaratsiooni tditmine eeldab refleksiivsust). Seega on t60 eesmark

rikastada olemasoleva uuringu andmeid tdiendava analiiitilise lihenemisega.

Andmeanaliiiisi eesmargid on:

luua analiitisivahend, mis kirjeldaks indiviidide iihiskondliku elu praktikatesse
haaratuse mitmekiilgsust (sidustatust),

luua Archeri teooriast inspireeritult analiilisivahend, mis aitaks indiviide eristada
keskse otsustamise laadi jargi,

testida metoodilist vahendit teoreetiliste eelduste suhtes,

kirjeldada analiiiitilise vahendiga eristatud vastajaterithmi sotsio-demograafiliste
nditajate pohjal,

vaadelda muutusi neis vastajateriihmades ning nende suhteid muutustega, muutuse
kogemust,

vaadelda analiitisis eristatud rithmade tildisi karakteristikuid, mis voiks pohjendada

nende indiviidide voimekust muutuda voi toetada muutustes osalemist.

Morfogeneesi (milles sotsiaalsed vormid muudavad oma vormi, trajektoori ja struktuuri)

ennast on indiviidile fokuseerudes praktiliselt voimatu uurida, kuid voimalik on vaadelda
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seda, kuidas indiviidid toimunud muutuseid tajuvad ja hindavad, aga ka polemiseerida

indiviidide kditumises toimunud muutuste pinnalt ka struktuuriliste muutuste iile.

Archer ja Giddens ldhtuvad molemad sellest, et indiviidi refleksioonipraktikad kujunevad
vdlja tdiskasvanuks kujunemise protsessi jooksul. Giddensi arvates taastoodavad ning
kujundavad indiviidi refleksioonipraktikad timber neid iihiskonna struktuure, millesse nad
on sotsialiseeritud, muutes ldbi oma tegevuse korvalmoju toimimise tingimusi teiste
agentide jaoks. Molemad eristavad erinevaid teadvuse komponente, eeskidtt seda, et on
teadvustatud motlemisprotsessid ja teadvustamata elupraktikad. Archer vaatleb agentsust
kui sisekone kaudu motestatud toimimispraktikaid, toimimisviise. Giddens rohutab aga ka
refleksiooni kehalisust (pidades selle all silmas eelkdige praktilist teadvust, automatiseeritud
kaitumisrutiine). Et inimkeha on ajaliselt ja ruumiliselt piiratud (osaleda saab korraga vaid
tthes kohas asetleidvas arutelus voi toimingus, mis votab kindla aja), esitab refleksiivsuse

praktiseerimine valjakutse indiviidi elukorraldusele.

Seetottu on oluline vaadelda indiviidi sotsiaalseid praktikaid (just nimelt sotsiaalseid -
tthiskonnaelust tingitud, orienteeritud sellest osa saamisele), millele ta oma aja ja ruumi
voimalused kulutab, ja mille iile toimuv sisekone voimalikuks muutub. Just tempo kasv ja
vajadus muutuvate struktuuride {ile reflekteerida peaks seadma ajapiirangu ja pinge
indiviidide praktilisele ja refleksiivsele toimetulekule, sest refleksioonis osalemine eeldab

oma tegevuse slinkroniseerimist paljude teiste eri osapoolte vajaduste jargi.

4.1. Uurimismaterjal

Eeldus on, et Eestis toimuvad mitmed globaalsed protsessid hilinemisega ja jareleaidatult,
aga see-eest monevorra kiiremini ja reljeefsemalt vaadeldavana. Vordlemisi hea ajalise
vahemiku muutustest iilevaate saamiseks pakub ,Mina.Maailm.Meedia” kiisitlus, mida on
meie instituudis ldbi viidud 2002. aastast igal kolmandal aastal. Uuringuetappide
tildkogumisse kuuluvad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-79 aastat, valimi

suurus on ligikaudu 1500 vastajat ning valim on representatiivne iildkogumi suhtes.
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Uuring koosneb kiillalt mahukast ankeetkiisitlusest (2014. a kiisitlusetapis tile 650 tunnuse),
mida vastaja tdidab ise kirjalikult, ning suulisest intervjuust (2014. a iile 220 tunnuse), milles
kiisimustele vastatakse intervjueerija kaasabil. Uuringu omapéra on vaga lai kasitletavate
teemade ampluaa, mis katab vastaja vaartuseid, tegusid, meediatarbimist, osalust {iihis-
konnaelus, traditsioone, mobiilsust, kuuluvustunnet, ajakasutust, tarbimist, ettevotlust jpm.
See voimaldab vaadelda seoseid enamate tunnuste vahel kui kitsamate kiisitlusuuringute

puhul tavaks (sagedasti piirdutakse iihe teema, iihe uurimistraditsiooniga jne).

Indiviidide refleksiivsuse ja agentsuse uurimine ei ole lihtne {ilesanne. Eriti kui seda
modelleerida juba olemasolevate andmete pinnalt, millega ei taotletud tapselt seda
ambitsiooni. Ankeetkiisitlusega on aga voimalik uurida inimeste eneste hinnangud sellele,
millele nad moétlevad, mis teeb neile muret, kui sageli nad mingit kditumisakti sooritavad voi
milleks. Ankeetkiisitlus ei sobi protsessiliste tegevuste analiilisimiseks, sest ta 16ikab valitud
indiviidide arvamused vilja neid timbritsevast sotsiaalsest kontekstist, ajalis-ruumilistest
suhetest, pohjuslikkusest, mis viib ithest sammust teiseni, sotsiaalsetest suhetest, mille
vorgustikus nad oma agentsust praktiseerivad jne. Ometi piilian valitud nditajaid piitida

ning nende abil kirjeldada agentsuse ja refleksiivsuse valjendumist empiirilises andmestikus.

Refleksiivsuslaadide mudeldamise eesmargiga liilitati 2014. aasta kiisitlusse spetsiaalne
kiisimusteplokk, mis késitles indiviidi toimimist muutuse olukorras. Paraku jdid vastajatele
kirjalikus ankeedis esitatud vdited ajapuudusel pohjalikumalt testimata ja ei ole seetottu

vaga tapselt sihitud ning ei hakanud koik soovitud moel todle.

4.2, Uurimiskiisimused

Kitsama metoodilise iilesandena piistitasin jargmised uurimiskiisimused:
1. Milliseid on metoodiliste analiilisivahendite voimalused ja puudused, kuivord
aitavad need teoreetilisi eeldusi piitida?
2. Milliseid refleksiooni ja agentsuse tiilipe on voimalik kirjeldada?

3. Millised tunnused neid iseloomustavad?
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4. Kuidas tolgendada muutuseid, mis peegelduvad erinevate andmestike pinnalt tehtud
analiitiside korvutamisel?
5. Millised tunnused toetavad ja iseloomustavad eri tiilipi refleksiivsuslaadide

valjakujunemist?

4.3. Metoodika

Teoreetilise probleemi empiiriliseks analiiiisiks ajendas eeskitt Tartu Ulikooli iihiskonna-
teaduste instituudi kiisitlusuuring ,Mina.Maailm.Meedia”. See erinevatel aastatel (2002,
2005, 2008, 2011, 2014) labiviidud uuring voimaldab luua mitmetes agentsust ja refleksiivsust
kéasitlevate tunnuste kohta aegridasid. Eeldus, et Eesti iihiskonna kiire muutumine
voimaldab ndha muudatusi 12-aasta pikkuses ajavahemikus, pidas paika. Ankeetkiisitluse
koostamisel ei pidanud kiisitlust koostanud instituudi tootajad silmas tdnase magistritoo
kirjutaja teoreetilist ambitsiooni, seega lahtuvad hilisemad analiilisid varem labi viidud

uuringu voimalustest.

Analiiiisi labiviimiseks on kasutatud andmeanaliitisi programmis SPSS. Too kdik eeldas
ithist arutelu magistritoo juhendajaga analiilisi komponentide iile, nende teoreetiliste
puudujadkide jms {ile. Seejarel viis juhendaja tehniliselt SPSSis 1abi andmetodtluse (seda
peamiselt aja kokkuhoiu pohjusel — iseseisvalt oleksin pidanud analiiiisi taiesti otsast
alustama, samuti oli juhendaja samadest andmetest huvitatud jms). Seejdrel tegelesin mina

edasi toorandmete analiiiisi ja tulemuste siinteesiga.

Analiitisi labiviimist alustasime liittunnuste ehk indeksite komponeerimisest. Osa neist oli
juba uuringu kaigus instituudi tootajate poolt vilja tootatud, osa koostas juhendaja, osa
siindis meie iihises loomes iihteaegu nii andmetabeleis ja ankeedis kui ka teoreetilistes
markmetes ndpuga jarge ajades. Andmete omavaheliste seoste hindamiseks kasutasime nii
lihtsat seoseanaliilisi, aga ka faktor- ja korrelatsioonanaliiiisi. Taiendavalt peegeldasin

saadud metoodilisi vahendeid teoreetiliste eeldustega.

Keskseks toovahendiks analiiiisis jdi klasteranaliiiis K-keskmiste meetodil. Klasteranaliiiis on

kirjeldav andmeanaliiiisi meetod, mis voimaldab jaotada objekte ehk kiisitletud indiviide
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mitme tunnuse pohjal rithmadesse ehk klastritesse sarnasuse alusel, kus klastrisiseselt on
indiviidid maksimaalselt sarnased ning erinevasse Kklastrisse kuuluvad indiviidid
minimaalselt sarnased. Klastritevahelised piirid kujunevad klasteranaliiiisi kadigus ja
nendevahelisi erinevusi iseloomustatakse labi klastri komponentideks olnud tunnuste
keskmiste analiilisi. Seda, kas tunnus on klastreid piisavalt eristav, nditab ANOVA testi
olulisus. Tunnuseid, mis ANOVA analiiiisis klastreid ei eristanud, klastrite komponendiks ei
lisatud. Klastrite koostamisel kasutasime liihendamata indekstunnuseid, et vdhendada
intervallide abil tunnuse liihendamise ldbi tekkivaid tdiendavaid moonutusi klastrite
struktuuris. Korduvad katsetused klastritega naitasid, et paremini pohjendatavad ja labi

aastate pilisivamad klastritestruktuurid tekkisid analiiiisis just lithendamata indeksite baasil.

Erinevalt Archeri uuringust (vt peatiikk 3.1.) ei lahtunud me psiihholoogilisest traditsioonist,
mis piiiiab tabada inimese sisekoneluslikke tendentse, kuid mitte seda, kas vastaja on iildse
muutustega kokku puutunud voi kuidas neis toiminud. ,,Mina.Maailm.Meedia” kiisitluses
vastajale esitatud vaidete puhul on selgelt esil inimese enese hinnang oma kditumisele
sotsiaalsetes muutustes. Kahtlemata on need samuti hinnangud, mis on eriti soltuvuses
vastaja enesehinnangust (soov paista oma alter egona). Naiteks voib eeldada, et noored
inimesed ei taha tunnistada oma otsuste soltuvust timbritsevatest inimestest. Samas on need
kiisimused fokuseeritumad ja suurema iildistustasemega, kuigi ei paku tolgenduseks sama

rikkalikku andmestikku kui pikad stivaintervjuud.

Voib polemiseerida kuivord oluline on, kas hinnangu oma refleksiivsuse laadile annab
inimene ise voi uurija. Eelpool kirjeldatud hambaarsti-ndide toi vélja, et indiviid voib
praktiseerida erinevaid refleksiivsuse laade vaga lithikese aja jooksul. Kui uurija oma
kiisimustega inimeste sisekonelusi peilib, siis ndeb ta seal kindlasti tendentse ja
reegliparasid, mida inimene (eriti noor inimene) ise ei nde. Samas surub ta oma kiisimustega
peale olukordi, mis ei pruugi olla vastaja meelest koige olulisemad voi murrangulisemad.
Vastaja voib oma malu selektiivsuses vadartustada teisi hetki, milles avalduv refleksiivsus

voib olla teistsugune.

Jargnevates alapeatiikkides kirjeldan analiiiisi objektiks olevaid sotsiaalse sidustatuse
klastreid, mis pohinevad erinevatesse praktikatesse sidustatusel, ja Archeri refleksiivsus-

laadide klastreid, mis pohinevad hinnangutel muutuses toimimisel. Sellele jargnevas

39



peatiikis on tehtud klastrite iseloomustus ldbi mitmete liittunnuste, mis aga ei ole eraldi nii

olulised, et indeksid siinkohal detailselt lahti kirjutada.

4.3.1. Sotsiaalse sidustatuse klastrid

Maie Kiiseli (2013) varasemas uurimistods koostatud sotsiaalse sidustatuse tiipoloogia
koondas ,Mina.Maailm.Meedia” uuringu 2002.-2011.a vastajad klasteranaliiiisi meetodil
sarnasuse alusel, mudeldades inimeste tegusid erinevat tiilipi praktikatesse sidustatuse
pohjal (eeldus, et tegu on nii individuaalsest refleksioonist kui sotsiaalsest struktuurist
tingitud, kuigi teo ajendit ja tagajarge ei anna ankeetkiisitluse baasil teoga seostada). Klaster-
analiiiis koostati kuuest indeksist, millest igailiks koondab mitmeid sarnase fookuse voi
iseloomuga kiisimusi, mis keskenduvad otseselt vastajate valitud elupraktikatele.
Tiipoloogia pohineb Giddensi strukturatsiooniteooriast tuletatud ideestikul ning seega
sisaldavad indeksid ainult praktilise teadvuse faktoreid (mida inimesed vadidavad, et nad
teevad) kaardistades seelabi vastaja elupraktikatest teda {ihiskonnaga suhestavaid praktikaid
ja nende tugevust. Prooviti erinevaid klastrite jaotuseid (4-6), 16plikuks valikuks jai piisava
kirjeldusvoimega viie klastriga analiiiis. Klastrite moodustamisel kasutati liithendamata

tunnuseid.

Nagu oeldud, valiti klasteranaliilisi tunnustena vaited kuues eri tegevusvaldkonnas
sooritatavate tegevuste kohta, kus iihe tegevusvaldkonna praktikad koondati eelnevalt
liittunnuseks. Need kuus tegevusindeksit vaatlesid jargmisi valdkondi: suhted sdoprade ja
lahedastega, tarbimine kui eneseviljendus, kodanikuiihendustes osalemine, looduses
viibimine ja tegutsemine, poliitilistes otsustes osalemine ning kultuuriosalus ja esteetiline
enesevaljendus. Nende tegevusindeksite komponendid (iiksiktunnused ja vastuste kaalud)

on toodud lisas 1, tabelis 1.

Kindlasti oli selliste indeksite kasutamine valik paljude vdimaluste seast. Naiteks oleks
sobinud siin kasutada ka todalaseid praktikaid, kuid todalaselt on hoivatud vordlemisi vaike
osa elanikkonnast. Piiranguid seadis ka see, et soov oli korvutada eri aastatel kogutud

andmestikke ja igal aastal ei kiisitud pdris samu kiisimusi. Ka {iiksikud Kklastrite
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moodustamise aluseks olnud liittunnuste kiisimused muutusid pisut aastate 16ikes, kuid

need erinevused on piisavalt vdikesed, et tulemustele mitte olulist moju avaldada.

Analiiiisis stindinud viis klastrit, mis on vordlemisi hésti korvutatavad ka aastate kaupa,
said jargmised nimetused:

- mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud: nii-Gelda aktivistide rithm, keda
iseloomustavad korged tulemused koikide indeksite keskmistes

- mitmekiilgselt ja mo6odukalt sidustunud: ldhedane esimesele riihmale kuivord
tildiselt on indeksite keskmised korged, kuid selle klastri liikmed ei raba korraga nii
mitmel rindel (peamiselt madalam kodanikeiithendustesse haaratus)

- tarbijana sidustunud: rithm, kes suhestub iihiskonnaga peamiselt 1dbi tarbijakultuuri
(sh keskmisest madalam huvi kodanikuiihiskonnas ja valimistel osalemise vastu)

- valijana sidustunud: nii-6elda korralike kodanike rithm, kes on sotsiaalsetesse suhe-
tesse pindmiselt haaratud ning kelle kultuuriosaluse, kodanikuiihiskonnas kaasa-
166mise jms indeksid on madalad, kuid kelle valimistel osalemise indeks on korge

- norgalt sidustunud: rithm sotsiaalsetesse suhetesse iihekiilgselt ja pindmiselt haara-

tutest, kellel on stabiilselt madaldad keskmised tulemused koikide indeksite 16ikes

Ehkki sotsiaalse sidustatuse klastrid on analiitisivahendina loodud Maie Kiiseli (2013)
varasema uurimistoo kdigus, toetub kdesolev t60 sellele vaid metodoloogilise vahendi osas:
vahepeal on toimunud ,Mina.Maailm.Meedia” kiisitluse uus etapp ning analiiiisiosas

vaatlen varskeid, 2014. aasta kiisitlusandmeid.

4.3.2. Archeri refleksiivsuslaadide klastrid

Refleksiivsuse laadi kohta esitati viimases, 2014. aasta , Mina.Maailm.Meedia” kiisitluses
spetsiaalselt ettevalmistatud kiisimused, millest kdik ei hakanud siiski soovitud moel todle.
Kiisimuste pinnalt koostasime indekstunnused, st konstrueerisime refleksiivsuslaadid ldbi
vastuste selekteerimise (select cases) ning tegime Kklasteranaliilisi (proovisime ka
faktoranaliiiisi, kuid see jdi rohkem tolgenduslikuks abivahendiks, sest metarefleksiivsus
peitus teiste faktorite sisse). Teoreetilisele kontseptsioonile tuginedes voib saadud

analiiiitilist vahendit siiski rahuldavaks pidada.
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Indeksi koostamise aluseks oli kaks pohimotet:
1. Ettevotlikkus, oskus maadratleda vajadust initsiatiiviks, voimekus kujundada
“eluprojekte” (see viimane jdi halvastirakendatuks)
2. Omal kéel tegutsemine, mitte segada laskmine teiste arvamusest versus oskus kuulata

alternatiivseid noustajaid, votta arvesse infoallikaid

Viited ettevotlikkuse ja initsiatiivikuse kohta peegeldavad meie kontseptsioonis indiviidi
voimet ldbi refleksiivsuse jouda tegutsemiseni, mis on iiks oluline eeldus refleksiivsuslaadi
maaratlemisel. Koos kommunikatiivsuse viise kasitlevate vaidetega, on teoreetilist mudelit
arvestades voOimalik tuvastada refleksiivsuslaadi. Andmestikust ei leidnud sobivaid
tunnuseid, millega vaadelda no isiklikku eluprojekti voi muret (personal concern), mis on
Archeri teoorias iiheks ldbivaks elemendiks. Tabelis 3 on toodud kiisitluses esitatud vaited,
mille vastustel pohines refleksiivsuslaadide klasteranaliiiis.

Tabel 3. Archeri refleksiivsuslaadide klasteranaliiiisi indeksite aluseks olnud tunnused ja nende

kaalud. (Kiisimus: Kuidas Te tavaliselt toimite, puutudes kokku vajadusega oluliselt muuta oma tavapirast
tegevusviisi, votta kasutusele midagi uut ja harjumatut?)

Legend: + ndustumine, - mittendustumine (uurija eeldus teoreetilise mudeli baasil)

Kisimus meta- auto- komm. killust.

1. Olen muutuste eestvedaja, liritan aega viitmata
proovida uut moodi tegutsemist + + - -

2. Hangin lisainfot, hindan kriitiliselt muutuste sobivust ja
oma vOimalusi, enne kui uuendustega kaasa ldhen + + + -

3. Pean ndu sGprade, ldhedaste inimestega, vétan kuulda
nende soovitusi + - + -

4. Pllan teiste arvamustest séltumatult muutustest aru
saada, vOtan vastu iseseisva otsuse, kuidas tegutseda1 - + - -

5. Ei tee muutustest vilja, jatkan harjunud kombel,
niikaua kui vdimalik - - + +

6. Mul on raske otsustada, kelle nouandeid kuulata

7. Uritan ebameeldivaid muutusi takistada, nende vastu
midagi ette votta’ + - - +

8. Hoidun eemale, plitian valtida edaspidi selles
tegevusvaldkonnas osalemist - - + +

I seda vaidet kasutati ainult mehaaniliselt koostatud autonoomsete indeksis, sest klasteranaliiiisis ei
2 kiisimus jai kasutamata, sest vastajad motestasid oma vastuseid vastu uurija ootuseid (viitega ei
noustunud mitte killustunud, vaid ebamddrane segagrupp, suures osas ka korge agentsusega
vastajad)
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Tabelis 3 toodud tunnuste alusel proovisime koostada n6 puhtaid tiiiipe, kuid see strateegia
ei olnud edukas, kuivord haaras viaga vdikest osa vastajatest. Mistahes , puhtaid tiitipe” on
ka péris elus vdga vdhe. Katsetasime andmetega kuni joudsime klasteranaliiiisini, mis
holmas suurema arvu vastajaid (koik) ning andis paremaid statistilisi seoseid, mistottu oli

analiititiliselt sobivam.

Klastrid koostati neljast indeksist ja iihest iiksiktunnusest. (1) Ettevotlikkuse indeksisse
koondati kolme tunnuse baasil ettevotlikkust valjendavad voi ettevotmatusega vastanduvad
vastused (1, 5 ja 8; vt tabel 4). (2) Ettevotmatuse indeks koostati vastupidisel pohimottel.
Arvestati ainult kas positiivseid vo0i negatiivseid skaalaotsi (mis viljendasid sarnast
tagamotet), et saada reljeefsemad indeksid ja saavutada klasteranaliiiisis klastrite reljeefsem
véljajoonistumine (sisuliselt oleks voinud piirduda ju iihe ettevotlikkuse indeksiga, mille
madalam ja korgem vaartus oleks voinud klasteranaliiiisis samamoodi toimida, kuid sellised
katsetused ei andnud paremat analiiiisivahendit). Sarnaselt joonistati vélja ka (3)
kommunikatiivsuse indeks, mis véljendas aktiivset infootsimist ja ndoupidamist (kiisimused 2
ja 3) ja (4) akommunikatiivsuse indeks, mis véljendab indiviidi otsustamise autonoomsust.

Tabel 4. Archeri refleksiivsuslaadide keskmised klastrite koostamise aluseks olnud iiksiktunnuste ja
indeksite 16ikes.

kommunika- | metareflek- . ANOVA

fivne sivne killustunud | autonoomne sig.

oLi tzlskttaun:?nues (Allis;sglit;?;t;) 3,52 3,25 3,42 3,96 0,000
et aooey | 0% | 32 | 0% | 2@ | oo
indoke (a3, abot 4| 28 %8 >l R T
suse ndoks isa . tabel3) | 253 g o7 AR Wi
e ineke (1522, abel & | O 007 L7 R Wi

Lisaks eelpool kirjeldatud neljale indeksile kasutasime tiksiktunnust (kiisimus 6), mis
védljendas vastaja segadust muutuse hetkel, voimetust voi voimekust aru saada, kelle nou

kuulata (selle kiisimuse mote oli joonistada valja killustunute grupp). Teine algselt
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klasteranaliiiisi planeeritud tiksiktunnus, kiisimus nr 4, leidis vastajate poolt vdga palju dra
markimist (kes tunnistaks, et ta ei otsusta ise enda elu iile?) ja see ei hakanud analiiiisis
klastreid eristama. Kiisimuse mote — piitida otsust vastu votta teistest inimestest soltumatult

joonistub tegelikult valja ka akommunikatiivsuse indeksi vaartusest klasteranaliiiisis.
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5. Analiiis

5.1. Refleksiivsus ja sotsio-demograafilised tunnused

Alljargnevalt annan {iilevaate sotsiaalse sidustatuse klastrite ja Archeri refleksiivsuslaadide
klastrite  peamistest  sotsio-demograafilistest ~ tunnustest ,Mina.Maailm.Meedia”
andmestikus, sealhulgas sugu, vanus, haridustase, elukoht, leibkonna sissetulek ning
subjektiivne paigutumine {iihiskonna sotsiaalsetes kihtides. Seejuures vaatlen sotsiaalse
sidustatuse klastrite profiili viimase uuringuetapi ehk 2014. aasta andmeid (ehkki need
klastrid on ajas vorreldavad alates uuringu esimesest, 2002. aastast), kuivord sotsio-
demograafia ajalise diinaamika analiilisi maht viljuks minu t66 eesmargipiistituse
raamidest. Vordlusi varasemate uuringuaastatega teen vaid olulisemate niitajate osas.

Sotsio-demograafilisi tunnuseid puudutavad tabelid on toodud lisades 1 ja 2.
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5.1.1. Sotsiaalse sidustatuse klastrite sotsio-demograafiline profiil

Kdige enam vastajaid paigutus 2014. aastal valijana sidustatute klastrisse, umbes 30%
valimist. Peaaegu sama suur (27%) oli ka norgalt sidustunute klastrisse paigutunud
indiviidide osakaal. Usna vérdne hulk vastajaid paigutus tarbijana sidustunud ning
mitmekiilgselt ja moddukalt sidustunud klastritesse (vastavalt 16% ja 14%). Mitmekiilgselt ja
tugevalt sidustunud klastri liikmete osakaal koguvalimist oli 2014. aastal 13%. On naha, et
tugevalt sidustunute hulk on ajas monevorra kasvanud, samas on moodukalt sidustunuid
parast 2008. aasta suurt tousu (majandusbuumi moju?) proportsionaalselt vahemaks jaanud.

Vordlusandmed aastate 16ikes on esitatud joonisel 1 ja lisas 1, tabelis 2.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2002 (A 29% B mitmekulgselt ja tugevalt
sidustunud
2005 [SAEVLA 27% H mitmekilgselt ja méddukalt
sidustunud
2008 (34 25% 22% i tarbijana sidustunud
2011 B2 23% 26% M valijana sidustunud

s .
2014 13% 14% 30% norgalt sidustunud

Joonis 1. Sotsiaalse sidustatuse klastrite osakaalud koguvalimist uuringuaastate 16ikes.

Kui mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunute ning mitmekiilgselt ja moddukalt sidustunute
klastritesse paigutunud vastajate hulgas olid {iilekaalus naised (mdlemast ligikaudu 2/3
moodustavad naised, vt lisa 1, tabel 3), siis tarbijana voi valijana sidustunute hulgas oli
sooline jaotus ldhedane valimi keskmisele jaotusele. Samas oli norgalt sidustunute hulgas
mehi proportsionaalselt rohkem (57%). Mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunute klastris oli
vene keeles ankeedile vastajaid protsentuaalselt koige vahem, moodustades vaid 12%
(koikidest vastajatest kokku oli venekeelseid 32%, vt lisa 1, tabel 4). Markimisvaarselt

korgem oli eestikeelsete vastajate osakaal ka valijana sidustatute ning mitmekiilgselt ja

46



moodukalt sidustatute hulgas (vastavalt 20% ja 24%). Venekeelsete vastajate osakaal oli
koige suurem norgalt sidustunute klastrisse paigutunute hulgas, millest nad moodustasid

poole, samuti tarbijana sidustatute hulgas, kus neid oli 46%.

Klastrite vanuselises jaotuses (vt joonis 2 ja lisa 1, tabel 5) on koige silmatorkavam tarbijana
sidustatute suur osakaal nooremates vanuserithmades (15-24- ja 25-34-aastased) ning iihtlasi
noorte madal osakaal valijana sidustunute hulgas (mis on elukaart arvestades ootuspéarane).
Tarbijana sidustunute hulk vdheneb vanuse kasvades, vanemates, 55-64- ja 65-75-aastaste
vanuserithmas on neid {isna marginaalselt. Valijana sidustunute osakaal kasvab koos
vanusega, erandiks on 45-54-aastased, kus see on kiilgnevate vanuseriihmadega vorreldes

pisut madalam (,,voitjate polvkond”?).

65-75 Rz 19%

N I I N (N e

55-64 15% 15% sidustunud
--— B mitmekilgselt ja m&ddukalt
45-54 18% 12% sidustunud

35-44 16% 12%

-“  valijana sidustunud

PLEET NN 10%  15%
M norgalt sidustunud

IV 9% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2. Vanuserithmade jaotus sotsiaalse sidustatuse klastrite 16ikes 2014. aastal (sig = 0,000, Crameri
V=0,186).

Norgalt sidustunute osakaal on koigi vanuserithmade 16ikes pisut alla valimi keskmise, vélja
arvatud koige noorem ja kdige vanem vanuserithm, kus norgalt sidustunuid on keskmisest
enam. Kui liita tugevalt ja moodukalt sidustunud motteliselt kokku tiheks mitmekiilgselt
sidustunute rithmaks, on joonisel 2 ndha, et nende osakaal vanuse kasvades pisut touseb,

moodustades iile 45-aastaste hulgast stabiilselt ca 30%. Mitmekiilgselt ja tugevalt
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sidustunuid on koige enam keskmistes vanuseriihmades (35-44- ja 45-54-aastased), samas
kui mitmekiilgselt ja moddukalt sidustunuid on mitmekiilgselt sidustunute seas rohkem 25-

34- ja 65-75-aastaste hulgas.

Haridustasemete 16ikes (lisa 1, tabel 6) on valijana sidustunud, aga ka tarbijana sidustunud
koige lahedasemad valimi iildisele jaotusele: veidi rohkem kui pooltel on keskharidus ning
korgharidust omavate vastajate osakaal jaab alla 30% (tarbijana sidustunutel vanuselisest
koosseisust tingituna veidi korgem alla keskharidusega vastajate hulk). Mitmekiilgselt ja
tugevalt sidustunud klastrisse paigutunute hulgas on markimisvaarselt korge
korgharidusega vastajate osakaal: 60%. Mitmekiilgselt ja moodukalt sidustunute hulgas on
aga keskharidusega ja korgharidusega indiviidide hulk ligikaudu vordne, vastavalt 47% ja
48%. Molemas viimati nimetatud klastris on alla keskharidusega vastajate osakaal vdga
madal (alla 5%). Norgalt sidustunute hulgas on jallegi alla keskharidusega vastajaid teiste
klastritega vorreldes enim (30%) ning korgharidusega indiviidide osakaal madalaim (11%),
mis tuleneb osaliselt vanuselisest koosseisust (noorim ja vanim vanuserithm on tdendoliselt

keskmiselt madalama haridustasemega).

Tallinnas ja Tallinna, Tartu ning Parnu lahitimbruses on oluliselt korgem mitmekiilgselt ja
tugevalt ning moodukalt sidustunute osakaal (lisa 1, tabel 7). Markimist vaarib, et mitme-
kiilgselt ja moddukalt sidustunuid on rohkem ka Tartus ja Parnus, kus tugevalt sidustunute
osakaal on ldhedane valimi keskmisele. Nagu indikeerib ka ankeedile vastamise keele jaotus
(lisa 1, tabel 4), on mitmekiilgselt sidustunute klastrid ja valijana sidustatute klaster teistega
vorreldes marksa vdiksema osakaaluga Ida-Virumaa suuremates linnades (Narva, Kohtla-
Jarve, Johvi, Sillamé&e). Samas on neis linnades tarbijana sidustatute osakaal kodige korgem.
Tarbijana sidustatuid elab keskmisest rohkem ka Tartus ja Parnus. Valijana sidustatuid on
enim vaikelinnades ja maapiirkondades. Norgalt sidustatuid on enim Ida-Virumaa linnades
ja teistes vaikelinnades, maapiirkondades on nende esindatus vorreldav valimi keskmise

jaotusega.

Vaadates vastajate sissetulekute jaotumist klastrite 1dikes, on ndha, et tugevalt ja moodukalt
sidustunute klastritesse paigutunud vastajad on teistega vorreldes korgema sissetulekuga
(lisa 1, tabel 8). Ka tarbijana sidustunud kuuluvad pigem korgema sissetulekuga

rithmadesse, samas kui valijana sidustatud on pigem keskmise sissetulekuga. Norgalt
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sidustunute kuusissetulek {iihe pereliikme kohta on koige madalam, nende osakaal on

korgeim keskmise, madala ja vdga madala sissetulekuga rithmades.

Kui vaadata vastajate jaotumist sotsiaalsesse kihti (subjektiivne enese paigutamine sotsiaalse
Jtrepi” astmetele, kus alumine aste on neile, kes tunnevad end iihiskonnast torjutuna, ning
tilemine neile, kes tunnevad end tipus, rikka ja méjukana), ndeme, et norgalt sidustunud on
paigutanud end enim iihiskonna madalamatesse kihtidesse (lisa 1, tabel 9). Valijana
sidustunud ndevad end pigem kesk- voi madal-keskkihis, samas kui tarbijana sidustunud
kalduvad end maéaratlema tihiskonna korg- voi korg-keskkihti kuuluvana. ,Aktivistide”
klastritesse paigutunud vastajad asetasid end pigem iihiskonna kesk- ja korgkihtidesse,
seejuures tuleb vilja tuua, et mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud ndevad end koige enam
korg-keskkihti kuuluvana, kuid mitmekiilgselt ja moodukalt sidustunute osakaal on selles
kihis veidi madalam, ehkki mdodukalt sidustunute hulk on tilekaalukaim kesk- ja korgkihis

(enese sotsiaalsesse kihti paigutamine on rohkem polariseerunud).

Piitides kokkuvotvalt mudeldada klastreid eristavaid tunnuseid ehk tuua vilja sotsio-
demograafiliste tunnuste loikes iga klastri puhul iihe nditaja, mis on teiste klastritega
vorreldes rohkem iseloomulik (st tegu ei ole alati protsentuaalselt kdige suurema
osakaaluga, sest nditeks elukoha puhul on enamikes klastrites esikohal Tallinn), saame

klastritele eriomaseid tunnuseid kirjeldava tabeli (vt tabel 5).

Tabel 5. Sotsiaalse sidustatuse klastritele eriomased sotsio-demograafilised tunnused 2014. aastal.

mitmekdlgselt | mitmekilgselt

ja tugevalt ja moodukalt tarbijana valijana norgalt
sidustunud sidustunud sidustunud sidustunud sidustunud
sugu 67% naisi 65% naisi 54% naisi 50% mehi 57% mehi
ankeedi keel 88% eesti 76% eesti 46% vene 80% eesti 50% vene
vanuserihm 24% 45-54 a 29% 65-75 a 38% 15-24 a 22% 55-64 a 26% 65-75 a
haridustase 58% 48% 56% 59% 30% alla
kdrgharidus korgharidus keskharidus keskharidus keskhariduse
1 0,
elukoht 37% Tallinn 8?’;:?“’ 19% Ida-Viru | 30% viikelinn | 26% viikelinn
sissetulek 34% korge 29% vaga korge | 28% korge 39% keskm. 15% madal
. . 31% korg- 0 , o/ L&l 20% madal- 0 .
sotsiaalne kiht keskkiht 28% keskkiht | 27% korgkiht keskkiht 30% madalkiht
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5.1.2. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite sotsio-demograafiline profiil

Koguvalimist ligikaudu iihe kolmandiku moodustasid kommunikatiivse refleksiivsuse ning
teise kolmandiku metarefleksiivsuse klastritesse paigutunud indiviidid (lisa 2, tabel 7).
Ligikaudu viiendik vastanutest paigutus autonoomselt refleksiivsete klastrisse ning

iilejadnud (ca 13%) killustunud refleksiivsete klastrisse.

Kui metarefleksiivsete hulgas on mebhi ja naisi ligilahedaselt sama palju kui kogu valimis
keskmiselt (47% mehi, 53% naisi, vt lisa 2, tabel 8), siis kommunikatiivse refleksiivsuse
klastris on naiste osakaal paari protsendipunkti vorra keskmisest suurem (56% naisi). Samal
ajal on killustunute hulgas monevorra rohkem ning autonoomsete hulgas markimisvaarselt
enam mehi (vastavalt 49% ja 53% mehi). Samas ei ole sugu eristav tunnus, kuivord
erinevused klastrite vahel ei olnud statistiliselt olulised. Ankeedile vastamise keeleline jaotus
andis norga seose ning selles eristub teistest metarefleksiivsete klaster, kus on venekeelsete
vastajate hulk valimi keskmisega vorreldes viie protsendipunkti vorra korgem (valimis
kokku 62% eestikeelsele, 32% venekeelsele ankeedile vastajat, vt ka lisa 2, tabel 9). Kommu-
nikatiivse, autonoomse ja killustunud refleksiivsuse klastrites on eesti keelt konelejate

osakaal kahe kuni nelja protsendipunkti vorra korgem, kuid erinevused on véaikesed.

65-75

55-64

H metarefleksiivne

45-54
B kommunikatiivne
35-44 Wl autonoomne
B killustatud
25-34
15-24

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. Vanuserithmade jaotus Archeri refleksiivsuslaadide klastrite 16ikes (sig = 0,000, Crameri
V=0,146).
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Vanuseliselt (joonis 3; lisa 2, tabel 10) on nooremates vanuserithmades (15-24 ja 25-34 a)
proportsionaalselt suurem metarefleksiivsete ja autonoomsete osakaal. Keskmistes
vanuseriihmades (35-44 ja 45-54 a) on pea voOrdse osakaaluga nii metarefleksiivse kui
kommunikatiivse refleksiivsuse klastrisse paigutunuid. Vanemates vanuserithmades (55-64
ja 65-75 a) langeb margatavalt metarefleksiivsete osakaal ning touseb kommunikatiivselt ja
killustunult refleksiivsete hulk. Killustunud refleksiivsuse klaster on monevorra suurem ka

koige nooremas, 15-24-aastaste vanuseriihmas.

Selline klastrite vanuseline jaotus mojutab ka vastajate jaotust haridustaseme jargi (lisa 2,
tabel 11): et killustunute hulgas on rohkem eakaid ja noori, on nende keskmine haridustase
madalam kui teistesse klastritesse paigutunud indiviidide hulgas. Ule poole vastanutest on

keskharidusega ning ka klastrite sees on see osakaal sarnane.

Vaadeldes klastritesse jaotumist vastaja elukoha jargi, on erinevused kiillalt suured (lisa 2,
tabel 12), samas on seos statistiliselt tisna nork. Tallinna linnas on kogu valimiga vorreldes
monevorra vahem killustunud refleksiivsusega indiviide ning korgem metarefleksiivsete
hulk. Samas on Tartus ja Parnus metarefleksiivsete osakaal eri tiitipide 16ikes kdige suurem.
Nende kolme suurema linna lahitimbruses elavad vastajad paistavad aga silma eriti madala
killustunud refleksiivsete ning lisaks metarefleksiivsetele ka korgema autonoomselt
refleksiivsete osakaaluga (suurlinnade  {imbruse valdades eramajades elav joukam
keskklass?). Samas on suuremates venekeelse elanikkonnaga linnades (Narva, Kohtla-Jarve,
Johvi, Sillamade) veidi korgema autonoomselt refleksiivsete osakaalu korval markimisvaarselt
korgem killustunult refleksiivsete hulk. Koige korgema killustunute osakaaluga paistab
silma aga vaikelinnade elanikkond, kus on tihtlasi korge kommunikatiivselt refleksiivsete
madr. Maapiirkondades elavate inimeste jaotumine refleksiivsuslaadide klastritesse on {isna
sarnane viikelinnadega. Uhtlasi vib delda, et autonoomselt refleksiivsete klaster on kdigis

piirkondades koige tihtlasemalt esindatud, sarnanedes kogu valimi keskmise jaotusega.

Vastajate jaotumine sissetulekute 16ikes iihe perekonnaliikme kohta kuus (lisa 2, tabel 13)
nditab, et killustunult refleksiivsete klastrisse kuuluvad pigem madalama sissetulekuga
inimesed: nende osakaal on markimisvaarselt korgem rithmades, kelle sissetulek on vaga
madal vOi keskmine (voimalik, et eristus tuleneb sellest, kas tegu on tiihe- vO6i mitme-

liikmelise perekonnaga). Ka kommunikatiivselt refleksiivsete klastri indiviidide
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kuusissetulek pereliikme kohta on pigem madalam: nende osakaal on teistest korgem
madala sissetulekuga riihmas. Samas on metarefleksiivsed domineerivad korgemate
sissetulekutega rithmades, seda eriti korgeima kuusissetulekuga rithmas. Autonoomselt
refleksiivsete klastrisse paigutunud vastajad on taas koige lahedasem valimi keskmiste

néitajatega, kuigi nende esindatus on suurem korge sissetulekuga rithmas.

Kiillalt sarnast pilti peegeldab vastajate subjektiivne sotsiaalsesse kihti kuuluvuse
madratlemine (lisa 2, tabel 14). Metarefleksiivsesse klastrisse paigutunud vastajad
kirjeldavad end pigem iihiskonna korgematesse kihtidesse ning killustunult refleksiivsed
pigem madalamatesse kihtidesse kuuluvana. Kommunikatiivselt refleksiivsete esindatus on
suurem kesk- ja madalamates kihtides. Tahelepanu vadrivad on autonoomselt refleksiivsete
klastri indiviidid, kellest suur osa nédeb end iihiskonna keskkihis ning teine osa korgkihti
kuuluvana, seejuures on vahepealne korg-keskkiht nende hulgas pigem madalama
osakaaluga. Markimist vaarib nende puhul ka asjaolu, et kdik autonoomselt refleksiivsed on
enda sotsiaalse kihi suutnud defineerida: see on ainuke klaster, mille liikmete hulgas pole

ithtki vastajat, kes sellele kiisimusele oleks vastamata jatnud.

Tabel 6. Archeri refleksiivsuslaadide klastritele eriomased sotsio-demograafilised tunnused.

kommunikatiivne metarefleksiivne autonoomne killustunud
sugu® 56% naisi 53% naisi 53% mehi 49% mehi
ankeedi keel 70% eesti 37% vene 72% eesti 72% eesti
vanuseriihm 22% 55-64 a 14% 35-44 a 20% 25-34 a 35% 65-75 a

haridustase

57% keskharidus

39% kdrgharidus

53% keskharidus

33% alla
keskhariduse

elukoht

25% vaikelinnad

34% Tallinn

13% Tartu, Parnu

33% vaikelinnad

sissetulek

13% madal

24% vaga korge

28% korge

44% keskmine

sotsiaalne kiht

28% keskkiht

28% kesk-korgkiht

30% keskkiht

30% madalkiht

Piitides kokkuvotvalt mudeldada klastreid eristavaid faktoreid ehk tuua vélja sotsio-

demograafilsite tunnuste 1dikes iga klastri puhul iihe niitaja, mis on teiste klastritega

3 Tunnuse eristavus ei ole statistiliselt oluline.
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vorreldes sellele rohkem iseloomulik (st tegu ei ole alati protsentuaalselt kdige suurema
osakaaluga, sest nditeks elukoha puhul on enamikes klastrites esikohal Tallinn), saame

klastritele eriomaseid tunnuseid kirjeldava tabeli (vt tabel 6).

5.2. Polvkondlikud muutused ja ithiskondlikud méjutused

Et sotsiaalse sidustatuse klastrite koostamise aluseks olnud indeksid sisaldavad vorreldavaid
andmeid alates ,Mina.Maailm.Meedia” uuringu esimesest etapist 2002. aastal, on voimalik
viie uuringu kohordi andmete korvutamine. Klastrite sees ajas toimunud muutuste
visualiseerimiseks koostasin radardiagrammid (lisa 3, joonis 1 ja 2), millest {iks korvutab

indeksite keskmisi aastate 16ikes ning teine illustreerib klastrisisest diinaamikat.

Diagrammidelt joonistub vélja aktiivsuse kasv labi aastate, vdikese stabiliseerumisega 2014.
aastal. Eelkoige on see nahtav mitmekiilgselt sidustunute puhul, kus graafikud on aastatega
rohkem ,laiali tombunud”. Seejuures ei ole suund mitte ainult tiksikute kindlate indeksite
reljeefsemale esiletousule, vaid pigem on toimunud teatav mitmekesistumine (mitmekiilgselt
ja moodukalt sidustunute 2014. a graafikujoon on marksa timaram kui varasematel aastatel).

Seda voib tolgendada kui refleksiivsuse ndude kasvu mitmekiilgselt sidustunute rithmades.

Teised klastrid (valijana, tarbijana ja norgalt sidustunud) on samas kiillalt stabiilsed. Seda

hoolimata sellest, et klastrite omavahelised osakaalud on ajas monevorra muutunud (lisa 1,

tabel 2).

Andmestikust on voimalik pisut leida ka polvkondlike muutuste kontuure, vaadates kindla
vanuseriihma paigutumist sotsiaalse sidustatuse klastritesse 12 aastat hiljem. Keskendun
siinkohal noortele, kes 2002. aastal olid vanuses 15-29 aastat. See on polvkond, kes olid Eesti
taasiseseisvumise ajaks joudmas voi juba joudnud teismeliseikka ning seega kogesid
ithiskondlikku katkestust isiksuse kujunemise {iihel intensiivsemal eluperioodil. Kui
vanemad polvkonnad pidid muutustega kohanema, leidma uutes oludes hakkama
saamiseks sobivaid tegutsemisviise, siis noorema polvkonna jaoks kujutas kiire transfor-

matsioon loomulikku taustsiisteemi sotsialiseerumiseks, tthiskonna liikmeks saamisel.
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Kdrvutades 15-29-aastaste vanuseriihma paigutumist sotsiaalse sidustatuse klastritesse 2002.
aastal ja sama vanuserithma 12 aastat hiljem ehk niitidsete niilid 27-41-aastastega (tabel 7),
ndeme, et koige suuremad muutused on toimunud tarbijana sidustunud ja valijana
sidustunud Kklastrites. Ligikaudu sama palju, kui on vahenenud tarbijana sidustunute hulk,
on kasvanud valijana sidustunute osakaal vanuseriihmas. Seda on moistlik selgitada mitte
ithiskondlike muutustega, vaid loomulike elukaareliste pohjustega: osa sellest vanuse-
rithmast ei olnud 2002. aastal veel valimisikka joudnud, samuti kujundatakse teismeliseeas

oma identiteeti sageli labi tarbimise, mille olulisus aga hilisemas eluetapis taandub.

Tabel 7. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotuse vordlus 15-29-aastaste vanuserithmas 2002. ja 2014.

aastal.
mitmekdlg- | mitmekilg-
selt ja selt ja
tugevalt moodukalt valijana tarbijana norgalt
sidustunud sidustunud sidustunud | sidustunud | sidustunud
vanuseriihm 15-29a, 2002* 3,9% 7,5% 9,2% 39,5% 40,0%
sama vanuseriihm 12 a o o o o o
hiliem (27-41a, 2014)** 12,7% 14,8% 33,8% 17,3% 21,5%
muutus 12 aastaga +8,8 47,3 +24,6 223 18,5
protsendipunktides
vanuseriihm 15-29a, 2014** 9,1% 10,0% 16,0% 34,5% 30,0%
erinevus 2002. a +5,2 2,5 +6,8 5,0 -10,0
protsendipunktides
dldvalim, 2002. a* 5,5% 16,2% 29,4% 17,3% 31,6%
Uldvalim, 2014. a** 12,9% 13,9% 29,8% 16,3% 27,2%

* sig = 0.000, Crameri V = 0.272
** sig =0.000, CrameriV=0.174

Markimisvddrne on ka norgalt sidustunute klastri osakaalu vdhenemine, kuid seegi on
osaliselt seletatav uude elukaare etappi joudmisega: passiivhe agentsus, vahene huvi
ithiskonna vastu voib olla {iks viis, kuidas noor inimene kanaliseerib oma kujunemisea
sisemisi vastuolusid ja survet ,oma tee” valimisel (millega noored peavad mistahes
kooliastme 16pule ldhenedes iiha intensiivsemalt tegelema). Teisalt peegelduvad siin siiski
monevorra ka tithiskondlikud muutused: norgalt sidustunute klastri osakaal nditab aeglast

langustrendi koikide uuringuaastate jooksul (vilja arvatud 2005.a, vt lisa 1, tabel 2). Sellele
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voivad moju anda tihelt poolt nii 1990. aastatel toimunud radikaalsetele timberkorraldustele
jargnenud iithiskonnastruktuuride stabiliseerumine (ehkki 2000. aastate 16pu majanduskriis
oleks voinud eelduslikult tekitada andmetesse vonke norgalt sidustunute suunas) kui ka

moderniseeruva tthiskonna iildine surve refleksiivsusele, millele viitavad autorid.

12 aastaga on selles vanuserithmas kasvanud on ka mitmekiilgselt sidustunute klastrite osa-
kaal, joudes vorreldavale tasemele 2014.a valimi keskmise jaotusega. Vorreldes selle vanuse-
rithma mitmekiilgselt sidustunute klastrite osakaalu sotsio-demograafilises iilevaates kasitle-
tud vanusedetsiilidega (lisa 1, tabel 5), on ndha, et kokku on 2014. aastal mitmekiilgselt
sidustunuid 27-41-aastaste vanuserithmas rohkem kui sellega osaliselt kattuvas 35-44-
aastaste rithmas. Samas on molema klastri osakaal veidi suurem teises kattuvas ehk 2014.
aasta 25-34-aastaste hulgas. Siit oleks siiski liiga julge jareldada, et surve refleksiivsusele on
noorte hulgas suurem, kuivord tildist vanuselist jaotust vaadates on niha, et mitmekiilgselt

sidustunute osakaal on vanuse kasvades pigem korgem (joonis 2, 1k 47).

Samas — kui korvutada 2002. aasta 15-29-aastaseid praeguste noortega ehk 2014. aasta sama
vanuseriihmaga, ndeme, et teatud polvkondlik muutus on siiski olemas. Ehkki tarbijana
sidustunute klastri osakaal on endiselt selles vanuserithmas suurim, on see 12 aasta taguse
ajaga vahenenud ning samal ajal on nii mitmekiilgselt sidustunute kui valijana sidustunute
klastrite osakaal suurem. Oluliselt vahenenud on ka norgalt sidustunute klastri osakaal.
Siiski tuleb maérkida, et ainuiiksi sellisest vanuseriihmade korvutamisest iihiskondlike ja
polvkondlike muutuste tolgendamiseks ei piisa, selleks tuleks vaadata andmestikku

siigavamalt sisse v0i teha lisaks kvalitatiivuuringuid.

Kuivord  Archeri refleksiivsuslaadide  uurimiseks moeldud kiisimused liilitati
,Mina.Maailm.Meedia” kiisitlusse alles 2014. aastal, ei ole analoogne refleksiivsuslaadide
klastrite vordlev analiilis voimalik. Samuti peegeldavad molemad Kklastritekomplektid
refleksiivsuse erinevaid tahke: kui sotsiaalse sidustatuse klastrid kujunesid paljude
elupraktikate tunnustest, siis Archeri refleksiivsuslaadide klastrid on konstrueeritud
tunnustest, mis peaksid peegeldama inimese strateegiaid agentsuse rakendamisel. Jargnevas

alapeatiikis piitiangi neid klastreid omavahel korvutada, leida neis tihisosasid ja lahknevusi.
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5.3. Sotsiaalne sidustatus ja refleksiivsuslaadid

Vaade sotsiaalse sidustatuse klastritesse paigutunud vastajate jaotumisele Archeri reflek-
siivsuslaadide klastritesse, joonistab vélja mitmed huvitavad mustrid (tabel 8). Ootuspéaraselt
on nii mitmekiilgselt sidustunute kui tarbijana sidustunute hulgas madal killustunud reflek-
siivsuse klastrisse paigutunute hulk. Neis kolmes klastris on domineeriv meta-refleksiivsus,

mis ndib olevat vajalik aktiivse elu (tarbimine ei ole passiivne tegevus) elamiseks.

Tarbijana sidustunute hulgas paistab silma ka korge autonoomse refleksiivsusega vastajate
hulk, kuid eks tarbimise kaudu enese realiseerimine voibki olla kiillalt iseteadlik tegevus
(mina kui projekt, mida disainida, minu iseseisvad valikud ja otsused). Mitmekiilgselt ja
moodukalt sidustunute hulgas on rohkem ka kommunikatiivset refleksiivsust, mis on
seletatav kommunikatiivsele refleksiivsusele omase kogukondlikkusega, ldhedastele ja
sopradele toetumisega, mis voib viljenduda ka nditeks kogukondlikus {ihistegevuses.
Valijana sidustunute hulgas on domineeriv kommunikatiivne refleksiivsus - ,heaks

kodanikuks” olemisel saab samuti toetuda lahedastele.

Tabel 8. Sotsiaalse sidustatuse ja Archeri refleksiivsuslaadide klastrite risttabel.

. . . Archeri refleksiivsuslaadide klastrid
Sotsiaalse sidustatuse klastrid " m : :
(2002-2014) ommuniia- meta- killustunud | 29" | kokku
tiivne refleksiivne noomne

mitmekdlgselt ja tugevalt 52 85 6 43 186
sidustunud 28% 46% 3% 23% 100%

mitmekulgselt ja méddukalt 67 82 17 36 202
sidustunud 33% 41% 8% 18% 100%

. . 51 103 14 68 236

tarbijana sidustunud

22% 44% 6% 29% 100%

. . 180 122 52 77 431

valijana sidustunud

42% 28% 12% 18% 100%

~ . 127 102 92 71 392

norgalt sidustunud

32% 26% 23% 18% 100%

477 494 181 295 1447

kokku

33% 34% 13% 20% 100%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,168
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Ristates klastrid teistpidi, st vaadates Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotust sotsiaalse
sidustatuse klastrite 16ikes (tabel 9), on nédha, et peale killustunud refleksiivsuse, on koikide
teiste klastrite liikmed koige tugevamalt esindatud valijana sidustatute hulgas, mis tuleneb
aga lihtsalt asjaolust, et sellesse klastrisse paigutus arvuliselt kdige enam vastajaid. Ule
poolte killustunult refleksiivsetest moodustavad norgalt sidustunud vastajad, mis toetab
killustunud refleksiivsete madala agentsuse teoreetilist eeldust. Metarefleksiivsed jagunevad
sotsiaalse sidustatuse klastrite 1dikes koige iihtlasemalt, mis nditab, et see refleksiivsuse laad

on moneti tikskodikne tihiskondliku sidustatuse osas.

Tabel 9. Archeri refleksiivsuslaadide ja sotsiaalse sidustatuse klastrite risttabel.

Archeri Sotsiaalse sidustatuse klastrid (2002-2014)
refleksiivsus- | mitmekilgselt | mitmekiilgselt
laadide ja tugevalt ja mdddukalt tarbijana valijana norgalt kokku
klastrid sidustunud sidustunud sidustunud | sidustunud | sidustunud
kommunika- 52 67 51 180 127 477
tiivne 11% 14% 11% 38% 27% 100%
metareflek- 85 82 103 122 102 494
siivne 17% 17% 21% 25% 21% 100%
. 6 17 14 52 92 181
killustunud
3% 9% 8% 29% 51% 100%
43 36 68 77 71 295
autonoomne
15% 12% 23% 26% 24% 100%
186 202 236 431 392 1447
kokku
13% 14% 16% 30% 27% 100%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,168

Kokkuvotvalt ndhtub vastajate jaotusest, et mitmekiilgselt sidustatud kuuluvad monevorra
suurema toendosusega metarefleksiivsete klastrisse, valijana sidustunud kommunikatiivsete,
autonoomsed tarbijana sidustunute ning norgalt sidustunud killustunud refleksiivsete

klastrisse.

5.4. Sotsiaalse sidustatuse ja refleksiivsuslaadide klastrite iseloomustus

Algjargnevalt annan no linnulennulise {ilevaate sotsiaalse sidustatuse ja Archeri refleksiiv-

suslaadide klastritest mitmete ,Mina.Maailm.Meedia” andmete pinnalt tehtud liittunnuste
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(indeksite) pohjal, mis puudutavad muutuste tajumist, ellusuhtumist, elupraktikaid,
meediatarbimist, ajakasutust iildisemalt ning elukaart mdjutanud siindmusi. Ulevaade on
,linnulennuline” eelkdige seetottu, et minu t60 eesmark on vaadata metoodika sobivust, kas
valitud metoodika hakkab todle agentsuse ja refleksiivsuse mootmisel. Seega ei lasku ma
analiilisis detailidesse (ei too vélja numbrilisi erinevusi vms), kuid andmetega ldahemaks
tutvumiseks on indeksite koondtabelid toodud lisas 3. Indeksite paremaks motestamiseks
vaatlesin analiiiisi kdigus lisaks indeksite komponentideks olnud {iiksiktunnuseid, millest
olulisemaid ka kommenteerin, kuid mis ei ole eraldiseisvana nii olulised, et t60s koiki

indekseid tunnuste kaupa lahti kirjutada.

Tegu on keskmiste analiiiisiga, mis voimaldab vaadata rohkem andmeid iitheskoos, sddastab
skaalaotste arvutamisest (millisel grupil korgem positiivsete vastuste arv jne), ning mille
puhul korgem number tahendab korgemat noustumist. Samas ei anna keskmistena esitatud
andmed alati seoseid, selleks on sinna juurde arvutatud seosekordajad (Crameri V). Nagu
varem Oeldud, kasutasin analiitisis lithendamata indekseid, et keskmised tuleksid

reljeefsemalt valja.

Vaadates nii sotsiaalse sidustatuse klastritesse kui Archeri refleksiivsuslaadide klastritesse
paigutunud indiviidide tulemusi erinevate indeksite, aga ka tiksiktunnuste 1oikes, tulevad
stabiilselt esile teatud mustrid. Reeglina on koige korgemad tulemused mitmekesiselt ja
tugevalt sidustunute, seejirel moddukalt sidustunute ning skaala teises otsas on norgalt
sidustunute klastri liikmete tulemused. Refleksiivsuslaadide puhul on metarefleksiivsete
klastris tulemused tavaliselt teistest korgemad ning killustunult refleksiivsed koige
madalamate keskmistega. See on ka ootuspadrane, kuivord sotsiaalse sidustatuse klastrite
puhul on mitmekiilgselt sidustunute klastri moodustanud vastajad, kes on haaratud
rohkematesse elupraktikatesse ning on aktiivsema eluhoiakuga iildiselt. Samuti
metarefleksiivsete puhul: see refleksiivsuslaad eeldab kriitilisust sotsiaalse keskkonna suhtes

ning tahet muutust tekitada, mis vdljendub tdendolisemalt ka tegutsemises ja hoiakutes.

Teine tahelepanek puudutab metoodikat. Kui sotsiaalse sidustatuse klastrite koostamise
aluseks olid diskursiivselt viljendatud teod (milliste praktikatega tegelen), siis Archeri
refleksiivsuslaadide klastrid kujunesid hinnangutest ettevotlikkusele, arvamuse kujunemise

viisidele jm, mistottu refleksiivsuslaadide klastrite eristavus on madalam, seosekordajad
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ndrgemad vdi on seosed sagedamini statistiliselt mitteolulised. Uheks vdimalikuks meetodi
puuduseks voib olla refleksiivsuslaadide klastrite puhul ka asjaolu, et nelja laadi korval
puudus madratlemata refleksiivsusega klaster, mille tulemusel on neli olemasolevat laadi

hajusamad, sisaldades ka segatiiiipe.

5.4.1. Muutuste tajumine, ootused tulevikule

Sellesse indeksite ja iiksikvastuste gruppi kuuluvad teemad, kus vastajad andsid hinnangid
muutustes sobivateks kditumisstsenaariumiteks ning hindasid tildist muutuste tajumist ja
ootusi tulevikule (lisa 4, tabelid 1-6). Sotsiaalse sidustatuse klastrisse paigutunud vastajate
hinnanguid muutustele ja valjakutsetele naitavad, et mitmekiilgselt sidustunud on tildiselt
positiivsemate hoiakutega. Sama ndhtub refleksiivsuslaadide Kklastrite puhul kus
metarefleksiivsete keskmised olid korgemad. Statistiliselt koige tugevamini eristab indeks
enese aktiivsest kaitsmisest riskide ja ohtude eest, seda eelkdige seetottu, et sisaldas loetelu

tegevustest, mis tostis mitmekiilgselt sidustunute klastrid esile.

Markimist vaarib, et hdiritus muutustest oli refleksiivsuslaadide klastrites korgeim
kommunikatiivselt refleksiivsetel (metarefleksiivsed koige vdhem), samas kui sotsiaalse
sidustatuse klastrites tajus muutusi kdige hdirivamana just mitmekiilgselt ja tugevalt
sidustunute klaster. Kui kommunikatiivse refleksiivsuse puhul on see seletatav nende
toetumisega kontekstilisele jarjepidevusele (tahavad stabiilsust), siis tugevalt sidustunute
osas on tegu tOendoliselt nende teatava {iilekoormatusega: olles haaratud paljudesse
praktikatesse, on tajuvad nad enda {imber ka teistest enam tingimuste muutumist. Nii voib

tekkida tunne, et neid muutusi on liiga palju, nad ei saa nende koigiga hakkama.

Hinnates erinevatele tegevustele kuluvat aega vorreldes 10 aasta tagusega, leidsid vastajad
ildiselt, et toole ja raha teenimisele kulub niitid rohkem aega. Seda koige enam norgalt
sidustunute klastri liikmed ja autonoomselt refleksiivsete klastri lilkmed. Vahesidustunute
puhul on see seletatav nende {ildiselt pessimistlikuma hoiakuga ja negatiivsema maailma-
nagemisega (samal ajal jadb neil ka meeldivamate tegevuste jaoks subjektiivselt viahem aega),
autonoomse refleksiivsuse iiks tunnus on aga karjadrile pithendumine, mistottu toetab see

teoreetilist lahtekohta. Teine valdkond, mille osas tajutakse suuremat ajakulu, on interneti
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kasutamine. Sellele kulub subjektiivselt koige rohkem aega mitmekiilgselt ja moodukalt

sidustunute klastri liikmetel ning autonoomse refleksiivsuslaadiga vastajad.

Vastuste keskmistest ndhtub, et oluliselt vahem kulub kodikidel rithmadel niiiid vorreldes 10
aasta taguse ajaga aega sopradega koosolemisele (nork seos) ja kultuuritarbimisele. Koige
viahem tajuvad kultuuritarbimise vahenemist mitmekiilgselt sidustunud, koige enam
valijana ja norgalt sidustunud. Refleksiivsuslaadide puhul on keskmised iihtlasemad, kuid
metarefleksiivsed tunnetavad kultuuritarbimise langust teistest vahem. Esile voib veel tuua
tarbijana sidustunud, kelle televiisori vaatamisele kulunud aeg on oluliselt langenud
(vorreldes teiste klastritega), samas kui killustunud refleksiivsusega klastri liikmed vaitsid
erinevalt teistest refleksiivsuslaadide klastritest, et kulutavad niitid pisut rohkem aega

telerile.

5.4.2. Ellusuhtumine

Eluhoiakute osas (lisa 4, tabelid 7-12) on vastajate hinnangud ootusparased: mitmekiilgselt
sidustunud ja metarefleksiivsed optimistlikumad, passiivsemad grupid (ndrgalt sidustunud
ja Kkillustatult refleksiivsed) pessimistlikumad. Kommunikatiivse refleksiivsuse klastri
liikmed annavad noukogude ajale teistest refleksiivsuslaadidest kdorgema hinnangu (kui
killustunud vélja arvata), mida saab taas kontekstilise jarjepidevuse ootusega selgitada:
tolleaegses tiihiskonnas olid raamid vaga kindlalt paigas, iihiskond noudis indiviididelt

vahest refleksiivsust.

Poliitikahinnangud (iildine huvi poliitika vastu, usaldamine, kodanikuaktiivsus) eristasid
ootusparaselt tugevalt tugevalt sidustunud vahesidustunutest ning tostsid metarefleksiivsed
esile teiste refleksiivsuslaadide taustal (refleksiivsuslaadide klastrite puhul seosekordajad
norgemad). Sarnane oli pilt ka vélismaa kogemuse ja iildise mobiilsuse teemade juures, kus
(nOrga seosega) eristusid tarbijana sidustunud, kellel oli rohkem t606- ja drisidemeid teistes
maades ning mitmekiilgselt ja moodukalt sidustunud, kes paistsid silma korge infor-
meeritusega teistes maades toimuvast, samuti autonoomselt refleksiivsed, kelle keskmine oli
korgem korduva teiste maade kiilastamise ja seal pikemalt viibimise osas. Autonoomselt

refleksiivseid iseloomustab ka madalam sotsiaalne orientatsioon (mittendoustumine
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vdidetega, mis puudutavad riigi rolli suurema sotsiaalse turvalisuse tagamisel). Viimane on
kooskolas teoreetiliste eeldustega, kuivord autonoomselt refleksiivsetele on omane
individualistlik enesearendus ja karjddrile piihendumine, mitte nditeks perele voi

kogukonnale toetumine.

Ettevotlikkuse ja rahalise joukuse (mitte sissetulek, vaid kuidas saan hakkama, kas saan
endale lubada asju) indeksid jargisid tavaparast keskmiste mustrit ning on {isna hasti
vorreldavad nii sotsiaalse sidustatuse kui refleksiivsuslaadide klastrite sotsio-demograafia
peatiikis kirjeldatud sotsiaalse kihi ja sissetuleku jaotusega (lisa 1, tabel 8 ja lisa 2, tabel 13).
Madal tarbimislik tikskoiksus (vastus ,ei vaja seda, ei kuluta sellele” erinevate kaupade ja
teenuste 10ikes) mitmekiilgselt sidustunute, tarbijana sidustunute ja metarefleksiivsete puhul
peegeldab teatavas mottes tarbimist refleksiivsuse eendajana: vajan uut olmetehnikat, pean

kulutama reisimisele, kodu sisustamisele jms.

Selle valdkonna alla kuulub ka terve rida iiksiktunnuseid iihtekuuluvuse kohta, kus vastajad
pidid hindama, kas nad tunnevad , meie”-tunnet erinevate gruppidega. Et neid tunnuseid oli
vaga palju (29), erinevused enamike tunnuste 16ikes kiillalt marginaalsed ning et paljudel
puudus statistiliselt oluline seos, eriti refleksiivsuslaadide klastrite ldikes, ei ole ma
andmetabelite lisas seda tunnusterithma eraldi dra toonud, kuid toon siin moned neist
kommentaaridena vilja. Nagu eeldada voib, tunnevad mitmekiilgselt sidustunud ja
metarefleksiivsed iithekuuluvust vdga mitmekesiste inimhulkadega. Siiski, nditeks kogu
inimkonnaga on , meie”-tunde keskmine koige korgem tarbijana sidustunutel (globaalne
tarbimisiihiskond?). Tarbijana sidustunud tunnevad tugevamat iihtekuuluvust ka nendega
sarnase elustiiliga inimestega ning oma kontaktidega sotsiaalvorgustikes (nt Facebook), mis
tundub selle klastri liikmetele olemuslik: enese defineerimine labi tarbimise on seotud

elustiilivalikutega ning vajab kinnitamist sotsiaalsete kontaktide kaudu.

Kogukond (oma linna, valla, maakoha elanikud, perekond, naabrid) on tahtis valijana
sidustunutele, samuti kommunikatiivselt refleksiivsetele vastajatele. Viimaste puhul toetab
see hasti teoreetilist eeldust ldhedastele toetumise vajaduse ja kontekstilise jarjepidevuse

hoidmise osas.
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Tugevalt eristas iihtekuuluvustunne inimestega, kellega on tihised harrastused: nendega
tundisid koige enam ,meie”-tunnet mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunute klastri ja
metarefleksiivsete klastri liikmed. Nende tiitipide jaoks on oma eluprojekti arendamisel vaga
olulised mottekaaslased, kuid et otsest kiisimust mottekaaslaste kohta ei olnud, osutus

grupp, kellega on tihised harrastused tdoendoliselt lahedaseimaks valikuks.

5.4.3. Elupraktikad

Kuigi sotsiaalse sidustatuse klastri koostamisel oli tehtud valik vdga erinevate sidustumise
voimaluste vahel, on sidustavaid elupraktikaid andmestikus veelgi. Alljargnevalt vaatlesin
voimalikult erinevate praktikakimpude seoseid sidustatuse tiilipide ja refleksiivsus-
laadidega. Siia kuulusid sdastva tarbimise (keskkonnateadlik tarbimine, jadtmete sorteeri-
mine, tarbimise kaudu keskkonda panustamine), todalase agentsuse (mis tiilipi to0-
tilesandeid igapdevaselt tdiidab), mahepollumajanduse tarbimise (kui sageli ja kust ostab, kas
kasvatab ise jms), iikskoiksuse keskkonna suhtes (sadstva tarbimise ja mahepdllumajanduse
,mitte kunagi” ja ,ei oska Oelda” vastused) ning tervislike eluviiside (sportimine,

harjumuste muutmine tervise nimel) indeksid (lisa 4, tabelid 13 ja 14).

Koikide indeksite 1dikes olid klastrite keskmised ootuspdrased: metarefleksiivsetel ning
mitmekiilgselt sidustunutel koige korgemad naditajad (véalja arvatud indeksis ,iikskoiksus
keskkonna suhtes”). Seejuures oli saastev tarbimine, todalane agentsus ning tervislikud
eluviisid korgem mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunutel, mahetoodete tarbimine aga
korgeim mitmekiilgselt ja moodukalt sidustunutel. Mooddukalt sidustunutel ja
metarefleksiivsetel oli iihtlasi ka teiste klastritega vorreldes madalaim skoor indeksis

,ikskoiksus keskkonna suhtes” (korgem keskmine nditab suuremat tikskoiksust).

Sellest voib jareldada, et mitmekiilgselt sidustatutel ja metarefleksiivsetel on suurem
vOoimekus eluprojekte arendada. Neil on vdimekus tegeleda asjadega, mida peetakse
sotsiaalselt aktsepteeritavaks, nditeks tervislikud eluviisid, priigi sorteerimine, mahetoodete
tarbimine. Keegi ju ei nde, mida sa tegelikult kodus teed — seega muutuvad need tegevused

mottekaks ainult sotsiaalset konteksti refleksiivselt arvestades. Samal ajal ei ole ndorgalt
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sidustunutel ja killustunult refleksiivsetel ettevotlikust ja refleksiivset voimekust Oko-

temaatikaga tegelemiseks.

Toopraktikate osas vaatlesin lisaks iiksiktunnustena loetelu igapdevatod pohitegevustest,
kuid et tunnuseid oli rohkelt (20), kuid suur osa neist statistiliselt olulist seost ei andnud, siis
ei ole lisas vastavaid andmetabeleid dra toodud. Mitmekiilgselt sidustunute toopraktikate
spekter on kirjum, seejuures paistavad moodukalt sidustunud silma majandus-, rahandus-
juhtimis- ja investeerimisotsuste ning strateegiliste valikute tegemise korge keskmisega.
Refleksiivsuslaadide klastritega andsid seoseid vaid {iksikud tunnused ning neis koigis oli
korgeim keskmine metarefleksiivsetel, vilja arvatud seadmete v6i masinatega tehtav
rutiinne t60, mille keskmine oli koige korgem killustunult refleksiivsetel (nagu ka norgalt

sidustunutel, kel oli {ihtlasi korgeim keskmine ka lihtsa fiiiisilise t60 osas).

Elupraktikate indeksite korval vaatlesin selles teemaloigus ka sotsiaalse sidustatuse klastrite
komponentideks olnud indeksite keskmisi Archeri refleksiivsuslaadide klastrite 16ikes (lisa
4, tabel 15). Nagu eeldada vois, olid metarefleksiivsete klastri keskmised taas pea koigis
indeksites korgeimad. Erandiks oli valimistel osalemise indeks, milles koige korgem
keskmine oli kommunikatiivselt refleksiivsete klastris. Esiletostmist vdarib ka autonoomselt
refleksiivsete markimisvaarselt madal keskmine looduspraktikate indeksis. Kdige tugevama
seose andsid konsumerismi indeks ja kultuuriosaluse indeks. Tarbimises, sealhulgas ka
kultuuritarbimises on toimunud viimastel kiimnenditel suured muutused. Meta-
refleksiivsed, aga ka autonoomselt refleksiivsed paistavad neid protsesse juhtivat, millest
voib tuletada, et rohkem eristavad otsustamise laadi poolest sellised praktikad, kus on

toimunud suur areng.

5.4.4. Meediatarbimine

Meediatarbimise nditajate puhul (lisa 4, tabelid 16-19) on markimisvadrne, et eristavuse
statistikud on molemate klastrite puhul sarnasel nivool. See niitab, et nii praktikatel kui
otsustamise laadil pohinevate refleksiivsuse viiside jaoks on meediatarbimine oluline
eristaja. Kui {ildiselt on erinevate indeksite 156ikes korgemate keskmistega taas mitmekiilgselt

sidustunud ja metarefleksiivsed, siis televaatamise aktiivsuses ja mitmekesisuses on korgem
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keskmine kommunikatiivselt refleksiivsetel. Arvuti-, interneti- ja sotsiaalmeedia kasutust
kasitlevate naitajate osas oli refleksiivsuslaadide klastritest korgeima keskmisega
metarefleksiivsete klaster, kuid sotsiaalse sidustatuse klastrite hulgas olid koige korgemad
keskmised tarbijana sidustunutel. Seda mojutab tdendoliselt suur noorte osakaal tarbijana

sidustunute hulgas (lisa 1, tabel 5).

5.4.5. Ajakasutus, ajakorralduse strateegiad

Ajakasutuse indeksid (lisa 4, tabelid 20-25) kasitlevad vastajate hinnanguid sellele, kui palju
nad piihendavad oma ajast seltsielule, uuele meediale, spordile, toole ja enesetdiendusele,
tubastele harrastustele voi kodustele praktilistele tegevustele, samuti nende hinnanguid
tunnetuslikule ajapuudusele, {iletootamisele, rooprahklemisega tegelemisele ning

puhkamisele ja 16dvestumisele.

Ajakasutuse nditajate puhul on ndha metarefleksiivsete valjapoole orienteeritus, mida
valjendavad seltsielu, uue meedia ja spordiga tegelemise, samuti t60 ja enesetaienduse
indeksite korged keskmised. Samas on sotsiaalse sidustatuse klastrites todle ja
enesetdiendusele, aga ka kodustele praktilistele tegevustele orienteeritud mitmekiilgselt ja
tugevalt sidustunud ning seltsielu, uue meedia ja spordiga tegelemise indeksi keskmine on
korgeim tarbijana sidustunutel. Kodused ja praktilised tegevused on teiste
refleksiivsuslaadide klastritega vorreldes tahtsamal kohal kommunikatiivselt refleksiivsete
jaoks. Lugemise ja tubaste harrastuste keskmine on korgem mitmekiilgselt ja moodukalt

sidustunutel.

Uldist ajapuudust, raskusi perega iihiseks ajaviitmiseks aja leidmisega ja kroonilist
ajavaegust tunnetavad koige rohkem mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud ning
metarefleksiivsed, samas on perega iihistegevusteks aja puudumise osas veelgi korgem
keskmine autonoomselt refleksiivsetel (karjddrile pithendumine?). Ootusparaselt tunnetavad
suuremat aja tilejadki ning vabamat ajaressurssi puhkamisele ja 10dvestumisele passiivsemad
klastrid (norgalt sidustunud ja killustunult refleksiivsed). Ka {iletootamise, roop-
rahklemisega tegelemise ning ajakasutuse {imberkorraldamise piiiiete osas on keskmised

korgemad mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunutel ning metarefleksiivsetel, nagu enamiku
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toimimisaktiivsust viljendavate tunnuste puhul. Mitme asjaga korraga tegelevad (roop-
rahklemine) metarefleksiivsetega ligikaudu sama aktiivselt ka autonoomselt refleksiivsete

klastri liikmed.

,Aktivistid” ja tarbijana sidustunud ning metarefleksiivsed ja autonoomselt refleksiivsed
noustusid pigem vaiitega, et edukaks olemiseks peab olema valmis muutusteks voi
kannapooreteks oma elus, mis on viide kohandumisele kontekstilise iihitamatusega. Samas
olid norgalt sidustunud ja killustunult refleksiivsed, aga ka valijana sidustunud ja
kommunikatiivselt refleksiivsed enam nous vditega, et edukas olemiseks on tarvis
jarjekestvust, stabiilsust ja stivenemist, mis peegeldab nende tiiiipide vajadust toetuda

kontekstilisele jarjepidevusele.

Vastajatele esitati ka loetelu tegevustest, mille kohta kiisiti, kas nendega tegelemiseks jatkub
piisavalt aega, ning paluti markida need, millega tegelemiseks on nad piitidnud teiste
tegevuste arvelt rohkem aega leida. Kuivord tunnuseid on arvukalt (25+25) ning paljude
puhul statistiliselt oluline seos puudub, ei ole neid andmetabelitena lisas dra toodud, kuid
méned nendest vaarivad siinkohal esile toomist. Uldistavalt saab elda, et praktikatepdhine
ladhenemine eristab paremini: refleksiivsuslaadide klastrites on seosekordajad norgemad

ning ka keskmiste erinevused klastrite 10ikes on védiksemad.

Tarbijana sidustunud on piitidnud rohkem aega leida Oppimise ja enesetdiendusega seotud
tegevusteks, mis on toendoliselt tingitud selle klastri vanuselisest koosseisust, kus on suur
osakaal Opilastel voi iiliopilastel. Et tarbijana sidustunud on ka aktiivsemad arvuti- ja uue
meedia kasutajad, voib see olla iiks faktor, mis Oppimist ,segab” (piltlikult: pdeval on
Facebookis, 06sel opivad). Samuti on nad piitidnud leida lisaks aega sportimiseks ja fiiiisilise
vormi hoidmiseks, mis voib olla tarbijana sidustunu enesekuvandi loomise iiks valjund. See

nditaja on korgema keskmisega ka autonoomselt refleksiivsete seas.

Mitmekesiselt ja moodukalt sidustatud paistavad olema koige edukamad ajaplaneerijad,
nende elu on struktuurselt tasakaalus: vastused kiisimusele, kas neil jatkub piisavalt aega
erinevateks tegevusteks, olid koikide valdkondade puhul koige korgemate keskmistega (mis
nditab, et aega jatkub). Selle taga voivad olla ka elukaarelised muutused: arvestades selle

rithma vanuselist koosseisu, voib eeldada, et neil on pere, viljakujunenud rutiinid jms.
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Samas tegelevad mitmekiilgselt ja tugevalt sidustatud teatud mottes ,maailma avasta-
misega”: nad piitiavad lisaaega leida reisimiseks, raamatute lugemiseks ja teatris voi

kontserdil kdimiseks (mis iseloomustab ka metarefleksiivseid).

Metarefleksiivsed ja autonoomselt refleksiivsed markisid {ildiselt rohkemate tegevuste
puhul, et on piitidnud sellega tegelemiseks aega juurde leida, mis peegeldab nende klastrite
ettevotlikkuse komponenti. Siit voib tuletada, et need refleksiivsuslaadid aitavad indiviididel
jouda tegutsemiseni, viia suurema agentsuseni. Nende refleksiivsuslaadide esindajate aja
kokkupressimise voime on selles mottes muljetavaldav, mis valjendab samas nende

kohastumust kiirenenud ja tihenenud elutempoga.

5.4.6. Elu méjutanud siindmused

See teemaderiihm kasitles muutuste hulka pere elus viimase kiimne aasta jooksul ning
valiste elustiilimojutajate ehk asjaolude, mis on pannud igapdevast elukorraldust muutma,
rohkust (lisa 4, tabelid 26-31). Ehkki indeksitesse liidetuna annavad elu mojutanud
muutused pere elus korgemad keskmised mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunute ja
metarefleksiivsete klastris, on iiksitunnuseid vaadates raske Oelda, kas tegu on eelkdige
elukaarega seotud voi refleksiivsusega seotud mojudega. Samas — indeksis on komponente,
mis peegeldavad teatud mottes ettevotlikkust (uue kodu ostmine voi ehitamine, ariprojekti
loomine voi ettevotte alustamine, muud suured projektid, erialavahetus, elukohavahetus)

ning mis toovad sisse teatava sunduse refleksiivsusele.

Elukorralduse muutmiseks mdju avaldanud asjaoludest tugevama seose ja korgemate
keskmistega (rohkem noustujaid, et sundis muutma) rahalised probleemid ning {iildine
hinnatous. Koige enam on see mojutanud norgalt sidustunuid, killustunult refleksiivseid,
aga ka kommunikatiivselt refleksiivseid, kelle osakaal oli ka suurem madalama
sissetulekuga gruppides (lisa 1, tabel §; lisa 2, tabel 13), kus tundlikkus majandusolukorra

muutumise suhtes on suurem.

Oma vadrtuste ja toekspidamiste iimberhindamine on pannud elukorraldust muutma

mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud, tarbijana sidustunud ja metarefleksiivse klastri
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liikmeid (refleksiivsuslaadide klastrites oli seosekordaja madala vaartusega). Ekspertide
soovitused vOi informeerimine ja hoiatamine ohtude eest on mojutanud igapdevast
elukorraldust enim mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunutel ning kommunikatiivselt
refleksiivsetel, kuid ekspertide soovituste moju hinnangute keskmine oli korgem ka
autonoomselt refleksiivsetel ning metarefleksiivsetel (samas — nork seosekordaja). Erinevate
refleksiivsuslaadide praktiseerijatel voivad seejuures olla erinevad strateegiad info
vastuvotmisel: esiteks oma soov, mille jargi infot selekteeritakse ning teiseks infomassist
soltuvuses olemine, mille alla kdib nditeks hiipohondria, koikvoimalike 6ko- ja

tervisenduannete jargimine jms.

Erinevalt sotsiaalse sidustatuse klastritest, eristus refleksiivsuslaadide klastrites meta-
refleksiivsete hinnang seadusemuudatuste mdju osas nende elukorraldusele. Kuivord 2014.
aasta kiisitlus viidi labi selle aja paiku, kui Eestis oli kdimas tuline kooseluseaduse debatt,
voiks esmapilgul arvata, et korgem keskmine tulenes sellest. Kuid et kiisimus puudutas

moju vastaja igapdevasele elukorraldusele, siis ei ole see kuigi tdendoline.

Oma elukorraldust on viliste tegurite mojul pidanud koige vdhem muutma tarbijana
sidustunud ning metarefleksiivsete klastrisse paigutunud vastajad. Samal ajal oli
mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunute ning kommunikatiivselt refleksiivsete hulgas koige
vahem neid, kes leidsid, et nad ei ole pidanud elukorraldust muutma. Sellele erisusele on

raske tolgendust pakkuda, kuid seos ei olnud statistiliselt ka vdga tugev.

67



Diskussioon

Alustan arutelu mottekdiguga metoodika teemal. Sotsiaaluuringutes kasutatakse valdavalt
kvantitatiivset ankeetkiisitlust, millega piilitakse peilida indiviidile loomuomaseid
mottekonstruktsioone. Kiisitakse inimeste tunnete ja arvamuste kohta (mida arvate, kuidas
ette kujutate, millega noustute). Titipiliselt tuleb uuringutest vilja, et hoiakute ja kaditumise
vahel on seos. Sellest tehakse jdreldus, et poliitikatega, mille abil taotletakse muutust
hoiakutes, edeneb ka soovitud kditumine. Minu magistritoo vaates on sellised jareldused
problemaatilised. Naiteks voib juhtuda, et tooturgu profileerivas uuringus tuvastatakse
vahemvoimekam elanikegrupp ja poliitikakujundajad asuvad selles grupis ,kasvatama”
nende arvates t00 otsimist toetavaid hoiakuid ja teadmisi. Voi leitakse, et suur osa inimesi
tarbib liiga vahe puu- ja juurvilju ning asutakse seda kampaaniate abil edendama. Seejuures
jaab aga tahelepanuta, et iga tegevus peab olema sihtrithma jaoks sotsiaalselt moistetav,

ithitatav olemasolevate praktikatega.

Analiiiisist ndhtub, et katse selliste ,madalate nditajatega” (minu t60s nditeks norgalt
sidustunud voi killustunult refleksiivsete klastrite) indiviide timber kujundada on
toendoliselt ressursimahukas ja ebaefektiivne. Indiviidi elulaad kujuneb kultuurilises ja
sotsiaalses siisteemis, ning ehkki moned on rohkem, teised vahem voimekad, maaravad
palju dra ka struktuursed tingimused. Neis struktuursetes tingimustes oma koha leidmine
eeldab arenguprotsessi, mis kujundab vilja teatud lahenduste leidmise viisid (Archeri

refleksiivsuse laadid).

Magistritoo raames tehtud analiiiis néditas aga, et indiviidi toimimise valikutel kujuteldavates
otsustamist ndudvates olukordades on marksa vdiksem seletusvoime kui elupraktikatesse

sidustatusel. Nditeks on metarefleksiivsetel indiviididel voime kaasa tunda, olla empaatiline,
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kuid ei pruugi olla sobivaid sotsiaalseid sidemeid uute praktikate omandamiseks.
Praktikatesse sidustatus ennustab paremini voimekust holmata taiendavaid praktikaid oma
elutegevusse, suruda aegruumi kokku. Suur osa metarefleksiivsetest olid {ihtlasi
mitmekiilgselt sidustunud, kuid metarefleksiivseid oli palju ka teistes, vadhem sidustunute
klastrites. Seega saab tuvastada mottekonstruktsioonide peilimise alusel indiviidid, kes
oskavad probleemile kaasa tunda (tunnistavad, et voiksid ja tahaksid midagi teha), kuid
uurijana ei saa eeldada, et saame ka nende kditumist muuta — reaalses elus nad seda lihtsalt
ei tee. Indiviid voib reflekteerida, et tervislik toitumine on oluline ja et puu- ja juurviljad on
tahtsad tervisliku meniiii komponendid, kuid juhul kui ta elab , peost suhu”, st majanduslik
seis ei vOoimalda sellele rohkem kulutada, siis ei muutu ka tema tarbimispraktikad. See,
millistes struktuursetes tingimustes indiviid votab otsuse vastu, on olulisem kui otsustamise
viis. Eri struktuursetes tingimustes sidustunud indiviidid voivad rakendada sarnaseid

tolgendusmalle, kuid nad on erineva voimestatusega agentsuse realiseerimisel.

Siin peitub ka sotsiaalse sidustatuse klastrite kasutamise tugevus: analiiiis nditas, et tugevam
sidustatus aitab ennustada eluprojektide arendamise ja realiseerimise voimekust.
Mitmekiilgselt sidustatutel ja metarefleksiivsetel on suurem voimekus tegeleda asjadega,
mida peetakse sotsiaalselt aktsepteeritavaks, nditeks tervislikud eluviisid, priigi
sorteerimine, mahetoodete tarbimine. Keegi ju ei nde, mida sa tegelikult kodus teed — seega
muutuvad need tegevused mottekaks ainult sotsiaalset konteksti refleksiivselt arvestades.
Samal ajal ei ole norgalt sidustunutel ettevotlikkust ja refleksiivset voimekust Oko-

temaatikaga tegelemiseks.

Analiiiis néitas, et mida tugevamalt sidustunum on inimene, seda ennustatavam on tema
osalus koikvoimalikes sotsiaalsetes praktikates, eelkdige tema voOime leida aega neist
praktikatest osa votta, ruumis liikuda, infot vastu votta (meediatarbimine). Kiisimus on, kas
mitmekiilgselt sidustumisel voib olla ka mingi fiitisiline piir: kui palju on voimalik aegruumi
kokku suruda? Kas on voimalik viibida korraga mitmes kohas? Kui mitut asja on voimalik
samaaegselt teha? Klastrite suuruse ajaline diinaamika nditas, et mitmekiilgselt sidustunute
hulk ei ole ajas suurenenud, kuigi norgalt sidustunute osakaal on aeglaselt vahenenud.
Samas nditas analiiiis sidustunute hulgas erinevatesse praktikatesse haaratuse kasvu labi

aastate. Seejuures ei olnud suund mitte ainult {iksikute kindlate indeksite reljeefsemale
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esiletousule, vaid pigem on toimunud praktikate mitmekesistumine, eriti juba eelnevalt
mitmekiilgselt sidustunute grupis. Norgalt sidustunute osakaalu védhenemist ning
sidustunute praktikate mitmekesistumist saab tolgendada hilismodernse iihiskonna
refleksiivsuse survega. Andmete pinnalt ei saa {iiheselt tuvastada, kas mitmekiilgselt
sidustunute gruppides tihenevad refleksiivsed praktikad jatkuvalt voi hakkab refleksiivsuse

noue laienema ka vihem sidustunute gruppidesse.

Suurema sotsiaalse sidustumise taga voib ndha teatavat iihiskonna stabiliseerumist: 1990.
aastate suured raputused on mooddas (mis tekitasid sotsiaalse konteksti katkestust ja
tthitamatust), viimastel aastatel on muutused pigem subpoliitilised. , Ellujaamisega”
tegelemise arvelt iile jddvat agentsust on ilmselt voimalik rohkem rakendada enese-

véljenduses.

Eraldi rithmana joonistuvad selles kontekstis aga vilja vene keelt konelevad vastajad, keda
oli proportsionaalselt rohkem metarefleksiivsete ning tarbijana ja norgalt sidustunute hulgas.
Arvestades Eesti iihiskondlikku konteksti ning minu t66 teoreetilist lahtekohta, mille jargi
kontekstiline iihitamatus suunab inimesi praktiseerima metarefleksiivsust, voib tuletada, et
suur osa venekeelsest elanikkonnast kogebki elus rohkelt kontekstilist {ihitamatust
(sotsiaalne ja kultuuriline taust ei vasta iihiskonna ootustele ja voimalustele). Andmestik
nditab, et seda {iihitamatust realiseeritakse kas ldbi konsumerismi (kui on raha, et

branditooteid tarbida) voi passiivse agentsuse, jaddes sidustavatest praktikatest korvale.

Valijana sidustunute klastri indiviidid paistsid silma selle poolest, et nad on tegelikult kiillalt
vahe sidustunud. Norgalt sidustunutest eristab neid peamiselt iihekordne praktika: valimas
kdimine. (Klasteranaliiiisis katsetasime ka valimistel osalemise indeksi mittekasutamist, kuid
selle tulemusena paigutus vahesidustunute klastrisse ligi pool valimist ja tilejaanud klastrid
jaid statistilise mugava analiiiisi jaoks ebaproportsionaalselt vdikeseks, mistottu see versioon
jai korvale.) Analiilis nditab, et valimas kadimise praktika taga voib olla midagi enamat. Iga
paari aasta tagant mingi otsuse langetamine ja selle vdljendamine peegeldab, et nad hoiavad
end mingis mottes kursis: valijana sidustunute keskmised erinevate indeksite 16ikes olid
reeglina pisut korgemad kui norgalt sidustunutel. Et valimistel osalemise aktiivsus ei ole

olulisel maaral kdikunud, on ka valijana sidustunute hulk ajas tisna stabiilne.
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Mitmekiilgselt sidustatud ja metarefleksiivsed tajuvad seda kontekstilist {ihitamatust teisel
viisil, ldbi enese suhestumise eri sotsiaalsete praktikatega. Nad on mitmekesisemalt
praktikatesse haaratud, osalevad kodanikuiithendustes, tarbivad aktiivsemalt meediat ning
seega tegelevad enam sotsiaalse konteksti motestamisega. Labi suurema {ihitamatuse
tajumise ja ldbi oma suurema refleksiivsuse ning ka seetottu, et need nii-Oelda aktiivsed
tiitibid puutuvad omavahel rohkem kokku, toodavad nad aga samas juurde struktuuri (t66l,
kodanikuiihendustes, kodustes praktikates jne). See viljendub suuresti elustiililistes
valikutes, mis kujutavad endast sisuliselt eluprojekte, millega kaasneb spontaanselt vajadus
vaadata otsa oma ebatdiuslikkusele, motestada oma valikuid. Sunduslik vajadus elustiili
tdiendada kasvatab refleksiivsust, kuid aitab seda ka realiseerida. Nii ldbib elustiili
arendamine pidevaid iteratsioone, mis esitab indiviidile suuremaid néudmisi, aga kujundab
ka elustiili sees uusi niSSe, mis lisavad keerukust ja uusi refleksiivseid valjakutseid teistele
sama elustiili rakendajatele, kellele jaab alati voimalus kritiseerida selles elustiilis osalemise
kohasust voi padevust. Selliselt saab elustiilivalikuid kui refleksiivset eneseleosutamise

protsessi kasitleda institutsioonina, mis kujundab tihiskonna kiirenemist, morfogeneesi.

Luhmanlikust mottest ja empiirilisest analiiiisist inspireeritult voib morfogeneesi ja
morfostaasi paralleelset toimimist pohjendada jargnevalt. Mitmekiilgselt sidustunud ei saa
tasaliilitada iihiskonna toimimise keskseid pohimotteid (nt maksud, biirokraatia, vajadus
poliitilise legitimatsiooni jdrele jms). Nad saavad vaid luua tdiendavaid sidemeid iihiskonna
liikmete vahel. Teatud uute praktikate voimaldamise ja isegi nailiselt protsesside

lihtsustamise teel loovad nad tegelikult {thiskonda keerukust juurde.

Seda ilmestab hilismodernsuse peatiikis (2.1.) mainitud Uberi ndide. Traditsiooniline
taksoteenus on vordlemisi reglementeeritud, mis kujutab endast uute tulijate jaoks
vordlemisi korget barjdari. Teenuse osutamiseks on vaja taotleda taksoveo soidukikaart ja
taksoluba, klientidega suhtlemiseks on vaja koolitust, taksofirmadel on vdimalus valida
teenusepakkujate vahel jne. Uber ldheb sellisest reeglistatusest modda ning selle teenusega
liitumine on autojuhile iililihtne — mis on toonud kaasa ka traditsioonilise taksoteenuse
pakkujate protestid. Selle nn sdidujagamise teenuse loojad, kes on kahtlemata , kastist valja”
motlevad ja refleksiivsed inimesed, on voimelised kujundama uusi sotsiaalseid struktuure.

Ehkki nad ldhevad seda tehes modda teatud komplekssetest iihiskondlikest reeglitest (takso-
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ja reisijateveo eeskirjad), ei suuda nad sellega modernse iihiskonna struktuure siisteemist
vélja lilitada. Biirokraatlik siisteem sailitab reeglistiku traditsioonilisele veoteenusele ja loob
selle korvale erireeglid uberilaadsetele lahendustele. Institutsionaliseeritud taksondus ei ole
ilmselt niipea kadumisohus — kasvoi seetottu, et Uberi teenuse kasutamiseks on vaja

nutiseadet, mida aga koik taksoteenust vajavad inimesed ei oma.

Elik uusi praktikaid tile votvad indiviidid (kes on tiitipiliselt mitmekiilgselt sidustunud)
panustavad eelkdige morfogeneesi, struktuuri tdiustamisse ja juurdeloomisesse (mis voib
toesti olla pidevas muutuses ja voolamises, olles algusprotsessides juriidiliselt
normeerimata). Teised grupid (nt valijana sidustunud ja norgalt sidustunud) panustavad
eelkdige morfostaasi, hoides joustatuna struktuure, mis omal moel on vajalikud ka vaga
uuenduslikele, ettevotlikele ja reflekteerivatele inimestele, sest “ebatdiuslikud struktuurid”

inspireerivad mitmekiilgselt sidustunute sotsiaalseid praktikaid.

Kuivord ,Mina.Maailm.Meedia” uuringu andmestik seda voimaldab, analiitisisin oma t60s
pogusalt ka sotsiaalse sidustatuse klastrite muutumist 12 aasta 16ikes. Andmetes oli voimalik
jalgida teatavaid elukaarelisi muutusi, vaadeldes sarnaste vastajarithmade jaotusi 12 aastat
hiljem, kuid muutuste tdlgendamiseks tuleks teha eraldi analiiiis erinevate tunnuste 16ikes.
Kahjuks ei ole vdimalik sellist diinaamikat vaadata refleksiivsuse laadide osas (selleks
moeldud kiisimused liilitati kiisitlusse alles uuringu viimases, 2014. aasta etapis), ehkki need
muutused on teoreetilisi eeldusi arvestades huvipakkuvad. Seega jadb ohku kiisimus, kas
Archeri kirjeldatud surve metarefleksiivsuse suunas teiste refleksiivsuslaadide arvelt peab

paika ka Eesti kontekstis.
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Kokkuvote

Me elame iitha muutuvas ja jatkuvalt moderniseeruvas {iihiskonnas. Morfogeneetiline
hilismodernsus tahendab iihiskonna pidevat transformatsiooni ja keerukustumist, mis esitab
indiviidele véljakutse neis muutuvates tingimustes hakkama saamiseks ning uute
strateegiate rakendamiseks, refleksiivseks joudmiseks tegevuslike valikuteni. Minu
magistritod vaatles seda probleemistikku nii teoreetilisest kui metodoloogilisest vaate-
nurgast. Teoreetilistes peatiikkides andsin iilevaate agentsuse ja struktuuri seoste ning
refleksiivsuse pohilistest kasitlustest. Peamised autorid, kellest ldhtusin, olid Anthony
Giddens, Margaret S. Archer, Ulrich Beck, Scott Lash ja Niklas Luhmann. Keskne
diskussioon kujunes Archeri ja Giddensi vahel, kellest esimene omistab iihiskonna
muutmise voimet rohkem agendile, teine vaatleb struktuuri ja agentsust duaalsena. Giddensi
jargi ei esine struktuurid iseseisvalt, vaid indiviidid loovad seda ldbi oma agentsuse, ent

kuivord struktuur on alati iihtaegu piirav ja voimaldav, kujundab ta omakorda ka agentsust.

Teoreetilise probleemi empiiriliseks analiiiisiks kasutasin klasteranaliiiisi Tartu Ulikooli
ithiskonnateaduste  instituudi  kiisitlusuuringu ,Mina.Maailm.Meedia” 2014. aasta
andmestikul. Meetodi valik, testimine ja rakendamine toimus koosto0s magistritoo
juhendajaga. Andmeanaliiiisis mudeldasime inimeste agentsust erinevat tiitipi praktikatesse
sidustatuse pohjal (Iahtudes giddenslikust eeldusest, et tegu on tingitud nii individuaalsest
refleksioonist kui sotsiaalsest struktuurist) ning refleksiivsuse laade 2014. aasta kiisitlusse
spetsiaalselt liilitatud kiisimuste baasil (mis tuginesid Archeri refleksiivsuslaadide teooriale).
Seejarel kirjeldasin sotsiaalse sidustatuse klastrite ja Archeri refleksiivsuslaadide klastrite

sotsio-demograafilisi nditajaid, vaatlesin muutusi andmeanaliiiisis eristunud vastaja-
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rithmades, samuti vastajate muutuse kogemust ja suhteid muutustega ning muid

karakteristikuid, mis aitavad seletada indiviidi agentsust.

Hinnates valitud metoodiliste analiilisivahendite voimalusi ja puudusi teoreetiliste eelduste
plitidmisel, voib Oelda, et sotsiaalse sidustatuse klastrid hakkasid hasti eristama ja
ennustama indiviidi vOimekust luua thiskonda transformatsiooni, kiirendada
morfogeneetilist protsessi voi selles passiivne olla. Sotsiaalse sidustatuse klastrid andsid
tugevamaid statistilisi seoseid ja kirjeldasid paremini indiviidi agentsust, kui mudeldatud
otsustamise viisid, mille alusel kujunesid refleksiivsuslaadide klastrid. Ehkki refleksiivsuse
laadil oli oluliselt norgem voime indiviidi praktikaid ennustada, andis klastrite ristamine

sotsiaalse sidustatuse klastritega statistiliselt olulise seose, toetades teineteist vastastikku.

Refleksiivsuslaadide analiitisimudel toetus Archerile vaid teoreetilise ldhtekoha mottes,
kuivord erinevalt Archeri metoodikast ei ldhtunud ,Mina.Maailm.Meedia” uuringusse
lilitatud sellekohane kiisimusteplokk psiihholoogilisest traditsioonist. Selle asemel kiisiti
inimeste endi hinnangut oma tiilipilise otsustamise laadi kohta eri situatsioonides.
Kahtlemata tekitas valitud mudeli sees suuremat varieeruvust asjaolu, et vorreldes sotsiaalse
sidustatuse klastritega, mille aluseks oli arvukalt liittunnuseid, oli refleksiivsuslaadide
klastrite puhul kasutatud tunnuste arv vaike. Lisaks ebadnnestusid moned eeldused mudeli
suhtes, kuivord paar kiisimust ei hakanud soovitud moel todle, ei eristanud vastajaid
piisavalt. Proovisime ka no puhtaid tiitipe kasitsi konstrueerida, kuid see strateegia ei olnud
edukas, kuivord haaras viaga vaikest osa vastajatest ega andnud paremaid statistilisi seoseid.
Seetottu jaime 10puks klasteranaliitisi juurde, mis holmas koiki vastajaid. Tulemuste
tolgendamisel oli ndha, et meetod hakkas to6le Archeri kirjeldatud viisil. Seega digustas end

(julge) otsus kasutada teooria autorist erinevat metoodikat.

Refleksioonilaadid olid teoreetilises materjalis no ette antud, mistottu teadsime, et sihime
andmestikus nelja tiilibi tuvastamist: kommunikatiivne, meta-, autonoomne ja killustunud
refleksiivsus. Seevastu tekkisid sotsiaalse sidustatuse tiilibid andmeanaliilisis mudeldamise
teel ning ldahtusid olemasolevatest andmetest, spetsiaalseid kiisimusi nende tuvastamiseks
kiisitluses ei olnud. Seetottu tekkis viimaste puhul klasteranaliiiisile iseloomulik skaalaline
jaotus, mille tihes otsas olid indiviidid, kellel praktikatesse haaratuse tunnused sisuliselt

puuduvad, teises otsas indiviidid, kellel samad tunnused on iiledimensioneeritud,
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ekstreemsed. Nende vahele jadvad indiviidid, kellel iihes voi teises dimensioonis on mingi
praktika rohkem esindatud. Samas ei saa Gelda, et sellised tiiiibid esineksid ainult statistilisse
analtiisi haaratud tunnuste ldikes. Nditeks selgus tulemusi tolgendades, et mitmekiilgselt
sidustunute grupp on aktiivne ka teistes elupraktikates, mis ei olnud klastrite
komponendiks, ning et vahesidustunutel on vahem voimekust ka muudes praktikates kaasa

lida.

Vaadates indiviidide jaotumist sotsiaalse sidustatuse klastritesse, ndeme, et 27% vastajatest
on mitmekiilgselt sidustunud, kusjuures neist omakorda ligi pooled on tugevalt
(rohkematesse praktikatesse haaratud), teised moodukamalt sidustunud. 16% vastajaid
iseloomustab sidustumine ldbi tarbimise, sh kultuuritarbimise ning koige suurema osa, 30%
vastajate jaoks on peamine sotsiaalne praktika, mis nende sidustatust indikeerib, valimistel
osalemine. Ulejadnud 27% vastajatest on ndrgalt sidustunud. Archeri refleksiivsuslaadide
jaotuses moodustasid ligikaudu ithe kolmandiku kommunikatiivse refleksiivsuse ning teise
kolmandiku metarefleksiivsuse klastritesse paigutunud indiviidid. 20% vastanutest paigutus
autonoomselt refleksiivsete klastrisse ning iilejaanud 13% killustunud refleksiivsete

klastrisse.

Klastrite sotsio-demograafilisi niitajaid on detailselt kirjeldatud peatiikis 5.1. Uldistava
jareldusena voib vilja tuua, et margatavat rolli mangivad elukaarelised muutused. Noored
inimesed tajuvad kontekstilist katkestust ja tihitamatust rohkem, neil on rohkem raputavaid
elumuutusi: tuleb ellu astuda, kodu vahetada, kooli l16petamise jarel toocle asuda. Need on
struktuursed tingimused, mis sunnivad refleksiivsusele, oma tee valimisele, elustiili
kujundamisele. Refleksiivsuslaadide osas viljendub see noorte suuremas metarefleksiivsete
ja autonoomselt refleksiivsete osakaalus. Sotsiaalse sidustatuse mottes avaldub see alla 25-
aastaste hulgas dominantselt tarbijana sidustumisena, mis vanemaks saades transformeerub

mitmekiilgselt voi valijana sidustumiseks.

Andmestikust ndhtub teisigi polvkondlikke eristavusi: nditeks on vanemates vanuse-
rithmades moodukalt sidustatute esindatus suurem, samuti on seal enam kommunikatiivselt
refleksiivseid. Kommunikatiivne refleksiivsus voib korgema agentsusega indiviididel
véaljenduda tihistegevustes, huviringides voi seltsides osalemises, kuid see tegevus ei ldhtu

maailmaparanduslikest eesmarkidest nagu metarefleksiivsete puhul, vaid on suunatud
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sidemete tugevdamisele kogukonna ja sopradega. Seega kannavad polvkonnad tendentsi
kuuluda mingisse struktuuri: polvkondlik positsioon maddrab &dra kindla kogemuste

diapasooni ning kallutab sellesse kuulujaid iseloomuliku motte- ja kditumisviisi poole.

Klastrite sotsio-demograafilistest nditajatest tasub esile tuua veel asjaolu, et meta-
refleksiivsete hulgas on teiste klastritega vorreldes suurem hulk venekeelsele ankeedile
vastajaid, samuti on neid enam tarbijana ja norgalt sidustunute hulgas. Arvestades Eesti
tthiskondlikku konteksti ning minu t60 teoreetilist ldhtekohta, mille jargi kontekstiline
tthitamatus suunab inimesi praktiseerima metarefleksiivsust, voib tuletada, et suur osa
venekeelsest elanikkonnast kogeb kontekstilist iihitamatust, mida realiseeritakse kas labi
konsumerismi (kui on raha, et branditooteid tarbida) voi passiivse agentsuse, jaddes

sidustavatest praktikatest korvale.

Klastrite omavaheline ristamine, st Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotuse vaatamine
sotsiaalse sidustatuse klastrite loikes ja vastupidi naitab, et statistiliselt oluline seos on
olemas. Mitmekiilgselt sidustatud kuuluvad monevorra suurema tdendosusega
metarefleksiivsete klastrisse, valijana sidustunud kommunikatiivsete, autonoomsed tarbijana
sidustunute ning norgalt sidustunud killustunud refleksiivsete klastrisse. Seega kui
sotsiaalse sidustatuse klastrite koostamise aluseks olid diskursiivselt vialjendatud teod
(milliste praktikatega tegelen) ja Archeri refleksiivsuslaadide klastrid kujunesid
hinnangutest ettevotlikkusele, arvamuse kujunemise viisidele jm, ehk nad olid
kontseptuaalselt erinevalt {iles ehitatud, on molemad sobivad indiviidi refleksiivsuse
kirjeldamiseks. Siiski tuleb markida, et refleksiivsuslaadide klastrite eristavus on madalam,
seosekordajad norgemad voi on seosed sagedamini statistiliselt mitteolulised. Uheks
voimalikuks meetodi puuduseks voib olla refleksiivsuslaadide klastrite puhul asjaolu, et
nelja laadi korval puudus Archeri uuringus kasutusel olnud maaratlemata refleksiivsusega

rithm, mille tulemusel on neli olemasolevat laadi hajusamad, sisaldades ka segatiiiipe.

Vaadeldes andmestikust, millised tunnused toetavad ja iseloomustavad eri tiitipi
refleksiivsuslaadide valjakujunemist, oli ndha, et pea koikide tunnuste 16ikes on koige
korgemad tulemused mitmekesiselt ja tugevalt sidustunute, seejarel moddukalt sidustunute
ning skaala teises otsas on norgalt sidustunute Kklastri liikmete tulemused.

Refleksiivsuslaadide puhul on metarefleksiivsete klastris tulemused tavaliselt teistest
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korgemad ning killustunult refleksiivsed koige madalamate keskmistega. See on ka
ootuspdrane, kuivord sotsiaalse sidustatuse klastrite puhul on mitmekiilgselt sidustunute
klastri moodustanud vastajad, kes on haaratud rohkematesse elupraktikatesse ning on
tildiselt aktiivsema eluhoiakuga. Sama ka metarefleksiivsete puhul: see refleksiivsuslaad
eeldab kriitilisust sotsiaalse keskkonna suhtes ning tahet muutust tekitada, mis valjendub
toendolisemalt ka tegutsemises ja hoiakutes. Samas ei ole selge kummas suunas seos on ning
voimalik, et seos on vastastikune: mida refleksiivsem on indiviid, seda aktiivsem ja

mitmekiilgsem on meediatarbimine, ajakasutus jms ning vastupidi.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et hilismodernse iihiskonna surve refleksiivsusele on andmestikus
ja seega Eesti tihiskonnas vaadeldav, kuid iihtlasi nahtub, et Archeril on digus: refleksiivsuse
surve ei ,ohusta” koiki iihteviisi. Vorreldes indiviidide jaotumist sotsiaalse sidustatuse
klastritesse eri uuringuaastatel, ndeme, et ehkki vahesidustunuid on monevorra vahemaks
jaanud, ei ole mitmekiilgselt sidustunute rithm viimasel ajal kasvanud. Viimase pohjuseks
voib olla ka lihtsalt see, et korge agentsuse jaoks vajalik aegruumi kokku pressimise voime
on teatavate piiridega, osa indiviide ei ole voimelised rohkemaid tegevusi oma praktikatesse
mahutama. Mida sidustunum ehk refleksiivsem ja tegusam on indiviid, seda suurem on
toendosus, et ta suudab oma aegruumi tihendada ning reflekteerida tuleviku maaramatust

positiivsetesse elustiili arendamise praktikatesse.
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Summary

We live in a modern society that is claimed to be in constant change. The concept of
morphogenetic or late modernity denotes the constant transformation and acceleration of
society, which challenges individuals to adapt with the change and implement new
strategies of reflexive deliberations leading to action. The goal of my master’s thesis (titled
“In Search of Reflexivity: Theoretical and Methodological Analysis of Me. The World. The
Media data”) was to give a theoretical overview of one of the central problems in modern
social science, the question of structure and agency and the role of reflexivity in late
modernity. I approach this discussion with the aim to trace the imperativeness of reflexivity

and to chase the generators of change.

My discussion is grounded on the works of Anthony Giddens, Margaret S. Archer, Ulrich
Beck, Scott Lash and Niklas Luhmann. The central discussion is focused on the views of
Archer and Giddens, as Archer attributes a more prominent emphasis to the agent’s power
of inducing change in society, while Giddens describes the duality of structure and agency.
The structural properties are not independent in Giddens’ view, but are generated by the
individuals through their agency, and while structure acts simultaneously as a enablement

and a constraint, it also shapes the agency.

For the empirical analysis of the theoretical problem, I used the latest (2014) data from the
extensive research of the Institute of Social Studies of University of Tartu called Me. The
World. The Media, which uses a stratified sample representative to the Estonian population.
The method used was cluster analysis and two sets of clusters were modelled from the data:

one based on the involvement in different social practices according to Giddensian tradition,
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and another based on the modes of reflexivity as described by Archer. The analysis was

mostly descriptive, as in-depth dissection of the clusters was not the goal of this research.

The main conclusion of the analysis is that the reflexive imperative in late modernity can be
traced in the data of Me. The World. The Media research and thereby in Estonian society as
well. The cluster analysis based on Giddensian ideas of the duality of structure turned out to
be a better tool in explaining social change than the clusters which were composed based on
the Archer's approach to internal conversation as a driver of agency. But it was also evident
that Archer was right in stating that reflexivity is not imperative to every member of the late
modern society: higher and more wide-ranging involvement in social practices predicts
individual's stronger ability to compress the time-space of his daily life and to reflect the
incalculabilities of the future into positive strategies of lifestyle development. This ability

enables this group to be the driver of the social change in society.
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LISA1

Tabel 1. Sotsiaalse sidustatuse klastrite koostamise aluseks olnud indeksite komponendid (klastrid
moodustati lithendamata indeksitest).
Legend: T tahistab kiisimuste numbreid 2014. aasta Mina.Maailm.Meedia kiisitlusankeedis.

sotsiaalse elu indeks

Kas Teil jatkub piisavalt aega jargmisteks tegevusteks? (Uldiselt jatkub,
Monikord jatkub, monikord mitte)

T703: 1=2p, 2=1p (S6prade, tuttavatega suhtlemiseks, nendega
valjaskaimiseks)

T704: 1=2p, 2=1p (Pidutsemiseks)

T707: 1=2p, 2=1p (Kohvikus, restoranis kdimiseks)

konsumerismi indeks

T326: 1=1p (Kas eelistate kindlaid roivafirmasid, kindlaid brande? — Jah)
T327: 2=1p (Kui vOrrelda rdivaste ostul hinda ja sobivust, kumb on olulisem?
- Sobivus on olulisem)

T328: 1=1p (Kui vBrrelda hinda ja kaubamarki/brandi, siis kumb on Teie
jaoks roivaste ostul olulisem? - Kaubamark on olulisem)

T329: 1=1p (Kas olete oma korteri v4i maja sisustamisel jalginud ka mingit
stiili (retro vms)? — Jah)

T330: 1=1p (Kas olete oma korteri v4i maja sisustamisel kasutanud disaineri,
sisekujundaja nduandeid? — Jah)

T331: 1=1p (Kas kasutate kindlate firmade kosmeetikat (nt Sampoon,
kreemid, deodorandid, habemeajamis- ja meigivahendid)? - Jah)

T332: 1=1p (Kas olete viimasel aastal kainud spordiklubis (jousaalis, fitnessis)
- Jah)

T333: 1=1p (Kas olete kasutanud muid teenuseid keha vormis hoidmiseks
(spaa, massaaz, iluteenused) - Jah)

kodanikuihendustes
osalemise indeks

Kas Te osalete jargmiste thenduste, seltside tegevuses? (Markige koik
Uhendused, milles osalete)
T96_1—-T96_20: 1=1p (20 kisimust)

looduspraktikate
indeks

Kas Teil jatkub piisavalt aega jargmisteks tegevusteks? (Uldiselt jatkub,
Monikord jatkub, monikord mitte)

T711: 1=2p, 2=1p (Looduses viibimiseks, matkamiseks)

T712: 1=2p, 2=1p (Koduaia hooldamiseks, aiat66ks?)

valimistel osalemise
indeks

Kas Te olete allpool nimetatud aastatel osa votnud valimistest? (Olin
valimisdiguslik, osalesin)

T119: 3=2p (2011. a. Riigikogu valimised)

T120: 3=2p (2013. a. kohalikud valimised)

T121: 3=2p (2014. a. Euroopa parlamendi valimised)

kultuuriosaluse indeks

T250: 3-5=2p, 2=1p (Kuipalju aega kulub Teil keskmiselt Ghel argipdeval
erinevatele tegevusliikidele? llukirjanduse lugemine — Ule 4 tunni, 3-4 tundi,
1-2 tundi; Pool tundi, alla tunni)

Kuivord olete viimase 12 kuu jooksul kdinud teatris, kontserdil, kinos,
naitustel, raamatukogus? (6 korral véi rohkem; 3-5 korral, 1-2 korral)
T300: 4=2p, 3=2p, 2=1p (Teater: sGnalavastused)

T301: 4=2p, 3=2p, 2=1p (Teater: muusika- ja tantsulavastused)
T300+T301; 1=1p, 2-4=2p

T302: 4=2p, 3=2p, 2=1p (Kontserdid)

T303: 4=2p, 3=2p, 2=1p (Kino)

T304: 4=2p, 3=2p, 2=1p (Kunstinditused)

T698: 1=2p, 2=1p (Kas Teil jatkub piisavalt aega jargmisteks tegevusteks?
Kultuurilisteks harrastusteks (laulukoor, pillimdng jms) - Uldiselt jatkub;
Monikord jatkub, monikord mitte)
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LISA1

Tabel 2. Sotsiaalse sidustatuse klastrite osakaalud koguvalimist uuringuaastate 16ikes (kaalutud).

mitmekdlgselt ja | mitmekdlgselt ja
tugevalt moddukalt tarbijana valijana norgalt
sidustunud sidustunud sidustunud sidustunud sidustunud
2002 5,5% 16,2% 17,3% 29,4% 31,6%
2005 6,0% 14,2% 15,7% 26,9% 37,2%
2008 5,8% 24,9% 17,7% 22,0% 29,5%
2011 7,9% 22,8% 15,4% 26,4% 27,5%
2014 12,9% 13,9% 16,3% 29,8% 27,2%
Tabel 3. Sotsiaalse sidustatuse klastrite sooline jaotus 2014. aastal.
mees naine kokku
mitmekulgselt ja tugevalt sidustunud 33% 67% 100%
mitmekdlgselt ja mdddukalt sidustunud 37% 63% 100%
tarbijana sidustunud 46% 54% 100%
valijana sidustunud 50% 50% 100%
ndrgalt sidustunud 57% 43% 100%
kokku 47% 53% 100%

sig = 0.000, Crameri V=0.169

Tabel 4. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus ankeedile vastamise keele 16ikes 2014. aastal.

eesti vene kokku
mitmekdlgselt ja tugevalt sidustunud 88% 12% 100%
mitmekdlgselt ja mdddukalt sidustunud 76% 24% 100%
tarbijana sidustunud 54% 46% 100%
valijana sidustunud 80% 20% 100%
ndrgalt sidustunud 50% 50% 100%
kokku 68% 32% 100%

sig =0.000, Crameri V =0.322

Tabel 5. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus vanuserithmade 16ikes 2014. aastal.

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-75 kokku

mitmekulgselt ja

tugevalt sidustunud 10,2% 12,8% 15,0% 24,1% 21,4% 16,6% 100,0%
mitmekulgselt ja

moodukalt sidustunud 9,5% 16,9% 10,4% 14,9% 18,9% 29,4% 100,0%
tarbijana sidustunud 38,1% 20,3% 9,7% 16,5% 8,5% 6,8% 100,0%
valijana sidustunud 4,4% 15,7% 15,5% 18,3% 21,8% 24,3% 100,0%
norgalt sidustunud 17,3% 14,5% 9,6% 15,2% 17,5% 25,9% 100,0%
kokku 14,8% 15,9% 12,2% 17,4% 18,0% 21,6% | 100,0%

sig = 0,000, CrameriV=0,186
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Tabel 6. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus haridustasemete 16ikes 2014. aastal.

LISA1

Alla
keskhariduse | Keskharidus | Kérgharidus | kokku
mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud 4,3% 36,0% 59,7% 100,0%
mitmekiilgselt ja mdddukalt sidustunud 5,0% 47,3% 47,8% 100,0%
tarbijana sidustunud 21,9% 56,1% 21,9% 100,0%
valijana sidustunud 13,2% 59,4% 27,4% 100,0%
ndrgalt sidustunud 30,4% 58,2% 11,5% 100,0%
kokku 4,3% 36,0% 59,7% 100,0%
sig = 0.000, Crameri V =0.282
Tabel 7. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus elukoha 16ikes 2014. aastal.
Narva,
Tallinna, | Kohtla-
Tartu ja Jarve,
Tartu, Panu J6hvi, Viike- Maa-
Tallinn Parnu Umbrus | Sillamae linnad piirkonnad | kokku

mitmekulgselt ja 100,0%
tugevalt sidustunud 37,1% 12,9% 12,4% 4,3% 18,8% 14,5%
mitmekdlgselt ja 100,0%
moddukalt sidust. 36,3% 17,9% 11,9% 6,0% 15,9% 11,9%
tarbijana sidustunud 30,8% 15,6% 7,2% 19,4% 16,9% 10,1% 100,0%
valijana sidustunud 26,9% 9,7% 7,9% 5,1% 29,9% 20,4% 100,0%
norgalt sidustunud 28,5% 8,1% 6,9% 15,0% 26,0% 15,5% 100,0%
kokku 30.6% 11.9% 8.6% 10.1% 23.3% 15.4% 100,0%

sig = 0.000, Crameri V =0.140

Tabel 8. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus sissetuleku jargi iihe pereliikme kohta kuus

Kuni 150 | 151-250 | 251-400 | 401-600 | Ule 600 vastus
eurot eurot eurot eurot euro puudub | kokku

mitmekiilgselt ja

tugevalt sidustunud 3,2% 6,4% 27,3% 33,7% 26,2% 3,2% 100,0%
mitmekiilgselt ja

moodukalt sidustunud 2,5% 7,4% 24,8% 32,2% 28,7% 4,5% 100,0%
tarbijana sidustunud 6,4% 9,7% 30,1% 28,4% 23,3% 2,1% 100,0%
valijana sidustunud 6,3% 11,6% 39,0% 24,4% 16,7% 2,1% 100,0%
norgalt sidustunud 8,9% 15,3% 45,3% 16,8% 10,4% 3,3% 100,0%
kokku 6,0% 11,1% 35,8% 25,1% 19,0% 2,9% 100,0%

sig = 0.000, Crameri V=0.136
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Tabel 9. Sotsiaalse sidustatuse klastrite jaotus subjektiivse sotsiaalsesse kihti paigutumise jargi 2014.

aastal.
Madal- Madal- Korg- vastus
kiht keskkiht | Keskkiht | keskkiht | K&rgkiht | puudub kokku

mitmekulgselt ja

tugevalt sidustunud 9,1% 13,9% 26,7% 30,5% 19,3% 0,5% 100,0%
mitmekulgselt ja

mdddukalt sidustunud 5,9% 14,8% 28,1% 23,6% 27,6% 100,0%
tarbijana sidustunud 9,8% 17,0% 21,7% 24,7% 26,8% 100,0%
valijana sidustunud 17,6% 20,4% 26,2% 21,1% 13,9% 0,9% 100,0%
ndrgalt sidustunud 29,5% 21,9% 26,0% 11,7% 10,7% 0,3% 100,0%
kokku 16,8% 18,7% 25,8% 20,6% 17,7% 0,3% 100,0%

sig = 0.000, Crameri V =0.157
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Pean ndu sdprade, Idhedaste inimestega,
votan kuulda nende soovitusi

Hangin lisainfot, hindan kriitiliselt muutuste
sobivust ja oma vdimalusi, enne kui
uuendustega kaasa ldhen

Uritan ebameeldivaid muutusi takistada,
nende vastu midagi ette votta

Plitian teiste arvamustest sGltumatult
muutustest aru saada, votan vastu iseseisva
otsuse, kuidas tegutseda

Olen muutuste eestvedaja, Uritan aega

viitmata proovida uut moodi tegutsemist

Hoidun eemale, pliian viltida edaspidi
selles tegevusvaldkonnas osalemist

Ei tee muutustest valja, jatkan harjunud
kombel, niikaua kui voimalik

Mul on raske otsustada, kelle nduandeid
kuulata

B Seda kindlasti ® Monikord ka seda

80%

100%

m Seda pigem mitte ® Uldse mitte M Ei tea, ei oska 6elda

0% 20% 40% 60%
_ 38% 41%
_ 28% 47%

_ 23% 43%
_ 13% 42%

_ 11% 36%

_ 8% 33%

5% 27%

SV 2%

S 4%

8%

A28 3%

13% 5%
14%

16% 4%

27% 5%

Joonis 1. Vastuste jaotus kogu valimis.

Tabel 1. Uksiktunnus 6: On raske otsustada, kelle nduandeid kuulata (5-seda kindlasti, 4-mdnikord ka
seda, 3-ei oska Oelda, 2-seda pigem mitte, 1-iildse mitte)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Uldse mitte 383 26.5 26.5 26.5
seda pigem mitte 522 36.1 36.1 62.5
ei tea, ei oska 6elda 72 4.9 4.9 67.5
mdnikord ka seda 393 27.2 27.2 94.6
seda kindlasti 78 5.4 5.4 100.0
Total 1447 100.0 100.0

Tabel 2. Uksiktunnus 4: Piiiiab teiste arvamusest sdltumatult tegutsemise iile otsustada (5-seda
kindlasti, 4-monikord ka seda, 3-ei oska 0elda, 2-seda pigem mitte, 1-iildse mitte)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Gldse mitte 105 7.3 7.3 7.3
seda pigem mitte 343 23.7 23.7 31.0
ei tea, ei oska 6elda 45 3.1 3.1 34.1
monikord ka seda 624 43.1 43.1 77.2
seda kindlasti 330 22.8 22.8 100.0
Total 1447 100.0 100.0
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Tabel 3. Muutustes ettevotlikkuse indeks (on ettevotlik, teeb muutustest
vélja, ei hoidu eemale; ei holma ettevotlikkuse puudumist véljendavaid

vastuseid).

irlq'eksi Frequency Percent Valid Cumulative

vaartus Percent Percent
0.00 296 20.4 20.4 20.4
1.00 312 21.5 21.5 41.9
2.00 338 23.3 233 65.3
3.00 271 18.7 18.7 84.0
4.00 145 10.0 10.0 94.0
5.00 54 3.8 3.8 97.7
6.00 33 2.3 2.3 100.0
Total 1447 100.0 100.0

Tabel 4. Muutustes ettevOotmatuse indeks (ei ole ettevotlik, ei tee
muutustest vélja, hoidub eemale; ei holma ettevotlikkust valjendavaid

vastuseid)

indeksi Valid Cumulative
. Frequency Percent

vaartus Percent Percent
.00 403 27.8 27.8 27.8
1.00 372 25.7 25.7 53.5
2.00 312 21.5 21.5 75.1
3.00 185 12.8 12.8 87.8
4.00 122 8.4 8.4 96.3
5.00 39 2.7 2.7 99.0
6.00 15 1.0 1.0 100.0
Total 1447 100.0 100.0
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Tabel 5. Muutustes kommunikatiivsuse indeks (hangib lisainfot, peab
sopradega nou; ei holma mittesuhtlemist véljendavaid vastuseid).

indeksi Valid Cumulative
v Frequency Percent

vaartus Percent Percent
.00 114 7.9 7.9 7.9
1.00 209 14.5 14.5 22.3
2.00 454 314 314 53.7
3.00 431 29.8 29.8 83.5
4.00 239 16.5 16.5 100.0
Total 1447 100.0 100.0

Tabel 6. Muutustes akommunikatiivsuse indeks (ei hangi lisainfot, ei pea

sopradega nou; ei holma suhtlemist véljendavaid vastuseid)

ir.1.<.j.eksi Frequency Percent Valid Cumulative
vaartus Percent Percent
.00 1127 75.0 75.0 75.0
1.00 213 14.1 14.1 89.1
2.00 104 6.9 6.9 96.0
3.00 29 2.0 2.0 98.0
4.00 30 2.0 2.0 100.0
Total 1503 100.0 100.0




Tabel 7. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite suurus.

Unweighted Weighted osakaal
kommunikatiivne 476,000 476,498 33%
metarefleksiivne 505,000 493,991 34%
killustunud 168,000 181,268 13%
autonoomne 291,000 295,549 20%
valid 1440,000 1447,307 100%
missing 0,000 0,000

Tabel 8. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite sooline jaotus.

Mees Naine kokku
kommunikatiivne 44% 56% 100.0%
metarefleksiivne 47% 53% 100.0%
killustunud 49% 51% 100.0%
autonoomne 53% 47% 100.0%
kokku 47% 53% 100.0%

Sig. = -, Crameri V= -

Tabel 9. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus ankeedile vastamise keele 16ikes.

eesti vene kokku
kommunikatiivne 70% 30% 100%
metarefleksiivne 53% 37% 100%
killustunud 72% 28% 100%
autonoomne 72% 28% 100%
kokku 68% 32% 100%

Sig. = 0.05, Crameri V=0,083

Tabel 10. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus vanuseriihmade 16ikes.

15-24 | 25-34 | 35-44 | 4554 | 55-64 | 65-75 | kokku
kommunikatiivne 8,0% 11,9% | 13,2% | 19,3% | 21,8% | 25,8% | 100,0%
metarefleksiivne 18,4% | 19,6% | 13,5% | 18,8% | 14,9% | 14,7% | 100,0%
killustunud 13,7% 9,3% 8,8% 11,5% | 21,4% | 35,2% | 100,0%
autonoomne 20,1% | 20,4% | 10,9% | 15,6% | 150% | 18,0% | 100,0%
kokku 14,7% | 16,0% | 12,3% | 17,4% | 18,0% | 21,6% | 100,0%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,146
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Tabel 11. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus haridustasemete 16ikes.

Alla Keskharidus | K&rgharidus kokku

keskhariduse
kommunikatiivne 16.6% 57.0% 26.4% 100.0%
metarefleksiivne 9.9% 51.5% 38.5% 100.0%
killustunud 32.6% 52.5% 14.9% 100.0%
autonoomne 19.9% 53.0% 27.0% 100.0%
kokku 17.0% 53.8% 29.2% 100.0%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,158

Tabel 12. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus elukoha Idikes.

Narva,

Tallinna, Kohtla-

Tartu ja Jarve,

Tartu, Panu J6hvi, Vaike- Maa-

Tallinn Parnu Umbrus Sillamae linnad piirkonnad | kokku
kommunikatiivne | 31.2% 10.3% 8.0% 8.4% 25.2% 17.0% 100.0%
metarefleksiivne 34.3% 14.3% 10.1% 10.5% 18.6% 12.1% 100.0%
killustunud 20.0% 8.3% 5.0% 12.8% 33.3% 20.6% 100.0%
autonoomne 30.0% 12.5% 9.4% 10.8% 22.2% 15.2% 100.0%
kokku 30.6% 11.9% 8.6% 10.1% 23.3% 15.4% 100.0%

Sig. = 0.000, Crameri V=0.099

Tabel 13. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus sissetuleku jargi iihe pereliikme kohta kuus.

Kuni 150 | 151-250 | 251-400 | 401-600 | Ule 600 vastus
eurot eurot eurot eurot euro puudub kokku
kommunikatiivne 5.7% 13.2% 39.3% 22.5% 17.0% 2.3% 100.0%
metarefleksiivne 5.3% 9.1% 30.7% 27.1% 23.6% 4.2% 100.0%
killustunud 9.3% 11.0% 44.0% 22.0% 9.9% 3.8% 100.0%
autonoomne 5.8% 11.2% 33.9% 28.1% 20.0% 1.0% 100.0%
kokku 6.0% 11.1% 35.8% 25.1% 19.0% 2.9% 100.0%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,099

Tabel 14. Archeri refleksiivsuslaadide klastrite jaotus subjektiivse sotsiaalsesse kihti paigutumise

jargi.

Madal- Madal- Korg- vastus
kiht keskkiht | Keskkiht | keskkiht | Kérgkiht | puudub kokku
kommunikatiivne 21.0% 21.0% 27.9% 18.2% 11.7% 0.2% 100.0%
metarefleksiivne 9.5% 15.0% 23.3% 28.3% 23.3% 0.6% 100.0%
killustunud 29.5% 25.7% 20.8% 13.7% 9.8% 0.5% 100.0%
autonoomne 14.5% 16.9% 29.7% 15.9% 23.0% 100.0%
kokku 16.8% 18.7% 25.8% 20.6% 17.7% 0.3% 100.0%

Sig. = 0.000, Crameri V=0,159
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sotsiaalse elu

2002 indeks
10

kultuuriosa- konsumerismi
luse indeks indeks
valimistel Uhendustes sotsiaalse elu
osalemise osalemise indeks 2005
indeks indeks 10
loodusprakti- kultuuriosa- konsumerismi
kate indeks luse indeks indeks
. valimistel Uhendustes
sotsiaalse elu . .
i osalemise osalemise
2008 indeks indek indek
10 indeks indeks
kultuuriosa- konsumerismi Ioodu§prakti-
luse indeks indeks kate indeks
valimistel Uhendustes sotsiaalse elu
osalemise osalemise indeks 2011
indeks indeks
lood i kultuuriosa- konsumerismi
ooduspra t- luse indeks indeks
kate indeks
valimistel tihendustes
sotsiaalse elu osalemise osalemise
2014 indeks indeks indeks
loodusprakti-
kultuuriosa- konsumerismi kate indeks
luse indeks indeks
essstarbijana sidustunud
emmwyalijana sidustunud
valimistel ihendustes
osalemise osalemise e==mmitmekilgselt ja méddukalt
indeks indeks sidustunud

es=sn0rgalt sidustunud

esssmitmekiilgselt ja tugevalt
sidustunud

loodusprakti-
kate indeks

Joonis 1. Sotsiaalse sidustatuse klastrite indekstunnuste keskmised aastate 16ikes (2002-2014)
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Mitmekiilgselt ja tugevalt sidustunud

sotsiaalse elu

indeks
valimistel .
. kultuuriosaluse
osalemise .
i indeks
indeks

ihendustes N
. konsumerismi
osalemise indeks
indeks
looduspraktika-
te indeks
Valijana sidustunud
sotsiaalse elu
indeks
10
valimistel 8 .
. 6 kultuuriosaluse
osalemise indeks
indeks 4
Gihendustes L
. konsumerismi
osalemise indeks
indeks
looduspraktika-
te indeks
Norgalt sidustunud
sotsiaalse elu
indeks
10
. 8
valimistel .
. 6 kultuuriosaluse
osalemise indeks
indeks 4
2
Uhendustes L
. konsumerismi
osalemise .
. indeks
indeks

looduspraktika-
te indeks

LISA 3

Mitmekiilgselt ja moodukalt
sidustunud

sotsiaalse elu

indeks
valimistel .
. kultuuriosaluse
osalemise .
. indeks
indeks

tthendustes .
. konsumerismi
osalemise .
. indeks
indeks

looduspraktika-
te indeks

Tarbijana sidustunud

sotsiaalse elu
indeks

valimistel .
. kultuuriosaluse
osalemise .
> indeks
indeks

tihendustes L
. konsumerismi
osalemise .
. indeks
indeks

looduspraktika-
te indeks

) (002

am? (005

@n2008

(011

(014

Joonis 2. Sotsiaalse sidustatuse klastrite indekstunnuste keskmised aastate 16ikes (2002-2014).

92



Muutused

Tabel 1. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat noustumist).

LISA 4

Positiivsed Negatiivsed Sagedane Aktiivsus enda Tooga seotud
sotsiaalse sidustatuse klastrid ootused maailma | ootused maailma motlemine oma kaitsmisel ohtude muutuste
tuleviku suhtes tuleviku suhtes tuleviku peale ja riskide eest tajumine

Mean 2,67 1,44 3,28 1,72 1,24

valijana sidustunud N 431 431 431 431 431
Std. Dev 1,53 1,78 2,45 1,49 1,68

) ) _ Mean 3,29 1,35 4,62 2,72 1,64
m'tmeksli’('iiﬁ r’}i;“ge"a't N 186 186 186 186 186
Std. Dev 1,80 1,68 2,65 1,57 1,81

Mean 2,42 1,56 3,31 1,26 0,84

norgalt sidustunud N 393 393 393 393 393
Std. Dev 1,72 1,95 2,76 1,38 1,51

e lacelt ia Mean 3,46 1,42 4,41 2,65 1,11
moddukalt sﬁiustdnud N 201 201 201 201 201
Std. Dev 1,75 1,79 2,83 1,80 1,47

Mean 3,27 1,49 4,37 1,99 1,01

tarbijana sidustunud N 236 236 236 236 236
Std. Dev 1,67 1,86 2,94 1,76 1,63

Mean 2,89 1,47 3,80 1,90 1,13

Total N 1447 1447 1447 1447 1447

Std. Dev 1,72 1,83 2,76 1,65 1,63
sig 0,000 - 0,000 0,000 0,000

Crameri V 0,127 0,126 0,181 0,109
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Tabel 2. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

LISA 4

Positiivsed Negatiivsed Sagedane Aktiivsus enda Tooga seotud
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid ootused maailma | ootused maailma motlemine oma kaitsmisel ohtude muutuste
tuleviku suhtes tuleviku suhtes tuleviku peale ja riskide eest tajumine
Mean 2,86 1,72 3,52 1,76 1,07
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476
Std. Deviation 1,74 2,00 2,64 1,56 1,56
Mean 3,15 1,16 4,21 2,30 1,42
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494
Std. Deviation 1,65 1,52 2,69 1,77 1,76
Mean 2,23 1,83 2,95 1,30 0,43
killustunud N 181 181 181 181 181
Std. Deviation 1,73 2,11 2,54 1,45 0,96
Mean 2,91 1,34 4,08 1,81 1,16
autonoomne N 296 296 296 296 296
Std. Deviation 1,70 1,73 3,02 1,56 1,73
Mean 2,89 1,47 3,80 1,90 1,13
Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,72 1,83 2,76 1,65 1,63
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,117 0,090 0,110 0,133 0,122
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Tabel 3. Uksikkiisimuse (vasak veerg) ja indekstunnuste keskmised (parempoolsed kolm veergu, hallil taustal; kdrgem keskvaartus naitab kdrgemaid
hinnanguid, suuremat ndustumist).

Kas Teil on tunne, et elu
. . . ~ e . - Muutustele
sotsiaalse sidustatuse klastrid nduab Teilt pidevalt uusi Hairitus muutustest . Avatus muutustele
o vastuseismine
ideid ja avatust muutustele?
Mean 2,75 3,94 2,82 1,22
valijana sidustunud N 431 431 431 431
Std. Deviation 0,941 2,09 1,66 1,18
e ekiiloselt Mean 3,27 4,14 2,23 1,59
mitmektllgselt ja N 186 186 186 186
tugevalt sidustunud
Std. Deviation 0,697 2,05 1,33 1,22
Mean 2,55 3,83 3,01 1,08
norgalt sidustunud N 393 393 393 393
Std. Deviation 1,057 2,07 1,77 1,12
mekiileselt i Mean 3,15 3,58 2,45 1,66
mitmekiilgselt ja
md&ddukalt sidustunud N 201 201 201 201
Std. Deviation 0,767 2,12 1,52 1,23
Mean 3,11 3,27 2,15 1,82
tarbijana sidustunud N 236 236 236 236
Std. Deviation 0,767 2,06 1,60 1,30
Mean 2,88 3,78 2,63 1,39
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 0,937 2,10 1,66 1,23
sig 0,000 0,010 0,000 0,000
Crameri V 0,150 0,078 0,110 0,133
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Tabel 4. Uksikkiisimuse (vasak veerg) ja indekstunnuse keskmised (parempoolne veerg, hallil taustal), teiste muutuste indeksitega ei saanud
refleksiivsuslaadide klastreid ristata, kuna sisaldavad samu komponente (kdrgem keskvaartus néitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

Kas Teil on tunne, et elu
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid nduab Teilt pidevalt uusi Hairitus muutustest
ideid ja avatust muutustele?

Mean 2,79 4,30

kommunikatiivne N 476 476
Std. Deviation 0,94 2,15

Mean 3,08 3,49

metarefleksiivne N 494 494
Std. Deviation 0,84 2,04

Mean 2,42 3,66

killustunud N 181 181
Std. Deviation 1,07 1,89

Mean 2,98 3,50

autonoomne N 296 296
Std. Deviation 0,87 2,07

Mean 2,88 3,78

Total N 1447 1447

Std. Deviation 0,94 2,10
sig 0,000 0,000
Crameri V 0,146 0,122
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Tabel 5. Uksikkiisimuse keskmised: Kuivord on vorreldes 10 aasta taguse ajaga muutunud Teie enda jaoks aeg, mis teil kulub jargmisteks tegevusteks? (Aega
kulub niiiid rohkem = 3, aega kulub sama palju = 2, aega kulub niitid vihem = 1).

m © E § o T = = oo 5

S 35| % |5 2 5|3, |B25| o S| 23 | ¢

<+ @ Q. o 0q o v bk 3 o S c o < o o P > 3 4 o &=

2 < o c o o o o ol = 3 » _C nw T @ o = = o 5

3 ° = o &3 =1 = 52 |gz33| 8% |ecE| 33 & 2

58 | 58 S 2 & 5 ] °S | x28| B3 225 | L3 | 3%

5 & 3 g o 3R o < &€ |22 535 |2 | @@ 5 3

oo | 5o 3 3 © B & e3 |333| 27 |»¥%| 53 ® 3

= ° & 5 ® 3 3 3 5 5 3 G o 2 0 =

@ 2 5 5 =3 ® o0 1 36 >

o ® I I I =" ® -

valijana sidustunud 2,42 2,15 1,95 1,51 1,93 2,22 1,71 1,40 1,51 1,69 1,90 1,89

mitmekulgselt ja 2,36 1,96 1,81 1,56 1,76 2,34 1,62 1,73 1,71 1,85 1,88 1,75
tugevalt sidustunud

nérgalt sidustunud 2,47 2,09 1,91 1,62 1,97 2,21 1,70 1,40 1,78 1,89 1,88 1,90

_mitmekUlgselt ja 2,28 2,00 1,94 1,69 1,90 2,40 1,90 1,81 1,70 1,98 1,91 1,79
moodukalt sidustunud

tarbijana sidustunud | 2,45 2,07 1,80 1,64 1,57 2,35 1,51 1,64 2,08 1,89 1,92 2,00

kokku 2,41 2,07 1,90 1,59 1,87 2,29 1,69 1,59 1,75 1,85 1,90 1,88

sig. 0000 | 0000 | 0002 | 0.000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0.000 | 0000 | 0.000 | 0.000 | 0.001

Crameri V 0164 | 0104 | 0087 | 009 | 0124 | 0172 | 0194 | 0266 | 0225 | 0179 | 0114 | 0.087
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Tabel 6. Uksikkiisimuse keskmised: Kuivord on vorreldes 10 aasta taguse ajaga muutunud Teie enda jaoks aeg, mis teil kulub jargmisteks tegevusteks? (Aega
kulub niiiid rohkem = 3, aega kulub sama palju = 2, aega kulub niitid vihem = 1).

@ ke ‘E § o o =~ o = o 3
g2 | 33 3 ~ 2 g 3 225 o 3| 23 =
T o 2 a5 ® S 3 3 @ S S o< D O 3 > 2 3 4 o =
D < > o o O s o =~ 3 o - c »w o ®™ o T =. a5
52 | =28 o 83 2 = £S5 |2x=| 83 |282| 37 | 22
58 | g8 S o & 5 ] °3 |28 83 |325| .5 | 3%
5 3 o > R ) =1 o < Qoo | 33 A o) 535
D o 59 3 3 o B & ey |333 | 2 %% | 3g ® 3
= o = 5 ® 3 3 3 523 | g 2| 28 3
g' o g ?D ¢‘3D o \‘l o $ 26 a
kommunikatiivne | 2,40 2,13 1,92 1,58 1,99 2,30 1,78 1,52 1,64 1,89 1,89 1,90
metarefleksiivne | 2,43 2,04 1,88 1,57 1,67 2,29 1,59 1,66 1,80 1,81 1,94 1,89
killustunud 2,21 2,04 1,96 1,65 2,11 2,17 1,88 1,55 1,82 1,88 1,76 1,87
autonoomne 2,47 2,06 1,86 1,62 1,83 2,35 1,61 1,55 1,78 1,83 1,90 1,82
kokku 2,41 2,07 1,90 1,59 1,87 2,30 1,69 1,59 1,76 1,85 1,89 1,88
sig. 0.000 - - 0,005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -
Crameri V 0.132 - - 0,088 0.130 0.170 0.103 0.152 0.192 0.110 0.109 -
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Ellusuhtumine

Tabel 7. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

Positiivne
. . . Optimistlik Pessimistlik hinnang Sotsiaalne Liberaalne
sotsiaalse sidustatuse klastrid . . " . . . . .
eluhoiak eluhoiak ndukogude aja | orientatsioon orientatsioon
suhtes
i Mean 1,50 0,63 4,86 2,36 1,05
valjana N 431 431 431 431 431
sidustunud
Std. Deviation 1,13 0,89 2,98 1,73 1,33
mitmekiilgselt Mean 1,88 0,44 3,58 2,25 0,95
ja tugevalt N 186 186 186 186 186
sidustunud Std. Deviation 1,01 0,78 2,79 1,60 1,21
5raal Mean 1,06 0,99 5,42 2,63 0,81
norgatt N 393 393 393 393 393
sidustunud
Std. Deviation 1,15 1,05 3,56 1,87 1,21
mitmekiilgselt Mean 1,99 0,42 4,17 2,44 1,09
ja moodukalt N 201 201 201 201 201
sidustunud Std. Deviation ,95 ,76 3,00 1,72 1,31
o Mean 1,79 0,50 3,78 2,50 0,97
tarbijana N 236 236 236 236 236
sidustunud
Std. Deviation 1,10 0,78 3,40 1,83 1,33
Mean 1,54 0,65 4,57 2,45 0,96
Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,15 0,92 3,26 1,77 1,28
sig 0,000 0,000 0,000 - -
Crameri V 0,188 0,144 0,146 - -
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Tabel 8. Indekstunnuste keskmised (kdrgem keskvéadrtus néitab kdrgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

Positiivne
Archeri refleksiivsuslaadide Optimistlik Pessimistlik hinnang Sotsiaalne Liberaalne
klastrid eluhoiak eluhoiak noukogude aja orientatsioon orientatsioon
suhtes
Mean 1,30 0,76 5,09 2,60 0,81
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476
Std. Deviation 1,10 0,95 3,13 1,73 1,12
Mean 1,90 0,46 4,32 2,37 1,02
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494
Std. Deviation 1,11 0,79 3,34 1,73 1,33
Mean 0,99 1,04 5,14 2,62 0,96
killustunud N 181 181 181 181 181
Std. Deviation 1,01 1,07 3,50 1,93 1,24
Mean 1,69 0,55 3,82 2,26 1,11
autonoomne N 296 296 296 296 296
Std. Deviation 1,13 0,86 3,02 1,78 1,45
Mean 1,54 0,65 4,57 2,45 0,96
Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,15 0,92 3,26 1,77 1,28
sig 0,000 0,000 0,000 0,050 -
Crameri V 0,167 0,126 0,109 0,070 -
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Tabel 9. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

LISA 4

Korduv T
e e v . Ukskoiksus
Kogemuse Luhiajaline kdimine Too- ja Informeeri- teistes
. . . Eesti-sisene | puudumine kdimine teistes arisidemed tus teistes
sotsiaalse sidustatuse klastrid " oL . . maades Keelteoskus
lilkuvus Eesti teistest teistes maades, teistes maades .
. . . toimuva
paikadest maades pikem maades toimuvast
e suhtes
viibimine
li Mean 8,15 2,27 3,61 0,99 0,18 1,87 1,42 4,96
valjana N 431 431 431 431 431 431 431 431
sidustunud
Std. Deviation 6,65 3,35 2,79 1,78 0,81 2,56 2,30 2,66
mitmekiilgselt Mean 12,72 1,02 5,94 1,64 0,38 2,02 0,96 6,99
ja tugevalt N 186 186 186 186 186 186 186 186
sidustunud Std. Deviation 7,11 2,28 3,73 2,22 1,47 2,46 1,97 2,75
5 ral Mean 6,79 4,65 2,14 0,59 0,16 1,66 2,75 3,57
norgalt N 393 393 393 393 393 393 393 393
sidustunud
Std. Deviation 6,72 4,47 2,20 1,15 0,73 2,27 3,03 2,87
mitmekiilgselt Mean 10,90 1,83 5,38 1,32 0,43 2,92 0,81 6,74
ja moodukalt N 201 201 201 201 201 201 201 201
sidustunud Std. Deviation 6,45 2,86 3,65 1,75 2,06 3,48 1,97 2,92
. Mean 10,45 3,35 3,86 0,98 0,45 1,87 2,19 5,69
tarbijana
. N 236 236 236 236 236 236 236 236
sidustunud
Std. Deviation 7,72 3,85 2,95 1,65 1,61 2,56 2,78 2,83
Mean 9,13 2,87 3,80 1,01 0,28 1,98 1,76 5,21
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 7,17 3,81 3,22 1,71 1,28 2,65 2,62 3,05
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050 0,010 0,000 0,000
Crameri V 0,168 0,176 0,207 0,118 0,082 0,075 0,148 0,236
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Tabel 10. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvadartus nditab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

LISA 4

Korduv .
o e e . Ukskoiksus
Kogemuse Lihiajaline kdimine TOO- ja Informeeri- .
. .. , - . e . . . teistes
Archeri refleksiivsuslaadide Eesti-sisene | puudumine kdimine teistes arisidemed tus teistes
. .. . . . maades Keelteoskus
klastrid lilkuvus Eesti teistest teistes maades, teistes maades .
. . . toimuva
paikadest maades pikem maades toimuvast
M suhtes
viibimine
Mean 7,77 2,90 3,61 0,94 0,15 2,01 1,78 4,69
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476 476 476 476
Std. Deviation 6,29 3,87 3,18 1,70 0,80 2,67 2,63 2,84
Mean 10,52 2,78 4,42 1,11 0,45 2,25 1,57 5,89
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494 494 494 494
Std. Deviation 7,51 3,67 3,25 1,65 1,80 2,73 2,48 3,06
Mean 7,28 3,86 2,46 0,71 0,07 1,45 2,56 4,07
killustunud N 181 181 181 181 181 181 181 181
Std. Deviation 7,11 4,33 2,69 1,76 0,52 2,46 2,99 3,00
Mean 10,12 2,36 3,89 1,13 0,33 1,79 1,58 5,62
autonoomne N 296 296 296 296 296 296 296 296
Std. Deviation 7,37 3,52 3,26 1,76 1,16 2,54 2,52 3,05
Mean 9,13 2,87 3,80 1,01 0,28 1,98 1,76 5,21
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 7,17 3,81 3,22 1,71 1,28 2,65 2,62 3,05
sig 0,000 0,005 0,000 0,005 0,000 0,005 0,005 0,000
Crameri V 0,123 0,085 0,131 0,085 0,107 0,084 0,085 0,132
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Tabel 11. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist)..

Rahapuudus Tarbimislik
sotsiaalse sidustatuse klastrid Ettevotlikkus Rahaline jéukus (loobumine Ukskoiksus
vajalikust) (mittevajamine)

. Mean 1,13 18,43 3,99 6,48
s.gﬁls'ﬁ?i . N 431 431 431 431
Std. Deviation 1,60 9,98 4,42 5,02
mitmekiilgselt ja Mean 2,01 23,04 3,65 3,59
tugevalt N 186 186 186 186
sidustunud Std. Deviation 2,20 9,79 4,16 3,34
. Mean 0,91 15,55 4,18 8,34
Si;‘l:’srfuarl\z . N 393 393 393 393
Std. Deviation 1,43 9,91 4,57 5,51
mitmekiilgselt ja Mean 2,13 27,11 2,06 4,02
moddukalt N 201 201 201 201
sidustunud Std. Deviation 2,29 10,29 3,26 3,31
) Mean 1,46 24,31 3,10 4,32
s.tjl:zjj:j y N 236 236 236 236
Std. Deviation 1,71 11,71 4,42 4,03
Mean 1,37 20,41 3,58 5,92
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,83 11,07 4,34 4,96
sig 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,142 0,192 0,101 0,181
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Tabel 12. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist)..

Rahapuudus Tarbimislik
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid Ettevotlikkus Rahaline jéukus (loobumine Ukskoiksus
vajalikust) (mittevajamine)

Mean 1,12 18,68 3,92 6,53
kommunikatiivne N 476 476 476 476
Std. Deviation 1,56 10,50 4,41 4,96
Mean 1,84 23,53 2,96 4,79
metarefleksiivne N 494 494 494 494
Std. Deviation 2,12 11,26 4,17 4,61
Mean 0,70 14,94 4,50 8,39
killustunud N 181 181 181 181
Std. Deviation 1,27 10,21 4,34 5,67
Mean 1,43 21,31 3,52 5,31
autonoomne N 296 296 296 296
Std. Deviation 1,81 10,37 4,37 4,38
Mean 1,37 20,41 3,58 5,92
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,83 11,07 4,34 4,96
sig 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,143 0,167 0,095 0,139
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Elupraktikad

Tabel 13. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

. . . sadstva tarbimise | tooalase agentsuse N Mahe— Ukskbiksus Tervislikud
sotsiaalse sidustatuse klastrid . . . pbllumajanduse | keskkonna ..
laiendatud indeks indeks L eluviisid
tarbimine suhtes

Mean 4,09 0,32 3,42 1,71 3,68

valijana sidustunud N 431 431 431 431 431
Std. Deviation 2,16 0,78 2,27 1,43 2,75

Mean 5,55 0,92 4,47 1,65 5,46

mitmekdlgselt ja tugevalt sidustunud N 186 186 186 186 186
Std. Deviation 2,10 1,37 2,64 1,52 2,74

Mean 3,02 0,20 2,81 1,97 3,34

norgalt sidustunud N 393 393 393 393 393
Std. Deviation 2,05 0,75 2,24 1,88 2,75

Mean 5,37 0,62 4,84 1,52 4,74

mitmekdlgselt ja mdddukalt sidustunud N 201 201 201 201 201
Std. Deviation 2,20 1,07 2,80 1,03 2,91

Mean 4,14 0,44 4,06 1,68 3,93

tarbijana sidustunud N 236 236 236 236 236
Std. Deviation 2,07 0,94 2,30 1,48 2,85

Mean 4,17 0,42 3,69 1,74 4,01

Total N 1447 1447 1447 1447 1447

Std. Deviation 2,30 0,96 2,50 1,54 2,87
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,211 0,158 0,159 0,094 0,156
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Tabel 14. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

LISA 4

v _ o Mahe- . -
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid sa.astva tark.)|m|5e tooala§e agentsuse pdllumajanduse Ukskbiksus TerV|s.I.|k.ud
laiendatud indeks indeks o keskkonna suhtes eluviisid
tarbimine

Mean 4,20 0,37 3,65 1,78 4,18

kommunikatiivne N 476 476 476 476 476
Std. Deviation 2,20 0,92 2,38 1,59 2,81

Mean 4,54 0,61 4,02 1,55 4,33

metarefleksiivne N 494 494 494 494 494
Std. Deviation 2,35 1,10 2,64 1,27 2,93

Mean 3,13 0,14 2,83 1,95 3,10

killustunud N 181 181 181 181 181
Std. Deviation 2,12 0,55 2,22 1,76 2,78

Mean 4,16 0,38 3,72 1,86 3,73

autonoomne N 296 296 296 296 296
Std. Deviation 2,28 0,94 2,49 1,72 2,79

Mean 4,17 0,42 3,69 1,74 4,01

Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 2,30 0,96 2,50 1,54 2,87
sig 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000
Crameri V 0,117 0,112 0,109 0,077 0,103
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Tabel 15. Indekstunnuste keskmised, sotsiaalse sidustatuse klastri komponendid (kdrgem keskvaartus nditab kdrgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

Archeri refleksiivsuslaadide Klastrid sots_iaalse elu kon§umerismi kodaniku.uhe.ndustes kultguriosaluse vaIiTnis.teI Ioodu.spraktikate
indeks indeks osalemise indeks indeks osalemise indeks indeks
Mean 2,64 1,54 1,13 3,53 3,76 1,92
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476 476
Std. Deviation 1,68 1,52 1,35 2,66 2,38 1,32
Mean 2,96 2,51 1,48 4,66 3,53 1,92
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494 494
Std. Deviation 1,68 1,87 1,65 2,83 2,46 1,31
Mean 2,30 0,96 0,65 2,56 2,63 1,94
killustunud N 181 181 181 181 181 181
Std. Deviation 1,70 1,26 1,03 2,47 2,50 1,42
Mean 2,85 2,23 1,33 4,10 3,23 1,77
autonoomne N 296 296 296 296 296 296
Std. Deviation 1,66 1,86 1,48 2,66 2,56 1,31
Mean 2,75 1,94 1,23 3,91 3,43 1,89
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 1,69 1,78 1,48 2,78 2,48 1,33
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
Crameri V 0,091 0,188 0,113 0,161 0,104 0,073
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Meediatarbimine

Tabel 16. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvadartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

LISA 4

Ajalehtede o rs . Huvi uudiste  [Huvi Ghiskondlike|Huvi igapdevaelu,
Kodu varustatus . Vorguvaljaannete| Televaatamise .
. . . . . lugemise . . . . vastu arutluste vastu pere, tervise
sotsiaalse sidustatuse klastrid kommunikatsi- . . ja portaalide aktiivsus ja . L -
. . aktiivsus ja N . . ajalehtedes, trikisonas, vastu trikisdnas,
oonivahenditega . . jalgimine mitmekdilgsus . . . . . .
mitmekdilgsus internetis internetis internetis
Mean 8,07 13,32 5,81 18,31 3,89 4,71 3,85
valijana sidustunud N 431 431 431 431 431 431 431
Std. Deviation 3,94 6,24 5,69 6,39 2,53 3,45 2,34
) ) ) Mean 10,89 17,75 10,89 19,02 4,51 6,15 3,84
mitmeklgselt ja N 186 186 186 186 186 186 186
tugevalt sidustunud
Std. Deviation 5,03 6,39 6,41 6,51 2,57 3,42 2,16
Mean 7,39 9,98 4,58 16,62 3,06 3,35 3,14
norgalt sidustunud N 393 393 393 393 393 393 393
Std. Deviation 4,20 6,60 5,39 6,38 2,47 3,12 2,34
mitmekiilgselt ja Mean 10,31 17,49 10,36 19,89 4,55 6,18 3,53
moddukalt N 201 201 201 201 201 201 201
sidustunud | 5t Deviation 4,73 7,59 7,11 6,82 2,76 4,02 2,20
- Mean 10,37 11,97 8,44 16,67 3,50 4,07 3,05
tarbijana N 236 236 236 236 236 236 236
sidustunud
Std. Deviation 5,21 7,34 5,92 7,56 2,58 3,47 2,43
Mean 8,94 13,34 7,19 17,90 3,77 4,63 3,48
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 4,70 7,32 6,42 6,76 2,62 3,61 2,34
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,167 0,206 0,198 0,108 0,117 0,156 0,096
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Tabel 17. Indekstunnuste keskmised (kdrgem keskvéartus néitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

LISA 4

Ajalehtede o - . Huvi uudiste  |Huvi Gihiskondlike [Huvi igapdevaelu,
. . . Kodu varustatus ) Vorguvaljaannete| Televaatamise .
Archeri refleksiivsuslaadide ) . lugemise . . . . vastu arutluste vastu pere, tervise
. kommunikatsi- " . ja portaalide aktiivsus ja . L -
klastrid . . aktiivsus ja et e . .. ajalehtedes, triikisOnas, vastu trikisonas,

oonivahenditega . .. jalgimine mitmekdilgsus . . . . . .

mitmekdlgsus internetis internetis internetis
Mean 8,43 13,56 6,25 18,17 3,77 4,67 3,82
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476 476 476
Std. Deviation 4,30 6,92 6,30 6,08 2,50 3,46 2,32
Mean 9,62 14,02 8,69 17,85 4,03 5,07 3,31
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494 494 494
Std. Deviation 4,70 7,87 6,49 7,15 2,66 3,65 2,31
Mean 7,43 10,65 4,39 17,61 2,97 3,25 3,37
killustunud N 181 181 181 181 181 181 181
Std. Deviation 4,58 6,29 5,37 6,23 2,53 3,08 2,36
Mean 9,54 13,50 7,91 17,71 3,85 4,68 3,27
autonoomne N 296 296 296 296 296 296 296
Std. Deviation 5,08 7,26 6,32 7,45 2,68 3,86 2,34
Mean 8,94 13,34 7,19 17,90 3,77 4,63 3,48
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 4,70 7,32 6,42 6,76 2,62 3,61 2,34

sig 0,000 0,000 0,000 0,050 0,005 0,000 -
Crameri V 0,129 0,096 0,147 0,072 0,081 0,110 -
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Tabel 18. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab kdrgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

, Interneti Enesevaljendus- o L Sotsiaalmeedia
Arvutikasutuse . . . S6praderingi .
. . . . . kasutamise lik ja suhtlemis- . ) kasutamise
sotsiaalse sidustatuse klastrid aktiivsus ja . mitmekesisus .
. .. vahendite keskne . funktsionaalne
mitmekdilgsus . .. . . Facebookis . .
mitmekulgsus | internetikasutus mitmekulgsus
Mean 5,92 2,37 5,25 7,01 3,43
valijana sidustunud N 431 431 431 431 431
Std. Deviation 5,48 1,92 6,55 9,31 5,46
e ekileselt | Mean 10,31 3,50 9,09 11,49 6,13
mitmekulgselt ja N 186 186 186 186 186
tugevalt sidustunud
Std. Deviation 5,63 1,67 7,42 10,68 7,41
Mean 5,42 2,27 5,96 6,77 3,70
norgalt sidustunud N 393 393 393 393 393
Std. Deviation 5,61 2,01 7,55 9,07 5,80
mo&dukalt N 201 201 201 201 201
sidustunud Std. Deviation 5,93 1,96 7,60 10,59 7,65
Mean 10,55 3,75 10,65 12,70 8,79
tarbijana sidustunud N 236 236 236 236 236
Std. Deviation 5,98 1,88 8,04 10,15 7,99
Mean 7,63 2,84 7,27 8,91 5,06
Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 6,11 2,01 7,61 10,04 6,88
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,195 0,169 0,159 0,127 0,144
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Tabel 19. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

, Interneti Enesevaljendus- o L Sotsiaalmeedia
Arvutikasutuse . . . S6praderingi .
. .. . . . . kasutamise lik ja suhtlemis- . . kasutamise
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid aktiivsus ja . mitmekesisus .
. . vahendite keskne . funktsionaalne
mitmekilgsus . .. . . Facebookis . .
mitmekulgsus | internetikasutus mitmekulgsus
Mean 6,44 2,41 5,89 7,07 3,94
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476
Std. Deviation 6,02 1,91 7,19 9,39 6,38
Mean 9,54 3,37 8,84 11,22 6,25
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494
Std. Deviation 5,88 1,87 7,62 10,47 7,25
Mean 4,65 1,94 4,61 5,45 3,04
killustunud N 181 181 181 181 181
Std. Deviation 5,70 2,06 6,90 8,44 5,26
Mean 8,16 3,19 8,51 10,11 6,12
autonoomne N 296 296 296 296 296
Std. Deviation 5,71 2,01 7,84 10,10 7,32
Mean 7,63 2,84 7,27 8,91 5,06
Total N 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 6,11 2,01 7,61 10,04 6,88
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,187 0,175 0,156 0,129 0,127
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Ajakasutus

Tabel 20. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvadartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

. s Lugemine, Kodused
. . . Seltsielu, uus ToOO ja I
sotsiaalse sidustatuse klastrid . tubased praktilised
meedia, sport | enesetdiendus
harrastused tegevused
Mean 4,24 2,33 4,99 4,02
valijana sidustunud N 431 431 431 431
Std. Deviation 2,31 2,28 2,32 1,91
e ekiileselt Mean 5,74 4,12 6,11 4,23
mitmektllgselt ja N 186 186 186 186
tugevalt sidustunud
Std. Deviation 2,41 2,31 2,27 1,72
Mean 4,15 1,86 4,64 3,59
norgalt sidustunud N 393 393 393 393
Std. Deviation 2,49 2,28 2,10 2,07
mekiileselt i Mean 5,16 3,26 6,29 3,81
mitmekidilgselt ja
moddukalt sidustunud N 201 201 201 201
Std. Deviation 2,35 2,42 2,37 1,72
Mean 6,09 3,53 5,14 3,50
tarbijana sidustunud N 236 236 236 236
Std. Deviation 2,55 2,44 2,26 1,66
Mean 4,84 2,76 5,24 3,82
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 2,54 2,46 2,33 1,88
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,160 0,177 0,139 0,094
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Tabel 21. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

. .. . , Seltsielu, uus To0 ja Lugemine, KOdl.Js.ed
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid . tubased praktilised
meedia, sport | enesetdiendus
harrastused tegevused
Mean 4,50 2,21 5,48 4,04
kommunikatiivne N 476 476 476 476
Std. Deviation 2,49 2,24 2,26 1,96
Mean 5,40 3,60 5,11 3,77
metarefleksiivne N 494 494 494 494
Std. Deviation 2,44 2,51 2,36 1,84
Mean 3,74 1,62 5,24 3,65
killustunud N 181 181 181 181
Std. Deviation 2,44 2,08 2,44 1,98
Mean 5,12 2,96 5,09 3,65
autonoomne N 296 296 296 296
Std. Deviation 2,55 2,44 2,30 1,73
Mean 4,84 2,76 5,24 3,82
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 2,54 2,46 2,33 1,88
sig. 0,000 0,000 - 0,050
Crameri V 0,144 0,178 - 0,076
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Tabel 22. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvadartus nditab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

Ajapuudusest tingitud

Tunnetatud ajapuudus

Aja Ulejaak (kui ajaga

sotsiaalse sidustatuse klastrid Uldine ajapuudus Uhise tegevuse (,,krooniline pole midagi peale
raskused perega ajavaegus”) hakata)

Mean 2,88 8,45 3,62 0,90

valijana sidustunud N 431 431 431 431
Std. Deviation 3,49 4,22 2,82 1,09

itmekiileselt i Mean 3,43 9,15 4,24 0,71
tugevalt sidgusturJMd N 186 186 186 186
Std. Deviation 3,32 3,50 2,48 0,90

Mean 2,46 7,77 3,02 1,23

norgalt sidustunud N 393 393 393 393
Std. Deviation 3,33 4,31 2,71 1,25

tmekileselt ia Mean 0,91 8,07 3,20 0,92
moddukalt sﬁ:lusttjmud N 201 201 201 201
Std. Deviation 1,72 3,57 2,36 1,10

Mean 2,49 8,65 3,95 0,95

tarbijana sidustunud N 236 236 236 236
Std. Deviation 3,26 3,89 2,47 1,03

Mean 2,50 8,34 3,53 0,98

Total N 1447 1447 1447 1447

Std. Deviation 3,27 4,04 2,66 1,12
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Crameri V 0,129 0,097 0,111 0,086
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Tabel 23. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

Ajapuudusest tingitud | Tunnetatud ajapuudus | Aja tlejaak (kui ajaga
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid Uldine ajapuudus Uhise tegevuse (,,krooniline pole midagi peale

raskused ajavaegus”) hakata)
Mean 2,34 8,37 3,34 1,07
kommunikatiivne N 476 476 476 476
Std. Deviation 3,15 4,16 2,76 1,14
Mean 2,75 8,57 3,98 0,77
metarefleksiivne N 494 494 494 494
Std. Deviation 3,32 3,65 2,46 0,98
Mean 2,05 6,82 2,54 1,21
killustunud N 181 181 181 181
Std. Deviation 3,08 4,54 2,68 1,32
Mean 2,60 8,83 3,69 1,03
autonoomne N 296 296 296 296
Std. Deviation 3,46 3,97 2,63 1,11
Mean 2,50 8,34 3,53 0,98

Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 3,27 4,04 2,66 1,12

sig. 0,005 0,000 0,000 0,000

Crameri V 0,085 0,122 0,143 0,091
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Tabel 24. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

. . . Uletddtamise maar e . Plddlused ajakasutust Puhkamine,

sotsiaalse sidustatuse klastrid ( to6hooliklus) Ro6prahklemine iimber korraldada I5dvestumine
Mean 1,97 2,40 3,47 3,08
valijana sidustunud N 431 431 431 431
Std. Deviation 2,18 1,52 3,05 1,20
mitmekiileselt ia Mean 2,55 2,98 5,01 2,95
tugevalt sidgthturJ\ud N 186 186 186 186
Std. Deviation 2,21 1,40 4,11 1,10
Mean 1,90 2,26 3,32 3,29
norgalt sidustunud N 393 393 393 393
Std. Deviation 2,40 1,76 3,18 1,41
itmekiileselt ia Mean 1,89 2,83 3,75 3,08
moddukalt sﬁ:lusttjmud N 201 201 201 201
Std. Deviation 2,06 1,56 4,03 1,08
Mean 2,19 3,07 4,30 3,28
tarbijana sidustunud N 236 236 236 236
Std. Deviation 2,36 1,49 3,23 1,24
Mean 2,05 2,61 3,80 3,15
Total N 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 2,27 1,61 3,45 1,24
sig. 0,000 0,000 0,000 0,005
Crameri V 0,104 0,129 0,098 0,079
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Tabel 25. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvaartus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat néustumist).

Archeri refleksiivsuslaadide klastrid Ul((iiggi]aon;:;sl?l:;f)ar Ro6prahklemine Pu;:qls:dkj:?aﬁ?j:g:ﬁ IcI”JDcl;vh:siTrl:i?e

Mean 1,87 2,42 3,71 3,20

kommunikatiivne N 476 476 476 476
Std. Deviation 2,13 1,62 3,37 1,21

Mean 2,42 2,87 4,19 3,09

metarefleksiivne N 494 494 494 494
Std. Deviation 2,38 1,55 3,69 1,13

Mean 1,44 1,95 2,53 3,41

killustunud N 181 181 181 181
Std. Deviation 2,08 1,66 2,50 1,45

Mean 2,11 2,85 4,07 3,01

autonoomne N 296 296 296 296
Std. Deviation 2,29 1,51 3,50 1,31

Mean 2,05 2,61 3,80 3,15

Total N 1447 1447 1447 1447

Std. Deviation 2,27 1,61 3,45 1,24
sig. 0,000 0,000 0,000 0,050
Crameri V 0,120 0,127 0,104 0,077
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Elu méjutanud siindmused

Tabel 26. Indekstunnuste keskmised (korgem keskvadadrtus naitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

sotsiaalse sidustatuse klastrid

Muutuste hulk
pere elus viimasel

Viliste

elustiilimdjutajate

10 aastal rohkus

Mean 2,85 1,42
valijana sidustunud N 431 431
Std. Deviation 2,18 1,29

mitmekilgselt ja Mean 3,09 LAt
tugevalt sidgustuerd N 186 186
Std. Deviation 2,29 1,51

Mean 2,66 1,56
norgalt sidustunud N 393 393
Std. Deviation 2,01 1,26

mitmekiilgselt ja Mean 2,99 1,23
maoddukalt N 201 201
sidustunud Std. Deviation 2,20 1,23
Mean 2,74 1,09
tarbijana sidustunud N 236 236
Std. Deviation 1,98 1,21

Mean 2,91 1,43

Total N 1447 1447
Std. Deviation 2,14 1,31

sig 0,000 0,000

Crameri V 0,088 0,107
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Tabel 27. Indekstunnuste keskmised (kdrgem keskvéartus néitab korgemaid hinnanguid, suuremat ndustumist).

Muutuste hulk Viliste
Archeri refleksiivsuslaadide klastrid pere elus viimasel elustiilimdjutajate
10 aastal rohkus
Mean 2,85 1,59
kommunikatiivne N 476 476
Std. Deviation 2,02 1,28
Mean 3,20 1,40
metarefleksiivne N 494 494
Std. Deviation 2,32 1,37
Mean 2,20 1,29
killustunud N 181 181
Std. Deviation 1,86 1,18
Mean 2,94 1,30
autonoomne N 296 296
Std. Deviation 2,08 1,29
Mean 2,91 1,43
Total N 1447 1447
Std. Deviation 2,14 1,31
sig 0,000 0,050
Crameri V 0,103 0,075
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Tabel 28. Uksikkiisimus: Millised neist muutustest on teie elus aset leidnud viimase kiimne aasta jooksul?

LISA 4

o QL ; o m m lé >
— B » > 2 |=ca| 3a| o 2| 23|Se03| 93
& Qo > =. = S =+ < D ® | o ® o o Q50 = 3 a 3
o+ e 5 ® o & L O o v S |2 3 < S < 39 2|3 @& 3 a8
e g2 g o € ; T30 |, 22582 S 202 5% 52
oy S:| 3 = 3 § |232|353(2.3| 23 |§=3(%332) a1
. . . 2 [25&| 2 a5 e |823|825/385%| 53 (823|832 54
sotsiaalse sidustatuse klastrid @™ ® P 2. 3 o o 3= |3 ® a & & 3| 2 > g 2|2 S S =%
& 59_(:;‘ g =3 < S o3 |TFT(0 o3 T 35 (238 5o
o = 3 » » O O 3°0° |9 28 0502 3 0 €S g0 |23 | F<
0 3 2 o & 2 588 82(zT 2| 32 (5o FasS| 32
5 T o g = g |25 ZE|IZ3F = |58F|gs®| 58
o =3 3 oy 3, =35 3 3 L 3 3 2 3|3 e o

® =) o o @ ® 1) ~ o |5 3

(0] D ~ o) Q
i Mean 0,47 0,30 0,39 0,17 0,11 0,36 0,20 0,15 0,20 0,31 0,04 0,15
Su‘j'is'ii:i ; N 431 431 431 431 431 431 431 431 431 431 431 431
Std. Deviation | 0,50 0,46 0,49 0,38 0,32 0,48 0,40 0,35 0,40 0,46 0,21 0,36
mitmekiilgselt Mean 0,45 0,43 0,42 0,22 0,16 0,48 0,30 0,21 0,26 0,41 0,12 0,23
ja tugevalt N 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186
sidustunud | Std. Deviation | 0,50 0,50 0,49 0,41 0,37 0,50 0,46 0,41 0,44 0,49 0,33 0,42
Srealt Mean 0,40 0,34 0,35 0,19 0,11 0,27 0,16 0,13 0,28 0,26 0,02 0,13
. dustgunu g N 393 393 393 393 393 393 393 393 393 393 393 393
Std. Deviation | 0,49 0,48 0,48 0,40 0,31 0,44 0,37 0,33 0,45 0,44 0,15 0,34
mitmekiilgselt Mean 0,34 0,26 0,36 0,23 0,10 0,51 0,26 0,15 0,17 0,32 0,10 0,20
ja mdddukalt N 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
sidustunud | Std. Deviation | 0,48 0,44 0,48 0,42 0,30 0,50 0,44 0,36 0,38 0,47 0,30 0,40
carbiiana Mean 0,27 0,24 0,31 0,21 0,11 0,45 0,25 0,14 0,23 0,31 0,06 0,17
. dustjunu g N 236 236 236 236 236 236 236 236 236 236 236 236
Std. Deviation | 0,44 0,43 0,46 0,41 0,32 0,50 0,43 0,35 0,42 0,46 0,23 0,37
Mean 0,40 0,31 0,37 0,20 0,12 0,39 0,22 0,15 0,23 0,31 0,06 0,16
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation | 0,49 0,46 0,48 0,40 0,32 0,49 0,41 0,36 0,42 0,46 0,24 0,37
sig 0,000 | 0,000 - - - 0,000 | 0,001 - 0,010 | 0,050 | 0,000 | 0,050
Crameri V 0,144 | 0,124 - - - 0,182 | 0,116 - 0,095 | 0,092 | 0,146 | 0,085
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LISA 4

Tabel 29. Uksikkiisimus: Millised neist muutustest on teie elus aset leidnud viimase kiimne aasta jooksul?
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. ) . o > 3 < s c 3 9 22 31333|523| S£3 |753|3F5] ®©3
Archeri refleksiivsuslaadide 2 » 5 s 23 o i 5, L2528 5 |SES|g2c] &2
klastrid o el m 3 3 =~ c S Zz|82|BaP| Ta |2ED 28 %] o®
] w35 ] 5 9 = o3 |ZF3 PO 3o 3,70 3 2 32
P = » o o - ® |y @ 0 | ® 3 o c =+ o |2 =3 = S
o s 8| o ° 2 3 22| 6|28 c| 55 [SS8a|5a35| &5

: —. ] 2 =l= = = - (=g - =4

S D & | < c 5 |2%3| ZEZ3F "Z|55F|8s®| 58
o 5 3 iS5 3 [¥5€| 33| °3 3 3233 »2

o g o 8. o D o o) ~ o) g g
Mean 0,45 0,34 0,37 0,15 0,11 0,36 0,20 0,18 0,23 0,30 0,04 0,13
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476 476 476 476 476 476 476 476
Std. Deviation 0,50 0,48 0,48 0,36 0,32 0,48 0,40 0,38 0,42 0,46 0,19 0,33
Mean 0,40 0,30 0,38 0,27 0,11 0,45 0,26 0,13 0,22 0,36 0,09 0,23
metarefleksiivne N 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494
Std. Deviation 0,49 0,46 0,49 0,45 0,31 0,50 0,44 0,34 0,42 0,48 0,29 0,42
Mean 0,31 0,32 0,37 0,09 0,10 0,20 0,15 0,09 0,23 0,20 0,03 0,12
killustunud N 181 181 181 181 181 181 181 181 181 181 181 181
Std. Deviation 0,46 0,47 0,48 0,29 0,30 0,40 0,35 0,29 0,42 0,40 0,17 0,32
Mean 0,38 0,27 0,34 0,21 0,14 0,42 0,23 0,17 0,26 0,31 0,06 0,15
autonoomne N 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296 296
Std. Deviation 0,49 0,45 0,47 0,41 0,35 0,50 0,42 0,38 0,44 0,46 0,23 0,36
Mean 0,40 0,31 0,37 0,20 0,12 0,39 0,22 0,15 0,23 0,31 0,06 0,16
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 0,49 0,46 0,48 0,40 0,32 0,49 0,41 0,36 0,42 0,46 0,24 0,37
sig 0,010 - - 0,000 - 0,000 0,010 0,050 - 0,001 0,001 0,000
Crameri V 0,089 - - 0,158 - 0,162 0,091 0,084 - 0,106 0,109 0,122
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Tabel 30. Uksikkiisimus: Kas midagi loetletust on teid pannud viimase paari-kolma aasta jooksul oma igapaevast elukorraldust muutma?

LISA 4
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sotsiaalse sidustatuse klastrid T G = o c s S22 .|2083| ©v=28 Sa¥ |¢g 723
o Py c: < o o "o LT3 F o - o 2 2 g o & 3 x o
=2 = o & g g <9 X3S |g§5< 3T bl 2 3 g 3 29 o
o = ¥ 3 c v 33 x2al|s 3¢9 o c ¢ ERT € 3 3 5
0] =) ©w = %8 L 90 c¢c |55 59 =29 5 g2 S o o2
3 2 © B a — 8 3IV|I9Pa S| £22 2 ® o > 020
g 5 g = =T Sg&w|a Z3| =3 8223
2 = ' 55 |2 23 = § 73
valiiana Mean 0,47 0,50 0,04 0,09 0,12 0,07 0,13 0,15 0,27
. ) N 431 431 431 431 431 431 431 431 431
sidustunud P
Std. Deviation 0,50 0,50 0,19 0,28 0,32 0,25 0,34 0,36 0,44
mitmekulgselt ja Mean 0,45 0,49 0,08 0,12 0,19 0,21 0,27 0,28 0,20
tugevalt N 186 186 186 186 186 186 186 186 186
sidustunud Std. Deviation 0,50 0,50 0,27 0,33 0,39 0,41 0,44 0,45 0,40
nGrealt Mean 0,59 0,60 0,03 0,09 0,11 0,06 0,08 0,17 0,23
nore N 393 393 393 393 393 393 393 393 393
sidustunud P
Std. Deviation 0,49 0,49 0,16 0,29 0,31 0,24 0,27 0,38 0,42
mitmekulgselt ja Mean 0,38 0,42 0,03 0,09 0,12 0,07 0,13 0,18 0,28
mdddukalt N 201 201 201 201 201 201 201 201 201
sidustunud Std. Deviation 0,49 0,49 0,16 0,28 0,32 0,26 0,34 0,38 0,45
tarbiiana Mean 0,33 0,36 0,03 0,11 0,12 0,05 0,09 0,27 0,34
sidustJunud N 236 236 236 236 236 236 236 236 236
Std. Deviation 0,47 0,48 0,17 0,31 0,33 0,23 0,28 0,44 0,47
Mean 0,47 0,49 0,04 0,10 0,13 0,08 0,13 0,20 0,26
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 0,50 0,50 0,19 0,29 0,33 0,28 0,33 0,40 0,44
Si 0,000 0,000 0,050 - - 0,000 0,000 0,000 0,010
g
Crameri V 0,185 0,166 0,093 - - 0,184 0,172 0,130 0,100
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Tabel 31. Uksikkiisimus: Kas midagi loetletust on teid pannud viimase paari-kolma aasta jooksul oma igapdevast elukorraldust muutma?

LISA 4
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Archeri refleksiivsuslaadide klastrid ye S =3 c 5 S22 |38 e 3| 6309 582 |aF =3
3 T c: < S o P8 2T(2 58 < ® 22 o o 2 ~ S o
= el > & 9 2 <9 F3|g§5=3Z| 85 3G |32
™ = ¥ 3 c v 33 xa|35 3¢9 o ¢ c §,mg € 33 g
o) =) “w = w o 0 c |55 9 24 S5 7 - S o 9 =
3 2 ° B 3= X% |cansg| 2238 ®© " ®» |5 2090
. s | g% | °7 | 2iw2 L3 773 2853
2 = ¥ S5 |2 23 = 573
Mean 0,53 0,56 0,04 0,09 0,13 0,10 0,15 0,18 0,20
kommunikatiivne N 476 476 476 476 476 476 476 476 476
Std. Deviation 0,50 0,50 0,20 0,28 0,33 0,30 0,35 0,39 0,40
Mean 0,40 0,46 0,04 0,14 0,14 0,09 0,13 0,23 0,30
metarefleksiivhe N 494 494 494 494 494 494 494 494 494
Std. Deviation 0,49 0,50 0,21 0,34 0,35 0,28 0,34 0,42 0,46
Mean 0,54 0,51 0,01 0,07 0,09 0,03 0,05 0,11 0,27
killustunud N 181 181 181 181 181 181 181 181 181
Std. Deviation 0,50 0,50 0,12 0,25 0,28 0,17 0,21 0,32 0,45
Mean 0,44 0,43 0,04 0,06 0,12 0,08 0,14 0,22 0,28
autonoomne N 296 296 296 296 296 296 296 296 296
Std. Deviation 0,50 0,50 0,19 0,24 0,32 0,28 0,34 0,41 0,45
Mean 0,47 0,49 0,04 0,10 0,13 0,08 0,13 0,20 0,26
Total N 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447 1447
Std. Deviation 0,50 0,50 0,19 0,29 0,33 0,28 0,33 0,40 0,44
sig 0,000 0,001 - 0,005 - 0,050 0,010 0,010 0,005
Crameri V 0,125 0,105 - 0,103 - 0,080 0,090 0,088 0,100
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