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ELLN — European Labour Law Network
ILO — International Labour Organization
ITLS — Individuaalse to6vaidluse lahendamise seadus
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Sissejuhatus

Todlepingu seadus' (TLS) reguleerib to6taja ja tooandja vahelisi alluvussuhteid, mis
tulenevad toolepingust. Antud suhtes on todtaja ndrgem pool, kes vajab seadusest
tulenevat kaitset. To0taja on t66andjast nii majanduslikult kui ka isiklikult s6ltuv. Kdige
enam tekitab tOotajate ja toOandjate vahelistes suhetes digusvaidlusi to6lepingu

IGpetamine.

Toolepingu seaduse kohaselt saab saab todlepingu Ules 6Oelda mdjuval pBhjusel.
Seadusest ldhtuvalt jagunevad mdjuvad pdhjused tootajast tulenevateks ja ettevottest
tulenevateks ehk majanduslikeks. Tulenevalt majanduslikest pohjustest vdib tG6lepingu
ules Gelda t66 I6ppemisel, todandja tegevuse IGppemisel vdi todandja pankroti tottu.
Kéesolevas magistritdds kasitletakse tootaja garantiisid tédandja algatusel todlepingu

erakorralisel Glesttlemisel majanduslikel pdhjustel.

Tootaja sotsiaalse kaitse vajadus ilmneb kdige selgemini just seoses to6andja algatusel
to0lepingu ulesttlemisega kui tootajale vOimalikke negatiivseid tagajargi pohjustava
toiminguga. Seetdttu on seaduste ja kollektiivlepingutega piiratud té6andja, aga mitte
tootaja, Oigusi toodlepingu Ulesutlemisel. Nii sisaldab iga Giguskord reegleid ehk
ulesttlemiskaitse norme, mis néevad ette kohustuslikke kditumisjuhiseid, mida té6andjal
tuleb tddsuhte tilesiitlemisel jargida.?

Ljuulil 2009. aastal joustunud TLS-i aluseks on vdetud turvalise paindlikkuse
(flexicurity) kontseptsioon. See tahendab, et toosuhte regulatsioon peab vdimaldama
osapooltel kujundada té6suhe, mis arvestaks parimal vdimalikul viisil lepingupoolte
vajaduste ja huvidega. To6lepingu regulatsiooni uuendamisel oli eesmargiks suurendada

paindlikkust toosuhtes, kuid paindlikkusega samavdrra tahtsaks tuleb lugeda ka

! To6lepingu seadus. 17.12.2008. - RT | 2009, 5, 35; RT |, 10.02.2012, 1.

? Seletuskiri té6lepingu seaduse eelndu juurde. 18.06.2008. Arvutivorgus:
http://Amww.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=353198&u=20080714182138, 26.03.2012.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13120899
https://www.riigiteataja.ee/akt/110022012001

turvalisust — seda nii tédandja kui td6taja jaoks. Turvaline paindlikkus saavutatakse nelja
meetme koosmdjus: paindlik t666igus, kaasaegsed sotsiaalkindlustusslisteemid,
efektiivne aktiivne toopoliitika ja efektiivne elukestva Sppe siisteem.® Paindlikkus on
suunatud edukale uleminekule inimese elus — koolist t0dle, Ghelt toolt teisele, tootusest
toole, to6lt pensionile. Paindlikkuse pdhimotted on ka osa paindlikust tédkorraldusest,
mis on vdimeline Kiiresti ja efektiivselt omandama uusi produktiivseid vajadusi ja oskusi
ning lihtsustades t60 ja isiklike kohustuste hendamist. Turvalisus on midagi enamat kui
ainult tagatis sailitada tookoht. See on inimeste varustamine oskustega, mis véimaldavad
neil areneda nende t6delus ning aitavad leida uut t66d.*

Turvalise paindlikkust kasitleva poliitika komponentideks on elukestev 0Ope, mis
vOimaldab inimestel sammu pidada uute kvalifikatsiooni nduetega; aktiivne
tooturupoliitika, mis julgustab t66tuid voi mitteaktiivseid inimesi t66turule naasma ning
paindlikumad sotsiaalkaitsealased eeskirjad, mis arvestavad nende inimeste vajadustega,
kes vahetavad tookohti v8i lahkuvad ajutiselt to6turult.® Efektiivne aktiivne todpoliitika
soodustab litkumist Uhelt tookohalt teisele tagades kiirelt sobiva téokoha leidmise ning
vajadusel taiend- ja (imberdppe.® Taiendkoolituse korraldamise kohustus teeb tédandjale
ulesandeks tagada tOotajale sotsiaalne turvalisus, mis lahtub turvalise paindlikkuse
kontseptsioonist.  Sellega Uritatakse tagada toOtaja suurem mobiilsus ning

kohanemisvoimelisus 1&bi elukestvadppe.

Ké&esoleva magistritdé eesmargiks on vélja selgitada, millised tagatised on tddtajale
ettendhtud t66lepingu I16petamisel koondamise tdttu ning kas need tagatised on kooskdlas
nii Euroopa t66diguse kui ka rahvusvahelise t66diguse normidega. Samuti on magistritoo
eesmargiks vastata ka kisimusele, kas TLS satestatud tagatised to6lepingu l1dpetamisel

koondamise tottu taidavad neile seatud eesmarki.

® TLS seletuskiri (viide 2), Ik 2.

* F. Hendrickx. Flexicurity and Lisbon Agenda. Intersentia, 2008, Ik 21.

% Roheline raamat ,, T663iguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel”. Euroopa Komisjon, 2006.
Arvutivdrgus: www.koda.ee/eelnoud/green_paper_et.pdf, 26.03.2012 , Ik 4.

® TLS seletuskiri (viide 2), Ik 2.


http://www.koda.ee/eelnoud/green_paper_et.pdf

Magistritdd teema on aktuaalne, kuna 2009. aastal vGeti vastu uus t66lepingu seadus, mis
muutis koondamise regulatsiooni. Tdolepingu ldpetamine koondamise t6ttu puudutab
paljusid inimesi, kaupade ja teenuste hinnatdus toob omakorda kaasa koondamise, kuna
ettevotted otsivad erinevaid vBimalusi kulude kokkuhoiuks, personali véhendamine on
ks kiiremini efekti andev vdimalus. Ajal, mil inimesed on hirmul oma tédkoha sailimise

parast on oluline selgitada, millised tagatised on to6tajal koondamissituatsioonis.

T66 koosneb neljast peatlikist ning alapeatiikkidest. Kdikides peatlikkides anallisitakse
tOotaja tagatisi Eesti Oigusaktide, ILO poolt kehtestatud rahvusvaheliste normide,
Euroopa Noukogus ja Euroopa Liidu ning erinevate riikide digusnormide alusel.
Valisriikidest on vdrdlusena kasutatud Rootsi ja Soome regulatsioon td6lepingu
I6petamisel majanduslikel pdhjustel. Sarnaselt Eestiga eksisteerivad mdlemas riigis
ettevottest tulenevad pdhjused mdjuva alusena tédlepingu IGpetamiseks. PGhjamaad on
valitud seetdttu, et tegemist l&hinaabritega ning paljud eesti to6tajad on sidunud ennast

tooalaselt nende riikidega, eelkBige Soomega.

Magistritod esimeses peatikis kasitletakse todandja poolt tdolepingu erakorralise
ulesttlemise aluseks olevaid majanduslikke p&hjuseid dldiselt. Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (International Labour Organisation — 1LO) konventsiooni C158’
artikkel 4 ning Euroopa Sotsiaalharta® kohaselt peab td6lepingu I8petamiseks olema
Oigustatud alus, mis tuleneb to6taja voimetest vOi kditumisest vdi asutuse to0 vajadustest.
Antud peatikis késitletakse m&juvaid pohjuseid, mis tulenevad ettevdttest ning ettevotte

t06 vOi tootmise vajadustest.

Teises peatlikis uuritakse tootajate ldisi tagatisi tédlepingu tlesutlemisel majanduslikel
alustel. Tootaja Uldised tagatised on garantiid, mis on to6tajale tagatud kdigi koondamise

juhtude esinemise korral, erinevuseks on hivitise maksmine t66andja maksejouetuse

"ILO Termination of Employment Convention, 1982. ILO konventsioon C 158. Arvutiv8rgus:
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm, 16.04.2012.

8 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta. 03.05.1996 — RTII, 04.07.2000, 15, 93.


http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm

korral. Koondamise puhul on kdigil to6tajatel digus neljale garantiile. Esiteks, tédlepingu
I6petamiseks maistlik etteteatamisaeg; tépne etteteatamisaja pikkus sdltub tootaja
toosuhte pikkusest. Teiseks, mdistlikus ulatuses vaba aja saamine uue téokoha aktiivseks
otsimiseks. Kolmandaks, hivitise saamine tO0olepingu Glesitlemisest tulenevate
negatiivsete tagajargede likvideerimiseks, huvitise suurus sdltub téosuhte pikkusest.

Neljandaks, vordse kohtlemise printsiibi alusel méaratud koondatavate nimekiri.

Kolmandas peatiikis uuritakse, millised tootajate grupid on seaduse mdistes erikaitse all
ning millised on nende garantiid t66lepingu Glesitlemise korral. Vaatluse all on rase ning
rasedus- ja sunnituspuhkusel viibiv tootaja, tootajate esindaja ning muud toolepingu

seaduse alusel riskigruppi kuuluvad td6tajad.

Neljandas peatlkis uuritakse tdolepingu Ulesutlemise tdhisust ning tihisuse
tuvastamisega kaasnevaid tagajargi. TO6lepingu Ulesutlemise tuhisuse tuvastamisel on
tootajal ja todandjal digus taotleda todlepingu 18petamist. Toolepingu I6petamise tlhisuse
tuvastamiseks on koige suuremaks probleemiks, mis saab vélja makstud
koondamishuvitisest, kuna tlhisuse tuvastamisel langeb &ra alus saada

koondamishivitist.

Tdos on analulsivalt kasutatud Eesti toodigusalaseid digusakte ja nende kohta kaivaid
seletuskirju, kasiraamatuid, selgitusi. T60 koostamisel on kasutatud asjakohaseid
Riigikohtu ja alamaastmete kohtulahendeid. T60tajate tagatisi on vorreldud Rootsi ja
Soome digusest tuleneva regulatsiooniga. Pdhjamaade t06diguse vordlemisel on
kasutatud Internetist kéttesaadavaid digusaktide inglise keelseid tblkeid ning

raamatukogudes kéttesaadavaid teemakohaseid materjale.



1. Majanduslikud pdhjused ehk koondamine

1.1 Koondamise olemus

Maiste ,,koondamine® on saanud todlepingu seaduses uue tdhenduse varem kehtinud
seadusega vorreldes. TLS-is tdhendab koondamine todlepingu erakorralist Glesitlemist
t06 10ppemise pdhjusel. TOO vOib 10ppeda seoses toOmahu véhenemisega, to0
umberkorraldamisega, t60andja tegevuse I0ppemisega, pankroti Vvéljakuulutamisega,
pankrotimenetluse I6ppemisega raugemise tdttu, samuti kdigil muudel majanduslikest

asjaoludest tingitud t66 16ppemise juhtudel.’

Riigikohus on 6elnud, et tédandjal on todtaja koondamise Gigus juhul, kui tédandja
majanduslikel pdhjustel ei suuda enam tdotajat tdoga kindlustada, st kui t66 16ppeb
t0otaja jaoks wldse vOi tema poolt kokkulepitud tingimustel. Tootaja keeldumine
t06lepingus kokkulepitud tingimuste muutmisest ei ole kasitatav
koondamissituatsioonina, mis annab aluse t6dlepingu I6petamiseks. Mis tahes tddlepingu

tingimuste muutmine ei tahenda veel t66 I8ppemist kokkulepitud tingimustel. *°

Turvalise paindlikkuse tiheks osaks on paindlik t666igus, mis peab satestama td6andja ja
tootaja Oigused selgelt ja arusaadavalt. Paindlik t06digus vdimaldab nii tootajal kui
tooandjal kokku leppida tingimustes, mis mdlema vajadustega paremini sobivad ning ei
sunni téoandjat labi kbrgete toosuhete 16petamisega kaasnevate kulude hoidma ettevottes
todkohti, mida antud majandussituatsioonis ei ole vaja.* Koondamise kontseptsioon on
osaks paindlikust t666igusest. Tédandjale on antud alus t66leping I6petada pohjustel, mis
tuleneb tema majanduslikust olukorrast. Too6andjal ei ole kohustust séilitada
majanduslikult ebaotstarbekaid toosuhteid. Tooturgu pultakse muuta efektiivsemalt

reageerima majanduses ja thiskonnas toimuvatele muutustele.

® H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus 2009. Kolmas raamat. Aripéev, 2009, Ik 55.

10 RKTKm 3-2-1-7-11 (Mirjam Veide hagi Kuressaare linna vastu tdolepingu I8petamise ebaseaduslikuks

tunnistamiseks ja to6le ennistamiseks).

Y TS seletuskiri (viide 2), Ik2.



Sarnaselt Eestile kehtib ka Soome ja Rootsi t666iguses p6himdte, mille jargi tédandjal on

digus tootajaga tooleping Idpetada lahtuvalt majanduslikest pdhjustest.

Lahtuvalt Soome t66digusest on todandjal digus Ulesltlemisavaldus esitada, kui t66 hulk
on markimisvéarselt ja pusivalt véhenenud tulenevalt majanduslikest ja tootmisega
seotud pdhjustest voi pohjustest, mis tulenevad t60andja t66 Umberkorraldamisest.
Taiendavaks ndudeks on see, et tootajale ei ole vdimalik pakkuda teist t66d vai koolitust
teise t60 tegemiseks.**Tooandjal pole koondamiseks alust, kui enne v&i pérast todtaja
koondamist on sarnaste tooilesannete taitmiseks t66le voetud uus tootaja, kuigi todandja
tegevus ei ole ekvivalentse perioodi jooksul muutunud v6i kui t66 Umberkorraldamise
jooksul ei ole toimunud tegelikku t66 vahenemist.*® Eelneva jargi voib delda, et Soome
t06digus kaitseb tdotajat olukorra eest, kus majanduslikke pdhjuseid pldtakse kasutada
tllikast tootajast vabanemiseks. Soome td0lepingu seadus satestab (heselt olukorrad,
millal tédandjal on alust todtaja koondamiseks. Praktikas kasutavad téoandjad
ebasobivast tdotajast vabanemiseks koondamise kontseptsiooni — t6dtaja ametikoht
koondatakse, kuid varsti pérast koondamist luuakse teise nimetusega ametikoht, mille
toollesanded on vaga sarnased koondatud ametikohale. Soome t666iguse sétete kohaselt
on tootaja rohkem kaitstud olukordades, kus t66andja soovib koondamise kaudu
vabaneda tllikast tootajast uue ametikoha loomise kaudu. Eesti t666iguse satted kaitset

tootajale sellise olukorra puhul ei paku.

1.2 T66 16ppemine

T66 16ppemine on olukord, kus todandja jatkab eksisteerimist, kuid tal puudub véimalus

pakkuda tootajale sellist t66d nagu tOotaja tegi. Antud olukord voib tekkida tootmise

12 Aimala, M. jt Finnish Labour Law in Practise. Helsinki, 2005, Ik 163

¥ EMPLOYMENT CONTRACTS ACT (55/2001, amendments up to 579/2006 included), peatiikk 7, osa 3.
Available: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf, 02.02. 2012.



http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf

vahenemisest, mis omakorda on tingitud ndudluse vahenemisest. Tulenevalt TLS §-ist 89

Ig 1 on t66 16ppemise aluseks tédmahu vahenemine voi t66 mberkorraldamine.

TLS 8 89 Ig 3 1. lause jargi on todandjal kohustus enne td6lepingu I8petamist
koondamise tottu pakkuda tootajale voimaluse korral teist t66d, vélja arvatud seaduses
nimetatud juhtudel. Kui tédandjal on olemas mis tahes vaba t0okoht, peab ta seda
tootajale pakkuma ja kui todtaja ei ole vbimeline olemasolevate teadmistega ja oskuste
tasemega seda t06d tegema, peab t66andja korraldama talle tdiendusdppe vdi muutma
tootingimusi pakutaval t66l, kui see ei ole tddandja jaoks ebamdistlikult koormav.** Uue
t06 pakkumise kohustustus ei kehti, kui to6tajaga on tooleping ulesdeldud TLS 8 89 Ig 2
toodud juhul ehk tédandja tegevuse 18ppemisel, todandja pankroti valjakuulutamisel voi
pankroti menetluse I6petamisel, pankrotti valja kuulutamata, raugemise tottu. Sellises
olukorras pole vdimalik tootajale t60d pakkuda, kuna todandja kui selline IGpetab
eksisteerimise. ToOolepingud Geldakse Ules koigi tootajatega, ei saili tookohti, mida
pakkuda.

Riigikohus on mérkinud oma varasemas praktikas, et teise t66 pakkumise kohustuse
eesmérgiks on anda tOdtajale vbimalus jatkata to0tamist sama tdéOandja juures. See
eesmark on taidetud, kui tootajale pakutakse sobivat t66d." Riigikohus on jaanud selle
seisukoha juurde ka alates 1. juulist 2009 kehtiva TLS kohaldamisel. Riigikohus maérkis
samuti, et eesmark véltida toolepingu 1dpetamist on tdidetud ka juhul, kui té6andja pakub

tootajale sobivat tahtajalist tood, sh ajutiselt araoleva tootaja asendamise ajaks.™

Tootaja teisele tdole uleviimise kohustuse kehtestamine téolepingu Ulesutlemise

eeldusena nditab seadusandja tahet tagada tdOtajale toosuhtes maksimaalsed digused.

Y H. Raidve,M. Rask (viide 9), Ik 56.

15 RKTKm 3-2-1-104-01 (Georg Ambachi hagi Eesti Vabariigi vastu tddle ennistamiseks ja tdolt sunnitud puudumise

aja eest tootasu saamiseks).

16 RKTKm 3-2-1-152-11 (Lehte Teerni hagi Eesti P6llumajandusmuuseumi vastu todlepingu erakorralise tlesttlemise

tiihisuse tuvastamiseks).
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Eesmargiks on mdjutada to6andjat kasutama alternatiivseid meetmeid, plides leida
eelkdige oma tootajatele ettevotte siseselt rakendust, ja ndgema t6dlepingu lpetamist
viimase véimalusena.” Selline regulatsioon soodustab tdosuhte sailimist isegi
majanduslikult rasketes oludes. Selles regulatsioonis on vdga selgesti tuntavad turvalise
paindlikkuse pdhimotted. See regulatsioon soodustab td6tajate liikumist Uhelt tdokohalt
teisele muutes toosuhte paindlikumaks, samas aitab tootajal kohaneda kiiresti muutuva

majandussituatsiooniga.

Riigikohus on oma otsuses Oelnud, et tddandja kohustus pakkuda tootajale teist t66d ei
saa piirduda vaid kitsalt tootajale erialase t00 pakkumisega. Valtimaks t60lepingu
IGpetamist, tuleb téoandjal kaaluda ka v6imalust pakkuda todtajale muud t66d, mida ta on
vBimeline tegema. Samuti ei saa vBimaluse andmist konkursil osalemiseks kasitada teise
t66 pakkumisena.’® Todtajale teise t66 pakkumise kohustuse saab lugeda taidetuks, kui
todandja on teinud seda parast koondamisest teatamist.’® kohtuasja nr 3-2-1-22-01
asjaolude kohaselt pakkus t66andja tO6tajale teist t66d enne kui teatas tG6lepingu
IGpetamisest. Seega antud asjas ei sidunud tédandja uue to6pakkumist koondamisega.
Kui uut t66d pakuti, siis tootaja veel ei olnud teadlik to6lepingu tlesttlemisest. TGO autor
ndustub Riigikohtu seisukohaga antud kisimuses. Teise td0pakkumise kohustust ei saa
lugeda taidetuks TLS § 89 Ig 3 kohaselt, kui teist t06d pakutakse enne kui todtaja on
saanud koondamisteate. To0lepingu Ulesttlemise eelselt teise t66 pakkumine ei tdida
TLS-i regulatsiooni eesmérki.  Juhul Kkui tegemist on ametialaselt madalama
positsiooniga, kui koondatav ametikoht, siis todtajal motivatsioon teist t66d vastu votta,

kui ta ei ole teadlik eelseisvast koondamisest.

YT, Treier. Peamised tagatised tootajate koondamisel. — Juridica, 2001, 1.
18 RKTKm 3-2-1-103-06 (S.K kassatsioonikaebus Viru Ringkonnakohtu 02.05.2006. aasta otsusele S.K hagis Eesti

Vabariigi vastu toovaidluses).

9 RKTKm 3-2-1-22-01 (Heidi Tammari kassatsioonikaebus Tallinna Ringkonnakohtu 13.07.2000 otsusele Heidi
Tammari hagis Eesti Raadio vastu té6lepingu I6petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, td6le ennistamiseks ning

to6lt sunnitud puudumise aja eest keskmise palga saamiseks).
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Tdoandjad pudavad tootajast vabanemiseks monikord pakkuda t66d, millega ta,
arvestades tema erialast ettevalmistust ja fudsilisi vdimeid, toime ei tuleks ja mida ta
seetOttu vastu votta ei saa. Samas ei ole harvad juhud, kus ka tootajad kasutavad seaduses
satestatud teise to0 pakkumise kohustust pohjendamatute ja pahatahtlike nduete
esitamiseks. PBhjalikku kaalumist vajab, kas mdne vakantse tookoha, mille tditmisega
koondatud isik ilmselt suurepéraselt oleks hakkama saanud, pakkumata jatmine on
t06lepingu l0petamise ebaseaduslikuks tunnistamise aluseks ja kas t66andja peab
pakkuma koondatavale teist t60d, mis on viimase haridust, kvalifikatsiooni ja vdimekust

arvestades taiesti sobimatu.?°

Koolidpetaja vaib saada kull edukalt hakkama koristaja tlesannetega, kuid T. Treier on
seisukohal, et sellise t66 pakkumine voib olla to6taja vaarikust alandav ning tema isikule
vastuvOetamatu ja osutuda seega kokkuvottes ebamdistlikuks pakkumiseks. T. Treieri
hinnangul sellist pakkumist to6andjalt eeldada ei ole 6ige ning kohustuse eiramisena seda
késitleda ei saa. Pakutav t60 peab olema siiski mdistlik to6taja ametialaseid oskusi
arvestades ning seega jddma mingilgi madral seotuks td6taja erialaga vOi varasemate
toollesannetega. Koolidpetaja puhul saab eeldada, et pakutakse siiski pedagoogilise
iseloomuga t66d.? Kaesoleva t66 autor eeltoodud seisukohtadega ei ndustu. Juhul kui
todandjal pole tootajale erialaliselt sobivat t66d pakkuda, siis peaks pakkuma ka muid
vakantseid tookohti ning jatma tootajale vGimaluse otsustada, kas ta soovib jatkata
toosuhet vOi mitte. Ainult erialase t66 pakkumise kohustus ei l&heks kokku antud satte
eesmérgiga ning pakuks to6tajale tunduvalt vaiksemat kaitset t06l8ppemise oludes.
Tdoandja peaks pakkuma ka téokohti, mis asuvad valjaspool seda piirkonda, kus tootajat
koondada soovitakse, kuna td6andja ei saa teha to6taja eest otsust, millises piirkonnas
tootaja soovib tood teha. Seejuures vdib olla vdimalik, et to6taja on valmis sobiva

tookoha nimel vahetama elukohta.

Praktikas tuleb ette ka olukordi, kui véltimaks vajadust koondatavatele teist t66d
pakkuda, teeb todandja ametikohtade nomenklatuuris muudatusi, loob uusi ametikohti,

20| -M. Orgo. Té6tajate koondamisest phjustatud vaidluste lahendamine. — Juridica 2001, 4, Ik 265.
21T, Treier (viide 17), Ik 63.
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mis on vaga lahedased oma Ulesannete ringi poolest neile ametikohtadele, millel to6tavad
isikud hiljem koondatakse. Enne koondamisele asumist vdetakse uutele ametikohtadele
uued tootajad. Kui kdik tookohad on taidetud, siis algab varem todlevdetute koondamine.
Tooandja teatab tO6tajatele koondamisest ette seaduses satestatud aja vorra. Sisuliselt
teatab todandja, et ettevdttes on téomahu vahenemine, kdik olemasolevad téokohad on
taidetud ja seega pole vdimalust teist to6d pakkuda. To6lepingu I6petamise vaidlustamise
korral tootajate poolt esitab t66andja kohtule tdendi, et koondamise ajal olid &rithingus
kdik neile tootajatele sobivad ametikohad tdidetud ning sellega seoses on tdotajatega
to6lepingu I6petamine igati seaduslik. Osutatud viisil kaitudes loob t6dandja tahtlikult
olukorra, kus pérast tadiendavate inimeste todle votmist ei jatku endistele tootajatele t66d.

Olemuslikult on tegemist teise té6 pakkumise vdimatuse nailise kujundamisega.?

Kui koondatavaid on rohkem kui vdimalusi pakkuda teist t66d, otsustab to6andja, kelle ta
ule viib, vélja arvatud tootajad, keda t66andja on tdotaja ndusolekul kohustatud teisele
toole Ule viima.® Tootajate valikul on todandja kohustatud jargima TLS § 89 Ig 4
kohaselt vordse kohtlemise printsiipi. Tédandjale on jaetud suur diskretsiooniruum, et
otsustada, millist tOotajat Gle viia. ToOandja ei vOi oma otsusega tootajaid

diskrimineerida.

Etteteatamistédhtaja mittejargimise hlvitamine rahas ei vélista teise t60 pakkumise
kohustuse taitmist. Kui tédandjal on tootajale teist t66d pakkuda, siis peab ta kindlasti
koondamisest ette teatama ning andma talle vdimaluse pakkumise Ulle mdelda ja
otsustada. Etteteatamistahtaegade mittejargimine ning sellele vastava hivitise maksmine
on mdeldav juhul, kui td6andjal teist t06d anda ei ole v6i kui eriliste asjaolude tottu pole
mdeldav pikaajaline etteteatamine (t66 I6ppemine tédandjast mitteolenevatel asjaoludel

Jmt) 24

22| -M. Orgo (viide 20), Ik 266.
2 Toolepingu seadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn: llo, 2009. § 89, komm 3.
24| -M. Orgo (viide 20), Ik 264.
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TLS § 89 Ig 3 2. lause jérgi korraldab tddandja vajaduse korral to6taja taiendusdppe voi
muudab tdo6taja tootingimusi, kui muutused ei pdhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri
kulusid. See, mis tapselt on ebaproportsionaalsed kulud, on valdavalt analiilisi ning
hinnangu kusimus. Seda sétet tuleks tdlgendada, et nii to6taja toéotingimuste muutmine,
kui ka taiendkoolituse korraldamine ei tohi td6andjale pdhjustada ebaproportsionaalselt
suuri kulutusi.?® Proportsionaalseks saab pidada kulutusi, mis tédandja teeb tootaja
saatmiseks Uhe-kahe péevasele téiendkoolitusele voi tG0taja umberdppe korraldamisele
tookohal. Otstarbekas ei ole nduda todandjalt tootaja tdielikku tmberkoolitamist, kuna
see on nii ajaliselt kui ka rahaliselt ebaproportsionaalselt kulukas ning sellest tulenevalt

vastuolus antud sétte eesmaérgiga.

Teise t60 pakkumise kohustuse sdtte mdte on néidata, et teatud olukordades ei kohelda
tootajat, kes on koondamisteate saanud, koondatavana. Sellistes olukordades ei ole
tootajal digust koondamishivitisele, kuna sellise hivitise saamine s6ltub koondamisest,
aga kuna puudub koondamine, siis puudub ka digus koondamishivitise saamiseks. Uue
t06 pakkumisel on kaks alternatiivi - pakutav t66 vOib olla samadel tingimustel ja
ulesannetega, mis varasemgi t66 voi vOib ka erineda. Mdlemal puhul tuleb pakkuda
to6lepingu uuendamist voi uue tédlepingu sdlmimist enne vana té6lepingu I6petamist.
Kui vastavad tingimused ei ole taidetud, siis toimub té6taja koondamine. Kui tingimused

taidetud, siis koondamist ei toimu ning sailib t66 jatkuvus.?®

Erinevalt Eesti t666igusest on Rootsis tootajatel koondamise tottu eelisdigus uuesti sama
todandja juurde t66 saamiseks. Nendel tootajatel, kellega on koondamise tottu tooleping
IOpetatud, on eesBigus todlepingu sdlmimiseks oma endise tddandjaga nendel
tegevusaladel, millel nad enne t6dlepingu l8petamist tootasid. Selline eesdigus kehtib
Uheksa kuud. Kandideerimise eelisdigus eksisteerib samuti juhul, kui pakutav ametikoht
ei ole samasugune nagu eelisdigusega tootajal oli enne t6olepingu IGpetamist. Nimetatud
olukord tédhendab seda, et tootajal, kes oli eelnevalt t66l téhtajatu lepinguga, on ndid

eelisdigus ka téhtajalise lepingu s6lmimiseks. Eelisdiguse pohimdte kehtib liksnes siis,

% Ljin, V.P. Todlepingu tlesiitlemine majanduslikel pShjusel: tootaja tagatised. - Juridica, 2009, 4, Ik 247.
% Upex, R. The Law of Termination of Employment. London: Sweet & Maxwell, 1994, Ik 123-124.
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kui tédandja v6i ettevotte tlevdtnud tvdandja poolt véetakse tédle uut personali.®” Sellest
tulenevalt ei ole eelisdigusega kaetud sellised téokohad, kui inimene palgatakse tksnes
luhikeseks ajaks midagi tegema ehk siis sGlmitud lepingu jargi ei saa vastavast isikust
ettevotte tOGtajat, nt tootajate rent voi tootamine toovotulepingu alusel. Eelisdigus tekib
siis, kui ettevote sdlmib todlepingu plsivaks toosuhteks, mitte ajutiseks ning lthiajaliselt.
Eesti TLS eeltoodud kaitset koondatud td6tajale ei paku. Kui td6tajaga on juba to6leping
koondamise tottu IGpetatud, siis sama to0andja juures uuesti t0ole saamiseks tootajal

enam eelisdigust ei ole.

Rootsi to00iguses kehtib samuti teise t06 pakkumise kohustus. See kehtib nii
koondamise puhul kui ka vallandamise puhul. Sellises olukorras peab t6dandja jargima

kolme reeglit:
1) tédandjal peab olema objektiivne pdhjus toélepingu IGpetamiseks;
2) peab olema mdistlik néuda, et tootaja viiakse ule teisele todkohale;
3) tootajal peab olema teise t66 jaoks piisav kvalifikatsioon.?®

Rootsi tookohus on lahendis Verdaxa, AD 1978 NO 161 6elnud, et vastavalt Rootsi t66
kaitse seaduse®® (TKS) on todandja kohustus pakkuda teist samalaadset t66d enne kui
to6leping ldpetatakse. Todandja peaks uurima v@imalusi tootaja Ule viimiseks sarnasele
toole. Kui see osutub vdimatuks, siis peaks td6andja otsima vOimalusi pakkuda mingit
muud liiki t66d. Selline laiaulatuslik todpakkumise kohustus on eelkdige digustatud
sektorites, kus tootaja todllesanded on Kitsalt piiritletud. Tdoseadus on koostatud
pdhimdattel, et tddlepingu I8petamine on kbige viimane variant ning tuleb arvesse tiksnes

siis, kui koik teised probleemi lahendamise viisid ei ole soovitud tulemuseni viinud. Kui

" Ekslund, R., Sigeman, T., Carlson, L. Swedish Labour Law and Employment Law: Cases and Materials. lustus
Forlag, 2008, 1k 293-294.

2 bid. Ik 289.

2 Employment Protection Act (1982:80). Amendments: up to and including SFS 2007:391. Arvutivdrgus:
http://Awww.sweden.gov.se/content/1/c6/07/65/36/9b9ee182.pdf, 16.04.2012
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to6taja viiakse Ule teist liiki toole, siis on dldjuhul vajalik to6taja ndusolek. Kui sellist
ndusolekut ei anta, siis on todandjal Sigus toGtajaga tooleping Idpetada.® Eeltoodut
arvestades voib Gelda, et teise t60 pakkumise regulatsiooni eesmark on Eesti ja Rootsi
t060diguses analoogsed. Mdolema eesmargiks on panna t06andjale kohustuseks enne
to6lepingu l8petamist leida vdimalusi téosuhte jatkamiseks, todsuhte IGpetamine on
viimane vdimalik variant. Oluline on tagada tooOtajale t6ohdive séilimine, mitte

konkreetse to0koha sailimine.

Soome t66diguses kehtib samuti tdole ennistamise printsiip. Kui td6andja vajab uusi
t0otajaid, sama vOi sarnase t60 tegemiseks, 9 kuu jooksul alates p&evast, mil ta IGpetas
t06tajaga koondamise tottu todlepingu, siis on tédandjal kohustus pakkuda endisele

tootajale t66d, kui endine todtaja sel ajal ikka veel otsib téod toobiiroo kaudu.®*

Todoandja kohustus on kindlaks teha, kas tootajat, kelle t66 koht on ohus, on vdimalik
palgata sama ettevotte siseselt teise t60 tegemiseks. Kui sobilik t66 on olemas, siis peab
tobandja pakkuma tootajale seda t66d, mitte 16petama todlepingut. Teise t66 pakkumise
kohustus ei ole piiratud Uksnes sarnase t60 pakkumise kohustusega. Tootajale tuleb
pakkuda igasugust t66d, mida ta on lahtuvalt oma ametialastest oskustest ning
kogemustest voimeline tegema. Td0andja peaks proovima leida t6otajale voimalikult
sobivat t60d. Teise t60 pakkumine peab olema ratsionaalne ka tddandja seisukohast.
Tdoandja ei ole kohustatud (imberorganiseerima oma tegevust, et leida tootajale sobivat

t66d.%2

Koondamine tulenevalt vahendatud tootmisest ja toomeetodite muutmisest ei ole
objektiivselt digustatud kui tddandjal on pakkuda teist sobilikku t66d tootajale. Otsuse
tegemisel, kas toolepingu ldpetamine on objektiivselt digustatud, tuleb kaaluda, kas
ettevotte vajadused kaaluvad ules individuaalsele tootajale tekkinud kahju, mis tekib

%0 7. Ekslund, L. Sigeman, Carlson (viide 27), Ik 299- 300.
¥ EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 6, 0sa 6.

% M. Aimala (viide 12), Ik 164-165.
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tookoha kaotamisest.®® Tostingimused maaratakse lahtuvalt uuest tdokohast. To6taja ei
ole Gigustatud sailitama oma varasemaid to6tingimusi. Tootajal on Gigus keelduda toost,
mis ei vasta tema td0lepingu tingimustele. Kui to6taja loobub uuest t06st, siis todandja el
ole kohustatud teist korda sarnast t66d pakkuma. * To6taja koolitamise pshiméte hélmab
endast lUhiajalist tookohal koolitamist. Selle all ei mdelda koolitust, mis annab tdé6tajale

ametialased baasteadmised.®

To6 vahenemine on OGiguslik alus todlepingu I6petamiseks juhul kui t66 hulk on
vahenenud markimisvéarselt ning pusivalt tulenevalt majanduslikest ja tootmisega seotud
pohjustest. Kui t66 vahenemine on ajutine, siis puudub alus koondamiseks. Uldise reegli
kohaselt on 0Oigus tO6lepingute |8petamiseks siis, kui t60 véhenemine kestab tle 90
paeva. Todandja kohustus on teha kindlaks, et koondamise alus eksisteerib ka téosuhte
I6petamise hetkel. Juhul kui tédhulk suureneb enne ulesitlemise téhtaja 16ppu, siis

puudub todsuhte 16petamiseks alus.*®

Eesti, Soome ja Rootsi t60diguses on teise t60 pakkumise kohustus killalt sarnased.
Tooandjal tooloppemise korral kohustus pakkuda tootajale sobivat teist t06d. Eestis on
see kohustus ainult kuni toolepingu I6petamiseni, kuid Rootsis ja Soomes rakendatakse
toole ennistamist veel kuni 9 kuud pérast toolepingu I6petamist. Eestis I6ppevad todandja
ja tootaja suhted pérast to6lepingu I6petamist, kuid Soomes ja Rootsis jadvad todandja
koondatud tootajaga moneks ajaks seotuks. Teise t00 pakkumise kohustus on kooskdlas
turvalise paindlikkuse kontseptsiooniga, labi paindlikult toimiva t66turu tagatakse
tootajale toohdive sdilimine. Eesti téo6igusesse tuleks Ule votta Soome ja Rootsi
to6diguse satestatud t6d pakkumise kohustuse ka parast toolepingu I8petamist. Selline
regulatsioon kaitseb to6tajat olukordades, kui té6andja on ettevdttes pahatahtlikult loonud

koondamissituatsiooni. T06 pakkumise regulatsiooni on mdistlik siduda tootuna arvel

% EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 15, osa 15-7.
¥ M. Aimala (viide 12), Ik 165.
% bid.

% 1bid. Ik 164.
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olekuga Tootukassas, kuna labi Tootukassa on todandjal voimalik saada Ulevaade,
millised tema endised td66tajad on to6tud ning saada tOdtajatega Uhendust. Ei ole
proportsionaalne panna td6andjale kohustust ise les otsida kdik koondatud t6dtajad ning
vélja selgitada, kas nad on t60d leidnud. L&bi To6tukassa on vdimalik seda teha kdige

vaiksema aja ja raha kuluga.
Autor teeb ettepaneku lisada todlepingu seadus § 89 Ig 2* alljargnevalt:

Tdoandja on kohustatud todtajale pakkuma t66d, kui tééandja otsib uut téotajat samade
vOi sarnaste tooulesannete taitmiseks, mida to6taja taitis enne koondamist, kui té6taja on
to0tuna arvel Tootukassas. ToO pakkumise kohustus kehtib 9 kuud pérast t66lepingu

erakorralist tlesutlemist majanduslikel pdhjustel.

1.3 T66andja tegevuse I6ppemine

Tdoandja tegevuse 16ppemine tdhendab, kas tema t66andjana tegevuse ldist 16petamist
vOi I8petamist teatud alal, valdkonnas. T66andja tegevuse I6petamine tahendab, kas kdigi
vOi teatud alal (valdkonnas) tddtanud tootajate voi Uksikutele tdotajatele té6lepingu

tilestitlemist koondamise tottu. >’

Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse® (TsUS) § 39 jargi toimub juriidilise isiku Ipetamine
(a) uldkoosoleku v6i muu péadeva organi otsusega, (b) isiku, organi v3i asutuse otsusega,
kellele seadusega on antud digus I8petada avalik Giguslik juriidiline isik, (c) seaduses,
pdhikirjas voi thingulepingus seatud eesmargi I6petamisel, (d) tahtaja moodumisel kui

juriidiline isik on asutatud téhtajaliselt, (e) kohtuméaarusega sundldpetamise tdttu.

37 To6lepingu seadus. Komm vin (viide 23), § 89, komm 2.

38 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. - RT 1 2002, 35, 216: RT I, 06.12.2010, 1.
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TsUS § 41 jargi toimub juriidilise isiku I1Gpetamisel selle likvideerimine. Likvideerimise
korraldavad likvideerijad, kelleks on Gldjuhul juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava
organi litkmed. Likvideerijad I0petavad juriidilise isiku tegevuse, nduavad sisse volad,
miuvad vara, rahuldavad volausaldajate nduded ja jagavad alles jadnud vara selleks

digustatud isikute vahel.

Suurem osa TsUS §-s 39 toodud juriidilise isiku I6ppemise alused on seotud juriidilise
isiku iseseisva otsusega juriidiline isik I6petada. Erinevuseks on juriidilise isiku
sundldpetamine kohtumé&aruse alusel. Seadusandja on jatnud juriidilise isikule véimalus
ettevote likvideerida, kui see ei ole enam otstarbekas voi muul viisil vajalik. VVorreldes
juriidilise isiku pankrotiga on tdotajatele to6andja tegevuse 18ppemine kbige soodsam
koondamise korral. Pankroti korral on oht, et td6tajate nGuded jadvad rahuldamata, kuid
juriidilise isiku likvideerimisel on tdendoline, et ettevottel on piisaval hulgal
likvideeritavat vara, mille mudmisel rahuldada vdlausaldajate nduded, sealhulgas ka

to6tajate nduded.

Juriidiliste isikute Ghinemine, jagunemine ja Umberkujundamine ei anna digust
tootajatega toolepingu Idpetamiseks todandja likvideerimise tdttu, kuna sel juhul tegevus
jatkub.*® See on p&hjendatud, kuna sellises olukorras tédandja jatkab eksisteerimist, mitte
ei IGpeta oma tegevust. Juriidilise isiku ihendamisel, jagunemisel v6i imberkujundamisel
toimub t60 ja tegevuse Umberorganiseerimine, Uldjuhul jatkab ettevotte kui selline
eksisteerimist, kuid teise nimega v8i muudetud kujul. Erinevuseks on olukord, kui
Uumberkujundamisel to6andja IGpetab tegevuse mdnes konkreetses valdkonnas. Sellisel
juhul on alus konkreetse valdkonna to6tajate koondamiseks, kuna vastav t60 16ppeb ning
tooandjal ei ole enam vdimalust pakkuda kokkulepitud tingimustel t66d.

3 .-m. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier. T668igus. Loengud. Juura, 2008, Ik 114.
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1.4 Téoandja pankrot

Pankrotiseaduse®™ § 1 lg 1 jargi on pankrot vélgniku kohtuotsusega véljakuulutatud
maksejouetus. Sama paragrahvi Ig 2 jargi on volgnik maksejduetu, kui ta ei suuda
rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust

olukorrast tulenevalt ajutine.

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2008/94/EU artikkel 2 jérgi loetakse td6andja
maksejouetuks, kui liikkmesriigi digusnormidega satestatud korras on tddandja
maksejOuetuse tdttu esitanud taotluse Uhismenetluse algatamiseks ja madratakse
likvideerija ning padev asutus otsustanud algatada pankrotimenetlus véi teinud kindlaks,
et tooandja ettevdte on 18plikult tegevuse IGpetanud ja kattesaadavast varast ei piisa

menetluse algatamiseks.**

Direktiiv pakub todtajatele kolme liiki kaitset. Esiteks, 6igust nduda tédandjalt taitmata
kohustuste taitmist, siia kuulub palgandue, spetsiaalselt asutatud garantiiasutuse poolt.
Teiseks, litkmeriikide garantii, et maksejouetu téoandja sotsiaalmaksude mittetasumine ei
omaks ebasoodsat tulemust tootajatele sotsiaalkindlustuse maksmisel. Kolmandaks, digus
vanadushivitistele on kaitstud todandja vOi tddandjate vaheliste taiendavate
pensionskeemide poolt.** Antud direktiiv kuulub kohaldamisele siis, kui siseriiklikud
Oigusaktid ei paku tootajatele piisavalt garantiisid todandja maksejouetuse korral.
Siseriiklike digusaktidega vdib ette ndha marksa suuremad garantiid, kui seda on toodud
direktiivis. Direktiiv toob valja to6tajate miinimum kaitse, mis peab tootajatele olema
td6andja maksejouetuse korral tagatud. Juhul kui litkmesriik ei ole suutnud tO6tajatele
siseriiklikult piisavalt tagatisi luua, siis on vahemalt EL-i Uleselt tagatud to0tajatele teatav

kaitse.

0 pankrotiseadus. 22.01.2003 - RT | 2003, 17, 95: RT 1, 29.06.2011, 1

4 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu direktiib 2008/94/EU té6tajate kaitse kohta tédandja maksejéuetuse korral.
Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:283:0036:0042:ET:PDF, 13. Aprill 2012

2 |bid.
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PankrS § 129 jargi koostab haldur ettevdtte tervendamiskava voi teeb ettepaneku tegevus
IOpetada. Ettevotte tervendamine seisneb abindude rakendamises, mis vdimaldavad
vOlausaldajate nduete rahuldamise vOlgniku majandustegevuse jatkamise kaudu.
Tervendamist vOib haldur alustada kohe pérast pankroti valjakuulutamist. VVolausaldajate
uldkoosolek otsustab, kas kinnitada halduri koostatud tervendamiskava vo6i vilja
kuulutada pankrot. Ettevotte tegevuse IOpetamise kava kinnitab  kohus

pankrotima&rusega.

Kui volausaldajad otsustavad, et pankrotistunud juriidilise isiku ettevote peab teatud aja
edasi tootama, siis haldur on kohustatud tagama t60lepingute tditmise kuni tegevuse
I6ppemise vOi vara vodrandamiseni. Kui otsustatakse juriidiline isik 18petada, asub haldur
vara realiseerima ning Uhtlasi ka tdolepinguid I6petama. Pankroti véljakuulutamise
péevast kaotab volgnik diguse iseseisvalt tehinguid teha, sh t66lepinguid ldpetada. Kui
pankrotihaldur alustab ettevGtte tervendamist, siis on tal t06lepingute 16petamise 6igus
vastavalt vajadusele ka enne vdlausaldajate ldkoosolekut. Kui otsustatakse ettevotet
vOlausaldajate huvides tervendada, siis jatkab haldur toédlepingute taitmist. Samas vGib ta
ulearuseks osutunud to6lepingud ikkagi IOpetada. Olenemata sellest, kas dritatakse
tervendamist voi mitte, t06lepingud I6petatakse vajaduse korral pankroti tottu. Kui osa
tootajatest jadb toole, siis peab haldur neile tehtud t66 eest palka maksma tavalises

korras. Need makstakse valja majandustegevusest saadud tuludest v&i laenudest.*®

Praktikas tuleb ette, et pankrotiotsus hiljem kohtu poolt tihistatakse. Sellises olukorras
voib tekkida kahtlus td6lepingute 8petamine digusparasuse (le.** Riigikohtu
tsiviilkolleegium on oma otsuses 3-2-1-126-02 6elnud, et kohtuotsuse, millega kuulutati
valja pankrot, hilisem tihistamine ei muuda t66lepingu IGpetamist ebaseaduslikuks.
Individuaalse tddvaidluse lahendamise seaduse® (ITLS) § 28 Ig 1 kohaselt on té6lepingu
I6petamine ebaseaduslik asjaolude puudumisel, mille esinemine on seaduse jargi

to6lepingu lI6petamise aluseks, voi kui seaduses néidatud todlepingu I6petamise alust on

B-M. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T. Treier (viide 39), Ik 114.
4“4\, Piiroja. Pankrot. Agitaator, 2009, Ik 105.

% Individuaalse té6vaidluse lahendamise seadus. 20.12.1995 - 20.12.1995 - RT | 1996, 3, 57; RT |, 30.06.2011, 1
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kohaldatud selleks kehtestatud protseduurireegleid oluliselt rikkudes. Kuna tédlepingu
IGpetamise ajal oli olemas asjaolu, mis vBimaldas t66lepingu IGpetamist, siis ei saa selle
asjaolu hilisem &ralangemine kaasa tuua toolepingu I0petamise ebaseaduslikkust.
Pankrotiseaduse mottega on vastuolus véide, et pankrotiotsuse tiihistamisega muutusid
ebaseaduslikeks k&ik pankrotihalduri pérast pankroti valjakuulutamist tehtud tehingud
ning vastu voetud otsused. Pankrotiotsuse tuhistamisel on tdotajal, kellega t66lepingud
IGpetati, Oigus taotleda uue tdolepingu s6lmimist, kui tééandjal on vdimalus tootajale
pakkuda t66d, mida to6taja suudab teha. Kui toédandjal on vabu téokohti, on tootajal

digus nduda temaga uue todlepingu sdImimist, mitte aga téole ennistamist.*®

Kuigi pankrotiseaduses ei ole otseselt valjatoodud, et t6dtaja on pankrotiseaduse
tdhenduses volausaldaja, vOivad tootajad, kes ei ole tddandjalt oma palka katte saanud,
poorduda volausaldajatena kohtusse avaldusega, algatamaks ettevdtte suhtes
pankrotimenetlust. Praktikas to0tajad seda vdimalust ei kasuta, kuna pankrotimenetluses
ei tehta vahet, kas pankrotimenetlust alustati todtajate vGi mdne teise vBlausaldaja poolt.
Tootajad peavad arvestama vOimalusega, et t60andja varast ei jatku nende nduete
rahuldamiseks ning pankrotimenetluse raugemise korral kaotavad toOtajad deposiiti
makstud summa. Seetdttu on mdistetav, et tootajad pigem eelistavad oma ndudeid
tobandja vastu esitada ITLS satestatud korras — tédvaidluskomisjoni poole péérdumine
on riigildivuvaba ning kohtusse hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildiv TsUS-is
ettenahtud korras riigil8ivuseaduses satestatud maara jargi.*’ Riigildivuseaduse jargi ei
vOeta riigildivu palga ndudmise, t66le vdi teenistusse ennistamise, td6lepingu Idpetamise
vOi teenistusest vabastamise aluse formuleeringu muutmise hagi vO6i kaebuse

labivaatamise ees.*®

% RKTKm 3-2-1-126-02 (Hillar Tamme kassatsioonikaebus Tartu Ringkonnakohtu 29.05.2002. aasta otsusele Hillar

Tamme hagis AS Valga Kilmutusvagunite Depoo (pankrotis) vastu nfuete rahuldamiseks).

T M. Piiroja (viide 44), Ik 113-114.

i Riigildivuseadus. 22.04.2010 - RT 1 2010, 21, 107; RT I, 02.03.2012, 5

22


https://www.riigiteataja.ee/akt/13310822
https://www.riigiteataja.ee/akt/102032012005

Sotsiaalharta artikkel 25 reguleerib todtajate digust oma nduete kaitsele tddandja
maksejOuetuse korral. Selle artikli jargi peavad lepingupooled ette ndgema, et tootajate
t06lepingust vOi toosuhtest tulenevate nduete taitmise kindlustab tagatisinstitutsioon voi
mis tahes muu tbhus kaitsevorm.”® Eestis on selliseks tagatisorganisatsiooniks

Too6tukassa.

Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta lisa Il osa artikkel 25 jargi kuuluvad

tootajate kaitstud nduete hulka vahemalt:

1) tootajate nduded saada palka kindlaks madratud aja eest enne maksejGuetuse
valjakuulutamist voi toosuhte I6petamist, kusjuures see aeg ei tohi olla lihem kui
kolm kuud eesdigussiisteemi ning kaheksa n&dalat tagatisstisteemi puhul;

2) tootajate noduded saada puhkusetasu tOOaasta eest enne maksejouetuse

valjakuulutamist voi todsuhte 16petamist;

3) tootajate nduded saada teisi tasusid muud liiki tasulise t66lt eemaloleku aja eest
enne maksejouetuse valjakuulutamist voi tédsuhte 18petamist, kusjuures see aeg ei
tohi eesdigussusteemi puhul olla lihem kui kolm kuud ning tagatisstisteemi puhul

lihem kui kaheksa kuud.

Sotsiaalharta artikkel 25 punkt 4 jargi vBivad riigi digusaktid piirata tottajate nduete
kaitset kindlaksmaaratud summaga, mis peab olema sotsiaalselt vastuvdetav.>® Eestis on
selliseks hovitise piiriks maksimaalselt viie Eesti keskmise brutokuupalga ulatuses
hilvitise saamine t6dandja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalis

Statistikaameti avaldatud andmete alusel.

Tdoandja pankroti korral ei ole tédandjal kohustust tdotajale teist téokohta pakkuda.
Tootaja tagatisteks jadvad koondamishivitis ning juhul kui tédandja pole seaduses
ettendhtud ulatuses koondamisest teavitanud, siis ka hivitis selle aja eest, mil t66andjal

oli kohustus t66lepingu Ulesttlemisest teavitada.

* R. Maruste (peatoimet.). Valmik Euroopa Ndukogu lepinguid. Tallinn, 1999, Ik 121.
% Ibid. Ik 134.
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Soome toolepingu seaduse jargi on lepingu Glesttlemise digus mdlemal lepingu poolel
olenemata lepingu kehtivuse pikkusest. Etteteatamise tahtaeg on 14 péeva. Pankroti
perioodi aegsed palganduded rahuldatakse pankrotivaradest.”® Sellest tulenevalt vdib
Oelda, et nii Soome diguses kui ka Eesti Giguses on pankrotistunud tédandja tootajatel
Uhesugune staatus. Mdlemad muutuvad vdlausaldajaks ning pole vorreldes teiste

volausaldajatega eelisseisus.

1 EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 7, 0sa 8
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2. ToOtaja tldised tagatised

2.1 Etteteatamine

Etteteatamistdhtaeg on t0otajale aeg Umberkohanemiseks ja uue t6okoha leidmiseks.
Rahvusvahelise pdhimotte kohaselt on madistliku etteteatamisaja peamiseks eesmérgiks
anda tootajale vaba aega uue t66 otsimiseks enne olemasoleva toosuhte I6ppemist ehk
ajal, millal tootaja saab veel tOootasu. Eeltooduga on kooskdlas etteteatamistéhtaja

kohaldamise asemel selle hilvitamine rahas. >

TLS § 97 jargi vOib toolepingu Ules Oelda jargides seaduses satestatud
etteteatamisetdhtaegu. TLS 8§ 97 Ig 2 jargi peab ttdandja tootajale ette teatama

erakorralisest Ulesttlemisest, kui to6taja toosuhe tddandja juures on kestnud:

1) alla Ghe todaasta — vahemalt 15 kalendripédeva;
2) uks kuni viis to0aastat — véhemalt 30 kalendripéeva;
3) viis kuni kiimme t06aastat — vahemalt 60 kalendripéeva;

4) kimme ja enam t6daastat — vahemalt 90 kalendripaeva.

Tdoaasta on ajavahemik selle todandja juures todleasumisest kuni aasta taitumiseni. Kuna
TLS ei satesta, milliseid ajavahemikke t06aastasse ei lulitata, siis praktikas tekitab see
probleeme etteteatamistahtaja arvestamisel. H. Siiguri arvates tuleks tddaastast vélja
arvata need ajavahemikud, mida ei ole pohjust arvata td6andja juures to6tamise aja hulka,
nagu toolt omavolilise puudumise aeg, arestis oleku aeg jms. Sel juhul likkub t6daasta
I6pp vastava ajavahemiku vorra edasi ja jargnevat to0aastat hakatakse lugema uuest
tahtpaevast. Td0ajast véljaarvatud ajavahemikud tuleks satestada kollektiivlepingus voi
tookorralduseeskirjades.” Selliste ajavahemike reguleerimine tookorralduseeskirjades
aitab dra hoida arusaamatusi tdotaja ning té6andja vahel ning muudab regulatsiooni

to6andjale lihtsamini mdistetavaks.

%2 TLS seletuskiri (viide 2), Ik 76

> Toolepingu seadus. Komm vin. (viide 23), § 97, komm 1.
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Tdoandja saab to6lepingu Ules Gelda ainult erakorraliselt, siis Uldp&himdtte kohaselt ei
ole tddandjal vbimalust todlepingut Ules 6elda ilma etteteatamistdhtaegu jargimata.
Tooandja poolt etteteatamistahtaja jargimine on tootaja jaoks vaga oluline, sest seoses
todsuhte 18ppemisega ja sissetuleku kaotusega, peab to6taja leidma endale uue todkoha.>*
Ulesitlemistahtaja pShimdte annab toétajale vdimaluse kohe parast koondamisteate
kattesaamist hakata aktiivselt tegelema uue todkoha otsimisega. Olenevalt
ulesttlemistahtaja pikkusest on kdllalt suur vdimalus, et to6taja leiab omale uue td6koha
ning saab pérast koondamist kohe uuel tookohal todle hakata. Mida pikem on
ulesttlemistéhtaeg, seda suurem tdendosus on todtajal leida toédlepingu I8petamise ajaks
omale uus tookoht. Kauem uhe tédandja juures tdootanud todtajad on olnud pikemalt
eemal to66turult ning vajavad kohanemiseks ning téootsinguteks kauem aega kui tootajad,
kes on hiljuti tegelenud t66 otsimisega.

TLS 8 97 Ig 3 jargi vdib todandja to6lepingu Ules delda etteteatamistahtaega jargimata,
kui koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vdi maistlikult nduda
lepingu jatkamist kokkulepitud téhtaja vOi etteteatamistédhtaja I6ppemiseni. See sate on
mdeldud erandina uldisest Ulesitlemisetdhtaegadest. Tegemist on erandiga Uldisest
pdhimdttest ning seetbttu vajab selle rakendamine suuremat pdhjendatust, kuna ilma
etteteatamistahtaega jargimata ulesttlemine paneb to6taja vaga ebasobivasse olukorda.
Ulesiitlemisel ilma etteteatamistihtaega jargimata tuleb kaaluda, kas tédandja huvid
kaaluvad Ules tootaja diguse piisavale etteteatamisele. Iga konkreetse juhtumi puhul tuleb
hinnata, kas antud satte kasutamine on p6hjendatud ning seega lubatud v@i tuleb jargida
uldiseid ulesttlemistdhtaegu. Praktikas voib selliseid pdhjuseid ette tulla todlepingu
IGpetamisel tootajast tuleneval pdhjusel, td6lepingu tlesttlemisel majanduslikel péhjustel

vOib antud satte alla sobivaid olukordi tekkida harva.

Sotsiaalharta artikkel 4 punkt 4 kohaselt liikmesriigi kohustus tunnustada kdigi to6tajate
Oigust saada toosuhte 16petamisest teada teatud kindel aeg enne seda. Sotsiaalharta nduete

taitmise Ule jarelevalvet teostav Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee (edaspidi Komitee)

> H. Raidve, M. Rask. (viide 9), Ik 68.
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nduab to6lepingu IGppemise etteteatamistdhtaegade kindlaks maaramist téotaja tdosuhte
kestuse alusel. Toosuhte kestusele tuginev etteteatamistahtaeg on kantud ideest, mille
kohaselt tootajale, kes on tdodandja juures kauem tootanud, on tagatud parem
tilestitlemiskaitse kui tootajale, kelle todsuhte kestus on lihem.”® Komitee ei ole
tdpsustanud mdistlikku etteteatamistdhtaega, see on otsustatud kaasusepdhiselt.
Peamiseks kriteeriumiks on todsuhte pikkus.®® Sama pdhiméte on satestatud 1LO
konventsioon nr 158 artiklis 11, mille kohaselt on t6dlepingu l18petamisel to6tajal Gigus
moistliku pikkusega etteteatamistahtajale voi huvitisele.

Eeltoodust lahtuvalt voib oelda, et TLS-i regulatsioon etteteatamistdhtaegade jargimise
kohta toolepingu Ulesutlemisel on kooskdlas Euroopa t66diguse pbhimotetega.
Sotsiaalharta ega ILO konventsioon ei tapsusta, kui pikk peab olema etteteatamistéhtaeg,
see on liikmesriikide diskretsiooni otsus. Liikmesriigi kohustus on jargida mdistliku
etteteatamise  tdhtaega ning  tootaja  toosuhte  kestvuse  pikkust.  TLS-i
etteteatamistahtaegade regulatsioon l&htub todtaja toosuhte pikkuse tagades nii kauem
toosuhtes olnud tootajale voimaluse kauem kohaneda tekkinud olukorraga.

Sarnaselt Eesti TLS-ile on Soome td6lepingu seaduse® (TSL) jargi todandjal kohustus
t0Gtajat teavitada toolepingu lIdpetamisest. Juhul kui todleping on lubatud IGpetada ilma
etteteatamistahtaega jargimata, siis I16ppeb tdoleping toopéeva voi vahetuse 16pus, mille
jooksul teatati toOlepingu IGpetamisest. Sarnaselt Eesti TLS-ga on Soome tdo8iguses
etteteatamistahtaega mitte jargiv Idpetamine pigem erand kui Gldnorm. Niisugusel juhul
tuleb arvestada t66taja ja to6andja huvide kaalumisega. L&htuda tuleb igast konkreetsest

olukorrast eraldi.

Soome toolepingu seaduses on etteteatamise ajad sarnased Eesti t00digusega.
Ulestitlemisest etteteatamisel lahtutakse toosuhte kestvuse pikkusest:

%% TLS seletuskiri (viide 2), Ik 75.

% Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights, Ik 47. Arvutivérgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf, 17.03.2012

" EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 6, 0sa 2.
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1) 14 péeva, kui téosuhe on kestnud kuni Uks aasta;

2) 1 kuu kui téosuhe on kestnud 1-4 aastat;

3) 2 kuud, kui té6suhe on kestnud 4-8 aastat;

4) 4 kuud, kui td6suhe on kestnud 9-12 aastat;

5) 6 kuud, kui tdésuhe on kestnud tile 12 aasta.>®
Méaravaks teguriks on toosuhte katkematu pikkus. Todsuhte katkematu pikkus voib
endas sisaldada jarjestikuseid tahtajalisi todlepinguid. Toolt eemal viibimine sellistel
pohjustel nagu palgata puhkus, rasedus- ja lapsehoolduspuhkus, sbjavée teenistus voi
Opingud ei katkesta todsuhte kestvust. Selliste t66lt puudumiste perioodid arvestatakse
toosuhte pikkuse sisse v.a. juhul, kui see on valistatud kollektiivlepinguga.”® Lisaks
varajasele etteteatamisele on tédandjal kohustus voimalikult varakult tootajale selgitada

neid p&hjuseid, miks temaga to6leping I5petatakse ®

Etteteatamistdhtaegade juures on erandiks just minimaalse etteteatamise Ulempiir. Eesti
TLS § 97 jargi on minimaalseks etteteatamiseks tlempiir 90 pdeva, Soome to6lepingu
seaduse jargi on selleks 6 kuud. Soomes pikaajaliselt ihes ettevottes to6tanud todtajal on
tunduvalt kauem aega otsida omale uus tédkoht, kui Eestis sama kaua Uhe ettevdtja juures

hdivatud olnud to6tajal.

Etteteatamisaja jooksul jatkub téosuhe tavaparasel viisil, v.a juhul, kui pooled lepivad
kokku teisiti. See téhendab, et koéik tdolepingust tulenevad kohustused kuuluvad
taitmisele. Tooandja voib tootaja vabastada tootegemisest kohe pérast Glesitlemisteate
esitamist kuni ulesttlemise jéustumiseni, siiski on tootaja digustatud saama selle aja eest
palka. ®* Tooandja, kes I6petab todlepingu ilma tlestitlemistahtaegadest kinnipidamata
kohustatud selle tdo6tajale hivitama taispalga maksmisega perioodi eest, mis on vérdne

etteteatamiseks ettendhtud ajaga. Kui etteteatamise tédhtaegadest on ainult osaliselt kinni

% EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 6 osa 3.
% M. Aiméla (viide 12), Ik 145.
% EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 9 osa 3.

M. Aimala (viide 12), Ik 144,
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peetud, siis on ka tédandja vastutus piiratud. Sellisel juhul peab t66andja tasuma huvitist
ainult selle osa eest, mil ta ei pidanud kinni etteteatamistahtaegadest.®® Naiteks kui
t06suhe on kestnud 7 aastat ning t06andja teatab t06lepingu I6petamisest ette ainult ks
kuu, siis on tal kohustus teise kuu eest maksta hivitist, kuna seaduse jargi on
etteteatamise periood 2 kuud. Sama pGhimdte kehtib ka Eesti té66iguses. Juhul kui
tobandja seaduses toodud tdhtaegadest kinni ei pea, siis peab ta selle tootajale rahas

hivitama.

TKS artikkel 11 kohaselt on minimaalne to66lepingu tlesttlemisest etteteatamise aeg ks

kuu. Ulesiitlemistahtaegade madramisel on lahtutud toosuhte pikkusest alljargnevalt:
1) ks kuu, kui téosuhe on kestnud alla 1 aasta;
2) kaks kuud, kui todsuhe on kestnud 2-4 aastat;
3) kolm kuud, kui t6osuhe on kestnud 4-6 aastat;
4) neli kuud, kui toosuhe on kestnud 6-8 aastat:
5) viis kuud, kui tédsuhe on kestnud 8-10 aastat;
6) kuus kuud, kui téosuhe on kestnud le 10 aasta.

Sarnaselt Soome t6dlepingu regulatsioonile lahtub ka Rootsi regulatsioon t6osuhte kogu
pikkusest Uhe todandja juures. Etteteatamisregulatsioon Soome ja Rootsi t60diguses
pakub pikaajalistele tootajatele suuremat kaitset kui Eesti to08iguse regulatsioon. Samas
on Eesti regulatsioon paindlikum kui PGhjamaade oma. Lahtuvalt majandussituatsioonist
saab tOb6andja vdiksema etteteatamisajaga I0petada tO6lepingud isegi pikaajaliste
tOotajatega. TOOtaja kaitse seisukohalt on Rootsi ja Soome regulatsioon tdotajale

soodsam, eelkdige pika tdOstaaziga toGtajatele.

62 EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 6 0sa 4.
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2.2. Vaba aja andmise kohustus

Tdoandja kohustus jargida etteteatamistahtaegu to6lepingu erakorralisel Glesutlemisel on
tingitud vajadusest anda t60tajale aega uue tookoha otsimiseks. Selline vaba aja andmise
kohustus ei nde otseselt ette, et to0andja peaks maksma tootajale antava vaba aja eest
keskmist palka.?® TLS § 99 sitestab, et juhul kui tdoandja ttleb toélepingu erakorraliselt
ules, siis annab ta tootajale tlesltlemise etteteatamise tahtaja jooksul mdistlikus ulatuses

vaba aega uue too otsimiseks.

Antud regulatsiooni juures tekitab todandja ja tootaja vahel pingeid liiga Uldine
regulatsioon. Seadus ei mé&aratle vaba aja mdistliku ulatust, see j&ab igal konkreetsel
juhul tblgendamise kusimuseks. Periood, mis on té6andja mdistes mdistlik vaba aja
saamiseks, ei pruugi olla mdistlik tootaja seisukohast. Heino Siigur on arvamusel, et
antava vaba aja ulatus maaratakse kindlaks poolte kokkuleppel. Arvestades tddlepingu
olemust on loogiline, et vaba aeg uue toéokoha otsimiseks méaratakse igal konkreetsel
juhul kindlaks poolte kokkuleppel, arvestades nii t66taja kui ka to6andja huve. Tootajal
on Bigus saada sellist vaba aega etteteatamistahtaja jooksul korduvalt. Uue t66 otsimiseks
antav vaba aeg vdib olla satestatud ka ettevdtte sisese Gigusaktiga. Kui td6andja ei anna
vaba aega, siis vOib tootaja seda nduda individuaalse to6vaidluse lahendamise korras ning
selle mitteandmisega talle tekitatud kahju hlvitamist. Uue to0 otsimiseks antava vaba aja
jooksul todtaja ei tee tddandjale t6od, sellepdrast ei nde § 99 ette ka selle aja eest

keskmise toGtasu sailitamist. &

T66 autor on arvamusel, et vaba aja andmisel peaks tdotajale séilitama selle aja eest
keskmise tootasu. Seadus ndeb tootajale kull ette Giguse vaba aega saada uue tookoha
otsimiseks, kuid praktikas seda markimisvéarselt ei rakendata. To6tajad ei kasuta oma
Oigust vabale ajale, kuna see toob kaasa rahalise kahju, perekonna sissetulekud selle aja

vOrra vahenevad. Olenevalt to6tasu suurusest ning tootaja rahalisest olukorrast voib

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 70.
64 Toolepingu seadus. Komm vin (viide 23), § 99, komm 1-4.
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selline kaotus olla liiga suur. Vaba aja andmise kohustuse eesméark on vdimaldada
tootajal aktiivselt otsida t60d enne tddlepingu IGpetamist. Antud juhul ei tdida see
seadusesdte oma eesmérki, kuna tegemist on suuremas osa faktilise kaitsega, mida

praktikas vaga palju ei kasutata.

Tooandja saab l&htuda tootajale vaba aja andmisel eelkdige ettevdtte takistusteta
tooprotsessi korraldamise vajadustest. Samas peaks ta ldhtuvalt hea usu pohimdttest ja
lojaalsuskohustusest putdma arvesse votta ka tootaja pdhjendatud huvi vaba aja
saamiseks. Véltimaks vaidlusi vaba aja kasutamise kohta, vOiks todandja kehtestada
ettevotte tookorralduse reeglites vaba aja andmise korra ja nimetada olukorrad, millal
td6andja ei ole kohustatud tdotajale vaba aega andma ning juhud, kus té6tajal on kindlasti
digus vaba aega nduda. Samuti vBiks todandja Ulesttlemisavalduse tleandmisel sdlmida
tootajaga kokkuleppe, millises ulatuses ja mis korras tootajale t60 otsimiseks vaba aega
antakse.®® Selline vaba aja kohustuse reguleerimine tookorra eeskirjades vahendab
arusaamatusi, mis on seotud vaba aja andmise kohustusega. Sellega hoiaks &ra ka
uleliigsete pingete tekkimise to6taja ja tddandja vahel, kuna koondamise olukord on niigi

ebameeldiv mdlemale poolele.

Euroopa tasandil on vaba aja andmise kohustus on reguleeritud ILO soovituses nr 166.
ILO soovituse artikkel 16 kohaselt peaks t66tajal olema vGimalus saada mdistlikus
ulatuses vaba aega uue tdokoha otsimiseks. Vaba aja andmisel tuleb sailitada to6tasu.

Vaba aega antakse mblemale poolele sobival ajal.

Eesti t600iguses satestatud vaba aja andmise regulatsioon ei ole kooskdlas Euroopa
rahvusvahelise t660iguse pdhimdbtetega. Rahvusvahelisel tasandil on toodud vélja
kohustus tagada tootajale vaba aja andmise ajal palga séilimine. T66 autori hinnangul on
palga kisimus antud regulatsiooni juures tdotaja kaitse seisukohast kdige tahtsam. Kui

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 70-71.

®®|LO Termination of Employment Recommendation, 1982. ILO soovitus R 166. Arvutivargus:
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp2.htm, 16.04.2012.
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tootajale selle aja jooksul palga séilimist ei tagata, siis ei tdida antud regulatsioon oma
eesmérki ning tootaja kaitse seisukohalt on vaba aja andmise regulatsioon vahetahtsa

osakaaluga.

Soome ja Rootsi t60diguses on samuti reguleeritud t06andja vaba aja andmise kohustus.
Vorreldes Eesti ja Rootsiga on Soome Giguses vaba aja andmise kohustus reguleeritud
tunduvalt tapsemalt. Rootsi TKS-i®" kohaselt on to6tajal Sigus mdistlikus ulatuses toolt
puududa tééburoo kilastamiseks voi muul viisil t66 otsimiseks. Soome TSL-i kohasel on
vaba aja saamise 0Oigus proportsionaalne etteteatamise tdhtajaga. Soome t06lepingu
seadus satestab, kui to6taja ja tooandja ei ole vastupidises kokkuleppinud, siis pérast
seda, kui td6andja on téolepingu koondamise tdttu IGpetamisest etteteatanud, on tdotajal
Oigus saada tdismahus palka selleks, et etteteatamistahtaja jooksul osaleda
toohoiveprogrammi koostamisel, to6turukoolitustel, praktiliste oskuste koolitustel ja
vastavalt sellele tookohal 6ppimistel, oma vGi ametivoimude initsiatiivil tootsimises ja

toovestlustel. Too6It puudumise ajad on reguleeritud vastavalt etteteatamisaja pikkusele:
1) kuni 5 t60paeva, kui ette teatatakse kuni 1 kuu;
2) kuni 10 toOpaeva, kui ette teatatakse kuni 4 kuud;
3) kuni 20 t6Opdeva, kui ette teatatakse lle 4 kuu.

Enne t06lt vaba aja vOtmist peab tdOtaja teavitama sellest ja selle alustest tddandjat
vOimalikult vara ja kui vBimalik, todandja palvel, esitab iga puudumise kohta tGepérase
pdhjenduse. T66lt vaba aja vétmine ei tohi tekitada todandjale olulisi ebamugavusi.®®
Sellist tdotaja kohustust todandjale esitada tGendeid vaba aja kasutamise vajalikkuse
kohta Eesti ja Rootsi 0igus ei satesta. Arvestades asjaolu, et satestatud on kohustus anda
maistlikus ulatuses vaba aega, siis on selline pdhjenduste ja tbendite esitamine igati
asjakohane selleks, et jouda selgusele, mida konkreetses olukorras tdhendab mdistlikus

ulatuses vaba aja andmine ning tagada, et tOotajale antud vaba aega kasutatakse

& Employment Protection Act (viide 29).
% EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 13), peatiikk 7, osa 12.
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eesmérgiparaselt. Soome ja Rootsi regulatsioon oma olemuselt to6tajale soodsam Kkui
Eesti oma. Palga sdilitamine vaba aja perioodiks vBimaldab tootajal aktiivselt uut t66d
leida muretsemata, et see vOiks mdjutada leibkonna majanduslikku olukorda ja
toimetulekut. Eesti regulatsioon on kiill paindlikum vdimaldades iga konkreetse olukorra
puhul kaaluda vaba aja andmise pikkust, kuid tegelikkuses toetab vdhem paindliku
t06diguse eesmarki ning todtaja sujuvat liikumist Ghelt tdokohalt teisele. Eesti TLS-i
tuleks Soome ja Rootsi t666iguse eeskujul lle votta tddandja kohustus sdilitada tootaja
keskmine palk ajal, mil tootaja kasutab talle antud vaba aega ning seeldbi kooskdlla viia

rahvusvahelise t66diguse pdhimdtetega.

Autor teeb ettepaneku tdiendada tO6lepingu seadus § 99 alljargnevalt:
Kui tédandja (tleb to6lepingu erakorraliselt Ules, annab ta tdotajale ulesutlemise
etteteatamise tahtaja jooksul madistlikus ulatuses vaba aega uue t66 otsimiseks. To6andja
peab vaba aja kasutamisel maksma to6tajale keskmist tootasu.

2.3 Hiivitise maksmine

TLS alusel makstavaid huvitisi ei kasitleta enam sissetuleku séilitamise allikana, mis
tagab isikule vBimaluse to6tuse perioodil toimetulemiseks. Selline eesmérk oli nimetatud
havitistel ajal, kui vOeti vastu esimene TLS, kuna siis puudus to6tuskindlustus stisteem,
mis oleks taganud tootajatele sissetuleku to6tuse perioodiga toimetulemiseks.
Tootuskindlustussusteemi  rakendamisel on  seadusliku  Ulesitlemisega tO6tajatele
makstavad hivitised pigem todandja moraalne hiivitus téosuhte I5ppemise korral.® Siiski
ei saa alahinnata havitise téhtsust tootajale t6olepingu I0petamisega kaasnevate
negatiivsete tagajargede vahendajana.

TLS 8§ 100 Ig 1 jargi on todandjal kohustus toolepingu Ulestitlemise korral maksta

tootajale hlvitist to6taja Uhe kuu keskmise tootasu ulatuses. Huvitist he kuu keskmise

% Uus t66lepingu seadus. Kommenteerinud Raili Karjane. Tallinn: Tenteam, 2009, 1k 261
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tootasu ulatuses maksab tddandja tOdtajale sdltumata sellest, kui kaua oli tootajaga
toosuhe kestnud. Seega nii tootajad, kes on tdotanud alla Ghe aasta, kui ka téotajad, kes
on tootanud Ule 10 aasta, saavad hivitist Ghes ma&ras. TOoandja makstav the kuu
keskmine to0tasu arvutatakse vastavalt valitsuse kehtestatud keskmise tootasu maksmise

tingimustele ja korrale.”

TLS 8§ 100 Ig 2 jargi on koondamise korral tootajal digus saada kindlustushuvitist
tootuskindlustuse seaduses (TKindIS)™ ettenahtud tingimustel ja korras. TKindIS § 14*
jargi on koondamise korral tootuskindlustushivitist digus saada tootajal, kelle td6suhe
selle t66andjaga on kestnud vahemalt viis aastat ja kelle todleping on (les 6eldud
koondamise t8ttu. TKindlS § 14° Ig 1 jargi peab kindlustushivitise taotlemiseks
koondamise korral tddandja esitama tootukassale vormikohase avalduse viie

kalendripaeva jooksul todsuhte 16ppemisest arvates.

Taiendava koondamishivitise suurus sdltub tootaja todstaazist vastava todandja juures.’
TKindIS § 14%1g 1 jargi makstakse kindlustushiivitist koondamise korral tootajatele, kelle
t06suhe selle tédandja juures on kestnud:

1) viis kuni kimme aastat — tihe kuu keskmise to6tasu voi palga ulatuses;
2) ule kiimne aasta — kahe kuu keskmise tdotasu voi palga ulatuses.

TKindIS § 14% Ig 2 jargi arvutatakse hiivitise suurus téotaja iiheksa kuu keskmisest iihe
kalendripdeva to6tasust voi palgast to6tuskindlustuse andmekogu andmete alusel. Té6taja
keskmine the kalendripdeva todtasu voi palk leitakse viimasele kolmele todtamise kuule
eelnenud Uheksal todtamise kuul selle tééandja poolt toétajale makstud tasude summa
jagamisel arvuga 270. Seejuures ei voeta arvutamisel arvesse huvitist, mille on téo6tajale
maksnud todandja toblepingu ldpetamise eest, ega ebaseaduslikul dlesttlemisel

seadusega ettendhtud havitist, ega l16pparve kinnipidamisel seadusega ettenahtud palgalt,

4, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 72.

"L To6tuskindlustuse seadus. 13.06.2001 - RT | 2001, 59, 359; RT I, 23.12.2011, 2.

"2 M. Piiroja (viide 44), Ik 111.
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ega sotsiaalmaksuga mittemaksustavatelt summadelt. Tdo6taja, kellele on viimasele
kolmele to6tamise kuule eelnenud perioodil makstud té6tasu lihemal kui Gheksakuulisel
perioodil, vOetakse aluseks tegelikult makstud tasude summa, mis jagatakse t6otatud
kuude arvu ja 30 Kkorrutisega. TooOtamise kuudena voOetakse arvesse kuud, mil
tootuskindlustuse andmekogu andmete kohaselt on ttdotajale voi avalikule teenistujale

valja makstud tasusid.

TLS 8 100 Ig-st 5 tulenevalt on to6tajal Gigus saada hiivitist ulatuses, mida tal oleks olnud
Oigus saada etteteatamistéhtaja jargimisel juhul kui t06andja teatab Ulesutlemisest ette
vahem, kui on seaduses satestatud. Etteteatamisaeg on mdeldud tO6tajale uue t6o
otsimiseks, tddandja peab hivitama tootajale etteteatamistahtaja mitte jargimisest

tulenevad negatiivsed tagajarjed.

Tdoandja maksejouetuse korral on hivitise maksmine reguleeritud erinevalt vorreldes
teiste koondamise alustega. Té6andja maksejouetuse korral ei ole tédandja ise suuteline
oma kohustusi taitma. TKindIS 8§ 20 jargi huvitatakse to0andja maksejduetuse korral
t06tajale jargmised tasud:

1) enne t60andja maksejduetuks tunnistamist saamata jaanud tootasu;
2) enne to6andja maksejouetuks tunnistamist saamata jadnud puhkusetasu;

3) enne vOi péarast tddandja maksejouetuks tunnistamist todlepingu Ulesltlemisel

saamata jaanud hivitised, mis on ette nédhtud t06lepingu seaduses;

Eelnimetatud alusel makstakse TKindIS 8 20 Ig 3-5 jargi huvitatakse tooOtajale
maksimaalselt kolme kuu saamata jaénud tootasu, Uhe kuu puhkusetasu ning kahe kuu
ulatuses saamata jadnud muud t6dlepingu seadusest tulenevad huvitised. Hivitise suurus

maksimaalselt Gihe kuu kohta on Eesti keskmine brutopalk.

Kuna tootukassa makstaval huvitisel on Glemmé&araks 5 Eesti keskmist brutopalka, siis
praktikas tekib probleem olukorras, kui to6taja nduded on suuremad kui seaduses
sdtestatud havitise Glemmadr. Niisiis on tootajal vdimalik té6andja pankroti voi pankroti

menetluse raugemise tOttu saada havitist maksimaalselt viie Eesti keskmise
35



brutokuupalga ulatuses todandja maksejouetuks tunnistamisele eelnenud kvartalis
Statistikaameti avaldatud andmete alusel. Kui Eesti To6tukassa poolt makstav td6andja
pankroti tottu saamata ja&nud palk, puhkusetasu ja toolepingu IGpetamise huvitis on
vdiksem tootaja tegelikult ndudest, siis jadb tO6taja pankrotistunud tédandja suhtes
volausaldajaks ning ndude rahuldamine sdltub pankrotimenetluse kaigust. To0taja saab
nduda saamata jaanud tasu pankrotiseaduses satestatud nduete rahuldamise jarjekorras.
Siiski peab tO0taja arvestama, et sellisel juhul ei ole tegemist eesdigusega, mis
rahuldatakse esimeses jarjekorras — uue pankrotiseaduse vastuvotmisel arvati tootajate
tootasunduded eesbigusnduetest valja. Pohjuseks asjaolu, et tddandja pankroti korral on
tootajatele ettendahtud hivitis Eesti To6tukassa poolt — sdltuvalt toétaja poolt esitatud

ndude suurusest, katab To6tukassa hiivitis selle osaliselt véi taielikult.”®

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2008/94/EU artikkel 3 jargi on liikmesriikidel
kohustus votta vajalikke meetmeid kindlustamaks, et garantiiasutused tagavad
to6lepingutest voi tdosuhtes tulenevate tdotaja todtasuga seotud rahuldamata nduete
valjamaksmise kindlaksmaératud kuupdevale eelnenud ajavahemiku eest. Direktiivi
artikkel 4 jargi on liikmesriikidel Gigus piirata garantiiasutuste vastutust ning seada
vastutuse Ulemmadra tootaja rahuldamata nduete suhtes selleks, et véltida summade
valjamaksmist, mis Uletavad direktiivi sotsiaalsed eesmargid. Tulenevalt artikli 5 punktist
c ei soltu garantiiasutuste vastutus sellest, kas tédandja poolne rahastamiskogemus on

taidetud voi mitte. Direktiivi mottes Eestis garantiiasutuseks on Tootukassa.

ILO soovituse R166 punkti 18 kohaselt peaks olema tddtajal, kellega on tédleping
iilesoeldud oOigus koondamishiivitisele voi muule hiivitisele ldhtuvalt todstaazist ja
tootasu suurusest voi tootukindlustuse hivitistele. TLS tagab tootajale Euroopa
rahvusvaheliste normidega ndutud kaitse hivitiste maksmise ndol. Hivitise suurused on
reguleeritud siseriiklike aktidega, Euroopa rahvusvaheliste normidega sétestatakse tootaja
kaitse Uldnduded ning minimaalne kaitse, mis peab olema ttdétajale tagatud. Todandja
kohustus on maksta tGhe kuutasu ulatuses havitist, To6tukassa maksab the kuni kahe

kuutasu ulatuses hivitist juurde vastavalt to6taja todsuhte pikkusele.

™ M. Piiroja (viide 44), Ik 107-110.
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Eesti hivitise maksmise regulatsioon tédandja maksejouetuse korral on kooskdlas
Euroopa rahvusvahelise t660iguse pdhimdtetega. Tootuskindlustuse seadusega on tagatud
t0otajate nduetele Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivis ndutud miinimum Kaitse
ning taidetud sotsiaalharta artiklist 25 tulenevad nduded.

Erinevalt Eesti t060igusest Rootsi ja Soome t06diguses koondamishivitisi seaduses ei
eksisteeri. Rootsis vdib hivitise maksmise reegleid leida kollektiivlepingutest, mille
peamine eesmark on tagada tootaja toohdive avatud tosturul.”® Soomes pdhinevad

koondamishiivitise maksmise reeglid traditsioonil ehk taval. ”°

2.4 TOoGtajate valimine

Tdolepingu seadus ei satesta kriteeriume, mille alusel vd@rrelda koondatavate ringi
kuuluvaid to6tajaid omavahel. Todtajate selekteerimine on jaetud todandja otsustada.’
TLS 8§ 89 Ig 4 kehtestab ndude, et té0andja peab todlepingu Ulesutlemisel arvestama
virdse kohtlemise pdhimdtet. Uhtegi tootajat ei vOi eelistada subjektiivsetel alustel.
Erandiks vOrdse kohtlemise printsiibile on TLS § 89 Ig 5, mille kohaselt on todle jadmise

eelisdigus tootajate esindajal ja tootajal, kes kasvatab alla kolme aastast last.

Euroopa T66diguse Vargustik (European Labour Law Network - ELLN) on 2011. aastal
koostatud raportis toonud vélja kaks Euroopa riikide t600iguses kasutusel olevat
vOimalust koondatavate ringi kindlaks madramiseks. Esiteks, jatta té0andja valida
tootajad, kellega to6lepingud ules delda. Teiseks, seaduses on toodud kriteeriumid, kelle

taotluse alusel méaéaratakse kindlaks koondatavate ring. Viimase valikuvdimalusena

I European Labour Law Network. Thematic Report 2011: Dismissal — particularly for business reasons — and
Employment Protection, Ik 77-78. ArvutivGrgus:
http://www.labourlawnetwork.eu/publications/prm/73/size__1/index.html, 15.04.2012.

™ Ibid. Lk 79
"® Raidve, H., Rask, M., Té6lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Aripaev 2010, Ik 60.
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vietakse arvesse sotsiaalseid ja muid kriteeriume.”” Lahendust, kus koondatavate ringi
maéaratlemine on jdetud tédandja otsustada kasutab lisaks Eestile suurem osa Euroopa

Liidu litkmesriikidest.

Seadusandja peab mdistlikuks, et koondatavate ringi kindlaks madramisel voetakse
ennekdike aluseks ettevOtte vastav (ksus, sarnane ulesannete ring vOi tOGtajate
kategooria. Seega peab olema tegemist vOrreldavate tootajatega. Koondatavate ringi
kindlaks méaramisel ei pea ldhtuma kogu ettevdttest tervikuna. Silmas tuleb pidada, et
ldhtuda ei saa ainult ametinimetusest, vaid just eelkdige tO6taja poolt tdidetavatest
toollesannetest. Kuna seadusega ei ole kindlaks maératud tootajate selekteerimise
reegleid koondamise korral, siis vbivad té6andjad koondamise reeglid ise kindlaks
maéarata iga koondamise juhtumi puhul eraldi vGi satestada need Gldiselt todkorralduse
reeglites v&i kollektiivlepingus.” Kui koondatavate ring maaramise kriteeriumid on kirja
pandud tookorralduse reeglitesse, siis saavad t6o6tajad juba enne koondamissituatsiooni
tekkimist nendega tutvuda. Kui need on avalikult kattesaadavad, siis tootajale
koondatavate valik arusaadavam ning tekib kollektiivis vahem pingeid. Reeglite kirja
panemine teeb tootajate valiku protsessi labipaistvamaks ning tootajatele arusaadavaks, et
t06andja ei lahtu valikut tehes subjektiivsest suvaotsusest ning ei diskrimineeri to6tajaid.

Riigikohus on oma otsuses 3-2-1-152-11 6elnud, et ekslik on seisukoht, et t66lejatmisel
peab todandja eelistama tO6tajaid, kes on tditnud paremini téoulesandeid, kel on
suuremad erialateadmised, oskused ja vilumus ning kes on teadmisi ja oskusi
tulemuslikumalt kasutanud. Erinevalt enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS-st ei nde praegu
kehtiva TLS § 89 ette, et koondamise korral tuleb eelistada to6tajaid, kellel on paremad
t06alased nditajad, ning et vordsete tooalaste nditajate korral eelistatakse to6tajaid, kel on
kutsehaigus voi toovigastus voi pikem toostaaz voi kellel on iilalpeetavaid voi kes dpivad
eriharidust andvas Oppeasutuses. Alates 1. juulist 2009 kehtiv TLS 889 ei satesta
tootajate vordlemise kriteeriume. TLS 889 Ig5 annab tédandjale vbimaluse lahtuda
tootajate valikul lisaks tootaja todoskustele ka muudest asjaoludest, sh suhtlemisoskusest

" ELLN 2011.a raport (viide 74), Ik 71.

8 TLS praktikas (viide 76), Ik 60.
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ja isikuomadustest.”” Tooandja ei ole tootajate valikul seotud seadusest tulenevate
reeglitega, tootaja saab lahtuda nendest omadustest, mis on vajalikud ning mida

vaartustatakse konkreetselt tema ettevottes.

TLS 8 89 Ig 5 on tdiendatud klausliga, mille kohaselt koondamise korral on té6lejaddmise
eelisdigus lisaks tootajate esindajale ka tootajal, kes kasvatab alla 3-aastast last. Alla 3-
aastast kasvatavale isikule on koondamisel tagatud samavéarne kaitse kui tdOtajate
esindajale. Kui todandjal tekib vajadus koondada ja ta on teinud kindlaks koondatavad,
kelle hulgas on alla 3-aastast last kasvatavaid tootajaid, peab t06andja koondatavate
tOotajate hulgast jatma eelisjarjekorras korvale vdikelast kasvatavad vanemad.
Koondatavate hulga kindlaks tegemiseks ei pea todandja votma aluseks kdiki oma
ettevotteid, samuti vBib olla liiast tervest ettevottest ldhtuda. Koondatavate ringi
méaaratlemisel vdetakse ennekdike aluseks ettevOtte asjakohane (Uksus, sarnane
toollesannete ring ja/voi tootajate kategooria. Teisiti Geldes, tegemist peab olema n-0

vorreldavate to6tajatega.®

Toole jaamise eelisdigus ei tdhenda, et tOOtajate esindajat ja alla kolmeaastast last
kasvatavat tootajat ei voi Uldse koondada. Juhul kui todle jaamise eelisdigusega tootaja
on ettevdttes ainuke teatud Ulesandeid tditev tdotaja ja to6 nende todllesannete taitmise
osas 16peb, siis ei ole teda voimalik teiste tO0tajatega vorrelda. Seetdttu ei saa kohaldada
ka to6le jaamise eelisbigust. Tootajate esindaja koondamisel sellisel juhul tuleb jalgida
TLS 8 94 ndudeid. Samuti, kui selgub, et kdik koondatavate ringi kuuluvad td6tajad
kasvatavad alla kolmeaastast last, tulebki vdrrelda omavahel tddle jadmise eelisbigust

omavaid tootajaid. &

Sotsiaalministeerium on andnud seisukoha, et to6le jddmise eelisdigust koondatavate

ringi kindlaksméaaramisel tuleb arvesse votta tlesutlemisavalduse kattesaamise seisuga.

" RKTKm 3-2-1-152-11 (viide 16)

8 gotsiaalministeerium. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Koostajad Treier, T. jt. Arvutivdrgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS kasiraamat _2011.pdf, 15.03.2012.

8. TLS praktikas (viide 76), Ik 61.
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Seega, kui parast toolepingu Glesitlemiseavalduse kattesaamist sunnib todtajal laps, siis
ei ole tal enam toole jaamise eelisdigust.? Too autori arvates ei saa sellist lahenemist
Oigeks pidada, kuna sétte eesmérk on pakkuda tdiendavat kaitset vaikelast kasvatavatele
tootajatele ning 1&bi selle vaartustada pereloomist. Oluline on tagada jatkusuutlik riik,

Sotsiaalministeeriumi antud seisukoht seda ei taga.

ILO soovitus R166 punkti 23 kohaselt tuleb tottajate valiku kriteeriumid panna eelnevalt

paika, need peavad lahtuma nii ettevotte kui ka to6taja huvidest.

ELLN raporti kohaselt on Soome erinevalt Eestist (ks vaheseid riike, kus seaduse
kohaselt on jdetud téoandjale lai valikuvabadus otsustada koondatavate ringi
méaaratlemisel, kuid tédandjate otsustusruumi on tugevalt piiratud asjakohaste
kollektiivlepingutega. Uleriigilised tegevusala tasandil s6Imitud lepingud sisaldavad
satteid, mille alusel valida, milliseid tdotajaid koondada. Soome diguses peamine
printsiip, mida kasutatakse on ,last-in-first-out, mis on tihti pehmendatud t66andja
Oigusega séilitada isedranis olulisi tootajaid. Moningatel juhtumitel on tdé6andja
kollektiivlepingu alusel kohustatud arvesse vétma ka to6tajate sotsiaalset staatust.®®

Rootsi on iiks viheseid riike, kus koondatavate ring méiératakse tootajate to0staazi alusel.
Rootsis kohustuslikud staazikuse reeglid annavad mdista, et t6otajate valik tuleb teha
kooskolas iga tootaja todstaaziga konkreetse todandja juures. Kui tdotajaga on todleping
IGpetatud, siis tal on eelisdigus uue tookoha saamiseks. TOotajatele uue toopakkumisel
arvestatakse ,,last-in-first-out pdhimotet. Toostaazi pikkusest ldhtuvad reeglid on
poolkohustuslikud. Té6andja ja ametithing vdivad nendest reeglitest kérvale kalduda
koondatavate ringi méaaratlemisel. Siiski tuleb arvestada, et koondatavate nimekiri ei tohi
olla diskrimineeriv ega solvav. ® Toostaazi pikkusest lihtuv pdhimdte kehtib nii viikeste
kui suurte ettevOtete kohta. Siiski on tehtud vdikestele ettevitetele erand sellest

pohimottest, et kaitsta vajalikke oskustega tOotajatega toosuhte séilimist. Selle erandi

82 TLS praktikas (viide 76), Ik 61.
8 ELLN 2011.a raport (viide 74), Ik 71-72

% bid.
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kohaselt vOib koondatavate valimise protseduurist véljaarvata maksimaalselt kaks
tootajat, kes on ettevéttele erilise tahtsusega.®® Sellist erandit saab pidada igati
pdhjendatuks, kuna oleks ebamdistlik, kui ettevdte oleks sunnitud koondama edasise
tegevuse jatkamiseks vaga olulise tootaja puhtalt seetdttu, et ta pole piisavalt kaua olnud
vastava ettevottega toosuhtes. Vaikeste ettevotete puhul pdhjustab selline olukord kdige

rohkem ebameeldivaid tagajérgi, kuna, neil on piiratumad vahendid t66tjate palkamiseks.

Rootsi 6iguskorra kohaselt tuleb koondatavate nimekirja koostamisel pdorata tahelepanu

jargmistele asjaoludele:
1. téosuhte kestvuse pikkus
2. tootaja vanus

3. kas tootajal, kes viiakse iile teisele toole tulenevalt toostaazi pikkusest, on piisav

kvalifikatsioon vastava to6 tegemiseks.®

Rootsi tdokohus on sedastanud, et koondamise olukorras vorreldakse esmalt toéosuhte
kestvust tootajatega. Eelise saavad need tootajad, kes on olnud kauem antud tddandja
juures t66l. Koondatavate nimekirja satuvad to6tajad, kellel on kdige lihem todstaaz. Kui
tekib olukord, kus on mitu to6tajat, kes on sama pika staaziga, siis vOrreldakse nende
vanust, toole jadmise eelis on vanematel tootajatel. Nendest reeglitest voib ette tulla
erandeid, eriti kui tootajat tahetakse ule viia teisele to0le ja tootajal ei ole piisavat erialast
kvalifikatsiooni vastava t06 tegemiseks. Kui kollektiivlepinguga on kokkulepitud
tingimustes, mis on vastuolus hea kaubanduse tavadega vdi muul viisil ebasobivad, siis

neil puudub seaduslik jéud.®’

8 R Ekslund, T. Sigeman, L. Carlson (viide 27), Ik 43.
% Ipid. Ik 286.

8 \bid. Ik 289.
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3. Tootaja kaitse erijuhud

3.1. Rase voi vdikest last kasvatav isik

Toolepingu seaduse kohaselt ei vOi to6andja todlepingut Ules 6elda koondamise tottu
rasedaga voi naisega, kellel on igus saada rasedus- ja stnnituspuhkust voi isikuga, kes
kasutab lapsehoolduspuhkust voi lapsendaja puhkust. Eeltoodud keeld on satestatud TLS
8 93 Ig 1. Toolepingu ulesitlemise keeld ei kehti td6andja tegevuse 16ppemisel, todandja
pankroti véljakuulutamisel, kui t66andja tegevus 16peb voi pankrotimenetluse 16petamisel
pankrotti vélja kuulutamata, raugemise tdttu. Eeltoodud juhtudel keeld ei kehti, kuna ei
séili uhtegi tookohta ning koondamise keeld ei taidaks oma eesmérki. Raseda vdi véikest
last kasvatava isikuga t66lepingu ules ttlemise keeld ei ole absoluutne keeld, vaid oleneb
konkreetsest koondamissituatsioonist.

TLS 8 89 Ig 5 jargi on to6lepingu Ulesttlemisel koondamise tottu, véljaarvatud to6andja
likvideerimise vOi pankroti korral, t66le ja@mise eelisdigus tootajate esindajal ja tootajal,
kes kasvatab alla kolme aastast last. Antud sattega luuakse eelis teatud tdotajate grupile,

mis siiski ei taga téielikult tookoha sailimist.

Eeltoodud juhtudel ei jaa alles Uhtegi tookohta, millel to6taja saaks tootamist jatkata ning
tootaja koondamise valistamine ei anna mingit taiendavat kaitset. Erisusena seni kehtinud
Oigusest peab TLS oluliseks tagada kaitse eelkdige to6tajale, kes kasutab
lapsehoolduspuhkust v@i lapsendaja puhkust. Kaitse tekkimiseks ei piisa enam ksnes
asjaolust, et tootaja kasvatab alla 3-aastast last. Nii vdib to6andja koondada kiill t66lkaiva
alla 3-aastast last kasvatava isiku, kuid lapsehooldus- vdi lapsendaja puhkusel olevat
to6tajat koondada ei tohi. Lapsehoolduspuhkust on vanemal Gigus kasutada igal ajal ja

kuni lapse 3-aastaseks saamiseni.®®

Toolepingu seaduse seletuskirja kohaselt ei taga t60lepingu ldpetamise keeld to6tajale

sisulist kaitset toolepingu I6petamise vastu. Tegemist on formaalse kaitsega, kuna sate ei

8 Selgitused to6lepingu seaduse juurde (viide 80), Ik 83-84.
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keela to6lepingu l0petamist ja sellest etteteatamist, mistdttu likkub edasi Uksnes
to6lepingu 16ppemise aeg. Praktikas IGpetataksegi sellisel juhul td6leping koheselt parast
loetletud asjaolude &ralangemist. Kehtiva regulatsiooni eesmargiks on tksnes kdrvaldada
vaidlustamist takistavad tegurid.®® Samas Sotsiaalministeeriumi selgituste kohaselt TLS §
93 Ig 1 satestatud Ulesutlemise keeld kehtib nii tdolepingu Ulesutlemise avalduse
andmisel kui ka toolepingu IGppemise seisuga. Seega, kui tOdtaja on parast
ulesttlemiseavalduse kattesaamist ldinud uuesti lapsehoolduspuhkusele ja viibib
lapsehoolduspuhkusel toolepingu IGpetamise péeval, on temaga to6suhte Glesitlemine
tihine. Seega saab tddandja koondada lapsehoolduspuhkuse katkestanud tdotaja vaid
etteteatamistahtaega jargimata n-6 péeva pealt, kui ta tahab kindel olla, et tlesttlemine ei

muutu tihiseks. %

Lapsehoolduspuhkusel viibivale tootajale lepingu Glesitlemise teate esitamise lubatavuse
kohta on kaibel kaks alternatiivset arvamust. Sotsiaalharta kohaselt ei ole ulesitlemine
lubatud, kui etteteatamistdhtaeg I8ppeb enne rasedus- ja slnnituspuhkuse IGppu.
Tdovaidluskomisjoni arvamuse kohaselt, mis on kooskdlas sotsiaalhartaga, on lubatud
lapsehoolduspuhkusel viibivale tdotajale t06lepingu ulesttlemisavaldust esitada, kuid
Sotsiaalministeerium selle arvamusega ei ndustu, kuna see on vastuolus Euroopa Kohtu
télgendusega Euroopa No&ukogu direktiivi 92/85/EMU® kohta. EL ®igusaktide
rakendamise Uldpdhimdtete kohaselt direktiivi ja siseriikliku 6iguse vastuolu korral tuleb
lahtuda direktiivist.

TLS § 93 ulesitlemise keeld tdhendab nii Glesutlemisavalduse andmise keeldu kui ka
lepingu 1Gppemise keeldu. Toosuhte Glesiitlemise mdistet direktiivis 92/85/EMU selgitab
oma lahendis C-460/06% Euroopa Kohus. Kohtuotsusest lahtuvalt ei saa liikmesriigid

8 Seletuskiri toolepingu juurde (viide 2).
% TLS praktikas (viide 76), Ik 78-79.

1 N@ukogu direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate tédohutuse ja toétervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 IGike 1
tdhenduses). 19. oktoober 1992. Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921 0085:ET:HTML, 17. mérts 2012.

92 EKo 11.10.2007, C-460/06, Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL.
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direktiivist tulenevat Ulesutlemise mdoistet oma Oigusega muuta, mistdttu peab
ulesttlemine direktiivi tahenduses olema liikmesriikides Uheselt télgendatav. Lahend
vélistab seega olukorra, kus liikmesriik saab oma digusnormidega vahendada direktiivist
tuleneva kaitse ulatust ja regulatsiooni efektiivsust. Kohtu lahendist lahtuvalt hélmab
to6lepingu Ulesutlemise keeld lisaks tdéosuhte 16ppemise keelule ka keeldu teha
ettevalmistavaid samme tdolepingu 18ppemiseks, sealhulgas asendaja otsimine ja
leidmine. Ulesiitlemine direktiivi 92/85/EMU artikli 10 tahenduses on seega mérksa
laiem kui toosuhte 16ppemine. Viidatud kohtulahend puudutab kill Gksnes direktiivi
92/85/EMU, kuid on analoogiana kohaldatav ka Ulesitlemise keelu muudele juhtudele
TLS § 93 tdhenduses. TLS § 93 votab lle nimetatud direktiividest tulenevad kohustused

ning arvestab ka Euroopa Kohtu viidatud lahendiga. **

TLS 8§92 1g 1 p 1 jérg ei tohi tédandja todlepingut Ules delda pdhjusel, et todtaja on rase
vOi to6tajal on 6igus saada rasedus- ja stinnituspuhkust. Juhul kui to6taja tleb todlepingu
ules tootajaga, kes on rase voi kasvatab alla kolme aastast last, loetakse, et tédleping on
ules éeldud eeltoodud pohjusel, kui tédandja ei tdenda, et ta Utles té6lepingu tles TLS-s
lubatud alusel. Rasedaga toolepingu I6petamise puhul on tegemist nn po6dratud
tdendamiskoormisega. Tooandja kohustus on tdendada, et tal oli seaduslik alus
toolepingu IGpetamiseks, kui ta seda ei tee, siis eeldatakse automaatselt, et Glesutlemise
pdhjuseks oli tdotaja rasedus ning sellisel juhul on Glesttlemine tihine. Kuna rase téotaja
on erikaitse all, siis on tootaja kaitse tugevdamiseks seaduses pOdratud
tdendamiskoormis, mille puhul peab td66andja rohkem pingutama t66lepingu
ulesttlemisel, kui tavatdotajaga. Juhul, kui tééandja suudab dra tdendada, et todlepingu
IGpetamiseks oli seadusest tulenev pBhjus olemas, siis on todlepingu IGpetamine

digusparane.

Téiendava kaitse all on isik, kes kasutab lapsehoolduspuhkust, mitte isik, kellel on
lapsehoolduspuhkuse digus. Seega on tagatud kaitse vaid sellele vanemale, kes on
lapsega kodus lapsehoolduspuhkusel. Kui vanem katkestab lapsehoolduspuhkuse ja

naaseb toole, siis kaotab ta seadusega ettendhtud Glesutlemiskaitse koondamise korral.

% Selgitused t66lepingu seaduse juurde (viide 80), Ik 94.

44



Kill aga on alla kolmeaastase lapse vanemal koondamise korral toole ja&mise
eelisdigus.®* Sama pohiméte on levinud erinevates riikides, vaikelapsevanemad on

erikaitse all siis, kui nad kasutavad vanemapuhkust v&i lapsehoolduspuhkust.”

TLS 8 93 Ig 3 jargi kohaldatakse Ulesttlemise keeldu tksnes juhul, kui tottaja on
teavitanud to0andjat oma rasedusest vOi rasedus- ja sunnituspuhkuse digusest enne
ulesttlemisavalduse kéttesaamist vOi 14 kalendripdeva jooksul pérast seda. Tddandja
ndudmisel peab toOtaja esitama rasedust Kinnitava arsti vdi d&mmaemanda tdendi.
Praktikas on té6andjatele valmistanud probleeme asjaolu, et td6andja ei olnud teadlik
tootaja rasedusest ja seetdttu on tekkinud asjatuid todvaidlusi.® Kui todtaja ei teata
tdbandjale oma eriseisundist, siis kaotab ta Ulesutlemiskaitse. To6tajal lasub kohustus
tdendada, et ta kuulub nende tootajate kategooria hulka, kes on erikaitse all koondamise
situatsioonis. Tooandjale ei saa panna kohustust eeldada to0taja rasedust. Rasedusest
teavitamine on tootaja enda huvides. Juhul kui t66taja ei soovi oma rasedusest tddandjat
kohe alguses teavitada, siis koondamise puhul on vdimalus seda teha ka parast

tlesutlemisavalduse kattesaamist.

Tdolepingu Ulesttlemine rasedaga on tihine ka siis, kui naine temast mitteolenevatel
pdhjustel, s.0 asjaoludel, mis ei sbltu tootajast (nt haiglasolek, arest) ei ole teatanud
tobandjale oma rasedusest vOi rasedus- ja sunnituspuhkuse Gigusest enne
ilestitlemisavalduse kattesaamist v&i hiljemalt 14 kalendripéeva jooksul pérast seda.®’
Kui todtaja tdendab, et olid olemas olulised ja temast sGltumatud pdhjused, mis ei
vBimaldanud tal 14 kalendripdeva jooksul todandjat oma rasedusest teavitada, siis on
ulesttlemisavaldus tihine. Selliseks pdhjuseks vo6ib olla nditeks tootaja raske
haigestumine, mis takistas tal tédandjat oma rasedusest teavitamast.” Juhul, kui téotaja ei

% TLS praktikas (viide 76), Ik 78.

9 Blanpain, R. European Labour Law. Eleventh revised edition. Kluwer Law International, The Netherlands, 2008, Ik
567.

% H. Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 63-64.
7 To6lepingu seadus. Komm vin (viide 12), § 104, komm 2.

% H. Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 84.

45



suuda tdendada, et ta mdjuva pOhjuse tbttu ei teatanud 14 pédeva jooksul oma
eriseisundist, siis on Ulesutlemisavaldus ikkagi kehtiv, kuigi tdé6taja kuulub nende
t0otajate kategooriasse, kellel on digus erikaitsele. Té6andja ei pea ise eeldama, et tootaja
kuulub erikaitsega to6tajate kategooriasse.

Rasedad v0i vaikest last kasvatavad t06tajad vajavad Euroopa Sotsiaalharta ja Noukogu
direktiiv. 92/85/EMU kohaselt erikaitset. Eesti to00iguse vastavusse viimiseks
rahvusvaheliste nduetega ndeb TLS § 93 ette samuti tdiendava kaitse rasedatele ja

véikelast kasvatavatele tootajatele todlepingu tlesiitlemisel.*®

Sotsiaalharta artikkel 8 sétestab to6tavate naiste diguse emaduse kaitsele. Riigi kohustus
on tunnistada ebaseaduslikuks olukord, kui t06andja teatab naistdotajale t6dlepingu
IGpetamisest parast seda, kui saab teada to6taja rasedusest. Lisaks olukord, kui td6andja
teavitab toosuhte 18ppemisest enne rasedus- ja sunnituspuhkuse I6ppu vGi kui
etteteatamistahtaeg 16peb nimetatud ajavahemiku kestel. Eeltoodust lahtuvalt vaib delda,

et riik peab tagama naistdotajale erikaitse kuni rasedus- ja sunnituspuhkuse 16puni.

Vastavalt sotsiaalharta lisale ei vdeta vastavat artiklit absoluutse keeluna. Rasedat voi
vaikest last kasvatavat isikuga on 6igus to6leping l6petada jargnevatel juhtudel:

o kui ettevGte I1Gpetab tegevuse;
e kui todlepingus ettenahtud to6tamise aeg on 16ppenud.'®

Vordse kohtlemise seaduse'® § 2 1g 2 punkt 2 kohaselt on muuhulgas keelatud isikuid
diskrimineerida t60- vai teenuste osutamise lepingu I6petamisel vai Glesutlemisel, ametist
vabastamisel. Vordse kohtlemise seaduse § 9 Ig 3 jdrgi ei peeta to60suhtes
diskrimineerimiseks eeliste andmist rasedale, stunnituse ja alaealiste vdi t6ovOimetute
taisealiste laste ning t0OvOimetute vanemate eest hoolitsemise tdttu. Tegemist on

tOoOtajate gruppidega, kes on vdrreldes teiste tootajatega ebakindlamas seisundis ning

% H. Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 62-63.

100 Ibid.

101 Vérdse kohtlemise seadus. 11.12.2008 . - RT 1 2008, 56, 315; RT I, 10.02.2012, 1.
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kelle kaitsmine on oluline riigi aluspdhimdtete kohaselt. Antud sate on kooskdlas
sotsiaalhartaga, mille artikkel 20 kohaselt ei peeta diskrimineerimiseks raseda kaitset

ning stinnituseelset ja sunnitusjargset perioodi kasitlevaid satteid.

NG6ukogu direktiivi 92/85/EMU eesmark on kaitsta rasedat tootajat. Direktiivi preambuli
jargi rasedate, hiljuti sinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate ohutuse ja tervise kaitsmine
ei tohi asetada naisi t66turul ebasoodsasse olukorda ega t06tada vastu meeste ja naiste
vordset kohtlemist késitlevatele direktiividele. Vallandamisoht seoses nende olukorraga
vOib mojuda kahjulikult rasedate, hiljuti stnnitanud vdi rinnaga toitvate todtajate
fudsilisele voi vaimsele seisundile; tuleks sédtestada niisuguse vallandamise keelamine.
Tookorraldusmeetmed rasedate, hiljuti stinnitanud vGi rinnaga toitvate tootajate tervise
kaitsmiseks ei tdida eesmarki, kui nendega ei kaasne tddlepinguga seotud Oiguste
séilimine, sealhulgas palga séilimine ja/voi Gigus piisavale toetusele. Lisaks sellele ei
taida ka rasedus- ja stnnituspuhkust késitlevad sétted eesmaérki, kui nendega ei kaasne

t06lepinguga seotud diguste sdilimine ja/vdi Gigus piisavale toetusele;

Sama direktiivi artikli 10 jargi on keelatud raseda té6taja, hiljuti sinnitanud té6taja ning
rinnaga toitva tootaja vallandamine. Liikmesriigid on kohustatud votma vajalikke
meetmeid, et keelata eelnimetatud t6otajate vallandamine ajavahemikus nende raseduse
algusest kuni rasedus- ja stnnituspuhkuse 18puni, valja arvatud erijuhtudel, mis ei ole
seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/v@i tavade alusel
ning vOimaluse korral tingimusel, et paddev ametiasutus on andnud oma ndusoleku. Kui
tootajaga selles vahemikus ikkagi t6oleping lOpetatakse, siis on té6andjal kohustus

kirjalikult esitada tema vallandamise nduetekohaselt péhjendatud alus.

Rahvusvahelise t600iguse pohimdtted dldjuhul ei keela toolepingu Ulesutlemist teatud
asjaolude esinemise ajal, vaid ndevad ette t66lepingu Ulesttlemise keelu teatud pdhjustel.
Uksnes rasedus, asja siinnitamine ja rinnaga toitmine on asjaolud, mille esinemise ajal ei

ole lubatud tédtaja todlepingut iles 6elda.’®? ILO konventsioon nr 158 artikli 5 punkti e

192 TS seletuskiri ( viide 2).
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kohaselt ei ole rasedus- ja stinnituspuhkusel viibimine 6iguslikuks aluseks tédlepingu

IGpetamisel.

TLS-i regulatsioon on kooskdlas sotsiaalharta ja Euroopa NOukogu direktiividega.
Noutud kaitse tagab rasedale vOi rasedus- ja sunnituspuhkusel olevale tootajatele TLS 8
93. TLS pakub laiemat kaitset, kui Euroopa sotsiaalhartas ette n&htud, TLS § 93
regulatsioonist tulenev Ulesltlemiskeeld kohaldub lisaks rasedale ning rasedus- ja
stnnituspuhkusel viibivale tootajale ka lapsehoolduspuhkusel olevale td6tajale. TLS-i
regulatsioon tagab riskigruppi kuuluvatele tootajatele t06koha sdilimise kuni toole
naasmiseni, erandiks on to0andja pankrot, kuna siis el séili Uhtegi tookohta.
Regulatsiooni eesmérk on tagada rasedale voi rasedus- ja sinnituspuhkusel olevale
naistodtajale vBimaluse keskenduda tema elus toimuvatele muudatustele, mis kaasnevad

lapse stinniga, ilma et peaks muretsema, et to6lt eemalviibimine tooks kaasa tookaotuse.

Soome t6o0iguses on tddandjal keelatud todtajaga tdoleping lIbpetada raseduse voi
lapsepuhkusel viibimise tottu. Kui todandja nduab, siis on todtajal kohustus esitada
tdendid raseduse kohta. Kui todandja I0petab tOdlepingu raseda tootajaga Vvoi
lapsepuhkusel viibiva to6tajaga, siis loetakse et toolepingu I6petamine on toimunud
tulenevalt tootaja rasedusest vOi lapsepuhkusel viibimisest, vélja arvatud juhul Kkui
to6andja ei too valja muud pohjust. Té6andjal on digus lapsepuhkusel viibiva vdi raseda
tootajaga tooleping I6petada majanduslikel vai tootmisest tulenevatel pohjustel tksnes
siis, kui toimub ettevdtte téielik I6petamine. Muudel juhtudel majanduslikel p&hjustel
eeltoodud toGtajaga to6lepingu I8petamine lubatud ei ole.'®® Kui todandja nduab, siis
peab rase tOotaja esitama rasedust tbestava dokumendi. Kui tootaja I0petab lepingu
raseda tooOtajaga, siis eeldatakse, et leping l6petati tulenevalt to6taja rasedusest juhul, kui
todandja ei tdenda, et tddleping l8petati seadusest tuleneval alusel. Té6andjal on raseda

tootajaga todlepingu tlesiitlemisel podratud tdendamiskoormis.'®

103 EMPLOYMENT CONTRACTS ACT. (viide 10), peatiikk 7 0sa 9.

104 M. Aimala (viide 12), Ik 155.
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Tootaja, kes on rasedus- ja slnnituspuhkusel vdi lapsehoolduspuhkusel, on rohkem
kaitstud toolepingu Uleltlemise vastu kui téotaja, kes on rase, kuid veel todtab voi kellel
on Oigus saada lapsehoolduspuhkust. Tootajale, kes on lapsehoolduspuhkusel, ei saa
esitada majanduslikest pOhjustest tulenevat tO6lepingu  Ulesltlemise  teadet.
Koondamisteadet saab sellisele tdotajale anda ainult siis, kui tédandja I6petab oma
tegevuse. Juhul, kui tédandja jatkab tegutsemist, siis saab lapsehoolduspuhkusel olevale

tootajale koondamisteadet anda alles parast lapsehoolduspuhkuselt naasmist.*®

Raseda ja véikest last kasvatava isiku kaitse Eesti ja Soome TLS-i jargi on sarnane.
Médlemal juhul kehtib ka poodratud tdendamiskoormis t66lepingu I6petamisel. To6andja
kohustus on tdendada, et td6lepingu 16petamine oli kooskdlas seadusega. Mdlemal puhul

kehtib tdolepingu Glesutlemise keeld siis, kui ettevotet taielikult ei likvideerita.

Rootsi t66diguses on todandjal keelatud panna tddtajat ebasoodsasse olukorda seoses
tootaja Oigusega lapsepuhkusele, kui todandja otsustab tdolepingu IGpetamise,
koondamise v6i mone muu olulise to6tajat puudutava meetme dle. Siiski keeld ei kehti,
kui erinevad tingimused voi kohtlemine on puhkuse vajalikuks tagajarjeks.’® Kui
tootajaga lOpetatakse tdoleping Uksnes lapsepuhkusega seotud pdhjustel, siis vastavalt
Rootsi vanemapuhkuse seadusele loetakse sellist toédlepingu l8petamist kehtetuks, kui
tootaja seda nduab.'®’ Kui td6taja kinnitab, et on ilmnenud asjaolud, mis annavad aluse
eeldada, et temaga on t6oleping l6petatud voi teda pandud ebasoodsasse olukorda
tulenevalt lapsepuhkusest, siis on todandja see, kes peab tdendama, et sellist
ebasoodsasse olukorda panemist ei toimunud ning tddlepingu l8petamine ei olnud
pdhjustatud lapsepuhkusest. Juhul kui ebasoodsasse olukorda panemine saab Kinnitust,
siis peab tdendama, et selline ebasoodne olukord oli lapsepuhkuse vajalik tagajarg. '

Rootsis kehtib samasugune pdodratud tdendamiskooris nagu Eestis ja Soomes todlepingu

105 M. Aimél (viide 12), Ik 155.

106 p ARENTAL LEAVE ACT. Osa 16. Arvutivargus:

http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/10/49/85/f16b785a.pdf, 22.03.2012.

7 |bid. 0sa 17.

108 |hid. osa 24.

49


http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/10/49/85/f16b785a.pdf

I6petamisel rasedaga voi vdikest last kasvatava isikuga. Té0andja kohustus on téendada,
et raseda voi véikest last kasvatava todtajaga toolepingu tlesutlemine oli diguspérane,

seaduse kohaselt eeldatakse, et see seda ei olnud.

3.2. Tootajate esindaja

Tootajate esindajaks on ametitihingu usaldusisik, toOtajate usaldusisik, tookeskkonna
volinik ja téokeskkonnandukogu td6tajate poolt volitatud liige.**

TLS § 92 Ig 1 p 4 jargi ei tohi tédandja to6tajaga t06lepingut Ules delda pdhjusel, et
to0taja esindab seaduses sétestatud alusel teisi t06tajaid. Sama 8-i Ig 3 jargi juhul kui
tobandja utleb todlepingu Ules todtajate esindajaga tema volituste ajal vOi aasta jooksul
arvates volituste I6ppemisest, loetakse, et t6dleping on Ulesdeldud Ig 1 punktis 4
nimetatud pohjusel, kui tédandja ei tbenda, et ta Utles t6dlepingu tles TLS-s lubatud

alusel. Tegemist on nn pddratud tdendamiskoormisega.**°

Seadusandja on ndinud ette tdiendava Ulesutlemiskaitse tootajate esindajatele selleks, et
valtida olukorda, kus td6andjal oleks lihtne vabaneda tdo6tajast, kes esindab ja kaitseb
teiste todtajate huve.'* Toodtajate esindaja on sarnaselt rasedale to6tajale riskigruppi

kuuluv tootaja, kellele on ettendhtud koondamise korral erikaitse.

Lisaks pooratud tdendamiskoormisele tuleb TLS 8§-ist 94 veel erisusi t66lepingu
IGpetamisel tootajate esindajaga. TLS 8 94 Ig 1 jargi on t66andjal enne todlepingu
ulesttlemist to6tajate esindajaga kohustus kiisida to6tajat esindama valinud to6tajatelt voi
ametilihingult arvamus té6lepingu Ulesttlemise kohta. TLS § 94 Lg 2 jargi tuleb see
arvamus anda 10 péeva jooksul selle kisimisest. Té6andja peab td6tajate arvamust

maistlikul mé&éaral arvestama, mittearvestamisel on tdédandjal kohustus pohjendada

199 1 Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 61.
10 T551epingu seadus. Komm vin (viide 23), Ik 161.
11 . Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 64.
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toGtajate arvamuse arvestamata jatmist. Enne téotajate v6i ametitihingu arvamuse saamist

ei vBi todandja tootajate usaldusisikuga tédlepingut tles delda.**

Kui todandjale tottajate esindaja kohta arvamust seadusest tuleneva tahtaja jooksul ei
esitata, siis on tal 6igus t06leping I6petada ka ilma tdotajate poolse arvamuseta. Juhul kui
t06lepingu l0petamiseks tootajate esindajaga oleks kohustuslik tootajate arvamuse
olemasolu, siis vOiks see viia olukorrani, kus to6tajad pahatahtlikud arvamust ei esita
ning todandjal puuduks seaduslik alus tO6tajate esindaja koondamiseks. Tdotajatelt
arvamuse kisimine on pigem formaalsus, kuna t06andjal puudub kohustus esitatud
arvamuse kohaselt tegutseda. Kaheldav on selle kontseptsiooni vaartus tootajate esindaja

sisulisel kaitsmisel koondamise korral.

Sotsiaalharta artikkel 28 jéargi on to6tajate esindajal ettevottes tegutsedes Gigus kaitsele ja
ettendhtud soodustustele. Selleks, et rakendada tulemuslikult to6tajate esindajate digust
taita oma ulesandeid, peavad riigid tagama, et ettevdttes on tootajate esindajad kindlalt
kaitstud vallandamise eest, mis p&hineb nende staatusel voi tegevusel to6tajate esindajana
ettevottes. ILO konventsioon nr 158 artikkel 5 punkti b kohaselt ei ole t66lepingu
I6petamisel Giguslikuks aluseks tdotajate esindamine vdi varasem tootajate esindajana

tegutsemine.

TLS-i regulatsioon on kooskdlas nii Euroopa kui ka rahvusvahelise t666iguse
pdhimdtetega. TLS-i kohaselt on tO6tajate esindajal to6lejaamise eelisdigus, et tagada
t0otajate esindajatele kaitse koondamise eest nende esindamisest tulenevate tooulesannete
tottu. TOOtajate esindajate kaitse on tagatud pdoratud tGendamiskoormisega ning tddle
jaamise eelisdigusega, tddandja peab tdendama, et on seaduslik alus téotajate esindaja
koondamiseks ning teda ei koondata tulenevalt tema eriseisusest. Kui to0andja seda teha
ei suuda, siis eeldatakse, et to6tajaga soovitakse todleping Ules delda tema esindamisega

seotud Ulesannete tottu.

Soome t06Oiguses on todandjal Gigus tOotajate esindajaga todleping majanduslikel

pohjustel 18petada Uksnes siis, kui tottajate valitud esindaja t06 saab téielikult otsa ning

12 To6lepingu seadus. Komm vin (viide 23), § 94, komm 2.
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to6andjal pole vBimalik talle anda uut t66d, mis vastaks sellise to6taja oskustele vdi mis
oleks muul viisil sobilik vBi pole té6andjal voimalik tootajate esindajale pakkuda
koolitust teisele todle asumiseks.'** Majanduslikel pdhjustel saab to6tajate esindajat
koondada tksnes siis, kui tema to0 16ppeb téielikult ja tddandjal ei ole talle pakkuda talle
sobilikku t66d ning ei ole vdimalik koolitada teist t66d tegema. Kui k&ik teatud t66d
tegevad tO6tajad koondatakse, siis on lubatud samasse liiki kuuluv tootajate esindaja

koondada.'**

3.3. Muud TLS 8§-ist 92 tulenevad juhud

Tooandja ei voi toolepingut Ules 6elda muudel TLS §-is 92 toodud pdhjustel. Muudeks

pdhjusteks on:
e t00taja taidab olulisi perekondlikke kohustusi;
e tdotaja ei tule llhiajaliselt toime toollesannete taitmisega terviseseisundi téttu;

e tdistoOajaga tootaja ei soovi jatkata tootamist osalise td6ajaga vOi osalise td0ajaga

to6taja ei soovi jatkata toGtamist taistdoajaga;
e tdOtaja on ajateenistuses voi asendusteenistuses.

Paragrahvi 92 18ike 1 ndol on tegemist sdttega, mis nimetab, millised t66tajast tulenevad
pdhjused ei kvalifitseeru erakorralisel Glesutlemisel mdjuva pdhjusena. Nendeks on
tootaja rasedus, oluliste perekondlike kohustuste taitmine (laste, sh alla 3-aastase lapse
kasvatamine, vanemate hooldamine jmt), ajutine terviseseisundist tulenev v@imetus
tooulesandeid téita (siin tulevad kone alla eelkdige puudumised haiguslehe alusel),

tOotajate esindamine, to6taja viibimine aja- vOi asendusteenistuses ning taistéoajaga

13 Employment Contracts Act (viide 13), peatikk 7 osa 10.

Y4\, Aiméld (viide 12), 1k 156.
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tootaja keeldumine minna lle osalise t06ajaga téotamisele vOi osalise tdOajaga tootaja
keeldumine minna Ule taistd6ajaga téotamisele. Viimase pdhjuse satestamine seaduses
tuleneb Euroopa N&ukogu direktiivi 97/81/EU™® Euroopa T6dandjate Féderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni
poolt sdlmitud osalist t66aega kasitleva raamkokkuleppe kohta klauslist 5.2, mille
kohaselt tootaja keeldumine uleminekust taistdtajaga tO6lt osalisele tddajale vOi
vastupidi ei tohi iseenesest olla mdjuv pdhjus todsuhte Glesutlemiseks.*® TLS § 92
satted votavad Eesti siseriiklikku 0Oigusesse Ule Euroopa NoOukogu direktiividega

séatestatud tootaja kaitse pdhimdotted.

Perekondlikud kohustused v@ivad seisneda nii laste kasvatamises kui ka lahedaste eest

hoolitsemises.*!’

Siinkohal tekitab probleeme seaduse liiga Uldine regulatsioon.
Seadusandja on jatnud tépselt maaratlemata, mis on oluline perekondlik kohustus.
Arvestada tuleb siin, et seadus pakub garantiisid tootajale, kes téidab olulist
perekondlikku kohustust. Samas to6taja jaoks on igasugune perekondlik kohustus oluline,
kui ta leiab, et selle taitmiseks on vajalik t60lt eemalolek. Siiski igasugust perekondlikku
kohustuse tditmist ei saa pidada seaduse mottes oluliseks. Ké&esoleva t6d autor on
arvamusel, et oluliseks pdhjuseks vOiks pidada néiteks lahedase ootamatut rasket
haigestumist vOi lapse esimest koolip4deva, kuna tegemist on harvaesinevate

olukordadega.

Sotsiaalharta artikkel 27 jargi on perekondlike kohustustega tOGtajate Oigus teistega
vOrdsetele vdimalustele ja kohtlemisele. Vdrdse vdimaluse ja samavaarse kohtlemise all
on muuhulgas mdéeldud ka seda, et riik on kohustatud vdtma asjakohaseid meetmeid, et
vOimaldada perekondlike kohustustega tootajatel asuda ja jdada toosuhtesse, samuti
taastada t06suhe pérast neist kohustustest tingitud araolekut. Lisaks peab riik ndgema ette

1w Euroopa N&ukogu direktiiv 97/81/EU, 15. detsember 1997, Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa

Riigiosalustega EttevGtete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni poolt s6lmitud osalist td6aega
késitleva raamkokkuleppe kohta. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19971.0081:19980525:ET:PDF, 18.03.2012.

116 Selgitused toolepingu seaduse juurde (viide 80), Ik 82.
17 H, Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 61.
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vOimalused, kuidas tagada, et perekondlikud kohustused iseenesest ei oleks késitletavad
toosuhte l6petamise seadusliku alusena. Sellest tulenevalt vdib Gelda, et tdotajad kes
taidavad perekondlikke kohustusi ei ole kaitstud tksnes siseriikliku diguse, vaid ka
Euroopa Giguse kohaselt. Riigi kohustuseks on tehtud perekondlikke kohustusi taitva

to6taja kaitse.

Lihiajaliselt tooulesannetega mitte toime tulekut peetakse olukorraks, kus td6taja on

luhiajaliselt haige ja viibib toovdimetus lehel !

Tdoandja on kohustatud teavitama tootajaid osalise td6ajaga vOi taistddajaga toGtamise
voimalustest, kuid tédandja ei saa kohustada to6tajaid muutma kokkulepitud todaega.’™
Todoandja kohustus on pakkuda vBimaluse korral tootajale Gleminekut osaliselt to6ajalt

taistooajale, kuid ta ei saa seda tleminekut teha to6taja jaoks kohustuslikuks.

NG6ukogu direktiiv 97/81/EU klausel 5 punkt 2 jargi tootaja keeldumine tileminekust
taistdoajaga toolt osalisele tooajale voi vastupidi ei tohiks iseenesest olla mdjuv pdhjus
toosuhte I6petamiseks, ilma et see piiraks todsuhte I8petamist vastavalt siseriiklikule
seadusele, kollektiivlepingule vo6i tavale muudel pGhjustel, mis vdivad tuleneda

asjassepuutuva ettevotte tootmisnduetest.

Soome t660iguse kohaselt ei tohi tOdtajaga t6dlepingut IGpetada tulenevalt sdjavae
teenistusest. Toolepingu I8petamise kaitse kehtib muuhulgas ka perioodile, kus td6taja ei
puudu toolt. Juhul kui tooleping Ibpetatakse, siis eeldatakse, et sGjavée teenistus oli
todlepingu 16petamise pohjuseks.”®® On igati mdistetav, miks on erikaitse all
sOjavéeteenistuses viibiv isik. SGjavée teenistuses taidab isik oma kodaniku kohust kaitsta
riiki ning tagada riigi julgeolek. Antud sattega vaartustatakse kodaniku kohust taitvaid

tootajaid.

18 1. Raidve, M. Rask (viide 3), Ik 61.
19 1bid. Ik 61.
120

Employment Contract Act (viide 13), peatiikk 15 osa 15-10.
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ILO soovitus nr 166 artikkel 5 punkt b kohaselt ei tohiks lisaks ILO konventsioonis nr
158 toodud todlepingu Ulesutlemise alustele kasutada Ulesutlemiseks ka pdhjust, et isik

puudub t06lt sdjavaeteenistuse voi muu kodaniku kohustuse taitmiseks.
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4. Ulesutlemise tuihisus ja selle tagajarjed

4.1. Toolepingu iilesiitlemise tiihisus

Uus toolepingu seadus on viinud lesitlemise tihisuse maaratluse kooskdlla TsUS-is
ettenahtud tehingu kehtetuse péhimétetega ja VOSi tlesiitlemise pshimétetega. *** TLS §
104 Ig 1 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta vOi seaduse nduetele mittevastav
toolepingu Ulesttlemine tihine. Ulesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks on tootajal Gigus
poorduda kohtu voi téovaidluskomisjoni poole. TLS § 105 Ig 1 kohaselt on tootajal
ulesttlemise tlhisuse tuvastamise avalduse esitamiseks aega 30 kalendripdeva alates
ulesttlemise avalduse saamisest. TLS 8 2 kohaselt loetakse ulesttlemine algusest peale
kehtivaks ja leping 16ppeb Ulesttlemisavalduses margitud tahtpéeval juhul, kui hagi voi
avaldust ei esitata seadusest tuleneva téhtaja jooksul. Eelkdige tuleb siin r6hutada, et
avalduse vOi hagi esitamise aegumistahtaja algus on dlesttlemisavalduse kéttesaamise

hetk, mitte reaalne t06lepingu IGpetamise hetk.

Too6lepingu I6petamine on ebaseaduslik, néiteks juhul, kui tddandjal puudub koondamise
situatsioon vO@i kui ta ei ole todtajale enne koondamist pakkunud teist t66d. Kui
to6lepingu Ulesitlemine ei vasta eelpool nimetatud tingimustele - puuduvad Glesttlemist
Oigustavad asjaolud vdi ulesttlemisel on menetlusreegleid oluliselt rikutud - on tegemist

digusvastase ilesiitlemisega. *%

Vaatamata seaduses satestatud piisavale regulatsioonile t66lepingu ulesttlemise aluste
osas, VvOib siiski tekkida todlepingu Ulesttlemisel vaidlusi, kas ulesttlemiseks oli
tegelikult olemas seadulik alus ja m&juv pBhjus, vdi kas esines Ulesutlemist valistavaid
asjaolusid. Naiteks t60lepingu Ulesttlemine majanduslikel pohjustel seoses t66
I6ppemisega. Tegemist on seadusliku alusega, kuid on hindamise ja tdendamise kisimus,

kas t00 tegelikult 16ppes. Kui pooled ei joua kokkuleppele, kas tlesiitlemine on kehtiv

121 11 s praktikas (viide 76), Ik 82.

122 TLS seletuskiri (viide 2), Ik 79.
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ehk kas on olemas mdjuv pohjus tdolepingu Ulesutlemiseks, peab pool, kes soovib
ulesitlemise tuhisuse tuvastamist, poérduma todvaidlusorganisse ja tGendama seal

iilesiitlemise tilhisuse aluseks olevaid asjaolusid.'?®

Toolepingu  Ulesttlemisel
majanduslikel pohjustel on oluline, et oleks TLS § 89 vastav olukord reaalselt ettevottes
olemas, mis annab aluse tOotajate koondamiseks. Oluline on tuvastada

koondamissituatsiooni reaalne olemasolu.

Uldreegli kohaselt peab vaidlustada sooviv pool tdendama (Ulesitlemise tihisuse
esinemise asjaolusid. Ulesiitlemise vaidlustamise ajal kehtib pooratud tdendamiskohustus
raseda voi alla kolmeaastast last kasvata vOi tootajate esindajaga t06lepingu IGpetamise
digusparasuse vaidluse ajal. Kuna tegemist on riskigruppi kuuluvate téotajatega, kes on
seaduse taiendava kaitse all, siis on TLS 8§ 92 Ig 2 ja 3 satestatud t66andja kohustus

tdendada, et tlesutlemine oli digusparane.

Toolepingu seaduse 8 105 Ig 2 kohaselt, kui tdotaja ei esita hagi voi avaldust tahtaja
jooksul vdi kui hagi voi avalduse tegemise tahtaega ei ennistata, on Glesitlemine algusest
peale kehtiv ja leping on I6ppenud Ulesutlemise avalduses mérgitud tahtpdeval. Kui
to6taja ei esita nduet seadusega ettenahtud tahtaja jooksul, on néue aegunud. Siinjuures
tuleb silmas pidada, et kohus ja todvaidluskomisjon ei kohalda aegumist ise, vaid votab
ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel. Seega peab t66lepingu pool,

kelle vastu ndue esitati, taotlema aegumise kohaldamist.*?*

Sotsiaalharta artikkel 24 kohaselt ei tohi t6dsuhet I16petada ilma digusliku aluseta. Sama
on satestatud ka ILO konventsiooni C158 artiklis 4. Tuhistamise menetlemise kord on

jaetud siseriikliku diguse reguleerida.

123 TLS praktikas (viide 76), Ik 86-87.

124 |bid. Lk 89.
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4.2. Toolepingu tiihisuse tagajdrjed

Lahtuvalt TLS 8§ 107 Ig 1 kui kohus vdi té6vaidluskomisjon tuvastab, et t66lepingu
ulestitlemine on seadusest tuleneva aluse puudumise vdi seaduse nduetele mittevastavuse
tottu tihine, siis loetakse, et leping ei ole Ulesutlemisega 16ppenud. Sellisel juhul 1Gpetab
kohus voi toovaidluskomisjon todandja voi tootaja taotlusel tG6lepingu alates ajast, kui
see oleks 16ppenud tlesttlemise kehtivuse korral tulenevalt TLS § 107 Ig 2. Téovaidluste
praktika on naidanud, et kui tédandja on todtajaga to6lepingu ldpetanud, siis enamikul
juhtudel on selleks mdjuvad pBhjused, mis takistavad pooltel toosuhet jatkata. S6ltumata
sellest, kas toolepingu I6petamine on tunnistatud ebaseaduslikuks vdi mitte, on poolte
vahel tdsised lahkarvamused ja kui todvaidlusorgan on ebaseadusliku t66lepingu
IGpetamise korral todtaja viimase soovil tédle ennistanud, siis mingi aja jooksul see
toosuhe ikkagi I5petatakse.'® Téoleping on kestvusleping ning to6taja todle ennistamise
eesmaérgiks saab olla pikaajalise téGsuhte jatkumine. Kui lepingupoolte omavaheline suhe
ei vOimalda aga normaalset to6Gsuhet jatkata, siis tO6vaidlusorgani poolt tG6taja toole
ennistamine ei tdida oma eesmarki. Seeparast on seadusandja asunud seisukohale, et
toovaidlusorgan saab to6taja todle ennistada vaid juhul, kui mélemad pooled on sellega
ndus. Eeltoodud pdhimdte on kooskdlas ka lepinguvabaduse pohimdttega, mille kohaselt

ei saa lepingu pooli sundida nende tahte vastaselt jatkama to6suhet.?

Eeltoodud Uldisest pGhimdttest teeb erandi TLS § 107 Ig 3, mille kohaselt kohus voi
toovaidluskomisjon ei rahulda té6andja taotlust t66leping lI6petada juhul, kui

- tootaja on ulesttlemise ajal rase;
- tootajal on tlesutlemise ajal Gigus saada rasedus- vOi stinnituspuhkust;

- tootaja on valitud tootajate esindajaks.

125 11 s praktikas (viide 76), Ik 95.

126 1hig.
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Eeltoodud erandi kohaldamise alused peavad esinema ulesitlemisavalduse kattesaamise
ajal, mitte todlepingu IGppemise ega vaidlustamise hetkel. Juhul kui nii to6taja kui
t06andja poolseid huve arvestades ei ole vdimalik tdosuhet jatkata, siis 16petab kohus voi
toovaidluskomisjon toolepingu hoolimata sellest, et tegemist on erikaitse all oleva

to6tajaga.

Erisuse eesmark on tagada t60 jatkumine rasedale ja isikule, kes tegutses tOotajate
esindajana. Antud juhul ei oma tahtsust, kas tddandja oli todlepingu ules 6elnud
majanduslikel pohjustel voi tootajast tuleneval pdhjusel ega ka asjaolu, mis pdhjusel

todvaidlusorgan tunnistas tédlepingu tlesiitlemise digusvastaseks. */

Toole ennistamine leiab kohaldamist eelkdige juhul, kui tddvaidlusorgan ennistas toole
raseda, rasedus- ja sunnituspuhkuse Gigusega to0taja vOi tootajate esindaja. Samuti vdib
esineda t6dle ennistamise juhtumeid, kui mdélemad lepingu pooled on tdétaja toole
ennistamisega ndus. Sellistel juhtudel peab té6andja hivitama tootajale tdolepingu
uleltlemise tottu saamata jadnud tootasu. TOOtajale makstava huvitise suuruse otsustab
toovaidlusorgan tootaja ndude alusel. Seega, kui tO6taja on vahepeal tootanud teise
tdbandja juures voi teinud t66d muu vdéladigusliku lepingu alusel, on tdédandjal digus
nduda valjamdistetava hivitise suuruse vahendamist tdotaja poolt mujalt saadud tasu
vorra.*?® Juhul kui toédlepingu Sigusvastasel tlesiitlemisel tédsuhe jatkub, siis TLS §-st
108 tulenevalt on tootajal digus nduda kahju hiivitamist, eelkdige saamata jaanud tootasu.
Seadusandja on siinkohal juhtinud tahelepanu, et makstavast kahju hlvitisest tuleb maha
arvata osa, mille todtaja on oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandanud. Juhul kui
to6taja on selle aja jooksul teeninud teise td6andja juures suuremat tasu, siis antud sattest
tulenevalt to6tajale hivitist ei maksta. TooOtaja saab nduda ka muu tekkinud kahju

hivitamist juhul, kui ta suudab &ra tdendada kahju tekkimise ja tekkinud kahju suuruse.

To66 kaotuse hivitamiseks on seadusandja ndinud ette té0andja kohustuse maksta

tootajale hivitist todlepingu Gigusvastase Ulesltlemise korral. Nimetatud hivitis omab

127 TS praktikas (viide 76), Ik 96.

128 |hid. 1k 97.
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sama eesmarki, mis tOdtajale seoses koondamisega makstav huvitis ehk kindlustab
sissetuleku ajaks, kui to6taja otsib uut tookohta. ** Juhul kui kohus Vi
toovaidluskomisjon 18petab to6lepingu ihe voi mdlema osapoole taotluse alusel, siis TLS
8 109 Ig 1 kohaselt maksab to0andja tootajale hivitist kolme kuu keskmise tootasu
ulatuses. Juhul kui to6taja, kes on rase voi Gigus saada rasedus- ja stnnituspuhkust voi
kes on valitud tootajate esindajaks esitab ise avalduse td6lepingu I6petamiseks, siis
maksab todandja TLS § 109 Ig 2 tOotajale kuue kuu keskmist tootasu. Kohtule ja
toovaidluskomisjonile on jaetud kaalutlusbigus eeltoodud hivitiste suuruste summasid
lahtuvalt konkreetsetest asjaoludest vahendada vo6i suurendada. Seaduses on toodud
hivitise maarad ei ole imperatiivsed, konkreetse hivitise tdpse suuruse méérab vaidlust
lahendav organ igal konkreetsel juhul arvestades konkreetset kaasust. Toodud hivitise
méarade puhul on tegemist tldnormiga, juhul kui kohus voi tédvaidlusorgan otsustab
hlvitise suurust vahendada vo6i suurendada tuleks seda teha motiveeritult ning pooltele

maoistetavalt.

Tartu Ringkonnakohus on pidanud hivitise vahendamist p&hjendatuks olukorras, kus
t06andja on tdendanud, et tootaja ei teinud t0dandja juures ilma tédandjast tuleneva

pBhjuseta té6d juba enne tlesiitlemise avalduse esitamist.'*

Tahelepanu tuleb juhtida asjaolule, et juhul kui tootajale méaaratakse kohtu voi
toovaidluskomisjoni poolt huvitis té6lepingu I0petamise eest, siis TLS § 109 Ig 3
kohaselt ei ole tootajal enam Bigust nbuda tootasu, mida todtajal oleks olnud digus saada

toosuhte jatkumisel tdovaidlusorgani otsuse joustumiseni.

Kui toé6leping on tles 6eldud majanduslikel pdhjustel ehk koondamise téttu, on tddandja
toosuhte 16ppemisel maksnud tootajale valja koondamishivitise Uhe kuu keskmise
tootasu ulatuses TLS § 100 Ig 1 alusel. Juhul kui tdévaidlusorgan tunnistab Glesitlemise

tihiseks ja mdistab tdoandjalt valja huvitise vastavalt TLS § 109 Ig 1 v6i Ig 2, siis tekib

129 1hid. Lk 98.

130 Tartu RK 2-10-13693 (Andrei Kisseljovi hagi OU Omri Metall vastu to6vaidluses).
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tobandjal teoreetiliselt digus nduda tOdtajalt tagasi koondamise puhul véljamakstud
hivitis. Samal ajal ei ole aga tédandjal digus todtajalt tagasi nduda havitist, mille ta on
maksnud TLS § 100 Ig 5 alusel t66lepingu Ulesiitlemisest vahem etteteatatud aja eest.
Etteteatamistéhtaja jargimise asendamine hivitise maksmisega on olnud té6andja

valik. !

Parnu Maakohus on oma otsuses Oelnud, et tdédandja makstud havitis tdolepingu
IGpetamisel on kisitletav vastavalt VOS § 1028 Ig 1 kui alusetult saadu, sest kohustus on

hiljem &ra langenud.'®

Ainus Riigikohtu lahend hivitise tagasindudmise kohta on 2004. aastast otsus nr 3-2-1-
107-04. Riigikohus ei ole hiljem selles kiisimuses oma seisukohta muutnud. Esimese ja
teise astme kohtud jargivad oma praktikas peamiselt RK véljadeldud seisukohti ka parast

uue TLS-i vastuvotmist.

Riigikohus on oma otsuses delnud, et kui kohus on t6dtaja soovil andnud hinnangu, et
koondamine oli ebaseaduslik ja selle tulemusel langes Giguslik alus koondamishivitise
saamiseks &ra, siis vOib todandja alusetult makstud koondamishuvitise to6tajalt Kinni
pidada. Kooskdlas VOS § 6 Ig-ga 1 peavad ka tédsuhtes todtaja ja todandja teineteise
suhtes kdituma hea usu p6himdttest lahtuvalt. Hea usu p&himdttega poleks kooskdlas
olukord, kus todlepingu I6petamise korral todtajale makstud koondamishivitis jaab
tootajale, kui tootaja hagi alusel tunnistatakse t06lepingu IGpetamine ebaseaduslikuks,
t0otaja ennistatakse todle ning talle mdistetakse vélja sunnitult toolt puudumise aja eest

keskmine palk.**®

Riigikohtu seisukohaga ei ole ndustunud Tallinna Ringkonnakohus oma lahendis nr 2-05-

16180134. Kolleegiumi arvates ei ole mdistlik ja hea usu pdhimottega kooskdlas

131 TLS praktikas (viide 76), Ik 122.

132 Tallinna RK 2-11-3106 (Ostervall International Transports OU hagi T Ki vastu 718,05 euro ja intressi saamiseks).
138 RKTKm 3-2-1-107-04 (Jana Laasalu hagi Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutuse vastu I5pparve saamiseks).

134 Tallinna RK 2-05-16180 (E.N.C.H. OU hagi K.V.i vastu 3898,65 krooni saamiseks).
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valjamakstud koondamishivituse tagasindudmine td6tajalt. Nimetatud kohtuotsuse
asjaolude kohaselt sai to6taja to6lepingu l6petamisel koondamise t6ttu hivitusena kolme
kuu keskmise palga. Toovaidluskomisjon otsustas t6otaja avalduse rahuldamisel vélja
mdista kahe kuu keskmise palga. Ringkonnakohus leidis, et koondamishivituse
tagasindbudmine tootajalt tekitaks olukorra, kus todandja poolsete rikkumiste tdttu
to6lepingu I6petamise ebaseaduslikuks tunnistamisel ja téovaidluskomisjoni poolt to6taja
avalduse rahuldamisel satub tootaja olukorda, kus mitte talle ei maksta hivitust tema
Oiguste rikkumise eest, vaid ta peab td6andjale veel raha tagasi maksma.

Formaalselt on TLS-i regulatsioon kooskdlas Euroopa ja rahvusvahelise t60diguse
pdhimdtetega, seadusesse on Ule voetud tddandja Gigus saada hivitist tdolepingu
digusvastase ldpetamise eest. Reaalselt on olukord selline, et todtaja peab ise selle eest
maksma, et ta Gigusi rikuti. TO6le ennistamise korral on tootajal digus saada huvitist
saamata jaanud palga ulatuses, kui kui tootajale on makstud koondamistasu rohkem, kui
saamata jaanud palk, siis peab to6taja maksma selle osa tagasi, kuna on ara langenud
koondamistasu maksmise alus. Samas olukorras on ka tdotaja, kes taotleb ise kohtus voi
to6vaidluskomisjoni todlepingu I15petamist. Oigusliku aluseta tédlepingu l6petamisel on
mdistetakse tooandjalt valja kolme kuu téotasu, koondamise puhul saab té6taja olenevalt
toosuhte pikkusest Uhe kuni kolme kuu téoétasu suuruse hivitise. Todtajale, kellele
koondamistasu maksti tihe kuni kahe kuu tdotasu véartuses, jaab regressi korral kahe kuni
Uhe kuu tootasu véartuses hivitis to6lepingu ldpetamise tuhisuse eest. TooOtaja, kellele
maksti kolme kuu tootasu vadrtuses koondamistasu, ja&b regressi korral kogu oma
hivitisest ilma, sest tagasi ndutakse samuti kolme kuu hivitis, mis koondamise korral
maksti. Rasedad, rasedus- ja stinnituspuhkusel olevad t6tajad ning to0tajate esindajad on
antud regulatsiooni kohaselt kdige rohkem kaitstud, kuna neile on ettendhtud kuue kuu

tootasu ulatuses havitis.

Tdolepingu tlhisuse tuvastamise regulatsiooni ja tiihise to6lepingu Ulesttlemise eest
makstava hivitise eesmark on hivitada tootajale tehtud Ulekohus, kuid asjakohase

Riigikohtu lahendi ja alama astmete kohtupraktika pinnalt voib Gelda, et tegelikkuses see
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regulatsioon oma eesmarki ei taida. Antud juhul on tekkinud olukord, kus t66taja saab
kiall  Giguse, kuid sellega kaasnevad negatiivsemad tagajarjed, kui 6Oigusvastase
koondamisega. TooOtajad on olukorras, kus nad peavad kaaluma, kas leppida tehtud
ebadiglusega vOi nduda digust, aga selle tottu kaotada rahaliselt. T66andjal on vdimalus

vabaneda tilikast to6tajast ilma tdsiste sanktsioonideta.

Sotsiaalharta artikkel 24 punkti b kohaselt on to6tajal digus saada piisavat hlvitist voi
muud toetust, kui tdotaja toosuhe on IBpetatud seadusliku aluseta. ILO konventsiooni
C158 artikkel 10 kohaselt on tootajal seadusliku aluseta t06lepingu IGpetamise korral
Oigus saada piisavas ulatuses kompensatsiooni vOi muul sobilikul viisil hivitust

ebaseadusliku tdolepingu I6petamise eest.

TLS-i regulatsiooni antud valdkonnas ei saa pidada kooskdlas olevaks Euroopa t66diguse
pdhimdtetega, kuna nende kohaselt tuleb tagada to6tajatele kaitse Gigusvastase todsuhte
I6petamise korral, kui TLS tagab (ksnes formaalse kaitse reaalselt vbidab todandja
rahaliselt pigem siis, kui ta todlepingu lesttlemist ei vaidlusta. TO6taja seisukohast ei
saa tekkinud olukorda pidada mdistlikuks. Antud olukorda aitaks lahendada karmimate

sanktsioonide loomine todandjatele digusvastase koondamise korral.

T6O6 autori arvates lahendaks tekkinud olukorra to6lepingu seadusesse muudatuse sisse
viimine. Kui suurendada havitisi, mida to6andja peab tddtale maksma Gigusvastaselt
to6lepingu Ulesltlemise eest, siis kaoks t0oandjate karistamatuse tunne Gigusvastase
ulestitlemise kasutamisel. Lisaks taidaks seadus oma eesmaérki, tootajatele tehtud
ebadiglus saaks reaalselt hlvitatud, mitte Uksnes formaalselt nagu hetkel kehtiva
regulatsiooni korral. Tekiks olukord, kus todtaja ei maksaks ise peale selle eest, et

t06andja tles toolepingu Ules ilma Gigusliku aluseta.
Ettepanek muuta t66lepingu seadus § 108 alljargnevalt:

Too6lepingu digusvastasel tlesttlemisel, kui todsuhe jatkub, on tdotajal digus nduda kahju

hivitamist toé6taja kuue kuu keskmise tootasu ulatuses.

Ettepanek muuta t66lepingu seadus § 109 Ig 1 ja 2 alljargnevalt:
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(1) Kui kohus voi toévaidluskomisjon ldpetab todlepingu kéesoleva seaduse § 107
IGikes 2 nimetatud juhul, maksab t6dandja to6tajale huvitist todtaja kuue kuu keskmise
tootasu ulatuses. Kohus voi toovaidluskomisjon voib hivitise suurust muuta, arvestades
t06lepingu Ulesitlemise asjaolusid ja m6lema poole huve.

(2) Kui kohus voi toovaidluskomisjon ldpetab todlepingu kédesoleva seaduse § 107
IGikes 2 nimetatud juhul tdotajaga, kes on rase, kellel on &igus saada rasedus- ja
stnnituspuhkust voi kes on valitud tootajate esindajaks, maksab t66andja tO6tajale
hivitist tootaja kaheteistkimne kuu keskmise tootasu ulatuses. Kohus voi
toovaidluskomisjon vdib havitise suurust muuta, arvestades td6lepingu Ulesutlemise

asjaolusid ja mblema poole huve.

Toolepingu Ulesutlemise tlhisuse tuvastamise protsess on Soomes ja Eestis sarnane.
Toolepingu Ulesitlemise seaduslikkus tuvastatakse kohtus. Menetlus vdib toimuda
esimese astme kohtus voi tookohtus. Hageja valib menetluse, kes pdorduda tldkohtusse
vOi tookohtusse. Esmalt pultakse vaidlus lahendada td6tajate ning to6andjate esindajate
poolt, kui omavahelist kokkulepet ei saavutata alles, siis on v@imalik vaidlusega
pOorduda edasi kohtusse. Kui tuvastatakse td66lepingu Ulesutlemise tihisus, siis on
tootajal digus saada selle eest huvitist. Huvitise suurus ulatub 3 kuu kuni 24 kuu palgani.

Tootajate esindajate puhul on makismaalseks hiivitise suuruseks 30 kuu palk.**®

Rootsi TKS kohaselt on té6andja kohustatud tédlepingu digusvastasel ulesltlemisel
tasuma tootajale 16 kuni 32 kuutasu ulatuses havitist. Huvitise suurus arvutatakse

toosuhte pikkuse jargi.

135 M. Aimala (viide 12), Ik 155.
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Kokkuvote

Ké&esolevas magistritoos kasitletakse tootaja Oiguslikku seisundit tédandja algatusel
to6lepingu erakorralisel Ulesttlemisel todandja ettevottega seotud ehk majanduslikel
pdhjustel. Majanduslikud t6dlepingu tlesutlemise pdhjused on asjaolud, mis on otseselt
seotud t60mahu vahenemise vOi t60 IOppemisega. ToOtaja kaitseks toolepingu
ulesttlemisel on rahvusvahelistes digusaktides ja siseriiklikes seadustes ettendhtud

garantiid.

Magistritods analulsitakse to6taja Giguste kaitset todandja poolt td6lepingu erakorralise
ulesttlemise korral majanduslikel pdhjustel lahtuvalt 1LO konventsioonidest ja
soovitustest, Euroopa Liidu direktiividest, Soome ja Rootsi seadusandlusest ning Eesti
seadusandlusest ja kohtu praktikast.

Toolepingu seadus on loodud l&htuvalt turvalise paindlikkuse kontseptsioonist. Selle
eesmark on suurendada paindlikkust toosuhtes ning samas ka pakkuda tootajale
turvalisust uue t66 leidmisel labi elukestvadppe. Uheks turvalise paindlikkuse naiteks on
ka toolepingu IGpetamine majanduslikel pdhjustel. Tegemist on paindliku
regulatsiooniga, mis teeb to6andjale lihtsamaks todlepingu I6petamise tulenevalt ettevotte
majanduslikust seisust. To0andjal pole kohustust séilitada to6suhteid tootajatega, kellele
ei ole enam samadel tingimustel t66d pakkuda. Samas on tddtaja tagatisteks erinevad

protseduuri reeglitega, mida tuleb koondamise olukordades jargida.

THO esimeses peatilikis on vaatluse alla vBetud tdolepingu Glesutlemise majanduslikud
pohjused. Lahtuvalt rahvusvahelise t600iguse Uldpdhimotetest peab tddandjal olema
mojuv pdhjus to6lepingu erakorraliseks Ulesutlemiseks.  Mdjuvaks pdhjuseks on
toolepingu seaduse kohaselt t66l0ppemine seoses tdéOmahu vahenemisega, t66

umberkorraldamisega, tddandja tegevuse 16ppemisega, pankroti valjakuulutamisega.

To66 voib 16ppeda ndudluse ning sellest tuleneva tootmise vahenemisega. To0 I6ppemise
korral on té0andjal kohustus pakkuda to6tajale teist to6d. Vajadusel korraldama tootajale

taiendusOppe voi muutma to6tingimusi pakutaval t66l. Té6andja ei ole kohustatud teist
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t06d pakkuma, kui t66leping on lles Geldud tédandja tegevuse lIdpetamise voi pankroti
tottu. Kohustus on pakkuda todtajale igasugust t66d, mida todtaja on véimeline tegema.
Eelkbige tuleks pakkuda t66d, mis on seotud tO6taja ametialaste oskustega vOI
varasemate to0kohustustega, kui vastavat kohta ei ole, siis tuleb pakkuda ka muid
vakantseid tookohti. Teise t60 pakkumise kohustuse eesmark on koondamise olukorras

séilitada olemasolevaid t6osuhteid ning soodustada tootajate liilkumist ettevotte siseselt.

Eesti t60digusesse tuleks lle vbtta Soome ja Rootsi t066iguse satestatud t66 pakkumise
kohustuse ka pdrast toOlepingu IGpetamist. Selline regultsioon Kkaitseb tootajat
olukordades, kui to0andja on ettevottes pahatahtlikult loonud koondamissituatsiooni. T66
pakkumise regulatsiooni on maistlik siduda to6tuna arvel olekuga Téo6tukassas, kuna 1abi
Tdo6tukassa on todandjal vdimalik saada Ulevaade, millised tema endised t6otajad on

to6tud ning saada tootajatega thendust.
Autor teeb ettepaneku lisada todlepingu seadus § 89 Ig 2* alljargnevalt:

Tdoandja on kohustatud todtajale pakkuma t66d, kui td6andja otsib uut tdotajat samade
vOi sarnaste tooulesannete taitmiseks, mida tG6taja taitis enne koondamist, kui tG6taja on
to0tuna arvel Tootukassas. To0 pakkumise kohustus kehtib 9 kuud pérast to6lepingu

erakorralist Glesttlemist majanduslikel pdhjustel.

Tdoandja tegevuse I6ppemine tdhendab tema tegevuse uldist 16ppemist voi 16ppemist
teatud valdkonnas. Tegemist on ettevdtte likvideerimisega, mille viivad labi likvideerijad,
kes on ettevotte juhatuse liitkmed vdi muu seda asendava organi liikmed. Tddandja
tegevuse I6ppemisel todandja kui selline lakkab eksisteerimast ning kodigi tootajatega

Oeldakse toolepingud dles.

Tdoandja pankrot on kohtuotsusega véljakuulutatud maksejouetus. Kui kohus kuulutab
valja to6andja pankroti, siis alates sellest péevast kaotab t66andja Oiguse iseseisvalt
tehinguid teha, sealhulgas ka Oiguse tdolepinguid l8petada. Tootajal on digus esitada
to6andja vastu ndudeid pankroti menetluses, kuid praktikas seda vdimalust eriti tihti ei
kasutata, kuna pankrotimenetluses pole td6tajad vorreldes teiste vdlausaldajatega

eelisseisundis. Tootajale kdige soodsam on oma nduded t6dandja vastu rahuldada
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Tdo6tukassas, mis on riiklikuks garantiiasutuseks. Tddandja pankroti korral ei ole
tobandjal kohustust tootajale teist tookohta pakkuda. ToOdtaja tagatisteks jéavad
koondamishivitis ning juhul kui td60andja pole seaduses ettendhtud ulatuses
koondamisest teavitanud, siis ka hivitis selle aja eest, mil t66andjal oli kohustus

to6lepingu Ulesltlemisest teavitada.

Magistritdo teises peatiikis kasitletakse tootaja Uldiseid tagatisi t66lepingu erakorralise
ulesttlemise korral. Need on garantiid, mis on tagatud tootajale iga koondamise juhtumi
korral. TO6taja Uldisteks tagatisteks on piisav etteteatamistihtaeg, 0igus saada vaba aega,

hlvitis ning koondatavate ringi méaramine lahtuvalt vordse kohtlemise pdhimaéttest.

Tooandja peab tO6tajat ette teavitama todlepingu erakorralisest Glesitlemisest 15 kuni 90
kalendripdeva olenevalt to6taja teenistussuhte pikkusest. Mida pikem on téotaja todsuhte
kestvus, seda pikem on etteteatamise tahtaeg. Etteteatamistdhtaeg on td6tajale aeg
umberkohanemiseks ja uue tookoha leidmiseks. Rahvusvahelise p6himdtte kohaselt on
maistliku etteteatamisaja peamiseks eesmargiks anda t0otajale vaba aega uue t60
otsimiseks enne olemasoleva todsuhte 16ppemist ehk ajal, millal tootaja saab veel tootasu.
Olenevalt dlestlemistéhtaja pikkusest on kdllalt suur vdimalus, et to6taja leiab omale
uue tdokoha ning saab parast koondamist kohe uuel tdokohal t66le hakata. Mida pikem
on ulesitlemistidhtaeg, seda suurem tdendosus on tootajal leida tédlepingu l6petamise
ajaks omale uus tookoht. Tédandja voib toolepingu Ules Oelda etteteatamistdhtaega
jargimata, kui koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vOi
mdistlikult nduda lepingu jatkamist kokkulepitud téhtaja vOi etteteatamistéhtaja
I6ppemiseni. See sate on mdeldud erandina tldisest llesutlemisetdhtaegadest. Tegemist
on erandiga Uldreeglist, mis vajab pdhjalikku motiveerimist, et Oigustada selle

rakendamist.

Too6lepingu erakorralisel lesttlemisel on to6andja kohustatud andma tdotajale mdistlikus
ulatuses vaba aega. To06lepingu seaduses ei ole ettendhtud, et vaba aja andmisel sailiks
tootajal selle aja eest keskmine palk. Antud regulatsiooni juures tekitab t6dandja ja
tootaja vahel pingeid liiga Gldine regulatsioon. Seadus ei madratle vaba aja mdistliku

ulatust, see j&&b igal konkreetsel juhul tdlgendamise kisimuseks. T66 autor on
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arvamusel, et keskmise palga mitte maksmine vaba aja andmisel ei ole kooskélas vaba
aja andmise regulatsiooniga. To6tajad ei kasuta oma digust vabale ajale, kuna see toob

kaasa rahalise kahju, perekonna sissetulekud selle aja vOrra vahenevad.
Autor teeb ettepaneku téiendada toolepingu seadus § 99 alljargnevalt:

Kui to6andja Utleb toolepingu erakorraliselt (les, annab ta tootajale Glesttlemise
etteteatamise tahtaja jooksul maoistlikus ulatuses vaba aega uue t06 otsimiseks. To6andja

peab vaba aja kasutamisel maksma tootajale keskmist todtasu.

Tdoandjal kohustus tédlepingu Ulesitlemise korral maksta tootajale hivitist todtaja the
kuu keskmise tootasu ulatuses. Huvitis the kuu keskmise tootasu ulatuses maksab
to6andja tootajale sdltumata sellest, kui kaua oli t66tajaga toosuhe kestnud. Koondamise
korral on tdotajal 6igus saada Kindlustushlvitist tootuskindlustuse seaduses ettenahtud
tingimustel ja korras. Tootuskindlustuse seaduse kohaselt on koondamise korral
tootuskindlustushavitist 6igus saada tootajal, kelle tdosuhe selle tdbandjaga on kestnud
vahemalt viis aastat ja kelle todleping on lles deldud koondamise tdttu. Tootukassa
maksab havitist Ghe kuni kahe kuu téotasu ulatuses lahtuvalt tootaja téosuhte kestvuse
pikkusest. Uldsatetest erinevalt makstakse hivitisi td6andja pankroti korral, kuna siis ei
ole todandja vOimeline tottajate ndudeid rahuldama. Tootuskindlustuse seaduse alusel
makstakse to6tajale hlvitist maksimaalselt kolme kuu saamata jaanud tdotasu, he kuu
puhkusetasu ning kahe kuu ulatuses saamata jaanud muud té6lepingu seadusest tulenevad
hivitised. Huvitise suurus maksimaalselt the kuu kohta on Eesti keskmine brutopalk.
Kuna to6tukassa makstaval havitisel on tlemmé&araks 5 Eesti keskmist brutopalka, siis
praktikas tekib probleem olukorras, kui todtaja nduded on suuremad Kkui seaduses
satestatud hovitise tlemmadar. Kui Eesti Toé6tukassa poolt makstav todandja pankroti téttu
saamata jadnud palk, puhkusetasu ja to6lepingu I6petamise huvitis on vaiksem td6taja
tegelikult ndudest, siis jaéb tdotaja pankrotistunud todandja suhtes vdlausaldajaks ning
ndude rahuldamine sdltub pankrotimenetluse kéigust. To6taja saab nduda saamata jdéanud

tasu pankrotiseaduses satestatud nduete rahuldamise jarjekorras.
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Toolepingu seadus ei satesta kriteeriume, mille alusel voérrelda koondatavate ringi
kuuluvaid téo6tajaid omavahel. Té6andja peab té6lepingu tlesutlemisel arvestama vordse
kohtlemise pdhimdtet. Uhtegi toGtajat ei vGi eelistada subjektiivsetel alustel.
Koondatavate ringi kindlaks maaramisel vOetakse ennekdike aluseks ettevotte vastav
Uksus, sarnane Ulesannete ring vOi toOtajate kategooria. Seega peab olema tegemist
vorreldavate tootajatega. Koondatavate ringi kindlaks maaramisel ei pea lahtuma kogu
ettevottest tervikuna. Koondamise korral on todlejddmise eelisdigus lisaks tO6tajate
esindajale ka tOotajal, kes kasvatab alla 3-aastast last. TOole ja&mise eelisdigus ei
tdhenda, et tootajate esindajat ja alla kolmeaastast last kasvatavat tootajat ei vOi Uldse
koondada. Juhul kui tdole jaamise eelisbigusega tdOtaja on ettevottes ainuke teatud
ulesandeid taitev t06taja ja t66 nende toollesannete taitmise osas 10peb, siis ei ole teda
vOimalik teiste tOotajatega vorrelda. Seetdttu ei saa kohaldada ka td6le ja&mise

eelisdigust.

Magistritod kolmandas peatiikis kasitletakse tootaja kaitse erijuhtusid todlepingu
erakorralisel tlesutlemisel. Erikaitse on tagatud rasedale vOi vaikest last kasvatavale
isikule, tootajate esindajale, olulisi perekondlikke kohustusi tditvale tdotajale,
terviseseseisundi tottu lUhiajaliselt toollesannete taitmisega mitte toimetulevale todtajale,
ajateenistuses voi asendusteenistuses viibivale tootajale. Erikaitse on tagatud tootajate
gruppidele, kes seadusandja arvates kuuluvad t66turul riskigruppi ning vajavad

taiendavat kaitset to6lepingu erakorralisel tlesttlemisel.

Erikaitse all olevate tootajatega ei voi toolepingut erakorraliselt les 6elda tulenevalt
nende eriseisusest. Juhul kui to6andja Utleb erikaitse alla kuuluva toétajaga tédlepingu
ules, siis eeldatakse, et seda tehti tulenevalt tema eriseisusest. To0lepingu ulesutlemisel
on pooratud tdendamiskoormis, todandja kohustus on tdendada, et tG6leping Geldi tles
seadusest tuleneval alusel, mitte to6taja eriseisuse tottu. To6lepingu Ulesttlemise keeld ei
kehti tooandja tegevuse loppemisel, todandja pankroti valjakuulutamisel, kui t6dandja
tegevus 10peb vdi pankrotimenetluse I6petamisel pankrotti vélja kuulutamata, raugemise

tottu. Eeltoodud juhtudel keeld ei kehti, kuna ei séili Uhtegi tddkohta ning koondamise

69



keeld ei tdidaks oma eesmarki. To6lepingu Gles ttlemise keeld ei ole absoluutne keeld,

vaid oleneb konkreetsest koondamissituatsioonist.

Magistritod neljandas peatiikis kasitletakse t66lepingu erakorralise Ulesitlemise tlhisust
ning tihisusega kaasnevaid tagajargi. T06lepingu seadus on viinud tlesttlemise tuhisuse
médratluse kooskdlla TsUS-is ettenahtud tehingu kehtetuse pdhimétetega ja VOS-i

ulesttlemise pohimdtetega.

Seadusest tuleneva aluseta vOi seaduse nduetele mittevastav todlepingu Ulesutlemine
tihine. Ulesitlemise tlhisuse tuvastamiseks on tootajal Gigus poorduda kohtu voi
to6vaidluskomisjoni poole. Ulesitlemine loetakse algusest peale kehtivaks ja leping
I6ppeb Ulesutlemisavalduses margitud tahtpaeval juhul, kui hagi voi avaldust ei esitata 30
kalendripdeva jooksul. Avalduse vO6i hagi esitamise aegumistdhtaja algus on
ulesttlemisavalduse kéattesaamise hetk, mitte reaalne td6lepingu |8petamise hetk.
Tdolepingu I6petamine on ebaseaduslik, néiteks juhul, kui tédandjal puudub koondamise
situatsioon voi kui ta ei ole tdéGtajale enne koondamist pakkunud teist t6od. Uldreegli
kohaselt peab vaidlustada sooviv pool tdendama (lesutlemise tihisuse esinemise

asjaolusid.

Kui kohus vdi téovaidluskomisjon tuvastab, et tolepingu Ulesutlemine on seadusest
tuleneva aluse puudumise vGi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tihine, siis loetakse,
et leping ei ole dlesutlemisega I0ppenud. Sellisel juhul 18petab kohus voi
toovaidluskomisjon tédandja voi tdotaja taotlusel toolepingu alates ajast, kui see oleks
I6ppenud Ulesutlemise kehtivuse korral. Kui md&lemad lepingu pooled on ndus, siis
ennistatakse tootaja tagasi toole. Sellistel juhtudel peab tédandja hlvitama tdotajale
t06lepingu uleltlemise tottu saamata jaanud tootasu. TOotajale makstava hiivitise suuruse
otsustab to6vaidlusorgan todtaja ndude alusel. Téosuhte jatkamisel on tootajal Gigus
nduda kahju huvitamist, eelkdige saamata jaanud tootasu. Makstavast kahju hivitisest

tuleb maha arvata osa, mille t66taja on oma t60jou teistsuguse kasutamisega omandanud.

Kui todleping on Ules 6eldud majanduslikel pdhjustel enk koondamise tdttu, on to6andja

toosuhte 16ppemisel maksnud tootajale vélja koondamishivitise he kuu keskmise
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tootasu ulatuses. Juhul kui tédvaidlusorgan tunnistab Ulesutlemise tuhiseks, siis tekib
todandjal digus nduda tootajalt tagasi koondamise puhul véljamakstud hivitis. To6andja
makstud hovitis toolepingu ldpetamisel on kasitletav vdladigusseaduse kohaselt kui
alusetult saadu, sest kohustus on hiljem &ra langenud. Riigikohus on 6elnud, et kui kohus
on todtaja soovil andnud hinnangu, et koondamine oli ebaseaduslik ja selle tulemusel
langes diguslik alus koondamishivitise saamiseks d&ra, siis voib tddandja alusetult
makstud koondamishuvitise to6tajalt kinni pidada. T60 autori arvates ei ole tekkinud
olukord tootajate suhtes diglane ning taga tootajatele piisavat Kaitset toolepingu
ebaseadusliku Glesutlemise eest. Todtajad on olukorras, kus nad peavad kaaluma, kas
leppida tehtud ebabiglusega v6i nduda digust, aga selle tdttu kaotada rahaliselt. Té6andjal
on vdimalus vabaneda tulikast tootajast ilma tosiste sanktsioonideta. T66lepingu tihisuse
tuvastamise regulatsiooni ja tuhise toolepingu Ulesttlemise eest makstava huvitise
eesmérk on hivitada tootajale tehtud tlekohus, kuid tegelikkuses see regulatsioon oma

eesmarki ei tdida.

Eesti toolepingu seaduse satted on oma olemuselt suuremas osas kooskdlas Euroopa
rahvusvahelise t600iguse pohimdtetega ning enamjaolt tagavad t0otajatele piisava kaitse
to6lepingu erakorralisel Ulesttlemisel. Olulisi vastuolusid Eesti ja rahvusvahelise diguse

pdhimatete vahel ei esine.

Tootajate kaitse seisukohalt on problemaatilised t66tajatele vaba aja andmisel keskmise
palga mitteséilitamine ja praktika toédlepingu tuhistamise vaidlustamisel. Selleks, et vaba
aja andmise regulatsioon hakkaks tditma oma seadusest tulenevat eesmarki on vajalik
muuta antud kisimuses t06lepingu seadust ning seeldbi viia TLS kooskdlla Euroopa
rahvusvahelise t660iguse pohimdtetega. Antud juhul on téo6taja to6lepingu lesutlemise
pandud véga ebasoodsasse olukorda. Tekkinud situatsiooni ei saa pidada kooskdlas

olevaks rahvusvahelise 6igusega, mis nduab t06taja kui nérgema osapoole kaitsmist.

To66 autori arvates lahendaks tekkinud olukorra t66lepingu seadusesse muudatuse sisse
viimine. Kui suurendada hivitisi, mida todandja peab tootale maksma Oigusvastaselt
to6lepingu Ulesltlemise eest, siis kaoks t0dandjate karistamatuse tunne Oigusvastase

ulesutlemise kasutamisel. Lisaks tédidaks seadus oma eesmarki, tootajatele tehtud
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ebadiglus saaks reaalselt hlvitatud, mitte Uksnes formaalselt nagu hetkel kehtiva
regulatsiooni korral. Tekiks olukord, kus to6taja ei maksaks ise peale selle eest, et

t06andja tles toolepingu Ules ilma Gigusliku aluseta.
Ettepanek muuta toolepingu seadus § 108 alljargnevalt:

Toolepingu digusvastasel Glesitlemisel, kui tdosuhe jatkub, on tootajal digus nduda kahju
hlvitamist to6taja kuue kuu keskmise tootasu ulatuses.

Ettepanek muuta td6lepingu seadus § 109 Ig 1 ja 2 alljargnevalt:

(1) Kui kohus voi toovaidluskomisjon Idpetab todlepingu kéesoleva seaduse § 107
IGikes 2 nimetatud juhul, maksab t66andja to6tajale hivitist t06taja kuue kuu keskmise
tootasu ulatuses. Kohus voi todvaidluskomisjon voib hivitise suurust muuta, arvestades
to6lepingu Ulesltlemise asjaolusid ja mblema poole huve.

(2) Kui kohus voi toovaidluskomisjon Idpetab todlepingu kéesoleva seaduse § 107
I6ikes 2 nimetatud juhul tdotajaga, kes on rase, kellel on &igus saada rasedus- ja
sunnituspuhkust voi kes on valitud tootajate esindajaks, maksab t06andja tO6tajale
hivitist tootaja kaheteistkimne kuu keskmise tootasu ulatuses. Kohus Voi
toovaidluskomisjon vdib havitise suurust muuta, arvestades toolepingu Ulesitlemise

asjaolusid ja mélema poole huve.
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Guarantees of employees in case of extraordinary termination

of employment contract by employer for economic reasons

Summary

The Employment Contracts Act regulates the relations between an employer and an
employee. In this relationship an employee is the weaker party who needs to be protected
by the law. There must to be a valid reason in case of extraordinary termination of

employment contract.

According to the Employment Contracts Act there are two types of valid reasons. First,
based on the capacity or conduct of the worker. Second, based on operational
requirement of the undertaking, in other word economic reasons. An employer may
extraordinarily terminate an employment contract due to cessation of work, cessation of

the activities of an employer or declaration of bankruptcy.

The new Employment Contracts Act came into force on the 1st of July 2009. The
foundation of this act is the concept of flexicurity. According to this, both flexibility and
security in an employment relationship should be increased. Flexible security is a
collaboration of four principles: flexible labour law, modern social security systems,
effective active labour market policies and comprehensive lifelong learning. Flexibility is
directed towards successful transitions in the human life — from school to work, from one

job to another, from unemployment to work and from employment to retirement.

Flexibility is about flexible job organisation which is able to acquire new productive
skills and needs quickly and effectively by simplifying the combination of both
professional and personal obligations. The regulation of employment relationship should
allow the parties to develop an employee-employer relationship that takes into account

the interests and needs of both.

The termination of employment contracts is one example of flexicurity in Employment

Contracts Law. The aim of this regulation is to guarantee a flexible labour marker and a
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quick adaption to economic situation, at the same time guarantecing the employee’s

successful transition from one job to another.

Based on the above mentioned, the author has the goal of this Master’s thesis the finding
of answers to the question of which guarantees an employees have in case of termination
of employment for economic reasons and are these guarantees accordant with

international labour principles.

The first chapter of thesis is an analysis of economic reasons leading to termination of
employment contracts. There are three economic reasons which allow an employer to
terminate employment according to § 89 Employment Contracts Act. Economic reasons
are cessation of the activities of an employer, cessation of work, declaration of

bankruptcy.

Cessation of the activities of an employer is a situation where the employer’s activities in
general or in a specific field cease to exist. In this case employment contracts are

terminated with all employees or with employees of that specific field.

Cessation of work is a situation where the employer is not able to offer a sufficient
amount of work to be done or within the same conditions as agreed in the employment
contract. This might arise from a decrease of manufacture which is a result of decreased
demand from consumers. Before termination of employment, an employer, where
possible, has an obligation to offer another job to an employee. If the employer has a
vacancy which, considering employees’ knowledge and skills, seems suitable then he has
an obligation to offer it to an employee. The aim of this regulation is to force an employer
to use alternative measures to layoff. It is also important to encourage employee

movement inside a establishment.

Termination of employment contract should be the last viable possibility. This regulation
makes labour law more flexible by encouraging transitions from job to job inside the
enterprise. At the same time, it helps employees to adapt to a quickly changing

economical situation.

In addition to the obligation of offering a new job, an employer has, where necessary,

organise an employee’s in-service training or change an employee’s working conditions,
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unless the changes cause disproportionately high costs for an employer. The aim on this
regulation is to provide social security to an employee by making an employee more

mobile and adaptable through lifelong learning.

The third economic reason which gives the employer a valid reason to terminate the
employment contract is declaration of bankruptcy. According to Bankruptcy Act,
bankruptcy means the insolvency of a debtor declared by a court. If court declares
bankruptcy then an employer has no longer right to terminate employment contract. Only
a bankruptcy trustee has the right to terminate contracts. A problem occurs if the court
abolishes a preliminary ruling of bankruptcy. In this case the question about legality of
the layoff might arise. The Civil Chamber of Supreme Court has said that in this situation

the layoff does not become negligible.

The second chapter of this work is about general guarantees of employee’s in case of
termination of employment due to economic reasons. The four different guarantees are an
advance notice period, an obligation to grant time off, a compensation for termination

and equal treatment on selecting employees to layoff.

In case of extraordinary termination of the employment contract, an employer has the
obligation to give an advance notice of layoff. According to the Employment Contracts
Act the length of the notice depends on the length of service. If the length of service is
less than one year then the advance notice period is 15 calendar days. If the length of
service is one to five years then the advance notice period is 30 calendar days. If the
length of service is five to ten years then advance notice period is 60 calendar days. If the
length of service is more than ten years then the advance notice period is 90 calendar
days. This regulation gives an employee a chance to make rearrangements and gives an

opportunity to find a new job before the layoff.

An employer has the obligation to grant time off to find a new job. The problem is that
the Employment Contracts Act does not regulate the exact amount of time an employee is
entitled to. According to law, the obligation is to give time off to a reasonable extent
within the advance notice period. The concept of reasonable extent can be a source of

many disputes between an employee and employer because what seems reasonable to an
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employee might not seem so reasonable to an employer. One possibility to avoid disputes

is to regulate the reasonable extent in the inner regulation of the corporation.

Other problem with regulation of time off is that it does not guarantee average pay for an
employee during the time off. Employees are not keen in using their right to time off
because it means they will lose in pay and that is not acceptable for some families. In this

case there is a need for a change of law.

Compensations for layoff are no longer treated as the source of maintaining income.
Nowadays these compensations are more like an employer’s moral reparation for
termination of employment. An employer has the obligation to pay compensation to the
extent of one month’s average wages of an employee. All employees are entitled to this
one month’s average wages despite their length of service. Employees whose length of
service is more than five years are entitled to an additional one month’s compensation
from the Estonian Unemployment Insurance Fund. Employees whose length of service is
more than ten years are entitled to additional two month’s compensation. Compensation
regulation is different in case of the employers’ insolvency. In this situation the employer
has no obligation to pay compensation to employees. This obligation goes to the Estonian
Unemployment Insurance Fund. It has to compensate unobtained income, holiday fees

and other compensations.

Selection of employees to dismiss is a discretion of an employer. When selecting
employees to layoff an employer has the obligation to treat employees equally. Selecting
employees cannot be subjective process. Specific categories of workers have particular
protection which restricts employers’ discretion. According to Employment Contracts
Act these are employees who serve as workers’ representatives and workers who raise a

child under three years.

Third chapter of thesis is about protection under special conditions. An employer is not
allowed to terminate employment with an employee who is: pregnant or has the right to
pregnancy and maternity leave, performing important family duties, temporary disable to

work due to health conditions, employees’ representative, a full-time employee and does
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not want to continue working part time and vice versa, in military service or alternative

service.

If employment is terminated with groups of employees mentioned above then it shall be
deemed that it was made due to reason said previously. Employer has obligation to prove
otherwise. This prohibition does not apply to cession of employers activities and
bankruptcy because in these cases employer cease to exist. So it can be said this

prohibition to terminate employment is not an absolute one.

Forth chapter of thesis is about unlawful termination and remedies in case of unlawful
termination. Termination of employment without a valid reason or made without
procedural rules is unlawful. If an employee receives a notice of termination then he has
30 calendar days to appeal against termination. It means that an employee has to appeal
before the termination of employment. If an employee does not appeal against
termination then employment contract ends on the date given in a notice of termination.
An employee has the burden of proof that employment contract is being terminated

without a valid reason.

If according to court decision a termination of employment contract is unlawful than it is
said that contract has not ended on a date given in a notice of termination. If both parties
agree then an employee is reinstated. An employer has to pay damages. Usually employer

has to compensate employees pay for months he was been forced to absent from work.

Above mentioned regulation does not protect an employee as much as it should. If an
employee is reinstated then an employee has to pay back severance fees because he did
not have the right to receive them. It leads to situation when an employee is the one who

has to pay damages in case of unlawful termination of employment.

The author of master’s thesis analyses the protection of an employee’s rights upon
cancellation of the employment for economic reasons relying on the ILO conventions and
recommendations, the Social Charter of the European Council, the directives of the EU,
the legislation of Finland and Sweden, legislation and court practise of Estonia. The
present valid regulation in Estonia is compared with European legislation and

international labour principles.
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Regulation of termination of employment contracts in Finland and Sweden is similar to
the regulation of Estonia. There is difference in the regulation of offering new job. In
Estonia the employer has this obligation only before the layoff but in Northern countries
employer has this obligation before the termination of employment and up to twelve

months after the termination of employment.

Another big difference is in the regulation of labour law. Estonian labour law is much
more general. Northern countries have more specific regulation. Swedish employment

regulation offers more guarantees to people who have high length of service.
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