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Sissejuhatus

Eradigusele on iseloomulik isikute véimalus teostada kujundusdiguste ja nduete kaudu oma
digusi. Oiguste teostamise kaudu tekivad huvide konfliktid ja kui kerkinud vaidlust ei suudeta
lahendada kokkuleppel, on vdimalus konflikti lahendada tsiviilkohtumenetluses.
Tsiviilkohtumenetlus annab voimaluse kasutada oma OJiguste realiseerimiseks riigi abi
kohtuliku  digusemdistmise kaudu. Tsiviilkohtumenetlusdiguse keskseks allikaks on

tsiviilkohtumenetluse seadustik' (TsMS).

Koigil on odigus podrduda oma oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid
kohtumenetluses osaleja peab arvestama, et kohtupidamisega kaasnevad lisaks aja- ja
nirvikulule ka menetluskulud. Kiisimus sellest, kui palju vdib digusvaidlus maksma minna,
kujutab endast keskset argumenti kohtumenetluse algatamise poolt vdi vastu, mis tuleb alati
libi mdelda®. Seetdttu peaks isik enne kohtumenetluse algatamist voi selles osalemise valiku
langetamist saama 1dbi kaaluda, millised on menetlusega seotud kulud nii menetluse vdidu kui
ka kaotuse puhul. Kuna kohtumenetlus ei ole kdrgete riigildivude ja digusabiteenuse kalliduse
tottu odav, on vditnud poole huviks lisaks tema diguspositsiooni tunnustamisele ka
menetluskulude hiivitamine. Uldteada on pdhiméte, et kohtumenetluses kantud kulud hiivitab
menetluse voitjale menetluse kaotanud pool. Tegelikult ei ole aga ka menetluse voitjale
kindel, kas kantud kulud saadakse tagasi téielikult voi osaliselt. Praktikas on vélja kujunenud
pohimote, et reeglina saab kohus kulude hiivitamiseks kohustatud poolelt vélja mdista iiksnes

kulutusi, mida isik sai ette niha’.

Menetluskulude iiheks liigiks on lepingulise esindaja kulud, mis tihtipeale moodustavad
menetluskuludest kdige suurema osa. Lepingulise esindaja kulude hiivitamise kiisimuses oli
varasemalt nii menetlusosaliste kui ka kohtu jaoks hiivitatavate kulude suurusjark reguleeritud
Vabariigi Valitsuse masruses *, mis kehtestas lepingulise esindaja kulude teistelt
menetlusosalistelt sissendudmise piirméddrad. Madrus voimaldas juba enne kohtumenetluse

algatamist tsiviilasja hinnast 1&htudes ette niha hiivitatavate kulude piire. Riigikohtu iildkogu

' Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 26.06.2017, 52.

* C. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn: Juura 2002, Ik 49.
* C. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtditmine. Tallinn: Juura 2002, Ik 49.
* RKUKm 3-2-1-153-13, p 66.

* Vabariigi valitsuse 04.09.2008 midrus nr 137 “Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmddrad”. — RT I, 03.12.2010, 8.



tunnistas nimetatud méiruse 26.06.2014 pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks’. Peale seda
sdtestab hiivitatavate kulude kohta TsMS § 175 lg 1 iiksnes, et kui menetlusosaline peab
kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulud, mdistab kohus kulud vilja

pohjendatud ja vajalikus ulatuses.

Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peavad digusnormid olema piisavalt selged ja arusaadavad,
et isikul oleks mdistlik vdimalus digusnormidele tuginedes ette ndha Siguslikke tagajargi,
mida tema tegevus v3ib kaasa tuua ning sellest tulenevalt oma kiitumist reguleerida®. Seetdttu
peaks ka menetluskulude hiivitamise regulatsioon olema piisavalt selge, vdimaldamaks
isikutel kaaluda kohtumenetluse algatamise otstarbekust ja sellega kaasnevaid majanduslikke
riske. Vastavalt TsMS § 175 Ig 1 on esindaja kulude pohjendatuse ja vajalikkuse hindamine
kdesoleval ajal aga tdielikult kohtu kaalutlusotsus, mis selgub alles peale sisulist
kohtumenetlust. Pohjusel, et peale piirmédidrade pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamist
seadus menetluskulude hiivitamiskohustust ei tépsusta, sisustatakse lepingulise esindaja

kulude pdhjendatus ja vajalikkus tervikuna kohtupraktikas.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik on kehtinud alates 1998. aastast. Seadustiku kehtivuse ajal
on menetluskulude kindlaksméiiramise ja véljamdistmise pdhimdtteid korduvalt reformitud.
See ei ole paraku korvaldanud olukorda, kus menetluskulude viljamdistmisega seonduvad
vaidlused ja lahendamist vajavad kiisimused on endiselt aktuaalsed. Eelkdige puudutavadki
vaidlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmist ning nende pdhjendatuse ja vajalikkuse
hindamist. PGhjus peitub nii selles, et kohtute ja menetlusosaliste arusaamad menetluskulude
pohjendatusest ja vajalikkusest on mirkimisvédrselt erinevad ' kui ka selles, et
menetluskulude kindlaksméadramise reeglid on liigselt iildised ja praegu kehtiv menetlusdigus
ei voimalda tddkorralduslikult kohtute t66d ldbipaistvamaks ja efektiivsemaks muuta®.
Mitmed menetluskulude kindlaksméidramise sdtted on tsiviilkohtumenetluse seadustikus

tunnistatud pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks, mis on menetluskulude véljamdistmist veelgi

> RKUKm 3-2-1-153-13.

® M. Ernits. PShiseaduse § 13 komm 17. — U. Madise jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 4., tiiend. vlj.
Tallinn: Juura, 2017.

7 Advokaatide arvates peab kohus iildjuhul vajalikuks nende kulusid viihendada ja kohtutele on ette heidetud, et
nad on kulude kindlaksméédramisel eluvdorad ja liiga formaalsed. Menetlusosaliste arusaam kulude
pohjendatusest ja vajalikkusest sdltub hoopis sellest, kas nad on kulude hiivitamiseks digustatud voi kohustatud
isikud. K. Kukkes. Menetluskulude kindlaksméd4ramine ja véljamdistmine tsiviilkohtumenetluses. Juridica
VI1/2016, 1k 476.

¥ Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu SE
545 seletuskirja lisa 1. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3a2822d8-a7e4-4229-8221-
5e8380ad3490/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%
20seaduste%20muutmise%20seadus (24.11.2017)
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keerulisemaks muutnud. Seega on menetluskulude kindlaksmééramise menetlus kujunenud
ebamdistlikuks ja segaseks lisakoormaks, mille tulemus voib tihtipeale olla iillatuslik, sest

kohtute iihtset praktikat miski ei taga.

Eeltoodust tulenevalt on menetluskulude véljamdistmine nii odiguslikult kui ka
menetlusosalistele tundlik kiisimus. Pohjusel, et sealjuures puuduvad seadusjirgsed reeglid
menetluskulude véljamdistmisel ja kohtutele on antud laialdane kaalutlusdigus, on ddrmiselt
oluline, et kohtu lahendid oleksid kulude véljamdistmise kohta selgelt pdhjendatud. Selged ja
konkreetsed pdhjendused lahendis kannavad digusrahu ja otsuse aktsepteeritavuse eesmérki
ning menetluse pooltele ei tohi jasda arusaamatuks, miks just selline otsus tehti’. Tdnaseks on
menetluskulude véljamdistmise keerulisemaks muutnud piirméérade pdhiseadusvastaseks ja
kehtetuks tunnistamisest moddunud iile 3,5 aasta. See on piisav aeg arvestatava kohtupraktika
tekkimiseks, mille pinnalt on vodimalik vaadelda, kuidas on ebastabiilne menetlusdigus
mdjunud menetluskulude viljamdistmise kohtupraktikale ning kuidas tekkinud kitsaskohti

voiks lahendada.

Kéesoleva t60 uurimisprobleem seisneb selles, et tsiviilkohtumenetluses puudub digusselge
menetluskulude hiivitamise regulatsioon ja iihtlane kohtupraktika ning see ei vdimalda
isikutel enne menetlust 1dbi kaaluda menetlusega kaasnevat majanduslikku riski ja menetluse

otstarbekust, mis on menetluskulude iiheks oluliseks funktsiooniks.

Too eesmidrk on vilja selgitada, kuidas tagada menetluskulude kindlaksmadramise
efektiivsem menetlus ja esindajakulude hiivitamise parem ettendhtavus ehk millised on
menetluskulude kindlaksmédramise menetluse kitsaskohad ja kuidas neid lahendada. Selleks
analiilisitakse t00s esmalt, mis on olnud seniste menetluskulude kindlaksmadramise
regulatsioonide eesmérgid, miks need ei ole realiseerunud ning milline vdiks olla sobiv
regulatsioon tulevikus. Eelkdige vaadeldakse, kas menetluskulude kindlaksméédramise
menetluse probleemid voiks lahendada Saksamaa vastava siisteemi ja pdhimotete
kasutuselevott. Teiseks analiiiisitakse t60s, milliseks on tinases oOiguslikus olukorras
kujunenud menetluskulude hindamise kohtupraktika. Keskendutakse lepingulise esindaja
kuludele hindamisele kui tlihele menetluskulude alaliigile, mis pdhjustavad enim vaidlusi ja
rahulolematust. Tépsemalt uuritakse, millised kriteeriumid ja seisukohad on kohtutel

esindajakulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel vélja kujunenud ning kas valdavalt on

? V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012/IX, Ik 671.
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kohtute l&henemised kulude hindamisele iihesugused. Kohtupraktika pohjal saab hinnata seda,
millised on esindajakulude hindamise ténased probleemsed kohad ja kuidas neid {iletada,
samuti millised on juba kohtutele omaseks saanud head lahendused. Ulevaate pdhjal
kohtupraktikast ja menetluskulude kindlaksméddramise regulatsiooniga taotletavatest
eesmarkidest on vdimalik teha ettepanekuid menetluskulude kindlaksmdiramise pohimdtete

tohustamiseks. Too keskendub menetluskulude kindlaksmadramisele vaid hagimenetluses.

T66 lahtub hiipoteesist, et arvestades menetluskulude kindlaksmdiramise menetlusele seatud
eesmirke ja esindajakulude hindamisel viljakujunenud kohtupraktikat, muudaks menetluse
efektiivsemaks ja kulud ettendhtavamaks Saksamaa siisteemiga sarnase regulatsiooni

loomine.

To0 koostamisel on kasutatud peamiselt Eesti pohiseaduse, vdladigusseaduse,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandeid ning teisi digusalaseid
raamatuid, Oigusajakirja Juridica artikleid, Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika
analiilise, tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise eelndude seletuskirju ning muid
asjakohaseid seadusi ja arvamusi. Pohjusel, et Eesti menetlusdiguse alane kirjandus on
piiratud ja t60 eesmdrkide saavutamiseks on vajalik vaadelda Saksamaa vastava valdkonna
Oigust, on t60s kasutatud ka Saksa asjakohaste seaduste kommenteeritud viljaandeid,
erialaajakirju ja seadusi. Kuna t60 teema puhul on tegemist menetlusdiguse probleemiga, on

véga suur rdhk kohtupraktikal.

Too koostamisel on kasutatud materjali kogumise meetodina teoreetilise kirjanduse
labitootamist ja kohtupraktika empiirilist analiilisi. Kohtupraktika analiiiisi aluseks on
Riigikohtu praktika ja 2017. aasta jooksul tehtud ringkonnakohtute méédrused, millega
lahendati maakohtute menetluskulude kindlaksmédramise lahendite peale esitatud

maéiruskaebusi.

Menetluskulude kindlaksmaidramise teemal tsiviilkohtumenetluses on varasemalt kirjutatud
Tartu Ulikoolis bakalaureusetod “Menetluslikud probleemid menetluskulude viljamdistmisel
tsiviilkohtumenetluses”, mis késitleb peamiselt mdistliku menetlusaja pohimodtet ja
kohtunikuabide kaalutlusdiguse teostamist. Riigikohtu oOigusteabe osakond on avaldanud
2009. aastal kohtupraktika analiilisi “Menetluskulu kindlaksméidramise ja véljamodistmise
praktika probleeme tsiviilkohtumenetluses” (2009), mis uuris 2006. aastal joustunud

menetluskulude kindlaksméadramise reformi iildisi probleeme. Ajakirjas Juridica on avaldatud
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artikkel “Menetluskulude kindlaksmdiramine ja véljamdistmine tsiviilkohtumenetluses”, mis
on osaliselt eeskujuks kdesolevale toole, kuid annab menetluskulude kindlaksmédidramise
menetluse teemadest iilevaate 2016. aasta seisuga ja sellises midras, mida voimaldab artikli
maht. Kéesoleva t00 autorile teadaolevalt puuduvad t60d, mis késitleksid terviklikult ja
pohjalikult menetluskulude kindlaksmédramise regulatsiooni probleeme ning lepingulise
esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamist kohtupraktikas. Seoses sellega on

magistritdo teema aktuaalne, sest uurib seni pohjalikku késitlemist mitte leidnud teemat.

T66 koosneb kolmest pdhiosast. Esimene peatiikk késitleb menetluskulude iildisi diguslikke
kiilgi ja funktsioone, samuti menetluskulude koosseisu, kandmist ja jaotust, mis loovad
sissejuhatava raamistiku menetluskulude kindlaksmiiramise teemale. Teine peatiikk annab
iilevaate menetluskulude kindlaksmédramise varasemast ja kehtivast regulatsioonist ning
nende kitsaskohtadest, samuti pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistatud séttetest. Teises
peatiikis leiab  késitlemist ka kiisimus, millised voiksid olla menetluskulude
kindlaksmédramise menetluse ldbiviimise lildised edasised suunad. Kolmas peatiikk selgitab
esmalt lepingulise esindaja kulude hiivitamisega seotud pohimodtteid ja annab seejirel
iilevaade kohtupraktikast, milles kajastub, millistest kriteeriumitest ja seisukohtadest kohtud
kulude hindamisel kiesoleval ajal ldhtuvad ning mis probleemid selliste l&henemistega
kaasnevad. Kohtupraktikast tulenevate jéarelduste pohjal hinnatakse, kas teises peatiikis

pakutud edasised suunad muudaksid tohusamaks ka esindajakulude hindamist.



1. Menetluskulud tsiviilkohtumenetluses

1.1. Menetluskulude 6iguslik raamistik ja funktsioonid

Eesti Vabariigi pShiseaduse' (PS) § 15 lg 1 kohaselt on igaiihel digus pddrduda oma diguste
ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Kohtusse poordumise digus on iihtaegu nii pdhidigus,
mis sdtestab diguse tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele, kui ka iiks digusriigi
keskne pShimdte ja selle nurgakivi.'' PS § 24 lg 5 kohaselt on igaiihel digus tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale seadusega sétestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule.
Kuna kohtu funktsiooniks on digusvaidluste siduvalt 15plik lahendamine, peab kohtusiisteem
tagama kohtulahendi digsuse kontrolli kohtukaebeinstantside ja -menetluse kaudu. Eelnevast
tulenevalt voib kohtusse poordumise Oigust ja edasikaebedigust késitleda ka tervikuna

digusliku konflikti kohtuliku lahendamise pShidigusena.'

Oigusriigi pohimdtte kohaselt peab olema tagatud igaiihe juurdepiis digusmdistmisele, kuid
ka vilistatud, et sellest loobutakse kulude kandmise suure riski voi muude {ileméadraste

piirangute tttu, sest kohtumenetluse piirangud ei tohi olla menetlust viljasuretavad'”.

Isiku diguste kaitseks vajalikud menetluskulud on kahju PS § 25 ja véladigusseaduse'* (VOS)
mdttes'’. PS § 25 kohaselt on igaiihel digus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. VOS § 128 g 3 hdlmab otsese varalise kahjuna

kulusid, mida tehakse kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Tsiviilkohtumenetluses toimub menetluskulu hiivitamine menetluskulude kindlaksmédaramise
menetluses. Nimetatud menetlus toimub pdhimotteliselt samadel alustel kui kahju hiivitamise
menetlus voladigusseaduse jérgi, kuna menetluskulude kindlaksméédramise menetluses toimub

kohtumenetlusega kaasnenud kahju (digusabikulu) viljamdistmine tsiviilkohtumenetluse

' Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

""'M. Ernits. Pohiseaduse § 15 komm 3.

"2 H. Sepp jt. Pohiseaduse § 24 komm 36. — U. Madise jt. Eesti Vabariigi phiseadus. Komm vlj. 4., tiiend. vlj.
Tallinn: Juura, 2017.

" N. Parrest. Oiguskantsleri arvamus p&hiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses 02.04.2014.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 175 1g 3 pohiseaduspérasus (volitusnormi puudulikkus), punkt 14. —
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri arvamus_tsiviilkohtumenetluse s
eadustiku_ss_175_1g 3 pohiseadusparasus_volitusnormi_puudulikkus 3-2-1-153-13.pdf (24.11.2017)

' V3ladigusseadus. — RT I, 17.11.2017, 40.

13 J. Jastma; 1. Pilving. Pohiseaduse § 25 komm 47. — U. Madise jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 4.,
taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.




seadustikus sitestatud korras'®. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku normid iihelt poolt kiill
piiravad PS §-s 25 sitestatud hiivitispdhidigust, kuid on samas vajalikud, kaitsmaks teisi

menetlusosalisi liiga korgete majanduslike riskide eest'’.

Menetluskulude kindlaksmddramine riivab menetlusosaliste PS §-s 32 tagatud
omandipdhidigust, sest sellega pannakse iihele menetlusosalisele varaline kohustus teise
menetlusosalise kasuks, tehakse seda osaliselt vdi jaetakse tegemata'®. Oluline on asjaolu, et
omandipdhidiguse riive tuleneb sellest, et kasutatakse just pohidigust podrduda oma Siguste
kaitseks kohtusse (PS § 15 Ig 1) ja edasikaebepohidigust (PS § 24 lg 5), saavutamaks
oigusvaidlusele rahumeelne lahendus digusriigi nduetele vastava kohtumenetluse tulemusena.
Teisisonu kaasneb riive omandidigusele kohtusse pdordumise pohidiguse kasutamise ja
selleks avaliku voimu loodud piirangute talumise tottu. Sellega maiaravad kohtumenetlusega
kaasnevad rahalised kulud sisuliselt kohtumenetluse ehk vaidluse rahumeelse lahendamise

~ . .. 1
maksumuse v3i ka hinna menetluses osaleja jaoks."

Eelnevast tulenevalt on menetluskulud kohtumenetluses diguslikult tundlik ja menetlusosalisi
pohidigusi riivav kiisimus. Seetdttu on praktikas enne kohtusse poordumise odiguse
realiseerimist otstarbekas enne kohtumenetluse algatamist hoolikalt kaaluda, sest
kohtumenetlus toob endaga kaasa nii aja- ja nidrvikulu kui ka olulised viljaminekud

menetluskulude tasumise néol.

Eeltoodu toetab &igusteoorias rohutatud seisukohta *° | et menetluskulud peaksid

kohtumenetluses tditma kolme olulist funktsiooni. Esiteks katma kohtumenetluse 14biviimise
kulu. Teiseks sundima kaaluma menetluse algatamise otstarbekust vOi juba menetluses
osalejat suunama kiituma heas usus ning hindama, kas iga taotluse esitamine, taotlusele
vastuvaidlemine, edasikaebamine jms on menetluse seisukohalt oluline vdi suurendab iiksnes
aja- ja menetluskulu. Kolmandaks vodimaldama igale oOiguste kaitset vajavale isikule
juurdepddsu kohtule. Praktikas on aga keeruline leida héid lahendusi, mis tagaksid kdigile
lihtsa juurdepédidsu kohtumdistmisele, samaaegselt kiirelt ja paindlikult toimiva kulude
hiivitamise ning korraliku riigikassa tditmisega. Igal juhul peaks isik enne kohtumenetluse

osalemise valiku langetamist ldbi kaaluma, millised on menetlusega seotud kulud nii selle

' RKUKo 3-4-1-29-13 p 43.1.

"7 J. Jadtma; 1. Pilving. Pohiseaduse § 25 komm 47.

" RKTKm 3-2-1-153-13 p 54.

' N. Parrest, punkt 12.

*% A. Pirsimigi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura 2016, 1k 298, 305-306.



voidu kui ka kaotuse korral. Lisaks tuleb hinnata kulude tegeliku tagasisaamise vdimalusi,
eelkdige vastaspoole maksevoimet kohtuotsuse tditmisel. Menetluse voit ei tdhenda iseenesest
menetluskulude kohest ja tdielikku hiivitamist, vaid vdib halvemal juhul tdhendada ka kulude

hiivitamata jaamist.

Selleks, et isik saaks kaaluda menetluskuludega seotud riske, on lisaks eelmainitud kulude
tagasisaamise kiisimusele oluline teadvustada menetluskulude koosseisu, kulude esialgse
kandmise ning kulude jaotamiste ja kindlaksmddramise pdohimotteid. Nimetatud teemad

avatakse jargmistes peatiikkides.

1.2. Menetluskulude koosseis, kandmine ja jaotus

Menetluskulud on TsMS § 138 lg 1 kohaselt menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvilised
kulud. Eestis kehtib menetluskulude jaotamine kohtu- ja kohtuvilisteks kuludeks alates
01.01.2006 joustunud TsMS-st, varasemalt oli menetluskulude asemel kasutusel tildmdiste

“kohtukulud”, mis hdlmas ka esindajatasu®’.

Menetluskulude kohtukuludeks ja kohtuvilisteks kuludeks jagunemise ldhtekohaks on Saksa
digusteooria®®. Kohtukulud ehk tasud kohtuvdimu sekkumise eest on kohtuldiv ja muud
kulud, mille sdtestab kohtukulude seadus® (GKG). Kohtuldiv koosneb ndude suurusele
vastavast 10ivu méérast, mis on korrutatud kohtuvaidluse valdkonna (iildised tsiviilasjad,
iilalpidamisasjad, abieluasjad jne) kordajaga. Muudeks kuludeks on tehnilised kulud nagu
posti- ja kittetoimetamise kulud ning tunnistaja- ja asjatundja tasud. Kohtuviliseid kulusid
reguleerib tsiviilmenetluse seadustiku® (ZPO) § 91, mille kohaselt peab menetlusosaline,
kelle kahjuks otsus tehti, kandma vastaspoole kulud, mis olid vajalikud tema oiguse
teostamiseks voOi kaitseks, sealhulgas esindaja kulud, sdidu- ja ajakulud ning kohtueelse

lepitusmenetluse kulud.

Eesti diguses on kohtukulud ja kohtuvilised kulud reguleeritud tihes seaduses. TsMS § 138 Ig
2 sisustab kohtukulude koosseisu, mille kohaselt kohtukulud on riigildiv, kautsjon ja asja

libivaatamise kulud ning need on tdpsemalt reguleeritud §-des 139-143. Ulevaatlikult on

I A. Parsimigi. TsMS § 138 komm 3.2. — V.K&ve (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

*2 Schulz. Vorbemerkung zu § 91. Rn. 5-8. ~W Kriiger, T.Rauscher (Hrsg). Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO. Band 1: §§ 1-354. 5.Auflage 2016. C.H.Beck.

B Gerichtskostengesatz. — https://www.gesetze-im-internet.de/gkg 2004/index.html (27.11.2017)

24 Zivilprozessordnung. — https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (27.11.2017)
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kohtukulud kulud, mida menetlusosaline peab riigile tasuma kohtuasja ldbivaatamisel
(riigiloiv, kautsjonid), mis on seotud tdendamisega (tunnistaja- ja eksperdikulud,
dokumentaalse tdendi ja asitdendi saamise kulud jne) vOi seaduses nimetatud
menetlustoimingute tegemise kulud (tdlgikulud, kéttetoimetamise kulud kohtutdituri
vahendusel jne)”. Kohtuviliseid kulusid TsMS § 138 ei nimeta, kohtuviliste kulude koosseis
on sitestatud TsMS §-s 144, mille kohaselt on kohtuvilised kulud menetlusosaliste esindajate
kulud, menetlusosaliste sdidu-, posti-, majutus jms menetlusega seotud kulud, piiratud
juhtudel menetlusosaliste saamata jddnud sissetulek, seaduses sdtestatud tingimustel
kohtueelse menetluse kulud ja teatud kohtutdituri tasud, menetlusabi taotlemise avalduse

menetlemise ja maksekisu kiirmenetluse kulud ning kohustusliku lepitusmenetluse kulud.

Eelnevast tulenevalt nihtub, et menetluskulude regulatsioon ei hdolma koiki kulusid, mida
laiemas tdhenduses menetluskulude hulka kuuluda voiksid. Niiteks ei loeta menetluskuludeks
kohtulahendi tditmisega seotud kulusid, kohtumenetluses antavaid tagatisi ja kohtueelseid
kulusid. *® Kohtueelsete kulude hiivitamine on materiaaldiguslik kahjuhiivitisndue, mitte
menetlusdiguslik kiisimus nagu menetluskulude hiivitamine. Erinevalt kohtumenetluses
tekkivatest menetluskuludest, mida hiivitatakse TsMS-s sitestatud korras, on kohtueelsed
kulud kisitatavad kahjuna ja hiivitatavad VOS § 128 1g 3 ja VOS § 115 Ig 1 alusel, kui on
tdidetud kahju hiivitamise ndude iildised eeldused. Uldjuhul on professionaalne digusabi
kohtueelse vaidluse staadiumis moistlik ja sellega seotud kulud kahju hiivitamise ndudena
hiivitatavad®’. Kohtueelsed kulud saab lisada pdhindudele, neid arvestatakse hagihinna
midramisel ja sellelt tuleb tasuda riigildivu. Menetluskulusid hagihinna méédramisel ei

arvestata, mistttu hagihind nt apellatsioonimenetluses kantud kulude vérra ei suurene.”®

Menetluskulude kandmise osas on kohtumenetluses voimalik eristada kulude kandjaid ajalise

kriteeriumi alusel. Esiteks isikud, kes kannavad kulusid menetluse alustamisel ja menetluse

129

kestel ning teiseks isikud, kelle kanda jdavad kulud kohtulahendi alusel”. Menetluskulude

kandmise regulatsiooni otseseks allikaks on Saksa kohtukulude seadus™’.

A, Pérsimigi 2017. TsMS § 138 komm 3.3.

*® Ibid, komm 3.2.

*"RKTKo 3-2-1-138-10, p 29.

K. Sein. VOS § 128 komm 4.2.4. — P.Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. 2.,
taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2016; Parsimigi 2017. TsMS § 138 komm 3.2.

¥ A. Parsimigi 2016, Ik 298-299.

3 Menetluskulude kandmine on sitestatud kohtukulude seaduses (GKG), mille § 22 1g 1ja§29p 2, 1 on
eeskujuks TsMS § 147 1g 1 p 1-3.
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Menetluse alustamisel ja kestel kannab kulud iildjuhul menetlustoimingu tegemist taotlenud
isik (TsMS § 146 Ig 1 p 1), kuid seda voib teha ka isik, kes on kulud votnud enda kanda
kohtule esitatud avaldusega voi kokkuleppega (TsMS § 146 1g 1 p 2). Igal juhul on tegemist
isikuga, kes on menetluse alustamisest vOi toimingust huvitatud ja ndustub sellega seotud
kulu kandma. Néiteks voib kulude kandmise enda kanda votta menetlusosalise seaduslik voi
lepinguline esindaja, kuid selleks vdib olla ka mdni teine menetlusosalise huvidest 1&htuv voi
asja lahendamisest huvitatud isik. TsMS § 147 lg 1 kohaselt menetluskulu kandmiseks
kohustatud isik peab menetluskulud (riigildiv, kautsjon vdi muu kohtukulu) tasuma enne
toimingu tegemist, kui kohus ei maiira teisiti. Kui menetluskulu ei tasuta, jitab kohus
avalduse kdiguta ja méédrab tdhtaja menetluskulu tasumiseks. Saksa digusteoorias on
selgitatud, et pohimdtte, mille jargi tsiviilvaidlustes vastutab kohtukulude kandmise eest
menetluse algatamist taotlenud isik, eesmirgiks on tagada riigikassa kulude katmine’'.
Teiseks on isikud, kelle kanda jddvad kulud kohtulahendi alusel (TsMS § 146 Ig 1 p 3).
Tegemist on menetluse tulemusest tuleneva kulude kandmise kohustusega (voitnud poole
kulud kannab menetluse kaotanud pool). Menetluskulude kandmine menetlusosaliste vahel

médratakse kindlaks menetlust 16petava lahendi menetluskulude jaotuse all.

Menetluskulude kandmise printsiip kaitseb menetlusokonoomia pdhimotet. TsMS §-s 2
satestatud menetluskonoomia pdhimotte jargi peab tsiviilasi olema lahendatud mdistliku aja
jooksul ja voimalikult véikeste kuludega. Menetluse kiirus ja menetluskulud on omavahel
lahutamatult seotud, sest mida kiiremini laheneb digusvaidlus, seda viiksemad on
menetluskulud®”. Seega menetluskulude kandmise kaudu on isikul teadmine, millise kulu ta
peab tegema, et menetlus alustada voi toimingut teha ning samuti, et pohjendamatu taotluse

esitamise korral puudub tal ndudedigus kulude hiivitamiseks vastaspoolelt.”

Kohtuvilised kulud, eelkdige esindaja kulud tasub menetlusosaline vastavalt kliendilepingule
esindajaga. Menetluse 16pus digusabikulude hiivitamisel ei ole teoreetiliselt oluline, kas kulud
kandis menetlusosaline vdoi muu isik tema eest, sest TsMS § 174 lg 9 kohaselt ei vilista
menetluskulude hiivitamist menetlusosalisele see, et tema eest kandis need muu isik. Kohtul
tuleb digusabikulude kindlaksmédramisel tuvastada kulude tasumise kohustuse olemasolu,

taipsemalt kellele ja missugusel oOiguslikul alusel on odigustatud pool kohustatud

3! Semmelbeck. GKG § 22. J. Dérndorfer, J. Neie, R. Petzold, H. Wendtland. Beckécher Online-Kommentar
Kostenrecht. 19. Ed. Stand: 15.08.2017. Verlag C.H.Beck: Miinchen 2017.

2 E. Kergandberg jt (koost). Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tallinn : Juura, 2008, 1k 345.

* A. Pirsimigi 2017. TsMS § 146 komm 3.2.
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oigusabikulusid maksma, sest ilma kulude eest tasumise kohustuse tekkimise tuvastamiseta ei
ole vdimalik menetluskulusid vastaspoolelt vilja mdista®®. Uldjuhul piisab kulude tasumise
kohustuse toendamiseks Oigusabi osutamise eest esitatud arvest voi selle eest tasumist
toendavast dokumendist. Menetluskulude véljamdistmise tingimuseks ei ole samas asjaolu, et
menetlusosalised on need kandnud®®. Enne praegu kehtivat regulatsiooni tuli menetluskulude
kindlaksméiramiseks avaldusele esitada ka kulusid tdoendavad dokumendid, kuid TsMS ei
ndudnud ka siis, et menetluskulud oleksid avalduse esitamise ajal kantud, sest kulude

kandmise tdendamine ei olnud hiivitise viljamaksmise eelduseks>®.

Menetluskulude jaotuse osas sétestab TsMS § 162 Ig 1, et menetluskulud hagimenetluses
kannab menetlusosaline, kelle kahjuks otsus tehti — nn “kaotaja maksab” pohimdte. Erandid
sellest on seaduses selgelt sitestatud — néiteks TsMS § 164, § 169, § 170. Hagimenetluse
kulud hdlmavad endas koiki menetluskulusid TsMS § 138 lg 1 tdhenduses ehk nii
kohtukulusid kui ka kohtuviliseid kulusid. Kohtukulude hiivitamise ulatust seadus otseselt ei
piira, kuid TsMS § 162 lg 2 rdhutab, et kohtuvilistest kuludest tuleb hiivitada need kulud, mis
tekkisid kohtumenetluse tottu ja on vajalikud. Menetluskulude jaotuse regulatsiooni
eesmirgiks on lisaks kulude hiivitamisele ka menetluse poolte distsiplineerimine ja
menetlusdiguste heauskse kasutamise tagamine®’. TsMS § 173 kohaselt miirab kohus
menetluskulude jaotuse menetlusosaliste vahel menetlust Idpetavas lahendis ilma poolte
taotluseta ning néeb jaotuses ette, millised menetluskulud keegi peab kandma, kuid ei médira

kulude rahalist suurust.

Menetluskulude jaotuse regulatsiooni loomisel on tervikuna ldhtutud Saksa menetlusdiguses
tuntud kulude iihtse jaotamise pShimdttest’, mille kohaselt kdik menetluskulud kannab
menetluse kaotanud pool, menetluskulude iile otsustatakse igas kohtuastmes vaid iiks kord
ning kulude jaotusel otsustab kohus kulud {iildiselt, mitte ei madra kindlaks millised kulud ja
milles summas hiivitamisele kuuluvad. Kdigi kulude kandmise reegel TsMS § 162 g 1
tdhenduses peaks holmama ka kulud seoses nende oOiguskaitsevahendite rakendamisega
menetluses, milles menetluse vditnud pool ei olnud edukas (nt hagi tagamise taotlus, mis jii

rahuldamata). Kulude ainult iiks kord jaotamise reegel tdhendab, et kohus otsustab kulude

¥ RKTKm 3-2-1-173-15, p 13-15.

3 RKTKm 3-2-1-115-13, p 26.

*® RKTKm 3-2-1-43-10, p 18.

3TRKTKo 3-2-1-95-03, p 37.

*¥ Jaspersen. ZPO § 91 Rn 4-4.4. — V.Vorwerk, C.Wolf. Beckécher Online-Kommentar ZPO. 27. Ed.
01.12.2017. Verlag C.H.Beck Miinchen 2017.
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jaotuse alles menetlust 1petavas lahendis. Menetluskulude iihtse jaotamise reegli jargi teeb
kohus iihe tervikliku otsuse, kuidas menetluskulud jaotuvad ning selle alusel jaotuvad kulud
olenemata menetluskulu liigist, kuid seda nduet TsMS ei jargi. TsMS § 173 lg 4 kohaselt ndeb
kohus menetluskulude jaotuses ette, millised kulud keegi menetlusosalistest peab kandma,
kuid iseenesest ei tulene sellest, et kohus peab alati iga kulu liigi kohta eraldi jaotuse

otsustama, vaid voib koik kulud jaotada samal viisil tervikliku otsusega.

TsMS § 162 1g-t 1 saab kohus kohaldada hagi tervikuna rahuldamise voi rahuldamata jétmise
korral ehk kulude jaotamisel kohtuotsuses kui sisulises lahendis. Kohtul on TsMS § 162 lg-st
4 tulenevalt digus kohaldada ka erandit ja jatta menetluskulud tdielikult voi osaliselt poolte
endi kanda, kui vastaspoole kulude véljamoistmine kaotanud poolelt oleks ddrmiselt
ebadiglane voi ebamdistlik. TsMS § 162 lg 4 osas on seadusandja kehtestanud kdrgendatud
standardi - see eeldab erandlike asjaolude olemasolu ja kohus peab lg 4 kohaldamist alati

pohjendama’”.

Hagi osalise rahuldamise korral jaotuvad menetluskulud vastavalt TsMS § 163 lg 1. Hagi
osalise rahuldamise korral kannavad pooled menetluskulud vordsetes osades, kui kohus ei
jaota kulusid vordeliselt hagi rahuldamise ulatusega vai ei jata kulusid tdielikult voi osaliselt
poolte endi kanda. Kui hagi rahuldatakse osaliselt ja sellises ulatuses nagu iiks pool pakkus
kompromissina, voib kohus jitta menetluskulud tervikuna voi suuremas osas selle poole
kanda, kes kompromissiga ei ndustunud (TsMS § 163 lg 2). Selle eesmirk on motiveerida
pooli kaaluma kompromissettepanekut ja sellega aidata kaasa TsMS § 4 Ig-s 4 sitestatud
kohtumenetluse kokkuleppel 15petamise eesmirgi saavutamisele®’. TsMS § 163 lg 1
sisalduvate alternatiivide vahel valimine on kohtu kaalutlusotsus, samuti on kaalutlusdigus

TsMS § 163 Ig 2 kohaldatavuse hindamine*'.

¥ RKTKm 3-2-1-142-10, p 10.
*U. Volens, M. Maksing. TsMS § 163 komm 1. — V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2017.
' RKTKo 3-2-1-136-13, p 18; RKTKo 3-2-1-87-13, p 15.
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2. Menetluskulude kindlaksméaaramise regulatsioon

2.1. 2006. a regulatsioon — eesmirgid ja tulemused

Esimene tsiviilkohtumenetluse seadustik joustus 01.09.1998, enne seda kehtis Eestis
15.09.1993 joustunud tsiviilkohtupidamise seadustik (TsKPS). 1998. aastal joustunud TsMS-
s ** menetluskulude kindlaksmé4ramise menetluse regulatsioon puudus. Samuti oli
menetluskulude asemel kasutusel mdiste “kohtukulud” (riigildiv, asja ldbivaatamiskulud ja
kassatsioonkautsjon) ja advokaadikulud kuulusid asja ldbivaatamise kulude alla. Kohtukulude
jaotust korraldas TsMS § 60, mille 16ike 1 kohaselt poole taotlusel, kelle kasuks lahend tehti,
mdisteti teiselt poolelt vélja vajalikud ja pdhjendatud kohtukulud. TsKPS-s kulude
vajalikkuse ja pohjendatuse kriteeriume ei tuntud, mistdttu tdi 1998. aasta TsMS endaga kaasa
kohtukulude hiivitamist ndudvale poolele kohustuse hakata kulude vajalikkust ja pdhjendatust
tdendama * . Vajalikkuse ja pdhjendatuse kriteerium puudutas ka advokaadikulude
viljamdistmist ning oli seotud hagi rahuldamise osaga voi justiitsministri kehtestatud
suurusega*®. Poolel oli digus nduda kulude hiivitamist vaid siis, kui ta oli kulude nimekirja ja
kuludokumendid esitanud kohtule enne kohtuvaidlusi. Hiivitatavate kulude suurus maéirati
kindlaks asja sisulise 10pplahendiga ehk pdhimenetluses ning kohtu poolt vélja mdistetud

kohtukulusid sai vaidlustada kohtuotsuse peale kdrgema astme kohtule kaebuse esitamisega.

Materiaaldigust muutvad regulatsioonid ja informatsioonitihiskonna ootused tingisid
kohtumenetluse regulatsiooni kaasajastamise vajaduse. Selle tagajéirjel joustus 01.01.2006
kehtiv  tsiviilkohtumenetluse seadustik * , mis t3i endaga kaasa menetluskulude
kindlaksmédramise osas pdhimdttelised muudatused*® ning mille viljatddtamise peamiseks
eeskujuks oli Saksa ZPO. Kohtukulude mdiste asemel voeti kasutusele moiste menetluskulud
ja  kehtestati varasemalt kehtinud seaduses puudunud eraldi menetluskulude
kindlaksmédramise menetlus. Menetluskulude tdpne véljaarvutamine toimus menetlusosalise

taotluse alusel parast menetluskulude pohimdttelise jagunemise otsuse joustumist 30 pdeva

** Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 1998, 43, 666.

“K. Kukkes 2016, Ik 472; J. Odar. Tsiviilkohtumenetluse seadustikust. Juridica X/1998, 1k 493.

* Kohus maistis teiselt poolelt vilja vajalikud ja pdhjendatud kulud tema esindaja asjast osavétnud advokaadi
abi eest: 1) hinnaga hagi puhul kuni 5% hagi rahuldatud osast hagejale vdi kuni 5% hagi rahuldamata jéetud
osast kostjale; 2) hinnata hagi puhul kohtu méédramisel, kuid mitte {ile justiitsministri kehtestatud suuruse.

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26,197.

46 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 208 SE algtekst, lk 124, 133-134. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4343fca8-1625-3b19-9916-

b7c4402ee4 1d/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustik (29.11.2017)
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jooksul. Praktilistest kaalutlustest ldhtudes négi regulatsioon ette menetluskulude
kindlaksmédramise pédrast pdhimenetluse lahendi tegemist ehk jarelmenetluses eraldi hagita
menetlusena. Teatud juhtudel vdis kohus menetluskulud méirata kindlaks 1dpplahendis —
kompromissi vOi hagist loobumise korral, hiljem neid vdimalusi tdiendati sama vdimalusega
tagaseljaotsuses ja maksekisu kiirmenetluses®’. Uldjuhul pidi aga menetluskulude tipne
véljaarvutamine toimuma menetlusosalise taotluse alusel parast menetluskulude pohimottelise
jagunemise otsuse joustumist. Eraldiseisva menetluskulude kindlaksméddramise menetluse

eesmirgiks oli:

1) lahutada pohiasja ja kulude otsus, vdimaldamaks pdhiotsuse eraldi tditmist, sest sageli
esines olukord, kus otsus vaidlustati iiksnes kulude osas*®;

2) vabastada kohtud enne otsuse jOustumist aegandudvast ja keerulisest kulude
arvestamisest, sest see on moistlik alles siis, kui otsusele ei saa enam edasi kaevata
ehk ei teki enam tdiendavaid kulusid ning kulude pohimdtteline jagunemine on samuti

16plikult dra otsustatud.

Menetluskulude ulatuse kindlaksméadramisel sai keskse tdhendusega tsiviilasja hind, milleks
viidi sisse vastav pohjalik regulatsioon tsiviilasja hinna méidramiseks. Lisaks reguleeriti
Oigusabikulude hiivitamise ulatus Vabariigi Valitsuse méérusega sitestatud piirméiradega.
Senine nn 5% kulude hiivitamise regulatsioon soosis tlihekiilgselt suurte hagihindadega
lahendeid ja jittis tdhelepanuta vdikese hagihinnaga asjad, mistottu oli senise regulatsiooni
vastavus pohiseadusele kaheldav. Menetluskulude kindlaksméddramine toimus méddrusega,
mida v3is teha ka kohtunikuabi, hiljem ka kohtujurist®’. Miidruse peale vdis esitada
méiiruskaebuse ringkonnakohtule, kui kaebuse hind {iletas 3000 krooni ning vaidlustamisega

seonduvad kulud jédeti menetlusosaliste kanda.

TsMS muudatuste rakendamiseks andis 01.01.2006 jéustunud TsMS rakendamise seaduse™
§ 3 reegli, mille jirgi enne 01.01.2006 alustatud menetluste puhul kohaldatakse
menetluskulude jaotamisele ja kindlaksméédramisele enne 01.01.2006 kehtinud regulatsiooni.

Menetluse alustamise aega mairatleti hagi esitamise ajast ldhtudes, kui hagi on kostjale kétte

47 Karistusregistri seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse ja vddrteomenetluse
seadustiku muutmise seadus. — RT 12008, 28, 180.

* Mitmed autorid (Ginter, Kukkes) on rdhutanud, et selle probleemi oleks saanud lahendada ka osalise
joustumismarke abil.

4 K ohtute seaduse muutmise seadus. - RT 1,29.12.2012, 2.

* Tsiviilkohtumenetluse rakendamise seadus. - RT I 2005, 39, 308.
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toimetatud. Oigusselguse huvides kohaldati sama korda ka juhul, kui mdni menetlusosaline
kaasati menetlusse voi vastuhagi esitati parast 01.01.2006, kuid kohtul oli kohustus juhtida
hiljem kaasatud menetlusosalise tdhelepanu sellele, kuna vana korra kohaselt kuulusid

menetluskulud viljamdistmisele vaid poole taotlusel’".

Praktikas tekitas 2006. aastal joustunud TsMS probleeme. Advokaatide hulgas korraldatud
kiisitluse tulemustest selgus, et menetluskulude kindlaksmédramise menetlus on kujunenud
ebamdistlikult pikaks ja kulude kindlaksmidramist reguleerivate digusnormide erinevused
erinevates menetlusliikides on pdhjendamatud.’® Samuti leiti, et uus siisteem on senisest veel
kulurikkam ja aeglasem ning kulude kindlaksmédramise kvaliteet ja kulutShusus ei ole
tdusnud™. Niiteks 2012. aastal jdustunud asjades kestis menetluskulude kindlaksmadramise
menetlus keskmiselt 309 pdeva, sealhulgas lithim menetlus 7 pédeva ja pikim 4,5 aastat ning
sellest 175 pdeva moodustas avalduste ja dokumentide vastaspoolele kittetoimetamine™.
Oiguskirjanduses asuti seisukohale, et kulude kindlaksméiramine pérast pdhimenetlust on
iseenesest pohjendatud, sest kulud on siis 10plikud, kuid esiteks soodustab see kulude “juurde
kirjutamist” peale otsuse tegemist ja kulude kindlaksmédramise liigselt iildised reeglid ei
voimalda kulude sisulist pdhjendatust tegelikult hinnata. Teiseks venib kulude
kindlaksmédramine kohtunikuabide poolt liigselt, mis on kohtute halb todkorraldus ja kulusid
voiks kindlaks méérata kohtunik. Leiti, et kohtunikuabid ei oska olemasolevate reeglite alusel
kulude pdhjendatust hinnata, kulude hiivitamine peaks olema toimingupdhine nagu nt riigi

digusabi kulude hiivitamisel.”

Valitses rahulolematus sellega, et kulude kindlaksmédramise lahendeid said teha
kohtunikuabid ja kohtujuristid, sest vaid asja menetlenud kohtunik oskab hinnata tsiviilasjaga
seotud menetluskulusid ja kohtunike eemaldumine kulude kindlaksmédramise menetlusest ei
ole pdhjendatud®®. Heideti ette, et kohtunikuabidel ei saa olla kulude diglaseks ja pShjendatud
kindlaksméédramiseks asja lahendanud kohtunikuga vordvéarset teadmist vaidluse keerukuse
ja selle kohta, kas menetlusosaline aitas kaasa asja lahendamisele mdistliku aja jooksul ning

millises ulatuses on kulud vajalikud ja pdhjendatud. Sellest tulenevalt ei saa kohtunikuabid

Sl RKTKo 3-2-1-105-10, p 16.
> M. Vutt. Menetluskulu kindlaksmasramise ja viljamdistmise probleeme tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika
analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2009, 1k 3.
>3 C. Ginter. Menetluskulude viljamdistmine tsiviilasjades. Kohtute aastaraamat 2011. Riigikohus 2012, 1k 63.
¥ U-M. Peedosk. Menetluskulude kindlaksmédramise analiiiis. Justiitsministeerium 2013, 1k 3. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/halduskohtu-
ja_tsiviilkohtumenetluse_kulude kindlaksmaaramine 1.pdf (29.11.2017)
> V. Kéve 2012, Ik 673.
3 C. Ginter 2011, 1k 64.
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kulude suurust kindlaks méérata kohtunikega samavéirselt diglaselt, pdhjendatult ja sama
ajakuluga. >’ Justiitsministeeriumi analiiiisist selgus, et kohtunikuabide poolt kulude
kindlaksméiramise menetlused kestsid keskmiselt 2,5 korda kauem kui kohtunike menetlused
ning avalduste ja dokumentide kittetoimetamine vottis kohtunikuabide menetlustes 1,5 korda
rohkem aega®®. 2014. aastal tunnistas Riigikohtu tildkogu omakorda kohtunikuabidele ja
kohtujuristidele menetluskulude kindlaksmaidramise padevuse andnud TsMS § 174 Ig 8

pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

2.2. Pohiseadusvastaseks tunnistatud sitted ja nende moju

04.02.2014 tunnistas Riigikohtu iildkogu pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
kohtute seaduse (KS) § 125'1g 2 ja TsMS § 174 g 8 osas, milles need andsid kohtujuristile
pidevuse teha tsiviilkohtumenetluses menetluskulude kindlaksmairamise mairus®”. Uldkogu
asus seisukohale, et kehtiva TsMS-i alusel on menetluskulude kindlaksméidramine maakohtus
késitatav digusemdistmisena PS § 146 esimese lause (“digust moistab ainult kohus”) mottes,

mida ei saa teha kohtuametnik.

Uldkogu seisukoha kohaselt ei ole kulude kindlaksméiramine pdhiasja lahendamine, kuid
olemuslikult on tegemist kahju hiivitamise ndude lahendamisega eriregulatsioonis sdtestatud
korras. Euroopa Inimdiguste Kohus on mairkinud, et pohiasjast eraldiseisvat kohtukulude
menetlust tuleb késitada pohiasja jitkumisena ja seetdttu on see isiku tsiviildiguste- ja
kohustuste iile otsustamine ® . Maakohtus juristi tehtud lahendi jSustumisel on see
sundtdidetav ning sellega tekitatakse, muudetakse ja 10petatakse menetlusosalise varalisi
Oigusi ja kohustusi. Menetluskulude kindlaksmédramisel tuleb kohtul kulusid sisuliselt
hinnata ja votta seisukoht kulude pohjendatuse ja vajalikkuse kohta, mistdttu ei saa pidada
kulude kindlaksmééramist liksnes tehniliseks ja arvutuslikuks toiminguks voi digusemdistmist
ettevalmistava voi korraldava tegevusena. Menetluskulude kindlaksméddramise médrus on
kohtu kaalutlusdiguse alusel tehtav otsustus, mille kohtulik kontroll on edasikacbemenetluses
piiratud. Kohtus saab digust mdista PS § 146 esimese lause tdhenduses liksnes kohtunik PS §

147, 150 ja 153 modttes, kuna kohtunik on ametisse nimetatud ja tema suhtes kohalduvad

37 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seondvalt teiste seaduste muutmise seaduse 545
seaduseelndu seletuskiri, 1k 4. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3a2822d8-a7¢4-4229-8221-
5e8380ad3490/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%?20teiste%
20seaduste%20muutmise%20seadus (29.11.2017)

> U-M. Peedosk 2013, 1k 10.

% RKUKo 3-4-1-29-13 p 43-45 koos eriarvamusega.

% EIKo 9815/10, Cepek vs Tsehhi, p 43.
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pohiseaduses sitestatud tagatised ja piirangud ning sdltumatuse ja erapooletuse nduded.
Kohtujurist ei ole kohtunik PS § 147, 150 ja 153 mottes ja seetdttu puudub tal padevus teha

menetluskulude kindlaksméiramise méairust.

Uldkogu otsusega jdid eriarvamusele kolm kohtunikku, kes leidsid, et PS § 146 esimesest
lausest tuleneb, et kui digusemdistmise funktsioon on antud kohtuametnikule, kes pole
kohtunik, peab olema tagatud digus vaidlustada nende otsuseid Eesti kohtus. Kohtujuristi
poolt kindlaksméédratud menetluskulude puhul see nii on, sest midruse peale saab esitada
méiiruskaebuse. Seetdttu ei ole kohtujuristile antud péddevus teha tsiviilkohtumenetluses

menetluskulude kindlaksmédramise méérust vastuolus pohiseadusega.

26.06.2014 tunnistas Riigikohtu iildkogu pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks TsMS
§ 174 1g 8, millest tulenes kohtunikuabi digus méirata kindlaks menetluskulusid®'. Uldkogu
kordas suuresti kohtuasjas nr 3-4-1-29-13 viljendatud seisukohti, mille jargi PS § 146
kohaselt vdib digust mdista iiksnes kohus. Uldkogu leidis, et erinevalt kohtujuristist kehtivad
kohtunikuabi kohta kiill teatud kohtuniku ametikitsendused, kuid ka kohtunikuabil puuduvad
kohtunikuga vorreldavad garantiid ja lisaks institutsionaalne soltumatus (kohtunikuabi
nimetab ametisse justiitsminister ja ametipalga kehtestab Vabariigi Valitsus), mis vdimaldaks

kohtunikuabi kdsitada kohtunikuna PS §-de 147, 150 ja 153 tdhenduses.

26.06.2014 Riigikohtu lahendis tunnistas {ildkogu pohiseadusega vastuolus olevaks TsMS §
175 1g 3 alates 01.01.2006 kuni 31.12.2008 kehtinud redaktsiooni ning pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks TsMS § 175 Ig 4, mis volitas Vabariigi Valitsust kehtestama lepingulise esindaja
kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirméirad. Uldkogu leidis, et PS § 3 Ig-s 1
esimeses lauses (riigivoimu teostatakse iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel) on viljendatud parlamendireservatsioon ehk olulisuse pohimodte, mille
kohaselt peab seadusandja kdik pdhidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ega
tohi nende sitestamist delegeerida tditevvdoimule. Parlamendireservatsiooni {iiheks
véljenduseks on PS § 104 Ig 2, mille kohaselt saab teatud seadusi vastu votta ja muuta iiksnes
Riigikogu koosseisu hidlteenamusega, st teatud kiisimusi saab reguleerida iiksnes seadusega
ega saa delegeerida tditevvoimule. Riigikogu hiédlteenamusega tuleb muuhulgas vastu votta

ka kohtumenetluse seadused.

8 RKUKm 3-2-1-153-13 koos eriarvamusega.
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Lepingulise esindaja kulude hiivitamise piirmddrade kehtestamine riivab menetlusosalise
mitut pohidigust (omandipohidigus § 32, kohtusse poordumise odigus § 15 lg 1,
edasikaebepohidigus § 25 1g 5) ja riive voib soltuvalt asjaoludest olla intensiivne. Seetdttu on
lepingulise esindaja kulude hiivitamise piirmdirade kehtestamine oluline kiisimus PS § 3 Ig 1
lauses viljendatud parlamendireservatsiooni mdttes. Kuna tegemist on kohtumenetluses
tekkinud kulude hiivitamisega, kuulub kiisimus ka olemuslikult kohtumenetluse seaduse (PS §
104 1g 2 p 14) reguleerimisalasse. PS § 104 1g-st 2 tulenevalt peab kohtumenetluses tekkinud
kulude hiivitamise kiisimus seega olema reguleeritud Riigikogu koosseisu héélteenamusega

vastu voetud seaduses.

Uldkogu miirusega jdid kohtunikuabi kiisimuses eriarvamusele kaks (lahendi 3-4-1-29-13
eriarvamuses toodud pohjendustel) ja piirméédrade kiisimuses kolm kohtunikku. Kohtunikud
leidsid, et pohiseadusvastased pole TsMS-s olevad volitusnormid ja Vabariigi Valituse
miidrusega kehtestatud piirméédrad, vaid asjaolu, et TsMS ei vdimalda kohtul lepingulise
esindaja menetluskulusid vélja moista piirmidradest suuremas ulatuses. Isiku pdhidigustesse
ei sekku intensiivselt volitusnorm, vaid asjaolu, et kohus ei saa piirmiérasid iiletada, kui ta
seda vajalikuks ja pdhjendatuks peab. Kohtunike arvates saaks asjakohase regulatsiooni
puudumise TsMS-s tunnistada pdhiseadusvastaseks vaid siis, kui kohus tuvastaks kohtuasjas,
et vajalikud ja pdhjendatud Gdigusabikulud iiletavad méérusega kehtestatud piirméérasid, kuid
seda kohtuasjas tuvastatud ei ole. Kohtunike arvates ei kuulu olemuselt kohtumenetluse
seaduse reguleerimisalasse mitte piirmdirade kehtestamine, vaid selle sitestamine, et kohtul
on Oigus lepingulise esindaja odigusabikulud teistelt menetlusosalistelt vilja mdista nii
piirmééradest vdiksemas kui ka suuremas ulatuses voi jitta need vélja moistmata. Piirmaarade
mote on siiski iiheselt mdistetav - vdimaldada menetlusosalistel prognoosida neilt

viljamdistetavate kulude suurust ja otsustada menetluse jatkamise iile.

Eeltoodud sétete pohiseadusvastaseks tunnistamisel olid menetlusosaliste jaoks erinevad
mojud. Kuigi piirméddrade kohta on avaldatud arvamust, et neid kehtestanud miirus oli
niivdrd iildine ja piirmairad sedavord suured, et sisulist abi neist ei olnud®, siis teatava
kulude ettendhtavuse nad menetlusosalistele siiski tagasid. Piirmdirade kaotamine vdottis
menetlusosalistelt igasuguse vdimaluse prognoosida hiivitamisele kuuluvate menetluskulude

suurust ning selle moju oli menetlusosalistele negatiivne. Kohtunikuabi ldabiviidud menetluste

62V, Kdve. Tsiviilkohtumenetluse pdhiprobleemid riigikohtuniku ja dppejdu vaatevinklist. Kohtute aastaraamat
2013, 1k 30.
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peamisteks miinusteks peeti asjaolusid, et ametis oli vaid paar kohtunikuabi kdigi asjade peale
ja kulud mérati kindlaks toimikupdhiselt, omamata taju tegelikust menetlusest®. 2012. aasta
Justiitsministeeriumi analiiiisis tuvastati, et kohtunikud menetlesid asju kohtunikuabidest 2,5
korda kiiremini. Seetdttu voib eeldada, et TsMS § 174 lg 8 kehtetuks tunnistamise mdju oli
menetlusosalistele positiivne, kuna kulude kindlaksmédramise menetlused kindlasti kiirenesid
ja paranes nende kvaliteet, kuid samaaegselt kannatas seeldbi pdohimenetluste kestus.
Kohtujuristide kulude kindlaksmédramise pddevuse kehtetuks tunnistamise moju on
keerulisem hinnata, kuna nimetatud ametikoht loodi kohtusiisteemi kdigest aasta enne vastava
satte kehtetuks tunnistamist ning kohtujuristide 1dbiviidud menetluste kvaliteeti ei ole kunagi
analiiiisitud. 2013. aasta kohtute aastaraamatus on vilja toodud, et 2013. aasta statistika jargi
lihenes pérast kohtujuristide vérbamist menetluskulude kindlaksmadramise asjades
menetlusaeg ligi 56%°*. Sellest ei saa aga jireldada kohtunikuabidest mirkimisvasrselt
suuremat efektiivsust. Nimetatud tendents esines eelkdige ikkagi seetdttu, et kohtusiisteemi
vérvati liihikesel perioodil mérkimisvadarne lisaresurss. Ometi voib eeldada, et kohtujuristide
kulude kindlaksmddramise piddevuse kehtetuks tunnistamise mdju oli menetlusosalistele
pigem positiivne. Olenemata sellest, kas tdnases olukorras koostab todkorralduslikult kulude
kindlaksmédramise lahendi kohtunik ise voi valmistab selle talle ette teda abistav kohtujurist
kohtuniku juhiste jérgi, sisaldub lahendis erinevalt varasemast kohtuniku taju tsiviilasjaga

seotud menetluskuludest, mis tdstab lahendite kvaliteeti.

2.3. Kehtiv kord alates 2015. a — eesmirgid ja Kriitika

01.01.2015 wviidi TsMS menetluskulude kindlaksmdidramise regulatsiooni sisse taas
pohiméttelised muudatused®”. Muudeti alates 2006. aasta TsMS joustumisest kehtinud nn
kaheastmelise menetluskulude kindlaksméiiramise siisteemi ning loodi taaskord iiheastmeline
stisteem, kus kulud méératakse kindlaks selle kohtumenetluse raames, millega kulud

kaasnesid.
2015. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatuste peamisteks eesmirkideks oli:

1) luua vdimalused selleks, et menetluskulude hiivitamisele digustatud isik saaks lahendi

menetluskulude kindlaksmédramise kohta senisest markimisvaarselt kiiremini;

63 .
1bid.
64 K ohtute aasta, Kohtute aastaraamat 2013. Riigikohus, kommunikatsiooniosakond, lk 7.
63 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 545
seaduseelndu seletuskiri, 1k 1-7.
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2) tdsta ja iihtlustada menetluskulude kindlaksmédaramise lahendite kvaliteeti.

Nende eesmérkide elluviimiseks loodi regulatsioon, mille kohaselt miiratakse kulud kindlaks
pohisasjaga samas menetluses koos kulude jaotusega olenemata taotluse esitamisest (TsMS §
174 1g 1) ning kulud méérab kindlaks pohiasja menetleja ehk kohtunik. Samas jitsid TsMS §
174 1g 2 ja § 177 lg 2 kohtule vdimaluse miidrata kulud kindlaks ka peale lopplahendi
joustumist mdistliku aja jooksul, kui kulude kindlaksmdidramisele kuluv aeg takistaks

16pplahendi tegemist.

Uue regulatsiooni kohaselt kui kulude suurus miiratakse kindlaks 1dpplahendis, méérab
kohus kulude suuruse kindlaks iga kohtuaste oma menetluses ning kui esimese astme kohus
kulusid 10pplahendis kindlaks ei miéra, ei tee seda ka korgema astme kohus, vaid kulud
méiirab kindlaks asja menetlenud maakohus méirusega parast lopplahendi joustumist (TsMS
§ 174 1g 2-4, § 177 lg 2). See pidi motiveerima maakohut médrama kulud kindlaks juba
16pplahendis, sest vastasel juhul, kui lahend kaevatakse edasi, peab maakohus hiljem kindlaks

maidrama ka muude kohtuastmete menetluse seonduvalt kantud kulud.

Kohus ei pea tegema kirjalikku médrust selle kohta, kas ta otsustab menetluskulude
kindlaksméédramise kasuks Idpplahendis vOdi méidrab kulud kindlaks peale 1dpplahendi
joustumist (TsMS § 177 lg 2). Kuid kui kohus ei midra kulusid kindlaks Idpplahendis,
maérgitakse 10pplahendi resolutsiooni, et kulud méératakse kindlaks pérast otsuse joustumist
madrusega (TsMS § 442 1g 6%). Otsus, kas kulud mérata kindlaks pShi- v3i jarelmenetluses
on kohtu kaalutlusdigus, mis langetatakse menetlusokonoomia pohimdtet silmas pidades.
Pohimenetluses miiratakse kulud kindlaks siis, kui see ei takista otsuse tegemist, s.t ei ole
liiga aja- ja ressursikulukas.’® Kuna kulude kindlaksmiiramise jirelmenetluses nieb seadus
ette erandina, peaks kohus selle voimaluse kasutamisel asja 10petavas lahendis pohjendama,
miks kohtu arvates kulude rahaline kindlaksmédaramine takistaks 10pplahendi tegemist. Samas
kui lahendis kohtu valikut pdhjendatud ei ole, ei tohiks seda pidada selliseks puuduseks, mis

annab iseseisva aluse lahendi tiihistamiseks.®’

TsMS § 176 1g-s 1 sitestati, et menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid tuleb esitada
kohtule enne kohtuvaidlusi (kirjalikus menetluses kohtu miédratud tdhtaja jooksul). See

voimaldab dokumendid kohe istungil vastaspoolele kétte toimetada ning aitab véltida kulude

% RKUKo 3-2-1-146-15, p 79.
7U.Volens, S. Johanson. TsMS § 174 komm 3.1. — V.K&ve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2017.
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kindlaksmédramise avalduse ja dokumentide kittetoimetamisega kaasnevat olulist ajakulu,
sealhulgas dokumentide kéttesaamisest hoidumist menetlusosaliste poolt. Seadusandja leidis
seletuskirjas, et vorreldes senise korraga on uues korras dokumentide kittetoimetamise osas
selge eelis ja kulude kindlaksmédramine muutub ainuiiksi kittetoimetamisele kuluvat aega

arvestades oluliselt kiiremaks.

Praktikas oli iileminek uuele korrale vordlemisi problemaatiline. Niiteks puudusid uuel
redaktsioonil rakendussitted, mille tottu kerkis kiisimus, kuidas méérata kindlaks kulusid
pooleliolevates menetlustes. Riigikohus leidis, et rakendusprobleemide iiletamiseks tuleb
kulude kindlaksméddramise satteid tdlgendada selliselt, et tsiviilasjades, mille 16pplahend
kasvoi iihes kohtuastmes on tehtud enne 01.01.2015, ilma et menetluskulud oleks kindlaks
méiiratud, méddrab kogu asja menetluskulud kindlaks maakohus méarusega pirast tsiviilasja
16pplahendi jOustumist, andes menetlusosalistele mdistliku tdhtaja kulude nimekirja ja
dokumentide esitamiseks ning kohustatud isikule vastuvdite esitamiseks. Kui menetlusosaline
kulude nimekirja ei esita ja ei teata, et ei soovi kulude hiivitamist, méarab maakohus kindlaks

sellise kulu, mida on vdimalik méarata tsiviilasja materjalide alusel (eelkdige riigildiv).*®

Lisaks oli TsMS-st vilja jdetud menetluskulude nimekirja esitamata jidtmisega kaasnevad
tagajirjed, kuigi seaduseelndu seletuskirjas oli selgelt mérgitud, et kui menetlusosaline
menetluskulude nimekirja ja kulude koosseisu ei esita, siis kohus menetluskulusid kindlaks ei
madra®®. TsMS § 176 lg 1 kohaselt kui asi vaadatakse ldbi kohtuistungil, siis esitatakse
menetluskulude nimekiri kohtule enne kohtuvaidlusi ning istungiga seonduvate kulude
nimekirja esitamine toimub kohtu méairatud tdhtaja jooksul. Praktikas voib esineda sellega
probleem, kui kogu kulude nimekiri esitatakse peale kohtuistungit, kuid kohtu maéaratud
tihtajaks. Uhel konkreetsel juhul esitas menetlusosaline kulude nimekirja kdikide kulude
kohta (ka nende, mille kohta tuli nimekiri esitada enne kohtuvaidlust). Kuigi TsMS-s
regulatsiooni arvestades voiks jdreldada, et kohtul on digus jétta kindlaks midramata kulud,
mille nimekiri tuli esitada enne kohtuvaidlusi, siis Riigikohus asus selles kiisimuses teisele
seisukohale. Riigikohus leidis, et kdigi kulude kohta iihtse nimekirja esitamine aitab kaasa
menetlusdkonoomia saavutamisele ja asja lahendamisele maistliku aja jooksul”’. Seega asus

Riigikohus seisukohale, et kdigi kulude nimekirja esitamine on lubatud vaatamata sellele, et

%8 RKTKo 3-2-1-147-14, p 22.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 545
seaduseelnou seletuskiri, 1k 1.
" RKTKm 3-2-1-60-16, p 13.
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seadus ndeb ette kulude nimekirja mitmes etapis esitamise. VOib pidada kiisitavaks, kas

selline tdlgendus on menetluskulude kindlaksméiramise sitetega kooskdlas’'.

Probleeme on tekitanud ka olukorrad, kus maakohus on kindlaks méidranud vaid tiihe
menetlusosalise kulud (hagi rahuldamine tdies ulatuses) voi on kulude kindlaksméédramise
vajadus puudunud (kulude jatmine poolte endi kanda) ning kdrgema astme kohus on teinud
otsuse, millega muudab kulude jaotust. TsMS sitete kohaselt peaks sellisel juhul kdrgema
astme kohus médrama kindlaks selle menetlusosalise kulud, kelle kulusid madalama astme
kohus kindlaks ei médranud. Riigikohus asus aga seisukohale, et kui maakohus méérab
kindlaks vaid iihe poole kulud, siis ringkonnakohus muutes maakohtu otsust ja
menetluskulude jaotust vai tehes uue otsuse, voib jitta menetluskulud kindlaks médramata ja
kulude kindlaksméidramine toimub tervikuna maakohtus. Ringkonnakohus vdib selliselt
toimida, kui on vaja hinnata menetluskulude vajalikkust ja pohjendatust diskretsiooni alusel.
Kirjeldatud olukordades teisiti toimimine pohjustaks segadust, {ihes ja samas kohtuastmes
kantud kulude kindlaksméédramise erineva kohtupraktika viljakujunemist ning kitsendaks
menetlusosaliste digust kulude kindlaksméédramist vaidlustada voi juhul, kui kulud médraks
esimesena kindlaks Riigikohus, siis isegi vilistaks seda.”” Uhelt poolt selline tdlgendus
lihtsustab Riigikohtu ja ringkonnakohtute t66d, kuid teiselt poolt raskendab maakohtute t66d,
kelle jaoks toob see kulude kindlaksmaddramise pdhimenetlusest jairelmenetlusse. Samas on
loogiline, et menetluskulud peab jaotama alama astme kohus ja seda ka juhul, kui asi
saadetakse tagasi iiksnes osaliselt, sest menetluskulude 10plik jaotus saab selguda iiksnes siis,
kui lahendatud on kdik menetluses esitatud nduded ja on selgunud, millises ulatuses nduded
rahuldatakse””. Siiski jadb sellist tdlgendust arvestades saavutamata seadusandja eesmirk

kiirendada kulude kindlaksmé4ramise menetlust masrates kulud kindlaks pdhimenetluses.”

Eeltoodust tulenevalt on uue korra rakendamine olnud algusest peale problemaatiline, selle
puudusteks voOib pidada rakendussitete puudumist, menetluskulude nimekirja esitamata
jitmise tagajirgede sétestamata jiatmist ja ebaselgust, kuidas teatud sitted praktikas

rakenduma peaks. Puudustele lahenduse leidmine on jietud kohtupraktika iilesandeks, kuid

" K. Kukkes 2016, 1k 475.
"2 RKTKo 3-2-1-142-15, p 21, 22.
" RKTKo 2-14-11930, p 20.
" K. Kukkes 2016, 1k 475.
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samas on lahendused, mida kohtupraktika pakub olnud kiisitavad arvestades seadusandja

eesmirke uue korra loomisel.”

Juba uue korra kehtestamise eelselt avaldasid kriitikat paljud digusspetsialistid. Riigikohtunik
Villu Kdve oli seisukohal’®, et kaheastmeline kulude kindlaksmédramine on pdhjendatud ja
itheastmeline siisteem pérsib ja komplitseerib eriti menetluse korral 1dbi mitme kohtuastme
menetlust, sest pooltel on vajalik pidev valmisolek kulude nimekirjaga vélja tulla, samuti
suureneb edasikaebamine pohilahendite osas ning ringkonnakohtute ja Riigikohtu
tookoormus. Samuti leidis riigikohtunik, et 2006. aasta kulude kindlaksmdiramise korra
suurimaks probleemiks sai kohtute endi todkorraldus, mis seda toimima ei pannud ja

korralageduse pdhjustasid ning selles ei saa stiiidistada seadust.

Advokaat Martin Raude rohutas, et muudatustega poorduti sisuliselt tagasi kuni 31.12.2005
kehtinud kulude kindlaksmddramise korra juurde, kuid samas ei selgitanud seadusandja
veenvalt, kuidas on vilistatud, et koos varem kehtinud korraga ei taaselustata asjaolusid, mille
tottu just 2006. aastal otsustati kulude kindlaksmdiramise korda muuta. Advokaat meenutas,
et kulude kindlaksmédramise menetlus lahutati pdhiasjast eesmérgiga vabastada kohtud enne
16pplahendi joustumist aegandudvast ja keerulisest kulude arvestamisest, nii et kulud saaksid

18plikult ja tépselt kindlaks médrata siis, kui kulude jaotust enam edasi kaevata ei saa.”’

Riigikohtul ja ringkonnakohtutel tekkis seisukohas seaduseelndu kohta "® pdhjendatud
kiisimus, miks ei piisa 2006. aasta korra probleemide lahendamiseks eelkdige
tookorralduslikest muudatustest ja Vabariigi Valitsuse mééruse detailsemaks muutmisest, et
tagada senise kulude kindlaksmddramise menetluse tohustamine. Kohtutel jaoks puudus
eelndus sisuline pohjendus, miks eelistati menetluse reegleid vaid teatud miiral tépsustavale
meetmele tsiviilkohtumenetluse reeglistiku jéarjekordset olulises ulatuses muutmist. Kohtud
leidsid, et menetluslikke probleeme annaks lahendada tdokorralduse puuduste ja ressursside
vihesuse korvaldamisega, mis ei eelda seaduse muutmist. Samuti ei ndhtunud kohtutele, et
pohjuseid, miks enne 2006.a kehtinud regulatsiooni muudeti, enam ei eksisteeriks ja millised
meetmed kavandatava regulatsiooni puhul samad ohud vélistaks. Seega oli kohtute jaoks

kaheldav, kas eelnduga kavandatud eesmérgid on selliselt saavutatavad. Kohtute arvamusel ei

7 Ibid, 1k 481.

70 V. Kdve 2013, Ik 29-30.

7M. Raude. Esindajakulude kindlaksmazramine tsiviilkohtumenetluses. Juridica IT 2014, 1k 142.

78 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 545
seaduseelndu seletuskiri lisa 1.
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muuda uus kord kulude kindlaksméédramist kiiremaks ja tdhusamaks, sest kohtule on antud
kaalutlusdigus, kas kohtuotsuses kulude kindlaksméddramine on otstarbekas voi ei ole. Igal
juhul tuleb samad toimingud teha pohimenetluses ning kulude kindlaksmiiramise menetluse

kiirus on lihtsalt petlikult ndiv ja pdhimenetlust venitav.

Seaduseelndu kohaselt kaalus seadusandja ka teisi, menetlusseadustikku pohjalikku muutmist
mittendudvaid lahendusi, kuid nende kasuks ei otsustatud diguspoliitilise otsuse tulemusel,
mille kohaselt ei peetud kohtutoimingute detailset riiklikku hinnastamist piisavalt
pohjendatuks. Samuti leidis seadusandja, et kulude kindlaksmaidramise eraldi menetlusse
jitmine ei pruugi tagada eesmirgiks olevat kiiremat ja tShusamat menetlust.”’ Sellega
seadusandja kohtute tdstatatud kiisimustele pdhjendatud vastust ei andnud ja kolama jai
Riigikohtu arvamus, et Vabariigi Valitsuse méddruse muutmise soovimatus nditab soovi
eelistada ithe mojuka huvigrupi majanduslikke huve, mitte kehtestada menetlusosaliste jaoks

selgemalt ettendhtav ja senisest diglasem menetluskulude hiivitamise kord.

2.4. Edasised suunad

Peale uue korra rakendumist on Oigusspetsialistid avaldanud, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kehtivuse ajal on kasutusel olnud sisuliselt kolm erinevat korda ning kuigi korra
muutmist on pdhjendatud pdhimdtteliselt ithtemoodi (menetluse kiirendamine), ei ole tulemus
siiski selline nagu seadusandja seda soovinud on™. Selle kdige valguses on sobilik kiisida, kas
oiguspoliitiliselt on kehtiv kulude kindlaksmdiramise regulatsioon mdistlik osas, millega see
néeb ette kulude kindlaksméadramise kohtu poolt igas kohtuastmes menetlust 10petava lahendi
osana. TsMS algse eelndu (208 SE) koostajate arvates oli kulude 10plik ja tédpne arvestamine
otstarbekas siis, kui lahendit ei saanud enam vaidlustada, st tdiendavaid kulusid ei teki ja
nende jagunemine on 10plikult otsustatud. See eesmirk peaks olema oluline ka kehtiva korra
puhul, kuid 2015.a jOustunud muudatused seda eesmidrki enam ei toeta. Hoolimata
seadusandja mitmekordsest erineval wviisil otsustamisest, oleks tulevikus dige selle
regulatsiooni iilevaatamise juurde tagasi tulla ja kaaluda uuesti muutmist selliselt, et kulud
méiiratakse kindlaks pédrast pohimenetluse I16ppu. Selline otsus eeldaks ka seadusandja

detailsemate reeglite kehtestamist selle kohta, kuidas kulude kindlaksmédaramine kdima peab,

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 545
seaduseelnou seletuskiri, 1k 7.
K. Kukkes 2016, 1k 481.
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mis vOimaldaks kindlaksmédramist ka kohtunikuametnike poolt, kes ei pea ilmtingimata

olema kohtuniku staatuses.®!

Kujunenud olukorras oleks advokaatidel ja kohtunikel mdistlik koos analiiiisida, milline
Oigusabikulude hiivitamise ulatus peaks olema ja siis see ka seaduses vdimalikult selgelt
satestada. Moistlik oleks vdhemalt suuremates asjades toimingupdhine hiivitamine, mis
annaks vdimaluse rakendada kulude kindlaksmédramisel ka kohtuametnikke. ** Ka
oiguskantsler avaldas piirmédrade kiisimuses arvamust, et seadusandja peab kiill koik
pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ja ei tohi nende sétestamist
delegeerida tditevvoimule, kuid see iseenesest ei keela selgelt miiratletud ja piiritletud
volitusnormi alusel anda seadusandjal Vabariigi Valitsusele paddevust ja volitust tdpsustada
kulude arvutamise tingimusi ja korda, sh nende suuruseid. Seega peaks seadusandja looma
pohimottelise metoodilise korra kulude arvutamiseks ja konkreetsed piiratavate pohidiguste
piirid. ¥ Seega arvestades valdkonna praktilist tdhtsust, menetluse kiirendamise ja
ettendhtavuse suurendamise vajalikkust, oleks seadusandjal arukas kehtestada konkreetsem
esindajakulude hiivitamise piiramise regulatsioon. Nii on see mitmetes teistes riikides —
Saksamaal seadusjirgsed tasumidrad hinna- ja toimingupdhiselt, Sveitsis ja Austrias

kehtestatud tariifide jargi.*

Saksamaal kehtib sarnaselt Eestis 2006.a kehtestatule menetluskulude kindlaksmiiramise
kaheastmeline siisteem. Koos pdhiasjaga teeb kohtunik otsuse menetluskulude jaotuse kohta.
Avalduse menetluskulude kindlaksméddramiseks saab esitada peale pdhimenetluse lahendi
joustumist esimese astme kohtule (ZPO § 103). Menetluskulude kindlaksmadramine on antud
kohtunikuabi (Rechtspfleger) pidevusse kohtunikuabi seaduse®™ (RPfIG) § 21 lg 1 alusel.

Selline korraldus kannab menetluse lihtsustamise eesmirki®®.

Saksamaal tasustatakse juristide teenust kas ldhtudes juristide tasustamise seadusele (RVG)
voi kirjaliku tasukokkuleppe alusel, mis on alternatiiviks seadusest tulenevatele tasudele® .

Kui jurist esindab klienti kohtus, ei tohi kokkulepitud tasu olla viiksem seaduses sétestatust.

81U. Volens, S. Johanson 2017, 1k 823.

52 V. Kéve 2013, Ik 30.

% N. Parrest 2014, p 21, 24, 30.

¥ V. Kdve, E-K.Velbri 2017. TsMS § 175 komm 3.4.4., komm 2.7. — V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse
seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017.

% Rechtspflegergesetz. — https://www.gesetze-im-internet.de/rpflg_1969/index.html (12.02.2018)

% Jaspersen. ZPO § 91 Rn 5.

%7 Verfahrenskosten Deutschland. Das Européische Justizportal. — https://e-

justice.europa.eu/content _costs_of proceedings-37-de-de.do?member=1 (12.02.2018)
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Seaduses sitestatust korgema tasu vOib kokku leppida, kuid sealjuures on juristil
teavitamiskohustus. Naiiteks kui juristi tasu pohineb ndude suurusel, peab ta kliendi
tahelepanu sellele juhtima enne, kui talle on antud volitus esindamiseks (BRAO § 49b Ig 5).
Samuti kui kliendiga solmitakse kokkulepe tasu suuruses, peab jurist juhtima kliendi
tadhelepanu sellele, et kulude hiivitamise korral hiivitatakse ainult seadusjargsed kulud (RVG §

algl).

Juristide tasustamise seadus (RVG) sisaldab kahte lisa, millest lisa nr 1 séitestab
kindlasummalised tasud voi tasuvahemikud, mida kohaldatakse erinevate toimingute suhtes.
Tasu tase médratakse iildjuhul kindlaks ndude suuruse jargi voi ndude suurusel pdhinevate
tasude vahemikes sitestatakse maksimaalne ja minimaalne tasu. Noude suurusel pohinevad
baastasud on sitestatud seaduse lisas nr 2. Niide: Oigusvaidlus kiib 5000 euro viirtuse
eseme iile. RVG lisa nr 2 tabeli kohaselt vastab selline ndue ndude suurusele “kuni 5000
eurot”, millele kohaldub baastasu “303,00 eurot”. RVG lisa 1 tabeli 4. osa sitestab omakorda
tasuméidrad tsiviilasjades. Menetlustasu (hagi esitamine) tsiviilasjades on 1,3. Seega 5000
eurose ndude puhul tuleb ndude suurusele vastav 303 eurone tasu korrutada nimetatud
kordajaga ning juristi menetlustasu suurus on 393,90 eurot. Menetlustasule lisandub niiteks
esindustasu esindamise eest istungil vdi kirjalikult kordajaga 1,2 ehk 363,60 eurot ning lisa nr
2 7. osast posti- ja kommunikatsioonikulud 20 eurot ja kiibemaks 147,73 eurot. **
Esindustasule voib lisanduda ka lisatasu 0,3 juhul, kui kohtuasjas toimub vihemalt 3 istungit
vOi kompromissi saavutamise korral voib lisanduda kompromissitasu 1.0 jms. Toimingud,
nende sisu ja kordajad erinevad vastavalt vaidluste valdkondadele ja eripdradele ning juhul,
kui tegu on kohtuvélise digusabiga. Kordajad voivad vastavalt toimingutele olla médratud ka
kordajate vahemikuna (0,5-1,5) vdi summade vahemikuna (50€-550€). Sobiv juristi tasu tuleb
sel juhul kindlaks médrata RVG lisade ettenédhtud vahemikust, vottes arvesse koiki asjaolusid

(t60 ulatus, raskusaste, kohtuasja téhtsus, kliendi finantsolukorda, juristi vastutus).

RVG-s sitestatud tasumididrad on need, millest kohus ldhtub menetluskulude
kindlaksmééramisel, sest ZPO § 91 lg 2 kohaselt tuleb kohtumenetluses hiivitada lepingulise

esindaja seadusjdrgsed tasud ja kulud. Seadusjirgsete kulude hiivitamise regulatsioon tugineb

88 Kostenfestsetzungsverfahren, §§ 103 ff. ZPO. Jura Online. — https://jura-
online.de/lernen/kostenfestsetzungsverfahren-103-ff-zpo/2961/excursus (12.02.2018)
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pohimdttele, et menetlusosalisel peab olema vdimalus kasutada menetluses juristi abi,

muretsemata majanduslike riskide pérast, mis sellega kaasnevad®.

Juristide tasustamise seadus RVG kehtib alates 01.07.2004, mil see asendas alates 1957.
aastast kehtinud foderaalse juristide tasu korra (Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung,
BRAGO). RVG kehtestamisel oli seadusandja eesmairgiks juristide kulude ja tasustamise
regulatsiooni kergemaks ja klientide jaoks lédbipaistvamaks muutmine ning juristide tasude
viimine vastavusse toimingute mahu ja keerukusega. Kohtuviliste toimingute tasude
suurendamisega sooviti soodustada kohtuviliste lahenduste leidmist ja seekaudu kohtute
tookoormust vihendada, juristide tasustamise struktuuri muutmisega soodustati juristide tasu
tdusu. *° Seega on Saksa menetluskulude kindlaksméddramise menetluslik kord olnud

muutumatu, kuid kaasajastamist on vajanud juristide tasu hinnastamise pdhimdtted.

Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmédarade médruse
eelndu seletuskirja kohaselt voeti 2006. aastal piirmddrade kehtestamisel eeskujuks
eelnimetatud Saksamaa RVG, mis tol ajal oli Euroopa iiks uuemaid advokaaditasu aluseid
sitestav digusakt’'. Kiesoleva t66 autor leiab, et RVG ja Eestis kehtinud mééruse lahendused
on oma olemuselt tédiesti erinevad. Kui RVG lahendus on iiles ehitatud toimingupdhisele
hiivitamisele ja voimaldab praktikas tsiviilasja hinnast ldhtudes vélja arvutada hiivitatavate
kulude suuruse, siis Eesti lahendus maérkis vaid tildise maksimaalselt hiivitatavate kulude piiri,
mis aga ei vOimaldanud maédratleda, millises ulatuses kulud konkreetses kohtuasjas
hiivitamisele kuuluvad. Seletuskirjas selgitati, et selline RVG-st erinev lahendus loodi selguse
ja labipaistvuse huvides, kuid seda eesmirki see sellisel kujul tegelikult ei teeninud.
Eeltoodust tulenevalt voib viita, et puudulik eeltod voi liigne kiirustamine ei vdimaldanud
seadusandjal tabada selgust ja majanduslike riskide maandamise vOimalusi, mida pakub

menetlusosalistele RVG-s sitestatud kulude hiivitamise regulatsioon.

Riigikohtunik V.K&ve on avaldanud arvamust’, et lihtudes seaduseelndudest nieb Eesti
seadusandja menetluse tohustamise pohilise teena pidevat menetlusseaduse muutmist.

Seaduse muutmine on riigile kiill kdige lihtsam ja odavam vdimalus iiritada midagi praktikas

% Der zivilprozessuale Kostenerstattung und seine Durchsetzung nach den §§103ff ZPO. Die Juristische
Schulung (JuS) 2010, 401.

% Berufsverband der Rechtsjournalisten e.V. Anwalt.org: Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz: Uberblick zur
anwaltichen Vergiitung. — https://www.anwalt.org/rechtsanwaltsverguetungsgesetz/ (12.02.2018)

*! Mairuse “Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmésrad” eelndu
seletuskiri. - http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8877e¢067-05b0-4d0f-ab10-
8b7c77e9ada9#9schKHZX (04.04.2018)

2 V. Kdve 2012, k 662-663; V. Kéve 2013, 1k 30-31.
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muuta, kuid seadusega ettendhtud pohimdttelised muudatused juba kinnistunud korralduses
vOi menetluses vajavad praktikas realiseerumiseks aega vdhemalt 4-5 aasta ja moned
muudatused ei saagi realiseeruda, kui neid praktikas omaks ei voeta. Kui formaalsed
muudatused (tdhtajad) saavad selgeks kiiresti, siis kaalumisruumiga reeglite realiseerumiseks
on vajalik seaduse muutmisele eelnev ja jargnev ulatuslik selgitustod muudatuste sisu ja
vajalikkuse kohta. TsMS reeglite pidev muutumise on muutunud osaks menetluse argipidevaks
ning kohtunikel ja menetlusosalistel on sisuliselt iga paari aasta jérel tulnud oma arusaamu
seaduse jirgi iimber seada. Selline ebastabiilsus toob endaga kaasa selle, et asjaosalised ei
vaevu liks hetk muudatustesse siilivima, sest vOib olla kindel, et paari aasta pdrast reegel
nagunii dra muudetakse. Arvestades paljude muudatuste kergekdelisust ja mitmete
menetlusnormide pdhiseaduse vastasust, on kriitiline suhtumine muudatustesse pdhjendatud.
Menetlusseaduse ebastabiilsus toob endaga kaasa ka kohtupraktika koikumise ja
ettearvamatuse ning menetlusteooria puudumise. Halb tava on, et kui moni menetlusreegel
saab I0puks Riigikohtu lahendite kaudu selgemaks, on seadusandja seda juba kas muutnud voi
asub muutma. Selliselt on raske vorrelda eri aegadel kehtinud menetlusnormide kohta antud

hinnanguid ja mdistatada, kuidas uut normi tdlgendada vdidakse.

Koik eeltoodu avaldab otsest moju menetluse kiirusele, sest kohus ja menetlusosalised ei
tunne end menetlusreeglites kindlalt. Menetlusseaduse ebastabiilsus vdhendab menetluse
ettendhtavust ja suurendab juhuslikkust, pikendades keerukamate probleemide ilmnemisel
menetlusaegu. Seega on menetluse kiirendamiseks vajalik menetlusdiguse stabiliseerimine ja
selle muutmine vaid véga hidsti pdhjendatud juhtudel koos eelneva ja jargneva analiiiisi,
selgitustod ja suure iiksmeelsusega juristkonnas koos piisava rakendusperioodi ja

arusaadavate lileminekusétetega.

Kéesoleva t60 autori arvates tuleks seadusandjal igal juhul praegune menetluskulude
kindlaksméédramise regulatsioon iile vaadata. Kuigi see tdhendaks taaskord menetlusseaduse
muutmist, on menetluskulude kindlaksmédramiseks vaja stabiilset ja selget regulatsiooni, mis
tagaks ka menetlusdiguse piisivuse. Kehtiv regulatsioon, kus pdorduti ilma selgete pdhjusteta
tagasi varasema mittetoimiva korra juurde ja jéeti arvestamata varem piistitatud eesmaérgid,
seda ei ole. Asjaolu, et kehtival korral puudusid rakendussitted ja see sisaldas palju
ebaselgust, mille lahendamine on jdetud kohtupraktika iilesandeks, niitab seadusandja
kiirustamist ja kergekédelisust regulatsiooni muutmisel. Valdkonna regulatsioonide

labimdtlematusele viitavad ka mitmete sétete pohiseadusvastaseks tunnistamine Riigikohtu
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poolt. Toimiva menetluskulude kindlaksméédramise regulatsiooni loomiseks peab see olema
pohjalikult 14bi analiiiisitud ja teiste riikide kogemusel pdhinev, arvestama kohtute ja
advokaatide iihiste ettepanckutega ning samas tuleb eelkdige silmas pidada nii

menetluskulude tildist eesmérki tsiviilkohtumenetluses kui ka seadusandja seniseid eesmérke.

Menetluskulude iildine eesmérk on sundida isikuid kaaluma kohtumenetluse otstarbekust voi
menetluse kestel tegema vaid menetluse seisukohast olulisi toiminguid. Selle eesmaérgi
tditmiseks on vajalik menetluskulude regulatsiooni digusselgus ja menetluskulude
ettendhtavus. Kéesoleval ajal ei ole see tsiviilkohtumenetluse seadustikus lepingulise esindaja
kulude hiivitamise korral tagatud. Seadus sétestab vaid, et hiivitamisele kuuluvad pdhjendatud
ja vajalikud lepingulise esindaja kulud ning tipsustavad reeglid kulude hindamiseks seaduses
puuduvad. Kuna kogu esindajakulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamine toimub
kiesoleval ajal kohtupraktika jérgi, tekib kiisimus, kas iga menetlusosaline peaks omama
iilevaadet menetluskulude hindamise kohtupraktikast, et seejérel otsustada kohtumenetluse
otstarbekuse iile. Rohked ja tihti tuliseid vaidlused menetluskulude kindlaksmiiramise iile
kohtutes niitavad, et arusaamad esindajakulude hindamisest on kohtutel, esindajatel ja
menetlusosalistel markimisvéérselt erinevad ning tdendoliselt ei suuda ka kogenud ja
kohtupraktikaga kursis olev lepinguline esindaja menetlusosalisele menetluskulude tegelikku
suurust ennustada, sest tegemist on kohtu kaalutlusotsusega. Kiill aga peaksid normid, mis
vdimaldavad piirata isikute pShidigusi, olema tipsemad ja selgemad”. Olukord, kus isik ei
saa selgelt ette ndha, milliseks vOib kujuneda tema majanduslik risk menetluskulude néol,
vOib pirssida oma Oiguste kaitsmist ja kohtusse pdordumist. Seega peaks seadusandja
menetluskulude korra regulatsiooni kehtestamisel kindlasti arvestama menetluskulude

ettendhtavuse suurendamise vajalikkust.

Seadusandja peamiseks eesmirgiks erinevate menetluskulude kindlaksmdiramise kordade
kehtestamisel on seni olnud menetluse kiiremaks ja tdhusamaks muutmine. Seadusandja on
soovinud, et kiirem oleks nii pdhimenetlus (eelkdige voimaldada pohiotsuse eraldi tditmist)

kui ka menetluskulude kindlaksméiramise menetlus.

T66 autor leiab, et pohiasja kiirem menetlemine eeldab seda, et kohtud on pdhimenetluses
vabastatud aegandudvast kulude arvestamisest ning pdhiasja lahendit ei saa edasi kaevata

tksnes menetluskulude kindlaksméidramise  tOttu. Seetdttu on  menetluskulude

% U. Lhmus. Pohiseaduslik digusselguse pohimdte. Oiguskeel 4/2015.
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kindlaksméédramisel igati pdhjendatud kaheastmeline kulude kindlaksmédramise siisteem ja
igal juhul on otstarbekas, et menetluskulud miiratakse kindlaks 16plikult ja tipselt siis, kui
tdiendavaid kulusid ei teki ja menetluskulude jaotust enam edasi kaevata ei ole vdimalik.
Kulude kindlaksmiiramise menetluse ldbiviimine enne seda on iildjuhul ebamdistlik (va

tagaseljaotsus jm erandid) ja kohturessursside raiskamine.

Menetluskulude kindlaksmédramise menetluse kiirendamise vOimalusena nédeb t6d autor
eelkdige detailsete menetluskulude hiivitamise piirangute kehtestamist seaduse tasandil,
kulude toimingupdhist hiivitamist ja kulude kindlaksmddramise pddevuse andmist

kohtujuristidele.

Seadusandja peaks looma metoodilise korra kulude arvutamiseks ja konkreetsed piirid.
Peamiselt oleks mdistlik eeskuju votta Saksa siisteemist ja voimalusel arvestada juba kehtivat
riigi Oigusabi kulude hiivitamise korda. Toimingupohine hiivitamise siisteem peaks leidma
tasudes moistliku tasakaalu arvestades nii menetlusosaliste majanduslike riskide kui ka ténast
digusabiteenuse turu reaalsust (advokaadi tunnitasud ja t66ks kuluv aeg). Toimingupdhised
tasud peaksid olema vajalikud ja pdhjendatud suuruses, kui samas ka lepingulistele
esindajatele piisavalt motiveerivad. Toimingupdhine hiivitamine ei saa aga sarnaselt Saksa
stisteemile vélistada kokkuleppelisi tasusid kliendi ja lepingulise esindaja vahel, kuid
esindajal peaks olema sellisel juhul teavitamiskohustus, mis juba menetluse alustamisel
voimaldab menetlusosalisel ette ndha, et ta votab endale tavapdrasest suurema majandusliku
riski. Samas tuleks seadusandjal ka kaaluda, kas oleks vdimalik hiivitamise korda jatta
voimalus kohtu diskretsiooniotsuse alusel hiivitada toimingupohistest tasudest suuremaid
kulusid eriti mahukate ja keerukate kohtuasjade puhul, kui kohus seda vajalikuks peab.
Sellega ndustub t66 autor piirméédrad kehtetuks tunnistanud Riigikohtu iildkogu seisukohaga,
et kulude hiivitamise piirangud peavad olema sétestatud seadusega ja sealjuures detailsemalt,
kuid leiab, et kaaluda tuleks ka eriarvamusele jadnud kohtunike seisukoha voimalikkust, et
kohtul jiib erandkorras vdimalus kehtestatud médrasid iiletada. Uldiselt peaks
toimingupodhine hiivitamine aitama tdita iheselt mdistetavat eesmirki, milleks on vdimaldada

menetlusosalistel prognooside neilt vdljamdistetavate kulude suurust.

Sealjuures leiab t66 autor, et menetluskulude kindlaksmédramise menetluse l&biviimine tuleks
anda kohtujuristide péddevusse. Autor ndustub, et praeguse regulatsiooni jdrgi peaks
menetluskulude kindlaksmiddramine olema kohtunike péadevuses. Kuna seadusjdrgne

regulatsioon on liiga {ldine ja kohtutele on antud laialdane kaalutlusruum kulude
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kindlaksmééramisel, tuleb kulude kindlaksmadramise menetlust késitleda kui digusmdistmist,
mida saab teha vaid kohtunik. Kiill aga muutuks menetluskulude kindlaksmédramise
menetluse olemus toimingupodhise hiivitamise kehtestamisel, sest sellisel juhul oleks kulude
hindamine paljuski arvutuslik ja korraldav toiming. Siiski peaks kohtutel olema tagatud
vajalikud ressursid ja iildine tookorraldus, et kohtujuristid saaksid olla kursis tsiviilasja
lahendamise kdiguga. Niiteks kui voib kdne alla tulla toimingupdhiste tasude médrade
iiletamine asja keerukuse ja mahukuse tottu, peaksid kohtujuristid omama kohtunikega
vordvadrset teadmist vaidluse asjaolude, keerukuse ja menetlusosaliste kiitumise kohta
menetluses. Selle kaudu saaksid kohtujuristid hinnata esindaja kulusid samaviérselt diglaselt,
pohjendatult ja sama ajakuluga kui kohtunikud. Igasuguse kaalutlusdiguse andmine
kohtujuristidele kulude hindamisel omakorda eeldab siiski, et on tagatud digus vaidlustada
nende otsuseid Eesti kohtus. Sellist seisukohta viljendasid ka kohtujuristi menetluskulude
kindlaksmédramise pddevuse kehtetuks tunnistamise iildkogu otsusest eriarvamusele jaanud
kohtunikud. Igal juhul tuleks seadusandjal leida lahendus kohtunike vabastamiseks
menetluskulude kindlaksmddramise menetluse tookoormusest. Pidades silmas nii
kohtusiisteemis valitsevat kohtunike puuduse probleemi kui ka pdhimenetluste voimalikult
kiire menetlemise vajalikkust, on autori arvates ebamdistlik koormata menetluskulude
kindlaksméédramisega kohtunikke, kui peale mdistlike muudatuste ldbiviimiste saaksid sellega
tegeleda kohtuametnikud ning kohtunikud saaksid selle arvelt tdsta oOigusemdistmise
kvaliteeti pohimenetlustes. Sealjuures ei oleks kogu uue siisteemi kehtestamine midagi

uudset, vaid jargiks teiste riikide juba aastakiimneid toiminud pohimdtteid.
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3. Lepingulise esindaja kulude hiivitamine

3.1. Esindaja moiste ja kulud, mis ei ole digusabikulu

TsMS § 175 1g 1 kohaselt mdistab kohus vélja lepingulise esindaja kulud iiksnes pdhjendatud
ja vajalikus ulatuses. Kulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamise juures hindavad kohtud
esmalt ka seda, kas taotletud kulusid saab iildse kdsitleda menetluskuluna ehk kas tegemist
esindaja kuluga ja kas neid hiivitatakse Oigusabikuluna. Seetdttu on moistlik késitleda
esindaja mdistet ja anda tilevaade kuludest, mida kohtud loevad digusabikuluks ning mida

mitte.

TsMS § 217 Ig 1 kohaselt vdoib menetlusosaline osaleda kohtumenetluses isiklikult voi
tsiviilkohtumenetlusteovdimelise esindaja kaudu, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Oigust
kasutada menetluses osalemiseks lepingulist esindajat ei vota asjaolu, et menetlusosalisel on
digusteadmised”. Menetluses esindaja kaudu osalemine tdhendab, et menetlusosaline ei osale
menetluses isiklikult, vaid tema nimel teostab menetlusosalise d&igusi ja teeb
menetlustoiminguid esindaja. > Lepinguline esindamine on iiks esindusdiguse pdhiliik,
milleks on volitus ehk esindusdigus, mis tekib tehingu alusel. Esindusdigus on odiguste
kogum, mille piires esindaja saab tegutseda esindatava nimel.”® Lepinguline esindaja on seega
isik, kes wvastab tsiviilkohtumenetluse seadustiku nduetele ja kelle menetlusosaline on
volitanud enda kohtus esindamiseks. Lepingulise esindaja volitust tdendab volikiri, advokaadi

puhul esindusdiguse olemasolu eeldatakse.

Maa- ja ringkonnakohtus voib menetlusosaline kdiki toiminguid teha ise ja ei pea vOtma
endale lepingulist esindajat. Riigikohtus saab hagimenetluses osalev menetlusosaline
toiminguid teha ja avaldusi esitada liksnes vandeadvokaadi vahendusel. Kui tegemist on
pohimenetlusele (hagimenetlusele) jirgneva eraldi menetluskulude kindlaksméédramise
vaidlusega, siis kohaldatakse sellele hagita menetluse sitteid ja madruskaebuse esitamiseks

Riigikohtule ei pea menetlusosaline kasutama vandeadvokaadi esindust’’.

Menetlusosalise kulud seoses esindaja kasutamisega (ehk o&igusabi kulu) on kuluks

tingimusel, kui tegemist on lepingulise esindajaga TsMS § 218 mottes ja ta tdidab

% RKTKm 3-2-1-86-16, p 11.
% A. Parsimigi 2016, 1k 103.
% I. Kull jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura: 2010, lk 351.
T RKTKm 3-2-1-102-11, p 12.
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esindusfunktsiooni konkreetse kohtumenetluse raames. Samuti peab esindaja olema fiiiisiline
isik, kes on menetluse ajal nii kohtule kui ka teistele menetlusosalistele teada ning tema
tegevus on menetluses ndhtav kohtuistungil osalemise vdi menetlusdokumentide koostamise
ja allkirjastamise kaudu. Esindus tdhendab esindaja menetluses osalemist ja esindatava nimel
tegutsemist, iliksnes abi menetlusdokumentide koostamisel ja Oigusndustamine ei ole

esindamine. *®

Kulusid ei hiivitata koikidele TsMS § 218 nduetele vastavatele lepingulistele esindajatele,
vaid liksnes digusteadmistega esindajatele, kes on nimetatud § 175 erinormis. Hiivitatakse
vaid sellise lepingulise esindaja kulud, kellel on digus menetlusosalist menetluses ka
tegelikult esindada. Nimelt on Riigikohus leidnud, et kui menetlusosalist esindanud isikul ei
olnud tdidetud TsMS § 218 Ig 1 p 2 kvalifikatsioonindue ja tal puudus seetdttu digus olla
kohtus lepinguliseks esindajaks, ei ole kohtul alust mdista teiselt menetlusosaliselt vélja
sellise esindaja kulusid. Esindajakulude hiivitamist sellisel juhul vdoimaldavad vaid erandlikud
asjaolud.” Professionaalse esindajana esinenud isik peab olema teadlik, et temale tasutud
oigusabikulud tasumisele ei kuulu ning kui selline esindaja on tema teenuseid kasutanud
menetlusosalisele jédtnud selgitamata, et talle tasutud kulutusi vastaspool hiivitama ei pea, on

tegemist nendevahelise lepingu nduetekohase tiitmise kiisimusega.'®’

TsMS § 175 lg 2 kohaselt kui menetlusosalist esindab tema tootaja, siis eeldatakse, et
Oigusabikulusid ei teki ja hiivitatakse iiksnes sdidukulud. Seda pdhjusel, et kui ettevottes
tootab kvalifitseeritud jurist, kellel on piisavad teadmised ja kogemused menetlusosalise
esindamiseks, siis puudub moistlik pdhjendus advokaaditeenuse kasutamiseks ja selle kulude
hiivitamiseks. Selline reegel ei kohaldu menetlusosalise ema- voi tiitarettevotja tootajatele,
kuna nad on iseseisvad juriidilised isikud'®'. Korteriithistut vdib lepingulise esindajana
esindada isik, kes oli samal ajal iihistu juhatuse liige, sest juhatuse liige ei pea tditma
kohtumenetluses tasuta lepingulise esindaja iilesandeid ega osutama korteritihistule tasuta
digusabiteenust' ", sama pShimdte kohaldub ka ériithingu juhatuse liikkme puhul'®. Kulude

o s . s e . . o~ . 104 ~- .
hiivitamist ei vilista ka see, kui menetlusosalisele osutab digusabi tema poeg ~ voi kui

% RKHKo 3-3-1-46-12, p 33.

% RKTKm 3-2-1-48-16, p 11-12.

100y, Kdve, E-K. Velbri. TsMS § 175 komm 3.3.2.
"' RKTKm 3-2-1-173-15, p 11.

12 RKTKm 3-2-1-62-14, p 13-14.

1% RKTKm 3-2-1-102-16, p 15.

1 RKTKm 3-2-1-98-13, p 13.
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advokaadibiirood esindab kohtumenetluses biiroo enda advokaat, kellega on sdlmitud

kiasundusleping konkreetses kohtuasjas digusteenuse osutamiseks'®.

TsMS § 144 sdtestab kohtuviliste kuludena eksitavalt ka ndustajate kulud. TsMS § 175 Ig 2
sdtestab erinormina siiski, et ndustaja kulusid ei hiivitata. Noustaja kulude hiivitamine
pohjendatud ja wvajalikus wulatuses oli vdimalik enne 01.01.2009 kehtima hakanud
regulatsiooni. TsMS § 228 kohaselt vOib nodustajana menetluses osaleda iga
tsiviilkohtumenetlusteovdoimeline isik, ndustaja vOib esineda ja selgusi anda koos
menetlusosalisega, kuid ei saa teha menetlustoiminguid ega esitada taotlusi. Noustaja
tegevusel on kohtumenetluses menetlusosalise esindajaga osaliselt vorreldav moju, kuid ta ei
ole menetlusosalise esindaja, sest ndustaja osaleb menetluses mitte menetlusosalise asemel
nagu esindaja, vaid koos menetlusosalisega. Noustaja instituudi eeskujuks on Saksa digus ja
pohimdte, et menetlusosalisel peaks olema digus kasutada menetluses enese abistamiseks ka
oma usaldusaluseid v0i eriteadmistega tugiisikuid, kes ei pea ilmtingimata olema

digusteadmistega isikud.'*®

Lepingulise esindaja tasu lepivad menetlusosaline ja esindaja kokku omavahel.
Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei sitesta reegleid tasu kohta, kuid samas reguleerib
olukorda, kus lepingulist esindajat kasutanud menetlusosalisele peab vastaspool
menetluskulud hiivitama. Sellises olukorras hindab kohus, kas tegemist on kohtuvilise kuluga

ja need hiivitatakse TsMS §-s 175 sitestatud ulatuses ja suuruses.'”’

Lepingulise esindaja pohjendatud ja vajalikuks kuluks, mille hiivitamist on vodimalik
vastaspoolelt nduda, saab olla digusteenuse osutamise tasu advokatuuriseaduse'” (AdvS) §
60 tdhenduses. AdvS § 40 1g 1 kohaselt on digusteenus kutsetegevusena digusndustamine,
isiku esindamine vdi kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses voi mujal ning isikule
dokumendi koostamine ja tema huvides muu digustoimingu tegemine. AdvS § 60 kohaselt
lepitakse digusteenuse osutamise tasu ja selle tasumise kord lepitakse kokku kliendilepingus,
sealjuures advokatuur ei miira advokaaditasu piirméddrasid, kuid advokaat teeb kliendile

esimese hinnapakkumine ja selgitab sealjuures tasu kujundamise aluseid. Eesti Advokatuuri

15 RKTKm 3-2-1-184-15, p 13.

196 A Pirsimargi 2017. TsMS § 144 komm 3.2.5.; M.Tasa. TsMS § 228 komm 3.1. - V.Kdve (koost).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

17 A. Parsimégi 2017. TsMS § 144 komm 3.2.2.

1% Advokatuuriseadus. — RT I, 22.06.2016, 23.
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eetikakoodeksi'” § 5 lg 3 kohaselt on advokaaditasu suurus konfidentsiaalne, kuid § 14 1g 3

kohaselt on advokaat kohustatud hoiduma kliendile pohjendamatute kulutuste tekitamisest.

Seega ei piira seadus menetlusosalise esindajaga seotud kulude ringi ja pdhimotteliselt on
hiivitatavad koik kulud, mida seoses lepingulise esindajaga on kantud. Lisaks digusteenuse
osutamise tasule vOib hiivitatavaks menetluskuluks olla esindaja transpordikulu, st otsene
soidukulu (bussipilet voi autokiituse maksumus). TsMS §-de 217 ja 218 kohaselt ei ole
piiratud menetlusosalise 0igus valida esindajat, mistottu voib lepingulise esindaja sdidukulu
olla vajalik ja pohjendatud, kui esindaja tegutsemiskoht ei ole asja menetleva kohtu

toopiirkonnas.' '

Kohtupraktikas on vilja kujunenud seisukohad, mille jdrgi ei peeta hiivitatavaks kuluks
nditeks menetluskulude nimekirja koostamise kulu ja biirookulusid. Kohus on leidnud, et
menetluskulude nimekirja koostamine ei ndua Oiguse eriteadmisi ja on menetlusosalise
kohustus selleks, et menetlusosaline saaks oma kulud hiivitatud ning seda saab koostada ka
ilma lepingulise esindajata'''. Sama seisukoht kehtib ka menetluskulude nimekirjaga
tutvumise ja vastuviidete esitamise kulude kohta, sdltumata sellest, kas maakohus annab
menetlusosalistele tihtaja seisukohtade esitamiseks''>. Biirookulude puhul leitakse, et nende
kandmine on advokaadibiiroo ja advokaadi tegevuseks kahtlemata vajalik, kuid ei ole
voimalik hinnata nende vajalikkust ja pdhjendatust seoses konkreetse kohtuasjaga ning

seetdttu eeldatakse, et need sisalduvad advokaaditeenuse tunnihinnas' .

14 .
sarnaselt menetlusosalise

Hiivitatav ei ole ka esindaja kohtuistungile sditmise ajakulu’
soidu ajakulule (TsMS § 144 lg 2). See on pdhjendamatult erinev halduskohtumenetluses
kehtivast korrast, kus sdidu ajakulu peetakse teatud juhtudel menetluskuluks, mida saab
vastaspoolelt vilja mdista. Kuigi vajalikud normid selleks halduskohtumenetluse seadustikus
puuduvad, saavad kohtud rakendada analoogiat riigi digusabi seadusest tuleneva riigi digusabi

. - . 11
hiivitamise korraga'"”.

Lisaks ei hiivitata TsMS § 178 lg 4 kohaselt menetluskulude kindlaksméédramise
vaidlustamisel tekkinud kulusid. TsMS § 178 lg 2 vdimaldab menetluskulude

1% Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. — https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks (19.02.2018)

HORKTKm 3-2-1-65-13, p 17.
" RKTKm 3-2-1-77-14, p 12.
"2 TInRnKm 15.03.2017, 2-14-62315, p 28.
'3 RKHKo 3-3-1-61-14, p 25.
"4 RKTKm 3-2-1-64-13, p 13.
"5 RKHKo 3-3-1-51-15, p 15.
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kindlaksméédramise vaidlustada juhul, kui vaidlustatav menetluskulude summa {iletab 200
eurot. Menetluskulude suurust saab vaidlustada selle kohtulahendi peale edasi kaevates,
millega nende rahaline suurus kindlaks méérati (TsMS § 178 Ig 1). TsMS § 178 Ig 4 on
sattunud asjatundjate kriitika alla pdhjusega, et kohati on menetluskulude suuruse timber kiiv
vaidlus oma keerukuselt vorreldav keskmise kohtuvaidlusega ning siisteem, mis vilistab
edasikaebediguse kasutamisega seotud kulude hiivitamise kohustuse, soodustab kuritarvitusi
ja asetab ebadige kohtumiiruse adressaadile ebadiglase koormise''®. Samuti vdib seaduse
mittetundmise tottu menetluskulude nimekirja ebakorrektsel koostamisel menetlusosaline
kanda mérkimisvéérset kahju. Iseseisvalt menetluskulude nimekirja koostav menetlusosaline
ei ole iildjuhul teadlik, millistest kriteeriumitest ldhtub kohus asja lahendades ja tema
koostatud nimekiri vOib kaasa tuua kulude hiivitamise pohjendatust oluliselt madalamas
ulatuses. Rédkimata asjaolust, et menetlusdiguslikke eriteadmisi omamata ei ole voimalik
esitada menetluskulude osas pdhjendatud vastuviiteid''’. Arvestades menetluskulude otsuse
piiratud kaebevoimalusi, ei saa seda viga parandada ka kaebemenetluses. Seetdttu on viide, et
menetlusosaline saab menetluskulude nimekirja koostada ja esitada ilma lepingulise
esindajata ning seetdttu ei kuulu see kulu hiivitamisele, vaieldav ja tuleneb ilmselt siiski

. .. . .11
pigem menetluskulude piiramise soovist.''®

Tallinna Ringkonnakohtu menetlusse on joudnud mitmed taotlused TsMS § 178 Ig 4
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks vastuolu tdttu pdhiseadusega'’®. Taotlejad
on olnud seisukohal, et tegemist on kahju kannatanud poole kahju hiivitamist vélistava
regulatsiooniga, mis on vastuolus pdhiseaduse §-ga 25 voi kahjustab isikute kohtusse
podrdumise digust voi vordse kohtlemise pohimotet. Kohtud on nende taotluste lahendamisel
leidnud, et vastuolu pdhiseadusega puudub, sest kahju hiivitamise pdhidigust vOib piirata
muuhulgas menetluskulude hiivitamise osas, kaitsmaks teisi menetlusosalisi liiga korgete
majanduslike  riskide eest kohtumenetluses. Menetluskulude hiivitamiseks on
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nihtud erikord ja kohus méédrab menetluskulud
kindlaks hagita menetluse sitete kohaselt. Riigikohus on selgitanud mitmetes lahendites, et
menetluskulude kindlaksméddramise menetlus ei ole oma sisult keeruline ja menetluskulude
avalduse ja nimekirja koostamine ei ndua oOigusalaseid eriteadmisi. Kuludokumendid ja

taotluse saab menetlusosaline ka ise kohtule esitada ja selleks esindaja palkamise kulude ndol

16 C. Ginter 2011, Ik 68.

"7U. Volens, S. Johanson. TsMS § 179 komm 3.5.

18y, Kdve, E-K. Velbri. TsMS § 175 kommentaar 3.4.3.1.
"9 TInRnKm 29.12.2016, 2-13-27839, p 35.
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ei ole tegemist pdhjendatud ja vajalike kuludega TsMS § 175 1g 1 mottes. Menetluskulude
kindlaksméédramise avalduse koostamine ja kohtule esitamine on menetlusosalise kohustus
selleks, et menetlusosaline saaks oma menetluskulud hiivitatud. Seetottu on menetluskulude
kindlaksmédramise menetluses on kohtu roll suurem, sest selle kdigus ei lahendata keerulisi
Oiguskiisimusi, vaid kohus lidhtub eelkdige kaalutlusdigusest. Seetdttu puudub ka vajadus
kasutada menetluses Gigusabiteenust ja selle kasutamise korral ei saa menetlusosalisel olla
oigustatud ootust, et kulud sellele vastaspoolelt vélja mdistetakse. Vastupidine ei oleks
kooskdlas TsMS § 2 sitestatud eesmirgiga tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja voimalikult
viikeste kuludega. Sellest tulenevalt ei ole ringkonnakohus ndinud alust pohiseaduslikkuse

jirelevalve menetluse algatamiseks'*.

Kéesoleva to0 autor sellise seisukohaga ei ndustu. Iseenesest on odige, et kulude
kindlaksméédramise taotluse ja kuludokumendid saab menetlusosaline kohtule esitada ilma
lepingulise esindajata. Kuid menetluskulude kindlaksméédramise menetluse juurde kuulub
lisaks menetluskulude nimekirja koostamisele ka vastaspoole nimekirjaga tutvumine ja sellele
vastuvdidete esitamine kohtu antud tdhtajaks. Arvestades menetluskulude hiivitamise
seadusjirgsete reeglite puudumist, keerulist kohtupraktikat ja tuliseid vaidlusi, on kiisitav
ladhenemine, mille kohaselt peaks Oigusteadmisteta ja menetluspraktikat mitte tundev
menetlusosaline olema vdimeline esitama kulude nimekirjale pohjendatud vastuviiteid. Kui
isegi Oigusspetsialistide jaoks on tdnases olukorras endiselt sisuline probleem, mis
kriteeriumitest l&htudes ja millises ulatuses kohus kulutusi hiivitab, ei ole menetlusosaline
iiksinda selleks kindlasti pddev. Samuti ei ole menetlusosaline ilma lepingulise esindajata
voimeline pdhjendatult vaidlustama tema suhtes tehtud ebadiglast lahendit. Kuigi kohus
mdistab menetluskulud vilja hagita menetluse sdtete kohaselt, tehakse otsus siiski
kaalutlusotsuse alusel, mille puhul ei ole vilistatud, et kdrgema astme kohus tuvastab
diskretsioonipiiride iiletamise. Seega ebadige lahendi tegemine on vdimalik, kuid selle
edasikaebedigust on piiratud lisaks 200 eurosele piirmddrale ka vaidlustamiskulude
hiivitamise vilistamisega, mis on menetlusosaliste suhtes ebadiglane. Menetlusosalisel peaks
sellises olukorras siiski olema vdimalus kasutada digusteadmistega lepingulise esindaja abi

muretsemata talle ilmtingimata lisanduvate rahaliste riskide pérast.

120 Samale jireldusele jduti lahendites 2-13-21284 (26.05.2015) ja 2-12-53621 (08.01.2016). Nimetatud
maédruste peale esitatud méidruskaebusi Riigikohus menetlusse ei votnud.
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Eesti diguses kuuluvad iildreegli kohaselt seega hiivitamisele pohjendatud ja vajalikud kulud.
Kui menetlusosaline teeb esindusega seoses suuremaid kulusid, kui kohus peab vajalikuks ja
pohjendatuks, siis lilejidnud osas jddvad kulud menetlusosalise enda kanda ja neid ei saa
vastaspoolelt vilja mdista ka ithelgi muul (nt kahju hiivitamise ndue) alusel'*’.

Saksa diguses on esindaja kulude hiivitamine kui iiks kohtuviliste kulude liik eraldi nimetud
ZPO § 90 1g-s 2. Saksa digus ei erista juriste, advokaate ja digusndustajaid, vaid nende kdigi
ithine nimetus on Rechtsanwalt. Foderaalse juristide seadustiku'*? (BRAO) § 3 kohaselt
tegeleb Rechtsanwalt ndustamisega koigis Oiguskiisimustes ja esindamisega kohtutes,
vahekohtutes ja riigiasutustes. ZPO § 91 lg 2 kohaselt kuuluvad hiivitamisele esindaja
seadusest tulenevad kulud, sealhulgas sdidukulud, kui esindaja tegutseb kohtust erinevas
piirkonnas ja sdidukulud olid kohtumenetluse ldbiviimiseks vajalikud. Mitme esindaja kulud
hiivitatakse juhul, kui need ei iileta iihe esindaja kulusid v6i menetluses toimus esindaja
vahetus. Seega ka Saksa diguses on kulude hiivitamisel 1dbivaks nende vajalikkuse pdhimote,
kuid samas kuuluvad hiivitamisele alati seadusest tulenevad kulud, mis on kehtestatud

juristide tasustamise seaduses'>> (RVG).

3.2. Kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamine kohtupraktikas

TsMS § 175 Ig 1 kohaselt kui menetlusosaline peab menetluskulude jaotust kindlaksméérava
kohtulahendi kohaselt kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulud,
moistab kohus kulud vélja pohjendatud ja vajalikus ulatuses. On iildtuntud pdhimdte, et
voitnud poole lepingulise esindaja kulud kannab kaotanud pool, samuti see, et vditja kulud
hiivitatakse mitte tdielikult, vaid mdistlikus, vajalikus, ettendhtavas vms ulatuses'?*. Sarnaselt
TsMS § 175 lIg 1 ndeb TsMS § 162 Ig 2 ette kohtuviliste kulude hiivitamise vaid vajalikus

ulatuses.

Vastavalt TsMS § 174 1g 8 médrab kohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks hagita
menetluse sitete kohaselt ehk TsMS § 5 Ig-s 3 sdtestatud uurimisprintsiibist 1dhtudes. Hagita

menetluses ei ole kohus TsMS § 477 Ig 5 kohaselt seotud menetlusosaliste esitatud

2 A, Parsimégi 2017. TsMS § 144 komm 3.2.2.

122 Bundesrechtanwaltsordnung. — https://www.gesetze-im-internet.de/brao/index.html (23.02.2018)
123 Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte. — https://www.gesetze-im-
internet.de/rvg/index.html (23.02.2018)

124y, Kdve, E-K. Velbri. TsMS § 175 komm 2.2.
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asjaoludega ja nende hinnanguga asjaoludele'>. Seetdttu tuleb kohtul anda sisuline hinnang
menetluskulude nimekirjadele sdltumata poolte vastuvdidetest. Menetluskulude pohjendatuse

ja vajalikkuse saab jétta kontrollimata vaid siis, kui avaldus on omaks vdetud'?.

Menetluskulude viljamdistmisel oli kohtutele varasemalt suuniseks TsMS § 175 lg 4 alusel
vélja antud Vabariigi Valitsuse mairus, millega oli kehtestatud lepingulise esindaja kulude
piirméér, millest suuremaid kulusid ei saanud vastaspoolelt vdlja mdista. Piirmdir soltus
sellest, milline oli tsiviilasja hind ja menetlusosalised pidid arvestama, et menetluses aluseks
voetud tsiviilasja hinnast ldhtutakse menetluskulude kindlaksmédramisel. Lisaks tuli
arvestada, milliseid kulusid sai isik ette niha'?’. Peale TsMS § 175 lg 4 ja Vabariigi Valitsuse
méiiruse pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamist on ainus kulude hiivitamiskohustust
tapsustav seadusjirgne reegel sisuliselt vaid TsMS § 175 Ig 3 mitme lepingulise esindaja
kulutuste hiivitamise kohta. Seega iildjuhul seadus kulude hiivitamise kohta reegleid ei sétesta
ja seetdttu peavad kohtud ldhtuma teistest, peamiselt kohtupraktika alusel kujunenud
kriteeriumitest. Seda sealjuures ka sdtte kehtetuks tunnistamise ajal pooleliolevates
menetlustes '*® . Ka analiiiisitud 2017. aasta lahendites tuli veel ringkonnakohtul
menetlusosalistele mitmel korral selgitada, et TsMS § 175 Ig 4 ja Vabariigi Valituse méérus
137 on kehtetu ning tsiviilasja hinnal ei ole enam mééravat tdhendust, mistottu tuli maakohtul

kontrollida lepingulise esindaja kulude pdhjendatust ja vajalikkust sisuliselt'*’.

Eeltoodust tulenevalt on kohtule antud lai kaalutlusruum lepingulise esindaja kulude
hiivitamise piiramisel. Kohus peab oma kaalutlusotsust pohjendama, sh kohtulahendis ette
ndhtud menetluskulude hiivitamise ulatust ehk nende wvajalikkust ja pdhjendatust.
Menetluskulude kindlaksmidramist saab 200 eurose piirmééra iiletamisel vaidlustada, kuid
kuna menetluskulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamine on kohtu kaalutlusotsus, sekkub

~ . .. . . . . ... 130
korgema astme kohus sellesse vaid siis, kui kohus on iiletanud diskretsiooni piire' .

Jargnev t60 annab iilevaate, millistest kriteeriumitest 1dhtuvad kohtud lepingulise esindaja
kulude véljamodistmisel kaalutlusdigust kohaldades. Kaésitletud on Riigikohtu ja
ringkonnakohtute lahendites viljendatud seisukohti. Ringkonnakohtute lahendid on piiritletud
perioodiga 01.01.2017-01.01.2018 ja Riigi Teataja otsingus kriteeriumitega ,,menetluse tiiiip:

125 RKTKm 3-2-1-137-13, p 11.

126 RKTKm 3-2-1-107-13, p 15.

2T RKTKm 3-2-1-112-09, p 14.

128 RKTKm 3-2-1-4-15, p 13.

129 Niiteks TInRnKm 31.01.2017, 2-13-22586, p 11.
B0 RKTKm 3-2-1-6-16, p 14.
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menetluskulude kindlaksmédramine® ja mirksonaga ,,TsMS § 175 Ig 1%, millele vastas 59
lahendit. Ringkonnakohtute lahendites kajastuvad maakohtute peamised seisukohad, vaidluse
alla sattunud probleemsemad kiisimused ja kohtute voimalikud erinevad ldhenemised
menetluskulude hindamisel. Lahendite ldbitootamisel on keskendutud jargmistele

kiisimustele:

* milliseid kriteeriume peaks kohus menetluskulude kindlaksmddramise maédruses
késitlema ja millises ulatuses;

* millised seisukohad on erinevate kulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamisel vélja
kujunenud, sh kas maakohtute ja ringkonnakohtute seisukohad iihtivad v4i on nende

ldhenemised ebaitihtlased.

Eeltoodu pohjal on vdimalik teha jéreldusi selle kohta, millised on esindajakulude hindamise
probleemsed kohad ja kuidas neid iiletada, samuti millised on juba kohtutele omaseks saanud

head lahendused.

3.2.1. Hindamise metoodika

Kohtupraktikas on piiratud esindaja kulude hiivitamist eelkdige jargmiste kriteeriumite osas:
esindaja ajakulu esindamiseks, esindaja tasu arvestamise alused (eelkdige tunnitasu suurus),

. . . . ~ . 131
asja olemus ja hind ning digusteenuse osutamisega seotud kulude suurus."

Riigikohus on rohutanud, et kohus teeb kaalutlusotsuse eelkdige digusabile kulunud aja ja
keerukuse hindamise osas'*>. Kaalutlusotsuse tegemisel tuleb arvestada tsiviilkohtumenetluse
iildpohimotetega ja kaalutlusnormi eesmérkidega. Eelkdige tuleb ldhtuda sellest, et vastaspool
peab hiivitama vaid need kulud, mis konkreetses menetluses olid esindatava diguste kaitseks
vajalikud ja pdhjendatud ning dJigusabiga seoses sooritatud toimingud peavad olema

kontrollitavad voi menetluslikust olukorrast tulenevalt kohtule usutavad.

Uldise metoodika osas on Riigikohus on juhtinud kohtute tihelepanu sellele, et menetluskulu
viljamdistmise madruses tuleks selguse huvides alati vilja tuua viljamoistetava menetluskulu
koosseis ehk niidata, kui suur on viljamdistetav riigildiv, lepingulise esindaja kulu ja muu

menetluskulu. See lihtsustab lahendist arusaamist ja edasikaebe ulatuse mdistmist ning

By, Kdve, E-K. Velbri 2017. TsMS § 175 komm 3.4.2.
32 RKTKm 3-2-1-115-14, p 11.

42



vdimaldaks kdrgema astme kohtul lahendis tehtud arvutusi paremini kontrollida.'’® Lisaks
tuleb teatud juhtudel maakohtul kdigepealt eristada, millised enne hagi esitamist kantud kulud
olid menetluskulud tsiviilkohtumenetluse seadustiku mottes ehk mis kuuluvad hiivitamisele
menetluskulude kindlaksmédramise menetluses ning seejiarel hinnata nende vajalikkust ja

pohjendatust’*.

Analiiiisitud lahendite pohjal ilmnes, et esindaja ajakulu hindamisel peab kohtu mééruse
pohjendustest ndhtuma, et kohus on lepingulise esindaja kulutusi detailselt analiilisinud.
Oluline on, et kohus oleks menetluskulude nimekirjas toodud kirjed sisuliselt ja iikshaaval tile
vaadanud ning kdorvaldanud hiivitamisele kuuluvate kulude nimekirjast dubleerivad ja
ebavajalikud kirjed. Sealjuures juhul, kui vastaspool on esitanud menetluskulude nimekirjale
vastuvditeid, tuleb neid sisuliselt hinnata ja lahendis pohjendada, miks kohus vastaspoole
viidetega ndustub voi ei ndustu. Lahendist peab selguma, milliseid kulusid pidas kohus
pohjendatuks ja milliste kuluridade arvelt toimub kulude vihendamine. Kohus peab hindama
koikide kulude pohjendatust ja vajalikkust ehk kas iga menetlustoiming ja selle kestus, mille
eest ndutakse lepingulise esindaja kulude hiivitamist, on l&htuvalt menetlustoimingu voi

dokumentide mahust ja sisust pdhjendatud.'

Seega ei piisa, kui kohus kulude viéljamdistmisel iihelauseliselt nendib, et menetluskulude
nimekiri ja selles toodud kulude koosseis on kooskodlas tsiviilasja materjalidega ja sellest ei
nihtu, et esindaja oleks teinud tarbetuid kulutusi voi kulutanud pohjendamatult aega. Sellisest
médrusest ei ole jélgitav, kuidas maakohus sellisele jareldusele joudis ning ringkonnakohtul ei
ole vdimalik kontrollida maakohtu diskretsiooni teostamist, mistottu on tegemist TsMS § 465

lg 2 p-st 8 tuleneva lahendi phjendamise kohustuse rikkumisega.'*®

Samas ei tdhenda eeltoodu kohtu kohustust hinnata minutilise tdpsusega menetluskulude
nimekirjas ndidatud Oigusabiteenuse mahtu ja kestust, vaid tervikuna tuleb anda hinnang
Oigusabikulu vajalikkusele ja pdhjendatusele ehk digusabi osutamisele kulunud aeg kogumis
ja seostatuna asja keerukusega '’ . Kui maakohus on miiruses kontrollinud, et iga
menetlustoiming, mille eest menetlusosaline ndudis kulude hiivitamist, oli lepingulise

esindaja poolt tehtud ning samaaegselt leidnud, et vastavad kulud ja neile kulunud aeg olid

3 RKTKm 3-2-1-119-14, p 16.

B4 TInRnKm 15.03.2017, 2-14-62315, p 26.

3 TInRnKm 15.03.2017, 2-15-418, p 31; TInRnKm 11.09.2017, 2-15-3317, p 23.

B¢ TInRnKm 29.04.2017, 2-16-8553, p 37-38; TInRnKm 19.09.2017, 2-15-5180, p 7.
57 TrtRnKm 12.04.2017, 2-08-29697, p 7.
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pohjendatud ldhtuvalt dokumentide mahust ja sisust, siis ei saa leida, et maakohus on

pdhjendamiskohustuse tiitmata jatnud'>®."*

Analiitisitud lahenditest ilmnes, et Harju Maakohtu todpiirkonnas tegutsevate kohtunike,
prokurdride ja advokaatide imarlaua tulemusena on vilja todtatud kohtumenetluse parima
praktika edendamise suunised'*’. Nimetatud dokumendi punktis 10.2 on toodud juhis, mille
kohaselt kohus hindab menetluskulusid lithidalt ja konkreetselt, arvestades menetluse mahtu
ja laskumata {liksiktoimingute sisusse. Ringkonnakohtutesse esitatud maidruskaebustes on
suuniste nimetatud punktile ka korduvalt viidatud ja maakohtutele selle alusel ette heidetud
menetluskulude pdhjendamatult detailset analiiiisi. Kohtud on selles kiisimuses leidnud, et
tegemist ei ole tsiviilkohtumenetlust reguleeriva dokumendiga, vaid vabatahtlikult jargitavate
suunistega ja etteheited suunistes toodud nduete jargimata jatmise kohta ei ole péddevad.
Eelkdige leidsid ringkonnakohtud, et menetluskulude pohjalik ja sisuline analiiiis ei saa kohut

.. o~ ™ . . 141
viia ebadigete jarelduste tegemiseni.

Maiiruskaebustes heidetakse maakohtutele ette diskretsiooni iiletamist. Diskretsioonipiiride
iiletamisena saab tsiviildiguses kdsitleda muuhulgas diskretsiooni nduetekohaselt 1dbi viimata
jatmist, eelkdige oluliste asjaolude mittekaalumist ja nendega mitte arvestamist. Kui
menetluskulude vaidlustaja tugineb maakohtu diskretsioonipiiride iiletamisele, tuleb tal ka

selgelt markida, milles seisneb diskretsioonipiiride iiletamine.'*

Kasitletud lahendite pdhjal
vOib vélja tuua, et kui maakohus on piisava pdhjalikkusega kontrollinud ja analiiiisinud
esindajate t60 mahtu, on maakohus joudnud tehtud toimingute ajakulu osas jireldusele
diskretsiooni valesti kohaldamata ja piire iiletamata. Hinnangute andmisel on oluline see, et

. . . o e e - 14
kohtu siseveendumuse kujunemine on arusaadav, loogiline ja jilgitav.'*

Jargnevates peatiikkides on kriteeriumite kaupa vilja toodud, millised seisukohad on kulude

hindamisel vélja kujunenud, sh kas kohtute seisukohad on iihtlased.

B8 TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 8.

19 Analiitisitud lahenditest jargneval perioodil (25.01.2018) on Tartu Maakohus tsiviilasjas 2-13-37940 teinud

teistsuguse lahendi. Nimetatud lahendis ei pidanud kohus vajalikuks digusabile tehtud kulutuste pdhjendatuse ja

vajalikkuse hindamisel anda detailset hinnangut iga tiksiku toimingu kulude pdhjendatusele, vaid hindas, et

vastaspoolelt vdljamdistetava digusabikulu suurus tervikuna vastaks tsiviilasja olemusele, keerukusele ja mahule,

sh menetlustoimingute hulgale. Tartu Ringkonnakohus 14.03.2018 méarusega maakohtu sellist lahendit ei

tithistanud. Seetdttu voib seni kulude suhteliselt detailset hindamist ndudnud kohtupraktika olla muutumas.

140 Kohtumenetluse parima praktika edendamise suunised. —

http://www .kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/suunised kohtumenetluse parima praktika
edendamiseks_0.pdf (26.02.2018)

" TInRnKm 14.06.2017, 2-14-62315, p 46.

2 TrtRnKm 29.03.2017, 2-15-1544, p 6.

" TInRnKm 11.01.2017 2-13-60245 p 9.
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3.2.2. Esindaja ajakulu esindamiseks

Esindaja ajakulu tuleb hinnata toimingupdhiselt ja vaadata, mis toiminguid on esindaja teinud,
kas need on olnud pohjendatud ja kas on pohjendatud neile kulunud aeg. Hinnata saab kdiki
menetlustoiminguid, mille eest on kulud arvestatud. Ajakulu pohjendatuse ja vajalikkuse
hindamisel saab arvestada nii objektiivseid (kostjate menetlusdokumendid kattuvad olulises
ulatuses) kui ka subjektiivseid asjaolusid (hageja tegevuse tdttu on menetlus veninud).'**
Arvestama ei peaks sellistele toimingutele kulunud aega, mida ei saa pidada vajalikuks.

Erinevate toimingute vajalikkuse kiisimuses on kohtute praktika kohati erinev.

Kohtud on leidnud, et menetluskulud kdrgema astme kohtus ei tohiks reeglina iiletada alama
astme kohtu menetluskulusid. Selle pdhjuseks on asjaolu, et jargmises kohtuastmes
menetlusdokumentide koostamine ei ole nii ajandudlik kui eelmises astmes, kuna selleks
menetlusstaadiumiks on vaidluse pdhiasjaolud teada. Lisaks saab eeldada, et kohtusse
podrduja kulud on suuremad kui kostjal, sest kohtute hinnangul on esmaste toimingute
tegemine ajakulukam.'*> Hagiavalduse koostamine on eelduslikult kdige mahukam toiming,
sest eeldab asjaoludega tutvumist, diguslikku analiiiisi, strateegia véljatootamist, tdendite

kogumist ja kirjutamist-vormistamist'*°.

Hagi koostamise puhul ei ole vajadust tuua eraldi vélja selliseid toiminguid, mis kuuluvad
loogiliselt menetlusdokumendi koostamise juurde. Hagiavalduse koostamine ei ole iiksnes
hagi dokumendi koostamine, vaid mh ka esindatavaga suhtlemine, hagi aluseks olevate
asjaolude ja oOigusliku pohistuse analiiiis, tdendite ldbitootamine ja hagi kohtule esitamine.
Olenemata sellest, et hagi pikkus on nt 1,5 lehekiilge, vdis selle koostamiseks kulunud seotud
toimingutele kuluda kokku 3 tundi. Selliseid toiminguid peetakse seotud toiminguteks, mille
puhul puudub vajadus hinnata ajakulu toimingute puhul eraldi (nt hagiga tutvumine ja sellele
vastuse koostamine, hagile vastuse koostamine ja hagiavalduse lisade ldbitoGtamine).'*’
Lisaks hagiavaldusele eeldab ka teiste menetlusdokumentide koostamine alusdokumentide

oiguslikku analiiiisi ja ettevalmistavaid toiminguid, mis sageli on dokumendi koostamisest

ajumahukamadki.  Apellatsioonkaebusele = vastuse  koostamine eeldab mh ka

44V, Kdve, E-K. Velbri. TsMS § 175 kommentaar 3.4.3.1.

'3 TInRnKm 14.06.2017, 2-14-62315, p 17; TrtRnKm 04.07.2017, 2-14-59510, p 7.
M6 TInRnKm 21.12.2017, 2-16-9125, 1k 2.

"7 TInRnKm 11.04.2017, 2-13-331, p 9; TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 9.
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apellatsioonkaebuse analiiiisi, vaidlustatud maakohtu otsuse lidbito6tamist ning vastuse

kohtule edastamist.'*®

Erinevate menetlustoimingute vajalikkuse osas on kohtud kohati erinevatel seisukohtadel.
Kohtupraktikaga tutvumise kulu puhul on mdlema astme kohtud iildjuhul seisukohal, et see
vajalik sOltumata asjaolust, kas esindaja on vandeadvokaat vdi jurist. Kohtupraktika tdieneb
pidevalt ja lepingulised esindajad ei ole enamasti vaid iihe valdkonna spetsialistid. Kliendi
parimal voimalikul viisil esindamiseks tuleb esindajatel olla teadlik asjakohasest
kohtupraktikast ja muudest diguskasitlustest.'* Samas on kohus ka leidnud, et kohtupraktika

analiiiisimise kulu kuulub hiivitamisele juhul, kui tegemist on eriliselt keeruka vaidlusega'™.

Kliendiga ndupidamise kulu peetakse samuti vajalikuks, sest lepingulise esindaja iilesanne on
esindada kliendi huve ja kliendiga suhtlemata ei ole vdimalik kvaliteetset digusabi osutada.
Riigikohus on leidnud, et lepingulise esindaja ja kliendi vahelist digussuhet iseloomustab
vajadus vahetevahel kliendiga ndu pidada kohtuasja senise kulu ja tulevikus tehtavate
toimingute iile. Kdsunduslepingust tulenevalt peab esindaja ldhtuma kliendi huvidest ja
teavitama klienti kdigist kdsundi tditmisega seotud olulistest asjaoludest, eelkdige nendest,

51 Maakohtud on mitmel korral siiski asunud

mis voivad ajendada klienti juhist muutma.
vastupidisele seisukohale ja leidnud, et kliendiga ndupidamise kulu eraldi hiivitamine ei ole
poOhjendatud, sest menetluse kdigust teadaandmine ei seondu otseselt esindusega kohtus,
samuti toimikust ei nihtu, kas vastav suhtlus toimus ja mis oli selle sisu ning seetdttu ei ole
kohtul vdimalik kindlaks teha selle vajalikkust. Ringkonnakohus on selles osas mérkinud, et
alati ei jargne kliendisuhtlusele kohtule menetlusdokumendi esitamine ja seega ei saa
kliendisuhtlusest tulenev toimikus kajastuda.'”* Samas on kohtud pdhjendatult leidnud, et kui
sisuline vaidlus kohtus kdib digusliku tdlgenduse, mitte faktiliste asjaolude {ile, jddb
arusaamatuks esindaja vajadus kliendiga suures mahus ndu pidada ja suhtlemise ajakulu
vastaspoolelt vilja mdista. Sellisel juhul tuleb vélja mdista ajakulu, mis on vajalik ja

pdhjendatud kliendi menetluse seisust informeerimiseks.'>

Kohtud on praktikas liksmeelel, et istungiks ettevalmistamist peetakse vajalikuks kuluks,

kuna pohjalik ettevalmistus on kliendi diguste kaitsmiseks oluline. Tuues néiteid, siis kohtud

'S TInRnKm 11.04.2017, 2-13-331, p 10.

' TInRnKm 11.01.2017, 2-13-60245, p 9.

0 TInRnKm 16.02.2017, 2-13-31194, p 14, 61.

BIRKTKm 13.06.2016, 3-2-1-48-16, p 13.

2 TInRnKm 21.07.2017, 2-16-4614, p 11; TInRnKm 20.09.2017, 2-11-43883, p 10, 26.
153 TInRnKm 14.06.2017, 2-14-62315, p 47.
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on leidnud, et kui viimaste menetlusdokumentide esitamise ja istungi toimumise ajaline vahe
on 3 voOi rohkem kuud, on eelduslikult asjaolude ja vaidluse meeldetuletamiseks vajalik
tiiendav ettevalmistusaeg, et istungit oleks vdimalik efektiivselt libi viia '>*. Samas vaidluse
vihese keerukuse puhul ja arvestades, et moned pidevad varem esitati samade asjaoludega
ndude suurendamise taotlus, on peetud pdhjendatuks ajakulu vdhendamist'>. Siiski ka
olenemata vastuse esitamisest moned nddalad enne istungit, on ettevalmistumine enne istungit
pohjendatud, sest ei saa eeldada, et esindaja tegeleb vaid konkreetses tsiviilasjas
menetlusosalise esindamisega'’®. Ettevalmistus istungiks sisaldab ka kohtukdne 15plikku

redigeerimist'>’.

Toimikuga tutvumise vajalikkuse osas olid kohtud vaadeldud lahendites samuti liksmeelel.
Kohtud leiavad, et menetluse kestel kohtuasja materjalidega tutvumine on tavapirane ja
pohjendatud kliendi huvide parimaks esindamiseks, sealjuures ei oma tdhtsust asjaolu, kui
pikka aega on esindaja menetlusosalist toimikuga tutvumise ajaks esindanud. Samuti ei oma
tahtsust, kas toimikuga tutvutakse e-toimiku vahendusel voi kohtus kohapeal, kuna tutvumise
vajalikkus ja esindaja toomaht sellest ei muutu (tekkinud kiisimuste viljaselgitamine e-
toimiku kaudu ei vihenda esindaja ajakulu'’®. Toimikuga tutvumine on pdhjendatud eelkdige
pohjusel, et kohus voib nii istungil kui ka lahendis viidata toimiku lehekiilgede numbritele,
mida on aga vdimalik ndha iiksnes toimikuga tutvudes. Samuti voib toimikus olla selliseid
dokumente voi tdendeid, mida elektrooniliselt ei ole voimalik esitada (nt terviklikud vee,-
kanali,- ja sadeveekanalisatsiooni trasside plaan).'” Samas on &iguskirjanduses leitud
vastupidiselt, et toimikuga tutvumist ei saa pidada vajalikuks, kui asi ei ole just viga mahukas
ja kohus soovib saada viiteid toimiku lehekiilgedele. Uhtlasi on nenditud, et kohtute praktika
ei ole selles kiisimuses piisavalt selge ja paljud kohtunikud eeldavad viitamist
toimikulehekiilje tdpsusega, mis sealjuures ei ole menetlusosalistele ettendhtav, kas see on

konkreetses asjas vajalik voi mitte.'®’

Hiivitamisele mittekuuluvate toimingute kohta leiab kohtupraktikast erinevaid niiteid. Esiteks
ei kuulu hiivitamisele tehnilised toimingud. Niiteks on tehniline kiisimus, mis ei seostu

esindamisega ja ei kuulu hiivitamisele suhtlus kohtuga seoses e-toimiku tehniliste

* TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 11; TInRnKm 19.09.2017, 2-15-5180, p 8.
'35 TInRnKm 11.09.2017, 2-15-3317, p 28.

6 TInRnKm 30.06.2017, 2-15-16403, p 12.

7 TInRnKm 12.05.2017, 2-13-50938, p 5.

8 TInRnKm 20.02.2017, 2-08-66455, p 25.

¥ TInRnKm 19.09.2017, 2-15-5180, p 11.

160y, Kdve, E-K. Velbri. TsMS § 175 komm 3.4.3.1.
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kiisimustega'®'. Sama on leitud riigildivu tasumise korraldamise ja materjali e-toimikusse
sisestamisega, sest sellised teenused ei ndua digusalaseid teadmisi'®®. Teiseks ei kuulu
hiivitamisele ennatlikud toimingud, kus kohus ei ole palunud menetlusosalisel vastust
koostada. Naiteks menetlusosalise kassatsioonastmes kantud kulud, kui Riigikohus ei
edastanud talle kassatsioonkaebust ega palunud tal kaebusele vastata. Esindaja vdib kiill
kaebusega tutvuda, kuid ei saa eeldada nende kulude hiivitamist vastaspoolelt, kui kohus
kaebust ei menetle.'®® Kéesolevas to6s on eelnevalt kisitletud ka seda, et hiivitamisele ei
kuulu menetluskulude nimekirjaga koostamise jms kulud, kuid vaadeldud lahendites leidus

siiski maakohtute lahendeid, kus kohus oli need vastaspoolelt vilja mdistnud'®*.

Sarnaselt mittevajalikele toimingutele, ei ole pdhjendatud vilja mdista selliste toimingute
kulusid, mis on tingitud otseselt menetlusosalisest endast ega ole eduka menetluse seisukohast
vajalikud ja pdhjendatud. Nii ei kuulu vastaspoolelt vdljamdistmisele puuduste korvaldamise
ajakulu ja hagiavalduse tdiendamise kulu, kui maakohus palus puudused korvaldada ja
hagiavaldust tdiendada tulenevalt sellest, et hageja algselt formuleeritud hagiavaldus ja ndue
ei olnud selged, nduetele vastavad ega tdidetavad. Menetlustihtaja pikendamise taotluse
koostamise ajakulu ei ole pohjendatud vélja moista, kui tdhtaja pikendamise taotlus ei
lahtunud teise poole tegevusest ja kohus jittis taotluse rahuldamata. Sarnaselt ei kuulu
hiivitamisele néditeks kulud, mis kaasnesid sellega, et esindaja tasus hagiavalduselt riigildivu

ebadiges suuruses ja pidi sellest tulenevalt lisatoiminguid tegema.'®

Kohtud on viljendanud seisukohta, et iildjuhul peaks menetlustoimingute véljundiks olema
kohtule esitatav menetlusdokument. Oigusabiteenus hdlmab kiill ka muid toiminguid peale
kohtule dokumentide koostamise ja esitamise, kuid kohtuasja menetlemine ja lahendamine
soltuvad ennekdike sellest, missuguseid taotlusi, seisukohti ja pohjendusi esitavad
menetlusosalised kohtule. ' Lepingulise esindaja kulude hiivitamise reegel kaitseb
vastaspoolt selle eest, et menetluskuludena ei kajastataks kulusid, mille kontrollimine ei ole
voimalik. Seetdttu peavad tsiviilasjas digusabiga seoses sooritatud toimingud olema néhtavad,

kontrollitavad vi menetluslikust olukorrast tulenevalt kohtule usutavad'®’. Uldise praktika

U TInRnKm 16.02.2017, 2-13-31194, p 61.

12 TInRnKm 28.02.2017, 2-16-3219, 1k 3, 7.

1 TInRnKm 09.11.2017, 2-13-32597, p 12.

' TInRnKm 15.03.2017, 2-15-62315, p 28.

15 TInRnKm 15.03.2017, 2-15-418, p 29; TInRnKm 15.03.2017, 2-15-62315, p 27; TrtRnKm 05.05.2017, 2-14-
55459, p 10.4.

16 TrtRnKm 12.04.2017, 2-08-29697, p 2.

7 TInRnKm 09.11.2017, 2-13-32597, p 11.
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kohaselt ei kehti see esindaja suhtlusele kliendiga, mis ei saa kohtutoimikust nihtuda. Samuti
vOib monel juhul olla pdhjendatud analiilis ilma konkreetse viljundita ehk
menetlusdokumendita, sest analiiiisi tulemusena voib selguda, et menetlusdokumenti ei olegi
vaja koostada.'® Uldjuhul tuleb siiski jireldada, et kui menetlusdokument ei ole toimikust
leitav ja seega tehtud t66 kontrollitav, siis ei ole tegemist kuluga, mis tuleb TsMS § 175 Ig 1

alusel vastaspoolel hiivitada'®.

Jargnevalt on oluline pdorata tdhelepanu sellele, mida hindavad kohtud menetlusdokumentide
juures. Menetlusdokumentide puhul loeb nendes sisalduvate seisukohtade sisukus ja
pohjendatus, mitte nende maht, sest seadusest ei tulene kohtule kohustust hinnata
menetluskulude suurust dokumentide lehekiilgede arvu vm mahtu véljendava kriteeriumi

170
alusel'’

. Ajakulu hindamisel vdib mh vilja tuua dokumentide mahu, kuid pdhjendatud ja
vajaliku ajakulu médramisel tuleb arvestada ka dokumentide Giguslikku keerukuse, juba
esitatud teksti kordamise ja dokumentide kvaliteediga'”'. Kokkuvdtlikult ei saa ajakulu mddta
menetlusdokumendi lehekiilgede arvu jérgi, vaid tuleb hinnata dokumendi koostamiseks
tehtud t66d' "% Sellisele seisukohale vastupidiselt on Viru Maakohtus levinud praktika, kus
kohus tugineb sellele, et umbes 1 lk menetlusdokumendi koostamisele ja sellega seotud
toimingutele voiks professionaalsete Oigusteadmistega esindajal kuluda aega umbes 40
minutit kuni 1 tund. Ringkonnakohus on selles kiisimuses asunud seisukohale, et selline
pohimote soosib pikkade ja véhest sisu omavate dokumentide esitamist, mis koormavad
asjatult kohtutoimikut. ' Valdavalt kohtud dokumendi sisukuse hindamise pdhimétet ka

13

jargivad ning tavapirane on kohtute argumentatsioon ... avaldus on mahult 3 lehekiilge,
millest sisulise osa moodustab 2 lehekiilge, sest sissejuhatav osa on kopeeritud

hagiavaldusest”.

Lisaks hindavad kohtud ka menetlusdokumentide kattuvust ja korduvust. Nimelt annab TsMS
§ 175 1g 1 Riigikohtu hinnangul kohtule ka vGimaluse hinnata esindaja t66 mahtu selle kaudu,
kuivord tema koostatud menetlusdokumendid asjas erinevad voi sarnanevad'’®. Kohus on
leidnud, et kui lepinguline esindaja esitab menetluses kaks dokumenti (nt mééruskaebus hagi

tagamise peale ja vastus hagile), mille esitamise tihtajad ja sisu osaliselt kattuvad, siis koostas

1 TInRnKm 15.06.2017, 2-11-37678, p 5, 14.
1 TInRnKm 20.02.2017, 2-08-66455, p 29.
0 TrtRnKm 04.07.2017, 2-14-59510, p 7.

"I TInRnKm 16.02.2017, 2-13-31194, p 56.
172 TInRnKm 20.02.2017, 2-08-66455, p 26.
'3 TInRnKm 06.10.2017, 2-14-10326, p 49.
7 RKTKm 18.05.2010, 3-2-1-43-10, p 14.
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esindaja dokumente ilmselt paralleelselt ning kattuvate osade eest ei saa nduda kahekordset
kulude hiivitist. Samuti korduva sisuga dokumentide (nt seisukoht on enamuses
imberkopeeritud, osaliselt {imbersonastatud ja sisaldab {iht tdiendavat viidet
oiguskirjandusele) esitamine on pdhjendamatu ja ebavajalik, sest piisaks teatest kohtule

175 Teatud menetluslikes olukordades on siiski

varasemate seisukohtade jddmise juurde
pohiliste védidete kordamine teatud ulatuses vajalik, nditeks vaheotsuse valguses tuleb kogu
menetluslik positsioon ja pohjendused tervikuna 1ibi analiiiisida ja esitada kohtule ning
apellatsioonkaebuses vodivad viited olla samad kui maakohtus. Asjaolu, et osad diguslikud
pohjendused korduvad varem esitatuga, ei tdhenda seega automaatselt, et nende esitamine
oleks seisnenud pelgalt varasema teksti kopeerimises. Samas ei tohiks eelmainitud
menetlusseisus seisukohtade koostamine olla ebaproportsionaalselt ajamahukas, sest asjaolud
on juba libi arutatud ja menetlusosaliste diguslikud positsioonid selged.'’® Erandina on
kohtud leidnud, et kui hagiavaldus kattub kohtueelselt esitatud ndudega, ei saa hagejale ette

heita seda, et ta on {iritanud saavutada vaidlusele lahendust kohtueelselt ja hagiavalduse

koostamisele kulunud ajakulu on vajalik ja pdhjendatud'””.

Lisaks menetlusdokumentide kattuvusele iihes kohtuasjas, voib esindaja kulude vihendamise
endaga kaasa tuua ka dokumentide kattuvus seotud kohtuasjade puhul. Niiteks kui
menetlusosalist on esindanud algusest peale sama esindaja ja on tuvastatav, et lepinguline
esindaja tugineb konkreetses tsiviilasjas esitatud vastustes suures osas teises tsiviilasja
menetluses esitatud seisukohtadele vdi materjalid on identsed'’®. Samas on kohtud leidnud ka
seda, et analoogse hagi esitamine hageja poolt teises tsiviilasjas ei saa tingida menetluskulude
vihendamist konkreetses kohtuasjas, kui kostja ei ole kohtu ette toonud asjaolusid, mille

kohaselt oleks teises tsiviilasjas mdistetud hageja kasuks vilja analoogse hagi eest hiivitis.'”

Esindajakulude hindamisel on oluline ka toimingute menetluslik edukus. Kohtupraktikas on
leitud, et kui esindaja esitab mairuskaebuse ja see kasvoi osaliselt rahuldatakse ehk tegu on
menetluslikult eduka taotlusega, peab kohus selle esitamist iildjuhul pdhjendatuks. Juhul, kui
esindaja on esitanud taotlused, mis jdid rahuldamata kohtu kaalutlusdiguse alusel, siis ei ole

180

peetud neid automaatselt pohjendamatuks ™. Ka sellise taotluse kulusid peab kohus igal

"> TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 9-11.

¢ TInRnKm 11.04.2017, 2-13-331, p 10; TrtRnKm 01.08.2017, 2-14-9193, p 4.

7T TInRnKm 11.08.2017, 2-15-8155, p 39.

78 TrtRnKm 27.04.2017, 2-15-114040, p 4.

7 TInRnKm 11.04.2017, 2-13-331, p 9.

"0 TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 9; TInRnKm 15.06.2017, 2-11-37678, p 13.
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iiksikul juhul hindama, sest teatud juhtudel ei saa menetlusosalisele ette heita oma diguste eest
seismist isegi kui masruskaebust keeldutakse menetlusse vdtmast'®'. Naiteks hagi tagamise
vaidlustamise puhul on leitud, et see on pohjendatud ja vajalik, kui see ei ole diguslikult
perspektiivitu ning kuna hagi tagamise kohaldamine on kohtu diskretsiooniotsus ei ole
vélistatud, et korgema astme kohus leiab, et madalama astme kohus on iiletanud
diskretsioonipiire'®*. Seevastu alusetu taotluse koostamise ja esitamisega seonduvad kulud
(taotlused, mis jdeti maakohtu méédrusega rahuldamata), sh nendelt tasutud riigildiv, on
pohjendamatud kulud. Menetluskulud tuleb jitta vélja moistmata toimingute eest, mis on
selgelt sobimatud. Ainuiiksi asjaolu, et menetluskulud jieti kulude jaotuse jérgi osaliselt teise
poole kanda, ei anna alust temalt vilja mdista selgelt pohjendamatute toimingute tegemisega

seotud kulusid.'*?

Menetluskulude ajakulu hindamisel méngib kohtupraktikas rolli ka lepingulise esindaja taust
ja tihti hinnatakse toimingu ajakulu viidates esindaja kvalifikatsioonile. Sellised hinnangud on
kiill konkreetse kohtuasja pohised, kuid ndidetena voib vélja tuua jargmisi kohtute seisukohti:
Korgelt kvalifitseeritud lepingulisel esindajal ei peaks sisuka apellatsioonkaebuse koostamine
aega votma iile iihe toopédeva ja riigildivu tasumise téhtaja pikenduse taotluse koostamine tile
1 tunni'®. Kui hagiavalduse sisuline osa moodustab kaks lehekiilge, millest omakorda
enamus on avalduse aluseks olevate asjaolude kirjeldus, piisab sellise dokumendi
koostamiseks kvalifitseeritud digusabi osutajal ithest tunnist'®’. Hageja esindajal kui kogenud
ja korteritihistute vaidlustes kvalifitseeritud juristil ei kulunud kolme identse tavapirase

volandude hagiavalduse koostamiseks 2 tundi ja seisukohtade koostamiseks 2,5 tundi.'*®

Seoses lepingulise esindajaga on ajakulu hindamise juures tdhelepanu pooratud lisaks sellele,
et TsMS § 175 Ig 1 kohaselt saab kohus vilja mdista ja vastaspool peab hiivitama ainult
menetlusosalist kohtumenetluses esindanud lepingulise esindaja kulud, mitte lepingulise
esindaja advokaadibiiroo tootajate kulusid ega advokaadibiiroo kulusid. Kuigi digusabileping
voib olla sdlmitud advokaadibiiroo ja menetlusosalise vahel ning kdik biiroo to6tajad voisid

osutada menetlusosalisele digusabi, ei tule sellist kulu vastaspoolel hiivitada. Kontrollitav on

"1 TrtRnKm 29.06.2017, 2-15-16534, p 9. Kostja esitas Riigikohtusse madruskaebuse, mis jéeti menetlusse

votmata. Ringkonnakohtu hinnangul ei saanud kostjale ette heita oma diguste eest seismist olukorras, kus hageja
oli p66rdunud maakohtusse hagiga, mis oli eelnevalt Riigikohtu varasemas lahendis poolte vahel lahendatud.

2 TInRnKm 19.09.2017, 2-15-5180, p 8.

' TInRnKm 15.03.2017, 2-15-418, p 27; TInRnKm 15.03.2017, 2-15-62315, p 27.

"% TInRnKm 20.10.2017, 2-13-10291, p 15.

5 TInRnKm 11.09.2017, 2-15-3317, p 25.

18 TrtRnKm 27.04.2017, 2-15-114040, p 4.
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menetluses ndhtavalt osaleva esindaja digusabiteenus ja kui isik ei ole ndhtavalt kéitunud
menetlusosalise esindajana, ei ole pohjendatud tema kulude viljamdistmine teiselt poolelt.
Siiski ei pea kdikidelt toimingutelt ndhtuma esindaja sisuline panus, vaid tema osalemine
menetluses dokumentide allkirjastamine ja istungil osalemise kaudu. Naiteks voib advokaat
kasutada dokumentide koostamiseks kolleegide abi ja see, milline on advokaadibiiroo

tdGjaotatus ei ole alus kulude vihendamiseks. '*’

Sarnaselt eeltoodule oli iihes kohtuasjas menetlusosalisel mitu esindajat ja kuigi maakohus
leidis, et kahe esindaja olemasolu antud asjas ei ole pdohjendatud, mérkis ringkonnakohus, et
seadus ei keela teha mitmel esindajal koostood selleks, et menetlusdokumendid saaksid
moistliku ajaga koostatud ja menetlusosaline efektiivselt esindatud. Kohtul on oluline hinnata,
kui palju voib eelduslikult konkreetse menetlustoimingu tegemiseks aega kuluda ning
kontrollida, et esindajad ei oleks teineteise tegevust dubleerinud ja jdlgida millise
tunnihinnaga on konkreetse esindaja digusabiteenust pakkunud. Uhe ja sama toimingu
tegemine kahe esindaja poolt ei tohiks kaasa tuua kulude mitmekordistumist teisele
menetluspoolele, mistdttu peab kohus hindama osutatud teenuseid toimingupdhiselt, kuid see

e ey . . . ~e - . . . 1
ei vilista seda, et erinevaid teenuseid vdisid osutada erinevad esindajad.'®®

Lopetuseks on oluline vélja tuua, et esindaja ajakulu vaidlustamisel tuleb vaidlustajal esile
tuua, milliste toimingutega seotud ajakulu on maakohus pdhjendamatult vihendanud. Ilma
selleta on etteheited maakohtu médrusele iildsonalised ja ei anna ringkonnakohtule alust
maakohtu kaalutlusotsuse muutmiseks'®. Riigikohus on leidnud ja ringkonnakohtud paljudes
lahendites selgitanud, et dokumentide koostamiseks ja digusteenuse osutamiseks kulunud aja
hindamise aluseks ei saa olla {liksnes teise menetlusosalise arvamus, et nendeks toiminguteks

kulub vihem aega ja kulud on iilepaisutatud.'’

3.2.3. Esindaja tunnitasu suurus

Kohtud peavad hindama ka seda, kas vastavalt kohtuasjale oli pdhjendatud keskmisest
tunnihinnast kdrgema hinnaga digusabi kasutamine. Kuigi esindajale makstav tunnitasu ei pea

jdama keskmise tunnihinna piiresse, ei ole iildjuhul pdhjendatud ja vajalik ka tunnitasu, mis

187 TInRnKm 20.02.2017, 2-08-66455, p 28; TInRnKm 19.06.2017, 2-14-58361, p 21.
' TInRnKm 11.08.2017, 2-15-8155, p 38; TInRnKm 11.09.2017, 2-16-13608, p 7.

% TInRnKm 16.02.2017, 2-14-16695, p 36.

0 RKTKm 26.10.2011, 3-2-1-88-11, p 12.
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iiletab Gigusabiteenuse keskmist turuhinda oluliselt. '*' Sageli tuginetakse Riigikohtu
seisukohale, mille kohaselt on mdistlikuks tunnitasuks 120 eurot kdibemaksuga voi —
maksuta '”>. Korgeima hiivitatava tunnitasu suurusena on Riigikohus senises praktikas

193

aktsepteerinud 156,25 eurot tunnis (koos kdibemaksuga) ~~, 153 eurot tunnis (ilma

kidibemaksuta)'** ja 170 eurot tunnist (ilma kiibemaksuta)'®’, kuid see ei vilista olenevalt
kohtuasja keerukusest kdrgemast voi madalamast piirmdirast ldhtumist. TsMS § 175 1g 1
alusel on hiivitatav ka Oigusteenuse eest kokkulepitud tulemustasu, kui see vastab

esindajakulude pdhjendatud ja vajalikule ulatusele'*.

Juhul, kui vaidlus on kestnud pikemalt, tuleb tunnihinna hindamisel tihelepanu podrata ka
sellele, et digusteenuse osutamise hinnad on aastatega suurenenud.'®’ Niiteks oli 2008. aastal
advokaadi keskmine tunnitasu 127,82 eurot ja mitteadvokaadist juristi mdistlikuks
tunnihinnaks peeti 100 eurot tunnis juba 30.05.2013 tsiviilasjas 2-10-41784 tehtud
ringkonnakohtu lahendis. Need mdlemad on ténast praktikat arvestades aastatega jark-jargult

tousnud.

Ringkonnakohus on selgitanud, et isegi kui esindaja tunnihind ei iileta oluliselt Riigikohtu
praktikas pdhjendatuks peetud tunnitasu hinda, on kohtul diskretsioon sekkuda digusteenust
osutanud lepingulise esindaja tunnitasu kiisimusse. Menetlusosalised on vabad otsustama,
milline digusteenuse tunnitasumdir on neile vastuvdetav ja millise esindaja teenuseid
kasutada, kuid see ei tdhenda, et kohus peaks need kulud sellises ulatuses vastaspoolelt ka
vélja mdistma. Rolli ei méingi see, kas vastaspool on tunnitasu méirale vastu vaielnud, sest
menetluskulude kindlaksmédramine toimub hagita menetluse reeglite jérgi ja kohus kontrollib

tunnihinna p&hjendatust omal algatusel.'”®

Analiiiisitud lahenditest ndhtus, et tunnitasu suuruse hindamisel kohtud iildjuhul hindavad,
kas esindaja tunnitasu jaéb turuhinna raamidesse ja vastab kohtupraktikas aktsepteeritule. Kui
tootunni tasu ei lleta oluliselt keskmiselt sarnase digusteenuse eest makstavat tasu, peavad

kohtud seda iildjuhul mistlikuks ning pikemalt seda ei pdhjenda'®”. Paljudel juhtudel kisiteb

P RKTKm 3-2-1-115-13, p 25.

2 RKTKm 3-2-1-92-13, p 14.

193 Ibid, p 13.

4 RKTKm 3-2-1-115-14, p 14.

195 RKTKm 3-2-1-159-16, p 24.

96 RKTKm 3-2-1-112-09, p 15.

BT TInRnKm 19.06.2017, 2-14-58361, p 20; TInRnKm 23.08.2017, 2-15-14401, p 11.
8 TInRnKm 28.02.2017, 2-16-3219, 1k 8.

% TInRnKm 27.10.2017, 2-14-56828, p 7.
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kohus tunnitasu koos kohtuasja keerukusega ja leiab, et esindaja tasumiir vastab asja
b200

keerukusele, kuid on jatnud pohjendamata, milles asja keerukus seisne
Arvestades kohtuvaidluse sisu ja lahendatavate kiisimuste mahtu, vdib olla pdhjendatud
maksta esindajale keskmisest suuremat lepingulise esindaja tunnitasu. Peamiselt kui
kohtuvaidlus on keskmisest keerukam ja mahukam ning nduab esindajalt spetsiifilisi teadmisi.
291 Samuti on peetakse kdrgemat tunnitasu pdhjendatuks, kui esindaja omab korgeimat

erialast kvalifikatsiooni v&i tal on hea praktiline kogemus mingis valdkonnas*"

. Tavapérasest
kdrgem tunnihind on olnud pdhjendatud juhul, kui esindatav ei valda eesti keelt, kuid seetdttu

ei ole pShjendatud tdlkekulude viljamdistmine ajakuluna digusabi teenuse hinnaga®”.

Teatud juhtudel kohaldab kohus ka diskretsiooni ja vdhendab tunnitasu kohtu hinnangul
moistliku suuruseni pdhjendades seda peamiselt asja keerukusega. Néiteks on tunnitasu
viahendatud 180 euro pealt 156 eurole, kui tegemist ei ole diguslikult keeruka vaidlusega ja
pooled ei ole esitanud kohtule pikki vastuseid ega tilemiira mahukaid tdendeid”™*. Samas on
oluline mérkida, et lepingulise esindaja tunnitasu ei hinnata iga menetlustoimingu kohta eraldi
ja seetdttu ei tohi ka tunnihinda vdhendada tiksikute toimingute kaupa, mida maakohus iihel

konkreetsel juhul tegi’”.

Ka teistel juhtudel on ringkonnakohtu kolleegium tiihistanud
maakohtu otsustuse tunnitasu vihendada, kuna konkreetne tunnitasu ei tletanud teenuse
osutamise ajal oluliselt keskmist vandeadvokaadi teenuse eest makstavat tasu ja oli vastavuses
asja keerukusega®”®. Tunnihinna vihendamise aluseks ei anna aga alust asjaolu, et mdni
digusabiteenuse osutaja oleks pakkunud teenust mdonevorra odavama hinnaga, kui taotletud

hind jaab mdistlikkuse piiridesse.”’’

3.2.4. Asja olemus ja hind

Menetluskulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel tuleb kohtul arvestada ka asja hinda
ja keerukust **® . Maistlikuks ei saa ildjuhul pidada tsiviilasja endaga vorreldes

ebaproportsionaalsete kulude viljamdistmist, seda peamiselt rahaliste nduete puhul, kus ei

2 TInRnKm 15.06.2017, 2-11-37678, 1k 3-4.
2 1bid, p 12.

22 TInRnKm 27.10.2017, 2-16-10947, p 13.
29 TInRnKm 20.03.2017, 2-14-55671, p 11.
2% TInRnKm 28.02.2017, 2-16-3219, 1k 4, 7.
29 TInRnKm 16.02.2017, 2-13-31194, p 57.
2% TInRnKm 24.11.2017, 2-16-11524, p 19.
27 TInRnKm 25.09.2017, 2-16-12308, p 8.
2% RKTKo 3-2-1-158-16, p 24.
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peaks olema pohjendatud ndudest endast mérksa suuremate menetluskulude
viljamdistmine **. Samas ei saa tsiviilasja hind olla menetluskulude viljamdistmisel
méiiravaks, sest osade nduete puhul on hind madalama riigildivu tasumise eesmérgil surutud
kunstlikult alla, muutes need mittevaralisteks (TsMS § 132 Ig 4). Samuti ei saa viiksemate
nduete puhul pidada Oigusabi kasutamist ebamdistlikuks, sest see annaks iihiskonnale
negatiivse signaali justkui vdiksemaid volgu ei peagi maksma, kuna nende sissendudmine ei

tasu end dra ning seetdttu tuleb arvestada ka kuluga, mis v5ib ndude suuruse iiletada.*"

Kohtupraktikas on seisukohaks kujunenud, et rahaliste nduete puhul ei tohiks menetluskulude
suurus Uldjuhul iiletada tsiviilasja hinda. Riigikohtu hinnangul peaksid avalduses taotletava
hiive viirtus ja selle iile vaidlemise menetluskulud olema mdistlikud proportsioonis ning
menetluskulude moistlik piir rahaliste nduete puhul vdiks olla iildjuhul hagihind. See tagaks
menetlusosalistele mingil méadral menetluskulu ettendhtavuse. Tsiviilasja hinnast suuremas
ulatuses menetluskulu véljamdistmine on digustatud vaid erilise keerukuse ja suure mahuga
kohtuasja korral. Samas vdib esindaja kulu olla vajalik ja pohjendatud ka vdiksemas ulatuses

e .. . . .. .. . . . 211
kui tsiviilasja hind, seda eriti suurema tsiviilasja hinnaga asjades.

Keerukuse ja mahukuse hindamisel vaatab kohus vaidluse faktilisi asjaolusid ja tdendeid.*'*
Kohtupraktikas annavad kohtud {ildjuhul hinnangu keerukusele {iihekoos esindaja
tunnihinnaga. Levinud on argumentatsioon “kohus leiab, et lepingulise esindaja tasumiér
vastab asja keerukusele”. Oluline on siiski, et kohus oleks sellisel juhul pdhjendanud, milles
asja keerukus seisneb””’. Keerukuse hindamisel on niiteks arvestatud tdendamisesemesse

kuulunud asjaolude mahukust ja seda, mitmele kiisimusele pdhiliselt keskendusid asjas tehtud
lahendid.*"

Tsiviilasja keerukusele ei viita iseenesest kohtumenetluse kestus ega lehekiilgede arv
toimikus. Samuti ei tee nduet keerukaks asjaolu, et poolte vahel on pdhimdtteline vaidlus voi
otseselt ka see, et diguspraktikas v3ib puududa diguskiisimuses selge seisukoht ja lahendus.?"
Analiiiisitud lahendites esines olukord, kus menetlusosaline vaidles vastu menetluskuludele,

kuna menetlus ei olnud keeruline ega mahukas. Ringkonnakohus ei ndustunud sellega

29 RKTKm 3-2-1-112-09, p 17.

210y, Kove, E-K. Velbri. TsMS § 175 komm 3.4.3.3.

' RKTKm 3-2-1-4-15, p 14.

212 TInRnKm 11.09.2017, 2-15-3317, p 24.

B TInRnKm 19.04.2017, 2-16-8553, p 42.

2 TInRnKm 04.05.2017, 2-13-18911, p 7.

213 RKTKm 3-2-1-43-10, p 16; TrtRnKm 27.04.2017, 2-15-114040, p 4; TInRnKm 14.06.2017, 2-15-62315, p
46.
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pohjusel, et menetlus kestis rohkem kui kaks aastat ja joudis ka mitmel korral Riigikohtuni.
Samas selgitas kohus tdiendavalt juurde, et ei saa hinnata kulude kogusuuruse pdhjendatud
vastavalt menetlus pikkusele ja keerukusele, vaid peab hindama menetluskulude pdhjendatust
iiksikute menetlustoimingute kaupa.’'® Seega ei viljendu menetluse keerukus ja mahukus

automaatselt sellest, kas menetlus on joudnud Riigikohtusse.

Keskmise keerukusega asjaks on peetud néiteks kohtuasja, kus hagis esitati mitu eraldiseisvat
nduet (sh hagi tagamise ndue), nduded ja asjaolud olid keskmise keerukusega ja hagile oli
lisatud iile 20 tdendi. Hagi vastus oli sisukas ja pohjendatud, sisaldas tagatiste taotlusi ja 6
tdendit.”'” Tsiviilasja peeti keskmise keerukusega asjaks ka juhul, kui keskseks kiisimuseks

oli piima hind ja see, kas miitigilepingut on kehtivalt muudetud®'®.

Tsiviilasja on peetud keskmisest veidi keerukamaks nditeks juhul, kuid ta on seda mitte
oiguslikust aspektist, vaid tdendamise seisukohalt. Konkreetsel juhul vajas selgitamist, kas
tegemist on kindlustusjuhtumiga voi ei. Tsiviilasja kestus oli sel juhul tavapirasest pikem
ning materjalide ja tdendite maht suur.”'’ Kohtuasja tavapirasest suurema keerukuse puhul
tuleb hinnata toimikumaterjale ja votta arvesse ka seda, kas esines vajadus tdlgendada
slistemaatiliselt erinevaid digusakte, kohaldada diguse vdi seaduse analoogiat, Euroopa Liidu
voi vilisriigi digust, vélislepingut voi hinnata suurt mahtu tdendeid, vottes arvesse vajadust
eriteadmiste jirele.”*’ Ainuiiksi vajadus analiiiisida eri ajal kehtinud seadusi, seletuskirju ja
kohtupraktikat, ei viita asja keerukusele, sest tegemist on tavapédrase kohtumenetluses

lepingulise esindaja teostatavate toimingutega.””'

Asja keerukuse korral vdib olla pdhjendatud ka mitme esindaja vOotmine. Asja tavapirasest
suuremale keerukusele ei viita mitme esindaja kasutamine, vaid see peab tulenema asja
olemusest ja mahust ning mitmele esindajale tehtud kulutuste hiivitamine eeldab nii

menetlusosalise kui ka kohtu poolt pdhjendamist.***

21 TInRnKm 17.01.2017, 2-14-13786, p 8.
27 1bid, p 9.
218 TrtRnKm 29.03.2017, 2-15-1544, p 3.
2 TInRnKm 11.08.2017, 2-15-8155, p 6.
220 RKTKm 3-2-1-112-09, p 17.
22 RKTKm 3-2-1-43-10, p 14.
222 RKTKm 3-2-1-112-09, p 17.
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3.2.5. Oigusteenuse osutamisega seotud kulude suurus

Esindaja mitte vahetult esindamisega seotud kulud - sdidu-, posti-, majutus-, blirookulud jms -
peavad samuti olema vajalikud ja mdistlikud ning iildjuhul ei saa pidada pohjendatuks nende
arvestamist tunnitasuna ehk samadel pohimotetel kui vahetut digusabi osutamist. Esindaja
otseste sdidukulude nagu kiituse voi tihistranspordi pileti hiivitamist saab nduda eelkdige siis,
kui esindaja tegutsemiskoht ei ole kohtuasja menetleva kohtu toopiirkonnas, sealjuures ei saa

vilja mdista tasu kohtuistungile sdiduks kulunud aja eest.**

Otsese transpordikulu aluseks on
vastav taotlus, andmete puudumisel, kas lepingulisel esindajal kaasnesid istungil kdimisega
otsesed transpordikulud, ei saa selliseid kulusid vastaspoolelt vilja mdista. Sdidukulude
hiivitamisel saab ldhtekohaks votta riigi digusabi korras osutatud digusabiga seotud kulutuste
hiivitamise médrasid v3i tunnistajale hiivitatavaid sarnaseid kulutusi.*** Vaadeldud lahendites

digusteenuse osutamisega seotud kuludega seoses iihtegi kiisimust esile ei kerkinud.

3.2.6. Jareldused

Analiitsitud 59 lahendist saadeti asi 2 korral uueks labivaatamiseks maakohtusse, 32 korral
jéeti maakohtu otsus muutmata ja 25 korral muudeti maakohtu otsust, millest 18 korral
ringkonnakohus vidhendas ja 7 korral suurendas maakohtu poolt véljamdistetud

menetluskulusid.

Asi saadeti maakohtule tagasi menetluskulude uueks kindlaksméairamiseks, kui mairuses oli
rikutud pdhjendamiskohustust sellises ulatuses, et kohus ei olnud hinnanud iiksikute
toimingute ajakulu ja teise poole vastuvditeid, vaid mdédruses ihelauseliselt mirkinud, et
menetluskulud ei ole iilepaisutatud. Pdhjendamiskohustuse sellise rikkumise korral ei ole
kdrgema astme kohtul vdimalik menetluskulusid esmakordselt hindama hakata ja seetdttu

saadetakse asi tagasi maakohtusse uueks ldbivaatamiseks.

Analiiiisitud lahenditest suurem osakaal oli nendel, kus teise astme kohus alama astme
kaalutlusotsusesse ei sekkunud. Ringkonnakohtu seisukohad on valdavalt iildsonalised,
pohjendades otsust sellega, et maakohus on hinnanud lepingulise esindaja kulude vajalikkust
ja pohjendatust vastavalt kohtule antud kaalutlusotsusele ning kohtu siseveendumuse

kujunemine on jélgitav, mistdttu ringkonnakohtul puudub alus sekkuda maakohtu otsustusse.

¥ RKTKm 3-2-1-65-13, p 17.
224y, Kove, E-K. Velbri. TsMS § 175 komm 3.4.3.6.
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Ka juhtudel, kus maakohus on teatud iiksikute menetluskulude hindamise pdhimdtete vastu
eksinud, on oiged ldhenemised vilja tootud, kuid eksimusi ei ole peetud sellisteks
minetusteks, mis oleks kaasa toonud ebadige otsustuse maakohtu poolt. Samas tuleb mérkida,
et ringkonnakohtute méiéruste pdhjenduste pikkus ja pdhjalikkus soltub viga palju
médruskaebuse kvaliteedist. Ringkonnakohtu otsustuse kujunemine on oluliselt paremini
jélgitav nendel juhtudel, kui kohus vastab argumenteeritud mitte iildsonalistele kacbusele. See
toetab omakorda kdesolevas t66s varem véljendatud seisukohta, et digusteadmisteta isikul on
keeruline vaidlustada tema suhtes tehtud ebadiglast menetluskulude kindlaksmédramise
esimese kohtuastme méirust ning esindajakulude hiivitamise vélistamine vaidlustamise korral
ei ole diglane. Isegi kui vaidlustamine ei too endaga kaasa maakohtu lahendi muutmist, on
argumenteeritud miiruskaebuse tulemuseks paremini pohjendatud kohtumairus, mille pdhjal
saab menetlusosaline selgemalt aru, mis just selline otsus tehti ning kohtu otsus on

menetlusosalisele seekaudu tdenéoliselt ka aktsepteeritavam ja digusrahu toov.

Analiiiisitud lahenditest vdiksem osakaal oli nendel, kus ringkonnakohus otsustas maakohtu
otsust muuta. Muutmise pohjusteks olid nii arvutusvead kui ka lahendi pdhjendamise
probleemid, kuid paljudel juhtudel kohtupraktikaga vastuolus olevad hinnangud toimingute
vajalikkusele. Méarkimisvddrne on, et muudetud lahendites leidis ringkonnakohus {iildjuhul
aluse maakohtu poolt véljamdistetud kulusid veelgi vihendada. Muudetud lahendite pdhjal
selgus, et maakohtute ldhenemine esindajakulude hindamisele ei jérgi tihti Riigikohtu

seisukohti ja ringkonnakohtute praktikas kujunenud l&henemisi.

Analiitisitud lahendite pdhjal voib viita, et Riigikohtu ja ringkonnakohtute praktika on
esindajakulude hindamisel iihetaoline, kuid paljudes maakohtu lahendites vdis mérgata nende
seisukohtadest erinevaid ldhenemisi esindajakulude hindamisele. Analiiiisi aluseks vdetud
2017. aasta lahendite alusel ei too see tihti siiski kaasa lahendi tiihistamist ja muutmist, vaid
koigest Oige ldhenemise dramirkimise ringkonnakohtu midruse pdhjendustes. Lahendi
muutmise korral on tulemuseks valdavalt esindajakulude véljamdistmine esimeses astmes
médratust viiksemas ulatusest. See on menetlusosalisele kasulik vaid juhul, kui vaidlustajaks
oli kulude kandmiseks kohustatud pool, kuid poOdrates pisteliselt tdihelepanu summade
suurusele (iilekaalus olid asjad, kus see jdi 200-300 euro jarku), on omaette kiisimus, kas
méadratud summa kattis vaidlustamisel tekkinud kulud, mida ka mééiruskaebuse rahuldamisel
ei hiivitata. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et tdnases praktikas ei too menetluskulude
kindlaksmédramise miiruse vaidlustamine véga suure tdendosusega endaga kaasa lahendi
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muutmist, kuid ka vdidu korral ringkonnakohtus vodivad selle saavutamise kulud olla

vaidlustamisega voidetust suuremad.

Menetluskulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamise metoodika osas on kohtupraktikas
vélja kujunenud, et kohtul tuleb hinnata esindaja ajakulu ja tunnitasu, asja keerukust ja
vajadusel digusteenuse osutamisega seotud kulude suurust. Kulude hindamisega samaaegselt
tuleb kohtul hinnata, kas kdikide taotletud kulude nédol on tegemist menetluskuludega
(eristada kohtueelsed kulud ja muu odigusabikuluna mitte késitletav kulu). Menetluskulu
viljamdistmise méadruses tuleb kohtul tuua vilja hiivitatavate menetluskulude koosseis
(riigildiv, lepingulise esindaja kulu, muu menetluskulu). Menetluskulude koosseisu kohtud
méiidruses ka valdavalt eristavad, tuues esindajakuludest eraldi vélja tasutud riigildivu
suurused lithida selgitusega selle kohta, et riigildivu tasumine tuleneb seadusest ning
kohtutoimiku materjalidest ndhtuvalt on need tasutud, mistdttu on tegemist pohjendatud
kuluga. Hindamisel, kas koikide taotletud kulude néol on tegemist menetluskuludega, esineb
kohtupraktikas eksimusi (esines kohtueelsete kulude, biirookulude, menetluskulude nimekirja

koostamise kulu ja kulude kindlaksméédramise mééruse vaidlustamise kulu véljamdistmist).

Esindaja ajakulu hindamisel tuleb kulusid hinnata toimingupodhiselt ja detailselt. Lahendist
peab selguma, milliseid kulusid pidas kohus pohjendatuks ja milliste kuluridade arvelt toimub
kulude vihendamine ning kohtu argumentatsioon peab voimaldama jélgida kohtu seisukoha
kujunemist. Esindaja esindamise ajakulu puhul hinnatakse, kas toiming on vajalik v3i mitte
(nt istungiks ettevalmistumine vs menetlusosalisest endast tingitud toimingud), toimingu
mahtu (millised toimingud on omavahel seotud), toimingute edukust, menetlusdokumentide
sisu ja kattuvust. Samaaegselt eelnevaga hinnatakse, milline on toimingute tegemise voi
dokumentide koostamise pohjendatud ajakulu. Praktikas ei analiiiisi kohus detailselt seda, kas
esindaja ajakulu oli otstarbekas, vaid otsustab, kas kulu oli kogu ulatuses vajalik ja

pohjendatud voi nimetab ajakulu, mida peab vajalikuks ja pdhjendatuks.

Analiiiisitud lahendites oli ndha, et levinud on lepingulise esindaja t66tundide mahu detailne
ja kriitiline imberhindamine. Tavapdrane on ajakulu mérkimisvddrne vdhendamine, mis
iseloomustab Gigusteenuste turu tegelikkuse ning kohtu poolt mdistlikuks peetava t66 mahu ja
kulu suurt lahknemist. Samuti seostatakse ajakulu tihti lepingulise esindaja kvalifikatsiooniga.
Kohtud kasutavad palju maidruste pohjendustes viljendit “kvalifitseeritud lepingulisel
esindajal ei peaks aega kuluma iile ... tunni”. T66 autor ndustub siinkohal diguskirjanduses

pohjendatult vilja toodud arvamusega, et selline keelekasutus viitab vdartushinnangule, mille
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kohaselt esindaja on kas esitanud kohtule kulunud aja kohta valeandmeid vd4i kui esindaja
oleks kvalifitseeritud, siis tal ei oleks nii palju aega kulunud. Selliste hinnangute andmine
olukorras, kus tuleb arvestada, et isikud teevad t60d erineva kiirusega ja igal kohtuasjal
voivad olla oma eripdrad, ei vdoimalda tegelikult kohtute hinnangu kujunemist jélgida, kui
méiiruse pohjendustes ei ole kisitletud kohtuasja keerukust ja eripdrasid. Pigem jaib sellisest
keelekasutusest sobimatu mulje esindaja arvustamise kohta, mida voib vaéralt tdlgendada ka

eue : 22
miirust lugev menetlusosaline.”

Kokkuvotlikult on kéesoleva t66 autori arvates esindaja ajakulu hindamine kohtupraktikas
suhteliselt problemaatiline. Uhelt poolt on kohtutel vilja kujunenud loogilised seisukohad,
millised toimingud ja millistel tingimustel kuuluvad hiivitamisele, kuid samaaegselt esimese
astme kohtud neid seisukohti tihti ei jirgi. Vdhemalt osaliselt vdib pdhjuseks olla ka mitte
pOhimotete  jargimata jdtmine, vaid ka inimlikud eksitused. —Menetluskulude
kindlaksmédramine on tdnases olukorras mitte vaid keerukas ja aegandudev, vaid vajab ka
suurt tdhelepanu, et iga kulude nimekirjas olev kirje saaks just digesti hinnatud ning
eksimused vdivad niivord mahuka t66 puhul tekkida kergelt. Teiselt poolt on toimingute
konkreetse ajakulu otstarbekuse midramine raskesti jalgitav, sest kohus otsustab pdhjendatud
ajakulu selle lihtsalt arvuna nimetades. Kohtu otsustus oleks ilmselt jélgitavam, kui ajakulu
médramise pohjendustes kisitletaks ka kohtuasja teatud eripédrasid. Veel ulatuslikuma
pohjendamiskohustuse ndudmine kohtutelt tekitab omakorda aga kiisimuse kohtutele
ebamdistlikult suure to6koormuse langemisest sellises menetluses, kus taolisi probleeme
saaks tdendoliselt lahendada ka teistsuguste meetoditega. Sealhulgas t60 teises peatiikis
kasitletud Saksa siisteemile sarnase toimingupohise hiivitamisega, mis soltub ndude suurusest

ja ka kohtuasja keerukusest.

Esindaja tunnitasu suuruse hindamisel kohtud iildjuhul hindavad, kas esindaja tunnitasu jaib
turuhinna raamidesse ja vastab kohtupraktikas aktsepteeritule. Arusaadavalt digusteenuse
osutamise turuhinnad aastatega muutuvad ja vastavalt sellele kohaneb ka kohtupraktika. Kui
tootunni tasu ei lleta oluliselt keskmiselt sarnase digusteenuse eest makstavat tasu, peavad
kohtud seda iildjuhul mdistlikuks ning pikemalt seda ei pdhjenda. Uldiselt kisitleb kohus
tunnitasu pohjendatust koos kohtuasja keerukusega ja leiab, et esindaja tasumédr vastab asja
keerukusele. Tunnihinda kohus {iildjuhul {imber hindama ei asu, erinevused lahendites

seisnevad selles, kas kohus on iildsdnaliselt nentinud, et tasuméédr vastab asja keerukusele voi

235 C. Ginter 2011, 1k 65.
60



on tunnihinna pdhjendatust argumenteerinud konkreetse kohtuasja/ kliendi eripdraga voi
esindaja kvalifikatsioonist tulenevalt. Seega erilisi probleemkohti lepingulise esindaja
tunnitasu hindamisel kohtuprakikas ei esine, kuid erineb kohtute hinnangu pdhjendamise

ulatus selles kiisimuses.

Menetluskulude hindamisel tuleb kohtul arvestada ka asja hinda ja keerukust. Uheks
kriteeriumiks on kujunenud, et rahaliste nduete puhul ei tohiks menetluskulude suurus
iildjuhul tiletada tsiviilasja hinda, digustatud on see vaid erilise keerukuse vdi suure mahuga
asja korral. Sellisele ldhenemisele on menetlusosalised proovinud vastu vaielda, kuid

tulemusteta.

Oluliselt keerulisem on kohtupraktikas asja olemuse ehk keerukuse hindamine. Keerukuse
hindamisel peaks kohus vaatama vaidluse faktilisi asjaolusid, tdendite mahtu ning vajadust
eriteadmiste, samuti erinevate digusaktide, analoogia ja Euroopa Liidu voi vélisriigi diguse
kohaldamise jérele. Kohtuasja keerukus peaks t60 autori arvates olema kulude konkreetse
suuruse kindlaksmidramisel menetluses keskse tdhendusega, kuid kohtupraktikast ei tulene
itheseid kriteeriume, milline on nd keskmine kohtuasi. Kohtud viitavad oma pdhjendustes tihti
kohtuasja tavapirasele, keskmisele voi keskmisest suuremale keerukusele, kuid paljudel
juhtudel ei selgita detailsemalt, mis tingis sellise hinnangu. Keerukuse hindamist aitaks
jélgida kohtuasja eripdrade véljatoomine, eelkdige iilevaatlik kisitlus kindlaks tegemist
vajavad asjaoludest, otsustamist vajavatest Oiguslikest kiisimusest ja kohtumenetluse
kulgemisest (menetluse kestus, menetlustoimingute hulk). Praeguses kohtupraktikas on

keerukuse hindamine ja selle pohjendamise ulatus pealiskaudne ja ebaiihtlane.

Kokkuvotlikult on kohtupraktikas vélja kujunenud kindlad kriteeriumid ja seisukohad, mille
alusel esindajakulude vajalikkust ja pohjendatust hinnata, kuid erinevates kohtuastmetes,
sealhulgas ka erinevates kohtumajades on nende jargimine ebaiihtlane. Kulude véljamoistmise
pohjendused lahendites on tihti iildsonalised — “kohus peab summat vajalikuks ja

13

pohjendatuks”, “... oli pohjendatud arvestades asja keerukust”. Levinud on lepingulise
esindaja tootundide mahu kalkulatsiooni detailne iimberhindamine. Tavapédrane on
viljamdistetava lepingulise esindaja kulude vihendamine ja teatud juhtudel on véljamdistetav

summa tegelikult kantust tdhelepanuviirselt viiksem.

Sellisest praktikast voib saada takistus, mis piirab isikuid oma diguste kaitseks kohtusse

poordumisel. Esiteks puudub isikutel kindlustunne, et tema kulud vdidu korral hiivitatakse ja
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see voib viia valikuni, kus kohtusse kas ei poorduta iildse voi ei kasutata kvaliteetset digusabi.
Oigusabi mitte kasutamine vdi selle piiramine on sellises otsused, mis vdivad menetlusosalise
positsiooni vdistlevas menetluses oluliselt kahjustada.”® Teiseks voib tekkida arusaam, et
kohus vodib jétta hiivitamata nii suures ulatuses kulusid, et menetluskuludest tulenev
majanduslik risk on samavéédrne voi suurem kui kohtus oma diguste kaitsmisega saavutatav
rahaline véértus. Selline olukord annab iihiskonnale vale signaali, et oma diguste kaitsmine ja

kvaliteetse digusabi kasutamine ei tasu end dra menetluskulude ettenfigematuse pérast.

Hiivitatavad menetluskulu ei tohiks ilmneda ootamatult ja alles pédrast pdhimenetluse 15ppu,
vaid peaksid olema isikutele ettendhtavad juba kohtumenetlust alustades. Arvestades kohtute
suurt kaalutlusruumi ja iga iiksiku kohtuasja eripdrasid, ei vdimalda praegune kohtupraktika
hiivitatavaid esindajakulusid ette ndha. Kulude véljamdistmise selgem pohjendamine aitaks
kaasa menetluskulude kindlaksmdiramise ja véljamdistmise paremale jdlgitavusele ning
ithtlasemalt kohtupraktikale, kuid nagu kéesolevas t60s varasemalt vilja toodud, ei ole
moistlik asetada kohtutele lisa to6koormust, kui probleeme saaks lahendada ka teistsuguste
meetoditega. Sealjuures ei parandaks selgem pdhjendamine lahendites menetluskulude tildist
ettendhtavust isikute jaoks selliselt nagu seda teeks konkreetne seadusjérgne regulatsioon.
Kiesolevas toos on kinnitust leidnud toimingupdhise hiivitamise regulatsiooni praktilisus
erinevate menetluskulude hiivitamise regulatsiooni ja kohtupraktika kitsaskohtade iiletamise
voimalusena. Toimingupdhise hiivitamise regulatsiooni loomisel on seadusandjal vdimalik
arvesse votta juba kohtupraktikas viljakujunenud pohimdtteid erinevate toimingute
vajalikkuse ja sisu kohta. Tasuméirade kehtestamisel tuleks arvestada ndude suurusega, kuid
peamiselt leida tasakaal kulude kandmiseks kohustatud isikute kaitse ja digusabiteenuse turul

toimuva vahel.

220 M. Triipan. POhiseaduslikkuse jérelevalve praktika 2016 — advokaadi vaatenurk? Kohtute aastaraamat 2016.

Riigikohus, 1k 103-105.
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Kokkuvote

Igatihel on odigus podrduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid
kohtumenetlusega kaasnevad lisaks aja- ja nérvikulule ka menetluskulud. Kuna
kohtumenetlus ei ole kdorgete riigildivude ja oOigusabiteenuse kalliduse tottu odav, on
kohtumenetluses osaleja huviks lisaks digusvaidluse positiivsele lahendamisele ka

menetluskulude hiivitamine.

Ténases Oiguslikus olukorras puudub tsiviilkohtumenetluses odigusselge menetluskulude
hiivitamise regulatsioon ja Tihtlane kohtupraktika. Ainus seadusjirgne menetluskulude
hiivitamise reegel on TsMS § 175 Ig 1, mis sdtestab iiksnes, et kui menetlusosaline peab
kandma teist menetlusosalist esindanud lepingulise esindaja kulud, mdistab kohus kulud vilja
pohjendatud ja vajalikus ulatuses. Seega on esindaja kulude pohjendatuse ja vajalikkuse
hindamine tiielikult kohtu kaalutlusotsus, mis selgub alles peale sisulist kohtumenetlust. See
ei voOimalda isikutel enne kohtusse pOOrdumist 14bi kaaluda menetlusega kaasnevat
majanduslikku riski ja menetluse otstarbekust, mis on menetluskulude iiheks oluliseks

funktsiooniks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kehtivuse ajal on menetluskulude kindlaksmédramise ja
véljamdistmise pohimdtteid korduvalt reformitud, kuid see ei ole kdrvaldanud olukorda, kus
menetluskulude véljamoistmisega esineb endiselt palju vaidlusi ja lahendamist vajavaid
kiisimusi. Kéesoleva t06 eesmirk oli vilja selgitada, kuidas tagada menetluskulude
kindlaksmédramise efektiivsem menetlus ja esindajakulude hiivitamise parem ettendhtavus.
Selleks analiiiisiti t00s esmalt, mis on olnud seniste menetluskulude kindlaksmairamise
regulatsioonide eesmérgid, miks need ei ole realiseerunud ning milline vdiks olla sobiv
regulatsioon tulevikus. Teiseks analiiiisiti t66s menetluskulude hindamise kohtupraktikat,
tapsemalt millised on lepingulise esindaja kulude hindamise tdnased probleemsed kohad ja

kuidas neid tiletada.

T66 lahtus hiipoteesist, et arvestades menetluskulude kindlaksmééramise menetlusele seatud
eesmirke ja esindajakulude hindamisel viljakujunenud kohtupraktikat, muudaks menetluse
efektiivsemaks ja kulud ettendhtavamaks Saksamaa menetluskulude véljamdistmise

slisteemiga sarnase regulatsiooni loomine.
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Seniste menetluskulude kindlaksmaidramise regulatsioonide peamiseks eesmérgiks on olnud
menetluse kiiremaks ja tohusamaks muutmine, et digustatud isik saaks menetluskulude
hiivitamise lahendi kétte voimalikult kiiresti. Rahulolematus 2006. aasta regulatsiooniga
tekkis peamiselt kohtusiisteemi ressursipuuduse ja tookorralduslike probleemide tottu. 2015.
aasta regulatsiooniga poorduti sisuliselt ilma selgete poOhjusteta tagasi varasema kuni
31.12.2005 kehtinud mittetoimiva korra juurde. Rakendussitete puudumine ja {ildine
ebaselgus niitab seadusandja kiirustamist ja kergekielisust regulatsioonide muutmisel. Lisaks
on seadusandja loonud ldbimdtlematult lahendusi, mis on pdddinud mitmete kulude
kindlaksmédramise sétete pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistamisega

Riigikohtu poolt.

Menetluskulude kindlaksmiiramise efektiivsema menetluse tagamiseks tuleks seadusandjal
vastav regulatsioon uuesti ilile vaadata, sest tdnaste Oiguslike lahendustega on tShusama
menetluse tagamine keeruline. Toimiva menetluskulude kindlaksméddramise regulatsiooni
loomiseks peab see olema pohjalikult 1&bi analiitisitud ja teiste riikide kogemusel pdhinev,
arvestama kohtute ja advokaatide iihiste ettepanekutega ning samas silmas pidama
menetluskulude {ldist eesmérki tsiviilkohtumenetluses. Uue menetlusliku korra loomine
peaks olema pdhjaliku eeltod tulemus, et oleks tagatud selle stabiilsus ja piisivus.
Menetluskulude iildine eesmérk on sundida isikuid kaaluma kohtumenetluse otstarbekust.
Selle eesmérgi tditmiseks on hiddavajalik suurendada regulatsiooni digusselgust ja

menetluskulude ettendhtavust.

Pohiasja kiiremaks menetlemiseks peavad kohtud olema pohimenetluses vabastatud
aegandudvast kulude arvestamisest. Seetdttu on menetluskulude kindlaksmédiramisel igati
pohjendatud kaheastmeline kulude kindlaksméiramise siisteem. Igal juhul on otstarbekas, et
menetluskulud miiratakse kindlaks 10plikult ja tapselt siis, kui tdiendavaid kulusid ei teki ja

menetluskulude jaotust enam edasi kaevata ei ole voimalik.

Menetluskulude kindlaksméddramise menetluse kiirendamist voimaldaks eelkdige detailsete
menetluskulude hiivitamise piirangute kehtestamine seaduse tasandil, kulude toimingupdhine
hiivitamine ja kulude kindlaksmédramise padevuse andmine kohtujuristidele. Sealjuures ei
oleks kogu uue siisteemi kehtestamine midagi uudset, vaid jérgiks Saksamaal juba

aastakiimneid toiminud pohimdtteid.
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Seadusandja peaks looma metoodilise korra kulude arvutamiseks ja konkreetsed piirid.
Toimingupdhine hiivitamise silisteem peaks leidma tasudes moistliku tasakaalu nii
menetlusosaliste majanduslike riskide kui ka tdnase digusabiteenuse turu reaalsuse vahel, st
toimingupdhised tasud peaksid olema vajalikud ja pohjendatud suuruses, kui samas ka
lepingulistele esindajatele piisavalt motiveerivad. Uldiselt peaks toimingupdhine hiivitamine
aitama tdita Uheselt moistetavat eesmirki, milleks on voimaldada menetlusosalistel
prognooside neilt viljamdistetavate kulude suurust. Toimingupdhise hiivitamise kehtestamisel
tuleks menetluskulude kindlaksmddramise menetluse ldbiviimine anda kohtujuristide
padevusse. Seadusandjal tuleks vabastada kohtunikud menetluskulude kindlaksméédramise
menetluse tookoormusest. Arvestades kohtusiisteemis valitsevat kohtunike puuduse
probleemi ja pdhimenetluste vdimalikult kiire ja kvaliteetse menetlemise vajalikkust, on

ebamdistlik koormata menetluskulude kindlaksmééramisega kohtunikke.

Menetluskulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamise metoodika osas on kohtupraktikas
vélja kujunenud, et kohtul tuleb hinnata esindaja ajakulu ja tunnitasu, asja keerukust ja

vajadusel digusteenuse osutamisega seotud kulude suurust.

Esindaja ajakulu hindamisel tuleb kulusid hinnata toimingupodhiselt ja detailselt. Lahendist
peab selguma, milliseid kulusid pidas kohus pohjendatuks ja milliste kuluridade arvelt toimub
kulude vihendamine ning kohtu argumentatsioon peab voimaldama jélgida kohtu seisukoha
kujunemist. Praktikas ei analiiisi kohtud aga detailselt seda, kas esindaja ajakulu oli
otstarbekas, vaid otsustavad, kas kulu oli kogu ulatuses vajalik ja pohjendatud voi nimetavad
ajakulu, mida peab vajalikuks ja pdhjendatuks. Analiiiisitud lahendites oli néha, et levinud on
lepingulise esindaja todtundide mahu detailne ja kriitiline imberhindamine. Tavapdrane on
ajakulu méarkimisvddrne vahendamine, mis iseloomustab digusteenuste turu tegelikkuse ning
kohtu poolt mdistlikuks peetava t66 mahu ja kulu suurt lahknemist. Esindaja ajakulu
hindamine on kohtupraktikas seega suhteliselt problemaatiline. Uhelt poolt on kohtutel vilja
kujunenud loogilised seisukohad, millised toimingud ja millistel tingimustel kuuluvad
hiivitamisele, kuid samaaegselt esimese astme kohtud neid seisukohti tihti ei jargi. Lisaks on
kohtute otsustused kohati raskesti jdlgitavad. Otsustused oleks ilmselt jélgitavamad, kui
ajakulu médramise pohjendustes kisitletaks ka kohtuasja teatud eripérasid. Veel ulatuslikuma
pohjendamiskohustuse ndudmine kohtutelt tekitaks aga kohtutele ebamdistlikult suure

tookoormuse sellises menetluses, kus lahendusi pakuks ka teistsugused meetodid.
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Esindaja tunnitasu suuruse hindamisel kohtud iildjuhul hindavad, kas esindaja tunnitasu jaib
turuhinna raamidesse ja vastab kohtupraktikas aktsepteeritule. Kui to6tunni tasu ei iileta
oluliselt keskmiselt sarnase digusteenuse eest makstavat tasu, peavad kohtud seda iildjuhul
mdistlikuks ning pikemalt seda ei pdhjenda. Tunnihinda kohus iildjuhul timber hindama ei
asu, erinevused lahendites seisnevad selles, kas kohus on iildsonaliselt nentinud, et tasuméér
vastab asja keerukusele vOi on tunnihinna pdhjendatust argumenteerinud konkreetse

kohtuasja/ kliendi eripdraga vdi esindaja kvalifikatsioonist tulenevalt.

Oluliselt keerulisem on kohtupraktikas asja olemuse ehk keerukuse hindamine. Kohtuasja
keerukus peaks olema kulude konkreetse suuruse kindlaksmédramisel menetluses keskse
tadhendusega, kuid kohtupraktikast ei tulene iiheseid kriteeriume, milline on nd keskmine
kohtuasi. Kohtud viitavad oma pohjendustes tihti kohtuasja tavapérasele, keskmisele voi
keskmisest suuremale keerukusele, kuid paljudel juhtudel ei selgita detailsemalt, mis tingis
sellise hinnangu. Keerukuse hindamist aitaks jilgida kohtuasja eripdrade véljatoomine.
Praeguses kohtupraktikas on keerukuse hindamine ja selle pdhjendamise ulatus ddrmiselt

pealiskaudne ja ebaiihtlane.

Kokkuvotlikult on kohtupraktikas vélja kujunenud kindlad kriteeriumid ja seisukohad, mille
alusel esindajakulude vajalikkust ja pohjendatust hinnata, kuid erinevates kohtuastmetes,
sealhulgas ka erinevates kohtumajades on nende jargimine ebaiihtlane. Kulude véljamdistmise
pohjendused lahendites on tihti {ildsdnalised. Levinud on lepingulise esindaja to6tundide
mahu kalkulatsiooni detailne imberhindamine. Tavapdrane on véljamdistetava lepingulise
esindaja kulude vdhendamine ja teatud juhtudel on véljamdistetav summa tegelikult kantust

tahelepanuviirselt viiksem.

Sellisest praktikast voib saada takistus, mis piirab isikuid oma diguste kaitseks kohtusse
podrdumisel. Isikutel puudub kindlustunne, et tekkinud kulud voidu korral hiivitatakse ja see
voib viia valikuni, kus kohtusse kas ei podrduta iildse voi ei kasutata kvaliteetset digusabi.
Selline olukord annab tihiskonnale vale signaali, et oma Oiguste kaitsmine ja kvaliteetse

Oigusabi kasutamine ei tasu end dra menetluskulude ettendgematuse pérast.

Hiivitatavad menetluskulu ei tohiks ilmneda ootamatult ja alles parast pdhimenetluse 15ppu,
vaid peaksid olema isikutele ettendhtavad juba kohtumenetlust alustades. Arvestades kohtute

suurt kaalutlusruumi ja iga iiksiku kohtuasja eripdrasid, ei vdimalda praegune kohtupraktika
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hiivitatavaid esindajakulusid ette ndha. Sealjuures ei parandaks ettendhtavuse probleemi

itheselt mdistetavana miski muu kui konkreetne seadusjdrgne regulatsioon.

Kiesolevas t60s leidis kinnitust, et menetluskulude hiivitamise regulatsiooni ja kohtupraktika
kitsaskohtade iiletamise vOimaluseks oleks Saksa kaheastmelise kulude kindlaksméédramise
stisteemi kasutuselevott, kus kulud méiérab kindlaks kohtujurist seadusega kehtestatud
toimingupdhise hiivitamise regulatsiooni alusel. Selline silisteem muudaks menetluse

efektiivsemaks ja kulud menetlusosalistele ettendhtavaks.

Kéesoleva t00 kohtupraktika analiilis joudis jireldusele, et Riigikohtu ja teise astme kohtute
praktikas on vdordlemisi {iihtlaselt véljakujunenud pdhimdtteid, millised toimingud on
menetluses vajalikud ja pohjendatud. Toimingupdhise hiivitamise regulatsiooni loomisel on
seadusandjal voimalik arvesse votta kehtivast kohtupraktikast tulenevaid hiid ja pdhjendatud
lahendusi. Tasuméérade kehtestamisel tuleks arvestada ndude suurusega, kuid peamiselt leida
tasakaal kulude kandmiseks kohustatud isikute kaitse ja digusabiteenuse turul toimuva vahel.
Kindlasti tuleks teha pdhjalik analiiis Saksa RVG alusel kehtivale toimingupdhise kulude
hiivitamise regulatsioonile ja selle toimimisele ning votta sealt iile head praktilised
lahendused. RVG kulude hiivitamise korra detailset analiiiisimist kdesoleva t66 maht ei
voimaldanud, kuid t66 andis pohjaliku iilevaate menetluskulude kindlaksmidramise ja
viljamdistmise regulatsioonis ja kohtupraktikas valitsevatest kitsaskohtadest ning {ihe

vOimaliku suuna nende lahendamiseks.
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Reimbursement of procedural costs in civil proceedings — problems and

solutions

Summary

Everyone has the right to sue in the event of violation of his rights and freedoms, but court
proceedings also involve procedural costs. Court proceedings are not cheap due to the high
state fees and the cost of legal assistance. In addition to the positive resolution of the legal

dispute, the participant in the court proceeding also wishes to reimburse the procedural costs.

In today's Estonian legal situation, there is no clear civil legal procedure regulating legal
compensation for procedural costs. The only lawful procedure for reimbursement of
procedural expenses is § 175 (1) of the Code of Civil Procedure, which provides only that if a
party has to bear the expenses of a contractual representative representing the other party to
the proceeding, the court shall decide on the necessity and reasonableness of the expenses.
Therefore, the assessment of the reasonableness and necessity of the expenses is entirely a
judgment of the court, which becomes apparent only after the substance of the court
proceedings. So it does not allow individuals to consider the economic risk involved in the
proceedings and the expediency of the procedure before going to court, which is one of the

essential functions of procedural costs.

During the validity period of the Code of Civil Procedure, the principles for reimbursement of
procedural costs have been repeatedly reformed, but this has not eliminated the situation
where there are still a lot of controversies and issues to resolve when deciding on procedural
costs. The purpose of this paper was to find out how to ensure a more effective procedure for
determining the procedural costs and better predictability of reimbursement of the costs
incurred. For this purpose, the work was first analyzed, which was the objectives of the
current rules for determining procedural costs, why they have not materialized and what could
be the appropriate regulation in the future. Secondly, the case-law on the assessment of
procedural costs was analyzed, in particular, what are the current problem areas for assessing

the costs incurred by the contractual representative and how to overcome them.

The work proceeded from the hypothesis that, in view of the objectives set for the procedure

for determining procedural costs and the settled case-law for assessing the costs of agents, this
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would make the procedure more efficient and cost more predictable than setting up a

regulation similar to that of the German procedural costs settlement system.

The main goal of the current rules for determining procedural costs has been to make the
procedure faster and more efficient, so that the entitled person can receive a decision on
reimbursement of the costs of proceedings as quickly as possible. The dissatisfaction with the
2006 regulation was mainly due to a lack of resources in the judicial system and
organizational problems. The 2015 regulation essentially returned without any clear reasons
to the non-effective procedure that existed before December 31, 2005. All of that shows the
legislator's hasty and thoughtless of regulatory changes. In addition, the legislator has created
unreasonable solutions that have been in conflict with the Constitution and have led to a

declaration of invalidity by the Supreme Court.

In order to ensure a more efficient procedure for determining procedural costs, the legislator
should re-examine the relevant regulation, since today's legal solutions make it difficult to
ensure a more efficient procedure. In order to establish effective rules for determining the
procedural costs, it must be thoroughly analyzed and based on the experience of other
countries, take into account the proposals of the courts and lawyers, while respecting the
general objective of procedural costs in civil proceedings. The general purpose of procedural
costs is to force individuals to consider the expediency of court proceedings. To achieve this
goal, it is essential to increase the legal clarity of the regulation and predictability of

procedural expenses.

In order to accelerate the main proceedings, courts must be exempted from the lengthy
calculation of costs in the main proceedings. Therefore, a two-step system for determining
costs is fully justified in determining procedural costs. In any case, it is expedient that
procedural costs are determined definitively and precisely when no additional costs arise and

it is not possible to appeal against the division of costs of proceedings.

In particular, speeding up the procedure for determining procedural costs would in particular
be envisaged by introducing limitations on procedural costs for procedural expenses at law,
cost-based of costs, and to assignment the reimbursement of costs to court lawyers. In doing
so, the introduction of the whole new system would not be modern, but would follow the

principles that have been in place for decades in Germany.
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The legislator should create methodological arrangements for calculating costs and specific
limits. The operational compensation system should find a reasonable balance between both
the economic risks of the parties to the proceedings and the reality of the market for legal
services today. The operating fees should be necessary and reasonable, while motivating the
contractual agents. In general, operating compensation should help to meet an unambiguous
objective of allowing participants to estimate the costs they can see. In setting the operating
compensation, the procedure for determining procedural costs should be given to the court
lawyers. The legislator should exempt judges from the workload of procedures for

determining procedural costs, because it is unreasonable to burden judges with it.

As regards the methodology for assessing the necessity and appropriateness of procedural
costs, it has emerged from the case-law that the court must assess the agent's time and hourly

fees, the complexity of the matter and, if necessary, the cost of providing legal services.

Estimates of the agent's time cost must be cost-based and operational. The decision must
show what costs are justified and what expenses are reduced. The court's reasoning must
enable it to monitor the evolution of the court's position. In practice, however, the courts do
not analyze in detail whether the agent's expense was expedient but deciding whether the
expense was necessary and justified in its entirety or pointing out the time needed to be
justified. In the analyzed cases, it became apparent that the detailed and critical re-evaluation
of the contractual representative's hours of work was widespread. Usual is a significant
reduction of time costs, which characterizes the large gap between the reality of the legal
services market and the volume and cost of work deemed reasonable by the court. The
assessment of the time spent by the agent is therefore relatively problematic in the case law.
On the one hand, the courts have developed logical positions, which actions and under what
conditions are reimbursed, but at the same time, the courts of first instance often do not follow
these views. In addition, judicial decisions are sometimes difficult to follow. Decisions would
probably be more observable if the reasons for determining the timing were to deal with
certain particularities of the case. Requesting a more extensive obligation to state reasons
from the courts would, however, create an unreasonable amount of workload for courts in a

procedure where different methods could be used.

In assessing the size of the agent's hourly rate, the courts generally assess whether the agent's
hourly rate remains within the market price and complies with case law. If the hourly pay

does not significantly exceed the average pay for a similar legal service, it is generally
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considered by the courts to be reasonable and there is no longer any justification for it. The
hourly fee court is generally not reassessed, the differences in the decisions are whether the
court has generally ruled that the fee is commensurate with the complexity of the matter, or
that the hourly price argument has been substantiated by the specific case / client's specifics or

the qualifications of the representative.

It is much more difficult to assess the nature or complexity of the case law. The complexity of
the case should be central to the determination of the specific cost of the proceedings, but the
case law does not establish a single criterion for the so-called average case. The courts often
refer to the usual, medium or medium complexity of the case in their reasoning, but in many
cases they do not explain in detail the reason for such an assessment. The assessment of
complexity would help to track the distinction of the case. In the current case law, the
assessment of complexity and the extent of its justification are extremely superficial and

uncven.

In sum, the case law has established certain criteria and positions on which to assess the
necessity and justification of the representative's expenses, but in different levels of
jurisdiction, including in different courthouses, their observance is uneven. Reasons for
solving costs in the decisions are often general. There is a detailed reassessment of the
estimate of the hours worked by the contractual representative. It is common practice to
reduce the costs of a contractual representative, and in certain cases the amount to be enforced

is significantly lower than the actual amount.

Such an practice can become an obstacle which restricts individuals in accessing their rights
to defend their rights. Individuals do not have the confidence that the costs incurred in the
event of victory will be reimbursed, and this may lead to a choice where they will not be
prosecuted at all or not using quality legal aid. This situation gives the wrong signal to society
that the defense of their rights and the use of high-quality legal aid will not be offset by

unforeseen procedural costs.

The reimbursement of the costs of proceedings should not occur unexpectedly and only after
the end of the main proceedings, but should be foreseen for persons already at the start of
legal proceedings. Given the wide discretion of the courts and the particularities of each

individual case, current case law does not allow for reimbursement of reimbursed
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representation expenses. In this case, the unanimous understanding of the predictability

problem would not improve anything other than a specific statutory regulation.

In this work, it was confirmed that the possibility of overcoming the problems in the
procedure for reimbursement of procedural costs and the case-law would be the introduction
of a German system for determining the costs, in which costs are determined by the court
lawyer after the main proceeding on the basis of the operation-based reimbursement
regulation established by law. Such a system would make the procedure more efficient and

cost predictable for the parties to the proceedings.

An analysis of the case law of the present work concluded that in the practice of the Supreme
Court and the courts of second instance there are relatively even established principles, which
procedures are necessary and justified in the proceedings. When creating a new regulation,
the legislator is able to take into account good and reasonable solutions from existing case
law. The fees should take into account the amount of the claim and the balance between
protecting the obligated parties and the legal services provided on the market. A thorough
analysis of the operating reimbursement regulation and its functioning, based on the German
RVG, should definitely be carried out and good practical solutions be taken from there. The
detailed analysis of the RVG expenses reimbursement procedure did not fit into this work, but
the work gave a thorough overview of the constraints on the reimbursement of procedural

costs and the problems prevailing in the case law and one possible way to resolve them.
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