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EESSONA

2019. aasta osutus mitmes mdttes maérgiliseks. Isiklikus plaanis seepérast, et
astusin sel siigisel eksternina doktorantuuri. Eesti leksikograafia mottes selle
poolest, et aasta algul oli avalikuks saanud Eesti Keele Instituudi keeleportaal
Sonaveeb, mille suuremat moju eesti leksikograafiale ega keelekorraldusele ei
osatud esialgu veel aimata. Euroopa mastaabis oli see viimane pisut rahulikum
aasta enne koroonapandeemiat ning muud jérgnevat.

Doktorantuuri astumine oli ainudige otsus, sest saadud kogemused ja lébitud
heitlused on toetanud mu arengut keeleteadlasena. Minu doktorit66 oli plaanitud
uurimusena, mida saaks rakendada EKI praktilises sonaraamatutdds — et see
annaks teadusliku aluse leksikograafilistele otsustele. Algul ei kujutanud ma ette,
et mu uurimuste toel praktikas midagi muutuda saaks, aga juba pdrast esimese
teadusartikli avaldumist 2020. aasta siigisel osutus see voimalikuks.

Suurimad ténusdnad iitlen oma juhendajatele Margit Langemetsale ja Kiilli
Habichtile — Margit pakkus mulle EKI praktilisest vajadusest tuleneva teema ning
Kiilli oli ndus seda iilikooli poolt juhendama, néhes teemas vairtust. Teie asja-
likud téhelepanekud ja suunanditamised, pOhjalik tagasiside ning lahke sdna ja
alatine valmisolek (ka dhtutundidel!) mu paljudele kiisimustele vastata on selle
doktorit6o valmimiseni viinud. Samuti tdnan siseretsensent Ann Veismanni ja
oponent Pirkko Nuolijérvit heade sonade ja sisuliste tdhelepanekute eest ning
vélisretsensent Mari Uuskiila kinnitamast, et mu doktoritodé on iihiskonnas
oluline.

Viga palju tdnu ka Liina Lindstromile, kes tungivalt soovitas mul minna vilis-
maale kogemusi omandama ja suunas ingliskeelseid artikleid kirjutama, samuti
tdnan doktoritdd esitamiseks range tidhtaja seadmise eest (mille hirmus valmis
katuspeatiikk esialgu plaanitust veelgi varem, juba enne joule). Arvi Tavastile
tuhat tdnu keelealaste vestluste eest, samuti olen tdnulik nii monigi kord frust-
reeriva, ent alati edasiviiva tagasiside eest oma kirjutistele.

Elisabeth Kaukoneniga oli hea doktorantuuriga seotud meeme ning rédme ja
muresid jagada. Vestlused Kristel Algverega on toitnud meid mdlemat, hoides
arksana arusaama, et keeleteemad on olulised ja nendest peab ka avalikult radkima.
Soojad tdnusdnad Anu Pdldsamile, kes pérast saksa keele praktikume minuga
Miinchenis tundide viisi asjade ja elu iile arutas. Ténan Siim Lille iihe motivat-
siooni eest doktorantuuri astuda. On imetlusvéaérne Janar Sarapu 1dppematu jaks
olla pidevalt vestlusaknas olemas.

Peeter Tinitsale tinu minuga keelenaljatsemise eest ning mind DIGARi and-
metega varustamast, sain kaks artiklit toekamaks. Ténu ka Fred Pussile, kes peale
adrmiselt tore olemise juhatas mind ka J. V. Veski kogumikuni, kust leidsin jdrele
ja jdrgi eristamise tagamaa. Ténan Piret Pdldveri, kes toetas mind kirja saatmisel
Margitile, sellest algas mu edasine teekond doktorantuuri astumiseni. Roomet
Jakapit tédnan paljude keelefilosoofiliste vestluste ja toetuse eest. Helena Laks,
Merilin Ulem ja Kristel Rebane — tuhat tinu olemas olemast!



Tanusdnad ka Tiina Paetile, Kristina Koppelile, Tonis Nurgale, Gerly Tuisule,
Maria Tuulikule, Sirli Zuppingule, Martin Eessalule, Peeter Pillile, Merily
Remmale ja teistele EKI inimestele, kes on mulle abiks olnud ja mind toetanud.
Tiina Laansalule eriline tdinu mind konkursile ,,Teadus 3 minutiga” keelitamast —
ilma telefonikdneta poleks ma ilmselt olnud ndus end iiletama, aga selle konkursi
toel muutusin esinedes palju julgemaks. Samuti tinu Helen Pladole, Maarja-Liisa
Pilvikule, Pirtel Lippusele ja teistele Tartu Ulikooli inimestele, kes on mind oma
ndu ja jouga aidanud. Ténan ka ChatGPT-d, kes mulle ,,Summary” tdlkis, ja
Helen Pruuli, kes tolkele korrektuuri luges. Samuti tdnusonad Vérske Rohu
kollektiivile eesotsas Hanna Linda Korbi ja Mirjam Parvega mu péevikut
avaldamast.

Lisaks tdnan Petra Storjohanni, Christian Langi ja Saksamaal Mannheimis
asuvat keeleinstituuti Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, kuhu sain tdnu
Kristjan Jaagu stipile. Saksamaal omandasin palju teadmisi ja kogemusi ning sain
selgemini aru, et mu teema on Eestis oluline.

Ténan ka oma vanemaid ja venda! Eriti tdnulik olen oma emale, kes mu Spin-
guid alati toetas.

2024. aasta aprillis kultuuripealinnas Tartus
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Oigekeelsussonaraamat

eesti keele tihendkorpus

EKI iihendsdnastik
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1. SISSEJUHATUS JA TEEMA AKTUAALSUS

Doktorité6s uurin sdnatdhenduste normimise problemaatikat eesti keele-
korralduses, tehes seda kasutuspohise ldhenemise teoreetilises raamistikus ja
korpuslingvistilisel meetodil. Teema on vajalik ja aktuaalne, sest sOnatdhenduste
normimist eesti keelekorralduses pole varem terviklikult uuritud, analiiiisitud on
iiksikute sonade soovitusi ja tegelikku kasutust (nt kuna, vt Plado 2014; kommu-
nitseerima ja kommunikeerima, vt Pook 2018). Keskendun ennekdike iildkeelele,
mida doktorit6ds maoistan eesti keele iildtarvitatava osana, mida kasutavad koik
keelekonelejad taustast olenemata. Selle vastandiks pean oskuskeelt, mida kasu-
tatakse erialasel suhtlemisel. Oskuskeele problemaatika on oma monel mééral
erineva olemuse ja ka erinevate korraldamispohimotete tottu tldiselt korvale
jadnud, olen seda kisitlenud vaid seal, kus see on olnud iildkeelega vordluseks
vajalik.

Nii iildkeele kui ka oskuskeele sdnavara on kirjakeele osa — keelekasutuse
keskmes on piir iild- ja oskuskeele vahel sageli dhmane ehk sdnavara kattub (nt
mugulsibul), ddrealadel aga lahknevad need selgemini, sest erialakeeles kasu-
tatakse termineid, mida iildkeeles sageli ei kohta (nt naatriumjodaat, ahelliitum),
samuti lisanduvad dérealadel vérvikamad, eri registritesse kuuluvad sdonad (nt
kiisu, relakas). Probleeme on pohjustanud see, et sonal kirjakeel on aja jooksul
olnud erinev sisu ning eri huvirithmad méistavad ja kasutavad seda tdnapéevalgi
erinevalt, vastandades kirjakeelt ja iildkeelt, pidades viimast konekeele siino-
niilimiks (vt nt Méaekivi 2022). Senini kehtib Rein Kulli (2000 [1985]: 23) eldu,
et oskussonade nagu kirjakeel, konekeel, iildkeel, iihiskeel jt ,,problemaatilisus on
suurelt osalt tingitud aga sellest, et nende taga olevad moisted on meil paljuski
uurimusliku sisuga konkretiseerimata”.

Sonatdhendusi kitsamalt ja kirjakeelt laiemalt imbritsev problemaatika on
seotud sellega, kuidas on eesti keelekorralduses ning seeldbi koolidpetuses ja
ithiskonnas iildiselt motestatud keele olemust. Kui 20. sajandil — ja kohati veel
21. sajandilgi — néhti (ka maailma) keeleteaduses ja keelekorralduses keelt rangelt
reeglipdrase siisteemina, mislédbi peeti voimalikuks muuhulgas sdnatihendusi
sOnaraamatus normatiivselt fikseerida (nt Aavik 1936; Tauli 1938; Veski 1958;
vt ka Milroy 2003; Ibbotson 2013; Rivas 2023), siis alates kognitiivse paradigma
esiletousust lingvistikas 1970.—1980. aastatel on keelt keeleteaduses aina enam
moistetud osana inimtunnetusest (vt Croft & Cruse 2005). Kognitiivse keele-
teaduse uurimisobjektiks on tegelik, loomulik keelekasutus (Lakoff & Johnson
2011 [1980]; Langacker 1987). Kasutuspohise lingvistika jargi kasutavad ini-
mesed keelt eri suhtlussituatsioonides paindlikult ning kasutus ka muutub ja
varieerub, sest inimese ettekujutus sdnade tdhendustest kujuneb kasutusest saadud
keelelise sisendi ja oma muude elukogemuste alusel. Seega on tdhendused solt-
likud keelekasutajatest ja kuna kokkupuude keelega on pidev, on tdhendused
keelekasutajatel olenevalt elu jooksul saadud keelelisest sisendist ja muudest
kogemustest ka eri eluetappidel (pisut) erinevad. (Zahler 2023; Diessel 2017;
Ibbotson 2013; Belica jt 2010; Bybee 2010; Tomasello 2003; vt ka Ramscar jt
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2014; Ramscar jt 2017; Mandera, Keuleers & Brysbaert 2020; Blommaert &
Backus 2013) Selle 1dhenemise teoreetilisel taustal ei ole sdnaraamatu eesméark
sonatdhendusi normeerides fikseerida, vaid kirjeldada kasutuses olevaid tihen-
dusi, iildistades neid alati mingil mééaral (vt P4; Storjohann 2021; Crystal 2006;
Hayakawa & Hayakawa 2022 [1949]). Selleks, et leksikograaf saaks iildistusi teha
ja tiitipilisi keelemustreid leida, tuleb analiiiisida tegeliku keelekasutuse andmeid,
mida sisaldavad mahukad tekstikorpused (Tognini-Bonelli 2001: 160).

Eesti keelekorraldust ega korraldajate seatud norminguid ei ole kasutuspohisest
vaatenurgast eriti uuritud. Erandiks on Tiina Paeti (2023) vGoraineseteemaline
doktoritdd (kaudsemalt ka Jiirine 2016; Siiman 2019) ja mdned teadusartiklid
(nt Siiman 2023; Habicht, Keevallik & Tragel 2006). Kaitstud on mdned nor-
meerimise iiksikjuhtumitele keskendunud bakalaureuse- ja magistritodd, mille
tulemused keelekorraldust siiski ei mdjutanud (nt Kerm 2010; Vaaks 2011; Hunt
2012; Thomson 2012; Piirjema 2014). Keelekorraldusest on seni kirjutatud pigem
teisest paradigmast ldhtudes, niiteks Valter Tauli (1938) monograafia ,,Oige-
keelsuse ja keelekorralduse pShimotted ja meetodid”, kus keel on vahend, siisteem,
mida saab ja tuleb parandada. Oma aja arusaamadest ldhtub ka Tauli hilisem
kasitlus (1968), mis oli moeldud teoreetiliseks kédsiraamatuks sellest, kuidas keelt
efektiivselt korraldada. Raimo Raag (2008) on andnud {ilevaate sellest, kuidas
eesti normeeritud kirjakeelt on kujundatud, ning Tiiu Erelt (2002) on kirjeldanud
keelekorraldusliku mdtte ajalugu kuni 21. sajandi alguseni.

Keelekorralduse uurimine on oluline ka seepirast, et normingute ja soovituste
allikas, digekeelsussdnaraamat, on eesti kultuuriruumis kui siimbol — 20. sajandit
on nimetatud OSi domineerimise sajandiks (T. Erelt 2007b: 30; vt ka Sutrop 2024).
Eestis on keeleautoriteediks kujunenud Eesti Keele Instituudi (EKI) keele-
nduanne ja digekeelsussdnaraamat (ATAP 2022), ent OSil on peale iihiskondliku
prestiizi olnud ka juriidiline tugi (1920.—1930. aastatel vt Tauli 1943; alates
1990ndatest vt keeleseadus RT I, 1995, 79, 1349; RT I, 14.06.2011, 3).

Doktoritd6 teema ldahtus EKI praktilisest vajadusest teoreetiliste uurimuste
jarele. Eri sonastikubaasides olevat keeleinfot hakati koondama iihte kohta,
andmebaasi Ekilex (Tavast jt 2018), mille infot kuvab 2019. aasta kevadel
avalikuks saanud keeleportaal Sonaveeb (Langemets jt 2021). Algselt sisaldas
portaal deskriptiivset sisu: eesti keele seletava sdnaraamatu, pohisonavara sonas-
tiku ja kollokatsioonisdnastiku infot, samuti vene keele vasteid eesti-vene sona-
raamatust. 2019. aastal alustas EKI sOnaraamatute toorithm oOigekeelsussona-
raamatu (OS 2018) andmete jérkjirgulist {iletoomist Ekilexi. Aasta teisest poolest
kuulusin téériihma ka mina. Uhte andmebaasi koondatud infokogu nimeks sai
alates 2020. aastast EKI {ihendsonastik. Eri sonastikes olevat infot ihendatakse
iihte andmebaasi teisteski riikides (nt Hennig 2021; Balteiro 2011; Sipka jt 2021).

Uurimistodga 2019. aastal alustades plaanisin analiiiisida, missugused OS 2018
soovitused (tdhendussoovitused, ebasoovitatavaks peetud mérksdnad, kasutuseta
mérksdnad) on aegunud, et jitta need uude andmebaasi iile viimata. Sealhulgas
plaanisin lisada ajakohastele soovitustele oma uurimuse toel pohjendusi ja selgi-
tusi, sest keelekorraldus peab ,,selgitama oma soovitusi, et neid tahetaks jargida”
(T. Erelt 2002: 263). OSis seni selgitusi ei olnud, need olid meediaartiklite ja
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keelendunuppudena eraldi. Eksterniaastal (2019) alustasin keelekorralduse soovi-
tuste iilevaatamist iihest konkreetsest OS 2018 soovitusest, verbist vabandama,
mida ei olnud soovitatav kasutada tdhenduses ‘vabandust paluma’, see pidi tdhen-
dama ‘andeks andma’ voi ‘Oigustama’. Selle verbi kaudu teemasse siivenedes sai
doktoritdd selgema suuna ja teine kavand aastal 2020 algas jargmiselt:

,»Tanapédeva eesti keelekorralduses on paljuski puudu keeleteaduslikud ja empiiri-
listele keeleuuringutele toetuvad pohjendused, tegelikku (korrigeerimata) keele-
kasutust nditavad korpusandmed on pédsenud keelekorraldust mojutama ainult
osaliselt. Nii on tekkinud olukord, kus keelekorralduslikud hinnangud (mida kasu-
taja ndeb digekeelsussdnaraamatu OS ja keelenduannete vahendusel) jirgivad
markimisvairselt traditsiooni, mitte niivord tegeliku keelekasutuse muutumist
ning tegeldud ei ole ka teoreetiliste seisukohtade ajakohastamisega. [---] Tradit-
siooni rolli kinnitab seegi, et iikski uus OS ei teki tiihjale kohale.”

Doktoritd6 suunaks sai uurida keelekorralduses sdnatahendustega seotud normin-
guid ja soovitusi, nende ajaloolist tausta ja ajakohasust tdnapédeval, 1dhtudes
kasutuspohisest keeleteooriast. Minu uurimus on tihedalt seotud jargmise dige-
keelsussonaraamatuga (vt ka ,,OSi ja EKI teatmiku koostamise tegevuskava 2022—
2025”; ,,Jargmise OSi viljaandmiseks muudetakse tegevuskava”). Leksikograafias
on liigutud suurema deskriptiivsuse poole varasema preskriptiivsuse asemel
(Rundell 2014; Gorjanc jt 2017), sealhulgas ei suunata sOnatdhendusi (nt
Storjohann 2021; vrd horvaadi keeleteadlased on ndinud probleemi paroniitimide
tdhenduste normimises, vt Patekar 2017). Teema on tekitanud diskussiooni
laiemas avalikkuses nii mujal (Burridge & Bergs 2017: 21-22; Stefanowitsch
2020) kui ka Eestis (vt Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 33-37; Vainik &
Paulsen 2023; Koreinik 2023). Euroopas késitletakse keeleteemasid teadus-
uurimustes, poliitilistes debattides ja meedias iildiselt markimisvaarselt palju
(Grin 2015: 629), see ei ole Eestile ainuomane ndhtus. Preskriptiivsust késitle-
vatesse t00desse on ka mujal sageli suhtutud halvasti (Ayres-Bennett 2021: 44):
osa ei pea keelekorralduse teemade uurimist teaduseks ja teine osa ei taha, et status
quo muutuks. Nagu Euroopa kultuuriruumis iildiselt, nii on ka Eesti keele-
kogukonda mojutanud standardkeele ideoloogia ehk uskumus, et olemas on
teistest parem keelevariant, ning purism ehk soovimatute keelendite ja vOdra-
parasuste torjumine (vt ptk 1.4 ja 2.3). Sellegipoolest ei pea teadlane alluma {ihis-
konnas levinud eksiarvamustele, nagu on delnud diguskantsler Ulle Madise:

»leaduse arengut ja tarka valitsemist pérssiva vaikimise ndiaringiga on tegu siis,
kui valitsev vddrarvamus on moraalselt laetud ja selle kahtluse alla seadja — ka siis,
kui tal on faktides ja jareldustes vaieldamatult digus — tembeldatakse moraalselt
hukkamoistetavaks. Halvaks. [---] Mida enam tarku inimesi otsustab vaikida, sest
muidu vaigistataks nad hébistamise saatel, seda enam kinnistub vale ja seda vihem
on lootust teaduse — ja muide ka kogu kultuuri — arengule.” (Madise 2022)
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Sonatdhenduste iile arutletakse eesti {ihiskonnas iisna palju igasugustest vaate-
nurkadest. Uks S@naveebi kasutajauuringule’ vastaja tddes niiteks, et ,,Vahel
tekib lihtsalt huvi, mis on mingi sona korrektne tdhendus vorreldes sellega, kuidas
me seda igapdevaselt kasutame”. Osalt on kiill mdistetav, et kaheldakse, kas enda
keelelised teadmised kattuvad keelekogukonnas levinud kasutusega, sest soovi-
takse olla moistetud ning kuuluda kogukonda (Ibbotson 2013; Bybee 2017).
Doktorit66 lahenemise seisukohast ei ole pdhjendatud arusaam, et sonal saab olla
korrektne tihendus, mis erineb sellest, kuidas inimesed fegelikult rddgivad. Siin-
kohal tuleb arvestada tegeliku keelekasutuse ja standard- ehk kirjakeele suhet,
mis Eestis on ajaloolistel pohjustel erinev kasvdi Soome olukorrast, kus normiti
kiill standardkeelt, ent murrete ja kdonekeele kasutamist samal méaéral ei torjutud
(vt nt Pajunen 2023: 87). Kuigi eesti keeles on palju allkeeli ja varieeruvaid
niiansse, erineb ténapdevane eesti keel kones ja kirjas palju vihem kui 20. sajandi
esimesel poolel (vt ka Kerge 2012b; Ehala 2012), mistSttu pole meil otstarbekas
pidada iihtesid tdhendusi korrektsemaks kui teisi, mis kasutuses esinevad.

1.1. Uurimiskisimused ja eesmargid

Doktoritdd eesmirgid on nii teoreetilised kui ka praktilised. Uhelt poolt on ees-
mairgiks uurida ning moista siisteemselt ja terviklikult sonatdhenduste suunamise
(st normimise ja soovituste andmise) traditsiooni eesti keelekorralduses ning selle
ajakohasust tdnapdeval; samuti uurida, kas on paralleele muude keelekihtide
normimise ldhtekohtade ja meetoditega. Teiselt poolt on eesmérgiks analiiiisida
leksikograafilisi rakendusvdimalusi ehk sdnatdhenduste esitamise ja selgituste
andmise variante sonaraamatus. Eesmérkidest tulenevalt on doktorit66 uurimis-
kiisimused jargmised.

K1: Millal ja miks algas eesti keelekorralduses sOnatdhenduste normimine?

Milline on tédnapdeva olukord?

K2: Mis alustel pohinevad ja mis ajast parinevad sonatdhenduste kohta antud
soovitused, mis kajastuvad OSis?

K3: Milliseid paralleele on nidha sdonatdhenduste ja teiste keelekihtide normi-
mise vahel?

K4: Midanéitavad empiirilised keeleandmed keelekorralduse soovituste ja nor-
mingute mdju kohta keelekasutusele? Kas ja kuivord on keelekorraldus-
likud suunamised asjakohased?

K5: Millised on keelekorralduse ja leksikograafia voimalused sOnaraamatus
tdhenduste esitamisel?

2 Kasutajauuring, mille iiks libiviijatest olin ka mina, toimus 2023. aastal teadusprojekti

EKKDI103 ,Eesti keele sdnavara ja korraldus: kasutuspdhine keelearendus ja kasutajakeskne
veebidisain” raames. Vt Langemets jt (2024).
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1.2. Publikatsioonide valik ja jarjestus

Doktoritod koosneb katuspeatiikist ning seitsmest publikatsioonist, mis on
avaldatud aastatel 2020—2023. Publikatsioonide valik 1&htub ennekdike sona-
tdhenduste normimise teemast eesti keelekorralduses, sealjuures lisab iga késitlus
tervikillevaatesse mone erineva aspekti.

Publikatsioonides ,,Sonatihenduste normimisest eesti keelekorralduses verbi
vabandama niitel” (P1), ,,Paroniilimide probleem eesti keeles” (P2), ,,Jonnakas
kostuma” (P3) ja ,,Mis on peidus sOnaraamatu tdhendussoovituste tagahoovis?
Eesti omasonade késitlus” (P4) késitlen sOnatdhenduste normimise aja- ja asja-
kohasust tinapdeval, samuti uurin neis, millistel alustel on OSis tihendus-
soovitusi antud. Kolmandas publikatsioonis (P3) késitlen ka sonatdhendustest
erineva keelekihi, sdnamoodustuse normimist. Neljanda publikatsiooni ilmudes
olid kdik OS 2018 tihendussoovitused korpuspdhiselt analiiiisitud, seega anname
kaasautoriga viiendas publikatsioonis ,,SOnatdhenduste normimise traditsioon ja
selle murdmine eesti keelekorralduses” (P5) iilevaate tihenduste suunamise
ajaloost, mdistmaks selle tegevuse laiemat tausta. Teadustod kdigus selgus, et
teistegi keelekihtide normeerimisel on keelekorralduses ldhtutud sarnastest
alustest ja meetoditest, seega kaasasin doktoritdosse verbirektsioonide normimist
kasitleva kuuenda publikatsiooni ,,Eesti keeleteaduse ja keelekorralduse areng
verbirektsiooni nditel” (P6). Seitsmes publikatsioon ,,Recommendations for the
meanings of words by Estonian language planning — justified and necessary, or
not?” (P7) on ingliskeelne iilevaateartikkel koigist eelmistest uurimustest, kus
motestan nende ja samuti doktoritdost vélja jddnud artiklite (Paet & Risberg
2021; Lindstrom, Risberg & Plado 2023) tulemusi itheskoos.

Publikatsioonid olen iildiselt jarjestanud ilmumise aja jérgi: P1-s juhatan teema
ithe sdna uurimuse pohjal sisse ning viimases, P7-s, votan kdikide eelnevate uuri-
muste tulemused kokku. Ajalises jarjestuses on vahetuses P5 ja P6, sest PS5 pakub
P1-P4-le raami, andes tdhenduste suunamise teemale laiema tausta, ning P6
(nagu P3) lisab doktoritdosse teise keelekihi normimise paralleeli, millest ilmneb
eesti keelekorralduse meetodites iihiseid jooni.

1.3. Doktorit66 autori panus mitme autoriga
teaduspublikatsioonides

Kahe autoriga teaduspublikatsioone on siin doktoritods kolm: P2, P5 ja P6. Ena-
masti panustasime kaasautoriga vordselt koikide osade valmimisse sissejuha-
tusest kuni kokkuvdtteni.

P2-s ja P5-s panustasime Margit Langemetsaga vordselt koikide osade kirju-
tamisse ja tegime vordselt eeltood koikide osade puhul. Esile saab tosta seda, et
P2-s kogusin mina paroniilimide kohta kirjutatud teooriamaterjali ning P5-s t66-
tasin 14bi materjalid ja tdstsin kokku tsitaadid, mille pohjal artiklit kokku kirju-
tama hakkasime.
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P6 puhul panustasime kiill mdlemad koikide artikli osade kirjutamisse, aga
moned iilesanded jaotusid pisut selgemini: mina uurisin verbirektsiooni keele-
korralduse poolt, Liina Lindstrom aga analiilisis verbi sarnanema kasutust R-iga
lahemalt (vt P5: 314-318).

1.4. Pohimoisted

Uldjoontes esitan doktoritdds kasutatud mdistete seletused nii, kuidas mdistan
neid P7 kirjutamise jarel. Ehkki publikatsioonid on kirjutatud kiillaltki lithikeses
ajaraamis, 2020-2023, arenesid mu arusaamad nende uurimistodde jooksul pide-
valt (nt et OS 2018 soovitused ei ole normingud, nagu P1-s arvasin). Mdistete
seletustes olen lisaks toetunud erinevatele allikatele. Jargnevad seletused kehtivad
selle doktoritdo piires.

keeleideoloogia — keelekogukonnas jagatud uskumused selle kohta, mida
peetakse sobivateks keelepraktikateks (Spolsky 2004: 14; Kimura 2022: 42).
Selliste uskumuste tulemusel muutub moni, sageli iiks keelevariant iihiskonnas
teistest prestiizsemaks. Need uskumused on seotud sotsiaalsete teguritega ega kii
kunagi ainult keele kohta, kuid uskumuste ideoloogiline olemus ei pruugi alati
olla labindhtav — monikord peetakse neid enesestmoistetavateks, sest need on muu-
tunud justkui loomulikuks. (Milroy & Milroy 2012: 135; Walsh 2021: 774-775;
vt ka Lindstrém, Risberg & Plado 2023: 10)

keelekorpus = tekstikorpus — mahukas kirjalikest tekstidest koosnev elekt-
rooniline andmekogu; tegeliku keelekasutuse ndidete kogum (Desagulier & Mon-
neret 2023: 39)

keelekorraldus' — teaduspohine kaasaaitamine keele loomulikule arengule, et
edendada keelelist motteselgust ja viljendusrikkust (EKI teatmik, ,Keele-
korralduse teisenemine”), vahel ka: keelearendus. Keelt arendatakse ,,alt {iles”
(vt Elspal3 2021; Rutten & Vosters 2021). NB! Kuna eesti keelekorraldus on olnud
pidev protsess, olen doktoritods kasutanud moistet keelekorraldus modlemas tihen-
duses, lisades kontekstis tépsustusi, kumba parasjagu mdtlen.

keelekorraldus® — kirjakeele teadlik arendamine, rikastamine, stabiliseerimine ja
ajakohastamine. Keelekorralduses otsitakse keeleideaali ning selle poole liiku-
miseks antakse keelesoovitusi ja fikseeritakse norminguid. (T. Erelt 2002: 15)
Keelt arendatakse ,,iilevalt alla” (vt Elspa3 2021; Rutten & Vosters 2021). NB!
Kuna eesti keelekorraldus on olnud pidev protsess, olen doktorit6ds kasutanud
moistet keelekorraldus mdlemas tdhenduses, lisades kontekstis tdpsustusi, kumba
parasjagu motlen.

keele loomine — keelele nime andmise protsess. Keele nimi viitab alati abstrakt-
sele, sotsiaal-ajalooliselt ja ideoloogiliselt konstrueeritud ning ette kujutatud enti-
teedile, mida v3ib nimetada néiteks eesti keeleks. (Kramer, Vogl & Kolehmainen
2022: 1-2)
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kirjakeel — tihtne, suhtluses, kirjanduses, ajakirjanduses ja mujal kones ja kirjas
avalikult kasutatav keelekuju (US 2024). Nii iildkeele kui ka oskuskeele sdnavara
on kirjakeele osa. Publikatsioonides ma sona kirjakeel ei defineerinud muuhulgas
seepdrast, et seda on aja jooksul kasutatud paljudes tdhendustes, nt ‘kirjutatud keel;
normitud keel, normikirjakeel; iihiskeel vastandina murretele; opitud keel vastan-
dina konekeelele; eesti keel iildiselt’ jm (Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 8).
Doktorito0s kasutan kirjakeelt enamasti siinoniiiimsena terminiga zifiiskeel, mones
kohas olen kasutanud ka mdistet standardkeel.

konekeel = argikeel — igapdevases suhtluses (nii kirjas kui ka kones) kasutatav,
ametlike tekstide keelest normingute suhtes paindlikum keelekasutus; samuti
suuline keel vastandina kirjutatud keelele: ,,suuline spontaanne dialoogiline argi-
keel on meie keelekasutuse alusregister. Alles peale seda ja selle peale Opib
inimene elu jooksul muud allkeeled.” (Hennoste & Pajusalu 2013: 75)

norming — digekeelsusallikais fikseeritud, hrl digekirja voi sSnamuutmist puudutav
keelereegel (US 2024)

objektiivne/sotsiaalne norm = tegelik/loomulik keelekasutus — keelekogukonna
litkkmete keelekasutuse iihisosa, keelekasutuse sisemine norm, (kogemuse kaudu)
opitud konventsioonid, tavad

oskuskeel — erialasel suhtlemisel ka§utatav keel, kirjakeele osa, mida kasutatakse
teaduses, kunstis ja muudel aladel (US 2024); vastand: tildkeel

paroniiiim — sdna, mis on teise sdnaga kujult 1ihedane, tihti sama tiivega tuletis,
millel on (pisut) erinev tdhendus (P2); vordle: siinoniiim

purism — voorsonade ja muude keeleliste vOSraparasuste torjumine, nende asen-
damine omakeelsete vahenditega (US 2024); purismi on jagatud katseks vabaneda
keeles kdigest soovimatust ja katseks vabaneda vaid vdorainesest (Lindstrom,
Risberg & Plado 2023: 15).

standardkeel — iihtne, suhtluses, kirjanduses, ajakirjanduses ja mujal kdnes ja
kirjas avalikult kasutatav keelekuju (US 2024), sama mis: kirjakeel

standardkeele ideoloogia — siigavalt juurdunud uskumus, et iiks keelevariant on
parem kui koik teised variandid (nt murded, sotsiolektid) (Krdmer, Vogl & Koleh-
mainen 2022: 13). Eestis on standardkeele asemel radgitud pigem kirjakeelest,
ent doktoritods kasutan levinumat tdlget.

siinoniiiim — sona voi sOnaiihend, mis tihendab sama, mida selle keele teine sona
v0i sdnaiihend, samatéhenduslik sona (US 2024); vérdle: paroniiim

iihiskeel — tlihine keel ehk kirjakeel, murreteiilene, tervele rahvale omane keel
(Tauli 1968: 16); iihtne, asjaajamises, kirjanduses, ajakirjanduses, suhtluses ja
mujal kdnes ja kirjas avalikult kasutatav keel (US 2024). NB! Kuigi EKI {ihend-
sOnastikus on l4histinoniiiimina esitatud ka sildkeel, ei kasuta ma neid doktorit66s
stinoniitimidena.
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iildkeel — kirjakeele iildtarvitatav osa, mis hrl vastandub oskuskeelele ning mida
kasutavad koik keelekdnelejad vanusest, ametist, haridusest, elupaigast olene-
mata (US 2024), vastand: oskuskeel. NB! Kuigi EKI iihendsdnastikus on l&hi-
siinoniitimina esitatud ka iihiskeel, ei kasuta ma neid doktoritd6s siinoniiimidena.
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Doktoritd6 kuulub kognitiiv-funktsionaalse keeleteaduse valdkonda (vt Hopkins
2019), teoreetiliseks taustaks on kasutuspohine lingvistika ja meetodiks korpus-
analiiis. Kognitiivse lingvistika iiks pohieeldusi on, et teadmised keelest seisnevad
teadmises, kuidas keelt kasutatakse, st keele moistmine seisneb selle kasutajate
keeleliste valikute moistmises (Desagulier & Monneret 2023: 41). Kasutuspohine
lingvistika on kognitiivse keeleteaduse iiks suundi, mille jargi keel ei muutu ise-
seisvalt, vaid inimeste kasutuses — {ildistus, mida on harjutud nimetama sonaga
keel, tekib kasutuse kédigus ning muutub kasutuses pidevalt (Bybee 2023; Camp-
bell & Barlow 2020: 81; Croft 2000: 4). Kasutus on iihtepidi elu jooksul kogetud
keelemustrite kogum, aga samal ajal keele kasutamine ka kujundab neid mustreid
(Barlow & Kemmer 2000: xv), nt iga kokkupuude sonaga muudab inimese jaoks
selle sona sagedust. Inimese keelelised teadmised pdhinevad kokkupuutel (tege-
liku) keelekasutusega ja iildistustel, mille ta on kasutusjuhtude pdhjal teinud
(Langacker 1987; Tomasello 2003; Bybee 2010; Ibbotson 2013).

See teoreetiline 1dhtekoht on pShimdtteliselt erinev ajaloolisest keeleteadusest,
kus on eeldatud, et keel muutub iseenesest ja iseeneses, selliseid viliseid mdju-
tajaid nagu kdneleja ja kuulaja ning ithiskonna mdju on peetud teisejarguliseks
voi ebaoluliseks (Milroy 2003: 143). Samuti erineb kasutuspohine lingvistika
generatiivsest grammatikast ja strukturaalsest lahenemisest, kus keelt analiiiisitakse
kui staatilist voi siinkroonset siisteemi, mis on lahus keelekasutuse kognitiivsest
ja sotsiaalsest kontekstist (Ibbotson 2013: 1). 20. sajandi algul tekkinud struktu-
ralism on arusaamu keelest palju mdjutanud (Rivas 2023: 475), seda ka keele-
korralduses.

Eesti keeleteadust ja keelekorraldust on aja jooksul mojutanud erisugused
keeleteooriad, alati pole aga teaduses ja korralduses ldhtutud samadest teoreeti-
listest alustest ega kasutatud keele uurimiseks samu meetodeid. Keeleteaduses
avastatakse kdigepealt uurimise kdigus keelekasutusest mingi ndhtus voi muster
ning seejarel seda kirjeldatakse, ent keelekorralduses tihti 6eldakse, kuidas mingi
nihtus keeles olema peab (Crystal 2006: 235; Armstrong & Mackenzie 2013: 125;
vt avastatud ja leiutatud keelereeglite kohta ka Hint 2001a, 2001b). Sealjuures
tuginevad iitlused teatud pdhimotetele, aga nendel pohimotetel ei pruugi olla
teaduslikku alust. Keeleteaduses uuritakse, miks on keel selline, nagu ta on, mitte
selline, nagu ta vdiks olla (Ibbotson 2013: 7), keelekorraldus on toiminud vastu-
pidi. Kasutuspdhises lingvistikas pooratakse siistemaatiliselt tdhelepanu tegelikule
keelekasutusele ja selle varieerumise seaduspirasustele, kasutades nii korpus-
lingvistilisi kui ka katselisi meetodeid. Uurimustes ollakse andmepohised, toetudes
empiirilisele alusele. (Ramscar & Port 2016: 15; Klavan 2018: 697; Stefano-
witsch 2020: 56) Empiirilisi andmeid sisaldavad suured tekstikorpused ehk
loomuliku keelekasutuse ndidete kogumid (Desagulier & Monneret 2023: 39;
Campbell & Barlow 2020; Diessel 2017).

20



Ka sonatdhenduste kirjeldamiseks uuritakse keeleteaduses, kuidas sona kasu-
tatakse (Desagulier & Monneret 2023: 33). Selleks uuritakse tdhendusi siiste-
maatiliselt ja voimalikult objektiivselt, analiilisides suurt hulka keeleandmeid
(Crystal 2006: 186; Stefanowitsch 2020: 49; vt kriitikat Klavan jt 2013: 17). Keele-
korralduses on sdnatihendusi seevastu hinnatud (enda tunnetuse alusel voi monel
muul pdhjusel, vt ptk 5.2) digeks ja valeks, kirjakeelde sobivaks ja sobimatuks,
andes olenevalt perioodist tdhenduste kohta norminguid vo6i valtimissoovitusi (P5:
68). Eri ajastutel valitsenud teoreetilised ldhtekohad on mojutanud ka seda, mida
on peetud keeleks, mida tasub uurida ja (sonaraamatus) kirjeldada. Mujal on
korpuslingvistika juba 1970.—1980. aastatest alates moningal mairal mojutanud
ka keele normimist (Lane 2015: 267-268), aga eesti keelena kirjeldati 20. sajandil
ja kohati ka 21. sajandi algul normitud kirjalikku keelt, keelekorraldajate seatud
ideaali. Ténapideval, kasutuspdhise lingvistika teoreetilisel taustal, kirjeldatakse
keelt nii, nagu keelekogukond seda kasutab; kirjeldatakse sotsiaalset normi, keele-
kasutuse tihisosa. Ka sonastikke koostatakse keelekasutuse pohjal. (Langemets jt
2021; Langemets jt 2018; Ross & Piits 2019: 686; vt saksa keele kohta Storjohann
2021; Hennig 2021)

Kasutuspohises lingvistikas eeldatakse, et kdnelejal ja kuulajal on keele muut-
mises oluline roll ning keelekasutust mojutavad ka vélised tingimused, mh iihis-
konnaolude muutumine, sotsiaal-kultuurilised, kognitiivsed ja suhtlusest tingitud
mojud (Milroy 2003: 146; Rivas 2023: 476). Sdnatdhenduste normimise uurimisel
saanuks ldhtuda ka sotsiolingvistikast, kus késitletakse keelekogukonna, keele-
kasutuse ja iihiskonna suhteid ning vastastikmdju ja selle varieerumist (US 2024;
vt ka Bayley, Cameron & Lucas 2015; Ball, Mesthrie & Meluzzi 2023), ent
doktorit6o eesmarkide saavutamiseks on kasutuspdhine ldhenemine andnud tihtse
raamistiku.

2.1. Kasutuspohise lingvistika peamised lahtekohad

Kasutuspohine ldhenemine on kohandatav kdikidele keeltele, sest inimestele on
iildiselt omane loov, kategoriseeriv ja rekursiivne mdtlemine (Ibbotson 2013: 12).
Keelele kui néhtusele ldhenetakse kasutuspohises vaates ,,alt iiles”: eeldatakse, et
keelelised iiksused (grammatika sealhulgas) kerkivad kasutuskordade (voi lausun-
gite) koondumisest, st kultuurispetsiifiliste ja kontekstist soltuvate keelekasutuse
juhtudena, mis on konkreetsete keelekasutajate keelelise kditumise tulemus
(Desagulier & Monneret 2023: 31). See tdhendab ka, et keel ei eksisteeri a priori,
vaid areneb pidevalt: keel kujuneb keelekasutuses ja inimese kognitiivse reakt-
sioonina keele kogemisele (Bybee 2010: 7; Diaz-Campos & Balasch 2023: 1-2).
Nii vaib uus keeleline kogemus inimese teadmisi keelest muuta, teisendada voi
neid vérskendada (Zahler 2023: 81). Keele muutumine ei ole juhuslik, vaid keelt
kasutades toimivad iildised mehhanismid, mis kehtivad peale keele to6tlemise ka
inimtunnetuse teistes valdkondades (Bybee 2017: 237).

Kuigi kasutuspdhine lingvistika on iseenesest iildistus, sest teooriaid on umbes
sama palju kui uurijaid (Ibbotson 2013: 10), on l&henemiste peamised ldhtekohad
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sarnased. Jargnevalt toon vélja valiku ldhtekohti, mis on selle doktoritd6 ldhte-
eelduste ja metoodika ning tulemuste seisukohast olulised. Jérjekord on tinglik,
seostades omavahel tihedamalt seotud aspekte, ehkki iildiselt on kdik 1dhtekohad
suuremal vOi vihemal mééral seotud.

Sagedus. Esinemissagedus tugevdab keeleliste tiksuste esindatust mentaalses
esituses, holbustades sonade, kategooriate ja konstruktsioonide aktiveerimist ja
tootlemist ning aidates kaasa nende kinnistumisele (Diessel 2017: 1; Langacker
1987; Bybee 2023: 18), mistottu suure sagedusega keeleiiksused ka ei muutu
kergesti (Bybee 2017: 238). Samas kipuvad sagedasti kasutatavad keelendid
ja konstruktsioonid kasutuses lilhenema (Bybee 2010: 39; nt kedagi/end
vabandama — vabandama, vt P1). Samuti on oluline keelendiga kokkupuute
hiljutisus — kui keeleiiksusega pikka aega kokku ei puututa, siis selle esindatus
maélus ndrgeneb (Ibbotson 2013: 3; Gries & Ellis 2015). Nii keele to6tlemise kui
ka omandamise seisukohast on oluline see, et tegelikus keelekasutuses pole tihegi
sona voi sonade kombinatsiooni kohtamise tdendosus vordne: monedega puu-
tutakse kokku suhteliselt sageli, samas kui enamust neist ndhakse harva (Ibbotson
2013: 2-3; vt ka Zipf 1965 [1935]).

Kontekst. Sona tihendusel on vaid potentsiaal — see realiseerub inimese peas
konteksti toel ja kujuneb konteksti tolgendamise pohjal (Trudgill 1998: 5; Cruse
2001: 16; Tognini-Bonelli 2001: 103; Croft & Cruse 2005: 109; Crystal 2006:
190; Bybee 2010: 8; Belica jt 2010: 119; Hanks 2013: 73; Bybee 2017: 238-239).
Koikidel kasutajatel on keelega oma (ajas muutuvad) kogemused, mis aitavad
neil sdonu tdlgendada (Davis 2002: 47; Weigand 2002: 64). Sonad ja konstrukt-
sioonid, mis esinevad teatud kontekstides, hakkavad inimeste jaoks seostuma
kontekstidega, milles neid kogetakse (Bybee 2017: 10; Bybee 2023: 19).

Konventsionaalsus. Laps ei pea hakkama suhtlemisviise vilja mdtlema, sest
keel(t)el, mille kasutajaskonda laps siinnib, on pikk ajalugu, mille jooksul on
suhtlemisprobleemidele vilja tootatud valmislahendused. Laps peab vaid dppima,
missugused need lahendused on. (Ibbotson 2013: 3) Niisiis on keel konventsio-
naalne — et suhtlus oleks efektiivne, kasutavad konelejad ja kuulajad keelt sarna-
selt. Keelekasutuse konventsionaalsus hoiab muutusi teatud miéral tagasi. Kuna
koneleja peab suuresti kasutama juba olemasolevaid sdnu, héddlikuid ja mustreid,
et teda mdistetaks, kinnistuvad need aina enam ja see aitab omakorda kaasa keele
stabiilsusele. (Bybee 2017: 5)

Grupikuuluvus ja kogukonnad. Inimesed liigitavad enda ja teiste kuuluvust
perekondade, rahvuste, keelte jm jargi. Mingisse gruppi kuulumisega kaasnevad
aga ka ootused, kuidas peaks kdituma ja motlema, ehk normid. (Ibbotson 2013: 11)
Keelel on kogukondades eriline tdhendus, see aitab kogukondi méératleda. Ka
selleparast — lisaks viljakujunenud konventsioonidele — kipuvad konelejad kasu-
tama keelt viisil, mis on vdga sarnane selle viisiga, kuidas kasutavad keelt teised
sama kogukonna ehk sotsiaalsete ja/vdi geograafiliste riihmade liikmed. Kui eri-
nevad sotsiaalsed klassid, vanuserithmad voi eri soost inimesed kasutavad sonu
ja konstruktsioone erinevalt, hakatakse vastavaid sdnu seostama neid kasutavate
riihmadega, see muutub indiviidi kuuluvuse osaks. (Bybee 2017: 5, 201) Kuna
inimestele on omane samastuda endasarnastega ja vastanduda voorastele (Tajfel

22



1970; Tavast & Taukar 2013: 240), luuakse keelelisi mustreid mdnikord taht-
likult, et need sarnaneksid nende omadega, kellega soovitakse (aeg-ajalt) samas-
tuda, voi siis vastupidi, et mustrid erineksid nende omadest, kellest soovitakse
eristuda (Le Page 1988: 31; Ayres-Bennett 2021: 37).

Uudsus ja analoogia. Keelt on voimalik ka muuta, kasutades seda uudsetel
viisidel (Bybee 2017: 10). Kuid muutused toimuvad analoogia toel: olemasolevat
eeskuju, mustrit rakendatakse uue liksuse puhul sarnasuse alusel (Bybee 2023: 17,
Ibbotson 2013: 2; Tomasello 2003). S6nad aitavad aktiveerida teatud teadmis-
valdkondi. Kdneleja ja kuulaja kasutavad oma entsiiklopeedilisi teadmisi (maa-
ilmateadmisi) sonade tdlgendamiseks. Uued kasutused ilmnevad kontekstis, mis-
1dbi ongi uue tdhenduse tdlgendamine voimalik tdnu reaalsele maailmale ja véljen-
datu kontekstile. Lauses v3i pikemas kontekstis kasutatavad teised sdnad aitavad
kuulajal mdista sobivat uut tdhendust. Kui uusi kasutusviise korratakse, kinnis-
tuvad need aina enam. (Bybee 2017: 200)

Maailmateadmised. Sonaraamatutihenduse ja entsiiklopeedilise tdhenduse
vahel ei saa teha selget eristust, sna voi véljendi ,,puhtalt” keeleline tdhendus ei
kata kdike seda, mille konelejad omandavad keelelise kogemuse kaudu (Coleman
& Kay 1981; Fillmore 1975; Langacker 1987). Entsiliklopeedilisest vaatenurgast
ei saa keeles tommata selget piiri sona keskse tdhenduse ja tihenduse tipsus-
tumise vahel kontekstis (Desagulier & Monneret 2023: 31).

Todendosus. Kognitiivses semantikas on psiithholoogia mojul hakatud rddkima
voimalike tahenduste loendi asemel t6endosuslike tahenduste loendist (Geeraerts
2000; Desagulier & Monneret 2023: 33). Kasutuspohises lingvistikas vaadatakse
siintaktilist ja leksikaalset to6tlust prototiitipide ja tdendosuse kaudu (MacDonald
& Christiansen 2002; Jurafsky 2003, vt Ibbotson 2013: 9). Keelekasutaja kaalub
ja arvestab eri tegureid, kui ta valib koigi voimalike viljendusvahendite hulgast
selle, mis parasjagu konteksti kdige paremini sobitub (P6: 306). Sdnade, fraaside
ja konstruktsioonide kasutuskontekste arvestades teevad keelekasutajad sageli
jareldusi, mis tdiendavad koneleja deldu mdistmist. Kui samad jéareldused kor-
duvad, voivad need kasutaja(te) jaoks saada keelendite tdhenduse osaks. Moned
jareldused on tdendolisemad kui teised. Inimesed soovivad teada, millised on
teiste kavatsused, samuti seda, mida koneleja peab tdeseks jms. (Bybee 2017:
239) Koneleja kohandab kasutust vastavalt sellele, kui ettearvatav sona kuulajale
on (Lindblom 1990; Bybee 2023: 19).

»Libirddkimised”. Uurijatel on alust uskuda, et tdhendus ei ole sonade ega
lausete sees (Ramscar & Baayen 2013: 1). Tahendusi moistetakse ,,labirddkimiste”
teel. Suhtluse eesmérk on jouda iihise moistmiseni, sest keelekasutajad tahavad
end (enamasti) mdistetavaks teha ja ka mdista, mida teised viljendada soovivad.
(Trudgill 1998: 8; Cruse 2001: 16; Weigand 2002: 64; Croft & Cruse 2005: 109)
Seepérast jargitakse radkides ja kirjutades paljusid sotsiaalseid reegleid (Crystal
2006: 275; Hanks 2013: 399), keelekasutus koosneb tdendosuslikest piirangutest,
mida kujundavad suhtlus, mélu ja info to6tlemine (Diessel 2017: 2). Sonadele ei
moelda tavaliselt vélja konventsioonidest tdiesti erinevaid tdhendusi, suhtlemisel
kaalutletakse hoopis, et valitaks kuulajale/lugejale arusaadav véljendusviis (Liide-
ling jt 2022: 13). Suhtluses toimuvatel ,,lébirddkimistel” on ainult siis vdimalus,
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et mond ttlust korratakse, kui see titlus on nii taastootmiseks kolbulik kui ka aru-
saadav, moistetav (vrd Steels 1998; Steels & Wellens 2006, viidatud Ramscar &
Baayen 2013: 1 kaudu). Kdneleja suhtluseesmérk pole aga kunagi ainult tiksteise-
moistmine, millest johtuvalt voivad tema viljendusviiside valikud sisaldada ka
sotsiaalse staatuse (kuvandi, maine) ja suhete (grupikuuluvus) loomise ning siili-
tamise katseid, ent kanda ka loomingulisi eesmérke (Liideling jt 2022: 13).

Mitmetiahenduslikkus. Et suhtlus toimiks, on vaja teatud hagusust, mh sona-
tahendustes (Aitchison 2018: 132). Keele ja tdhenduste hdgususe taga on ka proto-
tiitibiteooria (vt ldhemalt Bybee 2017: 196—-197). Pole tdestatud, et konelejaid
héiriks struktuuriline voi1 leksikaalne mitmetdhenduslikkus oluliselt, sest suhtluse
situatsiooniline kontekst lahendab praktiliselt alati mitmetimdistetavuse, mis
vOib teoorias olemas olla (Milroy 2003: 151-152; vt ka Liideling jt 2022: 12).
Keelelisest kogemusest Opitud seosed vormi ja tdhenduse vahel muutuvad pide-
valt nii erinevate keelekasutajate seas kui ka aja jooksul {ihel keelekasutajal, mis-
pérast vaib eeldada, et igasugune keeleline suhtlus sisaldab mitmetéhenduslikkust
(Ramscar & Baayen 2013: 1). Keelekasutusviisid varieeruvad ja muutuvad iiksik-
isikute erinevates eluetappides — keelekasutus ei ole erinevates olukordades homo-
geenne ega stabiilne, ei kordu ega jdd samaks. Selle asemel kohandub see ja kohan-
datakse seda vastavalt olukorrale ja sihtriihmale. (Krdmer, Vogl & Kolehmainen
2022: 17-18)

Korpusanaliiiis. Korpuse pdhjal keeleandmete analiiiisimine vdoimaldab saada
sonade tavapidrasest kasutusest parema tllevaate, kui see oli voimalik varem, nt
sedelkartoteeke uurides (Frankenberg-Garcia jt 2021: 206). Kvantitatiivne andme-
analiiiis tagab selle, et jareldused kehtiksid keeles laiemalt ega oleks vorsunud tiksi-
kute ndidete pinnalt. Andmed aitavad uurimis- ja sOnaraamatut6ds vahendada
subjektiivsust (Stefanowitsch 2020: 15; vt korpuslingvistiliste eeliste kohta sise-
kaemuse ees ka Zahler 2023; Jarrett & Amaral 2023).

2.2. Eesti keelekorralduse ja
keelekasutuse uurimise suhe labi aja

Doktoritdos kasitlen keelekorraldust inglise termini corpus planning moistes,
mille jérgi tegeletakse keelekorralduses keeleliste normingutega, normimisega,
mitte keele staatuse vOi mainega, mida tdhistatakse terminiga status planning
(vt eristust Kloss 1969; muid eristamisvdimalusi vt Lindstrdm, Risberg & Plado
2023: 8). Selles mottes tegeletakse keelekorralduses keele tahtliku muutmisega
ja ka keelekasutuse muutuste torjumisega (Armstrong & Mackenzie 2013: 125).
Eestis on kiisimuses, kas keelt tuleks korraldada voi kas keelt {ildse on voimalik
korraldada, oldud aja jooksul eri seisukohtadel. Niiteks 20. sajandi esimesel
poolel leidis Valter Tauli (1938: 229), et vajadus teadliku keelekorralduse jarele
on kujunenud aksioomiks. 21. sajandil on motestatud seda, mida iildse korral-
datakse: kas inimestevilist fikseeritud entiteeti vOi inimestevahelist muutlikku
konventsiooni (Tavast & Taukar 2013: 219-225).
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Erinevad ldhenemised on seletatavad ka iihtse eesti (kirja)keele stabiliseeru-
misega ehk konventsioonide suurema véljakujunemise ja kinnistumisega sajandi
jooksul (kirjakeele etappe vt Ferguson 1968; Ayres-Bennett 2021). Eesti iihtne
kirjakeel on ajakohastamise faasis vdhemalt 1980ndatest, tdnapdeval on see
vorreldes 20. sajandiga véga stabiilne, varieerumist on palju vihem (,,Eesti keele
arengukava 2021-2035”; Kerge 2012b), seega ei vaja kirjakeel enam rangetes
piirides hoidmist ega ideaali poole piitidlemist (nagu T. Erelt 2002: 15; T. Erelt
2021: 404). Tiit Hennoste (1999: 95) on 25 aastat tagasi nentinud, et ,,oluline [on]
muuta pohimdtteliselt eesti keeleuurimise prioriteete: senine kirjakeelekeskne
uurimine peab asenduma eri allkeelte uurimisega ning senine juhumaterjali kallal
nokitsemine suurte arvuti abil tehtud keelekorpuste koostamise ja nende mater-
jalide arvutianaliitisiga”. Kuigi eesti keelt on tdnapdevaks mitmekiilgselt uuritud,
on paljud uurimused veel tegemata (P6: 319).

20. sajandi jooksul leidsid strukturalistid ja generatiivse grammatika esindajad,
et keelesiisteemi uurimine (pr /angue, keel) tuleb lahutada keelekasutuse uurimisest
(pr parole, kdne). Selle arusaama on kahtluse alla seadnud kognitiivse, kasutus-
pohise lingvistika esindajad, kelle jargi kdneleja keeleliste teadmiste struktuur ja
korraldus on just keelekasutuse voi soorituse tulemus. (Diessel 2017: 1) Kasutus-
pohise lingvistika eesmérk pole kirjeldada tiksikisiku keelekasutust, vaid moista
sotsiaalseid, sOnavaralisi, grammatilisi ja diskursuse kontekste, mille mojul iiksik-
isikud keelelisi valikuid teevad, ja analiiiisida nende valikute esildumist kasutuste
kogumi pohjal (Bybee 2023: 21). Sellele 1dhenemisele vastanduvad (autoriteetse)
tiksikisiku maitse-eelistustel pohinevad arvamused selle kohta, kuidas keelt kasu-
tada tuleks (vt ka Saareste 1952: 122: ,,Oigeks kaldutakse pidama seda, mis on
autoriteedi keelelisele maitsele vastavam.”). Arusaam keelest sdltub teoreetilisest
lahenemisest (Tognini-Bonelli 2001: 178), nii on eri perioodidel eesti keele-
korralduse seisukohtade taga ndha erinevaid teoreetilisi I&htekohti, aga seisukohti
on mdjutanud ka keeleideoloogiad, nagu standardkeele ideoloogia ja purism.
Muuhulgas standardkeele ideoloogia moju tottu arvati keelekorralduses, et
standard- ehk kirjakeel on rangelt korraldatav siisteem; see on omakorda toonud
kaasa keelenormi muutuste ja varieerumise torjumist (vt ptk 2.3; Lindstrom,
Risberg & Plado 2023; vt ka Milroy & Milroy 2012; Davies 2012). 20. sajandi
algul ndgid ka eesti kirjakeele kesksed kujundajad keelt rangelt reegliparase
siisteemina. Sellisele arusaamale ja preskriptiivsele suhtumisele keelde aitas
Johannes Voldemar Veski puhul kaasa loodusteaduste taust, ent ka Johannes
Aavik suhtus keelde kui vahendisse, mida saab parandada ja tdiustada (Aavik
1924; Veski 1958; Raag 2008: 171-172; Plado 2022; Chalvin 2023: 92).

Tanapideval peetakse keele teaduslikuks uurimiseks ennekdike deskriptiivset
lahenemist — igasuguse teadusliku uurimise esimene ndue on faktide digsus. Pres-
kriptiivsus seevastu on olemuselt ja eesmirkidelt kaugemal teaduslikust 1ahene-
misest, sest tugevaid arvamusi voib nditeks pidada soovitusteks hea stiili kohta,
ithiskondlike kommete osaks v0i haridussiisteemi tagajérjeks, aga preskriptiivsed
arvamused ei ole viited inimeste tegeliku (keelelise) kditumise kohta ega ole see-
tottu teaduslikud. (Ayres-Bennett 2021: 44) Keeleteadlastele on ette heidetud, et
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nad on keelt uurinud nii, nagu preskriptiivsetel suunistel poleks olnud keele kuju-
nemises mingit rolli. Keele olemusest tervikpildi saamiseks tuleb kindlasti arves-
tada kasutuse sotsiaalseid funktsioone ja omadusi, mis hdolmavad normimise
moistmist, prestiizikiisimusi ja keelelisi hoiakuid (Milroy & Milroy 2012: 4, 7;
Ayres-Bennett 2021: 44).

Keelekasutuse muutuse jalgimine on keeruline, sest nduab teadmisi mentaal-
setest protsessidest, mis viivad uuenduste tekkeni, samuti teadmisi sotsiaalsetest
protsessidest, mis voimaldavad uuendustel levida. Kuigi muutused sdnavaras, sh
tdhendustes, on kodige ilmsemad ja kdige lihtsamini mérgatavad, ei avalda need
keele tildisele struktuurile erilist moju. Lisaks, kuni teised keelekogukonna liik-
med uuendusi omaks ei vota, ei toimu keelemuutust. (Bybee 2017: 2; Burridge &
Bergs 2017: 21; McMahon 1999: 174) Nii ei ole ka vdimalik ette ennustada, kas
uued sonad (olgu Sonausel viljapakutud voi keelekorraldajate pakutud oma-
keelsed vasted vOGrsonadele) jadvad kasutusse voi mitte (vt ka Raag 2008: 283;
Chalvin 2011; Risberg 2023; Crystal 2006: 360).

Uhiskeele loomise ajal 20. sajandi alguses piiiti eesti keelt kui vahendit tiius-
tada, teha see teiste kultuurkeeltega vordseks (Lindstrom, Risberg & Plado 2023:
17-22; Chalvin 2023: 97; vt ka Kerge 2012b). Sonavara oli puudulik, mistdttu
loodi palju uusi iild- ja eriti oskuskeele sonu ning nii nendele kui ka juba olemas-
olevatele sOnadele méirati kindlapiirilisi tdhendusi. Tdhendusi késitleti sama-
moodi nagu kogu keelt — mitte kasutusest lahtuvalt, vaid ,,iilalt alla” fikseerides
(P5: 51-58). Nii 20. sajandil kui ka praegu, 21. sajandil, on arvatud, et keelt peab
ka semantilisest kiiljest korraldama, keelekorraldajaid jt on hiirinud sdna kasu-
tamine ,,vales” tdhenduses (nt Veski 1967; Tauli 1968; Saari 1976, 2004; T. Erelt
2003; Méekivi 2022; Madise 2024b). Tdhendusmuutuste vastu seisjad vdidavad
tihti, et sOna on kasutatud valesti ja et kasulik eristus ldheb niiviisi kaduma (Trud-
gill 1998: 3-4).

Kuigi nii Eestis kui ka mujal maailmas on monikord arvatud, et igal sonal on
tiks ,,0ige” tdhendus, on sonad tegelikult potentsiaalselt poliiseemsed, seeparast
voivad nad ka suhteliselt kergesti tdhendusi juurde saada v&i neid kaotada
(McMahon 1999: 176-178; Traugott & Dasher 2002: 12; Langemets 2009).
Sonatdhendused voivad kasutuses muutuda erineval viisil: laieneda voi kitseneda,
jédda harvaks ja seeldbi ka vanamoodsaks voi hoopis kaduda, hakata seostuma
heade voi halbade konnotatsioonidega, nihkuda metoniiiimia, metafoori voi ana-
loogia toel. Uus tdhendus ei lilkkka varasemaid kohe korvale, eri tdhendused eksis-
teerivad kasutuses monikord tisna pikka aega korvuti. (Aitchison 2018: 126-137;
Burridge & Bergs 2017: 14, 53-55; McMahon 1999: 176-185) Seda kdike pole
eesti keelekorralduses alati arvesse voetud.

Kui kasutuspohises lingvistikas on leitud, et iga keel 14bib alati selle soela,
mis on kasutajale Opitav, ehk kasutuses leiab koha see, mis on keelekonelejatele
omandatav (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994; Diessel 2007, 2011), siis keele-
korralduses ja -hooldes on pigem lébi aja oldud seisukohal, et ettekirjutused tuleb
igal juhul &dra Oppida. Néiteks Veski (1958 [1938]: 179) on Gelnud: ,,Igal Eesti
riigi elanikul [tuleb] normatiivne kirjakeel kitte Oppida ja pidada seda ainu-
kehtivaks iild-, {ihis- ja liikimiskeeleks”, ning tdhenduste asjus on keelehooldaja
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Uno Liivaku (1978: 85) véitnud: ,,Ja kui eksijaid oleks ka enamik, oleks digus
ikka neil, kes tarvitavad sonu Oiges tdhenduses. Keelt ei tehta rahvahéiletuse
pohimdttel, vaid teadliku keeletarvituse alusel.” Samas on kdlanud ka seisukoht,
et ,.See konks, mis emakeeledpetuse raskeks ja igavaks ja tiilituks muudab, on
lahemalt 6eldes asjaolu, et meie kirjakeel mitmesuguste omavoliliste ja pohjenda-
mata uuendamiste ja korraldamistega mitmes tiikis juba niikaugele on ,,dra korral -
datud”, et keelepérasest loomulikust korrast enam palju jarele pole jddnud” (Nurkse
1944). Kuigi 20. sajandil kolasid ka arvamused, et eesti keelt on ebaloomulikult
normitud, jdi peale ikkagi range normimise ja ,,0ige keele” lihtsalt d&radppimise
vajaduse rohutamine (vt ka Lindstrom & Risberg 2024).

Keelekorralduses pole alati kuigi eksplitsiitselt vahet tehtud {ild- ja oskuskeelel:
ildkeele sonade kohta on antud oskuskeelele omaseid kindlaid definitsioone;
oeldud on, mida sona tihendama peab (vt ka T. Erelt 2007a: 55; P4: 199-202;
P5: 59, 62—63). Samuti on segadust pShjustanud see, mis on kirjakeel, mida normi-
takse ja suunatakse. Aja jooksul on eesti keelekorralduses soovitud, et kirjakeel
oleks kooskolas iildiselt kdneldava keelega ja et ,,edaspidisel keelekorraldamisel
tuleb vist kiill suuremal mééaral arvestada rahva {ihiskeelt” (Elisto 1948: 99),
radgitud on rahvakeele arvestamisest (vt Plado 2022). Pigem on siiski keelt ran-
gelt normitud, nditeks Noukogude okupatsiooni ajal toodi seda tehes pdhjen-
duseks vajadust eesti keelt voormdjude eest kaitsta (vt ka Kasik 2022a: 1096—1097;
Kull 2000: 42—43). Piitieldud on kunstlikult loodud keeleideaali poole (T. Erelt
2002: 15). OS 1999 projektile aluse pannud Henn Saari (1976: 14) on delnud
otse, et Oigekeelsusallika norming ei peaks keelekasutuse normile tingimusteta
alluma. Keelekorraldaja Tiiu Erelt on ka nentinud, et normingutel on vigu, muu-
hulgas retrospektiivsus, sest normingud ei vasta tinapieva keele normile, vaid on
mingil mééral kinni minevikus. Samuti on ta 6elnud, et keelenormi muutudes
tuleb norminguid muuta. (T. Erelt 1976: 22-23) Sellest hoolimata on ta hiljem
olnud kasutuspohise lingvistika suhtes kriitiline:

,.Keelekorraldajale on keelekasutuse andmed siiski vaid iiks vajalikke kriteeriume
kdige muu kdrval, et monda keelendhtust hinnata ja soovitus anda. Talle ei ole
,.kasutuspohisus” ainus kriteerium. Alati on piiiitud arvestada, missugune muutus
on keele selgusele ja viljendusrikkusele kasulik, mis neutraalne ja mis kahjulik
(vt nt Saari 2004 [1995]: 740). Laial pShjal on keelenormides tehtud sadu muutusi,
mis ildjuhul pole kedagi hdirinud. Veel enam: neid pole tdhelegi pandud, sest
arvesse on voetud ka kasutuse muutumine. Kasutuse ainukriteerium tooks aga
tagasi nelja aastakiimne taguse moevoolu, et keel olevat tiielikult isereguleeriv
siisteem. Veel varasemast ajast meenuvad 1940. ja 1950. aastad: tollane ,,rahva-
keelsus” oli samasugune volusdna kui niiiid ,,kasutuspohisus”. Praeguses paris
tabaras keelepoliitilises olukorras oleks keelearendusest (sh professionaalide ndu-
annetest) loobumine karuteene meie rahvuskultuurile.” (T. Erelt 2021: 404; vt ka
P. Erelt 2024)

Eesti keelepoliitilist olukorda ei saa tdnapdeval siiski nimetada tébaraks: eesti

keelel on Eestis tugev positsioon, see on Eesti riigikeel ja ka liks Euroopa Liidu
ametlikke keeli, Eesti valitsus toimib eesti keeles, doktoritdid saab kaitsta eesti
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keeles, erinevates valdkondades on loodud palju eesti termineid, IT-tarkvara on
eesti keeles saadaval, tolkeplatvormid vdimaldavad tolkida eesti keelde ja eesti
keelest, ChatGPT-ga saab vestelda eesti keeles jpm (vt ka Lindstrom, Risberg &
Plado 2023: 36-37). Professionaalide nduannetest ei ole samuti loobutud, EKI
keelenduandjad vastavad (telefonitsi ja meili teel) kiisimustele, nagu kirjakeele
normi rakendamise korras on sitestatud (§ 3, vt RT [, 14.06.2011, 3).

Kiisimus on pigem selles, millele keelendu andes tuginetakse. Ka pea 40 aastat
tagasi nentis Rein Kull, et ,,keelekorralduses ja keeles asjad alati nii tiheselt liht-
sad pole. Jaikskemaatilise lahenemisega siin tihtipeale midagi ei saavuta. Vaja on
paindlikkust, tdhelepanelikkust, keelt ja keeletarvitust mojutavate tegurite tundma-
Oppimist ja arvestamist.” (Kull 2000 [1985]: 30) Samal ajal pidas ta praktilises
keelekorralduses teoreetiliste teadmiste korval vdga oluliseks kogemusi, intuit-
siooni, head keelevaistu ja ,tegelikkusetunnetust” (samas). Ent kui keele-
korraldaja keelendhtusi kasulikuks, neutraalseks voi kahjulikuks hindab ja nende
kohta soovitusi annab, siis mille pdhjal ta seda teeb? Ka professionaali antud
hinnangud ei ole objektiivsed, need pohinevad iiksikisiku arvamusel (vt ka Paet
2023: 37, 40; Kasik 2022b: ,,Soovitused on keelekorraldajate seisukohad, milline
on hea keelekasutus ja millist keelendit voiks eelistada”). Lihtsalt tugevad arva-
mused ei ole aga normingutele teaduslik alus (Ayres-Bennett 2021: 44).

Teaduslikus keelekorralduses vdimaldab kasutuspdhisele lingvistikale ja
korpuslingvistilisele meetodile tuginemine siistemaatiliselt jélgida keelekasutust
ning normingute ja soovituste kinnistumist keeles. Vajadusel saab selle pdhjal
korrigeerida normingute ja keelekasutuse sisemise normi ebakolasid, 1dhendades
norminguid sisemistele normidele ja jitta andmata soovitused, mis kéivad vastu
tegelikule keelekasutusele (P4: 192—-195; P6: 305; Langemets jt 2021; Crawford
& Csomay 2016: 7). Arutelusid ja poleemikat on nii varem kui ka tédnapéeval
tekitanud kiisimus, kas norming peaks ldhtuma peamiselt normist voi millal voiks
norming normi suunata. Naiteks Rein Kull on mitu aastakiimmet tagasi leidnud,
et ,.kahtlemata on kirjakeele areng keelekorraldusega teadlikult mdjutatav, ent
kus ja kuivord, seda polegi nii kerge {itelda. Sest keelt ja keeletarvitust mojutavad
mitmesugused asjaolud, mida me alati ei suuda niha ega arvestada.” (Kull 2000
[1985]: 29) 20. sajandil ei olnudki eesti keele kasutusandmeid vdimalik kétte
saada ega analiiiisida sellises mahus kui 21. sajandil, mil on kasutada mahukad
keelekorpused (vt Koppel & Kallas 2022a). Keel muutub aja jooksul, kuna
keelekasutajate suhtlusviisid ja viljendusvajadused muutuvad (Langer & Nesse
2012: 608). Seepirast ldhenetakse tdnapdeva teaduspdhises keelekorralduses
keele normimisele ,,alt iiles” — norming ja norm ei tohi liialt lahkneda, muidu
muutub kirjakeel elukaugeks, samuti ei peaks olema eesmérgiks keelt , lihtsalt dra
oppida” (lahemalt vt ptk 5.6). Osalt on sarnaseid seisukohti kolanud varemgi:
»Hoiduda tuleks iilenormimisest ja liigsest reeglistamisest” (Kull 2000 [1985]:
34), kuid kohati on seda siiski tehtud, ka sonatdhenduste asjus.
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2.3. Keeleideoloogiad ja hoiakud eesti keelekorralduses
ja -kogukonnas

,»Seal, kus miistika levitab oma udu, ei saa teadus tootada” (Ostwald 1911: 14, tlk
Valter Tauli). See kehtib ka keele kohta. Keelega on kogu aeg olnud seotud eri-
nevaid uskumusi, miilite ja ideoloogiaid (Bauer & Trudgill 1998; Harris 2002;
Davis 2002; Aitchison 2018; vt ka Tavast & Taukar 2013; Lindstrdm, Risberg &
Plado 2023; kanalimetafoori kohta, kus eeldatakse, et keel toimib nagu kanal,
mille kaudu edastatakse mdtted sujuvalt iihelt inimeselt teisele, vt Reddy 1993;
P4: 188). Kui keskendutakse ainult konelejale/kirjutajale, ei arvestata sotsiaalse
suhtluse rolli inimese elus (Croft & Cruse 2005: 329; Seth 2021: 165), sealhulgas
seda, et inimesed tahavad iiksteisest aru saada ja viljendada ennast teistele
moistetavalt (Trudgill 1998; Cruse 2001; Liideling jt 2022). Levinud on ka aru-
saam, mille kohaselt on keelel kui inimestevilisel entiteedil endal agentsus muu-
tuda (Milroy 2003: 151).

Kasutuspohises ldhenemises radgitakse keelest eelkdige kui pidevalt muutu-
vast, kontekstuaalsest ja paindlikust ndhtusest, ressursist — see on pigem protsess
ja kasutus, mitte objekt voi selgepiiriline slisteem (Kramer, Vogl & Kolehmainen
2022: 17-18). Keeleuurijad ndevad keele muutumist kui keele kasutamise modda-
padsmatut tulemust, muutusi ei peeta keeleteaduses heaks ega halvaks — erinevalt
keelekorralduse praktikast, kus on hinnatud, mis on keelele hea ja mis halb muutus
(T. Erelt 1999, 2021). Ka laiemas avalikkuses tajutakse keele muutumist nega-
tiivselt, mh ei soovita tdhenduste muutumist (Vaino 2023; Campbell & Barlow
2020: 80; Aitchison 2018: 126—137; Trudgill 1998: 1-8; Milroy 2003: 152—-153).
Peavoolumeedias viljendatakse acg-ajalt seisukohta, et pidevad muutused ndrgen-
davad voi1 halvendavad keelt; kuna keel tdhendab sotsiaalseid konventsioone,
tunnevad paljud, et keel peaks jddma samasuguseks nagu siis, kui nemad siindisid
voi koolis kéisid (Bybee 2017: 10).

Vanemad podlvkonnad ei aktsepteeri sageli mdne sona uusi kasutusviise (nt
liiderliku juhtum, vt nt Tomusk 2023; Vaino 2023; ka P7: 54; Lindstrém, Risberg
& Plado 2023: 35-36). Ei arvestata, et ,,pracgusajal uudne keelekasutus on homme
konservatiivne keelekasutus” (Kristiansen 2021: 676), ega seda, et kui keele-
kasutuse muutus saab hoo sisse, ei ole tdendoline, et seda suudetaks peatada (Bybee
2017: 11), nt sdGnaraamatus tdhenduste fikseerimise toel.

Kui uskumus on kord kujunenud, piisib see sageli isegi pérast vastuargu-
mentide esitamist vOi algse teabe kehtetuse toestamist. Olemasolevad uskumused
jaerimeelsused voivad hoopis siiveneda olenemata sellest, kas hiljem saadud info
uskumust toetab voi mitte. (Tavast & Taukar 2013: 238-239) Pea pool sajandit
tagasi on Mati Hint (1978b: 862—863) eesti keelekogukonna arusaamade kohta
tddenud: ,,Normimispdhimdtete ja meetodite kaasajastamine porkab meil iileta-
matult nn seisukohtade tildtunnustatuse vastu,” millele vastanduvad tiksikisikud,
kelle seisukohti ei pea aktsepteerima voi tdsiselt vOotma, sest need pole iild-
tunnustatud. Tegelikult on ka igal OSil olnud subjektiivne virving kiiljes, nad on
libi sajandi olnud oma koostajate néigu, nagu tunnistati ka OS 1999 ja OS 2006
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eessonas (1k 5) ning nagu on 6elnud nende toimetaja Tiiu Erelt (2001b: 173). Igal
sonaraamatul on koostajad, aga nad jaavadki tihti varju, neile ei mdelda (Vrbinc jt
2018: 367, gipka jt2021: 193; P4: 190; vt ka Lindstrom & Risberg 2024).

21. sajandil teadvustatakse uurimustes aina enam, et keele normimine on oma
olemuselt ideoloogiline tegevus (McLelland 2021: 109—-110). Keeleideoloogiad
on levinud kogu Euroopas, teiste seas Soomes (vt Pajunen 2023) ja Eestis (vt
Lindstrom, Risberg & Plado 2023). Tiina Paet (2023: 45) on eesti normingu-
kesksuse seostanud saksa kultuuriruumi varasema méajuga, nt EKOS 1918 koos-
tati Dudeni eeskujul, mis oli sajand tagasi preskriptiivne sonaraamat (vt ka Rutten
& Vosters 2021: 74; eesti kirjakeelt hakkasid arendama sakslased, vt ka Viht &
Habicht 2022). Nagu eesti, nii on ka saksa leksikograafias 21. sajandiks liigutud
rangest preskriptiivsusest ténapdevaks kasutus- ja korpuspohise ldhenemise
poole, nt Dudenit ja saksa paroniiiimisonastikku koostatakse nendel pdhimotetel
(Hennig 2021; Storjohann 2021). Eesti laiemas avalikkuses pole teaduspohist
keelekorraldust voi selle vajalikkust senini alati mdistetud (nt T. Erelt 2021; Salu-
adr 2023). Keeleideoloogiate rolli tdnapéeva eesti keelekogukonna arusaamades
ilmestab nditeks profikasutaja kommentaar Sonaveebi kasutajauuringust (vt
Langemets jt 2024): ,,0S on jumal, Sdnaveeb on vihem jumal”.

Avalikke diskussioone OSi koostamise ja keelekorralduse iile aastatel 2020—
2024° ma doktoritdds siivitsi ei analiiiisi, seda on tehtud mujal (Vainik & Paulsen
2023; Koreinik 2023; Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 33-37). Diskussioon
vaibus moneks ajaks 2023. aasta martsis, kui haridus- ja teadusminister all-
kirjastas EKI koostatud ,,0Si ja EKI teatmiku koostamise tegevuskava 2022—
2025”. Selle kohaselt sisaldab OS 2025 kirjakeele sdnavaralisi norminguid ja
soovitusi, kuid tulenevalt uuematest uurimustest ei ole tegevuskavas midagi
oeldud tdhenduste normimise ega soovitamise kohta. Kuigi Eesti on 1991. aasta
taasiseseisvumise jarel demokraatlik riik ja keelekorralduski peaks olema demok-
raatlik, on aja jooksul ikka leidunud neid, kes soovivad rangeid reegleid, nagu on
veerand sajandit tagasi nentinud Tiiu Erelt (2000: 7): ,,Demokraatia toob paraku
kaasa valikuid ja nduab oma peaga motlemist. Eesti iihiskonnas on veel palju
neid, kes vihemalt keele alal sellega toime ei tule ning kellele paremini sobiksid
varasemas vormis kdsud-keelud.” Sarnaseid tendentse on niha ténapdevastes
diskussioonides (vt Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 32-37).

Keelekorralduse seisukohtade ja nende levitamise vahendiks on tavaliselt
sonaraamatud, normatiivsed grammatikad jms, seepirast haaratakse keelt (mis-
tahes suunas) muuta soovivates ideoloogiates need kiiresti oma kontrolli alla

3 Arutelusid on olnud varemgi, nt Tapa keelepiev 1978. aastal (Saari 1979) ja ajaloo-

siindmuste algustihe iile kiimmekond aastat tagasi (Jiirjo jt 2012). Seekord korraldati nditeks
1. mértsil 2024 Eesti Keelendukogu ja EKI koostods seminar keelekorraldusest, mille liihi-
kokkuvdtet vt Kiinstler (2024). Varemgi on tdheldatud, et keelediskussioonid ehk ,,mdtte-
vahetused kirjakeele korraldamise pohimdttelistes kiisimustes” on meil toimunud tsiikliliselt,
lainete kaupa (Kull 2000 [1985]: 32), seega ei ole seekordne avalik diskussioon ebaharilik,
keeleteemad ongi aeg-ajalt teravama tdhelepanu all. Ténapdeva kanalites levib info lihtsalt
varasemaga vorreldes palju kiiremini ja voimendub tihti iile.
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ja hakatakse ette valmistama uusi véljaandeid voi raamatuid (Clyne 1997: 485—
486). OS 2025 esialgse koostamisplaani puhul oli vastupidi: kahe eraldi sona-
raamatu (OSi ja seletava sdnaraamatu) info koondamine iiheks sdnaraamatuks
algatas vajaduse hoopis keelekorralduse pohimétted iile vaadata. See tekitas aga
arutelusid, mh véljendasid keeletoimetajad vajadust koostada oma preskriptiivne
OS (Heinsar 2023; vt ka Kiinstler 2024 ja Aire Ménniku ettekanne 1. mértsi 2024
seminaril).

2.3.1. Keele loomine ja standardkeele ideoloogia

Doktorité6 publikatsioonides ei esine termin keele loomine (ingl language
making), ent dramérkimist see moiste siiski védrib, sest keelele nime andmine
eeldab eelnevat kontseptualiseerimise protsessi —nimi ise viitab alati abstraktsele,
sotsiaal-ajalooliselt ja ideoloogiliselt konstrueeritud ning ette kujutatud enti-
teedile, mida on nimetatud néiteks eesti keeleks, inglise keeleks, Brasiilia portu-
gali keeleks jne. Keelekasutajad ei pruugi olla teadlikud keele loomise protsessis
osalemisest — see soltub tiksikisiku, grupi vai iihiskonna keeleteadlikkuse astmest.
Keele loomises osalevad aktiivselt dpetajad, ajakirjanikud, poliitikud, kirjanikud,
keeletoimetajad, tolkijad, samuti osalevad keelt kui entiteeti aktsepteerides keele
loomise protsessis keeleteadlased. Kasitus keeltest kui selgete piiridega liksustest
on parit peamiselt 19. sajandi rahvusromantilise ideoloogia traditsioonist, rahvus-
riikide loomise ajast. (Krdmer, Vogl & Kolehmainen 2022: 1-2, 14-15, 17) Kuigi
eesti keelt loodi juba varem (vt Viht & Habicht 2022), toimus intensiivsem eesti
keele loomise protsess eestlaste enda poolt 19. sajandil ja 20. sajandi alguses,
samas voib selle ilminguid niha tdnini (Ross 2019; vt ka P5: 49).

Standardvariandi loomisel fikseeritakse teatud keelereeglistik ja standard-
variant hakkab konelejate jaoks esindama ,keelt” kui sellist. Kui valik keele-
reegleid, nagu oOigekirjatavad vdi normitud sdnavara, kirjutatakse iiles ja need
saavad allikate, nagu digekeelsussdnaraamatu, keelekésiraamatute ja opikute kujul
kéttesaadavaks, siis need allikad kinnistavad keele loomise protsessi. (Krdmer,
Vogl & Kolehmainen 2022: 8) Normid on ,,kindlakskujunenud tavad motlemise
kuningriigis” (Gloy 2012: 21), sealjuures on kontseptsioon ,,heast” voi ,,korrekt-
sest” keelekasutusest tavalisele keelekasutajale vajalik, et moista, mis keel iile-
iildse on (Taylor 1990: 135; Kramer, Vogl & Kolehmainen 2022: 15). Aga nagu
kasutuspohise lingvistika, nii ka sotsiolingvistika praeguse arusaama kohaselt ei
ole iikski keel ainult ,,iiks keel”, vaid keel on oma olemuselt mitmekesine, hetero-
geenne, hdgusa ja muutliku olemusega diinaamiline ndhtus, mida on raske piirit-
leda. Keegi ei ,,oska” ega kasuta suheldes ,,iiht keelt tema terviklikkuses”, ,,kogu
keelt”. (Dufva & Pietikdinen 2009; Dufva jt 2011, viidatud Kriamer, Vogl &
Kolehmainen 2022: 17 kaudu) Keelt Gpitakse ja omandatakse terve elu (Blom-
maert & Backus 2013; Ramscar jt 2014).
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Eesti keelekorraldust on algusest peale mdjutanud Euroopa kultuuriruumis
levinud standardkeele ideoloogia,* mis seisneb piitidluses keelt normeerida —
keelekasutuselt ndutakse iihtsust ja selle tulemusena omistatakse standardsele
keelevariandile (eesti mdistes kirjakeelele) variantide védhesust (Milroy 2001:
530-531). Vdhemustega seotud keelevormide puhul voidakse nimetus ,.keel” {ildse
dra keelata, kuna see on tavaliselt reserveeritud standardkeelele. Selle asemel
kasutatakse nimetusi nagu murre voi sldng, et tdhistada selget erinevust. (Kramer,
Vogl & Kolehmainen 2022: 11) Eesti keeles on (kirja)keelt vastandatud murre-
tele, samuti on selle vastandina kasutatud maératlusi konekeel ja argikeel.

Standardkeele ideoloogias olulisel kohal olevat iihtsust peetakse korrektse
kirjakeele liheks parimaks omaduseks, arvestamata seda, et erinevate inimeste
keelekasutuse téielik tihtlustatus ei ole praktikas kunagi saavutatav. Teiseks peab
kirjakeel olema kindlate piiridega, et eristada seda teistest keelevariantidest (vt ka
Clyne 1997: 2), seega torjutakse sageli vOOrsonu ja koodivahetust. Selline suhtu-
mine voib viia ka purismini (vt ptk 2.3.2). Kolmas korrektse standard- ehk kirja-
keele tunnus on stabiilsus — igasuguseid muutusi eri keelekihtides torjutakse
(Milroy 2001: 534, 543; Vogl 2012: 14). Eesti keelekorralduses markis Veski
(1926: 78) sajand tagasi, et keelt on tulnud ,,viimaste aastate kestel erialalise
viljatootamise eesmérgil intensiivselt edasi ehitada” — ehitise metafoor rohutab
siin piisivust ja stabiilsust, mis sobitub kontrolli taotlemisega (Vainik & Paulsen
2023: 660). Paet (2023: 45) miarkas EKI keelenduandmebaasi uurides kiisijate
eeldust, et eesti omasdnad on paremad kui vOodrsonad. Selle pohjused seisnevad
toendoliselt nii keelekorraldajate eelistustes, kes kuni 2020. aastani soovitasid
pohiliselt omasdnu, nt trenazéor — valmendi, pusle — killumdng (vt ka Risberg
2023), kui ka koolidpetuses, keeletoimetamises jm, kus on keelekorralduse seisu-
kohti jagatud ja levitatud.

Standardkeele ideoloogia raamistiku arusaam keele iihtsusest, kindlapiirilisu-
sest ja stabiilsusest ei ki kokku loomuliku keelekasutusega, sest varieeruvus on
keelekasutusele omane (Milroy 2003: 146; registrite kohta vt Liideling jt 2022).
Uuemates uurimustes on arutletud muuhulgas selle iile, kas postmodernses maa-
ilmas, kus on rohkem demokratiseerumist ja sotsiaalseid muutusi, on standard-
keele roll ndrgenema hakanud ning piirid standardi ja mittestandardi vahel muu-
tuvad hdgusamaks (Ayres-Bennett 2021: 27; destandardiseerumise kohta vt
Kristiansen 2021).

Piiride hdgustumise aste oleneb keelest. Eesti keeles pole sama suurt erinevust
kone- ja kirjakeele vahel kui néditeks saksa standardkeele ja murrete voi soome
standardkeele ja koneldud keele vahel. Eesti keeles pole standard- ehk kirjakeel

4 Bestis on enamasti kasutatud standardkeele siinoniiiimi kirjakeel. Nii vdiks seda keele-

ideoloogiat nimetada ka kirjakeele ideoloogiaks, ent jain levinuma tdlke juurde.
Standardkeele ideoloogiaga, tdpsemalt liks-rahvus-iiks-keel-ideoloogiaga, on tihedalt seotud
ka emakeele ideoloogia (vt Weber & Horner 2012: 18-20) ehk uskumus, et igal inimesel on
ainult iiks emakeel ja et ideaalis jagavad koik rahvuskaaslased iihte emakeelt (Krimer, Vogl
& Kolehmainen 2022: 13).
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tdiesti teise sOnavara ja hiddldusega sellest, kuidas tavaliselt voi erasfddris raagi-
takse: kirjakeel ei erine kardinaalselt sellest, kuidas me igapédevaselt radgime.
Eesti keeles on ka erinevad allkeeled, nt erialade ja igapédevasldng, noortekeel,
veebikeskkondade keelekujud, vananenud ja harvad sdnad jm (vt {ilevaadet nt
Hennoste & Pajusalu 2013). Teemad on avalikus ja erasfaéris erinevad, aga keele
struktuur ja sOnavara on paljuski sama. Seepérast ei ole eesti keelele kahjulik, kui
norming toetub vahetult keelekasutuse sisemisele normile ja sOnaraamatus
kirjeldatakse keelt kasutuse pohjal.

Uhiskeele kujunemise taustal on Eestis 1920.—1930. aastatest olnud tugev
emakeeledpetuse (st standard- ehk kirjakeeledpetuse) ja keeletoimetamise tava,
mille tulemusena on eesti keelel kujunenud iiks kiillaltki iihtne keelekuju, ent
samuti on siin oma roll olnud néiteks ajakirjandusel ja raamatute lugemisel
(vt Raag 2008: 167-168). Murdeid rédégitakse kiill ka tinapdeval, aga mitte
sellisel méadral kui sajand tagasi. Keele iihtlustumises on olnud oma roll ka
linnastumisel — inimesed tulid linnadesse iile riigi kokku, sealjuures ei séilitatud
oma piirkonnakeelt. Oma osa hariduse ja toimetamise nii suurel mdjul vorreldes
teiste maadega on olnud sellel, et Eesti on viike riik ja keelel on vaid ligi miljon
konelejat. Niisiis on erinevalt sajanditagusest ajast tdnapédevaks kujunenud ithtne
jastabiilne, elujouline eesti (kirja)keel — olemuselt on see abstraktsioon, sest tege-
likult ei kasuta keegi suhtlemisel ,,iiht keelt” kogu selle terviklikkuses.

2.3.2. Purism

Eesti keelekorralduse ldhtekohtades on ndha olnud ka purismi, mis on standard-
keele ideoloogiaga seotud ja moodustab osa sellest. Keeleideoloogiad ongi sageli
samaaegsed (Koistinen 2018: 83). Purismi on moistetud kahte moodi: kui katset
vabaneda keeles koigest soovimatuks peetavast, voi kitsamalt katset vabaneda
vaid voorainesest (Langer & Nesse 2012: 607-608, 622). Eesti keelekorralduses
on ndha olnud mdlemat suunda (vt ka Paet 2023: 44—46). Niiteks oma- ja voOr-
sona vahekorra suhtes on hoiakud jagunenud kaheks: {ihed on pooldanud oma-
sonade eelistamist, teised ei ole vilistanud ka voorsonade kasutamist. Veski
(1958 [1913]: 40, 56) pooldas keele arendamist eesti keeles endas olemasoleva
poOhjal, alles sobiva ainese puudumise korral vois tema hinnangul laenata teistest
keeltest. Aavik (1928—-1929: 58-59) aga arvas, et on sonu, mille puhul on eba-
eestiline kdla kohasem. Hilisemate keelekorraldajate seisukohad olid sarnased
pigem Veski omadele, nditeks Henn Saari pidas omasdnu tdpsusvoimelisemaks
(Saari 1976: 165) ja Tiiu Erelti jargi on vajalik nii omaloome kui ka laenamine,
aga eelistada tuleb omasdnu. Maire Raadik (2008, 2015) on samas traditsioonis
jatkanud: uusi sonu ei ole vaja, kui eesti keeles on vastava tdhenduse jaoks sonad
juba olemas. (Paet & Risberg 2021: 967-968) Keeleteadlased on ohtu nadinud
hoopis purismis ehk uskumuses, et keel on ohus ja seda tuleb voorsonade eest
kaitsta. Keel vajab (tervislikke) muutusi, et olla elujouline ja mitmekiilgne suhtlus-
vahend. (Burridge & Bergs 2017: 210)
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Teatud sotsiaalpoliitilised siindmused v&ivad kiill viia massiliste keele-
kontaktideni, samuti voib koodivahetus pohjustada kdnelejatele raskusi enda
arusaadaval véljendamisel ka igapédevastel teemadel (Milroy 2003: 152). Eesti
thiskonnas toimusid suured muutused nditeks 1990ndatel, kui taasiseseisvumise
jérel piirid uuesti avanesid, mille tottu levis inglise keele mdju ja sdbnavabadus toi
avalikes tekstides range kirjakeele korvale ka muud registrid (vt Lindstrom, Ris-
berg & Plado 2023: 26-29; Raag 2008: 279). Tanapaeval on eesti keele olukorda
sellegipoolest hinnatud stabiilseks (,,Eesti keele arengukava 2021-2035”; Kerge
2012b). Vastupidiselt puristidele on keeleuurijad kiisinud, miks peaks kunagi
tulema aeg, mil koodivahetuse, reeglite kaotamise jms tagajirjel toimib keele-
kasutus nii ebaadekvaatselt, et seda tuleb kuidagi parandada. Uurijad on m&tisk-
lenud, miks diskursuse asemel, milles eeldatakse {ihesuunalist ja pidevat keelte
langust, ei vOiks hoopis eeldada, et keelekasutajad teevad kindlaks, et keelelised
vahendid jddvad alati piisavalt adekvaatseks (kui ka mitte alati ideaalseks), et
suhtlus edukalt toimiks. (Milroy 2003: 152) Keelekasutuse mustrid ja struktuur
arenevad ilma ,suure plaanita” — muutused ja areng toimuvad, sest keele-
kasutajatel on sarnased eesmérgid ja nad alluvad keelt kasutades sarnastele
kasutusmehhanismidele (Bybee 2017: 262).

2.3.3. Keelekogukonna ootused keelekorraldusele

Keele arengut ei ole voimalik dra hoida, keel muutub iiksikisikute tahtest sdltu-
mata (P5: 70; vt ka Hint 1978a: 210), sest keel on osa laiemast sotsiaalkogni-
tiivsest kontekstist, osa inimesele kui liigile spetsiifilisest kohanemisest kultuurse
elu tarvis. Keelelised (sisemised) normid on justkui spetsiifilised lahendused
tildistele probleemidele, mis ilmnevad ,,ldbirdédkimiste” ehk suhtluse ajal, kui liks-
teisest proovitakse aru saada. (Tomasello 1999, 2008; Everett 2012) Keel on
paindlik suhtlemisvahend, mis muutub ajas, sest keelekasutajate suhtlusviisid
muutuvad (suures osas alateadlikult). Suhtluses osalejad kasutavad keelt oma ees-
mirkide saavutamiseks, seega pole mottekas keele muutumise parast muretseda,
seda torjuda ega teha ettepanekuid, kuidas teha keelt timber v3i paremaks (Langer
& Nesse 2012: 608).

Samas on inimkaitumise loomulikuks osaks peetud ,,verbaalset hiigieeni”, mis
toetub pohivajadusele teisi hinnata (vt Cameron 1995), nditeks grupikuuluvust
méidratlevate normide jérgi. Verbaalse hiigieeni iiheks niiteks on keeletoimeta-
mine, aga ka keelekorraldus on iiks selle vormidest, sealjuures kaitseb keele-
korraldust avalikkuse silmis tema staatus, maine, sest arvatakse, et keelekorraldus
on teaduslik ja pdhineb ekspertarvamustel (Ayres-Bennett 2021: 44; vt Ehala
2022). Traditsiooniliselt ei ole see siiski nii olnud, ka mitte Eestis. Lisaks on
osadele iihiskonnaliikmetele omane ,,rohujuuretasandi preskriptivism” — aja-
kirjandusele saadetakse kirju selle kohta, et keelt on kasutatud valesti (Lukac
2018; ,,alt-iiles” preskriptivismi kohta vt ka Elspaf3 2021). Sarnaseid paringuid on
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nidha EKI keelenduandmebaasis (nt koroonaviiruse asemel pidas osa keelendu-
kiisijaid digeks hoopis eestipdrast pdrg- voi kroonviirust), tihti otsitakse vastust
kiisimusele, mis on keeles ,,0ige” ja mis ,,vale” (P4: 207; ka Paet 2023: 39, 46).

Arvamus, et ajakirjanduses kasutatav keel ei vasta korrektse kirjakeele kasu-
tamise nouetele, ei ole uus. Niiteks 1920ndatel arvati Akadeemilise Emakeele
Seltsi koosolekul: ,,Soovitav on aluseks votta mingi pdhimdte, aga mitte aja-
kirjanduse keel” (Trinkman 1928: 109), Noukogude ajal kirjutati tilevaateid aja-
kirjanduse kehvast keelest (nt Liivaku 1978; vt ka Kasik 2022a: 1097-1098) ja
kaitsti vaitekirju (nt M. Raadik 1989), samuti on sel teemal kirjutatud taas-
iseseisvumise jarel (nt Kooli 2009). Ténapéeval on muret pdhjustanud korpuse-
andmed, sest arvatakse, et need sisaldavad veebist kogutud ,,halba keelt”, mislabi
saab ,halvast keelekasutusest” uus reegel ka sdnaraamatus (nt Saludédr 2022;
Veldre 2022; Vider 2022; vastukaaluks vt korpuse kohta Koppel & Kallas 2022a;
EKI teatmik, ,,Mis on tekstikorpus?”’; ka Langemets jt 2018).

Sajandivahetusel arutleti selle iile, mida toob endaga kaasa arvutiseerumine ja
kuidas peaks keelekorraldus kiisimusse suhtuma. Kerkis eesti keele piisima-
jaamise kiisimus, ent teise nurga alt: ,.kui keelt ei ole arvutis, siis pole teda ka
olemas. See tihendab vajadust luua eesti keele arvutitugi, viia eesti keel laiatarbe
arvutiprogrammidesse jne. See tihendab ka vajadust vaadata kogu eesti keele
arendamise ja korraldamise strateegia uuesti 1dbi. See nouab keelekorralduselt
tugevalt uutmoodi moétlemist.” (Hennoste & Pajusalu 2013: 30; vt ka esmatriikki
Hennoste 2000) Alates 2022. aasta 16pust on sarnaste kiisimuste iile arutelusid
pOhjustanud suured keelemudelid, ehkki veel ei ole métiskletud keelekorralduse
ja keelemudelite suhte iile (vt ka de Schryver 2023; de Schryver & Joffe 2023;
Jakubicek & Rundell 2023; Lew 2023; kasutuspdhise teooria ja tehisintellekti
kohta vt Divjak & Milin 2023). Suurte keelemudelite eesti leksikograafias kaasa-
mise vajaduse ja voimalustega tegeleb EKI teadusprojekti EKKD-III1 (2024—
2027) raames, mille iiks tiitjatest olen ka mina.

Keelekogukonna ootused keelekorraldusele ei kattu alati keelekorralduse
tegelike suundadega. Niiteks on juba alates 1980. aastatest (vdhemalt teoorias)
ning eriti tinapédeval eesti keelekorralduse iiks pohimdtteid olnud, et normingud
ja soovitused peavad tuginema uurimustele ja olema teaduslikult pShjendatud
(P6: 320; vt ka ptk 5.5 ja 5.6), aga avalikkuses ei moisteta seda suunda ténini
taielikult. Tahelepanuviirne sealjuures on, et diskussioon tidnapédevase keele-
korralduse iile toimub sageli ajaleheveergudel, samal ajal kui EKI keeleteadlased
avaldavad lisaks populaarteaduslikele artiklitele (nt Langemets jt 2022; Lange-
mets & Risberg 2024) keelekorraldusalaseid uurimusi teadusartiklites (vt nt P1—
P7; Paet & Risberg 2021; Paet 2022; Vainik & Paulsen 2023), késitlusi on toe-
tanud EKI teadusprojektid EKKD64 ja EKKDI103. Erinevalt eelretsenseeritud
teadusajakirjade teadusartiklitest, kus argumendid peavad olema pShjendatud ja
tuginema uurimustele, kirjutatakse ajaleheveergudel emotsionaalselt ja hinnan-
guliselt, viljendatakse oma arvamust ja soove sageli ilma teoreetilisele alusele
toetumata.
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EKI ja Tartu Ulikooli teadlased, kelle hulka kuulun ka mina, on 2021. aastast
alates tegelenud uuema aja keelekorraldusteooria véljatdotamisega (keelekorral-
duse kohta avaldati viimane suurem {ilevaatekogumik aastal 2002, vt T. Erelt
2002). Kuna sonal keelekorraldus on aja jooksul ja ka tdnapdeval mitmeid
tdhendusi (vt ptk 1.4; EKI teatmik, ,,Keelekorralduse teisenemine”), votsime algul
praecguse teaduspohise keelekorralduse kohta kasutusele termini keelearendus.
See on vaid lks pohjus, miks on keelekorralduse ja kirjakeele {ile 2020ndatel
tekkinud ajaleheveergudel taas arutelude laine (vt analiiiisi Vainik & Paulsen
2023). Kuna teadusartikleid ei loeta tildiselt samavord palju kui ajaleheartikleid,
ei ole EKI uurimused ja pohjendused sama levinud kui arutlejate arvamused aja-
lehtedes, kus arvamust avaldavad nii ajakirjanikud (nt Alas 2022), keele-
toimetajad (nt Méekivi 2022; Saluddr 2023) kui ka keeleteadlased (nt Kerge
2022c; Nemvalts 2023), hiljuti ka diguskantsler (Madise 2024a, 2024b). Kahel-
dud on muuhulgas selles, kas keeleteadlased peaks iildse keelt korraldama — seda
on peetud vastava ettevalmistusega professionaalsete keelekorraldajate {iles-
andeks (nt Kasik 2022b; vt ka P5: 68). Avaldatud on ka jargnevat uuendus-
kriitilist arvamust:

,,Eesti riik ja ithiskond vajab normeeritud kirjakeelt ja EKI iilesanne on tegeleda
kirjakeele normeerimisega. Selle asemel on EKI vilja mdelnud mingi oma keele-
arenduse teooria, mis pohineb kiisitavatel eeldustel. [---] Ténapédeva teaduslik
keelekorraldusteooria on tublisti iile seitsmekiimne aasta vana ja selle aluspohi-
motted on ajaproovile hésti vastu pidanud. Sellest tuleks ka Eesti keelekorralduses
lahtuda, nii nagu on tehtud juba aastakiimneid.” (Ehala 2022; vt ka Ehala 2024;
vrd Ehala 2012; Ehala 1998)

Doktoritd6s annan oma uurimuste toel sissevaate muuhulgas sellesse, millised on
70 aasta vanuse teadusliku keelekorraldusteooria aluspdhimotted, kuidas need on
ajaproovile vastu pidanud ja kas tdnapéeval tuleks l&htuda neist vdi vajavad pdhi-
motted ajakohastamist.
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3. MATERJAL JA MEETOD

3.1. Tahendussoovitused

P1-P5 ja P7 fookuseks oli sdnatihenduste normimine eesti keelekorralduses. OS
2018-s kui kirjakeele normi allikas on mitmeid soovitusi, mis puudutavad ka
tdhendusi. Mdned neist on rohkem varjatud kui teised (nt suunamised néite-
lausetes, parem-hinnangud, looksulgudes esitatud marksonad, mdni tdhendus on
OSist vilja jdetud jms), mistdttu on selliseid soovitusi raske kokku lugeda. See-
pérast valisin analiiiisi aluseks selgelt sonastatud tdhendussoovitused: ,,sobimatud”
tdhendused (OS 2018: 12) on tihistatud mérkusega ,,ei soovita tihendus(t)es”.
Tihendussoovituste arv on alates OS 1999-st, kus need esimest korda sdnastati
(tookord range mérkusega ,.ei tihenda”), koikunud, jaddes 100-200 soovituse
vahele (vt P4: 193). OS 2018-s on neid kokku 130 keelendil: 44 soovitust on antud
eesti omasdnade kohta ja 86 vdorsdnade kohta, mis on eesti keelde laenatud-
mugandatud 20. ja 21. sajandil. Oma- ja vodrsdnu analiiiisisin eraldi: vodrsonu
koos Tiina Paetiga (vt Paet & Risberg 2021) ja omasoOnu iseseisvalt (vt P4).
Doktoritdos kasitlen koiki sonu koos (nagu P7-s), kuna soovisin teha koikide
tdhendussoovituste analiiiisi pohjal iildistusi, nende kahe analiiiisi tulemused olid
sarnased ja doktoritdo seisukohalt on nad koik eesti keele sonad. Need 130 sona
on jirgnevad:’

adresseerima, akord, anekdootlik, angazeerima, aplikatsioon, areng, asine, avarii,
dehiidratsioon, dekaad, demokraatia, diisel, disain, disainer, divisjon, dramaturg,
dramaturgia, eduline, eepiline, ekipaaz, ekspertiis, elamispind, episood, eraldama,
erinev, erisus, ette valmistama, ettevalmistus, eutaneerima, fond, halatt, hiipik,
indeks, indikatiivne, indikatsioon, inditseerima, infusioon, jootmis-, kaardistama,
kaasaeg, kaasaegne, kanaliseerima, karavan, keham, kinotoétaja, klassik, kondit-
sioneer, konfessioon, konstruktiivne, kontinent, kontrollsiisteem, korrektuur,
kostuma, kultus, kupiiiir, korgendama, kérgenema, laenutama, laenutus, liides-
tama, likvideerima, lugema, libi, litirika, madaldama, mahtuvus, manees/maneez,
manipuleerima, markeerima, massiivne, milline, moderaator, modereerima,
monument, moraal, mddrat(e)lema, natsionaal-/natsionaalne, omistama, ope-
raator, opereerima, organisatsiooniline, paneel, parlamentddr, passioon, pato-
loogia, personaliseerima, piimatoostus, piloot, piloteerima, pdeva Iopuks,
rahvuslik, referents, regulatsioon, reisija, resolutsioon, resiimee, retseptuur,
sanitaartehnik, sanitaartehnika, seadistama, seadusandlus, sensitiivne, sessioon,
sidustama, simulatsioon, simuleerima, sotsialiseerima, sotsialiseeruma, startima,
suhtes, siimboolika, tagahoov, tehnika, tehnoloogia, tehnoloogiline, test, tester,
testima, transport, trimmima, tsiteerima, tsiteering, tundlik, turundama, téériista-
kast, unikaalne, vabandama, iihistransport, iimber vaatama, iiritaja

> Seda, milliste sdnade kasutust uuris lihemalt kaasautor, vt Paet (2023: 17).
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Peale nende kaasasin P4 analiiiisi {ildkeele tegusdna kaasajastama, sest see kuulub
kokku sdnadega kaasaeg ja kaasaegne ning sellel oli OS 1999-s tihendus-
soovitus, kuigi alates OS 2013-st on kaasajastama esitatud looksulgudes ehk
sonana, ,,mida ei peaks kasutama” (OS 2018: 12). Kogu eesti keele sdnavara
arvestades on tihendussoovitusega sdnu OSis olnud viga vihe ja need on OSist
OSi kordunud ning paljude neist kohta pole tehtud uurimusi. Osa sdnadest kuulub
cesti keele pOhisGnavarra, nt vabandama, teised on vidga harvad ja termini-
laadsed, nt keham. Otseseid tihendussoovitusi on OSis olnud kiill viga viiksel
osal kogu eesti keele sdnavarast, aga need kajastavad keelekorralduse tradit-
siooni, et sOnatdhendusi saab ,,iilalt alla” suunata. Nii on kujunenud mulje, et sona-
del saab olla korrektne tdhendus (mis nii mdnelgi juhul on tegelikus kasutuses
harv, vananenud vms) vorreldes nende tegeliku kasutusega.

P2-s analiiiisisime mond sagedasti kasutatavat iildkeele paroniilimipesa.
Tapsemalt uurisime pesi, mille kohta on EKI keelenduandest enim infot kiisitud:
enamik—enamus, jdrele—jdrgi, oOieti—oigesti; lisaks pesi eri—erinev ja vahel—
vahest—vast. Koigil neil on tdhendusi, mida keelekorraldus on suunanud voi
torjunud ning mille kohta on sdnaraamatutes ja digekeelsusallikates antud vastu-
olulist infot. Samuti on nende tdhendusi eristama suunatud koolidpetuses.

P5 on iilevaateartikkel, mille puhul kogusime tdhenduste normimise ajaloo
kohta materjali erisugustest allikatest, kus keelekorralduse otsuseid ja nende taga-
maid on kirjeldatud ja selgitatud. Nt ajakirjad Eesti Keel ning Keel ja Kirjandus,
aga ka kiisiraamatud, OSid 1918-2018, keeleautoriteetide kirjutised jms.

P6 on materjali mottes erandlik: uurisime verbirektsioonide norminguid ja
kasutust. Valisime analiilisimiseks sellised verbid, mille puhul rektsioonilise
laiendi kddne vaheldus, aga mille puhul ei oldud varieerumist keelekorralduses
varem tdhendusest soltuvaks peetud. Siivaanaliiiisiks votsime verbi sarnanema,
ent artiklis vaatlesime pogusalt ka verbikimpe baseeruma, pohinema, rajanema
ja toetuma, tuginema ning verbe sarnlema ja arvestama. Keelekorralduses peeti
nende koigi puhul digeks ainult iiht rektsioonikéénet.

P1-P3-s vaatasin lisaks EKI keelenduandmebaasist, mis sisaldab 1. jaanuari
2024 seisuga ligi 195 000 telefoni- ja meilipdringut alates aastast 1991, materjali
selle kohta, kas ja kui palju on keelekasutajatel doktorit6ds analiiiisitavate sonade
kohta kiisimusi tekkinud. See néitas, kuivord ja mis aspektist on sonadega tege-
likus kasutuses probleeme olnud.

Koikides uurimustes olen keskendunud iildkeelele, sellele, kas ja kuidas on
iildkeeles sdnatihenduste suunamine tulemuslik olnud. Kuid kuna OSides on aja
jooksul viahendatud oskuskeele margendeid (Paet & Risberg 2021: 969; P4: 199),
on materjalis ka termineid (nt hiipik, keham), mille tdhendussoovituste taga on
olnud hoopis erialakeelest johtuv pdhjendus (vt ka ptk 5.2). Piir ild- ja oskuskeele
vahel on samuti dhmane, sonad vdivad tihti kuuluda samal ajal nii {ild- kui ka
oskuskeelde, nt diisel, praam ja tester on nii terminid kui ka iildkeele sdnad (vt ka
Paet 2023: 69-70).
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3.2. Korpusanaliiis

Uurimustes kasutasin korpuslingvistilisi meetodeid, analiiiisisin korpusandmeid.
Uurisin erineva ajastu korpuseid: VAKKist (Prillop 2013) vaatasin P1-s ja P3-s
vana kirjakeelt, DIGARI Eesti artiklitest P1—P3-s 20. sajandi esimese poole keelt
(DEA, abivahendiga Tinits 2020; vt Tinits 2023), TUKKist (Hennoste 1996)
vaatasin P1-s ja P3-s lisaks Noukogude aja keelt ning tdnapdeva keelekasutust
uurisin P1-P6 eesti keele ithendkorpuse pohjal (2017, 2019 ja 2021 ehk Koppel
& Kallas 2018; Koppel & Kallas 2020; Koppel & Kallas 2022b; vt ka Koppel &
Kallas 2022a). Eesti keele ihendkorpust kogutakse ja tdiendatakse iga kahe aasta
tagant ja sellele paéseb ligi korpuspéringusiisteemi Sketch Engine kaudu (Kil-
garriff jt 2004; Kilgarriff jt 2014). Igal korpusel on omad eelised ja probleemid
(vt P1: 859-867). Korpuseid arendatakse pidevalt, alates 2024. aasta algusest on
kasutada juba eesti keele tihendkorpus 2023 ja DIGARis on rohkem Noukogude
aja ning tinapdeva meediatekste, samuti on seal sonu voimalik otsida detailsemalt
(vt P1: 861, vrd RaRa sdnamitmike loendaja).

Korpuseanaliiiisi on peetud vaid sammuks andmete kogumisel, keelenéhtuste
vaatluseks. Sonatdhenduste iile otsustamiseks on kasulikud ka erisugused katsed
(vt Klavan jt 2013), ent korpuseanaliiiis annab seniste OSi tihendussoovituste
ajakohasuse hindamiseks mitmekiilgse iilevaate. Ténapédeva sonastiku jaoks tildis-
tuste tegemisel on oluline, kuidas keelendeid praegu kasutatakse, samas sisal-
davad eesti keele ihendkorpused tekste alates 1990ndate algusest — nii on korpusest
iihtlasi niha keelendite kasutuse pikemaajalisemat mdddet.® Tédnu korpuse-
andmetele on lisaks vdimalik uurida, mil mééral jargitakse keelekorralduses sea-
tud reegleid tegelikus keelekasutuses (Crawford & Csomay 2016: 7).

Eesti keele iihendkorpuse puhul kasutasin konkordantsotsingut ehk otsingut,
kus mérksdna nédidatakse timbritsevas tekstis. Samuti on kontekstiks antud eelnev
jajargnev lause, et oleks voimalik moista, millises kontekstis uuritav sdna esineb,
ja ka laiemalt, mis laadi tekstis loetav lause esineb. Keeleandmeteks olid publi-
katsioonides lausete juhuvalimid (vt tabel 1 allpool), mille sain, kasutades Sketch
Engine’is funktsiooni ,,Shuffle”. Ténu sellele olid laused périt korpuse eri
osadest, need polnud ajaliselt ega allkorpuste kaupa jarjestikused. VAKKis olid
uurimistdd ajal iilekaalus kisikirjalised kohtuprotokollid, DEA sisaldab aja-
kirjandustekste (sh nendes ilmunud ilukirjandustdlkeid), seega on nende korpuste
triikitekstid suuremal v3i vihemalt méiral toimetatud. TUKK sisaldab peamiselt
ilukirjandus- ja ajakirjandustekste, mistdttu on tekstid suurel mééral toimetatud
ning korrigeerimata ehk loomulikku keelekasutust esineb neis vihe. Uhend-
korpustes (alates 2019) saab tekstizanre ise valida, holmates analiiiisi sobivad
allkorpused, nt blogid, ilukirjanduse ja ajakirjanduse, et laused périneksid nii
toimetatud kui ka toimetamata allikatest. Uhendkorpuse allkorpuseid valisime
kaasautoriga kiill spetsiifiliselt iiksnes P6-s verbirektsioonide puhul. P6-s kasu-
tasime ka Pearsoni hii-ruut-testi ja #-testi, samuti R-i paketi partykit funktsiooni
ctree. KOik testid tegi kaasautor Liina Lindstrom.

®  Eesti keele iihendkorpuse 2023. aasta versioonis on varasemast rohkem ka vanemat ilu-

kirjandust, vt Koppel (2024).
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Tabel 1. Uurimustes analiiiisitud sonade ja lausete arv publikatsioonide kaupa

Publi- Analiiiisitud | Juhuvalimi lauseid s6na Analiiiisitud
katsioon sonu kohta lauseid kokku
P1 1 verb, VAKK: 119 13 248
ka erinevates | DIGAR: 6812
vormides TUKK: 106
UK 2017 ja 2019: 500, kus
voimalik (erisusi vt P1: 866)
P2 11 sona, UK 2019: iildiselt 200; 2600
kokku 5 jarele ja jdargi
sOnapesa problemaatilise
margendatuse tottu 400
lauset kummagi kohta
P3 1 verb DIGAR: 324 842
TUKK: 18
UK 2019: 500
P4 45 sdna UK 2019: 100 4500
P6 8 verbi, DIGAR: 100 2831 (sarnanema
stivitsi 1 UK 2021: 300 (v.a 375 lause siiva-
sarnanema 375, sarnlema uurimuse tegi
56, arvestama 100) kaasautor)
P7, millest 86 kokku, UK 2019: 200, 15 600 kokku
toon vilja Paet | 43 sdna mina | 500 artiklis ldhemalt (7800 mina),
& Risberg analiilisitud nditesdnadel 4000 néidetel
(2021) (8 sdna, millest 4 analiilisisin | (2000 mina)
materjali mina)

Analiiiisisin keeleandmeid nii kvantitatiivselt (kui palju esineb sona korpuses ja
kui palju mingis tdhenduses) kui ka kvalitatiivselt (millised tdhendused sdnal
esilduvad, millistes tekstides sdnad esinevad). Korpuseandmeid peab tdlgen-
dama — seda toetab oma emakeele tunnetus, sest teatav iihisosa teiste eesti keele
konelejatega on kujunenud (Davis 2002: 47; Weigand 2002: 64; P4: 188-189).
Kuigi tdlgendamine on subjektiivne tegevus, saab iimbritseva konteksti toel aimu,
kuidas sdna on kasutatud (P4: 195). Votsin eelduseks ka selle, et korpusesse
sattunud lause autor on tahtnud end moistetavaks teha, kasutades just selliseid
sonu, mille puhul talle tundus, et lugeja voiks temast aru saada.

Korpusuurimusi on kahesuguseid: korpuspdhine (ingl corpus-based) ja korpu-
sest lahtuv (corpus-driven) (vt Tognini-Bonelli 2001: 65, 84-85). Kui korpus-
poOhistes uurimustes kasutatakse korpuseandmeid oma teooria voOi hiipoteesi
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kinnitamiseks, imberliikkkamiseks voi tapsustamiseks-tdiendamiseks, siis korpu-
sest ldhtuva meetodi puhul kasutatakse korpust empiirilise alusena, mille pdhjal
saadakse andmed ning avastatakse keelendhtusi ja -mustreid ilma eelnevate eel-
duste ja ootusteta. Minu uurimused on olnud pigem korpuspéhised, sest mulle oli
ette teada, mida sdona OSi jérgi tihendab ja mis tihenduses sona OSi jirgi kasu-
tama ei peaks. Uurisin, mida niitavad nende tdhenduste kasutussuhte kohta keele-
andmed, samas aga leidsin korpusandmetest ka uusi tdlgendusvoimalusi.
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4. ULEVAADE ARTIKLITEST

P1. Raadik, Lydia. 2020. Sonatihenduste normimisest eesti keelekorralduses
verbi vabandama niitel. Keel ja Kirjandus 10, 853—-874.

Artikkel on sissejuhatus sdnatihenduste normimise teemasse. OS 2018-s on verbi
vabandama kohta antud soovitus véltida tdhendust ‘vabandust paluma’, verbi
peaks kasutama tdhenduses ‘andeks andma’ voi ‘0digustama’. Artikli eesmaérk oli
analiilisida vabandama pohjal tildkeele sonade normimist eesti keelekorralduses,
et jduda jireldusele, mida ja kas iildse peaks OSis sdnatiihenduste kohta ette kirju-
tama. Uurimist6dd tehes selgus, et kirjakeele norme seadnud vabariiklikus dige-
keelsuskomisjonis arutleti juba 1980. aastal, et sagedate tildkeele sdnade tihen-
dusi ei ole vajalik ega vdimalik normida. Sellegipoolest jatkati keelekorralduses
tadhenduste suunamist — alates 1980ndatest on range normimise asemel radgitud
kiill soovitamisest. Sellest, et OSi soovitused ei ole mdeldud normingutena, ei
saanud artikli kirjutamise ajal aru ka mina ise (nt P1: 867).

Analiiiis nditas, et erinevalt keeleautoriteet Henn Saari 1969. aasta oletusest,
et tdhendus ‘vabandust paluma’ tuleb vene keele vigasest tdlkest, on verb oma
tdhendused saanud sajandite véltel saksa keele kaudu. Keelekasutuse 6konoomia-
taotluse tottu kujunesid 20. sajandil verbile vastandlikud tdhendused: ‘vabandust
paluma’ ja ‘andeks andma’. Kuigi tdhendust ‘vabandust paluma’ torjuti keele-
korralduses pool sajandit, oli soovitus vastuolus tegeliku keelekasutusega, kus
tdhendus ‘andeks andma’ taandus aina enam iiksnes viisakusvormeli vabandage
osaks ja ‘vabandust paluma’ sai tavatdhenduseks.

Jéreldasin, et OSi soovitus on objektiivsest keelenormist liiga palju maha jéa-
nud ja tuleb dra muuta. Lisaks leidsin, et kdik OSi tihendussoovitused vajavad
tegeliku keelekasutuse andmete uurimise pdhjal ajakohastamist ning et eesti
keelekorralduses on vaja tugevamaid teoreetilisi aluseid, mis tuginevad keele
uurimisele, mitte keeleautoriteetide eelistustele ja arvamustele. Kuna tol hetkel
polnud ma keelekorraldaja, vaid alles EKIs t66d alustanud nooremteadur, 16ppeb
artikkel iiksnes lootusega, et see artikkel toob keelekorralduses kaasa muutuse.

P2. Risberg, Lydia & Margit Langemets. 2021. Paroniiiimide probleem eesti
keeles. Keel ja Kirjandus 10, 903-926.

Artikli eesmark oli uurida sagedasti kasutatavaid iildkeele paroniitimipesi enamik—
enamus, eri—erinev, jdrele—jdrgi, vahel-vahest—vast ja dieti—oigesti tinapaeva
eesti keeles, et moista, kas nende sdnadega on probleeme loomulikus keeles voi
keelekorralduses. Uurimist6od tehes selgus, et paroniiiimiat pole maailma keele-
teaduses eriti uuritud, sellega on peamiselt tegeletud keelekorralduses ja keele-
Opetuses, kus sdnade segiajamist on peetud keeleveaks, eksimiseks dige tdhen-
duse vastu. Analiiiis nditas, et paljud paroniiiimid on keelde toodud 20. sajandi
esimesel poolel, mil iihtset eesti kirjakeelt rangete votetega kujundati. Viie
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paroniilimipesa sonad olid enne sihilikku vahetegemist slinoniiiimid, osad erineva
murdetaustaga. Tegelikus kasutuses pole neist sajandi jooksul paroniiiime saanud.
Keelekorralduse traditsioon oli aga tugev: paroniiiimide tdhendusi hoiti OSides,
koolidpikutes jm lahus 21. sajandilgi, ehkki erinevalt 20. sajandi algusest on tdna-
paevaks eesti kirjakeel stabiilne, iildiselt kasutatav keelekuju. Sajandi jooksul
siivenes keelekorralduses traditsioonile tuginemise tendents, suunamiste moju
tegelikule keelekasutusele ei uuritud.

Samuti nentisime, et paroniiiimide tdhenduste eristamisest on saanud justkui
iildtunnustatud seisukohad, millel pole autorit. Nii on OSi autoritel, iiksikisikutel,
olnud voimalik oma seisukohti esitada iildtunnustatud seisukohtadena. Artikli
iiks taipamisi oli ka avastatud ja leiutatud keelereeglite erinevus: keelest avastatud
reegel tdhendab keelekasutuse sisemist normi (analiitisitud sonad on siinontitimi-
pesad), leiutatud keelereegel seevastu keelekorralduse poolt ettekirjutatud reeg-
leid, norminguid (et tegu on paroniiiimidega). Psiihholingvistikas on jareldatud,
et sarnases kontekstis esinevaid tdhenduselt ja kujult 1dhedasi sdnu ongi raske
eristada. SOonu mdistetakse tervikuna ja kontekstis, keelekasutajad ei analiitisi
sonu nende moodustajate, nagu tuletusliidete, tdhenduse jargi.

Analiiiisi najal tegime artiklis ka moned ettepanekud sonavarakorralduse pohi-
motete jaoks. Peamine oli, et iildkeele sdnade tdhendusi ei saa normida. Tollal
leidsime, et sonakasutuse kohta saab keelekorralduses anda soovitusi, nt {ihe voi
teise sOna liigtarvitusest hoidumiseks voi motteselguse parandamiseks. Tooni-
tasime, et soovitused peavad pohinema keeleuurimisel ja see peab omakorda l&h-
tuma teooriast, tdnapdeval kasutuspohisusest. Soovitusi tuleb ka pidevalt uuen-
dada, eriti siis, kui need tegelikust keelekasutusest mérkimisviaarselt lahknevad.

P3. Risberg, Lydia. 2021. Jonnakas kostuma. Keel ja Kirjandus 12, 1078—1085.

Artikli eesmérk oli analiiiisida homoniiiimide, murdesona kostuma ‘liles sulama,
pehmenema’ ja verbi kostuma kui u-refleksiivi sOnast kostma ‘kuulda olema,
kdlama’ pdhjal keelekorralduses antud tdhendussoovituse asjakohasust tinapdeva
eesti keeles. Alates OS 1999-st on soovitatud viltida verbi kostuma kasutamist
tdhenduses ‘kuulda olema, kdlama’. Analiiiisist selgus, et soovituse taustal on
olnud hoopis sdnamoodustusprobleem: keelekorralduse seisukoht oli alates
1920. aastatest, et niigi enesekohastest verbidest moodustatud u-tuletised ei ole
reegliparased. Seda Aaviku sajand tagasi leiutatud reeglit kopeeriti digekeelsus-
allikates ja kooliopikutes, mislébi seisnes kostuma tihenduse kirjakeelde sobi-
matuks pidamise pohjus 20. sajandi 16puks ja veel ka 21. sajandil lihtsalt tavas.
Eri ajastute korpuseandmete analiiiis nditas, et homoniilimi tdhenduses "kuulda
olema, kdlama’ sagenes kasutus 1920. aastatel markimisvairselt, saades kiimnendi
16pust kuni tdnapidevani peamiseks, pohimdtteliselt ainsaks kasutuseks.

Nii néitas verbi kostuma analliiis samuti, et eesti keelekorralduses on toetutud
traditsioonile ja sdna kasutust hiljem ei uuritud v&i ei arvestatud ja valtimis-
soovitust ei muudetud, ehkki keelekasutuses polnud suunamine sajandi jooksul
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tulemuslik olnud. Keelekorralduses muudeti seisukohta EKI t60seminari tule-
muste pohjal 2021. aastal enne selle publikatsiooni ilmumist. Analiiiis sai seda
otsust niisiis vaid toetada.

P4. Risberg, Lydia. 2022. Mis on peidus sdnaraamatu tihendussoovituste
tagahoovis? Eesti omasonade Kkisitlus. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse aja-
kiri. Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 13(2), 185-214.

Artikli eesmirk oli teha kokkuvdtlikke iildistusi OS 2018-s eesti omasdnade
tadhendussoovituste kohta. Uurisin, millel keelekorralduse soovitused pohinevad
ja mis ajast need parinevad, analiilisisin keelendite kasutust tdnapédeval ja uurisin
kasutuspohise keeleteooria vaatenurgast seda, mille alusel ja milliseid soovitusi
saab iildkeele omasonade tdhenduste kohta keelekorralduses anda. Eesti keele-
korralduses on 20. sajandi algusest saadik valitsenud arusaam, et keel on rangelt
reeglipdrane, masinlik siisteem, millest ldhtuvalt on piisinud tava hinnata sona-
tdhenduste sobivust kirjakeelde (varem normingutena, hiljem soovitustena).
Analiiiisist selgus, et sdnatihendusi on viltida soovitatud eri pohjustel. Uks
sagedamaid on teiste keelte mdju torjumine: olenevalt soovituse andmise ajast on
halvaks peetud vene ja inglise, vahel ka soome keele moju. Teine peamine pShjus
on oskuskeele arendamise pdhimdtete rakendamine iildkeelele. Oskuskeelega
seotud selguse ja tdpsuse noue on mojutanud keelekorraldust térjuma ka iild-
keelele omast hdgusust ja kujundlikkust. Osa keelendeid on peetud mingi tihen-
duse véljendamiseks liiga sagedaks. Teiste sonade tdhendusi on piiiitud tuletus-
liidete jdrgi rangelt eristada, luues paroniiime. Mone sdona kohta on antud
tadhendussoovitus, ehkki tegelikult paistab probleem olevat olnud hoopis (vodr-
mojulise) sdnastusega, samuti ametnike keelekasutuse dhmase viljendusviisiga.
Ukski keelekorralduse senistest pdhjendustest ei paistnud kasutuspdhise lihe-
nemise jérgi pohjendatud alus tdnapédeval iildkeele sOnade tihenduste kohta
soovituste andmiseks. Kasutusanaliiiis néitas, et iildkeeles ei saa sonade tdhendusi
normida ega kasutuses juurdunud tdhenduste kohta soovitusi anda, sest soovi-
tused hakkavad tegelikust keelekasutusest méarkimisvaarselt lahknema, muutudes
seeldbi tdsiseltvoetamatuks. Pakkusin keelekorraldusele pohimdtte enne soovituse
andmist uurida sona kasutust keelekorpuse pdhjal siisteemselt ja analiiiisida, kas
tegelikus keelekasutuses on keelendi mdistmisega probleeme. Tédhenduste puhul
on olulisim kriteerium mdtteselgus kontekstis, sdnal on ilma kontekstita olemas
vaid tdhenduse potentsiaal. Artiklis analiiiisitud eesti omasonade tdhendustega
kontekstis probleeme ei esinenud — mdnes lauses ei onnestunud ettekirjutatud
tdhendusniiansse eristada, aga lause tervikuna oli sellegipoolest mdistetav. Jarel-
dasin, et iildkeele omasdnade tdhenduste kohta ei ole asjakohane soovitusi anda.

44



P5. Risberg, Lydia & Margit Langemets. 2023. Sonatihenduste normimise
traditsioon ja selle murdmine eesti keelekorralduses. Eesti ja soome-ugri
keeleteaduse ajakiri. Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 14(1),
49-80.

Artikli eesmérk oli uurida, millal ja miks algas eesti keelekorralduses sonatdhen-
duste normimine, ning anda ajastute kaupa ilevaade, kuhu on ténaseks joutud.
Allikaid uurinult jareldasime, et sonatdhenduste normimine algas 20. sajandi
esimeses pooles. Esile kerkis J. V. Veski, kelle seisukoht oli range: sonade
tdhenduspiirid tuli tiheselt kindlaks méérata. Leidsime, et sonatdhenduste normi-
mise esimeseks allikaks voib pidada 1925. aastal ilmunud, peamiselt Veski koos-
tatud EOSi, mis oli mdeldud normeerivana ka sdnatihenduste vallas. EOSi
olulisust kinnistas AESi 1927. aasta koosolek ja haridusministeeriumi tunnustus.
1930. aastatel joudsid normingud ka Opikutesse. Muutused keelekorralduses
toimusid 1980ndatel, mil jdikadest kdskudest-keeldudest liiguti leebemalt suuna-
mise, soovituste poole. 1980. aastal arutati ka VOKis, et sagedate iildkeele sonade
tdhendusi ja kasutamist ei ole vdoimalik ega vajalik normida. Sellele ei jdrgnenud
siiski suuremat vastukaja, keelekorralduses ja ka keelehooldes jétkus soov sonade
tdhendusi suunata, seda veel OS 2018-ski.

Alates 1995. aastast on kirjakeele norm, sh sonavaraliselt, keeleseaduse jargi
miratud mh OSiga. Nii on olnud keeruline mdista, et sdnatihendused normimise
alla ei kuulu, segadust on siivendanud keelekorraldajate endi vastuolulised seisu-
kohad. Uute sonade ja tihenduste lisamine on tavapérane sonaraamatu koosta-
mise t60, kuid tdhenduste laiendamise iile on peetud vajalikuks arutada ka Ema-
keele Seltsi keeletoimkonnas (aastatel 2009, 2012 ja 2016). See on lisanud segadust
kiisimusse, kas sonatihendused on olnud normitud voi mitte. Ténapéevaks on eesti
keelt {isna palju uuritud, viimastel aastatel muu hulgas eriti just sonatdhendustega
seonduvat. Uurimuste toel kinnitatud keelekorralduse pdhimdte sonatdhenduste
asjus on, et ildkeele sonade tdhendusi ei saa normida ega pidada ebasoovi-
tatavaks — loomulikus keeles tekivad ja teisenevad tdhendused pidevalt.

P6. Risberg, Lydia & Liina Lindstrom. 2023. Eesti keeleteaduse ja keele-
korralduse areng verbirektsiooni niitel (Vaateid eesti keelekorralduse
arenguloole). Keel ja Kirjandus 3, 304-327.

Artikli eesmirk oli uurida eesti keeleteaduse ja keelekorralduse arengut verbi-
rektsiooni néitel. Materjaliks olid verbid sarnanema ning baseeruma, pohinema,
rajanema ja toetuma, tuginema, mille puhul on keelekorralduses digeks peetud
ainult tiht rektsioonilise laiendi kédnet ning mille puhul ei paistnud verbirekt-
siooni kdidnde tegelik vaheldumine kaasa toovat tihenduse erinevust. Tahtsime
teada, kas rektsiooni valik soltub siiski millestki; kui hésti on keelekasutajad
omandanud keelekorralduses sajand tagasi loodud normingud ning mille alusel
rektsioonikdine varieerub.
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Lahemalt analiiiisisime, mil médral ja millest sOltuvalt kasutatakse verbi
sarnanema rektsioonilise laiendina kaasatitlevat ja alaleiitlevat kddnet. 20. sajandi
esimesel poolel oli kasutus tugevalt kaldu alaleiitleva rektsioonikédnde poole,
mida hakati pidama norminguvastaseks. Sajandi jooksul kaldus kasutus kaasa-
iitleva ehk normingukohase kdinde poole. Koigist seletavatest tunnustest osutus
analiiiisis statistiliselt olulisimaks verbiga virreldavate objektide/néhtuste seman-
tiline sarnasus: semantiliselt sarnaste objektide/ndhtuste puhul on kaasaiitleva
kddnde kasutus valdav, ent erinevasse semantilisse tiilipi kuuluvate objektide/
néhtuste korral on alaleiitlevat kiddnet kasutatud oluliselt enam. Jareldasime, et
alaleiitleva kdidnde suunatidhendus, mis aitab vorrelda erinevasse semantilisse
tiiipi kuuluvaid objekte/nédhtusi, tuues kaasa sarnasusliku l1dhenemise tolgenduse,
on pohjus, miks keelekorraldus on alaleiitlevat kdénet verbi sarnanema rekt-
sioonina kasutusest torjunud. Rektsioonikéénde varieerumist mojutab tdhendus-
erinevus, mida keelekorraldus ei osanud arvestada, sest ei olnud kasutust uurinud.
Keelekorralduse otsused ei ole seega pohinenud keeleuurimisest selgunud tead-
mistel, vaid on kujunenud hinnangupohiselt, tuginedes mdjukate isikute eelis-
tustel ja arusaamadel. 2022. aastal leiti EKI rektsioonitdorithma arutelude kdigus
samuti, et rektsioon ei ole allunud normimisele ja edaspidi seda ka ei normita,
vaid kirjeldatakse kasutussuundumusi — oma uurimusega saime seda otsust vaid
toetada. Teiste verbikimpude kasutuse vordlus nitas, et sajandi jooksul oli nende
rektsioonide kasutussuhe jidnud samaks — norminguvastane kasutus polnud ei
taandunud ega laienenud.

Artikli I0pus sOnastasime keelekorraldusele teadustodde pdhjal koorunud
iildised taustpdhimoétted: normingud ja soovitused peavad olema teaduslikult
pohjendatud, neid peab pidevalt virskendama; tiksikjuhtumite meeldejattu eelda-
vaid reegleid ja soovitusi tuleks viltida; kasutajat piiiitakse rohkem informeerida
kui dpetada. Jareldasime, et eesti keeleteaduses peab normingute, normide ja
soovitustega seonduvat uurima varasemast siisteemsemalt — nii saab aidata eden-
dada teaduspohist keelekorraldust.

P7. Risberg, Lydia. 2023. Recommendations for the meanings of words by
Estonian language planning — justified and necessary, or not? Taikomoji
kalbotyra 20, 53—73. https://doi.org/10.15388/Taikalbot.2023.20.5

Artikli eesmérk oli anda ingliskeelne iilevaade eesti keelekorralduse ja eesti kirja-
keele ajaloost, eriti sOnatdhenduste suunamisega seotud problemaatikast: kas
»ulevalt alla” soovituste andmine on digustatud ja vajalik, ning kui peaks olema,
siis milliste soovituste andmine? Vordluseks kirjeldan deskriptiivsete sona-
raamatute ajalugu ning seda, kuidas jouti EKI ithendsdnastikuni, kus on deskrip-
tiivne ja preskriptiivne keeleinfo itheskoos.

Tahenduste kohta ei saa korpusanaliiiis anda kiill iiheselt objektiivset infot,
sest lauseid tdlgendab uurija, kuid korpuseandmed annavad siiski piisavat sisen-
dit hindamaks OSi soovituste mdju tinapéeva eesti keelele. Uurija arusaam keelest
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on alati m&jutatud tema teoreetilistest ldhtekohtadest, ent peale teoreetilise raamis-
tiku on ka keeleideoloogiatel oma roll: keele normeerimine on olemuslikult ideo-
loogiline tegevus. Laiemas avalikkuses on keele kohta levinud ka miitidid, et
sonade tdhendused ei tohiks muutuda ja et iliksteise moistmiseks on vaja iiht
stabiilset kirjakeelt. Nende uskumuste taga on standardkeele ideoloogia, mis on
eesti keelekorralduse taustal olnud juba vdhemalt 19. sajandi teisest poolest.
Sellepéarast on keele ja tdhenduste toimimise kasutuspohise vaatenurga kommuni-
keerimine oluline.

Kuna tegu on kokkuvottega minu varem avaldatud publikatsioonidest, kattu-
vad jareldused suuresti nende omadega. Néiteks et erinevalt 20. sajandist on eesti
(kirja)keel 21. sajandil stabiilne ning kasutusest kerkivaid sonatdhendusi tuleks
pidada keelekasutuse sisemisteks normideks ja seeldbi osaks kirjakeelest, mitte
normist v3i normingust hélbimiseks. Minu uurimistulemuste toel ei normita ega
suunata praeguses eesti keelekorralduses sonatdhendusi. EKI keeleteadlased ja
leksikograafid on sellest soltumatult kiill leidnud, et moningaid iildisi selgitusi
sonavaliku kohta saab sonaraamatus anda, niiteks et monda sona voidakse tajuda
halvustavana. Uldised jireldused aga on, et iga olukorra ja teksti unikaalse ole-
muse tottu ei saa keelekorraldus anda keeles iildkehtivaid universaalseid nou-
andeid, kuidas voi mis tdhenduses sonu kasutada tuleb. See ei tdhenda, et eesti
(kirja)keeles ei oleks norminguid: digekirja ja morfoloogiat normitakse endiselt
ning EKI iihendsdnastik kirjeldab neid vastavalt. Tahendusi aga kirjeldatakse
sonaraamatus tegeliku keelekasutuse sisemise normi alusel.
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5. TULEMUSED JA JARELDUSED

Viitekirja tulemused ja jéreldused on esitatud alapeatiikkidena vastavalt uurimis-
kiisimustele, mis olid jargmised.

K1: Millal ja miks algas eesti keelekorralduses sOnatihenduste normimine?
Milline on ténapédeva olukord?

K2: Mis alustel pohinevad ja mis ajast parinevad sonatdhenduste kohta antud
soovitused, mis kajastuvad OSis?

K3: Milliseid paralleele on ndha sonatéihenduste ja teiste keelekihtide normi-
mise vahel?

K4: Mida néitavad empiirilised keeleandmed keelekorralduse soovituste ja nor-
mingute moju kohta keelekasutusele? Kas ja kuivord on keelekorral-
duslikud suunamised asjakohased?

KS5: Millised on keelekorralduse ja leksikograafia voimalused sOnaraamatus
tdhenduste esitamisel?

5.1. Sonatahenduste normimise traditsioonist

Sonatdhenduste normimise algpunktiks eesti keelekorralduses pean koos kaas-
autor Margit Langemetsaga 1920. aastaid, tdpsemalt 1925. aastal ilmunud ,,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatu” (EOS) I koidet.” EOSi roll kirjakeele fikseerijana
kinnistati Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul 1927. aastal (P5: 53-54),
samuti tunnustas EOSi sddadevahelisel Eesti vabariigi ajal ametlikult normide
alusena haridusministeerium (Tauli 1943; vrd OSi roll on keeleseaduse jirgi iisna
sarnane ka tdnapaeval). Kuna 20. sajandi algul loodi iihiskeelde palju uusi sonu,
oli EOSis vdimalik nende tihendusi dpetada, sest sdnad polnud veel laialt kasu-
tuses ega esinenud loomulikult juurdunud iimbruses. Kuigi Veski polnud ainus,
kes tol ajal sonatdhendusi normis (vt lilevaateid Chalvin 2023; Plado 2022; Tinits
2015; Raag 2008),* oli tal EOSi pohilise koostaja (Veski 1969: 15) ning

7 Varasema aja kohta vt P5: 50-51. Keele iihtlustamise ja standardiseerimise erisugused

protsessid toimusid ka enne, vt Viht & Habicht 2022.

8 Pirast EKOS 1918 ja enne EOS 1925 ilmumist avaldas A. Saareste vihiku , Tegelikud
oigekeelsuse médrused” (1922), kus ,,Médrused puudutawad ainult koige tdhtsamaid ja kdige
hédalisemaid digekeelsuse ja digekirjutuse kiisimusi, mille puhul tegelikus elus ja kirjanduses
kas eksitakse wdi kaheldakse, ja kus korralagedus ning eksimine eriti walusalt lugeja keele-
tunnet riiwab” (Saareste 1922: 3). Enamus médérusi puudutavad ortograafiat ja morfoloogiat,
ent leidub ka moni sdonatédhenduste suunamine (nt ekk voi voi, suhtes, uulits voi tdnav, vt 1k 35—
37). Tol ajal normeeriti ja fikseeritigi kirjakeelt iildiselt {ihtmoodi, ,,iilalt alla”, vaieldi vaid
pisiasjade iile: milline vorm voi tdhendus on dige.

Saareste vottis 1920—1930ndatel samuti sdna kirjakeele loomise asjus. Keeleteadlasena (ta
kaitses 1921. aastal Tartu Ulikoolis magistrikraadi eesti keele alal) erines tema suund Veski
ja Aaviku omadest (vt analiiiisi Plado 2022), kuid erinevalt Veskist ja Elmar Muugist ei olnud
Saareste suunal ametlikku tuge.
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keeleautoriteedina selles suur roll. EOSi iilesannet mératles ta jirgmiselt: vasta-
valt oma nimele (,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat”) on sOnaraamat enesele iiles-
andeks seadnud ja pidanudki seadma laiemad piirid kui eelmine, digekirjutust
fikseeriv EKOS 1918 (vt Veski 1926: 78-79).

Veski kujundas ja korraldas eesti keelt ka pérast teist maailmasdda, pooldades
tugevalt normitud reeglipérast kirjakeelt (vt ka Plado 2022: 1089). Uhel hetkel
pirast OS 1960 ilmumist ei olnud keeleinimesed OSiga enam avalikult rahul ja
keelekiisimusi hakati 1960-1970ndatel avalikkuses aktiivselt arutama (Kasik
2022a: 1098; Raag 2008: 247). Eesti NSV Teaduste Akadeemia juurde moodus-
tati 1960. aastal VOK, kellel oli voli kehtestada iildkohustuslikke norme (Ahven
2007: 255). Mitmel tegutsemisperioodil vottis VOK vastu palju normingu-
muudatusi (vt kokkuvdtet EKI teatmik, ,,Mis on muutunud”), mis joudsid esmalt
OSi 1976. Ehkki seda on peetud eelmisest kahest OSist leebemaks (vt T. Erelt
1999: 820), on seal ka palju suunamisi, nt alates sellest hakati eristama ajalises
tdhenduses siinoniitimselt kasutatud sonu peale ja pdrast.

Keelekorraldajate motteviisis toimus muutus 1979. aastal, mil hakati m66nma,
et ka kirjakeel muutub — Tiiu Erelti hinnangul mdistsid keelekorraldajad siis, et
vajavad keele teaduslikku uurimist (T. Erelt 2001a: 114; keele véhesele teadus-
likule uuritusele oli aja jooksul osutatud, nt Kull 1961: 99, 1978: 682; Saari 1979:
164). Ténu sellele muutus eesti keelekorraldus 1980ndatel jdikade normide sead-
mise asemel soovituslikumaks (T. Erelt 2002: 256). 1980. aastal vottis VOK ka
sonatihenduste normimise asjus olulise seisukoha: arutanud sdonade oma-enda ja
tiksteise-teineteise tihenduste normimise iile, jdi otsuse sOnastamise iilesanne
VOKi liikmele Ulle Viksile. Tema leidis oma kirjalikus kokkuvdttes, et sagedate
iildkeele sdnade tdhendusi ja kasutamist ei ole voimalik ega vajalik ette kirjutada,
samuti ei tohiks seletusi v0i definitsioone votta normingutena voorsonade ja
terminite puhul (Viks 1980: 619; Viks 1985: 72). Koosoleku protokollist (7. mai
1980, kisikiri EKIs) selgub, et VOKis poldud tihenduste normimise teemal siiski
tihel noul, nditeks Huno Rétsep oli seisukohal: ,,Me ei saa sellist iildotsust vastu
votta, et loobuda sonatdhenduste normimisest. Teadlastele tuleks siis selgitada, et
terminoloogiat see ei puuduta jne.”

Niisiis oli see kahe sonapaari pohjal tehtud otsus ja sellega seotud laiem seisu-
kohavatt kiill iiks murdepunkte keelekorralduse motteviisis, kuid samas ei olnud
see selge ega siduv otsus, mida oleks ithiskonnas laiemalt teadvustatud voi millest
oleks tihiskonda teavitatud (hiljem on seda kindlaks otsuseks siiski pidanud nt
Kerge 2012a: 85; Kerge 2022b: 197; Tavast & Taukar 2013: 221). VOKi seisu-
kohale ei jargnenud arutelu sdnatdhenduste normimise voimalikkuse iile, keele-
korralduses ja ka keelehooldes jitkus soov sdnade tdhendusi suunata. Mones
mottes vOib seda pidada Noukogude ajale omaseks jooneks, kus eesti keelt proo-
viti hoida rangelt normituna, iihtse kirjakeelena, sest nii oli vdimalik voidelda
vene keele mdjude vastu (P5: 61; vt sel teemal ka Lindstrom, Risberg & Plado
2023: 25).

1990ndatel toimusid iihiskonnas suured muutused, mh mdisteti, et demok-
raatlikus riigis peab ka keelekorraldus olema demokraatlik (T. Erelt 2000: 7; Péll
2019: 111; Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 27), ent osade sdnade tdhendusi
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suunati endiselt, mdnda tdhendust peeti sobimatuks, mistSttu jagati nende kohta
OSis ja keelehooldeallikates soovitusi (OS 1999: 10; OS 2018: 12). Keele-
korraldajad ei olnud tdhenduste normimise kiisimuses iihel meelel, niiteks keele-
korraldajad, kes koostasid OSi pirast VOKi 1980. aasta seisukohta (algul Henn
Saari koos oma todrithmaga, vt Saari 1984, seejérel Tiiu Erelti tooriihm), tegut-
sesid omasoodu: osade sdnade tihendusi hakati OS 1999-s pidama sobimatuks
(OS 1999: 10), lisades mérksdna tihenduse juurde range sonastuse ,,ei tihenda”.
See asendati alates jiargmisest, OS 2006-st, sdnastusega ,,ei soovita tihendus(t)es”,

Uhelt poolt on nenditud, et , Keelenorm on spontaanne ja muutlik, normida
saab vidga vihe. [---] Kirjakeele normi saab pigem kirjeldada kui kiaskudena kirja
panna” (Kerge 2004: 15), samuti et ,,Norme kajastab ka OS enam kui norminguid
ja soovitusi — need kujunevad kasutaja- ja kasutusharjumuste tihisosana, puudu-
tavad nii tdhendusi kui ka nende viljendamise vorme” (Kerge 2012a: 85). Teisalt
on OS 1999 ja 2006 toimetaja Tiiu Erelt (2003: 448) delnud, et ,,Iga digekeelsus-
allikas kirjapandud normi fikseeringut kutsutakse norminguks”. Samuti nendib
ta, et norminguks on kujunenud fikseeritud ideaal-, mitte reaalnorm, mis on iisnagi
tungivalt vormistatud teiste seas tdhenduste puhul. Mujal on T. Erelt (2001b: 169)
radkinud hoopis soovitamisest: ,,SOnaraamat (OS 1999) on kirjakeele normi téis
ja soovitab seda jargida”, mh tdhendustes. Nii on keelekorraldajate tegevus olnud
vastuoluline ja seisukoht sdnatdhenduste normimise asjus pole olnud iiheselt
maoistetav.

Seda ilmestab ka tdik, et enne OS 2013 ilmumist arutati Emakeele Seltsi keele-
toimkonnas, et aegunud tdhendussoovitused tuleks iile vaadata (,,2013. a dige-
keelsussdnaraamatu pohimotted”). Keeletoimkonna roll sdnatdhenduste suuna-
mises ei ole olnud selge — iihelt poolt anti OSis tihenduste kohta soovitusi, mitte
norminguid (millega tegeleb keeletoimkond), aga teisalt arutati toimkonnas
sonatdhenduste iile kolm korda, aastatel 2009 (peale ja pdrast, vt Habicht 2009),
2012 (kompetents ja tolerants) ja 2016 (ldbi viima; vt toimkonna tegevuse iile-
vaadet M. Raadik 2019). OSi koostajad on ilma toimkonnas arutamata sdna-
tdhendusi nii aktsepteerinud (nt ennetama, sfddr, iilem) kui soovitusi ka lisanud
(kaardistama, tooriistakast, vt P5: 64; Kerge 2022a: 1105). Toimkonna vane-
mana on OS 2013 ning OS 2018 toimetaja ja koostaja Maire Raadik (2019: 67)
oelnud: ,,Sonatdhendusi on toimkond (nagu ka varem vabariiklik digekeelsus-
komisjon) késitlenud valdkonnana, kus on mdttekam iga detaili ettekirjutamisest
hoiduda.”

Sonatdhenduste suunamise teema tostatus taas 2019. aastal, kui EKIs hakati
koondama eri sonastikubaasides olevat keeleinfot iihte kohta, andmebaasi Ekilex.
EKI toorithmade aruteludes sai selgeks, et OSi info vajab ajakohast uurimist, sest
palju infot oli aja jooksul iihest OSi viljaandest jirgmisesse kantud (vihemalt
alates OS 1976-st, mis tugineb omakorda varasematel) ning seelébi oli 2018.
aasta uustriikki joudnud aegunud, viarskendamata keeleinfot ja soovitusi. (P1: 857,
P4: 196) Keelekorralduse seisukohale, et iildkeele sonade tdhendusi ei normita
ega suunata, ning selle pdhimotte siisteemse rakendamiseni praktikas joudsime
EKIs 2020ndatel jarkjarguliselt. Esimesena ajakohastasime EKI {ihendsonastiku
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rubriigis ,,0S soovitab® minu uurimistéd ja teadusartikli (P1) pdhjal verbi
vabandama soovitust, asendades selle selgitusega, kuidas verbi tdhendused on
kujunenud. Seejirel muutsime uurimistod ja teadusartikli (P2) pohjal pérast
26. oktoobril 2021 toimunud EKI-sisest tooseminari viie lildkeele paroniilimipesa
asjus seisukohta, jirgmisena toimisime samamoodi voorsonadega (vt Paet &
Risberg 2021) ning pérast 22. mértsil 2022 toimunud seminari ka eesti oma-
sonadega (P4). Kokkuvéttes rakendame 2020ndatest keelekorralduses iihe-
mbdtteliselt VOKi 1980. aasta seisukohta, et iildkeele sdnade tihendusi ei normita
(oskuskeel ei ole selle doktoritdd teema). Lisaks ei saa sdnaraamatus anda téhen-
duste kohta keeles tildkehtivaid soovitusi, sest sona téhendus oleneb véga paljudest
niianssidest (vt ptk 5.4.2).

5.2. Tahenduste kohta antud soovituste taust

Mul ei onnestunud leida selget teooriat, mille alusel on keelekorralduses sona-
tdhenduste kohta soovitusi antud. Kirjakeelde sobimatu tdhendusega sonade valik
ei tundu pohjendatud ega siisteemne — puudub selge alus vdi siisteemne ldhene-
mine, pigem on soovitusi antud sonade kohta, millega on keelekorraldajad kokku
puutunud (vt Saari 1976, 2004), mh niiteks keelendukiisimustes, ent oma osa on
ka traditsioonil pidada sobimatuks sonade tdhendusi, mida on pikka aega eba-
sobivaks peetud (vt ka P4: 195-196; P7: 63—65). Tahendussoovituste pShjendusi
uurisin kvalitatiivselt, osa keelendite puhul kehtib mitu seisukohta korraga (nt
tagahoov ja tooriistakast on korraga inglisemojulised ja kujundlikud viljendid).

Teiste keelte mdju. Olenevalt soovituse andmise ajast on tdrjutud inglise ja
vene, vahel ka soome keele moju (sajand tagasi torjutud saksa keele moju ei
tulnud vuritud sdnade puhul esile). Analoogiaid eri keelte sisemise toimimise ja
muutumispdhjuste vahel pole keelekorralduses arvestatud, osade sdnade teistest
keeltest parit tdhenduste puhul on jiargima jaddud oskuskeelest 1dhtuvat pohi-
motet, et teisest keelest laenatakse ainult see osa, mis on parajasti oluline, ja ,,iile-
jédnu voib rahus laenuandjasse keelde maha jddda” (nt testima, T. Erelt 2007a:
210). Ebajérjepidevalt on suhtutud sellesse, kas soome keel on hea allikas voi
mitte. Naiteks sOna trenazoor (vene mpenasxcép) asemel on soovitatud soome
valmentaa eeskujul loodud sdna valmendi (vt veel ka OS 2018, kuigi valmendi ei
ole kasutuses juurdunud), samal ajal kui soome maahantuoja eeskujul levinud
maaletoojat on peetud pdhjendamatuks laenuks soome keelest (vt OS 2018;
AMSS 2013), mille asemel on paremate sonadena soovitatud sissetooja, sisse-
vedaja ja importija.

Kuigi eri keelte kasutuses toimuvad lihesugused protsessid (vt ka M. Erelt &
Metslang 1998), on keelekorralduses neid protsesse peetud ithe voi mone teise
keele mdjuks. Niiteks OS 1976-st alates normiti sdna peale ajalises tihenduses
kasutust, stinoniilimsust sGnaga pdrast hakati taunima. Voib arvata, et Noukogude

Oktoobris 2022 sai rubriik uue pealkirja ,,0S selgitab” (vt EKI teatmik, ,,Mis on rubriik
,, 08 selgitab”?”).

51



ajal tehti seda vene keeleruumi moju tSttu (vt Raag 2008: 247; Tavast 2012: 232),
ehkki varasemad kasutused on sarnased saksa keelele (vt Habicht 2009). Samad
tendentsid on ndha ka inglise keeles, kus algselt ruumile osutavad eessonad on
omandanud ajalisi tdhendusi (nt affer), samuti on grammatiseerunud moned
kehaosade tdhistamiseks kasutatavad sdnad ja muutunud ruumilisi suhteid néita-
vateks eessdnadeks (behind, vrd eesti seljataga) (Jarrett & Amaral 2023: 440).

Uld- ja oskuskeele vahekord. Oskuskeele arendamise pshimdtteid ja vahen-
deid on keelekorralduses tile kantud iildkeelele (Vare 2001: 570-571; vt tabeleid
Paet & Risberg 2021: 971; oskuskeele tegeliku higususe kohta vt Temmerman
2000). Sona mdnd téhendust on peetud ebasoovitatavaks, sest vastava ala oskus-
keeles kasutatakse muud terminit (nt tildkeeles Aiipik, hariduse erialakeeles hiiper-
aktiivne laps), vahel ndutakse iildkeele sonadelt oskuskeelega seotud kindla-
piirilisust (nt diise/ peaks (ametlikus keeles) tdhendama iiksnes mootorit, kuigi
seda kasutatakse metoniilimiliselt avaramalt ka inglise ja saksa keeles, vt Pact &
Risberg 2021: 975-976). Mond sona on keelekorralduse jirgi tulnud kasutada
kindlas erialakeele tdhenduses (nt festima iliksnes psiihholoogias, hiljem ka pisut
laiemalt). Levinud on iildkeele sonadele viga omase mitmetdhenduslikkuse,
poliiseemia torjumine (vt ka Veski 1967: 333). Samuti ei ole kasutussagedus
terminoloogias olnud oluline kriteerium, sest terminid ja nende definitsioonid
luuakse, jargides sonamoodustuses nditeks liidete (soovitud) tdhendusi (nt
autorlus vOi autorsus), termineid leitakse harva iildisest kasutusest (vt nt T. Erelt
2007a). Uldkeeles on aga kasutussagedusel méirav roll, see niitab sdna juurdu-
mist kasutuses.

Lisaks on keelekorralduses nii iild- kui kohati ka erialakeele puhul rakendatud
pohimdtet, et vodrsonu on tarbetu kasutada, kui eesti keeles on juba sonad olemas
(nt M. Raadik 2008; vt analiiiisi Paet 2023), ent see pole kdesoleva doktoritdd
teema. Samuti jiib doktoritddst vilja arutelu selle iile, kuidas OSis on proovitud
erialatermineid soovitada, jéttes teisalt mainimata, millise eriala oskuskeelest
parasjagu jutt on (erialaméirgendeid on aja jooksul ka vihendatud, vt Paet & Ris-
berg 2021: 969): niiteks on vihjatud, et maguskartuli asemel on oskuskeeles
tdpsem bataat, ehkki kokanduses radgitakse just maguskartulist (vt sonaveeb.ee).
OS 2018 eessdnas (Ik 5) leidub lause, mida vdiks pidada lahtiiitluseks: ,,Oskus-
keel on kirjakeele osa, kuid erialati voib kehtida tavasid, mis siinses sdnaraamatus
ei kajastu.” Erialakomisjonides proovitakse terminitele méérata iildkeelega
vorreldes tdpsemad ja kindlamad tdhendused (nt praam ei ole parviaev), samas
kui iildkeeles on tdhenduspiirid hajusad ja kujunevad keelekasutuses (praamiga
soidetakse Saaremaale, vt praamid.ee; vt ka P5: 63).

Kujundlikkuse torjumine. Keelekorralduses on erialakeelele omistatud
selguse ja tdpsuse ndue toonud kaasa {lildkeelele omase higususe ja kujundlikkuse
torjumise (nt kaardistama, korgendama). Kujundlikkusega haakub metoniitimi-
liste ja metafooriliste tdhendusiilekannete torjumine (metoniitimia kohta vt ka
Langemets 2009), samas aitavad sellised lilekanded uutel madistetel sageli keele-
kasutuses levida (Dirven & Porings 2003). Metafooride abil hakatakse sonu
konkreetsete tdhenduste asemel kasutama abstraktsemates tihendustes (Bybee
2017: 203). OS 2018-s on niiteks suunatud sdna tddriistakast kasutama ainult
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otseselt tdhenduses ‘kast, milles on todriistad’, mitte kujundlikumalt mingite
vahendite, oskuste tihenduses (kuigi kasutuses domineerib just viimane, vt P4:
202). Sona kaardistama on suunatud kasutama ainult otseselt maakaardi koosta-
mise ja mootmistulemuste kaardile kandmise tdhenduses, mitte iilekantult-
kujundlikult véljaselgitamise, kindlakstegemise tdhenduses (ehkki kasutuses
domineerib viimane, vt P4: 203).

Paroniiiimid, liidete kindlate tihenduspiiride ideaal. Osad soovitused olid
jaanud keelekorralduse traditsioonist eristada lildkeele sagedasti kasutatavate
stinoniitimsete sdnade tdhendusi (nt eri-erinev), kujult sarnaste sonade tdhendusi
on piiiitud kunstlikult lahus hoida. Tuletusliidete tdhenduste jargi tuletatud sdnade
tdhendusi on piiiitud hoida eraldi (nt eduline-edukas, kusjuures sona eduline
kasutatakse 82% just OS 2018-s mittesoovitatud tihendustes). Ka sonu tehniline
ja tehnoloogiline on oskuskeele pinnalt peetud paroniilimideks (nt Plado &
Mandra 2008: 30), ehkki neid kasutatakse iildkeeles osalt slinoniiiimsetena (nagu
nditeks inglise ja saksa keeles, vt ka Teichmann 2019; Paet & Risberg 2021). Kui
tildkeeles kiibivad sarnases kontekstis kasutatavad sarnassonad sageli siino-
niliiimidena (vt P2), siis erialaterminite tdhendused on kindlamalt piiritletud, nt
metroloogia téhistab modtmist kisitlevat teadusharu ja meteoroloogia Maa
atmosfédri uurivat geofiiiisika haru ka siis, kui neid voidakse iildkeeles segamini
ajada. Samuti tdhistatakse nimedega Kiiilini ja Kiiiitri erinevaid tédnavaid, kuigi
need tartlastel pidevalt segamini ldhevad.

Muu. Ménel sdnal on OS 2018-s esitatud murdekeelsed tihendused ja neid ei
soovitata tihises kirjakeeles kasutada teistsuguses tdhenduses (nt asine, kostuma).
Osade sonade kohta on antud tdhendussoovitus, ehkki tegelikult paistab keele-
korralduse soovituse taga olevat olnud hoopis (vOdrmdjulise) sdnastuse torju-
mine (ldbi, milline, suhtes), samuti ametnike keelekasutuse ahmase viljendusviisi
(nt dimber vaatama) vdi mone moodustusviisi (kostuma) térjumine. Osa keelen-
dite, sageli just kujundlike puhul on 6eldud, et neid kasutatakse mingi tdhenduse
viljendamiseks liiga sagedasti, juhtimata tdhelepanu monele kindlale tekstiliigile,
kus neid sagedasti kasutatakse (nt kaardistama, pdeva lopuks). Lisaks on soovi-
tuste taustal ndha keelekorralduse (mh ajaloost jaiinud) ideaale ja vdirtusi, nagu
otstarbekohasus ning kirjakeele puhtus ja selgus (vt nt Aavik 1936 ja Chalvin
2023: 93-97; Veski 1958; Tauli 1968; T. Erelt 2002).

5.3. Paralleelid erinevate keelekihtide normimise vahel

Kiisimus, milliseid paralleele on ndha sdnatihenduste korraldamise ja teiste keele-
kihtide normimise vahel, kujunes esmalt siis, kui tegin uurimist6od P3 tarbeks ja
négin enesekohastest verbidest moodustatud u-refleksiivide tdrjumises sarnasusi
sonatdhenduste normimisega. Paralleelid eri keelekihtide normimise vahel
ilmnesid veelgi, kui uurisin P6 jaoks, kuidas on keelekorralduses verbirektsiooni
késitletud. Keelekorralduse normimistegevuse kohta kirjeldan viit tendentsi, mis
on omavahel tihedalt seotud. Uhiseid jooni saaks kirjeldada veelgi, ent sdnastan
oma publikatsioonide pohjal tehtud peamised iildistused.
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Varieerumise vihendamine. 20. sajandi algul tegeleti eesti keelekorralduses
murretelilese iihtse ja iihise kirjakeele ning selle normingute loomisega, normi-
misega (vt Plado 2022). Sellega kaasnes eri keelekihtides varieerumise vihenda-
mine, teiste seas sOnavaras (praegu, mitte praegust jm variandid), tdhendustes
(jargi # jdrele), verbirektsioonides (sarnanema [kellega? millega?], mitte
[kellele? millele?]), sonamoodustuses (kostma, mitte kostuma) jm. Rikkaliku
morfoloogiaga eesti keeles on rektsioonilise laiendi kddndevalik olnud lai, tuues
moningatel juhtudel kaasa tdhendusniiansse, mis pole alati ilma ldhema uuri-
miseta margatavad. Nii peeti keelekorralduses osa verbide puhul rektsiooni
varieerumist probleemseks, mh seal, kus tihenduserinevust ei paistnud olevat,
mistottu fikseeriti kirjakeelsena ainult iiks rektsioonikddne (nt esialgu ka arvestama
[keda? mida?], mitte [kellega? millega?]). (P6: 308-309) Samuti vihendati
varieeruvust, tdrjudes u-refleksiivide moodustamist enesekohastest verbidest, nt
kostma korval ei aktsepteeritud siinoniitimi kostuma. Mdlemas keelekihis vahen-
dati varieerumist ilma tdhenduse niianssidele tdhelepanu pooramata, samuti ei
arvestatud, et u-liiteline verbituletus on produktiivne mall (P3: 1082—1083; Kasik
2015: 47). Varieerumist vihendati ka (mh pdhjaeesti ja [dunaeesti taustaga) sdnade
tdhendustes, nt fikseeriti, et Idunaeesti taustaga jdrgi tdhendab ainult ‘kohaselt’
ega ole pohjaeesti jdrele siinoniiiim; saarte taustaga jdrge torjuti kirjakeelest tdie-
likult vilja (P2: 909-911). Uhelt poolt saab 20. sajandi alguse iihtlustamiskatseid
pidada vajalikuks tollaste eesmérkide saavutamiseks, teisalt mdistetakse kasutus-
pohises lingvistikas tinapdeva stabiilse iihiskeele tingimustes varieerumist keele-
kasutusele omase nahtusena, sealjuures pole see kaootiline ega 16putu, vaid struk-
tureeritud: varieerumine on keelekasutuse sisemiste ja keeleviliste tegurite poolt
toendosuslikult piiratud (Rivas 2023: 477). Rein Kull (1978: 682) juhtis juba pool
sajandit tagasi tdhelepanu sellele, et {ihiskeele ja kdnekeele variantsus on olnud
uurimata, ning P6-s nendime kaasautoriga, et sajand hiljem stabiilseks kujunenud
tihiskeele variantsust pole siiani paljuski uuritud.'® Osalt on siin roll traditsioonidel.

Traditsioonil p6hinemine. 20. sajandi algul, eriti 1920.—1930. aastatel otsus-
tati tihist eesti kirjakeelt luues dra paljud keelereeglid ja normingud, mis on piisi-
nud tdnapédevani. Tolle aja teoreetiline raamistik ja keele uurimise véimalused
erinesid tdnapdevastest oluliselt. Nii seati kasvdi rektsioonis ja u-refleksiivides
norminguid, mis ei pShinenud siistemaatilisel keelekasutuse uurimisel (P3; P6).
Samamoodi loodi kunstlikke paroniiiime (P2). Neid reegleid taasesitati kooli-
dpikutes, kiisiraamatutes ja OSides iilevaatamata kujul terve sajandi (vt nt EKG
1968; Viiri 1968; Nemvalts & Vare 1984; EKK 1997, 2007, 2020; EOS 1925—
1937; OS 2018). Nii seisnesid 20. sajandi 15puks ja 21. sajandil normingute-
soovituste pdhjused juba lihtsalt tavas — ldhtumata keeleuurimise jéreldustest.

10 Niiteks morfosiintaksi varieerumise uurimisega tegeletakse Tartu Ulikooli teadusprojektis
EKKD-TA2 (2024-2027), mille iiks tditjatest olen ka mina.
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Naiteks rektsioonide kohta on nenditud, et ,,monel juhul on Gige rektsiooni vali-
misega raskusi” (M. Erelt 2019: 35),!' kuid samal ajal ei pooratud keele-
korralduses téhelepanu sellele, et nii monigi tdnapdevaks ,.tlilipviga” voi ,.,raske
koht” parineb sajanditagusest ajast, kui tihist eesti kirjakeelt alles loodi (P6: 308),
voi on 20. sajandi jooksul hiljem loodud (nt vabandama aastal 1969, vt P1). Siin
on suur osa sellel, et iiks pdlvkond keelekorraldajaid on jatkanud eelmiste t66d
(Uuspold 1976: 6). Nii on traditsioon normimist tugevasti mdjutanud (P1: 855),
kuigi erinevalt 20. sajandi algusest ja keskpaigast on 21. sajandiks eesti kirjakeel
palju stabiilsem (Kerge 2012b) ega vaja enam sama ranget iihtlustamist ega
normimist. Varieerumisel, mis on alles jadnud, on oma pdhjus.

Teooria ja teaduslike uurimuste puudumine voi ainult osaliselt ja valiku-
liselt arvestamine. Keelekasutuse viheses teaduslikus uurituses on aja jooksul
ndinud probleemi nii keeleteadlased kui ka keelekorraldajad ja -hooldajad (Kull
1961: 99, 1978: 682; Saari 1979: 164; Liivaku 1984: 583; Ritsep 1987; P1: 854),
pidevalt on puudust tuntud keelekorralduse teooriast (nt Kull 1969: 645—646;
Tauli 1974: 57; Vare 2001; P1). Erinevalt 20. sajandi algusest on hilisematel
perioodidel keelekorralduses tegeletud osade normingute ja soovituste iilevaata-
misega ning nende ajakohasuse kiisimusega (VOK 1960-1993, Emakeele Seltsi
keeletoimkond alates 1993; EKI erinevad toorithmad alates 2019. aastast), samas
on uurimuste toel kinnitust leidnud, et OSi sisu on paljuski kantud iihest vilja-
andest teise, vihemalt alates OS 1976-st, kohati varasematestki (nt P1: 857; P4:
196). Uhelt poolt on nenditud, et OSi koostamise vajalikud tingimused on
uurimisandmed kaasaegse eesti iihiskeele kohta ja korralikult pdhjendatud keele-
korraldusteooria (Kull 1969: 645-646), teisalt ei ole keelekorralduses tegeliku
keelekasutusega (andmete, uurimustega) alati arvestatud, sest piitieldud on keele-
ideaali poole (T. Erelt 2002: 15; Tauli 1968: 27; Saari 1976: 170), mis on oma-
korda tingitud olnud oma aja arusaamadest keele toimimise kohta, samuti keele-
ideoloogiatest (vt ptk 2.3). Tédnapédevased kvantitatiivsed andmed vdimaldavad
anda tegelikust keelekasutusest parema pildi, kui see oli voimalik varem, néiteks
vaiksemahuliste ja piiratud registrivalikuga sedelkartoteekide ajal (vt nt Franken-
berg-Garcia jt 2021: 206; Hennig 2021: 16).

Keelekorralduses on verbirektsiooni fikseerides eelistatud iiht kéénet teisele
nii 20. sajandi alguses kui ka hiljem, ilma et oleks siisteemselt uuritud tegeliku
keelekasutuse andmeid, millest jareldada, mis on kdnelejate jaoks tavapdrasem ja
loomulikum (P6: 318-319). Ka [t-tuletiste kohta on 6eldud, et need on ,,tarbetud
ja mojuvad eriti paberlikuna” (Maearu 2000), pShinemata seda véites teaduslikul
uurimistool. Samuti pidasid EKI keelenduandjad veel viimastel aastakiimnetelgi
sona kostuma kasutust kostma siinoniiimina (ilma thelegi ténapievasele
uurimusele toetumata) grammatiliselt vigaseks, kirjakeelde sobimatuks, halvaks
stiiliks jms, samuti toetuti keelekorralduse iihele pohilisele viitele, siinsel juhul
vene keele mdju argumendile (vt P3: 1080). Vene keele mdju oletati ka verbi
vabandama tdhenduses (vt P1: 857), ja andmebaasist on ndha, et seda mainiti ka

' Sama on nentinud juba Julius Migiste (1936: 148), ent sajand tagasi oli iihiskeele seisund

teistsugune ega ole tinapdevasega vorreldav.
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keelenou andes. Kuigi alates 1970ndate 10pust on keelekorraldajad osaliselt
arvestanud teadustulemusi (nt T. Erelt 2001a), on samal ajal neid ka arvestamata
jéetud voi valikuliselt arvestatud (nagu ka monda keeletoimkonna otsust, vt
Jiirviste & Paet 2023).!? Ka P1 uurimistulemusi polnud keelekorraldajad veel
2020. aastal esialgu altid arvestama (vt P1: 858, 870). Samuti ei méonnud Ema-
keele Seltsi keeletoimkond 2016. aasta véljendi /ibi viima tdhenduse laienemist
kirjakeeles, olles ,iildjoontes ndus OSi koostajate hinnanguga, et osa selle sdna
kasutusest kuulub paberlikku stiili” (vt M. Raadik 2019: 65, minu rohutus).
Hinnang pole siinkohal aga teaduslik alus, vaid pigem autoriteedi arvamus
(vt Ayres-Bennett 2021: 44).

Autoriteedile tuginemine. 20. sajandi algul loodud kirjakeele normid ei tugi-
nenud sageli uurimuslikule ega teaduslikule alusele (aeg ja uurimisvdimalused
olid ka teistsugused), vaid keelekorraldaja-autoriteedi maitsele (vt Plado 2022:
1088—1089; Elisto 1948: 99), nagu ka Saareste (1952: 122) on nentinud: ,,Oigeks
kaldutakse pidama seda, mis on autoriteedi keelelisele maitsele vastavam.”
Maitsel pohinedes on keelekorraldaja tegevuses aga ette tulnud vigu ja subjek-
tiivsust, vastu on voetud juhuotsuseid (Kull 1976: 25; Raiet 1976: 152; Tauli
1968: 188; Liivaku 1984: 583). Oma eelistustele ja arvamustele on otsitud ka
pohjendusi, nt Aavik leiutas reegli u-refleksiivide kohta (P3) ja Saari pidas
vabandama kasutust vigaseks tolkeks (P1).

1920.—1930. aastatel oli autoriteediks Veski, kes koostas EOSi koited (1925—
1937, viimase 1dpetas Muuk), samuti oli Muugil tollal palju mojujdudu eesti
kirjakeelt kujundada, sest tema Opikuid hakati kasutama koolides (EKK 2020: 31;
vt ka Nurm 1931: 20). Taasiseseisvumisjirgse esimese OSi (1999) koostamise
projekti alustas juba 1980ndatel Henn Saari (1984, 2004 [1977]: 81-105), kes oli
aastakiimneid keele alal m&jukas arvamusliider — nii on paljud OSi soovitused ja
normingud temalt parit (P4: 207). Saarestel jt keeleteadlastel sellist mdjujoudu
olnud ei ole (Plado 2022), seega jdi 20. sajandil peale suund, kuidas keel olema
peab, mitte kuidas keel on (P5: 58). Pl-s votsin seisukoha, et eesti keele-
korralduses on vaja tugevamaid teoreetilisi aluseid, mis pdhinevad pdhjalikel
keeleuuringutel, mitte ammustel keeleautoriteetide eelistustel ja arvamustel
(P1: 868).

Eesti kultuuriruumis on autoriteetne roll ka digekeelsussdnaraamatul (ATAP
2022; sonaraamatu koostajaid tihtilugu ei teadvustata, Vrbinc jt 2018; P2).
20. sajandit on peetud OSi domineerimise sajandiks (T. Erelt 1999: 824). Samuti
siivendab (0igekeelsus)sOnaraamatu autoriteet tegelikkusega vastuolus arusaama,
et sonadel on fikseeritud ja kontekstist soltumatud tdhendused (P4: 189—-190).

12 Mati Erelt tddes teadusartiklis (M. Erelt & Metslang 1998), et sdna Iibi kasutust mdju-
tavad keelesisesed protsessid, ent 2006. aastal ilmunud ,,Lause digekeelsuses” (ja selle uus-
trikis 2019, M. Erelt 2019: 51-52) on ta ette kirjutanud, mis tdhenduses sona /ibi on eesti-
pérane ja millises mitte (vt ka P4: 198).
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Sonaloendid. Tavaks on kujunenud koostada grammatikates, kdsiraamatutes
ja koolidpikutes kirjakeelde sobivate ja ebasobivate keelendite kohta sona-
loendeid, koostatud on ka vastavaid sdnaraamatuid"® (nt Magi jt 2001; AMSS
2013). 20. sajandi algusest saadik on rektsiooniloendites (nt Aavik 1936; Valgma
& Remmel 1968; Méearu 2011; Pool 2019; EKK 2020) kordunud {isnagi samad
sonad. EKK-des 1997 ja 2007 esinesid needsamad iiksikud sobimatuks peetud u-
refleksiivid (kostuma, pleekuma, iihtuma, sdiluma), mida oli Aavik torjunud
1920ndatel (EKK 2020-s oli see info ilma teavitustdd ja pohjendusteta kustu-
tatud; vt ka P3: 1080, 1083). Paroniilimide moiste tuli kasutusele alles 1970ndatel,
enne seda kirjutati sOnade eri tdhendused ette lihtsalt sOnatdhenduste oige-
keelsuse peatiikkides (nt Kask jt 1935; Aavik 1936; Janes & Aavik 1939; Valgma
& Remmel 1968; Vairi 1968, 1980). Hiljem on koostatud paroniiiimide loendeid,
kus esinevad iihed ja samad sonad (Plado & Mandra 2008; T. Erelt 2007a: 165—
174; EKK 2020: 582-590). Et (negatiivsete) ndidetena tuuakse pisikest hulka
iihtesid ja samu sdnu (nt jdrele-jdrgi, wuemal ajal ohkima-ohkama, vt ka
Lindstrom & Risberg 2024), on olnud omane tunnusjoon aruteludele tdhenduste,
aga ka muude keelekihtide iile vihemalt 20. sajandi algusest saadik (P5: 69). Kui
20. sajandi esimesel poolel oli iihiskeele loomise nimel vaja sdnade tdhendusi ja
muid norminguid loendites ette kirjutada, siis hiljem kujunes sellest juba tradit-
sioon, sest see oli sama kédeparane viis keelekorralduse hinnanguid levitada nagu
sonaraamatu formaat.

Keeletoimetajad on sdnaloendeid pidanud vajalikuks té6vahendiks (vt Mae-
kivi 2021). Keelekorraldajad on lisaks olnud seisukohal: ,,Liialdustele osutamine
saab seda pdevakajalisemaks, mida pikemaks kasvab tdrjutud sdonade nimekiri”
(vt M. Raadik & Leemets 2017: 33). Koos kaasautoriga olen sdnaloendite kohta
kasutuspohisest vaatest delnud, et ,,mitte sonad ei ole tarbetud, vaid tekstidele
jdikade sdonaloenditega l&henemine ei ole igas olukorras otstarbekas” (Risberg &
Habicht 2021). Kui keelendid, keelekorralduse jirgi nn moesonad, kipuvad
korduma ainult teatud tekstitiiiipides, mitte kogu (kirja)keeles, nagu vaib OSist
mulje jddda, on see tekstitasandi probleem, mitte kogu keeles kehtiv sona-
tdhenduse probleem. Lisaks hakataksegi mirkama just neid keelendeid, millele
on sagedamini sdnaloendites osutatud, ehkki probleem v&ib sageli olla kunstlik.
(P4: 204)

5.4. Sonatahenduste suunamise voimalikkus

Doktoritd6 praktiline eesmirk oli anda eesti keelekorraldusele sdonatdhenduste
asjus keeleteaduslik, kasutuspohise lingvistika sisend. Teaduspdhise keele-
korralduse iiks eesmirke on, et normingud vastaksid keelekasutuse sisemisele
normile voimalikult l1dhedalt ning et soovitused ei oleks praegusaja keele-
kasutusega vastuolus. Selleks peab teadma, milline keelekasutuse sisemine norm

13 S&naraamatu olemus on samuti sdnaloendiga sarnane. Levinud on miiiit, eriti OSi kohta,
et sOnaraamat on digete sonade loend.
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on (P6: 304). Uurisin nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt, mida néitavad
keeleandmed keelekorralduse soovituste ja normingute mdju kohta ténapdeva
keelekasutusele, ning analiiiisisin, kas ja kuivord on keelekorralduslikud suuna-
mised tulemusi andnud ning kuivord on need tdnapaeval asjakohased. Arutlesin,
mil viisil on vdimalik ajakohastatud keelekorralduslikku infot sGnaraamatus esi-
tada. Siin esitan doktoritdd teoreetilise raamistiku ja uurimistulemuste pohjal
kujunenud koondpildi.

Doktoritd6s olen arvestanud, et eesti keelt on normeeritud, et eesti kirjakeel
pole kujunenud tdielikult ja ainult loomuliku kasutuse kéigus, vaid et kasutust on
ka suunatud. Samuti teadvustan, et keele korpuspohisel uurimisel on ndrku kiilgi.
Naiteks ei sisalda kasutada olnud korpused (spontaanset) suulist keelt, mis on
véartuslik sisend tegeliku kasutuse uurimisel, sest kirjutatud keel on alati 14bi-
moeldum, teiste 1dhtekohtadega koostatud ja teisiti iiles ehitatud, ehkki veebi-
ajastul kirjutatakse varasemast enam ka nii, nagu suuliselt rddgitakse. (Biber &
Conrad 2009; Hennoste & Pajusalu 2013) Peale selle on korpustes palju toime-
tatud tekste, mis ei esinda paris loomulikku keelt. Samas niitab mingi keele-
ndhtuse esinemine toimetatud tekstis seda enam, et keelend on loomulik ja vastu-
voetav ka keeleprofessionaalidele.

5.4.1. Suunamise mdju ja tulemuslikkus

Keel ei muutu juhuslikult (Bybee 2017: 237), muutumise moistmiseks peab
analiilisima keeleandmeid. Neid tuleb tolgendada, eriti tdhenduste puhul, mida
minu uurimistdode ajal ei olnud vdimalik korpusest automaatselt saada (vrd esi-
mesi katseid Herman 2023; ,,Word sense induction™). Keelekorralduse suuna-
miste moju ei ole minu uurimistddde pdhjal voimalik téiesti tiheselt vorrelda, sest
osas uurimustes analiilisisin eri ajastute korpuste andmeid (P1-P3; P6), teistes
iiksnes tdnapdeva keeleandmeid (P4; P7; ka Paet & Risberg 2021). Peale selle
vordlesime P2-s ja P6-s ainult DEA ja eesti keele iihendkorpuse analiiiisi-
tulemusi, mitte ka arengut Noukogude ajal nagu P1-s ja P3-s. Sellegipoolest on
enamuse sOnade puhul teada normingu vdi soovituse andmise (umbkaudne) aeg.
Nii olen saanud vaadata, kuivord edukad on suunamised olnud ténapdeva keele
kujunemisel. Suunamise moju hindamisel votsin arvesse jargmisi asjaolusid.
Esinemissagedus korpuses osutab keelendi kasutussagedusele ka tegelikus
keelekasutuses, keelendi juurdumisele, mida tuleks ka keelekorralduses arvesse
votta. Naiteks on keelekorralduses torjutud véljendit pdeva lopuks tdhenduses
‘kokkuvottes’, sest see on inglise keele eeskujul kasutusse tulnud, teeb viljendi
mitmetihenduslikuks ja seda peeti tiiteviljendiks (vt OS 2018; AMSS 2013).
Sealjuures ei ole kasutust siisteemselt uuritud ega arvestatud seda, kas keeles
tildiselt on moistmise voi teiste viljendite viljatorjumisega probleeme voi mitte.
Minu analiiiisis oli timbritseva konteksti toel téiesti tdlgendatav, millises tdhen-
duses viljendit kasutati, lisaks esines uuritud juhuvalimis pdeva lopuks palju
enam otseses kui kujundlikus tdhenduses (72% otseses vs. 26% kujundlikus, 2%-1
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juhtudest oli kontekst tdhenduse tolgendamiseks liiga napp). Kujundlikus tdhen-
duses kasutati viljendit sarnast tiiiipi tekstides, peamiselt biirokraatlikes. (P4:
202-203) Doktoritods késitlesin iildkeelt tervikuna, edaspidi tuleb registreid
lahemalt uurida, sest nii voib selguda, et eri registrites on suunamisel olnud erinev
mdju ning et eri registrites on ka sonavaraeelistuste sagedus erinev. Uurimuste
pohjal jareldan, et keelekorralduses tuleb enne soovituse andmist senisest enam
arvestada keelendi eri tdhendustes ja eri registrites esinemise sagedust.

Sonatihenduste muutumise ja keelendite juurdumise ennustamatus. Igat
tiitipi keelemuutused rakenduvad kasutuses jarkjarguliselt ning muutuse etappe
iseloomustab uuenduslike ja konservatiivsete vormide vaheldumine (Bybee
2017: 239). Kuna keeleline sisend tuleb keskkonnast, sealhulgas, aga mitte ainult
tekstidest, hakatakse teatud keelendeid ja kasutusmustreid tajuma tavapérasena,
teisi harvemana (Zahler 2023; Diessel 2017; Ibbotson 2013). Kuigi paljud uuen-
dused elavad ainult lithikest aega (nagu moned Sonaustel véljapakutud sonad voi
keelekorralduse poolt vodrsdnadele pakutud omasdnalised asendused), voetakse
teised keelekogukonnas piisivamalt vastu. Kui kogukond hakkab uuenduslikke
keelendeid ja mustreid rohkem kasutama, aitab ta kaasa nende tavapérastumisele
ning seeldbi ka keele muutumisele. (Rivas 2023: 477) Naiteks sonad nagu pusle
ja suunamudija, ndts ja pastakas on kasutuses muutunud tavaliseks hoolimata
sellest, et osale mdjusid need algul lapse- voi argikeelsena (vt ka Langemets &
Risberg 2023a; Risberg 2023).

Ei ole vdimalik ette ennustada, kuidas keelendid muutuma hakkavad (Raag
2008: 283; Risberg 2023; Crystal 2006: 360), pShjusi saab uurida iiksnes tagant-
jarele. Naiteks polnud ennustatav kostuma kasutuseletulek 1920ndatel (vt P3) ja
samuti homondtiiimi /iiderlik kasutus 21. sajandil, mis 2023. aastal laia kdlapinda
sai (vt nt Vaino 2023; Tomusk 2023). Homoniiiimi /iiderlik tekkele on tagantjérgi
lihtne pohjusi leida: vanem homoniiiim, saksa péritolu negatiivse konnotat-
siooniga liiderlik ‘seksuaalselt lodev’ ei ole eesti keele iihendkorpuse (2021) jérgi
kasutuses sage (tekstikorpuse 2023. a versioonis on rohkem sonu, seega on seal
ka liiderlikku rohkem), mh iihiskondlike hinnangute muutumise tulemusel;
uuemal, inglise péritolu homontiiimil liiderlik ‘juhiomadustega’ on positiivne
tdhendus ning inglise keelega puututakse tdnapdeval rohkem kokku kui saksa
keelega (Risberg 2022a; sarnane on saksa sona gei/ ‘ihar, kiimaline’ ja ‘4dge, lahe’,
vt ,,Etymologisches...” 2018: 414).'* Ennustada ei dnnestu ka seepirast, et kdik,
mis keeles on vdimalik, ei ole siiski tdendoline. Néiteks pole tdendoline, et
koneleja loomulikus kasutuses moodustaks lause Pea pea pea pea piisti!, mille
Aavik (1936: 195) niiteks t0i, kui pidas halvaks sdna pea iiht tdhendust tema
paljudest: ‘peaaegu’ (Risberg 2022c). Seega tuleb keelekorralduses senisest enam
pidevalt iile vaadata, kas kunagi antud soovitus on keelekasutust mgjutanud. Kui
ei ole, tuleb soovitusest loobuda, sest see on vastuolus keelekogukonna tava-
parase keelekasutusega, mojudes tdsiseltvoetamatult.

4 Ka saksa keeles ei ole liederlich kasutuses sage ja sellel on mitu tdhendust, mitte ainult
‘moraalselt taunitav’, vt https://www.duden.de/rechtschreibung/liederlich.
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Sonade piritolu ja/voi keelde toomise voi kasutusele tuleku aeg. Uurides
selgus, et sonal kostuma (nagu sonal liiderlik) pole mitte kahte tihendust, vaid
tegu on kahe eri algupéra homoniitimiga (vt P3: 1078), verbi vabandama téhen-
dused on vigase tolke asemel vene keelest kujunenud hoopis sajandite jooksul
saksa keele mdjul (verbi (sich) entschuldigen vasted), mida vois vene keele mdju
Noukogude ajal iiksnes siivendada (P1: 857-859). Ka u-refleksiivide kasutuse
kohta on oletatud, et vene keele mojuruum aitas nende kasutusele vaid kaasa (nt
T. Erelt 2002: 79; P3: 1079), ehkki verbi kostuma analiiiis néitas kasutuse muutu-
mist juba 1920. aastate [0puks. Paroniitimideks peetud sonad on sama tdhenduse
jaoks eri murretes esinenud sama tiivega sonad (jdrgi 1dunas, jdrele pdhjas) voi
siis keeleuuenduse, -arenduse ja -korralduse ajal 1920—-1930ndatel keelde loodud
sonad (nt enamik, vrd enamus oli juba Wiedemanni sonastikus, vt P2: 907). See
tdhendab, et sonu pole mitte hakatud ,,valesti” kasutama, vaid keelekorralduse
suunamistegevus pole tdnapdevani olnud tulemuslik, kuna pole arvestanud tege-
likku kasutust ega laia levikuga r66psusi ja varieeruvust. Seega tuleb keele-
korralduses senisest enam iile vaadata, missugune on sdna paritolu ja/voi keelde
toomise aeg ning kas sellest tulenevalt on soovituse vdi normingu andmine olnud
keele loomulikku arengut toetav voi kunstlik. Samuti tuleb senisest enam ana-
liiisida, kas kunstlikud eristused on tdnapédeva keelekasutuses vastu voetud.

Keelekasutuse 6konoomiataotlus ja scllega seotud lithenemise printsiip.
Pikematest konstruktsioonidest kedagi/end vabandama sai kasutuses lithem
vabandama (vt P1: 868). u-refleksiivide puhul on suunamisele vastu to6tanud
produktiivne tuletusmall (Kasik 2015: 47), mdlemal juhul voib olla kasutusele
kaasa aidanud ka vene keele analoogia (P1: 864; P3: 1079). Verbil vabandama
on ka eesti keeles analooge: on teisigi labiilseid verbe, mis kiituvad nii transi-
tiivselt kui ka intransitiivselt ilma struktuurimuutusteta (P1: 859; Kehayov &
Vihman 2014). Seega tuleb keelekorralduses senisest enam arvestada kasutus-
poOhise ldhenemise peamisi ldhtekohti keelendite ja nende tdhenduste muutumisel.

Sona on tervik. Kui algul vaib tuletise tdhendus olla moodustustruktuuri méttes
labipaistev, ei pruugi see aja jooksul enam nii olla (Bybee 2017: 190). Naiteks
sajand tagasi, kui paroniiiime ohtralt keelde loodi, vdis tunduda, et luues uue sdna
enamik vanema enamus korvale voi eristades rangelt -us ja -is tuletiste tdhendusi
(P2: 907-909; Plado 2022: 1081), &pivad kasutajad tuletusliitest tingitud tdhendus-
erinevuse kergesti dra. Kuid keelekasutajad ei analiiiisi sdna tema moodustajatest
(tiivest ja tuletusliitest) ldhtudes, sonu mdistetakse enamasti tervikuna (Bybee
2017: 190; Ramscar & Port 2016; Diessel 2017; Kasik 2015; P4: 205; ka Tavast
2024: , Keel ei toota kompositsiooniliselt, et osadest pannakse tervikuid kokku,
vaid diskriminatiivselt, et tervikuid jagatakse osadeks”; vt ka diskriminatiivne
Oppimine, Baayen 2011; Heitmeier jt 2023). Seepirast ei ole toiminud sOna-
tadhenduse normimine tuletusliite tdhenduse voi liitsdna komponentide jargi.
Seega tuleb keelekorralduses senisest vihem sonade tihendusi tuletusliidete
tdhendusest tulenevalt piirata, vaid arvestada seda, millised tdihendused on
tegelikus keelekasutuses kéibel.

Kujundlikkus: metoniiiimia ja metafoor. Keelekorralduses on soovitatud
mitmeid liitsdnu kasutada ainult oma komponentide summana, kuid liitsona

60



tahendus (nagu tuletise oma) ei ole alati ennustatav tema moodustusosade pohjal,
vaid tdhendus selgub konkreetsest kontekstist, kus sona esineb (Bybee 2017: 189;
vt ka Langemets 2009). Niiteks seadusandlus pole iildkeeles alati ainult otseselt
‘seadusloome’, vaid osas kontekstides metoniiiimselt ka seadused ise, ning piima-
téostus on osas lildkeele kontekstides ka ettevote, mitte vaid toostusharu (vt P4:
201-202). See, kas sOna siilitab oma komponentidest tuleneva otsese tdhenduse
vOi hakatakse seda tdlgendama kujundlikult, s6ltub muuhulgas kasutussagedusest
(ka kontaktkeeltest). Sagedamatel sonadel v&ib olla ldbipaistmatum tdhendus.
Metafoorilised ja metoniiiimilised tdhendusmuutused pohjustavadki tihti polii-
seemiat. (Bybee 2017: 199, 205) Kuna erinevalt sOnaraamatu esitusest ei eksis-
teeri sonad keeles isoleeritult, voimaldab laiem kontekst sdnatdhendusi vihemalt
emakeelsel konelejal enamasti adekvaatselt tolgendada (P4: 197, 208; P7: 63).
Oluline komponent on ka tdlgendaja valmisolek ja tahe sonast, lausest, tekstist
aru saada, nagu ka teksti autori soov olla moistetud (Ibbotson 2013; Bybee 2017,
Liideling jt 2022). Seega tuleb keelekorralduses senisest vihem sdnade tdhendusi
liitsona komponentidest tulenevalt piirata ning mitte torjuda metoniiiimilist ja
metafoorset kasutust, vaid arvestada seda, millised tdhendused on tegelikus
keelekasutuses kiibel.

Siintaktilised teadmised ei ole lahus semantilistest, pragmaatilistest ja
maailmateadmistest (vt ka Ibbotson 2013: 7; Croft & Cruse 2005: 3—4). Naiteks
ei olnud mul analiiiisides probleeme sdnade nagu [ibi, milline ja suhtes (mille
mond tdhendust on keelekorralduses torjutud) tdlgendamisega lause kontekstis.
Probleemi polnud ka lausest arusaamisega. Vastupidi, niiteks sona ldbi ette-
kirjutatud tdhendusniiansse (vt M. Erelt 2019: 51-52) oli mul raske eristada. Sonu
kasutades koneleja nende tdhendusi nii spetsiifiliselt ei analiiiisigi (ka P4: 198;
Bybee 2017: 189-190). Selliseid peeneid tahenduseristusi leidub veel palju, kas-
vdi erinevus ‘erinev-olek vdi lahknevus’ ja erisus ‘eriomadus, erijoon’ (vt OS
2018). Kui lauses polnud vdimalik tdlgendada, kas mdeldud on OSi jérgi sobivat
vOi sobimatut tdhendust (Mehed ja naised ei saa tulenevalt fiiiisilistest erisustest
kontrolli ldbida), oli lause kokkuvottes ikkagi moistetav (P7: 63; P4: 208). Seega
tuleb keelekorralduses senisest enam arvestada seda, et sona tdhendus ei ole
muudest keelekihtidest lahus, vaid toimib nendega koosmdjus — ka maailma-
teadmised aitavad konelejaid tdhenduste tdlgendamisel.

Keelesisesed muutumistendentsid on paljudes keeltes iihesugused (Bybee
2017: 203), toimuvad samasuguse sisemise loogika alusel, nt vodrsdnu nagu
diisel ja piloot kasutatakse laiemates tdhendustes ka teistes keeltes (vt Paet &
Risberg 2021: 973, 975-976). Analiilisides selgus, et kui voorsonade moistmisel
vOib keelekasutajal ehk rohkem tdlgendamisraskusi esineda, kui ta ei valda keelt,
millest sona on laenatud (nt angazeerima tihenduses ‘hoivatud olema’, nagu
lauses Koik vanaemad on angazeeritud, P7: 63; vt ka Paet & Risberg 2021: 971),
siis eesti omasdnad on labipaistva(ma)d ja nende tdhenduste mdistmisega pole
kontekstis enamasti raskusi, nagu sdna téoriistakast kujundlikul kasutamisel
vahendite, mitte otseselt kasti kohta (P4: 202; P7: 64). Seega tuleb keele-
korralduses senisest enam arvesse votta, et eesti keele kdnelejad votavad teiste
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keelte mojul vastu neid tdhendusnihkeid, mis on keelesiseselt loogilised ja
loomulikud.

Sotsiolingvistilised ehk keeleviilised aspektid. Uhiskondlikud muutused
mojutavad keelekasutust, nditeks voib oletada, et end (lauast) vabandama seostus
muuhulgas baltisaksa komberuumiga, millest eestlased 1920ndatel omariikluse
ajal kaugenesid, ja kuna nii enam ei véljenduta, mojub see ténapdevaks vana-
nenult. Murdesdna kostuma ‘iles sulama, pehmenema’ kasutus taandus alates
1920ndatest u-refleksiivi ‘kuulda olema, kdlama’ ees, sest eluolu muutus: linnas
on kuulda rohkem miira ja helisid ega nde maa iilessulamist, mida tinapéeval
viljendataksegi teiste keelenditega, nagu iiles sulama voi pehmenema (P3: 1083).
Parontiiimideks eraldatud sonade eri tdhendusi ei ole sajandi jooksul omandatud
ka seepirast, et eri murdetaustaga aladel elanud inimestele on nende eristamine
olnud ebaloomulik."® Sdna iiritaja kasutati soome yrittijii ‘ettevotja’ eeskujul
1990ndatel piiride avanemise jarel kiill mones majandustekstis etfevotja asemel,
ent selline kasutus ei levinud ning kadus, sest keeles oli ettevétja jaoks juba
olemas juurdunud sOna, uut ja sealjuures hoopis teise sonaga (Ziritama) kattuvat
sona polnud kasutajatel enam vaja. Kasutajatest ja keelekasutuse sisemisest
loogikast 1dhtuv vajadus on pdhimdtteliselt erinev keelekorralduse puristlikust
seisukohast, et voOrsonu pole keelde vaja juurde tuua, kui vastava tdhenduse
jaoks on omasonad juba olemas (M. Raadik 2008, 2015; vt ka Paet & Risberg
2021: 967-968). Keelevilised ja -sisesed pdohjused on tihtipeale omavahel seotud,
sealjuures on keelekontaktide puhul oluline faktor teise keele maine: inglise
keelel on tidnapdeval eestlaste seas palju parem maine, kui oli vene keelel Nou-
kogude ajal (vt ka T. Erelt 2002: 258).'® Samuti mdjutab keelekasutust inimese
vanus, sugu, haridus, lugemus, kodused keeled, t6dkoht, sdbrad jm sotsioling-
vistilised aspektid, mis on {ihtlasi grupikuuluvust méiravad tegurid. Grupi-
kuuluvus omakorda mdjutab (teadlikke voi alateadlikke) keelelisi valikuid
(Bybee 2017; Tajfel 1970; Le Page 1988). Seega tuleb keelekorralduses senisest
enam arvestada ka sotsiolingvistilisi aspekte.

Grammatiliste kategooriate tihendustausta arvestamine. Verbirektsiooni
analiilisist (P6) ilmnes, et kuigi keelekorralduslik suunamine, koolidpetus ja
tekstide keeletoimetamine on mojutanud verbi sarnanema rektsioonilise laiendi
esinemist alaleiitlevas ja kaasaiitlevas kddndes sajandi jooksul tugevasti viimase
poole, on alaleiitlev kddne tinapdevani kasutusel. Podhjused, miks iiks kdine pole
kadunud ja teine on saanud laiemat kasutust, seisnevad kddnete tdhendustes: rekt-
sioonilise laiendina kasutatakse kaasaiitlevat kdénet siis, kui verbiga sarnanema

15 Paljugi on nii keelekorralduses kui ka uurimustes ridgitud jérgi tihenduspiiri laienemisest,

pOdramata tihelepanu murdetaustale, sellele, et enne kunstlikku eristamist on sdnad jérgi ja

Jjdrele olnudki siinoniiiimsed (nt Thomson 2012; vt ka P2: 911).

16 Hoiakute kujunemises on oma osa ka sellel, kas teiste keelte mojust ridgitakse neutraalselt

vOi negatiivselt. Inglise ja vene keele puhul on aja jooksul rddgitud néditeks survest (vt Kull
2000 [1999]: 42-45; T. Erelt 2002: 258). Teised keeled ei survesta keelekasutajaid aga ise,
vaid néiteks inglise keelel on eesti keele kasutajate seas hea maine (vt ka Risberg 2022b;
Lindstrom 2022).
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vorreldavad objektid/ndhtused on omavahel semantiliselt samalaadsed, sest
vastastikusus ja vordlemine on kaasaiitleva kdénde peamisi funktsioone (Mets-
lang jt 2017). Kui vorreldavaid objekte/néhtusi on raske vorrelda, on alaleiitleva
kasutus loomulikum, sest toob kaasa sarnasusliku ldhenemise tdlgenduse, suuna-
lisus on alaleiitleva kddnde pdhitdhenduses tuntav. (P6: 318) Seega tuleb keele-
korralduses senisest enam uurida ja arvestada keelekasutuse tdhendusniiansse,
mitte pohineda sajand tagasi loodud traditsioonidel.

5.4.2. SGnaraamatu voimalused

Keeles saab normida viga vihe (Kerge 2004: 15). Oluline on teha vahet normingul
(keelekorralduses ,,ilalt alla” fikseeritud reeglil) ja keelekasutuse iseeneslikult
kujunenud sisemisel normil (kasutuste iihisosal), ning seda ka sOnaraamatus
kasutajale selgesti mdistetavalt esitada (vt ka Paet & Risberg 2021: 965). Eesti
keeles on normitud ortograafia ja morfoloogia, kdike muud on iildjuhul kirjel-
datud vastavalt keelekasutuse sisemistele, sotsiaalsetele normidele. EKI ithend-
sonastikus on normatiivne osa esitatud vastavalt normingutele ning kus asja-
kohane, ithendab sdnaraamatu preskriptiivset ja deskriptiivset osa rubriik ,,0S
selgitab” (vt ka ,,Jargmise OSi viljaandmiseks muudetakse tegevuskava”). Dok-
toritdo iiks praktilisi eesmérke oligi vélja tootada, milliseid soovitusi voi selgitusi
saab ja vOiks edaspidi tdhenduste kohta esitada.

Voorsonade ortograafiat uurides todtas Paet (2023: 74) koos EKI ja Tartu
Ulikooli keelekorraldusteooria tddriihmaga vilja 20% pdhimdtte ehk ,,hindamis-
aluse, millele voiks {ildjuhul sdnaraamatut6ds toetuda: kui norminguvastast
varianti on vdrreldes normingukohasega kogukasutuses vahemalt 20%, vdoiks
vordselt aktsepteerida molemat varianti”. Uute sonatdhenduste kirjeldamisel ei
ole selliseid protsente tarvis, muuhulgas seepirast, et sdnatdhendused ei allu
keelekorralduslikule normimisele — see ei tdhenda, et kasutuses sisemisi norme
ei oleks, vaid ,,iilalt alla” kokkulepete asemel kujunevad sotsiaalsed normid. Uld-
keele (uued) tdhendused, mille EKI {ihendsonastikus registreerime, on keele-
andmete analiiiisist vOrsunud. Sellega, et sdnaraamatu tdhendusseletusi peetakse
norminguks ja sdna ,,0igeks” tdhenduseks, tuleb leksikograafil ja keelekorraldajal
samuti arvestada, sest selline on levinud arusaam. SGnaraamatut koostades teeb
leksikograaf endast oleneva, et sdna kasutus oleks voimalikult adekvaatselt
kasutusandmetele tuginedes kirjeldatud.

Paroniiime uurinult sdnastasime EKI juhtivleksikograafi Margit Lange-
metsaga, et kuigi iildkeele sonade tdhendusi ei saa normida, saab sdnakasutuse
kohta anda soovitusi, nditeks sdna liigtarvitusest hoidumiseks vdi mdtteselguse
parandamiseks (P2: 920). Voorsonade tdhendussoovituste analiilisis (Paet &
Risberg 2021; vt ka Paet 2023: 40—43) sOnastasime Tiina Paetiga jarelduse, et
monele sdnale on asjakohane sdnaraamatus soovitusi anda — mitte kiill tdhenduse,
vaid sonavaliku kohta. P4-s kirjutasin, et anname EKIs {ildisi, mitte iiksiksdnade
kohta kéivaid soovitusi (vt P4: 187), sest muuhulgas ei arvesta liksiksonadele
keskendumine (vt ka Rundell 2018: 5) ja sdnapohised soovitused erisuguste
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tekstide, kontekstide, stiilide, registritega. SGnaraamatus on voimalik lisada
mirgendeid, kui tdhendus esineb harva v4i on eriti sage stiilivdrvinguga kon-
tekstides — ent sealjuures tuleb selgelt vdljendada, et sdnaraamatumérgendite jargi
ei ole voimalik kasutajal tiheselt otsustada, kas sona kuulub monda sldngi, kdne-
keelde vdi mujale (vt ka Hennoste & Pajusalu 2013: 69). Rubriigis ,,0S selgitab”
on voimalik anda infot sdnade kohta, mis vdivad mdjuda halvustavalt (vt ka EKI
teatmik, ,,Solvavast keelekasutusest”; P7: 68), sellega on seotud keelevilised
aspektid, nagu eelarvamused, neid sonu voidakse tajuda diskrimineerivalt.

SOnaraamatus ei saa anda keeles iildkehtivaid tdhendusnorminguid ega
tdhenduse véltimise soovitusi, sest sona tdhendus realiseerub vastavas kontekstis
kuulaja/lugeja peas. Seda, mida koneleja/kirjutaja métles, delda voi véljendada
tahtis, ei saa kunagi téiesti kindlalt teada, tema motet saab vaid tolgendada.
(Uld)keeles toimub suhtlus ,,ldbirdékimiste” alusel, tihendusi tdlgendatakse, ja
kui voimalik, kisitakse tile (Trudgill 1998; Croft & Cruse 2005; Hanks 2013).
Koik sona tahendused, mis on vdoimalikud, ei ole konkreetses kontekstis seepéirast
alati toendolised (ka Bybee 2017). SGna sobivus oleneb konkreetsest zanrist,
stiilist, registrist, allkeelest jm, mille kohta ei pruugi sdonaraamatukoostajal infot
olla (Langemets jt 2022; ka Tavast & Taukar 2013: 97-98; 220-221) — sest pole
olemas iihte ,,0iget” keelt, mille kohta sonaraamatu soovitused tildiselt kehtiksid.

Alates 1980. aastast on keelekorralduses pohimdte, et normingumuudatus ei
muuda varasemat normingut valeks (Kerge 2012c: 81).!7 Sona vanem téhendus
jédb uue korval sOnaraamatus alles, kui keelekorraldajad on aktsepteerinud
kasutuse laienemist (kui varasem tdhendus pole enam kasutuses, on see margitud
harvaks voi vananenuks). Keelekasutuse sisemisele normile allub ka rektsioon —
emakeelne kdneleja on harjunud teatud sdna juures teatud struktuurimallidega,
aga mitte teistega. Rubriigis ,,0S selgitab” on ajakohane selgitus lisatud nendele
verbidele, mida on keelekorralduses suunavalt normitud ja koolidpetuses
Opetatud.

Varem on OSis esitatud oskuskeeleinfo mojutanud iildkeele sdnatihenduste
esitust sOnaraamatus ja tolgendamist kasutajate poolt. Keeleportaalis Sdnaveeb
sisaldab lisaks EKI ithendsdnastikule iile 130 terminibaasi — nii on iildkeel ja
oskuskeel pisut selgemini eristatud. Samas on uurimusi, et ka terminite tdhen-
dused ei ole alati tipsed ja kindlalt fikseeritavad (Temmerman 2000; Hendrikson
2018). Olen publikatsioonides tddenud, et oskuskeele korraldamine on iild-
keelega vorreldes erinev, ent neid ei ole keelekorralduses tegelikult alati selgelt
eraldi kasitletud (Vare 2001; Paet & Risberg 2021; P4: 199-201; vt ka Tavast &
Taukar 2013).

17 Keelekorraldajad on selle pdhimdtte vastu siiski eksinud (vt ka Tavast & Taukar 2013: 221).
Niiteks jéeti sona dieti tahendus ‘digesti’ alates OS 1999-st ilma pdhjendusteta vilja. Uhelt
poolt ei tahenda puudumine kiill ,,keelamist”, ent teiselt poolt on OSidest vilja jaetud sedagi,
mida keelekorraldajad ei soovita (Saari 1984; T. Erelt 2001b: 167). OS 1999 toimetaja Tiiu
Erelti jargi pole teada, miks tdpsemalt selline eristus tehti (vt P2: 912).
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5.5. Keelekorralduses olnud tavad

Kas keelekorralduse pohimotteid on tdnapdeval virskendatud, uuendatud, iile
vaadatud, muudetud — v6i mitte? Uurimistdo najal joudsin P6-s selleni, et pohi-
motteliselt tugineme ténapdeval suures osas samadele pohimotetele, mida on
keelekorralduses sonastatud alates 1980. aastatest. Sellegipoolest on ilmnenud
mitmeid juhtumeid, kus keelekorraldajad pole sonades ja tegudes alati kooskolas
olnud, samuti mitte tiksmeelel olnud.

Vastuolud sdnades ja praktikas. Doktoritdo vaatenurgast seisnes koige olu-
lisem vastuolu selles, et VOKi 1980. aasta sdnatihenduste asjus vdetud seisu-
kohta, millest on mones kasitluses radgitud kui keelekorralduse selgest otsusest
vOi pShimottest (nt Kerge 2012a; Tavast & Taukar 2013), ei rakendatud jérje-
pidevalt, mh sest keelekorraldajad polnud kiisimuses sama meelt (vt ptk 5.1, samuti
ei teatud sellest iihiskonnas laiemalt, vt nt Kerge 2022b: 195-198): OS 1999-s
lisati ligi 160 sdonale mérkus ,.ei tdhenda” ning ka Emakeele Seltsi keeletoim-
konnas arutati tdhenduste esildisi kolmel korral. EKI keelekorraldajad ei ole ka
keeletoimkonnas vastu vdetud otsuseid OSis alati samal kujul esitanud (vt nt
ekleer, Jirviste & Paet 2023) ning samas ei ole kdiki normingu- vo6i soovituse-
muudatusi toimkonnaga iga kord 14bi arutatud (nt pensjon, ennetama, kaas-
ajastama; vt ka Kerge 2022a: 1105), samuti pole terminitods vahel pohimdtteid
jargitud (nt festima, vt Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 32) ja endiselt on
radgitud ,,0igetest” vormidest v3i keelenditest (vt ka Tavast & Taukar 2013: 224).
Oleme niiiid varemgi sonastatud pohimétteid ja seisukohti keelekorraldustods ja
EKI ithendsdnastikus siisteemselt rakendama hakanud.

Tédhendussoovitused. Mitmekesisele keelekasutusele on omane viljendus-
rohkus, mida keelekorraldusteooria peab arvestama (vt Crystal 2006: 467—468).
Keelekorralduses rohutatud selgust ja tdpsust ei ole voimalik saavutada iiksnes
sellega, et sdnadele moeldakse vilja tidpsed tdhendused ja fikseeritakse need sona-
raamatus (vt ka Tavast 2022). Oluline on see, kuidas vastuvotja (kuulaja/lugeja)
mottest aru saab. Kasutuspdhise lingvistika vaatenurgast ei saa liksiksona tdlgen-
duse iile otsustada ilma kasutuskontekstita: ka lauseid iimbritsevad teised laused,
mis annavad sdna tdlgendamiseks tdhendusvihjeid (P2: 920).'® Kui sdna tahendus
jaab selgusetuks ka kontekstis, saab sonaraamat appi tulla vaid juhul, kui seal on
(tldistavalt) kirjeldatud koiki sona seni teadaolevaid kasutusi. PShjalikult korpus-
andmeid uurinud inglise leksikograaf ja korpuslingvist Patrick Hanks (1987: 135)
jareldas: ,,Koik avaldused, mis tehakse sona tihenduse kohta, on avaldused sdna
kasutamise kohta.” Seejuures holjub kasutus ainukordsete ja tiilipiliste tihenduste
vahel (Kilgarriff 1992: 57; Langemets 2009: 49). On eeldatud, et tdhenduselt

18 Uhiskonnas on siiski levinud arusaam, et sdnal peab olema iiks tihendus vdi vihemalt
piiritletud tdhendused, mis on sOnaraamatuga kindlaks médratud. Seda ilmestab kommentaar
Sonaveebi kasutajauuringust (vt Langemets jt 2024): ,,tdhendus on oluline, sest liiga paljud
sonad tdhendavad eri kontekstides erinevaid asju. Ja hidda sellega ei ole mitte ainult see, et
tdhendavad erinevaid asju eri kontekstides, vaid see, et iisna sageli ei ole vdoimalik anda min-
gile viljendile konteksti juurde ja see peaks suutma ka ise midagi elda.”
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sarnasemad sonad esinevad rohkemates kontekstides koos — kuigi sellised sarna-
sused voimaldavad tdhendusele usaldusvéaarselt 1dheneda, ei ava need seda otseselt,
sest nditavad vaid kasutustava (Divjak & Milin 2023: 309). Téhendus ei ole
sonade ega lausete sees (Ramscar & Baayen 2013: 1).

Keelekasutus ehk suhtlus. Keelekasutajad tahavad suhelda ning kasutavad
selleks koiki enda késutuses olevaid vahendeid, nad tavaliselt ei plaani keelt taht-
likult muuta. Suhtlemisel soovitud tulemusi saavutades ehk positiivset tagasisidet
saades md&jutavad keelekasutusmustrid kdnelejate kognitiivseid voi mentaalseid
esitusi ning sel moel modjutavad need keele edasist kasutamist. Seega muutuvad
keeled pidevalt, ent iildisemas plaanis jdévad alati samaks. (Bybee 2017: 263)
Seepdérast ei ole keelekorralduse suunamised olnud kuigivord tulemuslikud tildi-
selt, vaid soovitusi on rohkem arvesse voetud toimetatud tekstides, mille puhul
pole teada autori valikud. Teisalt on vajadus teisi hinnata inimk&itumise loomulik
osa (vt Cameron 1995), samuti tuleb arvestada ,,rohujuuretasandi preskriptivis-
miga” (Lukac 2018). Eesti traditsioonis on normingute rakendamise vdimalikkus
jéetud nii keelekorralduses kui keelekasutajate poolt sageli arvestamata, ,.eel-
dades ja kohati ka ndudes normingulist kirjakeelt ka nt avalikes suulistes
spontaansetes tekstides. Sellise 1dhenemise ilundideteks on tdhelepanujuhtimised
raadio- ja teleesinejate keelevigadele, ldhtudes kirjakeele reeglitest, mida kone-
leja (pool)spontaanselt suuliselt koneldes jargida ei saa.” (Hennoste & Pajusalu
2013: 26)

Haritud inimeste kultuurkeel. Uhiskeeles suhtlemise edukus tuleneb kirja-
keele {ihiskondlikust mainest, mitte iihise kirjakeele objektiivsest paremast aru-
saadavusest vOrreldes teiste keelevariantidega (Bourdieu 1991: 54-55; Davies
2012: 62; P7: 61). Osale seostub kirjakeel ka kultuurkeelega, haritud inimeste
keelega (vt Saluddr 2023; Raag 2008: 11; OS 1999: 5; OS 2006: 5: Kirjakeele
oskus on iiks harituse niitajaid ja edu eeldusi”). See arusaam kujunes 19. sajandi
16pus ja 20. sajandi alguses, néiteks 1920ndatel arvati aruteludes keele korralda-
mise iile, et , keeleliseks normiks ei tule votta hulkade, massi keelt, vaid keele-
liselt haritute ja méoduandvamate kirjanikkude keel” (Muuk 1927: 152; Rutten
& Vosters 2021). Tekkis kujutelm, et on olemas hea keel, mille kdrval on eba-
korrektne keel; seda toetas koolisiisteem (P5: 67; et mujal samamoodi, vt Rutten
& Vosters 2021: 69-77).

Kirjakeele ,,iilalt alla” korraldamist on peetud tingimusteta vajalikuks, sest
,»Kui me seda ei tee ega sellest ei hooli, jadme teistest kultuurrahvastest maha ja
astume suure sammu kirjakeele lagundamise teed. Kahjuks on viimasel ajal
kiputud seda teed minema.” (Kull 2000: 40) Samas on OSis sdnade jirgi kirjel-
datud juba veerandsada aastat keelt, ,,mida me praegu rddgime ja kirjutame”
(OS 1999-2018: 5), mitte keelt, mida me peaks ridkima ja kirjutama. Tdsi, olles
suunav ja soovitav sdnaraamat, sisaldab OS ka seda, kuidas peaks ridkima ja
kirjutama. OS 1999 projekti algataja Henn Saari algne mdte oli koostada
keelekorraldussonaraamat, mitte iildkeele sGnaraamat, kaasates sinna ainult need
sonad, mille kohta keelekorraldajad midagi 6elda tahavad (nagu ,,Ametniku
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soovitussonastik™ hiljem). Kuidas sai sellest ideest 1990ndatel kogu keele dige-
keelsussonaraamat, kus on ka selliseid sonu, mille kohta soovitusi ei anta, ei ole
teada."”

Kollektiivsus. Eesti keelekorralduses on rddgitud kollektiivsest toost (nt
T. Erelt 2002: 224, 2007b; 2021). Kollektiivselt tootati 150 aastat tagasi, sellesse
aega on paigutatud eestlaste enda keelekorralduse algus (T. Erelt 2002: 47), ning
esimese, EKOS 1918 sisu arutati liibi keelepdevadel (1908—1911) ja selle koosta-
jatena on margitud palju inimesi, samas pole nende tegelik osavott otsustamisel
teada. Hiljem on OSe koostanud viike koosseis, kes on sisule oma suuna andnud
(T. Erelt 2001b: 173; Paet & Risberg 2021: 979), nt OSi 19992018 koostas neli
inimest. Normingumuudatustega on tegelenud mitmete liikkmetega komisjonid:
VOK ja Emakeele Seltsi keeletoimkond. Eri aegadel on kollektiivsuse mér
keelekorralduses olnud siiski erinev: ,,ehkki normingu kujundas ametlikult mitu
inimest, toetuti sageli iihe autoriteedi arvamusele voi isiklikele maitse-eelis-
tustele” (Paet 2023: 37; vt ka Lindstrom 2022; Kasik 2020: 29; P1; Lindstrom &
Risberg 2024).2°

Alates 2019. aastast saab EKI keelekorraldajate, kelle hulka 2020. aasta algu-
sest kuulun ka mina, tegevust pidada varasemast kollektiivsemaks, sest eri sdna-
raamatute to6riihmad to6tasid enne eraldi, dubleerides keeleinfot ja esitades seda
eri vaatenurkadest (EKSS deskriptiivselt, OS preskriptiivselt: nt sdnal Gieti on
EKSSis mitu tihendust, aga OSis ainult iiks). Uhtse andmebaasi Ekilex arenda-
misega kaasnes vajadus eri tooriihmad tihendada, sest tihiselt hakati koostama
EKI ithendsonastikku. Kuna keeleinfot (sh OSi oma) hakati 2019. aastal kasutus-
pohiselt iile analiiiisima, on mh keelekorraldusega seotud teemasid késitletud
EKI-sisestel tdoseminaridel ja mitmetes teadusartiklites (tdhenduste kohta vt P1—
P5; P7; Paet & Risberg 2021). Samuti uuritakse EKIs eesti keelt erinevates
toorithmades, mille liikkmed on périt mitmest varem eraldi to6tanud téorithmast
(vt ka Langemets & Risberg 2023b). Uurimuste tulemusi jagatakse ning uurimis-
vajadusi arutatakse nii kitsamalt USi-OSi t66riihma koosolekutel kui ka tina-
paeva eesti keele osakonna koosolekutel. Varem ei teinud eri to6rithmad nii tihedat
ja ka véljapoole avatud koostdod.

1 Info on pirit vestlusest EKI vanemkeelekorraldaja Tiina Leemetsaga 05.12.2023.

20 Autoriteedil pdhineva ja kasutuspdhisele keeleteooriale tugineva keelekorralduse iile on
2024. aasta algul eri vaatenurkadest arutatud, vt Lindstrom & Risberg 2024; Ehala 2024;
Maekivi 2024.
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5.6. Teaduspdhine keelekorraldus

Kuna keelekasutus ja keelestruktuur on lahutamatult seotud, uuritakse kasutus-
pohises lingvistikas tegelikke kasutusmustreid, mitte idealiseeritud struktuure
(Zahler 2023: 73). Tanapéeval ollakse seisukohal, et mida l&dhemal on normingud
keele sisemistele normidele, seda vihem on keelekasutajal vaja norminguid
,lihtsalt 4ra Gppida” ning seda parem on keele maine ja seda efektiivsemalt toimib
keelekasutus (Pall 2019; Lindstrom, Risberg & Plado 2023). Keelekasutajale
jagatakse keeleteaduslikele uurimustele tuginevaid selgitusi, et ta saaks teha oma
konteksti sobivaid informeeritud valikuid.

Uldkeele sdnade tihendusi ei normita ja nende kohta ei anta (suunavaid)
soovitusi. Uurimistdd jooksul olen koos kaasautoritega teaduspohise keele-
korralduse iildised pdhimotted (sh osalt varasemate pShimotete iilekordamisena)
sonastanud artiklites P1-P7 (vt kokkuvotet ka EKI teatmik, ,,Keelekorralduse
pOhimotteid”). Naiteks:

* Norminguid ja soovitusi tuleb pidevalt analiilisida ja ajakohastada, et nad ei
oleks vastuolus tédnapdeva keelekasutusega.

* Normingud ja soovitused peavad pdhinema uurimistédde jareldustel, nagu ka
véited keelemustrite kohta sonastatakse kasutuspdhises ldhenemises keele-
andmete uurimise pohjal.

» Enne mistahes soovituse andmist tuleb kasutust siisteemselt analiiiisida, mitte
pohineda juhuslikel voi kallutatud andmetel.

» Keeleandmete uurimisest kerkinud tddemus on, et keeles iildkehtivaid soovi-
tusi pole keelekorralduses voimalik anda. Valikuid tuleb teha konkreetsest
tekstist, zanrist, stiilist, registrist, allkeelest jm ehk kasutusest ja vastuvotjast
lahtuvalt, mille kohta sdnaraamatukoostajal infot ei ole.

» Kasutajale antakse selgituste kaudu informatsiooni erinevate valikutega kaas-
nevate asjaolude kohta.

Ajajooksul on erinenud arvamus selles, kes peaksid keelt korraldama. 20. sajandi
algul arvas Valter Tauli: ,, Tiiipiline on viide: teadusliku lingvisti {ilesanne ei ole
iitelda inimestele kuidas nad peavad tarvitama oma keelt. See ei ole deskriptiiv-
lingvistide iilesanne, kuid see on lingvistilise véiljadppega keelekorralduse
spetsialisti lilesanne soovitada, kus vdimalik, milliseid vorme tuleb eelistada ja
misparast.” (Tauli 1968: 13; sama Kasik 2022b) Sajandi 16pus oli sarnasel seisu-
kohal Henn Saari (1999: 690): ,,Kerge liialdusega iitleksin, et uurija on korral-
dajale kasulikem siis, kui ta ei piilia midagi ise dra korraldada.” Veerand sajandit
hiljem paistab, et keelekorraldaja on iihiskonnale kasulikem siis, kui ta ei piiiia
midagi ise, enda arvamusele tuginedes &ra korraldada, vaid pohineb teaduslikul
meetodil ja keeleteaduslike uurimistodde tulemustel.
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5.7. Edasiarendamise ja -uurimise véimalused

Sonatdhenduste normimise problemaatika on vaid {iks osa keelekorralduse uuri-
misest. Doktoritd6 on kiill olnud kasulik teaduspdhise keelekorralduse motesta-
mise ning EKI iihendsonastikus tdhenduste kohta tildpohimotte véljatodtamisel,
ent sonatdhendusi, eesti keelt ja keelekorraldust saab teistest nurkadest edasi
uurida. Samuti on pidev protsess uurimistulemuste jagamine laiemale avalikku-
sele, sh koolidpetusele ja keelehooldele (P5: 71).

Subjektiivsuse vihendamine. Korpuslausete uurimise iks kitsaskohti oli see,
et tihendusi tuleb tdlgendada, ent tdlgendamine on alati subjektiivne (vt ptk 3.2).
Minu uurimuste valmimise ajal ei olnud tdhendusi voimalik automaatselt kor-
pusest saada (vrd Herman 2023; ,,Word sense induction”). Edaspidi saab uurida
korpustdoriistade ning suurte keelemudelite voimalusi tdhendusi (pool)auto-
maatselt tuvastada (see on osa EKI teadusprojekti EKKD-III1 eesmarkidest).

Kirjaliku ja suulise keele materjal. Sonatahendusi saaks peale konkordants-
otsingu analiiiisida ka sona kollokatsioone uurides (nt Storjohann & Schnérch
2016; vt ka Risberg kdsikiri). Molemal juhul périneb materjal tekstikorpusest,
mistottu ei ole tegu paris loomuliku keelekasutusega, sest need on kirjutatud
tekstid, millest suur osa on ka toimetatud. Suulist keelt (vt korpust Lippus jt 2023)
tuleks edaspidi sOnatdihendusi uurides rohkem analiilisida, samuti annavad
suhtluse, Zestide ja spontaanse kdne kohta palju infot videokorpused (EKI kogub
ERRIi saateid, teise maa kogemuse kohta vt Parian-Scherb jt 2023). Edaspidi
tuleks lisaks korpusuurimustele ka eksperimentaalseid meetodeid kasutades vilja
selgitada, kuivord erinevad kdneldav ja kirjutatud eesti keel tegelikult.

Vastuvoetavuse katsed. Kogemusel on kdneleja keelemustrite kujunemisel
suur roll, sealhulgas niitavad uurimused, et sagedast kogemusest oleneb ka
keelendite vastuvdetavus: loomulikuks v0i1 vastuvoetavaks pidamine soltub
sellest, mis on keelekasutaja kogemuses tavapirane (Bybee 2023: 19). Edaspidi
saaks tdhenduste vastuvOetavuse uurimiseks kasutada erisuguseid katselisi
meetodeid (Gillioz & Zufferey 2020; Zufferey & Gygax 2023; Mertins 2016;
tdhenduste kohta Klavan jt 2013). Néiteks, mil méairal on sdnade nagu liiderlik ja
liitirika tdhendused vastuvoetavad eri pdlvkondadele. Edaspidi saab rohkem
arvestada ka sotsiolingvistilisi aspekte: kui liks pdlvkond tugevalt arvab, et sdna
tdhendab iiht, mitte teist, siis ta hindab negatiivselt teist pdlvkonda, kes kasutab
sona muudmoodi. Samas, kui uut keelendit voi olemasoleva keelendi uudset
kasutust kuuldakse voi loetakse ehk kogetakse palju, ei méargata ega miletata iihel
hetkel enam, et see oli algul vastuvdetamatu (nt printima vs. triikkima, vt Overbye
2023). Kui aga keelekorralduses ei ajakohastata norminguid ja soovitusi, jadb osa
tihiskonnast jargima ,reeglit” ega aktsepteeri keelekasutuse muutumist (nt
dekaad, osavotlik, ka jdrele-jirgi).

Psiihholingvistika meetodid. Paroniiiimide korpuspdhine uurimus (P2) tditis
kiill eesmérgi, et nende sdnade tdhendusi keelekorralduses enam ei normita, ent
psiihholingvistika meetodeid kasutades saaks edaspidi veelgi selgemalt uurida,
miks on olnud raske omandada (kunstlikult loodud) paroniiime voi ildiselt
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norminguid, mida suur osa emakeelsest keelekogukonnast sajandi jooksul oman-
danud ei ole.

Registrite arvestamine. Eksperimentaalsete ja statistiliste meetodite arenguga
ning suurte keelekorpuste voimalustega tuleks registrite varicerumist ja inimeste
registriteadlikkust arvestada suuremal méiral, kui oli metodoloogiliste piirangute
tottu vOimalik varem (Lideling jt 2022: 5). Doktoritdos keskendusin tildkeelele
tervikuna, olemasolevad korpused ei voimalda registreid ka tdisautomaatselt
tuvastada ning varasemate ajastute tekste sisaldavad korpused on kaldu normitud
kirjakeele ja liksikute registrite poole ning nende otsinguvdimalused on piiratud.
Lisaks ei pruugi korpuses sisalduvad allikad kuuluda kindlasse registrisse, need
voivad olla higusad: niiteks pangandusteemaline ajaleheartikkel Aripdevas vaib
sisaldada rohkem erialatermineid kui sama artikkel Postimehes; tekst rahandus-
ministeeriumi kodulehel v3ib olla lugejale arusaadavamas keeles kui seadustekst.
See, kui keelend on levinud eri registrites, mojutab tema tdendosust esinedagi
rohkem erinevates tekstides ja kontekstides (Zahler 2023: 83—84). Ka registrite
lahem uurimine on osa EKI teadusprojekti EKKD-III1 eesmérkidest.

Kirjakeele olemus. Publikatsioonidest jii korvale arutelu selle iile, mis iildse
on (olnud) kirjakeel, milline on murrete ja kirjakeele suhe, milline argikeele ja
kirjakeele suhe. Millistes tekstides ja millises ulatuses peavad kehtima kirjakeele
reeglid? Kas eesti kirjakeel on iiks ametlik neutraalne keelekasutuse kese? Kas
kirjakeel on ainult iiks osa eesti keelest, selle iiks paljudest allkeeltest? Edaspidi
tuleb teha rohkem uurimusi, millistes situatsioonides, mis tekstides (ametlikku?)
kirjakeelt kasutatakse. Kas kirjakeelel on nii kindlad piirid, nagu on oodatud, et
OSis sitestataks? Kuidas suhestub kirjakeel kogu eesti keelega keeleseaduse
mottes? Samuti tuleb uurida iild- ja oskuskeele omavahelist vahekorda, aga ka
nende vahekorda kirjakeeles. Korpusandmete pohjal tehtud keelekogukonna
keelekasutuse {ildistuste korval saaks uurida ka eri (nt ilukirjanduse, aja-
kirjanduse, blogipostituste jm) iiksikautorite keelekasutust ja selle muutumist ajas
(vt nt 19.-20. sajandi vahetuse autorite kohta Tinits 2023).

Keelelised hoiakud. Sonaveebi kasutajauuringust ilmnesid sdnastikuportaali
kasutajate keelelised hoiakud: osa kasutajatest otsib pigem keelerikkust (nt siino-
niilime), teised pigem norminguid ja soovitusi. Keeleliste hoiakute kohta saab
teha jatku-uuringuid, kaasates rohkem ka sotsiolingvistika teooriat. Samuti vaiks
vorrelda eri keelekorraldustraditsiooniga maade keelekonelejate arusaamu keele-
kasutuse toimimise kohta, sdnaraamatu kasutamise harjumusi jpm.
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6. KOKKUVOTE

Doktoritdos kasitlesin eesti iihiskonnas praegusajal eriti aktuaalseks tdusnud
teemat, sOnatdhenduste normimise problemaatikat eesti keelekorralduses, samuti
(6igekeelsus)sOnaraamatus tdhenduste esitamise ja nende kohta selgituste andmise
voimalusi. Uurimist6os tulid vélja ka paralleelid teiste keelekihtide normimise
lahtekohtade ja meetoditega. Doktorit66 eesmérgid olid seega nii teoreetilised kui
ka praktilised. Uurimistddd tegin kasutuspohise lingvistika teoreetilises raamis-
tikus ja korpuslingvistilisel meetodil. Keskendusin ennekoike iildkeelele ehk
eesti kirjakeele tildtarvitatavale osale, mida kasutavad koik keelekonelejad taus-
tast olenemata. Parafraseerides Paul Ibbotsoni (2013: 7), uurisin doktorit6ds, miks
on eesti keel sonatdhenduste valdkonnas selline, nagu ta on, mitte selline, milline
ta keelekorraldusliku ideaalmudeli jargi voinuks olla.

Viitekirjas sisalduvad teaduspublikatsioonid ning nende pohjal peetud
ettekanded ja kirjutatud sonastikuselgitused ning populaarteaduslikud artiklid on
sonatdhenduste normimise teema 2020. aastatel teravamalt laiemasse avalikku-
sesse toonud, sest kuigi ka varem on sonatihenduste normimise ja tdhenduste
kohta soovituste andmise teemal arutatud (nt ,,2013. a digekeelsussdnaraamatu
pohimotted’), Emakeele Seltsi keeletoimkonnale on esitatud esildisi (nt Habicht
2009), siis ei ole varem tehtud iildistavat uurimist6dd keelekorralduse vaatenurga
kohta sonatidhendustele. Doktoritdo ldhtus EKI praktilisest vajadusest teoreetiliste
uurimuste jirele, et analiiisida OS 2018 andmeid ténapdeva seisukohast. EKI
sOnaraamatute tooriihm, kuhu 2019. aasta teisest poolest kuulun ka mina, hakkas
neid 2019. aastal jarkjarguliselt iile kandma iihtsesse andmebaasi Ekilex. See-
pérast oli materjaliks uurimistddde ajal kirjakeele normi aluseks olev OS 2018.
Kuna OSis on palju tihendustega otsesemalt v5i kaudsemalt seotud soovitusi, oli
neid raske kokku lugeda. Nii valisin analiiiisi aluseks selgelt sonastatud
tdhendussoovitused (tdhistatud méarkusega ,,ei soovita tdhendus(t)es”), mida on
kokku 130 sonal. Samuti analiiiisisin koos kaasautoriga viit iildkeele sagedasti
kasutatavat paroniiliimipesa ning monda verbirektsiooni. Uurimuste aluseks oli
kiill suhteliselt vdike valim, aga selle pohjal tehtud jareldused on iildistatavad
arusaamale keele toimimisest ithiskonnas ja keelekorralduses.

Keelekorralduse ja OSi uurimine on olnud oluline ka seepirast, et normingute
ja soovituste allikana on OSil eesti kultuuriruumis téhtis roll — see on kujunenud
autoriteetseks allikaks keele kohta (ATAP 2022). Peale tugeva maine on OSil
olnud ka juriidiline tugi (1920.—1930. aastatel vt Tauli 1943; alates 1990ndatest
vt RT I, 1995, 79, 1349; RT 1, 14.06.2011, 3). Sonatihenduste normimise
traditsiooni algpunktiks oleme kaasautor Margit Langemetsaga P5-s pidanud
1925. aastal ilmunud EOSi T koidet ehk esimest OSi, kus esinesid ka sona-
seletused (vt P5: 51-55; ptk 5.1). Sajandi jooksul on iiksiksonade tdhendusi val-
tida soovitatud eri pohjustel: teiste keelte moju torjumine (peamiselt vene, inglise,
soome keele), oskuskeele arendamise pohimdtteid on rakendatud iildkeelele,
torjutud on iildkeelele omast higusust ja kujundlikkust. Osa keelendeid on peetud
mingi tdhenduse viljendamiseks liiga sagedaks. Sonade tihendusi on piilitud
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rangelt eristada tuletusliidete jargi, luues (kunstlikke) paroniiiime. Mone tdhendus-
soovituse taga on olnud (v6ormojulise) sdnastuse, samuti ametnike keelekasutuse
dhmase véljendusviisi véltimine. (vt ptk 5.2)

Uurimused osutasid, et 20. sajandi algul, kui eesti keelekorralduses normiti
murretelilest thist kirjakeelt, kaasnes sellega eri keelekihtides varieerumise
vihendamine, teiste seas sOnatdhendustes (jdrgi # jdrele), verbirektsioonides
(sarnanema [kellega? millega?], mitte [kellele? millele?]), sdnamoodustuses
(kostma, mitte kostuma) jm. 1920.—1930. aastatel fikseeritigi suur osa kirjakeele
norminguid, mille puhul on hiljem jdddud pohinema traditsioonil, keele-
korraldusteooriat ega teaduslikke uurimusi keelekorralduses ei tehtud voi arves-
tati keeleteaduslikke uurimusi ainult osaliselt ja valikuliselt, pigem tugineti nor-
mingutes ja soovitustes keeleautoriteetidele. Eri keelekihtide kohta avaldati
sonaloendeid, mis piisisid {isna sarnasel kujul terve sajandi. (vt ptk 5.3)

Doktorité6 on seega toonud vilja kitsaskohad senises keelekorraldustdos,
ennekdike osutanud suuremale teadusuurimuste tegemise ja arvestamise vaja-
dusele (sh OSi andmete ajakohastamisel). Siinse doktorito6 publikatsioone seob
ithise katuse alla iiks ja sama jireldus: eesti keelekorralduses on liiga pikalt pohi-
netud traditsioonil, arvestamata seda, kas 20. sajandil loodud normingud on tina-
paevaks keelekasutuses juurdunud, kas keelekasutajad on normingud omandanud
vOi miks nad seda teinud ei ole. Empiiriliste keelekasutusandmete analiiiis niitas,
et olenevalt keelesiseste ja -viliste tegurite toest on keelekorralduse suunamised
olnud erineval mééral tulemuslikud, need on ténapieva eesti keelele avaldanud
erisugust moju. Leidub niiteid, kus keelekorralduse suunamine ei ole kasutust
iildse mojutanud: nt kostuma, vabandama ja kaasajastama tihendustes, samuti
pohinema- ja toetuma-verbikimpude rektsioonilise laiendi kdénetes. Samuti on
nditeid, kus suunamine on osaliselt mojunud: sarnanema rektsioonilise laiendi
kddndes. Leidub ka nditeid sellest, et suunamine on olnud suuremal maééral
edukas: sdna dieti tihenduses ‘digesti’ esineb kasutuses tinapdeval 22%.' Sellel
voib olla tugev koolidpetuse moju taust, sest juba kolmveerand sajandit tagasi
nenditi, et ,,eesti keele Opetajad on alati viga huvitatud olnud oieti asemele digesti
labisurumisest” (Elisto 1948: 187).

Kbdige mdjukamad ja edukamad uue normi edastamisel on meedia ja haridus-
siisteem (Clyne 1997: 486), sest sedakaudu liigub info korraga paljude inimesteni.
Jéreldasin, et keelekorraldus on koosmojus koolidpetusega eesti keele kasutust
moningal mééral suunanud ning tekste on mojutanud ka keeletoimetamine
(toimetatud teksti puhul pole teada, millised olid autori valikud). Kasutaja jaoks
ebaloomulike tdhendus- ja rektsioonisuunamiste puhul on jadnud meelde, et
»midagi selle sdnaga oli, aga ma ei méileta, mis tipsemalt” — ka EKI keelendu-
andmebaasist on néha, et kasutajatel on probleeme paljuski just nende sdnadega,
mida keelekorralduses on suunatud ja koolidpetuses Opetatud. Olles kasutus-
pohises teoreetilises raamistikus analiiiisinud keelekorralduse suunamiskatsete
pohjuseid (vt ptk 5.2) ning nende tulemuslikkust empiiriliste keeleandmete toel,

2l Samas ei uurinud me kaasautoriga P2-s siisteemselt seda, kui palju kasutati sdna dieti selles

tdhenduses sajand tagasi.
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leidsin, et kui sajand tagasi oli tihiskeele loomise ja eestikeelse terminoloogia
arendamise eesmirgil sonatdhendustele kindlama suuna andmine ehk pdhjen-
datud, siis iikski senistest alustest ei ole tédnapédeval enam vettpidav argument
iildkeele sonade tdhendusi suunata (nt sest keelekontaktid ja keeltevahelised
analoogiaseosed on loomulik keelekasutuse osa, metoniiiimiline ja metafoorne
tahendusiilekanne on keelekasutuses tavapirane jm). Kuigi VOK véttis juba
1980. aastal seisukoha, et iildkeele sonade tdhendusi ei ole vajalik ega voimalik
normida (Viks 1980: 619), ei levinud see arusaam iihiskonnas, sest ka keele-
korraldajad ise polnud kiisimuses iihel arvamusel: alates OS 1999-st lisati osade
sonade juurde mérkus ,,ei tdhenda”, mis OS 2006-s vahetati sdnastuse ,,ei soovita
tadhendus(t)es” vastu (vt ptk 5.1).

Sajandi jooksul on muutunud ka keelekorralduse suunad. 1920. aastatest kuni
1970ndate 10puni domineeris keelekorralduses digekeelsuse suund: keelendeid
madratleti digeteks ja vddrateks (vigasteks). 1970ndate 16pus ja 1980. aastatel
liiguti késkivalt keelekorralduselt suunava ja soovitava keelekorralduse poole,
hinnates keelendeid headeks ja halbadeks, sobivateks ja sobimatuteks, kasutama
hakati viljendit heakeelsus. (EKI teatmik, ,Keelekorralduse teisenemine’)
20. sajandi keelekorralduse seisukohad tuginesid ideaalidele, nagu (range) siis-
teemitaotlus ja otstarbekohasus, sonade ainutdhenduslisus (nt Veski 1933; vt ka
Veski 1958; T. Erelt 2002; Chalvin 2023), ning otsuseid mojutasid ka standard-
keele ideoloogia ja purism (P7; Lindstrom, Risberg & Plado 2023). Kuigi keele-
korraldus muutus alates 1980ndatest soovituslikumaks, ei levinud need aru-
saamad koolidesse ega iihiskonda laiemalt (Lindstrom, Risberg & Plado
2023: 24). Keelekogukonna arusaamade ja hoiakute kujundamisel on rolli mén-
ginud ka Osi pealkiri: ,,Kui sdnaraamatu nimi on ,,Oigekeelsussénaraamat”, siis
sOnaraamatu kasutaja tolgendab kdiki soovitusi kergesti kui juhiseid: see vorm
vOi tdhendus on dige” (Nuolijarvi 2023: 1220; vt ka Paet & Risberg 2021: 965).
Seda arusaama ilmestab doktoritdd sissejuhatuses mainitud kommentaar Sona-
veebi kasutajauuringust (vt Langemets jt 2024): ,,Vahel tekib lihtsalt huvi, mis
on mingi sona korrektne tdhendus vorreldes sellega, kuidas me seda igapdevaselt
kasutame.”

Teaduspohises keelekorralduses jagatakse keelekasutajale keeleteaduslikele
uurimustele tuginevaid selgitusi, et ta saaks teha oma konteksti sobivaid infor-
meeritud valikuid. Demokraatlikul ajastul hoitakse uuringute najal ajakohasena
keelekorralduslikud normingud ja soovitused, et need tegelikust keelekasutusest
ndhtavalt ei lahkneks (Pall 2019; Lindstrom, Risberg & Plado 2023; Paet 2023;
varem on sama mdtet viljendanud Hint 1978a: 210; Kettunen 1919: 9-10). Teadus-
pohise keelekorralduse iiks peamisi eesméirke on, et normingud oleksid keele-
kasutuse sisemise normiga voimalikult lahedalt seotud ning et soovitused ei oleks
pracguse keelekasutusega vastuolus. Sellegipoolest vdivad iihiskonnas (mh
standardkeele ideoloogia toel, vt ptk 2.3) levida arvamused, et keelt tuleb ka
tdhenduste asjus rangelt korraldada, sest muidu ei saa inimesed (varsti) liksteisest
aru (nt Tigasson 2024; Varik 2024). Keeleteadlase iilesanne on selgitada, miks
see nii ei ole: mida ldhemal on normingud keele sisemistele normidele, seda
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vidhem on keelekasutajal vaja norminguid ,lihtsalt dra Oppida” ning seda
efektiivsemalt toimib keelekasutus (vt ka Pill 2019).

Doktorit66 uurimused on iihtlasi aidanud kujundada keelekorralduse tdna-
paevaseid pohimotteid (vt P2; P4; P6; ptk 5.6; EKI teatmik, ,,Keelekorralduse
pohimdtteid”). Ennekdike on doktoritod kaasa aidanud EKI {ihendsonastiku
arendamisele sdnatihenduste asjus. Erinevalt EOS 1925-st, kus tihendused olid
sdnaraamatu normatiivne osa, ja erinevalt OS 2018-st, kus tihenduste kohta anti
soovitusi, kirjeldatakse EKI iihendsnastikus kasutuses esilduvaid tdhendusi ega
peeta osasid tdhendusi eesti (kirja)keelde sobimatuks. Osalt hakatakse neid
pohimdtteid rakendama ka OS 2025-s — esialgu ainult osaliselt, sest 2024. aasta
kevadel pidi EKI jirgmise OSi koostamise plaane muutma (vt ,,Jirgmise OSi
véljaandmiseks muudetakse tegevuskava”). EKI todes, et keel ja keeleteadus
arenevad kiiremini kui neid mdjutav Oiguslik raamistik, seega digusselguse
huvides ei kajasta OS 2025 ilmselt kdiki keeleteaduslike uurimuste toel kujunenud
keelekorralduse pShimdtteid. OS 2025 viljatddtamine on 2024. aasta aprillis veel
to0s.

EKI iihendsonastikus rakendatakse siisteemselt pdhimdtet, et iildkeele sdnade
tdhendusi ei normita, lisades ka, et tdhenduste kohta ei saa (sdnaraamatus) anda
keeles tildkehtivaid soovitusi. Doktorit66 pohiline tulemus on teoreetiliste késit-
luste toel pShimdtte kinnistamine eesti keelekorralduse jaoks: iildkeele sdnade
tdhendusi ei normita ega suunata soovituste teel.
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SUMMARY

The meanings of words and the dictionary.
The impact of the usage-based approach on
Estonian language planning

Aims and relevance of the thesis

The aim of this study is to analyze the issue of standardizing the meanings of
words in Estonian language planning. The theoretical framework is the usage-
based approach, while the methodology is corpus linguistics. The term language
planning here corresponds to the English term corpus planning, which involves
linguistic norms and codification, rather than language status or prestige, which
falls under the term status planning (see Kloss 1969; see also Lindstrom, Risberg
& Plado 2023: 8). Given that corpus linguistics, which refers to a completely
different discipline, is a more common term in contemporary linguistics and
corpus planning hence tends to cause confusion, the term language planning is
preferred in this context.

The thesis consists of a main chapter and seven publications published
between 2020 and 2023, each exploring a slightly different aspect. During the
research, it emerged that the standardization of other language layers in language
planning has followed similar principles and methods. Therefore, a publication
addressing the standardization of case selection patterns of verbs (also: verb
valency or government) is included in the thesis.

The topic originated from the practical need of the Institute of the Estonian
Language (EKI), as there was a necessity for theoretical research. The infor-
mation about the Estonian language from various dictionary databases began to
be consolidated into the Ekilex database (Tavast et al. 2018). The data in Ekilex
has been displayed on the language portal Sonaveeb (Eng. Wordweb) since 2019
(Langemets et al. 2021). A similar trend towards a single database can be ob-
served in other countries as well (e.g., Balteiro 2011; gipka etal. 2021). In 2019,
EKI started the gradual transfer of data from the Dictionary of Standard Estonian
2018 (DSE 2018; Est. Eesti oigekeelsussonaraamat) to Ekilex, leading to the
understanding that the information in DSE 2018 needs thorough examination. In
2020, the dictionary, which combines data from various dictionaries, was named
EKI Combined Dictionary (Est. EKI iihendsonastik).

The theoretical part of the study seeks to systematically and
comprehensively analyze and understand the tradition of standardizing and
providing recommendations for the meanings of words in Estonian language
planning, along with its relevance today. Additionally, it aims to explore
parallels with the theoretical basis and methods of standardizing other language
layers. The practical part focuses on ways of presenting and describing word
meanings in a dictionary that combines descriptive and prescriptive language
data.
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This topic is significant as the standardization of word meanings in Estonian
language planning has not been comprehensively researched before. Previous
analyses have focused on recommendations for individual words and their actual
usage (see Plado 2014; Pook 2018). Moreover, Estonian language planning and
established norms have not been extensively analyzed from a usage-based per-
spective (for a few exceptions, see e.g., Paet 2023; Siiman 2023). Previously,
compilations and handbooks have been written with different theoretical foun-
dations and aims (Tauli 1938, 1968; T. Erelt 2002; Raag 2008).

Since the EKI Combined Dictionary and the DSE are primarily dictionaries of
general language, my research focuses on the general language, the universally
applicable part of Estonian standard language, used by all language speakers
regardless of background. Specialized language, on the other hand, is used in
professional communication. Both the vocabulary of general language and that
of specialized language are part of the standard language.

The source of norms of and recommendations for Standard Estonian, the DSE,
plays a significant role in Estonian culture, especially for language professionals.
In Estonia, the EKI Language Counseling and DSE are considered to be the
language authority (ATAP 2022). DSE has enjoyed not only societal prestige but
also legal support (see e.g., Tauli 1943; RT I, 14.06.2011, 3).

While every dictionary has its compilers, they often remain unnoticed, as they
are not typically brought to mind (Vrbinc et al. 2018: 367; Sipka et al. 2021: 193;
P4: 190). In the eyes of the Estonian language community, the modernization of
the DSE or its information has not been favored over time, as the statements in
the DSE are considered common knowledge. Meanwhile, the statements of lin-
guists, i.e., individuals, are not necessarily widely accepted, as they are not seen
as universally recognized common knowledge. (Hint 1978b: 862—863) For a
quarter of a century, the preface to the DSE has described the language in it as
‘the language we currently speak and write’ (DSE 1999-2018: 5), while the DSE
itself was compiled as a language planning dictionary, including guidelines and
recommendations.

Research questions

The research questions are as follows.

RQ1: When and why did the standardization of the meanings of words begin in
Estonian language planning? What is the situation today?

RQ2: What is the origin and basis of recommendations for the meanings of
words in the DSE?

RQ3: What parallels can be observed between the standardization of the
meanings of words and the standardization of other language layers?
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RQ4: What do empirical language data reveal about the impact of language
planning recommendations and norms on language usage? To what extent
are language planning guidelines relevant and applicable?

RQS5: What are the possibilities of language planning and lexicography in pre-
senting meanings in the dictionary?

Theoretical framework and the understandings of
the Estonian language community

The research belongs to the field of cognitive-functional linguistics (see Hopkins
2019). The theoretical background involves usage-based linguistics supported by
corpus linguistics. The issue surrounding word meanings more narrowly and the
broader context of Standard Estonian is linked to the fact that in Estonian lan-
guage planning, and consequently in school education and society at large, lan-
guage has been conceptualized as a strictly manipulable system. This has facili-
tated the understanding that it is possible to normatively fix word meanings in
dictionaries (e.g., Aavik 1936; Tauli 1938; Veski 1958; see also Milroy 2003;
Ibbotson 2013; Rivas 2023). With the emergence of the cognitive paradigm in
linguistics in the 1970s and 1980s, language has increasingly been understood as
part of human cognition (see Croft & Cruse 2005).

According to the usage-based approach, the knowledge of language is the
knowledge of how language is used (Desagulier & Monneret 2023: 41). Language
emerges from usage and constantly changes in usage (Bybee 2023; Campbell &
Barlow 2020: 81; Croft 2000: 4). Linguistic knowledge is based on exposure to
actual language usage and generalizations drawn from instances of use (Langacker
1987; Tomasello 2003; Bybee 2010; Ibbotson 2013). Additionally, the nuances
of word meanings arise from usage, depend on language users, and can vary
slightly for language users at different stages of life based on the linguistic input
received over their lifetime (Zahler 2023; Diessel 2017; Ibbotson 2013; Belica
et al. 2010; Bybee 2010; Tomasello 2003; see also Ramscar et al. 2014; Ramscar
et al. 2017; Mandera, Keuleers & Brysbaert 2020; Blommaert & Backus 2013).
In a usage-based approach, the goal of the dictionary is not to fix word meanings
but to describe meanings in use, always generalizing them to some extent (see
P4; Storjohann 2021; Crystal 2006: 209). To make generalizations and find
typical patterns, it is necessary to analyze actual language usage data, which can
be accessed via text corpora (Tognini-Bonelli 2001: 160). Research should rely
on empirically verifiable language data (Ramscar & Port 2016: 15; Klavan 2018:
697; Stefanowitsch 2020: 56).

Estonian linguistics and language planning have not relied on consistent
theoretical foundations or used the same methods for studying language over
time. In linguistics, the focus is on understanding why language is used the way
it is, rather than how it should be used (Ibbotson 2013: 7). Language planning,
conversely, has operated differently. In linguistics, the description of word
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meanings involves examining how a word is used (Desagulier & Monneret 2023:
33), by analyzing a large amount of language data as systematically and objec-
tively as possible (Crystal 2006: 186; Stefanowitsch 2020: 49). In language
planning, on the other hand, word meanings have been assessed (based on one’s
intuition or otherwise, see Chapter 5.2) as ‘correct’ or ‘incorrect’, ‘appropriate’
or ‘inappropriate’ for standard language, providing norms or recommendations
for meanings depending on the era (P5: 68).

In the 21st century, studies increasingly acknowledge that language standar-
dization is inherently ideological (McLelland 2021: 109—110). Language ideo-
logies are widespread throughout Europe (see Pajunen 2023; Lindstrém, Risberg
& Plado 2023). The Estonian language community has been strongly influenced
by the standard language ideology, a belief in the existence of a superior language
variant, and purism, the rejection of undesirable language elements and foreign
influences. Estonian linguist and language planner Tiina Paet (2023: 45) has
associated the importance of standardization in Estonian language planning with
the earlier influence of the German cultural sphere: the DSE 1918 was compiled
following the example of Duden, which was a prescriptive dictionary a century
ago (see Rutten & Vosters 2021: 74; Baltic German clerics initiated the standar-
dization of the Estonian language, see Viht & Habicht 2022). Similarly to the
current Estonian situation, German lexicography has transitioned from strict
prescriptivism to a usage- and corpus-based approach by the 21st century. For
example, Duden and the Paronyme — Dynamisch im Kontrast are now compiled
based on these principles (Hennig 2021; Storjohann 2021).

A descriptive approach is regarded as scientific linguistic research because the
primary requirement of scientific research is the accuracy of facts. In contrast,
prescriptivism is not a scientific approach. The strong opinions of prescriptivists
can at most be considered recommendations for good style, part of social norms,
or outcomes of the educational system. However, these opinions are not state-
ments about actual usage, and therefore, they are not scientific. (Ayres-Bennett
2021: 44) In language planning, a usage-based approach facilitates the syste-
matical monitoring of language usage and the evaluation of the entrenchment of
norms and recommendations within the language. Any discrepancies can be
corrected, if needed. (P4: 192—-195; P6: 305; Langemets et al. 2021; Crawford &
Csomay 2016: 7) However, the necessity of usage-based scientific language
planning has not always been fully understood by the Estonian general public or
by language professionals (e.g., T. Erelt 2021; Saluéér 2023).

The theoretical foundations prevailing in different eras have also influenced
what is considered language worth studying and describing in a dictionary. In the
20th century and in the early 21st century, standardized written Estonian (Stan-
dard Estonian), the ideal set by language planners, was described as the Estonian
language. Today, with the theoretical background of usage-based linguistics,
language is described as the language community uses it, reflecting social norms
and actual language usage. (Langemets et al. 2021; Langemets et al. 2018; Ross
& Piits 2019) Standard Estonian, whose norms were actively created in the 1920s
and 1930s, has been in the phase of updating since at least the 1980s (see the
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stages of standard language in Ferguson 1968; Ayres-Bennett 2021), and by the
present day, it has become stable (“Eesti keele arengukava 2021-2035”; Kerge
2012b) and no longer requires strict control or the pursuit of an ideal (as it did
before, e.g., T. Erelt 2002: 15; T. Erelt 2021: 404; Saari 1976: 170). Due to histori-
cal reasons, the relationship between actual language usage and standard lan-
guage in Estonia differs from, for example, the situation in Finland, where stan-
dard language was codified, but the use of dialects and spoken language was not
rejected to the same extent (see e.g., Pajunen 2023: 87). As a result, contemporary
Estonian shows less variation between speech and writing (see Kerge 2012b;
Ehala 2012), and therefore it is not necessary to consider some meanings as more
correct than others that occur in actual usage.

Meanings are not in the words or sentences (Ramscar & Baayen 2013: 1).
Meanings are understood through ‘negotiation’, through communication. The
purpose of communication is to reach a common understanding because language
users want to make themselves understood and understand others. (Trudgill 1998:
8; Cruse 2001: 16; Weigand 2002: 64; Croft & Cruse 2005: 109) Therefore, many
social rules are followed when speaking and writing (Crystal 2006: 275; Hanks
2013: 399); language usage consists of probabilistic constraints shaped by com-
munication, memory, and information processing (Diessel 2017: 2). Usually,
people do not invent completely different word meanings outside of conventions;
instead, when communicating, they consider their expressions to ensure easy
understanding by the listener/reader (Liideling et al. 2022: 13).

According to the usage-based approach, every language inevitably passes
through the filter of what is learnable for the user (Bybee et al. 1994; Diessel
2007, 2011). In Estonian language planning and maintenance, however, the
prevailing stance has been that Standard Estonian must just be learned (Veski
(1958 [1938]: 179; Liivaku 1978: 85). Despite some arguments suggesting that
Estonian was unnaturally standardized (e.g., Nurkse 1944), during the 20th cen-
tury, the emphasis remained on strict standardization and learning the ‘correct
language’.

Data and method

In DSE 2018, which serves as a standard language reference, there are several
recommendations for the meanings of words. Some of these recommendations
are more implicit than others, e.g., guidelines found in example sentences, eva-
luations, keywords presented in parentheses are inappropriate for Standard Esto-
nian, omitted meanings, etc. Hence, it is difficult to determine how many such
recommendations there are. For the purpose of my analysis, I focused on clearly
stated recommendations: The meanings deemed ‘inappropriate for written lan-
guage’ (DSE 2018: 12) are marked with the note ‘not recommended in the
meaning(s)’. There are a total of 130 such notes. The material also includes five
frequently used general language paronym nests, which have garnered a
significant number of inquiries addressed to EKI language by language users, and
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eight verbs whose case selection patterns have been standardized in language
planning. While direct meaning recommendations are presented for only a very
small part of the entire Estonian vocabulary in the DSE, they reflect a broader
mindset suggesting that meanings can be standardized ‘from above’ and that
words can have a ‘correct’ meaning compared to their actual usage.

Corpus linguistics methods were used to analyze language data from the corpus.
Corpus analysis provides a versatile overview for assessing the relevance of
existing meaning recommendations in the DSE. Various corpora were used: old
written Estonian (VAKK), newspapers from 1811-2024 (DEA), newspapers and
literature from 1890-1990 (TUKK), and contemporary language (Estonian
National Corpus, Koppel & Kallas 2018; Koppel & Kallas 2020; Koppel &
Kallas 2022b; accessible via the corpus query tool Sketch Engine, see Kilgarriff
et al. 2014).

In the Estonian National Corpus, concordance search was used, displaying
keywords in their surrounding context. Language data was analyzed both quanti-
tatively (frequency of word occurrences in the corpus and specific meanings) and
qualitatively (meanings in which a word is used, and texts in which they appear).
The corpus data needs to be interpreted — in this regard, native language intuition
comes in handy, as it reflects a certain shared understanding with other speakers
of Estonian (Davis 2002: 47; Weigand 2002: 64; P4: 188—-189). Although inter-
pretation is a subjective activity, it provides insight into how words are used
within the surrounding context (P4: 195). It was also assumed that authors of
sentences in the corpus intended to make themselves understood, using words
that seemed appropriate for the reader to comprehend.

Summary of the results: Impact of the usage-based approach
on standardizing the meanings of words in Estonian language
planning

The results of the research are organized according to the research questions.

RQ1: The starting point for the tradition of standardizing the meanings of
words is considered to be the volume of the DSE published in 1925, which
provided word explanations intended as normative guidelines (see P5: 51-55;
Chapter 5.1). Although the National Orthological Committee took a stance in
1980 that standardizing the meanings of general language words is neither neces-
sary nor feasible (Viks 1980: 619), this understanding was not widespread in the
society. Even language planners themselves held differing opinions on the matter:
starting from OS 1999, the note ‘does not mean’ was added to 160 words, and from
OS 2006 onwards, these were replaced with ‘not recommended in meaning(s)’
(see Chapter 5.1). The principle that word meanings of general language are not
standardized began to be systematically applied in Estonian language planning at
EKI only in the 2020s.

RQ2: In language planning, there has been a lack of a clear theoretical basis
for providing recommendations about word meanings. Recommendations have
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been influenced by the prevailing framework of the time and language ideologies,
suggesting that language is a fixed or manipulable system where word meanings
can be determined and standardized. The selection of words with inappropriate
meanings for standard language in the DSE does not appear to have a clear theo-
retical basis or systematic approach for selecting criteria. Recommendations have
been provided for words encountered by language planners (see e.g., Saari 1976,
2004), including inquiries received by the EKI Language Counseling, but there
is also a tradition of rejecting meanings of words that have long been considered
inappropriate (see also P4: 195-196; P7: 63-66).

Since the beginning of the 20th century, avoiding certain meanings of words
has been recommended for various reasons, such as resisting the influence of
other languages (mainly Russian, English, Finnish), applying principles of spe-
cialized language to general language, and avoiding the vagueness and figurative-
ness typical of general language. Some expressions have been considered too
frequent for expressing a certain meaning. Additionally, meanings of words have
been artificially distinguished based on derivational suffixes, creating artificial
paronyms. Behind some meaning recommendations, there is a (foreign-influenced)
wording, as well as the vague expression style typical of official documents.

RQ3: Five closely interconnected trends related to the standardization of word
meanings and other linguistic layers were identified. While more common fea-
tures could be described, I will outline the main generalizations based on my
publications. Research indicates that at the beginning of the 20th century, when
a standard language transcending dialects was codified in Estonian language
planning, it was accompanied by (1) reducing variation in various language layers,
including meanings, case selection patterns of verbs, and word formation, among
others. Half a century ago, attention was drawn to the fact that the variation of
the standard language and spoken language had not been studied (e.g., Kull 1978:
682), and a century later, even with a stable standard language, variation across
many language layers has yet to be thoroughly examined (P6).

(2) Traditions play a role here. In the 1920s and 1930s, many norms of Stan-
dard Estonian were established and fixed, with a reliance on tradition persisting
thereafter. A significant aspect of this continuity is seen in successive generations
of language planners continuing the work of their predecessors (Uuspold 1976: 6).
Thus, tradition has strongly influenced standardization (P1: 855). However,
unlike the early and mid-20th century, by the 21st century, Standard Estonian is
stable and no longer requires the same level of strict standardization (Kerge
2012b). (3) The absence of a theory of language planning and limited incorpo-
ration of scientific research have impacted Estonian language planning. (4) There
has been more reliance on language authorities. (5) Word lists for different
language layers, once published, have remained largely unchanged throughout
the century. (Chapter 5.3)

RQ4: The analysis of empirical data revealed that depending on internal and
external factors impacting language usage, language planning has influenced
contemporary Estonian language to varying degrees. There are examples of both
word meanings and case selection patterns where language planning has had no

99



influence on usage, as well as cases where it has had partial influence. There are
also some examples where language planning has been largely successful, although
it remains uncertain if language users were even aware of the recommendations
in the DSE — rather, it could be due to internal and external factors influencing
actual language use. After examining attempts to standardize language and con-
sidering their effectiveness based on empirical language data, it was concluded
that while a century ago assigning fixed meanings to words was more justified
for creating a common standard language and developing Estonian terminology,
none of the existing rationales are valid arguments for standardizing the meanings
of general language words in contemporary Estonian. For example, language
contacts and interlingual analogical relations are natural parts of language usage,
also metonymic and metaphoric meaning transfers are common in language use.

Empirical language data also revealed that recommendations are more likely
to be taken into account in edited texts, where the author’s natural choices are
unknown. In the Estonian tradition, the potential for employing standardization
is often overlooked by both language planners and language users, “assuming and
at times even demanding normative standard language, even in public sponta-
neous spoken language” (Hennoste & Pajusalu 2013: 26).

One of the main objectives of contemporary usage-based scientific language
planning is to ensure that norms align with the internal norms of language use,
with recommendations avoiding conflict with contemporary language use. The
closer the standards adhere to the internal norms of language, the less language
users need to ‘simply memorize’ the standards, leading to more effective lan-
guage usage (see also Pill 2019).

RQS5: The practical aim of the thesis was to determine the kinds of recom-
mendations for the meanings of words that can be given in Estonian language
planning. In 2021, while doing research on paronyms, it was formulated, together
with Margit Langemets, the leading lexicographer at EKI, that although the
meanings of general language words cannot be standardized, recommendations
can be provided regarding word usage, such as avoiding overuse of a word or
improving clarity of meaning (P2: 920). Further analysis of meaning recom-
mendations for loanwords (Paet & Risberg 2021; see also Paet 2023: 40—43) led
to the conclusion, formulated together with Tiina Paet, that it is appropriate to
provide recommendations in the dictionary for some words — not for their
meanings, but for word choice. Subsequent research has refined these perspec-
tives. In 2022, P4 emphasized the provision of general recommendations rather
than focusing on individual words (see P4: 187), as word-based recommendations
do not take into account various texts, contexts, styles, and registers (see also
Rundell 2018: 5). In the dictionary, labels can be added to indicate rare or parti-
cularly common meanings in stylistically marked contexts; however, it must be
clarified that based on dictionary labels, the user cannot unambiguously classify
words as slang, colloquial language, or otherwise (see Hennoste & Pajusalu 2013:
69). It was ultimately concluded that it is not feasible to provide universally
applicable recommendations for avoiding word meanings in the dictionary
because there is no one ‘correct’ language to which dictionary recommendations
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generally apply. In the EKI Combined Dictionary, word meanings and case selec-
tion patterns of verbs derived from usage are described.

Conclusion

Over the past century, Estonian language planning has undergone significant
changes. From the 1920s until the late 1970s, the predominant trend in language
planning was prescriptive orthology, with language units defined as either ‘correct’
or ‘incorrect’. In the late 1970s and 1980s, language planning shifted towards a
more guiding and advisory approach, assessing language units as ‘good’ or ‘bad’,
‘appropriate’ or ‘inappropriate’. The term ‘good language’ (Est. heakeelsus)
emerged during this period. (EKI teatmik, “Keelekorralduse teisenemine’)
Prescriptive statements by language planning in the 20th century were based on
ideals such as (strict) systematicity and expediency, as well as the unambiguous
meaning of words (see e.g., Veski 1933, 1958; T. Erelt 2002; Chalvin 2023), and
decisions were influenced by standard language ideology and purism (P7;
Lindstrom, Risberg & Plado 2023). Although language planning became more
tolerant from the 1980s onwards, these understandings did not permeate schools
or society at large (Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 24). In the 2020s, Estonian
language planning has moved towards providing information rather than eva-
luations — in usage-based scientific language planning, explanations empower
language users to make informed choices suited to their context. In a democratic
era, language planning norms and recommendations are continuously updated
based on research to ensure their alignment with actual language use (Pill 2019;
Lindstrom, Risberg & Plado 2023; Paet 2023).

Presently, Estonian language planning largely relies on the same principles
formulated since the 1980s. However, there have been inconsistencies and dis-
agreements among language planners. From the perspective of this doctoral
thesis, the most significant controversy was the stance taken by the National
Orthological Committee in the 1980s regarding word meanings — seen as a clear
decision or principle in language planning (e.g., Kerge 2012a; Tavast & Taukar
2013) — which was not consistently implemented. This stemmed partly from
differing opinions among language planners (see Chapter 5.1), as well as a lack
of widespread awareness in society (see e.g., Kerge 2022b: 195-198).

This doctoral thesis has contributed to the development of the EKI Combined
Dictionary with regard to word meanings. In contrast to DSE 1925, where
meanings formed a prescriptive part of the dictionary, and unlike DSE 2018,
which provided recommendations for meanings, the EKI Combined Dictionary
will describe all meanings found in usage without deeming any of them in-
appropriate for Standard Estonian. Estonian language planning systematically
applies the principle that meanings of general language words are not stan-
dardized, and no universally applicable recommendations can be given regarding
meanings in the dictionary. The most significant outcome of the doctoral thesis
is thus establishing the principle in Estonian language planning that word
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meanings of general language are no longer standardized. The research has also
helped formulate the general principles of usage-based scientific language
planning in an updated form (partially repeating earlier principles, see P1-P7;
EKI teatmik, “Keelekorralduse pohimdtteid”).

In the EKI Combined Dictionary the principle is applied that the meanings of
general language words are not standardized. This principle, along with others
contributed by usage-based studies (see Chapter 5.6), also finds its way into the
next DSE 2025. Initially only partially, as in the spring of 2024, EKI stated that
Estonian language and linguistics are evolving faster than the legal framework
that influences them. Therefore, for the sake of legal clarity, DSE 2025 does not
reflect all the principles that emerged from the studies. As EKI had to change
their plans (see “Jirgmise OSi viljaandmiseks muudetakse tegevuskava™), in
April 2024, the development of the DSE 2025 is still ongoing.

To paraphrase Paul Ibbotson (2013: 7), the thesis explored the question of why
the Estonian language is the way it is with regard to word meanings, rather than
how language planners have assessed or envisioned it. The current situation of
the Estonian language is good: Estonian enjoys a strong position as the official
language of Estonia and one of the official languages of the European Union; the
Estonian government operates in Estonian, doctoral theses can be defended in
Estonian, and Estonian terms are well-developed in various fields; IT software is
available in Estonian, translation platforms enable translation to and from
Estonian, and ChatGPT can be prompted in Estonian, among other things.
(Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 36-37)

Future perspectives

In future research, experimental methods could be employed to assess the diver-
gence between spoken Estonian and written standard language. A closer exami-
nation of the usage of Estonian across various registers is warranted to incorpo-
rate this information into the dictionary (as labels). Large language models, which
will be explored in the EKI research project (2024—2027), might prove helpful in
this regard. Additionally, further studies are needed to understand contemporary
Standard Estonian, examining the contexts and genres where (official) standard
language is employed. Research should also focus on the relationship between
general language and specialized language, as well as their integration within
standard language. Word meanings could be further explored in future studies by
employing diverse experimental methods to gauge their acceptability across
different generations. Additionally, research on language attitudes should be
conducted, comparing perceptions of language use among speakers from count-
ries with different language planning traditions and examining their dictionary
usage habits, among other factors.
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