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SISSEJUHATUS

Kidesoleva magistritoé  teemaks on  Hasartmdngu  mddratlusest ja  monedest

hasartmdnguoiguse kitsaskohtadest.

Hasartmingu valdkond on mulle suurt huvi pakkunud juba juurastuudiumi esimestest
aastatest alates. Hasartméngu késitlevate kursusetdode jitkuna valmis bakalaureusetoo teemal
Traditsioonilisest hasartmdngust virtuaalsete lahendusteni — oiguslikud probleemid ja
arengud. Nimetatud 16put6o alusel avaldati ka artikkel digusteaduskonna ajakirja Juridica

2005. aasta 6. numbris.

Saksamaa Ulemkohus mirkis oma 2005. aasta lahenditesz, et “Hasartméngude korraldamine
on iseenesest mittesoovitav ja taunitav tegevus, mida riik kiill lubab, kuid seda seetdttu, et
voidelda illegaalse hasartménguga, mittemahasurutavat loomulikku méngukirge arvesse
vottes voimaldada riikliku jédrelevalve all meelelahutusvdimaluse pakkumine ning selle kaudu
ka kaitsta méngijaid kelmide eest.” Nihtub, et kohus on oma joulises seisukohas hdolmanud
kodik hasartméngu valdkonna moodustavad erinevad aspektid - majanduslik, odiguslik,

meditsiiniline kui ka psiihholoogiline aspekt (ehk sotsiaalne aspekt).

Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides kui ka Skandinaaviamaades on teaduspdhiselt
leidnud kisitlemist kdik eelnimetatud aspektid. Sealhulgas on hasartméngu uuritud nii
indiviidi kui ka iihiskonna tasandil. Saksamaal ollakse kiill rahul sellega, et on suudetud
uurida patoloogilist méngusdltuvust, kuid samas ollakse pettunud selles, et pole suudetud
siiski teaduspdohiselt késitleda hasartméngu valdkonda terviklikult.> Sama probleemi

olemasolu on viljendanud ka Euroopa Komisjon Euroopa Liidu kontekstis.* Tdusetub

' Peedu, A. Traditsioonilisest hasartmiingust virtuaalsete lahendusteni. Oiguslikud probleemid ja areng. —
Juridica, 2005, nr 6, 1k 425-432.

? Vit Saksa Ulemkohtu (BGH) otsused 15. detsembrist 2005 kohtuasjades IIT ZR 65/05 ja III ZR 66/05.
Kittesaadavad arvutivorgus: http://www.bundesgerichtshof.de/ (10.05.2008).

? Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpriventsion.
Beitrdge zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, Vorwort.

4 Coryn, T., Fijnaut, C., Littler, A. Economic Aspects of Gambling Regulation. EU and US Perspectives.
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p 10.




kiisimus, kas Eesti arvestades eelkdige tema véiksust eelnevalt nimetatud riikide kdrval vajab
niiansirikka hasartméngu valdkonna uurimist vdi tuleks toetuda ainuiiksi teiste riikide

analiiiisidele.

2007. aastal tasusid hasartmingukorraldajad Eestis hasartméngumaksu summas 403 631 000
krooni (nt 2006. aastal laekus hasartmidngumaksu 306 652 000 krooni). Kui 2006. ja 2007.
aasta jaanuarikuudel oli Eestis vastavalt 3094 ja 3978 ménguautomaati, siis 2008. aasta
jaanuaris oli vastav arv juba 5167. Méngulaudade arv on olnud stabiilne, ca 60 m'eingulauda.5
Eestis ldbiviidud hasartmingusdltuvuse uuringud6 nditavad, et patoloogiliste méngijate hulk
15-74-aastaste elanike seas 2006. aastal oli 3,4%=+0,79%, samas kui 2004. aastal oli vastav
arvniitaja 2,4%+0,96%. Ainuiiksi eeltoodud statistika pdhjal on pdhjendatud jireldada, et
hasartméngu valdkond on Eestis joudsalt arenev majandussektor. Samas néhtub, et
hasartméng on ka negatiivseid (ning iitha suurenevaid) sotsiaalseid tagajirgi kaasa toov
valdkond. Leian, et taoliste kiiret muutuste kontekstis on pdhjendatud Eestis hasartmingu

valdkonna uurimine - ja seda tervikuna.

Hasartmingu temaatika aktuaalsus on aastate jooksul kasvanud, seda nii globaalsel, Euroopa
Liidu kui ka Eesti tasandil. Jatkuvalt tuleb tddeda, et hasartmédngu valdkond tervikuna on
muutuste teel. Kui globaalselt paelub erialaasjatundjaid Ameerika Uhendriikides kehtiv
piirang vilisoperaatorite poolt Interneti-hasartméngu korraldamise osas ning Euroopa Liitu
aga jitkuvalt iihtse hasartmingu oigusliku regulatsiooni véljatootamise voimalikkus, siis
Eestis on pohitihelepanu koondunud aastaid koostatud ning magistritdé valmimise ajal (mai

2008) Riigikogu menetluses olevale hasartménguseaduse eelndule (216 SE).’

Siiski on ka avalikkuse huvi hasartméngu valdkonna vastu joudsalt kasvanud, mille kohta
annavad aimu arvukad artiklid meediaviljaannetes. Praktiline kogemus on nididanud, et
hasartméngu  valdkonnas  toimuvate kiirete muutuste tSttu on itha enam
hasartméngukorraldajaid (sh ka vilisriikide operaatorid) podrdunud advokaadibiiroode poole
saamaks selgust, kas laias maailmas tutvustatud uusi hasartménguvdimalusi on Eestis kehtivat

oiguslikku regulatsiooni silmas pidades vdimalik ka siin turule tuua. Seega on mirgata

> Maksu- ja Tolliameti andmed.

% Vt Elanike kokkupuuted hasart- ja dnnemingudega. 15-74-aastase elanikkonna uuring 2004. Uuringukeskus
Faktum. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.sm.ee/est/HtmlPages/hasardiuuring/$file/hasardi%20uuring.pdf
(15.05.2008). Elanikkonna kokkupuude hasart- ja dnneméngudega. 15-74 aastase elanikkonna uuring. Turu-
uuringute AS, 2006. Kéesoleva t66 autori valduses.

" Vt http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=262129&u=20080519101112 (18.05.2008).
Kiesolevas to0s kasutan eelndu 13.05.2008 versiooni.




juristkonna itha suurenevat huvi hasartmingu valdkonna vastu. Eeltoodut arvestades olen

veendumusel, et hasartmingu temaatika on aktuaalne ning viérib uurimist.

Kiesoleva magistritod eesmérgiks ongi uurida hasartmingu valdkonna &iguslikku aspekti nii
mineviku, oleviku kui ka tuleviku vaatenurgast. To6 tdpsemaks eesmirgiks on analiiiisida,
kuidas on hasartméng maéératletud ning milliseid reguleerimise mehhanisme on erinevate
(litkkmes)riikide seadusandjad rakendanud holmamaks ka hasartmidngu kiire arenguga
kaasnevaid muutusi. Oigusliku analiiiisi tdiendamiseks on antud t66s moodapidsmatu
sotsiaalse kui ka majandusliku aspekti teatud mahus késitlemine. Nimetatud aspektide
ulatuslik uurimine on otstarbekam siiski jétta psiihholoogide ja majandusteadlaste iilesandeks.

Magistritdos leiavad késitlemist eelkdige Eestiga seost omavad kiisimused.

Praktiline kogemus on ndidanud, et jitkuvalt puudub selgus, mida tihendab hasartméng ning
millised on hasartmidngu mdiste lahutamatud elemendid. Samas jdtkuvad vaidlused
hasartméngu mdiste iile ka erialakirjanduses. Tousetub kiisimus, kas jurisdiktsioonide
erinevad definitsioonid viitavad sellele, et igas riigis on hasartméngul erinev téhendus.
Eeltoodust ldhtub ka magistritoo esimene ja samas peamine hiipotees — hasartmidngu mdiste
holmab kolme lahutamatut (universaalset) elementi, mis on omased koikidele
jurisdiktsioonidele. Magistrito6 esimene peatiikk kisitlebki hasartmidngu mdistet ning selle

arengut ajas ja ruumis.

Magistritoo teises peatiikis analiilisitakse hasartmédngu &igusliku reguleerimise erinevaid
vOimalusi — keelamine, lubamine, iseregulatsioon ning regulatsiooni puudumine ehk
tolerantsus. Selles peatiikis uuritakse, milline eelnimetatud meetoditest on parim lahendus
arenenud riigile ning millised on olnud riikide kogemused erinevate reguleerimismeetodite
kasutamisel. Tekib kiisimus, kas need meetodid on puhtakujulised, st kas eksisteerib ka
alammeetodeid. Niiteks ei viljendu keelamine mitte ainult selles, et vastavas riigis ei tohi
keegi korraldada ning keegi mingida hasartménge, vaid keelava regulatsiooni viljenduseks on
nditeks riiklike monopolide olemasolu v&i kaughasartmidngu korraldamise vd&imaluste

piiramine teistes riikides litsentseeritud operaatorite suhtes.

Teises peatiikis uuritakse ka Euroopa Liidu seisukohti iihtse regulatsiooni vdimalikkusega
seoses vottes arvesse, et Euroopa Liidus on jdetud hasartméngu reguleerimine iga litkmesriigi
pidevusse. Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt ei ole see piddevus siiski absoluutne. Seega

analiilisitakse selles peatiikis Euroopa Kohtu seisukohti, kusjuures téhelepanu koondatakse ka



kiisimustele, kas ja mil médral on siseriiklikud kohtud kui ka seadusandjad arvestanud

Euroopa Kohtu seisukohtadega.

Viirib etteruttavalt mérkimist, et sobiva reguleerimismeetodi kui ka selle mahu valik on
seadusandjatele muutunud aastast aastasse iitha keerulisemaks vottes arvesse liigagi kiireid
arenguid hasartméngu valdkonnas. Eelkdige just kaughasartmingust kui piirililesest
hasartméngust laekuvate maksusummade nimel on nii monigi liikmesriik otsustanud
hasartméngu valdkonna diguslikku regulatsiooni oluliselt liberaliseerida. Nii on
kaughasartmingust tulenevalt aktuaalne kiisimus, kas liikmesriigi pideva asutuse poolt vilja
antud hasartmingu korraldamise litsents on selle korraldaja poolt kasutatav ka teistes
liikmesriikides. Eeltoodust johtub magistritoo teine hiipotees — hasartméngu reguleerimine on
iseenesest parimaks lahenduseks, kusjuures sobivaima reguleerimismeetodi valik soltub riigi

sotsiaalsetest, kultuurilistest ja majanduslikest iseérasustest.

Magistrito6 kolmas peatiikk, mis on samuti hdlmatud eeltoodud hiipoteesiga, kisitlebki
kaughasartmingu, selle olemust, selle korraldamise vdimalikkust kehtiva hasartménguseaduse
kohaselt, selle korraldamise véljavaateid ldhitulevikus Eestis ning kaughasartmingu
lubamisega tdusetuvaid probleeme Euroopa diguse kontekstis. Eelkdige kiisimus sellest, kas
illegaalse kaughasartméngu vastu vditlemiseks seadusandjate poolt rakendada soovitavad
meetmed (krediidiasutuste kohustus mitte vahendada makseid illegaalselt kaughasartmingu
pakkuvatele korraldajatele ning iildkasutatava andmesidevorgu kaudu teabe edastamise voi
ildkasutatavale andmesidevorgule juurdepdiisu teenust osutava isiku kohustus takistada
juurdepddsu kaughasartméngule) on proportsionaalsed ning seega vastavuses Euroopa

digusega.

Seega on magistritods teoreetilise késitluse korval tdhelepanu pooratud ka praktilisele
ldhenemisele, mis koostoimes vdimaldavad hasartméingu valdkonda ja selle probleeme

paremini mdista.

Magistritoos kasutatakse ajaloolist ja vordlevat uurimismeetodit.

Kiesolevas to0s leiab kasutamist vodrkeelne (inglise- kui ka saksakeelne) erialakirjandus
nagu niiteks Sveitsi Vordleva Oigusteaduse Instituudi poolt viljaantud raamat Cross-Border
Gambling on the Internet. Challenging National and International Law; Mark Balestra ja

Anthony Cabot’i raamat Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between



Technology and Law; Tilman Becker'i, Christine Baumann'i raamat Gesellschafts- und
Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpriventsion. Samuti olen kasutanud
digusajakirju ning erinevaid raporteid nagu néiteks Study of Gambling Services in the Internal

Market of the European Union.

Aluseks on voetud nii siseriiklikke, vilisriikide kui ka Euroopa Liidu 0digusakte.
Kohtupraktika osas on pdhiline tidhelepanu podratud Euroopa Kohtu praktikale kui ka Eesti
kohtute kohtupraktikale, mis on oma mahult siiski veel vordlemisi vidike. Samas ei saa
kidsitlemata jdtta ka Saksamaa kohtute seisukohti, mis on viimastel aastatel olnud

vaieldamatult olulisteks suunaniitajateks hasartméngudiguses liikmesriikide tasandil.

Kuna hasartméngu valdkonda puudutav terminoloogia on Eestis iihtlustamata, siis on
kdesolevas magistritdds mone mdiste korvale lisatud termin ka voorkeeles. Kui niiteks
bakalaureusetods kasutasin viljendit Interneti-hasartming (Internet gambling, remote
gambling), mis aga ei hdolma kd&iki interaktiivseid vahendeid (nt Internet, mobiilside,
televisioon jne) hasartméngude korraldamiseks, on Keelevara konsultantide poolt pakutud

termin — kaughasartming — pohjendatud ja asjakohane.



1. HASARTMANGU MAARATLEMISEST JA SELLE
TAIUSTAMISE VOIMALUSTEST

1.1. Meelelahutusmangu ja hasartmangu ajalooline areng

Miks me méngime, mida me méngime ning miks erinevad méngud koidavad ka tulevikus
meie huvi ja sisustavad meie vaba aega? Leian, et sellele kiisimusele annab parima vastuse

pilguheit minevikku.

Eeldatakse, et inimesed on minge méinginud ka juba kauges minevikus ning igas
kultuurikeskkonnas. Antiikajast périnevad leiud kinnitavad, et niiteks valvurid ja sddurid
veetsid oma vaba aega miéngides. Ming oli nende jaoks mdistuspidrane ning samas 15bus

. . - 8
a] aveetmise voimalus.

Leiud Ur'i’ piirkonna matmispaikadest kinnitavad, et juba 2500. aastat enne Kristust omasid
mingud nn kultuslikku staatust. Haudadesse olid sugulased pannud kaasa koik olulisima ning
tiks nendest asjadest oli mdng — Ur-ming. Siiski ei ole nende mingudega séilinud iihtegi
reeglistikku, kuid voib eeldada, et reeglid olid lihtsad ning méng pakkus osavotjatele rdomu.
Kiill on aastate jooksul piiiitud ménguplaanide ning kasutatud materjalide abiga Ur-méngu
mingureegleid taastada. Vottes arvesse, et selle ajastu méngudes kasutati alati tdringut, siis
eeldatakse, et juhuslikkus (6nn) mingis nendes mingudes kdige suuremat rolli. Juba 3000
aastat on mingitud méngu nimega Mancala (Bohnenspiel), mida saab mingida ka aukliku

poranda peal. Tdnapédeval méngitakse seda veel Aafrika pdlisrahvaste poolt.10

Saksamaal populaarne méng aastast 1910 Mensch drgere dich nicht algversioon périneb
tegelikult 16. sajandi Indiast, kus seda mingu nimetati Pachisi ks. Toenioliselt joudis see

ming inglastest reisijate abiga Euroopasse 1694. aastal, mil seda esmakordselt kirjanduses

¥ Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpréiventsion.
Beitrige zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 1.

? Linn Mesopotaamias, praeguse nimega Tall Al-Muqayyar.

' Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtprédventsion.
Beitriage zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 2.



mainitakse. '’ Tdnapdeval valitsevad turgu méngud nagu niiteks Monopoly véi Scotland

Yard, mis sisaldavad endas kohati ka elektroonilisi elemente.

Neid minge iseloomustavad {ildiselt mingureeglite olemasolu, erinevad juhuslikkuse
generaatorid (nt tdringud), meelelahutus, 168gastumine, 16bu ning sotsialiseerumine
mingukaaslastega. Samuti iseloomustab neid minge vidhevéirtuslikud voidud. Siiski voib ka

nendest méingudest tekkida sdltuvus.

Eeltoodud minge nimetatakse meelelahutusméngudeks (Gesellschaftsspiel, gaming). Nende
korval eksisteerivad ka hasartmingud (Gliickspiel, gambling). Tousetub kiisimus, et mis neid
kahte minguliiki seob ja mis neid eristab. Jéllegi annab olulised suunised sellele kiisimusele

vastamiseks tagasivaade minevikku.

Hindu poeem Mahabharata radgib inimesest, kes kaotas kogu oma varanduse, oma relvad,
rilded ja 10puks ka oma perekonna seetdttu, et ta mingis tidringuid. Kreeklaste jaoks oli
hasartméng puhas kirg, ainult Spartas oli see keelatud. Hasartming arenes eelkdige just
Rooma impeeriumi ajal. Kodik s6ltus n-0 tdringu veeretamisest - raha, karjdér ning isegi elu.
Rooma otsustas ka hasartmingu Giguslikult reguleerida. Regulatsioon oli suunatud eelkdige
mingumajadele ning nende ménedZeridele. Imperaator Septimius Severus’e ajal (aastatel 193-
211) kaitsti eelkdige kaotajaid. Nimelt lubas imperaator kaotajatel mitte maksta vditjatele voi

isegi nduda vditjatelt tagasimakset.'

Hasartmingu temaatikat on késitletud ka erinevates religioonides. Niiteks Katekismus
sisaldab jargmist: Hasartmingude méngimine on kolbeliselt vastuvéetav, kui me méngime
ausalt ning sellest sdltuvaks ei muutu (mis on tdsine oht), mistottu jitame teised eluks

hidavajalikust ilma. (Katoliku Kiriku Katekismus [2413])

Koraan keelab hasartmingude méngimise. Koraanis tehakse siiski erand ning nihakse, et

hasartméngudes voib peituda ka positiivseid aspekte. Araabiamaades vdimaldati vedada kihla

" Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpriventsion.
Beitrdge zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 2.

12 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 22.
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kaamelite peale, vdidust saadud tulu ldks vaestele. Rikkad mingisid hasartménge ja vaeseid

toideti saadud voitude arvelt."

Kasiino mdoiste voeti kasutusele Veneetsias 1626. aastal San Moise Palace’s. Ridotto oli
aastaid populaarseim ming, kuid tekkinud skandaalide tottu keelati see 1774. aastal. Seetdttu
laksid méngurid taas tagasi avalikkuse eest varjatud eramajadesse, mida nimetati casini ehk
viikesed majad. Nendest said kogunemispaigad rikastele ja kohad, kus liiderlikkus ja prassing
polnud tundmatud mdisted. Seega ei rddgitud kasiinost enam kui mingukohast, vaid

hingehukatuse kohast (inglise keeles place of perdition).

Onnemingud on suurt rolli omanud tdeniosusteooria arengus. Tdeniosusteooria kui
matemaatilise distsipliini siinniks vdib aga pidada prantsuse aadliku ja dnneménguri Chevalier
de Méré poolt piistitatud iilesannete lahendamist Blaise Pascal'i ja Pierre de Fermat' poolt
aastal 1654. Esimese tdendosusteooria raamatu kirjutas Christian Huygens (1657) - De

C e e 14
Ratiociniis in Ludo Aleae.

Just 17. ja 18. sajandil arenes suuresti tdnu Blaise Pascal’i tdenidosusteooriale joudsalt ka
hasartméng Euroopas. Kuninglikes dukondades miéngiti tol perioodil pokkerit, bakaraad,
black-jack™i. Aadlikud vajasid oma pievade sisustamiseks meelelahutust, see omakorda aitas
kaasa hasartmingu levikule ja arengule. Tavalised inimesed pidid siiski tegema t66d ja nendel
oli keelatud hasartménge méngida. Tihtipeale piiiiti kuninglike kédskude abil keelata téringu-
vOi kaardiminge. Siiski need abindud, mille eesmérgiks oli keelata hasartméng, ei kandnud
vilja. Seadusi eirati kuna kdrgemad riigiametnikud olid ennastki sidunud hasartmingudega ja

see oli nende suur kirg.

19. sajandil avati palju mingukohti, mida organiseerisid eelkdige prantslased, nii Baden-
Badenis, Monacos kui ka suvituskohtades Prantsusmaal (aastal 1836). Tegutsemiseks oli

kasiinodel vaja hankida riikliku institutsiooni poolt viljastatav luba."”

13 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 23.

4Vt http://www.cc.gatech.edu/classes/cs6751 97 winter/Topics/stat-meas/probHist.html (29.04.2008).

15 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 23-24.
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Samas vaimus arenes ka juba keskajal alguse saanud loteriide korraldamine. Niiteks 1694.
aastal korraldati Suurbritannias intressi-loteriid, mille eesmirgiks oli koguda raha
laenuandmiseks valitsusele, kuid mis kokkuvéttes kujunes siiski kulukaks laenuvdimaluseks.
Ega ka Ameerika ei jdinud hasartméingudest puutumata. Eurooplased tdid Ameerikasse omad
toekspidamised, kombed, loomulikult ei puudunud ka hasartming. Ameeriklased kui ka
kanadalased kasutasid efektiivselt hasartméngust saadud tulu. Néiteks aastatel 1790 kuni 1860

valmis ténu loteriide korraldamisele iile 300 koolihoone, 200 kirikut ning ka teid ja sildasid.

1933. aastal legaliseeriti kasiinod esimesena Nevada osariigis. Algas ka hasartmingu
pealinnaks kutsutud Las Vegase linna rajamine. Las Vegases sel perioodil tegutsenud maffia,

kuritegevuse korge tase ja ohjeldamatud kasiinod pdhjustasid kasiinode maine languse.

1990ndate aastate keskpaigas leiti aga, et traditsiooniline hasartming ei suuda enam tdielikult
rahuldada klientide ndudmisi ning vottes arvesse ka itha uuenevat tehnoloogiat avati 1995.
aastal esimene virtuaalne kasiino — isikule pakutakse vdimalust arvuti abil interneti kaudu
siseneda veebilehekiiljele ja teha rahalisi panuseid vordlemisi sarnastes méngudes nagu
traditsioonilistes kasiinodes: pokker, bakaraa, rulett. 2000ndatel aastatel on lisandunud

hasartméngude méingimise vdoimalus mobiilside kui ka nditeks televisiooni kaudu.'®

Mirgitakse, et 2003. aastal oli Euroopa Liidus hasartmidngukorraldajate brutokdive (Gross
Gaming Revenue) ca 51,500 miljonit eurot (Ameerika Uhendriikides oli vastav niitaja 60,700
miljonit eurot). Viljendatakse, et kui hasartmingu valdkonnas ei toimu suuremaid muudatusi
ehk siilitatakse status quo ante, siis 2010. aastaks peaks Euroopa Liidus korraldajate
brutokdive kasvama 24% vorra (ca 63,900 miljoni euroni). Kui aga hasartminguturgu
restruktureeritakse (nt hasartmingu puudutavate regulatsioonide iihtlustamine Euroopa

Liidus), siis eeldatakse, et brutokéive kasvab aastaks 2010 kogunisti 53% vorra.!”

Kui meelelahutusmingude ja ka aastaid tagasi méngitud hasartmidngude puhul oli
(meelelahutusmingude puhul on ka praegu) sotsiaalne aspekt (sotsialiseerumine) oluline, siis
aastast aastasse on see nididanud vihenemise tendentsi. 20. sajandi keskpaigas iseloomustasid

kasiinosid méngulauad ning méingijate aktiivne omavaheline suhtlemine. See oli ka aeg, mil

16 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 26-27. Vt ka Zollinger, M. Entrepreneurs of Chance. The Spreading of Lotto in the 18th Century
Europe. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.helsinki.fi/iehc2006/papers1/Zollinger.pdf (26.05.2008).

'7 Coryn, T., Fijnaut, C., Littler, A. Economic Aspects of Gambling Regulation. EU and US Perspectives.
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p 9.

12



korraldajad hakkasid huvi tundma méngijate kditumise ja ootuste vastu ning vastavasisulisi
uuringuid tellima. See t0i aga kaasa méngulaudade arvu vihenemise ning midnguautomaatide
arvu jarsu kasvu. Taolised muudatused jitsid méngijad sellisesse sotsiaalsesse keskkonda, kus
nende Onnestumised vdi ebadnnestumised hasartmingude osas ei olnud enam seotud teiste

mingijatega, vaid hoopiski méinguautomaa‘[idega.18

Eeltoodud ajaloolistest kisitlustest nii meelelahutusméngu kui ka hasartmingu osas nihtub
nende peamine erisus — hasartméngu puhul on panuseks kui ka vdiduks asi (sh raha), samas
kui meelelahutusmidngus panus puudub ning vOit seisneb positiivses emotsioonis
(sotsialiseerumises). Kaasaegsed méngud ei ole siiski oma olemuselt puhtad, st et neis on
midagi meelelahutusmingule omast ja midagi hasartméngule omast. Selleks, et tuvastada,
millisesse minguliiki konkreetne méng kuulub, tuleb analiitisida hasartméngu definitsiooni ja

selles sisalduvaid elemente.

Otstarbekas on siiski selgitada, et olenemata sellest, kas tegemist on meelelahutusménguga
vOi hasartménguga, on igale méngule omased kolm tunnust:
e ming on vabatahtlik, st et miingija otsustab ise, millal alustab ja millal I6petab méngu;
e mingureeglid on ausad iksnes siis, kui nad kohalduvad selle mingu koikidele
mingijatele igal pool ja igal ajal;

e mingutulemusi ei tohi voltsida.

1.2. Panus, juhuslikkus ja voit — hasartmangu universaalsed
elemendid

Hasartmingule on autorid andnud erinevatel aecgadel mitmeid definitsioone. Lubagem esitada

moningad huvitavad ja samas ka olulised niited.

“Kui sa panustad hobusele, siis see on hasartméng. Kui sa panustad, et jouad labidaga kaevata
kolm auku, siis see on meelelahutus. Kui sa panustad, et puuvilla hind kerkib 3 punkti vorra,

.. e N . 19
siis see on dri. Kas nied erinevust?”

'8 Bernhard, J. Bo. Gambling Alone? A Study of Solitary and Social Gambling in America. — UNLV Gaming
Research & Review Journal. Vol 11, Issue 2, 2007, p 1-2. Vt ka McGowan, A. Richard. Government and the
Transformation of the Gaming Industry. Edward Elgar, 2001, p 122.

19 Vt http://www.bloggingstocks.com/2007/05/03/is-poker-a-game-of-skill-is-investing/ (23.04.2008).
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Niiteks 1978. aastal defineeris Suurbritannia valitsuse hasartméngu komisjon20 hasartméngu
jargmiselt: “Igaiiks teab intuitiivselt, mis tdhendab hasartméng — osta vdimalus raha saada;
votta risk potentsiaalse hiive nimel; votta osa tegevusest voi tegevustest, mille tulemus on kas

soodne, ebasoodne vdi neutraalne; jne.”.21

Euroopa Kohus Schindler'i kohtuasjas™ on selgitanud mdistet hasartming (games of chance)
jargnevalt: “...korraldaja poolt voimaldada piletite ostjatel osaleda hasartméngus lootusega
voita, sel eesmirgil osavotjate poolt tehtud panuste kogumise organiseerimine, vditja

viljaselgitamise organiseerimine, vditude kindlaksmiiramine ning vilj amaksmine.”.”

Hasartminguseaduse (edaspidi HasMS) § 3 sitestab, et hasartming on méng, milles
osalemine vdimaldab omandada raha, muud vara v&i varalisi Sigusi ning mille tulemus
miiratakse tdielikult voi osaliselt juhuslikkusel pohineva tegevusega, kusjuures hasartméngus
osaleja riskib kaotada mingus osalemise Oiguse eest tehtud panuse. HasMS ei loe
hasartménguks midngu mianguautomaadil, kui ainsaks vdiduvdimaluseks on tasuta ming samal

minguautomaadil.

Eeltoodud definitsioonidest nihtub kolm olulist elementi - panus, juhuslikkus ja v&it. Need on
hasartméngule ainuomased tunnused, mis peavad esinema koos. Kui iiks nimetatud tunnustest

puudub, siis ei ole tegemist hasartmiinguga.**

Alles siis, kui oleme tuvastanud, et vaadeldavas méngus esinevad kdik ndutavad tunnused,
saab edasi arutleda, millise hasartméngu liigi25 (HasMS kohaselt on hasartménguliikideks
onneméngud, kihlveod, spordiennustused ja osavusmingud) voi alaliigiga (HasMS kohaselt
on dnneméngu alaliikideks loteriid ning dnneméngud ménguautomaatidel voi méingulaudadel)
on tegemist. Arutelus, mille eesmirgiks on tuvastada konkreetne hasartmingu liik voi alaliik,

saab tekkivate vigade hulk olla vordlemisi vdike. Vigu voib jireldustes tekkida iiksnes siis,

%% United Kingdom Government Royal Commission on Gambling.

2! Miers, D. Regulating Commercial Gambling: Past, Present and Future. Oxford: Oxford Univeristy Press,
2004, p 2.

** Euroopa Kohtu 24. mirtsi 1994. a otsus kohtuasjas C-275/92: Her Majesty's Customs and Excise v Gerhart
Schindler and Jorg Schindler. EKL 1994, 1k 1-01039, p 27.

> Vt ka Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. a otsus kohtuasjas C-124/97: Markku Juhani Liiri, Cotswold
Microsystems Ltd and OY Transatlantic Software Ltd v Kihlakunnanssyyttdjé and Suomen valtio. EKL 1999, 1k
1-06067, p-d 17 ja 18.

2 Vit ka Rose, 1. Nelson. Gambling and the Law. Gambling Times, Inc, 1986, 306 p.

% Erialakirjanduses viljendatakse, et esmalt jagunevad hasartmingud kaheks: 1) Agon ja 2) Alea. Need
ladinakeelsed mdisted tihistavad siis vastavalt médnge, mis sisaldavad endas teatud osa osavust ning minge, mis
soltuvalt ainult dnnest. Tapsem liigitus jddb loomulikult iga jurisdiktsiooni enda otsustada. Vt McGowan, A.
Richard. Government and the Transformation of the Gaming Industry. Edward Elgar, 2001, p 18-21.
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kui kdik hasartméngu olemuslikud tunnused ei ole tuvastatud (st, et esineb siiski kahtlus
mingi tunnuse olemasolus) vai siis, kui ei jédrgita hasartménguliigile (alaliigile) seadusandja
poolt antud legaaldefinitsiooni rangelt, niiteks faktiliste asjaolude esinemise kohustuslikku

jarjekorda.

Legaaldefinitsioonide jdrgimise kohta on Riigikohus asjas 3-1-1-101-07 selgitanud, et “On
loogiline eeldada, et kui mingi mdiste on seaduses defineeritud, siis tulebki edasistes

kisitlustes ldhtuda just sellest definitsioonist.”.*°

Viéirib méarkimist, et ldhtudes hasartmidngu universaalsetest tunnustest on viimastel aastatel
hasartméngu definitsioone erinevate riikide digusaktides ka tdpsustatud. Nii on Suurbritannia
uues hasartménguseaduses (Gambling Act 200527), mis joustus 01.09.2007, toodud eraldi
vilja, et hasartmidng hdlmab panust, juhuslikkust ja vditu. Sarnaselt on defineeritud ka
hasartméngu Riigikogu menetluses olevas hasartmidnguseaduse eelndus (216 SE), mille §-s 2
on selgesdnaliselt midratletud, et hasartming on miéng, mis vastab koigile jargmistele
tunnustele: méngus osalemise tingimuseks on méngija poolt panuse tegemine; mingu
tulemusel vdib mingija saada vdidu; méngu tulemus mdiidratakse osaliselt voi tdielikult
juhuslikkusel pohineva tegevusega vOi see soltub eelnevalt mitteteadaoleva siindmuse

toimumisest.

1.2.1. Panus

Panuse mdistet on médratlenud ka Riigikohus asjas 3-1-1-7-06 (p-d 9.3-9.5), selgitades, et
panus HasMS § 3 1g 1 mdttes on varaline véirtus, mille hasartméngus (sh loteriis) osaleja
annab mingus osalemise diguse eest ja mille ta juhuslikkusel pohineva tegevuse teel
viljaselgitatava vdidu mittesaamisel kaotab. Kolleegiumi hinnangul vastab panuse tunnustele
iksnes selline varaline sooritus, mille tegemine toob kaasa riski, et vdidu véljaselgitamiseks
toimuva juhuslikkusel pShineva tegevuse tagajérjel viheneb panuse tegija vara. Loosimises
osalemise diguse eest tasutud summa ei ole kisitatav HasMS § 3 1g 1 mottes panusena, kui
loosimise tagajdrjel ei saa isiku vara vorreldes loosimises osalemise diguse omandamisele

eelnenud olukorraga viheneda.

*® Tiiendavalt mirkis Riigikohus (p-s 11), et seaduste tdlgendamisel ei ole vdimalik lihtuda ette
kindlaksméiératult iiksnes teatud iihest tdlgendamismeetodist ja iiksnes teatud pragmaatilistest kaalutlustest. Ei
saa lahtuda pelgalt seaduseelndude seletuskirjadest, jittes tahelepanuta seaduse enese teksti.

7Vt http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukpga_20050019 en 2#ptl-pbl-11g3 (23.04.2008).
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Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate
diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
§ 65 sitestab, et eseme viirtuseks loetakse selle harilik véirtus, kui seaduse voi tehinguga ei
ole ette nidhtud teisiti. Eseme harilik viirtus on selle kohalik keskmine miiiigihind (turuhind).
Sama seaduse § 48 kohaselt on esemeks asjad, digused ja muud hiived, mis vdivad olla diguse

objektiks.

Jarelikult ei tdhenda rahasumma tasumine vara vihenemist, kui seeléibi omandatakse makstud
summaga samaviirne asi vOi Oigus vOi vabanetakse kohustusest. Olukorras, kus isik tasub
teatud rahasumma (v6i annab iile muu vara) eesmérgiga omandada selle eest samaaegselt nii
mingi kaup voi teenus kui ka Oigus osaleda varalise véértuse (auhinna) loosimises, saab
tasutud summat lugeda HasMS § 3 Ig 1 mottes panuseks iiksnes tingimusel, et see iiletab
lisaks loosimises osalemise digusele omandatud kauba vdi teenuse turuhinda. Seda pdhjusel,
et kui omandatud kauba vOi teenuse vidrtus on loosimises osalemise Oiguse vidrtust
arvestamata vihemalt vordne kauba voi teenuse eest tasutud summaga, ei kaasne loosimises
osalemise Oiguse omandamisega riski, et loosimise tagajirjel vdib isiku vara vorreldes

tehingueelse olukorraga viheneda.

Saades enda soorituse eest objektiivses mdttes varaliselt samavidirse kauba vdi teenuse,
puudub alus réikida soorituse tegija vara vihenemise riskist ja seega ka soorituse panuselisest
iseloomust isegi siis, kui kauba vdi teenuse omandaja subjektiivses otsuses tehingu
tegemiseks mingis maédravat rolli soov omandada lisaks kaubale vdi teenusele ka digus

osaleda auhinna loosimises.

Eeltoodud Riigikohtu seisukohtadega panuse osas ndustub autor osaliselt. Esmalt mirgin, et
Riigikohus on analiiiisinud vaid panuse mdistet eristamaks loteriid tarbijamidngudest (vt

tapsemalt alapeatiikk 1.3.2.) ning samuti on Riigikohus analiiiisinud vaid panuse iihte tahku.”®

Kui niiteks jalgratta ostuga kaasneb ka vahetu &igus (st et tdiendavalt ei pea lisaks jalgratta
hinnale loteriis osalemiseks juurde maksma) osaleda miiiija poolt korraldatavas loteriis, siis
ndustun Riigikohtuga, et panus antud juhul puudub ning seega pole tegemist hasartménguga
(loteriiga). Sarnaselt Riigikohtuga, on erinevate riikide kohtud leidnud, et postmargi kulu

(néiteks selleks, et saata dra loosimise aluseks olev kaart koos isikuandmetega) kui ka vajadus

¥ Vottes arvesse, et Riigikohus analiiiisis kas tegemist on loteriiga vdi tarbijaménguga (ehk
mittehasartmédnguga), siis on olukorras, kus tuvastatakse, et panus rahalises mottes ei eksisteeri, pdhjendatud
mitte jitkata analiiiisi panuse teise elemendi (panuse médratletuse) osas.
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minna miiiigikohta loosimise aluseks oleva kaardi votmiseks, ei ole késitletavad panusena.

Seega tuvastatakse panuse olemasolu Intrinsic Value testi”’ kaudu.”

Juba 1956. aastal leidis USA Ulemkohus, et isegi kui mingijad peavad TV-saadetes
korraldatavates méngudes osalemiseks kulutama aega kui ka raha, et osta niiteks postkaarte ja
— marke, puudub sellises mingus panus. USA Ulemkohus selgitas, et isegi kdige viiksem
rahaiihik saab olla panuseks, kuid ainult juhul, kui see ldheb korraldajale, mitte aga
postmarkide ostmiseks.”' Eeltoodust niihtub oluline aspekt panuse tuvastamiseks — panus peab

mingiski osas minema/jddma korraldajale.

Panus puudub ka sellistes Interneti-mingudes, kus mingija peab mingimise vdimaluse
saamiseks kiilastama selle Interneti-lehekiilje toetajate kodulehekiilgi. Selline teenus on
loomulikult tasuline ja nii peab minge pakkuva Interneti-lehekiilje kaudu oma tooteid voi
teenuseid tutvustav isik ka selle eest tasu maksma, millest siis omakorda makstakse vditjatele
vilja ka vdidud. Seega, kuna puudub panus, ei ole tegemist ka hasartménguga. Tdiendavalt
vddrib mirkimist, et panuse kaasaegne kisitlus ei pea panuseks neid kulutusi, mis tehakse
kolmandatele isikutele niiteks selleks, et isikul oleks kodus Interneti ithendus. Eeltoodud

kasitlus kehtib ka Eesti osas.

Kiill on panus olemas siis, kui méngukorraldaja annab méngijale krediiti ning see krediit tuleb
mingija poolt tagastada vOi see tasaarveldatakse vdiduga vOi selle osaga.
Hasartminguseaduse § 5 lg 4 sétestab aga sonaselgelt, et hasartméngukorraldaja ei tohi anda
mingijale krediiti panuste tegemiseks. Sarnaselt on taoline piirang ka teiste riikide
Oigusaktides, sealhulgas ka Suurbritannia hasartminguseaduses (§ 81, Gambling Act 2005).

Seega juhul kui panus viljendub krediidis, on tegemist ebaseadusliku hasartm'ainguga32.

Esineb olukordi, kus osalt méngijatelt voetakse vastu panus, teised saavad aga ilma panuseta
mingida. Erialakirjanduses ollakse vastandlikel seisukohtadel selles, kas tegemist on

hasartminguga v&i mitte. Uhelt poolt leitakse, et ainuiiksi asjaolu, et kasvdi iiks mingija

¥ An intrinsic good is something valuable in and of itself: a nonintrinsic good is something valuable by virtue of
its relationship to an intrinsic good. - The Encyclopedia of Philosophy.

%% Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 20.

* Rose, I. Nelson. Gambling and the Law: An Introduction to the Law of Internet Gambling. — UNLV Gaming
Research & Review Journal. Vol 10, Issue 1, 2007, p 2.

** Selgituseks mirgin, et kui jouan alapeatiikkides 1.2.1, 1.2.2 kui ka 1.2.3 jirelduseni, et vastav ming on
hasartming, siis tuleb eeldada, et teised kaks hasartmidngu univeraalset elementi on tuvastatud. Niiteks kui
panust késitlevas alapeatiikis jouan jirelduseni, et vastav ming on hasartméng, siis tdhendab see seda, et vaikides
olen lugenud tdidetuks ka juhuslikkuse ja vdidu elemendid.
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panustab, médratleb, et tegemist on hasartmidnguga. On samas ka neid, kes leiavad, et oluline
on ka teine aspekt. Kui nendele, kes maksavad mingimise eest ja nendele, kes ei pea maksma
mingimise eest on tagatud tdeliselt (substantially) vordne vdimalus vdita, siis ei ole tegemist
hasartmédnguga. Nditeks juhul, kui mittemaksvatel mingijatel on vdimalik mingida pdevas 5
mingu ja maksvatel méngijatel on ka vdimalus méngida pidevas 5 méngu, siis ei ole tegemist
hasartménguga. Kui aga mittemaksev méngija saab iihe loteriipileti pdevas ning maksev saab

kuni 100 loteriipiletit pdevas, on tegemist hasartménguga.

Niiteks juhtudel, kus korraldaja vdimaldab maksval mingijal siseneda paremasse
mingukeskkonda (parem heli, graafika, tdiendava voimalused enda piltide tilesriputamiseks,
blogimiseks jms), samas kui mittemaksev méngija peab toimetama igaval Interneti-lehekiiljel
ilma lisavdimalusteta, kuid méngud ja seega vdiduvdimalused on nii maksval kui ka
mittemaksval mingijal samad, siis ei ole tegemist hasartminguga, sest puudub panus. Samas

ollakse ka eeltoodud néite puhul erialakirjanduses eriarvamusel.”

Eelneva kahe niite puhul tdusetub kiisimus, kas kirjeldatud juhtudel on Eestis tegemist
hasartménguga nii kehtiva hasartménguseaduse kui ka hasartménguseaduse eelndu kontekstis.
Kehtiv praktika on lugenud hasartménguks ka sellised médngud, kus vihemalt iiks méngija
maksab vdimaluse eest mingida. Vilisriikidest niiteks Portugal nduab, et sellistele
mingudele (kus iiks osa maksab méngimise vGimaluse eest ja teine osa mitte) tuleb piddeva
asutuse poolt saada ndusolek. Belgia samas on sellised médngud iileiildse vélistanud. Osa riike
on miiratlenud, et vditude selgitamine peab toimuma nende territooriumil ning et taoline

vOimalus peab mingureeglites olema ka vastavas riigikeeles.34

Kehtiv hasartminguseadus eelnevalt nédidetena esitatud méngude osas eriregulatsiooni ette ei
nde ning panuse mdistet laiemalt ei ava. Kiill selgitatakse hasartménguseaduse eelndu § 2
I6ikes 2, et panus on mingus osalemise eest tasutud rahasumma v6i hasartméngus osalemise
Oiguse saamise eesmérgil voetav rahaliselt hinnatav kohustus. Panuseks ei loeta tasu
kommunikatsioonivahendite kasutamise eest, kui see ei lacku hasartmingukorraldajale ega
tileta sellise kommunikatsioonivahendi kasutamise eest tavaliselt tasutavat summat. Ka
eelndu eelpool kirjeldatud méngude osas eriregulatsiooni ette ei nde. Leian, et nende méngude

osas eriregulatsiooni pole vaja ka Gigusaktidesse kirjutada.

3 Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 23.
34 Sealsamas, p 23-24.
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Lahendus seisneb Eestis praegu kehtivas kui ka eelndus viljendatud hasartméngdiguse
kontseptsioonis. Nimelt on iga mingu (hasartmidngu kui ka meelelahutusméngu) puhul
olulised mingureeglid. Kdikidel méngijatel peavad olema sama méngu osas samad digused ja
kohustused. Kui osale mingijatest antakse soodsamad tingimused, tdhendab see ka juba uut
mingu. Seega juhtudel, kus osa méngijatest maksab raha méngus osalemiseks ja osa ei maksa
raha méngus osalemiseks, on tegemist kahe eraldiseisva minguga, vastavalt hasartméinguga ja

meelelahutusminguga.

Eeltoodu kehtib ka juhul, kui k&ik méngijad saavad algul méngida tasuta, kuid hiljem on neil
vOimalus tdiendavalt selles méngus panustada oma rahaga. Seega ei tohi Eestis taolist médngu
korraldada. Eelnevast johtuvalt tuleb mingud eraldada, kusjuures ming, mille puhul

panustatakse, on hasartméng.

Riigikohtu seisukohta, et “Loosimises osalemise diguse eest tasutud summa ei ole kisitatav
HasMS § 3 Ig 1 modttes panusena, kui loosimise tagajdrjel ei saa isiku vara vorreldes
loosimises osalemise Oiguse omandamisele eelnenud olukorraga viheneda.” saab iiksnes
kasutada eristamaks loteriid kui hasartméngu tarbijaméngust kui meelelahutusméngust.
Eeltoodud Riigikohtu seisukohta ei saa rakendada {iileiildisena. Niiteks juhul, kui panustan
mingu 100 krooni ning vdidan selles méangus 100 krooni, siis Riigikohtu seisukoha kohaselt
pole tegemist panusega, sest midngu tagajirjel ju minu vara ei vihenenud. Autor eeltooduga ei
ndustu ning selgitab, et ainult juhul, kui méingureeglites on expressis verbis viljendatud, et
mingija saab tdies ulatuses ja alati tagasi méngus osalemise diguse omandamisega kantud
kulutuse, ei ole tegemist panusega. Oige on kiill Riigikohtu seisukoht, et “Kolleegiumi
hinnangul vastab panuse tunnustele iiksnes selline varaline sooritus, mille tegemine toob
kaasa riski, et voidu viljaselgitamiseks toimuva juhuslikkusel pShineva tegevuse tagajirjel
viheneb panuse tegija vara.” Seega juhib autor siinkohal eelkdige tdhelepanu sellele, et
panusega on tegemist juba siis, kui isiku varaline sooritus toob kaasa riski, et panuse tegija
vara viheneb. Loplik resultaat (nt loosimise tagajarg), kas isik voitis vOi mitte ning mis

summas vditis, ei oma panuse puhul relevantsi.

Nagu USA Ulemkohus 1956. aastal sedastas, ei oma panuse viiksus vdi suurus tihtsust
jareldamaks, kas tegemist on kokkuvodttes hasartminguga voi mitte. Kuigi Euroopa Kohtu
praktikat késitlen kdesoleva to6 2. peatiikis, viitan etteruttavalt kohtuasjale Léicira®, mille

punktis 17 selgitas ka Euroopa Kohus, et nagu enamus antud kohtuasja sekkunud riikidest

3 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Ladra (viide 23).
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viljendas, ei vilista vigagi tagasihoidlik panus kui ka vdit, et korraldajad teenivad olulist tulu
selliste automaatidega. Vottes ka arvesse nendel automaatidel korraldatavate méngude
lithiajalisust ja korduvat iseloomu (méngija saab méngida automaadil mitu korda pdevas), on

tegemist hasartminguga nagu viidatud ka kohtuasjas Schindler™®.

Autor on seisukohal, et panus koosneb kahest omavahel seotud elemendist, mis mdlemad
peavad esinema, selleks, et saaksime riddkida panusest hasartmingu kontekstis. Seega koosneb

panus kahest elemendist: a) panus rahalises mottes; b) panus méiératletuse mottes.

Panus realiseerub alles siis, kui lisaks raha maksmisele méngija ka teeb médratluse, niiteks
vajutades konkreetsele nupule, millega valib konkreetse kaardi (vdi kaardid) voi mérkides, et
panustab hobusele X vdi mirkides, et panustab, et D. Beckham 166b Eesti jalgpallikoondise
vastu mingides kaks véravat. Alles pirast miidratluse tegemist on panus tehtud. Taoline
panuse jaotamine kaheks universaalseks elemendiks on oluline ka traditsioonilise
hasartméngu puhul (nt live—méingud37), kuid eelkdige vdoimaldab selline jaotus tuvastada, kas

tegemist on kaughasartminguga voi mitte (vt alapeatiikki 3.1.).

1.2.2. Juhuslikkus

Kiesolevas peatiikis olen juba selgitanud, on ajalooliselt kdige kasutatavaks juhuslikkuse
tagajaks on olnud tiring. Lotoméngijatele tuleb kindlasti meelde lototron. Samas kaasaegsetes

mingudes kasutatakse iiha tihedamini RNG?*-v6imalusi.

Sarnaselt moistega “panus’ on ka mdiste “juhuslikkus® hasartmidngu valdkonnas jitkuv
vaidlusteema. USA-s kasutatakse juhuslikkuse olemasolu tuvastamiseks dominantsuse testi
(predominance test), mille kohaselt hinnatakse, kas mingus on enam juhuslikkust voi
hoopiski osavust (teadmisi).?’9 USAs kui ka monedes teistes riikides on juhuslikkuse
dominantsus médrava tdhtsusega, sest ainult méngud, kus juhuslikkuse element on

domineeriv, on hasartméngud.

*% Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22).

7 Tegemist on selliste mingudega, kus méngija niiteks on kodus ja istub oma arvuti taga ning vaatab
veebikaamera kaudu kasiinost edastatavat otsepilti ruletilauast. Méngija teeb ka panuse méératluse viljaspool
kasiinot, kas siis nditeks telefoni vdi Interneti kaudu. Kehtiv HasMS nieb ette, et dnneménge tohib korraldada
tiksnes méangukohas ning oluline on méngija fiiiisiline kohalolek. Seega ei ole live-midngud kehtiva HasMS
kohaselt vdimalikud.

*® Random Number Generator ehk juhuslike arvude generaator.

3% Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 15.
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Seega on iildine reegel, et kui juhuslikkus prevaleerib méngus sisalduva osavuse iile, siis on
tegemist hasartménguga. Niiteks kasiinodes olevad automaadid vastavad eeltoodule ning on
seega hasartméngud. Niiteks male ja kabe ei ole aga hasartmingud, kuna nendes mingudes
on olulised isiku teadmised ja strateegia ning teiseks on need késitletavad spordina. Samuti ei
loeta bowlingut hasartménguks, sest voitja sdltub sellest, kellel on kdige paremad oskused. Ka
juhul, kui bowlingu-turniiril osalejad tasuvad osavotumaksu ja voistlevad voditude pérast, ei
ole tegemist hasartménguga. Juhul, kui aga keegi kogub mitteosavétjatelt panuseid turniiri
tulemuste osas, on kirjeldatud tegevus késitletav hasartménguna, sest panusetegijate oskus
panustada ei mdjuta ju bowlingu-turniiri tulemust. USAs ollakse jdtkuvalt ebaselguses n-o

halli tsooni jizvate mingude osas, nagu niiteks blackjack.*’

Vottes aga arvesse HasMS-s esitatud hasartmidngu legaaldefinitsiooni, ei ole Eestis
dominantsuse test (vt ka alapeatiikki 1.3.1.) kasutatav, sest Eestis kujutavad hasartmingu
endast mingud, mille tulemus méiratakse tdielikult (nt kasiinodes olevad ménguautomaadid)
kui ka need méngud, mille tulemus méiratakse osaliselt juhuslikkusel (ehk osaliselt osavusel)
pohineva tegevusega (nt osavusméngud). Seega on Eesti hasartmingu kontseptsioonis
hasartméngu universaalsete elementide osas nihe vdrreldes traditsioonilise hasartmidngu

kontseptsiooniga.

Kas osavusmingud on siiski hasartmidngud vo6i peaks ka Eestis midratlema neid kui
meelelahutusménge? Kehtiv HasMS kui ka Riigikogu menetluses olev eelndu (§ 3 p 4)
kinnitavad osavusmingude staatust hasartméingudena. Eelndu § 3 p 4 sitestab, et
osavusmingud on mingud, mille tulemus soltub iilekaalukalt méngija fiilisilisest osavusest
vOi oskustest ja teadmistest ning mida méngitakse mehaanilise vdi elektroonilise seadme abil.
Eeltoodust johtuvalt vdib seega jireldada, et kui méngus tuvastatakse mingigi juhuslikkuse
element, samas kui tulemus sdltub iilekaalukalt méngija fiiiisilisest osavusest voi oskustest voi
teadmistest, on siiski tegemist hasartmidnguga. Samas modndakse eelndu seletuskirjas, et
“Kolmandaks hasartminguliigiks on osavusmidngud, mis on olemuselt meelelahutuslikud
mingud, mille tulemus soltub iilekaalukalt mingija osavusest.” Eelndu seletuskirjast nédhtub,
et osavusmingude reguleerimist peetakse vajalikuks selleks, et kaitsta eelkdige alaealisi (sh
koolikohustuse tditmine jms) ja kindlustada, et noortel ei tekiks sdltuvusprobleeme. Neid
eesmirke silmas pidades on tdepoolest tarvilik ka osavusminge vajalikul mééral reguleerida

ning tagada riiklik jdrelevalve nende iile. Seepidrast on oluline selgitada, et juhuslikkuse

0 Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 16.

21



elementi tuleb sisustada iga konkreetse jurisdiktsiooni hasartméngu kontseptsiooni arvesse
vottes. Nii on niiteks USAs vajalik juhuslikkuse kriteeriumi tditmiseks ning seega mingu
lugemiseks hasartminguks, et juhuslikkus domineeriks osavuse iile. Eestis on juhuslikkuse
kriteeriumi tditmiseks ning seega méngu lugemiseks hasartminguks vajalik, et méngus oleks
olemas mingigi juhuslikkuse element. Eelduslikult taoline erisus praktikas vaidlusi kaasa ei
too, sest kabet, malet ja ka niiteks bowlingut oleks ebamdistlik lugeda osavusmingudeks ja
seega ka hasartméngudeks. Abistava kie ulatab ka eelndu, kus selgitatakse, et spordivdistlus

ei ole hasartméng (§ 2 1g 5 p 2).

Lopetuseks mirgin, et nii on ka niiteks Euroopa Kohus asjas Zenatti*' mirkinud, et
spordiennustused, isegi kui neid ei saa lugeda tdielikult juhusel pdhinevateks méngudeks,
pakuvad sarnaselt dnnemingudele voimaluse vdita pérast panustamist raha. Taoline seisukoht
Euroopa Kohtu poolt on tdhendusrikas, sest sellest johtuvalt loeti ka spordiennustused

hasartméngudeks (vt ka 2. peatiikki).

1.2.3. Voit

Voiduks voib olla méngija digus omandada raha voi muu ese, millel on rahaliselt hinnatav
vidrtus (nt puhkusereisid, sdiduautod jms). Hasartmidnguks HasMS mdttes ei loeta mingu

. . . . N N 142
minguautomaadil, kui ainsaks voiduvdimaluseks on tasuta méng samal ménguautomaadil.

Eriregulatsioon puudutab osavusménge. HasMS § 5 Ig 5 sitestab, et osavusméngu voitudeks
voivad olla ainult asjad, kusjuures iithe v&idu viidrtus ei tohi iiletada 500 krooni.
Hasartménguseaduse eelndu jargib seda pohimotet sitestades tdpsustavalt, et osavusmingu

automaadi vahendusel korraldatud osavusmingu vdit peab olema ese, mis ei ole raha ning

4 Euroopa Kohtu 21. oktoobri 1999. a otsus kohtuasjas C-67/98: Questore di Verona v Diego Zenatti. EKL
1999, 1k 1-07289, p 18.

*2 Hasartminguseaduse eelndu kohaselt ei loeta hasartmiingudeks selliseid osavusminge, mille ainus voimalik
voit on vdimalus uuesti osaleda samas méngus. Vorreldes kehtiva hasartménguseadusega on kitsendatud selliste
mingude korraldamise vdimalusi. Nimelt on hetkel vilistatud hasartménguna kdik mingud, mille ainus vdimalik
voit on vBimalus uuesti osaleda samas mingus. Leitakse, et osad sellistest méngudest on osutunud probleeme
pohjustavateks ja keelata tuleks alaealistel méngimise vOimaldamine ménguautomaatidel, mis on
dravahetamisega sarnased ja seadistatud kasutama dnnemingudega analoogilisi ménge (pokker, black jack), isegi
kui selle ainsaks vdimalikuks voiduks on vdimalus osaleda uuesti samas mingus. Taoliste, hasartmédngudena
mittekédsitletavate miangude korraldamise kohtadest on politseile laekunud kuriteoteateid alaealiste poolt toime
pandud erinevatest kuritegudest, mille peamiseks motiiviks on olnud raha hankimine just sarnaste midngude
méngimise Oiguse lunastamiseks. Samuti on politseile lackunud alaealiste vanematelt avaldusi, milles on
kaevatud taoliste minguautomaatidega varustatud méngukohtades minginud alaealistel tekkinud
mingusoltuvuse iile, millega on kaasnenud alaealiste kodust omavolilised lahkumised, vargused ja
koolikohustuse mittetditmine.
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mille viddrtus ei tohi iiletada 50 eurot. Osavusmidngu voidu voib vilja anda iiksnes
osavusminguautomaat ning osavusmingukorraldaja ei tohi vahetada osavusméngu vditu
rahaks voOi teenuseks ega sOlmida teiste isikutega kokkuleppeid, mille kohaselt vahetataks
osavusmingu vodit rahaks voi teenuseks. Kaughasartminguna korraldatud osavusméngu voidu
vidrtus ei tohi iiletada 50 eurot (vt eelndu § 41). Eelnduga on piiiitud lahendada kehtiva

HasMS iildsonalise regulatsiooni tottu tekkinud vaidluskiisimusi (vt alapeatiikki 1.3.1.).

Interneti-kasiinodes kannavad mingijad selleks, et panustada, oma pangakontolt raha
mingijakontole. Sellele méngijakontole kantakse ka mingija vdidud. Vastavalt méngija
soovile peab korraldaja kanda v&idud méngija pangakontole. Seega ei oma vdidu elemendi
tuvastamisel tdhtsust asjaolu, kas summa kantakse méngijakontole vdi koheselt méngija
pangakontole — molemal juhul on tegemist vdiduga. Taoline kisitlus tagab ka maksude

korrektse arvestamise.

Kiesolevasse magistritoos esitan ka mone arutelu hasartméngumaksuga seoses. Niiteks voidu
aspekt omab tdhtsust nii seepérast, et tuvastada kas méng on hasartming, kui ka maéératleda

hasartmingu maksubaas.

Hasartmidngumaksu seadus (edaspidi HasMMS) § 1 p 1 sitestab, et hasartmédngumaksuga
maksustatakse hasartminguseaduses sétestatud osavusméngu, totalisaatori ja kihlveo
korraldamisel tehtud panustest lackunud summa. Hasartméngukorraldajad on korduvalt
selgitanud, et mdistet “panustest lackunud summa’ tuleb tdlgendada nii, et maksubaas kujuneb
valemi - panustest tuleb lahutada vdidud — alusel (netoprintsiip). Eeltoodud seisukohta ei saa
toetada, sest maksustamisele kuulub kogu tehtud panustest lackunud summa, millest ei ole
voite maha lahutatud (brutoprintsiip). Nimetatud seisukohta kinnitab ka hasartmédngumaksu

seaduse seletuskiri (861 SE).43

Viidatud eelndu seletuskirjas on selgitatud, et “eelndu maksuobjektide osa erineb kehtivast
seadusest ka selle poolest, et kui kehtivas seaduses maksustatakse hasartméingu
korraldamisest saadud tulu, mis on vdrdne tehtud panuste summaga, millest on maha arvatud
mingijale vilja makstud voitude summa, siis eelndus kuulub maksustamisele kogu tehtud
panustest laekunud summa ilma mahaarvamisteta. Muudatuse pohjuseks on praktikas

ilmnenud juhtumid, mil korraldatakse hasartméng, kus tehtud panused lihevad 16puks kogu

* Kittesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=9&id=861&t=E
(18.05.2008).
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ulatuses Umberjagamisele vditjate vahel ja seega puudub nn tulu, mille pealt
hasartméngumaksu maksta. Samas toimub hasartméngu korraldamine ja seega peaks riigile

laekuma ka vastav maks.”.

1.3. Hasartmangu liigid ning nende omavaheline konkurents

Kehtiv hasartminguseadus ndeb hasartmingu liikidena ette Onneméngu, osavusméngu,
kihlveo ja totalisaatori. Onnemingud jagunevad omakorda alaliikideks: &nnemingud
mingulaudadel ja minguautomaatidel (ehk kasiino-tiilipi méngud) ning loteriid*. Pikaajalise
vaidluse loteriikorraldajatega kiisimuses, kas loterii on Onneming ning seega hasartméng
Iopetas Riigikohus (asjas 3-1-1-7-06, p 9.1) selgitades, et “Seda, et loterii on kisitatav
hasartmédngu alaliigina - millele kiill ei laiene hasartméinguseaduses hasartmingu
korraldamiseks ette ndhtud oiguslikud alused - kinnitab ka HasMS §1 l1gl.”
Hasartminguseaduse eelndu on liikide ja alaliikide osas votnud aluseks ka teistes
jurisdiktsioonides (nt Suurbritannia) aktsepteeritud hasartmingude jaotumise liikideks ja
alaliikideks. Nii on spordiennustus ja kihlvedu paigutatud oma olemuse tottu iihtsesse
moistesse — toto. Kehtiva seaduse kohaselt saab ennustada iiksnes spordivdistluste tulemusi,
mis vilistab niiteks laulukonkursside voi valimiste tulemustele ennustusméingu korraldamise,
kuid nimetatud piirang ei osutunud praktikas pohjendatuks (huvi ka selliste mingude
korraldamiseks on olemas), mistdttu on muudatusena reguleeritud ka teistsuguste
ennustusméingude  korraldamine, tagades {htlasi maksutulude laekumise ning

hasartmé@ngukorraldamise reguleerituse.

Erinevates jurisdiktsioonides on probleemiks hasartmingu (ala)liikide eristamine teineteisest.
Pohjuseks, miks operaatorid tahavad viita, et konkreetne méng kuulub iildsegi teise liiki voi
alaliiki, on eelkdige madalam maksukoormus ning nduete mahu erisused. Seega tingib

hasartméngu liikide ja alaliikide omavaheline konkurents nende késitlemist paaridena.

Alljargnevalt analiiiisin osavusmingu ja Onneméngu (kasiino-tiilipi midngud) omavahelist
konkurentsi ning kasiino-tiiiipi mingude ja loteriide omavahelist konkurentsi. Vottes aga
arvesse jitkuvalt aktuaalset kiisimust, mis on tarbijaming ning millal on tegemist juba
loteriiga, siis kisitlen ka eelnimetatud meelelahutusméngu ning hasartméinguliigi

paralleelsust.

# Loteriiseaduse kohaselt on loterii liikideks klassikaline loterii, kiirloterii ja arvloterii (vt LotS § 21).
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1.3.1. Osavusmiéngud versus onneméangud (kasiino-tliipi mangud)

Hasartminguseaduse § 4 1g 1 p 2 annab osavusmingu legaaldefinitsiooni — osavusméngud on

hasartméngud, mille tulemus soltub osaliselt méngija fiiiisilisest osavusest.

Onnemiingud on legaaldefinitsiooni (HasMS § 4 Ig 1 p 1) kohaselt hasartmingud, mille
tulemus midratakse tdielikult juhuslikkusel pdhineva tegevusega, kusjuures iihtlaselt
jaotuvaid juhuslikke arve, millest médngu tulemus sdltub, saadakse kaardipaki, ruletiketta,
tdaringu, elektroonilise vdi mehhaanilise ménguautomaadiga vdi muul viisil. HasMS § 8
kohaselt saab Onneminge (kasiino-tiiiipi minge) médngida iiksnes ménguautomaatidel ja

mingulaudadel.

Nihtub, et olulisteks mirksonadeks on juhuslikkus ja méngija fiiiisiline osavus.

Hasartminguseaduse eelndus (§ 3) miiratletakse osavusméngu jéargnevalt: méingud, mille
tulemus soltub iilekaalukalt méngija fiitisilisest osavusest vdi oskustest ja teadmistest ning

mida mingitakse mehaanilise vdi elektroonilise seadme abil.

Onnemiingud eelndu kohaselt on mingud, mille tulemus soltub juhusest ja mida mingitakse
mehhaanilise vdi elektroonilise abivahendi abil vdi méngu ldbiviija vahendusel. Kordan, et
hasartménguseaduse eelndu § 2 1g 5 p 2 toob sarnaselt Suurbritannia hasartminguseadusega
(§ 6 lg 2, Gambling Act 2005) veelgi selgust, sitestades, et hasartménguks ei loeta

spordivodistlust.

Nihtub, et vorreldes kehtiva seadusega on olulised mérksdnad jddnud samaks, kiill on
osavusmingu puhul tdpsustatud, et lisaks fiiiisilisele osavusele omavad tdhtsust ka méngija
teadmised, kusjuures osavus, oskus ja teadmised peavad olema {iilekaalus juhuslikkuse
elemendist. Téiendavalt annab eelndu vOimaluse korraldada osavusménge ka

kaughasartminguna (vt 3. peatiikki).

Osavusméngude ja Onnemingude (kasiino-tiilipi mingud) konkurents vajab lahendust
eelkdige alaealiste kaitse huvides. Nimelt kui dnneméngude puhul on seaduses sitestatud
vanusepiirang (21 aastat), siis osavusmingude puhul vastav piirang puudub. Sel eesmirgil

saab kehtiva hasartminguseaduse kohaselt maksimaalseks vdiduks osavusméngu puhul olla
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C o eess - 45 ~ . - .
500 krooni véértuses asi.” Eelndu kohaselt on piirmédraks 50 eurot, kusjuures osavusméingu

korraldajal on keeld anda vilja vditu rahas.

Traditsioonilisemaks osavusménguks on nn kraanaméng (juhtides kraanat oskuslikult vdib
mingija vodita endale pehme miéngukaru), mida vdime n#Zha kaubanduskeskustes.
Elektrooniliste osavusmingude nédidetena vdib tuua golfi, nooleviske ning lumelauaga
soitmise méangud kui ka méngu Solitaire ning puzzle-mingu Tetris jne. Osavusmingude puhul
on olulisteks mirksonadeks méngija teadmised, Sppimisvdime, otsused, strateegiad, kogemus,

fiitisilised vdoimed (reaktsioonikiirus, koordinatsioon).

Traditsiooniliseks dnneménguks on niiteks rulett kui ka loteriid. Nendes méngudes ei saa
mingija mdjutada mingu tulemust. Ei ole olemas head v&i halba ruleti méngijat. Harjutamine

ei muuda ruleti méngija voiduvdimalusi.

Probleemseteks on aga sellised méngud, mis sarnanevad Onnemingudele (kasiino-tiiiipi
mingudele). Ndiiteks rullikmingud, kus rullikutel on erinevad kujutised (pirnid, Sunad,
apelsinid jms) ning vodit oleneb saavutatud kombinatsioonist ning korraldajate viidetel ka
isiku osavusest jélgida rullikuid ning vajutada digel ajal nupule rullikute peatamiseks ja
soovitud kombinatsiooni saamiseks. Paljudes jurisdiktsioonides tekitab probleeme ka pokker.
Tekib kiisimus, kas eelkirjeldatud méngud saavad olla osavusmingud ehk kas mingija
osalisest/lilekaalukast osavusest sdltub soovitav ja saavutatav kombinatsioon/tulemus ning

seega ka voit.

Erialakirjanduses on viljendatud, et vastamine kiisimusele, kas pokker on osavusméng voi
onneméing, on seda keerulisem, kuna eksisteerib erinevaid pokkeri variante, mis sisaldavad
endas ka erineval hulgal osavust ja juhuslikkust.46 Seega ollakse seisukohal, et tegemist on

fakti kiisimusega, kas méngus on iilekaalukalt osavust vdi juhuslikkust. Prantsusmaal ollakse

4 Taoline sdnastus voib iseenesest tekitada vaidlusi, sest jarelevalveasutused on seisukohal, et vaatamata sellele,
et seaduses ei ole expressis verbis viljendatud, on korraldajal keeld anda vilja voite rahas. Samas on Riigikohus
lahendis 3-1-1-52-05 selgitanud p-s 10.1 (ka 10.3), et “Enne 1. juulit 2002 kehtinud Asjadigusseaduse § 7 1g 1,
samuti kehtiva Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 49 1g 1 kohaselt on asi kehaline ese. Kehalise esemena
kisitatakse iga eset, mis fiitisikalises mottes ruumi tdidab. Rahatiht (miint vdi paberraha) on vaieldamatult
fiiisikalises mottes ruumitiitev ja seega kehaline ese. Jareldust, et sularaha néol on tegemist vallasasjaga
kinnitab ka Asjadigusseaduse § 95 g 3.”.

46 Hannum, R. Skill versus Chance: A Delicate Dance. — Casino Lawyer, Summer 2006, p 28.
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seisukohal, et traditsiooniline pokker on dnneming. Siiski tehti alles hiljuti erand Duplicate

pokkerile, mis on traditsioonilise pokkeriméngu (Texas Hold'em) iiks variantidest.*’

Osavusmiéngu eristamisel Onnemingudest ldhtutakse asjaolust, et méngu paljukordsel
harjutamisel v&i hoolikal ménguks ettevalmistumisel suudab osavusmidngu méngija oma
voimalusi vdidu saavutamiseks suurendada, vorreldes mingijaga, kes sama méngu esimest
korda vdi ettevalmistuseta mingib. Kindlasti on vilistatud selliste midngude lugemine
osavusmingudeks, kus vdidu saamine eeldab inimese keskmisest reaktsioonikiirusest oluliselt
kiiremat reageerimist, vdi kui midngu puhul on tekitatud iiksnes illusioon selle kulgemise

kontrollimise vdimalustest méngija poolt (nt rullikméngud).

Eelkdige ndhakse otsustajana kas konkreetne ming on osavusming voi dnneming kohut, kes
koiki esitatud tdendeid uurib kogumis ja vastastikuses seoses. Erialakirjanduses leitakse, et
toendite hulgas peab kindlasti olema ka ekspertiis, mis matemaatiliselt nditab osavuse ja

. . . .. 48
juhuslikkuse osa vaidlusaluses mingus.

Autori arvates on asjakohane hindamisel ldhtuda ka mdistlikkuse pohimdttest (sh n-6
keskmise inimese mudelist). Mdistlikkuse pohimdtte kohaldamine v&imaldab erinevate
vidrtuste kaalumisel teha tasakaalukaid ja pdhjendatud valikuid, vottes arvesse mdistlikkuse
sisu muutumist koos sotsiaalsete olude muutumisega.49 Seega pole iilelildse vilistatud

kohtuniku poolt testmingude korraldamine.

1.3.2. Loteriid versus tarbijamangud

LotS§2I1gl,HasMS §11g1,8§31g1ja§4l1g1p 1 koostoimest tuleneb, et loterii on méng,
milles osalemine vdimaldab omandada raha vdi muud vara ning millest osavdtu diguse
omandanud isiku vdit soltub arvudest, siimbolitest v&i pildist, mis méidratakse loosimise voi
muu tdielikult juhuslikkusel pShineva tegevusega, kusjuures loteriis osaleja riskib kaotada

mingus osalemise diguse eest tehtud panuse.

Tarbijamingude eristamist loteriidest on kisitlenud kahes lahendis ka Riigikohus (3-1-1-32-

06 ja 3-1-1-7-06) selgitades, et loteriiga pole tegemist juhul, kui isik tellides ajalehe endale

MAY http://www.gaminglaw.eu/actuality-155/duplicate-poker-officially-recognized-by-the-french-
government.html (30.04.2008).

8 Hannum, R. §kill versus Chance: A Delicate Dance. — Casino Lawyer, Summer 2006, p 28.
# Tammelo, I. Oigus ja hool. Koost. R. Narits ja M. Luts. Tartu, 2001, lk 318-323.
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teatud ajaperioodiks saab vahetult kaasa ka diguse osaleda niiteks auto loosimises, kusjuures
ajalehe tellimise hinnale isik tdiendavalt midagi juurde ei maksa. Riigikohus sedastas, et
“Kiesolevas asjas ei ole tuvastatud, et summa, mille eest oli viirteoprotokollis kirjeldatud
kampaania kidigus vdoimalik samaaegselt omandada nii Eesti Pidevalehe tellimus kui ka digus
osaleda maastikuauto ja espressomasinate loosimises, oleks iiletanud omandatud toote, s.t
tileriigilise pédevalehe tellimuse turuhinda. Viirteoprotokollis on otsesdnu mirgitud, et
kampaania ldbiviimise kulusid ajalehe hinnale ei lisatud. Jdrelikult ei olnud kampaania kéigus
Eesti Pédevalehe tellimuse eest makstav summa vaadeldav panusena HasMS § 3 Ig 1
tdhenduses, kuna tasutud hinna eest sai kampaanias osaleja Eesti Pdevalehe AS-ilt rahaliselt
samavédrse vastusoorituse, mistdttu ei kaasnenud loosimises osalemise diguse omandamisega
riski, et loosimise tagajidrjel vOib kampaanias osaleja vara voOrreldes ajalehe tellimisele

eelnenud olukorraga viheneda.”.

Hasartminguks (loteriiks) on tegevus klassifitseeritav juhul, kui méingija nditeks saadab
eritariifiga lithisdnumi voi eritariifiga tavakirja jms. Juhul, kui tariif on kdrgem hinnakirjade
keskmisest™’, on tegemist panusega. Panusena on késitatavad koik eritariifid. Unustada ei tohi
siiski iiht olulist asjaolu, et panus peab mingis osas joudma ka korraldajani. Niiteks on
suurepéraseks lahenduseks vdimaldada tarbijaméngus osalemiseks registreerida end teenuse
osutaja voi kauba miiiija kodulehekiiljel. Kéesoleva t66 alapeatiikis 1.2.1. selgitasin, et

kulutusi Internetile ei loeta panuseks.

Asjakohane on viidata ka Euroopa Kohtu kahele otsusele, nii kohtuasjas Familiapress®' kui ka
kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk (ORF)™ (vt ka alapeatiikki 2.3.1), mis mdlemad
puudutavad tarbijaméngude ja loteriide eristamist panuse aspektist ldhtuvalt. Viimati
nimetatud kohtuasi puudutas olukorda, kus ORF saatejuht pakkus saates ,,Quiz-Express”
publikule vdimalust osaleda auhinnaméngus, kui nad valivad ekraanil kujutatud
telefoninumbri; kdnehind oli 0,70 eurot, mille sai endale telefoniteenust pakkuv ettevotja, kes
oli ORF-ga lepinguliselt seotud. Méng koosneb kahest osast: esimene osa sdltub juhusest, st
eetrisse saamiseks tuleb kindlale telefoniliinile sattuda; teises osas vastab juhuse teel vilja

valitud televaataja saates iihele kiisimusele. Isikud, kes ei pédidsenud saatesse, osalevad

30 vattes arvesse, et kui isegi iihes méngus lubatakse osaleda vaid EMT-klientidel, on EMT-1 mitu erinevat
paketti erinevate lithisdnumite hindadega. Seega kui lithisdnu hind on kérgem olemasolevate pakettide
lithisdnumite hindade keskmisest hinnast, on tegemist panusega.

>! Euroopa Kohtu 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-368/95: Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriecbs GmbH v Heinrich Bauer Verlag. EKL 1997, 1k I-03689.

> Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-195/06: Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) v Osterreichischer Rundfunk (ORF). Kiittesaadav arvutivdrgus: http://curia.europa.eu/
(15.05.2008).
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,»nddala-auhinna” loosimisel. Euroopa Kohus mirkis otsuse punktides 31-34, et vaidlust ei ole
selles, et kidesolevas asjas on selle telefonikdne maksumus kdrgem tavalisest tariifist. Lisaks
ei ole vaidlust selles, et telefonioperaator maksab osa sellest summast méngu edastavale
teleringhédélinguorganisatsioonile. Valides ekraanil kujutatud telefoninumbri, osaleb
televaataja selle organisatsiooni pakutud tegevuses tasu maksmise teel, tehes oma panuse
mingu rahastamisse ja seega ka selle organisatsiooni tuludesse. Seega leidis, et Euroopa
Kohus, et kiesolevas asjas pakutakse televaatajatele vahetult voimalust saate kdigus osaleda
onneméngus, esitades neile hiddavajalikud andmed saatejuhiga iihenduse vOtmiseks ning
saatesse saamiseks vOi selle ebadnnestumise korral iganéddalases loosimises osalemiseks.
Saatejuht kutsub saates mingus osalema ning televaataja vOtab kutse vastu, valides ekraanil
kujutatud telefoninumbri. Tasumine toimub alates hetkest, kui ORF tootajad telefoni votavad
ning kone hind lisatakse televaataja telefoniarvele; televaataja valib sellel hetkel otse-eetris
osalemise v0i, olenevalt olukorrast, diguse vahel osaleda iilejddnud méngijate vahel toimuvas
loosimises. Televaataja ndustub seega pakkumisega osaleda mingus, lootes sellest midagi

voita.

Hasartminguseaduse eelnduga soovitakse luua juurde tdiendav loterii korraldamise véimalus
— kaubanduslik loterii”. Eelndu seletuskirjas véljendatud panuse kisitlus liheb aga vastuollu
kdesolevas alapeatiikis kui ka eelpool alapeatiikis 1.2.1 késitletud ning erialakirjanduses kui

ka niitid kohtupraktikas aktsepteeritud panuse kisitlusest.

Autor ndustub eelndu seletuskirja viljendatud pdhjendustega kaubandusliku loterii
reguleerimise vajaduse kohta. Seletuskirjas selgitatakse, et auhinna viirtuse kasvades
viheneb isiku jaoks kauba vbi teenuse tarbimisvididrtus ja suureneb loteriis osalemise
voimaluse saamise vddrtus ning seetdttu tulebki teatud vdidufondi viairtusest (10 000 eurot)
alates kaubanduslikku loteriid reguleerida. Seletuskirjas lisatakse veel, et on ilmne, et tuleb
arvestada ka tarbijates tekkida vdiva hasardiga, mis vdib neid sundida tegema tarbimisostusid,
mis pole enam kantud ratsionaalsest vajaduses omandada parima hinnaga parim (sealhulgas

ka suurima lisandviirtusega) kaup, vaid soovist saada ahvatlev vdit.

Panuse osas mairgitakse eelndu seletuskirjas, et tarbija/mingija jaoks on tegemist panusega,
kui miéngus osalemiseks on kohustuslik teenus/kaup omandada. Panus hasartmingus

osalemise tasuna peab olema tehtud teadlikult ning see asjaolu tuleb tuvastada igal

>3 Sarnane regulatsioon on olemas loteriiseaduse § 8 15ikes 3, kuid oluliseks piiranguks on asjaolu, et voitudeks
peavad olema samas miitidavad kaubad. Kaubandusliku loterii ja tarbijamédngu peamiseks erisuseks on vastavalt
panuse olemasolu ja panuse puudumine.
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konkreetsel juhul eraldi. Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et panuse mdiste on kehtestatud
ulatuslikuna, nimelt loetakse panuseks ka hasartmingus osalemise diguse eest voetavat
rahaliselt hinnatavat kohustust, nagu seda on niiteks teenuse voi kauba ostmise kohustus, kus
panus moodustab osa kauba voi teenuse hinnast, kuid samas ei pea iiheselt eristatav olema

panuse osa selles hinnas.

Leian, et kui isik soetab kauba vdi teenuse selle turuhinnaga54, ei ole tegemist panusega.
Panuse moiste ei tohi oma olemuselt olla laialivalguv. Kaubandusliku loterii praeguse
kisitlusega eelndus muutub panuse moiste aga dhmaseks — kord on vajalik eritariifiga
lithisdnumi saatmist kauba vdi teenuse omandaja poolt selleks, et oleks tdidetud panuse
kriteerium, samas on eelndu kohaselt voimalik, et ka turuhinnas kauba vOi teenuse
omandamine koostoimes teenuse vdi kauba omandaja subjektiivse sooviga osaleda ka auhinna
loosimises (eelndus nimetatud — teadlikult) on tdidetud panuse kriteerium. Olen seisukohal, et
panus on olemas siis, kui kauba vdi teenuse hind on kdrgem turuhinnast voi juhul, kui ostja
saadab pérast kauba vdi teenuse soetamist eritariifiga sdnumi jms. Kauba v&i teenuse

omandaja subjektiivne otsus tehingu tegemiseks ei oma tihtsust panuse kindlaks tegemisel.

1.3.3. Kasiino-tulupi mangud versus loteriid

Eelmises alapeatiikis késitlesin juba loterii olemust kehtiva hasartménguseaduse kontekstis.
Vottes arvesse, et hasartminguseaduse eelndus muudetakse loterii  asukohta

hasartménguliikide struktuuris, on otstarbekas ka eelndus kirjapandul lithidalt peatuda.

Nimelt sétestab eelndu § 3, et loteriid on mingud, mille tulemus sdltub juhusest, kusjuures
voidufond moodustab kuni 80 protsenti loteriipiletite tiraaZi realiseerimishinnast ning mingu
tulemust ei selgitata iile kolme korra 66pdevas vOi see selgub loteriipiletil asuva ménguvilja

avamisel.

Nihtub, et eelndu kontekstis ei ole loterii enam iitheks Snneméngu alaliigiks, vaid tekib tdiesti
uus iseseisev hasartménguliik. Pohjustena tuuakse esile, et tegemist on oma olemuselt
pehmema hasartménguga, mistdttu ta ei sobi kasiino-tiilipi méngude korvale. Eelndu
seletuskirjas selgitatakse, et loteriidde pehmem olemus tuleneb peamiselt pikemast intervallist

tehtud panuse ja tulemuse teadasaamise vahel. Samuti asjaolu, et panuste osakaal, mis

v TsUS § 65.
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suunatakse tagasi vditudeks on erinev — loteriidel jddb see alla 60%, teiste hasartmidngude

puhul on see tavapiraselt iile 90%.

Eeltooduga vdib ndustuda osaliselt. Esmalt on tdepoolest loteriid olnud traditsiooniliselt
erinevates iihiskondades aktsepteeritavamad kui teised hasartménguliigid. Siiski v&ib esitada
eelndus sedastatu kui ka avalikkuse arvamusele vastuviited ning tugineda Eestis ldbiviidud
hasartméngusdltuvuse uuringule, mille kohaselt loteriisoltlaste ja kasiinosoltlaste osakaal on
vordne (1,740,6%).”> Nihtub, et kahjulike tagajdrgede osas on olemas tasakaal. Viidatud
hasartméngusdltuvuse uuringust nihtub, et loteriidega on kokku puutunud 72% elanikkonnast
ning minguautomaatidel mingimisega 19% elanikkonnast. SeetSttu on tarvilik enne loterii
pehmemaks hasartméinguvormiks nimetamist analiitisida, milliseid regulatsioonimehhanisme

tuleb rakendada, et kirjapildis pehmem hasartménguliik seda ka reaalselt oleks.

Kuid enne, kui asun erinevate regulatsioonivdimaluste analiiisimise juurde, on vajalik
peatuda ka praktikas eksisteeriva loterii ja Onnemédngu (kasiino-tiilipi mingud)
konkurentsiprobleemil. Eelnevalt selgitasin, et eelndu kohaselt tohib loteriide puhul mingu
tulemused selgitada vilja mitte rohkem kui kolmel korral 66pédevas. Kehtivas loteriiseaduses
taolist miiratlust ei ole, mistdttu piilitakse kehtiva regulatsiooni kontekstis korraldada
loteriisid, kus RNG abil saab iga mingija oma tulemuse teada koheselt pérast loteriipileti
soetamist. Seega kui 60pdevas ostab loteriipileti n+1 méngijat, siis 60pdevas toimub ka n+1

loosimist.

Taoline kontseptsioon on omane kasiino-tiilipi mingudele. Seetdttu on tervitav eelndus
expressis verbis esitatud piirang, mis aitab ka kaughasartminguna korraldatava loterii puhul
eristada seda kasiino-tiiiipi méngudest ning seega viltida nende hasartminguliikide
omavahelist konkurentsi. Just pikem intervall tehtud panuse ja tulemuse teadasaamise vahel
voimaldab tulevikus tdiendavalt argumenteerida, et loteriidel on pehmem olemus vorreldes

kasiino-tiiiipi mdngudega.

LotS § 2 punkti 3 kohaselt on arvloterii loterii, kus loteriimingija teeb panuse arvude
kombinatsioonile ning loteriiméingija voit selgub pérast vditu midravate arvude loosimist.
Arvloterii mdistest LotS § 2' punktist 3 tulenevalt teeb méngija kdigepealt panuse arvude

kombinatsioonile ning vdit selgub pidrast arvude, siimbolite vdi piltide loosimist.

>3 Elanikkonna kokkupuude hasart- ja dénnemingudega. 15-74 aastase elanikkonna uuring. Turu-uuringute AS,
2006, 1k 3. Kidesoleva too autori valduses.
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Rahandusministri méruse® punkti 7 kohaselt peab piletil olema eraldi vilja toodud loosimise
kuupédev. Eelnevast ndhtub, et arvloterii regulatsiooni kehtestamisel oli seadusandja soov

konkreetselt eristada ning eraldada loosimise instrument muudest tegevustest.

Arvloterii loosimise kuupdeva mirkimine loteriipiletile on eraldiseisva tingimusena
kehtestatud just seetdttu, et loosimine toimuks avalikult ja ldbipaistvalt ning tdidetud oleks
loterii iiks olulisemaid tingimusi s.o juhuslikkus. Sellega vilistatakse olukord, mil loosimine
toimuks vahetult pidrast iga mingija poolt panuse tegemist arvude vdi siimbolite
kombinatsioonile, muutes seega mottetuks loosimise kuupideva mirkimise piletile ning

tekitaks kiisimusi juhuslikkuse eksisteerimisest.

Rahandusminister on enda médruses iihe Iloteriipiletil sisalduva ndudena kehtestanud
loosimise kuupdeva mirkimise, et mingija oleks teadlik toimuvast loosimisest ja saaks
loosimise juhuslikkuses ning ldbipaistvuses veenduda. Loosimine peab toimuma ajal, mis
eristuks pikema intervalliga loterii teistest olemuslikest tunnustest (panuse tegemine,

arvude/siimbolite valimine).

Arvloterii iihe olemusliku tunnuse “loosimise” on seadusandja seega panuse tegemisest ning
arvude/siimbolite valimise toimingust eraldanud, seades sellega piirid loosimiste toimumiste
sagedustele. Arvloteriide erinevus Onneméingukohtades korraldatavatest Onnemingudest
“Keno”, “Bingo” jne, pdhinebki asjaolul, et loosimist ei toimu méngija poolt arvude valimise
jarel koheselt, vaid teatud kindlaksméératud ajal. Arvloterii erineb Gnneméngust seega pikema

intervalliga tehtud panuse ning tulemuse teadasaamise poolest.

Kuivord kehtiv loteriiseadus joustus 1994. aastal ning seda ei ole oluliselt muudetud, tuleb
moonda, et tegemist ei ole tdnapdeva tehnoloogiaalaste vdimalustega kaasaskdiva
regulatsiooniga. Traditsioonilisi lototrone kasutatakse Euroopa loteriikorraldajate poolt véhe.
Selle asemel kasutatakse RNG-vdimalusi. Seega on tervitatav eelndus esitatud muudatus,

mille kohaselt tohib loterii tulemust selgitada vélja mitte rohkem kui kolm korda 66péevas.

%% Rahandusministri 10.07.1996 méiérusega nr 57 kinnitatud “Loteriipiletitele esitatavate nduete” punkti 4
kohaselt peab igal loteriipiletil olema 1) loterii nimi; 2) loterii korraldaja nimi, aadress; 3) loteriipileti
realiseerimishind Eesti kroonides; 4) loteriivditude véljaandmise koht (kohad) ja 16pptihtaeg; 5) loteriimingija
poolt esitatud pretensioonide lahendamise kord. Sama médruse punkt 7 sitestab, et loteriipiletil peab, kui
loteriipilet tdendab osalemist loteriis, kus loteriiméngija teeb panuse arvude kombinatsioonile ja loteriivdit
selgub parast voitu médravate arvude loosimist, lisaks punktis 4 loetletule olema 1) loosimise kuupdev ning 2)
arvude kombinatsioon, millele loteriiméingija on teinud panuse.
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2. HASARTMANGUOIGUSE REGULATSIOONI ERINEVAD
MEETODID JA PRAKTIKA

2.1. Riik ja hasartmang

Saksamaa Gliickspielstaatsvertrag sisaldab riigi selget eesmirki — elanike loomulikku
mingukirge korrastatud ja jirelevalvatud teele suunata.”’ Tousetub kiisimus, kas riik peaks
tiletildse hasartmidnguvaldkonda sekkuma ning kui vastus on jaatav, siis kuidas peaks riik seda

tegema.

Hasartmiingus osalemine mdjutab kahte majanduslikku aspekti inimese elus. Uhelt poolt
tarbimisaspekt58 (hasartming vOib sisaldada endas nirvikddi, mugavaid méngukohti,
sotsiaalset prestiiii59 jms) ja teiselt poolt sissetulekuaspekt (vdidu korral véimalus tarbida teisi
pakutavaid kaupu ja teenuseid). Viimati nimetatu vdib endaga kaasa tuua ka negatiivse
aspekti — eelarvepuudujéégi, juhul, kui tehtud panused iiletavad oluliselt saadud vdite.
Eeltoodu on ka iiheks argumendiks, miks riik sekkub hasartmingu valdkonda. Teiseks
argumendiks, miks riik sekkub hasartméngu valdkonda, nimetatakse riigi ahnust (fiskaalne

aspek‘[).60

Uhelt poolt on hasartmingudes osalemine meelelahutus sarnaselt kinokiilastusega voi
jalgpallivdistluse vaatamisega. Samas on mérgatav iiha enam, et hasartming tdhendab
inimestele midagi enamat: vdimalust iillatusliku vdidu kaudu parandada oma elutingimusi,
muuta oma elustiili jne. Just lootus iillatusliku vdidu jédrele toob pédevavalgele hasartmingu
negatiivse poole — hasartméng muutub kinnisideeks, mis 10ppjirgus muundub

mingusoltuvuseks. Piisab kui tutvuda Riigikogus menetluses oleva hasartminguseaduse

°7 Staatsvertrag zum Gliickspielswesen in Deutschland, § 1.

58 Hasartméng erineb tavatarbimisest selle poolest, et kui ostame auto v&i kdime loomaaias, siis maksame kauba
vOi teenuse eest ning puudub voimalus eeltooduga oma vara suurendada, samas kui hasartméngu puhul selline
voimalus on olemas.

> Warm glow of giving, niiteks osalemine loteriis, mille tulud lihevad ithiskonna norgematele gruppidele,
tdhendab osalejale ka heategija staatust teiste inimeste silmis.

% Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpréventsion.
Beitriage zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 25.
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eelnduga, Suurbritannia hasartminguseadusega (Gambling Act 2005) voi Saksamaa uue
hasartméngu regulatsiooniga (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland, joustus
01.01.2008, GliiStV) ning voime julgelt sedastada, et méngusdltuvus on kdige enim kasutatav

pohjendus regulatsioonis tehtavate muudatuste osas.

Erialakirjanduses leitakse, et hasartmingu valdkonnas on riigi sekkumine vajalik seepérast, et
turg ise ei ole selle iilesandega hakkama saanud (market failure). Seega peab riik sekkuma
esmalt seetdttu, et oleks tagatud vordsus teenuse pakkuja kui ka tarbija informeerituse osas.
TeisisOnu tihendab see seda, et méngija ei saa kunagi ilma riikliku jérelevalveta olla kindel, et
ming ka ausalt 1dbi viidi, sest olulist osa méingu puudutavat informatsiooni (kas ming on
manipuleeritud) omab ikkagi korraldaja. Ilma riikliku jérelevalvete (garantiita) oleksid

N . ~ s 61
vihesed inimesed ndus osalema hasartméngudes.

Teiseks, kontrollimatu hasartméngimine tekitab vilismdjusid méngija perekonna, sdoprade kui
ka tooandja jaoks.62 Teisteks vilismdjudeks on hasartmingu valdkonna vastuvotlikkus

rahapesu kui ka teiste kuritegude osas ning eelnevalt juba mainitud méngusdltuvus.

Kolmandaks, arusaam, et mitte igasugune inimene ei sobi hasartmingijaks, eelkdige

. 63
alaealised.

Suured piisikulud teatud hasartminguliikide puhul vdivad kaasa tuua loomulike monopolide
(Natiirliche Monopole) tekkimise ohu, mis samuti nduab riiklikku sekkumist. Samas ei peeta
loomulike monopolide tekkimist hasartmidngu valdkonnas tdenéoliseks. Teisalt on oht, et riik
loob ise teatud hasartménguliigi osas monopoli ehk kunstliku monopoli (artificial monopoly).
Kui ideaalis peaks riik olema neutraalne hasartméingu valdkonna reguleerija, siis riikliku
monopoli (vt ka alapeatiikki 2.3.3.) jaoks otsustades tekib risk, et riigi tihelepanu on enam

suunatud oma fiskaalsetele huvidele kui méngija huvidele.**

%! Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpriventsion.
Beitriage zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 39.

62 Miingija poolt raha varastamine oma téoandjalt selleks, et rahastada isiku hasartmingu voimalusi on
probleemiks mitmetes riikides. Nii nditeks kirjutati 28. jaanuaril 2003. aastal meediaviljaandes The Times, et
hasartméngur mdisteti vangi, kuna ta varastas oma t66andjalt 1,8 miljoni dollarit. Postimees kirjutas 20.01.2004,
et Kultuurkapitalilt 8,5 miljonit krooni riisunud ja selle raha véidetavalt kasiinodes maha ménginud endine
kultuurijuht Avo Viiol vabaneb kiimne pdeva pérast Tartu vanglast.

%3 Miers, D. The Gambling Review Report: Redefining the Social and Economic Regulation of Commercial
Gambling. - The Modern Law Review Limited, 2003, p 606.

% Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpréventsion.
Beitriage zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 46-47.
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Erialakirjanduses mirgitakse, et reguleeritud keskkonnas hasartméngude korraldamine

(eelkdige loteriide) aitab kaasa tagada majanduskasvu konkreetses riigis.65

Samas on majandusteadlased kirjutanud, et hasartméngimine ei tooda midagi kdegakatsutavat
ning on seepirast mdistusevastane. Niiteks majandusteadlane Gary Becker selgitas, et “Ma
toetan hasartmingu legaliseerimise trendi, kuid minu pShjendused ei puuduta majanduslikku
kasu ... Legaalne hasartming vdimaldab paljudel inimestel panustada mingukohtades, mis ei

ole illegaalsed ning mida ei kontrollita kurjategijate poolt.”.66

Eeltoodu andis vastuse kiisimusele, miks peab riik hasartméngu valdkonda reguleerima.
Alljirgnevaga piiian anda vastuse kiisimusele, kuidas riik peaks hasartméngu valdkonda

reguleerima.

On ilmselge, et kui korraldaja soovib méngijaid petta, siis ta teeb seda olenemata
sotsiaalsetest normidest (antud juhul digusvilised normid: tava- ja moraalinormid). Seetdttu
on ainsaks vahendiks kasutada sotsiaalse kontrolli formaalset ehk institutsionaliseeritud
vormi, mis eeldab digusnormide olemasolu. Avalikkuse halvakspanu niiteks illegaalselt
hasartméngu korraldavate isikute suhtes saab olla liksnes tdiendavaks, mitte aga iseseisvaks
aluseks hasartméngu valdkonna reguleerimisel. Ollakse seisukohal, et hasartmingu valdkonna
reguleerimisel ei ole iildjuhul kasutatavad nn pehmed korrakaitsevahendid (Weiche
ordnungpolitische Instrumente, erandina voib esile tuua kiill hasartméngusdltuvuse osas
mingijate ja nende perekondade informeerimine ehk selgitustod) kui ka majanduslikud

vahendid (nt litsentside eest tasutavad riigilf)ivud).67 Nende efekt oleks iiksnes liihiajaline.

Riigi peamiseks eesmirgiks peaks olema reguleerida hasartméngu valdkonda selliselt, et turg
tohib kasvada iiksnes sellises ulatuses, mis vastab jdtkuvalt ndudlusele ning mis ei pdhjusta
illegaalse hasartméngu tekkimist ja selle vohamist.”® Erialakirjanduses viljendatakse, et mida
suurem on valdkonna vastuvotlikkus kuritarvitusele, seda intensiivsem peab olema ka riiklik

kontroll ja sekkumine.”

% Walker, M. Douglas. The Economics of Casino Gambling. New York: Springer, 2007, p 55-57.

% Sealamas, p 152-154.

%7 Becker. T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpriventsion.
Beitrdge zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europdisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 42-47.

% Miers, D. The Gambling Review Report: Redefining the Social and Economic Regulation of Commercial
Gambling. - The Modern Law Review Limited, 2003, p 607.

6 Sealsamas, p 613.
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2.1.1. Efektiivse regulatsiooni eesmargid ja selle elemendid

Soltuvalt sellest, millist regulatsiooni meetodit (keelamine, lubamine, iseregulatsioon voi
regulatsiooni puudumine; vt alapeatiikki 2.2.) konkreetne jurisdiktsioon kasutab, vdivad

alljargnevad eesmirgid olla kasulikud kas valitsusele, korraldajale vdi méngijale.

Valitsuste jaoks tdhendab hasartméngu valdkonna efektiivne reguleerimine eelkdige maksude
laekumist diges mahus ning digel ajal. Samas ka hasartménguga kaasnevate sotsiaalsete
kulude (nt méngija sissetulekute vihenemine; mingija tootlikkuse vihenemine; depressioon,
enesetapukatsed; mingijate vOlad ja pankrotid; hasartmingu tottu toimuvad lahutused;

korruptsioon avalike teenistujate hulgas jms) vihenemist.”

Efektiivne reguleerimine tidhendab, et seadusandja tagab hasartmingu valdkonna edukuse
sellega, et kindlustab mingude aususe kui ka selle, et voidud makstakse kindlasti vélja. Samas
tdhendab efektiivne reguleerimine ka &Oiguspiraselt tegutsevate korraldajate kaitsmist

ebaausate korraldajate vastu. See omakorda tagab ka kogu valdkonna usaldusviirsuse.”"

Mingijate kaitse holmab endas viit erinevat eesmirki:

e vastutustundliku hasartméngu edendamine; iileméddrase hasartméingu tdkestamine;
mitte julgustada hasartmingu ndudluse kasvu;

e kindlustada, et méngud oleksid ausad;

e kindlustada, et méngijatele makstakse vilja kodik vdidud kui ka korraldaja kontol
olevad deposiidid mingija ndudmisel;

e tOkestada mittesobivate isikute (alaealised, alkoholi- v&i narkojoobes olevad isikud,
mingusdltlased jms) osalemine hasartmingudes;

e tagada klientide privaatsus.72

Niéhtub, et hasartmidngu reguleerimisel tuleb tdhelepanu podrata nii selle valdkonna

sotsiaalsele kui ka majandusliku poolele.

Nii sedastatakse Saksamaa wuues hasartmingu regulatsioonis (Staatsvertrag zum

Gliicksspielwesen in Deutschland), et eesmirkideks on miéngusdltuvuse ohjamine,

7" Walker, M. Douglas. The Economics of Casino Gambling. New York: Springer, 2007, p 87.

! Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 199.

2 Sealsamas, p 200.
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hasartméngudes osalemise vdimaluste piiramine, alaealiste kaitse ja méngijate kaitse
tugevdamine ning hasartméingude korraldamise seaduslikkuse kindlustamine kui ka
hasartménguga  seotud  kuritegevuse  torjumine. Riigikogu  menetluses  oleva
hasartménguseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on uue hasartménguseaduse peamine
eesmirk korrastada Eesti hasartménguturgu ning kaasajastada hasartméngude korraldamisele
esitatavaid ndudeid. Uue seaduse eesmirgiks on ka parandada kehtiva regulatsiooni alusel
pakutavate hasartménguteenuste kvaliteeti kdrgemate nduete esitamisega korraldajatele ning
jarelevalve tShustamisega korraldajate iile, parandades selle kaudu hasartméngusektori iildist
mainet ning usaldusvéirsust nii Eesti kui ka rahvusvahelise avalikkuse silmis. Eelnou § 1 Ig 1
sétestab selgesOnaliselt, et kdesoleva seaduse eesmirk on kehtestada kdrgendatud néudmised
hasartmidngukorraldajatele ja sitestada meetmed maingijate kaitseks, vidhendada

hasartméngude negatiivseid tagajirgi ja nende mdju tihiskonnale.

Eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks peab seadusandja hasartméngu kiiresti muutuvat
olemust silmas pidades arvestama erinevate aspektidega turule sisenemisest kuni sunni- ja
karistusvahendite rakendamiseni. MoOonan, et allosas esitatud aspektid muutuvad ajas ja
ruumis ning seega kui isegi seadusandja on nende koikidega ka arvestanud, voib mdne aasta

pérast jddda koigest sellest juba vajaka.

1. Turule sisenemine hdlmab endas operaatorite kontrolli (juhtkond, td6tajad ja finantsseis)
ning méngukohtade kontrolli (arv, asukoht, inventar ning litsentside kehtivusaeg).

2. Tegutsemine hdlmab endas kontrolli finantstehingute iile (panused, véidud (sh jackpor),
tarbijakaitse) ning mingude (inventari) kontrollimist (mingude tiilibid, nendega
mingimise sagedus, tarkvara).

3. Osalemine hdlmab endas mingudele juurdepdisu kontrolli (sissepidis, lahtioleku ajad,
kommunikatsioon’” ), keskkonna kontrolli (reklaamimine, meelelahutus, toitlustamine)
ning méngijate kontrolli (vanus, krediit, véiljavalimine”).

4. Vastavus holmab kasutatavate siisteemide (nditeks RNG) kontrolli (informatsioon, eelnev
ndusolek (nt ekspertiisid), kontrollimine (sh auditeerimine), muudatused), jirelevalvealast

tegevust (Eestis — Maksu- ja Tolliamet, Tarbijakaitseamet, Politseiamet, Rahapesu

73 ~ . . . P . . . . .

Eelkdige seotud informatsioonivahetusega nditeks serveri ning méngija arvuti vahel.
s Eelkoige seotud méngusdltuvusega, mille korral antakse mingijale voimalus esitada avaldus enda
mittelubamiseks médngukohta teatud perioodiks.
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andmebiiroo) ning vastutust (litsentside mitteandmine, litsentside kehtetuks tunnistamine,

siiiiteomenetlused).75

Lisaks eeltoodule on oluline, et riik suudaks digusnormides sitestatut ka rakendada. See ei
tdhenda mitte alati erinevate sanktsioonide rakendamist, vaid ka preventsiooni. Nimetatu
holmab endas teavitamist, seminare ja muid koolitusi, kuid ka hirmutamist (deterrence). See
tdhendab korraldajates sellise tunnetuse tekitamist, et tulevikus kindlasti avastatakse
toimepandud rikkumisi. Korraldajad tajuvad taolist hirmutamist vaid juhul, kui jirelevalve
nditab aeg-ajalt oma olemust (piddevust) ja kohalolekut. Hirmutamise iiheks meetodiks on ka

teiste korraldajate rikkumiste avalikustamine meedias.”®

2.2. Keelavast regulatsioonist iseregulatsioonini

Viidates Jamie Nettleton'i seisukohtadele’”, selgitas Kristi Joamets’® juba 2001. aasta Juridica
artiklis, et Interneti-hasartmingu reguleerimise vdimalused vdib jaotada neljaks: keelamine
(Prohibition); lubamine, kuid selle reguleerimine (Permissive Regulation); iseregulatsioon
(Self-Regulation); regulatsiooni puudumine (No regulation). Ka uuemas erialakirjanduses
ndustutakse eeltooduga. Anthony Cabot ja Mark Balestra jaotavad reguleerimisvdimalused
jargmiselt: keelamine (Prohibition); maksimaalne méngijate kaitse ehk ndustumine
(Maximum Player Protection/Compliance); Laissez-Faire’, mis on seotud iseregulatsiooniga;
tolerantsus (Tolerance) ehk méngude korraldamine reguleerimata keskkonnas. Nimetatud
kisitlused johtuvad eelkdige sellest, kas (kaug)hasartméng on vdimalik konkreetses riigis
korraldada ning kas iildse ja kui pdhjalikult on see valdkond reguleeritud. Tuleb tdiendavalt
mirkida, et sedastatu on kohaldatav iildjuhul hasartméngule tervikuna, sh ka traditsioonilisele

hasartm'aingule.80

7> Miers, D. The Gambling Review Report: Redefining the Social and Economic Regulation of Commercial
Gambling. - The Modern Law Review Limited, 2003, p 613-614.

76 Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 203-204.

77 Nettleton, J. Law and money: legal issues and options. — Paper presented at the conference Gambling,
Technology and Society: Regulatory Challenge for 21* Century. 1998, p 5.

B Joamets, K. Internetihasartmidngu poolt v&i vastu. — Juridica, 2001, nr 2, 1k 134.

7 «allow to do”, policy of minimum governmental interference in the economic affairs of individuals and
society. The origin of the term is uncertain, but folklore suggests that it is derived from the answer Jean-Baptiste
Colbert, controller general of finance under King Louis XIV of France, received when he asked industrialists
what the government could do to help business: “Leave us alone.” Encyclopedia Britannica Online.

80 Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 253-254.
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Eva Schriever on piitidnud reguleerimisvdimalusi tdpsustada, selgitades, et seadusandjatel on
valikuvoimalus luua keelav jurisdiktsioon (Prohibitive Systems), mis jaguneb tdielikult
keelavaks siisteemiks (Totally Prohibitive Systems) ja keelav-protektsionistlikuks siisteemiks
(Protectionist Prohibitive Systems); liberaalne jurisdiktsioon (Liberal Systems), mis jaguneb
omakorda tdielikult liberaalseks siisteemiks (Totally Liberal Systems) ja piirav-liberaalseks
siisteemiks (Restrictive Liberal Systems); keelav-liberaalne jurisdiktsioon (Liberal Prohibitive
Systems).81 Regulatsiooni puudumist E. Schriever eraldi meetodina esile ei too vottes arvesse,
et aastate jooksul on mingigi Oigusraamistik seoses kaughasartmidngudega tekkinud ka
sellistes riikides, milliseid Nettleton, Cabot ja Balestra kisitlesid tolerantsetena. Samuti ei
maini E. Schriever eraldi iseregulatsiooni voimalust. E. Schriever'i pakutud jaotus tuleneb
eelkodige sellest, kas kaughasartmédngu on vdimalik operaatoritel pakkuda konkreetses riigis
olenemata sellest, kus nad on litsentseeritud ning kas méngijatel on Iubatud mingida

olenemata nende kodakondsusest voi residentsusest.

Kuigi esmapilgul néib, et esitatud kisitlused on diametraalselt erinevad, olen seisukohal, et
neil on ka iihiseid jooni, mistdttu saab neid koos ka analiiiisida (tdpsustades kiill mdistete
“lubamine’ ja “keelamine™ tihendust). Kdesolevas to0s on seega meetodite oluliseks eristamise
kriteeriumiks regulatsiooni pdohjalikkus ning sarnaselt E. Schriever'ga ka asjaolu, kas
kaughasartmingu on vdimalik operaatoritel pakkuda konkreetses riigis olenemata sellest, kus

nad tegelikult on litsentseeritud.

Arenenud riigid on kéesolevaks ajaks teinud otsustuse, millist reguleerimise vodimalust
kasutada traditsioonilise hasartmingu puhul. Uldjuhul on otsustatud keelava meetodi ehk
maksimaalse kaitse kasuks, mille osas on tehtud seadusandluses selged erandid. Sama ei saa
Oelda aga kaughasartméngu kohta, mistdttu regulatsioonide erinevate vdimaluste selgitamine
on jatkuvalt aktuaalne. Eeltoodust johtuvalt ongi alljirgnev kisitlus eelkdige

kaug(Interneti-)hasartméngu keskne.
2.2.1. Keelamine
Keelamine tdhendab seda, et riik on kuulutanud mitu v&i kogunisti kdik hasartméngu liigid

(vdi hasartmingu korraldamise vahendid) ebaseaduslikuks. Seega saame juba eeltoodust

lahtuvalt rddkida tdielikult hasartmidngu keelavatest jurisdiktsioonidest (Totally Prohibitive

81 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 105-141.
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Jurisdictions) ning osaliselt hasartmidngu keelavatest jurisdiktsioonidest (Protectionist

Prohibitive Systems).82

Kdige levinumad pdhjused, miks Internetis hasartméingu korraldamine on keelatud, vdib

jagada kolme kategooriasse.83

1y

2)

3)

Suverddnsuse kaitse. Aastate jooksul on igas riigis hoolikalt vilja todtatud poliitika
hasartméngu osas, mis on kujunenud riigi moraalset, diguslikku ja majanduslikku
eripdra arvestades, iseloomustades selle riigi vajadusi ja eesmirke. Hasartméngu
korraldamine Internetis annulleeriks selle poliitika, muutes kasiinodes ja
totalisaatoritel médngimise kéttesaadavaks kdigile riigi elanikele, kellel on juurdepiis
arvutile.

Tarbija ja avalike huvide kaitse. On selge, et hasartméngu korraldamist Internetis on
tunduvalt raskem kontrollida kui traditsioonilistes kasiinodes. Seega tuleb tdiustada
tarbijakaitset ning avalikkuse kaitset, hdlmates hasartméingu korraldajate ausust ja
rahalisi kulutusi, méngude ausust, hésti korraldatud tarbijakaitsesiisteemi,
hasartméngusdltuvust, alaealiste méngurlust, rahapesu jne. Niiteks ei pidanud
Austraalia 20. sajandil 16pus vajalikuks hasartmédnguvdimalusi piirata, sest ldbiviidud
uuring nditas, et hasartméngust tulenev sotsiaalne kahju (eelkdige patoloogiline
mingurlus) on vidiksem kui hasartméngust tulenev sotsiaalne kasu. Samale jareldusele
jouti ka hasartméngust tuleneva majandusliku kasu ja kahju osas.®

Majanduslik kaitse. Riikides, kus hasartméngu korraldamine on véga levinud, loob
niisugune hasartméngualane tegevus tookohti, vdimaldab saada rohkem makse ja toob
muud majanduslikku kasu. Hasartméngu korraldamine Internetis tdhendaks ebavordset
konkurentsi traditsioonilistele hasartméngukorraldajatele, sest Internet pole kohalikul

tasandil reguleeritud ega maksustatud.

Keelustamise pooldajad leiavad, et Interneti-hasartmingu keelustamine ei pea kindlasti 100%

efektiivne olema, et saavutada piistitatud eesmérke. Keelustamine oleks efektiivne ka juba

siis,

kui see heidutab vo&i peletab eemale mittesoovitavatest tegevustest enamuse

82 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 105, 109.

% Auriemma, N.T. Gambling on the Internet: the Legal Perspective. Report to the International Association of
Gaming Regulators, 1999, p 3-4. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.iagr.org/docs/iagrwebgpaper.PDF
(14.05.2008).

84 Basham, P., White, K. Gambling with our future? The Costs and Benefits of Legalized Gambling. Toronto:
The Fraser Institute of Digital Publishing, 2002, p 5-7. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://oldfraser.lexi.net/publications/digital/gamblingwithourfuture.pdf (14.05.2008).
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seadusekuulekatest kodanikest. Sihikindlad méingurid, kes elavad hasartméngu keelavas riigis,
leiaksid ikka viisi ja vdimaluse, kuidas mingida hasartmidnge. Samas kui enamus kodanikke
hoidub korvale Interneti-hasartméngust ja eelistab traditsioonilist hasartmingu (eeldusel, et
sellised alternatiivsed vdimalused on vastavas riigis olemas ja mugavad kasutada), siis on
Interneti-hasartméngu keelustamine olnud efektiivne. Eelduslikult véldivad suuremad
ettevotted ja finantsinstitutsioonid, kes on seotud seadusliku hasartminguga, ebaseaduslikke

hasartmingu véimalusi (néiteks Interneti-hasartméng).

Keelustamise ldbikukkumine on taandatav eelkdige sellele, et tarbijate ndudlus
hasartmédngude jdrele ja riikide ndudlus maksude jirele tekitab tugeva surve lubava

regulatsiooni suhtes.®

Interneti-hasartméngu keelustamisel tuleb lahendada kiisimus, kellele keelustav regulatsioon
suunata. Selleks, et Interneti-hasartménguturg saaks edukalt opereerida, peavad jargmised
tiksused aktiivselt tegutsema: operaatorid, Interneti teenusepakkujad, otsingumootorid,
reklaamiagentuurid, finantsteenuste pakkujad, méngijad. Igaiihte neist v&ib lugeda

potentsiaalseks mirklauaks, kellele keelav regulatsioon suunata.®

Téielikult hasartméngu (st nii traditsioonilist kui ka kaughasartmingu) keelustavaid riike on
raske leida (nditeks Saudi Araabia, kus on ka vaid iiks riiklikult kontrollitud Interneti teenuse-
pakkuja ehk ISP). Erialakirjanduses paigutatakse aga tédielikult kaughasartméngu keelustavate
riikide hulka Ameerika Uhendriigid ja Prantsusmaa.’’ Samuti tuleb siia loetelusse lisada

Saksamaa.

Nimelt joustus 01.01.2008 Saksamaal Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland,
mille § 4 10ikes 4 on expressis verbis sitestatud, et kaughasartméingu korraldamine ja

vahendamine on keelatud. Traditsiooniline hasartméng on Saksamaal jatkuvalt lubatud.

85 Basham, P., White, K. Gambling with our future? The Costs and Benefits of Legalized Gambling. Toronto:
The Fraser Institute of Digital Publishing, 2002, p 5-7. Kittesaadav arvutivorgus:
http://oldfraser.lexi.net/publications/digital/gamblingwithourfuture.pdf (14.05.2008), p 108, 109.

% Auriemma, N.T. Gambling on the Internet: the Legal Perspective. Report to the International Association of
Gaming Regulators, 1999, p 6. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.iagr.org/docs/iagrwebgpaper. PDF
(14.05.2008).

87 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 105-109.
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Niiteks Prantsusmaal kehtiv hasartmidngu valdkonda reguleeriv seadus (aastast 1983)
voimaldab korraldada hasartménge iiksnes siseministri ndusolekul tervisekeskustes voi
linnades, kus on enam kui 500 000 elanikku ning kus on ooper. Kuna ka Interneti-kasiinod on
hdlmatud mdistesse “kasiino’, siis on ka need Prantsusmaal illegaalsed. Seda isegi juhul, kui

vastavat Interneti-kasiinot opereeritakse vélisriigist, kus Interneti-kasiinod on legaalsed.88

Ameerika Uhendriikides on hasartmingu reguleerimine iseenesest osariikide pidevuses.
Samas juhul, kui hasartming {iletab osariikide piire, kuulub reguleerimise p#devus
foderaalvalitsusele. Interneti-hasartmingu diguslik staatus USAs on ebaselge ning seda isegi
vaatamata WTO vaidluste lahendamise organi seisukohtadele, et Ameerika Uhendriigid
rikuvad endale GATS kohaselt voetud kohustusi sellega, et ei vOimalda vaatamata oma
loendis sitestatule turulepédidsu vilismaistele operaatoritele (sh ka Antigua ja Barbuda
operaatoritele). Samuti sedastati, et kolm foderaalseadust Wire Act, Travel Act ning Illegal
Gambling Business Act (kdik keelavad Interneti-hasartméngu) on vastuolus GATS
regulatsiooniga ning et USA ei ole suutnud tdendada, et need kolm foderaalseadust on
vajalikud kaitsmaks USA iihiskonna moraalseid tdekspidamisi (morals defence). WTO leidis,
et eelnimetatud eesmérgi kinnitamiseks peab USA tdendama, et GATS regulatsiooniga
vastuolus olevad fOderaalseadused on vajalikud kaitsmaks {iihiskonna moraalseid
toekspidamisi ja rahvatervist ning, et USA kiitumise eesmérgiks ei ole olnud varjatud

majanduslike piirangute kehtestamine.®

Loplikus WTO raportis selgitatakse, et vaatamata asjaolule, et juba 2004. aastal soovitati
Ameerika Uhendriikidel ebaselgus Interneti-hasartmiingu osas korvaldada, ei ole Ameerika
Uhendriigid astunud samme probleemi lahendamiseks, mistottu rikub USA jitkuvalt endale

GATS kohaselt vdetud kohustusi ning GATS artikleid XI ja XVIL"

Kiesolevaks ajaks on Ameerika Uhendriigid viljendanud soovi oma piirangute ja tingimuste

loendist vélja jdtta hasartmidngu valdkonna ja seda selleks, et viltida vdimalikke uusi

88 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 105-106.

%9 United States — measures affecting the cross-border supply of gambling and betting services. Report of the
Panel. WTO. WT/DS285/R. 10. November 2004, p 273. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds285 e.htm (14.05.2008).

% United States — measures affecting the cross-border supply of gambling and betting services. Report of the
Panel. WTO. WT/DS285/RW. 30. March 2007. p 40-41. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds285_e.htm (14.05.2008).

42



negatiivseid otsuseid WTO poolt.91 Vottes arvesse Antigua ja Barbuda otsust, soovivad
nditeks Kanada, India ning Euroopa Liit"* saada Ameerika Uhendriikidelt kompensatsiooni.
Lahendust ei too ka USA presidendi poolt vilja kuulutatud Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act (UIGEA), mis ei vdimalda USA pankadel vahendada makseid (panuseid ja

voite) vilisriikide hasartméinguoperaatoritega.93

Osaliselt kaughasartmédngu keelavateks ehk keelav-protektsionistlikeks jurisdiktsioonideks
(Protectionist Prohibitive Systems) on niiteks Austria, Holland, Itaalia, Taani, Rootsi, Norra,

Soome ja Kanada.”*

Osaliselt kaughasartmiingu keelavaid jurisdiktsioone iseloomustab see, et kaughasartmingu
on lubatud korraldada iiksnes kohaliku piddeva asutuse poolt litsentseeritud operaatori poolt
ning vilisriikidest tulevad Interneti-hasartmingude pakkumised on illegaalsed. Riikide

eesmirgiks on luua riiklik hasartménguturg ning olla kindel maksude lackumise osas.

Hasartminguseaduse eelndust nihtub, et Eestis soovitakse kasutama hakata osaliselt
kaughasartmingu keelavat meetodit (Protectionist Prohibitive Systems). Sellele viitavad
eelkdige eelndu §§-d 16, 22, 49 ja 53, mis kokkuvdtvalt sétestavad, et kaughasartmingu
korraldamiseks on vaja saada Eesti piddeva asutuse poolt tegevusluba ja korraldusluba ning et
ildkasutatava andmesidevorgu kaudu teabe edastamise voi iildkasutatavale andmesidevorgule
juurdepidisu teenust osutav isik on kohustatud takistama juurdepéédsu sidevahendi vahendusel
pakutavale kaughasartmingule viivitamata nimetatud hasartmingu ebaseaduslikkusest
teadasaamisel ning samuti on maksevahendajal keelatud iile kanda makseid seaduse nduetele
mittevastavale kaughasartméngu korraldajale nimetatud hasartmingu ebaseaduslikkusest
teadasaamisel. Nihtub, et Eesti ei plaani minna tédieliku liberaliseerimise teed ja voimaldada
nditeks ka teistes lilkkmesriikides vilja antud litsentsidega korraldada kaughasartmingu Eestis.

Kaughasartmingu kohta Eestis vaata tdpsemalt kdesoleva t60 3. peatiikki.

o1 Hambach, W., Miller, K., Schneidewindt, K. Full Prohibition on Internet Gaming in Germany — Mission
Impossible! - Betting-Law-News 2/2007, p 4. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.gaminglaw.eu/upload/actuality/doc/99-1.pdf (06.05.2008).

92 Vt ka Euroopa Komisjoni poolt koostatud algatamisteadet uurimismenetluse kohta seoses ndukogu miiruses
(EU) nr 3286/94 kisitletavate kaubandustakistustega, mis seisnevad USA poolses vilismaiste Interneti teel
pakutavate hasartméngude keelustamises ja keelu joustamises. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:065:0005:01:ET:HTML (10.05.2008).

%% Mendel E. Mark. The Gambling Dispute between Antigua and the United States — A Summary and
Discussion. Presentation delivered at the Legal Gaming in Europe Summit. January 2008. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.bulletbusiness.com/legaleurope/presentations08/MarkMendel.pdf (06.05.2008).

%4 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 109-114.
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Osaliselt kaughasartmingu keelavat meetodit kasutab ka Suurbritannia, kus 01.09.2007
joustus Gambling Act, mis legaliseerib kaughasartmingu (remote gaming) ning mis on
omakorda mirk sellest, et ka Euroopa riigid on eesmirgiks votnud liberaliseerimise suuna
hasartméngu valdkonnas. Suurbritannia tegi ka hasartmingu reklaami osas suure sammu
tdaieliku liberaliseerimise suunas. Nimelt on hasartmingu reklaam Suurbritannias lubatud,
kusjuures ka vilisriikide operaatorid, kellel ei ole Suurbritannia pddeva asutuse poolt
viljastatud litsentsi, kuid kes on nn valges nimekirjas (White List™), vdivad kaughasartmingu

Suurbritannias reklaamida.

Eestit kui ka Suurbritanniat (ehk siis keelav-protektsionistlikke jurisdiktsioone) iseloomustab
maksimaalne kaitse, mis tdhendab hasartmingude korraldamist tingimusel, et nii operaatorid
kui ka mingukohad alluvad rangele riiklikule kontrollile. Maksimaalse kaitse puhul
pooratakse tidhelepanu sellele, et oleksid tdidetud kdige kdrgemad standardid kindlustamaks
ausust ning méingija ja operaatori kaitset. Téhtsaks tuleb pidada ettevotete ja tipptootajate
lojaalsust ja ausust. Maksimaalne kaitse tihendab, et méngusiisteemide ja tarkvara tuleb
pohjalikult testida ja jérelevalvet teostada. Kasutusele tuleb votta mehhanismid, mis
voimaldavad midratleda méngija vanust ja tema geograafilist asukohta. Kontrollmehhanismid

peaksid voimaldama kindlaks teha méngusdltuvust, piirata pettusi ja 1rahapesu.96

Sellest johtuvalt jddvad hasartménguturule piisima vaid need operaatorid, kellel on korge
reputatsioon. Ebaaus konkurents torjutakse aga turult vilja. Maksimaalne kaitse on kasulik
eelkdige seetdttu, et reguleeritud turul tekib konkurents. Tihe konkurents viib selleni, et
operaatorid, kes tahavad siilitada oma kliendibaasi, paigutavad efektiivsemalt oma ressursse.
Reguleeritud turg julgustab eraettevotjatest operaatoreid rohkem investeerima ja turuosa
suurendama. Sellisel turul tekkiv konkurents avardab ménguvéimalusi ning muudab klientide

ligipdédsu nditeks Interneti-(kaug)hasartméngudele mugavamaks ja odavamaks.”’

331, jaanuaril 2008 lisati nimekirja Tasmaania. Seega kuuluvad nimekirja Euroopa Majanduspiirkonna (EEA)
riigid (sh Gibraltar), Alderney, Mani saar, Tasmaania. Vt

http://www.culture.gov.uk/what we do/Gambling racing/whitelisting.htm (07.05.2008).

% Joamets, K. Internetihasartmingu poolt v&i vastu. — Juridica, 2001, nr 2, 1k 135.

7 Basham, P., White, K. Gambling with our Future? The Costs and Benefits of Legalized Gambling. Toronto:
The Fraser Institute of Digital Publishing, 2002, p 113. Kittesaadav arvutivorgus:
http://oldfraser.lexi.net/publications/digital/gamblingwithourfuture.pdf (14.05.2008).
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2.2.2. Lubamine

Lubavat regulatsiooni iseloomustab asjaolu, et jurisdiktsioonid lubavad selgesonaliselt
Interneti-hasartméngu ning puuduvad igasugused piirangud méngijate rahvusest voi
residentsusest tulenevalt kui ka hasartmingu korraldaja piritolu osas. Sellest johtuvalt ei oota
nn liberaalses jurisdiktsioonis mittelitsentseeritud operaatoreid kriminaalkaristused voi
tehnilised takistused juhtudel kui nad soovivad sellesse riiki importida oma
hasartménguvdimalusi. Samuti iseloomustab liberaalseid jurisdiktsiooni asjaolu, et ka

hasartménguteenuste eksportimine vilisriikidesse ei ole piirangutega seotud.”

Liberaalseteks jurisdiktsioonideks on eelkdige Kariibimere ja Vaikse ookeani maad (Belize,
Saint Kitts ja Nevis, Vanuatu). Taoliste jurisdiktsioonide filosoofiaks on see, et hasartméng
on #ri, mida iildjoontes reguleerib turg ise. Niiteks Belize diguslik regulatsioon puudutab vaid
litsentseerimist. Seal ei ole eraldi sétteid mingijate v4i operaatorite péritolu kohta. Saint Kitts
ja Nevis'e diguslik regulatsioon on pohjalikum ning sitestab, et enne mingimist tuleb
tuvastada isikusamasus, méngija residentsus ning méingija vanus. Siiski puuduvad ka selles
regulatsioonis eraldi sétted mingijate vdi operaatorite péritolu osas. Kariibimere ja Vaikse
ookeani riike paigutatakse erialakirjanduses téielikult liberaalsete riikide (Completely Liberal

Systems) alajaotusse.99

Teise alajaotusse, mida nimetatakse piirav-liberaalseteks jurisdiktsioonideks (Restrictive
Liberal Jurisdictions), kuuluvad nditeks Manni saared (Isle of Man) ja Austraalia. Neid
jurisdiktsioone iseloomustab see, et litsentseeritud operaatorid ei tohi pakkuda Interneti-
hasartméngu voimalusi ainult selliste jurisdiktsioonide méngijatele, kus hasartméing on
keelatud voi on keelatud méngimine vélismaiste operaatorite veebilehekiilgedel. Niiteks
Austraalia Interactive Gaming Act 2001. aastast keelab hasartmingu teenuste pakkumise
litsentseeritud operaatorite poolt maédratud (designated) riikide residentidele. Samas
kiesolevaks ajaks ei ole taolist midratud riikide nimekirja veel koostatud. Sarnaselt osaliselt
keelavate jurisdiktsioonidega tuleb pohjaliku regulatsiooni tdttu ka piirav-liberaalsete

jurisdiktsioonide puhul riikida méngijate maksimaalsest kaitsest (vt alapeatiikki 2.2. 1.).1%0

%8 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 115.

» Sealsamas, p 115-118.

100 Sealsamas, p 118-121.
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Samas eksisteerib ka keelav-liberaalseid jurisdiktsioone (Liberal Prohibitive Systems), keda
kaughasartmingu kontekstis iseloomustab see, et nad lubavad Interneti-hasartmingu
pakkumist teiste riikide residentidele, kuid samas keelavad Interneti-hasartméngu pakkumise
enda riigi residentidele. Uhelt poolt piiiiavad riigid sellise valikuga kaitsta iihiskondlike olulisi
vidrtusi, teiselt poolt aga saada tulu maksude laekumise nZol. Siia kuuluvad néiteks

Austraalia, Singapur, Costa Rica.'"!

E. Schriever paigutab nimetatud meetodi kiill keelava ja
lubava reguleerimisvoimaluse vahele eraldiseisvana, kuid kidesolevas t60s késitlen seda
meetodit lubava regulatsiooni alammeetodina vottes arvesse, et korraldajate péritolu ei oma
nende riikide puhul relevantsi. Tdiendavalt mérgin, et Austraalia nditest néhtuvalt kasutab

moni riik korraga mitut reguleerimismeetodit.

Eeltoodust johtuvalt on asjakohane selgitada tdiendavalt, et riigid, kes vdimaldavad
interaktiivset hasartmidngu, on kindlaks méaidranud teatavad nduded, millele korraldajad
peavad vastama, et olla kvalifitseeritud saamaks litsentsi. Need nduded niitavad tihtipeale
kandidaadi eelnevaid majandustulemusi, driithingu organiseerituse taset, &driithingu omanike

kui ka tootajate tausta, samuti ka tarkvara ja riistvara kvaliteet ning méngude kirj eldusi.'”

Jurisdiktsioonide vahel on suured erinevused kandidaatidele esitatavates nduetes ning tiheks
pohjuseks on loomulikult see, millise reguleerimismeetodi kasuks on seadusandja konkreetses
riigis otsustanud. Moni jurisdiktsioon peab vajalikuks selgitada vilja nditeks taotleja
reputatsiooni, drikogemust, kogemust hasartméngude korraldamisel; teine peab aga vajalikus
nditeks seda, et litsents peaks lisaks operaatorile olema ka selle tootajatel (nt Suurbritannia
Gambling Act), riist- ja tarkvara arendajal jne. Samuti seisnevad erisused selles, et kui palju
peab konkreetne jurisdiktsioon vajalikuks eelnevalt uurida taotleja tausta ja vastavust teistele

esitatud kriteeriumidele.'®

Kuna iga riik voib esitada ndudeid oma drandgemise jérgi, siis sellest tulenevalt on iileiildine
ehk globaalne pilt iisnagi kirju, mis omakorda muudab raskeks ka iihtlustatud standarditega

mudeli viljatootamise.

101 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and

International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 121-124.

102 Sealsamas, p 49-50.

19 Clarke, R. The Feasibility of Regulating Gambling on the Internet. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/Il/FeasIGR.html (09.05.2008).
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Jurisdiktsioonide vordlemisel on niha suuri erinevusi selles osas, millised isikud voi isikute
tthendused vodivad iildse taotleda litsentsi. Niiteks St Kitts ja Nevis vdimaldab litsentsi
taotleda nii fiiiisilisel isikul kui ka juriidilisel isikul. Malta v&imaldab litsentsi taotleda vaid
dritihingul, mis on registreeritud Maltal, tegeleb teenuste osutamisega Maltalt kuid mitte

Maltal, st osutab teenust isikutele, kes ei ole Malta residendid.'™

Tulenevalt vajadusest teostada jdrelevalvet ning samuti seoses maksude lackumisega, on
moned riigid sdtestanud kriteeriumi, mille kohaselt litsentsi omav isik peab fiilisiliselt asuma
ka riigis, kus viljastati talle litsents. Antud kriteeriumit kasutatakse ka selleks, et arendada
kohalikku majanduselu, niditeks luua uusi tookohtasid. Moningatel juhtudel ndutakse, et
dritihingu omanik, tarkvara ja juhtivad to6tajad oleksid/elaksid litsentsi viljastanud riigis. On
andmeid, et moni jurisdiktsioon on nduete osas veelgi jdigem ning sitestab tépselt juhtivatele

tootajatele perioodi, mil nad vdivad viibida vélisriigis.

Jurisdiktsioonid on votnud litsentsi viljastamisel arvesse ka operaatorite ausust. Selliste
nduete eesmirgiks on esiteks kaitsta avalikkust. Sellega piiiitakse vilistada ebaausate
ettevotjate turule sisenemist. Teiseks soovib riik sellega siilitada iseenda legitiimsust. Riigid
ei soovi, et neid peetakse organiseeritud kuritegevuse ja rahapesu paradiisideks
(maksuparadiisid, inglise keeles tax havens). Riigid ja organisatsioonid (nt OECD) teevad
koostood voditlemaks maksuparadiiside vastu. Riikide koostdd nédhtub ka sellest, et riigid
loevad litsentsi andmisest keeldumise aluseks asjaolu, et &rilthing on juba teises riigis
nduetele mittevastavaks tunnistatud. International Association of Gaming Regulators (IAGR)
on todtanud vélja vormi, mis kannab inglise keeles nimetust Multi Jurisdictional Personal
History Form. Eelnimetud vorm on aktsepteeritav kdikide IAGR liikmete poolt ja seega

taotleja ei pea korduvalt andmeid esitama.'®

Kui niiiid vaadata koiki eeltoodud ndudeid ja kriteeriumeid, siis tundub, et digusaktid, millega
antud valdkonda reguleeritakse, peavad olema vigagi mahukad katmaks k&iki mainitud
kiisimusi. Siiski tuleb tddeda, et operaatoritele oleks mdistlik anda iilikiirelt toimuvate
muutuste tottu ruumi manddverdamiseks selleks, et olla edukas ettevote. Alljargnevalt
kisitlengi iseregulatsiooni instituuti, mis peaks operaatoritel vdimaldama turul osavalt

toimida.

104 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and

International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 51-57.
105 Sealsamas, p 58.
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2.2.3. Iseregulatsioon ja regulatsiooni puudumine

Interneti leviku algusaegadel puudus igasugune vajadus selle diguslikuks reguleerimiseks,
sest kasutajate ring oli allutatud riigi jarelevalvele. Tédna, mil oiguslikud konfliktid
kiiberruumis vohavad, vaidlevad analiiiitikud selle tle, millise institutsiooni — Kkas

seadusandja, kohtute vdi turu — abil peaks neile lahendusi otsima.

Mitmete rahvusvaheliste ndupidamiste tulemusena on joutud jéreldusele, et ka Euroopa
muidu jdiga, kirjutatud oiguse ruumis tuleb leida koht eneseregulatsioonile106 (self-
regulation), mille sisu vastuvoetud dokumendid siiski tdpselt ei ava. Prof Giinter Teubner
kisitleb eneseregulatsiooni olukorrana, kus diguse iilesanne ei ole anda mitte lahendusi, vaid
luua asjaomaseks protsessiks vajalikud eeldused. Sisuliselt vdib eneseregulatsioonina mdista
nii situatsiooni, kus seadusandja delegeerib teatava eluvaldkonna reguleerimise mingitele (sh
nt eradiguslikele) organisatsioonidele, kui ka olukorda, kus see jédetakse lihtsalt reguleerimata.
Klassikalised eneseregulatsiooni valdkonnad on niiteks meedia, aga ka pangandus ning

logistika.

V. Petev nimetab toimuvat O&iguse erastamiseks (privatization of law) vdi selle
sotsialiseerimiseks ning mérgib, et see on tihedalt seotud kaasaja ithiskonna arvamusega
iseendast. Eneseregulatsiooni kasuks otsustamise poolt Euroopa digusruumis résgib eelkdige
fakt, et siinne kirjutatud digus valmib iisna pikaldase ja keerulise ning pigem biirokraatliku
protsessi tulemusena ega suuda seetottu aeg-ajalt eluliste asjaolude muutusele operatiivselt

reageerida. 107

Soft-law on oma olemuselt sarnane nn hédrrasmeeste kokkuleppele (gentlemen's agreement).
Laialdaselt on levinud arusaam, et soft law'd on vdimalik kasutada diguse tdlgendamisel voi
isegi liinkade iiletamisel. Soft law vG&ib olla aluseks digusliku regulatsiooni véljatootamiseks
ehk teisisonu vdib soft law'd késitleda kui mustandit tdiendavaks tulevaseks regulatsiooniks

(raw material for subsequent juridicalisam'on).108

1% Kiesolevas toos kasutan self —regulation ja soft law tolgetena nii iseregulatsioon kui ka eneseregulatsioon.
"7 Tikk. E. Aja ja ruumi diguslik kontseptsioon teadmiste iihiskonna diguse keskse probleemina. — Juridica,
2002, nr 9, 1k 579-585.

108 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 221-222.
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Eneseregulatsiooniga soovitakse erinevate huvigruppide eesmirgid kooskolastada. Nii vdivad
tdiesti erinevatel huvigruppidel olla sarnased eesmirgid. Nii nditeks panganduses ja
kindlustusvaldkonnas on eneseregulatsioon vahendiks, mis peaks kindlustama ausat

konkurentsi eneseregulatsioonis osalevate poolte vahel.

Eneseregulatsiooni vdib jagada kolme kategooriasse:

e Eneseregulatsioon kui institutsioon, mis véljendub selles, et tekib organisatsioon, kes
teostab jarelevalvet liitunud huvigruppide iile (niiteks pankurid, borsimaaklerid voi
kindlustajad);

e Eneseregulatsioon kui huvigruppidele siduvate eetiliste standardite kogum (niiteks
kiditumiseeskirjad ehk codes of conduct);

e Eneseregulatsioon, mis hdlmab endas nii jdrelevalveorganit, kiditumiseeskirju ning
samas ka veel aukohut.

Nendest kolmest eneseregulatsiooni kategooriast ongi enim kasutatav just viimati nimetatu.'”

Eneseregulatsiooni kasuks rédédgib ka asjaolu, et eneseregulatsioon ei ole seotud riikide
piiridega ning on seetdttu voimeline haarama ka rahvusvahelisi kiisimusi.''” Sellest johtuvalt

on just kaughasartméngu puhul vdoimalus kasutada nimetatud kolmandat reguleerimisviisi.

Soft law regulatsioon kaughasartmingu kontekstis tihendab paindlikumat lihenemist,
Interneti-teenuse pakkujate ja kasutajate poolt loodud reeglistikku. Uhelt poolt on
eneseregulatsioon omane viikestele Euroopa riikidele (Andorra, Lichtenstein, Gibraltar),
Kariibi mere basseini regioonile ning Kesk-Ameerika riikidele, millede &iguslik regulatsioon
kiill lubab kaughasartméngu, kuid regulatsioon on véga abstraktne ning seadusandja ei ole
esitanud tdpsemaid ndudeid operaatoritele. Taolise abstraktse regulatsiooniga antaksegi
voimalus ndudeid tédpsustada eneseregulatsiooniga. Eesmirgiks on tuua turule rohkem
operaatoreid. Eksisteeriksid vdiksemad takistused turule sisenemiseks (madalad litsentsitasud,
madalad maksuméérad). Taolise eneseregulatsiooni puhul tdusetuksid probleemid méngijate

kaitse ja operaatorite aususega.

199 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and

International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 222-223.

1o Sealsamas, p 223.

i Sealsamas, p 222-226.
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Siiski sobib soft law ka tavapirase (ehk seadusandja on digusaktides esitanud olulisimad
nduded kaughasartmingu korraldamiseks) digusliku regulatsiooni korvale. Nii nagu mérkis
Eneken Tikk oma Juridica artiklis, et digusloome on aegandudev ning nii nagu on korduvalt
mirgitud kidesolevas t66s, on (kaug)hasartming iilikiirelt arenev valdkond, on
eneseregulatsioon erinevate huvigruppide vahel tervitatav, kuna sellega tagatakse valdkonna

arengusuutlikkus.

Kuna eneseregulatsioonides puudub sanktsioneeriv element, siis voib tousetuda kiisimus, et
miks peaksid osapooled sellisest regulatsioonist kinni pidama ja seda jirgima.
Erialakirjanduses mérgitakse, et eneseregulatsiooni rikkumise jirelmiks on usalduse kaotus
eelkdige klientide silmis, mis omakorda tdhendab d&ritegevuse kokkukuivamist. Vajab
mirkimist, et soft law on mdeldud nendele, kes soovivad kaughasartméngu valdkonnas
tegutseda aastaid. Nende jaoks, kes aga loodavad kaughasartmingu kaudu saada ratsa rikkaks
ning seejérel turult eemalduda, ei ole soft law kohane vahend, sest eneseregulatsioon sisaldab
endas usalduse Kkaitset.!'” Selleks, et usaldust veelgi enam klientide silmis kasvata
soovitatakse loodava eneseregulatsiooni patrooniks oleks korge reputatsiooniga

: : 113
organisatsioon.

Iseregulatsioon hasartmingu valdkonnas ongi eelkdige seotud kéitumiseeskirjadega (Codes of
Conduct, Code of Practice). Enim tuntumaks kéitumiseeskirjaks tuleks lugeda
hasartménguvaldkonnas Interaktiivse Hasartmingu Nf)ukogu114 kiditumiseeskirja, mis sisaldab
jargmisi aspekte: ndustumine litsentsi viljastanud jurisdiktsiooni regulatsiooniga, vaidluste
alternatiivne lahendamine, aruandekohustus (nt sdltumatu eksperdi poolt ldbiviidavad testid),
tarbija ja andmete kaitse, reklaamide tOepérasus, alaealiste suhtes méngimise keeld,
mingusoltuvuse uurimine ja selle kontrollimine, vditude korrektne viljamaksmine jms.
Eelnimetatud reeglitest kinnipidamine on olnud kasulik hasartménguvaldkonnale, sest

kvaliteetne teenus mojutab ka klientide rahulolu pikemas perspektiivis. Samuti on tuntud

12 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and

International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 225.

'"* Miller, R. The Need for Self Regulation and Alernative Dispute Resolution to Moderate Consumer
Perceptions of Perceived Risk with Internet Gambling. - UNLV Gaming Research & Review Journal, 2006, Vol
10, Issue 2, p 54.

"4 Interactive Gaming Council (IGC). Kditumiseeskiri on kittesaadav aadressil http://www.igcouncil.org. IGC-
sse kuuluvad niiteks USA, Suurbritannia, LAV, Kanada, lisrael, Taani ja Rootsi.
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iGGBA (Interactive Gaming, Gambling and Betting Association) ja GamCare (The National

Association for Gambling Care, Educational Resources and Training) k’ciitumiseeskirjad.115

Soft law-ga on seotud ka vaidluste alternatiivne lahendamine' ' (inglise keeles alternative
dispute regulation ADR). Interaktiivse hasartméngu korral on viga raske miiratleda, millise
kohtu piddevusse vaidlus kuulub. ADR-i vdib jagada kolmeks strateegiaks: ldbirddkimised,
mediatsioon ja arbitraaZz. Nende kasutamine vildib sellist lahendust, kus iiks pool vdidab koik
ja teine poolt kaotab kd&ik. Eesmirgiks on hoopiski rahuldada mdlema poole huvid nii
suuremas mahus kui vdimalik. Sarnane on ka nn vaidluste lahendamine online’’” (inglise
keeles online dispute regulation ODR), mis erineb ADRst selle poolest, et ODR puhul ei
toimu ldbirddkimised mitte personaalselt konfliktis olevate poolte vahel, vaid ODR puhul

kasutatakse vaidluste lahendamiseks juba uute tehnoloogiate olemasolu.'®

Selleks, et kiditumiseeskirjadel (Codes of Conduct) ei oleks mitte lihtsalt siimboolne tihendus,
vaid et nad oleksid ka efektiivseks instrumendiks reguleerimisel, on vaja, et kdik osapooled -
nii era- kui ka avalik sektor saaksid aru, et nad on iihes ja samas paadis ning tegutsevad
koos.'"” Vattes arvesse, et kaughasartming on muutuste teel ning see omakorda toob kaasa
vajaduse oOiguslikku regulatsiooni tihti ajakohastada. Teatud aspekte saavad huvigrupid
kokkuleppida ka omavahel, ilma et seadusandja peaks koheselt ise sekkuma. Nii on
lahitulevikus ka Eesti kaughasartmingu korraldajatel vOimalus kas isekeskis koostada
eneseregulatsioon voi liituda juba eelnevalt nimetatud kiditumiseeskirjadega. Eelkdige oleks
tagatud tdiendavalt méngijate kaitse ning ka kohaliku hasartmingu valdkonna reputatsioon

touseks nii sise- kui ka vilisriiklikult.

Eksisteerib ka vdimalus, et riigis puudub {ileiildse (kaug)hasartmidngu regulatsioon.
Regulatsiooni puudumine tihendab seda, et Interneti-hasartméngu operaatorid tegutsevad

reguleerimata keskkonnas. Iga riigi iilesanne on kaitsta oma riigi kodanikke, vastutades

1s Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and

International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 226-228.

116 Nisiteks ICC (International Chamber of Commerce, www.iccwbo.org), Eurochambres
(www.eurochambres.be).

"7 Niiteks ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, www.icann.org), mis tegeleb
vaidlustega, kus domeen 16peb .aero, .biz, .com, .coop, .info, .name, .net, .org

18 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 226-228.

19 Sealsamas, p 245.
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tthiskonna sotsiaalse eetika eest, mis osaliselt viljendub ka mittesoovitavate materjalide

ildsuseni joudmise drahoidmises. Seetdttu sellel regulatsiooniviisil tihiskonnas kohta ei ole.'®

Reguleerimist ennast vdib lugeda kdige mdistlikumaks lahenduseks sotsiaalselt, poliitiliselt ja
majanduslikult. Interneti-hasartmidngu kui ka muu kaughasartmingu reguleerimata jdtmine
kahjustab tarbijaid, loob mittevajaliku poliitilise vastasseisu teiste riikide poolt ning toob tulu
vaid vilismaistele hasartmingukorraldajatele. Riigid, kes esialgu Interneti-hasartmingu
tdaielikult keelustasid, kuid moni aasta hiljem muutsid oma poliitikat, pidid esmalt kulutama
jéllegi raha selleks, et regulatsioon vilja tootada, teiseks pidid nad illegaalsed Interneti-
hasartméngu operaatorid turult vilja tdrjuma ja oma kodanikud vilismaistelt operaatoritelt iile

meelitama.

Selleks, et riigi poolt valitud reguleerimisviis oleks efektiivne, peaks vastav riik tegema
aktiivset koostood teiste jurisdiktsioonidega, et tagada majanduslik, sotsiaalne ja tarbijate
kaitse. Samuti peab konkreetne jurisdiktsioon oma regulatsiooni véljatootamisel votma
arvesse jargmisi aspekte: sotsiaalne kasu versus kahju; piiriiilesusest tdusetuvad kiisimused;
kolvatu konkurentsi likvideerimine; tehnoloogilised standardid; uued minguvdimalused;

mingijate kaitse; rahapesu; regulatsioonide rakendamise vdimalikkus.'?!

Eeltoodut arvestades on mdistlik toetada Suurbritannia regulatsiooni, mis annab v&imaluse
kaughasartmidngu korraldamiseks ning vdimaldab ka Suurbritannia poolt aktsepteeritud
vilisriikide operaatoritel oma teenuseid reklaamida. Tuleb tddeda, et ka Riigikogu menetluses
olev hasartminguseaduse eelndu ei jd4 oma kaughasartmédngu puudutava pohjalikkuse osas
alla Gambling Act'le. Kokkuvdtvalt nidhtub, et konkreetse reguleerimismeetodi soovitamine

teatud riigile saab toimuda iiksnes pérast selle riigi osas tehtud pdhjalikku analiiiisi.

120 yoamets, K. Internetihasartméngu poolt vai vastu. — Juridica, 2001, nr 2, 1k 134.

121 Basham, P., White, K. Gambling with our uture? The Costs and Benefits of Legalized Gambling. Toronto:
The Fraser Institute of Digital Publishing, 2002, p 113. Kéttesaadav arvutivorgus: Kittesaadav arvutivorgus:
http://oldfraser.lexi.net/publications/digital/gamblingwithourfuture.pdf (14.05.2008). Vt ka Balestra, M., Cabot,
A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th Edition. River City
Group, 2005, p 169-170.
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2.3. Hasartmangu oiguslik reguleerimine Euroopa Liidus

2.3.1. Hasartmang — kas teenus Euroopa oiguses?

Vottes arvesse, et pérast Eesti ithinemist Euroopa Liiduga muutus Eesti siseriikliku diguse
Euroopa Liidu Oigusega kooskdlas tdlgendamine &iguslikult siduvaks, on asjakohane

kisitleda ka hasartméngu digusliku reguleerimise aspekti Euroopa Liidus.

Esmalt on kiisimus selles, kas hasartmiing on teenus EU asutamislepingu alusel. Juba 1994.
aastal Schindler'i'** kohtuasjas leidis Euroopa Kohus et loterii puhul on tegemist tavalise
majandustegevusega (punktides 16-20), millele laienevad EU asutamislepingu teenuste vaba
liikkumise sitted (punkt 25). Euroopa Kohus sedastas viidatud otsuse punktides 21-24, et
vaatamata asjaolule, et loterii on seotud suurel miéral materiaalsete objektidega nagu niiteks
kirjad, reklaamlehed ja loteriipiletite saatmine ning jaotamine, ei ole loterii puhul tegemist
kaubaga. Schindler'i lahendis (p-s 32) selgitas Euroopa Kohus, et kuigi hasartméngude
(loteriide) kolbelisus on vdhemalt kaheldav, ei saa Euroopa Kohus, vottes arvesse, et nii
moneski liikmesriigis on taoline tegevus legaalne, oma otsusega taolist liikmesriigi

seadusandja otsustust asendada.'*

Euroopa Kohus kinnitas oma 1999. aasta otsuses asjas Liicird'™*, et hasartméng on teenus'>.
Viidatud otsuses mérkis Euroopa Kohus, et kuigi Schindler'i kohtuasjas oli pohikiisimuseks
loteriidega seonduv, on need seisukohad kohaldatavad koikide teiste hasartméngu liikide osas
(punktid 15 ja 21 ja Schindler'i otsuse p-i 60). Sarnast seisukohta viljendas Euroopa Kohus
ka kohtuasjas Zenatti."*

127 .
, mille

Euroopa Kohus jidi oma seisukohtadele kindlaks ka 2003. aastal kohtuasjas Anomar
punktides 47-48 sedastati, et koiki hasartminge tuleb kisitleda majandustegevusena EU

asutamislepingu artikli 2 kohaselt, kuna hasartméngud tdidavad molemad Euroopa Kohtu

'22 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22).

'2 vt ka Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1991. a otsus kohtuasjas C-159/90: The Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd versus Stephen Grogan ja teised. EKL 1991, 1k 1-04685, p 20.

124 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Ladra (viide 23).

'3 Lari kohtuasjas selgitas kohus (p-s 20), et niiteks méinguautomaatidele (kui vahenditele) kehtivad EU
asutamislepingu kaupade vaba liikumise sitted. Sarnane seisukoht on viljendatud ka Schindler’i kohtuasjas
seoses loteriipiletitega.

126 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p 16.

127 Euroopa Kohtu 11. septembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-6/01: Associagdo Nacional de Operadores de
Maigquinas Recreativas (Anomar) and Others and Estado portugués. EKL 2003, 1k I-08621.

53



poolt oma kohtupraktikas viljendatud kahte kriteeriumit: teenuse osutamine tasu eest ning
tahe teenida kasumit.

Oluline on mirkida dra ka Euroopa Kohtu seisukohad asjades Familiapress'® ja

Osterreichischer Rundfunk”g

. Viimati nimetatud lahendi p-s 32 selgitas Euroopa Kohus, et
teenuste osutamist kujutab endast selline tegevus, mis lubab kasutajatel tasu eest osaleda
auhinnamingus ning viitas loteriide korraldamise kohta kohtuasjale Schindler,
minguautomaatide kohta kohtuasjale Lddrd ja dnne- voi rahaméingude korraldamise kohta

kohtuasjale Anomar.

Gambelli™ asjas (punktides 52-55) asus Euroopa Kohus seisukohale, et EU asutamislepingu
artikkel 49, mis késitleb teenuste vaba liikumist, ei ndua, et teenuse pakkuja peaks kindlasti
oma asukohariigist fiilisiliselt minema teise liikmesriiki, kus ta teenust osutab. EU
asutamislepingu artikkel 49 kohaldub ka teenustele, mida osutatakse niiteks telefoni voi
interneti kaudu tarbijatele teises litkmesriigis. Kohus leidis samuti, et offline (traditsioonilise)
hasartméngu puudutavad kohtu seisukohad on sarnaselt kohaldatavad ka Interneti-

hasartméngule (kaughasartmingule).

Euroopa Liidu teisene digus ei reguleeri hasartméngu valdkonda. 1990ndate aastate alguses
eksisteerisid eeldused, et Euroopa Komisjon votab suuna harmoniseerida siseriiklikud
hasartméngu puudutavad 1regulatsioonid.131 Siiski toetasid koik tolleaegsed liikmesriigid
ihehéilselt, et Euroopa Liidu tasandil ei ole otstarbekas luua iihtset regulatsiooni. Seega
otsustas 12. detsembril 1992. aastal Edinburgh's toimunud tippkohtumisel Euroopa
Ulemkogu (European Council) mitte reguleerida hasartmingu Euroopa Liidu tasandil.'*
Viidates subsidiaarsuse p6him6ttelel33, leiti, et lihtne hasartmiingu regulatsioon pole Euroopa
Liidule kohane ning vastuvdetav on selle valdkonna reguleerimine iiksnes siseriiklikul

tasandil. Pérast nimetatud tippkohtumist loobus Euroopa Komisjon plaanist reguleerida

hasartméngu Euroopa Liidu tasandil.

128 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Familiapress (viide 51).

' Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk (viide 52).

" Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. a otsus kohtuasjas C-243/01: Piergiorgio Gambelli and Others. EKL 2003,
1k I-13031. Juba kohtuasjas C-384/93 (Alpine Investments, EKL 1995, 1k I-1141, p 22) leidis Euroopa Kohus, et
ka rahvusvaheline telefonireklaam allub teenuste osutamise vabadusele.

131 Gambling in the Single Market — A Study of the Current Legal and Market Situation, Coopers &

Lybrand Europe, 1991.

"2 Littler, A. The Regulation of Gambling. European and National Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers,
2007, p 54.

133 Subsidiaarsuse kontroll on mdeldud liikmesriikide identiteedi austamiseks. Kui just ei ole tegemist EU
ainupidevusega, tuleb EU asutamislepingu artikli 5 15ike 2 kohaselt kdigepealt kontrollida, kas subsidiaarsuse
pohimdtte jargi ei saaks asjaomaste meetmeteni jouda liikmesriigi tasandil.
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Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 98/34/EU (22. juuni 1998), mida muudeti
direktiiviga 98/48/EU (20. juuli 1998), millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord, vois késitleda kui uut esimest sammu, et hasartmidngu
regulatsiooni soovitakse iihtlustada. Vottes arvesse direktiivi artiklis 1 (5) sidtestatut kui ka
asjaolu, et Euroopa Kohus kisitleb hasartmédngu teenusena, kohaldub viidatud direktiiv ka

hasartmingudele.'**

Vaatamata asjaolu, et direktiiv 98/34/EU (mida muudeti direktiiviga 98/48/EU) jitab mulje, et

ka hasartming allub niiiid iihisturu reeglitele, on tegelikkus siiski vastupidine.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU (8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul ehk direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) artikkel 1 (5 (d)) sétestab selgesonaliselt, et direktiivi ei
kohaldata hasartméngude, sealhulgas rahalise panusega dnneméngud, kaasa arvatud loteriid ja
kihlveotehingud, kui infoiihiskonna teenuste osas. Direktiivi 2000/31/EU preambula punktis
16 viljendatakse, et hasartmingude véljajiatmine kédesoleva direktiivi reguleerimisalast kiib
ainult dnnemingude, loteriide ja kihlvedude sdlmimiste kohta, kus tehakse rahalisi panuseid;
see ei kii milligiedendusvdistluste vdi méngude kohta, mille eesmirk on kaupade vdi teenuste
miiiigi edendamine ja mille maksed, kui neid tehakse, ainult aitavad omandada edendatavaid

kaupu voi teenuseid.

2003. aastal algatas Euroopa Komisjon elektroonilise kaubanduse direktiivi (2000/31/EU)
taaslibivaatamise ning oma esimeses raportis sedastas, et kaughasartméng (online gambling)
on valdkond, mis vajab tdiendavat késitlemist vottes arvesse Euroopa Komisjonile lackunud
mitmeid kaebusi kaughasartménguga seoses.'”” Sellele jirgnes Euroopa Komisjoni ettepanek
Sveitsi Vordleva Oigusteaduse Instituudile viia ldbi uuring hasartmingu kohta Euroopa

Liidus.

134 Direktiivi 98/48/EU, millega muudeti direktiivi 98/34/EU lisa V (Niidisloend teenustest, mis ei kuulu artikli
1 punkti 2 teises 16igus viidatud teenuste hulka) sitestab selget, et teenuseks, mida ei osutata vahemaa tagant”

on ka méangukohtades elektrooniliste mdngude andmine kliendi kasutusse kliendi fiitisilisel juuresolekul (1 (d)).
133 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee. First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the
Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce). Brussels, 21.11.2003 COM(2003) 702
final. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.emota-aevpc.org/uploadedfiles/e-commerce%20report.pdf
(10.05.2008).
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Euroopa Komisjon tegi 13. jaanuaril 2004. aastal ettepaneku teenuste direktiivi
viljatootamiseks ja vastuvotmiseks. Algversioonis hdlmas teenuste direktiiv ka
hasartm’a’.ngu.13 6 22. novembril 2005. aastal avaldati IMCO'’ raport, mille kohaselt soovitati
hasartmidng direktiivis kisitletavate teenuste loetelust vélja jdtta. Raportis tuuakse
pohjenduseks asjaolu, et tegemist on erandliku valdkonnaga (special case), ning samuti
asjaolu, et kuna liikmesriikides on hasartmingu maksustamine niivord erinev, siis ei ole
voimalik tagada operaatoritele vordseid konkurentsitingimusi.138 16. veebruaril 2006 hiéletas

Euroopa Parlamendi enamus, et teenuste direktiivist jdetakse hasartming vilja.

Sveitsi Vordleva Oigusteaduse Instituudi poolt koostatud 15plik raport avaldati Euroopa
Komisjoni poolt 14. juunil 2006. aastal."’ Tegemist on kiill mahuka raportiga, kuid selle
miinustena on esile toodud esmalt seda, et raportis késitletakse iiksnes hasartmidngu
oiguslikku ja majanduslikku aspekti, samas on jédetud tihelepanu hasartmingu sotsiaalne
aspekt. Teise puudusena on mirgitud, et raportis tehtud jédreldusi ei saa votta loplikena, kuna
1020-st kiisimustiku saajast (litkmesriikide seadusandjad, ministeeriumid, jirelevalveasutused
jms) vastas sellele vaid ca 20%. See siiski ei tdhenda seda, et nimetatud raport sisaldab endas

uut ja olulist teavet hasartméngu valdkonna kohta Euroopa Liidus ja selle liikmesriikides."*"

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2006/123/EU (12. detsember 2006), teenuste
kohta siseturul, sedastatakse preambula punktis 25, et kdesoleva direktiivi reguleerimisalast
tuleks vilja jdtta hasartmingud, sealhulgas loteriid ja totalisaatori- ning kihlveotehingud
nende tegevuste eripdra tottu, mis eeldab, et liikmesriigid rakendavad avaliku korra ja
tarbijakaitsega seonduvaid poliitikaid. Samuti sitestab direktiivi artikkel 2 (2 (h)), et direktiivi
ei kohaldata hasartméngudega seotud tegevuste osas, sealhulgas rahalise panusega

onneméingud, kaasa arvatud loteriid, kasiinod ja kihlveotehingud.

1% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal market.
Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0002:EN:NOT (10.05.2008).

37 Committee on the Internal Market and Consumer Protection ehk Euroopa Parlamendi siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjon, vt
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=ET&body=IMCO (10.05.2008).
138 Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on services in the
internal market (COM(2004)0002 — C5-0069/2004 — 2004/0001(COD)), 2005, p 14-15. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/services_directive/051215 report_services _en.pdf
(10.05.2008).

139 Kittesaadav arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal market/services/gambling en.htm (10.05.2008).

140 Coryn, T., Fijnaut, C., Littler, A. Economic Aspects of Gambling Regulation. EU and US Perspectives.
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p 8-9.
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European State Lotteries and Toto Association™ on seisukohal, et liikmesriigid ei oleks
rahul, kui hasartmidngu valdkond harmoniseeritakse {iksnes minimaalselt. Leitakse, et
hasartméngu valdkond oma erinevate aspektidega (maksustamine, mingude tiiiibid,
litsentseerimine, viljaantava vdidu minimaalne protsent kogu tehtud panuste summast (pay-
out ratio), alaealiste kaitse, rahapesu tokestamine, kuritegevuse ennetamine, rahva tervis jms)
nduaks iseenesest selle tidielikku (full) harmoniseerimist. Samas ollakse seisukohal, et
Euroopa Liidu tasandil ei ole véimalik ei minimaalne ega ka tédielik harmoniseerimine, kuna

see toob kaasa olulised negatiivsed sotsiaalsed tagajirjed.

Ollakse samuti seisukohal, et Euroopa Liidu hasartméingu valdkonna harmoniseerimise ja
liberaliseerimise tagajdrjeks on turu iilekuumenemine, millele viitas ka kohtujurist C.
Gulmann Euroopa Kohtu asjas Schindler. Selgitatakse, et juhul, kui iihes liikmesriigis
legaalselt korraldatavad hasartmidngud peavad olema vahetult aktsepteeritud ka teistes
liikkmesriikides, siis ei eksisteeriks pakkumise osas piiranguid ning puuduks vdimalus

siseriiklikult tasandil vdidelda hasartméngu negatiivsete tagajérgedega (nt méingus()ltuvus).142

Nihtub, et Euroopa Komisjon peab tiiendavate (lisaks Sveitsi Vordleva Oigusteaduse
Instituudi poolt koostatud mahukale raportile) teaduspShiste uurimuste kaudu tegema
kindlaks, milline peaks olema hasartmidngu valdkonnas harmoniseerimine, st kas iildse ning
kui jah, siis millised hasartmingu valdkonda puudutavate aspektide reguleerimine peaks
jaama liikmesriikide endi piddevusse. Tédiendavalt pean vajalikuks mirkida 2008. aasta
jaanuaris Londonis toimunud hasartmingu konverentsil (Legal Gaming in Europe Summit
*08) korduvalt erialaasjatundjate poolt sedastatut, et jitkuvalt niitavad liikmesriigid iiles
vihest lobby-t66d hasartméngu valdkonnas, ning jitkuvalt iitlevad vaid véhesed litkmesriigid
vilja oma seisukohti Euroopa Kohtu menetluses olevate hasartmidngu puudutavates
kohtuasjades, mistottu on nii Euroopa Komisjonil kui ka Euroopa Kohtul vihe informatsiooni

valdkonna terviklikuks analiitisiks ning mistmiseks.

Seega on jdtkuvalt Euroopa Liidus suuresti liikmesriigi enda otsustada, milliseid piiranguid
kehtestada hasartmingule. T#naseni puudub Euroopa Liidus &iguslik regulatsioon, mis
kehtestaks liikmesriikidele ithtsed nduded hasartméngude korraldamiseks. Euroopa Kohus on

korduvalt toonitanud (nt Anomar'i kohtuotsuse p-s 88), et just asjaolu, et liikmesriikide

' Loterii ja toto korraldajaid iihendav organisatsioon. V't ka https://www.european-lotteries.org/home.php
(10.05.2008).

"2 1 jttler, A. The Regulation of Gambling. European and National Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers,
2007, p 60-65.
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diguslik regulatsioon hasartméingu osas on niivord erinev, on pohjuseks, miks litkmesriikidele

on jédetud laialdane kaalutlusdigus hasartméngu valdkonnas.

Eeltoodust johtuvalt viljendatakse, et hasartméngu valdkonnas on Euroopa Liidus jéargmise 5
aasta jooksul voimalikud jdrgmised stsenaariumid: status quo — mis viljendub selles, et
Euroopa Liidus kui ka liikmesriikides kehtiv hasartmingu &iguslik regulatsioon ei muutu;
moddukas muutus (moderate change) — mis viljendub selles, et Euroopa Kohus kui ka
siseriiklikud kohtud otsustavad, et liikmesriikide poolt sitestatud piirangud on
ebaproportsionaalsed ning ka eradiguslikud isikud suudavad kindlustada piirangute taga
olevaid eesmirke, kusjuures operaatorite brutokidive kasvaks selle stsenaariumi kohaselt
samavord nagu status quo korral; oluline muutus (dramatic change) — mis viljendub selles, et
Euroopa Kohus kui ka siseriiklikud kohtud aktsepteerivad piirangute digustustena iiksnes EU
asutamislepingu artiklites 45 ja 46 sedastatut, mis 10ppjargus tdhendab, et
hasartménguvdimalused  oluliselt  suurenevad  (piiriiilene  hasartméng jms).143

Hasartmingudiguse iihtlustamist nimetatud stsenaariumid siiski ei késitle. Jdrgmistest

alapeatiikkidest néhtubki, millise stsenaariumi suunas Euroopa Liit on kursi votnud.

2.3.2. Euroopa Kohus hasartméangu reguleerijana

Euroopa Liidus on regulaatori rolli hasartmidngu valdkonnas enda kanda v6tnud Euroopa

145
Samas

Kohus'**. Jirgnevalt esitan analiiiisi Euroopa Kohtu olulisematest seisukohtadest.
peatun ka sellel, kuidas liikmesriikide kohtud on omakorda jiarginud ja samas ka tdlgendanud
Euroopa Kohtu seisukohti. Oluline on ka kiisimus sellest, kas Riigikogu menetluses olev

hasartméngu seadus on kooskdlas Euroopa Kohtu kohtupraktikaga.

EU asutamislepingu mitu artiklit vdimaldavad kehtestada piiranguid teenuste osutamise
vabadusele. EU asutamislepingu artikkel 54 siitestab, et liikmesriik vaib rakendada piiranguid
koigi isikute suhtes, kes osutavad teenuseid artikli 49 tidhenduses, tegemata vahet

kodakondsuse vdi elukoha alusel. EU asutamislepingu artikkel 45 ja 46 vdimaldavad teiste

' Coryn, T., Fijnaut, C., Littler, A. Economic Aspects of Gambling Regulation. EU and US Perspectives.

Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p 80-81.

'** Julia Laffranque on kirjutanud, et praktikas on Giguse iildpshimétete, Giguse kohaldamise ja tdlgendamise
ning n-6 uue diguse loomise vahele kohati raske piire tdmmata. Vt Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja
Eesti diguse koht selles. Juura, 2006, 1k 417-418.

145 Teenuste vaba liikumise kdrval voib hasartmingu valdkond olla teatud osas seotud ka Euroopa Liidu
konkurentsidigusega. Siinkohal omab eelkdige relevantsi EU asutamislepingu artikkel 86. Eeltooduga seoses on
asjakohane viidata Euroopa Kohtu kohtupraktikale: Euroopa Kohtu 16. mai 2000 otsus kohtuasjas C-83/98 P,
French Republic v Ladbroke Racing Ltd and the Commission. EKL 2000, 1k I-03271; Euroopa Kohtu 11.
novembri 1997. a otsus liidetud kohtuasjades C-359/95 P ja C-379/95 P. EKL 1997, 1k I-06265.
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liikmesriikide kodanike teistsugust kohtlemist avaliku korra, avaliku julgeoleku voi

. . 146
rahvatervise huvides.

Euroopa Kohus peab vajalikuks objektiivse analiiiisi koostamist selle kohta, kas piiranguid,
mis on litkmesriikide poolt kaalutlusdiguse alusel hasartmingu valdkonnale kehtestatud,

toetab mingi digustus.

Liikmesriigid on digustustena kisitlenud ja Euroopa Kohus on ka aktsepteerinud niiteks:
e avaliku korra'"’, tervishoiu ning julgeoleku tagamistms;

e pettuste ja muude kuritegude ennetamist vottes arvesse, et hasartméngudes tehtavad

149 ning lubades hasartménge iiksnes heategevuslikel

150
1

panused kui ka vdidud on suured

ja muudel heatahtlikel eesmérkide

e inimese méngukire ohjeldamist (mﬁngusﬁltuvus)lSl;

e negatiivsete sotsiaalsete tagajirgede drahoidmist (isikute poolt hasartméngudes

tehtavate kulutuste suurenemise ohjamist)m;

. tarbijakaitset153, sotsiaalse korra tagamistm, korge moraali (kolbluse) sdilitamist,

religiooni ning samuti kulutuuriliste vdirtuste kaitsmist'>”;

6

e hasartméngust saadud tulu kasutamist avalikes huvides'™, st et hasartméng ei oleks

ainult erasektori kasumiallikaks'®’.

146 Euroopa Liidu leping. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Muudetud Nice'i lepinguga. Tallinn: Juura, 2004.

147 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Lidrd (viide 23), p 31; Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004 otsus kohtuasjas C-
36/02: Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH versus Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn. EKL 2004, 1k I-09609, p 31.

" Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liri (viide 23), p 31.

149 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p 30; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide
22), p 58; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Anomar (viide 127), p-d 62, 73; Euroopa Kohtu 13. septembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-260/04: Euroopa Uhenduste Komisjon vs Itaalia Vabariik. EKL 2007, 1k I-07083, p 27.
"% Buroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liri (viide 23), p 32.

"*! Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liiri (viide 23), p 32; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41),
p-d 30, 35; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p 27.

152 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p-d 30, 35; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler
(viide 22), p 60; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p 27.

'3 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liiri (viide 23), p 32; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Anomar (viide 127),
p73.

'** Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22), p 58; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liri (viide 23),
p 32; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Anomar (viide 127), p-d 62, 73.

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22), p 60; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Omega (viide
147), p 37; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 63.

13 Niiteks laste, noorte, perede, vanurite ja puuetega inimeste seotud projektide toetamine (hoolekande,
Oppimise, sportimise ja vaba aja veetmise tingimuste parandamiseks) jms.

57 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22), p 57; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide
41), p 30.
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Nihtub, et piiranguid voib lubada EU asutamislepingu artiklites 45 ja 46 otseselt sitestatud
erandite alusel voi digustavad neid piiranguid vastavalt Euroopa Kohtu praktikale iilekaalukad

iildised huvid."®

Euroopa Kohus ei ole aga riigieelarvet puudutavaid pohjendusi vdi maksude laekumise
vihenemist kisitlenud pdhjendatud C)igustusena.159 Tegemist ei saa olla primaarse ja ainsa
Oigustusega, sellisel argumendil saab olla vaid toetav funktsioon. Sarnaselt leidis Euroopa
Kohus ka asjas Zenatti, et isegi kui loteriide ja teiste hasartméingude eesmérgiks on toetada
heategevust ning muid avalikust huvist kantud tegevusi, ei saa eeltoodut kisitleda per se
objektiivsete digustustena teenuste vaba liikumise piiramiseks.'® Kohtuasja Itaalia Vabariik
otsuses mérgib Euroopa Kohus, et majanduslikke kaalutlusi, nagu kontsessiooni omanikele
jarjepidevuse, majandusliku stabiilsuse ja minevikus tehtud investeeringute eest korrektse
kasu saamise tagamine, ei saa Kkésitleda iilekaaluka avaliku huvina, mis oigustaks

asutamislepinguga tagatud pohivabaduse piiramist.161

Euroopa Kohus kui ka liikmesriikide kohtud on toonitanud, et piirangute kohaldamise
pohjendused peavad olema kriitilise analiiiisi 1dbinud. Néiteks Saksamaa, Itaalia, Rootsi kui
ka Hollandi kohtud on leidnud, et Oigustusi nagu nditeks avaliku korra tagamine ja
kuritegevuse takistamine, ei saa lugeda piisavateks ja kehtivateks, kui riigile kuuluvad
hasartméngukorraldajad suures mahus reklaamivad oma teenuseid ja regulaarselt tdiendavad
oma mingude valikut. Eeltoodud seisukohta toetab ka Euroopa Kohus otsuses Gambelli'®
(punktides 67 ja 69). Samas Taani ja Prantsusmaa kohtud on leidnud, et riigile kuuluvate
operaatorite taoline tegevus on suunatud sellele, et mingijad kasutaksid legaalse
hasartménguturu teenuseid ning seega oleksid piirangud, mida &igustakse avaliku korra ja

kuritegevuse takistamisega, abivahend illegaalse hasartménguga voitlemiseks.'®

Euroopa Kohus on samuti seisukohal, et digustus peab rajanema statistikale voi tdenditele,

millele tuginedes saab jouda jirelduseni, et digustuse alus ka reaalselt eksisteerib.'®* Euroopa

"% Vt ka Euroopa Koht otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p 26.

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p-d 61, 62; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti
(viide 41), p 36.

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p 36.

tol Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p 35.

"2 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p-d 67 ja 69.

' Study of Gambling Services in the Internal Market of the European Union. Final Report. 14 June 2006. Swiss
Institute of Comparative Law. Executive Summary, para 3.3.3.2. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal _market/services/gambling_en.htm (11.05.2008).

164 Euroopa Kohtu 13. novembri 2003. a otsus kohtuasjas C-42/02: Diana Elisabeth Lindman. EKL 2003, 1k I-
13519, p-d 25 ja 26.

60



Kohus on ka leidnud, et liikmesriigi poolt esile toodud digustusi peab toetama liikmesriigi
enda pohjalik analiiiis selle kohta, kas liikmeriigi poolt kohaldatavad piirangud on

. 165
proportsionaalsed .

Liikmesriigi poolt kehtestatud piirangud peavad seega olema sobivad ning piirangud ei tohi

olla diskrimineerivad.'®®

Selle alusel, millises ulatuses voi tasemel liikmesriik piirangud hasartmingule kehtestab, ei
saa iseenesest arutleda, kas need piirangud on proportsionaalsed. Liikmesriigid saavad ise
otsustada kaitsemehhanismide iile ning rakendatavad piirangud vdivad erineda nendest, mida

rakendatakse mones teises liikmesriigis.167

Euroopa Kohus on sedastanud, et kohtu poolt erinevates otsustes nimetatud Oigustuste
esiletoomine litkmesriigi poolt ei ole ainuiiksi piisav, sest liikmeriigi poolt toodud digustused
peavad tuginema olemasoleval ja reaalselt tunnetatud pdhjendustel. Piirangud peavad
peegeldama selget tahet ja vajadust vihendada maérgatavalt hasartméinguvdimalusi
konkreetses riigis.168 Piirangud peavad olema piisivad.169 Kohus kordab, et piirangud peavad
olema proportsionaalsed konkreetses asjas esile toodud selgete eesmirkidega. Iga kord tuleb
analiilisida, kas on olemas vihempiiravamaid ja alternatiivseid vdimalusi/piiranguid, mis
oleksid sama efektiivsed.'”” Niiteks Gambelli'" asjas leidis kohus, et selleks, et riigi
ametivoimud saaksid kontrollida operaatori pangaarveid ja operaatori dritegevust, on maistlik
leida muu vdimalus regulatsioonis kui vaid vOimalus teha eelnimetatud toiminguid
kriminaalmenetluse raames. Placanica'” asjas selgitas kohus (punktis 53), et kuigi ettevotjate

arvu piiramine voib pohimotteliselt olla digustatud, peab see piirang vastama lisaks soovile

163 Euroopa Kohtu 30. novembri 1995. a otsus kohtuasjas C-55/94: Reinhard Gebhard versus Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. EKL 1995, 1k I-04165, p 37, nn Gebhardi-test - kdiki
siseriiklikke meetmeid, mis vdivad asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamist piirata, saab digustada
ainult nelja tingimuse téditmisel: neid tuleb kohaldada mittediskrimineerival viisil, need peavad vastama iildisest
huvist tulenevatele iilekaalukatele pohjustele, need peavad olema taotletava eesmirgi tagamiseks sobivad ja need
ei voi iiletada mééra, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks.

166 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 65.

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22), p 61; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Lizri (viide 23),
p-d 35 ja 36; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p 34.

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41), p 36; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide
130), p 69.

169 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 67.

'" Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Liiri (viide 23), p 32; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Zenatti (viide 41),
p-d 36, 38; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 67.

'"! Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 74

'"2 Euroopa Kohtu 6. mirtsi 2007. a otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04:
kriminaalasjades versus Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) ja Angelo
Sorricchio (C-360/04). EKL 2007, 1k I-01891.
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tegelikult vihendada mingimise voimalusi ka soovile piirata selle valdkonna tegevust iihtselt

ja siistemaatiliselt. 173

Huvitavaks tuleb kindlasti pidada Belgia kohtu analiiiisi proportsionaalsusest asjas kus arutati
kasiinode ja operaatorite arvu vorreldes elanike arvuga riigis. Belgia kohus leidis, et kasiinode
arvu piiramine vottes arvesse elanike arvu on odigustatud ja proportsionaalne. Samas on
liikmesriikide kohtutes arutatud ka selle iile, kas liikmesriik peaks aktsepteerima teises
liikmesriigis operaatorile antud litsentsi (tegevusluba) vdi kohtlema vilisriigi litsentsi omavat
operaatorit sarnaselt operaatoriga, kellel ei olegi litsentsi iiheski Euroopa Liidu litkmesriigis

(vt nt BVerfG, 1 BvR 223/05, 27.4.2005).™

Euroopa Kohus on leidnud, et piirangu proportsionaalsust tuleb analiiiisida veelgi
pohjalikumalt, kui néhtub, et teenuseosutaja on saanud litsentsi teisest liikkmesriigist ning ta
peab jiargima tdpseid ndudeid ning tema suhtes teostab litsentsi viljastanud liikmesriigi padev
asutus ka jéirelevalvet.175 Sarnast seisukohta on viljendanud ka Prantsusmaa Ulemkohus (vt

alapeatiikki 2.3.3.).

Euroopa Kohus oma viimases hasartmidngu puudutavas otsuses Placanica’”® kokkuvatvalt
sedastas (punktides 48 ja 49), et kuigi liikmesriigid on vabad médrama kindlaks oma
hasartméngualase poliitika eesmérgid ja vajaduse korral tdpselt midratlema soovitud kaitse
taseme, peavad kehtestatud piirangud oma proportsionaalsuselt siiski vastama tingimustele,
mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast. Seega tuleb iga siseriiklike Oigusnormidega
kehtestatud piirangut uurida eraldi ja teha kindlaks, kas see on asjaomase liikmesriigi seatud
eesmirgi voi eesmirkide saavutamiseks sobiv ja kas see ei ldhe kaugemale, kui selle eesmirgi

saavutamiseks vajalik. Igal juhul tuleb neid piiranguid kohaldada mittediskrimineerivalt.'”’

173 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Placanica (viide 172).

'7* Study of Gambling Services in the Internal Market of the European Union. Final Report. 14 June 2006. Swiss
Institute of Comparative Law, p 270. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/internal market/services/gambling en.htm (11.05.2008).

173 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130), p 73.

176 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Placanica (viide 172).

77Vt ka Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p-d 28 ja 29.
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Placanica lahend on oluline ka seetdttu, et selles analiiiisitakse pohjalikult

8 (BU asutamislepingu artikkel 43). Placanica otsuse punktis 61

asutamisvabadust
selgitatakse, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et isegi, kui enampakkumistest véljajadmist
kohaldatakse vordselt kodikide reguleeritud turgudel noteeritud kapitaliiihingute suhtes, kes
voivad olla tegevuslubadest huvitatud, sdltumata sellest, kas nad on asutatud Itaalias voi
mones muus litkmesriigis, siis seni, kuni vilismaiste ettevotjate puudumine tegevusloa saajate
hulgas on tingitud sellest, et Itaalia enampakkumisi kisitlevad digusnormid tegelikkuses
votavad teiste liikmesriikide reguleeritud turgudel noteeritud kapitaliiihingutelt véimaluse
hankida tegevusluba, kujutavad enampakkumisi késitlevad siseriiklikud &igusnormid
asutamisvabaduse piirangut (sarnane seisukoht Gambelli asjas, punkt 48). Placanica asjas
(punktis 64) leidis kohus, et EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada selliselt,
et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud Gigusnormid, mis vilistavad
hasartméngusektoris kapitaliiihingutena asutatud ettevotjad, kelle aktsiad on noteeritud
reguleeritud turgudel.

179

Tdiendavalt on asjakohane maérkida, et Euroopa Komisjoni veebilehekiiljelt'~ néhtub, et

180
, Prantsusmaale,

Euroopa Komisjon on saatnud Kreekale, Hollandile, Rootsile, Saksamaale
Taanile, Soomele ja Ungarile ametlikud nduded (mis on liikmesriigipoolse lepingurikkumise
tuvastamise menetluse esimeseks etapiks EU asutamislepingu artikli 226 kohaselt), et
nimetatud liikkmesriigid pdhjendaksid, kas nimetatud liikmesriikide siseriiklikes digusaktides
sitestatud piirangud hasartmingude korraldamisel on kooskdlas EU asutamislepingu

artiklitega 43, 49 ja 56.

Oluline on selgitada, et padevad siseriiklikud ametiasutused peavad tdendama esiteks seda, et
nende digusnormid vastavad EU artiklite 45 ja 46 tihenduses olulise huvi vai kohtupraktikas
tunnustatud iilekaaluka avaliku huvi ndudmistele, ja teiseks seda, et nimetatud Sigusnormid

on kooskdlas proportsionaalsuse p()himf)ttega.181

'8 EU asutamislepingu artikli 43 Ig 2 jirgi hdlmab asutamisvabadus nii fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegevuse
alustamist ja jatkamist kui ka ettevotte asutamist ja juhtimist vastavalt tingimustele, mida sitestab see riik, kus
asutamine toimub, oma kodanikele. Sinna juurde kuulub ka nn teisene asutamisdigus, nimelt esinduste, filiaalide
voi tiitarettevotete asutamine. EU asutamislepingu artikkel 43 on vahetult kohaldatav, st liikkmesriikide
kodanikud saavad selle vastuvdtva maa suhtes vahetult maksma panna. Vt Oppermann, T. Euroopa &igus. Juura
2002, 1k 578-579.

179 http://ec.europa.eu/internal market/services/gambling_en.htm (12.05.2008).

180 Wt https://gluecksspiel.uni-
hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/gluecksspiel/Staatsvertrag/StellungnahmeEUKommission2.pdf
(18.05.2008).

181 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Itaalia Vabariik (viide 149), p 33.
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Et hasartmédnguvaldkond ei paku Euroopa Kohtule mitte iiksnes vaidluse piirangute
proportsionaalsuse iile, vaid ka vaidlusi ka selle iile, kas liikmesriigi diguskorras peab olema
iseseisev diguskaitsevahend, et kontrollida, kas siseriiklik digus on kooskdlas Euroopa Liidu

82 vaidluse. Kokkuvottes Euroopa Kohus konstateeris, et

Oigusega. Nditena voib tuua Uniber i
Unibet'i kasutuses on oOiguskaitsevahendid, mis tagavad talle iihenduse O&iguskorrast
tulenevate Oiguste tdhusa kohtuliku kaitse. Sellises olukorras tShusa kohtuliku kaitse
pohimdte ei ndua, et liikmesriigi Oiguskorras oleks iseseisev Oiguskaitsevahend, mille
peamine eesmirk on kontrollida siseriiklike oigusnormide vastavust Euroopa Liidu

- 183
oigusele.

2.3.3. Hasartmangumonopolid — veni, vidi, vici?

Olulise muudatusena saaks Riigikogu menetluses oleva hasartminguseaduse eelndu (§ 9 g 5)
kohaselt loteriisid Eestis korraldada vaid Eesti Loto, kui &riiihing, mille kdik aktsiad kuuluvad
riigile. Samas kui kehtiva loteriiseaduse § 5 kohaselt on loteriide korraldamise digus a)
avalik-oiguslikel isikutel, kelle tegevust sitestavas seaduses on ette nihtud niisuguste loteriide
korraldamine; b) Vabariigi Valitsuse méératud #ritihingutel, mille kdik aktsiad voi ainuke osa

kuulub riigile; c¢) Vabariigi Valitsuse méératud mittetulundusiihingutel (sihtasutustel).

Tousetub kiisimus, et kui eelndu kohaselt jdetakse loteriikorraldamise digus vaid Eesti Lotole
ning siseriiklikult ega ka viljastpoolt ei saa talle keegi konkurentsi pakkuda, kas sellisel juhul

oleks hasartméngu regulatsioon Eestis vastuolus Euroopa digusega?

Seega tdhendaksid eelndus sitestatud muudatused praegu tegutsevatele, kuid eelndu
tingimustele enam mittevastavatele, loteriikorraldajatele, tegevuse lopetamist. Eelndu
rakendussitete kohaselt enne kéesoleva seaduse jOustumist antud korraldusloa alusel
korraldatavat loteriid vdib korraldada korraldusloal mirgitud tdhtaja 16puni. Lotomonopol

tekib eelndu kohaselt Eestis 1. jaanuaril 2011. aastal.

Esmalt mirgin, et olulisi muudatusi kaasa toov Gigusakt tuleks vastu votta voimalikult
aegsasti enne joustumist selleks, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja

oma tegevuses iimberkorralduste tegemiseks. See pohimdte tuleneb diguskindluse

'82 Euroopa Kohtu 13. miirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (London) Ltd ja Unibet
(International) Ltd versus Justitiekanslern. EKL 2007, 1k I-02271.

'8 V't ka Lohmus, U. Kuidas litkkmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tdhusa toime? — Juridica,
2007, nr 3, 1k 143-154.

64



ildpohimdttest, mis on omane nii Euroopa Liidu digusele kui ka Eesti digusele. Euroopa
Kohus on &iguskindluse pShimdttest tuletanud ka Giguspdrase ootuse kaitse pShimotte (vt
Euroopa Kohtu 15. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-63/93: Duff jt, EKL 1996, Ik I-
569, punkt 20).'®

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on 2. detsembri 2004. a otsuses asjas
nr 3-4-1-20-04 PS §-st 10 tuleneva Oiguskindluse pohimdtet selgitanud jidrgmiselt:
"Oiguskindluse pshiméte tihendab muuhulgas, et uute regulatsioonide jdustamiseks tuleb ette
niha moistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda ning oma
tegevuse vastavalt iimber korraldada. Oiguskindlusele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi

regulatsioone meelevaldselt ja n-6 iile6d."

Nimetatud otsuse kohaselt saab uue digusliku olukorraga tutvumiseks jdetava aja piisavust
ehk mdistlikkust hinnata, arvestades vaatluse all oleva Oigussuhte iseloomu, digussuhte
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust iimberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus &iguslikus olustikus oli ettenéhtav vdi ootamatu.
Eelndus ette nihtud tidhtaega 01.01.2011 (arvestades, et hasartménguseadus peaks joustuma
01.01.2009), tuleb seega lugeda piisavaks, et mittetulundusiihingud saaksid oma pdhikirjalisi

tegevusi muuta.

Eelndu seletuskirjas sedastatakse, et valitsus saab eelndu kohaselt loteriikorraldamise diguse
anda iiksnes tidielikult riigile kuuluvatele aktsiaseltsidele, mis vastab maailma riikides levinud
loteriipoliitikale, mille kohaselt on loterii korraldamise ainudigus juriidilisel isikul, mille kdik
aktsiad/osakud kuuluvad riigile. Sel juhul on tegemist riigiloteriiga ja riigiloteriid vdib
korraldada selline organisatsioon, kes korraldab loteriisid kogu riigi territooriumil ja keda riik
on seaduse kohaselt volitanud seda tegema eesmirgiga saada rahalisi vahendeid iildkasulikeks
eesmirkideks. Ainudiguse andmine iihele vdoi monele iiksikule loteriikorraldajale ei ole
vastuolus Euroopa Liidu teenuste vaba liikumise pdhimdttega, kuna piirangu eesmiérgiks on
piirata avalikest huvidest ja kodanike kaitsmise vajadusest ldhtuvalt hasartmingude
pakkumist. Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika (viidates Gambelli lahendile).
Riikliku loteriimonopoli eesmérgiks on riikliku hasartmingupoliitika elluviimine, suunates
ndudlust hasartmingude jérele rasketelt mingudelt pehmematele méngudele. Méngude
pehmema loomuse tagamiseks on seaduses kehtestatud selged piirangud méngude intervallile

ning vdidufondi suurusele. Riikliku monopoli olemasolu pehmete méngude pakkumisel aitab

184 RKHKo 3-3-1-33-06 — 05.10.2006.
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tagada selge kontrolli pehmete mingude pakkumise {ile ning vélistab vdimaliku
hasartméngundudluse stimuleerimise pehmete hasartmingude osas hasartméngukorraldajate
vahel toimuva konkurentsi tottu. Peamisteks eesmérkideks on pehmete miangude korraldamise
viga selge piiritlemine ning konkurentsi vihendamise kaudu hasartméngundudluse
stimuleerimise  vidhendamine, kuid samuti jirelevalve lihtsustamine Kkorraldatavate

hasartméngude iile.

Riigi tahet piirata hasartméngu levikut ning kindlustada sotsiaalsete negatiivsete tagajirgede
vihenemist Eesti elanikkonna osas niditavad ka Riigikogu menetluses oleva
hasartménguseaduse eelndu sitted, mis nditeks kehtestavad vanuse alampiiri loteriidele (16
aastat) voi sitted, mille kohaselt peab kasiinos olema vidhemalt 40 minguautomaati (kehtiva
regulatsiooni kohaselt on selleks miinimumndudeks 8 ménguautomaati). Samuti antakse
valla- voi linnavolikogule digus méératleda laste(noorte)asutuste vahetus lihenduses asuvad
piirkonnad, kus dnnemingu mingukohtade (ehk kasiinode) avamine oleks keelatud. Eelndu
kohaselt peavad hasartméngukorraldajad tagama, et alla 21-aastase tooOtaja otseseks
tooiilesandeks ei ole Onneméingu, loterii voi toto ldbiviimine, otsustamine Onneméingus,
loteriis vOi totos osalemise Giguse olemasolu kohta vdi dnneméngu, loterii vdi toto iile
kontrolli teostamine. Samuti peavad hasartméngukorraldajad tagama, et mingijale esitatakse
selge hoiatus hasartmingudes osalemise sdltuvust tekitava iseloomu kohta ning viide nende

organisatsioonide kontaktandmetele, kes osutavad abi hasartméngusdltlastele.

Seega tuleb kiill osaliselt ndustuda eelndus viljendatud pdhjendustega riigiloterii osas.

Olen juba kéesolevas t60s mairkinud (vt alapeatiikki 1.3.3.), et kasiinosoltlaste ja
loteriisoltlaste arv on vOrdvddrne, mistdttu on tarvilik enne loterii pehmemaks
hasartménguvormiks nimetamist analiitisida, milliseid regulatsioonimehhanisme tuleb
rakendada, et kirjapildis pehmem hasartminguliik seda ka reaalselt oleks.

Euroopa Kohus Schindler'i'™® lahendi p-s 60 selgitas, et loteriid hdlmavad endas suurt riski
kuritegevuse osas eelkdige just siis, kui loteriid korraldatakse suures mahus.
Sotsiaalministeeriumi  algatusel on valmimas Hasartméngurluse ennetamise ja
hasartméngusdltlaste rehabiliteerimise arengukava 2009-2014, mis kindlasti annab tdiendava

sisendi moistmaks riigi soovi tegeleda mingusdltuvusega ning seda piirata, kuid selleks, et

183 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Schindler (viide 22).
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pohjendada loteriimonopoli on vaja nédidata, kuidas plaanitakse vihendada loteriist tulenevat

méngusoltuvust.

Ka kohtupraktika kinnitab, et méingusdltuvus, kui iihiskondliku tdhtsusega probleem, mille
leviku piiramine on vajalik, voib olla iilekaalukaks avalikuks huviks. Nii sedastas Tallinna
Ringkonnakohus haldusasja 3-06-882 otsuse p-s 29, et “Viidatud eesmérgi seisukohast on
otsese tihtsusega vaidlusaluses uuringus toodud andmed selle kohta, et Eestis dhvardab oht

patoloogiliseks méngijaks kujuneda 27 250 +/- 10 400 inimest.”.

Samas tuleb moonda, et riigi poliitika on vastukdiv. Olukorras, kus sdltuvusuuring néitab
kasiinosdltlaste ja loteriisdltlaste osakaalu vordsust ning kus hasartménguseaduse eelndus ja
selle seletuskirjas soovitakse loteriimonopoli pohjendada loteriide pehmema mianguvormiga
ning kus viljatdotamisel on mingusdltuvuse arengukava, vottis Riigikogu 12. miértsil 2008
vastu reklaamiseaduse (joustub 01.11.2008), mis liberaliseerib oluliselt hasartméngureklaami

puudutavaid piiranguid.

Niiteks voimaldab uus reklaamiseadus loteriikorraldajale kaubamérgi eksponeerimist (§ 21 1g
9).186 Kehtiva reklaamiseaduse kontekstis vdib Oelda, et loteriide (eelkdige Eesti Loto)
reklaamimine on olnud agressiivne (nt Eesti Loto reklaam - Otsime lotomiljonéri voi
magistritdo kirjutamise ajal 27.05.2008 www.postimees.ee veebilehel jooksev bédnner: Eesti
Loto — Indiana Jones — kiirloterii — Peavditudeks 3X Jeep Wrangler! — Lisaks loosime vilja

palju pappi ja pdonevaid aardekaste — Vaata www.eestiloto.ee).

186 Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis AS Kristiine Kasiino asja 3-1-1-131-04 otsuse punktis 7, et “RekS § 2
Ig 1 kohaselt kisitletakse reklaamina teavet, mis avalikustatakse toodete vdi teenuste miiiigi suurendamise,
tirituse voi idee edendamise voi mdnes muus vallas mdne muu soovitud tagajérje saavutamise eesmargil ning
mida reklaami avalikustaja tasu eest voi mdnel muul vastaval kaalutlusel levitab.

Olles tdhiseks, millega on voimalik eristada iihe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest, voib kaubamirk sisaldada ja sageli sisaldabki teavet, mis on vaadeldav reklaamina RekS § 2 1g 1
mottes. Seetdttu peab kaubamirgi avalikustamisel arvestama reklaamiseaduse piirangutega (vt ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 28. septembri 2004. a otsus viirteoasjas nr 3-1-1-82-04, RT III 2004, 24, 263).
Hasartméngu reklaami osas seab piirangud RekS § 19, mille esimene 15ige keelab hasartméngu ja méngukohtade
reklaami, vilja arvatud hasartmidngu korraldamise kohas, ning teine 16ige sitestab reklaami arusaadavuse ja
iheselt moistetavuse ndude ning hasartmingus osalemise otsese iileskutse sisaldamise keelu. Asjaolu, et sama
kaubamarki kasutatakse ka muudes valdkondades peale hasartmingu korraldamise, olukorda ei muuda, sest
senikaua, kui kaubamirk tahistab iihtlasi ka hasartménge voi mdngukohta ning tavalise tihelepanu juures
seondub sellega, on tegemist hasartmédngu reklaamiga.

Arvestatav ei ole ka kassaatori viide, et isegi kui tegemist on reklaamiga, reklaamib see vaid &riiithingut ning
selle eesmirgiks ei ole otseselt hasartméngude ega midngukohtade reklaam. Kuna kénealusel juhul tegeleb AS
Kristiine Kasiino hasartmingude korraldamisega, tihendab selle driithingu reklaamimine seda, et samaaegselt
driithingu maine tdstmise ja imidZi kujundamisega kallutatakse potentsiaalseid kliente kasutama just selle
dritihingu teenuseid, s.o konealusel juhul midngima AS Kiristiine Kasiino midngukohtades.” Vt ka Tallinna
Ringkonnakohtu otsust asjas Olympic Casino Eesti AS vs Tarbijakaitseamet haldusasjas 3-05-509, 18. veebruar
2008. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx.
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Erialakirjanduses véljendatakse, et juba pikemat aega on riiklikud hasartménguoperaatorid
kasvatanud oma kéivet ning seega ka mingijate poolt hasartméngudele kulutatava raha hulk
on suurenenud. Riiklikud operaatorid on pidevalt esitlenud uusi tooteid, mis nii monelgi juhul
on suunatud uutele kliendigruppidele. Samuti nihtub, et riiklikud operaatorid suunavad oma
reklaamikampaaniad eelkdige mitteméngijatele (non-gambler) vdi mingijatele, kes teevad

187 Leian, et Euroopa Kohtu seisukohtadega on kooskdlas iiksnes

seda harva (casual gambler).
riiklike monopolide selline kiditumine, kus reklaamide eesmérgiks on inimeste méngukirge
suunata riiklikele hasartmingudele ja seda selleks, et mingijaid illegaalsete hasartméngude
juurest voorutada ja illegaalsete hasartmingukorraldajate tegevust summutada. Eeltoodu
eeldab aga illegaalse hasartmingu olemasolu konkreetses riigis (voi siis ka kolmandate riikide
kontrollimatute operaatorite poolt kaughasartmingu teenuste massilist pakkumist). Kui aga

riiklike monopolide reklaamikampaaniate eesmirgiks on drgitada uusi méngijaid méngima,

siis on selline teguviis taunitav ning samuti mittekooskdlas Euroopa Kohtu seisukohtadega.188

Nii nagu hasartméinguseaduse eelndu seletuskirjas miérgitakse, on Euroopa Kohtu otsus
Gambelli'® asjas monopolide-vaidluse verstapostiks. Gambelli asjas joudis kohus
seisukohani, et siseriiklikud piirangud on aktsepteeritavad siis, kui need véljendavad soovi
vihendada médngimise vdoimalusi. Samuti sedastati, et hasartméngust saadava tulu kasutamine
riigi poolt heategevuseks on ebaoluliseks riiklike piirangute tagajérjeks ning et riiklikud
piirangud ei ole digustatud, kui litkmesriik on suurendanud hasartménguvdimalusi. Seega on
Euroopa Kohus viljendanud, et hasartmidngumonopolide vastuolu Euroopa digusega sdltub
konkreetsetest faktilistest asjaoludest ning seega ei ole pdhjendatud jireldada, et Gambelli

lahendiga Euroopa Kohus vilistas hasartmdngumonopolid Euroopa Liidu liikmesriikides.

Jargnevalt selgitan vordluseks Saksamaa kohtupraktikat hasartmingude monopolidega seoses.

1970ndal aastal leidis Saksamaa Korgem Konstitutsioonikohus (BverfG 28, 119), et
hasartméngude korraldamine midnguautomaatidel (Spielbank) ei ole majandustegevus. 30.
aastat hiljem on Saksamaa Kdrgem Konstitutsioonikohus (BverfG 102, 197) kiill seisukohal,

et ka minguautomaatidel hasartmidngu korraldaja saab tugineda ettevotlusvabaduse

'87 Littler, A. The Regulation of Gambling. European and National Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers,
2007, p 48-49.

188 vt ka Becker, T., Baumann, C.. Gesellschafts- und Glucksspiel: Staatliche Regulierung und
Suchtpridventsion. Beitrige zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Europiisches
Verlag der Wissenschaften., 2006, S 71.

189 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gambelli (viide 130).
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(Berufsfreiheit) pohimottele, kuigi kohus ei néde hasartméingus turgu majanduslikust aspektist

johtuvalt. 190

Oluliselt on muutunud kohtupraktikas ka riiklike monopolide osas. Saksamaa kohtud on
viimastel aastatel asunud iihtsele seisukohale ning leidnud, et Saksamaa hasartmingu

regulatsioon, mis lubab riiklikke monopole, ei ole kooskdlas Euroopa digusega.

Sacheni liidumaa koérgem halduskohus (Oberverwaltungsgericht) oma otsuses 22.12.2004
(3BS 28/04, 405/03) leidis, et kihlveomonopol peab endaga kaasa tooma kindlasti
hasartménguvdimaluste mérgatavat vihenemist ning sotsiaalprojektide finantseerimine

hasartméngust saadud tulult peab olema piirangu automaatne tulem.'”!

Osnabriick’i halduskohus (Verwaltungsgericht) oma otsuses 25.05.2004 (213 60/03) leidis, et
monopol on digustatud, kui on sedastatav siistemaatiline ja jdrjekindel tegevus
mingusodltuvuse piiramiseks. Kohus piistitas digustatud kiisimuse: kas monopol on tdepoolest
ainus viis piiramaks hasartmingude levikut ja méngusdltuvust? Kohus leidis, et monopoli
laialdane reklaamitegevus ja oma méngude tutvustamine ei saa tdita hasartméngude leviku
piiramise eesmirki. Monopoli asemel saaks eesmérkideni jouda ka rangemate nduete
kehtestamise ja efektiivsema jdrelevalvega. Tuleb alati analiiiisida, kas eradiguslike isikute
huvi korraldada hasartménge ja jétkata oma tegevust kaalub iiles avaliku huvi Kkaitse

. 192
argumendi. ’

Saksamaa Korgem Konstitutsioonikohus (BVerfG) leidis oma 28. mértsi 2006 lahendis'”, et
Baieri  spordiennustusmonopol on vastuolus konstitutsiooniga, ning leides, et
konstitutsionaalne analiilis toimub samaselt nagu analiiiis Euroopa digusega vastavuse kohta.

Kohus leidis nimetatud lahendis, et Baieri liidumaa seadust, mis véimaldab monopole, tuleb
muuta. Kohus leidis, et pohimdtteliselt on seadusandjal diskretsioon selle iile, kas lubada

monopole, kuid piirangud, mida taoline otsustus kaasa toob, ei tohi olla ebaproportsionaalsed.

0Vt ka Becker, T., Baumann, C. Gesellschafts- und Gliicksspiel: Staatliche Regulierung und Suchtpréiventsion.
Beitrdge zum Symposium 2005 der Forschungsstelle Gliickspiel. Peter Lang Européisches Verlag der
Wissenschaften, 2006, S 72.

! Study of Gambling Services in the Internal Market of the European Union. Final Report. 14 June 2006. Swiss
Institute of Comparative Law, p 1016-1017. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/internal market/services/gambling en.htm (11.05.2008).

12 Sealsamas, p 1017-1018.

193 Saksamaa Korgema Konstitutsioonikohtu (BverfG) 28. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus: 1 BvR 1054/01.
Kittesaadav arvutivorgus inglise keeles:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060328 1bvr105401en.html (10.05.2008) ning
saksa keeles: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060328 1bvr105401.html
(10.05.2008).
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Kohus toonitab oma lahendis, et méingusdltuvuse ja kuritegevuse preventatsioon on
kisitletavad olulise avaliku huvina [kdesoleval juhul kohus viitas niiteks Hayer/Mayer
artiklile Das Suchtpotentsial von Sportwetten 2003]. Siiski joudis kohus jarelduseni, et Baieri
spordiennustusmonopol ei suuda tédita eesmérke (nt midngusdltuvuse preventatsioon) vajalikul

maiiral, mistdttu muutub argument avaliku huvi kaitse kohta tithipaljaks.

Antud asjas jattis Saksamaa Korgem Konstitutsioonikohus seadusandjale aega 2007. aasta
I6puni otsustamaks, kas lubada ligipidds hasartménguturule ka eraettevotjatele range kontrolli
all voi sdilitada siiski monopol, nii et see oleks avalikes huvides ning et monopol koos

liidumaaga suudaks oluliselt sétestatud eesmérke ka téita.

Eks aeg niditab, kas muudatused hasartméngu valdkonna reguleerimisel Saksamaal
(Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland, joustus 01.01.2008) muudavad
Saksamaa kohtute kui ka Euroopa Komisjoni seisukohti piirangute vastavuse kohta EU

asutamislepingu artiklitega.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht esitaski juba Euroopa Kohtule eelotsuse
taotluse kiisimuses, kas Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland on kooskdlas EL
digusega vottes arvesse, et Saksamaal on alates 01.01.2008 lubatud loteriisid ja totalisaatoreid
korraldada iiksnes riiklikel &riiihingutel, kusjuures sarnast piirangut ei ole nditeks

hasartmingu korraldamisel minguautomaatidel.'”*

Téaiendavalt tuleb mirkida, et ka EFTA kohus oma 30. mai 2007. aasta otsuses vottis arvesse
Euroopa Kohtu eelpool juba viljendatud seisukohti, sh ka neid, mis puudutavad riikliku

hasartméngu monopoli voimalikkust.'”

Samuti viljendas Prantsusmaa Ulemkohus (Cour de cassation) 10. juuli 2007. aasta otsuses
iiksmeelt Euroopa Kohtu seisukohtadega. Prantsumaa Ulemkohus selgitas viidatud otsuses, et
siseriiklikul kohtul on kohustus kontrollida, kas riikliku monopoli digustamiseks sitestatud

piirangud on proportsionaalsed ning mittediskrimineerivad.

19 vt http://gluecksspiel-und-recht.de/urteile/Verwaltungsgericht-Schleswig-Holstein-20080130.html

(18.05.2008). Vt ka http://www.gaminglaw.eu/actuality-159/germany-a-turbulent-regulatory-framework.html
(14.05.2008).

'3 EFTA (Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni) kohtu 30. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas E-3/06:
Ladbrokes Ltd. and The Government of Norway, Ministry of Culture and Church Affairs; The Government of
Norway, Ministry of Agriculture and Food. Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.eftacourt.int/images/uploads/E-3-06 Judgment EN.pdf (14.05.2008).
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Tdiendavalt mérkis kohus, et olukorras, kus hasartminguturule soovib siseneda teises
liikmesriigis litsentseeritud éritthing, tuleb kohtul analiiiisida ka taotleja siseriiklikke
digusakte selgitamaks vélja, kas nendega on taotlejale pandud juba piisavad kohustused, mis
samas tagavad ka Prantsusmaa poolt lotomonopoli kaitseks méadratletud iilekaalukaid avalikke
huvisid. Ehk teisisonu selgitas kohus, et siseriiklik kohus peab analiiiisima, kas teise
liikmesriigi (antud juhul Malta) Gigusaktides viljendatud avalike huvide kaitsmise meetmed

on sarnased Prantsusmaa omaga.'*®

Eeltoodud seisukohtadest johtuvalt ei tohi teha ennatlikke
jiareldusi, et Prantsusmaa Ulemkohus oleks sedastanud vajadust aktsepteerida teise

liikmesriigi pddeva asutuse poolt véljastatud litsentsi.

Nihtub, et kiisimus ei ole mitte riiklikus monopolis kui sellises, vaid nii Euroopa Komisjoni,
Euroopa Kohtu kui ka mdnede liikmesriikide kohtute mure viljendub selles, kas riikliku
monopoli véimaldamine on kooskdlas EU asutamislepingu teenuste ja kapitali (maksete) vaba

liikkumise sétetega.

Leian, et pohjendatud on jirgida Euroopa Kohtu poolt Gambelli kohtuasjas ning Saksamaa
Korgema Konstitutsioonikohtu poolt sedastatut, mille kohaselt tuleb seadusandja poolt
esitletud eesmirke reaalselt vajalikul mééaral tdita. Kui analiiiis niditab, et eesmirke ei ole

piisavalt tdidetud, tuleb jdreldada, et piirang on ebaproportsionaalne.

Selleks, et sdilitada hasartminguseaduse eelndus sétestatud lotomonopol, tuleb:
a) luua mehhanismid, mis vihendaksid loteriisdltuvuse mééra Eesti elanikkonna hulgas;
b) lotomonopolil 10petada agressiivsed reklaamikampaaniad ning podrata tihelepanu, et
uusi loteriitooteid ei toodaks turule sageli ning et ei tdiendataks olemasolevaid
turustuskanaleid.
c) Eestil viia kooskdlla riiklik hasartméngupoliitika (st hasartménguseaduse eelndu ja

novembrikuus 2008 joustuv reklaamiseadus).

Kui riik eeltoodud juhiseid ka jérgib, ei ole siseriiklikult kui ka Euroopa Liidu tasandil alust

kahelda loteriimonopoli vajalikkuses ning taolise piirangu proportsionaalsuses.

1% Verbiest, T. PMU vs. ZETURF: landmark decision of the French Supreme Court. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.gaminglaw.eu/actuality-98/pmu-vs-zeturf-landmark-decision-of-the-french-supreme-court.html

(15.05.2008). Prantsusmaa Ulemkohtu otsus prantsuse keeles on kiittesaadav arvutivérgus:

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence publications documentation 2/actualite jurisprudence 21/chambr
e_commerciale financiere economique 574/arrets 575/br_arret 10674.html (15.05.2008).
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3. UUENDUSTEST HASARTMANGU VALDKONNAS -
KAUGHASARTMANG

3.1. Kaughasartmangu olemus

Eelnevalt olen juba korduvalt esile toonud mirksdna “kaughasartmidng™ ning selgitanud
lithidalt ka kaughasartmidngu tihendust. Kéesolevas peatiikis peatun sel temaatikal

tiksikasjalikumalt.

Aastaid on erialakirjanduses rddgitud Interneti-hasartmingust. Arengud erinevates
valdkondades on toonud kaasa selle, et praeguses ajas ja ruumis tuleb riddkida ka
mobiiltelefoni-hasartméngust, interaktiivse televisiooni hasartmingust jms. Nii selgitatakse, et

hasartménge saab mingida nii WEB-i, WAP-i, SMS-i, i-TV, Mobile Java kaudu.'”’

Kui inglise keeles on aastaid olnud kasutusel iithtne moiste remote gambling, siis Eestis
tuletati eeltoodule vastav viljendus — kaughasartméng - alles Riigikogu menetluses oleva

hasartménguseaduse eelndu koostamise ajal.

Viidatud eelndus on selgitatud (§ 5 Ig 1), et kaughasartming on hasartmingu korraldamine
viisil, kus mingu tulemus selgitatakse elektroonilisel seadmel ja mingija saab méngus osaleda

elektroonilise sidevahendi, sealhulgas telefoni, Interneti ja ringhdilingu vahendusel.

Nii on ka kehtiv kohtupraktika'® selgitanud, et Interneti-hasartmiing ei ole hasartmingu

iseseisev liik ega ka alaliik. Internet on vahend, mille kaudu saaks hasartminge korraldada.

"7 Gruhn, V. Technische Aspekte des Gliicksspiels im Internet. Symposium Gliicksspiel 2008. Kittesaadav
arvutivorgus: https://gluecksspiel.uni-
hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/gluecksspiel/Symposium2008/Gruhn.pdf (18.05.2008).

'8 Tallinna Halduskohtu 28. juuni 2007. a otsus haldusasjas 3-06-1582. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (16.05.2008).
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Siiski on eelndus viljendatud kaughasartméngu definitsioon erinev néiteks Suurbritannia

Gambling Acfs' kui ka Malta seadusandja200

poolt viljendatud definitsioonidest.
Suurbritannias ning Maltal on kaughasartméngu eristamiseks traditsioonilisest hasartméngust
oluline vahend - interaktiivne kommunikatsioonivahend (Internet, mobiiltelefon, digitaalne
televisioon jms), mille kaudu tehakse panus, st ka panuse méératletus (vt ka alapeatiikki

1.2.1.).

Riigikogu  menetluses olev eelndu peab oluliseks, et lisaks interaktiivsele
kommunikatsioonivahendile kasutatakse tulemuse viljaselgitamisel elektroonilist seadet (nt
arvutiprogramm). Niiteks kui Suurbritannia ja Malta loevad kaughasartménguks ka sellise
toto, kus mingija panustab (nii rahalises kui ka miaratletuse mottes) mobiiltelefoni kaudu
Paris Openil toimuva tennisematsi (Kanepi vs Kvitova) tulemuse peale, siis eelndu kohaselt
loetaks kaughasartminguks iiksnes sellist totot, kus méngija panustab (nii rahalises kui ka
midratletuse mottes) mobiiltelefoni kaudu arvutiprogrammi poolt loodud tennisematsi
tulemuse peale (kus méngivad siis ka arvutiprogrammi poolt loodud “Kanepi” ja “Kvitova”).
Oluline on aga viltida taolise programmi loomisel vd&imalikku konkurentsi teiste
hasartménguliikidega (nt dnneméngudega). Sellest johtuvalt puudub praegu selgus, kas totot
kaughasartmidnguna on eelndu kohaselt Eestis ka tegelikkuses vdimalik korraldada. Seega

oleneb koik programmeerijate nutikusest.

Taoline eelndus viljendatud késitlus kitsendab méngude hulka, mida saaks lugeda
kaughasartminguks. Eelndus esitatud definitsioonile ei saa iseenesest vastu vaielda, sest see
on iga riigi seadusandja otsustus, kuidas ja millises mahus kaughasartméngu vdimaldada.
Vottes arvesse hasartméngu regulatsioonide erinevusi liikmesriikide vahel, tekitab eelndus

viljendatud definitsioon veelgi rohkem ebaselgust hasartméngukorraldajates.

199 Gambling Act § 4 - remote gambling means gambling in which persons participate by the use of remote

communication. Remote communication means communication using the internet, telephone, television, radio, or
any other kind of electronic or other technology for facilitating communication.

2% Lotteries and Other Games Act 2001, Remote Gaming Regulations 2004: “remote betting” means the
negotiation or receiving of any bet by a means of distance communications; “remote gaming” means any form
of gaming by means of distance communications; “remote gaming equipment” means a machine or other device
whether electronic, electrical or mechanical, computer software, or any other mechanism, device or item, used
or suitable for use, in the operation of an authorised game and which is situated in Malta; “electronic means”
means all electronic data transfer, whether by telephony, facsimile, computer or any other means of distance
communications as approved by the Authority. Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.lga.org.mt/lga/files folder/Remote%20Gaming%20Regulation,%202004.pdf (28.05.2008).
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Esimene Interneti-kasiino avati 18. augustil 1995. aastal USA dritthingu poolt. Sama aasta
I6puks oli neid juba 24. Kui 2003. aastal margiti, et ligikaudu 1700 veebilehekiilge201 pakub

voimalust méngida hasartménge Internetis, siis 2006. aastal oli vastav arv juba 2500.2

Suurbritannias ldbiviidud uuring nditas, et 2007. aastal kasutas kaughasartméngu vdimalusi
8,6% sealsest elanikkonnast. Kdige rohkem kasutati kaughasartméngu vahendina arvutit ja
Internetti, poole vidhem aga mobiiltelefone kui ka digitaalset televisiooni.””
Kaughasartmidnguna méngiti enam loteriisid, pokkerit ning spordiennustust. Uuringute
kohaselt on miéngijateks eelkdige oskustoolised, kellel liheb ka todalaselt vaja Internetti
kasutada, mehed, noored (18-34) ning need, kelle sissetulek on korgem riigi keskmisest
palgast. Kaughasartméngu kasuks rééigivad mingijate arvates jirgmised asjaolud: avatud 24/7,
mingija ei pea kodust lahkuma, anoniiiimsus, suurem privaatsus jms. Nendest tunnustest
johtuvalt viljendatakse erialakirjanduses, et kaughasartmingu vdimalusi kasutavatel
mingurid on vorreldes traditsioonilisi hasartminge tarbivate ménguritega suurem soodumus

saada patoloogiliseks v&i probleemseks méingus()ltlaseks.204

Puudub kiill teave selle kohta, kui palju Eesti elanikkonnast kasutab praegu kaughasartméngu
voimalusi (vélisriikide operaatorite poolt pakutav). 2008. aasta alguses oli Eestis ligikaudu
709 000 15-74-aastast arvutikasutajat, mis teeb 68% (£2,4%) vastavas vanuses elanikku.
Internetikasutajaid on 66% (+2,4%) ehk ligikaudu 687 000 inimest. Viimase aastaga on
lisandunud selles vanuseriihmas ca 49 000 arvutikasutajat ja ligikaudu 64 000

205

internetikasutajat. Eeltoodud arvniitajad niitavad, et Eesti vOib vaatamata véiksele

rahvaarvule osutuda atraktiivseks turuks kaughasartmingule.

*%' The Future Regulation of Remote Gambling: A DCMS Position Paper. 2003. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.culture.gov.uk/NR/rdonlyres/C1IESCD3B-EF43-47B3-917B-
234ADI9E60125/0/REMOTEPOSITIONPAPERfinal2.pdf (14.05.2008).

%2 Wood, R. T. Why do Internet Gamblers Prefer Online versus Land-based Venues? Some Preliminary
Findings and Implications. — Journal of Gambling Issues, Issue 20, June 2007, p 235. Kittesaadav ka

arvutivorgus: http://www.camh.net/egambling/issue20/pdfs/07wood.pdf (27.05.2008).

203 vt http://www.gamblingcommission.gov.uk/UploadDocs/publications/Document/Remote.pdf (15.05.2008).
*% Wood, R. T. Why do Internet Gamblers Prefer Online versus Land-based Venues? Some Preliminary

Findings and Implications. — Journal of Gambling Issues, Issue 20, June 2007, p 236. Kittesaadav ka

arvutivorgus: http://www.camh.net/egambling/issue20/pdfs/07wood.pdf (27.05.2008).
295 vt hitp://www.riso.ee/et/infoyhiskond/statistika/kronoloogiliselt_nov2007_e-seire (19.05.2008).
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Kaughasartmingu korraldamiskoha valiku tegemisel peetakse operaatorite poolt oluliseks
jargmiseid aspektez%:

e Kaughasartméngu korraldamise ulatus konkreetses jurisdiktsioonis, st kas litsentse on
vOimalik saada mitme hasartmingu(ala)liigi korraldamiseks vdi vdimaldatakse vaid
onneméngude (kasiino-tiitipi méngude) korraldamist.

e Reguleerimismeetodi valik. Suurtele korraldajatele on oluline, et regulatsioon tagaks
valdkonnas korged standardid, mis omakorda vdimaldavad hoida korraldaja kui ka
riigi reputatsiooni teiste partnerite silmis. Loomulikult on korraldajatele olulised
maksuméirad ning litsentsitasud. Riik muudab end atraktiivsemaks ka siis, kui
operaatorite informeerimine ja suhtlus nendega on kiire ja mugav.

e Poliitika stabiilsus, mis tihendab seda, et operaatorid tahavad diguskindlust ehk seda,
et isikult ei vOeta dra riigi poolt antud digusi, mida isik on asunud realiseerima.

e Telekommunikatsioonide védga hea tase. Operaatorid ootavad, et erinevad

kommunikatsioonivahendid oleksid kittesaadavad, usaldusvédidrsed ning samas ka

taskukohased.

3.1.1. Kaughasartmangu voimalikkus HasMS kohaselt

Aastaid on vaieldud kiisimuse iile, kas Eestis saab legaalselt korraldada Interneti-hasartmingu
ehk siis kaughasartmingu. Oma seisukohta, et kehtiv diguslik regulatsioon ei vdimalda
korraldada Eestis Interneti-hasartminge kui ka muid kaughasartménge, olen selgitanud juba
varem>”’. Kiisimus kaughasartmingu vdimalikkusest Eestis on siiski jitkuvalt aktuaalne ja
seda koikide hasartmingu (ala)liikide osas. Riigikogu menetluses olev hasartménguseaduse
eelndu annab Giguse korraldada kaughasartménge, kuid seda mitte enne kui 1. jaanuaril 2010.

aastal. Seetdttu pean vajalikuks analiitisida eelpool esitatud kiisimust iiksikasjalikumalt.

Kohtupraktikast ndhtub, et Interneti-hasartmidngu voimalikkust on kisitletud ka Tallinna
Halduskohtu lahendis 3-639/2002 ning Tallinna Ringkonnakohtu lahendis 2-3/100/2003.
Nimetatud lahendites kohtute poolt sedastatu ei olnud siiski nii pdhjalik nii selleks, et oleks
andnud piisavat selgust selles kiisimuses, kui ka selleks, et oleks hoidnud &ra edasisi vaidlusi.
Igati tervitatavaks tuleb pidada neid ldbirdikimisi, mis toimusid Maksu- ja Tolliameti ja AS

Pafer vahel, kuid ka hilisemat vaidemenetlust ja kohtumenetlust.

2% Remote Gambling Taxation. A report for the Remote Gambling Association. Europe Economics, 2005, p 10-
11. Kittesaadav arvutivorgus: www.europe-economics.com (25.08.2008).

27yt Peedu, A. Traditsioonilisest hasartmingust virtuaalsete lahendusteni — diguslikud probleemid ja arengud.
Bakalaureusetod. Tartu, 2005. Kittesaadav Tartu Ulikooli digusteaduskonna raamatukogus.
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Vastavalt HasMS § 2 Idikele 1 on hasartmingu korraldamise digus riigil, kes voib seda digust
anda edasi hasartminguseaduses sitestatud tingimustel ja korras viljaantava tegevusloaga.
Eeltoodud sittest nihtub, et seadusandja on jédtnud hasartmingude korraldamise ainudiguse
riigile ja reguleerinud tdpsemalt tingimused, millal riik korraldamise diguse edasi vdib anda.
Samuti nidhtub seadusandja tahe allutada hasartming riikliku jérelevalve alla ning koondada
hasartméngu korraldamine kontrollitud isikute ringile hasartménguseaduses sétestatud alustel.
Selleks, et korraldada hasartméngu peab isik taotlema esmalt tegevusluba (antakse isikule
konkreetse hasartminguliigi osas) ning seejidrel taotlema konkreetsele méngukohale
korraldusluba. (HasMS 2. peatiikk, eelkdige HasMS § 12 16iked 1 ja 2). Tallinna Halduskohus
haldusasjas 3-06-1582*" on Oigesti sedastanud, et tegevusluba ja korraldusluba on omavahel
lahutamatult seotud, sest ilma korraldusloata ei ole vdimalik Onneménge konkreetses
mingukohas diguspiraselt korraldada ning haldusorganitele riigi esindajatena ei ole vdimalik
ile anda rohkem oOigusi kui seadusega on nende padevusse antud. Vajab tidpsustamist, et
tegevusluba antakse eraldi onnemingu (vélja arvatud loteriid), osavusmingu, kihlveo voi

totalisaatori korraldamiseks.

Hasartming tervikuna on raskesti miiratletav konkreetselt kas avaliku diguse vodi eradiguse
valdkonnana. Hasartméngus vdib eksisteerida kaks erinevat suhet: a) hasartméngu korraldaja
ja riigi vahel ja b) hasartmiingu korraldaja ja kliendi ehk mingija vahel. Oige on see, et suhe,
mis on eelnevalt toodud &ra punktis (b) on vodladiguslik C)igussuh6209. Lubade andmist
puudutav digussuhe on avaliku Giguse reguleerida. Hasartminguseadus reguleeribki suhteid
riigi ja korraldaja vahel, mitte aga korraldaja ja mingija vahel. Seega hasartménguseadus, kui

riigi ja korraldaja vahelisi digussuhteid reguleeriv digusakt, kuulub avaliku diguse valdkonda.

Sellest johtuvalt tekib kiisimus — kuidas on vdimalik &igusliku reguleerimiseta, tiheselt
moistetava keskkonna loomiseta iiletada avalikus diguses tuntud printsiipi, et kdik, mis ei ole
lubatud, on keelatud? Isegi kui eeldame, et eradiguslike digusvaldkondade raames on
reguleerimise puudulikkus iiletatav mitmete tdlgendusinstrumentide (nagu dispositiivsus ja
lepinguvabadus) kasutamise kaudu, siis ei ole kuidagi vdimalik seadusandliku reguleerimiseta

luua juurde haldusdiguslikke mehhanisme, sh ei saa luua juurde Interneti-hasartmingu

*% Tallinna Halduskohtu 28. juuni 2007. a otsus haldusasjas 3-06-1582. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (16.05.2008).

%Vt ka Saksa Ulemkohtu (BGH) 15. detsembri 2005. a otsuseid kohtuasjades IIT ZR 66/05 ja III ZR 65/05, kus
kohus andis mingija, kes oli hasartmédnguoperaatorilt taotlenud enda mittelubamist méngukohta, kuid kes siiski
sai mingukohas vabalt mingida, abikaasale 0&iguse mingukohas kulutatud raha tagasisaamiseks
hasartminguoperaatorilt.
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voimalust. Peale selle on selge diguslik reguleerimine diguskindluse garantiiks koigile diguse

rakendaj aile.”'”

Avaliku Oiguse printsiipi ei saa iiletada ka juba valdkonna spetsiifilisuse tottu. Hasartmingu
valdkonnas prevaleerib iildine avalik huvi, et korraldatakse hasartménge, mis on seaduses
expressis verbis sitestatud ning et hasartménge korraldatakse seadusandja poolt aktsepteeritud
vahenditega (inventariga) seadusandja poolt méiratletud kohas. Hasartméngudest tulenevad
negatiivsed tagajirjed (nt mingusdltuvus jms) ei tohi riigile ja selle kodanikele muutuda

majanduslikult ja sotsiaalselt rohuvaks.

Interneti-hasartméng ei ole hasartmingu iseseisev liik ega ka alaliik. Internet on vahend, mille

kaudu saaks hasartminge korraldada.

Kehtiv hasartménguseadus ei néde ette kasiino-tiitipi mingude korraldamist Interneti kui
vahendi kaudu. Kehtivas seaduses on ainsate vahenditena néhtud ette kasiino-tiilipi méngude
korraldamisel méngulauad ja minguautomaadid. Primaarne ei olegi see, et seaduses peaks

olema toodud ira koik voimalikud vahendid, sh ka Internet.

Seega mitte vahendi nimetuse puudumine ei takista korralduslubade viljaandmist Internetis
onneméngude korraldamiseks, vaid oluliseks takistuseks on hasartménguseaduses sitestatud

mingukoha mdiste.

HasMS § 7 lg 1 sitestab, et dnnemidngu voib korraldada ainult HasMS § 12 2. ldikes
sitestatud korraldusloal maérgitud asukohas. HasMS § 7 Ig 3 sitestab, et Onneméingu
mingukoha vdib avada iiksnes aadressil, mille kohta vastav valla- vdi linnavalitsus on andnud
kirjaliku nousoleku. HasMS § 12 16ige 2 sitestab, et korraldusluba annab &iguse korraldada
korraldusloal mérgitud Oonneménge korraldusloal miérgitud aadressil asuvas mingukohas.

Tédpsemad nduded méngukohale annab HasMS § 8.

HasMS § 18 ja 19 tulenevalt on méngukoha nduetekohasus iiks korraldusloa andmise voi
sellest keeldumise tingimusi, kusjuures § 19 Ig 2 p 3 ei anna haldusorganile kaalutlusdigust,

vaid méngukoha mittevastavuse korral tuleb korraldusluba andmata jétta. Tallinna

19 Vt ka Vutt, M., Gramberg, A. Vabatahtliku tegevuse viljakutsed Eestis. — Riigikogu Toimetised, 11/2005.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito1 1/artiklid/25 gramberg& vutt.htm
(16.05.2008).
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Halduskohus lahendis 3-06-1582 selgitas, et kuigi kohtule ei olnud kéttesaadav
hasartménguseaduse eelndu seletuskiri, on siiski ebamdistlik arvata, et seadusandja on
soovinud iisna detailselt reguleerida ruumis korraldatavat dnnemingu ja jétta reguleerimata

nduded interneti vahendusel toimuvale dnneméingule.

Kohus selgitab digesti, et enamikus Euroopa Liidu riikides on hasartmédngu korraldamist
oluliselt piiratud, kehtestades nduded hasartmingu korraldajale, méiératledes lubatud
hasartméngu liigid vdi sitestades nduded méngija (tarbija) kaitseks. Ulatuslike piirangute
pohjus on eelkdige asjaolu, et hasartming voib olla kisitatav meelelahutusena, kuid sellega
kaasneb mingija vOimaliku sdltuvuse tekkimine. Hasartmingusoltuvus voib kaasa tuua
sotsiaalseid probleeme nii iiksikisiku, tema perekonna kui iihiskonna jaoks tervikuna.
Hasartmingusdltuvuse all kannatav inimene voib méngides teha suuri rahalisi kulutusi, mille
tulemuseks vdivad olla majanduslikud raskused, t60- ja perekonna kaotamine vOi soov
hankida méngimiseks raha &igusrikkumise hinnaga. Samuti on keeldude v&i piirangute
sédtestamisel arvestatud rahapesu, maksupettuste ja muu kuritegevuse korgendatud riskiga.
Kohtu seisukohalt on sellised kaalutlused kaudselt tuletatavad ka HasMS-st. Nii ndeb § 2 1g 1
ette riigi ainudiguse hasartmingu korraldamiseks, § 5 1g 1 seab méngijatele vanusepiirangu ja
§ 8 lg 7 seab piirangu minguriimis viibijale, § 5 lg 4 keelab hasartmingukorraldajal anda
krediiti panuste tegemiseks, § 9 1g 2 p 1 kohaselt ei tohi lubada méngima isikut, kes alkoholi,
narkootikumi v8i muu tugevatoimelise aine moju all olles ei suuda ilmselt mdista oma tegude
tdhendust. Tegevusloa ja korraldusloa kaudu kontrollitakse nii hasartméngu korraldaja tausta
kui konkreetse mingukoha ja méngureeglite vastavust. Seaduses sisalduva tdpsema
regulatsioonita ei ole vdimalik teostada efektiivset riiklikku jdrelevalvet. Jirelevalve on aga

kahtlemata oluline nii kuritegevuse tokestamise kui tarbija kaitse seisukohast.

5. veebruari 2004.a otsuses asjas nr 3-3-1-3-04 asus Riigikohtu halduskolleegium
seisukohale, et POhiseaduse § 3 lg 1 esimese lausega on sétestatud oluline riigivéimu piirav
pohimdte - riigivdoimu teostatakse iiksnes Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Pole kahtlust, et riigivdimu teostamiseks tuleb pidada ka haldusorgani tegevust
haldusakti andmisel ja toimingu sooritamisel. PGhiseaduse viidatud pohimdttest tuleneb, et nii
akti andmise kui ka toimingu sooritamise aluseks peab olema Pohiseadusega kooskdlas olev
seadus. See tdhendab, et seadusandja otsustab kodik olulised kiisimused ja tditevvdoimul
puudub volitus seadusandja pidevusse puuduvaid kiisimusi otsustada. Selline ndue laieneb ka

tdaitevvoimu tegevusele riiklike lubade viljaandmisel.
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Eeltoodust nédhtub, et seadusandja on soovinud lubada vaid sellist hasartmingu, mis seaduses
on selgelt lubatud ja on seega keelanud hasartméngu sellises mingukohas, mis ei vasta

HasMS sitestatud nduetele.

Mitu riiki eeldab heas usus, et iileiildine regulatsioon hasartméngude osas sobib ka
kaughasartmingule. Erialaasjatundjad leiavad, et just taolisi jurisdiktsioone tulebki pidada
kodige vastuvdtlikemaks rahapesu osas. Tdiendavalt tuuakse esile reputatsiooni langust nende

jurisdiktsioonide silmis, kus on olemas vastav kaughasartmingu 1regu1atsioon.211

Hasartmingude korraldamine peab olema seaduslik. Seaduslikkuse pShimdte mitte ei vilista
vaid eeldab, et ka hasartmidngu reguleerivate seaduste kohaldamisel kasutatakse koiki
tildtunnustatud Giguse tdlgendamise klassikalisi viise - nii grammatilist, siistemaatilis-

loogilist, ajaloolist kui ka objektiiv-teleoloogilist.

Moistetavalt tuleb aga ka hasartméngudiguse tdlgendamisel arvestada piiridega, millest alates
ei saa enam rddkida olemasoleva Giguse tdlgendamisest vaid seaduslikkuse pdohimdottest

hilbivast uue diguse loomisest.

Just sellise hélbiva diguse loomisega oleks tegemist juhul, kui pddev astus véljastaks

korraldusloa Internetis hasartméngu korraldamiseks.

Eeltoodud seisukohtadele esitatakse sageli vastuargumendina seda, et Eesti residendid saavad
mingida Interneti-hasartminge vilisriikide operaatorite veebilehekiilgedel, mis on muuhulgas

ka eestikeelsed.

Vottes arvesse, et vilisriikide operaatoritel puuduvad Eesti padeva asutuse poolt viljastatavad
litsentsid (tegevus- ja korraldusluba), ei kohaldu HasMS-s sitestatud sanktsioonid. Seega
tousetub kiisimus, kas taoline vilisriikide operaatorite tegevus vastav KarS §-s 372 esitatud

. 212
teokoosseisudele.

> Vt E. Schriever. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and Intenational Law.
Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf 2004, p 348.

212 15.03.2007 joustunud karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadusega on
KarS § 372 1g 1 sdtestatud kuriteokoosseis dekriminaliseeritud.
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Riigiprokuratuuri seisukohtadest®® nihtub, kuna puuduvad andmed, et Bet24.com
registreeritud asukoht oleks vdi reaalne tegevus toimuks Eesti territooriumil, ei kehti KarS § 6
kohaselt kdnealusele tegevusele Eesti karistusseadus ruumilisel alusel ega ka KarS § 7
asjaolude puudumise tottu ka isikulisel alusel. Ka ei puuduta juhtu KarS §-des 8 ja 9
nimetatud alusel. Riigiprokuratuur mirgib digesti, et olles kiill interaktiivsem, operatiivsem ja
ekspansiivsem kui teised kommunikatsioonivahendid, on internet siiski vaid iiks andmeside
vorm. Nii juba 2000. aastal defineeriti Vabariigi Valitsuse méiruses”'?, et Internet on
telekommunikatsioonivorgu kaudu loodud andmeside, mis vdimaldab infovahetust vastavate
tehniliste seadmete ja andmeside protokollide vahendusel. Nii selgitab Riigiprokuratuur, et
hasartméngu korraldaja, kes tegutseb ise kiill viljaspool Eesti 0igusruumi, peab
mingijate/klientidega, kes vdivad muuhulgas asuda ka Eestis, ithendust Interneti kaudu, mis
ei too teda aga KarS mottes automaatselt Eestisse tegutsema (analoogiliselt iihenuse
pidamisega mobiiltelefoni kaudu). Samuti selgitatakse, et ei ole vdoimalik samastada reklaami
tellimist ja selle avaldamist reaalse hasartméngu korraldamisega. Riigiprokuratuur on
jatkuvalt seisukohal, et karistusseadustiku ruumiline kehtivus ei laiene Internetis
korraldatavale hasartméingule.215 To6 autor vaikides selle seisukohaga ndustub ning ei jitka

kdesolevas to6s karistusdiguslikku arutelu.

Samuti tuuakse Interneti-hasartméngu vodimalikkuse vaidluses vastuargumendina vilja ka
seda, et siiski on ka Eestis viljastatud moni korraldusluba, mille alusel korraldatakse

Interneti-hasartminge.

Tuleb kiill mdonda, et Rahandusministeeriumi poolt véljastatud korraldusload, millega lubati
korraldada hasartménge Internetis, on vastuolus kehtiva digusega, kuid haldusorgan siiski ei
pea jitkama Interneti-hasartméngude osas korralduslubade viljastamist. Riigikohtu
halduskolleegium oma otsuses asjas nr 3-3-1-53-04 on leidnud, et kuigi haldusorgan vdib oma
plisiva praktikaga anda aluse diguspédrase ootuse tekkimiseks, ei saa usalduse kaitset
kohaldada eesmirgil jdtkata ebadiget halduspraktikat. Ebadige halduspraktika jédtkamist voi
laiendamist ei saa nduda ka toetudes vdrdse kohtlemise pohimdttele. Riigikohtu
halduskolleegium on otsuses asjas nr 3-3-1-19-04 leidnud, et vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisega pole tegemist, kui haldusorgan ei korda isiku kasuks viga, mille ta on teinud

mone teise isiku puhul. Ka oma lahendis asjas nr 3-3-1-23-06 leiab halduskolleegium, et

213 Kriminaalasja alustamata jitmine nr 04700000068, 27.09.04, 154/2-1-17. Kéesoleva to6 autori valduses.
*14 Uldkasutatava telekommunikatsioonivorgu opereerimise ja iildkasutatava telekommunikatsiooniteenuse
osutamise nduded. Vabariigi Valitsuse 4. detsembri 2000. a madrus nr 398. RTI, 08.12.2000, 93, 602.

2 Riigiprokuratuuri vastus Maksu- ja Tolliameti jareleparimisele, 19.07.2006, nr RP-2-3/06/1365. Kiesoleva
to0 autori valduses.

80



ebadige halduspraktika jdtkamist voi laiendamist ei saa nduda ka vordse kohtlemise

pohimdttele toetudes.

Tdiendavalt on kasulik mirkida, et kui méngija on ise fiiisiliselt korraldusluba omavas
mingukohas ja istub seal arvuti (mis on tihendatud Internetiga) taga mingides hasartménge,
siis pole tegemist kaughasartminguga (ehk Interneti-hasartménguga). Taolisele seisukohale
on viidatud ka direktiivi 98/48/EU lisas V, kus punktis 1 d deldakse, et teenuseks, mida ei
osutata “vahemaa tagant” on nditeks méngukohtades elektrooniliste mingude andmine kliendi
kasutusse kliendi fiitisilisel juuresolekul. Seega kui hasartmidngude méngimine arvuti, mis on
tthenduses Internetiga, kaudu toimub ruumis v&i hoones, kus méngija saab fiiiisiliselt viibida
ja kui sellele ruumile v6i hoonele on antud korraldusluba, siis on see tegevus lubatav, sest

pole kisitletav teenusena “vahemaa tagant” ehk kaughasartmingu korraldamisena.

Samuti on vastuviidetes selgitatud méngukohaks on server. Olen seisukohal, et server ei ole
mingukoht. Mingukoht on asukoht (ruum), kus mingijale antakse vOimalus mingida
hasartménge tema enda ehk mingija fiiisilisel juuresolekul. Nii joudis Tallinna Halduskohus
haldusasjas 3-639-2002 seisukohale, et HasMS §-de 7 ka 8 koosmdjus ja grammatiliselt

tolgendades voib jareldada, et midngukohaks saab olla vaid fiiiisiline ruum, mitte kiiberruum.

Kiesolevas t60s on juba selgitatud (vt alapeatiikki 1.2.1.), et panus koosneb kahest elemendist
(panus rahalises mottes ja panus mdiératletuse mottes). Taoline panuse mdiste sisustamine

voimaldab selgitada tdiendavalt kaughasartméngu ning traditsioonilise hasartmingu erinevust.

Panuse teine komponent ehk méidratluse tegemine peab toimuma mingukohas, milleks on
ruum hoones v&i hoone tervikuna, kus mingija, selleks, et oma panuse osas méératlus teha,
peab fiiiisiliselt viibima. Koikide hasartmidngude puhul on vaja teha méédratlus (nt
onneméngude puhul kaardi valimine nupule vajutades; kihlveo puhul panustaja méiratlus kas
siindmus toimub v&i jddb toimumata). [lma méératluseta ei saa ju panuse esimest komponenti

(rahaline sissemakse) realiseerida.

Asjaolu, et hasartmingus osalemiseks tehakse rahaline sissemakse Interneti kaudu (nt
Hansa.ee voi U-Net) voi et mingukorraldaja maksab voidu vilja Interneti kaudu (nt Hanza.net
voi U-Net) ei tihenda iseenesest, et hasartméngu korraldatakse Internetis (ehk teisisdnu — ei
tdhenda iseenesest, et tegemist oleks kaughasartménguga). Hasartméngukorraldajal on digus
votta vastu panuseid rahalise sissemakse nédol ja maksta vilja vdite kasutades elektroonilisi

maksekanaleid (sh internetipank, mobiilimakse jms) ka traditsioonilise hasartméngu korral.
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Oluline ongi see, kus toimub panuse teise komponendi ehk méiératluse, kas siindmus toimub
vOi mitte (spordiennustus), tegemine. Kehtiv hasartménguseadus nieb ette, et méiratlemine,

kas stindmus toimub v&i jddb toimumata, saab aset leida vaid méngukohas.

Eeltoodud kehtib koikidele hasartmingudele (Onneméng, kihlvedu, totalisaator ja

osavusming), mille osas ndeb hasartmidnguseadus ette méngukoha olemasolu néude (HasMS

§ 7).

Kokkuvétvalt selgitan, et asjaolu, et seadusandja pole suutnud vastu votta seadust, kus oleks
reguleeritud (st expressis verbis lubatud) ka uued infoithiskonna teenused”'®, ei saa olla
aluseks korraldusloa viljastamiseks. Soov korraldada Interneti-vahendusel dnneminge kui ka
teisi hasartménge &iguslikult reguleerimata keskkonnas, kus puuduvad nduded ja piirangud
taolise tegevuse ldbiviimiseks on aga hasartmidngu valdkonna negatiivseid tahke (nt
mingusodltuvus, vt Tallinna Ringkonnakohus 6.03.2007, 3-06-882) arvesse vottes taunitav

seisukoht.

1995. aastal, mil vdeti seadusandja poolt vastu hasartméinguseadus, olid vaid vihesed kuulnud
sellisest vOimalust nagu Interneti-hasartméng. Seepédrast on kiill Oige seisukoht, et
hasartménguseadus on ajale jalgu jddnud, kuid see ei saa olla argument Interneti-

(kaug)hasartmingu voimaldamiseks Eestis.

3.2. Kaughasartmangu tulevikuvaljavaated - siseriiklikud piirangud
kaughasartmangu pakkumisel ja vastuvotmisel

Vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat (vt alapeatiikki 2.3.2.) tuleb mdonda, et liikmesriigil
on vdimalus nditeks piirata Interneti-hasartmingu v6i mone muu kaughasartmédngu kui
teenuse osutamist enda residentidele kolmandas riigis kui ka teises liikmesriigis registreeritud
operaatori poolt, kuid selline piirang peab olema expressis verbis ka sitestatud ning tagatud

aktuaalse analiiiisiga.

Erialakirjanduses viljendatakse, et olenevalt sellest, millise reguleerimismeetodi on riik

valinud, on seadusandjad sitestanud erinevaid lahendusi, kuidas piiriiilest hasartméngu ohjata.

26 v Tikk, E., Nomper, A. Informatsioon ja digus. Juura, 2007, Ik 132 jj.
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Nii piiiitakse iihelt poolt takistada sissetulevaid kaughasartméngu pakkumisi ning teiselt poolt

vOib esineda ka vajadus takistada viljaminevaid kaughasartméngu pakkumisi.217

Kaughasartmidngu osas tOusetub esmalt kiisimus, kus toimub selle korraldamine.
Korraldamise kohast sdltub, kas riik saab digusaktides sitestatud piiranguid (sanktsioone) ka
tegelikkuses rakendada. Thibault Verbiest selgitab, et mdistlik on kaughasartméngude

korraldamise kohana késitleda riiki, kus korraldajal on peamine tegevuskoht.218

See, et server hostib kaughasartméngu voimalust pakkuvat veebilehekiilge, ei tihenda, et

serveri asukoht on piisivaks tegevuskohaks.219

Samal seisukohal on ka Euroopa Liit, kes
kisitleb tegevuskohta tehnoloogia viliselt (technology-neutral) ning seega ei miiratle
ainuiiksi server tegevuskohta. Nii mirgib E-kaubanduse direktiiv (2000/31/EU) preambula p-s
19, et “Teenuseosutaja asukoht tuleks médrata vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusele,
mille kohaselt asukohana mdistetakse majandustegevuse tegeliku teostamise piisiasukohta
midramata ajavahemiku jooksul; samuti on see ndue tdidetud, kui &riithing on moodustatud
konkreetseks ajavahemikuks; Interneti vorgulehekiilje kaudu teenuseid osutava driiihingu
asukoht ei ole seal, kus asub vorgulehekiilge toetav tehnika, vdi seal, kus on juurdepiis sellele
vorgulehekiiljele, vaid see koht, kus ta teostab oma majandustegevust; juhtudel, kui teenuste
osutajal on mitu asukohta, on tdhtis kindlaks médrata, millisest asukohast osutatakse
konelaust teenust; kui mitme asukoha tottu on raske kindlaks méidrata, millisest asukohast

konkreetset teenust osutatakse, on selleks koht, kus teenuseosutajal on selle konkreetse

teenusega tegelemise keskus.”.

Vaatamata asjaolule, et E-kaubanduse direktiiv ei kohaldu hasartméingule (vt preambula p 16),
ollakse erialakirjanduses seisukohal, et hasartmidngu operaatorile, kes on registreeritud
liikkmesriigis X ning kes pakub niiteks offshore jurisdiktsioonis asuva serveri kaudu
kaughasartmingu teenust, kehtivad ikkagi liikmesriigi X Oigusaktid, kui tema peamine
tegevuskoht on liitkmesriigis X. Viljendatakse, et sama seisukoht kehtib ka USA hasartméngu
operaatorite suhtes, kes pakuvad kaughasartméngu teenust Euroopa Liidu kodanikele offshore

jurisdiktsioonides asuvate serverite kaudu.

27 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 125.

28 V¢ http://www.gaminglaw.eu/upload/actuality/doc/93-1.pdf (18.05.2008).

219 Clarification on the application of the permanent establishment definition in E-commerce: changes to the
commentary on the model tax convention on article 5. 22 December 2000. OECD Committee on Fiscal Affairs.
http://www.oecd.org/dataoecd/46/32/1923380.pdf (20.05.2008).
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Ollakse samuti seisukohal, et kaughasartméngu korraldamise koha maéératlemisel tuleb
analiilisida mitmeid erinevaid aspekte kogumis. Nii vdivad olulisteks osutuda hasartméngu
korraldaja klienditoe asukoht, korraldaja poolt kasutatavate pankade asukoht (nn online

kontode??°

asukoht) ning samas ka asjaolu, et kaughasartmiinge pakkuv veebikeskkond on
kittesaadav erinevates keeltes jms. Tihtis on ka see, kas kaughasartméngu pakkumine toimub
aktiivse (active sales) vOi passiivse (passive sales) miiiigitod kaudu. Nii kisitletakse aktiivse
miiiigitoona binnereid. Passiivne miiligitod tdhendab, et teavet kaughasartméngu kohta

antakse iiksnes sellisele inimesele, kes seda ise soovib.?*!

Riigid on piilidnud kriminaliseerida kaughasartméngu teenuste pakkumist litsentseerimata
vilismaiste operaatorite poolt. Erialakirjanduses viljendatakse, et jurisdiktsioonides, kes on
kriminaliseerinud kaughasartmingu teenuste pakkumise litsentseerimata vilismaiste
operaatorite poolt, ei ole iildjuhul suutnud kriminaalmenetlusi edukalt ldbi viia nditeks
karistusseaduste isikulise ja ruumilise kehtivuse tdttu (nt identse normi pohimote, vt RKKKo
3-1-1-35-07). Seepdirast on erinevate riikide seadusandjad podrdunud teiste voimaluste juurde
piiramaks kaughasartméngu teenuste pakkumist vélisriikide operaatorite poolt oma riigi

kodanikele.

Nii ollakse seisukohal, et efektiivsem on suunata vastav regulatsioon isikutele, kes asuvad
riigis, mis ise soovib piirata kaughasartméngu teenuste pakkumist oma kodanikele. Nendeks
isikuteks on kas vahendajad, reklaamijad, Interneti teenusepakkujad (ISP, Internet Service
Provider) ning mingija ise. Nimetatud isikute suhtes rakendatakse seega kas tehnilisi ndudeid

ey . 222
vO1 kriminaalkaristust.

Interneti teenusepakkujatele suunatud regulatsioon sisaldab iildjuhul ISP kohustust kasutada
filtreid voi blokeerimissiisteeme. Efektiivne on ISP-dele suunatud regulatsioon sellistes
riikides, kus Internetile juurdepéés on range riikliku kontrolli all (nt Hiina). Vottes arvesse, et
e-kaubanduse direktiiv.  2000/31/EU ei kohaldu hasartméngudele, ei oma Interneti
teenusepakkujatele direktiivis suunatud regulatsioon relevantsi. Krediidiasutustele on

regulatsioon suunatud tihti just seepirast, et krediidiasutustel on kohustus tagada iilekannete

2 Online-konto on nn kiirkonto, millele tasudes jOuab sooritatud iilekanne kohale kiimne- kuni paarikiimne

minuti jooksul.

**! Balestra, M., Cabot, A. Internet Gambling Report. An Evolving Conflict Between Technology and Law. 7th
Edition. River City Group, 2005, p 388-389.

22 Schriever, E., Aronovitz, A. M. Cross-Border Gambling on the Internet. Challenging National and
International Law. Publications of the Swiss Institute of Comparative Law. Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2004, p 132-137.
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tegemine Oigel ajal ja kiiresti, mistdttu on see riigile hea vdimalus efektiivselt tegutseda
illegaalsete operaatorite suhtes (nt 2006. aastal joustunud USA Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act, vt ka alapeatiikki 2.2.1.). Reklaamijatele suunatud regulatsiooni peetakse
samuti efektiivseks, sest maine kui ka vaatajaskonna hoidmiseks loobutakse hdlpsasti
illegaalse hasartméngu reklaamimisest. Mingijaid, kes panustavad litsentseerimata

223 alusel.

hasartmingudes, ootab kriminaalmenetlus nditeks Saksamaal StGB § 285
Hasartminguseaduse eelndu kohaselt piiiitakse Eestis litsentseerimata piiriiilest hasartmingu
takistada kahel viisil. Nii sétestab hasartminguseaduse eelndu (§ 56), et iildkasutatava
andmesidevorgu kaudu teabe edastamise teenust voi iildkasutatavale andmesidevorgule
juurdepidisu teenust osutav isik on kohustatud takistama juurdepéédsu sidevahendi vahendusel
pakutavale kaughasartmingule viivitamata nimetatud hasartmingu ebaseaduslikkusest
teadasaamisel. Samuti on eelndu kohaselt makseteenuse pakkujal keelatud iile kanda makseid
kdesoleva seaduse nduetele mittevastavale kaughasartmidngu korraldajale nimetatud
hasartmingu ebaseaduslikkusest teadasaamisel. Ule vdib kanda iiksnes makseid, mille puhul

maksevahendaja on veendunud, et makset ei tehta hasartmingus panuse tegemise eesmargil.

Sarnaselt Eesti hasartménguseaduse eelnduga nédeb Prantsusmaa hasartmingu regulatsiooni
eelndu makseteenuste pakkujate kohustust mitte iilekanda makseid, kuid need on seotud
ebaseadusliku hasartminguga. Viidatud eelndu kohaselt peavad Prantsusmaa sise- kui ka
rahandusminister koostama nimekirja ebaseaduslikest hasartminguoperaatoritest. Seega ei
tohi maksteenuse pakkujad iile kanda makseid, mis on seotud nimekirja kantud
hasartménguoperaatoritega. Eeltoodust johtuvalt alustas Euroopa Komisjon Prantsusmaa
suhtes lepingurikkumise tuvastamise menetlust EU asutamislepingu artikkel 226 alusel.
Euroopa Komisjon selgitas, et Prantsusmaal tuleb pdhjendada, kas Prantsusmaa vastav
regulatsioon on kooskdlas EU asutamislepingu artikliga 56, mille kohaselt keelatakse kdik
kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahel ning samuti keelatakse kdik maksepiirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja

kolmandate riikide vahel.?**

Sarnaselt Prantsusmaaga alustas Euroopa Komisjon menetlust artikli 226 alusel ka Saksamaa

suhtes. Nimelt sisaldab Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland, mis joustus

2 Wer sich an einem dffentlichen Gliicksspiel (§ 284) beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten

oder mit Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessdtzen bestraft.

% Gaucher, F. The European commission warns France against the blocking of financial flows from online
gaming. 11.03.2008. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.gaminglaw.eu/actuality-146/the-european-
commission-warns-france-against-the-blocking-of-financial.html (18.05.2008).
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01.01.2008, sitet, mille kohaselt ei ole maksevahendajal lubatud iile kanda makseid, mis on

seotud ebaseaduslike hasartmidngudega (§ 91g 1 p 4).

Ka Hollandis toimub arutelu uue hasartméngu regulatsiooni iile, kusjuures valitsuse soov on
anda kaughasartmingu litsents vaid riigimonopolile Holland Casino’le ning et sellist
piirangut edukalt rakendada, on soov panna sarnaselt Saksamaaga ja Prantsusmaaga

kohustused ka maksevahendajatele ja Interneti teenuse-pakkujatele (ISP).**

Nihtub, et maksevahendajatele ning Interneti teenusepakkujatele suunatud regulatsiooni osas
peab Eesti analiiiisima, kas regulatsioon on vastavuses EU asutamislepinguga ning Euroopa

Kohtu praktikaga (vt alapeatiikke 2.3.2. ning 2.3.3.).

Ei ole kahtlust selles, et Euroopa Komisjon arvestab Eesti mingusdltuvuse korge tasemega.
2006. aasta hasartmingusdltuvuse uuringu226 kohaselt on Eestis patoloogilisi méingijaid 3,4%
ja probleemseid mingijad 3% elanikkonnast (15-74 eluaastat). 2004. aastal olid niitajad
vastavalt 2,4% ja 2,6%.227 Suurbritannias 2007. aastal ldbiviidud uuringu (British Gambling
Prevalence Study)228 kohaselt on hasartmingu sdltuvuses olevaid inimese 0,6% (sama ka
1999. aastal) elanikkonnast.”® Eeltoodud arvnditajad Eesti osas on kindlasti {iiheks
tosiseltvoetavaks pohistuseks maksevahendajatele ja ISP-dele suunatud piirava regulatsiooni

pohjendatuse ja vajalikkuse kohta. Kas ainult méngusodltuvuse argumendist piisab?

Kui Eestis on kasiinodes méngimisel kui ka toto méngimisel vanuse alammééraks 21 eluaastat
(nimetatud vanuse alamméir ei muutu ka eelnduga), pakuvad paljud vilisriikide operaatorid
oma teenuseid méngijatele, kellel vanust vihemalt 18 eluaastat. Seega voib ka alaealiste

kaitse argumenti kasutada eelndus sitestatud piirangute iihe digustusena.

¥ V't tapsemalt Online Gaming Act: a new monopoly and new restrictions. Kiittesaadav arvutivorgus:
http://www.gaminglaw.eu/actuality-160/online-gaming-act-a-new-monopoly-and-new-restrictions.html

(23.05.2008).

*26 Elanike kokkupuude hasart- ja dnneméngudega. 15-74 aastase elanikkonna uuring. Turu-uuringute AS, 2006.
Kiesoleva t66 autori valduses. Kdesoleva too autori valduses.

**7 Elanike kokkupuuted hasart- ja 5nnemingudega. 15-74 aastase elanikkonna uuring 2004. Uuringukeskus
Faktum. Arvutivorgus: http://www.sm.ee/est/HtmlPages/hasardiuuring/$file/hasardi%20uuring.pdf (23.04.2006).
28 British Gambling Prevalence Survey 2007. National Centre for Social Research. Kéttesaadav arvutivdrgus:
http://www.gamblingcommission.gov.uk/UploadDocs/publications/Document/Prevalence %20Survey%20final.p
df (18.05.2008).

¥ Viidatud uuringus tuuakse vordlusena esile ka vastavad arvniitajad teistes riikides. Niiteks Norras on sdltlasi
0,2% elanikkonnast ning Rootsis on sdltuvuse tase vorreldav Suurbritannia omaga. Esitatud arvniitajatesse tuleb
siiski suhtuda kriitiliselt, kuna riigid kasutavad erinevaid meetodeid: SOGS (nt Eesti; Suurbritannia 1999. a
uuringus, Norra, Rootsi); DSM IV (nt Suurbritannia 2007. a uuringus); PGSI (nt Tasmaania, Island).
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Meil on kiill olemas méngusdltuvuse uuringud 2004. ja 2006. aastast, kuid tuginedes Euroopa
Kohtu seisukohtadele, oleks meil vaja tépseid analiiiise selle kohta, kas eelndus sitestatud
piirangud on sobivad ja proportsionaalsed. Kindlasti peaks meil olema analiiiis juba eelndu
menetluse etapis nditamaks piirangute eeldatavat kasu. Kui aga hasartminguseaduse eelndu
taoliste piirangutega Riigikogus vastu voetakse, tuleb Eestil regulaarselt koostada analiiiise
taoliste piirangute Oigustamiseks, st analiilisid, mis niitavad, kas méngusdltuvuse tase on
sitestatud  piirangute modju  tulemusena langenud ning kas alaealiste osakaal

hasartméngunduses on vihenenud.
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KOKKUVOTE

Hasartming on oma olemuselt niiansirikas (Saksamaa erialakirjanduses on lemmikvéljendiks
fassetenreich) valdkond. Nii pakub hasartmidng huvitavaid kiisimusi nii juristidele,
sotsioloogidele, psiihholoogidele kui ka majandusteadlastele. Kéesolevas to6s piirdusin
hasartméngu oigusliku aspekti késitlemisega, kuigi juriidilise analiiiisi tdiiendamiseks esitasin

ka seisukohti hasartméngu sotsiaalse ja majandusliku aspekti kohta.

Kiesolevas to0s selgitasin nii hasartmingu pohitddesid, mis aitasid kontrollida piistitatud
pohilist hiipoteesi, kui ka analiitisisin olulisimaid kitsaskohti ning uusi arenguid, sh

kaughasartming.

Magistritdd esimeses peatiikis selgitasin, et tuleb eristada kahte minguliiki -
meelelahutusméngud (Gesellschaftsspiel, gaming) ja hasartméngud (Gliickspiel, gambling).
Eelnimetatud minguliikide peamine erisus viljendub selles, et hasartmédngu puhul mingija
panustab ja vdib vdita midagi, millel on véértus, samas kui meelelahutusméngus panus
ildjuhul puudub ning vodit seisneb positiivses emotsioonis (sotsialiseerumises). Kaasaegsed
mingud ei ole siiski oma olemuselt puhtad, st et neis on midagi meelelahutusméngule kui ka
hasartméngule omast. Seetdttu on tarvilik selgitada, kas midngus on esindatud koik
hasartméngule iseloomulikud universaalsed tunnused — panus, juhuslikkus ja voit. Kui kasvoi

iks nimetatud tunnustest puudub, siis ei ole tegemist hasartménguga.

Oluline on viljendada, et saades enda soorituse eest objektiivses mottes varaliselt samavéirse
kauba v6i teenuse, puudub alus riédkida soorituse tegija vara vihenemise riskist ja seega ka
soorituse panuselisest iseloomust isegi siis, kui kauba vdi teenuse omandaja subjektiivses
otsuses tehingu tegemiseks mingis méédravat rolli soov omandada lisaks kaubale vdi teenusele
ka &igus osaleda auhinna loosimises. Panusena ei kisitleta ka kulutusi néiteks postmarkidele
ja Internetile voi teistele kommunikatsioonivahenditele juhul, kui kulutus ei iileta sellise
kommunikatsioonivahendi kasutamise eest tavaliselt tasutavat summat. Juhul, kui
mingureeglite kohaselt saab méngija méngu 10pus méngus osalemise diguse omandamiseks

tehtud kulutuse korraldajalt alati ja tdies ulatuses tagasi, siis samuti ei ole tegemist panusega.
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Samas isegi kdige vidiksem rahaiihik saab olla panuseks, kuid ainult juhul, kui see liheb
mingiski osas korraldajale. Panuse tunnustele vastab iiksnes selline varaline sooritus, mille
tegemine toob kaasa riski, et vdidu véljaselgitamiseks toimuva juhuslikkusel pdhineva
tegevuse tagajirjel viheneb panuse tegija vara. On asjakohane mirkida, et 16plik mingu
resultaat, kas isik voitis voi mitte, ei oma panuse puhul relevantsi. Seda juba seepéirast, et

hasartméng ei eelda v&itmist.

Kiesolevas to0s sedastasin, et panus koosneb kahest omavahel seotud elemendist: a) panus
rahalises mottes; b) panus mdiiratletuse mottes. Panus realiseerub alles siis, kui lisaks raha
maksmisele teeb méngija ka miidratluse, nditeks vajutades konkreetsele nupule, millega valib
konkreetse kaardi (voi kaardid) vdi mérkides, et panustab hobusele X voi mirkides, et
panustab, et D. Beckham 166b Eesti jalgpallikoondise vastu mingides kaks viravat. Taoline
panuse jaotamine kaheks universaalseks elemendiks on oluline ka traditsioonilise
hasartméngu puhul (nt /ive-méngud), kuid eelkdige vdimaldab selline eristamine tuvastada,

kas tegemist on kaughasartménguga voi mitte.

Ajalooliselt kdige kasutatavaks juhuslikkuse tagajaks on loomulikult tiring. Lotoméngijatele
tuleb kindlasti meelde lototron. Samas kaasaegsetes méngudes kasutatakse iiha tihedamini
RNG-voimalusi. Niiteks selleks, et tegemist oleks hasartminguga, peab mingus sisalduma
rohkem juhuslikkust kui osavust (nt USA). Samas piisab teistes jurisdiktsioonides
hasartméngu tuvastamiseks ka sellest, et méingus on sedastatav mingigi juhuslikkuse element
(nt Eesti). Seega loetakse Eestis hasartménguks ka osavusménge, mille tulemus soltub kehtiva

HasMS kohaselt osaliselt méngija fiiiisilisest osavusest.

Voiduks voib olla méngija digus omandada raha voi muu ese, millel on rahaliselt hinnatav
vidrtus (nt puhkusereisid, sdiduautod). Hasartménguks kehtiva HasMS mottes ei loeta mingu

minguautomaadil, kui ainsaks voiduvdimaluseks on tasuta méng samal ménguautomaadil.

Vottes arvesse kéesolevas t00s esitatud nditeid hasartméngule antud erinevatest
definitsioonidest, joudsin seisukohale, et hasartmingu mdiste hdlmab kolme lahutamatut
(universaalset) elementi, mis on omased koikidele jurisdiktsioonidele. Eelnevalt nimetatud
elementide sisu osas voib riikide vahel esineda kiill erinevusi, mis on tingitud konkreetse

jurisdiktsiooni isedrasustest.
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Samas omavad need universaalsed tunnused ka relevantsi seepérast, et tuvastada, millise
hasartménguliigiga (alaliigiga) on tegemist. Kéesolevas to0s kisitlesingi Eesti kontekstis
osavusmingude ja dnnemingude (kasiino-tiiiipi) mingude, loteriide ja tarbijaméngude ning
onneméngude (kasiino-tiiiipi méngude ja loteriide) omavahelist eristamist. Samuti esitasin
omapoolse kriitika Riigikogu menetluses oleva hasartménguseaduse eelndus loterii
kisitlemise kohta pehme hasartminguna ning kaubandusliku loterii liiga laialivalguva panuse

kasitluse kohta.

Teises peatiikis analiilisisin esmalt riigi vajadust sekkuda hasartmingu valdkonda ning
hasartméngudiguse reguleerimise erinevaid meetodeid. To0s selgitasin, et hasartmingu
valdkonnas on riigi sekkumine vajalik seepérast, et turg ise ei ole selle iilesandega hakkama
saanud (market failure). Seega peab riik sekkuma esmalt seetdttu, et oleks tagatud vordsus
teenuse pakkuja kui ka tarbija informeerituse osas. Teisisonu tdhendab see seda, et méngija ei
saa kunagi ilma riikliku jdrelevalveta olla kindel, et ming ka ausalt 14bi viidi, sest olulist osa
mingu puudutavat informatsiooni (kas méng on manipuleeritud) omab ikkagi korraldaja. Ilma
riikliku jéarelevalvete (garantiita) oleksid vihesed inimesed ndus osalema hasartméngudes.
Riik peab sekkuma ka seepirast, et kontrollimatu hasartméngimine tekitab vilismdjusid
mingija perekonna, sdprade kui ka todandja jaoks. Teisteks vilismodjudeks on hasartmingu
valdkonna vastuvétlikkus rahapesu kui ka teiste kuritegude osas ning eelnevalt juba mainitud
mingusoltuvus. Riik peab ka selgitama, et mitte igasugune inimene ei sobi hasartméngijaks,

eelkodige alaealised.

Oluline on esile tuua, et riigi peamiseks eesmirgiks peaks olema reguleerida hasartméngu
valdkonda selliselt, et turg tohib kasvada iiksnes sellises ulatuses, mis vastab jitkuvalt
ndudlusele ning mis ei pdhjusta illegaalse hasartmingu tekkimist ja selle vohamist. Vottes
arvesse hasartméngu vastuvotlikkuse korget riski rahapesu kui ka muude kuritegude osas,
tuleb ndustuda seisukohaga, et mida suurem on valdkonna vastuvdtlikkus kuritarvitusele, seda

intensiivsem peab olema ka riiklik kontroll ja sekkumine.

Teises peatiikis analiilisisin ka erinevate autorite poolt véljendatud hasartmingudiguse
reguleerimise meetodeid: keelamine, lubamine, iseregulatsioon ning regulatsiooni puudumine.
Oluliseks tuleb pidada eelkdige eneseregulatsiooni puudutavat kisitlust. Vottes arvesse, et
hasartméng on muutuste teel ning see omakorda toob kaasa vajaduse diguslikku regulatsiooni
tihti ajakohastada, on eneseregulatsioonil arvestades digusloome pikka ajalist kestust oluline

koht hasartmingu valdkonnas. Kuna Riigikogu menetluses oleva hasartminguseaduse eelndu
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kohaselt saaks alates 2010. aastast korraldada ka Eestis piiriiilest hasartmingu ehk
kaughasartmingu, siis on moistlik eeldada, et ka Eesti operaatoritel ning ka teistel
huvigruppidel tekib vajadus kas siis isekeskis koostada eneseregulatsioon voi liituda juba

kidesolevas t60s nimetatud kditumiseeskirjadega.

Magistritdds ndustun erinevate autorite ithise seisukohaga, et hasartméngu reguleerimist
ennast vOib lugeda koige mdistlikumaks lahenduseks sotsiaalselt, poliitiliselt ja
majanduslikult ning regulatsiooni puudumisel ei ole kohta praeguses ajas ja ruumis ega ka
tulevikus. Selleks, et riigi poolt valitud reguleerimisviis oleks efektiivne, peab konkreetne
jurisdiktsioon oma regulatsiooni véljatootamisel votma arvesse aspekte, mis iseloomustavad
selle riigi majanduslikku, sotsiaalset kui ka kultuurilist keskkonda. Eeltoodud aspekte
hasartméngu kontekstis terviklikult analiiiisimata joutakse eelduslikult regulatsioonini, mida
on raske edukalt rakendada. Samas suunab riigi seisukohti olulisel miiral ka nditeks kuuluvus

WTO-sse vdi Euroopa Liitu.

Kiesolevas to6s peangi viga oluliseks analiiiisi hasartmingust nii Euroopa Liidu kui ka
Euroopa Kohtu kontekstis. Kui juba 1990ndate aastate alguses piitidis Euroopa Komisjon
ihtlustada siseriiklikud hasartmingu puudutavad regulatsioonid, siis soovist kaugemale ei ole
joutud ka aastal 2008. Nii on hasartming jdetud vilja E-kaubanduse direktiivi kui ka teenuste
direktiivi reguleerimisalast. Oponendid on seisukohal, et harmoniseerimise tagajérjeks oleks
turu  iilekuumenemine. Loomulikult vdib komistuskiviks kujuneda hasartmingu
maksustamine. Samas olen t60s esile toonud mitu aspekti (nt piiritilese hasartmingu
korraldamise koht, riiklikud monopolid, litsentside vastastikkune tunnustamine), mis nduavad

hasartméngu regulatsioonide kasvdi osalist ithtlustamist.

Eelkirjeldatud situatsioonist johtuvalt on hasartmidngu valdkonna koordineerimise iilesande
enda kanda votnud Euroopa Kohus, kes juba 1994. aastal Schindler'i kohtuasjas leidis, et
loterii puhul on tegemist tavalise majandustegevusega, millele laienevad EU asutamislepingu
teenuste vaba liikkumise sitted. Hiljutises lahendis Placanica véljendas Euroopa Kohus
selgelt, et kuigi liikmesriigid on vabad médrama kindlaks oma hasartmingualase poliitika
eesmirgid ja vajaduse korral tipselt méddratlema soovitud kaitse taseme, peavad kehtestatud
piirangud oma proportsionaalsuselt siiski vastama tingimustele, mis tulenevad Euroopa Kohtu
praktikast. Seega tuleb igat siseriiklike digusnormidega kehtestatud piirangut uurida eraldi ja

teha kindlaks, kas see on asjaomase liikmesriigi seatud eesmirgi vOi eesmirkide
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saavutamiseks sobiv ja kas see ei ldhe kaugemale, kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Igal juhul tuleb neid piiranguid kohaldada mittediskrimineerivalt.

Eeltoodud  seisukohti  arvestades on  jitkuvalt aktuaalne  kiisimus  riiklikest
hasartméngumonopolidest. Gambelli asjas joudis Euroopa Kohus seisukohani, et siseriiklikud
piirangud on aktsepteeritavad siis, kui need véljendavad soovi vihendada méngimise
voimalusi. Samuti sedastati, et hasartméingust saadava tulu kasutamine riigi poolt
heategevuseks on ebaoluliseks riiklike piirangute tagajirjeks ning et riiklikud piirangud ei ole
oigustatud, kui liikmesriik on suurendanud hasartménguvdimalusi. Euroopa Kohtu otsus
Gambelli asjas on kiill monopolide-vaidluse verstapostiks, kuid siiski ei ole pdhjendatud
erinevate autorite poolt tehtud jdreldus, et Gambelli lahendiga Euroopa Kohus vilistas

hasartméngumonopolid Euroopa Liidu liikmesriikides.

Vottes arvesse, et ka Riigikogu menetluses oleva hasartminguseaduse eelndu kohaselt
soovitakse Eestis anda loteriide korraldamise &igus riiklikule monopolile, selgitasin
magistritoos kooskodlas Euroopa Kohtu kui ka teiste liikkmesriikide (Saksamaa, Prantsusmaa)
kohtupraktikaga, et lotomonopol on vdimalik iksnes siis, kui riigi poolt luuakse
mehhanismid, mis vihendaksid loteriisdltuvuse médra Eesti elanikkonna hulgas. Samuti peab
lotomonopol hoiduma agressiivsetest reklaamikampaaniatest ning podrama tidhelepanu, et
uusi loteriitooteid ei toodaks turule sageli ning et ei tiiendataks olemasolevaid
turustuskanaleid. Rohutan, et seni, kuni Eesti hasartméngupoliitika on vastuoluline
(hasartminguseaduse eelndu versus 01.11.2008 joustuv reklaamiseadus), ei ole loodav

lotomonopol kooskdlas Euroopa Kohtu kohtupraktikaga.

Kolmandas peatiikis kisitlesin tiksikasjalikumalt hasartméngude korraldamise uusi vdimalusi,
mida voib asetada koondnimetuse — kaughasartming — alla. Kaughasartming tdhendab
piiritilest hasartmidngu, mida korraldatakse erinevate interaktiivsete vahendite abil, niiteks
Internet, SMS, DTV jms. Selgitasin samuti eelndus véljendatud kaughasartmingu
definitsiooni erinevust teiste riikide (Suurbritannia ja Malta) seadusandjate poolt antud
madratlustest. Vottes arvesse Eesti viikse elanikkonna suur huvi arvutite (68% elanikkonnast)
ja Interneti (66% elanikkonnast) vastu, voib Eesti siiski osutuda atraktiivseks turuks

kaughasartméngule.

Nimetatud peatiikis esitasin pohjaliku analiilisi kaughasartmingu vodimalikkusest Eestis

kehtiva HasMS alusel. Olen seisukohal, et seadusandja on soovinud lubada vaid sellist
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hasartméngu, mis seaduses on selgelt lubatud ja on seega keelanud hasartmingu sellises
mingukohas, mis ei vasta HasMS sitestatud nduetele. Seepérast ei ole kehtiva digusega

kooskdlas viljastada korralduslubasid kaughasartmingu lébiviimiseks.

Samuti selgitasin kaughasartmingu késitlevas peatiikis, et erinevate riikide seadusandjate
soov takistada vilisriikide operaatorite poolt pakutavate teenuste jdudmist oma residentideni
kriminaliseerides vastava teo, ei ole tegelikkuses realiseerunud. Sellest johtuvalt ollakse niiiid
seisukohal, et efektiivsem on suunata vastav regulatsioon isikutele, kes asuvad riigis, mis ise
soovib piirata kaughasartméngu teenuste pakkumist oma kodanikele. Nendeks isikuteks on
kas maksevahendajad, reklaamijad, Interneti teenusepakkujad ning mingijad ise. Nimetatud
isikute suhtes rakendatakse seega kas tehnilisi ndudeid voi kriminaalkaristust. Jillegi tuleb

arvestada, et piirangud peavad olema proportsionaalsed ning mittediskrimineerivad.

Sarnaselt sissejuhatusega, mirgin kidesoleva to0 10petuseks, et hasartméngu valdkonna
uurimine ei saa piirduda vaid &igusliku analiiiisiga. On #idrmiselt vajalik, et tdhelepanu
pooratakse ka sotsiaalse aspekti (nt méngusdltuvus) kui ka majandusliku aspekti teaduslikule
uurimisele. Asjakohane on iileskutse Euroopa Komisjoni kui ka Euroopa Kohtu poolt
aktiivselt viljendada oma seisukohti Euroopa Kohtu kohtuasjades. Ainult selline terviklik
tegutsemine vdimaldab nii seadusandjal kui ka diguse rakendajatel nii Euroopa Liidu kui ka

siseriiklikul tasandil tajuda hasartmiingu tdelist olemust.
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KASUTATUD LUHENDID

ADR
BGH
BVerfG
EKL
EU
EUT
GATS
HasMMS
HasMS
ISP
KarS
LotS
ODR
OECD
RKHKo
RKKKo
RKPJKo
RNG
StGB
TsUS
WTO

alternative dispute regulation

Bundesgerichtshof

Bundesverfassungsgericht

Euroopa Kohtu Lahendid

Euroopa Uhendus

Euroopa Uhenduste Teataja

Teenustekaubanduse iildleping

hasartmdngumaksu seadus

hasartminguseadus

Internet Service Provider

karistusseadustik

loteriiseadus

online dispute regulation

Majandusliku Koost6d ja Arengu Organisatsioon
Riigikohtu halduskolleegium

Riigikohtu kriminaalkolleegium

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium
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SUMMARY

DEFINING OF GAMBLING AND THE PROBLEMATIC
ASPECTS OF GAMBLING LAW

Gambling in its origin is very complex. Because of statistics that show a significant growth
considering gambling in Estonia I am sure that gambling needs academical research. But it
should not be just legal analyses but also economical and social aspect should be of particular

interest.

In my opinion gambling requires renewal constantly and that is why I decided to write my

thesis about this subject.

This master's thesis is devided into 3 chapters: 1) Gambling definition and its new aspects; 2)

Methods and practise of gambling regulation; 3) Changes in gambling — remote gambling.

These chapters contain a short history considering gaming and gambling to highlight the main
differences between the above mentioned games; the basic definition of gambling: prize,
chance and consideration; forms of gambling and the competition between them; state and
gambling; the goals and elements of effective regulation; different approaches toward
gambling (especially remote gambling) policy: maximum player protection, prohibition, self-
regulation and tolerance (meaning that there is no specific legislation); the European Union
and its gambling policy; the European Court of Justice as the regulatory body and the legality

of state monopolies; remote gambling in Estonia at present time and in the future.

It must be expressed that during the last year the Estonian libraries have been keen to order
also books on gambling matters and to get access to digital literature considering the different
asects of gambling. Because of that it is possible to conduct academical research also in
Estonia. Certainly it is still relevant to use the services of foreign libraries and to take part in
conferences. I must be grateful that I had the possibility to attend the 2nd Annual Legal

Gaming Summit 08 in London.
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A lot of attention is paid to literature in English and in German, also to EU law and national
laws (Germany, Great Britain and certainly Estonia). Some attention has been paid to the draft
of the new Gambling Act, which has been submitted to the parliament of Estonia for
deliberation. Case law of European Court of Justice decisions and the interpretation by the

supreme and constitutional courts of the Member States is also of importance.

The main questions in this thesis consider the definition of gambling and its universal
elements and the best regulatory mechanism for developed countries. Nowadays gambling
can be devided into two main categories: traditional and non-traditional and as for that my

main attention is paid to remote gambling which is new and full on important issues.

I came to the conclusion that the definition of gambling contains 3 universal elements, namely
chance, consideration and prize, which must be present in every game that we wish to define
as gambling. If it is not the case, then we have to talk about gaming (leisure-games). Because
courts and lawyers often oversimplify this definition I assumed that this issue had to be solved
in this thesis. A discussion of each element is also helpful in deciding whether a game that we
consider gambling is a game of chance, game of skill, totalisator, betting or lottery (according

to the Gambling Act of Estonia).

It is said that the state should intervene in gambling. First of all because there has been a
market failure in the gambling market. The government has to make sure that the information
given from operators to gamblers about games is truthful (asymmetry of information).
Secondly the government must assure that the external effects for the family, friends and
employer are not too excessive. Other externalities include the susceptibility of the gambling
environment to money laundering and other criminal enterprise. Thirdly, the state has to

remind gambling is inappropriate for some consumers, in particular children.

It must be said that regulating gambling is for the best and there is no place for jurisdictions
that allow companies to conduct online gambling in an unregulated environment. I illustrated
that many jurisdictions share a number of common policies and regulatory prototypes but at
the same time all of them maintain a degree of uniqueness as well. The main attention was
paid to the new regulation of Great Britain (Gambling Act 2005), which is certainly a
cornerstone in liberalizing the gambling market in Europe. The thesis also examines critically
the provisions in the new gambling act draft in Estonia. I concluded that eventhough

regulating is the best for every jurisdiction only the state itself after analyzing its economical,
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social and even cultural features can make the decision whether to be a liberal or a

protectionist country considering (remote) gambling.

The thesis also provides an in-depth examination on so-called soft law measures — description
of mechanisms, which have been voluntarily created by the gambling industry and its
members. Self-regulation is designated as a measure that is intended to ensure fair and
efficient competitive behaviour by the participants. Self-regulation is not restricted to national
borders and is thereof very useful for the remote gambling industry. So it should be
mentioned that the gambling operators and their associations should consider drafting a code

of conduct in case that in the year 2010 it will be legal to operate remote gambling in Estonia.

The thesis examined also the legal situation in the European Union. There is no secondary law
related to gambling in the European Union. According to the directive on electronic
commerce gambling is excluded from the provisions. The same will apply according to the
directive on services in the internal market. There are several pros and cons whether gambling

regulation should be harmonized in the European Union.

The European Court of Justice already in case Schindler (1994) stated that gambling is
considered service within the meaning of the Treaty. As in the case Placanica, the case-law of
the European Court of Justice has ruled that the member states are free to decide whether to
provide restrictions considering gambling. These restrictions may be justified and recognised
as exceptional measures, as expressly provided for in Articles 45 EC and 46 EC, or justified,
in accordance with the case-law of the Court, for reasons of overriding general interest. On
that point, a certain number of reasons of overriding general interest have been recognised by
the case-law, such as the objectives of consumer protection and the prevention of both fraud
and incitement to squander on gaming, as well as the general need to preserve public order. In
that context, moral, religious or cultural factors, as well as the morally and financially harmful
consequences for the individual and for society associated with betting and gaming, may
serve to justify a margin of discretion for the national authorities, sufficient to enable them to
determine what is required in order to ensure consumer protection and the preservation of
public order. However, although the Member States are free to set the objectives of their
policy on gambling and, where appropriate, to define in detail the level of protection sought,
the restrictive measures that they impose must nevertheless satisfy the conditions laid down in
the case law of the Court as regards their proportionality. The restrictive measures imposed by

the national legislation should therefore be examined in turn in order to determine in each
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case in particular whether the measure is suitable for achieving the objective or objectives
invoked by the Member State concerned and whether it does not go beyond what is necessary
in order to achieve those objectives. In any case, those restrictions must be applied without
discrimination. I also examined the interpretation of the case law of the European Court of
Justice by the national courts of the member states, especially France and Germany. It must be
mentioned that the alterations (gambling monopolies) in the implementation of state gambling

treaty in Germany is being heatedly discussed also in the European Commission.

Because of that I expressed my worries that the future Estonian monopoly on lotteries will not
justify the European Commission and the European Court of Justice. I proposed in this thesis
that the Estonian gambling policy should be consistent. But instead the new Advertising Act
(will get into force 01. November 2008) will make it even easier to advertise gambling in
Estonia. We have to bear in mind that problem gambling is according to several researches a
controversial topic in Estonia and the state has to make everything possible to diminish the

level of problem gambling in a coherent manner.

The last chapter gave an overview of major changes in gambling — remote gambling.
According to statistics one can assume that Estonia might become a very attractive market for
remote gambling as 68% of residents of Estonia use Internet. I came to a conclusion that
Internet gambling is not allowed in Estonia at the moment and mostly because the current
legislation provides that the gambler has to be physically present at the gambling premises. I
also stated that the definition of remote gambling considering the Estonian gambling law draft
differs from the definitions given for example by the legislators of Great Britain and Malta.
And finally I paid some attention to the future of remote gambling. I stated that measures
taken by countries to prevent incoming offers can be aimed at foreign gambling operators,
intermediaries or even at the players. But because of enforcement problems in criminal
matters many governments have changed their approach and now the measures are aimed at
the Internet service providers or at the financial service providers or even at advertisers. The
same approach can be seen also in the Gambling Act draft of Estonia. It should be beared in

mind that these measures must also be proportionate and non-discriminatory.
Finally, I have to repeat that if we conduct researches considering gambling we have to

address all the main aspects of gambling — legal, social and economical. So it is not just the

task of lawyers. Only in that case it is possible to draft a regulation that is enforceable.
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