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Annotatsioon

Populism kui mitmeti mdistetav ldhenemisviis on globaalsel tasandil kasvav ndhtus. Uurimuses
uuriti demokraatiale ohtlikuks titulleeritud ldhenemise esinemist demokraatia eestvedajana
nihtava riigi, Ameerika Uhendriikide presidendikandidaatide hulgas 21. sajandil. Uuringu tarbeks
sai koostatud varasemate teooriate pohjal kodeerimistooriist, mida kohaldati igale konele
individuaalselt. Kvalitatiivse analiiiisi abil leiti igale tunnusele vastavad kdneosad, kvantitatiivse
analiilisi abil anti neile arvuline tdhendus. Viimasel baseerudes viidi 1dbi analiiiis, mille tulemusel
nihtus, et osakaaluna on populism kui tervik 21. sajandi jooksul Ameerika Uhendriikide
presidendikandidaatide konvendikdnedes piisinud samal tasemel, kuid populismi sisesed
elemendid on muutunud margatavalt. Viimaste muutused on ajendatud erinevatest mojuteguritest,
mida on ka selgitatud. Leiti strateegiliste lihenemiste mustreid, mis on eelkdige ajendatud

kandideerimisaja rollidest.

Abstract

Populism, as a multifaceted approach, is an increasingly prevalent phenomenon on a global scale.
This study examined the presence of this approach - often labeled as a threat to democracy - among
the presidential candidates of the United States, a country perceived as a leader of democracy, in
the 21st century. For the purpose of the study, a coding tool was developed based on previous
theories and was applied individually to each speech. Through qualitative analysis, speech
segments corresponding to each feature were identified, while quantitative analysis assigned
numerical significance to these segments. As a result, the analysis revealed that populism as a
whole has maintained its proportion in the convention speeches of U.S. presidential candidates
throughout the 21st century. However, the internal elements of populism have undergone
significant changes. These changes are driven by various influencing factors, which are also
discussed. Patterns of strategic approaches were identified, primarily driven by the roles assumed

during the candidacy period.
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Sissejuhatus

Populism kui iihe lihtsa, selge vastuseta ning kasvutrendis ldhenemine poliitikas on iseloomulik
demokraatlikele valitsemisvormidele (Cox, 2018, 5-6). Viimast toetab asjaolu, et USA-s kehtiv
kaheparteisiisteem ja presidendi otsevalimised rahva poolt soosivad populismi teket ja sellega
seotud elementide 1&henemist. Ajalugu on ndidanud, et USA-s leiavad populistlikud 1dhenemised
kuulajaskonna kergelt (Lee, 2020, 392). Lisaks on leitud, et populismi kasutus on seotud
ajaspetsiifilise elementidega, nagu majanduslangused voi muud tihiskonda mdjutavad juhtumid
(Salgado, 2019, 54). Populismile toetumise osakaal on seotud ka sellega, kas kandidaat on
korduvkandideeriv vdi pigem “uustulnuka” rollis (Bonikowski, 2016, 15). Populistlikule
ldhenemisele vOib erinevate autorite teooriate baasil leida viiteid mitmeti: rahvakesksus,
eliiddivastasus vOi1 katastroofsete olukordade tekkele ning rahva tahtele rohumine. Erinevad
arusaamad populismi mdiste selgitamisele jaotavad populistlikud 1dhenemised ideoloogiliseks
ning strateegiliseks, mille motiiv voib peituda just eeltoodud kuulajaskonna lihtsa leidmise taga —
see aitab lihtsate vahenditega sonumeid levitada ja kinnitada. Kdesolev uurimistod tegelebki
erinevate autorite vaadete kombineerimisega, et leida populistlike ldhenemiste kasutust Ameerika

Uhendriikide presidendivalimiste raames 21. sajandil.

Autor leiab, et populismi uurimine on aktuaalne, sest see on globaalsel tasandil leidmas iiha
rohkem populaarsust. Eriti oluline ja relevantne on seda uurida aga demokraatia eestvedajana
titulleeritud riigi - Ameerika Uhendriikide — kontekstis, sest populism vdib ohustada demokraatiat
(Miiller, 2014, 487). Relevantsuse annab uuritavale teemale asjaolu, et avalikkus ja meedia on
kolmel korral kandideerinud ja kahel korral (sh viimased, 2024. aasta valimised) vditnud praegust
presidenti - Donald Trumpi - tihti esitlenud kui populistlikku riigijuhti, sarnanedes néiteks Viktor

Orbénile (Thulin, 2025).

Tuginedes eeltoodule kujunebki eesmérgiks leida populistlike elementide kasutust USA
presidendikandidaatide ja presidentide seas, et leida muutuseid isikulises, rollilises ja ajalises

raamis. Seega on uurimiskiisimused jargnevad:

1) Millised populistlikud elemendid on enimlevinud USA presidendikandidaatide
konvendikonedes ning kuidas need jaotuvad?

2) Kuidas on populism ja selle elemendid aja jooksul muutunud?



3) Kuidas voimaldavad tulemused selgitada populismi strateegilist kasutust?

Autori eeldused uurimistdo eel on, et populistlike ldhenemiste votted on aja jooksul kasvanud, sest
populistlikku ldhenemist ei ole keeruline kasutada, kuid samas voib selle abil saadud edu osutuda
madravaks. Autor eeldab, et esmakordselt kandideerides on populismile toetumise osakaal korgem
kui korduvkandideerimisel. Seetdttu eeldab autor, et teatud votetel voib esineda strateegilist
lahenemist. On oodatav, et kasutust mojutavad ajaspetsiifilised elemendid, kandideerimisaja roll
ning ka isikuline omapira, tuginedes oma kontekstuaalsusele (Bonikowski et al, 2022, 44).
Ootuspérane on ka asjaolu, et koik struktureeritud elemendid saavad analiiiisis esindatud, tdestades

nende eksistentsiaalsuse.

Uurimuskiisimustele vastuste andmiseks baseerub t60 kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
uurimismeetodite kombinatsioonile. Analiiiisi teostamiseks on loodud erinevate autoride teooriate
pohjal koodikategooriad ja nende alamosad, mille abil saab leitavad tunnused siisteemselt
kategoriseerida. Analiilisimaterjaliks on valitud USA suurimatel koneiiritustel — konventidel
(Democratic National Convention ja Republican National Convention) — presidendikandidaatide
poolt esitatud koned aastatel 2000-2024, mida on kokku 14. Analiilisimaterjalideks valitud koned
on avalikult kittesaadavad veebilehel www.presidency.ucsb.edu. Kvalitatiivse analiilisi abil
kodeeritakse igas konvendikones koneosad vastavalt loodud koodidele (vt Lisa 1), kirjutades
samas iga kone kohta ka lithikokkuvotte. Saadud kodeeritud kdneosad kehtivad igale konele
individuaalselt, mis annab iga kone kohta eraldiseisva lilevaate. Eelneva pdhjal saab aluse
kvantitatitvne analiiiis, milles vorreldakse igas kones leiduvate populistlike ldhenemiste
koneosasid ehk lauseid terve kone lausete arvuga. See annab iilevaate populismist kui tervikuna
summeeritult. Seejirel vorreldakse elementide osakaalu kodeeritud koneosadest tervikuna. See
annab {ilevaate, mis element moodustab kui suure osakaalu populistlikest ldhenemistest. Saadud

andmete visualiseerimiseks luuakse graafikud.

Uurimistdd on jaotatud nelja peatiikki, millele lisanduvad alampeatiikid. Esimeses peatiikis
antakse iilevaade teoreetilisest lahenemisest ja tuuakse vilja, millele analiiiisi teoreetiline raamistik
on loodud. Jargmises peatiikis ldhenetakse metoodikale, mille alusmaterjal on toodud teoorias.
Metoodika peatiikis on detailselt seletatud, kuidas uurimus lébi viidi ning millistest pohimotetest

seejuures ldhtuti. Kolmas peatiikk sisaldab iga metoodikas ja teoorias struktureeritud elemendi



detailset iilevaadet analiiiisitulemuste pdhjal. Neljandas peatiikis tuuakse tulemused kokkuvotvalt

esile ja selgitatakse omavahelisi seoseid, mida saab korvutada ka teoorias viljatooduga.

1. Teooria

1.1 Populismi defineerimine

Populism kui moiste tervikuna voib olla teatud mdiéral laialivalguv, sest tegu on ohukese
ideoloogiaga (March, 2017, 299). Viimane tdihendab, et seda saab haakida mitmete ideoloogiatega,
kuni on tdidetud populismile kuuluvad {ildised elemendid. Stanley viidab, et populism
eraldiseisvana polegi korrektne ega tulemuslik 1&henemine, vaid peabki koeksisteerima nii-6elda
“peremees-ideoloogiaga” (Stanley, 2008, 95). Eeltoodu pdhjendab, miks populism vdib haakuda
nii vasak- kui paremideoloogiale. Uldjuhul hdlmab populism eliidivastasust ning rahvamehena
konelemist ehk rahvaga samastumist (Heywood, 2021, 139). Moffit aga védidab, et lisaks
eelnevatele tuleb ka kriisile apelleerimine paigutada baastunnuste hulka, et saaks populismile anda
selle eksistentsiaalsuse. Ilma kriisile rohumiseta ei tohiks ka populismi olla, sest populistid pigem
rohuvad kriisi tekkele kui reageerivad tekkinud kriisile (Moffitt, 2018, 210-211). Eelnevatega
omakorda erineb March, kelle teooria jérgi on populism ebatavaline ldhenemine ja peab
eksisteerimiseks sisaldama koiki kolme jirgnevat elementi (March, 2017, 283): rahvakesksus,
eliidivastasus ja “popular sovereignty” ehk rahva valikuvabadus. Ebatavaliseks teeb populismi, et
eelnevad kolm elementi pole populismile ainulaadsed, kuid on vajalikud populismi
médratlemiseks (Freeden, 2016). Miilleri {iks seisukohti on, et populism voib demokraatiale
mojuda ohtlikult ja hdlbustada autokratiseerumist. Viimase idee on vélja pakkunud Miiller
mottega, et demokraatlikud siisteemid nagu pluralism, vdhemuste digused ning institutsionaalne
stabiilsus voivad populismi poolt olla ohustatud (Miiller, 2014, 487). Moffitt vdidab veel, et
populismile vdi selle elementidele tuginemine vOib tuleneda ka strateegilisest ldhenemisest
(Moffitt, 2018, 210). Populistliku retoorika voimekus on korrelatsioonis selle voimega ithiskonnas
resoneeruda, ehk eduka populistliku retoorika taga peitub ka vastukaja lihiskonnast ning see,
kuidas kuulajad seda tdlgendavad (Boucher & Thies, 2019, 713). Vilispoliitilist populismi saab
kisitleda kui 1dhenemist, kus eelnevate pdlatud “eliitide” poolt kehtestatud pdhimdtted ja suhted
tuleb reformeeruda, sest need on valed (Destradi et al, 2021, 675). Ehk kokkuvotvalt on populism



ohuke ideoloogia, mida saab lihtsate meetoditega kaasata tugevate ideoloogiate voi ka lihtsalt

lahenemiste kiilge, eesmargiks teha koneleja kuulajale atraktiivsemaks.

1.2 Teoreetiline raamistik analiiiisiks

1.2.1 Ideoloogilised kuuluvused

Ideoloogilise kuuluvuse alla liigituvad vasak- ja parempopulism. Parempopulismi alla kuuluvad
vihemuste suunas negatiivsus (Miiller, 2014, 485) ning paremideoloogiline vastandumine.
Vasakpopulismi alla kuuluvad inklusiivsus ehk vdhemuste suunas positiivsus, majanduslik
ebavordsus (konedest leitud iihine tunnus vasakideoloogiale) (Bonikowski, 2016, 21) ning

vasakideoloogiline vastandumine.
1.2.2 Retoorikavotted

Votted, mille eesmérgiks on peamiselt tekitada kuulajates emotsiooni vaate kujundamiseks,
hdlmavad tunnuseid nagu retooriline ehk muude tunnusteta vastandumine, kriisile apelleerimine
ja vilispoliitiline 1dhenemine kaubanduslepete kontekstis. Bonikowski ja Gidron véidavad, et
retoorikavotted tervikuna voivad véljakutsuja rollis olevale kandidaadile tagada edumaa end juba
toestanud presidendikandidaadi eest, sest retoorikavdtete alla kuuluvad osad drgitavad kuulajas
emotsiooni. Viimase tottu liiguvad pohiteemad eemale poliitilisest raamistikust ja suubuvad pigem
emotsionaalsele tasandile (Bonikowski & Gidron, 2016, lk 1618). Populistid tildiselt rohuvad kriisi
tekkele, mitte ei reageeri sellele, samas rShutades, et kriitilist piiri iiletades pole enam tagasiteed
(Moffitt, 2015, 200). Kujutatakse vastaskandidaate voi -osapooli ebakompetentsetena tuues
seeldbi vilja, et vastasosapoolte valitsemisega jitkates kujunevad katastroofsed olukorrad.
Pakutakse ennast kui sellest pédstjat, enamasti ldbi pealiskaudsete vahendite — nditeks
propageerides biirokraatia vihendamist, toomata reaalseid lahenduskéike (Moffitt, 2015, 204).
Vilispoliitiline aspekt liigitub siin retoorikavotete alla. Eelneva pdhjendus seisneb selles, et
uurimist60s kasitletud vélispoliitiline aspekt kaubanduslepete kontekstis on Boucher’i ja Thies’i
késitluses samuti kategoriseeritud retoorilise vottena. Eelmainitud autorid vdidavad, et muidu
vélispoliitilises populismis (majanduslikus natsionalismis) sisalduv on tdendatav retoorilise
vottena asjaoluga, et Trumpi ldhenemine vélispoliitilise populismile oli kaubanduslepete

kontekstis suures osas toolisklassi-pohine ehk “pro-worker” ja riigi suverdinsusele ohtlik ehk
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“kriisi rtdhumine” (Boucher & Thies, 2019, 719). Tasub réhutada, et “Trumpilik” ldhenemine
vilispoliitilise populismi kodeerimisel kaubanduslepete kontekstis kehtis koigile vordselt, jargides
labivalt iihtseid kodeerimispdhimdtteid. Vilispoliitilist populismi on veel uuritud ka vastavalt
Destradi jt teooriale, kus véidetakse, et populistid reformeerivad pikaaegseid kokkuleppeid ja
partnerlussuhteid, ldhtudes pohjusest, et need on loodud ja kehtestatud “eelmise, pdlatud eliidi”

poolt (Destradi et al, 2021, 675).

e Kiriisile apelleerimine — kodeeritakse eelnevale tuginedes koneosad, kus on réhutud kriisi
tekkele, aga ka hetkel aset leidvale kriisile. Lisaks on voetud kodeerimisse “raskete
aegade” pohine lahenemine, stiilis “liha raskem on hakkama saada voi hakkab raskemaks
minema”.

e Retooriline vastandumine — vastaskandidaadile v0i -osapooltele muude tunnusteta
vastandumine, niiteks stiilis “ta ei oska seda ega seda, nemad ei tea, kuidas jitkata”.

e Viilispoliitiline (kaubanduslepped) — kodeeritakse eelnevale tuginedes koneosasid, mis
sisaldavad mineviku v&i praeguste kaubanduslepete halva mdju rohumist voi tulevaste
kaubanduslepete hea mdju réhumist ithiskonnale ja/vdi suverddnsusele ning eelnevate

valitsuste halva t60 korrigeerimise vajalikkust kaubanduslepete kontekstis.
1.2.3 Populismi tunnused

Eraldiseisvad tunnused, mis viitavad populistlikule l1&henemisele. March véidab, et demotism ehk
rahvale enda ldhedale paigutamine ei ole eraldiseisvalt populism, vaid v3ibki olla pigem lihtsalt
rahvaga samastumine (March, 2017, 290), mis omakorda ldheb vastuollu Heywoodi ldhenemisega
(Heywood, 2021, 139). Erinevatest teoreetilistest ldhenemistest tulenevalt ongi kéesolevas
uurimistdds ldhtutud erinevate autorite vaadete siimbioosist ja pole analiiiisitud ainult populismi
tervikuna, vaid sellega seostuvaid voi selles sisalduvaid erinevaid elemente. Tunnuste alla liigitub
veel ka suverddnsusele rohumine, mis saab aluse vélispoliitilisest ldhenemisest. Eeltoodu
pohitunnuseks on riiklikule suverddnsusele ohtliku olukorra apelleerimine, sest see on
vélispoliitilise populismi iiks pdhilisi nditajaid (Boucher & Thies, 2019, 713). Suverddnsus on

loetavas uurimist0s jaotatud kaheks — majanduslik ja julgeolekuline suverédédnsus.

e Demotism ehk rahvakesksus voi rahva heaks — kodeeritakse koneosad, kus on otsene

rohumine rahvaga samastumisele vOi rahva heaks tegutsemisele, niditeks “ma olen
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keskklassist nagu enamus teist” ning “ma tootan (vaatamata koigele) just teie heaolu
nimel”.

e Eliidivastasus — kodeeritakse koneosad, milles vastandutakse valitsusele ning
vOimuorganitele ja tuuakse vélja suurfirmade vdi peavoolumeedia tegutsemist tavalise
inimese voi nende esindaja ehk “populisti” enda vastu.

e Popular sovereignty ehk rahva valikuvabadus — kodeeritakse kdneosad, milles sisalduvad
rOhuasetused rahvale valiku andmises eesootava osas, nditeks “teie saate valida, kumb
saatus meid ootab”.

e Suverddnsus — kodeeritud on kdneosad, kus rShutatakse millegi poolt ohtu kummalegi

suverddnsusele, vajadust kumbagi kaitsta vilisriikide vai véliste mdjutajate eest.

1.2.4 Populismivastasus

Populismile vastumeetmena on analiilisitud ka antipopulismi ehk populismi vastasust, et analiiiisis
esineks pohjalikum iilevaade. Stavarakakis ja teised on véitnud, et populismi korrektseks
maiiratlemiseks tuleb analiiiisida ka sellele vastanduvat, ehk populismivastasust (Stavarakakis et
al, 2023, 29). Eeltoodule pdhinedes on populismivastasuse alla liigitatud elitism, ehk eliidi voi
vastaskandidaatide tunnustamine ning toetamine, mis vastanduks retoorilisele vastandumisele ja

eliidivastasusele.

1.2.5 Konede keskse sonumi analiiiis

Konede omavaheliseks kontekstuaalseks vordluseks on ldahtutud Leesi 2020. aasta uurimusest,
mille kohaselt on kdne keskne sonum ehk tees on vajalik kdne kohesiooni tagamiseks (Lees, 2020,
9). Kéesolevas uurimistods leitakse konvendikdnedest samuti keskne sonum, mille timber

iilejddnud diskursus formuleeritud on.

2. Metoodika

Uurimistod keskne uurimisprobleem on leida populistlike ldhenemiste kasutust Ameerika
Uhendriikide presidendivalimiste raames 21. sajandil. Uurimiskiisimused lihtuvalt eelnevast on

jérgnevad:

1) Millised populistlikud elemendid on enimlevinud USA presidendikandidaatide
konvendikonedes ning kuidas need jaotuvad?
2) Kuidas on populism ja selle elemendid ajalises raamis muutunud?
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3) Kuidas voimaldavad tulemused selgitada populismi strateegilist kasutust?

Uurimiskiisimustele vastuse andmiseks ldhenetakse uurimistdole kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
meetoditega. Kvantitatiivne meetod annab iilevaate konedes leidunud populistlike elementide
esinemisest, osakaaludest ja ajalistest muutustest. Statistilisele analiilisile lisandub konede
narratiivanaliilis, mille abil véljendatakse ka konteksti mdju narratiivi kujundusele. Viimase pohjal
saab leida, kuidas konedes leiduvad elemendid voivad mdjutatud olla kandidaadi rollist voi
situatsioonist sise- ja valispoliitikas. Vordleva analiiiisiga esitatakse iilevaade isikute ja aastate seas
olevate erinevuste ning sarnasuste kohta. Strateegiliste ldhenemiste analiilisiga leitakse, kas

populistlike elementide kasutus voib olla eesméargipdhine vdi on pigem juhuslik.

2.1 Uurimisstrateegia

Uurimistdd baseerub Ameerika Uhendriikide valimisperioodidel toimunud kdnedel. Analiiiisi on
kaasatud 14 transkribeeritud konet, millest 7 on demokraatide ja 7 vabariiklastest
presidendikandidaatide esitletud. Analiiiisitavate konede ajavahemik algab aastaga 2000 ja 15peb
aastaga 2024, selle ajaperioodi jooksul on toimunud 7 presidendivalimist. Koned on esitatud
Republican National Convention (RNC) voi Democratic National Convention (DNC) iiritustel.
Koik transkribeeritud koned on saadaval veebilehel presidency.ucsb.edu. Konvendikdnesid
analliiisitakse kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Kvantitatiivne analiilis toimub kodeerimissiisteemi
pohjal, mis omakorda on loodud teooriaosas toodud ldhenemiste baasil. Leides tekstist koodidega
seotud koneosad ja grupeerides need vastavalt koodipuusse saab ndha, mitu korda kandidaat on
teatud aastal kui mitu korda kindlale tunnusele toetunud. Kvalitatiivne analiiiis toetub
kodeerimistabeli tervikkone analiitisil, kus igal konel on lithikokkuvote ja kulminatsioon ning
lisaks ka maédrkused. Viimases on toodud elemendid, mis ei paista vilja kodeerimistabeli ega
koodipuu tulemustest, kuid on vajalikud uurimuskiisimusele vastamiseks andes edasi tekstivéliseid
emotsioone (mdttekordused, huumorikasutus, pausid). Kdige eelneva pohjal saab luua mustreid,
kuidas populism voi selle elemendid on muutunud ajalises raamis, kontekstuaalses votmes ja

isikulises ldhenemises ning mis on neid muutuseid ajendanud.

13



2.2 Juhtumite valik

Uurimisprobleemile ja kiisimustele vastuse saamiseks sobivad eeltoodud kdnede transkribeeritud
versioonid enim, sest need esindavad uurimuskiisimustele vastuse saamiseks kdige vordsemaid
tingimusi. RNC ja DNC iiritused on koige sarnasema zanri, konteksti ja sihtgrupiga -
presidendikandidaadid saavad nomineeritud, avaldavad tdnu rahvale ja kolleegidele ning antakse
iilevaade eesootavast, sihtgrupiks on kogu USA rahvas, mitte ainult mdni osariik véi piirkond,
mistottu vordvairseks analiitisimiseks ja omavaheliseks vordluseks sobivad enim just need kdned.
Eeltoodut saab pdhjendada asjaoluga, et vordsed tingimused annavad vordsema ja objektiivsema

iilevaate kui omavahel ebavordsete tingimustega diferentseeruvad koned.

2.3 Meetodide valik

Uurimistdds on kvantitatiivne ja kvalitatiivne meetod siimbioosis, eelnevatele lisandub ka vordlev
analiiis. Kvalitatiivne ldhenemine holmab teksti sisuanaliiiisi, kvantitatiivne statistilist osa.
Viimane ongi loodud kvalitatiivse analiiiisi pohjal, kus lisatakse tekstist eraldatud koneosadele
juurde arvuline tdhendus, saades vajaliku baasi vordleva analiilisi loomiseks. Vordlev analiiiis
voimaldab seletada kvantitatiivseid tulemusi detailsemalt kui seda teevad lihtsalt arvud ja annab
tulemustele tdhenduslikkuse, selgitades voimalikke ldhenemisstrateegiaid (ideoloogiline,
strateegiline). Eelnev toob esile ka korduvkandideerivate kandidaatide muutused ajas, mis voivad

olla soltuvad ajaspetsiifilistest siindmustest.

2.4 Andmete kogumise viisid

Andmeid koguti transkribeeritud konedest. Korrektseks lilevaateks eemaldati transkriptsioonisest
kodeerimise eel paralingvistilised elemendid nagu kuulajate reaktsioonid voi kirjeldavad osad
([applause], [laughter]). Kogu kone toddeldi 14bi korraga, markides kdneosad nende tunnustega,
millele need vastasid. Analiiiisi said kaasatud ideoloogilised (vasak- ja parempopulism),
retoorilised (vastandumine, kriisile apelleerimine ja kaubanduslepped) ning tunnuslikud
(demotism, eliidivastasus, rahva valikuvabadusele ja suverddnsusele rohumine) elemendid.
Vastumeetmena analiilisiti ka populismivastasust eliidi vdi vastaskandidaadi tunnustamise votmes.
Iga kindlale elemendile vastav kdneosa sisestati tekstitodtlusprogrammi wordcounter.net, mille
tulemusel oli ndha koneosade ehk lausete arvu iihe koodi kohta. Arv kanti Excelis olevasse

koodipuu tabelisse, kus iga kdne kohta koostati iilevaatlik tabel elementide koguste kohta (vt Lisa
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1). Konedest voeti iga esinenud juhtumi kohta tsitaat, mis lisati kodeerimistabelisse. Koneosade
kodeerimisel on arvestatud, et koneosa voib liigituda mitme tunnuse alla. Nditeks Gore’i tsitaat
2000. aasta konest “And that's the difference in this election. They're for the powerful, and we're
for the people,” sisaldab endas kahte retoorilise vastandumise tunnust ehk lauset, iihte
eliidivastasust ja iihte rahvakesksust (Gore, 2000). Koodikategooriad loodi teooriaosas kirjeldatud
teoreetilise raamistiku pohjal, ideoloogilisele osale tehti esinemise pohjal tdiendus (vasakpopulism
- majanduslik ebavdrdsus). Analiitisiithikuna ehk kdneosadena on kasutatud lauseid. Autor leiab,
et lausetepohise arvestuse eelis sOnapohise arvestuse ees on see, et sdnapohine arvestus voib anda
eksitava mulje kui analiiiisida osakaalusid kogu konest. Néiteks voib populismiga seotud lauseid
olla mdlemas kdnes 2, kokku kones 10 lauset, ehk mdlemas kdnes on osakaal 20%. Kui aga 1dhtuda
sOnapohisest arvestusest, siis vaib tekkida olukord, kus esimeses kdnes on 50 sdna ja 5 lauset ning
kodeeritud 10 sdna ja 2 lauset ehk osakaal 20%. Teises kdnes on 50 sdna ja 5 lauset, kodeeritud 20
sOna, aga samuti 2 lauset, kuid osakaal on 40%. Ainus pdhjus, miks aga erinevus tekkis, on selles,
et teise kone laused on keskmiselt pikema iilesehitusega. Ehk lausepohine arvestus sobib

analiilisiks paremini, sest see véljendab just kodeeritavade osade osakaalu vordsemalt.

2.5 Andmete analiiiisi pohimotted

Saadud andmete kvantitatiivne analiiis keskendub arvandmetele statistlistel eesmaérkidel.
Populismi kui terviku ehk populismile kuuluvate elementide summeeritud osakaal on arvestatud
kogu konest. Kategooriate alamosasid on vdOrreldud kogu kodeeritud koneosadega
kandidaadipdhiselt, et viltida statistiliste vastuolude teket. Andmete analiiiis toimus analiiiisitabeli
pohjal, mis on koostatud Excelisse (vt Lisa 2). Andmete visualiseerimiseks on analiiiisitabeli
pohjal loodud graafikud, mida on ndha allpool tulemuste analiiiisis. Iga tunnuse esinemist vaadeldi
keskmiste osakaalude pohjal, esitades koigil tunnustel dra keskmise osakaalu vabariiklaste ja
demokraatide vordluses ning rollide (véljakutsuja, ametisolev, ametisoleva presidendi parteist
kandideerija) vordluses. Vajaduspohiselt on eristatud ka konelejate jarjekorda. Viimase eeldus on,
et nditeks retooriline vastandumine voib teisena konelejal olla suurem kui esimesena konelejal,
sest teisena koOneleja saab vastanduda vastaskandidaadile tema juba esitatud kone pdhjal.
Strateegiliste ldhenemiste tdendamiseks on loodud vdrdlev analiiiis kandideerimisajarollide ning
valimistulemuste korrelatsioonide baasil. Viimasesse on arvestatud vaid elemendid, mida saab

strateegilise ldhenemisena pdhjendada. Kvalitatiivselt esitatakse analiiiisis tekstidest kokkuvote
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valimistsiiklite ~ kohta,  vOrreldes samal aastal vabariiklasest ja  demokraadist
presidendikandidaatide konede sisulisi sonumeid. Seejérel tolgendatakse tulemused kokkuvotvalt
ja esitatakse jareldused, positiivsed ja negatiivsed tulemusjirgsed tdhelepanekud. Uurimistods on
kodeeritud osade ilmestamiseks esitatud tsitaadid, mis on tdlgitud eesti keelde. Autori hinnangul

ei lainud tolkes kaduma mdtteid, tekstiga edasikantavaid emotsioone ega tihendusi.

2.6 Uurimuse piirangud

Uurimusel ei esinenud piiranguid uuritavate materjalide kéttesaamisega, sest konvendikdned on
koigile kittesaadavad. Autor aga leiab, et uurimuse iiheks piiranguks on andmete pShinemine
uurija poolt kodeeritud kdneosadel. PShinedes asjaolul, et kodeerimine tugineb tekstilise materjali
tolgendamisele, vOib erinevate uurijate subjektiivne arusaam sama koneliksuse sisust ja
funktsioonist erineda. Sellest tulenevalt voib ka kvantitatiivne koondinfo (elementide
esinemissagedused ja osakaalud) varieeruda sdltuvalt uurija tdlgendusest. Ehkki on jargitud
ithtseid kodeerimispdhimatteid, ei saa vélistada uurijapoolset moju andmete kujunemisele. Siiski
oleks oodatav l1opptulemus ka uurijate muutusel olemuslikult sarnane. Eeltoodust ldhtuvalt leiab

autor, et tdlgendusliku uurimuse valiidsus on tagatud, aga reliaablust saab hinnata pikema

ajaperioodi véltel (Allan, 2016, 33).

3. Tulemuste analiiiis

3.1 Populism ja selle tunnused tervikuna

Tulemuste analiiiisi sissejuhatuseks antakse iilevaade populismist ja selle tunnuste osakaalust
tervikuna uuritava ajaperioodi jooksul. Seejérel liigutakse tulemustega edasi sageduse alusel
kahanevas jdrjekorras. Populismi ja sellega seotud tunnuste osakaal on varieerunud tugevalt, kuid
tervikuna piisinud samal tasemel uuritava ajaperioodi algus- ja 1dpufaasis. Eelnevat viljendab ka
joonisel 1 ndhtav trendijoone (tdppjoone) vorrand, mille arv -0.02 nditab keskmist muutust iihe
konvendikone kohta ehk x-telje vddrtuse kohta, seega valimisperioodi kohta on keskmiselt olnud
langus 2*(-0.02)=-0.04 protsendipunkti (edaspidi pp) ehk olematu. Diferents vdikseima ja suurima
osakaaluga konvendikonedel on aga markimisvédrselt suur, ca 2.25 kordne. Vidikseima populismi

ja sellega seotud elementide osakaaluga kone oli John Kerry poolt esitatud 2004. aasta
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konvendikone, suurima osakaaluga aastal 2008, mille esitajaks oli Barack Obama, osakaalud
konedel vastavalt 19.44% ja 44.14%. Erinevused jatkuvad ka vabariiklaste ja demokraatide
vordluses, kus keskmiselt on vabariiklastel populismi ja selle tunnuste osakaal 33.96% ning
demokraatidel 29.68%. Kandideerija rollist soltuvalt olid osakaalud jargnevad: ametisoleva
presidendi parteist kandideerija osakaal keskmiselt 30.47%, viljakutsujast kandideerijal 31.53%

ja korduvkandideerival ametisoleval presidendil 35.01%.

Joonisel 1 ndhtavad punased ja sinised taustavirvid mérgivad vastavas valimistsiiklis voidutsenud
presidendikandidaadi. Punane taustavadrv kohaldub vabariiklaste presidendikandidaadile ja sinine
taustavarv demokraatide presidendikandidaadile. Eeltoodu kehtib iihtlasi ka jérgnevatele

joonistele, et oleks visuaalselt lihtsam eristada valimiste vditjaid ja kaotajaid.

Joonis 1. Populismi osakaal aastate 15ikes.

Populismi osakaal aastate l6ikes
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Allikas: autori koostatud

3.2 Retoorikavotted

Populistlikest ldhenemistest enim on kasutusel olnud retoorikavotted, mille osakaal kogu
populismist tervikuna on 44.88%. Analiilisi tulemusel leiti, et retoorikavotete kasutamine on
populaarseim vabariiklaste seas. Retoorikavotete keskmine osakaal kogu populismist on

vabariiklastel 49.76%. Demokraatidel on see ligi kolmandiku vOrra madalam, 33.10%, ehk
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erinevus on markimisvddrne. Kandideerija rollist sdltuvalt on retoorikavotete osakaalude
variatsioon véiksem, kuid siiski tdheldatav. Viljakutsujast kandideerijal oli osakaal keskmiselt
41.82%, ametisoleva presidendi parteist kandideerijal 32.12% ja korduvkandideerival
ametisoleval presidendil 35.01%. Variatsioon suurima ja vidikseima osakaalu vahel on ka siin
tugev: viikseim retoorikavotete osakaal konvendikdnest oli 19.51%, suurim aga 62.73%, vahe on
enam kui kolmekordne. Samuti on méarkimisvédrne erinevus osakaalude vahel ka esimesel ja teisel
konelejal, kus esimesena koneleja keskmine osakaal on 47.79%, teisena koneleja keskmine
osakaal 35.06%. Trendijoon ilmestab, et erinevalt iildise populismitaseme stabiilsest paigalseisust
on retoorikavdtete osakaal kasvanud. Keskmiselt on iihe konvendikdne kohta tdusnud see véartus

1.38 pp ehk valimistsiikli kohta 2.76 pp.

Joonis 2. Retoorikavdtete osakaal populismist.
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Allikas: autori koostatud.

3.2.1 Retooriline vastandumine

Retoorikavdtetest levinuim oli omakorda retooriline vastandumine, mille proportsioon oli koguni
74.08%. Populistlikest ldhenemistest tervikuna moodustasid retoorikavotted aga 33.25%.
Keskmiselt oli vabariiklastel retoorilise vastandumise osakaal koikidest kodeeritud ldhenemistest

37.49%, demokraatidel 23.49% ehk erinevus on mérkimisvédrne. Samuti on ka vahe viljakutsuja
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rollis oleva kandideerija ning ametisoleva presidendi parteist kandideerija vahel pigem suur, kus
retoorilise vastandumise osakaalud on vastavalt 35.91% ja 24.59%. Viimasele pigem sarnase
osakaaluga on ka ametisolevad presidendid korduvkandideerimisel, kus keskmine osakaal
retoorikavotetele kdikidest ldhenemistest on 25.71%. Keskmiselt oli esimesena konelejal
retoorilise vastandumise osakaal 35.91%, teisena kdnelejal 25.07%, seega on erinevus ka siin

tdhelepanuviirne.

Retoorilise vastandumise narratiiv oli ldbivalt vordlemisi {iihtne, rdhudes eelkdige

vastaskandidaatide ebapadevusele, allpool ilmestamiseks tsitaadid:

’

“Sellel valitsusel oli oma hetk, neil oli voimalus, nad pole juhtinud. Meie juhime.’
(Bush, 2000)*

“Enamikule ameeriklastest, kes praegu usuvad, et tulevik ei saa olema parem kui minevik, voin

ma kinnitada jéirgmist: kui Barack Obama valitakse tagasi, on teil digus.” (Romney 2012)?

" “This administration had its moment, they had their chance, they have not led. We will.” (Bush, 2000)
2 “To the majority of Americans who now believe that the future will not be better than the past, I can guarantee you

this: if Barack Obama is re-elected, you will be right.” (Romney, 2012)
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Joonis 3. Retoorilise vastandumise osakaal kogu populismist.

Retoorilise vastandumise osakaal kogu populismist
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Allikas: autori koostatud.

Jooniselt 3 on ndha, et retoorilise vastandumise osakaal on vaadeldava ajaperioodi jooksul olnud
tousuteel. Trendijoone vorrand kinnitab seda samuti, omades véirtust 1.2764, ehk {ihe
valimistsiikli jooksul on vaadeldava ajaperioodi jooksul kasvanud retoorilise vastandumise
osakaal keskmiselt 2.55pp. Kolmel korral seitsmest on valimistel vditjaks osutunud konvendikdnel

kdrgema retoorilise vastandumise osakaaluga kandidaat.

Suurima ja vidikseima osakaaluga konvendikdnede erinevus on eelnevatest ldhenemistest aga
proportsionaalselt madalam. Viikseim osakaal on 13.41%, mis kehtib Al Gore’l 2000. aasta
konvendikone kohta. Suurim osakaal on 56.36%, kuuludes Mitt Romney kdnele aastast 2012.

Eelmainitute diferents on 4.2 kordne.

3.2.2 Kiriisile apelleerimine

Kriisile apelleerimine ehk kriisiolukordade, raskete aegade ja olukordade narratiiv oli
retoorikavotete hulgast populaarsuselt teisel kohal. Proportsioon retoorikavdtetest oli eeltoodud
lahenemisel 17.14%. Populistlikest votetest tervikuna oli kriisile vai rasketele aegadele rohumise
osakaal 7.69%. Vastupidiselt eelnevale oli kriisile apelleerimine vabariiklastel osakaalult madalam

kui demokraatidel, osakaalud olid vastavalt 7.62% ja 7.88%. Erinevus vabariiklaste ja
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demokraatide vahel sellises jaotuses pigem ei oma statistilist erinevust. Kandideerimisaja
ametikoha jérgi jirjestuvad osakaalud jérgnevalt: ametisoleval korduvkandideerimisel 6.85%,
ametisoleva presidendi parteist kandideerijal 6.69% ja viljakutsujal 8.84%. Jooniselt 4 nihtub, et
kriisinarratiividele toetumine on aga vaadeldava ajaperioodi jooksul langustrendis. Trendijoone
vorrand véljendab, et langus on keskmiselt -0.1141pp kone kohta, seega timardatult -0.23pp

valimistsiikli jooksul keskmiselt.

Kriisile apelleerimise keskne narratiiv oli samuti konedes sarnane, kuid erinesid 2004. aasta koned,

mis rohusid terrorismile. Ulejdsnud valimisperioodidel sarnanesid kdned pigem teisele tsitaadile:

“Head kaasmaalased, see on meie elu tihtsaim valimine. Panused on korged. Me oleme sodiv
riik — Ulemaailmses sdjas terrorismi vastu, vastasega, kellesugust me pole varem kohanud ”
(Kerry, 2004)3
“Aga liialt paljude ameeriklaste jaoks on head pdievad iiha raskemad tulema. Kui tihti drkate

iiles tundega, et midagi téeliselt erilist on Ameerikas toimumas? (Romney, 2012)*

3 “My fellow Americans, this is the most important election of our lifetime. The stakes are high. We are a nation at
war — a global war on terror against an enemy unlike any we have ever known before.” (Kerry, 2004)
4 “But for too many Americans, these good days are harder to come by. How many days have you woken up feeling

that something really special was happening in America?” (Romney, 2012)
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Joonis 4. Kriisile apelleerimise osakaal kogu populismist.
Kriisile apelleerimise osakaal kogu populismist
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Allikas: autori koostatud.

3.2.3 Vilispoliitiline (kaubanduslepped)

Viahim esinev tunnus retoorikavotetest oli vilispoliitiline ehk kaubanduslepete 1dhenemine.
Vilispoliitilise 1dhenemise tunnuseid esines kaheksas kones neljateistkiimnest. Arvestades
analiiiisis ka nulltulemustega, on keskmiselt vabariiklase vilispoliitiline osakaal kdrgem — 4.65%,
samas kui demokraadil on see 1.73%. Tehes eelnevale vastupidiselt ja arvestades arvutustesse vaid
tulemused suuremad kui 0, siis on tulemused vastupidised - demokraatide keskmine osakaal on
6.06% ja vabariiklastel 5.42%. Kandideerimisaja rolli jérgi on madalaim osakaal ametisoleva
presidendi parteist kandideerijal, 0.85% kogu populismist. Viljakutsuja osakaal on samuti madal,
3.14%, kuid ametisoleva presidendi keskmine vélispoliitilisusele tuginemine on eelnevatega
vorreldes ligi kaks korda korgem — 6.42%. Pikaajaliselt on vilispoliitilsuse osakaal piisinud
muutumatuna, kui védlja arvata ajutine tous aastatel 2012 ja 2016 kahe kandidaadi, Obama ja
Trumpi poolt. Viimane on ka jirgnevatel valimistel kdnealusele tunnusele toetunud, kuid
jargnevatel konvendikonedel on selle osakaal stabiilselt vihenenud. Keskmiselt on vaadeldaval

ajaperioodil iihe konvendikone kohta kasv olnud 0.22pp ehk valimisperioodi kohta 0.44pp.

Konelejate stiilid vélispoliitilises populismis kaubanduslepetete kontekstis olid véga varieeruvad,
kahe erineva stiili demonstreerimiseks on jagrnevad tsitaadid:
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“Ma olen koostéod teinud ettevotete juhtidega, kes toovad tookohad tagasi Ameerikasse, mite
pohjusel, et meie tootajad saaksid vihem palka, vaid sellepdirast, et me teeme paremaid tooteid.
Sest me tootame kovemini ja targemalt kui keegi teine. Ma olen alla kirjutanud
kaubanduslepetele, mis aitavad meie ettevotetel miiiia rohkem tooteid miljonitele uutele
klientidele, tooteid, mis on mdrgistatud kahe [kolme] uhke sonaga: Valmistatud Ameerikas.”

(Obama, 2012)°

“Meie kaubanduse puudujddk — moelge sellele — meie kaubanduse puudujddk joudis ainuiiksi

eelmisel aastal ddrepealt 800 miljardi dollarini. Meie teeme selle korda.” (Trump, 2016)°

Joonis 5. Vilispoliitilise (kaubanduslepped) tunnuse osakaal kogu populismist.

Valispoliitilise (kaubanduslepped) tunnuse osakaal kogu populismist
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5 “I've worked with business leaders who are bringing jobs back to America, not because our workers make less pay,
but because we make better products. Because we work harder and smarter than anyone else. I've signed trade
agreements that are helping our companies sell more goods to millions of new customers, goods that are stamped with
three proud words: Made in America” (Obama, 2012)

8 “Our trade deficit in goods -- think of this -- our trade deficit reached nearly $800 billion last year alone. We're
going to fix that” (Trump, 2016)
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3.3 Demotism

Demotismi kui tunnuse osakaal kogu populismist oli kdnede peale 22.76%. Rahvale suunatud kdne
ehk demotismi koneosade osakaalud erinevad erakondliku kuuluvuse jdrgi proportsionaalselt
tugevalt ka siin — vabariiklastel osakaal 20.72% ja demokraatidel 28.05%. Analiiiisist selgus, et
viljakutsuja ja ametisoleva presidendi osakaalud on keskmiselt vordlemisi samal tasemel,
osakaalud vastavalt 17.61% ja 17.29%. Eelnevatest eristus tugevalt ametisoleva presidendi parteist
kandideerija roll, millel oli keskmiseks osakaaluks 37.14%. Vaadeldava ajaperioodi jooksul on
langustrend olnud vordlemisi tugev, langedes iithe konvendikdne kohta keskmiselt 1.25 pp, ehk

valimistiikli jooksul keskmiselt 2.5 pp.

Demotistliku ehk rahvakeskse ldhenemise kdneosad olid enamasti kahte tiiiipi. Lubati rahvale head

vOi esitleti end kui iihena rahvast, nagu demonstreerivad jérgnevad tsitaadid:

“Ma tean, et moned teist on selles muutuvas majanduses jdetud tihelepanuta ning tihti ndib, et

teie valitsus ei pane seda isegi tihele. Minu kie all see muutub. (McCain, 2008)’

“Enne kui ta [ema] sai omale kodu lubada, iitiris ta viikest korterit East Bay rajoonis. Me
elasime Flatsis, kaunis toolisklassi naabruskonnas tuletorjujate, arstide ja ehitustooliste keskel,

kellest kéik hoolitseid oma muru eest uhkusega. Mu ema, ta toétas pikki tunde” (Harris, 2024)8

7“I know some of you have been left behind in the changing economy and it often seems your government hasn't even
noticed. That's going to change on my watch.” (McCain, 2008)

8 “Before she could finally afford to buy a home, she rented a small apartment in the East Bay. We lived in the Flats,
a beautiful working-class neighborhood of firefighters, nurses, and construction workers all who tended their lawns

with pride. My mother, she worked long hours.” (Harris, 2024)
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Joonis 6. Demotismi (tunnuse) osakaal populismist.
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3.4 Ideoloogiline

Ideoloogiaga seotav populism on populaarsem demokraatide seas keskmise osakaaluga 21.36%,
vabariiklastel on keskmine osakaal 12.61%. Tasub mirkida, et vabariiklastel esines nii parem- kui
vasakpopulismi, samas kui demokraatidel esines ainult vasakpopulism. Tingitud oli see
inklusiivsusest vs eksklusiivsusest — demokraadid ei omanud eksklusiivsusega seotud kodeeritud
osasid, kuid vabariiklased omasid inklusiivsusega seotud koneosasid (v.a Romney). Kui arvata
vabariiklaste analiitisist vélja inklusiivsuse kood, langeb ideoloogiaga seotud kdneosade osakaal
veelgi, 10.72% peale. Rollide jaotuses olid osakaalud varieeruvad — viljakutsujal 13.13%,
ametisoleva presidendi parteist kandideerijal 18.8% ning ametisoleval korduvkandideerimisel
19.16%. Ideoloogiline populism on kasvutrendis. Keskmiselt on vaadeldud ajaperioodi jooksul

tous olnud 1.08 pp konvendikdne kohta, ehk valimistsiikli jooksul 2.16 pp.

Ideoloogilise populismi kodeeritud koneosad olid véga varieeruvad, sest selle alla liigituski
mitmeid ldhenemisi. Jirgnevad tsitaadid ilmestavad neist kahte, majanduslikku ebavdrdsust ja

eksklusiivset ehk viljaarvavat ldhenemist:
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“lkkagi, me teame, et on palju teha. Liiga paljud inimesed pole saanud alates
majanduslangusest palgatousu. On liiga palju ebavordsust, liiga vihe sotsiaalset mobiilsust,

liiga palju paraliiseeritust Washingtonis” (Clinton, 2016)°

“Muideks, teate kes votavad dra toékohad, téokohad mis luuakse? Sadaseitse protsenti nendest

té6kohtadest votavad dra illegaalsed tulnukad.” (Trump, 2024)1°

Joonis 7. Ideoloogilise populismi osakaal kogu populismist.

Ideoloogilise populismi osakaal kogu populismist
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3.5 Riiklik suveraiansus

Suverdinsuse analiilis jagunes sarnaselt retoorikavotetele mitmeks — julgeolekuline ja majanduslik
suveradansus, kuid esmalt antakse iilevaade suverddnsusest tervikuna. Analiilisist ndhtub, et
perioodil 2000-2024 on vabariiklastest presidendikandidaadid kasutanud suverddnsusele suunatud
populistlikku ldhenemist rohkem kui seda on teinud demokraatidest presidendikandidaadid.
Osakaalud populistlikest koneosadest on vastavalt 10.5% ja 8.02%, ehk erinevus on

proportsionaalselt arvestatav. Vidikseim keskmine osakaal 6.61% juures kuulub ametisoleva

9 “Yet, we know there is a lot to do. Too many people haven't had a pay raise since the crash. There's too much
inequality, too little social mobility, too much paralysis in Washington” (Clinton, 2016)

0“By the way, you know who's taking the jobs, the jobs that are created? One hundred and seven percent of those
jobs are taken by illegal aliens.” (Trump, 2024)
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presidendi parteist kandideerijatele, jargnevad véljakutsuja ja ametisolev president osakaaludega

7.94% ja 13.21% vastavalt kogu populismist.

Jooniselt 8 on nidha, et uuritud ajaperioodil on suverddnsusele r6humise osakaal koikidest
populistlikkest votetest langustrendis. Langus toimub keskmiselt 1.3 pp vorra valimistsiikli
jooksul. Jooniselt saab samuti niha, et seitsmest valimisperioodist on viiel korral osutunud vditjaks

kdrgema suverddnsusele rohumise osakaaluga presidendikandidaat.

Joonis 8. Suverddnsusele rohumise osakaal kogu populismist.

Suveraansusele rohumise osakaal kogu populismist
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3.5.1 Julgeolekuline

Olulisema rohuasetusega suverdénsusest on julgeolekuline aspekt, mille osakaal suverdénsusest
on 62.8%, absoluutne osakaal kodeeritud osadest aga 5.91%. Keskmiselt oli vabariiklaste kones
julgeolekulise suverddnsuse osakaal 7.32% ja demokraatidel 5.35%, ehk proportsionaalselt on
tegemist tugeva erinemisega. Keskmised osakaalud kandideerimisaja rollide jargi jagunesid
jargnevalt: viljakutsuja 4.77%, ametisoleva presidendi parteist kandideerija 4.69% ning
ametisolev korduvkandideerimisel 10.60%. Suverdénsusele rohumise langustrendi
konvendikonedes panustab julgeolekuline suverddnsus keskmise langusega 1.26 pp vorra

valimistsiikli jooksul.
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Julgeolekulise suverddnsuse ilmestamiseks on toodud 2 tsitaati, milles vastaskandidaadid

toetuvad terrorismiga voitlemisele:

“Need valimised mddravad, kuidas Ameerika vastab jditkuvale terrorismiohule ja te teate, kuidas

mina vastan.” (Bush, 2004)

“Meil on vaja tugevat sojaviige ja me peame olema tugevate liitlassuhete liidrid. Alles siis,
enesekindluse ja sihikindlusega, saame terroristidele delda: teie kaotate, meie voidame. Tulevik

ei kuulu hirmule, see kuulub vabadusele.” (Kerry, 2004)?

Joonis 9. Julgeolekulise suverddnsuse osakaal kogu populismist.

Julgeolekulise suverdansuse osakaal kogu populismist
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3.5.2 Majanduslik

Suverddnsuse alla liigitub veel lisaks majanduslik aspekt. Viimane on vorreldes julgeolekulise
suverddnsusega ajas stabiilsem — keskmine langustrend vaatlusperioodi jooksul iihe valimistsiikli

kohta on vaid 0.06pp, mistdttu on tegu olematu muutusega. Samas moodustab see suverdénsusest

" “This election will also determine how America responds to the continuing danger of terrorism, and you know

where I stand.” (Bush, 2004)
2 “We need a strong military and we need to lead strong alliances. And then, with confidence and determination, we

will be able to tell the terrorists: You will lose and we will win. The future doesn't belong to fear; it belongs to
freedom.” (Kerry, 2004)
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viiksema osa, osakaaluga 37.2%. Kdikidest populistlikest votetest on majandusliku suverdénsuse
osakaal 3.5%. Trump keskendus 2024. aasta konvendikdnes tugevalt majanduslikule iseseisvusele,
samas kui vastaskandidaat Harris ei teinud seda iildse. Samavéédrne olukord oli ka aastal 2004,
kuid tollal olid erakondlikud kuuluvused vastupidiselt. Vabariiklased ja demokraadid toetuvad
majanduslikule suverdénsusele vihem kui julgeolekulisele ning keskmised osakaalud on vastavalt
3.18% ja 2.66%, erinevus pole seega mirkimisvéirne, olles ligi 1.2-kordne. Kandideerimisaja
rollide jérgi jagunevad osakaalud varieeruvalt, vdikseim osakaal kuulub ametisoleva presidendi
parteist kandideerijale — 1.92%. Eelnevale jargnevad osakaalud 2.61% ja 3.17%, mis kuuluvad
vastavalt ametisoleva presidendi ja véljakutsuja rollidele. Majandusliku suverddnsuse ldhenemised

olid tihti samamottelised.

Majandusliku suverdénsuse retoorika ilmestamiseks voib tuua jargnevad tsitaadid, mis sarnanevad
iildpildis ka tilejddnutega. Keskne narratiiv toetudes majanduslikule suverdinsusele oli enamikel

sarnane, nagu on kahel jirgneval:

“«“

e teeme need [meditiisinilise varustuse] siin, Ameerikas. Et me poleks enam kunagi soltuvad

Hiinast ja teistest vilisriikidest, eesmdrgiga kaitsta meie enda rahvast.” (Biden, 2020)*3

“Ma aitan meie autotootjatel taastuda, et tuleviku kiitusesddstlikud autod oleksid ehitatud
siinsamas, Ameerikas. Jdrgmise kiimnendi jooksul investeerin ka 150 miljardit dollarit
taskukohastesse, taastuvatesse energiaallikatesse — tuuleenergia ja pdikeseenergia ning jdargmise
polvkonna biokiitused, investeering, mis viib uute téostusharudeni ja viie miljoni uue téokohani,

mis maksavad héisti ja ei saa iial viidud Ameerikast vilja.” (Obama, 2008)**

B “And we'll make them [medical supplies] here in America. So we will never again be at the mercy of China and
other foreign countries in order to protect our own people.” (Biden, 2020)

14 «“p'Il help our auto companies re-tool, so that the fuel-efficient cars of the future are built right here in America.
And I'll invest 150 billion dollars over the next decade in affordable, renewable sources of energy — wind power and
solar power and the next generation of biofuels; an investment that will lead to new industries and five million new
jobs that pay well and can't ever be outsourced.” (Obama, 2008)
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Joonis 10. Majandusliku suverdénsuse osakaal kogu populismist.
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Allikas: autori koostatud.

3.6 Rahva valikuvabadus

Rahva vabale valikule tuginemise analiiiisitulemused niitavad, et demokraatide ja vabariiklaste
vahel on erinevus suur. Keskmine demokraat toetub eeltoodud ldhenemisele 8.78% osakaaluga,
keskmine vabariiklane aga kdigest 2.93% osakaaluga. Erinevus seega ca kolmekordne. Kdige
tugevama populaarse suverddnsuse osakaaluga oli ametisolev president, osakaaluks keskmiselt
11.03%. Jéargnesid viljakutsuja 4.07% ja ametisoleva presidendi parteist kandideerija 4.10%
osakaaludega. Rahvale valiku andmisele suunitlus on ldbi aja marginaalses langustrendis — iihe

valimistsiikli jooksul keskmiselt 0.54pp vorra.

Rahva valikuvabadusele rShumine oli iildiselt iihtne, kus keskenduti eelkdige valimistel

voitmisele, keskendudes rahva usalduse voi hddletamise olulisusele:

“Siin ja praegu, annan ma oma sona: kui te usaldate mind presidendiks, tegutsen ma meie

parima, mitte halvima péhjal. Ma olen liitlane valgusele mitte pimedusele.” (Biden, 2020)®

S “Here and now, I give you my word.: If you entrust me with the presidency, I will draw on the best of us not the
worst. I will be an ally of the light not of the darkness.” (Biden, 2020)
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“Tdna palun ma teie partnerlust, teie tuge ja tagasihoidlikult palun teie hddlt. Ma tahan teie

hédlt.” (Trump, 2024)

Joonis 11. Rahva valikuvabaduse osakaal kogu populismist.
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3.7 Populismivastasus

Populismile vastumeetmeks arvestatud populismivastasuse osakaalud on arvestatud kogu konest,
sest see ei liigitu populismi alla. Sellest ajendatult on ka joonis 13 teistest erinev — graafiku y-telje
vahemik on 0-10, et ka visuaalselt tekiks selge eristatavus. Keskmiselt oli vabariiklastel eeltoodu
osakaal 2.67% ja demokraatidel 1.96%. Rollide jaotuses olid osakaalud varieeruvad — ametisoleval
osakaal 1.48%, viljakutsujal 1.96% ja ametisoleva presidendi parteist kandideerijal selgelt kdrgem
3.08%. Viimane eelkdige tingitud ametisoleva presidendi tunnustamisest. Perioodil 2000-2024 on

langus olnud marginaalne, kdigest 0.31 pp iihe valimistsiikli jooksul keskmiselt.

'8 “Tonight, I ask for your partnership, for your support and I am humbly asking for your vote. I want your vote.”
(Trump, 2024)
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Populismivastasus varieerus koneti tugevalt. Kiideti ja tdnati asepresidente vOi ametisolnud
presidente, seaduslikke organeid, vastaskandidaate, vélisriikide juhte. Erinevuse ilmestamiseks on

toodud jargnevad tsitaadid:

“Ungari, voimas riik. Ruleeritud viga voimsa, tugeva liidri poolt. Ta on tugev tiitip. Ta iitles:
“ma ei taha, et inimesed tuleks mu riiki ja laseks meie kaubanduskeskuseid ohku ning tapaks

inimesi.”” (Trump, 2024)*

“Ma tahan tinada Bernie Sandersit. Bernie, su kampaania inspireeris miljoneid ameeriklasi,

eriti noori, kes panustasid oma siidamete ja hingedega meie eelvalimistesse.” (Clinton, 2016)*8

Joonis 12. Populismivastasuse osakaal kogu konest.
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3.8 Muutused populistlikes votetes korduvkandideerimisel

Isikute ajaliseks muutuseks ja strateegiliste ldhenemiste tdendamiseks on analiiiisitud ka

korduvkandideerimisi. Korduvkandideerimisel esinevad populistlike votete muutused varieerusid

7 “Hungary, strong country. Run by a very powerful, tough leader [Viktor Orban]. He's a tough guy. He said, "I
don't want people coming into my country and blowing up our shopping centers and killing people.”” (Trump, 2024)
8 “And | want to thank Bernie Sanders. Bernie, your campaign inspired millions of Americans, particularly the
young people who threw their hearts and souls into our primary.” (Clinton, 2016)
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tugevalt (vt Tabel 1). Ainsa presidendikandidaadina suurendas oma konvendikones
tervikpopulismi osakaalu Bush aastal 2004 vorreldes 2000. aasta konega. Teistel
korduvkandideerijatel tervikpopulismi osakaal vihenes, kuid mérkimisvédrsed muutused toimusid
kategooriate ja alamosade siseselt. Suurima positiivse muutusega oli keskmiselt suverddnsus ja
negatiivseim langus kuulub ideoloogiale. Suverddnsuse tugevas tdusus on keskne roll
majandusliku suverdénsuse tousus, mille keskmine muutus koigi korduvkandideerijate peale on
152.67%. Samuti on korduvkandideerijate konedes tugeva tdusu teinud rahvavalikule réhumine,
mille osakaalu muutus korduvkandideerijate seas vorreldes eelmise konvendikdnega on
keskmiselt 148%. Bushi retoorika tugev muutus tuleneb 2004. aasta konvendikdnedes, mis
tuginesid tugevalt 2001. aasta terroririinnakute ja terrorismile tervikuna. Viimast ilmestab ka véga
tugev julgeolekulise suverddnsuse tdus 2004. aasta konvendikdnes. Trumpi narratiiv l1ébi aja on
olnud, et rasked ajad on jitkuvalt riiki ohustamas. Seda ilmestab ka muutus 2016 vs 2024 —
12.78%, millesse panustas tugevalt eelmise ehk 2024. aasta konvendikone, mis vorreldes sellele
eelnevaga ehk 2020. aastaga kasvas 101.39%. Ulemaailmsetest kriisidest nagu 2001. aasta
terroririinnak, 2008. aasta majanduskriis ja 2020. aastal esilekerkinud pandeemia, on tugevaimat
moju kdnede muutustele avaldanud terroririinnak. Ainsa kandidaadina korduvkandideerimisel
langetas demotismi osakaalu Obama, 2012. aastal oli demotismile toetumine 52.41% vdrra
madalam kui 2008. aastal kandideerides. Seevastu tousid vdga tugevalt rahva vabale valikule ja

julgeolekulisele suverddnsusele rohumised.
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Tabel 1. Populistlike ldhenemiste osakaalude muutus korduvkandideerijatel.
Bush 2004 vs 2000 |Obama 2012 vs 2008 |Trump 2020vs 2016 |Trump 2024 vs 2020 |Trump 2024 vs 2016 (Keskm. muutus

Populism

muutus (%) 24.05 -17.06 -6.75 -16.92 -22.53 -7.84
Retoorika

muutus (%) -4.50 1.72 9.32 11.20 -6.14

Ret. Vast.
Muutus (%)

-25.36 32.63 7.25 42.25 -2.36

Krits muutus (%) 101.39 12.78 14.75

Vaélispol muutus
(%)
Demotism
muutus (%)
Ideol. Muutus
(%)
Rahvavalik
muutus (%)
Suveraan.
muutus (%)
Julgeolek
muutus (%)
Majand. muutus
(%)

Allikas: autori koostatud.

3.9 Strateegiline lihenemine

Analiitisitud on vaid elemente, millele saaks tugineda strateegilise 1dhenemise pdhimadttel. Viimane
eeldab, et ideoloogiat ei saa muuta kardinaalselt tulenevalt olukorrast, kuid tuginedes Moffitti
lahenemisele, siis kriisile apelleerimine voib olla kdneleja poolt kasutatud, arvates, et see annab
poliitilselt edu (Moffit, 2018, 210). Viimasest ldhtudes on lisaks kriisile analiiiisi kaasatud ka
retooriline vastandumine, rahva valikule réhumine ja rahvakesksus, sest ka neid elemente saab
muuta situatsioonipohiselt, soltumata muust kontekstist. Jargnevaid tulemusi korvutatakse

eeltoodud tulemustega, et leida strateegilise kasutamise mustreid.

Rahva valikuvabadus: Rahva vaba tegutsemise réhutamine on vditjate (7.49%) seas keskmiselt

korgem kui kaotajatel (4.23%). See voib pohjendada ka fakti, et korduvkandideerimisel on iiheks

tugevaimaks osakaalu kasvatajaks rahva vabale tegutsemisele rohumine. Kandideerimisaja rollide

osas on tegu kindla valikuga ametisolevana voi tema parteist kandideerijana, sest selle tunnuse

osakaal eeltoodud rollidega voidutsenud kandidaatide konedes on 16.25%, kaotusega leppinud
34



kandidaatide konedes 4.36%. Vaitnud véljakutsujal on osakaal 3.45% ja kaotanud viljakutsujal
6.3%.

Retooriline vastandumine: voitjatel keskmiselt osakaal 30.29% ja kaotajatel 30.69%.
Viljakutsujatel, kes valimised ka vditsid, oli osakaal 38.19% ja véljakutsujatel, kes valimised
kaotasid, oli osakaal 37.05%. Ametisoleval ja ametisoleva presidendi parteist kandideerijatele on
ootuspdrane, et retooriline vastandumine tugeval maiiral ei ole ilmtingimata edu tagav ehk
strateegiliselt hea tegutsemisviis ja seda tdoendab ka analiiiis. Ametisolevana voi selle parteist
kandideerijana oli voitnud isikutel retooriline vastandumine 17.39% ja kaotanud isikutel 33.94%
osakaaluga. Ehk viljakutsuja rollis v3ib tegu olla strateegiliselt hea ldhenemisega, muudel juhtudel
aga pigem ei. Ainus korduvkandideerija rollis olev kandidaat, kes on kasvatanud retoorilise
vastandumise osakaalu, on Trump — 2016 oli osakaal 29.7% véiksem kui 2024. aastal, 2020. aastal

ametisolevana kasvas retoorilise vastandumise osakaal virreldes 2016. aastaga vaid 6.76%.

Kriis: keskmine osakaal voitjatel tilidselt 8.31%, kaotajatel 7.19%. Viljakutsuja rollis ei pruugi
tegu olla strateegiliselt dige ldhenemisega, sest voitnud viljakutsuja rollides oli kriisile tuginemise
osakaal madalam kui kaotanud véljakutsuja rollides olevatel isikutel, vastavalt osakaalud 8.54%
ja 9.43%. Samas nihtub kriisile apelleerimise graafikult, et véljakutsuja on vditnud neljal korral,
kus kriisile apelleerimise osakaal on suurem kui vastaskandidaadil. Ametisolevana voi tema
parteist kandideerijana rollides on osakaal kriisile toetumisel voditjatel suurem (7.92%) kui

kaotajatel (4.98%).

Rahvale suunatud kone ehk demotism: rahvakeskne ldhenemine tldiselt ndhtub halva valikuna
strateegilises vaates, sest selle keskmine osakaal kaotajatel on mérkimisvairselt suurem (29.57%)
kui voitjatel (19.19%). Sama kehtib ka rollide jaotuses, kus nii véljakutsujal (22.45%) kui ka
ametisoleval v0i1 tema parteist kandideerijal (28.19%) on kaotajatel osakaalud suuremad kui
voitjatel. Voidutsenud véljakutsujatel on see osakaal 16.09% ja ametisoleval vOi tema parteist

kandideerijal 19.18%.

3.10 Kvalitatiivne keskse sonumi analiuiis analiiiis

Konede narratiivanaliiusis keskendutakse konede keskse sonumi esiletoomisele. Seekaudu saab

vorrelda konvendikonesid ajalises raamistikus leidmaks narratiivimuutuseid ajas. Narratiivi

35



leidmise lébi sai leida ajaspetsiifiliste, riiklike ja ilemaailmsete kriiside mdju konedes leiduvatele

viljenduslaadidele voi retoorilistele raamidele.

Aasta 2000 — mdlema presidendikandidaadi konvendikone tugines tugevalt rahva heaolu korgele
tasemele samas aga rohutades varjatud potentsiaalile, millel on voimalik tulevikus veel avalduda.
Mbolemad koned olid sarnase narratiiviga, sisaldades rohuasetust hariduse rahastamise
suurendamisele ja rahvale raha tagasi andmisele (eriti vaesematele). Peamisteks erinevusteks oli
aga meetodid, kuidas nendeni jouti. Gore, kes oli ametisoleva presidendi parteist kandideerija,
suunas kone tugevalt rahvale ja mainis ka lilemaailmset tasandit tugevdamaks liitlassuhteid ja
leidmaks uusi partnereid. Véljakutsuja rollis Bush suunas samuti kone rahvale, kuid veel

tugevamal miéral tugines juhtimispadevuse puudumisele ja selle vajalikkusele USA arenguks.

Aasta 2004 — valimiskampaania kdned on tugevalt mdjutatud 9/11 riinnakust, millest on antud
hetkeks moddunud ligemale 3 aastat. Eelnevale vaatamata tuginevad kandidaadid tugevalt
terrorismile ja selle peatamisele nii siseriiklikult kui iilemaailmselt. Kerry toetub pidevalt koostdo
arendamisse vabariiklastega, et demokraatiat kaitsta. Bush seda ei maini, aga keskendub
tulevikkuvaatavalt riigi turvalisusele ja keskklassi ning véikefirmade kindlustunde tdstmisele
rOhudes jallegi juhtimispadevusele. Kerry poorab tdhelepanu USA majandusliku suverdénsuse

peale, sest ka see méngib rolli ritklikus julgeolekus.

Aasta 2008 — Obama ja McCaini koned sarnanevad keskse narratiivi osas tugevalt. McCain tugines
sarnaselt eelneva valimiskampaaniaga suurel madral riiklikule kaitsele, vihjates, et kdimasolevad
sOjad tuleb 10petada ja keskenduda siseriiklikule, ehk vastandus tugevalt ka vabariiklaste juhitud
poliitikale, samas aga enda plaane positiivselt propageerides. Sarnaselt kujundas oma kone
véljakutsuja rollis Obama, kellel jai pohisdonum juhtimispadevusele, 6eldes, et USA on tugev ainult
juhul kui seda juhtida korrektselt. Erinevused esinesid mikrotasandil — McCain toetus
individualismile ehk isiku enda panusesse elu kujundamises. Obama aga vastupidiselt jéttis

kdlama, et ritk peab aitama koiki, eriti norgenevat keskklassi ja vaeseid.

Aasta 2012 — molemad konvendikoned sisaldavad sisetoodangu suurenemise vajalikkust. Romney
kones on fokusseeritud pikalt enesetutvustusele. Uute tookohtade loomiseks toob vélja reaalseid
lahendusi, kuidas neid ellu viia. Samuti rdhub USA rollile globaalselt, kus peaks end ka

kehtestama. Obama rohub rohkelt rahva vabale valikule, vihjates, et just niiiid on kédes hetk, kus
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rahvas saab valida majandusliku iseseisvuse ja stabiilselt tugeva tuleviku. USA peab teistest riikidest

viahem soOltuma.

Aasta 2016 — eelnevaga sarnaneva narratiiviga jatkab Trump. Tuleb taastada olukord, kus teised
riigid soltuvad USA-st, mitte vastupidiselt, nagu on praegu. [llegaalne immigratsioon on hdvitamas
riiki ja kurnab riiklikku eelarvet asjata. Rahvakeskus — LGBTQ kogukonna kaitsmine vihkava
vélisideoloogia eest. Erineval suunal liigub H. Clinton, kes rdohub majanduslikule ebavordsuse
kriitilisusele. Lahenduseni joudmiseks pakub vilja kéike. Vastandub tugevalt mitte olnule, vaid
tulevikule kui valituks saab Trump, ehk vastaskandidaadile tugev vastandumine. USA on tugev,

kuid vordsus aitaks tugevneda veelgi.

Aasta 2020 — mdlema kandidaadi konele avaldab mirkimisvairset moju ajaspetsiifiline element
COVID-19. Trumpi narratiiv ei erinenud eelnevast, viljendades, et USA-d tuleb kaitsta illegaalsete
immigrantide ja COVID-19 eest. Selle aasta kone omas aga suurimat retoorilist vastandumist tema
kdnedest, vastandudes vdga suurel mairal just kandideerivale isikule ja vastasparteile. Biden
lahenes lihtsate lauseehitustega, millest paljud olid korduvad. Tugev rohuasetus iihiskonna
16henemisel ametisoleva presidendi poliitika tagajérgedel. Trump on viirusele vastuhakkamisega

labikukkunud ning toiminud valede meetoditega.

Aasta 2024 — Trumpi kones mahukas timberjutustamine morvakatsest. Maailmas on olukord
normaalsuse piiri iiletanud, vaja on juhti, keda teised austaks, et tagada maailmas rahu. Praegune
ehk Biden ja voimalik jirgnev Harris seda ei ole, seega tema ise ongi ainus Jige valik.
Maksulangetustele ja majanduslikule suverdénsusele rohumine. Harrise 1dhenemine on sarnane
aga ka ddrmiselt tugev vastandumise osas, sonades, et Trump valitseks vaid omakasuks ja seelédbi
touseks 1ohenemine ning ebavordsus veelgi, miilies maha USA-le omased tdekspidamised. Rohub
aga samuti keskklassi tugevdamisele, sest USA joud seal peitubki. Harrise kone sisaldas rohkelt

naerupause, Trumpi kdne aga pause, kus rahva seast kostus hdiskamist (“USA! USA! USA!”).

4. Tulemuste kokkuvote ja arutelu

Analiiiisist ndhtus, et uurimisobjektiks olev populism pole kasutatud meetodite jérgi ajalises
raamis tervikuna populaarsust markimisvairselt kasvatanud ega langetanud, omades keskmist
langust 0.04 protsendipunkti valimistsiikli kohta vaadeldavad ajaperioodil. Kuigi populismi kui

terviku tase on piisinud praktiliselt muutusteta, on sisemised elemendid ajas muutunud (vt Tabel
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2). Pohjus seisneb asjaolus, et populism tervikuna on analiiiisitud tervest konest, kuid elemendid
omakorda on analiilisitud tervikpopulismist ehk kodeeritud kdoneosadest. Viimane niitlikustab
populismisiseseid muutuseid madalas kasvutrendis (summeeritult 0.56pp). Populismi osakaal
seega ei ole tdusnud, kuid summeeritult on populism tousnud, samas kui iilejdédnud (kodeerimata)
lausete arv on tdousnud rohkem. Tabelis ndhtuvatele elementidele lisaks analiiiisiti ka
eliiddivastasust, kuid selle tulemused jdid analiilisi kontekstis mitteoluliseks (2.29% kogu
populismist) ja esinesid vaid kuues kones neljateistkiimnest. Lisaks eelnevale ei omanud
eliidivastasus ka ajalises raamistikus muutust. Seega pole eraldiseisvalt eliidivastasust uurimistoos
ka vilja toodud ega edasi analiilisitud. Kdik iilejddnud tunnused on eksistentsiaalselt tdendatud,

olles analutusitulemustes nahtavad.

Tabel 2. Analiiiisitulemuste koondtabel.

Osakaal Alamosade . Ametisoleva . . . . L
Muutus uhe . R . . Ametisoleva presidendi Demokraatide | Vabariiklaste
) kogu osakaal o Viljakutsuja presidendi ) . - . .
Kategooria Alamosad valimistukli parteist kandideerija keskmine keskmine
populismist | kategooriast| keskmine osakaal (%) | korduvkandideerimise K
jooksul (pp) . keskmine osakaal (%) osakaal (%) | osakaal (%)
(%) (%) keskmine osakaal (%)
Populism
tervikuna 100 -0.04 31.53 35.01 30.47 29.68 33.96
Retoorika-
votted 44.88 2.76 41.82 35.01 32.12 33.1 49.76
Retooriline
vastandumine 33.25 74.08 2.55 35.91 25.71 24.59 23.49 37.49
Kriis 7.69 17.14] -0.23 8.84 6.85 6.69 7.88 7.62
Vilispoliitiline 3.94 8.78 0.44 3.14] 6.42 0.85 75 4.65
Demotism 22.76 -2.5 17.61 17.29 37.14/ 28.05 20.72
Ideoloogiline 15.96 2.16 13.13 19.16 18.8 21.36 12.61
Suveraansus 9.41 -1.32 7.94 13.21 6.6 8.02 10.05
Julgeolekuline 5.91 62.8 -1.26 4.77 10.6 4.69 5.35 7.32
Majanduslik 3.5 37.2 -0.06 3.17 2.61 1.92 2.66 3.18
Populaarne
suveraansus 4.9 -0.54 4.07 11.03 4.1 8.78 2.93

Allikas: autori koostatud.

Suurimas tdusutrendis populistlikest elementidest on retoorikavotted, mis on iihtlasi ka suurima
osakaaluga populistlikest ldhenemistest. Retoorikavdtete kasutamise kasvutrendi kujunemisel
miangib keskset rolli retooriline vastandumine, mille osakaal populistlikus diskursuses on
analiilisitava ajaperioodi viltel suurenenud keskmiselt 2,55pp vOrra lihe valimistsiikli kohta.
Retoorikavdtetest marginaalses tdusutrendis on ka vilispoliitiline aspekt kaubanduslepete
kontekstis, 0.44pp valimistsiikli kohta. Ideoloogiline ldhenemine on samuti tugevas tdusutrendis,

toustes valimistsiikli jooksul keskmiselt 2.16pp.

Eeltoodutele vastupidises trendis liiguvad iilejddnud populistlikud elemendid. Jérseimas

langustrendis on rahvakeskne ldhenemine, mis on langenud keskmiselt 2.5pp iihe valimistsiikli
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jooksul. Suverddnsus tervikuna on samuti langenud, keskmiselt 1.32pp valimistsiiklis. Viimase
langusesse panustab tugevalt julgeolekuline suverddnsus, mille langus tuleneb 2004. aasta
konvendikonede korgetest julgeolekulistest osakaaludest. Jéttes analiiiisist vidlja eelmainitud
konvendikoned, mis olid tugevalt mojutatud 2001. aasta 11. septembri terroririinnakutest Maailma
Kaubanduskeskusele, oleks julgeolekulise suverddansuse osakaal keskmiselt vaid 0.04pp languses
valimistsiikli kohta (vt Lisa 3). Kriisile apelleerimine ehk osa retoorikavotetest on samuti languses,
keskmiseks languseks valimistsiikli jooksul 0.23pp. Viimane samastub aga julgeolekulisega
suverddnsusega, jéttes analiilisist vélja eelmainitud ajaspetsiifiline element, oleks kriisile
apelleerimise osakaal tousutrendis 0.42pp valimistsiikli jooksul (vt Lisa 4). Analiilisijargsete
tulemuste Oiglaseks maddratlemiseks olid siiski ajaspetsiifilisi elemente sisaldavad kdned
arvestatud, kuid ajaspetsiifilise olukorra mainimine aitab tulemused selgemalt tdlgendada ning
nédidata pohjuseid. Korduvkandideerimiste analiiiisist ndhtus, et ajaspetsiifilistest elementidest
avaldaski tugevaimat modju konede narratiivile just 9/11 terroririinnak. Seda tdendas ka
kvalitatiivne keskse sOnumi narratiivanaliilis, kus eeldati rohkem kuulda ka majanduskriisist
(2008. aasta borsikrahh), kuid eelnevat oli vastupidiselt ootustele viga vihesel méédral. COVID-
19 avaldas samuti tugevat mdju, olles 2020. aasta konedes pohiliseks subjektiks. Ulejaanud
konedes olid pohilised elemendid sarnased — rdhuti juhtimispddevusele, hariduse

kéttesaadavamaks tegemisele ja paremale majandusele (ja/vdi selle vajadusele).

Konvendikdnede jargsetel valimistel on voidutsenud enamjaolt korgemalt populistlikele
elementidele toetunud kandidaadid. Jooniselt 13 ndhtub, et valimiste voitjatel on keskmiselt
korgem osakaal tervikpopulismile toetumisel - 33.09%, samas kui kaotajatel on see osakaal
keskmiselt 30.85%. Voitjatel on olnud kdorgem osakaal kriisile apelleerimises, vilispoliitilises ehk
kaubandussodjalises, rahvavalikus, julgeolekulises suverdénsuses ja ideoloogilises ldhenemises.
Kaotajatel on aga korgem osakaal olnud retoorilises vastandumises, rahvakesksuses ja

majanduslikus suverddnsuses (vt joonis 13).
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Joonis 13. Populism ja selle tunnustele toetumine vditja vs kaotaja (keskmine osakaal).

Populismile ja selle tunnustele toetumine voitja vs
kaotaja (keskmine osakaal)
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Allikas: autori koostatud.

Strateegilise ldhenemise analiiiisi tulemuste pdhjal voib viita, et sdltuvalt kandideerimisaja rollist
on olemas strateegiliselt hdid ja halbu valikuid populistlike elementide esitamiseks. Analiiiisi

tulemusel saab jdreldada jargnevat.

Retoorilise vastandumise osakaalu graafikult ndhtub, et kandidaadid, kes ametisolevana voi tema
parteist kandideerijana kasutasid rohkem retoorilist vastandumist kui vastaskandidaat, osutusid
valimistel ka kaotajaks (Trump 2020 ja Harris 2024). Samas kui viljakutsujad, kes kasutasid
retoorilist vastandumist rohkem kui vastaskandidaadid, osutusid vditjaks neljal korral. Seos seega
kandidaadi edukuse ja viljakutsujana retoorilise vastandumise kasutamise kohta on olemas,
mistottu voib véita, et retoorilise vastandumise kasutamine vdib olla strateegiline, eriti
korduvkandideerimisel viljakutsuja rollis. Viimast saab siduda ka faktiga, et Trump oli 2016. ja
2024. aastal voiduga kulmineerunud valimistel kandideerides viljakutsuja rollis, kuid 2024. aasta

osakaal oli retoorilisel vastandumisel 42.25% suurem.
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Rahva vabale valikule rohumine voib olla analiiiisitulemuste pohjal strateegiliselt hea valik
ametisolevale korduvkandideerimisel ja ametisoleva presidendi parteist kandideerijale. Viimaste
hulgas on vditjatel keskmiselt sellele rohumise osakaal 16.25% ning kaotajatel 4.36%. Uldiselt on
samuti rahva vabale tahtele rohumine vditjate seas kdrgema (7.49%) osakaaluga kui kaotajatel
(4.23%), kuid véljakutsujatel on osakaalud vastupidi, kaotajatel korgem (6.3%) ning voitjatel
(3.45%). Korduvkandideerimistel on tegu iiheks suurimaks osakaalu kasvatajaks, keskmiselt on
korduvkandideerimistel rahva valikule réhumine kasvanud 148.51%, mis v0ib samuti tdendada,

et 1ahenetakse strateegiliselt, sest seosed selleks on olemas.

Olgugi, et kriisile apelleerimise osakaal vditnud ja kaotanud viljakutsujate puhul oli kdrgem
kaotanud véljakutsujatel, néitab graafik olukorda teisiti. Seitsmest valimisest neljal on vdidutsenud
vastaskandidaadist kdrgema kriisile apelleerimise osakaaluga véljakutsuja rollis olev kandidaat.
Seega ldhtuvalt eelnevast ja osakaalude vdiksest proportsionaalsest erinevusest, voib kriisi puhul
viita, et seos viljakutsujana kandideerimisel ja edukusel voib eksisteerida. Sama ei saa viita
ametisoleva v0i tema parteist kandideerija kohta, kus valimistel on vaid iihe korra voidutsenud
ametisolev vOi tema parteist kandideerija, kelle kriisile apelleerimise osakaal oli kdrgem kui
vastaskandidaadil. Siin tekivad lahknevused reaalsete tulemuste ja analiilisi pdhjal, seega
puuduvad autoril viited ametisoleva ja tema parteist kandideerija rollide ning kriisile apelleerimise

strateegilise kasutuse seoste kohta.

Rahvakeskne 1dhenemine tervikuna jédtab analiiiisi tulemuste jargselt negatiivse mulje strateegilise
ldhenemise mottekusest. Eelnevat tdendab lisaks analiiiisile veel ka muster, et vaid ithed valimised
on voitnud vastaskandidaadist kdrgema rahvakesksuse osakaaluga kandidaat: Biden aastal 2020.
Korduvkandideerimistel on rahvakesksuse osakaal piisinud kas samal tasemel voi muutunud
vihesel médral. Obama 2012 vs 2008 oli langus enam kui poole vorra. Seega voib viita, et seos

demotismi ja strateegilise kasutuse puhul puudub.

Kokkuvote

Uurimistod eesmargiks oli uurida, milliseid populistlikke ldhenemisi on kasutatud Ameerika

Uhendriikide presidendivalimiste suurimatel kdneiiritustel 21. sajandil ehk tipsemalt ajaperioodil
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2000-2024. Vaadeldava ajaperioodi sisse jdi 7 presidendivalimist, mille jooksul on valituks saanud

4 presidendikandidaati: George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump ja Joe Biden.

Teoreetiline baas loodi mitmete autorite seisukohtadele, siinteesides erinevad seisukohad
voimalikult iihtseks ja piisavalt laiaks, et tekiks arvestatav teoreetiline raamistik, seejuures hoides
meeles, et populism on loomult laialivalguv, mistdttu voib tekkida populismi iilediagnoosimine.
Eelnevast tulenevalt saigi ldhtekohaks teoreetilise raamistiku loomine, mis baseeruks tugevalt
tunnusepohisele ldhenemisele. Enim toetuti raamistiku loomisel Marchi 2017. aasta uurimusele
“Left and Right Populism compared: The British Case”, Moffitti 2018. aasta teadusartiklile “The
populism/Anti-populism divide in Western Europe” ning Boucher’i ja Thiesi 2019. aasta
uurimusele “I Am a Tariff Man: The Power of Populist Foreign Policy Rhetoric under President
Trump”. Teoreetilise baasi motestamiseks ja selgitamiseks toetuti veel ka teiste teoorias mainitud
autorite teostele. Tugeva teoreetilise raamistiku loomine aitas kaasa uurimiseesmérgi tditmisele,
sest holbustas tekstist kodeeritavade koneosade ehk lausete tuvastamist, lihtsustades nende

kategoorilist eristamist.

Autor leiab, et uurimistdd tulemusena saab anda vastused kdigile uurimiskiisimustele. Selgeks ja

mugavaks jalgimiseks on kiisimustele vastatud tuues uurimiskiisimused ka esmalt vélja.

1) Millised populistlikud elemendid on enimlevinud USA presidendikandidaatide konedes

ning kuidas need jaotusid?

Analiiiisist selgus, et koik teooriaosas piistitatud populistlikud elemendid olid konedes olemas.
Populism kui tervik moodustas keskmiselt kdnedest 31.97% kdikide analiiiisitud kandidaatide ja
aastate l0ikes, vdikseima tervikpopulismi osakaaluga kone oli 19.44% ja suurima osakaaluga
44.14%. Demokraatide ja vabariiklaste vordluses jdi kdrgem osakaal vabariiklastele, 33.96% ja
demokraatidele madalam, 29.68% osakaal. Kandideerija rollist soltuvalt olid osakaalud jargnevad:
ametisoleva presidendi parteist kandideerija osakaal keskmiselt 30.47%, viljakutsujast
kandideerijal 31.53% ja korduvkandideerival ametisoleval presidendil 35.01%. Tasub rohutada, et

populism kui tervik néitlikustab jargnevate elementide summeeritud tulemusi.

Suurima osakaalu moodustas populistlikest ldhenemistest retoorikavotetele toetumine.
Retoorikavdtetele toetusid vabariiklased (49.76% keskmine osakaal populismist tervikuna)

rohkem kui demokraadid, kellel osakaal 33.10%. Kandideerija rollidel olid osakaalud tugevalt
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eristatavad: ametisoleva presidendi parteist kandideerijal keskmiselt 32.12%, ametisoleval

korduvkandideerimisel 35.01% ning véljakutsujal 41.82%.

Retoorilistest vitetest suurima osakaaluga oli retooriline vastandumine, millele jérgnes kriis ja
viimasele omakorda jérgnes vélispoliitiline kaubanduslepete kontekstis. Retoorilise vastandumise
osakaal populismist kui tervikust oli 33.25%, mis on mairkimisvdirselt suur osa iihele
lahenemisele. Vabariiklaste osakaal oli keskmiselt 37.49% ning demokraatidel 23.49%. Eeltoodule
jargnes retoorikavotetest kriisile apelleerimine, mille osakaal kogu populismist oli 7.69%.
Osakaalud parteide vordluses olid suhteliselt vordsed: vabariiklastel 7.62% ja demokraatidel
7.88%. Ametisoleval korduvkandideerimisel oli keskmiselt 6.85%, ametisoleva parteist
kandideerijal 6.69% ja viljakutsujal keskmiselt 8.89% osakaal kogu populismist. Retoorikavdtte
viimane osa, vélispoliitiline kaubanduslepete kontekstis, oli vihim esinev tunnus retoorikavotetest.
Selle osakaal oli vaid 3.94% ning seda esines vaid kaheksas kones neljateistkiimnest.
Nulltulemustega arvestades oli vabariiklaste osakaal kdrgem, 4.65% ning demokraatidel 1.73%,
aga vottes arvesse vaid tulemused >0 oli olukord vastupidi, vabariiklastel 5.42% ja demokraatidel
6.06%. Ametisoleva presidendi parteist kandideerija osakaal on madalaim, 0.85% kogu

populismist, véljakutsujal oli 3.14% ja ametisoleval korduvkandideerimisel 6.42%

Demotism kui tunnus jargnes osakaalult retoorikavdtetele tervikuna. Demotismi osakaal kogu
populismist oli 22.76%. Erakondlik jaotus on diferentseeruv, vabariiklastel 20.72% ja
demokraatidel 28.05% keskmine osakaal. Rollide jaotuses oli madalaim osakaal ametisoleval
korduvkandideerival presidendil, 17.29%. Kaugele ei jidnud viljakutsuja keskmise osakaaluga
17.61%. Selgelt eristus ametisoleva presidendi parteist kandideerija, kus osakaal oli keskmiselt

37.14%.

Ideoloogiaga seotud koneosad olid tervikkategooriate edetabelis kolmandal kohal. Osakaal kogu
populismist oli 15.96%. Vabariiklaste osakaal oli 12.61% ning demokraatide osakaal 21.36%.
Viljakutsujate osakaal ideoloogiaga seotud koneosadel oli 13.13%, ametisoleva presidendi

parteist kandideerijal 18.8% ning ametisoleva korduvkandideerimisel 19.16%.

Suverddnsusele rohumine jargnes ideoloogilisele populismile, olles edetabelis neljas kategooria.
Selle osakaal kogu kodeeritud populismist oli 9.41%. Suverdinsusele tervikuna toetusid rohkem

vabariiklased, 10.5% osakaaluga, védhemaga jirgnesid demokraadid, 8.02% osakaaluga.
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Ametisoleva presidendi parteist kandideerija toetus keskmiselt suverdénsusele 6.61% ulatuses,

véljakutsuja 7.94% ja ametisolev president korduvkandideerimisel 13.21% ulatuses.

Julgeolekulises suverddnsuses, mis moodustas kogu populismist 5.91%, oli vabariiklastel
keskmine osakaal 7.32% ja demokraatidel 5.35%. Viljakutsuja osakaaluga 4.77%, ametisoleva
presidendi parteist kandideerija 4.69% ning ametisolev korduvkandideerimisel 10.60%.
Majandusliku suverdénsuse proportsioon koigist populistlikest votetest oli 3.5%. Ka siin oli
vabariiklastel suurem osakaal — 3.18% ja demokraatidel 2.66%. Viikseim osakaal oli ametisoleva
presidendi parteist kandideerijal — 1.92%. Eelnevale jargnevad osakaalud 2.61% ja 3.17%, mis

kuuluvad vastavalt ametisoleva presidendi ja viljakutsuja rollidele.

Rahva valikuvabadusele rohumine oli edetabeli viimane, omades osakaalu 4.9% kogu populismist.
Demokraadid tuginesid sellele tugevamalt, 8.78% osakaaluga, vabariiklased norgemalt 2.93%
osakaaluga. Viljakutsuja ja ametisoleva presidendi parteist kandideerija osakaalud olid viga
sarnased, vastavalt 4.07% ning 4.1%. Ametisoleva presidendi parteist kandideerijal oli see aga

11.03%.

Esmase vaatluse jdrel leiti, et eliidivastasust on vastupidiselt ootustele darmiselt vihe, kdigest
2.29% ning see tunnus ei omanud ka muutuseid ajas, mistottu ei hakatud tunnust siigavamalt

analiiiisima.
2) Kuidas on populism ja selle elemendid ajalises raamis muutunud?

Populism tervikuna ei ole vaadeldud ajaperioodil analiilisitingimuste pdhjal omanud
tahelepanuvidirset muutust, langedes keskmiselt koigest 0.04pp iihe valimistsiikli jooksul ehk
vaadeldava aja peale kokku 0.28pp. Muutused on toimunud aga populismis seesmiselt, kus
suurimaks tdusjaks on retoorikavdtted, mis on tdusnud keskmiselt 2.76pp valimistsiikli jooksul.
Selle tugevasse tousu panustab retoorilise vastandumise tdus 2.5pp valimisperioodi kohta ja
vélispoliitilise aspekti tdus 0.44pp-ga. Veel on tdusnud ideoloogiline lihenemine, mille kasvav

trend on moodustatud keskmiselt 2.16pp tousu poolt valimistsiikli jooksul.

Teised elemendid on langenud, eeskdtt demotism. Eeltoodu on langenud keskmiselt 2.5pp
valimistsiiklis, sellele jairgnevad kohe suverddnsus 1.23pp langusega ning rahva valikuvabadusele
rohumine 0.54pp-ga. Retoorikavdtete element kriis on samuti langenud, kuid kdigest 0.23pp

valimisperioodi kohta. Tasub mainida, et viimane oleks hoopis tdusutrendis, kui arvestusest vélja
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jatta 2004. aasta konvendikoned, mis olid mdjutatud ajaspetsiifilise elemendi, 9. septembri
terroririinnakust, oleks kriisile apelleerimine hoopis madalas kasvutrendis. Eelnevaga sarnaneb ka
suverddnsus, mille tugev langus tuleneb julgeolekulise suverddnsuse langusest, mis omakorda on
samuti mojutatud eeltoodud ajaspetsiifilisest olukorrast. Siiski, suverddnsus poleks ka selleta

tousuteel.
3) Kuidas voimaldavad tulemused selgitada populismi strateegilist kasutust?

Retoorilise vastandumise tarka strateegilist kasutust saab tdestada véljakutsuja rollis olevate
isikute pdhjal mitme néitajaga. Sellest tulenevalt vdidab autor, et véljakutsuja rollis vdidakse olla

lahenenud vastandumisega strateegiliselt ja see voib olla taganud ka edukuse.

Rahva vabale valikule tuginemise ja edukuse seosed leidis autor ametisoleva presidendi
korduvkandideerimise ja tema parteist kandideerijate vahel, mistottu autor viidab, et seos
kandidaadi edukuse ja rahva vabale valikule tuginemise vahel voib eksisteerida, kuid eelkdige

ametisolevana vo0i tema parteist kandideerija rollis kandideerides.

Kriisile apelleerimine viljendas end mitmeti, kuid analiiiisi tulemused ja reaalsed tulemused

lahknesid mitmeti. Seega pole sellega autoril véidetele aluseid, ehk seost ei ndhta.

Demotism iildiselt véljendus analiiiisi tulemusel strateegilisele 1dhenemisele vale valikuna. Seega

el leitud seost strateegilise 1dhenemise ja demotismi vahel.

Kvalitatiivse, kvantitatiivse ja vordleva uurimismeetodi siimbioos tagas autori vaates pohjaliku
iilevaate, et leida uurimiskiisimustele vastused. Seega v4ib 6elda, et uurimistoo tditis oma eesmarki
ja sai vastused piistitatud kiisimustele. Korreleerumine teooriaosas viljatooduga andis autori
hinnangul t66le valiidsust rohkem kui ainult uurimist66 tulemused seda iseseisvalt oleks teinud.
Uurimisprobleemi selle t66 raames tédielikult uurida siiski ei joutud, sest uurimisprobleem sellisena
on liialt lai ja nduaks ka muude aspektide analiiiisimist, nagu niiteks valimiskampaaniad ning -
lubadused. Loodud kooditdoriista saaks kasutada ka teiste populistlike kdnede analiiiisiks. Tuleb
siiski rGhutada, et tulemused vdivad olla “ujuvad”, ehk vdivad olla mojutatud uurija tdlgendusest.

Vordseima iilevaate saaks kasutades tarkvarapdhist analiiiisi.
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Lisad

Lisa 1. Koodipuu néidis.

Kategooria Kood

Vasakpopulism majanduslik ebavardsus
Vasakpopulism inklusiivne
Vasakpopulism vastandumine+vasideol
Parempopulism  eksklusii
Parempopulism  vastandumine+parideol
retoorika retvastandumine
retoorika kriis

retoorika valispoliitiline
Populistlik tunnus  demotism

Populistlik tunnus  eliidivastasus
Populistlik tunnus  popusveraansus
Populistlik tunnus  suverdadnsusele rohumine
Anti-populism elitism

Allikas: autori koostatud.

Lisa 2. Analiitisitabeli néidis.

Bush 2004 kone

2lauset, 12 séna

9 lauset, 170 séna.
17 lauset, 276 sona
13 lauset, 174 sona
2 lauset, 42 séna
24 lauset, 466 sona
1lause, 35 séna
8lauset, 111 s6na
27 lauset, 363 sona
5 lauset, 117 sona

McCain 2008 kdne

1lause, 32 séna

13 lauset, 151 séna
18 lauset, 322 sona
8 lauset, 111 séna
1lause, 30 séna
48 lauset, 605 sona

1lause, 16 séna
14 lauset, 244 sona
17 lauset, 265 sona

Romney 2012 kone

9lauset, 103 sona
62 lauset, 806 sona

3 lauset, 64 séna

4 lauset, 36 séna
21 lauset, 279 sona

5 lauset, 44 sdna
6 lauset, 99 sona
7 lauset, 144 sona

Obama 2012 kéne
5 lauset, 99 sona
6 lauset, 134 sdna
9 lauset, 171 sona

17 lauset ,258 sona
3lauset, 60 sona
9lauset, 123 séna
14 lauset, 389 sona

23 lauset, 525 séna
7 lauset, 152 sona
3lauset, 101 séna

Kénele]a  |Aasta  Sonadearv  Lausetearv  Kodeeritudlaused  Osakeal |Retoorlaused  retoorosakaal |Demotism (tunnus)laused  demotism (tunnus)osakaal |retvast laused kaal kit riis osakaal
Gore 2000 5408 313 82 26.20 15‘ 1 68.75 3 18.75
Bush 2000 4228 279 78 27.96 a7 60.26 4 §7.23 6 1277
Bush 2004 5117 287 103 34.68 32 31.07 17 53.13 13 40.63
Kerry 2004 5164 319 62 19.44 21 33.87 1 52.38 10 47.62
McCain 2008 3971 287 104 36.24 27 25.96 18 66.67 8 29.63
Obama 2008 4651 222 98 44.14 32 32.65 24 75.00 8 25.00
Romney 2012 4100 269 110 40.89 ] 62.73 62 9.8 3 4.35,
Obama 2012 589 254 93 36.61 29 3118 17 58.62 3 10.34
Trump 2016 5084 a2 119 36.17 64 53.78 EL] 50.38 10 15.63
H. Clinton 2018 5380 3 102 29.65 31 30.38 22 70.97 3 29.03
Trump 2020 7109 504 170 33.73 % 54.71 72 77.42 8 8.60
Biden 2020 3192 291 70 24.05 2 31.43 16 72.73 6 27.27
Trump 2024 12265 1082 308 28.02 183 59.80 138 75.98 28 15.85,
Harris 2024 3801 255 76 29.80 40 52.63 35 87.50 5 12.50
rep 49.76 rep 20.72 avg 1. koneleja 73.22
dem 33.10 dem 28.05 avg 2. koneleja 69.01
challenger 41.82 challenger 17.61 avgrep 72.80 avgrep 18.21
incumbent 35.01 incumbent 17.29 avgdem 69.42 avgdem 24.36
party incumbent 32.12 partyincumbent 37.14 challenger 73.22 challenger 2121
avg 1. kéneleja 47.719 incumbent 63.08 incumbent 18.86
avg 2. koneleja 35.06 partyincumbent 73.47 partyincumbent 22.48

Allikas: autori koostatud

50




Lisa 3. Julgeolekulise suverddnsuse osakaal kogu populismist v.a 2004

Julgeolekulise suveraansuse osakaal kogu populismistv.a 2004
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Allikas: autori koostatud.

Lisa 4. Kriisile apelleerimise osakaal kogu populismist, v.a 2004 valimised

Kriisile apelleerimise osakaal kogu populismist, v.a 2004 valimised
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Allikas: autori koostatud.
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Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 1o0putoo iilldsusele kiittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Kert Keres (isikukood 50201242747), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda
loodud teose

“Populistlikud votted Ameerika Uhendriikide presidendikandidaatide konvendikdnedes (2000-
2024)” (The Populist Techniques in the Convention Speeches of the United States Presidential
Candidates (2000-2024)), mille juhendaja on Alar Kilp,

e reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja Ioppemisenti;

e {ildsusele kittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas digitaalarhiivi
DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja [dppemisenti;

e olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

e kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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