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Vanast Testamendist v8ib selgelt vélja lugeda inimese
soovi maailma geneetiliselt muundada. Mida muud on
inglid kui geneetiliselt muundatud inimesed. Lisame
inimesele tuvi — Piha Vaimu kehastuse — tiivakasvatamise
geenid ja ingel ongi valmis. Selge see, et nii keeruline
insenergeneetika toodab ka praaki. Méne ingli tiivad ei
pea vastu, ta langeb alla — temast saab langenud ingel ehk
Saatan. (Tiit Kéndler, Loodus 6/2002)

Sissejuhatus

Ké&esoleva uurimistod ajendiks on Eestis aset leidev geneetiliselt muundatud
organismide (GMO) teemal toimuv arutelu. Kui Eesti ajakirjanduses on GMOdega
seonduvate riskide kasitlemine pikka aega olnud loid, siis mujal maailmas on vastav
vaitlus kestnud aastaid. Seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu tuleb paratamatult
arvestada vOimalusega, et meilgi vdidakse alustada GMOde kasvatamist ja neist
saadud toodete tarbimist. Kuid iga tehnoloogia vajab sotsiaalset hindamist, mille
puhul tuleb tdhelepanu osutada mitte ainult tehnoloogiaga kaasnevatele riskidele, vaid
ka hilvedele, Uhiskonnas hinnatud vaartustele, sotsiaalsele ning kultuurilisele
tagapdhjale. Arvesse tuleb votta ka seda, kui reaalsed on tehnoloogiaga kaasnevad
ohud ja kas neid on Uldse vOimalik antud teadmiste juures tuvastada. Valdaval osal
inimestest puudub Ulevaade teaduse ja tehnoloogia arengutest ning personaalne
kogemus selles vallas, mistdttu arvamused kujunevad ajakirjanduses avaldatu pdhjal.
Arvamuse kujunemisel mangib olulist rolli mitte ainult sindmuste ja teemade valik,
vaid ka ajakirjanike padevus teema kajastamisel. Kuigi meedia mdju ei saa otseselt
hinnata selle sisu kaudu, saab avaliku diskursuse uurimise kaudu siiski hinnata
meediatekstide panust hoiakute kujunemisele. Tulenevalt definitsioonist valjendab
diskursus, mil moel on sotsiaalne struktuur, véimusuhted ja ideoloogiad mdjutatud
diskursusest ning mil moel diskursus aitab kaasa sotsiaalse identiteedi, suhete ja
uskumuste konstrueerimisele ja muutumisele (Fairclough 1992). Seega on
riskidiskursus vorm, millega antakse tdhendus teadusele ja tehnoloogiale tGhiskonnas.
Monede teadlaste arvates valgustab GMO-alane vditlus mitmeid olulisi teemasid
uhiskonnas. Teaduse saavutuste ja sellest tulenevate riskide tajumise kdrval on olulise
tdhtsusega osalusdemokraatia, tsiviilihiskonna ja globaliseerumise teemad. Selline
vaitlus juhib tahelepanu ka vastastikuse usalduse olemasolule vdi selle puudumisele
valitsuse, ariringkondade, valitsusvéliste organisatsioonide, meedia, teadlaste ja tldise
avalikkuse vahel (Cook et al 2004).



Praegune majandusarengutsiikkel on domineeritud info- ja biotehnoloogiate poolt,
millest lahtuvalt on majanduslik edu seotud eelkdige nende valdkondade
arendamisega. Eesti teaduse- ja tehnoloogia strateegias ongi nimetatud strateegilisteks
vOtmetehnoloogiateks selliseid tootlikkuse kasvu pakkuvaid tehnoloogiaid nagu info-
ja kommunikatsioonitehnoloogiad, biotehnoloogiad ning materjalitehnoloogiad ning
neis valdkondades pudtakse suurendada Eesti teadus- ja arendusalast voimekust (Eesti
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013). Mitmete
arvamusuuringute tulemused on naidanud, et Eesti elanikud ei ole piisavalt
informeeritud geenmuundatud organismidest ning nendega kaasnevatest riskidest. Ent
seejuures on Eestil juba mdningane kogemus geenitehnoloogia valdkonna
probleemidega tdnu mitme aasta véltel Eesti meedias toimunud debatile Eesti
Geenivaramu Projekti teemal. ELSAGEN uurimisprojekti raames on pdhjalikult
uuritud inimeste suhtumist ja hoiakuid Eesti Geenivaramu Projekti ning vastavat
meedivaljaannete kajastust. Eesti Geenivaramu Projekti (GVP) debati analuls naitas,
kuivord oluliseks peetakse biotehnoloogiate kasutamist riigi hiivanguks. Kas ka GMO
tehnoloogia kasutamine leiab samasugust heakskiitu? Seega pakkus mulle huvi
vorrelda Eesti ajakirjanduses GMOdega seonduvate riskide kasitlemist esmalt mdne
teise riigi ajakirjanduse, kus GMO-alane véitlus on olnud pikaajalisem ja pdhjalikum,
vastava kasitlusega, ning teisalt vorrelda GMO avalikku diskursust GVP avaliku
diskursusega. Kuna USAs on GMOdega seonduvate riskide arutelu olnud pidev ja
pikaajaline, geneetiliselt muundatud organismide saamise tehnoloogia on suures osas
valja tootatud selles riigis, enamik loodud GMOdest on USA paritolu ning esimesed
kommertseesmargil toodetud GMOd tulid miugile samuti selles riigis, siis on
vordlusmaterjalina to0s kasutatud Ameerika Uhendriikide (ihe mdjukama ajalehe The
Washington Post’i GMO-alaseid artikleid. Kuivérd The Washington Post on
prestiizne valjaanne, siis sageli viidatakse GMO véitlustes mitmel pool maailmas just

selles ajalehes avaldatud uudistele.

Kéesoleva empiirilise uurimuse eesmargiks oli vaadelda, kuidas Kkasitletakse
GMOdega seonduvaid riske Eesti ja USA trikiajakirjanduses aastatel 1999 kuni 2004.
USA ajakirjandusvéljaannetest oli vélja valitud The Washington Post, kui Uks peamisi
ja pohjalikumaid GMO teema kasitlejaid USA meedias. T60 eesmargist l&htuvalt olid

uurimiskusimustes podratud tahelepanu GMO teemaliste kirjutiste ilmumise



sagedusele, nende zanrile, tekstiga kaasnevale hinnangule ning peamiste GMO teemal
sOnavotvate autorite ja allikate tuvastamisele. Lisaks sellele on t66s pultud leida
vastused kusimustele, millistest riskidest ja hiivedest ajakirjanduses radgitakse ja mil
moel, milliseid retoorilisi ja diskursiivseid votteid on kasutatud GMO tehnoloogia
rakendamise digustamiseks vOi valtimiseks ning kas Eesti ja USA ajakirjanduse
GMOde riske Kkasitlev diskursus on erinev. Eesti Geenivaramu Projekt palvis
ajakirjanduses ulatuslikku positiivset tahelepanu ning selle kaudu ilmnes teaduslik-
tehnilise progressi seostamine rahvusliku identiteediga. Seoses sellega oli t66s huvitav
vaadelda, kas GMO tehnoloogia rakendamist késitletakse ajakirjanduses sama
positiivselt. Tulenevalt t60 teoreetilistest lahtekohtadest on t60 hUlpoteesidena
vaidetud, et Eesti ja USA ajakirjanduse GMOdega seonduvaid riske kasitlev diskursus
on erinev, ent samas on mdlema riigi ajakirjanduses GMO teema kaésitlemisel
esiplaanil majanduslikud ja poliitilised aspektid. Lisaks sellele on véidetud, et kui
GMO teemaline meediakajastus on olnud kriitiline, siis on korraldatud

arvamusuuringutes inimeste suhtumine GMOdesse muutunud samuti Kriitilisemaks.

TOO esimeses osas on toodud uurimistdo teoreetilised lahtekohad. Teoreetiliste
lahtekohtadena on kasutatud Ulrich Beck’i riskitihiskonnateooriat ning Jirgen
Habermasi arutlust teaduse ja tehnoloogia ideoloogiaks kujunemise pdhjustest. Lisaks
nendele teooriatele on kirjeldatud GMOdega seonduvaid arvamusuuringuid Eestis ja
Ameerika Uhendriikides ning Eesti Geenivaramu Projekti arvamusuuringuid ja
avaliku diskursuse analutsi. Samuti on vaadeldud erisusi GMO-alases seadusandluses

ning toiduainete margistuses Eestis ja USAs.

T60 teises osas on esitatud empiirilise uurimuse lahtekohad ning tulemused. Uurimuse
ldhtekohana on Kkirjeldatud t00s kasutatud meetodeid ja valimi moodustumist.
Tulemuste osa esimese poole moodustavad kontentanalliisi tulemused ja teise poole
diskursuse analtiiisi tulemused. Kolmanda osa moodustavad jareldused tulemustest

ning diskussioon. T6o 16peb kokkuvdttega uurimistulemustest.



1. Teadus ja tehnoloogia kui “ideoloogia”

1.1 Uhiskonna ratsionaliseerimine ning teaduse ja tehnoloogia areng
Jurgen Habermas on véljendanud oma teoses “Tehnoloogia ja Teadus Kui

“ldeoloogia”” teaduse ja tehnoloogia kriitikat. Habermas toob vilja
ratsionaliseerumise kui Uhiskonna arengu pdhimotte: Ghiskonna progressiivne
ratsionaliseerimine on seotud teaduse ja tehnilise arengu institutsionaliseerimisega —
tehnoloogia ja teadus labivad sotsiaalseid institutsioone ja seega muudavad neid,
senikehtinud legitimatsioonid aga kaotavad kehtivuse. Teaduse ja tehnoloogia
tungimisel kdikidesse eluvaldkondadesse muutuvad tegevused rohkem eesmark-
ratsionaalsemaks, eeldab see ju teatud strateegiate valikuid, sobilike tehnoloogiate
rakendamist, efektiivselt toimivate stisteemide loomist. See omakorda tagab stisteemi
parema tookindluse, vahenevad juhuslikkusest tekkivad vead ja kaotused. Eesmark-
ratsionaalne tegevus on olemuslikult kontrolli rakendamine (Habermas 1970).

Marcuse koos mitme teise Frankfurdi koolkonna esindajatega on jaganud motet
teaduse ja tehnoloogia ning poliitilise domineerimise sulandumisest — teaduslikud
meetodid ja kontseptsioonid on aidanud luua maailma, milles looduse (le
domineerimine on seotud inimese le domineerimisega. Marcuse on Oelnud, et
teaduslikult seletatud ja valitsetud loodus ilmub tootmise ja hdvitamise tehnilisse
masinavarki, mis hoiab dlal ja parandab inimeste elu samamaegselt neid orjastades
(Habermas 1970:86). Inimese ja looduse vabastamiseks ehk nendevahelise harmoonia
taastamiseks sellisest tehnilisest kontrollist ja domineerimisest on Marcuse sonul vaja
teistsugustel huvidel ja pohimotetel toimivat uut teadust ja uut tehnoloogiat. Sellega
viitab Marcuse aga kaasaegse teadusele ja tehnoloogiale kui ajaloolis-sotsiaalsele
projektile. Viimasega ei taha Habermas ndustuda, sest “tehnoloogiat, kui see uldse
pohineks projektil, saab tuvastada kui terve inimkonna “projekti”, ja mitte kui mingi
mooduva ajajargu osa”’(Habermas 1970:87). Habermas ndustub see-eest Arnold
Gehleniga, et tehnoloogia ja eesmérk-ratsionaalse tegevuse Ulesehituse vahel on
immanente seos, tegevuste tulemused on seotud ratsionaalsete otsuste ja
instrumentaalse tegevusega. Tehnoloogilist arengut v6ib aga vorrelda inimorganismi
teatud funktsiooni taitavate osade tehnilise taiustamisega. Nii néiteks on
lilkumisvahendid asenduseks ja paranduseks inimese liikumisaparaadile — katele ja

jalgadele. Seega, tehnoloogilise arengu loogika vastab eesmark-ratsionaalse tegevuse



(ehk t60) struktuurile. Seni kaua kuni inimesed peavad enese alalhoidmiseks to6tama
ja on olemas ndudlus materiaalsete vajaduste jargi, pole ka uut tulpi teadus voi
tehnoloogia, mis ei Kkasitleks loodust kui manipuleeritavat ja kontrollitavat,
mdeldavad. Seega on Habermasi arvates teaduse ja tehnoloogia vdGrandumine
ideaalist pigem seotud omandiga ja selles toimuva arenguga. Siit tuleneb ka
Habermasi vastuargument Marcuse lahenemisele - selle asemel, et loodust kasitleda
kui tehnilise kontrolli ja ekspluateerimise objekti, peaks loodusesse suhtuma Kkui
suhtluse vastaspoole subjekti (opposing partner in interaction, fraternal relations) -
loodusele. Habermas nimelt ndeb loodust kui teaduse ja tehnoloogia objekti
(reification), millega vOidakse manipuleerida ja mis on tehniliselt kontrollitav. Kuna
aga Habermas eristab t60d ja interaktsiooni, instrumentaalset ning strateegilist
tegevust ja kommunikatiivset tegevust, siis loodus ei saa olla stmbolilises
interakstioonis vastaspooleks. See-eest saab kommunikatiivse tegevuse kaudu muuta
suhestatust loodusesse, st. ndidata ules vastutustundlikkust.

Habermasi arvates on teadus ja tehnoloogia poliitilise iseloomuga ténu
valitsusaparaadi sekkumisega majandusse ja tootmisesse. Kuigi teadus ja tehnoloogia
pole kunagi poliitiliselt taiesti neutraalsed, vdhemalt mitte seni, kuni need on seotud
inimese ja thiskonnaga: “tehnoloogiline on a priori poliitiline a priori sama palju kui
looduse imberkujundamine on seotud inimesega, ja sama palju kui “inimese poolt
loodu” sellest tuleneb ja siseneb sotsiaalsesse kooslusesse” (Habermas 1970:89).
Alljargnevalt toon vialja Habermasi mottekdigu kuidas teadus ja tehnoloogia
politiseeruvad ning seose elumaailma ja stisteemiga.

Sotsiaalseid siisteeme vGib eristada s6ltuvalt sellest, milline tegevus, kas interaktsioon
vOi eesmérk-ratsionaalne, on domineeriv. Nagu eelpool viidatud, interaktsioon
tdhendab kommunikatiivset tegevust. Habermasi jargi tdhendab elumaailm jagatud
uldisi arusaamasid, vaartusi, mis arenevad erinevates sotisaalsetes gruppides inimeste
vahelises kontaktis aegade jooksul. Elumaailm sisaldab kommunikatiivset tegevust,
mille kéigus inimesed jouavad vastastikusele mdistmisele. Mdistmisele joéudmine
tdhendab kommunikatsioonis osalejate poolt tdstatatud kehtivusnduete (validity
claims) intersubjektiivset tunnustamist (kritiseerida vdi ndustuda kehtivusnduetega,
valjendada mittendustumist voi jouda kokkuleppele). Kommunikatiivne tegevus Kui
koordineeriv tegevus taidab sotsiaalse integratsiooni ja solidaarsuse kehtestamise rolli

ning sotsialiseerumise kohalt tdidab personaalse identiteedi kujunemise rolli



(Habermas 1989). Kuid elumaailmas on ka subslisteemid nagu majandussiisteem voi
riigi administratsioon, milles on peamiselt institutsionaliseeritud eesmark-ratsionaalne
tegevus (Habermas 1970:93). Arenenud Kapitalistlikes Uhiskondades on
kommunikatsiooni integreeriv funktsioon aga iha rohkem “jéuetuks” muutunud, on
kujunenud legitiimsuse kriis. Habermas radgib legitiimsusest kui institutsioonide
inimest toetavast tegevusest, toimimisest inimese parimate huvide kohaselt.
Elumaailm jouetuks muutumine on tingitud instrumentaalse tegevuse tagajérjel
taielikult ratsionaliseerunud, masinataolisest ststeemist. Habermas kasutab siin
terminit  “elumaailma  koloniseerimine”, mis saab teoks majandus- ja
administratiivstisteemi tottu (raha ja v6im juhivad inimeste tegevust ja asendavad
kommunikatiivset tegevust). Ulimas ratsionaliseerituses aga puudub koht
kommunikatiivsele tegevusele, igauks kaditub vastavalt stisteemi juhistele. (Habermas
1989). Seega eristab Habermas (hiskonna institutsionaalset raamistikku ehk
sotsiokultuurilist elumaailma ja eesmark-ratsionaalse tegevuse subsiisteeme, mis on
eelmises juurdunud. Niivord kui tegevused on piiritletud institutsionaalse
raamistikuga, siis on need juhitud sotsiaalsetest normidest. Niivord kui tegevused on
aga piiritletud eesmark-ratsionaalse tegevuse subsiisteemidega, siis on need juhitud
instrumentaalse voi strateegilise tegevuse mustritest (Habermas 1970:94).

Kapitalistlikku tootmisviisi ja turumajandusega kaasneb esmakordselt teaduse ja
tehnoloogia institutsionaliseerimine, mis tagab majanduskasvu. Sellega kaasneb aga
eesmark-ratsionaalse tegevuse laienemine ning elumaailma allutamine viimase
ulemvOimule.  Kapitalistlikku  tootmisviisiga on esmakordselt elumaailma
legitimatsioon peamiselt seotud majandussuhetega: “ihiskonna institutsionaalne
raamistik on vaid kaudselt poliitiline ja esmaselt majanduslik” (Habermas 1970:97).
Poliitiline susteem on aga sunnitud adapteeruma arenevate eesmark-ratsionaalsete
subststeemide ratsionaalsusega. Surve adaptatsiooniks on pidev seoses kapitalistlikku
ettevotluse, siseturu ja to0jou institutsionaliseerimisega — tarbijad malvad t66j6udu,
et saada wuusi ja paremaid kaupu, tootjad on kannustatud kasumist.
Institutsionaliseeritus tagab tootmisjéudude progressi ja Kkindlustab eesmark-
ratsionaalsete subsilisteemide laienemise erinevatesse eluvaldkondadesse — kooli-,
tervishoiusiisteemi jms.. Teadus ja tehnoloogia kujunevad ideoloogiaks tanu riigi
sekkumisega majandussuhetesse, ning teadus ja tehnoloogia vdtavad seega Ule

poliitilise véimu legitimeeriva funktsiooni. Nimelt mérgib Habermas, et “arenenud
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kapitalistlikes riikides on téheldatav kaks peamist tendentsi: riigi sekkumise
suurenemine eesmargiga tagada sisteemi stabiilsus ja Glha suurenev uurimistoo ja
tehnoloogia vastastikune seos, mis muudab teaduse juhtivaks tootmisjouks”
(Habermas 1970:100). Seni kaua, kui valitsus tegutseb majandussusteemi
stabiliseerimise ja kasvu nimel, on poliitika suunatud stisteemi dhvardavate ebakdlade
kdrvaldamisele ja riskide véltimisele. Seega tegeleb valitsus lahendatavate tehnilistele
probleemidega, kuid kaldub kdrvale oluliste praktiliste probleemide arutelust ja
lahendamisest. Kuna tehnilistele probleemidele lahenduste otsimine pole avalikkuse
jaoks esmatahtis, siis sel moel vahendatakse inimeste poliitilist osalust ehk Habermasi
sOnade jargi “tehniliste probleemide lahendused ei olene avalikust diskussioonist”
(Habermas 1970:103). Muutunud olukorras kujunebki uus legitimatsiooni allikas,
teadus ja tehnoloogia omandavad ideoloogia rolli ehk teisisdnu teadus ja tehnoloogia
on vahendid “hea elu” saavutamiseks. Paraku 00nestatakse teaduse ja tehnoloogia
ideoloogiaks muutumisega avalikku diskussiooni veelgi enam. Valitsusinstitutsioonid
ldhtuvad otsustustes eesmark-ratsionaalse tegevuse subsusteemide poolt pakutud
lahendustest. Ideoloogia, mis teeb teadusest fetiSi, toetab seega Uhe Kklassi
domineerimise huvisid (suurfirmad, pangad jne.) ja surub alla teise Kklassi
emantsipatsiooni pludlused.

Nagu eelpool mainitud, leiab arenenud Kkapitalistlikes riikides veel teinegi
arengutendents — teaduse ja tehnoloogia omavaheline seotus eesmargiga suurendada
tootlikkust. Sel moel sulandatakse Uihte stisteemi kokku teadus, tehnoloogia, tédstuslik
uurimistd6 ja nende industriaalne rakendus (Habermas 1970:104). Seoses riigi
sekkumisega majandussiisteemi stabiilsuse ja edasise arengu séilitamiseks muutuvad
teadus ja tehnoloogia juhtivateks tootmisjoududeks. “On kull dige, et sotsiaalsed
huvid mééravad endiselt tehnilise progressi suuna, funktsiooni ja kiiruse”, kuid need
huvid kattuvad sotsiaalse susteemi séilitamise huvidega (Habermas 1970:105). Kuna
teaduse ja tehnoloogia areng samastub majandusliku arenguga, siis sotsiaalse stisteemi
areng ndib samastuvat teaduslik-tehnilise progressiga. Selline tehnokraatlik arusaam
vOib aga tungida depolitiseerunud masside teadvusesse, kus ta omandab legitimeeriva
jou ning uhtlasi eemaldades neid kommunikatiivsest tegevusest. Seega saavutab
eesmark-ratsionaalne  siisteem llekaalu elumaailma ees, millega kaasneb

kommunikatiivse tegevuse jarkjarguline neeldumine (Habermas 1970:105-106).
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1.2 Majanduslikku arengut toetavad strateegiad Eestis
Kahtlemata tuleb ndustuda Habermasi poolt véljadeldud mdttega, et teadust ja

tehnoloogiat fetiSeeritakse ning neist on kujunenud ideoloogia ehk vahend “hea elu”
saavutamiseks. Selle tGestuseks on kindlasti Eesti keskkonna-, teaduse- ja tehnoloogia
strateegiad, milles korduvalt rohutatakse riikidevahelises konkurentsis edu
saavutamiseks teaduse ja tehnoloogia arendamist ning teadusel ja tehnoloogial
pbhineva majandusarengu olulisust. Riigi poliitilised prioriteedid ja strateegiad
kajastavad seda, milliseid vaartusi hinnatakse riikliku identiteedi konstrueerimisel.
Samas ei toimu teaduse ja tehnoloogia strateegiate puhul avalikku diskussiooni,
arusaam teaduslik-tehnilise progressi samastumisest sotsiaalse susteemi arenguga naib
aga olevat kindlalt juurdunud inimeste arusaamades. Viimase nditeks vib tuua Eesti
Nokiaks ristitud Eesti Geenivaramu Projekti. Projektist (edaspidi ka GVP) kui Eesti
vBimalusest maailma tasandil silma paista. Nii nditeks hakati projekti veel nimetama
Eesti “suureks vdimaluseks” edu saavutamisel ning Eesti “maailma kaardile”
lennutajaks. Seega valjendasid EGP Kirjeldused rahvusliku identiteedi ja Uhiste
rahvuslike huvide raamis kui teadusliku ja tehnoloogilise arengu progressi (Tammpuu
2004). Viimasega seoses léksid kaibele sellised valjendid nagu “uue ajastu meditsiin”,
geenirevolutsioon”, “biotehnoloogia labimurre” jom. ELSAGEN projekti raames
tehtud Eesti elanike arvamuskisitlus Geenivaramu projekti kohta néitas ka, et 91%
vastajatest arvab, et tehnoloogia areng ja uued teaduslikud avastused loovad
tulevastele pdGlvedele suuremaid vdimalusi. Selle kisitluse pdhjal on Eestis uute
tehnoloogiate rakendamise suhtes suhtumine vaga positiivne. 60% vastanutest leidis
siiski, et uued avastused toovad kaasa suuri riske, mis v@ivad ohtu seada inimkonna
olemasolu, ent enam (66%) oli neid, kes arvasid, et teaduse arenguga kaasnev kasu on
olulisem kui selle ohtlikud tagajarjed. Valdav enamik kusitlusele vastajatest pidasid
valdkonnaga seotud teadlasi samuti usaldusvadrseks (91% usaldas Geenivaramu
teemal kdige enam geeniteadlasi) (Korts 2004). Vastavalt Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiale “Teadmistepdhine Eesti” aastateks
2007-2013 nimetatakse strateegilisteks votmetehnoloogiateks selliseid tootlikkuse
kasvu pakkuvaid tehnoloogiaid nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad,
biotehnoloogiad ning materjalitehnoloogiad. Neis valdkondades pliutakse suurendada
Eesti teadus- ja arendusalast vdimekust ning Uhtlasi tagada nende levik ja

rakendamine teistes majandussektorites ja sotsiaalmajanduslikes valdkondades.

12



Arvestades seda strateegiat kuulub ka GMO tehnoloogia méérava tahtsusega
tehnoloogiate hulka, muundorganisme ongi aga juba kasutatud teadusuuringutes,
mille eesmargiks on olnud tervishoiualane rakendus. “Eesti Keskkonnastrateegia
aastani  2030” visiooni kohaselt nédhakse tuleviku Eestis pdllumajanduses
domineerimas mahepdllundust aga vajaduse korral kasutamas ka kontrollitud GMO-
sid (Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030). Samas arutletakse veel peamiste
suundumuste Ule keskkonna valdkonnas, mis mdjutavad Eesti valikuid ja otsuseid
keskkonna arengu suunamisel. Strateegias prognoositakse globaalsete ja Euroopa
suundumusena biotehnoloogia kiiret arengut, kuigi nenditakse, et GMOdest tingitud
vOimalikke riske tuntakse véhe. Toidu valdkonnas kill nenditakse, et Eesti
suundumuseks on keskkonnasdbralikuma ja kohaliku toidu eelistamise suurenemine,
ent prognoositakse globaalse suundumusena survet GMO toidu laiemaks

turustamiseks suureneb.

1.3 Teadus ja tehnoloogia avalikus arutelus
Kuidas aga vabastada inimkond teaduse ja tehnoloogia domineerimise alt ning

korvaldada teaduse ja tehnoloogia vddrandumine selle esialgsest valgustuslikest
eesmarkidest — kogu inimkonna teenimisest? Habermasi sonul tuleb selleks
korvaldada takistused kommunikatsioonis. Elumaailma rastionaliseerumine on
vOimalik tanu avalikkuse soovile ja sobilikkusele takistamatuks aruteluks elu
eesmarkide 0le. Avalik arutelu peaks ldhtuma kisimustest, mida inimesed elus
tahavad, mitte kuidas inimesed tahaksid elada, kui nad teavad kuidas nad vdiksid
elada arvestades saavutatavat vOimalikkust (Habermas 1970:118-120). See eeldab
avalikkuse vdimet toimida ratsionaalselt, inimkonna parima hivangu nimel. Uus
konfliktitsoon vOib tekkida seal, kus arenenud kapitalistlikud riigid on pludnud end

kaitsta tehnokraatliku ideoloogia kusitavuse osas — meediaavalikkuse kaudu.

Teaduse ja tehnoloogia teemadel toimuva avaliku arutelu véimalikuks saamine ja
soodustamine meedias sOltub aga mitmetest asjaoludest. Erinevatest uuringutest ons
elgunud, et ajakirjandus on avalikkuse jaoks peamine allikas teadusteemadega
tutvumisel ning avaliku diskussiooni toimumiskohaks. Naiteks 2002. aasta 16pul
ELSAGENI projekti raames tehtud uuring Eesti inimeste suhtumisest Eesti

Geenivaramu projekti ning sellega seonduvasse ilmnes, et 45 % vastajatest sai
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projekti kohta teavet trikiajakirjandusest (vastavalt 37 % televisioonist ja 10 %
raadiost ning vaid 2% erialasest kirjandusest) (Korts 2004). Seega tuleb pidada selle
kisitluse pdhjal kdige olulisemaks infoallikaks geenitehnoloogiaga seotud teemade
osas trikiajakirjandust. Ent teaduse ja tehnoloogia teemade kommunikatsiooniga
haakuvad mitmed olulised kisimused. Avalikkuse reaktsioon teadusuudistele on vaga
kompleksne, selle mdju sdltub inimeste varasemast teadmiste pagasist kui ka
isiklikust kokkupuutest teadusega (Petersen 2001). Teadusuudistel on tahtis roll
vastavas avalikus diskursuses mdjutades avalikkuse arusaamasid teadusinfost, eriti kui
puudub muu vBimalus sellise informatsiooni ammutamiseks. Seetbttu tuleb pidada
ajakirjanike rolli véga oluliseks teaduse teadusteemade selgitamisel, aga ka
teadusteemade lihtsustamisel tavalugejate jaoks. Seda, mida ja kuidas teadusuudiseid
avaldada vOi mitte-avaldada s6ltub aga ajakirjanike ning meediavaljaannete
otsustustest (Calsamiglia & van Dijk 2004). Seet6ttu on vaidetud, et meedia ei suuda
kuigi efektiivselt ja korrektselt teaduse teemasid valgustada (Hallap 2004). Olenevalt
valjaande voi kanali traditsioonidest ning v@imalustest kirjutavad teadusteemadest
tavaliselt teadusajakirjanikud, kellel v@ib olla ka varasem otsene kokkupuude
teadusega ning seetdttu tunnevad hasti valdkonda. Tihti on valjaanded palganud
teadusteemadest kirjutama just oma ala spetsialiste, ent sellisel ajakirjanikul on vahel
Upris raske jad&da neutraalseks oma valdkonna uudiste edastamisel (Petersen 2001).
Mdned autorid on siiski seisukohal, et teadusuudiste kvaliteet s6ltub just sellest, kas
ajakirjanik on professionaalne teadusajakirjanik voi ei. Naiteks Inglismaal tehtud
uurimuses GMO teema kajastamisest meedias jouti jareldusele, et suur meediamira
tekkis teadusajakirjanike védhese kaasatuse tottu (Hallap 2004). Teadusajakirjanike
palkamist ei saa lubada siiski mitte kdik véljaanded, peamisteks takistusteks on siin
lugejate arv, vialjaande finantsvbimalused, valjaande levik jms. Teisalt méaérab
teadusuudiste efektiivse edastamise ajakirjanike poolt see, kuidas ajakirjanikud
interpreteerivad teaduslikku infot. Eraldi tooksin siin vélja allikate valiku ning uudiste
konteksti loomise viisi. Kuigi ajakirjanikud on véidetavalt s6ltumatud, alluvad nad
siiski isiklikule ja institutsionaalsele survele teadusvaartuste osas (Petersen 2001).
Peterseni sonul teenitakse seega uudistes rohkem teadusringkondade kui avalikkuse
huve. Viimase seletuseks on pakutud ajakirjanike vajadust séilitada head suhted
teadlastega, kelle Utlustele ja hinnangutele toetutakse teksti Kirjutamisel. Ajakirjanike

t66 on seotud ka kindlate tdhtaegadega, seetdttu ajapuudus, véimalused voi oskused
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tingivad selle, et ei otsita tdestusi voi vastuvditeid teistest allikatest. Liigne tUhtedele ja
samadele allikatele viitamine aga stivendab teksti kallutatust, ent sageli polegi see
ajakirjaniku taotluslik kallutatus. Kallutatust voib pdhjustada ka sdnakasutus uudiste
tekstis. Eriti just teadusuudiste puhul v@ib see ilmneda selgemalt, kuna
spetsialiseeritud teadmine on Umbersdnastatud tavakeelde. Oluline kriteerium on siin
ka see, kas ajakirjanikul on oskused kriitiliselt infosse suhtuda ning kusimusi esitada.
On teada, et tihti kasutavad ajakirjanikud tauststisteemi, konteksti, teema voi ka
vaatenurga loomiseks raamistamist (McQuail 2003). McQuail on 0&elnud, et
raamistamine annab Uhe vOimaluse hajusatele faktidele oma tdlgenduse lisamiseks
ning ajakirjanikud ei saa raamistamist peaaegu kunagi valtida. “Kui meedia saab
uudised kindlate allikate kaudu, siis on sissetuleval infol sageli teatud eripéra, mis
vastab allika kavatsustele ega ole tdendoliselt 1&bini objektiivne” (McQuail 2003:308).
Seega toob raamistamine selektiivselt esile teatud teemad, faktid ja vaited. VVahel voib
raam olla tagasihoidlik, ent vahel vOib raam avaldada suurt mdju sellele, mida
néhakse ja mida tuleb pidada oluliseks teemaks: massimeedia tugevaim mdju avaldub
just raamistamise kaudu tekkivate teatud interpretatsioonide kaudu (Petersen 2001).
Teiseks oluliseks aspektiks uudistes on valjaande v6i kanali institutsionaalne surve,
mis véljendub majanduslikes huvides voi selles, kuidas toimetus mdistab olulisi
probleeme. Auditooriumi ligimeelitamiseks pakutakse tihti Uledramatiseeritud voi
sensatsioonilisi uudised. Toimetuste arusaam olulistest vdi tahelepanuvéarivatest
stindmustest on samuti erinev. Mitte kdik toimetused ei ole vordvéarselt huvitatud voi
ka (vastutus)tundlikud teadusteemade kasitlemisel. Véidetavalt on Ameerikas meedia
vahene GMO kriitilisus tingitud just omandisuhetest (Smith 2003:198). Naiteks
Ameerika Uhendriikides on meediakanalid koondunud mdnede véheste omanike
katesse: Disney (ABC, Buena Vista, Miramax Films jpt.),Viacom (CBS, MTV, UPN
jpt), meediamogul Rupert Murdoch (Fox News jne) jne.. Teadaolevalt on Rupert
Murdoch tihedalt seotud Monsanto kompaniiga. Tema PR firma korraldab Monsanto
reklaamikampaaniaid ning Monsanto reklaamid ilmuvad peamiselt Fox TVs. Fox
TVst vallandati aga mitmeid to6tajaid, kes ilmutasid Monsanto vastast kriitikat (Smith
2003:188-89).
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1.4 Arvamusuuringud GMO tehnoloogia rakendamise kohta
Teaduse ja tehnoloogia teemadel toimuv avalik arutelu meedias aitab kujundada

avalikkuse hoiakuid ja arvamusi. Nende arvamuste ja hoiakute selgitamiseks ning
nende ajas muutumise tuvastamiseks korraldatakse tihti arvamusuuringuid. GMOdega
seonduvalt on vastavaid arvamusuuringuid korraldatud nii Eestis kui USAs. 2002.
aastal ilmusid Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud ja Eesti Konjunktuuriinstituudi
poolt sooritatud kisitluse tulemused geneetiliselt muundatud pdllumajandussaaduste
kasutamise lubamisest (Eesti Keskkonnaministeerium 2002). Viimasest selgus, et
enamik vastanutest (90%) teab teemast liiga vdhe ja nad sooviksid geneetiliselt
muundatud organismidest rohkem teavet saada, vaid 4% vastanutest arvas, et teema
neid Uldse ei huvita. Teadmiste suurendamiseks eelistasid vastajad aga meediat.
Kusitlus néitas ka, et Eesti inimesed on suhteliselt leebed vorreldes muude Euroopa
rilkidega geneetilise muundamise kasutamisest pdllumajanduses (81% arvab, et
geneetiliselt muundatud organisme v@ib pdllumajanduses kasutada, kuigi 60% neist
leiab, et seda tuleb teha range kontrolli all). Kdisitlusele vastanud pidasid siiski
vajalikuks toodete vastavat margistamist. Samas kusitluses uuriti ka tarbijate
seisukohti geneetiliselt muundatud pdllumajandustoodete ostmise kohta. Enamusel
vastanutest (69%) puudus oma kindel seisukoht, kas osta sellised tooteid vdi mitte, tle
veerandi vastanutest (26%) aga ei ostaks GMO tooteid mingil juhul.

2005. aasta alguses Keskkonnaministeeriumi  poolt tellitud ja Eesti
Konjunktuuriinstituudi poolt Eesti elanike hulgas labiviidud kusitlus “Elanike
suhtumine mahepdllumajandustoodetesse ja geneetiliselt muundatud
pdllumajandussaadustesse” néitas, et 59% elanikest on GMOdest véhe informeeritud
ja enamus neist (51%) sooviks rohkem infot saada (Eesti Konjunktuuriinstituut 2005).
GMOdest oli mingil tasemel informeeritud vaid 41% elanikest, seejuures neist 8%
piisavalt. Uuringu tegijad leidsid, et informeerituses osas pole olukord vorreldes 2001.
aastaga eriti paranenud: teadmiste tase on madal, infost on aga huvitatud 84%
elanikest. Saadav info on pdhjustanud tarbijates ebalevat suhtumist GMOdega
seonduvatesse riskidesse ja huvedesse: ligikaudu pooltel vastanutest (54%) puudus
arvamus GMO-kultuuride panuse osas pdllumajanduse efektiivsuse tdstmisel, pooled
vastanud ei osanud 6elda kas GMO tooted on kvaliteetsemad kui tavatooted (48%)
vOi kas neid sisaldavad toiduained on ohutud (48%). Samas selgus uuringust, et mida

teadlikum on Eesti inimene GMO-dest, seda enam on tema seisukohad valja
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kujunenud ja seda enam on ta vastu GMO-dele. Uuringust ilmnes, et ligikaudu pooled
vastanutest arvasid, et GMO tooted vdivad mdjuda halvasti tervisele ja see tootmisviis
on keskkonnaohtlik (vastavalt 49% ja 40%), analoogselt leiti, et GMO tooted ei ole
kvaliteetsemad tavatoodetest ja neid sisaldavad toiduained ei ole ohutud (vastavalt
45% ja 47%). GMO toodete kvaliteetsust ja ohutust usuvad vaid vahesed (vastavalt
7% ja 5%).

Ksitluse Uks eesmérk oli vélja selgitada, kuidas Eesti elanikud suhtuvad geneetiliselt
muundatud toitu. Uuringust selgus, et suur osa tarbijatest (51%) eelistab osta
mahetoitu tavatoidu asemel (umbes kolmandik eelistaks tavatoitu), geneetiliselt
muundatud toitu ostaks uuringu kohaselt vaid 1% tarbijatest. Selgus, et teave GMOde
olemasolust toidukaupades mdjutab oluliselt elanike ostuotsust, GMO-de puudumist
toidus peab valiku tegemisel tahtsaks valdav enamik tarbijatest (86%), GMOde
sisaldust tootes uurib 32% tarbijatest. Uurimisgrupp nentis ka, et vorreldes varasemate
aastatega on toiduainete GMO sisalduse suhtes Ules néidatud suuremat huvi.
Kisimusele, kas elanikud ostaksid geneetiliselt muundatud toitu, vastasid ligikaudu
pooled (46%) Kusitletavad, et nad ei ostaks kindlasti sellist toitu ning vaid 2%
elanikest ostaks muundtoitu kindlasti. Sellised tulemused néitasid, et vorreldes 2001.
aastaga on méargatavalt ronkem neid tarbijaid, kes GMO toitu ei osta, toimus ka nihe
ebalevast ostuotsusest (“voibolla ostaksin) kategoorilise eituse (“kindlasti ei ostaks”)
suunas. Viimasest jareldasid kusitluse sooritajad, et informeeritus GMO-dest mdjutab
oluliselt tarbijate ostukavatsusi: informeeritud tarbijad valjendavad enam Kkindlat
vastuseisu ja neil on kindlasti oma (eitav) seisukoht. Kusitluse kohaselt on Eesti
elanike suhtumine muundkultuuride kasvatamisse vdOrreldes varasemate aastatega
muutunud negatiivsemaks: 45% vastajatest on arvamusel, et geneetiliselt muundatud
kultuuride kasvatamist Eesti pdldudel ei tohiks mitte mingil juhul lubada, kusjuures
informeeritud tarbijate suhtumine on oluliselt kategoorilisem, 42% on neid, kes
leiavad, et selliste kultuuride kasvatamine vOiks toimuda range jarelvalve all, 9%
leiavad, et kasvatamine vOiks toimuda sarnaselt tavalise pdllumajandusega ning vaid
4% on neid, kes on viljendanud soosivat suhtumist (Eesti Konjunktuuriinstituut,
2005).

Ameerikas on tehtud samuti mitmeid avaliku arvamusi uuringuid seoses GMOdega.
Food Policy Institute ettevotmisel viidi Iabi arvamuskisitlused 2001. ja 2003. aastal.

2003. aastal labiviidud kisitluse tulemustel selgus, et ameeriklased pdoravad véhe
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tdhelepanu pdllumajanduslikule biotehnoloogiale ning nende teadlikkus sellest on
vdhene (Hallman et al. 2003). Kuigi uuringu tulemustes on siiski nenditud, et tldine
teadlikkus on 2001. aastaga veidi paranenud. Ligikaudu pooled (49%) ameeriklastest
kiidavad heaks GMO taimedel pGhineva toidu ja ligikaudu veerand (27%)
ameeriklastest kiidavad heaks GMO loomadel pGhineva toidu. Vorreldes 2001.
aastaga on heakskiit GMO taimedele véhenenud (langenud 9%), ent GMO loomade
suhtes on hinnang ja&dnud muutumatuks. Uuringu sooritajad joudsid veel mitmele
huvitavale jareldusele. Esiteks véideti, et inimeste arvamused GMOde o0sas on
kergesti mojutatavad. Juhul, kui mainiti spetsiifilisi GMOde kasusid (nditeks markide
kasutuse vahenemine), siis inimeste heakskiit GMOdele kasvas. Inimeste meelestatus
sOltus ka kasutatavatest valjenditest — véljend “biotehnoloogia” kutsus esile kdige
rohkem positiivseid reageeringuid tehnoloogia kasutamisele, ent véljend “geneetiline
modifitseerimine” t0i esile kdige negatiivsemaid reageeringuid, valjendit
“insenergeneetiline” (genetic engineering) seostati aga kloonimisega. Kdllap just
seetdttu on FDA soovitanud tootjatel vabatahtliku margistusena kasutada pigem
valjendeid “toodetud biotehnoloogiliselt” v6i “insenergeneetiline”. Teine huvitav
tulemus ilmnes eurooplaste ja ameeriklaste teaduse ja gneetilise muundamise alaste
teadmiste vordluses. Samad kusimused, mida Eurobarometeri uurimisgrupp esitas
Euroopas, kusiti ka Ameerikas ning selle pdhjal selgus, et kuigi ameeriklaste
teadmised ei ole piisavad, on need siiski tunduvalt paremad kui Euroopas (Hallman et
al. 2003). GMOde alaseid arvamusuuringuid Ameerikas on sooritanud ka Pew
Charitable Trust. 2004. aastal sooritasid nad juba kolmanda uurimuse USA tarbijate
hinnangutest GMOdele (eelnevalt 2001. ja 2003. aastal). Nende uuringute tulemusel
selgus, et ameeriklased on dldiselt véheinformeeritud GMOdest ning vastavad
teadmised pole viimaste aastatega paranenud (Pew Iniative on Food and
Biotechnology 2003). PCT arvamusuuringud nditavad aga selget seost teema
kasitlemise kvaliteedi ja sagedusega meedias. Nii nditeks selgus, et inimeste
informeeritus GMOdest oli tunduvalt suurem peale aktiivset StarLink maisi teema
kajastamist meedias. Hiljem, kui GMOdest jéalle vahem hakati kirjutama, vahenes ka
nende inimeste hulk, kes olid GMOdest midagi kuulnud. Uuringu tulemustes réhutati,
et tarbijate hoiakuid mdjutavad pikemaajaliselt kajastatavad stiindmused. Veel aastad
hiljem peale StarLink juhtumit assotsieerusid GMOd ohutuse teemadega Kkdsitletavate

hulgas. llmnes, et aastate jooksul pole suhtumine GMQdesse eriti muutunud: 2004.
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aastal leidis ligikaudu 30% (2003. a. 27%, 2001. a. 29%) tarbijatest, et GMO toit on
ohutu ning 27% (2003. ja 2001. a. umbes 25%) tarbijatest pidas GMO toitu ohtlikuks.
Samas vahenes vastumeelsus GMO toidu miumise vastu USAs aga vorreldes 2001.
aastaga — varem oli vastu 58%, 2004. aastal aga 47%. Arvamus GMOde ohutusest
tousis tarbijate hulgas koheselt siis, kui neid informeeriti, et nad juba tarbivad
GMOsid (ohutuks pidamine kasvas 30%-It 48%-le, ohtlikuks pidamine véhenes 27%-
It 25%-le). Ameerika tarbijad pidasid vajalikuks ka tugeva kontrolli rakendamist
GMOdele, ligikaudu pooled olid kursis regulatsiooniga ning neist 40% arvasid, et see
regulatsioon on liiga leebe. 85% inimestest pooldas, et riiklikud institutsioonid
veenduksid pdhjalikult GMOde ohutuses enne nende turule lubamist, isegi Kui
ohutuses veendumine votaks palju aega. Analoogselt Food Policy Institute uuringute
tulemustele pooldasid kusitlejad GMO tehnoloogia kasutamist eelkdge GMO taimede
loomisel. Uurijad joudsid ka jareldusele, et toetus biotehnoloogiale on tugevalt seotud
sellega, kui tarbijad tajuvad, et biotehnoloogia pakub neile mingeid hlvesid (Pew
Iniative on Food and Biotechnology 2003).

2. Riskithiskonnateooria

2.1 Riskithiskonna piirjooned

Ulrich Beck’i sdnul on (hiskonna tehnilis-majanduslik areng toonud kaasa
murrangulise Uhiskonnamuutuse modernsuse raames ning seda uut faasi modernsuses
nimetab ta refleksiivseks moderniseerumiseks. Selle kéigus tuleb tegeleda
probleemidega, mis on tulenenud Ghiskonna tehnilis-majanduslikust arengust:
“olevikus vOi potentsiaalselt tulevikus kasutusele vOetavatest tehnoloogiatest
tulenevate riskide poliitilise ja teadusliku “késitlemisega” - haldamisega,
valjatoomisega, arvessevotmisega, véltimisega, varjamisega” (Beck 2005:21). Seega
on Uhiskonna tehnilis-majanduslikku arengu varjupooleks sellega kaasnevate riskide
tootmine. Kui varasemates staadiumides oli riske vdimalik legitimeerida kui “varjatud
kdrvaltoimeid”, siis nende Uleuldiseks muutumisega omandavad moderniseerumise
riskid sotsiaalsetes ja poliitilistes vaidlustes aga uue ja keskse tdhenduse.
Riskituhiskonnale omane vastuolulisus avaldub veel mitmes teises aspektis. Nimelt

vOib riskithiskonda iseloomustada kui turulihiskonda, kus riskid on samaaegselt ka
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turuvimalused. See viib uute vastuolude véljakujunemisele nende vahel, kes riskidest
sellisel moel kasu saavad ja nende vahel, keda need riskid puudutavad. Riskithiskond
on samaaegselt ka teadus-, meedia- ja infolihiskond, sest riskitihiskonnas kasvab
teadmiste sotsiaalne ja poliitiline tahtsus, seoses sellega omakorda omandab tahtsuse
teadmiste kujundamise ja levitamise vahendite (massimeedia, teaduslikud
uurimistood) kasutamine. Seoses riskiméaratluse kujundamise ja levitamisega tekivad
uued vastuolud omakorda riskide defineerijate ja nende vahel, kes riskidefinitsioone
tarbivad (Beck 2005). Vastuolude koérval on riskilihiskonas téheldatav ka uut tldpi
solidaarsus inimeste vahel. Viimane saab ilmsiks riskide tiha laiema levikuga ning
globaalselt Uha suurema hulga inimeste kuulumisega ohustatusseisundisse.
Solidaarsuse allikaks on siin hirm. Tekib mitmeid kodanikualgatusi, millest vdib
kujuneda arvestatav poliitiline joud (Beck 2005:50-52).

2.2 Riskide iseloomustus

Tehnilis-majandusliku arenguga kaasnevatel riskidel on mitmed iseloomulikud
jooned. Esiteks, looduse allutamise ning selle industriaalsusteemi integreerimise
tagajarjel tekivad uut laadi ohud, mis pole enam selgelt tajutavad. Kui varasematel
aegadel “torkasid tollased ohud ninna voi silma, olid meeltega tajutavad” nagu naiteks
loodusjdudude ilmingud vG6i vahene hiigieen, siis tdnapaeval “nad pole tajutavad, vaid
peituvad pigem keemia- ja fulsikavalemite vallas” (Beck 2005:23). Riskid on seega
hoomamatud tsivilisatsiooniohud, mida saab néhtavaks teha mitmete valemite,
statistika, seoste selgitamise kaudu. Antud t06 kontekstis saab Oelda, et
périlikkusmaterjaliga katsetamine geenmuundatud organismide loomisel toob
kindlasti riske juurde, ent need riskid on tajumatud, kuna neid pole vdimalik vahetu
kogemuse baasil tuvastada. Tugevalt esile kerkinud ohustatusseisundite puhul on
riskide kasitlemine aga juba poliitilisi otsustusi ndudev probleem. Néiteks IGpetati
osooniaukude tekke véltimiseks freoonide kasutamine ja on leitud vdimalusi ka
kasvuhoonegaaside lendumise vahendamiseks. Viimasel puhul on kéne alla tulnud
isegi muundorganismide kasutamine (Science for Environment Policy, DG
Environment News Alert service 2006).

Riskide puhul on tegu inimtegevusest tuleneva &hvardava tulevikuprognoosiga,
institutsionaliseeritud puldega tulevikku kontrollida (Beck 1999, 2005). Kuigi vdiks

arvata, et riskidega kaasneb kontrollitavuse suurenemine — mida suuremad riskid, seda
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suurem vajadus kontrolli jarele - ilmneb tegelikkuses ohtude limiteeritud
kontrollitavus, kuna teadmised on ebatdielikud vOi kui isegi saadakse rohkem ja
paremaid teadmisi, siis stivendavad need veelgi ebakindlust (Beck 1999). Uhiskonnas
toodetud ebakindluse sivendamise ja antud t6d kontekstis olulise GMO alases
diskursuses levinud Frankesteini loo vahel saab samuti tdmmata paralleele.
Frankesteini loos toodab monstrumi looja Victor Frankenstein ebakindlust — tddle
asudes ta ei tea eelnevalt, mis hakkab juhtuma temal poolt looduga hiljem, ta loob
“olendi”, mis Gllatab oma hirmudratavusega teda ennastki ning hilgab olendi
teadmata, mis on sellise uue hirmutava tehnoloogia mdéju thiskonnale (Hammond
2004). Lisaks tuleb ndustuda mdnede teadlastega (Wynne 2002), kelle sénul pole
riskide hindamisel arvestatud hoolimatuse ja kontrolli puudumisest tingitud
ettearvamatute tagajargedega.

Tanapdevased riskid on lisaks tajumatusele ja limiteeritud kontrollitavusele ka
globaalsed. Globaliseerumist voib defineerida kui tGhiskonnas ja maailma majanduses
aset leidvaid muutusi, mis on pohjustatud Gha kasvavast rahvusvahelisest
kaubandusest ja ha tihenevast lemaailmsest kultuurivahetusest. Globaliseerumise
peamiseks tdukejouks on muutused tehnoloogias, sealhulgas transpordi ja
kommunikatsiooni areng (Wikipedia: Globaliseerumine). Toostuse globaliseerumise
korval saab niid radkida ka riskide globaliseerumisest — ohud ei ole seotud enam
konkreetsete  tootmispaikadega, vaid ilmnevad universaalselt. Maailma
riskitihiskonnas jagavad arenguriigid arenenud laaneriikidega mitte ainult aega ja
ruumi, vaid ka teise faasi modernsuse peamiseid valjakutseid (kull erinevates
kohtades ja erinevate kultuuriliste arusaamadega) (Beck 1999:2). GMO tehnoloogia
kasutamine on globaalse kisimuse heaks néiteks. See on vaidluskisimus, milles
“sotsiaalsete suhete (lemaailmne intensiivistumine {hendab kauged piirkonnad
sellisel viisil, et kohalikud juhtumid on kujundatud mitmete miilide kaugusel
johtuvate stindmuste poolt, ja vastupidi” (Giddens, Cook et al. 2004 kaudu). Sama
loogika kehtib ka geneetiliselt muundatud organismide puhul — piirkonnad, mis pole
aktsepteerinud nende tootmist vOi kasvatamist on sageli nendega héddas. Nii on
vadidetavalt GMmaisi jarglasi voimalik leida Mehhikos, kuigi seal on muundmais
taielikult keelatud. GMOde kiisimus on globaalse iseloomuga ka tanu intensiivistunud
majanduse ja poliitiliste huvide kontekstis, tdnu millele paljud Aafrika riigid on

tahtmatult tdmmatud GMOdega seonduvate arutelude keskmesse.
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Riskid oma poOhjustelt modernsed, need on toodetud kasutades toostusliku
progressitehnoloogiat. Pdigates jallegi muundorganismide valdkonda, siis on viimase
paari aastakiimne teadmised geneetikast ja geenitehnoloogilised meetodid laiendanud
oluliselt uute sortide ja tbugude vOimalusi, ning vdimaldanud ka kloneeritud
organismide loomist.

Riskid suurenevad sistemaatiliselt industriaalse progressi kéigus. Kuigi on olemas
juba tehnoloogia mingi konkreetse produkti tootmiseks, pultakse seda tehnoloogiat
veelgi arendada ja produkti veelgi tédiustada. Naiteks vdib jélle tuua tbu-ja
sordiaretuse, kus siiani kasutuses olevad tehnoloogilised votted toimivad hésti, ent
sellest hoolimata pliutakse leida vOimalusi kiiremaks aretustooks. Ekspertide
hinnangul vdimaldab geenitehnoloogiliste votete kasutamine seda protsessi oluliselt
kiirendada. Ent samas suurenevad ka riskid, kuna geenitehnoloogilises aretuses on
palju ebaselget.

Erinevalt varasematest ajastutest on tdnased riskid uletootmise, mitte alatootmise
tagajarg. Tootlike joudude Uleareng ja Uha suurenev vajadus ressursside jarel on selle
uheks ilminguks. Vdidetavalt on GMOde loomise theks algtdukeks olnud naiteks
biotehnoloogiafirmade plaan otsida uusi tehnoloogilisi rakendusv6imalusi ja toodangu
suurendamise vahendeid piiratud ressursside tingimustes.

Vorreldes riskitihiskonda varasema nappusihiskonnaga, saab &elda, et riskide
jaotumine pole enamasti klassispetsiifiline, mis muidugi ei valista, et paljud riskid
jaotuvad ka riskitihiskonnas klassispetsiifiliselt (Beck 2005:36). Teatud valdkondades
see isegi on nii, et riskid ohustavad madalamaid klasse. Antud uurimist60 spetsiifikast
tulenevalt on just USAs parema hariduse ja sissetulekuga inimestel v@imalus

esialgselt hoiduda GMOde tarbimisest orgaaniliste toodete eelistamise kaudu.

2.3 Riskide teaduslik lahtiseletamine

Geenmuundatud organismidega seotud riskide kasitlemisel on avaldatud mitmeid
vasturaakivate tulemustega uurimusi. Naiteks leidis ks uurimisgrupp, et muundmaisi
Oietolm mdjub hévitavalt pdllu lahedal toituvatele monarhliblikatele, teine
uurimisgrupp aga leidis, et see kahjulik mdju on arvatust palju vdiksem (arvestades
tuule suunda, in vitro katsetingimusi, liblikavastsete koorumisaega jpm). Siit ilmneb,
et kuigi refleksiivse moderniseerumise faasis on oluline, et toimuks riskide

lahtiseletamine, esineb alati konkureerivaid ja omavahel konfliktis olevaid vaatekohti
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ning seletusi. Riskide tunnustamist parsivad sageli “vead” teadusliku t60 teoreetilis-
metoodilistes standardites. Teadmiste ebamadrasuse tottu — teaduslikult pole t6estatud
pbhjuslikud seosed, mis on aga teadusliku ratsionaalsuse ks aluseid - vdivad nii
paljud reaalsed ohud jadda tunnustamata ja vastavad rakendusmeetmed kasutamata.
Isegi samasid andmeid kasutades voidakse lagedale tulla sootuks vastupidiste
jareldustega. POhjuseid on siin mitmeid — teadlaste erinev akadeemiline taust,
erinevate soltumatute muutujate ja andmete mdédtmismooduste kasutamine, jms.
Riskidega tegelemist pérsivad ka kehtestatud piirmadrad ja maksimaalsed
kontsentratsioonid. Need piirmaérad ja aktsepteeritud kontsentratsioonid on sageli
lilga korged, sest ka teadlased-eksperdid ei suuda tapselt 6elda nende “6iget” suurust.
Seni kuni kehtivad lubatud piirmé&érad, ei voeta ka riskidega tegelemist tdsiselt. Seega
on looduse ja keskkonna havitamine legitimeeritud teatud “vaikeses” ulatuses. Samas
pole arvestatud, et on aineid, mida veel lubatud piirmaarade nimekirjas pole ja et
uksikute saasteainete aktsepteeritud kontsentratsioonid summeeruvad organismides.
Iselaadne on ka piirméédrade fikseerimine. Enamasti tehakse selleks mingeid
loomkatseid, mille pdhjal omakorda hinnatakse mdju inimesele. Vigade allikad
peituvad siin katsete Ulesehituses. Esiteks on tegu isoleeritult Ghe aine manustamisega
kunstlikes tingimustes, teisalt on tegu organismiga, mis reageerib inimese omast
erinevalt. Ka selles t66s korduvalt nimetatud teaduslikes uurimustes muundmaisi
mdjust monarhliblikatele tehti erinevaid jareldusi sdltuvalt konkreetsetest katsete
tilesehitusest. Uhes t60s kasutati isoleeritud ruumis kunstlikult Bt-maisi Gietolmuga
piserdatud askleepiase taimi, teises, konkureerivas t00s, pulti ka arvestada
looduslikke asjaolusid nagu tuule suund, liblikar6dvikute paiknemise aeg askleepiase
taimedel, maisi tolmlemise aeg jms. Loomulikult olid nende t6dde I6pptulemused
erinevad. Loomkatsete pBhjal saab hinnata vaid sumboolselt mingite saasteainete
mdju inimesele. Lopptulemus selgub ikkagi siis, kui aine on ringlusesse lastud. Ja siin
peitubki kurioossus — aine toimet inimesele saab ainult uurida inimese enda peal.
Tegelikkuses sellist Ghe ringlusesse lastud aine mdju uurimist ei toimu, keegi ei
kontrolli inimesi manustatud aine suhtes. Alles siis kui hakkavad ilmnema
probleemid, naiteks murgistussumptomid, ja seda inimeste endi kahtlustuste alusel,
siis vOidakse ohuga tegelema hakata. Ameerikas on inimesed juba 1990-date aastate
I6pust Uhel voi teisel moel tarbinud GMOsid. Sellisel moel on GMOde “inimkatsed”

toimunud juba pikka aega. Kuid keegi ei oska veel 6elda, milline on olnud
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muundorganismide mdju inimese tervisele. Seda pole isegi uuritud. Teatud haiguste ja
seisundite sagenemine (tlekaalulisus, diabeet jms.) voib olla seotud kull séilitus-, lisa-
ja asendusainete kasutamisest toidus, inimeste puudulikust tervisekditumisest voi
hoopis taimekaitsevahendite kasutamisest pdllumajanduses, aga vdibolla mangivad
siin mingit rolli ka GMOd. Igatahes on mitmed inimesed kurtnud, et mdningaid
maisitooteid tarbides (kahtlustati StarLink nimelise muundmais olemasolu tootes) said

nad tugeva allergilise reakstiooni.

2.4 Teaduse roll riskithiskonnas ja tehnoloogiate kontrollitavus

Riskiuhiskonnas omavad teadmised (ha suuremat téhtsust nii majanduslikust,
sotsiaalsest kui ka poliitilisest aspektist. Teadust6d tulemuste kasutajad majanduses,
poliitikas ja avalikkuses muutuvad samaaegselt ka teadmiste defineerimise
kujundajateks. Teaduslike avastuste tulemusel on inimeste elu muutunud palju
lihntsamaks eeskétt uute ja efektiivsete tehnoloogiate kasutamisega tootmisprotsessis,
kuid negatiivse aspektina toodetakse samal ajal ohtusid, mis vodivad avalduda
tulevikus. Refleksiivses moderniseerumises omandab teadus huvitava staatuse —
teadus on samaaegselt riskide tootmise (kaudne) pOhjus, vahend riskide
defineerimiseks ja probleemide lahendusallikas. Beck on 6elnud, et riskitihiskonnas
madravad teadmised olemise (Beck 2005:55). Kuid oluline on siin teadmiste laad —
need on vahendatud, neid ei ole vBimalik seostada isikliku kogemuse kaudu. Ilmne
oht on teadmistest sbltumatu ning selleks pole vaja valiseid teadmisi erinevate
modtmistulemuste, statistika vms. n&ol. Inimesed, olles ise ebapddevad, on ohu
suuruse, moju, avaldumisvormi jms. osas soltuvad teadlastest-ekspertidest.
Riskituhiskonnale iseloomulikult liigub teadus aeglasemalt kui kasvavad tootmisega
kaasnevad riskid. Tanased otsustused riski ulatuse, astme v6i mdju kohta p&hinevad
eilsetel teadusuuringutel. Beck on néiteks Gelnud, et eel-riskithiskonna teaduslike
avastuste loogika, mis nduab testimist enne avastuse kasutuselevdttu saab I8hutud
riskitihiskonna ajastul: naiteks “tuumatehnoloogia tuleb luua, selleks et saaks uurida
selle funktsioneerimist ja riske”, “geneetiliselt muundatud taimi tuleb eelnevalt
kasvatada, selleks et saaks midagi véita biotehnoloogia kohta”. “Sellega kaob
eksperimendi  kontrollitavus, millega kaasnevad tdsised probleemid.
Riskituhiskonnas tdhendavad sellised vead, et tuumareaktor lekib v@i plahvatab, ....

inimesed surevad CJD [Creutzfeldt-Jakob disease] tagajarjel (Beck, Hammond 2004
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kaudu). Arvestada tuleb seega ka inimliku eksimuse komponenti, kuigi eksimatus on
vastuolus teaduse ideaaliga. Mitmed autorid on osutanud ebameeldivale tddemusele,
et tehnoloogiaid pole taielikult véimalik kontrollile allutada ja seega ettearvamatuid
tagajargi valtida (vt. Beck, Wynne). Tehnilise hooletuse voi ratsionaliseerimise
tagajarjel on ilmnenud mitmed katastroofiliste tagajargedega sundmused
(kosmosesustik Challenger jms), mis on aga katkestanud illusiooni, et tehnoloogiad
on kontrollitavad ja Uhtlasi loonud juurde riske ja ebakindlust ning pdhjustanud

usalduse vahenemist tehnilisse ekspertiisi ja selle institutsioonidesse (Wynne 2002).

Teisalt on teadmiste vahendatus sageli ebapddev, osaline voi koguni pea peale
podratud, mis loob olukorra, et inimesed ei ole véimelised ohtusid hindama. Eelneva
tdestuseks voib tuua mitmeid naiteid. 1950-datel aastatel kasutati laialdaselt
unerohuna ja iivelduse vastu talidomiidi nimelist ravimit, mida peeti ohutuks isegi
rasedatele naistele. Ravimit kasutati julgelt ligi poolesajas riigis, kuni vastsundinud
lastel hakkasid ilmnema kehalised vadrarengud. Hiljem Onnestus teadlastel leida
talidomiidile muu kasutusvGimalus. Nimelt kasutatakse seda ravimit leepra, reuma ja
monede sidekoehaiguste puhul (Horisont 1/2006). Eriti vastuolulisi teaduslikku infot
ja uurimistulemusi voib leida toiduainete tarbimise mdjude kohta. Killap sunnib see
ettevaatlikusele ka GMO toidu tarbimise osas.

Vastakaid uurimistulemusi vOib lisaks teadusliku t60 teoreetilis-metoodilistes
standardite erinevustele seletada ka teadusliku uurimist6 suunda ja sisu mééravate
komponentide kaudu. llmselgelt on teadusliku uurimistod teel saadud teadmine
inimese interpretatsioon loodusele ja loodusnéhtustele. Ehkki teadusliku uurimist6o
eesmargiks on looduse mdistmine ja lahtiseletamine, tuleb seejuures siiski arvestada
ka inimlikku komponenti ehk siis inimeste huvi teaduslike uurimuste suuna ja sisu
osas. Uhelt poolt on suunavaks jouks vajadus leida mitmetele kdiki inimesi
puudutavatele olulistele probleemidele lahendus (néiteks haigused ja nende ravi),
teisalt vOivad uurimistdd suuna ja sisu madrajateks olla riiklikud huvid voi
majanduslikust huvist kannustatud huvigrupid, kes kasutavad teaduslikke tulemusi
finantside kasvatamiseks v0i voimu haaramiseks.

Kéesoleva t60 temaatikast lahtuvalt haakuvad teaduse rolliga ka teadust6d usalduse
kisimused. Tihti véidetakse riskiaruteludes, et teaduslik ratsionaalsus on toonud

lahendused senini kdigile probleemidele. Eriti inim-ja keskkonnamdjudest réaédkides
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osutatakse sageli ohtude liialdatusele ning vajadusele teha tdpse mdju selgitamiseks
stivendatud uurimistoid. Sellega kinnitatakse usaldust teaduse ja teadusliku uurimistoo
vastu. See-eest teadusekriitikat ja tulevikuhirme piitakse kujutada Kui
irratsionaalsust, sest riskid kuuluvad progressi juurde ja neid tulebki votta Kui
paratamatusi (Beck 2005:48). Analoogse mottekdiguga on véhemalt pudtud selgitada
Euroopa kui geenmuundatud organismide vastase ja USA kui nende pooldaja,
kaitumist. USA on korduvalt viidanud Euroopa hirmudest ajendatud irratsionaalsele
kaitumisele geenmuundatud organismide keelustamisel, Euroopa omakorda on

stiudistanud USAd liigses teadusliku ja tehnoloogilise progressi usus.

2.5 Riskide hindamine ja vaartused
Beck on 6elnud, et “riskide mé&aratlemisel puruneb teaduste ratsionaalsusemonopol”

(Beck 2005:30). Riskide ohtlikkuse maéra véljaselgitamine p6hineb alati oletustel,
tdendosuslikel vaidetel, seega ei saa ka turvalisusprognoose umber likata. Kuna
riskide hindamine s6ltub matemaatilistest tGendosustest ning pdhineb keskmiste
vadrtuste leidmisel, siis taandub riskide kisimus meie vaartushinnangutele. Sellest
tulenevalt vOiks kisida, et kas naiteks monarhliblikate populatsiooni 15%-ne letaalsus
on rohkem lubatav kui 95%-ne letaalsus? (Nimetatud protsendid ei ole t66s mainitud
uurimistoodest parit). Riskide kasitlemisel ongi teadused juba minetanud
eksperimendi loogika, parima (sobivama) tulemuse hindamine toimub majanduse,
poliitika ja eetika aspektidest l&htuvalt. Riskide hindamisel ainult matemaatilise
tdendosuse pdhjal osutub sageli ebapéddevaks, arvestamata jdetakse riskide
mitmemad0telisus, mis tuleneb poliitilistest ostustustest, inimlikust eksitusest voi
mdnest muust reaalse elu stindmusest. Beck on selle kohta ¢elnud, et riskiaruteludes
tsivilisatsiooni ohtude tle ilmneb teadusliku ja sotsiaalse ratsionaalsuse vahel I6he.
Teineteisest réagitakse moodda. Kusimused jad&vad vastuseta vOi on vastused
kisimusest korvalekalduvad. Seetdttu tekitavad need vastused hoopis hirmu (Beck
2005:31). Tegelikkuses jadvad mdlemad ratsionaalsused teineteisest sdltuvaks ja ka
konkureerivaks: teaduslik riskide kasitlemine on paratamatult seotud sotsiaalsetest
véértustest ja ootustest, riskide sotsiaalne kasitlemine on aga sOltuv teaduslikest
argumentidest, kummagi puhul on aga erinevad eesmargid. Veel on osutatud ka

riskide kasitluse vastuolulisusele akadeemilises ehk ekspertide ja avalikus
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diskursuses, mille kohaselt kdik muud tagajarjed, mis on véljaspool prevaleerivat
teaduslikku riskiteadmist, pole teadlaste sdnul voimalik kirjeldada (Wynne 2002).
Riskide sisu ja nende seos véartushinnangutega tostatab veel teisigi kuisimusi. Riskide
olemasolust, ulatusest voi aktuaalsusest raakimine s6ltub ikkagi sellest, millised on
kehtivad vaartushinnangud voi millised on valitsevad huvid antud kohas ja antud
ajahetkel. Riskid justkui konkureerivad uUksteisega. Nii vOib ténapéeval néiteks
terrorismioht kaaluda les tuumaelektrijaamaga voi ka geenmuundatud organismidega
seotud riskide késitlemise. Samal moel on vaartustest sdltuv uute tehnoloogiate
kasutuselevott ja rakendamine thiskonnas. Hinnates kas ja millistel tingimustel uusi
tehnoloogiad nagu seda on ka nditeks GMO tehnoloogia, rakendada, on loomulik
esmalt keskenduda vdimalikele tagajargedele, mis peamiselt tahendab kisimusi,
milline on oht kahjustada Uhiskonnas hinnatud vaartusi (Wynne 2002). Seega pole
ullatav, et riski kiisimused maaratlevad tehnoloogiate sotsiaalse hindamise tdhenduse.
Wynne toob veel vélja, et sageli on riskidiskursuses peamiseks teemaks oht
vadrtustele ja vélja on jaetud paljud muud olulised seosed, teemad ja kiisimused (nt.
investeeringud, sotsiaalsed hived, regulatsioon, kontroll, vdimalike tagajargede
realiseerumine jpm). Seos on ka vastupidine — véartushinnangud ja huvid maéravad
ara, milliste riskide sisulise kasitlemisega tegeletakse. Kui on esiplaanil inimeste
julgeolek ja turvalisus, siis on ka vastavate riskide (terrorism, militaarne tegevus)
kasitlemine esiplaanil.

Riskide puhul tuleb arvesse votta ka nende tulevikukomponenti, sest riskid ei
ammendu nende tuvastamise ja tagajargede ilmnemisega. Riskide hindamise puhul on
ju tegelikult tegemist tulevikku suunatud prognooside andmisega ja tegevusplaani
seadmisega. Sellest lahtuvalt korraldatakse tegevust aga olevikus. Viimasele osutab ka
Brian Wynne, kes utleb, et teaduslikus riskidiskursuses antakse totaalne kontroll
tuleviku dle olevikule, mille tdhenduslikuks olemuseks on see, et riskianaltius
tuvastab ja kohandab kdikide tegevuste vdimalikud tagajarjed tulevikus. Sel moel on
hoolimatus ja ettearvamatud tagajarjed — kontrolli puudumine — asetatatud véljapoole
olemasoleva teadusliku teadmise ulatust, ning olles riskide hindamisel vaid
potentsiaalselt kitsikust tekitav, jéetakse need arvestamata. Uute tehnoloogiate ja
nende rakendamise kaalumise puhul kerkib esile lai spekter mdeldavaid riski olemusi
ja vaid teaduse kaudu avastatakse selle tegelik olemus (Wynne 2002). Nii naiteks

sunnib oht keskkonda GMOdega saastada ettevaatlikusele nende lubamisel
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looduseskeskkonda olemasoleva info baasil. GMOde laiema leviku tdkestamiseks on
ettendhtud mitmed abindud, sealhulgas nn. rahuliku kooseksisteerimise

(turvatsooniga) variant.

2.6 Poliitika piiride hajumine ja subpoliitika

Industriaaltihiskonna raames leiab aset oluline susteemimuutus, mille tagajarjel
muutub poliitika mdiste, koht ja vahendid. Poliitika piiride dhmastumisega tekivad
uued poliitika keskused valjaspool poliitilist stisteemi, mida Beck on nimetanud
subpoliitikaks. Alljargnevalt on lahti seletatud, mil moel selline stisteemimuutus aset
leiab.

Industriaaltihiskonnas vOib eristada poliitilis-administratiivset sfaari ja tehnilis-
majanduslikku (teadus, majandus) sfaari. Kodanikuna osalevad inimesed (helt poolt
poliitilise sfadris demokraatia pohimdtete jargi, teisalt teostab oma erahuvisid tehnilis-
majanduslikus sféaris. Kodanike tegevust tehnilis-majandusliku huvide sfadris
nimetab Beck aga mittepoliitikaks. See konstruktsioon p&hineb tehnilise progressi
vOrdsustamisel sotsiaalse progressiga ja teisalt pohineb see veendumusel, et
tehnoloogiliste  muutuste arengusuund ja tulemused on tehnilis-majanduslik
objektiivne paratamatus (Beck 2005:237). Elatustaseme paranemise, Uletldise heaolu
paranemine ja rikkuste suurenemine Oigustab seejuures mdningate negatiivsete
kdrvalmdjude olemasolu. See protsess jaab korvale avalikust kontrollist ja poliitilisest
legitimeerimisest, progress asendab justkui hdédletamist. Samal ajal, jaades siiski
poliitilise legitimeerimise eest varjatuks, minetab tehnilis-majanduslik areng (ha
enam oma mittepoliitilist iseloomu, sest suurenenud on selle muutmis-ja
riskipotentsiaal. “Tehnilis-majanduslik areng paigutub seega poliitika ja mittepoliitika
kategooria vahele. See muutub millekski kolmandaks — ohtlikuks ja ebamaéraseks
subpoliitikaks, mille tekitatud hiskonnamuutuste ulatus on poordvordeline nende
legitiimsusega” (Beck 2005:239). Seega vihjab Beck siin sellele, et tegu pole
insitutsionaliseeritud poliitikaga, puudub ka vajadus legitimeerimiseks, ent tehtavatel
otsustel on otsene poliitiline tagajarg voi tahtsus, kuid puudub Ghiskonnapoolne
heakskiit ja teadlikkus otsustest. Poliitika rolli votavad ule tehnoloogilised uuendused
ja riskid: “uue uUhiskonna piirjooned ei sinni enam parlamendidebattides ega
tdidesaatva  vOimu institutsioonides,  vaid  hoopis  mikroelektroonika,

reaktoritehnoloogia ja inimgeneetika arengu l&bi” (Beck 2005:239).
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Teisalt mainib Beck, et seoses poliitika piiride ahmastumisega ning tehnoloogilise
arengu ja kasvavate riskidega antakse tduge uute poliitiliste osalusvormide tekkeks
valjaspool poliitilist suisteemi. Silmas on siin peetud kodanikutihenduste, tihiskondlike
lilkumiste teket. Seega ei saa Becki sonul nimetada riigi formeeriva ja tdidesaatva
vOimu ndrgenemist poliitiliseks l&dbikukkumiseks. Kodanikud hakkavad ise oma
huvide ja Giguste eest seisma kasutades avaliku ja digusliku kontrolli vahendeid (Beck
2005:239).

Kuna riskitihiskonnas nihkub thiskonna kujundamise voim poliitilisest siisteemist
teaduslik-tehnilisse ja majanduslikku slisteemi, siis leiab aset poliitika ja mittepoliitika
rolli vahetus samaks jadvate fassaadide taga. Maagilised sdnad, mis dikteerivad seda
ohtlikku kohavahetust on “vabadus” ja “areng” (majanduslik vabadus ja areng,
teaduse ja uurimistdd vabadus ja areng, tehnoloogia areng). Poliitilised institutsioonid
muutuvad seejuures pelgalt administraatoriteks arengule, mida nad pole plaaninud, ent
ometi mille eest nad vastutavad. Progressile viidates Kkiidavad poliitilised
institutsioonid heaks subpoliitika otsused ning sel moel kiidetakse heaks ka “arengu”
ja “vabadusega” kaasas kaivad koérvalmdjud. Poliitiliste institutsioonide v8imukaotus
on osalt pdhjustatud ka globaliseerumise poolt. Informatsiooni, kaupade, kapitali
litkumine riikide vahel on tugevalt kasvanud, jarjest enam suureneb rahvusvaheliste
organisatsioonide osatahtsus riigi majanduses, jarjest enam on ka rahvusvaheliselt
kehtivaid seadusi ja reegleid. Becki sdnul on poliitika véimukaotus omamoodi
paratamatu néhtus tanu piiratud sekkumisvfimalusele tootmises ja teaduses. Lisaks
vOib poliitiliste  otsuste puhul tadheldada kasvavat teaduslikustumist ning
korporatiivsete surve-ja mdojugruppide aktiivset kaasatust. Teatud seaduste ja
regulatsioonide kujundamisel sdltuvad poliitilised instantsid aga teadlaste-ekspertide
soovitustest. Tdmmates paralleele kaesoleva t6dga, siis orienteerumaks kullalt
keerukas insenergeneetika valdkonnas on vastava seaduse (Geneetiliselt muundatud
organismide keskkonda viimise seadus) valjatootamisel kui ka edaspidiste
muundorganisme puudutavate otsuste juures kaasatud vastava eriala teadlased ja
eksperdid (nait. Geenitehnoloogiakomisjoni liikmed). Eestis puudub kill GMOsid
tootev t60stus, et poliitilised institutsioonid nende huvisid ellu viiksid, aga kaudselt -
néiteks teadustdd rahade kaudu — saavad GMOde tootjad oma huvisid realiseerida
kohalike teadlaste abil.
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2.7 Kodanike aktiviseerumine riskitihiskonnas

Seoses poliitilise ststeemimuutuse tagajarjel aset leidvat kodanike ja sotsiaalsete
lilkumiste aktiviseerimist ja kodanikediguste teostamist vdib vaadelda kui poliitilist
moderniseerumist. Maailma riskithiskonnas on riskide defineerimise poliitika ja
subpoliitika d&rmiselt oluliseks muutunud ning riskid on theks peamiseks poliitilise
mobiliseerimise jouks Uhendades inimesi muudel alustel kui seda on rass, sugu voi
klass (Beck 1999). Just riskitihiskonnas tekkivad uued jéujooned, mis kutsusvad esile
muutusi senises riski defineerimise joustruktuurides. Muutusi saab esile kutsuda
néiteks erinevate ekspertide kaasamisega, ndudega seni kergeké&eliselt suhtutud
normidest  kinnipidamiseks jpm. Siinkohal vOi tuua ndite Eestist, kus
keskkonnaorganisatsioonide  ettepanekul lisati nende liilkmeid Eesti
Geenitehnoloogiakomisjoni koosseisu, et tagada komisjonis arvamuste paljusus. Beck
on rohutanud, et riskitihiskond nduab otsuste vastuvotmise protsessi avatust ja seda
mitte ainult riiklikul tasemel, vaid ka korporatsioonides ja teaduses. Otsuste
vastuvdtmise protsessi avatus *“soodustab keskkondlikke innovatsioone ja aitab
konstrueerida paremini arenenud avalikku sfaari, milles riskikonfliktide aluseks
olevate oluliste vaartuskisimuste tle arutletakse ja tehakse otsuseid” (Beck 1999:5).
Riskituhiskonnas on meedial oluline roll riskide defineerimisel ja teadvustamisel.
Erinevad subpoliitika keskused kasutavad ajakirjandust poliitiliste  otsuste
kujundamiseks ja labiviimiseks. Kuigi viimased ei jargi alati Glevaid ideid, ja&b
meedia poolt juhitaval avalikkusel alles kullaltki reaalne kontrollifunktsioon
poliitiliste otsuste suhtes. Seega omab meedia riskithiskonnas erilist tahtsust riskide
vahendamisel: me ei née ohtusid, vaid loeme v6i kuuleme nendest. Tundub, et vajadus
suhtekorraldajate jargi suureneb samuti, sest toostusringkondadel on vaja sénaosavaid
argumente meedia vahendusel avalikkusele ette sddta. Loomulikult sdltub palju
sellest, millisel moel meedia riskidega seotud teadmisi vahendab: kes saavad s6na,
millistel eesmérkidel jne., sest info tootmine on piiratud ja kontrollitud materiaalsete
(nait. omandisuhted), diguslike ja sotsiaalsete tingimuste ja suhetega (véljaande
leviala, tiraaZ, usaldusvaarsus jms). Ajakirjandus, avalikkus ja poliitikasfaar on
teineteisega tihedas sbltuvuses — poliitikasfaér ei saa ignoreerida meedia vahendusel
edastatud avalikku arvamust ja ajakirjandus voidab omakorda tiraazide, reitingute,
populaarsuse ndol probleemide defineerimisel. Tanu meediale jouavad avalikkuseni

mitmed olulised teemad ja probleemid, mis muidu vdibolla tédhelepanuta jaaksid.
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Ohtude ja riskide defineerimine voikski jd&da uurimist6d kaante vahele, kui meedia
neid teadmisi laiema avalikkuse ette ei paiskaks. Naiteks on GMO debati
meediadiskursuse puhul vaidetud, et kbik debati osapooled pilavad véimalikult
selgelt ja veenvalt esitada oma vaateid, uskudes, et l8pptulemusena just nende
kommunikatsioon osutub veenvaimaks. Uurimistulemused on naidanud, et
vOtmekisimuseks on efektiivne keelekasutus soltumata osapoolest: efektiivset
keelekasutust on pidanud GMO debatis oluliseks nii GMO pooldajad nagu Monsanto
ja Syngenta, kui ka GMO vastased nagu Greenpeace ja Friends of Earth (Cook et al
2004). Ka valitsuse esindajad on sama meelt, nimelt toovad t06 autorid naiteks
GMOsid pooldava Briti peaministri Tony Blair’i poolt peetud konet, milles viimane
rohutab samuti, et uue tehnoloogia propageerimise peamiseks probleemiks on see,
kuidas efektiivselt infot edastada ja hajutada “mureliku” avalikkuse kartusi (Cook et
al 2004).

GMO teema puhul saab tuua mitmeid nditeid, kuidas info riskidest avalikkuseni
jouab. Piisab, kui nimetada sellele teemale puhendatud veebilehekiilgi,
kodanikealgatusi GMOsid tootvate ja kasvatavate firmade eksisammudest
teavitamisel (Starlink fiasko avastamine). Tahelepanuvadrne on veel see, et sageli ei
ole GMO riskide eest hoiatajad mitte murelikud tavakodanikud, vaid valdkonda hasti
tundvad teadlased-eksperdid. USAs on GMOdega seotud riske laiemale avalikkusele
tutvustanud nditeks Union of Concerned Scientists teadlased vdi Foundation of

Economic Trends eesotsas Jeremy Rifkiniga.

3 Erinevused GMOde kasitlemisel Eestis ja USAs
Kéesoleva uurimistd6 eesmérgiks on olnud vorrelda GMOdega seonduvate riskide

kasitlemist Eesti ja USA trikiajakirjanduses. Praegust ajajarku iseloomustab info- ja
biotehnoloogia domineerimine majandusarengus, mis téhendab, et nende
tehnoloogiate arendamisega on seotud majanduslik edu. Eestis toimunud
Geenivaramu debatt ning riiklik teaduse ja tehnoloogia strateegia néitavad, et Eesti
peab vajalikuks edendada eelkBige selliseid tootlikkuse kasvu pakkuvaid
tehnoloogiaid nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad, biotehnoloogiad ning
materjalitehnoloogiad. Analoogselt peetakse ka USAs vajalikuks uute tehnoloogiate
kasutuselevottu majandusarengu soodustamiseks, millest annavad aimdust ka mitmed

vastuvOetud seadused ja regulatsioonid. Naitab ju ka USA Ildhenemine
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biotehnoloogiliste meetodite kasutuselevotmisel uute tehnoloogiate soosimist:
geneetiliselt muundatud organismide saamise tehnoloogia on suures osas Vélja
tootatud USA-s, enamik loodud GMOdest on USA paéritolu ning esimesed
kommertseesmargil toodetud GMOd tulid mdadgile samuti selles riigis. Antud
uurimistod sooritamiseks on seega vajalik selgitada geneetiliselt muundatud
organismidega seoses mdlema riigi vastavat seadusandlust ning vorrelda ka muid

olulisi aspekte nagu nditeks toiduainete margistust.

3.1 GMOsid kasitlevad seadused

Seoses Eesti astumisega Euroopa Liitu 1. mail 2004. aastal laienesid Eestile ka EL
seadused. Alljargnevalt selgitangi pisut Eestis ja USAs kehtivaid GMO valdkonda
kasitlevaid seadusi.

Euroopa Liidus on GMO seaduste rakendamisel kaustatud ettevaatusprintsiipi
(precautionary principle), mis tahendab, et seni kuni pole 16plikult valja selgitatud
GMOde ohutust, tuleb neisse suhtuda kui potentsiaalselt ohtlikkesse. Peamised
valdkonda reguleerivad seadusandlikud aktid on jargmised: 1998.a. oktoobris vastu
vietud direktiiv 98/81/EU Kasitleb geneetiliselt muundatud mikroorganismide
isoleeritud kasutamist; 2001. aasta martsis on vastu vdetud direktiiv nr. 2001/18/EU,
mis kasitleb GMOde tahtlikku keskkonda viimist; septembrist 2003 pdrinevad
madrused nr.1829/2003 ja nr.1830/2003, millest esimene késitleb GM toidu ja s6tda
vOi GMOd sisaldavate toiduainete voi sddda turustamist, teine kasitleb GMOde ja
neist valmistatud toiduainete ja sO6da jélgitavust ning margistamist; maarus
1946/2003 kasitleb GMOde liikumist EL liikmesriikide ja muude riikide vahel. Eestis
on 2004. aasta aprillis vastu voetud geneetiliselt muundatud organismide keskkonda
viimise seadus.

GMO vastutusala on Eestis seotud kolme ministeeriumiga.  Lisaks
Keskkonnaministeeriumile, kelle hinnata on GMOde keskkonda viimine ja sellega
seotud voimalikud riskid, késitlevad GMO valdkonda veel
Pdllumajandusministeerium ning Sotsiaalministeerium. Pdllumajandusministeeriumi
ulesanne on reguleerida GM toidu kasutamist ja loomastdda vOi katseloomade
temaatikat, sotsiaalministeeriumi Ulesanne on jalgida GM mikrorganismide
kasutamist. Selleks, et GMOsid moénes Euroopa Liidu liikmesriigis turustada voi

keskkonda viia tuleb taotluse esitajal l&bida keerukas ja sageli véga pikaajaline
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protseduur. Esmalt tuleb esitada taotlus vastava liikmesriigi ametile, kusjuures oma
arvamuse taotluse kohta peavad andma ka koik teised liikmesriigid. Kui Uhes
liikmesriigis on GMO toode turule lubatud, peab see olema lubatud ka teistes
liikmesriikides. Erandid on siiski lubatud, ent sellisel juhul peab p6hjalikult seletama,
miks mingi GMO v06ib olla keskkonnale ohtlik. GMOde keskkonda viimisel
konsulteerib Keskkonnaministeerium enne otsuse andmist
Geenitehnoloogiakomisjoniga, kuhu kuuluvad 17 esindajat riigiasutustest,
valitsusvalistest organisatsioonidest ja dlikoolidest. Geenitehnoloogiakomisjon
ndustab GMO kusimustes ka Pdllumajandusministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi.
Samas ei pea ministeerium ilmtingimata komisjoni poolt antavat hinnangut jargima.
Nouetekohane taotlus edastatakse Euroopa Komisjonile, kes edastab selle teistele EL
liikmesriikidele. Igal liikmesriigil on véimalik nduda lisainformatsiooni 60 péeva
jooksul voi vaidlustada taotlus. Kui taotlust ei vaidlustata, siis Euroopa Komisjoni
positiivse otsuse korral antakse GMOle kasutusluba.

Ameerika Uhendriikides on GMO valdkond reguleeritud jargmiste riiklike
institutsioonide poolt: Food and Drug Administration ehk FDA (Toidu ja
Ravimiamet), Environmental Protection Agency ehk EPA (Keskkonnakaitseagentuur)
ja US Department of Agriculture ehk USDA (P6llumajandusministeerium). Seejuures
puudub eraldi seadus, mis reguleeriks GMOde kasvatamist ning kasutamist. FDA,
mille loomise algusaeg ulatub 19 sajandi esimesse poolde, vastutab toiduohutuse eest,
kontrollib ravimite, kosmeetikatoodete, toidu (valjaarvatud liha) ja s66da ohutust ja
efektiivsust ning uhtlasi vastutab selle eest, et nimetatud tooted vdi seotud teenused on
avalikkusele ausalt ning informatiivselt tutvustatud ning vajadusel mérgistatud. Seega
on GMOdega seoses FDA ulesanne kontrollida GM toidu ja s6dda ohutust ning
vajadusel reguleerida selle margistust (FDA). Uldlevinud on lahtekoht, et GMO
tooted ei erine tavatoodetest ja seetdttu k&sitletakse neid samavéarselt tavatoodetega
(substantial equivalence): “1992 aasta poliitiline avaldus uutest taimesortidest saadud
toidu kohta utleb, et FDAI ei ole alust jareldada, et biotehnoloogiline toit erineks
muust toidust mingil tédhenduslikul vo6i Uhesel moel, vo6i et,... uute tehnikate
kasutamisega saadud toit pdhjustaks erinevat voi suuremat ohtu kui toidud, mis on
saadud konventsionaalse aretuse kaigus” (FDA/CFSAN 2001) Niinimetatud
olemusliku samavaarsuse printsiip vdimaldab mitmeid tdlgendusvdimalusi ja

seadustest moddahiilimisi, pole ju selle sbnapaari selgituski seadustes tépselt paika
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pandud. Samavaarsuse printsiibile tuginedes saabki biotehnoloogiatéostus kdrvale
hiilida pdhjalikust GMO ohutuse testimisest. FDA Ildhtub oma GMO alastes
otsustustes jargmisest seadusest: Federal Food, Drug, and Cosmetic Act. Vastavalt
sellele seadusele on transgeensed toiduained vaadeldavad kui toidulisandid. FDA
suhtleb otse ka GMO tootjafirmadega ning otsustamisel kas transgeensed toiduained
on ohutud, vdib FDA pidada vajadusel privaatseid konsultatisoone firma esindajatega.
Uhtlasi on FDA vilja andnud GMO tootjatele vabatahtliku margistamise juhendi.
Nende reeglite valjatéotamisel/taiendamisel arvestab FDA ka tavakodanike
arvamustega, millega seoses oodati 60 pdeva jooksul peale reeglite muutmise
ettepaneku tegemist tarbijate maéarkusi ja soovitusi. Nagu néitab FDA
internetilehekillg, siis enne vabatahtliku GMO toidu maérgistamise juhendi
valjatodtamist olid vaga sagedased tarbijate kommentaarid GMO toodete kohustusliku
maérgistamise vajalikkuse kohta. Saabunud 35000 kommentaarist hoolimata on
toodete vabatahtliku mérgistamise juhend j&&nud siiski endiseks (Nestle 2003). EPA
on riiklik agentuur ja loodi 1970. aastal eesmargiga paremini kaitsta vee, 6hu ja
looduse puhtust saastusainete eest. Seega on EPA (lesanne kaitsta inimese tervist ja
keskkonda ning Uheks dlesandeks on kontrollida pestitsiidide kasutamist. GMOde
puhul kuulub EPA valdusalasse herbitsiid- vOi insektitsiidresistentsete taimede
keskkonnaohutuse kontroll ning GM mikrororganismide keskkonnaohutuse kontroll.
Kuna mdned GM taimed sisaldavad vastavaid resistentsuse geene, siis vaadeldakse
neid GM taimi kui taim-pestitsiide. Nende GM taimede keskkonnaohutuse ja mdju
hindamisel ldhtub EPA jargmisest seadusest: Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act. GM mikroorganismide puhul I&htub EPA jargmisest seadusest: Toxic
Substances Control Act, viimane aga ei laiene GM mikroorganismide teaduslikul
eesmargil kasutamisele (EPA). USDA rolliks on kontrollida toiduainete ohutust,
ministeerium reguleerib vastavaid ohutusndudeid, korraldab ning reguleerib taimede
ja loomade haiguste ning kahjurite torjet, viib l&bi toiduohutusealaseid uurimusi ja
uhtlasi aitab kaasa pdllumajandustoodete turustamisele. Seoses GMOdega on USDA
roll tootada valja vastav reeglistik ja standardid, hinnata riske seoses GMOde
kasvatamisega, anda litsentse GM toodetele, reguleerida taim-pestitsiide ning anda
lube podldkatsetusteks, transpordiks ja impordiks. GMOde reguleerimisel on
peamiseks seaduseks Plant Pest Act. Nagu eelpool toodud vastutavate institutsioonide

reguleerimisealast nahtub, on GMOde puhul v8imalik kasutada niivérd mitmeid eri
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seadusi ning nimetatud institutsioonide vastutusala on kohati kattuv. Kattuvust ja
segadust on nimetatud institutsioonide t60s veelgi. Kurioosseid néiteid toiduainete
ohutuse reguleerimsie kohta vdib tuua mitmeid: aedvilja pitsa tervisele ohutust jalgib
FDA, lihaga pitsa ohutust jalgib USDA, kui purgisupis on rohkem kui 2 % liha, siis
tegeleb sellega USDA, vastasel juhul FDA (Nestle 2003:57). Eelpool mainitud
seadused ning segadused valdkonna reguleerimisel jatavad neile institutsioonidele
lilga vabad kded GMO teema interpreteerimiseks. Biotehnoloogiafirmadel on seet6ttu
vabadus otsustada, milliseid andmeid v&i uurimistulemusi nende institutsioonidega

jagada.

3.2 Toidukaupade spetsiaalne margistus Eestis ja USAs

Lahtuvalt GMO valdkonda reguleerivast seadusandlusest on Eestis ja USAs erinevad
nduded ka toiduainete margistusele. Toiduainete méargistuse eesmark on anda tarbijale
informatsiooni selle kvaliteetsuse kohta: tarbija usaldab kvaliteedimarke kandvaid
tooteid, sest toode on pdhjalikult kontrollitud ohutuse ja toitainete sisalduse osas.
Eestis on GMO toodete margistamine ndutav, ent lisaks sellele on hetkel kasutusel
veel mitmeid teisi toidukaupade mérgistusi. Eesti Lihatootlejate Assotsiatsioon annab
valja mérki Aus Kaup. Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda annab vélja kahte mérki
— Tunnustatud Eesti maitse ja Tunnustatud maitse. Eesti Toiduainetetdostuse Liit
valjastab Eesti Parima toiduaine marki, Eesti Aiandusliit annab vélja kvaliteedimérki
Eestis kasvatatud. Okomarki v@ivad vastavalt pdllumajandusministri maarusele
taotleda koik riiklikult tunnstatud mahetootjad ja —tG6tlejad ettevotted. Vastavalt
mahepbllumajanduse seadusele (RT | 2004, 6, 31) on “geneetiliselt muundatud
organismide ja nendest koosnevate vOi neid sisaldavate toodete, /../ samuti
geneetiliselt muundatud organismidest vBi nende abil saadud, kuid geneetiliselt
muundatud organisme mittesisaldavate toodete ehk geneetiliselt muundatud
organismide derivaatide ning ioniseeriva kiirguse kasutamine mahepdllumajanduses
on keelatud”. Seega ei tohi Okomarki kandvad tooted sisaldada geneetiliselt
muundatud organisme. Teiste toidukaupade markide véljaandjatega votsin hendust,
et selgitada vélja, kas mérkide véljaandjad on kehtestanud nduded GMO sisalduse
kohta neid marke taotlevate ettevOtete toodetele. Eesti Toiduainetdostuse Liidu
esindaja Ingrid Hinojosa sonul ei ole Eesti Parima toiduaine konkursi tingimustes

piirangut, mis keelaks GMO-sid sisaldavaid tooteid konkursile esitada. Hinojosa lisas
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ka, et “Samas on meil olnud motteid edaspidi teha mahetoodete kategooria ning
mahetoodete kategoorias siis juba kindlasti GMO-sid sisalduv toode osaleda ei saa.”
Analoogselt vastas ka Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoja esindaja, kvaliteedijuht
Ave Kingu, et “Tunnustatud Eesti Maitse ja Tunnustatud Maitse kvaliteedimarkide
valjaandmise kriteeriumide juures ei ole ndutud, et need tooted ei tohiks sisaldada
GMOsid” ja Eesti Lihatootlejate Assootsiatsioon nimel esinenud Aldo Parik mérkis,
et mérgi Aus Kaup véljaandmisel puudub kriteerium GMOde osas. Kusimusele GMO
sisalduse kohta puudub vastus Eesti Aiandusliidult. Nende interneti kodulehekuljel on
Oeldud, et “kvaliteedimarki “Eestis kasvatatud” saavad kodumaised tootjad kasutada
varskete (tootlemata) aiasaaduste matgipakenditel voi istikute nimelipikutel”. “Mark
aitab tarbijal eristada korgekvaliteedilisi aiasaadusi” ning marki tohib kasutada, kui
toode vastab EL ja Eesti standardi nduetele (Eesti Aiandusliit). Seega pole enamiku
markide puhul valistatud toodetes muundorganismide vOi nende osiste kasutamine.
Eestis saab tarbija teha ostuotsuse GMO toote ja mitte-GMOtoote vahel tootel oleva
margistuse — toode sisaldab GMOd- pdhjal, eeldusel et kbik tooted on péhjalikult
kontrollitud ja GMO sisalduse puhul vastav mérge ka tootel esineb.

USAs on kehtivate reeglite kohaselt toiduainete margistus vabatahtlik, mérgistamist
vOib jagada kolme erinevasse gruppi l&htuvalt pohimdttest: 1)religioonil pohinev
(kosher, halal), 2)kasvatusmeetodil pdhinev (orgaaniline, tavaline, GMO), 3)toitainete
sisaldusel p&hinev (véhene soola-, rasva- vOi susivesikutesisaldus). Tunnustatud
margistustest on enamlevinud orgaaniliste toodete margistus (marge USDA Organic)
ja nn. kosher-toidu margistus. Teised riiklikult tunnustatud margistused on: Bird
Friendly, Certified Humane Raised and Handled, Fair Trade Certified, Rainforest
Alliance Certified ja toidu Kiiritamisest teavitav margistus. Kuna USAs lahtutakse
printsiibist, et tavatooted ei erine GMOdest, siis pole vaja neid ka margistada. Juhul,
kui GMOdes on tunduvalt muudetud toitainete, vitamiinide sisaldust ja seega ka
toitevaartust, siis kantakse sisalduse kohta mérge toote pakendile vastavalt Riiklikule
Toidu-, Ravimi- ja Kosmeetika seadusele (Federal Food, Drug, and Cosmetic Act).
Alates 2006. aasta algusest on FALCPA (Food Allergen Labeling and Consumer
Protection Act) seadusega noutav markida tootele ka peamise 8 suure grupi
allergeenide olemsolu. Eraldi mérget allergeensuse kohta ei tehta tootele juhul, kui
selle osis ei kuulu peamiste allergeenide gruppi (naiteks pahklid) vdi selle kogus on

minimaalne. Mérgistuse puudumine GMO toodetel on tekitanud alati tuliseid vaidlusi,
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sest allergilised inimesed ei oska neid toiduaineid valtida. Uus seadus aga toob
moningase lahenduse vaid GMOde allergeensuse kisimusele juhul, kui looma voi
taime on muundatud selliselt, et selles on muudetud toitainete sisaldust ning see
toitaine kuulub peamiste allergeenide klassi. Siiski néiteks ei anna uus
maérgistussiisteem infot muundtaimes sisalduva bakteritoksiini kohta. 2001. aastal
tootas FDA vdlja eelplaani to0stusettevotetele toodete vabatahtlikuks margistamiseks
selle GMO vdi mitte-GMO sisalduse kohta. Eelplaani kohaselt peetakse tarbijaid
mitte-eksitavateks margeteks GMO tootel nditeks véljendeid “insenergeneetiline”
(Genetically engineered) voi “sisaldab biotehnoloogiliselt toodetud osiseid” (ndide:
This product contains cornmeal that was produced using biotechnology). Keerulisem
on aga lugu vastupidise mérgistusega. FDA sdnul on véljendid “GMO vaba” vdi “GM
vaba” (vastavalt “GMO free” ja “GM free”) tarbijaid eksitavad, sest tarbijad ei pruugi
teada, mida tdhendab akroniim GMO ja s6na “vaba” tdhendab null sisaldust, mida on
aga véga raske tuvastada. Seega on valja pakutud jargmisi néitevaljendeid: “Me ei
kasuta biotehnoloogiliselt toodetud aineid” (*“We do not use ingredients that were
produced using biotechnology’), “See 6li on valmistatud sojaoast, mis ei ole
insenergeneetiline” (“This oil is made from soybeans that were not genetically
engineered”) vOi “Meie tomatikasvatajad ei kilva biotehnoloogiliselt toodetud
seemneid” (*“Our tomato growers do not plant seeds developed using
biotechnology”). Samas ei tohi jatte sellise GMO vaba toote puhul muljet, et see on
kuidagi parem, Glimuslikum v6i ohutum, kui GMOdest valmistatud toode. SeetGttu on
mitte-GMO toidukaupadel lisaks mérge, et geneetiliselt muundatud toiduained on
sama ohutud kui tavatoiduained. Margaret Mellon organisatsioonist Union of
Concerned Scientists on viimase marke kohta Oelnud, et “need inimesed, kes
reklaamivad, et nemad ei kasuta oma toodetes seda varki [GMOd], on sunnitud
reklaamima insenergeeneetiliste lisandite vaidetavat ohutust” (The Washington Post
03.05.2000). Lisaks kasutatakse Ameerikas toiduainete maérgistamisel “USDA
Organic” mérki, mis Pdllumajandusministeeriumi reglemendi kohaselt vBivad kanda
loomsed tooted, mis on saadud ilma antibiootikumide v6i kasvuhormooni lisamata.
Orgaaniline taimne toodang peab olema toodetud ilma pestitsiidideta, sunteetiliste voi
reovete settest saadud véetisteta, geneetiliselt muundamiseta vOi Kiiritamiseta.
Tavapérastele riiklikult reguleeritud toiduainete margistusele kasutatakse védga palju

toodetel kosher-margistusi. Siinkohal Kirjeldan seda veidi pikemalt, kuna selline
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maérgistus on Ameerikas kéibel olnud ligikaudu 100 aastat ja GMO alases debatis on
sageli nimetatud GMO toidu religioosset sobimatust. Kosher margistusega
tahistatakse tooteid selleks, et rangete toitumisreeglitega juudid teaksid, mida tohib
tarbida. Mdned reeglid on Uldteada nagu nditeks piimatoote ja lihatoote (hes tootes
koosesinemine vOi siis sealiha mitte kuulumine kosher-toodete hulka. Kosher
toodeteks tunnistamise pohimétteid on tulnud aegade jooksul ka kohandada seoses
tehnoloogia arenguga. Religioossetes ringkondades on diskussioonide tulemusel
joutud jareldusele, et geneetiline modifitseerimine ei muuda toodet mitte-kosheriks.
Orthodox Union’i Rabbide Eestseisus (Rabbinical Board) joudis jareldusele, et
“biotehnoloogiline toit ei tekita mingeid Kashruth probleeme”, sest “mitte-kosher
geenid taidavad vaid keemilise jaljendi Glesannet”. Sama Eestseisus lisas veel, et mitte
kdik insenergeneetilised tooted pole automaatselt kosher (Hazzah 2000). Kisimusi on
siiski tekitanud teatud tldpi modifitseeringud: nditeks kas taimesse lisatud seageenid
muudavad selle taime mitte-kosheriks? Juudi traditsioonide kohaselt ei tohi erinevaid
lilke segada, samas on olemas reegel, et mitte-kosher osa kosher-toidus peab olema
palja silmaga eristatav. Killap on just selle poleemika véltimiseks loodud nn. ¢ko-

kosher margistus.

4. GMO meetod ja GMOde kasutusvéimalused

Inimkond on puddnud parandada taimede ja loomade omadusi traditsioonilise
aretustdd abil juba aastasadu. Koik tédnapdevased kultuurtaimed ja loomatdud on
tekkinud inimese aretustdo tulemusel. Viimastel aastakiimnetel on uute taimesortide
ja loomatbugude saamisel olnud olulise téhtsusega geenitehnoloogia. Kui
traditsiooniline aretus pohineb samasse sugukonda kuuluvate organismide
périlikkusaine kombineerimisel ning saadud jarglaste selekteerimisel inimese
vajadusele vastavate tunnuste alusel, siis geenitehnoloogiline aretust6d vdimaldab
neid piire Uletada ning luua organisme, milles leidub mistahes voorliigi geene.
Erinevus tavalisest aretustoost seisneb ka marksa tapsemas tulemuses ja aretustoo
Kiiruses — kui tavaaretuse kaigus kanduvad ule tuhanded geenid koos méne soovitud
omadust kandva geeniga, siis geenitehnoloogilise aretuse kaigus on véimalik tle

kanda ainult soovitud omadust kandvad geenid. Geenitehnoloogilise aretuse kaigus
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saadud organisme nimetatakse geneetiliselt muundatud organismideks ehk lihidalt
GMOdeks.

Geneetiliselt muundatud organism on organism, mille genoomi on muudetud
insenergeenetiliste meetodite abil. Sellise organismi DNA struktuuris leidub geene,
mille esinemine selles genoomis poleks looduslikul teel vbimalik. Geneetiliselt
muundatud (GM) toiduks nimetatakse aga toitu, mille valmistamisel on kasutatud
geneetiliselt muundatud organisme. Vastavalt Eesti Riigikogus vastu voetud
geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadusele leiab geneetiline
muundamine aset juhul, kui kasutatakse:

1) rekombinantse nukleiinhappe saamise tehnoloogiat, millega véljaspool organismi
tekitatakse geneetilise materjali muundatud kombinatsioone, mis viiakse
peremeesorganismi, kus neid looduslikult ei esine, kuid kus nad on vbéimelised
jatkuvalt replitseeruma;

2) valjaspool organismi valmistatud pariliku materjali organismi viimist;

3) kahe v@i enama raku hinemisega muundatud geneetilise materjaliga elusrakkude
saamist viisil, mis looduses ei esine (Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda
viimise seadus RT I, 30, 209).

Seega vOib GMO saada lahteorganismi enda DNA sihipdrase muutmisega, aga ka
vOOrpéritolu parilikkusaine lisamisega geenitehnoloogia votete abil. Viimane moodus
on geneetilise muundamise juures siiski enamkasutatavam. Esimest votet on kasutatud
naiteks kauaséiliva tomati FlavrSavr saamisel, mille vilja valmimist reguleeriv geen
viidi genoomi Umberpodratud kujul. Vdora péarilikkusaine tlekandmise korral vdivad

geeni doonororganismiks olla nii bakterid, seened, taimed kui ka loomad.

Geneetiliselt muundatud organismide saamise meetodit on vajalik tdpsemalt kasitleda,
sest sageli toetuvad GMO vastased just meetodi eripdra réhutamisele. Geneetiliselt
muundatud taimede saamiseks on kaks vOimalust. Geneetilise muundamise jaoks
konstrueeritakse spetsiaalne bakteriaalne DNA molekul e. vektor, kuhu on lisatud
teatud tunnust kandev geen vOi geeniosa. Kdige lihtsam moodus voGr-DNA
sisestamiseks taimerakkudesse on kasutada bakter Agrobacterium tumefaciens abi.
Agrobakter on looduses laialt levinud mullabakter, mis tekitab taimedel kasvajataolisi
moodustusi. Agrobakteri kasutamine geneetilise muundamise juures on eelistatud

seetdttu, et Ulekantav geen (edaspidi tekstis kasutatud paralleelselt ka véljendit
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transgeen) seondub taimeraku parilikkusaines tavaliselt ainult tihte kohta ja teeb geeni
ulekandmise paremini jélgitavaks. Teine meetod geneetiliseks muundamiseks on
biolistiline meetod. Selleks seotakse Ulekantavad geenikonstruktid metalliosakestele
ning spetsiaalset pustolit kasutades tulistatakse need taimerakku.

Geneetiliselt muundatud loomade saamiseks on mitmeid vGimalusi, millest siin
mainin vaid kahte enamkasutatavat. Uks neist on (lekantava geenikonstrukti
stistimine viljastatud munarakku. Teine on geenitilekande teostamine mdnede viiruste

abil. Sellisel juhul slstitakse embriionaalsetesse rakkudesse viirusega seotud geen.

Esimesena 6nnestus geneetiline muundamine teostada petuunia ja tubakaga, mis on
maailmas enimuuritud taimed ja seetGttu tdnuvaarsed taimegeneetika uurimisobjektid.
Monsanto teadlastel dnnestus nende taimede rakkudesse siirdada antibiootikum
kanamutsiini suhtes resistentsust kandev geen (Lambrecht 2001). 1983. aasta
kevadeks Onnestus Monsanto teadlastel kasvatada muudetud taimerakkudest taimed
ning aasta hiljem ndidata, et nende taimede jarglased kandsid endas samuti
antibiootikumiresistentsusgeeni. Peale sellist edu jargnesid katsetused mitmete teiste
taimedega ning selle tulemusel saadi 1985. aastal geneetiliselt muundatud tomat, 1986
aastal raps ja 1987 aastal puuvill, sojauba, kartul, lina ja lutsern. Aasta hiljem saadi
muundatud suhkrupeet ning kolm aastat hiljem mais (Lambrecht 2001).

GMOde loomise Uheks argumendiks on tihti olnud maailma rahvastiku toitmine
seniste pdllukultuuride saagikuse suurendamisega. 1950. aastal oli maailma rahvaarv
ligikaudu 2,5 miljardit inimest, aastal 2005 on vastav number juba 6,5 miljardit ning
arvestades rahvaarvu seniseid kasvutendentse hinnatakse rahvaarvu suurenemist 2050.
aastaks juba 9,2 miljardini. (US Census Bureau). Maailmas on p6llumajandusliku
maa-ala suurus ligi 5 miljardit hektarit ja URO hinnangul saab see potentsiaalselt
suureneda vaid veel 1,8 miljardi hektari vOrra arengumaade arvelt. Koos rahvaarvu
kasvuga on pidevalt vahenenud pdllumajandusliku maa-ala suurus inimese kohta (1,4
ha 1965 ja 0,8 ha 2002). Pdllumajanduslik produktiivsus on kill suurenenud nende
aastate jooksul ja seda valdavalt kasutatud vaetiste, niisutamise ning ka&rge
saagikusega pOllukultuuride kasvatamisega. Ent lisapdllupinna loomisega kaasnevad
probleemid keskkonnale, sest osa potentsiaalsest pdllumaast on metsade all
(Supplement 2: Food security and the role of domestic agricultural production 2000;
FAOSTAT).
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Traditsiooniline sordiaretus ei anna niivord kiiresti oodatud tulemusi. Teine aspekt
taimekasvatuse juures on taimede vastupidavus erinevatele ilmastikutingimustele ja
kahjuritele ning umbrohutérje. 1940. aastatel Mehhikos Rockefelleri Fondi ja
taimepatoloogi Norman Borlaugi eestvedamisel sai alguse nn. Roheline Revolutsioon,
mille eesmargiks oli pdllumajanduse efektiivsuse suurendamine. Norman Borlaug sai
Nobeli Rahupreemia 1970. aastal naljahddaga voitlemise eest maailmas. Programm
jatkus Indias ja Pakistanis, kus vdidetavalt paasteti sel moel tle miljardi inimese
ilmselgest naljasurmast. Kasutusel olid kaks peamist tehnoloogiat: taimearetus, kus
kasutati nii traditsioonilisi meetodeid nagu hibridiseerimine, ristamine, selektsioon
jne. kui ka drastilisemaid meetmeid nagu mutagenees Kkiiritamise abil jms., ning
kaasaegseid pOllumajanduslikke votteid nagu seda on vdetamine, kahjuri- ja
umbrohutdrje, pdllutéémasinate kasutamine jne. (Wikipedia: Green Revolution).
Tanaseks péevaks on nendegi sortide efektiivsus end ammendanud ja on vaja leida
uusi moodusi sordiaretuses. Arenev geeniteadus 10i selleks soodsa pinnase. GMOde
loomine on justkui loomulikuks jatkuks Rohelisele Revolutsioonile.
Geenitehnoloogilise aretuse kaigus ongi enim tdhelepanu pdoratud vajadusele luua
taimekahjurite, ning umbrohu suhtes resistentseid taimi. Samuti proovitakse muuta
taime s06davate osade kvaliteeti — parandada maitset, sélivust, toitevaartust, muuta
mineraalide ja vitamiinide sisaldust jne. Plaanis on luua ka taimi, mis oleksid
ilmastikuoludele vastupidavamad - nditeks kiilma v6i pduda taluvad, voi siis sobilikud
kasvama ekstreemsetes kasvutingimustes — néiteks taluma kasvupinnase soolsust.
Néiteks Hiinas, kus riis on pohiline pdllukultuur, on 100 miljonit hektarit kas liigselt
happelist voi aluselist maad, umbes 8 miljonit hektarit haritavat maad kannatab liigse
soolasisalduse all ja seoses pdudade, aktiivse véetamise ning liigniisutamisega see
pindala Gha suureneb (SA Geenikeskus uudised 2005). Véljundit ndhakse seetdttu
pinnase soola- vOi happesisaldust taluvate geneetiliselt muundatud riisisortide
aretamises. Loomade aretuses puitakse saavutada nende Kiiremat kasvu liihema aja
jooksul, haiguskindlust ning parandada liha kvaliteeti.

Geenitehnoloogiline loomade aretus pole aga siiani olnud niivord edukas kui
taimearetus. Siiski on teadlastel 6nnestunud luua naiteks I6he, mis kasvab teistest
lilgikaaslastest tunduvalt kiiremini. Samalaadsed katsetused sigadega aga osutusid

ebadnnestunuks — lootuses inimese kasvufaktorigeeni lisamisega saada kiiremini

41



kasvavaid sigu, saadi aga hoopis haigustele vastuvotlikud, pimedad ning

suguvdimetud sead.

Geneetiliselt muundatud taimedes ja loomades nadhakse ka suurt potentsiaali
ravimitoostusele. Inglise keeles on kujunenud valja isegi vastav termin — bio-
pharming. Viimane tdhendab oluliste ravimite v6i vaktsiinide tootmist taimedes voi
loomades. Pdhimétteliselt pole see ju midagi uut, sest bakterites on insuliini,
interferooni jm. toodetud juba mdnda aega. Hiljaaegu siirdasid Mehhiko teadlased
vahivastase toimega interleukiini geeni (hiirest) tomatitesse, mille tagajarjel hakkasid
tomatid tootma viljades ja lehtedes suures koguses funktsionaalset interleukiini (SA
Geenikeskus uudised 2006).

Uheks valjundiks geneetiliselt muundatud loomade puhul on nende kasutamine
mudelobjektidena teadus- ning meditsiiniuuringutes. Kasutades geenitehnoloogiat on
vOimalik luua mudelorganismid mitmete haiguste nagu diabeet, vahk,
autoimmuunhaigused jne. uurimiseks. Mudelloomade abil on v@imalik katsetada

ravimite toimet, selgitada valja nende kdrvalmdjusid voi uurida geenide funktsioone.

Geneetilise muundamise teel saadud taimedest kasutatakse kdige enam mingi
taimekahjuri suhtes resistentseid taimi. Need taimed toodavad ise insektitsiidi, mille
geen on saadud mullabakter Bacillus thuringiensisest. Selliselt muundatud taime poolt
toodetud  toksiin  h&vitab  kahjurputuka  seedetrakti. = Kasutatakse  ka
umbrohutdrjevahenditele mitte alluvaid GM taimi. Sel juhul saavad umbrohutdrje
tegemise tagajarjel hukka kéik umbrohud, aga torjevahendikindlad taimed jaavad
alles. Lisaks vdimaldab selliste taimede kasvatamine teha umbrohutdrjet vastavalt
vajadusele. Geneetilise muundamise kasutamise postiivse omadusena mainitakse, et
tdnu herbitsiidtolerantsete ja insektitsiide sisaldavate taimede kasvatamisele véheneb
uldine mirkide kasutamine pdllumajanduses. Vaidetavalt on p6llumajanduslike
mirkide kasutamise véahenemise tottu loodusesse tagasi tulnud mitmed seni

h&vimisohus olnud loomad ja taimed.

Esimesed geneetiliselt muundatud taimed kulvati pdldudele pdllumajandusliku

tootmise eesmargil 1996. aastal. Seni oli nende kasvatamist viljeldud vaid labori
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tingimustes. Esimene geneetiliselt muundatud pdllukultuur, mis labis ulatuslikud
teaduslikud katsetused ning millele seejérel anti kasutusluba Ameerika Uhendriikides
1994 aastal, oli sojauba. Sellele jargnes mitmete teiste GM p6llukultuuride nagu mais,
kartul, papaia jne. heakskiit. Geneetiliselt muundatud p&llukultuuride kasvatamine on
viimastel aastatel kiiresti laienenud. 2002. aastal oli globaalne GM p6llukultuuride
areaal 58,7 miljonit hektarit ning neid kasvatas 6 miljonit pdllupidajat 16 riigis.
Vordluseks voib tuua 1996. aasta, mil GM p6llukultuurid kasvasid ainult 1,7 miljonil
hektaril. Ameerika Uhendriigid, Argentiina, Kanada ja Hiina annavad seejuures 99%
maailma GM toodangust. (Rowell 2003:6)

5 GMOdega kaasnevad riskid

Teadupdrast kaasnevad iga uue tehnoloogia kasutuselevdtuga riskid. GMOdega
seonduvad riskid voéivad peamiselt avalduda majanduse, tervishoiu, keskkonna,
poliitika, teaduse voi eetika valdkonnas. Alljargnevalt annangi Ulevaate peamistest
potentsiaalsetest riskidest, mida mainitakse geneetiliselt muundatud organismide

kasutamisel.

5.1 GMO meetodi ohud
Geneetikateadus ning selle rakendused on alles suhteliselt uudsed avastused, mistottu

teadmised geneetikast ja geneetiliselt muundatud organismidest on veel véaga
algelised. Mendel avaldas oma périlikkusseadused 19. sajandi I6pul, Watson ja Crick
avastasid DNA kaksikheeliksi struktuuri 20. sajandi keskel, aga esimesed geneetiliselt
muundatud organismid valmistati 1980-datel aastatel. Praeguseks on kdll teada, et
geenide hulk genoomis on vaga vaike, kuid samas ei teata tapselt, millist funktsiooni
kannab Ulejdédnud osa. Seda enam tuleks aga olla ettevaatlik biotehnoloogiliste
meetodite, sh. geneetilise muundamise meetodi, rakendamisega valjaspool teaduslikke
eksperimente. Just geneetika valdkonna teadmiste suhtelise uudsuse tottu on
geneetiline muundamise kasutamist sageli kritiseeritud. GMOdega seoses mainitakse
tihti  antibiootikumiresistenstuse  kujunemist, onkogeenide teket ning muid
ettearvamatuid tagajargi, mida vOib kaasa tuua viirusliku vOi bakteriaalse DNA
kasutamine. Kardetakse, et viirusliku DNA kasutamise tottu voib transgeen liikuda

hdlpsalt Ghest organismist teise. Kui paljud biotehnoloogia pooldajad Utlevad, et
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vOrreldes tavaaretusega on geneetiline muundamine téppisaretus, siis vastaste arvates
pole see paris nii. Isegi teadlased jagunevad selles osas kahte leeri. Belinda Martineau,
kes varem todtas Calgene firmas ning osales FlavrSavr nimelise muundtomati
valjatootamisel, on Gelnud, et taimegeneetikutel pole tegelikult mingit aimu kuhu
lilekantav geen vdib retsipientorganismis hakata paiknema. Ulekantav geen vdib
siseneda mdne geeni keskele, pohjustades selles mutatsioone. Nendel mutatsioonidel
vOivad olla aga etteaimamatud tagajarjed, mis vdivad ilmneda mitmete aastate jarel.
(Rowell 2003:94). Nimelt on geenivahetus erinevate liikide vahel looduses levinud
protsess, mis viitab sellele, et DNA polegi nii stabiilse struktuuriga kui kunagi arvati.
1951. aastal teatas geneetik Barbara McClintock tehes uurimistood maisi
kromosoomidest, et mdned geenid vdivad kromosoomis oma asukohta muuta voi isegi
“hlpata” teise kromosoomi. Selliseid geene nimetatakse transposoonideks. Tavaliselt
on need kull né. magavas olekus ja ei liigu Uhest organismist teise, ent evolutsiooni
kaigus mingitel aegadel muutuvad nad liikuvaks. Transposoonide timberpaiknemine
(toimub tavaliselt rakujagunemise kaigus) v6ib anda suure evolutsioonilise tduke voi
hoopis kromosoome tugevalt kahjustada. Transposoonide liikuvust vBivad p&hjustada
teatud uurimistehnikad, aga seda esineb ka taimede stressi olukorras - nditeks kiirguse
toimel vOi taimsetest koekultuuridest uute taimede regeneerimisel (Fedoroff&Brown
2004:103-105). Ttransposoonide kaudu voiks geneetilise muundamise kaigus lisatud
geenid liikuda Uhest organismist teise, naiteks bakterist bakterisse vOi baketrist
inimesesse. Seetdttu on geneetilise muundamise kéigus potentsiaalselt vdimalik ka
ohtlikke, antibiootikumiresistentsete bakterite teke ning oht raskete haiguste voi
halvete tekkeks organismis. Ekspertide sonul on selliste juhtumite tekke
esinemissagedus siiski minimaalne, ning néiteks antibiootikumiresistentsete bakterite
valja kujunemine on marksa lihtsam inimeste (lemadrase v&i ebadige
antibiootikumide tarbimisega. Seega on GM pooldajatel olemas ka vastuvdide
meetodiga seotud ohtudele.

5.2 Taimekaitsevahendite liigkasutamine ja selle mdju putukatele
Kriitikute arvates kiirendab geneetiline muundamine putukate murgiresistentsuse

valjakujunemist, sest putukatel on markimisvdarne vdime teatud aja jooksul
mirkidega kohaneda.. Muundtaimede kahjuritekindlus saavutatakse mullabakter Bt-st

eraldatud toksiini geeni taimedesse sisseviimisega. Erinevalt tavakultuuridele
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tehtavast aegajalisest torjest puutuvad kahjurputukad muundtaimede puhul toksiiniga
pidevalt kokku, sest toksiin on taimes pidevalt aktiivne. Véidetavalt on olemas ka
esimesed tdendid, et see oht vOib reaalsuseks kujuneda. Samas on GM pooldajate
vastulauseks see, et nimetatud bakterit on tavakultuuride puhul kasutatud juba aastaid
putukate torjeks, seda bakterisegu pritsitakse taimedele ja seni pole mingeid méarke
putukate resistentsuse tekkest. Teisalt on teadlastel 6nnestunud ndidata, et taimede
kahjurikindlus méjub havitavalt ka mittekahjurputukatele ning nende kaudu teistele
toiduahela lulidele. Kuid sellelegi on olemas vastuvdide — mittemuundtaimede
to6tlemisel taimekaitsevahenditega saab marksa enam kahjutuid putukaid hukka.
Kaaludes riske ja kasusid, siis biotehnoloogia pooldajad peavad ohutumaks pigem
muundtaimede kasutamist.

Ameerika Uhendriikide P8llumajandusministeeriumi poolt labi viidud uuring néitas,
et muundtaimede kasvatajad kasutasid (he aakri peale keskmiselt 4,4 % vé&hem
pestitsiide kui samade mittemuundtaimede kasvatajad aastatel 1997-98. Uuring
tuvastas, et on kiill vdhenenud erinevate aktiivsete keemiliste ihendite keskmine arv
aakri kohta, kuid suurenes siiski tegeliku herbitsiidi keskmine kasutus (USDA
Agricultural Outlook 2000). Seega on kriitikutel alust vdita mdirkide kasutamise
suurenemist, liiatigi vdimaldab herbitsiidtolerantsus taimi pidevalt pritsida, isegi kui
selleks olulist vajadust pole.

5.3 Looduse mitmekesisuse havimine, superumbrohud ja kultuurtaimede saaste
Uheks vdimalikuks riskiks seoses GMOdega on nende ristumise oht mdne loodusliku

lilgiga. Tagajarjed, mis v0ivad ristumisest tuleneda, on seotud bioloogilise
mitmekesisuse vahenemisega — GMO vGib vilja tdrjuda endasarnase loodusliku liigi
vOi mojuda havitavalt monele teisele liigile. Moned uurimused on ndidanud, et
muundtaimede kasvatamine mojub looduse liigirikkusele — véidetavalt mdjutas
muundrapsi  kasvatamine Inglismaal liblikate ja mesilaste arvukust, kuna
umbrohutdrje kaigus havisid umbrohud, mis on nende putukate elutegevuseks (PM
Online 22.03.2005). Teisalt mojuvad insektitsiidi sisaldavad muundtaimed kahjulikult
paljudele putukatele, kes selliste taimede Gietolmuga kokku puutuvad. Uheks selliseks
naiteks on monarhliblikate suremus muundmaisi OGietolmuga kokkupuutumisel.
Taimede puhul peavad tehnoloogia pooldajad siiski v@imalikuks sugulasliikide

lahestikku kasvatamist, ent seda juhul kui muundtaimede Umbruses asub nn.
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turvatsoon mittemuundtaimedest. Antud t66s analtiisitud artiklites on tihti viidatud
vOimalikele ohtudele, mis kaasnevad nditeks geenmuundatud kalade kasvatamisega.
Kardetakse, et muundkalade sattumisel looduskeskkonda vdivad need oma suurema
kasvu tottu eelistatult paarituda ning p&hjustada sel moel loodusliku liigi hd&dbumist.
Palju on kirjutatud uute nn. superumbrohtude tekkest — seda kas muundtaime
metsistumise ndol v6i méne loodusliku liigiga ristumise tagajarjel. Moned teadlased
vaidavad, et esimene tdestus superumbrohtude tekkest on olemas — véidetavalt kasvab
Ameerikas juba ohtralt geenmuundatud pujukakart (Luik 2003).

Killalt tdsiseltvbetavaks ohuks voib aga pidada kultuurtaimede sortide nd. geneetilist
saastumist. Viimast pole isegi eitanud Ukski geenmuundamise pooldaja, kuigi on ka
mainitud, et niikuinii vahetavad kultuursordid metsikute taimedega geene. Saastumine
saab vbimalikuks mitmel p&hjusel — juba eelpool mainitud ristumise ning inimliku
eksituse vOi hoolimatuse tottu. Saastumisohu ettekadndel ei lubata Mehhikos
kasvatada geenmuundatud maisi, sest Mehhiko on maisi péritolumaaks. Ameerika
Uhendriikides, kus kasvab suur osa geenmuundatud viljast, on korduvalt juhtunud, et
farmerite eksituse tottu on seemnehoidlates v@i teravilja tootlemisel muundatud ja
muundamata vili segunenud. Mdned uurijad vdidavad, et looduslik mais Mehhikos
vOibki juba olla saastunud inimeste hoolimatuse v&i ahnuse tulemusel. Veelgi
tdsisemate tagajargedega oleks olukord, kus ravimitoostuse tarbeks kasvatatavad
taimed (enamasti kasutatakse ravimite tootmisel s60giks kasutatavaid pdllukultuure
nagu naiteks mais) saastavad mdne pGllukultuuri. Seega vdib-olla sé6me tbesti varsti

hommikueineks ravimeid.

5.4 Mulla erosioon
Mulla erosiooniks nimetatakse mulla viljaka kihi ehk huumuse havinemist vee, tuule

vOi moodsa agrotehnika (kiindmine, véetamine, niisutamine, taimekaitsevahendite
lisamine) kasutamise tagajérjel. Mulla viljakust tagab mitmekesine mulla elustik.
Muld ei ole lihtsalt mineraal- ja orgaanilise aine segu, vaid selles on ka miljoneid
mikroorganisme, seeni ja selgrootuid, mis kdik mangivad olulist rolli mulla viljakuse
kujunemisel. Praegusel ajal on mulla erosioon (ks enim murettekitavaid
keskkonnaprobleeme maailmas. Oluline on siin markida, et mitmete ekspertide
arvates vOib mulla erosioon siiski aset leida nii muundtaimede kui ka

mittemuundtaimede kasvatamise korral. GM vastaste sdnul suurendab muundtaimede
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kasvatamine erosiooni: suurema saagikusega muundtaimed kurnavad rohkem mulda
ning oletatavasti vdib muundtaimede DNA pusida mullas aastaid. Kardetakse, et
mullast vdib muundtaimede DNA sattuda mullabakteritesse ning véhendada nende
mitmekesisust. GM pooldajad aga véidavad, et muundtaimede kasvatamine aitab
hoopis séilitada mulla viljakat kihti. Tanu pestitsiid- ja herbitsiidresistentsete taimede
kasvatamisele véheneb vajadus pOldu tihti kinda vO0i mullata — véheneb
pollutbomasinate  kasutamisest tehtav  kahju, véhem l&heb tarvis ka

pbllumajanduslikke kemikaale v@i niisutamist.

5.5 Biotehnoloogia suurkompaniid valitsevad majandust ja poliitikat
Uks vastuolude allikas on seotud majandusliku kasu ja poliitikaga. Eriti just

ameeriklased on teinud suuri investeeringuid geenitehnoloogiasse ja tanu sellele on
loodud mitmeid ettevdtteid ja firmasid, kes toovad biotehnoloogilisi votteid kasutades
turule uusi taimi, seemneid ja ravimeid. Ameerika paritolu on mitmed tuntud
geneetilise  muundamisega tegelevad firmad nagu Monsanto, DuPont, Dow
AgroSciences. Ulejaanud suuremad biotehnoloogiafirmad on Sveitsi paritolu nagu
Novartis ja Syngenta, mis loodi Novartise ja AstraZeneca pollumajandusliku suuna
(agribusiness) liitmisel, vdi Saksa paritolu nagu Aventis CropScience ja BASF.
Ainuliksi Monsanto toodab ligi 90% GMOdest. Ténaseks péevaks on need firmad
kasvanud juba globaalseteks multinatsionalseteks kompaniideks vaiksemate firmade
ulesostmise voi liitumise tottu. Vaidetavalt on firmade liitumine seotud sageli
patentide Ulesostmise eesmargiga. Naiteks Monsanto omandas 1998 aastaks 18 firmat,
sealhulgas Calgene, kellele kuulus FlavrSavr tomati patent (Pringle 2003:93). Mdnes
piirkonnas vOib seetdttu olla juba raskendatud mittemuundtaimede seemnete
hankimine. 2000. aastal moodustasid eelpool nimetatud kompaniid geneetilise
muundamise propageerimiseks allianssi (Lambrecht 2001: 9). Véiksemad
agrobiofirmad on sellise konkurentsi puhul paratamatult nii rahaliste kui ka tehniliste
ressursside poolest kehvemas seisus. Kardetakse, et varem vdi hiljem kontrollivad
need biotehnoloogia suurkorporatsioonid kogu maailma seemneturgu.

Ameerika Uhendriikide biotehnoloogiafirmad on teinud suurt lobbyt6od ka USA
valitsuse tasandil. Monsanto, Dow, DuPont ja Novartis (Syngenta) on andnud
ajavahemikul 1995-2000 suure osa 3,5 miljonist annetatud dollarist just

vabariiklastele (Smith 2003:148). Omal ajal andis rohelise tee biotehnoloogia
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kasutamiseks toostuslikul eesmérgil president Reagan, kui voOeti vastu riiklik
biotehnoloogia reeglistik: farmaatsitoostuse pealek&imisel otsustati, et rekombinantse
DNA meetodil saadud tooted (antud juhul ravimid) ei ndua eriseadusi ega
regulatsioone, sest DNA on DNA. Vastavalt sellele kasitlusele peeti olemasolevaid
seadusi piisavaks kogu biotehnoloogia valdkonna reguleerimisel, reegleid
kohandatakse ainult toodetele, mitte nende saamise viisile ning iga toote ohutust
vaadeldakse Ukshaaval (Nestle 2003:195). Siinkohal tasub mainida, et USA peamine
toiduohutust ning ka GMO teemat reguleeriv seadus — Food, Drug and Cosmetic Act -
on vastu voetud 1906. aastal, mil geneetilisest muundamisest polnud Grna aimugi.
President Clintongi toetas aktiivselt biotehnoloogiat ning mdjutas Suurbritannia
valitsust GMOde kasutamise otstarbekuses. Vaidetavalt on just tema seotud ungari
paritolu teadlase Pusztai lahti laskmisega Inglismaa uurimisasutusest. Pusztai nimelt
tegeles teatud lektiine stinteesivate GM kartulite uurimisega ning paiskas meediasse
uudise, et kdik GMOd on ohtlikud. Praegune president Bush aga algatas Monsanto
ning USA farmerite survel agressiivse kampaania GMOde kasutuselevdtuks Euroopas
ja mujal maailmas. Uhendriigid poordusid abi saamiseks isegi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni poole. V6ib o©elda, et Ameerika valitsusasutused ja
biotehnoloogiafirmad on Uksteisega véga tihedalt seotud. Clintoni administratsiooni
majandusminister ldks peale ametiaja [6ppu Monsantosse t66le, samuti on suundunud
sinna mitmed EPA tddtajad. On olnud ka vastupidiseid liikumisi, kus
biotehnoloogiafirmadest on tuldud GMO teema (le otsustavatesse riiklikesse
ametitesse (Smith 2003: 150). Hoolimata aktiivsest anti-GMO liikumisest on GM
taimede kasvatamine véhehaaval, aga pidevalt suurenenud. (Economic Impacts of
Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector). Oma osa selles on kindlasti
biotehnoloogia suurkompaniide ulatuslikus lobbyt6ds. Kui Suurbritannia valitsus 90-
date 16pus GMOde kasutuse heaks Kiitis, siis enne seda kohtusid valitsuse litkmed
mitmete GMOga seotud kompaniidega, neist 23 korral Monsantoga (Smith 2003:27).

5.6 Kasum v0i kahjum talupidajatele?
Eelmise alapunktiga haakub kisimus GMOde tasuvusest pdllupidajatele. Tihti on

vastumeelsus GMOdele ajendatud hirmust jddda nende tootjafirmadest s6ltuvaks.
Selleks, et mingit GMOd kasvatada, tuleb talunikel igal aastal osta tootjafirmalt

litsents muundorganismide kasvatamise diguse kohta, lepingu rikkujaid aga ootab
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suur trahv. Reeglina on muundtaimede seemned aga mérksa kallimad kui tavaaretuse
teel saadud taimede seemned, muundtaimede kasvatajad peavad kinni pidama GMO
tootjafirma poolt véljastatud litsentsiga ettekirjutatud kasutusest ning hoolikalt
eraldama muundtooted tavatoodetest saagi koristamise ajal. Lisaks muundseemnetele
tuleb  herbitsiidresistentsete ~ taimede  puhul osta ka  patenteeritud
umbrohutdrjevahendid. Uldised kulutused taimekaitse- ja umbrohutdrievahenditele
ning kastmisele vdivad kull vdheneda, ent kas see kaalub tles muid kulutusi. Seega on
vaidetud, et GMOde kasvatamine on tulutoov ainult rikastest piirkondadest périt
joukamatele pollupidajatele. Ja kas kdik tasub end Uldse &ra, kui tarbijad ei soovi
GMOsid? Ameerika Uhendriikides ongi kohati juba probleemiks, et GMOde
kasvatajatel pole oma toodangut kusagil turustada. Seega on lubadus GMOde abil
maailma naljahdda leevendada peaaegu téitamatu, sest vaesed piirkonnad ei jaksaks
igal aastal maksta litsentside eest. GMO tootjafirmad on oma patentide kaitsmise
huvides lainud nii kaugele, et on juurutanud nn. Terminaator tehnoloogia — GM
pbllukultuuride seemned muutuvad steriilseks. Sel moel oleks elimineeritud
igasugune voimalus, et p6llupidajad tootjafirma selja taga saaks neid seemneid uuesti
kilvata. Ulatusliku negatiivse vastukaja tottu on terminaator-seemnete turustamine
esialgu jadnud soiku. Peale Terminaator-tehnoloogia ideed tuldi vélja uue meetodi
ideega kuidas patente kaitsta. Uus meetod ristiti tabavalt ajakirjanduses Eksortsist
meetodiks. Eksortsist meetodi eesmérk on tagada, et lisatud geenid ei avaldu taime
sugurakkudes ja seega ei pdrandu edasi. Valminud seemnetes puudub seega

patenteeritud transgeen (Pringle 2003:194).

5.7 Teaduse kommertsialiseerumine
GMOde tootmisega seoses ndhakse probleemi teadlaste suverdénsusele. Paljud

teadlased teevad biotehnoloogiafirmadele kaast6dd, kusjuures firmad kasutavad
teadlaste uurimist6éd tulemusi tootmises. Koostd6 tulemusena saavad dlikoolid ja
uurimisasutused firmadelt suuri summasid. Teadlaste ja firmade koostod on
teaduspohise tootmise loomulik alus, ent sellega seoses tdstatub ka probleem teadlaste
suverdansusest ja draostetavusest — kelle toitu s60d, selle laulu ju laulad! Sageli on
erafirmadega seotud vOi nende palgal olevad teadlased ka poliitilise téhtsusega
nduandvates  teadusndukogudes.  Eestigi puhul on ette heidetud, et

Geenitehnoloogiakomisjon pole péris erapooletu, sest sinna kuuluvad teadlased on
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seotud erafirmadega. Teine probleem tekib seoses uurimistd6 avalikustamisega. Kui
teadlane on mone firma palgal, siis tema teadusliku uurimistéd tulemused kuuluvad
samuti sellele firmale. Naiteks on Monsanto kompanii palganud firma kasumi huvides
mitmeid tunnustatud teadlasi, mille tulemusel kuulub suur osa GMO patente just
sellele firmale. Patentide tdttu ei saa ilma omaniku loata keegi teine vastavat avastust
vOi ideed kasutada enne kui 10 aasta moodumisel. Teadusmaailmas tahendab see aga
viivitamist rakendusliku poole pealt. Naiteks andis Novartis Kalifornia Ulikooli
taime- ja mikrobioloogia osakonnale Berkeleys 1998. a. 25 miljonit dollarit. Mingi
uue avastuse puhul voi patendi taotlemisel on Novartisel digus peatada selle osakonna
teadusliku uurimuse avaldamine kuni neljaks kuuks voi koguni muuta selle sisu.
Lisaks kuuluvad Novartise esindajad osakonna teadusndukogusse, mis otsustavad
uurimistd6 rahade jaotamise (Smith 2003:40-41). Viimane aspekt teeb Usnagi
keerukaks GMO ohutusega seotud uurimistodga tegelemise. Seega lahevad selgesse
vastuollu teaduse ja ari pohimdtted ning tdstatub Uhtlasi kusimus, kas ja milliste

teadlaste sonu GMO ohutusest Uldse uskuda.

5.8 Mdju inimese tervisele
Sageli, soovist ressursse ja aega kokku hoida, ei vii GMO tootjafirmad labi pikaajalist

ja pohjalikku uurimist nende toimest inimese organismile ning seetdttu ei saada selget
pilti muundorganismide mdjust tarbijaile. Péaris tépselt pole siiani teada, kas GMOd
voivad poOhjustada inimestel mingeid tervisehddasid. Kdige rohkem on tekkinud
viitlusi selle ile, et GMOd vd@ivad esile kutsuda allergiat. Uks ilmekas
mdoodalaskmine oli siis, kui GM sojataime loomisel selle valgulise koostise
parandamiseks kasutati brasiilia péahklist parit geeni. Katsetuste kéigus selgus, et
loodud GM taim pdhjustab paljudel inimestel allergiat tdnu p&hklist parit geenile ning
seetOttu loobuti selle taime turustamisest. Praegu turustatavate GM taimede suhtes
pole kindlaid téendeid, et neil oleks allergeenseid omadusi. Véidetavalt on siiski
mdned inimesed peale GMO tarbimist kannatanud allergia all — nditena v@ib tuua
StarLink maisi juhtumi. Kuigi teadlastel ei dnnestunud tuvastada nende inimeste veres
StarLinki maisi valgu vastaste antikehade olemasolu, ei tGesta see veel veenvalt tolle
GMO ohutust. Samas on paljud ameeriklased juba aastaid (alates 1996. aastast) mingil
madral tarbinud geneetiliselt muundatud toiduaineid ja markimisvaarseid muutusi

nende tervise halvenemisest pole tdheldatud. Samas ei pruugi GM toit ainsana olla
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tervistkahjustav, vaid seda voib olla ka igasugune muu toit. Bioloogiateadlane Mart
Ustav utleb selle kohta, et “muidugi voib hirmu kultiveerida [GMO suhtes], aga sama

hasti vaiks dra keelata piima, sest mdni inimene ei kannata laktoosi” (Ouemaa 2003).

5.9 GMOd ja maailma toidupuudus
Uks peamisi GMOde loomise podhjusi on nende abil véhendada maailma

toidupuudust.  Arvestades pidevalt kasvavat rahvaarvu, pdllumajanduslikuks
tootmiseks kasutatava maa-ala ammendumist ning ekstreemseid ilmastikutingimusi,
on vaja leida uusi meetmeid inimeste dratoitmiseks. URO andmetel kannatab juba
praegu ligi 800 miljonit inimest alatoitumise all. Eriti suur probleem on mitmetes
Aafrika riikides. Néaiteks 2005. aasta suur péud Malawis pdhjustas peamise toiduvilja
maisi havingu, mille tagajarjel arvatakse 5 miljonit Malawi 12 miljonilisest
elanikkonnast olevat néljas. Véitele, et GMOd aitavad maailmas néljahéda
leevendada, on seega nii tuliseid pooldajaid kui ka vastaseid. Viimased peavad seda
pudet vaid maddiks, mille abil GMO tootjafirmad saavad positiivset imagot luua ning
hoolitseda kasumlikkuse eest. Nditeks A-vitamiiniga rikastatud Golden Rice’i puhul
heidetakse ette muundamiseks vdetud riisi alamliigi valikut. Vaesemates piirkondades
kasvatatakse indica alamliiki, ent geneetiliselt muundati hoopis japonica alamliik. Kui
biotehnoloogia suurkorporatsioonid oleks sedavdrd huvitatud maailma néljahéddaga
vOitlemisest, siis miks naiteks ei alustatud selliste taimede muundamisega nagu seda
on sorgo, maguskartul véi maniokk.

Teadlaste hinnangul on vodimalik geneetilise muundamise tulemusel parandada
mitmete viljade toitevaartust, muuta neid vitamiinide ja mineraaliderikkamaks.
Véidetavalt loodi just sel eesmérgil riis Golden Rice, mille teras leidub beetakaroteen
- vitamiin A eelvorm. Teadupérast kannatavad paljud Aasia riikide alatoidetud lapsed
vitamiin A puudusest tingitud vaevuste kdes (pimedaks jadmine jne.), kuid riisi Kui
pohilise ja sageli ainsa toitaine rikastamine A vitamiiniga aitaks haigestumist &ra
hoida. GMO kriitikute arvates pole kdik aga nii lihtne kui paistab. Konkreetse
riisisordi puhul peaks vajaliku A vitamiini p&evanormi kattesaamiseks tarbima
hiigelkoguses riisi. Greenpeace’i arvutuste kohaselt peaks kaheaastane laps s6oma 7
naela (umbes 3 kilo) riisi péevas, et katte saada vajalikku A-vitamiini kogust (Smith

2003:210). Kusitavust lisab seegi, et vitamiin A on rasvlahustuv vitamiin ja seega on
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imendumiseks vaja rasva. Kaheldav, et alatoitluse all kannatavates piirkondades
inimesed piisavalt rasva tarbivad (Pringle 2003:25).

5.10 GMOd ja toiduainete méargistamine
Inimesel on digus teada, mida ta tarbib. GMOde margistamise osas l&hevad mitmetes

riikides arvamused lahku. Méargistamine on vajalik kasvoi selleks, et allergikud
teaksid hoiduda mdnest toiduainest vdi et teatud eetiliste vOi usuliste veendumuste
pooldajad teaksid osta toitu, mis ei oleks vastulolus nende veendumustega. GM toidu
margistamise  juures nahakse aga probleemi nende toiduainete asjatus
stigmateerimises, so. margistus tdhendab hoiatust ning inimesed ohtu tajudes ei osta
neid tooteid. Geneetilise muundamise vastaste arvates ei peaks tootjad maérgistust
kartma, kui GM tooted on tootjate sonul ohutud ja samavadrsed. Paraku veenab
margistuse vastu voitlemine GMO vastaseid nende argumentide paikapidavuses.

5.11 Looduse umberkorraldamine
GMOde puhul néhakse ohtu ka selles, et teadlased on asunud drastiliselt muutma elu

pbhialuseid ja seda moel, mis looduslikul teel poleks v@imalik. Ent siinkohal tasub
meelde tuletada, et ka tavaaretuse teel saadud sordid vdi tdud pole looduslikud ehk
loomulikud. Igasugune aretustod eeldab inimese sekkumist - inimene kutsub esile
muutusi pdrilikkusaines ja seega pole vahet, mis meetodit just kasutatud on.
Teadupdrast on taimede tavalistele aretusmeetoditele lisaks kasutatud mutatsioonide
esile kutsumiseks kiiritamist ning margiseid kemikaale, aga millegiparast ei pea keegi
saadud taimi ebaloomulikuks ning neid tarbib kogu maailm (ndit. Roheline
Revolutsioon). Kui l&htuda terminist loomulikud mutatsioonid, siis enamikku
aretustdo vilju tuleb pidada kuriteoks looduse vastu. Véaga taunimisvéarseks on peetud
geneetilise muundamise kasutamist lemmikloomade tdugude saamisel, sest teadagi,
jargmisena asutaks juba inimese geneetilise muundamise juurde. Nii vOiks naiteks
lapsevanemad otsustada, milliste omadustega vOi soost lapsi saada. Negatiivse
eugeenika taaselustumiseks polegi rohkem vaja. Monede autorite (Weiss 1999)
arvates vOibki sakslaste vastumeelsus geneetilisele muundamisele olla p&hjustatud

just eugeenika valusast parandist.
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6 Uurimisklsimused ja hipoteesid

6.1 T60 eesmérk ja uurimisktsimused
Antud empiirilise uurimistod eesmargiks on vaadelda, kuidas kasitletakse GMOdega

seonduvaid riske ja hivesid Eesti ja USA ajakirjanduses. USA ajakirjandusest on
seejuures valitud voOrdlusmaterjaliks vaid (ks valjaanne, kvaliteetajalent The
Washington Post. Viimase valiku kriteeriumiks oli valjaande mdjukus ja leviala ning
GMO teema pikk ja pdhjalik késitlemine valitud ajaperioodi jooksul. Eelnevast
teoreetilisest arutlusest on selgunud, et mdlemad riigid, nii Eesti kui ka USA,
pooldavad biotehnoloogiate  strateegilist —arendamist riigi  majandusarengu
edendamiseks ning tootlikkuse suurendamiseks. Seega on mdlemas riigis teadus ja
tehnoloogia omandanud poliitilise iseloomu ning nende valdkondade areng on
vOrdsustatud sotsiaalse progressiga. Samas GMO valdkonda reguleeriv seadusandlus
on neis riikides téiesti erinev. Euroopa Liiduga liitumise eel on Eesti kohaldanud oma
seadusandlust ning nagu teised Euroopa Liidu liikmesriigid pooldab selle tehnoloogia
to0stusliku rakendamise puhul ettevaatlikkuse printsiipi, USAs ldhtutakse aga
geneetilisse muundamisse samavaarselt nagu teistessegi aretustéd tehnoloogiatesse.
Madlemas riigis korraldatud uurimiskisitlustest on veel selgunud, et avalikkus on
suhteliselt vaheinformeeritud GMOdega seonduvatest riskidest ja hivedest. Kuigi
vaadeldud aastate jooksul pole need teadmised oluliselt suurenenud, on need see-eest

muutunud kriitilisemaks.

L&htuvalt eesmargist on uurimiskisimused jargmised:

¢ Milline on GMOdega seonduv meediakajastus (tonaalsus, sagedus jne) ning
kas ja kuidas see erineb Eesti ja USA ajakirjanduses? Kas meediakajastus on
vaadeldud perioodil muutunud?

e Kes kdnelevad GMOdega seonduvatest hiivedest ja riskidest ning millises
kontekstis?

e Kuidas on Eesti ja USA ajakirjanduses konstrueeritud pilt GMOdega
seonduvatest hlivedest ja riskidest? Milliseid riske ja hivesid Uldse
mainitakse? Millistele riskidele ja kasudele pdoratakse rohkem tahelepanu,
millistele vdhem?

e Milliseid votteid (metafoorid, argumendid, raam) on kasutatud GMO

tehnoloogia rakendamise digustamiseks voi valtimiseks?
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e Kas Eesti ajakirjanduse GMOdega seonduvaid riske Kkasitlev diskursus
sarnaneb USA vastava diskursusega? Kas Eesti ajakirjanduse GMO diskursus
erineb Eesti Geenivaramu Projekti avalikust diskursusest? Millised erinevused
neis ilmnevad ning mis on nende pdhjuseks? (Eesti seadustes on euroopalik
l&henemine, ent sarnaselt USAle peetakse biotehnoloogiat strateegiliseks
vOtmetehnoloogiaks; Eesti Geenivaramu Projekt leidis ulatuslikku heakskiitu,

selle arendamine seoti rahvusliku identiteediga)

6.2 Hupoteesid
T60 hipoteeside seadmisel on lahtutud sellest, et riigi sekkumisega

majandussuhetesse on teadusest ja tehnoloogiast kujunenud ideoloogia ning teadus ja
tehnoloogia on kuulutatud juhtivaks tootmisjouks. Seega leiab kaasaegses Uihiskonnas
aset poliitika piiride ahmastumine - poliitikasfadar on depolitiseerunud ja mitte-
poliitikasfaar (teadus, majandus jne.) on politiseerunud. Tehnilis-majanduslik areng
minetab oma mitte-poliitilise iseloomu ja on muutunud subpoliitikaks. Riiklik
vOimuaparaat muutub sageli kodanike tahtest sdltumatuks, otsuseid suunavad hoopis
korporatiivsed surve- ja mdjugrupid. Erinevad subpoliitika keskused hakkavad
ajakirjandust kasutama poliitiliste otsuste kujundamiseks ja labiviimiseks. Samas leiab
poliitilise ststeemimuutuse tagajarjel aset ka kodanike ja sotsiaalsete liikumiste
aktiviseerumine, mis saab vOimalikuks meediaavalikkuse kaudu. Teisalt on
arvamusuuringud ndidanud, et pdhiline info teaduse ja tehnoloogia kohta saadaksegi
just trikimeedia vahendusel ning kuigi tedalikkus GMOdest pole eriti palju kasvanud,

on see ometi muutunud veidi kriitilisemaks.

Alljargnevalt on s6nastatud t66 hlpoteesid:

o Eesti ajakirjanduse GMOdega seonduvate riskide kasitlus erineb USA
vastavast kasitlusest (kuigi mdlemas riigis peetakse vajalikuks edendada
majanduse arengut ja tootlikkuse tdstmist vdimaldavaid tehnoloogiaid, on
nimetatud riikidel erinev majanduslik, kultuuriline jne. taust)

e GMOdega seonduvat kasitletakse peamiselt majanduse ja poliitika kontekstis
nii Eesti ajakirjanduses kui ka ajalehes The Washington Post (argumendid
valdavalt majanduslikku ning poliitilist laadi, domineerivad majandusega

seotud riskide ja hiivede mainimine jne.)
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e GMO teema meediakajastuse ja GMO-alaste arvamusuuringute tulemuste
vahel on seos (kui avalikkuse suhtumine GMOdesse on muutunud
kriitilisemaks, siis on meedikajastus olnud samuti kriitiline — suurem

tahelepanu riskidel, kasutatakse negatiivse tonaalusega sdnastust jne.).

7 Empiirilised lahtekohad

7.1 Valim

Ajakirjandusvéljaannete valiku kriteeriumiks oli pdhimdtte, et tekstid kajastaksid
vOimalikult suurt arvamusteringi. Seet6ttu olid valikus peamised péeva- ja
nadalalehed, ning peamised teadusvaldkonna ning pdllumajanduse teemasid
kajastavad ajakirjad. Meediaanalulsi on haaratud aastatel 1999 kuni 2004 ilmunud
tekstid Eesti péevalehtedest Eesti Pdevaleht, Postimees, nadalalehtedest Eesti
Ekspress, Aripdev ja Maaleht ning ajakirjadest Eesti Loodus, Loodus, Maamajandus
ning Luup. Kuna Eestimaa Looduse Fondi hadlekandja Roheline Varav ilmus nii Eesti
Paevalehe kui ka Maalehe vahel, on seegi véljaanne lisatud analiilisitavate véljaannete
nimistusse. Vordlusmaterjalina GMO teema kasitlemisel on kaasatud meedia analtdisi
iiks valjaanne Ameerika Uhendriikidest — kvaliteetajaleht The Washington Post.
Valiku kriteeriumiks oli nii véljaande mdjukus ja leviala kui ka GMO teema pikk ja
pobhjalik kasitlemine valitud ajaperioodi jooksul. Aktiivsemalt hakkas maailma meedia
GMO teemat valgustama 1999. aasta algusest SeetOttu olen k&esolevas toos
meediaanaliiusiks valinud tekstid just alates 1999. aastast. Valimi moodustasid seega
110 teksti Eesti ajakirjandusest ja 159 teksti ajalehest The Washington Post. Ulevaate
Eesti ajakirjanduse valjaannete tekstide jaotumisest aastate kaupa on toodud

alljargnevas tabelis (Tabel 1).
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Tabel 1. Eesti ajakirjandusvaljaannete GMO teemaliste tekstide jaotumine aastate 16ikes 1999-2004

Véljaanne 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Kokku
Avripaev 0 0 1 0 8 6 15
Eesti Ekspress 3 1 1 0 0 0 5
Eesti Loodus 0 0 0 0 0 3 3
Eesti Pdevaleht 5 4 0 3 15 5 32
Loodus 0 0 0 2 0 0 2
Luup 2 0 0 0 0 0 2
Maaleht 1 0 2 0 7 6 16
Maamajandus 0 0 0 0 1 1 2
Postimees 1 1 3 2 13 3 23
Roheline Vérav 0 0 0 0 9 1 10
Kokku 12 6 7 7 53 25 110

Sobilike tekstide leidmiseks on kasutatud nende valjaannete otsingumootoreid kui ka
Google’i otsingumootorit. Otsingusdnadeks vai fraasideks olid “geneetiliselt
muundatud”, “geneetiliselt modifitseeritud” (ingl. k. vastavalt “genetically modified”),
“transgeensed” (ingl. k. “transgenic”), “GMQ” vai “agricultural biotechnology”. The
Washington Post’i artiklite leidmiseks on lisaks kasutatud LexisNexis andmebaasi.
Valimisse on haaratud k6ik teemakohased artiklid, juhtkirjad, uudised, kommentaarid,
intervjuud, diskussioonid ja lugejate kirjad. Valimisse ei kuulu luhiuudised, milles on

4 ja vahem lauset ning milles puuduvad sisulised véited.

7.2 Meetodid
Antud uurimistéds on kasutatud kahte meetodit, standardiseeritud kontentanallusi ja

Kriitilist diskursuse analliisi ning viimase eriharu — 6kokriitilist diskursuse analtsi.

7.2.1 Kontentanallls
Kontentanalulsi suureks plussiks on see, et selle abil on vdimalik suuremahulist

materjali Kiiresti analtlsida. Kontentanaltlsi kasutatakse kui “uurimistehnikat
kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks, stistemaatiliseks ja kvantitatiivseks
kirjeldamiseks” (Hansen et al. 1998). Teisisonu tdhendab see, et on olemas tapselt
sOnastatud reeglid ja kdik tekstid on valitud ning anallisitud nende reeglite alusel.
Definitsiooni kohaselt véimaldab meetod tuvastada ja loendada teatud karakteristikute

esinemine tekstis ning selle pohjal teha jareldusi tekstide sdnumi, representatsioonide
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jms. ning nende tekstide sotsiaalse tdhtsuse kohta (Hansen et al 1998:95). Kédesolevas
t00s on kasutatud kontentanalliiisi tekstide zanri, tonaalsuse, riskide ja hivede,
autorite ning allikate tuvastamiseks. Kirjutise Zanri puhul on liigitatud tekstid
jargmistesse tulpidese: uudis, arvamus, intervjuu, juhtkiri, olemuslugu, kirjad ja muu.
Teadupérast on erinevate Zanritega seotud teatud piirangud mida 6elda, kellele ja
kuidas. Nii saab vahet teha konkreetsetel faktidel, isiklikul voi ka toimetuse
arvamusel. Naiteks uudislood on reeglina neutraalsed, selles puuduvad autori enda
kommentaarid sindmusele. Teksti hinnangu jaoks on kolm Kkriteeriumi: positiivne,
negatilvne ja neutraalne vOi ambivalentne. See kategooria on oluline
vaartushinnangute, ideoloogiliste seisukohtade, info korrektsuse hindamisel. See on
ka oluline kriteerium kallutatuse tuvastamisel, sest viimane ilmneb Usna selgelt
faktide valikul, esitlemisel ja tdlgendamisel. Néiteks uudise Zanri puhul eeldab lugeja
neutraalset faktilist esitusviisi. Teksti hinnangu tuvastamiseks on vaadeldud nii
uksikute sdnade ja lausete kaalu kui ka teksti tldist tooni. Samas ei saa meedia sisu ja
selle sotsiaalse téhtsuse vahel kujutada paris Ukslhest seost, lugeja interpreteerib
teksti kui tervikut mitte selle Uksikuid komponente. Seega jadvad kvantitatiivse
kontentanalttsi puhul tahelepanuta mitmed olulised teksti komponendid, mida on
vOimalik korvata kvalitatiivse tekstianalttsiga. Viimane pédrab rohkem tahelepanu
tekstile kui tervikule, tekstist on voimalik esile tuua latentset sisu, véhesagedasi
unikaalseid nahtusi tekstis jms.. Kdesolevas t66s on seega kvantitatiivse
kontentanalutsi kdrval kasutatud kriitilist diskursuse analiiisi ja selle kdérvalharu -

okokriitilist diskursuse analiidsi.

7.2.2 Kriitiline diskursuse analtis
Kriitilise diskursuse analliusi puhul on t60s kasutatud Fairclough l&henemist

diskursusele ja diskursuse analiitisile. See on sotsiaalteoreetiline ja olemuselt
kolmedimensionaalne, milles ilmneb teksti, diskursiivse ja sotsiaalse praktika
omavaheline seotus. Fairclough vaatleb diskursust kui keelekasutust sotsiaalse
tegevusena, ning diskursuse analliusi puhul on segunenud sotsiaalne ja lingvistiline
l&henemine diskursusele. Diskursuse kui teksti uurimine ei ole pelgalt teksti vormi
kirjeldav, vaid selles valjenduvad ka teksti tootmise viis ja tdéhendused. Diskursiivne
praktika hdlmabki endas tekstide tootmist, jaotumist ja tarbimist (Fairclough 1992).

Tekste toodetakse teatud viisil 1&htuvalt sotsiaalsest kontekstist. Nii nditeks paasevad
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meediatekstide tootmise kdigus valikuliselt esile teatud vaated, faktid ja
interpretatsioonid, mida auditoorium interpreteerib omakorda selektiivselt. Diskursus
kui sotsiaalne praktika valjendub aga keelekasutuses kui ideoloogilises tegevuses,
mille eesmark on teatud sotsiaalsete suhete, identiteetide konstrueerimine ja neile
tdhenduse andmine. Kiriitiline diskursuse analliis vdimaldab seega uurida, mil moel
on sotsiaalne struktuur, vdimusuhted ja ideoloogiad mdjutatud diskursusest ning mil
moel diskursus aitab kaasa sotsiaalse identiteedi, suhete ja uskumuste
konstrueerimisele ja muutumisele. (Fairclough 1992:63-73). Ajakirjanduse
vahendusel toimuva avaliku diskursuse uurimine moodustab seega olulise osa avaliku
arvamuse uuringutest. Antud t66s on selle meetodi abil tuvastatud tekstides viis, mil
moel on konstrueeritud pilt GMOdega seonduvatest riskidest ja kasudest, millistel
vadrtustel pdhineb argumentatsioon GMOde poolt ja vastu ning milliseid
diskursiivseid votteid on erinevate gruppide poolt tekstides kasutatud t&henduste
loomisel. Kuna teaduse populariseerimise ja mdistetavaks tegemise puhul on oluline
metafooride ja muude vordluste kasutamine, siis on nende tuvastamisele tekstis

pOdratud vaga suurt réhku.

7.2.3 Okokriitiline diskursuse analius
Okokriitiline diskursuse analtitis pdhineb 6kolingvistikal, mis hakkas kujunema 1990-

datel aastatel. Anallisis vaadeldakse valdavalt tekste, mis kasitlevad keskkonda.
Okokriitiline diskursuse analttis keskendub sellele, kuidas keskkond, keskkonna-
alane tegevus ja poliitikad on tekstis kujutatud (Coupland&Coupland 1997) ning
uhtlasi uuritakse diskursuses peituvaid ideoloogiaid nagu antropotsentrism
(anthropocentrism), selle (hte valjendusviisi, milleks on juurdekasvu ideoloogia
(growthism), kuid ka pindmist o©kologiseeritust (surface ecologisation)
(Coupland&Coupland, Fill). Okokriitiline diskursuse analiiiis vdimaldab nii eetiliste
aspektide véljatoomist diskursuses kui ka paljastada juurdekasvu ja antropotsentrismi
ideoloogia latentset esinemist keskkonna-alastes tekstides: kuigi tekstis on nailiselt
valjendatud muret keskkonna pérast, ilmneb tihti, et tegelikkuses ollakse huvitatud
ainult majanduslikust arengust ja kasust. Seejuures keskendutakse peamiselt
metafooride, eufemismide tuvastamisele keskkonna-alases diskursuses.

Okolingvistiline antropotsentrismi kriitika keskendub faktile, et keel mitte ainult ei

naita, mil moel inimesed tajuvad maailma, vaid keele kaudu tdlgendatakse looduse
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kasulikkust inimesele (Fill 2001) Néiteks on antropotsentristliku sdnastuse abil tekstis
voimalik véljendada osade looduses esinevate liikide majanduslikku kasu voi
kasutust, véljendada looduse ekspluateerimist, anda edasi ilu mdistet looduses (mdned
liigid on ilusamad kui teised). Seega ei ole keskkonna-alaste tekstide puhul pelgalt
tegu keskkonna-alase diskursusega, vaid omavahel tihedalt seotud mitmete erinevate
diskursuste kogumiga (nait. konsumerism, hedonism jms). Okokriitilist diskursuse
analliisi on selle tdttu sobivaks peetud just riskitihiskonna iseloomustamiseks
(Coupland&Coupland 1997). Nimelt on keskkonnaga seonduvate riskide avalik
ké&sitlemine sageli vaga vastuoluline nagu ka avalikkuse vastus neile riskidele, mis on
tingitud modernismi progressiideoloogiate ja sellele vastandlike ideoloogiate
konfliktist. Seega, lisaks GMOsid kirjeldavate metafooride ja muude vordluste
kasutamise korval, on kéesolevas td0s osutatud téhelepanu antropotsentristlike
valjendite esinemisele tekstides. Antropotsentristlike véljendite tuvastamise abil on
vOimalik ilmestada, mil moel on konstrueeritud GMO riskidiskursus ja kas selles on

esiplaanil majanduslikud huvid voi ollakse tdeliselt mures keskkonna heaolu pérast.
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8 Empiirilised tulemused

8.1 Kontentanalusi tulemused
Jargnevalt on esitatud standardiseeritud kontentanaltlsi tulemused Eesti

ajakirjandusvaljaannete ning The Washington Post’i kohta. Lihiduse mdttes on
ajakirjandusvaljaannete taisnimedega paralleelselt kasutusel ka lihendid: Postimees
(PM), Eesti Paevaleht (EPL), Aripaev (AP), Eesti Ekspress (EE), The Washington
Post (WP).

8.1.1 Artiklite arv Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post

Artiklite esinemissagedus Eesti ajakirjanduses

Nagu néha jooniselt 1, siis vBib Eesti ajakirjanduses aastate 18ikes taheldada huvitavat
dunaamikat: kui aastal 1999 ilmus 12 artiklit ning vahepealsetel aastatel kahanes
artiklite arv poole vorra, siis 2003. aastaks oli vastavate kirjutiste arv juba tunduvalt
tbusnud. 1999. aastal ilmusid ajakirjanduses peamiselt tdlkeartiklid vdi siis
arvamusavaldused valismaal resideeruvatelt eestlastelt (néit. Fanny de Sivers), mis

tdendoliselt on seletatav GMO probleemi kogemuse vahesusega Eestis.

60
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Joonis 1. Ajavahemikul 1999-2004 ilmunud GMO teemaliste artiklite arv Eesti ajakirjanduses ja
ajalehes The Washington Post; E- Eesti ajakirjandus, WP- The Washington Post

Kuigi geneetiline muundamine ja uuendtoit olid Eestis reguleeritud vastava seadusega
juba 1999. aastal, polnud selle kasutamiseks sel ajal olulist vajadust. Seet6ttu saavad
ka moistetavaks seaduses esinenud puudused. Naiteks oli geneetiliselt muundatud
organismide (GMO) keskkonda viimise seaduses turustamise mdiste eraldi keskkonda
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viimise mdistest, mille kohaselt ministri poolt valjastatav turustusluba ei oleks

vOimaldanud GMOsid keskkonda viia.

jaanuar |0
veebruar |0
mérts [ 2
april 31
mai | 19
juuni E=—m2
juuli | 112
august [m—————r— 4
september | 19
oktoober 1
november | 17
detsember | 16

0 2 4 6 8 10 12 14

tekstide arv

Joonis 2. GMO teemaliste artiklite arv Eesti ajakirjanduses 2003. aastal

Ent 2003. aastal (Joonis 2) kerkis GMO teema Eesti ajakirjanduses rohkem esile
seoses nn. geeniskandaaliga — OU Older Grupp miilis talupidajatele pdllukultuuride
seemneid, mille hulgas oli teatud protsent geenmuundatud taimede seemneid.
Geeniskandaal sai alguse siis, kui ajaleht Aripdev avaldas 21. aprillil uudise
“Eksametnik teenib tulu geenifirma seemnetelt”. Teine oluline sundmus, mida
kajastati ka Eesti ajakirjanduses, on USA ja Euroopa Liidu vaheline GMO
kaubandussdda. 13. mail esitas USA kaebuse Maailma Kaubandusorganisatsioonile
Euroopa Liidu diskrimineeriva kaubanduspoliitika vastu. Teema pusis jatkuva
tahelepanu all seoses vastava arutlusega Europarlamendis. Europarlamendi otsustuse
kohaselt tuleb kdik GMOd margistada, mis aga asjatundjate hinnangul tdéhendanuks
GMO moratooriumi 16ppu Euroopas (ileuldine GMO moratoorium Euroopas
I6ppeski 2004. aasta maikuus). Vdikese vahega ilmub seejarel hulgaliselt
arvamusartikleid erineva valdkonna inimestelt GMOde vajalikkusest, riskidest ja
kasudest. Uuesti kiitab kirgi tiles USA suursaadiku Joseph de Thomase poolt EPMU-s
19.novembril peetud kdne, milles suursaadik uritab eestimaalastele selgitada GMOde
tdhtsust ja vajalikkust. Vastavalt ajakirjaniku sdnadele nimetas de Thomas
“geneetiliselt muundatud toiduainete (GMO) vastu vditlevaid inimesi Kitsa silmaringi
ja tagurliku mottelaadi esindajateks ning sdddistas neid slivenevas maailma
néljahadas” (EPL 20.11.03). Teisalt on GMO teemaliste tekstide kasv aastal 2003
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kindlasti seletatav ka Eesti peatse astumisega Euroopa Liitu, mille Gheks sammuks oli

vastava seadusandluse kohaldamine ja tdiendamine.

Artiklite esinemissagedus ajalehes The Washington Post
Jooniselt 1 nahtub, et ajalehes The Washington Post on GMO teema olnud pidevalt

uhtlase tdhelepanu all. Veidi suurem kirjutiste arv 2000. aastal on seletatav juhtumiga,
kus loomastddaks mdeldud ja inimtoiduks mittelubatud GM mais StarLink sattus
mitmetesse toiduainetesse. Sellele jargnes maisist valmistatud toodete ulatuslik
mutgist ara korjamine. Mitmed inimesed teatasid ka allergilistest reaktsioonidest, mis
jargnes StarLink maisi saastusega toodete sodmisele. StarLingist aga kujunes
ajakirjanduse vahendusel hoiatusméark — kasutusele tuli isegi termin Tacogate, millega
osutatakse pdllumajandusliku biotehnoloogia valdkonna reguleerimatusele. Teine
sindmus, mis ajakirjanduse ja avalikkuse t&helepanu 2000. aastal rohkem endaga
kaasa tbi, oli GM maisist (Gietolm) toitunud monarhliblikate suremuse kohta
avaldatud uus uurimus. Selle tulemusi selgitati artiklis “2nd Study Links Gene-Altered
Corn, Butterfly Deaths” (WP 22.08.2000). Varasem uurimus oli ndidanud maisipollu
ldhedal askleepiase taimedel toituvate monarhliblikate suurt suremust GM maisi
Oietolmus sisalduva Bt toksiiniga kokkupuutel. Uus uurimus nditas samuti, et toksiin
omab  mingil mé&&ral kahjulikku toimet  monarhliblikatele, ent nii
biotehnoloogiatddstus kui ka riiklik Keskkonnakaitseagentuur (EPA) teatasid, et
uurimust ei maksa véga tdsiselt votta, sest toksiini kahjulik toime liblikatele olevat

vahene.

8.1.2 Tekstide autorid
Tabelis 2 on ulevaatlikult esitatud Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington

Post ilmunud artiklite autorid péritolu ja staatuse pohjal. Selle p&hjal ilmneb, et
mdlemas riigis on artiklid valdavalt kirjutatud kohalikku péritolu autorite poolt ja
seejuures on suurimaks grupiks ajakirjanikud (siia hulka on arvatud ka
meediaagentuuri poolt valjastatud uudised). Kuna The Washington Post’i juures on
ametis mitmed teadusajakirjanikud, kes biotehnoloogia ja GMO valdkonda
tutvustavad, siis ongi enamik uuritava perioodi artiklitest on kirjutatud just nende
ajakirjanike poolt. 159 artiklist 36 on kirjutanud Justin Gillis, lisaks sellele on ta veel

mitme artikli kaasautoriks, 32 on kirjutanud Marc Kaufman olles lisaks veel (ihe

62



artikli kaasautor ning 20 artiklit Rick Weiss, kes on samuti kaasautoriks veel kahele
artiklile.

Tabel 2. Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post ajavahemikul 1999-2004 ilmunud GMO
teemaliste artiklite autorid péritolu ja staatuse pdhjal

autor Eesti USA
kohalik valismaine | kohalik valismaine
Ajakirjanik, meediaagentuur 65 4 138 3
Ulikooli, uurimisinstituudi teadlane | 9 0 4 0
sh bioteadus 3 0 2 0
sh arstiteadus 2 0 0 0
sh p&llumajandus 4 0 0 0
sh muu valdkond 0 0 2 0
Arst 3 0 1 0
Poliitik 1 0 1 1
Ministeeriumi voi selle haldusalas 5 0 0 0
oleva ameti ametnik
Keskkonnaorganisatsiooni liige 14 0 1 0
Talunik, farmer 2 0 0 0
Muu valdkond 1 2 7 1
Tavakodanik 4 0 2 0
Kokku 104 6 154 5

Keskkonnaorganisatsioonide liikmed on samuti olnud Eesti ajakirjanduses upris
aktiilvsed GMO teemal kaasa ré&kima. Nimetatud tekstidest on ko&ik Kirjutatud
Eestimaa Looduse Fondi liikmete poolt (Fondi juures on ametis GMO vastase
kampaania korraldaja). Kuigi oma panuse GMO vastases propagandas Eestis on
andnud ka rahvusvaheline keskkonnaorganisatsioon Maa Sobrad, pole selle
organisatsiooni esindajate poolt kirjutatud Ghtegi lugu, kill on aga nende esindajat
tsiteeritud  Uhes artiklis. See-eest WPs on ilmunud vaid 1 artikkel
keskkonnaorganisatsioonide esindajalt, kelleks on Greenpeace organisatsiooni liige.
Erinevalt Eesti ajakirjandusest on WP veergudel ilmunud mitmeid arvamusavaldusi
mitteriiklikelt ekspert- ja lobbyorganisatsioonide (International Food Policy Research
Institute, International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications-
AfriCenter, Biotechnology Industry Organization jt) ning tarbijathenduste
esindajatelt. Kuna nende organisatsioonide ridades tegutsevad aktiivselt mitmed
teadlased, siis on selle vOrra vahem ilmunud tekste tlikoolide vGi uurimisinstituutide
teadlastelt.

Nimeliselt on Eesti ajakirjanduses enim tekstide autoriks teadusajakirjanik Tiit

Kéndler 9 artikliga, talle jargnesid keskkonnaorganisatsiooni Eestimaa Looduse Fondi
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liige ja Rohelise Varava toimetaja Arni Alandi 7, ELF ndukogu esimees ning
Okoloogiliste Tehnoloogiate Keskuse teadur Marek Strandberg ja ajakirjanik Anne
Oja 4 artikliga. ELF liige Nastja Pertsjonok, bioloog Erkki Truve ja ajakirjanik Anneli
Ammas on igalks 3 teksti autoriks. Autorite hulgas on ka selliseid, kes on
uudislugudes véljendanud kallutatust suhtumises GMOdesse (38% uudistest on
positiivse vOi negatiivse tonaalsusega), seejuures on monelt autorilt enam kui ks
selline tekst. Siinkohal saab vélja tuua kolm nime - Tiit Kéndler, Anneli Ammas ja
Arni Alandi. Viimane on ELF hadlekandja Rohelise Vérava ajakirjanik. Kuna
Roheline Vérav on looduskaitselise suunitlusega véljaanne, siis lugeja tdendoliselt ka
eeldab negatiivset hoiakut GMOdesse. Ent Kandleri ja Ammase tekstid ilmusid kdik
Eesti Péevalehes, mille lugejaskond on (le-eestiline sdltumata spetsiifilistest huvidest.
Uhe artikli puhul ajakirjanik Anneli Ammas isegi tunnistab, et kasutas kirjutades
peamiselt ELFi materjale. Siiski vOib ka WP osades uudislugudes mérgata kallutatust
teema suhtes — see on véljendunud 16% uudistes, kusjuures valdavalt on see
positiivne. Enim hinnangulisi uudislugusid on Kirjutatud teadusajakirjaniku Justin
Gillise poolt. Lisaks Gillisele figureerivad nimekirjas rohkem kui Ghel korral veel
teadusajakirjanikud Rick Weiss ja Marc Kaufman. Téhelepanuvaarne on veel asjaolu,
et nii Eesti ajakirjanduses kui ka WPs on tavakodanikelt ilmunud véga véhe

arvamusavaldusi, nende haal GMO alases diskussioonis on peaaegu olematu.

8.1.3 Tekstide allikad

Eesti ajakirjanduses tsiteeritud allikad

Eesti ajakirjanduses on GMO teema puhul tlekaalukalt tsiteeritud kahte allikagruppi,
milleks on ministeeriumi voi selle haldusalas olevate ametite ametnikud ning ulikooli,
uurimisinstituudi vGi teaduste akadeemia teadlased. Kolmanda suurema tsiteeritud
grupina saab nimetada keskkonnaorganisatsioonide liikmeid. EraldivGetuna on
sagedamini tsiteeritud aga bioteaduste valdkonna teadlasi, valitsuse ja riigikogu
(parlamendi) litkmeid ning P&llumajandusministeeriumi ning Keskonnaministeeriumi
ametnikke. Selline tulemus pole kuigi Ullatav arvestades geneetiliselt muundatud
organismide teema eripara. Ullatavalt paljud tsiteeritud allikad on vélismaised (52%
tsiteeritud isikutest). Kas on pdhjus siin selles, et kohalikke eksperte arvatakse olevat
vahevditu vOi on pbhjuseks see, et Eestil puudub pikaajaline kogemus GMOdega ja

seetdttu eelistatakse tsiteerida valismaiseid eksperte.
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Tabel 3. Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post ajavahemikul 1999-2004 ilmunud GMO

teemalistes artiklites tsiteeritud allikate Gldarv

allikas Eesti USA
kohalik | vélismaa | kohalik | vélismaa
- riigi valitsus, poliitilised parteid, ametid
kohaliku omavalitsuse (osariigi) esindaja 0 0 3 0
valitsuse, riigikogu (senati) liige, riigi esindaja 8 13 22 12
ministeerium, selle haldusalas oleva ameti ametnik, sh | 33 5 46 5
pdllumajandusministeerium (USDA jt) 15 2 18 2
keskkonnaministeerium (EPA) 16 2 7 1
sotsiaalministeerium 1 0 0 0
tervishoiuministeerium (FDA) 0 0 16 0
muu ministeerium 1 1 5 2
poliitilise partei liige 0 0 1 1
- Ulikoolid, uurimisasutused, teaduslikud néukogud
ulikooli, uurimisinstituudi, TA teadlane, sh 24 15 72 11
bioteadus (sh keskkonnakaitse) 16 10 46 7
arstiteadus, rahvatervis 0 0 5 0
pdllumajandus 7 0 7 3
majandus 0 0 3 0
muu valdkonna teadlane 1 5 11 1
ulidpilane 0 0 5 0
ametlik GMO valdkonna ekspert (nt.Eestis 9 0 0 0
geenitehnoloogiakomisjoni liige)
(mitteriiklike)iseseisva uurimisasutuse voi 5 9 56 9
nduandev/ekspertorganisatsiooni liige
- keskkonnaorganisatsioonid, sh 14 8 22 7
kohaliku ulatusega organisatsiooni liige 13 2 8 0
rahvusvahelise ulatusega organisatsiooni liige 1 6 14 7
meditsiinitdotaja/arst 1 0 0 0
- tootmine, tootjate Gihendused
talunik, farmer tldiselt 6 2 9 10
biotehnoloogiafirma, ravimifirma esindaja 0 5 57 4
toiduainetetddstuse esindaja 4 1 7 1
tootjatelihenduse esindaja 1 3 57 3
- turustamine, kaubandus, toitlustamine
pdllumajandus-, aiandussaaduste turustajad 10 0 5 1
kaubandusorganisatsiooni esindaja (poeketid jms) 0 1 3 1
toiduainete turustajadl 3 0 1 0
toitlustusasutuse esindaja (restoranid jms) 0 0 1 0
(mitte-riikliku) tarbijakaitselihenduse esindaja 5 0 8 0
heategevusorganisatsioonide liige 0 0 6 0
ajakirjanik 1 1 2 0
- Bigusabi, advokaadibirood jms.
digusekspert 0 0 3 1
- rahvusvaheline ihendus/organisatsioon (v.a.
keskkonnaorganisatsioonid)
EU esindaja Gldiselt (nii kohalik kui m&ne teise EU 0 9 0 9
liilkmesriigi esindaja)
URO 0 0 2 2
WTO 0 0 1 0
tavakodanik 2 0 5 3
muu 0 6 10 2
Kokku 126 78 404 82
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Sagedamini tsiteeritud isikud Eesti ajakirjanduses
Kokku on artiklites allikana kasutatud 129 isikut, kellest 67 on valismaised (52%).

Kdige sagedamini tsiteeritud allikas Eestis on taimegeneetik Erkki Truve, kes kuulub
ka Eesti Geenitehnoloogiakomisjoni koosseisu. Tema nimi esines 13 korral. Veidi
vdhem on allikana kasutatud Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna
peaspetsialisti ja Geenitehnoloogiakomisjoni esimeest Liina Eek-Piirsood ning OTK
teaduri ja ELF liiget Marek Strandbergi. Kohalikku péritolu allikatest esinevad
tihedamini veel jargmised nimed: OU Older Grupi esimees Hindrek Older (6),
P&llumajandusministeeriumi Toiduohutuse ja Toitumise biroo juhataja Kairi Ringo
(5), keskkonnaminister Villu Reiljan (4), Geenitehnoloogiakomisjoni liige ja TU
viroloogia professor Mart Ustav (4), Eesti Tarbijakaitse Liidu esindaja Tiiu Mutrsepp
(4), OU Older Grupi liige Siim Older (4), EPMU Taimekaitseinstituudi juhataja Anne
Luik (3), keskkonnaministri ndunik Annika Velthut (3). Vélismaisetest allikatest on
enim esindatud USA suursaadik Eestis Joseph de Thomas (5) ja Union of Concerned
Scientist teadlane Margaret Mellon (3). Esimene neist palvis ulatusliku meedia
tahelepanu seoses EPMUs peetud kdnega geenmuundatud organismidest. Margaret
Mellon on aga USAs tuntud GMO kriitiline teadlane, kelle nimi figureerib tihti ka
The Washington Post’i GMO teemalistes Kirjutistes.

Erinevate allikate suhtumine GMOdesse Eesti ajakirjanduses
Enim esinenud allikate puhul huvitas mind veel, et kas on vdimalik valja tuua

konkreetse grupi suhtumine GMOdesse. Tsiteeritud bioteaduste valdkonna teadlased
valisriikidest on enamuses valjendanud Kkriitilist suhtumist GMOdesse nimetades
tehnoloogia kasutamist ohtlikuks voi selle teglikku mdju ettearvamatuks. Enamik
valismaa bioteadlaste tsiteeringutest, sh kdik kriitilised, parinevad Eesti autorite poolt
Kirjutatud tekstidest ning vdib eeldada, et selline valik on olnud taotluslik. Positiivset
suhtumist on véljendanud vaid 3 tsiteeritud vélismaist bioteadlast, neist 2 on
nimetatud vélismaise autori tekstis. Eesti bioteadlastest on kdige enam tsiteeritud
Erkki Truvet. Kuigi taimegeneetikaga vo6i p&llumajandusliku biotehnoloogiaga
tegelejaid on Eestis teisigi, on millegi pérast jaanud ajakirjanike huviorbiiti just ErkKki
Truve. Pean siin pohjuseks eelkdige ajakirjanike mugavust — kui juba Uks teemat
valdav isik on leitud, siis ei vaevuta teiste sama valdkonna esindajate kdest arvamust

enam klsima. Samas aga takistab selline Uhekilgne allikate valik arvamuste paljususe
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tekkimist. Taimegeneetikuna on Erkki Truve ettearvatult valjendanud soosivat
suhtumist GMOde kasutamisse, tuues valja nende suure potentsiaali pdllumajandusele
ja keskkonnale. Truve on nditeks 6elnud, et GMOde tdttu on voimalik kasutada
vahemohtlikke  taimekaitsevahendeid ja ~muuta taimi  kahjurite  suhtes
vastupidavamaks, muuta p6llumajandust efektiivsemaks ja
konkurentsivbimelisemaks, pdllumajanduslikest taimedest toota materjale farmaatsia-
ja keemiatdostusele, vahendada avitaminoosi ilmnemist. Eesti bioloogidest on veel
kahel korral tsiteeritud Andres Metspalu, Uhel korral Andres Koppelit, Tanel Tensonit
ja Mart Ustavit (esineb muudes tekstides kui Geenitehnoloogiakomisjoni liige).
Uldjoontes on nad olnud GMOsid pooldaval seisukohal, vaid Andres Koppel on
6elnud, et “halvimal juhul tekivad geneetiliselt muundatud organismidest (GMO)
vabalt levivad taimed ja loomad, mida pole véimalik looduses tappa”. Paraku k&lab
selline Utlus kontekstist véljakistuna. Nimelt vOib oletada, et Koppel mainis ka
GMOde hivesid, ent ajakirjanik on valja toonud vaid GMOdega kaasneva
potentsiaalse riski.

Absoluutselt kbik keskkonnaorganisatsioonide esindajad on aga maininud GMOdega
kaasnevaid ohtusid ning soovitanud vOimalusi muul moel ning ilma GMOdeta
pdllumajandust edendada. Enim on tsiteeritud seejuures Greenpeace organisatsiooni ja
ELF liikmeid. Peamiselt osutatakse ohtudele, mis vdivad kaasneda muundorganisme
sisaldava toidu tarbimisel véi muundorganismide keskkonda viimisel.

Grupis valitsuse ja riigikogu liikmed, riigi ametlik esindaja jagunesid arvamused
kolmeks. USA poliitikud kinnitasid Uheselt, et GMOd on ainuvfimalik paasetee
inimeste toiduga varustamisel ning et GMOd ei erine mingil mé&aral tavaaretuse teel
saadud toodetest. Euroopa riikide poliitikud olid enamjaolt vastupidisel seisukohal,
ainsana naitas soosivat suhtumist Gles Briti peaminister Tony Blair. Eesti poliitikutest
on pdllumajandusminister Tiit Tammasaar véljendanud selgelt, et tema hoiduks
GMOdest nii kaua kui voimalik, aga tunnistab, et GMOd tulevad Uhel hetkel niikuinii,
sest “ega meil teaduse- ja tehnikarevolutsiooniga I6pmatuseni vdidelda ei Gnnestu”.
Riigikogu liige Andres Tarand tunnistab aga, et tema pole valdkonna asjatundja ning
arvab, et kogu poleemika on peidetud USA ja EL vahelisse kaubandushuvide
konflikti. Minister Villu Reiljan ei (tle osteselt valja oma hinnangut, vaid nendib, et
“tema Kipub sel alal usaldama teadlasi” ja et “tasub olla igati informeeritud ja

uudishimulik oma otsuste kujundamisel geneetiliselt muundatud organismide suhtes”.
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Reiljan margib ka, et kui pole “tdit kindlust ja piisavalt teavet, eelistan infot juurde
kisida” ning  taiendavalt  konsulteerib ta  enne  otsuste  tegemist
geenitehnoloogiakomisjoni liikmetega, kelle asjatundlikkust ta kérgelt hindab. Kuna
pbllumajandustootjaid puudutab muundorganismide teema véga lahedalt, siis olen
pidanud vajalikuks eraldi vélja tuua ka selle grupi arvamus. Nende hinnanguid ja
arvamusi esineb vaid 4% tsiteeringute tldarvust, seejuures on valdavalt tegu Eesti
tootjatega. Eesti pdllumajandustootjad naivad olevat tisna neutraalsel seisukohal — kui
GMOsid lubatakse kasvatada, siis nad teevad seda juhul, kui muundorganismid on
parema tootlikkusega. Agedalt on protestinud muundorganismide Eestisse lubamise
vastu mahetootja Juhan Sérgava, kelle sonul “kOige suuremaks ohuks
mahepdllumajandusele peetakse voimaliku risttolmlemise teel meie pdhiseemnete
segunemist GMOdega”. Vaadeldud perioodil on Sargava enda sulest parit ka kaks
vaga kriitilist arvamusartiklit. Taluliidu juht Kaul Nurm peab samuti GMOde
kasvatamist riskantseks ettevdotmiseks ning pooldab pigem traditsioonilist
péllumajandust, ent nendib siiski, et inimestel peab sdilima valikuvabadus tarbitava
toidu osas. Kokkuvdtvalt saab Oelda, et nd. valveallikateks erinevate pooluste
valjatoomiseks Eesti ajakirjanduse GMO teemalistes artiklites on eelkdige
taimegeneetik Erkki Truve ja ELF esindajad, neist nimeliselt enim Marek Strandberg.
Kui ajakirjaniku soov on olnud vélja tuua negatiivseid arvamusi GMOde omaduste
kohta, siis on kindla peale minek Strandbergi v6i mdne teise ELF liikme kasutamine

allikana.

Ajalehes The Washington Post tsiteeritud allikad
The Washington Post’i tekstides on hea ajakirjandustava kohaselt antud vaidlusaluses

kisimuses sOna erinevatele osapooltele, nii GMO kriitikutele kui ka pooldajatele. Kui
tekstis pole kasutatud konkreetseid isikulisi tsiteeringuid, siis vdhemalt mainitakse,
mida GMO skeptikud vdi pooldajad asjast arvavad. Selles mottes erineb WP
ldhenemine oluliselt Eesti ajakirjanduse omast, kus ajakirjanik kipub tihti GMOdele
hinnangut andma — negatiivset suhtumist véljendav sdnakasutus, ainult tihe osapoole
arvamuse valgustamine. Nagu nahtub tabelist 2, siis kdige rohkem on tsiteeritud WP
tekstides teadlasi, neist valdavalt bioteaduste valdkonna teadlasi. Tihti viidatakse
tekstides ka iseseisva uurimisasutuse v8i néuandva ekspertorganisatsiooni liikmete,

biotehnoloogiatdostuse ja tootjate tihenduste esindajate hinnangutele ja arvamustele.

68



Veidi vdhem on tsiteeritud ministeeriumide ja nende haldusalas olevate ametite
esindajaid. Kuna paljud mitteriiklikud organisatsioonid on votnud oma sidameasjaks
GMOdega seonduvate riskide valgustamise, saab isna mdistetavaks nende aktiivne
osalus avalikus debatis. Teisalt kaitsevad biotehnoloogiatédstuse huve nii toostuse

esindajad ise kui ka neid Gihendavate organisatsioonide esindajad.

Sagedamini tsiteeritud isikud ajalehes The Washington Post
Ulelldse on tekstides viidatud allikana 346 erinevale isikule, neist kdige sagedamini

esinevad Val Giddings'i (13) ja Gregory Jaffe (12) nimed. Esimene neist juhib
pbllumajanduse ja toidu osakonda organisatsioonis Biotechnology Industry
Organization (BIO), teine tegeleb biotehnoloogia probleemidega organisatsioonis
Center for Science in the Public Interest (CSPI). BIO on tootjatelihendus, mis esindab
biotehnoloogiatdostusi Ameerikas ning teeb lobbyt6dd nende heaks, CSPI on mitte-
riiklik tarbijakaitseiihendus, mis tegeleb toiduohutuse ja tervise probleemidega.
Médlemad organisatsioonid on Uldiselt GMO tehnoloogia pooldajad, ent CSPI on
olnud kriitiliselt meelestatud GMO valdkonna véhese reguleerituse tle. 13-1 korral on
esindatud nduandev/ekspertorganisatsiooni Union of Concerned Scientists teadlased,
neist Jane Rissler 8 ja Margaret Mellon 5-1 korral. Mdlemad nimetatud teadlased
tegelevad organisatsioonis GMO kusimustega. WP 346 viidatud isikust 76 (22%) on
valismaise paritoluga. Nimelt on analliusitud tekstide hulgas mitmeid uudiseid, mis
kajastavad meeleolusid ja suhtumisi GMOdesse teistes riikides (Jaapan,
Suurbritannia, India jne.), mille t6ttu on kisitud arvamusi nende riikide GMOdega
seotud isikutelt. Loomulikult on tekstides viidatud ka Euroopa Liidu institutsioonide
esindajate voi siis Euroopa riikide poliitikute arvamustele, seda eriti seoses USA ja
EL vahel puhkenud GMO kaubandussdjaga. Alljargnevalt on vaadeldud erinevate
allikate kaupa suhtumist GMOdega seonduvasse.

Erinevate allikate suhtumine GMOdesse ajalehes The Washington Post
IImneb, et bioloogia valdkonna teadlased on suures osas positiivselt meelestatud

GMOde kasutuselevotu ja hiivede osas. Siiski on mdéned neist tunnistanud, et
peamised komistuskivid tehnoloogia kasutamise juures on inimeste usalduse véitmine
ja korralik muundorganismide kontroll ja regulatsioon. Mitmed neist ka tunnistavad,
et kuigi muundorganismid voivad veidi kahjulikult méjuda teistele liikidele (peamiselt
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viidatud siinjuures juba korduvalt mainitud monarhliblikatele), on tehnoloogia
kasutamisel mitmeid huvesid, mis kaaluvad ules riskid. Ka on viidatud sellele, et
kultuurtaimede geenivahetus sugulasliikidega pole midagi erakordset, vaid see esineb
ka tavaaretusel saadud taimede puhul. Naiteks Washington State University
taimepatoloog R. James Cook (tleb, et taimede geneetiline muundamine pole midagi
uut ja et tema pole kill teadlik sellest, et moni pdllukultuur oleks muutunud
raskestitorjutavaks umbrohuks taimearetuse tottu (WP 07.10.1999). Mbodnda
bioteaduste valdkonna teadlast on tsiteeritud WP artiklites rohkem kui (ks kord, ent
see ilmneb vaid teatud konkreetse teema korduvkésitlemise korral. Naiteks seoses A-
vitamiini siinteesiva riisi projekti kirjeldamisel intervjueeriti kahel korral Sveitsi
teadlast Ingo Potrykust, kes on olnud selle projekti eestvedaja. Iseseisva
uurimisasutuse vOi nduandev ekspertorganisatsiooni esindajad on olnud valdavalt
GMO kriitilised. Paljud organisatsioonid kill tunnistavad tehnoloogia kasulikkust,
aga protestivad selle vahese reguleerituse ja véhese ohtuskontrolli vastu. Kdige enim
on sel teemal sdnavotte organisatsioonide Center for Science in the Public Interest (13
korral) ja Union of Concerned Scientists (13 korral) esindajatelt. CSPI esindajad on
naiteks oelnud, et biotehnoloogiakompaniid ei esita piisavalt andmeid, et tdestada
muundtoidu ohutust ning on kritiseerinud, et foderaalne jarelvalve muundorganimide
ule on 16tv. UCS esindajad on samuti 6elnud, et kehtivad reeglid pole eriti ranged ega
ka eriti hasti koostatud ning et praegune regulatoorne sisteem s6ltub liiga palju
biotehnoloogiatddstuse tegevusest, kuid viimaseid ei saa eriti usaldada. Lisaks eelpool
mainitud  organisatsioonidele péarineb sagedane kriitika veel jargmistelt
organisatsioonidelt: Center for Food Safety (6) ja Foundation on Economic Trends
(4). CFS on samuti pidanud toidu-ja keskkonnaohtuse reguleerimist Ameerikas
puudulikuks 6eldes, et “meie reguleerivad agentuurid magavad roolis olles”. CFS
liige Joseph Mendelson mainib, et hadasti oleks vaja pohjalikku kohustuslikku
muundorganismide ohutuse testimist, praegune olukord meenutab pigem *“plaastri
panekut probleemile, mis vajaks aga pdhjalikku parandamist”. Mendelson on veel
sbnanud, et arutluse all olevad uued reeglid “valmistavad ette mdoddapadsmatuid
olukordi starlinkide juhtumiseks”, “liiatigi FDA tunnistab, et see juhtub uuesti” (WP
24.11.2004). Valjendiga “starlinkide juhtumine” on silmas peetud uute tavavilja-ja
muundvilja segunemisjuhtude esinemist. Foundation of Economic Trends presidendi,

tuntud biotehnoloogia skeptiku Jeremy Rifkini sdnul pole muundorganismialastes
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vaidlustes “tdhelepanu juba ammu enam kaubandusel”, vaid p6llumajanduse
tulevikul. Rifkin Gtleb, et “ma usun, et me oleme globaalse populistlikku liikumise
alguses” ja peamine kiisimus on selles “kes kontrollib maailmas toidu bioloogilist
paritolu” (WP 23.05.2002). Seega on Rifkini organisatsioon tiks vaheseid, kes osutab
muundorganismide puhul ka geenide patenteerimise kisimustele. Tootjate
uhendustest on kdige enam kommentaare organisatsioonilt Biotechnology Industry
Organization — ligikaudu pooled kommentaarid tootjate henduste grupis kuuluvad
selle liikmetele ning ettearvatult on need positiivsed. BIO liikmete sdnul on
“geneetiline muundamine kasulik nii inimestele kui ka lemmikloomadele”(!), “USA
regulatoorne siisteem on mudeliks kogu maailmas, kuna p6hineb teadusel ja mitte
ebausul voi véhesest informeeritusest tulenevatel emotsioonidel”, kehtivad “reeglid on
vaga ranged”, “geneetiliselt muundatud pdllukultuurid on sama ohutud Kui
traditsioonilisel aretusel saadud” ja et GMO toitu ei peaks margistama, sest
“margistamine toimib kui stigma, nagu pealuu ja ristamisi sdareluud”. Samas on BIO
tunnistanud, et nad teavad, et muundorganismide dietolm vdib sattuda tavaviljadele
ning et vilja transpordil vdi hoiustamisel v@ib esineda segunemist, ja seetdttu on
“mottetu taga ajada ebarealistlikku eesmarki piitda hoida seemneid segunemast”,
pigem tuleb kogu maailmas vastu votta Ghtne lubatud saaste piirmaar” ning “USA
peaks veenma Euroopa ja teisi riike aktsepteerima tehnoloogiat”. Upris tihti on
kommentaare ka Grocery Manufacturers of America esindajatelt. See thendus on
uldiselt pooldaval seisukohal muundorganismide kasutuse osas, nad on aga ka
pooldanud GMOde vabatahtliku margistamise vajadust: GMA esitas FDA-le
omapoolse arvamuse kuidas vabatahtlik GMOde maérgistamine voiks olla
reguleeritud, et tagada margistuse “tGepérasust” ja et need “ei eksitaks tarbijat”
muundamata ja muundatud toiduainete suhtelise ohutuse osas. Kokkuvdttes vaib
Oelda, et tootjate Uhendused pooldavad uldiselt GMOde kasutamist, siiski ollakse
veidi d&raootaval seisukohal kuidas maailmas ja ka USA siseselt areneb
muundorganismide-alane debatt, sest tootjad peavad arvestama ka tarbijate
meeleolude ja hoiakutega. Samas on Ameerika tootjate Uhendusele kindlasti
positiivne uudis, kui muundorganismid tunnistataks téiesti samavaarseteks
tavaaretusel saadutega ja ohututeks, sest muresid on tekitanud GMOde segregeerimise
ndue: kes maksab segregeerimisega seotud lisakulutused, sest “p6llumajandustootjad

pole vbimelised neid kulutusi alla neelama”. Biotehnoloogiatddstuse esindajad on
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samuti ettearvatult positiivse suhtumisega muundorganismidesse — on ju need t0ostuse
uheks sissetulekuallikaks. Biotehnoloogiattdstuse esindajad on tihti nimetanud
peamisteks GMOde hiivedeks sééstlikku pdllumajandust ja mirkide kasutamise
vahenemist. Paaril korral on todstuse esindajad ka pidanud tuhka pahe raputama ja
tunnistama oma vigu. Viimased on olnud seotud farmaatsiatdostuse jaoks loodud
GMOde sattumisega sodgitaimede hulka. Seetbttu parinevadki mitmed kommentaarid
segunemisega seotud firma ProdiGene esindajatelt, enim selle direktorilt Anthony G.
Laos’elt. Ligikaudu 50% juhtudest on aga tsiteeritud Monsanto — peamise
muundorganismide tootja, esindajaid. Kuna WP tekstides on tihti kritiseeritud USA
toidu- ja keskkonnaohutuse eest vastutavaid agentuure, siis on oluline vélja tuua ka
ministeeriumide ja nende haldusalas olevate ametite esindajate seisukohad. Enim on
allikana WP tekstides kasutatud P&llumajandusministeeriumi ja Toidu ja Ravimiameti
ning veidi vahem Keskkonnakaitseagentuuri ametnikke. Pdllumajandusministeeriumi
ametnikud on valdavalt seisukohal, et pdllumajanduslik biotehnoloogia on riigis
piisavalt hésti reguleeritud. Siiski on mainitud ka, et vastavaid reegleid tuleb
tbhustada, et véltida edaspidiseid saastumisjuhtumeid. Cindy  Smith,
pollumajandusministeeriumi  biotehnoloogia valdkonna reguleerimise osakonna
juhataja, on néiteks markinud, et saastumisjuhtum (farmaatsiatoostuse GMOde
sattumine toidutaimede hulka) Nebraska osariigis tuvastati Oigeaegselt, mis on
tdendiks stisteemi toGtamise kohta. Uhtlasi markis Smith, et seda stisteemi tuleb veidi
tugevdada, kuid igal juhul on ministeerium vdimeline kaitsma riigi péllumajandust,
toidutagavarasid ja keskkonda. Toidu- ja Ravimiameti esindajad kinnitavad, et kdik
turule lubatud GMO toidud on inimese tervisele ohutud, sest enne turule lubamist on
need pdhjalikult kontrollitud ameti poolt: “Meie arvates on meie [regulatoorne]
ulevaade oluline, usaldusvadrne ja asjakohane”. Ameti biotehnoloogia valdkonna
koordinaator James Maryanski kinnitab veel, et “Meil pole sellist infot, et
rekombinantse DNA tehnika kasutamine loob tooteklassi, mis oleks teistsugune
kvaliteedilt vdi ohutuselt”. Analoogselt arvavad ka Keskkonnakaitseagentuuri
tootajad, et agentuur on kehtestanud ranged ndéuded ja need to6tavad. Lisaks mainivad
agentuuri tootajad, et GMOd ei kujuta endas ohtu keskkonnale, pigem vastupidi, sest
enam “ei kasutata miljonites naeltes vaga toksilisi pestitsiide”. Seega vastupidiselt

WPs mitmete autorite ja allikate poolt esitatud kahtlustele, et toidu- ja
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keskkonnaohutusega tegelevad agentuurid ei suuda garanteerida GMOde korrektset

kaitlemist, on vastavad ametid aga kindlad nende tegevuse tohususes.

8.1.4 Zanr
Ajakirjanduses on erinevate zanritega seotud teatud Kkriteeriumid, saab eristada

isiklikku, konkreetse uudissiindmuse faktilist edastamist, toimetuse arvamust, mis
ideaalis peaks erinema Uksteisest nii pikkuse, pdhjalikkuse kui ka hinnangulisuse
osas. Ulevaatlikult on tekstide jaotumine erinevatesse Zanritesse toodud alljargneval

joonisel 3.

WP 117
E 63 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O uudis @arvamus [Jintervjuu Ojuhtkiri @ olemuslugu [ kirjad W@ muu ‘

Joonis 3. Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post aastatel 1999-2004 ilmunud GMO
teemaliste artiklite Zanrid ja nende osakaalud; E-Eesti ajakirjandus, WP-The Washington Post

Selgub, et ajavahemikul 1999-2004 on Eesti ajakirjanduse GMO teemalistes tekstides
kdige levinum kirjutise Zanr uudis. Kolmandik sel ajavahemikul ilmunud tekstidest on
aga arvamuslood (arvamused, kommentaarid, kolumnid, juhtkirjad jne.). Samas pole
uudiste edastamisel ajakirjanikud lahtunud heast tavast valtida hinnangulisust.
Ligikaudu 38% uudistest on kas positiivse vOi negatiivse tonaalsusega, millest
viimane on domineeriv. Hinnangulisi uudiseid on kahes suuremas Eesti paevalehes —
Postimehes ja Eesti Paevalehes vdrdselt. Ule poole arvamuslugudest on samuti

negatiivse tonaalsusega, seejuures neist enamus parinevad Eesti Pdevalehest.
The Washington Post’i tekstidest kuulus valdav enamus samuti uudise Zanrisse

(Joonis 3). Arvamusi oli sel perioodil vaid 8%, olemuslugusid 6%. Veelgi vahem oli

GMO teemalisi juhtkirju, nende osakaal oli vaid 4%. GMO teema on Ameerikas
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pakkunud pidevat koneainet uudisteks: mitmed eksimused seoses GMO
pollukultuuride kaitlemisega, farmerite  ja keskkonnaorganisatsioonide
protestiaktsioonid, uued Ameerikas sooritatud uurimused GMOde kohta ning GMO
toodete (seega valdavalt USA toodete) boikott Euroopa Liidus ja viimasest tingitud
farmerite probleemid GMO vilja turustamisega. Suur uudiste osakaal on kindlasti
seletatav rohkete asetleidnud stindmustega. Samas esineb ka WPs uudislugude puhul
kallutatust. Ligikaudu 16% uudistes on valjendunud hinnangulisus, kusjuures
valdavas osas on see positiivse tonaalsusega. Ka pooled arvamuslood on positiivse
tonaalsusega, sealhulgas vaid toimetusele saadetud lugejakirjades domineerib
negatiivne suhtumine. Reeglina on siin tegu lugeja reaktsiooniga mdnele GMOde

hiivesid liialt esiletoovale artiklile WPs.

8.1.5 Hinnang
Tekstiga antav hinnang GMOdele Eesti ajakirjanduses
Uhe olulise punktina on Kirjutiste juures vaadeldud tekstiga antavat hinnangut. Autori

hinnang kajastub eelkdige sOnakasutuses, kuid ka allikate valik teema juures on
oluline aspekt teksti Gldise hinnangu kujunemisel. Eesti ajakirjanduses on peaaegu
vordselt ilmunud neutraalse ja negatiivse tonaalsusega tekste, see-eest positiivse
tonaalsusega tekste on alla 10 %. Samuti on véimalik tdheldada negatiivsete ja
neutraalsete Kirjutiste arvu tdusu perioodi I6pu poole, positiivsete kirjutiste arv on aga
perioodi keskel (ihtlaselt madal (vt. Joonis 4a).

35

30

25

20

15

tekstide arv

10

As-*"" <t =< . e
T“ _ - ;ﬂ@g ..... —

0 : ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

aasta

—-@-—pos —m—neg ---a--- Neutr

Joonis 4a. Tekstiga kaasnev hinnang GMOdesse Eesti ajakirjanduses ajavahemikul 1999-2004
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Vdimalusi lugejatega manipuleerimiseks, nende arvamuse kujundamiseks meedia
kaudu on mitmeid. Meediateadlane Tiit Hennoste on Oelnud, et inimesi voib
manipuleerida mitte ainult arvamuslugudega vaid ka uudistega ja isegi
paremini:“Arvamusloost lugeja nagu ootab juba ette pdhemaarimist ja on valvel, aga
uudisest ootab ta pigem objektiivset pilti ning muutub niiviisi kaitsetuks.
Arvamusloos on manipuleerimine kergesti labindhtav, aga uudises monikord vaga
raskelt. Kas voi siis, kui kasutatakse vaikesi grammatilisi nippe, nditeks refereeritakse
kellegi juttu mitte kindlas vaid kaudses kdneviisis.” (Veidemann 2005). Kallutatuse
naitajaks on seega uudiste hinnanguline esitlemise viis. Nii on nditeks vaadeldud
perioodi uudistest koguni 21 negatiivse ja 3 positiivse hinnanguga (kokku 38%
uudistest). Naiteks Eesti Ekspressi uudislood ongi valdavalt hinnangulised.

Enamikes véljaannetes on negatiivse tonaalsusega Kirjutiste arv suurem kui positiivse
tonaalsusega Kkirjutiste arv. Samas on oluline mérkida, et mélemad Eesti suuremad
péevalehed ei erine GMO teema kajastamises teineteisest kuigi palju, suhtarvuliselt on
mdlemas enamvahem vordselt hinnangulisi artikleid, mdlemas domineerivad
negatiivse tonaalsusega kirjutised ning mdlemas esineb vordvéarselt uudiste
kallutatust. Eraldi peab aga &dra mérkima EPL toimetuse juhtkirjad, millega
hoiatatakse lugejaid GMOde eest. Sellega on ajaleht vdtnud teadlikult negatiivse
hoiaku GMOde suhtes, mida kaudselt kinnitab ka vdljaande otsus edastada oma
lugejatele ajalehte Roheline Vérav. Arvestades aga Rohelise Vérava suunitlust, siis
lugejad pigem eeldavadki ajalehelt GMOKkriitilist suhtumist.

Eraldi tuleb vaadelda teksti tonaalsust aga teatud konkreetsele sihtgrupile suunatud
viljaannetes nagu seda on Eesti Loodus, Loodus, Maaleht, Maamajandus ja Aripaev.
Eesti Loodus on andnud vdrdse vGimaluse erinevatele osapooltele oma arvamuse
esitamiseks ning jatnud lugejatele endile vGimaluse selle pdhjal otsuse tegemiseks.
Ajakiri Loodus on esitanud the GMO-kriitilise arvamuse, teise neutraalse. Maalehes
on Ulekaalus neutraalsed tekstid, samas on negatiivse ja positiivse tonaalsusega
tekstide suhe neist jallegi esimese kasuks. Maamajanduses on aga ilmunud kaks
pbhjalikku arvamuslugu ning mdlemates on edastatud vaga Kriitilist suhtumist
GMOdesse. Aripaevas on ilekaalus neutraalsed lood, kuid negatiivseid tekste on
siiski selles tunduvalt ronkem kui positiivseid. Kigis viimatinimetatud véljaannetes
on hinnanguliste uudiste osakaal aga véga vadike v6i olematu. Ajakiri Luup ilmus

analliusitud perioodil lihiajaliselt ning seetdttu on tdos vaid 2 ajakirja artiklit, neist
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Uks negatiivse ja teine positiivse tonaalsusega. Samas peab mérkima, et mélemad lood

on périt samast ajakirjanumbrist.

Tekstiga antav hinnang GMOdele ajalehes The Washington Post
The Washington Post’i tekstide tonaalsus analtiisitud artiklite puhul oli valdavalt

neutraalne, samas positiivse tonaalsusega tekste on poole vdrra rohkem negatiivse

tonaalsusega tekstidest (joonis 4b).
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Joonis 4b. Tekstiga kaasnev hinnang GMOdesse ajalehes The Washington Post ajavahemikul 1999-
2004

Kallutatust esines 16 % uudistes, kusjuures domineerisid jéllegi positiivse
kallutatusega uudised. Jalgides aga hinnanguliste tekstide dinaamikat vaadeldud
perioodil, siis ilmneb, et perioodi alguses hakkab jarjest tdusma positiivse hinnanguga
tekstide arv ning peale 2001. aastat hakkab see arv jalle langema. See-eest negatiivse
tonaalsusega kirjutiste arv on kuni 2001. aasta I6puni Uhtlaselt madal, ent seejarel
negatiivsete Kirjutiste arv veidi tduseb kuni 2004. aastani, mil negatiivsed artiklid
puuduvad Gldse. Sellist dinaamikat vdib seletada asetleidnud sindmustega
(StarLink).
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8.1.6 GMOdega seonduvate riskide ja kasude mainimine
Selleks, et kaardistada enam levinud GMOde kasuks ja kahjuks esitatud vaiteid, viisin

labi pilootuuringu Eesti ja Ameerika ajakirjandusvaljaannete baasil. Parema Ulevaate

saamiseks tutvusin veel GMO-teemalises kirjanduses loetletud GMOde kasutamisega

seotud probleemide ja hiivedega. Uldjoontes saab hiived ja riskid jagada veel selle

pohjal, kas nende mdju on suunatud otseselt Uksikisikule vdi mdjutavad need kogu

elanikkonda ja keskkonda tildisemalt. Ulevaatlikult on esitatud Eesti ajakirjanduses ja

ajalehes The Washington Post GMOdega seonduvad riskid ja hived alljargnevates
tabelites (Tabel 4 ja Tabel 5).

Tabel 4. GMOde loomise ja kasutamisega seotud peamised potentsiaalsed riskid

Ohud

Uksikisiku jaoks

GMOd on ohtlikud inimese tervisele, vBivad pdhjustada allergiat vdi muid
terviseprobleeme

GMOsid ei mérgistata piisavalt, inimesed ei saa neist vajadusel hoiduda
Talunikud, kes GMOsid kasvatavad, ei saa kasu GMOde kasvatamisest, on
sBltuvuses biotehnoloogia-firmadest

GMOde kasutuselevétt on ebasoodne traditsioonilist p6&llumajadust
viljelevatele talunikele

Uldised ohud

GMOd on ohtlikud looduse mitmekesisusele, p&hjustavad suuri
okoloogilisi muutusi keskkonnas

Biotehnoloogiafirmade jaoks on GMOd vaid rikastumise vahendiks ja
globaalse seemneturu enda katte haaramiseks

GMOd vdivad saastada pdllukultuure ja havitada mahepdllunduse

Teaduse kommertsialiseerumine — teadlased uurivad vaid neid aspekte, mis
firmadele on kasulikud

GMOde jarelvalvesusteem on probleemne

GMOde valmistamine on ebaeetiline tegevus, GMO tootjad mangivad
jumalat, dritsevad eluga

GMOde loomine vG@ib edaspidi viia ka inimese muundamiseni ja
eugeenikabuumini

GMOde kaudu voivad tekkida ohtlikud viirused ja bakterid

GMOalane seadusandlus on ndrk ja vdimaldab geenidega méngimist

GMO meetod on liiga véhe uuritud, et seda koheselt ellu rakendada — keegi
ei tea, mis Uhendid vBivad GMOs tekkida viiruste kasutamise korral voi
kuhu kohta geenikonstrukt liitub

GMOde kasutuselevétt riigis vdib hévitada riigi eksporditulu
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Tabel 5. GMQOde loomise ja kasutamisega seotud potentsiaalsed kasud

Kasud

Uksikisiku jaoks

GMO tooted on tarbijatele odavad (ravimid, toit jms.)
GMOde abil on vdimalik véhendada toidupuudust
Talunikel lihtsam ja tulusam GMOde kasvatamine

Uldised kasud

GMOde saagikus on suurem

Saab parandada toote omadusi ja koostist (parem maitse, varv, salivus jms.)
GMOd on kasulikud teadusuuringutes

Vaheneb kemikaalide/taimekaitsevahendite kasutus ja seega surve
keskkonnale vaiksem

Saab luua haigus-, kahjurite-, ilmastikukindlaid sorte ja ja taluda
umbrohumirkidega pritsimist, mille téttu on neid lihtsam hooldada
Kiirendab sordiaretust

Oluline tooraine téostuses (kiitus, ravimid jms.)

Eetiliselt vastuvBetav toit osale inimestest, kuna selle saamiseks pole
tapetud loomi

GMOde abil vdimalik tuvastada v&i kdrvaldada keskkonnareostust
Aeglustada globaalset soojenemist

GMOde abil on vdimalik vBidelda haiguste levikuga (malaaria jms)
GMOde abil vdimalik muuta liigse niisutamise, véetamise tagajarjel
hé&vinenud pdllupind taas produktiivseks

GMOdega seonduvate riskide ja kasude mainimine Eesti ajakirjanduses
IImneb, et Eesti ajakirjanduses on GMO teema puhul igas artiklis kasitletud enam-

vahem vordselt nii riske kui hivesid. Siiski on ligikaudu veerandis artiklitest

mainimata jaetud GMOdega kaasnevad potentsiaalsed kasud ja vaid vaga uksikutes

artiklites pole radgitud GMOdega seonduvatest ohtudest. Vaadeldud aastate 16ikes on

tdheldatav riskide ja kasude mainimises teatav diinaamika — mdned teemad kerkivad

rohkem esile uurimist60s vaadeldud perioodi 18pus, eriti just aasta enne Eesti astumist

Euroopa Liitu. Viimane asjaolu on Kkindlasti ka Uheks pohjuseks, miks GMO

teemaliste kirjutiste arv hippeliselt kasvas Eesti ajakirjanduses 2003. aastal.
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Joonis 5 Riskide ja hlivede mainimine Eesti ajakirjanduse tekstides 1999-2004
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Jooniselt 5 néhtub, et vaadeldud perioodi jooksul on neid artikleid kdige enam, mis
kasitlevad samaaegselt GMOde riske ja kasusid, ent nende suhtarv vaheneb perioodi
I6pus. Kuigi perioodi keskel puuduvad ainult GMO hivedele viitavad artiklid, siis
alguses ja l6pus on vastavate artiklite suhtarv samas suurusjargus. Analoogne
dunaamika ilmneb ka ainult GMO riskidele osutavate kirjutiste puhul. Kui vaadata
aga nimetatud perioodi jooksul tekstis antavat hinnangut, siis selgub, et positiivse
hinnanguga artiklite suhtarv véheneb veidi ajas, negatiivsete ja neutraalsete voi
ambivalentsete artiklite suhtarv on alguses Usna k&ikuv, ent perioodi I6pus (2002-
2004) on t&heldatav negatiivsete artiklite suhtarvu kindel suurenemine. Seega artiklid,
milles arutletakse nii riskide kui ka kasude Ule, annavad valdavalt edasi siiski

negatiivset hinnangut.

GMOdega seonduvate riskide ja kasude mainimine ajalehes The Washington Post
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Joonis 6 Riskide ja hiivede mainimine ajalehe The Washington Post tekstides 1999-2004

Jooniselt 6 ilmneb, et ajalehes The Washington Post on kogu perioodi véltel enam-
vahem (htlane ja tasakaalustatud GMO teema kasitlus: riske ja kasusid késitlevad
artiklid on samas suurusjargus nagu ka ainult riske vdi ainult kasusid mainivaid tekste.
Véike erinevus ilmneb ainult 2003. aastal, mil puuduvad ainult hivesid kirjeldavad
tekstid. Ent samas on ka ainult riske kasitlevaid artikleid selle vdrra vahem. Siiski on
kogu perioodi 10ikes ainult riske késitlevaid tekste rohkem kui ainult kasusid
kasitlevaid tekste. Siinkohal peab nentima, et kolmandik neist tekstidest, mis
kirjeldavad muundorganismide potentsiaalseid kasusid on mitte-ajakirjanike poolt
kirjutatud arvamuslood, tlejd&dnud kaks kolmandikku tekstidest on aga WP toimetuse
(ilma konkreetse autorita) voi ajakirjanike poolt Kirjutatud. Ainult riske késitlevate

tekstide puhul on aga autoriteks valdavalt WP ajakirjanikud. Viimaste seas kerkib eriti
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esile Uks nimi — teadusajakirjanik Marc Kaufman. Peamiselt riskidele osutamine tema
poolt kirjutatud tekstides on seotud mastaapsete negatiivsete sindmuste kajastamisega
nagu seda on GMO saaste tavatoiduainetes, muundmaisi toksiini moju
monarhliblikatele vdi muundmaisi kasvamise avastamine maisi kodumaal Mehhikos.

Samas on ajakirjanik séilitanud muus osas neutraalsuse kdnealust teemat kajastades.

8.2 Kontentanaliiusi kokkuvdte

Teema kajastamise sagedus Eesti ajakirjanduses

Nagu uurimistulemustest selgus, on GMO teema Eesti ajakirjanduses olnud vahelduva
eduga huviorbiidis. Perioodi alguses ilmusid mitmed tdlkeartiklid ja
arvamusavaldused vélisautoritelt, kuid moned (levaateartiklid ka Eesti autoritelt. Nii
on algselt GMO teemalistes uudistes peamiselt keskendutud vélismaal toimuvate
sundmuste kajastamisele. Ent paratamatult mojutab valismaal toimuv ka Eesti elu,
nagu ajakirjanduses varsti kogetakse — valismaal toodetud toidukaupade vOi
pdllukultuuride hiiliva imbumisega Eestisse. See tdendab veel kord riskide globaalset
iseloomu, nende teke ei piirdu ainult nende tootmispaigaga, vaid nad levivad lle kogu
maa ja ohustavad koiki piirkondi ja seal elavaid inimesi. Sellest hoolimata on t66s
vaadeldud perioodi alguses GMO teemale tdhelepanu plhendatud (sha
tagasihoidlikult (keskmiselt 6 artiklit aastas) ja selle Uheks p8hjuseks on kindlasti
Eesti véhene otsekokkupuude geenitehnoloogia valjunditega, sealhulgas
muundorganismidega. Kui muudes riikides on geenitehnoloogia valdkonda késitlevate
debattide kogemus olnud pikaajalisem, siis Eestis koondus tahelepanu valdkonnale
alles seoses Geenivaramu Projektiga. Viimast vOib osaliselt pidada “stidlaseks”,
miks muundorganismidele osutatav tahelepanu oli vahene, teisalt aitas Geenivaramu
Projekt kindlasti kaasa muundorganismide teema péevakorda tdstmisele. Kui 1999.
aastal ilmus mitmeid emotsionaalseid, maailmalGppu silme ette manavaid Kirjutisi
GMOdega seotud riskidest, siis hiljem muutus teema kajastamine veidi rahulikumaks.
Samas ei saa Oelda, et Eesti ajakirjanduse tekstides puuduks kallutatus vdi teema
tasakaalustatud kujutamine: liiga palju kasutatakse Uhtesid ja samu allikaid,
uudislugudes véljendatakse tihti isiklikku negatiivset vOi positiivset suhtumist,
tuuakse esile vaid teatud GMOde omadused jpm. Teema kajastamise sageduse 0sas
muutub olukord hippeliselt 2003. aastal, mida voib seletada jargmiste asjaoludega:

oodatav Euroopa Liidu laienemine, esimene nn. geeniskandaal Eestis, EL ja USA
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vaheline muundorganisme kaésitlev kaubanduskonflikt ja USA suursaadiku Eestis
Joseph de Thomase Tartus peetud kirgi Ules kiittev kdne. 2004. aastal on GMO teema
jatkuvalt huviorbiidis, ent siiski mitte enam nii aktiivselt kui 2003. aastal. Usun, et
mdningane téhelepanu langus vdib osaliselt olla seletatav pikaajalise eesmargi
tditumisega — Euroopa Liidu liikmestaatuse saavutamisega, mis GMO kiisimustes
paneb suure osa vastutusest ja poliitilis-majanduslikest otsustustest EL kesksete
valitsusinstitutsioonide Glule.

Eesti ajakirjanduse anallisi olid kaasatud enamik Eesti kvaliteetajakirjanduse
valjaandeid, mis pidasid vajalikuks kirjeldada GMOsid ja nendega seotud probleeme
ning hiivesid. Seejuures on vdimalik tdheldada moningaid huvitavaid tendentse teema
kasitlemise jarjepidevuse, pdhjalikkuse ja véljaande suunitluse osas. Nadalaleht Eesti
Ekspress ilmutas GMOde osas huvi vaid valitud perioodi algusaastail, mil teema oli
veel no. vérske ja huvipakkuv eesti lugeja jaoks, ja needki avaldatud artiklid olid
kirjutatud valdavalt vélisajakirjanike poolt. See-eest Aripdev on niidanud ules
jarjepidevust teema kasitlemisel just vaadeldud perioodi I6pupoole ning ajalehe
“teeneks” vOib lugeda ka nn. geeniskandaali avalikustamist. Kuigi algselt pudti selle
siindmusega viidata seemnefirma OU Older Grupp omakasupiiiidlikule tegutsemisele
ning isegi poliitilisele korruptsioonile, selgus siiski hiljem, et seemnefirma ostis sisse
seemet, mille hulka oli eksikombel sattunud véike kogus muundseemet. Sellest
hoolimata oli geeniskandaali kasitlemisest kasu GMOsid ja uuendtoitu reguleeriva
seaduse puudulikkusele ning GMO teemale tihelepanu tdmbamisel. Ullatavalt véhe
on GMO teemal avaldatud kirjutisi Eesti loodusajakirjades Loodus ja Eesti Loodus.
Maoneti vdib seda ka mdista, sest esiteks on nende ilmumissagedus ajalehtede omast
vaiksem, ka on teemade késitlemise pdhjalikkus ajakirjades tavaliselt suurem. Arvesse
tuleb muidugi votta veel loodusajakirjade teemade suunitlust — nende p&hirdhk on
pigem loodusnahtuste seletamisel ja kirjeldamisel. Ajakiri Loodus plhendas suuremat
tdhelepanu teemale ajakirja 2002. aastakaigu Ghes numbris, Eesti Looduse toimetus
aga palus 2004. aastal GMO arutelu hoogustumise tagajarjel Eestis arvamusavaldused
erineval seisukohal olevatelt ekspertidelt. Sellega on toimetus vdimaldanud lugejal
kujundada oma isiklik arvamus avaldatu pdhjal ilma lugeja teatud suunas méjutamise
kavatsuseta. Viimast ei saa aga siiski analulsitud tekstide pdhjal Gelda Eesti
Paevalehe kohta. Emotsionaalsete ja sensatsiooniliste Kirjutiste avaldamist ei saa

lugeda ainult lugejate juurdev@itmise taotluseks. Analliisitud tekstide péhjal voib
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arvata, et EPL toimetus on vdtnud GMOsid kindlalt hukkamd@istva hoiaku. Viimane ei
valjendu ainult ELF hé&alekandja Roheline Vérav pakkumisega oma lugejatele, vaid

avaldub ka toimetuse juhtkirjades ning uudislugudes.

Teema kajastamise sagedus ajalehes The Washington Post
Ajalehes The Washington Post on GMOde teemale pododratud Uhtlaselt tahelepanu

kogu analiiisitud perioodi jooksul. GMOdega seonduv tdusis siiski rohkem
péevakorda 2000. aastal seoses paari olulise siindmusega, neist iks — loomasdddaks
mdeldud ning inimtoiduks lubamatu GMO maisi ja tavamaisi segunemine — péhjustas
hiljemgi veel pdhjalikke arutelusid GMOde ohutuse, regulatsiooni ja jarelvalve
teemal. Mitmed eksperdid on selle tagajarjel maininud, et on peaaegu vdimatu valtida
segunemisjuhtumeid: isegi kui kdik tehnoloogiline on kontrolli all, pole vdimalik
vélistada inimliku eksituse juhtumeid, milles Ameerika avalikkus (isna varsti ka
veendus. Beck on korduvalt viidanud riskide limiteeritud kontrollitavusele, kuid seda
eeskétt teadmiste puudulikkusele v@i siis parematest teadmistest tingitud
ebakindlusele, kuid riskide limiteeritud kontrollitavus tugineb suures osas ka inimeste
hoolimatusele ja puudujéékidele kontrolli kehtestamisel, mille ilmekaks tdestuseks on
just need tavavilja — ja GMO vilja segunemisjuhtumid. Teine oluline stindmus 2000.
aastal, mis tingis GMO teema suhtes teravdatud tahelepanu, oli uue uurimuse
muundmaisi mdjust Ameerika loodusstimbolile — monarhliblikale - avaldamine. Hirm,
et monarhliblikate populatsioon maisikasvatuspiirkondades véheneb ja seega mdjutab
kogu liigi ellujgdmust, ajendas mitmeid organisatsioone GMOga seotud riskide teemal
kaasa raakima. Kahtlemata tostatus GMO teema paevakorda ka seoses USA ja EL
vahelise kaubanduskonfliktiga. Becki sdnul on kaasaegses Uhiskonnas poliitika
tegemine nihkunud mitte-poliitilisse  sféari ja otsuseid suunavad hoopis
suurkorporatsioonid, eksperdid ja muud surve-ja mojugrupid. Mitmetel
tootjatetihendustel ja mitteriiklikel organisatsioonidel on USA poliitikale suur mdju
tdnu poliitiliste parteide ja kandidaatide kampaaniate toetamise kaudu. Naiteks on
vdidetud, et mitmed USA biotehnoloogiafirmad on teinud suurt lobbyt66éd USA
valitsuse tasandil ja annetanud mitmeid miljoneid dollareid vabariiklastele (Smith
2003). Kaubanduskonflikti puhkemise aluseks saabki pidada maisikasvatajate ja
biotehnoloogiakompaniide muret oma toodangu turustamise osas. Uhtlasi kahjustaks

maisiekspordituru &ralangemine mitte ainult Uksikuid ettevotteid, vaid majandust
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tervikuna. Seega saab mdistetavaks USA plie vOidelda kdigi vahenditega - WTO
kaudu kaebuse esitamine, GMOde propageerimine teistes riikides nagu nditeks ka
Eestis J. De Thomase kaudu, GMO toiduabi jne. - GMOde heakskiidu nimel.

Tekstide tonaalsus Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post
Uudiste kallutatust on kahes suuremas Eesti pédevalehes Postimehes ja Eesti

Paevalehes kill vordselt, kuid enamus negatiivse tonaalsusega arvamuslugudest on
seejuures parit Eesti Pdevalehest. Ainult kriitilisi seisukohti GMOde kiisimuses on
véljendanud ka ajakiri Maamajandus. Ajakirja kaks kriitilist arvamuslugu ilmusid
kahes jarjestikuses numbris — tiks 2003. aasta 16pus, teine 2004. aasta alguses. Sellist
ajastatust vOib samuti seletada Eesti astumisega Euroopa Liitu ning vajadust
informeerida Eesti pdllumajandustootjaid vdimalikest eesootavatest kokkupuudetest
GMO kusimustega Euroopa Liidus. Samas peab nentima, et ka WP pole suutnud
valtida uudislugude kallutatust, neid esineb valimis 16% ning seejuures on tegu
enamjaolt positiivse kallutatusega. Samas Uldine tekstide tonaalsus jaab siiski rohkem
neutraalseks, positiivset-negatiivset hinnangut on véljendatud alla 30% kdikidest
tekstidest ning seejuures on positiivse hinnanguga tekstidel suurem osakaal. Tekstide
tonaalsuses valjendub ka ks olulisemaid erinevusi Eesti ajakirjandusvéljaannete ja
WPi GMOdega seonduvates tekstides. Kui Eesti ajakirjanduses on neutraalseid tekste
isegi vahem Kkui 50%, siis WPs kiundib neutraalsete lugude arv aga ule 70%.
Erinevus ilmneb ka positiivse ja negatiivse tonaalsusega tekstide osakaalus ning
uudislugude kallutatuses: kui Eesti ajakirjanduses domineerivad tugevalt negatiivse
hinnanguga tekstid (43%), siis WPs domineerivad positiivse hinnanguga tekstid
(18%), ka uudislugude kallutatust vdib enam tdheldada Eesti ajakirjanduses (~40%
uudistest) kui WPs (16% uudistest).

Hinnanguliste tekstide diinaamikas ilmnevad mdlema riigi valjaannete puhul samuti
erinevused. Eesti ajakirjanduses on vdimalik tdéheldada GMO Kkriitiliste ja neutraalsete
tekstide hippelist kasvu uuritud perioodi 18pus (2003-2004), WPs aga kasvab algselt
veidi GMO positiivsete tekstide arv, ent perioodi keskel (2001-2002) nende arv
vaheneb paralleelselt veidi suurenenud kriitiliste tekstide arvuga. Edaspidi suureneb
WPs jalle neutraalsete tekstide arv, ent positiivse-negatiivse tonaalsusega tekstide arv
jadb samale tasemele. Selliseid tendentse saab seostada erinevate poliitiliste,

majanduslike ja sotsiaalsete taustasiindmustega. Ka konkreetsed GMOdega toimunud
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apardused on mojutavaks faktoriks hinnanguliste tekstide diinaamikas, kuigi voibolla
lGhiajaliselt. Muutusi The Washington Posti tekstide tonaalsuses vdis esile kutsuda
uute saastusjuhtumite avastamine, millest vast tahelepanuvéédrseim oli
uurimistulemuste avaldamine Mehhiko maisi saastumise kohta 2001. aasta sugisel vdi
ka biotehnoloogiafirmade poolt USAs kéivitatud PR kampaaniaga. Selleks, et veenda
avalikkust omakasupuidmatuses, andis Monsanto 2000. aastal tasuta kasutusloa oma
patendile, Syngenta AG jargis Monsanto teguviisi 2002. aasta alguses patendi tasuta
kasutamiseks. Uheks biotehnoloogiafirmade PR kampaania ilminguks on ka
Biotechnology Information veebileht (http://www.whybiotech.com), mis on
“rahastatud maailma juhtivate biotehnoloogia kompaniide poolt ning mille eesmark
on veenda avalikkust biotehnoloogia hlivedes”. Seda interneti lehekiilge on nimetatud
tbeliseks Potjomkini kilaks, mis pakub positiivset, kartusi hajutavat informatsiooni
(WP 31.10.2000).

Tekstide autorid Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post
Valdavalt on Eesti ajakirjanduse GMO teemaliste tekstide autoriteks ajakirjanikud,

kuid samas tuleb rohutada ka Eestimaa Looduse Fondi liikmete panust GMO
teemalises debatis. Nimelt on ajakirjanike jarel suurim grupp autorluse p&hjal just
keskkonnaorganisatsioonide liikmed. Kuigi pooled ELF liikmete poolt kirjutatud
tekstid ilmusid kull nende endi hdédlekandjas, siis ulejaanud tekste vdis leida veel
mitmes teises valjaandes, eriti Eesti Pdevalehes. Tasub veel mérkida, et ELF juures
ametis olev GMO vastase kampaania juht esineb paaris analtitsitud tekstis veel muus
staatuses margitud autorina. Seega on keskkonnaorganisatsioonide liikmed olnud
Upris aktiiveed GMO teemal kaasa raakima ning on (heks olulisemaks
institutsionaalseks haaleks vastavas debatis tekstide autorluse kui ka kasutatud allikate
pohjal. Uldse voib keskkonnaorganisatsioonide teravdatud tihelepanu GMOdele
hakata tdheldama 2001. aastal, mil meediasse lipsasid teated korraldatavatest GMO
vastastest protestiaktsioonidest (Tartu Postimees 22.08.2001, Kenk 2001). Samas
tuleb nentida, et keskkonnaorganisatsioonide esindajad ei ole WPs olnud nii aktiivsed
arvamuslugude  kirjutamisel kui nende organisatsioonide esindajad Eesti
ajakirjanduses. Arvan, et selline erinevus on eelkdige seletatav mitmete Ameerika
mitteriiklikke organisatsioonide aktiivse osalusega GMO alases debatis, samas Kkui

Eestis néib ainsaks selliseks organisatsiooniks olevat ELF. Nii on néiteks WPs
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ilmunud arvamusavaldusi mitmete mitteriiklike ekspert- ja lobbyorganisatsioonide
ning tarbijatihenduste sulest. Nende organisatsioonide liikmeid on ajalehe tekstides
ajakirjanike poolt vdga sageli kasutatud ka allikana. Valdava enamiku tekstide
autoriks Eesti ajakirjanduses on ajakirjanikud nagu ka WPs ja seda koguni 90%
juhtudest. Asjaolu on seletatav véljaande juures tOdtavate teadusajakirjanikega.
Nimelt on WP juures ametis mitmeid teadusajakirjanikke, kes GMO teemat
pohjalikult valdavad ja seda ka pidevalt kasitlevad. Lahtuvalt mdnede autorite
seisukohast sOltub aga teadusuudiste kvaliteet sellest, kas ajakirjanik on
professionaalne teadusajakirjanik vdi mitte, sest véidetavalt esineb teadusajakirjanike
puhul vdhem meediamira (Hallap 2004). Killap on just teadusajakirjanike
kaasatusega seletatav WP uudiste suurem neutraalsus vorreldes Eesti ajakirjanduse

uudistega.

Tsiteeritud allikad ja nende suhtumine GMOdesse Eesti ajakirjanduses
Kuigi keskkonnaorganisatsioonide liikmeid on kullalt sageli tsiteeritud Eesti

ajakirjanduse GMO alastes tekstides, on siiski margatavalt enam viidatud neis
tekstides hoopis mdne ministeeriumi voi selle haldusalas olevate ametite ametnike
ning ulikooli, uurimisinstituudi voi teaduste akadeemia teadlaste arvamustele ja
hinnangutele. Viimastest on omakorda kdige enam tsiteeritud bioteaduste valdkonna
teadlasi. Kuna GMOdega seondub palju poliitilisi vaidlusi ja kusimusi, siis
arusaadavalt on neis tekstides tihti viidatud ka poliitilistele allikatele, kelleks on
valitsuse ja riigikogu liikmed, riigi ametlikud esindajad. Tuleb nentida, et tllatavalt
palju on tekstides veel viidatud valismaistele allikatele. Enamjaolt on siingi tegu riigi
ametlike esindajate, valitsuse ja parlamendi liikmete ning iseseisva uurimisasutuse voi
nduandev/ekspertorganisatsiooni liikmete arvamustele viitamisega. Uhelt poolt vib
siin olla pdhjuseks Eesti puuduv pikaajaline kogemus GMOdega ja et kohalikke
eksperte arvatakse olevat vahevditu, teisalt p6hinevad paljud tekstides toodud naited
valjaspool Eestit aset leidnud olukordadel (95% anallsitud tekstidest on aga
kohalikelt Eesti autoritelt).

Kokku on aga artiklites allikana kasutatud 129 isikut, kellest 67 on véalismaise
péritoluga. Kdige sagedamini tsiteeritud allikas Eestis on taimegeneetik Erkki Truve,
kes kuulub ka Eesti Geenitehnoloogia komisjoni koosseisu. Kuigi taimegeneetikaga

vOi pbllumajandusliku biotehnoloogiaga tegelejaid on Eestis teisigi, on millegi pérast
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jaadnud ajakirjanike huviorbiiti just Erkki Truve. Pean siin pdhjuseks eelkdige
ajakirjanike mugavust — kui juba Uiks teemat valdav isik on leitud, siis ei vaevuta teiste
sama valdkonna esindajate kaest arvamust enam kisima. Samas aga takistab selline
uhekdilgne allikate valik arvamuste paljususe tekkimist. Liiatigi kehtib ka antud juhul
mone uurija (Petersen 2005) poolt véljadeldud mote teadusajakirjanike kohta, et oma
valdkonna spetsialistil on raske objektiivseks jd&da. Seega arvamuste paljususe
tekkeks oleks olnud motekas intervjueerida veel teisi geenitehnoloogia,
molekulaarbioloogia v6i ka meditsiini valdkonna asjatundjaid. Enimkasutatud
allikatest figureerivad tihti veel Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonna
peaspetsialisti ja GTK esimehe Liina Eek-Piirsoo ning ELF liikme ning OTK teaduri
Marek Strandbergi nimi. Nii Truvet kui ka Strandbergi saab aga nimetada Eesti
ajakirjanduses nd. valveallikateks, ks neist GMOsid pooldaval, teine GMO Kkriitilisel
seisukohal. Uldjoontes on bioteaduste valdkonna teadlased olnud GMOsid pooldaval
seisukohal, kriitilise suhtumisega on Eesti ajakirjanduses olnud vaid valismaised
bioteaduste valdkonna teadlased. Viimast asjaolu saab seletada teksti autori valikulise
suhtumisega.

Absoluutselt koik keskkonnaorganisatsioonide esindajad on aga GMO kriitilise
suhtumisega ning soovitanud v@imalusi muul moel pdllumajandust edendada.
Allikakategoorias valitsuse ja riigikogu liikmed, riigi ametlik esindaja jagunesid
arvamused laias laastus kolmeks: mainitud USA poliitikud olid GMOde pooldajad,
Euroopa riikide poliitikud olid enamjaolt GMO vastasel seisukohal, Eesti poliitikud
pigem hoidusid selge ja Uheseltmdistetava suhtumise véljendamisest. Erandiks Eesti
poliitikutest oli mingil mé&&ral endine pdllumajandusminister Tammsaar, kes enda
sonul hoiduks GMOdest nii kaua kui vdimalik, ent kes tunnistab siiski, et GMOd
tulevad Uhel hetkel niikuinii. Viimase (tlusega tunnistatakse sisuliselt, et Eestil pole
véimalik ellu viia oma poliitikat GMO kiisimuses. Ulejaanud arvavad, et pole
valdkonna asjatundjad ja mainivad ekspertide hinnangutest I&htumist, kuigi vahemalt
GMO valdkonnaga ldhemalt seotud ministrid vOiks siiski omada selgeltvéljendunud
nagemust GMOdest.

Analoogselt Eesti poliitikutele on Eesti pdllumajandustootjad analulsitud tekstides
olnud valdavalt Gsna &raootaval seisukohal, nad on ndus GMOsid kasvatama, kui need
on parema tootlikkusega ja neid lubatakse kasvatada. Muundorganismide Eestisse

lubamise vastu on protestinud mahetootjate esindaja ning Taluliidu juht. Viimase
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sonul peaks valikvabadus tarbitava toidu osas siiski alles jadma, mis tadhendab, et
GMOd tuleb selgelt eristada muudest toiduainetest.

Tsiteeritud allikad ja nende suhtumine GMOdesse ajalehes The Washington Post
Nagu Eesti ajakirjanduses nii ka WPs on (iks oluliseimad allikaid GMO alases

diskursuses olnud teadlased, ent peaaegu samavaarselt on esindatud ka rohked
mitteriiklikud ekspert-, tarbijakaitse- ja lobbyorganisatsioonid. Paraku Eestis pole
mitteriiklike organisatsioonide tegevus GMO valdkonnas nii mérgatav. Mitmed neist
organisatsioonidest Ameerikas on plhendanud osa oma tegevusest just GMO
probleemidega tegelemisele. WP tekstide pohjal kolmas suurem grupp, kelle
andmetele viidatakse, on biotehnoloogiattdstuse esindajad. Oluliselt mitte vahem on
tekstides tsiteeritud veel tootjatetihenduste esindajaid. Seega viidatakse tekstides tihti
selliste organisatsioonide hinnangutele, kes kodige otsesemalt GMO valdkonnaga
kokku puutuvad (néit. maisikasvatajaid hendav tootjateiihendus). Nii on naiteks
tekstides viidatud 346 isikust ks sagedamini mainitud nimesid Val Giddings’i (13)
nimi, kes kuulub biotehnoloogiatfostusi ihendavasse tootjatetihendusse. Erinevused
allikate staatuses ja paritolus vorreldes Eesti ajakirjanduse tekstidega on peamiselt
tingitud GMOde tootmise ja tarbimise aktuaalsuse piirkondlikusest — valdav enamus
GMOsid on toodetud Ameerika Uhendriikides ja seega on see riik peamiseks GMOde
tarbijaks kui ka eksportijaks, samas on mitmed tarbimisega kaasnevad probleemid
(meditsiinilised, majanduslikud jne.) tihti ameerikakesksed. Ent olulisim erinevus WP
ja Eesti ajakirjanduse tekstides allikatele viitamisel ei tulene mitte allika staatusest,
péritolust vOi arvust. WPs on hea ajakirjandustava kohaselt antud vaidlusaluses
klisimuses sbna erinevatele osapooltele, nii GMO kriitikutele kui ka pooldajatele. Kui
tekstis pole kasutatud konkreetseid isikulisi tsiteeringuid, siis véhemalt mainitakse,
mida GMO skeptikud vdi GMO pooldajad asjast arvavad. Selles mdottes erineb WP
ldhenemine oluliselt Eesti ajakirjanduses levinud l&henemisest, kus ajakirjanike
isikliku suhtumise, spetsiifilise allikate valiku ja stiili kaudu pudtakse lugeja arvamust

kujundada.
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Riskide ja kasude mainimine Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The Washington Post
GMOdega seonduvate riskide ja kasude kasitlemise puhul ilmneb, et Eesti

ajakirjanduses on enim neid tekste, mis késitlevad samaaegselt GMOde riske ja
kasusid. Kui vaadata aga nimetatud perioodi jooksul tekstis antavat hinnangut, siis
selgub, et positiivse hinnanguga artiklite suhtarv véheneb veidi ajas, samas aga
negatiivse hinnanguga artiklite suhtarv suureneb. Seega artiklid, milles arutletakse nii
riskide kui ka kasude ule, annavad valdavalt siiski edasi negatiivset hinnangut.
Ajalehes The Washington Post on kogu perioodi valtel enam-véhem (Uhtlane ja
tasakaalustatud GMO teema kasitlus riskide ja kasude mainimise puhul: riske ja
kasusid késitlevad artiklid on samas suurusjargus nagu ka ainult riske voi ainult
kasusid mainivaid tekste. Vaike erinevus ilmneb ainult 2003. aastal, mil puuduvad
ainult huovesid kirjeldavad tekstid. Siiski on kogu perioodi 8ikes ainult riske
kasitlevaid tekste ronkem kui ainult kasusid késitlevaid tekste.

8.2.1. Diskussioon
Kontentanaluisi pdhjal selgus, et Eesti ajakirjanduse GMO teema kasitlus erineb

oluliselt teatud aspektides ajalehe The Washington Post omast. Peamised erisused
seonduvad teema kasitlemise jarjepidevuse, tasakaalustatuse ja tonaalsuse o0sas.
Erinevalt WPst pole Eesti ajakirjanduses GMO teema kasitlemine olnud Kkuigi
jarjepidev, iseloomulik on negatiivse tonaalsusega tekstide suur osakaal vaadeldud
perioodi jooksul. Ka uudislugude kallutatust v6ib enam tdheldada Eesti ajakirjanduses
kui WPs. Veel ilmneb, et nii Eesti ajakirjanduse kui ka ajalehe The Washington Post
tekstides on valdavalt kajastatud ekspertide ja GMO valdkonnaga lahedalt seotud
gruppide (poliitikud, ametnikud) arvamus. Tavakodanike arvamused puuduvad
peaaegu téielikult. Samas esineb Eesti ajakirjanduse tekstides veel kasutatavate
allikate Uhekulgsus — liiga palju on kasutatud dhtesid ja samu isikuid VvOi
organisatsioone (EFL), mis ei lase tekkida arvamuste paljususel. Seega vdib jareldada,
et Eesti ajakirjanduses on GMOdega seonduvalt edasi antud kdllalt Ghekilgset ja
Kriitilist suhtumist vorrelduna ajalehe The Washington Post vastava késitlusega.

Selleks aga, et saada Ulevaadet, millise keeleliste vahenditega on vastavaid tahendusi
edasi antud ning milline on nende téhenduste laiem sotsiaalne vdi kultuuriline

tagapdhi, siis on t60 edasises analtilsis kasutatud Kriitilist diskursuse analtsi.
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8.3 Diskursuse analtitsi tulemused
Diskursuse analliisis on esmalt vaadeldud tekstides kasutatavaid metafoore ning

vordlusi ja nende ideoloogilisi tahendusi. Metafooride valik on alati strateegiline
tegevus, mille kaudu erinevad grupid pldavad stuvendada teatud vaateid. Nende abil
toimuv kommunikatsioon on alati edukas, sest need aitavad luua seoseid Ghendades
erinevaid diskursuseid ja erinevaid teemasid. Tekstis kasutatava sOnavara
ideoloogilise tédhendusega haakub veel antropotsentrismi ilmingute tuvastamine.
Antropotsentrism — maailma kujutamine inimesest lahtuvalt - on ideoloogia, mis tihti
Okoloogilises ja keskkonna-alases diskursuses esineb. Alwin Fill on 6elnud, et kuigi
antropotsentrism voib tunduda tavapérane ja tsna valtimatu keeles, on ju keel ikkagi
inimestevaheliseks kommunikatsioonististeemiks, néitab ta siiksi mitte ainult kuidas
inimesed maailma tajuvad, vaid ka kuidas inimesed interpreteerivad looduse
kasulikkust enda jaoks. Nii nditeks kdneletakse tihti inimestele kasulikest taimedest ja
kahjulikest taimedest vOi kuidas mdni elusolend on majanduslikult vajalik, moni teine
aga majanduslikult kasutu (Fill 2001). Antropotsentrism néitab seega kuidas
keskkonda kasitletakse — kuivord keskkonnateadlikud ja tundlikud on inimesed
Okoloogiliste probleemide osas. Seega haakuvad antropotsentrismi ilmingud eriti hasti
GMOde Kkasitlemisega, kuna nende loomine on tihti ajendatud majanduslikest
huvidest. Lisaks metafooridele ja antropotsentrismi ilmingutele, on ajakirjanduse
tekstides tuvastatud, millises kontekstis on GMOdega seonduvat kasitletud.
Tahelepanu on osutatud raamistamisele ja argumentatsioonile, millistel véé&rtustel
argumentatsioon pohineb ning retoorilistele votetele, mida on erinevate gruppide
poolt GMOdest pildi loomisel kasutatud.

Alljargnevalt on esitatud diskursuse analliusi tulemused esmalt Eesti ajakirjanduse ja
seejarel ajalehe The Washington Post kohta. Analliiisi esimeses osas on antud
ulevaade enamlevinud metafooride, vordluste ja antropotsentrismi ilmingute kohta
tekstides. Teises osas on antud Ulevaade, kuidas on ajakirjanduses konstrueeritud pilt
riskidest ja kasudest, kolmandas osas on antud Ulevaade diskursuse raamistamise ja
argumentatsiooni kohta. Ajalehe The Washington Post tsitaadid t60s on j&etud
tdlkimata ilmekuse huvides.
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8.3.1 Metafoorid, vordlused ja antropotsentrismi ilmingud Eesti ajakirjanduse
tekstides

Metafoorid ja vordlused Eesti ajakirjanduse tekstides

Erinevalt Eesti Geenivaramu Projektist on kdike GMOdega seonduvat Eesti pressis
juba algusest peale rohkem negatiivses toonis kirjeldatud. Ajakirjanduse veergudel
loodi 1999. aastal tugev seos GMOde ja Mary Shelley raamatust tuntud tegelaskuju
doktor Frankesteini poolt loodud Frankesteini monstrumiga. Termin Frankestein
téhistab ettearvamatult kdituma hakkavat mistahes tehnoloogilist leiutist, mis Ghel
hetkel vdib ka oma looja vastu tles astuda. Esmakordselt seostati Frankestein termin
GMOdega 1992. aastal, mil ajalehes New York Times ilmus Paul Lewis’e Kirjutis,
milles ta kasutas s6na “Frankenfoods”. Selle s6nakasutuse votsid koheselt Gle inglise
keskkonnaliikumise tegelased GMOde vastases propagandasdjas, peale mida levis see
véljend kibekiiresti tle kogu maailma. Tegu on &armiselt efektiivse ja vOimsa
metafooriga, mille tdhendust mdistavad koik. Sdna “Frankestein” kasutamine loob
pildi millestki kunstlikust, mitte-looduslikust, hullu teadlase poolt konstrueeritud
ettearvamatu kéitumisega monstrumist. Paralleelselt kasutatud termin GMOdest
kdneledes on véljend “mutanttoit”. Ka viimase konnotatsioon on pigem negatiivne ja
viitab looduse rikkumisele voi millelegi kunstlikult loodule. 1999. a. tekstides jaab
kdlama mitmeid teisi negatiivse alatooniga GMOdele viitavaid valjendeid nagu “uus
senitundmatu “thik”, mis hakkab uute seaduste jargi elama ning levima”, “untsu
keeratud”, “muunddgeenid kui praakkaup”, “GMO kui ramps”, “GMO kui jalkus”,
“Trooja geeniga” organismid. Sagedased on seosed surmaga (“tappev Kartul”,

“enesetapjad-seemned”, “murgitamine”, “tapja-geen”, “surmav”, “kannibalism” jne.).
Surmaga on seotud ka véljend “Terminaator”. Viimane téhistab mitte idanevate
seemnetega geenmuundatud taimede seemneid (Terminaator-taimed, -geenid jne.).
See vdljend voeti kasutusele algselt USA meedias vordlemaks mitteidanevaid
muundseemneid Arnold Schwarzeneggeri tuntud filmikarakteriga.

Biotehnoloogiafirmade tegevuse Kkirjeldamisega pole samuti kokku hoitud
negatiivsetest terminitest nagu “sahkerdatakse peetide ja kartulite kallal”,
“biotehnoloogiafirmade aastatepikkune vusserdamine”, *“toiduainete levitamine
saladuskatte all”. Enamjaolt on biotehnoloogiafirmasid aga representeeritud Kkui
kasumiahneid maailmavallutajaid. Tadpilised metafoorid ja vdrdlused, millega

biotehnoloogiafirmade tegevust Kirjeldatakse on seotud ahnuse, véimuvditluse ning
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sodimisega: “koloniseerima sodgilauda”, “toidulauda vallutama”, “metsik vditlus
vOimu pérast”, “raha pumpamine kaukasse”, “l6ikavad kasu”, “pihud sugelevad
rahalootuses”, “oma képa alla saamine”, “nende pilli jargi tantsimine”. Seega on
meedia kaudu juba algselt loodud sobilikud eeldused, et avalikkus tajuks GMOsid
negatiivses votmes (meeldetuletuseks: 1999. aasta 12 artiklist on 7 negatiivse
hinnanguga, ka 2001. ja 2004. aastal domineerivad negatiivse hinnanguga artiklid).

Ka jargnevatel aastatel on Eesti ajakirjanduse tekstides Ulekaalus negatiivse
varjundiga vOrdluste ja metafooride kasutus. Lisaks 1999. aastal laialt levinud sénade
“Frankestein” ja “mutant” kasutusele, vOrreldakse GMOde sissetoomist Eestisse
Sosnovski mirgiste karuputkede Eestisse toomisega, paralleele on tdmmatud ka
GMOde ja mirgitamise vahel (ndit. pealkirjades “Eesti valik:labori supermais voi
uued murgised karuputked PM 17.11.2003, “Uuendtoit ei ole mingi mirk” PM
08.07.2003). Anne Luik esitab retoorilise kisimuse lugejale EPL ilmunud artiklis
“Kuidas tappa laululindu?” (EPL 02.08.2003)”, et miks tahetakse tuua Eestisse

“muundatud “mdargikultuur”” ning “kes meist aga tahaks haaletut kevadet?”. Sel moel

loob Luik interdiskursiivselt seose DDT mirgi ja GMOde vahel viidates Rachel
Carson’i tuntud raamatule “Silent Spring”. Alljargnevalt moned teksti ndited GMOde
samastamisest Frankesteini ja mirgitamisega:

Inimene on ikka ja alati tahtnud luua Golemit voi, kui soovite, Frankensteini.
Elusat elutust. Olla jumal, kes kivile hinge sisse puhub. Niid sammub
geenitehnoloogia ses suunas, et elututest ehituskividest, nukleiinhapetest ise
kokku liimida niit, mis hakkab toimima parilikkusainena ning enda umber elu
kokku loob. Nonda tundubki, et vaidlused GMi Umber vdivad ju kesta, kuid
silmapiiril terendub hoopis uus ja hullem koll — algusest 16puni inimese poolt
loodud elusolend. (Tiit Kandler, AP 02.07.2003).

“Sageli esitatakse geenmuundatud organisme nende masskasutuses ohututena, viidates,
et siiani pole suudetud leida olulisi ning piisavalt téestatud kahjulikke mdjusid. See aga
ei tdesta veel nende puudumist,” /.../ ““Sosnovski putkki on Eesti aladel aastakimneid
olnud vaid paikkondlik liik ja alles niiid, kui kohanemisperiood méddas, on selle taime
levik huppeliselt kasvanud,” tuletas ta meelde Eestis tuttavat nédidet. (Anneli Ammas,
EPL 12.06.2004).

Ka DDT — omaaegse ohutuks peetud putukamiirgi — mdju inimese tervisele ei suudetud
ette naha. GMOde mgju okosusteemile ja inimese heaolule pole ehk samuti paljudel
juhtudel teada. (Marek Strandberg, AP 21.07.2004)

Eestimaad on nimetatud antud kontekstis “geenmutantide katsepllluks” ja
eestimaalasi “katsejénesteks”, kelle peal oletatavasti GMOde mdju uurimine toimub.
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Vastandatuna “mirgistele” GMOdele nimetatakse tavaaretuse teel saadud tooteid aga
“geneetiliselt puhtaks” vdi “puhtaks”. Mainitakse ka geenmuundatud toiduainetele
kdrgendatud téhelepanu osutamist ja vajadusel “suurpuhastust poodides” ning ei
valistata “karistusoperatsiooni vOimalikkust tulevikus”. Sellele, et GMOde
kasvatamist peetakse majanduslikult mitte otstarbekaks voi isegi mottetuks, osutavad
mitmed vordlused. Kdige rohkem on seejuures aga toodud vordlusi HrusStSovi
agraarkampaaniatega, eriti maisikasvatuskampaaniaga.

Méttetud asjad on kasutud. Mis siis, et majanduslik liberalism sallib ka neid, kes
elektriga kdhuvaristajaid telepoodidest kasutusse ndiuvad. Turustamise p&hireegel on
mdelda valja vajadus, selgitada inimestele selle vajaduse olemust ja olulisust ning
suunata (sundida) tarbija (inimene) loodud vajaduse rahuldamise teele. /.../ Selles on
ka geneetiliselt muundatud organismide kasutamise traagika. Kasutajale on nende
vajalikkust sama raske pGhjendada nagu turvateraga ninakarvade trimmeri oma.
(Marek Strandebrg, EPL 27.07.2004).

Tema jutlustab rahumeelset kooseksisteerimist. Mis toob vagisi pahe paralleeli Nikita
HrustSovi aegse sulaaja terminoloogiaga, kui maisi kasvatamine ka Eestis eriti
aktuaalseks muutus. (Tiit Kandler, EPL 29.10.2004).

Ajakirjanduses on loodud ka kuvand, et teadlased katsetavad elusloodusega GMOsid
meisterdades huvist, mida nad meetodi valdamisega kdik luua vdivad, ent ilma
tagajargedele sivenemata. GMOde ettearvamatutele tagajargedele ja teadlaste
vastutustundetule tegevusele viitamisel on toodud vordlused “Dzinn on pudelist vélja
lastud”, “Pandora laegas”, “mang geenidega”, “geenid kui legonupud” (nait.
pealkirjad “Tikud lapse kdes” Maaleht 18.03.2004, “Méngud nahtamatu tulega” EPL
26.07.2003). Seda, et geneetilise muundamise soov on inimeste meeles mdlkunud
juba aegade algusest saadik ja on peaaegu véltimatu tulevik (néit. pealkiri
“Muundkultuurid on paratamatud”AP 26.08.2004), sobib iseloomustama jargmine
ilmekas tekstilGik:

Vanast Testamendist vBib selgelt valja lugeda inimese soovi maailma geneetiliselt
muundada. Mida muud on inglid kui geneetiliselt muundatud inimesed. Lisame
inimesele tuvi — Plha Vaimu kehastuse — tiivakasvatamise geenid ja ingel ongi valmis.
Selge see, et nii keeruline insenergeneetika toodab ka praaki. M@ne ingli tiivad ei pea
vastu, ta langeb alla — temast saab langenud ingel ehk Saatan. Végilane Simson sai
oma superjou, kui inimesele lisati mdni 16vi geen. Seegi tegevus léks véheke viltu,
Simsoni lihasjéud toimis sunergias juuksekasvu edendava geeniga. Suur Koljatki sai
oma tahelepanuvaarse kogu geneetikutelt. Siingi ei juhtunud kdige paremini — uued
kehakasvu edendavad geenid parssisid osavust edendavaid geene ja Koljat ei tabanud
oma suure nuiaga vaikest Taavetit. Nonda taibati peagi, et geneetiline muundamine
vOib olla ka kahjulik. Sestap keelustati kdik geneetiliselt muundatud olendite ehk
ebajumalate kujud. Igasugu keerubid, lendmaod, inimpeaga I6vid ja kes kdik veel
sattusid vanatestamentlike maruroheliste raige rinnaku alla. Salliti vaid Ght -
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tavaparast tduaretust, mille parimaks naiteks on Noa tegevus, kes laskis Uleujutusel
tappa kdik loomad, vélja arvatud parimad isendid igast liigist. Kuid geneetilise
muundamise idee ei kadunud ometi kusagile. Sellest annavad tunnistust nii Rooside sdja
aegsed (kssarvikud kui kilma sGja aegsed batmanid ehk nahkhiirmehed. /.../
Geneetiliselt muundatud loomade seas on saanud tiheks kuulsamaks onkohiir — hiir, kes
on geneetiliselt muundatud, ndnda et vahki takistavad mehhanismid temas ei td6ta. Ja
2001. aastal tuli ilmale esimene GM-ahv Andi, kelle genoomis on meduusi geen, mis
selle mereolendi hiilgama paneb. Hiired, lehmad, ahvid... Aga inimene? Inimene ootab
oma jarjekorda. (Tiit Kandler, Loodus 6/2002)

Usna iiheselt ilmneb ajakirjandustekstides tendents kasitleda kdiki GMOsid iihel
viisil. GMOde all peetakse silmas valdavalt pdllukultuure ja vdhem loomi, ja Kui
GMOde kasutust kritiseeritakse, siis enamasti laiendatakse negatiivsed omadused
kdigile GMOdele arvestamata mdnede GMOde reaalset kasutegurit. Sellele asjaolule
juhib tahelepanu ka geneetik Erkki Truve artiklis “Arme raagi kdikide GMOde
keelamisest” (AP 16.08.2004). GMOd vdivad hoolimata suurest kriitikast olla siiski
vajalikud. Néiteks on (ks muundorgansimide kasutamise luba Eestis vélja antud
AIDSi vaktsiini véljatoétavale uurimisgrupile. Muundorganismide abil saab edukalt
toota veel enstiime, mis on vajalikud toiduainetetoostuses néiteks juustu voi veini

tootmisel.

Antropotsentrism Eesti ajakirjanduse tekstides
Sugugi mitte dllatavalt on analliisitud Eesti ajakirjanduse tekstides vdimalik

tdheldada antropotsentrismi ilminguid. Ligikaudu 40% Eesti ajakirjanduse tesktidest
on vdimalik tédheldada inimkeskset lahenemist loodusele ja keskkonnale. Peamiselt
valjendub see majanduslikes terminites ehk kuidas “parandada taimi” voi loomi, et
nende “tootlikkus™ oleks suurem, arutletakse vdimaluste (le taimi v0i loomi panna
tootma inimestele vajalikke aineid vdi Oeldakse, et mdni taime-vdi loomaliik on
inimesele nuhtluseks. Nii esineb sellistes GMO teemalistes Kirjutistes dpris tihti
valjendeid nagu “kartulist saab farmaatsiavabriku”, “taimed on looduslikud ning
uhtlasi puhtaimad ja odavaimad tootmisvahendid”, “sojaoa parandamine maapahkli
geeniga”, “manipuleerimine looma- ja taimeliikidega” inimese heaks, “mullikas
leidub inimgeene, mis aitavad organismil toota mueliini”, “geeni sisseviimine paastab
aga kartuli painajaliku koloraado mardika kaest”, “kasvuhormooniga rikastatud kalad”

jne..
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8.3.2 Metafoorid, vordlused ja antropotsentrismi ilmingud ajalehes The
Washington Post

Metafoorid ja vordlused ajalehe The Washington Post tekstides

Kdige sagedamini on WP tekstides kasutatud terminiga “Frankenstein” seotud
metafoore (Frankencrops, Frankenfoods, Frankenfish, Frankenforests jt.), aga pigem
selleks, et ilmestada tekstis euroopalikku suhtumist muundkultuuridesse. Peab veel
nentima, et Frankestein metafoor on tuntud popkultuuri sumbolina v6imas
kommunikatsioonivahend, mille t&hendust (ebaloomulikult meisterdatud, mitte-
naturaalne, ohtlik) Ameerikas mdistavad koik eeskatt tanu Shelley raamatu pdhjal
tehtud filmidele (a la roheline, 18ikearmiga laubal, polt l1&bi kaela). Harva, ent siiski
vOib WPs leida ka mdningaid teisi metafoore ja vordlusi, mis esinevad Eesti
ajakirjanduses — naiteks voOrdlus DDT kasutamisega, Pandora laeka avamine,
terminaatorseemned. Moned uurijad on mérkinud, et meedias vOib toimuda aja
jooksul teatud nihe mdnede terminite tdhenduses, uus tdhendus omandab vérvingu
erinevate lingvistiliste kogukondadega tingitud kontaktist (de-ja
rekontekstualisatsioon) (Moirand 2003). Moirand margib, et selliste terminite
naideteks GMOalases kirjanduses on “saastumine”, aga ka “manipuleerimine”, mille
algne teaduslik kasutus on muutunud peamiselt tdnu GMO vastaste ja rohelise
lilkumise tegelastele. WP tekstides kasutatakse terminit “saastumine” (contamination)
Upris tihti ja tavaparaselt moeldakse selle all tavaaretuse teel saadud taimede
(loomade) ja muundorganismide segunemist. Valjend nagu “geneetiline saastumine”
vOi  “seemnete  saastumine  insenergeneetilise DNA  juppidega”  on
teaduskirjanduslikud neutraalsed terminid, mis massimeedias kasutusele vGetuna on
pikapeale omandanud teistsuguse tahenduse. Seega on termin “saastumine” kaotanud
oma neutraalsuse ning omandanud pigem tahenduse “reostamine”, “rlivetamine” nagu
néiteks valjendites “toiduteravilja saastumine” v6i “geenmuundatud taimede pdllu
“puhastamine” protestijate poolt” (one of many "decontaminations” of gene-altered
farm sites by protesters), eriti kui see esineb uudise Zanris. Kindlasti mdjutab selliste
terminite kasutus GMOde negatiivset tajumist avalikkuse silmis.

Nagu Eesti ajakirjanduseski, nii kohtab ka WPs tihti militaarseid metafoore nagu
“voitlus”, “lahinguvéli”, “s6da” jpt. (food fight, battleground, wars of the plate, fight
victimizes farmers, clashing forces, food war claimes its casualties jne.), mis Euroopa

ja Ameerika vahelise kaubanduskonflikti taustal on Gpris arusaadav. Kahe vastasrinde
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arvete klaarimisel lahevad kaiku isegi maffiaterminid, kuna korduvatest WTO
ettekirjutustest hoolimata pole Euroopa loobunud vastupanust monedele USA
toodetele, sealhulgas geneetiliselt muundatud toiduainetele. Seega otsib USA
vastumeetmeid Euroopa karistamiseks muul moel ja loob maffia kombel
“tapanimekirja” (“hit list”) monedele Euroopa ekspordiartiklitele. Eraldi v8ib veel
valja tuua termini Tacogate, mis nagu Ameerikas popkultuuri stimbolina tuntud
Frankestein, on edukas sumbol avalikkuse tahelepanu tdmbamiseks juhul, kui

tahetakse vihjata valitsuse salapérasele sahkerdamistele (paralleel Watergate’i afaar).

Antropotsentrism ajalehe The Washington Post tekstides
Ligikaudu pooltes WP tekstides on samuti selgelt avaldunud inimesekeskne

l&henemine loodusele ja keskkonnale. Siiski on Ameerika kontekstis palju teravamalt
tunda tuttavat mitSurinlikku suhtumist - “me ei oota looduselt armuande, vaid votame
neid ise” - kui Eesti ajakirjanduses. Kui loomad vdi taimed ei tooda piisavalt toitu
inimeste tarbeks, tuleb “aidata neil kiiremini kasvada” vo@i tuleb neid muidu
“geenidega parandada”. Taimi saab nditeks “parandada” kui “aktiveerida voi
optimeerida taimedes juba eksisteerivat sisteemi” vOi andes “neile vdime toota
naiteks usse torjuvat valku”. Sellised “proteiinid I8hustuvad kergesti inimese
seedeelundkonnas” ja seetdttu “pole inimesele kahjulikud”. Oht ja&b pisima muidugi
teiste liikide jaoks, aga nagu ajalehe tekstides tihti selgitatakse, on lisatud
toksiinigeeni “moju vaike vorreldes muude ohtudega” neile liikidele. VV&hest hoolivust
keskkonda ilmestavad ajalehe tekstides ka jargmise sonavalikuga ndited: geneetilise
muundamise tulemusel kahjurid ja umbrohud “tapetakse efektiivselt”, muundtaimed
“toodavad mirgist valku” “sihtmargilistele putukatele”, loodud muundorganismid
aitavad “hévitada metsikuid liigikaaslasi”, “tapab loomulikult”, taimede v6i loomade
“geneetiline to6tlus” (tweaking). Elusorganismide toéotlemine hélmab néiteks “taimi,
mis kujundatakse nii, et selle ied surevad alati enne dietolmu levitamist voi loomi,
mis tehakse sdltuvaks mdnest inimese poolt loodud ainest nii, et nad surevad lahti
paasemise korral” (WP 21.04.2004). See-eest on sellistes GMO teemalistes Kirjutistes
pohirdhk hoopis majanduslikel aspektidel nagu taimede ja loomade “produktiivsuse
suurendamisel”,  “tootmiskulutuste  v&hendamises”, “efektiivsuse tdstmises”.
Muundorganismide ohutuse testimine on kull oluline samm, ent tihti Kirjeldatakse

ohutuse testimist tekstides inimese huvidest l&htuvalt: “Lisatud geneetiline materjal
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testitakse rea mittesihtméargiliste putukaliikide peal nagu mesilased, harilikud
kiilassilmad, lepatriinud ja vihmaussid”. Seda so0detakse ka lindudele, kaladele ja
imetajatele”. /.../ Enne kasutusloa andmist maisile hindas EPA, kas soovitavate liikide
vastsed, kes maisil ei toitu, vivad olla vdi ei ole ohus. Agentuur hindas potentsiaalset
riski ja joudis jareldusele, et keemilise insektitsiidi eemaldamine keskkonnast kaalus
ules voimaluse, et moned liblikad voivad olla ohus™ (minu kursiiv) (WP 14.06.2000).
Teine koloriitne ndide ohutuse testimisest nditab uuesti suhtumist teistesse
elusolenditesse: “Teadlased laksid isegi nii kaugele, et sootsid narilistele végisi
tomateid kasutades maotoru ja maoloputust. Protseduur tegi nérilised haigeks
loomulikult, ja ei paljastanud midagi toidu ohutuse kohta” (WP 15.08.1999).
Oganisme muundatakse inimeste tarbeks veel mitmel teisel eesmargil. Lisaks
mainitakse ajalehe tesktides, et biotehnoloogia annab vdimaluse “geneetiliselt
muundatud putukaid kasutada inimkonna hivanguks”, néaiteks “panna siidiussid
rohkem siidi tootma”, “hoida kontrolli all haigusi” nagu malaaria. Inimeste hiivanguks
on edukalt muudetud mikroobe, plaanis on nditeks luua “spetsiaalselt disainitud
bakterid kaariese vastu vditlemiseks, v@ibolla isegi selliseid, mis aitaks organismil
taastada hamba pinda” (WP 22.07.2002). Barbara Glenn, loomabiotehnoloogia
valdkonna direktor organisatsioonis Biotechnology Industry Organization, aga arvab,
et “geneetiline muundamine on kasulik nii inimestele kui ka lemmikloomadele”.
“Nimelt on teadlased juba vélja té6tamas kassi, mis ei pdhjusta omanikule allergiat.
Muude vdimalike loodavate olendite hulgas on koer, mis ei oleks nii vastuvotlik
puusa displaasiale — vaevusele, mis on tavapédrane saksa lambakoerte ja labradori
retriiverite seas liigse aretuse tottu” (WP 13.03.2004). Lisaks tavalistele umbrohtudele
eksisteerivad moned liigid, mis on “kahjulikud umbrohud, millest farmerid iga
hinnaga putavad lahti saada” (WP 20.05.1999). Antud néite puhul on tegu
askleepiase taimega, mille peal nn. Ameerika looduse siimboli - monarhliblika vastsed
toituvad. Isegi ndiliselt keskkonnas@braliku kaitumise puhul nagu seda on
keskkonnareostuse  tuvastamiseks  vOi  selle  likvideerimiseks ~ mdeldud
muundorganismide loomine, on tegu inimesekeskse ldhenemisega — inimene on
algseks pdhjuseks, miks keskkonnareostus Gldse on tekkinud, inimtegevusest
tulenevate tagajargede kdrvaldamiseks hakatakse muundama teisi elusorganisme ning
sellega mojutatakse keskkonda uuesti, paraku ettearvamatute tagajargedega. Samasse

vordlusklassi kuuluvad ka need taimed, mis luuakse Glemaarase p6llumajandustehnika
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ja —vahendite toimel h&vinenud pdllupinnal kasvamiseks, selleks, et *“suured
niisutatavad alad India, Pakistani, Hiina ja USA l4d&neosa kuivad piirkonnad
muutuksid uuesti produktiivseks” (WP 05.08.2001). Kdige sagedamini aga raagitakse
taimede suurepdrasest potentsiaalist olla toostusliku tooraine, peamiselt
ravimitoostuse tarbeks, tootmisvahendid ehk “mini-tehased” nagu WP tekstides tihti
selliseid taimi nimetatakse. Biotehnoloogia kompaniide ettekddne taimsete mini-
tehaste kasutamiseks on see, et “selline edumeelne lahenemine vGib osutuda véhem
kulukaks kui tavavahendeid kasutades ning see v8ib mdned rohud muuta inimestele
rohkem kattesaadavaks” (WP 02.06.2004). Ent sellised plaanid ei piirdu mitte ainult
taimedega: plaanis on muundada “loomi ravimite tootmiseks”, “kitsi siidi
tootmiseks”. Onneks on loomade geneetiline muundamine méne td6stusliku tooraine
odavama tootmise eesmérgil olnud senimaani tagaplaanil nende keerulisema
geneetilise Ulesehituse tottu. Teaduslikel eesmérkidel muundatakse loomi pidevalt
ning teadlastele naib huvi pakkuvat spetsiaalsete omadustega primaatide loomine. Nii
tahavad teadlased tulevikus “toota loomi geenidega, mis p8hjustavad Alzheimeri tGbe,
rinnavahki, parilikku pimedust ja muid haigusi, et nad saaks testida uusi
ravimooduseid ja vaktsiine” (WP 12.01.2001). Hiljaaegu tegi Pew Uuringutekeskus
(Pew Research Center) - iseseisev arvamusuuringute grupp, mis kaardistab avalikkuse
hoiakuid ajakirjanduse ja poliitika suhtes — uuringu ameerika valijate hulgas, mis
naitas, et inimesed hoolivad keskkonnast véhe. Esmajérjekorras hoolivad
ameeriklased jargmistest valdkondadest vOi teemadest: 1)haridus, 2)majandus,
3)tervishoid, 4)sotsiaalne kindlustatus, 5)Iraak. Nii selle kui ka paljude teiste
varasemate uuringute pohjal reastub keskkonnatemaatika alles 12. kohale (Lott 2006).
Selline uurimistulemus ei tahenda loomulikult, et inimestel on keskkonnaprobleemid
taiesti Ukskdik - inimesed hindavad vaga keskkonnavaartusi ja toetavad tugevaimaid
keskkonnakaitseregulatsioone (Van Putten 2005). Pigem peitub pdhjus inimeste
prioriteetides personaalsetest huvidest tingituna. Paraku on nii Ameerika riiklikest
huvidest kui ka inimeste peronaalsetest huvidest esikohal majanduslik joukus ning
edukus, ja selline suhtumine pole eriti muutunud juba de Tocqueville tdhelepanekutest
alates. Ega palju refereeritud “Ameerika unistuski” (American Dream) midagi muud
tdhenda. Paraku suvendab ajakirjanduse keskkonnaalaste artiklite Kirjutamisstiil
probleemidele lahenemist majanduslikest ja/vdi poliitilistest aspektidest veelgi. Kui

slivendatakse suhtumist loodusesse ja keskkonda kui ainult inimese hlivanguks
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vajalikku, vdib see edaspidi viia aga veelgi johkramate geenimanipulatsioonideni ja
eetiliste probleemideni. Praegu on geneetilist muundamist kasutatud juba
lemmikloomade tootmiseks. Esimene lemmikloom toodeti né. pooljuhuslikult, Kui
teadlased meisterdasid veereostuse tuvastamiseks muundkala, septembris 2006 aga
ilmusid  maailma  ajakirjanduses  teated  biotehnoloogiliselt  valmistatud
hipoallergeenilise kassi “valmistamisest” (selle sama kassi valmistamise plaanist
réagitakse ka juba 2004. aastal WP (hes artiklis). Teisalt on mdnede autorite arvates
keskkonnatemaatika reastunud inimeste jaoks tahtsate teemade jarjekorras tahapoole
keskkonnagrupeeringute oskamatute poliitikate sttl, mistdttu on need grupeeringud
muutunud riiklikus poliitikaski marginaalseks (VVan Putten 2005).

8.3.3 Riskide ja kasude diskursus Eesti ajakirjanduses
Nagu eespool juba mainitud, siis GMOsid kasitlestakse Eesti meedias valdavalt

kriitilises vOtmes. See valjendub lisaks negatiivse alatooniga metafooride
kasutamisele ka riskide ja kasude mittevdrdses kasitlemises tekstides. Enamik
avalikus diskursuses mainitud GMOdega potentsiaalselt kaasnevaid riske on olnud
pidevalt arutelu teemaks, vaid GMOde vahesest kasust talunikele ning pdllukultuuride
saastumisest hakati rohkem raakima vaadeldud perioodi viimastel aastatel. V&hem on
riskidena mainitud eetilisi probleeme nagu GMOde valmistamine on ebaeetiline
tegevus ning jumala mangimine vdi et GMOde loomine vd@ib viia ka inimese
muundamiseni  ning eugeenikani, teaduse kommertsialiseerumist, GMOde
jarelvalveststeemi loomise kulukust ja norka seadusandlust. Siiski, eetilised
probleemid téusevad rohkem paevakorda vaadeldud perioodi viimastel aastatel. Seega
on GMOdega kaasnevaid riske vaadeldud Eesti ajakirjanduses peamiselt

keskkonnakaitse, tervishoiu ja (pdllu)majandusvaldkonnaga seoses.

E:ailf[:dajakirjanduses on GMOde puhul kdige enam viidatud nende potentsiaalsetele
keskkonnariskidele ja ohtu inimese tervisele. GMOdega kaasnevad keskkonnariskid
on véga mitmetahuline teema, mida véga erinevalt ajakirjandustekstides lahti
seletatakse. GMOde keskkonda viimisel v@i sattumisel nahakse probleemina
loodusliku mitmekesisuse vahenemist nende vo&imalikul ristumisel endasarnase

loodusliku liigiga, mille tagajarjeks vdib olla loodusliku liigi genoomi saastumine,
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halvimal juhul selle loodusliku liigi valjatérjumine voi hukatuslik mdju mdnele teisele

liigile:
Tappisaretatud liikide ohtlikkus ei avaldu nende vBimalikus mirgisuses, vaid eelkdige
nende suhetes teiste liikidega. Katseliselt on kindlaks tehtud, et muundatud geenid
vlivad taime Gietolmuteradega vdi seemnetega kanduda kilomeetrite kaugusele ning
muutuda seal l&hedaste liikide geneetilise koodi osaks. Looduslikus o6kosusteemis
omandab suurenenud vastupanuvdime haigustele (ja ka lagundavatele organismidele)
sootuks teise tahenduse: liiga vastupidavaks osutunud taimed ei taga vajalikul ajal oma
lagunemisega sOoki toitumisahela jargmistele osalistele. Okosilisteemis p&hjustab

oodatud toidu mittesaabumine vdi selle omaduste jarsk muutus parasjagu segadust.
(Marek Strandberg, EPL 26.07.2003)

Kahjuritega haakub veel teinegi potentsiaalne oht. Vdidetakse, et toksiin
muundtaimedes on pidevalt aktiivne ja seetdttu vOib see kaasa tuua kahjurputukate
kohastumise. P6llumajandusteadlane Anne Luik mainib oma artiklis “Kuidas tappa

laululindu?” viidates Uhele ameerika teadlase uuringule, et putukatel “on
resistentsusgeeni esinemissagedus téusmas ning mida suuremal alal niisuguseid
kultuure kasvatatakse, seda suurem on valiku surve ning kiiremini resistentsus vélja
kujuneb” (EPL 02.08.2003). Analoogselt kardetakse GMO taimede havitavat moju
mittekahjuritele ja seega kogu toiduahelale. Muundorganismi DNA sattumisel
keskkonda vdivad aga hakata levima nn. superumbrohud, mis ei allu tdrjevahenditele
— on ju muundtaimed tihti loodud taluma ka umbrohutdrjet.

Nagu eelpool viidatud, siis teine tihti mainitav risk on seotud GMOde (toodete)
mdjuga inimese tervisele. Arvatakse, et GMOd on ohtlikumad inimese tervisele kui
néiteks tavaaretuse teel saadud sordid (vdi ka tdud). Ohtu ndhakse eelkdige GMOde
allergeensuses, mida pole valistanud isegi mitmed GMOde pooldajad (teadlased).
Kuna muundtaimed toodavad mitmeid uut tldpi valke, mis varem pole inimtoidu
hulka kuulunud, siis vBib inimestel sellise toidu tarbimisel kujuneda valja allergia.
GMOde allergeensus voib avalduda samuti monest teisest so0davast taimest voi
loomast voetud geeni lisamisega nagu see juhtus brasiilia pahklist voetud geeniga,
sest mitmed toiduained on thupilised allergia pdhjustajad. Kuid toiduallergia on vaid
Uks aspekt vdimalikest negatiivsetest tagajargedest inimese tervisele, veel mainitakse
vOimalikke ohtlikke muudatusi inimese immuunsusteemis, antibiootikumiravile
allumatust ja GMOde potentsiaalset vahki tekitavat toimet:

Kardetakse, et kui antibiootikumile resistentne markergeen kandub (le tGvestavasse
mikroorganismi, siis vallanduvad epideemiad. /.../ Ohtlikuks peetakse ka geeni
siirdamisel promootorina kasutatvat DNA-d, mis on vBimeline toimima nii taimedes kui
loomades ning vBib erinevates organismides kaivitada senini vaikinud périliku
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informatsiooni, mille méjul naiteks teatavad koed léahevad kontrolli alt valja. (Anne
Luik, Maamajandus 18.12.2003)

GMO tehnoloogia puhul on ju tegemist vdga noore rakendusega, véhe on uuritud
GMOdega kaasnevaid riske vOi on need Uksteisele vaga vastukdivad. Teadupérast on
riskianalitis ja ohutuse kindlakstegemine enne GMOde turustamist olnud valdavalt
GMOsid tootvate biotehnoloogiafirmade parusmaa ning seetdttu puuduvad garantiid,
et analliisid on piisava pdhjalikkusega tehtud, on ju firma huvitatud eelkdige
kasumist.

GMOde ohtlikkus inimese tervisele on seotud veel kolmanda Upris tihti mainitud
ohuga — inimesed ei saa margistuse puudulikkuse tottu véltida GMO tooteid. Tarbijad
teevad tihti toidu ostmisel valikuid lahtuvalt oma terviseriskidest, eetilistest voi
religioossetest kaalutlustest. Korrektselt maérgistamata GMO toodete vO6i vastava
maérgistuse puudumisel, ei saa inimesed teha soovitud valikuid, rdédkimata sellest, et
moni toiduaine vaib inimesele lausa saatuslikuks saada.

Tervisele ohtlikkuse kahtlust on ajakirjanduse tekstides pultud hajutada nditega
ameeriklaste kogemusest seoses muundorganismidega. Nimelt vaidetakse, et
Ameerikas on GMO toiduained pdhjalikult kontrollitud, ameeriklased on neid
peaaegu kiimme aastat tarbinud ilma mingi kdrvalmdjuta tervisele:

Ameeriklaste toidulaud koosneb juba praegu suuresti geenitoidust — juust, liha,
hamburgerid, soja, mais, tomatid, kartulid. USA-s on enamik teadlasi peaaegu
sajaprotsendiliselt veendunud, et geneetiliselt té6deldud tooted on kahjutud ja neid ei
tule ka margistada. Muidugi on tehtud enne geneetiliselt tdddeldud toiduainete turule
lubamist hulgaliselt uuringuid ning katseid. "USA-s kontrollib kdiki geenitooteid
aarmiselt pdhjalikult Food and Drug Administration (FDA, umbes toidu- ja
ravimiamet), kus on leitud, et need pole tervisele kahjulikud. Kui need on USA-s
lubatud, peaks ka eestlane neid aktsepteerima. Kui ma ei karda USA-s poest toitu osta,
miks ma peaksin siis siin kartma? Kui tooted on l8binud FDA testi, vdime olla
rahulikud". (Merit Kopli, EPL 25.09.1999)

Lisaks on tervisele ohtlikkust tdrjutud véitega, et “pohiline on riski ja kasu suhe”.
GMOsid vorreldakse mobiiltelefonidega, millel ka “on ohud, kuid kasulikud asjad
kaaluvad need ules.” GMOdest tulenevat allergiaoht vordsustatakse mistahes toodete
allergeensusega, mis “on tépselt sama tdsine kui iga uue ravimi vdi kosmeetikatoote
puhul.”

Véga sageli on Eesti ajakirjanduses veel mainitud GMOdega kaasneva riskina
pollukultuuride saastumist ja ka GMOsid loovate biotehnoloogiafirmade rikastumist
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tarbijate arvel. Pollukultuuride saastumine vOib hdvitada maailma mahepdllunduse,
selle véltimine GMOde kasvatamisel on aga védga raske. Viimasel ajal on kill radgitud
meetmetest, kuidas tavakultuure ja muundkultuure koos kasvatada (nd. rahumeelne
kooseksisteerimine), aga see ei aita korvaldada koiki saastumist soodustavaid
tegureid. Nimelt v6ib pdllukultuuride saastumine toimuda inimliku hooletuse vOi
ukskdiksuse tulemusel, aga ka looduslike tingimuste (tuul, tolmeldavad putukad jms.)
tagajarjel. Kuna aga GMOd on kaitstud mitmete patentidega, vdib see omakorda
kaasa tuua heausklikele talunikele kopsakad trahvid.

GMOdega seonduvalt kahtlustatakse tihti, et need on loodud vaid
biotehnoloogiafirmadele kasumi tootmiseks, kaasneb ju GMOde loomisega vaga palju
litsentse ja patente. Firmad kontrollivad ka kiivalt, et keegi nende Gigusi ei kahjustaks.
Mis aga juhtub, kui p8llukultuurid saastuvad enamikes riikides? Kas siis tuleb hakata
kdigil nd. kahjutasusid maksma  firmadele? Seega  kardetaksegi, et
biotehnoloogiafirmad loodavad globaalse seemneturu enda katte haarata. Aarmusliku
oletusena on lausa vélja kéidud, et need firmad pudavadki tavapdllukultuure segada

muundkultuuridega, et tulevikus oleks sissetulek kindlustatud.

Kasud
Kuigi GMOdega seonduv on Eesti ajakirjanduses kujutatud valdavalt tksikisikule ja

uldsusele kaasnevate riskidega, on siiski vélja toodud mitmeid potentsiaalseid kasusid
ja eriti tldsusele tulenevaid. Voimalikest GMOde hivedest uldsusele on ré&gitud
enim GMO sortide haigus-, kahjurite- ja  ilmastikukindlusest ning
taimekaitsevahendite kasutuse vahenemisest. Ka Eesti kontekstis ndhakse sellistele
muundtaimedele nissi — aitaks see vdhendada saakide kahjustumist kahjurite tegevuse
tagajarjel voi siis ara hoida néiteks kilmakahjustusi:

TTU geenitehnoloogia professor Erkki Truve on veendunud, et ka Eestis peab hakkama
kasvatama modifitseeritud geenidega teravilja. "K&ik meie pd&llumajanduse jaoks
olulised liigid on muundatavad,” réagib Truve ja kinnitab, et nii saaks ilusti lahti meie
taimi kimbutavatest seenhaigustest. "Samuti suureneks sissetoodud kultuuride, naiteks
rapsi killmakindlus." (Anne Prommik, EE 25.01.2001)

Ulemadrane taimede pritsimine taimekaitsevahenditega jaaks kahjurikindlate taimede
puhul samuti &ra, mis omakorda véhendaks kemikaalide v@imalike korvalmdjusid

keskkonnale, eelkdige pdhjaveele ja veekogudele. Eesti tuntuim taimegeneetik Erkki
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Truve on selle kohta Oelnud, et “pole mahedamat pdllumajandust Kkui
geenitehnoloogial pdhinev”.

Lisaks eelpool mainitud GMOdest tulenevatele kasudele radgitakse kullalt sageli ka
toidupuuduse véhendamisest arengumaades GMOde abil, GMOde kasutamisest
t00stusliku toorainena ning toiduainete omaduste nagu maitse, sailivus jne.
parandamisest GMOQOde abil. Algne argument GMOde loomiseks ongi ju olnud
naljah&da likvideerimine, ent huvitaval kombel ei mainita Eesti ajakirjanduses seda
kasu mitte esmasena. Killap on Eesti kontekstis sellise hive véljatoomine veidi
motetu — ei vaja ju Eesti rohkem toitu ja annetused teistele riikidele toidukaupade n&ol
puuduvad:

Professor Mihkel Zilmeri sénul ei ole GMOdel Eestisse asja, sest meie toidulaud
lihtsalt ei vaja seda. Eestimaine toit on praegu igati taisvaartuslik, seda on piisavalt
ning see on kindlasti parem kui paljude teiste maade toit. GMO-toitu vdib vaja olla
maailmas naiteks selleks, et Aafrika inimesed saaksid taisvaartuslikku valku, Utles
Zilmer. (Sulev Valner, Maaleht 22.04.2004)

Samas on geeniteadlane Andres Metspalu andnud mdista, et kui ka Euroopas peaks
tuhanded inimesed igal &htul tiihja k6huga magama minema, oleks suhtumine
GMOdesse ka teistsugune: “Kuni Euroopas on ©Ohtusook garanteeritud kella
kaheksaks, ei ole keegi huvitatud kulude kokkuhoiust, kasutades selleks geneetikat.
Maailm, kus iga paev sureb nalga u 40 000 last, ootab, et toit muutuks odavamaks ja
kattesaadavamaks” (AP 14.02.2001).

Ka teine mainitud hive, GMOde kasutamine toostusliku toorainena, pole leidnud
markimist nii tihti, sest Eestis puudub praegu selline t06stus, kuhu spetsiaalseid
tooraineks mdeldud GMOsid suunata. Paaril korral siiski mainiti ajakirjanduses
vOimalust kasvatada Eestis tarklisekartulit méne paberitddstuse jaoks.

Toiduainete omaduste parandamisel on silmas peetud tavaliselt nende rikastamist
vitamiinide, mineraalainete, kasulike rasvhapetega jms. voi siis toiduainete sailivuse
parandamist. Véidetavalt on GMO viljad transpordikindlamad, ei rikne nii kiiresti ja
neid vOib korjata valminult (enamik puu - ja koogivilju korjatakse tanapéeval
pooltoorena, et nad transpordil ei rikneks). Toitainete ja vitamiinide sisalduse
muutmisel on alati k&epéraseks nditeks nn. kuldne riis, mis on pandud tootma A-
vitamiini eelvormi nartsissist voetud geeni abil:

Kdige ilusamaks GMO nditeks peab Truve kuldset riisi, mis ténu téiendavatele
geenidele on vdimeline slinteesima A-vitamiini ja aitaks lahendada Kagu-Aasias vaga
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levinud avitaminoosi. Imeriis pole siiski veel kasutusel, katsed on kdinud mitu aastat.
(Sirje Parismaa, Maaleht 20.11.2003)

GMOdega kaasnevate kasude puhul on thel korral margitud, et GMOde abil saadakse
eetiliselt vastuvOetavat toitu. Arst Annika Volke mainib, et “lisavaértusena voib esile
tuua ka vegetaarlastele vastuvdetavama juustu, mille tootmises kasutatav kiimosiin ei
périne loomadelt, vaid geneetiliselt muundatud bakteritelt” (PM 18.05.2002). Sellise
vaite esinemine on Ullatav, sest tavaliselt ollakse just vastupidisel seisukohal GMO
toidu eetilisuse suhtes, pigem 6eldakse, et “geenitoit vBib olla vastuolus eetilise ja
usulise tausta parast”, GMOde loomine on aga ebaeetiline tegevus ja inimese katsetus
jumalat méangida.

Kokkuvotvalt saab ©elda, et muundorganismide kasulikkust né&hakse Eesti

ajakirjanduses eelkdige majanduse ja keskkonna kontekstis.

8.3.4 Riskide ja kasude diskursus ajalehes The Washington Post
Ajalehes The Washington Post on samuti enim osutatud GMOde potentsiaalsetele

keskkonnariskidele ning ohule, mis vOib kaasneda inimese tervisele
muundorganismide toiduks tarvitamisel. Neile riskidele viidatakse ligikaudu pooltes
WP tekstides. Mdlemate riskide Ule arutlemine on kogu vaadeldud perioodi Vvéltel
aktiivne, ent mdlemad riskid on eriti tugevalt tdhelepanu keskmes 2000. aastal. Siiski,
perioodi teises pooles vaheneb veidi nende riskide mainimine ajalehes. Téendoliselt
on siin seletuseks kasvav mure muundorganismide jarelvalvesiisteemi ja regulatsiooni
pérast: muundtaimede viljade segunemine, loomastddaks mdeldud GMOde sattumine
toidu hulka mdjutasid selle riski mainimise esilekerkimist perioodi teises pooles.
Ullatavalt vihe raagitakse aga teaduse kommertsialiseerumisest voi geneetilise
muundamise rakendamisest inimese peal. Kiillap on esimese pdhjuseks Ameerikas
juurdunud tava toetada Glikoolide ja teaduse arengut erinevatest allikatest laekunud
annetustega. Teadlased siiski pulavad eitada seda, et esineb teaduse
kommertsialiseerumine. Naiteks on Nebraska Ulikooli entomoloog John Foster, kes
sooritas biotehnoloogiafirma rahade eest uurimuse muundmaisi keskkonnamdjust
vaitnud, et tema teadustdd tulemusi biotehnoloogiafirma annetus pole mdjutanud:
“nad ei suuda mulle piisavalt raha anda, et osta minu arvamust” (WP 03.11.1999).
Vaadeldud perioodi teises pooles arutletakse vahem ka selle ile, et tarbijad ei tea
valtida mérgistuse puudumise téttu GMO tooteid, GMOde mdjul véivad tekkida uued
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ohtlikud haigustekitajad voi et GMO meetod on liiga véhe uuritud. Samas mainitakse
tbusvas joones eksporditulu ja turgude védhenemist seoses GMOde kasutuselevotuga.
Nimelt tekitas Euroopa Liidu ja mitmete Aasia riikide tdrksus GMOde riiki lubamisel

hulga probleeme nii talunikele kui firmadele oma toodangu turustamisel.

il\jlgllgatud uurimused muundmaisi dietolmu mdjust Ameerika looduse siimbolile
monarhliblikale ajendas avalikkust kindlasti rohkem vaagima GMOde
keskkonnariskide Ule. Suures osas artiklitest ongi viidatud just vastavatele
uurimustele. Kdige sagedamini ongi keskkonna-alastest riskidest mainitud looduse
mitmekesisuse havinemist voi kadu seoses geenmuundatud organismide sattumisega
loodusesse, ja et GMOd, mis on pandud tootma taimekaitsevahendit, avaldavad
kahjulikku toimet ka sihtgrupi véliselt, st. GM toksiinid tapavad nii kasulikke
putukaid, kui ka putukatest toituvaid teisi toiduahela liikmeid. GM toksiinide méjuga
haakub ka jargmine risk — kahjurputukad kohanevad kiiresti mirgiga, kuna viimane
on taimes pidevalt aktiivne. Kahjurite kohastumist on riskina siiski veidi v&hem
mainitud kui kahte eelmist.

Eriline apokaltptiline pilt vdimalikust keskkonnamdjust luuakse seoses GMO
puudega. Viimaseid on loodud mitmel eesmargil, aga peamiselt lihtsamaks ja
kiiremaks puidu tootmiseks, aga ka globaalse ilma soojenemise aeglustamiseks. See-
eest vOib selliste puude keskkonda toomine pdhjustada veelgi hullemaid tagajargi kui
rohttaimede puhul:

They also warn that genes conferring resistance to leaf-chewing pests and chemical
herbicides, which researchers are adding to tree DNA, may spread via windblown
pollen to related tree species, creating woody weeds with unnatural advantages over
their ancient cousins. /.../ Some suspect, for example, that low-lignin trees may prove
especially vulnerable to insect infestation, which could harm surrounding forests. And
if low-lignin genes do spread, then surrounding trees might degrade faster than usual
and deprive many species of the crucial habitat now afforded by slowly rotting wood.
/...I They're asking whether genetically altered trees will cause allergies in people not
usually bothered by tree pollen. And they wonder what will happen to the birds, insects
and other wildlife that depend on tree pollen, nectar and seeds if scientists plant large
expanses of sterile trees whose reproductive energies have been diverted to fuel extra
growth. (Rick Weiss, WP 03.08.2000)

Hoolimata praegu kasutusel olevate muundorganismidest tulenevatest probleemidest,
on Ameerika teadlastel veel teisigi suurejoonelisi plaane muundorganismide

loomiseks. Juba varem on loodud “I6he, mis kasvab sama suureks kui Moby Dick”,
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“kala, mis helendab nagu korall”, siis vdibolla ilmub thel p&eval ka “koer, mis naub
nagu kass” lisaks juba hiljaaegu loodud hiipoallergeensele kassile. Paraku voib ilma
korraliku seadusandluseta — Ameerikas kohandatakse mitmeid erinevaid otseselt
selleks otstarbeks mitte loodud seadusi muundorganismide reguleerimisel - nii ménigi
ennustatud keskkonnaoht teoks saada. Naiteks on Clevelandi teadlased loonud
geneetiliselt muundatud s&ase, kellel on vahenenud malaaria edasikandmise voime.
Harvardi Ulikooli rahvatervise professor Andrew Spielman aga peab selliste saaskede
keskkonda laskmist “Okoloogiliselt mitte mdistlikuks ja meditsiiniliselt kasutuks”
sammuks, sest “seda sorti ahvatlus kiireks probleemide lahendamiseks tundub olevat
nii suurepérane, et muudab inimesed ettevaatamatuks” (WP 23.05.2002).

Kuigi riiklikud toiduohutuse eest vastutavad institutsioonid Ameerikas on korduvalt
kinnitanud muundorganismide ohutust inimese tervisele, ei ole see pdrmugi
vahendanud ajakirjanduses kahtlusi vastupidises, sest “tdendid selle kohta vdivad
ilmuda aastaid voi isegi dekaadid hiljem”. Enamikel puhkudel niikuinii “pole olemas
“tulistan-sa oled surnud” efekti, kus inimesed haigestuvad koheselt, sest toksiliste
ainete mdju tervisele avaldub aegamisi”. Esmaseks ohuks muundorganismide
tarbimisel on peetud allergia teket, aga kisimusi on tekitanud ka muundtaimedesse
siiratud toksiini geeni mdju inimese tervisele. Ajakirjanduse vahendusel teatavaks
saanud juhtumid, mil mdnel inimesel véidetavalt avaldus allergia muundmaisi
(StarLink) sisaldavate toodete tarbimisel, kindlasti stivendavad kahtlusi veelgi. Kuigi
protestiaktsioonid muundorganismide vastu Ameerikas pole nii ulatuslikud Kkui
Euroopas, pudtakse Ameerikaski (ha enam inimesi hoiatada GMO toidu
potentsiaalsete ohtude eest. Naiteks keskkonnaorganisatsioon Greenpeace korraldas
Kelloggi firma peakontori l&histel protestimiitingu, kus “frankesteinlike omadustega
kahvaturohelise naha, dela irve ja helmesilmadega Tony the Tiger kostilmis tegelane
pakkus vastiku véalimusega rohelisi helbeid kirjaga “Frankenfood”” (WP 06.02.2000).
Kui Ameerika Toidu- ja Ravimiametis (FDA) arutati GMO toidu reguleerimise
kisimusi, siis korraldas Greenpeace samuti protestimiitingu, kandes plakateid “GM
toit on mirk” ja korraldas “pilkeetendusi, milles monarhliblikateks kostlimeeritud
lapsed pdgenesid hirmunult muundmaisi-kujulise figuuri juurest” (WP 19.11.1999).
Peale sigade vaktsiini tootmiseks méeldud muundtaimede segunemist toidutaimedega,
mainiti WPs tha rohkem terviseohtusid, mis v@ivad kaasneda nditeks “sudamerohtu

sisaldavate maisihelveste” s6omisel.
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Kullalt tihti on WP veergudel veel mainitud, et GMOd saastavad nn. puhtaid sorte.
Sageli on sellise GMO saaste puhul tegu tahtmatu segunemisega taime viljade
transportimisel ja tootlemisel. Kdige reaalsemalt toimub segunemine aga Gietolmu
levikuga. Eriline oht tduseb GMO saaste puhul orgaaniliste ja mahetoodete
kasvatamisega tegelevatele talunikele, kes sellisel juhul ei saa enam oma toodangut
turustada vOi peavad hakkama maksma hiigeltrahve biotehnoloogiafirmadele
muundtaimede “loata” kasvatamise eest. Selline “loata” muundtaimede kasvatamise
juhtum leidis aset Kanadas ning kogu sundmustikku kajastati tisna pdhjalikult ka
ajalehes The Washington Post. WP artiklis “Monsanto Beats Farmer in Patent Fight”
sOnatakse, et “vahel vbidab Koljat” nagu juhtus *“biotehnoloogiahiiglase Monsanto
Co” ja “vaese [scrappy] 73-aastase Saskatchewani farmeri” vahel toimunud “seitsme
aasta pikkuse Ulemaailmselt kajastatud legaalse vditluse” jéarel. Kohus tunnistas
farmeri “sttidlaseks Monsanto patendi rikkumisel, kuna farmer kasvatas kompanii
kdrgtehnoloogilist rapsi ja sdilitas neid taime vaartuslikke seemneid” (WP
22.05.2004). Neljas, aastate 10ikes pidevalt pdevakorras olnud risk on see, et
muundtaimede loomine on ettekddne biotehnoloogia suurfirmade rikastumiseks.
Maailma juhtivat muundorganisme tootvat biotehnoloogiafirmat Monsantot on
stiudistatud ajalehes “kasumihuvi eelistamises” ja seetOttu “ei saa vaesed talunikud
lial maitsta neid potentsiaalseid hivesid”. Monsanto oli ka “esimene firma, kes sellist
uut tadpi pdéllumajanduslikku &rimudelit kasutades rdhutas oma eksklusiivseid
patendidiguseid”, mis vattis talunikelt pdlise diguse kilvata maha oma kasvatud vilja.
Lisaks on Monsanto “palganud eradetektiivid, et identifitseerida ja kohtusse kaevata
USA ja Kanada farmerid, keda kahtlustatakse patenteeritud seemnete alleshoidmises”
(WP 31.07.2002). Gary Toenniessen Rockefelleri Fondist, mis tldjoontes toetab GM
tehnoloogia kasutamist, on WPs 6elnud, et enne kui firmad (Monsanto ja Syngenta)
andsid A-vitamiini slnteesiva riisi andmsed kasutamiseks, siis kasutasid nad juhust
veel mdne vaartusliku riisigeeni patenteerimiseks enne andmete tleandmist, seega on
“hoolimata kogu retoorikast need firmad huvitatud vaid raha tegemisest” (WP
23.05.2002). Firmad ise on tunnistanud, et “nad on pikas perspektiivis huvitatud uute
turgude loomisest Aafrikas” (WP 11.03.2003). Koige selle tulemusel kardetakse, et
“képutais 1adne kompaniisid saavad kolmanda maailma pdllumajanduse oma kontrolli

alla” ning pollupidajad kaotavad oma iseseisvuse (WP  04.05.2003).
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Biotehnoloogiafirmad aga “lipsavad luhikese jaga pdllust maksimumi tundmata
erilist huvi keskkonnamdjude vastu” (WP 06.07.2003).

Seega on GMOdega kaasnevaid riske vaadeldud ajalehes The Washington Post samuti
nagu  Eesti  ajakirjanduses  peamiselt  keskkonnakaitse, tervishoiu ja

(pdllu)majandusvaldkonnaga seoses.

Kasud
Ulekaalukalt on WP tekstides, st. ligikaudu pooltes, mainitud, et GMOd on

kahjurikindlad ning taluvad hasti umbrohumirkidega t66tlemist. Esmane kasu tduseb
sellest loomulikult farmeritele, aga ka keskkonnale, kuna véheneb erinevate murkide
kasutus, pinnase erosioon:

These plants produce their own insecticide, reducing the inconvenience and cost of
spraying for pests. These plants also can be made resistant to the most common
herbicides. As a result, weeds, which inhibit crop growth, can be controlled with as
little as one herbicide spraying per season, instead of many applications. Better weed
control also means less tilling, and less tilling reduces soil erosion. (WP 09.10.1999)

Vaadeldud perioodi jooksul on WPs seda GMOdest tulenevat kasuna nimetatud
pidevalt. VVorreldes eelnevalt nimetatud kasuga on ajalehes poole vahem nimetatud
GMOde kasulikkust to0stuse toorainena, kasumlikkust talunikele, taimede saagikuse
vOi loomade tootlikkuse suurendamist, toidupuuduse védhendamist maailmas ja
GMOdel baseeruvate toodete odavust tarbijate jaoks. Eelnevatest veel vahem
raagitakse GMO toiduainete parandatud omadustest tdnu vdimalusele muuta neis
toitainete, mineraalide vdi vitamiinide koostist ja taimekaitsevahendite kasutamise
vahenemisest. Minimaalselt nimetatakse GMOdega kaasnevate hiivedena nende
kasulikkust teadusuuringutes, v8imalust tuvastada vdi kdrvaldada keskkonnareostust,
muuta liigse tootmise tagajérjel havinenud pdllupind taas produktiivseks, v@imalust
vOidelda haiguste ja kahjurite levikuga ja globaalse soojenemise aeglustamist.
Viimased nimetatud kaks kasu ongi ronkem seostatud konkreetsete produktidega nagu
seda on geneetiliselt modifitseeritud sadsed malaaria tdrjumiseks, muundatud
puuvillakuprauss nende loodusliku populatsiooni vahendamiseks v@i siis muundatud
puud, mis kasvavad oluliselt kiiremini lopsakas ja seega vahendavad siisihappegaasi
kontsentratsiooni atmosfaéris. Vaadeldud perioodil plhendatakse aastate IGikes
enamasti vOrdselt tdhelepanu konkreetse kasu mainimisele, veidi enam tbéuseb

péevakorda 2000. aastal GMOde abil toiduainete parandatud koostise ja saagikuse
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parandamise mainimine. Nende hivede sagedasem mainimine 2000. aastal on
tdendoliselt tingitud A-vitamiini slinteesiva riisi programmiga.

Mitmed intervjueeritud talunikud on olnud muundtaimede kasvatamise kasumlikkuse
ule dnnelikud — vahenevad kulutused taimekaitsevahenditele, aja kokkuhoid vahema
miurkidega to6tlemise ja muldamise arvelt. India p6llupidaja Lone Srinivas (tleb, et:
“Ma kuulsin, et see imeseeme vabastab mind pestitsiidide pritsimise orjusest.
Eelmisel hooajal iga kord kui ma négin kahjureid, siis sattusin paanikasse. Ma
pritsisin siis puuvilla pestitsiididega umbes 20 korda. Sel hooajal uue seemne
kasutamisega pritsisin taimi vaid 3 korda” (WP 04.05.2003). Inglise talunik William
Brigham, kelle muundtaimede pdllu Greenpeace hévitas, utles, et ta oli huvitatud
uuest maisist, kuna seda voib kasvatada palju mahedatoimelistema herbitsiididega, kui
seda on mirgine kemikaal atratsiin, mida enamik maisikasvatajaid Inglismaal
kasutab: “Kui me saaksime maisi kasvatada ilma atratsiini kasutamata, oleks see
tdeline hivang keskkonna jaoks” (WP 16.04.2000). Paljud Brasiilia farmerid on
pidanud muundtaimede kasvatamist lausa asendamatuks, sest “ilma selle
tehnoloogiata jaab Brasiilia viimaste hulka”, ning paljud farmerid kasvatavad seetdttu
muundtaimi isegi ilma loata (WP 27.06.2000).

Toostusliku tooraine saamiseks on GMOsid peetud &armiselt heaks vahendiks.
Peamiselt n&hakse muundorganismide potentsiaali ravimite, kutuse ja plastiku
tootmisel. Vadidetavalt on GMOde kasutamine sel otstarbel majanduslikult
otstarbekaim. Geneetiliselt muundatud baktereid on juba praegu toiduainete- ja
ravimitoostuse tarbeks kasutatud, suuremat potentsiaali aga ndhakse muundtaimedes.
Selleks on planeeritud muundada peamiselt soogitaimi. USAs peetakse mitmeid
muundorganismide abil toodetud aineid oluliseks ekspordiartikliks:

It is the world leader in biotechnology, making and exporting a wide variety of products
whose manufacture depends in some way on organisms that have been genetically
altered, including the glue in many cardboards, the corn sweetener in soft drinks, much
of the insulin that keeps diabetics healthy, many of the vaccines that protect children
from deadly ailments and thousands of other products. (Rick Weiss; Justin Gillis, WP
13.02.1999)

Maailma pidevalt kasvava rahvaarvu juures on pdllumajanduslik biotehnoloogia
paljude arvates “vGti Ulemaailmse toidupuuduse lahendamiseks tulevikus” ning
seejuures “kasutades vahem maad, vahem vett, vahem pestitsiide”. Vahel on ka

probleem selles, et toidupuuduses vaevlevad piirkonnas ei saa piisavalt mitmekulgset
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toitu, mis tagaks vajalike toitainete, mineraalide ja vitamiinide koguse. Just sel
ettekddndel alustati t66d A-vitamiini sunteesiva riisiga, mis ajakirjas Science
avaldatud tbendite pdhjal “vdiks dra hoida vitamiinipuudusest tingitud pimedaks
jaamise”. Geneetilise muundamise pooldajad néevad tehnoloogias véimalust luua ka
“tooteid, mis alandavad Kkolesterooli voi suurendavad immuunsust”. Ameerika
Teaduste Akadeemia (National Academy of Sciences) raporti kohaselt “omab
biotehnoloogia hiiglasuurt potentsiaali ohutu ja toitaineterikka toiduga varustamisel,
keskkonnakaitses ja tarbijatele kulutuste alandamises” (WP 14.06.2000).
Kokkuvotvalt saab 6elda, et muundorganismide kasulikkust néhakse ajalehes The
Washington Post eelkdige majanduse kontekstis.

8.3.5 Eesti ajakirjanduse GMO diskursuse raamistamine — Eestile ja Euroopale
mittevajalik majandusprojekt
Analtlsitud perioodi artiklitest ilmneb, et Eesti ajakirjanduses on GMOde

kirjeldamisel kasutatud palju majandushuvidele ja rahvuslik-regionaalsetele huvidele
ning identiteedile viitamist. Sellest ldhtuvalt on t&henduste loomisel GMOdega
seonduvat ajakirjanduses kasitletud tihti majanduse ja poliitika kontekstis. Tekstides
osutatakse pidevalt sellele, et Eestil puudub vajadus kasvatada ja tarbida GMOsid,
kuna kohalikult toodetud toit on etem ja seda on piisavalt. Teisalt arutletakse, et
GMOd teenivad peamiselt biotehnoloogiafirmade rikastumise huve ja
pdllumajandusliku iseseisvuse sdilitamise nimel on parem GMOde riiki lubamist
uldse valtida. GMO poliitikas soovitatakse aga lahtuda euroopalikust lahenemisest —
parem karta kui kahetseda. Domineerib kindlalt negatiivne suhtumine GMOdesse,
mida on véljendanud paraku enamus tekstides tsiteeritud Eesti allikad. Neutraalset voi
positiivset hinnangut véljendavad moned teadlased ning GMOdega seotud
ministeeriumide ametnikud. Tihti kasutatakse retoorilistest vdtetest hirmule
appelleerimist — hirm ja&da sOltuvaks ja kaotada iseseisvus, hirm keskkonna
h&vinemisega seoses. Keskkonna hdvingut on seejuures sageli kujutatud tdelise
apokallipsisena. Peamised vastuargumendid GMOdele pdhinevad aga tervisele ja
keskkonnale ohtlikkuse nditamisel ning seejarel  biotehnoloogiafirmadest
majandusliku sdltuvuse tekkimise nditamisel. See-eest pooltargumendid p&hinevad
keskkonnale avalduval positiivsel mojul, pdllumajanduse tootlikkusele kaasnevatel

hivedel ja toostusliku tooraine kattesaadavuse parandamisel ning ka inimese tervise
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seisukohast GMOde ohutusele viitamisel. Ilmneb, et GMOde ké&sitlemine Eesti
ajakirjanduses on tugevalt mojutatud anti-modernistlikust eetosest. Alljargnevalt on

esitatud detailsemalt GMOde kasitlemine avalikus diskursuses.

Majanduslikud ja poliitilised aspektid Eesti ajakirjanduse GMO diskursuses
Majanduslikest ja poliitilistest aspektidest lahtuvalt rGhutatakse tihti, et Eesti nagu ka

valdav osa Euroopa riike, lahtub “ettevaatuse printsiibist” — parem karta kui kahetseda
- suhtumisel GMOdesse. Véljend “ettevaatuse printsiip”, mis on kujunenud peaaegu
moesOnaks poliitika- ja majandusmaailmas, kerkis meedias esile peamiselt hullu
lehma tdve kriisi jargselt Euroopas ning enamasti kasutatakse seda valjendit
poliitilises diskursuses argumendina vdi argumendile lisakaalu andmiseks (Moirand
2003). Viljend “ettevaatuse printsiip” seob aga interdiskursiivselt GMOd teiste
varemesinenud kriisidega. Seoses Euroopa Liitu astumisega ning Vvastava
seadusandluse Uhtlustamisega on Eestis samavorra oluliseks peetud suhtumise
valjendamist GMOdesse:“Aga muundorganismide lubamise vdi keelamise kisimus
on meie jaoks vahemalt sama kaaluga kui thinemine Euroopa Liiduga” (EPL
26.07.2003). Euroopa riikide vastasrinde moodustavad USA koos GMOsid tootvate
biotehnoloogiafirmadega, mis teadupdrast ongi suures osas Ameerika péritolu.
Vastavaid osundusi on tekstides korduvalt: “Ameeriklaste biotehnoloogia kipub
koloniseerima eurooplase sOdgilauda”, “Ameeriklased on veendunud, et teised
kontinendid peaksid nende pilli jargi tantsima”,” Ameerika Uhendriikide valitsus on
sellise kraami mudgi heaks kiitnud”, “Euroopa riikide suhtumine muundatud
organismidesse on marksa ettevaatlikum [kui USA]”,”USA jatkab surve avaldamist
Euroopa Liidule selle tdrjuva suhtumise parast muundkultuuridesse” jne. Peamised
pbhjused sellisel vastandamisel ndivad olevat mdlema poole majanduslikud huvid —
Euroopa riigid on huvitatud siseturukaitsest ja monede ekspertide arvamuse kohaselt
kompenseerivad sel moel omal ajal GMOde aretamisesse investeerimata jatmist, USA
on aga huvitatud uute turgude leidmisest oma p6llumajandustoodangule, ja miks ka
mitte — kontrolli haaramine maailma seemnetoodangu Ule. Toidupuuduse kées
vaevlevad Aafrika riigid on aga kahe tule vahele tdmmatud selles vaidluskusimuses —
nad ei saa vastu votta USA toiduabi (enamjaolt GMO pdlluviljade seemned), sest

sellisel puhul oleks ohus nende poolt toodetud toiduteravilja eksport Euroopa
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riikidesse. Kogu poleemikat Euroopa riikide ja USA majanduslike huvide valguses
valgustavad jargmised néited:

...Erkki Truve s6nul pole sdaraseks paanikaks mingit p6hjust, sest tegemist olevat
suuresti USA ja Euroopa konkurentsist tingitud tuliga. (Merit Kopli, EPL 25.09.1999)

USA koos 12 liitlasega astus esimese sammu kaubanduss@jas, mille eesméargiks on
avada Euroopa turg geneetiliselt muundatud (GM) teraviljale ja toiduainetele.(Kaivo
Kopli, EPL 15.05.2003).

On véhe lootust, et optimistlikud geenitehnoloogid ja geenmuundamistest rahalist kasu
I6ikavad USA firmad minetavad usu geneetiliselt muundatud (GM) p6llukultuuride
maailmapéastmise vBimesse ning silmapiiril terendavatesse rahahunnikutesse. (Urmo
Lehtveer, PM 16.09.2003)

Euroopa Liit kuulutas mned head aastad tagasi Ameerikast pealetungivate muundatud
toodete turustamise suhtes moratooriumi, mis asja I6ppes. Ja kohe paasesid oma aega
oodanud maailma suurimad muundajad — ameeriklased — nagu tammi tagant
valja.Tdsi, Ameerika suurfirmad ei saa oma taotlusi otse Brusselisse esitada, vaid
peavad leidma mdne riigi 25 seast, kellele oma kaupa pahe maérida. (Anneli Ammas,
EPL 12.06.2004)

Tanasele haaletusele eelnesid uued verbaalsed rinnakud Ameerika Uhendriikide poolt.
Nédal tagasi siiudistas president George Bush Euroopat suisa Aafrika naljahéadale
kaasaaitamises: ““Selle nélja poolt dhvardatud kontinendi nimel kutsun Euroopa
valitsusi I6petama oma vastuseisu biotehnoloogiale,” kdneles Bush. (Krister Paris, PM
02.07.2003)

USA-poolne GM-kultuuride pealesurumine tuleneb ilmselgelt biotehnoloogiatddstuse
majanduslikest huvidest. Seda véaljendas véaga kokkuvdtlikult P&hja-Ameerika
viljaekspordi liidu juhatuse esimees John Miller: «Toiduabi vaartus USA-le seisneb
uute ja oluliste turgude avanemises» (11.03.2002, Milling & Baking News). Ka USA
Kongressi uurimisteenistus esitas 1994. aasta kohta aruande, milles oli kinnitatud, et
toiduabi on olnud oluliseks vahendiks Ameerika p&llumajandustoodete ekspordituru
laiendamisel. Ja nii osutuvadki peamisteks vditjateks USA toiduabiprogrammides
suured USA pdllumajanduskorporatsioonid. (Nastja Pertsjonok, PM 10.12.2003)

Euroopa ja Ameerika vahel toimuva GMO debati kirjeldamisel on Eesti
ajakirjanduses loodud tugev seos sdjapidamisega ning oma maa ja rahva kaitsmisega
— sellele viitavad sagedased militaarsed metafoorid nagu néiteks “maailma
vallutama”, *“firmad vditlevad”, ”jéuliselt peale tungima”, “GMO-vastased
sOdalased”, “tugev kaitse”, “geenisdjas hukkunud”, ”vaherahu s6lmimine”.

Teisalt on ulatuslikku kriitikat pdhjustanud geneetilise info patenteerimine
biotehnoloogiafirmade poolt ja sellest tulenev mdju pd&llumajandustootjatele.
Biotehnoloogiafirmade tegevust nimetatakse naiteks “biopiraatluseks”, “sandi
noorimiseks”, *“vusserdamiseks”, “geenidega manipuleerimiseks”, nende toodangut

aga “Frankesteinideks”, “Terminaator-seemneteks”. Frankestein metafooriga

111



haakuvad kolm eri tlupi t&hendust: esiteks on selle metafooriga seotud
biotehnoloogiliste toodete oht inimesele ja loodusele, teiseks valjendatakse
metafooriga nd. jumala mangimist inimese poolt, kolmandaks on metafooriga seotud
oletus naturaalsete (organsimide, toodete) paremusest vorreldes kunstlikega kandes

seega ka anti-modernismi ning anti-industrialiseerimise ilminguid.

Vastuargumendid GMOdele Eesti ajakirjanduse tekstides
Keskkond ja inimese tervis
Majanduslike aspektide korval palvib Eesti ajakirjanduses olulist tahelepanu GMOde

negatiilvne mdoju keskkonnale ja inimese tervisele. GMO teema ilmuski Eesti
ajakirjandusse esmalt toiduga seotud t&henduste kaudu nagu seda on “geenitoit
vallutamas maailma”, “mutanttoit”, “Frankensteinitoit”. Hirm geenmuundatud
toiduainete ees on pohjustatud varem Euroopat laastanud epideemiatega, mille tttu
inimesed lihtsalt ei usalda enam nii sinisilmselt valitsusasutuste Kinnitusi toidu
ohutusest. Vdidetavalt on Ameerikas usaldus toiduohutust garanteerivate
institutsioonide vastu suurem ja seega vahem rahulolematust GMO toidu osas.
Vaadeldud perioodi alguses ilmub mitu GMO Kkriitilist artiklit, milles kirjeldatakse
GMO vastaseid meeleolusid Prantsusmaal ja Inglismaal. Kahtlusi GMOde ohutuse
osas aitab slivendada viitamine autoriteedile nagu seda on prints Charles, kes on
veendunud mahepdllunduse toetaja ja jagab “kahtlusi kunstpdllunduse saaduste suhtes
oma interneti kodulehekiiljel”. Selliseid autoriteedile viitamisi on tekstides rohkemgi,
sageli Gisna stiituna néiva vahelepdikena, et nimetatud allikas ise eelistab muundamata
toitu. Peamised vastuargumendid GMOdele on seotud kahtlustega, et GMO pdhjustab
inimestel allergiat. Selle véite Gigsuses pole kahelnud praktiliselt mitte keegi, isegi
mitte GMO toidu pooldajad kuigi véikese niiansiga:

Seejuures pole oluline, kas see valk on toidu sisse sattunud geenide muundamise teel
voi «loomuliku» sordiaretuse tulemusena. «Ma vaatan aknast valja ja nden kasepuud,
mis Bitseb igal kevadel. Ja igal kevadel on mul dppetoolis rida inimesi, kes aevastavad,
sest nad on kase Gietolmu suhtes allergilised,» t6i Ustav ndite. «Osa inimesi ei saa juua
ka piima.» (Alo L6hmus, PM 17.09.2003)

Lisaks allergiale ndhakse ohuna veel antibiootikumide toime vahenemist inimeste
ravis, vahktdve tekitamist tinu GMO meetodis kasutatvale viiruse promootorile,
kahjulikke ~ muutusi  immuunsisteemis.  Samuti  osundatakse  tekstis, et
muundorganisme pole piisavalt kaua uuritud ja seetdttu on neist valmistatud toitu

parem véltida:
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Teades, et geneetilise muundamisega on uhtlasi plutud muuta taime putukale
murgiseks, tuleb kisida, kas piirdub see ainult putuka ohustamisega. /.../ Taim hakkab
tootma mardikat h&vitavat valku ja sellega ise kahjurit tdrjuma. Ent nii kartulit kui
maisi s0évad ka loomad. Vaga véahe on uuritud seda, kuidas ja millised ained v@ivad
loomades kuhjuda. Téendoliselt muutuvad ka loomsed saadused, kuid praegu ei tea veel
keegi Oelda, millised need muutused on. Arvatakse koguni, et selline liha on toksiline!
(Mai Maser, Maaleht 08.11.2001)

Nad toodavad toitu, millesarnast inimene varem sédnud pole. Seda sulies muutuvad
tarbijad katsejanesteks, kelle peal selgub iga konkreetse geenitoidu ohutus v0i
ohtlikkus. Kord on selline katse juba ebadnnestunud. /../ Baktereid oli
insenergeneetiliselt muudetud nii, et need hakkasid suures koguses triiptofaani tootma.
Tagajarjeks oli paraku ka uue toksiini tekkimine, mida inimesed koos triiptofaaniga
sisse sOid. Enne kui probleemile jouti saba peale astuda, oli 37 inimest surnud ja 1500
poordumatult sandistunud. (Ave Minajeva, Allen Kaasik, Luup 11.01.1999)

Vaga paljude geneetiliselt muundatud taimede puhul on geenimarkerina kasutatud
antibiootikumikindlaid geene. Nii v6ib juhtuda, et GMO-taimede t6ttu ei allu
tanapéeval veel antibiootikumidega edukalt ravitav haigus tulevikus enam ravile.
«Muid relvi pole siis enam vajagi,» margib Luik. (Villu P&art, PM 17.11.2003)

Keskkonnaga seonduvalt argumenteeritakse, et GMOd po6hjustavad loodusliku
mitmekesisuse hdvinemist, seda eesk&tt muundtaimede ristumisel mdne loodusliku
liigiga voi vélja térjudes mdne sugulasliigi suurema vastupidavuse tottu. Seetdttu
kardetakse, et torjevahendite resistentsusgeeni tlekandumisel hakkavad need taimed
looduses vohama ja muutuvad seega nn. superumbrohtudeks. Teisalt on vaidetud, et
GMO aretajate poolt lubatud taimekaitsevahendite kasutamise vahenemist ei toimu,
sest kahjurid kohastuvad muundtaimedes oleva toksiiniga ning ndudlus uute ning
tugevamate tbrjevahendite vastu pigem kasvab, Uhtlasi véimaldab umbrohumirgi
suhtes tundetus teha kontrollimatut torjet. Veel on Eesti ajakirjanduses enimesinevaks
vastuvditeks GMOdele muundtaimes oleva toksiini kahjulik mdju nd. mitte-
sihtotstarbelistele putukatele ja selle kaudu kogu toiduahelale:

Kui Prantsuse valitsus andis ameeriklaste survel novembris 1997 loa ka Prantsusmaal
transgeenilist maisi kilvata, siis tdusis suur kisa: kas meie ning meie loomad peame
alla neelama neid toksiine, mida see uus mais putukate t6rjumiseks valmistab, ja mis
muuseas ka monel kasulikul arstimil jou vélja votab? Ja kust tuleb abi, kui
transgeeniline ietolm v8i mahakukkunud seeme tuule ning vihmaga teisi taime— voi
loomaliike murgitama ldheb? (Fanny de Sivers, EPL 07.01.1999)

Tdepoolest, mis saab siis, kui troopikakalale istutatakse kiilma vee taluvuse geen ning
sellised mutandid loodusesse lahti paasevad? Voi hullem nadide veel — kui sedamoodi
toodeldult paasevad siinsetessegi vetesse piraajad ja miks mitte haikaladki? (Kaivo
Kopli, EPL 04.12.2003)
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Sellistele véidetele antakse kaalu eelnevatele uuringutele viidates. Neist
populaarseimad on kahtlemata monarhliblikaga seotud uuringud. Tihti on
ajakirjanduses GMOde keskkonnaohtlikkust vorreldud Sosnovski karuputkede voi
DDT-ga:

Luik tdmbab vérdluse kurikuulsa putukamirgiga DDT - tShusat ja odavat kahjurimirki
tervitas algul vaimustusetorm, alles aastaid hiljem ilmnes, kui ohtlik see mirk oli nii
loodusele kui inimesele. DDT kauapdsivaid jaake leidub keskkonnas siiani. /.../ GMOde
kasutamise valguses on Ameerikas ilmnenud vajadus kasutada aina tugevamaid
umbrohutdrjevahendeid, sest torjevahendikindlaks muundatud sordid kasvavad edukalt
ka umbrohuna. «Me vBime saada uusi Sosnovski karuputkesid, millega vditlemine on
ulimalt keerukas,» hoiatab Luik. (Villu Paart, PM 17.11.2003)

Majandus
Mitmel pool maailmas on geenmuundamise pooldajate peamine argument GMOde

loomiseks on olnud v6imalus nende abil vdhendada maailma toidupuudust. Eesti
ajakirjanduses nenditakse, et kui geenmuundamine tldse kedagi selles osas aitab, siis
vaid rikkamaid farmereid, kes jaksavad osta tanu patenteerimisele tunduvalt kallimaid
muundseemneid. Véidetavalt on toidupuudus arengumaades rohkem poliitiline
probleem ja pole Gldse seotud toidu véhesusega maailmas. Majanduse valdkonna
raames on GMOde vastase argumendiga osutatud biotehnoloogiafirmade
rikastumisele pdllupidajate arvel ning maailma pdllumajanduse oma kontrolli alla
saamisele ning viimasega seoses uhtlasi mahepdllumajanduse havitamisele praktiliselt
valtimatu sortide saastumisega:

Nii viidi intensiivne industriaalne péllumajandus uude etappi, kus tootja on aheldatud
firma kilge, sest uut seemet koos kogu tehnoloogilise paketiga saab osta vaid firmalt.
Tanu sellele on seemne- ja agrokemikaalide kaubandus vaid suurfirmade kées ning
nditeks Monsanto on loonud virtuaalse kartelli glifosaatide tootmiseks ning turustuseks
kogu USA-s (Anne Luik, EPL 02.08.2003).

Pigem muudavad GM-kultuurid tootja ripatsiks suurfirmade kaes, sest seemned on
patenteeritud. Kaasneb ka Kkindlate véetiste kasutamise nbue ja tuleb maksta
hektaritasu.” /.../ Marek Strandberg Okoloogiliste Tehnoloogiate Keskusest liikkas
umber vdite, justkui aitaks uued taimed nélga leevendada: ““R&dgitakse globaalsest
naljahadast. Tegelikult toiduainete puudust pole, on hoopis tarbimise asimmeetria:
10% ameeriklasi s66b normist kaks korda rohkem!”’Strandbergi andmeil on GMOde
kasvatamine hektari kohta 10-50 dollarit kallim kui tavaviljelus. Omad mured on
seotud patentidega. Naiteks on GM-maisi kohta 333 patenti, millest ile poole kuulub
kiimnele firmale (Sirje Parismaa, Maaleht 20.11.2003).

*“Kdige suuremaks ohuks mahepdllumajandusele peetakse voimaliku risttolmlemise teel
meie pOhiseemnete segunemist GMOdega,” selgitas Sargava. “Kui pGhiseemnete
tdupuhtus on kaotatud, siis hiljem selle taastamine on mahetootjate rahvusvahelise
toogrupi arvates praktiliselt véimatu,”lisas ta (Maaleht 06.11.2003).
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Mitmed teadlased, pdllumehed ja roheliste liikumiste esindajad on innukalt votnud
sOna Eesti mahepdllunduse kaitseks. Nii soovitatakse arendada Eestis 6koloogilist
pbllumajandust, mille séilimiseks tuleb véltida nii GMOde kui uute vodrliikide
sissetoomist, 14 Eesti organisatsiooni aga esitasid 2003. a. septembris protesti
GMOde keskkonda viimise vastu ja mahepdllumajanduse arendamise ning Eestile
omaste soddakultuuride kasvatamise soodustamise poolt. Mitmed uurijad on varem
viidanud, et vastuseis GMOdele paljudes Euroopa riikides on seotud ka
kultuuritraditsioonidega, mille ks osa on inimese ja looduse suhestatus: “eurooplaste
vastuseis tehnikale ja biotehnoloogiale tahendab kdigepealt hirmu tema kodukoha
esteetilise havingu ees” (De Sievers, EPL 24.11.1999). Riikides nagu nditeks Rootsi,
kus véartustatakse kohalikke pdllumajandustraditsioone ning plltakse tarbida
vBimalikult rohkem mahetoodangut kauni looduse séilitamiseks, ja kus seadustega
(Allemansratten) on kaitstud 0Oigus koigile inimestele vabalt nautida metsas,
veekogude &dares kaimist, vahel isegi eraomandi puhul, on suhtumine GMOdesse ka
taunivam (Stewart 2001). Eesti ajakirjanduses on mitmel pool vélja 6eldud, et Eesti
lihtsalt ei vaja GMOsid, kuna eestimaine toit on praegu igati taisvaartuslik, seda on
piisavalt ning see on kindlasti parem kui paljude teiste maade toit™:

Kas teate oma tutvusringkonnast kedagi, kes on néljas seet6ttu, et Eestis ei kasvatata
piisavalt toitu? Miks peaksime kasutusele votma muundkultuurid, kui sellest ei ole
huvitatud tarbijad ega tootjad? Kogu sellest GMO vargist saavad kasu vaid vastavate
patentide omanikud ning GMO-firmad. Kas peaksime endale vdtma riske vaga vaikese
grupi inimeste kasu nimel? Kindlasti mitte. (Urmas Visse, PM 11.11.2004)

Esimene klsimus, mis mul muundkultuuride (GMOde ehk geneetiliselt muundatud
organismide) kasutamisest radkides tekib, on kisimus nende vajalikkusest. Miks
leitakse, et muundkultuure tuleks kasvatada? Nende loojad Utlevad, et see rikastab
inimeste toidulauda ja vGimaldab toime tulla néljahddaga. Ullad vaited ju! /.../
Tanapdevane mahepdllumajandus tagaks kindlasti enamiku Eestis elavate inimeste
toiduvajadusest nii vajatava energia kui ka kvaliteedi osas./.../ Kas poleks aga arukam
ja loomupérasem kaubandusliku surve muutmine ning olukorra taastamine, kus
inimesed harrastaksid uuesti paljude erinevate ja kvaliteetset elu tagavate s66davate
taimede kasvatamist. Kadunud v6tmekimpki 6nnestub alati leida sealt, kuhu see kadus,
mitte kdige heledama laterna alt, kust seda on mugav otsida.(Marek Strandberg, AP
21.07.2004)
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Pooltargumendid GMOdele Eesti ajakirjanduse tekstides
Keskkond
GMOde poolt toodud argumentides, mida on Eesti ajakirjanduse tekstides tunduvalt

vahem, on esmalt mainitud positiivset keskkonnamdju. Kuigi Eesti ajakirjanduses on
seoses GMOde mdjust keskkonnale ja inimese tervisele konstrueeritud peamiselt
negatiivset pilti, on siiski nende keskkonna-alast ja ka tervisele ohtlikust Eesti
ajakirjanduses kdallalt tihti vaidlustatud. Muundorganismide ohutust looduse
mitmekesisusele aitavad kinnitada véited, et looduses toimuvad ristumised, geenide
liikumine vdi mutatsioonid ka ilma GMOdeta. Keskkonnale aga vdib vaidetavalt
GMOde kasvatamine isegi kasuks tulla, sest taimekaitsevahendite kasutamise
vahenemine pdllumajanduses avaldab soodsat mdju keskkonnale terviklikult:

Pole teada Uhtki ndidet, kus Uks-kaks vd0rast geeni suurendaks mis tahes taime
suutlikkust kaituda umbrohuna. Miljonite aastate valtel tekkinud kohastumus on
looduslikel liikidel selleks liiga hea. Paari lisageeniga Darwinit Gle ei kavalda! /.../
Seevastu on kullalt néiteid, kus kultuurtaimest parit védras geen on ristumise kaigus
sattunud mdnda naabruses kasvavasse metsikusse populatsiooni. See pole ullatav:
ammu on teada tdsiasi, et kultuurtaimed ristuvad metsikute sugulastega ning kannavad
sinna lile oma aastatuhandete jooksul akumuleerunud “kasulikke™ geene. /.../ Kull aga
vOib taheldada liblikate suuremat ellujadmust saarastel példudel, kuna neid pdlde ei
pritsita enam tugevate putukamirkidega. Tapselt samal pBhjusel hakkavad USA-s
intensiivpdllumajanduspiirkondade jogedesse tagasi tulema sealt aastakimneid tagasi
kadunud kalaliigid: insektitsiidide ning mullas mittelagundatavate herbitsiidide kasutus
on tugevasti véahenenud. (Erkki Truve, Eesti Loodus 2/2004)

Majandus
Kuigi esmalt mainitakse GMOde kasutamisega kaasnevat positiivset keskkonnamgju,

vaidetakse siiski, et GMOde kasutamisega kaasneb ka majanduskasu. Peamiselt
osutatakse siis muundtaimede vBimele Kkaitsta end ise kahjurite ja taimehaiguste vastu
ning taluda umbrohutdrjet vdi ekstreemseid kasvutingimusi, mille tulemusel vaheneb
taimekaitsevahendite kasutus. Samuti mainitakse saagikuse suurenemist, mis osaliselt
on tingitud ka taimekahjurite vahesusest. Seega vdidetakse, et GMOsid kasutav
pbllumajandus ongi tegelikult mahepdllumajandus ja ka Eesti peaks hakkama
kasvatama muundorganisme:

Kill aga vdib taheldada liblikate suuremat ellujgdmust saarastel pdldudel, kuna neid
pdlde ei pritsita enam tugevate putukamirkidega. Tapselt samal p6hjusel hakkavad
USA-s intensiivpdllumajanduspiirkondade joégedesse tagasi tulema sealt aastakiimneid
tagasi kadunud kalaliigid: insektitsiidide ning mullas mittelagundatavate herbitsiidide
kasutus on tugevasti vahenenud. Niisiis: kasutades GM-taimi, reostame keskkonda
marksa vdhem miirkkemikaalidega. Uha enam juurdub arusaam, et |I8ppkokkuvdttes
pole olemas “mahedamat” ja keskkonnasdastlikumat pd&llumajandust kui
geenitehnoloogiline.(Erkki Truve, Eesti Loodus 2/2004)
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Ma loodan, et geneetiliselt muundatud organismid on meie tulevik. Minu arvates on
geenitehnoloogia see viis, kuidas me suudaksime muuta tulevikus p&llumajanduse
pohjapoolkeral isetasuvaks. Kui meile meeldib maksta tohutuid dotatsioone
pdllumajandusele ja me tahame, et kdik jaaks pdllumajanduses vanaviisi, siis muidugi
ei ole see meie tulevik. Aga kui leiame, et pdllumajandus vdiks olla selline
majandusharu, mis ennast ise &ra tasub, siis ei nde ma selleni judmiseks muud teed kui
geenitehnoloogia. (Erkki Truve, PM 16.09.2003)

Teisalt on véaidetakse veel, et GMOsid saab edukalt kasutada tdostusliku toorainena,
eelkdige odvamate ravimite tootmises:

Geenitehnoloogia abiga v@ib tavalisest kartulist saada farmaatsiatehase, mis toodab
odavalt ravimeid kdrge vererdhu, neeruhaiguste v6i veresoonte ummistumisest tingitud
sidamehadade vastu. /.../ "Sellisel viisil toodetud proteiinravimid on loomulikud, ei
tekita vahki, sobivad kasutamiseks rasedatele ja nende kdrvalm@jude tBendosus on
vaiksem,"” Utles Liew. (Ruth Youngblood, EE 11.11.1999)

Muuhulgas on eesmargiks taimeviirusi kasutada naiteks ravimite vOi vaktsiinide
tootmiseks. Uks nuiidisaegse biotehnoloogia saavutusi on, et ravimeid toodetakse
eriliselt selleks tarbeks muundatud taimedes. Jaad haigeks, lahed ostad apteegist
banaani, s66d ara ja t6bi hakkab taganema. (Tiit Kéndler, EPL 07.04.2000)

Inimese tervis
GMOde pooldajad on argumenteerinud, et GMOd ei oma sellist hukatuslikku mdju

loodusele ega inimese tervisele nagu mdned grupeeringud seda néidata tahavad. Eesti
ajakirjanduses peamise eeskdnelejana esinev bioloog Erkki Truve ja veel mdned
teised tsiteeritud teadlased nagu bioloog Mart Ustav, p6llumajandusteadlane Hindrek
Older on véitnud, et tavasordiaretus ja GMOde aretamine ei erine oluliselt
teineteistest ja seega ei erine teineteisest ka saadavad produktid. Olulise erinevuse
puudumise tottu aretustdds pole GMO tooted ohtlikumad inimese tervisele kui
mistahes muud produktid, allergiat pdhjustavad mdlemad samavaarselt. Levinum
tdestus GMOde tervisele ohutuse kohta Eesti ajakirjanduses on viide sellele, et USAs
on inimesed juba kimmekond aastat ilma tervisehéddade ilmnemata GMOsid tarbinud.
Ent siin ilmnebki (Uks huvitav erinevus GMOsid pooldavate teadlaste ja muu
valdkonna esindajate argumentatsioonis argumenti toetavates vaidetes. Nimelt
osutavad teadlased GMOde ohutusest réékides vaga tihti sellele, et organismi
muutmine geenitasandil, st. mdne geeni lisamisega ei too kaasa olulisi muutusi selle
organismi kaitumises. Mainitakse vaid, et muundorganismi sisseviidud geen vdib
pbhjustada allergiat monedel inimestel ja naeruvadristatakse inimesi, kes ei tea, kas
toiduga s66vad geene vOi ei. Nagu eelpool tsiteeritud tekstildigus, nii ka paljudes

teistes anallsitud tekstides on naiteks Erkki Truve sGnanud, et pole oluline, kas
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stliakse “tdna &ra miljon voi miljon ks geeni” voi kui “taimesse on viidud Uks geen,
siis on sellel peaaegu olematu erinevus vorreldes tavalise toiduga”. Ka Geenivaramu
projektiga tuntuks saanud Eesti geenitehnoloog Andres Metsapalu lisab, et “ei ole
mingit vahet nn GM ja nn tavalise toiduaine vahel”. Sellisel moel naivad teadlaskonna
esindajad toetavat geneetilist determinismi — (ihe geeni ekspresseerumine annab the
fenotuilibi. Geneetilise determinismi pohjal saab véita, et néiteks taimesse sisse viidud
putukatoksiini geen toodab ainult seda tihte murki ja nimetatud geen ei interakteeru
mingil moel genoomi, raku ega ka ©koslsteemi tasandil. Tdds eespool mainitud

transposoonide teooria aga ndib kummutavat sellise vdite.

8.3.6 GMO diskursuse raamistamine ajalehes The Washington Post —
teaduspdhine riik uute tehnoloogiate rakendamisel
Ajalehe The Washington Post GMOdega seonduvaid riske kasitlev avalik diskursus

on siiski veidi erinev Eesti ajakirjanduse vastavast diskursusest. Erinevalt Eesti
ajakirjandusest on WPs muundorganismidest kirjutatud peamiselt GMOde ohutusega,
kuid ka majandushuvide ja rahvuslik-regionaalsete huvidega seoses. Kuna Ameerikas
leidsid aset mitmed GMOde ja tavavilja segunemisjuhtumid ning vaidetavalt esines
inimestel ka allergilisi reaktsioone GMQOde tarbimise tagajérjel, siis arutletakse tihti
selle ule, milline efekt on neil juhtumitel USA majandusele ja poliitikale ning kas
GMOd on ikka ohutud voi mitte inimesele ja keskkonnale. Olenevalt kdnelejate
taustast plutakse seoses GMOdega USAd ndidata kui riiki, milles valitseb
teaduspBhine mdotlemine, kus kasutatakse majanduslikult ja sotsiaalselt olulist
tehnoloogiat ja kus tooted labivad enne kasutuselevéttu péhjaliku ohutuskontrolli;
teisalt plutakse USAd néidata kui riiki, kus seadusandlus on vildakas ja tooteid ei
testita piisavalt, millest tingituna v6ivad negatiivsed tagajarjed avalduda inimeste
tervises ja looduskeskkonnas, aga ka majanduslikus ning poliitilises sfadris. Peamine
GMOde poolt esitatud argument pBhineb GMO toodete ohutuse tdestamise
selgitamisel. Aga mainitakse ka GMOde kasulikkust maailma toidupuuduse
leevendamisel ning téostusliku tooraine saamisel. Antud t60s keskendun siiski vaid
peamisele pooltargumendile. Peamised GMOde vastu esitatud argumendid pdhinevad
aga GMOde kontrolli all hoidmise vdimatusel ja keskkonnale ning inimese tervisele
kaasneva ohu selgitamisel. Kuigi valdav osa tekste on WPs neutraalselt kajastatud, on

hinnangulistes tekstides tilekaalus positiivne suhtumine.
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Tehnoloogiliselt innovatiivne ja teaduspdhine riik
Majanduse ja poliitika kontekstis on WP tekstides korduvalt rdhutatud Euroopa

riikide emotsioonidel pdhinevat “irratsionaalset” suhtumist muundkultuuridesse —
muundkultuurid on keelustatud ilma, et oleks teaduslikult tdestatud nende ohtlikkus.
Euroopa riikide tehnoloogiavaenulikkusele on WP tekstides osutatud mitmel moel.
Euroopalikku 1ahenemist muundkultuuridesse nimetatakse ajakirjanduses “ettevaatuse
printsiibiks”, mille puhul on tegu “protektsionistlikku kaubanduspoliitikaga”
Ameerika toodete vastu, mistttu “USA loomaliha ja juurviljad paiknevad toidugetos
Euroopa kaubanduskeskustes”. USA ja Euroopa vahel puhkenud GMO
kaubanduskonflikti stvenedes nimetab USA endine kaubandusesindaja Robert
Zoellick korduvalt Euroopa suhtumist biotehnoloogiasse ludiitlikuks, mis viitab
inglise toolistele, kes peksid puruks masinaid oma tookoha séilitamise nimel
Industriaalrevolutsiooni alguses. Kohati on neis tekstides Euroopa riikide GMO
tehnoloogia hirmu kirjeldatud lausa naeruvéaaristavalt:

The protocol says countries (read: paranoid rich countries) can bar some agricultural
imports if they fear their biotech content -- even if these fears are founded on a "lack of
scientific certainty."(Sebastian Mallaby, WP 09.07.2001).

FOR FOUR YEARS the European Union has refused to license new genetically
modified crops. It has pursued this policy even though Americans eat biotech products
every day without apparent ill effects; even though European tourists arriving in
America do not generally bring suitcases full of non-modified food with
them;....(juhtkiri, WP 28.10.2002)

WPs on mitmeid viiteid sellele, et Euroopa ja Ameerika erinev suhtumine GMOdesse
on siiski seotud protektsionistliku kaubanduspoliitikaga:

The reason they reject sanity is that they are out to protect their own producers against
biotech-powered Americans. When it comes to European wine and cheese made with
GM enzymes, the European position is that no label is required. (juhtkiri, WP
28.10.2002)

But the Zambian famine represents a new low. The effect of Europe's position is to say:
"Don't boost production of your own food, and don't eat foreign food either." When
Zambia first refused the food, the Europeans declared they wouldn't intervene in this
dispute. Then, perhaps realizing that their reputation might suffer, the Europeans
belatedly informed the Zambians that U.S. food is fit for consumption. But Europe's
actions speak louder than its words. "If Europe has rejected the GMs then why should
we accept them, just because we are poor?" said Zambia's president recently.
(Sebastian Mallaby, WP 02.09.2002)

Samas toonitatakse alati USA ratsionaalset ja “teaduspdhist suhtumist”

muundkultuuridesse, mille kasutamisega kaasnevad riskid nagu iga teise
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tehnoloogiaga. USA on oma ametlikus poliitikas seega vélistanud “ettevaatuse
printsiibi” uute tehnoloogiate kasutuselevotul, sest “kui enne iga uue tehnoloogia
rakendamist ndutaks I6plikku riskiinformatsiooni, siis peatuks progress”. Nii on
riskide vBtmist nditeks vorreldud elektrienergia kasutamisega — veel siiani uuritakse
elektri kasutamisega seotud riske, kuigi elektri kasutuselevGtust on mdédas juba
sajand (WP 30.11.2003). WPs pdhjalikult kirjeldatud URO Toidu ja
Pdllumajandusorganisatsiooni uldiselt positiivne aruanne muundkultuuride kohta
kinnitab sama arvamust, et “teadus ei saa kuulutada mitte ihtegi tehnoloogiat téiesti
riskivabaks ning on ebareaalne néuda kindlustunnet tehnoloogia méju kohta enne, kui
tehnoloogia kasutamine otsustatakse” (WP 18.05.2004). Seega tunnistatakse, et
muundorganismidega kaasnevad mitmed riskid, ent kui GMO tehnoloogia kasud
kaaluvad ules riskid, ei peaks tehnoloogiast loobuma:

Yes, transgenic crops carry risks. The Monarch butterfly is famous because the damage
it suffered from modified corn is the closest to a smoking gun that the antis have come
up with. But damage to the Monarch has to be weighed against the prospect that fewer
forests will be cleared and fewer children will go hungry. It also must be weighed
against damage to the Monarch from not embracing biotechnology. The alternative to
butterfly-killing corn may be corn sprayed with butterfly-killing pesticides. (Sebastian
Mallaby, WP 09.07.2001)

"Yes, this technology has concerns -- it has some risks," said Luke E. Mumba, dean of
natural sciences at the University of Zambia and an advocate of biotechnology. "We
must look at each product on a case-by-case basis. There should not be a wholesale
rejection of say 'no’ to biotechnology." (Justin Gillis, WP 30.11.2003)

Euroopa ja Ameerika vastandlikku lahenemist muundkultuuridesse seletatakse WPs
vahel ka kultuuriliste erinevuste kaudu. Euroopa toidukultuuris on “toiduga
vusserdamine” (tampering the food, food fiddling) nagu geneetilist modifitseerimist
WQPs tihti nimetatakse, vastuvdetamatu (WP 24.06.1999, 28.01.2000 jpt). Toit on piha
ja s6dmine on vOorreldav religioosse toiminguga. Nende kultuuriliste erinevuste
kirjeldamiseks Oeldakse naiteks, et “ameeriklased so0vad selleks, et elada”, aga
“prantslased elavad s66mise nimel”(WP 24.06.1999). Erilise sdnavalikuga plutakse
kirjeldada ka Euroopa toiduainete hérku véljanagemist ja apetsiitsust, millele tuuakse
vOrdluseks ameerikalik toit, mille tdhelepanuvaédrseimaks osaks on selle kogus voi
suurus. Nii néiteks voib Pariisi vdi Rooma turgudel mérgata “6rnalt kumavaid
tomateid” ning mitte neid “punaseid objekte” toidupoodidest, peenikesi rohelisi ube

Uksteise vastu “hellitavalt liibumas” ja salatipaid, mis “ditsevad kui suured kohevad
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tulbid” ning “j&életil puhkavaid kalu” (WP 28.03.1999). Seetdttu on mdistetav, miks
“president Bushi poolt reklaamitud ameerika geneetiliselt muundatud toiduained —
kdrvitsad, mis on sama suured kui Nebraska, vdi mais, mis kannatab valja pestitsiide
elevantide karja tapmiseks sobilikus koguses”- pole eurooplastele kuigi isuaratavad
(WP 02.06.2003). Seetdttu on Euroopas “geeni kokakunst saanud dgeda “pdial
allapoole” otsuse” (WP 24.04.1999). Mitmete allikate sénul on Euroopa ja Ameerika
erinev suhtumine muundkultuuridesse lisaks kultuurilistele erinevustele tingitud juba
eelpool mainitud Euroopa riikide &revast hoiakust toidu ohutuse kiisimustesse:

"There are clear cultural elements," said Claude Fischler, food expert at the French
National Center for Scientific Research. "Americans are very worried about bacteria.
They want to keep their bodies from being penetrated by foreign enemies. The French
and the Italians believe health is more a function of an inner balance, the ancient Greek
idea of the humors." Continentals will happily eat raw hamburger with a raw egg on
top, or oysters in summer, or unpasteurized cheese (which does indeed taste a lot
better). They will also take their dogs to restaurants....But to European consumers, the
idea of eating a hormone-injected steak or tomatoes whose genes have been reordered
by science--quelle horreur! A cartoon in Le Figaro newspaper last week showed a
couple eating in a restaurant examining the contents of their plates through a
microscope, while back in the kitchen a chef wearing a surgical mask poured
substances from test tubes.That scares them. (Anne Swardson, WP 28.03.1999)

Visiting Washington the other day, the French minister of agriculture, Herve Gaymard,
said the European public was traumatized in the 1990s by public-health scandals,
including mad-cow disease. which scientists believe caused cases of a rare human
disease when it was spread through British beef. Scientists told the public there was
little to worry about, only to be proven wrong. Gaymard counseled patience as the
European public slowly regains its confidence in science. /.../ "Wait a little bit until
there is more acceptability of these products, and then the question will be naturally
settled.”(Justin Gillis, WP 01.02.2003)

Ullatavalt on GMO tehnoloogia kaitseks valja astunud ka mitmed Aafrika riikide
teadlased, ametnikud ja pdllupidajad samal ajal, kui USA esindajad sutdistavad
eurooplasi GMO “tehnoloogia vastalisuses” ning “teadusvastase ilmavaate levitamist”
Aafrika riikidesse, mis pdhjustab Aafrika “inimeste nalgimist” ja Euroopa Liidu
esindajad omakorda suldistavad ameeriklasi GMO toodete “inimestele peale
sundimises” ja “nélgivate aktsiondride toitmises”. Mone kriitiku arvates on aga
biotehnoloogia selliste vaeste riikide jaoks nagu paljud Aafrika riigid “SUV [sport
utility vehicle] taimede toomine maale, kus inimestel pole isegi jalgratast”. Lisaks
eelpool mainitud Zambia Ulikooli Gppejdule on GMOde kasulikkuse nimel sdna

votnud Uganda bioloog W.K. Tushemereirwe, kelle arvates “biotehnoloogial on
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oluline roll Aafrika tulevikus, eriti kui pOotratakse téhelepanu parismaiste viljade
aretamisele”, Keenia teadlane Florence Wambugu arvates aga “vajavad Aafrika
pollupidajad héadasti biotehnoloogiat tootmise suurendamiseks” ning Nigeeria
Pdllumajandusministri ~ Hassan ~ Adamu  sonul  “ilma  p&llumajandusliku
biotehnoloogiata voivad paljud inimesed surra”. Nii Adamu kui ka Wambugu
hurjutavad neid, kes pltavad Aafrikat “s&ésta” biotehnoloogiast:

It is possible to kill someone with kindness, literally. That could be the result of the
well-meaning but extremely misguided attempts by European and North American
groups that are advising Africans to be wary of agricultural biotechnology. They claim
to have the environment and public health at the core of their opposition, but scientific
evidence disproves their claims that enhanced crops are anything but safe. If we take
their alarmist warnings to heart, millions of Africans will suffer and possibly die.
(Hassan Adamu, WP 11.09.2000)

So the question becomes, why aren't these types of biotechnology applications more
readily available to African farmers? | believe blame lies with critics who claim that
Africa has no chance to benefit from biotechnology and that our people will be
exploited by multinationals. These critics, who have never experienced hunger and
death on the scale we sadly witness in Africa, are content to keep Africans dependent on
food aid from industrialized nations while mass starvation occurs. It is time for Africa
to begin thinking and operating as a stakeholder, rather than accepting the "victim
mentality" created by some opponents of biotechnology. The priority of Africa must be
to feed its people and to sustain agricultural production and the environment. (Florence
Wambugu, WP 26.08.2001)

Analoogseid viiteid GMO tehnoloogia vajalikkuse kohta on teisigi, vahel véga
emotsionaalsete olukirjelduste voi isikliku kogemuse jutustamise kaudu:

To me, the benefits of innovation and technology are personally relevant and obvious.
In India, fresh out of college and eager to save the world, I met my first starving child.
She was 9 months old, the fifth child of a desperately poor neighbor woman. The baby's
grayish, flaccid skin and her vacant brown eyes haunt me to this day. Shortly after my
visit, she died and her body burned on an open funeral pyre at the edge of our village. |
became a lifelong proponent of science in service to mankind through agriculture.
(Christopher Klose, WP 31.10.2000)

Olukirjelduses Brasiilias levinud arusaamadest ja hinnangutest nimetatakse, et
Brasiilia peaks loobuma protektsionistlikust poliitikast GMOde maale toomise ja
kasutamise  puhul. GMOde juurutamist vorreldakse selles  kirjelduses
arvutitehnoloogiaga: nimelt jai Brasiilia konkurentsis teistele riikidele alla ning kaotas
arengus 10 aastat, kui Uritas ise toota arvuteid, millist viga ei tohiks monedel
hinnangutel aga enam korrata GMO tehnoloogia puhul (WP 27.06.2000).
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Pooltargumendid GMOdele ajalehe The Washington Post tekstides
GMOd on ohutud keskkonnale ja inimesele
Kdige tavalisem argument GMOde poolt WP tekstides on see, et GMO tootjafirmad

on sooritanud hulgaliselt teste GMOde ohutuse kindlakstegemiseks ning kdik andmed
on omakorda kontrollitud asjakohaste riiklike institutsioonide nagu EPA, FDA ja
USDA poolt, kes omakorda annavad I6pliku “jah”-sbna GMOde ohutusele enne
GMOde kasutuselevottu:

U.S. biotech crops and foods have been the most scrutinized agricultural products in
history. In addition to the FDA, the Department of Agriculture and the Environmental
Protection Agency monitor them. Food companies go through extensive testing
requirements before meeting with the FDA to discuss a new product. They present the
data, and in turn the FDA declares whether more testing is needed. The company knows
it is liable if it violates the FDA's regulations, and it typically will conduct many as
opposed to too few studies. (Carl B. Feldbaum, 31.08.1999).

Tihti on WP tekstides 6eldud, et “peamised USA teadusorganisatsioonid on leidnud,
et praegused GM pdlluviljad ei kujuta endas ohtu keskkonnale ega inimese tervisele”
vOi “enamik teadusorganisatsioone on tunnistanud GM pdlluviljad ohutuks”. Isegi
sellise vastuolulise juhtumi puhul nagu seda oli StarLink maisi sattumine inimtoidu
hulka — seda maisi oli lubatud kasutada ainult loomastddaks, aga eksituse tottu
kasutati seda maisi mitmete toitude valmistamisel, millele jargnes nende toodete
miugist dara korjamine ning saastuskahtlusega maisi hdvitamine — puadti lugejaid
korduvalt veenda isegi selle maisiliini tervisele ohutuses:

Although the corn was not approved for humans because of fears it might trigger
allergic reactions, officials do not think its presence in food poses an imminent health
risk. (Marc Kaufman, 19.10.2000)

Aventis CropScience of Research Triangle Park, N.C., asked the Environmental
Protection Agency to allow its StarLink corn in human food products, saying new
evidence strengthens its case that the grain is safe. New tests and a risk assessment
concluded that consumer exposure to foods containing the corn is, even under worst-
case scenarios, "many thousands of times smaller than that required to sensitize
individuals and lead to a later allergic reaction,” the company said in a statement.
(Marc Kaufman, 26.10.2000)

With all the hue and cry, you'd think a dangerous, if not deadly, ingredient had been
introduced into the U.S. and international food supply. But what's the startling
discovery the alarm-raisers have made? Hold onto your seats, folks: Our corn, it seems,
has been contaminated by--corn! /.../ StarLink, developed by the French-based drug
company Aventis, is really no different from other corn, except for the addition of a
gene that produces an insect-fighting protein. Corn had already been dramatically
modified from the "natural" plant originally found in the wild. /.../ StarLink has not
been approved for human consumption because of concern that its new protein may
cause human allergies. Food allergy specialists have questioned this, pointing out that
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it's virtually impossible for anyone to have an existing allergy to a protein that would
be completely new to the human diet, and that the corn, planted on only 1 percent of
U.S. corn acreage, would be present in food products at extremely low levels. Steve
Taylor, head of the University of Nebraska's department of food science and technology
and a leading expert on food allergens, believes "there is virtually no risk associated
with the ingestion of StarLink corn in this situation.” (Thomas Hoban, 26.11.2000).

Mitmetes WP artiklites tuleb valja see, millele bioloog ja rahvatervise ekspert
M.Nestle oma raamatus "Safe Food: Bacteria, Biotechnology, and Bioterrorism" on
viidanud - ameeriklased usaldavad toidu-ja keskkonnaohutusega tegelevate riiklike
institutsioonide (USDA, EPA, FDA) poolt antud ohutuse garantiid. Seda usaldust
puutakse Ameerikas pidevalt ajakirjanduse vahendusel ka toota nagu néitavad
GMOdega seonduvad juhtumid. Seoses Euroopa ja USA vahel puhkenud GMO
kaubanduss6jaga on tihti 6eldud, et Euroopa biotehnoloogiavastalisus on seotud
usalduse puudumisega toidu ohutust garanteerivatesse asutustesse (WP 17.07.1999,
07.07.1999, 26.06.1999 jpt.). Nimelt “hullu lehma tdve” juhtum Inglismaal muutis
inimesed eriti kriitiliseks, sest algselt kinnitas ju Briti valitsus, et haige looma liha
tarbimisest inimesed ei haigestu (WP 03.04.1999). Siiski, nende véidete arv, millega
rohutatakse GMOde ohutust vastavalt uurimis- ja valitsusorganisatsioonide pdhjalike
testimiste tulemustele, vaheneb vaatlusaluse perioodi jooksul. (Aaremarkusena olgu
Oeldud, et viimasel ajal on Ameerikas (iha enam véljendatud kahtlusi toidu ohutust
garanteerivate asutuste osas, eriti peale E.coli reostusega spinati tarbimise tagajarjel
esinenud haigus- ja surmajuhtumeid (Bad Salad, WP 12.10.2006)).

Vastuargumendid GMOdele ajalehe The Washington Post tekstides
GMOde kontrolli all hoidmine
Nende vadidete arv, millega r6hutatakse GMOde ohutust véheneb vaatlusaluse

perioodi jooksul, ent samaaegselt esineb tbusvas joones vastuargument GMOde
kasutusele — GMOsid on vdimatu kontrolli all hoida (eraldada mitte-GMOdest, valtida
GMO saastust). Pohjuseks on siin jéllegi mitmed ulatuslikud segunemise juhtumid.
Lisaks eelnevalt mainitud StarLink maisile, segunes sigade vaktsiini tootmiseks
mdeldud mais sojaubadega. Peale selle leiti veel aasta hiljemgi mitmetest toodetest
StarLink maisi jélgi hoolimata saastuskahtluse maisi hdvitamisest. Leiud ei piirdunud
mitte ainult Ameerika mandriga, vaid saaste ulatus isegi Jaapanisse. Paljud Euroopa ja
Aasia riigid keeldusid ostmast maisi vahimagi saastuskahtluse korral. Korduvalt

valjendati seejarel WP artiklites kahtlust, et Ameerikas toote ohutust kontrolliv ja
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reguleeriv “ststeem ei to6ta” ja et GMOd “on muutunud regulatoorseks ja ka
kaubanduslikuks  dudusunendoks”. Juhuslikud GMO pélluviljade ristumised
tavaviljaga ja eksitused GMO viljade eraldamisel tavaviljast “nditavad kuivord raske
on kontrollida insenergeneetilisi eluvorme” reaalses maailmas (WP 25.04.2001).
Ebapédeva reguleerituse pohjust vdib otsida viletsast seadusandlusest, sest “kongress
ei ole kunagi vastu votnud seadust, mis reguleeriks insenergeneetiliselt loodud taimi
vOi loomi ja selle tulemusel on riiklikud agentuurid pidanud venitama vanu, teisel
eesmargil kirjutatud seadusi, et kokku lappida reeglite siisteem” (WP 07.01.2003).
Institutsionaalselt on enim GMOde viletsa regulatsiooni vastu valja astunud
organisatsiooni Center for Science in the Public Interest ja Union of Concerned
Scientists esindajad, kelle arvates “praegused reeglid ei ole piisavalt ranged”, ja et
GMO tehnoloogia “liigub edasi kiiremini kui valitsus” ning “mitte keegi ei taha
ravimeid vOi plastikut oma maisihelvestes”. Viimane valjend on kujunenud GMOde
kasutuse ebapédeva reguleerituse metafooriks, mis esineb isegi Eesti ajakirjanduses
(vt. Anne Luige artiklid). GMOde segunemise véltimise osas on skeptilised ka
keskkonnariihmitused: ~ “USDA  [USA  Pdllumajandusministeerium]  elab
fantaasiamaailmas lubades toiduviljas toota kemikaale ning ravimeid ja lootes
seejarel, et ei ole olemas sellist asja kui inimlik eksitus" (WP 23.12.2002).
Valitsusasutuste skandaalsete eksimuste korral on USAs kombeks viidata Watergate’i
afdarile, nii teenis ka StarLinki juhtum ajakirjanduse veergudel nimetuse Tacogate.
Antud juhul oli tegu nende samade eelpool mainitud toidu-ja keskkonnaohutuse eest
vastutavate institutsioonide eksimusega:

Perhaps the most troublesome and confusing aspect of the controversy is the
government role. Like many others involved in biotechnology, | was concerned to learn
that it was the EPA, not the FDA, that granted StarLink partial approval while
expressing doubts about its allergenic potential. The agency best equipped to deal with
food allergens is clearly the FDA, which has a long track record in the area. Yet the
EPA asserted regulatory control under the Food Quality Protection Act of 1996, which
expanded EPA's authority over pesticides. Because StarLink resists insects, the agency
claimed jurisdiction with an interesting interpretation--treating a plant not as a plant,
but as a pesticide. (Thomas Hoban, WP 26.11.2000).

GMOde segunemist tavaviljaga on analldsitud perioodi jooksul esinenud mitmeid
kordi, seda isegi puudlikust segregeerimisest hoolimata, mistdttu ajakirjanduses on
iiha rohkem mainitud, et GMOde “eraldamine on tGenaoliselt vdimatu”. lowa Ulikooli

professor Charles Hurburgh (tleb, et “juba praegu on peaaegu v@imatu leida maisi
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geneetiliselt muundatud Uksuste null sisaldusega” (WP 08.03.2001). Rahvusliku
Maisikasvatajate Assotsiatsiooni (National Corn Growers Association) esindaja
Thomas Slunecka Utleb sama probleemi kohta, et reaalses elus tuleks pigem
kehtestada lubatud piirmaarad selliste saastejuhtumite tarbeks ja “mitte nduda
absoluutset puhtust” (WP 04.07.2001). Sama meelt on ka Biotechnology Industry
Association, biotehnoloogiafirmasid esindav organisatsioon Ameerikas, esindajad,
kelle arvates on ebarealistlik eesmark seemnete geneetilisest saastest tdieliku puhtuse
hoidmine. Assotsiatsiooni esindajate sénul peaksid Ameerika Uhendriigid pigem
rohkem vaeva n&gema Euroopa ja teiste GMO vaenulike riikide veenmisega
tehnoloogia aktsepteerimise nimel, ja seejuures on véga oluline, et koik riigid
kehtestaksid ihtse standardi lubatud saaste piirmaéaradega (WP 24.02.2004).

Keskkond ja inimese tervis
Kuigi WP tekstides on tihti viidatud erinevate uurimisinstituutide, teaduste

akadeemia, toidu- ja keskkonnaohutuse eest vastutavate institutsioonide hinnangule
GMOde ohutuse kohta nii keskkonnale kui ka inimesele, on killalt palju ka neid, kes
kahtlustavad, et GMOd rikuvad siiski keskkonna tasakaalu ning kujutavad suurt ohtu
inimese tervisele. Selliseid véiteid, mis on peamiselt esitatud keskkonnariihmituste ja
rohkete valitsusvéliste organisatsioonide poolt, esineb kogu vaadeldud perioodi valtel
uhtlasel maaral. Eriti h&alekalt koneldi GMOde negatiivsest keskkonna ja
tervisemdjust 2000. aastal ehk siis aastal, mil avastati StarLink maisi esinemine
toiduainetes. Naiteks WP teadusajakirjanik Rick Weiss tdstatab ohutuse kisimuse
oma artikli pealkirjas retoorilise kusimusega “Biotech Food Raises a Crop of
Questions; Genetically modified food offers benefits, but is it safe for human
consumption?” (WP 15.08.1999). Kuna Ameerikas GMO tooteid ei mérgistata, siis on
GMOde tervisele ohutuse kusimus olnud alati oluline teema. GMO toidu suurimaks
ohuks on siiani peetud allergia tekitamist, paraku vdib ka allergia olla eluohtlik, kui
inimene ei tea, mida ta tarbib. VVaidetavalt sai vdhemalt (iks inimene, kes tarbis GMO
maisi sisaldanud toodet, anafulaktilise Soki (WP 19.05.2001). Teadlased on aga
tdheldanud allergia juhtumite kahekordset suurenemist Ameerikas viimase kimne
aasta jooksul (The Food Allergy & Anaphylaxis Network), millele on véibolla panuse
andnud ka geneetiliselt muundatud toiduained. Hoolimata valistusorganisatsioonide ja
uurimisinstituutide veenmisest, kahtlevad paljud GMOde inimese tervisele ohutuses:
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But the manufacturers' assurances of safety are more syrup than science. Scarcely any
research was conducted on human effects prior to marketing of the products, and
monitoring for possible long-term consequences is difficult and practically nonexistent.
(Daniel S.Greenberg, WP 07.07.1999)

When scientists tried to feed rodents the tomatoes, however, the animals wouldn't eat
them, recalled Roger Salquist, one of the scientists involved in creating the Flavr Savr.
"l gotta tell you, you can be Chef Boyardee and mice are still not going to like
them."The researchers went so far as to force-feed the tomatoes to rodents through
gastric tubes and stomach washes. The procedure made the rodents sick, of course, and
revealed nothing about the food's safety. (Rick Weiss, WP 15.08.1999)

Peamiselt on GMOde toiduks tarvitamise vastu protestinud
keskkonnakaitseorganisatsioonid, neist eriti tihti Friends of Earth esindajad.
Keskkonnaorganisatsioon Friends of Earth oli ka see, kes esimesena avastas StarLink
maisi saastuse maisitoodetes. GMOde toiduks tarvitamist on
keskkonnaorganisatsioonid nimetatud “koletislikuks eksperimendiks”, GMOsid aga
“mirgiks” ja Frankesteintoiduks (Frankenfoods) ning tarbijaid “katsejanesteks”
(quinea pig). WPs tsiteeritud Briti Parlamendi liige Alan Simpson peab GMO toidu
tarbimist Ameerikas ulatuslikuks eksperimendiks:

"From the European perspective, it's almost as if we've looked in awe at what's
happening in the U.S., either as an act of madness or with huge admiration that the
society is willing to offer its entire population as a human laboratory." (Nicols Fox, WP
16.06.2002)

Susan Osburn Ameerika Lumfoomi Sihtasutusest loob paralleeli véhki haigestumise
sagenemise ja GMOde tarbimise vahel. Osburn viitab Euroopas tehtud uuringutele,
mille pBhjal selgus, et lumfi vahki haigestumine on kahe- ja kolmekordistunud
glufosaatide kasutuselevotu tagajarjel. Kuna mdned muundtaimed on muundatud
taluma tugevaid umbrohumirke (glufosaate), siis “kes teab, milline on pikaajaline
moju glifosaatidega maitsestatud toidu inimestele s66tmisel”.

Argumentides, mis on toodud GMOde vastu, kasutatakse negatiivsetele
keskkonnamdjudele viitamise simbolina monarhliblikat ehk nagu see WPs ristiti -
“putukate Bambi”. Nimelt selgus 1999. aastal avaldatud uurimuses, et muundmaisi
Oietolmuga kokku puutunud ligikaudu pooled monarhliblikate vastsed havisid,
ulejadanud olid aga letargilised. Monarhliblikat peetakse aga Ameerika looduse (heks
kaunimaks simboliks ning mure selle sumboli saatuse pérast kutsus esile tulise
arutelu muundorganismide keskkonnamdjude teemal: kui muundmais mdjub

havitavalt mittekahjurliblikatele, siis tdendoliselt ei ole need ainsad ohvrid. Peamiselt
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arutletakse, et putukate populatsiooni vdhenemine avaldab moju tlejd&nud toiduahela
liikidele ja seega kogu looduse mitmekesisusele, lisaks vOib muundtaime toksiin
“kiirendada kahjurputukate kohanemist”, mis loob “vajaduse uute ja tugevamate
murkide jarele”. Mitmed mitteriiklikud uurimisinstitutsioonid ja
ekspertorganisatsioonid on olnud peamised eeskbnelejad just GMOde
keskkonnariskide osas:

He [Arjun Makhijani of the Institute for Energy and Environmental Research] argues
that the relationship between the genetic material of living things and the ecosystems in
which they live is deep and changeable, and that tinkering with genes may upset the
environment -- and plants and animals in that environment -- in far more complicated
and far-reaching ways than have been considered. "My hypothesis is that the genome is
an internal expression of the ecosystem in which it lives," Makhijani said. "If individual
genomic structures are so intimately connected with their ecosystems, then it makes
sense that messing with genomes would have an effect on . . . the entire ecosystem."”
(Marc Kaufman, WP 04.06.2001).

9 Diskussioon ja jareldused
IImneb, et GMOdega seonduvat diskursust tuleb kasitleda laiemas raamistikus.

Arvesse tuleb votta nii riikide kultuurilist tausta kui ka globaliseerumist ja turgude
liberaliseerumist. Kaasaegses thiskonnas omavad teaduse avastused ja tehnoloogia
rakendamine suurt t&htsust inimeste elu parandamisel ja tootmise edendamises.
Riikide voime konkureerida efektiivselt globaalses mastaabis on suures osas soltuv
riigi tehnoloogilisest vdimalustest, mille tulemusel tuleks biotehnoloogia-alast debatti
kasitleda ka maailmaturul aset leidva riikidevahelise ja korporatsioonidevahelise
konkurentsi raames (Juma 2005). See seletab ka asjaolu, miks Geenivaramu debati
puhul tugevat kriitikat ei ilmnenud — Eesti Geenivaramu projekti (GVP) kasitleti kui
Eesti riigi majanduslikku ja teaduslikku potentsiaali. Nimetades geenipanga loomise
Eesti Nokiaks néidati GVP téhtsust ja olulisust Eesti jaoks ning GVP avalik diskursus
valjendab seega kokkuvdtvalt kuidas rahvuslik identiteet avaldub teaduslik-tehnilise
projekti kaudu (Tammpuu 2004:213). Siinkohal julgen véita, et mistahes Eesti
teaduslik-tehnoloogilist suursaavutust esitletaks avalikus diskursuses rahvusliku
identiteedi osana, isegi kui selleks saavutuseks oleks Eesti oma GMOde loomine.
Vdibolla kui Uks paljudest Eesti biotehnoloogia vaikefirmadest hakkas tootma
geenmuundatud madanikukindlat kartulit ja lamandumiskindlat rukist vdi toodaks

hoopis GMOde abil ravimeid, oleks ajakirjanduses konstrueeritud pilt teistsugune.
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Teisalt kirjeldati GVPga kaasnevaid vaartusi ajakirjanduses erinevalt — projekti
peamised huved ilmeksid meditsiini ja teaduse valdkonnas ning oleks kogu uldsuse
hiivanguks. GMOdega seonduvad hiived on paljuski aga majanduskesksed ning
puudutavad enamalt teatud klasse (jattes arvestamata ravimite odavama tootmise ja
ravimite kattesaadavuse parandamise, mille vastu on GMO vastased ka vdhem
protestinud). Naiteks lammas Dolly kloneerimise jarel avaldatud artikliteski osundati
tihti kloneerimisuuringutega kaasnevaid meditsiinilistele hlvedele ning réhutades
samas vahet “terapeutilise kloneerimise” kui implitsiitselt hea, kasuliku ning
pbhjendatud oleva ning “reproduktiivse kloneerimise” kui paha, ohtliku ja illegitiimse
vahel (Petersen 2001). Seda, et GMOde ja geeniuuringute diskursuses on oluline
erinevus, on maininud ka moned teised allikad: kuna GMOde diskursuses tuvastati
juba algselt peamiste hlivede saajatena suured biotehnoloogiafirmad ning oluliste
hiivede puudumine tarbijatele ning traditsionaalse toodangu tootjatele, siis torjuti
sellega korvale potentsiaalne naide, mis GMO tehnoloogia vOiks tuua &&remaade

vaestele inimestele vdi arengumaade kahjustunud keskkonnale (Nerlich et al 2002).

Samas ilmnevad mitmed erinevused Eesti GMO diskursuses vorrelduna USA
ajakirjanduse vastava diskursusega kui ka GVP diskursusega. POhjuseid, miks
GMOdega seonduvat késitletakse avalikus diskursuses erinevalt, tuleb otsida riigis
hinnatud vaartustes ja riikide erinevas kultuurilises taustas. Riskiteemalistes vaidlustes
pole ainuke oluline l&henemisviis teaduslik, samavdrd oluline on véartustel pdhinev
lahenemine. Mdlemad l&henemisviisid peaksid olema teineteisega aga lahedalt seotud
ning valik tuleb teha véaartuste ja faktilise teabe pdhjal. Kui USA ajakirjanduse
GMOdega seonduvate riskide diskursuses viidatakse Ameerika Uhendriikide
teaduspdBhisele hoiakule GMO-alastes vaidlustes ja seadusandluses, siis viidatakse
ainuiiksi moddetud, faktilisele ja nd objektiivsele teabele. Ent samapalju loevad
tarbijate isiklikud hinnangud ja vééartused, mis tulenevad inimeste psiihholoogilistest
ning Kkultuurilistest eriparadest. Toodud lahenemisviise vaadeldes vdib Oelda, et
riskide hindamise teadusliku l&henemisviisi puhul ei peaks enamikke GMOsid
keelustama (ndit. vastavalt senistel andmetele ei ole allergia vdi muude tervisehédade
pdhjustamine suurem kui tavatoodete puhul, antibiootikumiresistentsuse tekkimine on
vahetdendoline jne.). Vaartustel pdhineva ldhenemisviisi puhul on aga enamike

GMOde legaliseerimine kisitav (ndit. puudub margistus — inimesed ei tea, mida
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tarbivad, allergikutel puudub v6imalus hoiduda toidu teatud koostisosadest, vdib
kahjustada keskkonda jne.). llmselgelt ei olda Eestis GMO tehnoloogia vastu
tervikuna, pigem on vastumeelsus pdhjustatud selle kasutamises toidu tootmisel ning
GMOde keskkonda viimisel kaasneva keskkonnaohuga. Teisalt on GMO vastalisus
paralleelselt alati seotud orgaanilise p6llumajanduse propageerimisega. Moned
autorid on varemgi viidanud, et tihti n&hakse kaasaegses p&llumajanduslikus
tootmises ohtu eksisteerivale p6llumajandusstruktuurile ning sellega seotud
vadrtustele (Juma 2005). Naiteks Suurbritannias tekkis tugev GMO opositsioon just
tdnu mahetootjatele, kes varbasid oma eeskdnelejaks prints Charles’i. Mahetoodangut
hakati tdhistama aga terminiga “puhas toit”. See ja mitmed teised vordlused
(“margine”,”saastumine” jne.) edastavad arusaama, et GMOd on tarbimiseks
kdlbmatud vdi ebasoovitavad rohutades veel kord, et toitu ei saa késitleda kui lihtsat
tarbekaupa, vaid tegu on kultuurilise avaldusega. Seega ei ole GMO vastalisus pelgalt
tingitud ainult majanduslikest voi poliitilistest aspektidest. Teadupérast on s6émine ja
toit ks osa kultuuritraditsioonist ning seetfttu ei vaadata mitmel pool kuigi hea
pilguga piidele toidu omadusi muundada. Néiteks Prantsusmaal on s6émine tdeline
rituaal, kusjuures réhku poOodratakse toidu valmistamisele algmaterjalidest ja
serveerimisele. Seevastu Ameerikas on kiire elulaadi tOttu kadunud oskus toitu
nautida, toit on vajalik vaid elus pusimiseks ning tavapdrane on einestada
kiirtoitlustuskohas vOi kodus poolfabrikaattoitu tles soojendades. Maitseelamusest sel
puhul loomulikult ei maksa raakida. Vastavaid viiteid vaartuspbhisele suhtumisele

GMOdesse on anlusitud tekstides mitmeid (de Sievers, Glickmann jt.).

Riikidevahelise majandusliku konkurentsi tingimustes ning riigi valitsuse sekkumisel
majandussfaari riigi majandusliku edu ja arengu kindlustamisel omandavad teadus ja
tehnoloogia legitimeeriva funktsiooni ja seega juhtiva tootmisjou staatuse. Teaduse ja
tehnoloogia muutumisel ideoloogiaks vaheneb avalik diskussioon teaduse ja
tehnoloogia vajalikkuse osas veelgi, kuna valitsused tegelevad majandussiisteemi
séilitamise ja kasvuga ning “tehniliste probleemide lahendused ei olene avalikust
diskussioonist”. Sellest tingituna réhutatakse erinevate riiklike strateegiatega monede
oluliste tehnoloogiate arendamist. Niinimetatud votmestrateegiate hulka kuuluvad ka
biotehnoloogiad. Eelpool mainitud arengute tingimusel avaneb korporatiivsetel surve-

ja mdjugruppidel vdimalus poliitiliste otsuste kujundamiseks. Eesti ja USA GMOdega

130



seonduva diskursuse vdrdlemisel ilmnebki, kuivdrd suurt rolli méngivad sellised
grupid riigi poliitika kujundamisel. Teadupdrast ei ole USAs toimunud eelnevat
avalikku diskussiooni GMOde kasutuselevdtu osas. See-eest rohutatakse USA
ajakirjanduses riigi teaduspdhist ja ratsionaalset lahenemist uutesse tehnoloogiatesse,
iga tehnoloogiline rakendus on ohutu seni, kuni teadusega pole tdestatud vastupidist.
Vastukaaluks nimetatakse euroopalikku (ka Eesti) suhtumist muundkultuuridesse
irratsionaalseks ja emotsioonidel, seega siis vaartustel ja mitte ratsionaalsusel,
pbhinevaks. Ameerikalikus suhtumises muundkultuuridesse on seega viidatud
asjaolule, et teaduslik ratsionaalsus toob lahendused koikidele probleemidele
tdhendades uhtlasi usaldust teadusliku t66 vastu. Selline euroopalik ja ameerikalik
suhtumine muundkultuuridesse kajastub ka seadusandluses — Eesti nagu ka teised
Euroopa riigid ldhtub GMOde kasvatamise ja turustamise puhul *“ettevaatuse
printsiibist”, samas kui Ameerika Uhendriigid ldhtuvad “olemusliku samavaarsuse
printsiibist”. Sellest tulenevalt on ka mdlema riigi GMOde vastu voi poolt esitatud
argumendid ajakirjanduses mdnevdrra erinevad. USA ajakirjanduses rohutatakse
peamiselt, et GMOde tarbimine on ohutu keskkonnale ja inimese tervisele, kuna pole
teadusega leitud vastupidist. Aga mainitakse ka GMOde kasulikkust maailma
toidupuuduse leevendamisel ning toostusliku tooraine saamisel. Eesti ajakirjanduses
on GMOde poolt esitatud argumente kindlasti vdhem kui vastuargumente, kuid esmalt
mainitakse, et GMOde kaudu tuleneb kasu keskkonnale. Teisalt mainitakse ka
GMOde potentsiaali tootlikuma ja mahedama pdllumajanduse rajamisel ning
toostusliku tooraine saamisel. Seejuures peamised GMOde vastu esitatud argumendid
USA ajakirjanduses pohinevad aga GMOde kontrolli all hoidmise vdimatuse
kisimusel ja keskkonnale ning inimese tervisele kaasneva ohu selgitamisel. Eesti
ajakirjanduses GMOde vastu esitatud argumendid pdhinevad samuti esmalt
keskkonnale ning inimese tervisele kaasneva ohu selgitamisel, aga ka biotehnoloogia
suurkorporatsioonide voéimuhaaramisel. Argumentidest n&htub veel, et kuigi uute
tehnoloogiate rakendamise puhul etendab suurt rolli majanduslik areng, on esmased
poolt ja vastuargumendid GMO tehnoloogiale pigem siiski seotud tervise ja

keskkonnakusimustega ja nende vééartuste hindamisega.

Samas on Habermas Oelnud, et teaduse ja tehnoloogia domineerimise alt saab

vabaneda tanu takistuste koOrvaldamisega kommunikatsioonis. Elumaailma

131



ratsionaliseerumine on voimalik tanu avalikkuse soovile takistamatuks aruteluks elu
eesmarkide dle. Avalik arutelu peaks ldhtuma kusimustest, mida inimesed elus
tahavad, mitte kuidas inimesed tahaksid elada, kui nad teavad kuidas nad vdiksid
elada arvestades saavutatavat vdimalikkust (Habermas 1970:118-120). See tahendab,
et iga tehnoloogia vajab samuti sotsiaalset hindamist, mis saab v6imalikuks erinevate
gruppide aktiivsel osalusel meediaavalikkuses toimuvas diskussioonis. Téanu
avalikkuse aktiivsele sekkumisele on mitmed toiduainetet6ostused ja toitlustusketid
loobunud GMO toodete kasutamisest. Riskide hindamise debatti on aktiivselt
sekkunud mitmed organisatsioonid (Greenpeace, Friends of Earth jne.), kes oma
eesmarkide saavutamiseks kasutavad kdik aktiivselt meedia vahendust. Nagu ka
GMO teemalises debatis kriitikute poolele asunud Margaret Mellon (Union of
Concerned Scientists) on tunnistanud, nédhakse palju vaeva, et iga vaiksemgi GMO
kriitika leiaks ulatuslikku ja vOimendatud meedia t&helepanu, sest ilma meediata ei
ole véimalik midagi saavutada (Fedoroff&Brown 2004). Nii Eesti ajakirjanduses kui
ka WPs on (ks oluliseimad allikaid GMO alases riskidiskursuses olnud teadlased, ent
WPs on peaaegu samavaarselt on esindatud ka rohked mitteriiklikud ekspert-,
tarbijakaitse- ja lobbyorganisatsioonid. Mitmed neist organisatsioonidest Ameerikas
on plhendanud osa oma tegevusest just GMO probleemidega tegelemisele. Kullalt
tinti on WP tekstides tsiteeritud biotehnoloogiatddstuse ja tootjatetihenduste
esindajaid. Need organisatsioonid on theks olulisemaks institutsionaalseks haaleks
GMO alastes viitlustes, samas kui Eestis pole mitteriiklike organisatsioonide tegevus
GMO valdkonnas nii margatav. Peamiseks institutsionaalseks haaleks GMO alastes
vaitlustes Eestis on kujunenud aga Eestimaa Looduse Fond. Ettearvatult parinevad
kriitilised hinnangud GMOdele Eesti ajakirjanduses keskkonnaorganisatsioonidelt.
Kuid samas on ka ajakirjanikud kaasa aidanud GMOdest negatiivse pildi maalimisele
valikulise info edastamise, teksti kallutatusega ning arvamuste paljususe eiramisega.
Eesti ajakirjanduse tesktides on veel ka tdheldatav tugev arvamuste polaarsus— esile
tuuakse aarmustesse kalduvaid arvamusi, vahepealseid hinnanguid on vahe. Ajalehes
The Washington Post on info edastamine olnud objektiivsem ilmselt ténu
teadusajakirjanike panusele ning eri gruppide hinnangute ja arvamuste tasakaalustatud

edastamise tottu.
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Veenvaks argumentatsiooniks ning tahenduste loomiseks on GMOdega seonduvas
diskursuses kasutatud hulgaliselt metafoore ja vordlusi. Eesti ajakirjanduses luuakse
pilt GMOdest negatiivse varjundiga valjenditest, mida voib sisu jargi grupeerida
kolme suuremasse riihma: “mutant”, “ramps” vOi “mittepuhas”, “mdirgine” voi
“surmav”. Kui véljendi “mutant” kasutamine on samalaadne valjendiga
“Frankestein”, siis GMOde seostamine rampsu vOi geneetilise mitte puhtusega on
kindlasti veel seotud termini “p&llukultuuride saastumine” juurdumisega tavakeelses
erinevalt selle esmasest tahendusest. Eesti ajakirjanduses on tavaparased GMOsid
tdhistavad metafoorid seotud veel ka sdjapidamise ning oma maa ja rahva
kaitsmisega. Oskuslikult on neis tekstides &ra kasutatud hirmu komponenti - GMOde
tarbimisega kaasneb oht elule (terviserikked, keskkonna héving) ja sGltumatusele
(havitatakse ~ kohalik  pdllumajandus,  v8im  laheb  multinatsionaalsete
biotehnoloogiafirmadele). Ka ajalehes The Washington Post on kasutusel mitmed
sama tdhendust kandvad metafoorid. Levinud on terminiga Frankestein seotud
valjendid, kuigi seda valdavalt euroopaliku suhtumise kirjeldamiseks. Ka mitmed
militaarsed metafoorid on kasutusel, mis ilmestavad USA ja Euroopa vahel puhkenud
muundorganismide alast kaubandussdda. Okokriitilisel diskursuse analiiiisil aga
ilmnes, et keskkonna problemaatikat késitletakse GMO diskursuses peamiselt
majanduslikus kontekstis. Selle kohaselt on loodus manipuleeritav ja eeskéatt inimese

hiivanguks vajalik.

GMOdega seonduvate riskide kasitlemine haakub ilmselgelt ka usalduse kiisimusega.
Usalduse puudumise vdi olemasoluga on v8imalik seletada nii “ettevaatuse printsiipi”
kui ka “olemusliku samavaarsuse printsiipi”. Nimelt on varasematest Kriisidest
tingituna GMO tehnoloogia rakendamisega seotud kusimuste puhul tulnud ELs
kaibele valjend “ettevaatuse printsiip”, mis seostab GMOd kriisiolukorraga (Moirand
2003). Selle pdhjuseks on varem Euroopat laastanud hullu lehma tdve juhtumitega
ning inimeste suurenenud usaldamatusega valitsusasutuste poolt antud toidu ohutuse
garantiidesse - on ju muundorganismide ndol praegu eelkdige tegu toiduks
tarvitatavate pollukultuuridega. Teisalt on USAs toidu- ja keskkonnaohutust
garanteerivate riiklike institutsioonide usaldusvé&rsus suur, mistottu usaldatakse ka
nende institutsioonide poolt antud kinnitusi GMOde ohutuse kohta. Naiteks endine

Ameerika Uhendriikide p&llumajandusminister Glickman usub, et eurooplaste kriitika
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GMOdele tuleneb osaliselt kartusest, et ei suudeta garanteerida toidu ohutust vastavalt
EL institutsioonidele. Tema sonul puuduvad Euroopas sellised sdltumatud ja
efektiivsed toidu ohutust garanteerivad asutused nagu Uhendriikides on naiteks FDA
(Food and Drug Agency — Toidu-ja Ravimiamet), EPA (Environmental Protection
Agency- Keskkonnakaitseagentuur) ning USDA (US Department of Agriculture —

P&llumajandusministeerium).

Artiklite analliusil selgus veel, et vaadeldud perioodi jooksul on Eesti ajakirjanduses
veidi enam osutatud tdhelepanu GMOdega kaasnevatele riskidele kui kasudele. Kdige
enam on GMOdega kaasnevaid riske mainitud inimese tervise voi looduskeskkonnaga
seoses, samas on GMOde peamise hivena mainitud sortide haigus-, kahjurite- ja
ilmastikukindlust ning taimekaitsevahendite kasutuse vahenemist. Ajalehes The
Washington Post on riskide ja kasude mainimisele podratud vordset tdhelepanu: riske
ja kasusid késitlevad teskte on samas suurusjargus nagu ka ainult riske v6i ainult
kasusid mainivaid tekste. Riskidest on enim osutatud GMOde potsentsiaalsetele
keskkonnariskidele ning ohule, mis vbib kaasneda inimese tervisele
muundorganismide toiduks tarvitamisel. Tuleb veel mérkida, et WPs on poole vahem
pOoratud tdhelepanu eetilistele kiisimustele kui Eesti ajakirjanduses, kuigi ka viimases
pole eetika teemal arutlemine aktuaalne. Killap on see osaliselt seletatav Ameerikas
valitseva kasumi tootmise ja tarbimise ulistamises, mis tdrjuvad tahaplaanile mitmed
teised GMOdega seonduvad olulised kusimused, sealhulgas ka eetikakisimused.
Vastasel juhul ei tdstetaks ajakirjanduses esile néiteks lemmikloomade tootmist (nn.
hipoallergeeniline kass) ja muundamist tarbijate meelepéraks ning ei peetaks seda
oluliseks saavutuseks. Kasudest on WP tekstides enim mainitud GMOd on kahjuri-,

ilmastikuoludekindlust ning nende lihtsustatud t66tlemist umbrohumirkidega.

T6O Uhe hlpoteesina on 6eldud, et GMO teema meediakajastuse ja GMO-alaste
arvamusuuringute tulemuste vahel on seos. Mitmetest uuringutest on ilmnenud, et
olulisemaks infoallikaks  geenitehnoloogiaga seotud teemade o0sas on
trikiajakirjandus. Kuid koiki geenitehnoloogiaga seotud valdkondi ei kasitleta
meedias vOrdvadrselt, osad teemad kutsuvad esile ronkem, teised vahem reaktsioone.
Néiteks GVP palvis ulatuslikku tédhelepanu seoses Eesti Nokiaks kuulutamisega ning

selle projekti kajastamine ajakirjanduses “rodvis” kindlasti osa tahelepanu geneetilise
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muundamise teemalt. Uheks pdhjuseks on kindlasti seega avalikus diskursuses
kasutatavad metafoorid ning muud Kirjanduslikud ja kultuurilised vordlused. Eestis
2001. aastal labiviidud kusitluse tulemusel selgus, et enamik kisitletutest teab védga
vahe GMOdest, kuid sooviks rohkem infot saada. 2005. aastal sooritatud uurimusest
selgus, et voOrreldes eelmise uurimusega pole inimste teadmiset tase kuigi palju
muutunud, endiselt on suur hulk inimesi, kes ei ole piisavalt informeeritud, ent
sooviks vastavat infot saada. Selline tulemus viitab téenéoliselt sellele, et kuigi huvi
GMO alase info kohta on suur, ei vaevuta vastavat infot ise aktiivselt otsima, millest
omakorda voib jareldada, et ka ajakirjanduse vahendusel pakutud info pole olnud eriti
piisav ja pohjalik. Eesti ajakirjanduse artiklite arv on Uheks selle tdestuseks — aastatel
1999-2002 ilmus véga véhe GMO teemalisi Kirjutisi, hippeline artiklite arv ilmnes
alles 2003. aastal., ent nendes tekstides pole teema késitlemine alati olnud kvaliteetne
(v@hene argumenteeritus, esitatud ainult Uhepoolne ndgemus GMOdest). Vorreldes
neid kahte uuringut, selgub veel, et Eesti elanikud on muutunud kriitilisemaks ning
kategoorilisemaks GMOde pdllumajandusliku kasutamise ja GMO toidu ostmise osas.
Kusitluse korraldajad jareldasid sellest, et informeeritus GMOdest mdjutab oluliselt
tarbijate ostukavatsusi: informeeritud tarbijad on kindlal eitaval suhtumisel
GMOdesse. Seega voib jareldada, et informeerituse taseme téusuga on suurenenud
negatiivne suhtumine GMOdesse. VOib eeldada, et informeerituse tase on tdusnud
tdnu ajakirjanduse (pohiliselt triikiajakirjandus) panusele teema kasitlemisel ja et
seejuures on valdavalt kujundatud Kriitilist suntumist GMOdesse. Kui vaadelda antud
toos anallisitud tekste, siis selgub, et negatiivse tonaalsusega tekstide osakaal
suureneb ajavahemikul 2002-2004, see-eest positiivse tonaalsusega tekstide osakaal
jaab aastate 10ikes praktiliselt samaks. Ajakirjanduse tekstides on loodud ka tugev
seos mitmete negatiivsete vardlustega (Frankestein, DDT, miirgised karuputked jne.),

mis kahtlemata aitavad luua kriitilis-kategoorilist suhtumist GMOdesse.

Ameerika Uhendriikides on korraldatud GMO teemalisi uuringuid mitme aasta
jooksul mitme erineva uurimisgrupi poolt. Kuigi kisimused Eestis sooritatud
uuringutes ja Ameerikas sooritatud uuringutes pole olnud péris sarnased, saab nende
pohjal teha siiski mdningaid sarnaseid jareldusi meediakajastuse kohta mdlemas
riigis. Ameerika Uhendriikides sooritatud mitmetest uuringutest selgus, et inimeste

teadlikkus GMOdest pole oluliselt kasvanud, ehkki taheldati mdningast
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informeerituse taseme tdusu seoses aktiivse StarLinki maisi fiasko kajastamisega
meedias. Labiviidud Kkusitlusest ilmnes, et taimsete GMOde pooldajate arv
vahenenud, loomsete GMOde heakskiidu osas muutusi ei ilmnenud. Samas joudsid
Uhe uuringu sooritajad paarile huvitavale jareldusele: esiteks, kui kusitluses
nimetatakse spetsiifilisi GMOdega kaasnevaid hivesid, siis inimeste heakskiit
GMOdele kasvas, teiseks, inimeste meelestatus oli seotud kiisimuses kasutatavatest
valjenditest. See on veel kord tdestuseks, kui olulised on kirjanduslikud ja
kultuurilised vordlused ja viited geenitehnoloogia valdkonda késitletavates tekstides.
Naiteks Ameerika Uhendriikide endine pdllumajandusminister Dan Glickman on
ajakirjanikele (National Press Club) 1999. aastal esinedes ¢elnud, et vdga oluline on
ajakirjanike vastutustundlik GMO teema késitlemine ning vajadus mitte 6hutada
tarbijas sensatsioonijanu vi hirmu. Glickmani sénul on Euroopas ajakirjandus lainud
just seda viimast teed ja tulemuseks on hirm, kahtlused ja téielik opositsioon
(Glickman 1999). Ka Norman Borlaug, Rohelise Revolutsiooni eestvedaja ning
geneetilise muundamise pooldaja, on 6elnud, et véga oluline on avalikkuse parem
informeerimine biotehnoloogia olulisusest toidu tootmisel, siis ei oleks avalikkus
niivord kriitiline (Borlaug 2002). Samas teine uuringute sooritaja joudis jareldusele, et
elanike hulgas pusib peaaegu muutumatu suhtumine GMO toidu ohutusse — aastate
I6ikes on nii GMOde ohutuks kui ka ohtlikuks pidajaid keskmiselt 30%. Antud t66s
ajalehe The Washington Post’i GMO teemaliste artiklite analliusil ilmnes, et kogu
vaadeldud perioodi jooksul on teema olnud pidevalt Uhtlase tdhelepanu all. Erandiks
on aasta 2000, mil artiklite arv oli veidi suurem tanu StarLink maisi fiaskole. Siit vdib
jareldada, et GMO teema kajastamise sagedus on veidi kaasa aidanud informeerituse
tdusule. Elanike peaaegu muutumatu suhtumine GMO toidu ohutusse viitab ilmselt
sellele, et meedias on teemat valgustatud kullatki tasakaalustatult. VVaadates uuritud
ajalehe tekste ilmneb tdesti, et valdav enamik artikleid on neutraalsed ja hinnanguliste
tekstide arv on suhteliselt madal, viimaste hulgas aga on Ulekaalus positiivse
tonaalsusega tekstid. Samas on ilmselt osadele GMOdega seotud teemadele meedias
osutatud liiga vahe téhelepanu, kuna inimesed pole hésti kursis migil oleva toidu
GMO sisalduse osas. GMO toodete margistamisest on WP veergudel kill réégitud,
ent teistsuguses kontekstis, ja kuna ameeriklased tldiselt usaldavad toidu ohutuse eest

vastutavaid institustioone, siis ei subi paljud neist mudgil oleva toidu koostise
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uurimisele. Seega vOib 6elda, et diskursuseanaliilisi tulemusi toetavad ka Eestis ja

USAs korraldatud arvamusuuringute tulemusi.

T6O tulemusena on selgunud, et on olemas palju majanduslikke, poliitilisi ja
kultuurilisi pohjuseid miks ollakse GMOde poolt vdi vastu. Praegusel juhul on
GMOdesse suhtumise kisimus Eestis (lisaks kultuuritraditsioonilistele véartustele)
aga seotud majanduslike ja poliitiliste pdhjustega (ndit. EL liikmelisus, s6ltumatus)
ning sel moel valjendab samuti (iht osa Eesti postkommunistlikku ajajarku tlemineku
ja uute identiteetide konstrueerimise laiemast diskursusest. USAs on aga esile tdstetud
ratsionaalset ja teaduspdhist suhtumist uute tehnoloogiate kasutuselvdtul, mis on
uheks ilminguks valdavalt eesmérk-ratsionaalse tegevuse poolt juhitud stisteemist ehk

teisisénu majandussuhete poolt juhitud Ghiskonnast.
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Kokkuvote

Ké&esoleva uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas kasitletakse GMOdega
seonduvaid riske Eesti ja USA ajakirjanduses (ajalehe The Washington Post pdhjal).
T6O0 eesmérgist lahtuvalt olid uurimiskisimustes pd6ratud tahelepanu GMO
teemaliste Kirjutiste ilmumise sagedusele, nende Zanrile, tekstiga kaasnhevale
hinnangule ning peamiste GMO teemal sdnavotvate autorite ja allikate tuvastamisele.
Lisaks sellele on td0s puitud leida vastused kusimustele, millistest riskidest ja
hlivedest ajakirjanduses raagitakse ja mil moel, milliseid retoorilisi ja diskursiivseid
votteid on kasutatud GMO tehnoloogia rakendamise Gigustamiseks voi valtimiseks
ning kas Eesti ja USA ajakirjanduse GMOde riske késitlev diskursus on erinev. Eesti
ajakirjanduse GMO diskursust on vorreldud ka Eesti Geenivaramu projekti avaliku
diskursusega. T60s on kasutatud kontentanallisi ja diskursuse analliiisi meetodeid.
Uhe osana diskursuse analiitisist on tekstide puhul rakendatud okokriitilist diskursuse
analiusi, mille abil on vBimalik selgitada kas keskkonnaalastest Kirjutistes esineb

inimesekeskne lahenemine loodusele.

Kontentanaltisi pdhjal selgus, et Eesti ajakirjanduse GMO teema kasitlus erineb
oluliselt teatud aspektides ajalehe The Washington Post omast. Peamised erisused
seonduvad teema kasitlemise jarjepidevuse, tasakaalustatuse ja tonaalsuse osas. Kui
paljudes riikides, sh. USAs, on geneetiliselt muundatud organismide teema olnud
meedia tédhelepanu all pikka aega, siis Eestis koondus suurem tahelepanu valdkonnale
alles peale Geenivaramu Projekti arutelusid meedias. Geenivaramu Projekti voib
osaliselt pidada “stidlaseks”, miks muundorganismidele osutatav tdhelepanu oli
algselt véhene, teisalt aitas Geenivaramu Projekt kindlasti kaasa muundorganismide
péevakorda tdstmisele. Siin saab vélja tuua Uhe olulise erinevuse vorreldes
Geenivaramu teema kajastamisega. Erinevalt viimasega seotud probleemide
kajastamisest on GMO teema puhul iseloomulik negatiivse tonaalsusega tekstide
domineerimine perioodi algusest peale. Ilmneb, et Eesti ajakirjanduses edastatakse
valdavalt Kriitilist suhtumist GMOdesse, mis véljendub negatiivse tonaalsusega
tekstide osakaalus ning uudislugude kallutatuses: kui Eesti ajakirjanduses

domineerivad tugevalt negatiivse hinnanguga tekstid, siis WPs domineerivad
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positiivse hinnanguga tekstid. Ka uudislugude kallutatust vdib enam téheldada Eesti
ajakirjanduses kui WPs. Anallusitud tekstide pdhjal vdib veel arvata, et GMOsid
kindlalt hukkamdistva hoiaku on ajakirjandusvaljaannetest votnud Eesti Pédevaleht.
Seega saab Oelda, et Eesti ajakirjanduse GMO alane diskursus on kullaltki
polariseerunud — esile tuuakse &irmustesse kalduvaid arvamusi, vahepealseid
hinnanguid on véhe. VVoib 6elda, et GMOdega seonduva késitlemise erinevused Eesti
ja USA ajakirjanduses on Kkindlasti seotud ka teadusajakirjanike kaasatuse

klisimusega.

GMOdega kaasnevate riskide ja kasude puhul on Eesti ajakirjanduses veidi enam
osutatud t&helepanu riskidele. Ligikaudu veerandis artiklitest oli mainimata jéetud
GMOdega kaasnevad potentsiaalsed kasud ja vaid vaga Uksikutes artiklites ei radgitud
GMOdega seonduvatest ohtudest. See-eest ajalehes The Washington Post oli riske ja
kasusid kasitlevaid artikleid samas suurusjargus nagu ka ainult riske voi ainult kasusid
mainivaid tekste. Eesti ajakirjanduses on GMOde puhul kdige enam viidatud nende
potentsiaalsetele keskkonnariskidele ja ohtu inimese tervisele. Vdimalikest GMOde
hivedest on radgitud enim GMO sortide haigus-, kahjurite- ja ilmastikukindlusest
ning taimekaitsevahendite kasutuse vahenemisest. Ajalehes The Washington Post on
sagedamini mainitud looduse mitmekesisuse havinemist vOi kadu seoses
geenmuundatud organismide sattumisega loodusesse. Samas kasuna on enim
nimetatud, et GMOd on kahjurikindlad ning taluvad hasti umbrohumirkidega
tootlemist, millest esmane kasu tduseb loomulikult farmeritele, aga ka keskkonnale,

kuna vaheneb muirkide kasutus.

Diskursuseanalliusi pohjal ilmnes, et kuigi Eesti ajakirjanduses ja ajalehes The
Washington Post on GMOdega seonduvat késitletud tihti majanduse ja poliitika
valdkonnaga seoses, on siiski peamiste riskidena vdi poolt- ning vastuargumentidena
nimetatud keskkonna ja tervisega seonduvaid teemasid. Eesti ajakirjanduses esitatud
peamised vastuargumendid GMOdele pdhinevad seega tervisele ja keskkonnale
ohtlikkuse ning biotehnoloogiafirmadest majandusliku sdltuvuse tekkimise naitamisel.
See-eest pooltargumendid pohinevad keskkonnale avalduval positiivsel mojul ja
pdllumajanduse tootlikkusele kaasnevatel hiivedel,veidi vahem ka t66stusliku tooraine

kattesaadavuse parandamisel ja sellel, et GMOd on tervisele ohutud. WPs on peamise
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argumendina GMOde poolt toodud nende ohutus, kuna véidetavalt on GMOsid enne
kasutuselevottu pdhjalikult testitud ja kuna puudub oluline erinevus tavaaretuse ja
GMO aretuse teel saadud tootel. Peamise vastuargumendina mainitakse aga vdimatust
GMOsid kontrolli all hoida ning toimivat jarelvalvesisteemi luua, aga ka nende

potentsiaalset ohtlikkust keskkonnale.

Eesti ajakirjanduse tekstides on metafooridest enim kasutusel termin Frankestein.
Kuid lisaks Frankesteiniga seotud terminitele kasutatakse veel teisigi negatiivse
varjundiga kujundeid t&histamaks GMOsid. Sellisteks negatiivseteks kujunditeks on
“mutant”, “ramps”, “mittepuhas”, “margine” voi “surmav”. Nagu Eesti ajakirjanduses
nii ka ajalehes WP on metafooridest on sagedamini kasutatud terminiga
“Frankenstein” seotud véljendeid (Frankencrops, Frankenfoods, Frankenfish,
Frankenforests jt.), aga valdavalt selleks, et tekstis ilmestada euroopalikku suhtumist
muundkultuuridesse.” Lisaks mainitud metafooridele on nii Eesti kui ka USA
ajakirjanduses kasutusel veel militaarsed metafoorid nagu “voitlus”, “lahinguvéli”,
“sdda”viitamaks Euroopa ja USA erimeelsustele GMO poliitikas. Ajakirjanduse
tekstides on tuvastatav ka inimesekeskne l&henemine loodusele ja keskkonnale, samas
on WP tekstid tunduvalt koloriitsemad antropotsentrismi ilmingute osas.
Antropotsentrismi esinemine tekstides osutab aga majandusliku arengu ja edu

(Ule)téhtsustamisele, mille osas on USA kindlasti sobilikuks néiteks.

Diskursuseanaltitisi  tulemusi  toetavad ka Eestis ja USAs korraldatud
arvamusuuringud. Nimelt selgus Eestis 2001. ja 2005. aastal korraldatud kusitluse
tulemusel, et kuigi informeeritus GMOdest Eestis ei suurenenud just oluliselt,
mdjutab see oluliselt tarbijate ostukavatsusi ning muudab Kriitilisemaks GMOde
p6llumajandusliku kasutamise osas: informeeritud tarbijad on kindlal eitaval
suhtumisel GMOdesse. Ajakirjanduslike tekstide analiiis kinnitab seda tulemust.
Ameerika Uhendriikides sooritatud mitmetest uuringutest selgus, et inimeste
teadlikkus GMOdest on vdrreldes 2001. aastaga on aastaks 2004. veidi paranenud.
Uhest kisitlusest ilmnes, et ligikaudu pooled ameeriklased kiidavad heaks taimsed
GMOd, ent pooldajate arv on samas vahenenud. Teises kisitluses on leitud, et aastate
jooksul pole suhtumine GMO toitu eriti muutunud: pooldajate arv ja kriitikute arv

jaab aastate jooksul samaks. Antud td0s ajalehe The Washington Post’i GMO
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teemaliste artiklite analtiisil ilmnes, et kogu vaadeldud perioodi jooksul on teema
olnud pidevalt Uhtlase tdhelepanu all. Seega vOib jareldada, et GMO teema
kajastamine on kaasa aidanud informeerituse tdusule ning Kkisitletute peaaegu
muutumatu  suhtumine GMO toidu ohutusse viitab teema kasitlemise

tasakaalustatusele.

T6O tulemusena on selgunud, et on olemas palju majanduslikke, poliitilisi ja
kultuurilisi pdhjuseid miks ollakse GMOde poolt v@i vastu. Eesti puhul on GMOdesse
suhtumise kusimus lisaks kultuuritraditsioonilistele vé&&rtustele seotud majanduslike ja
poliitiliste pdhjustega valjendades (ht osa Eesti postkommunistlikku ajajarku
ulemineku ja uute identiteetide konstrueerimise laiemast diskursusest. Peale mitmeid
toiduga seotud fiaskosid ei olda Eestis ega Euroopas kergekaeliselt nGus uute riskide
votmiseks. Seetdttu rakendatakse nii Eestis kui Euroopas GMO kultuuride
introdutseerimisel “ettevaatuse printsiipi” erinevalt USA “olemusliku samavaarsuse”
printsiibist. WP tekstides, erinevalt Eesti ajakirjanduse tekstidest, on tihti esile
tostetud USA ratsionaalset ja teaduspOhist suhtumist muundkultuuridesse. See on
uheks ilminguks valdavalt eesmérk-ratsionaalse tegevuse poolt juhitud stisteemist ehk
teisisdnu majandussuhete poolt juhitud tGhiskonnast.
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Summary

The purpose of this thesis has been to study how the Estonian print media covered and
reported on the subject of genetically modified organisms (GMO) from 1999-2004 as
well as to examine the construction of public images of GMO related risks. The
manner in which the GMO issue is reported in the media has a big impact on the
public’s perception and opinion on the topic. However, the debate within Estonian on
biotechnology related fields is still in its beginning stages because GMOs and the
issues surrounding them are relatively new for Estonia. However, recent
developments in the Estonian Genome Project brought the issue of biotechnology and
its broader implications into the everyday lives of Estonians and then increased public
interest and discussion on the issue. The GMO debate that has emerged in recent years
provides an ample opportunity to investigate the public representation of this area of
biotechnology. In my thesis, | study the public representation of GMOs in Estonia in
relation to another country where there has been extensive debate on the topic as well
as compare the Estonian GMO public debate with Estonian Genome Project debate.
To properly assess and analyze how the Estonian print media shapes public perception
of GMOs, | compared its coverage to the United States’ print media coverage of the
same topic. The United States print media was used as a comparison due to its
position at the forefront of biotechnology development as well as its active role in the
GMO debate. Therefore America’s exposure, participation and diverse opinions on

the topic would provide a viable comparison to the Estonian print media.

The Estonian print media included in this study were daily newspapers (Postimees
and Eesti Paevalenht) weekly newspapers (Aripaev, Eesti Ekspress, and Maaleht) and
magazines (Eesti Loodus, Loodus, Maamajandus, and Luup). As the Estonian Fund of
Nature’s monthly newspaper, Roheline Vdrav, is distributed within Maaleht and Eesti
P&evaleht, it was also added to the list of examined media. The above media sources
represent a broad spectrum of opinions because they write about GMOs from different
perspectives as well as for different audiences. Moreover, the chosen newspapers and
magazines have established themselves in the Estonian media as respected journalistic
publications and regarded as legitimate, credible, and sources of information by the

public at large.
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For the United States, the available resources were extensive and diverse. However,
based on the above Estonian print resources, | decided to only use The Washington
Post. The newspaper is based in the country’s capital, well-known for its journalistic
reports, considered one of the most influential newspapers in the United States, and is
often cited or the basis of articles for newspapers in other countries. Furthermore,
upon my examination of American print media, The Washington Post has published a
significant amount of stories on GMOs during 1999-2004 from which to compare to
the Estonian print media and can be considered on the same qualitative level as the
Estonian publications. Therefore, the American newspaper provided the best

comparison to the chosen Estonian sources.

To analyze the collected print media articles, | used both content and critical discourse
analysis. Content analysis was applied to identify authors and opinion sources, risks
and benefits, as well other basic text characteristics like the news format and coverage
frequency. Critical discourse analysis was used to establish the strategies of framing
and the basic arguments applied by different social groups for opposing or adopting
GMOs. In addition, the construction of risks and benefits associated with GMOs were
identified. Special attention in discursive strategies was given to the use of metaphors
and other comparisons as the powerful tools of communication. One part of critical
discourse analysis used to analyze the texts was eco-critical discourse analysis, which
helps to establish if anthropocentrism is present in media texts. Theories used behind
this thesis were Ulrich Beck’s risk society theory and Jirgen Habermas’ theory of
science and technology as ideology. Finally, for background and informative
purposes, a description of laws, opinion polls, food marks was provided for both

countries.

By applying the above analysis to the collected articles, it was found that there are
differences in several aspects of media coverage in both the Estonian print media and
The Washington Post. The main differences appear in terms of article frequency as
well as the balance and bias presented in the texts. It appears that Estonian print media
rarely reported on the topic until the emergence of Estonian Genome Project debate.
The dominance of the project in the media was one of the reasons why people did not

debate GMOs. However, at the same time, the constant media attention on the project
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allowed the public to quickly familiarize themselves with GMO issues. Furthermore,
my analysis found that the Estonian print media presented mostly negative attitudes
about GMOs in its articles, while The Washington Post’s articles presented a more
neutral position. It also showed that Estonian news stories were more negatively
biased than in The Washington Post, which leaned toward more positive opinions. In
addition to its positive attitudes and bias, The Washington Post also provided more
balanced coverage with a larger diverse pool of sources and opinions that discussed

several aspects of GMOs.

Finally, The Washington Post has covered GMOs for more than half a decade with the
same frequency, with the notable exceptions of StarLink fiasco in 2000 and the
revelation of monarch butterflies deaths by GMO corn. In contrast, the Estonian print
media rarely reported on the topic, until 2003, when several high profile and

influential stories occurred.

In addition to the above print media comparisons, it was found that the most common
metaphors used in public discourse for both countries are Frankenstein related terms,
which include “terminator-seeds” and “mutants.” The use of terms attempting to
create parallels with the non-pureness of GMO foods or show the inferiority of mixing
GMOs with non-GMOs were common as well. Furthermore, lots of military
comparisons like “fight” or “battle” are used in media text to refer the GMO related

market conflict between Europe and USA.

The discourse analysis further revealed that main aspects of describing GMOs are not
only economic in both countries, but also political and social. Anthropocentrism was
detected in both countries’ media, but more in The Washington Post. The underlying
reasons for this are that the US is more driven to economic wealth and benefits than
Estonia and, therefore, nature is taken more as a commaodity. It was also found that
there are also several cultural, traditional, and economic reasons such as past food
scares behind the adopting or rejecting of GMO products. Moreover, public discourse
reveals differences in cultural attitudes toward nature and food. For example, Estonia,
like Europe, applies a precautionary principle in adopting GMOs, while the US

applies substantial equivalence principle. The precautionary principle path is followed
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because of previous food scares in Europe and it means that countries do not want to
take too much health or other risks adopting new technology. In contrast, the US is
eager to adopt new technologies to acquire quick economic and political benefits,
which is evident in the case of biotechnology. It also can be said that Estonian GMO
public discourse is a part of the broader topic of Estonian position in the post-
communist era and its search of a new identity, which in this case is expressed in its

European Union membership and adoption of European values.
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Lisal
Kodeerimisjuhend

Valjaanded (koos lisadega)
Postimees

Eesti Péevaleht (ka. Roheline Varav)
Eesti Ekspress

Maaleht (ka. Roheline Vérav)
Maamajandus

Eesti Loodus

Loodus

Luup

Aripaev

The Washington Post (USA)

Artiklite valikukriteeriumid
Valimisse kuuluvad:
- koOik teemakohased artiklid, juhtkirjad, uudised, kommentaarid, intervjuud,
diskussioonid ja lugejate kirjad
Valimisse ei kuulu:
- lUhiuudised (4 ja vahem lauset)

| Uldtunnused
Al jrk.number
A2 vidljaanne
A3 kuupéev
A4 artikli pealkiri
Il Teksti Gldparameetrid
Ab5 Kirjutise Zanr
1 uudis
2 arvamus
3intervjuu
4 juhtkiri
5 olemuslugu
6 kirjad
7 muu
A6 artikli autor (nimeliselt)
AT Autori staatus (eraldi fikseerida kas tegu on kohaliku vdi vélismaise autoriga)
1 ajakirjanik, meediagentuur
2 ulikooli, uurimisinstituudi, teaduste akadeemia teadlane
2a bioteadus (sh keskkonnakaitse)
2b arstiteadus, rahvatervis, toit
2c po6llumajandus
2d muu
3 arst
4 poliitik
5 ametnik (ministeeriumid ja nende halduses olevad ametid)
6 keskkonnaorganisatsiooni, roheliste liikumise liige
7 talunik, farmer
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8 tavakodanik
9 muu valdkonna esindaja
A8 allikas (artiklis tsiteeritud isik nimeliselt, vajadusel lisada veel allikaid)
A9 allika staatus (eraldi fikseerida kas tegu on kohaliku v6i valismaise allikaga)
- riigi valitsus, poliitilised parteid, ametid
1 kohaliku omavalitsuse (osariigi valitsuse) esindaja
2 valitsuse, riigikogu (senati) liige (ministrid)
3 ministeeriumi voi selle haldusalas oleva ameti ametnik
3a p6llumajandusministeerium (USDA,)
3b keskkonnaministeerium (EPA jne)
3c sotsiaalministeerium
3d tervishoiuministeerium (FDA)
3e muu ministeerium
4 poliitilise partei liige
- Ulikoolid, uurimisasutused, teaduslikud ja ekspertndukogud
5 dlikooli, uurimisinstituudi, teaduste akadeemia teadlane
5a bioteadus (sh keskkonnakaitse)
5b arstiteadus, rahvatervis
5¢ pdllumajandus
5d majandus
5e muu valdkonna teadlane
6 Ulidpilane
- GMO valdkonna ametlikud eksperdid
7 ametlik GMO valdkonna ekspert (nt.Eestis geenitehnoloogiakomisjoni liige)
- iseseisvad uurimisasutused, nduandvad/ekspertorganisatsioonid jms (mitteriiklikud)
8 iseseisva uurimisasutuse voi nduandev/ekspertorganisatsiooni liige
- keskkonnaorganisatsioonid
9 kohaliku organisatsiooni liige mones riigis (ELF jt.)
10 rahvusvahelise ulatusega organisatsiooni liige (Greenpeace, FofE jt.)
— meditsiin
11 meditsiinitdotaja/arst
— tootmine, tootjate tihendused
12 talunik, farmer dldiselt
13 biotehnoloogiafirma, ravimifirma esindaja
14 toiduainetetdostuse esindaja
15 tootjatetihenduse esindaja
- turustamine, kaubandus, toitlustamine
16 pbllumajandus-, aiandussaaduste turustajad (sh. sd6da)
17 kaubandusorganisatsiooni esindaja (poeketid jms)
18 toiduainete turustajad
19 toitlustusasutuse esindaja (restoranid jms)
— tarbijakaitsetihendused (mitte-riiklikud)
20 tarbijakaitsetihenduse esindaja
— heategevusorganisatsioonid(Rockefeller jms)
21 heategevusorganisatsioonide liikmed
— ajakirjandus
22 ajakirjanik
— Oigusabi, advokaadibtirood jms.
23 Bigusekspert
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— rahvusvaheline tihendus/organisatsioon(v.a. keskkonnaorg)
24 EU esindaja tldiselt (nii kohalik kui méne teise EU liikmesriigi esindaja)
25 URO
26 WTO

27 — tavakodanik

28 —muu

A10 Teksti hinnang

1 positiivne

2 negatiivne

3 neutraalne voi ambivalentne

Al1l Riskid ja kasude mainimine tekstis

1 riskid uksikisikule
1a GMOd on ohtlikud inimese tervisele, vGivad pdhjustada allergiat v6i muid
terviseprobleeme
1b GMOsid ei mérgistata piisavalt, inimesed ei saa neist vajadusel hoiduda
1c Talunikud, kes GMOsid kasvatavad, ei saa kasu GMOde kasvatamisest, on
sOltuvuses biotehnoloogia-firmadest
1d GMOde kasutuselevdtt on ebasoodne traditsioonilist péllumajadust
viljelevatele talunikele

2 riskid Uldsuse jaoks
2a GMOd on ohtlikud looduse mitmekesisusele, pdhjustavad suuri
6koloogilisi muutusi keskkonnas
2b GMOde kaudu vdivad tekkida ohtlikud viirused ja bakterid
2c Biotehnoloogiafirmade jaoks on GMOd vaid rikastumise vahendiks ja
globaalse seemneturu enda kétte haaramiseks
2d GMOde kasutuselevdtt riigis vBib havitada riigi eksporditulu
2e GMOd vdivad saastada pollukultuure ja hdvitada mahepdllunduse
2f Teaduse kommertsialiseerumine — teadlased uurivad vaid neid aspekte, mis
fimadele on kasulikud
29 GMOde jarelvalvesiisteem on probleemne
2h GMOalane seadusandlus on ndrk ja vbimaldab geenidega mangimist
2i GMO meetod on liiga véhe uuritud, et seda koheselt ellu rakendada — keegi
ei tea, mis hendid vdivad GMOs tekkida viiruste kasutamise korral vdi kuhu
kohta geenikonstrukt liitub
2j GMOde valmistamine on ebaeetiline tegevus, GMO tootjad méngivad
jumalat, aritsevad eluga
2k GMOde loomine vdib edaspidi viia ka inimese muundamiseni ja
eugeenikabuumini

3 kasud uksikisikule
3a GMO tooted on tarbijatele odavad (ravimid, toit jms.)
3b Eetiliselt vastuvfetav toit osale inimestest, kuna selle saamiseks pole
tapetud loomi
3c Talunikel lihtsam ja tulusam GMOde kasvatamine

4 kasud uldsusele
4a GMOde saagikus on suurem
4b Saab parandada toote omadusi ja koostist (parem maitse, vérv, séilivus
jms.)
4c GMOd on kasulikud teadusuuringutes
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4d Véheneb kemikaalide/taimekaitsevahendite kasutus ja seega surve
keskkonnale véiksem

4e Saab luua haigus-, kahjurite-, ilmastikukindlaid sorte ja ja taluda
umbrohumurkidega pritsimist, mille téttu on neid lihtsam hooldada

4f Kiirendab sordiaretust

4g Oluline tooraine tdostuses (kutus, ravimid jms.)

4h GMOde abil on voimalik vahendada toidupuudust

4i GMOde abil véimalik tuvastada voi korvaldada keskkonnareostust

4j Aeglustada globaalset soojenemist

4k GMOde abil on véimalik vdidelda haiguste levikuga (malaaria jms)

41 GMOde abil véimalik muuta liigse niisutamise, vaetamise tagajarjel
havinenud pdllupind taas produktiivseks
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