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Suur vene teadlane.

Kliment Arkadjevit§ Timirjazev — suur loodusuurija,
teadlane-kodanik, demokraat-revolutsioniir — piithendas
kogu oma elu teadusele, voitlusele teaduse demokratisee-
rimise eest ja tootajate laialdaste hulkade kaasatdmba-
mise eest teadusse.

Tsaariaja rasketes tingimustes voitles Kliment Arkad-
jevits materialismi loodusteaduslike péhialuste arendamise
eest ega pannud maha oma vaitlusrelvi ka siis, kui ta sai
igasuguste jélituste ja tagakiusamiste osaliseks isevalitsuse
poolt. Karastatuna voitluses reaktsiooni mustade joudude
vastu teaduslikul rindel astus Timirjazev julgelt Oktoobri
punase lipu alla, et teenida ndukogude rahvast.

Juba vanal, revolutsioonieelsel ajal rajas K. A. Timir-
jazev teed darvinismi tdeliselt teaduslikule arenemisele,
kaitstes darvinismi nende vastu, kes piitidsid tollal valit-
seva papluse meeleheaks mitte iiksnes hivitada darvi-
nismi, vaid kaotada ka materialistlikku suhtumist orgaa-
nilise maailma arenemisse.

Teaduse ajalukku on kirjutatud palju lehekiilgi, mis
konelevad sellest, kuidas Timirjazev astus vilja veisman-
nismi miistika vastu, viljamoeldise vastu iduplasma sure-
matusest ning mendelismi viirteaduse vastu, mis piistitas
oma «seadused» elusorganismide arenemisest «hernetiiiibi
jargi», mida I. V. MitSurin irooniliselt nimetas «herne-
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seadusteks». Timirjazev paljastas halastamatult neid
«patenteeritud teadlasi», hdbimargistades neid kui teaduse
allutajaid paplusele tollal valitseva kapitalistide klassi
huvides.

Lipul, mille kandjaks oli K. A. Timirjazev, leegitsesid
eredalt sonad: «Tootada teaduse heaks, kirjutada rah-
vale», — tulla vastu rahva vajadustele, jagada tema huvi-
sid ja tuua temale voimalikult suurt kasu.

K. A. Timirjazev vaatas botaanikale, teadusele, mil-
~ lega ta tegeles, kui maaviljeluse kdrvalharule, mis peab
osutama teaduslikku abi pollumehele, et muuta tema
to6d voimalikult viljakaks, varustada teda teadmistega
loodusseadustest, Opetada teda juhtima loodust, aidata
teda kasvatada kaks viljapead seal, kus varem kasvas {iks.
Timirjazev ei tunnustanud mingisugust muud teadust kui
seda, mis teenib tootajate huve.

K. A. Timirjazev, revolutsiooniline demokraat, taotles
kogu oma pulbitseva elu kestel ainult iihte eesmirki:
muuta teadus rahva varaks, teenida rahvast ning olla
vastutav tema ees. Ta iitles, et teadlased on kohustatud
aeg-ajalt andma aru rahvale, kiisima temalt, mida peab
teadlane tegema, piiiidma vbita rahva usaldust ja selle
pohjal hindama oma teadusliku tegevuse viirtust ning
praktilist tdhtsust.

Teadusliku ja teaduslik-ithiskondliku tdhtsuse poolest
on suure loodusuurija K. A. Timirjazevi kogu tegevus
ldhedane ning kooskdlas elusa looduse suure iimberkujun-
daja Ivan Vladimirovits MitSurini teadusliku tegevusega.

Molemad kaasaegse teadusliku bioloogia ja teadusliku
maaviljeluse klassikud ldksid teaduse ajalukku loova dar-
vinismi rajajatena, inimkonda dialektilise materialismi
loodusteaduslike pohialustega relvastava teaduse rajaja-
tena, elusa looduse juhtimise ja inimesele soovitavas suu-
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nas muutmise ning timberkujundamise teaduse, ndukogude
rahva heaolu tostmist teeniva teaduse rajajatena.
Kliment Arkadjevits Timirjazev oli teaduse selle rah-
valiku suuna eelkiijaks, mille juhiks sai bioloogia arene-
mise uuemal, korgemal, mitSuurinlikul etapil akadeemik
T. D. Lossenko, timirjaazevliku ja mitSuurinliku teadus-
liku pédrandi jdtkaja, noukogude agrobioloogia rajaja.

Kasvatus ja iiliopilasaastad.

Kliment Arkadjevit§ Timirjazev siindis 22. mail (vana
kalendri jargi) 1843. a. Peterburis Galernaja uulitsas, kus
vihem kui' kakskiimmend aastat enne seda, detsembris
1825. a., Nikolai I «niitis kartetSiga iilestousnud sojavie
ja rahva ridu». Tema isa — Arkadi Semjonovits Timir-
jazev, kes polvnes vanast aadlisuguvosast, oli vabariiklike
vaadetega inimene. Ta kutsus enda kui ebaustava isiku
vastu esile Nikolai I isikliku sallimatuse. Ta suhtus noor-
polves vaimustusega Prantsuse revolutsioonisse ning
unistas 1813.—1814. aasta sojakidigust osavotjana jouda
temale kalliks saanud Pariisi.

Jutustatakse, et, joudnud Montmartre’ini (Pariisi ees-
linn), Arkadi Semjonovit§, kes uuris binoklist vaimustu-
sega Pariisi, sai selle eest {ilemuselt valju kdsu viibimata
poorduda tagasi koju. Isegi Pariisi all valvasid tsaari
teenrid teraselt vabameelse Arkadi Semjonovitsi jirele.

Arkadi Semjonovitsi, kes hiljem teenis tolliameti direk-
torina, piiiiti tema viha tottu isevalitsuse vastu iilaltpoolt
saadud kiskude pohjal korduvalt igasuguste intriigide
kaasabil siitidistada mitmesugustes teenistusalastes «mahi-
tustes». Kuid tema laitmatu ausus takistas tsaari revi-
dente kokku klopsimast mingit siiiidistust.

Nikolai T valitsusaja 16pul otsustati vabameelsest ja
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torksast Timirjazevist vabanemiseks likvideerida tema
ametikoht. Arkadi Semjonovit$, kes hakkas saama viga
viikest pensioni, sattus oma perega suurde majanduslikku
kitsikusse.

Kliment Arkadjevits, kes tollal oli 15-aastane, oli sun-
nitud nagu ta vennadki hakkama toole, et abistada peret.

Meenutades seda aega kirjutab Kliment Arkadjevits
esimese toolisfakulteedi avamisele piithendatud artiklis:
«Alates viieteistkiimnendast eluaastast ei kulutanud minu
vasak kisi iihtki krossi, mida polnud teeninud parem kési.
Elatusvahendite teenimine, nagu see alati on taolistes
tingimustes, oli esiplaanil.»

Timirjazevite peres vihati isevalitsust; aga aadlikke,
neid «isamaa tugiposte», ei tavatsenud Arkadi Semjono-
vitS kutsuda teisiti kui <«hibipostideks». Perekonnas oli
sdilinud parimus sellest, et 1848. aastal olevat Arkadi
Semjonovit§ kellegi tuttava kiisimusele: «Missuguseks
karjdariks valmistate ette oma nelj poega?» poolnaljata-
des vastanud: «Missuguseks karjddriks? Vaat missugu-
seks: omblen viis sin'st pluusi nagu prantsuse toolistel,
ostan viis piissi ning liheme siis koos teistega riindama
Talvepaleed.»

Kliment Arkadjevit§ sai alghariduse oma kodus, {iks-
meelses perekonnas. Revolutsiooniliselt meelestatud isa
sisendas lastele varajasest lapsepolvest peale vihkamist ise-
valitsuse vastu, siinge ning raske Nikolai-ajastu vastu. Ta
oli 1825. a. 14. detsembri siindmuste pealtnigijaid ning
jutustas sageli lastele, kuidas rahvas pildus Iisaku kirikut
iimbritseva aia tagant kividega tsaari sojavige.

Kliment Arkadjevitsi ema Adelaida Klimentjevna jagas
oma mehe revolutsioonilisi vaateid. Ta piihendas palju
aega ja tdhelepanu laste kasvatamisele. Vallates tiielikult
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inglise, prantsuse ja saksa keelt, ta oOpetas ka lapsi réda-
kima inglise ja prantsuse keelt.

Lapsed kasvasid iiles t60-ohkkonnas; neile sisendati
armastust t66 vastu. Kirarikkad mangud olid neile luba-
tud. Isegi oma puhketundide ajal ei keelanud isa neid
kira tegemast. «Kui lapsed hakkavad sosisklema,» iitles
Arkadi Semjonovits, «siis tuleb moni nédotu tegu.»

Lapsed kiisid sageli jalutamas kadetikorpuse aias
(Vassili saarel) ja isa valvas rangelt selle jérele, et kade-
tid ei mojustaks Timirjazevite pere noort generatsiooni.
Ning siis, kui moni lastest avaldas arvamust, mis polnud
kooskolas perekonnas valitseva vabameelse vaimuga,
selgitas Arkadi Semjonovit$ lastele nende vaadete ekslik-
kust ning lisas tavaliselt: «Seda olete oppinud kadettidelt!»

Juba lapsena ilmnes Kliment Arkadjevit3il haruldane
muusikaline anne, kuid tema esimene muusikadopetaja —
tema ode Maria Arkadjevna — hévitas oma kogenematu-
sega lapses igasuguse tahte oppida. Arkadi Semjonovit$
heitis talle ette: «MaSa, sa ei oska lapsi kasvatada. Lap-
sel on ometi suur muusikaline anne, kuid sina piinad teda
iihtesoodu heliredelitega. See vordub ju kuradi kammit-
sasse panemisega,» tavatses ta naerdes Oelda.

Kliment Arkadjevit$il oli hea muusikaline kuulmine. Ta
armastas klassikute — T8aikovski, Glinka, Borodini,
Beethoveni, Chopin’i muusikat.

Armastus looduseuurimise vastu tekkis Kliment Arkad-
jevitSil iisna varakult. Sellele aitas palju kaasa tema
vanem vend Dmitri.

Dmitri oppis algul NeZini liitseumis ja hiljem Kiievi
iilikoolis. Ta sai laialdase loodusteadusliku hariduse. Juba
iiliopilasena kirjutas ta t66 Senebier’ 1 fiisioloogiliste toode

1 Senebier (loe: sénébjee), Jean, $veitsi loodusteadlane (1742—1809).
— Toim.




kohta. Hiljem omandas Dmitri Arkadjevit§ péllumajan-
duse statistiku kuulsuse. .

V. L Lenin mainib Dmitri Arkadjevits Timirjazevi
teaduslikku tegevust oma toss «Meie vabriku-tehase sta-
tistika kiisimusest (prof. KardSevi uued vigiteod sta-
tistika alal)». «...isikud, kes esmakordselt piitidsid tea-
duslikult 14bi todtada meie vabriku-tehase statistika and-
meid (60-ndatel aastatel), pocrasid kogu tahelepanu sel-
lele kiisimusele ja suunasid ksik piitided sellele, et eral-
dada enam-vihem toepdraste andmetega tédstused abso-
luutselt ebausaldatavate andmetega toostustest, et eral-
dada ettevotted, mis on niivord suured, et nende kohta on
voimalik saada rahuldavaid andmeid, ettevotteist, mis on
nii véiikesed, et nende kohta on voimatu saada rahulda-
vaid andmeid. Bu$en, Bok ja Timirjazev andsid nii viir-
tuslikke juhiseid koigis neis kiisimustes, et kui neid juhi-
seid oleks hoolikalt jirgitud ja arendatud meie vabriku-
tehase statistika koostajate poolt, siis meil oleksid niiiid
arvatavasti viga rahuldavad andmed. Tegelikkuses jiid
koik need juhised, nagu see on tavaline, hiiiidjaks haa-
leks korves ja vabriku-tehase statistika jai endisse kaooti-
lisse olukordas 2.

Niisuguse hinnangu annab Vladimir 1ljit§ Kliment
Arkadjevitsi kasvatamises tihtsat osa etendanud D. A. Timir-
jazevi statistilisele téole.

Oma esimeste teadmiste eest keemias ja botaanikas,
samuti tutvumise eest Senebjer’ taimefiisioloogia-alaste t66-
dega, mida tolleaegne Euroopa teadus ignoreeris, volgneb
Kliment Arkadjevitd tinu oma vennale Dmitrile, kel oli
kodune nafta destilleerimise laboratoorium. Muuseas pidid

2 B.U. Jlenun, Counnenns, 1. 4, uag. IV-e, ctp. 5 —6.



kord katsetest kaasakistud vennad kogu korteriga pea-
aegu Ohku lendama.

Kliment Arkadjevitsi ettevalmistus iilikooli astumiseks
toimus kodus pedagoog OvtSinnikovi juhtimisel. Kliment
valmistus {ilikooli astumiseks koos oma venna Vassiliga,
kellest hiljem sai literaat ning ajakirja «Sén otetSestvas
toimetuse kaastooline. Kliment Arkadjevits riikis hiljem
sageli oma Opetajast OvtSinnikovist. Ta jutustas naerdes,
kuidas OvtSinnikov, lahutades omavahel vaidlevaid vendi,
poordus nende poole jirgmiste neid naerma panevate
sonadega: «Ka teil on oigus ja ka teie eksite, ka teie
eksite ja ka teil on Gigus .. .»

1861. a. astus Kliment Arkadjevits Peterburi iilikooli.
Sisseastumiseksamid ta sooritas viga histi.

Pirast eksameid kiisis Arkadi Semjonovits Vassililt ja
Klimentilt, millisesse teaduskonda nad soovivad astuda.
Isa soovitas poegadel eriala valikuga mitte rutata:
«Astuge esialgu kameraalteaduskonda 3,» iitles ta, «0ppige
seal moni aeg, vaadake histi ringi, ning siis juba otsus-
tage, kes kuhu liheb.» Nii vennad tegidki. Viibinud méned
kuud kameraalteaduskonnas, siirdus kumbki neist varem
viljavalitud teaduskonda: Vassili digusteaduskonda, Kli-
ment aga loodusteaduskonda.

1862. a. astus Kliment Arkadjevit§ esmakordselt iihis-
kondlikku ellu ja samal aastal kostis tema esimene protest
iihiskondliku Giglusetuse vastu.

See, mida motles Kliment Arkadjevits astudes iile iili-
kooli live, kajastub kdige selgemini sonades, mida loeme

3 Kameraalteaduskond — keskaegseis iilikoolides teaduskond, kus
valmistati ette ametnikke viirstide eramajapidamiste juhtimiseks ja mak-
sude kogumiseks; hiljem kodanlike riikide ilikoolides teaduskond, kus
késitleti teatavat administratiivsete ja Gkonoomiliste teaduste tsiiklit.
— Toim.



tema 1905. a. kirjutatud artiklist «Uuendatud iilikooli
lavel»:

«Meie ajal me armastasime iilikooli nii, nagu niitid
enam voib-olla ei armastata — ja mitte alusetult. Minule isik-
likult oli teadus kéik. Sellele tundele ei lisandunud min-
geid Kkarjédérikaalutlusi, mitte sellepirast, et ma oleksin
olnud majanduslikult eriti soodsas olukorras — ei, mina
ise pidasin end iilal —, vaid lihtsalt matted karjdarist ja
tulevikust ei mahtunud pihe: pea oli liiga tdidetud olevi-
kust. Kuid siis puhkes torm kurikuulsa ministri Putjatini
ja tema kurikuulsate matriklite niol. Tuli kas alluda
uuele, politseilisele korrale voi loobuda iilikoolist, loobuda
voib-olla jiddavalt teadusest, ja tuhanded meist ei kdhel-
nud valikuga. Asi ei seisnenud muidugi mingisugustes mat-
riklites, vaid veendumuses, et meie oma tagasihoidlikus
osas taotleme iihist eesmirki, anname vastuloogi reakt-
siooni esimesele puhangule, veendumuses, et on héibistav
alistuda sellele reaktsioonile.»

Samal, 1862. aastal nduti iilidpilastelt administratiiv-
korras, viga alandavas vormis, allkirjade (matriklite)
andmist selle kohta, et nad loobuvad osavdtust mistahes
iihiskondlikest rahutustest. Suurem osa iiliopilasi keeldus
alla kirjutamast niisugustele matriklitele. Siirase keel-
dumise puhul tuli esitada {ilemuse nimele vastav avaldis,
mida nimetati palvekirjaks. Kliment Arkadjevit§ ja tema
vend Vassili esitasid niisugused palvekirjad. Nad kutsuti
politseijaoskonda, kus neid piititi  «armastusviirselt»
mojustada matriklile alla kirjutama. Vennad keeldusid
kategooriliselt. Pristav teatas, et nad molemad saadetakse
viivitamatult vilja oma stinnikohta, ning oli viga raevu-
nud, saades teada, et Timirjazevid elavadki just samas
linnas ning koguni samas rajoonis. Arkadi Semjonovitsilt
nouti tagatist, et tema pojad ei ilmu enam iilikooli seinte
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vahele. Isa andis niisuguse tagatise ja Kliment Arkadje-
vit§ lahkus iilikoolist. Alles aasta pérast astus ta uuesti
itlikooli, kuid niitid juba vabakuulajana.

«Ning niiiid, oma elu seitsmendas aastakiimnes,» kirju-
tab Kliment Arkadjevit§ oma milestustes iiliopilas-strei-
kide kohta, «mil vGin suhtuda oma kaugesse minevikku
erapooletu vaatlejana, ma tdnan saatust, voi Gigemini
tollal mind {imbritsenud keskkonda, et ma toimisin nii,
nagu ma toimisin. Teadus ei eemaldunud minust, — tea-
dus ei lahku kunagi neist, kes feda armastavad omakasu-
piiidmatult ja teesklematult; mis oleks aga saa-
nud minu moraalsest iseloomust kui ma
ei oleks vastu pannud esimesele katsumu-
sele (minu sorendus. — S. N.), kui esimene moraalne
voitlus oleks Ioppenud kompromissiga. Ka mina oleksin
ju voinud ennast rahustada  sellega, et kuulates keemia
loenguid ma teenin oma rahvast. Kuid ei, seda ma ei voinud.»

Kliment Arkadjevit$i maélestused sellest, kuidas ta oli
iiliopilane-streikija, manavad meie silmade ette iihe koige
eredamatest episoodidest 60-ndate aastate revolutsioonilis-
demokraatlikus voitluses.

Need olid aastad, mida Lenin nimetas «Euroopa demo-
kraatliku liikumise elavnemise» perioodiks, mis kutsusid
Venemaal esile demokraatlike ja osalt sotsialistlike ideede
laialdase propaganda ja haarasid kaasa mitmesuguse sei-
susliku piéritoluga intelligentsi, peamiselt iiliopilaskonna
ringe. Ideeline voitlus revolutsiooniliselt meelestatud (ili-
opilaskonna ringides kajastas objektiivselt nende protesti
valitsuse arvetedienduste vastu revolutsioonilis-iihiskondli-
kust liikumisest ja talupoegade rahutustest ja iilestousudest
osavotjate kallal. Talupoegade iilestousude arv tousis
1861.—1862. a. 2000-ni. Valitsus rakendas talupoegade
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rahutuste mahasurumiseks sojavéelist joudu ja  ihu-
nuhtlust.

Just sel ajajargul kujunes noore Timirjazevi teadlik
maailmavaade, arenes tema demokraatlik mottelaad, mille
loogiliseks 1dpptulemuseks oli tema voitlus {ihiskondliku
oiglusetuse vastu.

Teadusliku ja iihiskondliku tegevuse algus.

60-ndate aastate Shkkonnas karastunud Kliment Arkad-
jevits kirjutas juba oma varajastel iiliopilasaastatel
(1861—1863) rea niisuguseid t6id, nagu «Garibaldj Cap-
reral> ja «Nilg Lancashire’is», milles avalduvad tema
revolutsioonilised kalduvused. Kliment Arkadjevitsis, kes
oli kasvatatud suurte valgustajate ja revolutsiooniliste
demokraatide Herzeni, Belinski, TSerndsevski, Dobrolju-
bovi ja Pissarevi kirglike esinemiste najal, ei voinud jiida
kajastumata i{ihiskonna laialdaste ringkondade tirkav huvi
loodusteaduslike kiisimuste vastu. Ulikooli vabakuulajana
avaldas noor Timirjazev 1864. a. ajakirja «OtetSestven:
noje zapiski» veergudel artikleid Darwinist; 1865. a. aval-
dab ta need eri raamatus «Liihike tilevaade Darwini teoo-
riast>. Vabakuulaja, tiliopilane-streikija Timirjazev muu-
tub ateistiks, materialismi ja evolutsioonidpetuse loodus-
teaduslike aluste tugevdamise eest voitlejaks. Darvinismi
propageerimist peab Timirjazev oma kohuseks, oma iihis-
kondlikuks iilesandeks. .

Pérast fiitisika-matemaatikateaduskonna loodusteadus-
osakonna IGpetamist 1866. a. omistatakse Timirjazevile
teaduste kandidaadi teaduslik kraad ning ta autasusta-
takse kuldmedaliga teose «Maksasammaldest» eest.

Artiklite ja tolgete avaldamise k&rval ajakirjas
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«OtetSestvennoje zapiski», mis kajastas tolle aja iihiskond-
likku tousu, vottis Timirjazev aktiivselt osa ka teadusli-
kest iiliopilasringidest. Kliment Arkadjevitsi, selle mebhi-
selt papluse vastu teaduses oma héilt téstnud darvinismi
pioneeri teaduslik «karjddr» ei voinud muidugi alata
iiheski tolleaegses ametlikus kateedris. Timirjazev kui tead-
lane kerkis esile esmakordselt professor Andrei Nikolaje-
vit§” Beketovi poolt organiseeritud iiliopilasringis. Seal esi-
nes Kliment ArkadjevitS§ oma esimeste teaduslike ette-
kannetega ning pidas aeg-ajalt loenguid, peamiselt darvi-
nismist. Uhel loengul avaldas Kliment Arkadjevits viga
sooja poolehoidu A. N. Beketovile.

~«Siigava tinutundega,» iitles ta, «meenutame Peterburi
iiliopilaskonna kogu sugupdlvele Kkalliks saanud Andrei
Nikolajevits Beketovit. Meie iiliopilasaastail kogus ta enda
timber iiliopilasi-loodusteadlasi referaatideks, teaduslikeks
vaidlusohtuiks jne. Jddn veendumusele, et see oli noor-
tele palju tervem vaimutoit kui Schopenhauer ja Nietz-
sche, kellega uimastati jargnevate sugupdlvede piid».

K. A. Timirjazevi elutee on alates noorukieast tulvil
pingsat t66d ja voitlust. :

Noorukina-iiliopilasena, algajana, kuid oma vaimu-
annete poolest juba silmapaistva teadlasena oli Timir-
jazev, tootades pingsalt oma teadmiste tdiendamise alal,
saamata kusagilt materiaalset abi, sunnitud raiskama
palju aega ja joudu koige tagasihoidlikumagi teenistuse
otsinguile. Et end vihegi kindlustada, palus Kliment
Arkadjevits koguni miirata ennast Botaanika-aia raamatu-
koguhoidjaks. Kuid Botaanika-aia direktor iitles talle #ra.

Hoolimata raskest majanduslikust olukorrast tootas
Timirjazev vdga produktiivselt.

5. jaanuaril 1868. a. pidas K. A. Timirjazev Vene loo-
dusuurijate 1 kongressil ettekande teemal «Lehtede ohk-
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toitumise uurimise aparaadist ja kunstliky valgustuse
rakendamisest taolisteks uurimistekss.

See oli esiméne katse uurida haruldaselt lihtsas, ran-
gelt teaduslikus vormis kiisimust anorgaaniliste ainete
muutumisest lehtedes orgaanilisteks aineteks péikese-
energia toimel.

Kliment Arkadjevits pihendas kogu oma ely selle
probleemi lahendamisele.

«Minu esimene t60,» kirjutas Timirjazey 16petamata
jddnud eessonas kogumikule «Piike, elu ja klorofiill»,
«mille kohta ma ise litlesin, et see on ainult eeltos, ol
signaaliks, mis #ratas saksa teadlased elavale tegevu-
sele terveks aastakiimneks, Uhed, nagu minu sdber, ande-
kas ning mitte kiillaldaselt hinnatud saksa teadlane
Nikolai Miiller, tahtsid mind ennetada, teised, nagu
Sachs’i 6pilane Pieffer, tahtsid iga hinna eest Kkaitsta
seda, mida mina olin timber liikkanud. Kuid esimene neist
ainult  tdestas vanasgna «pea  tehtud pilla-palla .. »
oigsust, teine aga, pdrast kakskiimmend aastat kestnud
visasid piiiideid teadlikult kaitsta ebadiget seisukohta,
kandis selle teiste teadlaste arvele ja kinnitas nriny tood,
ainult tunduvalt vihem teaduslikus vormis.»

Timirjazevist hakati risikima, pj olnud péohjust teda
vilismaale mitte saata. Ja 1868. a. saadeti K. A. Timir-
jazev vilismaale professorikutsele ette valmistuma.

A. N. Beketov tundis endiselt huvi Timirjazevi t56de
vastu ja iitles talle lahkumisel: «Oigupoolest ma peaksin
teile andma instruktsiooni, kuid ma eelistan, et te selle
ise endale kirjutaksite; siis me naeme, kas te annate
endale Giget aru, kuhy ja milleks sdidate.»

Toepoolest, niisuguse instruktsiooni — Oigemini oma
vilismaa téoplaani — koostas Timirjazev ise. Selles 166-
plaanis arendas ta tiksikasjaliselt mgtet taimede fiisio-
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loogia tihedast seosest teadusliku agronoomiaga, motet,
mille digsuses ta iitha enam ja enam veendus. Oma vilis-
maale komandeeringu pohieesmirgiks pidas Timirjazev
taimefiisioloogia ja maaviljeluse vahelise seose uurimist.
See teema paelus Timirjazevit eriti ja sellega on seletatav
tema piitidlus jouda Pariisi Boussingault’ ! laboratooriumi.

Aastast 1868 kuni aastani 1870 tootab K. A. Timirja-
zev vilismaal, tutvub vahetult tolle aja suurimate tead-
laste toodega ning loob suhteid teadlastega, eriti Bous-
singault’ga. Viimane andis Kliment Arkadjevit$i sonade
jargi temale erakordselt palju, millest ta hiljem Kkirjutas
oma malestustes: «Ma Oppisin tema juures koike, mida
tahtsin oppida.»

Viilismaal viibides oskas K. A. Timirjazev 6igesti hin-
nata loodusteaduse eri harude — fiiiisika, keemia, botaa-
nika ja fiisioloogia — tédhtsat osa ja nditas oma teadus-
like huvide mitmekiilgsust.

Elu vilismaal voimaldas Kliment Arkadjevitsil tut-
vuda ka teiste Euroopa kultuuri allikatega — ajaloo, filo-
soofia, kunsti ja kirjandusega — ja astuda vahetusse
kontakti vilismaal elunevate poliitiliste pagulastega.

Pirast naasmist vilismaiselt komandeeringult kutsuti
Timirjazev 1870. a. siigisel Petrovskoje pollumajandusaka-
deemiasse botaanikadpetaja kohale.

Arvatakse, et K. A. Timirjazevi opetajakohale kutsu-
mise algatajaks akadeemiasse, mis niiiid kannab
K. A. Timirjazevi nime, oli professor P. A. Iljenkov, kes
etendas Kliment Arkadjevitsi elus silmapaistvat osa.

Mirkimisvaart on iiks huvitav Iljenkovi nimega seo-

1 Boussingault (loe: bussidngoo), Jean Baptiste (1802—1887),
prantsuse taimefiisioloog, agronoom ja keemik. — Toim.
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tud episood, millest Timirjazev jutustab oma artiklis
«Ch. Darwin ja K. Marx».

«1867. a. siigisel, tulles Simbirskist, kus ma olin tei-
nud katseid D. I. Mendelejevi plaani jargi,» Kkirjutab sel-
les artiklis Timirjazev, «ma kiilastasin P. A. Iljenkovi hil-
juti avatud Petrovskoje akadeemias (Timirjazev elas siis
Peterburis. — S. N.). Ma leidsin P. A. Iljenkovi tema
kabinetis-raamatukogus  kirjutuslaua tagant; tema ees
oli virske saksakeelne teos, mille vahel oli alles paberi-
nuga. See oli Marxi «Kapitali» esimene koide. Et «Kapi-
tal» ilmus 1867. a. siigisel, siis oli see nihtavasti iiks
esimesi eksemplare Venemaal. Pavel Antonovits pidas
mulle sealsamas vaimustusega ning temale omase osku-
sega peaaegu terve loengu sellest, mida ta oli joudnud
juba ldbi lugeda. Marxi tegevusega ta oli tuttav, sest ta
oli veetnud 1848. a. vilismaal, peamiselt Pariisis; vene
kapitalismi pioneeride — suhkruvabrikantide — tegevust
tundis ta aga isiklikult ja vois seda illustreerida temale
isiklikult teadaolevate niidetega. Nii sai hiljuti avatud
Petrovskoje akadeemia keemiaprofessorist juba moni nadal
parast «Kapitali» ilmumist iiks esimesi Marxi ideede levi-
tajaid Venemaal.»

See viga huvitav ja viirtuslik biograafiline dokument
koneleb, et noor Timirjazev, Petrovskoje pollumajandus-
akadeemia botaanikadpetaja, oli tihedasti seotud profes-
suuri koige eesrindlikumate liberaalselt meelestatud ring-
kondadega, kellele juba siis olid teada Marxi opetuse
alused. "

Tollal ératas imestust, kuivord Kliment Arkadjevits
oskas sdilitada teadlase ja pedagoogi viirikust rasketes

tingimustes «rohelise laua taga». Rohkem kui korra pani
Timirjazev oma kolleegid, Petrovskoje akadeemia ndu-

16



kogu liikmed, jahmatama oma timirjaazevliku méissu-
vaimuga.

Kliment Arkadjevitsi séltumatusest ja aususest oma
kodanikukohuste tditmisel kirjutab V. G. Korolenko iihes
oma kirjas K. A. Timirjazevile, meenutades Petrovskoje
akadeemias seitsmekiimnendatel aastatel asetleidnud epi-
soodi, mil akadeemia noukogu (minister viirst Liveni juhti-
misel) kustutas poliitilistel pohjustel akadeemia iilidpilaste
nimekirjast V. G. Korolenko koes riihma seltsimeestega.
«Meie, teie kasvandikud,» kirjutas V. G. Korolenko, «armas-
tasime ja austasime teid, siis, kui te vaidlesite meiega, ja
siis, kui te Opetasite meid hindama mbdistust kui piiha-
dust, ning 16puks siis, kui te tulite meie, oma kolme
arreteeritud iliopilase juurde; hiljem aga kostis meieni
toast, kus noukogu Liveniga pidas koosolekut, teie kdlav
ja aus hdil. Meie ei teadnud, mida teie siis konelesite,
kuid me teadsime, et see parim, mille poole meid tollal
ebaméiraselt ja dhmaselt tombas, kolab ka teie hinges,
kuigi teises, kiipsemas vormis.»

1871. a. kaitseb K. A. Timirjazev magistriviitekirja tee-
mal «Klorofiilli spektraalanaliiiis». Samal aastal valitakse
Kliment Arkadjevits Petrovskoje pollumajandusakadeemia
erakorraliseks professoriks.

Kliment Arkadjevitsi doktoridissertatsioon teemal «Val-
guse omastamisest taimede poolts (1875) t6i talle suure
kuulsuse. Ta kinnitatakse korraliseks professoriks. 1877. a.
usaldatakse K. A. Timirjazevile Venemaal esmakordselt
(1863. a.) asutatud taimeanatoomia ja taimefiisioloogia
kateeder Moskva iilikoolis. Kliment Arkadjevit$ organisee-
rib oma fiisioloogialaboratooriumi ning siiveneb temale
omase kirglikkusega tdielikult teaduslikku uurimistoosse
ja pedagoogilisse tegevusse, pidades viimast professori
iithiskondlikuks kohustuseks.

2 K. A. Timirjazev AT



Kuid K. A. Timirjazevi «rahulik» teaduslik ja peda-
googiline t66 ei kestnud kaua.

Juba 1880. a., istudes sealsamas «rohelise kalevi
taga», esitab Kliment Arkadjevits oma eriarvamuse nou-
kogu kiimne liikme vastu nelja iiliopilase viljaheitmise
kiisimuses ning asub teravalt opositsiooni akadeemia juht-
konnaga ja professorite dpetatud kastiga, kus temal, tema
enda sonade jirgi, oli igavese «Vanka-Kaini» kuulsus.

Samasse aega (90-ndate aastate algus) kuulub ka
esimene noomitus, mille Kliment Arkadjevits sai, tema
oma jutustuse jargi, monevorra imelikus vormis.

Uhel esimestest T8ernosevski surma-aastapdevadest
otsustasid iiliopilased korraldada mailestusaktuse ning
jatta sel puhul loengutele ilmumata. Ulidpilased teatasid
sellest demonstratsioonist Kliment Arkadjevitsile ja ta ei
ldinud loengule. Jirgmisel pieval tegi iilikooli juhtkond
fiitisika-matemaatikateaduskonna dekaanile N. V. Bugaje-
vile " iilesandeks avaldada Kliment Arkadjevitsile iiliopi-
laste juuresolekul noomitus ilmselt aktiivse osavotu eest
iliopilasdemonstratsioonist. Bugajev astus auditooriumi
siis, kui Kliment Arkadjevits oli loengut juba alustanud.
Arritatud ja kohmetunud Bugajev teatas Timirjazevile
tasa, korva sisse, ebameeldivast iilesandest, mis teda oli
sundinud tulema auditooriumi ning katkestama loengu.
Pea kaotanud Bugajev ei teadnud, kuidas avaldada noo-
mitust. Temale tuli appi Kliment Arkadjevit§ ise: ta nae-
ratas irooniliselt ning, votnud Bugajevi kiest teksti,
luges ise endale noomituse. Ulidpilased avaldasid tormi-
list protesti; erutunud Timirjazev aga heitis etteheitva
pilgu Bugajevile, eldes talle: «Argem sellest enam raa-
kigem. Meil on pievakorras tihtsamaid asju,» ning jat-
kas samas loengut, mille oli katkestanud Bugajevi ilmu-
mine.
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Kliment ArkadjevitS Timirjazev (80-ndail aastail).




Kliment Arkadjevit§ vditis vene eesrindliku intelli-
gentsi ja Oppiva noorsoo parimate esindajate siira armas-
tuse ja austuse.

Kliment Arkadjevitsi 14him sober, tuntud Gigusteadlane
Vladimir - Ivanovit§ Tanejev ‘(helilooja Sergei Ivanovits
Tanejevi vend) kogus enda {imber teadlasi, literaate
ja nditlejaid. Selles ringis oli kombeks kokku tulla
tiks kord kuus «akadeemilisteks 16unasokidekss. Tanejevi
juures kéisid koos tolle aja suurimad eesrindlikud tead-
lased ja literaadid: fiitisik Aleksandr Grigorjevit§ Stole-
tov, keemik Vladimir Vassiljevits Markovnikov, sotsioloog
Maksim Maksimovit§ Kovalevski, majandusteadlane Alek-
sandr Ivanovits TSuprov, digusteadlane Sergei Andrejevits
Muromtsev, psiihhiaater Sergei Sergejevits Korsakov,
dramaturg ja niitleja Aleksandr [vanovits Sumbatov-
JuZin, niitleja Bogumil Bogumilovits Korsov ja monikord
ka Ivan Sergejevit§ Turgenev.

Kliment ~Arkadjevitsi sidus Tanejeviga palju aas-
taid kestnud soprus — alates 1877. kuni 1917. aastani.

Kliment Arkadjevits tutvus Tanejeviga 12. jaanuaril
(vana kalendri jirgi) 1877. aastal nn. «Tatjana paeva»
(Moskva iilikooli asutamise pieva), iilikooli iga-aastase
pidupdeva banketil restoranis «Ermitazs.

Tuntud ajaloolane-monarhist D. I. Ilovaiski, vottes osa
banketist, pidas 16mitava kéne, kutsudes vene intelligentsi
iiles ulatama lepitavat kitt isevalitsusele, kes vajas iga-
kiilgset patriootilist abi (oli parajasti Vene-Tiirgi soda).
Vastuseks Ilovaiski lauakonele virutas V. 1. Tanejev vei-
niga tdidetud klaasi demonstratiivselt porandale ja hiiiidis
paar halvustavat sona llovaiski aadressil. Kliment Arkadje-
vits, kes polnud tuttav Vladimir Ivanovits Tanejeviga,
astus viimase juurde, et suruda tema kitt. Hiljem sidus
neid tugev, palju aastaid kestev SOprus.
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1904. kuni 1917. a. veetis Kliment Arkadjevits koos
oma naise Aleksandra Aleksejevnaga ja poja Arkadiga
regulaarselt suvevaheajad Tanejevi mdisas «Demjanovos»
Klini lihedal. Demjanovos oli Kliment Arkadjevitsil oma
vdike laboratoorium.

Looduses, iimbritsetuna puhkusest ja rahust, ilmutas
Kliment Arkadjevits erakordset eluroomu ja erksust. Ta
armastas pikki jalutuskiike, oli kirglik matkaja ega lah-
kunud peagu kunagi oma- armastatud fotoaparaadist, pil-
distades teda paelunud maalilisi vaateid.

Oma to6s oli Kliment Arkadjevits kdige rohkem seo-
tud A. G. Stoletoviga, I. M. SetSenoviga, V. V. Markov-
nikoviga, G. G. Gustavsoniga (Petrovskoje pollumajandus-
akadeemia professoriga) ja alates 90-ndatest aastatest
P. N. Lebedeviga ja 1. A. Kablukoviga. Timirjazevit kiilas-
tasid pidevalt ta opilased F. N. Kraseninnikov, J. F. Votsal,
V. I. Palladin ja assistendid N. S. Ponjatski, [. A. Pet-
rovski ning A. N. Stroganov.

1892. a. riindas valitsus oma repressioonide kogu rasku-
sega Petrovskoje pdllumajandusakadeemiat, eemaldades
sealt «ebaustavad» professorid ja «mittekuulekad» iiliopila-
sed. Akadeemia likvideeriti ning kujundati @imber pollu-
majandusinstituudiks. Akadeemik Famintson ja kirjandus-
kriitik Strahhov kiusasid Timirjazevit taga: nad sepitse-
sid 16pmatuid paskville «pdorase» Timirjazevi kohta, kes
oli opositsiooni pealiidriks. 1892. a. kdrvaldas haridus-
minister Ostrovski Timirjazeyi reformeeritud pdllumajan-
dusinstituudi professorite seast ehk, nagu tollal deldi,
jattis ta «véljapoole koosseisu».

Meelsasti oleks Timirjazev jdetud viljapoole koos-
seisu ka Moskva iilikoolis, kuid ei leitud selleks kiillalt
kohast ettekdinet. Alles kuus aastat hiljem, 1898. a., leiti
sobiv ettekdfine ja Kliment Arkadjevitd kustutati koos-
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seisuliste professorite nimekirjast ettenihtud teenistusaja
mo6dumise parast. Sellest ajast peale oli Kliment Arkad-
jevits iilikoolis teenelise professorina ja pidi loobuma oma
kateedrist.

Miks osutus Kliment Arkadjevit§ iilikoolile «sobima-
tuks»? Rida ajaloolisi tirikuid, mis Kliment Arkadjevitsi
poeg professor A. K. Timirjazev on lahkesti meile kasutada
andnud, vdimaldab tuua moningat selgust miljoosse,
mis tollal iimbritses Kliment Arkadjevitsi.

Moskva iilikoolis.

1893. a. algas Moskva iilikoolis suure vene ftitisiku
Aleksandr Grigorjevit§ Stoletovi tagakiusamine. Stoletovi
kaitseks astus vilja tema vana ustav sober Kliment
Arkadjevits Timirjazev.

Tagakiusamise pohjuseks oli Stoletovi arvustus viirst
B. B. Golitsoni viitekirja kohta. See lugu venis kolm
aastat ning katkes ainult Stoletovi enneaegse surma tottu.

Eradotsent viirst B. B. Golitson esitas vditekirja «Uuri-
mised matemaatilise fiiiisika alal» fiiiisikamagistri kraadi
saamiseks. Viitekirja retsenseerimine anti Stoletovile.
Tutvunud Golitsdni tooga ning leidnud selles rea vigu,
poordus Stoletov teaduskonna poole palvega teha retsen-
siooni koostamine {ilesandeks ka professor. Aleksei Petro-
vit§ Sokolovile, et saavutada rangeimat objektiivsust.
Professor Sokolov tuli samale jdreldusele kui Stoletov.
Mblemad retsensendid tegid autorile ettepaneku paran-
dada viitekirjas esinevad vead ja ebatipsused. Golitsdn
keeldus. Stoletov ja Sokolov teatasid autorile, et t66d selle
kédesoleval kujul ei saa esitada véitekirjana ning et nad
on sunnitud andma t66 kohta eitava hinnangu ja hakka-
vad taotlema selle hinnangu avaldamist Moskva iilikooli
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hailekandjas «UtSondje zapiski». Viirst Golitson keeldus
ikkagi vigu parandamast. Stoletov ja Sokolov esitasid
oma retsensiooni teaduskonna dekaanile.

Golitsoni viitekirja kiisimust arutati teaduskonna koos-
olekul 14. aprillil 1893. a. Sel koosolekul oli koik eba-
tavaline.

Eesistujaks oli dekaani asemel oppekonnakuraator
krahv P. A. Kapnist. Erilises avalduses teatas professor
P. A. Nekrassov, et kuraatori osavdtt teaduskonna koos-
olekust on tingitud ainult oludest — iiliopilasrahutustest.
Kuid krahv Kapnisti enda sonavotust ilmnes, et tema
juuresolek oli vahetult seotud Golitsoni viitekirja retsen-
siooniga.

Vaatamata sellele, et A. G. Stoletov pidi ise tut-
vustama teaduskonda oma retsensiooniga, oli viimane
enne koosoleku algust Stoletovi teadmata edasi antud
professor P. A. Nekrassovile, kes esines pohjendamatu
kriitikaga Stoletovi ja Sokolovi retsensioonide kohta ning
astus vilja viirst Golitsoni 166 kaitseks. Peale selle loeti
koosolekul ette viirst Golitsoni terav, retsensentide vastu
sihitud Kkiri.

Pilt oli tiiesti selge: oli vaja iga hinna eest toetada
«korgeaulist» magistranti vana rahutu professori vastu.

See kutsus A. G. Stoletovi ja K. A. Timirjazevi poolt
esile otsustavaid vastuviiteid, mis on protokollitud eri-
arvamustena ning lisatud koosoleku protokollile.

Millega siis 1oppes vditlus sel koosolekul? Uut komis-
joni viitekirja ldbivaatamiseks. ei moodustatud, sest ena-
mik oli siiski selle vastu. Kuid otsuse tegemine viitekirja
kohta liikati edasi siigiseni.

1893. a. Iopul ja 1894. a. algul {oimus Moskvas
K. A. Timirjazevi eesistumisel vene loodusuurijate ja
arstide 1X kongress. Sel kongressil esines Kliment Arkad-
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jevits tervituskonega «Vene teaduse pidupievs. Samal
kongressil esines ka Stoletov iilevaatlike ettekannetega
ja hiilgavate demonstratsioonidega. Fiiiisikasektsiooni
suurepdrase organiseerimise eest tervitati Stoletovit kong-
ressi 16pul tormilise ovatsiooniga.

Kuid Stoletovil ja Timirjazevil tuli ka kongressil. iile
elada rohkesti raskeid hetki.

Rahutute teadlaste tagakiusamine jétku-.  Siingi oli
tagakiusamise  iiks algatajaid  kurikuulus professor
B Nekrassov, kes teaduskonna koosolekul esines
viirst B. B. Golitsénj vaitekirja kaitsjana.

Nii kaebab ta kahes Kliment Arkadjevits Timirjazevile
(viimane olj kongressi korraldava toimkonna esimees)
adresseeritud kirjas professor Stoletovi «solvavate ja jul-
tunud viljenduste iiles iilikool; rektori aadressil.

Kartes professor Stoletovi voimalikku esinemist viirst
Golitsoni vditekirja kohta, piitiab professor Nekrassov
Timirjazevi kaudu tema vana sopra professor Stoletovit
mojustada.

Kongressi juhatav K. A. Timirjazev, keda oppekonna-
kuraator Nekrassov oli korduvalt hoiatanud Stoletovis pei-
tuva ohu eest, piihendas erakordse siirusega osa oma
Ioppsonast kongressi pleenumil visa vastupanu osutanud
Stoletovile.

Kliment Arkadjevit$ iitles:

«Sektsiooni tegevuses on esile kerkinud isedrasus, mis
on leidnud iildise poolehoiu: see on — rida hiilgavaid
ettekandeid demonstratsioonidega ja teaduslikke néitusi.
Selles suhtes peab voidupalm iildise tunnustuse kohaselt
olema miiratud fiiisikasektsioonile. Tinu professor Sto-
letovi visimatule energiale ja talendile ning tema ande-
kaile ja energilistele kaastootajaile (Stoletovi assistenti-
deks olid tollal P. N. Lebedey ja V. J. Uljanin ning pre-
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paraatoriks I. F. Ussagin. — S. N.) vdisid mitte ainult fiiii-
sikasektsiooni, vaid ka teiste sektsioonide liikmed tutvuda
rea uute hiilgavate katsetega, milliseid voib ndha nii-
suguses vormis vahest ainult kahes-kolmes Euroopa tea-
dusekeskuses.»

Stoletovi tagakiusamisest teadsid muidugi paljud
kongressist osavotjad ning seda iiksmeelsemalt aplodeeris
kongress Stoletovile ja 16ppsona iitlevale Kliment Arkad-
jevitsile.

Stoletovi «lugu» K. A. Timirjazevile muidugi ei kin-
gitud; juba samal kongressil joudsid Peterburi botaanikud
Timirjazevile teatada, et nad olid Peterburist kaasa too-
nud midagi ebameeldivat. See «ebameeldiv» oli N. A. Mon-
teverde ettekanne «Protoklorofiillist», milles tungiti kallale
K. A. Timirjazevi toole «Protofiilliinist».

K. A. Timirjazev oli Peterburis Botaanika Seltsi istun-
geil esitanud oma t66d protofiilliini kohta. Osa nende tea-
duslike uurimiste tulemustest avaldas Timirjazev otse-
kohe triikis, teine osa aga ilmus triikist hiljem, ja see
viimane, hilisem artikkel oli néhtavasti jiinud tema vas-
tastel tahele panemata. Monteverde koneles aga teise
tooga iihtivatest tulemustest, rohutades nende vastuoluli-
sust esimese osaga.

Kongressi «Biilletdéni» toimetus keeldus kaua kange-
kaelselt avaldamast Kliment Arkadjevitsi vastust. Alles
parast seda, kui ta dhvardas loobuda kongressi juhataja
kohustustest, triikiti vastus. Selle tekst oli jirgmine:

«Hr. Monteverde teadaanne ei sisalda ega voigi sisal-
dada vastuolusid minu uurimistega. Uldiselt on see ainult
minu t66 kordamine, mis on rajatud minu juhenditele.
Hr. Monteverdel pole Gigust ega vdimalusi konelda vastu-
radkivustest detailides, sest minu iiksikasjaline t66 on -
avaldamata ning temale tundmata. Uudne on ainult
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see, et hr. Monteverde peab voimalikuks vastupidi tea-
duses kehtivale tavale kasutada andmeid vodraist esialg-
seist teateist selleks, et omistada endale voora, veel aval-
damata 66 iiksikasju.»

Nii algas tasapisi K. A. Timirjazevi tagakiusamine.
Ulemused sepitsesid kaebekirju ja Timirjazevile hakati
«tagasi maksma», luues uskumatult rasked tingimused
tema teaduslikuks ja pedagoogiliseks to6ks iilikoolis. Nii
voeti Timirjazevilt samal, 1893. aastal t6druumid ja
Timirjazev oli sunnitud kasutama tema kisutusse jaetud
nurka, mis oli eraldatud auditooriumist lédbipaistva
vorega. Selles ruumis vois teha iiliopilastega t66d mik-
roskopeerimise alal ainult loengutevabal ajal ja seejuu-
res ainult kunstliku valgustusega. Laboratooriumi puu-
dumise tottu pidi Timirjazev dra iitlema iiliopilastele, kes
tahtsid tema juures téotada taimefiisioloogia alal. Kli-
ment Arkadjevit$ oli asetatud rindava professori to6tin-
gimustesse, olles sunnitud téotama iiliopilastega vooras-
tes (keemia- ja fiiiisika-) auditooriumides. Ta oli sunnitud
tahestahtmata loobuma oma hiilgavatest eksperimentidest
loengutel, sest demonstratsioonideks vajalike vahendite
tassimine iilikooli iihest hoonest teise oli vdimatu.

1893. a. 16puks ei jietud Timirjazevile enam isegi
oigust rdnnata ning ta oli sunnitud pidama loenguid
taiesti sisustamata auditooriumis, mis ei vastanud koige
elementaarsematelegi noudmistele ei pedagoogilisest ega
ka hiigieenilisest seisukohast. Uskumatult kitsastes ruu-
mides ldmbus kuulajaskond sdna tdsises mottes, pooltel
neist oli aga pealegi voimatu midagi niha (auditooriumis
oli 80 kohta, kuulajaid aga 160 kuni 170).

Nii «talus» Moskva iilikool K. A. Timirjazevit ja nii
kannatas Timirjazev Moskva iilikoolis.

Sel tagakiusamise perioodil, mil niis, et Timirjazevilt

26



voidakse votta iga hetk viimane asupaik ja viimane sea-
dis, etendas erandlikku ning asendamatut osa laboratoo-
riumi teenija Jevpl Pavlovit§ Aleksandrov, truu abiline,
kes tootas koos Kliment ArkadjevitSiga peaaegu 40 aas-
tat. Kui palju raskusi kannatas see inimene koos Timir-
jazeviga! Loomupiraselt andeka inimesena, kes polnud
saanud mingit haridust, suutis Jevpl Pavlovit§, tinu oma
erakordsele taibukusele, moista ja suurepiraselt tiita
k iki Kliment Arkadjevitsi juhendeid, saades sageli aru
poolest sonast. Hoides kui silmatera koike, mis oli konst-
rueerinud Timirjazev, oskas Jevpl Pavlovit§ (omamata tihti
vajalikke materjale ja ressursse) valmistada koike, mis
oli vajalik Timirjazevi demonstratsioonideks. Jevpl Pav-
lovitSi 166 tdhtsust oskas hinnata ainult Timirjazev, kes
randas, kuhu kisti, oma iihtsoodu purunevate aparaati-
dega. Jevpl Pavlovit§ «meisterdas» Timirjazevile koik.

Just sellele inimesele volgnes Timirjazev tinu selle
eest, et mingisugused tagakiusamised iilikooli juhtkonna
poolt ei suutnud hdvitada tema laboratooriumi sisse-
seadet, tema kuulsaid aparaate. Laboratooriumi tee-
nija Aleksandrov oli mitte iiksnes Timirjazevi «maja-
pidamise» truu hoidja iilikoolis, vaid ka Timirjazevi
enda truu sober, kes neljakiimne aasta viltel Jagas suure
opetlase huve.

Uliopilaskonna eesrindlik revolutsioonilis-demokraat-
lik osa hakkas mo6dunud sajandi viimasel aastakiimnel
ning XX sajandi algaastail joudma iiha selgemini aru-
saamisele, et voitlus tsarismi metsiku omavoli vastu,
eriti nende koletislike rGhumisvormide vastu, mida pidi
taluma iilidpilaskond iilikooli seinte vahel, on viltimatu.
Hirmutatuna opositsioonilise liikumise kasvust {ihiskonna
laialdastes kihtides leiutas tsaarivalitsus iilidpilaskonna
jaoks karistusvahendid, mis kandsid «ajutiste miiruste»
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nimetust. Nende mééruste kohaselt anti iiliopilased, kes
votsid  osa iilidpilas-«rahutustests, soldatiteks. Maa-
rused anti vélja 1899. a. ja tdepoolest, juba poolteise
aasta pérast anti 183 Kiievi iilikooli iilidpilast soldatiks.
Need tsaarivalitsuse abinéud kutsusid esile kodigi korge-
mate Oppeasutiste iiliopilaste hulgas 4gedaid protestilaineid.

Rahutuste poliitilist tdhtsust mairatles hiilgavalt
Lenin, kes kirjutas artiklis «183 iiliopilase soldatiks and-
mine» jargmist:

«Toolisklass kannatab pidevalt modtmatult suuremat
rohumist ja teotust sellelt politseiliselt isevalitsuselt, mil-
lega iiliopilased niiiid nii jarsult kokku porkasid. Toéolis-
klass on juba alustanud voitlust oma vabastuse eest. Ja
tal tuleb meeles pidada, et see suur voitlus asetab temale
suuri kohustusi, et ta ei saa vabastada ennast vabasta-
mata kogu rahvast despotismist, et ta on kohustatud
koigepealt ja kdige rohkem kajastama igasugust poliiti-
list protesti ning osutama sellele igakiilgset toetust.
Meie haritud klasside parimad esindajad on tdestanud
ning kinnitanud tuhandete valitsuse poolt surnukspiina-
tud revolutsiondiride verega oma voimet ja valmisolekut
maha raputada oma jalgadelt kodanliku iihiskonna tolm
ja minna sotsialistide ridadesse. Ja see to6line ei viiri
sotsialisti nime, kes suudab iikskoikselt pealt vaadata,
kuidas valitsus saadab sGjavige oppiva noorsoo vastu.
Uliopilane laks appi toolisele, tooline peab tulema appi
iliopilasele.  Valitsus tahab rahvast petta, kuuluta-
des, et poliitilise protesti taotlemine on lihtsalt ulakus.
Téolised peavad avalikult teatama ja koige laialdasema-
tele massidele selgitama, et see on vale, et vagivalla,
roveduse ja ohjeldamatuse tGeline kolle on vene isevalit-
sus, politsei ja tSinovnikute omavolis 1.

LB e HuH, Counnenus, 1. 4, uan. IV-e, crp. 391—2392.
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K. A. Timirjazev tegi Moskva iilikooli noukogule
ettepaneku taotleda ministrilt nende «ajutiste maaruste»
tithistamist. Enamik iilikooli noukogu litkmeid kartis iihi-
neda K. A. Timirjazevi ettepanekuga ning otsustas poor-
duda iiliopilaste poole iileskutsega lopetada «rahutuseds.

Kliment Arkadjevits keeldus demonstratiivselt alla kirju-
tamast sellele iileskutsele, mille oli algatanud 71 professorit.

Seoses sellega tekkinud dokumendid on kogutud Kli-
ment Arkadjevitsi enda poolt iihte timbrikku pealkirjaga
«Toimik ...? kohta». §

Sellele toimikule ei leidunudki sobivat nimetust. Hil-
jem koneles Kliment ArKadjevit§ sellest korduvalt kui
«toimikust kiisimérgiga». .

Muuseas on arusaadav, et see kiisimark on Kliment
Arkadjevit$i iroonilise suhtumise tulemus isevalitsuse
tSinovnikutesse ja teenritesse — haridusministrisse ja
Moskva oOppekonna kuraatorisse.

«Toimik» sai alguse haridusministri abi N. A. Zverevi
jarelepdrimisest Moskva iilikooli professori A. A. Tihho-
mirovi nimele - (Tihhomirov oli tuntud zooloog, antidar-
vinist, sai hiljem Moskva Oppekonna kuraatoriks). Selles
jdrelepdarimises puudutati Harkovis ilmunud iiliopilaste
«proklamatsiooni», milles kirjeldati Moskva fiilikoolis
1901. a. veebruaris asetleidnud siindmusi.

«Toimikus» on A. A. Tihhomirovi kiri 2. maist 190L.
Haridusministri abi Zverevi jérelepdrimise teksti Timir-
jazevi kohta «toimikus» ei leidu.

Vastusele ministri abi jdreleparimisele on lisatud kaks
valjavotet noukogu 24. ja 28. veebruari koosoleku proto-
kollist.

Pirast nende viljavotete esitamist noukogu koosole-
kute protokollidest ja mainitud vastust jérelepdrimisele
«Harkovi proklamatsiooni» kohta asi soikus.
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K. A. Timirjazev komandeeriti Moskva iilikooli néu-
kogu poolt Glasgow’ iilikooli juubelile, kus ta valiti selle
ilikooli audoktoriks ja kus ta viibis 3. septembrini 1901. a.

Sama aasta 22. augustil (s. o. veel enne tema naas-
mist vélismaalt) sai Kliment Arkadjevity teate Moskva
oppekonna kuraatorilt palvega ilmuda iihel vastuvdtupie-
val kuraatori juurde. Sellele teatele on K. A. Timirjazevi
kdega kirjutatud:

«Ilmusin 5. septembril. Korgeima ukaasi ja valitsuse
25. mai 1899. a. teadaande ning RHM-i (Rahvahariduse
Ministeeriumi. — S. N.) 21. juuni 1899. a. ringkirjalise
korralduse nr. 17 287 alusel oli minister teinud kuraatorile
iilesandeks avaldada mulle noomitus (minu
sorendus. — S. N.) selle eest, et ma hoidun avaldamast
moju ilidpilastele nende rahustamiseks. Noomitust oli
kdstud avaldada suusénal, ilma drakirja minule andmata
ning iildteatavaks tegemata» (minu sdren-
dus. — S. N.).

P. A. Nekrassov ei soandanud tiikil ajal asuda eba-
meeldiva iilesande tiditmisele. Avaldanud noomituse, keel-
dus kuraator kategooriliselt niitamast noomituse teksti.
Alles Timirjazevi tungivate palvete peale niitas Nekras-
sov talle seda. Toimikus leidub Kliment Arkadjevitdi enda
kdega kirjutatud marge:

«Hoidun avaldamast mo6ju rahustamise eesmirgil» ja
on viidatud RHM-i ringkirjadele ja «Pravitelstvenndi
vestnik'ile».

K. A. Timirjazev teatas oppekonnakuraatorile, et ta
esitab lahkumisavalduse. Himmeldunud P. A. Nekrassov
piitidis Kliment Arkadjevit$i lepitada: ta rohutas, et asi
on tiihine, et sellele ei maksa poorata tihelepanu ja et
Kliment Arkadjevitil pole vaja ametist lahkumisele mdel-
dagi.
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11. septembril saatis K. A. Timirjazev fiiiisika-mate-
maatikateaduskonna dekaanile N. V. Bugajevile jdrgmise
avalduse:

«Fiisika-matemaatikateaduskonnale.

Keiserlike vene iilikoolide kdorgemalt poolt kinnitatud

mdérustiku artikli 105 kohaselt on  lubatud professoril
kolmekiimneaastase  Gppetegevuse moddumisel  pidada
loenguid ning votta osa teaduskonna ja ndukogu istun-
geist, «kui tema seda soovibsy.
_ Kéesoleval ajal sunnivad mind moraalselt méningad
minust olenematud asjaolud, missuguseid mul pole vdi-
malik teaduskonnale seletada, dra iitlema seadusega
minule jdetud Giguse kasutamisest ning loobuma nii loen-
gute pidamisest kui ka osavotust teaduskonna ja ndu-
kogu toost. Pean oma kohuseks selgitada, et minu otsus
on minule endale ootamatu — vastasel korral ma oleksin
pidanud end kohustatuks teatama sellest teaduskonnale
juba aegsasti.

Seepdrast pdordun teaduskonna poole jirgmise pal-
vega: lubada minule ajutiselt kasutada aparaatide
kogu (millest enamik on minu leiutatud ja moodustab
seega teatavas mottes minu vaimse omandi) ja iiht v i-
kest tuba, mis voiks iihtaegu olla to66ruumiks neile
iilikooli juurde jéetud isikuile, kes sooviksid kasutada
oma {66s minu nouandeid *. Juhul, kui minu palvet ei
saada rahuldada, palun tungivalt teaduskonda minule sel-
lest viibimata teatada, et ma saaksin aega viitmata esitada
palve enda vabastamiseks iilikoolist ja korraldada oma
elu selliselt, et mul osutuks vdimalikuks jitkata rahuli-
kult oma teaduslikku tegevust ilma pikema vaheajata.

Korraline professor K. Timirjazeuv.

* Endastmoistetavalt ma ei taotleks mingisuguseid
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summasid laboratooriumi selle osa iilalpidamiseks ja
tasuksin ise teenija t66 eest.»

Kaks pédeva hiljem, 13. septembril, pidi toimuma nou-
kogu koosolek praktiliste abinoude arutamiseks seoses
minister Vannovski ettekirjutisega «siidamlikust hool-
dusest». Vannovski ministeerium otsustas ajada «iiliopi-
laskonna siidamliku hooldamise» poliitikat.

13. septembri ohtul astus K. A. Timirjazevi poole sisse
professor V. V. Markovnikov, et minna koos Kliment
ArkadjevitSiga noukogu koosolekule.

Kliment Arkadjevits keeldus minemast koosolekule ja
jutustas Markovnikovi tungivate palvete peale noomitu-
sest ning nditas &drakirja oma avaldusest teaduskonnale
(seda avaldust polnud teaduskonna koosolekul muidugi
iildteatavaks tehtud). Timirjazevi seletusi 16puni kuula-
mata ldks Markovnikov koosolekule. Tund aega hiljem astus
Markovnikov raskesti hingates, kuid triumfeerival ilmel
Kliment Arkadjevit$i kabinetti sonadega: «Noh, ma kor-
raldasin koik... Kohe tuleb noukogu terves koosseisus
paluma teid votta tagasi oma lahkumisavaldus.»

Jutustatakse, et noukogu koosoleku pidulikus ohkkon-
nas pérast oppekonnakuraatori kénet praktiliste abinoude
kohta seoses minister Vannovski ettekirjutisega «siidamli-
kust hooldusest» palus professor Markovnikov sona era-
korraliseks avalduseks ja alustas sonadega: «Milleks
meil konelda «siidamlikust hooldusest», kui meie parimaid
seltsimehi viiakse nii kaugele, et nad esitavad lahkumis-
palveid. Kas teie ei tea, et professor Timirjazev esitas lah-
kumispalve?» Viéga erutatult jutustas professor Markov-
nikov oma kdigust Kliment Arkadjevit$i juurde ja teatas
oma vestlusest temaga. Parast kauakestnud ldbirddkimisi
noukogu liikmetega vastas K. A. Timirjazev otsustavalt,
et ta ei saa oma otsust muuta.

32



Seoses sellega tuli erutatud P. A. Nekrassov jiargmise
pdeva hommikul K. A. Timirjazevi juurde koju ja samal
ohtul saatis ta Timirjazevile vabanduskirja, millele Timir-
jazev: saatis iiksikasjalise vastuse.

Kliment Arkadjevit$i lahkumine iilikoolist erutas viga
iilikooli professorkonna eesrindlikku osa, kes saatis dele-
gatsiooni oma esindajaist K. A. Timirjazevi juurde. Pdrast
kolm tundi kestnud ldbirdakimisi, mis toimusid Kliment
Arkadjevitsi korteris, noustus Timirjazev votma tagasi
oma lahkumisavalduse; samal ajal saatis ta Oppekonda
ja minister Vannovskile teadmiseks avalduse, milles ta
iitleb, et «iilikooli toeliseks teenriks voib olla ainult see,
kes kiivalt kaitseb professori nime véadrikust». Kuid ka
see katsumus ei jdanud K. A. Timirjazevile viimaseks.

Tédpselt kiimme aastat hiljem, Moskva iilikooli téie-
likul laostamisel haridusminister Kasso poolt 1911. aas-
tal, kolas taas Timirjazevi julge ja mehine hail, kutsudes
iilles vobitlusele hirmuédratava politseilise reziimi vastu,
mis ldmmatas {ilikooli.

Seekord lahkus K. A. Timirjazev iile 100 professori
ja opetaja eesotsas jaddavalt iilikoolist.

Ametliku teaduse esindajate ja nende ametlikkude valit-
susringkondade esindajate poolt, kes ei suutnud andestada
Timirjazevile tema sojakat materialismi, voeti K. A. Timir-
jazevi austamine tema 70-nda siinnipdeva puhul 22. mail
1913. a. vastu hauavaikusega. Rahvahariduse Minis-
teerium ei suutnud unustada Timirjazevi artikleid ja esi-
nemisi, mis olid suunatud Kasso ja tema teenrite ministee-
riumi vastu. Seega oli juubeli boikoteerimine valitsuse
poolt tdiesti arusaadav.

Hoolimata sellest tervitasid suurimad euroopa ja vene
{eadlased 70-aastast juubilari, tdhistades tema mdiratu
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suuri teaduslikke teeneid. Charles Darwini poeg Francis
Darwin kirjutas rahuldustundest, millega suur evolutsioo-
niteooria looja meenutas isiklikku tutvust vene mottekaas-
lasega ja tema ideede populariseerijaga.

Inglismaa ja Prantsusmaa eesrindlikud teadlased
rohutasid Kliment Arkadjevit$i juubeli rahvusvahelist
tdhtsust ja kirjutasid, et see on mitte iiksnes vene, vaid
kogu maailma teaduse pidupdev. Timirjazevit nimetati
XIX s. 16pu suurimaks botaanikuks. Ilja Iljits MetSnikov,
kes oli Venemaalt emigreerinud, saatis Kliment Arkadje-
vitSile stidamliku oOnnitluse Pariisist.

Kliment Arkadjevits valiti Cambridge’i, Glasgow’ ja
Genfi iilikooli audoktoriks, Edinburgh’i ja Manchesteri
botaanikaseltsi liikmeks ning Londoni Kuningliku Seltsi
lilkmeks. Ainult Keiserlik Teaduste Akadeemia ei austa-
nud Timirjazevit liikmeks valimisega.

K. A. Timirjazevi valimise puhul Londoni Kuningliku
Seltsi liikmeks kirjutas Kew’ botaanika-aia 2 direktor
William Thiselton Dyer Timirjazevile: «Teie valimine oleks
pidanud toimuma isegi siis, kui paljudel meist ei oleks
olnud Onne arvata teid oma soprade hulka. Kogu asi sei-
sab muidugi teie toodes, millede tdhtsust moistsid paljud
juba ammu, ja voib ainult roomustada, et nad 16puks on
saanud pélvitud ametliku tunnustuse.»

Suurimad vene teadlased, K. A. Timirjazevi voitlus-
kaaslased ja tema endised opilased I. P. Pavlov, M. A. Menz-
bir’ ja S. G. NavaSin meenutasid siigava austuse ning
stidamlikkusega oma Opetaja Opetusi.

«Kliment Arkadjevits ise, nagu tema poolt palavalt

2 Kew Botanical Gardens: — botaanika-aed Londoni lddneosas.
— Toim.
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armastatud taimedki,» iitles akadeemik I. P. Pavlov Timir-
jazevi 70-ndal siinnipdeval, «piiiidis kogu oma elu kestel
valguse poole, kogudes endasse tarkuse ja kdorgeima toe
aardeid, ja oli ise valguseallikaks paljudele sugupdlvedele,
kes piiiiavad valguse ja teadmiste poole ja otsivad soo-
just ning Gigust karmides elutingimustes.»

«Teie oskasite anda meile haruldast eeskuju mitte
ainult uurijana, kes siigavalt haarab ja tipselt liigitab
valitud kiisimust, mitte ainult isikuna, kes oskab paeluda
oma kuulajaid,» kirjutas K. A. Timirjazevile tema 70. siin-
nipdeva puhul D. N. Prjani$nikov, «mitte ainult teadus-
liku seltsi "korgelt hinnatud juhina (mdeldud on Loodus-
teaduse, Antropoloogia ja Etnograafia Harrastajate Seltsi
botaanikaosakonda, mille rajajaks oli K. A. Timirjazev. —
S. N.), vaid ka hiilgava avaliku lektorina ja energilise
populariseerijana, kes tutvustas vene iihiskonda suurimate
loodusteaduse koriifeede elu ja tooga. Teie oskasite ekspe-
rimendi tdpsusega siduda viljenduse kaunidust, alatist
vaimuvarskust ja tulist hoogu oma seisukohtade kaits-
misel.»

Timirjazev, kes ei saanud haiguse tottu juubelipidus-
tustest isiklikult osa vétta, kirjutas umbes kuu aega hil-
jem, 20. juunil 1913. a., ajalehe «Russkije vedomosti» toi-
metusse temale viga iseloomuliku kirja. Suur teadlane,
kes kogu oma elu kestel voitles sotsiaalse diguse teosta-
mise eest, teaduse eest, mis peab teenima tootavat inim-
konda, kasutas oma juubelit selleks, et propageerida tead-
lase osa iihiskonnas, tema vastutust kodumaa ees ja ajaloo
kohtu ees.

«Pidrast seda koikehdvitavat pilget, millega Stsedrin
kunagi riindas juubilare ja juubeleid,» kirjutas Kliment
Arkadjevits mainitud kirjas, «voib midagi originaalset
oelda ainult nende kaitseks. Ja kaitseks v6ib minu arvates
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delda jargmist: noorele generatsioonile peavad nad olema
digeaegseks hoiatuseks; nad {itlevad temale: moodduvad
aastad ja teisse suhtutakse niisamasuguse suuremeelse
heatahtlikkusega ning teil on niisama hébi nagu tanasel
juubilaril, et on dra elatud nii palju aastaid ja ofl nii vihe
tehtud. Juubelid on kasulikud selleks, et hoida noorust
ebatootlikult raiskamast koige kallimaid eluaastaid, mil
kujuneb tulevane inimene. Kiipses eas inimestele on juube-
lid juhuseks, kus nad voivad tuua esile oma isiklikud
ideaalid ja elule esitatavad noudmised — nad on juhu-
seks, et teha iilevaatus, kontrollida oma
ridu ja loendada oma vaenlasi (minu soren-
dus. — S. N.). Suurimaid geeniusi, keda on ndinud meie
polvkond, Helmholtz 3, kirjutas moni péev enne oma
70. siinnipdeva oma sdbrale Ludwigile: «Korvale jattes iga-
suguse auahnuse, olles tootanud kogu oma elu nagu iga-
itks meist, on Oigus esitada kiisimus, mis vaartus on teh-
tul, kas see on kasulik. Kuid sellele kiisimusele on digustatud
vastama ainult need, kel on olnud juhus seda tehtut kasu-
tada ja hinnata.» Ja ka juubelite (voi vahest selle, mil-
leks nad monikord kujunevad) karm kohtumdistja ise, kas
ta ei tundnud ise raske aja limmatavas ohkkonnas, mil-
lesse langesid tema vanaduse aastad, kas ei tundnud ta
siigavat vajadust selle solidaarsuse siira ja avaliku viljen-
damise jdrele. Kes ei mileta seda meeleheitehiiiidu, mis
tungis Venemaa suure satiiriku valust piinatud rinnast:
«Lugeja, vastal» See mottekaaslase vastukaja on peaaegu
moraalseks vajaduseks neil hetkedel, mil timber vaadates
akki markad, kuidas on hdrenenud vanade seltsimeeste,
vanade voitluskaaslaste read, mil akki markad, et, olgugi

3 Helmholtz, Hermann (1821—1894), saksa fiiiisik ja fiisioloog.
— Toim.
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veel elusana, juba seisad jadrglaskonna kohtu
ees (minu sorendus. — S. N.). Neil hetkedel on viljen-
damatult roomustav kuulda, et tema — see jirglas-
kond — annab sulle juba su elu ajal andeks su eksimused,
kiidab heaks su piiiidlused toe poole teaduses ja odiguse
poole elus, jagab sinuga su siimpaatiaid ja antipaatiaid.
Kui kuuled niisugust vastukaja jarglaskonnalt, kellega sei-
sad silm silma vastas, kas ei tihenda see tundmist, et sa
oled elanud mitte ainult oma isiklikku, tdiesti erandlikult
onnelikku elu, vaid et oled liitunud teise, palju avarama
eluga, oled olnud iiks arvututest lillidest, mis iihendavad
palvkonnast pdlvkonda jitkuvat elu.»

Toeline teadlane, kes oli andnud koik oma joud tea-
duse ja demokraatia teenimisele, pidi joudma sotsialismini.

Polvkonnast polvkonda jitkuva eluga, voitleva ja voi-
dule tulnud proletariaadiga sidus selleks’ ajaks juba
75-ndasse eluaastasse joudnud Timirjazevit Suur Sotsialist-
lik Oktoobrirevolutsioon. Oktoobrirevolutsioon «kiitis heaks»
tema piiidlused ja vottis vastu tema toode tohutud tule-
mused, andes selle pirandi jarglasele, kellest Timirjazev
oli unistanud, — proletaarsele demokraatiale.

Teaduslik tegevus.

Juba iilidpilasena otsustas Timirjazev pithenduda uuri-
mistele taimefiisioloogia alal. Sel ajal avaldas temale
suurt mdju Peterburi iilikooli botaanikaprofessor A. N. Beke-
tov — andekas teadlane ja suurepirane pedagoog. Tei-
seks momendiks, mis midras Timirjazevi otsuse, oli tema
veendumus, et nimelt taimefiisioloogia voib abistada
vene mahajdinud maaviljelust. «Oma teadusliku eriala —
taimefiisioloogia — valikul,» kirjutas Timirjazev, «ma
juhindusin teataval miéaral selle teadusharu suhtest maa-
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viljelusega, madiratledes seda suhet vdga lihtsalt: teadus
peab muutma polluharija t66 tootlikumaks.»

Endale seatud iilesande selge m@aistmine nihtub juba
tema poolt enesele kirjutatud «Juhendites hr. kandidaat
Timirjazevile Gppeotstarbel vilismaal viibimise ajaks».
Selle tdhelepanuviirse dokumendi kirjutas Timirjazev Beke-
tovi soovil ise, sest viimane keeldus seda tegemast.

Neis juhendites annab noor Timirjazev endale teadus-
liku uurimistéé programmi kogu oma eluks:

«Et hr. Timirjazevi t66dest niihtub; et ta tegeleb toitu-
mise fiisioloogiaga ja eriti lehtede toitumisega ning valguse
mojuga sellele talitlusele, siis vaib talle soovitada jatkata
oma tegevust kord valitud suunas. Seejuures ei voi jitta
juhtimata hr. Timirjazevi téhelepanu asjaolule, et fiisio-
loogia kui teadus on alles noor ning vélja kujunemata ja
ei oma veel kindlaid teoreetilisi aluseid ega viljatootatud
meetodeid, nii et tinapieval fsioloogilist koolkonda &igu-
poolest veel ei olegi. Toeline fiisioloogiline koolkond peab
tekkima fiiiisika ja keemia kindlatel alustel... Nii nagu
loomade fiisioloogia vGlgneb oma alguse eest tinu medit-
siinilistele koolidele, nii jaab taimefiisioloogia oma arene-
mise eest suurel mairal tinuvolglaseks agronoomiliste
koolide ees ja kiesoleval ajal on pollumajandusakadee-
miad, katsejaamad ja agrokeemiakateedrid peaaegu koige
tdhtsamad keskused, kus arendatakse taimefiisioloogiat,
eriti aga toitumise fiisioloogiat.»

Seda «kord valitud suunda» jirgis Timirjazev kindlalt
ja korvalekaldumatult kogu oma jargnevas pool sajandit
kestnud t66s, mille tulemusena fiisioloogia rikastus iiht-
aegu nii kindlate t oreetiliste aluste kui ka niisuguste Kkiisi-
muste lahenduste poolest, mis pohjustasid tiieliku mur-
rangu maaviljeluses. Timirjazevile ei eksisteerinud puhta
teaduse ja rakendusteaduse kiisimust. Tema arvates on

38



see, mis on seletuseks teooriale, vahendiks praktikale.
Taimede eluavalduste teaduslik seletus peab Timirja-
zevi arvates olema vahendiks allutada endale taime
loomust, et sundida taime andma vajalikke produkte suu-
remas koguses ja parema kvaliteediga. Nii teadlane kui
ka praktik lihevad Timirjazevi arvates oluliselt sama teed,
et tiita nendele esitatud iilesandeid. «Teadmine, mis on
rajatud vaatlusele ja katsele — see on ainus tee nii iihel
kui ka teisel juhtumil.»

Pasteurile pithendatud artiklis teaduse tahtsusest jutus-
tab Timirjazev, kuidas Pasteuri teoreetilised uurimused
kutsusid esile poorde inimese puhtpraktilise tegevuse
valdkonnas. _

Tappisteaduste arenemisloos tahistab XIX sajandi teise
poole 16ppu energia jddvuse seaduse kindlaksméddramine
Robert Mayeri 1 ja Helmholtz'i toodes, kes arendasid
edasi meie suure teadlase M. V. Lomonossovi prohvet-
likke ennustusi. «Ro6biti XVIII sajandi suurima teadus-

liku iildistusega — mateeria jddvuse seadusega — andis
XIX sajand teise, mitte viiksemal madral iildise ja tule-
musrohke seaduse — energia havimatuse ehk jddvuse

seaduse» 2. Helmholtz ja eriti Robert Mayer on ise delnud,
et peamiseks ajendiks, mis neid sellele toukas, oli
piitid teha iikskord alatiseks 10pp vitalismile, opetusele
elujoust. Eriti keskendus Mayer selle seaduse rakenda-
misele orgaanilises maailmas. Kuid selle kiisimuse 16pli-
kus lahendamises ning tdestamises, et see seadus on taiesti
rakendatav taimemaailma eluavalduste suhtes, kuulub
aukoht Timirjazevile, tostes teda samale tasemele ener-

1 Mayer, Julius Robert (1814—1878), saksa fiilisik ja arst.
— Toim.

2, aapsefimme ycnexuw Gotamukn B mHavajse XX crozerus®. Cou.,
1. VI, ctp. 192.
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gia jddvuse seaduse loojatega ning andes tema téodele
erilise tahtsuse.

XVIIT sajandi teisel poolel ja {isna XIX sajandi algul
avastati jark-jargult Priestley 3, Ingenhousz’i 4, Senebier’ jt.
uurimiste tulemusena tdhelepanuviirne siisiniku ringkédigu
protsess looduses. Kord-korralt tehti kindlaks, et siisi-
happegaas imbub Ghust lehesse, tema sisisse ja laguneb
seal tema leherohelises (klorofiillis) piikese valguse toimel
oma koostisosadeks — hapnikuks ja siisinikuks. Hapnik
eraldub Shku, kuna siisinik liheb taimeolluse tilesehitami-
seks ning toidab taime kaudu kogu loomariiki. P&lemise,
hingamise ja teiste oksiideerumisprotsesside tagajarjel
tihineb siisinik uuesti hapnikuga ning satub jallegi siisi-
happegaasi néol Ghku. Mis oli siis selles tahelepanuvair-
ses protsessis jddnud selgitamata? Timirjazev annab sel-
lele kiisimusele kujuka vastuse: «Mahakukkunud tamme-
torust kasvab vigev tamm, s. o. tekib mizraty hulk orgaani-
list ainet. Me teame juba, millest see aine kujunes — siisi-
happegaasist, hust ja veest. Kui me selle tamme maha
raiume ja puudeks 16hume, siis vdime nendega kaua ahju
kiitta. Kust tuli see soojus — teda, nagu iihtki teist ener-
giavormi, ei looda —, sest teda ei olnud ei vees ega siisi-
happegaasis: kumbki neist ei pole» 5,

Vastus sellele kiisimusele omas tohutut tahtsust: «Me
kas peame oletama, et energia ei teki organismides ise-
enesest, vaid ainult muundub, voi peame tunnustama tol-
lal piiramatult valitsenud elujdudu, s. o. peame,» tsitee-
rib Timirjazev Mayeri sonu, «sulgema endale igasuguse

3 Priestley (loe: priistli), Joseph (1733—1804), inglise filosoof
ja keemik. — Toim.

* Ingenhousz (loe: ingenhaus), Jan (1730—1799), hollandi arst ja
loodusteadlane. — Toim,

5 ,Croneraue utoru ¢usnosorus u pactennit®. Cou., 1. V, c1p. 404.

40



tee edasiseks uurimiseks; peame loobuma mottest raken-
dada tdppisteaduste seadusi eluavalduste uurimisel» 6. Vita-
listid iitlesid, et see on eriliiki soojus, millel on eriline
joud, mis antakse parilikult edasi vanemailt lastele; Mayer
vastas sellele irooniliselt, et ta soovib selle teooria auto-
reile omada ahju, mis annaks périlikkuse teel edasi soo-
just koigile teistele ahjudele. Kust tuleb siis sel juhul see
soojus? Energia jdavuse seadus eitab tema tekkimise voi-
malust taimes eimillestki, — {ikskoik millisel kujul pidi
soojus tulema viljast.

Mayer avaldas motte, et see soojusenergia tekib taime
poolt neelatavate pdikesekiirte energia arvel, talendub tai-
mes ning avaldub taas soojuse ja valguse néol taimeolluse
poletamise voi muul viisil tarvitamise korral. «Loodus on
niahtavasti seadnud endale eesmirgiks piiiida = lennult
maakerale langevat valgust, et pérast selle koigist jou-
dudest koige liikuvama iimberkujundamist liikumatuks
vormiks sdilitada teda sel kujul. Selle eesméirgi saa-
vutamiseks kattis loodus maakera koore organismidega,
mis oma eluea kestel neelavad péikesevalgust ning moo-
dustavad selle energia arvel lakkamatult kasvavat keemi-
lise pinge varu. Need organismid on taimed»?7.

Veelgi kujukamalt on see méte viljendatud poolsada
aastat varem Senebier’ poolt:

«Ma nden, kuidas minu veri tekib viljapeas... ning
kuidas puit annab talvel soojust, tuld ja valgust, mille ta
on saanud pdikeselt» 8.

«Avaldades tiiesti kindlalt motte, et roheline taim nee-
lab péikeseenergiat, mida kulutatakse orgaanilise elu koi-

»Pacrenne u cosneynas sueprus“. Cou., 1. I, crp. 222.
»Pacrenne xak ucroynuk cuawi®. Cou., 1. I, crp. 277.

® g o

»Pacrenne u conneynas smeprus®. Cou., T. I, crp. 223.
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gis avaldustes, ruttab Robert Mayer tegema reser-
vatsiooni, et seda elusolendite energeetika pohialust vaib
pidada toestatuks iiksnes siis, kui toestatakse, et «elusale
taimele langeval valgusel on tdesti teine ofstarve kuj
elutuile kehadele langeval valgusel». Veelgi kindlamini
astus vilja Helmholtz, ndudes selle toestamist, et kadu-
vate péikesekiirte elujoule vastavad samal ajal tekkivad
keemilise jou varuds 9. :

Timirjazevi osaks langes libida see tee, lahendades
tdielikult esitatud iilesanded, selgitada mitte ainult kvali-
tatiivset, vaid ka kvantitatiivset kiilge piikeseenergia koi-
gis muundumistes, mis toimuvad taime rohelises virv-
olluses, ja purustada vitalismi viimsed tugipunktid.

1903. a. kutsuti Timirjazev Londoni, et pidada nii-
nimetatud «Croone’i loengut», mis oli pithendatud fiisio-
loogia suurimaile saavutustele. Tehes kokkuvdtet oma
uurimistest, vordleb Timirjazev temale omase teravmeel-
susega ennast ja oma osa teaduses ning oma teaduslikke
huvisid teadlase-veidrikuga, keda kirjeldab inglise satii-
tik Swift: «Kui Gulliver esimest korda vaatles Lagado
akadeemiat, torkas talle koigepealt silma kuivetanud
vilimusega inimene, kes istus, vaadates tiksisilmi klaas-
nousse suletud kurgile. Gulliveri kiisimusele vastas kum-
maline mees, et ta juba kaheksa aastat on stivenenud
selle eseme vaatlemisse lootuses lahendada pdikesekiirte
kinnipiiiidmise ja nende edasise rakendamise kiisimust.
Enda esialgseks tutvustamiseks pean avameelselt tun-
nistama,» iitles Timirjazev, «et teie eces seisab just nii-
sugune veidrik. Ule kolmekiimne viie aasta olen ma veet-
nud vaadates iiksisilmi kui just mitte klaasndusse suletud

9 ,Taapmefimme ycnexu Goramuku B mauase XX croaetun®. Cou.,
1. VIII, crp. 193.
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rohelisele kurgile, siis igatahes millelegi tdiesti samavaar-
sele — rohelisele lehele klaastorus, murdes pead pdikese-
kiirte v ar u ks kogumise kiisimuse lahendamise kallal» 10.

Mayeri ja Helmholtz’i poolt teadusele esitatud kiisi-
mused ndudsid, et selgitataks, missugust valgust ja milli-
sel miiral peetakse kinni taimede poolt ning kas nimelt
seda valgust just samal méadral kasutatakse siisihappe-
gaasi lagunemise ning siisivesikute siinteesi protsessis. Et
need protsessid toimuvad ainult taime rohelistes osades,
s. 0. osades, mis sisaldavad klorofiilli, siis tdhendas iiles-
ande esimene pool klorofiilli poolt pdikesevalguse neela-
mise uurimist. Siin tuli abiks prisma, spektros-
koop. Kui piikesekiir libib tema teele asetatud prisma,
siis ta laguneb oma koostisosadeks, andes spektriks
nimetatava kujutise, mis koosneb seitsmest vikerkaarevir-
vusest: punasest, oranzist, kollasest, rohelisest, helesini-
sest, sinisest ja violetist. Kui aga lasta kiir enne l4dbi mingist
ainest, siis neelab viimane kodik virvused peale omaenda
virvuse. Kui kiire teele asetada ndu rohelise klorofiilli-
lahusega, siis annab selle lahuse ja prisma labinud kiir
spektri, mis ei koosne seitsmest virvusest, vaid ainult
kahest — kitsast punasest ja rohelisest ribast; need on
teineteisest lahutatud laia musta vahega; kiired, mis vas-
tavad spektri nendele osadele, neelas klorofiill. Niis, et
spektroskoobilise meetodi abil ei tekita mdlema iilesande
lahendamine erilisi raskusi; lahendamiskatseid oli tehtud
ka enne Timirjazevit, kuid, nagu viimane t0estas, rea
tosiste vigadega, mille tottu jouti viidradele jareldustele.

Timirjazev uuris viga iiksikasjaliselt neid klorofiilli
absorptsioonispektreid niihdsti erineva kontsentratsiooniga
klorofiillilahustes kui ka vahetult elusobjektidel. Uks tema

10 Kocmuyeckas poas pacrenusi“. Cous, T. I, crp. 391—392.



suureparasemaid eksperimente seisnes selles, et klorofiil-
literi vaadeldi mikroskoopilises spektris, mis projitseeriti
mikroskoobi objektiklaasile. Selgus, et klorofiilliterad
spektri moningais osades, s. o. seal, kus nad valguskiiri
ei neela, jadvad ldbipaistvaiks, kuna teisal, seal, kus
nad valguskiiri neelavad, muutuvad terad mustaks nagu
soetiikikesed.

Timirjazev avaldas motte, et «valguskiir, muutudes
keemiliseks tooks, peab kustuma, kaduma nagu valgus;
kiir, mis l4bis lehe neeldumata, ei saanud viimases teha
mingit t66d- — see on otsene jareldus energia jiivuse
opetusest» 11,

Inglise fiilisiku Herschel’i 12 poolt juba XIX sajandi
30-ndatel aastatel avastatud seadus iitleb: fotokeemilist
toimet voivad esile kutsuda ainult kiired, mida neelab
muutuv  keha. Kohaldatult' taimedele’ tihendas see,
et just neis spektri osades, millistest klorofiill neelab
valgust, kus esinevad nn. absorptsiooniribad, peavad toi-
muma molemad reaktsioonid: siisihappegaasi lagunemine ja
jérgnev siisivesikute tekkimine.

Katsed, mida enne Timirjazevit tegi John Draper 13
(1846. a.), téendasid, et siisihappegaasi lagunemine toi-
mub spektri kollase osa kiirtes, kus asuvad koige ereda-
mad kiired. Teadlased ei vaielnud vastu sellele seisu-
kohale, sest peeti tdiesti loomulikuks, et valguse keemi-
line toime on vérdeline tema eredusega.

Timirjazev astus esimesena vilja selle arvamuse vastu,

11, CroseTHHe UTOrH (H3HONOrHH pacrennti“, Cou., 1. V, crp. 406—407.

- 12 Herschel, John Frederic (1792—1871), saksa péritoluga inglise
taheteadlane ja fiiiisik. — Toim.

13 Draper (loe: dreipa), John William (1811—1862), ameerika:
fiisioloog ja keemik. — Toim,
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mida pooldasid tolle aja suurimad autoriteedid. Tema
materialistliku meetodi karm jirjekindlus ei lubanud tal
votta arvesse subjektiivset valguse ereduse mdistet, mil-
lel viljaspool silma puudub igasugune mote. «Teoreefili-
sest seisukohast ndis mulle darmiselt ebatoendolisena. ..,
et mojuvate kiirte energiast soltuval protsessil voib midagi
ithist olla kiirte puht-fiisioloogilise omadusega, millel
puudub — vilja arvatud ndgemisorganis — igasugune
objektiivne eksistents. Valgust selle sona kitsamas mottes
ei ole taimede jaoks olemas» 14.

«Mina olin esimene botaanik, kes hakkas rédékima
energia jadvuse seadusest ning kes vastavalt sellele asen-
das sona «valgus» viljendusega «kiirgav energia». Asunud
energiadpetuses sellele seisukohale, ma avaldasin esime-
sena motte, et on loogilisem arvata, et siisihappegaasi
lagunemise protsess peab sdltuma péikesekiirte energiast,
mitte aga nende eredusest» 15,

Pirast niisugust motte loogilist pohjendamist asus
Timirjazev katseliselt toestama, et siisihappegaasi lagu-
nemine ning jirgnev tirklise moodustumine toimub just
neis spektri osades, kus klorofiill neelab valgust. «Oli
vaja korrata Draperi kuulsat katset, viltides tema vigu» 6.
Libi kitsa pilu lasti pimedasse tuppa valguskiir. -Tema
teele asetati prisma. Lébides prismat lagunes kiir oma
koostisosadeks ning andis kujutise — spektri, mille eri
osadesse asetati mitu klaastorukest iihesuguste leheosa-
kestega; klaastorud olid tdidetud ohuga, millele oli lisa-
tud siisihappegaasi. Mdne tunni pérast tehti ‘klaastorukestes
oleva ohu analiiiis, mis selgitas, kui palju oli lagunenud

14 Kocmuueckas poab pacrenns“. Cou., T. I, ctp. 394.

15 Coanue, xushp u xaopopuaa“. IMpeancaosue. Cou., T. I, cTp.
190.
16 Kocmuyeckas poas pactenus. Cou., T. I, ctp. 397.
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stisihappegaasi igas torukeses. See niilikult vidga lihtne
katse osutus tegelikkuses #irmiselt keeruliseks. Raskus
seisnes selles, et kui pilu, mida libis valguskiir, oli lai,
siis saadi ebapuhas spekter, kus virvilised jooned segu-
nesid, nihkudes #irtel iiksteise sisse.

Maksimaalne siisihappegaasi lagunemine ning jirgnev
tirklise tekkimine toimus spektri keskmises kollases-rohe-
lises osas, mis kiire lidbides laiemat pilu oli lihtsalt val-
get virvi. See asjaolu moonutas katse tulemusi ning oli
Draperi eksituse pohjustajaks. Kui aga Draper laskis val-
guskiirel ldbida kitsa pilu, siis sai ta puhta spektri, kuid
viimase lajendamisel suuruseni, mis iiletas pilu laiust 100
ja enam korda (et oleks vdimalik paigutada spektrisse
torukesed lehtedega) nérgenes muidugi valguse intensiiv-
sus vastavalt samal méiral. Antud olukorras sdltus kiisi-
muse lahendus tdielikult gaaside analiiiisimise meetodite
tundlikkusest.  Vihetundlike analiitisimismeetodite puhul
olid noutavad suurem kogus gaasi ja suurem lehepind
ning jarelikult pidid olema suuremad ka spektri moot-
med. Selleks et valgus oleks kiillalt tugev, tuli tuge-
vasti laiendada pilu. Pilu laiendamine oligi Draperi pohi-
veaks. Timirjazev valis teise, ainudige tee. Ta otsustas
rahulduda viikese, puhta spektriga, kuid suurendas see-
vastu gaaside analiiiisi tundlikkust. Kui Timirjazev oma
esimestes toodes rahuldus tapsusega kuni 0,1 cm3, siis
hiljem viis ta tdpsuse 0,001 cm3-ni: veel hiljem tegi ta
ettepaneku kasutada mikroeudiomeetrit 17, mis wvoimaldab
maarata miljondik kuupsentimeetrit. Sel puhul iitles
keemik Berthelot 18 Timirjazevile:

17 Eudiomeeter — seadis, millega madratakse hapnikusisaldust
ohus. — Toim.

18 Berthelot (loe: bertloo), Marcelin Pierre Eugéne (1827—1907),
prantsuse keemik ja riigimees. — Toim.
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«lga kord, kui te tulete meile, toote kaasa uue gaaside
analiiiisimise meetodi, mis on tuhat korda tundlikum kui
eelmine.»

See kolas naljana, sest tegelikult tuli teha mitu aas-
tat pingsat t66d, et leida uusi meetodeid ja konstrueerida
uusi, hdmmastamapaneva tdpsusega tootavaid instru-
mente. Timirjazevi-aegne keemia ja fiilisika ei saa-
nud osutada temale abi, mispdrast ta oli sunnitud ise
hakkama keemikuks ja fiiiisikuks. Tal tuli endal, enneta-
des aastakiimnete vorra oma aega, luua terve arsenal
tdiesti uusi aparaate, et uurida spekirit ja valguse tuge-

“vust, analiiiisida gaase jne.

Lopuks selgus, et siisihappegaas laguneb toesti nende
spektriosade kiirtes, mida neelab klorofiill, ning et see
lagunemine toimub proportsionaalselt neeldumise inten-
siivsusega. Timirjazev toestas seega katseliselt, et foto-
keemiline toime pole kiire ereduse, vaid energia funkt-
sioon. Herscheli seadus leidis kinnitust ka rakendatult
taimorganismile: «Mayeri ja Helmholtz’i poolt esitatud
noudmine oli tadielikult rahuldatud: kiired, mida neelasid
lehed voi, tipsemalt oOeldes, Kklorofiilliterad, omandavad
toepoolest teise iilesande kui mistahes teises soojenevas
kehas; nad kulutatakse siisihappegaasi lagundamise prot-
sessile» 19,

Jdi lahendada iilesande teine osa: toestada, et tark-
lise tekkimine toimub samades spektriosades, kus toimus
siisihappegaasi lagunemine.

Selle iilesande lahendas Timirjazev erakordselt efekt-
selt ja teravmeelselt. Elusat ja tervet lehte, mis oli {ihen-
duses taimega, kuid milles puudus térklis, sest teda oli

19 ,Caasuefiume ycnexu Goranuxku B Havane XX croserusn. Cou.,
7. VI, crp. 195.
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eelnevalt hoitud pimeduses, valgustati viikese, kuid
ereda spektriga. Parast mone tunni méédumist murti leht
taime kiiljest ning kasteti joodilahusesse, mis teatavasti
varvib tarklise tumedaks. Selle tulemusena tekkis lehe
sellele kohale, kuhu langes spekiri punane osa, koige
tumedam, klorofiilli absorptsiooniriba iseloomulik kujutis.
See niitas, et just nende kiirte mojul toimub kdige inten-
siivsem tirklise tekkimine. Sinised ja violetsed kiired ei
avaldanud moju, ndhtavasti seoses sellega, et alates
valguse teatavast pingest pole tirklise tekkimine mitte
kiillalt intensiivne, et iiletada samaaegselt lehes toimu-
vat tarklise lahustumise protsessi.

K. A. Timirjazev kasutas Vogel'i20 ja Becquerel’j 2!
avastusi, mis niitasid, et fotokeemilist toimet voivad esile
kutsuda mitte ainult kiired, mida neelab muutuv keha, vaid
ka need kiired, mida neelab viimasele lisatud keha, nn.
sensibilisaator. Kliment Arkadjevit niitas, et
Klorofiill ongi virvusetu siisihappegaasi suhtes just nii-
sugune sensibilisaator.

Kuid Timirjazev ei peatunud rohelises lehes toimuvate
protsesside kvalitatiivsel deSifreerimisel, vaid teostas
nende protsesside viga tidpse analiiiisi ka kvantitatiivsest
kiiljest. Rakendades dige teravmeelset meetodit ta mairas
kindlaks, mitu protsenti lehele langevast pdikeseenergiast
neelab lehe klorofiill. Et viltida vigu, mida kutsub esile
valguse hajutamine iiksikute rakkude ja klorofiilliterakeste
poolt, ei paigutanud Timirjazev piikesekiirte teele mitte
loomuliku lehe, vaid tema leherohelise lahuse niisuguses
piiritusekoguses, mis tiitis taielikult roopseinakestega

20 Vogel, Hermann Wilhelm (1834—1898), saksa keemik. — Toim.

21 Becquerel (loe: bekrell), Alexandre Edmond (1820—1891),
prantsuse fiiiisik. — Toim.
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vannikese, mille valguse poole pooratud kiillg moodustas
lehe suurusele vastava pindala. Seda vannikest 1dbinud
kiirte energiat moodeti erilise termoelektriaparaadiga, mille
Timirjazev nimetas filitoaktinomeetriks.
Samaaegselt mdadras Kliment Arkadjevits valguse
neeldumist samasuguses anumas ja sama lahustiga,
kuid ilma selles lahustatud klorofiillita. Vahe fiitoaktino-
meetri kahe ndidu vahel andis Kkiirteenergia neeldumise
suuruse Kklorofiillis; selle suuruse suihe pidikese vahetu
kiirgamisega naiitas, et klorofiill neelab umbes 27% lehele
langevast - kogu valgusest. Timirjazevi edasised katsed
nditasid, et energia hulk, mis kulutatakse siisihappegaasi
keemiliseks lagundamiseks, on sellest veelgi vaiksem,
moodustades koigest 3,3% lehele langevast kiirteenergiast
(nn. «kasutegur»). Jargmine Timirjazevi poolt lahendatud
iilesanne seisnes selgitamises, kuidas toimub siisihappe-
gaasi lagunemine pdikesevalguse erineva tugevuse puhul.
Selleks laskis ta ldbi pilu pimedasse tuppa (valge, prisma
abil hajutamata) valguskiire. See valguskiir langes lehe-
tiikkikesi sisaldavatele torukestele, mis olid asetatud eri-
nevatele kaugustele pilust, nagu eelkirjeldatud Kkatse
puhul spektroskoobiga. Mone aja pédrast mairati kindlaks
lagunenud siisihappegaasi kogus igas torukeses, kusjuu-
res igas torukeses asuv leheke oli kiiritatud eri tugevu-
sega valguse poolt. Nende Kkatsete tulemust viljendab
siisihappegaasi lagunemise klassikaline kover (diagramm
lk. 50). Abstsissteljele on kantud piikesekiirte energia.
100-ga (number paremal iilal) on margitud péikesekiirte
energia hulk, mis langeb lehele, kui kiired valgustavad
lehte perpendikulaarselt keskpdeva ajal. Ordinaatteljel
on kujutatud siisihappegaasi lagunemise protsess, Kkus-
juures 100-ga (number vasakul i{ilal) on mérgitud siisi-
happegaasi hulk, mille taim lagundab hapnikuks ja siisini-
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kuks kell 12 péeval, kiirte langedes lehele perpendikulaar-
selt. Kovera abil ithendatud punktid tdhistavad vastava

intensiivsusega valguse poolt lagundatud siisihappegaasi
hulka.
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Siisihappe lagunemise kover fotosiinteesil.

Viikese intensiivsuse puhul kasvab lagundatud siisi-
happegaasi hulk kiiresti, seejdrel norgeneb see juurdekasv
jark-jargult ja saavutab maksimumi valguse niisuguse
intensiivsuse puhul, mis vordub umbes keskpievapiikese

poole vahetu valgusega; valguse intensiivsuse edasine
suurenemine ei avalda enam moju.
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Timirjazev andis oma diagrammiga ammendava sele-
tuse selle kovera iseloomule.

«Me nédgime, et klorofiilli poolt temale langeva kiirte-
energia neelamine vordub 27%-ga (kaldjoon) ning et
siisiniku maksimaalne kasutegur ulatub 3,3%-ni (alumine
rohtjoon). Peale selle teostub tunduv osa rohelises lehes
toimuvast vee aurumisest samuti klorofiilli poolt neelatava
energia arvel.» Uldise protsessi selle osa — niinimetatud
klorovaporisatsiooni — suurust hindas Timir-
jazev ligikaudu 8%-le lehele langevast kogu kiirteener-
giast (teine 'rc’)htjoon). Lehes toimuvale toole, nii keemili-
sele (siisiniku omastamine) kui ka fiiiisikalisele (klorova-
porisatsioon), kuluva energia kogusumma vordub ligi-
kaudu.11%-ga (kolmas rohtjoon).

See joon loikub punktis b joonega, mis tihistab lehe
poolt neelatavat energiat. Sellest punktist vasakul muutub
lehele kittesaadav kogu energia tooks ning jarelikult
molemad. protsessid — nii keemiline kui ka fiiiisikaline —
satuvad vastuollu: leht ei saa enam Kkiirteenergiat piisa-
val hulgal, et hoida molemaid protsesse maksimumis,
ning keemilise protsessi (siisihappegaasi lagunemise)
kover peab jarsult langema.

Need Timirjazevi uurimised toestasid hiilgavalt ener:
gia jddvuse seaduse oOigsust ja {tegid Timirjazevi nime
surematuks. Kvantitatiivselt leidsid need uurimised klassi-
kalise viljenduse diagrammis, mis on raiutud Timirja-
zevi milestussamba aluskivisse Moskvas. Nii oli selgi-
tatud taime koige laiem, koige iildisem funktsioon —
tema kosmiline funktsioon, tema osa vahen-
dajana meie siisteemi keskse valgusallika ja meie planee-
dil oleva elu vahel. Kdige paremini saab seda edasi anda
Timirjazevi enda sonadega:

«Roheline leht, v6i Gigemini mikroskoopiline roheline
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klorofiilliterake, on fookuseks, tdpiks maailmaruumis,
kuhu {ihest kiiljest koondub péikeseenergia ja kus teisest
kiiljest saavad alguse koik eluavaldused maakeral. Taim
on vahendajaks taeva ja maa vahel. Ta on tdeline Pro-
metheus, kes rddvis taevalt tule. Tema poolt neelatud
paikesekiir poleb niihdsti vaevalt vilkuvas pirrus kui ka
pimestavas elektrisidemes. Piikesekiir paneb liikuma hiig-
lasliku aurumasina tohutu hooratta ja kunstniku pintsli
ning luuletaja sule.»

Timirjazev niitas, et taimefiisioloogia iilesandeks on
. eluprotsesside koigi detailide tundmadppimine nende kasu--
tamiseks inimese huvides, sest «fiisioloogi iilesanne pole
kirjeldada, vaid seletada loodust ja valitseda selle iile;
fiisioloog «peab astuma voitlusse loodusega ja oma
moistuse jou abil, oma loogikaga vélja sundima, vilja
pigistama temalt vastused oma kiisimustele selleks, ef
teda vallutada ja, allutanud ta enesele, olla vdimeline
oma tahte kohaselt esile kutsuma voi katkestama, muutma
voi juhtima elunihtusi» 22.

Selles mottes omistas Timirjazev suurimat tihtsust
vormikujunemisprotsessi pshjuste ja seaduspérasuste avas-
tamisele. Oma kones Loodusteaduse Harrastajate Seltsi
koosolekul 1894. a. iseloomustas Timirjazev seda suunda
jargmiselt:

«Viimaste aastakiimnete jooksul kujuneb mirkamatult
ja kuulmatult tdiesti uus teadusharu: korvuti eksperimen-
taalse fiisioloogiaga tekib eksperimentaalne morfoloogia.
Me oleme tdeliselt dppinud kujundama taimede vorme:
me vbime muuta varte, lehtede ja Gite vorme; me voime
koguni muuta rakkude vorme kudede siigavuses, ja koike
seda lihtsate fiiiisikaliste tegurite — valguse, soojuse,

22 «Taime elu», Tartu, 1945, 1k. 12.
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niiskuse ja maakera kiilgetombejou abil. Mdnedel juhtu-
del me voime selgitada isegi nende vormikujunemis-
protsessi mojustavate tingimuste toime lahemat mehha-
nismi» 23,

Timirjazevi arvates peab eksperimentaalne morfoloogia
«tiiesti omandama selle vormikujunemisprotsessi- fiilisika-
liste tingimuste tundmise. Peab avama kdik konksud ja sol-
med, mis seovad kadunud pohjust jatkuva toimega» 24.

Selle suuna pohjendamine on iiks Timirjazevi suure-
maid teeneid. Ta purustas kodanliku ideoloogia maojul aja
jooksul kujunenud arvamuse, et darvinism on rakendatav
ainult moéoédunud evolutsiooni rekonstrueerimiseks, ja
parandas eksperimentaatorite iihise vea, mis seisnes aja-
looliste pohimdtete ignoreerimises ja darvinismi kui taim-
organismides niiiid toimuvaid protsesse siigavamini tun-
netada voimaldava meetodi alahindamises. Ta nditas, et
organismi kujunemine on ajalooliselt viljakujunenud
pirilikkusaluse ja viliskeskkonna tingimuste iihise moju
protsess ning samal ajal omaenda pirilike algmete moo-
dustamise protsess.

Kisitledes evolutsiooni tegureid ja nende osa elusvormi
arenemise ja kujunemise protsessis, kirjutab Timirjazev:
«Neist tegureist tunneme me aga siiani ainult kolme:
keskkonda, mis muudab, parilikkust, mis kogub neid
muutusi, ja valikut, mis kohastab ja organiseerib ning
surub elusvormidele tdiuslikkuse pitseri, mis osutus paina-
vaks moistatuseks alates hetkest, mil inimene hakkas mot-
lema» 25,

Timirjazev andis evolutsiooni juhtimise teoreetilise

23 Buraamam u Hayka“. Cou., 7. V, crp. 132.
2 @akrops opramuueckofi ssomounn®. Cou., 1. V, CTp. 138, 139.
25 akTopbl OPraHHyecKofl 3BOJIONHH®. Cou., 1. V, crp. 141.
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aluse. Selgitanud, missugused keskkonna tingimused on
vajalikud iihtede voi teiste ajalooliselt kujunenud kohas-
tumuste arenemiseks, voime meie neid kohastumusi muuta
nii antud organismil kui ka tema jarglaskonnal, valides
vastavaid tingimusi organismi elu vastavaiks etappideks.
On véimalik kindlustada organi suunatud muutmist, muu-
tes neid tingimusi, mis kutsusid arenemisprotsessis esile
tahendatud organi tekkimise.

Klebsi t66 «Taimevormide meelevaldne muutmines lei-
dis Timirjazevi poolt vaimustatud vastuvotu. Ta tolgib
selle 166 vene keelde ning parandab omapoolsete vaga
vaartuslike markuste varal selles t66s leiduvad vead.
Samades mirkustes arendab ta ka oma teaduslikke motteid
taimede arenemise juhtimisest ning «orgaaniliste vormide
kujundamise» véimalikkusest. Timirjazevi huvi Klebsi t66
vastu on seletatav ainuiiksj sellega, et see 166 «kéisitleh
juba tiiesti uut suunda — eksperimentaalset morfoloogiat,
millest Darwin oma viimaseil eluaastail on nihtavasti
palju mdelnud, kuid millega tegelemiseks tal juba puu-
dus joud». Kuid selle too suurimat puudust ndeb Timir-
jazev selles, et Klebs peatub «ainult eksperimentaalsel
pinnal, eitades ajaloolise (darvinistliku) seisukoha iga-
sugust tdhtsusts. Tostades vilja ajaloolise ja katseljs-
fiisioloogilise  meetodi iihendamise, avastab Timirjazev
darvinismi osa organismi piriliku loomuse muutmises
ning tootab vilja mitmesuguste pirilikkusvormide klassi-
fikatsiooni.

Timirjazev kisitas taimefiisioloogiat teoreetilise baa-
sina, millele tuleb rajada ratsionaalne maaviljelus: «Mil-
lega on tihistatud viimase aastasaja edusammud, mis
kajastusid maaviljeluses, muutes tijesti selle iseloomu,
muutes ta omavahelise seoseta retseptide kogust ja edu-
kate eeskujude pimesi jargimisest enam-vihem teadli-
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kuks tegevuseks? Muidugi kahe teadusharu — agronoo-
milise keemia ja taimefiisioloogia tekkimisega».

Kui Kliment Arkadjevits ldhenes kultuurtaimede uuri-
mise kiisimusele nende taimede sdltuvuse seisukohalt oma
normaalsetest olelustingimustest, ta asetas selle probleemi
lahendamise ofsesesse seosesse osaga, mida etendavad
taime elus muld, vesi, ohk ja péike.

«Taim ja muld, taim ja niiskus, taim ja ohk, taim ja
piike — need on neli elunihtust, mida pollumees peab
arvestama; igatahes on vaja mdista nende osatdhtsust,»
nii iitles Timirjazev oma loengus «Taimefiisioloogia kui
ratsionaalse maaviljeluse alus».

Nende tegurite tihtsusele ja osale taime elus omistas
Timirjazev kui fiisioloog erilist tdhelepanu.

Akadeemik V. L. Komarov kirjutas K. A. Timirjazevi
kogutud teoste VII koéite jdrelsonas: «Fiisioloogina teadis
K. A. Timirjazev suurepiraselt, missuguseid organismide
isedrasusi mairavad praegu toimivad pohjused, missugust
mbju avaldavad nendele valgus, soojus, niiskus, keemi-
line keskkond, samuti, mis on kogutud ajaloolise mineviku
tulemusena. Uhelt poolt fiisioloogilised protsessid, mida
nii ilmselt majustab viliskeskkond, ja teiselt poolt ajaloo-
line minevik — need on kaks vastandit, millede voitlus
tingibki meie kaasaegsete organismide arenemise dia-
lektika.»

Timirjazev kisitas ja uuris taimede elu ainult {imbrit-
sevas keskkonnas ning miiras kogu tdhtsuse, mida taime-
fiisioloogia omab teaduslikus maaviljeluses, ainult taime
suhte varal keskkonnasse ja «vajaduste» varal, millega
taimed on seotud neid iimbritseva keskkonnaga. «Kultuur-
taim ja tema vajadused — see on maaviljeluse pohiline
teaduslik iilesanne ... Koik muu on tahtis ainult sedavord,
kuivord ta puutub sellesse; seda tuleb koigepealt silmas
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pidada loodusteaduse iihe vai teise haru . tihtsuse hinda-
misel maaviljeluse tarvisy 26, Kas voib sel puhul iratada
imestust Kliment Arkadjevitsi vdide, et «... on olemas
kiisimused, mis alatj dratavad elavat huvi, mis ei ole moe-
asjad. Selline on kiisimus igapdevasest leivasty 27. Vilja-
saagi kiisimus on taimefiisioloogia ja teadusliky maavilje-
luse pohilisemaks ja elulisemaks iilesandeks.

Seepiirast ej piirdunudki K. A. Timirjazevi teaduslik
uurimistegevus maaviljeluse teoreetilise aluse loomisega,
vaid Shutas teda téole ka tegeliku maaviljeluse alal.

Terves reas nii suulistes ettekannetes kui ka triikitud
artiklites kordab Timirjazev oma lemmikisitaati Swiftist:
«See, kes oskas kasvatada kaks viljapead seal, kus varem
kasvas iiks, kaks rohukdrt seal, kus kasvas iiks, palvib
kogu inimkonna tinu.»

Timirjazev vétab osa esimestest Venemaal korraldata-
vatest katsetustest mineraalvietistega ja stigavkiinniga
endises Simbirski maakonnas. Eessonas TSuprovi miles.-
tusele piihendatud koguteosele «Katsed mineraalvietistega
talumaadel»  kirjutab Timirjazev:  «Nelikiimmend aas-
tat tagasi organiseeris Vaba Okonoomia Selts D. 1. Men-
delejevi ettepanekul ja tema plaani jirgi katsepoldude
siisteemi, mis oli kahtlemata esimeseks taoliseks Vene-
maal. Niisuguseid poldusid rajati korraga neljas kohas
(Peterburi, Moskva, Smolenski ja Simbirski kuberman-
gus). Viimases kahes olime jélgijaiks minu hea sdber ning
seltsimees G. G. Gustavson ja mina; see osavott avaldas
kahtlemata moju meie oppetegevusele, kui saatus meid
Petrovskoje akadeemias jalle kokku viis.» Veendunud mine-
raalvietiste kaheldamatus kasulikkuses, hakkas Timirja-
PR SOT By

% Counmenug, T, I, crp. 52.

27 Couunenng, T, III, crp. 48,
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zev temale omase kirglikkusega neid propageerima, voi-
deldes tardumuse ja rutiini vastu. Leidus inimesi, kes siiii-
distasid teda selles, et ta on dra ostetud mineraalviéetisi
valmistavate vilismaiste firmade poolt. Tollal mineraal-
vietiste suhtes levinud eelarvamuse illustreerimiseks esi-
tab Timirjazev loo oma iiliopilaspolvest, mil A. V. Sove-
tov, kaitstes oma doktoriviitekirja «Maaviljeluse siistee-
midest», sai etteheite osaliseks Mendelejevilt sellepdrast,
et tema viitekirjas puudus mineraalvietiste tarvitamisele
rajatud siisteem. Sovetov hiiiidis seepeale: «Lubage! Mis
stisteem see ka on? Kabinetlik, laboratoorne siisteem!»
«Ja niiiid,» kirjutab Timirjazev, «iihe sugupolve silmade
all, on see kabinetlik siisteem muutunud peaaegu koige
silmapaistvamaks jooneks, véhemalt neis maades, kus
maaviljelus piitiab kasutada oma teaduslikke meetodeid.»

Tiheda sideme agrokeemiaga solmis Timirjazev juba
oma komandeeringu ajal vilismaale 1868. a. On iseloo-
mustav, et ettevalmistumisel professuuri vastu taimefiisio-
loogia alal poordus Timirjazev koigepealt mitte botaani-
kute, vaid keemikute ja Boussingault’ poole, kelle tdodes
Timirjazev eriti hindas taimefiisioloogia seostamist agro-
keemiaga. Just tihe seos taimefiisioloogia ja agrokeemia
vahel mdadraski timirjaazevliku suuna «kiisida taime enda
arvamust, korraldades otsese teadusliku katse laboratooriu-
mis ja praktilise katse pollul».

Juba oma esimestel tooaastatel Petrovskoje akadeemias
ehitas ja sisustas Timirjazev koos Stebut’iga katsepollul
vegetatsioonimajakese, mis oli esimeseks taoliseks Vene-
maal. Timirjazevi motted tegelevad pidevalt parimate
meetodite otsinguga, mis voimaldaksid talumajandeis
koige paremini dra kasutada teaduslike katsete tulemusi.
Ta esineb arvukate loengutega neil teemadel, koostab
fiisioloogia-agronoomia katsejaama projekti, lihtsustatud
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katsepoldude organiseerimise projekti, seab NiZni-Novgo-
rodi néditusel sisse vegetatsioonimajakese, demonstreerides
katseid vietistega jne., tervitab Moskva agronoomide esi-
mesi samme ristikheinakiilvide sisseviimiseks talumaadel
ja tootab vilja pollumajanduslike katsete niisugused vor-
mid, mis meie péevil leiavad realiseerimist kolhooside tare-
laboratooriumides. Otsekohe pérast Hellriegeli 28 t66 ilmu-
mist liblikoieliste siimbioosist bakteritega korraldas Timir-
jazev vastavad katsed akadeemia katsepdllul ning tegi
kokkuvotte teaduslikest uurimistest sel alal oma loengus
«Taimede ldmmastikuallikady. Timirjazev voitleb aktiivselt
revolutsioonieelse Venemaa pollumajanduse suurima nuht-
lusega — pduaga ja selle tagajérjel tekkiva viljaikalduse
ning naljaga. Ta esineb loenguga «Taime voitlus pouagay,
milles ta teeb. erakordselt viirtusliku analiiiisi koigist
néhtustest, mis on seotud vee kulutamisega taime poolt,
ja nditab teid praktiliseks vaitluseks poua moju vastu.

Teaduslik-poliitilised vaated.

Kuidas K. A. Timirjazev kisitas teadlase kodaniku-
kohust, ilmneb kdige paremini sonadest, mis ta autoepi-
graafina on paigutanud oma raamatusse «Teadus ja
demokraatia».

Ta fitleb:

«Me peame piiiidma suhete loomise poole vaimse ja
fitiisilise t66 esindajate vahel, teaduse ja elu iilesannete
harmoonilise iihendamise poole, teadusliku tde ja eetilise
toe teenimise pooles.

Olles kasvatatud Herzeni, Belinski, TSerndsevski, Dob-

28 Hellriegel, Hermann (1831—1895), saksa agrikultuurkeemik.
— Toim.
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roljubovi ja Pissarevi toode mnajal, oli Timirjazev 1abi
imbunud sellest revolutsioonilisest demokratismist, mida
tavatsetakse nimetada 60-ndate aastate padrandiks. Lenin
osutab oma to0s «Missugusest parandist meie loobume?» !
jargmisele kolmele neid aastaid iseloomustavale joonele:
1) tuline viha «pdrisorjuse ja koigi selle siinnitiste vastu
majanduslikus, sotsiaalses ja juriidilises valdkonnas»;
2) «hariduse, omavalitsuse ja vabaduse tuline Kkaits-
mine ...»; 3) «rahvamasside, peamiselt talupoegade (kes
ei olnud veel tdielikult vabastatud voi kes vabastati alles
valgustajate ajal) huvide kaitsmine, siiras usk sellesse, et
périsorjuse ja selle jidnuste kaotamine toob endaga kaasa
iildise heaolu, ja tosine soov sellele kaasa aidata».
60-ndatel aastatel toimusid massilised stiihilised talu-
poegade iilestousud. Ulesanne, mille tol ajal esitas
Dobroljubov oma generatsioonile, sisaldus ileskutses siir-
duda konelustelt tegudele, teostamisele, tegutsemisele.
«On vaja mdjuda temale (s. o. rahvale. — S. N.)»
opetas Dobroljubov oma generatsiooni, «avada tema sil-
mad asjade dige seisukorra kohta, dratades temas iidsest
ajast rasket und magavad vaimujoud, sisendada talle aru-
saamist inimviirtusest, toelisest heast ja kurjast, loomu-
likest oigustest ja kohustustest.»
60-ndate aastate suurte talupojademokraatide Dobrolju-
bovi ja TSernosevski Opetused, samuti progressiivselt
motleva isa ja ema (Arkadi Semjonovit$ ja Adelaida Kli-
mentjevna Timirjazevi) mojustused ératasid Kliment
Arkadjevitsis «piiritu armastuse toe vastu ning keeva viha
igasuguse, eriti aga iihiskondliku oiglusetuse vastu».
60-ndate aastate revolutsiooniline demokratism kasva-
tas iiles Timirjazevi-kodaniku, kes erakordse kirglikku-

1 B. U. Jleunn, Counnenns, 1. II, usn. 3-e, crp. 314.
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sega vihkas omavoli ja isevalitsust. Me kdnelesime juba
varem, missuguse jdreleandmatusega asus Timirjazev (ili-
koolis olles iiliopilaste-streikijate ridadesse, missuguse
kindlameelse printsipiaalsusega ta kaitses 16puni iliopi-
last-streikijat. K. A. Timirjazev pidas iilidpilasdemonst-
ratsioone médratu tihtsusega rahvaiirituseks, neiks «rahva
meelepahas» tulukesteks, millest kirjutas Lenin oma artik-
lis' «kDemonstratsioonide alguss 2.

Maéiratut moju avaldas K. A. Timirjazevile revolut-
siooniline propaganda, mida teostasid oma demokratismis
jérjekindlad  TSerndSevski ja Dobroljubov. Paljastades
«vene iithiskonna juhtivaid kihte» ja materdades noid libe-
raale, kes reetsid revolutsioonilise demokraatia ja jutlus-
tasid avalikult leppimist parisorjusliku reaktsiooniga, osu-
tus see TSerndSevski ja Dobroljubovi propaganda Timir-
jazevile allikaks, mis andis talle tohutu tagavara revolut-
‘sioonilist joudu.

- «Jarjekindlad demokraadid Dobroljubov ja TgSerns-
Sevski,» kirjutas Lenin oma artiklis «Liberaalid ja {ihin-
gute vabadus», «naersid oigustatult liberaalid vilja
reformismi pirast, mille tagamotteks oli alati piiiid
vihendada masside aktiivsust ning siilitada tiikike
moisnike privileege, nagu viljaost ja nii edasi» 3.

Siit, sellest 60-ndate aastate parandist, selle revolut-
sioonilise demokratismi leegitsevast propagandast tuleneb
Timirjazevi usk demokraatiasse, mille teenimisele Kliment
Arkadjevit$ piihendus.

«Vene rahvas ja tema ridadest vérsunud vene soldat on
alati olnud tihtviisi véirikad, iihtviisi suured nii onnes
kui ka onnetuses; ning Gnnetuses vahest veel rohkem Kkui

2 B.HW. Jleunn, Counnenns, 1. IV, usg. 3-e, cTp. 345—347.
5 B. U Jlenun, Counnenus, 1. XXX, uan. 3-e, crp. 211.
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Gnnes,» iitles Timirjazev oma artiklis «Pool aastasada»,
pidades oma kohuseks teenida ning abistada inimkonna
koige vaesemat ja onnetumat osa. Oma artiklis «Loodus-
teaduse drkamine XIX sajandi kolmandal veerandil» mee-
nutab Timirjazev erilise tdnutundega 60-ndate aastate
tegelasi, kes avaldasid temale viga suurt moju.

Timirjazev vottis 60-ndate aastate parandist omaks
demokraatia niisuguse toeliselt revolutsioonilise teenimise,
missugust noudsid Dobroljubov ja T8ernosevski: mitte
vahendada masside aktiivsust ega piirata teaduse demo-
kratiseerimist, vaid iihiskonnastada teadus, muuta teaduse
iihiskonnastamine teadlase peaiilesandeks, tema peamiseks
iithiskondlikuks kohuseks.

«Teaduse poolest tugev demokraatia, teadus, mis tugi-
neb demokraatiale, ja otsekui selle sona siimbol — vara-
sematele aegadele peaaegu tundmatu nihtus — teaduse
demokratiseerimine,» nii miiratles Timirjazev teaduse ise-
loomu ja iilesannet. Kiisimusele, mida opetab inimkonna
evolutsioon lihemas minevikus, millises suunas liigub
inimkond, missugused joud toob ta esile oma tuleviku
tihtsaimate teguritena, vastas Timirjazev: «Teadus ja
demokraatia.»

«Me peame piiiidma suhete loomise poole vaimse ja
fiiiisilise 106 esindajate vahel, teaduse ja elu iilesannete
harmoonilise iihendamise poole, teadusliku toe ja eetilise
toe teenimise poole» — see on Timirjazevi deviis.

Timirjazevi voitlus {ihiskondlik-teaduslikul rindel ei
kujuta endast sisuliselt midagi muud kui propagandat, et
«teadlane ei juhindu enam ainult sotsiaalsest Giglustun-
dest, s. t. piiiidlusest teaduse saavutuste iihtlasema jao-
tuse poole vaimse ja fiiiisilise t60 esindajate vahel, vaid
juhindub ka meie silmade all toimuvast ithiskondliku voimu
raskuspunkti iimberpaiknemisest demokraatia suunas...
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Siit tuleneb teaduse peaiilesanne — selgitada demokraa-
tiale, et teaduse ja demokraatia, telise teaduse ja
téelise demokraatia (minu sérendus. — S, N.)
eesmirgid ja vajadused on iihed ja needsamad».

Timirjazevi esinemistes kostab alati protest eesdigusta-
tud vdhemiku vastu, kes on orjastanud enamiku tootavast
inimkonnast.

Kuni 1917. a. revolutsioonini puudus Timirjazevil vi-
malus esineda ajakirjanduses oma demokraatlike veendu-
muste avaliku propageerimisega, mistottu ta selle asemel
sageli tolkis endale vaimulaadilt ldhedaste lddne-euroopa
ja ameerika teadlaste t5id. Kuid isevalitsusliku reZiimi
tingimustes tuli kultuurmaailma parimate esindajate demo-
kraatlikke vaateid avaldada «selles aisoposlikus, neetud
aisoposlikus keeles, mida tsarism sundis tarvitama koiki
revolutsiondire, kui nad votsid kitte sule «legaalse» teose
kirjutamiseks» 4,

- Demokraatia olemuse selgitamiseks t5lgib Timirjazev
Columbia iilikooli professori James McKeen Cattell’j 5 too
«Teadus ja maailm». Professor J. McKeen Cattell oli iihe
parima eerindliku populaarteadusliky ajakirja autoriks ja
toimetajaks. «Kuulumine privilegeeritud seisusesse,» kirju-
tab Timirjazev, «ei ole enam valtimatu eeltingimus selleks,
et juhtida riiki v6i iildse olla mingi {irituse eesotsas.
Kogu rahva hulgast vialjavalitutele (minu

sorendiis. — S. N.) voidakse anda koik voimalused saada
ettevalmistus, mis neile kui rii gi saatuse juhti-
jaile (minu sérendus. — S. N.) on tarvilik. Igaiiks v&ib

teadlikult osa vétta oma riigi poliitilistest {iritustest ning
elu korgemate huvide teadlikust hindamisest.»

4kB. U Jlennn, Counnenus, T. XIX, nag. 3-e, crp. 71.

5 Cattell (loe: ketell), James McKeen (siind. 1860), ameerika
psiihholoog. — Toim,
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Ei ole juhus, et Timirjazev suhtub erilise tdhelepanuga
eesrindlikesse euroopa teadlastesse, kui nende matted iihti-
vad tema vaadetega. Timirjazevile sageli tehtud etteheide-
tele, et ta segab poliitikat teadusega, vastas Kliment
Arkadjevits korduvalt Berthelot’ sonadega:

«Sageli voib kuulda,- et teadlane ei peaks tegelema
poliitikaga. See on kulunud t6de, mille on kdiku lasknud
méni oukondlane piiramatu monarhiaga maal, ajajirgul,
mil eraintriig on vdimeline koike vallutama, juhindudes
isikliku omavoli kaalutlustest, mis on iihtmoodi voorad
ithiskondliku heaolu aluseile kui ka teaduse meetodeile.»

Koige toorema isevalitsusliku - omavoli tingimustes
oli Timirjazev selleks teadlaseks-iiksiklaseks, kelle teadus-
likud huvid olid lahutamatult seotud vditleja unistusega
panna teadus demokraatia teenistusse, anda igale kodani-
kule seda, mida vois votta teaduse toelikult progressilt.
Selle vbitluse teeks pidas Timirjazev teaduse demokrati-
seerimist, «vajadust iihendada demokraatia teaduse saavu-
tustega, millest soltub inimkonna tulevane oitseng».

Timirjazev meenutab sageli, et relv, mida teadlane
kasutab edukalt oma vastaste vastu, on niisama terav,
kui see poordub tema enda vastu, ning et iihekiilgsus,
mida sisendavad kastihuvid ja sidemed, osutub ainult
motte kitsuseks. Timirjazev paljastab niisuguse Kkasti-
lise iihekiilgsuse olemust, mis muudab oma arusaamised
ja oma hiipoteesid absoluutseteks siisteemideks, liikumatu-
teks dogmadeks.

Darvinismi eest voitleja.

1859. a. ilmus Charles Darwini raamat «Liikide tekki-
misest». Juba esimesel pdeval oli raamat ldbi miiiidud.
Tosi kiill, raamatu tiraaz oli viike, koigest 1250 eksemplari,
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kuid tollal ei tuntudki paljutuhandelisi tiraaze ning tea-
dusliku raamatu nii kiire levik ol midagi uskumatut.

Mé6dusid moned aastad ning Darwini kuulsus levis
iille kogu maailma.

«Ma olen juba varemgi osutanud sellele, et meje
«renessansiajastu» — kuuekiimnendad aastad — lan-
ges iihte loodusteaduse erakordse tousuga Liine-Euroopas
ning oli selle viljastava moju all,» nii iseloomustas Timir-
jazev 60-ndaid aastaid oma artiklis «Ch. Darwin ja
K. Marxs.

Toepoolest, «renessansiajastuts, Kliment Arkadjevitsi
tabava viljenduse jirgi, vaib iseloomustada vene intellj-
gentsi haaranud revolutsioonilise demokratismi ideede
enneolematu tusuna ning vene teaduse hiilgava ditsenguna.
Sel ajajérgul ilmuvad Met$nikovi tood, kes oli sunnitud
emigreerima Venemaalt Pariisi, kus ta téétas oma sur-
mani Pasteuri Instituudis. Sellesse ajajarku kouluvad
materialist SetSenovi klassikalised uurimised fiisioloogia
alal ning 16puks ei tohi sellest kuulsusrikkast plejaadist
kuidagi vilja jitta teaduse koriifeed D. I. Mendelejevit.

Darwini Gpetus oli lihedane 60-ndate aastate demo-
kratismile. Sellega on seletatay tolle aja silmapaistvate
eesrindlaste siimpaatia darvinismi vastu. Darvinism vastas
taielikult ajavaimule. Ta seletas lihtsalt ja loomulikult,
ilma iileloomuliku jou kaasabita, iildist bioloogilist nih-
tust — orgaanilist otstarbekohasust. On taiesti loomulik,
et pirast tutvumist Darwini opetusega sai Timirjazev selle
pooldajaks ja populariseerijaks. Tema esimene Darwinile
pithendatud artikkel ilmus 1864. aastal ning sellest hetkest
peale ei katkenud tema vaitlus darvinismi eest kuni tema
viimaste elupievadeni.

1865. aastal avaldas Kliment Arkadjevits «Darwini
teooria liihiiilevaate», mis on hiljem tuntud pealkirja all
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«Charles Darwin ja tema Opetus» ning mis ilmus mitmes
kordustriikis. Kiilastades Darwinit tema modisas Down’is
toi Kliment Arkadjevit§ darvinismi loojale kingituseks
selle oma raamatu.

Alates Darwinist — evolutsiooniopetuse rajajast —
asus maakera elusvormide arenemislugu kindlale materia-
listlikule alusele. Kasutamata mingisuguseid vitalismi ele-
mente oskas Darwin oma evolutsiooniopetuses seletada
eluslooduses eksisteerivat orgaanilist otstarbekust.

Esmakordselt selgitati rangelt teaduslikus vormis are-
nemislugu madalamatest vormidest korgemateni (evolut-
sioonidpetus) ja looduses ~toimuva loodusliku valiku
tahtsus.

Darwini pohiteene seisneb Timirjazevi arvates selles, et
Darwin oskas selgitada orgaanilise otstarbekuse pohjused.
«Ainult darvinism, mis seletas orgaanilise maailma har-
mooniat kui kdige ebaharmoonilise korvaldamise tulemust
loodusliku valiku teel, ainult darvinism andis vastuse Kkiisi-
musele quo modo, s. o. millisel teel toimub evolutsiooni-
protsess; selles seisneb darvinismi erinevus koigist varem
ja hiljem tehtud edutuist seletuskatseist, selles seisneb
tema vorratu iileolek neist.»

Timirjazev ei tunnustanud puht-eksperimentaalse mee-
todi koikvoimsust, pidades teda puudulikuks organismis
toimuvate nihtuste kogu kompleksi seletamiseks. Iga-
suguse bioloogilise protsessi ja kdigi looduses esinevate
nihtuste toeliselt teaduslikuks moistmiseks pidas Timirja-
zev vajalikuks nende protsesside ja nihtuste ajaloolise
mineviku voimalikult tédielikku taastamist. .

«Ei morfoloogia oma hiilgava ja viljaka vordlusmee-
todiga,» kirjutab Timirjazev oma raamatus «Ajalooline
meetod bioloogias», «ega fiisioloogia oma veelgi voim-
sama eksperimentaalse meetodiga ei kata kogu bioloogia

5 K. A. Timirjazev 65
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valdkonda ega ammenda tema lilesandeid; nii iiks kui ka
teine otsivad tiiendust ajaloolises meetodis... Kas on
olemas mingisugune néhtus, mis poleks ainult liiliks poh-
jusliku seose 1oputus ahelas? Ainult abstraktne suhtumine
nahtusesse, kusjuures uurija, irdudes reaalsest seosest
mineviku ja tulevikuga, mdiiratleb meelevaldselt uuritava
ndhtuse piirid, vabastab uurija  poordumisest mine-
vikku. Konkreetse nihtuse igasugune véimalikult tiielik
uurimine viib aga paratamatult tema ajaloo uurimisele».

On arusaadav, miks Timirjazev iitleb, et «peaaegu kdige
iseloomustavamaks jooneks, mis tihistas loodusteaduste
arenemist XIX sajandi jooksul, tuleb tunnistada seda radi-
kaalset péoret meie vaadetes loodusele, mis lihendas uuri-
mismeetodis inimteaduse kaht ala, millel on pealtniha
omavahel nii vihe iihist — bioloogiat ja ajalugus.

Timirjazev seletab, millisel viisil teadmiste koigi harude
stintees viib vilja ajaloolise meetodi tunnustamisele bio-
loogias. E

Eessonas raamatule «Kaasaegse loodusteaduse moned
pobiiilesanded» miirab Timirjazev, analiiiisides oma kdnet
«Taimefiisioloogia pohiiilesanded», erakordse selgusega
oma teadusliku meetodi olemuse: «Mina ptitian peaasjali-
kult selgitada vastastikuseid suhteid, mis peavad valit-
sema elusolendite uurimise kahe pohimeetodi — eksperi-
mentaalfiisioloogilise ja ajaloolis-bioloogilise meetodi —
vahel. Nende kahe teineteisele toeks ja jatkuks oleva uuri-
mismeetodi vastastikuste suhete mittemdistmisega patus-
tavad veel paljud kaasaegsed loodusteadlased nii meil kui
ka Lidnes. Bioloogide seas vdib veel sageli kohata nii-
suguseid, kes on valmis polastuse voi pilkega, mis paljas-
tab ainult nende teadmatust, suhtuma fiitisikaliste uurimis-
meetodite rakendamisse elusolendite suhtes. Tépselt samuti -
voib fiisioloogide seas leida sadraseid, kes arvavad, et
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elusorganismi kohastumuste selgitamine seisab viljas-
pool rangelt teaduslikku uurimist. Alates oma teadusliku
tegevuse esimestest sammudest, piiiidsin ma tGestada nende
seisukohtade iihekiilgsust iiksikult véetutena ning nende
viljakust ithendamisel harmooniliseks tervikuks. Seal,
kus 16peb vahetu fiisioloogilise katse iilesanne, avaneb
fiisioloogiale ajaloolis-bioloogilise uurimise avar ala, ning
vastupidi, igasuguse ajaloolis-bioloogilise uurimise hada-
vajalikuks eelduseks peab olema see, et ta baseerub fakti-
del, mis on saadud alati tapsema eksperimentaalfiisioloogi-
lise meetodi varal.»

Timirjazevi teene seisneb ajaloolise meetodi rakenda-
mises, mille pohjal ta teostas oma uurimisi.

Tal tuli pidada otsustavat voitlust Darwini Opetuse
tahtsuse vihendamise ja selle Opetuse diskrediteerimise
katsete vastu. Timirjazev ndgi darvinismis loodusteaduse
seda koikeholmavat teaduslikku teooriat, mis vois tekkida
ainult range analiilisi ja faktide teadusliku {ildistuse alusel
Darwini poolt.

Timirjazev, kes pidas oma deviisiks «Tode, kogu tode
ja ei midagi muud kui tode», suhtus darvinismi kui ain-
sasse teaduslikku looduse seaduspirasuste materialist-
likku seletusse, mis on rajatud tohutule faktilisele mater-
jalile.

Temale omase teravusega paljastab Timirjazev oma
kaasaegseid antidarviniste Danilevskit ja Strahhovit.

Nende tsaarikisilaste puhul, kes «ihust ja hingest» kait-
sesid vene teadust Darwini Opetuse eest, kirjutas Timir-
jazev artiklis «Vastuloogid antidarvinistidele»: «Ma ei
hakka pikalt seletama, kui armetu peab olema see aknake,
millest ei tungi ldbi muud valgust kui niisuguste tdhtede
oma, nagu Danilevski; kui tilluke ja tume peab olema nur-
gake taevast, mis on nidhtav niisugusest aknakesest, kui
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sadrased tahed niivad seal esimese suuruse tdhtedena. ..
Selle lahendus peitub iihes sonas — «kildkonnavaims, sel-
les iihiskondlikus néhtuses, millele omal ajal juhtisid
tdhelepanu nii Gribojedov, Gogol kui ka Turgenev ja mis
poolesaja aasta jooksul on nii vihe muutunud, et on sii-
litanud isegi vana keele -ja nomenklatuuri. Kitsas motte-
kaaslaste ring, mis. peab ennast uue litkumise, maailma-
litkumise keskpunktiks, jaotaboma liikmete vahel
geeniuste, koriifeede voij koguni vidikeste
messiate osi» (minu sérendus. — S. N.).

Niisuguseks viikeseks messiaks oli nihtavasti oma
kitsa kildkonna silmis ka antidarvinist Danilevskj.

Timirjazevi voitlusel antidarvinistidega, tema dgedatel
heitlustel tsaari-Venemaa «vaimulikey testamenditiitjatega
oli mitte iiksnes teaduslik, vaid ka poliitiline tahtsus.
Timirjazevi osaks langes materialismi loodusteaduslike
aluste kaitsmine reaktsiooniliste teadlaste kallaletungide
eest.

«Kuid mis teie iitlete,» poordub Timirjazev nérdimu-
sega oma kirjas William ‘Thiselton Dyer’i poole, «zooloo-
gia-professori ja meie haridusministeeriumi kasvatusosa-
konna ametniku kohta (Timirjazev métleb siin professor
A. A. Tihhomirovit, endist Moskva oppekonna kuraatorit, —
S.N.), kes pidas keskkoolidpilastele loengu teemal «Kaks
valetajat — Darwin ja Tolstoi»?!" Osavéit sellest loengust
oli opilastele kohustuslik.»

Darwini Gpetus, tinu selle populariseerimisele Timirja-
zevi poolt, muutus aja jooksul Venemaa koigi progres-
siivselt motlevate inimeste omandiks. Timirjazevi kui
kodaniku ette kerkis iilesanne kaitsta seda Opetust «iildise
orjameelsuse sogase voolu vastu, mis — ej puudu palju —
voib uputada kogu rahva siidametunnistuses. Kirglik vastu-
166k, mille Timirjazev andis antidarvinistidele, oli tal koige
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siigavamini seotud piiiidega tdita oma ithiskondlik kohus
kogu rahva siidametunnistuse ees. Timirjazev protesteeris
antidarvinistide iihiskondliku kampaania eestvedaja Dani-
levski vastu, kes julges enesega rahulolevalt iseteadlikus
fraasis kuulutada, et tema «kriitika» surve all on Darwini
teooria kogu ehitis muutunud «auklikuks» ja varisenud «seo-
seta prahihunnikuks» ning et looduslikku valikut, s. o.
darvinismi pohituuma, ei ole olemas, pole olnud ega saagi
olla, et see on «fantasm, aju lummutus» jne.
Erakordselt huvitav on vastulddk, mille Timirjazev
andis vene antidarvinistidele, «korra» «opetatud» kaits-

jatele.
Ustav oma deviisile: «Voitlus iga liiki reaktsiooni
vastu — see on loodusteaduse kdige iildisem ja olulisem

iilesanne», tiidab Timirjazev Kkui teadlane-kodanik oma
ithiskondlikku kohust, paljastades I6plikult iihiskondliku
arvamuse ees neid, kellele loogika ise enda eest karmilt
kitte maksab, paljastab neid, kes ei suuda voidelda loogika
puhta relvaga, neid, keda loogika sunnib rakendama nii-
sugust armetut votet, nagu oma vastase motete tahtlik
moonutamine. :
«Ebateaduslik, ebaloogiline, kergemeelselt hooplev argu-
mentatsioonilaad,» kirjutas Timirjazev artiklis «Vastuloo-
gid antidarvinistidele», «ainult solvab minu tervet moistust,
mis on kasvatatud vaid range teaduse eeskujude najal;
Darwini vastu suunatud jultunud viljaastumised ja vale-
siiiidistused ainult panevad minus maéssama loomuliku
diglustunde ... See pole uurija vote, kes otsib tode enda
jaoks ja kes seda pakub ka teistele sama hinna eest, mida
see tode omab tema silmis, vaid on sofisti vote, kes arvab
oma iilesande seisvat selles, et saavutada heakskiitu, iga
hinna eest vilja pressida kuulajaskonna noustumist».
Timirjazevi-materialisti terav silm nigi oivaliselt, mida
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taotlesid antidarvinistid otstarbekalt suunava intellek-
tuaalse algme niol. Danilevski tegi ettepaneku asendada

pohialuseks, Danileyski seisukohalt ainsa voimaliku kate-
gooriaga, nimelt «moistliky otstarbekusega», s. o toelise
teleoloogiaga.

Timirjazevi materialistliky maailmavaate, tema tea-
duslik-filosoofiliste seisukohtade kogu siigavus avaldub
tema  klassikalistes «Vastulookides antidarvinistideley.
Timirjazey rajas tee loodusliky valiku olemuse oigeks
moistmiseks.

saavutusi.
Timirjazevi korge kultuursus ja revolutsiooniline demo-
kratism, tema voimas hddl — toelise voitleja hiddl — lam-
matasid tema aadressi] kostva «vahva vilekontserdis.
«Mis puutub aga professorj kohustustesse, kuj neist
kord juba on juttu,» vastas Timirjazev oma «Vastulookides
antidarvinistideley - Strahhovile, kes irvitas  Timirjazevi
kummardamise ijle euroopa teaduse (darvinismi) ees, «siis
mina mirgin, et igal ametil, sealhulgas ka professori
omal, on omad rasked ja pithad kohustused. Professori ras-
kete iilesannete hylka kuulub kohustus lugeda pakse raa-
matuid ja rumalaid raamatuid, mis on kahekordselt raske,
kui paksud raamatud on ﬁﬁteaegu ka rumalad. Professori

s N TS

1 Tindikala ehk seepia — Vahemeres esiney loom kiimnehaarme-
liste seltsist, kes purskab oma kehast vilja vett tumestavat eritist. —
Toim.
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koige pithamate kohustuste hulka kuulub aga kohustus
kergendada oma kuulajail paksude ja rumalate raamatute
lugemist, varustada neid lugejaid kompassiga, mille abil
nad voiksid 1abi tungida skolastika koige libipdasmatumaist
ragastikest, riskimata neis 16plikult dra eksida».

Timirjazev annab vastulddgi ka neile teaduse voOltsi-
jaile, kes tahtsid varjata otsekui Darwini enda lipuga
kodanluse poolt viimse vdimaluseni moonutatud Darwini
Gpetust. Timirjazev avas ja paljastas nn. sotsiaalse dar-
vinismi olemuse, mille olid loonud kapitalismi opetatud
teenrid, kes oigustasid vigivalla, roovimise ja inimese
inimese poolt hivitamise loodusliku Giguse pithadust ning
sodade viltimatust ja kasulikkust, kes kuulutasid «bio-
loogilise olelusvoitluse» iihiskonna arenemise koikumatuks
seaduseks.

Ja reas hiilgavates esinemistes, eriti oma toos «Dar-
win teadlase eeskujuna», paljastas Timirjazev laimu, mida
levitasid tolleaegsed «sotsiaalsed darvinistid» ja «Darwini
kummardajad, kelle moistus ei vasta nende agarusele, kes
tahavad Darwini nime abil digustada kogu oma inimese-
soomise jutlustust».

Timirjazev teadis muidugi vdga histi seda ekslikku
katkendit Darwini «Inimese polvnemise» V peatiikist (ini-
mese vaimsete ja kolblate voimete arengu kohta), mis
andis pohjust teadlikele kallaletungidele darvinismile ter-
vikuna ja Darwinile endale kapitalismi opetatud teenrite
poolt, kes ei vaevunud tihelepanelikult 1dbi lugema Dar-
wini suuremaid teoseid ja kes teadlikult moonutasid tema
opetust.

Oma artiklis «Teost sonani, loomast inimeseni (dar-
vinisti motisklusi valimiskasti ees)» peatub K. A. Timir-
jazev onnetul terminil «olelusvoitlus»,

See Kliment Arkadjevitsi arvates ebadnnestunud ter-
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Timirjazev kaitseb Darwinit «Sotsiaalsete darvinistides,
nende «inimeseséémise ideaalide» jutlustajate eest ja
toestab kogu temale omase kirglikkusega, ot kaasaegse

timatuse ja kasulikkuse toestamine,
Timirjazey paljastab koéik Darwinit laimavate antidar-
vinistide intriigid. Paljude aastate kestel kaitses ta «Dar-

wini pohiideed, et Opetus looduslikust valikust, mis sele-

enda sonade jargi, kordagi dnnetut terminit «olelusvaitiusy,
Darwini &petuse esitamise tiielikkus ej kannatanud see-
tottu sugugi. Timirjazev rohutab, et Darwini Opetuse esi-
algses visandis ej esine onnetut véljendit — «olelusvoitlusy.

«Darvinismj olemus,» kirjutab Timirjazev oma tops
«Ajalooline meetod bioloogiass, «seisneb loodusliku valiku
seaduses.» :

Paljastades selle «0ilsa pahameeles olemuse, mida
véiljendasid antidarvinistid «olelusvoitluses Opetuse inim-
tegevuses rakendamise ebainimlikkuse {jle — rakendamise,
milles pole siiiidi e Darwin ega jarjekindlad darvinistid,
esitab Timirjazey huvitava fakti antidarvinistide huvitaty-
sest oma «dilsast pahameelest». Nii saj antidarvinist Kor-
Zinski voitluse eest darvinismiga keiser Nikolai [I-It
25000 rubla oma «teaduslike» toode jatkamiseks.

Kelleks Timirjazevile ol Darwin, seda maistame koige
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paremini Kliment Arkadjevitdi enda sonadest. Oma laial-
daselt tuttavaks saanud artiklis «Ch. Darwin ja K. Marx»,
mis ilmus kogumikus «Teadus ja demokraatia», analiiii-
sib Timirjazev dige pohjalikult 1859. a. iiheaegselt aset-
leidnud kahe revolutsiooni «sarnaseid» jooni.

«1859. aastal,» kirjutab Timirjazev, «ilmus mitte ainult
Darwini «Liikide tekkimine», vaid ka Marxi «Zur Kritik
der politischen Oekonomie». See éi ole ainult lihtne kro-
noloogiline iihtesattumus; nende kahe teose vahel, mis
kisitlevad teineteisest nii eemalseisvaid inimmotte alasid,
voib leida sarnaseid jooni, mis digustavad nende korvuta-
mist ... Milles seisneb siis nende kahe, 1859. aastal iihe-
aegselt toimunud revolutsiooni iihine, sarnane joon? Eel-
koige selles, et vabastada teoloogia ja metafiilisika meele-
valla alt kéik nihtused, mis esimesel juhul puudutavad
kogu orgaanilist maailma ja teisel juhul inimese sotsiaal-
set elu ning mida teoloogia ja metafiiiisika pidasid oma
parisosaks, ja,leida koikidele neile nédhtustele seletus, mis
seisneks nende ndhtuste materiaalsetes tingimustes, mis
on konstateeritavad loodusteadusliku tédpsusega.»

Nagu Darwin, kes, olles hakanud kahtlema piiblis
sisalduva orgaaniliste vormide loomise Opetuse kolvulisu-
ses, millisele opetusele iihel voi teisel viisil kohandus teo-
loogiliselt voi metafiiiisiliselt meelestatud kaasaegne tea-
dus, leidis toelise seletuse nende vormide péritolule
nende tekkimise «materiaalsetes tingimustes», nii tuli ka
Marx, nagu ta ise seletas, olles hakanud kahtlema Hegeli
metafiiiisilises «digusefilosoofias», jireldusele, mis oli juh-
tivaks niidiks kogu tema jdrgnevas tegevuses: et «oigus-
suhted ja riiklusevormid ei ole seletatavad ei iseendast
ega nn. inimvaimuga, vaid saavad oma alguse materiaal-
setest elutingimustest>. Molemale Opetusele on ise-
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loomulik iihine joon: algus-, lahteseletuse otsimine ainult
teaduslikult uuritavatest materiaalsetest nihtustest.

«Oma seletustes,» {itleb Timirjazey edasi, «ldhtus nij
Darwin kui ka Marx oleviku tegelikust uurimisest, kuid
esimene peamiselt selleks, et seletada kogu orgaanilise
maailma himarat minevikku, Marx aga peamiselt selleks,
et ennustada tulevikky oleviku «tendentsides alusel ja
mitte ainult ennustada, vaid ka mojustada, sest Marxi
sonade jirgi «tegelevad filosoofid sellega, et seletada
maailma igaiiks omamoodi, asi seisneh aga selles, kuidas
teda muutas.» d

Teadlase-darvinisti revolutsioonilisus  vijs Kliment
Arkadjevitsi Marxi Opetuse moistmisele. K. A. Timirja-
zev pidas kaasaegse loodusteaduse koige olulisemaks
tilesandeks vaitlyst metafiiiisika taotluste vasty leida
sissepdds kaasaegse positiivse teaduse valdkonda.

Metaliiiisika ja miistitsismi laialivalguv uduy tungis ka
niisugustele aladele, nagu fiiiisika. Aatomi jagunemine
véiksemateks osadeks — elektronideks ja prootoniteks —
kuulutati aatomi dematerialisatsiooniks. Mateeria” osutus
ainult siimboliks. Mass esines ainult matemaatilise koefit-
siendina matemaatilise fiiisika vorrandites, -

«Réaikimata spiritismi, okultismi, teosoofia ja igas vir-
vuses — kaasa arvatiid ka hiljuti moodi tulnud changeant
(sillerdav, muutuv) — dekadentsi harrastajatest, me por-
kame temaga (metafiiiisika  ja  miistitsismi uduga. —
S. N.) kokku lausa igal sammul.»

Nii kirjutas K. A. Timirjazev koige agedama reakt-
siooni aastail oma artiklis «Antimetafiifisiks (1908).

Oma hiilgavas t66s «Materialism ja empiriokrititsism»
paljastas Lenin seda tidipilist filosoofilist revisionismi ning
selgitas kodanliky loodusteaduse krijsj iseloomu.

Kodanliku loodusteaduse kriisi taustal tulid nihtavale
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teadusliku motlemise regressi ja languse ilmsed tunde-
margid koos klerikaal-metafiitisilise reaktsiooni silma-
nihtava tousuga. Timirjazevi ees seisis méératu ihiskond-
liku tdhtsusega iilesanne — alata voitlust nende joudu-
dega, mis relvastusid teaduse vastu. Ning samuti nagu
voitluses antidarvinismiga viskub resoluutne, mitte mil-
legi ees peatuv Timirjazev voitlusse igasuguse reaktsiooni
«teaduslike» teenritega.

Miistitsismi uus surve teadusele sundis Timirjazevit
korduvalt ajutiselt eemalduma oma téost spektroskoobiga
selleks, et votta katte piitsutava materialisti sulg.

«Kes vajab seda teaduse ja «okultismi» segamist, kui
mitte need, kellele on vajalik koige pimeda tous, tagasi-
poordumine keskaja kogu voikale ebausule. Vana juriidi-
line reegel iitleb: is fecit cui prodest — tegi see, kellele see
on kasulik; kellele muule on aga vaja pimedust, kui mitte
neile, kes rajavad oma voimu pimedusele?» Nii kirjutas
Timirjazev oma vitalistide vastu suunatud artiklis «Jaht
imele kui vaimne atavism teaduseinimestel».

Mach’i 2 aadressil, kes aasta parast atomismi Iop-
likku voitu kuulutas, et ta loobub fiiiisikalisest motte-
viisist ega soovi olla toeline fiiiisik, sest ta hoidub tea-
duslike vididrtuste mistahes hindamisest, tahtes séilitada
tema poolt nii kalliks peetud motlemisvabadust ning mitte
soovides olla usklike killas, hiiiidis Timirjazev meele-
pahaga:

«Millised iilespuhutud fraasid! Vabaolek millest? Ran-
gelt teaduslikult toestatud faktist, mis liikkab iimber armas-
tatud filosoofilise «teooriakese» ... Kui ebadnnestunult
kolab see fiilisikute iile irvitamine, see

2 Mach, Ernst (1838—1916), austria filosoof-idealist ja fiiiisik.
— Toim.
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nende sdéimamine usklikeks (minu séren-
dus. — S. N.) inimese suus, kes lahkus kunagi fiiiisikute
ridadest.»

Timirjazev ei saa moéoduda idealismi nii jGulistest
puhangutest, ilma et ta tsstaks oma héilt pimeduse ja
reaktsiooni eestvbitlejate vastu, kes kaitsesid filosoofilist
lihediguslikkust ning ennustasid, nagu niiteks Ostwald 3
oma t6os «Naturphilosophie», seda aega, kus aatomid esi-
nevad ainult raamatukogude tolmus. Kas vdis vaitlev
materialist Timirjazev jatta piitsutamata neid viirtea-
duse kummardajaid, kes heitsid kadedaid pilke tagasi
keskaja pimedusse?

Kui iihiskondlikule ja filosoofilisele areenile ilmus
omal ajal erakordselt moodsaks saanud filosoof Bergson 4,
kes rajas orgaanilise evolutsiooni kdige uuema print-
siibi, mis kutsus tagasi koopainimese juurde, ning piiii-
dis téestada intuitsiooni eelist vorreldes moistusega ja
selle intuitsiooni sugulust pimeda instinktiga ning samuti
intuitsiooni véimet viia moistus mingi iileteadvuse tase-
meni — kas vdis siis Timirjazev vastu panna ning mitte
alata bergsoniaanluse materdamist nij ajakirjanduses kui
ka oma suulistes esinemistes? Risti vastu loodusteaduse
kbige elementaarsematele alustele propageeriti selle intuit-
siooni - erilist loomingulist hoogu ning piiiiti tGestada,
et moistusele on vajalik rakendada endasundust, et anda
vaba voli sellele intuitsioonile, sellele «loomingulisele
hoole». Propageeriti loobumist moistusest selle instinkti
kasuks — muidugi selleks, et, olles loobunud teadusest,

3 Ostwald, Wilhelm (1853—1932), saksa fiiiisik ja natuurfilosoof.
— Toim.

* Bergson, Henri (siind. 1859), prantsuse kodanlik filosoof, intui-
tivismi esindaja. — Toim.
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iile minna teadvusetuselt (instinktilt) {ileteadvusele (miis-
tikale) jms.

«Jaht imele kui vaimne atavism teaduseinimestel» ja
rida teisi Timirjazevi artikleid, mis olid samuti piihenda-
tud vitalismile, piitsutavad halastamatult vitalismi — Ope-

tuse nn. «elujoust> — koiki avaldusi, paljastades kogu
tema ebateaduslikku iseloomu.
Viirteadlased — idealismi relvakandjad — noudsid

miistitsismile iihediguslikkust teadusega. «Las need, kes
eelistavad materialistlikku hiipoteesi, kaitsevad oma vai-
teid, kuid lasku nad ka meil teha, mida me saame spiri-
tismi alal teha, siis ndeme, kes peale jddb,» kirjutas
professor Lodge 5, kinnitades, et «elu salajased juhtivad
olemused» on teadusele kattesaamatud.

Timirjazev votab reas oma artiklites risttule alla need
obskurandid, kes piiiidsid hivitada sajanditepikkuse tea-
dusliku motlemise vilju, kes taotlesid vaimset restaurat-
siooni, tagasiminekut sellele, mis ndis olevat jddnud iga-
veseks seljataha keskaja pimedusse.

Oli voimatu mitte niha, et vitalistid, teostades oma riinna-
kut, motlesid vilja oma teaduse «progressi teooria», mille
jérgi see progress pidi toimuma kord teaduslike, kord vita-
listlike ideede mingi perioodilise tousu ja mddna ndol.
O i vbimatu mitte niha, et teaduse progressi all ei mois-
tetud Gieti midagi muud kui tagurpidi liikumist, regressi
propageerimist.

«Olles tiielikult teadlik oma opetuse reaktsioonilisest
mottest, opetuse, mis on samasuguseks teaduse piduriks
tulevikus, nagu ta on olnud minevikus,» kirjutas Timirjazev
oma artiklis «Vitalism ja teadus», «soovivad kaasaegsed

5 Lodge (loe: lodz), Oliver Joseph (siind. 1851), inglise fitiisik.
— Toim.
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vitalistid siiski, et neid veelgi peetaks progressi poolda-
jateks.»

Vitalism varjas end viliselt erilise terminoloogiaga,
mis viheteadlikule lugejale voi kuulajale jattis Gpetatuse
mulje, ja Timirjazevil tuli paljastada seda viirteadust.

Nii piiiidis vitalist professor KorZinski, kes oli tuntud
selle poolest, et tema «teoorias likkavat tiiesti iimber dar-
vinismi, bioloogiasse sisse viia késitust mingi progressi-
tendentsi olemasolust organismides, mis KorZinski kinnj-
tuste jirgi oli loodusliku valiky asemel toimivaks fakto-
riks. Timirjazev valjendus sel puhul vdga sarkastiliselt,
oeldes KorzZinski aadressil, et viimane. «lisah veel mingi
«virtus progressiva» neile «virtus dormitiva’le» ja «virtus
purgativa’les, mida enam kuj kakssada aastat tagasi
hdbimirgistas oma ¢pilkega Moliéres.. Ning téepoolest,
mida voiski muud éelda peale selle, mida iitles K. A. Timir-
jazev, kui kéik vitalistide (eriti KorZinski) argumendid
viisid varsti selleni, et pole motet koormata teadust mingi-
suguste fiitisikaliste seletuste otsimisega, kui iga eluaval-
dust looduses vbib seletada lihtsa oletusega, et on olemas
elujoud, eriline loov alge, mingisugune «miski», tinu mil-
lele jddb iile ainult néustuda sellega, et taim — proto-
plasma — on véimeline soovima, miletama jne.

«Toepoolest,» {itleb Timirjazev oma toos «Ajalooline
meetod bioloogias», «milline lihtne seletus: kdige pohju-
seks on taime instinkt; sonastatakse mitte
midagi iitlev fraas (minu sérendus. — S. N.)
ja teadlaste pdlvkonnad on vabastatud sajanditepikkusest
raskest to6st... On aeg aru saada, et vitalism ej
olnud ega voi olla positiivseks doktriiniks. See on ainult
teaduse homse pieva oOiguse eitamine, iseteadlik ennus-
tamine, et teadus ei lahenda millalgi seda ja seda, valjen-
datud muidugi kindlas veendumuses, et kuigi teadus
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astub selle keelatud sammu, siis voib tara iihe sammu
vorra edasi nihutada.

Mitte keegi ei eksinud oma ennustustes nii, nagu inim-
like teadmiste piiratuse prohvetids 6.

Peterburi Loodusuurijate Seltsi 25. aastapdeva puhul
(1893. a.) peetud kones tervitas professor Borodin vita-
lismi taaselustumist kui {iht reaktsiooni avaldust «kuue-
kiimnendate aastate noorusliku trotsi» vastu ning rohutas
eriti, et «mitte mingisugused diletandid, vaid tosised tead-
lased (nditeks Bunge ja Korzinski. — S. N.) hakkavad
risti vastu valitsevale voolule uuesti rddkima elujoust...
Meie Iopule joudev XIX sajand takerdus — takerdus ini-
mese elu tekkimise kiisimuses».

Selle peale vastab Timirjazev temale omase jarjekind-
lusega toelise teaduse kaitsmisel professor Borodinile oma
artiklis «Vitalism ja teadus»:

«Kas on oiglane teha fiisioloogia fiiiisikaline suund
vastutavaks teaduse liinkade eest, mis on seletatavad
peamiselt iihe teadlase jérelemotlematu otsustusega
ja fiilisika mittetundmisega teise teadlase puhul... Kas
poleks digem, selle asemel et ndha teaduse ebatdiuslikku-
ses tema iildsuuna vildakust, suunata oma kriitikat neile
teisejargulistele tegelastele, keda meie liiga kergekaeliselt
iilendame autoriteetideks? ... Fiiiisikaseadused ei ole sel-
les siitidi, et need, kes neid ei tunne, rakendavad neid
vaariti». ,

Timirjazev paljastab eksperimentaalses fiisioloogias
rea puudusi ning selles teadusharus valitsevat omavoli,
seletades seda asjaoluga, et sel alal tootavad isikud, kes
ei oma oieti mingisuguseid fiisioloogia-alaseid teadmisi,

6 K. A. Timirjazev, «Ajalooline meetod bioloogias», Tartu, RK
«Teaduslik Kirjandus», 1949, lk. 34—35:
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kes on isehakanud fiisioloogid ja kellele muuseas kuuly.’
vadki igasugused nende poolt viljamdeldud maisted (ins-
tinktid, ajendid jm.), mida nad oma «kerge» kiega toovad
«teaduslikku kisitlusses.

Timirjazevi-aegsed vitalistid varjasid end korduvalt
kidepdrase piistesdna «neo» taha, nimetades end neo -
vitalistideks.

«Kuid «neovitalism» — see on ainult oma sugulus-
sidemed unustanud vitalism,» kirjutas Timirjazev samas
artiklis  «Vitalism ja teadus», «ta loodab piista oma
tulevikku ainult oma mineviku mahasalgamisega. Ta loo-
dab, et teadus andestab temale tema hébiviirse mine-
viku, kuid ei salga sealjuures, et teadus juba homme koh-
tab teda oma teel. Bourbon’ide kohta oeldi péarast res-
tauratsiooni, et «nad ei ole midagi unustanud ega
midagi Oppinuds, vitalistid aga tahaksid, et nende vasta-
sed oleksid koik unustanud ega oleks midagi oppinud
ajaloo oOppetundidests. :

Astudes viga teravalt vilja vitalistide vastu, toetuh
Timirjazev XIX sajandi eesrindlike teadlaste — Robert
Mayeri, Hermann Helmbholtz’i ja Berthelot’ — uurimistele,
kes andsid vitalismile raske, purustava 166gi. Mayer ja
Helmholtz kulutasid palju joudu selleks, et toestada ener-
gia jddvuse seaduse rakendatavust orgaanilises maailmas,
ning votsid selle toestamisega relvad kiest vitalistidelt,
kes esinesid dpetusega elujoust.

Berthelot’ pahilised t66d looduslike rasvainete saami-
seks siinteetilisel teel gliitseriinist ja rasvhappest (nii
esimest kui ka teist rasvade koostisosa oli eraldanud juba
palju varem Chevreul 7) tdestasid inimese voimu orgaa-

7 Chevreul (loe: $6vrodl), Michel Eugéne (1786—1889), prantsuse
keemik. — Toim.
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niliste kehade loojana ning Oonestasid vitalistide kujutlusi
elujou osatihtsusest. Tuues esile Berthelot’ té6de olemust
orgaanilise keemia alal, kasutab Timirjazev neid teaduse
saavutusi voitluseks vitalismi vastu. Hinnates Berthelot’
toid metoodilisest kiiljest védga korgelt, tsiteerib Timir-
jazev tema jargmisi sonu:

«Meie voime taotleda koigi nende ainete taasloomist,
mis on tekkinud maailma algusest peale, ja nende taas-
loomist samades tingimustes, samade seaduste jéirgi ja
samade joudude toimel, mida rakendab loodus ise.»

Kliment Arkadjevitsi pohilised teaduslikud t66d on
voitleva materialisti looming, kuigi neis peaaegu puudu-
vad sonad materialism ja ateism. See oli andam positivis-
mile, mille «maksis» Timirjazev. Kliment ArkadjevitSile
oli lihedane Auguste Comte’i 8 positiivne filosoofia, mil-
les olid siilinud idealismi vastuolude siigavad jéljed.

Noustudes suure motlejaga, kes «rajas oma filosoofi-
lise siisteemi kindlale teaduslikule alusele», ei jaganud
K. A. Timirjazev Auguste Comte’i idealistlikke vaateid
ajalooprotsessi olemusele (nimelt tema tunnustust «eks-
pluateeriva vihemiku loomulikule valitsemisele enamiku
iile») ja toi positivismisse niisuguseid «tdiendusi», mis
sisuliselt hidvitasid viimase ja ldhendasid Timirjazevi filo-
soofilisi vaateid dialektilisele materialismile.

Nii astus Timirjazev vidlja Comte’i kuulsa agnosti-
lise ¢ teesi vastu selle kohta, et «igasugune teaduslik
hiipotees peab — selleks te tema iile saaks sisuliselt otsus-

8 Comte (loe: kongt), Auguste (loe: ogiist) (1798—1857), prant- -
suse kodanlik filosoof ja sotsioloog, positivismi rajaja. — Toim.

% Agnostitsism  (kr.) — idealistlik filosoofiline seisukoht, mille
kohaselt inimlikule tunnetusele on asjade tGeline loomus kattesaa-
matu. — Toim.
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tada — késitlema ainult nihtuste seadusi, mitte aga nende
nihtuste tekitamise viise». Comte’j teeneks loeb aga
Timirjazev seda, et ta juba 30 aastat enne Darwinit avas-
tas loodusliku valiku olemuse, tinu oma tdeliselt teadus-
likule arusaamisele eliminatsioonist, s. o. koige selle kor-
valdamisest ja hivimisest, mida on looduses mittekolms-
tunut.

Auguste Comte’i positiivse filosoofia pooldajaks pidas
Timirjazev ennast vaid sedavord, kuivord Comte’j poolt
tunnustatud positiivsete teadmiste siisteem astus voit-
lusse metafiiiisikaga ja kuivord Comte’i bioloogiline filo-
soofia oli Darwini evolutsioonidpetuse eelkdijaks. Timir-
jazev kirjutab oma artiklis «Kokkuvdtete ja mailestuste
aasta», et Auguste Comte «mitte iiksnes viljendab him-
mastavalt lakoonilises vormis «loodusliku valiku» pdhi-
ideed, s. t. annab seletuse orgaanilise maailma harmooni-
lisusele koige ebaharmoonilise korvaldamise (élimination)
teel, vaid samal ajal selgitab ka neodarvinistide ja neo-
lamarkistide iihekiilgsust. Sellal kui esimesed kannavad
koik organisatsiooni arvele, omistavad teised koik kesk-
konnale; sellal kui esimesed jdtavad seletamata selle
materjali péritolu, mida kasutab valik, kannavad teised
kdik keskkonna arvele, jattes pohjendamata orgaanilise
harmoonia kdige olulisema fakti, s. o. kohastumise koige
mittekohastunu kdrvaldamise teels.

Timirjazev hindas Auguste Comte’is teadlast, kes
kaitses loodusteaduse sdltumatust miistikast See «Bio-
loogilise filosoofia» autori suund oligi just vastumeelne
paljudele teadlastele. Timirjazev esitab huvitava juhtumi,
mis  iseloomustab Moskva psiihholoogide  suhtumist
Comte’i filosoofiasse. Nii vottis Moskva Psiihholoogia
Selts tarvitusele koik abinoud, et mitte lubada oma ruu-
mides tdhistada Comte’'i 100-ndat siinnipdeva, kuid kor-
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raldas suurejoonelise austamisohtu metafiiiisik Schopen-
hauerile. { :

Samal ajal viéljendas Timirjazev oma t66s «Ajalooline
meetod bioloogias» tdiesti selgesti eitavat suhtumist
Comte’i bioloogilistesse seisukohtadesse, kes jaotas bio-
loogia staatiliseks ja diinaamiliseks bioloogiaks ega tun-
nustanud ajaloolise uurimismeetodi rakendamist bioloo-
gias. Comte’i arvates mahuvad bioloogia iilesanded vord-
leva uurimise iihesse meetodisse — klassifitseerimisosku-
sesse. Oma hilisemates toodes avaldab Kliment Arkadje-
vit§ eitavat suhtumist positivismi uusimatesse vormidesse,
eriti mahhismisse, rohutades selle tdiesti kindlakujulis!
subjektiivselt idealistlikku iseloomu. Nii kirjutab Timir-
jazev oma artiklis «Teadus», mis ilmus Granati «Entsiik-
lopeedilises sonaraamatus»:

«Ainult Mach ja tema fanaatilised austajad, nagu Pet-
zoldt 10, astudes Berkeley 11 jidlgedes (mida tunnistab ka
Mach ise) jouavad veendumuseni, et maailma toelised ja
ainsad elemendid on meie aistingud (Mach). Petzoldt
jouab oma fanatismis «ndib» ja «on» vahelise erinevuse
taieliku eitamiseni ja kinnitab, et kui mded kaugelt néi-
vad meile viikestena, siis nad ei ndi, vaid on tegelikult
viikesed. Niisuguste ddrmusteni joudsid neobaakliaanid».

1809. a. — Charles Darwini siinniaastal — ilmus
Lamarck’i 12 raamat «Zooloogia filosoofia». Lamarck oli
iiks esimesi, kes esitas organismide evolutsioonilise are-
nemise idee. Esitades jarkjargulise arenemise teooria tegi
Lamarck rea vigu. Nii tunnistas Lamarck evolutsiooni

10 Petzoldt, Joseph (1862—1929), saksa filosoof. — Toim.

11 Berkeley (loe: baakli), George (1684—1753), inglise filosoof,
subjektiivne idealist. — Toim.

12 Lamarck, Jean Baptiste (1744—1829), prantsuse loodusteadlane-
bioloog. — Toim.
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toukejouks organismi sisemise tunglemise progressi poole
ning késitas véiriti viliskeskkonna moju organismile.
Lamarck'i arvates on organismi muutused viliskeskkonna
mojul alati otstarbekohased, vastupidiselt Darwini opetu-
sele, kes toendas, et keskkond mojub organismile erine-
vais suundades (otstarbekohaselt, mitteotstarbekohaselt
ja neutraalselt). Oige arusaamine Darwini materialist-
likust kujutlusest orgaanilisest otstarbekohasusest v&imal-
das Timirjazevil leida oige tee lamarkismi kriitikaks.
«Mul on juba tulnud rohkem kui iiks kord (peaaegu
neljakiimne aasta viltel),» kirjutas Timirjazev oma ees-
sonas Constantin’i raamatule «Taimed ja  keskkond»,
«osutada, et selline Lamarck’i vastandamine Darwinile
on pohjendamatu. Kui Darwin on Lamarcki suhtes tera.
valt viljendunud, siis {iksnes tema ebadnnestunud katse
puhul votta seletustena abiks psiiiihilised vormid, looma
enda tahtelised aktid, ja selles oli Darwinil tiielik oigus,
nagu nditas teaduse kogu jirgnev arenemine. Seevastu
tunnustas Darwin juba algusest peale (meenutagem tema
esimest visandit mirkmikus 1837. a.) vormide soltuvust
keskkonnast, s. o. seda osa Lamarck’i opetusest, mis on
sdilitanud kogu oma tihtsuse, ja mida enam edasi, seda
rohkem tihtsust omistas ta sellele. Ainuiiksi lamarkismi
selle kiilje = ithendamine darvinismiga tdotab bioloogia
iilesande taielikku lahendamist. Kui keskkonna moju voib
seletada muutunud vormi tekkimist, siis senini voib ainu-
iiksi darvinism seletada, kuidas sellest olemuselt neutraal-
sest mateeriast tekkisid organismid, s. o. vormid, mis
on kohastunud oma olelustingimustega. Nende kahe
opetuse vastastikuse suhte mittemdistmise all kannatavad
eriti arvukad kaasaegsed saksa neolamarkistid.s
Lamarck’i Gpetuse selle osa toestuseks, milles viide-
takse, et elusorganismi vormid sdltuvad keskkonna tingi-
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mustest ja toimest ning et juurdetulnud modifikatsioo-
nid on pirandatavad «jirglastele, mis on Lamarck’i
opetuse pohiteesiks, oleks kohane meenutada ka teise loo-
dusteaduse klassiku — I. M. SetSenovi avaldusi. Ta titleb:
«Jargmiseks teguriks loomorganismi jarkjargulises evolut-
sioonis on teatavasti pdrilikkus, s. o. vdime anda edasi
jirglastele muutusi, mis on omandatud individuaalse elu
jooksul» 13. Ning edasi: «Keskkond, milles eksisteerib loom,
osutub ka siin organisatsiooni médravaks teguriks» 14.
Niisugune seisukoht aitas Timirjazevil ja SetSenovil Gigesti
moista lamarkismi ja darvinismi vastastikuseid suhteid.

On viga huvitav oppida tundma Timirjazevi suhtu-
mist mendelismisse. Mendelismi innukad austajad ehk,
nagu neid nimetas Kliment Arkadjevits, «mendeliaanla-
seds kuulutasid, et Mendeli opetust «tuleb mitte ainult
seada iihele tasemele darvinismiga, vaid isegi pidada kut-
sutuks viimast hdvitama».

Téelise darvinistina, kes pidas darvinismi ainudigeks
materialistlikuks ja {ildbioloogiliseks opetuseks, astus
Timirjazev otsustavalt vilja mendelismi kui puhtspeku-
latiivse ebateadusliku teooria sissetungimise vastu tea-
dusse.

Oma kirjas Kew’ botaanika-aia direktorile William
Thiselton Dyer’ile rohutas K. A. Timirjazev, koneldes
kaasaegsest olukorrast darvinismis, eriti seda, et on ilm-
nenud muret tekitavaid tundemirke innuka mendelisti
Bateson’i populaarsuse kasvust, kes viidab, et me ei
tea evolutsioonikiisimusest absoluutselt —mitte midagi.
«Niihtavasti,» kirjutas K. A. Timirjazev, «tuleb selle eba-
teadusliku ndhtuse pohjust otsida ebateaduslikku laadi

13 Y. M. CeyeHoB, DieMeHTb MbICAH, H3]L. 1943 r., crp. 99.
14 Y. M. CeyenoB, DAeMeHTbl MbICAH, H3A. 1943 r., crp. 100.
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asjaoludest. Selle taudi allikaid, mille ees tulevane tea-
duse ajaloo uurija arusaamatuses seisma jdab, tuleb
otsida teisest ndhtusest, mis kulgeb mitte ainult roobiti,
vaid kahtlemata ka seoses sellega. See nihtus on kleri-
kaalse reaktsiooni tugevnemine darvinismj vastu» 15,

Uksteise jirel ilmus hulk igasuguseid «teooriaid», mis
piitidsid kaitsta reaktsioonilisi, kodanliky ideoloogia huve
ja mille eesmargiks oli hivitada Darwini tildbioloogiline
materialistlik opetus. Kaitsti idealismi ja kapitalistlikus
tihiskonnas valitsevat paplust. Nagu sGelast, iitleh Timir-
jazev, hakkas sadama igasuguseid plastiduule, idy- ja
idioplasmasid. Neis alusetuis spekulatsioonides ja targu-
tustes ei véinud Timirjazevil jidda mérkamata see tge-
line vitalism, see «pdrilikkuse jouds, mille abil vitalism
piitidis seletada arenemisidee mittematerialistlikky péritolu
ja orgaanilise evolutsioon] olemust.

Timirjazev-revolutsionar pidas oma teaduslik-iihis-
kondlikuks kohuseks paljastada véiritut saasta teaduses,
esijoones mendelismi, mis piiiidis end niidata teadusena.
Timirjazev naeruviiristas mendelismi  kui midagi nii-
sugust, millel pole midagi iihist teadusega ja mis pole
voimeline andma mingit teaduslikku seletust neile fakti-
dele, mida ta on v&tnud oma vaatepiiri. Timirjazev pidas
mendelismi lihtsaks ja mottetuks nahtuste statistiliseks
registratsiooniks, millel pole midagi iihist detailse fiisio-
loogilise eksperimendiga.

«Hiibriidide tekkimine herne tuibi jargi (millele Gieti
viibki vilja «mendelismy),» kirjutas_Timirjazev, «mitte
ainult ei moodusta périlikkuse iildist seadust, vaid vastu-
pidi, ta kujutab endast nii teoreetiliselt (evolutsiooni seisu-
kohalt) kui ka praktiliselt (sordiaretuse seisukohalt) vihe-

1.5.Con., 1. IV, cTp. 264.
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tihtsat juhtumit, mis ei anna midagi ei-evo-
Jutsiooni seletamiseks ega uute kasu-
like vormide saamiseks»16 (minu sodrendus.
— S. N).

Sidudes mendelismi ilmumist kodanliku reaktsiooniga
darvinismi vastu, antidarvinismiga, idealismi ja klerikaalse
reaktsiooni tungimisega teadusse, ei voinudki Timirjazev
hinnata mendelismi teisiti kui védritu saastana teaduses,
nimetades mendeliaanlasi taltsutamatuteks skolastikuteks,
teaduse antipoodideks.

NSV Liidu Teaduste Akadeemia pidulikul koosolekul
(3. juunil 1943. a.), mis oli piihendatud 100 aasta moodu-
misele K. A. Timirjazevi siindimisest, iitles akadeemik
T. D. Lossenko oma ettekandes mendelismi kui vaartea-
duse kohta:

«Vain osutada iihele «teadusele», mis ei vaja ja isegi
kardab kui kurat viirukit taimede bioloogiliste, siinni-
piraste, pirilike vajaduste tundmist. Jutt on siin mende-
listlikust «teadusest» — geneetikast. Kuid see on vaar-
teadus» 17.

Tiites oma teaduslik-ithiskondlikku kohust, voideldes
koigi reaktsiooniliste 16mitustega, kaitses K. A. Timirjazev
julgelt ja otsustavalt darvinismi materialistlikke aluseid,
paljastades mendelismi ja iga virvinguga mendeliaanlaste
ebateaduslikkust. '

On iseloomulik, et timirjaazevlik kriitika mendeliaan-
luse kohta leidis ka Inglismaal elavat vastukaja sealsete
progressiivsemate teadlaste leeris. Nii kirjutas William
Thiselton Dyer oma vastuses K. A. Timirjazevile, et Dar-
wini Gpetuse vastu alanud sojakdik on seletatav «koige

16 Cou., 1. VI, c1p. 262.
17 T. D. Lossenko, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 506.
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toorema idealismi lainenas ning sellega, et niisugusel
teadlasel, nagu Bateson, «puudub . .. teaduslik mottelaad;
et ta teeb ijhe hiippega jireldusi, votmata vaevaks neid
kasvoi kuidagiviisi toestadas.

Betsoniaanluse reaktsioonilise olemuse paljastamisele
pithendas K. A, Timirjazev suurt tédhelepanu. -

«Kui Bateson’i isiklik riinnak, mis olj suunatud mitte
ainult Darwini, vaid ka arenemisopetuse vasty iildse, . . .
mo6dus  mirkamatult,» kirjutas Timirjazev, «haaras ta
(Bateson. — §. N.) ré6muga kinnj mendelismist ja 5
peagi terve koolkonna, sest olj ju sdiraseks tegevuseks
véli igaiihele avatud; selleks ei olnud noutavad ei tead-
mised, ei oskused ega isegi voime loogiliselt maelda . . .
Tdendoliselt nieb tulevane teaduse ajaloolane,» 16petab
Timirjazev oma artikli Mendelj kohta, «kahetsusega Sd4-
rase klerikaalse ja natsionalistliku elemendj tungimist
inimtegevuse koige helgemale alale, mille éesmérgiks on

ainult avastada tode ja kaitsta teda igasuguse viiritu
saasta eest» 18,

Teadlane-populariseeri ja.

Kliment Arkadjevit$ oli kuulus mitte ainult oma tea-
duslike avastuste poolest, vaid ka silmapaistva populari-
seerijana.

Teaduse populariseerimise ajaloos Venemaal kuulub
K. A. Timirjazevile silmapaistev koht. K. A Timirjazev
sidus kogu oma teadusliku tegevuse loodusteaduse popu-
lariseerimisega. «To6tada teaduse heaks ja kirjutada rah-
vales — need olid kaks tilesannet, mis seisid tema ees
alates tema tegevuse esimestest sammudest. Tulla vasty

rahva vajadustele, jagada tema huvisid ning tuua jéu-
18 Coy, 1. VI, crp. 264—965.
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kohast abi koigile, kes otsivad siiralt teadmisi — see on
eesmark, mille poole Kliment Arkadjevits piitidis juba
iiliopilaspolves.

«Oma vaimse tegevuse esimestest sammudest peale
esitasin ma endale kaks paralleelset {ilesannet: tdotada
teaduse heaks ja kirjutada rahvale, s. t. populaarselt
(populus — rahvas). Seda teadlase kahesugust tegevust
moistis juba Peeter Suur, sonastades seda: «teadusi luua
ja neid levitada». Sellest ei saa kahjuks aru ainult paljud
meie kaasaegsed teadlased, eriti need, kes iilistavad end
«akademistideks». Esimene tegevus on iseenesest arusaa-
dav, kuigi sellekski on vajalik kindlaks madirata oma
seisukohad teaduse tdhtsuse, puhta teaduse ja selle raken-
damise vastastikuse vahekorra ning suhtelise védirtuse
kohta.»

Timirjazev viitis alati, et teadlase pohiline iilesanne
seisneb selles, et teda mdistetaks ja hinnataks ka viljas-
pool kitsast teadlaste ringi. Teadus peab tungima toota-
jate koige laiematesse massidesse ning muutuma nende
omandiks.

«Tooline muutub toeliselt teadlikuks loominguliseks
jouks,» iitleb Timirjazev oma «Tervituses esimesele vene t60-
lisfakulteedile», «kui koik teaduse saavutused muutuvad
tema arusaamisele kittesaadavaks, — teadus aga saab
kindla ja ustava toe, kui tema saatus on kdige haritumate
rahvaste kites.»

Oma artiklis «Kaasaegse loodusteaduse iilesanded»,
mis oli spetsiaalselt piihendatud teaduslike seltside iihis-
kondlikele iilesannetele, viljendas Kliment Arkadjevits
eriti selgelt motte, et vahendajaiks teadlaste ja laiade
masside vahel peavad kujunema teaduslikud seltsid, mis
peavad looma teaduse ja kultuuri side.

«Kui vastastikuse kasu taotlused sisendavad meile
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piitiet luua elavat teadmiste vahetust iihe teadusala esin-
dajate ja mitmesuguste teadusalade esindajate vahel,»
titleb Timirjazev, «siis teadmiste levitamisel kaugele vilja-
poole teaduslikke sfdire ning kontakti loomisel vaimse ja
fiiisilise t66 esindajate vahel peavad meid juhtima &ig-
lusenduded; tervikuna peab aga seltsi kogu tegevus viil-
jenduma piiiidluses teaduse ja elu iilesannete harmooni-
liseks iihendamiseks, teadusliku toe ja eetilise toe tee-
nimiseks.»

Teadmiste laialdase levitamise taotlust pidas Timirja-
zev iga teadlase iihiskondlikuks kohustuseks.

«Ainult teaduslike seltside pinnal,» {itleb Kliment
Arkadjevit§ samas artiklis, «on teadlasel voimalik kohtuda
praktilise rakendusteaduse esindajatega, niiteks botaani-
kul pdllumehe ja aednikuga. On vist liigne delda, et see
kohtumine on kasulik malemale poolele; teadlased on juba
ammu voordunud endisest kérgist suhtumisest neisse tead-
miste tagavaradesse, mida praktik omandab oma kaua-
aegsete tdhelepanekute teel. Darwini eeskujust piisab,
et veenda neid, kes veel niiiidki suhtuksid tileolevalt sel-
lesse teadmiste allikasse . . . :

Lopuks tuleb meenutada ka seda iildtuntud juhtumit, et
praktikud, kes seisavad teadusest koige kaugemal, lihtsad
polluharijad, nende hulgas ka meie Moskva talupojad,
nagu téendavad kohtukroonikad, ennetasid iihes keeruli-
ses kiisimuses teaduse. Nad avastasid vahetu tahelepaneku
teel iseseisvalt ning palju varem kui teadus fakti, et rooste
kandub kukerpuult iile kdrrelistele — asjaolu, mis koos teiste
selletaolistega pani aluse opetusele mikroskoopiliste seente
poliimorfismist, mille iile oli oigustatult nii uhke viiekiim-
nendate ja kuuekiimnendate aastate teadus.s

Kliment Arkadjevit§i vaated teaduslike saavutuste
populariseerimise iilesannetele on muidugi koige tiheda-
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mini seotud tema kisitusega teadlase {ihiskondlikust
kohusest. 7
Tarvitseb vaid meenutada, et just raskel nilja-ajal
1891. a. esines Kliment Arkadjevits, kannatades raskesti
selle rahvast tabanud onnetuse pérast, terve seeria popu-
laarteaduslike loengutega «Taimede voitlus pouaga», mil-
lel oli suur rakenduslik tdhtsus, ja kirjutas hiilgava t60
«Taimede voitlusest pouaga». Selle teose avaldamisest
saadud sissetuleku andis Timirjazev niljahadaliste heaks:
«Kellele on kallid elava, terve iihiskondliku motte edu-
sammud, sellele peab olema roomustav ka teadmine, et
iihiste iiksmeelsete pingutuste hulgas oOnnestus temalgi

kergelt sekka liitia (minu sorendus. — S. N.), kaasa
aidata kasvoi tdhisusetulgi mdaral... tema (s.o. iihis-
kondliku motte. — S. N.) progressiivse liikumise uuen-
damisele.»

Selles timirjaazevlikus «sekkaloomises» peitus see toe-
liselt revolutsiooniline kasitus teadlase osast, mis eraldab
Timirjazevit akadeemiliselt motlevaist teadlasist. Me teame,
kuidas «16i sekka» noor Timirjazev, astudes «OtetSestven-
noje zapiski» eestvoitlejate ridadesse, et sellelt tolle aja
iihiskondlikku tousu kajastavalt tribiiiinilt laialdaselt pro-
pageerida materialismi — Darwini Opetust. Me teame,
kuidas Timirjazev juba vana professorina «16i sekka», kor-
rates:

«Ma sooviksin, et teadus ei jadks vaka alla, vaid leviks
iilikoolist koikjale, et ta voiks ndidata valgust ka neile,
kes sumavad pimedas teadmatuses. Viljavalitud, kes tege-
levad teadusega, peavad suhtuma teadmistesse kui neile
usaldatud varasse, mis on kogu rahva oman-
diks.»

Korvalekaldumatu jirjekindlusega esitas Kliment Arkad-
jevits noude, et hakataks rddkima rahva keeles ja et
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antaks rahvale kdike, mis on parimat maailma teaduse
varasalves. Timirjazev pidas esimeseks populariseerijaks
Galileid, kes hakkas privilegeeritud klasside keele (ladina
keele) asemel kdnelema oma rahva (itaalia) keeles. Timir-
jazev meenutas sageli Prantsuse auditooriume, kus
silmapaistvate teadlaste — Chevreul’i, Payen’i1, Brong-
niart’i 2, Boussingault’, Claude Bernard’i 3, Paul Bert’i4,
Dehérain’i 5 jt. kdrval vois kohata mitte ainult prantsuse,
vaid ka vilismaa teadlasi ning samuti Pariisi t&6lisi.
Loodusteaduse klassik Timirjazev esitas erakordselt suuri
noudeid populaarteaduslikele raamatutele.

Masslugejale méiratud kirjandus peab Kliment Arkad-
jevitsi arvates kaasa aitama suurimate teaduslike avas-
tuste populariseerimisele. Timirjazev piiiidis selle poole,
et iga vihegi haritud inimene tunneks suurimate loodus-
teadlaste Galilei, Newtoni, Darwini, SetSenovi ja teiste
teaduse pioneeride elu ja t66d. Timirjazev moistis suure-
paraselt, kui tdhtsat osa etendab populariseerimine rahva
laialdaste hulkade harimisel. Pidades 70-ndatest aasta-
test alates populaarteaduslikke loenguid, sisendas Kliment
ArkadjevitS mitmele, sugupdlvele armastust teaduse vastu
ja viimase kasutaniise vajalikkust inimkonna huvides.

Eriti populaarseteks said loengud, mis hiljem anti

1 Payen (loe: paijing), Anselme (1795—1871), prantsuse raken-
dus- ja agrokeemik. — Toim.

2 Brongniart  (loe:  bronjaar), Adolphe (1801—1876),  prant-
suse botaanik. — Toim.

3 Bernard (loe: bernaar), Claude (1813—1878), prantsuse arsti-
teadlane. — Toim.

4 Bert (loe: biir), Paul (1833—1886), - prantsuse fiisioloog  ja
poliitik. — Toim.

5 Dehérain (loe: doheriing), Pierre Paul (1830—1902), prant-
suse agrokeemik. — Toim.
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vilja kogumikus «Kaasaegse loodusteaduse iilesanded»,
milles Kliment ArkadjevitS temale omase siddelevusega
valgustas iildarusaadavas vormis kdiki tahtsamaid prob-
leeme, mis paelusid Timirjazevi-aegseid Opetlasi-biolooge.
Tinini on sdilitanud oma teaduslik-praktilise taht-
suse loengud «Maaviljelus ja taimefiisioloogia», mis on
pithendatud teaduslikule alusele, millele oli rajatud kindel
side agronoomia ja taimefiisioloogia vahel.

Vene maaviljelus on Kliment ArkadjevitSi suur tanu-
volglane. Timirjazevi kuulus avalike loengute kursus, mille
ta pidas Moskva Poliitehnilises Muuseumis kiimne tild-
arusaadava loengu niol, mis kandsid nimetust «Taime
elu», liks vene teaduse ajalukku range teaduslikkuse,
selguse, viljenduse lihtsuse ning hiilgava stiili ainulaadse
iihendina. Professor Beketov kirjutas: «Ma ei tea iihtegi
iildarusaadavat populaarteaduslikku t66d botaanika alal,
sealjuures iiheski tdhtsamas tsiviliseeritud maailmakeeles,
mis vorduks autori teosega.» Terve rida sugupdlvi ammu-
tab tinapievani sellest toost oma esimesi teadmisi taime
chituse ja elu kohta. Inglise ajakirjandus, markides
1912. a. «Taime elu» esimese tolke ilmumist, ei olnud
kitsi kiitusega. Inglise tolleaegne kriitika kirjutas aja-
kirjas «Nature»:

«Ei ole kahtlust, et Timirjazevi raamat seisab terve
peajao vorra — kaasa arvatud olad — korgemal omatao-
listest.»

Inglise teadlane Dukinfield Scott iitles «Taime elu»
kohta:

«Ma loen seda t66d suurima huviga. Meile Inglismaal
oli suureks siindmuseks saada nii hiilgav késiraamat —
sissejuhatus taimefiisioloogiasse, mis on arusaadav laial-
dasele lugejate ringile. See on vist kdige huvitavam raa-
mat, mida ma eales olen lugenud.»
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Timirjazevi kiimnes kahetunnises loengus, mis on iihen-
datud (ildkursusesse «Ajalooline meetod bioloogias», esi-
tatakse need peamised pohjused, mis kutsusid esile radi-
kaalse poorde vaadetes loodusele ning tema uurimise mee-
toditele. Kiimne populaarteadusliku loengu kitsastes raa-
mides esitas Timirjazev bioloogia arenemise pohietapid,
mis tdhistasid jirsky piiri selle teadusharu seisukorras
XIX sajandi esimese ja teise poole vahel.

Timirjazevi avalikud ettekanded, piihendatud tema oma
uurimiste tulemustele: «Taim ja pdikese energia», «Taim
jouallikana», «Taim — sfinks», «Looduse fotograafia ja
fotograafia looduses, paistavad silma sama imestusviirse
teadusliku selguse ja iildarusaadavuse poolest.

Oma toodes «Loodusteaduse irkamine Venemaal XIX
sajandi kolmandal veerandils ja «Bioloogia arenemisloo
pohijooned XIX sajandils> annab Timirjazev kunstilise ela-
vuse poolest imetlusviirselt eredaid pilte loodusteaduse
ajaloost moddunud sajandil. Tema loengud, artiklid ja
raamatud, mis on piihendatud darvinismi kiisimustele
[«Kas darvinism on {imber likatud», «Charles Darwin
kui - teadlasetiiiip», «Orgaanilise evolutsiooni teguridy,
«Darvinism filosoofia ja kolbluse kohtu ees», «Teost
sonani, loomast inimeseni», «Charles Darwin ja tema
opetus», «Liihike {ilevaade Darwini teooriast», «Ch. Dar-
win», «Darvinismi esimene juubel», «Cambridge ja Dar-
win», «Darwini juures Down'is», «Meie antidarvinistid»,
«Vitalism ja teadus», «Teadusliku kriitika imelik néide»
(akadeemik Famintsoni artikli puhul), «Ajalooline meetod
bioloogias» jt.], on ldinud populaarteadusliku maailmakir-
janduse varasalve.

Kliment Arkadjevits piiiidis 4ra kasutada oma popu-
laarteaduslikke loenguid selleks, et illustreerida teaduse
rakendamist agronoomilises praktikas. Nii demonstreeris
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ta 1896. aastal Nizni-Novgorodi naitusel taimede toitu-
miseks vajalikke aineid elusate kultuuridega, mis kasva-
tati iiles teatava kindla perioodi jooksul.

Kliment Arkadjevit$ piiiidis, nagu eesrindlik euroopa
teadlane Boussingault'gi, kes pidas loenguid Pariisi elanik-
konna laialdastele kihtidele, populaarteaduslike loengute
igas tsiiklis esitada siistemaatiliselt kiisimuste iihtsat
kompleksi. Meisterliku konemehena, kes oskas iihendada
teadusliku motte siigavust harukordse lause lihtsusega
ning stiili elegantsiga, noudis Kliment ArkadjevitS seda-
sama ka teistelt teadlastelt, kes piiiidsid pidada loenguid
ja kirjutada rahvale. Timirjazev t6i eeskujuks moéodunud
sajandi suurimaid teadlasi-filosoofe (Darwinit, Helm-
holtz’i, Mayerit, Boussingault’d jt.), kes esitasid oma tea-
duslikke avastusi iildarusaadavas vormis.

Kliment Arkadjevits kirjutas oma artiklis: «Teadus
kaasaegses elus»:

«Meie nouame oppijate silmaringi laiendamist, nii et
see ulatuks viljapoole opikute ja kadsiraamatute kitsastest
piiridest praktilise tooni; meie nouame, et ajaloolis-kirjan-
duslik haridus igas koolis, igas keskkoolis sisaldaks ka
andmeid teaduse suurtest saavutustest ja iildistustest;
meie oleme veendunud, et seda ainet voib teha veetlevaks
koigile ja et iildise ning teadusliku piirgimuse puudumine
selle aine suhtes on tingitud meie kooli kdigile astmeile
sobiva teadusliku kirjanduse puudumisest.»

Peaiilesanne, mille esitas koolile Kliment Arkadjevits,
seisnes just selles, et ératada noorsoo matet, pookida
noorsoole kiilge niisugune huvi teaduse vastu, mis tal
sdiliks ka viljaspool kooli. Selles oieti ndgigi Kliment
Arkadjevit$ kooli kasvatuse edu panti. Ning on arusaadav,
et Kliment Arkadjevitd astus vilja eksamite fetiSismi
vastu. Ta piitsutas iilikoolisiisteemi seda formalismi, mis,
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selle asemel et dratada huvi teaduse vastu, nédgi iilikooli
Oppetdd kogu motet ainult eksamite sooritamises. «Meil
peetakse kdige tihtsamaks eksameid, eksamite tihtsus aga
on viidud nullile,» nii hindas Timirjazev irooniliselt seda,
mis toimus vene kodanlik-maisnikulises koolis. Ta piitsu-
tas neid isamaalikke ofitsiaalseid eksamineerijaid, kes
tulid teatavasti toime sellega, et «kukutasid libi» magist-
rieksamil paleontoloogias tuntud V. O. Kovalevski, kes
juba tol ajal omas iilemaailmset kuulsust.

Pirast Suurt  Sotsialistlikky Oktoobrirevolutsiooni,
umbes alates 1918. a. veebruarikuust, asus Kliment Arkad-
jevits téole korgema kooli reformimise alal ja kirjutas
tuntud artikli «Kdrgema kooli demokraatlik reformy.

Selles artiklis kajastub erakordse selgusega proletaarne
demokratism, mille olj Timirjazevis kujundanud Suur
‘Oktoober.

Teadlane-demokraat.

K. A. Timirjazevi sotsiaalpoliitilised vaated ja tema
lakkamatult kasvav revolutsioonilisus leidsid eriti selge
véljenduse Sovinistliku uima ajajargul, mis haaras koigi
maade teadlasi. Just sel perioodil, 1914. a. olukorras,
kostab Timirjazevi revolutsiooniline iileskutse voitlusele
militarismi vastu.

Timirjazev piitsutab militarismi. Reas artiklites, mis
ta kirjutas imperialistlikkude tapatalgute ajal, paljastab
Timirjazev teadlase-kodaniku haruldase mehisusega soja
olemust. Juba maailmasoja péris algul saab temast dge soja-
_ vastane ning ta hakkab tegema kaastood legaalses inter-
natsionalistlikus ajakirjas «Letopis».  Artiklis «Teadus,
demokraatia ja rahu», mis ilmus selles ajakirjas, kirjutah
Timirjazev:
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«Séjal oli, on ja saabki olla ainult kaks tagajirge:
voitjates . .. kutsuvad voidud esile isu uute vallutuste
jarele, mis mandub maailmavalitsemise maaniaks; voide-
tutel aga kasvab allasurutud ning seda voimsam

viha, mida kehastab ammu tuntud séna — «revans$»...
Diplomaadid viivad oma rahva kinniseotud silmadega kuris-
tiku Adreni, kuhu nad ta kohe liikkavad ... Ning siis, kui

mitte midagi aimavad, mitte millestki arusaavad rahvad
on surmavoitluses, kus ei jda iile muud, kui kiiremini 1dbi
pureda teise kori, enne kui pole labi puretud omaenda Kori,
imetlevad diplomaadid oma kitetood, seletades seda
rassivaenuga, ajalooliste iilesannetega, voitlusega
kultuuri eest ja teiste ilusate sonakestega... Ja see on
seda kergem, et koos sdjaga hakkab vdimutsema vale,
sunnitud ja vabatahtlik vale, ostetud ja tasuta vale, pet-
jate ja petetute vale, ning siis pole enam véljapddsu. See-
pirast ongi endastmoistetav, et voitlusele sdja vastu voib
loota mitte soja ajal ning isegi mitte pédrast sdda,
vaid ainult viltides sdja tekkimise vdimalusi nende
korvaldamise teel, kelle erialaks on selle
sojadeemoni vallalepddstmines (minusoren-
dus. — S. N.).

Sarkastiliselt naeruviiristades neid, kes kujutavad
endast «tdeliselt humaansete inimeste» kategooriat, kriti-
seerib Timirjazev avalikult neid «siiraid kristlasi», kes on
joudnud kokkuleppele «mddga ja risti samasuse» suhtes,
neid «kultuurse humaansuse» eestvoitlejaid, kes habitult
nimetavad imperialistlikke tapatalguid voitluseks kultuuri
eest, digustavad rahuliku elanikkonna tapmist ja tervete
rahvaste hévitamist.

Maailmasdoda lihendab Timirjazevit tosisele arusaami-
sele imperialismi olemusest. Omamoodi, 1dhtudes oma timir-
jaazevlikult seisukohalt, mobiliseerib Kliment Arkadjevit$
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kogu kaasaegset ning temale lihedast iihiskonda v5itly-
seks inimkonna hirmuiratava nuhtluse — sOja — vastu.
Temale kuulub rida hiilgavaid lehekiilgi, milledes ta poor-
dub iileskutsega demokraatia kui ainsa jou poole, mis on
voimeline tegema I6pu maailmakatastroofile:

«Kui te tahate, et kaasaegne inimene lakkaks sarnane-
mast oma metsiku esivanemaga, siis maha vale koigis
tema eri kujudes, iitleb teadus. Kui te tahate, et tode pii-
seks maailmas kehtima, iitleb demokraatia, siis jatke minu
hooleks kaitsta ennast suurima pahe — sdja — eest,
jatke minu enda hooleks valvata oma koige pithamat
oigust — oGigust elule. Ning nende néudmised langevad sisu-
liselt ithte. Kas inimkond ngustub kunagi nende néudmis-
tega, kas ta soovib kunagi vilja jouda uuele teele —
sojale soja vastu? Kes teab. Ainult iiks on selge igale
motlejale inimesele: kui inimkond seda ei soovi, siis ta
jaab selle juurde, mis olj, jddb olemasoleva viljapais-
matu meeletu Guduse juurde.»

Timirjazev jouab iiha lihemale ja ldhemale sotsiaalse
demokraatia olemuse tiielikule moistmisele, arusaamisele,
et ainult proletariaadi joud on vdimelised hivitama t66-
tava inimkonna kohutavat rohumist, hivitama «rohujad»,
kes limmatavad seda demokraatiat, millest unistas Timir-
jazev. 1917. aastal kirjutas Timirjazev Aleksei Maksimo-
vits Gorkile:

«Kallis Aleksei Maksimovit&!

Onnitlen Teid pieva puhul, milletaolist paljukannata-
nud maa ei ole veel niinud. «Mis homne pdev voib mulle
tuual>1 — Kes teab! Ainult iiks on koigile selge: me
eemaldume 16puks sellelt kaldalt ning eemaldume jiida-
valt.»

1 Puskini virss romaanist «Jevgeni Onegin». — Toim,
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Timirjazevi usk teadusse ja demokraatiasse, usk, mis
oli tulvil varasemate aastate rahulikku patsifismi, asendub
sojahiitiuga:

«Virguge, rahvad, lugege iile oma rohujad ning Kis-
kuge siis nende kiest teilt alatult voetud piihad Oigu-
sed: digus elule, todle, valgusele ja eelkdige vabadusele,
ja siis hakkavad maailmas valitsema tode ja moistus, toot-
lik t66 ja nende viljade diglane vahetus.»

Piiritu viha «juhtide» ja «sdjakummardajate» vastu,
kes viivad rahva uutele verevalamistele, teeb Timirjazevist
eriti 1917. a. juunipdevadel veelgi «raevukama Kliment'i»,
kes avalikult viljendab oma vihkamise kogu dgedust revo-
lutsiooni limmatajate vastu — kornilovite, miljukovide
ja rodzjankode vastu. Just sel ajal kirjutas Timirjazev
Aleksei Maksimovits Gorkile:

«Uuesti ja uuesti kordan Nekrassovit: «Oli halvemaidki
aegu, kuid polnud alatumaid.» Olge terve, hoidke ennast,
— vahest elame iile needki jdlkused, Kkuigi see on ras-
kesti usutav. Niib, et lurjused triumfeerivad kogu rindel,
ja kui mitte téna, siis homme seavad harrad Kornilovid,
Miljukov-Dardanelskid? ja Rodzjanko-tolvanid jalule «stol6o-
pinliku rahustamismeetodi» v6i midagi veelgi hullemat,
Pea kiib ringi, puudub todtahe. Kui me niiiid pole joud-
nud «lopuni», siis ma ei tea, millist teist «loppu» veel
oodata.»

Erilises erutuses veedab Timirjazev 1917. a. suve.

Teda erutab kadettide ajalehtede, eriti «Russkije vedo-
mosti» informatsioon. Ainult «Sotsiaaldemokraadi» luge-
mine rahustab -Kliment Arkadjeviti. Et teda mitte

2 Miljukov-Dardanelski — kadettide partei liidri P. N. Miljukovi
hitiidnimi, mille ta omandas tsaarivalitsuse imperialistliku Dardanellide-
poliitika innuka kaitsmise péarast. — Toim.
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erutada, t6id tema naine Aleksandra Aleksejevna ja poeg
Arkadi Klimentjevits temale algul tavaliselt bolSevistlikke
ajalehti. Ning Kliment Arkadjevits rahuneski, vaimustu-
des bolSevismi tdelisest revolutsioonilisusest.

«Erilist ro6mu tunnen selle iile,» poordus Kliment
Arkadjevits A. M. Gorki poole oma kirjas 1917. a., «et te
kavatsete 14bi viia lihema istungi Moskvas, vahest nieme
Teidki sel puhul ja kergendame siidant, muidu vatavad
siin kadetid vodimust.»

Revolutsioniiri kirglikkusega votab Timirjazev aktiiv-
selt osa valimistest rajoonide duumadesse ja Asutavasse
Kogusse, tdidab hoolikalt valimislehe nr. 5 (bolSevike
nimestiku) ning hoolimata haigusest viib selle ise oma
valimisjaoskonda.

Piihendades ennast erakordse ustavusega proletariaadi
tiritusele, toolisklassi vditlusele oma vaenlastega, liheb
Kliment Arkadjevits, olles ise juba 75-aastane, Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni poolele, teenides teadust
ja proletaarset demokraatiat.

«Kui proletariaadi siidames on alati elanud mate
tugeva liidu viltimatusest teaduse ja t66 vahel» kirjutas
A. V. LunatSarski, «siis leidis see mote raskeil paevil, mil
katkes side intelligentsi ja revolutsiooniliste rahvamasside
vahel, kinnitust vene teadusemaailma ithe suurima esin-
daja tdieliku ileminekuga t66lisklassi
poolele, tema lipu alla (minu sorendus. —S. N.).
Kes tundis Timirjazevit varem, vais oigustatult oodata, et
just see inimene osutub revolutsiooni ja teadust iihenda-
vaks liiliks.»

«Pravda» number, milles olid avaldatud V. I. Lenini
«Aprilliteesid», on tiiesti kirju Kliment Arkadjevitsi vai-
mustatud mérkustest.

Olles taielikult iile tulnud té6lisklassi poolele ja piihen-
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danud oma viimased elupievad sotsialistliku toe teenimi-
sele, andis Timirjazev kogu oma jou voitlevale proletari-
aadile. Ta oli ndukogude intelligentsi eelkaijaks, kes enne-
tas mitme aasta vorra vene haritlaskonda, niidates temale
tema ajaloolise tee. Timirjazevi elu ja tegevus kinnitasid
Vladimir I1jits Lenini prohvetlikke sonu, et «insener ei
joua kommunismi tunnustamisele mitte nii, nagu
on joudnud propagandist-porandaalune, literaat, vaid
oma teaduse andmete kaudu, et oma-
moodi jouab kommunismi tunnustamisele agronoom,
omamoodi metsateadlane jne.» 3.

Professuuri kogu konservatiivne leer, mis aastail
1918—1919 oli akadeemiliselt veel nii tugev, ei suutnud
Timirjazevile andestada, et viimane astus punase lipu alla,
et ta kuulutas selle lipu kogu maailma demokraatia iihine-
mise embleemiks ning teadmiste jou ja to6 jou iihinemise
siimboliks.

Lakkamata motlemast kogu teaduse saatusest, hiiiidis
Timirjazev tema poolt kirjutatud «Tervituses esimesele
vene toolisfakulteedile», mooda minnes kastiteadlaste arvu-
kast leerist: «Olgu tervitatud oma punase lipu alla juba
iihendatud, to6lt vdimas ning teadmise valguselt tugev
iilemaailmne haritud demokraatial»

Ajavahemikul 1918.—1919. a. kirjutab Timirjazev artik-
lid «Todtada, tootada, tootada», «Korgema kooli demo-
kraatlik reform», «Byroni ennustus Moskva kohta», «Tea-
duse kaks talenti» jt. ning koostab oma viimase, surma-
eelse kogumiku «Teadus ja demokraatia».

Katkestanud igaveseks sidemed teadusliku kastiga,
«tajudes oma tundliku siidamega,» nagu Kirjutab Timir-
jazevist M. N. Pokrovski, «et tode on siin ithes toolisega»,

3 B. WU. Jlennn, Counnenns, 7. XXVI, u3n. 3-e, crp. 173.
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astus  Timirjazev tegevliikmena Sotsialistlikky (hiljem
Kommunistlikku) Akadeemiasse:

Hariduse Rahvakomissariaadis madratakse Timirjazev
Riikliku Opetatud NGukogu liikmeks, kusjuures ta ei piirdu
iiksnes regulaarse osavotmisega koosolekutest, vaid esineb
ka ettekannetega koigi pohiliste kiisimuste kohta.

Moskva toslised valivad Kliment Arkadjevitsi Moskva
Noukogu lijkmeks.

Haigena, kuid tulvil piiritut usku proletariaadi vaim-
susesse, vaimustatuna tema himmastavast ennastsalgavu-
sest, kirjutab Kliment Arkadjevits Moskva Noukogu liik-
meile ajalooliseks saanud tervituskirja, mille ta saatis
Ulevenemaalise Kesktiitevkomitee hdilekandjale «Izves-
tijax:

«Seltsimehed!

Valituna Moskva-Kurski raudtee vagunitéokodades tootavate selt-
simeeste poolt, ruttan ma koigepealt viljendama oma siigavat tanu
ning avaldama iihtlasi kahetsust, et minu aastad ja haigus ei luba
mul vétta osa tinasest istungist.

Seejirel kerkib minu ette kiisimus: millega v6in ma oigustada
minule osutatud meelitavat usaldust, mida vGin teha meje tihise {irituse
heaks?

Pirast meie seltsimeeste himmastavat ja ennastsalgavat edu
Punaarmee ridades, seltsimeeste, kes piistsid meje Noukogude Vaba-
riigi hukkumise #arelt ning _kutsusid sellega esile imestust ja austust
meie vaenlaste seas, on kord t66-Punaarmee kies. Meie koik — vanad
Jja noored, fiiisilise ja vaimse 66 tegijad — peame liituma sellesse iihi-
sesse t0darmeesse, et saavutada nende voitude edasisi vilju. Soda vilis-
vaenlasega, soda seesmise sabotaaziga, vabadus jse — koik need on
ainult vahendid; eesmirk on rahva Gitseng ja onn, mis saavutatakse
ainuiiksi tootva téoga. Tootada, todtada, tootada! See on tileskutse,
mis peab kostma hommikust ohtuni ja iihest #irest teise paljukanna-
tanud maal, mis voib oigusega olla uhke sellele, mida ta juba on teos-
tanud, kuid mis pole veel saanud. drateenitud tasu koigi oma ohvrite
ja koigi oma kangelastegude eest. Sel hetkel ei ole viikest, tihtsu-
setut t66d ning ammugi mitte habiviirset t66d, On ainult iiks t66 —
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vajalik ja motestatud. Kuid rauga tool voib olla ka eriline mote.
Vabana, mittekohustuslikuna, {ildrahvalikku plaani mittekuuluvana voib
see rauga t66 soojendada noorte entusiasmi, habistada laiska. Mul on
ainult iiks kisi terve, kuid ka iiks kési voiks poorata transmissiooni
hooba; mul on ainult iiks jalg terve, kuid ka see ei takistaks mind
juhtimast hobuveovarki.

On end vabadeks lugevaid riike, kus niisugust tood peetakse
kurjategijatele hibistavaks karistuseks, kuid kordan, meie vabal maal
i saa kiesoleval momendil olla hdbividarset, autut tood.

Minu pea on vana, kuid ta ei keeldu tootamast. Vahest voiksid
minu kauaaegsed teaduslikud kogemused leida rakendust koolis voi
maaviljeluse alal. Lopuks veel iiks kaalutlus: kunagi leidis minu
veendunud sona vastukaja oppijate paljude polvkondade juures; voib-
olla annab see niiiidki voimaluse korral tuge kohklejaile, paneb mot-
lema iihise iirituse eest pagejaid.

Niisiis, seltsimehed, koik kasi riippe panemata iihisele todle, ja
Sitsegu meie noukogude vabariik, mille 16id toolised ja talupojad
ennastsalgavas kangelaslikkuses ning mille dsja meie silme all pédstis
meie kuulsusrikas Punaarmee!

Kliment Arkadjevits Timirjazev,

Tooliste, Talupoegade ja Punaarmee Saadikute
Moskva Noukogu liige.
6. martsil 1920. a.»

Viimased elupdevad.

20. aprillil 1920. aastal, parast Moskva Noukogu Pollu-
majandusosakonna kolleegiumi istungit, tootas Kliment
Arkadjevits kogu ohtu kuni kella 11-ni eessona kallal oma
teaduslike toode kogumikule «Piike, elu ja klorofiill».

Kell 12 66si, kui Kliment Arkadjevit$ heitis magama,
ilmnesid tal krupoosse kopsupdletiku tunnused. Otsekohe
norgenes siidametegevus. Alustatud eessdna raamatule
«Piike, elu ja klorofiill», mille Timirjazev oli tagasihoid-
likult nimetanud kokkuvotteks oma «poolesajandilistest
piiiidlustest viia motte rangust ja fiiiisika hiilgavaid eks-
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perimenteerimismeetodeid koige tihtsama fiisioloogilise
nadhtuse uurimisses, jai haiguse t6tty I6petamata. Selle
lopetamata eessonaga raamatu piihendab Timirjazev oma
pojale, fiiiisikaprofessor Arkadi Klimentjevitsile.

27. aprilli hommikul halvenes Kliment Arkadjevitsi
tervislik seisund jirsult. Mani tund enne surma sai Kliment
Arkadjevit$ kirja Leninilt, kes tinas teda tema kogumiku
«Teadus ja demokraatias eest.

«27. 1V 1920.

Kallis Kliment Arkadjevits!

Suur tinu Teile Teie raamaty ja heade sonade eest.
Olin lausa vaimustuses lugedes Teie mirkusi kodanluse
vastu ja ndukogude voimu eest. Tugevasti, tugevasti surun
Teie katt ja soovin Teile kogu hingest tervist, tervist ja
tervist!

' Teie V. Uljanov (Lenin).»

Need olid viimased sonad, mida Kliment Arkadjevits
kuulis inimkonna ‘suurimalt geeniuselt; 27. aprilli 661 vastu
28. aprilli 1920. a. kell 12.10 suri «vene agronoomia
patriarhs.

Suri suur Timirjazev, kes ol olnud iihendavaks liiliks
revolutsiooni ja teaduse vahel. Péev enne surma, mil hin-
gamine polnud veel takistatud, lausus ta sonad, mis lik-
sid teaduse ja demokraatia eest voitluse ajalukku.

«Ma piiiidsin alati teenida inimkonda ja olen réomus,
et neil mulle nii tosistel silmapilkudel nien teid, selle par-
tei esindajat, mis teenib toeliselt inimkonda. Ma usun ja
olen veendunud, et bolSevikud, teostades leninismi, toéta-
vad rahva &nne heaks ja viivad ta &nnele. Ma olin
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alati teie oma ja teiega. Andke Vladimir IljitSile
edasi minu vaimustus maailmakiisimuste geniaalse lahen-
damise puhul tema poolt nii teoorias kui ka tegelikkuses.
Ma pean dnneks, et olen tema kaasaegne ja tema kuulsus-
rikka 166 tunnistaja. Ma kummardan tema ees ja tahan,
et koik sellest teaksid. Andke koigile seltsimeestele edasi
minu siirad tervitused ja soovid edaspidiseks edukaks
tooks inimkonna onne ja hiivangu eest.»

Oma jérelhiiiides Timirjazevi haua juures 30. aprillil
1920. a. koneles Ulevenemaalise Kesktéditevkomitee esimees
Mihhail Ivanovits Kalinin Kliment Arkadjevitsist kui tead-
lasest-revolutsiondirist, kes andis kogu oma teadusliku
jou toolisklassile ja tootavale talurahvale. «Auvdarne tead-
lane,» iitles Mihhail Ivanovit$ Kalinin, «viskus nagu noo-
ruk voitlusse koos proletariaadiga, suunates surmavaid
nooli toolisklassi vaenlastele .. .»

Teadlast-voitlejat, kes oli maailmakiisimuste geniaal-
seks lahenduseks teoorias ja praktikas kuulutanud leni-
nismi, tulid saatma ning {itlema temale oma viimaseid
jarelhiiideid, M. 1. Kalininiga eesotsas, Rahvakomissaride
Noukogu, Venemaa Kommunistliku (bolSevike) Partei
Keskkomitee ja Moskva Komitee ning Téoliste, Talupoe-
gade ja Punaarmee Saadikute Moskva Noukogu esindajad,
samuti parteikomiteede, rajoonindukogude, ametiithingute,
Sotsialistliku Akadeemia ja Moskva Ulikooli todlisfakul-
teedi delegatsioonid.

Proletariaat piistitas oma armastatud teadlasele esi-
mese toolisriigi pealinnas malestusmargi, omistades tema
nime endisele Petrovskoje pollumajandusakadeemiale, kust
isevalitsus oli suure teadlase korvaldanud.

* *
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Bioloogiateaduse arendamises on Kliment Arkadjevitsi
teaduslikul t661 suur tihtsus.

Timirjazevi poolt véitluses tohusa ja toeliselt revolut-
sioonilise bioloogiateaduse eest heisatud lippu hoidis nii-
sama tugevasti oma kies ka teine suur bioloog — Ivan
Vladimirovits MitSurin. Ta 16i teadusliku bioloogia alu-
sed, to6tas geneetikale ja sordiaretustoole vilja omad korge-
vaartuslikud meetodid, mis andsid sadu suurepéraseid
Ouna-, pirni-, ploomi-, Kkirsi- ja viinapuu jt. kultuuride
sorte.

Tédnapideval tdusevad noukogude rahva ette malemad
loova darvinismi rajajad — Timirjazev ja Mit$urin.

I. V. MitSurini raamatud, nagu K. A, Timirjazevigi
omad, annavad hiilgavat eeskuju darvinismi loovast aren-
damisest, kujutavad endast teadusliku bioloogia toelist
alust ja teenivad pollumajandusteaduse arendamist rahva
huvides.

- Darvinismi loova arendamise protsessis heitsid maole-
mad suured teadlased-bioloogid korvale Charles Dar.
wini Opetuses leiduvad ekslikud seisukohad, mis kajasta-
vad Darwini enda kodanlikku piiratust, mis kujunes Dar-

winil tema ajal valitsenud kodanliku ideoloogia majul.
- Darwin véttis omaks puhtkodanliku kisituse «olelusvoitlu-
sest», laenates selle Malthuselt, ja kandis selle iile looma-
ja taimeriiki. Sellele Darwini ekslikule seisukohale —
piiiidele viia ajaloolise arenemise ja komplitseerumise -
kogu mitmekesisus iihekiilgse ja kehva vormeli «olelus.
voitlus» alla — osutas juba Engels. Kisitades «olelus-
voitlust> puht-malthuslikult kui iileasustatuse tulemust,
sidus Darwin «olelusvoitlusega» ka loodusliku valiku osa.
Kuid ka sellele Darwini ekslikule seisukohale juhtis tdhele-
panu Engels, tihendades, et valik, tinu suuremale kohas-
tumisele olelustingimustega, toimub iileasustusest s3ltuma-
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tult. Engelsi arvates kujutab «olelusvoitlus» endast ainult
iiht organismidevaheliste suhete vormi ning «nii elusa kui
ka elutu looduse kehade vastastikune moju sisal-
dab endas harmooniat ja kollisiooni, voitlust ja koost6od».

Suured teadlased-bioloogid heitsid korvale Darwini
opetuses leiduvad ekslikud seisukohad, millele osutasid
marksismi  klassikud, vabastasid darvinismi kodanliku
ideoloogia saastast ning pithendasid oma teadusliku tege-
vuse loovalt — timirjaazevlikult, mitduurinlikult — dar-
vinismi teenimisele, rikastades Darwini Opetust.

V. 1. Lenini nimelise Uleliidulise Pollumajandustea-
duste Akadeemia augustisessioonil (1948. a.) valgustas
akadeemik T. D. Lossenko oma ettekandes «Olukorrast
bioloogiateaduses», mis kiideti heaks UK(b)P Keskkomi-
tee poolt, Darwini iildbioloogilist Gpetust loovalt arenda-
nud I. V. Mitsurini opetuse ajaloolist téhtsust.

Arendades Darwini opetuse materialistlikke aluseid,
voideldes akadeemilise teaduse rutiini ja tardumusega
ning lahtudes dialektilise materialismi loodusteaduslikest
alustest 161 Ivan Vladimirovits MitSurin Opetuse elusa
organismi ja teda iimbritseva keskkonna nende tingimuste
ithtsusest, mis on vajalikud tema eluks.

Valgustades mitduurinliku teadusliku bioloogia pohi-
teese niitas T. D. Lossenko oma ettekandes «Olukorrast
bioloogiateaduses», Kkui tohutult ulatuslik = on MitSurini
iildbioloogiline ja iildfiisioloogiline opetus, mis on lahe-
dane ning kooskdlas Timirjazevi Opetusega.

Teadusliku maaviljeluse pohiiilesande, mille formulee-
ris juba Timirjazev, tunnistades vajalikuks uurida taime
poolt esitatavaid noudmisi, lahendas geniaalselt 1. V. Mit-
Surin, kes 16i opetuse elusast organismist ning tema loo-
muse suunatud muutmisest inimesele soovitavas suunas.

«Mitsurini opetus,» iitleb akadeemik T. D. Lossenko,
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«liikkab puhtalt {imber mendelismi-morganismi pé&hiteesi,
et périlikud omadused olevat taielikult sdltumatud tai-
mede ja loomade elutingimustest. MitSurini opetus ei tun-
nusta organismi kehast erineva pirilikkusaine olemasolu
organismis. Organismi pirilikkuse voi tema keha iiksiku
sektori périlikkuse muutumine on alati elava keha enda
muutumise tulemuseks. Elava keha muutumine aga toi-
mub selle t6ttu, et esineb korvalekaldumisi normaalsest
assimilatsiooni- ja dissimilatsioonitiiiibist, et muutub, hadvib
normaalne ainevahetustiiiip. Kuigi organismide v0i nende
iiksikute organite ja omaduste muutumist ei anta mitte alati
voi mitte tdiel madral jirglastele edasi, saadakse siiski
uute tekkivate organismide muutunud sugemeid alati
ainult vanemorganismi keha muutumise tagajirjel, elu-
tingimuste otsese voi kaudse moju tagajirjel organismi
voi tema iiksikute osade, sealhulgas nii sugu- kui ka
vegetatiivsete sugemete arenemisele. Pirilike omaduste
muutumine, uute omaduste omandamine ja nende tugev-
nemine ning kuhjumine reas jirgnevais polvkondades on
alati tingitud organismi elutingimustest . . .

Organism ja tema eluks vajalikud tin-
gimused kujutavad endast iihtsat ter-
vikut. Erinevad elavad kehad nduavad oma arenemi-
seks erinevaid viliskeskkonna tingimusi. Uurides nende
nouete isedrasusi Gpimegi tundma organismide loomuse
kvalitatiivseid isedrasusi, parilikkuse kvalitatiivseid ise-
arasusi. Pirilikkus on elava keha omadus
nouda oma elamiseks, oma arenemiseks
kindlaid tingimusi ja reageerida kind-
lakujuliselt iihtedele voi teistele tin-
gimustele»,

1 «Olukorrast bioloogiateaduses», Tartu, 1948, 1k. 26—27.
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Iga taime poolt oma arenemiseks esitatavate noud-
miste tundmine ja arusaamine iga iiksiku taime suhtumi-
sest teda iimbritseva viliskeskkonna tingimustesse loo-
vad vodimaluse juhtida elusa organismi elu ja arenemist
ning muuta suunavalt tema parilikkust.

Niidates ammendavalt mitSuurinliku bioloogiateaduse
toelist teaduslikku tdhtsust, paljastab T. D. Lossenko oma
ettekandes nn. «kromosoomide-teooria» teadusevastasust
ja reaktsioonilisust, veismannismi-mendelismi-morganismi
viirteaduslikkust ning kahjulikkust — paljastab teadusesse
toodud «viiritu saastas, millest omal ajal koneles juba
Timirjazev.

Uksteise jarel paljastati ja purustati sessioonil teaduse
reaktsiondirid ja tagurlased — veismannistid, mendelistid ja
morganistid: Smalgauzen, Zebrak, Dubinin, Zavadovski jt.

Morganistide «kromosoomide-teooria» ja Weismanni
miistiline dpetus iduplasma jddvusest ning sdltumatusest
organismi elusast kehast, mida mboistis hukka juba Timir-
jazev, said purustava 1606gi.

Tiielikult purustati kogu mendelistlik-morganistlik miis-
tika iihes igasuguste skolastiliste teooriatega pdrilike
muutuste, nn. mutatsioonide mittemédédratavusest, juhus-
likkusest arenemise ja pirilikkuse protsessides, pdrilike
muutuste pohiméttelisest tunnetamatusest ja ettemadra-
matusest juhuste kaose tottu, mis mendelistide-morganis-
tide arvates valitseb looduses.

«Kaotades oma teadusest mendelismi-
morganismi-veismannismi, korvaldame
sellega bioloogiateadusest juhuslikkuse.

Me peame kindlalt meeles pidama, et teadus on
juhuste vaenlane»2 iitles T. D. Lossenko.

2 ¢Olukorrast bioloogiateaduses», ~ Tartu, 1948, k. 522—523.
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MitSuurinlaste poolt vegetatiivse hiibridiseerimise alal
teostatud katsete andmete laitmatus, mitsuurinliku men -
torimeetodi alusel saavutatud hiilgavate tulemuste
néitamine, akadeemik T. D. L&ssenko poolt samal sessi-
oonil oma teoreetilise ja praktilise tihtsuse poolest erand-
likkude, mitSuurinlaste poolt vegetatiivse hiibridiseerimise
alal saavutatud tulemuste demonstreerimine — need on
uuteks toenditeks mendelistide-morganistide teooria viir-
teaduslikkusest, kes «tdestasid», et on voimatu saada
parilike omadustega organisme sugutul teel ja kes kate-
gooriliselt eitasid parilikkuse muutumise véimalust vasta-
valt keskkonna tingimuste méjustusele.

Néukogude agrobioloogia aluste loomises etendas era-
kordselt tihtsat osa Timirjazevi ja MitSurini méttekaas-
lane akadeemik V. R. Viljams.

Suur teadlane akadeemik V. R. Viljams, kes asus dia-
lektilise materialismi loodusteaduslike aluste tunnetamises
samadel timirjaazevlikel-mitSuurinlikel teedel, 16i opetuse
mullast, ldhtudes MitSurini pGhiteesist organismi enda ja
tema eluks vajalike tingimuste iihtsusest, lahendades
sama pohilist iilesannet, mille oli piistitanud K. A. Timir-
jazev: <«kultuurtaime ja tema poolt esitatava noudmise
uurimine.»

Akadeemik V. R. Viljamsi opetus pohineb sellel, et ta
vaatas mullale kui elu ja keskkonna vastastikuse seose
produktile, kui looduse erilisele kehale, mis on vahepeal-
seks moodustiseks elusa ja elutu looduse vahel. Lihtudes
just taime ja mulla vastastikuse mojustuse bioloogilise
olemuse moistmisest, niitab ja méérab Viljamsi opetus
teed mulla niisuguseks timberkujundamiseks, mis on eeltin-
gimuseks korgetele saakidele ning samal ajal korgele ja
ptsivale viljakusele. Akadeemik V. R. Viljamsi opetus on
esitatud rangelt teaduslikus ning jarjekindlas siisteemis:
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teoorias iihtsast mullatekkeprotsessist, opetuses mulla vil-
jakusest ja Opetuses maaviljeluse heinavilja-siisteemist.

Siit tuleneb ka Viljamsi iileskutse mulla timberkujun-
damiseks meie pdldude saagikuse pideva tostmise ees-
mirgil, samuti nagu MitSurini ja Lossenko iileskutse tai-
mede loomuse iimberkujundamiseks.

V. 1. Lenini nimelise Uleliidulise Pollumajandustea-
duste Akadeemia augustisessioonil tosteti eriti kujukalt
esile akadeemia presidendi, vene agrobioloogia juhi, ses-
sioonil «meie ajastu MitSuriniks» nimetatud akadeemik
Trofim Denissovits Lossenko silmapaistev osa.

Jitkates ning loovalt arendades MitSurini Ope-
tust, rakendades ellu Kliment Arkadjevits Timirjazevi
teaduslikku pérandit, t6i T. D. Lossenko maératu suure
panuse timirjaazevliku, mitSuurinliku bioloogiateaduse eda-
sisse arenemisse.

T. D. Lossenko poolt loodud stadiaalse arenemise
teooriale, mis kujutab endast bioloogia suurimat teoreeti-
list saavutust, samuti Trofim Denissovitsi arvukaile t66-
dele, mis on pithendatud parilikkuse ja selle muutlikkuse
probleemidele ning teistele tdhtsamatele bioloogia ja agro-
bioloogia kiisimustele, on omane erakordne sihiteadlik-
kus — teenida rahva huve saagikuse pideva tostmise teel.

«Voin ainult oelda,» koneles T. D. Lossenko, «et iiks
agrobioloogiateaduse teoreetilisi harusid — teadus péri-
likkusest ja selle muutlikkusest — hakkab meil muutuma
selliseks, millisena teda tahtis ndha K. A. Timirjazev» 3.

Relvastatuna dialektilise materialismi filosoofiaga,
olles loovalt omaks votnud Darwini-Timirjazevi-MitSurini

3 Akad. T. D. Lossenko. <«Agrobioloogia», Tartu, 1949,
lk. 611. :
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oOpetuse, 16i teaduse novaator T. D. Lassenko oma miiratu
suure, agronoomia teooria ja praktika alase teadusliku
uurimist6d tulemusena ndukogude agrobioloogia.

T. D. Lossenko poolt loodud taimede stadiaalse arene-
mise teooria ldks noukogude teaduse kullafondi, muutu-
des kogu rahva varaks.

See teooria selgitab taimorganismi ja tema poolt eluks,
arenemiseks ning inimesele soovitavas suunas périlikult
muutumiseks vajatavate olelustingimuste iithtsuse mit$uu-
rinlikku olemust, selgitab iilimalt tihtsat probleemi, kui-
das taime loomust {imber kujundada ja tema arenemist
juhtida.

«Uurides bioloogilisi arenemis-etappe,» iitleb akadee-
mik T. D. Lossenko, «kdigepealt spetsiifiliste murrangu-
tena kohastumises arenemiseks vajalikele olelustingimus-
tele, asume darvinismi positsioonil...

Saame hasti aru K. A. Timirjazevi osutusest, et «niiii-
disaja organisme peab moistma ajaloo alusel», sest
«organ, s. 0. kohastumisvorm, on ajaloolise teguri,
valiku tulemus».

Arendame I. V. MitSurini eeskujul seda darvinistlikku
motet edasi, piirdumata seejuures ainult fillogeneesi ja
ontogeneesi seose morfoloogilise formuleeringuga, vaid
selgitame ka nende bioloogilise seose. Avaldub
ju fiilogeneetilise protsessi kulg — organismide vormide
loomine olelustingimustele kohastumiste valiku
teel — koigepealt périlikkusaluse individuaalse arene-
mise bioloogias endas, maérates périlikkusaluse vajadused
olelustingimuste suhtes tema arenemiseks. Parilikkusaluse
konkreetne jarkudes arenemine ja jirkudel pdhinev orga-
nite ja tunnuste arenemine kulgeb aga ainult nende vaja-
duste iithe voi teise rahuldamisviisi kohaselt kogu indi-
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viduaalse arenemise viltel, olles samaaegselt mojustatud
ka arenemiseks tingimata mittevajalikest tegureist.
Taimindiviidi arenemises moodustab sordi, liigi jne.
aluse ajalooliselt viljakujunenud périlikkusalus ja indi-
viduaalse arenemise bioloogiat tuleb uurida kui périlikkus-
aluse arenemise individualiseeringut ja konkretiseerin-
gt/ ;
Organismidel puuduvad konkreetselt etteméiratud tun-
nused, kuid iihtlasi puudub ka meelevaldne vormi muut-
mine. Talvisus, suvisus, talvekindlus, tugevam vo6i nor-
gem vorsumine, ohtesus, vdrvus jne. ei esine parilikkus-
aluses valmis kujul, vaid on pdrilikkusaluse arene-
mise tulemus iihtedes voi teistes véliskeskkonna tin-
gimustes, mis votavad osa organismi konkreetsete tun-
nuste kujundamisest. Samaaegselt aga ei ole ka vilis-
tingimused voimelised suunama arenemist mistahes sihis
ega andma talle vastupidist kulgu voi muutma antud pari-
likkusalusel mistahes arenemisjargul esinevaid vaja-
dusi teatavais arenemistingimustes. Taimorganismi indi-
viduaalne arenemine kulgeb iiksnes parilikkusaluse bio-
loogiliste vajaduste kohaselt iihel voi teisel arenemisjargul.
Need arenemisjargud on aluseks taime iga tunnuse
arenemisele just seepirast, et nad on pirilikkusaluse indi-
viduaalse arenemise iildbioloogilised etapid. Suvisust, tal,
visust, kiilma- ja pouakindlust, vastupidavust kahjuritele,
kasvuaja pikkust, vorsumist jne. ei saa uurida lahus iildis-
test arenemisjirkudest, sest koik need omadused Kkujune-
vad isemoodi, soltuvalt erinevast (vilistingimuste erine-
vuse tottu) iithe voi teise arenemisjiargu kulgemisest, ja
on eri arenemisjarkudes erisugused.
On . endastmaistetav, et ‘seejuures on arenemisjirgud
ainult iildisteks alusteks tunnuste arenemisel, sest

8 K. A. Timirjazev 4 113



et viimased kujunevad teatavail spetsiifilistel
vilistingimustel ja vastavate tegurite mojustusel.

Arenemise bioloogia on kdikide agro-
noomia alaosade teoreetiline alus...»
(minu sdrendus. — S. N.).

Niisugused on akadeemik T. D. L&ssenko poolt loodud
taimede stadiaalse arenemise teooria ldhtealused, mis on
esitatud «Jarovisatsiooni teoreetilistes alustes» 4.

Taimede stadiaalse arenemise teooria on T. D. Lgs-
senko suur teene, mitSuurinliku teaduse edasine rikasta-
mine, vaartuslik lisand bioloogia teoreetilistesse alustesse,
noukogude agrobioloogia saavutus, agronoomiateaduse
tohus juhend, mis on Iibi proovitud ja kontrollitud kol-
hooside ja sovhooside sotsialistlikel poldudel. See teooria
on leidnud tiieliku kinnituse korreliste kultuuride jarovi-
seerimise praktikas, puuvillataimede pintseerimises, koksa-
gossi istandikel, voitluses kartuli degenereerumisega 16u-
nas ning teaduslike kaastooliste, agronoomide, kolhoosni-
kute ja sovhooside tootajate tousus vditlusele saaduste
kiilluse eest.

«Timirjazevi t66d on néukogude agrobioloogia alal
tootajaile siigavaks ja igakiilgseks juhendiks koige vilja-
kamate toomeetodite ja -viiside otsinguil niisuguse teooria
arendamise suunas, mis aitab kaasa kolhoosides ja sov-
hoosides viljasaagi ja t66 produktiivsuse tostmiseles 5, iitles
akadeemik Ldssenko oma ettekandes NSV Liidu Teaduste
Akadeemia pidulikul koosolekul, mis oli pithendatud
K. A. Timirjazevi 100. siinnipdevale (3. juunil 1943. a.).

4 Akadeemik T. D. Lossenko, «Agrobioloogia», Tartu, 1949,
k. 6—8.

5 Akadeemik T. D. Lissenko, «Agrobioloogia», Tartu, 1949,
lk. 496. '
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Mitsuurinliku teaduse laialdane arenemine, Timirja-
zevi-Mitsurini parandi ja Opetuste ellurakendamine nou-
kogude rahva poolt, meie spetsialistide ja teadlaste poolt
cesotsas sotsialistliku t66 kangelase T. D. Lossenkoga vois
teostuda ainult Noukogudemaal, mis on Lenini-Stalini
suure partei juhtimisel teel sotsialismilt kommunismile.

Oma ettekandes V. I. Lenini nimelise Uleliidulise Pol-
lumajandusteaduste Akadeemia ajaloolisel sessioonil tsi-
teeris T. D. Lassenko I. V. MitSurini sonu: «Ma nden, et
kothoosikord, mille kaudu kommunistlik partei hakkab
arendama maa uuendamise suurt t66d, viib tootava inim-
konna toelisele voimule loodusjoudude iile.

Kogu meie loodusteaduse suur tulevik on kolhoosides
ja sovhoosides» 6.

Bioloogia mitSuurinlik suund — mitSuurinliku tea-
duse triumf — kujutab endast bioloogia arenemise uut
korgemat etappi.

Timirjazevi unistus sellest, et teadusliku propaganda
vahendiks oleks «rindav kateeder», mis tuleb vastu rah-
vale ja koneleb temaga iihist keelt, on saanud teoks.

Kaugel viljaspool laboratoorsete uurimiste piire, kol-
hooside ja sovhooside pdldudel, leiavad lahendamist pollu-
majandusteaduse koige printsipiaalsemad ja keerulisemad
probleemid.

Noukogudemaa omistab Timirjazevile aukoha kui
iihele voitlejale, kes on voidelnud Lenini-Stalini {irituse
eest loodusteaduslikul rindel, kes on voidelnud looduse
imberkujundamise eest, teaduse eest toorahvale ja demo-
kratismi eest.

6 «Olukorrast bioloogiateaduses», Tartu, 1948, lk. 523.
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