
Боль.
(Р-вчь НА акт-ь Юрьевскаго УНИВЕРСИТЕТА 12

 в*  ( Библ.
' . - __ - - 

La douleur est la
Fouillee, La Psychologie des" idees-forces. jS 

(T. I, p. 74).

Ribot говоритъ вполне верно: *)  «физическая боль—предметъ 
весьма важный, которымъ занимались не мало и которымъ еще 
много нужно заниматься». Действительно, этому вопросу было 
посвящено не мало изследовашй; довольно назвать почтенный 
трудъ Sergi—«Боль и наслаждеше» **);  однако и теперь не вы­
яснены некоторые и при томъ весьма важные отделы учешя о 
боли; такъ, не установлено, как!я собственно раздражешя про- 
изводятъ боли, не разъяснена, съ достаточной полнотой, пси­
холойя боли.

Можетъ показаться страннымъ, что столь обыденное, всеми 
пережитое состояше, остается не разъясненнымъ до настоящаго 
времени; но легко объяснить несовершенство современного уче­
шя о боли. Во-первыхъ, мы вообще меньше всего знаемъ именно 
обыденныя явлешя, потому что, какъ вполне верно сказалъ 
J. J. Rousseau: «il faut ёгге tres sagace pour remarquer ce qui nous 
entoure habituellement». Во-вторыхъ, боль изучается врачами, не- 
спещалистами по психолойи, и психологами, не знающими меди­
цины; какъ врачи, такъ и психологи изучали предметъ одно­
сторонне, почему въ учеши о боли остались неразъясненными 
весьма важные вопросы, не мало противоречий и не вполне 
верныхъ теоргй и объяснен™.

*) La Psychologie des sentiments, p. 42.
**) Dolore e Piacere. 1894. Milano. TARTU ÜLIKOOLI 

RAAMATUKOGU 
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Въ самомъ деле, каюя раздражешя производятъ боль?
Последняя работа, посвященная этому вопросу, принадлежитъ 

Charles Richer; этотъ известный физюлогъ въ своей работа, 
прочитанной на открытш Ш-го международнаго психологическаго 
конгресса, говоритъ что боль вызывается сильными раздраже­
ниями (excitations fortes) и всеми ненормальными состоящими (tout 
etat anormal). Очевидно, что опред-Ьленге Richer и неверно, и 
неясно.

Еще Horwicz **)  доказалъ, что Wundt ***)  ошибается, утвер­
ждая, что сильныя раздражешя вызываютъ боль. Для насъ еще 
очевиднее заблуждеше Wundt’a и Richer: кто же не знаетъ, что 
самый сильныя раздражешя, наприм., самый сильный звукъ, не 
вызываютъ боли? Конечно, слушать долго громюе звуки непри­
ятно, но вовсе не больно. Съ другой стороны, самый слабый 
раздражешя, напримЕръ, маленькая частица табаку, действуя на 
глазное яблоко, вызываютъ боль.

Легко указать, что боль не стоить въ соответствии съ интен­
сивностью раздражешя, напримЕръ, точечное прижигаше плати- 
новымъ наконечникомъ аппарата Наклона вызываетъ самую ни­
чтожную боль, если наконечникъ накаленъ сильно; но боль 
весьма сильна, если онъ раскаленъ мало. Конечно, нпкоторыя 
раздражешя производятъ боль только тогда, когда достигаютъ 
известной силы, но зато некоторый раздражешя никогда не 
производятъ боли, а некоторый производить боль даже всегда.

Совершенно неопределенно и неисно положеше Richer: всикое 
ненормальное состоите вызываетъ боль; это положеше лишено 
вснкаго содержании, такъ какъ остаетси безъ определена, что же 
такое ненормальное состоите. Притомъ же мнопн безспорно не­
нормальный состояши вовсе не вызываютъ боли; напримеръ, лица, 
своевременно снятыя съ петли, утверждаютъ, что они чувство­
вали себя прекрасно; легочный каверны часто не вызываютъ 
боли.

Впрочемъ, дальнейшее изложеше выяснитъ более подробно, 
насколько первое положеше Richer неверно, а второе неопре­
деленно.

*) Dritter Internationaler Congress für Psychologie. 1896.
** ) Horwicz: Psychologische Analysen. I Bd. 6 Buch; II Bd. 1 и 2 Buch. 

h1-. y  Wundt: Physiologiche Psychologie. Bd. I. Cap. 10.***I ЮОЖ.П"
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Но даже если бы высказанное Richer было вполне верно и 
ясно, все-таки его положешя нуждались бы въ дальнейшей 
разработке: очевидно, необходимо найти одну общую причину 
боли; нельзя довольствоваться знашеме двухъ причинъ, не уяснивъ 
себе, почему же две причины производясь тожественныя послед- 
ств!я; нужно попытаться найти обеяснеше, почему и «сильныя 
раздражешя», и «ненормальныя состояшя» вызываюсь боль.

Такъ какъ правильность метода изследовашя гарантируете 
точность результата изследовашя, то необходимо начать изуче­
ние вопроса съ систематическаго раземотрешя всехъ изменешй 
во внешнемъ Mipe, действуюпшхъ на нашъ организме, и опре­
делить, каюя именно изменешя вызываюте боль. Изменешя во 
внешнеме Mipe, производящая раздражешя на наши нервы, Ци- 
геноме *)  перечислены таке:

*) Физиологическая психолопя. Переводъ подъ редакцией В. Чижа. Стр.

Раздражешя.
Колебашя эеира 412— 

912 биллюнове разе ве се­
кунду.

Звуковыя колебашя ча­
стице ве пределахе оте 
16 до 40.Z60 колебанш ве 
секунду.

Внутричастичное (хими­
ческое) движен1е.

Механичесюя раздраже- 
шя (ударе, давлеше).

Электричество.
Теплота (холоде).

Воспринимающей органе.
Глазе.

Ухо. .

Вкусе, обоняние. Общая 
чувствительность.

Все органы чувстве.

Все органы чувстве.
Общая чувствительность.

Световыя раздражешя, конечно, вызываюте весьма непр!ятныя 
чувствовашя, но у здороваго человека истинной боли не вызы­
ваюте. Richer говорите, что, кажется, китайцы изобрели такую 
пытку: преступнику вырезываютъ веки и держате его обра- 
щенныме ке солнцу; конечно, такая пытка должна быть мучи­
тельна, но не только вследств!е световыхе раздражений, а потому, 
что глаза, не защищенные веками, подвергаются всеме вреднымъ 
воздействшме и ве нихе поэтому развивается воспалеше и сле­
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довательно повышенная чувствительность. Только у больныхъ 
интенсивный св^товыя раздражешя вызываюсь боль; здоровымъ 
людямъ даже пр!ятенъ сильный св'Ьтъ. Необходимо заметить, 
что мы не знаемъ и, невидимому, даже не можемъ знать, могутъ 
ли вызывать боль продолжительныя и сильныя свТговыя раздра­
жешя, такъ какъ веки оберегаютъ глаза отъ такихъ раздраже- 
Н1Й. Больные, страдаюшде параличомъ лицевого нерва, заявляли 
мн^, что сильный св^тъ не причиняетъ имъ боли и вообще не 
безпокоитъ ихъ.

То же самое сл^дуетъ сказать о слуховыхъ раздражешяхъ,—какъ 
таковыя, они боли не вызываютъ. Пушечные выстрелы въ закры- 
тыхъ пом'Ьщешяхъ вызываютъ боль, но уже не какъ слуховое, 
а какъ механическое раздражение; разрывъ барабанной перепонки, 
причиняемый механически колебашемъ воздуха, конечно, бол^з- 
ненъ, но онъ производится не звукомъ. Слуховыя раздражешя, 
какъ таковыя, могутъ вызывать боль у больныхъ; для здоровыхъ 
они могутъ быть только более или менее неприятны. Всякш здоровый 
челов'Ькъ хорошо знаетъ непр!ятное чувствоваше, сопровождающее 
воспр!ят1е, вызванное скрипомъ ножа о тарелку; это неприятное чув­
ствоваше похоже на боль, но оно все-таки не боль. Лица, часто 
слышашдя неприятные звуки и шумы, наприм'Ьръ, котельщики, 
такъ къ нимъ привыкаютъ, что не обращаютъ на нихъ внимашя.

Наконецъ, музыкальные вкусы весьма различны, и музыка, при­
водящая въ восторгъ китайцевъ, весьма непр!ятна для насъ; 
между Т’Ъмъ истинная боль вызывается одними и гЬми же раз- 
дражешями у вс^хъ людей и даже у животныхъ; разница лишь 
въ степени боли; каленое железо вызываешь у тигровъ такой же 
ужасъ, какъ и у людей.

Обонятельныя раздражешя опять-таки, какъ таковыя, боли 
не вызываютъ; запахъ отхожихъ м-Ьстъ, несмотря на всю его 
отвратительность, легко переносится. Пока химическая движешя 
д'Ьйствуютъ только на органъ обоняшя, они производятъ весьма 
непр!ятныя чувствовашя, но не боль; конечно, если эти движе­
шя раздражаютъ слизистыя оболочки, можетъ возникнуть боль, 
но это уже будутъ не обонятельныя раздражешя. Также и по 
отношешю запаховъ вкусы весьма различны; я знаю химика, 
ув^рявшаго, что ему прхятенъ запахъ сероводорода; сколько 
известно, китайцы любятъ запахъ тухлыхъ яицъ, негры смазы- 
ваютъ тело отвратительными для нашего обоняшя смесями и т. п.
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Химическое движете, поскольку оно вызываетъ вкусовыяощу- 
щешя, не причиняетъ боли. ВсЬ вкусовыя Bocnpinrin слага­
ются изъ ощущешй горькаго, сладкаго, соленаго и кислаго. 
Горькое, конечно, можетъ быть крайне неприятно, сладкое при­
торно, соленое противно, но никто никогда не говорить, что 
горчица, сахаринъ, соль и т. п. причиняютъ боль. Кислыя ве­
щества, напримГръ, уксусъ въ известной концентращи не только 
крайне неприятны, но и вызываютъ во рту жжете, сопровожда­
емое болью; но въ такихъ случаяхъ химическое движете не 
только вызываетъ вкусовое ощущеше, а непосредственно дГй- 
ствуетъ и на слизистую оболочку рта и глотки. Лица, намеренно 
или нечаянно бравгшя въ ротъ и глотавппя царскую водку, сГр- 
ную кислоту и тому подобные яды, не имГли вкусовыхъ ощу­
щений; они помнятъ объ ощущешяхъ жжешя и чувствоваши 
боли. Химическое движение только тогда причиняетъ боль, когда 
оно не вызываетъ вкусовыхъ ощущешй. Даже больные не жа­
луются на то, что пища имъ причиняетъ боль: они говорятъ, 
что пища вообще, или некоторые виды пищи, имъ противны, 
невыносимы, что имъ тошно при вид-k пищи, но я не помню, 
чтобы кто-нибудь жаловался на боль, сопутствующую вкусовымъ 
ощущешямъ.

Химическая движешя причиняютъ очень много боли, какъ 
людямъ, такъ и животнымъ при воздействии на вс-fc части rkzia: 
капля серной или азотной кислоты причинить боль при д-Ьйствш 
ея на кожу, при впрыскиванш подъ кожу, при введеши въ же- 
лудокъ и т. п.

Относительно химическихъ раздраженш совершенно неверно 
положеше, что только сильныя раздражешя причиняютъ боль. 
Richet говорить, что слабый (одна на тысячу) растворъ уксус­
ной кислоты вызываетъ приятное вкусовое ощущеше, а концент­
рированный растворъ (одна на десять) причиняетъ сильную боль; 
но этотъ примерь вовсе не подтверждаетъ защищаемаго Ri­
chet правила.

Очевидно, пока уксусной кислоты въ водГ такъ мало, что она 
вызываетъ только вкусовое ошушеше, боли быть не можетъ; 
когда же хотя одна капля кислоты д-Ьйствуетъ на слизистую 
оболочку уже химически, появляется боль. Почему одна капля 
уксусной кислоты—«сильное раздражеше», а тысяча капель воды 
слабое? Всякое химическое т-кло, действующее, то есть разру- 
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тающее наше тело, даже въ столь ничтожномъ количестве, 
какъ капля, вызываетъ боль. Самая маленькая капля серной кис­
лоты, попадая въ глазъ, вызываетъ жгучую, ужасную боль; если 
это ничтожное по вн'Ьшнимъ размерамъ раздражеше не будетъ 
действовать, потому что капля серной кислоты будетъ рас­
творена въ большемъ количестве воды, то понятно, и боли не 
будетъ.

Химичесшя раздражения вызываютъ боль не вследствие своей 
интенсивности, а вследств!е своего существа въ томъ смысле, 
что тп химическая движетя, которыя дпйствуютъ разрушаю- 
щимъ образомъ на нашъ организмъ, вызываютъ 6олъ\ тп же раз- 
дражешя, которыя не разрушаютъ нашего организма, не вызыва­
ютъ боли; первыя вызываютъ боль всегда, вторыя никогда.

Интенсивность раздражены имеетъ значеше лишь въ томъ 
отношены, что чемъ больше или интенсивнее химическое раз­
дражеше, темъ сильнее боль; понятно, что две капли уксусной 
кислоты причиняютъ боль больше, чемъ одна. По отношению хи- 
мическихъ раздражешй мы знаемъ, следовательно, что одни, на- 
примеръ (пользуясь примеромъ Riebet) уксусная кислота, вызыва­
ютъ боль, а друпе, напримеръ, вода, боли не вызываютъ. Более 
точнаго определены—как!я именно химическая тела вызываютъ 
боль и каюя не вызываютъ, Riebet не даетъ. Мы можемъ пе­
речислить главнейнпя химичесюя тела, вызываюпня боль, но это 
очевидно не определены. Мы должны указать общы признакъ, 
всехъ телъ, вызывающихъ боль: только указавъ этотъ признакъ, 
мы определимъ, каюя химичесшя раздражены причиняютъ боль.

Этотъ признакъ не былъ указанъ; какъ ни кажется это стран- 
нымъ, но до сихъ поръ не было указано общаго свойства хи- 
мическихъ телъ, производящихъ боль.

Я первый указываю на этотъ признакъ и потому долженъ 
подробнее объяснить свою мысль.

Тп химическ1я тпла, которыя при воздпйствги на нашъ орга­
низмъ вызываютъ боль на мпстп своего воздпйствгя, конечно, еелгг 
эгпо мпсто снабжено чувегпвующими нервами, превращаютъ живую 
ткань въ мертвую, убиваютъ живую ткань. Все эти тела не толь­
ко изменяютъ функщи живой ткани, но превращаютъ ее въ 
мертвую. Само собою разумеется, что эти химичесшя тела при­
чиняютъ боль раньше, чемъ убиваютъ; первое ихъ действ!е, то 
есть, боль, наступаетъ при более слабомъ воздействы, то есть 
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когда они имеются въ небольшомъ количестве, въ слабомъ рас- 
TBopdb. Для того чтобы наступило последующее ихъ действ!е на 
живой организмъ, необходимы более концентрированный рас- 
творъ, болышя количества вещества. Ила, причиняющая боль, 
не только «раздражаютъ» то место организма, на которое воз­
действовали, но разрушаютъ его, превращаюсь изъ живого въ 
мертвое. Чемъ больше воздействовавшаго вещества, при всехъ 
равныхъ другихъ услов!яхъ, темъ более живой ткани будетъ 
превращено въ мертвую, темъ сильнее будетъ боль.

Вещества, производящая боль, очень разнообразны по своему 
химическому строешю и весьма многочисленны, и нетъ надоб­
ности ихъ перечислять, такъ какъ это ничего намъ не объяс­
нить; но все эти вещества имеютъ одно общее свойство—пре­
вращать живую ткань въ мертвую. Все те тела, который не 
причиняютъ и не могутъ причинять боли, не превращаютъ жи­
вой ткани въ мертвую, не разрушаютъ того места организма, на 
которое они воздействуютъ.

Следовательно, мы все химическ!я тела, по отношению ихъ къ 
нашему организму, можемъ разделить на две группы: первую 
составляютъ тела, производящая боль и убиваюшдя живую ткань; 
вторую составляют-!- тела, не убивающая живой ткани и не про­
изводящая боли.

Вотъ законъ болепроизводящаго свойства химическихъ тель; 
химическое движете только тогда производить боль, когда раз- 
рушаетъ живую ткань, какъ таковую, превращаешь ее въ мерт­
вую; или мы можемъ формулировать его такъ: химическое 
движете, превращающее живую ткань въ мертвую, причиняешь 
боль.

Механичесюя раздражения—ударъ, давлеше—производятъ боль, 
действительно, только достигнувъ известной интенсивности; въ 
этомъ отношеши правило Richer верно, но его необходимо до­
полнить. Всякш можетъ проверить справедливость заключений 
Richer *)  и Naunyn **)  относительно суммащи слабыхъ механи- 
ческихъ раздражений: ударяя легко несколько разъ подъ рядъ 
по одному и тому же месту, мы вызываема- боль; несколько 
тесный сапогъ уже черезъ несколько часовъ причиняетъ невы­

*) Recherches sur la sensibility. 1877.
**) Archiv für experimented Pathologie und Pharmakologie. Ed. XV.
Вопросы философш, кн. 48. 5
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носимую боль. Следовательно, не только сильный механически 
раздражешя, но и суммащя слабыхъ вызываетъ боль.

Всяюя механическая раздражешя, нарушающая целость тканей, 
вызываютъ боль, даже если раздражешя весьма невелики; раз­
резы, уколы, разрывы всегда болезненны, конечно, если повреж­
денная ткань снабжена нервами. Если колющая булавка не по- 
падаетъ на нервъ и вообще его не затрогиваетъ, то боли быть 
не можетъ. Поэтому мне всегда представлялись неверно объяс­
ненными известныя изследовашя Goldscheider’a *)  относительно 
болевыхъ точекъ. Не воспринимающая боль при уколе булавкой 
точки на коже действительно существуютъ въ томъ смысле, 
что булавка не задеваетъ, не сдавливаетъ нервъ достаточно для 
возбуждешя боли. Д-ръ Гильдебрандъ проверила, изследоваше 
Goldscheider’a и нашелъ, что все точки кожи одинаково воспри­
имчивы къ боли; разница между отдельными точками по ин­
тенсивности боли при уколе ничтожна.

*) Physiologie der Hautsinnesnerven. 1898.

Электричество вызываетъ боль, если раздражешя достигаютъ 
известной силы; кроме того, повторныя слабыя раздражешя, а 
также долго действующая слабыя раздражешя вызываютъ боль.

Известно, что электричество вызываетъ специфичесюя ощу- 
щешя во всехъ органахъ чувства,; при воздействш на глаза, 
электричество вызываетъ зрительныя ощущешя, на ухо—слухо- 
выя и т. д. Замечательно, что именно, вызывая специфически 
ощущешя, электричество боли не причиняетъ; когда электриче­
ское раздражеше достигаетъ такой степени, что причиняетъ 
боль, специфических-!,, то есть, зрительныхъ, слуховыхъ, обоня- 
тельныхъ и вкусовыхъ ощущешй оно не вызываетъ. Насколько 
мне известно, на этотъ закона, никемъ указано не было; оче­
видно, что она, весьма убедительно подтверждает-!, вышеизло­
женное правило: специфическая ощущешя высшихъ органовъ 
чувства, никогда не бываютъ сочетаны съ болью.

Температурныя раздражения вызываютъ самую ужасную боль, 
и едва ли можно применять по отношению къ температурнымъ 
раздражешямъ правило Richet. Правильнее закона, формулиро­
вать такъ". холода, и жаръ причиняютъ боль, поскольку они раз- 
рушаютъ ткани, снабженныя нервами. Я уже упомянула, о боли 
при прижигаши аппаратомъ Паклэна; теперь остается прибавить, 
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что боль т'Ьмъ сильнее, ч-Ьмъ больше, при другихъ равныхъ 
услов!яхъ, площадь, на которую дГйствуетъ высокая или низкая 
температура. Изсл^доваше д-ра Гильдебранда не подтвердило 
заявлении М. Blix *)  и Goldscheider'a **)  о тепловыхъ точкахъ; 
но какъ бы мы ни относились къ вопросу о болевыхъ точкахъ, 
несомненно, что всякое термическое раздражеше, вызывающее 
боль, причиняетъ боль всюду, где только есть чувствительные 
нервы; прижигаше булавкой причиняетъ сильную боль, если бу­
лавка проникаетъ въ тГло и производитъ глубокш ожогъ. При­
косновение льдомъ не причиняетъ боли и даже можетъ быть 
приятно; поэтому охлажденная игла вообще не можетъ вызывать 
боли, при кратковременномъ прикосновении. Холодъ производитъ 
боль только при продолжительномъ действш и то лишь въ 
окружающихъ замерзающая части м^стахъ. Сколько мне извест­
но, еще нетъ наблюденш относительно возникновения боли при 
действии смесей очень низкой температуры.

*) Zeitschrift für Biologie 1884 u. 86.
**) Physiologie der Hautsinnesnerven. 1898.

Насколько простъ механизмъ возникновешя боли при действш 
высокой температуры, настолько онъ сложенъ при действш хо­
лода. Очень накаленные предметы непосредственно разрушаютъ 
ткани и въ томъ числе чувствительные нервы; очень можетъ 
быть, что столь мучительныя боли после ожоговъ вызываются 
химическимъ раздражешемъ, такъ какъ разрушенная или рас­
павшаяся ткань химически раздражаетъ ближайшее нервы, а 
всасываемые продукты распада—и отдаленные.

Холодный воздухъ и ледъ—вотъ холодные предметы, вызываю­
щее боль; но холодный воздухъ, даже сорокаградусный, лишь 
медленно замораживаетъ живую ткань; а также медленно про­
изводится остываше льдомъ. Прежде всего холодъ анэстезиру- 
етъ чувствительные нервы, и, напримеръ, некоторые даже не за­
мечаюсь, что у нихъ мерзнутъ уши, затемъ притупляется созна- 
ше, и замерзающей впадаетъ въ забытье. Понятно, что при анэ- 
•стез!и нервовъ, при помраченш сознашя, боли быть не можетъ.

Если сильный холодъ подействовали- сразу, напримеръ, при 
сильномъ, холодномъ ветре, мы чувствуема- жгучую боль, затемъ 
чувствительность притупляется, потому что холодъ производитъ 
анэстезпо; въ такихъ случаяхъ холодъ сперва производитъ об- 

5*
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мерзаше, поверхностное омертв^ше, а потомъ анэстезируетъ. 
Известно, что, когда челов^къ съ отмороженными ушами вхо­
дить въ теплую комнату, онъ чувствуете жгучую боль: по всей 
вероятности боль появляется оттого, что чувствительность воз­
вращается, а разрушенные ткани и нервы раздражаютъ окружа­
ющая ткани, почему лица обмерзгшя не должны сразу входить 
въ теплое помещеше.

Умеренные жара и холодъ, не производящее местныхъ разру- 
шенш, действуютъ на весь организмъ, вызывая крайне непр!ят- 
ныя чувствования, но собственно боли не причиняютъ; жара и 
холодъ, абсолютно смертельные, причиняютъ сильныя боли, по 
всей вероятности и непосредственными- разрушешемъ тканей, и 
химическимъ путемъ,—то есть въ организме развиваются ядови­
тая вещества. Къ счастпо какъ человека, такъ и животныхъ, 
вследствие анэстезш и помрачешя сознашя, вероятно обусловли- 
ваемаго самоотравлешемъ организма, столь нередкая смерть отъ 
холода не такъ мучительна, какъ сравнительно редкая смерть 
отъ огня.

Весьма важно для понимания происхождения боли отъ охлаж- 
дешя знаше техъ весьма сложныхъ приспособленш, которыми 
снабженъ нашъ организмъ для самозащиты отъ холода; понятно, 
что никакихъ приспособленш для самозащита отъ огня нашъ ор­
ганизмъ иметь не можетъ; боль отъ огня и вообще очень го- 
рячихъ телъ крайне мучительна, и единственно, что можетъ 
облегчить эти муки, это быстро наступающая смерть, почему все 
народы считали ужаснейшей мукой медленный огонь.

Перечисливъ все изменешя во внешнемъ м!ре, вызывающая 
въ насъ ощущешя, и выяснивъ, как!я изъ этихъ изменешй, или 
говоря иначе, раздраженш и при какихъ услов!яхъ причиняютъ 
боль, намъ остается найти общш и притомъ определяющей 
сущность дела признака- раздраженш, вызывающиха- боль, от­
личающей ихъ отъ раздраженш, вызывающихъ ощущешя, не со­
четанный съ чувствовашемъ боли.

Прежде всего на поставленный вопроса, является следующей 
ответь: ощущешя высшихъ органовъ чувствъ (зреше, слуха-, 
обоняше, вкусъ) не сочетаны у здоровыхъ людей съ чувствова­
ниями боли. Но такой ответь, имеющш некоторое значение для 
психолога, ничего не объясняетъ ни физюлогу, ни врачу.

Сколько мне известно, на этотъ вопроса- до сихъ пора- и не 
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было дано ответа, почему я постараюсь нисколько подробнее 
доказать справедливость моего собственная понимашя дела.

Те раздражения, который не могутъ убить человека: сильный 
св-Ътъ, сильный звукъ, отвратительный запахъ, вещества отвра- 
тительныя на вкусъ, но не разрушаюпця дыхательныхъ путей 
и пищеварительная канала, не причиняютъ боли.

Tdb раздражения, которыя могутъ убить человека (ядовитыя 
вещества, механическая раздражешя, электричество жаръ и хо- 
лодъ), причиняютъ боль.

Едва ли можно оспаривать справедливость этого д’Елешя раз­
дражена; сравнительная безвредность не причиняющихъ боли 
раздражешй не подлежитъ сомн'Ьшю. Мы до сихъ поръ не зна- 
емъ болезней, причиняемыхъ этими раздражениями, и только не- 
многимъ больнымъ предписываютъ избегать сильнаго света или 
шума. Люди, большую часть жизни нюхаюшде отвратительней­
шие запахи, такъ мало страдаютъ отъ этого, что у нихъ не раз­
виваются профессюнальныя забол'Ьвашя. Мнопя лекарства имЕ- 
ютъ дурной и даже отвратительный вкусъ; однако врачи вовсе 
не боялись этого свойства л'Ъкарствъ; такъ ничтожно вл!яше 
непр!ятныхъ чувствовашй, сочетанныхъ со вкусовыми ощущеш- 
ями. Въ средше века, когда такъ виртуозно умели мучить лю­
дей, заставляли, съ целью причинить вредъ, есть калъ; но, оче­
видно, вредъ отъ такой пытки заключается не въ непртятныхъ 
вкусовыхъ ощущешяхъ, а въ отравленш.

Нельзя сомневаться, что инквизищя путемъ громаднаго опыта 
выработала самые совершенные методы мучить и убивать людей. 
Эти изверги не безпокоили себя изъ-за пустяковъ и потому не 
пользовались раздражешями первой группы; они не хотели на­
прасно тратить время, основательнее многихъ совершенныхъ 
ученыхъ изучивъ причины боли. Они, конечно, мучили бы свои 
жертвы «сильными» световыми, слуховыми, обонятельными и 
вкусовыми раздражешями съ целью вырвать признаше, пользо­
вались бы этими раздражешями для того, чтобы казнь сопро­
вождалась наибольшими мучешями. Правда, они держали подолгу 
свои жертвы въ темныхъ казематахъ, потому что продолжитель­
ное отсутствие света действительно можетъ причинить очень 
непр!ятныя чувствования и даже боль, но не непосредственно, а 
вследствие изменений въ общемъ состояши организма.

Къ счастпо человечества,—какъ ни грустно, но нужно съ 
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этимъ согласиться,—инквизищя не знала химш и электричестваг 
почему пользовалась только механическими и термическими 
раздражешями для того, чтобы причинять боль и убивать съ 
наибольшею суммой боли. Разсматривая орудия пытки, я удив­
лялся изобретательности человеческаго ума; придумано было 
все, чтобы несчастный жертвы испытали все мучешя, чтобы боль 
была разнообразнее и продолжительнее. Я невольно содрогался 
при мысли: что, если бы эти знатоки боли знали физику, хи­
мио и физюлогпо, — сколько бы совсемъ неизвестныхъ намъ 
способовъ производить боль они придумали бы!

Механическ1я раздражешя, электричество, тепло и холодя-, 
если достигаюсь известной интенсивности, убиваютъ какъ чело­
века, такъ и всехъ животныхъ; это такс ясно, что не требуетъ 
дальнейших^- разъясненш.

Остается неяснымъ—и то только при недостаточно полномъ 
изученш предмета—тотъ факте, что не все химичесюя раздра­
жешя, убиваюпця организмъ, производятъ боль. Можетъ казаться, 
что этотъ факте подрываете значеше вышеприведеннаго закона; 
въ самомъ деле, есть вещества, отравляющая, то есть убиваюгшя 
и не производящая боли, при воздействии ихъ въ малыхъ до- 
захъ. Разведенный алкоголь, морфш и кокаинъ въ малыхъ дозахъ 
не только не вызываютъ боли, но даже очень пр!ятны, а въ 
большихъ—убиваютъ, не вызывая боли.

Этотъ фактъ нисколько не уменыпаетъ общаго значения за­
кона, такъ какъ въ малыхъ дозахъ эти яды не разрушаютъ 
нервной системы; напротивъ, насколько намъ известно, редюе 
неболыше пр!емы этихъ ядовъ даже усиливаютъ деятельность 
нервной системы. Понятно, что они не могутъ вызывать боли.

Яды, производящее боль, существенно отличаются отъ ядовъ, 
убивающихъ, но не производящихъ боли. Пока это различие не 
будетъ разъяснено, до техъ поръ останется справедливым-!, 
утверждение, что боль не «бдительный часовой».

Ribot *)  въ виду того, что не все вредныя воздейстя на орга­
низмъ вызываютъ боль, готова- допустить, что наука можетъ 
довольствоваться законами верными по отношению большинства, 
а не всехъ явленш; по его мнению, только философы стремятся 
прежде всего къ единству, то есть ищутъ единаго общаго для 

*) La Psychologie des sentiments, p. 91.
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вс-Ъхъ явлеы!й закона. Я убежденъ, что ученый непременно 
долженъ мыслить философски, то есть стремиться найти все­
общ™, приложимый для вс^хъ явленш единый закон-ь. Если 
правило верно только по отношешю къ большинству явленш, 
оно не можетъ считаться закономъ, объясняющимъ намъ отно- 
шешя между явлениями.

Я уже давно занимался психолойей чувствовав™ *),  и мнЕ 
всегда представлялось неяснымъ и незаконченными учете о со­
отношении между болью и вредными для организма воздействи­
ями. Мне представлялось въ учен™ о чувствовашяхъ неяснымъ, 
почему, какимъ образомъ одни вредныя для организма воздей­
ствия производятъ боль, друйя—только непр!ятныя чувствования; 
почему одни яды причиняютъ боль при первомъ же воздействии 
на организмъ, друг!е убиваютъ, причиняя боль только после 
продолжительнаго употребления и притомъ даже не соответ­
ствующую своимъ, вредоноснымъ для организма, свойствамъ.

*) Элементы личности. „В^стникъ UcnxiaTpin“ 1889 и 1892 г.

Для меня представлялось несомненнымъ, что или установлен­
ный еще Аристотелемъ закона- о соотношенш между чувство­
ваниями и вредными и полезными раздражениями неверенъ, или 
же что закона, этотъ не обоснована, биологически.

Наконецъ, я не могъ понять, почему и зачемъ человека, на 
одни вредныя для него воздействия реагируетъ непр!ятными 
чувствовашями, на другая — болью. Хотя мы не можемъ ни 
определить, ни описать боли, но всяк™ хорошо знаетъ, что 
боль отличается отъ непр!ятныхъ чувствовав™. Я не буду пока за- 
трогивать вопроса, количественно ли только или даже и качествен­
но боль отличается отъ непр!ятнаго чувствовашя; напомню, что 
самое неприятное чувствоваше, напримеръ, возбужденное гнилыми 
испражнешями, существенно отличается отъ самой слабой боли, 
напримеръ, причиненной легкимъ уколомъ булавки. Если все вред­
ныя вл!ян1я отличаются между собою только по степени, то, ка­
залось, и чувствовашя должны были бы отличаться другъ отъ 
друга только по степени, и нетъ причины, нетъ цели, почему 
и для чего одни вредныя раздражешя вызываюсь непр!ятныя 
чувствовашя, а друйя—боль. Почему и для чего растворъ сулемы 
и гнилая рыба, даже одинаково вредные для здоровья, вызыва- 
ютъ различный чувствовашя: растворъ сулемы вызываешь боль, 
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а гнилая рыба вызываетъ непр!ятныя чувствовашя; .боль, причи­
ненная гнилой рыбой, въ сущности вызывается воспалешемъ и, 
по всей вероятности, химическими веществами, далеко не тоже­
ственными съ т^ми, которыя вызвали непр!ятныя чувствовашя.

Наконецъ, для меня было неясно, почему чувствовашемъ боли 
наделены все высппя животныя, а непр!ятныя чувствования суть 
уделъ только человека и некоторыхъ высшихъ животныхъ. 
Разрешете этихъ вопросовъ потребовало изучешя и размышле­
ния въ течете многихъ летъ; изучеше всехъ сочинешй, посвя- 
щенныхъ этимъ и близкимъ имъ вопросамъ, дало мне лишь 
убеждеше, что самое существенное въ учеши о чувствовашяхъ 
вообще, и о боли въ особенности, требуетъ полной переработки. 
Психологи, изучавшее эти вопросы, мало изучали физичесюя и 
химичесюя свойства раздражешй; химики и физики не обра­
щали внимашя на способы воздействия этихъ раздражений на 
организмы и на душу.

Эти вопросы оказались такъ трудны и не разработаны, что 
только после многолетняго труда я нашелъ ответы на нихъ. 
Такъ какъ теперь я выяснилъ себе основной законъ боли, то 
считаю себя обязаннымъ сообщить результатъ моего труда съ 
целью подвергнуть его обсуждению и проверке.

Я знаю, что въ наше время среди естествоиспытателей пол- 
нымъ довер!емъ пользуются наблюдете и опытъ; спекулятивныя 
разсуждешя возбуждаютъ недоверие и даже насмешку. Къ со- 
жалешю, здесь я не могу доказывать неосновательность такого 
отношешя къ наблюдению и опыту, съ одной стороны, и теоре­
тической мысли, съ другой.

Теперь все эти вопросы оказываются вполне разъясненными; 
указанные мною законы дополняютъ учете о чувствовашяхъ 
Аристотеля; бюлопя даетъ намъ неопровержимый доказатель­
ства справедливости учешя Аристотеля.

Всп раздражешя, которыя вредны для индивидуума, вызываютъ 
непр{ятныя чувствовашя-, тп раздражешя, которыя убиваютъ 
индивидуума, вызываютъ непр1ятныя чувствовашя; раздражешя, 
убивающгя живую ткань, превращаюгщя ее въ мертвую, вызыва­
ютъ боль.

Вотъ законы, разъясняющее все поставленные вопросы; только 
они объясняютъ намъ, почему не только вредныя, но даже смер- 
тельныя для индивидуума раздражешя не вызываютъ боли.
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Некоторые яды не вызываютъ боли: это—именно T’fc яды, ко­
торые не убиваютъ живой ткани, но убиваютъ индивидуумъ. 
Если при отравлении этими ядами, наприм^ръ, стрихниномъ, и мо- 
жетъ быть боль, то вслгЬдств1е лишь посл'Ьдовательныхъ изм’Ь- 
ненш; судороги, вызванный стрихниномъ, сопровождаются болью 
всл^дствхе механическаго раздражения чувствительныхъ нервовъ. 
При отравлеши атропиномъ наступаетъ сочетанное съ болью 
ощущеше сухости во рту, глотке и въ горле; отнятие, отсут­
ствие воды, какъ явлеше, убивающее живую ткань, должно вызы­
вать боль.

Ядъ только тогда можетъ вызывать боль, когда онъ или не­
посредственно разрушаетъ, то есть превращаетъ въ мертвую ту 
ткань, на которую онъ возд'Ьйствовалъ (наприм-Ьръ, сулема), или 
же когда онъ вызвалъ таюя изм'Ьнешя въ организме, который или 
механическимъ или химическимъ движешемъ превращаютъ жи­
вую ткань въ мертвую.

Само собою разумеется, что боль является самой первой ре­
акцией организма на убивающее живую ткань раздражение; и 
самое ничтожное раздражение, напримеръ, уколъ булавки, капля 
уксусной кислоты, вызываетъ боль, хотя разрушеше. причинен­
ное этими раздражениями, такъ ничтожно, что иногда въ при- 
сутствш его мы не можемъ убедиться имеющимися въ нашемъ 
распоряжеши методами изследовашя. Боль можно разсматривать 
какъ предупреждеше объ опасности; она сообщаетъ организму, 
что если раздражение будетъ продолжаться и будетъ интенсив­
нее, живая ткань, составляющая организмъ, превратится въ мерт­
вую. Конечно, одна капля серной кислоты не можетъ убить 
большой организмъ, но много такихъ капель непременно весь 
организмъ превратятъ въ мертвую ткань.

Боль действительно предупреждаешь о грядущей, возможной 
опасности, но вместе съ темъ она сообщаетъ, что часть живой 
ткани, при слабомъ раздражены весьма ничтожная, разрушает­
ся, превращается въ мертвую; боль сообщаетъ, что данное раз­
дражение не только вообще вредно для индивидуума, но и непо­
средственно часть его, хотя и ничтожную, превращаетъ въ 
мертвую. Раздражешя, вызывающая непр!ятныя чувствовашя, вред­
ны для индивидуума; раздражешя, вызывающая боль, разрушаютъ 
большую или меньшую часть живой ткани, составляющей орга­
низмъ.
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Если мы еще разъ именно съ этой точки зр^шя разсмотримъ 
производящая боль раздражешя, то увидимъ, что именно эти раз­
дражения, въ отлич!е отъ непр!ятныхъ раздражешй, не только 
убиваютъ индивидуумъ, но убиваютъ живую ткань.

Огонь и холодъ убиваютъ всякую живую ткань, всякую жи­
вую клетку; также убиваютъ живую ткань все производящее 
боль яды. Н'Ьтъ живой клетки, которой не убиваютъ эти раз­
дражена и потому н^тъ животнаго, которому не были бы 
вредны эти раздражешя, которое, если можетъ, не уклонялось 
бы отъ этихъ раздражешй. Механическ1я раздражешя, уколъ, 
давлеше, ударъ, электрическая раздражения также убиваютъ 
живую ткань; намъ еще не вполне известно, какъ электричество 
убиваетъ живую ткань, но несомненно, что эти раздражешя вред­
ны всему живому, и потому все живое, поскольку можетъ, из- 
бЕгаетъ этихъ раздражешй.

Только теперь мы понимаемъ, почему вызывающая боль раз­
дражешя вызываютъ боль у вс^хъ животныхъ, способныхъ испы­
тывать боль; капля серной кислоты вызываетъ одинаковый по 
существу оборонительный движешя и у человека, и у обезглав­
ленной лягушки, потому что и у человека, и у обезглавленной 
лягушки эта капля превращаетъ часть живой ткани въ мертвую, 
Нетъ животнаго, способнаго испытывать боль, на которое бо- 
лепроизводяшдя раздражешя не реагировали бы точно такъ же, 
какъ на человека. Боль универсальна въ томъ смысле, что на 
всехъ одни и те же раздражешя действуютъ тождественно; раз­
ница лишь въ степени.

По отношению къ этимъ раздражешямъ всякое живое суще­
ство реагируетъ одинаково, то есть уклоняется отъ нихъ, если 
можетъ, потому что эти раздражешя одинаково разрушаютъ 
все живое. Только производящая боль раздражешя совершенно 
тождественно воздействуютъ на все живое; раздражешя, вы­
зывающая непр!ятныя чувствовашя, не универсальны, и въ этомъ 
ихъ существенное отлич!е отъ производящих-!- боль. Мызнаемъ, 
какъ послТдшя раздражешя вызываютъ боль, знаемъ и почему; 
далеко не съ такой точностью мы знаемъ, почему раздражешя, 
вызывающая непр!ятныя чувствовашя, вредны для даннаго орга­
низма и, следовательно, почему онЕ ему непр!ятны,—наприм-Ьръ, 
почему ничтожное количество атропина убиваетъ человека, а для 
кроликовъ атропинъ почти безвреденъ.
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Еще менЕе мы знаемъ о причине непр1ятныхъ чувствовашй, 
сочетанныхъ съ ощущешями высшихъ органовъ чувствъ; напри- 
м'Ъръ, мы решительно не знаемъ, почему намъ не нравится китай­
ская музыка, почему у многихъ красный цвЕтъ вызываетъ непр!ят- 
ное чувствоваше, у нЕкоторыхъ—желтый и т. п.

Одни и те же раздражешя вызываюсь у различныхъ породъ 
животныхъ и прхятныя, и непр1ятныя чувствования, конечно, въ 
зависимости отъ ихъ строешя; но мы не знаемъ еще многаго 
по этому поводу. Одни и те же раздражешя вызываютъ пр!ят- 
ныя чувствования у однихъ народовъ и непр!ятныя у другихъ; 
даже члены одной семьи далеко не одинаково реагируютъ на 
одни и те же непр!ятныя раздражешя.

Вотъ существенное отлише боли отъ непр!ятныхъ раздраже- 
шй, теперь вполне объясненное; боль вызывается раздражениями, 
одинаково разушающими все живое, а непр!ятныя чувствования 
вызываются раздражешями, далеко не равнозначущими для от- 
дельныхъ лицъ и для разныхъ породъ животныхъ.

Менее ясно, какъ перечисленный раздражешя вызываютъ боль 
во внутреннихъ органахъ, каше процессы вызываютъ боль во 
внутреннихъ органахъ.

Известно, что одне болезни сопровождаются более или ме­
нее жестокими болями, другая же протекаютъ безъ боли.

Къ стыду нашему, мы должны сознаться, что медицина очень 
мало занималась этимъ вопросомъ и все наши сведешя по этому 
вопросу крайне ограниченны и не систематизированы.

Наши сведешя могутъ быть резюмированы следующимъ обра- 
зомъ: боли во внутренних-!, органахъ возбуждаются механиче­
скими и химическими раздражешями.

Понятно, какъ механическая раздражешя вызываютъ боль; но 
мы не можемъ перечислить все болезни и болезненные про­
цессы, вызывающее боль, не знаемъ, на механическая или хими­
ческая раздражения нужно отнести боль въ некоторыхъ болез- 
няхъ. Опухоли, желчные и мочевые камни могутъ производить 
боль только механическимъ раздражешемъ, но мы не знаемъ, 
насколько при воспалеши боли причиняются механическими, на­
сколько химическими раздражешями. Химическое движеше, по 
всей вероятности, составляетъ причину боли при очень многихъ 
болезняхъ, но пока по этому поводу мы не имеемъ убедитель-
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ныхъ изследовашй. Только Oppenheimer *)  обратилъ особое 
внимаше на этотъ вопросъ, но онъ не представилъ достаточно 
доказательства въ пользу таксической теории боли.

*) Schmerz und Temperaturempfindung, 1895.
**) Der Schmerz. Akademischer Vortrag. 1898.

.... MÜ UTRA

Механичесюя и химичесюя движения во внутреннихъ орга- 
нахъ вызываютъ боли не только при сильномъ раздражении, но 
и при самомъ слабомъ. Не только болышя, но и маленьюя опу­
холи производятъ боли; въ н'Ькоторыхъ случаяхъ внутричереп- 
ныя опухоли производятъ ужасн'Ьйгшя боли именно въ начал-h 
болезни, то есть когда опухоль мала; а когда опухоль достига- 
етъ большихъ размЪровъ, боли прекращаются, Стаканъ и даже 
рюмка дурного или фальсифицированнаго вина можетъ причи­
нить сильную головную боль въ течете н-Ьсколькихъ часовъ; 
вероятно, въ организмъ попадаетъ при этомъ не бод-he нЬсколь- 
кихъ миллиграммовъ ядовитаго вещества.

Интенсивность боли во внутреннихъ органахъ не стоитъ въ 
соотв-Ьтствш съ интенсивностью раздражения, но обусловливается 
пока совершенно не выясненными медициной моментами.

Въ самомъ дЬл-h, что, кром-h предположен™, можно высказать 
о причинахъ внутреннихъ болей, когда наши св-ЬдЬшя по этому 
вопросу такъ ничтожны, что авторъ последней работы о боли 
Martius *)  дЬлитъ боли на законный (легитимный) и незакон­
ный (иллегитимныя)? Первыми онъ называетъ «вызванный доста­
точными раздражешями», вторыми—т-h, «у которыхъ такого не­
нормальная раздражешя н-Ьтъ». «Законная боль обусловлена 
ненормальнымъ раздражешемъ, незаконная ненормальной раз­
дражительностью». Итакъ, никакого объяснешя функщональныхъ, 
или, какъ называетъ Martius, незаконныхъ болей н-Ьтъ, такъ какъ 
нельзя же считать объяснешемъ «ненормальную раздражитель­
ность».

Не имЬя теорш, нужно прибегнуть къ гипотезе; наиболее ве­
роятна гипотеза, уже давно высказанная КотЬе^’омъ **):  «боль— 
это жалоба нервовъ на дурной составъ крови». Не имея воз­
можности объяснить функщональныя боли механическими раз­
дражешями, мы вместе съ Rombei-о’омъ должны допустить, что 
причиной этихъ болей служатъ химичесюя движешя, по всей 
вероятности, недостатокъ кислорода въ крови.
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Псих1атръ-философъ Meynert *)  еще въ 1880 г. высказалъ 
предположеше, что мрачное настроеше, душевная боль зави- 
ситъ отъ изм'Ьненнаго метаморфоза въ кл^ткахъ мозговой коры, 
всл^дств1е недостатка артериальной крови; это состоите кл^токъ 
онъ называетъ диспноетической фазой питашя.

*) Ueber die Gefühle. 1880. Klinische Psychiatrie 1890.

Вышеизложенные законы происхождешя боли даютъ намъ не­
которое подтверждаете гипотезы Romberg-Meynerfa.

Боль производящее яды убиваютъ живую материю разными спо­
собами;, все способы превращения живой ткани въ мертвую съ 
помощью химическаго движешя пока не изучены съ достаточной 
полнотой.

Мнопе боль производящее яды превращаютъ живую ткань въ 
мертвую, отнимая отъ нея кислородъ; конечный результата- раз- 
рушешя живой ткани этими ядами есть именно отнятие кисло­
рода. Друпе боль производящее яды убиваютъ живую ткань, 
изменяя лишь ея внутреннюю структуру, ничего отъ нея не 
отнимая и ничего къ ней не прибавляя.

Фактъ, что яды, разрушающее живую ткань отняпемъ кисло­
рода, вызываютъ боль даже въ самомъ ничтожномъ количестве, 
можетъ служить весьма вескимъ подтверждешемъ гипотезы 
Меупеп’а. Боль есть первая реакщя по отношешю къ ядамъ, от- 
нимающимъ кислородъ, и потому весьма вероятно, что «функ- 
цюнальныя» «незаконныя» «невралгическая» боли вызываются 
или присутств!емъ въ крови, или въ самой нервной системе, ка- 
каго-либо яла, разрушающаго живую ткань, или отняпемъ кис­
лорода, или же, наконецъ, такимъ составомъ крови, при которомъ 
нервныя клетки не могутъ получать отъ крови необходимое 
количество кислорода, и поэтому имъ не достаетъ кислорода. 
Нервныя клетки находятся въ диспноетической фазе питашя, 
переживаютъ кислородный голодъ; психической реакщей на не­
достаток кислорода должна быть боль, также какъ и на раз­
дражения ядами, разрушающими живую ткань отняпемъ кисло­
рода.

Я понимаю, что гипотеза Meynert’a и теперь остается гипоте­
зой; она нуждается въ проверке путемъ точныхъ наблюдений и 
опытовъ, но таюя изследовашя будутъ предприняты только 
тогда, когда окончательно будетъ опровергнуто учете о воз­
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можности боли безъ матер!альныхъ изменешй въ организме., 
когда вс'Ьмъ будутъ казаться странными вышеприведенный опреде­
ления болей Martius’a.

Я не буду здесь говорить о «самовнушенныхъ» боляхъ, по­
тому что этотъ вопросъ не входитъ въ программу моей работы. 
Ограничусь лишь зам^чашемъ, что «самовнушенныя» боли не мо- 
гутъ опровергать вышеизложенныхъ законовъ происхождения боли. 
Не подлежитъ сомнению, что представления могутъ вл!ять на 
чисто-органическ!е процессы, наприм^ръ, пищевареше, и потому, 
конечно, могутъ вызывать въ организма rdfe изм-^нен1я или те 
процессы, которые вызываютъ боль, на которые сознаше реаги- 
руетъ болью. Мы не знаемъ, где, то есть въ периферическихъ ли 
нервахъ или въ мозговой коре, происходятъ эти изм^нешя, но 
врачъ не можетъ допустить, чтобы боль происходила безъ из- 
менешя въ организме.

«Иллегитимныя» и «самовнушенныя» боли еще не были пред- 
метомъ научнаго изследсвашя, и я завидую т'Ьмъ ученымъ, ко­
торые, вооруженные пока недоступными намъ методами изсл'Ь- 
довашя, займутся этимъ вопросомъ, — они пов^даготъ м!ру 
много новаго и существенно-важнаго.

II.

Хотя боль всбмъ хорошо известна и была предметомъ изучения 
очень давно,—суждешя о ней н-Ькоторыхъ ученыхъ поражаютъ 
своею неясностью. Психологическая природа боли понимается 
весьма различно; некоторые авторы относительно этого вопроса 
высказываются весьма неопределенно. Я не могу приводить 
все мнешя о боли, высказанныя въ современной литературе. 
Это потребовало бы много места; замечу, что было бы инте­
ресно собрать все современный определения боли, какъ доку­
ментальное доказательство печальнаго состояния научной лите­
ратуры.

Чтобы понять, что такое боль, нужно сделать самый простой 
опытъ, неоднократно проделанный мною надъ самимъ собою и 
надъ некоторыми знакомыми. Прикладывая электродъ фарадиче- 
скаго тока, мы ощущаемъ простое прикосновение; слабый токъ 
производитъ своеобразное ощущеше, лично для меня даже при­
ятное, для некоторыхъ лицъ слегка неприятное. При усилении 
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тока ощущеше становится интенсивнее, непр!ятное чувствоваше 
все усиливается; если еще усилить токъ, неприятное чувствоваше 
сменяется болью. Постепенно усиливая токъ, мы усиливаема, 
боль; ощущение становится менее яснымъ, наконецъ наступаетъ 
моментъ, когда все сознаше поглощено болью; хотя я и знаю, 
что меня электризуютъ, но я ничего не ощущаю, не понимаю, 
я весь поглощена, болью. Внимательно наблюдая собственное 
состояние, легко убедиться, что, когда боль слаба, сознаше ясно 
различает-!, и ощущеше, и боль; когда токъ очень силена,, на 
первомъ плане сознашя выступаетъ боль, и при веема, желаши 
нельзя явственно и раздельно ощущать фарадическш токъ и 
прикосновение электрода. Если моментъ замыкашя тока отме­
чается на сфигмографе, а изеледуемый простымъ, заученнымъ 
движешемъ, наприм., надавливашемъ ручки замыкателя, отм-Е- 
чаетъ моменты появлен!я фарадическаго ощущешя, то оказы­
вается, что ощущеше возникаетъ ранее, чемъ боль,"а именно 
ощущеше происходитъ чрезъ o,i—0,2 после замыкашя тока, а 
боль чрезъ 0,3 —1,5 секунды. Отмечая такимъ же способомъ 
моментъ размыкашя тока, мы убедимся, что ощущеше прекра­
щается сейчасъ же, то есть менее чемъ черезъ 0,2 секунды после 
размыкашя тока, а боль остается еще долго въ зависимости отъ 
силы тока; если токъ вызывала, слабую боль, то боЛЬ прекра­
щается чрезъ несколько секундъ, а сильная боль остается даже 
несколько минутъ.

Такимъ образомъ боль возникаетъ после появлешя ощущешя 
и прекращается значительно позже того, какъ раздражеше устра­
няется, между темъ какъ ощущеше прекращается сейчасъ же 
после удалешя раздражешя.

Желая выяснить отношеше ощущешя къ боли, я наблюдала, 
весьма внимательно свое состояше пода, вл1яшемъ закиси азота 
(веселящаго газа) при раздражеши фарадическимъ токомъ. При 
легкомъ отравлеши закисью азота, ощущешя фарадическаго тока 
не изменялись, но боль появлялась только при очень сильномъ 
токе; сильной боли имевшимися въ моема, распоряжении фара­
дическимъ аппаратомъ я вызвать не могъ. При значительном-!, 
отравлеши фарадическш токъ никакихъ чувствованж не вызы­
ваешь; ощущешя воспринимаются вполне отчетливо. То же самое 
я наблюдала, подъ вл!яшемъ подкожнаго впрыскивашя кокаина; 
небольшая доза не вл!яетъ на ощущешя; прикосновения ножа и 
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его движен!я ощущаются отчетливо, но боли при разрезахъ 
н’Ьтъ; OH-fe заменяются непр!ятными чувствовашями; достаточная 
доза кокаина совершенно уничтожаетъ чувствования; ощущешя 
остаются.

Само собою разумеется, что сильная боль не можетъ быть 
вызываема экспериментально, не можетъ быть объектомъ тща- 
тельнаго наблюдешя; поэтому необходимо довольствоваться те­
ми воспоминашями, который у насъ остаются после сильной 
боли. Эти воспоминания весьма отрывочны и неточны, но луч- 
шаго матер!ала мы не имеемъ и не можемъ иметь.

Боль всегда сочетана съ ощущешемъ; когда боль слаба и по­
тому не вполне завладеваете- нашимъ сознашемъ, мы можемъ 
ясно различать ощущеше, соответствующее раздражешю, сооб­
щающее намъ о раздражеши, и боль. Когда боль очень сильна, 
ощущеше отступаетъ на заднш планъ, становится неопределен- 
нымъ, неясными, но всегда имеется на лицо, и человекъ даже 
сильно страдающш знаетъ, что у него болитъ; даже не при­
выкшая къ самонаблюдешю лица хорошо знаютъ, что у нихъ 
болитъ голова, «нутро», все тело.

Rehmke *)  говоритъ вполне верно «то, что мы называемъ болью, 
есть несомненно и ощущеше, и чувствование вместе; мы назы­
ваемъ также болевымъ ощущешемъ, чтобы отметить въ этой со­
вокупности предметное, и чувствовашемъ боли, чтобы отметить 
состояше».

*) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 310,
**) Томъ IV, стр. 324.

***) Томъ XIV, стр. 321—34с.

Въ виду практической важности боли, мы обычно не обра- 
щаемъ внимашя на ощущеше; человекъ всегда всецело занятъ 
болью и потому отмечаетъ только страдаше. Но такъкакъ ощу­
щешя изучены лучше, характеръ ихъ более точно определена-, 
то некоторые ученые, особенно въ Германш, въ сложномъ яв­
лении боли основнымъ моментомъ признаютъ ощущешя, напримеръ, 
въ Энциклопедическомъ Словаре Брокгауза - Эфрона **)  боль 
разсматривается какъ болевыя ощущешя, а въ Реальной Энци­
клопедии Eulenburg’a ***)  боль описывается въ статье объ ощу- 
щешяхъ.

Боль однако не ощущеше, и о болевыхъ ощущешяхъ нельзя 
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говорить въ томъ же смысле, какъ о вкусовыхъ ощущешяхъ, 
потому что чувствоваше боли можетъ отсутствовать при ощу- 
щешяхъ; если интенсивность температурнаго раздражешя умень­
шается, то болевое термическое ощущеше превращается въ npi- 
ятное; следовательно, боль есть лишь спутникъ температурнаго 
ощущешя, а вкусъ, температура и т. п. суть необходимый при­
знака, ощущешя, качество ощущешя, безъ котораго н^тъ ощуще­
шя. Нетъ и не можетъ быть ощушешй безъ качества и интен­
сивности, такъ какъ качество и интенсивность суть необходимые 
признаки ощущешя. Если отъ ощущешя отнять качество (слад­
кое, красное, холодное) и интенсивность, то отъ ощущешя ни­
чего не останется; совершенно отдельное, независимое по су­
ществу явлеше —боль—остается, хотя конечно боль не можетъ 
быть безъ ощущешя, потому что боль не можетъ быть безъ 
раздражешя.

Ощущеше и боль, какъ чувствоваше, суть различные самосто­
ятельные процессы.

«Ощушеше сообщаетъ о присутствш раздражешя, д^йствую- 
щаго на организма,, и о проведении этого раздражешя извне 
(по отношение къ сознанпо тело представляетъ собою внешнее) 
вовнутрь, причемъ раздражеше въ ощущеши является обла­
даю щимъ специфическимъ свойствомъ. Чувствоваше оц^ниваетъ 
значеше наступившаго изм^нешя для блага и вреда ощущаю- 
щаго органа простыми, неопределимыми явлешями сознашя, 
которыя мы называемъ наслаждешемъ и болью и которыя при­
надлежать къ основнымъ фактамъ душевной жизни. Чувствова­
ше не даетъ сознашю элементовъ предметнаго или вещественна- 
го; оно, какъ выражаются новейпле англшсше и французск!е 
психологи, не презентативно. Наслаждеше и боль суть не пред­
меты, которые я ощущаю, а способа, и видъ того, какъ ощуще­
шя воздействуют-!, на сознаше“ *).

*) Jodl, Lehrhuch der Psychologie s. 133,
**) Физюлогическая психология стр. 91—100.

***) Ueber den Schmerz s, 7.
Вопросы философш, кн. 48. 6

Я нашелъ нужнымъ подробнее остановиться на столь, какъ 
мне кажется, простыхъ и ясныхъ фактахъ, особенно въ ви­
ду того, что Цигенъ **)  и Goldscheider ***)  именно боль, какъ 
чувствоваше, считаютъ качествомъ ощущения.
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Болевое раздражеше производить и ощущеше съ его свой­
ствами—качествомъ и интенсивностью, и живое чувствоваше 
боли. Мои наблюдешя, только еще разъ подтвердивппя давно 
известные факты, показываютъ, что чувствование присоединяет­
ся къ ощущению и остается после его прекращения, моЖетъ 
ослабевать и исчезать, когда ощущен!е остается.

Когда раздражеше разрушаетъ организмъ, въ сознаши къ 
ощущешю присоединяется боль, а въ организме наступаютъ из- 
менешя; некоторый изъ этихъ изменешй, изменеше пульса, ве­
личины зрачка, мы хорошо знаемъ; друпя подлежать нашему 
изучешю. Я не думаю, чтобы индифферентныя ощущен 1я, а так­
же пр!ятныя, не производили никакихъ изменений въ организме; 
но пока можно считать доказаннымъ, что болевыя раздражен!я 
производятъ иных, чемъ остальныя раздражешя, изменения, что 
те изменешя въ пульсе, который вызываются болью, какъ насто­
ящей, такъ и ожидаемой, совершенно специфичны и при дру- 
гихъ процессахъ не бываютъ.

Такимъ образомъ, боль, какъ элементарное психическое состоя- 
ше, и изменешя въ организме, отчасти нами изученныя, суть 
две стороны одного явлешя; мы должны считать боль явлешемъ 
и физюлогическимъ, и психологическимъ, и поэтому ■ опреде- 
леше боли Martius’а *):  «боль есть чисто-субъективное явлеше» — 
не полно, такъ какъ боль не только психологическое, субъектив­
ное явлеше, но и объективное, физиологическое. Совершенно оши - 
бочно думаютъ, что, вследствие субъективности боли, можно 
симулировать анэлгезпо, то есть утрату болевой чувствительн о­
сти; конечно, лице, обладающее силой воли, можетъ заявлять, 
что оно не чувствуетъ боли, при слабыхъ и среднихъ болевыхъ 
раздражешяхъ, но объективная сторона явлешя не можетъ быть 
уничтожена силой воли, и обманъ очень легко обнаружить.

*) Der Schmerz, S. I.

Итакъ, боль—не только сложное явлеше въ психологическомъ 
отношеши, но оно явлеше физюлого-психологическое; следова­
тельно его, для правильнаго понимания, необходимо разлагать на 
его составные элементы: ощущеше или сумма ощущешй, чувство­
вание и соответствующая последнему изменешя въ организме.

Только разложивъ боль на ея составные элементы, мы мо- 
жемъ понять все различный формы ея.
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Bc'h мы знаемъ, какъ разнообразны боли, какъ виртуозна при­
рода въ т'бхъ мучешяхъ, который намъ всЪмъ приходится пере­
живать. Врачи, особенно невропатологи, знаютъ, какъ неисто­
щимы некоторые больные въ своихъ жалобахъ на боли и вместе 
съ т'Ьмъ какъ неясны, неточны, сбивчивы описания болей даже 
весьма наблюдательныхъ и образованныхъ больныхъ.

Действительно, боли, несмотря на ихъ разнообраз!е, невоз­
можно описывать и даже очень трудно классифицировать. Какъ 
я уже говорили-, боль состоитъ изъ ощущения и чувствовашя; 
при слабой боли ощущеше или ихъ сумма воспринимается 
ясно, при сильной боли, то есть, при сильномъ чувствованш, ощу- 
щешя почти, а можетъ быть, и совершенно, не воспринимаются 
сознашемъ. Боль, какъ чувствоваше, всегда одно и то же; раз­
ница лишь въ степени, такъ какъ чувствовашя им-Ьтотъ только 
два качества: они пр!ятны или непр!ятны. Никакихъ качествъ 
боль, какъ чувствоваше, не им^етъ, и потому одна боль можетъ 
отличаться отъ другой только по степени, по интенсивности. 
Определять интенсивность боли мы не можемъ, потому что 
интенсивность боли, какъ это вполне очевидно, вовсе не со­
ответствует"!, интенсивности ощущешя,—чемъ боль сильнее, 
темъ ощущеше слабее. Въ какомъ отношенш стоитъ интенсив­
ность боли къ силе раздражешя, мы не знаемъ; интенсивность 
боли обусловливается всемъ состояшемъ организма.

Когда человека, здоровъи бодръ, онъ менее чувствуетъ боль, 
чемъ когда онъ истощенъ, утомлена-; одно и то же раздражеше 
можетъ причинить боль разной степени въ зависимости отъ 
состояшя нашего организма и нашей души. Интенсивность ошу- 
щешя стоитъ въ строго определенномъ отношенш къ величине 
раздражешя, и только совершенный невежда въ психологш 
можетъ переносить законы Вебера на боль, какъ то сделала- 
недавно какой-то «досужш антрополога,», заявивший, что боль не 
нарастаетъ въ такомъ же отношенш, какъ сила удара, а соот­
ветственно закону Weber’a, т. е. при усиленш удара вчетверо 
боль усиливается лишь вдвое *).

*) „Врачъ", 1898, стр. 1216.

Вероятно, что сила боли можетъ быть определена сопутствую­
щими изменениями въ организме; но трудно ожидать, чтобы 
нашелся ученый для такого изследовашя.

6*
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Простота и монотонность качества, невозможность точно опре­
делять интенсивность лишаютъ возможности описывать боль, 
какъ чувствоваше,—одно, что можетъ каждый изъ насъ сказать 
про боли, это лишь: слабыя, средшя, сильный, ужасныя.

Но при слабой и средней боли ощущешя воспринимаются 
довольно ясно, и потому по качеству ощущешя, сочетаннаго съ 
чувствовашемъ боли, мы можемъ характеризовать, описать боль; 
такт., мы называемъ боли: жгуч!я, тупыя, режунйя, тянущ!я, 
сверлящ!я и т. п. Понятно, что въ виду однообразия ощущенш, 
вызываемых^, болевыми раздражениями, подробнаго и детальнаго 
описашя этихъ ощущешй, а следовательно и болей, люди дать 
не могутъ. ■

Вторымъ признакомъ болей можетъ быть локализация и способъ 
распространешя ихъ: разлитая, острая, точечная, стреляющая боль.

Третьимъ признакомъ служить появлеше боли во времени: 
стучащая, дергающая, постоянная, молниевидная и т. п.

Такая классификация или делеше болей было предложено 
ЕгЬ’омъ*),  но я позволю себе заметить, что Erb упустиль самый 
главный признакъ болей: это—степень ихъ интенсивности, и по­
тому я думаю, что вместо трехъ признаковъ болей ихъ четыре.

*) Krankheiten der peripherischen Nerven. 1874.

Сильная боль имеетъ вместо четырехъ признаковъ только 
два; ощугцеше, входящее въ ея составъ, неясно и какъ бы не 
существуетъ для сознашя; интенсивность не можетъ быть опре­
делена, такъ какъ сравнивать ее нельзя съ чемъ либо—боль 
«ужасна», «страшна», она такъ сильна, что нельзя себе пред­
ставить, что это такое. Остается два признака—локализация и 
возникновение во времени; следовательно, про сильную боль 
можно сказать только, что она «очень сильна», происходить въ 
данномъ месте или данной области, продолжительна или крат­
ковременна, непрерывна или прерывиста.

Пушкинъ показалъ намъ, что физическую боль описать нельзя; 
во второй песне Полтавы Пушкинъ далъ несравненный по кра­
соте и верности описашя природы и душевныхъ мукъ несчаст- 
наго Кочубея, но о пытке не сказалъ ни слова и, сознавая 
невозможность описать физическую боль, после словъ «Палачъ 
вошелъ» поставилъ точки. Какъ великш знатокъ человеческой 
души, Пушкинъ понималъ, что физическая боль столь ужасна, 
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что даже ему описаше ея невозможно; эти поразительно красно­
речивый точки убедительно доказываюсь, что боль даже для 
нравственно измученнаго Кочубея столь ужасна, что нетъ словъ 
для изображения этой величайшей муки на земле, по сравне­
нию съ которой нравственныя ^страдашя, хотя бы и самыя силь- 
ныя,—явлешя, поддающаяся и наблюдение, и описашю.

Удивляясь гешю Пушкина, указавшаго только несколькими 
точками природу физической боли по сравнешю съ нравствен­
ными муками, я решительно не согласенъ со Л. Н. Толстымъ, 
утверждаюшимъ, что у Ивана Ильича (Смерть Ивана Ильича) 
«ужаснее его физическихъ страдашй были его нравственныя 
страдашя». Я не виделъ и не слышалъ ничего подобнаго; нрав­
ственныя страдашя не могутъ быть при боли, потому что, какъ 
вполне верно говорить Goldscheider *),  «если есть явлеше, до­
казывающее зависимость души отъ матер!альныхъ процессовъ, 
то это явлеше—боль, которая свяЗываетъ духъ, прекращаетъ мы­
шление, парализуетъ волю».

*) Ueber den Schmerz, s. i.
**) Op. eit.

И действительно, что можетъ быть ужаснее боли! Она вы­
зывается теми раздражешями, который не только вредны для 
нашего я, не только убиваютъ насъ, но убиваютъ самую живую 
матерпо, изъ которой мы состоимъ. Боль—это реакшя сознашя 
на раздражения, разрушающая не только нашу душу, не только 
нашъ организмъ какъ целое, но даже те живыя клетки, изъ 
которыхъ мы состоимъ. Было бы странно, нецелесообразно, 
если бы эти самыя опасный раздражения не вызывали самой силь­
ной реакши души. Человечество можетъ гордиться теми ге­
роями, для которыхъ душа была важнее, дороже тела и которые 
поэтому на костре могли жить душевной жизнью; но ведь это 
герои, которымъ мы удивляемся; мы, обыкновенные люди, не 
можемъ походить на этихъ избранниковъ, и для насъ самымъ 
ужаснымъ на земле должна быть боль.

Боль ужасна особенно потому, что она не можетъ быть крат­
ковременна; она продолжительнее всехъ другихъ элементарныхъ 
состояний сознашя. Martius **)  совершенно ошибочно полагаетъ, 
что боль кратковременна; въ защиту такого мнешя онъ приво- 
дитъ известный стихъ Шиллера
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Kurz ist der Schmerz 
Und ewig ist die Freude.

Къ сожалешю, Шиллеръ такъ же глубоко ошибается, какъ и 
Martius. Richet *)  совершенно верно отм'Ьчаетъ, что боль всегда 
продолжительна, но онъ не правд,, утверждая, что всл,Ьдств1е 
того, что воспоминаше боли съ особенной силой сохраняется 
памятью, мы более всего боимся боли и избегаемъ всего, что 
вредно для нашего организма.

*) Etude biologique sur la douleur, Dritter Congress für Psychologie.

Такое противореча относительно самаго простого явлешя ука- 
зываетъ намъ, до какой степени учете о боли не закончено.

Я уже говорилъ о томъ, что даже при слабыхъ фарадиче- 
скихъ раздражешяхъ боль остается после прекращешя раздра- 
жешя. Известно, что слабыя болевыя раздражешя вызываютъ 
продолжительныя изменешя пульса, что посл'Ьдшя остаются и 
после прекращешя раздражешя. Более сильныя раздражешя, 
наприм^ръ, даже ничтожный ожогъ, легкш ударъ палкой и т. п., 
какъ вс'Ьмъ известно, вызываютъ боль въ течете тЬсколькихъ 
минутъ. Более сильныя раздражешя причиняютъ боли, дляшдяся 
целые дни, месяцы и даже годы; старыя раны болятъ въ тече- 
ше нЪсколькихъ Л'Ьтъ и даже десятковъ лНЬтъ.

Просто не понятно, какъ можно говорить о кратковременно­
сти боли, когда по своему происхождешю боль всегда должна 
быть продолжительна. Ведь боль всегда вызывается раздраже­
ниями, разрушающими ткань; следовательно, боль должна оста­
ваться после прекращешя раздражешя, ее вызвавшаго. Когда 
ударъ, горячш предметъ, капля серной кислоты подействовали 
на нашъ организмъ, они непременно причинили рядъ измене­
на, остающихся долго после удалешя раздражешя. Ударившее 
или обжегшее насъ тело, по удаленш его, оставило въ на- 
шемъ организме заметные матер!альные следы, размятыя кожу и 
подкожную клетчатку, обожженную кожу; капля серной кис­
лоты не только разрушила место своего воздейстшя, но вызва­
ла воспалеше въ окружающихъ эти места частяхъ. Даже слабый 
фарадическш токъ оставляетъ заметныя изменешя, расширеше 
сосудовъ съ его последств!ями. Организмъ всеми имеющимися 
въ его распоряженш средствами защищается отъ разрушешй, 
причиненныхъ болевыми раздражешями, но пока произойдутъ те 
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процессы, которые защищаютъ организмъ, проходитъ немало вре­
мени; регенеращя разрушенной ткани, демаркацюнная полоса— 
все это возникаете медленно.

Все раздражешя, кроме болевыхъ, только прикасаются, если 
можно такъ выразиться, къ нашимъ органамъ чувствъ; боль- 
производягщя раздражения, напротивъ, проникаютъ въ организмъ; 
въ этомъ существенное отлич!е этихъ посл'Ьднихъ отъ вс'Ьхъ 
остальныхъ раздражешй.

Болевыя раздражения оставляютъ материальные следы въ орга­
низм^; конечно, и вс'Ь остальныя раздражения оставляютъ следы; 
но ощущешя, какъ говоритъ Johannes Müller, «не есть приведе­
те качества или состояния внЪшняго тела къ сознашю, а при- 
веден!е качества или состояшя нашихъ нервовъ къ сознашю 
подъ вл!ян1емъ вшЬшнихъ причинъ».

Ощущен1е и чувствоваше боли, какъ и всякое ощущеше, есть 
приведен!е состояшя нервовъ къ сознанпо подъ вл!яшемъ раздра­
жешя; но, кром-h этого, общаго для вс'Ъхъ раздраженш следа въ 
сознаши, болевыя раздражения оставляютъ следы въ самомъ ор­
ганизма: раздавленная, обожженная, омертвевшая и т. п. ткани. 
Внешней причиной, подъ вл!ян1емъ которой произошло состоя- 
н!е въ нашихъ нервахъ, приведете котораго къ сознашю со- 
ставляетъ ощущеше, при болевыхъ раздражешяхъ являются имен­
но те изменешя, который произведены раздражешемъ.

Боль наступаетъ только тогда, когда раздражеше проникло въ 
организмъ, оставило въ немъ материальный еледъ. Если мы при­
касаемся до теплаго предмета, мы получаемъ температурное 
ощущеше и чувствоваше удовольств!я или неудовольств!я, и 
этимъ все кончается; если же мы прикоснемся къ горячему телу, 
то, кроме немедленнаго болевого ощущешя, произойдетъ более 
или менее значительный ожогъ; пока ожогъ остается, мы 
будемъ испытывать боль.

Следовательно, болевыя раздражешя, по самому своему суще­
ству, не могутъ производить кратковременнаго элементарнаго 
состояшя сознашя; только то раздражеше производитъ боль, 
которое оставляете, материальный непосредственный следъ въ 
организме и, следовательно, надолго изменяешь сознаше.

По сравнение со всеми другими элементарными состоящими 
сознашя боль весьма продолжительна, также какъ и изменешя 
въ организме, соответствующая чувствованию боли. Мы, врачи, 
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хорошо знаемъ это печальное свойство боли, которые и д-Ьлаетъ 
ее столь ужасной. И относительно боли остается в'Ьрнымъ старое 
правило: Sublata causa tollitur effectus; такъ какъ причины боли не 
только само раздражеше, но и материальные сл'Ьды раздражешя, 
то боль остается до т'Ехъ поръ, пока остаются сл'Ьды, а послтЬд- 
Hie могутъ оставаться долго.

Я удивляюсь, какъ Richet можетъ говорить, что память хоро­
шо сохраняете, боль; не нужно быть психологомъ, чтобы знать, 
что именно боль очень дурно сохраняется памятью, очень легко 
забывается. Неужели Richet не знаетъ, что самыя жесток!я на- 
казашя совершенно безполезны и совершенно не исправляютъ 
ни л'Ьнивыхъ школьниковъ, ни преступниковъ, почему разумные 
криминаласты и считаютъ ихъ излишними? Если бы боль хорошо 
сохранялась памятью, то т'Елесныя наказашя весьма существенно 
вл1яли бы на людей; причиняя боль, почти всЬхъ можно заста­
вить сделать почти все, но воспоминание боли такъ ничтожно, 
такъ слабо, что частыя и жестоюя т^лесныя наказания въ «доб­
рое старое время» не изменяли наказываемыхъ въ желательномъ 
для наказывающихъ направлении; лентяи забывали о розгахъ, 
преступники—о плетяхъ, когда у нихъ заживали раны. Теперь, 
когда телесное наказание признается позорнымъ и вызываетъ 
нравственный мучешя, оно оставляетъ неизгладимое воспомина­
ние, на всю жизнь изм'Ьняетъ всего человека. Неужели это не 
известно Richet?

Психология вполне объясняетъ намъ, почему боль такъ легко 
забывается, такъ слабо сохраняется памятью.

Психологи единодушно признаютъ, что память боли очень 
слаба; Bain говоритъ, что «чувствования, какъ таковыя, облада- 
ютъ минимальной способностью припоминания» *).  James утверж- 
даетъ, что «память сохраняете, чувствовашя очень мало» **).  Ri­
bot ***)  провТрилъ это положеше путемъ разспроса какъ лицъ, 
перенесшихъ боль, такъ и врачей; конечно, оказалось, что боль, 
какъ таковая, очень слабо или даже совершенно не сохраняет­
ся памятью. Замечу, что въ такихъ разспросахъ не было и на­
добности; приводимый Ribot отв'Ьтъ акушера: «почти вс'Ь онЕ 

*) Emotions and Will. р. 262.
**) The Principles of Psychology v. II, p. 474.
***) La Psychologie des sentiments, ch. XI.
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во время родовъ кричать, что впредь не будутъ беременны, и 
почти всЬ беремен-Ьютъ опять» такая старая истина, что не было 
надобности приводить ее еще разъ. То же самое утверждаеть 
Fouillee *);  онъ объясняетъ, почему боль запоминается очень 
слабо и при какихъ обстоятельствахъ оживаетъ воспоминание 
боли.

*) La Psychologie des idžes-forces V. I, p, 360—361.
*) Leber das Gedächtniss für Sinneswahrnehmungen; Dritter Congress für Psy­

chologie 1896, ...

Какъ я уже говорилъ, боль состоитъ изъ ощущешя и чув­
ствования; чНЬмъ сильнее боль, тЕмъ слабее ощущеше; пережи­
тое психическое состояние можетъ сохраниться въ памяти толь­
ко какъ совокупность и ощущешя, и чувствования. Мы знаемъ, 
что съ чувствовашемъ боли всегда сочетаны ощущешя низшихъ 
органовъ чувствъ, ощущешя неясныя. Даже ощущения высшихъ 
органовъ чувствъ запоминаются весьма мало, какъ то доказано 
опытными изслТдовашями моихъ сотрудниковъ и мною **).  Тем­
пературные механическая и электричесюя ощущения запоминаются 
такъ дурно, что сохранение ихъ памятью не можетъ быть пред- 
метомъ точнаго опытнаго изсл^довашя. По крайней M-fcpdb, никто 
не изсл'Ьдовалъ этого вопроса, и я не могъ выработать методи­
ки для его разработки. Еще мен-Ее запоминаются ощущешя со 
стороны внутреннихъ органовъ; такъ он-Е неясны. Такъ какъ 
ощущешя, сочетанныя съ чувствованиями боли, запоминаются сла­
бо, то память не можетъ ни сохранить всего явлешя, ни воспро­
извести его.

Я умышленно не затрогиваю вопроса о томъ, какъ сохраняет­
ся памятью само чувствование, потому что, если бы даже чув­
ствование и сохранялось хорошо памятью, все-таки мы не могли 
бы хорошо помнить боли; очевидно, что память не можетъ вос­
произвести только одно чувствоваше, не воспроизведя ощуще­
шя, а воспроизвести ощущешя оно не въ силахъ.

ТЕмъ мешЬе запоминается сильная боль; ощущешя такъ слабы 
и неясны при сильной боли, что последняя не можетъ ни со­
храняться, ни воспроизводиться памятью, какъ то хорошо зна- 
ютъ вс-i здоровыя матери. «Dien a mesure la peine ä nos forces 
en nous donnant l’oubli»—глубокая истина.

Вероятно, Richer смЕшиваетъ запоминаше боли съ запомина- 
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шемъ подъ вл!яшемъ боли. Боль, какъ и всякое чувствоваше 
усиливаетъ внимаше, и потому мы хорошо запоминаемъ обсто­
ятельства, при которыхъ мы переживали боль. Я слышалъ, что 
въ н'Ькоторыхъ м^стностяхъ былъ обычай на границе двухъ 
пом^стш с^чь одного, двухъ мальчиковъ, для того, чтобы 
они въ случай спора потомъ были свидетелями, где была гра­
ница. Конечно, эти жертвы безправ!я хорошо помнили место, 
где ихъ секли, потому что вследствие боли все происшествие 
хорошо запечатлевалось въ ихъ сознанш; но самой боли, какъ 
таковой, они не помнили. Мы хорошо запоминаемъ все собыпя 
нашей жизни, при которыхъ мы страдали, потому что сильное 
чувствование сосредоточило наше внимаше на этихъ собьгпяхъ; 
последшя были хорошо восприняты и потому надолго запе­
чатлелись въ памяти, но именно самой боли мы не запомина­
емъ, потому что она была сочетана съ низшими, неясными 
ощущешями.

Только въ этомъ смысле можно говорить о воспитателБномъ 
значеши боли; она помогаетъ намъ запомнить те сложныя вос- 
пр!япя, которыя мы получили тогда, когда мы переживали боль. 
Сама боль не запоминается и потому можетъ быть «воспита­
тельницей» только какъ переживаемое состояше; пережитая боль 
уже мало вл!яетъ на насъ, такт- какъ она не существуетъ для 
насъ, потому что очень мало сохраняется памятью.

Я понимаю, что педагоги и криминалисты «добраго стараго 
времени» могли смешивать эти два совершенно различныя свой­
ства боли; но теперь, когда психология намъ все это достаточно 
разъяснила, таюя заблуждения непростительны. Даже содержа­
тели цирковъ *),  клоуны, берейторы знаютъ, что наказания только 
портятъ животныхъ. Темъ менее боль можетъ служить воспи- 
тательнымъ средствомъ для людей; мы хорошо запоминаемъ подъ 
вл!яшемъ боли, и то лишь умеренной, но не запоминаемъ самой 
боли.

*) Франкони. Всадникъ, стр. 159.

Слабое сохранение боли памятью одна изъ главныхъ причинъ 
совершенствования какъ всего человечества, такт- и всякаго че­
ловека въ отдельности. Если бы мы хорошо помнили боль, мы 
бы не были способны стремиться къ высшимъ духовнымъ бла- 
гамъ, всегда находились бы въ животномъ страхе за свою целость.
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Къ нашему счастью, боль сохраняется памятью слабо, а нрав- 
ственныя страдашя—весьма хорошо. Нравственныя страдашя со- 
четаны со сложными, многочисленными и вполне ясными впе- 
чатл'Ьшями и представлениями, которыя очень хорошо сохраняются 
памятью, почему и сами нравственныя страдашя, то есть пред­
ставления и сочетанныя съ ними чувствовашя легко воспроиз­
водятся. Кто не красн^лъ при воспоминанш о пережитомъ уже 
давно унижении, кто забылъ муки отвергнутой любви? Черезъ 
много л'Ьтъ эти душевныя состояшя переживаются съ удиви­
тельною живостью. Впрочемъ, это такъ общеизвестно, что н^тъ 
надобности доказывать еще разъ.

Исключительно вследствие того, что память очень мало сохра- 
няетъ боль и очень хорошо—нравственныя страдашя, последшя 
имеютъ большее вл!яше на наше поведение, чемъ боль. Только 
фарисеи могутъ говорить, что нравственныя страдашя сильнее 
физической боли и что именно для того, чтобы избежать нрав- 
ственныхъ с.традашй, мы часто подвергаема- себя болевыми- раз- 
ражешямъ. На самомъ деле это объясняется не слабостью фи­
зической боли сравнительно съ нравственной, а темъ, что по­
следняя запоминается, а первая исчезаетъ изъ памяти. Человекъ, 
тяжело раненный на дуэли, безъ колебашя принимаетъ вызовъ 
только изъ страха быть принятыми- за труса; они- такъ живо пред- 
ставляетъ себе последствия отказа, упреки друзей и т. п., что 
переживаетъ страдания, которыя угрожаютъ ему; боль отъ раны, 
полученной на предыдущей дуэли, настолько забыта, что вызван­
ный на дуэль даже не представляетъ себе, каюя мучешя они- рис­
ку етъ пережить. Если бы мы помнили такъ живо физическую 
боль, каки- помнимъ нравственныя страдашя, люди не могли бы 
бороться, рисковать жизнью за идеалы; кто бы решился уха­
живать за больными, идти на бой, предпринимать опасное пу­
тешествие, если бы онъ помнили, боль уже пережитую и могъ 
бы въ воображенш пережить все ожидающая его опасности?

Боль можетъ быть только при раздражеши и его непосред- 
ственномъ следе въ организме; боль не можетъ быть сочетана 
съ представлениями, то есть образами воспоминания. Нравственныя 
страдашя вызываются не только раздражешями, но и представ- 
лешями; мы горюемъ не только, когда видимъ труни, друга, но 
и когда вспоминаемъ о нашей потере; съ годами это горе мо­
жетъ быть даже сильнее. Кто имели, несчаспе пережить «оскорб­
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лен!е д-Ьйств1емъ», тотъ знаетъ, что физическая боль тотчасъ 
забывается; но воспоминаше объ обид-i» долго, долго сопрово­
ждается жгучимъ нравственнымъ страдашемъ.

Нравственныя страдашя всегда являются могущественными 
мотивами нашихъ поступковъ; чтобы избежать этихъ страдашй, 
чтобы ослабить ихъ, мы приносимъ много жертвъ, отказываемся 
отъ многихъ наслаждений, подвергаемъ свое здоровье и свою 
жизнь многимъ опасностямъ.

Если бы боль и нравственныя страдашя одинаково хорошо 
сохранялись памятью, борьба мотивовъ всегда оканчивалась бы въ 
пользу боли. Челов-Ькъ, страдающш отъ физической боли, готовъ 
на все, чтобы избавиться отъ боли, и совершенно неспособенъ 
на самопожертвование; понятно, что я говорю не о герояхъ, а 
объ обыкновенных-!» людяхъ. Больные всегда болыше эгоисты, и 
высгше мотивы для нихъ не существуютъ, въ чемъ, конечно, они 
не виноваты; мы, врачи, знаемъ, что самые гуманные люди во 
время болезни безцеремонно мучаютъ своихъ близкихъ всевоз­
можными требованиями облегчить ихъ страдашя, заставляютъ 
ихъ всю ночь менять припарки, растирать боляшля части т-Ьла 
и т. п. Некоторые больные сознавались мн-is, что имъ стыдно 
вспоминать ихъ грубый эгоизмъ во время болезни. Когда боли 
проходятъ, челов-^къ о нихъ забываетъ настолько, что готовъ 
жертвовать собою во имя гуманности или тщеславия и т. п.

Въ заключеше позволю себ-fe резюмировать содержание настоя­
щей статьи.

Боль вызывается только т-Ьми механическими, химическими, 
термическими и электрическими раздражениями, который уби- 
ваютъ не только индивидуума», но и самую живую ткань.

Эти раздражешя вызываютъ боль, поскольку они убиваютъ 
живую ткань на м-iscT-jfe своего воздействия; поэтому, эти раз­
дражения, если они слабы или д-Ьйствуютъ моментально, то есть 
не разрушаютъ живой ткани, не производят-!» боли.

Боль-производягщя раздражения тождественно воздействуют-:» 
на вс-h живыя существа, почему вс-h существа, поскольку они 
къ тому способны, избЕгаютъ этихъ раздражешй.

Боль-производяшдя раздражения вызываютъ неясныя ощущешя 
и специфическое чувствоваше—боль; ощущеше возникаетъ ра­
н-fee, ч-Ьмъ боль.
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Чемъ сильнее чувствоваше боли, т-Ьмъ менее ясны ощущен!я, 
вызванный боль-производяшимъ раздражешемъ.

Боль не только психологическое, но и физюлогическое со­
стоите; физюлогическая сторона боли еще мало изучена.

Такъ какъ ощущешя, вызванный боль-производящими раздра­
жениями, всегда неясны и неопределенны, а чувствование боли 
просто и различается только своей интенсивностью, то описать боль 
невозможно.

Боль, какъ реакшя сознашя на раздражешя, убиваюшдя живую 
ткань, есть самое сильное страдаше; все друпя непр!ятныя чув- 
ствовашя, какъ реакцш сознан1я на раздражения, убиваюшдя 
нашъ организмъ, или вредныя для нашего организма, никогда 
не могутъ быть столь мучительны, какъ боль.

Боль, сколько-нибудь интенсивная, всегда продолжительна, 
потому что изменешя во внешнемъ мфе, ее вызывающая, про- 
изводятъ материальные следы въ организме. Въ отлич!е отъ 
всехъ другихъ раздражешй, боль-производяшдя раздражешя 
всегда причиняютъ более или менее стойюя изменешя въ 
организме.

Боль слабо сохраняется памятью, потому что ощущешя, вы­
званный боль-производящими раздражешями, неясны и неопре­
деленны.

Поэтому боль, несмотря на то, что она имеетъ самую силь­
ную власть надъ нами, въ то время, когда мы ее испытываема-, 
не можетъ иметь воспитательнаго значешя, не можетъ оказы­
вать значительнаго вдйяшя на наше поведеше.

Именно къ счаспю человечества, люди мало помнять боль и 
хорошо помнять нравственный страдашя, почему высппе мотивы 
и побеждаюсь низине.

Поэтому всяюя физичесюя наказан!я—ненужная и величайшая 
жестокость; ничего, кроме вреда для здоровья, они причинить не 
могутъ.

Всякое физическое наказаше и вообще всякое причинение 
физической боли есть наиболее грубое преступление, потому что 
боль-производяшдя раздражешя убиваютъ живую ткань.

В. Чижъ.

D I



Къ вопросу о сущности теократш.

I.

Въ числе возражешй, который были сделаны КН. Е. Н. Тру­
бецкому по поводу его книги «Релипозно-обгцественный идеалъ 
западнаго хриспанства въ XI веке», однимъ изъ наиболее су- 
щественныхъ являлось указаше на слишкомъ широкое понимайте 
термина «теокрапя». Важность этого термина для общихъ вы- 
водовъ автора невольно привлекла внимаше его критиковъ къ 
выясненью спорнаго понятая. Въ обстоятельной рецензии проф. 
В. И. Рерье *)  задаче этой было посвящено нисколько страницъ, 
весьма интересныхъ и цРнныхъ. Возражая въ свое время на 
диспуте кн. Трубецкому, я также долженъ былъ затронуть во- 
просъ о сущности теократш, причемъ въ своихъ замРчашяхъ 
я опирался на опредРлешя Б. Н. Чичерина и Р. Моля. Въ виду 
того, что въ своей недавней статье «Къ вопросу объ Августине и 
Григорш VII» **)  кн. Е. Н. Трубецкой ссылается на тРхъ же авто- 
ровъ для подтверждения своего понимашя теократш, я хотРлъ бы 
еще разъ коснуться того очевиднаго недоразумРшя, съ кото- 
рымъ мы имРемъ въ данномъ случай дело, и привести нисколько 
соображений въ пользу иного взгляда.

*) В-Ьстникъ Европы, авг. 1898.
**) Русская Мысль, 1899, I.

Сущность положешя, давшаго поводъ къ спорамъ о значенш 
термина «теокрапя», сводится у кн. Е. Н. Трубецкого къ утвер­
ждение, что борьба соперничавшихъ въ средше вРка властей— 
императорской и папской—была въ действительности борьбой 
двухъ теократш, царской и святительской. Занимаясь съ особенной 
подробностью вопросомъ объ инвеститур^, которая въ XI веке


