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Originaali tiitel:

9. Baprenen
TAFIHA BbITHY YEJOBEYECKOIO. Iloautuazar, M., 1969

Toélkinud E. Marandi

Inimkonna aastatuhandete pikkuse ajaloo kestel on rohked illu-
sioonid ja eksiarvamused tekitanud tarvidust métiskleda inimese
kohast maailmas, ta eksisteerimise tingimustest ja mottest. Kas iimb-
ritsev maailm — loodus ja tihiskond — allub inimesele v&i séltub
inimene neist? Milline on thiskonna ja inimese tegelik vahekord?
Ainult marksism-leninism, mis ldahtub materialistlikust ajalookasitu-
sest, andis teaduslikult pohjendatud vastuse neile kiisimustele, Inim-
konna eksisteerimise probleemile kui tdhtsale ajaloolise materia-
lismi probleemile ongi piihendatud filosoofiakandidaat E. Bartenjevi
hrosiitir.




MILLEKS SALADUS JA MIS ON SIIN SALAPARAST?

(Sissejuhatuse asemel)

« . Inimliku olemasolu saladus ei ole mitte selles, et ainult
elada, vaid selles, milleks elada. Ilma endale kindlalt ette kujuta
mata, milleks ta elab, inimene ei néustu elama ja pigemini havitab
enda, kui jaab maa peale. . .» Need sénad kuuluvad F. M. Dosto-
jevski romaani «Vennad Karamazovid» iihele tegelasele. Lugeja
taipab kergesti, et ka kdesoleva raamatu pealkiri on inspireeritud
sellest tsitaadist. G

Kilisimus inimese eksisteerimise mottest erutas, hairis ja lausa
piinas mitte ainult Dostojevskit ja ta kangelasi, vaid ka paljusid
sugupdlvi, sealhulgas ka meie kaasaegseid.

Juba inimkonna ajaloo koidikul métisklesid inimesed oma eksis-
tentsi, elulingimuste ja olemasolu tile. Ainult loomad olelevad sel-
listena nagu loodus neid loob ja jargivad kuulekalt looduse kiske.
Nad ei motiskle mitte mingite saladuste iile ja ei sea endale min-
geid eesmdrke. Isegi loomade «piitidlused», Kui niisugustest iildse
voib radkida, on tdielikult tingitud nende bioloogilisest organisat-
sioonist. Inimese juures on see koik hulga keerulisem. Loom, allu-



des instinktile, pitiab sdilitada ennast Ja jdrglasi, inimene aga
chverdab tihti teadlikult elu oma ideaalide nimel. Loom kannatab
ja hukkub niljast, kui ta loodusest ei leia, mida ta vajab, aga ini-
mene nalgib vahel ka siis, kui timberringi kdik aidad on 16hkemiseni
tais. Loomale piisab toidust ja urust vai pesast, aga inimene vajab
raamatuid ja filme, teadust ja kunsti ning veel tohutult palju asju,
mida loodus talle ise anda ei suuda. Inimese vajadused  kasvavad
pidevalt.

Niisiis, inimese eksistents on niivord keeruline, et seda korraga
el haara ja iihe hingetdmbega sellest aru ei saa. Seepdrast hakka-
vadki inimesed motisklema selle iile, miks iihed on rahul ja Onne-
likud, teised aga vaevlevad viletsuses, millest tulevad raskused ja
onnetused, kas saab muuta inimese elutingimusi voi jaab kédesolev
olukord igaveseks ajaks muutumatult plsima. Kui juba tarkasid
need kusimused, siis t6id nad véaltimatult kaasa uusi kiisimusi —
mis on siis inimene iildse? Kust algab kdik see, mis teeb inime-
sed inimesteks? Milles on inimeste eksisteerimise mote? K&ik need
kiisimused on lahutamatult seotud, kuna alles siis, kui moistetakse,
mis on inimene, v6ib endale ja teistele selgitada, miks inimene elab
ja milles on ta elu mdte.

Ajalugu tunneb tohutult palju katseid vastata neile kisimustele.
Sama palju on ebadnnestumisi, vastuolusid, raskusi. Seepdrast me
radgimegi saladusest. Loomulikult oleks upris huvitav jalgida, kui-
das ajaloo véltel on neid raskusi iiletatud. FEt aga me ei Kkirjuta
ajalugu, siis piirdume ainult moningate ndidetega.  Sedagi
teeme ainult ihe eesmirgiga — naidata, kuivérd teravalt need prob-
leemid seisid inimeste ees, kes tahtsid ja vodisid nende iile jarele
moelda.

Koik on lubatud?

Selle vbi teise epohhi aktuaalsete probleemide moistmisel etendab
tahtsat, vahel ka otsustavat osa Kkunstiline teadvus. Seepdrast ei
maksa imestada, et seoses meie probleemiga poérdusime Dostojevski
loomingu, eriti aga ta romaani «Vennad Karamazovid» poole,
Kunstnik, eriti aga nii suur kunstnik kui Dostojevski, tunnetab ja
véljendab monikord teravamalt, tdpsemalt, niitlikumalt seda voi
teist olukorda, kui seda suudab teha tavaline inimene, vahel isegi
teadlane.

Dostojevskit ja ta kangelasi piinas- kiisimus: milles peitub inim-
konna eksisteerimise méte? Niib, et siin pole midagi keerulist: saa-

G



vuta onn, vabadus, oma vajaduste rahuldamine ning tegutse nende
cesmdrkide nimel aktiivselt. Kui sa aga edu ei saavuta, siis tegut-
sesid halvasti ja oskamatulf ning jarelikult oled ise kdiges siiiidi.

Ent pohjalikuma analiilisi puhul selgub, et asi pole nii lihtne.
Oma eesmdrkide poole piitidlev inimene ei tegutse dhutiihjas ruu-
mis. Teda tlmbritseb piiritu locdus, mille muutumine ja arenemine
allub seaduspdrasustele, mis ei soltu iksikinimese ja isegi mitte
koigi inimeste tahtest. Vidhe sellest, elades iihiskonnas peab inimene
paratamatult alluma neile néudmistele, mida talle esitavad tootingi-
mused, see sotsiaalne grupp, kuhu ta kuuiub, tdhiskondlikud organi-
satsioonid ja riik, s.t. jallegi «joud», mis eksisteerivad valjaspool
inimest  ja temast sollumatult. Koéigest sellest annab tunnistust tea-
dus, mis avab pohjuse ja tagajdrje paratamatu haakumise, {ihe siind-
muse teisega loomuliku asendamise seadusparasused. Ka igal siind-
musel inimese elus on oma pdhjus. Kuna aga pohjus on olemas,
siis tuleb raudse paratamatusega ka tagajarg. Inimene osutub
ainult liliks selles seaduspdraselt hargnevas siindmuste ahelas ja
inimese hea v6i kuri tahe ei muuda ning ei suudagi midagi maa-
iimas muuta.

See kiisimus esitati vaga teravalt Dostojevski juba mainitud
romaanis «Vennad Karamazovid». «. . .Tean ainult seda, et kanna-
lus on, et siitidlasi pole, et koik tuleb iliksteisest otse ja lihtsalt, et
kéik voolab ja tasandub. . .» arutleb selle romaani iiks koige roh-
kem moétlev kangelane Ivan Karamazov.

Toepoolest, kui eeldada, et maailmas toimub koik loomulike sea-
duste kohaselt, siis on ka inimese teod, soovid ja ptitidlused juba
varem ja tihetdbenduslikult kindlaks madaaratud vastuvaieldamatu
loomuliku paratamatusega. Tuleb vélja, et keegi pole stidi ei kuri-
tegudes ega ka koige oilsamates tegudes. Nii see kui teine tuleneb
paratamatult nende seaduste mojust. Sel juhul pole inimene mitte
midagi muud kui ettur nende seaduste kdes, Dostojevski teise kan-
gelase sonade kohaselt «orelitihvt», ja pole tarvidust rddkida ini-
mese elu moéttest ning isiklikest eesmarkidest. Vaevalt kiill inimesed
rahulduvad taolise rolliga ja ndevad «orelitihvtiks» muutumises oma
korgemat kutsumust. . .

Inimesel peavad ju olema mingid eesmargid, kui ta téepoolest
erineb Kkivist, «orelitihvtist» ja isegi loomast! Kui aga siindmuste
loomulikus seoses, s.t. inimeste reaalses elus neid eesmdrke ei
onnestu avastada, siis voib-olla eksisleerivad sealpoolsed eesmadr-
gid. Voib-olla peituvad need hinge surematuses, jumala poolt antud
hauataguses elus, mille nimel tasub ehitada oma maapealset elu,
teha head, mitte aga kurja.



Dostojevski leidiski, v6i vdhemalt puudis leida, pédasemist jumalas.
Ses suhtes pole ta sugugi originaalne. Juba ammu enne Dostojevs-
kit 1dks sama teed suur motleja, kellega kirjanik, muuseas nime
nimetamata, aktiivselt polemiseerib, — saksa filosoof Immanuel Kant, !

Kahjuks pole faktid inimeste reaalsest elust kuigi hédsti kooskdlas
laoliste kujutlustega. Kurja pole maailmas sugugi mitte vahem kui
head, Ja kuri — véhemalt selles maailmas, kuna «sealpoolse» iile
on raske otsustada — jadb liigagi tihti karistamata.

Loomulikult kohtas Dostojevski kui tark ja aus inimene neid fakte
ja tal ei jddnud maéarkamata loendamatud kannatused, viletsus ja
vaesus. Ja see siinnib jumala tahtel loodud maailmas! Saab siis
leppida niisuguse maailmaga? «Mitte et ma Jumalat ei aktsepteeri,
moista seda, vaid ma ei aktsepteeri tema loodud maailma, ega voi
ioustuda  aktsepteerimisega,» rddgib oma vennale Aljosale Ivan
Karamazov. Neis sdnades viljendatud seisukoht ndis talle ainuvéi-
malikuna, kuna see tulenes inimlikkusest. Ent niisuguse seisukoha
paratamatuks tagajdarjeks, ja seda méistsid ka Dostojevski ning ta
kangelane véga hésti, on jumalasalgamine.

llmne paradoks. Katse jumala abil pddsu leida inimese eksistee-
rimise mottetusest viib. . . jumala eitamisele. Ent taoline eitamine,
nii nagu seda teeb Dostojevski, viib veel kurvematele tagajarge-
dele. Kui jumalat pole, kelle ees siis vastutada? Kas ilmetu loomu-
liku vajaduse voi pohjuse-tagajarje seost viljendava teaduse ees?
Ei taha, ning pole kohustatud! Dostojevski kangelaste taolised arut-
lused ndivad tdiesti jarjekindlatena, samuti kui kirjaniku jarelduski:
Kuna inimene mitte kellegi ja mitte millegi ees ja mitte millegi eest
ei vastuta (jumalat ju pole!), siis on talle kdik lubatud. Koik! Seal-
hulgas ka kuritegu. Nii Ivan Karamazov raagibki: « . . Kuritegu
peab olema mitte -ainult lubatud, vaid isegi tunnistatud kéige tarvi-
likumaks ja koige targemaks vdljapddsuks iga jumalasalgaja seisu-
korrast!»

«Koik on lubatud?» Paljudes Dostojevski teostes kontrollitakse
seda teesi praktiliselt. Erinevad kangelased télgendavad seda erine-
valt. Lopptulemus aga on iihine - keegi neist ei saavutanud ei tde-
list vabadust ega ka &nne, kangelase osaks sai ainult surm voi
hullumeelsus. On ammu kokku loetud, et ainuiiksi Dostojevski nel-
jas romaanis on Llegemist terve surnukuuriga, ligi kahekiimne lai-
baga. Nagu iiks suure kirjaniku loomingu uurija o&iglaselt mirkis,

! Saksa filosoofi ja vene Kkirjaniku vaadete vahekorra kohta véib lugeda
J. E. Golosovkeri raamatut «Dostojevski ja Kant» (M., 1963). Tolle raama-
tuga tutvumine on seda kasulikum, et seal on kiillalt populaarselt esitatud
Kanti vaated inimese kohast maailmas.
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on koigi nende enesetapjate ja fapelute morvariks tees «kdik on
lubatud», mis surnute néol tapab iseenda, oma idee. Jah, inimesel
ei sobi elu rajada kooskélas teesiga «kéik on lubatud», iiletada
seaduse piirid ja ainult sel moel kinnitada oma eksistentsi ja vaba-
dust.

Mis sest radkida, olukord on keeruline. Ei olemasoleva maailma-
korra loomuliku paratamatuse tunnistamine, ei usk jumalasse ega
ka jumala salgamine ei aita lahendada inimkonna eksisteerimise
saladust. Mis salapédrare olend siis inimene on, et ta elu tekitab nii
palju vastuolusid ja mdistatusi? Kas saladuse voti ei peitu mitte
inimeses endas, talle looduse poolt antud omadustes? Just sellest
kiiljest lahenetaksegi praegu kiisimusele elu mattest.

Suure inkvisiitori «harmoonia»

Inimkonna ajaloos on paljud filosoofid métisklenud selle ile, kas
inimene on oma loomult kuri véi hea. Dostojevski piiiidis ka selles
probleemis selgusele jouda.

Avame kirjaniku pédeviku 1877. aastast. Siin hinnatakse vagagi
pessimistlikult inimese loomust: «kuri peitub inimkonnas. . .» ja
« .. mitte mingisuguses {ihiskonnakorras ei saa viltida kurja».
Midagi analoogilist rddgib ka sama Ivan Karamazov: «. . . rdagitakse
vahel inimese «elajalikust julmusest», aga see on vdga Ulekohtune
ja solvav loomadele. Loom ei v6i iial olla nii julm kui inimene, nii
artistlikult, rii kunstipdraselt julm.» :

Niisiis, voib-olla, et inimene on tdepoolest kurja juur ja seepdrast
ongi ta toesti igaveseks madratud askeldama tragoodiate ja kurite-
gude maailmas?. . .

Ent samal aastal kirjutas Dostojevski samas pdevikus: «. . .ini-
mesed vbivad olla kaunid ja 6nnelikud ning sdilitada véime maa-
pealseks (mitte aga taevaseks! — E. B.) eluks. Ma ei taha ja ei
suuda uskuda, et kuri on inimese normadalne seisund.» Nagu vastu-
sena sellele kélavad, tosi kiill, mitte just vaga veendunult ja pdh-
jendatult, ihe romaani «Vennad Karamazovid» tegelase sonad:
«Inimkond leiab iseendas joudu elada voorusele, isegi kui ta ei
usu hinge surematusse! Armastuses vabaduse, vordsuse, vendluse
vastu leiab...» :

Kuidas kiill kirjanik tahtis seda uskuda! Ent ta ei suutnud mitte
kuidagi julma ja kalki tegelikkust kooskdélla viia unistuste ja
lootustega paremast elust. Igal juhul mitte optimism ei dikteerinud
seda maailmapilti, mille Dostojevski maalis Ivan Fjodorovits Kara-
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mazovi poolt julustatud legendis suurest inkvisiitorist. Kuigi selles
legendis on jultu keskaegsest Hispaaniast, ei eruta Dostojevskit
mitte ammumaooddunud paevad.

Maletate seda stlinget ja fantastilist lugu? Inkvisitsiooni piiramatu
voimu all dgav Hispaania. . . Keegi ei suuda vastu seista pitha ink-
visitsiooni ja ta juhi tahtele. Ketserite pdletamisega drahirmutatud
inimesed kaotasid voime vastuhakkamiseks, kdéikjal valitseb abso-
luutse kuulekuse vaim.

Ja suure autodafee pdeval toimuski see, mida koik usklikud
juba niipalju sajandeid lootsid: jumal tuli maa peale.

Kuid ta polrud enam maailma isand. Uheksakiimneaastase vana-
kese, suure inkvisiitori tahtele kuulekad valvurid viivad jumala
vanglasse, usklike parv aga vaikib kuulekalt.

Seal jutustab suur inkvisiitor, milline on inimese elu. Sénades
allub see jumalale, tegelikult aga on tédiesti voimalik ka ilma juma-
lata. Jah, maailm ei vaja jumalat, jumal on maailmas liigne, kuna
inimesele korgeima hiivena ndiv vabadus pole vajalik, vaid on isegi
kahjulik. Kas tasub siis radkida pdhjendamatutest katsetest siduda
vabadus jumala tahtega (samuti kui piitid hea poole hinge surema-
tusse uskumisega)? Meile on niilid tdhtis muu, suure inkvisiitori nii-
oelda positiivne programm.

Niisiis, ilma jumalata ja ilma vabaduseta vd&ib maapealset elu
koige paremini korraldada. Vabadus on valitute parisosa, valituid
aga on maailmas liiga vdahe. Inimesel pole pakilisemat vajadust
kui anda kellelegi iile vabaduse jumalik and, millega siinnib inime-
seks hitiitud onnetu olevus, koos vabadusega aga anda Kkelle

10



legi ile ka siidametunnistus ja hea ning kurja probleemi lahen-
damine.

Ainult nii saab teoks inimese ideaalne eksistents: «On tuhandeid
miljoneid 6nnelikke lapsi ja sada tuhat kannatajat, kes vétsid enda
kanda hea ja kurja tundmise needuse.» Aga jumal? Teda véib vaja-
duse. korral ainult palves mainida. . .

Sel moel taandub inimese elu méte ilma jumalata, kuid jumala
nimel, vabadusest vabatahtlikule lahtiiitlemisele, s.t. selle maailma
vagevate vabatahtlikuks orjaks olemisele,

Peab Dostojevskile au andma - «maailma harmoonia» a la suur
inkvisiitor ei rahuldanud teda. Ent taolist «harmooniat» ei saa ka
niisama lihtsalt korvale heita, kuna see pole mitte vanadusest tot-
raks jadnud inkvisiitori jampslik vdljaméeldis, inimest alandav laim.
See on reaalne ja katastroofiliselt ohtlik perspektiiv, mis dhvardab
eraomandusél rajanevat tihiskonda, kus inimeste iikskdiksus koige
vastu, peale oma isikliku heaolu ja isiklike mdnude tunnistatakse
«normaalseks», veel enamgi, inimese loomulikuks seisundiks.? Dosto-
jevski ndgi selgesti seda réémutut perspektiivi.

Kui asuda Dostojevski kangelaste seisukohale, on faktiliselt kasutu
isegi elu motte, inimese eesmirkide ja ettemddratuse iile jarelemét-
lemine. . . Téepoolest, tekib vdljapdasmatu olukord -— inimene koh-
tab tema méistuse jaoks pdhimétteliselt tabamatut saladust. Milleks
veel eesmdrgid, kui inimesed pole lildse mitte vabad, kuigi nad
vabaduse poole piitidlevad, kui nad isegi vabadusest loobudes ei
faa vastutasuks ei dnne ega ka lihtsat rahuldust! Kas seda saladust
lldse saab lahendada? Dostojevski igatahes selle iilesandega toime
ei tulnud.

Inimene ebainimlikus maailmas

Kui antinoomiad?, mille iile métiskles Dostojevski, erutavad tédna-
pdeval paljusid inimesi, siis on selles siiiidi kapitalismi lepitamatud
vastuolud, mida markas juba suur kirjanik ja mis meie pdevil on
saavutanud {lima teravuse,

? Kuna me senini vaatame maailma kunstniku silmadega, siis on kasulik
meenutada. et kaasaegses ilukirjanduses, eriti selles, mida on hakatud
nimetama teaduslikuks fantastikaks, esitatakse see probleem"viiga teravalt.
Piisab, kui viidata Stanislav Lemi romaanile «Tagasitulek tihtedelt», Ray
Bradbury romaanile «451° Fahrenheiti» ja teistele teostele. Taolise kirjan-
duse lai levik ja populaarsus pdédstab meid niidete toomisest.

* Antinoomiad on lahendamatud vastuolud. mis tekivad kahe vordselt pah-
jendatud viite vahel.



Ameerika psiihholoogile ja sotsioloogile E. Frommile kuulub afo-
rism, mis tabavalt iseloomustab meid huvitavat situatsiooni: «XIX
sajandi probleemiks oli: jumal on surnud, XX sajandil aga peitub
probleem selles, et inimene on surnud.» Selle tabava atorismi mote
on niisugune: kapilalistlikus ihiskonnas on k6ik nagu kohandatud
selleks, et inimene kaotaks v6ime ja voimaluse inimlikuks tegutse-
miseks, s.t. seaks iseseisvalt, ise endale eesmérke ja valiks ise
nende saavutamise vahendeid. Ta on otseses mottes madratud tegut-
sema masina, ainult et erilise, sotsiaalse masina osana. Uhiskonnas,
kus valitseb kord, mis on igale tiiksikinimesele véljastpoolt peale
surutud ja mis inimese tdielikult endale allutab, kas inimene
ise seda tahab voi ei, osutuvad paljud inimlikud omadused, nagu
vOoime iseseisvalt otsustada ja tldse iseseisvalt motelda, lihtsalt liig-
seteks. Tuleb osata ainult iiht — mehhaaniliselt-motiematult tdita
ettekirjutatud vo6i kindlaksmaaratud korrast tulenevaid funktsi-
oone.

Kogu kapitalistliku thiskonna kohmakas masinavark, mille kroo-
niks on riiklik-blirokraatlik aparaat, muudab inimese oma detailiks,
mis funktsioneerib kogu stisteemi t66 seaduste kohaselt. Koik, mis
inimene endast kujutab, on maddratud slisteemi vajaduste ja tarvi-
duste rahuldamiseks. Siisteem formeerib ise inimeses vajalikud oma-
dused. Korvalt vaadates aga v6ib ndida, et need omadused on ini-
mesele looduse poolt kaasa antud.

Toéepoolest, kas inimene on loomult kuri voi hea? Kodanlikud
teadlased piilidsid sellele kiisimusele eksperimendi kaudu vastust
leida. Noukogude ajakirjanik An. Davodov on Harwardi Ulikooli
(USA) professori S. Milgrami poolt teostatud omapédrast katset nii
kirjeldanud.

« . .Katsealune istus isoleeritud toas elektritoolil ja pidi dra
oppima teatud sonadegrupid, mida laborant dikteeris. Kui katse-
alune nende sdonade kordamisel eksis, karistas laborant teda elektri-
160giga. Laborant asus Kkorval-
ruumis  juhtimispuldi  juures.
Puldil oli rida liliteid. Igal
lilitil on ndidatud pinge suu-
rus viieteistkiimnest kuni nel-
jasaja viiekiimne voldini. Liliti
450 oli punaseks varvitud ja
lisatud  silt «Ohtlik! Tugev
166k!» Laborant nagi katsealust
televiisoriekraanil ja  Kkuulis
ta haalt wvaljuhadldajast. Et




laborant kujutaks ette, kuidas ;

i : . DANGER!®
ta  katsealust  Kkaristab, lasti
al enne atse algust endal .
tal k 1 d 90v 180v 450v '

proovida elektrilooki, mille
annab neljakiimne viie voldine
pinge.»

Aga tulemused? 63%, eksperi-
mendist  osavotjatest  vajutas
katse ajal punasele nupule. See
aga, et elektritoolile pandi kut-
seline nditleja, kes meisterlikult
kujutas vooluga piinatava kan-
natusi, ei muuda oluliselt mitte
midagi. Ukski laborant ju seda
ei teadnud!

Katse tulemustest nagu tuleneks sama jareldus, millele joudsid ka
moned Dostojevski kangelased, — inimene on loomult julm. Selle
jarelduse tegigi ladne-saksa ajaleht «Frankfurter Rundschau»: «Meis
istub saatan, enamik meist on kdsu korral valmis mis tahes julmu-

seks.»

Ent juimus pole inimese loomusele omane. See on iilalkirjeldatud
Kapitalistlikule sotsiaalsele stisteemile omase inimlike omaduste
kujundamise mehhanismi tegevuse tagajarg. Olukorras, kus Amee-
rika Uhendriikides propageeritakse vigivallakultust, reklaamitakse
harbaarset sdda Vietnamis, ebainimlikult tapetakse neegreid, poliiti-
kategelasi ja mitte milleski siilidi olevaid lihtsaid ameeriklasi, kus
raadio, televisioon, kino ja ajakirjandus iga pdev ja iga tund pro-
pageerivad tapmist ja vdgivalda, ilistavad «tugevat inimest», kes
ile laipede sammub oma eesmdrkide poole, kus riivetatakse kdike
toeliselt inimlikku, niisugustes tingimustes on julmus elunormiks.
See norm on konstruktiivselt kohandatud USA riiklik-monopolistliku
kapitalismi vajadustele, kapitalismi, mis produtseerib militarismi
kui ta eesmdrkidele koige rohkem sobivat eksisteerimisviisi.

Veel iiks asi. Professor Milgram oletas, et eksperimendi kaigus
selgunud hirmutavat kalduvust julmusele saab olulisel mddral sele-
tada vastutustunde puudumisega laborantidel, nad on v&ora tahte
lihtsad tdideviijad. Selle seletusega vOib néustuda. Aga ka vastutus-
tundetus pole inimese kaasasitindinud omadus. Ka selle péhjuseks on
inimese tahtetu-passiivne alistumine kapitalistliku maailma diktaa-
dile ja bilirokraatliku koorekihi tahtele, monopolide soovidele.

Kiillaldaseks nditeks selle kohta on fasismi sadistlik-inimesevih-
Kajalik praktika. Tavalised keskpdrased inimesed, keda olukord
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tombas hitlerliku masinavéargi tegevuse orbiiti, muutusid sadistideks,
elukutselisteks mérvariteks, kelle jaoks kuritegu oli ainult «kodani-
kukohuse» ja dstsipliininduete tditmine.

Inimese allutamine asjade maailmale, iileinimlikele joududele ja
suhetele haarab k&ik kapitalistliku maailma elusfdarid. Eriti selgesti
ilmneb see tootmises, kuhu iiha rohkem ja rohkem tungib tehnika,
mis p&hjalikult muudab mdistet «inimlik» ja asetab tihtilugu sellega
korvuti (aga ka selle asemele) uue mdiste «masinlik».

Edison rddkis, et mis tahes leiutis kujuneb 999%-st transpiratsioo-
nist (voi higist) ja 1%-st inspiratsioonist (ehk innustusest). Kord-
korralt annab inimene méningad oma funktsioonid (itha suurema
osa-esimesest 99%-st) {ile masinale. Kuidas see aga mojub inimesele
endale? Kergendab see inimese t66d, vabastab iile jou kdivatest
koormustest, teeb elu sisukamaks ja vdéhem kurnavaks? Véi jatab
see inimese ilma mingist tahtsast elu kiiljest, tdhendab ka vaeses-
tab inimest?

Koige huvitavam on see, et mélemale kiisimusele vib jaatavalt
vastata. Jah, tehnika suurendab 16pmatult inimese v&imu looduse
ule, kergendab ta t66d, vabastab inimese loovad joud, kuna koik
mitteloomingulised, inimtegevuse puhtal kujul mehhaanilised alad ja
kiiljed v6ib panna masina «laiadele olgadele». Ent teatud tingimus-
tes muuiub inimene masina orjaks, ta tegevus aga kaotab loova
sisu. Siis tegutseb inimene pédevast pdeva kui automaat, masin. Toe-
poolest, kapitalistlikus maailmas sarnaneb inimene Gulliveriga — siis
kui ta véimsust suurendab tehnika progress, on ta hiiglane liliput-
tide maal, aga kui ta sdénakuulelikult allub tehnika néouetele ja
vajadustele, on ta liliput hiiglaste maal.

Hédda aga seisab selles, et kapitalistliku tootmise siisteemis muu-
tub inimene liliputiks kaugelt sagedamini kui hiiglaseks. Inimese
isiklikud eesmérgid pole mitte kuidagi seotud tootmisprotsessiga,
kuna inimene mitte ainult ei hinda, vaid ka ei mdista oma kohta
selles protsessis. Inimese t66 on ainult esmaste materiaalsete vaja-
duste rahuldamise vahendiks, see aga on peaaegu ainus inimese ees-
mdrk. Taolises t66s realiseerib inimene ennast kui to6line, samuti
kui ta so6mises ja joomises ennast s6ojana realiseerib.

Millele siis taandub elu méte? Tarbimisele, ainult isikliku, Kkitsalt
moistetud hiive, kdhu ja ménude eest hoolitsemisele. Flustandard
asendab elu mbétte. Ega siis asjata ole viimasel ajal Liddnes mood:
ldinud kaasaegse kodanliku {hiskonna «tarbimise tsivilisatsiooniks»,
«joudeaja tsivilisatsiooniks» nimetamine. :

Niisiis, kapitalistlikus maailmas valitsevad vilised tingimused taie-
likult inimese iile, jdtavad ta ilma vabadusest, elu aga ilma iga-
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sugusest mottest. Kordub, ainult hulga selgemas ja teravamas vormis,
situatsioon, mida Kkirjeldas Dostojevski. Kuid Dostojevski ju ei
moistnud seda kui midagi paratamatult antut, ta ei leppinud sellega,
otsis valjapddsu. Kas siis meie pdevil on tdesti koik leppinud ini-
mese jouetuse ja abitusega, kas tdesti koik rahulduvad «tarbimise
ajastu» poolt pakutava «perspektiiviga»? Loomulikult mitte! Huma-
nismi traditsioonid pole surnud ja ei sure kunagi. Tdsi kiill, huma-
nismi ja humanismi vahel on vahe. Vaevalt kill rahuldab nende
inimeste seisukoht, kes piirduvad ainult kapitalistlikule thiskonnale
cmaste hddade ja ouduste kirjeldamisega ja maailma ebatdiuslik-
Kuse iile kurtmisega. Vahel esitavad nad ka fantastilisi projekte
maailma parandamiseks. Ainsaks tingimuseks on olemasolevate kapi-
talistlike iihiskondlike suhete puutumatus.

Ka see on omamoodi protest, kuid liiga tildine, abstraktne, pea-
asi aga: praktiliselt viljatu.

On ka teine vdljapdads — kapitalismi kukutamine ja kommunist-
liku iihiskonna rajamine. On olemas ka iihiskondlik joud, mis suu-
dab maailma timber kujundada ja mis vabastab inimkonna igasugu-
sest rohumisest, loob tingimused, kus iga inimene saab v&imaluse
vabaks ja loovaks tooks vabalt valilud, mitte aga pealesunnitud
eesmdrkide nimel. See joud on toolisklass. Iga aastaga kasvab
toolisklassi voitlus ja voitlusega on seotud reaalne alternatiiv sellele

- abstraktsele ja jouetule humanismile, mis on nii iseloomulik palju-

de inimeste meelelaadile Lddnes. Ainult proletaarse humanismi sei-
sukohalt, mis rajeneb tootavate hulkade tdeliste eesmdrkide ja voit-
lusvahendite selgel moistmisel voitluses kéigi ja igasuguste rohu-
jate vastu, v6ib maoista, mis on inimene ja milline koht kuulub talle
maailmas. Seepdrast onnestus just Marxil, kes kogu oma teoreetilise
ja praklilise tegevuse sidus toolisklassi voGitlusega, lahendada inim-
kxonna eksisteerimise saladus.
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MILLISEL TEEL VOIB SALADUST LAHENDADA

Jarelikult seisab katse lahendada inimkonna eksisteerimise sala-
dust vastuse leidmises kiisimusele mis on inimene. Vana filosoofi-
lise traditsiooni kohaselt formuleeritakse kiisimus nii: milline on
inimese olemus? Ilmselt jaab tlle vdga vahe — leida see olemus,

Mil moel voib seda teaduslikku iilesannet lahendada? Nahtavasti
on vaja uurida koiki sellesse kiisimusse puutuvaid fakte ja neid
seletada.

Faktiliseks materjaliks, millest lahtub inimese olemuse uurija, on
reaalsed inimesed reaalsetes elu- ja tegutsemistingimustes. Ent selle
materjali uurimise raskus peitub selles, et iliksikud inimkonna esin-
dajad evivad téepoolest ammendamatut omaduste, erinevuste, iseloo-
mujoonte mitmekesisust, radkimata vilumustest, harjumustest, usku
mustest jne.

Tuntud ndukogude psiihholoog A. N. Leontjev kirjutas oma 1965.
aastal ilmunud raamatus «Psiiiihika arengu probleemid»:* «Kui teise
planeedi moistusega asukas kiilastaks Maad ja Kkirjeldaks erineva-
tesse iihiskondlikesse klassidesse ja kihtidesse kuuluvate ning erine-

! Lugejatele voib soovitada seda raamatut kui tosist uurimust, milles on
juttu paljudest marksistlik-leninliku inimesekésitusega seotud protleemidest
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vates maakera piirkondades ja erinevates riikices elunevate inimeste
futsilisi, vaimseid ja esteetilisi vdimeid, kdlbelisi omadusi ja kaitu-
mise isedrasusi, siis vaevalt kiill véiks arvata, et selles kirjelduses on
juttu the ja sama liigi esindajatest.»

Inimmoétte ajaloos on korduvalt proovitud selles mitmekesisuses
selgusele jouda, leida seda, mis {ihendab k&iki inimesi. Seejuures
ldhtusid inimkonna eksisteerimise saladuse uurijad erinevatest loogi-
listest printsiipidest.

Pehme kdrvanibu, must luik ja kitkutud kana

Ndib, et mis tahes néhtuse, protsessi voi siindmuse olemuse leid-
mine polegi nii keeruline. Piisab, kui omavahel v&rrelda meid huvi-
tavaid ndhtusi ja vélja selgitada neile koigile omased tunnused, mis
puuduvad teistel ndhtustel.

Filosoofia keeles nimetatakse niisugust protseduuri abstraheerimi-
seks. Me abstraheerume (kaldume mdtteliselt korvale) koigist uuri-
tava ndhtuse tunnustest peale iihe, mis on neile koigile thine. Sel
teel saadud tldine (mida véib nimetada abstraktselt iildiseks), on
see, mis on omane ainult antud ndhtusele j& nédhtavasti see ongi
otsitav olemus.

Taolisel mingi objekti olemuse otsimise viisil on soliidne ajalugu.
Sellega on tegelnud paljud véljapaistvad filosoofid. Kui asuda nende
seisukohale, siis piisab, kui vérrelda inimesi uksteisega (niisugune
protseduur on loomulikult iihe uurija jaoks viga keeruline, kui aga
arvestada ajaloo kogemusi, on ka see taiesti teostatav), leida nende
kéikide jaoks iihine, ja asi korras, inimese olemus on meil kies,

Kuid ei maksa kiirustada. Lahemal uurimisel selgub, et nii lihtne
operatsioon ei vii sihile. Sest pole ju kdik iihine, s.t. kdigile antud
klassi kuuluvatele esemetele iihine samaaegselt ka oluline. Uldtun-
tud ndide: koigist elusolenditest on ainult inimesel, seejuures abso-
luutselt koigil inimestel, pehme kérvanibu. See on lunnus, mis on
uhine kdigile inimestele ja ainult inimestele. Kas saab aga kahtlust
clla, et pehme kdrvanibu pole mitte kuidagi inimese olemus?! Tao-
lised faktid tdhendavad ei rohkem ega vihem kui ulalkirjeldatud
olemuse moiste krahhi, jdrelikult ka selle tee, mille kaudu me ole-
must otsida pliidsime, krahhi.

Toepoolest — pole ju olemuse otsimise tee, millest juttu oli, poh-
jendamatu mitte ainult sellepdrast, et abstraktselt iihine ja asjade
olemus ei katlu. Asi on veel selles, et taolist teed minnes vdib
teha laialt levinud vea. Filosoofia ja loogika ajaloos on korduvalt
analiitisitud kiillalt eredat ndidet selle kohta.



Pika aja jooksul imetlesid inimesed luiki. See imekaunis lind oli
legendide, muinasjuttude ja poeetiliste kirjelduste aine. Igaiiks, kes
leda kohtas, pooras tdhelepanu lumivalgele kaunitarile. .Kujunes
vdlja isegi vastav mddratlus — «valge luik». Vaatlustest nagu jarel-
dus, et koik luiged on valged. See jareldus oleks olnud tiiesti oig-
lane, kui seda oleks tdiendatud teatava kitsendusega, nimelt, et k&ik
luiged, keda me senini oleme kohanud, on valged. Inimestele ei
tulnud taoline kitsendus kuidagi pahe, enne kui Austraalias avastati
mustad luiged. :

Nagu ndete, pole katsel otsida méningaid antud esemete klassile
tihiseid tunnuseid, garanteeritud edu. Kui sel teel saadud «iildised»
luikede tunnused osutusid mitteiildisteks, siis vdib see nii olla ka
mis tahes teisel juhul. Tédhendab, el ka abstrabeerimise teel saadud
inimese tunnused voéivad osutuda mitte ainult ebaolulisteks, vaid ka
mittetildisteks.

Ule kahe ja poole tuhande aasta tagasi piiiidis kreeka filosoof Pla-
lon anda inimese olemuse definitsiooni. Ta mdttekdiku me juba teame,
see on abstraktselt lildise véljaeraldamine. Sel teel &nnestus tal fik-
seerida niisugune tunnus, mis on omane ainult inimesele. Vastavalt
Platoni definitsioonile on inimene .kahejalgne, sulgedeta loom. Pla-
toni poolt viljaeraldatud abstraktselt iildised inimese tunnused
(samuti nagu juba mainitud «pehme kdérvanibu») aitavad siiski ini-
mest eristada koigist teistest elusolenditest (loomulikult kui eeldada,
et need tunnused on omased igale inimesele ja ainult inimesele).
Ent kaks tuhat aastat pdrast Platonit formuleeris tuntud prantsuse
flusik ja malemaatik Pascal darmiselt lihtsa ja veenva -vastuviite
Platoni definitsioonile: inimene jadb ka ilma jalgadeta inimeseks,

paljakskitkutud kukk aga ei

( muutu iialgi inimeseks. Tao-
&\‘\\‘:Nf'“u‘a M lisi vastuvaditeid on kerge

leida inimese mis tahes

tunnustés, mille jargi ta
sarnaneb Koigi teiste inimes-
tega, Seepdrast nimetatak
segi neid tunnuseid abstraki-
selt llelildisteks, et nad ei
valjenda inimese olemust ja
jarelikult v6ib nad kérvale
heita, ilma et olemus sellest
Kannataks. Ent siis on tdies
ti moéeldavad ka taolised

LO OM»‘ olulised

inimese tunnused




mis uldse polegi igale iksikindiviidile omased. Nii osutub pdhjen-
damatuks kogu olemuse otsimise printsiip abstraktselt ildise vélja-
‘eraldamise kaudu.

Oleks ekslik olemuse samastamist esemete klassi abstraktselt
tuldiste omadustega vaadelda kui ainult selle vOi teise filosoofi teo-
reetilist eksimust, loogikaviga, millest ta oma arutlustes juhindus.
Teoreetiliste arutluste loogika on tihedalt seotud filosoofi poliitiliste
seisukohtade ja klassihuvidega, sellega, kuidas ta méistab oma
thiskondlikke tilesandeid ja funktsioone. See soltuvus eksisteerib
ka siis, kui teoreetiku klassipositsioon méjutab teda, ilma et ta ise
seda tunnetaks.

Objekti olemuse taandamine kujutlusele ta abstraktselt iildistest
omadustest leidis kéige taielikuma viljenduse XVII—XVIII sajandi
materialistide vaadetes. Esmalt kujunes see seisukoht vilja loodus-
teaduses. Tolle aja loodusteadused kogusid tormiliselt ulatuslikku ja
mitmekesist materjali, mis kahtlematult oli tihtsaks ja vajalikuks
etapiks teaduse arengus. Esialgu vdis ainsaks materjali analiitisimise
viisiks olla selle Kklassifitseerimine ja siistematiseerimine, s.t. kdikide
arvukate uurimisobjektide jagamine rangelt piiritletud gruppidesse,
mille aluseks olid mingid kéigile neile objektidele iihised tunnused.
Nende tunnuste otsimine oligi loodusteaduslike uurimuste tdhtsaim
iilesanne. Loodusteadusest iilevdetud ja jargnevalt inglise filosoofi
John Locke'i poolt teoreetiliselt pohjendatud taoliste otsingute vot-
ted levisid hiljem uurimismeetodina kdigis teadustes, said peaaegu
valitsevaks teadusliku uurimise printsiibiks. On iseloomulik, et selle
printsiibi- lildiseks muutumist saab kiillalt jdrjekindlalt seletada ainult
kodanluse klassipositsiooni arvestades. See positsioon aga rajaneb
kindlal veendumusel, et kapitalistlikud tihiskondlikud suhted vasta-
vad kdige suuremal médral inimese loomusele ja peavad seepdrast
saama tunnistatud igavesteks ja muutumatuteks. Siit jdreldub, et
ainult see teaduslik teooria, mis nii voi teisiti digustab kapitalismi,
s. t. sisuliselt piirdub olemasolevate néhtuste kirjeldamise ja klassi-
fitseerimisega, omab eksisteerimisdigust. Loomulikult on Locke'i
poolt viljatoétatud loogika niisuguse teaduse jaoks kdige sobiva-
maks uurimisvolteks. See loogika lihtub eeldusest, et kdik uurimis-
objektid eksisteerivad igavesti, muutumatul kujul, sellel kujul, mida
vaatleja tajub, teisi kujusid aga ei saa olla, Jaabki iile ainult vor-
relda neid objekte iiksteisega, leida see, mis on reile kaikidele
ithine.

Taolise metoodika sdilitavad tdiel maiaral need filosoofid, kes
ainult fikseerivad olemasoleva asjade seisu, ka siis, kui nad uurivad
inimese olemust, Uuri ko&iki inimesi, leia neile kaikidele iihine ja
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konstrueeri neist tunnustest «olemus». Isegi kui sel teel konstruee-
ritud «olemus» satub vastuollu inimeste toeliste omadustega, siis
seda halvem viimastele.

Nii arutlevate filosoofide hulka kuulus ka iiks véljapaistvamaid
mineviku materialiste Ludwig Feuerbach, kes tdestas, et milline on
asjade eksistents (olemine), selline on ka nende olemus. Nii ta kir-
jutaski: «Eksistents pole iildmoiste, mida vGib esemest eraldada.
Eksistents on antud iihtsuses sellega, mis eksisteerib. . . Eksis-
tents on olemuse kinnitamine. Mis moodustab minu olemuse, see
ongi minu eksistents. Kala eksisteerib vees, kuid sellest eksisteeri-
misest ei saa lahutada kala olemust.» Tapselt samuti, vaadeldes ini-
mese eksisteerimist, leiame me kergesti ta olemuse. Eksisteerimises,
s.t. inimeste igapdevastes vdlistes elutingimustes peitubki iga
inimese olemus. Kuid inimeste eksisteerimine on védga mitmekesine.
See lhiskond, mille piiridest Feuerbach ei suutnudki véljuda, kapi-
talism, ei kindlusta kdigile inimestele ithesuguseid eksisteerimistin-
gimusi. Vastupi'di, olemasolevad iihiskondlikud suhted maaravad
paljud tootajad viletsusele, mis moénikord viib otsesele (fiiiisilisele
vdljasuremisele. Miks siis erineb erinevatesse iihiskondlikesse Kklas-
sidesse kuuluvate inimeste eksistents nii jarsult? Miks inimesed iiks-
teisest mitmesuguste «tunnuste» jargi nii oluliselt erinevad? Vae-
valt kiill vGib Feuerbachi vastust neile kiisimustele rahuldavaks pi-
dada. Ta markis, et «ainult inimese elus saab eksistentsi olemusest
lahutada, kuid sedagi ainult ebanormaalsetel, &nnetusjuhtudel. . .»
Nende juhtudega tuleb leppida, kuna Feuerbachi meetodil saadud
inimese olemusest ei saa neid korvalekaldumisi mitte kuidagi kao-
tada. Selleks on vaja luua uus inimese olemuse méoiste, kus oleksid
fikseeritud need inimese tunnused, mis on inimesele omased siis,
kui ta ebanormaalsetesse elutingimustesse satub. Sel juhul aga on
taolisi «olemusi» niisama palju, kui on korvalekaldumisi «nor-
maalsest» inimlikust eksistentsist. Toeseks peetakse seda, mis filo-
soofile sel voi teisel poéhjusel on rohkem meelepdrane. Koik iile-
jadnu aga on ebaloomulik, ebanormaalne juhtum. Selle kohta mar-
kisid K. Marx ja F. Engels: «Jarelikult, kui miljonid proletaarlased
pole hoopiski mitte rahul oma elutingimustega, kui nende «eksis-
lents» isegi kaugeltki ei vasta nende «olemusele», siis. . . on see
valtimatu onnetus, mida rahulikult taluda tuleb.»®

5K.MapkcuH ® Onarennc. Peiiepbax. ITIpoTHBONONOKHOCTL MaTe-
PHAJIHCTHYECKOTO H HIAEAJHCTHYECKOTO BO33peHuii (HoBas ny6Gaukauus nep
BoH raaBbl «Hemeuxoii maeonoruwu»). IMoaurtusaaar, 1966, ctp. 57.
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«Uksikule indivildile omane abstraktne mdiste» ja inimese olemus

Niisiis, silmandhtavalt &igena ndiv inimese olemuse seletamise
vote on ilmselt alusetu. Ammu enne Marxi méistsid seda alusetust
eesrindliku  filosoofilise motte esindajad. Nii kirjutas juba saksa
idealistlik filosoof Hegel, et meie kujutlused «inimesest», «sinisest»
jne. ei vbimalda mitte alati nende «esemete» téelist mdistmist. See
on voimalik ainult siis, «kui me nende suhtes nditame, et nad sisal-
davad endas erinevaid kiilgi ithtsuses». (Autori kursiiv — E. B
Hegel ise ei suutnud seda tdiesti diget loogilist seisukohta jarje-
kindlalt ellu viia. Selle pohjuseks oli jdllegi kodanluse teoreetiku
Klassipiiratus. Kujukalt ilmnes see nditeks selles, et Hegel ei suut-
nud oma dialektilist seisukohta rakendada iihiskonna sotsiaalsete

“joudude analiiisil, ta ei pidanud proletariaati iseseisvaks ajalooli-

seks jouks, kohtles seda kui lihtsat pooblit. Tosi kiill, olulisel maéa-
ral pole see mitte niivord Hegeli siiii kui hada. Hegeli ajal, eriti
aga Saksamaal kujunes proletariaat kui klass alles vilja ja tegi
alles esimesi samme ajalooareenil.

Printsipiaalselt erineval seisukohal olid Marx ja Engels. Nad kasu-
lasid loovalt ja arendasid edasi Hegeli dialektikat, nad vaatlesid
koiki sotsiaalseid gruppe tihtsuses ja koost6ds ning osutasid erilist
tdhelepanu proletariaadile. Just sellepdrast nad mitte ainult ei lahen-

~danud inimkonna eksisteerimise saladuse, vaid 16id jarjekindlalt,
“rangelt teaduslikult ka terve dialektilise loogika siisteemi Kkui endi-

sest tdiesti erineva teaduslike probleemide, sealhulgas ka meid
huvitava inimese olemuse uurimise véotte.

Marxi sonade kohaselt pole inimese olemus mingi «iiksikule indi-
viidile omane abstraktne méiste». PGhimdtteliselt pole seda olemust
voimalik leida igale inimesele omastest tunnustest abstraheerumise
teel, kuna niisugused tunnused just ongi «abstraktsed méisted», s. t.
nad on inimese koigist muudest tunnustest lahti kistud, isoleeritud.

Kuidas siis laheneda sellele (kui kord kasutada Hegeli terminit)
inimelu erinevate kiilgede tihtsusele, mis moodustabki inimese ole-
muse?

Alustada aga ftuli inimesest ja ta reaalsetest elutingimustest.
Engels kirjutas: «Et Feuerbachi abstraktselt inimeselt reaalsete ela-
vate inimeste juurde jouda, oleks fulnud neid vaadelda ajaloos
tegutsevatena.»” ]

Omal ajal juhtis Feuerbach tdhelepanu asjaolule, et koige lihtsa-
mad téed on just need, millele inimesed kéige hiljem jéuavad. Nii

6K Marx jaF. Engels. Valitud teosed 'kahes kdifes, 1T kd., Tallinin
1960, 1k. 317.



on see ka kdesoleval juhul: et leida inimese probleemi ldhteprint-
siipe, on vaja loobuda harjunud méistetest ja kujutlustest, katkes-
tada sidemed traditsiooniliste lahenemisviisidega, kuna need ei vii-
nud kiisimuse lahendamiseni, Niisugune oli ka Marxi ja Engelsi tee
inimkonna eksisteerimise saladuse lahendamisele.

Engels kirjutas, et inimene «vajab suhtlemist valismaailmaga,
vahendeid oma tarvete rahuldamiseks: toitu, teisest soost indiviidi,
raamatuid, moétetevahetust, vaidlust, tegevust, tarbimis- ja tootlemis-
esemeid».” Inimeste tdeline iihtsus kui inimiihiskonna liikmete {ihtsus
seisabki mitmesugustes vastastikustes seostes ja koostéos, kus
luuakse kogu inimelu rikkus, kogu «inimese maailm», mis moodus-
tabki ta olemuse. Marx madrkis, et «oma reaalsuses on inimese ole-
mus thiskondlike suhete kogusumman.$

Esialgu v6ib iihiskondlike suhete kogusumma niida millegi tao-
lisena, mis asub véljaspool inimest, eksisteerib temaga korvuti, Siis
aga kerkib loomulikult kiisimus, kuidas véib selle vOi teise objekti
olemuseks olla see, mis eksisteerib objektist lahus? Selles peitubki
inimkonna eksisteerimise saladuse voti, et iihiskonda ei saa vaa-
delda lahus inimestest, ta ongi teatud suheles olevate inimeste
kogus. Viljaspool neid inimesi pole mingit iihiskonda, nagu pole ka
inimesi vdljaspool nende iihiskondlikke suhteid. Mitte kumbagi ei
saa uksikult mdista, kuna tiksikult véttes on nad ainult abstrakt-
sioonid, mitte aga reaalne tegelikkus. Uhiskonnast viljarebitud ini-
mene lakkab olemast inimene selle sna koige otsemas ja tapsemas
mottes.

Niisiis selleks et mdista, mis on inimene, on vdhe, iildsegi ei piisa
sellest, kui vorrelda inimesi omavahel ja* leida see, mis on
neile kéikidele iihine. Tuleb igakiilgselt, koigis seostes ja vastasti-
kuses méjus uurida ihiskondlike suhete kogusummat, tuleb uurida
seadusi, mille kohaselt areneb nii kogu iihiskonna kui ka ta iiksiku
lilkme elu. Onnestunult formuleeris selle jarelduse néukogude filo-
soof E. Iljenkov. Ta iitles, et Marx ja Engels Kkasitlesid inimese
clemust «mitte igale indiviidile iihiste omaduste reana, vaid this-
kondliku elu ja selle arenguseaduste Koguprotsessina. Inimese konk-
reetse loomuse probleemi piistitasid ja lahendasid nad kui inimeste-
vaheliste ja inimene—loodus-vaheliste iihiskondlike suhete siisteemi
arengu kiisimuse.»®
"7 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed kahes koites, 11 kd., 1k. 315.

® Sealsamas, 1k. 333.

? Need, kes soovivad selle probleemiga pohjalikumalt tutvuda. vdivad
lugeda E. V. Iljenkovi raamatut «Abstraktse ja konkreetse . dialektika Marxi

«Kapitalis»» («Nauka», 1960). Peab aga silmas pidama, et raamat on
keeruline ja nduab seepiirast lugejalt teatud ettevalmistust,
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Marxi koniseptsioonist tuleneb rida tdhtsaid jareldusi. Eelkoige ei
ole inimest iildse, inimest véljaspool aega ja ruumi. Pole ju see
iihiskondlike suhete kogusumma, mis moodustab inimese olemuse,
igavene, ta muutub koos ihiskonna arenemisega. Tdhendab, et ka
inimene muutvb séltuvalt ajastust, iihiskondlikust formatsioonist,
kus ta eksisteerib, soltuvalt sellesse voi teise klassi voi sotsiaalsesse
gruppi kuulumisest. Seepdrast saab kuigivord selget, konkreetset
inimese moistet anda ainult siis, kui uuritakse ta reaalseid sidemeid,
suhteid teiste inimestega: klassivendade ja klassivaenlastega, teiste
rahvaste ja rahvustega, thiskonnas poliitiliselt ja ideoloogiliselt
valitsevate sotsiaalsete joudude esindajatega jne., kui analiiiisitakse
inimeste tegeliku elu reaalseid vastuolusid. Jarelikult saab inimese

~ olemust avada ainult inimtegevuse pohjuste, viiside ja eesmdr-
kide, inimeste elu iihiskondlike tingimuste nende ajaloolises
arengus uurimise kaudu.

Siisteem «inimene — ithiskondlikud suhted»

Juba XVII—XVIII sajandi materialistid oletasid taolist inimese
uurimisviisi voimalikkust. Ammu enne Marxi kaitsesid paljud filo-
soofid teesi, et inimene on «olude» produkt. See viide peegeldas
reaalselt eksisteerivat inimese elu s6ltuvust neist tingimustest, mil-
listes ta elab, sotsiaalsest pdritolust ja haridusest, varandusest ja

- perekonnaseisust, sodadest ja revolutsioonidest, tihiskonnas valitse-

vatest ideedest ja kunsti arengutasemest jne., jne. Tees, et inimene
on olude produkt, on kahtlematult materialistlik, kuna inimese elu
tunnistatakse soltuvaks objektiivsetest tingimustest. See tees avab
reaalsed perspektiivid inimese olemuse uurimiseks, kuna ta suunab
filosoofide tahelepanu neile tingimustele. Toési kill, esialgu olid
ainult perspektiivid. . . Ent kiisimuse taolise pistitamisega seotud
vastuolud ilmnesid koige vahetumalt ja védga teravas vormis.

Kui inimese elu maddravad vilised tingimused, siis tekib parata-
matult kiisimus: kust nad o&igupoolest ilmusid? Jattes teadlikult
korvale ebateaduslikud vastused sellele kiisimusele (naditeks «olud»
loob jumal), mineviku materialistid eeldasid, et «olud» luuakse oma
eesmdrkide poole piirgiva inimese tegevuse tulemusena. Ja tdepoo-
lest, tegutsedes vastavalt oma eesmérkidele, loovad inimesed tea-
duse ja kunsti, riigikorra ja moraalireeglid, perekonna ja kooli. . .
Tdahendab ka need «olud», millest sdltuvad inimese elu ja tegevus.
Niisiis, inimese suhtes véline maailm, «keskkond», kus ta elab, k&ik
see, mida vanad materialistid nimetasid «oludeks», luuakse inimese
tegevuse tulemusena, tdhendab, et see s6ltub inimese tegevusest.
Samal ajal séltub ka inimene ise paljus, kui mitte kdiges, tema

23



poolt loodud «oludest», need just kujundavadki inimest. Tekib sule-
tud ring. On raske méista, kes siis 16ppude 15puks keda kujundab.
Inimene «keskkonda» v6i «keskkond» inimest? Kas inimene on aja-
iooliste stindmuste péhjus voi tagajdrg?

Kbigele sellele lisandub veel iiks kiisimus — kui inimene alati
tegutseb kooskélas oma huvide ja eesmirkidega, allutab neile oma
tegevuse, nende nimel kujundab maailma, loodust ja iihiskonda
tmber, kuidas siis seletada nii sageli esinevat mittevastavust ini-
mese kavatsuste ja eesmarkide ning tegevuse resultaatide vahel?
Millega seletada, et nende vdi teiste tegude tagajdrjed (ajaloos aga
juhtub seda lisna sageli) osutuvad teistsugusteks kui loodeti? Pealegi
ei saa niisuguseid tagajargi isegi ette ndha. Veenvaid niiteid selle
kohta t6i omal ajal Engels. «Inimesed, kes Mesopotaamias, Kreekas,
Viike-Aasias ja mujal metsi hdvitasid, et kultuurmaad véita, ei nai-
nud uneski ette, et nad panid sellega aluse nende maade praegusele
korbeseisukorrale, sest koos metsadega votsid nad neilt maadelt dra
niiskuse kogunemise ja sdilitamise paigad. . . Need, kes levitasid
FEuroopas kartulit, ei teadnud, et nad iihes jahuste mugulatega skro-
fuloosi levitavad.»'?

Veel raskem on inimtegevuse iihiskondlikke tagajirgi ette néha.
«Me mainisime kartulit ja selle tagajdrjel esinevat skrofuloosi levi-
kut. Kuid mis on skrofuloos nende tagajiargedega vorreldes, mida
todrahva kartulitoidule viimine tervete maade rahvamasside eluta-

‘seme suhtes kaasa to1, ja 1847. aastal kartulihaiguse tagajarjel Iiri-

maad tabanud ndljahddaga vorreldes, mis ithe miljoni kartulist elava
vO6i peaaegu ainult kartulist elava iirlase hauda viis ja kaks miljonit
ile mere paiskas?»!! :

Toodud faktid rddgivad sellest, et «oludel» on seesmine arengu-
loogika, mida inimene mitte alati ei suuda v&i ei oska méjutada ja
mis ise mddrab kogu inimese tegevuse. Mis siis on inimene, on ta
produkt v6i looja, kas inimene loob «olud» v&i «olud» inimese?

Vanade materialistide arutluste siisteemis kerkisid taolised vastu-
olud paratamatult iiles, kuna nad peitusid juba arutluste lahtepunk-
tis. «Olud» kui midagi inimtegevusest vdljaspool seisvat vastandati
siin tdielikult inimestele ja nende tegevusele. Nii loodigi kogu vana
filosoofia jaoks lahendamatu inimtegevuse ja selle tegevuse tingi-
muste vahekorra probleem, «keskkonna» ehk «olude» teooria.!?

WK Marx jaF. Engels. Valitud teosed kahes koites, 11 kd., 1k. 70-71.

1 Sealsamas, 1k. 71.

2 Lugeja, kes soovib selle teooriaga pohjalikumalt tutvuda, voib lugeda
G. V. Plehhanovi tuntua raamatut «Monistliku ajalookdsituse arengu
kiisimusest».
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Ka kéesoleval juhul kuulub Marxile tilalkirjeldatud vastuolude
liletamise au. «. . .Nagu iihiskond toodab inimest kui inimest, nii
toodab ka inimene thiskonda,»'? kirjutas teadusliku filosoofia raja-
ja. V&ib ndida, et taoline seisukoht taastab vana vastuolu: inimene
loob «olud», «olud» aga inimese.

Tdepoolest, inimene loob ise oma maailma, ja ajalugu, erinevalt

loodusest, on Marxi sénade kohaselt «meie poolt tehtud». Asi on
aga selles, et loojat ja loominguprodukti madistetakse marksismis
teisiti, kui mis tahes muus filosoofilises clisteemis. Ajaloolise loo-
mingu aluseks pole mitte iiksiku inimese teadvus v6i teadvus iildse,
ka mitte puhas objektitu «aktiivsus», mis on samavédrne sama puhta
omavoliga, nagu see idealistide filosoofias esines; selle loomingu
_aluseks ei ole ka teistest inimestest lahutatud indiviid, kel on siin-
dimisest peale koik inimesele vajalikud omadused, nagu seda arva-
sid materialistid enne Marxi. Téeliste ajalooliste tegelastena, nagu
nditas Marx, esinevad «ainult indiviidid, kuid indiviidid nende vas-
tastikustes suhetes, mida nad nii reprodutseerivad kui ka taasloo-
vad»,

Niisiis ajaloo loomine, looming iildse, esineb siin iihiskondliku
inimese, kes tegutseb mitte uksikult, vaid koos teiste inimestega,
legevusena. Jdrelikult eeldab tegevus inimestevaheliste iihiskond-
itke suhete pidevat siilitamist ja arengut. Kaitumise, inimestevahe-
-lise suhtlemise normid eksisteerivad ju kui midagi niisugust, mis
asub inimesest viljaspool. Tegelikult aga on neid loonud inimesed,
kogu ajalugu, mis eelneb mis tahes konkreetse indiviidi elule.
Inimene omandab need normid mitte passiivse dradppimise v&i
pdhetuupimisega, vaid {ihiskonna tegevusesse lilitumisega. Koige-
pealt toimub see perekonnas, lastesdimes ja koolis. Asjasiindinud
last tuleb ju sdéna otseses mottes Opetada inimene olema, isegl nii-
suguste lihtsate funktsioonide tditmises, kui seda on s6é0mine, maga-
mine, lihtsaimate tarbeesemete kasutamine, kdimine, veel enam aga
radkimine ja métlemine. Opetamine kooskdlas juba olemasolevate
normidega toimub hiljem tootmises, iihiskondlikus elus, voitluses ja
tegevuses oma klassi, rahva, riigi jne. huvides. Iga inimese enda
tegevus nagu looks inimesele uuesti (taaslooks) need normid. See
aga tahendab, et iihiskondlikud suhted, iihiskond ise pole tegutse-
mise vdline tingimus, vaid selle seesmine sisu. Teiste sonadega, oma
tegevusega ei loo inimene mitte abstraktseid ega mitte ka kindlaid

«olusid», vaid oma reaalse maailma — teda imbritsevate esemete ja
Y“K.Mapkec # ® Dureanc. Ha PaHHHMX npousseaenuii. M., 1956,
cTp. 589

" Vt. «Bonpocw duaocopun», 1967, Ne 7, cerp. 124
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thiskondlike suhete kogumi. Selle poolest erinebki marksism pohja-
likult eelnenud kontseptsioonidest, et ta suutis konkreetselt kirjel-
dada ja analiilisida kurikuulsaid «olusid». Oma maailma loov inimene
on loomulikult oma tegevuses maailmast s6ltuv. See aga pole enam
lihtne «oludest» soltumine, mida mérkasid paljud mineviku materia-
listid, vaid looduse ja tihiskonna reaalne iimberkujundamine, mille
kdigus muutub ka inimene ise.

Niisuguse kdsitusviisi puhul ei ole «olude» seesmine loogika enam
vastuolus sellega, et nad s6ltuvad inimese tegevusest. Alustab ju
iga inimpdlv elu teatud tingimustes, mille loojad on olnud eelnevad
polvkonnad, ja see uus polvkond omakorda loob tingimused oma
idrglaste tegevuseks. Tingimuste muutumine allub seadustele, mis ei
s6ltu iga polvkonna tahtest ja soovidest. Seepdrast peavad inimesed
paratamatult lilituma juba olemasolevatesse iihiskondlikesse suhe-
tesse, muutma need suhted oma tegevuse tingimusteks ja sellega
saama voimaluse uue loomiseks, oma voéimete, oskuste, teadmiste
ine. arendamiseks. Ainult selles protsessis tdiustubki inimene, kuju-
neb valja ta olemus.

Niisiis inimene ja «olud» pole mitte kaks teineteist eitavat vas-
{andit, vaid lahutamatu iihtsus, mis moodustab «inimliku tegelikku-
se», «inimese maailma», ta reaalse lhiskondliku olemuse. Seepdrast
pole «olude» moju mitte midagi muud kui inimtegevus selle eseme-
lisel kujul: ei tegutse mitte esemed voi lhiskondlikud suhted, vaid
inimesed nende endi vOi teiste poolt loodud esemete abil, nende
endi vOi eelnevate pdlvkondade tegevuse poolt loodud tingimustes.
Marx Kkirjutas: «Inimeste eksistents on selle eelneva protsessi, mille
orgaaniline elu ldbis, resultaat. Alles selle protsessi teatud tasemel
muutus inimene inimeseks. Kui aga inimene kord juba eksisteerib,
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siis on ta kui pisiv inimeste ajaloo esldus thtlasi ka selle plisiv
produkt ja resultaat. Eelduseks on inimene ainult kui iseenda pro-
dukt ja resultaat.»!®

Niisiis esineb indiviid kogu tihiskondliku liikumise eeldusena ja
samal ajal ka selle resultaadina. Niisugust néhtuste stisteemi, kus
eeldus on iihtaegu ka resultaat, nimetas Marx orgaaniliseks siistee-
miks. Téhendab meie uurimisaineks pole inimene ja iihiskond eraldi
voetuna, vaid siisteem «inimene — iihiskondlikud suhted». Oleks
tosiselt vdar vaadelda ainult tiht selle siisteemi suhet: kas inimese
mGju «oludeie» v6i «olude» mdju inimesele. Antud siisteem selle-
parast ongi orgaaniline, et need suhted vastastikku teine-
teist eeldavad. Nagu Marx nditas, ilmneb niisugustes tingimustes, et
sisteem on isearenev. Ta ei vaja oma arenguks mingeid vélismdju-
sid. Ta sisaldab endas uue tekkimise allika ning kujundab ise oma
eksisteerimise ja muutumise tingimused.

Inimkonna eksisteerimise saladuse lahendamine eeldab jarelikult
vahemalt selle siisteemi liikumise kéige olulisemate seaduspdrasuste,
inimese toelise maailma, ta iihiskondlike suhete kogumi uurimist,

I5K.Mapke # ®.9nreanc. Cou, T 26 u. IIl, crp. 516.



INIMESE MAAILM

Marxi sonade kohaselt ei ole inimene «mdni abstrakine, kuskit
viljaspool maailma elutsev olevus. Inimene see on inimmaailm,
riik, tihiskond.»'® Need sdonad iseloomustavad kdige paremini mark-
sistlikku lahenemisviisi inimese olemuse probleemile.

nimese «mitteorgaaniline keha»

Niisiis riik, ihiskond pole vdline «keskkond», kus hargneb ini-
mese elutegevus. Nad moodustavad inimese elutegevuse sisu ja see-
parast kuuluvad inimese sisemaailma.

Selgitamiseks kasutame analoogiat. Selleks et mdista, mida endast
kujutab see voi teine loom, piisab, kui uurida ta anatoomilisi ja fii-
sioloogilisi isedrasusi, Kas saab leida midagi taolisele anatoomiale ja
fiisioloogiale vastavat, kui me inimesl uurime? Selgub, et saab. Loo-
mulikult pole juttu mitte inimese organismi, ta fldlsilise keha uuri-
misest: see on spetsiaalsete loodusteaduste tilesanne. Inimese maa-
ilma analiiiis eeldab erilise «keha», Marxi valjenduse kohaselt ini-
mese «mitteorgaanilise keha» «anatoomia» ja «flisioloogia» uurimist.
Mis «keha» see on?

16 K. Marx ja F. En gels. Religioonist. Tallinn 1963, 1k. 31
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Peale leiva ja eluaseme vajab iga inimene palju loodusrikkusi
ning sajandite jooksul loodud kultuurivddrtusi, milleta tanapdeval
oleks inimese elu lihtsalt meldamatu. Need on raud, vask, puuvill,
elekter, nafta, uraan, thiskondlikud organisatsioonid ja institutsioo-
nid, teadus ja kunst, kolbelised printsiibid ja riigi seadused.
Nii sugenebki tohutu «kultuurikeha», millel on erilised organid,
omamoodi narvisiisteem, vastuvotukeskused, madlu. See «keha»,
mis sisaldab erakordselt rikkalikult asju, produkte, organisatsi-
oone, suhteid, moodustabki inimese maailma. Ja nimelt seda
on vaja uurida, et mdista, mis on 1nimene, millised on inimeste
eesmadrgid ja soovid, nende huvid ja tarvidused. nende kdsutuses
olevad vahendid ja vdimalused. .. Mis on inimene peale kdike
seda?

Kujutleme (see nduab kogu meie fantaasia pingutamist), et maa
peal pole enam {ihtki sellist harjumuspérast eset, mida me iga paev
jo iga sekund nii vOi teisiti kasutame. On kerge taibata, et inimene
lihtsalt ei hakka elama «halvemini», vaid iildse ei saa eksisteerida,
ja kui saabki, siis enam mitte nagu inimene. Viljaspool pidevat
suhtlemist inimeste poolt loodud esemetega ja nendesamade ini-
mestega ei cle homo sapiensi (mdistusega inimese) liiki kuuluyv
olend ei inimene ega ka moistusega olevus.

Sel moel -on meil ka iihiskonnateaduses tegemist inimese kehaga.
See aga on eriline «keha», mida loodus inimesele ei ole andnud,
veel enamgi — ta areneb loodusseadustest erinevate seaduste jargi
ja seepdrast nimetas Marx teda vdga labavalt «mitteorgaaniliseks
kehaks». Selle «fiisioloogias» ja «anatoomias» peitub inimese ole-
mus. Seepdrast oligi see mineviku filosoofidele nii kéttesaamatu, et
inimese «mitteorgaanilise keha» «anatoomia» ja «fiisioloogia», s.t.
inimese {ihiskondliku elu ja tegevuse seaduspdrasused jdaid nende
jaoks suletud raamatuks. Ainult marksismile oli mé&édratud selle raa-
matu avamine,

Millised on inimese «mitteorgaanilise keha» funktsioneerimise
seadused?

Sellele kiisimusele vastamisel lahtus Marx eeldustest, millele ena-
mik ta eelkdijaist iildse tdhelepanu ei pooranud. Eksisteerivad ini-
mesed, teatud elutingimused (osalt olemasolevad, osalt uuesti looda-
vad), samuti ka inimeste teatud vajadused réivaste, joogi ja toidu-
ainete osas jne. Selleks et omandada vilismaailma esemeid ja nii
oma vajadusi rahuldada, hakkavad inimesed aktiivselt tegutsema,
vajalikke elatusvahendeid tootma. Selles tegevuses, eelkdige tootmis-
tegevuses loovad nad kogu iimbritseva maailma, inimese «mitte-
orgaanilise keha», loovad oma ajalugu. Marx Kirjutas, et inimesed
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loovad iihiskondliku olemuse, mis on iga indiviidi olemus, ta isiklik
tegevus.

Selles protsessis, s.t. inimesele vajalike materiaalsete ja vaimsete
hiivede tootmise protsessis moodustub kogu inimeste elutegevuse
ilmingute mitmekesisus, kujuneb vilja ja areneb inimese olemus.
Nagu Marx ja Engels korduvalt rohutasid, «tuleb seda tootmisviisi
vaadelda mitte ainult sellest kiiljest, et ta on indiviidide fiitisilise
eksisteerimise taastootmine. Veel suuremal maddral on see antud
indiviidide kindel tegevusviis, nende elutegevuse kindel liik, nende
kindel eluviis.»!'7

Muuseas, Umbritseva maailma soltuvus inimese tegevusest leidis
kajastamist ka keeles. Sona «reaalsus» («tegelikkus»), millel filosoo-
fias on spetsiaalteimini tdhendus, mis tdhistab inimest mbritsevat
teaalset maailma, s.t. inimese «mitteorgaanilist keha»,'® on etiimo-
loogiliselt seotud sbGnaga «tegevus».

Niisiis tegevus, eelkdige tootev, toine tegevus moodustab inimese
«mitteorgaanilise keha» eksisteerimise viisi. «Inimlik reaalsus» on
inimese tegevuse resultaat ja vorm. Tahendab, et selle «keha» «ana-
toomia» ja «fiisioloogia» uurimise lahtepunktiks peab olema tegevuse
seaduste, samuti ka maailma, mida see tegevus loob, liikumise
seaduste uurimine.

Tooériistu valmistav loom

Koéik inimese eluavaldused kujutavad endast tegevuse erinevaid
hike. Selles avaldub inimese kui aktiivse olendi «loomus», mis sfda-
ris see aktiivsus ka ei ilmneks. Voib radkida treiali, kunstniku,
poliitikategelase ja pedagoogi tegevusest, vaimsest ja flilisilisest,
juhtivast ja tdidesaatvast toost, spordist ja tehnilisest loomingust,
kunstilisest isetegevusest ja aiandusest jne., jne. Selleks aga, et
konkreetselt kujutleda inimese olemust, leida see ihine, mis seob
koik inimese elutegevuse liigid tuhisesse siisteemi, tuleb leida
niisuguse elutegevuse liik, mis oleks koigi iilejddanute aluseks ja
allikaks. Taoliseks tegevusliigiks on t66 materiaalse tootmise sfda-
ris, tdpsemalt — tooriistade wvalmistamine. Marx oli tdiesti nous
ameerika poliitikategelase ja teadlase B. Frankliniga, kes defineeris
inimest kui tooriistu valmistavat looma.

Niisugune kiisimiuse asetuse viis voib tekitada hammeldust: tdhen-

7K. Mapkec u @ DuHreanbc. deitepbax. IlpoTusononoxroct marte-
pPHAJHCTHUECKOTO W MAeaJHCTHUecKOoro Bo33penuit (Hosas ny6amkauus nep-
Boii raaBel «HeMeukoil uaeoJoruu»), cTp. 23.

18 Marx kasutas kiillalt sageli korvuti terminiga «mitteorgaaniline keha»
terminit «inimlik reaalsus».
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dab, et inimene, kes ise todriistu ei valmista, ei Kuulugi inimsoo
litkmete hulka? Tosi kill, inimajaloo koidikul valmistasid koik
inimesed tOoriistu. Ent tdnapdeval? Sel moel ei saa isegi talupoega
inimeseks lugeda, kuna ta ise tooriistu ei valmista! Mida siis raa-
kida veel kunstnikust v6i poeedist?

Niisugune hdammecldus aga pdhineb asja tuuma mittemdistmisel,
mis peitub selles, et tooriistade valmistamine ei ole lihtsalt iiks
inimtegevuse liike. Tooriistade valmistamine on arvukate (praktiliselt
loendamatute) inimtegevuse liikide pdhialus. Engels ttles, et «t66
algab tooriistade valmistamisega».'” See on ajalooliselt esimene
tegevuse vorm, kus inimesed muutusid inimesteks, arendasid oma
puhtal kujul inimlikke omadusi. Sellest seemnest kasvas vdlja koik

- inimlik inimeses. Jdrelikult eeldab inimtegevuse vormide analiits

"

nende taielikus thtsuses selle uurimist, kuidas ajalooliselt, tooriis-
tade valmistamise kdigus kujunes vdlja ja muutus kogu inimtege-
vuse slisteem, sealhulgas ka niisugused tegevuse liigid, mis on kau-
eel tootmisvahendite valmistamisest (nditeks kunstilooming). Kuna
meil pole voimalik seda probleemi kiillalt pohjalikult valgustada,
pealume ainult moningatel koige tdhtsamatel taolise ajaloolise aren-
gu seadustel.

Millist konkreetset osa.etendab inimese ja inimiihiskonna ajaloos
t66? Milline on too {deline sisu? Vastuse neile kilisimustele andsid
Marx ja Engels. Oma kuulsas to6s «Too osa ahvi kujunemisel ini-
meseks» nditas Engels, et ainult t66 abil suudab inimene rahuldada
oma esmaseid eluvajadusi. Ent tarbimisesemete valmistamine ei
ammenda-tootegevuse sisu. ‘

Engelsi sonade kohaselt «t66 on igasuguse inimelu esimene pdhi-
tingimus, ja sealjuures niisugusel madral, et me teatavas mottes
peame iitlema, et ta on loonud inimese enese.»?® Alles pdrast seda,
kui inimene Oppis aktiivselt looduse ainet iimber kujundama, mitte
aga enam ainult sellega kohanema, loodust endale allutama, kohan-
dama seda oma tarvidustele ja eesmarkidele, s.t. kuiinimene Oppis
tootama, tootma, suutis ta oma eksisteerimise koidikul ellu jadda.
Seoses sellega kerkib tdahtis kiisimus inimese ja looduse vahe-
korrast.

Fakt, et inimene kujuneb ja eksisteerib ainult thiskonnas, ei va-
lista ta tihedat side! loodusega, kuna inimesed «kuuluvad loodusesse
ja elavad selle keskel liha, vere ja ajuga».’! Loomulikult on inimene

looduse produkt ja osa, ta stindis loodusest ja on palju sellele vol-

19 K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed kahes koites, I1 kd., 1k.67.
0 Sealsamas, k. 63.
2 Sealsamas, lk. 71.
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gu. Veel enam, ta ise pole muud kui «looduse joud» (K. Marx).
Kuid ta on spetsiifiline looduse produkt ja eriline joud, mis el
sarnane teiste loodusjoududega. Inimese niisugune spetsiifilisus on
celkdige ja koige rohkem t66 resultaat. Just to66voime eraldab ini-
mest koige enam lcomast kui looduse «puhtast» produktist.

Selle vaite kinnituseks viitame teaduse poolt rangelt  tdestatud
faktile: tkski inimeseie omane tunnus (mitte ainult konevéime, mot-
lemisvéime jne., vaid isegi pusti kondimine) ei ilmne inimesel kohe
parast stindimist, need pole looduse poolt kaasa antud. Vastupidi,
koik need tunnused kujunevad valja ainult siis, kui inimene iihis-
kondlikku ellu, eriti aga tootmisesse liilitub.?

Ent tdnu todle inimene mitte ainult ei erine loodusest, vaid ka
teostab oma suhtumist loodusesse. Karl Marx kirjutas: «T66 on koi-
gepealt inimese ja looduse vaheline protsess, milles inimene oma-
enese tegevuse kaudu vahendab, reguleerib ja kontrollib ainevahe-
tust enese ja looduse vahel.»?®

Inimene kui loodusjoud paneb liikkuma samasuguse juba mitte
puhtal kujul Joodusliku jou, mis ainult voimaldabki tdeliselt loo-
duslike joudude kogu potentsiaalse rikkuse tdaiel mddral avaldu-
mist. Seda sOna otseses mottes loovat funktsiooni tdidabki tdéoprot-
sess.

Mbdistuse kavalus

Juba esimesel kohtumisel tooga voib eraldada vdhemalt kolm
lihtsaimat t6o kiilge. T66 on alati suunatud mingile esemele, loo-
duslikule objektile. Seepéarast eeldab ta alati todobjekti olemasolu.
«Koik asjad,» ndidatakse «Kapitalis», «mis t66 ainult lahti kisub
nende vahetust seosest maaga, on looduses olemasolevad todobjek-
tid. Naiteks kala, mis ptittakse, s.o. lahutatakse tema elu elemen-
dist, veest: puu, mis raiutakse maha irgmetsas; maak, mida mur-
takse maagisoonest.»?*

Objektiks, millele on suunatud inimese tegevus, voib olla ka
«eelnenud tooga labifiltreeritud» ese, naiteks juba kaevandatud
maak voi laudadeks 16igatud puud. Ka taolistele esemetele avaldab
inimene mingit mdju, ta muudab neid nii voi teisiti vastavalt oma
eesmarkidele ja tarvidustele ning sel moel realiseerib viimased.
Jarelikult eeldab inimese koostéo loodusega ka otstarbekohast
tegevust voi t6od ennast.

2 Selle kohta voib lugeda samas sarjas ilmunud M. Sidorovi brosidri
«Kuidas tekkis inimmotlemine», Tallinn 1967.

® K. M arx. Kapital, I kd., Tallinn 1953, lk. 139.

2 Sealsamas, Ik. 160,
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Kuidas siis, mil viisil, milliste vahenditega teostatakse seda ots-
tarbekohast tegevust? To6s pingutavad inimesed oma fiisilisi ja
vaimseid joude, oma tahet, lasevad kdiku oma vdimed ja oskused,
ning koik selle nad nagu «hoiustavad» esemesse, millele tegevus
suunatud on, varustavad eseme oma inimlike karakteristika-
tega. Inimene «paneb liikuma oma kehale kuuluvad loodusjéud,
kded ja jalad, pea ja s6rmed».?® Inimese loomulikud organid ongi
ajalooliselt esimesed tdovahendid. Kuid ainult esimesed, ebapiisavalt
taiuslikud, peaasi aga — nad pole spetsiifiliselt inimlikud. Oma tar-
vidusi v6ib inimene rahuldada ainult looduse abil. Kust siis peale
looduse peaks inimene hankima tdiuslikumaid vahendeid oma ees-
markide saavutamiseks. Ent kaugeltki mitte k&iki inimesele vaja-
likke esemeid ei leidu looduses valmis kujul. Loodus ise ei saa
icegi lihtsaimat kirvest valmistada, rddakimata aatomireaktorist voi
kiiberneetilisest masinast. Sellest hoolimata on inimese mis tahes
téovahend samal ajal ka looduse produkt, kuna looduse varaaidast
vO6ib voOtta ainult seda, mis seal juba olemas on.

Kuidas siis onnestub loodust suunata koéigi ta voimaluste avami-
sele? Vastuse sellele kiisimusele (kuigi ebajdrjekindla) andis juba
Hegel (just neia Hegeli ideid hindas V. I. Lenin kui «ajaloolise
materialismi algeid»).*® «Asi on selles,» kirjutas Hegel, «et looduse
esemed on voimsad ja avaldavad mitmesugust vastupanu (inimese
farviduste rahuldamisele. — E.B.). Et neid alistada, paneb inimene
nende vahele teised looduse esemed, pocrates seega looduse tema
enese vastu, ja leiutab sel eesmadrgil tooriistu.» Selles ilmneb mdis-
tuse kavalus ja voOimsus.

Kui aga ignoreeritakse looduse seadusi, siis ei saa teda endale
allutada, s.t. ei saa realiseerida looduses peituvaid voéimalusi. Ainult
loodusseadustega kooskdlas olev tegevus véib olla edukas, see
voimaldeb inimesel oma eesmédrke saavutada. Puude pdlemine
aurumasina koldes toimub samade seaduste kohaselt kui metsatule-
kahju puhul. Vesi aurukatlas kuumeneb ja muutub auruks tédpselt
samuti kui pdletava pidikese kées, kolvi ja iilekandemehhanismi
liikkumine, mis paneb veduri rattad tocle, ei riku iihtki mehhaani-
kaseadust. Kuid kasutades koiki neid asjade mehhaanilisi, fiitisikalisi
ja keemilisi omadusi, sunnib inimene nad tegutsema vastavalt oma
eesmdrgile ja saavutab resultaadi (saab liikumis-  ja = veova-
hendi), mida koik need protsessid oma looduslikul kujul anda ei
suutnud. Sundida looduse esemed vastavalt nende seadustele koos

% K. Marx. Kapital, I kd., 1k. 159.
% V. I.Lenin. Teosed, 38 kd., lk. 303.
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tootama ja samal ajal saavutada oma eesmadrgid; alludes loodusele,
valitseda selle tile — kas see siis pole kavalus?! Selle kavaluse
produktiks ongi téériistad, s.t. need voi teised looduse esemed, mida
kasutatakse kooskdlas nende looduslike omaduste ja isedrasustega
teiste, 100 objektina esinevate looduse esemete mdjutamiseks. «T66-
vahend on asi v6i asjade kompleks, mille to6line asetab enda ja
tooobjekti vahele ja mida ta kasutab oma tegevuse iilekandmiseks
seliele objektile.»?’

Uhest kiiljest kehastab inimene té6vahendites oma voimed ja
vilumused, teisest kiiljest aga realiseerib to6s kasutatavate mater-
jalide looduslikud omadused, samuti ka varem loodud tooriistade
tihiskondlikud omadused. Inimtegevus nagu kutsuks ellu kdik loo-
duses peituvad véimalused, muudab looduse potentsiaalselt 15putu
rikkuse millekski inimesele kéttesaadavaks ja inimest teenivaks.

Sel moel on tdoovahendite, eelkdige tooriistade loomine ja
kasutamine inimese otstarbekohase tegevuse spetsiifiliseks ise-
darasuseks. See tootegevuse kiilg, mis véljendab inimese suhet loo-
dusega, leiab viljenduse inimese tootlike joudude arengus. Oleks
aga tdiesti vaar piirata tootlikke joude ainult tooriistade voi tHo-
vahenditega. Loodusega ei astu kontakti mitte toériistad, vaid t6o-
riistu kasutavad inimesed. Marx markis selgelt seda asjaolu: «Inimene
ning tema to6 iihel pool ja loodus ning selle ained teisel pool.»?®

Jdrelikult ei kujuta tootlikud joud endast mitte ainult téoriistu,
vaid nende ajalooliselt kindlaksmdaratud iihtsust toériistu kasutada
oskava inimesega.

Just téotav inimene on Lenini sdnade kohaselt «kogu inimkonna
esimene tootlik joud».” Inimene ise oma tootlikus tegevuses loob
ja tdiustab nii tooriistu kui ka nende kasutamise viise, tédvilumusi
ja toovotteid. Tootlikud joud arenevad ainult inimkonna tootlikus,
praktilises tegevuses. Neis loob inimkond vajalikud vahendid oma
vahekorra realiseerimiseks loodusega, oma tarviduste ja eesmérkide
rahuldamiseks, ja realiseerib praktiliselt selle vahekorra.

T66 ja ihiskondlikud suhted

Kuid ka sellega ei ammendu t66 osa ihiskonna elus. Juba ajaloo
koidikul oli meie esivanemate toiste joupingutuste iihendamine
nende ellujaamise vajalikuks tingimuseks, kuna nad iksikult liht-
salt ei oleks suutnud toime tulla looduse voimsate ja hirmudrata-
vate joududega. Asi pole ka ainult inimese isiklikus norkuses. Téine

7K. M arx. Kapital, I kd., 1k. 160.
5 Sealsamas, lk. 164,
2% V. L Lenin. Teosed, 29. kd., lk. 334.
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tegevus ei saa olla individuaalne juba kas v6i ainult sel pdhjusel, et
to6tama tuleb Gppida. Tuleb osata kasutada tooriistu vastavalt juba
kogutud kogemustele, s.t. selleks, et ise tegutsema hakata, tuleb
omandada teiste inimeste tegevusvétted ja -normid. See aga tdhen-
dab, et inimene peab astuma suhetesse, kontakti teiste inimestega.

See kontakt ei pea tingimata vahetult toimuma. T66 produkt ise,
milles on kinnistatud iihe inimese teadmised, oskused ja vdimed,
muutub «instrumendiks», mille abil see inimene teistega suhetesse
astub.

Mis tahes ese, millega vo6i mille abil me tegutseme, esineb alati
meie tegevust teiste inimeste tegevusega siduva liilina. See ese nagu
tooks meile teateid paljudelt ja paljudelt tuntud ja vodrastelt ini-
mestelt. Siilies hommikueineks tiiki leiba, satub inimene juba selles
ithtsas aktis sdltuvusse leistest inimestest, kes selle leiva kiipsetasid.
iga meie samm on pidev kontakt paljude inimestega. Linnatransport
toob meieni nende hoole, kes ehitasid trammid ja autobussid, kes
neid juhivad ja kes liiklust reguleerivad, tiihtlasi toob see meile
teatud teadmised ja vilumused, kas vOi nii elementaarsed, nagu
oskus liikluseeskirjadest kinni pidada. Luues t7Joprotsessis mingeid
esemeid, ei tee me neid ainult enda jaoks (arenenud tihiskonnas
peamiselt mitte enda jaoks), vaid teistele, ja anname neile teistele
tiukikese oma teadmistest ja voimetest, osakese inimlikust sooju-
sest ja headusest. Nii meie kui ka teised inimesed vodivad elada ja
tootada, moelda ja nautida, roO0mustada ja kannatada ainult vastas-
tikuses suhtlemises ja koostoos. Kui ei lilituta neisse vahekorda-
desse teiste inimestega, siis ei saa isegi mitte lihtsalt eksisteerida.

Seoseid ja suhteid, mis inimeste vahel nende tegevuse protsessic
ja selle resultaadina védlja kujunevad, nimetataksegi iihiskondli-
keks suheteks. Need suhted on daimiselt mitmekesised, niisama
mitmekesised kui inimese tegevuse liigid. Just tegevuses kujuneb
valja kogu inimestevaheliste vastastikuste seoste kogum: omandi ja
jaotamise vormid, poliitilised, oiguslikud ja kolbelised suhted,
tihiskondliku distsipliini erinevad vormid ja need mitmekesised ini-
mestevahelised suhted, mille tingimustes toimub teaduslik ja
kunstilooming, arenevad kultuur ja sport.

Niisiis on inimese elu erinevate asjade — eluliste vahendite ja
tarviduste, iihiskondlike suhete, inimeste endi ja nende teadvuse
tootmine. Koik sec moodustab keeruka ja teatud seaduste jargi
organiseeritud inimtegevuse liikide siisteemi, mille mitmekesisusele
vastab inimese maailma, inimese «mitleorgaanilise keha», {ihiskonna
mitmekesisus ja rikkus. «Seepdrast on inimlik tegelikkus sama mit-
mekesine, kui mitmekesised on inimese olemuse mdadrangud ja ini-
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mese tegevused.»® See aga tdhendab, et me vdime iihiskonda
kdsitada kui ajalooliselt kindlaksmddratud inimese tegevuse vor-
mide ja neile vastavate iihiskondlike suhete kogumit.

Kogu thiskondliku arengu aluseks ja vundamendiks on, nagu
iuba rohutati, materiaalne tootmine, eriti aga tddriistade ja toova-
hendite tootmine, mis avaldab teatud mdéju iihiskondliku elu tingi-
mustele ja sellega ka inimese isearasuste ja omaduste véljakuju-
nemisele.

Tootlikud joud maaravad peamises ja olulises osas dra ka need
tihiskondlikud suhted, milledesse inimesed astuvad materiaalsete
hiivede tootmise protsessis, t\ootmt/sstdzt‘cl(! See jareldus on
Marxi tahtsaim avastus: «Oma elu thiskondlikus tootmises astuvad
inimesed teatavaisse, paratamatuisse, nende tahtest sdltumatuisse
suhetesse — tootmissuhetesse, mis vastavad nende materiaalsete
tootlike joudude teatavale arenemisastmele.»®!

Uhes oma teoses rdagib G. V. Plehhanov suguharust, kes veel
XIX sajandil sdilitas trgkogukondliku tootmisviisi jooned. See
suguharu, teadlased uurisid teda, oli darmiselt madalal tihiskondliku
arengu tasemel, ei tundnud veel ei 6ngekonksu ega kalavorku.
Selleks et kala piitida, ldks suur grupp inimesi vette ja liikus
tiheda reana kalda poole. Seejuures puiidsid nad kalda poole ajada
ka neile teel ette sattunud kalu. Kui vbimalikult palju kalu oli
madalasse vette aetud, pistsid nad koik kaskluse peale kéded vette,
proovides sel moel kalu Kkinni piitda.

Nagu ndete, olid selle suguharu footlikud joud &armiselt primi-

WK-Mapke u @® Dureabc. M3 pauuux npoussenenuii, crp. 592
3t K. M ar x. Poliitilise dkonoomia kriitikast. Tallinn 1965, lk. 8
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tiivsed. Kuid ka need mojutavad teataval maaral tootmissuhete
isedrasusi. Niisuguse «tehnika» juures pole eraomandi olemasolu
printsipiaalselt voimalik. Kes voiks omastada selle, mis on hangitud
kollektiivi kéigi liikmete tédga ja mida vaevu jatkub koigi tarvi-
duste rahuldamiseks? Peale selle, koik suguharu liikkmed tdidavad
printsipiaalselt iihesuguseid funktsioone ja seepdrast pole kellelgi
mingeid erilisi privileege. Siit tuleneb ka, et ei ole vaesteks ja
rikasteks jagunemist (nditeks, kui suguharu mingil péhjusel nédlga
hakkab kannatama, siis nalgivad ko6ik), pole ildse olemas ka mingit
maéargatavat tihiskonna sotsiaalsetesse gruppidesse, veel viahem klas-
sidesse jagunemist. Sel moel soltuvad nii varanduslikud suhted kui
ka thiskonna poolt toodetud materiaalsete hiivede jaotamise suhted
ja thiskonna tiksikute gruppide vahelised suhted (tegevuse vastasti-
kune vahetamine) —— see aga moodustabki tootmissuhted — otseselt
tootlike joudude arengust. Toodud naide iseloomustab {ihiskonda
selle vaga varasel arengustaadiumil. Kuid tootlike joudude mad-
1ava moju mehhanism tootmissuhetele on sisuliselt samasugune ka
teistel inimkonna arengu epohhidel. «Niisama suur tdhtsus, nagu on
luujadnuste ehitusel valjasurnud loomariikide organisatsiooni’ uuri-
miseks, on ka toovahendite jdadanustel kadunud thiskondlik-majan-
duslike formatsioonide uurimiseks. Majanduslikud epohhid ei erine
{iksteisest sellega, mida toodetakse, vaid kuidas ja missuguste t66-
vahenditega toodetakse. To6vahendid on... nende iihiskondlike
suhete nditaja, milledes t66 toimub.»%

Tootlikud joud ise, mis esinevad nende voi teiste tootmissuhete
kandjatena, voivad eksisteerida ja areneda ainult nende suhete
raames. Veel enam, viimased moodustavad tootlike joudude eksis-
teerimise vajaliku vormi ja viisi, tootlikud joud aga, nagu Marx
seda 16hutas, esinevad kui «iihise tegevuse viis».®

Tootlike joudude mdjul vilja kujunenud tootmissuhted on objek-
tiivse iseloomuga, s.t. nad ei s6ltu inimeste teadvusest ja tahtest.
Inimesed ju ei loo oma ihiskondlikku elu ja oma ajalugu mitte
suvaliselt, vaid kindlates, juba olemasolevates tingimustes, mis on
celnenud epohhide inimeste tegevuse resultaat, kooskdlas nende
tingimustega, mitte aga nendega vastuolus.

«Inimesed,» rohuias Marx, «. . .ei saa vabalt valida oma toot-
likke joude, mis moodustavad kogu nende ajaloo aluse; igasugune
tootlik joud on ju omandatud jéud, eelnenud tegevuse produkt.»3

2 K. Marx. Kapital, I kd., lk. 161

BK. Mapke u ® Oureand¢. Cou., 7. 3, erp. 28.

WK. Marx ja F. Engels. Valitud teosed kahes kéites, II kd.,
1k, 368.
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Siin on meil tegemist inimtegevuse véltimatu isedrasusega, mis
alati sisaldab inimeste eelnenud pd&lvkondade poolt tehtu kasuta
mist. Jutt pole siin ainult toériistadest ja teistest mitmekesistest
inimtegevuse vahenditest ja esemetest, vaid ka nende Kkasitse-
mise viisidest, neis kinnistunud wvilumustest, inimese iihiskonnas
kaitumise reeglitest ja mormidest. Et tegevus saaks edukas olla,
tuleb need eseme omadused tingimata muuta inimese isiklikeks
voimeteks ja oskusteks. Oma tegevuses, nditeks tooriistade kasuta-
misel, peab inimene sel vO6i teisel mddral kordama tegevust,
mille kdigus need tc¢oriistad valmistati. Vastasel korral jadks ini-
mese kogu «mitteorgaaniline keha» uule pdlvkondade jaoks voo-
raks. Ja looduse seadusparasused, mis juba on allutatud inimesele,
peavad muutuma tdnapdeva inimeste legevuse reegliteks. Looduslike
esemete Umbertegemine saab ju edukas olla ainult siis, kui tegut-
setakse kooskodlas loodusseadustega.

Iga inimpdlv, kes loob uut, temale omast, teeb seda seepérast
vastavalt tegevuse votete ja vormide arengu seesmistele seadus-
pdrasustele. Eksisteerivad hddavajalikud arenguelapid, mida suvali-
selt, inimeste tahtel véltida ei saa. See aga tdhendab, et inimese
tegevus, eelkdige tdine tegevus, tootmine, allub objektiivsetele
seadustele, s.t. seadustele, mis tegutsevad inimesest soltumatult,
soltumata sellest, kas inimesed neid teavad véi mitte, «tunnistavad»
neid v6i «ei tunnista», kas nad inimesele meeldivad v6i ei.
Seepdrast on ka see tootlike joudude ja tootmissuhete vas-
lastikune moju, millest ilalpool juttu oli, seadus, mis pohjustab
materiaalsete hiivede tootmise votete ja koigi inimkonna iihiskond-
liku elu tingimuste muutumise, tdhendab, ka inimkonna ajaloo-
lise arengu. Selle seaduse méju ei saa suvaliselt likvideerida v&i
muuta.

Samuti hagu téine tegevus on koigi ulejaanud inimtegevuse lii-
kide aluseks, nii on ka tootmisprotsessis vdlja kujunenud suhted
koigi tlilejadnud iihiskondlike suhete aluseks. Neist on tingitud klas-
sidevahelised suhted ja KklassivGitluse areng, riiklike organisat-
sioonide ja poliitiliste parteide iseloom. Nii oli eraomandil
pohinevate {iihiskondlike suhete tekkimine tingitud iihiskondliku
tootmise, tootlike joudude teatud arengutasemest. Koos eraoman-
diga tekkis ka ihiskonna klassidesse jagunemine, kus iiks omas
ioolmisvahendeid, teine aga oli neist ilma jdetud ja oli sunnitud
oma isanda heaks tootama. Valitsemise ja rohumise suhted, miljo-
niliste toorahvahulkade ekspluateerimine kdputdie rikaste poolt,
nende huvide lepitamatu vaenulikkus ja sajandeid kestev lakka-
matu Klassivéitlus — niisugune on inimkonna ajalugu eraomandi
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valitsemise tingimustes (s.t. orjanduse, pdrisorjuse ja Kkapitalismi
tingimustes).

Sama paratamatult kui areneb klassivoitlus ihiskonnas, kus
valitseb eraomand, kujuneb vdlja ka eriline aparaat valitsevale
klassile kasulike ja meelepdraste tootmissuhete sdilitamiseks: riik
koos politsei ja armeega, ametnike ja vanglatega. Siis muutub
inimkonna ajalugu voéitlevate klasside ja parteide kokkupdrgete,
sodade ja revolutsioonide areeniks, samaaegselt ka rahvastevahe-
liste kaubandusliku, kultuurilise ja poliitilise suhtlemise areeniks.
Neist siindmustest osavotjad aga tihti isegi ei aima, et nende tegude
aluseks on l6ppkokkuvottes iihiskondliku tootmise areng, tootlike
joudude ja tootmissuhete seaduspdraselt esile kutsutud koostoo.

Uhiskondlik eksistents, ithiskondlik teadvus ja inimene

Koik tlalkirjeldatud tegevuse vormid ja neile vastavad thiskond-
likud suhted moodustavadki inimeste reaalse eluprotsessi, nende
eksistentsiviisi. Just ihiskonnas inimesed eksisteerivad, arenevad
ja kujundavad vdlja koik oma omadused ja isedrasused. Seepdrast
on immese reaalne elu ihiskondlik eksistents, ihiskonna mate-
riaalne elu, s.t eelkonge materiaalsete huvede tootmise viis, mille
baasil kujunevad vilja Kklassivoitlus, poliitilised organisatsioonid,
thiskondlike seoste ja suhete mitmesugused vormid.

Kuid see on ainult iiks inimese elutegevuse kiilg. «Saksa ideoloo-
gias» kirjutasid Marx ja Engels: «Oma materiaalset tootmist ja ma-
teriaalset suhtlemist arendavad inimesed muudavad koos selle oma
reaalsusega ka oma mdtlemist ja oma motlemise produkte.»® Teine
inimese elutegevuse Kkiilg on olemasolevatest suhetest teadlikuks
saamine, oma koha moistmine maailmas, samuti inimlike teadmiste
sisu, nende saamise votete ja eksisteerimise vormide mdistmine.
Ko6ik see inimkonna vaimne rikkus, mis on kehastunud teaduses ja
kunstis, moraalireeglites (ajaloo teatud astmetel ka religioossetes
uskumustes), kujutlustes oGiglasest ja ebadiglasest, seaduslikust ja
ebaseaduslikust, &petustes enam ralsionaalsemast {iihiskonna poliiti-
lisest struktuurist, moodustabki inimeste uhlskondlzku teadvuse
Marxi pohjapanev avastus, mis puudutas inimese elutegevuse seda
kiilge, seisnes selles, et Marx nditas iihiskondliku teadvuse tingitust
ithiskondlikust olemisest ja iihiskonna vaimse elu (vaimse tootmise)
s6ltuvust iihiskonna praktilisest elust, to66st, materiaaisest tootmisest.
% K. Mapke u ® Odureasbc. ®eitep6ax. TpoTHBONOIOKHOCTL Ma-

TepPHAJHCTHYECKOTO HAeaJHCTHUYeCKoro Bo3spennit (HoBas nyGaHkauud
nepsoit raasel «Hemenkoii uaeonoruw»), crp. 30.
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Naib; et vaimse ja materiaalse tootmise sidemetest saab réadkida
ainult tinglikult, metafoorselt. Téepoolest, millises vahekorras téoga
on nditeks niisugused vaimse tootmise harud nagu teadus ja kunst?
Uhtlasi aga ei saa lahus inimese kogu iihiskondliku tegevuse
rikkusest seletada ei teaduse ja kunsti tekkimist ega ka nende
arengut.

Milles siis konkreetselt ilmneb iihiskondliku teadvuse sdltuvus
tihiskondlikust olemisest? Kus on selle sdltuvuse alus ja juur? Vas-
tuseid neile kiisimustele tuleb jdllegi otsida sealsamas — inimese
tegevuse, 160 anallilisis. «Me eeldame 166d niisugusel kujul, mil-
lisena ta on omane ainuiiksi inimesele. Amblik sooritab operatsioone,
mis sarnlevad kangru omadega, ja mesilane oma vahakdrgede ehi-
tusega teeb hdbi monelegi inimesest ehitusmeistrile. Mis aga juba
algusest peale tdstab halvima ehitusmeistri kérgemale parimast mesi-
lasest, on see, et enne karje ehitamist vahast on ta selle oma peas
juba valmis ehilanud. To6protsessi 16pul saadakse tulemus, mis juba
protsessi algul oli olemas t6olise kujutluses, jarelikult oli olemas
ideaalselt,»% markis K. Marx «Kapitalis».

Siin on juttu niisugusest inimese tegevuse olulisest isedrasusest
nagu «etstarbekohasus». Igas oma tegevuses realiseerib inimene
alati miﬁgit eesmdrki, s.t. pililab saavutada resultaati, mis esialgu
eksisteerib vaid teadvuses, inimese kujutluses kui méttekujund.
Pohimotieliselt pole iikski inimese tegu vdimalik ta 16ppresultaadist
(eesmdrgist) teadlikuks saamiseta (vHi vdhemalt teadlikuks saamise
katseta), tdhendab ka nendest votetest ja viisidest, mille abil seda
eesmarki saavutada voib, teadlikuks saamiseta. Seepdrast on taiesti
vadr kujutleda teoreetilist, s.0. teadvuses toimuvat, méttelist tege-
vust kui midagi niisugust, mis eksisteerib kérvuti praktilise tegevu-
sega ja sellest soltumatult. Nii see kui teine pole mitte paralleelsed
read, vaid kaks inimkonna ihiskondliku elutegevuse lahutamatut
kulge. Nii nagu pole teooriat lahus praktikast, nii on, vastupidi, ka
tootmine, klassivoitlus jne. méeldamatud teadvuse selle voi teise
arengutasemeta, ilma neist osavétjail leiduvate teadmisteta. Seepi-
rast esineb teadvus, mis on looduse ja inimese iihiskondliku eksis-
tentsi kirjeldus, iseloomustus, peegeldus, samaaegselt looduse ja
iihiskonna praktilise muutmise paratamatu kiiljena. Teadvus kujuneb
vdlja nende muutuste protsessis. Kui kdik iihiskondliku eksistentsi
kiiljed kujunevad praktilises tegevuses, kiib see tdiel mairal ka
umbritsevast maailmast teadlikuks saamise, ideede, teaduslike kujut-
luste, kunstiliste kujundite jne. «tootmise» kohta.

% K. M arx. Kapital, I kd., lk. 159—160.
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Niisiis, et rangelt teaduslikult seletada inimteadmisi, ei piisa, kui
arvestada inimest umbritseva loodusliku ja iihiskondliku maailma
moju tiksiku indiviidi teadvusele. Tuleb uurida inimeste aktiivset
tegevust selles maailmas, tegevust, mis véetakse ette vastavalt roh-
kem voi vdhem teadlikult seotud eesmérkidele, mis omakorda pole
voimalikud ilma olemasolevate iihiskondlike tingimuste tunnetami-
seta. Nii slinnibki kahekordne so6ltuvus. Uhest kiiljest kujunevad
inimese teadmised praktilises tegevuses, iihiskonna arengu ja funkt-
sioneerimise protsessis. Teisest kiiljest aga on teadvus iihiskonna
eksisteerimise paratamatu tingimus, kuna teadvuse sisu realiseeri-
takse (iseasi, kas jarjekindlalt v&i mitte, silmandhtavates v6i moo-
nutatud vormides) nendesamade inimeste tegevuses, kes iihiskonna
moodustavad.

Ndite toomiseks kasitleme koigepealt niisugust inimliku maailma-
tunnetuse vormi nagu loodusteadus, s.t. looduse kohta olevate tead-
miste kogumit. Otstarbekohaseks tegevuseks on niisugused teadmi-
sed absoluutselt kohustuslikud. Mida edukamalt inimene oma ees-
mdrke saavutab, seda rohkem hakkavad need eesmdrgid ju vastama
looduslike objektide tdelistele voimalustele, loodusseadustele.

Seepdrast peavad inimesed neid seadusi turdma. Tunnetuse, loo-
dusseaduste tundmadppimise hddavajalikkus kasvab otseselt ja
vahetult védlja praktilise tegevuse iilesannetest.

Kuid see pole veel k6ik. Praktika mitte ainult ei loo tunnetamise
tarvidust ja paratamatust, vaid mddarab ara ka tunnetuse véimalused,
edusammud ja saavutused, tingib teadmiste mahu ja iseloomu ning
nende saamise viisi. Just praktilises tegevuses avastab inimene need
esemete tunnused, omadused ja seaduspdrasused, mis mitte ainult
ei ole looduse esemete kasutamise ja iUmberkujundamise aluseks,
vaid mida ei saa ka tajuda véljaspool praktilist vahekorda nendega.
Joe kaldal lamav kivi ei rddkinud ega isegi sosistanud teatava ajani
urginimesele, el seda kivi v6ib kasutada kepi teritamiseks ja oda
valmistamiseks.

See on eksperimentaalselt téestatud fakt. Inimahvidega teostatud
Kalsetes toestas G. F. Hrustov, et need ei oska kasutada isegi val-
mis tooriista ja tajuvad seda kui tegevuse eesmarkidele tdiesti voo-
rast eset. Samal ajal, spetsiaalsetes katsetes, oskasid Simpansid teha
kiillalt palju. Naiteks said nad kétte peenikesse torusse peidetud
banaani. Selleks kasutasid nad keppi, mille nad ise puutoi-
kast valmistasid. Ent Simpansile nimega Sultan anti tammepakk, mida
ta oma loomulike organite — kdppade ja hammaste abil «t66delda»
ei suutnud. Koos pakuga sai Sultan ka nn. Chelles'i pihukirve, ihest
otsast teritatud kivi, mida kasutasid iirginimesed. (Niisuguseid kivi-
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sid leitakse meie kaugete esivanemate peatuskohtadest. Hiljem val-
mistas tuntud noukogude teadlane S. A. Semjonov neid oma labora-
tooriumis.) Sultan ei kasutanud seda kivi kordagi selleks, et tamme-
pakku 16hki liitia. Sellekujuline kivi oli Sultanile sama loomulik ese
kui mis tahes muu kivi, kuna Simpansi jaoks ei eksisteeri todriistu.
Asi on selles, et tooriistaks olemine, nagu seda oma katsetega veen-
valt tdestas G. F. Hrustov, pole mitte teatava kujuga kivi loomulik
omadus, vaid selle iihiskondlikult fikseeritud kasutamisviis. Ei $im-
pansil ega isegi tunduvalt korgemal arenemisastmel olnud inimese
esivanemal, vdljakaevataval inimahvil australopiteekusel (seda aga on
paljud kaasaegsed antropoloogid oma t6odega tdestanud) ei tulnud
kasutada muid tooériistu kui nende loomulikud kehaorganid véi
nende koobaste seinad ja porandad.

See tdhendab, et ka kivi, kui meie ndite juurde tagasi tulla, ei
voinud neile mitte midagi rddkida oma omadustest. Neist radkis kivi
alles siis, kui inimene selle oma tooaktiga tavalistest looduslikest

~vahekordadest vdlja rebis (lihtsamalt eldes, joe kaldalt iiles korjas)

ja ta teiste esemetega niisugustesse suhetesse pani, milledesse kivi
ise astuda ei saa (lihtsamalt Geldes, kivi 1o6di 16hki ja kasutati
kepi teritamiseks). Just t66s sai inimene esimesed objektiivsed (s.o.
inimesest, ta toistest, tahtelistest ja muudest pingutustest sdltuma-
tud) andmed kivi omaduste kohta, mille olemasolu ta ei oleks aima-
nudki, kui ta poleks selle kiviga to6tama hakanud. Ja kui niiiid,
vaevalt heitnud pilgu esemele, voib inimene veendunult esemete oma-
duste ja thiskondliku kasutatavuse tlile otsustada, siis saab ta seda
teha seepdrast, et igaihel meist on seljataga selle eseme valdamise
pikk ajalugu.

Toodud ndide kuulub koige primitiivsemate ja algsemate tun-
netuse aktide hulka. Looduse siigavamate ja keerukamate seadus-
parasuste uurimisel pole ko6ik sugugi nii lihtne ja selge. Kuid
pohimdtteliselt toimub mis tahes teaduslik avastus just sel teel, just
nii kogutakse koik teaduslikud teadmised. «Kée viljakujunemisega
ja tooga algav valitsemine looduse iile laiendas iga uue edusammuga
inimese silmaringi. Loodusesemete jltiures avastas ta jarjest uusi
omadusi, mida seni ei tuntud.»¥ Paljude miljonite inimeste igapée-
vases to0s kogutakse need praktilised vaatlused ja andmed esemete,
nende omaduste ja nende kasutamisvotete kohta, mis hiljem
muutuvad teoreetilise analiilisi ja Uldistamise objektiks, moodustades
igasuguse teadmise ainsa alusmiiiri. Viimane aga omakorda «liili-
tub» pidevalt ja mitmesuguse! viisil inimeste tegevusse, moodustades

5% K. Marx ja F. Engels. Valitud teosed kahes kéites, II kd., k. 65.
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aluse tootmises kasutatavale tehnoloogiale, toovilumustele ja inime-
se oskustele, kujutlustele voimalikest (v6i voimatutest) iilesannetest
ja nende lahendamise vétetest.

Prakiilises tegevuses ja selle vajaduste rahuldamiseks siinnivad
ka ko6ik kunstiloomingu vormid. Teadlikult oma eesmirke taotleva
inimese tegevus eeldab, et ta oskab juba varem seda eesmadrki
endale ette kujutada, kujutleda, ja seepdrast pole niisugune tege-
vus voimalik sel voi teisel mddral arenenud loova kujutlusvéime-
ta.® Koige suuremal mddral areneb taoline kujutlusvoime just kuns-
liloomingus, kunstiteoste loomisel ja kunstniku téévilja nautimisel.

Niisugust funktsiooni tditis kunst juba alates oma tekkemomen-
dist. Igal juhul on koige tdeparasem see kunsti tekke teooria, mis
seob kunsti tekkimist inimese kaugete esivanemate tdise tegevusega.
Kui trginimene joonistas kaljule v6i oma koopa seinale mammuti
voi karu, polnud see mitte ainult eelseisva jahi proov, vaid ka selle
planeerimine. Joonistuses teostatud jahimehe mdtteline tegu nagu
tahistas tulevaste operatsioonide programmi. See ongi kujutluses
oleva tegevuse eesmdrk ja selle eesmdrgi saavutamiseks vajalike
vahendite wvalik, mis samuti toimub kujutluses. Niisuguses vor-
mis arenebki kujutius kui inimese tegevuse tarvilik ja spetsiifiline
kilg.

Loomulikult ei taandu kunsti tlesanded ainult loova kujutlus-
voime arengule, nad on maddratult mitmekesisemad. Ent meie ees-
indrkide jaoks on just tahtis réhutada, et kunst on tuletatud prakii-
hisest tegevusest ja moodustab selle lahutamatu osa. Inimtegevuse
susteemis on oma koht ka teistel ithiskondliku teadvuse vormidel,
mis spetsiifiliselt teenivad selle tegevuse erinevaid kiilgi.

Tehes kokkuvoétet, voib materialistliku ajalookasituse pohiteese
formuleerida nii: ainult materiaalsest tootmisest ldhtudes véib sele-
tada sellega seotud ja selle poolt siinnitatud tootmis- ja muid ihis-
kondlikke suhteid, thiskonda selle erinevatel arenguastmetel; v6ib
naidata, kuidas need tihiskondlikud suhted méjutavad poliitilist ja
riiklikku tegevust, mitmesuguseid teoreetilisi moodustisi ja teadvuse
vorme, ning jalgida sel alusel nende tekkeprotsessi.

Materialistlik ajalookésitus véimaldab konkreetselt kujutleda neid
uhiskondlikke tingimusi ja suhteid, mis moodustavad inimese ole-
muse ja milles see olemus vdlja kujuneb ning areneb. «Inimese
maailm», mis marksismis asendab mineviku materialistide kurikuul-

* Loova kujutlusvoime olemuse, isedrasuste ja funktsioonide kohta voib
lugeda «Filosoofilises sarjas noorsoole» ilmunud M. Berkinbliti ja A. Pet-
rovski bro3iiliri «Fantaasia ja reaalsus», Tallinn 1969.
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said «olusid», ongi iga thiskondliku arengu taseme jaoks tdiesti
kindel tootlike jéudude summa ja tootmissuhete kogum. Ainult neid
uurides vo6ib mdista inimese olemust. Niisugune uurimine, nagu
Marx eriti rohutas, moodustab iilemineku «tdelisteks inimesteks»
ning siis algab «tdeline positiivne teadus, praktilise tegevuse, ini-
meste arengu praktilise protsessi kujutamine»® kuna «minu isiklik
eksistents on tihiskondlik tegevus».*°

Pohimotteliselt ei ole teist teed inimese olemuse mdistmiseks. Tde-
poolest, mil viisil me vGime otsustada inimese olemuslike joudude iile,
s.t. inimese oskuste ja vilumuste, teadmiste ja nende saamise vii-
side tle, vbimete ile seda voi teist liiki tegevuseks (aktiivsed voi-
med, nagu filosoofias nimetatakse). Ainult analiitisides neid ese-
meid, asju, uhiskondlikke organisatsioon‘e ja institutsioone, milles
need olemuslikud joud ja aktiivsed vdimed on kinnistunud. Inimese
poolt té6deldud maailm ja inimese iihiskondlike suhete maailm moo-
dustabki esemeliselt arenenud, nahtavalt ja kombitavalt esineva ini-
mese olemuslike joudude rikkuse.

Toéoriistades nditeks on fikseeritud inimese kée areng, inimese
voime mitmesuguste, sealhulgas ka niisuguste operatsioonide soori-
tamiseks, milleks pole véimeline iikski loom. Kaée ehitus ise ei
maddra rangelt ja thtselt (nagu see toimub loomadel) dra neid ope-
ratsioone, milleks ta on kohandatud. Loomulikult oma anatoomilise
ehituse poolest pole inimese kdsi piiratud mingite kindlate funkt-
sioonidega (millega on piiratud nditeks loomadel tiivad, kédpad voi
lestad). Tooprotsessis, vastavalt itha uute esemete tegevussfdaari haa-
ramisele, omandab kdsi vOime iitha mitmekesisemateks tegevusteks,
ta areneb ja taiustub pidevalt. Engels kirjutas: «Seega on kdsi ka
t66 produkt ja mitte iiksnes t66 organ. Ainult t66, ainult jarjest
uute toimingutega kohanemine, ainult lihaste, kooluste ja — pikema
aja jooksul — ka luude eriline areng, mis niiviisi saavutatakse ja
parimise teel edasi antakse, ainult nende paritud taiustuste kasuta-
mine uuteks ning jarjest keerulisemateks toiminguteks ongi andnud
inimkdele selle korge taiuslikkuse astme, mis voimaldas tal nagu
ime vdel iuua Raffaeli maalid, Thorvaldseni kujud ja Paganini
muusika».*!

Tapselt samasugune on lugu ka inimese teiste voimetega. Ukski
voime pole looduse poolt kaasa antud, pole inimkeha organites «ko-

¥ K. Mapkec 1 ® DHreanc. deiiepbax. IIpoTHBONONOKHOCTL Marte-
PHAAUCTHYECKOTO M HAeaJHCTHYECKero Boaspenuit (HoBas ny6ankauus mep-
Boii raaBbl  «Hemeukoii wmueosoruu»), crp. 29—30.

K. Mapkc u ®. dureabc W3 paHasx npoudsenenuii, crp. 590.

K. Marx ja F, Engels, Valitud teosed kahes kaites, 11 kd., 1k. 64.
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deeritud». Koik nad omandatakse tegevusprotsessis. Naditeks on’
leada, kui erinevates keeltes inimesed radgivad. Ent tkski neist pole
ju inimesele stndimisest saadik omane, iihtki neist ei pari inimene
koos koneaparaadi ehitusega. Veel enam -— nagu nditavad eriuuri-
mused, lapsed, kes veel ei oska rddakida, on voimelised tegema hédli,
mis on omased koigile maailmas olemasolevaile keeltele. Lapse lali-
nas oOnnestus fikseerida mitte ainult mitteinglase jaoks raskelt haal-
datava «the», vaid ka erilised naksuvad helid, mis on iseloomulikud
moningatele aafrika rahvaste keeltele. See aga téhendab, et teatud
rahva elutegevusse liilitunult voib iga inimene omandada selle rahva
keele, kuigi inimene siindis tdiesti erinevas kultuurilis-ajaloolises ja
geograafilises keskkonnas. Erinevalt inimesest on looma hdaédleorga-
nid rangelt spetsialiseeritud ja kohandatud selleks, et kuuldavale
tuua ainult teatud helisid.

Bioloogilise ettemddratuse puudumine voéimaldabki inimesel to0s,
tihiskondlikus tegevuses mootmatult arendada oma véimeid, n.-o.
«hoiustada» neid oma tooproduktides ja sellega teha nad teistele
inimestele, kogu inimkonnale kdttesaadavaks. Tdnu tegevusprotsessis
esemete valmistamisele, mida loodus ise ei tooda, slinnitab inimene
teda umbritsevat maailma, kujundab loodust iimber, loob ajalugu.
Uhiskondlike tootlike joudude areng, mis tagab inimese valitsemise
looduse iile, on samaaegselt ka inimese loovate joudude, vdimete,
oskuste ja teadmiste tdiustamine. Just siin stinnivad koik inimese
elu asjaolud ja tingimused, tdhendab ka inimene ise. Loodust moju-
tades ja seda muutes, rohutas Marx, «muudab inimene iihtlasi oma-
enese loomust. Ta arendab oma loomuses uinuvaid véimeid ja alis-
tab nende joudude mdngu oma valitsemisele.»*” Me tulime niisiis
jareldusele, et tootmise resultaat on «iihiskond ise, s.t. inimene ise
oma thiskondlikes suhetes» (Marx).** Tods loob inimene kogu teda
iimbritseva iihiskondliku maailma, oma teadmised, koik oma kultuu-
ririkkused ja iseenda.

See protsess ongi ihiskonna funktsioneerimine ja areng, mis on
allutatud objektiivsete seaduste toimele. Need seadused on iihteaegu
ka inimeste tegutsemise seadusteks. Tahendab ihiskonna reaalne
areng, mille reaalsed seadused formuleeris materialistlik ajalookasi-
tus, on identne inimese kujunemise ja tdiustumisega, see on inimese
tegevuse sisu. Seeparast on inimese iihiskondlik elu iiheaegselt nii
inimese {iihiskondliku tegevuse resultaat, produkt kui ka selle tege-
vuse tingimus ja alus.

# K. M arx. Kapital, T kd., 1k. 159
“ Vt. «Bonpocsl ¢punocodpuu», 1967, Ne 7, crp. 124,
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Vabadus

Konstateerinud, et tihiskonna areng ja inimese tegevus on alluta-
tud objektiivsetele seadustele, joudsime me teisest kiiljest selle sala-
duseni, mille lahendamisega me tegeleme. Kas vdib siis rdadkida ini-
mese tegevuse vabadusest? Kas inimesed vb6ivad valida erinevate
voimaluste vahel, iseseisvalt otsustada ja seda otsust iseseisvalt ellu
viia? Kas Marxi poolt formuleeritud ajaloolise materialismi teesid
aitavad lahendada seda rasket kiisimust, mille kallal erinevate ajas-
tute ja maade filosoofid vaeva ndgid?

«Ma nden. . . inimlikes. . . suhetes tiletamatut joudu, mis kuulub
lildse koigile ja tiksikult mitte kellelegi, iiksikisiksus on ainult vaht
laine harjal; suurus on vaid juhus; geeniuse v&im ainult nukuko-
moddia, naeruvadrne piiiie voidelda raudse seaduse vastu, mida
parimal juhul vo6ib ainult tundma Oppida, kuid mida ei saa oma
ishtele allutada,» kirjutas oma pruudile saksa demokraat Georg
Biichner paris XIX sajandi alguses.

Aga peaaegu sada viiskimmend aastat hiljem ja juba enam mitte
erakirjas, vaid Mehhikos toimunud XIII filosoofide kongressil raakis
itaalia kodanlik filosoof Sacca sisuliselt sama: inimene sdltub «oma
kehast ja maatiikist, elamust ja perekonnast, haridusest ja eelarva-
mustest, traditsioonidest ja thiskonnast, tuhandetest vangiahelatest,
mille nimeks on maailm ja millest ta... vdib vabaneda vahest alles
pdrast surma.»

Marxi poolt loodud Opetus inimesest véimaldab lahendada ka selle
kiisimuse, mida Hegel iseloomustas kui «suurimatele arusaamatustele
joukohast». Marx Kirjutas, «et inimene pole vaba mitte seepdrast,
et tal on eitav joud véltida seda voi teist, vaid seepdrast, et tal on
jaatav joud ilmutada oma tdelist individuaalsust».** Vaba olla tdhen-
dab iseseisvalt ja voimalikult taielikumalt tegevuses véljendada ini-
mese toelist olemust. Antonio Gramsci véljenduse kohaselt kuulub
vabaduse moot seega inimese moistesse.

Milles on marksistliku vabadusekdsituse olemus?

Marxi seisukoht on tdhelepanuvadrne eelkdige seepdrast, et tea-
dusliku kommunismi rajaja avastas kodanlike filosoofide poolt ni1
armastatud vabaduse ja paratamatuse taga hoopis teise prob-
ieemi. Nende vastandamine pohineb kujutlusel absoluutsest vaba-
dusest kui tdielikust soltumatusest igasugustest ajalooseadustest ja
sama absoluutsest paramatusest, mis algusest 16puni mddrab dra
koik inimese teod, ka koige vdiksemad. Niisugune vabadus on
toepoolest sel viisil mdistetud paratamatusele tdielik vastand.

WK. Mapkc # @®. dHreanc. Cou, 1. 2, crp. 145,
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Toeliselt aga pole absoluutset vabadust kui tdielikku omavoli
inimese tegevuses lihtsalt olemas. Nditeks ei saa inimene vaba olla
mineviku suhtes, veel vihem aga kogu inimkonna mineviku suhtes.
Just selles minevikus, nagu lugejad seda niitid teavad, luuakse
need tooriistad, iillega to6tab iga uus inimpdlv, ja need fiihis-
kondlikud suhted, mida see inimpdlv ellu astudes valmina eest leiab.
Uhtlasi aga teostab inimene tegevuses, Marxi sénade kohaselt, «oma
leadliku eesmdrgi, mis seadusena maddrab tema tegevuse laadi
ning iseloomu ja millele ta peab allutama oma tahte».*

Nii poordub «iiletamatu» vastuolu vabaduse ja paratamatuse
vahel meie poole hoopis teise kiiljega. Kerkib kiisimus: millises
vahekorras on ajalooline seadusparasus, thiskondliku arengu para-
tamatus ja inimeste teadlik, sihikindel, s.t. vaba tegevus.

Vastus esitatud kiisimusele peitub selles, et eesmérgid «kui sea-
dus», mis madravad dra inimese tegevuse, on tingitud juba olemas-
clevatest iihiskondlikest suhetest, milledes inimene oma tegevust
alustab. Teadlikult tegutsemiseks peavad inimestel olema erinevate
tegevuse liikide sooritamiseks vajalikud teadmised, oskused ja vilu-
mused, s.t. kogemused, mis iihiskonnas on juba vadlja kujunenud.
Ainult siis saab inimene vdimaluse endale iseseisvalt eesmdrke
seada. Need eesmdrgid on nagu lilid, mis seovad mineviku
olevikuga ja viimase kaudu ka tulevikuga. Uhest kiiljest sisalduvad

- neis eesmarkides kogu eelneva tegevuse resultaadid, teisest kiiljest
“aga — esialgu kill mdttekujundina, tulevase tegevuse resultaat. Kui

inimesed on juba varem niisuguse resultaadi saavutanud, siis tege-
vuses ainult luuakse taas (reprodutseeritakse) see, mis vastab
inimese eesmarkidele (naiteks luuakse juba olemasolevate naidiste
jargi toopingid ja masinad, toiduained ja rdivad, kditumise reeglid
ja moraalinormid). Kuid inimese tegevuses voib tekkida ka niisu-
cune resultaat, mida varem ei olnud, niisugune ese, mida inimesed
kuni antud ajaloolise momendini valmistada ei osanud. Sel juhul
muutubki inimese tegevus loovaks (produktiivseks).t®

Ja kuigi inimene uut luues loob seda, mida enne teda ei olnud,
nduab see uus siiski teatud eeldusi. Kui Newtonilt kiisiti, milles on
fa tdhelepanuvddrsete teaduslike avastuste pohjus, vastas ta: «Ma
seisin gigantide 6lgadel.» Niisiis uue loomine, mis siinnib inimese

4 K. Marx. Kapital, 1 kd., Ik. 160.

% Loomingu kui inimese tegevuse pohikarakteristika kohta vt. kogumikku
«UeqoBeK, TBOpYecTBo, Hayka. duaocodexkue npobaembl. Tpyas MoCKOBCKOH
Koudepenin MoJ0ABX Vuenwix. («Hayka», 1967.) Seoses meie teemaga
pakub huvi kogumikus olev G. S. BatidtSevi artikkel
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loominguliste pingutuste viljana mis tahes tegevussfaaris, on lahu-
tamatult seotud inimkonna koigi saavutustega. Inimese eesmirgid on
tingitud asjade olemasolevast seisukorrast ja samaaegselt kujutavad
endast ka sellest seisukorrast véljapadsu. Vastasel korral poleks
meil tegemist mitte vaba inimesega, vaid olendiga, kes on ainult
siis vaba, kui ta oludest mitte jagu saades tegutseb kapriisi mdjul,
nagu raakis Lessing.

Asi on selles, et need «olud» seavad inimese ette teatud mitme-
kesisuse, voimaluste ja nende realiseerimise vahendite valiku. Valik
sellest mitmekesisusest, eesmdrkide ja nende saavutamise vahen-
dite valik ongi vabadus. Arusaadav, et mida tdeilikumalt ja tépse-
malt hinnatakse ihiskondliku arengu tdelisi véimalusi, iihiskonna
poolt inimese kasutusse antud vahendeid, seda vabam on ta -oma
valikus, seda avaramad voimalused avanevad eesmirkide piistitami-
seks ja vajalike vahendite leidmiseks, seda suuremad on perspektii-
vid uue loovaks rajamiseks, tiihiskondliku rikkuse varasalve
rikastamiseks.

Eesmérkide ja vahendite vaba valik iseloomustab inimese tegevust
lema mis tahes arenguetapil. See loob jéarjekindlalt tiksteist valjava-
hetavate pdélvkondade jdrjekestva seose uhtse liini. Kuid ka vastu-
pidi. Inimeste tegevust iseloomustav vaba valik on tingitud
ithiskonna objektiivsest arengust, kuna iga uus pdlvkond alustab
tegevust juba vidljakujunenud thiskondlikes tingimustes.

«Ajalugu pole mitte midagi muud kui iksikute pdlvkondade jar-
jekindel vahetumine. Iga pdlvkond kasutab koigi eelnenud pdlv-
kondade poolt edasiantud materjale, kapitale, tootlikke joude.
Selletdttu antud pdlvkond ihest kiiljest® jatkab paritud tegevust
ldiesti muutunud tingimustes, teisest Kkiiljest aga muudab tdiesti
muutunud tegevuse abil vanu tingimusi.»*’ Uhiskondlikule arengule
objektiivselt omaste vdimaluste realiseerimine, ithe vdimaluse valik
pole inimesest sdltumatu arengu resultaat, vaid paljus on see séltuv
inimese oskusest praktiliselt ja teoreetiliselt lahendada inimese ette
kerkivaid probleeme. Uhiskonna arengu seaduspdrasustel pohinev
inimese enda maailma loomine on inimese ees seisvate iilesannete
lahendus, niisuguse lahenduse teede, viiside ja vahendite vaba
valik. Inimese vaba, loov tegevus ongi ajaloolise arengu objektiivse
protsessi teostamise vorm. Siis v6ib ka ajalugu ennast mdista kui
inimese vabaduse teostamist ja selle pidevat kasvu.

K. Mapke u ® Dureanc. OPeiiepbax. IIpoTHBONOJOKHOCTE MaTe-
PHAJIMCTHYECKOTO W MAeaJHCTHYeCKOro Bo3apenuii. (Hopast nyGaukainus nep-
BoH raaeml «Hemeuxoit uaeosoruu»), crp. 47.
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Kuidas aga kooskolastada siintoodud inimese olemuse marksist-
likku kontseptsiconi ja sellest tulenevat vabadusekasitust reaalsete
faktidega — inimese allumisega oma ajaloo suuremas osas inimesest
soltumatutele ja inimese huvidele vaenulikele iihiskondlikele suhe-
tele, toelise vabaduse puudumisega klassiantagonistlikus iihiskonnas,
eriti aga kaasaegsetes kapitalistlikes riikides. Milliste inimeste kohta
siis kehtib inimese olemuse marksistlik kdsitus?

Viljapddsu sellest raskusest tuleb otsida sotsiaalse eksistentsi
reaalsetes vastuoludes, mis on esile kutsutud klasside vaenulikul
polaarsusel pohineva ithiskonna arengu poolt. Just need vastuolud
moonutavadki inimese reaalset «loomust», muudavad inimese ta
enda poolt loodud maailma orjaks ja jatavad inimese ilma ta ole-
musega seotud vabadusest.

Mis tahes teadusliku uurimisto6 iilesanne seisneb selles, et seleta-
da mitte ainult neid fakte, mis on kooskélas tunnustatud teoreetilise
seisukohaga, vaid ka neid, mis on selle seisukohaga vastuolus voi
seda isegi moonutavad, ka siis, kui need «faktid» eksisteerivad
ainult inimeste kujutluses. Ainult niisuguse seletuse Kkorral voib
antud teoreetilist seisukohta lugeda teaduslikult jdarjekindlaks ja
viljakaks.

Taoline teadusliku uurimist66 moiste on juba ammugi kodaniku-
oigused saanud ja selle kohta voib palju nditeid tuua. Uks ndide.
Vahetult vaadeldav planeetide liikumine moodda taevavélvi viis ini-
mesed jdreldusele, et Pdike tiirleb iimber Maa. Tegelikult aga on asi
hoopis vastupidi. Koperniku heliotsentriline maailmasiisteem p6h-
jendaski teesi, et Maa tirleb lmber Pdikese, mitte vastupidi.
Heliotsentrilise ststeemi tdesuse jarjekindlaks toestamiseks Lluleb
aga veel seletada, miks inimesed tajuvad Maa ja Pdikese liikumist
mitte nii, nagu see tegelikult toimub.

Meid huvitava probleemi edasine analiiis peabki aitama valja
selgitada, kuidas ja miks moonutatakse inimese toelist olemust ja
ta tegevuse toelist sisu, millised tagajdrjed on sel teooriavallas ja
mil viisil vdib asjade olemasolevat seisu muuta ning {ihtlasi ka
vabaneda teoreetilistest vigadest ja. eksimustest.



INIMENE MAAILMAS

Eraomandil p&hinevas thiskonnas pole niisiis kaugeltki koik ini-
mesed vabad, kuigi vabadus kuulub inimese olemusesse. Mis mottes
voib siis radkida, et ajalugu on vabaduse teostamine? Selles méttes,
et vabaduse saavutab kogu inimiihiskond tervikuna. Inimkond
muutub iiha rohkem vabaks looduse suhtes; allutab looduse endale
ja selles allutarises teostab oma eesmdrgid. Ent teatud ajaloolistes
tingimustes, eraomanduse valitsemise ja inimese inimese poolt
ekspluateerimise tingimustes omab inimsoo progress darmiselt vas-
tuolulise vormi. Vabaduse kasv kogu tihiskonna jaoks tervikuna
toob kaasa selle, et enamik iiksikinimesi pole enam wvabad.

«Maailma jarelemotlematu vaikimine» ja «inimese méss»

Selle tdendiks on olukord kaasaegses Kkapitalistlikus tihiskonnas.
Kui kapitalismi ideoloogilised Kkaitsjad piitiavadki seda ndidata min-
g2i vabaduse kantsina, siis paljud motlevad inimesed kodanlikus
maailmas konstateerivad kurbusega, et Kkodanliku demokraatia
ideaalid, mille lipul korvuti vordsuse ja vendlusega on ka vabadus,
on ammugi minevikku vajunud.

Inglise ajakirjaniku T. Parkeri raamatus «Viis naist vanglas» kir-
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jeldatakse esimesel pilgul taiesti paradoksaalset fakti: paljud varguse
eest kinnimoistetud naised puliavad pdrast vabanemist... uuesti
vanglasse sattuda. Miks? Et mitte iiksi olla. «Vabaduses pole minuga
mitte kellelgi asja,» rdadgib liks naine, «ma ei suuda oma kohta lei-
da. Vanglas tunnen ma ennast inimesena inimeste seas.» Inimene,
kes otsib vanglas pddsu «vabast» maailmast! Kas see pole mitte pa-
rim iseloomustus kapitalistliku ithiskonna kohta? Seepdrast on kerge
moista kibedust, millega prantsuse ajakirja «Express» vaatleja
M. Chanchalle seda raamatut hinnates Kkirjutas: «Mis on vabadus?
jgatahes pole see mitte seisund, milles viibib linna tohutusse ja koi-
kepurustavasse masinasse paisatud inimolend, kellel pole mingit tugi-
punkti.» :

Nii ei vdi isegi inimesed, kes ei soovi vOi ei oska eraomandi
maailmaga suhteid katkestada, kui nad 16plikult pole kaotanud usku
inimesesse, progressi, vabadusesse, vastuvaidlematult leppida dihis-
kondlike suhetega, kus inimene muutub mdngukanniks viliste ja
salaparaste joudude kdes, kus inimene muutub hingeta sotsiaalse
masina detailiks. Tési kiill, nende katsed leida tee tihiskondliku
elu toeliste vastuolude iiletamiseks on ebajarjekindlad ja tihtilugu
praktiliselt abitud. ;

Millised katsed need on? Paljud kodanlikud teoreetikud, ideoloo-
gid, kunstnikud ei nde kujunenud olukorrast {ildse mingit vilja-

-paasu. Teised ndevad seda viljapaasu hoolimatuses koigi tihiskondli-
kult tdhtsale normide, korra ja seaduste vastu. Ilmekaks nditeks selle
kohta on paljud kaasaegsed kodanliku kunsti teosed, nditeks lddne-
saksa rezissoori W. Schlendorfi film «Elada iga hinna eest». Selle
{ilmi kangelanna tappis juhuslikult oma sdbra. Kogu film on pt-
hendatud selle nditamisele, kuidas mérvar koos oma sopradega piitiab
laipa peita. Taoline mitte just meeldiv tegevus Kkutsub tegelastel
sellest hoolimata esile mingi kummalise aktiivsuse, elevuse. Miks
siis? Filmi kangelasi haaranud drevust seletab rezissooér nii: «Esma-
kordselt kontrollivad nad tdielikult oma «t6oprodukti». Nende elu
kristalliseerub selle avantiiiri iumber ja omandab métte.»

Arusaadav, et selle filmi kangelastel tekkis ainult vabaduse
illusioon. Ent olukorda, millest nii veidral kombel vilja rabelda’
puiti, on iildiselt digesti Kkirjeldatud. Toepoolest, kapitalistlikus
iihiskonnas inimene mitte ainult ei kontrolli oma t66 produkti, vaid,
vastupidi, ta osutub selle produkti kontrolli all olevaks, kaotades
seega isegi oma elu ndilise mdtte. See mote on peaaegu taielikult
allutatud inimese poolt loodud produktide maailma iseseisvatele
«tarvidustele», s.t. tootmise vajadustele, riigi biirokraatliku aparaadi
ndudmistele jne. Siin me pdrkame uuesti kokku vana vastuoluga
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indiviidi ja «olude» vahel. Seeparast moistetakse siin ka vabadust
kbige sagedamini kui vabadust sellest maailmast, s.t. selles iihis-
konnas on vabadus, Marxi sdnade kohaselt, v&imalik ainult kui
negatiivne joud valtida seda voi teist.

Niisugune vabaduse kdisitus nédib paljudele ainuvéimalikuna, iga-
tahes teisiti mitle lahendatavate vastuolude kéige arukama lahen-
dusena. Kapitalistliku iihiskonna vaimuga taiesti 1ibi imbunud
inimesele ndib iihiskonna ajaloolise arengu paratamatuse tunnista-
mine olevat tdiesti mitteiihendatav vabadusega. Tema jaoks on
ainult kaks voimalust: inimene on kas vaba (paratamatusest) voi ta
on inimesest mitleolenevate seaduste ori. Viimasel juhul on inime-
ne Ajaloo pime mdngukann ja ei vastuta mitte millegi eest ega
mitte kellegi ees. Siis pole mitte milleski siitidi ka morvarid ja
kurjategijad, isegi siis, kui nende' ohvrite arv ulatub miljonitesse.
Mitte juhuslikult ei éusnud seoses fasismi pealetungiga eriti tera-
valt pdevakorda vabaduse ja paratamatuse, siiii ja vastutuse
probleem, mis iseloomustab nditeks Ladnes levinud filosoofilist
suunda — eksistentsialismi.'s i

Ses suhtes on huvipakkuv kaasaegse prantsuse kirjaniku, filosoofi
ja lhiskonnategelase Jean-Paul Sartre'i seisukoht. Vaatleme ta filo-
soofilist ndidendit «Altona vangid».

Meie ees on sbjajargne Saksamaa. Soja 16pust on moddunud juba
kolmteist aastat. Enl mdlestus sbjast pole kustunud, nagu pole unus-
tatud ka fasismi Sudused. Seda enam, et ndidend kirjutati ajal, kui
neofasism toslis madrgatavalt pead mitte ainult Laane-Saksamaal,
vaid ka Prantsusmaal. Vaevalt paneb kedagi imestama, et poolteist
aastakiimmet pdrast s6ja 16ppu on kiisimus fasismi kuritegudest ja
Teise maailmasGja ohvrite siitidlastest aktuaalne. See kiisimus on
Sartre'i ndidendi tulipunktis, kuigi lahendatakse seda teatud médral
tinglikult.

Ndidendi kangelane Franz von Gerlach ldbis koik fasismisse sub-
tumise astmed jGuetust protestist alles algava hitlerliku terrori vastu
kuni Néukogude partisanide «vabatahtliku» piinamiseni Smolenski
all. Niiid aga piliiab ta leida siitidlast selles traagilises finaalis,
milleni koos kogu Saksamaaga joudis ka tema — Franz von Ger-
lach. Ta tunneb, et on juhtunuga seotud ja otsib samal ajal
endale digustust, ta piitiab siili veeretada «meie hirmsale sajandile».
Niisugune ta on sec sajand, midagi pole teha: alustasime ju Suur-

# Eksistentsialistliku problemaatika seosest kaasaja aktuaalsete problee-
midega voib lugeda E. J. Solovjovi artiklites ajakirjas <«Bonpocs duno0-
copumn», 1956, nr. 12 ja 1967, nr. 1.

92



Saksamaa nimel, vélja tuli aga midagi hoopis soovimatut. Saatus,
saatuse kapriis, «sajandi riukad». Siis aga pole keegi siiidi v6i on
siiiidi koik. Koik 80 miljonit inimest? See on ju uskumatu. Tdhen-
dab, et keegi pole siiiidi, jérelikult ka tema -— Franz von Cerlach
pole suidi.

Franz peab end veenma, isegi vastuolus tdeliste faktidega, et va-
remetes lebavat Saksamaad on vditjad tlekohtuselt karistanud, - et
just seepirast paistetavad ta lapsed ndljast ja pole mingeid lootusi
maa taassiinniks, teisiti ei leia Franz péadsu isiklikust stiiitundest:
«Saksamaa peab kédrvama, vbi ma olen tavaline kriminaalkurjate-
gija.» Tegeliku eluga kokku porgates eelistab kolmteist aastat luku
taga istunud vang elu enesetapmisega lopetada. Ndidend 16peb pea-
kangelase véaga tdhendusrikaste sonadega, mis kolavad magnetofo-
nilindilt siis, kui Franz on juba surnud: «Kust, kellelt on mul suus
see ldppunud, kibe maitse? Inimeselt? Loomalt? Minult endalt? See
on sajandi maitse.»

Loomulikult on koéige kergem sajandit siiidistada. Saab aga niisu-
guse ebamdirase viitamisega palju seletada? Uks ja seesama sajand
sunnitab ju kurja korvuti heaga, argpiiksi korvuti kangelasega,
chvri kérvuti timukaga., Kogu probleem seisab iihiskondliku elu
reaalsete proisesside konkreetses analiiiisis, sotsiaalsete, klassijou-
dude tegeliku vahekorra arvestamises, iga inimese poliitilise seisu-

~koha kindlaksmdaramises. Tosi kiill, selles kiisimuses pole Sartre

Franzu poolt, ja viide sajandile ei rahulda autorit. Sartre piiiiab
leida vdljapaasu reaalse inimese tegevuse analiitisis. Ent ta seisu-
koht on ebajérjekindel nii teoreetiliselt (kuna uldiselt on Sartre
idealismi m&ju all) kui ka poliitiliselt (selles ilmneb ta klassipiira-
tus), Aga paljud ta kaasaegsed kapitalistlikes maades = ei ldhe
iildse kaugemale sellele lihiskonnale omaste hdadade ja oOuduste
vaatlemisest, ja jouavad jareldusele, et koige parem vdljapads on
paratamatus tdiesti korvale jatta ja sel viisil sdilitada kas voi voi-
malus, et inimene vastutaks ilmsete kuritegude eest.

Uhiskonna arengu objektiivsete seaduspdrasuste eitamine on
iildse aarmiselt iseloomulik kaasaegsetele Kkatsetele iilletada neid
inimese probleemiga seotud raskusi. Kas see seaduspéarasus eksistee-
1ib véi mitte, pole paljude kodanlike teoreetikute arvates iildse
oluline. Peaasi on see, et inimene suudab suvaliselt, s.t. vastavalt
cma soovidele ja lahtele, timbritsevast maailmast iildse mitte hooli-
des tegutseda. Oma adrmisel kujul seisneb see lihenemisviis vdites,
et maailmas on ainult iiks seadus — inimese tahe. Selle kontsept-
siooni 1dealistlik iseloom on silmandhtav. Cn kerge avastada ka
la 4&armist reaktsioonilisust. Oma tahte maailmale pealesuru-
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mine on vajalik ju siis, kui ihiskond areneb vastupidiselt
oma aja dra elanud klasside huvidele, kui ajaloo objektiivne kaik
esitab neile alternatiivi: olla v6i mitte olla. Ega siis juhuslikult
hakka hddbuv kodarluse klass just kapitalismi languse perioodil iiha
rohkem taolistest teooriatest kinni haarama. Pole juhus, et niisu-
gune teooria oli fadismi ideoloogia alusmiiiiriks. Fiitireri tahe kui
ainus ajaloo seadus — kas see pole mitte iga kdige reaktsioonili-
sema poliitika, mis tahes inimkonnale koige ohtlikumate avantiitiride
ideaalseim Gigustus?

Pehmemas vormis viib lootus indiviidi «vabale» omavolile selleni,
et see omavoli osutub lihtsalt olude arenguga paralleelseks. Uks
pole teisega mingil moel seotud ega tegutse koostéos teisega. See-
juures ei muuda indiviidi vabadus tegelikkuses milte midagi:
inimene omandab oludest sdltumatuse ainult oma hinges. Seoses
sellega meenutan Sartre'i teise kangelase Orestese, draarmast «Karb-
sed», dpardusi. See draama on kirjutatud kakskiimmend aastat enne
«Altona vange».

Draamas «Kéarbsed» kirjeldatud siindmused kuuluvad kaugesse
minevikku, kuid neis puudutatud probleemid on tdiesti kaasaegsed.
Stindmused toimuvad Vana-Kreeka linnriigis Argoses. Juba viis-
leist aastat on méédunud ajast, mil seda linna vapustas traagiline
kurit66. Argose praegune kuningas Aigisthos oli kunagi suure
Agamemnoni alam. Ta tappis oma késkija, haaras trooni ja tapetu
naise — Kliitaimnestra. Ka Agamemnoni poeg Orestes maisteti
surma, ainult titre Eleklra peale halastati. Ent Orestes jéi ellu, ja
ntitid, palju aastaid hiljem, on ta uuesti kodulinnas Argoses. Elu,
mille Orestes siin eest leiab, pole kaugeltki meeldiv. Argose elani-
kud on vastuvaidlematult kuulekad uuele valitsejale. See kuulekus
on rajatud eelkéige hirmule.

Argoses vdljakujunenud olukord meenutab fasistliku okupatsiooni
aegset Prantsusmaad. 1943. aastal esitatud néidendi esimesed vaa-
tajad igatahes moistsid seda niimoodi.

Hoolimata sellest tdhtsast analoogiast poliitilises mdottes, ei ole ta
ndidendi teoreetiliseks tulipunktiks. Argosesse sattunud Orestes
norkab kokku ideliselt hamletliku situatsiooniga: nagu Taani prints,
nii ka Argose prints lahendab kisimust, kas on véimalik ja tarvi-
ik Aigisthosele kuriteo eest katte maksta? Kui Hamletil olid need
motisklused ja kahtlused peamiselt psiihholoogilist laadi, siis Ores-
tese jaoks saab kattemaks iseloomu, mis on vahetult seotud ini-
mese ja maailma eksistentsi probleemidega. Kas kattemaks pole
mitte jumala poolt loodud seaduse omalaadne eitamine? Agamemno-
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nit ei tapetud ju jumala tahte vastaselt! Siis aga voéib-olla tuleks
kattemaksule eelistada leppimist? ‘

«Jumal» on siin ainult maailma objektiivse seaduse slimbol,
samuti nagu «kédttemaks» ja «leppimine» tdhendavad vabaduse
voimalust v6i voimatust selles maailmas. Kattemaks on vabaduse
akt, loomuliku (voi, mis teeb sama valja, jumaliku) paratamatuse
eitamise akt ja protest selle paratamatuse vastu.

Orestes motiskles piinarikkalt selle situatsiooni ile. Loppude
16puks tuli ta jareldusele, et inimene on vaba, ei saa olla mittevaba.
Tdhendab kéttemaks on oigustatud... Ja siis see toimuski. Aigist-
hos ja Kliitaimnestra on tapetud, tapetud ilma stidametunnistuse
piinadeta ja kahtlusieta, kuna veretoé pole midagi rohkemat kui
vabaduse ilming.

Ent siin iimneb, et kaugeltki mitte kdigile pole jéukohane nii-
sugune raskus kui seda on vabadus. See on tugevate pdrisosa. NOI-
kade, keda kahjuks on enamus, osaks jaab ainult iks: stidametun-
ristuse piinad. Just sellepédrast jdlitavad nende piinade kandjad-
erinniised Elektrat ja ei puuduta, ei suuda puudutada Orestest.
«Nende joud on sinu ndrkuses,» raagib Orestes Elektrale. Orestese
poole aga poordub loodusseadust kehastav Jupiter ileskutsega:
kahetse! Ent kahetseda — tahendab ndustuda jumalate seadusega ja
loobuda vabaduse annist. Uhke Orestes ei saa omaks votta teid,
mida taevased ja maised jumalad méaravad norkadele inimestele.
Teda ei hirmuta isegi iiksindus, nende péarisosa, kes eelistasid
jumalate seadustele vabadust... «Valjaspool loodust, looduse vastu,
ilma &igustuseta, ilma mingi tugipunktita peale iseenda. Kuid ma
ei poordu tagasi su seaduse riippe, mulle pole madaratud omada
muud seadust peale minu isikliku. Ma ei poordu tagasi su loomu-
likku maailma: seal on tuhandeid teid ja koik nad viivad sinu
juurde, mina aga v6in minna ainult oma teed mooda. Sest ma
olen inimene, Jupiter, aga iga inimene peab ise leidma oma tee.»

Niisiis astub Sartre siin vélja looduse hingetu seadusega leppi-
ise vastu. Kuid voitlus hingetu ‘maailmaga pole tal veel seotud
tdelise ajalooga, inimeste konkreetsete vajaduste ja tarvidustega.
«Maailma jarelemotlematu vaikimine», mis laheb omasoodu, ja
«inimese miss», mis on tingitud ainult ta sisemistest hingelistest
puhangutest, — niisugune on inimese vaba tegevuse ja maailma
arengu objektiivse seaduse suhe, kui kasutada telse eksistentsialisti
_ Albert Camus' sdnu. Orestese mdss ei muuda “tegelikult mitte
midagi. Seeparast iaabki Onnetus Argoses parast seda madssu koik
vanaviisi.

Vastavalt filosoofilisele kontseptsioonile, mida Sartre tol perioodil
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jagas, tunnistatakse asjade olemasolev seis antud iihiskonnas muu-
tumatuks, kuigi see hukka méistetakse. Inimese sdltumatus «olu-
dest» saavutatakse kdesoleval juhul ju sel teel, et neid ignoreeri-
takse, sellega, el inimene eitab neid ainult oma teadvuses, tegelikult
aga neile tahtlikult v&i tahtmatult allub. Oma tdelise sisu poolest,
soltumatult selle voi teise teoreetiku headest soovidest ja pitdlus-
test, on niisugune kontseptsioon olemasoleva, s.o. kapitalistliku
ihiskonna ja selle ebainimliku korra Oigustamine. Selle kontsept-
siooni ddrmise tiiva pooldajaid iseloomustab isegi teadlik piite
niisugust korda sdilitada.

Nagu ndha ei Snnestu vastuolu «inimene — olud» sel teel iiletada,
et «olud» kdrvale heidetakse. Pole edukas ka katse kérvale jatta
ndidatud vasluolu teine kiilg, s.t. indiviidi vaba tahe. Niisuguseid
katseid aga on korduvalt tehtud. Koige ildisemal kujul taandusid
need katsed kujutlusele kdigi siindmuste absoluutsest ettemadratu-
sesl ja inimese tdielikust abitusest. Inimene peab ajaloo poolt loodu
ainult vastu vdtma, ise aga ei suuda ta mitte midagi muuta, ei
halvendada ega parandada. Ka sel, esimesele vastupidisel juhul on
resultaat sama: inimene peab leppima olemasolevate tingimustega,
kui vaenulikud nad inimesele ka ei oleks, ja passiivselt andma end
saatuse paratamatule voolule, ;

Kas on vaja kuuvarjutuse pooldajate parteid?

Nagu ndha viib kodanrlike teoreetikute positsioon inimese vaba
tegevuse ja maailma arengu, objektiivse seaduspdrasuse vahekorra
kiisimuses &armiselt reaktsioonilistele poliitilistele jareldustele ja on
teaduslikult pdhjendamatu. Oleks aga lihtsustamine, kui vaatleksime
konstruktsioonide indiviid v6i «keskkond», inimene vdi «olud»
paikapidamatust ainult kui teoreetilist viga, iihe vdi teise teoreetiku
isiklikku oskamatust asjade olemasolevat seisu mdista, kui ajutist
eksimust. Sel juhul piisaks ainult eksimuse faktile tahelepanu juhti-
misest, et see kaoks.

Ent asi on kaugelt keerulisem. Need kodanlike filosoofide kont-
septsioonid, millest me rddgime, ainult kirjeldavad enam voi vi-
hem stistemaatilises vormis vastuolusid, mis tekivad inimeste
reaalses tegevuses, ajalooprotsessi praktilistes kollisioonides. Marxi
geniaalsus selles seisnebki, et uurides inimese reaalset iihiskondlikku
eksistentsi kapitalismi tingimustes, oskas ta tapselt piiritleda inimese
tegevuse iGelist sisu ja selie «iimbermuudetud vorme», s.0. neid
tegevuse toelist sisu moonutavaid vorme, millistes ta esineb iihis-
konnas, kus valitseb eraomand ja inimese ekspluateerimine inimese
poolt. Seejuures Marx ei seletanud mitte ainult niisuguse moonuta-
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mise fakti, vaid ka neid pohjusi, miks kodanliku iihiskonna teoree-
tikud esitavad seda moonutamist asja tegeliku olemuse pdahe. «Kui
inimesed ja nende vahekorrad,» kirjutasid Marx ja Engels, «esine-
vad kogu ideoloogias pea peale podratult. . . siis tuleneb see ndh-
tus niisamuti nende elu ajaloolisest protsessist, nii nagu esemete
imberpoordud kujutised silma vorkkestal tulenevad nende elu
vahetust fiitisilisest protsessist.»*®

Kapitalistlikele iihiskondlikele suhetele tdielikult allutatud inimese
reaalsest eluprotsessist kasvabki vidlja nende suhete niisugune Kkir-
jeldamine, mis mitte ainult ei ole vastuolus olemasoleva praktikaga,
vaid, vastupidi, on vajalik kapitalistliku {hiskonna normaalseks
funktsioneerimiseks. Kui see vo6i teine inimene, kes elab selles tihis-
konnas, tegelikult pole vaba, vaid on allutatud riigi biirokraatliku
aparaadi diktaadile, siis on talle lohutav kas v6i motteski kujutleda
oma sOltumatust rédmutust, kuid paraku reaalsest tegelikkusest. Kui
elu mote tegelikult taandub primitiivsete 16bude ja naudingute saa-
misele, siis jddb tile ainult selles otsidagi inimese kutsumust.

Kodanlikud teoreetikud, kes ei nde voi ei taha ndha olemasole-
vast olukorrast valjapddsu isegi siis, kui nad Kkritiseerivad antud
uhiskondlikke suhteid, on sunnitud (s6ltumata oma soovidest) neid
ainult kirjeldama ja nendega kohanema.

Sellepédrast ei voigi ekslikke vaateid lihtsalt korvale heita.
FEi piisa isegi kiisimuse oige kdsituse neile vastandamisest, kuna ka
pdarast seda tunduvad ekslikud vaated «niisama ildiselt kehtivana
kui tdsiasi, et ohk kui fiisikaline kehavorm jadab pisima, kuigi
teadus lahutab 6hu ta koostiselementideks».®

Suhtumises marksismi ilmneb vdga spetsiifiliselt see kodanlikule
teadusele iseloomulik inimese eksistentsi tunnetamise isedrasus kapi-
talismi tingimustes. Marxi ja Lenini poolt pakutav probleemi lahen-
dus on kodanlikule teadusele vastuvotmatu, kuna see nduab era-
omandil rajaneva thiskonna likvideerimist, seega ka selle poolt
paratamatult loodavate teoreetiliste eksimuste kaotamist. Kodanlike
teoreetikute seisukoht on, et sotsialism ei suutnud ja pohimotteliselt
ei suudagi realiseerida Marxi ja Lenini teoreetilisi ideid. Nad omis-
tavad sel viisil marksistidele iseenda vOimetuse probleemi lahen-
dada, selleks et seda suurema eduga. . . nende Opetust hiiljata. Nii
kordab jdreldus, et inimene on iihiskondlike suhete kogum, mark-
sismi antikommunistlike kriitikute arvates ainult natuke muudetud
kujul teesi inimese ja «keskkonnav, indiviidi ja «olude» vastuolu-

“ K. Marx ja F. Engels. Religioonist, lk. 56.
® K, Marx. Kapital, I kd., k. 73.
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lisest suhtest. Seejuures tdlgendavad nad kditumise, tegevuse, vas-
tastikuste suhete norme kui midagi inimesele ainult vilist, mida ta
passiivselt omandama peab. Sellest tehakse jareldus, nagu lahtuksid
ka marksistid ise «olude» mdju tunnistamisest inimese suhtes mii-
ravaks jouks, seejuures kuni pisidetailideni vilja.

Siis aga jdtaks tihiskondliku arengu objektiivne tingitus parata-
matuse inimese tegevusest hoopis korvale: «olud» viivad ka nii,
1seendast, sinna. kuhu vaja. Inimesel jaab iile ainult oodata, kunas
ajalooliselt valtimatu toimub. Niisugusena kujutavad paljud kriitikud
maiksistlikku teooriat.

Ka kdesoleval juhul, jitkavad nad oma arutlust, tegutsevad need
marksistid, kes voitlevad toolisklassi partei loomise, proletariaadi
revolutsioonilise liikumise laiendamise ja sotsialistliku revolutsiooni
cttevalmistamise eest, tdiesti ebaloogiliselt. Milleks seda k&ike?
Ajaloo valtimatu kaik viib ju niigi soovitud tulemusele, kommunis-
mile. Milleks asjatult rahutust tunda? Juba méddunud sajandil
sOnastas saksa oOigusteadlane Stammler selle, marksismi kriitikute
arvates «veenva» argumendi oma raamatus «Majandus ja 6igus ma-
terialistliku ajalookasituse seisukohalt». Ta vdrdles marksistide
putiet organiseerida revolutsioonilist liikumist revolutsiooni v&idu
poole, seda liikumist juhtida suutva partei loomist kuuvarjutusele
kaasaaitajate partei loomisega. Kujutlege, arutles Stammler, et on
olemas inimesed, kes on huvitatud kuuvarjutusest. Kas nad hakka-
vad looma parteid, et kiirendada selle soovitud siindmuse saabu-
mist? Vaevalt kiill. See siindmus saabub ju raudse paratamatusega
ning selle kiirendamine v6i aeglustamine pole mingile parteile jou-
kohane. Milleks siis luua kommunistide parteid, kui kommunistliku
thiskonna saabumine on tingitud samasugusest raudsest ajaloolisest
paratamatusest?

Omal ajal likkas G. V. Plehhanov selle argumendi iimber. Ent
pool sajandit hiljem, 1961. aastal Miinchenis ilmunud raamatus
«Kommunismi ideoloogilised alused» (digem oleks olnud 6elda —
anlikommunismi) oli see viide peaaegu sdna-sonalt dra toodud: «Kui
kommunism saabuks niisama paratamatult kui jarjekordne kuuvarju-
tus, oleks inimestel vaja ainult selle kommunismi saabumist oodata
ja poleks vaja luua mingeid organisatsioone selle ellukutsumiseks.»
limne Stammleri plagieerimine. Ent on ka «uudis». Marksismi kaas-
aegsed kriitikud kinnitavad, et kommunistid, inimeste aktiivset tege-
vust rhutades, sdilitavad oma Opetuses «ilmse vastuolu» selleks,
et oma poliitilist kurssi digustada, teisiti, vdidavad nad, «osutuks
mis tahes agitatsioon, mis tahes iileskutse klassivitlusele ja revo-
lutsioonile mitte ainult liigseks, vaid ka mottetuks».
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1llusioonid ja reaalsed faktid

Taolisi kallaletunge marksismile on kerge kummutada. Selleks
tuleb ndidata, kust voetakse see.teoreetiline vastuolu, mille lahen-
damise voimalust marksismi vaenlased sellele omistavad. Arvukate,
nn. «keskkonna» (vOi «olude») teooria imber koondunud vastuolude
pohjuse avastaski Marx tegelikkuse reaalses faktis, mille nimeks on
toojaotus.

Kiillalt sageli tdahistatakse terminiga todjaotus spetsialiseerumist.
Me  teame, et erinevad inimesed teevad ihiskonnas erinevat 166d,
neil on erinevad erialad. Nende spetsialiseerumine ilmneb selles, et,
esiteks, nad suunavad oma tegevuse erinevatele esemetele (nditeks
on erinevad kiindja ja treiali tooobjektid), teiseks, nad tootavad
-erinevate tooriistadega, ja kolmandaks, nende toovotted on erine-
vad. Spetsialiseerumine on mis tahes tooprotsessi loomulik tingimus
ja normaalseles tingimustes ei too see kaasa mingeid negatiivseid
tagajargi. Veel enam, see on vajalik tootmise arenguks, kuna ta
citab kaasa tootootlikkuse mdrgatavale tousule. Spetsialiseerumise
puhul ju inimene keskendub teatud tegevuse liigile ja Opib seda
kiiremini ning paremini tegema. Tehnika ajalugu nditab, et spetsia-
liseerumine on ka masinate kasutuselevotmise eelduseks, s.t. see
tingib tootlike joudude arengu.

Need tootegevuse kiiljed, mida spetsialiseerumine puudutab, ei ole
Jldse igasuguse tegevuse hddavajalikeks kiilgedeks. Ja kuigi t66
on lahutamaltult seotud objektiga, millele ta suunatud on, ja on
moeldamatu ilma tooriistade kasutamiseta, on t66 inimlikule sisule
tahtsusetu, - millise tooriistaga ja millist objekti just see inimene
tootleb. Ivanov, kes tootab treipingil, ja Sidorov, kes t(ootab pa-
garitésstuses, erinevad kui spetsialistid, kuid ei pea tingimata eri-
nema kui inimesed. Tdpsemalt 6eldes, nende individuaalsed erinevu-
sed, millel on palju pdhjusi, sealhulgas ka eriala, ei puuduta nii-
suguseid omadusi, mis on neile kui inimestele, oma isikliku maailma
loojatele omased. {

Erinevalt spetsialiseerumisest moistsid marksismi-leninismi klassi-
kud téojaotuse all selle séna otseses moltes t60 sotsiaalset jaota-
mast, s.t. niisuguste téotunnuste, mis moodustavad selle inimliku
sisu ja lahutamatud omadused, jaotamist erinevate inimeste vahel.
Sel juhui jaotalakse juba inimese elutegevus ise, ja selle iiksikud
killjed muutuvad ainulaadseteks ja tiiksikule inimesele eluaegselt
kinnistatud funktsioonideks. Teiste sonadega, need tegevuse kiiljed,'
mis lahutamatus tihtsuses moodustavadki tegevuse sisu, lahutatakse,
ja nad muutuvad erinevate inimeste funktsioonideks: iihed tegele-
vad vaimse, teised fiiiisilise tooga, tthed planeerivad, feised tédida-
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vad plaane, thed juhivad, teised al-
luvad, iihed pilstitavad eesmarke,
teised realiseerivad neid jne. jne.
Kapitalistliku  tootmisviisi tingi-
mustes saavuiab sotsiaalne téGjao-
tus ddrmise astme. Siin muutub iga
tegevuse liik isoleeritud inimeste-
grupi, kes oma huvide ja piitdluste
poolest iildse v6i peaaegu tldse
pole seotud koigi teiste ihiskonna-
liikmetega, monopoolseks omandiks.

Niisugune toéojaotus toob kaasa
rea vaga olulisi sotsiaalseid taga-
jargi. Eelkdige teeb see  ini-
mese «osaliseks» (Marx), kuna neis
tingimustes inimene tdidab ainult
osa talle omaseid inimlikke funkt-
sioone. «Uhes té0jaotusega jaguneb
osadeks ka inimene,» kirjutas
Engels. «Teatava iihe tegevuse vail-
jakujundamisele  tuuakse ohvriks

kéik muud fiisilised ja vaimsed

|
|

voimed. Sddrane inimese kdngumi-
ne kasvab sedamoéodda, kuidas suu-
reneb todjaotus. . .»°!

Oma piiratud tootmisfunktsioo-
nide sooritamiseks kohandatud, sdna
otseses mottes «sobitatud», nii nagu

sobitatakse masinaosa, todline saab
spetsialistiks, kuid vdga kitsa erialaga spetsialistiks ja kaotab samal
ajal koik tlejdanud inimlikud véimed ja omadused. See on kapita-
listliku tootmisviisi arengu otsene tagajarg. Teravmeelne t$ehhi kir-
janik K. Capek oskas oma loomingus tabada ja peegeldada sellise
sobitamise moéningaid védga iseloomulikke isedrasusi. Capeki iihe néi-
dendi kangelane, robotite tootmise kontserni peainsener Domin réda-
gib: «Inimene on olend, kes iitleme nditeks tunneh réomu, man-
gib viiulit, armastab jalutada ja tildse tunneb vajadust teha tervet
hulka asju, mis... mis, digupoolest. . . on tdiesti lilearused, kui tal
tuleb nditeks kududa v6i arvepidamisega tegelda. Diiselmootorit ei
kaunistata kurinatega. . .»

8 B. Engels. Anti-Dithring. Tallinn 1954, lk. 258.



«Arendades  virtuooslikkuseni
lausa uhekiilgseid erialasid ild-
toovoeime kulul,» kirjutas Marx,
«hakkab manufaktuur kujunda-
ma erialaks igasuguse arengu
puudumist.»®?

Ent sellega asi ei piirdu. Stii-
hiliselt kujunev sotsiaalne t66-
jaotus esineb kui midagi iihis-
konna igale liikmele vdljastpoolt
pealesurutut, see valitseb ini-
mese ile nagu saatus ja sunnib
teda endale alluma nagu looduse
stiihiline joud, maavdrin voi veeuputus.

Sellega moonutalakse inimese olemuse aktiivset ilmnemist. Ini-
mene muutub ainult vastastikuses seoses olevate uhiskondliku tege-
vuse liikide siisteemi liiliks, elemendiks. Seejuures jddb too vastas-
tikune seos ise mitte ainult véljapoole inimese kontrolli raame, vaid
isegi ka valjapoole ta arusaamist. Inimese legevuse iihiskondlik
mdte, s.t. koht toojaotuse ststeemis eksisteerib tdiesti soltumatult
inimesest endast. Inimene ei tegutse ta enda poolt seatud eesmar-
kide huvides, vaid allutab oma joupingutused teiste isikute eesmar-
kide v&i ildse tootmissiisteemi ilmetute tarviduste realiseerimisele.
Lelkdige ilmneb see selles, et tihti inimene tegeleb teatud tooga
{ildse mitte seepirast, et ta selle ihiskondlikku tdhtsust mois-
tab, ka_mitle seepirast, et see 166 talle meeldib. Tal on lihtsalt
vaja millegagi tegelda, selleks et elada. Ja elukutse, eriala saadakse
enamikul juhtudel olukordade puhtal kujul stiihilise kokkusattumise
resultaadina. Ka kutsetegevuse iseloom ise (tooriistad ja -votted,
nende seos teiste tootmisliikidega) esineb kui tundmatu asi, ei tea
kelle poolt ja milleks loodud, millele ei saa allumata jadda (aga mis
pohjusel, kas harjumuse, kasvatuse mdjul voi hirmust karistuse ees,
on tdiesti ebaoluline).

Inimene kaotab faielikult looja omadused, kuna ta eemaldatakse
igasuguse tegevuse niisugustest olulistest kiilgedest nagu planeeri-
mine, eesmdrgi viljatootamine, tegevuse kontroll jne. Ta muutub
lihtsalt kruvikeseks, kapitalistliku tootmismasina detailiks.

G. V. Plehhanov viitab iithele XIX sajandi 70-ndate aastate popu-
laarse kirjaniku N. I. Naumovi jutustusele — «Kurnaja». Selle jutus-
tuse kangelased suhtuvad tdiesti eitavalt sellisesse tédiesti loomulikku
nahtusse, kui seda on neid iimbritseva maailma asjade iile jarelemotle-

K. Marx Kapital, I kd., Ik. 306
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mine. Niisuguse «mbdtte»  peab talupoeg minema kihutama kui
«veidra», s.t. kahjuliku. «Veidrateks motetekse loetakse niisuguseid,
mis ei puuduta mitte métleja isiklikku majapidamist, vaid olemas-
levaid tihiskondlikke suhteid. . .» Nii mételda «el saa», Kinnitab
iks talumees.”

«Miks siis ei saa, selgita mulle?» kiisib talt autor.

«Pole omane, pole talumehe asi niisugustesse motetesse siive-
rieda,» vastab ta dgedalt. «Talumehe asi on, isake, iihte teada: kiin-
na, kiilva, valva majapidamise jirele, tdida, mis iilemused sult
nouavad, aga dra siivene, jumala pérast. . .»

«Ara millessegi siivene, mis imberringi ka ei tehtaks, kas nii?»

«Mitte pdérmugi pole vaja siivenedal»

Talupoeg, resiimeerib G. V. Plehhanov, «kiinnab, kiilvab, valvab
majapidamise jdrele, taidab, mis iilemused talt nduavad, kuid mitte
kunagi «ei siivene». See pole tema asi. Siivenema peavad inimesed,
kes elavad keskuses, tema aga peab kindlustama neile majandus-
liku vo6imaluse siivenemiseks, s.t. jdllegi kiindma, kiilvama, maja-
pidamise jdrele valvama ja muud sellesarnast. Olemasoleva {ihis-
kondliku t66jaotuse puhul muutub «moéte» tootjale tdiesti iilearuseks
ja isegi kahjulikuks tegevuseks.»

Vastavalt toojaotuse siivenemisele kasvab iiha rohkem paljude
inimeste «véljaliilitamine» tootmis- ja k&igi muude tegevuste loomin-
gulisest kiiljest. Need loomingulised funktsioonid ise aga saavad
vaga piiratud arvu spetsialistide osaks. «Uhele poolele koguneh
tohutu inimmass, keda karjatab masinaline tehnika. Inimesed tééta-
vad ja elavad masinate jaoks. . . Teisele poolele aga eraldub viike
arv inimpdid, ettevotjaid, organisaatoreid, avastajaid, insenere,» kir-
jutas XX sajandi 30-ndail aas-
tail saksa idealistlik filosoof
O. Spengler.

Ténapdeval on taoline seisu-
koht kodanlikus kirjanduses iild-
tunnustatud. Sellest  tuleneb
paratamatult tlikskoiksus, osavot-
matus koige vastu, mis ldheb
vdljapoole inimese vahetu ja
igapdevase tegevuse piire.

Tagajérjeks on, et ihiskond-
lik organism esineb iga iiksiku
inimese suhtes kui midagi vilist,
mis temast ei soltu ja ta taie-
likult endale allutab. Nii kuju-




nebki vaade, et mitte inimene ei loo oma maailma, oma teiste ini-
mestega vahekorra maailma, vaid see maailm loob inimest, tegutse-
des kui eriline, inimese suhtes iseseisev «joud». Ja ongi valmis
«keskkonna» vGi «olude» teooria.

Siin pole asi ainult inimese kujutlustes oma elust ja oma maa-
ilmast, «keskkonna» teooria pole lihtsalt teoreetiline eksimus, ini-
meste mottetegevuse teatav puudus. Ei, see teooria peegeldab asjade
reaalset olekut, mis mitte ainult ei vasta, vaid, vastupidi, on vastu-
olus inimese ja tema poolt loodud maailma vastastikuste suhete ole-
musega. Toojaotusel ja eraomandil pdhinevas iihiskonnas on see
vastuolu paratamatu. Selle tulemusena siinnib ekslik kontseptsioon,
mille kohaselt tihiskond areneb omaenda seaduste jargi, mis ei iihtu
inimeste tegevuse seadustega.

Me jéudsimegi niisuguse olukorra méistmiseni, kus inimese poolt
toodetud t66produktid, mitte ainult esemed, vaid ka sotsiaalsed suh-
ted, teoreetilised kontseptsioonid jne. viljuvad oma looja kontrolli
alt ja hakkavad tema tile valitsema.

Sellega seletub, et inimeste suhted kapitalistlikus tihiskonnas esi-
nevad kui midagi inimestest soltumatut ja neid endale allutavat. Ini-
mene on ainylt lili esemete ja siindmuste ahelas, ta sdltub sellest
ahelast ja seepdarast muutub ka ise esemeks, mangukanniks Ajaloo
kdes, mis inimest kasutab enda, ainult temale teada olevate eesmér-
kide saavutamiseks. Kas on vajadust spetsiaalselt rdadkida, et niisu-
gustes tingimustes on vabadus ainult illusioon.

Eesrindlik {ihiskondlik méte mérkis selle fakti dra juba kapitalist-
liku thiskonna koidikul. Nditeks Friedrich Schiller réhutas té6jao-
tust hinnates, et see muutub itha rohkem ja rohkem ajaloo peaaegu
ainsaks eesmérgiks ja valtimatult orjastab inimese. «Niiid on lahu-
latud. . . seadused ja kombed, nauding on eraldunud téost, vahend
eesmadrgist, joupingutus autasust. Uksiku vaikese tervikukillu kiilge
igaveseks needitud inimene muutub ise Killuks. . . Sel moel héavita-
takse jark-jarguil tksik konkreetne elu, selleks et terviku abstrakt-
sioon voiks jdtkala oma viletsat olemasolu.» Teises kohas kirjutas
ta: «Kui palju ka maailm kui tervik ei vdidaks sellest inimjéudude
iahus arengust (nii nimetas Schiller té6jaotust — E. B.), ei saa siiski -
eitada, et arengu poolt puudutatud indiviidid kannatavad selle maa-
ilma eesmdargi i16humise all.»

Alles Marx seletas esimesena rangelt teaduslikult, kuidas tééjaotus
mojutab inimese vabadust. K&rvuti individuaalsete eesmaérkidega,
mida iga inimene jdargib, on ka niisuguseid, mis on neile vdi teis-
lele iihiskonna gruppidele, monikord kogu tiihiskonnale, iihised. Nii-
sugusteks eesmdrkideks voivad nditeks olla vajadus kaitsta isamaad
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vaenlase kallaletungi eest, plitie parandada oma sotsiaalset ja ma-
janduslikku olukorda, vabaneda tiiranni ikkest jne. Ent taolised iihi-
sed huvid ja neile vastavad eesmdrgid on erinevates suhetes iihis-
konna arengu seadustega: nad kas vastavad neile vdi on nendega
vastuolus, thtuvad iihiskonna arengu objektiivse kdiguga v6i on
selle vastu suunatud. Esimesel juhul on meil tegemist téeliselt iihise
huviga, teisel juhul aga on see huvi ainult illusoorselt iihine, asub
Uhiskonna nende liikmete teadvuses, kellele see on muutunud tege-
vuse eesmdrgiks. Kuna inimese isiklike (individuaalsete voi tihiste)
eesmdrkide nimel ettevGetud tegevus on vaba, ei saa vabadusest
juttugi olla antagonistlikus tihiskonnas, kus inimese huvid ja ees-
indrgid pole isiklikud, vaid on talle vdljastpoolt peale surutud. Uhis-
kondlikud huvid, mis véljendavad ajaloolise arengu objektiivseid
tarvidusi, jadvad siin enamiku inimeste tegevusest korvale ja esine-
vad koige sagedamini iithiskonna arengu stiihiliselt kujunenud resul-
taadina. Kui nende iihiskondlike huvide thtumine indiviidide huvi-
dega ka aset leiab, siis on see lihtumine reeglina ajutine, peaasi
aga, ei vdljenda kaugeltki mitte tdiel mddral {ihiskondlike tarviduste
toelist sisu.

Kuidas olid lood nditeks kodanliku revolutsiooni, eelduste vilja-
kujunemise perioodil? Uhiskonna iileminek feodalismilt kapitalismile
lahendab need vastuolud, mis tekivad feodaalkorra riipes ja seepé-
rast ta vastab Uhiskonna arengu objektiivsele suunale (védljendab
pohilisi iihiskondlikke tarvidusi). Samaaegselt teenib see iileminek
ka nn. kolmanda seisuse esindajate isiklike huvide rahuldamise ees-
marki. See tingibki nende aktiivse osavétu vana korra kukutamisest.
Pdrisorjapidajate huvid aga on diametraalselt vastupidised. Ent
isegi need, kes on huvitatud feodaalkorra kukutamisest, ei moisia
16puni kogu oma tegevuse mdtet ja sisu, neil pole selget iilevaa-
det, milline kord just tuleb vihatud feodalismi asemele. Vihe
sellest, nad joonistavad oma kujutluses soovitud tulevikust vaga
moonutatud pildi. Just nii slindisidki kapitalistlikus ihiskonnas
kujutlused, mis seoli vabaduse, vordsuse ja vendluse voidukai-
guga.

Kéesoleval juhul on meil vdahemalt tegemist iihiskonna enamuse
huvidega, kuidas neid see v0i teine ajalooprotsessist osavotja ka ei
tunnetaks. Ent tihti pttavad valitsevad klassid oma piiratud omaka-
suptitidlikke huvisid esitada iihiskonna ko6igi liikmete, kogu this-
konna huvidena. Niisugune on nditeks katse esitada kapitalistlikku
uhiskonda «iiletildise heaolu riigina» jne. Selle eesmdrgi saavutami-
seks kasutab valitsev klass riigivéimu, voimsat propagandaaparaati,
mis tdanapdeval on varustatud vidga tdiuslike tehniliste vahenditega,
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nn. massikommunikatsiooni vahenditega. Siia kuuluvad raadio, tele-
visioon, ajakirjandus, kinotodstus jne.

Tosi kiill, isegi koigi nende vahendite abil on ekspluateeritavaid
tootajaid raske veenda, et kapitalism on parim tihiskonna organisat-
sioonivorm. iKlassiantagonistlikus iihiskonnas on alati kokkupdrkeid,
vastandlike, lepitamatult vaenulike klassihuvide véitlus. Just see
voitlus, klassivoitlus ongi ajeloo liikkumapanev joud. Inimestele aga
ndib, et Ghiskonna objektiivne areng, iithiskonna tdeliste huvide rea-
liseerimi'ne toimub s6ltumatult selle voi teise klassi huvidest voi
isegi nendega vastuolus. «Just seepdrast,» kirjutasid Marx ja Engels,
«et inimesed jargivad ainult isiklikku erihuvi, mis nende jaoks ei
ithti nende iihise huviga ja et iilelildine on {ildse iihtsuse illusoorne

- vorm, on see lleiildine neile «vG6oras», neist «séltumatu». . .

huvi. . .»% Jérelikult esineb iga indiviid kéige sagedamini ajaloolise
arengu nouete ebateadliku tdideviija osas, ja oma individuaalseid
eesmdrke jargides teenib tegelikult Ajaloo eesmdrke, mis tihti on
inimesele pealegi isiklikult v6orad. Téhendab — inimene ei ole vaba.

Konkreetselt viljendub vabadus (voi selle puudumine) neis Oigus-
tes ja kohustustes, mis inimesel antud iihiskonnas on v6i mida tal
ei ole. Mida vdhem on tal reaalseid 6igusi ja mida rohkem ta
kohustused esinevad talle jouga vdljastpoolt pealesurutuina, seda va-
hem vaba ta on. Pealegi on iga inimese Gigused ja kohustused otse-

- ses soltuvuses antud iihiskonnas valitsevatest omandussuhetest. T66-

riistadest ja tootmisvahenditest ilma jdetud klass just seepdrast osu-
tubki ekspluateeritavaks, s.t. mittevabaks, et tal pole reaalseid
oigusi tootmise, iihiskonna asjade juhtimiseks jne. Vihe sellest,
klassiiihiskonnas tekib omamoodi kindlate sotsiaalsete gruppide mo-
nopol mitmesugustele tegevuse liikidele ja neile vastavatele inim-
voimetele. Just seepdrast ongi kapitalistlikus iihiskonnas nii raske
tostajatel osa saada teaduse ja Kunsti saavutustest, aktiivsest iihis-
kondlikust tegevusest.

Voib-olla, et selles iihiskonnas on vdhemalt need vabad, kes kuu-
luvad valitsevasse klassi, kelle eraomanduses on todriistad ja
lootmisvahendid? Téepoolest, neil on rohkem &igusi ja ses suhtes
on nad rohkem vabad. Kuid ka nende vabadus on siiski piiratud
valitsevasse klassi kuulumisega, peaasi aga, vOimalusega realisee-
rida oma tegevuses ainult murdosa oma vGimeid. Kas mitte sellest ei
raagi ni'isugune kodanlase kogu olemust labiv tunne, kui kasuahnus!

Niisiis seisavad «inimene — olud» probleemi iimber Kuhjatud teo-
_—‘—k‘_\—\‘a—pic u ® Oureanc. dedepbax. TIpoTHBONOJOKHOCTL MaTe-
PHAAHCTHYECKOTO M MAE3JHCTHYECKOTO BO33peHuii (HoBas nyGankauust 1mep-
Boit raaspl «Hemenxoit maeonorun»), crp. 43,
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reetilised konstruktsioonid meie ees nuid teatavates iihiskondlikes
tingimustes olevate inimeste reaalse eluprotsessi omaparase wvdljen-
duse ja tunnetusena. Selles peitubki ko6igi marksismieelsete ja
entimarksistlike teoreetiliste konstruktsioonide pohiline norkus, et
nende autorid ei suutnud vadljuda nendest «teatud ihiskondlike
suhete», konkreetsemalt o©eldes — Kkapitalistlike suhete raamidest.
Nad koik, kas teadlikult voi ebateadlikult, avalikult vo6i osavalt
maskeeritud vormis Kkaitsesid, o6igustasid kapitalistlikku korda, adr-
misel juhul leppisid sellega kui valtimatu pahega. Neil koigil ei
jatkunud tihte — olemasoleva iihiskondliku korra revolutsioonilise
timberkujundamise paratamatuse tunnetamist.

Kommunism lahendab ajaloo moistatused

Alles Marx, kes 16i toeliselt revolutsioonilise opetuse kapitalist-
iike tootmissuhele ja koigi selle poolt stinnitatud ithiskonna arengu
pahede likvideerimisest, lletas selle puuduse.

Marksismile kui teaduslikule teooriale toolisklassi vabastamisest,
maailma revolutsioonilisest timberkujundamisest inimese nimel ja
inimese enda joududega on moeldamatu passiivne, maailmas toimu-
vate siindmuste vaatleja seisukoht. Marksisti seisukoht — see on
aktiivse tegelase, revolutsionadri seisukoht. See on tingitud maailma
arengu objektiivsetest seaduspdrasustest, ta pohineb teadmistel,
arengu taoliste perspektiivide, thiskonna arengu suuna siigavalt
teaduslikul moistmisel. Ainult niisugune seisukoht avab voéimaluse
teoreetiliste vastuolude, ajaloo poolt slinnitatud koikvéimalike
«moistatuste» ja «saladuste» lahendamiseks. Selles madttes tulebki
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moista Marxi, kes rohutas, et teoreetilised vastuolud iiletatakse
16ppkokkuvottes praktilisel teel, nende iihiskondlike suhete korval-
damisega, mis teoreetilisi raskusi stinnitasid.

Kodanliku filosoofia pohiline eksimus selles seisnebki, et véidel-
des nende voi teiste (mida peetakse ekslikeks v6i mis seda tdepoo-
lest on) maailma kdsitavate mdtete vastu, ei puudutata seda maa-
ilma, mis need moétted siinnitab. Seejuures on teooria teatavad
vastuolud alati tihiskonna elus endas olevate vastuolude véljakuju-
nemise peegelduseks. Ja teoreetilise vastuolu vo6ib métlemine
lahendada ainult siis, kui tegelikkuses tekivad vdhemalt tendentsid
reaalsete elu vastuolude praktiliseks lahendamiseks, ja mitte teisiti.
l.oomulikult ei védhendata seega mingil mddral teocria osatdhtsust,

- kuna selle arengu vdimaliku suuna avastamine tegelikkuses, mdist-

mine, kuidas teooria mdjutab teadusliku probleemi lahendamist, on
adarmiselt keeruline iilesanne ja pole kaugeltki igale teadlasele jou-
kohane. Pealegi ei lahenda thiskonna arengu tendentsid ise elulisi
vastuolusid. Seda teevad oma ajalugu loovad inimesed, Kklassitihis-
konnas aga olemasoleva iihiskonna muutumisest huvitatud ja seda
teha suutvad klassid. Tahendab, et ka teoreetik peab teaduse vastu-
oludele ldhenema nende klasside seisukohalt.

Taiel mddral kdib see ka konesoleva probleemi kohta. Filosoof
ja revolutsiondar Marx just seepdrast suutiski teoreetiliselt lahen-
dada inimese ja «olude», indiviidi ja «keskkonna» vahekorra
probleemi, et ta kapitalistliku tootmisviisi liikumises endas néagi
praktilist voimalust ja vahendeid nende suhete likvideerimiseks, mis
maudavad inimese ta enda poolt loodud iuhiskondlike suhete ja
ajaloo arengu seadusparasuste passiivseks tagajdrjeks. Need voi-
malused ja vahendid asuvad maailmaajaloo magistraalteel, kommu-
nistliku thiskondlik-majandusliku  formatsiooni  loomise teel.
«Igakiilgne soltuvus, see stiihiliselt kujunenud indiviidide maa-
ilmaajaloolise koost6é vorm muutub tdnu kommunistlikule revo-
lutsioonile kontrolliks ja teadlikuks valitsemiseks joudude file,
mis on sunnitatud inimeste vastastikuse moéjutamise poolt ja mis
senini ndisid neile tdiesti vodraste joududena ning sel kujul valitse-
sid inimeste iile.»’* Need Marxi ja Engelsi sonad annavad votme
meie probleemide lahendamiseks.

Sotsialistlik revolutsioon ja kommunistliku ihiskonna rajamine
eeldavad niisugust «olude» muutumist, kus koérvaldatdkse objektiiv-
sed tingimused, mis inimest tdielikult allutavad hingetuile thiskond-

K. Mapxkec n ®. Iureanc. Oeiiepbax. TIpoTHBONONOKHOCTH MaTe-

PHAJHCTHYECKOrO M HICAJHCTHUECKOTo Bo33penuii (Hosas ny6aukamus nep-
Boit raaest «Hemeuxkoil umeonoruu»), crp. 49.
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likele joududele, teda vigastavad. Niisuguste tingimuste hulka
kuuluvad eelkdige eraomand ja inimese ekspluateerimine inimese
poolt, mis I16ppkokkuvottes tulenevad sotsiaalsest tddjaotusest,
Tooriistade ja tootmisvahendite tihiskondlik omandus tagab voima-
luse koigi inimeste pohimotteliselt ithesuguseks suhtumiseks koigisse
uhiskondliku tegevuse sfddridesse. Kui tootmine ja teadus, poliitika
ja kunst on koigile kattesaadavad, kui nendega tegelemine pole
seotud mingite (varanduslike, poliitiliste v6i muude) eeliste ja privi-
leegide olemasolu voi omandamisega, siis tihendab see seda, et iga
indiviid on tdiediguslik ja kdigi teistega vordne iihiskonna liige. Siis
ei sbltu tema koht iihiskonnas mitte sellest, millist funktsiooni ta
to6jaotuse siisteemis tditma peab, vaid ta vOimete ja annete aren-
gutasemest. Seejuures osutub sellest arengust huvitatuks mitte ainult
tema isiklikult, vaid ka kogu iihiskond, kuna iihiskonnaelu kommu-
nistlik mberkujundamine on moéeldamatu miljoniliste tédrahva-
hulkade aktiivse osavotuta. Kommunism eeldab reaalsete voimaluste
loomist iga indiviidi muutmiseks aktiivseks ajalootegijaks just sel
madral, mil maaral see aktiivne tegevus esineb kommunismi iles-
ehitamise paratamatu ja tdhtsaima eeldusena.

Juba kapitalismi ajal, tinu osavotule aktiivsest revolutsioonilisest
tegevusest, hakkavad proletariaadil védlja kujunema need omadused,
mis muudavad ta teadlikult ja sihikindlalt tegutsevaks ajaloo
loojaks, isiksuseks, kes on kogu iihiskondliku rikkuse tegelik pere-
mees ja kes vastutab koige ilihiskonnas toimuva eest.

Esimene samm toolisklassi revolutsioonilises voitluses on ka esi-
mene samm vabaduse poole. Kuna selles voitluses proletariaat teos-
tab omaenda eesmadrgid, mis iihinevad iihiskonna arengu tarvidus-
tega, kujundab valja vditleja, uue iihiskonnakorra looja, ajaloo-
protsessi teadliku ja aktiivse osavdtja omadused. «Ori» Kirjutas
Lenin, «kes on teadlik oma orjaseisundist ja voitleb selle vastu, on
revolutsiondar. Ori, kes ei tea, et ta on ori ja kes vireleb oma vai-
kivas, ebateadlikus ja tummas orjaelus, on lihtsalt ori. Ori, kelle
suu jookseb ila, kui ta enesega rahul olles kirjeldab orjaelu vélu-
sid ja on vaimustatud toredast ja heast isandast, see on tallalak-
kuja, kaabakas.»®

Pole muud teed vabaduse kéattevoitmiseks, holopi ja sonatu orja
revolutsionaariks muutmiseks peale aktiivse, teadliku, organiseeritud
voitluse. See tdestab veel kord partei, kes voitleks kommunismi ules-
ehitamise eest — kuigi see voit on ajalooliselt paratamatu —, loo-
mise vajadust ja naitab niisuguse partei kuuvarjutuse saabumisele

5% V. I. Lenin. Teosed, 13. kd., 1k, 37,
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‘kaasaaitajate parteiga vdrdlemise kogu totrust. Uhiskonna arengu

ajalooiiselt véltimatu protsessi vajalikeks tingimusteks ja eeldusteks
on ju inimeste teadlik, organiseeritud tegevus. Ilma selleta,
tahendab ka iima parteita, kes organiseerib proletariaadi revolut-
sioonilist liikumist, ei saa ajalooliselt paratamatu ndhtus lihtsalt
saabuda.

See liikumine viibki eraomandil pohineva ihiskonna likvideeri-
misele, kommunistliku iihiskondlik-majandusliku formatsiooni voi-
jukaigule, mis Engelsi sdnade jdargi on hiipe paratamatuse riigist
vabaduse riikii Juba kommunistliku thiskonna esimene faas —
sotsialism — muudab pdhjalikult inimese sotsiaalset seisundit. Tooriis-
tade ja tootmisvahendite iihiskondliku omanduse valitsemise tingimus-
les areneb ithiskond iga tema liikkme materiaalsete ja vaimsete
vajaduste rahuldamise huvides. Seepdrast on inimese vabastamine
seotud eelkdige sellega, et ta isiklikud eesmargid ja huvid hakka-
vad {iha rohkem ihinema iihiskonna huvidega. Uhiskonnal tervi-
kuna ei saa olla huvisid, mis oleksid vastuolus tiksikisikute huvi-
dega, kuna kommunismi printsiibiks on iga indiviidi tdielik ja vaba
arenemine. Kommunismis, nagu Marx iitles, «on huvide tihtsus saa-
nud pohiprintsiibiks, milles ihiskonna huvi enam ei erine iga
{iksikisiku huvist».’®

Konkreetselt ilmneb see inimese isiklike eesmarkide ja huvide
ning Urituse, mida ta teenib, objektiivsete huvide tihtelangemises.

Eelnenud ajalooepohhidel toimus iihtelangemine haruharva, pigem
oli see erandiks. See vodis ilmneda valjapastva kunstniku tegevuses,
kellel ﬁhiskonna huvide teenimine isiklike eesmarkidega taielikult
{ihte langes. Ent see, mis siis oli erandiks, muutub kommunismi
tingimustes reegliks, vabade inimeste kaitumise ja tegevuse iiletildi-
seks vormiks.

Paljud Marxi-eelsed filosoofid unistasid ihiskonnast, kus oleks
teostatud isiklike ja iihiskondlike huvide harmoonia. Nende filosoo-
fide hulka kuulub ka prantsuse malerialist Helvetius. «Kui kodani-
kud ei suudaks saavutada isiklikku onne teisiti kui thisele hiivele
Laasa aidates, oleksid ainult hullumeelsed pahelised; koik inimesed
oleksid sunnitud olema vogruslikud. ..» kirjutas ta. «Vooruslik ini-
mene. .. on see, kelle tugev Kirg sel madral tntib {ihiskonna huviga,
et ta on sunnilud peaaegu alati vooruslik olema.» Ent mineviku
materialistidel jdid taolised ideed ainult utopistlikeks ideedeks, Marx
aga andis neile rangelt teadusliku pohjenduse.

Uhiskondlike ja isiklike huvide iihtsus vdimaldabki muuta tihis-
konna arengu objekltiivseid néudeid isiksuse seesmiseks impulsiks,

"® K. Mapkc u ®. Yureasvc, Coy., T. 2, crp. 538.

69



nende nduete aktiivseks tditmiseks ilma igasuguse sunnita ja vélise
reglementeerimiseta. Téhendab, et inimene seab ise endale ees-
marke, s.t. hakkab vabalt tegutsema.

Nii on lood nditeks tdodistsipliiniga kommurmnismi tingimustes. See
on vajalik mis tahes toises tegevuses ja tihti esineb distsipliin sun-
niabindude siisteemina. Ent kas on mé&eldav olukord, kus igasugused
vdlise sunni elemendid kaovad, to6distsipliin aga sdilib? Lenin
‘arvas, et see pole mitte ainult v6imalik, vaid ka vajalik. Juba néou-
kogude {iihiskonna koidikul nédgi ta taolise distsipliini siindi kom-
munistlikes laupdevakules ja piistitas tdie teravusega teadliku
‘q_igt_sipliini kasvatamise dilesande, Jark-jargult muutub niisugune
160 sisust endast tulenev distsipliin itha rohkem inimeste loomuli-
kuks kaitumisnormiks, tdhendab vélistab vdlise sunni vajaduse.
Téiel madral véidutseb see distsipliin siis, kui t66 muutub inimeste
esmaseks eluvajaduseks, t66 organiseerimine ja reguleerimine aga
ei muutu mitte eriliste isikute ja organite funktsiooniks, vaid iga
to6protsessist osavolja tarviduseks ja ta tegevuse seesmiseks sisuks,

Tdiel madral kdib see ka teiste kaitumis- ja tegevusnormide kohta.
[nimene muutub iihiskondliku elu vahetuks loojaks, s.t. votab vaba-
lahtlikult, aktiivselt ja iseseisvalt osa kdigist elusfadridest ja teda
ei piira mingid tegevuse sisule endale vddrad raamid ja olukorrad.
Nii avanevad avarad voimalused inimese k&igi Giguste, vdimaluste
ja vbimete piirituks realiseerimiseks, ta vabaks arenguks, Kommu-
nismi korgeimat eesméarki ndgi Lenin iihiskonna koigi liikmete
tdieliku heaolu ja igakiilgse vaba arenemise tagamises. Ilma sel-
leta- pole vGimalik lahendada kommunismi iilesehitamise pohilisi
iilesandeid.

Kapitalismile on iseloomulik kisendav vastuolu iiksikisiku tead-
miste, oskuste ja voimete ning kogu iihiskonna teadmiste, oskuste ja
voimaluste, ta materiaalse ja vaimse kultuuri rikkuste vahel. Toe-
poolest, mis tahes inimene tegeleb oma tdiesti konkreetse (66ga. Ent
miks, tekib kiisimus, just selle to6ga, mitte aga mingi teisega? Selle
vOi teise tegevusliigi eelistamise pdhjused on kdige sagedamini
juhuslikud: perekonnatraditsioon, véimed, asjaolude kokkusattu-
mine jne. Kui aga votta arvesse, et mis tahes tegevus eeldab rangelt
piiritletud  teadmiste, oskuste ja ' ettevalmistatuse professionaalset
taset, siis ndib utilitaarselt seisukohalt vaadates, et igale konkreet-
sele inimesele pole iildse vaja tilejaanud inimkultuuri rikkusi. Mil-
leks nditeks treialile muusika voi sportlasele molekulaargeneetika?
Kas siis kiiberneetikule on vaja tugevaid lihaseid? Niisugune kok-
Kusattumine on voib-olla ka kasulik, kindlasti isegi on seda, kuid
see pole kohustuslik,
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Niisugune seisukoht piitiab edutult &igustada kapitalistlikus
thiskonnas valitsevat tegelikku olukorda, kus terved kultuurilade-
med on paljudele ja paljudele inimsoo esindajatele kattesaamatud.
Igale iksikindiviidile kuulub ainult ilivdike osa inimkultuuri
maailmast. Teadusliku kommunismi teooria rajajad avastasid sellise
clukorra tdelise pdhjuse. «Piiratud tootlikud joud ja nendest tootli-
kest joududest tulenev kogu j.ihiskonna jaoks ebapiisav tootmine
tegi arengu voimalikuks ainult sel kujul, et ithed véisid oma vaja-
dusi rahuldada teiste arvel ja seepdrast ithed — vdhemus — said
arengu monopoli, teised aga — enamus — olid hddavajalike tarvi-
duste rahuldamise eest peetava pideva vditluse tulemusena ajutiselt
(s.t. kuni uute revolutsioneerivate tootlike jéudude siinnini) ilma
jéetud igasugusest arenguvoimalusest.»®’

Niisiis, eraomanduslike sotsiaal-majanduslike suhete paratamatuks
tagajdrjeks on inimesie enamuse «viljaliilitamine» kultuuri rikkustest.

Niisugust olukorda voib hukka mdista ja dra needa. Ent needused
jadvad jouetuks deklaratsiooniks, kui neile ei vasta {hiskondlike
suhete muutmise reaalne véimalus ja paratamatus. Niisugune voi-
malus ja paratamatus tekivad juba kiillait korgel Kkapitalistliku
tootmise tasemel.

«. ..Suurtéostuse katastroofid ise,» loeme me «Kapitalist», «leevad
elu voi surma kiisimuseks selle, et t66 vahetamine ja sellepdrast ka
- tooliste voimalikult suurem mitmekiilgsus tuleb tunnistada iildiseks
{ihiskondlikuks tootmisseaduseks, ja et vahekorrad tuleb kohandada
selle seaduse normaalsele teostumisele. Suurtéostus teeb elu voi
surma kiisimuseks selle, et vaese, kapitali muutuvate ekspluateerimis-
vajadusté jaoks reservis hoitava, alati saadaoleva toolisrahvastiku
kohutav olukord tuleb asendada niisuguse olukorraga, kus inimene
absoluutselt k&lbab muutuvaiks téévajadusteks; et osaindiviid, kes
on lihtsalt teatava iihiskondliku osafunktsiooni kandja, tuleb asen-
dada mitmekiilgselt arenenud indiviidiga, kellele mitmesugused
iihiskondlikud funktsioonid on vahelduvaiks elutegevuse viisi-
deks.»"®

Ent on iseenesest silmandhtav, et mitmesuguste tihiskondlike
funktsioonide taitmine inimese poolt, sealhulgas osavott thiskonna
asjade juhtimisest, teaduslikust, kunstilisest ja sotsiaalsest loomin-
gust eeldab voimete suurt arengut, inimese {ihendamist tiha suu-
rema hulga kultuurivaradega. Just seeparast héivab igakiilgselt
arenenud isiksuse, ta vabaduse probleem’juba tdna ‘tahtsaima koha

K, Mapkec u ®. dureabc¥Coy, T 3, cTp 433
s K.'Marx. Kapital, 1 kd, lk. 422
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Kommunistliku Partei ja sotsialistliku riigi ees seisvate konkreet-
sete lilesannete seas. See on meie tihiskonna arengu téeline iles-
anne, mille lahendamise vahendiks on eelkdige materiaalsete
tootmiseelduste loomine. «Inimesi ei saa vabastada enne, kui nad
on suutelised tdielikult, kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt kindlus-
tama endale s66gi ja joogi, elamu ja rdivad,»*® kirjutas Marx.

Huvitav, et ka seda aimasid uksikud filosoofid juba enne Marxi.
Meenutame telemiitide utoopilist elamut Rabelais' romaanist «Gar-
gantua ja Pantagruel». Sel oli podhikiri, mille pohitees kolas: «Tee
mis tahad», «kuna vabu inimesi, kes parinevad headest vanematest,
kes on haritud, keda kasvatatakse korralikus seltskonnas, varustab
juba loodus ise instinkti ja toukejouga, mis neid pidevalt suunavad
liecadele tegudele ja juhivad koérvale pahest...»

On iseloomulik, et selles ilihiskonnas saavutatakse vabadus kor-
geltarenenud, nagu me niiiid utleksime, tootmise baasil. Tohutu, pool
miili pikk kombinaat telemiitide vajaduste rahuldamiseks — niisu-
gune on utoopiline ettekujutus materiaalsest tootmisest.

Ent alles marksismi teaduslikus teoorias leidis see idee rangelt
teadusliku pdéhjenduse. Selle kohta kirjutas kujukalt «Kapitali»
autor: «Vabaduse riik algab tegelikult alles seal, kus 16peb vajaduse
ja vdlise otstarbekuse poolt ettekirjutatud t66; asja loomuse koha-
selt asub vabaduse riik niisiis teispool péaris materiaalse tootmise
sfaari.» Vabadus voib viimases «seista ainult selles, et tihiskonnas-
tatud inimene, assotsieerunud tootjad reguleerivad seda oma
ainevahetust loodusega ratsionaalselt, seavad ta oma ihise kontrolli
alla, selle asemel et lasta tal pimeda jouna enda iile valitseda;
teostavad seda voimalikult vdahema joukuluga ja sellistes tingimus-
tes, mis kdige rohkem vadrivad nende inimloomust ja mis selle
loomusega on koige adekvaatsemad. Sellest hoolimata jadb see
ikkagi paratamatuse riigiks. Teispool seda algab inimese jou arene-
mine, mis on otslarve iseeneses, algab todeline vabaduse riik, mis
aga siiski Oitsele voib puhkeda ainult sellele paratamatuse riigile kui
oma baasile tuginedes.»®

Igapdevastest leivamuredest vabastatud inimene, kes saab piisavalt
palju vaba aega, osutub voimeliseks arendama oma andeid ja joude,
vabalt valima mis tahes toopollu nende rakendamiseks. See aga
tahendab, et mis tahes elutegevuse sfadris tegutseb ta vabalt kui
jooja.

B K. Mapke u @ DHreabc. Pefiep6ax, IIpoTHBONONOKHOCTL MaTe-
PHAJMCTHYECKOTO M HMAEaJHCTHYECKOTo Bo33peHuii (Hopas ny6Gaukauus nep-
Boii rnaBel «Hemenxoit uaeonoruu»), crp. 32

60 K. M ar x. Kapital, III kd., 1k. 750.
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INIMENE — INDIVIID — ISIKSUS

(Loppsona asemel)

Inimese -olemuse analiiis, mida teostatakse ta konkreetse elu-
legevuse analiitisist mooda minnes, viib reeglina selleni, et inimene
ja isiksus kaovad sellest anallisist ja muutuvad abstraktseteks
kategooriateks, puhtal kujul moéttelisteks moodustisteks., Just sellega
patustaski vana filosoofia, sest ta ei moistnud ja ei voinudki mdista
inimese elutegevuse konkreetset sisu. Isegi suurimad mineviku filo-
soofid piitidsid konstrueerida koigiks aegadeks kolblikku inimese
moistet ja seeparast taandasid kéik inimese olemuse «teoreetilisele»
uurimisele, tegelikult aga ta sonaliste definitsioonide vdljamotlemi
sele. Tegelikult seisab ilesanne selles, et uurida inimese eksistentsi,
vhiskondliku elu, revolutsioonilise voitluse jne. tdelisi raskusi ja
vastuolusid. Vastasel korral on meil tegemist mitte kellelegi vaja-
liku «filosoofitsemisega», mille Engels omal ajal wvélja naeris.
Vastuseks tihe taolise filosoofi etteheitele Suure Prantsuse
revolutsiooni aadressil, et see revolutsioon ei «uurinud» inimese
moistet, kirjutab Engels: «Kui revolutsioon oleks uurinud ainult
inimese moistet, siis poieks juttugi olnud ei liheksandast termidoo



1ist ega ka kaheksateistkiimnendast briimaarist, Napoleon oleks
rahuldunud kindrali auastmega ja voib-olla oleks vanaduspdevil
kirjutanud riviméérustiku «inimlikust seisukohast».»®!

Ja Engelsil cn taiesti digus. Loomulikult on koigil juhtudel vaja
teoreeliliselt analiiisida nende voi teiste klasside voitluse tingimusi.
Ent abstraktne «inimese olemuse»  konstateerimine, selle koige te-
ravmeelsemate  definitsioonide véljamotlemine lahus thiskonna
arengu reaalsetest protsessidest on niihésti teoreetiliselt kui ka
praktiliselt tdiesti viljatu ja ei anna midagi Napoleoni vo6i mis tahes
muu inimese saatuse keerdkdikude mdistmiseks. Koige olulisemad
inimese jooned jadvad tldse muutumatuiks, séltumata sellest, kas
Napoleonist sai imperaator v6i kooli valvur, kas mu korterinaabrist
sai suur helilooja v6i ldks ta «suure kombinaatori» jdlgedes.

Marksismis pole inimese olemuse kdsitus sugugi mingi abstraktne
valem, See kdsitus eeldab iihiskondliku koostodtamise, inimeste
thiskondliku tegevuse, kogu iihiskondliku arengu uurimist. Ja mitte
mingil juhul ei tdhenda see konkreetsete inimeste, nendesamade
isiksuste, kelle t66 ja joupingutused siinnitavadki igale epohhile
iseloomulike iihiskondlike suhete kogumi, mingit ignoreerimist.
Mitte inimene korvuli iihiskondliku seaduspdrasusega, vaid inimene
kui selle seaduspdrasuse looja ja produkt — niisugune on Karl
Marxi seisukoht.

Inimeste tegevuse ja nende poolt loodavate «olude» (meenutame
«orgaanilist siisteemi») orgaaniline iihtsus' konkretiseerub isiksuse
mdistes. Igapaevases konepruugis eristatakse sisuliselt harva niisu-
guseid moisteid kui inimene, indiviid, isiksus. Loomulikult ei saa
seda votta kui mingit tosist eksimust voi viga. Ent kui iihe ja sel-
lesama nahtuse ldhistamiseks kasutatakse erinevaid termineid, siis
tahendab see seda, et need fikseerivad ndhtuse erinevaid kiilgi.

Milliseid siis? See tuleb ilmsiks koige lihtsamates situatsioonides.
Meie ees on Petrov, Ivanov ja Sidorov. Kas me vodime neist iga-
iiht eraldi indiviidiks nimetada? Ilmtingimata. Isegi siis, kui me
nende kohta midagi peale vélimuse ei tea, eristame me neid ikkagi
kasvu ja juuste varvi jargi.

Aga kas me vdime iga nimetatud indiviidi isiksuseks nimetada?
Arvan, et vastus on iikks — ei. Mis isiksus on nditeks Petrov, kui
tal pole iihegi kiisimuse kohta isiklikku arvamust vo6i ta ei tunne
huvi mitte millegi vastu peale biifsteegi ja antrekoodi. vahelise
erinevuse. Isiksus, iitleb igaiikks teie seast, see on midagi olulist,
maérgatavat .. .iihesdbnaga -— see on isiksus.

6l K. Mapkc u ®. 3Oureabc. Cou, T. 4 cTp, 227—228.
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Nagu nadete, isegi igapae-
vasest vaatepunktist vo6ib
nende moistete erinevust in-
tuitiivselt kergesti tabada.
Ent kas piisab intuitiivsest
moistmisest? Moénel juhul, ndi-
teks igapdevases koneprakti-
xas taiesti. Aga teaduses?
IImselt ei. Ja tdpselt oelda,
mille poolest erinevad tkstei-
sest niisugused moisted nagu
«isiksus» ja «inimene» pole
sugugi kerge. Tosi, voib proo-
vida kindlaks maddrata «ini-
mese» tunnused ja siis tuua
nende juurde see vdi teine indiviid: sobib — on isiksus, ei sobi — po-
le. Ent kust votia need tunnused? Kui palju peab neid olema? Nii-
sugune tunnuste «kokkua:vamine» on ildse kullalt perspektiivitu te-
gevus: n tunnusega indiviid on isiksus, aga n-1 tunnusega enam mitte?

Onneks on teadus juba nididanud véljapadsu sellest raskest seisu-
Korrast: sel madral, mil iga tksikindiviid vastab inimese olemusele,
on ta isiksus. Tahendab, selleks et isiksuseks saada, tuleb suurimal

©voi vdhemalt olulisemal maddral «liituda» inimese olemusega. Ent ei

tohi unustada, et inimese olemus pole sajandi poolt antud, ise-
endale vordne thiskondlike suhete kogum. Kui muutuvad need-
samad suhted, siis muutub ju koos nendega ka inimese olemus.
Inimene on konkreetne ajalooline ndahtus ja erinevatel epohhidel on
ta erinev. Seevndrast muutuvadki kditumise isedrasused ja iseloomu-
jooned, mis teevad inimese eredalt vdljendatud isiksuseks, ajastust
ajastusse. Olemasolevate suhete aktiivne timberkorraldaja, tihiskonna
arengule tokkeks olevate feodalismijédnuste likvideerimise eest
voitleja, tousva kodanluse huvide saatja ja kaitsja — niisugune oli
kodanlike revolutsioonide epohhi inimene ja niisugused — pole
vaja olla ajaloolane, et seda mdista -— olid sellise revolutsioonitege-
lase kui seda oli Robespierre'i isiklikud iseloomujooned. Seeparast ta
osutuski koige sobivamaks isiksuseks tol perioodil inimkonna
ajaloos vajalike muutuste elluviimiseks.

Sotsialistlik revolulsioon stinnitab uue isiksuse tiiiibi; kel on niisu-
gused iseloomujooned nagu tootajate huvide omakasupiiidmatu ja
jarjekindel kaitsmine, lepitamatu vihavaen inimese igasuguse eks-
pluateerimise ja rohumise Kkoigi viiside vastu, toéeliselt revolut-
siooniline suhtumine oma aja dra elanud, konservatiivsetesse tegevus-
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vormidesse ja -normidesse, oskus ja puud elada rahva hulgas, op-
pida rahvalt, allutada oma teadmised, oskused ja talent rahva huvi-
dele. Niisugused isiklikud omadused olid nditeks Nikolai Ostrovskil
ja need ta omadused vastasid suurimal mddral thiskonna poolt tile-
elatavate revolutsiooniliste {imberkorralduste hoole ja teravusele.

Sotsialistlikus revolutsioonis teostavad tootajad ise neid grandi-
oosseid timberkujundusi ja see sinnib tdielikult todérahva huvides.
Seepdrast stinnitab revolutsioon palju kangelasi, tostab aktiivsele
ajaloolisele loomingule miljoneid ja miljoneid neidsamu «lihtsaid»
inimesi, kelle talenle Kkapitalism, Lenini sonade kohaselt, rdhus,
kédgistas, maha surus, ja kes alles niilid saavad sona otseses mottes
ajaloo loojateks. Revolutsioonilise voitluse tules kujunebki see isik-
susetiilip, kelleta on mdeldamatu iihiskonna sotsialistlik tmberkor-
raldamine.

Et hinnata inimese individuaalset saatust, moista koiki selle
keerdkdike, tuleb arvestada rida faktoreid, mis méjutavad selle voi
teise inimese iseloomu, huvide, veendumuste, vo6imete kujunemist.
See pole enam filosoofi iilesanne, vaid ajaloolase, véib-olla psithho-
loogi asi. Selline uurimine on alati voimalik. Ent Kindlasti nditab
aurimine juba antud indiviidi tdiesti konkreetsete elutingimuste
najal, et mida rohkem ta individuaalsuse vdiljakujunemisele Kaasa
aitavad faktorid on seotud ajastu vajadustega, mida rohkem nad
vdljendavad inimtegevuse olulisi isedrasusi sel epohhil, seda rohkem
on see indiviid — ajastu laps ja selle looja — suuteline realisee-
rima ajalooliselt Kkiipseks saanud eesmdrke ja seega isiksuseks
muutuma.

Jarelikult ei voi isiksuseks nimetada mitte iga tuksikut inimsoo
esindajat, vaid ainult seda, kel on vastavaks ajaloolise arengu mo-
mendiks valja kujunenud voimed loovaks tooks ja kes selle poole
piiiidleb. Seepdrast osutub ta iiheaegselt vastutavaks oma tegude ja
olsuste eest ja votab teadlikult osa uute tegevusvormide, uute
ithiskondlike suliete vormide loomisest.

Onnestunult iseloomustas isiksust noéukogude psithholoog S. L.
Rubinétein: «Inimene on individuaalsus, sest tal on erilised,
ainulaadsed, kordumatud omadused; inimene on isiksus, sest ta
madrab teadlikult kindlaks oma suhtumise tmbritsevasse. Inimene
on isiksus, kuna tal on oma ndgu. Inimene on maksimaalsel mdaa-
ral isiksus, kui temas on miinimum neutraalsust, iikskoiksust, tui-
must, maksimum «parteilisust» suhtumises tihiskondlikult tahtsasse.»®

82 § L. RubinSteini raamatust «IIpuHugnns H NYTH Pa3BuTHS MNCHXOJIOTHH»

(AH CCCP, 1959) leiab lugeja rikkaliku materjali, mis iseloomustab mark-
sistlik-leninlikku isiksusedpetust.
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Inimese olemuse kui iihiskondlike suhete kogumi mdistmisest
seega veel ei piisa konkreetsete inimeste konkreetse vilimuse
kujutlemiseks. Need iihiskondlikud subted, kuigi nad kujunevad
valja inimeste tegevuses, eksisteerivad inimeste suhtes kui midagi
«vdlist», Ja ndib, et inimese isiklikud isedrasused, ta «sisemine»
kuulub hoopis teise maailma. Ent nagu kaasaegne psiihholoogia on
téestanud, ei kujune indiviidi isikupdrased isedrasused vilja mitte
ihiskondlike subete arengust médda minnes, vaid nendega liitumise,
neisse sisseliilitumise teel, inimtegevuse erinevate liikide ja vormide
omandamise teel. «Seesmine» ja «viline» pole mitte kaks paralleel-
set protsessi, vaid inimese ja iihiskonna arenemise iihtne protsess.
Isiksus ongi ihiskondlike suhete individualiseeritud eksistents.

Niisiis soltub koéik iga iksikindiviidi inimolemusega liitumise
astmest: sel mdiral kui indiviid inimeseks muutus, muutus ta ka
isiksuseks. Niisugune ldhenemisviis vilistab abstraktse ettekujutuse
inimese olemusest ja vdimaldab inimese teoreetilise kisituse siduda
konkreetsele inimeste saatustega.

Mitte individuaalsete murede ja rahulduste kitsukeses maailmas,
niitte ainult oma vatsa heaolu eest hoclitsemises, mitte omakasu-
piitidlikus-tarbijalikus suhtumises kultuurivaradesse pole inimese
toeline kulsumus ja elumdte. See on loomingus, inimese maailma
niisuguses tmberkujundamises, kus iga inimene voiks teadlikult ja
yabalt, seltsimehelikus suhtlemises omataolistega luua inimvéédrsed
{ihiskondlikud suhted ja konstitueerida end kui isiksus. Niisugused
tihiskondlikud suhted véivad kindlustuda ainult iihiskonna kommu-
nistliku fimberkujundamise teel. Just kommunism piistitab kogu
vhiskondliku liikkumise tdhtsaima iilesande: igakiilgselt arenenud
isiksuse kujunemise, thiskonna iga hikme materiaalsete ja vaim-
sete vajaduste taieliku rahuldamise, eraomandi ja koos sellega
monopoli teatud tegevusaladele ja neile vastavatele véimetele likvi-
deerimise, teaduse, kultuuri, tithiskonna kéigi kultuurivarade uldiseks
cmanduseks muutmise, fiilsiliselt, kdlbeliselt ja vaimselt tdiuslike ini-
meste arengu.” Iseenesest see loomulikult ei tule. Siin on vaja
aktiivset, visa, pingelist t66d, kéigi kommunistliku thiskonna ehita-
jate tood. Pole ju muud viisi inimese olemuse kogu rikkuse
avamiseks peale tegevuse, vditluse. «Ainult vditlus kasvatab eks-
pluateeritavat klassi, ainult vditlus nditab talle, kui suured on tema
joud, laiendab lema silmaringi, téstab tema vdimeid, selgitab tema
mdistust ja karastab tema tahet.»™ Reaalre ja mitmekiilgne tegevus,

Huvitavat materjali ja selle probleemi pdhjaliku analiiiisi leiab lugeja
E. V. lljenkovi raamatus «O6 naoaax w Maeaaaxs, M., 1968
MV I Lenin. Teosed, 23. kd., 1k. 231




aktiivne osavott rahva voitlusest ja saavutustest kujundab ja aren-
dab isiksust, kasvatab uue, kommunistliku formatsiooni inimest.

Me I16petasime oma inimkonna eksisteerimise saladuse otsingud.
See aga ei tahenda, et niiid enam ei ole ega tule mingeid raskusi
ja probleeme. Inimkond jatkab oma piiritut arengut ja selle arengu
kaigus kerkivad paratamatult ta ette uued ilesanded, takistused,
raskused. Neid lahendades hakkab inimkond itha edukamalt edasi
liilkuma, koos sellega hakkab arenema ja tdiustuma ka inimene ise.
Ent nende probleemide ja veel inimkonna ette kerkivate saladuste |
lahendamine on vdimalik ainult marksistlik-leninliku teooria posit-'
sioonilt ja kommunistliku {ihiskonna arenemise teel.

Inimese suurim vaartus, suurim rikkus on inimene ise. «Mis
muud on rikkus, kui mitte inimese tdielik valitsemine loodusjéudude
tle, s.t. nii niinimetatud looduse joudude kui ka ta enda loomuse
idudude tle? Mis muud on rikkus, kui mitte inimese loovate annete
absoluutne véljaselgitamine, ilma mingite muude eeldusteta peale
eelnenud ajaloclise arengu, mis teeb ‘iseenese eesmdrgiks selle
arengu terviklikkuse, s.t. k6igi inimjoudude kui niisuguste arengu
sGltumatult mis tahes wvarem kindlaksmddratud mastaabist?»%
Need Marxi sonad on seoses Noukogude Liidu Kommunistliku
Partei programmi ithe peamise printsiibiga: koik inimese heaks, koik
inimese 6nne nimel. Ainult kommunism loob niisuguse korra, kus
inimene muutub iihiskonna arengu eesmargiks iseeneses.

65 K. Mapxc. @Popmbl, NpeaulecTBylolide KanuTaJIdCcTHYECKOMY TIPOH3-
BoAcTBY. M., 1940, ctp. 20.
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