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Kokkuvote

Opilaste hinnangud épihuvile niidalapievade 16ikes Viljandi pohikoolilépetajate niitel

T66 eesmarke on kaks: (1) kirjeldada opilaste opihuvi nddalapdevade 10ikes seoses erinevate
paeva osadega (hommik, 16una, Shtu) ja (2) vorrelda Opilaste tildist Opihuvi, hetkedpihuvi ja
Opihuvi tagasivaatavalt nddalapdevade 16ikes. Uurimuse esimeses osas (N=135), leiti, et
Opilased peavad korgeima Opihuviga hommikuks reedet, kuid samuti ka esmaspédeva. Nadala
16ikes peeti korgeima Opihuviga 1dunaks reedet, aga ka neljapédeva, kolmapéeva ja
esmaspieva. Opihuvi hinnati kdrgeimaks vordselt kolmapideva ja neljapieva, aga ka reede
ohtu osas. Madalaima dpihuviga hommikuks peeti esmaspédeva. Louna osas peeti kdige
madalama dpihuviga pdevaks nidala 16ikes reedet, kuigi erinevus esmaspéeva, pithapieva ja
laupéevaga vorreldes ei olnud statistiliselt oluline. Opihuvi hinnati madalaimaks nidala 1dikes
reede, laupdeva, esmaspéeva ja pithapdeva ohtu osas. Uurimuse teises osas (N=186) selgus, et
(1) hinnang iildisele dpihuvile on vorreldes hinnanguga hetkedpihuvile korgem neljapéeva,
reede ja laupdeva osas; (2) hinnang iildisele dpihuvile on vorreldes hinnanguga dpihuvile
tagasivaatavalt kdrgem laupédeva ja plihapieva osas ja (3) hinnang hetkedpihuvile on vorreldes

hinnanguga dpihuvile tagasivaatavalt madalam reede osas.
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Abstract

Students' Assessments to Interest in Learning throughout the Weekdays by the Example
of Viljandi Primary School Graduates

There are two aims of this paper: (1) to describe students’ interest in learning during a week
taking different parts of a day (morning, afternoon, evening) into consideration, and (2) to
compare students’ general interest in learning, momentary interest in learning and
remembered interest in learning during a week. The first part of the study (N=135), showed
that students regard Friday morning with the highest interest in learning, Monday morning is
also regarded with high interest in learning. On Friday afternoon the interest in learning was
highest, although Thursday, Wednesday and Monday were also marked high. Wednesday and
Thursday evening were regarded as the highest interest in learning, Friday evening also stood
out. Students considered that they had the lowest interest in learning on Monday morning.
Friday afternoon was considered as the lowest afternoon, but in comparison with Monday,
Sunday and Saturday, the statistical difference was irrelevant. Also, interest in learning was
considered lowest on Friday, Saturday, Monday and Sunday evening. In the second part of the
study (N=186) it became evident that (1) the assessment of general interest in learning of
Thursday, Friday and Saturday is higher compared to the momentary interest in learning on
the same days, (2) the assessment of general interest in learning compared to the remembered
interest in learning is considered higher on Saturday and Sunday and (3) on Friday the
assessment of momentary interest in learning is lower compared to the remembered interest in

learning.
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Sissejuhatus

Varasemad uurimused on ndidanud, et huvi ja dppimise vahel on positiivne seos (nt
Hidi, 1990; Ainley, Hidi, Berndorff, 2002; Clinton, Broek, 2012; Renninger, 2000). Abrantes,
Seabra, Lages (2007) uurimus néitas, et just Opilase huvi on peamiseks mojutajaks tajutud
Oppimisele — dpilase subjektiivsele hinnangule dpitu omandamise kohta. Paraku on mitmed
uurimused, sh Eestis ndidanud, et Opilaste Gpihuvi kipub erinevatel pohjustel olema madal voi
sootuks mone dppeaine vastu kaduma (nt Lepik 2011; Teppo ja Rannikmée, 2010). Teema on
aktuaalne, sest huvi 6ppimise vastu on oluline hariduses nii igapdevaselt kui ka pikemas
perspektiivis koolist véljalangevuse, haridustee jitkamise, karjddrivaliku ja elukestva

Oppimise kontekstis.

Huvi on ,,positiivne psiihholoogiline seisund, mis pohineb voi ilmneb persooni ja
tegevuse vahelisest interaktsioonist™ (Chen, Darst, Pangrazi, 2001, Ik 384). Huvi eesmérgiks
tildiselt on motiveerida Gppimist ja avastamist (Silvia, 2008). Huvi jaguneb individuaalseks ja
situatsiooniliseks huviks (Hidi, 1990). Individuaalne huvi tildise mdistena on vordlemisi piisiv
kalduvus olla seotud mingi tegevuse voi objektiga nii, et sellega kaasnevad positiivsed
emotsioonid ja selle tulemuseks on tavaliselt dpitulemuste tdus (Renninger, 2000).
Situatsiooniline huvi on méératletud kindlate keskkondlike stiimulite poolt (Hidi, 1990).
Situatsiooniline huvi sisaldab endas nii emotsionaalset reaktsiooni kui fokuseeritud
tahelepanu (Hidi, 2006).

Huvi kontseptsioon ei ole teaduskirjanduses tiheselt mairatletud ning erinevad autorid
on ldhenenud huvi moistele erinevalt (Renninger, Hidi, 2011). Kéesolevas t60s késitletakse
huvi kui emotsionaalset seisundit (Ainley, 2007; Ainley ja Ainley, 2011; Silvia, 2008), mille
puhul on huvitatud dpilase sisukohalt persooni ja objekti vahelises interaktsioonis eriti oluline
seotus objektiga, positiivsed tunded tegutsemiseks, tahe avastada, uurida voi siduda end
objektiga ja teha otsuseid, mis edendavad ja siilitavad seotust aja jooksul. Opilane on huvi
seisundis erk ja tema tdhelepanu on fokuseeritud (Ainley, 2007).

Huvi koolikontekstis vib nimetada opihuviks. Lee, Chao ja Chen (2011) sonastasid
Lai (2010; viidatud Lee, Chao, Chen, 2011) jargi opihuvi kui dppimisega seotud personaalse
eelistuse, mis tihendab nii indiviidi valikut eelistada {iht tegevust teisele kui ka positiivset
psiihholoogilist kalduvust, mis ilmneb interaktsioonist situatsiooniga ning tekitab uusi

Oppimise motiive.
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Opihuvi vdib olla kolme liiki: individuaalne, situatsiooniline ja teemaga seotud
opihuvi (Ainley jt, 2002), mis ei ole teineteist vilistavad ning dpihuvi kui emotsionaalne

seisund voib olla mojutatud nii indiviidist, situatsioonist kui ka mdlema koosmojust (Ainley,

2007).

Individuaalne opihuvi. Koolikontekstis on dpilastel mitmeid huvisid, mis voivad olla
nii kooskolas kui vastuolus dppetdo ja selle eesmirkidega. Ainley jt (2002) jéargi jaguneb
individuaalne opihuvi spetsiifiliseks ja tildiseks huviks. Spetsiifiline huvi tdhendab, et dpilasel
on huvi mingi konkreetse teema vdi tegevuse suhtes. Uldine individuaalne huvi dppimise
vastu on ,,soov hankida uut informatsiooni, teada saada uutest objektidest, stindmustest ja
ideedest, mis ei ole piiritletud iihe kindla teemaga‘ (Ainley jt, 2002, 1k 546). Kui Gpilasel on
individuaalne huvi mingi kindla teema vastu, kaasneb sellega korgem saavutuse tase ja
nauding (Chen, Darst, 2002).

Situatsiooniline opihuvi. Empiirilistest uuringutest ilmneb, et situatsioonilise Gpihuvi
puhul saab radkida kolmest komponendist: (1) vallandav situatsiooniline huvi, mille sisuks on
Opilase positiivne emotsionaalne reaktsioon materjali esitamise viisile klassiruumis; (2)
sdilitav emotsionaalne situatsiooniline huvi, mille sisuks on Opilase positiivhe emotsionaalne
reaktsioon materjalile endale ja (3) sailitav vaartuslikkus seoses situatsioonilise huviga, mille
sisuks on dpilase hinnang materjali kasulikkusele ja vajalikkusele (Linnenbrink-Garcia jt,
2010). Rotgans ja Schmidt (2014) leidsid uurides situatsioonilist dpihuvi, et opilased, kellel
puudusid asjakohased teadmised dpiprobleemi lahendamiseks, olid rohkem Sppeteemast
huvitatud kui need, kellel olid eelnevad teadmised olemas. Autorid toovad vilja, et
situatsiooniline dOpihuvi tduseb ainult siis, kui opilasel on teadmiste puudujddk antud
probleemi osas. Niisiis v0ib erinev teadmiste tase klassis mojutada dpilaste dpihuvi. Samuti
leidsid nad, et situatsioonilise Opihuvi tdusmise eelduseks on teadmiste puudujiigi
teadvustamine.

Teemaga seotud opihuvi ,,on esile kutsutud sona voi 16igu poolt, mis tutvustab lugejale
teemat™ (Ainley jt, 2002, Ik 546). Uurijad ei ole leidnud tihest selgust, kas teemaga seotud
huvi ildiselt on individuaalse (nt Schiefele, 1996) voi situatsioonilise (nt Hidi, McLaren,
1991) huvi osa. Samas on osa uurijaid arvamusel, et teemaga seotud huvi sisaldab nii
individuaalseid kui situatsioonilisi aspekte (Ainley, Hidi, Berndorff 1999, viidatud Ainley jt,
2002). Teemaga seotud huvi on positiivselt seotud teksti mdistmisega ja meeldejétmisega
(Clinton, Broek, 2012).
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Dislen (2013) toob dpihuvi seisukohalt olulisena vilja dpilase psiitihilise heaolu —
igasugune oht sellele vihendab huvi Gppetunnis toimuva vastu. Oma uurimuses intervjueeris
ta 9. klassi Opilasi, kes muuhulgas tdid vodrkeele dppimise kontekstis vélja, et nad kaotavad
toendolisemalt tunnis huvi dppimise vastu kui (1) Opetaja annab terve tunni véltel
monotoonselt informatsiooni, (2) teised dpilased rddgivad palju, segades keskendumist, (3)
nad ei mdista tunnis toimuvat ja neil hakkab igav ja (4) Opetaja kordab sama teemat ja
ilesanded on tihetilbalised. Adu-Gyamhi (2013) leidis uurides abiturientide, kelle
pohiteemaks ei olnud keemia, bioloogia vdi fiilisika, et tegurid, mis soodustavad huvi
puudumist reaalainete vastu, on nditeks suurem ajakulu materjali omandamiseks ja reaalainete
vahepraktiline loomus nii dppimises kui Opetamises. Samuti hindasid uuritavad opilased

reaalaineid vorreldes teiste ainetega keerulisemaks.

Opihuvi puhul on leitud, et see on positiivselt seotud tajutud ootusega — kuivord heaks
hindab Gpilane oma eeldusi iilesande sooritamiseks ning tajutud iilesande lahendamisest
saadav kasu (Tanaka, Murayama, 2014).

Hidi ja Renninger (2006) arendasid huvi arengu kirjeldamiseks vilja 4-faasilise
mudeli, mis ,,kirjeldab situatsioonilise ja individuaalse huvi faase nii afektiivsest kui
kognitiivsest protsessidest lahtuvalt™ ning milles vaadetakse situatsioonilist huvi kui
individuaalse huvi ilmnemise alust. Esimeseks huvi faasiks on autorite jargi vallandav
situatsiooniline huvi, mis tuleneb nii kognitiivsetest kui afektiivsetest lithiajalistest
muutustest. Teiseks faasiks on sdilitav situatsiooniline huvi, mis on ,,psithholoogiline huvi
seisund, mis jargneb vallandavale staadiumile, hdlmab fokuseeritud tdhelepanu ja piisib
pikema aja jooksul ja/vdi taasilmub ning piisib uuesti®. Kolmandaks faasiks on ilmnenud
individuaalne huvi, mis tahistab nii psithholoogilist huvi seisundit kui ka vordlemisi piisiva
kalduvuse algust end korduvalt kindlate teemadega siduda. Neljandaks faasiks on
vdljaarenenud individuaalne huvi, mis tdhendab psiihholoogilist huvi seisundit, kus juba on
arenenud piisiv kalduvus end pikema aja jooksul teatud teemadega korduvalt siduda.

Arvestades nii faaside jérjestust kui arengulist perspektiivi, v3ib iga faasi pidada
vahendavaks jargmise faasi arengu ja huvi sitvenemise puhul ning vaadelda iga jargnevat
faasi kui eelmise tulemust. Autorid lisavad, et huvi toetamine on hariduse kontekstis eriti
oluline just huvi algusfaasides. Konkreetsete lahendustena toovad Hidi ja Renninger (2006)
vilja, et Opetaja saab (1) aidata Opilasel hoida tdhelepanu etteantud iilesande juures iseqgi siis,
kui tlilesanne on keeruline, pakkudes toetust, et dpilane kogeks vallandavat situatsioonilist

huvi voi andes tagasisidet, mis voimaldab siilitada tdhelepanu nii, et opilasel tekiks opitava
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kohta endal kiisimused, (2) voimaldada Opilastele huvipakkuvate kiisimuste esitamine ja (3)
valida voi arendada Oppestrateegiaid, mis toetavad probleemilahendust.

Abrantes jt (2007) leidsid, et dpetaja meeldivus/muretsemine mdjutab 1abi
Opisaavutuste ka Opilase Opihuvi positiivselt. Meeldivus/muretsemine tdhendab dpetaja
emotsionaalseid omadusi, eriti tema kalduvust hoolivusele. Opilased viirtustavad dpetaja
puhul korgelt just emotsionaalseid omadusi, mitte ainult dpetaja objektiivset Opetamist ja
ainealaseid teadmiseid.

Huvi vastandiks on igavus (Tanaka, Murayama, 2014). Igavust v3ib Pekrun’i, Goetz’i,
Daniels’i, Stupnisky’i ja Perry’ (2010) jargi tildistatult defineerida kui emotsionaalset
seisundit, mis koosneb nii afektiivsetest, kognitiivsetest, psithholoogilistest, ekspressiivsetest
kui motivatsioonilistest komponentidest. Igavust kui emotsiooni iseloomustab nendest
komponentidest lahtuvalt ebameeldivuse ja eemaletdukavuse tunne, ajataju muutumine (St aeg
,liigub“ aeglasemalt), vihenenud virgustase, igavuse viljendumine ndoilmes, hééles ja

kehahoiakus ning vahene motivatsioon muuta tegevust vai lahkuda situatsioonist.

Daschmann, Goetz ja Stupnisky (2011) leidsid, et akadeemilise igavuse tekkimise
eeldusteks vaivad olla: (1) tilearu ndudvad tilesanded (nt ,,iilesanne on liiga raske®), (2) liiga
vihe ndudvad iilesanded (nt ,,iilesanne on liiga kerge*), (3) monotoonsus (nt ,,alati tehakse
klassis asju samamoodi‘), (4) tdhenduse puudumine (nt ,,klassis dpitu ei ole minu elus
oluline®), (5) voimalus-tasu (nt ,,ma teeksin pigem midagi muud kui oleks siin tunnis*), (6)
ebameeldiv dpetaja (nt ,,mulle ei meeldi mu matemaatikadpetaja®, (7) vahene seotus
Oppetooga (nt ,,Opetaja ei kaasa meid Oppetdosse”) ja (8) iildine igavus (nt ,,mul on alati koolis

1gav®).

Nett, Goetz ja Hall (2010) leidsid matemaatika dppimise kontekstis, et igavusega
toimetulekuks kasutavad Opilased kas “limberhindaja“ (tdstavad oma teadlikkust teema
vajalikkusest ja tahtsusest ning muudavad sealjuures oma hoiakuid situatsiooni suhtes),
,Kritiseerija“ (proovivad muuta situatsioon kriitika voi muutuste pakkumisega) voi ,,véltija“
(valdivad olukorda, leides endale mdone muu tegevuse) strateegiat. Uurimusest selgus, et
,,umberhindajad* tundsid vorreldes teiste gruppidega harvemini tunnis igavust.
,,Umberhindajad* hindasid ka vdrreldes teiste gruppidega kdrgemaks oma dppimisest
saadavat naudingut ja madalamaks drevust. Huvi osas selgus, et ,,imberhindajad* pingutavad
rohkem ning tunnevad rohkem huvi. Kdige madalama skoori huvi ja pingutuse osas said
,valtijad®, keda voib pidada ka tildiselt tunni/Gppeainega emotsionaalselt koige vihem

seotuks. Daniels, Tze ja Goetz (2015) uurisid igavusega toimetuleku strateegiate seost igavuse
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pohjustega ning leidsid, et igavusega toimetulekuviisi valik v3ib soltuda sellest, mida dpilased
tajuvad igavuse pohjusena. Uurimusest selgus, et vorreldes ,,iimberhindajatega“ ndevad
,Hkritiseerijad* ja ,,véltijad” oma igavuse pShjustena rohkem iilearu ndudvaid iilesandeid,
vihest seotust dppetddga ja omandatava materjali isikliku tihenduse puudumist. Opilased
kasutasid suurema tdendosusega ,,iimberhindaja‘“ asemel , kritiseerija* strateegiat, kui nad
tajusid oma igavuse pdhjustena iilearu ndudvaid iilesandeid, omandatava materjali isikliku
tahenduse puudumist, ebameeldivat dpetajat, vihest seotust dppetdoga ja tildist igavust.
»Kritiseerijad* ja ,,vdltijad* hindasid sagedamini igavuse pohjusena ebameeldivat Opetajat

vorreldes ,,iimberhindajatega®.

Tanaka ja Murayama (2014) leidsid, et akadeemiline igavus on seotud oppeiilesande
keerulisusega ehk Gpilase hinnanguga iilesande raskusastmele. Samuti leidsid nad, et igavus

mojub negatiivselt hilisemale dppesooritusele.

Meeleolu mojutab dppimist (Junchen, Qiufang, Dienes, Can ja Xiaolan, 2013) ja on
oluline ka dpihuvi seisukohalt. Efklides ja Petkaki (2005) leidsid, et positiivsete emotsioonide
moju dpihuvile matemaatikaprobleemi lahendamise puhul ilmnevad just probleemilahenduse
faasis. Enesekohase tajutud opihuvi korgemat hinnangut ennustasid matemaatikaalane
voimekus ja akadeemiline (matemaatiline) mina-kontseptsioon. Efklides’i ja Petkaki (2005)
jargi on plisiv positiivne meeleolu oluline dpihuvi séilitamise seisukohalt. Niisiis on nii

positiivsed kui negatiivsed emotsioonid dppimisprotsessi ja dpihuvi puhul olulised.

Areni ja Burger (2008) uurisid tdiskasvanute meeleolu seoseid nddalapdevadega ning
leidsid, et vastanud peavad halvima meeleoluga hommikuks ja dhtuks esmaspédeva, mis vastab
ka tldisele ,,sinise esmaspéeva“ stereotiiiibile. Samas leidsid Areni ja Burger (2008), et
hinnangud oma hetkemeeleolule, meeleolule tagasivaatavalt ja tiilipilisele ehk tavalisele
meeleolule erinevad. Néiteks esmaspéeva puhul hinnatakse hetkemeeleolu madalamaks kui
tiitipilist meeleolu ning laupdeva osas ilmnesid vastupidised tulemused — tavalist meeleolu
hinnatakse korgemaks kui hetkemeeleolu. Meeleolu muutumist nddalapdevade 15ikes uuris
kéesoleva t60 autor sama valimi peal oma seminaritods (Evert, 2015) ning leidis, et meeleolu
muutub nidala 16ikes nii probleemse kui mitteprobleemse kéitumisega Opilaste seas, kuigi

,,sinise esmaspieva‘“ stereotiilip ei leidnud iihest kinnitust.

Ka 6pihuvi on uuritud erinevatel aegadel, néiteks situatsioonilist dpihuvi kolme

erineva Oppetunni jooksul erinevatel ajahetkedel (Rotgans, Schmidt, 2014) ja hinnanguid



Opilaste dpihuvi nidalapdevade 15ikes 10

situatsioonilisele huvile iganddalaselt reaalainete dppimise kontekstis (Lin, Hong, Chen,
2013).

Toetudes eelnevale uuritakse kdesolevas t66s 6pihuvi muutumist nddalapdevade
10ikes, et vilja selgitada kas Gpihuvi on iihe nddala 16ikes stabiilne, millise pdeva hommiku,
IGuna ja ohtu osas hindavad opilased oma dpihuvi kdrgeimaks ja madalaimaks ning mil
madral erinevad hinnangud iildisele dpihuvile, hetkedpihuvile ja dpihuvile tagasivaatavalt

nddalapédevade 10ikes.
Kéesoleva too eesmérkideks on:

1. Kirjeldada opilaste opihuvi nddalapdevade 10ikes seoses erinevate piaeva osadega
(hommik, Iduna, Shtu).
2. Vorrelda dpilaste tildist Opihuvi, hetkedpihuvi ja dpihuvi tagasivaatavalt
nddalapédevade 10ikes.
Toole piistitatakse kaks hiipoteesi:
Hi: Opilaste hinnang oma &pihuvile on madalaim esmaspieval kdiki pieva osasid arvestades

uhe nidala 10ikes.

H>: Hinnangud {ildisele dpihuvile, hetkedpihuvile ja dpihuvile tagasivaatavalt erinevad

nédalapdevade 16ikes tihe niddala jooksul.

T606 panus seisneb selles, et voimaldab dpihuvi vaadelda uudsest vaatenurgast — paeva
erinevate osade, nddalapdevade ja iihe nddala 16ikes. Autorile praeguseks teadaolevalt ei ole
Eestis taolist uurimust varem lébi viidud ning samuti ei ole varem opihuvi uuritud kolmest
erinevast aspektist — tildine opihuvi, hetkedpihuvi ja dpihuvi tagasivaatavalt. Varem on
uuritud néiteks tildist Opihuvi mojutavaid tegureid kutsekooli ja tavakooli dpilaste néitel

(Jarvlepp, 2014).
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Meetod

Uurimuse labiviimine

Uurimuse esimeses osas paluti Opilastel anda hinnang oma kdrgeima ja madalaima

opihuviga pdevale nédalapdevade 16ikes pieva osasid (hommik, 16una, dhtu) arvestades.

Uurimuse teises osas paluti samadel dpilastel anda hinnang oma Spihuvile iihe
konkreetse nddala jooksul kdigil nddalapdevadel. Nddala moodudes andsid dpilased hinnangu
sama néddala opihuvile tagasivaatavalt. Lisaks andsid Opilased iga nddalapédeva kohta hinnangu
oma tiitipilisele ehk tildisele dpihuvile koigil nddalapdevadel. Uuring viidi 1abi koolis pliiats-
paber ankeedina, nddalavahetusel toimus uurimus Interneti vahendusel. Uurimuse alustamise
pdevaks ei valitud esmaspieva ega reedet. Uuringut alustati koigis koolides erineval paeval.
Uuringusse oli voimalik liilituda ka monel teisel uurimuse paeval, kui dpilane oli koolist

puudunud.

Uurimisinstrumendid

Opihuvi uurimiseks erinevatel nidalapdevadel kasutati ankeeti, mis oli koostatud
analoogselt Areni ja Burgeri (2008) meeleolu uurimiseks mdeldud ankeediga. Meeleolu
uurimiseks mdeldud ankeeti kasutas autor sama valimi peal oma seminaritoos (Evert, 2015).
Ankeetidega hinnati pdeva osadele (hommik, 16una, Shtu) antud hinnanguid opihuvile
nddalapédevade 10ikes (edaspidi: hinnangud korgeimale ja madalaimale dpihuvile seoses pideva
erinevate osadega), iildist dpihuvi nddalapédevade 16ikes (edaspidi: iildine hinnang dpihuvile),
praegust opihuvi nddalapdevade 16ikes (edaspidi: hetkedpihuvi) ning hinnanguid dpihuvile
tagasivaatavalt moodunud nédalal nidalapdevade 1oikes (edaspidi: hinnang dpihuvile
tagasivaatavalt).

Esimeses ankeedis — hinnangud kdrgeimale ja madalaimale dpihuvile seoses paeva
erinevate osadega (Lisa 1), kasutati avatud kiisimusi, kus dpilane pidi kirjutama sobiva
nddalapédeva kdrgeima ja madalaima Opihuviga pieva kohta erinevatel pdeva osadel (nt
,»,Motle aja peale, kui Sa hommikul iiles drkad. Millisel hommikul nddalas on Sul koige
kdrgem huvi oppimise vastu? Kirjuta nddalapdev. ). Kokku oli selles instrumendi osas 6

kiisimust (vastavalt kdrgeima ja madalaima opihuviga hommik, 1duna ja dhtu). Andmete
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sisestamisel mérkis uurija tabelisse vastustes mainitud nddalapdevad ning vaatles seejarel
vastavaid esinemissagedusi %-des.

Teises ankeedis, tildine hinnang dpihuvile (Lisa 2), andsid dpilased hinnangu oma
tavalisele Opihuvile nddalapdevade 10ikes 9-pallisel skaalal (Ndide: Palun motle tavalise
nddala peale oma igapdevases elus (vilja arvatud tegevused ja juhtumised, mis ei ole
tavalised nddalas). Milline on Sinu huvi éppimise vastu tavalise ndidala erinevatel pdevadel?
Mirgi sobivaim variant ristikesega. Milline on Sinu huvi dppimise vastu tavaliselt
esmaspéeval?). Ankeedis oli 7 kiisimust, iiks iga pdeva kohta nédalas.

Kolmandas ankeedis, hinnangud hetkedpihuvile (Lisa 3), paluti Gpilastel anda hinnang
oma praegusele dpihuvile kdesoleval paeval 9-pallisel skaalal (Néide: See kiisimustik on osa
uurimusest, mis puudutab Sinu métteid ja tundeid just praegu - ESMASPAEVAL. Milline on

Su huvi oppimise vastu praegu? Mdrgi sobivaim variant ristikesega).

Neljas ankeet — hinnangud Opihuvile tagasivaatavalt (Lisa 4), oli analoogne
hetkedpihuvi ankeedile, ent kiisimus esitati iga paeva kohta eraldi (nt Milline oli Sinu huvi
oppimise vastu esmaspdeval? Mdrgi sobivaim variant ristikesega). Kokku oli ankeedis 7
kiisimust seitsme nddalapdeva kohta.

Hinnangud iildisele dpihuvile, hetkedpihuvile ja hinnangud opihuvile tagasivaatavalt
andsid opilased 9-pallisel Likert-tiitipi skaalal, mille iihes otsas oli hinnang ,,viga kdrge® ja
teises otsas hinnang ,,vdiga madal“. Tulemused kodeeriti skaalale 1-9, kus 1 vastas hinnangule
., vdga madal “, 5 téhistas neutraalset punkti ning 9 tdhendas hinnangut ,, viga kérge . Skaala

nditab Opihuvi intensiivsust.

Valim

Valimiks on kdigi Viljandi kolme pohikooli 9. klasside dpilased, kes dpivad
tavakoolides.

Ankeetide Opilaste hinnangud kdrgeimale ja madalaimale dpihuvile seoses pdeva
erinevate osadega, hinnang tildisele dpihuvile ja hinnang dpihuvile tagasivaatavalt vastas 135
Opilast, neist 52% poisid (70 dpilast) ja 46% tiidrukud (62 Opilast), 2% (3 dpilast) jatsid oma
s00 ja vanuse markimata. Vastajad olid vanuses 14-16 eluaastat, keskmine vanus M=15,17

(SD=0,41) eluaastat. Hetkedpihuvi ankeetidele vastas erinevatel paevadel kokku 186 Opilast,
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neist poisid 53% (98 Opilast) ja 47% tiidrukud (88 Opilast). Vastajad olid vanuses 14-16,
keskmine vanus M=15,17 (SD=0,39).

Protseduur

Uurimuse labiviimiseks andis parast uurimuse sisu ja eesmérkide tutvustamist esmalt
ndusoleku kooli juhtkond. Seejirel saadeti ndusolekuvorm kooli siseveebi kaudu
lapsevanematele. Lapsevanematel oli voimalus kiisida uurimuse kohta lisainfot ning soovi
korral keelduda lapse osalemisest uurimuses. Katseisikuid informeeriti uurimuse sisust ja
olemusest nii suuliselt kui ka kirjalikult. Oma ndusoleku kinnitasid dpilased allkirjaga
informeeritud nousoleku lehel. Osalejatel oli vdimalus soovi korral uurimuses osalemisest
loobuda. Vastajatele tagati anoniilimsus.

Uurija viibis koolis koigil toopaevadel, nddalavahetusel toimus vastamine Interneti
vahendusel. Nddalavahetuse ankeetide lingid saadeti dpilastele kooli siseveebi kaudu. Kui
klassi ei olnud monel koolipdeval voimalik kédtte saada (niiteks Oppereisi tottu), saadeti neile
kooli siseveebi kaudu ankeet taitmiseks Interneti vahendusel.

Kiilastatavad tunnid uuringu lébiviimiseks valiti tunniplaani alusel nii, et kogu klass
oleks koos (ei oleks tegemist rithmatunniga). Hetkedpihuvi ankeete tditsid dpilased tundide
alguses voi1 10pus, orienteeruvalt kulus ankeetide tditmiseks 5 minutit. Uurimust ei alustatud
esmaspdevast. Igas koolis alustati uurimusega erineval niddalapdeval (teisipdevast

neljapdevani).

Andmetootlus

Andmed sisestati programmi MS Excel.

Hinnangute kdrgeimale ja madalaimale dpihuvile seoses pdeva erinevate osadega
andmete analiiisimiseks kasutati andmet6otlusprogrammi SPSS. Keskmiste arvutamisel leiti
esmalt sagedused, mitu korda on konkreetset nddalapdeva peetud korgeima ja madalaima
Opihuviga pievaks erinevatel pdeva osadel (hommik, 1duna, dhtu). Seejirel leiti mitu protsenti
koigist vastajatest valis kdrgeima voi madalaima dpihuviga paeva osaks konkreetse
nddalapédeva. Statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks korgeima ja madalaima dpihuviga

nédalapéeva eristamiseks teistest pdevadest kasutati Hii-ruut testi.
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Uldise dpihuvi, hetkedpihuvi ja hinnangu dpihuvile tagasivaatavalt andmete
analiiiisiks kasutati programme MS Excel ja SPSS. Leiti iildise dpihuvi, hetkedpihuvi ja
dpihuvi tagasivaatavalt keskmised hinnangud erinevatel nidalapdevadel. Uldise dpihuvi,

hetkedpihuvi ja Opihuvi tagasivaatavalt keskmiste vordlemiseks kasutati T-testi (sdltumatute

gruppidega).
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Tulemused
| osa: Opilaste pihuvi niidalapievade 16ikes seoses erinevate pieva osadega

Uurimuse | osas vaadeldi dpilaste (N=135) hinnanguid dpihuvile korgeima ja madalaima

Opihuviga hommiku (Joonis 1), 1duna (Joonis 2) ja dhtu (Joonis 3) osas nddalapdevade loikes.
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Joonis 1. Korgeim ja madalaim opihuvi hommikul (vastuste sagedused %-des).

Koige korgema opihuviga hommikuks peeti reedet, mille mérkis dra 27% vastajatest.
Reedele jargnes esmaspéev, mille mérkis 20% vastajatest. Reedele ja esmaspdevale antud
hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline (¥>=1,33, p>0,05). Reedele ja esmaspievale
jargnes hinnangute sageduse poolest neljapaev, mille méarkis 14% vastajatest. Reedele ja

neljapievale antud hinnangute vahe oli statistiliselt oluline (*=5,85, p<0,025).

Kdige madalama dpihuviga hommikuks peeti esmaspédeva (mirkis 36% vastajatest),
millele jargnes reede hommik (mirkis 21% vastajatest). Esmaspideva ja reede vahe oli

statistiliselt oluline (y?=6,51, p<0,025).
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Joonis 2. Korgeim ja madalaim opihuvi lounal (vastuste sagedused %-0es).
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Korgeima Opihuviga 1dunaks peeti reedet, mille mérkis korgeimaks 21% vastajatest.
Reedele jargnes neljapidev 20%-ga. Reedele ja neljapdevale antud hinnangute vahe ei olnud
statistiliselt oluline (¥>=0,02, p>0,05). Reedele ja neljapdevale jirgnesid esmaspiev ja
kolmapiev, mille mérkisid 4ra vordselt 16% vastajatest. Reedele ja esmaspievale (y>=0,87,
p>0,05)/kolmapievale (¥>=1,20, p>0,05) antud hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline.
Reedele, neljapédevale, esmaspéevale ja kolmapéevale jargnes teisipdev, mille mérkis dra 12%

vastajatest. Reede ja teisipdeva vahe oli statistiliselt oluline (y*=4,37, p<0,05).

Madalaima Opihuviga 16unaks peeti reedet, mille mérkis dra 25% vastajatest. Reedele
jargnes esmaspiev 21%-ga. Reedele ja esmaspdevale antud hinnangute vahe ei olnud
statistiliselt oluline (¥*=0,33, p>0,05). Esmaspievale jirgnes piihapiev, mille mérkis dra 19%
vastanutest, ja laupdev, mille mérkis 18% vastanutest. Reedele ja piihapédevale antud
hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline (¥=1,39, p>0,05), nagu ka reedele ja laupéevale
antud hinnangute vahe (¥>=1,79, p>0,05). Reedele, esmaspievale, piihapievale ja laupievale
jargnes teisipdev 13%-ga. Reedele ja teisipidevale antud hinnangute vahe oli statistiliselt
oluline (x*=5,36, p<0,025).
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Joonis 3. Korgeim ja madalaim opihuvi 6htul (vastuste sagedused %-des).

Kdige korgema Opihuviga ohtuks peeti kolmapédeva ja neljapaeva ohtut, mille mérkis
vordselt 21% vastanutest. Kolmapéevale ja neljapdevale jargnes reede 19%-ga.
Kolmapéevale/neljapdevale ja reedele antud hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline
(x*=0,09, p>0,05). Kolmapievale/neljapievale ja reedele jirgnes esmaspiev ja teisipiev, mille
markis vordselt 10% vastanutest. Kolmapéaevale/neljapievale ja esmaspdevale/teisipdevale

antud hinnangute vahe oli statistiliselt oluline (°=5,42, p<0,025).

Kdige madalama dpihuviga ohtuks peeti reedet (markis dra 24% vastanutest), millele

jargnes laupdev (maérkis dra 20% vastanutest). Reedele ja laupdevale antud hinnangute vahe ei
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olnud statistiliselt oluline (y?=0,35, p>0,05). Reedele ja laupievale jirgnes esmaspiev 19%-
ga. Reedele ja esmaspievale antud hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline (*=0,55,
p>0,05). Reedele, laupédevale ja esmaspéevale jargnes piihapédev, mille mérkis dra 17%
vastanutest. Reedele ja plihapaevale antud hinnangute vahe ei olnud statistiliselt oluline
(x*=1,46, p>0,05). Reedele, laupievale, esmaspievale ja pithapéevale jirgnes teisipdev 13%-

ga. Reedele ja teisipdevale antud hinnangute vahe oli statistiliselt oluline (¥*=4,89, p<0,05).

Il osa: Opilaste hinnangud iildisele pihuvile, hetkedpihuvile ja 6pihuvile

tagasivaatavalt

Uurimuse I osas vaadeldi Opilaste keskmiseid hinnanguid iildisele dpihuvile, hetkedpihuvile

ja Opihuvile tagasivaatavalt (Tabel 1) ning vorreldi neid aspekte omavahel (Joonis 4).

Tabel 1. Opilaste keskmised hinnangud iildisele dpihuvile, hetkedpihuvile ja 6pihuvile
tagasivaatavalt.

OH
Uldine OH  Uldine OH HetkeOH  HetkeOH OH ]
. . . tagasivaatavalt
Nidalapdev keskmine  standardhdlve keskmine  standardhilve tagasivaatavalt
standardhélve
(M) (SD) (M) (SD) keskmine (M)
(SD)
Esmaspdev 4,12 2,25 4,51 2,13 4,14 2,10
Teisipdev 431 2,04 4,79 2,08 4,32 1,93
Kolmapiaev 4,67 1,97 4,98 2,04 4,65 1,96
Neljapdev 5,35 2,00 4,76 2,01 5,15 1,94
Reede 5,42 2,36 4,53 2,37 5,14 2,51
Laupiev 4,09 2,08 3,02 2,41 3,31 2,49
Piithapdev 3,90 2,56 3,33 2,39 3,26 2,13

Mcirkus: OH - dpihuvi
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Joonis 4. Hetkeopihuvi, opihuvi tagasivaatavalt ja iildine opihuvi nddalapdevade loikes.

Vorreldes iildist Opihuvi ning hetkedpihuvi selgus, et statistiliselt oluline erinevus
ilmnes neljapédeva, reede ja laupdeva osas. Neljapédeval oli hinnang tildisele dpihuvile
(M=5,35, SD=2,00) kdrgem kui hinnang hetkedpihuvile (M=4,76, SD=2,01), t(285)=2,52,
p<0,05. Ka reedel oli hinnang iildisele dpihuvile (M=5,42, SD=2,36) kdrgem kui hinnang
hetkedpihuvile (M=4,53, SD=2,37), t(279)=3,15, p<0,005. Samuti oli laupdeval hinnang
iildisele dpihuvile (M=4,09, SD=2,80) kdrgem kui hinnang hetkedpihuvile (M=3,02,
SD=2,41), t(131)=2,72, p<0,01.

Vorreldes iildist dpihuvi ning Opihuvi tagasivaatavalt selgus, et statistiliselt oluline
erinevus ilmnes laupéeva ja plihapieva osas. Laupideval oli hinnang iildisele dpihuvile
(M=4,09, SD=2,80) kdrgem kui hinnang opihuvile tagasivaatavalt (M=3,31, SD=2,49),
t(256)=2,37, p<0,05. Piithapdeval oli hinnang tildisele dpihuvile (M=3,90, SD=2,56) samuti
korgem kui hinnang Spihuvile tagasivaatavalt (M=3,26, SD=2,13), t(252)=2,18, p<0,05.

Vorreldes hetkedpihuvi ja dpihuvi tagasivaatavalt selgus, et statistiliselt oluline
erinevus ilmnes reede osas. Reedel oli hinnang hetkedpihuvile (M=4,53, SD=2,37) madalam
kui hinnang dpihuvile tagasivaatavalt (M=5,14, SD=2,51), t(256)=2,03, p<0,05.

Pihapéaev
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Arutelu ja jareldused

Hi: Opilaste hinnang oma dpihuvile on madalaim esmaspéeval kdiki paeva osasid arvestades

tihe nédala 10ikes.

Uurimistulemustest selgus, et esmaspéev oli kdiki pdeva osasid arvestades madalaima
opihuviga pdevade hulgas, ent iihest kinnitust antud hiipotees ei leidnud. Hommiku osas
eristus esmaspéev teistest nadalapaevadest, ent samal ajal oli esmaspdeva hommik ka Opilaste
hinnangul korgeima opihuviga hommikute hulgas teisel kohal, eristumata statistiliselt oluliselt
korgeima dpihuviga reede hommikust. Louna osas oli samuti esmaspdev dra mainitud nii
kdrgeima kui madalaima dpihuviga pievade hulgas. Ohtu osas hinnati dpihuvi esmaspieval
madalaimate hulka, aga sealjuures ei eristunud esmaspéev reedest, laupdevast ja pithapdevast
seoses hinnangutega madalaima dpihuviga ohtule. Sellest voib jareldada, et dpihuvi puhul ei
ilmnenud sarnased trendid nagu meeleolu uurimisest nddalapdevade loikes pédeva osasid
arvestades — meeleolu osas peeti esmaspéeva kdiki paeva osasid arvestades halvima
meeleoluga pievaks ning reedet ja laupdeva parima meeleoluga paevadeks pédeva osasid
arvestades (Areni, Burger, 2008; Evert, 2015). See voib ndidata, et dpihuvi muutumise puhul
ei pruugi pdeva osa olla méadrava tihtsusega ning opilased voivad pidada iiht ja sama péeva
samal ajal nii korgeima kui madalaima dpihuviga niddalapdevaks pideva osasid arvestades.
Kindlasti oleks oluline uurida, kuivord dpilased peavad oma Opihuvi iildse pdeva osaga
seotuks, mis seda hinnangut mdjutab ja mis mojutab opihuvi. Voib spekuleerida, et
erinevused Opihuvis vdivad tuleneda ka néiteks tunniplaanist — kui mingile konkreetsele
péevale/pédeva osale on sattunud ained, mida dpilane hindab igavaks ja sellest tulenevalt ka
keeruliseks (Tanaka, Murayama, 2014) ja dpilase akadeemiline mina-kontseptsioon nende
ainete osas on negatiivne (Efklides, Petkaki, 2005), voib see kaasa tuua madalama opihuvi

just neil paevadel.

H>: Hinnangud iildisele dpihuvile, hetkedpihuvile ja dpihuvile tagasivaatavalt erinevad

nddalapdevade 1dikes iihe nddala jooksul.

Uldise tendentsina vdib vilja tuua, et kuigi hinnangud esmaspieva, teisipieva ja kolmapieva
iildisele dpihuvile ja Opihuvile tagasivaatavalt suures osas kattuvad, on dpihuvi kolme aspekti
osas niha siiski erinevusi. Niisiis peab hiipotees paika osaliselt. Statistiliselt olulised
erinevused iildise pihuvi ja hetkedpihuvi vahel ilmnesid neljapéeva, reede ja laupédeva osas.

K&igil neil paevadel hinnati tildist Spihuvi kdrgemaks kui hetkedpihuvi. See on osaliselt
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paralleelne uurimistulemus Areni ja Burger’i (2008) meeleolu-uuringuga, kus tildist meeleolu
hinnati hetkemeeleolust kdrgemaks reedel, laupéeval ja piihapieval. Uldise dpihuvi ja dpihuvi
tagasivaatavalt hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus laupdeva ja pithapideva
osas, mil tildist Opihuvi hinnati korgemaks kui dpihuvi tagasivaatavalt. Hetkedpihuvi ja
opihuvi tagasivaatavalt vahel oli statistiliselt oluline erinevus reede osas, kus hetkedpihuvi
hinnati madalamaks kui dpihuvi tagasivaatavalt. Niisiis ilmnevad erinevused hinnangutes just
nidala teises pooles. Kui ldhtuda dpihuvi definitsioonist (Lai, 2010; viidatud Lee, Chao,
Chen, 2011) voib just voimalus valida ehk eelistada iiht tegevust teisele selgitada dpihuvi
aspektide erinevusi nddala teises pooles, eriti nadalavahetusel, mil opilastel on rohkem vaba
aega ja suuremad valikud seoses oppimisega. Uurimistulemused aga niitavad, et iildise
opihuvi, hetkedpihuvi ja Opihuvi tagasivaatavalt osas ilmneb erinevusi, millest voib jareldada,
et nddalapédev voib olla dpihuvi uurimisel mdjutavaks teguriks. Edasiste uuringute puhul oleks
oluline seda silmas pidada ning uurija voiks teadvustada, millist dpihuvi aspekti
(hetkedpihuvi, Opihuvi tagasivaatavalt, tildine Opihuvi) ta oma uurimuses silmas peab,

kohandades vastavalt uurimisinstrumendid ja uurimuse disaini.

Piirangutena tuleb réhutada, et dpihuvi uurimine voiks liikuda kvalitatiivse uurimise
suunas, kus pooratakse tdhelepanu sellele, kuidas dpihuvi arendada (Renninger, Hidi, 2011).
Kvantitatiivne uurimus opihuvi vallas voib jaada selles osas pinnapealseks. Samuti on
kéesoleva t60 valim liiga viike, et teha tildistusi dpihuvi muutlikkuse kohta nddalapdevade
16ikes. Lisaks varieerub vastajate hulk nddalapdevade 15ikes, olles vdiksem Interneti-pShiste
ankeetide puhul. See voib néidata, et Opilased ei pruugi olla piisavalt motiveeritud uurimuses
osalemisest. Samas vOib see anda vihje ka edaspidisteks uurimusteks, et dpihuvi on vorreldes
Interneti-akeetidega mdttekas uurida just koolikontekstis pliiats-paber ankeediga. Kindlasti
peaks iildistuste tegemiseks pikem olema uurimisperiood. Samuti oleks oluline ldbi viia
kordusuurimus, et kontrollida uuringu reliaablust. Oluline on markida, et ei ole teada, mida
vastanud Opihuvi all tdpselt moistavad — nditeks nddalavahetuse madal opihuvi voib Opilase

jaoks olla formaalse oppimise kontekstis, teadvustamata mitteformaalset dppimist.

Teadmised dpihuvi muutumisest lithikese perioodi — nddala, jooksul voimaldavad anda
hinnanguid dpihuvi stabiilsuse kohta, mis omakorda vdib olla vajalik dpihuvi sdilitamise,
taastamise ja tostmise seisukohalt. Lisaks on uurimus oluline edasiste teadusuurimuste
kontekstis: selgitades vilja, kuivord muutuv on dpihuvi nddala jooksul, saame uuringuid
planeerida nii, et mdotmistulemused oleksid voimalikult tdpsed, arvestaksid opihuvi

muutlikkust ja eripdrasid nii hetkehinnangute, retrospektiivsete kui tildiste hinnangute puhul.
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Eriti oluline oleks opihuvi seisukohalt uurida, mida opilased ise selle mdiste all mdtlevad ning
kas ja millised dpihuvi aspektid (individuaalne, situatsiooniline, teemaga seotud; Ainley jt

2002, Ainley 2007) dpihuvi médratlemisel domineerivad dpilaste endi hinnangul.



Opilaste dpihuvi nidalapdevade 15ikes 22

Téanusonad

Ténan oma juhendajat Kristi Kdivu avatud suhtumise, hoolimise ja innustamise eest. Aitdh

Viljandi koolidele vastutulelikkuse ja 9. klassi dpilastele uurimuses osalemise eest.



Opilaste dpihuvi nidalapdevade 15ikes 23

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put6d nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kuupiev



Opilaste dpihuvi nidalapievade 15ikes 24

Kirjandus

Abrantes, J., Seabra, C., & Lages, L. (2007). Pedagogical affect, student interest, and learning
performance. Journal of Business Research, 60, 960-964.

Adu-Gyamfi, K. (2013). Lack of Interest in School Science Among Non-Science Students at
the Senior High School Level. Problems of Education in the 21th Century, 53, 7-21.

Ainley, M. (2007). Being and Feeling Interested: Transient State, Mood, and Disposition. In
Emotions and Education, edited by P. Schutz and R. Pekrun, 147-163. Burlington, MA:
Academic Press.

Ainley, M., & Ainley, J. (2011). Student Engagement with Science in Early Adolescence: The
Contribution of Enjoyment to Students’ Continuing Interest in Learning About Science.
Contemporary Educational Psychology, 36(1), 4-12.

Ainley, M., Hidi, S., & Berndorff, D. (2002). Interest, Learning, And The Psychological
Processes That Mediate Their Relationship. Journal of Educational Psychology, 94(3), 545-
561.

Areni, C. S., Burger, M. (2008). Memories of ,,bad* days are more biased than memories of
,»good days: Past Saturdays vary, but past Mondays are always blue. Journal of Applied
Social Psychology, 38, (6), 1395-1415.

Chen, A., & Darst, P. (2002). Individual and Situational Interest: The Role of Gender and
Skill. Contemporary Educational Psychology, 27, 250-269.

Chen, A., Darst, P. W., & Pangrazi, R. P. (2001). An examination of situational interest and
its sources in physical education. British Journal of Educational Psychology, 71(3), 383-400.

Clinton, V., & Broek, P. (2012). Interest, inferences, and learning from texts. Learning and
Individual Differences, 22(6), 650-663.

Daniels, L., Tze, V., & Goetz, T. (2015). Examining boredom: Different causes for different
coping profiles. Learning and Individual Differences, 37, 255-261.

Daschmann, E. C., Goetz, T., & Stupnisky, R. H. (2011). Testing the predictors of boredom at
schools: Development and validation of the precursors to boredom scales. British Journal of
Educational Psychology, 81, 421-440.

Dislen, G. (2013). The reasons of lack of motivation from the students’ and teachers’ voices.

The Journal of Academic Social Science, 1(1), 35-45.



Opilaste dpihuvi nidalapdevade 15ikes 25

Efklides, A., & Petkaki, C. (2005). Effects of mood on students' metacognitive experiences.
Learning and Instruction, 15(5), 415-431.

Evert, G. (2015). Meeleoluhinnangute erinevused néidalapdevade loikes probleemse ja
mitteprobleemse kditumisega noortel viljandi pohikoolilopetajate nditel. Seminaritod. Tartu

Ulikool. Kittesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/45239

Hidi, S. (1990). Interest and Its Contribution as a Mental Resource for Learning. Review of
Educational Research, 60(4), 549-571.

Hidi, S. (2006). Interest: A unique motivational variable. Educational Research Review, 69-
82.

Hidi, S., & McLaren, J. (1991). Motivational factors and writing: The role of topic
interestingness. European Journal of Psychology of Education, 6(2), 187-197.

Hidi, S., & Renninger, K. (2006). The Four-Phase Model of Interest Development.
Educational Psychologist, 41(2), 111-127.

Junchen, S., Qiufang, F., Dienes, Z., Can, S., & Xiaolan, F. (2013). Negative Affect Reduces
Performance in Implicit Sequence Learning. Plos ONE, 8(1), 1-15.

Jarvlepp, J. (2014). Kutsekooli ja giimnaasiumiopilaste opihuvi mojutavad tegurid opilaste
endi hinnangul iihe kutsekooli ning iihe giimnaasiumi nditel. Bakalaureusetdo. Tartu Ulikool.
Kiéttesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/41824

Lee, Y. J., Chao, C. H., Chen, C. Y. (2011). The Influences of Interest in Learning and

Learning Hours on Learning Outcomes of Vocational College Students in Taiwan: Using a
Teacher’s Instructional Attitude as the Moderator. Global Journal of Engineering Education,
13(3), 140-153.

Lepik, M. (2011). Pohikooli opilaste akadeemiliste saavutuste ja enesemotivatsiooni seosed

erinevate opimotivatsiooni mojutavate teguritega. Magistritdo. Tartu Ulikool.

Lin, H., Hong, Z., & Chen, Y. (2013). Exploring the Development of College Students'
Situational Interest in Learning Science. International Journal of Science Education, 35(13),
2152-2173.

Linnenbrink-Garcia, L., Durik, A. M., Conley, A. M., Barron, K. E., Tauer, J. M.,
Karabenick, S. A., & Harackiewicz, J. M. (2010). Measuring situational interest in academic

domains. Educational and Psychological Measurement, 70, 647-671.


http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/45239
http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/41824

Opilaste dpihuvi nidalapdevade 15ikes 26

Nett, U., Goetz, T., & Daniels, L. (2010). What to do when feeling bored?: Students'
strategies for coping with boredom. Learning and Individual Differences, 20(6), 626-638.

Pekrun, R., Goetz, T.,Daniels, L. M., Stupnisky, R. H.,& Perry, R. P. (2010). Boredom in
achievement settings: Exploring control-value antecedents and performance outcomes of a

neglected emotion. Journal of Educational Psychology, 102(3), 531-549.

Renninger, K. (2000). Individual interest and its implications for understanding intrinsic
motivation. In C. Sansone & J. M. Harackiewicz (Eds.), Intrinsic and extrinsic motivation:
The search for optimum motivation and performance (pp. 373-404). New York: Academic

Press.

Renninger, K., & Hidi, S. (2011). Revisiting the Conceptualization, Measurement, and
Generation of Interest. Educational Psychologist, 46(3), 168-184.

Rotgans, J., & Schmidt, H. (2014). Situational interest and learning: Thirst for knowledge.

Learning and Instruction, 32, 37-50.

Schiefele, U. (1996). Topic Interest, Text Representation, and Quality of Experience.
Contemporary Educational Psychology, 21(1), 3-18.

Silvia, P. (2008). Interest—The Curious Emotion. Current Directions in Psychological
Science, 17(1), 57-60.

Tanaka, A. and Murayama, K. (2014). Within-person analyses of situational interest and
boredom: Interactions between task-specific perceptions and achievement goals. Journal of
Educational Psychology, 106(4), 1122-1134.

Teppo, M. & Rannikmée, M. (2010). Kuidas suurendada opilaste huvitatust loodusteaduste
oppimise vastu, huvi opingute jdtkamise ning ainega seotud elukutsete vastu?Pdhikooli
valdkonnaraamat. Loodusained 2010. Kiilastatud 17.05.2015, kittesaadav

http://www.oppekava.ee/index.php/Kuidas suurendada %C3%Bb5pilaste huvitatust looduste

aduste %C3%B5ppimise vastu, huvi %C3%B5pingute j%C3%A4tkamise ning ainega se

otud elukutsete vastu%3F



http://www.oppekava.ee/index.php/Kuidas_suurendada_%C3%B5pilaste_huvitatust_loodusteaduste_%C3%B5ppimise_vastu,_huvi_%C3%B5pingute_j%C3%A4tkamise_ning_ainega_seotud_elukutsete_vastu%3F
http://www.oppekava.ee/index.php/Kuidas_suurendada_%C3%B5pilaste_huvitatust_loodusteaduste_%C3%B5ppimise_vastu,_huvi_%C3%B5pingute_j%C3%A4tkamise_ning_ainega_seotud_elukutsete_vastu%3F
http://www.oppekava.ee/index.php/Kuidas_suurendada_%C3%B5pilaste_huvitatust_loodusteaduste_%C3%B5ppimise_vastu,_huvi_%C3%B5pingute_j%C3%A4tkamise_ning_ainega_seotud_elukutsete_vastu%3F

Armas noor! Jdrgnev ankeet on koostatud uurimaks Sinu arvamusi ja hinnanguid erinevatel
nddalapdevadel. Ankeedivastuseid kasutakse anoniitimselt uurimistéos ja Sinu isik jddb
anoniitimseks. Ankeedis ei ole oigeid ega valesid vastuseid, palume Sinu isiklikke arvamusi.

Tdname ette ausate ja avameelsete vastuste eest.
Matle aja peale, kui Sa hommikul iiles drkasid.
Millisel hommikul nédalas on Sul kdige kdrgem huvi dppimise vastu?

Kirjuta nddalapdiev.

Millisel hommikul nédalas on Sul kdige madalam huvi dppimise vastu?

Kirjuta nddalapdev.

Niilid motle aja peale péarast ohtusdoki kuni magamaminekuni.
Millisel dhtul niddalas on Sul kdige kdrgem huvi dppimise vastu?

Kirjuta nddalapdev.

Millisel 6htul niddalas on Sul kdige madalam huvi dppimise vastu?

Kirjuta néidalapdev.

Niiiid mdtle aja peale 16unast kuni Shtus6ogini.
Millisel 16unal nédalas on Sul kdige kdrgem huvi dppimise vastu?

Kirjuta nddalapdev.

Millisel 16unal nddalas on Sul kdige madalam huvi dppimise vastu?

Kirjuta néidalapdev.

Tdaname vastamast!

Sugu: Mees O

Naine O
Vanus: ...



Lisa 2

Palun motle tavalise néidala peale oma igapdevases elus (vilja arvatud tegevused ja

Jjuhtumised, mis ei ole tavalised ndidalas). Milline on Sinu huvi éppimise vastu tavalise

nddala erinevatel pédevadel? Mirgi sobivaim variant ristikesega.

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu esmaspéeval?

LOLOOLEEE)

Viga korge —— T O T T T o T T Viga madal
Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu teisipdeval?
Viga korge T 0 o o o o Viga madal

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu kolmapaeval?

LOLOOLEEE)

Viga korge Viga madal

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu neljapaeval?

LOLOLEEEE

Viga korge — 7 T 0 T o o T Viga madal

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu reedel?
LOOOLEREE

Viga korge T T o o o o Viga madal

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu laupéeval?
LOOOLEREREE

Viga korge T T T T T T T Viga madal

Milline on tavaliselt Sinu huvi dppimise vastu pithapdeval?

LOLOOLEEE)

Viiga korge Viga madal

Tdaname vastamast!

Sugu: Mees O

Naine O

Vanus: ...



Lisa 3

See kiisimustik on osa uurimusest, mis puudutab Sinu motteid ja tundeid just praegu -

ESMASPAEVAL.
Ankeedivastuseid kasutakse anoniitimselt uurimistoos ja Sinu isik jdadb anoniitimseks.

Ankeedis ei ole oigeid ega valesid vastuseid, palume Sinu isiklikke arvamusi. Tdname ette
ausate ja avameelsete vastuste eest.

Milline on Sinu huvi éppimise vastu praegu? Mirgi sobivaim variant ristikesega.

LOLOLOLEEE)

"""""""""""""""""""""""""""""""""""" Viga madal

Viga korge

Millisele pdeva osale vastab koige enam Sinu praegune huvi éppimise vastu?Tee ristike
sobivasse Kasti.

Hommik O  Lduna O Ohtu O

Tdaname vastamast!

Sugu: Mees O Naine O

Vanus: ...



Lisa 4

See kiisimustik on osa uurimusest, mis puudutab Sinu motteid ja tundeid méodunud nidala
jooksul. Ankeedivastuseid kasutakse anoniitimselt uurimistéos ja Sinu isik jddb anontitimseks.
Ankeedis ei ole oigeid ega valesid vastuseid, palume Sinu isiklikke arvamusi. Tdname ette
ausate ja avameelsete vastuste eest.

e Milline oli Sinu huvi éppimise vastu esmaspdeval? Mérgi sobivaim variant ristikesega.

Viga korge e Viga madal

Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu ?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o Louna o Ohtu o

o Milline oli Sinu huvi éppimise vastu teisipdeval? Margi sobivaim variant ristikesega.

Viiga korge Viga madal

Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu ?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o  Louna O Ohtu o

e Milline oli Sinu huvi éppimise vastu kolmapdeval? Mirgi sobivaim variant ristikesega.

Viiga korge Viga madal
Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o Louna o Ohtu o

o Milline oli Sinu huvi éppimise vastu neljapdeval? Margi sobivaim variant ristikesega.

TN TN L N AL N
fo e\/o o) /e o) 0 o)

Viga korge Viga madal
Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu ?Tee ristike sobivasse kasti.

Hommik o Louna O Ohtu o

o Milline oli Sinu huvi éppimise vastu reedel? Margi sobivaim variant ristikesega.

Viga korge Viga madal

Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o  Loduna o Ohtu o



o Milline oli Sinu huvi éppimise vastu laupdeval? Margi sobivaim variant ristikesega.

Viga korge Viga madal

Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o Louna o Ohtu o

e Milline oli Sinu huvi éppimise vastu piihapdeval? Mérgi sobivaim variant ristikesega.

Viga korge : e Viga madal

Millisele pdeva osale vastas koige enam Sinu huvi éppimise vastu ?Tee ristike sobivasse kasti.
Hommik o  Louna O Ohtu o

Tédname vastamast!
Sugu: Mees O Naine O

Vanus: ...
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