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1. Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida kreekakeelse sdna &d6o¢ (euthys)
tadhendusvilja Markuse evangeeliumis. Teema valiku tingisid aines Uue Testamendi
eksegees A koostatud referaadist vélja kasvanud kiisimused ja huvi neile vastust
saada, lisaks soov tegeleda eksegeetikaga. Olulise tduke uurimise all oleva sonaga
bakalaureuset66 mahus tegelemiseks andis ka asjaolu, et ka podhjalikes, analiilisivates
sonastikes (nt. G.Kittel) pole selle sona kohta mingit tipsemat seletust ning nii tuleb
selle sona kohta infot leida erinevatest allikatest kogunenud materjali pohjal. See t66

on selle sdna kohta iiks pisut pdhjalikum tilevaade.

Sona on nii sagedasti Markuse evangeeliumis kasutust leidnud, et seda peetakse iiheks
Markusele iseloomulikuks véljenduseks. (Tark, 33) Kuid Markuse evangeeliumi
tolkides voi tema tekste kasutades on tihtilugu jéetud sona tdlkevasteta ning ilmselt
seetdttu, et sona justkui ei lisale tekstile midagi juurde voi tundub kohati lausa

sobimatus kohas olevat.

Valdavatel juhtudel on sona Markuse evangeeliumis seotud sdnadega xai, aild voi 0é
moodustades niimoodi kindlalt kokkukuuluva iihendi. (Katz1999, 58) To66
lahtepunktiks on vdetud eeldus, et sona ei ole Markuse juures sobimatult kasutusel
parasiitsona, vaid kannab endas tdhendust ning selle tolkimata jdtmine voi
asendamine ei ole Oigustatud. Kuna evangelistid on uuritavat sdna erinevates
kontekstides kasutanud, siis tuleneb siit ka uurmiskiisimus: kas evangelistid mdistid

sOna &000¢ erinevalt?

To6 on jaotatud kaheks peatiikiks, millest esimene peatub sona etlimoloogial ja
esinemisel Piiblis, vastetel sOnaraamatutes ning kommentaarides ning on seega
refereeriva ja vordleva iseloomuga. T60 teises peatiikis on uuritud sdna kasutust nelja
evangelisti juures ning konkreetsete kirjakohtade kaudu esitatud vordlevalt sona
kasutamine juhtudel, kui need on kattuvad ja annavad sdna edasi sarnaselt ning

juhtudel, kus sona on jietud edasi andmata. Selle osa aluseks on P. Katzi hiipotees,



mis annab sOnale keriigmaatilist teoloogiat kandva tdhenduse ning lahti kirjutatud
kirjakohad vdimaldavad seda hiipoteesi selliselt 1dbi proovida ning tdhenduserinevusi

tabada. Nii moodustab teine peatiikk t60s uuriva ja analiiiitilise poole.

To66s on uuritud kdigepealt sona etiimoloogiat, kasutust Septuagintas (edaspidi LXX)
ning pisut ldhemalt on peatutud sdna heebreakeelse vaste teemal. SOna esinemist
stinoptiliste evangelistide juures on vorreldud paralleelsete kirjakohtade néitel ning
analiiiisiks on toodud ka tiks kirjakoht Johannese evangeeliumist. Tegemist on seega
piibliheebrea ja —kreeka keelt kisitletavatele  allikatele, milledest peamise osa
moodustavad erinevad sOnaraamatud ja kommentaarid, toetuva vordleva analiilisiga.
Vilja on toodud erinevad seisukohad, mida on pakutud uurimise all oleva sdna
seletamiseks ning ldhemalt on t60s vaadeldud P. Katzi hiipoteesi uurimise all oleva
sona tdhendusvilja méidrmiseks. Selleks on kasutatud Piibli kreekakeelseid tekste ning
uuritud nende abil P. Katzi teooria paikapidavust. Too kokkuvottes esitatakse

uurimisel saadud jireldus.

Toetudes P.Katzi 1999.a avaldatud kisitlusele antud teema kohta, on selle sdna
kasutamine Markuse evangeeliumis jddnud uurimise alt senini kdrvale ning temale
teadaolevalt selle teema kohta varasemad uurimised puuduvad. (Katz1999, 62) Sama
tuli tddeda tooks materjali otsides — sekundaarkirjandust uuritava teema kohta ei
leidunud just palju. Kuna P.Katzi artiklile ei olnud mul vdimalik leida ka iihtegi
vastust, siis saingi tema t60d kasutada kui {iht voimalikku wviisi uuritava sdna
tolgendamiseks ning teine peatiikk, mis analiiiisib kirjakohti erinevate evangelistide
juures, on seetdttu just eriti podhjendatud. Seega peamine raskus, aga ka viljakutse
kdesolevas t60s oli just materjali vihesus uuritava sdona kohta. Samas tekitas uurimine
itha uusi kiisimusi ning seega osutus viljakutseks ka t66 mahtupiirang ning vajadus

materjal sobival mééral piiritleda.



1.PEATUKK

2.S0na £vi¢ etiimoloogia ja tdhendus eesti keeles

Sona etlimoloogia kohta iitleb Strongs Exhaustive Concordance, et ilmselt on sona
tuletatud kreeka sonadest &0, mis tihendab Adsti ning ti0nui, tihendades panema,
asetama. (biblesuite.com/strongs.htm; sonade tdlked eesti keelde Lepajde, vastavalt

59ja 128)

Sona &b6v¢ evib sOnaraamatutele toetudes kahte tihendust. SGnaraamat annab sdna
vasteks, kui see on kasutusel adjektiivina otsene, sirge, otsekohene, siiras ning kui

sona esineb adverbina, on selle tdhendus kohe, viibimata. (Lepajoe, 59).

Bauer - Alandi sdnaraamat vahendab sdna tdhendust veelgi detailsemalt. Sona on
kasutusel kas otseses tihenduses otse, sirgelt (nt. tee kohta) vdi lilekantud tdhenduses

ning tdhendades sel juhul siiras, otsekohene, samuti on sona kasutusel ajalise

adverbina ning kannab sel juhul tdhendust niiiid, kohe. (Bauer, 650)

2.1. Mitu vormi, iiks tdhendus — €060¢ / £66éwc

Sama tdhenduse edasiandmiseks on kreeka keeles kaks kuju: e06d¢ voi e00éwe ning
nende kasutus varieerub, sdltudes konkreetsest kisikirjast. Sisulisi erinevusi nendel
kahel sonal pole. ( P6hlmann, 195) Sonaraamatud annavadki enamikel juhtudel sdna
edasi tépselt samas tdhenduses, eristamata tdhendusvarjundeid. (Lepajoe, 46, aga ka

Danker, 214 ja Preuschen, 464,465 )



T. Muraoka toob oma sdnaraamatus molemad sonad eri tdhendusega esile. Sona
evbéwe kasutatakse ajalise adverbina ning see tdhendab pisut peale eelnevat
siindmust (Muraoka, 299) ning e66o¢ omadussdnana tidhenduses sirge, oiglane.
Ajalise adverbina téhistab sOna aga pOdrdepunkti jutustuses, seega ei kanna piris

samas tdhendust kui ed6¢wg¢. (Muraoka, 300)

Konkordantsi andmetel leiab sona adverbina Uues Testamendis kasutust 87 korral.
Neist 36 korda kujul e66éw¢ ning 51 korda kujul e68d¢. (Nestle - Aland, 727) Enim on
kasutanud seda evangelist Markus ning vaid thel korral kasutab ta sdna vormis
evbewg, Ulejddnud 41 kirjakohas esineb &08d¢. Kujul edféws on sdna aga niiteks
evangelist Matteusel kasutusel 12 korral, 5 korral kasutab ta sdna e68d¢. Niimoodi on
ta sOna kasutuse sageduse poolest oma evangeeliumis 17 korraga teisel kohal. Teistel
evangelistidel esineb seda sOna oluliselt vdhemal maéadral. Adverbi &d6i¢
siinoniiimina on Matteusel ja Luukal kasutusel ka kreekakeelne sdna mapoypijua,
(eesti keeles tahenduses kohe, samal hetkel, tolge Lepajoe, 98 ) mida kasutab Matteus
2 korral ning Luukas 10 korral, Markuse ja Johannese juures seda sOna ei esine.
(Nestle-Aland, 1466) Sona mapoypijuc leiab Luuka juures kasutust imelugudes,
samuti nagu e00v¢ Markuse juures. ( imelood nt. Lk 1:64; 4:39; 5:25 ) Paralleelsetes
kohtades evangelist Markusega on Luuka ajalise adverbina kasutanud just sona
rapaypijuo seal, kus Markus on kasutanud sdna e66dg. ( nt. Lk 4:38-41 parall. Mk
1:29-34)

Johannes kasutab sonu e66v¢ / e00sw¢ kokku 6 korral.

Seega sellist tdhendust kandev sona, mis annab edasi siindmuse toimumist kas
otsekohe voOi1 ajaliselt eelnevale siindmusele jargnevana, on kasutuses koigi
evangelistide juures. Markus kasutab kdige tihtsemalt vormi 680g, teised evangelistid
kasutavad ka vormi eb0éwc ja moapaypijua. Uldine kontekst sellise tihendusviljaga

sonal on siiski imelugudes toimunud stindmused.



3. SOna €00vg ja LXX

P.Katz viidab, et Hatch/Redpathi Septuaginta konkordantsi andmetel esineb sdna
evBvg Vanas Testamendis vaid 4 korda, tdpsemalt Gen 15:4, Gen 24:45, Gen 38:29
ning i 5:3. ( Katz1999, 60 ) Bibleworks konkordantsi otsingu andmetel leidub lisaks
eelmainitutele (v.a. Ii 5:3) sdona veel kirjakohas Hs  23:40 ning L 3:11.
(Bibleworks.com, 15.10.2012) Septuagintast kontrollides leidsin, et kdigis 6 kohas
esineb sdna vormis €08vg, kuid sdltuvalt késikirjast voib liobi raamatus olla kasutusel

ka vorm ebféwg. (Katz1999, 60)

Kui vaadata heebreakeelset vastet iilaltoodud 6 kirjakohas Vanas Testamendis,
(Heebreakeelsed vasted Biblia Hebraica Stuttgartensia, edaspidi BHS ) siis on neis 4
korral leitav heebrea keelne sdna /777 — whinné , mis on seal kasutusel tdhenduses ja
ennde, siin on. (Sona eestikeelne tdlge Sawyer, 174) , kirjakohtadest Ii 3:11 ja Ii 5:3

heebrea keeles vastavust ei leia.

Toon siinkohal Hesekieli kirjakoha néitel vélja, kuidas kreekakeelne kirjakoht kasutab
sona ebfvg, kuid eestikeelne tdlge on kasutanud interjektsiooni vaata, tdlkevastena

w’hinné-le.

Hs 23:40. kai 6t t0ic Gvdplov Toig é&pyopévolg poxpddev oic  dyyélovg
g€anectélhoocayv TPOg ovTtovc Kol Gua T® Epxecbar avtovg €0OLC £hovov Kol
gotBiCov tovg dpBaipovg cov kai ékoopov koouw (kreekakeelsed kirjakohad siin ja

edasipidi Septuagint.org)

Hs 23:40 Veelgi enam, nad ldkitasid meeste jérele, kes tulid kaugelt; kui nende juurde
lakitati kiskjalg, vaata, siis tulid need, kelle jaoks sa ennast olid pesnud, silmi

varvinud ja ehetega ehtinud.

Vastavalt T.Muraoka LXX Ileksikonile on soOnadel &000¢ vOi ebdfswe Vanas



Testamendis tdhendus otsekohe, seejdrel ning sdna kasutust iseloomustavad jargnevad
seosed:

1. evbféws kasutusel adverbina. Omab tdhendusvarjundit, kui pisut aega peale
eelnevat siindmust.

nt. Ii 5,3. éym 6¢ émpoka dppovag pilav Paliovtag dAL e00éwg EPpmON adTAV 1)
dtonta

Ii 5:3 Ma nigin meeletut juurduvat ja ma sajatasin dkitselt tema eluaset.

Selles kirjakohas on nidha, kuidas eestikeelses Piiblis on tdlkimisel kasutatud

enimlevinud vastet.

2. Adverbina e08d¢ mérgib uut podrdepunkti jutustuses ning sellele jargnev jutustus
on aoristi vormis ning jirgneb peamisele pohjusele.

nt. Gen 15:4 kai €00VC VT KLplov €YEVETO TPOG AVTOV AEY®V 0V KANPOVOUNGEL GE
0VTOG BAL' O¢ 8EelevoeTal &k God 0VTOG KA|POVOUTGEL GE

Toon tdlkes dra ka eelneva salmi, et ndidata peamisele pohjusele jargnemist.

Gen 15:3 Ja Aabram iitles: ,,Vaata, mulle sa ei ole ihuvilja andnud, aga

néde, minu kojas stindinu saab mu périjaks.”

Gen 15:4 Ja vaata, temale tuli Issanda sdna, kes {itles: ,,Tema ei ole sinu périja, vaid

see, kes tuleb vélja su oma ihust, on su périja.”

Samuti toimib sona ka kirjakohas Gen 38:29

Gen 38:29. mg 0¢ émovviyayev TV xetoa ol evOvg EENABeY 0 AdeldOg aiiToD

1) 8¢ elmev T diendm Sudk 08 peayuds #ol Endheoey TO dvopa avToD *Ppageg

Gen 38:29 Aga kui ta oma kde tagasi tdmbas, vaata, siis tuli vélja ta vend. Ja
aitajanaine litles: ,,Missuguse 10he sa kiill enesele oled rebestanud!” Ja temale pandi

nimeks Perets.

Lisaks on vilja toodud, et kui sdna on kasutusel ilma xai-ta, siis on jdrgnev

imperfektis. (Muraoka, 300)

Gen 24:45 «xoi éyéveto mpd toD ovvieléoar pe Aorodvta &v Tf Swovoig €00V
Pefexka £€emopeveto Eyovoa v VOpiav Enl TOV AUV Kol KatéPn Emi Ty mnynv Kol

VOPeHOATO €0 O AT TOTIGOV e



24:45 Veel enne kui olin koneluse iseenesega Idpetanud, vaata, siis tuli Rebeka, kruus
olal, ja léks alla allika juurde ning ammutas vett. Ja ma iitlesin temale: Anna mulle

juua!

Heebreakeelses liobi raamatus 3,11 vorreldes LXX sona edfvg antud kirjakohtades ei
kajastu. (BHS,1229,1231 )

Toon vordluseks kirjakohad kreeka ja eesti keeles ning on vdimalik néha, et
eestikeelne tolge ldhtub kas algkeelsest Vanast Testamendist voi on samuti jdtnud

sona edasi andmata.

Ii 3:11. dwx ti yop év kokig ovK €tededTnon €K YooTpog o0& EENABOV Kol ovk €0OVC

ATOAOUNV

Ii 3:11 Miks ma ei surnud emakotta, iisast vilja tulles ei heitnud hinge?

Seega voib ndha, et LXX on eelpool vilja toodud kirjakohtades Gen ja Hs raamatutes

757 — w'hinné edasi andnud kreekakeelse sdnaga e660¢.

Selline tolkimine on markimistvaériv, sest tdhenduse jargi vastaks 08¢
tdhendusele heebreakeelne sona 72- jasar, ning sdna /77! vaste sisu poolest voiks olla
kreeka keelne xai idov. Leiame siis end olukorras, kus tiht sona on edasi antud
sOnaraamatutest leitavast vastest hoopis teist tdhendust kandva interjektsiooni abil voi

jéetud hoopis tolkimata.

3.1. 727 — wthinné tihendusest

Tegemist on Vanas Testamendis védga levinud interjektsiooniga, mille sarnaseid on

peaaegu koigis semiidi keeltes. (Jenni/Westermann, 505)

7727 on heebrea keeles kvaasiverbaal ehk siis sona, mis on verb, kuid ei funktsioneeri

soltuvalt kontekstist verbina. (Sawyer, 63)



Interjektsioon ehk hiiiidsona on sonaliik, mis véljendab tundeid, emotsioone vms.
ning nad voivad esineda iseseisvalt selles mottes, et vdoivad moodustada ise lause.

(entsyklopeedia.ee, 05.05.2013)

m77 ehk hinné kas koos ) (waw) voi ilma esineb Vanas Testamendis 1057 korral.
Sona voib esineda ka koos erinevate sufiksitega. See interjektsioon tuleneb sdnast 7
— hen (esineb Vanas Testamendis 15 korral), ning on vihjava ja katkestava
iseloomuga. Vanas Testamendis esineb seda koigis raamatutes, kuid kdige rohkem
Jeremija juures 187 korral ja Genesises 125 korral. Selle interjektsiooni
tahendusviljana on antud, et selle kontekstiks on prohvetlik kohtukuulutus, milles

osutatakse jumalikule sekkumisele. (Wetter , 505)

LXX jargi saame selle sdna vasteks kreeka keeles xai 1600 / idod. LXX sOnaraamat
annab sellise véljendi tdhenduseks niiiid vaata, ennde, poora tihelepanu! Selle iheks
tdhendusvéljaks on saata eshatoloogilist teadaannet ning isedranis, kui sonale eelneb
kol , on tegemist ndgemuse vOi vaate tutvustamisega, mis juhib lugeja tdhelepanu
tahtsale sonumile. Kai idod vormel viitab Jumala néhtavaks saamisele, millelegi, mida

tasuks tdhele panna. (Muraoka, 337)

Interjektsiooni hinné on saanud eesti keeles tavaks tolkida ,.ennde!“, Eesti
piiblitdlketraditsioon on kasutanud sona ,,vaata!* vdi jatnud monikord hinné tildse

tolkimata. (NOmmik, 2012)

Toetudes P.Katzi uurimusele, on heebreakeelne ithend w*hinné moistetav kui véljend,
mis juhatab sisse iseseisva loigu vOi siis osutab pealausele ehk siis nd. lause
sissejuhtaja. See on viljend lause alguses, mis viitab kas iillatusele vdi uuele
siindmusele jutustuses ning sellist viljendit leiab Vanast Testamendist vdga tihti.

(Katz1999, 69)

Tavalise, mitte ainult piiblilugejate, vaid ka -tdlkijate hulgas levinud arusaama
kohaselt on hinné heebrea keelele iseloomulik, deiktiline sona, mis kutsub iiles
jérgnevat tihele panema. Ent viimastel aastakiimnetel on maailmas korduvalt leitud,
et iiks hinné olulisemaid aspekte on markeerida lugeja voi kuulaja jaoks vaatepunkti
muutust. “Seega lihtsaim ja tabavaim hinné’d tdlkida on vist ikkagi ,,nde!* See on
interjektsioon ja imperatiiv ehk iileskutse ja kisk iihtaegu, see on silmade avamine ja

pilgu suunamine iihtacgu. “(Nommik, 2012)

10



Liihidalt eelnevat kokku vottes : Vana Testamendi konteksti uurides selgub, et sona
M —  w'hinné on kreeka keelde edasi antud 4 juhul sdna ed6dc abil. See
heebreakeelne interjektsioon aga juhatab sisse iseseisva 1digu voi viitab pealausele,

toetudes uuematele suundadele tdhistab ka vaatepunkti muutust.

4. Sona ¢000¢ Uues Testamendis

Adjektiivina leiab sdna Uues Testamendis 8 korda ja see on vastavalt kirjakohale Ap
9:11, kus see tiahendas konkreetse tdnava nime, kasutusse tulnud tlekantud

tahenduses ning omab sel juhul tdhendusviélja sirge, otsene. (Nestle - Aland, 727)

9:11 0 8¢ wvprog mPoOg avTdéV Avdcoto mopedOnTL €ml TV POUNV TNV KOAOVUEVIV

EvOeiav kai {ftnoov €v oikig Tovda ZadAiov ovopott Tapcia, idov yap mpocsevyeTal,

9:11 Issand iitles talle: ,,TOuse ja mine tdnavale, mida kutsutakse Sirgeks, ja otsi

Juuda kojas tiles Tarsosest parit Sauluse-nimeline mees, sest vaata, tema palvetab

Strongs Exhaustive Concordance jdrgi esineb sOna &00o¢ voi evBémg Uues
Testamendis tdhenduses otsekohe 52 korda, lilejddnud tdhendused on vara, just siis,

oige ja otse. (biblesuite.com/strongs.htm, 15.10.2012)

Enim on kasutanud sdna evangelist Markus, kellel esineb sona 41 korral, Luukas ja
Johannes on molemad kasutanud s6na 3 korral, Matteus 8 korral. Lisaks leidub sona

veel Apostlite Tegude raamatus ja 2 Peetruse kirjas. (Bibleworks.com, 15.10.2013)

Eksegeetilises sonaraamatus kirjutab P6hlmann sdna kohta jargmist:
“Seda ajaverbi kohtab peaaegu eranditult vaid narratiivtekstides nagu imede
kirjeldused voi moistujutud ning e68d¢ on seal kasutuses kui teksti liigendav ja

ithendav sona” (P6hlmann, 195)
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Sona tugineb ilmselt kirjakohale Js 40:3 LXXis , kus sona on kasutatud ning eesti
keeles edasi antud kui fasane tee. Selle sdna kuju selles kohas on edf¢iag ning see
tahistab Oiget, jumala teed inimeste jaoks. Otsetee (2Pt 2:15) on vagade tee, mis
kirjeldab jumala palutud kditumist. Otsetee metafoor voimaldas ka piltlikustada otsest
vOi Oiget siidant .

Ajalise adverbina kasutusel olev sona (tdlkevasteks kohe) ei oma tdhendust
mérkimaks ootamatust vOi jarsku muutust, pigem nditab sona sellises kasutuses ajalist
vOi siis loogilist asjade jirjekorda Selle kdrval on e66d¢ funktsiooniks ka liigendamine
vOi lauseosade riihmitamine jutustuses ehk ajaline adverb funktsioneerib kui ajaline
liigendaja.

Imedelugudes on nii siinoptikutel kui ka Johannesel selle sdna tdhendus sarnaselt
moistetav. Adverb esineb paranemis- ning péadstmisimelugudes ajalise punktina, kus
ime on mdjuma hakanud. Ravitsemise juures ldheb sona voi vaim imetegijast vélja
ning siis ei rohutata edasi mitte siindmuse ootamatust, vaid sona vdi vaimu mojul

toimuva jargnemist. (P6hlmann, 195)

5. Sona g000¢ Markuse evangeeliumis

Nagu juba eelpool vilja toodud, on evangelist Markus sona e060v¢ kasutuse poolest
silmatorkav ja tema evangeeliumist leiab sona Nestle-Alandi konkordantsi andmetel

kokku 42 korral.

1 peatiikis on sdna kasutatud 11 korda ning kuni kirjakohani 8,26 on sdna esinenud
juba 35 korral. Siis tuleb materjalis sona kasutuses paus kuni sdna tuleb uuesti esile 9
ja 14 ptk. Seega on sdna kasutus evangeeliumis ebaiihtlane. See viitab erinevate

allikate kasutamisele. (Roosimaa, 10.09.2012)
Vaid neljas kohas on sdna tekstis iseseisvalt, teistes kohtades valdavalt seotud sGnaga

koi, aga ka sonadega GAAG vOi 0¢ ning moodustades nii  sidesonaga kindla

kokkukuuluva tihendi. Seda Markuse sagedat kasutust on valdavalt néhtud vaid tema
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omapdérana, niidelda tunnussonana ning enamasti ei leia selle kohta kommentaarides
mingit muud selgitust peale selle, et see esineb sagedasti ning tdhistab ilmselt
siindmuste jargnemist. Toon vélja moned kommentaarid, mida erinevad allikad sona

£000¢ kohta annavad.

“Uks tavalisemaid sonu Markuse juures, mis iseloomustab tema elavat ja erutunud

(nérvilist) stiili.” (Buttrick, 653)

R.Pesch omistab viljendi redaktsioonilisele kihistusele, eristades sellel 2 kasutusviisi:
ajalise adverbi ja interjektsioonina, milledest Luukas ja Matteus on iile votnud vaid
ajalise kasutuse. “Kasutusviis Markuse juures ei ole alati iihemdtteline, kasutusviis ja

tahendus viitavad pigem suulise traditsiooni l&hedusele. (Pesch, 90)

J. Gnilka iitleb, et “et@d¢ on kohati ilma selge motteta, pigem vulgaar- voi suulise

keele tunnus.” (Gnilka, 84)

O.Tark oma Markuse evangeeliumi seletuses litleb, et sdna sedamaid vdiks oma
esinemissageduse poolest olla Markuse evangeeliumi tunnuseks, tdhendades

monikord kohe, sagedamini aga selle jirele. (Térk, 33)

H. Andersoni jidrgi on xoai ebfo¢ Markuse lemmik i{ihendusfraas ning see aitab
jutustusse sisse tuua tunnet, mis nditab armutut liikumist Jeesuse Opetamisest

ristisurma poole. (Anderson, 47)

On ka kasitlusi, mis ndevad selle sona kasutust Markuse evangeeliumis kui
mitmekiilgset tdhendusvarjundit omavat, mis modningates kohtades vdiks vastata
tolkele kui otsekohe ja mones kohas kui stilistiliselt pidulik véljend ennde. (

Katz1999, 64)
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6. P. Katzi hiipotees

PKatz on oma 1999 a. ilmunud artiklis “Die Wiedergabe des biblischen
Satzeinleiters 'und siehe' (777 — w°hinné) im Markusevangelium als theologisches
Problem* uurinud Markuse evangeeliumis tihedalt kasutamist leidnud sdnaiihendit
xai €00v¢ pohjalikumalt ning siinkohal refereerin moned tema késitlused selle teema

kohta.

P. Katz on ndinud Markuse sellise véljendi tiheda kasutamise juures moningaid
probleeme, millest liks puudutab tdlkimist. Piilides evangeeliumis sdna mdista
tahenduses kohe, otsekohe, siis paljudes kohtades tundub see olevat sobimatu.

Ta viitab sellele, et tdlkijad on seda raskust samuti kohanud ning tihti ndhakse sona
olevat arusaamatu ja seega antakse teksti sisu edasi seda sona tolkimata. (Katz, 58-60)
Teise probleemina on ta vilja toonud Markuse evangeeliumis nii sagedasti esineva
sona tdhendusetuse. ““ Kui sona on moistetud tdhenduses otsekohe, siis tundub see tihti

olevat sobimatu vai liialt iilevoolav.” (Katz, 60)

Siia vOiks nditeks tuua kirjakoha Mk 1:28 - xoai €EfAOev 1 dkon avtod gvbvg
navtoyo gig OAnv v mepiywpov thg Lolthaiog.

Mk 1:28 Ja kohe levis kuuldus temast koikjale kogu Galilea iimbruskonda.

Kuulduse levimine pole nihtus, mis saaks toimuda otsekohe ning seega on selline
kirjakoht eelneva kinnituseks hea néide.

Kuid millegipdrast kasutab Markus jérjekindlalt sdna oma evangeeliumis ning
samasuguse jarjekindlusega on Mt ja Lk asendanud selle viljendiga xai idod voi

sootuks edasi andmata jitnud.

Kolmanda probleemina Markuse keelekasutuse juures on P.Katz viidanud teiste
evangelistide juures kasutusel olnud véljendi xai idod puudumisele ning ta peab selle
probleemi lahendusena vdimalikus, et Markus on kasutanud xai €06o¢ véljendit just
sellise lauseosa sissejuhatajana, nagu teised evangelistid viljendit xai idod.

(Katz2001, 60-61)
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P.Katz pakub hiipoteesina vilja, et sdna evfo¢ tuleks kohtades, kus see ei esine
iseseisvalt, vaid moodustab sdnadega xai, dida vdi ¢ kokkukuuluva iihendi, mdista
mitte tihenduses otsekohe, vaid nagu ennde, ja vaata, mille tolkevasteks on heebrea
keeles whinne. Ta peab seda sdnakasutust sellisel kujul péritolult LXX aegseks. Seda
toendaks ka sealt leitud tolkevasted eespool. P.Katz arvab, et xoi eb6v¢ viljendit
Markuse evangeeliumis on dige mdista /7277 — whinné tdlkevastena ning see seisab
Markuse juures samasuguses kasutuses, kui xai i0od teiste evangelistide juures.

Lisaks pakub ta sootuks uut laadi seletuse sellele, miks Markus seda sdna just talle

omaselt kasutanud on ning miks teised evangelistid on selle kdrvale heitnud.

P. Katz seob viljendi xai €00o¢ Aabrahami traditsiooni tdhendusega teistele
rahvastele, viidates kirjakohale Rm 4, mis tuleneb omakorda kirjakohtadest Gen 15 ja
17. Tema hinnangul kannab sonaiihend xai e060¢ Markuse juures endas

keriigmaatilise teoloogia tihendust. (Katz1999, 62)

“Kertigmaatilises teoloogias on Sonal eriline tdhendus ning selle kaudu saab

parimuste algne hdil mdistetavaks tinapievasele kuulajale.” (Salumaa2009, 180)

Gen 15:4, Jumala leping Aabramiga, on kirjakoht, mis méngis algkristlaste teoloogia
juures olulist rolli, kuid Jeruusalemma algkogudusele polnud mingi konkreetne
kirjakoht teoloogia juures maéadravaimaks, pigem olid pdrimused kultuslik-
kuulutusliku otstarbe ja eesmirgiga. Markus on kasutanud sdna €60v¢ kui mérksona,
mis viitab tagasi Jeesuse ilestousmisele kui uue creatio ex nihilo algusele ning
teistele rahvastele Aabrahami lasteks saamise vOimalusele. Gen 15:4 on sellist motet
kandev piiblikoht ning see vdiks olla 1dbi iseloomuliku sonaiihendi tdhistatav. Ning
P. Katz oletab, et hellenistlikele juudikristlastele algkoguduses vdis LXX Gen 15:4
pohjal selline véljend olla just xai eb6d¢. (Katz1999, 62)

“Kdikjal seal, kus Markuse evangeeliumis tuleb néhtavale xai ¢660¢g- ja loomulikult
ka terves evangeeliumis kui sellises- peaksime me mdistma ja kuulma: “Ennde! Siin
on Jeesuse llestdousmine saanud teeks uuele loodule, Jumala teeks, millel Aabraham
pole mitte ainult lisraeli isaks, vaid ka paljude teiste rahvaste isaks tehtud. “ “

(Katz1999, 66)
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Katz ndeb ka ise oma hiipoteesi keerukust. Kes oleks pidanud nii keerukat
kombinatsiooni esimesel sajandil mdistma? Samas leiab ta nn. teoloogiliselt tdlgitud
materjali Uuest Testamendist veelgi. Ta toob nditena pitha Ohtusddomaaja leiva
jagamise sonad. Polevat enam oluline, kuidas see kdlas algselt heebrea keeles voi mis
oli siis edasi antud, kuid niiid osutab kirjakoht Mk 14:22 Kristuse ihule selles
mottes, nagu on viidatud 1Kr 10:16 ehk siis pilt kogudusest, kui Kristuse ihust ei tule
mitte Toorast, vaid on ilmselgelt hellenistliku mdjutusega. (Katz1999, 66)

6.1. Algkoguduslik keelekasutus.

Jeesuse tegevusajal (ehk enne 70 pKr) oli Jeruusalem kahe- voi isegi kolmkeelne.
Semiidi keelte, heebrea ja aramea korval kasutati ka kreeka keelt. Sellest ajast saab
teada Apostlite tegude raamatust, nelipiihisiindmuse loost (Ap 2), et Jeesuse jlingreid
oli kahes erinevas koguduses: iihtede jumalateenistuse keel oli heebrea ja teised, kes
radkisid igapédevaselt ja ilmselt ka jumalateenistustel kreeka keelt. Kreekakeelne
kogudus kasutas ilmselt oma teenistustel kreekakeelde tolgitud Piihakirja, mis on
meieni tdna LXX kujul joudnud. Heebreakeelsele kogudus(t)ele ilmselt kehtis, nagu
ka juudi siinagoogides laiemalt, et teenistuskeel ja piihakirjatekstid olid
heebreakeelsed. Kuid sedamddda, kuidas Jeesuse elu kirja panema hakati ning ka
teenistusel oOeldavad viljendid fikseeruma hakkasid, hakkas ka heebreakeelne
kogudus ilmselt “lingua sacra”le (ehk kreeka keelele) iile minema. Taheti olla osa
uuest parandist. Seega on toendoline, et just tollest ajast apostlite esitatud “kerygma”
anti edasi kreekakeelsele kogudusele. P Katz arvab, et just kreeka keeles siindisid
esimesed kindlaks fikseeritud teenistusviljendid: palved, vormelid jne. Heebreakeelne
kogudus pidi selle muutusega kaasa minema. Kuid tolge vajas kindlasti ka selgitust,
seega on loomulik arvata, et tdlkimine oli seotud teoloogiliste tdhendustega. Ning
seega VvOis just sOna ebfoc saada selliseks tunnussonaks, mis tdhistas niimoodi
esitatuna viidet kirjakohale Gen 15:14. Selline tolkimine ja keelte vahetus sai aga
toimuda ainult kohas, kus korvuti peeti nii heebrea- kui kreekakeelseid teenistusi ning
kus loeti kdrvuti nii heebreakeelset Toorat kui ka LXX. Ning selline keskkond sai olla

voimalik vaid Jeruusalemmas voi selle 1dhitimbruses a. 30-70 pKr. (Katz1999, 66-68)
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2 PEATUKK

7. Sona €00¥¢ kasutus siinoptikute juures vordlevalt.

Uurimaks esitatud teesi, et evangelistid on sdona tdhendusvilja erinevalt mdistnud ja
vastavalt ka erinevat tdhendust kandvana edasi andnud, proovin monede kirjakohtade
kaudu seda viéidet kontrollida. Alljargnevalt esitan vordlevalt siinoptiliste
evangelistide mdned paralleelsed kirjakohad, kus on sdona edasiandmise pohimotted
jélgitavad. Olen kirjakohad esitanud jarjekorras Mk, Mt ja Lk, et ndidata esmalt just
Markuse sona kasutust ning eeldades, et Markuse allikad on olnud aluseks ka teistele

siinoptikutele.

7.1 Sarnaselt kasutatud €060¢

Esiteks vaatlen paralleelseid kirjakohti Mk 1:42, Mt 8:3 ja Lk 5:13. Kdigis kolmes

kirjakohas on vaatluse all olev sdna edasi antud.

Mk 1,42
Zai 00V Anfilgv ar' avTod 1| Aémpa, Kol Ekabopicdn.

42 Ja otsekohe lahkus pidalitdbi temast ja ta sai puhtaks.

Mt 8:3

koi éxteivag TV yeipa fyoto ovtod Aéyov, Ofhm, kobapicbnTi kai 00iwmg
gxabapicOn avtod N Aémpa.

3 Ja Jeesus sirutas kde vilja, puudutas teda ja iitles: ,,Ma tahan, saa puhtaks!” Ja ta sai

otsekohe oma pidalitdvest puhtaks.
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Lk 5:13

Bai éktetvag Ty yeipa fyato ovtod Aéyev, Oéhm, kabapicdntt: kai eddEwc 1| Aémpo
aniAfev an' avTod.

13 Ja Jeesus sirutas kde vilja, puudutas teda ja iitles: ,,Ma tahan, saa puhtaks!” Ja

kohe lahkus pidalitdbi temast.

Tegemist on tervendamislooga ning haigus taandub siin Jeesuse sdna tdttu. Toimub
ime, mis leiab aset otsekohe. Seega on sona 08v¢ siin sona-sonalt moistetav, nimelt
tadhenduses kohe, ning seda saab ka sellisena edasi anda. Sona &06d¢ asendamine

siinkohal poleks vajalik.

7.2 Sona &b6v¢ edasi andmata

Jarnevad on kirjakohad, kus Mk kasutatud xai €66d¢ on jdanud teistel evangelistidel

edasi andmata.

Mk 14,43.45

“Kai e00vg £t avtod Aarodvrog mapayiveran Tovdag eig TV dhdena xal PeT!
aUTOD OYAOC HETO UOXOLQMOV %ol EVAMV 7OQA TOV AQYLEQEMV KAl TAOV
YOOUUOTEWY KAl TOV TTRECPUTEQWV.

43 Ja otsekohe, kui Jeesus alles radkis, saabuski Juudas, iiks neist kaheteistkiimnest, ja
koos temaga mdokade ja nuiadega meeste salk iilempreestrite ja kirjatundjate ja
vanemate poolt.

Brai EM0mY £000¢ Tpocerdav adtd Aéyet, PapBi, kol katepiinoey adTov.

45 Ja Juudas tuli ja astus kohe Jeesuse juurde ja iitles: ,,Rabi!” ja andis talle suud.

Mt 26, 47.49

Kol &1L avtod Aarodvrog idov Tovdag eic Tdv dddexa MOV xal pet’ avtod
OYAOGg TTOAMIG HETA LAy o@DV %ol EVAMV QIO TOV AQYLEQEMV %Ol TRECPVTEQWV
To0 A0oD.

47 Ja kui Jeesus alles rddkis, ennée, tuli Juudas, liks neist kaheteistkiimnest, ja temaga
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oli kaasas suur rahvahulk moddkade januiadega, saadetud {ilempreestrite ja
rahvavanemate poolt.

Prai e00ém¢ TpoceddV T@ Tnood einev, Xaipe, puppi: kai kotepitnoey adTov.

49 Ja otsekohe astus Juudas Jeesuse juurde ja iitles: ,,Tere, rabi!” ning andis talle

suud.

Lk 22,47

7Bt adtod Adalodvog idov dyhog, xol 0 heyouevog Tovdoag eig TV dhdena
TPONPYETO AVTOVG, Kol fyyioev 1® Incod pirficat avtov.

47 Kui Jeesus alles radkis, vaata, tuli rahvajouk, ja see, keda hiiiiti Juudaks - iiks neist

kaheteistkiimnest -, kdis nende ees ja astus Jeesuse juurde talle suud andma.

Markus on antud kirjakohas kasutanud xai €60v¢ sonaiihendit kahes kohas, Matteuse
juures on sdna veel tihes kohas ja Luuka juures puudub iildse. R.Peschi kommentaar
Markuse evangeeliumi kohta iitleb, et sona €dfo¢ abil on tahetud osutada jarsule
sindmuse muutusele. (Pesch, 93) Seega on sdna siin pigem kasutusel stiililise
vottena. O. Tdrgi kommentaar vastava kirjakoha kohta edastab, et “Markus kasutab
oma evangeeliumi tiilipilist sOna sedamaid” (Térk, 495). Selliselt seletatuna jiddb
kirjakoht siiski moistetamatuks, sest vangistajad ldhenesid suure rahvahulgana ning
kuna oli 60, siis ka tdrvikutega ning seda oli ilmselt ka eemalt juba ndha. Niiteks
kirjutab E. Salumaa, et Jeesus vOis juba salmis 45 maérgata ldhenevat inimjouku.
(Salumaa2001, 686).

Nii nagu ei ole kasutatud kommentaarid osanud iiheselt seletada, mida Markus antud
kirjakohas oma sdnavalikuga silmas on pidanud, nii on ka Matteus ja Luukas sama

kirjakoha edasi andnud omas v3tmes, kasutades osutavat véljendit idov .

Kasitletavas kirjakohas pole sdna ajalise adverbina tdlgendamine voi siindmuste
ajaline toonitamine enam iiheselt mdistetav ning pigem on niitid osutatud sellele, mis
juhtus. Kui toetuda P. Katzi teesile, mis samastab tdhenduselt e660¢ ja i0ov , siis
tegelikult on edasi antud sama sisu, mida Markusk — juhul, kui tdlkida tema juures xai

&00o¢ kui ennde.
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8. Sodna ev0og evangelist Johannese juures

Vaatlen siin kirjakohta, millel stinoptiliste evangelistide juures paralleeli pole, kuid
mille kasutatud véljend e0foc voiks vajada pisut laiemat tdlgendamist. Kirjakoht Jh
19: 31-34 on Jeesuse kannatusloost ning salm 34 kirjeldab, kuidas tehti kindlaks, kas

Jeesus on ristil surnud.

AN elg TdV oTpatioTdv Aoy adTod TV Thevpdy Evuley, kai £EfjAOev £00VC oipa

Kol DOwp.

34 vaid iiks sodur torkas piigiga tema kiiljesse ning kohe tuli vélja verd ja vett. ( selle
salmi tdlkena kasutatud 1968.a Piibli viljaannet, kuna sdnale &jjA0gv tdlkevastena

esitatud tu/i on tdpsem 1999 a. tdlkes esitatud sdnast voolas.)

P.Katz on niinud selle kirjakoha tdlkimisel probleemi selles, et tekst on otse tdlgituna
moistetamatu, kuna surnud inimesest ei saaks otsekohe midagi vélja voolata ning
seega el saa siin eeldada ajalist vastavust, vaid Oigem oleks selle sOnaiihendi
moistmine just samas tdhenduses, nagu on see kasutuses Markuse juures. (Katz2001,

36-37)

R. V. G. Tasker, viidates J. L. Cameroni 1947a. esitatud ristiloomise meditsiinilisele
kisitlusele, néeb selle kirjakoha olevat loomuliku kirjelduse siindmusest. Sodurid olid
kogenud ja teadsid tdpselt mida teha, et veenduda ristilolija seisundis. Kui piigiga
torgata nii, et avatakse magu ning seejdrel slida ja suured veenid, siis peaks just
16tvunud maost voolama vett ja suurtest veenidest ning siidame laienenud vasakust

poolest voolaks vélja rohkelt verd. (Tasker, 242)

Sellisel juhul aga vdiks sdna mdista just otseses tdhenduses. Autori kavatsustes on
oluline see, et Jeesus oli juba surnud — ning selle tdendiks oli piigiga torkamise jérel

otsekohe vélja voolanud veri ja vesi. Seega vOiks siinkohal 6elda, et sona on otseselt
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moistetav ning Johannes on kasutanud viljendit samuti just ajalise adverbi

tdhenduses.

Kuid samas on salm 34 &irmiselt oluline, olles ilmselt selle perikoobi votmesalm,
sest jargnevalt asutakse kinitama selle usaldusvdirsust. Seega on siin toimunud
midagi sellist, millele tuleks eriliselt viidata. Teoloogiline kavatsus selles lauses on
juhtida tdhelepanu millelegi, mis ei tohiks téhelepanuta jadda. Kui oli selgunud, et
Jeesus on juba surnud, oli ilmsiks saanud varem ettekuulutatu — {ihtegi tema luud ei
murtud. Viljend xai 000¢ siinkohal peaks teritama publiku tdhelepanu. Kuna see oli
normaalne surnud inimese puhul, siis ei peagi olema rohutatud see, et veri ja vesi tulid
kohe, vaid tdhelepanu juhitakse hoopis millelegi muule. Mitte, et kohe tuli vélja veri
ja vesi, vaid ennde! — midagi on tdide ldinud, sest veri ja vesi tulid vilja st. ta oli juba
surnud st. iihtegi tema luud ei murta. Tédhendus on sarnane vormeliga xai ido0, mis

samuti vihjab jumala tegutsemisele.

Kuid selline tdhelepanule kutsuv véljend xai idod puudub tiielikult Markuse ja
Johannese juures ning selle voimaliku siinoniiiimina ndeb P. Katz nii Markuse kui

Johannese juures just viljendit xai e06v¢. (Katz2001, 38 )

Johannes on oma evangeeliumis kasutanud sarnast vormelit kokku kuuel korral ning
ka teistes kohtades vOib olla sisu poolest tdhendatav jumalikule sekkumisele

tahelepanu pddramine.

9. Vordleva analiiiisi kokkuvote

Stinoptiliste evangelistide paralleelsete kirjakohtade vordlemine néitas, et kui
sonaiihend xai &vfoc on moistetav ajalise adverbina, siis on see tekstis ka
muutumatuna edasi antud. Juhul, kui sona ajalise adverbi tdhendus tekstis pole aga
enam moistetav, on nii Matteus kui Luukas teinud oma tekstis muudatusi, asendades

sonad kas siis ajalist aspekti toonitava sdnaga mapoypijuc, voi kasutanud osutavat
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vormelit xai iood. Seega vOib viita, et sOna pole evangeeliumite autorite késitluses

sama tdhendusvéljaga.

P.Katz arvab, et evangelistid Markus ja Johannes on oma tekstide koostamisel
moistnud viljendit xai e0fd¢ sarnaselt, samal ajal kui Luukas ja Matteus selle
sonaiihendi tausta ei teadnud ning on seepdrast nende jaoks arusaamatuna tundunud
sona proovinud asendada voi jatnud edasi andmata. Analiitisimiseks voetud kirjakoht
voimaldab erinevalt P. Katzi tdlgendusest edasi antud olukorda siiski otseses
tahenduses moista ning seega ka oleks voimalik kasutatud sdnaiihendit xai €660o¢
moista ka ajalise adverbina. Siiski on Jh 19: 34 puhul tegemist kirjakohaga, mis mitte
ainult ei kirjelda juhtunut, vaid soovib juhtida tdhelepanu millegi ettekuulutatu
tditumisele ning sellisena oleks ka sonaiihendi tdlkimine vOimalik ka vastavalt P.

Katzi ettepanekule.

10. Kokkuvote

Sonaiihend xai evfog ei ole Markuse evangeeliumis mitmetes kirjakohtades otseselt
mdistetav. Kui aga sdna tdlgendada vastavalt LXXst saadud vastele heebrea keelest
w’hinné , mis omakorda vastab tdhendusviljalt kreeka keelsele tihendile xai {600, siis
muutub tekst moistetavamaks. Aluse sona tdolgendamiseks sellisel viisil annab
ennekdike LXX saadud tolkevaste, kuid ka asjaolu, et Markus pole kasutanud teistele

siinoptikutele omast osutavat viljendit xai ido0.

Lihemalt vaadatud kirjakohtade pdhjal voib Oelda, et Luukas ja Matteus on
Markusega sarnaste allikate kasutamise puhul iile votnud sdna edfo¢ nendes
kohtades, kus sellel on ajalise adverbi tihendus voi kus see tdhendus on sellisest
moistetav. Kohtades, kus xai ¢00d¢ tekitab tolkimisel segadust , on nad jiatnud selle
kas edasi andmata voi siis asendanud sobivama viljendiga. Seega on kdesoleva t60
tulemusena voimalik véita, et siinoptiliste evangelistide juures pole see sdnaiihend
sarnase tdhendusega.

P.Katzi teooria jargi on sdna xai €00d¢ seostatav kirjakohaga Gen 15:4, mis kannab
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endas sonumit peale lisraellaste ka teiste rahvaste jaoks, kellel on vdimalus saada
Jumala rahvaks. Selle toetuseks, et Markuse evangeeliumis on kasutatatud
kertigmaatilise tdhendusega sOnaiihendeid, pakub P. Katz vilja ka teisi voimalusi.
Uhtlasi viidab ta, et Markus oli selle traditsiooniga tuttav, kuid Luukas ja Matteus
mitte. Analiilisitud Johannese evangeeliumi kirjakoha puhul voib 6elda, et voimalikud
on modlemad variandid — nii see, et tegemist on ajalise adverbiga kui ka see, et sona
kannab endas kerligmaatilise teoloogia tdihendust ja viitab jumalikule sekkumisele
voi prohvetlikule kuulutusele. Selle tidpsem kindlaks tegemine vajaks ilmselt
pohjalikumat uurimust, kui kéesolev.

To66 tulemusena on aga antud sonale evfo¢ laiem tdhendus ja seda just Markuse

evangeeliumi ja selle tdlkimisel tuleneda voivaid probleeme silmas pidades.
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13. The semantic field of the word e680¢ in gospel of Mark

Summary

The greece word €060¢ is used in Gospel of Mark more than 40 times and it is said to
be one of his characteristic expressions. However, when it is translated according to
dictionaries as straight or immediately, then the meaning does not seem to be clear or
is in some cases even unsuitable. The purpose of this research is to find and define the

possible different meanings of this word in gospel of Mark.

The work is divided into two chapters, from which the first part is refering and the
used literature there is concordances, dictionaries and biblical commentaries. The
second part of the work is comparative, where in bible passages the different

meanings of the word is recovered.

In first part of the work is shown the ethymology of the word and how it is used in
LXX, New Testament and in Gospel of Mark. Then a theory of Paul Katz is
presented, which suggsests different way of understanding the meaning of word

£b00c¢.

Second chapter of the work is practical, where the theory of Paul Katz is taken as a
main position and different passages from all four evangelists are compared. It is
notable, that the evangelists probably did not understand the word in the same way.
When Matthew and Luke have used it as temporal adverb, then Mark and John use it

as expression to indicate something divine and draw attention to it.
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