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SISSEJUHATUS

Mitmed autori tuttavad on kurtnud, et Euroopa Liidu ametlike dokumentide (sh
Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid on keeruline lugeda, neist on raske aru saada ja need ei
uhti kasutatud terminite poolest Eesti Gigusaktidega. Autor, kes on ise Uhe tdlkebiroo
kaudu ELI Gigusaktide tGlkeprotsessis juba mitu aastat osalenud, on ka korduvalt tabanud

ennast sellelt mottelt. Seetttu on kéesoleva magistritod ..Euroopa Liidu ametlike

dokumentide eestikeelsetes tdlgetes esinevate probleemide analiiis” eesméark uurida Eesti

ametiasutuste tootajate ja ka teiste ELi ametlike dokumentidega kokku puutuvate inimeste
(sh tolkijate) rahulolu ELi ametlike dokumentide tdlgete kvaliteediga ja tdlgetes esinevaid

probleeme ning pakkuda valja méningaid lahendusi olukorra parandamiseks.

Varem on tdlkekeskuses kaesoleva magistritddga seonduvaid teemasid kasitletud
jargmistes magistritdddes ja -projektides (kuigi vdga huvitavaid ja Euroopa Liidu

valdkondadega seotud t6id voib leida teisigi):
Jana Jaanson, ,,Verbikasutus eurokonepruugis” (2005), milles vaadeldakse

,,verbikasutust eurokdnepruugis, eesmargiga anda Ulevaade enimkasutatud
sihilisest lihtverbist ja nimisdnast koosnevatest véaljenditest (mille pohjal on autor
koostanud sdnastiku) ja — lahtudes asjaolust, et eurokeelel on kohati iseloomulik
birokraatlik keelekasutus — analtiusida valjendeid ka stiililisest aspektist. Magistriprojekti
materjaliks on Euroopa Komisjoni ametnike aastatel 2003—2005 peetud koned ”.

Maigi Miiiirsepp ,,Tundmatud tuttavad ehk moned artiklid tolkekvaliteedi
parandamise eesmargil koostatavast uut tidpi inglise-eesti snastikust” (2010), milles

kasitletakse vajadust uut tltpi sbnaraamatu jarele, et parandada tolkekvaliteeti.

,,Alustuseks olen selle t66 raames kokku kogunud 20 sageli esinevat ja kullaltki
lihtsat sdna, mille tdlkimine aga on lsnha probleemne, kuna olemasolevates inglise-eesti
sOnaraamatutes ei ole nende tahendusi ldse vdi piisavalt, need on esitatud eksitavalt vOi
on vasted hoopis valed ning koigest sellest tulenevalt on vigaseid vasteid ka kitsama
valdkonna (nt ELi) terminoloogias ”.



Teoreetilisemalt on tdlkimist ja tolkedpetust kasitletud Helina Aulise magistritoos
., T0lke Opetamise teoreetilisi ja praktilisi aspekte. Naidisdppetsiikkel Euroopa Parlamendi
tekstide t6lkimisest” (2010) ja Katrin Kaski magistritoos ,,Arusaamine tdlkeprotsessis ja

seda mdjutavad tegurid” (2011).

Kéesolev magistritdd6 koosneb kolmest peatikist ja mitmest lisast. Esimeses
peatiikis késitleb autor Kkusitlus-uuringut, mille ta viis labi rahulolu kohta ELi ametlike
dokumentide (sh Gigusaktide) eestikeelsete tdlgetega ja mis on oma ulesehituse poolest
adresseeritud eelkBige Eesti ametiasutuste tootajatele, aga miks mitte ka tdlkijatele ja teiste
elualade esindajatele, kes puutuvad oma t66s sageli kokku ELi ametlike dokumentidega.
Selles peatikis Kirjeldab autor kusitlus-uuringu tlesehitust ja koostamise p6himdtteid ning
analliusib selle tulemusi. Anallisi tulemuste pdhjal koostas autor probleemide liigituse,

mida ta kasutab teises peatiikis empiirilise materjali uurimisel.

Teises peatlikis lahkab autor — nagu juba mainitud — neid probleeme omaenese
empiirilise materjali abil, vottes aluseks esimeses peatikis kisitlus-uuringu tulemuste
pdhjal koostatud probleemide liigituse. Erinevaid probleeme on illustreeritud mitmete

naidetega, mis on valdavalt parit ELi ametlikust andmebaasist (http://eur-lex.europa.eu/).

Autor valis néiteid Eurlexist, kuna eesmargiks on néidata reaalsetes dokumentides
esinevaid probleeme ja neid analliisida. Omaenese nditeid on ta kasutanud sellepérast, et
kusitlus-uuringus ei palunud ta nditeid tuua, kuna kartis vastajaid liialt koormata. Seetottu

toidki naiteid ainult mdned uksikud vastajad.

Kolmandas peatiikis esitab autor mdningad soovitused, kuidas oleks v@imalik
olukorda parandada ja seda nii Euroopa Liidu ametlike dokumentide kvaliteedi kui ka
tolkijate t60 seisukohast. Siin kasutab ta eelkBige esimeses peatikis kirjeldatud labiviidud

klsitlus-uuringu tulemusi, kuid ritab ka enda kui tdlkija kogemuse pdhjal pakkuda vélja


http://eur-lex.europa.eu/

lahendusi, mis vdiksid tdlkijate elu lihtsamaks muuta ja neid motiveerida oma t66d veelgi

paremini tegema.

Kéesoleva magistritdd lisadest voib leida ankeedi, mille autor kusitlus-uuringu
labiviimiseks koostas, ja kokkuvotliku tabeli saadud tulemustest. Lisade eesmaérgiks on

pakkuda lugejale tdiendavat teavet magistritéd raames labi viidud kisitlus-uuringu kohta.

Autor loodab, et Euroopa Liidu ametlike dokumentide t6lkeprotsessis osalev tdlkija
saab kdesolevast magistritdost huvitavat teavet selle kohta, kuidas on Eesti ametiasutuste
tootajad rahul praeguste eestikeelsete tdlgete kvaliteediga ja millised on nende arvates
probleemsed valdkonnad. Samas loodab autor ka, et Eesti ametnikud saavad huvitavat
teavet selle kohta, milliseid probleeme esineb Gigusaktide télkimisel, ja mdistavad 16puks
tolkijate t66d paremini. Lisaks on magistritdo6 mdeldud tudengitele, kes kavatsevad
tulevikus tdlketdoga tegelema hakata, et anda neile aimu probleemidest, millega nad siis

kokku puutuma hakkavad.



1. KUSITLUS-UURING RAHULOLU KOHTA EL-I AMETLIKE
DOKUMENTIDE TOLGETEGA

1.1. Kusitlus-uuringu eesmark ja koostamine

Kéesolevas peatiikis Kirjeldab autor kusitlus-uuringut, mille ta l&bi viis ja mille
eesmargiks on uurida rahulolu Euroopa Liidu ametlike dokumentide (sh Gigusaktide)
tblgetega. Eesmargiks oli ka selgitada vélja kisimustikule vastajate arvamus jargmistel
teemadel: millest on tingitud ELi ametlike dokumentide tBlgete ebalihtlus/ebakvaliteetsus
ning kuidas saaks nende tdlgete kvaliteeti paremaks muuta. Selle kusitlus-uuringu
sihtrihmaks olid eelkdige Eesti ametiasutuste todtajad, kes puutuvad oma t66s kokku ELi
ametlike dokumentidega (sh digusaktidega), aga miks mitte ka tblkijad ja teiste elualade
esindajad. Autor koostas kusimustiku nii, et heal juhul esitavad vastajad tsna pdhjaliku
arvamuse ja mitmesuguseid ettepanekuid ning kui mitte, saab ta vdhemalt teada, kas

vastajad on ELi digusaktide tlgete kvaliteediga rahul voi mitte.

Selle kdisitluse labiviimiseks kasutas autor veebikeskkonda eFormular

(www.eformular.com), kus saab kasutajaks registreerumise korral hdlpsasti koostada

erinevaid kusimustikke, ilma et kisimustiku koostaja peaks olema védga suur
arvutiasjatundja. Lihtsaid juhiseid jargides on selles veebikeskkonnas v@imalik koostada
erinevas formaadis kusimusi (jah/ei-kisimused, ripploend, he vastusevariandiga
kiisimused, mitme vastusevariandiga kusimused, tekstivéljad) ja méérata endale sobivad
parameetrid. Autor peab selle veebikeskkonna eeliseks seda, et kisimustikku ei pea
panema avalikult Ules, vaid selle vOib saata konkreetsele sihtrihmale, mis oli ka antud
kusitlus-uuringu eesmadrk. Sealt vOib saada ka koondtabeli kusitlus-uuringule antud
vastuste kohta ja statistikat nende kiisimuste kohta, millele vastamine ei eelda vabas

vormis teksti kirjutamist. Autor peab eeliseks ka seda, et k&ik tdidetud kisimustikud


http://www.eformular.com/

saadetakse otse kisimustiku koostaja meiliaadressile ning nii on mugav jalgida, kui palju

inimesi on kisimustikule vastanud, ja ka nende antud vastustega tutvuda.

Kisimustiku koostamisel lahtus autor pGhimdttest, et see peaks olema piisavalt
luhike, nii et sellele vastamiseks ei kuluks véga palju aega (u 510 minutit), samas aga
piisavalt pohjalik, et saada soovitud teavet. Kusimustik pidi autori arvates olema liihike
seepérast, et peamiseks sihtriihmaks olid Eesti ametiasutuste tdotajad ning seetdttu tuli
arvestada asjaoluga, et suure tdendosusega tdidavad nad kusimustikku oma tddajast ega
pruugi leida selleks aega ja viitsimist, kui vastamisele kuluks rohkem kui 10 minutit.
Samuti tuli arvestada sellega, et tegemist ei ole télkimisega igapaevaselt kokkupuutuvate
inimestega, ning seetdttu pidid kusimused olema Usna lihtsa Ulesehitusega ja mitte véga

spetsiifilised (mdeldud n-6 tavalugejatele).

Kusimustikule vastamise eelduseks oli see, et vastaja puutub oma t66s kokku EL.i
ametlike dokumentidega (sh digusaktidega). Sellise mérke lisas autor nii kusimustiku
paisesse kui ka kisimustiku levitamisel kasutatud kaaskirja. See oli oluline eeldus, kuna
vastasel korral ei oleks kisimustiku taitmisel olnud mitte mingit métet ning autor oleks
saanud n-0 tlihje ankeete ja vastajal oleks olnud keeruline kisimustikku tdita, kuna thele

osale kiisimustele vastamine oli kohustuslik.

Kusimustikule vastamise ajavahemik oli Gsna lthike (ks nadal — mida autor hiljem
Uhe osa vastajate palvel nadala vorra pikendas). Suhteliselt luhikese tahtaja méaras autor
oma kogemuse tottu, et kui meilile laekub kusitlus-uuringus osalemise kutse, siis tavaliselt
on nii, et sellele vastatakse isna kiiresti voi sellele ei vastata ldse (,,ei viitsi”, ,,pole aega”,
,»laks meelest”). Hiljem selgus, et selline lahenemine oli digustatud, kuna suurem osa
taidetud klsimustikest laekus esimese nelja pdeva jooksul. Hiljem laekus 1-2 tdidetud

kisimustikku paevas ja monel péeval ei vastanud keegi.



Ksitlus-uuringus osalemise kutse négi valja niisugune.

Tere!

Minu nimi on Kristi Uibokand ja ma olen Tartu Ulikooli kirjaliku tolke eriala magistridppe
tudeng. Soovin kaitsta sellel kevadel oma magistrito6d ELi digusaktide eestikeelsete
tblgetega seotud probleemide teemal ja selleks vajan teie abi. Minu eesmérgiks on vélja
selgitada ametiasutuste tootajate ja teiste erialade esindajate rahulolu ELi ametlike
dokumentide (sh digusaktide) tdlgetega. Selleks palun teil tdita vaikese kisimustiku, mille
lingi leiate k&esoleva kirja 16pust. Kisimustiku taitmise eelduseks on see, et puutute oma
t60s kokku ELi ametlike dokumentidega (sh Oigusaktidega). Kisimustiku taitmiseks
kulub 5—10 minutit ning sellele saab vastata 4. aprilli todpéaeva Idpuni.

Kui soovite hiljem tagasisidet kisitluse tulemuste kohta, siis sisestage kisimustikku ka
oma meiliaadress.

Link kdsimustiku juurde:
http://www.eformular.com/kris987/kysimustik.html

Ette tadnades ja sisukaid vastuseid ootama jaades
Kristi Uibokand

1.2.  Kusimustiku tlesehitus ja klisimuste koostamise pdhimaotted

Kusimustiku pealkiri on ,,Kiisimustik rahulolu kohta ELi ametlike dokumentide
eestikeelsete tblgetega” ning see koosneb 14 kisimusest, millest (ihele osale vastamine
oli kohustuslik (tarniga téhistatud) ja Uhele osale vastamine vabatahtlik (eelnevat kiisimust
tdpsustavad kisimused). See on tingitud sellest, et mdnele kisimusele vastamine eeldas
eelmises kiisimuses teatava vastuse andmist (vastasel korral ei olnud jargmisele kiisimusele

midagi vastata). Naiteks on 10. kiisimus jargmine: ,,Kui valisite eelmises kiisimuses

vastusevariandi .,Moni muu pohjus”, siis palun tdpsustage.” Kui vastaja ei valinud eelmises

kiisimuses seda varianti, siis ei olnud tal vaja vastata ka sellele kiisimusele. Samuti on
kisimustikus moned kisimused, mis eeldavad pikema vabas vormis teksti Kirjutamist.

Naiteks kusimus ,,Kas teil on ettepanekuid, kuidas saaks ELi ametlike dokumentide (sh

Oigusaktide) eestikeelseid tlkeid paremaks muuta? Palun tapsustage.” Kui aga vastajal ei



http://www.eformular.com/kris987/kysimustik.html
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ole Uhtegi ettepanekut voi ta ei arvagi, et ELi Gigusaktide eestikeelseid tdlkeid on vaja

paremaks muuta, siis ka sel juhul ei olnud kisimusele vaja vastata.

Kisimustele eelneb neli informatiivset punkti kisimustiku taitja kohta, mille
taitmine oli kohustuslik. Nendeks on asutus, ametikoht, vanus ja sugu. Need informatiivsed
lahtrid annavad autorile teavet selle kohta, kas vastaja néol on tegemist ametiasutuse
tootaja vbi mone muu eluala esindajaga ning kas tegemist on mehe vdi naisega ja

millisesse vanusegruppi vastaja kuulub.

1. kilsimus. ..Kas kasutate oma toos Euroopa Liidu ametlikke dokumente (sh

Oigusakte)?”

Sellele kiusimusele vastamine oli kohustuslik ning selle eesmérgiks oli veel kord
kontrollida, kas vastaja ikka puutub nende dokumentidega kokku. Viide sellele oli juba
varem esitatud nii klsimustiku paises kui ka klsimustiku kaaskirjas, kuid alati leidub
keegi, kes seda ei marka. Kui antud kiisimusele vastatakse eitavalt, siis on kisimustik selle
autori jaoks n-0 tihi kisimustik, kuna suure tbendosusega ei suuda vastaja anda

asjakohaseid vastuseid tlejaanud kisimustele.

2. kiisimus. . Kui sageli kasutate oma t60s ELi ametlikke dokumente (sh

Oigusakte)?”

Ka sellele kiisimusele vastamine oli kohustuslik ning siin sai valida jargmiste
vastusevariantide vahel: ,,igapéevaselt”, ,,sageli”, ,,monikord”, ,harva”. Selle kisimuse
eesmargiks oli valja selgitada, kui tihti puutub vastaja oma t66s kokku ELi digusaktidega.
Autori jaoks olid kdige huvipakkuvamad nende vastajate arvamused jargnevate kisimuste
kohta, kes andsid sellele kiisimusele vastuse ,,igapdevaselt” voi ,,sageli”, sest tdendoliselt
puutuvad vastajad nii kokku paljude erinevate valdkondade digusaktidega ja neil on

vOimalikest probleemidest parem ulevaade.
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3. kiisimus. ,Milliseid ELi ametlikke dokumente kasutate oma toos kdige

sagedamini (iiks variant)?”

Nii nagu eelmistele kusimustele oli ka sellele kiisimusele vastamine kohustuslik.
Kisimusele oli lisatud kolm vastusevarianti (vt lisa 1), mille hulgast sai valida (he.
Kisimuse eesmargiks oli selgitada valja, milliste ametlike dokumentidega vastaja kdige
sagedamini kokku puutub. Selle kusimuse puhul oli autorile oluline, et vastaja puutuks
kdige enam kokku ELi Gigusaktidega [L-seeria: ELi digusaktid (maarused, direktiivid,
otsused, soovitused ja arvamused)], kuna just sellist tilpi dokumentidega on ka autoril
kdige enam kogemusi ja neid Kkasitletakse kéesolevas magistritods kdige rohkem.

ELi ametlike dokumentide jaotuse aluseks on vdetud Euroopa Liidu Teataja osad.

4. kiisimus. ..Milline on teie arvates ELi ametlike dokumentide (sh 0igusaktide)

eestikeelsete tdlgete kvaliteet?”

Ka sellele kiisimusele vastamine oli kohustuslik ning vastajad said valida jargmiste
variantide vahel: ,vdga hea”, ,hea”, ,rahuldav”’, ,halb”, ,védga halb”. Kisimuse
eesmargiks oli valja selgitada, kas kusimustikule vastajad on nimetatud dokumentide
eestikeelsete tblgetega rahul v6i mitte. Antud kisimus oli autori jaoks &armiselt oluline,
kuna sellele antud vastustest sdltus, kas edasisel uuringul on uldse mdtet. Seda just selles
mottes, et kui kdik vastajad vastavad, et ELi digusaktide kvaliteet on ,,viga hea”, siis
ilmneks, et eestikeelsete tGlgetega seotud probleemid on (ksnes autori ettekujutuse vili ja

kogu kaesolev magistritod oleks mottetu.

5. kiisimus. ,.Palun pdhjendage eelmisele kiisimusele antud vastust.”

Sellele kiisimusele vastamine ei olnud kohustuslik ning see oli esimene kusimus,
mille puhul vastajad said oma arvamust p6hjendada. Eesmargiks oli selgitada valja, miks

andis vastaja eelmises kiisimuses just sellise vastuse, nagu ta andis. Kui vastaja valis
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naiteks vastusevariandi ,,vdga halb”, siis peab selleks olema mingi pdhjus, vastasel korral

vOinuks ta sama hasti vastata ka naiteks ,,viga hea”.

6. kiisimus. ..Kas loete ELi ametlikke dokumente (sh &igusakte) tavaliselt eesti

keeles?”

Antud kusimusele vastamine oli kohustuslik ning selle eesmargiks oli selgitada
valja, kas vastajad loevad ELi digusakte tavaliselt eesti keeles. Sellele kiisimusele antavad
vastused pakuvad autorile suurt huvi, kuna jaatava vastuse korral on vBimalik oletada, et
ELi 6igusaktide tdlked on védga head ja neid on lihtne eesti keeles lugeda voi siis on eesti
keel ainuke keel, mida vastaja nii héasti valdab, et selles digusakte lugeda, ning eitava
vastuse korral on vBimalik, et ELi Gigusaktide tdlked on nii halvad, et neid ei kannata eesti
keeles lugeda, vdi loeb vastaja neid mones muus keeles lihtsalt seepérast, et ta on harjunud
seda tegema vdi on tema tookeel moni muu keel kui eesti keel vdi soovib vastaja teada, kas

teises keeles on Gigusakt samasugune nagu eesti keeles.

7. kiisimus. ..Kui te ei loe ELi ametlikke dokumente (sh Gigusakte) tavaliselt eesti

keeles, siis millises keeles te neid loete (vdib valida mitu varianti)?”

See kisimus téiendab eelmist kusimust ja sellele vastamine ei olnud kohustuslik.
Sellele kiisimusele ei olnud vaja vastata, kui eelmises kiisimuses anti jaatav vastus. Eitava

vastuse korral on huvitav teada, millises keeles vastaja ELi digusakte loeb.

8. kiisimus. ,.Kas ELi ametlike dokumentide (sh 8igusaktide) eestikeelsed tdlked on

teie arvates kvaliteetsed (st arusaadavad ja lihtsasti loetavad)?”

Ka sellele kiisimusele vastamine oli kohustuslik. Autori jaoks oli see jarjekordselt
aarmiselt oluline kisimus, sest sellele antavatest vastustest selgub, kas konealuste

dokumentide eestikeelsete tdlgetega esineb probleeme vdi mitte. Kui sellele kisimusele
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vastatakse jaatavalt, ei ole vaja vastata kahele jargmisele kiisimusele, kui aga eitavalt, siis

saab autorile selgemaks, miks vastaja tdlkeid kvaliteetseks ei pea.

9. kiilsimus. ..Kui need ei ole teie arvates kvaliteetsed, siis mis on need pdhjused,

mis raskendavad tekstist arusaamist (voib valida mitu varianti)?”

Sellele kiisimusele vastamine ei olnud kohustuslik ning nagu eespool mainitud, oli
see eelmist kisimust téiendav kisimus, millele jaatava vastuse korral ei pidanud vastama.
Vastaja sai valida kuue erineva vastusevariandi vahel (vt lisa 1), millest viimane oli ,,mdni
muu” pBhjus, mille valimise korral palus autor vastata ka jargmisele kisimusele.
Vastusevariantide koostamisel lahtus autor pd&hjustest, millest vGib tema arvates
Oigusaktide ebakvaliteetsus tingitud olla. Viimane variant ,,mdni muu pdhjus” oli lisatud
juhuks, kui vastaja tahab nimetada mdnda muud konkreetset pGhjust, mida eelnevas viies

vastusevariandis ei olnud nimetatud.

10. kiisimus: ,.Kui valisite eelmises kiisimuses vastusevariandi ,,M0Oni muu pohjus”,

siis palun tdpsustage.”

Sellele kisimusele vastamine ei olnud kohustuslik ning see tédiendas eelmist
kisimust. Sellele tuli vastata juhul, kui vastaja arvab, et ELi digusaktide ebakvaliteetsust
pdhjustab mingi muu tegur, mida eelmise kiisimuse vastusevariantide hulgas ei ole. Sellele
kiisimusele antavad vastused vOivad pakkuda autorile lisamaterjali, mida jargmises

peatikis késitletavate probleemide hulgas analiiisida.

11. kuisimus. ,.Kui eestikeelsest tekstist on raske aru saada, siis kas kasutate

ELi ametlikke dokumente (sh digusakte) mones muus keeles?”

Sellele kisimusele vastamine oli kohustuslik, sest autorit huvitab, kas juhul, kui
ELi ametlike dokumentide eestikeelsed tblked on raskesti arusaadavad, kasutab vastaja

Oigusakti muukeelset versiooni vdi mitte. Kusimusele antud vastustest saab autor huvitavat
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teavet selle kohta, kas vastajad on vajaduse korral valmis konsulteerima muukeelsete
dokumentidega vdi on nende keeleoskus 6Oigusaktide lugemiseks mdnes muus keeles

ebapiisav.

12. kiisimus. ..Kui jah, siis millises keeles (voib valida mitu varianti)?”

Sellele kiisimusele vastamine ei olnud kohustuslik ning ei olnud ka mingit vajadust
vastata, kui eelmisele kiisimusele vastati eitavalt, st tegemist oli eelmist kiisimust tdiendava
kiisimusega, mille eesmérgiks on valja selgitada, milliste keeleversioonide poole vastaja

poordub, kui tdlge eesti keelde on raskesti arusaadav.

13. kiisimus. ..Millest on teie arvates tingitud ELi ametlike dokumentide (sh

Oigusaktide) tolgete ebaiihtlus/ebakvaliteetsus?”

Sellele kisimusele vastamine oli kohustuslik ning autor lootis saada sisukaid
vastuseid. Autor uskus, et vastajad toovad valja erinevaid probleeme, mida tuleks nende
arvates eestikeelsete t6lgete puhul késitleda. Sellele kiisimusele ei olnud kahtlemata mdtet
vastata, kui vastaja pidas ELi ametlike dokumentide eestikeelsete tblgete kvaliteeti vaga
heaks (vt 4. kiisimus), kuid sellisel juhul oli voimalik vastata néiteks, et ,,ELi dokumentide
tolked ei ole ebakvaliteetsed” vms. Kéesoleva t66 autor lootis saada sellele kiisimusele

antavatest vastustest sisukat materjali, mida jargmises peattikis analttsida.

14. kiisimus. ,.Kas teil on ettepanekuid, kuidas saaks ELi ametlike dokumentide (sh

oigusaktide) eestikeelseid tolkeid paremaks muuta? Palun tipsustage.”

See kusimus oli viimane kusimus ja sellele vastamine oli kohustuslik. Kusimuse
eesmargiks oli saada ettepanekuid selle kohta, mida vastajate arvates saaks teha, et
eestikeelsed tdlked muutuksid paremaks ja lihtsamini arusaadavaks. Jallegi oli olemas
voimalus, et sellele kiisimusele antakse nt vastus ,,ei oska Oelda”, kuid autor lootis, et

vastajad mdtlevad kaasa ja annavad sisukaid vastuseid, mida saaks edasises analliisis



15

kasutada. Kui aga vastaja oli arvamusel, et eestikeelsed tdlked on vdga head, siis oli tal

vOimalus vastata néiteks, et ,,tolkeid ei ole vaja paremaks muuta”.
(Ksitluse vorm on toodud lisas 1.)

1.3.  Tulemuste analtits

Autori poolt koostatud kisitlus-uuringus ,,Kiisimustik rahulolu kohta ELi ametlike
dokumentide eestikeelsete tdlgetega” osales kokku 30 inimest. Seda ei ole véga palju,
kuid autori arvates siiski piisavalt, et teha jareldusi ja analiitisida tulemusi. Etteruttavalt
tuleb Gelda, et autori meeleheaks ja suureks ullatuseks oli enamik vastajatest votnud
vaevaks uuritavasse teemasse slveneda ning seetdttu anti Uldiselt Gsna pohjalikke ja

sisutihedaid vastuseid (mdne tiksiku erandiga).
Kusimustikule eelnenud isikuandmete pdhjal vdib teha jargmise kokkuvdtte.

Asutus: kisitlus-uuringus osalesid erinevates riigiasutustes (sh ministeeriumites),
sihtasutustes ja erasektoris to0tavad inimesed. Kisitlus-uuringus osalejad jaotusid to6koha

pdhjal jargmiselt:

o rahandusministeerium 5 vastajat
o SA Archimedes 5 vastajat
o sotsiaalministeerium 3 vastajat
o siseministeerium 2 vastajat
o ministeerium (ei ole tdpsustatud) 2 vastajat
. EAS 2 vastajat
. FIE 2 vastajat
. SA KIK 1 vastaja
. SA Innove 1 vastaja
. SA Keskkonnainvesteeringud 1 vastaja
. Tehnilise Jarelevalve Amet 1 vastaja
o ELi institutsioon (ei ole tapsustatud) 1 vastaja
o Luisa tolkebiroo 1 vastaja
o majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 1 vastaja
o keskkonnaministeerium 1 vastaja

Uks vastaja ei soovinud avaldada asutust, kus ta toétab.
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Ametikoht: kusitlus-uuringus osalenud inimeste hulka kuulus nii juriste, tdlkijaid

kui ka ndunikke. Kisitlus-uuringus osalejate jaotus ametikoha jargi:

o spetsialist, ekspert 6
o juhataja (mitu erinevat Gksust) 5
o ndunik 5
o tolkija 4
o jurist 4
J audiitor, siseaudiitor 2
o koordinaator 1
o keeletoimetaja 1
o peadirektori asetéitja 1

Taas kord ei soovinud ks vastaja oma ametikohta avaldada.

Autorile valmistab heameelt, et kusitlus-uuringus osalejate hulgas oli tisha erinevate
ametikohtade esindajaid. Téanu sellele voib teha jarelduse, et ELi ametlike dokumentidega
(sh digusaktidega) puututakse kokku paljudes erinevates valdkondades ning need peavad
olema Uhtemoodi arusaadavad nii juristile kui ka tavakodanikule (6igusselgus, mida

kasitletakse pikemalt teises peatiikis).

Vanus: kisitlus-uuringus osales kdikidesse vanuseriihmadesse kuuluvaid inimesi.

Vanuseliselt jaotusid vastajad jargmiselt:

26—34-aastased —50% (15 vastajat)
35—44-aastased —30% (9 vastajat)
45-54-aastased —10% (3 vastajat)
Kuni 25-aastased —6,7% (2 vastajat)
55-aastased ja vanemad —3,3% (1 vastaja)

Kusitlus-uuringus osalenute vanuseline jaotus lubab oletada, et suur osa neist on
oma ametikohal palju aastaid to6tanud ja seega ka ELi ametlike dokumentidega pikemat
aega kokku puutunud. Vanus ei ole loomulikult ainuke tegur, mille pdhjal autor sellise
jarelduse teeb, vaid niisugune mulje jéi tal ka vastustest kusitlus-uuringu arutlevatele

kisimustele.
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1. kiisimusele [..Kas kasutate oma toos Euroopa Liidu ametlikke dokumente (sh

digusakte)?”’], mis oli nn kontrollkiisimus, anti autori poolt loodetud vastuseid: 100%
vastanutest kinnitas, et nad tdepoolest kasutavad oma t6ds nimetatud dokumente. See

naitab, et nende 30 taidetud kisimustiku hulgas ei ole Gihtegi nn tiihja kiisimustikku.

Tapselt Uhtemoodi vastati ka 3. kisimusele (,.Milliseid ELi ametlikke dokumente

kasutate oma t66s kdige sagedamini?”): kdik 30 vastanut markisid, et nad kasutavad kdige

enam L-seeria dokumente ehk ELi 6igusakte (maarused, direktiivid, otsused, soovitused ja
arvamused). Uhel juhul tekkis vastajal raskusi sellele kiisimusele vastamisel, kuna ta
kasutab nii L-seeria kui ka C-seeria dokumente ning ei suutnud otsustada, milliseid ta neist
rohkem kasutab. Nii et v3ib delda, et kdik 30 vastanut kasutavad L-seeria dokumente ja
uks veel lisaks C-seeria dokumente. Ka see tulemus valmistab autorile heameelt, kuna
autor soovis kaesolevas magistritods késitleda eelkdige ELi digusakte ning kusimusele
antud vastuste pdhjal vGib jareldada, et autor ja kusitlus-uuringus osalejad kasutavad oma

t60s sama tllpi dokumente.

2. kilsimusele [,.Kui sageli kasutate oma toos ELi ametlikke dokumente (sh

digusakte)?”’] antud vastused jagunesid jargmiselt:

. igapéevaselt —43,3% (13 vastajat)
. sageli —43,3% (13 vastajat)
. mdnikord — 10% (3 vastajat)
. harva —3,3% (1 vastaja)

Need tulemused nditavad, et valdav osa kisitlus-uuringus osalejatest kasutab EL.i
Oigusakte sageli vOi igapéevaselt — 26 vastajat (86,6%), 3 vastajat kasutab neid monikord
ja 1lvastaja harva. See lubab oletada, et kisitlus-uuringus osalejatel on té6tamise aja
jooksul kujunenud EL.i digusaktide eestikeelsetest tblgetest oma arvamus ning see arvamus

peegeldub 4. kisimusele [,.Milline on teie arvates ELi ametlike dokumentide (sh

Oigusaktide) eestikeelsete tdlgete kvaliteet?”’] antud vastustes:
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o rahuldav —66,6% (20 vastajat)
o halb —16,7% (5 vastajat)
o hea —13,3% (4 vastajat)
o vaga hea —3,3% (1 vastaja)

Onneks ei pidanud Ukski kisitlus-uuringus osaleja ELi igusaktide eestikeelsete
tolgete kvaliteeti vaga halvaks. See oleks valmistanud autorile suurt kurbust, kuna ta ise
osaleb EL.i Gigusaktide tdlkeprotsessis aktiivselt. Enamik vastanutest pidas ELi digusaktide
eestikeelsete tolgete kvaliteeti rahuldavaks, mis lubab oletada, et olukord ei ole véga hull,

kuid kindlasti on arenguruumi.

Need vastajad, kes markisid, et nad kasutavad ELi Gigusakte igapdevaselt

(13 vastajat), hindasid nende eestikeelsete tdlgete kvaliteeti jargmiselt:

rahuldav — 9 vastajat
halb — 3 vastajat
hea — 1 vastaja

Vastajad, kes kinnitasid, et nad kasutavad ELi digusakte sageli (samuti 13 vastajat),

hindasid nende eestikeelsete tdlgete kvaliteeti jargmiselt:

rahuldav — 7 vastajat
hea — 3 vastajat
halb — 1 vastaja
vdga hea — 1 vastaja

K®oik need vastajad, kes puutuvad ELi digusaktidega kokku mdnikord vdi harva,

pidasid ELi digusaktide eestikeelsete tGlgete kvaliteeti rahuldavaks.

Jargmises, 5. kiisimuses (..Palun pdhjendage eelmisele kisimusele antud vastust.”)

palus autor pdhjendada eelmisele kisimusele antud vastust (st péhjendada, miks ollakse
vOi ei olda ELi Oigusaktide eestikeelsete tblgete kvaliteediga rahul). Siinkohal tuleb
etteruttavalt Oelda, et kdisitlus-uuringus osalejad on oma arvamust enamasti (sna
pdhjalikult selgitanud. Siiski oli v&ga erinevaid arvamusi: moned vastajad pidasid tdlgete

kvaliteeti Usna heaks ja teised jéllegi leidsid, et eestikeelseid tdlkeid ei ole tldse v6imalik
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lugeda. Et sellele kiisimusele antud vastustes on valja toodud rohkesti pdhjuseid, miks
vastajate arvates ei ole ELi digusaktide eestikeelsete tlgete kvaliteet piisavalt hea, siis
neid analulsitakse koos 13. kiisimusele (,,Millest on teie arvates tingitud ELi ametlike
dokumentide (sh Gigusaktide) tdlgete ebaiihtlus/ebakvaliteetsus?”’) antud vastustega. Kll
aga sooviksin siinkohal juhtida tdhelepanu thele asjaolule, mis autorile vastuseid lugedes

silma torkas.

Usna mitu inimest mainis, et kasutavad (ksnes ingliskeelseid dokumente véi
kasutavad neid eestikeelsete tdlgetega paralleelselt. Seejuures tundub vastajate hulgas
olevat levinud vaararvamus, nagu oleks ELi digusaktide originaalkeeleks inglise keel.

Alljargnevalt on éra toodud vastajate arvamused muutmata kujul:

,» To0tan valdavalt alati ingliskeelse tekstiga, kuna see on originaal. Paris tihti voib
eestikeelse tdlke mote olla muud kui originaalkeeles. VVéga hea inglise keele valdamise
juures on teinekord voimalik néha, et eestikeelne tekst ei peegelda tdielikult algset mdtet.”

,» T0lgetes on tihti ebatépsusi, mistdttu on kindlam kasutada ingliskeelset versiooni
voOi seda alati paralleelselt juurde lugeda.”

,Samuti on vajadus olnud kogu aeg kontrollida ingliskeelset teksti, et veenduda
eestikeelses tekstis termini digsuses.”

,» T1hti muutub eestikeelses tolkes isegi lausete mote. Kohati tuleneb see ka sellest,
et eesti keeles ei ole haid vasteid ingliskeelsetele valjenditele. Sellepérast to6tan pigem
alati ingliskeelsete méaérustega.”

,»10lkes ldheb monikord mdte kaduma voi ei saa ilma nt ingliskeelset teksti
lugemata aru.”

,»[-..] igapdevaselt on kaibel hoopis teised sdnad. Seetdttu tuleb lugeda seadusi
inglise keeles (vdi vaadata ingliskeelset tdlgitud dokumendi kdrvale).”

,Enamjaolt on tdlge arusaadav. Samas on esinenud olukordi, kus regulatsiooni
mottest arusaamiseks tuleb lugeda ingliskeelset originaalteksti.”

,»Olen proovinud lugeda eestikeelseid variante korduvalt, kuid 16puks alati
poordunud ingliskeelsete juurde tagasi, sest eksimusi terminites on nii palju. Sisuliselt

eestikeelseid ei kasutagi.”
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,Paris sageli esineb juhtumeid, et tekstist arusaamiseks tuleb kdorvale votta
ingliskeelne variant.”

Arvamusega, nagu oleks digusaktide originaalkeeleks alati inglise keel, ei saa autor
paraku ndustuda, kuna digusakti originaalkeeleks voib olla Gkskdik missugune ELi ametlik
keel ja ingliskeelne tekst vGib samuti olla tdlge. Seega kui inimene vaatleb kdrvuti liksnes
eesti- ja ingliskeelset tdlget, ei tea ta tegelikult, kas vale on eesti- voi ingliskeelne tekst,
vaid ta lihtsalt eeldab, et kindlasti on probleem eestikeelses tekstis, sest ta peab
ingliskeelsest teksti originaaltekstiks. Ingliskeelse tekstist terminite kontrollimine on hea
mote aga ainult siis, kui antud ingliskeelne tekst on juhtumisi originaaltekst. Kui aga
originaaltekstiks on hoopis prantsuskeelne tekst, siis tuleks kontrollimiseks kasutada
hoopis seda. Euroopa Kohtu tekstide puhul on inglise keel vdga harva originaalkeeleks
(inglise keeles on ainult Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi ja lirimaa esitatud
eelotsusetaotlused). Kohtuotsuste originaalkeel on kohtumenetluse keel, mis v6ib olla
ukskdik milline ELi ametlik keel. Kohtujuristi ettepaneku originaalkeel on see keel, milles

kohtujurist on selle ettepaneku kirjutanud.

Siinkohal tuleb markida, et eelnev analliis originaalkeele kohta on ,,mitteametlik”
ja ,,poliitiliselt ebakorrektne”, sest ELi institutsioonid ise ei tunnista, et tiks keel on teiste
suhtes originaalkeel. ELi institutsioonides valitseb ametlikult 1ahenemine, et kdik keeled
on originaalkeeled ja tblkijad loovad originaalteksti. Niisugune seisukoht on véetud
seepérast, et kdik keeleversioonid on digusaktide jargi vdrdselt autentsed. Ndukogu
maaruse nr1' artiklis4 (millega maaratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses
kasutatavad keeled) on satestatud: ,,Maéarused ja muud uldkohaldatavad dokumendid
koostatakse neljas ametlikus keeles.” (Tookord oli Euroopa Liidu ametlikke keeli neli.)

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 55 I6ikes 1 on nahtud ette: ,,K&esolev leping, mille

1 EUT 17, 6.10.1958, |k 385—386 (DE, FR, IT, NL). Kattesaadav aadressil http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1399871851972&uri=CELEX:31958R0001.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1399871851972&uri=CELEX:31958R0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1399871851972&uri=CELEX:31958R0001
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originaal on koostatud® bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, iiri, inglise, itaalia, kreeka,
leedu, l&ti, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni,
soome, taani, tSehhi ja ungari keeles, kusjuures koigis nendes keeltes on tekstid vordselt
autentsed [...]”. Lisaks on Euroopa Parlamendi kodulehel mérgitud: ,,Euroopa Parlamendis
on koik ametlikud keeled vordse tahtsusega: kdik parlamendi dokumendid avaldatakse
kdigis Euroopa Liidu (EL) ametlikes keeltes ja igal Euroopa Parlamendi liikmel on digus
vOtta sdna enda valitud ametlikus keeles. Sellega tagatakse, et kdik suudavad parlamendi
t66d jalgida.”® Euroopa Kohus on ndus siiski tunnistama (ihe konkreetse tekstiliigi, nimelt

kohtujuristi ettepanekute tolkimist, sest need on liikmesriikide kohtute otsused vOoi

maarused ja puudub vajadus kdiki keeleversioone vordselt autentsena kasitada.

Autor peab ldhenemist, et kdik keeled on originaalkeeled ja tdlkijad mitte ei tdlgi,
vaid loovad originaalteksti, aga vaaraks, sest hoolimata tegevusele antud nimest ehk
pandud ,,sildist” on sisuliselt tegemist ikkagi t6lkimisega, sest ei ole mdeldav, et k&iki
dokumente koostatakse koigis ELi ametlikes keeltes (seega 24 keeles). Dokumendi
koostajaks saab siiski pidada tksnes isikut, kes on sisuliselt padev selle teksti kirjutama ja
Kirjutabki. Iseenesest on ju v@imalik mdista, miks selline lahenemine, et tdlkija ei tdlgi,
vaid koostab teksti, on valitud: kui seda tegevust nimetataks tdlkimiseks, oleks raske koiki
keeleversioone originaalidena kasitada. Nuld on aga tdlkeprotsessi hakatud nimetama vale

nimetusega. See on ,,nokk kinni, saba lahti”” olukord.

6. kiisimuses [,.Kas loete ELi ametlikke dokumente (sh digusakte) tavaliselt eesti

keeles?”’] tundis autor huvi, kas vastajad loevad ELi ametlikke dokumente (sh 6igusakte)

tavaliselt eesti keeles. Sellele kiisimusele antud vastused jagunesid peaaegu pooleks:

2 Sona ,.koostatud” on alla joonitud sellele tahelepanu juhtimiseks (Autori mérkus).
Euroopa Parlamendi koduleht, ,Mitmekeelsus FEuroopa Parlamendis”. Kattesaadav aadressil
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/007e69770f/Mitmekeelsus.html.



http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/007e69770f/Mitmekeelsus.html
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53,3% ehk 16 inimest vastas, et nad ei loe ELi Gigusakte tavaliselt eesti keeles;
46,7% ehk 14 inimest vastas, et nad loevad ELi digusakte tavaliselt eesti keeles.

Ullatavalt suur osa vastanutest (tles, et nad ei loe ELi Gigusakte tavaliselt eesti
keeles. Sellel vdib olla mitmeid pdhjuseid: eestikeelne tdlge ei ole piisavalt hea/arusaadav;
vastaja on harjunud muukeelseid dokumente lugema (nditeks seepdrast, et paljusid
Oigusakte ei olnud varem vdimalik eesti keeles lugeda, sest need olid veel t6lkimata);
vastaja tookeel on mdni muu keel kui eesti keel ja seetdttu on lihtsalt mugavam lugeda

muukeelseid dokumente vms.

7. kiisimus [..Kui te ei loe ELi ametlikke dokumente (sh digusakte) tavaliselt eesti

keeles, siis millises keeles te neid loete (vdib valida mitu varianti)?”’] tdiendas eelmist

kisimust. Nimetatud kisimusele anti jargmised vastused:

inglise keeles — 19 inimest (63,9%)
prantsuse keeles — 2 inimest (6,7%)
muus keeles — 2 inimest (6,7%)
vastamata — 10 inimest (33,3%)

Tegemist ei olnud kohustusliku kisimusega, vaid sellele tuli vastata tiksnes juhul,
kui eelmisele kusimusele anti eitav vastus. Sellest hoolimata kirjutas 4 jaatavalt vastanut, et
lisaks eestikeelsetele tekstidele loevad nad ka ingliskeelseid (3) ja prantsuskeelseid (1)
tekste. Nendest, kes vastasid eitavalt, nimetasid kdik 16 vastanut inglise keelt ning ks veel
lisaks, et loeb ELi digusakte ,,muus keeles”, ja iiks, et loeb neid ,,prantsuse keeles” ja
,muus keeles”. Ukski vastaja ei nimetanud vastusevarianti ,,saksa keeles”. Esialgu oli
autoril kavas lisada nimetatud vastusevariantidele ka variant ,,alati originaalkeeles”, kuid
jattis selle viimasel hetkel vélja, kuna ilmselt oleks see vastajates segadust tekitanud.
Tagantjarele moeldes oleks see variandi kasutamine andnud ka vildakaid tulemusi, kuna
eespool 5. kusimusele antud vastustest selgub, et paljud vastajad peavad originaalkeeleks

inglise keelt.
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8. kiisimusele [..Kas ELi ametlike dokumentide (sh digusaktide) eestikeelsed tdlked

on teie arvates kvaliteetsed (st arusaadavad ja lihtsasti loetavad)?””] antud vastused

jagunesid jargmiselt:

el — 25 inimest (83,3%)

jah — 5 inimest (16,7%)

Nimetatud kisimusele antud vastustest ilmneb, et kuigi suurem osa vastanutest
pidas ELi digusaktide eestikeelsete tdlgete kvaliteeti (vt 4. kiisimust) uldiselt rahuldavaks,
siis sama ei saa Oelda nende arusaadavuse ja lihtsasti loetavuse kohta. Enamik oli
seisukohal, et neist ei ole lihtne aru saada. Et selgitada valja pdhjused, miks
ELi Gigusaktide eestikeelsed tdlked ei pruugi hasti arusaadavad olla, esitas autor

kisimustikus jargmise kusimuse.

9. kisimuses [,.Kui need (ELi digusaktid) ei ole teie arvates kvaliteetsed, siis mis

on need po6hjused, mis raskendavad tekstist arusaamist (valida v8ib mitu varianti)?]”

pakkus autor pakkus valja mdned vastusevariandid pohjuste kohta, mis voivad raskendada
tekstist arusaamist (p6hjused, mis on talle endale aastate jooksul silma jainud).

Kisimusele antud vastused olid kokkuvdtlikult jargmised.

Tabel 1. Tekstist arusaamist raskendavad pdhjused

Vastusevariant Selle variandi | Selle variandi
valinud vastajate arv | valinute %

Tekst on keerulise Ulesehitusega (nditeks | 19 63,3
lausete Glesehitus ei ole eesti keelele

omane).

Laused on kohmakad ja pikad. 15 50,0
Lausete mote on valesti t6lgitud. 14 46,7
Oigusaktis kasutatud terminid ei ole | 11 36,7

jarjepidevad (néiteks hes oigusaktis on
kasutatud samaaegselt termineid ,.taristu”
ja ,infrastruktuur”).
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Mdni muu pohjus 8 26,7
Oigusaktis on kasutatud labivalt valesid | 7 23,3
termineid.

Vastamata 4 13,3

Nagu sellest tabelist v6ib ndha, nimetati kdige enam vastusevarianti ,,tekst on
keerulise iilesehitusega (nditeks lausete iilesehitus ei ole eesti keelele omane)”, mida
nimetas koguni 19 vastanut (ehk 63,3% vastanutest). Vastajad valisid kdiki
vastusevariante, millest vdib jareldada, et kik need probleemid on olulised ja asjakohased.
Neli inimest jattis sellele kisimusele mingil p6hjusel vastamata. Autorile jaid need
pdhjused mdistetamatuks, kuna need neli inimest vastasid 4. kiisimusele [,,Milline on teie
arvates ELi ametlike dokumentide (sh digusaktide) eestikeelsete tdlgete kvaliteet?’] tdiesti
erinevalt: esindatud olid koik variandid: ,,vdga hea”, ,hea”, ,rahuldav” ja ,halb”. Autor
peab enesestmdistetavaks, et sellele kiisimusele ei saanud vastata see, kes pidas nimetatud

dokumentide kvaliteeti ,,vdga heaks”, kuid iilejaédnutel oleks voinud olla mingi arvamus.

Jargmises ehk 10. kisimuses (,.Kui valisite eelmises kiisimuses vastusevariandi

.M0Oni muu pdhjus”, siis palun tipsustage.”) paluti vastusevariandi ,,moni muu pdhjus”

valimise korral tapsustada, millist pdhjust vastaja selle all mdtles. Antud vastuseid on
pohjalikumalt analtisitud koos 13. kiisimusele antud vastustega, kuid mdned vastused

tasuks ka siin vélja tuua.

o Valede erialaterminite kasutamine

e Otsetdlge

e Varasemate tolgete muutmise keerukus (,,tdlke muutmine on aga nii vaevarikas
protsess, et sageli on lihtsam ké&ega luta kui pdhitdé korvalt tblgete muutmise
blrokraatiaga tegeleda™)

e Vale sdnade asetus (,,juriidiliste tekstide puhul on oluline sGnade asetus tekstis ja
nende asukoha muutumisel muutub ka lause mote. Sellest tulenevalt voib

eestikeelse satte mote olla erinev inglise keelsest™)
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e Lausete motte raskesti moistetavus

e Kantseliit

e Originaalteksti keerukus (,,kohati on pdhjus ka selles, et originaaltekst ise on
linklik ja raskesti arusaadav. Tuleb silmas pidada, et ELi maarused on tihti
keeruliste kompromisside tulemus ning seet6ttu voib teinekord ka nende mdte olla
segane”)

o Eesti keele reeglite rikkumised
Kahele viimasele kisimusele antud vastuste kokkuvotteks voib 6elda, et vastajate
arvates esineb ELi 6igusaktide eestikeelsete tdlgete puhul nii terminoloogilisi probleeme
(terminid ei ole jarjepidevad, kasutatakse valesid termineid) kui ka vale motet / vale sisu
(lausete mote on valesti tdlgitud), halba stiili (keeruline lauseehitus, kohmakad ja pikad

laused) ja eesti keele reeglite rikkumisi.

11. kisimusele [..Kui eestikeelsest tekstist on raske aru saada, siis kas kasutate

ELi ametlikke dokumente (sh digusakte) mones muus keeles?”’] vastati jargmiselt:

jah — 27 vastajat (90%)
ei — 3 vastajat (10%)

Siinkohal tuleb mérkida, et suurem osa inimestest, kes loevad tavaliselt digusakte
eesti keeles, konsulteerivad eestikeelse teksti raskesti mdistetavuse korral siiski vddrkeelse

tekstiga.

12. kiisimus [,.Kui jah, siis millises keeles (vdib valida mitu varianti)?”’] tdiendas

eelmist kisimust ning selle eesmargiks oli uurida, millises keeles loevad vastajad

Oigusakte, kui nad loevad neid vodrkeeles. Vastused jagunesid jargmiselt:

inglise keeles — 26 vastajat (86,7%)
prantsuse keeles — 3 vastajat (10%)
mdnes muus keeles — 3 vastajat (10%)
vastamata — 3 vastajat (10%)

saksa keeles — 1 vastaja (3,3%)
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Kokkuvottes voib telda, et 30 vastajast 26 loevad digusakte inglise keeles (iks
lisaks saksa keeles ja mdnes muus keeles, ks lisaks mdnes muus keele, ks lisaks
prantsuse keeles ja mones muus keeles ja Uks lisaks prantsuse keeles) ja ks prantsuse
keeles. Sellele kisimusele jatsid vastamata need kolm inimest, kes vastasid eelmises

kisimuses eitavalt.

13. kiisimuses [,.Millest on teie arvates tingitud ELi ametlike dokumentide (sh

Oigusaktide) tdlgete ebaiihtlus/ebakvaliteetsus?”] uuris autor, millised on vastajate arvates

kdige olulisemad probleemid, mis esinevad ELi Gigusaktide eestikeelsetes tdlgetes. Nagu
juba eespool mainitud, nimetati neid probleeme mitmes erinevas kisimuses. Alljargnevalt
on valja toodud koondtabel kbige suurematest probleemidest ja vastajate kommentaaridest

(probleemi nimetanud vastajate arvu jargi).

Tabel 2. Probleemid EL.i digusaktide tdlgetes

Probleem Vastaja kommentaar Probleemi
nimetanud
vastajate
arv

Valed terminid . Tihtipeale erineb ingliskeelsele terminile 12

vOi véljendile vastav eestikeelne termin tegelikult
teatud sisulistes nuanssides. On olukordi, kus kuigi
grammatiliselt voib paista, et tegemist on korrektse
vastega, muudab selline ndansi  erinevus
tegelikkuses tdlgitu sisu ja voib séttele anda I6puks
taiesti teise tahenduse.

o Terminite tdlge, mida kasutatakse, on vale
(ma arvan, et neil on seal (hine n.6 terminite tolke
nimekiri, mis on juba algselt kooskdlastamata).

o Siseriiklikult kasutatavate terminite kasutus
ei ole millegipérast tdlkideni jdudnud?
o Erialased terminid on valesti tdlgitud, st

kasutatud on selliseid sdnu, mida asjatundja eesti
keeles ei kasuta.

o Moistete tolkimisel kasutatakse otsetdlkeid,
mis tihtilugu ei vasta tegelikult kasutatavatele
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tolgetele.

o [J]édb paratamatult silma, et aeg-ajalt on
Oigusaktis kasutatud valesid termineid (liiga Gldisi
vOIi lausa eksitavaid), st pole mdiste tegeliku sisuga
joutud/suudetud end kurssi viia ja monelt Eesti
spetsialistilt asja uurida.

o Olen proovinud lugeda eestikeelseid
variante korduvalt, kuid I6puks alati p66rdunud
ingliskeelsete  juurde tagasi, sest eksimusi
terminites on nii palju.

o Tolked on Usna vigases eesti keeles. [...]
Lisaks tavalistele soOnadele kasutatakse ohtralt
valesid termineid.

o Eksimused terminite/spetsiifiliste mdistete
télkimisel.
. Uldiselt on rahuldav, kuid méned terminid

on tdlgitud kontekstivéliselt ja valesti (on tehtud
n.0 otsetdlge ja ei ole arvestatud teema sisu).

o Terminoloogilised probleemid
o On juriidiliselt valesid termineid. ..
Vale sisu/vale mote | o Lausest on valesti aru saadud. Sageli ei ole 10

ainult ingliskeelne tekst nii selge ja (heselt
mdistetav, oleks tulnud vaadata ka prantsuse
keelest naiteks, aga seda ei tehtud.

o Juriidiliste tekstide puhul on oluline sGnade
asetus tekstis ja nende asukoha muutumisel
muutub ka lause mdte. Sellest tulenevalt voib
eestikeelse satte mdote olla erinev inglise keelsest.

o Paris sageli esineb juhtumeid, kus tekstist
arusaamiseks tuleb kdrvale vodtta ingliskeelne
variant.

o Tolkes 1aheb mdnikord méte kaduma voi ei
saa ilma nt ingliskeelset teksti lugemata aru.
o Tihti muutub eestikeelses tdlkes isegi

lausete mote. Kohati tuleneb see ka sellest, et eesti
keeles ei ole haid vasteid ingliskeelsetele
valjenditele.

o Eestikeelses tdlkes on satete sisu tdlgitud
valeks.
. Kohati on tekst raskesti mdistetav, kuna ei

lahtu kontekstist, vaid on otsetblge/toortdlge.
° Paris tihti vOib eestikeelse tdlke mdte olla
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muud kui originaalkeeles.

Tavakasutajal
aru saada

raske

o SeetOttu vajab tavakasutaja veelkordset
,»tolget” (tdiendavat selgitust), et mida on mdeldud
vOi mida t6lgitud lause tdhendab.

o [A]metnikuna neid valjendeid igapédevaselt
kasutades on vdimalik tekstidest aru saada, aga
eeldades, et seadusloome peaks olema mdistetav
ka tavakodanikule, peab tddema, et tihti on see
ikka nagu hiina keel.

o Tavainimesele teeb lugemise raskeks
kohmakas eurokeel, samas ei saa aga alati kasutada
ilusat eesti keelt, kuna tuleb sdilitada teksti tdpne
tdhendus [...].

o Tolked on véga puised ja usun, et nendest
arusaamine inimesel, kes igapéevaselt teemaga
kokku ei puutu, on véga raske.

o [L]auseehitus on keeruline ja tavainimesel
on kindlasti raske aru saada, kui igapéevaselt
kokku ei puutu ja eurokeel on vooras.

Kohmakad/keerulised

laused

o Tihti tolgitakse n.o sOna-sonalt.
Tulemuseks on laused, mida nende sbnastuse ja
kohmaka tlesehituse tottu eesti keeles ei kasutata.
o On tingitud sellest, et juba originaalkeeles
on laused pikad ja kohmakad ja sageli isegi
vigased, kuna neid digusakte ei koosta nt inglise
keelt emakeelena radkivad inimesed.

o Laused on kohmakad jne, aga saan
pohjusest aru[:] tOlkijad peavad véga tapselt
hoidma kinni algteksti Ulesehitusest, nt et viited
paigast ei laheks (st saaks viidata ihtemoodi [...]).
o On ka ebaloogilisi lauseid, lauseosad ei ole
Oigesti seostatud. Vahel muutub lause halvasti
mdistetavaks liigse kdrvallausete valtimise pllde
tottu, st pldtakse teha ilma komadeta lause, aga
komadega oleks selgem.

Eesti keele
rikkumine

reeglite

o Teadmised eesti keelest on halvad, eesti
keele reeglid ei ole koolis korralikult omandatud.

. [K]asutatakse sénu, mida OS nii kasutada
el soovita.

J On palju eesti keele nuete eiramisi [...].

Vd0orapdarane

o Samuti on kohati ndha, et inglise keelest
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sbnajarg

tdlge eesti keelde jargib inglise keele struktuuri.
Eesti keeles oleks sdnade jarjekord teine.

o Tundub, et Brisselis pikalt elades muutub
tolkide eesti keel mingiks valismaa eesti keeleks[:]
lausekonstruktsioonid ning kasutatavad mdisted
pole enam eestiparased.

o Esineb vbdrapérast sdnajarge, vaga palju on
inglise keele mgjusid [...].

(Terminoloogiline)
ebatihtlus

o Ei suudeta tagada mdistete Uhtset
kasutamist erinevates valdkondlikes Gigusaktides
labivalt.

o Pdhiprobleem on ebatihtlus.

o Terminoloogiline ebaihtlus on vahel
tingitud ka sellest, et varasemates tblgetes on
kasutatud vale terminit ja hilisemates tblgetes on
otsustatud kasutada diget terminit.

Kantseliit

. Kantseliit hairib, lausete maottest ei saa aru.

Tabelist 2 on ndha, et kdige enam nimetatud probleemid olid ,,valed terminid” ja

,,vale sisu/vale mdte”, mida nimetasid vastavalt 12 ja 10 inimest. Usna paljudel juhtudel

nimetati erinevaid télkijatega seotud probleeme.* Need probleemid on toodud jargnevas

tabelis ja autor on neid ka kommenteerinud.

Tabel 3. Tdlkijatega seotud probleemid

Probleem Vastaja kommentaar

Autori kommentaar

Tolkija ei  ole
eriala spetsialist

e lgal erialal on oma
spetsiifika ja  vastavad
valjendid asjadele  ja
néhtustele, mida tdlgid
sageli ei valda.

e Tolkija ei ole valdkonna
spetsialist.

e TOlgil ei saagi olla Uksi
piisavalt teadmisi, et seda

Autor ndustub, et tblkija ei ole
enamasti  spetsialist valdkonnas,
mida tdlgitav tekst kasitleb, sest
valdkondi on maailmas tohutult ja
Ukski inimene ei saa olla spetsialist
igas valdkonnas. Kui ta ei ole aga
spetsialist, ei valda ta ka selle eriala
terminoloogiat.

Lisaks seisneb probleem selles, et

* Tuleb tipsustada, et paljud vastajad on kasutanud termini ,,tSlkija” asemel terminit ,,tolk”, mis ei ole siin
paris tdpne. Eesti keele seletava sGnaraamatu (www.eki/dict/ekss/) kohaselt on tdlk ,see, kes teksti (hrl.

suuliselt) tihest keelest teise tdlgib” ja tolkija ,,see, kes teksti (hrl. kirjalikult) iihest keelest teise tdlgib”.
Kéesolevas magistritoos késitletakse pigem ,,tolkijaid” (Autori markus).



http://www.eki/dict/ekss/
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[terminite erinevust] alati
néha, kuna tema teadmised
on abstraktsed ja ta ei tunne
valdkonna isedrasusi 100%.

mingi konkreetse valdkonna
spetsialistid ei tegele tavaliselt oma
eriala kasitlevate tekstide

télkimisega, vaid teevad muud t66d;
samuti on tavaliselt nii — Uksikute
eranditega —, et viga Kkitsa
valdkonna esindajale el jatku
harilikult piisavalt tema erialaga
seotud tekste ja nii on ta ikkagi
sunnitud  tdlkima ka  muude
valdkondade tekste.

Tolgivad valdkonda
mittetundvad isikud, kes ei
oma praktilist kogemust.
Tolkija ei tunne tdlgitavat
valdkonda, puudub ka
koost60 vastavat valdkonda
tundva spetsialistiga,
valdkonnaspetsiifilise
terminoloogia o0sas satub
koostoopartneriks keegi,
kes tegelikult ei tunne
valdkonda, milles ta on
spetsialist.

See on usna keeruline probleem,
sest isegi kui tblkija késutuses on
inimene, kellega ta saab vajaduse
korral konsulteerida, siis moni teine
asjaomase valdkonna spetsialist
peab seda inimest ebapddevaks.
Tegelikult td4hendab see seda, et ka
valdkonnasiseselt ei ole suudetud
terminite osas taielikult kokku
leppida: Uks spetsialist Gtleb Oht ja
teine teist. Sellisel juhul peab ikkagi
tolkija olema see inimene, kes teeb
otsuse, millist terminit kasutada.

Tolkijal ei ole
piisavaid
teadmisi
juriidilisest
keelest

Talkijal puudub tdendoliselt

juriidilise  keele  piisav
kogemus.

Oigusaktide  tekst ongi
tintipeale keeruline, mis

tdhendab, et seda tdlkida on
samuti keeruline. Tolkijatel
ei pruugi olla teadmisi
Oigusaktide keelekasutusest.
Paljud tblkijad ei ole
juristid ega oska valida
Oiget Oigusterminit. Nad ei
tea ka, kuidas oleks
juriidiliselt dige/hea Gelda.

Tavaliselt tolkijad ei olegi juristid
ja neil ei ole piisavalt kogemusi
Oiguskeele  valdkonnas  (vélja
arvatud Euroopa Liidu Kohtus, kus
tekste  tblgivad  koosseisuliste
tdlkijatena tksnes juristid).

Terminite  valimisel lahtutakse
pigem varasemates tdlgetes ja
muudetavas digusaktis kasutatud
terminitest (muudatusettepanekute
puhul).

Tolkija el saa
tekstist ~ digesti
aru

Samuti vOib juhtuda, et
tolkija ei adu piisavalt
tolgitava teksti tegelikku

motet ja eesmaérki.

VOib esineda tdesti olukordi, kus
tolkija ei saa tolgitavast tekstist
Oigesti aru. See vdib olla tingitud
tolkija ebapiisavatest
teadmistest/kogemustest, kuid
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e Tolkija kasutab uldtuntud

termineid vales kontekstis.
Tolkijad ei ole teemadega
sisuliselt Kkursis ja seetdttu
ei saa ka tekstist alati aru.

samuti liiga suurest tobmahust: vigu
tehakse kiirustamise tottu.

Ebapiisav
ettevalmistus

Tolkide koolitamisel on
eesti keele Opetuse osa
siiani ebapiisav. Vorreldes
30 aasta  tagusega  on
olukord mdnevorra kil
paranenud, kuid ei ole
kindlasti rahuldav siiani.

Tolkijate koolitamisel podratakse
eesti keele Opetusele ehk liiga vahe
tdhelepanu, kuid samas eeldatakse
tolkijatelt, kes toole asuvad, vaga
heal tasemel emakeele valdamist.
Kuna ELi digusakte  tdlgitakse
uksnes voorkeele-emakeele suunal,
siis peaks hea emakeeleoskus olema
lausa  kohustuslik  eeltingimus.
Kahjuks seda tOlkijate  toole
votmisel alati ei kontrollita ja nii
vOibki juhtuda, et td6le asub halva
emakeele (Kirjakeele) oskusega
inimene. Autor ei tea, mida vastaja
motles 30 aasta taguse aja all, kuid
tegelikkuses tundub olukord olevat
vastupidine.  Autorile ndib, et
inimeste Uldine kirjakeele oskus on
aastate jooksul pigem alla kdinud ja
eesti keele reeglitele pooratakse
palju vahem téhelepanu kui varem.

Institutsioonide tdlkeid
teevad siiani kdllalt tihti
ebapiisava ettevalmistusega
inimesed (kehtib paraku nii
institutsioonide endi
pohikohaga tdlkide kui
freelance t6lkide kohta).

Autor ndustub ka sellega, et kohati
on ettevalmistus ebapiisav: koolitusi
korraldatakse liiga vahe ja eelnevad
teadmised OGigusaktide tolkimisest
on sageli Gsna piiratud.

Erinevad t6lkijad

Erinevad tolkijad

[T]ekstid jaotatakse mitme
inimese vahel ja sageli ei
jad aega enam terminite
uhtlustamiseks.

Ka see on Uks oluline probleem ja
seda kahes mottes. Kdigepealt
sellepérast, et tdlkijad vahetuvad
usna tihti ning uutel tdlkijatel on
jalle véhe kogemusi ja teadmisi.
Teiseks seetottu, et kui tegemist on
vaga mahuka t06ga, siis jagatakse
see sageli mitme tdlkija vahel ja see
pohjustab paratamatult nii
terminoloogilist kui ka wvormilist
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ebauhtlust.

Tolkide
ettevalmistus

ebathtlane

Tolkijaid on  tdesti  erineva
ettevalmistusega, paljud neist ei ole
tegelikult tdlkijaks Gppinud.

Jaik slisteem

[...]j4ik stisteem.

Tihti pohjendatakse
kohmakate  lausete  ja
sOnade kasutamist: seda on
juba varem selliselt
tdlgitud, mistdttu tuleb ka
edaspidi.

Samuti ei tohi digusaktides

Slsteem on tdesti jaik. Sellest
annab tunnistust nditeks see, et
Oigusaktide tOlgetes kasutatud vale
termini  tagantjarele  muutmise
menetlus on vé&ga keeruline ja
aegandudev, vOi see, et eesti
tolkijatelt ndutakse véga paljude
eesti keele reeglite eiramist thtluse

eesti keeles lauseid | huvides vdorkeeltega. Mis puudutab
poolitada, kui | Viitamise/tsiteerimise  probleemi,
originaa|kee|es on Vaga siis viitamise huvides ei tohi tﬁlklja
pikk ja kohmakas lause, et lauseid poolitada (see kehtib
sailiks véimalus Gigusakti | eelkoige  erinevate  digusaktide
hiljem tsiteerida. puhul).

Tihe toograafik Voimalik, et tdlkidel on | Vdga intensiivsetel perioodidel

véga tihe ajakava.

Tundub, et tdlkijal on Kiire.
Tolkijatel napib tdlkimiseks
aega.

ongi tblkijal véaga Kiire. Sageli tuleb
tolkida vaga suures mahus toid véaga
luhikese  aja  jooksul ning
loomulikult pdhjustab see vigu.

Suured t66mahud

Algusaegade kogenematus
ja vaga suured télkemahud.
Selgelt on tunda
kogemustepuudust ja
tdlkijate Ulekoormatust 90.

Algusaegadel (st enne Eesti
thinemist Euroopa Liiduga ja
vahetult  parast seda) olid
tdlkemahud véga suured ja kuna

ELi valdkond oli uus, siis puudusid

aastatel massiliselt tehtud | eelnevad kogemused.
tdlgete puhul.
Ebapiisav Freelance tolkide | On tdsi, et hangete korraldamisel

tasustamine

tasustamise ebapiisavus —
Euroopa institutsioonide
tolkepakkumistel on
hinnakriteerium paraku
kvaliteedikriteeriumist
olulisem.

on Uheks kdige olulisemaks voi
isegi  méaé&ravaks  kriteeriumiks
kisitav hind. Hangetel osalevad ka
pigem tdlkeburood kui
Uksiktolkijad. Kui tolkija teeb
tolkeid tblkebiroo kaudu, saab ta
veelgi madalamat tasu, kuna
tolkebiroo jatab teatava protsendi
vahendustasuna endale. Tolkijad ei
osale hangetel otse
teadmiste/kogemuste  puudumise
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tottu ning ka sellepdrast, et nad ei
suuda sageli tagada piisavas mahus
tOlgete tegemist.

Kokkuvotteks voib 6elda, et tolkijatega seoses esineb mitmeid erinevaid probleeme.
Neist koige tbsisemad tunduvad olevat erialase padevuse puudumine, teadmiste- ja
kogemustenappus ning ajapuudus ja suured todmahud.

Jargnevalt on viélja toodud Uks véga negatiivne arvamus, millega autor ei saa

kuidagi ndustuda:

,, 10lked on Usna vigases eesti keeles. [...] jaédb mulje, et télkijad ei valda teemat ja
tlgivad termineid interneti tolkijaid kasutades. Sageli kasutatakse just terminite puhul
otsetOlget ja 10ppkokkuvottes tuleb tekst digusakti lausa naeruvadrselt vigane.” Autor ei
taha ndustuda vditega, et tdlked on Usna vigases eesti keeles, sest vigu esineb kindlasti,

kuid autor ei leia, et see oleks labivalt nii.

Samas ei saa véita, nagu oleksid vastajad andnud ainult negatiivseid hinnanguid.

Alljargnevalt moned positiivsed arvamused:

,,Oleneb milliste asutuste tdlgetega on tegu. Uldjuhul olulisemate Gigusaktide, st
maarused, direktiivid, kohtuotsused, tblgetega v6ib rahule jaada, kuigi lauseehitus
on keeruline ja tavainimesel on kindlasti raske aru saada, kui igapaevaselt kokku ei
puutu ja eurokeel on vdoras.”

,,Dokumendid on arusaadavad.”

,,Uldiselt on rahuldav, kuid mdned terminid on tdlgitud kontekstiviliselt ja valesti.”
,Probleeme ei esine. SOnavara on asjakohane.”

,, T0lgete kvaliteet on rahuldav. Voib-0elda, et aasta-aastalt on ldinud paremaks.”
,Enamjaolt on tdlge arusaadav.”

»3amuti on ca kiimne aasta tagused tdlked tehtud kiirustades ja seega
ebausaldusvéérsed (ega neid keegi enam ilmselt muutma ei hakka), samas uuemad
tolked on tundunud péris head.”

ELi ametlike dokumentide (sh Oigusaktide) eestikeelsete tdlgetega seotud

probleemide kokkuvotteks koostas autor alljargneva tabeli, milles on dra toodud peamised
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nimetatud probleemivaldkonnad ja nende alajaotus, mida autor jargmises, teises peatiikis
paljude konkreetsete néidete varal pdhjalikult anallilsib. Et autor ei palunud vastajatel
naiteid tuua, siis on ta iga probleemi kohta toonud néiteks vigu, mis on talle silma jaanud

tema enda praktikas aastatel 2008—2014, kui ta on tdlkinud Euroopa Parlamendi tekste.

Tabel 4. Peamised probleemid ELi ametlike dokumentide eestikeelsetes tdlgetes

TERMINOLOOGILISED PROBLEEMID

Terminoloogiline ebaiihtlus

Valed terminid

Oigusakti alajaotuste nimetustega
seotud probleemid

SISULISED PROBLEEMID

Vale mote/vale sisu

STIHLILISED PROBLEEMID

Kohmakas/keeruline lauseehitus

Vdoraparane sbnajérg

Isikustamine

Kantseliit

EESTI KEELE REEGLITE RIKKUMINE

Suure  ja  vdikese  algustdhe
vaarkasutus

Kiillaused pd&hisdna ja omastavas
kaandes taiendi vahel

OIGUSSELGUS

Tavainimesele raskesti arusaadav
tekst

Viimases ehk 14. kiisimuses [,.Kas teil on ettepanekuid, kuidas saaks ELi ametlike

dokumentide (sh digusaktide) eestikeelseid tolkeid paremaks muuta? Palun tipsustage.”]

palus autor vastajatel teha ettepanekuid selle probleemi lahendamiseks. Kisimusele anti
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mitmesuguseid huvitavaid ja kaalumist véarivaid vastuseid, kuid neid analliusitakse

pdhjalikumalt kolmandas peatikis.
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2. EL-1 AMETLIKE DOKUMENTIDE EESTIKEELSETES
TOLGETES ESINEVATE PROBLEEMIDE EMPIIRILISE

MATERJALI UURING

Ké&esolevas peatukis analtisib autor ELi Oigusaktide ja muude ametlike
dokumentide tdlgetes esinevaid probleeme eelmise peatiiki 16pus esitatud liigituse alusel.
Selles peatiikis on toodud palju néited eksimuste kohta, mida on piisavate teadmiste korral
vOimalik valtida. Naited on voOetud Euroopa Liidu ametlikust andmebaasist Eurlex

(http://eur-lex.europa.eu/), et ndidata, milliseid vigu on dokumentides reaalselt tehtud.

Probleemid ei ole sellega ammendatud ja néiteid vdiks leida veelgi, kuid siin on lihtsalt dra
toodud teatav hulk valdkondi ja probleeme, mis véarivad autori arvates téhelepanu, kui

votta aluseks kusitlus-uuringu tulemused.

2.1. Terminoloogilised probleemid

2.1.1. Terminoloogiline ebalhtlus

Terminoloogiline ebalihtlus on ks suuremaid probleeme, mis autorile digusakte
lugedes on silma jadnud. Seda nimetas ka suurem o0sa uuringule vastanutest.
Terminoloogilisel ebalhtlusel on mitu erinevat pBhjust, millest kolme on allpool

uksikasjalikumalt analtdsitud.

2.1.1.1. Termini hilisemast muutmisest tingitud terminoloogiline ebaiihtlus

Paljudel juhtudel on terminoloogiline ebaihtlus tingitud sellest, et esialgu voeti
kasutusele (ks termin, kuid hiljem avastati, et kasutuselevéetud termin ei sobi v&i on vale,
vOi siis leiti tdpsem/digem termin, mida sooviti selle asemel kasutada. Seda voib eelkdige
tdheldada algusaegadel suuremahulise télkimise kadigus kiirkorras tdlgitud terminite puhul.
Moneti on see vabandatav, sest Eesti vOttis 1990. aastatel kindla kursi Euroopa Liitu

astumisele. Et aga ELi aluslepingute kohaselt peavad 6Oigusaktid olema kdikidele


http://eur-lex.europa.eu/
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kodanikele nende emakeeles kattesaadavad, oli juba enne Uhinemist vaja vaga palju

digusakte vdimalikult luhikese aja jooksul eestindada.

Néide:

2009. aastal muudeti ara terminite co-decision proposal (pr keeles proposition de
codécision) ja comitology proposal (pr keeles proposition de comitologie) eestikeelsed
vasted. Uued terminid on seega vastavalt kaasotsustamise teel menetletav ettepanek
(termini ettepanek kaasotsustamismenetluseks) ja komiteemenetluse teel menetletav

ettepanek (termini ettepanek komiteemenetluseks asemel). Siiski vdib varasematest

digusaktidest leida veel valesid (hiljem muudetud) termineid.

Mdnel juhul esineb olukordi, kus juriidiliselt vale termin on jdé&nud muutmata ja
seda kasutatakse siiamaani (,,rong on n-0 ldinud”), kuigi eesti keeles on olemas ka digem ja
tdpsem vaste. Selliste terminite nadideteks on ombudsman (vt punkt 2.1.4.2. Ombudsman

digusvahemehe asemel) ja hagi (vt punkt 2.1.4.3. Hagi Euroopa Kohtus kaebuse asemel).

2.1.1.2. V00rsdna korvale omas6na loomisest tingitud terminoloogiline ebaiihtlus

Mdnel juhul on terminoloogiline ebathtlus tingitud aga eesti unarsénade loomisest
vaga-vaga vOOraste, hdirivate voi tlutute vdorsdnade kdrvale. Selleks, ,.et tdita liinki
eestikeelses Euroopa Liidu sdnavaras™, on korraldatud isegi sdnav@istlusi. Selle tulemusel
soovitati votta kasutusele naiteks sellised sénad nagu uleilmastumine (globaliseerumise
asemel), Uhenduse 6igustik (Uhenduse acquis’i asemel), tdukefond (struktuurifondi
asemel), taisleppimatus (nulltolerantsi asemel) jne. Hilisemate tblkevdistluste raames
leiutatud sdnade heaks néiteks on taristu (infrastruktuuri asemel). Mdned nendest

juurutatud s6nadest on paris head ja mdned mitte nii vaga head. Terminoloogilise thtluse

5 Erelt, Tiiu, ,,S0navoistlus andis uued eesti sonad”. Kattesaadav aadressil

keeleabi.eki.ee/artiklid3/sonavoistlus.html.



keeleabi.eki.ee/artiklid3/sonavoistlus.html
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seisukohast on need uudissbnad aga segadust juurde kilvanud, kuna paljusid neist

lubatakse kasutada paralleelselt. Alljargnevalt on valja toodud kaks néidet.

> Globaliseerumine vs. lleilmastumine

Nende terminite kasutamise osas valitseb IATE-s (sna suur segadus. Kui termini
globalisation (pr keeles mondialisation) vasteks on selles andmebaasis Uleilmastumine ja
termini globalisation of knowledge (pr keeles globalisation du savoir) vasteks on seal
teadmiste Uleilmastumine, on termini deglobalisation/de-globalisation (pr keeles
déglobalisation/démondialisation)  vastetena  lubatud  kasutada  nii  terminit
deglobaliseerumine kui ka terminit irdilmastumine, kusjuures eelisterminina nimetatakse
neist esimest. Nii on fondi European Globalisation Adjustment Fund (pr keeles Fonds
d’adjustement a la mondialisation/Fonds européen d’adjustement a la mondialisation)
eestikeelne nimetus samuti Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond, aga termini
industrial policy for the globalisation era (pr keeles politique industrielle a [’ére de la
mondialisation) eestikeelne vaste hoopis juhtalgatus , Uleilmastumise ajastu uus

toostuspoliitika ™.

Nagu termineid taristu ja infrastruktuur kasutatakse ka termineid globaliseerumine
ja uleilmastumine sama ametliku dokumendi piires. Siin on heaks naiteks komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,Euroopalikud véairtused globaliseeruvas maailmas. Komisjoni

panus riigi- ja valitsusjuhtide oktoobrikuu kohtumisse” (KOM(2005)0525 16plik)°:

6 Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?qid=1399443057005&uri=CELEX:52005DC0525.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1399443057005&uri=CELEX:52005DC0525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1399443057005&uri=CELEX:52005DC0525
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Inglise keeles Prantsuse keeles Eesti keeles
Today’s policies are | Les politiques actuelles sont | Ténasele poliitikale esitavad
challenged by new | confrontées a I’effet des | véljakutse uued
technologies, ageing and | nouvelles technologies, du | tehnoloogiad, vananemine
globalisation. vieillissement de la | ja globaliseerumine.
population et de la
mondialisation.
European values in the | Les valeurs européennes a | Euroopalikud vaartused
globalised world. | I'ere de la mondialisation. | globaliseeruvas maailmas.
Contribution of the | Contribution de la | Komisjoni panus riigi- ja

Commission to the October
Meeting of Heads of State
and Government.

Commission a la réunion
d’octobre des chefs d’Etat et
de gouvernement.

valitsusjuhtide oktoobrikuu
kohtumisse.

Ageing offers longer lives

in better health,
globalisation creates
opportunities  for  both

consumers and businesses.

Certes, nous vivons plus
longtemps en  jouissant
d’une meilleure santé et la
mondialisation ouvre de
nouveaux horizons tant aux

Vananemisega kaasneb
pikem eluiga ja parem
tervis, globaliseerumine
loob uusi vdimalusi nii
tarbijatele kui ettevotjatele.

consommateurs qu’aux

entreprises.
However, given the size of | Mais au regard des | Arvestades, kui  suurte
the budgetary challenges | difficultés budgétaires que | eelarveraskustega
that national systems will be | nos systémes nationaux vont | lilkmesriikidel tegeleda
facing, this does not always | devoir  affronter,  cette | tuleb, ei ole see siiski

offer a viable solution for
the future and their freedom
to adjust rates on their own
may be constrained by

globalisation.

solution n'est pas toujours
viable a long terme, et la
mondialisation ne permettra
peut-6tre pas aux FEtats
d'ajuster les taux comme ils
I'entendent.

majanduslikult pdhjendatud
tulevikulahendus ning vaib
globaliseerumise

tingimustes ahendada
liikmesriikide vabadust
kehtestada riigisiseseid

maksumaarasid.

Tabel 6. Termin ,,iileilmastumine”

Inglise keeles

Prantsuse keeles

Eesti keeles

Yet ageing challenges the
financial sustainability of
current systems, and
globalisation challenges our

Pourtant, le vieillissement
de la population menace la
viabilité financiére de nos
systtmes sociaux et la

Igal juhul on vananemine

valjakutseks praeguste
slisteemide finantsilisele
jatkusuutlikkusele ja
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ability to compete.

mondialisation notre

competitivite.

uleilmastumine valjakutseks
meie konkurentsivdimele.

and to agree a new
Globalisation  Adjustment
Fund which can
complement the structural
funds, and notably the
European Social Fund, by
providing a swift response,
focused on people, to urgent
problems which result from
globalisation.

et trouver un accord sur un
nouveau Fonds d’adaptation
a la mondialisation qui
pourrait compléter les fonds
structurels, et en particulier
le Fonds Social Européen,
en fournissant une réponse
rapide, centrée sur les
citoyens, aux problémes
urgents provoqués par la
mondialisation.

Kokkuleppe  saavutamine
struktuurifonde,  eelkdige
Euroopa Sotsiaalfondi
taiendava uue
uleilmastumisega

kohanemise fondi
(Globalisation  Adjustment

Fund) loomise kohta, mille
abil oleks vdimalik Kiiresti
reageerida nimetatud
protsessiga kaasnevatele
probleemidele, keskendades
tdhelepanu inimestele.

Knowledge, research, skills
and education will be the
currency of success in the

face of globalisation.

La connaissance, la
recherche, les compétences
et I’éducation constitueront
des gages de succes face a la
mondialisation.

Teadmised, teadusuuringud,
oskused ja haridus on edu
valemiks uleilmastumise
tingimustes.

Globalisation is not new.
But the speed at which it is
now happening IS
extraordinary.

La mondialisation n’est pas
un fait nouveau, mais le
rythme auquel elle s’impose
de nos jours est sans
précédent.

Uleilmastumine ei ole uus
néhtus. Kuid Gleilmastumise
tempo tanapéeval on
enneolematu.

Lisaks erinevate terminite kasutamisele on siin ka vahemalt ks hea nadide vale

termini kasutamisest Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi asemel on siin

hoopis kasutatud nime Uleilmastumisega kohanemise fond (teine néide tabelis 8). Tegemist

on siiski vale nimega ja tegelikult tuleks kasutada IATE-s esitatut.

> Infrastruktuur vs. taristu

IATE kohaselt on lubatud kasutada mdlemat terminit (eelistamata seejuures Uhte

teisele) ja nii voibki paralleelselt kasutada jargmisi termineid:

e green infrastructure (pr keeles infrastructure verte) — roheline taristu,

roheline infrastruktuur;
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e passive infrastructure (pr keeles infrastructure passive) — passiivne taristu,

passiivne infrastruktuur;

e energy infrastructure (pr keeles infrastructure énergétique) — energiataristu,

energia infrastruktuur;

e infrastructure manager (pr keeles gestionnaire d’infrastructure, gestionnaire

de linfrastructure) — taristuettevotja (eelistermin), raudteeinfrastruktuuri-

ettevGtja, infrastruktuuri-ettevotja.

Samas on moéne termini puhul mérgitud eestikeelse tdlkena ainult infrastruktuuri

sisaldav variant, nditeks:

e e-infrastructure

(pr  keeles infrastructure

électronique) — e-infrastruktuur;

en ligne, infrastructure

e critical infrastructure (pr keeles infrastructure critique) — elutdhtis

infrastruktuur.

Et m6lemad terminid on lubatud ja m&lemat kasutatakse, voib esineda olukordi, kus

sama Oigusakti piires kasutatakse mdlemat vastet. Uheks niisuguseks Gigusaktiks on

ndukogu otsus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni 2014.—2020. aasta

raamprogrammi ,,Horisont 2020 rakendamise eriprogramm ning tunnistatakse kehtetuks

otsused 2006/971/EU, 2006/972/EU, 2006/973/EU, 2006/974/EU ja 2006/975/EU’.

Allpool on toodud vaid mdned ndited selles digusaktis kasutatud terminite kohta.

Tabel 7. Termin ,,taristu”

Inglise keeles

Prantsuse keeles

Eesti keeles

The priority  "Excellent
science™ should support the
activities of the European
Research Council (ERC) on
frontier research, future and
emerging technologies,
Marie  Sklodowska-Curie

La prioritt  "Excellence
scientifique” devrait soutenir
les activitéts du Conseil
européen de la recherche
(CER) en matiéere de
recherche exploratoire, les
technologies émergentes et

Prioriteet ,» Lipptasemel

teadus”  peaks

toetama

Euroopa  Teadusndukogu

(ERC) tegevust
eesliiniuuringutel, tulevasi
ja kujunemisjargus
tehnoloogiaid, Marie

" Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0743&rid=1



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0743&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0743&rid=1
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actions and  European | futures, les actions Marie | Sklodowska-Curie
research infrastructures. Sktodowska-Curie et les | meetmeid ja  Euroopa
infrastructures de recherche | teadustaristut.
européennes.
real-time collaborative | ... des outils de collaboration reaalajas kasutatavaid
tools; and an interoperable, | en temps réel; une | koostoovahendeid,; ning
open and trusted scientific | infrastructure de données | koostalitlusvdimelist, avatud

data infrastructure.

scientifiques interopérables,
ouvertes et de confiance.

ja usaldusvaarset
teadusandmete taristut.

The integration of
infrastructures and
information structures and
sources (including those
derived from cohort studies,
protocols, data collections,
indicators, health
examination surveys etc.)...

des
des

L'intégration
infrastructures et
structures et sources
d'information (notamment
celles dérivées des études de
cohortes, des protocoles, des
collectes de données, des
indicateurs, des enquétes de
santé par examen, etc.)

Toetatakse  taristute ja
teabestruktuuride ning -
allikate (sh
kohordiuuringutest  saadud
andmete, protokollide,
andmekogude, néitajate,
terviseuuringute jne)
integreerimist ...

New power systems
technologies and a bi-
directional digital
communication
infrastructure ~ must  be
researched and integrated
into the electricity grid as
well as used to establish
smart interactions with other
energy grids.

Des activités de recherche
porteront sur la mise au point
de nouvelles technologies et
systemes de  production
d'électricité et d'une
infrastructure de
communication _numérique
bidirectionnelle en vue de les
intégrer dans le réseau
électrique et de les utiliser
pour établir des interactions
intelligentes avec d'autres
réseaux énergeétiques.

Uued elektrislisteemide
tehnoloogiad ja
kahesuunalise  digitaalside
taristu vajavad uuringuid ja
elektrivorku integreerimist
ning neid tuleb kasutada
aruka vastastikuse moju
tekitamiseks teiste
energiavorkudega.

This  entails  planning
demand  analysis  and
management,  information
and payment systems that
are interoperable Europe-
wide, and  the  full
integration of information
flows, management
systems, infrastructure
networks and  mobility
services into a new common

Cela suppose des systemes de
planification, de gestion et
d'analyse de la demande ainsi
que des systemes
d'information et de paiement
qui soient interopérables dans
toute I'Europe et la pleine
intégration des flux
d'informations, des systemes
de gestion, des réseaux
d'infrastructures et  des

Selleks vaja kogu
Euroopat hdlmavaid
koostoimivaid kavandamise,
ndudluse juhtimise, teabe- ja

on

maksesiisteeme ning
teabevoogude,
haldusstisteemide,
taristuvorkude ja
liikuvusteenuste  taielikku

integreeritust uude Uhisesse
uhendvedude raamistikku,
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multi-modal framework | services de mobilité dans un | mis pohineb avatud
based on open platforms. nouveau cadre commun pour | platvormidel.
le transport multimodal basé
sur des plateformes ouvertes.
Tabel 8. Termin ,,infrastruktuur”.
Inglise keeles Prantsuse keeles Eesti keeles
strengthening European | renforcer les infrastructures | Euroopa teadust6o
research infrastructures, | de recherche européennes, | infrastruktuuri (,,Teadust6d
including  e-infrastructures | notamment les | infrastruktuur’)
("Research infrastructures™). | infrastructures en ligne | tBhustamine.
("Infrastructures de

recherche").

(Eestikeelses tdlkes on osa
tekstist tolkimata.)

Development, deployment
and operation of ICT-based
e-infrastructures

Développement,
déploiement et exploitation
des infrastructures en ligne
fondées sur les TIC

IKT-le toetuva e-
infrastruktuuri arendamine,
kasutuselevotmine ja
kéitamine

The Union actions will also
leverage the use of research
infrastructures, in particular
e-infrastructures, for public
services, social innovation,
culture,  education  and
training.

Les actions de [I'Union
auront également un effet
multiplicateur sur
I'utilisation des
infrastructures de recherche,
en particulier les
infrastructures en ligne et
celles destinées aux services
publics, a  Il'innovation
sociale, la culture ainsi que
I'enseignement et la
formation.

Liidu meetmed mdjutavad
ka teadusto
infrastruktuuride, eelkdige
e-infrastruktuuride kasutust
avalike teenuste, sotsiaalse
innovatsiooni, kultuuri- ja
haridusvaldkonnas.

This should be implemented
in a way that ensures
complementarity and
consistency with the specific
objective "Research
infrastructures” under the
priority "Excellent Science".

Ces activités devraient étre
mises en ccuvre de maniére a
garantir la complémentarité
et la cohérence avec les
travaux sur I'objectif
spécifique "Les
infrastructures de recherche"
au titre de la priorité
"Excellence scientifique™.

Seda tuleks rakendada viisil,

mis  tagab  vastastikuse
tdiendavuse ja  sidususe
erieesmargiga
,,Jeadusuuringute
infrastruktuur”, mida
toetatakse prioriteedi
,» Lipptasemel teadus”
raames.
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Kuigi eelnevates tabelites on vélja toodud vaid mdned Uksikud néited nimetatud
terminite kasutamise kohta Gihe Gigusakti piires, vdib néha, et neid termineid kasutatakse
segamini. See vdib olla tingitud asjaolust, et vaadeldava digusaktiga muudetakse kehtetuks
mitmed varasemad digusaktid ja vaga tbendoliselt on suur osa tekstist nendest varasematest
Oigusaktidest tle vdetud. Selle pdhjuseks vaib olla aga ka see, et nimetatud digusakti on
télkinud mitu tdlkijat (ja vdib-olla toimetanud mitu toimetajat), mistdttu terminites thtlus
puudub. Samuti tuleb juhtida tdhelepanu terminile research infrastructure (pr keeles
infrastructure de recherche), mille eestikeelseteks vasteteks on nimetatud Gigusaktis nii
teadusuuringute infrastruktuur, teadustdd infrastruktuur kui ka teadustaristu. Siin on
ilmselgelt tegemist kellegi tegemata jaanud té6ga ja eriti kurb on see, et dokument on
suhteliselt uus (selle kuupaev on 3. detsember 2013). Mitu autori korraldatud uuringus
osalejat avaldas arvamust, et viimastel aastatel on olukord paranenud, kuid kdesoleva ndite
varal seda paraku jareldada ei saa. Ka kandub see ebaiihtlus viitamise kaudu uuematesse
digusaktidesse edasi. Kahjuks tuleb nentida, et selliseid Gigusakte, kus on nimetatud

termineid paralleelselt kasutatud, vdib Eurlexi otsingumootorit kasutades leida tervelt 39.

2.1.1.3. Oiguse muutumisest ajas tingitud terminoloogiline ebaiihtlus

Vahel esineb olukordi, kus méni termin on asendatud seoses diguse muutumisega

ajas.

> Isikuhooldus@igqus asendas eestkostediguse.

IATE-st vOib leida termini:
Rights of custody (pr keeles droit de garde) — isikuhooldusdigus (endine

eestkostedigus)

Varem kasutusel olnud termini eestkostedigus allikaviiteks on ndukogu

27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning



45

kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega®. Vastavat mdistet on selle maaruse artikli 2 punktis 9 defineeritud
nii: ,,mdiste ,,cestkostedigus” hdlmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud 6Gigusi ja
kohustusi, eeskétt digust maarata lapse elukoht”. On arusaadav, miks on selles maaruses
kasutatud terminit eeskostedigus. Nimelt ei olnud terminiga rights of custody (pr keeles
droit de garde) tahistatavat mdistet EV perekonnaseaduse vanas redaktsioonis (ldse
kasitletud ja vastavat olukorda reguleeritud. Selles 1. jaanuaril 1995 j6ustunud ja 1. juulil
2010 kehtivuse kaotanud redaktsioonis esinesid terminid kill terminid eeskoste ja hooldus

ning neid oli maaratletud jargmiselt:

,.8 92. Eeskoste sisu

(1) Eestkoste seatakse lapse kasvatamiseks, tema isiklike ja varaliste diguste ja
huvide kaitseks.

(2) Eestkoste seatakse lapse ule, kelle vanemad on surnud, teadmata kadunud voi
piiratud teovdimega voi kelle vanematelt on vanema digused ara vdetud.

(3) Eestkoste voidakse seada ka lapse ule, kes on muudel pdhjustel jaanud ilma
vanemlikust hoolitsusest.

(4) Eestkoste seatakse ka taisealise piiratud teovimega isiku varaliste ja isiklike
diguste ning huvide kaitseks.

(5) Eestkostet vajava isiku abikaasa, sugulased ja hdimlased, samuti kohtunik,
politseiametnik, raviasutuse juht, perekonnaseisuameti ametnik, prokurér v6i muu
ametiisik, kellel on andmeid eestkostet vajava isiku kohta, on kohustatud sellest teatama
eestkosteasutusele eestkostet vajava isiku elukoha jargi.

[...]
§ 105. Teovoimelise isiku hooldus

(1) Hoolduse seab eestkosteasutus tdisealisele teovdimelisele isikule, kes vaimsete
vOi kehaliste puuete tdttu vajab abi oma Giguste teostamisel ja kohustuste taitmisel.

(2) Hooldust teostab eestkosteasutuse poolt maaratud hooldaja. Hooldus seatakse ja
hooldaja méé&ratakse hooldatava ndusolekul.

(3) Hooldus seatakse mingi toimingu voi teatud toimingute tegemiseks.
(4) Hooldaja ei ole hooldatava seaduslik esindaja.”

8 Kattesaadav aadressil http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32003R2201.
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Nagu nendest definitsioonidest voib néha, on lapsest juttu iiksnes ,,eeskoste” all —
ehkki mitte samas kontekstis —, aga ,,hooldus” seatakse taisealisele isikule. Mida pidid
tolkijad niisuguses olukorras tegema? Nagu valisid lihtsalt kahest halvast parema.
Probleemiga, mis seisnes selles, et Eesti diguses puudus vaste, seisid silmitsi ka Julia ja
Rodolphe Laffranque oma ,Prantsuse-eesti eesti-prantsuse digussdnaraamatu™

koostamisel ning on termini garde selles t6lkinud ebamé&érase valjendiga vanemate digused

ja kohustused.

1. juulil 2010 jdustus Eestis uus perekonnaseadus, milles seekord maaratleti termin

isikuhooldusGigus:

,,$ 124. Isikuhooldusdiguse sisu

(1) Isikuhooldus on hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema jarele valvata
ja tema viibimiskohta méérata ning lapse igakilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda.

(2) Kehaline, vaimne ja hingeline vadrkohtlemine ning muude lapse suhtes
alandavate kasvatusabhindude rakendamine on keelatud.

(3) Vanemate taotlusel toetab kohus neid isikuhooldusdiguse teostamisel,
rakendades vajaduse korral asjakohaseid abindusid.”

IATE andmetel vastab see termini isikuhooldusdigus méératlus viidatud maéruse
artikli 2 punktis 9 esitatud eeskostediguse maaratlusele. Uues diguslikus kontekstis on dige
termin seega isikuhooldusdigus, mida aga umbes 10 aastat tagasi Eesti diguses ei olnud.
Tookord valiti lihtsalt 1&him termin. Terminil eestkoste on siiski teistsugune maaratlus,
kuna see ei puuduta lapse vanemaid, lisaks kuulub eestkostjale nii lapse isikuhooldus- kui

ka varahooldusdigus. Perekonnaseaduse uue redaktsiooni 8-d 171 ja 172 on jargmised:

S 171. Eestkoste seadmise eeldused

(1) Kui esindusdigust ei ole alaealise lapse kummalgi vanemal vo6i kui lapse
péaritolu ei ole vBimalik kindlaks teha, mé&é&ratakse talle eestkostja.

(2) Perekonnaseisuasutuse vdi muu valitsusasutuse voi valla- voi linnavalitsuse
ametnik, politseinik, raviasutuse voi hoolekandeasutuse juht, kohtunik, prokurér, notar ja

% Laffranque, Julia; Laffranque Rodolphe. , Prantsuse-eesti-prantsuse digussdnaraamat”. 2002. Tallinn: Juura.
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kohtutditur, kellel on andmeid eestkostet vajava lapse kohta, on kohustatud sellest teatama
valla- vOi linnavalitsusele ja kohtule eestkostet vajava isiku hariliku viibimiskoha jargi.
Sama kohustus on ka eestkostet vajava lapse sugulastel.

§ 172. Eestkoste sisu
Eestkostjale kuulub nii lapse isikuhooldus- kui ka varahooldusdigus.”

Isikuhooldusdigus hdlmab tksnes digust hoolitseda lapse isiku eest.
Seega ei ole antud juhtumi puhul tegemist kellegi eksimusega, vaid termin on
lihtsalt aja jooksul asendunud. Siiski tuleb taas kord nentida, et varasemates Gigusaktides ei

ole vastavaid parandusi tehtud ning seega oleks justkui kasutusel kaks erinevat terminit.

»  ELT asendas EUT

Kui eelmine termin on dsna spetsiifilist laadi, siis lihenditega ELT (Euroopa Liidu
Teataja) ja EUT (Euroopa Uhenduste Teataja) puutub aeg-ajalt kokku iga ELi digusakte
tolkiv inimene. Nimetus Euroopa Liidu Teataja [ingl keeles Official Journal / Official
Journal of the European Union (OJ), pr keeles Journal officiel / Journal officiel de I’Union
européenne (JO)] vdeti Euroopa Uhenduste Teataja asemel kasutusele Nice’i lepingu
joustumise kuupéeval (1. veebruaril 2003). Nimetatud luhendeid kasutatakse véaga sageli
Oigusaktidele viitamisel ja m6lemad on jatkuvalt kasutusel, kuna tihti viidatakse ka enne
seda kuupéeva avaldatud Gigusaktidele. Siin ei ole tolkijale abiks ka ingliskeelne lihend
OJ ega prantsuskeelne luhend JO, mis tahistavad nii Euroopa Liidu Teatajat kui ka

Euroopa Uhenduste Teatajat.

Seega peab just tOlkija olema véga tahelepanelik, et Gigusaktide viited oleksid
Biged, pidades meeles, et enne 1. veebruari 2003 avaldati digusakte EUT-s ja parast seda
kuupéeva ELT-s. Terminoloogiline ebatihtlus jadb aga plsima ja selles kiisimuses ei hakata

ilmselt olukorra muutmiseks lahendusi otsima.
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2.1.2.Valed terminid

Usna tihti kasutavad tGlkijad valesid termineid. See on tingitud teadmatusest véi
sellest, et tdlkija arvab, et ta teab termini tadhendust ja/vbi vastet, vOi lihtsalt
tdhelepanematusest. Samuti vGib esineda olukordi, kus Uhel inglis- vdi prantsuskeelsel
terminil voib olla mitu eestikeelset vastet ja siis peab tblkija endale selgeks tegema, millist
neist kasutada. Vahel vodib ka tdlgitavas tekstis vigu esineda, nditeks kasutatakse
ebatépseid termineid ja jallegi peab tdlkija olema see, kes dige vaste leiab. Allpool on

toodud moned naited.

2.1.2.1. Juriidiliselt valed terminid

Mitu kusitletut (kelle seas oli ka juriste) mainis, et tdlgetes on kasutatud juriidiliselt
valesid termineid. Allpool on vélja toodud méned néited terminitest, mida kasutatakse kas
vales kontekstis vai erineb nende tdhendus Euroopa Liidu ja Eesti Giguses vdi ei ole

terminit Eesti diguses tldse olemas.

>  Vallandamine t66lepingu I6petamise voi tddlepingu Ulestitlemise asemel

Terminit vallandamine on kasutatud nditeks Euroopa Uhenduste ametnike
personalieeskirjades. Lisaks vO6ib terminit vallandamine selle erinevates vormides —
naiteks etteteatamata vallandamine, vallandamine katseajal, vallandamine katseaja I6pus
jne — leida mitmest liidu kohtu otsustest [vt néiteks Esimese Astme Kohtu otsus Carlo De

Nicola vs. EIP (T-120/01 ja T-300/01, ECLI:EU:T:2004:367)'°, Euroopa Kohtu otsus

1o Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2005/019/42&rid=6.
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Carmine Salvatore Tralli vs. EKP (C-301/02 P, ECLI:EU:C:2005:306)"* ja Avaliku

Teenistuse Kohtu otsus Cathy Sapara vs. Eurojust (F-61/06, ECLI:EU:F:2008:98)*].

Eesti toolepingu seaduses™ terminit vallandamine aga ei ole, kasutatakse hoopis
termineid toolepingu I6petamine kokkuleppel (8 79), td6lepingu |8ppemine tahtaja
moddumisel (§ 80), todlepingu I6ppemine Ulesitlemisega (8 83), tédlepingu korraline
ulesiitlemine (& 85), todlepingu llesutlemine katseajal (8§ 86), tddlepingu erakorraline

ulesttlemine (8 87) jne.

Seega vOib Oelda, et niisugust terminit nagu vallandamine Eesti Giguses ei
eksisteeri ning seda vdib pidada juriidiliselt valeks terminiks, mille kasutamist tuleks

valtida. Tuleks eelistada termineid t66lepingu I6petamine voi todlepingu tlesutlemine.

> Ombudsman 6igusvahemehe asemel

IATE kohaselt kasutatakse Strasbourg’is resideeruva ja  ELi kodanike
ELi institutsioonide ja asutuste haldusomavoli peale esitatud kaebusi uuriva isiku kohta
termineid ombudsman ja Euroopa Ombudsman (ingl keeles vastavalt Ombudsman ja
European Ombudsman ja pr keeles Médiateur ja Médiateur européen), kuid ametniku
soovitussdnastiku ja OS 2013 andmetel oleks parem kasutada terminit digusvahemees. Tiiu

Erelt on oma artiklis ,,Ombudsman on 6igusvahemees”14

seda teemat pikemalt kasitlenud.
Eesti Keele Instituudis peeti seda s6na eesti keeles kasutamiseks sobimatuks ja seetdttu
otsustati sekkuda. SGna ombudsman parineb rootsi keelest ja selle td&hendus on volinik,

asjajajaja, esindaja. 1998. aastal toimunud arutelu k&igus pakuti valja mitu erinevat

11

Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0301&rid=5.
12 Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006FA0061&rid=2.
13 Kattesaadav aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13198475&leiaKehtiv.

¥ Erelt, Tiju. ,Ombudsman on  Oigusvahemees”.  2000.  Kaéttesaadav  aadressil

http://keeleabi.eki.ee/artiklid2/ombudsman.html.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006FA0061&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006FA0061&rid=2
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varianti, millega ombudsmani vdiks asendada, ja jaadi pidama digusvahemehe juurde (,,sce
kdrge, autoriteetne, parlamendi maaratud ametnik on vahemees, kes aitab tavakodanikul ja
rilgiametnikul teineteisest aru saada. Ta uurib, kas riigiasutuses on rikutud inimeste digusi
jamida oleks tarvis Giguste kaitseks teha. Voi pole kaebuse esitaja asjadest aru saanud ning
vajab agedaks paisunud konfliktis rahulikku vahemehe selgitust.” (Erelt: 2000)). Erinevalt
paljudest teistest riikidest ei ole Eestis ombudsmani ametikohta ja tema llesandeid téidab
diguskantsler. Probleem seisneb siin juristide trksuses, mille péhjenduseks on asjaolu, et
,,ombudsmani ametikohta meil ei tule ja sdna tarvis ei lahe”. EKI arvates aga oleks terminit
ikka vaja, sest kuigi meil endal on diguskantsler, siis teistes riikides sellist terminit ei
kasutata. Puuduv termin oleks niisiis 6igusvahemees. Seetdttu on tekkinud olukord, kus
OSi andmetel oleks dige kasutada terminit digusvahemees, kuid ELi kontekstis kasutatakse

endiselt terminit ombudsman.

> Hagi Euroopa Liidu Kohtus kaebuse asemel

Euroopa Liidu Kohtus kasutatakse terminit hagi (inglise keeles action, pr keeles
recours), mida Eesti Oigussisteemis kasutatava terminoloogia kohaselt vdib pidada
juriidiliselt valeks. Nimelt kasutatakse terminit hagi (nagu ka termineid hageja ja kostja)
tsiviildiguse valdkonnas ja tsiviilasjas, kuid need Euroopa Liidu Kohtule esitatud nn
., hagid” on oma olemuselt avalik-Giguslikud ja seetdttu oleks juriidiliselt dige kasutada

terminit kaebus, mis on hagi analoog haldusasjas (ning termineid kaebaja ja vastustaja).

Selles kisimuses selguse saamiseks po6rdus autor mitme juristi poole. Nad
ndustusid, et termini hagi ndol ei ole tegemist kdige 6nnestunuma valikuga ja enamikel
juhtudel oleks tbepoolest digem kasutada hoopis terminit kaebus. Samas nentisid nad, et
kaebus ei kataks koiki Euroopa Liidu Kohtus toimuvaid vaidlusi, néiteks komisjonipoolset
litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi oleks Eesti diguse mdistes Oigem nimetada

jarelevalveorgani protestiks. Et aga ELi aluslepingutes (Euroopa Liidu leping ja Euroopa
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Liidu toimimise leping) kasutatakse siiamaani terminit hagi ja seda ei ole muudetud, siis

tuleks lahtuda eelkdige nendest lepingutest.

2.1.2.2. Poliiseemia kui eksimuste pdhjus

Valede terminite kasutamine vdib olla tingitud ka poluseemiast ehk sdnade
mitmetdhenduslikkusest. Monel juhul ei suudeta teha vahet termini laiemal ja kitsamal

tahendusel.

> Neitsioliivi6li voi kilmpressitud oliividli

Vahel ei ole uue termini tdlkimisel suudetud sdnaraamatust Giget tdhendust valida
ja nii on kaibele lainud moni taiesti veider termin, millel oma eestikeelse tahenduse poolest

ei ole tegeliku sisuga mingit seost. Uheks selliseks naiteks on neitsioliividli.

IATE andmetel on neitsioliividli (ingl keeles virgin olive oil ja pr keeles huile
d’olive vierge) téiesti usaldusvaérne termin; Estermis on neitsioliivi siinonutimina valja
pakutud ka killmpressitud oliividli (mis on tegelikult ige termin). OS-is omakorda
taunitakse neitsioliividli kasutamist ja soovitatakse selle asemel kasutada kilmpressitud
oliividli.

Kallista Kanni ,,Prantsuse-eesti sdnaraamatust” vdib tdepoolest leida, et séna vierge
tdhendused on neitsi, neitsilik, kuid terminit iuile d’olive vierge ei ole selles eraldi vélja
toodud. Prantsuse entsuklopeedias Le Petit Larousse on selle omadussbna vierge

tdhendused jargmised:
,» 1. Se dit d'une personne qui n'a jamais eu de relations sexuelles.

2. Se dit d'un lieu ou I'on n'a pas pénétré, de quelque chose qui est intact, qui n'a pas

encore servi.”
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Huile vierge kuulub kill sellesse teise tdhendusriihma — mis on neitsilik tlekantud
tdhenduses ,,puutumatu” nagu puutumatu loodus voi siis tiihi ehk kasutamata nagu puhas
paberileht, tiihi helikassett —, kuid moodustab siin siiski eraldi juhtumi, sest seda on
spetsiaalselt madratletud nii: ,,obtenue par pression a froid de graines ou de fruits
oléagineux et directement consommable”. Ehk siis neitsiga on siin iisna vdhe pistmist ja

tegemist on ikka kilmpressitud dliga.

> Kartell vdi keelatud kokkulepe

Nagu juba eespool 6eldud, vdib terminil olla laiem ja kitsam tdhendus, mille
kasutamine s6ltub kontekstist. Uheks selliseks terminiks on cartel (pr keeles entente).
IATE kohaselt on nimetatud terminil ainult ks vaste ehk kartell, mis on definitsiooni
kohaselt ,.tdieliku iseseisvuse siilitavate tootjate ja nende koondiste (kontsernide) liit, mille
eesmark on piirata voi kaotada konkurentsi oma majandusharus kas hindade kokkuméngu,
turgude jaotamise vdi muude konkurentsivastaste abinbudega” (IATE), kuid Euroopa Liidu
Kohtu otsustest vdib Usha sageli leida ka vastet keelatud kokkulepe. Kui kartell on
konkreetne Kkitsa tdhendusega termin, siis keelatud kokkulepe on maérgatavalt laiema
tdhendusega, mis v6ib hdlmata kartellikokkuleppeid, kuid mitte ainult. P&hiline erinevus
seisneb selles, et kartell on horisontaalne kokkulepe. Maiste keelatud kokkulepe hdlmab nii

horisontaalseid kui ka vertikaalseid kokkuleppeid.

2.1.2.3. ELi institutsioonide ja asutuste nimede valesti kasutamine

Usna sageli esineb probleeme Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste nimede

tlkimisel. Télkija peab tapselt teadma, millise institutsiooni v6i asutusega on tegemist.™

Jargnev teave peaks kujutama endast koikidele ELi 6igusaktide tdlkijatele

elementaarseid teadmisi, kuid siiski esineb selles valdkonnas probleeme.

1> Ksik alljargnevate terminite télked on parit andmebaasist iate.europa.eu (Autori markus).
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Council (pr keeles Conseil) — ndukogu; taisnimetusega Council of the
European Union, varem: Council of Ministers (pr keeles Conseil de I’Union
européenne, Conseil des ministres) — Euroopa Liidu N&ukogu; see on
Euroopa Liidu institutsioon, ,,mis esindab liikmesriikide valitsusi. Noukogu
eesistumine toimub liikmesriikide hulgas roteeruvalt”;*®

European Council (pr keeles Conseil européen) — Euroopa Ulemkogu; see
on ELi institutsioon, mis ,,méarab kindlaks ELi tildise poliitilise suuna, kuid

tal ei ole volitusi votta vastu digusakte. Ulemkogu juhib eesistuja — praegu

Herman Van Rompuy — ning see koosneb litkmesriikide riigipeadest voi
valitsusjuhtidest ja Euroopa Komisjoni presidendist. Ulemkogu
paaripaevased kohtumised toimuvad vahemalt iga kuue kuu tagant™;*’

Council of Europe (lihend CoE) (pr keeles Conseil de [’Europe, lihend
CdE) - Euroopa Noukogu; see on Euroopa riikide poliitiline
nduandeorganisatsioon, mille eesmérgiks on edendada liikmesriikide
mittesdjalist koostood:;'® see ei ole ELi institutsioon ning seda ei tohi

eelnevatega segamini ajada. Segiajamist loetakse véga jamedaks veaks.

Samuti voib esineda Euroopa Komisjoni (ehk komisjoni) ja Euroopa Parlamendi

komisjonide segiajamist, seda eelkdige prantsuskeelsete tekstide tolkimisel:

European Commission (pr keeles Commission européenne) — Euroopa
Komisjon; Commission (pr keeles Commission) — komisjon (lihend
Euroopa Komisjonist); varem olid kasutusel ka nimetus Commission of the
European Communities — Euroopa Uhenduste Komisjon, kuid seda enam ei
kasutata: kuni 30. novembrini 2009 oli Euroopa Komisjon kasutusel
luhivormina, kuid Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 sai
see institutsiooni ametlikuks nimeks (Euroopa Uhenduste Komisjoni
asemel);

Parliamentary committee (pr keeles commission parlementaire) -
parlamendikomisjon; Committees of the European Parliament (pr keeles

Commissions du Parlement européen) — Euroopa Parlamendi komisjonid.

16 Euroopa Liidu ametlik veebileht, ,,ELi institutsioonid ja muud asutused”, http://europa.eu/about-
eu/institutions-bodies/index_et.htm.

v/t eelmine.

18 jate.europa.eu.


http://www.european-council.europa.eu/the-president.aspx?lang=et
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_et.htm
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_et.htm
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Ingliskeelsete tekstide tblkimisel on oht tdlkida parliamentary committe

parlamendikomiteeks, nagu seda on tehtud jargnevas naites:

,Later, the spokesmen for the representative networks were invited to address the
parliamentary committee directly.

Dans un deuxieme temps, les porte-parole des réseaux représentatifs ont été invites

a s'exprimer directement devant la commission parlementaire.

Seejdrel paluti esindusvorgustike esindajatel véljendada oma seisukohti otse

parlamendikomitee ees.”*®

> Euroopa Liidu Kohus

Mdnikord vGib esineda olukordi, kus ei tehta vahet terminitel Euroopa Liidu Kohus
ja Euroopa Kohus. Tdlkija v6ib oma teadmatusest arvata, et tegemist on the ja sama
asutusega ning et teine on esimese lihendnimetus. Siin vdib segadust tekitada asjaolu, et
enne Lissaboni lepingu jdustumist oli Euroopa Kohus tdepoolest Euroopa Uhenduste
Kohtu lGhendnimetus. Praegu on nii, et Euroopa Liidu Kohus, mis loodi 1952. aastal
ESTU asutamislepinguga, on (iks ELi seitsmest institutsioonist ning ,,Euroopa Liidu
Kohus, mille asukoht on Luxembourgis, koosneb kolmest kohtuinstantsist: Euroopa
Kohtust, Uldkohtust (loodud 1988. aastal) ja Avaliku Teenistuse Kohtust (loodud

2004. aastal).”® Kasutatavad terminid on jargmised:

Inglise keeles Prantsuse keeles Eesti keeles

Court of Justice of the Cour de justice de I’Union Euroopa Liidu Kohus
European Union européenne

Court of Justice / European Cour de justice Euroopa Kohus

Court of Justice

General Court of the Tribunal de I’Union Euroopa Liidu Uldkohus
European Union (General

9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide
esindavus  kodanikuiihiskonna  dialoogis”.  Kéttesaadav ~ aadressil ~ http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:520061E0240&rid=2).

2% Euroopa Liidu Kohtu veebileht Curia. Kéttesaadav aadressil http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006IE0240&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006IE0240&rid=2
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/

Court)
European  Union  Civil
Service  Tribunal (Civil

Service Tribunal)

européenne (Tribunal)

Tribunal de la fonction
publique de I’Union
européenne (Tribunal de la
fonction publique)

2.1.2.4. Ametinimetuste valesti kasutamine
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(Uldkohus)

Euroopa  Liidu  Avaliku
Teenistuse Kohus (Avaliku
Teenistuse Kohus)

Autori arvates on digusaktides tiks enim segadust tekitavaid termineid president (pr

keeles président), millel on mitu eestikeelset vastet (olenevalt ELi institutsioonist,

asutusest vOi nende alliiksustest). ELi digusakte tolkiv tdlkija peaks endale nende

kasutamise selgeks tegema.

Inglise keeles

President of the
Council

European

President of the
Central Bank

European

President of the
Commission

European

President of the
Parliament

European

President of the Council of
the European Union

President of the European
Court of Justice

committee Chair

President of the Chamber

Prantsuse keeles

président du Conseil
européen
président de la Banque

centrale européenne

Président de la Commission
européenne

Président du Parlement
européen

Président du Conseil de
["Union européenne
Président de la Cour de
justice

président de commission

président de la chambre

2! Siin on m&eldud Euroopa Parlamendi komisjone (Autori markus).
22 Erisus terminite osas on tingitud sellest, et Euroopa Kohtu kodukorra télkesse tehti vastav muudatus, aga
Ulejaénud kahe kohtuinstantsi omasse mitte (Autori markus).

Eesti keeles

Euroopa Ulemkogu eesistuja

Euroopa Keskpanga
president

Euroopa Komisjoni
president

Euroopa Parlamendi
president

Euroopa Liidu Noukogu
eesistuja

Euroopa Kohtu president

komisjoni esimees®*

(Euroopa  Kohtus)  koja
president
(Uldkohtus  ja  Avaliku
Teenistuse Kohtus) koja
esimees?



56

2.1.3.Oigusaktide alajaotuste nimetustega seotud probleemid

Probleeme esineb ka Gigusaktide osadele viitamisel ning seda nii 6igusaktides
varasematele Gigusaktidele viitamisel kui ka muudatusettepanekute tdlkimisel. Allpool on

valja toodud Oigusaktide osade tabel, mis sisaldab inglis-, prantsus- ja eestikeelseid

nimetusi.

Tabel 9. Oigusaktide osad

Inglise keeles Prantsuse keeles Eesti keeles
Title Titre de I’acte Pealkiri
Preamble Préambule Preambul
Citation Visa Volitus
Recital Considérant P6hjendus
Part Partie Osa
Title Titre Jaotis
Chapter Chapitre Peatiikk
Section Section Jagu
Article Article Artikkel
Numbered paragraph Paragraphe LOige
Subparagraph Alinéa Loik
Unnumbered Alinéa LOik
paragraph
Point Point Punkt
Indent Tiret Taane
Annex Annexe Lisa
Title Titre Jaotis
Letter (tdhtedega Lettre (tdhtedega Punkt
tahistatud) tahistatud)
Point (nummerdatud) Point (nummerdatud)
Table Tableau Tabel
Graphic Grafique Graafik
Figure Figure Joonis
Appendix Appendix Liide
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Oigusaktide osade valdkonnas esineb kdige enam probleeme seoses inglis- ja
prantsuskeelsete terminiga paragraph ja paragraphe (I6ige). Eelnevast tabelist jaab mulje,
nagu oleks 16ike (nummerdatud) ja 18igu (nummerdamata) vahel vGimalik vahet teha
termini jargi: prantsuse keeles peaks I6ige olema paragraphe ja 16ik hoopis alinéa ning
inglise keeles on olemas kaks erinevat terminit: numbered paragraph ja unnumbered
paragraph. Tegelikkuses on kull siiski nii, et vdhemalt muudatusettepanekutes kasutatakse
igal pool labivalt terminit paragraph/paragraphe ning seda nii I6igu kui ka lbike
tdhenduses. Seega peab tdlkija olema eriti tdhelepanelik ja algdokumendist tapselt jérele
vaatama, millise alajaotusega on tegemist. Ka Euroopa Kohtu tdlkija peab
eelotsusetaotluse  tdlkimisel valja otsima riigisisesed digusaktid, millele on
eelotsusetaotluses viidatud, sest ka liikmesriikide kohtud kasutavad IGikele ja 18igule
vastavaid termineid valesti, neid omavahel dra vahetades. Lisaks tuleb tédhelepanelik olla
naiteks Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanekute puhul, milles varem tdlgiti
paragraph/paragraphe eesti keeles Iikeks, kuid méni aeg tagasi seda muudeti®® ning niitid
tuleb see termin tdlkida punktiks. Seega v6ib paragraph/paragraphe olenevalt kontekstist

olla nii I6ige, 18ik kui ka punkt.

Néide sdtete nummerdamise kohta muudatusettepanekus: Article 1 — Paragraph 8 —
subparagraph 2 — point 1 — point a eestikeelne t6lge oleks Artikkel 1 — I6ige 8 — 16ik 2—
punkt 1 — alapunkt a, aga Article 1 — paragraph 8 — point 1 — point a v8ib eesti keeles olla
nii Artikkel 1 — 16ige 8 — punkt 1 — alapunkt a kui ka Artikkel 1 — 16ik 8 — punkt1 —
alapunkt a, olenevalt sellest, kas tegemist on nummerdatud v8i nummerdamata

alajaotusega.”*

3 pdhjenduseks oli asjaolu, et resolutsioonide tdlgetes kasutatud ,1dige” ei Ghtinud Eesti Sigusaktides
kasutatava ,,16ike” (artikli vdi paragrahvi alliiksuse) tdhendusega. (Autori markus)

 Oigusakti osale viitamisel esineb 16igu kasutamise osas erinevusi: naiteks artikli 1 kaheksanda I8igu
punkti 1 alapunkt a (mitte artikli 1 I18igu 8 punkti 1 alapunkt a). (Autori markus)
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Asja institutsiooni to6le lainud eesti tolkija ei oska ehk IGike ja I6igu vahel vahet
teha seetdttu, et Eesti juristid ei tee sageli vahet. Terminite 18ige ja I6ik Eesti juristide
poolse vadrkasutamise nditeks vdib tuua selle, kuidas viidatakse Eesti Vabariigi
pohiseadusele® vaga sageli kasutatakse 18igu asemel I8iget, naiteks: ,,Piirata ei tohi
pdhiseaduse paragrahvides 8 18iked 3 ja 4, 11-18, 20 16ige 3, 21-28, 32, 33, 36-43, 44
I6iked 1 ja 2 ning 49-51 ettendhtud igusi ja vabadusi.”®® Tuleb juhtida tahelepanu, et
Eesti Vabariigi pohiseaduses ei ole (htegi 18iget, vaid paragrahvide alajaotusena on

kasutatud 18ike (st nummerdamata alajaotust).

Lisaks tekitab segadust asjaolu, et paljude Léé&ne- ja Kesk-Euroopa riikide (naiteks
prantsuse keelt konelevate riikide) digusaktides on artiklid, samas kui Saksamaa ja paljude
Ida-Euroopa riikide (sh Eesti) Oiguses kasutatakse artikli asemel paragrahve. Olles
todtanud pikka aega Euroopa Liidu &igusaktidega, vdib tdlkijal olla raske uuesti
paragrahvide kasutamisele ,,iimber lillituda”. Kui nditeks Saksamaa 6igusnorm tdlgitakse
prantsuse keelde, siis muudab prantsuse tdlkija paragrahvid artikliteks. Tehes sellisest
prantsuskeelsest tekstist tolke eesti keelde, peab tdlkija meeles pidama, et Saksamaa

digusaktile viidates tuleb see article uuesti paragrahviks télkida.

2.2. Sisulised probleemid (vale mdte/vale sisu)

Paris paljud kdsitlus-uuringus osalejad nimetasid sisulisi probleeme. Need vdivad
olla tingitud mitmest erinevast asjaolust, millest paljud on véga subjektiivsed (nditeks
analutsivdime puudumine), mistottu on neid konkreetselt raske piiritleda ja nende kohta
naiteid tuua. Samuti on Eurlexist raske leida néiteid selle kohta, kui tblkija ei ole tekstist

aru saanud, kuna t6lkeid toimetatakse ja korrigeeritakse enne andmebaasi sisestamist.

% K attesaadav aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/633949.
?® Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne 2012, www.pohiseadus.ee.



https://www.riigiteataja.ee/akt/633949
http://www.pohiseadus.ee/
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Madnikord voib ette tulla olukordi, kus tdlkija ei ole tblgitava teksti sisust digesti aru
saanud. See vOib olla tingitud erinevatest asjaoludest: tdlgitav teema on tdlkija jaoks
vOOras ja ta ei saa sellest 16puni aru, tal puudub vajalik analliisivdime, tal on kiire ja ta ei
joua suiveneda voi lihtsalt tahelepanematusest. Juhtub sedagi, et tdlkeid teevad inimesed,
kes ei saa algkeelest piisavalt hasti aru. Igal juhul tekitab valesti tdlgitud tekst lugejates

palju segadust ja arusaamatust.

Allpool toodud néite puhul ei ole télkija ilmutanud vajalikku métlemisvdimet, kuid

vOib ka kahtlustada, et tema algkeele oskus on samuti nork.

Inglise keeles Prantsuse keeles Eesti keeles

The use of trawls, seines or |l est interdit d'utiliser les Keelatud on mis tahes
similar nets shall be chaluts, les sennes ou les meetodil kasutada traale,
prohibited  within  three filets similaires en deca de seinnootasid VoI

nautical miles of the coast

la_ limite des 3 milles

or within the 50 m isobath

nautiques des cotes, ou de

samalaadseid vorke vetes,
mis asuvad kaldast kolme

where that depth is reached

l'isobathe de 50 metres

meremiili kaugusel voi 50 m

at a shorter distance, lorsque cette profondeur est kaugusel

irrespective of the method atteinte a wune moindre samasiigavusjoonest, kui
of towing or haulage, except distance, quel que soit le kdnealuse stigavuseni
where a derogation is mode de remorquage ou de jOutakse lihema
provided for in national halage, sauf dérogation vahemaaga, vélja arvatud
legislation in respect of a prévue par la législation juhul,  kui  siseriikliku

three-mile coastal zone
which extends beyond the

nationale dans le cas ou la
bande cotiére des 3 milles

Oigusaktiga on ette n&htud
erand kolme meremiilise

territorial waters of a nautiques n'est pas comprise rannavoondi suhtes, mis
Member State. a lintérieur des eaux ulatub valjapoole
territoriales ~ des  Etats liikmesriigi

membres.

territoriaalvesi.?’

Nagu antud néitest on naha, ei ole tdlkija tdlgitava teksti mdttest tldse aru saanud,
sest siin ei ole méeldud kaldast kolme meremiili kaugusel asuvat ala, vaid hoopis seda, et
neid vorke ei ole lubatud kasutada kaldast kolme meremiili ulatuses. Lisaks on isna raske

ette kujutada, mida tdhendab ,,50 m kaugusel samaslgavusjoonest”: millist

2" Noukogu 27. juuni 1994. aasta maarus (EU) nr 1626/94, millega kehtestatakse Vahemere kalavarude kaitse
teatavad tehnilised meetmed. Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994R1626-20040501&rid=2



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994R1626-20040501&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994R1626-20040501&rid=2
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samasugavusjoont silmas peetakse ja kuidas seda 50 meetrit m6ddetakse. Siin on ilmselgelt

mdeldud hoopis ,,50 m samasiigavusjoont”. Seega oleks olnud Gige tdlkida see lause

jargmiselt:

,,Traalide,

seinnootade ja samalaadsete vOrkude kasutamine on olenemata

pukseerimise vOi traalimise meetodist keelatud kaldast kolme meremiili ulatuses

vOi kuni 50 m samasligavusjooneni, kui kdnealuse siigavuseni joutakse lihema

vahemaaga, valja arvatud juhul, kui siseriikliku digusaktiga on ette ndhtud erand

valjapoole liikmesriigi territoriaalvett ulatuva kolme meremiilise rannavéondi

suhtes.”

Autor toob veel Uhe huvitava ndite, kus eestikeelse teksti sisu on télkimisel hoopis

teistsuguseks muutunud.

Inglise keeles

Furthermore, for the same
reason, this cheese can be
eaten whole, which means it
must be pre-packaged.

Prantsuse keeles

De plus, pour la raison
susmentionnée, le produit

Eesti keeles

Eespool nimetatud pohjustel
peaks toodet mildma tervete

peut étre mangé dans son

ketastena, mis tuleb enne

intégralité et, partant, il
convient de I'emballer avant
de l'expédier.

véljasaatmist pakendada.?

Selgituseks olgu 6eldud, et tegemist on juustuga (nagu ilmneb ingliskeelsest

variandist), millel on tliGhuke koor, ja see koor on seetdttu samuti séddav, st koorida pole

juustu vaja. Kui aga koor on sdodav, siis ei tohi seda katsuda ja seega on vaja toode

pakendada. Kui ingliskeelses ja prantsuskeelses lauses on sBGnade cheese ja produit

kasutamine rohkem eelistuse kiisimus, siis eestikeelses lauses on kasutatud taiesti uut

motet, mis ei ole muukeelsete variantidega vastavuses. Selle kohta, kuidas toodet

%8 Noukogu maaruse (EU) nr 510/2006 (pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja
péritolunimetuste kaitse kohta) artikli 6 18ike 2 kohase taotluse avaldamine. Kattesaadav aadressil http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC1126%2803%29&rid=1



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC1126%2803%29&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC1126%2803%29&rid=1
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turustama peaks, ei ole teksti autor midagi 6elnud. On ilmselt v8imalik pakendatud toode
ka sektoriteks ldigata ja Uks sektor uuesti — nditeks toidukilesse — pakkida. Lisaks on
eestikeelses lauses millegi pédrast juttu ,,cespool nimetatud pohjustest”, kuigi tegelikult on
ainukene pohjus see, et tootel on Glidbhuke koor. Seetdttu oleks tdpsem tdlge jargmine:
,,Lisaks voib selle toode eespool nimetatud pShjusel dra siilia tervenisti, mistdttu tuleb see
enne valjasaatmist pakendada.” Selline tdlge ei pruugi olla kdige ilusam, kuid vahemalt on

selle sisu jadnud samaks ja autori teksti ei ole moonutatud.

2.3. Stiililised probleemid

2.3.1. Kohmakas/keeruline lauseehitus

Kohmakas ja/vOi keeruline lauseehitus tdlkes voib olla tingitud lsna mitmest
asjaolust. Monikord ei olegi see tblkija s, sest algkeeles on lause nii keeruline, et plia,
kuidas pidad, ikka tuleb ka tblge keeruline. Sageli on kohmakas lauseehitus aga tingitud

tolkija kehvast keeletunnetusest.
Vaadelgem nditeks jargmist lauset:

,,VRDs voetakse siiski kasutusele siisteem, kus tuleb arvesse votta keskkonna- ja
ressursikulusid, kui maaratakse veekasutuse eri valdkondade osakaalu

veevarustusteenuste kulude katmises.” 2

Tekib klsimus, et kas eesti keeles deldaks méaaratakse osakaalu, st et kas kasutatud
tegusdna ja kaane on diged. Akki oleks dige maaratakse kindlaks osakaal? Niisuguseid
lauseid, mis l&hevad lugeja keeletunnetusega vastuollu vdi mida lugedes tekib kisimus, et

kas nii 6eldakse eesti keeles, on tdlgetes massiliselt.

¥ Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja [n]dukogule ,,Euroopa Uhendus teel sdéstva veemajanduse
juurde - Vee raamdirektiivi 2000/60/EU rakendamise esimene jark” [SEK(2007) 362] [SEK(2007) 363]
(KOM/2007/0128 18plik) Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400478154558&uri=CELEX:52007DC0128.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400478154558&uri=CELEX:52007DC0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400478154558&uri=CELEX:52007DC0128
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Vahel vbib kohmakas lauseehitus olla pdhjustatud ka liigsest kdrvallausete
valtimise puudest, sest kdrvallausega oleks selgem ja kérvallaused on eesti keelele omased,
st seal, kus vdorkeeles kasutatakse nimisdnafraasi, kasutaks eestlane pigem koérvallauset.

See, kui tdlkija seda ei taju, on omakorda pohjustatud tema halvast keeletunnetusest. Uks

naide, milles nimiséna voiks asendada koérvallausega:

VALE/HALB OIGE/HEA

Seejarel  tuleks liikmesriikidel uurida Seejarel tuleks liikmesriikidel uurida
tuvastatud sisenemistokkeid ning tuvastatud sisenemistokkeid ning
analliusida nende vajalikkust ja analliisida, kas need on vajalikud ja

proportsionaalsust,

vottes nduetekohaselt
arvesse nendega (hiskonna jaoks kaasnevat
kasu ja majanduslikku méju.*

proportsionaalsed,

vOttes nduetekohaselt

arvesse nendega hiskonna jaoks kaasnevat

kasu ja majanduslikku moju.

Vahel voib see kdrvallause valtimise padd, mille kéigus kdrvallauses sisalduv info

paigutatakse selle séna ette, mille jarel korvallause asetseks, ka lause sisu dra muuta. Uks

naide:

Inglise keeles

In that case, as the
Commission has a large
area of discretion for

awarding the post or the
contract, material damage

Prantsuse keeles

Dans ce cas, la Commission
disposant d’un large pouvoir
d’appréciation pour attribuer
I’emploi ou le marché, le
préjudice matériel résultant

Eesti keeles

Et komisjonil on laialdane
kaalutlusdigus tookoha
andmisel voi hankelepingu
sdlmimisel, naib
materiaalne kahju, mis on

resulting from loss of the

de la perte des bénéfices qui

tingitud toéokoha saamisega

profits which would have

auraient découlé de

resulted from obtaining the

I’obtention de 1’emploi ou

post or contract appears too
uncertain to be deemed to
be damage for which
reparation may be granted.*

du marché apparait trop

incertain pour pouvoir étre
considéré comme
indemnisable.

vOi hankelepinqu
sdlmimiseqga kaasnevate
tulude kaotusest, sellisel

juhul liiga ebakindel, et seda
vOiks pidada hivitatavaks.

%0 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
»~Kutsealadel tegutsema asumise vBimalusi kasitlevate riiklike Gigusnormide hindamine” (COM/2013/0676
final). Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400479075043&uri=CELEX:52013DC0676.
31 Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Agraz,
ECLI:EU:C:2006:536). Kéttesaadav aadressil
content/ET/TXT/?qid=1400488464071&uri=CELEX:62005CC0243.

SAjt vs. komisjon (C-234/2005,
http://eur-lex.europa.eu/legal-



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400479075043&uri=CELEX:52013DC0676
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400479075043&uri=CELEX:52013DC0676
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400488464071&uri=CELEX:62005CC0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400488464071&uri=CELEX:62005CC0243
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Me ndeme, et inglise ja prantsuse keeles on kasutatud korvallauset ja tingivat
kdneviisi (which would have resulted/qui aurait découlé). Eesti tdlkija soovis korvallauset,
komasid ja hakitust véltida, kuid tulemus on see, et lause m&te muutus absurdseks. Nud
tuleb valja, et tulude kaotus kaasneb totkoha saamisega v6i hankelepingu sdlmimisega,

kuigi tegelikult on see ilmselgelt vastupidi. Lause oleks tulnud sGnastada nii:

VALE/HALB

Et komisjonil on laialdane kaalutlusdigus
tookoha andmisel vOi  hankelepingu
s6lmimisel, ndib materiaalne kahju, mis on
tingitud téokoha saamisega el

OIGE/HEA

Et komisjonil on laialdane kaalutlusdigus
tookoha andmisel vOi  hankelepingu
s6lmimisel, ndib materiaalne kahju, mis on
tingitud nende tulude kaotusest, mis oleksid

hankelepingu  s6lmimisega  kaasnevate

kaasnenud  tookoha  saamisega  vOi

tulude kaotusest, sellisel juhul liiga
ebakindel, et seda vdiks pidada
hlvitatavaks.

hankelepingu s6lmimisega, sellisel juhul
lilga ebakindel, et seda vO0iks pidada
hlvitatavaks.

Need kaks Uksteisele jargnevat kdrvallauset kujutavad kill juba iseenesest endast
halba stiili, st stiil muutus ehk kohmakamaks, kuid siin viib selle valtimise puUe taiesti vale
motteni. Eespool toodud lause vdiks olla ka ebaloogiliselt/valesti seostatud lauseosade

naiteks.

2.3.2.V0draparane sbnajarg
2.3.2.1. Poolt-tarind

Poolt-tarindit kasutatakse inglis- vBi prantsuskeelse lauseehituse mdju tulemusel
(nn by-konstruktsioon). Tihtipeale on seda voimalik valtida, néiteks kui poolt-tarind
taiendab oGeldist (kellegi poolt tehti midagi), tuleb sellisest umbisikulisest lausest teha
isikuline lause (keegi tegi midagi) ja kui poolt-konstruktsioon laiendab tud-kesksona, saab
seda enamasti asendada omastavas kddndes tegijafraasiga (Egle Pullerits, ,,Kuidas hoiduda
kantseliidist”). Monikord v@ib poolt-tarindi ka lihtsalt &ra jatta. Allpool on toodud paar

naidet;



VALE/HALB

Aruanne koostatakse komisjoni poolt artikli
23 10ikes 2 ette nahtud korras vastu vdetud
kiisimustiku v&i vormi alusel.*

vOistluslennud ja ndidislennud, tingimusel
et kdnealuste lendude tasustamine ei hdlma
enamat kui otseste kulude katmist,
proportsionaalset panust iga-aastaste kulude
kandmisse ning padeva asutuse poolt
kindlaks maaratud vaartusega auhindu;*
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OIGE/HEA

Aruande koostab komisjon artikli 23 16ikes
2 ette néhtud Kkorras vastu vdetud
kisimustiku voi vormi alusel.

voistluslennud ja naidislennud, tingimusel
et kdnealuste lendude tasustamine ei hdlma
enamat kui otseste kulude katmist,
proportsionaalset panust iga-aastaste kulude
kandmisse ning péadeva asutuse kindlaks
maéaratud véartusega auhindu;

Kuna poolt-tarindi  kasutamine on tingitud vOdrkeelte mojust, siis ,,on
keelekorraldus tauninud poolt-tegijamaérusega lausete kasutust”. Kui selline poolt-maarus
viljendab ,,liksnes tegijate ringi, institutsiooni vms, kuhu ,,umbisik” kuulub vdi keda ta
esindab, mitte aga konkreetset isikut ennast”, siis ei ole sellised laused otseselt valed, kuid
mitte parimad. Kui aga ,,poolt-tarind véljendab paris konkreetset isikut”, on tegemist tosise
eksimusega ja sellisel juhul on ainudige kasutada isikulist tegumoodi (Eesti keele

kasiraamat). Naide:

VALE/HALB OIGE/HEA

CSD teisele juurdepdadsukriteeriumile
vastavust hindavate asjakohaste padevate
asutuste poolt koostatud aruanne®*

Aruanne, mille on koostanud CSD teisele
juurdepaasukriteeriumile vastavust
hindavad asjakohased padevad asutused

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/21/EU kaevandustddstuse jaatmete
kaitlemise ja direktiivi 2004/35/EU muutmise kohta, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400481889073&uri=CELEX:32006L.0021.

%% Komisjoni 7. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 379/2014, millega muudetakse komisjoni maarust (EL)
nr 965/2012, millega kehtestatakse lennutegevusega seotud tehnilised nBuded ja haldusmenetlused vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrusele (EU) nr216/2008. Kattesaadav aadressil —http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398771082244&uri=CELEX:32014R0379.

% Euroopa Keskpanga 16.novembri 2011.aasta otsus, millega kehtestatakse vaartpaberite
keskdepositooriumidele TARGET2-Securities teenustele juurdepéasu kélblikkuskriteeriumide rakendamise
Uksikasjalikud eeskirjad ja kord (EKP/2011/20). Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400482368290&uri=CELEX:32011D0020.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400481889073&uri=CELEX:32006L0021
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400481889073&uri=CELEX:32006L0021
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398771082244&uri=CELEX:32014R0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398771082244&uri=CELEX:32014R0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400482368290&uri=CELEX:32011D0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400482368290&uri=CELEX:32011D0020
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2.3.2.2. SOnade jarjekord lauses

Usna tihti vdib Gigusakte lugedes margata, et lausete sGnajarg ei ole eesti keelele
omane ehk tundub lihtsalt kuidagi imelik. See tuleneb asjaolust, et télkijad Uritavad
vOimalikult rangelt jargida tdlgitava teksti Ulesehitust (inglise ja prantsuse keeles kehtivad
sbnajarjele mdnevdrra teistsugused reeglid, mida siin ei késitleta ja mis ei ole kdesoleva
magistritdd teema), mdtlemata seejuures, kuidas oleks eesti keeles ilusam ja parem 6elda.

Sonajarje puhul tuleks meeles pidada véhemalt kahte allpool vélja toodud reeglit.

>  Verb asub lauses teisel kohal (V2-jarq)

,Iseseisvas jaatavas viitlauses on deldisverb (tdpsemalt deldisverbi podrdeline osa)
tavaliselt teisel kohal. [...] Kuigi paralleelselt VV2-jarjega on vBimalik kasutada ka V3-
jarge, on V2-jarg enamikul juhtudel loomulikum.” (Eesti keele késiraamat). Allpool on
toodud paar naidet, mille puhul ei ole seda reeglit jargitud ja mida saab lihtsa muutmise

teel eesti keele seisukohast paremaks muuta.

VALE/HALB

arvestades, et ,kodanikel on Oigus teada,
kuidas nende tasutavaid makse kulutatakse
ning  kuidas  poliitilistele  {ksustele

usaldatud v&imu kasutatakse™:®

Seetdttu komisjon uuris, kas need kolm
eksportivat tootjat tbendavad, et algméaaruse
artikli 9 18ikes 5 ettenahtud kriteeriumid on
taidetud.*

OIGE/HEA

arvestades, et ,.kodanikel on digus teada,
kuidas kulutatakse nende tasutavaid makse
ning kasutatakse poliitilistele Uksustele
usaldatud véimu”;

Seetdttu uuris komisjon, kas need kolm
eksportivat tootjat tdendavad, et algméaaruse
artikli 9 16ikes 5 ettendhtud kriteeriumid on
taidetud.

% Euroopa Parlamendi 5. mai 2010. aasta resolutsioon, mis on Euroopa Liidu 2008. aasta ildeelarve

taitmisele heakskiidu andmist késitleva otsuse

lahutamatu osa.

Kéttesaadav aadressil http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400222882746&uri=CELEX:52010BP0925%2801%29.

36

Komisjoni 28. jaanuari 2005. aasta maarus (EU) nr 145/2005, millega kehtestatakse —ajutised

dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist péarit baariumkarbonaadi impordi suhtes. Kattesaadav
aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400489340986&uri=CELEX:32005R0145.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400222882746&uri=CELEX:52010BP0925%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400222882746&uri=CELEX:52010BP0925%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400489340986&uri=CELEX:32005R0145
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»  Teema lause algul, reema I8pus

Erinevalt anallitilistest keeltest ei olene eesti keeles ,,[s]0nade ja fraaside asend
lauses [...] kuigi palju sellest, mis lauseliikmena sGna vdi fraas esineb. Selles mdttes on
eesti sdnajarg suhteliselt vaba. SGnajarg néitab eesti keeles pigem seda, mis on lause teema
(mille kohta midagi 6eldakse) ja mis on reema (mida millegi kohta 6eldakse). Teema
paikneb lause algul, lause 18pus on aga see osa reemast, mis edastab kdige olulisemat ja
kdige uuemat infot.” (Eesti keele kasiraamat) Kui paigutada see osa reemast valesse kohta,
st lause algusesse, muudab see lause motte ara, nii et see on Uhtlasi ka vale sisu probleem.

Allpool on toodud naide tihest digusaktist®”.

VALE/HALB OIGE/HEA

Pdllumajanduse, maapiirkondade arengu ja Asjaomase t060 ettevalmistamise eest
keskkonna harukond sai  Glesandeks vastutas pdllumajanduse, maaelu arengu ja
komitee t66d selles valdkonnas ette keskkonna sektsioon.

valmistada.

2.3.3. Isikustamine

Eesti keele kasiraamatu kohaselt on personifitseerimine ehk isikustamine ks
metafoori liike, mille puhul omistatakse asjadele v6i néhtustele elusa olendi, harilikult
inimese omadused ja vBimed. ELi 6igusaktide tdlgetes kasutatakse isikustamist vaga palju
ja mitukimmend ndidet vdib leida ainutiksi Euroopa Liidu toimimise lepingust. Allpool on

toodud moned naited.

o ,,Liit vOitleb sotsiaalse torjutuse ja diskrimineerimise vastu ning edendab sotsiaalset
Oiglust ja kaitset, naiste ja meeste vorddiguslikkust, pélvkondade solidaarsust ja lapse
diguste kaitset.”

. ,Panga kodukord sétestab direktorite ndukogu otsuste kehtivuseks ndutava
kvoorumi.”

% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uhise p&llumajanduspoliitika teine sammas:
maapiirkondade arengu poliitika kohandamise perspektiivid (Salzburgi konverentsi tagajarjed)”. Kittesaadav
aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400224042824&uri=CELEX:520041E0961.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400224042824&uri=CELEX:52004IE0961
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Ja Uks eriti halvasti kdlav ndide tihest kohtuotsusest:

. ,[...] artikkel rikub maaruse nr 2371/2002 artikli 11 16ike 5 satteid [...]”*

Selliseid nditeid, kus moni digusakt/digusnorm midagi lubab, keelab, satestab,
kasitleb, piirab ja lausa rikub jne vdib leida peaaegu igast Gigusaktist. Uleméaarane
isikustamine ei ole eesti keelele omane ja vdimaluse korral tuleks seda véltida. Iimselgelt
on pohjuseks see, et ka tdlgitavas tekstis on seda liiga palju kasutatud ja t6lkijad ei ole
algusest peale isikustamise sobivuse ule eesti keeles oma pead véga palju murdnud. Kuna

lahtutakse eelkdige algtekstist, vdib seda isegi pidada otsetdlkeks.

Paraku ei leidnud autor Uhtegi allikat, kus antaks selle probleemi véhendamise osas
nou. Nii tuligi abi saamiseks poorduda Eesti Keele Instituudi poole. Autorile vastanud
Argo Mund ndustus, et ,,isikustamist seadusetekstides on vahel liiga palju ja seda tuleks
vOimaluse korral véhendada. Soovitan lugeda nduandeid P&evakera tekstiblroo blogist:

http://www.paevakera.ee/blog/kui-elutu-arkab-ellu/.” Tuleb tunnistada, et tegemist on vdga

huvitava blogipostitusega ja selles avaldatud motted kattuvad suuresti autori
tdhelepanekutega. Seega vOiks madarus satestab asemel kasutada pigem madrusega
satestatakse vOi maaruses on satestatud, liit vOitleb asemel liidus vdideldakse jne. ELi
institutsioonide tdlkija k&siraamatutes (nditeks Euroopa Kohtu tdlkija kasiraamatus) on
samuti soovitatud kasutada jargmist vormi: on sétestatud, on nahtud ette, on kehtestatud,
on peetud silmas). Nende ké&siraamatute kohaselt tuleb aga taunitavaks pidada vormi

satestatakse, nahakse ette jne.

Autor on siiski sunnitud nentima, et Eesti Keele Instituut ei ole isikustamise

kiisimuses veel selget seisukohta vdtnud ja seda teemat voiks edasi arendada. Lisaks on

% Esimese Astme Kohtu otsus Hispaania Kuningriik vs. komisjon (T-219/04, ECLI:EU:T:2007:121).
Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400488789888&uri=CELEX:62004TJ0219.



http://www.paevakera.ee/blog/kui-elutu-arkab-ellu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400488789888&uri=CELEX:62004TJ0219
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400488789888&uri=CELEX:62004TJ0219
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isikustamise ndol tegemist n-6 massilise probleemiga ja tdendoliselt oleks selle

lahendamine véga keeruline.

2.3.4. Kantseliit

23 on oeldud, et

Egle Pulleritsi raamatus ,Kuidas hoiduda kantseliidist
ametitekstide (milleks on ka ELi 0&igusaktid) puhul saab osutada ,,0hisosale, mida
ametkondlikus keelepruugis parandada. Selle thisosa voiks kokku vétta kolme ndudega,
millele ametitekst peaks vastama: olema selge, konkreetne ja Uhemdtteline. Seda takistava
keelekasutuse — keeruka, ebamadrase, mitmeti ja raskesti mdistetava stiili — vBib kokku
votta Ghe levinud véljendiga: see on kantseliitlik. Laiemalt v6ib kantseliitlikuks pidada
teksti, mis on paljusdnaline, abstraktne ja milles sdnade seosed on &hmased.” Autori

hinnangul v@ib kantseliidiks pidada ka lihtsalt inetut séna, mida kasutades kaugenetakse

heast ja ilusast eesti keelest.

Sobimatuid sbénu ja véljendeid tekitab télkijate arvamus, et teksti piisavalt
-ametlikuks” muutmiseks peavad kasutatavad s6nad olema pikad: kahesilbilised sénad on
liiga lUhikesed ja kdlavad n-6 mitteametlikult. Tihtipeale ollakse arvamusel, et sGnad, mis
on lihtsad, ilusad ja head, ei ole piisavalt ametlikud. Seetdttu siinnivad sénad, mis on OS-i
kohaselt ebasoovitavad (st nende asemel tuleks kasutada muid sdnu) v6i neid ei leidu seal

uldse. Allpool on toodud méned naited.

>  Sellest tulenevalt

Lohiseva fraasi sellest tulenevalt asemel oleks parem kasutada seetGttu. Jargmises
tabelis on esitatud méned naited ELi digusaktidest, mille puhul on seetdttu kasutamisega

vOimalik kantseliiti valtida.

% Kattesaadav aadressil

http://engine.koduleht.net/templates/keelehooldekeskus/files/mdl_files.php/kantseliit.indd.pdf.



http://engine.koduleht.net/templates/keelehooldekeskus/files/mdl_files.php/kantseliit.indd.pdf

VALE/HALB

Sellest tulenevalt peaks linnadel olema
hindamisprotsessis juhtroll.*®

Sellest  tulenevalt  soovitab  komitee
komisjonil kaaluda stiimulimehhanismide
loomise v@imalust majandus- ja rahaliidu
riikidele, kes viivad l&bi reforme strateegia
»Buroopa 2020” sotsiaalsete eesmérkide
saavutamiseks ja sotsiaalse ebavOrdsuse
vastu voitlemiseks;*!

[...] ning toodetel on sellest tulenevalt Gigus
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OIGE/HEA

Seet6ttu peaks linnadel olema
hindamisprotsessis juhtroll.

Seetbttu  soovitab  komitee  komisjonil
kaaluda stiimulimehhanismide loomise
vOBimalust majandus- ja rahaliidu riikidele,
kes viivad ldbi reforme strateegia
»~Buroopa 2020”  sotsiaalsete eesmérkide

saavutamiseks ja sotsiaalse ebavordsuse
vastu voitlemiseks;

[...] ning toodetel on seet6ttu Gigus saada

saada luba vastavalt méaé&rusele (EL)
nr 528/2012.%

luba vastavalt maarusele (EL) nr 528/2012.

>  Soltuvalt

S@na sBltuvalt asemel oleks OS-i andmetel parem kasutada olenevalt asjaoludest,
olukorrast, vdimalustest. Teatud kontekstis on mdistlikum kasutada sona tottu, naiteks
»soltuvalt tema korgest east” asemel oleks parem kasutada ,tema korge ea tottu”.
Alljargnevas tabelis on valja toodud mdned néited ELi digusaktidest, mille puhul vdimalik

kantseliiti hdlpsasti valtida.

VALE/HALB OIGE/HEA

Kontrollitakse jargmisi eriaspekte, s6ltuvalt
prioriteetsest valdkonnast, mille alla projekt
kuulub:*

Soltuvalt integreeritud projektide taotluste

Olenevalt prioriteetsest valdkonnast, mille
alla projekt kuulub, teostatakse jargmisi
eriaspekte:

Integreeritud projektide taotluste tegelikust

0 Noukogu esimese lugemise seisukoht (EL) nr 7/2014 eesmargiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu otsus, millega kehtestatakse liidu meede ,,Euroopa kultuuripealinnad” aastateks 2020-2033 ja
tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1622/2006/EU. Kattesaadav aadressil http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:JOC 2014 127 R 0001&rid=1.

* Regioonide Komitee arvamus teemal ,,Majandus- ja rahaliidu sotsiaalne mddde”. Kattesaadav aadressil
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398762607707&uri=0J:JOC_2014 126 R _0008.

*2 Euroopa Parlamendi ja nukogu 11. mértsi 2014. aasta maarus (EL) nr 334/2014, millega muudetakse
teatavate turulepddsu tingimuste osas Euroopa Parlamendi ja nBukogu madarust (EL) nr 528/2012, milles
késitletakse biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja kasutamist. Kattesaadav aadressil http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398762607707&uri=CELEX:32014R0334.
43

Komisjoni  19. martsi 2014. aasta rakendusotsus 2014/203/EL programmi LIFE mitmeaastase
tédprogrammi  vastuvftmise kohta ajavahemikuks 2014-2017. Kattesaadav aadressil http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/T XT/?0id=1398765207310&uri=CELEX:32014D0203.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:JOC_2014_127_R_0001&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:JOC_2014_127_R_0001&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398762607707&uri=OJ:JOC_2014_126_R_0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398762607707&uri=CELEX:32014R0334
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398762607707&uri=CELEX:32014R0334
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398765207310&uri=CELEX:32014D0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1398765207310&uri=CELEX:32014D0203

tegelikust arvust kasutatakse kasutamata
jaddnud vahendid teiste meetmetoetuste
kaudu rahastatavate projektide jaoks.**

Soltuvalt ELi salastatud teabele juurdepéasu
vOi selle kéitlemist vdi séilitamist hdlmavate
programmide vOi projektide ulatusest voib

asjaomase  programmi  vOi  projekti
juhtimiseks  maaratud avaliku  sektori
hankija koostada konkreetsed

programmi/projekti julgeolekujuhised.*®

>  Varasemalt
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arvust olenevalt kasutatakse kasutamata
jadnud vahendid teiste meetmetoetuste
kaudu rahastatavate projektide jaoks.

ELi salastatud teabele juurdepaasu voi selle
kaitlemist ~ vOi  sdilitamist  hdlmavate
programmide vOi projektide ulatusest
olenevalt voib asjaomase programmi Vvoi
projekti  juhtimiseks maaratud avaliku
sektori  hankija koostada konkreetsed
programmi/projekti julgeolekujuhised.

Varasemalt on Uks neid sénu, mida vaga palju kasutatakse, kuid mis tegelikult on

valed. OS-i andmetel tuleb selle asemel kasutada sdna varem. Sirje Méearu on artiklis ,,It-
liitelised mé&arsénad” Gelnud jargmist: ,,KBOige sagedasem maéarsdnaliide tdnapdeva eesti
keeles on -It. See muudab omaduss@na ja kesksdna maarsdnaks, lisamata mingeid muid
tdhendusi peale méérsdna uldtahenduse. [...] Sellised tuletised on tarbetud ja méjuvad eriti

paberlikuna.”*® Allpool on toodud paar naidet.

VALE/HALB

riskipositsioonide suhtes, mille
omavahendite nduete suhtes ajutiselt
kohaldatakse varasemalt kehtinud
ndudeid;*’

Madruse (EU) nr318/2006 artikli 14

kohaselt vOib tootja kas kogu vdi osa
jooksva aasta kvooti Uletavast toodangust
kanda (le jargmisesse turustusaastasse,
sealhulgas kogused, mis on varasemalt

OIGE/HEA

riskipositsioonide suhtes, mille
omavahendite nluete suhtes ajutiselt
kohaldatakse varem kehtinud ndudeid;

Madruse (EU) nr318/2006 artikli 14
kohaselt vOib tootja kas kogu vdi osa
jooksva aasta kvooti Uletavast toodangust
kanda (le jargmisesse turustusaastasse,
sealhulgas kogused, mis on varem vastavalt

* Vt eelmine.

** Euroopa Parlamendi juhatuse 15. aprilli 2013. aasta otsus konfidentsiaalse teabe kasitlemist Euroopa
Parlamendis  reguleeriva  eeskirja  kohta.  Kattesaadav  aadressil  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0401%2801%29&rid=13.

* Miearu, Sirje. ,,It-liitelised méarsdnad”. Kéttesaadav aadressil http://keeleabi.eki.ee/artiklid2/It.html.

*" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aasta mairus (EL) nr575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnBuete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise
kohta. Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1399959074467&uri=CELEX:32013R0575.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0401%2801%29&rid=13
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0401%2801%29&rid=13
http://keeleabi.eki.ee/artiklid2/lt.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1399959074467&uri=CELEX:32013R0575
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vastavalt nimetatud maaruse artiklile 19 nimetatud maaruse artiklile 19 sellesse
sellesse turustusaastasse Ule kantud vOi turustusaastasse Ule kantud vOi turult
turult kdrvaldatud.*® krvaldatud.

Lisaks sGnadele soltuvalt ja varasemalt kuuluvad selliste sdnade ndidete hulka
koheselt (— kohe), vastupidiselt (— vastupidi), jarkjarguliselt (— jark-jargult), jargnevalt

(— parast), ennetéhtaegselt (— enne tédhtaega) jne.

2.4. Eesti keele reeglite rikkumine

2.4.1.Suure ja vaikese algustahe vaarkasutus

2.4.1.1. Labivate suurtdhtedega ametlik nimetus

Eesti keele kédsiraamatus on 0&eldud: ,,Asutuse, ettevitte, organisatsiooni voi
Uhenduse registreeritud taisnimetuses vdib selle ametlikkuse naitamiseks kasutada
labivat suurtéhte.” Naiteks Riigikohus, Riigikontroll, Statistikaamet, Riigi

Tooinspektsioon jne.

Sama kehtib ka Euroopa Liidu institutsioonide ja erinevate asutuste puhul, nditeks

Euroopa Parlament, Euroopa Komisjon, Euroopa Ulemkogu jne.

Moned naitelaused, milles on kasutatud taisnimetust:

,,vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,*

,,Euroopa Komisjoni avaldus Euroopa Parlamendiga peetava strateegilise dialoogi

kohta™°

* Komisjoni 29. juuni 2006. aasta madrus (EU) nr967/2006, millega kehtestatakse ndukogu maaruse
nr 318/2006 (kvooti lletava suhkrutoodangu kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad. Kéattesaadav aadressil
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R0967-20140101&rid=31.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2014.aasta maarus (EL) nr230/2014, millega luuakse
stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahend. Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0230&rid=12.

%0Vt eelmine.
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Eesti keele késiraamat: ,,Labiva suurtdhega on ametlik nimetus Vabariigi Valitsus,
tavakasutuses Eesti valitsus, valitsus.” Sama kehtib ELi institutsioonide ja asutuste puhul:
ametlik taisnimetus kirjutatakse labivate suurtdhtedega (nt Euroopa Komisjon), samas kui

lihendnimetus Kirjutatakse véikeste tdhtedega (nt komisjon).

Néiteid:

,Kdesoleva midrusega kehtestatakse programmi kestuseks rahastamispakett, mis on
iga-aastase eelarvemenetluse kaigus Euroopa Parlamendile ja ndukogule peamiseks

juhiseks 2. detsembri  2013. aasta institutsioonidevahelise  kokkuleppe (Euroopa

Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel eelarvedistsipliini, eelarvealase koost66 ning

5951

usaldusvaarse finantsjuhtimise kohta) punkti 17 tadhenduses.””” (ndukogu ehk Euroopa

Liidu N6ukogu ja komisjon ehk Euroopa Komisjon).

2.4.1.2. Taisnimetuse lihendiks pidamine

Vahel vBib esineda olukordi, kus tblkija arvab, et institutsiooni vdi asutuse nimetus
on lihendnimetus, mistdttu kasutab ta labiva suurtdhe asemel viikeseid algustihti. Uheks

selliseks néiteks on Regioonide Komitee.
Committee of the Regions (pr keeles Comité des Régions) — Regioonide Komitee.

IATE ja institutsioonidevahelise stiilijuhise kohaselt on kasutusel pikem nimetus
Euroopa Liidu Regioonide Komitee (ingl keeles Committee of the Regions of the European
Union, pr keeles Comité des Régions de |'Union européenne), mida ,,kasutatakse monikord
dokumentides, mis on suunatud laiemale avalikkusele” (IATE), kuid aluslepingu (ELTL)

kohaselt on nimetatud organi nimeks siiski Regioonide Komitee. Eelnevat arvesse vottes

51 v/t eelmine.
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on autor seisukohal, et antud juhul tuleks eelkdige ldhtuda Euroopa Liidu toimimise

lepingust.

Kummalisel kombel kasutatakse aga just Euroopa Liidu toimimise lepingus nime

Regioonide Komitee labivalt vaikeste tahtedega. Allpool on toodud paar naidet.

,Euroopa Parlament ja ndukogu teevad otsuse seadusandliku tavamenetluse

kohaselt parast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega.”

,,Samadel tingimustel on kohtu pédevuses kontrollikoja ja Euroopa Keskpanga ja

regioonide komitee poolt oma diguste kaitseks esitatud hagid.”

Seda vdib selgitada asjaoluga, et Euroopa Liidu toimimise lepingu aluseks on
endine EU asutamisleping ja selle tdlkimisel tehtud vigu (t6lkija ilmselt pidas samuti

Regioonide Komiteed lihendnimetuseks) ei ole enam hiljem parandatud.

2.4.1.3. Kokkuleppeliselt suurte tédhtedega kirjutatavad lihendnimetused

Mdne asutuse puhul on aga kokku lepitud, et ka lihendnimetuse kirjutatakse labiva
suurtdhega. See on (ks néide sellest, kuidas ELi digusaktide tdlkimisel kasutatakse

pdhimatteid, mis on eesti keele reeglitega vastuolus.
Naéiteks:

General Court of the European Union (pr keeles Tribunal de I’'Union européenne)
— Euroopa Liidu Uldkohus, mille liihendnimetus on General Court (pr keeles Tribunal) —
Uldkohus (varasemalt kasutati terminit Court of First Instance of the European Union (pr
keeles Tribunal de premiere instance des Communautés européennes) — Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohus, mille Iiihendnimetus oli Court of First Instance (pr

keeles tribunal de premiére instance) — Esimese Astme Kohus);

European Union Civil Service Tribunal (pr keeles Tribunal de la fonction publique

de ['Union européenne) — Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus, mille lihendnimetus
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on Civil Service Tribunal (pr keeles Tribunal de la fonction publique) — Avaliku

Teenistuse Kohus.

V&ib niisiis juhtuda, et tdlkija on eesti keele reeglid koolis hésti omandanud, kuid

saab halba tagasisidet, sest ta ei tea, et sel konkreetsel juhul tuleb neid reegleid rikkuda.
2.4.2.Kiillaused pdhis6na ja omastavas kaandes téaiendi vahel

Eesti keele kdsiraamatu kohaselt on kiillaused ehk kiilud sellised laused, ,,mis on
ulejaanud lausega grammatiliselt seostamata. [...] Kirjas paigutatakse kiillaused komade,
méttekriipsude voi sulgude vahele. [...] Relatiivlause® paikneb harilikult vahetult selle
nimisdna jarel, mille juurde ta kuulub. [...] Teisiti on asi siis, kui see nimisdna on ise
omastavas kaandes tdiend. Vahetult selle téiendi jarele relatiivlauset panna ei saa, sest

omastavas kaandes taiendit ei saa pdhisdnast lahutada.”

Selle reegli vastu eksitakse vaga sageli. Seda rikutakse néiteks digusakti
pealkirjaga, kui Gigusakti nimetus on omastavas kaandes ja parast pealkirja on viidatud
selle digusakti alajaotusele. Onneks on teistel institutsioonidel peale Euroopa Liidu Kohtu
kombeks panna digusakti pealkiri, mis moodustaks niisuguse kiillause, sulgudesse ja see

leevendab probleemi:

e Komisjoni otsuses 2006/410/EU satestatakse ndukogu maaruse (EU)
nr 1782/2003 (millega _kehtestatakse ihise p6llumajanduspoliitika raames
kohaldatavate  otsetoetuskavade Uhiseeskirjad ja  teatavad  toetuskavad
pdllumajandustootjate jaoks) artikli 10 18ike 2 ning artiklite 143d ja 143e ning
ndukogu maaruse (EU) nr378/2007 (milles satestatakse maarusega (EU)
nr 1782/2003 ettenahtud otsetoetuste vabatahtliku imbersuunamise eeskirjad)
artikli 4 16ike 1 kohaselt EAFRD-le eraldatavad summad ja EAGFi kuludeks
eraldatav netobilanss.>

52 ~Relatiivlause on tdiendlause, mille sidend tdhistab sedasama olendit, asja vOi nidhtust, mis see

nimisona(fraas), mille juurde taiendlause kuulub.” (Eesti keele késiraamat)

53 Komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta otsus 2008/787/EU, millega muudetakse otsust 2006/410/EU, millega
kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 10 16ike 2 ning artiklite 143d ja 143e kohaselt
EAFRD-le ja EAGFi kuludeks eraldatavad summad. Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400153894930&uri=CELEX:32008D0787.
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e (Uhisinvesteerimisettevotjad ndukogu  20. detsembri  1985. aasta  direktiivi
85/611/EMU (avatud investeerimisfonde (UCITS) Kkasitlevate 0igus- ja
haldusnormide kooské&lastamise kohta) artikli 1 I8ike 2 tahenduses:>*

e Kaesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2011. aasta direktiivi 2011/24/EL (patsiendiGiguse kohaldamise kohta piiritileses
tervishoius) artikli 3 punktis a maaratletud tervishoiuteenuste suhtes.>

Euroopa Liidu Kohtus kasutatakse aga taoliste kiillausete eraldamiseks komasid,
kuna seal ollakse seisukohal, et sulgusid ei tohi kasutada, kui neid ei ole algtekstis

kasutatud. Allpool on toodud Uks naide.

., Noukogu 28. detsembri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 3950/92, millega piima- ja
piimatootesektoris kehtestatakse lisamaks, muudetud ndukogu 17. mai 1999. aasta
madrusega (EU) nr 1256/1999, artikli 7 I18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et piimatootmisega
tegelevat talumajapidamist puudutava péllumajandusliku rendilepingu I6ppemisel voib
sellega seotud kvoodi tagastada rendileandjale niivdrd, kuivord viimane, kes ei ole tootja
ning kellel ei ole kavas selleks saada, kannab riikliku madgipunkti vahendusel nimetatud
kvoodi vdimalikult kiiresti Gile kolmandale isikule, kes on tootja.”*®

Probleem on peamiselt tingitud sellest, et inglise ja prantsuse keeles on laused
teistsuguse Ulesehitusega ehk Oigusakti taiendav alajaotus asub tdiendatavast Gigusaktist
eespool. Naiteks eespool toodud teine naide on inglise keeles ,.collective investment

undertakings within the meaning of Article 1(2) of Council Directive 85/611/EEC of 20

December 1985 on the coordination of laws, regulations and administrative provisions
relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS);” ja

prantsuse keeles ,,les organismes de placement collectif au sens de ’article ler, paragraphe

2, de la directive 85/611/CEE du Conseil du 20 décembre 1985 portant coordination des

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiiv noteeritud ariiihingute aktsionéride teatavate
diguste kasutamise kohta. Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32007L0036.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU
(tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiiv). Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32013L0011.

% Euroopa Kohtu otsus Manfred Otten vs. Landwirtschaftskammer Niedersachsen (C-278/06,
ECLI:EU:C:2007:330). Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400218373309&uri=CELEX:62006CJ0278.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32007L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32007L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400155745141&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1400218373309&uri=CELEX:62006CJ0278
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dispositions législatives, réglementaires et administratives concernant certains organismes

de placement collectif en valeurs mobilieres (OPCVM)”.

Siinkohal tuleb nentida, et sellisele eesti keele reegli rikkumisele head lahendust ei
olegi (taiendit ehk Gigusakti pealkirja ei ole vBimalik kuhugile mujale paigutada). Uks
vOimalus oleks kasutada I8pumarkusi, kuid paraku ei vdi tBlkijad ise tblgitavale tekstile

all- ega 16pumarkusi lisada.

2.5. Oigusselgus

Usna paljud uuringus osalenud nimetasid ELi digusaktide eestikeelsete tdlgete lihe
probleemina seda, et need on tavainimestele raskesti arusaadavad. Oigusaktide
mdistetavuse ndol on tegemist digusselgusega, mis on diguskindluse (ingl keeles legal
certainty, pr keeles sécurité juridique) iiks alapdhiméte. ,,Oigusselguse pdhimdte tihendab,
et pdhidigust riivav seadus peab olema piisavalt maaratletud. [...] Oigusselguse pdhimétte
klassikaline sdnastus périneb 2002. aastast: ,,Pohisecaduse § 13 Ig 2 jargi kaitseb seadus
igauht riigivdimu omavoli eest. Sellest sattest tuleneb ka oigusselguse pdhimote.
Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iksikisikul oleks v@imalik
avaliku vOimu organi kaitumist teatava tGen&osusega ette ndha ja oma kéitumist
reguleerida. [...] Oigusselguse pdhimdte nduab niisiis, et digusaktid oleksid sbnastatud
piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks vBimalik piisava tdendosusega ette naha,
milline Giguslik tagajarg kaasneb teatud tegevuse vOi tegevusetusega.” (Eesti Vabariigi

Pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2012).

Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peavad digusnormid olema arusaadavad keskmise
intelligentsiga inimesele, kuid digusaktid (sh ELi digusaktid) on juriidilised tekstid, mis
ongi tavaliselt rasked, sest mdtted, mida valjendada tahetakse, on killalt keerulised,
Oigusnormidel on sageli mitmeid aspekte vOi on need seotud mitme tingimusega, ning

seetdttu peab ka tsna kdrge intellektiga inimene lausest arusaamiseks ennast pingutama
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isegi siis, kui lause on laitmatult tdlgitud. Oigusaktides sisalduvad laused on sageli iisna
pikad ja nende lugejale lihtsamaks muutmine ei ole kuigi kerge. Mdnel juhul on ka
Oigusaktis késitletav teema véga raske ja nii nduab sellest arusaamine erialaseid teadmisi.

Allpool on toodud mdned naited keeruliste lausete kohta.

. ,,Liikmesriikidelt, kes ei ole vabad voi keda ei teata olevat vabad loetletud taudidest,
mille suhtes kohaldatakse k&esolevas maaruses kehtestatud likvideerimismeetmeid,
tuleks nduda kohustuslike likvideerimisprogrammide loomist nimetatud taudide
likvideerimiseks, kui likvideerimine on kohustuslik liidu tasandil, vdi anda neile
voimalus luua vabatahtlikud likvideerimisprogrammid, et likvideerida taudid, mille
puhul likvideerimine on ette nahtud liidu tasandil, ent ei ole kohustuslik.”” Antud
lause ei ole sisu poolest vaga keeruline, kuid see on tsna pikk ja loetavuse huvides
saaks seda pisut Umber teha: ,[...] vO6i anda neile v6imalus luua vabatahtlikud
likvideerimisprogrammid niisuguste taudide likvideerimiseks, mille puhul on
likvideerimine ette nahtud liidu tasandil, kuid ei ole kohustuslik.”

o »Et  tagada Uhetaolised  tingimused liidu  antigeeni-,  vaktsiini- ja
diagnostikareaktiivide  pankade  haldamiseks, tuleks  komisjonile  anda
rakendamisvolitused, et ta saaks kehtestada eeskirjad selle kohta, millised
bioloogilised tooted peaksid kdnealustes pankades olema ja milliste loetletud taudide
jaoks, ja (ksikasjalikud eeskirjad ja menetlus- ja tehnilised nduded vaktsiinide,
antigeenide ja diagnostikareaktiivide tarnimise, koguste, séilitamise ja
kohaletoimetamise kohta ning komisjonile edastatava teabe esitamise sageduse ja

sisu kohta.””*®

5" Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu maérus loomatervise kohta (COM(2013) 260 final).
Kéttesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400094357494&uri=CELEX:52013PC0260.

%8 Vit eelmine.
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o ,On vaja méératleda selliste makseteenuse pakkujate kategooriad, kellel on digus
pakkuda makseteenuseid kogu liidus, nimelt krediidiasutused, kes votavad oma
kasutajatelt vastu hoiuseid, mida saab kasutada maksetehingu rahastamiseks, ja kelle
suhtes tuleks jatkuvalt kohaldada usaldatavusndudeid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2013/36/EU alusel, ning e-raha asutused, kes annavad vélja e-
raha, mida saab kasutada maksetehingu rahastamiseks, ja kelle suhtes tuleks jatkuvalt
kohaldada usaldatavusndudeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/110/EU alusel, ning makse- ja postiziiroasutused, kellel on selleks Bigus
siseriiklike Bigusaktide alusel.”™ Nimetatud lause on iisna pikk ja lohisev, kuid seda
ei saa eriti lihendada. V&ib-olla aitaks loetavust parandada erinevate makseteenuste

pakkujate kategooriate vahel semikoolonite kasutamine.

Eespool toodud néidete pdhjal vdib Gelda, et digusaktides sisalduvad laused on
keerulised ja nende arusaadavamaks muutmine isna keeruline. Lisaks piirab tdlkija t6od
asjaolu, et lauseid ei vOi poolitada ning seda just 6igusaktidele viitamise tottu. Seega on
pohiseadusest tulenevat Gigust Usna raske tagada ja paraku nduab Gigusaktide lugemine

Usna haid valdkondlikke teadmisi.

kksk

Kéesoleva peatiki kokkuvdtteks voib Oelda, et siin analliisitu moodustab vaid
vaikese osa teemadest, mida on ELi digusaktide tdlgetes esinevate probleemide osas
vOimalik kasitleda. Kahjuks on magistritod maht piiratud ja kdik arutamist véarivad
teemad sellesse ei mahu. Eelkdige on siin lahtutud autori labiviidud uuringu tulemustest ja

vastajate toodud néidetest, mida autor téiendas enda tdhelepanekutega.

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul, direktiivide
2002/65/EU, 2013/36/EL ja 2009/110/EU muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(COM(2013)0547 final). Kattesaadav aadressil http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1400095443347 &uri=CELEX:52013PC0547.
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Jargmises ehk viimases peatiikis analtitisib autor poéhjalikumalt 14. kisimusele

[.Kas teil on ettepanekuid, kuidas saaks ELi ametlike dokumentide (sh digusaktide)

eestikeelseid tdlkeid paremaks muuta? Palun tdpsustage”] antud vastuseid, kaaludes the

vOi teise lahenduse teostamise vdimalikkust ja pakkudes vélja omapoolseid arvamusi.
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3. VOIMALIKUD LAHENDUSED EL-I AMETLIKE

DOKUMENTIDE TOLGETE PAREMAKS MUUTMISEKS

Kéesolevas peatukis analliisitakse eelkdige vastuseid eespool nimetatud
kisimustiku 14. kiisimusele ,,Kas teil on ettepanekuid, kuidas saaks ELi ametlike
dokumentide (sh Gigusaktide) eestikeelseid tGlkeid paremaks muuta? Palun tépsustage”.
Usna mitu vastajat ei osanud konkreetseid ettepanekuid valja tuua, kuid enamusel oli selles
klsimuses siiski oma arvamus. Alljargnevalt on vélja toodud lihike kokkuvote vastajate

ettepanekutest:

1) koostdo ekspertidega (13 vastajat)

*

ekspertidega konsulteerimise véimalus

*

tblgete Ulevaatamine ekspertide poolt

* koostd6 tihendamine spetsialistidega

* terminoloogia, dokumentide Ulevaatamine valdkonna spetsialistide
poolt

* vastavas valdkonnas t06tavate praktikute abi kasutamine

* terminite koosk&lastamine praktikutega

* konsulteerimine Eesti spetsialistidega vastavas valdkonnas

2) tdlkijate koolitamine (6 vastajat)

* toolevoetud tblkijate koolitamine

* regulaarsete erialakeele koolituste korraldamine
* sisulised teematutvustused tdlkijatele

* tolkijad vOiksid sisuprotsesse vaatlemas kéia

3) koostdo asutusega (3 vastajat)

* koostdo asutusega, mille dokumente tdlgitakse
* kooskdlastamine ametiga, kus digusakti kasutama hakatakse

4) ELIi mdistete ja valjendite sGnastik (3 vastajat)

* terminite andmebaasi loomine, mida kasutaksid nii Eesti kui ka

ELi institutsioonide juures olevad t6lgid
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5) oigusaktide Ghtlustamine (3 vastajat)

* mitte jatta mugavusest vanad 6igusaktid muutmata
* paindlikum ja kiirem tdlgete muutmise stisteem

6) valikukatsete selektiivsemaks muutmine (1 vastaja)
7) tolkijatele optimaalse tookoormuse tagamine (1 vastaja)

8) tolkijate tasustamise slisteemi parandamine (1 vastaja)

Eespool vélja toodust nahtub, et kdige enam nimetati vajadust ekspertidega tehtava
koostd6 (13 vastajat) ja tOlkijate koolitamise jarele (6 vastajat). 3 vastajat nimetasid

vajadust asutustega koost0o tegemise ning ELi mdistete ja véljendite sdnastiku jarele.

3.1. Koostdo ekspertidega

Ekspertidega tehtava koost6d all nimetati nii terminite kooskdlastamist,
ekspertidega konsulteerimise vdimalust kui ka tblgete levaatamist (ehk nn toimetamist)
ekspertide poolt. Kindlasti teevad tdlkijad nendega teataval maaral koost6od, kuid nagu ka
mitmed vastajad on erinevatele kiisimustele vastates maininud, on susteem Usna jaik ja
varasemates tdlgetes kasutatud terminite muutmine ei ole kuigi lihtne. Mdnel juhul
voetakse kull kasutusele uus ja parem termin, kuid sageli jaetakse vana ja kisitav termin
varasemates digusaktides muutmata ja sellega seoses tekib jallegi terminoloogilise

ebalihtluse probleem (vt teine peatlkk).

Teine probleem seisneb siin selles, et kuna tdlkijad peavad tdlkima véga erinevate
valdkondade tekste (eelk@ige muudatusettepanekute puhul), siis on sobiva eksperdi
leidmine Usna raske. Autori arvates tuleks luua nn kontaktisikute andmebaas, kust tdlkija
voiks leida selle konkreetse valdkonna spetsialisti kontaktandmed, kelle poole voiks
poorduda, kes on andnud loa konsulteerimiseks ja kes on valmis probleemile Kkiiresti
reageerima. Paljudel juhtudel ei ole valdkonna asjatundjatel aega/tahtmist

tolkeprobleemidega tegeleda ja seega oleks ebaviisakas neid ilma loata tilitada. Praegu ei
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ole paljudel tdlkijatel vastava eriala spetsialistidega konsulteerimise voimalust — kas
ajaliste piirangute tottu (tGlgete esitamise tahtajad on tihtipeale nii lihikesed, et kellegi
poole podrdumiseks ei ja& aega), voi nad lihtsalt ei julge oma asjatundmatust ndidata ja

Uritavad ise hakkama saada.

Lisaks kulub sellisele konsulteerimisele Usna palju aega, kuna ei saa ju eeldada, et
ekspert taandab k8ik muu tahaplaanile ja hakkab t6lkija probleemi/terminiga tegelema.
Konsulteerimist piirab ka ajategur, kuna sageli on tdlgete esitamise tahtajad vaga luhikesed
(sageli vaid paar-kolm péeva) ja nii ei ole tolkijal aega k&rvalist abi otsima hakata. Seega
ei seisne probleem (iksnes vaheses ekspertidega konsulteerimises, vaid pigem slsteemis
tervikuna. Reaalne olukord (vahemalt Euroopa Parlamendi puhul) on selline, et tavaliselt
saabuvad t60d tblkeblroosse korraga védga suurtes mahtudes, mis téhendab, et
olemasolevad tdlkijad on sunnitud votma védga palju toid korraga (ja vaga luhikeste
tihtacgadega). Uks vastaja on selle probleemi kohta viiga tabavalt delnud: ,,Kindlasti
oleksid tblked paremad, kui tdlkijatel oleks rohkem aega nendega tegeleda, konsulteerida
omavahel, Uhtlustada, aga téhtajad on lihikesed ja neid madravad otsuste tegijad, mitte

tdlkijad. Seega ma arvan, et tdlkijad annavad enamasti siiski endast parima [...]".

Mitmel juhul tehti ettepanek, et vastava valdkonna eksperdid vdiksid télkeid
toimetada. See on iseenesest vaga tore ettepanek, kuid autori arvates ei leidu meil piisavalt
eksperte iga valdkonna jaoks, kes oleksid valmis oma pdhitdé korvalt massiliselt tdlkeid
toimetama. Probleem seisneb ka selles, et paljudel juhtudel ei ole ka eksperdid terminite
osas taielikule kokkuleppele joudnud ja nii vOib terminoloogiline ebauhtlus veelgi
suureneda. Lisaks piirab ekspertidega koostdd tegemist mitmete institutsioonide (eelkdige
Euroopa Parlamendi) torksus, sest nad réhutavad oma sdltumatust teistest organitest ja

asutustest ning neile tundub, et koost66d tehes nad justkui loobuvad sellest séltumatusest.
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3.2. Tolkijate koolitamine

Tolkijate koolitamine on vdaga hea mote, kuid kahjuks ei korraldata koolitusi
piisavalt tihti. Tavaliselt saadetakse tdlkekeskusest moni kokkuvotlik dokument
muudatuste kohta (pigem vormiliste kui sisuliste muudatuste kohta), kuid sedagi Usna
harva. Selliseid koolitusi, kus koik tdlkijad kokku tulevad ja loengusaalis istuvad, on véga
raske korraldada, kuna tuleb votta arvesse, et tdlkijad tootavad tavaliselt kodus ja elavad
tintipeale véga erinevates Eesti piirkondades. Samuti on probleemiks see, et tolkijad
vahetuvad Usna sageli ja igale uuele tdlkijale koolitusi korraldada ei jouta ja kulusid silmas
pidades ei ole sellel ka suurt motet. Autori arvates voiks olla uks lahendus
internetikoolituste korraldamine, nagu seda teevad nditeks tblketarkvarasid turustavad
firmad. Nemad pakuvad nii online-koolitusi kui ka toimunud koolituste jarelevaatamise
vOimalust. See vdimaldaks tdlkijatel oma aega paremini planeerida ja vajaduse korral

varasemaid koolitusi uuesti Ule vaadata.

Samuti pakuti vélja, et tolkijatele vdiks korraldada regulaarseid erialakeele
koolitusi. Autori arvates on seda vaga keeruline teha, kuna EL.i institutsioonidest saabuvate
toode teemavaldkonnad hélmavad kdike, millega Euroopa Liidus tegeletakse — alates
maaelu arengust kuni kosmosetodstuseni vOi ka nditeks taimekaitsevahenditest
toiduainetetdostuseni. Valdkondi on véga raske piiritleda, kuna need on omavahel tihedalt
seotud ja seega ei ole neid vdimalik Uksteisest selgelt eristada. Pigem lahtutakse (naiteks
muudatusettepanekute puhul) muudetavas algtekstis ja lisatud viitedokumentides kasutatud
terminoloogiast. Autori arvates oleks tema enda kogemuste pohjal mdistlik, kui
tolkeprojektiga oleks kaasas néiteks lisafail, milles on vélja toodud antud t6lke seisukohast
olulised terminid ja nende tdlked (mis vdiksid olla nditeks eriala spetsialistidega
kooskdlastatud): see aitaks tdlkijal terminoloogilist Uhtlust séilitada ja lihendada sobivate

terminite otsimisele kuluvat aega.
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Lisaks tehti ettepanek, et tdlkijad vdiksid sisuprotsesse vaatlemas kdia. Ka seda on
vaga keeruline teoks teha, sest selleks kulub véga palju aega ja rahalisi vahendeid. Samuti
tekib kusimus, et kes peaks kandma selliste koolitustega seotud kulud — kas EL.i
institutsioon, kelle dokumente tblgitakse, tdlkebiiroo, kes tdlkeid vahendab, voi tdlkija, kes
neid tdlgib. Autor on siiski seisukohal, et selliseid lisakulutusi ei taha neist mitte keegi

teha.

3.3. Koostdo asutustega

Asutusega tehtava koost60 osas on osutatud vajadusele tihendada koostood nii
asutusega, mille dokumente tdlgitakse, kui ka asutusega, kus digusakti kasutama
hakatakse. Omavahelise suhtluse tihendamine on iseenesest vdga hea mote, kuid seda ei
saa kindlasti teha tolkijate tasandil. Ei ole mdeldav, et iga tolkija hakkaks mdlema asutuse
poole pddrduma ja nendega dialoogi pidama. See oleks d&rmiselt koormav nii tdlkijale kui
ka asutuste tootajatele, kelle pohitooks ei ole digusaktide tblgetega tegelemine. Praegustes
tingimustes ei oleks see ka voimalik, kuna otsekontaktid tdlkija ja institutsiooni vahel ei
ole lubatud (valja arvatud juhul kui tblkija on ilma t6lkebiroo vahenduseta institutsiooni
vabakutseline tdlkija). Tolkebiroo kaudu dialoogi pidamine on aga keeruline ja kui
tegemist on veel valisriigi tdlkebirooga, siis lausa méttetu, kuna suure tdendosusega

toimub suhtlus inglise keeles ja voorkeeles on eesti keele probleeme vaga raske arutada.

Kooskdlastamine ametiga, kus Oigusakti kasutama hakatakse, on véga keeruline.
Tavaliselt hdlmavad digusaktid mitut valdkonda ning seda, milline asutus neid kasutama
hakkab, on Usna raske kindlaks teha. Lisaks ei ole Gigusaktid méeldud Uksnes asutustele

kasutamiseks, vaid need peavad olema arusaadavad ka tavakodanikule.

Kokkuvottes peab autor tunnistama, et erinevate asutuste ja tdlkeprotsessis osalejate
vahelise koost60 tihendamise osas tal praegu kaalumist véarivaid ettepanekuid ei ole.

Vdib-olla oleks seda mdistlik reguleerida kdrgemal tasandil.
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3.4. ELI moistete ja valjendite sdnastik

Terminite andmebaas, mida kasutaksid nii Eesti kui ka ELI institutsioonide juures
tootavad tolkijad, on tegelikult juba olemas aadressil iate.europa.eu. Loomulikult ei hdlma
see kdiki termineid ja nende koiki vasteid, kuid tolkijatele on sellest siiski palju abi.
Terminite otsimisel tuleb poodrata téhelepanu kasutatavale valdkonnale ja termini
usaldusvaarsusele. IATE puhul on kdige suuremaks probleemiks see, et seda taiendavad
uksnes EL.i institutsioonid (Eesti ametiasutustega terminite osas ei konsulteerita ja nendega

neid ka ei kooskdlastata).

KoikehGlmava sonastiku koostamine oleks véga keeruline ja voib-olla oleks seda
isegi vOimatu teha. Seda eelkdige seetdttu, et Euroopa Liidus kasitletavate teemade hulk on
nii tohutu, et seda ei ole vdimalik he andmebaasiga h6lmata. Seega oleks tdendoliselt

moistlik jatkata praeguse andmebaasiga, mida pidevalt tdiendatakse.

3.5. Oigusaktide tihtlustamine

Vajadust digusaktide Uhtlustamise jarele nimetati tegelikult ka eelnevatele
kisimustele antud vastustes. Mitmel juhul Geldi, et labivalt valede terminite kasutamist ei
tohiks digustada asjaoluga, et sellist terminit on kogu aeg kasutatud ja tuleb kasutada ka
edaspidi. Siinkohal peab autor nGustuma, et digusaktide Uhtlustamise jarele on vaga suur
vajadus ning et selleks on vaja ainult vaga palju tahet ja aega. Eriti terav on ebaihtluse
probleem siis, kui @igusaktis viidatakse mdnele varasemale 0Gigusaktile, kuid selles
kasutatud terminid ei Ghti viidatud digusakti terminitega. Nagu juba eespool on mainitud,
esineb probleeme ka ELi Gigusaktides ja Eesti 6igusaktides kasutatud terminite ebaihtluse

0Ssas.

Kahjuks piirab 6igusaktide Uhtlustamist praegu nii asutustevahelise koost6o
puudumine kui ka véhene konsulteerimine ekspertidega. Autori arvates ollakse selle

probleemi lahendamisest veel vdga kaugel ja jadb vaid loota, et selleni kunagi joutakse.


http://iate.europa.eu/SearchByQueryLoad.do;jsessionid=02WjTysLlm1H1tZz3J1X0wSM19t3Kh6QF11vQF77qP7LMkWcgtY4!-717163087?method=load
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Tolkijate kded jaavad selles kisimuses liiga lihikeseks, mistottu tuleks &igusaktide

uhtlustamise probleemi hakata lahendama kdrgemalt tasandilt.

3.6. Valikukatsete selektiivsemaks muutmine

Nimetatud ettepanekut (nagu ka jargmisi) nimetas kuill vaid (ks vastaja, kuid
kaalumist vaariksid need koik. Valikukatsete selektiivsemaks muutmise all mdeldakse
seda, et kui tolkijat t06le voetakse, siis peaks ta enne todle asumist labima asjakohased
testid ja proovitdo, mille tulemused néitavad mitte tksnes t6lkija télkimisoskust, vaid ka
uldist emakeele ja vdorkeele oskust. Paljudel juhtudel on paraku nii, et vabakutselised
tolkijad vOetakse t60le ilma igasuguste testideta (n-6 CV ja vestluse pdhjal) ning peagi
avastatakse, et tolkija ei ole paraku nii heal tasemel, kui ta seda véitnud on. Autori arvates
peaksid ELi ametlike dokumentide tdlkijad olema l&binud Giguskeele alase koolituse ja

neil peaksid olema Gldteadmised Euroopa Liidu toimimisest, tlesehitusest ja pohimotetest.

3.7. Toalkijatele optimaalse té6koormuse tagamine

ELi digusakte tdlgivad kahte tulpi tblkijad: kohapealsed ja vabakutselised télkijad,
kes omakorda jagunevad pohikohaga ja muu t66 korvalt tdlkivateks inimesteks). Paljud
tolkijad on eraettevdtjad (FIE vdi osalihinguna registreeritud) ning tdlkimine on nende
peamiseks elatusallikaks, mistdttu on nende huvides véimalikult palju t6dd teha ja selle
eest vdimalikult palju raha saada. Seega soltub todkoormus todpakkumistest ja enamik
tolkidest ei loobu pakutavast toost kuigi kergekaeliselt. Uheks pohjuseks on see, et Eestis
makstakse tOlketdode eest tavaliselt lehekiljehinda (ELi Gigusaktide eest ka sdna- vOi
tdhepdhist hinda) ja need hinnad ei ole eriti korged. Seetdttu peavad tdlkijad mugavaks

araelamiseks igas kuus usna palju lehekdlgi tdlkima.

Autori arvates oleks tolkijatele optimaalse to6koormuse tagamine vaga hea mote,

kuid tunnistab, et selle saavutamiseks tuleks kdigepealt Ule vaadata tdlkijate tasustamise
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slisteem (néiteks votta lehekiljetasu asemel kasutusele ajatasu siisteem, st maksta tasu

télkimisele kuluva aja eest). Alles siis saavad tdlkijad mdelda téokoormuse vahendamisele.

3.8. Todlkijate tasustamise stisteemi parandamine

Nagu juba eelmises punktis mainitud, on tdlkijate tookoormus ja tasustamine
omavahel vaga tihedalt seotud. Praegu on olukord paraku selline, et isegi kui Uks tolkija ei
ole ndus pakutava summa eest to0tama, siis leidub alati keegi teine, kes on, ja sellega n-6
,,solgitakse” tdlketurg dra. Nagu juba eespool mainitud, vOiks kaaluda tasustamissusteemi

muutmist (st maksta tdlkijatele lehekuljetasu asemel ajatasu).

Kokkuvottes voib Oelda, et uuringus osalejate arvates aitaks ELi Gigusaktide tdlgete
kvaliteeti paremaks muuta eelkdige koost60 tihendamine ekspertide ja asutustega ning
tolkijate koolitamine. Lisaks peetakse oluliseks digusaktide Uhtlustamist ja dhtse
terminibaasi loomist. Autori arvates voiks neid véimalikke lahendusi edasi arendada ja ta
pakub vilja, et tblkijatele vOiks pakkuda e-koolitusi (mis on kulutbhusad ja tagavad
tolkijatele vajaliku paindlikkuse). Samuti vOiks koostada andmebaasi ekspertidest, kelle
poole saab tdlkija vajaduse korral pddrduda. Tolkijatele optimaalse to6koormuse

vOimaldamiseks tuleks aga l&bi vaadata tGlkijate tasustamise slisteem.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod ,.Euroopa Liidu ametlike dokumentide eestikeelsetes

tblgetes esinevate probleemide analiiiis” eesmargiks oli uurida Eesti ametiasutuste to6tajate

ja teiste elualade esindajata (sh tdlkijate) rahulolu ELi ametlike dokumentide eestikeelsete
tblgete kvaliteediga, tuua vélja erinevaid tdlkimisega seotud probleeme ja pakkuda vélja

lahendusi tekkinud olukorra parandamiseks.

Tdlgetega rahulolu valjaselgitamiseks korraldas autor kisitlus-uuringu, mis oli
suunatud eelkdige Eesti ametnikele. Nimetatud kusitlus-uuringus ,,Ktsimustik rahulolu
kohta ELi ametlike dokumentide eestikeelsete tdlgetega” osales kokku 30 inimest. Suurem
osalejate arv oleks kindlasti kasuks tulnud, kuid autori hinnangul oli vastanute arv piisav
rahulolu hindamiseks ja peamiste probleemide valjaselgitamiseks. Autor tundis suurt
heameelt, et need inimesed, kes olid vtnud vaevaks kiisimustikule vastata, olid leidnud
aega teemasse pBhjalikult siiveneda ning andsid seega vaga sisukaid vastuseid. Nimetatud

klsitlus-uuringu tulemusi on analliisitud esimeses peatikis.

Uldiselt vdib oelda, et vastajad pidasid ELi Gigusaktide eestikeelseid tGlkeid
valdavalt heaks vdi rahuldavaks. Samas tunnistas enamik vastanutest, et probleeme esineb
ja arenguruumi on Usna palju. Peamised nimetatud probleemid olid kokkuvétlikult
jargmised:

* terminoloogilised probleemid, sh terminoloogiline ebathtlus, valede
terminite kasutamine;

*  sisulised probleemid, sh vale mote/vale sisu;

* stiililised probleemid, sh kohmakas/keeruline lauseehitus, vodrapéarane
sOnajérg, kantseliit;

*  eesti keele reeglite rikkumine;
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*  Qigusselgus, st tavainimestele raskesti arusaadav;
* toOlkijatega seotud probleemid, sh ebapiisavad kogemused, véhesed

teadmised, suured té6mahud jne.

Ullatavaks leiuks vGib pidada seda, et Usna paljud vastajad on veendunud, et
ingliskeelne tekst on originaaltekst ja seda v6ib pimesi usaldada. Ekslikuks vdib pidada
arvamust, et kui kuskil on midagi valesti, siis kindlasti eestikeelses tdlkes, mitte aga

muukeelses tekstis.

Teises peatikis anallilisis autor esimeses peatikis vélja toodud probleeme
erinevatest digusaktidest ja muudest allikatest (nt IATE, OS 2013 jne) parit konkreetsete
naidete varal. Nimetatud probleemide raames analulsitud kisimusi ei ole magistritd6
piiratud mahu tdttu kindlasti ammendatud, kuid need on sellised, mis on autorile endale
muret valmistanud ja mida ta siin to60s kindlasti soovis késitleda. Magistritdd eesméargiks ei
olnud koostada juhendit télkijatele, vaid eelkdige juhtida tahelepanu mdnele konkreetsele

teemale.

Kolmandas peatlkis analliiisis autor kisitlus-uuringus osalejate valja pakutud
lahendusi eestikeelsete tblgete kvaliteedi parandamiseks. Peamiste lahendustena pakuti
valja tihedamat koost6dd ekspertide ja asutustega ning tolkijate koolitamist, aga ka
digusaktide Uhtlustamist ja Uhtse terminibaasi loomist. Autori arvates on kdik need
vOimalikud lahendused kasitlemist véart, kuid nende elluviimiseks tuleb kasutada digeid
vahendeid ja sobivat formaati. Naiteks tuleks tBlkijate koolitamisel votta arvesse tdlketdo
eriparasid (nt tdlkijate paiknemist ja varieeruvaid téGaegu), mistBttu oleks madistlik

kasutada paindlikumaid variante.

Kokkuvottes voib Oelda, et autor on kisitlus-uuringu tulemustega rahul, kuigi ta

oleks soovinud suuremat osavottu. Nimetatud kositlus-uuringust ilmnes, et kasutajad
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peavad ELi digusaktide eestikeelsete tdlgete kvaliteeti pigem heaks kui halvaks, kuid

samas leiavad, et tdlkeid oleks kindlasti voimalik paremaks muuta.

Autor loodab, et magistritodd lugenud ametnikud saavad nuldd paremini aru
télkimise olemusest ja sellest, et tdlkijad todtavad tsha rangelt piiratud mangumaal, kus ei
ole jéetud véga palju ruumi isetegevusele ja loomingulisusele. Samuti loodab autor, et
praegused ja tulevased tdlkijad said Ulevaate OGigusaktide tblkeid igapdevases tdos
kasutavate inimeste arvamusest tGlgete kohta ja et tulevased t6lkijad leidsid siit huvitavat

teavet selle kohta, mida edaspidi meeles pidada ja millele tdhelepanu poérata.

Késitletud teemat on kindlasti vdimalik edasi arendada ja seda Usha mitmes

erinevas suunas:

* korraldada laiaulatuslikuma uuringu ELi Gigusaktide tblgetega rahulolu
kohta, mis annaks tdlgetes esinevatest probleemidest terviklikuma pildi;

*  késitleda pdhjalikumalt ELi digusaktide t6lgetega seotud probleeme, nditeks
koostada tolkijatele kasiraamatu;

* anallisida Gigusaktide Uhtlustamise teemat ja teha ettepanekuid praktiliste
lahenduste kohta;

* anallisida tdlkijatega seotud probleeme ja vBimalikke lahendusi olukorra

paremaks muutmiseks, naiteks koostada e-koolituse néidisdppetsukli jne.
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SUMMARY
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Analysis of the problems related to the Estonian translations of the official documents
of the European Union

Master’s Thesis
2014

121 pages

Keywords: European Union, legal acts of the European Union, translation process,

translation mistakes, translator education

The objective of the Master’s Thesis “Analysis of the problems related to the
Estonian translations of the official documents of the European Union” was to find out
whether the users of the official documents of the European Union (EU) are satisfied with
the quality of the Estonian translations of the EU official documents, or not. Other
purposes were to find out main problems that are related to the Estonian translations and to

propose some solutions to improve the situation.

For that purpose the author carried out a survey, the main target group of which
were the Estonian officials. The title of the survey was “Satisfaction with the Estonian
translations of the EU official documents” and this survey consisted of 14 questions. There
participated 30 persons in this survey. The results of the survey are analysed in the first
chapter. In brief, it could be said that most of the participants thought that the quality of the
Estonians translations are rather good than bad. The main problems that the participants

mentioned were, as follows:
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*  Problems related to terminology, including inconsistency of terms and the
use of wrong terms

*  Problems related to content, including wrong content/wrong idea

*  Problems related to style, including clumsy/difficult sentence construction,
foreign word order and bureaucratic jargon

*  Violation of the rules of the Estonian language

* Legal certainty, i.e. EU legal acts are difficult to understand for general
public

* Problems related to the translators, including incompetence, lack of

experience, huge workload, etc.

In the second chapter, the author analysed aforementioned problems in detail by
presenting many examples and consulting different sources (e.g. IATE, Eurlex, etc.).
Analysed problems and examples are not exhaustive; these are just the topics that were
mentioned by the persons who participated in the aforementioned survey and that the
author considered important. These problems could be analysed to a greater extent in the

future.

In the third chapter, the author analysed possible solutions that were proposed by
the persons who participated in the aforementioned survey. Main solutions were, as

follows:

*  Closer cooperation with experts (related to the determination of right terms)

*  Translator education

*  Closer cooperation with institutions (with those who prepare legal acts and with
those who will use them)

* Harmonisation of legal acts
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*  Creation of comprehensive termbase, etc.

The author is convinced that all those proposals are worth to be discussed but they
have to be carried out by appropriate means and in right format. For example, in case of
translator education, the peculiarities of translating have to be taken into account, in order

to provide enough flexibility for the translators.

In conclusion, the author is satisfied with the results of the Master’s Thesis and
thinks that the topics discussed here could be further developed in the future. It would have
been great if more people had participated in this survey but all in all, it was enough to
draw interesting conclusions and to propose some solutions to improve the quality of the

Estonian translations of the official documents of the European Union.
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TANUAVALDUSED

Eelkdige soovin tinada oma juhendajat Esta Rand’i, kes hoolimata magistritoo
Kirjutamise mitme aasta pikkusest edasillikkumisest on aidanud mind nii néu kui ka jéuga.
Selle aja jooksul joudsime esialgu kavandatud t66st hoopis teise suunda ja sootuks teiste

ideedeni, kuid 16pptulemusega jaime mdlemad rahule.

Samuti soovin tanada oma head s6pra Annemari Muru, kes mind pidevalt tagant
utsitas ja andis kuhjaga inspiratsiooni ning kes aitas mind védga olulisel mé&é&ral uuringu

sihtrihma leidmisel. Aitah kullake!

Loomulikult soovin tdnada oma peret, kes hoolimata tsna narvilisest perioodist on

hasti vastu pidanud ja minuga véaga kannatlikud olnud.

LOpetuseks soovin tanada koiki uuringus osalenud inimesi, kelle vastused andsid

minu toole vaga kindla suuna ja rohkesti materjali, mida analtisida.
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LISA 1. Kuisimustik rahulolu kohta ELiametlike dokumentide

eestikeelsete tblgetega

Kiisimustik rahulolu kohta ELi ametlike dokumentide eestikeelsete
tolgetega

Kiesoleva kisimustiku eesmarglks on uurida ametlasutuste tBtajate Ja telste erlalade esindajate rahulelu Eurcepa Lildu ametilke
dokumentide (sh Slgusaktide) eestikeelsete télgetega. Kislmustiku tiltmise eelduseks on see, et vastaja puutub oma tdos kokku ELI
ametlike dokumentidega (sh Slgusaktidegal.

= Amts: | |

* Armetikoht: | |

* VS ¢ guni 25
~ 26-34
 35-44
r 45-54
55 ja vanem
*Sugu [ omess ©paine

* kas kasutate oma LGos h B
Euroopa Lidu armetlikke:

dokurmente (sh
Bigusakte)?
* Kui sageli kasutate oma r jgapievaselt
thds ELi ametlike o
dokumente jsh © S2gel
Digusskte)?  Miriksd
I Harva
* Milliseid ELi ametlikke = |cearia: ELi Sigusaktid (masrused, dirsktivid, stsused, soovitused ja anvamused)
"‘*:ﬁ';f':kﬁ“lg'f::;'::i:  C-searia: ELi teatised ja informatsioan (st Eumopa Kohtu otsused ja Euroops Komisjoni seadusandikud ettepanskud)
(ks variant)?  S-sesra: avalikke hankeid puudutay teave
* Milline on Lede arvates ELL ~ yEga hea
ametlike dokumentide (sh -
digusaklide) eestikealsate e
thlgete kualiteet: © Aahulday
~ Halb
r VEga hal
Pakin plhjerdage
eekniseh kisinusek
antud vastust.

* Kas |loate ELi ametlikke ~ L =
dokumente (h digusakie]
tavaliselt sesti keeles:
ki e & loe ELi armetlikke [~ Inglise keales

dokumente (sh Sigusakte)

tavalisek eesti keeles, giis | PTRNSUSE keeles

milises keeles e neid [ Sakes keales
Ioete (wdib valida mity
varianti)? [ Muus keeles
* Kaz ELi ametlike ~ gh © B
dokumentide (sh
Gigusaktide) eestikealsad
Llked on Leie arvales
lvalitesised (st
.!H.IE.!EEME_'# lihtsasti
loetavad)?
Klikhut‘.:i'ﬂ i ole Leie BN:P-ES [ Leused on kahmakad ja piked
iteatsed, sis mis on
need pohjused, mis [ Tekst on keerlise desehitusega (nBiteks lausebe Dlesehilus & ole sesti keakle omans]
raskendavad tekstist [ Oigusaktis kasutatud terminkd i ole jEgepidevad (nBiteks Ghes digusaktis on kesutatud samasegselt termineid tanistu” ja
arusaamist (v6i valida v L em

FriitL wearanti)?
d Oiguesaktis on kasutatud [Bbivalt valesid termineis
[ Leusete mte on valest tolgited
[~ Mni mu pahjus

Kui valisite eelmises
kilsimuses vastusevariand
*Mani Friud pakjus®, siis
palun LEpsustage.

* Kui eestikeelest ledstist — pp © E
an raske aru saada, siis
kas kasutate ELi ametlikke
dokumente [sh Gigusakie)
mdnes muus kesles
Kui jah, siis mrillises keeles ™ jnglise keeles
[wdib valida rmitu varianti)? [ Prantsuse

[ saksa keales
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LISA 2. Kisimustikule antud vastuste koondtabel (1. kuni 8. kiisimus)

Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  toods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Gigusaktide) Oigusakte | Gigusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tdlgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
1 Jah Sageli L-seeria: ELi | Hea Enamasti otsin termineid mingite muude tGlgete tarbeks. | Jah Jah
digusaktid Kui see muu tdlge on spetsiifilisest valdkonnast ja olen
(méaarused, end juba terminoloogiaga kurssi viinud, jadb paratamatult
direktiivid, silma, et aeg-ajalt on 0&igusaktis kasutatud valesid
otsused, termineid (liiga tldisi v8i lausa eksitavaid), st pole mdiste
soovitused ja tegeliku sisuga jéutud/suudetud end kurssi viia ja mdnelt
arvamused) Eesti spetsialistilt asja uurida. Samuti on ca kiimne aasta
tagused  tGlked tehtud  kiirustades ja  seega
ebausaldusvéarsed (ega neid keegi enam ilmselt muutma
ei hakka), samas uuemad télked on tundunud péris head.
2 Jah Ménikord L-seeria: ELi | Rahuldav Tolke kvaliteeti ei oska hinnata, pigem arusaadavust ja | Jah Jah
digusaktid dokumendi selgust. See on rahuldav. Paljud EL méaaruste
(mé&érused, sétted on tdpsustatud kohalikes 6igusaktides, mistGttu
direktiivid, otsekohalduvaid maarusepunkte on véhe ja need on
otsused, reeglina vdga (ldised. Pigem on hea materjal EK
soovitused ja madruste juhendid, mis on taitsa arusaadavas keeles.
arvamused)
3 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Paris sageli esineb juhtumeid, et tekstist arusaamiseks | Jah Ei
digusaktid tuleb kdrvale vétta inglise keelne variant.
(mé&érused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja

arvamused)
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
4 Jah lgapéevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Liiga sageli esineb eestikeelse tdlke sisulisi erinevusi | Jah Inglise keeles | Ei
digusaktid vorreldes originaaldokumentidega.
(méérused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
5 Jah lgapaevaselt L-seeria: ELi | Halb Olen proovinud lugeda eestikeelseid variante korduvalt, | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid kuid I6puks alati péérdunud inglisekeelsete juurde tagasi,
(méérused, sest eksimusi terminites on nii palju. Sisuliselt
direktiivid, eestikeelseid ei kasutagi.
otsused,
soovitused ja
arvamused)
6 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Tundub, et Brisselis pikalt elades muutub tdlkide eesti | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid keel mingiks vélismaa eesti keeleks -
(méaarused, lausekonstruktsioonid ning kasutatavad mdisted pole
direktiivid, enam eestipdrased. Tdlked vajaksid eesti keele toimetajat.
otsused,
soovitused ja
arvamused)
7 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Enamjaolt on tdlge arusaadav. Samas on esinenud kordi, | Jah Ei
digusaktid kus regulatsiooni mottest arusaamiseks tuleb lugeda
(méérused, inglisekeelset originaalteksti.
direktiivid,
otsused,

soovitused ja
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Vastaja
nr

1. Kas
kasutate
oma  toos
Euroopa
Liidu
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)?

2. Kui sageli
kasutate oma
t60s ELi
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)?

3. Milliseid ELi
ametlikke
dokumente
kasutate oma
t66s koige
sagedamini (Uks
variant)?

4. Milline on
teie arvates
ELi ametlike
dokumentide
(sh
digusaktide)
eestikeelsete
tolgete
kvaliteet?

5. Palun p6hjendage eelmisele kisimusele antud
vastust.

6. Kas
loete ELi
ametlikke
dokumen
te (sh
digusakte
)
tavaliselt
eesti
keeles:

7. Kui te ei
loe ELi
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)
tavaliselt
eesti  keeles,
siis  millises
keeles (vdib
valida mitu
varianti)?

8. Kas ELi
ametlike
dokumentide
(sh
digusaktide)
eestikeelsed
tolked on teie
arvates
kvaliteetsed (st
arusaadavad ja
lihtsasti
loetavad)?

arvamused)

Jah

Sageli

L-seeria: ELi
digusaktid
(médrused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja

arvamused)

Rahuldav

Tdlgete kvaliteet on rahuldav. Vaib-6elda, et aasta-aastalt
lainud paremaks.

Jah

Inglise keeles

Ei

Jah

Ménikord

L-seeria: ELi
digusaktid
(mé&érused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja

arvamused)

Rahuldav

Jah

Ei

10

Jah

Sageli

L-seeria: ELi
digusaktid
(mé&érused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja

arvamused)

Halb

Jah

Ei

11

Jah

Sageli

L-seeria: ELi
digusaktid
(méaarused,
direktiivid,
otsused,

Véga hea

Probleeme ei esine. SGnavara on asjakohane. Jargmises
punktis oleks v@inud olla valik ‘vastavalt vajadusele'.
Isiklikult ei vali loetavat teksti keele jargi.

Ei

Inglise keeles

Jah
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
soovitused ja
arvamused)
12 Jah Sageli L-seeria: ELi | Halb Tolked on lsna vigases eesti keeles. Naiteks kasutatakse | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid sOna 'kestus' asemel 'kestvus'. Mis peaks olema iseenesest
(médrused, mdistetav eesti keele oskajale. Lisaks tavalistele
direktiivid, s6nadele, kasutatakse ohtralt valesti termineid. Naiteks
otsused, ‘annual accounts' tolgitakse raamatupidamise
soovitused ja aastaaruandeks. Viimasest néitest jaab mulje, et tdlkijad
arvamused) ei valda teemat ja tblgivad termineid interneti tdlkijaid
kasutades. Sageli kasutatakse just terminite puhul
otsetdlget ja 16ppkokkuvottes tuleb tekst digusakti lausa
naeruvéarselt vigane.
13 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Eksimused terminite/spetsiifiliste mdistete tdlkimisel. Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid
(méérused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
14 Jah Igapéevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Uldiselt on rahuldav, kuid mdned terminid on télgitud | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid kontekstivéliselt ja valesti (on tehtud n.0 otsetdlge ja ei
(méaarused, ole arvestatud teema sisu). Samuti on kohati ka faktivigu
direktiivid, (aastaarvud jms).
otsused,
soovitused ja

arvamused)
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
15 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Kohati  kasutatakse ~kummalisi termineid (nditeks | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid quotation on tdlgitud noteering mitte hinnapéring),
(méaarused, igapdevaselt on kdibel hoopis teised sdnad. Seet6ttu tuleb
direktiivid, lugeda seadusi inglise keeles (vdi vaadata inglisekeelset
otsused, tolgitud dokumendi korvale).
soovitused ja
arvamused)
16 Jah lgapaevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Tolkes laheb mdnikord mdte kaduma vdi ei saa ilma nt | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid ingliskeelset teksti lugemata, aru
(méaarused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
17 Jah lgapaevaselt L-seeria: ELi | Halb tihti muutub eestikeelses tdlkes isegi lausete mdte. | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid Kohati tuleneb see ka sellest, et eesti keeles hdid vasteid
(méaarused, inglisekeelsetele valjenditele. Sellepérast tédtan pigem
direktiivid, alati inglisekeelsete méaarustega.
otsused,
soovitused ja
arvamused)
18 Jah Igapaevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav transpordivaldkonna tdlked eeldavad véga spetsiifilise | Jah Ei
digusaktid tehnilise terminoloogia tundmist, mida pole vdimalik
(méaarused, vB0rkeelest Uiks-lihele eesti keelde tdlkida.
direktiivid,
otsused,

soovitused ja
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
arvamused)
19 Jah lgapéevaselt L-seeria: ELi | Halb eesti keelses tBlkes on sétete sisu tdlgitud valeks, | Ei Inglise Ei
digusaktid terminoloogilised probleemid keelesiMuus
(médrused, keeles
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
20 Jah Sageli L-seeria: ELi | Hea Jah Inglise keeles | Jah
digusaktid
(mé&érused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
21 Jah Sageli L-seeria: ELi | Hea Dok.id on arusaadavad. Jah Jah
digusaktid
(mé&érused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
22 Jah lgapaevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Ei suudeta tagada mdistete Uhtset kasutamist erinevates | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid valdkondlikes Oigusaktides labivalt. Samuti on vajadus
(méaarused, olnud kogu aeg kontrollida ingliskeelset teksti, et
direktiivid, veenduda eestikeelses tekstis termini digsuses.

otsused,
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdos | toos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
soovitused ja
arvamused)
23 Jah Igapéevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Kohati on tekst raskesti mdistetav, kuna ei léhtu | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid kontekstist vaid on otsetdlge/toortdlge
(médrused,
direktiivid,
otsused,
soovitused ja
arvamused)
24 Jah lgapéevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Tolgetes on tihti ebatdpsusi, mistdttu on kindlam | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid kasutada inglise keelset versiooni vOi seda alati
(mé&érused, paralleelselt juurde lugeda; tdlked on véga puised ja usun,
direktiivid, et nendest arusaamine inimesel, kes igap&evaselt teemaga
otsused, kokku ei puutu on véga raske
soovitused ja
arvamused)
25 Jah Ménikord L-seeria: ELi | Rahuldav Esineb vddrapérast sdnajarge, vaga palju on inglise keele | Jah Ei
digusaktid mdjusid, nt poolt-konstruktsioonid, kasutatakse sonu,
(mé&érused, mida OS nii kasutada ei soovita (nt 'siseriiklik’, 'seoses'
direktiivid, jms).
otsused,
soovitused ja
arvamused)
26 Jah lgapaevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Todtan valdavalt alati inglise keelse tekstiga, kuna see on | Ei Inglise keeles | Ei
digusaktid originaal. Péris tihti vOib eesti keelse tdlke mdte olla
(mé&érused, muud Kkui originaalkeeles. V&ga hea inglise keele
direktiivid, valdamise juures on teinekord vdimalik ndha, et
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdos | toos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | digusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tdlked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
otsused, eestikeelne tekst ei peegelda taielikult algset mdtet. Tdsi,
soovitused ja kohati on ka inglise keelne originaal méttelt kohmakas
arvamused) vGi linklik.
27 Jah Sageli L-seeria: ELi | Rahuldav Pohiprobleem on ebalihtlus. Selgelt on tunda | Ei Inglise Ei
digusaktid kogemustepuudust ja tdlkijate Glekoormatust 90. aastatel keeles|Prantsu
(médrused, massiliselt tehtud tdlgete puhul. Institutsioonide tSlkeid se
direktiivid, teevad siiani killalt tihti ebapiisava ettevalmistusega keeles|Muus
otsused, inimesed (kehtib paraku nii institutsioonide endi keeles
soovitused ja pdhikohaga tdlkide kui freelance t6lkide kohta).
arvamused)
28 Jah lgapéevaselt L-seeria: ELi | Hea Oleneb, millise asutuse tBlgetega on tegu. Uldjuhul | Jah Ei
digusaktid olulisemate  Oigusaktide, st madrused, direktiivid,
(mé&érused, kohtuotsused, tBlgetega vOib rahule j&&da, Kkuigi
direktiivid, lauseehitus on keeruline ja tavainimesel on kindlasti
otsused, raske aru saada, kui igapdevaselt kokku ei puutu ja
soovitused ja eurokeel on vddras.
arvamused)
29 Jah lgapéevaselt L-seeria: ELi | Rahuldav Kui tblkeid pealiskaudselt lugeda, siis ei saa sageli | Jah Prantsuse Ei
digusaktid midagi aru, kuid kui hakata stivenema ja neid kasutama, keeles
(mé&érused, siis l&hemal tutvumisel tuleb véga palju igasuguseid vigu
direktiivid, ja seda igas digusaktis. On juriidiliselt valesid termineid
otsused, (nt vallandamine t66lepingu Idpetamise voi Ulesiitlemise
soovitused ja asemel; tavad praktikate asemel; eeskirjad 8igusnormide
arvamused) kohta, sest ihedki digusnormid ei saa olla eeskirjad; hagi

Euroopa Kohtus kaebuse asemel; kaebus
personalieeskirjades vaide asemel jne).Terminoloogiline
ebaiihtlus on vahel tingitud ka sellest, et varasemates
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Vastaja
nr

1. Kas
kasutate
oma  tdos
Euroopa
Liidu
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)?

2. Kui sageli
kasutate oma
t60s ELi
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)?

3. Milliseid ELi
ametlikke
dokumente
kasutate oma
t66s koige
sagedamini (Uks
variant)?

4. Milline on
teie arvates
ELi ametlike
dokumentide
(sh
digusaktide)
eestikeelsete
tolgete
kvaliteet?

5. Palun p6hjendage eelmisele kisimusele antud
vastust.

6. Kas
loete ELi
ametlikke
dokumen
te (sh
digusakte
)
tavaliselt
eesti
keeles:

7. Kui te ei
loe ELi
ametlikke
dokumente
(sh
digusakte)
tavaliselt
eesti  keeles,
siis  millises
keeles (vdib
valida mitu
varianti)?

8. Kas ELi
ametlike
dokumentide
(sh
digusaktide)
eestikeelsed
tolked on teie
arvates
kvaliteetsed (st
arusaadavad ja
lihtsasti
loetavad)?

tblgetes on kasutatud vale terminit ja hilisemates t6lgetes
on otsustatud kasutada &iget terminit (nt riiklikud
teenuslepingud asemel teenuste riigihankelepingud,;
pakkumiskutse asemel hankemenetlus).Vahel on néiteks
kohtutekstide tdlgetest kasutatud terminit, mis ei périne
viidatud vm Oigusaktide tdlgetest. Hiljem on seda
margatud ja hakatud kasutama nendes &igusaktides
kasutatud terminit. Sageli on aga nendes vale termin ja
Euroopa Kohus Kkasutab juriidiliselt korrektsemat
terminit, tehes selle kohta nurksulgudes mérkuse.Vahel
on ka termin Giguse arengu tdttu valeks muutunud (nt
eeskoste asemel on nulid dige isikuhooldusBigus).On
tehtud totraid termineid (nt ametisse nimetav otsus selle
asemel, et Oelda ametisse nimetamise otsus).On palju
valesid motteid (nt et kala ei tohi piiida thel konkreetsel
samasuigavusjoonel).On palju eesti keele nduete eiramisi
(néiteks Kiillauseid pdhisdna ja omastavas kédndes
téiendi vahel, suure ja vdikese algustdhe vaérkasutust,
rooma number asub nimisdna jarel, punkti ja sulu
véérkasutust).On ka ebaloogilisi lauseid, lauseosad ei ole
Oigesti seostatud. Vahel muutub lause halvasti
mdistetavaks liigse kdrvallausete véltimise putde tottu, st
plitakse teha ilma komadeta lause, aga komadega oleks
selgem. Esineb digusakti osade (osa, peatlki, jaotise ja
jao segiajamist ja ebaihtlust tdlkimisel, mis puudutab
numbri vdi tdhe asukohta, pbhi- vdi jargarvsona).

30

Jah

Harva

L-seeria: ELi
digusaktid

(mé&érused,

Rahuldav

kohati on terminoloogia palju erinev sellest, mida
siseriiklikes Bigusaktides kasutatakse, siis on raske kokku

Ei

Inglise keeles

Ei
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Vastaja | 1. Kas | 2. Kui sageli | 3. Milliseid ELi | 4. Milline on | 5. Palun pdhjendage eelmisele kusimusele antud | 6. Kas | 7. Kui te ei | 8. Kas ELi
nr kasutate kasutate oma | ametlikke teie arvates | vastust. loete ELi | loe ELi | ametlike
oma  tdods | tdos ELi | dokumente ELi ametlike ametlikke | ametlikke dokumentide
Euroopa ametlikke kasutate oma | dokumentide dokumen | dokumente (sh
Liidu dokumente t66s kodige | (sh te (sh | (sh digusaktide)
ametlikke (sh sagedamini (Uks | Bigusaktide) Oigusakte | digusakte) eestikeelsed
dokumente | Oigusakte)? variant)? eestikeelsete ) tavaliselt tolked on teie
(sh tolgete tavaliselt | eesti keeles, | arvates
digusakte)? kvaliteet? eesti siis  millises | kvaliteetsed (st
keeles: keeles (vdib | arusaadavad ja
valida mitu | lihtsasti
varianti)? loetavad)?
direktiivid, viia, et mis mille kohta kéib
otsused,
soovitused ja

arvamused)




LISA 3. Kisimustikule antud vastuste koondtabel (9. kuni 14. klisimus)
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | 'M06ni muu pdhjus’, siis | tekstist on raske | keeles (vBib | tblgete ebalihtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid  tolkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mdnes
muus keeles?

1 Laused on kohmakad ja | Kindlasti ei h6lma eelnevad | Jah Inglise Varasemate tdlgete probleemide tbenéoline | konsulteerida rohkem Eesti
pikad|Tekst on keerulise | pBhjused kd&iki tblkeid ja keeles|Saksa pbhjus: ajapuudus (kiiresti vaja palju akte | spetsialistidega vastavas valdkonnas
tilesehitusega (nditeks lausete | dokumente, vaid mone puhul keelesjMones | tdlkida)Praegused on enam-véhem ok, aga
tilesehitus ei ole eesti keelele | (ks, teise puhul teine variant, muus keeles mdne termini puhul oleks tulnud rohkem t66d
omane)!Oigusaktis on kasutatud | mdni on taiesti loetav. teha ja konsulteerida Eesti spetsialistidega.
labivalt valesid termineid|Moni
muu pdhjus

2 Ei ei oska kommenteerida, pigem on ulelldine | ei ole vajadust, sest kiisimus pigem

eestikeelne seaduskeel kohmakas ja vahel on | kohalikus seaduskeeles, mitte tGlkes
maérused kaheimdistetavad. Arvan, et tdlke
slilisk ei saaks midagi ajada.

3 Lausete mOte on valesti | Erialased terminid on valesti | Jah Inglise keeles | lgal erialal on oma spetsiifika ja vastavad | Enne avaldamist vdiks mdni asjatundja

t6lgitudMdni muu pdhjus télgitud st kasutataud on véljendid asjadele ja ndhtustele, mida tdlgid | nt vastavast ministeeriumist teksti tle
selliseid sonu, mida sageli ei valda. vaadata.
asjatundja eesti keeles ei
kasuta.

4 Lausete m&te on valesti tdlgitud | Juriidiliste tekstide puhul on | Jah Inglise keeles | Tdlkijal puudub tbendoliselt juriidilise keele | Tdlked peaks kindlasti (le vaatama
oluline sBnade asetus tekstis piisav kogemus. Samuti vBib juhtuda, et | digusaktide koostamise juures viibinud
ja nende asukoha muutumisel tolkija ei adu piisavalt tdlgitava teksti | isik, et korrigeerida  vdimalikke
muutub ka lause mdte. Sellest tegelikku mdtet ja eesmarki. ebatdpsusi ja vigu. Kui see pole
tulenevalt vOib eestikeelse vBimalik, siis vdhemalt jurist, kes on
sétte mdbte olla erinev inglise kursis vastava valdkonnaga.
keelsest.

5 Jah Inglise keeles | ei oska Oelda, pole kunagi uurinud, et kuidas | tuleb teha t66d po6hjalikumalt voi

nende todkorraldus kaib, samuti ei tea

sealseid tdlke.

tolkijad vdiksid kadia ka sisuprotsesse
vaatlemas
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?

6 Tekst on keerulise Ulesehitusega | Mdistete tdlkimisel | Jah Inglise keeles | Voimalik, et tolkidel on véga tihe ajakava, | Tolgete muutmise slsteem peaks
(nditeks lausete Ulesehitus ei ole | kasutatakse otsetdlkeid, mis pole piisavalt padevat personali ning lisaks | olema oluliselt paidlikum ja kiirem, et
eesti  keelele omane)jLausete | tihtilugu ei vasta tegelikult jdik slisteem. isegi juhul kui teemaga mitte Kkursis
mdte on valesti tdlgitudMdni | kasutatavatele tolgetele. olev tblk on digusakti vdimete kohaselt
muu pdhjus Tolke muutmine on aga nii &ra tlkinud, siis parandusettepanekute

vaevarikas protsess, et sageli sisseviimine  toimuks  kiirelt ning

on lihtsam kéega lida kui arvesse vOetaks ka seda, et iks ja sama

pohitéd  korvalt  tblgete mdiste vdib erinevates kontekstides olla

muutmise birokraatiaga tolgitud erinevalt. Mitte nii, et tdlkidel

tegeleda. on oma andmebaasis konkreetne vaste
ning seda ei voi mingil juhul muuta.
Ettek&éne, et kui Uhes digusaktis on nii
tblgitud, siis peab tingimata ka teistes
nii tdlgitud olema, ei ole vaga pédev.
Sisu on oluline.

7 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Oigusaktide tekst ongi tihtipeale keeruline, | -
pikad|Tekst on keerulise mis téhendab, et seda tdlkida on samuti
Ulesehitusega (nditeks lausete keeruline. Tolkijatel ei pruugi olla teadmisi
Ulesehitus ei ole eesti keelele digusaktide keelekasutusest.
omane)|Lausete mdte on valesti
tolgitud

8 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Tdlke kvaliteet on tingitud ka | Ettepanekud puuduvad.
pikad|Tekst on keerulise originaaltekstide keerukusest.
tlesehitusega (nditeks lausete
tlesehitus ei ole eesti keelele
omane)

9 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Tdlkija ei ole valdkonna spetsialist. Peale tBlkimist peaks valdkonna
pikadTekst  on keerulise spetsialist ~ dokumendid  dle  nn
tlesehitusega (nditeks lausete toimetama.

llesehitus ei ole eesti keelele
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
omane)|Lausete mdte on valesti
tolgitud
10 Lausete mdte on valesti tdlgitud Jah Inglise keeles | Oskan kommenteerida erinevusi eesti ja | Keskne kiisimus on see, kui stviti saab
inglise keelsetes digusaktide versioonides. | tolk aru satte ja digusakti eesmaérgist.
Tihtipeale on erineb inglise keelsele terminile | See nfuab vé&ga head arusaama
voi vdljendile vastav eesti keelne termin voi | Gigusakti sisulisest poolest. See on
véljend tegelikult teatud sisulistes nianssides. | ilmselt saavutatav ainult tdnu tihedale
On olukordi, kus kuigi grammatiliselt vdib | koostddle vastavat igusakti sisuliselt
paista, et tegemist on korrektse vastega, | hésti tundvate vO0i praktikas seda
muudab selline niiansi erinevus tegelikkuses | kasutavate valdkonna spetsialistide ja
tblgitu sisu ja vOib séttele anda I6puks taiesti | juristidega.
teise tdhenduse. TOlgil ei saagi olla Uksi
piisavalt teadmisi, et seda alati ndha, kuna
tema teadmised on abstraktsed ja ta ei tunne
valdkonna iseérasusi 100%.
11 Ei Ei ole kiisimuse pustitusega ndus. Puuduvad
12 Oigusaktis kasutatud terminid ei Jah Inglise keeles | Erinevad tdlkijad Vastava valdkonna, st ametnikega
ole jérjepidevad (naiteks Uhes Eestis, kes Oiguaskte kasutavad, tdlked
digusaktis on kasutatud labi arutada ja nende arvamust kuulda
samaaegselt termineid ‘'taristu’ votta.
ja "infrastruktuur)!Oigusaktis on
kasutatud  l&bivalt  valesid
termineid
13 Tekst on keerulise tlesehitusega Jah Inglise keeles | Ala/spetsiifika mittetundmine. Toendoliselt tuleb tblke vastaval alal,

(naiteks lausete Ulesehitus ei ole
eesti keelele omane)|Oigusaktis

kasutatud terminid ei ole
jarjepidevad  (néiteks  hes
digusaktis on kasutatud

samaaegselt termineid ‘taristu’

kus tBlkeid tehakse, koolitada.
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
ja "infrastruktuur')|Lausete mdte
on valesti tdlgitud
14 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Terminite tdlge, mida kasutatakse on vale | Vdiks terminite tdlget kooskdlastada
pikad|Tekst on keerulise (ma arvan, et neil on seal (ihine n.6 terminite | ametitega, kes seda digusakti kasutama
Ulesehitusega (nditeks lausete tblke nimekiri, mis on juba algselt | hakkavad. Teha t6dd grupis vms.
Ulesehitus ei ole eesti keelele kooskdlastamata).Kindlasti on neil ka ajaline
omane)!Oigusaktis  kasutatud piirang, mis ei luba tBlget analiisida ja
terminid ei ole jdrjepidevad lauseehitust parandada.
(néiteks Ghes Gigusaktis on
kasutatud samaaegselt
termineid 'taristu’ ja
‘infrastruktuur)!Oigusaktis  on
kasutatud  labivalt  valesid
termineid|Lausete  md&te  on
valesti t6lgitud
15 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Tolgivad valdkonda mittetundvad isikud, kes | Kooskd&lastada terminid praktikutega ja
pikad|Tekst on keerulise ei oma praktilist kogemust. ettepanekuid kasutada ning Uhtlustada,
Ulesehitusega (nditeks lausete mitte jatta mugavusest vanad digusaktid
Ulesehitus ei ole eesti keelele muutmata
omane)'Oigusaktis  kasutatud
terminid ei ole jarjepidevad
(nditeks Uhes 6Gigusaktis on
kasutatud samaaegselt
termineid 'taristu’ ja
'infrastruktuur’)|Lausete  mdte
on valesti tdlgitud
16 Laused on kohmakad ja | Lausete mdttest raske aru | Jah Inglise keeles | Tihti tdlgitakse nd sdna-sdnalt. Tulemuseks | Tdlkimisel vdiks kasutada vastavas
pikadTekst  on keerulise | saada (kuigi ei saa véita, et on laused, mida nende sdnastuse ja kohmaka | valdkonnas tootavate praktikute
tlesehitusega (nditeks lausete | mdtet pole tblgitud) Ulesehituse tBttu eesti keeles ei kasutata. | (tlgitavate aktide  kasutajate) abi,
tlesehitus ei ole eesti keelele Seetdttu  vajab tavakasutaja  veelkordset | kuidas  eesti  Kkeelses  praktikas




117

Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
omane);Ma&ni muu pbhjus 'tblget’ (taiendavat selgitust) et mida on | tavapéraselt védljendutakse
mdeldud v6i mida tdlgitud lause tdhendab

17 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | ei ole veel tekkinud head terminite | tuleks vélja tédtada lhtne susteem ja
pikad|Tekst on keerulise andmebaasi ja tblgid ei konsulteeri(ei joua | terminite andmebaas, mida kasutaksid
tilesehitusega (nditeks lausete konsulteerida) vastava valdkonna | nii Eesti kui ka EL institutsioonide
Ulesehitus ei ole eesti keelele spetsialistidega ja valdkonna spetsialistidel ei | juures olevad t8lgid. mingi siisteem on
omane)!Oigusaktis  kasutatud ole aega neid tolkeid lle vaadata. Lisaks | juba ka olemas.Euroopa Komisjonis on
terminid ei ole jdrjepidevad kopeeritakse mdnikord vanadest valesti | olemas andmebaas IATE:
(néiteks Ghes Gigusaktis on télgitud Bigusaktidest samu vigu.Vdrreldes 10 | http://iate.europa.eu/SearchByQueryLo
kasutatud samaaegselt aasta taguse ajaga on aga olukord kdévasti | ad.do;jsessionid=qKs5TF8GppbyqgLqLt
termineid 'taristu’ ja juba paranenud ning usun, et see protsess | nriLZLYNGcTBMyKpQxhqrWKKzPc
‘infrastruktuur)!Oigusaktis  on ongi pikaajaline. SSkz8LyN!1015443919?method=Iloads
kasutatud  labivalt  valesid eda saaks kindlasti veel koosttds eesti
termineid|Lausete  md&te  on télkide ja valdkonna spetsialistidega
valesti t6lgitud taiendada ja parendada.

18 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | minu  valdkonnas kindlasti  spetsiifilise | tuleks panustada sellesse, et valdkonna
pikad|Tekst on keerulise sBnavara rohkus spetsialistid vaataksid (le ennekdike
tilesehitusega (nditeks lausete terminoloogia ning selle, kuidas see
Ulesehitus ei ole eesti keelele lausestusse sobib (et mdte vOimalikult
omane)!Oigusaktis  kasutatud selgelt edasi anda).
terminid ei ole jarjepidevad
(nditeks Uhes 6Gigusaktis on
kasutatud samaaegselt
termineid 'taristu’ ja
"infrastruktuur")

19 Lausete mdte on valesti tdlgitud Jah Inglise Tolkija ei tunne tdlgitavat valdkonda, puudub | Valdkonnaspetsiifika suurem tundmine

keelesjMones | ka koostdd vastavat valdkonda tundva | tdlkijatel, koostdd tihendamine
muus keeles spetsialistiga, valdkonnaspetsiifilise | valdkondade spetsialistidega, tblgete

terminoloogia osas satub koostddpartneriks
keegi, kes tegelikult ei tunne seda valdkonda,

'valideerimine'.
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
milles ta on spetsialist
20 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Erisused eestikeelse temaatilise snakasutuse | konkreetselt ei oska vélja tuua.
pikadTekst  on keerulise 0sas.
tilesehitusega (nditeks lausete
Ulesehitus ei ole eesti keelele
omane)
21 Ei ei tea hetkel ei ole
22 Oigusaktis kasutatud terminid ei Jah Inglise keeles | Ei tea. Valdkondlike &igusaktide tolkimisel
ole jérjepidevad (naiteks Uhes lahtuda Uhtsetest terminitest.
digusaktis on kasutatud
samaaegselt termineid ‘taristu’
ja 'infrastruktuur’)
23 Laused on kohmakad ja | Kantseliit hairib, lausete | Jah Inglise keeles | Tundub, et tdlkijal on kiire.T8lkija kasutab | Rohkem valdkonnap6hist lahenemist
pikadM6ni muu p8hjus mottest ei saa aru. Uldtuntud termineid vales kontekstis. Nditeks | mdistetele.  Inimlikumat keelt ja
sBna 'best practice’ tblgitakse tavaliselt 'hea | véljenduslaadi oleks vaja. Mitte nii
tava', kuid hariduse valdkonnas tdhendab see | ametlik ja Kkantseliitlik tekst. Enne
pigem ‘'hea kogemus'. See tekitab tdlkes | tBlkimist vOiks asutusega  kokku
naljaka valjendi - heade tavade vahetamine?! | leppida, milliseid pdhimdisteid tdlkes
'Heade kogemuste' vahetamine on palju | labivalt kasutada.
inimlikum valjendusviis.
24 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Tolkijad ei ole teemadega sisuliselt kursis ja | V08iks olla sisulisi teematutvustusi

pikad|Tekst on keerulise
tlesehitusega (nditeks lausete
Ulesehitus ei ole eesti keelele
omane)'Oigusaktis  kasutatud
terminid ei ole jarjepidevad
(néiteks Uhes dGigusaktis on
kasutatud samaaegselt
termineid 'taristu’ ja

seetdttu ei saa ka tekstist alati aru. Tihti
pbhjendatakse kohmakate lausete ja sdnade
kasutamist: seda on juba varem selliselt
tolgitud, mistSttu tuleb ka edaspidi. Tolkijad
kasutavad véga palju  blrokraatlikku
sbnavara, ametnikuna neid véljendeid
igapédevaselt kasutades on vdimalik tekstidest
aru saada, aga eeldades, et seadusloome

tolkijatele, et nad saaksid tapsemalt aru,
millest seaduse kontekstis t&psemalt
rédgitakse. Tolkeid voiksid Ule vaadata
sisueksperdid, aga selle eelduseks on, et
antakse piisavalt aega. Tolkijatele vOiks
luua késiraamatud, kus standartseid
véljendid oleksid naidetena &ra tolgitud
ja neid vdiks koolitada kasuama vdhem
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
'infrastruktuur’)]Lausete  mote peaks olema mdistetav ka tavakodanikule, | kantseliiti.
on valesti tdlgitud peab tddema, et tihti on see ikka natu hiina
keel.

25 Laused on kohmakad ja | Laused on kohmakad jne, aga | Jah Inglise keeles | Aega on véhe, t66 peab dra tegema kiiresti, | Tolkijatele voiks regulaarselt
pikad|Tekst on keerulise | saan pohjusest aru - tBlkijad dokumendid on mahukad, algtekstist peab | korraldada erialakeele koolitusi.
Ulesehitusega (nditeks lausete | peavad véga tépselt hoidma véga tapselt kinni hoidma.

Ulesehitus ei ole eesti keelele | kinni algteksti lesehitusest,

omane);M&ni muu pdhjus nt et viited paigast ei laheks
(st saaks viidata Uhtemoodi,
nt ‘on sétestatud artikli 1 1Gike
2 kolmandas lauses').

26 Laused on kohmakad ja | Kohati on pdhjus ka selles, et | Jah Inglise keeles | Nagu ©eldud, kohati ka originaalteksti | Vahest ehk tagada tdlkidele optimaalne
pikad|Tekst on keerulise | originaaltekst ise on lunklik ja vastuolulisest sdnastustest. Samuti on kohati | tdékoormus, et nad suudaksid tdlkida
tlesehitusega (nditeks lausete | rasketi — arusaadav. Tuleb néha, et inglise keelest tGlge eesti keelde | eelndu teksti nn ilusasse eesti keelde.
tlesehitus ei ole eesti keelele | silmas  pidada, et EL jargib inglise keele struktuuri. Eesti keeles | Vahest tasub vaadata ka, milline on
omane);Lausete mBte on valesti | madrused on tihti keeruliste oleks sBnade jérjekord teine. See on midagi | tdlkide tasustamise susteem. Kui see on
t6lgitudMdni muu pdhjus kompromisside tulemus ning sarnast sellele, et inimene, kes td6tab | nt lehekiuljepbhine, siis see pigem

seetdttu voib teinekord ka peamiselt inglise keelses keskkonnas hakkab | soodustab  Kiirustamist ja  seeldbi
nende mote olla sega. Sellest eesti keelseid laused moodustama inglise | kohmakamat keelekasutust.
hoolimata ~on  maédrused keele struktuuri alusel. See kolab puhtale
otsekohalduvad. eestlasele uldiselt kohmakalt. Sama on ilmselt
EL Bigusaktidega.

27 Tekst on keerulise ulesehitusega Jah Inglise 1. Algusaegade kogenematus ja véga suured | Ei tooks vélja konkreetseid
(nditeks lausete ulesehitus ei ole keeles|Prantsu | tdlkemahud2. Uhtse terminoloogia | ettepanekuid. Samas tundub mulle, et
eesti keelele omane)'Qigusaktis se véljatddtamise  halb koordineerimine3. | olukord tervikuna on paranemas.
kasutatud terminid ei ole keelesiMones | Tdlkide ebalihtlane ettevalmistus4. Freelance
jarjepidevad  (néiteks  hes muus keeles tolkide tasustamise ebapiisavus - Euroopa
digusaktis on kasutatud institutsioonide tdlkepakkumistel on
samaaegselt termineid ‘taristu’ hinnakriteerium paraku

ja 'infrastruktuur)!Oigusaktis on

kvaliteedikriteeriumist olulisem5. Tolkide




120

Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
kasutatud  labivalt  valesid koolitamisel on eesti keele dpetuse osa siiani
termineid ebapiisav. Vorreldes 30 aasta tagusega on
olukord mdnevdrra kill paranenud, kuid ei
ole kindlasti rahuldav siiani.

28 Tekst on keerulise Ulesehitusega Jah Inglise On tingitud sellest, et juba originaalkeeles on | Kindlasti oleksid tdlked paremad, kui
(néiteks lausete Ulesehitus ei ole keeles|Prantsu | laused pikad ja kohmakad ja sageli isegi | tdlkijatel oleks rohkem aega nendega
eesti keelele omane)'Qigusaktis se keeles vigased, kuna neid digusakte ei koosta nt | tegeleda, konsulteerida  omavahel,
kasutatud terminid ei ole inglise keelt emakeelena rédkivad inimesed. | Uhtlustada, aga téhtajad on luhikesed ja
jarjepidevad  (nditeks  Uhes Teine pdhjus on selles, et tdlkijatel napib | neid mé&&ravad otsuste tegijad, mitte
digusaktis on kasutatud tolkimiseks aega, tekstid jaotatakse mitme | tblkijad. Seega, ma arvan, et tdlkijad
samaaegselt termineid ‘taristu’ inimese vahel ja sageli ei j&4 aega enam | annavad enamasti siiski endast parima,
ja 'infrastruktuur") terminite Uhtlustamiseks. Samuti ei tohi | eriti  need, kes institutsioonides

Oigusaktides eesti keeles lauseid poolitada, | kohapeal tdlgivad. Valistdlkijatele aga
kui originaalkeeles on véga pikk ja kohmakas | tuleks anda  rohkem  v@imalsui
lause, et sdiliks vdimalus Gigusakti hiljem | ekspertidega konsulteerida ja pakkuda
tsiteerida.  Tavainimesele teeb lugemise | neile rohkem koolitusi.

raskeks kohmakas eurokeel, samas ei saa aga

alati kasutada ilusat eesti keelt, kuna tuleb

séilitada teksti tdpne tdhendus ja seepérast, et

kdik téhendusnlansid séiliksid, ei saa seda

alati lihtsamalt eesti keeles Umber Gelda, see

kehtib eelkbige méaruste, direktiivide, otsuste

puhul.

29 Tekst on keerulise Ulesehitusega | On  ka palju eesti keele | Jah Prantsuse 1. Paljud tdlkijad ei ole juristid ega oska | Juba todlevdetud tBlkijate koolitamine
(nditeks lausete ulesehitus ei ole | reeglite rikkumisi. keeles valida Oiget Gigusterminit. Nad ei tea ka, | ja valikukatsete selektiivsemaks

eesti keelele omane)!Oigusaktis

kasutatud terminid ei ole
jarjepidevad  (néiteks  hes
digusaktis on kasutatud

samaaegselt termineid ‘'taristu’
ja 'infrastruktuur')jOigusaktis on

kuidas oleks juriidiliselt Gige/hea 0Oelda.2.
Paljude tdlkijate loogiline mdtlemine jatab
soovida ja nad ei oska lauseosasid loogiliselt
seostada. 3. Teadmised eesti keelest on
halvad, eesti keele reeglid ei ole koolis
korralikult omandatud.4. Lausest on valesti

muutmine.
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Vastaja | 9. Kui need ei ole teie arvates | 10. Kui valisite eelmises | 11. Kui | 12. Kui jah, | 13. Millest on teie arvates tingitud ELi | 14. Kas teil on ettepanekuid, kuidas
nr kvaliteetsed, siis mis on need | kiisimuses vastusevariandi | eestikeelsest siis  millises | ametlike dokumentide (sh 6igusaktide) | saaks ELi ametlike dokumentide (sh
pbhjused, mis raskendavad | ‘Moni muu pohjus’, siis | tekstist on raske | keeles (v8ib | tdlgete ebathtlus/ebakvaliteetsus? Oigusaktide) eestikeelseid tdlkeid
tekstist  arusaamist  (vdib | palun tapsustage. aru saada, siis kas | valida mitu paremaks muuta? Palun tépsustage.
valida mitu varianti)? kasutate ELi | varianti)?
ametlikke
dokumente (sh
digusakte) mones
muus keeles?
kasutatud  labivalt  valesid aru saadud. Sageli ei ole ainult ingliskeelne
termineid|Lausete mdte  on tekst nii selge ja Uheselt mdistetav, oleks
valesti  tBlgitudMdni  muu tulnud vaadata ka prantsuse keelest néiteks,
pdhjus aga seda ei tehtud.5. Suur tdé6koormus,
kiirustamine ja sellest tingitud
hooletusvead.6. Ei ole piisavalt
konsulteeritud  erialaspetsialistidega  ega
vaadatud teatmeteostesse. Naiteks
neitsioliividli laks kaibele, sest tdlkijad ei
vaadanud sGnaraamatutest/entsiiklopeediatest,
et sdnal virgin/vierge on vdga ka selline
konkreetne tdhendus nagu kilmpressitud.
30 Laused on kohmakad ja Jah Inglise keeles | Siseriiklikult kasutatavate terminite kasutus ei | EL mdistete ja valjendite sdnastik ehk

pikad|Tekst on keerulise
tlesehitusega (nditeks lausete
Ulesehitus ei ole eesti keelele
omane)!Oigusaktis on kasutatud
I&bivalt valesid termineid

ole millegipérast tdlkideni jdudnud?

aitaks.
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