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SISSEJUHATUS

Antud t66 eesmark on jatkata ja tdiendada eriseminari kdigus loodud teooriat sotsiaalse
stratifikatsiooni kui nahtuse paremaks mdistmiseks nii semiootilisel kui sotsioloogilisel
tasandil. Seetdttu on antud uurimuse tarbeks vaja pdgusalt Ule korrata eriseminaris
madratletud baasmdisted ja vajaduse korral neid korrigeerida, kui peaks ilmnema, et
eriseminaris loodud teooria ei ole Uhildatav empiiriliste andmetega.

Kéesoleva bakalaureuset6d pdhiprobleemiks on kisimus, mis on see keskne
tegur (vOi kesksed tegurid), mis pdhjustab pdlvkondade vahelist sisteemset ebavdrdsuse
edasikandumist. Seet6ttu votab t66 fookusesse eeskatt noored ja selle, kuidas nende
klassikuuluvus mdjutab nende eluteevbimalusi. Eelnevast lahtuvalt voib 6elda, et antud
bakalaureuset6d uurimisvaldkonnaks on tdhtsaimate sotsiaalset ebavordust pohjustavate
mehhanismide mdju noorte vaartuste kujunemisele, mille tulemuseks on (i) ebavdrdsed
eluteevbimalused ning (ii) ebavordsuse pdlvkondadevaheline edasikandumine, juhul kui
noored votavad omaks Klassisisesed vaartused.

Et sellel t661 suuremat kaalu oleks, tuleb analliiis spetsialiseerida mingile
kindlale Ghiskonnale, et (i) loodud teoorial saaks olla kontrollitav tdevaartus ja et (ii)
see t00 esitaks konkreetsetest vaidetest tulenevaid jareldusi oma uurimisvaldkonna
kohta. Seet6ttu toon naiteriigina Jaapani. Valik on p&hjustatud hest kiljest asjaolust, et
Ida-Aasia riigid omavad globaliseeruvas maailmas jarjest suuremat tahtsust ja teisalt
autori enda isiklikust huvist Jaapani kultuuriruumi kohta ning soovist seal toimuvat
paremini maista.

Antud t66s keskendun ma kolmele véljale (i) haridusinstitutsioonid ja vabaaeg,
(ii) perekond ning (iii) partnerivalik. PGhjus, miks k&esolev t66 just neid hiskonna
aspekte uurib, peitub asjaolus, et noored puutuvad nende sotsiaalsete véljadega oma

eluteel kdige tihemini kokku. Seega vOib eeldada et just haridus, perekond ja



partnerivalik vormivad koige rohkem noorte wvaartusi ja mojutavad nende
eluteevdimalusi.

Peamisest probleemklsimusest tulenevalt on tahtis uurida, milline neist kolmest
valjast mangib kdige suuremat rolli ebavdrdsuse taastootmisel. Pistitan hlpoteesi, et
just haridusinstitutsioonid pohjustavad kdige suuremat ebavordsuse edasikandumist,
kuna ldhtuvalt Bourdieu ideest kooli kui ,,Maxwelli deemoni“ (Bourdieu 2003: 43)
kohta vdib wvaita, et just kool on see institutsioon, mis jagab noored edukateks,
keskpérasteks ja tthiskonnas , Jabikukkunuteks*.

Voib tekkida kisimus, miks ma olen vélja jatnud sellised vaieldamatult tdhtsad
véaljad nagu tooturg ja sOprusring. Esimest pdhjendan sellega, et antud uurimuse
fookuses on vdartuste kujundamine, mis hiljem hakkavad jagama elluastuvaid noori
tooturul erineva perstiizi ja tasustatusega tookohtadele. T06turg on koht, kus ebavordsus
end IBpuks valja mangib. Minu uurimuskisimuseks aga on just need mehhanismid, mis
on juba viinud inimeste ebavdrdse jaotumiseni selleks ajaks, kui nad t66turule sisenevad.
Soprusring on vélja jdédnud seetdttu, et antud sotsiaalse elu sfadr on teistest méarksa
muutlikum, mistdttu vOib eeldada, et stratifikatsiooni koha pealt on sdprusringi tdhtsus
pigem sekundaarne.

Too jaguneb kolmeks peatikiks, kus esimene tutvustab pdgusalt teoreetilisi
vaatepunkte, millest edasine t66 lahtub. Teine peatiikk annab luhillevaate sotsiaalsest
kihistumisest Jaapani ajaloos, et luua tausta praegustele protsessidele. Viimane peatikk
keskendub kaasajale viimase paari aastakiimne jooksul ja néitab, kuidas eriseminaritods

aluse saanud valjateooria kaudu toimuvat paremini mdista.



1. TEOREETILISED LAHTEPUNKTID

Koigepealt, see t66 on rajatud valjade eeldustele. Veelgi tapsemalt tuleb siinses toos
meeles pidada, et vaheldumisi opereeritakse kolmel erineval tasandil: (i) mudelite
tasand, et luua ideaaltiilipilised mdisted vBi konstruktsioonid eesmdrgiga uurijat
abistada probleemkisimuse paremal mdistmisel. Selliseid mudeleid vBib pidada ka
teatud hulkadeks, mis sisaldavad teatud arvul elemente. Ideaalttiipiliste mudelite
konstrueerimine on hadavajalik, et neist lahtuvalt mdista edaspidistes peatikkides (ii)
sotsiaalsete véljade tasandit, mis kujutab endast inimeste loodud ja vé&rtustatud
simboolset maailma. Sotsiaalses valjades toimivad sotsiaalsed agendid, kes omavad
vaartust ja seda ka ise loovad.

Viimaseks tasandiks on (iii) keskkonna tasand, mis kujutab endast sotsiaalse
vélja alusmaterjali, teisisbnu seda, mille peale on loodud tdhendust omav maailm.
Keskkond on samas ka kdik see, mida valja x konstrueerimisulatus ei h6lma, see
tahendab koik see, mis jaab tdlgendamatuks. Teisisdnu on keskkond on agendile vodras,
teine. Agent voib ulatuda keskkonnani, aga ei saa kunagi sinna sisse astuda — keskkond
justkui nihkub alati kdrvale. Kuivord keskkond on sotsiaalse vélja jaoks pigem
kontekstuaalseks, seda defineerivaks teguriks, siis antud uurimus ka keskkonnatasandit
eriti ei puuduta. Praegu on selle olemasolu &ra toodud vaid Uldise ststeemi paremaks
madistmiseks.

Siin v0ib tekkida kisimus, miks on vaja (i) ja (ii) tasandit eraldi vélja tuua, kui
peamine analuls opereerib siiski (ii) tasandil. Et uurimuse jareldustel oleks mingit kaalu,
on tahtis, et uurija omaks teatud ideaaltulpilisi, see tahendab eelnevalt konstrueeritud ja
ilma héirijateta tootavaid loogilisi mudeleid. Teisisdnu, on vaja mingit alusbaasi, mille
pohjal edaspidist analliisi mdista, véartustada. Selliste mudelite vOi valjade ehitamist

tuleks alustada kdige Uldisemast: tuleb leida teatud objektiivselt kehtivad struktuurid,



mille abil on vdimalik spetsifitseeruda vdiksematele véljadele ja uurida ideaalsete
mudelite vastavust uurimusobjektidele nende loomulikus keskkonnas, ehk teisisGnu
tuleb uurida the vdlja toimimist teiste, teda Umbritsevate véljade keskel ja mdista,
mismoodi erineb sellise valja toimimine meie poolt loodud ideaalsest valjast.

Siinkohal on tahtis rdhutada, et kdik sellised mudelid on vaid mentaalsed
konstruktsioonid ehk uurija todriistad, mille abil mdista keskkonnas toimuvat. Reaalses
maailmas pole selliseid mudeleid olemas, on ainult teatud toimimismustrid, mis vdivad
uurijat abistada ideaaltulpiliste véljade konstrueerimisel. Sellest jarelduvalt pole mdtet
luua mudeleid, mis ei vasta reaalsest keskkonnast saadud empiirilistele andmetele, kuna
sellised mudelid, kui tahes loogiliselt koherentsed ja korrektsed nad ka ei oleks, ei anna
meile midagi tdhendusvaérset Uhiskondlike protsesside paremaks mdistmiseks.

Just eelmises punktis ilmneb, kuivérd oluline on pdimida kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid meetodeid Umbritseva maailma mdistmisel: kui esimesed annavad
uurijale vbimaluse oma t6od efektiivsemalt ja tdpsemalt teha, siis viimased on
asendamatu tahtsusega konstrueeritud mudelite kontrollimises. Pole mtet puhast
statistikat vélja tuua ilma seda Kkriitiliselt lahti mOtestamata. Siinkohal on paslik
meenutada Max Weberi s6nu, et kdige alatum vdte on ,lasta raékida faktidel“ (Weber
2010: 147) ja seda eriti teadusmaailmas. Kuid samavord tihi t66 on konstrueerida
teoreetilisi mudeleid, mida pole vdimalik empiiriliste andmetega kontrollida, kuivdrd
neil puudub tdevairtus. Seetdttu kavatsen a antud t60s kasutada kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid meetodeid kokkup&imituna.

Viimaseks, selle t66 eesmdrk on uurida Jaapani kaasaja Uhiskonna kihistumise
Uldiseid tendentse. See tahendab paremini ja sligavamalt mdista just neid koige
tahtsamaid aspekte, mis voimaldavad ebavordusel edasi kanduda. Eelnev vdib tunduda
kall triviaalse markusena, kuivord mitte Ukski t66, mis just ei kujuta endast case study’t
ei saa pretendeerida oma uurimisvaldkonna taielikule mdistmisele (paratamatus, mis
tuleneb tdsiasjast, et hdlbeid on alati liiga palju), kuid selguse huvides tasus seda ehk

siiski mainida.



1.1. Pohimdisted

Sotsiaalne stratifikatsioon kui kogu antud uurimuse alusmdiste on mitmetahenduslik
ja raskesti defineeritav, kuivord tegu on (he uhiskonna kdige fundamentaalsema
ndhtusega. Siiski on vlimalik vdlja tuua k&ige pdhilisemaid stratifikatsiooni
puudutavaid elemente, milleks on klassid, sotsiaalne mobiilsus, staatusgrupid ja
erinevad uskumused eelpool mainitud ndhtuse kohta (vt Grusky ja Ku 2008; Weber
1969). Sotsioloog Gordon Marshall on sotsiaalse stratifikatsiooni defineerinud kui
uhiskonnasisest susteemset ebavordsuse taastootmist, mida pdhjustavad sotsiaalsete
protsesside ja suhete ettekavatsemata tagajarjed. Sotsiaalne stratifikatsioon puudutab
sotsiaalset sulgumist [social closure ] ja seda, kuidas privilegeeritud grupid sailitavad
oma positsiooni (Marshall 1998: 643, 644). Sellest jarelduvalt kujutab sotsiaalne
stratifikatsioon inimeste jaotumist Uhiskonnas vastavalt eelpool nimetatud teguritele ja
sellise jaotuse susteemset edasi kandumist.

Teisisbnu tahendab sotsiaalne stratifikatsioon teatud tldpi Uhiskondlikku
kihistumist, sellest tulenevat ebavordsust ja viimase pdhjendamist ideoloogilistest,
kultuurilistest  vOi religioossetest  tOekspidamistest lahtuvalt. Ideaalttipiliselt
stratifitseeritud Uhiskonnas puuduvad igasugused mobiilsusvdimalused ja whiskonna
lilkmete vahel valitseb absoluutne Uksmeel sellise ststeemi digsuses. Vastupidise
situatsiooni korral on mobiilsusmaéarad niivord korged, et Ukski inimene ei saa olla
kindel, kas tema uhiskondlik positsioon veel jargmisel péeval sama on. Olukord,
millega kaasneb ka (letldine usaldamatus kogu thiskondliku siisteemi vastu. Sorokin
on Vvorrelnud sellist ideaaltulpilist olukorda majaga, kus erinevate korruste elanikud
vahetuvad pidevalt, jadmata kordagi pikemalt Ghele korrusele pidama, vaid liiguvad
massiliselt Ules ja alla suurte treppide ja elevaatorite abil (Sorokin 1964: 137-138).

Ideaaltiip on Max Weberi mdiste, mis maérgistab teatud mentaalset
abstraktsiooni uuritavast ndhtusest, selle tdGtamist n-0 puhastes tingimustes, Kkus
puuduvad kdik vBimalikud hairijad. Teisisbnu, et konstrueerida tegelikkust, on vaja
sellest distantseeruda ja seejarel loodud ideaaltiipide alusel wuurida, millisel
lahedusastmel seisab sotsiaalne reaalsus uurija poolt konstrueeritud ideaaltlipidele

(Weber 2002: 32). Selles tdhenduses ei ole ideaalttitibil mingit seost ideaalse VOi



perfektsega. Ideaalttibid on vaid abstraktsed mudelid, mis abistavad uurijat tema
uurimises ja annavad jareldustele mingisuguse kaalu vOi vaartuse.

Edasi, sotsiaalne mobiilsus tdéhendab he indiviidi v0i indiviididegrupi reaalset
lilkumist Uhelt valjalt teise. Ideaalttidipiliselt minimaliseeritud mobiilsus tdhendab seda,
et isegi vdimaluse korral ei lilgu Ukski indiviid Ghelt valjalt teise. ldeaalttipiliselt
maksimeeritud mobiilsus viitab olukorrale, kus Ukski indiviid ei ja& Uhelegi véljale
pikemaks ajaks pidama. Sotsiaalne mobiilsus jaguneb kaheks: (i) horisontaalne
mobiilsus ja (ii) vertikaalne mobiilsus. Seejuures (i) tdhendab liikumist erinevate, kuid
enam-viahem sama prestiiziga/simboolse vadrtusega valjade vahel ning (ii) tahendab
liikumist prestiizsematele voi vastupidi vdiksemat austust omavatele viljadele. Radkides
sotsiaalsest mobiilsusest antud t66s, on vaikimisi mdeldud vertikaalset mobiilsust (kui
pole just teisiti 0eldud), kuivord vertikaalne mobiilsus on mérksa tugevamalt seotud
sotsiaalse stratifikatsiooniga. Horisontaalse mobiilsuse tdhtsus stratifikatsiooniprotsessis
on vaieldav.

Sotsiaalne vali on tdahendust omav siimboolne ruum, milles sotsiaalsed agendid
tegutsevad. lga vali koosneb teatud valjaspetsiifilistest domineerimissuhetest, mida
habitus vdimaldab &dra tunda. lga sotsiaalse véljaga kaasneb habitus ehk teatud
eristusprintsiipide kompleks. Habitus teeb vdimalikuks indiviidi mdtestatud k&itumise
ja legitimeerib domineerimissuhteid, varjates samal ajal viimaste arbitraarset, allutavat
iseloomu.

Viimaks, sotsiaalne Kklass tédhendab samasugust Kklassiseisundit omavate
inimeste hulka. Klassiseisund kujutab endast ,(i) hiivede hankimise, (ii) sotsiaalse
positsiooni savutamise ja (iii) kutsumuse jargimise tidpilisi voimalusi (tdendosust),
mida annab teatud hivede ja uskumuste kontrollimine ja rakendamine vastava
majanduskorra raames* (Weber 2003: 149). Teisisonu tihendab sotsiaalne klass {iht
spetsiifilist ~ sotsiaalset  vélja, mis annab  agendile  perspektiivi  VvOi
maailmatblgendamisvdimaluse (kuid ei ole ainus tegur). Selle perspektiivi
omaksvotmisest vOi tagasilukkamisest lahtuvad aga agendi eluteevdimalused.

Klassiseisund vdib aga ei pea olema teadvustatud.



2.  SOTSIAALNE KIHISTUMINE JAAPANIS

Et tdnapdeva Jaapani probleempunkte paremini mdista, annab antud t60 kdigepealt
lihikese Ulevaate sotsiaalsest kihistumisest varasematel Jaapani ajaloo perioodidel, mil
peamised ebavirdsust tekitavad tegurid olid tdnapdevast mdneti erinevad. Seetdttu
peatub kaesolev peatiikk pikemalt (i) traditsioonilise Jaapani olukorral ja eraldi ka (ii)
20. sajandil, kuivdrd 1886. aasta Meiji restauratsioon muutis fundamentaalselt Jaapani
uhiskondlikku korraldust ja sellele jargnes pikk Uleminekuperiood moderniseeritud
kapitalistlikuks riigiks.

Siiski jéetakse siinses uurimuses vahele sbja-aegne imperialistlik Jaapan,
kuivord empiirilised andmed selle perioodi kohta on puudulikud ning stratifikatsiooni
koha pealt ei oma see ajavahemik tahtsusvaarset seost tanapéeva peamiste kihistumist ja

ebavordsust pdhjustavate mehhanismidega.

2.1. Ajalooline ulevaade

Uhiskondlikke klasse ja nendevahelist kihistumist on uuritud Jaapanis palju, nii Laane
kui ka Jaapani sotsioloogide ja ajaloolaste poolt. PGhjalikumad allikad thiskondlikust
kihistumisest on parit Tokugawa perioodist (1603-1867), millest on pdhjaliku tlevaate
andnud nditeks Marius B. Jansen ( Jansen 2000; vt ka Rozman 1989), kes kirjutab, et
Tokugawa (vOi Edo) perioodi Jaapani thiskond oli tugevalt stratifitseeritud ja jagunes
ametliku ideoloogia jargi nelja klassi: samuraideks, talupoegadeks, kasitodlisteks ja
kaupmeesteks. Sellist susteemi tunti kui shi-no-ko-sho siisteemi, kus kdige suurema au
sees peeti samuraisid ja talunikke ning n-6 mitteprivilegeeritud seisuses olid

kasitoolised ja eriti kaupmehed.



LOhed mainitud nelja klassi vahel olid &irmiselt suured, kuna domineeriv
konfutsianistlik ideoloogia ndgi ette, et inimene peab oskama olla kohane. Selline
arusaam aga parssis markimisvéarselt mobiilsusvdimalusi, kuivord mobiilsus
tahendabki suutmatust mis iganes pdhjusel oma positsioonile jadda vOi seda sailitada.
Ent siiski ei tohiks Tokogawa aegset Jaapanit ndha kastitihiskonnana, kus samurai-klass
kdige tipus valitses. Pigem tasub neid nelja klassi vaadata eraldiseisvate, teineteist
tdiendavate hierarhiatena, kus iga klass oli tugevalt diferentseerunud (Rozman 1989:
506). Nii samuraide, talupoegade, késitddliste kui kaupmeeste klassid varieerusid oma
ala tippudest, kes suutsid endale lubada mérkimisvaarset luksust, arvuka vaeste inimeste
hulgani, kes olid hddas isegi igapdevase riisi hankimisega.

Liikumine nende klasside vahel oli &rmiselt haruldane ndhtus, kuna tlenevat
mobiilsust laideti maha ja igasugused vdimalused ametiredelil reaalses elus tdusta
praktiliselt puudusid. Samuti puudus igasugune pdhjus eriliselt toéredelil pingutada ja
vaeva naha, sest mingit lisakasu see kaasa ei toonud (Jansen 2000: 97). Néiteks toob
Jansen vdlja, et kogu Tokuwaga perioodi jooksul koges vaid 4% samuraidest Ulenevat
mobiilsust, mis t0i kaasa sissetuleku ja staatuse suurenemise (ibid., 107).

Kohasuse pdhimdttest lahtudes oli haruldane ka alanev vertikaalne mobiilsus.
See valmistas eeskatt muret samurai-klassile, kes moodustas Jaapani tihiskonnast ca 5-
6 %. Et samurail oli keelatud tegeleda maaharimise ja kauplemisega ning Uhegi inimese
klassiseisust ei olnud vBimalik ilma erilise pdhjuseta madaldada, elas enamus
samuraidest vaesuses ja ndljas. Selle tulemusena sulandus enamik samuraidest Usna
markamatult kokku teiste vaesemate kulaelanikega.

Veel tasub mainida, et kdige madalamaks Uhiskonnakihiks peeti kaupmenhi.
Pdhjus, miks nende staatus ja thiskondlik positsioon kdige halvemoli, seisis asjaolus, et
kaupmehed ei tootnud ise midagi, 18igates kasu ainult teiste toodangust. Jansen kirjutab,
et sellises null-méngu Ghiskonnas [zero-sum society], nahti kdiki liilkmeid, kes otseselt
eipanustanud elatusvahendite tootmisesse, kui parasiitlikke ja kasuahneid inimesi (ibid.,
117). Samas on Vvaidetud, et see oli vaid ideoloogiline p6hjendus maha surumaks
aktiivseid kaupmehi, kelle jatkuvas kapitali akumuleerumises ndgi samuraide koorekiht

ohtu enda positsiooni séilitamisele (Rozman 1989: 514).
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Lisaks antud neljale grupile eksisteerisid veel ka kahte liiki grupid, keda voib
pidada 0hiskonnaheidikuteks: eta ja hinin. Esimesed neist olid Uhiskonnast vélja
torjutud, sest nende tegevusala oli seotud kdige sellega, mida valitsev budistlik religioon
oli kdlbmatuks tunnistanud, nditeks nahatéotlemine ja loomade tapmine. Hinin’i klassi
kuulusid inimesed, kes olid mone Kkuriteo tOttu tunnistatud kolbmatuteks
uhiskonnalilkmeteks. Erinevalt eta’dest, kes elasid omaette kiilades, ei moodustanud
hinin’id omaette gruppi ja nende staatus ei olnud péritav.

Kui sotsiaalne mobiilsus oli teoreetiliselt vdimalik, ehkki &&rmiselt harvaesinev
nahtus, siis geograafiline mobiilsus Tokugawa aegses Jaapanis oli seadusega keelatud.
Jansen toob vélja 1612 aastast parineva dokumendi, mis rohutab, et ,tdhtsaim asi on
hoida [talupoegi | provintsist lahkumast®, kusjuures pdgeniku varjamine ,,tdendoliselt
vaarib surmanuhtlust, ehkki kui karistused muutuvad liiga karmiks, paneb see elanikud
massiliselt minema jooksma. [ ... ], teise provintsi lle joosta on vdga tésine kuritegu.
Need, kes pdgenikke abistavad, on vordvaarselt studi. Mdlema kdrvad ja nina tuleb
maha I6igata.” (Jansen 2000: 114-115). Iimselgelt oli sellise kdsu p&hjuseks t66jou
hoidmine ja Ghiskondliku struktuuri séilitamine.

Ent siinkohal tasub wveel dra markida, et alates umbes kuuenda sajandi
keskpaigast, mil labi Baekje! joudis Jaapanisse Hiina konfutsianistlik riigiideoloogia, oli
see Uhiskond pidelnud maksimaalse harmooniaga to6tava siisteemi poole. TeisisGnu,
seadused kehtisid kdigile. Jansen véidab, et kui tOstatada klsimus, kes Jaapanit
Tokugawa perioodil valitses, vdib vastata, et selleks ei olnud keiser, dlikud ega
sodalased, vaid tava, kombed ja traditsioon (ibid., 98).

Selline dhiskondlik slsteem viis 19. sajandi teisel poolel vélja Meiji
restauratsioonini, mis kujutas endast n-0 revolutsiooni Glevalt alla ja mille k&igus
thhistati traditsioonilised piirangud: reformiti haridussisteemi, samuraidel (ja ka teistest
Klassidest parit inimestel) lubati hakata &ri ja kaubandusega tegelema ning laiendati
valimisdigusi. Meiji restauratsioon tdi kaasa massilise mobiilsuse ja riigi heaolutaseme
tdusu, tdnu millele tdusis Jaapan lda-Aasia juhtivaks riigiks. VOib Oelda, et vaatamata

teatud probleemiperioodidele, on ta selle positsiooni séilitanud tanaseni.

! Aastatel 57 eKr. — 668 pKr. oli Korea poolsaar jagatud kolmeks iseseisvaks kuningriigiks, tiks neist oli
Baekje. Seda ajavahemikku nimetatakse kolme kuningriigi perioodiks.
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2.2. Jaapan 20. Sajandil

Meiji restauratsioon 1868. aastal kaotas eksisteerivad mobiilsusbarjéérid erinevate

sotsiaalsete kihtide vahel téielikult. Selline olukord t6i kaasa massilise jaapanlaste

kulturiseerimise: uusi haridusinstitutsioone kerkis suurel hulgal ja koolid olid taidetud

Opihimuliste
Aasta GINi
koefitsient
1961 0,344
1967 0,328
1972 0,314
1975 0,346
1978 0,338
1981 0,314
1984 0,343
1987 0,338
1990 0,364
1993 0,365
1996 0,361
1999 0,381
2002 0,381
Tabel 1.  GINi  koefitsiendi

muutumine aastail 1961-2002.
(Koostatud Kerbo 2009: 503 jargi).

lastega. Jaapan oli vanast tugevalt Kkihistunud konfutsianistlikust

uhiskonnast muutunud ullatavalt vordsete
voimalustega slsteemiks koigist thiskonnakihtidest
parit noortele.

Esimesi sotsiaalset stratifikatsiooni
puudutavaid uuringuid hakati Jaapanis sisteemselt
labi viima alates 50ndatest: 1955 viidi labi esimene
sotsiaalse stratifikatsiooni ja sotsiaalse mobiilsuse
(SSM) uuring (Neary 2009: 398), mida hiljem on
hakatud kordama iga kiimne aasta tagant.

1955. aasta SSM uuris, millisesse sotsiaalsesse
kihti jaapanlased end subjektiivselt paigutavad.
Tulemused olid tllatavad: 74% kdikidest vastanutest
liigitasid end keskklassi. Umbes samasugusele
tulemusele (57-62%) joudis analoogne uuring, mis
viidi 1abi Tokyos 1960. aastal. Sellise tulemuse pdhjal
levis véiteid, et kusagil maailmas pole teist niivord
arenenud riiki, kus inimesed tunnevad end nii
vOrdselt (ibid., 399).

Tabelis 1 on vdlja toodud Jaapani GINi koefitsiendi

muutumine 60ndatest kuni ké&esoleva sajandi

alguseni®. GINi koefitsient naitab sissetulekute jaotumise virdsust, mis varieerub 0-st 1-

ni (vbi 100-ni), kusjuures 0 nditab taielikku vordsust, kus kdik ressursid on kdikide

2 Vrdl. Eesti GINi koefitsiendiga — Kreitzberg, M. 2005: 70.
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uhiskonnalitkmete vahel vordselt jaotunud. 1 (vBi 100) kdneleb olukorrast, kus uhel
inimesel on kogu riigi ressursid ja teised ei saa midagi. Toodud tabelist vdib jareldada,
et ebavordsus Jaapanis on labi 20. sajandi olnud suhteliselt madal ja stabiilne, kuid
alates 90ndatest on ebav@rdsusméaéar Jaapanis selgelt kasvama hakanud. Sel kasvul on
loendamatu arv nii sise- kui valisriiklike pdhjuseid, mdnda neist vaatleme ldhemalt

jargnevates peatiikkides.
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3. HARIDUS

1979. aastal viidi Jaapanis labi haridusreform, mille eesmark oli vdhendada koduttdde
arvu ja madaldada dle pea kippuvaid eksamipingeid. Nagu Takashi Naito ja Uwe P.
Gielen kirjutavad, tdhendab edukas laps Jaapanis eeskétt akadeemiliselt edukat last
(Naito ja Gielen 2005: 74). VGib vdita, et selline olukord on tingitud traditsioonilistest
konfutsianistlikest vaartustest, mis hindavad sihikindlust ja visadust ning suurt
puhendumist ndudvast raskest koolisisteemist (Kariya ja Rosenbaum 2006: 56). See on
tekitanud olukorra, kus edukas inimene t&dhendab eeské&tt indiviidi, kes vaatamata
raskustele ei anna alla ja saavutab Uhiskonnas maksimaalselt hea positsiooni.

Kuid terve mdistus utleb, et kdik inimesed ei saa endale lubada head sotsiaalset
positsiooni, selline olukord on vBimatu. Jarelikult tuleb téstatada kisimused, mil maaral
eelnev paika peab ja kuivdrd stimuleerib Jaapani 0hiskond kdiki oma liikmeid
maksimaalsele aktiivsusele ja osalusele konkurentsis heade sotsiaalsete positsioonide
parast?

Kariya ja Rosenbaum (2006) koostasid regressioonanaliiusi 1980ndatel l4bi
vildud uuringu ,Keskkool ja edasi“ [High School and Beyond] p&hjal. Mainitud
regressioonanaliitis annab hea pildi 1979. aasta koolireformini enim lapse ulikooli
edasijdudmist mojutanud tegurite kohta (tabel saadaval raamatus Handbook of the Life
Course, |k 62). Andmed annavad alust jareldada, et haridussiisteem oli vordlemisi
meritokraatlik ja kbige suuremat rolli Glikooli edasijoudmisel mangisid kodutétdele
kulutatav acg, kooliprestiiz ning ka sugu. Kuid Kariya ja Rosenbaum véidavad, et 1997.
aastaks oli selline meritokraatlik koolisisteem muutunud ebavdrdsust suurendavaks
mehhanismiks, kus koolitaseme ning Oppetdodle pihendatud aja korval hakkas
markimisvaarset rolli méngima ka isa sotsiaalne positsioon ja ema haridustase.
Teisisdnu sotsiaalne klass, kuhu laps kuulub, on hakanud jarjest enam méarama tema

eluteevdimalusi.
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Raékides sotsiaalsetest klassidest, radgime paratamatult ka habitus’est. Habitus,
nagu Bourdieu on éelnud, on sotsiaalseid vélju nii struktureeriv kui ka samal ajal nende
valjade poolt struktureeritud struktuur (Bourdieu 2008: 874), mis annab sotsiaalsele
agendile n-6 vaatepunkti ja, olles valjaspetsiifiline, varustab ta agenti
eristusprintsiipidega maitse-eelistuste, staatuse jne kdige erinevamate eluaspektide osas,
see tdhendab habitus vBimaldab erineda. Struktureeritud struktuurina on habitus end
pidevalt taastootev, see tdhendab habitus’el on kalduvus kanduda pdolvest-pdlve edasi.
Naiteks ilmnevad margatavad vahed jaapani eri klassidest périt koolinoorte

vabaajaveetmises:

Koolitase 1979 1997
Parima tasemega koolide dpilased 15,3% 5,9%
Teise jargu koolide Opilased 14,9% 13,3%
Kolmanda jérgu koolide 6Opilased 14,2% 21,7%
Neljanda jargu koolide Opilased 9,6% 16,6%

Tabel 2. Huvitegevusega mittetegelevad Gpilased

(Koostatud Kariya, Rosenbaum 2006: 71 jargi)

Tabel 2 jargi oli koolireformi jargselt 1997. aastaks huvitegevustega tegelemine jarsult
kasvanud, aga eeskatt parima tasemega koolide [top-ranked schools] Opilaste hulgas,
kelle seas oli koolivaliste hobidega mittetegelejate arv langenud 15,3%-It 5,9%-le.
Teisejargulistes koolides [second ranked schools] oli osalemismdar pulsinud enam-
vahem samana, kus huvitegevusega mittetegelevate indiviidide arv oli langenud 14,9%-
It 13,3%-ni. Samal ajal kolmanda ja neljanda jargu koolides oli mitteaktiivsete Gppijate
arv kasvanud vastavalt 14,2%lt 21,7%-le ja 9,6%-1t 16,9%-le.

Eelnev kdneleb sellest, kuidas habitus’ed on lahutamatult seotud sotsiaalsete
klassidega, Kkusjuures sotsiaalne védli on see simboolne tegelikkus, ehk
tahenduslikustatud reaalne maailm, kus agendid toimivad ja habitus kujundab
simboolset maailma, annab sellele struktuuri®. Nagu Bourdieu on 6elnud, olles osa
sotsiaalsest valjast, tdhendab erineda, ehk teisisonu mingil tdhenduslikul kujul

eksisteerida (Bourdieu 2003: 25). Et sotsiaalne vali on télgendatud vdi tdhendusrikas

% See suhe on siimmeetriline: iga elemendi e ja d kohta, kui (e, d) €R, siis (d, e} ER, kus R% ..
kujundab...). Tépsemalt simmeetrilisuse kohta vt Volker, H. (2010)
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maailm, jareldub, et sellised simboolsed ruumid teevad inimesi aktiivseks, annavad
neile pdhjuse ja eesmargi tegutseda.

Kui Wittgenstein on oma ,,Loogilis- filosoofilist traktaati alustanud sonadega
»,maailm on kdik, millega on tegu” (Wittgenstein 1996: 15), kusjuures maailm koosneb
tosiasjadest ja neid siduvatest asjaoludest (ehk loogilistest suhetest), siis vGib jareldada,
et selliseid maailmu on mitmeid, v@ib-olla isegi loendamatu hulk, kuivdrd iga sotsiaalne
vali konstrueerib koos habitus’ega omaette loogiliselt koherentse, tdhendusrikka pildi.
Siinkohal tasub mérkida, et sellised sotsiaalsed valjad on thest kiljest (i) omavahel tihti
tolkimatud, see tdhendab eraldatud Uletamatute piiridega (valgekrae ei ole suuteline
mdistma sinikrae maailma ja vastupidi), kuid samal ajal (ii) on kdik need pildid diged:
sotsiaalses ruumis ei saa eksisteerida valesid pilte. Nagu Wittgenstein mainib, on pilt
,seotud toelisusega; ta wulatub selleni (ibid., 25), see t&hendab, kdesoleva
bakalaureusetod6 mdistestikus, et sotsiaalne véli kui mdtestatud loogiline ruum on oma
piiridest seotud keskkonnaga, kontaktis sellega, mistottu terviklik simboolne ruum peab
olema kehtiv®, sest vastasel juhul poleks vali vdimeline toimima.

Naitena vOib defineerida mis tahes inimese x kui eraldi sotsiaalse vélja.
Sotsiaalne vali moodustub interaktsioonis, v@i digemini taasmoodustub, sest valjad on
uhelt poolt alati-juba olemas olnud. Kuid siinkohal tasub mainida, et ka
autokommunikatsioon on interaktsioon, kuivdrd autokommunikatsioon ei sisalda
midagi, mis rikuks interaktsiooni definitsiooni. Niisiis, konstrueerigem sotsiaalse
valjana juhuslik indiviid x, kelle maailmapilt ei ulatu keskkonnani, nditeks v@ib ta
pidada end Ukssarvikuks ja pilvi roosaks arvata. I1lmneb, et selline maailmapilt ei suuda
sobituda teiste loogiliste piltidega ja selline inimene viiakse vastavatesse
institutsioonidesse, mis peaksid tema pilti keskkonnaga thendama. TeisisGnu, ta
lilitakse Umbritsevast maailmast valja.

Niid ilmneb (ks tihtis asjaolu, nimelt vilja piiritletus. Oelda, et iga sotsiaalne
véli on keskkonnaga Uhendatud, on samatdhenduslik lausega, et iga vili on oma

keskkonnaga piiritletud. See tdéhendab, iga sotsiaalne vali moodustub keskkonna taustal

4 Tuues analoogi argumentatsiooniga, voib véita, et simboolne suum on kehtiv ,siis ja ainult siis, kui
eelduste hulgale jarelduse eituse lisamine on vasturaédkiv[inconsistent]“ (Volker 2010: 30). Ehk teisisonu
on loogiline ruum kehtiv siis ja ainult siis kui mis tahes tOsiasja o ei saa tuletada seda vélja
konstrueerivatest eeldustest
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— keskkond teeb vdimalikuks tdhendusliku vélja loomise. Kui Juri Lotman on réé&kinud
piiri kahest funktsioonist: piirist kui (i) eraldavast nahtusest ja (ii) omamoodi oma ja
voorast vahendavast mehhanismist, siis piir vélja ja keskkonna vahel on eeskatt punkt
(ii), kus piir tootab télkemehhanismina, mis ilmneb oma ja vbdra eraldatuspunktil,
samal ajal neid Uhendades, eristades ja vahendades. (Lotman 1999: 14-15)

Niisiis, iga sotsiaalne vali moodustab omaette loogiliselt koherentse slsteemi,
mis kannab endas teatud viisil seotud maitse-eelistusi, elustiile ja vaatepunkte. Selle
utlemine vordub samaga, mis ¢elda, et sotsiaalne diferentseerumine on olemas. Nagu ka
eelpool toodud andmed nditasid, suurenesid agentide erinevused nende valjavélise
aktiivsuse osas margatavalt parast erinevaid sotsiaalseid kihte Ghtlustava valise surve
vahenemist. Seda pdhjustab asjaolu, et erinevate véljade habitus’ed pédsesid suuremale
mdjule. Eelnevast vOib jareldada, et habitus allutab, nbuab teatud alistumissuhet
sotsiaalse agendi poolt. Sellist alistumissuhet nimetagem subjektiseerimismaaraks.

Subjektiseerimismaar ehk subjektiseeritus nditab, millisel tasemel on wvdlja
habitus rakendunud (Vi rakendatav) indiviidile, kusjuures taielikult subjektiseeritud
indiviid ehk ideaalttitipiline subjekt on igas situatsioonis etteennustatava toimimisega.
Teisisonu, ta allub taielikult antud vélja reeglitele, mis tdhendab, et selline subjekt on
passiivne. Passiivsuse all pean ma silmas ideaalttipilise subjekti vaba valiku puudumist,
taielikku lahtumist vélja poolt maédratud piiridest. Selle vastandiks on ideaalttUpiline
agent kui aktiivne, oma individuaalset tahet teostav aktor, kes toimib kull véljal, ent ei
ole selle reeglite poolt kammitsetud. Seega, mida tugevamalt on sotsiaalne agent
subjektistatud, seda rohkem Kkaitub ta vastavalt oma vilja poolt dikteeritud
kaitumisnormidele, kusjuures parimate koolide dpilaste jaoks tahendab see aktiivsemat
eneseteostust, samal ajal kui madalamate koolide jaoks tédhendab see marksa
passiivsemat ajaveetmist.

Ent siin tuleb vastata kerkivale kisimusele: vdidan eelpool toodud statistika
pohjal, et agent on haaratud, lummatud sotsiaalse valja poolt, et tema maitse-eelistused
korreleeruvad tugevalt vadlja poolt dikteerituga, ent kuidas siis ometi ei ndidanud
statistika samasuguseid numbreid, see tdhendab téielikku kattuvust, iga agendi ja vélja

poolt dikteeritud maitse-eelistuse vahel?
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P6ordugem siinkohal tagasi subjektiseeritusemééra juurde. Et subjektistatus on
defineeritud kui omamoodi funktsioon, mis méarab iga indiviidi korral teatud kind la
allutatusvariatsiooni, naib tarvilik ka usaldusvaarsusmaara mdiste sissetoomine.
Siinkohal tasub rdhutada, et sotsiaalseid vélju ei tasu mdista staatilistena, ega ammugi
mitte seal tegutsevaid agente: olles agendi enda vaatepunktist igavesed (see tahendab, et
Ukski agent ei teadvusta oma vélja algust ja 16ppu), peaksid sellised véljad siiski uurija
seisukohalt olema diinaamilised, pidevas muutumises, lagunevad ja taas Ulesehitavad
indiviidide interaktsioonid, kus vdlja toimijad jagunevad laias laastus kaheks: (i)
konstruktiivsed subjektid ja (ii) destruktiivsed agendid (kuivdrd millegi uue loomine
eeldab alati wvana I6hkumist). Neid kahte alakategooriat eraldabki seesama
usaldusvaarsusmaar.

Usaldusvaarsusmaar jagab elemendid kaheks: (i) sotsiaalsed subjektid, kes olles
usaldusvéarselt allutatud valja reeglitele, on omaks votnud antud vélja poolt kehtestatud
piirid maailma kohta, see tdhendab vastavat véljasisesed eristusprintsiibid. Kuna antud
uurimust huvitab sotsiaalne stratifikatsioon, siis vdib usaldusvéarselt subjektiseeritud
sotsiaalset agenti pidada indiviidiks, kelle (a) klassikuuluvus on sama, mis on olnud ta
vanematel, (b) kelle laste klassikuuluvus (pérast iseseisvumist) on sama, mis temal
endal, (c) kelle eluvadartused on tldjoontes samad, mis tema vanematel voi lastel. Neist
tulenevalt vOib jareldada, et usaldusvadrselt subjektiseeritud agendi vaartused on
uldjoontes samad kdikide teiste agentidega, kes toimivad samal valjal.

Usaldusvadrselt subjektiseeritud agendi ja vélja suhe on distsipliinsuhe.
Distsipliin  tdhendab |, kéttedpetatud ja harjumuspiraseks muudetud kriitikavaba
massikuulekust.“ (Weber 2002: 78). See ilmneb asjaolus, et usaldusvaarselt
subjektiseeritud agendid peavad oma vaartusi objektiivselt Oigeks vOi vahemalt
pbhjendatuks, ilma et neid oleks kriitiliselt 1&bi méeldud, kuivdrd usaldusvaarsus maara
sees on omaenese vaartuste Kriitiline lahtimbtestamine voimatu vOi vahemalt puudulik.
Seega VvOib eelpool pustitatud kisimusele vastata: kuna subjektiseeritus on vilja
habitus’e funktsioon, mis omistab igale sisendile e hulgas R kindla véljundi d, ja
habitus t66tab nii Uhendava (valjasiseselt) kui eristava printsiibina (véljasiseselt ja —
valiselt) siis sellest jarelduvalt eiole voimalik, et leiduks kaks indiviidi, kes oleks samal

madral subjektiseeritud. Eelnev lause on sama, mis Oelda, et iga inimene on erinev ka
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véljasiseselt. Teisisonu on joutud tagasi eelpool mainitud punkti, et igasugune suhe on
eristussuhe ja seda ka véljasiseselt, mist6ttu ka subjektiseeritus avaldub igal agendil
erineval maéral.

Nulid kerkib kisimus, kuidas eelpool toodud numbreid sellise mudeliga
tdlgendada? Uks vdimalus oleks Vilja arvutada, mitu protsenti on aktiivseid inimesi iga
valja piires, millisel juhul me saaksime 94,1% kdige parema tasemega koolide dpilaste
seas ja edasi vastavalt 86,7%, 78,3% ning 83,1%. Kuid sellisel juhul kdlaks kiirelt ka
vastuvéide: eelpool toodud teooria ei Gtle suurt midagi selle kohta, mis reaalselt toimub.
On réagitud subjektistatusest, habitus’est ja mingist usaldusvddrsusmaiérast, ent
ilmselgelt nditab k&epéarane andmestik, et enamus inimesi igal koolitasemel on aktiivsed.
Kui enamus igal tasemel on aktiivsed, kuidas siis saab raé&kida erinevusest
véljadevaheliselt?

Ent ma véidan, et selline mottekaik viib eksiteele. Siinkohal tasub meeles pidada
kaht asja: (i) seda, mida uurimuses oli kisitud: kuidas on muutunud vabaajaveetmise
eelistused koolinoorte seas koolitasemete jargi kui véljavéliseid sundmehhanisme on
leevendatud? Teiseks Utleb juba intuitiivne aimdus, et (i) Vvaljavéliseid
sundmehhanisme vdib olla veel teisigi, kuivord sotsiaalses reaalsuses eiole Uhtegi vélja,
mis seisaks teistest eraldatuna totaalses isolatsioonis.

Seet6ttu tasub ka siin rohutada, et sotsiaalseid vélju peaks jalgima dinaamilisena,
oma kontekstis pidevalt lilkuvana. Eelnevast jareldub, et ainus vdimalus neid numbreid
mdista, on uurida, millisel mééral ja millises suunas on muutunud vabaajaveetmise
eelistuste tendents, kuivord the vélise piirangu, nimelt kodut6éde arvu vahendamine,
leevendamine ei tdhenda seda, et niiid on kdik véljad iseseisvad toimijad.

Nudd ilmneb, et huvitegevus parima tasemega koolide dpilaste seas on tdusnud
9,4% vOrra ja teise jargu koolide dpilaste puhul vaid 1,6%, samas kui kolmanda ja
neljanda jargu koolides kéivate noorte huvitegevus peale koolipinge leevendamist oli
hoopis langenud vastavalt 7,5% ja 7,3% vGrra. Andmed néitavad Usna selgelt, et vaid
korgklassi lastele oli reformi mdju positiivne, innustades neid aktiivsemale
enesearendamisele ja sotsiaalsele tahendusloomele.

See lubab jareldada, et erinevad sotsiaalsed valjad ei oma mitte ainult erinevaid

habitus’i, vaid ka erinevat toimimisintensiivsust. Moned véljad on marksa intensiivsema
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tahendusloomega, hGlmates endas elustiile, mis lubavad kontakti kdige erinevamate
sotsiaalse klassi véliste valjadega, samas kui teiste (see tahendab madalamate klasside)
Opilaste habitus innustab pigem mittevajalikust rahmeldamisest eemale hoidma, ja oma
energiat saastma nii palju kui vBimalik. See aga piirab madalamatest klassidest parit
noorte ligipdasu erinevatele (suletud) staatusgruppidele, mis parema klassikuuluvusega
noorte jaoks on palju hdlpsam.

Eelnev selgitab ka, miks just kdrgklassi laste seas tdusis huvitegevus peale
koolireformi: sotsiaalsed valjad, kus agendid iseenesest on aktiivsemad, sest antud Véali
nbuab neilt suuremat sotsiaalset aktiivsust, innustavad ka teisi samal valjal viibijaid
aktiivsusele. Seda nii perekonna kui sOprade-tuttavate ringkondadest raakides.
Korgklassi lapsed, kelle seas nii (i) perekond kui (ii) parema kooli kdrgem
distsiplineeritus tingivad laste suuremat aktiivsust, tihendab omakorda ka seda, et agent
ise on aktiivsem nii isiklike klassihuvide kui ka valiste staatusgruppide piires, ehk
tegeleb intensiivsemalt enesearendusega ning hindab kdrgemalt aktiivseid tegevusi,
mille [&bi on vdimalik ennast teostada.

Samal ajal aga madalatest klassidest parit lapsed, kel pole pere poolt kaasa antud
samasuguseid vaartusi ning kes kédivad ka madalama distsiplineeritusega koolis, pole
harjunud pingutama, ei oska samal méaaral véartustada eneseteostust ega otsi selleks
voimalusi, mis paneb neid eelistama passiivset ajaveetmist aktiivse Uhiskondlikest
tegevustest osavdtu asemel. See aga ainult suurendab 16hesid kdrgemate ja madalamate
klasside vahel, seob madalamast klassist inimesi tugevamalt nende vanemate

Klassikuuluvuse kilge ja karbib tugevalt nende mobiilsusvéimalusi.
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1979 1997
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Elukutse prestiiz 1

Professionaal 95,60 (112,81 |172 |121,94 |101,16|229 |26,34|27,6%

Juht vdi tippjuht 101,42 (84,32 232 |[122,75 (129,82 | 242 |21,33|21,0%

Elukutse prestiz 2

Késitdoline 108,29| 106,69 | 206 |136,94 | 118,03 | 172 | 28,64 | 26,5%
Elukutse prestiiz 3

Muuk 112,00( 70,41 |75 123,30 (78,77 |91 |[11,30|10,1%
Ettevotja 107,55|66,39 |153 (157,14 |151,82 |95 |49,59|46,1%
Lihttod line 117,31|68,20 |229 (159,91 |171,07 |184 | 42,60 | 36,3%
Elukutse prestiiz 4

Transport 139,76| 133,41 | 114 |153,34 | 124,49 |79 |13,58|9,7%
Teenindus 127,31|77,93 |39 133,97 | 85,86 |58 |6,66 |5,2%
Talunik 138,59|80,81 |96 222,23 1252,05 |13 |83,64 |60,3%

Tabel 3. Keskmine dhtusele televiisorivaatamisele kulutatud aeg isa elukutse jargi
(Koostatud Kariya ja Rosenbaum 2006: 70 jargi)

Et viimasele viitele vettpidavamat kaalu anda, tasub uurida, millega madalatest
klassidest parit koolilapsed oma vabaaega sisustama hakkasid. Tabel 3 pdhjal vdib
jareldada, et ehkki 1997. aastaks oli televiisori vaatamisele kulutatud aeg igas
uhiskonnakihis tdusnud, siis paralleelselt vaiksema koolikoormusega tousis mérgatavalt
just madalamates klassides kaivate koolilaste televiisorivaatamise aeg. Parima tasemega
koolidest périt Opilased, kelle vanemad parinesid korgema staatusega Klassidest,
vaatasid marksa vahem televiisorit ning nende televiisori vaatamise aeg suurenes vahem
vorreldes madalatest klassidest péarit koolibpilastega. See kinnitab eelnevalt toodud
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vaidet, et kdrgklassi lapsed on oma vdartuste poolest palju tugevamalt motiveeritud
aktiivsemale eneseteostusele, samal ajal kui madalamast sotsiaalsest klassist parit lapsed
veedavad rohkem aega maérksa vahem aktiivsete tegevustega nagu naiteks televiisori
vaatamine.

Siinkohal tuleb tddeda, et kuna ilmnevad markimisvéarsed erinevused erinevates
Klassidest parit noorte ajaveetmiseelistuste osas, siis vOib eeldada, et perekonnal, Vi
tapsemalt perekonna sotsiaalsel positsioonil, on Usna suur tdhtsus noorte vaartuste
kujunemisel. Seetdttu tasub edaspidi vaadata, millist rolli mangib perekond lapse
vadrtuse kujunemisel
——

Antud peatiki kokkuvdtteks voib véita, et (i) sotsiaalsed valjad on diferentseerunud
loogilised ruumid, mis on keskkonnaga Uhendatud ja seetdttu alati tbesed; (ii) et
sotsiaalset vélja kooshoidev habitus nduab agendilt teatud allutatussuhet, mis valjendub
subjektiseeritusmééras; (iii) kuna subjektiseeritusmaar ise on pidev, mitte diskreetne,
siis tuleb selguse mdttes tutvustada usaldusvaarsusmaara mdistet, mis jagab valjal
tegutsevad agendid kaheks: (iii.) indiviidid, kes on omandanud sotsiaalse vélja
indiviidid, kes pole habitus’t omandanud, olles mitteusaldusvaarselt subjektiseeritud ja
seetdttu on mis tahes tldpi mobiilsus nende puhul tdendone; (iv) usaldusvéarselt

subjektiseeritud Vvélja ja agendi suhe on distsipliinsuhe.
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4. PEREKOND

Nagu eelmises peatikis selgus, hakkas parast koolireformi kodutdédde véhenemisega
Opilaste edukust rohkem mdgjutama nende sotsiaalne klass. Sotsiaalse klassiga on vaga
l&hedalt seotud perekond, mistdttu tasub niidd vaatluse alla votta perekonnasisesed
suhted Jaapanis.

Et iga sotsiaalne vali sisaldab elemente x arvul n, kusjuures x-i vOib defineerida
mitmeti, sGltuvalt perspektiivist voi frame of reference’ist, mida uurija hindab antud
olukorras tapseimaks vOimalikult adekvaatse informatsiooni saamisel, siis on antud
peatikis kavas konstrueerida ideaalmudel, mille sotsiaalsete véljade domeen S sisaldab
koiki neid hulkasid, mida voib defineerida jaapani perekonnana ja elemente, mida saab
defineerida jaapani perekonnasiisteemi siseste sotsiaalsete agentidena. Sellisel juhul
osutub vdimalikuks konstrueerida Gldiseid perekonnasiseseid domineerimissuhteid,
mille eesmdrk on lapsi ja noori sotsialiseerida, ehk antud vélja piires subjektiseerida.
Niisiis, mis puudutas lapse piihendatud aega koduttddele ja vabaajaveetmise eelistusi,
tuleb siinkohal eeskatt &ra mainida, et eriti méangis rolli ema sotsiaalne kuuluvus, mis
vOib tunduda esialgu ullatav, ent kui heita pilt traditsioonilisele Jaapani
perekonnastruktuurile, ei tundugi selline tulemus enam nii kummaline: konfutsianistlik
traditsioon ndeb ette, et naise kui ema roll on eeskétt koduhoidmine ja laste kasvatamine
(Naito ja Gielen 2005: 72) — nn ie-perekonnaideoloogia.

Samas, industrialiseerimise kaigus 20. sajandil jarjest suurenes pererollide
diferentseeritus, kus isa Glesannet nihti eeskétt kui leivateenijat ja naise rolli samastati
jarjest rohkem lastekasvatajaga. Ehkki viimastel aastatel on naise ja mehe rolli
aarmuslik diferentseeritus hajumisméarke ndidanud, on siiski ka tdnapdeval levinud
normiks, et mees tegeleb t66 lkéimise ja rahateenimisega, samas kui naise Ulesandeks on

lapsi suureks kasvatada. Seega muutub ilmseks, et kui laste sotsialiseerimine on ema
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ulesanne, kes viidab lastega koos isast margatavalt rohkem aega, nendega tegeledes ja
suheldes, kanduvad lastele Ule eeskatt ema habitus’ed, mis ta on kaasa votnud oma
vanemate Kklassist.

Siinkohal tuleb p66rduda domineerimissuhete poole. Nagu eelnevalt vaidetud,
leidub igal valjal domineerimissuhteid. Sellised suhted on alati sissepoole pddratud,
selles tahenduses, et domineerimisvélja alla kuulub vaid see, mis on tema piiride sisene.
Mitte Ghelgi tingimusel ei saa eksisteerida domineerimissuhteid véljaspool antud suhte
jaoks ette nahtud piire, sest piirid legitimeerivad domineerimise, annavad talle kehtivuse.
See tdhendab, et valjaspool oma piire seatakse mis tahes domineerimissuhted Kiiresti
suure kisimargi alla. Kull aga nbuab ideaalttiupiline domineerimissuhe taielikku
kuuletumist ehk distsipliini oma legitiimsuse piirides.

Ehkki normaaltingimustes vBivad erinevad domineerimissuhted omavahel kokku
puutuda, satuvad nad harva otsesesse konflikti, kuna nende domeen vdi haldusala on
erinev ja labi oma reeglite on nad teineteisest eraldatud. Domineerimissuhted
moodustavad teatud alavalju vOi sektoreid Uhe vdlja sees (erinevad perekonnad, kes
kdik kuuluvad keskklassi), kuid samas vdib domineerimissuhe moodustada ka omaette
eraldiseisva valja, nditeks (i) kui konstrueerime perekonna kui sotsiaalse valja voi kui
(i) uurimiskisimuseks on thte sotsiaalsesse klassi kuuluvate perekondade omavaheline
Kihistumine.

Elementaarne domineerimisvali on perekond, seda eriti Jaapani v0i Ida-Aasia
uhiskondadest raékides, kus igat perekonnaliiget ndahakse omaette sisteemielemendina,
kes seisab teatud hierarhilistes suhetes teiste perekonnaliikmetega®, kus hierarhiliselt
kdrgemal seisva agendi Ulesandeks on noorematele perekonnaliikmetele eeskujuks olla
ja neid thiskonda sotsialiseerida, see tdhendab distsiplineerida vastavalt oma vélja
vadrtustele.

Jaapani ie-traditsiooni jargi on perepeaks kull isa, kelle sonale teised peaksid
kuuletuma, kuid Naito ja Gielen toovad Vélja, et tinapdeva Jaapani reaalses elus veedab
pereisa enamus ajast kodust eemal t661 viibides vOi sdpradega 6dgastudes (Naito ja

Gielen 2005: 77, 78). Kodus olles jaab vasinud isal aega vaid puhata ja stilia, mistottu

% Ka keeleliselt raakides on jaapani keeles naiteks &de ja venda tahistavad sénad vanuse jargi kaheks
jagatud: ane ja oni tdhendavad endast vanemat dde ja venda ning imooto ja otooto kasutatakse vastavalt
endastnoorema e ja vennaadresseerimisel.
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saab vastata peatiki alguses tostatatud kisimusele selle kohta, kuidas just ema
haridustase laste edasistele eluteev@imalustele mdjub: ehkki traditsiooni jargi asub
suurim domineerimispositsioon isa kaes, siis reaalses elus on isa niivord hdivatud
perevaliste sfadridega, et perekonnasisestest domineerimissuhetest on ta valja lulitatud.
Ema on see, kes lastega tegeleb, valmistab neid ette kooli minema ja sealt edasi ellu
astuma. SeetOttu Opivadki lapsed just emas autoriteeti ndgema, temale kuuletuma ja
tema vadrtustega kohanduma.

Samasugusele tulemusele joudis ka Masako Ishii-Kuntz (2008), kelle uuring
(joonis 1) annab alust véita, et mehed on endiselt lastekasvatamisest vélja jaetud. Nimelt
kui naised veetsid 2005. aastal keskmiselt 46 minutit laste eest fulsiliselt hoolt kandes,
siis meeste keskmine oli vaid 13 minutit pdevas. Analoogselt ka kodutddde tegemisele
kulutasid naised 4,26 tundi péevas ja mehed keskmiselt 1,38 tundi. See annab alust
arvata, et ehkki traditsiooniline ie-ideoloogia ndeb meest kui domineerijat, tundub siiski,
et domineeriv osapool jaapani peres on emaroll, mis avaldub nii lastele edasikantavates

vaartustes kui Uldises kodusfaari aktiivsuses.

Osalus lapse eest hoolitsemises

0.4 | O 1995
03 | B 2000
0.2 | 02005
0.1 |

Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed

Tédopievad Laupiev Pithapiev

Joonis 1. Osalus lapse eest hoolitsemises. (Ishii-Kuntz 2008: 4)

Kuid niud kerkib kisimus: olgu domineerimissuhted peres tahtsal kohal, kuid kuidas
nad seostuvad ebavdrdsuse edasikandumisega Naito ja Gielen véidavad, et vaatamata
kdigele on sotsiaalsel klassil ja majanduslikel tingimustel vdga suur mdju pere
igapéevaelule (Naito ja Gielen 2005: 74). VOib vaita, et see tulenebki just nendest
samadest Vvéljasisestest habitus’test: olgu, valitsevad teatud véértused, mida Jaapani

tihiskonnas tugevalt soositakse, nagu nditeks ,arvestatavus teiste inimestega® ja
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koostoovoimelisus®, aga see, kuidas neid vddrtusi mdistetakse, sdltub klassiti. See
tahendab, vdib vaita, et on olemas teatud Ule Jaapani levinud vaartusvormid, aga nende
vaartuste tegelik sisu defineeritakse iga sotsiaalse vélja siseselt eraldi. See tdhendab,
sOltuvalt vaatepunktist, vbi frame of reference’ist. Selle vaatepunkti aga annab
valjasisene habitus kui maitse-eelistusi struktureeriv ja struktureerinud struktuur.

Sellest tuleneb, et ehkki vormilt vdivad perevéértused olla tldised ja jagatud, siis
oma sisult on nad selgelt I6hestavad printsiibid: olla arvestav ja koostédaldis antud vélja
piires, tdhendab alluda antud védlja reeglitele — mida sisestatakse agendile
domineerimissuhetega — olla neist haaratud vGi lummatud. Tulles siinkohal tagasi
punkti juurde, et iga vali on toimiva agendi jaoks ajatu, igavene — kuni ta on
usaldusvéarselt allutatud antud vélja koodidele, habitus’ele — tajub sotsiaalne agent seda
valja loomulikuna ja iseenesest mdistetavana. See tdhendab, et madalamatest klassidest
périt lapsed tajuvad loomulikuna vahest enesedistsipliini ja suuremat Ukskdiksust
haridusinstitutsioonide suhtes, aktiivne enesevéljendus ja loov tegevus on neile
paratamatult védram kui korgklasside lastele just seetdttu, et neid on treenitud nii
mdtlema. Sellised kategooriad (sest just selliseid nduabki antud vali, millel nad
tegutsevad) sunnivad suurt enesedistsipliini ja korget toovdimet ndgema millegi
vO0rana, vastuvbetamatuna.

Kdigest eelnevast jareldub seega, et (i) koolitase, kus dpilane kdib, on tugevalt
seotud perekonna sotsiaalse positsiooniga ja (ii) perekonna sotsiaalne positsioon
mdjutab otseselt noore vaba aja veetmise eelistusi. Seega voib jareldada, et koolitase
peegeldab Usna tugevalt seal ké&ivate laste perevadrtusi: vanemad, kelle habitus
vOimaldab vaértustada mitte ainult haridust, vaid ka aktiivset osalemist sotsiaalses elus
ning eneseharimist enam, panevad suurema tdendosusega oma lapsi prestiizikamatesse
koolidesse, kus kehtivad rangemad reeglid ja karmim kord, sest nende klassikuuluvus
voimaldab head haridust ja aktiivset eluviisi vadrtustena &ra tunda.

See annab omakorda alust eeldada, et lapsed, kes on koolis edukamad, on seda
just seetbttu, et nende vanemate poolt edasikantud habitus on neid paremini haalestanud
olema (htaegu (i) kooliststeemile kuulekam ja samal ajal (ii) aktiivsem uhiskondlikes
tegevustes. Seda vOib taiesti mdista, arvestades, et madalate klasside perekondades, kus

ollakse rohkem hdivatud leivaraha teenimisega, ei ole vanemad vGimelised oma lastele
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niivord palju aega pihendama, et neid varustada sellega, mida Bourdieu on nimetanud
kultuuriliseks kapitaliks, kui seda on vanemad joukamates klassides.

Siinkohal vdib tekkida kusimus: olgu, ma raé&gin distsiplineeritusest ja
domineerimissuhetest, véites, et kdrgklasside lapsed on Uhtaegu distsiplineeritumad, st
suurema usaldusvéaérsusega allutatud oma vélja poolt kehtestatud habitus’ele, ning
samal ajal ka aktiivsemad. Kuid kui todlisklassist parit noorte vanematel eiole vdimalik
oma lastesse enda vaartusi internaliseerida, siis kas see ei peaks tdhendama, et madalate
klasside noored on enamasti mitteusaldusvaarselt subjektiseeritud? Seda vaita tahendaks
ju, et toolisklassi noored omavad palju suuremat tbendosust Ulenevale ja alanevale
mobiilsusele, mis ometi ei saa nii olla, kuivdrd eelpool toodud uuringud néitasid, et
sotsiaalsed klassid ja sealt tulenev ebavordsus on end taastootev?

Esmapilgul tundub selline olukord iseendale vasturdékiv, kuid vastuolu on vaid
pealiskaudne. Sdnastagem see situatsioon Umber jargnevalt: olgu, to66lisklassi noorte
vanematel ei ole aega ega vOimalusi tegeleda oma lapse subjektiseerimisega sellisel
madral nagu see on vdimalik kdrgklassi noortele. Kuid ometigi, midagi nad ju oma
vanematelt dpivad? Kas vdi puhta jalgimise labi. VVOib Oelda, et see, mida nad dpivad
ongi passiivsus. Lapsed ja noored, kes ndevad oma vanemaid tulemas koju iga paev
lilga vésinuna, et lastega tegeleda, dpivad heitumist. Nad dpivad seda, et elu on raske ja
ei tasu seda liigsete Ulesannetega veelgi raskemaks teha. Seetdttu vBib Gelda, et nad
Opivad labi passiivse dppimise, ja see mida nad Gpivad, on aktiivsusest heitumine, ehk
eemalehoidmine igasugust liigset ajakulu ja energiat ndudvast tegevusest. Aktiivsusest
heitumine ilmnebki koige selgemalt just selliste tegevuste eelistamises, mis
vOimaldavad passiivsemat ajaveetmist.

Kui eriseminaritéds (Schimanski 2013: 24, 25) oli juttu mobiilsusbarjdéridest,
mille Uheks, antud uurimuses téhtsaks alakategooriaks on ka sumboolsed
mobiilsusbarjaérid, see tihendab kdik sellised uskumused ja simbolid, mis takistavad
vOi loikavad labi vBimaluse agendil klassist P siseneda véljale Q vOi teevad agendil
klassist R sisenemise véljale Q lihtsamaks kui see on agendil klassist P, siis siinkohal
tuleb tddeda, et madalast klassist périt noorte endi habitus t6dtab mobiilsuse stiimboolse
labildikajana, kuivdrd dpitud passiivsus, mis sunnib taganema aktiivsest tegevusest, ise

tootab véljadevahelise eraldava mehhanismina, luues irratsionaalse, kuid paratamatu ja
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— tihti — Oletamatu vdimetuse aktiivseks osalemiseks omaenda sotsiaalsest véljast
oluliselt erinevas keskkonnas, see tdhendab teistes sotsiaalsetes véljades. Teisisdnu,
keskkond jaabki vaid keskkonnaks.

Siinkohal vdib muidugi tekkida vastuvaide: olen vaitnud, et televiisori
vaatamine on téiesti passiivne tegevus, mis on saanud osaks eeskatt neile lastele, kes on
oma todga Ulekoormatud vanematelt &ppinud olema passiivsed. Kuid miks
kategoriseerida televiisorivaatamist ebaefektiivse ja passiivse tegevuse alla ? Kas ei
voiks vastu Vdita, et televiisori vaatamine on samuti aktiivne tdhendusloome, mille
tulemusel inimene enda identiteeti konstrueerib ja mdtestab? Enne kui sellele
kisimusele vastata, on tarvis teha véike korvalepdige.

Tulgem siinkohal elementaarmdistete juurde. Tundub ilmselge, et tegevus peab
olema samastatav aktiivse tahendusloomega. Viimase tahtsaimaks tingimuseks on aga
tema mdtestatus. Motestamata kaitumine ei ole aktiivne tegevus, vaid sihitu liilkumine.
Motet on Max Weber defineerinud kahel viisil: Uhest kiljest vOib see tédhendada
»indiviidi tegevuse subjektiivset motet konkreetsel juhul voi indiviidi tegevuse
uldistatud mdtet eri juhtumite korral®, teisalt ka ,hiipoteetilise indiviidi voi indiviidide
klassi subjektiivse motte mdisteliselt konstrueeritud puhast tiitipi (Weber 2002: 12),
sellest tulenevalt vaidab Weber, et inimese poolt sooritatav sotsiaalne tegevus peab
tdhendama tegevust, mis ,tegutseva indiviidi vdi indiviidide poolt omistatud mdtte
kohaselt on seotud ,teiste” kditumisega ja sellele orienteeritud. (ibid., 12)

Lisades Weberi m0testatud kaitumise kontseptsioonile Lotmani (2010a)
autokommunikatsiooni kasitluse, ilmneb, et mis tahes realiseeritud tegevusele P eelneb
teatud autokommunikatiivne  kditumise  mdtestatus.  Siinkohal vBib  luua
autokommunikatsiooni loogilise tingimuse P—Q, kus P on mis tahes realiseeritud
tegevus ja Q on selle tegevuse realiseerunud tulemus, mida kehtestab funktsioon R, ehk

seda tingimust mdtestav autokommunikatsioon.
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1979 1997
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° o (=)

8 o = 8 ZI =R 2
X X

Elukutse prestiiz 1

Professionaal 119,47|89,59 |171 (87,36 |81,0 |227 |-32,12 |-29,9%

Juht vGi tippjunt 11576(79,91 (230 |90,93 |70,37 |242 |-24,83 |-40,8%

Elukutse prestiiz 2

Kaésitdoline 106,55|82,52 |203 |63,05 |[63,33 |172 |[-43,5 |-40,8%
Elukutse prestiiz 3

Mutik 89,2 [78,98 |75 61,83 (73,99 (90 |-27,37 |-30,7%
Ettevotja 86,67 79,06 |153 |52,01 |70,16 [92 |[-34,66 |-40,0%
Lihttoo line 86,59 (81,94 |229 |41,7 |63,18 [182 |-44,89 |-51,8%
Elukutse prestiiz 4

Transport 66,11 |71,31 |113 (61,73 |8159 |78 [-4,38 |-6,6%

Teenindus 73,46 (73,47 |39 41,7 63,18 [182 |-31,76 |-43,2%
Talunik 56,41 (68,95 |96 76,36 (107,01 (11 |[19,96 |35,4%

Tabel 4. Keskmine kodutoddele pihendatud aeg 6htuti isa elukutsest lahtuvalt
(Koostatud Kariya ja Rosenbaum 2006: 70 jérgi)

Selguse huvides tasub luua kaks eraldi funktsiooni: R ja Ry, kus R on koérgklassi laste
habitus’est ldhtuv autokommunikatiivne tegevus ja R; on madalamate klasside
habitus’est lahtuv autokommunikatsioon (see ei ole muidugi I6plik, olenevalt valitud
perspektiivis vib luua R ... R, samalaadseid funktsioone). Nlid muutub v@imalikuks
tutvustada uut argumenti: korg- ja madalate klasside autokommunikatsioonis on palju

margatavamalt esindatud ajaline dimensioon: P ja Q on teineteisest ajaliselt lahutatud:
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ma teen P téna, et saavutada Q pédeval x. Samal ajal kui madalate klasside laste
autokommunikatsioon on suunatud konkreetsemalt, hetkelise olukorra rahuldamisele.
Sellise véite kasuks kdnelevad uhest kuljest (i) eelnevalt toodud tabelid koolilaste
vabaajaveetmise ja televiisorivaatamisele kulutatud aja osas ning (ii) mérksa suurem
kodutdddetegemisele kulutatud aeg kdrgklassi koolilaste seas, mida voib véita tabeli 4
pbhjal. Ehkki vOrreldes 1979. aastaga on enamikes (Uhiskonna kihtides @htustele
kodutoddele kulutatav aeg vordlemisi Uhtlaselt vdhenenud, on siiski klassidevahelised
I6hed suured. Kdige viimases reas vdib margata, et talunikkude laste kodutdddele
pihendatud aeg on hoopis tdusnud, aga see tulemus on statistiliselt ebausaldusvééarne,
kuna vastajate arv selles kategoorias on liga véike.

Naastes peateema juurde, vOib nuld vaita, et madalamatest klassidest parit
noorte vabaajaveetmine on passiivne tdhenduses, et see on luhiperspektiivilise suunaga,
vastandatuna korgklasside lastele, keda on Opetatud mdotlema pikaperspektiiviliselt.
Kuid eelnev arutlus ei Gtle veel midagi sotsiaalse kihistumise kohta. Olgu, kdrgklasside
habitus voimaldab neil mérksa paremini arvestada tulevikuperspektiiviga oma tegude
planeerimisel, kuid selle teadvustamine ei luba midagi jareldada eluteevBimaluste
ebavordsuse kohta. Seetdttu tuleb pdorduda credentialist theory poole.

Credentialist theory’l puudub eesti keeles (hte tdlkevaste, aga nditeks sotsioloog
Ave Roots on seda tdlkinud diplomiteooriaks. Selle keskne argument on, et to6turul
madrab inimese vOimalusi rohkem erinevate diplomite (credentials) vaartus kui inimese
tegelikud oskused t66 jaoks. Sotsioloog David. B. Bills vaidab, et t66turul osalejad
Lkasutavad“ hariduslikke ressursse, nditeks litsentse, diplomeid, et kontrollida ligipaasu
headele toodele ja kbrgesti tasustatud palkadele (Bills 2004: 56). Selle tulemuseks on
aga vaiksema vaartusega diplomit omavate inimeste sisteemne valistamine korgesti
tasustatud positsioonidest, ehk teisisdnu nende mobiilsusvbimaluste piiramine.

Olukorda ei lahenda ka asjaolu, et postindustriaalsetes thiskondades on noorte
massiline (kdrg)harimine tavaline ndhtus. On loomulik, et sellistes tingimustes muutub
diplom kui sotsiaalne ndhtus keerulisemaks: suure konkurentsi tingimustes
diferentseeruvad ka nd ametlikult vordsed diplomid, omistades (tavaliselt) erineva
kaaluga siimboolse véartuse. Hokkaido Ulikooli diplom, ehkki tegu on vaga heal

tasemel Ulikooliga, ei ole siiski vdrreldav Todai Ulikoolist saadud diplomiga, ehkki
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mdlemal juhul on tegu kdrgharidusega. Harold Kerbo on vélja toonud, et kooli tase, kus
laps kaib, mbjutab vaga tugevalt tema hilisemat sotsiaalset positsiooni (Kerbo 2009:
525). Brown (2001: 28) jargi véidavad ka Brinton ja Kariya (1998 °), et Jaapani
korporatsioonid vdtavad inimesi todle kindlatest Ulikoolidest, kellega neil sidemeid on.

Spetsiifilisemaks tdestuseks vdib tuua Ihciro Miyake uuringu tulemused, mille
jargi toostuseliidi kdrgeima 154 isiku seas oli 45% inimesi parit Todai Ulikoolist
(Miyake 19857, Kerbo 2009 jargi), samuti toob Kerbo &ra tabeli Jaapani sjajargsete
peaministrite hariduse kohta, kus Todai Ulikool on tugevalt (leesindatud (tabel saadaval
Kerbo 2009: 515, 516). Sellest vdib jareldada, et haridusinstitutsioonides ei saada ainult
diplomit, mis t66turul edasi aitab, vaid seal kogutakse ka sotsiaalset kapitali. See aga
nduab osavottu erinevatest kooliga seonduvatest klubidest ja huvitegevusringidest, ehk
teisisOnu suuremat valist aktiivsust.

Kdigest ulaloeldust jareldub n&htus, mida Robert King Merton on sGnastanud
kui Matteuse efekti®. See tiahendab nahtust, mida vBib kokkuvétvalt valjendada
sdnadega: ,the rich get richer at a rate that makes the poor become relatively
poorer.“(Merton 1968: 62), ehk rikaste rikastumine toimub vaeste suhtelise vaesumise
arvelt. Suhtelise vaesumise all on silmas peetud mitte seda, et vaesed kaotavad
eksisteerivat vara rikaste poolse otsese ekspluateerimise tagajarjel (nagu on olukord O-
summa-mangu puhul), vaid et vaeste mitteaktiivsus suhtes koérgklasside suurde
aktiivsusesse pdhjustab tlem- ja alamklassi vahel jarjest suuremat I6het. Selline I6he
kandub aga edasi ja ainult suureneb pd&lvkondadevaheliselt.

Edasi, Merton (1968) on valja toonud erinevaid sotsiaalpstihholoogilisi selgitusi
selle kohta, kuidas Matteuse efekt oma mdju avaldab: kdigepealt (i) ratchet effect voi
porkratta-efekt, mis tdhendab, et kord edu saavutanud indiviid téendoliselt oma
positsioonist allapoole ei lange, millest tuleneb, et inimesed, kes kord on juba

privilegeeritud, kipuvad vahemalt séilitama oma positsiooni. Jargmiseks, (ii) Matteuse

® Brinton, M. ja Kariya, T. (1998). Institutional Embeddedness in Japanese Labour Markets. The New
Institutionalismin Sociology — Brinton, M. ja Nee, V. (toim). New York: Russell Sage Foundation, 181-
207,

" Miyake, . et. al.(1985). Byoudouwo Meguru Eriito to Taikou (Equality, the Elite, and the Counterelite).
Tokyo: Sobunsha.

® Tuleneb Piiblist tuntud Matteuse iitlusest: ,Sest igaiihele, kellel on, antakse, ja tal on rohkem kui kiillalt,
kellel aga ei ole, selle kdest voetakse dra seegi, mis tal on.”” (Mt 25, 29)
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efektist kasu saavad inimesed on riskialtimad, loovamad ja maérksa Kriitilisema
mdtlemisega teiste ideede suhtes kui need, kes seisavad ebaprivilegeeritud positsioonis.
Sellest tuleneb kolmanda tegurina, et (iii) sellised inimesed on marksa suurema
enesekindlusega ja usuga oma edukusse, olles valmis pikaperspektiivilise kasu nimel
lthiajalist vaeva ndgema. KOik see viitab tagasi olukorrale, mida kinnitasid k&esolevas
bakalaureusetdds eelnevalt valja toodud uuringud noorte vabaajaveetmise eelistuste
kohta: Matteuse efektist kasu I6ikavad noored on dletldiselt aktiivsemad vorreldes
teistega, aktiivsus aga tuleneb suurel madral vanemate sotsiaalsest positsioonist.

Kui Juri Lotman on sotsiaalset diferentseerumist ké&sitlenud protsessina, kus
loovatele ametikohtadele ei valita ,,mitte neid, kes millekski paremaks pole suutelised,
kogukonna kdlbmatuid ja drapdlatud liikmeid, vaid kdige vdimekamad ja aktiivsemad
inimesed, kellele on antud geniaalsus ning kes soovivad hlvangut
uhiskonnale* (Lotman 2010b: 26-27), siis tasub siinkohal t&psustada, et igasugune
keerukam diferentseerumine pdhineb alati ebavordsetel eeldustel, kus &rapdlatud voi
negatiivselt privilegeeritud seisundist vOrsuvate Uhiskonnaliikmete vdimalused
sotsiaalsel valjal tdusta on marksa kehvemad kui parematest sotsiaalsetest klassidest
parit indiviididel. Vdib vaita, et kdige kaugemale ei joua tingimata kdige vdimekamad,
vaid kdige soodsamates tingimustes olevad (hiskonnaliikmed. Soodsad
eluteevBimalused aga sdltuvad suurel méaral inimese sotsiaalsest kuuluvusest. Nii
mdnedki loovad ja vdimekad inimesed vdivad jadda ebavirdsuse hammasrataste vahele
ja jdada kinni ebadiglaselt madalale positsioonile.

Selline ebavdrdsuse taastootmine on eriti murettekitav tdnapdeva hiskonnas,
mis jarjest rohkem baseerub just informatsiooniliselt domineerimisel (vrdl. Florida, R.
(2002); Gouldner, A. W. (1979)) kus inimeste sotsiaalset positsiooni maarab koige
enam nende hariduslik taust, see tdhendab struktureeritud ja mdtteka informatsiooni
omamine ja oskus seda kasutada. Kuid sellise informatsiooni hankimine on vOimatu
passiivselt aega veetes. Just passiivsus onaga omane nendele Ghiskonnaliikmetele, kelle
jaoks edasijoudmine uhiskonnaredelil vdiks olla kdige suurem prioriteet. Seetdttu voib
Véita, et aktiivsusest heitunud inimesed, kes paratamatult ei oska aktiivset eneseloomet

vadrtustada, kaotavad jarjest enam oma v@imalusi edu saavutada ja jddvad jarjest enam
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maha aktiivsematest Uhiskonnagruppidest. See kdik aga ainult suurendab sotsiaalset
kihistumist ehk stratifikatsiooni.

LOpetuseks, eelnevates peatiikkides on ilmnenud, et tdepoolest on suurimateks
ebavdrdsust pdhjustavateks institutsioonideks haridusinstitutsioonid ja perekondlik (see
tdhendab klassiline) kuuluvus. Kuid selle t06 peamine uurimiseesmark on just
ebavdrdsuse edasikandumist pohjustavad mehhanismid. Kuna on selgunud, et tahtsat
rolli ebavdrdsuse taastootmisel mangib hariduse korval ka perekond, tasub niid heita

pilk partnerivalikumehhanismidele.

**k*

Kdesolevat peatikki saab kokku votta jargmiste punktidega: (i) perekond on (ks
sotsiaalne vali, kus lapsed ja noored Uleskasvades enim aega veedavad; (ii) perekonda
konstrueerivad domineerimissuhted, kus igale elemendile omistatakse kindel roll; (iii)
sellised domineerimissuhted on valjaspetsiifilised, mistdttu erineva sotsiaalse taustaga
lapsed sunnitakse kuuletuma erinevatele normidele, kusjuures empiirilised andmed
nditavad, et parema sotsiaalse taustaga noored Opivad aktiivset ja pikaperspektiivilist
eneseteostust, samal ajal kui madalatest klassidest lapsed omandavad marksa
passiivsema ja luhiajalisele eneseteostusele orienteeritud eluviisi; eelnev pdhjustab (iv)
Matteuse efekti, mis tdhendab, et korgklassi noorte paremast positsioonist tingitud
edukus toob kaasa ebasoodsal positsioonil olevate noorte jérjest suurema mahajaamise

Uhiskonnas.
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5.  PARTNERIVALIK

Antud peatikis tasub pdgusalt peatuda ka kisimusel, et kui uurimise alla tuleb
partnerivalik, siis miks mitte sdpruskond? Ehkki esmapilgul vdib tunduda, et

partnerivalik on samavord paindlik ja v@imalusterohke sfadr kui sdpruskond, tuleb

moonda, et selline mulje on petlik: partnerivaliku trajektoor on mérksa piiratum ja nagu

erinevates teemakohastes sotsiaaluuringutes selgub (Ishida ja Motegi 2014; Blossfeld

2009), on partneri leidmine pigem struktuursete tegurite poolt maaratud kui oma vabal
tahtel sooritatud valik. Nulid on sobilik heita pilk, millised struktuursed tegurid

partneriotsingut Jaapanis piiravad.

Abielus ja mitteabielus olevate paaride sagedus hariduse jargi
Vabaabielus elavad paarid Abiellunud paarid
Mees
Naine Naine 3
S5 |53 [E5 s 5|5 3|8
e g€ (88 ¢ 8l& g|& §
Keskkool 58 20 38 Keskkool  vdi| 558 197 216
vOi véhem védhem
Rakendus- |38 48 67 Rakendus- 419 340 572
Kdrgkool Kdrgkool
Bakalaureus |20 25 132 Bakalaureus 74 66 535
vOi rohkem vOi rohkem

Tabel 5. Jaapani meeste ja naiste partnerivaliku klassifikatsioon lahtuvalt

haridustasemest. ( Koostatud Ishida ja Motegi 2014: 39 jargi)
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Tabel 4 toodud andmete jargi on peaaegu igas hariduskategoorias on abiellutud enim
just sama haridustaset omava inimesega. Eeskatt on siinkohal tahtis, et mehed ja naised,
kelle haridustase vastas keskkoolile vdi sellest madalamale tasemele, ja need inimesed,
kelle haridustase vastas vOi (Uletas 4-aastase Ulikoolihariduse taseme, olid
partnerivalikus palju homogaamsemad vOrreldes nditeks nende inimestega, kes olid

I6petanud teistsuguseid haridusinstitutsioone, nagu naiteks 2-aastase Ulikooli.

Abielus paarid Mitteabiellunud paarid

Kokku Kokku Suhe jatkus | Suhe I6ppes
Meespartneri
Haridustase (%)
Keskkool vBi| 0,353 0,260 0,267 0,248
vahem
Rakenduskdrgkool | 0,203 0,209 0,185 0,248
Bakalaureus  v0i| 0,444 0,531 0,548 0,503
rohkem

Naispartne ri
haridustase (%0)

Keskkool voi| 0,326 0,260 0,246 0,285
vahem

Rakenduskdrgkool | 0,447 0,343 0,345 0,339
Bakalaureus  vdi| 0,227 0,397 0,409 0,376
rohkem

Homogaamsed 0,534 0,481 0,555 0,497
paarid (%0)

Valimi suurus 2977 446 281 165

Tabel 6. . Kirjeldav statistika Jaapani paaride suhtetiilbi sageduse kohta.
(koostatud Ishida ja Motegi 2014: 43 jargi)

Samuti tasub mainida, et paarid, kus mdlemad partnerid omasid ulikooliharidust, olid
kdikidest partnerivalikukategooriatest kdige homogaamsemad ning ka nende tGendosus
kokku jadda oli suurim. Tulemused naitasid samuti, et naised, kes Idpetasid

rakenduskdrgkooli [junior college], néitasid Ules tugevat tendentsi hipergaamiale, ehk
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abiellumisele kdrgema haridusega mehega. Seda selgitab asjaolu, et Jaapanis on
rakenduskdrgkoolides naised Uleesindatud, samal ajal kui Ulikooliharidust omandavate
noorte seas on meessugu Uleesindatud (Kerbo: 2009, 520), mist6ttu enamus junior
college’i haridusega naistest, kes abielluda soovivad, on sunnitud abielluma viljapoole
enda haridustaset; sama kehtib ka kdrghariduse saanud meeste kohta. Selline ndhtus aga
nditab veelgi, kuidas struktuursed tegurid partnerivalikut piiravad (ehkki selline naiste
hariduslik hipergaamia ei pruugi olla oluline ebavdrdsuse taastootmise koha pealt).

Eelnev selgitab kaudselt ka eelpool antud to6s tostatatud olukorda, mille jargi
mdjub lapse eluteevdimalustele ema haridustase. Haridusliku hiupergaamia puhul, mis
on tingitud struktuursetest teguritest, kipub ema haridustase ja isa to6alane positsioon
olema balansist véljas ning sellistel tingimustel avaldab lapse eluteele markimisvaarset
mdju just ema haridustase ja mitte isa oma. Sellise olukorra pb&hjuseid on eespool
tapsemalt selgitatud. Samal viisil vOib kaudselt selgitada ka seda, miks just isa to6alane
positsioon inimese eluteevdimalustele mdju avaldab.

Edasi, Ishida ja Motegi véidavad, et ehkki ka kurameerimisel [courtship] ja
kohtamisel eelistati sama haridustasemega inimesi, olid siiski ndudmised partneri
haridustasemele nGrgemad nende paaride seas, kes ei plaaninud pikemalt kokku jaada
ega abielluda (Ishida ja Motegi 2014: 17) — vaide, mida illustreerib tabel 5. Samas, mida
tésisemalt suhtuti Ghistesse tulevikuplaanidesse, seda selgemaks muutus hariduslik
monogaamia partnerivalikul.

Kui eelpool kaésitleti valja ja teda Umbritseva keskkonna omavahelist suhet ja
nende vahelise piiri funktsiooni, siis niiid tundub méodapaédsmatu radkida ka eri valjade
omavahelisest suhestatusest. Eelnevast ilmneb, et valjade omavaheline suhestatus jargib
taiesti teisi reegleid vorreldes valja ja keskkonna suhestatusega. Vastasel korral, kui
puuduks suurem erinevus ja piir tdotaks samuti tdlkemehhanismina erinevate valjade
vahel, ei tohiks empiirilised andmed néidata niivord suurt struktuurset piiratust
partnerivalikuprotsessis, vaid vastupidi, valjadevaheline abiellumine peaks olema
vordvaérselt esindatud vorreldes valjadesisese partnerivalikuga.

Esmapilgul voiks tunduda ilmse vastusena utelda, et olgu, kui piir ei to6ta siin
tdlkemehhanismina, siis peaks ta tddtama piirava, eraldava mehhanismina. Kuid selline

vastus paistab Oigena vaid pealiskaudsel vaatlusel: kui olukord oleks tbesti nii, peaks
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kdikide abiellujate seas kokku olema suurim hulk just neid vastajaid, kes olid abielludes
homogaamsed. Ent see ei ole nii. Selgub, et ehkki eksisteerivad tugevad trendid
haridusliku homogaamia osas, on ka hajuvus piisavalt suur. See annab tunnistust
asjaolust, et sotsiaalsete valjade piirid hajuvad teineteise sisse, kaovad dra. Tihti pole
voimalik méérata piiripealseid indiviide, kes soltuvalt perspektiivist voiksid jadda
mdlemale poolele (nditeks viimast inimest, kes kuulub todlisklassi ja esimest, kes
kuulub keskklassi).

Seetdttu tuleb tagasi podrduda usaldusvaarsusmaara poole. Kui piir on hajuy,
raskesti tajutav ja markeerimatu, siis jareldub, et vale oleks ndha sotsiaalset vélja kui
piiratud slsteemi: sotsiaalne véli ei olegi reeglitega piiratud. Piire ei tohiks vaadata kui
valja umbritsevaid tokkeid, vaid pigem kui erineva keerukusastmega koode vélja enda
sees, kusjuures, mida lahemale tsentrumile, seda tugevamalt nad end tunda annavad.
Seetdttu vOib Utelda, et véljale sisenemine tleuldiselt on vaga lihtne — igatiks v@ib sinna
siseneda kui soovib. Naiteks annab sellest tunnistust noorte vahene hoolivus partneri
haridustasemest kui soov kokku jaada ei ole tugev.

Niisiis, kogu probleem ei seisne mitte véljale sissepaasemises, vaid valja poolt
aktsepteeritud olemises. Selline eristus vO@ib tunduda triviaalsena, eriti kuna
normaaljuhtudel langeb véljapoolne aktsepteeritus suuresti kokku véljapoolsete reeglite
inkorporeerimisega sotsiaalsesse agenti, kuid see on siiski aarmiselt vajalik: inimene,
kes laseb endasse inkorporeerida mdne vélja reeglid, ilma et ta oleks antud vélja poolt
aktsepteeritud, satub tdendoliselt suurtesse probleemidesse igapaevaelus toimetulekuks,
kui teda lausa vaimuhaigeks ei tunnistata, see tdhendab, ei tembeldata tGhiskonna jaoks
kehtetuks. Samamoodi, kohtamas kéia kdige erinevamatest sotsiaalsetest kihtidest parit
agentidega VvOib iseenesest igatks, kuid abiellumiseks — see tdhendab suhte
legitimeerimiseks — on vaja teatud tunnetuskategooriaid, mis v@imaldavad teises
inimeses dra tunda enda significant other’it. Ent sellised tunnetuskategooriad on
tugevalt véljaspetsiifilised, see tdhendab et mis tahes inimene x peab oma loomuliku
toimimisega vastama inimese y eeldustele (ja vastupidi). See tdhendab vastama teatud
nbuetele, mis ise on sotsiaalses Vvéljas genereeritud ja agenti y sisendatud labi

valjasiseste domineerimissuhete.
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Et vaitele tugevamat kaalu anda, tuleb lisaks mainida, et ehkki partnerivalik on
muutunud tadnapéeval palju tugevamalt inimese enda otsuseks, kusjuures juba ligi 90%
(joonis 2) s6Imitud abieludest olid nii delda autonoomsed armastusabielud — ehkki
armastuseaspektile ei tasu siinkohal liigselt tugevat tdhendust anda, kui meenutada
millisel méaral ilmneb partnerivalikul haridusinstitutsioonide struktuurne mdju — ilmneb,
et partnerivaliku lahterdamine puhtalt armastusabielu versus korraldatud abielu
kategooriatesse vOib osutuda liigselt pealiskaudseks. Tuleb tbodeda, et sellised

kategooriad on liiga Uldised ega peegelda adekvaatselt tdnapaevast Jaapani thiskonda.

100
(o) a0
80
70
G0
50 ---. Armastusabielu
40 — Korraldatud
2 abielu
20
10
’ amals.o. ‘alyo_;hqu Is. Aasta

Joonis 2. Korraldatud versus armastusabielude trendid 1930-2009. (Ishida ja
Motegi 2014: 33)
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Joonis 3. Partnerivaliku muutumine aja jooksul Jaapanis. (Tsutsui 2013: 293;

modifitseeritud)

Junya Tsutsui (2013) on viinud [&bi uuringu partnerivalikust kolmes Ida-Aasia
thiskonnas, Taiwanis, Jaapanis ja Louna-Koreas, mille tulemused annavad alust uskuda,
et kdik need kolm riiki on hetkel partnerivaliku tleminekufaasis traditsiooniliselt,
korraldatud abielult armastusabielude suunas. Et seda olukorda paremini mdista,
tutvustas ta kahte uut kategooriat, mille alusel partnerivalik toimus. Tsutsui jagas
partneriotsingu ja —leidmise neljaks erinevaks strateegiaks: (i) tdielikult korraldatud
abielud, kus noortel ei ole midagi sekka Gelda, (ii) Gleminekustrateegia D, kus vanemad
korraldavad esimese kohtumise, aga ei sekku IBplikusse otsusesse, (iii)
tleminekustrateegia S, kus noored on kohtunud mdnel muul moel kui sugulaste
korraldatud kohting, aga vanematel on siiski otsustav sdna oelda IOpliku otsuse
tegemisel ja (iv) autonoomne strateegia, kus vanemad ei sekku kuidagi partneriga
kohtumise ega Iopliku otsuse kujunemisel.

Joonis 3 viitab asjaolule, et lle 20% vastanutest kogesid vanema mdju mingil
partnerivaliku etapil, mis tdhendab, et lisaks struktuursetele teguritele partnerivalikul
annavad tooni ka perekonnasisesed domineerimissuhted, kus vanemad suunavad noori

valima partnerit lahtuvalt omaenda véartustest. Selline sekkumine voib ilmneda kolmel
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eelpool mainitud viisil, ent tahelepanu véarib siinkohal just partnerivalikustrateegia S,
mis hdlmab enda alla koguni ca 84% kdikidest nendest indiviididest, kes olid mingil
kujul tundnud mérgatavat vanematepoolset mdju partnerivalimise protsessi kaigus.

Téhelepanu  tasub  sellele  asjaolule  pdorata  just  seetdttu, et
partnerivalikustrateegia S kujutas endast olukorda, kus vanemad sekkuvad just 16pliku
otsuse langetamisse. L&htudes juba eriseminaris mainitud Ralf Dahrendorfi
postulaatidest (Dahrendorf 1958: 174) on iga sotsiaalne véli oma olemuselt uuenev, ehk
antagonistlik (kuivord iga uuendus alati nduab teatud osapoolte vastandust), kus iga
agent — vOi teisisdnu valjapositsioon — igal ajahetkel panustab eksisteeriva olukorra
muutmisesse (samas puldlust positsiooni sdilitada vOib kasitleda ka situatsiooni
muutmisena, kuna agent proovib rajada tugevamat stabiilsust pidevalt kisimuse alla
seatud domineerimisvahekordade sees). VOib Véita, et ka partnerivalikumehhanismidest
radkides radgime olukorrast, kus tulevad mangu perekonnasisesed domineerimissuhted,
kus noored vastanduvad sooviga iseseisvalt partnerit valida vanemate
konservatiivsematele hoiakutele. Et just partnerivalikustrateegia S siin kdige tugevam
on, kdneleb asjaolust, et ehkki noored on saavutanud varasemate perioodidega vorreldes
suurema autonoomsuse, ei maksa seda siiski Ulehinnata, sest just I6pliku otsuse
kujunemisel on vanematel veel oma sdna Gelda.

Vaib viita, et partnerivalikustrateegia S voimaldab perevaértuste edasikandumist
marksa suuremal méaral kui strateegia D, sest ehkki viimatimainitu kitsendab voimalike
abielupartnerite valimit alguses, jatab ta siiski noorele vabad ké&ed otsustamaks, kes
olemasoleva valimi seast on kdige kokkusobivam tema personaalsete vaartustega
(siinkohal tasub rGhutada taaskord, et ehkki sotsiaalne vali on loogiliselt koherentne
slisteem, on ta siiski erinevuste susteem), siis S-strateegia puhul vdib noore esialgne
valim paista kull laiemana (ehkki see on kisitav), kuid viimane otsus tehakse olulisel
madral mitte tema personaalsete, vaid vanemate vaartuste pdohjal. See aga vdimaldab
veelgi selgemalt klassisituatsiooni edasikandumist pdlvkondade vahel: kui t60 lisklassi
perevanemad ei hinda haridust kui vaartust, siis on suur tdendosus, et isegi kui laps
peaks leidma méarksa harituma kaaslase, keelavad vanemad selle sideme, kuna nende
habitus ei vimalda sellisele suhtele positiivset vaartust omistada. Teisisdnu antud valja

habitus ei suuda sellist suhet legitimeerida.
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Muidugi on hea meeles pidada, et eelnev oli vaid tdpsustav nianss: inimesi,
kelle sdnutsi vanemad sekkusid nende partnerivalikusse oli kokku vaid veidi rohkem
kui 20%. Kuid sellele vaatamata tuleb tunnistada, et autonoomsus partnerivalikul ei ole
olukorda oluliselt parandanud: vanemate véaartused on Kkill asendunud isiklike
vadrtustega, kuid need vaartused pdohinevad suurel mééral jagatud haridustasemel.
Enamus inimesi eelistavad endaga sama haridusega inimest (V@i on selline olukord
omakorda tingitud kontekstuaalsetest struktuursetest teguritest), mille tulemuseks aga
on ebavordsuse ja Uhiskondliku kihistumise siisteemne taastootmine: rohkem haritud
abielluvad rohkem haritutega ja vahem haritud inimesed leiavad samuti madalama

haridustasemega partnereid.

*k*k

Kokkuvotvalt: (i) Jaapanis, nagu ka teistes Ida-Aasia Uhiskondades, on noored
muutunud (vOi muutumas) partnerivalikul jarjest autonoomsemaks; (ii) autonoomsuse
tagajarjeks on individuaalsed eelistused tulevase abielupartneri osas, kuid sellised
eelistused viivad vélja (iii) tugeva haridusliku monogaamiani peaaegu igas
haridusgrupis, kusjuures eriti méarkimisvaarselt enim haritud ja kdige madalama
haridusega inimeste seas. Haridusliku monogaamia pd&hjuseks on (iv) perekonnasiseste
domineerimissuhete kaudu noortele sisendatud vadrtused, mis omakorda on sotsiaalse
valja spetsiifilised. See aga vdimaldab olukorda, kus inimese y omadused vastavad
suurema tdendosusega samast Uhiskonnakihist parit inimese x ootustele ja marksa
vahemal maéaral erinevast sotsiaalsest kihist inimese z ootustele. Viimaseks, (v) selline
olukord viib vélja susteemse ebavordsuse taastootmiseni.

Koigest jarelduvalt vdib oelda, et haridus mangib keskset rolli ebavordsuse
stisteemsel edasikandumisel: tundub, et hariduse Uks (varjatud) funktsioone on
erinevatest sotsiaalsetest kihtidest parit inimeste eraldamine: kultuurilise kapitaliga
vahemvarustatud inimeste vilistamine hea prestiiziga ja korgesti tasustatud
sotsiaalsetelt positsioonidelt. Seetdttu voib Gelda, et t66 alguses pdustitatud hupotees
leidis vahemalt osaliselt kinnitust — haridusasutused tdesti aitavad ebavdrdsusel edasi

kanduda. Samas ei ole haridus ainus ebadiglast kihistumist pdhjustav institutsioon:
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lisaks koolile tootavad ka madalamate klasside habitus’ed omamoodi varjatud
mobiilsusbarjaaridena, kuna kipuvad eelistama passiivsemat ajaveetmist ja lihiajalist
kasu pikaperspektiivilisele kasule ja aktiivsele osavOtule erinevatest thiskondlikest

institutsioonidest.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureusetdd uuris peamisi ebavirdsuse edasikandumist p&hjustavaid
tegureid Jaapani kaasajal, keskendudes kolmele peamisele eluvaldkonnale (i)
haridusinstitutsioonile, (ii) perekonnasuhetele ning (iii) partnerivalikumehhanismidele,
eeldusel, et just need elusfaérid avaldavad ebavdrdsuse sisteemsel taastootmisel kdige
suuremat moju.

TO0 alguses pustitati hiipotees, et kdige suurem mdju ebavordsuse taastootmisel
on haridusasutustel, mis eraldavad madalamatest klassidest périt lapsed konkurentsist
korgesti tasustatud ja hea prestiiziga positsioonidele iihiskonnas. See hiipotees leidis
osalist kinnitust: haridusinstitutsioonid kill mangivad suurt rolli ebavdrdsuse
taastootmisel, kuid teisalt pdhjustavad ebavordsust ka fundamentaalsed erinevused vaba
aja veetmise eelistustes ja kaitumise lihi- ning pikaperspektiivilises orienteerituses.
Korgklasside noored, keda on paremini distsiplineeritud, oskavad selgemalt eristada
pika- ja luhiajalisi huve ning eelistavad aktiivsemat eneseteostust, samal ajal kui
madalamatest klassidest péarit noored on orienteeritud pigem luhiajalisele
eneseteostusele.

Et Jaapani (hiskonnas on tugev seos Iopetatud kooli taseme ja
tooturuvbimalustega, on Kklassidevaheliste erinevuste tulemuseks Matteuse efekt,
mistottu madalamatest klassidest périt noorte eluteevdimalusi pérsitakse nende
slsteemse valjajatmisega kdrgemalt tasustatud kohtadest.

Ebavdrdsuse edasikandumine avaldub kdige selgemalt
partnerivalikustrateegiates. Kdaesolevas to0s jouti jareldusele, et ka partnerivalikut
maéravad tugevalt inimese hariduslikud valikud: enim abielluti just sama haridustaset
omava inimesega, kusjuures eriti selgelt ilmnes see kdige madalamalt ja koige
kdrgemalt haritud gruppides, mis ainult siivendab I6hesid erinevate sotsiaalsete

positsioonide vahel.
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Samas ei tohi haridusinstitutsiooni rolli ebavOrdsuse taastootmisel (le
tahtsustada: kBik kolm vaadeldud eluvaldkonda on omavahel tugevalt seotud ja
mdjutavad teineteist vastastikku. Kuid olukord on siiski kriitiline ja kindlasti tuleks
mdelda erinevatele vbimalustele, kuidas klassidevahelist eluteevéimaluste ebavordsust
leevendada.

Antud t66 uuris Jaapani noorte eluteevdimalusi suhtes kolme institutsiooniga,
kuid uurimata jaid nii monedki teised vaieldamatult tdhtsad eluvaldkonnad, nagu nditeks
sdpruskond, poliitiline meelsus, regioonilised eripdrad ja halbekaitumine erinevates
sotsiaalsetes klassides ning nende panus sotsiaalses stratifikatsiooniststeemis. Ka need
valdkonnad on vaieldamatult tdhtsad ning edaspidi oleks vajalik uurida, mil mééral
eelpool mainitud (ja ka muud) aspektid sotsiaalset stratifikatsiooni ja mobiilsust
mdjutavad.

Viimaseks tuleb réhutada, et k&esolev t66 uuris ainult ebavdrdsust suvendavaid
aspekte Jaapani thiskonnas. Seetottu ei vaida kdesolev t66 midagi arvukate ebavordsust
leevendavate asjaolude kohta ja seda t60d tuleks nii ka mdista. Kohe kindlasti ei pua
antud bakalaureusetv0 anda ammendavat pilti kogu sotsiaalsest stratifikatsioonist
Jaapanis ega véita selle kohta midagi I6plikku. Stratifikatsioonisisteem on kompleksne
ja nuansirikas. Astutud on vaid esimesed sammud, kohe kindlasti on vajalik edasine

uurimistoo.
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SUMMARY

Social Stratification and the Reproduction of Inequality. The Case of Japan

The focus of attention for the present final thesis was social stratification and the
reproduction of inequality in nowadays Japanese society. The main fields of consern
were (i) the educational, (ii) family and (iii) partner selection institutions for Japanese
youth. A hypothesis was created that the most influential in the repproduction of
inequality are the educational intitutions

First in this paper the social reality was defined as a number of different social
fields, which constitute as logically coherent models and provide a person with habitus.
Habitus demands a certain discipline, i.e. subordination from the individuals operating
in a respective field, thus making him its subject, if the subordination has been
significant. This kind of a person is passive in the meaning that his actions are relatively
well predictable in his behvaviour. However, if a person is not significantly
subordinated, then this person could be called a social agent. A social asgent is active in
the field, meaning that his actions are not predictable and can be destructive. This makes
possible changes in his mobility and life-chances.

Statistical data, used in this thesis, found that there are significant differences in
leisure time preferences according to social class: the the upper classes were more
active during their leisure time and also dedicated a lot more time to school assginments,
different from the lower classes, who’s youth preferred to spend time in a more passive
way, e. g.spending time watching TV.

However there is a significant connection between time dedicated to school
assignments and the university rank one enters, which leads to an even greates
differences between high-salary occupation attainment and university rank in Japanese
society, due to the significance of credentials over individual capabilities in Japanese

corporations.
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The study concluded that this might lead to what is called the Matthew effect,
meaning that the the higher classes’ youth status entertainment chances are a lot better
and lead to the falling behind of youth from lower classes, who enter to the labour
market. According to present study, this effect is mainly caused by two reasons: (i) the
educational institutions are highly stratified according to social status and youth from
the upper classes are able to enter better schools due to their greater cultural capital, and
(ii) the habitus of lower classes values more short-perspective activities which are also
more passive in their nature compared to the youth from the upper classes.

The last point of consern was the mate selection process in Japanese society. The
thesis found that even in mate selection educational institutions play major role. The
statistical analysis used in this thesis found that there is great tendency for educational
homogamy in almost all educational groups and this homogamy is amplfied among the
highest and lowest educated people.

To sum up, the hypothesis that educational intitutions play the most important
role of reproduction of inequality found partial support: the effect of education was
clearly visible in all the aspects under focus for this study, but also the differences in
habitus for different classes have a significant efect on the reproduction of systematic

inequality.
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