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EESSONA

Selle t66 kirjutamise ajal on minu timber olnud palju toetavaid inimesi, kes koik
on iihel vai teisel viisil véitekirja valmimisse oma panuse andnud. Siinkohal ei
joua ma nimeliselt mainida koiki, kes seda véddrivad, aga olen erakordselt
tanulik oma kolleegidele, Opetajatele, sugulastele ja sdpradele, kes on mind
toetanud, innustanud ja kiiretel perioodidel mdistvalt eemale hoidnud.

Minu siidamlik tdnu kuulub minu juhendajatele Liina Lindstromile ja Kadri
Muischnekile, kelle panuse suurust selle t66 valmimisse ja minu akadeemilisse
arengusse on raske sonadesse panna. Olen tdnulik tingimusteta toetuse eest,
mida olen tundnud doktorantuuri esimestest pdevadest kuni viimaste kiirete
minutiteni vélja. Hindan korgelt oma juhendajate koostodst tekkinud positiivset
ja motiveerivat dhkkonda ning koiki mulle loodud t66tingimusi ja voimalusi.
Olen ténulik mulle vdimaldatud vabaduse eest teha ise oma valikud ja eksi-
mused. Olen juhendajatele tidnulik erakordse kittesaadavuse, kiirete vastuste,
probleemide lahendamise, suunavate motete, konstruktiivse tagasiside, eelkdige
aga kannatlikkuse ja vastutulelikkuse eest.

Avaldan tdnu koigile oma retsensentidele, kelle parandusettepanekud andsid
olulise panuse t66 16pptulemusse. Olen ténulik kdigile kolmele konstruktiivse ja
sisuka tagasiside eest. Aitdh Katrin Niglasele, kes juhtis tdhelepanu statistilistele
probleemidele ja terminoloogilistele ebakdladele. Olen viga tinulik Heete
Sahkaile, kelle terav silm markas viiksemaidki teoreetilisi vastuolusid. Suured
tdinud Maria Vilkunale, kes véga detailselt tdi vélja materjali kirjeldamise
kriitilised kohad. K&ik t66s olevad vead on loomulikult minu enda omad.

Olen abi ja toetust saanud ka kolleegidelt ja dpetajatelt. Aitdh John Nerbon-
nele voimaluse eest veeta viis kuud Groningeni iilikoolis ja saada osa iihest
maailma tugevamast dialektomeetriaga tegeleva uurimiskeskuse toost. Aitdh
Aki-Juhani Kyroldisele ja Partel Lippusele tehnilise abi ja kaasamotlemise eest.
Suured tdnud Ellen Niidile t66 toimetamise, vastutulelikkuse ja otsekohesuse
eest.

Olen viga ténulik koigi vOimaluste eest, mis mulle viitekirja kirjutamise
perioodil on enesetdiendamiseks avanenud. Aitdh Euroopa Liidu Sotsiaalfondi
programmile DoRa, Sihtasutusele Archimedes, keeleteaduse, filosoofia ja
semiootika doktorikoolile, Eesti Ulidpilaste Toetusfondile USAs, Tartu Ulikooli
Sihtasutusele ja Eesti Keeletehnoloogia Sihtasutusele. Uurimuse valmimist on
toetanud ETF-i grant 7464, Eesti keeletehnoloogia programmid EKKTT06-14,
EKKTT10-74 ja EKT7, Eesti keele ja kultuurimdlu programmid EKKM09-111
ja EKKM10-202. Suured tdnud Eesti Teadusagentuuri projektile PUT90 toetuse
eest ning vOoimaluse eest arendada ja rakendada selle t66 tulemusena valminut
edaspidi.

Olen erakordselt tdnulik koigile oma ldahedastele, kes on olnud alati valmis
mind kuulama ja toetama ning aidanud kontaktis piisida iilikoolivdlise maa-
ilmaga. Olen tinulik kaasaelamise eest kdigile oma uutele sdpradele, kellega
viitekirja kirjutamise periood on mind kokku viinud, ja vanadele sopradele selle
eest, et nad ikka veel alles on ja minu eemalolekusse mdistvalt suhtusid. Aitéh,



Hanna-Kaisa, Julianna, Kersten, Maarja-Liisa, Sigrid, Siiri, Triin, Triinu ja viga
paljud teised, et te mul olemas olete. Ilma teieta oleks see periood olnud palju
igavam. Olen ténulik kdigile oma toetavatele sugulastele. Kdige erilisem tdnu
kuulub aga minu perekonnale: ema Tiiale, isa Aivarile ja vend Janekile. Aitdh
kdige eest, mis te minu heaks teinud olete.
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| SISSEJUHATUS

,»As soon as you take dialects seriously as fully articulated linguistic systems you have
demonstrated that you are interested in language structure as such and not in the
construction of or adherence to prescriptive norms.” (Vogelaer & Seiler 2012: 3)

Murre on enamjaolt suuline keelevariant, mida traditsiooniliselt on uuritud
rohkem leksikaalsel ja foneetilisel tasandil. Murrete lauseehituslike erijoonte
kohta on siiani palju vihem teadmisi. Siintaktilist varieerumist on tunduvalt
keerulisem tabada kui nditeks hdalduslikke ja sdnavaralisi eripdrasid. Kui keegi
kasutab mingit sona, mida kuulaja selles kontekstis kunagi enda arvates ei
kasutaks, voi haildab 6-d, kus kuulaja on harjunud kuulma o-d, siis sellised
erijooned on erakordselt kergesti tabatavad ja jadvad kohe korva. Kui keegi aga
kasutab sagedamini teistsugust sOnajirge, eelistab oelda ,jooksime” asemel ,,me
jooksime” voi kasutab alati konstruktsiooni ,,mul saab kohe kéik tehtud” asemel
alati ,,mul on kohe koik tehtud”, siis seda teadlikult kuulamata ei méarka. Ilmselt
ei seosta keelekasutaja neid néhtusi iildse mingi voimaliku murdemdjuga, sest
selline viljendusviis on kirjakeeleski tdiesti tavaline. Enamasti pole sellised
erinevused taandatavad vastandusele (kas keelekasutaja kasutab {iht voi teist
véaljendusviisi), vaid pigem ilmneb see eelistusmustrites. Vaitekiri uuribki {ihe
stintaktilise ndhtuse — kahe verbi iihendite kasutuse eelistusmustreid eesti
murretes. Selliste eelistuste varieerumise uurimiseks on aga vaja tunduvalt suu-
remaid andmehulki kui niiteks hdilikuvarieerumise uurimiseks. Keeleressurs-
side puudulikkus pole varem vdimaldanud koiki murdeid hdlmavaid kvanti-
tatiivseid uurimusi. Niiiid, mil Eesti murrete korpus, kust parineb siinse t66
uurimismaterjal, on piisavalt suur, on sellise t66 tegemine vdimalikuks saanud.
Mahukas elektrooniline morfoloogiliselt mirgendatud andmekogu teeb uurimis-
materjali kittesaadavaks ja automaattoodeldavaks.

Miks murdeid uurida ja mida voiks see anda juurde meie teadmistele
keelest? Erinevad autorid (Auer 2004: 69; Berthele 2004: 118 ; Kortmann 2004:
8; Matras 2004: 278) on rohutanud, et murdematerjali analiilisimine v3ib aidata
tuvastada grammatilisi ndhtusi, mida on kas viga harva voi pole iildse mitte
kirjeldatud senistes uuritava keele tiipoloogilistes, sugulaskeelte voi areaalsetes
uurimustes. Seiler (2004: 368) rohutab, et murded pakuvad andmeid ja mater-
jali, mida tiipoloogilistes uurimustes pole sageli arvesse voetud, seega annavad
murded meile keele kohta lihtsalt rohkem ja mitmekiilgsemat informatsiooni.
Kuna eesti murdeid pole siintaktilisest perspektiivist varem uuritud, voimaldab
t60 tuua esile laiemat tausta murrete seostest kirjakeelega ja aitab seeldbi vastata
kiisimustele, millised kirjakeele konstruktsioonid on erinevatele murretele
iseloomulikumad, millistest murretest on need périt, kas ja kuidas ilmnevad
murdejooned keelekasutaja lauseehituses jne.

Uurimus on uudne mitmest aspektist. T60 suurim panus on kindlasti meto-
doloogiline, nimelt on esmakordselt vilja td6tatud meetodite ja vahendite
komplekt, mis loob kindla aluse {ikskdik missuguse murdekorpuse pdhjal
tehtava siintaktiliste t60 tegemiseks tulevikus. Rakendan t66s mitmemodtmelise
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statistika meetodeid, mida siiani pole eesti murrete uurimisel (ega ka muu eesti
(all)keele varieerumise uurimisel) iildse rakendatud, kuid mis on selles vald-
konnas iildkasutatavamad (vt nt Grieve 2009; Keune et al. 2005; Spruit 2008;
Szmrecsanyi 2013). Uudne on kollostruktsiooniliste meetodite rakendamine
murdeandmestikul, mida autorile teadaolevalt pole siiani murrete uurimisel
tehtud. Kasutan uusi tehnilisi voimalusi oma andmestiku ja t66 tulemuste
visualiseerimiseks ning véljatodtatud kartograafilised votted voimaldavad tule-
vikus visualiseerida igasugust eesti murretest tehtavat t66d.

T66 teoreetiline panus on dialektoloogia sidumine tidnapéevase keeleteoo-
riaga — konstruktsioonigrammatika ja kasutuspdhise keeleuurimise kirjeldus-
vahendite rakendamisega — mida on siiani dialektoloogilistes tdodes tehtud
viahe. Kédesolev t06 esindab murdeuurimise uut suunda, mis piiiab niidata, et
murrete uurimine ei pea olema omaette, muust keeleteadusest eraldiseisev
distsipliin, vaid koik tidnapédevased teoreetilised keelekirjeldusvdimalused on
ithendatavad regionaalselt varieeruvate keelevariantide kirjeldamiseks. Samuti
annab t66 panuse uude arenevasse murdesiintaksi valdkonda ja eesti keele kui
valdkonna seisukohast uue keele informatsiooni lisamisega uurimisalasse.

.1 Murdestintaks

Traditsiooniline dialektoloogia on oma uurimisobjekti reeglina piiranud
haalikulise, leksikaalse ja morfoloogilise varieerumisega, olles vihem huvitatud
stintaktilisest varieerumisest. Viimase paarikiimne aasta jooksul on tdusnud
huvi ka siintaktiliste nédhtuste varieerumise vastu ning praeguseks on siintaksist
saamas viga aktiivne ja elav uurimisala, mis pretendeerib tdiesti omaette
valdkonnaks iildnimetusega murdesiintaks (vt ka Fried 2010: 9; Macaulay 2010:
67; Schutter 2010: 74). Auer (2004: 71-72) vaidab, et murdesiintaks on oma
iseloomult suulise keele siintaks, ent selles on jooni, mida suulises standard-
keeles ei leidu ning mida seetdttu ei saa taandada ainult suulise registri eri-
paradele. Auer rohutab, et murdesiintaks on vaid osa suulise keele siintaksist,
mille oluline komponent on geograafiline mddde.

Vorreldes hadlikulise muutusega, on siintaktiline muutus vaevumairgatav
(Labov 1991: 277), kuid niiteks Szmrecsanyi (ilmumas (a): 13) rohutab, et pole
mitte mingisugust pohjust eeldada, et siintaktilised néhtused geograafiliselt ei
varieeru. Kortmann (2010: 842) omakorda lisab, et siintaktilistel ndhtustel on
laiem piirkondlik levik ja need on harvem piiratud véiksemate aladega ja
seetdttu on silintaksi uurimiseks vaja tunduvalt suuremaid andmehulki kui need,
mida saab kasutada fonoloogilisest ja leksikaalsest varieerumisest iilevaate
saamiseks.

Viimastel aastatel on kas juba 1dbi viidud voi on kédimas mitmeid murde-
siintaksialaseid projekte. Olulisim neist on aastatel 2005-2012 kestnud file-
euroopaline projekt Edisyn', mille iiks eesmérkidest oli uurida Euroopa murde-

Infot projekti kohta leiab aadressilt: http://www.dialectsyntax.org/wiki/About Edisyn
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stintaksi olukorda ning luua iihtne uurijate ning ressursside vorgustik. Projekti
tulemusena on valminud internetikeskkond, kust leiab infot pea kdigi Euroopas
1opetatud vai kdimasolevate murdesiintaksi projektide kohta ja viiteid vabalt
kittesaadavatele elektroonilistele murdesiintaksiressurssidele. Projekti iiks
olulisematest praktilistest véljunditest on erinevatele olemasolevatele murde-
korpustele {ihtse kasutajaliidese loomine (Kunst & Wesseling 2011). Projekti on
kaasatud ka Eesti murrete korpus.

Edukamad on siiani olnud kindlasti hollandi murdeid hdlmav projekt SAND
(Barbiers & Bennis 2007; Barbiers et al. 2007) ja Skandinaavia murdeid
hdlmav ScanDiaSyn (Vangsnes 2007). Eesti keele sugulaskeeltest on murde-
stintaksi projekt FinDiaSyn varem ldbi viidud Soomes (http://www.kotus.fi/
index.phtml?s=2524). Edisyn’i kodulehelt leiab erinevate kdimasolevate ja
16petatud murdesiintaksi projektide loetelu, kirjeldused ning iilevaated nende
olulisematest tulemustest.

2013. aastast kdivitus Liina Lindstromi juhtimisel ka eesti murdesiintaksi
projekt EstDiaSyn, mis keskendub siintaktiliste nihtuste uurimisele eesti
murretes. Projekti iiks olulisemaid eesmirke on vélja td6tada metodoloogia, mis
on hiljem rakendatav iikskoik missuguste (all)keelte varieerumise uurimisel.
Doktoriviitekiri on eeltod sellele jargnevad kolm aastat kestvale projektile.
Siinses t60s véljatootatud rakendused ja metodoloogiline raamistik on
EstDiaSyni sisendiks.

1.2 Kobardialektoloogia

T66 moistmise seisukohalt pean vajalikuks selgitada kohe sissejuhatuses
kobardialektoloogia (aggregate dialectology) moistet, mida pole siiani eesti
keeleteaduses kasutatud. Monevorra pohjalikumalt ja kontekstiga seotult tuleb
sellest juttu peatiikis 3. Kobardialektoloogia on murdeuurimisvaldkond, kus ei
tegeleta iihe ndhtuse uurimisega, nagu see enamasti traditsiooniliselt murde-
uurimises on olnud, vaid vaadeldakse koos paljusid erinevaid keelenihtusi ja
nende koigi varieerumist korraga ning jareldused tehakse geograafilise variee-
rumise kohta paljude ndhtuste koosvarieerumise pohjal (Nerbonne 2009).
Kobardialektoloogia on vastupidine ldhenemisviis traditsioonilisele murde-
uurimisele, kus vaadeldakse vaid iihte keelendhtust ning selle varieerumist, nn
Lliblikakogumise ldahenemine” (butterfly collecting mentality) (Filppula et al.
2005: vii). Kobardialektoloogia néol pole tegemist siiski mingi selgelt vélja-
tootatud raamistikuga, samuti pole olemas ithemdttelist piiri, kui palju néhtusi
peaks usaldusviirse tulemuse saamiseks uurimusse kaasama. Uldine pdhimdte
on, et kaasata tuleb vdimalikult palju eri tunnuseid. Siintaktilise kobar-
dialektoloogia headeks ndideteks voib pidada Grieve’i (2009) ja Spruiti (2008)
doktoritdid ning Szmrecsanyi (2013) véarskelt ilmunud monograafiat. Tavaliselt
keskenduvad kobardialektoloogilised t66d siiski mingi kindla keeleteaduse
valdkonna uurimisele, nagu néiteks eelnevalt mainitud stintaksimonograafiad.
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Kéesolev uurimus ei ole traditsioonilises mottes kobardialektoloogiline t60,
kuna uurimise fookuses on vaid iiks siintaktiline ndhtus — kahe verbi {ihendid.
Siiski pole ma keskendunud vaid iiksikute vormide voi véljavalitud verbide abil
moodustatud konstruktsioonidele, vaid vaatlen koos kdoiki korpusest tuvastatud
infiniitse vormi ja finiitse verbi {ihendeid. Seega voib siinset t66d pidada
kobardialektoloogiliseks, kuna rakendan vastavaid pohimétteid ja metoodikat.

1.3 Uurimisobjekt: verbiiihendid

T66 uurimisobjekt on kahe verbi, finiitse ja infiniitse vormi iithendid, mille
kaudu kirjeldan iihe siintaktilise ndhtuse varieerumist eesti murretes. Sellise
valiku eesmérk oli esiteks kirjeldada néhtust, mis on tihelt poolt piisavalt kdrge
esinemissagedusega, teiselt poolt eesti keelele omane ja tavaline; teiseks
kirjeldada keelendhtust, mis eesti murretes teadaolevalt suurel méiédral varieerub.
Kuigi pohjalikumad verbiithendite uurimused murretes siiani puuduvad, lubas
murdekorpusega tootamise kogemus eeldada, et just selliste verbilihendite
kasutus on murrete 16ikes viga erinev.

Nii nagu hiljem ka t66 tulemused kinnitavad, pole vaadeldavate verbi-
ithendite ndol tegemist homogeense ja selgelt siintaksiga piirneva keele-
nihtusega. Finiitse ja infiniitse verbi ithendid v&ivad kiill moodustada selgelt
stintaktilisi konstruktsioone, aga ka néiteks leksikaalsemaid iiksusi erinevate
piisitihendite kujul. See omakorda sobib t60 teoreetiliseks raamistikuks oleva
konstruktsioonigrammatikaga, mille pohieeldus on, et siintaks, morfoloogia ja
leksika pole iiksteisest eraldiseisvad valdkonnad, vaid keelendhtused paiknevad
nende kolme kontiinumil. Teiselt poolt sobituvad uuritavad verbiiithendid t66
teise pohilise eesmirgiga rakendada kobardialektoloogilisi uurimismeetodeid ja
-pohimdtteid. Kuna kobardialektoloogia koondab erinevaid keelenéhtusi ja teeb
iildistusi nende pohjalt, siis seda iilesannet sobib verbilihendite uurimine suure-
paraselt tditma, sest oma olemuselt on see iisna heterogeenne ning voimaldab
teha iildistusi erinevate ndhtuste koondanaliiiisi pohjal.

1.4 Too ulesehitus

See osa annab iilevaate t66 struktuurist. T60 teine peatiikk kirjeldab pdhjaliku-
malt uurimistdd eesmérke ja hiipoteese. Kolmandas peatiikis tuuakse esile t66
teoreetilised lahtekohad ja nende rakendamine siinses t60s. Teoreetiline peatiikk
jaguneb alapeatiikkideks, kisitledes ka sageduse temaatikat keeleteaduses, ning
tutvustab kasutuspdhise keeleuurimise pdhimdtteid. Samas peatiikis annan
lithikese iilevaate infiniitsetest verbivormidest ning ka varasematest eesti
murrete siintaksi uurimustest. Pohjalikumalt késitlen samas peatiikis ka
korpuspdhist dialektoloogiat. Neljas peatiikk tutvustab Eesti murrete korpust,
kust on pirit uurimismaterjal ja viies peatiikk annab iilevaate poolautomaatse
verbiiihendite tuvastamise algoritmist. Kuues peatiikk tutvustab konstrueeritud
ndidete pohjal kvantitatiivses analiiiisis kasutatavaid meetodeid. Viitekirja
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seitsmes peatiikk esitab kvantitatiivse analiilisi tulemused. Kaheksas peatiikk
tutvustab konstruktsioonide analiiiisi pShimotteid ja ldbiviimise protseduuri.
Konstruktsioonide analiilis {iheksandas peatiikis moodustab t66 koige mahu-
kama osa, kus esitan nii kvalitatiivse iseloomuga konstruktsioonide analiiiisi kui
ka kvantitatiivse analiiiisi pohjal tuvastatud verbikonstruktsioonid eesti murretes
ning esitan nende liigituse. T6d viimases, kiimnendas peatiikis toon kokku-
votvalt vilja t60 tulemused koos nende uurimuse kitsaskohtade ja vdimalike
suundadega edaspidises uurimistoos.
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2 TOO EESMARGID JA HUPOTEESID

»Keele grammatilise struktuuri selgitamisel tuleb 1dhtuda keele enese materjalist,
mitte aga lasta ennast kdrvale kallutada valmisskeemidest ja
teistes keeltes eksisteerivaist siisteemidest.” (Ritsep 1957: 79)

Viitekirja eesmirk on kirjeldada uuritava nihtuse varieerumist eelarvamuste-
vabalt, ainult uurimismaterjali pdhjal, seadmata eelnevalt materjalile suuri
teoreetilisi piiranguid. Teoreetilist raamistikku kasutan vaid kirjeldusvahendina
ning t60s esitatud konstruktsioonide liigitus ei ole kdikehdlmav ja ainuvdimalik.

Varem on esitatud {iileskutseid, et dialektoloogia peaks end palju rohkem
siduma teiste lingvistikavaldkondadega ning rakendama vastavaid meetodeid.
Funktsionaalne ja kasutuspdhine raamistik pakub niiteks Berthele (2004: 121—
122) arvates varieerumise uurimiseks suurepidraseid voimalusi. Olen selliste
véidetega igati ndus ning piilian oma t60s vastavaid pohimotteid jérgida.

To66l on mitu suuremat eesmérki. T6o olulisim keeleteaduslik eesmérk on
saada esmast teavet eesti murrete siintaktilise varieerumise kohta iihe
stintaktilise nidhtuse — finiitse ja infiniitse verbi tihendite — analiiiisi kaudu. Juba
murdekorpuse tekste lugedes voib mérgata, et selliste verbiiihendite murrete-
vaheline varieerumine on markimisvddrne. Annan td0s pohjaliku iilevaate
murretes esinevate verbilihendite kohta ja vaatlen nende varieerumist kdigis
kiimnes eesti murdes®. Olen seadnud eesmirgiks tuvastada, kas eesti murded
grupeeruvad Vg, +Inf iihendite pohjal samamoodi nagu siiani esitatud
murdejaotustes, mis on enamjaolt tehtud foneetika, morfoloogia ja leksika
pohjal ja iildjuhul siintaksit arvesse ei vota. Siiani pole olemas iihtegi eesti
murdeliigendust, mis kaasaks siintaktilise mootme.

Selles t60s piitian tuua teineteisele ldhemale iildkeeleteadust ja dialekto-
loogiat ning niitan, et murdeid ei peaks uurima teistsuguste meetoditega kui
need, mida kasutatakse {iikskdoik missuguse keelevariandi v&i -ndhtuse
uurimiseks. Minu seisukoht on, et dialektoloogia ei peaks olema eraldiseisev
uurimisvaldkond, vaid mis tahes keeleteaduslikud teooriad ja meetodid on
rakendatavad ka murrete uurimisel, aga ka vastupidi: usun, et dialektoloogia
pakub omalt poolt palju iildkeeleteadusteooriatele ning on suureks abiks oma
mitmekiilgse ja uudse materjaliga nii teooriate kui ka keeleuurimise meetodite
arendamisel.

T66 kolmas suurem eesmérk on {ihtse aluse ja tehnilise baasi véljatdotamine,
mis voimaldaks tulevikus eesti murrete korpuse pohjal uurida iikskdik
missugust siintaktilist ndhtust. Uurimismaterjali kogumise kéigus olen vilja
todtanud tehnilised vahendid, mis lihtsate modifikatsioonidega on rakendatavad
uurimismaterjali kogumiseks ka muude ndhtuste uurimisel. T66 rakendab
automaatset siintaksianaliiiisi lausepiiride méadramiseks ning moddab selle
kvaliteeti. Kuigi siintaktilise automaatanaliiiisi korrektsuse hindamine on oma-
ette huvitav ja suur teema, pole ma sellele siinses t60s aja- ja mahupiirangute

Siinses to0s jargitavat murdejaotust on kirjeldatud peatiikis 4.1.
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tottu pohjalikumalt keskendunud, kuid t66 loob kdik eeldused sellise analiiiisi
tegemiseks tulevikus. Uurimuse tulemusena on olemas pdhjalik iilevaade
murdekorpuses sisalduvast ja uurimismaterjaliga seotud probleemidest. Koik
see vOimaldab tulevikus saada usaldusvdirsemat uurimismaterjali ja samuti
saavad tisna selgeks probleemid, millele korpuse arendamisel tulevikus
tdhelepanu poddrama peaks. T6O iks tehnilisi viljundeid on visualisee-
rimisraamistiku véljatddtamine, mis on tulevikus rakendatav samuti iikskoik
missuguse murdendhtuse uurimisel, kirjeldamisel ja uurimistulemuste visuali-
seerimisel.

T66 neljas oluline eesmérk on metodoloogiline. Murdesiintaks on véhe-
uuritud valdkond ja eriti korpuspdhised murdesiintaksiuurimused on ikka veel
iisna harvad. Siiani on selline t66 enamjaolt takerdunud keeleressursside
kittesaadavuse taha. Korpuste loomisega ja andmemahtude suurenemisega on
hakanud ilmuma siintaksi alalt ka korpusdialektoloogilisi toid (Grieve 2009;
Hernandez 2010; Schulz 2010; Szmrecsanyi 2013). Valdkonna nooruse tdttu on
vastavad meetodid alles arenemisjargus. Siinses t00s rakendan iiht tdnapadevast
korpuslingvistilist konstruktsioonigrammatikal pdhinevat meetodit — kollo-
struktsioonilist analiiiisi — ning keele varieerumise uurimisel laiemalt kasutatud
mitmemodtmelise statistika meetodeid — korrespondentsanaliiiisi ja hégusat
klasteranaliiiisi. Kuigi mainitud meetodid pole statistikas uued, on neid siiani
keele-, aga eriti just murrete uurimisel rakendatud véhe.

To66 hiipoteesid ja olulisemad eesmérgid jagunevad keeleteaduslikeks ja
metodoloogilisteks.

e To606 pohiline hiipotees on, et finiitse ja infiniitse verbi iihendid varieeruvad
murrete l0ikes suurel mééral. Eeldan, et uuritava siintaktilise ndhtuse pdhjal
kujunev murdejaotus erineb traditsioonilisest, mis siintaktilisi ndhtusi ei
arvesta. Oletan eelneva murdetekstidega tootamise kogemuse pdhjal, et ida-
ja ladnepoolsete murrete vahelised erinevused verbilihendite kasutuses on
tunduvalt suuremad kui erinevused pdhja- ja 1dunaeesti murrete vahel, mida
traditsiooniliselt on olulisemaks peetud.

e Eelmisest hiipoteesist tulenevalt eeldan, et 144dnepoolsed murded kasutavad
rohkem kahest verbist koosnevaid iihendeid kui idapoolsed murded. Seda
lubab oletada senine pohjalik t66 murdetekstidega ja eelnevad uurimis-
tulemused (Uiboaed 2010a; Uiboaed et al. 2013).

e Viidan, et murdeuurimine ei vaja omaette murdeuurimise teooriat ja
meetodeid. Piilian ndidata, et varieerumist murdeis on vOimalik kirjeldada
tdnapédevases keeleteoreetilises raamistikus ning dialektoloogiat ei peaks
muust (keele)teadusest teoreetiliselt ja metodoloogiliselt eraldama. Néitan, et
konstruktsioonigrammatika sobib siintaktilise varieerumise kirjeldus-
vahendiks.

e Metodoloogiliselt eeldan, et laialt kasutatavad kvantitatiivse korpusling-
vistika meetodid sobivad suurepiraselt ka korpusdialektoloogiliseks tooks
ning nendest on palju abi konstruktsioonilise varieerumise tuvastamisel.

o Keeleteaduses on palju vaidlusi tekitanud keelendhtuste sageduse olulisus
keelesiisteemis (Arppe et al. 2010; Bybee 2010; Gries et al. 2005).
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Varasemad t60d on nididanud, et esinemissagedus kirjeldab iisna hésti
uuritavat keelendhtust ja ka ainult sageduse pdhjal on vdimalik tuvastada
keeles eksisteerivaid konstruktsioone (Evert & Krenn 2001; Uiboaed 2010a).
Olen seisukohal, et sagedus on keelenédhtuste uurimisel ja keelendhtuste
kirjeldamisel oluline ning (koos)esinemissageduse pdhjal on voimalik
tuvastada nii varieerumismustreid kui ka keelekonstruktsioone.
Niisiis on t60 eesmérkideks siduda tdnapéevaseid iildkeeleteaduslikke teooriaid
murdeuurimisega, rakendada uusi kvantitatiivseid korpuslingvistika meetodeid
dialektoloogilise ainestiku peal, saada esmane {iilevaade siintaktilisest variee-
rumisest eesti murretes, tootada vilja metodoloogia eesti murrete korpuse
stintaktiliste néhtuste uurimiseks ja uurimistoo tulemuste esitamiseks ning
tuvastada murretes esinevad finiitse ja infiniitse verbi konstruktsioonid ning
kirjeldada nende varieerumise mustreid.
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3 TEOREETILINE TAUST

See peatiikk kirjeldab uurimuse teoreetilist tausta. Esmalt annan iilevaate
konstruktsioonigrammatikast ja kasutuspohisest keeleuurimisest, mis on t60
keeleteoreetiliseks aluseks. Esitan liihidalt varasemate uurimuste taustal
siintaktilise produktiivsuse ja sageduse moisted, nii nagu neid selles t60s
rakendan, jitkan infiniitsuse ja infiniitsete vormide iilevaatega. Seejirel selgitan
abiverbi moistet ja selle seost analiiiisimaterjaliga. Jiatkan dialektomeetria ja
korpuspohise dialektoloogia raamistiku kirjeldamisega ning esitan lithidalt
varasemad nii eesti murrete siintaktilised uurimused kui ka eesti keele verbi-
ithendite uurimused.

3.1 Konstruktsioonigrammatika

Kiesoleva t60 teoreetiliseks raamistikuks on konstruktsioonigrammatika.
Konstruktsioonigrammatika (edaspidi KG) on mitte-komponentne keeleteooria,
mida on nimetatud ka kognitiivse lingvistika (Langacker 1987) ldhenemiseks
siintaksile (Croft & Cruse 2004: 257). Konstruktsioonigrammatika ei ole
homogeenne keeleteooria, vaid koosneb mitmetest eri suundumustest. Uhine on
koigile see, et keele viikseimaks alusosaks peetakse konstruktsiooni, s.t siintak-
tiliste, prosoodiliste, pragmaatiliste, semantiliste, tekstuaalsete jne tunnuste kon-
ventsionaliseerunud gruppe, mis korduvad vormi ja tihenduse kombinat-
sioonidena. Vorm konstruktsioonigrammatikas voib viidata nii siintaktiliste,
morfoloogiliste kui ka prosoodiliste tunnuste kombinatsioonile ning tdhendust
ja/voi funktsiooni késitletakse védga laialt, hdlmates leksikaalse semantika,
stindmuse struktuuri, diateesi, pragmaatika ja diskursuse struktuuri. (Fried
ilmumas: 1) Niisiis késitleb konstruktsioonigrammatika vormi ja tdhendust
teineteisest lahutamatutena.

KG ei erine pohimotteliselt iihestki teisest keeleteooriast, piiiides leida
parimat viisi keele struktuuri, tdhenduse ja kasutuse suhete kirjeldamiseks. KG
lahtub jargnevatest eeldustest: inimesed toetuvad erinevate tdhenduste
edasiandmisel suhteliselt keerulistele tdhenduse-vormi paaridele (konstrukt-
sioonidele); lingvistilised véljendid peegeldavad keelekasutuse ja keele
materjali vahelisi suhteid; konstruktsioonid moodustavad iiksteisega kattuvaid
vorgustikke, mis on omavahel seotud sarnaste omadustega. (Fried & Ostman
2004: 14)

Kéesolev t60 ei vota aluseks iihtegi konkreetset konstruktsioonigrammatilist
lahenemist, vaid kombineerib konstruktsioonigrammatika kirjeldusvahendeid.
Léhtun koige iildisemast konstruktsioonigrammatilisest eeldusest, et keel
koosneb konstruktsioonidest. Uuritav néhtus, finiitse ja infiniitse verbi vorm
koos oma tdhendusega moodustab konstruktsiooni, ilma et ithe vdi teise verbi
esinemine selles konstruktsioonis olulisem oleks. Kaks verbi moodustavad koos
konstruktsiooni, mille tdhendust ja funktsiooni ei ole vdimalik tuletada kum-
magi verbivormi eraldiseisvast tdhendusest vdi vormist. Samuti voib sellistes
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konstruktsioonides esineda muid obligatoorseid ja/vai fakultatiivseid elemente.
Jargnev osa annab lithikese lilevaate KG olulisematest suundadest ja iildise-
matest tihistest pdhimdtetes, kuid pole kindlasti kdikehdlmav.

KG on iihekihiline kitsenduspohine siisteem, milles siintaktiline ja seman-
tiline informatsioon on esitatud iihes tunnustestruktuuri skeemis (Kay & Fill-
more 1999). Uhekihilisuse all mdeldakse siin seda, et KG raamistik ei esita
mingeid Umberkirjutamisreegleid ning et pole olemas keelekirjeldussiisteemi
eritasandilisi osi, vaid koiki keeletasandeid (nt semantiline ja siintaktiline)
kirjeldatakse thtselt, iihes kihis. Konstruktsioonigrammatika on vilja kasvanud
kaéndegrammatikast (Fillmore 1968) ning on tihedalt seotud freimisemantikaga
(Fillmore 1982). Esimesena hakkasid konstruktsioonipohise ldhenemisega
tegelema Fillmore ja tema Opilased Californias Berkley iilikoolis. See KG suund
(Fillmore 1988; Fillmore 1989; Fillmore et al. 1988; Kay & Fillmore 1999) on
Crofti ja Cruse’i (2004: 266) hinnangul kdige ldhemal formalistlikele keele-
teooriatele ja keskendub konstruktsioonide périlusseoste ja nende omavaheliste
suhete detailsele uurimisele. Goldberg (2006: 215) peab seda teooriat teistest
KG suundadest kdige vihem kasutuspohiseks.

Crofti (2001) radikaalne konstruktsioonigrammatika on KG grammatika
kasutuspohise suuna esindaja, mille oluline ldhtekoht on keeletiipoloogia;
suundumus ldhtub pShimottest, et varieerumine on keele omadus, millest ei saa
keele uurimisel méoda vaadata ja mida uurija peab kirjeldama (Croft 2001: 7).
Radikaalne KG eitab universaalsete semantiliste ja siintaktiliste kategooriate
olemasolu (Croft & Cruse 2004: 283) ja eeldab, et keelt saab kirjeldada vaid
konstruktsioonide ning konstruktsioonis sisalduvate suhete ja kategooriate abil.
Naiteks pole olemas universaalset subjekti kategooriat, vaid intransitiivses
konstruktsioonis on intransitiivse konstruktsiooni subjekt (Croft 2001: 7-62).
Ehk siis lingvistilised kategooriad pole ainult keelepdhised, vaid keele- ja
konstruktsioonipdhised.

Kognitiivse KG tuntum esindaja on Adele Goldberg (1995; 2006), kes on
uurinud erinevaid argumentstruktuuri konstruktsioone ja neis esinevate verbide
semantikat. Kognitiivse KG suuremaks erinevuseks teistest KG ldhenemistest
peetakse keskendumist konstruktsioonide seletamisel keelekasutaja kogni-
tiivsele kogemusele; konstruktsioonide esitamist ja kirjeldamist piiitakse voi-
malikult vihe formaliseerida (Boas 2013: 248-249).

Kodige tildisemad KG pooltargumendid on, et mudel on 6konoomne, sest see
ei tekita erinevaid grammatikakomponente, mille sidumine hilisemas analiiiisis
ja kirjelduses vOib muutuda probleemiks; mudel ei omista mitte iihelegi
grammatikakomponendile eristaatust ega méira keelendhtusi ebaregulaarseteks
voi erandlikeks. Seega on KG-I potentsiaali moodustada iihtne keelekirjeldus-
siisteem, mis suudab kirjeldada kogu grammatilist siisteemi; KG tundub olevat
kooskdlas sellega, mida me teame inimese kognitiivsetest kogemustest ja
kditumisest. (Fried & Ostman 2004: 18)

Fillmore (1989: 19-20) kummutab KG-le sageli tehtavad etteheited, et
tegeletakse n-0 perifeersete ja keeruliste keelendhtustega (nt idioomid), kuid
ignoreeritakse lihtsamini kirjeldatavaid ndhtusi. Fillmore’i jérgi see tdnapéeval
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kindlasti enam nii ei ole ja KG moodustab grammatika koige iildisemate ja
spetsiifilisemate ndhtuste vahelise kontiinumi ning KG eesmérk on kirjeldada
koiki selle kontiinumi osi iihtses raamistikus.

KG seisukoht on, et siintaksi ja leksikoni vahelist piiri ei eksisteeri vOi seda
on véga raske médrata. Semantiline struktuur on tihedalt 16imunud gram-
matiliste konstruktsioonidega. Semantiline motivatsioon tingib sageli teatava
grammatilise konstruktsiooni kasutamise (Fillmore 1989: 34). Tabel 1 esitab
Crofti ja Cruse’i jargi siintaksi-leksikoni kontiinumi, mida olen kohandanud
eestikeelse nditematerjali pohjal.

Tabel 1. Siintaksi-leksikoni kontiinum (kohandatud Crofti ja Cruse’i (2004: 255) jérgi).

Konstruktsiooni tiiiip Traditsiooniline nimetus Naited

Kompleksne ja Siintaks [modaalverb + ma-infinitiiv]
skemaatiline

Kompleksne koos Subkategorisatsiooni [OBJ huvitama SUBJ]
tiistahendusliku verbiga printsiip

Kompleksne ja Idioom kérbseid péhe ajama
taistihenduslik

Kompleksne, kuid Morfoloogia [nimisdna+d],

seotud [verb+ajakatekooria]
Atomaarne ja Siintaktiline kategooria [adverb], [nimisdna]
skemaatiline

Atomaarne ja Sona/leksikon [ilusti], [keel]
tiistahenduslik

Kéesoleva t60 kontekstis on olulised konstruktsioonigrammatika kirjeldus-
vOimalused, mis kaasavad keelevilised tegurid (regionaalsus, sotsiolingvisti-
lised faktorid jmt), pidades neid konstruktsiooni kirjeldamise seisukohalt
relevantseteks, kuid samas ei eelda raamistik iga voimaliku detaili esitamist, kui
puudub vastav info (Fried 2008). KG kirjeldusvdimalusi eesti keele néitel on
pohjalikult analiiiisinud Sahkai (2011).

Matras (2004: 282, 299) toob vilja, et keele kirjeldamisel kombineeritakse
praktikas sageli kahte strateegiat: vormilt funktsioonile ja funktsioonilt vormile,
ja ta védidab, et nditeks tiipoloogia uurimisvahendite kaasamine on funktsiooni
uurimise kaasamine murde-uurimisse. Seda analoogiat vdiks kéesoleva t60
autori arvates kasutada konstruktsioonigrammatika ja dialektoloogia {iihen-
damisel.
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3.1.1 Konstruktsioonipdhise lahenemise
rakendamine kdesolevas t60s

Viitekirja eesmirk ei ole KG teoreetiliste aspektide analiiiis, vaid rakendada
teooriat kirjeldusvahendina. See on antud t66 materjali silmas pidades sobivaim
tegutsemisviis, kuna vdimaldab késitleda nii morfoloogilisi, siintaktilisi kui ka
semantilisi muutujaid samas raamistikus {ihtse siisteemina. Konstruktsiooni-
pohine ldhenemine on olnud aluseks ka kahele iisna mahukale eestikeelsele
uurimusele (Penjam 2008; Sahkai 2011), kus on samuti késitletud siinse t606
uurimisobjektiga sarnaseid konstruktsioone kirjakeeles. Sahkai (2011: 28-29)
on esitlenud KG ldhenemisvdimalust abiverbikonstruktsioonide kirjeldamisel
ning osutanud sellise 1dhenemisviisi eelistele teiste teoreetiliste raamistike ees.
Samas toob Sahkai (2011: 32) vilja tihe olulise KG tahu, mis on eriti kriitiline
kéesoleva t60 kontekstis, nimelt suudab KG toime tulla uute, senisesse siisteemi
mittesobivate ndidete ilmnemisega, vdimaldades olemasolevate kategooriate
siisteemi muutmist. See teoreetiline aspekt on murdematerjali kdsitlemisel eriti
oluline, kuna sisuliselt analiiiisin kiimmet eri keelt, ning pole pdhjust eeldada, et
koik materjalis esile tulevad kategooriad on koigis murretes olemas ja/voi
kiituvad koigis murretes sarnaselt. Seetdttu on teatav teoreetiline paindlikkus
murrete kirjeldamisel hidavajalik.

Kéesoleva t00 materjali analiilisi on suuresti toetanud Rétsepa (1978)
monograafia eesti keele lihtlausetiilipidest, mis on iisna sarnane tdnapédevase
konstruktsioonipohise ldhenemisega. Siiski eristab mainitud t66d KG-st iiks
oluline aspekt, nimelt pole lausetiilipide rithmitamisel arvesse voetud seman-
tikat. Teise siinse t00 materjali késitlemist toetava konstruktsioonigrammatika
vaimus kirjutatud eesti siintaksikasitluse autor Tauli (1980) keskendub rohkem
ka tdhenduste analiitisimisele. Eesti kirjakeele verbikonstruktsioone késitlevas
KG-pdhises monograafias (Penjam 2008) on konstruktsioonide liigitamisel
vOetud aluseks konstruktsiooni moodustavate elementide siintaktiline funkt-
sioon, mis pdhineb eesti keele akadeemilisel grammatikal (Erelt et al. 1993).
Selline tegutsemisviis oleks kdesoleva t66 kontekstis hetkel veel teostamatu.
Stintaktilistest suhtest 14htuvas analiiiisil tuleks tdommata selge piir teatud mééral
grammatiseerunud tihendite vahele, kus nii pShiverb kui infiniitne verbivorm
kuuluvad predikaati (ahelverbid, perifrastilised verbid), ning verbide vahele, kus
infiniitse verbi kasutus on tingitud finiitse verbi valentsist (tomib siintaktiliselt
subjekti vOi objektina) (vt ka Erelt 2013: 51-55). Kéesoleva t66 valguses on
selline ldhenemine problemaatiline, kuna puudub info erinevate verbide gram-
matiseerumisastme kohta murretes. Grammatiseerumise iithe indikaatorina
nihakse selles to0s sagedust (sagedasemad verbilihendid on suurema tde-
ndosusega teatud middral grammatiseerunud), aga ka verbide grammatiliste
kasutusfunktsioonide lisandumist. Kuna grammatiseerumine pole diskreetne
vaid skalaarne ndhtus, siis selline liigitamine on problemaatiline juba ka {ihe
keele uurimise kontekstis.

Mainitud probleemidest tulenevalt on siinses toos piiiitud viltida selgete
piiride tdmbamist erinevate lingvistiliste kategooriata ja tasandite vahele,
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millest tulenevalt voib rakendatavat ldhenemisviisi pidada Rétsepa, Tauli ja
Penjami ldhenemiste kombineerimiseks. Sarnaselt Rétsepa ja Tauliga vGtan
materjali analiiiisimisel aluseks vormilise kriteeriumi ning lauseliikmelisust
konstruktsioonide tdhenduse méédramisel ei arvesta. Siintaktiline funktsioon
osutub aeg-ajalt oluliseks vormipaaride tdhenduste vaatlemise etapis ning teatud
konstruktsioonide puhul vdib ilmneda, et mingit tdhendust kandvas konstrukt-
sioonis voib teatud positsioonis esineda vaid kindla siintaktilise funktsiooniga
element.

Autori arvates on vormipdhine ldhenemine siinse t66 kontekstis digustatud
vihemalt kahel erineval pohjusel. Kuna t60 uurimismaterjal on &drmiselt
heterogeenne ja iihtsete kirjeldusvdimaluste leidmise seisukohalt eriti proble-
maatiline, siis on konstruktsioonide liigitamiseks siintaktilisest tunduvalt selgem
alus vormiline kriteerium. Siintaktilise kriteeriumi rakendamise teeks keeru-
liseks kui mitte voimatuks murrete siintaktiliste teadmiste puudulikkus. Teiseks
kuna t66 kvalitatiivsema iseloomuga konstruktsioonide analiiiisi osale eelneb
mahukas kvantitatiivne osa, kus materjali kogumise ja to6tlemise seisukohalt on
keskne morfoloogiline kriteerium, siis oleks raske pohjendada méne vormipaari
materjalist véljajatmist puhtalt siintaktilise funktsiooni tottu. Kuna tegemist on
taielikult kasutuspShise tdoga, siis konstruktsioone kirjeldatakse ainult olemas-
oleva materjali pohjalt. Kdigi vormipaaride hoidmine analiilisis ja nende
kirjeldamine vdimaldab heterogeenset materjali paremini kontrolli all hoida ja
analiiiisitulemused on vihem mojutatud analiiiisija suvast.

3.1.2 Konstruktsiooni moiste

Grammatika on terviklike mustrite ehk konstruktsioonide kogum ja igal sellisel
mustril on oma funktsioon tdhenduslike lausungite produtseerimisel (Fillmore
1989: 18). KG raamistikus on keele pohiline ehitusosa konstruktsioon. Gram-
matilise konstruktsiooni all mdeldakse mis tahes siintaktilist mustrit, mis esin-
dab iiht voi mitut keeles konventsionaliseerunud funktsiooni (Fillmore 1988:
36). Fried ja Ostman (2004: 18) esitavad omapoolselt sarnase definitsiooni,
mille kohaselt konstruktsioon on abstraktne, mingit suuremat elementide hulka
esindav iiksus, lingvistilise struktuuri konventsionaaliseerunud skemaatiline
muster, mis voimaldab moodustada korrektseid lingvistilisi vdljendeid. Suhtlus-
situatsioonis esile tulevad konkreetsed viljendid (laused, fraasid, tekstid) ei ole
aga konstruktsioonid, vaid konstruktsiooni esindajad, esiletuleku juhud, ilmne-
mised jne ehk konstruktid. Seega on konstruktsioon mingi lingvistilise
viljendusvahendi abstraktne skeem ning konstrukt selle skeemi rakendumine ja
ilmnemine loomulikus suhtlussituatsioonis. Fried (ilmumas) lisab, et alguses
regulaarsena niiv, ldbipaistev siintaktiline struktuur voib sisaldada ennusta-
matuid kitsendusi, mis ei tulene ainult siintaksist ja kuna konstruktsioonid on n-
0 mairgid, pole nad mitte kunagi kompositsioonilised. Ka semantiliselt 1&bi-
paistmatutel véljenditel (idioomidel) vdib olla siintaktiliselt regulaarne ja
produktiivne struktuur (Fillmore et al. 1988).
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See t60 kisitleb konstruktsioone, mille moodustavad finiitne ja infiniitne
verb. Sellised tihendid vodivad kanda erinevaid tdhendusi, s.t moodustada
erinevaid konstruktsioone. Finiitse modaalverbi saama abil vdib moodustada
da-infinitiivis verbiga muu hulgas niiteks modaalkonstruktsioone (nt sain
lopuks koju minna), impersonaalikonstruktsioone (nt lapsena sai palju ringi
joosta), passiivikonstruktsioone (nt saime ema kdest riielda) voi mentaalseid
konstruktsioone (nt saime lopuks linna ndha). Koigi nende konstruktsioonide
ilmnemised keelest (nagu esitatud ndited) on konstruktid. Seega on konstrukt-
sioon mingi vormi ja tdhenduse abstraktsioon ning selle abstraktsiooni konk-
reetsed esinemisjuhud keeles on konstruktid. Esitatud ndidetest voib ndha, et
konstruktsioonidevahelised piirid pole sugugi nii selged ja erinevad tdhendused
voivad ilmneda samas konstruktsioonis. Seda tuleb loomulikus keeles sageli
ette ning siinses t00s késitletud konstruktsioonide puhul saab harva véga
rangeid konstruktsioonidevahelisi piire tdmmata, pigem on tegemist kontii-
numiga, kus tihes konstruktsioonis voib iiks tihendus olla esilduvam kui teine.

Konstruktsiooni kirjeldus voib sisaldada Friedi ja Ostmani (2004: 19-20)
jérgi jargmist informatsiooni.

e Morfosiintaktiline informatsioon (moodustajate struktuursed suhted,
konstruktsiooni elementide jarjekord, morfoloogiline informatsioon).

e Prosoodiline ja foneetiline informatsioon.

¢ Info tdhenduse voi funktsiooni kohta (nt agent, patsient, koht).

¢ Kontekstuaalne informatsioon.

Konstruktsioonigrammatika kasutab konstruktsioonide kirjeldamisel atribuudi-

védrtuste kastdiagramme (Kay & Fillmore 1999; Fillmore 1988), mida siinses

to0s hetkel veel {isna puudulike murdesiintaktiliste teadmiste tottu ei rakendata.

3.2 Kasutuspohine keeleuurimine

.. the fact that such Usage-Based approaches to language change have refrained from
engaging in large-scale dialectological research is perhaps even more surprising than the
neglect from the generative side.” (Vogelaer & Seiler 2012: 11)

Kasutuspohise keeleuurimise mdiste vottis esmakordselt kasutusele Langacker
(1987) ning see ldhenemisviis on leidnud keeleteaduses viimasel ajal palju
rakendust (tuntumad t66d Barlow & Kemmer 2000; Bybee 2007; 2010).
Kasutuspohine keeleuurimine ldhtub pohimottest, et keeleteadlase esmane
uurimisobjekt peaks olema keel, mida keelekasutajad ise loovad ja mdistavad.
Keelekasutuse uurimine on parim tdendusmaterjal, mille pohjalt teha jareldusi
keelesiisteemi kohta. Ideaalne kasutuspohine analiiiis toetub keelekorpustele kui
tegeliku keelekasutuse avaldumiskogule. (Kemmer & Barlow 2000: xv).
Kasutuspohise keeleuurimise olulisuse réhutamine murdeuurimises tundub
monevdrra iileliigsena, kuna dialektoloogia on l4dbi aegade olnudki kasutus-
pohine keeleuurimine selle kdige konkreetsemas tdhenduses. Dialektoloogias on
kasutuspohine ldhenemine olnud iseenesest moistetav, dialektoloogid on alati
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toetunud tegelikule keelekasutusele selle loomulikus kontekstis. Kasutuspdhise

lahenemise suurele potentsiaalile murdeuurimisse integreerimisel on osutatud

varemgi (vt nt Vogelaer & Seiler 2012: 11). Kasutuspohisus on siinse t66 autori
arvates ainumoeldav viis keele kirjeldamiseks ja keelesiisteemi mdistmiseks.

Kuna t66 iiks peamistest eesmérkidest on dialektoloogia sidumine tdnapievaste

iildkeeleteaduslike suundade ja kirjeldusvahenditega, siis jirgnevalt annan

lithikese iilevaate kasutuspShise mudeli pohijoontest tinapdeva keeleuurimise
kontekstis.

Kasutuspohise mudeli idee kohaselt médrab loomulik keelekasutus gram-
matiliste struktuuride ja nende esituse koneleja lingvistilises tajusiisteemis.
Kemmer ja Barlow (2000) loetlevad kasutuspohise mudeli olulisemad oma-
dused:

o rohutatakse kasutussageduse olulisust, kuna sagedasematel keelendhtustel on
omadus laieneda, need muutuvad teatavaks kognitiivseks rutiiniks;

e keele mdistmine ja todtlemine on lingvistilises siisteemis kesksel kohal;

e keele mdistmise ja omandamise kirjeldamine on olulised;

e keel tekib ja kujuneb kasutuses, mitte ei ole kindlate liksustena salvestatud
koneleja ajju;

e keele uurimisel ja kirjeldamisel on oluline toetumine tegelikule keele-
kasutusmaterjalile, tegelik keelekasutus on parim tdestusmaterjal keele-
siisteemi kirjeldamise ja keelesiisteemi kohta kdivate viidete tGestamisel;

o keelekasutus, siinkrooniline varieerumine ja diakrooniline muutumine on
tugevasti seotud;

e keelesiisteem ja mittekeeleline kognitiivsiisteem on omavahel seotud;

e keeleviline kontekst on keelekasutuses oluline.

Jargnevalt toon esitatud pohimdtetest vilja selle t66 seisukohalt olulisemad ja

kirjeldan lihidalt, kuidas need viited suhestuvad siinse tooga. Selle t66 puhul

on kesksel kohal moiste sagedus. T66 konstruktsioonide analiiiisi osa (ptk 9)

kisitleb ainult sagedasi verbiiihendeid, mis omakorda vdivad moodustada

erinevaid konstruktsioone. T66 autor on veendunud, et sagedusel on keele-
kasutussiisteemis oluline osa ja see on iiks paljudest faktoritest, mis annab keele
kohta informatsiooni. Véidan, et sageduslik geograafiline varieerumine on
tdhenduslik ning see kirjeldab vaadeldavat keelt, antud juhul murret (tdpsemalt
peatiikis 7). Kui mingi iihend on teatud murdes eriti sage ning teistes murretes
sageduse poolest marginaalne, siis vOib viita, et selline konstruktsiooniline

(konstruktiline) omadus on selle murde eripdra. Tdendoliselt on sama tdhenduse

edasiandmiseks teistes murretes kasutusel kas mingi muu konstruktsioon voi

grammatiline/siintaktiline véimalus. Samuti on tihenduslik, kui palju erinevaid
konstruktsioone teatud {iihendi abil on vdimalik moodustada. Materjali
kvalitatiivses analiilisiosas vOib néha, et see on murdeti iisnagi erinev.

Selle t66 aluseks on materjal, mis on tekkinud ja ilmneb reaalses keele-
kasutuses. Uurimismaterjal sisaldab nihtusi, mida kirjakeeles ei pruugi olla ning
mille sagedus vo0ib ka eri murretes olla marginaalne. Siiski on see reaalne
keelekasutus ning kasutuspdhise eelduse kohaselt on igal konelejal olnud
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vaadeldava viljendi loomiseks motivatsioon, mis tdendoliselt ilmnes keele-
kasutussituatsioonis. Sellised harvad, kuid enamasti huvitavad néiited vodivad
olla heaks tdestusmaterjaliks ka kirjakeele vastavate ndhtuste kirjeldamisel.
Kéesolevas t60s ei kirjeldata siiski vdga harvade nihtuste potentsiaalset
kasutusmotivatsiooni.

Olulisim tlalpool viljatoodud punktidest on tegeliku keelekasutusmaterjali
kirjeldamine. T66 on tdielikult kasutuspdhine ning piirib keelt kirjeldama ainult
materjali pohjal. Eesmirgiks on kirjeldada materjali ilma sellele kitsamaid
teoreetilisi piiranguid loomata. Kuigi seda pole voimalik tdielikult véltida, on
ptititud piirduda minimaalsega, mis materjali kirjeldamiseks vajalik.

Siinne t60 kirjeldab murdeid kiill vaid siinkroonilisest vaatepunktist, kuid
sellest hoolimata on to0 autor veendunud, et keelekasutus, siinkrooniline
varieerumine ja diakrooniline muutumine on tihedalt seotud. Keelesiisteem ise
loob piirangud ja voimalused teatud muutumistendentside tekkimiseks, mille
analiiiisimist kahjuks siinse t60 materjal ei voimalda. Regionaalset varieerumist
vOib teatud maidral késitleda keele diakroonilise varieerumisena, sest eelda-
tavasti on erinevad murded keelemuutumise erinevates etappides. Murdeid
mojutavad ka kontaktkeeled, mis geograafilisest asukohast ja ajaloolistest
pohjustest voivad olla erinevad ja erineva intensiivsusastmega.

Keeleviline kontekst on kahtlemata keelekasutuses oluline, selles t60s
ilmneb see analiilisimaterjalist, mis on traditsiooniline murdeintervjuu. Selline
kindla kasutussituatsiooniga piiratud zanr loob kindlasti eeldused iihtede
keelenéhtuste ilmnemiseks ning teiste mitteilmnemiseks.

Uks pdhjustest, miks lihtun konstruktsioonigrammatikast, on konstrukt-
sioonigrammatika valdavalt kasutuspohine ldhenemisviis keeleuurimisele.
Barlow ja Kemmer (2000: xv) nendivad, et tegeliku keelekasutuse andmestiku
uurimine on olnud tiilipiline keeleteaduses perifeerseteks peetavates vald-
kondades, nagu foneetika, sotsiolingvistika ja ajalooline keeleteadus, mille mdju
keeleteaduslike teooriate kujunemisele on olnud siiani véike. Sellesse loetellu
vOib kindlasti lisada dialektoloogia. Kemmer ja Barlow (2000: xv) mérgivad
samas artiklis tabavalt, et siintaksi on pikka aega peetud keelesiisteemi keskseks
osaks, kuid pikka aega on siintaksialased uurimused toetunud ainult konstruee-
ritud néidete analiiiisile ja hindamisele.

3.3 Sagedus

,-- frequeny effects are everywhere.” (Bod et al. 2003: 10)

Keelendhtuste sageduse roll on tidnapdeva keeleteaduses kiillaltki erinevaid
arvamusi tekitav (vt pohjalikumat diskussiooni nt Arppe et al. 2010) ja viimasel
ajal diskuteeritakse selle iile jirjest rohkem. Uha enam ollakse veendunud, et
sonade, konstruktsioonide jne kasutussagedusel on oluline osa keele ndhtuste
ilmnemisel ja muutumisel (nt Divjak & Gries 2012; Gries & Divjak 2012). Eriti
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rohutavad sageduse olulisust grammatilise siisteemi kujunemisel kasutus-
pohised keelekésitlused (Barlow & Kemmer 2000; Bybee 2010; Bybee &
Hopper 2001; Croft & Cruse 2004), samas kui moned teised teooriad
sagedusele keelekirjeldamisel ja -kujunemisel erilist tidhtsust ei omista (eriti
generatiivsed teooriad (nt Chomsky 1965)).

Sagedust ei peeta oluliseks ainult kasutuspdhistes teooriates, vaid ka keele
varieerumise seletamisel. Bod jt (2003: 3) rohutavad, et teadmised varieerumise
kohta peavad sisaldama infot sageduse kohta ning nende véitel ei saa sagedust
muust lingvistilisest informatsioonist keele varieerumise kirjeldamisel kuidagi
viahemoluliseks pidada. Sarnast seisukohta toetab Szmrecsanyi (ilmumas (c)),
kes lisab, et sagedus peegeldab oluliselt tipsemalt keelelist reaalsust kui dia-
lektoloogias traditsiooniliselt kasutatav atlasandmestik. Kuigi selline sagedus-
pOhine ldhenemine ei vdimalda uurida harvaesinevaid keelendhtusi ja auto-
maatselt kogutud sagedusandmestikud ei sisalda alati kaugeltki mitte ainult n-6
puhast informatsiooni, ei pea Szmrecsanyi (ilmumas (c)) neid fakte kobar-
uuringutes probleemiks, sest esiteks pole harvaesinevad keelendhtused siin huvi
keskpunktis, teiseks on sagedusmiira osa lingvistilisest reaalsusest, mis peabki
analiilisis kajastuma. FEesti murrete lauseehituse uurimisel on enamasti
keskendutud eripérastele ja suhteliselt harva esinevatele iiksustele; sagedaste ja
n-0 tavaliste ndhtuste varieerumisest on siiani info liinklik. Esimest ldhe-
nemisviisi on Szmrecsanyi (ilmumas (b)) nimetanud n-6 vana kooli dialekto-
loogiaks, mille pohiline moto oli ,,mida murdelisem ja ebastandardsem keele-
ndhtus, seda parem”, tdnapdevaseks murdeuurimiseks peab ta korpuspohist ja
grammatikale keskenduvat dialektoloogiat.

Kasutuspohistes teooriates eristatakse enamasti tiiiibisagedust (type fre-
quency) ja sOnesagedust (token frequency). Sonesagedus vastab vormi, sOna,
konstruktsiooni kasutusjuhtude arvule, tiilibisagedus osutab skemaatilisema
ndhtuse (konstruktsioonimall, kindel vormitunnus) kasutusulatusele. Sone-
sagedus peegeldab kindla tliksuse juurdumisastet (entrenchment) keeles; tiiiibi-
sagedust arvatakse viitavat malli produktiivsusele. (Bybee 2007: 9; Croft &
Cruse 2004: 309) Konstruktsiooni produktiivsuse médramisel on oluline, kui
paljudele iiksustele mingi muster vdi konstruktsioon rakendub. Mida rohkem
leksikaalseid iiksusi konstruktsiooni teatud positsioonis voib ilmneda, seda
toendolisem on, et see konstruktsioon vOib laieneda uutele sOnadele voi
vormidele ehk on produktiivsem. Kuna tiilibisagedus vdib varieeruda iihest kuni
viaga korge sageduseni, vOib konstruktsioonide produktiivsuse aste olla véga
erinev. (Bybee 2007: 275)

Bybee (2007: 10-22) on omistanud sonesagedusele siilitava ja taandava
moju. Siilitav mdju Bybee jargi sdltub asjaolust, et kordus tugevdab keele-
iiksuste esinemisvormi maélus ja teeb need kergemini ligipddsetavaks. Ligi-
paidsetavus tdhendab siin seda, et inimesed tunnevad &ra tunduvalt kiiremini
korge sagedusega keeleiiksusi kui madalama sagedusega sonu, héélikuid, vorme
jne. Sagedaste keeleiiksuste juurdumine mélus seletab, miks sagedasemad
keelenéhtused muutuvad aeglasemalt ja pole nii vastuvotlikud analoogia-
pohistele muutustele, samas kui harvem esinevad keelendhtused on muutustele

33



vastuvotlikumad. SOnesageduse siilitava moju teine viljendusvorm on sage-
daste vormide toimimine analoogiamustritena, mille jdrgi uusi keelenihtusi
mugandatakse. Taandaval mojul on Bybee jirgi foneetilised, siintaktilised ja
semantilised modtmed. On {iildtuntud fakt, et sagedasti kasutatavad sonad,
fraasid jne kalduvad héélikuliselt lihenema. Liihenemine voib toimuda ka
hailikulisest muutusest komplekssemal tasandil (nt siintaktilisel). Bybee nendib
sdilitava ja taandava moju niilist vastuolu: iihelt poolt vdidetakse, et sagedus
mojutab keeleliksuste itimberkujunemist, ning teisalt, et sagedus muudab
keeleiiksuse teatavatele muutustele vastuvotlikumaks. Selle vastuolu liikkab
Bybee aga samas iimber. Keelemuutus tdhendab viga paljusid eri liiki muutusi.
Keeleiiksuse juurdumine mélus teeb keerulised konstruktsioonid vastupidava-
maks analoogiamuutustele ja timbervormumisele. Mingite sonade, lausete jne
pidev kordamine teeb need tema jargi vastuvotlikumaks foneetilistele ja seman-
tilistele muutustele. (2007: 10-22; 270)

Sone- ja tiilibisageduse moisted on selles t60s kesksel kohal. Analiiiisi-
materjal on kogutud tiiiibisageduse pohjal’, s.t kogutud on poolskemaatilisi
ithendeid, mis esinevad samas osalauses (infiniitse verbivormi kategooria +
finiitne verb). Sonesagedus on aga mingi konkreetse {ihendi ilmnemine, néiteks
mitu korda esineb konstrukt minema pidama (pean minema, pidi minema,
peame minema jne), ehk siis konkreetne finiitne verb koos teise konkreetse
infiniitse verbiga. Sonasagedus on selles t00s siinoniilimne konstrukti sage-
dusega® ja sellele keskendun rohkem peatiikis 9, kus sdnesagedust rakendatakse
konstruktsioonide produktiivsuse modtmisel. Mida rohkem erinevaid infiniit-
seid verbe vaadeldavas konstruktsioonis voib teatud finiitverbiga koos esineda,
seda korgem on selle konstruktsiooni produktiivsus. Siintaktilisest produktiiv-
susest iildiselt tuleb juttu jargmises peatiikis ning produktiivsusastet vaadel-
dakse iga konstruktsiooni puhul eraldi t66 konstruktsioonide analiiiisi peatiikis.

Kuigi tiiiibi- ja sonesageduse vahelist suhet on peetud heaks produktiivsuse
indikaatoriks, siis otseselt pole seda kéesolevas t66s mdddetud. Tahelepanu
keskpunktis on siin sdnesagedus. Tiiiibisagedust vaadatakse kaudselt produk-
tiivsuse arvutamisel (tipsemalt selle kohta vt peatiikke 6.6 ja 9). Ehk siis mida
madalam on mingi {ihendi statistilise seose tugevuse véirtus, seda korgemaks
voib pidada tihendi tiitibisagedust, s.t konkreetne finiitne verb kombineerub
suurema arvu erinevate verbidega, mis esinevad infiniitses positsioonis.

Kindlasti ei saa véita, et sagedus ise ongi selgitus. Szmrecsanyi (ilmumas
(c)) illustreerib inglise keele genitiivikonstruktsioonide néitel, kuidas sagedus ei
pruugi viidata mitte ainult muutuvale grammatikale, vaid selle vdib tingida ka
tekstiteema, -liikk jne (Biber 1995; Biber & Conrad 2009). See on korpus-
lingvistikas tuntud probleem, millest sageli méoda vaadatakse. Kdesolev t06 on
stinkrooniline uurimus murretest ja seetdttu saan sageduse muutusi selgitada

Materjali kogumise protsessi on kirjeldatud peatiikis 5.
Kéesolevas t00s kasutan mdistet sonesagedus, mis on teatav korpuslingvistiline kon-
ventsioon. Motlen sellega siiski konstruktisagedust, kui pole mainitud teisiti.

34



siin geograafia ehk eri murrete kaudu. Korpuse tekstid ja temaatika on suhte-
liselt homogeensed (tdpsemalt vt ptk 4).

3.4 Siintaktiline produktiivsus

Milus séiliv keel koosneb suurematest erineva suurusega iliksustest (sonadest
fraaside ja osalauseteni), mis on erineva juurdumisastmega, erineva produk-
titvsuse ja seostega teiste keeleiiksuste suhtes (Bybee 2007: 281). Morfoloo-
giline produktiivsus on siiani leidnud laialdast késitlemist ning selle moot-
miseks on arendatud palju arvutuslikke meetodeid (Baayen 2009; Baayen 1994;
Bauer 2001; Keune ef al. 2005). Siintaktiline produktiivsus on viimasel ajal kiill
hakanud rohkem tdhelepanu saama, kuid selle tdpne definitsioon on siiani
ebaselge. Barddal (2008) on esitanud pdhjaliku iilevaate sellest, mida keele-
teaduslikus kirjanduses on produktiivsuse all kisitletud, ning on leidnud 19 eri-
nevat ldhenemist (2008: 10—11). See kinnitab, et tegemist pole kaugeltki mitte
itheselt mdistetava ndhtusega, mille suhtes koik keeleteadlased oleksid samal
meelel.

Kasutuspohine raamistik defineerib produktiivsuse astmelise néhtusena, sest
tillibisagedus on astmeline, seega kasutuspdhine mudel prognoosib, et pro-
duktiivsus voib ulatuselt varieeruda (Croft & Cruse 2004: 297). Konstruktsiooni
produktiivsust ndhakse tiiiipiliselt sone- ja tiilibisageduse suhtena, nii on selle
esitanud ka Croft ja Cruse (2004: 307). Bardal (2008: 29-33) defineerib
stintaktilise produktiivsuse selle kaudu, kuidas keelekasutaja on vdimeline
genereerima lauseid, mida ta varem kuulnud pole, ning kui suures ulatuses uued
verbid vdivad vaadeldavas siintaktilises konstruktsioonis ilmneda.

Kéesolevas toos kisitlen produktiivsust just selles teises mottes ehk pean
produktiivseks finiitse verbi ja infiniitse vormi iithendit, kus infiniitses posit-
sioonis esineb rohkem erinevaid verbe. Seda mdddan kiill kaudselt kahe iiksuse
statistilise seose abil, seades eelduseks, et kui infiniitne verb pole finiitse
verbiga véga tugevalt seotud, on see iihend vihem kinnistunud ning vdimaldab
kombineeruda rohkema arvu erinevate infiniitsete verbidega. Tapsemalt tuleb
produktiivsuse mootmisest juttu peatiikis 6.6.

T66 autor on veendunud, et produktiivsus on kindlasti astmeline ning
seetottu pole voimalik tdmmata selget piiri produktiivsete ja ebaproduktiivsete
konstruktsioonide vahele, vaid v&ib rddkida ainult vihem voi rohkem pro-
duktiivsetest konstruktsioonidest. Mida piisiithendilaadsem konstruktsioon on,
seda vahem produktiivne ta on. Niiteks konstrukt hakkama saama tihendusega
’toime tulema’ on selgelt ebaproduktiivne, kuna tegemist on kinnistunud {ihen-
diga iihes konkreetses tdhenduses. Joonis 1 illustreerib kdrge ja madala sone-
sagedusega keeleiliksuse esinemist, kus {imarate nurkadega kastid tdhistavad
konkreetset kasutusjuhtu (konstrukti) ning kandiliste nurkadega kastid konst-
ruktsiooni. Punktiiriga ristkiilik tdhistab madalama juurdumisastmega keele-
iiksust. Vasakpoolne, vdhemproduktiivne konstruktsioon tdhistab tajuverbi-
konstruktsiooni, mis moodustub da-infinitiivi ja finiitse saama-verbiga ning see
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konstruktsioon on vdhem produktiivne, kuna infiniitse verbi positsioonis saab
esineda vaid teatud hulk kindla tdhendusega verbe. Parempoolne konstruktsioon
joonisel tdhistab aga korge produktiivsusastmega modaalse verbi konstrukt-
siooni, kus infiniitse verbina v0ib pdhimdtteliselt esineda mis tahes verb.
Nendest konstruktsioonidest tuleb detailsemalt juttu peatiikis 9 ning joonis on
siin ainult illustreeriva funktsiooniga produktiivsuse mdiste selgitamiseks.

______________
: da-infinitiiv + saama : I da-infinitiiv + saama I

[ tunda 1 [ naha ] [ laulda

Joonis 1. Madal ja korge produktiivsus (kohandatud Croft ja Cruse’i (2004: 309) jargi).

[ naerda ] [magada ] [ kdia ] olla ]

3.5 (In)finiitsus

Infiniitsus ei ole tiipoloogiliselt iheselt mdistetav ndhtus. Traditsiooniliselt jaga-
takse verbivormid finiitseteks ja infiniitseteks ning nende eristamise traditsioon
parineb klassikalise kreeka ja ladina keele kirjeldamisest ning pohineb verbi-
morfoloogial. Finiitsed vormid markeerivad reeglina aega, kdneviisi, aspekti,
isikut ja arvu ning nad vodivad esineda lauses vOi osalauses iiksinda predi-
kaadina, samas kui infiniitsed vormid sellis el kujul iseseisvana esineda ei saa.
(Ylikoski 2003) Infiniitsed vormid, mis traditsiooniliselt jagatakse nelja pohi-
tiilipi: infinitiivid, partitsiibid, konverbid ja nominalisatsioon, ei saa tavaliselt
lauses olla iseseisvaks Oeldiseks, vaid kannavad lauses mingit muud funkt-
siooni.

Koptjevskaja-Tammi jérgi (1999) on infiniitsetel vormidel maailma keeltes
palju erinevaid funktsioone, mille vdib iildiselt jagada kahte gruppi. Uhelt poolt
sekundaartarindi funktsioon pikemas lauses ning teiselt poolt voivad infiniit-
vormid grammatiseeruda ja muutuda perifrastilise verbi itheks osaks. Sellised
verbid vdivad viljendada aega, aspekti, koneviisi, eitust jne. Infiniitsete vor-
mide muutumist analiiiitiliste verbivormide osaks v3ib tdheldada ka siinse t606
fookuses olevate verbiiihendite puhul.

Finiitsust on késitletud nii diskreetse nihtusena (formaalsed keeleteooriad)
kui ka skalaarse ndhtusena (funktsionaalsed keeleteooriad). Funktsionaal-tiipo-
loogiliste uurimuste tulemused néitavad, et finiitsust ei saa defineerida iiksikute
universaalsete morfoloogiliste tunnuste v0i parameetrite pdhjal, vaid pigem
parameetrite riithmade abil. (Cristofaro 2007; Bisang 2007)

Skalaarsena nihakse sageli ka infiniitseid konstruktsioone. Konstruktsioon ei
saa olla finiitne voi infiniitne, vaid voib olla rohkem voi vdhem finiitne, olene-
valt sellest, kui palju prototiiiipilisest pealause mustrist kdrvalekalduvaid jooni
ta sisaldab. Erinevate keelte jaoks tuleb finiitsuse maédramisel kasutada eri-
nevaid kriteeriume. Pole mingit pdhjust arvata, et eri keeltes on mingi infiniitse

36



vormi puhul tegemist tdpselt sama kategooriaga. Finiitsust tuleks vaadata
keeltevahelise tendentsina, kus teatud parameetrid liksteisega korreleeruvad.
(Nikolaeva 2010) See vidide on kooskolas ideega, mille jargi grammatilised
kategooriad on konstruktsiooni- ja keelepShised ning grammatilised univer-
saalid avalduvad vormi ja tdhenduse ithenduspohimotetes (néiteks Croft 2001).
Sellised véited on kooskolas nii siinse t60 pdhimotete kui ka valitud teoreetilise
raamistikuga. Esiteks sobib see histi konstruktsioonigrammatika eeldustega
ning teisalt pole mingit alust eeldada, et kdigis murretes kéituvad infiniitsed
vormid tdpselt samamoodi ning on keele arengu seisukohalt samas etapis.
Siinne t60 ldhtub konstruktsioonikandidaatide ekstraheerimisel kiill ainult
vormikriteeriumist, kuid edasises analiiiisis ei eeldata, et koik infiniitsed vormid
koigis murretes samu funktsioone tdidavad.

Tiipoloogiliselt on piiiitud erinevaid infiniitseid vorme sisaldavaid konstrukt-
sioone liigitada. Kéesolevas t00s kisitletavad infiniitset verbi sisaldavad
konstruktsioonid kuuluvad rithma, mille Maas (2004) on infiniitsete
konstruktsioonide klassifitseerimisel nimetanud abiverbikonstruktsioonideks,
mis koosnevad finiitsest verbivormist ja lause poOhitdhendust kandavast
infiniitsest vormist. Analoogset liigitust jargib ka Anderson (2006), kes nimetab
sarnase struktuuriga konstruktsioone abiverbikeskseteks abiverbikonstrukt-
sioonideks. Siinne t60 keskendub just sellistele infiniitset vormi sisaldavatele
konstruktsioonidele. Tépsemalt tuleb mdistest abiverbikonstruktsioon juttu
peatiikis 3.7.

3.6 Eesti keele infiniitsed vormid

Soome-ugri keeltele, k.a eesti keelele on tiilipiline infiniitsete vormide rohkus.
Akadeemilise eesti keele grammatika jérgi (Erelt et al. 1993) on eesti keeles
jargmised infiniitsed vormid: 1) substantiivile l&hedased tegevusnimed (da-,
ma-, vat-infinitiivid). ma-infinitiivile voib liituda veel kdéndeldppe; 2) adjektii-
videle ldhedased oleviku ja mineviku partitsiibid; 3) adverbile ldhedane
gerundiiv. Uldiselt kasutatakse infiniitseid vorme keerulisemate perifrastiliste
konstruktsioonide moodustamiseks, mis seejirel samm-sammult grammati-
seeruvad, integreeruvad verbi paradigmasse ja voivad muutuda siinteetilisteks
vormideks (Haspelmath 1994). Tabel 2 esitab eesti keeles esinevate infiniitsete
vormide loendi ja nende formatiivid ning jdrgnev alapeatiikk annab liihikese
iilevaate nende vormidest ja funktsioonidest eesti kirjakeeles. Murretes infi-
niitsete vormide siintaktiliste funktsioonide tervikkasitlus puudub.
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Tabel 2. Eesti keele infiniitsed vormid ja nende formatiivid (Viitso 2003).

INFINIITSED VORMID PERSONAAL IMPERSONAAL
Partitsiibid
Olevik % dav tav
Minevik nud dud tud
Supiin
Ilatiiv ma dama tama
Inessiiv mas
Elatiiv mast
Translatiiv maks
Abessiiv mata
Infinitiiv da a ta
Gerundiiv des es tes

3.6.1 Infinitiivid

Eesti keeles on kaks infinitiivi: ma- ja da-infinitiiv, esimest nimetatakse vahel
ka supiiniks’. Laialt levinud seisukoht on, et infinitiiv on markeerimata verbi-
vorm, mis peale verbitiive tdhenduse mingit muud tidhendust ei kanna, kuid
Haspelmathi (1989) jargi on paljude Euroopa keelte infinitiivid arenenud ots-
tarbemadrustest. Ylikoski (2003) defineerib infinitiivid veelgi abstraktsemal
tasandil, vdites, et infinitiivid on infiniitsed vormid, mis funktsioneerivad
komplementidena. Seotud laienditena vdivad infinitiivid véljendada erinevaid
modaalseid tdhendusi, kuid infinitiivide semantilise funktsiooni méérab siiski
temaga koos esinev pohiverb. (Ylikoski 2003)

ma-infinitiiv ehk supiin on keeleajalooliselt supiini illatiivivorm, mis voib
lauses esineda sihtkoha- vOi rektsiooniadverbiaalina, adverbiaalatribuudina,
perifrastilise verbivormi osana ja erijuhtudel ka iseseisva predikaadina (Erelt et
al. 1995: 65). Kohamiérusena véljendab ma-infinitiiv sihtkohta ning laiendab
verbe, mis véljendavad liikumist (tulema, minema, hiippama, heitma), téhendust
’tahtma véga minna’ (tikkima, kibelema), voimalikkust vOi piisavust (joudma,
mahtuma, jdtkuma) ning kausatiiv-direktaalsust (panema, istuma, ulatama),
kausatiivsust (kutsuma, lubama, palkama) ja sobivust (sobima, kolbma).
Soltuvusmidrusena laiendab ma-infinitiiv lisaks eelnevatele mittelokatiivseid
kausatiivverbe (sundima, ohutama), moningaid modaalpredikaate (nousutuma,
suuteline olema), tegevuse vOi tegija omadusi viljendavaid adjektiive ja
substantiive (aeglane, helde, meister). (Erelt et al. 1993: 252-255) ma-tegevus-
nimi moodustab perifrastilise verbi faasiverbidega, verbidega, mis viljendavad
protsessi voi seisundi kauseerimist. minema ja tulema voivad esineda perfek-
tiivse afiksaaladverbina koos siirdumist ja siirmist véljendavate verbidega. Koos
verbiga saama v0ib ma-infinitiiv. moodustada perifrastilise tulevikuvormi.
Verbiga pidama moodustab ma-infinitiiv modaalsust voi kvotatiivi véljendava
konstruktsiooni. (Erelt et al. 1993: 19-20; 258-259)

®  Edaspidi kasutan supiini ja ma-infinitiivi mdisteid siinoniiiimsetena.
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mas-vorm ehk ma-infinitiivi inessiiv véljendab tavaliselt mingi muu tege-
vuse suhtes samaaegselt toimuvat tegevust. mas-vorm esineb lauses koha- voi
rektsiooniadverbiaalina, adverbiaalatribuudina ning moodustab koos olema-
verbiga aspektilise tihendusega konstruktsiooni. (Erelt et al. 1995: 65)

mast-vorm ehk ma-infinitiivi elatiiv viljendab tavaliselt mingile teisele
tegevusele eelnenud tegevust. Vorm voib lauses esineda koha- voi rektsiooni-
adverbiaalina, adverbiaalatribuudina voi koos lakkama-verbiga tegevuse 1oppe-
mist viljendavas konstruktsioonis. (Erelt ez al. 1995: 66)

maks-vorm ehk ma-infinitiivi translatiiv esineb lauses vaba otstarbeméé-
rusena, kuid viimasel ajal on vormi kasutus levimas viljapoole vaba adverbiaali
funktsiooni (Erelt et al. 1993: 258).

mata-vorm ehk ma-infinitiivi abessiiv véljendab sooritamata tegevust.
Uksikute verbidega voib ta esineda rektsiooniadverbiaalina nende deverbaali-
dega adverbiaalatribuudina. Enamasti on mata-vorm kas viisi voi mingi muu
madrus, adjektiivatribuut, predikatiiv voi seisundiméérus. (Erelt ef al. 1995: 66)

da-infinitiiv véiljendab tegevust ilma spetsiifiliste grammatiliste tdhendusteta
(Erelt et al. 1995: 64). da-infinitiivil on eesti keeles palju siintaktilisi funktsioo-
ne (Erelt 1984), olles siintaktiliselt kdige mitmekesisem infiniitvorm. da-
infinitiiv vOib lauses esineda subjektina, objektina, adverbiaalina, predika-
tiivina, atribuudina, perifrastilise verbivormi osana ja iseseisva Oeldisena. (Erelt
et al. 1995: 64)

vat-infinitiiv on péritolult oleviku partitsiibi partitiivivorm, kuid tdnapédeval
kiditub infinitiivina. vat-vorm voib lauses esineda rektsiooniadverbiaalina ja
sihitisena, véljendades tajumistegevuse objekti. (Erelt et al. 1995: 65)

3.6.2 Partitsiibid

Partitsiipidel on nii verbidele kui nimisdnadele omaseid morfosiintaktilisi jooni
(Ylikoski 2003) ja neid voib defineerida verbaalsete adjektiividena, see tdhen-
dab et tegemist on sdnadega, mis kdituvad adjektiividena, kuid on tuletatud
verbidest (Haspelmath 1994).

nud- ja tud-partitsiibid on vastavalt isikulise ja umbisikulise tegumoe
mineviku partitsiibid, mis voivad lauses esineda predikaadi, atribuudi, predi-
katiivi ja seisundimiirusena. Predikaadi funktsioonis esinevad mineviku partit-
siibid koos verbi olema finiitse vormiga voi eitussonaga, moodustades liitacgu
voi impersonaalse konstruktsiooni. (Erelt e al. 1995: 67—68)

v- ja tav-partitsiibid on vastavalt isikulise ja umbisikulise tegumoe
olevikupartitsiibid. Nende partitsiipide siintaktilised funktsioonid kattuvad
taielikult adjektiivide siintaktiliste funktsioonidega, kuid nad on siiski sdilitanud
verbile omased laiendid. Oleviku partitsiibid vdivad lauses esineda atribuudi,
predikatiivi voi seisundimédrusena. (Erelt et al. 1995: 66—67)
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3.6.3 Konverbid

Konverbid on infiniitsed verbivormid, mida peetakse funktsioonilt analoog-
seteks adverbidega. Gerundiiv ehk des-vorm viljendab lause pohitegevusega
samaaegselt kaasnevat tegevust. Gerundiiv vOib lauses esineda adverbiaali voi
adverbiaalatribuudina ning vdib moodustada analiiiitilisi verbivorme, millel on
perfekti tdhendus. (Erelt ef al. 1995: 69)

3.7 Abiverbistumisest ja abiverbikonstruktsioonidest

,»The moment a verb is given an infinitive complement,
that verb starts down the road of auxiliariness.” (Bolinger 1980: 297)

Suurem osa selles t60s késitletavate verbiithendite finiitses positsioonis esine-
vatest verbidest on kas omandanud abiverbifunktsioone voi on neil selliseks
arenguks olemas selge potentsiaal. Abiverbi modiste suhtes ollakse véga erine-
vatel seisukohtadel ja erinevad autorid késitlevad selle moiste all iisna laia
lingvistiliste ndhtuste kogumit. Heine (1993: 22-24) esitab oma abiverbe kasit-
levas monograafias selleteemalise kirjanduse pdhjal iile 20 erineva abiverbi
omaduse, millest monedki on omavahel vastuolus. Abiverbi kategooria mééarat-
lemise raskusele osutab ka Anderson (2006) oma pdhjalikus tiipoloogilises
abiverbikonstruktsioone késitlevas monograafias. Kuteva (2001: 5, 13) mirgib,
et abiverbikonstruktsioonide ning muude analiiiitiliste verbide vahele pole
voimalik selget piiri tdmmata ning erinevad verbid voivad olla vdga erineva
abiverbistumisastmega. Bolinger (1980: 297) véidab, et kohe, kui verb seob
endaga infinitiivse komplemendi, algab sellega alistava verbi abiverbiks kuju-
nemise teekond, mis ei pruugigi kaugemale kulgeda, kuid selline verb vdib
kujuneda ka tdiesti omaette abiverbikategooria esindajaks. Siinses t60s vaadel-
davates lihendites voib teatud infinitiive késitleda kui verbi valentsist tulenevaid
grammatilisi objekte, subjekte jne, kuid koigil neilgi juhtudel on finiitsel verbil
siiski teatav potentsiaal abiverbistuda. Grammatiseerumise potentsiaali lisab
kindlasti vaadeldavate ndhtuste sagedus; t60 kasitleb pohjalikumalt vaid
sagedasemaid iithendeid. Hopper ja Traugott (2003: 126-130) peavad keele-
ndhtuse kasutussagedust nende grammatilisemaks muutumist soodustavaks
teguriks.

Anderson (2006: 4-5) kasitleb abiverbi kui iiksust, mis asetseb leksikaalse
funktsiooniga verbi ja afiksi kontiinumil ning on vdhemalt mingil miéral
semantiliselt pleekinud ja grammatiseerunud, véljendamaks iihte voi mitut
verbiga seotud grammatilist kategooriat, tiilipiliselt aspekti, modaalsust, aega,
polaarsust voi tegumoodi. Abiverb voib seega olla keeleiiksus, mis kombi-
neerudes mdne leksikaalse verbiga, moodustab samas osalauses verbifraasi,
ning millel on rohkem voi vihem defineeritav grammatiline funktsioon. Abi-
verbikonstruktsiooni méératleb Anderson (2006: 7) kui iihes osalauses esinevat
struktuuri, mis koosneb vidhemalt iihest leksikaalsest verbist, mis annab
konstruktsioonile leksikaalse sisu, ning abiverbist, mis lisab konstruktsioonile
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kas grammatilise vOi funktsionaalse sisu. Anderson (2006) jagab maailma
keeltes esinevad abiverbikonstruktsioonid nelja suuremasse rithma, millest eesti
keele puhul on olulisim nn abiverbikeskne rithm (4UX-headed constructions).
Selles rithmas on Andersoni (2006: 15) jargi abiverbide tekkimise allikaks just
verbi ja selle komplemendi paarid ning kaheosalauselised iihendid, kus teine
osalause talitleb esimeses osalauses esineva verbi komplemendina. Siinses t00s
kisitletavaid koiki tihendeid iseloomustavad just need jooned.

Kéesoleva t06 fookuses olevatest verbiiihenditest on paljud juba omandanud
abiverbikonstruktsiooni jooni ja késitletavad finiitsed verbid on, kui mitte
enamat, siis abiverbikandidaadid. Eesti kirjakeeles jagatakse finiitse ja infiniitse
verbi ithendid grammatisatsiooni astme verbi liitvormideks, perifrastilisteks
verbivormideks, ahelverbideks ja 6eldis+komplement-iihenditeks, samas méon-
dakse, et nendevahelised piirid ei ole véga selged (Erelt 2013: 51-55). Siinse
to0 kasitluses pole nende eristamise poole piiritud just seetdttu, et rithmade-
vahelised piirid on hdgusad ning eristamiskriteeriumid ebaselged. Keerukust
lisab geograafilise modtme kaasamine, sest abiverbistumiseprotsess voib eri
murretes olla erinevas etapis, ent iga murde kohta ei ole piisavalt informat-
siooni, et selle iile otsustada. Verbiiihenditest rddgitakse jargnevalt kui (potent-
siaalsetest) abiverbikonstruktsioonidest ning abiverbi kisitlus on koige ldhe-
dasem Andersoni (2006) omale, kus kahe verbi iihendeid kisitletakse suuremal
voi vihemal méadral grammatiseerunud abiverbikonstruktsioonidena. Paljudel
finiitsetel verbidel on teatavate infiniitsete vormidega koos esinedes abi-
verbidele iseloomulikke jooni, moned neist on rohkem abiverbistunud, teised
vihem. Vaadeldavates iihendites on vdimatu tdmmata piiri selgelt abiverbis-
tunud finiitsete verbide ja mitteabiverbistunud verbide vahele, pigem saab neid
vaadelda abiverbi kontiinumina.

3.8 Dialektomeetria

Siinne t66 on oma ldhenemisviisilt ja kasutatavate meetodite poolest dialekto-
meetriline t66. Téanapdeval mdeldakse dialektomeetria all mis tahes dia-
lektoloogilise andmestiku statistilist todtlust ja analiiiisi (Chambers & Trudgill
1998: 137). Suured korpuspdhised murdeuurimused ei olnud pikka aega
keeleressursside piiratuse tottu voimalikud. Viimastel aastakiimnetel kitte-
saadavaks muutunud murdekorpused on murdeainese statistilise analiiiisi ja
automaattootluse vdimalikuks teinud. Murdekorpusi on tdnapédeval siiski
suhteliselt vihe, kuid neid tekib jérjest juurde ja ka nende mahud suurenevad.
Murdekorpuste loomine on pikaajaline ning palju inimressurssi ja aecga ndudev
tod, kuna palju on tekstide morfoloogilist mirgendamist, litereerimist, {ile-
kontrollimist jne. Viimastel aastatel on hakanud téhelepanu keskmesse tdusma
ka mittestandardse keele, s.h murrete automaattootlus ja selleks piiiitakse jarjest
rohkem arendada erinevaid automaatrakendusi.

Traditsiooniliselt on dialektomeetria aga kitsam valdkond ning selle rajajaks
peetakse Séguyd, kes oli ,,Gascogne’i keele ja etnograafia atlase” (,, Atlas
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linguistique et ethnographique de la Gascogne” [-VI) t66de juht. Enda
viljatootatud dialektomeetrilisi meetodeid (Séguy 1971; 1973) rakendas ta kiill
ainult 1973. aastal ilmunud atlase viimases koites (Grieve 2009: 68). Séguy
vordles korvuti asetsevate piirkondade keelelisi sarnasusi ja erinevusi. Selleks
kaasas ta oma analiiiisi leksikaalsed, hidlduslikud, foneetilised/fonoloogilised,
morfoloogilised ja siintaktilised ndhtused ning modtis iga tiilibipaari (mitte iga
esinemisjuhtumi) vahelised kaugused vastavalt sellele, kas mingi tiilip esines
naaberpiirkonnas v3i mitte. Andmestikus rohkem esinenud ndhtused said suu-
rema kaalu, millega Séguy elimineeris suured sageduserinevused. (Chambers &
Trudgill 1998: 138; Grieve 2009: 69; Heeringa 2004: 14; Spruit 2008: 19)
Selline ongi kobardialektoloogia ideaalis, kus analiiiisi kaasatakse suur hulk eri
keeletasandite ndhtusi ning mdddetakse nende omavahelisi kaugusi. Kéesolev
to0 erineb eespool mainitud traditsioonilisest ldhenemisest, keskendudes ainult
ithe keeletasandi (siintaksi) iihele ndhtusele (verbiiihendid), kaasates analiiiisi
siiski koik tuvastatud eri vormide tiilibid. Séguy ei olnud traditsiooniliste
analiiiitiliste meetoditega rahul ning oli veendunud, et isoglosside kaardistamise
teed minek pole dige, kuna see eeldab absoluutsete murdepiiride olemasolu,
samas kui tema enda uurimistulemused néitasid, et keele varieerumine moodustab
geograafilise kontiinumi (Chambers & Trudgill 1998: 138; Grieve 2009: 69).

Ténapdevase dialektomeetria, Salzburgi dialektomeetria koolkonna rajaja ja
Séguy’ pShimotete ja osaliselt ka tehnika jérgija on Goebl (Grieve 2009: 69—
70). Goebli panus dialektomeetria arengusse on olnud mérkimisvdérne (vt nt
Goebl 1982; 2006; Goebl, et al. 1984), tema metodoloogilisteks uuendusteks
teiste seas on olnud niiteks klasteranaliilisi kasutuselevotmine dialektomeetri-
lises t00s ning mitmete visualiseerimisvoimaluste arendamine (Spruit 2008: 20).

Omaette koolkonnaks v3ib pidada ka Hollandis, eriti aga Groningeni iili-
koolis tegutsevaid dialektolooge. Koolkonnale panid aluse John Nerbonne ja
Wilbert Heeringa 1990. aastate alguses ja pohiliselt on nad tegelenud hiéldus-
like ja fonoloogiliste ndhtuste varieerumise modtmisega (Grieve 2009: 72).
Groningenis on vélja arendatud elektrooniline keskkond, mida on vdimalik
kasutada kdigi keeletasandite varieerumisnihtuste uurimisel — programm
Gabmap (Nerbonne et al. 2011). Programmi olen klasteranaliiiisi tegemiseks
rakendanud ka siinses t60s. Lisaks eespool mainituile tegelevad dialekto-
meetriaga laialdaselt teadlased iile maailma, néiteks Kretschmar USA-s,
Cichocki Kanadas, Ogura Jaapanis jne (Chambers & Trudgill 1998: 140).

Eestis on dialektomeetrilisi selle kitsamas tihenduses, aga ka laiemalt statis-
tilisi meetodeid rakendavaid tdid tehtud vihe. Uks esimesi dialektomeetria
rakendajaid Eestis oli Murumets, kes on modtnud eri kihelkondade sdnavaralisi
suhteid (Murumets 1982; Murumets 1983; 1984) ning samuti on sOnavaralistele
suhetele keskendunud dialektomeetrilises votmes Pajusalu ja Krikmann (2000).
Statistilisi meetodeid laiemalt erinevate verbiiihendite uurimisel on rakendanud
kdesoleva t66 autor (Uiboaed 2010a; Uiboaed et al. 2013).
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3.9 Korpuspdhine dialektoloogia

Kuna traditsiooniliselt kasutab dialektomeetria algandmetena digitaliseeritud

atlasandmestikku, siis peetakse eraldi valdkondadeks korpuspohist dialekto-

meetriat ja dialektoloogiat (Szmrecsanyi & Wolk 2011: 562). Korpuspohine
dialektoloogia on iisna uus uurimisvaldkond ja selleteemalisi t6id on hakanud
ilmuma alles viimastel aastatel.

Korpuse pdhjal tehtav dialektoloogiline uurimus voib teenida erinevaid
eesmirke: eesmairgiks vdivad olla funktsionaal-tiipoloogiline ja varieerumise
analiilis, keele toendosuslike mudelite arendamine, keeleajalooliste teadmiste
tdiendamine voi mone keeleteooria arendamine/timberliilkkamine (Anderwald &
Szmrecsanyi 2008: 1131). Korpuspdhine dialektoloogia iiritab sageli vastata
kiisimustele, kas ja kuidas mingite keelenéhtuste pohjal on vdimalik eri keele-
variante klassifitseerida. Tavaliselt l&henetakse sellele kiisimusele kahel viisil:
kas teoreetiliselt kindlas raamistikus, vastavalt olemasolevatele uurimustele ja
keeleuurija oma teadmistele voi empiiriliselt, kus klassifitseerimiskriteeriumid
ilmnevad korpusest mingi arvutusliku algoritmi alusel, ilma et arvestataks
kindlat teoreetilist raamistikku, eelnevaid uurimusi vo1 isiklikke teadmisi.
(Moisl 2009)

Szmrezsanyi ja Wolk (2011) esitavad kolm olulist punkti, mis peaksid olema
korpuspdhise murdeuurimuse lahutamatud osad.

e Korpuspohine murdeuurimine peaks hiilgama senise, ihe nihtuse pohise
lahenemise ning analiiiisi tuleks kaasata vdimalikult palju erinevaid ling-
vistilisi muutujaid, uurida tuleks n-6 metsa, mitte puid.

e Andmestikku tuleks analiiisida tdnapédevaste mitmemddtmelise statistika
meetoditega (nt peakomponentanaliilis, mitmemodtmeline skaleerimine,
klasteranaliiiis, korrespondentsanaliiiis).

e Tulemuste tolgendamisel tuleks kasutada erinevaid visualiseerimisvoimalusi
(nt kaardid, graafikud, dendrogrammid).

Kéesolev t00 jargib iildjoontes sellist uurimistdo iilesehitust. Pisut erinev on
siiski see, et to0 ei keskendu paljude eri keelendhtuste uurimisele, vaid ainult
ithele neist — kahe verbi iihenditele — kuid kaasab siiski kdik tuvastatavad
thendid, kitsendamata uurimust monele konkreetsele verbile voi infiniitsele
vormile. Peatiikis 9 ilmneb, et sellised verbiiithendid oma iseloomult kiillaltki
heterogeensed ning seega on t06 oma iseloomult ikkagi kobardialektoloogiline.

Vorreldes murdeatlastega annab korpusandmestik lingvistiliselt realistlikuma
pildi. Korpusandmestikul on atlasandmestiku ees kaks olulisemat eelist. Esiteks
esitab atlasandmestik ainult mingi néhtuse ilmnemise voi mitteilmnemise, selles
esinev info on liialt iildistatud ja redutseeritud ning seetdttu voib korpusandmes-
tikuga vorreldes olla ebatdpsem. Korpuspdhist dialektomeetriat voib nimetada
ka sageduspohiseks dialektomeetriaks, kuna see pakub keelendhtuste kohta
arvulist informatsiooni. Teine atlasandmestiku suurem puudus on see, et seal
sisalduv info pole loomulik keelekasutus, info on metalingvistiline ja pdhineb
atlase koostaja teadmistel. Atlasandmestik pohineb tiiiipiliselt kiisimustikel ning
on analiilisi kdigus vdhemalt kaks korda redutseeritud (vélitoode ldbiviija ja
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atlase koostaja poolt). Tekstikorpus seevastu pakub otsest, reaalsest keele-
kasutusest esile tulnud materjali ning seetdttu voib aidata jouda lingvistiliselt
usaldusviirsemate tulemusteni. (Szmrecsanyi ilmumas (c))

Korpuslingvistika iildtuntud puudus on, et see ei voimalda uurida harva-
esinevaid keelendhtusi, kuid teisalt voib kiisida, kas keelendhtused, mis ei
kajastu suuremahulises tekstikogus, peaksid kobaruuringutes iildse kaasatud
olema. Geograafiliselt ebaolulised keelendhtused ning sagedusmiira on osa
lingvistilisest reaalsusest ning on raske digustada nende analiiiisist eemaldama.
Vorreldes korpuspohiste sagedusanaliiiisidega, iilehindab atlasandmestik keele-
nihtuste kirjeldamisel geograafilist moodet. (Szmrecsanyi ilmumas (c)) Korpus-
andmestiku kasutamise eeliseid atlasandmestiku ees demonstreerib histi ka
eesti murrete farvis/vaja-konstruktsioonide pilootuuring (Lindstrém & Uiboaed
2013), mis néitas ilmekalt, kuidas korpuspdhine sagedusandmestik, vorreldes
traditsioonilise atlasandmestikuga, vdimaldab saada varieerumisest mitme-
kiilgsema ja detailsema pildi.

Siiani on murdekorpuste pohjal enim uuritud héélikulist varieerumist.
Samuti on mdnevorra uuritud sdonavara. Vaieldamatult on koige vihem murde-
stintaktilisi uurimusi. PShjalikumad korpuspdhised murdesiintaksi uurimused
kisitlevad briti-inglise keele murdeid (Szmrecsanyi 2013) ja hollandi murdeid
(Spruit 2008).

3.10 Korpuspohised dialektoloogilised uurimused

Nii nagu eelpool juba korduvalt rohutatud, on korpuspdhine dialektoloogia noor
valdkond ning seetdttu on veel ka vidhe selleteemalisi uurimusi. Jargnevalt
annan liihikese iilevaate maailma korpuspdhistest dialektoloogilistest toodest
ning keskendun ainult kéesoleva t66 seisukohalt relevantsematele ehk
siintaksiteemalistele ja/voi statistilisi meetodeid rakendanud tdodele.

Kdige pohjalikumalt on korpuste pdhjal uurinud briti-inglise keele murrete
stintaktilist varieerumist Szmrecsanyi (nt 2012; 2013). Oma 2013. aastal ilmu-
nud pohjalikus monograafias annab ta vidga pohjaliku iilevaate briti-inglise
keele murrete siintaktilisest varieerumisest, kaasates analiiiisi iile kiimne siintak-
tilise néhtuse. Uuritavad tunnused ekstraheerib ta suurest tekstikorpusest auto-
maatselt. Samuti esitab ta samas t00s vdga tdpse metodoloogia samalaadse t66
labiviimiseks. Analiiiisis rakendab ta mitmemdodtmelise statistika meetodit (pea-
komponentanaliiiisi) ning kasutab erinevaid visualiseerimisvdimalusi andmete
ja tulemuste esitamiseks ning tdlgendamiseks. Oma to6s kisitleb ta ka
probleeme, mis sellise kvantitatiivse korpuse pdhjal tehtava dialektoloogilise
tod labiviimisel ette tulevad ja pakub vilja lahendusi nendest probleemidest
iilesaamiseks.

Grieve (2009) on suure tekstikorpuse pohjal uurinud ameerikainglise
kirjakeele siintaktilist varieerumist. T60 on tdhelepanuvédrne, kuna tiiipiline
murdekorpus sisaldab reeglina suulist kdnet intervjuude kujul. Grieve kogus
oma korpuse aga elektrooniliselt iile USA ilmuvate ajalehtede lugejakirjadest
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ning iritas selle materjali pohjal tuvastada siintaktiliste ndhtuste geograafilisi
erijooni. Autor rakendab taas mitmemodtmelise statistika meetodeid, aga ka
geostatistikast tuntud meetodeid nagu Morani [-koefitsient ning ruumiline
autokorrelatsioon. Grieve’i tulemused on kiill osaliselt kattuvad varem esitatud
murdejaotustega, kuid liks huvitavamaid tulemusi niitas, et esineb siintaktilisi
jooni, mille distributsioon korreleerub hoopis kultuuripiiridega.

Spruit (2008) on uurinud hollandi murrete siintaktilist varieerumist digitee-
ritud atlasandmestiku pdohjal. Spruit uurib oma t66s kompleksselt erinevaid
stintaktilisi ndhtusi ning néitab, et ka siintaktiliste ndhtuste varieerumist mGjutab
tdepoolest geograafia. Lisaks mdodab ta seoseid keele eri tasandite vahel (nt
stintaks-leksika, hééldus-siintaks jne). T66s on peatidhelepanu kvantitatiivsetel
meetoditel ja kartograafial.

Eespool on mainitud ainult mdned néited t6ddest, mis uurivad murde-
stintaksi korpusandmestiku pohjal ja/vdi rakendavad samas viljaarendatud
kvantitatiivseid meetodeid. Viimastel aastatel on selliste t6dde ilmumine siiski
sagenenud (vt nditeks ka Hernandez 2010; Schulz 2010). Eesti murrete
uurimisel on korpusi ja statistilisi meetodeid rakendanud néiteks kéesoleva t606
autor (Uiboaed 2010a; 2010b; Uiboaed ef al. 2013) ning Lindstrom jt (2009).

3.1 1 Eesti murdesiintaks

Eesti murrete slintaksi pole siiani eriti siistemaatiliselt uuritud. Senised vdhesed
morfosiintaktilised uurimused keskenduvad enamjaolt eripirasematele ja roh-
kem varieeruvatele néhtustele. Jirgnev osa annab pdgusa iilevaate seni tehtud
eesti murdesiintaksi alasest toodest. Kdesoleva t6d seisukohalt olulisematest
uurimustest tuleb pdhjalikumalt juttu peatiikis 9.

Koiki eesti murdeid holmavaid tid on siiani tehtud vahem. PShjalikumalt on
uuritud kaudse kdneviisi kasutust eesti murretes, mida véljendatakse nii
morfoloogiliselt kui ka erinevate analiiiitiliste verbikonstruktsioonidega (Kask
1984). Neetar on uurinud aluse ja Oeldise iithildumist (Neetar 1965a; 1965b;
1964; 1963) ning leiab, et aluse ja Oeldise tihildamatust esineb rohkem pdhja-
eesti murretes ning 1dunaeesti murretes on see haruldasem nihtus. Liihidalt on
Neetar kisitlenud eks-lauseid (1966) ja médrsonalist tdiendit (1970). Viimase
puhul leiab ta, et méddrsona kasutamine omadussona funktsioonis on levinum
saarte murdes, vihem kirde-eesti rannikumurdes ja ldunaeesti murretes, mis
osutab ranniku- ja ldunaeesti murrete moningasele sarnasusele. Késikirjalisena
on Tartu iilikooli 16putéodena olemas eituse-kategooria kisitlusi (Vitsberg
1958; Klaus 2009). Kéesoleva t66 autor on uurinud ithendverbide kasutust eesti
murretes (Uiboaed 2010a; 2010b) ning pdgusalt vaadanud verbikonstrukt-
sioonide varieerumist (Uiboaed et al. 2013). Siinse t00 temaatikale koige
lahemal on Potsepsi (1956) da-infinitiivi késitlev diplomit6d, kus lisaks
vormilisele varieeruvusele on pdgusalt vaadeldud da-infinitiivi sisaldava liit-
oeldise varieerumist koigis eesti murretes. Pohjalikumalt on murretes késitletud
isikukategooria kasutust (Lindstrom ez al. 2009) ja isikuiihildumisest on tehtud
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iiks magistritod (Kalmus 2009). Kontrastiivselt 14ti keelega on tehtud tdhele-
panekuid mineviku partitsiibi kasutuse ja funktsioonide kohta eesti murretes
(Muizniece et al. 1999). Ka koik koited sarjas ,,Eesti murded” sisaldavad
viahemal vo6i rohkemal mééral tdhelepanekuid késitletavate murrete siintaktiliste
ndhtuste kohta (Tanning 1961; Must 1965; Keem 1970; Univere 1996; Must
1995; Keem & Kaési 2002; Lonn & Niit 2002; Juhkam & Sepp 2000). Lithikese
iillevaate varasematest murrete morfosiintaktilistest uurimustest esitab Jpik
,Eesti murded ja kohanimed” (Pajusalu et al. 2009: 44), kus autorid taas kord
moodnavad, et sellest lingvistikavaldkonnast eesti murretes on uurimusi napilt
(2009: 25).

Rohkem on tehtud iiksikuurimusi vdiksemate murdealade kohta. Lindstrom
(1997) on uurinud sdnajirge Voru murdes. Objekti kditumist Noo murrakus on
vaadelnud Keem (1961) ning pohiliselt Risti murrakus ja selle naaberaladel
Juhkam (1983). Samas artiklis on Juhkam teinud iiksikuid tdhelepanekuid
uuritava ndhtuse kohta muudel murdealadel, osutades vodrmdjudele objekti-
kddnete valikul: idamurdes on tugev vene mdju ja lddnes suur rootsi mdju.
Juhkam (2009) on teinud iilevaate refleksiivverbi konstruktsioonist lddnemurdes
ning oma magistritdds (1998) annab ta muu hulgas iilevaate monedest gram-
matilistest ndhtustest, mis on tingitud eestirootsi murdekontaktidest. Harju-
Madise murraku erinevaid siintaktilisi ndhtusi késitleb sama autor oma vérskes
pohjalikus monograafias (Juhkam 2012). Karksi murrakut ja selle erinevaid
stintaktilisi ndhtusi on késitlenud Tanning (2004). K. Pajusalu (1996; 1989) on
pohjalikult uurinud Karksi murraku verbimorfoloogiat ning sellega seoses
esitanud tdhelepanekuid ka siintaktiliste nédhtuste kohta. Karksi murrakus on
nud-partitsiip védga produktiivne, liitudes ka afiksaaladverbidele (Pajusalu
1989). Eraldi on uuritud saarte murde eitust (Koit 1963) ning kitsamal alal,
Kihnu murrakus (Sang 1974; Sang 1975). Mets (2010) on késitlenud Voru
murde néitel suhtlusvorgustikke ning nendega seoses teinud tdhelepanekuid ka
stintaktiliste ndhtuste kohta.

Eespool esitatud toode loetelu pole kindlasti ammendav ja kdikehdlmav,
kuid tuleb moonda, et eesti murdesiintaksi on uuritud suhteliselt ebasiiste-
maatiliselt ning ildjuhul on tegemist liksikuurimustega ja/véi vaadeldud on
iiksikuid kitsamaid piirkondi. Vdhem on k&iki murdeid Kkisitlevaid toid.
Kéesolev uurimus piitiab laiendada teadmisi lihe siintaktilise ndhtuse variee-
rumisest koigi eesti murdealade 16ikes.

3.12 Varasemad verbilihendite uurimused

Kéesoleva t66 uurimisobjekt — verbiiihendite varieerumine eesti murretes — on
murretes vaheuuritud teema. Puudub informatsioon vdimalike finiitse ja infi-
niitse verbi Gihendite esinemiste kohta eri murretes, rddkimata nende esinemis-
sagedustest ja morfosiintaktilistest omadustest. Potseps (1956) on uurinud da-
infinitiivi kasutust eesti murretes ja sellega seoses vaadelnud moningaid da-
infinitiiviga moodustunud liitdeldise variante. Neetar (1988) on avaldanud
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artikli, kus ta vaatleb mond finiitse ja infiniitse verbikonstruktsiooni eesti mur-
retes. Univere (1966) on vdrrelnud pohjacestilise hakkama ja 16unaeestilise
nakkama tahenduserinevusi, millega seoses on ta analiilisinud ka mitmeid nende
verbidega esinevaid verbikonstruktsioone. Tédhelepanekuid erinevate tarindite
kohta on ilmunud sarja ,,Eesti murded” iga koite sissejuhatavas peatiikis
(Tanning 1961; Must 1965; Keem 1970; Univere 1996; Must 1995; Keem &
Kaési 2002; Lonn & Niit 2002; Juhkam & Sepp 2000). Verbiiihendite variee-
rumisest on lithikese iilevaate esitanud Uiboaed jt (2013).

Kirjakeeles on uurimisobjekt leidnud tunduvalt laialdasemat késitlemist,
ilmunud on mitu doktorit6dd. Tragel (2003) on uurinud eesti keele tuumverbe
ning nende grammatilisi funktsioone erinevates verbiiihendites kognitiivse
lingvistika perspektiivist. Penjam (2008) on korpuse pdhjal uurinud erinevaid
ma- ja da-infinitiivi konstruktsioone ja t66 raamistikuks on samuti konstrukt-
sioonigrammatika. Tragel ja Habicht (2012) on teinud pdhjaliku diakroonilise
uurimuse verbist saama ja sellega moodustunud verbikonstruktsioonidest. Kone
all olevate verbiiihendite kohta on ilmunud palju tdhelepanekuid mitmete
grammatiliste ja silintaktiliste ndhtuste kirjeldamisel (nt Erelt & Metslang 2009;
Erelt 2009; Habicht et al. 2010; Kasik 2001; Kehayov & Torn-Leesik 2009;
Lindstrom & Tragel 2010; Lindstrom & Tragel 2007; Metslang 2006; Metslang
1993a; Mégiste 1936; Muischnek & Sahkai 2010; Penjam 2005 jne).

Uksikasjalikumalt tuleb erinevatest verbikonstruktsioonidest ja nende kisit-
lusest nii eesti kirjakeeles kui ka murretes juttu to6 teises, tulemusi kirjeldavas
osas iga lihendi juures tiksikasjalikumalt.
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4 ANDMESTIK: EESTI MURRETE KORPUS

Eesti murrete korpus on elektrooniline andmebaas, mis sisaldab autentseid
murdetekste koigilt Eesti murdealadelt. Korpust tdiendatakse jooksvalt, kuid
t60d alustati 1998. aastal. Korpuse loomise ja arendamise pohieesmérkideks on
teha murdematerjal uurijatele elektrooniliselt kéttesaadavaks ning luua voima-
lused eesti murrete kontrastiivseks uurimiseks voimalikult suure andmehulga
pdhjal. Korpus valmib koostdds Tartu Ulikooli ja Eesti Keele Instituudi vahel.
Eesti murrete korpus (edaspidi EMK) koosneb:

e murdelindistustest;

foneetilises transkriptsioonis murdetekstidest;

lihtsustatud transkriptsioonis murdetekstidest;

morfoloogiliselt mirgendatud tekstidest;

keelejuhtide ja lindistuste metaandmetest;

alates 2009. aastast on tehtud algust murdetekstide siintaktilise automaatana-
liiisiga ning praeguseks sisaldab korpus ka iiksikuid siintaktiliselt analiiii-
situd tekste, kuid hetkel puudub interaktiivne siintaktiline otsinguvdimalus.
(EMK 2011)

Korpuse iihe suurema ja olulisema osa moodustavad soome-ugri foneetilises
transkriptsioonis murdetekstid. Transkribeerida on iiritatud voimalikult tdpselt:
lisatud on partiklid, ineemid, parandused, kordused. Koiki neid korpuse teks-
tides transkribeeritud ndhtusi ei ole traditsioonilises murdeuurimises oluliseks
peetud. Lisaks keelejuhi tekstidele on transkribeeritud intervjueerija tekst.
(Lindstrom & Pajusalu 2003)

Foneetilises transkriptsioonis olevad tekstid on iile viidud lihtsustatud
transkriptsiooni ning on esitatud tx#-laiendiga failides. Lihtsustatud transkript-
sioonis tekstid on aluseks morfoloogilisele mirgendamisele, toodeldavad muu-
de programmidega ning nende pohjal saab teha arvutianaliiiise. (Lindstrém
2009)

Siinse t00 aluseks on morfoloogiliselt méargendatud tekstid ja mérgenda-
miseks on kasutatud abiprogrammi Mark (Goba 2006). Morfoloogiliselt mér-
gendatud tekstid on XML-formaadis ning mirgendatud tekstid on vabalt katte-
saadavad ja viidud iihtse otsingumootori alla. Praegu on kasutusel kaks otsingu-
mootorit, millest iiks périb otsingu morfoloogiliselt margendatud korpusest ning
teine vOimaldab otsida lihtteksti lihtsustatud transkriptsioonis tekstidest ilma
morfoloogilise mairgenduseta. Andmebaasi kasutamisel on vajalik teada
mairgendamisel kasutatud lilhendeid, mirgendatud kategooriaid jmt. EMK on
vabalt kasutatav ja kéttesaadav Interneti-aadressil <http://www.murre.ut.ee/
murdekorpus/>. Eesti murrete korpus on ka osa rahvusvahelisest murdesiintaksi
projektist Edisyn ning korpus on ligipddsetav ka nende kodulehelt:
<http://www.dialectsyntax.org/wiki/Network by country>.

EMK-s sisalduvad tekstid on traditsioonilised murdelindistused, kus kiisit-
leja intervjueerib keelejuhti temale tuttaval territooriumil enamasti kodus voi
kodudues. Lindistatud on vanemaid, umbes 70—90aastaseid, inimesi, peamiselt
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naisi (Lindstrom 2001). Murdelindistused on sisult suhteliselt sarnased ning
teemad puudutavad enamjaolt erinevaid toid, kombeid, kooliskdimist ja muud
elu-olu. Uksikud tekstid on muinasjutud vdi jutustused. Temaatika voib va-
rieeruda geograafilisest asukohast tingitud aktuaalsemate toode loikes. Niiteks
on rannikualadel tunduvalt rohkem juttu kalapiiiigist ja merega seotud
teemadest.

Murdekorpuse tekstid on lindistatud vahemikus 1957—-1986. Viis teksti on
stuudiolindistused varasemast perioodist, aastast 1938. Sellised tekstid moodus-
tavad siinse t60 koguandmestikust vaid 2% ja on périt erinevatelt murdealadelt.
Tekstide temaatika ja Zanr on sarnane hilisemate lindistustega. Nendel pShjustel
pole neid, erinevas keskkonnas lindistatud tekste materjalist vélja arvatud.

Murdekorpuse tekstid ei ole paris loomulik dialoog, vaid seda vdib pidada
omaette spetsiifiliseks zanriks. Tegemist on pigem institutsionaalse vestlusega,
sest vestlevad omavahel voorad inimesed. Tekstid on narratiivsed ja sisaldavad
pikki monoloogilisi 16ike. Need asjaolud kajastuvad ilmselgelt iikskoik millise
keelelise analiiiisi tulemustes, mille aluseks murdekorpus on. Lindstrom (2001)
on vorrelnud murdekorpuse dialooge ja argivestlusi ning vilja toonud nende-
vahelised olulisemad erinevused. Néiteks on suured erinevuse isikuviitamises ja
seetottu ka isikuvormide kasutuses, ajavormide kasutuses, kuna enamasti
radgitakse minevikusiindmustest jne. Samuti on piiratud tekstide temaatika.
Seega on koigi nende asjaolude mdju uurimismaterjalis ja -tulemustes parata-
matu. Murdekorpuse tekstid on siiski temaatika ja suhtlussituatsiooni poolest
omavahel sarnased ning seetottu ka omavahel vorreldavad. Kindlasti pole aga
keelelise analiiisi alusmaterjal representatiivne ning seda tuleb tulemuste
tdlgendamisel arvesse votta. Siinse t00 tulemustes avaldub see enamasti iisna
selgelt verbikasutuses, s.t vorreldes tavalise argivestlusega esineb ebapro-
portsionaalselt palju verbe, mis on seotud konkreetsete (majapidamis)téodega,
kooliskdimisega jmt.

4.1 Murdekorpus visuaalselt ja arvudes

Kéesoleva t66 uurimismaterjali kogumise hetkel sisaldas murdekorpus 613 124
morfoloogiliselt margendatud tekstisdna. Tabel 3 esitab moned murdekorpuse
arvulised andmed. 613 124 morfoloogiliselt mirgendatud sdna jagunevad 204
erineva teksti vahel. Keelejuhte oli kokku 190, kellest 55 ehk umbes kolmandik
olid mehed ning {ilejddnud kaks kolmandikku keelejuhtidest on naised; naiste
osakaal on selgelt iilekaalus. Uuritavaid murdealasid on korpuses kokku 10,
tekste on korpuses 53 erinevast kihelkonnast ning 154 erinevast kiilast.
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Tabel 3. Murdekorpuse iilevaade 01.09.2010 seisuga.

Sonu 613 124
Tekste 204
Keelejuhte kokku 190
Keelejuhte (naised) 135
Keelejuhte (mehed) 55
Murdealasid 10
Kihelkondi 53
Kiilasid 154

Murdekorpuses on tekstid jaotatud vastavalt EMK murdeliigendusele, mis
jérgib traditsioonilist murdejaotust, eristades 10 murdala: pdhjaeesti riihma
kuuluvad ida-, kesk-, lddne- ja saarte murre, l0unaeesti rithma moodustavad
Mulgi, Voru, Tartu ja Seto murre ning eraldi kirderanniku murderithma moo-
dustavad kirde- (ehk Alutaguse) ja rannamurre. Joonis 2 esitab loetletud
murdealad kaardil.

Joonis 2. Eesti murrete korpuses kasutatav murdejaotus. Pohjaeesti murderithm: ida,
kesk-, l1ddne- ja saarte murre; 1dunaeesti murderithm: Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murre;
kirderannikurithm: rannamurre ja kirdemurre (Alutaguse).

Murdekorpuse murdejaotus erineb pisut traditsioonilistest murdejaotustest.
Nimelt loetakse tavaliselt samaks murdeks Voru ja Seto murded. Nii murde-
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korpuses ja selle eeskujul on siinses to0s neid kahte eristatud ja edaspidi
kisitlen neid eri murretena. Murdedpiku autorid (Pajusalu ef al. 2009) mdona-
vad, et VOru ja Seto murde eristamine on eesti dialektoloogias problemaatiline,
kuid peavad murdealasid siiski kultuuriliselt ja ajalooliselt erinevateks ja
kisitlevad mainitud alasid eraldi murrakuriihmana. Voru ja Seto murret on
eraldiseisvate murretena kasitletud varasemateski toodes (Lindstrom et al. 2009:
92-93), et poorata rohkem tdhelepanu omapérasele kultuurilisele alale.
Kéesoleva t66 demonstreerib hiljem, kuidas selline eristamine on végagi
oOigustatud. Joonis 3 esitab murdekorpuses tekstide péritolu kiilade kaupa. Iga
punkt kaardil téhistab tihte teksti. Kdik punktid on esitatud kiilade koordinaatide
pohjal, kuid tiksikutel juhtudel polnud kohta vdimalik kiilanime jérgi méérata.
Sellistel juhtudel on punktid esitatud kihelkonna keskpunkti pohjal. Nagu
kaardilt ndha, on murdekorpuse tekstide piritolu geograafiliselt suhteliselt
iihtlaselt jaotunud. Ukski piirkond ei ole viiga tugevalt teiste suhtes iile-
esindatud, kiill aga leidub alaesindatumaid piirkondi, niditeks saarte, 1d4ne- ja
Mulgi murde alal.

.[ ' alllnnr '-.'d 5
*. Nissi Parish )JQJ ﬁm .

ﬁ’f“*

l

Joonis 3. Murdekorpuse tekstide péritolu. Kaardina on kasutatud Google’i Eesti kaarti
< https://maps.google.com/> [03.09.2012].
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Murdekorpuse pdhjalt tehtava kvantitatiivse uurimistod teeb keeruliseks
murdealade erinev esindatus korpuses, s.t et erinevatelt murdealadelt on korpu-
ses erinev arv sonu. Metodoloogiliselt on selline probleem lahendatav ning
sellest tuleb tdpsemalt juttu peatiikis 7.1. Tabel 4 esitab morfoloogiliselt mér-
gendatud sdnade arvu igas murdes, nagu see oli materjali kogumise hetkel.
Tabelitest voib ndha, et kdige paremini on esindatud saarte, kesk- ja ladnemurre
ning kdige vihem on morfoloogiliselt mérgendatud sonu Seto murdes. Sonade
arvu erinevused voivad murrete 18ikes olla vigagi suured ning see koik seab
lisapiirangud kvantitatiivsele andmetdotlusele. Sellised probleemid on viga
tavalised nii dialektoloogiliste kui diakrooniliste uurimuste aluseks olevates
keeleandmestikes: materjal on véike, ent selle suurendamine ei ole vdimalik;
vorreldakse véga erineva suurusega (all)korpusi. Ténapdevased meetodid ja
tehnikad voimaldavad selle probleemiga, kiill teatud piirangutega, toime tulla.

Tabel 4. Murdekorpuse morfoloogiliselt mirgendatud sdnade arv murrete kaupa
uurimismaterjali kogumise hetkel (seisuga 01.09.2010).

murre sdnade arv
saarte 124 215
ladne 109 833
kesk 99 127
Voru 53 825
ida 43 965
Tartu 43215
ranna 42 257
kirde 40 667
Mulgi 34416
Seto 21 604
kokku 613 124

Korpuse tekstid on périt 196-It erinevalt keelejuhilt, kellest umbes iiks kol-
mandik on mehed, seega on korpuse sooline tasakaal tugevalt kaldu naiste
suunas. Koik keelejuhid on siindinud vahemikus 1865-1919, nii et noorima ja
vanima keelejuhi siinniaastate vahe on 54 aastat. Viie keelejuhi siinniaasta on
teadmata. Joonis 4 esitab murdekorpuse keelejuhtide slinniaastate jaotuse viie
aasta kaupa. Koige rohkem on korpuses esindatud vahemikus 1876—1881 siindi-
nud keelejuhid ning vahemikus 1876—-1892 siindinud keelejuhid moodustavad
60% koigist keelejuhtidest. Seega on korpuse keel on siinkrooniliseks uuri-
miseks tiiesti sobiv.
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Joonis 4. Murdekorpuse informantide siinniaecgade jaotus.

4.2 Murdekorpuse margendus ja XML-fail

Murdekorpus on morfoloogiliselt mérgendatud, s.t igale informandi sdnale teks-
tis on lisatus selle sdnaliigi ja muu morfoloogiline informatsioon. Seda t66d te-
hakse kaisitsi abiprogrammiga Mark (Goba 2006). Koik morfoloogiliselt
mairgendatud tekstid on XML-formaadis. XML on lihtsustatult deldes struktu-
reeritud tekstiformaat, mis vdimaldab tekste lihtsalt kasutada andmebaasides ja
otsingumootorites ning samuti on sellise tekstiga lihtne teha automaatanaliiiisi.
Igas morfoloogiliselt méargendatud tekst sisaldab lisaks intervjueerija ja interv-
jueeritava tekstile ning selle morfoloogilisele mérgendusel ka jargmiseid meta-
andmeid iga faili kohta eraldi: kihelkond, kiila, keelejuht, lindistusaeg, lindis-
tajad, kommentaarid (lindistust héirivad asjaolud, korvalised héiled) jmt.
Murdekorpuse tekstides margendatavad sonaklassid ja muud mirgendatavad
morfoloogilised kategooriad on esitatud lisas 1. Joonis 5 esitab murdekorpuse
morfoloogiliselt margendatud XML-faili ndite. Struktuuriliselt ndeb fail vilja
nii, nagu see on esitatud joonisel, kuigi failist on esitatud vaid fragment. Fail
algab mirkusega, et tegemist on XML-failiga, defineeritakse kodeering (en-
coding), viidatakse dokumendi tiilibi failile DTD. DTD-s on kirjeldatud murde-
korpuse XML-faili formaat ning selle pdhjal jérgitakse, et dokument oleks
vormistatud digesti, s.t koik mérgendid, nende jarjekord jne peab olema esitatud
DTD-s kirjeldatud viisil, vastasel juhul edastatakse veateade. Jérgneb info
<record>-mdrgendite vahel, kus esitatakse vastava faili lindistuse kihelkond ja
kiila. Jargneb kommentaari rida <com>, mis sisaldab muud olulist metainfot
lindistuse ja keelejuhi kohta. Erinevad konevoorud algavad <u who=...>
maérgendiga ning keelejuht on alati tihistatud lithendiga KJ ning intervjueerija
oma ees- ja perekonnanime esitihtedega, antud juhul on see Mari Must (MM).
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<mark> méirgendite vahel on iga mirgendusiiksus, <sne> tdhistab tekstisona
ning <msn> mirksona sellele tekstisonale kirjakeelestatud kujul. Eraldi mirgen-
dite vahel on veel morfoloogiline info <mrf ...>. Sellised failid nagu on esitatud
joonisel 5 olid kdesoleva t66 algmaterjaliks, mille pohjal tuvastati verbiithendid
(sellest vaata tdpsemalt peatiikis 5). XML-i kohta tdpsemalt esitab hea sisse-
juhatuse Tidwell (2002) ja Wilcock (2009) annab mitmekiilgse {ilevaate XML-
st lingvistilise médrgendamise kontekstis.

1
Z

3
S
Vil

<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-1"?>
<!DOCTYPE record SYSTEM "morfo.dtd">
o<record khk="KUU" kla="Salmistu">

<com> Rannikumurre, Kuusalu, Salmistu kila. Jakob Lindstrém (s
1892) . EMH 2117, KKI MT 350. Lindist. M. Must, E. Ross, A. Kask
1973. Lit. M. Must?, L. Lindstrém jaan. 1999 </com>

<u who="MM">kust need ‘saad'i (...)</u>

<u who="KJ"><mark><sne>nied</sne><msn>need</msn><mrf slk="ProS">pl n
</mrf></mark><mark><sne>sai</sne><msn>saama</msn><mrf slk="V">ps

ind ipf sg 3</mrf></mark><mark><sne>*ostettud</sne><msn>ostma
</msn><mrf s1k="V">tud</mrf></mark>(...)<mark><sne>li-</sne><mrf slk
="X"/></mark><mark><sne>*linnast</sne><msn>linn</msn><mrf slk="S">
sg el</mrf></mark><mark><sne>puest</sne><msn>pood</msn><mrf slk="s">
sg el</mrf></mark>(...)</u>

<u who="MM">jaa (...)</u>

</record>

Joonis 5. Murdekorpuse XML-dokumendi niide.
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5 VERBIUHENDITE TUVASTAMINE

Iga korpuslingvistiline t606 algab automaatse v3i poolautomaatse materjali kogu-
misega. Jargnev peatiikk kirjeldab kédesolevas t66s kasutatud uurimismaterjali
automaatset kogumisviisi. Uurimismaterjal périneb peatiikis 4 kirjeldatud eesti
murrete korpusest seisuga 01.09.2010.

Murdekorpus on kiill morfoloogiliselt mérgendatud, kuid siintaktiline mér-
gendus suuremal osal korpustekstidest puudub. Siiski on vdimalik olemasolevat
morfoloogilist mirgendust maksimaalselt dra kasutades tuvastada ka siintak-
tiliselt huvipakkuvaid néhtusi. Alustasin murdetekstide automaatse osalausesta-
misega selleks otstarbeks kohandatud eesti keele siintaksianaliisaatoriga
(Lindstrom & Miiiirisep 2009; Miiiirisep 2000). Kasutasin analiisaatorit ainult
osalause piiride margendamiseks, kuna murrete siintaktiline automaatanaliiiis on
iilimalt keeruline ja tulemus eeldatavasti eri murrete 15ikes ebaiihtlane. Seetottu
ei saa siintaktiliste rollide médramist automaatsel teel pidada piisavalt
usaldusviirseks algmaterjaliks. Kuigi ka automaatne osalausestamine pole
ideaalne, tdidab analiisaator seda iilesannet {ihtlaselt lisna histi kdigi murrete
peal. Lindstromi ja Miiiirisepa (2009) uurimistulemused néitavad, et valesti
tuvastab analiisaator 0,4% osalausepiiridest. Joonis 6 esitab fragmendi auto-
maatselt osalausestatud murdekorpuse failist. Siintaksianaliisaatori sisendiks on
murdekorpuse morfoloogiliselt miargendatud XML-fail (tdpsemalt vt ptk 4.2).
Analiisaator lisab automaatselt igale sOnale tema oletatava lauseliikme
mirgendi® ja (oletatava) osalause algust tihistava margendi (CLB vdi CLB-C).
Viljundis esitatakse koige pealt tekstisdna (nii nagu see jooksvas tekstis
esineb), jargneb selle tekstisona algvormi tiivi ning tekstisona morfoloogiline ja
stintaktiline informatsioon liihendite ja mirgendite kujul. Morfoloogiline info
on sama, mis késitsi mérgendatud murdekorpuse failides (vt ka lisa 1),
stintaktilise info ja osalause piirid lisab siintaksianaliisaator. Esitatud néitefailis
algab lause partikliga e ning see on iihtlasi ka osalause algus (CLB-C), jairgmine
osalause algab proadverbiga siis ning ndite viimane, kolmas osalause
sidesdnaga ja. Siinses t00s kasutatakse vaid osalausepiiride méirgendeid ja
morfoloogilist informatsiooni; automaatselt analiilisitud stintaktilist infot ei
rakendata.

Liihendite selgitused leiab veebiaadressilt http://math.ut.ee/~kaili/papers/syntax.html
[viimati kontrollitud 05.10.2013].
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e
e+0 //_B_#cap// **CLB-C @B
tahad
taht+0 //_V_main ps indic pres sg ps2 #cap #FinV #Part-P #InfP // @+FMV
ruudulest
ruuduline+0 //_A_pos sgpart#cap // @ADVL
teha
tege+0 //_V_main inf #cap #NGP-P // @OB]
suure
suur+0 // A_possggen#cap // @AN>

lappidest
lapp+0//_S_compl el #cap // @ADVL
sliss
siis+0 //_D_#cap // **CLB @ADVL
tulid
tule+0 //_V_main ps indic impf pl ps3 #cap #FinV #lntr // @+FMV
varvilesed
virviline+0 //_A_posplnom #cap // @AN=;
l6ngad
16ng+0 //_S_compl nom #cap // @SUB]
ja
ja+0 //_J_coord #cap // **CLB-C @]
"jalld;
jalle+0 // D_// @ADVL
iko-
U tivi+0 //_S_com #87 #- #cap // @REP
kujutt

kudu+0 //_V_main imps indic impf #cap #FinV #NGP-P // @+FMV
dra

dra+0 //_D_affix #cap // @ADVL

Joonis 6. Siintaksianaliisaatori viljund osalausestatud failist.

Peale osalause piiride seadmist on vdimalik vaadelda materjali ainult osalausete
kaupa. Kéesoleva t66 eelduseks on, et kaks verbi moodustavad konstruktsiooni
ainult siis, kui nad esinevad koos samas osalauses ning ka vastupidi, kui kaks
teatud vormitunnustega verbi esinevad samas osalauses, moodustavad nad
tdendoliselt konstruktsiooni. Moodustasin automaatselt kdik vdimalikud kahe
verbi paarid {ihe osalause sees ja seda koigis murretes eraldi.

Eesti keele sonajdrg on véga varieeruv. Finiitverb esineb enamasti teisel
kohal pealauses ja viimasel kohal korvallauses, kuid on samal ajal siiski viga
tundlik infostruktuuri suhtes (Lindstrom 2005: 174; Tael 1988). Konstruktsiooni
moodustavad sdonad vdivad paikneda lauses erinevas jérjekorras (nditeks (1),
(2)), kuid konstruktsiooni tdhendus sellest ei muutu. Antud juhul on tegemist
finiitse verbiga kdima ning supiini inessiivi vormis verbidega jooma ja tegema.
Kahes esimeses ndites on infiniitse ja finiitse verbi jarjekord lausingis erinev.
Esimesel juhul on infiniitne verbivorm enne finiitset (joomas kdivad) ja teisel
juhul vastupidi (kdisimi jooman), kuid tdhenduselt on tegemist siiski samade
vormide ja nagu peatiikis 9 selgub ka samade konstruktsioonidega. Verbiiihendi
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eri osad ei pruugi ilmtingimata teineteise korval esineda (niiteks (2) ja (3)),
seega ei piisanud lihtsalt kahe verbi jarjendite eraldamisest, vaid tuli arvestada
asjaoluga, et kahe verbi vahele voib jédda erinev hulk sdnu.

(1) et sdilt allikast joomas kiivid (LAA)
2) kédisimi Pikkésillal ja Liival ja jooman (TAR)
3) vahdst kdosime sidl e Vana Kurasdl okso kua tegemiis (SAA)

Analiilisi kaasasin ainult finiitse verbi tema algvormi ehk lemma kujul ning
infiniitse verbi morfoloogilise kategooria. Seega uuritavate ithendite ning nende
sageduste korpusest ekstraheerimise algoritm on jargmine.

1) Moodustasin automaatselt kdik voimalikud kahe verbi paarid iihe osalause
sees.

2) Jérjestasin {ihendid timber finiitverbi jargi, et ndidetes (1) ja (2) esitatud
juhtudel joomas kdivdd ja kéisimi jooman loetaks samaks tihendiks.

3) Ekstraheerisin ainult verbipaarid, mis koosnesid finiitsest ja infiniitsest
komponendist, s.t analiilisimaterjalist jdid vilja iihendid, mis koosnesid
niiteks kahest finiitsest verbist (ldhen toon piima) ehk vdisid moodustada
potentsiaalse sariverbi.

4) Eemaldasin infiniitse komponendi lemma ja kaasasin ainult morfoloogilise
kategooria mérgendi ning seega jdid alles ainult finiitse verbi lemma ja
infiniitse verbi morfoloogilise kategooria paarid, nagu nad on esitatud
ndites (4).

Et kontrollida, kui usaldusvédidrne selline suhteliselt lihtsakoeline konstrukt-
sioonikandidaatide tuvastamisprotsess on, tuli leida algoritmi tdpsus. Selleks
moodustasin testkorpuse, mis koosnes igast murdest juhuslikult valitud 500
sonast. Konstruktsioonide tuvastamise tdpsus oli 80%, kuid peale madala
esinemissagedusega Vg, tInf paaride eemaldamist (<3) tousis tdpsus 92%-ni.
Kuigi sellist materjali véljaarvamist voib alati kiisimuse alla seada, leidsin, et
antud juhul on madala esinemissagedusega paaride eemaldamine analiiiisist
Oigustatud mitmel pohjusel. Esiteks konstruktsioonide tuvastamisprotsessi
tipsus tousis peale seda mirgatavalt, mis nditab, et esialgu oli tulemustes palju
juhuslikkust. See asjaolu on nii varieeruva ja keerulise materjali automaat-
todtlusel paratamatu. Analiisaator pidi samade reeglite pohjal hakkama saama
siiski kdigi kiimne murde, sisuliselt kiimne erineva keele, analiilisimisega. Kuna
suuline kone iildiselt on viga varieeruv ja seal esineb palju juhuslikkust (paran-
dused, imbersonastused jmt), siis on paratamatu, et see juhuslikkus kajastub ka
kogutud andmetes. Madala esinemissagedusega iiksuste eemaldamine on
sarnases olukorras iisna levinud praktika. Iseenesestmoistetavalt kaasneb sellega
ka huvitava ja relevantse materjali kadu, kuid analiiisimaterjali usaldusvéarsuse

7" Siin ja edaspidi, kdik murdekorpuse naitelaused on normaliseeritud, s.t muudetud vdima-

likult kirjakeelestatud kujule. Eemaldatud on transkriptsioonimérgid ning muudetud on
korpuses kasutatavat ortograafiat.
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ja homogeensuse huvides jéitkan selles t66s materjaliga, kus kodik vdhem kui
kolm korda esinenud ithendid on materjalist vilja arvatud.

Loplik analiiiisitav materjal ndeb vélja nagu see on esitatud idamurde niites
(4) ja selline loend on moodustatud iga murde kohta eraldi.

4) ma hakkama
tud olema
ma panema
ma hakkama
ma pidama

Esimeses veerus kursiivkirjas on infiniitse verbi morfoloogiline kategooria ja
teises veerus temaga samas osalauses esinenud finiitverbi lemma. Esitatud
ndites oleks vdimalikud konstruktsioonide konstruktid hakkasid nutma, oli
palgatud, pannakse kuivama, hakkas liikuma, peab soéma. Seega finiitse verbi
sagedused on koondatud koik tema lemma alla ning verbi muid grammatilisi
kategooriaid (aeg, isik, tegumood jne) eristatud ei ole.

Kuigi pohjaeestilist hakkama- ja ldunaeestilist nakkama-verbi peetakse
etiimoloogiliselt eri verbideks (Uibo 2010; Univere 1966), olen materjali ana-
liiisimiseks tihtlustanud verbi hakkama esinemiskujud korpuses. Olen muutnud
lounaeestilise nakkama-verbi kirjakeelseks. Esiteks ei tundu verb vaadeldavates
konstruktsioonides kandvat mingit erinevat semantilist sisu ning teiseks
olulisemaks pdhjuseks on asjaolu, et korpuses on see sOna mirgendatud viga
ebaiihtlaselt. Monikord on Idunaeestiline nakkama saanud mérksonaks kirja-
keelse hakkama ning mdnikord on jietud algvorm Idunaeestiliseks. Materjali
homogeensuse huvides olen selle ebaregulaarsuse iihtlustanud, muutes kdik
verbi esinemiskujud kirjakeelseteks.

Sellise ekstraheerimisalgoritmi {iks suuremaid puudusi on kolme verbi {ihen-
dite kéasitlemine. Kui osalauses esineb kolme verbi iihendeid, siis algoritmi
pohjal genereeritakse iihendeid liiga palju ning materjali satub kandidaate, mis
sellisel kujul tegelikult keeles ei esine. Seda illustreerib ndide (5), kus raken-
datud algoritm genereeriks tihendid vois hakata ja vois tegema, millest viimane
eesti keeles konstruktsioonina ei esine.

®)] vois todd hakata tegema

Probleemi ei tekita kaks infiniitset verbi (nt hakata tegema), sest meetod
vOimaldab automaatselt vilja votta ainult finiidist ja infiniidist koosnevad
ithendid. Kuna iilalkirjeldatud probleem ei olnud siiski suur ja sellised {thendid
moodustavad materjalist vdikse osa ning vaatamata valedele iihenditele tuvas-
tatakse ka 0Oiged, on seda probleemi materjali kogumisel ignoreeritud. Selline
teguviis on pdhjendatav mitme asjaoluga. Korpuslingvistilises t00s ja keele
automaattdotlusel on selline miira tekkimine paratamatus ning sellega tuleb
lihtsalt arvestada. Samuti kasutan edasises analiiiisis kollostruktsioonilisi
meetodeid ja vaatlen iileiildist ihendite sagedust, mis vOimaldavad selliseid
problemaatilisi juhtumeid materjalist enamasti eemaldada ja/vdi analiiiisis
marginaliseerida.
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6 MEETODID

,In the long run, linguistic theorising without a firm grip on statistical methods will lead
corpus linguistics into a dead-end street.” (Mukherjee 2007: 141)

Dialektoloogid on eelkdige huvitatud sellest, kuidas uuritavad keelendhtused
geograafiliselt paiknevad ning grupeeruvad. Sageli rakendatakse dialektoloogias
meetodeid, mis kuuluvad mitmemodtmelise statistika meetodite perekonda
(Chambers & Trudgill 1998: 137). Mitmemddtmeliste meetodite kasutamist on
Bisang (2004: 16) pohjendanud viitega, et kaardid on staatilised ja kahemdot-
melised, samal ajal kui keele varieerumine on diinaamiline ning mitmemodtme-
line (lisaks geograafilise mdodtmele on olemas sotsiaalne, sooline, hariduslik jne
modde), seetdttu tuleb rakendada erinevaid meetodeid, mis vdoimaldavad votta
arvesse keerulisemaid keelekasutussituatsioone. Siinne t60 rakendab mitme-
moOtmelise statistika meetoditest korrespondentsanaliilisi, mida kirjeldan
peatiikis 6.3.

Kdige vanemad murdeliigendused pohinesid tdielikult keeleuurija intuit-
sioonil ja liletildistel teadmistel murdejoonte kohta. Levinud on murrete klassi-
fitseerimine isoglosside pdhjal, mida on murretevaheliste erinevuste iile otsus-
tamisel peetud subjektiivseks meetodiks; keelealad moodustavad enamjaolt
kontiinumi ja murdepiiride range tdmbamine on kiisitav tegutsemisviis. (Hee-
ringa 2004: 10-11)

Chambers ja Trudgill (1998: 135-136) védidavad, et murretevahelised
erinevused vdivad olla nii kvalitatiivsed kui kvantitatiivsed. Autorid nédevad
kvalitatiivseid erinevusi absoluutsetena, s.t mingi niahtus esineb murdes A, kuid
ei esine murdes B. Kvantitatiivsed erinevused on Chambersi ja Trudgilli jargi
suhtelised ning fookuses pole mingi ndhtuse (mitte)ilmnemine, vaid see, kui
sageli mingit néhtust murdealal esineb. Siinse t60 eeldused on sellise liigituse
puhul kindlasti kvantitatiivsed, s.t et ma ei eelda mingi néhtuse esinemist ainult
ihes murdes, vélistades sama ndhtuse esinemise teises. Mainitud késitluse
pohjal vaib siintaktilisi erinevusi iiletildiselt pidada pigem kvantitatiivseteks,
kuna selle lingvistilise tasandi puhul on eriti keeruline jouda absoluutsete
jareldusteni. Spruiti (2008: 19) jargi késitleb kvalitatiivne keeleuurimine
reeglina detailselt vidikest hulka n#htusi ning tavaliselt on aluseks viikse-
mahuline, kuid fokuseeritud ja kompaktne andmehulk, kvantitatiivne keele-
uurimine seevastu analiiiisib suurt hulka nédhtusi, kasutab suuri andmehulki,
kuid vaatab keelenéhtusi vdiksema lingvistilise detailsusega. Siinse t66 analiiiisi
osas puliian neid kahte poolt siduda, kuid domineerib siiski kvantitatiivne
pohimote, mille jargi vaatlen uurimisobjekti viiksema lingvistilise detailsusega.

Kvantitatiivsete erinevuste tuvastamine nduab kvantitatiivseid meetodeid,
mis on keele varieerumise uurimisel darmiselt olulised. Dialektoloogia ja sotsio-
lingvistika kasutavad paljuski sarnaseid meetodeid, kuid on olemas meetodeid,
mida eriti eelistatakse rakendada dialektoloogilises uurimistdos. Kvantitatiivsed
meetodid mitte ainult ei véimalda té6delda suuremat andmehulka, vaid on ka
objektiivsemad. (Chambers & Trudgill 1998: 135-136)
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Sarnaselt sotsiolingvistilistele andmestikele on murdeandmestikes tavaliselt
palju probleeme, mis seavad statistiliste meetodite kasutamisele piirangud.
Mendoza-Denton jt (2003: 106) toovad vélja kolm sellist probleemset kohta:

e geograafiliselt ebaiihtlaselt jaotunud keelejuhid,

e sageduste suured erinevused,

e palju linki (n-6 null-lahtrite probleem) andmestikus.

Koigi need probleemid on ilmsed ka siinse t06 uurimismaterjalis. Kvantitatiiv-
sete tulemuste tdiendamiseks olen seetdttu rakendanud kvalitatiivsema ise-
loomuga konstruktsioonide analiiiisi (tipsemalt peatiikis 9).

6.1 Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite
kombineerimine kidesolevas t60s

Siinne t60 ldhtub eeldusest, et parim viis nii heterogeense materjali uurimiseks
on kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kombineerimine. Olen ndus
Szmrecsanyi ja Kortmanni (2009) viitega, et kvantitatiivne analiiiis ei suuda
kunagi asendada pohjalikku kwvalitatiivset analiiiisi, kuid kindlasti suudavad
kvantitatiivsed andmed oluliselt tdiendada kvalitatiivseid uurimistulemusi.
Manning (2003: 295) arutleb siintaktilise varieerumisandmestiku kogumise
probleemide {ile ja leiab, et harvem esinevate siintaktiliste ndhtuste uurimiseks,
tuleb toetuda intuitsioonile vdi koondada analiilisi andmestik, mis on périt
erinevatelt keelejuhtidelt ja eri ajaperioodidest. Sellega osutab ta ndhtavasti
statistiliselt sobiliku valimi koostamise probleemile. Samas artiklis mdonabki
Manning (2003: 295), et isegi kui otsustada kas introspektsiooni vdi andmete
koondamise kasuks, ei pruugi see lahendada liinkliku andmestiku probleemi.
Selles t60s olen otsustanud minna teiste teed: koondada kdigi murrete kogu
olemasolev andmestik ning pole seda eraldi kategoriseerinud nditeks infor-
mantide vanuse, soo, kihelkonna jmt jargi.

Mukherjee (2007) rohutab, et statistilisi uurimistulemusi tuleb alati hoolikalt
tdlgendada ja analiilisida kvalitatiivselt. Kéesolev t66 rakendab lisaks téna-
paevastele kvantitatiivsetele korpuslingvistika meetoditele traditsioonilisi
kvalitatiivseid meetodeid konstruktsioonide véljaselgitamiseks ning nende
tdhenduste tuvastamiseks. Kvantitatiivsed meetodid voimaldavad kiill tuvastada
ja analiilisida vormi pohjal potentsiaalseid konstruktsioone, kuid kvalitatiivsed
meetodid kindlasti tdiendavad tulemust ja voimaldavad detailsemalt analiiiisida
konstruktsioonide tdhendusi. Kombineerin meetodeid mitmel pdhjusel. Esiteks
on materjal liialt problemaatiline ja kasutatavad kvantitatiivsed meetodid siiani
murrete uurimisel vdhe rakendust leidnud, et nende pohjal voiks teha pohja-
panevaid lingvistilisi jareldusi. Teiseks iiritan kvalitatiivsete meetodite kaasa-
misega saada infot kvantitatiivsete meetodite usaldusvéirsuse kohta.
Kolmandaks ndustun Mukherjeega (2007) ja leian, et oluline on vaadelda ka
keelenédhtusi, mis pole kas statistiliselt olulised vdi on madala esinemis-
sagedusega, sest sellised ndhtused vdivad osutuda oluliseks lingvistiliselt.
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6.2 Kollostruktsioonilised meetodid

Kollostruktsioonilised meetodid® on kvantitatiivse korpuslingvistika meetodite
perekond, mis uurib keelekonstruktsioonide ja nendes esinevate sonade voi
grammatiliste kategooriate vahelisi seoseid (Stefanowitsch & Gries 2003; Gries
& Stefanowitsch 2004). Meetod jargib konstruktsioonigrammatika (eriti Gold-
berg 1995; Lakoff 1987) terminoloogiat ja pShimdtteid, mille kohaselt keele
pohiiiksuseks on konstruktsioon kui tdhenduse ja vormi iihisus (Stefanowitsch
& Gries 2003: 211). Kollostruktsiooniline analiilis uurib alati {ihte konstrukt-
siooni ning vaatleb, millised sonad on konstruktsiooni teatud positsioonides
konstruktsiooniga eriti tugevalt seotud (Stefanowitsch & Gries 2003: 214-215)
Kollostruktsioonilised meetodid on oma pdhimdttelt sarnased rohkem tuntud
kollokatsioonide tuvastamismeetoditega (Evert 2004; Evert 2008; Pecina 2008),
mis moddavad korpuses kahe potentsiaalselt piisiithendit moodustava sdna
vahelist statistilise seose tugevust.

Kollostruktsioone on voimalik analiiiisida kolmel erineval viisil. Koleksee-
mide analiiiisi (Stefanowitsch & Gries 2003) kasutatakse teatud konstrukt-
siooni ning selle konstruktsiooni kindlas positsioonis esinevate sdnade (vOi
vormide) uurimiseks. Kolekseem on sona, mis on tugevalt seotud mingi kindla
konstruktsiooniga, s.t on selle konstruktsiooni kolekseem. Sellise meetodiga
saab uurida niiteks kausatiivset konstruktsiooni, mis moodustatakse ma-
tegevusnime ja finiitse panema-verbi abil. Selle uurimiseks peaks korpusest
leidma koik sellekujulised potentsiaalsed kausatiivkonstruktsioonid, misjarel on
voimalik teha vajalikud arvutused. Meetodi rakendamise tulemusena nieksime,
millised ma-tegevusnimes verbid oleksid kausatiivses konstruktsioonis finiitse
panema-verbiga eriti tugevalt seotud. Voib ilmneda, et selline kausatiiv-
konstruktsioon eelistab ma-infinitiivi positsioonis ainult kindlaid (voi kindlasse
tdhendusrithma kuuluvaid) verbe. Vdimalik oleks uurida ka vastupidist: millised
verbid oleksid panema-kausatiivkonstruktsioonis statistiliselt eriti mitte-eelis-
tatud. Kui analiiiisist ilmneks, et kausatiivkonstruktsioonis on finiitse panema-
verbiga eriti tugevalt seotud supiinivormis verb kiirustama, siis kiirustama on
kausatiivse panema-konstruktsiooni kolekseem.

Eristavate kolekseemide analiiiisi (Gries & Stefanowitsch 2004) eesmark
on uurida kahte v0i enamat konstruktsiooni, mis on semantiliselt ja/vdi
funktsionaalselt sarnased. Gries ja Stefanowitsch (2004) analiilisivad inglise
keeles palju uuritud ditranstiivset konstruktsiooni ja eessdnaga to moodustatava
daativi konstruktsiooni ning vaatavad, millised iilekandmistdhendusega verbid
eelistavad statistiliselt {ihte voi teist konstruktsiooni. Eesti keele nditena meetodi
rakendamiseks voOib tuua analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid, mida on
uurinud Kasik (2001). Selliseid konstruktsioone on vdimalik moodustada
nditeks finiitsete verbide ajama ja panema ning supiinivormis verbi abil. Kasik
on oma artiklis esitanud konstruktsioonide erinevusi, kuid seda oleks voimalik
suure tekstikorpuse pohjalt vaadelda veelgi suurema materjali pohjal. Selleks

¥ Kollostruktsioon on sulam sdnadest kollokatsioon ja konstruktsioon.
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tuleks korpusest leida kdik potentsiaalsed panema- ja ajama-kausatiivid ja vaa-
data milliste supiinivormis verbidega need koos esinevad. Eristavate koleksee-
mide analiilis voimaldaks uurida, millised supiinivormis verbid vdi verbirithmad
eelistavad iihte voi teist finiitset verbi (ajama vs. panema) ning millised on eri
kausatiivkonstruktsioonide semantilised erinevused, kui need iildse peaks
ilmnema. Peale statistilise analiiiisi 1dbiviimist saab uurija ise tulemuste pdhjal
otsustada, kas tegemist on semantiliselt ja/vGi funktsionaalselt sarnaste voi
erinevate konstruktsioonidega.

Koosvarieeruvate kolekseemide analiiiis (Stefanowitsch & Gries 2005)
uurib sama konstruktsiooni erinevates positsioonides esinevate sonade oma-
vahelisi suhteid. Kasutades eelmist nédidet, voib vaadata, millised sGnad esine-
vad enamasti koos kausatiivses panema-konstruktsioonis. Konstruktsioon
esineb kujul POHJUSTAJA:PANEMA fipiine MOJUTATAV:TEGEVUS,ypiin. K0OS-
varieeruvate kolekseemide analiiiis vOimaldab néiteks uurida, millised pohjus-
taja ja mojutatava positsioonis olevad sonad on statistiliselt rohkem seotud
sellekujulise kausatiivkonstruktsiooniga. Erinevalt kolekseemide analiiiisist
vaadeldakse siin konstruktsiooni kahte erinevat positsiooni ja nendes positsioo-
nides esinevate sonade omavahelisi suhteid.

6.2.1 Meetodi rakendamine selles t60s

Kiesolev t66 rakendab kollostruktsioonilisi meetodeid natuke erineval viisil,
kui seda traditsiooniliselt tehakse. Suurim erinevus on, et statistilist tugevust ei
moddeta ainult mdne kitsamalt eeldefineeritud konstruktsiooni jaoks, vaid
analiiiisi eesmérk on laiem: eeldusel, et finiitne ja infiniitne verb moodustavad
samas osalauses esinedes konstruktsioone, modddetakse statistilist tugevust
ainult finiitse verbi ja infiniitse verbi vormi (infinitiiv, partitsiip jne) vahel, s.t
ei arvestata finiitse verbi leksikaalset sisu. Niisiis erinevalt traditsioonilistest
kollostruktsioonilistest meetoditest, kus uuritakse sdonade ja konstruktsioonide
omavahelist suhet, rakendan selles t60s meetodit skemaatilisemal tasandil,
uurides infiniitse verbi morfoloogilise kategooria ja sellega koosesineva finiitse
verbi omavahelisi suhteid, kuna paljud finiitsed verbid, mis esinevad koos
teatud infiniitsete vormidega, on tugevalt grammatiseerunud. Seega keskendun
infiniitse verbi morfoloogilisele kategooriale ning temaga koosesinevale finiitse
verbi lemmale, modtes nende kahe iiksuse vahelist statistilist tugevust eesti
murrete korpuse tekstides. Analiilisi eesmérk on jouda selgusele, millised finiit-
sed verbid on statistiliselt tugevamalt seotud erinevate infiniitsete vormidega.
Kui teatud iihend on statistiliselt piisavalt tugevasti seotud, voib eeldada, et
tegemist on konstruktsiooniga. Analiiiisi jirgnevad sammud peaksid pohjaliku-
malt vélja selgitama, kas vaadeldavad iihendid peidavad enda taga tdepoolest
konstruktsioone vOi on tegemist lihtsalt statistilise miiraga. Eelmises alapeatiikis
kirjeldatud kolmest erinevast kollostruktsioonilisest meetodist rakendan siin
koosvarieeruvate kolekseemide analiiiisi, vaadeldes iihe potentsiaalse konstrukt-
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siooni kahte erinevat positsiooni (finiitset ja infiniitset) ja nendes positsioonides
esinevate iiksuste omavahelisi suhteid.

Eelnevast jédreldub, et meetodi rakendusviis on véga sarnane traditsiooniliste
kollokatsioonide tuvastamise meetoditega, mille kdigus moddetakse kahe
keeletiksuse statistilist seost. Oma iseloomult on siinse t66 rakendusviis aga
siiski kollostruktsiooniline. Esiteks eeldan, et kaks vaadeldavat komponenti
moodustavad potentsiaalse konstruktsiooni, seega ei mdoddeta statistilist seost
kdigi potentsiaalselt konstruktsiooni moodustavate iiksuste vahel. Teiseks on
korpusest vélja otsitud ainult huvi keskmes olevad vormipaarid, mis moodus-
tavad kollostruktsioonilise analiilisi andmestiku. Kuigi eeldan, et finiitne verb ja
infiniitne vorm moodustavad samas osalauses koos esinedes konstruktsiooni,
tuvastan kollostruktsiooniliste meetoditega iildisemalt siiski konstruktsioonide
kandidaate. Analiilisi ldhtekohaks on kiill eeldus, et uurimisobjektiks olevad
infiniitne vorm ja finiitne verb moodustavad konstruktsiooni, ent kogu analiiiis
on siiski mitmetasandiline. Esiteks tuvastatakse (potentsiaalsed) konstrukt-
sioonid, mida statistiliste tulemuste pohjal voib juba konstruktsiooniks pidada.
Kvantitatiivne analiiiis keskendub nende (statistiliste) konstruktsioonide variee-
rumisele. Peatiikis 9 jitkatakse nende statistiliste konstruktsioonide detailsema
analiiiisiga, et selgitada vilja, kas kvantitatiivse analiiiisi kdigus leitud konst-
rutksioonikandidaadid toimivad ka tegelikult konstruktsiooni(de)na ning mis
(eelkdige grammatilisi) tdhendusi nad viljendavad.

Otsustamaks, milliseid vaadeldavatest paaridest saab kollostruktsioonilise
analiilisi tulemusena pidada konstruktsioonideks ning mitte juhuslikeks koos-
esinemisteks, rakendasin vabavaralist Coll.analysis.3 programmi (Gries 2007),
mis on vélja todtatud just kollostruktsioonilise analiiiisi ldbiviimiseks. Pro-
gramm on histi dokumenteeritud ja rakendustarkvaraga R (R Development
CoreTeam 2011) kergesti kasutatav. Programm vodimaldab korpusandmestiku
pohjal moodta infiniitse verbi morfoloogilise kategooria ja temaga koosesineva
finiitse verbi lemma vahelist statistilist tugevust, vGttes arvesse molema iiksuse
eraldi- ja koosesinemissagedused andmestikus. Arvutused on tehtud koigi
kiimne murde jaoks eraldi, s.t sisuliselt to6tan kiimne eri korpusega.

PShimdtteliselt voib kollostruktsioonilise analiilisi jaoks valida {ikskoik
missuguse sOnadevahelise seose tugevuse modtmise statistiku (pohjalikku
iilevaadet eri voimalustest vt nt Evert 2004; Pecina 2008; Wiechmann 2008).
Kollostruktsioonilises analiiiisis on levinumad Fisheri tipne test’ (Fisher-Yates
exact test), Sansisuhte moodik (odd’s ratio), ja log-toepara (log-likelihood)
moodik (Stefanowitsch & Gries 2003; Gries 2007), kuid moned testid on
ndidanud ka minimaalse tundlikkuse moddiku (Minimum Sensitivity measure)
paremust teiste ees (Wiechmann 2008).

Enne murdematerjali analiilisiks sobivaima véljavalmist katsetasin kolme eri
moddikut: Sansisuhet, Fisheri tdpset testi ja minimaalse tundlikkuse moddikut.

’  Kuigi ISI (Rahvusvaheline Statistikainstituut) soovitab kasutada terminit ’Fisher-Yatesi

test’, siis sellest t60s kasutan terminit ’Fisheri tdpne test’, mida kasutatakse enamasti eesti-
keelses statistikaalases kirjanduses.
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Lopuks valisin Fisheri tépse testi (edaspidi FTT), kuna see todtas suhteliselt
histi kdigi kiimne murde peal ja seda peetakse eriti sobivaks keeleandmestikuga
toGtamisel, sest statistik ei sea erilisi piiranguid valimi suurusele ega eelda
normaaljaotust (Pedersen 1996; Pedersen & Bruce 1996), mida keeleteaduslike
andmestike puhul esineb harva. Samuti on seda kdige rohkem rakendatud
kollostruktsioonilise analiiiisi 1dbiviimiseks.

FTT véiartused arvutatakse kahemootmelise sagedustabeli vairtuste pdhjal,
mis saadakse korpusandmestikust. Tabel 5 illustreerib, kuidas wvajalikud
vadrtused FTT arvutamiseks korpusandmestikust saadakse. Vajalikud ithendid,
mille sagedusi analiiiisitakse, on leitud viisil, mida kirjeldas peatiikk 5.

Tabel 5. Kahemodtmeline sagedustabel koosvarieeruvate kolekseemide analiiiisi jaoks
vajalike vairtuste arvutamiseks.

Viin Y positsioonis 2 Koik iilejddinud Vg, positsioonis 2
inf-vorm X positsioonis 1  Sagedus (X posl +Y pos 2)  Sagedus (X posl + —Y pos2)
koik iilejaéinud inf- Sagedus (—X posl +Y pos2) Sagedus (—X posl +—Y pos2)

vormid positsioonis 1

Tabel 6 esitab kahemddtmelise sagedustabeli idamurdes esineva verbiiithendi
da-infinitiivi ja finiitse fahtma jaoks. Uhend esineb idamurdes samas osalauses
viis korda. Kuus korda esineb finiitne tahtma koos méne muu infiniitse vormiga
kui da-infinitiiv. Samas osalauses esineb da-infinitiiv koos mdne muu finiitse
verbiga (v.a tahtma) 47 korda. Idamurdes on 1096 finiitse ja infiniitse verbi
ithendit, mis ei sisalda ei finiitset verbi tahtma ega ka da-infinitiivi. Kokku on
idamurde alamkorpuses 1107 Vg,+Inf ihendit.

Tabel 6. Kahemdotmeline sagedustabel. da-infinitiiv + tahtma ihend idamurdes.

Viin tahtma  Koik iilejdsinud Vg, ridade summad

da-infinitiiv 5 47 52
koik iilejadinud inf vormid 6 1049 1055
veergude summad 11 1096 N=1107

Sonadevahelise seose tugevuse modtmise statistikud vordlevad kahe uuritava
iiksuse koosesinemissagedust sagedusega, mida vOiks oodata (nn. oodatav
sagedus), kui need kaks elementi esineksid koos juhuslikult. Néiteks tabeli 6
eeskujul da-infinitiiv esineb 52 korda 1107 osalauses ja tema esinemise oodatav
sagedus on vastavalt 52/1107 (umbes 5%). Finiitse tahtma-verbi oodatav
esinemissagedus on 11/1107 (umbes 1%). Kui need kaks elementi oleksid
statistiliselt soltumatud, voiks nende oodatav koosesinemissagedus olla 0.05 x
0.01 =0.0005.
FTT arvutatakse jargmise valemi jargi:
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min{Rq,V4} ﬁ Vz
Y (7) @R
FTT = z — N

k=01 R_l

kus V tihistab tabeli veerge ja R ridu ning valemi véartused saadakse kahe-
mootmelisest sagedustabelist. Mida kdrgem on kahe uuritava iiksuse FTT
vairtus, seda suurema tdendosusega saab lihendit pidada uurimismaterjali pohjal
keeles esinevaks konstruktsiooniks, mitte kahe iiksuste juhuslikuks koos-
esinemiseks korpuses. Kdesolevas t60s kasutan 0,05 usaldusnivood, s.t et kdik
ithendid, mille FTT kriitiline véadrtus jadb lubatud piiridesse, on loetud
konstruktsioonideks. Sellisel juhul voib viita, et uuritav ithend on piisava
statistilise kindlusega keelekonstruktsioon.

T66s ei vordle ma FTT véértusi murrete ja konstruktsioonide 16ikes. Esiteks
pole FTT kasutades seda vOimalik teha, kuna kiimme uuritavat murret on
korpuses erineva sdnade arvuga ning jarelikult mdjutab erinev valimimaht ka
FTT-i viirtusi. See ei vdimalda FTT-i vairtusi murrete 16ikes vorrelda'”.
Teiseks pole selle t66 eesméargiks jouda loplike jéareldusteni ainult kollo-
struktsioonilisi meetodeid kasutades. Kuna meetod sobib histi automaatseks ja
statistiliseks konstruktsioonide (kandidaatide) tuvastamiseks, rakendan selles
to0s ainult meetodi neid véimalusi.

6.2.2 Kollostruktsiooniliste meetodite kriitika

Kollostruktsioonilisele analiilisile heidetakse sageli ette, et arvesse ei voeta
uuritavate elementide sagedusi kogu korpuses, vaid sagedusi vaadeldakse ainult
uuritavate konstruktsioonide kontekstis. Keeleandmestikes, eriti aga diakroo-
nilistes ja dialektoloogilistes andmestikes, vdivad uuritavate néhtuste jaotused
eri alamkorpustes olla védga erinevad, mis muudab kollostruktsiooniliste
uurimistulemuste vordlemise mottetuks (Hilpert 2006: 250). Viimane probleem
on kéesolevas t60s lahendatud nii, et analiiiisid on tehtud kdigi kiimne murde
jaoks eraldi ning sagedusi on vaadeldud ainult {ihe alamkorpuse pohjal. Nagu ka
eelnevalt mainitud, ei pililia ma siinses t60s kollostruktsioonilise analiiiisi
tulemusi omavahel murrete 10ikes vorrelda, vaid kasutan meetodit iga murde
jaoks eraldi ainult konstruktsioonide (kandidaatide) tuvastamiseks.

Probleeme tekitavad ka statistiliste meetodite iildised t66pohimdtted, mille
kohaselt eeldatakse sonade esinemise juhuslikkust (vt eelmist alapeatiikki), kuid
keel ei ole juhuslik, keelekasutaja teeb iga lingvistilise valiku kindlas kontekstis
kindlatel pohjustel (Bybee 2010: 97). See probleem on korpuslingvistikas
iildtuntud ja seda tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse votta. Samuti puudutab

10 .e 1 . ~o qe . . : . ~ 1 oo .. . e
On olemas siiski mdddikuid, mis normaliseerivad 16plikud véértused, nii et neid on voi-

malik rakendada eri suurusega valimite pohjal, nt Sansisuhte mdddik (Gries 2006). Kuna aga
selle t66 eesmérgiks pole moodikute vadrtuste vordlemine ja FTT osutus selgelt paremaks
mododikuks, kasutan selles t60s FTT-1.
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see probleem rohkem normaaljaotustele tuginevaid meetodeid, kidesolevas t60s
kasutatav FTT ei eelda uuritavate tunnuste normaaljaotust.

Kollostruktsiooniliste meetodite probleemne aspekt on kindlasti madala
esinemissagedusega iiksustega konstruktsioonide analiiiis, kuna need saavad
tavaliselt madala statistiku vaartuse ja vdivad niimoodi analiiiisist iildse vilja
jaada (Bybee 2010: 101). Seda tuleb tulemuste tdolgendamisel arvestada.
Kéesolev t60 keskendub keelendhtustele, mis enamjaolt on suhteliselt korge
esinemissagedusega ning infiniitse vormi ja finiitverbi ithendite nédol pole eesti
keeles ega murretes tegemist haruldase nihtusega. Samuti koosnevad sellised
ithendid eeldatavasti pigem sagedasti esinevatest vormidest ning sonadest.
Lisaks analiiiisin t66 9. peatiikis detailsemalt kdiki ihendeid nii kollostruktsioo-
nilises kui lihtsageduste analiilisis (vt ptk 7) tuvastatud iihendeid. See kdoik
vOimaldab poorata téhelepanu ka madalama esinemissagedusega iiksustele.

On erinevaid seisukohti, kas lihtne sdnesagedus on parem lingvistiline
indikaator kui mingi keerulisema arvutuse pohjalt saadud tulemus. Nt Gries jt
(2005: 665) paljude seas on veendunud, et lihtsagedustega opereerimine voib
viia valede lingvistiliste jareldusteni, samas kui Bybee jagab teistsugust
seisukohta (Bybee 2010: 98; Bybee & Eddington 2006) ning lihtsageduse héid
tulemusi kollokatsioonide tuvastamise meetoditega vorreldes on ndidanud
teisedki uurimused (nt Evert & Krenn 2001). Mingil mééral on kindlasti digus
molemal poolel ja kdesoleva t60 iiks eesmirkidest ongi mdlema poole véidete
testimine, sest analiitisid viin ldbi nii kollostruktsiooniliste meetodite kui ka
lihtsageduste pohjal (tdpsemalt vt ptk 7). Samuti ei rakenda kdesolev t60
kollostruktsioonilisi meetodeid traditsioonilisel kujul ning seega pole eesmérk
teha nende tulemuste pohjalt semantilisi jareldusi, milleks kollostruktsiooniliste
meetodite arendamise esmane eesmérk (Stefanowitsch & Gries 2003). Raken-
dan meetodit vaid konstruktsioonide tuvastamiseks. Need asjaolud véimaldavad
mones motte meetodile sageli esitatavast kriitikast modda vaadata, kuid samas
on kasutusele voetud n-0 ettevaatusabindud ja meetodit ei kasutata 10plike
jérelduste tegemiseks ega konstruktsioonide semantilise analiiiisi 1&biviimiseks.
Neid aspekte vaatlen siinses t00s kvalitatiivsemalt peatiikis 9.

Statistilisest perspektiivist on kollostruktsiooniliste meetodite puhul kahtluse
alla seatud p-vididrtuse kasutamine moodikuna (Baayen 2011), kuid see on laiem
statistikateooria probleem ning puudutab koiki kollokatsioonide tuvastamiseks
kasutatavaid meetodeid. Kédesolev t66 1dhtub valdkonnas eelnevalt tehtud t66st
ning see statistiline probleem jdib pohjalikuma uurimistod teemaks tulevikus.

6.3 Korrespondentsanaliiiis

Korrespondentsanaliilis on mitmemodtmelise statistika uuriv-kirjeldav meetod
tabelikujulise andmestiku analiiiisimiseks ja graafiliseks esitamiseks (Greenacre
2007: 1). Meetod on sarnane peakomponent- ja faktoranaliiiisiga (Baayen 2008:
129). Paljude mitmemddtmelise statistika meetodite pohimdte on sarnane: iga
ristkiilikukujulise arvuliste vaartustega tabeli pohjal on voimalik moodta kaugust
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tabeli eri elementide (ridade ja veergude) vahel, seega on voimalik arvutada
kaugusi tabeli ridade ja veergude vahel ning analiilisi peaiilesanne on tulemust
visualiseerida nii selgelt ja vihese infokaoga kui v3imalik. Selliste iilesannete
lahendamist voimaldavaid meetodeid on kahte liiki: 1) klasterdamis- ja klassi-
fitseerimismeetodid (siinses t00s kasutan hégusat klasteranaliiiisi, mida kirjel-
dan tdpsemalt jargmises peatiikis) ning 2) peatelgede meetodid (principal axes
methods), mis pohinevad enamasti lineaaralgebral (nende hulgas ka korres-
pondentsanaliiiis), molemat liiki meetodeid saab rakendada samasugusel
andmemaatriksil ja meetodid on tksteist tdiendava iseloomuga. (Lebart et al.
1998: 46) Seetdttu rakendan sellest t60s nii klasteranaliitisi kui ka korrespon-
dentsanaliiiisi.

Mitmemodtmelise statistika meetodid on arenenud erinevates valdkondades
ja koolkondades ning seetottu voib terminoloogia kirjanduses varieeruda, sa-
muti voib sarnastel meetoditel olla véikseid tehnilisi erinevusi. Korrespondents-
analiiiisi (correspondence analyses) asemel esineb ingliskeelses kirjanduses ka
termineid dual scaling ja canonical correlation analyses. Meetoditel on siiski
rohkem sarnasusi kui erinevusi. (Chambers & Trudgill 1998: 137) Korrespon-
dentsanaliiiisile (edaspidi kasutan lithendit meetodi ingliskeelsest nimetusest
CA) alusepanijaks peetakse Benzécrit 1960. aastate Prantsusmaal (Benzécri
1973; Lebart et al. 1998: 47). Meetodit on pidevalt unustatud ja taasavastatud.
Korrespondentsanaliiiisist on erinevaid versioone ja kdesolev t60 rakendab
lihtsat korrespondentsanaliiiisi.

Meetodi eesmérgiks on vdhendada andmemaatriksi mootmelisust ja visua-
liseerida seda kahemodotmelisena (Nenadic & Greenacre 2007). CA sisendiks on
tavaline sagedustabel, mille veergudes ja ridades paiknevate tunnuste vahelisi
seoseid soovitakse uurida (kdesolevas t66s murded ja verbiiihendite sagedused).
Meetodi eeliseks on objektiivsus, kuna statistikaprogrammis sisestatakse n-0
toores sagedusandmestik seda enne kuidagi lingvistiliselt analiilisimata,
sisuliselt teeb programm tuhandeid vordlusi, piilides nendes seast tuvastada
koige olulisemaid (Chambers & Trudgill 1998: 105).

Jargnevalt kirjeldan korrespondentsanaliiiisi meetodit ja selle terminoloogiat
oma andmestikust kunstlikult moodustatud niiteandmestiku pdhjal'', mille
esitab tabel 7. Veergudes on uuritavad tihendid: infinitiivivormi formatiiv koos
samas osalauses esineva finiitse verbiga. Vasakult paremale on uuritavad tihen-
did ma-infinitiiv + pidama, tud-partitsiip + saama, ma-infinitiiv + hakkama, da-
infinitiiv + olema, ma-infintiiv + minema ning ma-infinitiivi inessiiv + kdima.
Ridades on vastavate iihendite sagedused koigis murretes. Kasutan meetodi
selgitamiseks véikest andmestikku, kuid peamine eelis on just vdimalus ana-
liitisida suuri sagedustabeleid, millest palja silmaga mingit struktuuri tuvastada
on sageli voimatu. Tabelit voib tolgendada kui kiimmet punkti (murded) kuue-
modtmelises (verbilihendid) ruumis.

" Koigi selgituste puhul olen jirginud analoogiat, mis on esitatud (Greenacre 2007; Lebart

et al. 1998 ptk 3; Abdi & Williams 2010).
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Sellest andmestikust moodustub maatriks X, millel on / = 10 rida ja J = 6
veergu, ning see on vordne:

06 181 173 10 52 26
84 28 124 20 54 33
176 102 215 16 40 44
167 212 165 25 51 23
X = 162 21 34 5 21 14
184 21 134 18 35 27
65 1 108 9 14 o

61 16 82 7 51 4
153 186 140 26 43 34
8o 19 108 5 50 7

X on CA sisendiks, kus read tdhistavad murdeid ning veerud uuritavat verbi-
ithendit ning rea ja veeru ldikekohas on verbilihendi esinemissagedus vastavas
murdes. Olulisem on aga, kui palju mingis murdes uuritavat iihendit suhteliselt
kasutatakse, selleks arvutatakse ridade profiilid (suhtelised sagedused), jagades
rea kogusumma (koigi ithes murdes kasutatavate iihendite summa) iga iihendi
esinemissagedusega vastavas murdes. Niimoodi saadakse ridade profiilide
maatriks R, mis on vordne:

0,176 0,331 0,316 0,035 0,005 0,048
0,245 0,082 0,362 0,058 0,157 0,006
0,258 0,281 0,315 0,023 0,050 0,064
R = 0,260 0,330 0,257 0,030 0,079 0,036
0,630 0,082 0,32 0,000 0,082 0,054
0,439 0,050 0,320 0,043 0,084 0,064
0,212 0,036 0,332 0,020 0,371 0,000
0,276 0,072 0,371 0,032 0,231 0,08

0,263 0,320 0,241 0,045 0,074 0,058
0,207 0,071 0,401 0,019 0,186 0,026

Rannamurdes on nditeandmestikus kokku 547 tihendit ja ma-infinitiiv + pidama
esineb seal 96 korda, seega saadakse profiilimaatriksi esimene védrtus tehtega
96/547 = 0,176. Samamoodi tehakse arvutused iga lahtri jaoks ja nii saadakse
iga murde (rea) profiil. Maatriksi R esimene rida on rannamurde profiil {ile
koigi andmestikus olevate verbiithendite. Keskmine ridade profiili vektor (CA
terminoloogias tsentroid) on [0,2875 0,2077 0,3004 0,0351 0,1196 0,0496], mis
saadakse iga verbiiihendi sageduse jagamisel kogusageduste rea kogusummaga.
Keskmine profiil nditab verbiiihendite suhtelise kasutussageduse keskmist, s.t
kui koik murded oleksid sarnased, oleks ma-infinitiivi ja pidama iihendi
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suhteline sagedus niiteandmestikus 0,2875, tud-partitsiibi ja saama suhteline
sagedus 0,2077 jne. Uurimaks murretevahelisi erinevusi, tuleks vaadelda iga
murde hilbimist n-6 keskmise murde suhtes ehk hdlbemaatriksit Y:

-0,112 0,123 0,016 0,000 -0,025 -0,002
-0,043 -0,126 0,061 0,023 0,038 0,047
-0,030 0,073 0,014 -0,012 -0,061 0,015
-0,028 0,122 -0,044 0,004 -0,040 -0,014
Y = 0,343 -0,126 -0,168 -0,016 -0,038 0,005
0,152 -0,158 0,010 0,008 -0,036 0,015
-0,076 -0,172 0,051 -0,006 0,252 -0,050
-0,012 -0,135 0,071 -0,003 0,111 -0,032
-0,025 0,112 -0,060 0,010 -0,046 0,000
0,010 -0,137 0,101 -0,017 0,066 -0,024

CA-s omistatakse igale reale kaal (inglise keeles on eelistatud termin mass)
(Greenacre 2007: 21). Iga rea kaal néitab selle rea tdhtsust andmestikus. Ridade
kaalud arvutatakse nii, et i-nda rea viirtuste kogusumma jagatakse koigi ridade
vaartuste kogusummaga ning rea massi vektor on seega m = [0,128 0,080 0,160
0,151 0,06 0,098 0,072 0,052 0,136 0,063], kaalu vaartused vastavalt ranna-,
ida-, saarte, kesk-, Mulgi, kirde-, Seto, Tartu, ld4ne-, ja VOru murde jaoks.

Profiilide vahelisi kaugusi mdddetakse CA-s x* (hii-ruut) kauguse abil, mis
arvutatakse reaprofiilide véaartustest jirgmise valemiga:

]
2
diy = ij(ri,j - ri’,j)z
J

Profiilide varieerumist tsentroidi suhtes nditab inerts (inertia), mis on sarnane
dispersiooniga. Ridade inerts oma tsentroidi suhtes on ridade kauguste (tsentroi-
dist) ruutude kaalutud summa. Kdorge inertsi vddrtus néitab ridade profiilide
suurt hélbimist keskmisest ja vdike inerts vihesemat hilbimist keskmisest. Kor-
ge inerts tdhendab suurt ridade ja veergude vahelist seost ning nditeandmestiku
pohjal tdhendaks see seda, et verbilihendi kasutussagedus soltub murdest ehk
verbiiihendite kasutus ja nende kasutussagedus on murretega seotud.

Koik eelpool kirjeldatud arvutused tehakse analoogselt ka veergude jaoks.
CA analiilisi kéigus tehaksegi kaks kaarti eraldi ridade ja veergude jaoks ning
tulemused asetatakse piltlikult 6eldes iihel kaardil teineteise peale. Seetdttu pole
ridade ja veergude punktide vahelised kaugused kaardil iiksiiheselt tdlgenda-
tavad, kuid kaart on siiski nende kauguste vdimalikult tdpne {ildistus, mis annab
iihele punktikogumikule teise suhtes ruumilise tdlgenduse.
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Kaks olulist mdistet CA-s on veel panus (contribution) ja korrelatsioon
(correlation), mis esitatakse ruutvddrtustena. Panus nditab, kui suur on vaadel-
dava punkti tdhtsus vaadeldaval teljel suhtes koigi teiste punktidega. Ruudus
korrelatsioon néitab jille, kui hésti antud telg elemendi positsiooni analiiiisis
seletab.

Joonis 7 esitab nditeandmestiku pdhjal tehtud kahemdotmelise kaardi, s.t esi-
tatud mitmemdotmeline andmestik on taandatud kahemdotmeliseks. Teljed
téhistavad kahte esimest kdige olulisemat moddet ja paiknevad nende keskmiste
profiilide kohal. Punktid (murded ja verbiiihendid) paiknevad ruumiliselt kesk-
mise profiili suhtes. Mida l&hemal on punkt keskmisele, seda sarnasem ta kesk-
misega on ja vastupidi. Kaart esitab kaks koige olulisemat mdddet: horison-
taalne seletab iile 57% andmestiku variatiivsusest ja vertikaalne iile 31%, s.t et
ainult kaks esimest mdddet seletavad kokku juba iile 88% variatiivsusest ning
iilejddnud mootmed kokku 12% ringis. Joonise keskel kaks tumedamat joont,
telge tdhistavad molema modtme tsentroide.

Esimese, horisontaalse mdotme pohjal tekib kaks selgemat gruppi. Esimese
neist moodustavad ldédne-, saarte, kesk- ja ranna murre ning teise Mulgi, Seto,
Tartu, Voru, ida- ja kirdemurre, kusjuures teise grupi sisene varieeruvus on
natuke suurem ja teistest erinevam néib siin olevat Seto murre. Teise,
vertikaalse moGtme pdohjal eristuvad esiteks Mulgi ja kirdemurre ning teiseks
koik iilejadnud murded, kuid selle mootme pdhjal pole varieeruvus nii suur.
Kahe modtme lugemist lihtsustab ehk see kui vaadata molemat mdddet kui
venimist vastavalt kas horisontaalselt voi vertikaalselt. Esimese mddtme pohjal
peaks punkte kaardil n-6 venitama horisontaalelt ja teise modtme pdhjal
vertikaalselt.

Jooniselt vOib nidha, et kasutatud fiktiivse andmestiku pohjal on tud-
partitsiibi ja saama ning mas-vormi ja kdima iihendi kasutus iseloomulikum
ladnepoolsetele murretele. ma-infinitiivi ja pidama tihend on iseloomulikum
kirdemurdele, supiini ja finiitse minema iihend aga Seto murdele. da-infinitiivi
ja olema iihend paikneb iisna keskel, mis lubab oletada selle iihtlaselt sarnast
kasutust koigis murretes. Oluline on silmas pidada, et kaart ei esita
sagedusandmestikku, vaid analiiiisitava tabeli vdirtuste vahelisi seoseid.
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6.4 Hagus klasteranaliiiis

Klasterdamismeetoditest rakendan selles t66s hdgusat klasteranaliiiisi. Nii nagu
eelmises peatiikis juba mainitud, kuuluvad klasteranaliiiis ja korrespondents-
analliis erinevatesse klassifitseerimismeetodite rithma, mis on teineteist tdien-
dava iseloomuga. Kuna siinses t00s rakendan rohkem korrespondentsanaliiiisi
ning klasteranaliiiisi kasutangi ainult tdiendava meetodina, kontrollimaks kas
analiiiisitulemused on sarnased korrespondentsanaliilisi tulemustega, ei ole
jargnevalt klasteranaliilisi nii detailselt kirjeldatud kui eelnevalt korrespon-
dentsanaliiiisi.

Klasteranaliiiis on katustermin suurele hulgale meetoditele, mille iihine joon
on piilie tuvastada andmestikust uuritavate tunnuste pohjal vdiksemaid gruppe,
mis iiksteisest eristuvad (Everitt & Hothorn 2011: 165; Everitt et al. 2011).
Tulemused esitatakse reeglina puukujulise dendrogrammina. Mdotmete vihenda-
mismeetodid (nagu eelnevalt kirjeldatud korrespondentsanaliiiis) ja klasterdamis-
meetodid (klasteranaliiiis) on teineteist tdiendava iseloomuga ja mdlemat on
voimalik rakendada tépselt samal andmestikul (Lebart er al. 1998: 46).
Klasteranaliilis on dialektoloogias soositud meetod ja leidnud palju rakendamist
(Goebl 1982; Goebl et al. 1984; Heeringa 2004; Nerbonne et al. 2008). T6os
tehtud klasteranaliiiis on 1dbi viidud vabavaralise programmiga Gabmap
(Nerbonne et al. 2011), kuna R ei paku hetkel veel meetodi visualiseerimiseks nii
hiid véimalusi ja neid voib kohati olla keerulisem tdlgendada.

Selles t60s kasutan hdgusa klasteranaliilisi meetodit. Hégusa klasteranaliiiisi
eelis tavaliste klasteranaliiiisi meetodite ees on selle meetodi parem sobivus
keeleandmestikule. Kui lihtsamad meetodid eeldavad mingi objekti kuulumist
vOi mittekuulumist mingisse rithma, siis hdgusa klasteranaliiiisi kdigus antakse
igale objektile pigem mingi tugevuse védrtus, mis nditab, kui tugevalt voi
norgalt see element vaadeldava rithmaga seotud on. Higusa klasteranaliiiisi
rakendamisel tuleb uurijal endal ette anda rilhmade arv, mille kohta ta
andmestiku pdhjal analiiiisi saada soovib. (Everitt et al. 2011: 242) Algoritmi
pohjal moodustatakse korduvalt etteantud arv gruppe ning igal iteratsiooni-
sammul lisatakse andmestikku juhuslikku andmemiira (Nerbonne et al. 2008).

Joonis 8 esitab dendrogrammi, mis on tehtud eelmise peatiiki tabelis 7
esitatud nditeandmestiku pdhjal. Programmile on eelnevalt tingimuseks seatud
kahe suurema grupi moodustamine.
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Joonis 8. Niiteandmestiku hégusa klasteranaliiiisi visuaalne tulemus.
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Numbrid iga haru otstes osutavad protsentidele kordamiste arvust, mitu korda
selline rithm kordamiste jooksul ilmnes. K&ik rithmad, mille ilmnemise protsent
on iile 90, on stabiilsed, ja voib vdita, et andmestiku pdhjal tdepoolest selline
rithm selgelt eristub. Koik rithmad, mille ilmnemise protsent jaéb alla 90, on
pisut ebaselged, ning nende kohta ei saa tulemuste pdohjal 1dplikke jareldusi
teha. Jooniselt ndeb, et koik moodustatud rithmad on véga stabiilsed. Siin tuleb
silmas pidada, et tegemist on kunstliku andmestikuga ning reaalses analiiiisis on
klassifitseerimistulemused harva nii ilmsed. Dendrogramm niitab, et andmesti-
kust on moodustatud kaks suuremat gruppi, millest esimesse kuuluvad ida-,
kirde-, kesk-, lddne-, ranna- ja saarte murre ning teise Tartu, Voru, Seto ja
Mulgi murre. Need on kaks suurt rithma, mis omavahel selgelt eristuvad. Kahe
suurema rithma sees on omakorda viiksemad, milles omakorda voib veel olla
viiksemaid riihmi.

6.5 Geograafilise signaali tugevus

Kvantitatiivse analiiiisi andmestiku kvaliteedi mddtmiseks kasutan kahte
moddikut. Esimene neist, Cronbachi alfa (Cronbach 1951), m&dodab andmete
usaldusvddrsust ja nditab, kui suur on vaadeldavate tunnuste omavaheline
seos'”. Seda suurust kisitlen to6s geograafilise signaali tugevusena, mis niitab,
kui usaldusvéirseks saab pidada moddetava andmestiku pohjal tehtava statis-
tilise analiiiisi tulemusi. Cronbachi alfa véértus on alati nulli ja ithe vahel ning
mida kdrgem on Cronbachi alfa véirtus, seda tugevam on uuritavate tunnuste
vaheline seos (siinses t00s tugevam geograafiline signaal). Sotsiaalteadustes on
ildiselt aktsepteeritav piirvddrtus 0.7 (Nunnally 1978). PGhjalikuma {ilevaate
moodiku rakendamisest dialektoloogias annab Heeringa (2004: 170-177).

Teise kvaliteedimdddikuna kasutan kohaliku seosetuse (local incoherence)
mdddikut”, mis moddab, kui sidus andmestik on (Nerbonne & Kleiweg 2007).
Mida viiksem on moddiku vairtus, seda sidusam ja usaldusvidrsem on andmes-
tik. Uldiselt aktsepteeritav piirvddrtus on 0,3. Kéesoleva t66 andmestikus see
moddik kiill viga suure seletusjouga ei ole, kuna arvutamisel vOetakse arvesse
ka geograafilisi kaugusi. Kuna selles t66s vaadeldakse 10 suhteliselt suurt
geograafilist piirkonda, siis geograafiline punkt kaardil, mille pdhjalt arvutused
tehakse on monevorra suvaline. Mdodik omab suuremat seletusjoudu paljude
viiksemate alade vaatlemisel, kus geograafilist kaugust on voimalik tdpsemalt
madrata.

Sarnaselt klasteranaliilisi rakendamisega kasutan Cronbachi alfa ja kohaliku
seosetuse arvutamiseks programmi Gabmap (Nerbonne et al. 2011), kuna
koefitsiendid arvutatakse klasteranaliiiisi andmete sisestamisel automaatselt.

"> Cronbachi alfa arvutusvalemi ja rakendusviisi kohta Gabmapis vt tdpsemalt
veebiaadressilt: <http://www.gabmap.nl/~app/bin/help?s=ca>

" Kohaliku seosetuse mdddiku arvutusvalemi ja rakendusviisi kohta Gabmapis vt
tdpsemalt veebiaadressilt: <http://www.gabmap.nl/~app/bin/help?s=linc>
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6.6 Verbiiihendite produktiivsuse
mootmisest selles t606s

Verbiithendite (ja vodimalusel konstruktsioonide) produktiivsuse modtmiseks
kasutan peatiikis 6.2. kirjeldatud kollostruktsiooniliste meetodite voimalusi;
varem on meetodit sarnaselt rakendanud Muischnek ja Sahkai (2009; 2010).
Meetodi rakendamistehnika on samasugune nagu seda on kirjeldatud peatiikis
6.2.

Produktiivsuse kvantitatiivsel modtmisel tuli andmestikust l&htudes teha
jéreleandmisi. Sageli on konkreetseid konstruktsioone kdigi murrete peale édra
jagades iisna vihe, seega pole produktiivsuse mootmine murde ja konstrukt-
siooni tasandil mottekas. Kobaranaliiiisile iseloomulikult on siingi andmeid
koondatud ning produktiivsust mdddan kahes murderiihmas'* iile verbiiihendite
(mitte konstruktsioonide). Konstruktsioonide produktiivsus on vordne verbi-
ithendi produktiivsusega, juhul kui vastava iithendiga moodustub ainult iiks
konstruktsioon, s.t et puuduvad homoniitimsed konstruktsioonid.

Eri ithendite produktiivsuse modtmiseks aga ei mddda ma niiiid infiniitse
verbi morfoloogilise kategooria ja finiitse verbi lemma vahelist seost, vaid
kaasan ka infiniitses vormis esineva verbi enda lemma. Mdddan statistilist
tugevust konstruktsiooni moodustava infiniitse verbi ja finiitse verbi vahel.
Niitid pole ainult oluline, kui tugevasti need kaks tiksust statistiliselt seotud on,
vaid oluline on saadud vairtuste jaotumine. Rakendan produktiivsuse
mootmisel peatiikis 6.2 kirjeldatud eristavate kolekseemide analiiiisi meetodit,
aga erinevusi ei vaadelda siin kui kahe vdi enama konstruktsiooni semantilisi
erinevusi, vaid eristamise aluseks on kaks murderiihma. Seega mdddan
infiniitsete verbide seost konkreetse finiitse verbiga kahes murderiihmas.
Tulemused néitavad, kui tugevasti vastava finiitse verbiga on vaadeldavas
rithmas seotud konkreetne infiniitses positsioonis esinev verb.

Jargin produktiivsuse késitlust, mille kohaselt néitab verbiiihendi (konstrukt-
siooni) produktiivsust erinevate verbide hulk, mis {ihendis (konstruktsioonis)
esineda voivad (Croft & Cruse 2004: 309). Siinses t06s mdoddan seda siiski
kaudselt: mida madalamad on statistilise seose véairtused, seda rohkem on
andmestikus erinevaid verbe, mis konkreetse finiitse verbiga vdivad kombi-
neeruda, s.t ithend on vdhem kinnistunud (pole piisiithend) ning tihend on
eelduste kohaselt produktiivsem. Tabel 8 esitab statistilise seose tugevuse
védrtused koos finiitse verbiga saama koosesinevad verbid tud-partitsiibis kahes
murderithmas. Mida korgem viértus, seda tugevamalt on kaks verbi omavahel
seotud, korge seose vidirtus osutab omakorda sellele, et kaks verbi on iisna
piisitihendilaadsed. Mida madalam véartus (ja mida rohkem madalamaid
védrtusi), seda ndrgemalt on kaks verbi omavahel seotud ning seda rohkem
verbe vaib infiniitses positsioonis esineda ehk iihend on produktiivsem. Tabelis 8
on korgemad véirtused idarithmas, mis niitab verbide tugevamat seotust.
Ladneriihmas on viga tugevalt saama verbiga seotud vaid panema ning seose

'*" Kahe riilhma moodustamise aluseid tutvustan peatiikkides 7, 8 ja 9.
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tugevuse véirtused ldhevad iisna kiiresti madalaks ja jaotuvad {isna iihtlaselt,
jarelikult voib fud-partitsiibi vormis olla palju erinevaid verbe ning iikski neist
pole finiitse saama-ga véga tugevalt seotud ehk vaadeldav ithend on iisna
produktiivne.

Tabel 8. Koos finiitse saama-verbiga esinevad verbid fud-partitsiibis ja statistilise seose
tugevuse vadrtus.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
kolkima 2.44 panema 23
pesema 2.24 vedama 0.66
elama 1.98 keetma 0.6
kastma 1.98 andma 0.46
olema 1.73 hakkama 0.46
puistama 1.7 tombama 0.46
asutama 1.22 laskma 0.44
harima 1.22 I6ikama 0.41
koolitama 1.22 ptiidma 0.33
matma 1.22 minema 0.31

Koik selles ja jargnevates tabelites peatiikis 9 esinevad verbid on kirjakeeles-
tatud kujul. Murdekorpuse mérgendamisel piiiitakse anda mairgendatavale
sonale n-6 sOnaraamatu vorm, mille tarvis marksonu piilitakse normaliseerida.
Analiiiisis kasutan neid kirjakeelestatud sdnavorme.

6.7 Kartograafia

Geograafilise keeleuurimise lahutamatu osa on uuritava materjali ja uurimis-
tulemuste visualiseerimine kaartidel. Eesti murdeandmestiku kodige pohjaliku-
mad kaardid on esitanud Saareste (1938a; 1938b). Detailsed levikukaardid on
olemas lounaeesti murrete erinevate hailikuliste ja vormiliste ndhtuste kohta
(Toomse 1998).

Eesti murdeandmestiku automaatne visualiseerimine ei ole triviaalne
iilesanne. Praeguseks on olemas terve hulk rakendusi, mis véimaldavad auto-
maatselt kaardiandmestikku oma mis tahes uurimist66s hdlpsalt kasutada. Eesti
murrete visualiseerimise pohiprobleem on aga, et traditsioonilised murdepiirid
ei jargi tdnapdeva haldusterritoriaalseid piire ning seetdttu pole voimalik
kasutada laialdast kaardivalikut, mis on koostatud tdnapédeva voi ldhimineviku
haldusjaotuste pdhjal.
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Eesti murrete andmestiku visualiseerimiseks olen vilja to6tanud automaatse
rakenduse, mis voimaldab uurimisandmestiku automaatselt murdealade kaupa
esitada. Koik kaardid on genereeritud automaatselt statistikaprogrammiga R (R
Development CoreTeam 2011). Viljatootatud rakendust on tulevikus vdimalik
kasutada {iikskoik millise dialektoloogilise andmestiku automaatseks esita-
miseks. Samuti on raamistiku pohimotteid vdimalik kasutada kdigi vahemus-
keelte, k.a eesti ldhisugukeelte andmestike visualiseerimiseks ehk selliste
keelealade visualiseerimiseks, mille rédédkijate paiknemine ei jirgi tdnapédeva
haldusterritoriaalseid piire.

Sagedusandmestiku esitamiseks on kasutatud kaarte, kus on esindatud
kiimme uuritavat murret ja esitatavas konstruktsiooni sagedus on seotud ala
tumedusastmega kaardil. Mida tumedam on murdeala kaardil, seda sagedasem
on esitatud konstruktsioon sellel alal. Kdige kdrgema konstruktsiooni sage-
dusega ala on kdige tumedam ning tumedusaste muutub sageduse langusega ja
kodige madalama sagedusega ala on kdige heledam.
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7 KVANTITATIIVSE KOBARANALUUSI
TULEMUSED

Jargnevalt esitan kvantitatiivse analiilisi tulemused. Esmalt kirjeldan kvanti-
tatiivse analiilisi ldbiviimiseks tehtud eelsamme, mis olid vajalikud hetero-
geense ja ebastandardse uurimismaterjali vorreldavale kujule viimiseks, jargneb
korrespondentsanaliiiisi ja hdgusa klasteranaliiiisi tulemuste kirjeldus. Analiiiis
on ldbi viidud kahe natuke erineva andmestiku peal. Esimene neist on lihtne
normaliseeritud sageduste analiiiis, kus sisendmaterjaliks on koik tuvastatud
samas osalauses esinenud Vg, +Inf ithendid, v.a vihem kui kolm korda esinenud.
Teine andmestik kaasab kollostruktsioonilise analiiiisi tulemused, s.t et materjal
koosneb verbiilihenditest, mida esines materjalis vihemalt kolm korda ning mis
iiletasid FTT-le seatud normaliseeritud kriitilise vadrtuse piirvédrtuse'.
Kasutatud sagedusandmestikud on esitatud lisades 2 ja 3.

7.1 Sageduste normaliseerimine

Nagu peatiikis 4 esitatud murdekorpuse arvandmetest ilmneb, on uuritavad
murdealad korpuses esindatud erineva sonade arvuga. See omakorda teeb
keeruliseks sagedusandmete omavahelise vordlemise: pole vdimalik vorrelda
keeleiiksuse sagedusi, mis on leitud néiteks 1000- ja 100 000-sonalisest mater-
jalist. On igati loogiline, et 100 000-sonalises korpuses esineb tdendoliselt ka
uuritavaid keeletiksusi tunduvalt rohkem kui vdiksemas valimis. Et aga sagedusi
oleks voimalik omavahel vorrelda, on need normaliseeritud. Normaliseerimine
on tehtud keskmise korpuse suuruse pohjal (61 312 sdna). Naiteks supiini ja
finiitse minema-verbi iihendit esines idamurdes 39 korda. Kogu idamurde
sonade arv korpuses oli 43 965. Uhendi normaliseeritud sagedus idamurdes
saadakse tehtega 39 x 61312/43965 = 54. Ehk siis lihendi lihtsagedus korrutatakse
korpuse keskmise sdnade arvuga ning tulemus jagatakse vastava murde sdnade
arvuga korpuses. Supiini ja finiitse minema-verbi normaliseeritud sagedus ida-
murdes on seega 54. Sel viisil on normaliseeritud koik vaadeldavate verbi-
ithendite sagedused koigis murretes eesmérgiga teha need omavahel vorrelda-
vateks. Lisaks on kogu kvantitatiivsest analiiiisist eemaldatud Vg, +Inf ithendid,
mis esinesid korpuses vdhem kui kolm korda. Niisiis on edaspidi sagedustest
radkides, mdeldud ainult normaliseeritud sagedusi, kui pole mainitud teisiti,
ning sagedusi, mille (normaliseerimata) lihtsagedus oli uuritavas materjalis
viahemalt kolm.

Korpuslingvistikas on selline sageduste normaliseerimine iildlevinud
praktika. Reeglina tehakse seda kiill olenevalt materjali suurusest ja t60 ees-
mairkidest kas 100, 1000 jne sona pdhjalt, nt mitu korda mingi sdna, vorm,
ithend jne 1000 sona kohta korpuses esines. Siinses t06s olen kasutanud

5 FTT-véirtused on normaliseeritud tehtega -log(FTT, 10), selle kohta vaata tipsemalt:

(Gries et al. 2005: 648).
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normaliseerimisbaasina korpuse keskmist suurust ja iga murde sonade arvu, mis
eelduste kohaselt aitab arvestada koiki neid suurusi ja annab vorreldavamad
tulemused. Samasugust normaliseerimispohimdtet on rakendatud ka konstrukt-
sioonide tihenduste sageduste normaliseerimisel peatiikis 9.

7.2 Korrespondentsanaliiiisi tulemused

Normaliseeritud sageduste analiiiis

Sageduse positsioon keelendhtuste uurimisel ja selgitamisel on monevorra
ebaselge (Arppe et al. 2010). Siiski on viimasel ajal see hakanud saama jérjest
rohkem tdhelepanu véga erinevate keelendhtuste uurimisel (Bybee 2007
Bybee & Hopper 2001; Divjak & Gries 2012; Gries & Divjak 2012; Szmrecsa-
nyi ilmumas (c) paljude teiste seas). Esimese analiiiisi sisendiks on finiitse verbi
ja infiniitse verbi morfoloogilise kategooria (Vg,tInf) paaride normaliseeritud
sagedused. Esimene analiilis eeldab seega, et kui finiitne ja infiniitne verb
esinevad samas osalauses, moodustavad nad konstruktsiooni ning vastupidi,
kaks vaadeldavat vormi moodustavad konstruktsiooni, kui nad esinevad samas
osalauses. Selline 1dhenemine on kindlasti lihtsustatud, kuid analiiiisi jatkamist
julgustasid andmestiku head kvaliteedimdddikud (vt tdpsemalt ptk 6.5).
Cronbachi alfa oli 0,8 ning kohalik seosetus 0,1, mis tdhendab, et normali-
seeritud sageduste pdhjal moodustatud andmestikus oli viga tugev geograafiline
signaal (0,8) ning andmestiku hajusus oli madal (0,1).

Sellise ldhenemise eelis on kindlasti voimalus kaasata analiiiisi voimalikult
palju potentsiaalseid konstruktsioone. Samas jééb analiilisi ka palju nn miira,
mis on tingitud peamiselt osalausestamise vigadest (vt tipsemalt ptk 5). Kui
osalausestaja ei suutnud seada mitme jérjestikuse osalause vahele digeid piire,
pidades neid iiheks osalauseks, toimub {ihendite tuvastamisalgoritmi pdhjal
verbiiihendite iilegenereerimine. Seda probleemi leevendab monevorra madala
esinemissagedusega iihendite (O<3) eemaldamine analiiiisist. Peale vihem kui
kolm korda esinevate iithendite eemaldamist jdi loplikku andmestikku 120
erinevat ithendit.

Joonis 9 illustreerib korrespondentsanaliiiisi (vt meetodi kirjeldust ptk 6.3)
tulemusi verbiithendite ja nende normaliseeritud sageduste pdhjal. Murded
liithenditena on esitatud suurtdhelistena tumekollaselt ning iihendid véike-
tdhelistena musta varviga. Mida kaugemal vaadeldavad iiksused iiksteisest
kahemootmelisel kaardil paiknevad, seda erinevamad nad on. 1. ja 2. mddde (x-
ja y-telg) tdhistavad esimese kahe modtme inertsi suurust (vorreldav seletatud
variatiivsusega), mida kumbki modde seletab.
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Esimene mddde eristab selgemalt kahte gruppi. Uhte neist kuuluvad Voru,
Tartu ja idamurre ning teise homogeensema rithma moodustavad kesk-, saarte,
ranna- ja lddnemurre. Esimese rilhmaga on sarnasem Mulgi murre ning teise
rithmaga kirde- ja Seto murre. Teine mddde esitab selgemate gruppidena samad
rithmad, kuid niitid on esimese rithmaga sarnasem kirde ja Seto murre ning
Mulgi murre on sarnasem teise riihmaga.

Suur erinevus tundub olevat Mulgi ja Seto murde vahel, mis mdlemad
erinevad Tartu ja Voru murdest, kuid véga erineval viisil. Kodige iillatavam on
mairgatav erinevus Seto ja VOoru murde vahel, kuna enamasti loetakse need
murded murdeliigendustes samaks (Pajusalu et al. 2009).

Korrespondentsanaliiiisi kaarti lugemisel tuleb meeles pidada, et kaugused
murdealade ja iihendite vahel pole {iksiiheselt vorreldavad. Korrespondents-
analiiiisi graafiku esitamisel moodustatakse esmalt kaks erinevat graafikut, iiks
ridade jaoks (verbiiihendid) ning teine veergude jaoks (murded). Seejérel
piltlikult 6eldes asetatakse iiks graafik teise peale. Uhendite ja murrete vaheline
kaugus on tldistus, umbkaudne hinnang, mis iiritab siiski uuritavaid iiksusi ka
ruumiliselt esitada voimalikult vorreldavatena.

Graafikult voib néha ka problemaatilisemaid juhtumeid, mis ilmselgelt ei
moodusta konstruktsiooni ja on tingitud osalausestamisvigadest (nud_tegema,
nud tooma jt), eriti palju on selliseid ithendeid Mulgi murdes (vt ka lisasid 2 ja
3). Selline tulemus pole aga iillatav ja korreleerub hésti varasemate uuri-
mustega. K. Pajusalu (1989) on oma Karksi murraku uurimuses tdheldanud, et
just selles murrakus on nud-partitsiip eriti produktiivne ning voib liituda isegi
afiksaaladverbidele. Kdesoleva t66 uurimismaterjali kogumise ajal oli suurem
osa murdekorpuse Mulgi murde tekste just Karksi murraku alalt, seega on nud-
ithendi rohkus Mulgi murdes seletatav partitsiibi produktiivsusega. Kuna
kasutatud algoritm iihendid sel kujul siiski genereeris, pole neid materjalist vélja
visatud. Nii on voimalik saada terviklik pilt kogu metoodika potentsiaalsetest
probleemidest.

Esimese, normaliseeritud sageduste andmestiku pohjal ilmnevad seega
selged riihmad, mis osutavad nende murrete suurele sarnasusele verbiithendite
kasutuses ja nende kasutussagedustes. Ullataval kombel ei eristu siin selgelt
traditsioonilised pohja- ja 1dunaeesti murded ning kirde- ja rannamurregi ndivad
omavahel olevat iisna erinevad. Tradtisiooniliselt pohjacesti murdeks peetud
idamurre on siin aga selgelt sarnasem 1dunaeesti murretega.

Kollostruktsioonilise analiiiisi tulemusi arvestav normaliseeritud sageduste
analiiiis

Teine korrespondentsanaliiiis vOtab arvesse ka kollostruktsioonilise analiiiisi
tulemusi (vt ka ptk 6.2). Sarnaselt eelmise, normaliseeritud sageduste analiiii-
siga, on selleski analiiiisi vélja arvatud materjalis vihem kui kolm korda
esinenud iihendid. Erinevalt aga eelmisest analiiiisist on selles analiiiisis vilja
arvatud veel ithendid, mis ei iiletanud FTT-i normaliseeritud kriitilist vaartust
1,3 usaldusnivool 0,05. Niisiis selle analiiiisi andmestiku moodustavad verbi-
ithendid, mis said piisavalt kdrge FTT véirtuse, s.t neid voib kollostrukt-
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sioonilise analiilisi pohjal pidada statistiliselt konstruktsioonideks. FTT-i kasu-
tatakse siin t60s ainult konstruktsioonide tuvastamiseks. Edasi on vaadeldud
ainult tuvastatud tihendite (konstruktsioonide) normaliseeritud sagedusi. FTT-i
arvutused ei ole tehtud normaliseeritud sageduste pohjal, seega pole FTT-i
véadrtused murrete 1dikes omavahel vorreldavad. Selle analiitisi sammud olid
jargmised.

1) FTT-i p-vaartused arvutati kdigis murretes eraldi iga Vg, +Inf ihendi jaoks.
Selle tulemusena valmis kiimme eraldi loendit jérjestatuna FTT-i
normaliseeritud kriitilise védrtuse suuruse jérgi. FTT-i véirtused arvutati
programmiga Coll.analysis 3.2. (Gries 2007).

2) Kriitiline FTT-i véartus on esitatud 0,05 usaldusnivool. Kui tthendi FTT-i
védrtus neile kriteeriumitele ei vastanud, siis lihendit analiilisimaterjali
kaasatud ei ole.

3) Jargnevalt FTT-i kriitilisi vdartusi enam ei vaadatud. FTT-i on seega
kasutatud ainult materjali ekstraheerimiseks.

4) Edasi moodustati normaliseeritud sageduste tabelid iihenditele, mida esines
materjalis vihemalt kolm korda ning mis iiletasid FTT-i kriitilise vaartuse
0,05 usaldusnivool. Niimoodi jii sellesse analiiiisi 57 erinevat {thendit (vt ka
lisa 3).

Saadud andmestiku kvaliteedimdodikud (vt tdpsemalt ptk 6.5) olid vdga head:
Cronbachi alfa 0,8 ning kohalik seosetus 0,1, mis tdhendab, et ka selles
andmestikus oli viga tugev geograafiline signaal (0,8) ning andmestiku hajusus
oli viga madal (0,1). Joonis 10 esitab graafiliselt kollostruktsioonilise analiiiisi
tulemusi arvestava korrespondentsanaliiiisi visuaalsed tulemused. Sellelt joo-
niselt voib nédha, et eelmise analiiiisiga vOrreldes muutuvad rithmad tunduvalt
selgemaks. Kollostruktsioonilised meetodid on aidanud eemaldada suure osa
miirast (nt paljud nud-partitsiibi ithendid).

Kahe mootme koguinerts (vorreldav variatiivsusega) kasvab selles analiiiisis
samuti (kokku 58%). See osutab tugevamale konstruktsioonide ja murdealade
seotusele, s.t et konstruktsioonide kasutus(sagedus) on tingitud murdealast.
Joonise vasakul pool moodustavad veelgi selgemalt {ihe grupi kesk-, lddne-,
ranna- ja saarte murre. Teise grupina eristuvad koik iilejadnud murded, kuid
nende riihmasisene varieeruvus on suurem. Seto ja Mulgi murre on endiselt
teineteisest lisna erinevad. Selle analiilisi tulemuste pdhjal eristuvad selgelt ida-
ja ladnepoolsed murded, mis oli aimatav juba ka eelmise analiiiisi tulemuste
pohjal.
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On mirkimisvédrne, et Iduna- ja pohjaeesti murded ei moodusta omavahel
selgelt eristuvaid rithmi, nagu seda traditsioonilised murdejaotused esitavad.
Ida- ja kirdemurre, mis traditsiooniliselt on liigitatud pdhjaeesti murreteks,
tunduvad selle analiiiisi pohjal olevat vaadeldavate verbiiihendite (kasutus)sage-
duse poolest ldhemal 16unaeesti murderiihma murretele.

Nii normaliseeritud sageduste kui FTT-analiiiisi normaliseeritud sageduste ana-
liitisid osutavad iisna selgelt suuremale ida- ja lddnepoolsete murrete vahelisele
erinevusele kui pdhja- ja ldunaeesti murrete vahelisele erinevusele. Lédne-,
kesk-, ranna- ja saarte murre ndivad olevat verbilihendite kasutuse ja kasutus-
sageduse pohjal peaaegu identsed. Idamurre on mdlema analiiiisi pohjal viga
sarnane Tartu ja Voru murdega, FTT-analiilisis on viimastega védga sarnane ka
kirdemurre. Mulgi ja Seto murre on nii omavahel kui ka kdigist iilejddnud
murretest analiiiiside pdhjal {isna erinevad. Pean selles osas usaldusviirsemaks
teist, FTT-analiiiisi, millest ndhtub, et mdlemad murded sarnanevad siiski pigem
idapoolsete murretega (Tartu, Voru, kirde- ja idamurre) kui lddnepoolsetega
(kesk-, lddne-, ranna- ja saarte murre).

7.3 Hagusa klasteranaliiiisi tulemused

Et korrespondentsanaliiiisis ilmnenud ida- ja l44nepoolsete murrete rithmitumist
tdpsemalt uurida ja veenduda, et mone teise meetodiga oleks tulemused sarna-
sed, rakendasin higusat klasteranaliiiisi (meetodi kirjeldust vt ptk 6.4). Higusa
klasteranaliitisi viisin 1dbi programmiga Gabmap (Nerbonne et al. 2011).
Analiiiisi eesmirk oli saada varieerumisest mitmekiilgsemat pilti, kui see vaid
iiht meetodit rakendades oleks. Andmestikud on tépselt samad, mida kirjeldasin
korrespondentsanaliiiisi osa juures (vt ka lisasid 2 ja 3). Esimene neist arvestab
vaid normaliseeritud sagedusi ja iihendeid, mida esines materjalis vihemalt 3
korda ning teine kaasab kollostruktsioonilise analiiiisi tulemused ning jétab
lisaks madala esinemissagedusega iihenditele vélja ka iihendid, mis FTT-testi
tulemusena ei osutunud 0,05 usaldusnivool statistiliselt olulisteks.

100

LABNE 100 100

L | I 1 I
0 5 10 15 20

100

Joonis 11. Higusa klasteranaliiiisi tulemus normaliseeritud sageduste pohjal.
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Joonis 11 esitab hédgusa klasteranaliilisi tulemused, kus arvesse voeti ainult
verbiilihendite normaliseeritud sagedusi. Protsendinumbrid dendrogrammi haru-
des osutavad sellele, kui suur oli riihma ilmnemise osakaal kogu iteratsiooni-
protsessis. Kui véirtus on iile 90 vdib rithma pidada vdga stabiilseks, mada-
lamad véértused nii selget signaali ei anna. Sagedusanaliiiisis on kaks suuremat
riihma véga stabiilsed. Esimese, erakordselt homogeense riithma moodustavad
kesk-, ladne- ja saarte murre. Kdik iilejadnud murded moodustavad teise rithma,
kuid selle rithma sisene varieerumine on iisna suur ja rithmasised grupeerumised
pole eriti suure seletusjouga (koiki viiksemaid grupp ilmnes alla 90% protsendi
riihmade moodustamise kordadest). Teistest stabiilsema rithma moodustavad
ida-, VOru ja Tartu murre, nii nagu see tuli vélja ka korrespondentsanaliiiisis.

DA

- 0

VORL 97
TARTU L
RANNA 100

100

100

0 10 20 a0

Joonis 12. Higusa klasteranaliiiisi tulemus kollostruktsioonilise analiiiisi ja normalisee-
ritud sageduste pohjal.

Joonis 12 esitab higusa klasteranaliiiisi dendrogrammi, mis arvestab ka kollo-
struktsioonilise analiiiisi tulemusi. Seegi dendrogramm on {isna sarnane
eelmisega. Taas eristub vdga selgelt grupp, kuhu kuuluvad kesk-, lddne- ja
saarte murre. Ulejiiinud murded moodustavad teise riihma, kuid riihmasisesed
erinevused paistavad olevat siiski suured. Erinevusena v4ib siin vilja tuua eriti
tugevalt kokkukuuluva véiksema rithma, mis moodustub ida-, Voru ja Tartu
murdest. Ainult normaliseeritud sageduste klasteranaliiiisis see nii selgelt vilja
ei tulnud.

Molemad dendrogrammid esitavad iisna sarnased tulemused, mis suures osas
kattuvad korrespondentsanaliiiisi tulemustega. Vidga sarnased on omavahel
kesk-, lddne- ja saarte murre. Ulejdéinud murded on omavahel kiill sarnasemad,
kuid rithmasiselt vdiksemaid selgeid gruppe ei moodustu. Erandina voib vilja
tuua ida-, Tartu ja Voru murdest moodustunud {isna homogeense rithma.
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7.4 Kvantitatiivse kobaranaliitlisi kokkuvote

Kvantitatiivne kobaranaliiiis pakkus huvitavaid tulemusi mitmest aspektist.
Esmalt on iisna selged suuremad erinevused idapoolsete ja lddnepoolsete
murrete vahel kui traditsioonilistes murdjaotustes esitatud pohja- ja 1dunaeesti
murrete vahel. Selgeid pShja- ja 16unaeesti murrete vahelisi erinevusi statisti-
lises kobaranaliilisis ei ilmnenud. Pigem vdib mérgata ida- ja kirdemurde
suuremat sarnasust ldunaeesti murretega ning nii moodustub selge ida-lddne
vaheline erinevus. Peatiikk 9 uurib, kas sellised kobaranaliiiisi tulemused on ka
kuidagi seletatavad erinevate konstruktsioonide tdhendusi analiitisides.

Teine olulisem statistilise analiiiisi tulemus on lihtsageduse suurepérane
toimimine geograafilise varieerumise tuvastamisel. Seega voib véita, et keeru-
lisemaid statistilisi meetodeid rakendamata saab kindla struktuuriga tthendeid
kokku lugedes juba iisna hea ruumilise ja lingvistilise pildi. Seda on varem
saksa keele prepositsioonist ja verbist moodustatud kollokatsioonide tuvasta-
misel nentinud ka Krenn ja Evert (2001). Ainult normaliseeritud sagedus-
andmete analiiiis jatab materjali moistetavalt siiski palju miira ning sagedase-
mate nidhtuste uurimisel aitavad kollostruktsioonilised meetodid selgelt
juhuslikku miira vdhendada, nii et 10plikku analiiiisi jadks voimalikult palju n-6
pariskonstruktsioone.

Korrespondentsanaliiiisi tulemused osutasid selgelt, et iihe viga homogeense
rihma moodustavad ladne-, kesk-, ranna- ja saarte murre. Hégusa klaster-
analiilisi tulemused rannamurde seotust selle riihmaga nii selgelt ei ndidanud.
Kuna korrespondentsanaliiiisi tulemused olid iisna selged ning hagusa klaster-
analiiiisi puhul polnud rannamurre eriti tugevalt viiksemate riilhmadega seotud,
arvestan selle jargnevas analiiiisis 148nepoolsete murrete rithma. Selleks anna-
vad kindlust ka moned eelnevad uurimused (Uiboaed ef al. 2013). Idapoolsete
murrete rithma moodustavad siis jirgnevas analiiiisis Seto, Tartu, Mulgi,
Voru, ida- ja kirdemurre. Liinepoolsete murrete rilhma moodustavad
saarte, ldline-, kesk- ja rannamurre. Mulgi murret v3iks taas pidada mdne
eelneva uurimuse pdhjal (Uiboaed 2010a) sarnasemaks lddnepoolsete mur-
retega. Siinne kvantitatiivne analiilis osutab kiill Mulgi murde erinevusele
teistest idapoolsetest murretest, kuid nédib nendega siiski sarnasem olevat kui
ladnepoolsete murretega. Mulgi ja rannamurre on mitmest aspektist iisna
huvitavad ja néditavad suhteliselt selgelt iileminekualadele iseloomulikke jooni.
See tuleb selgemalt vilja jargnevas, konstruktsioonide analiilisis, kus voib
mirgata nende murrete sarnasust kord ida- kord ld&nepoolsete murrete rithmaga.
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8 KONSTRUKTSIOONIDE ANALUUSI
POHIMOTTED

8.1 Analiiisitavad verbilihendid

See peatiikk kirjeldab konstruktsioonide analiiiisi algmaterjali ning pohimotteid,
millest 1dhtub jargmine, 9. peatiikk. Kvalitatiivse iseloomuga konstruktsioonide
analiiiisi eesmirk on eelkdige kvantitatiivse analiiiisi toetamine. Konstrukt-
sioonide analiilisimisega uurin kvantitatiivse analiilisi tulemuste usaldusvaérsust
ning seda, kas kvantitatiivne analiiiis tdepoolest tuvastas verbikonstruktsioone
v0i oli tegemist lihtsalt juhuslikult koosesinevate verbi ja verbivormi paaridega.
Kasitlemist leiavad need verbilihendid (ja nendega moodustunud konstrukt-
sioonid), mis osutusid kvantitatiivses analiliisis statistiliselt oluliseks ja/voi olid
materjalis piisavalt korge esinemissagedusega. Kirjeldamiseks valitud verbi-
ithendid pidid tditma vdhemalt kahte kriteeriumi. Esiteks pidid nad esinema
automaatselt tuvastatud lihendite loendis ning teiseks pidi nende sagedus kas
siis normaliseeritud sageduste tulemuste voi FTT-i tulemuste loendis tiitma
vahemalt iihte jargnevatest sageduskriteeriumitest:
1) {iihendi absoluutsagedus koigi murrete koguarvestuses pidi olema véhemalt
100;
2) ihendi normaliseeritud sagedus koigi murrete koguarvestuses pidi olema
viahemalt 100;
3) iihendi kohta tuvastati kvalitatiivse analiiiisi kdigus vahemalt 100 lauset.
Viimase kriteeriumi tditmist kontrollisin natuke erineval viisil, kui seda oli
ithendite tuvastamise algoritmi pdhjal vdimalik teha. K&ik nii FTT-analiiiisis
kui ka sagedusanaliiiisis esinenud ithendid on iikshaaval 18bi vaadatud ning selle
kontrolli kéigus on koigi iihendite jaoks otsitud korpusest osalaused, kus
vaadeldav iihend esines. Siin on oluline tdhele panna, et niitelausete arv ei
pruugi olla vastavuses sagedus- ja FTT-i analiilisi sagedusnumbritega. Seda
ebakdla voivad pdhjustada erinevad asjaolud. Erinevused sagedusandmestikus
voivad tekkida tuvastamisalgoritmi vigadest, s.t et mingil pdhjusel (nt osalause-
piiride ebakorrektse tuvastamise tagajirjel) pole iihendeid materjalist leitud.
Teiseks genereeris tuvastamisalgoritm iihendeid liialt palju, kui tegemist oli
kolme verbi iihenditega. Kvantitatiivses analiiiisis on materjalist vilja jaetud
ihendid, mida esines vdhem kui kolm korda, konstruktsioonide analiiiisi on
need iihendid kaasatud. Konstruktsioonide analiilisist on vélja arvatud iithendid,
mille tdhendust ldhikonteksti pdhjal analiilisida ei Oonnestunud. Konteksti on
vaadeldud vajadusel ka laiemalt kui iihe osalause piir. Néitelaused on esitatud
ainult osalausetena ja nad on tekstist vélja voetud automaatselt osalausete
pohjal, s.t otsiti vaadeldavat finiitset verbi ja infiniitset vormi sisaldavaid
osalauseid ning leitud osalaused on koik kasitsi iile kontrollitud ja analiiiisitud.
Niisiis peetakse jargnevates peatiikkides sagedustest radkides silmas kisitsi iile
kontrollitud konstrukti sisaldavate osalausete normaliseeritud sagedusi.
Normaliseerimine on tehtud sama valemi abil, nagu kvantitatiivses analiiiisis (vt
ptk 7.1). Analiiiisi on kaasatud ka moned kolme verbi iihendid, juhul kui nad
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moodustasid koos konstruktsiooni, mille keskmes oli vaadeldav kahe verbi
ithend. Ka see on tiks lisapohjus, miks kvantitatiivse analiilisi sagedusnumbrid
voivad konstruktsioonianaliiiisi omadest erineda.

Sagedastest iihenditest on ainukesena konstruktsioonide analiilisist vélja
jéetud nud-partitsiibi ja finiitse olema verbi {ihendid. Selline iihend moodustab
peaaegu eranditult mineviku liitaegu ning ta osaleb samuti paljudel juhtudel
liitaegades kolme verbi iihendite (oleksin pidanud ndgema) koosseisus.

8.2 Konstruktsioonide analiitisi alused

Konstruktsioonide analiiiisi materjal on kogutud kvantitatiivse analiiiisi tulemusi
arvesse vottes ning rakendades eelmises peatiikis kirjeldatud lisapiiranguid
vaadeldava verbilihendi esinemissagedusele. Igat vaadeldavat iihendit sisalda-
vad osalaused on késitsi 14bi vaadatud ja koik verbiiihendid on jagatud tdhen-
duste pohjal erinevate konstruktsioonide esindajate vahel. Konstruktsioonid
tuvastamisel olen voimaluse korral toetunud eelnevatele eesti kirjakeele ja mur-
rete uurimustele. Uhendid, mille tihendust lihikonteksti pdhjal polnud vdimalik
tuvastada, on materjalist vélja arvatud. Seega moodustavad analiiiisimaterjali
vaid laused, mis vastasid kvantitatiivsetele kriteeriumitele ning mille tdhendust
oli voimalik l&hikonteksti pShjal tuvastada.

Konstruktsioonide analiiiis on skemaatiline ning detailsem kirjeldus on
esitatud vaid tiksikjuhtudel, kui see ndis materjali pohjal oluline olevat. Analiiiis
lahtub konstruktsioonigrammatika eeldusest, et konstruktsioon on vormi ja
tdhenduse kooslus. Eeldan, et kirjeldatavad ithendid moodustavad koos tdhen-
duse, mis pole ithendi komponentide tdhenduste lihtne summa ja kirjeldatava
tdhenduse kandmiseks peab iithend esinema just sellise struktuurina. Sarnaselt
sonadega voib ka konstruktsiooni puhul sama vorm kanda erinevaid tdhendusi
ja hoolimata vormiidentsusest voib tegemist olla erinevate konstruktsioonidega,
seega voib konstruktsioon olla homoniiimne. Samuti vdib sama vormiga
konstruktsioonil olla mitu suuremal v3i vihemal mééral seotud tdhendust ning
sellisel juhul on tegemist konstruktsiooni poliiseemiaga.

Konstruktsioonide analiiiisi peaeesmérk oli teha kindlaks, kas kvantitatiivselt
tuvastatud iiksused on tdepoolest mingit kindlat tdhendus kandvad vormikombi-
natsioonid vOi on tegemist tdiesti juhuslikult koosesinevate vormiiiksustega,
mille sellisel kujul esiletulek on samuti juhuslik. Konstruktsioonide sisu ja
suhteid on analiilisitud skemaatiliselt, seega pole analiilis kindlasti pohjalik ja
ammendav. Kuna teemakohased uurimused murretes on siiani viga napid, siis
konstruktsioonide analiiiisi eesmérk jaab esmaste tulemuste kaardistamise ja
iildtendentside kirjeldamise tasemele. Iga konstruktsiooni detailne analiiiis jaéb
edaspidise uurimistoo teemaks.
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8.3 Konstruktsioonide analiitisi
probleemid ja piirangud

Kvantitatiivselt tuvastatud konstruktsioonikandidaatide grupeerimise tegid eriti
keeruliseks vdga napid olemasolevad teadmised murrete siintaktilistest ja
semantilistest erijoontest; samuti on senistes uurimustes vidhe informatsiooni
verbilihendite kohta. Jargmises peatiikis esitatud konstruktsioonide analiiiisile
seab piirangud iihelt poolt t66 mabht, teiselt poolt asjaolu, et t66 autoril puudub
emakeelne intuitsioon koigi kirjeldatavate murrete osas, mis teeb keeruliseks
kdigi konstruktsioonide, aga ka iiksikute verbide tdhendusniiansside analiiii-
simise. Kuna konstruktsioonide kirjeldamise eesmirk on eelkdige kontrollida,
kas kollostruktsiooniline meetod toimib ning kas tuvastatud kandidaatpaarid on
ka tegelikult konstruktsioonid, ei ole pdhjalikum t&hendusniiansside ja detailide
lisamine konstruktsioonide kirjeldamisel ka tingimata vajalik.
Konstruktsioonide analiilisis ilmneb, et paljude statistiliselt tuvastatud
kandidaatpaaride taga peituvad nii homoniiiimsed kui ka poliiseemsed konst-
ruktsioonid, millest mdned on {isna madala esinemissagedusega. Seega toob
kvantitatiivne analiilis esile viga madala esinemissagedusega konstruktsioone,
millel on kdrgema esinemissagedusega homoniitimid. Nii tekib kaks probleemi.
Esiteks loob see fakt niilise vastuolu t60 peamise eesméirgiga analiiiisida
sagedasi keelenédhtusi. Teiseks voib metoodika analiiiisist vélja jitta korgema
esinemissagedusega konstruktsioonid, millel sagedased homoniiiimid puuduvad.
Teine probleem on eesti murrete uurimise hetkeolukorras praegu veel
lahendamatu, kuna puudub igasugune info sagedaste verbikonstruktsioonide
kohta, mis analiilisist potentsiaalselt vilja vdivad jddda. Loodetavasti toovad
selles osas rohkem selgust pohjalikumad uurimused tulevikus. Esimese
probleemi iiks voimalikest lahendustest oleks eemaldada analiiiisist harva-
esinevad konstruktsioonid ning analiilisida vaid iga vormi taga peituvaid
sagedasi konstruktsioone. Seda pole jiargnevas analiilisis erinevatel pohjustel
siiski tehtud. Esiteks pole vastuolu t66 eesmérkide ja harvaesinevate konstrukt-
sioonide esitamise vahel nii suur, kui see esmapilgul tunduda véib. T66 eesmark
on kiill vaadelda sagedasemaid iihendeid, aga ka neid ithendeid, mille olu-
lisusele osutasid statistilise analiiiisi tulemused. Sagedased ja statistiliselt
esilduvad iihendid ei pruugi alati samad olla. See asjaolu omakorda toetab ja
veel kord pdhjendab t66 aluseks olevat mitmekiilgset metoodikat. Teiseks kui
jatta vilja verbiiihendite taga peituvad harvaesinevad konstruktsioonid, jadks
toost vilja uus informatsioon, mis siinse t60 tulemusena niiiid olemas on. Kuna
analiiiisi kdigus tuvastati ka harvaesinevaid konstruktsioone, on need jérgnevalt
ka esitatud, kui sagedasti esinevad verbiihendid selliseid konstruktsioone enda
taga peidavad. Naiteks voib da-infinitiiv ja finiitne saama-verb moodustada
iisna paljusid erinevaid konstruktsioone, millest sageduse poolest on selgelt
tavalisim modaalkonstruktsioon (poisid said koju minna). Samas voib selline
ithend olla ka passiivi konstruktsiooni vorm (poisid said opetaja kiest pahan-
dada), mille esindajate sagedus oli materjalis iisna véike. Kuna korge
sagedusega verbilihend da-infinitiiv + saama on nii modaalse kui passiivi-
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konstruktsiooni vorm, on molemad konstruktsioonid jargnevalt ka esitatud. See
kaotab ndilise vastuolu t60 peamise eesmirgiga kirjeldada sagedasi keele-
nihtusi, sest kvalitatiivse iseloomuga konstruktsioonianaliiiis piiiiab sellega
seletada kvantitatiivseid tendentse.

Kuna t66 keskmes on konstruktsioonide tuvastamine kandidaatpaaride
hulgast, et kontrollida kollostruktsiooniliste meetodite tulemusi, ei ole
markimisvédrset tdhelepanu pooratud konstruktsioonide (ja verbide) homo-
nlilimia- ja poliiseemiasuhetele. Verbide tdhenduserinevusi eri murretes on
piititud votta arvesse vOimaluste piires. Ei saa eeldada, et Kkisitletavates
konstruktsioonides oleks néiteks finiitne verb, mis sageli talitleb abiverbi-
laadselt, koigis murretes iihtlaselt grammatiseerunud, talitleb funktsionaalselt
samamoodi ning kannab koiki samu tdhendusi. Kuigi pean konstruktsioone
verbivormide ja tdhenduste paarideks, on konstruktsioonide ja verbide suhted ka
konstruktsioonigrammatikas laiemalt pisut problemaatilised. Naiteks demonst-
reerib Goldberg (1995: 31-39), kuidas iihe keskse tdhendusega ditransitiivne
konstruktsioon vOib omada erineva tasemega lilekandmistdhendusi, nimetades
seda siiski liheks ditransitiivseks konstruktsiooniks. Croft (2003) aga demonst-
reerib, kuidas koik Goldbergi esitatud erinevad tdhendused on seotud puhtalt
verbisemantikaga. Kindlasti on erinevates konstruktsioonides nii finiitse kui ka
infiniitse verbi semantikal oluline roll konstruktsiooni tdhenduse moodus-
tumisel. Seda pole siinses analiiiisis piilitud teadlikult ignoreerida. Pigem on
selle tagaplaanile jatmine seotud teoreetiliselt lahendamatute probleemide ja
materjalist tingitud paratamatusega.

Konstruktsioonide analiiiisi tulemustes esineb ka juhtumeid, kus finiitne verb
ja infiniitne komponent on omavahel siintaktiliselt ndrgalt seotud (niiteks
juhtumid kus infiniitne komponent laiendab hoopis mdnd noomenit ning
finiitsel verbil on lausungis lihtsalt siduv funktsioon tal oli soov puhata).
Selliste juhtumite puhul tekib kiisimus, kas tegemist on siiski konstruktsiooni
moiste alla kuuluva {iksusega ja neile on eraldi tihelepanu juhitud; siinse t60
késitluses nad siiski  konstruktsioonideks loetud. Moonan, et see on
problemaatiline koht analiiiisis, mis nduab pdhjalikumat késitlust tulevikus.
Teisalt kui ldhtuda konstruktsioonigrammatika pdhimdtetest, mille kohaselt keel
ehitatakse iiles konstruktsioonidest, mis vGivad olla erineva iildistusastmega,
siis teataval lildistusastmel voivad sellised juhtumid moodustada iithe konstrukt-
siooni. Sellesse peaksid aga rohkem selgust tooma tulevased uurimused.

8.4 Impersonaalsuse moistest konstruktsioonide
kirjeldamisel

Jargmises, 9. peatiikis konstruktsioonide kirjeldamisel kasutan sageli mdistet
impersonaalne. Impersonaalsus on keeleteaduses iisna laialivalguv ja raskesti
defineeritav kategooria. Siewierska (2008: 116) vididab eelnevate tiipoloogiliste
iilevaadete pohjal, et impersonaalsust voib késitleda nii vormilise (kanoonilise
subjekti puudumine) kui ka kommunikatiiv-funktsionaalse ndhtusena (agendi
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defokuseerimine). Impersonaalsust vormiliselt kisitledes vo0ib vastavad
konstruktsioonid Siewierska (2008) jargi jagada neljaks: 1) konstruktsioonid,
kus subjekt pole tiielikult referentsiaalne, 2) mittekanoonilise subjektiga
konstruktsioonid, 3) konstruktsioonid subjektiga, mis ei kuulu verbi argu-
mentide hulka ja 4) konstruktsioonid, kus subjekti ei eksplitseerita {ildse.

Kommunikatiiv-funktsionaalse 1dhenemise korral késitletakse imperso-
naalsust agendi defokuseerimise kaudu ja agendi mdiste v3ib sellisel juhul olla
vaga lai. Agendi defokuseerimise all moeldakse tavaliselt kas agendi ebaolu-
lisemaks muutmist voi selle grammatilise positsiooni madalamale astmele
viimist v0i neid mdlemat (Siewierska 2008: 121). Siinne t66 ldhtubki pigem
kommunkatiiv-funktsionaalsest ldhenemisest, kus agenti tdlgendatakse téhen-
duslikult vdga laialt. Kéesolevas t60s nimetan impersonaalseteks ka konstrukt-
sioone, mille pdhifunktsioon on mitte pelgalt agendi defokuseerimine, vaid
agendi (v0i laiemalt tegija) mitteviljendamine.

Jargnevalt annan lithikese iilevaate, mida sellega mdtlen, kuna siinses t60s
erineb selle mdiste kasutus traditsioonilisest. Konstruktsioonide kirjeldamisel ei
hdlma impersonaalsuse mdiste vaid tegumoe kategooriat, vaid see on katus-
termin nédhtustele, mida keeleteaduses enamasti erinevatena késitletakse. Helas-
vuo ja Vilkuna (2008: 225) on erinevaid soome impersonaali- ja passiivi-
konstruktsioone kirjeldades demonstreerinud ilmekalt selle moiste definee-
rimise keerukust ning autorid peavad hoopis loomulikumaks impersonaalsust
kéasitleda konstruktsioonide kontekstis. Sarnasest pohimottest olen piitidnud
lahtuda konstruktsioonide analiilisimisel selleski t66s. Impersonaalsed
konstruktsioonid kéesoleva t60 seisukohalt on konstruktsioonid, mille puhul
tegevuse sooritaja pole véljendatud (lapsena sai palju ringi joostud), pole teada,
kas sellega viidatakse geneeriliselt ikskoik kellele (koolis sai palju oppida), voi
isikule viitamine jadb lihtsalt ebaselgeks ning seda pole vdimalik tuvastada
lahikonteksti pdhjal (vanasti sai kovasti tantsitud). Koiki selliseid juhtumeid
holmab katusterminina impersonaalsus.

Eesti keeles on rohkelt erinevaid isikule viitamise véltimise strateegiaid,
millest mond on pdhjalikumalt vaadelnud Lindstrom (2010); Jokela (2012) on
detailselt kirjeldanud erinevaid eesti keele iildisikulisi konstruktsioone kontras-
titvselt soome keelega. Eriti sageli ilmneb see nidhtus modaalverbiga moodus-
tatavate konstruktsioonide juures. Sarnased juhtumid on iisna tavapirased ka
kirjakeeles, kus sellistes konstruktsioonides jddb segaseks viidatav isik, mis kiill
voib konteksti pohjal tuletatav olla ja vahel viidatakse selgelt ka tildisikule, kuid
paljudel juhtudel on ka seda vdimatu tuletada voi see jadb mitmeti tolgen-
datavaks (Penjam 2008: 130-138). Eesti keele akadeemiline grammatika
nimetab ilma grammatilise subjektita lauseid vaegisikulisteks lauseteks, mis
jagatakse omakorda kolme rithma: tildisikulisteks (nt Nooruses omandab koik
holpsasti.), umbisikulisteks (nt Aru ei méodeta habeme jdrgi.) ja isikuta
lauseteks (nt Oues juba himardub) (Erelt et al. 1993: 227-228). Kdik sellised
kategooriad on kdesoleva t60 konstruktsioonide analiilisis koondatud imper-
sonaalsete konstruktsioonide nime alla.
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8.5 Ahelverb, perifrastiline verbivorm ja verbiiihend

Eesti keele akadeemiline grammatika (Erelt ef al. 1995: 92) eristab perifrastilisi
verbivorme ja perifrastilisi verbe ehk ahelverbe. Perifrastilised verbivormid on
EKG Kkésitluses stintaktiliselt lahutamatud tervikud (sai kirjutatud, on ilmumas)
ning ahelverbide ehk perifrastiliste verbide komponendid on ndrgemalt seotud
(hakkas kirjutama, liks jooksma), kuid samas viidatakse nende kahe eristamise
keerukusele. Lisakriteeriumina ahelverbide iseloomustamisel tuuakse vilja
asjaolu, et selle sisuliseks tuumaks on infiniitne verb ning finiitverb markeerib
ithendis modaalsust, aspekti, kausatiivsust voi viisi (Erelt et al. 1993: 19).
Siinses t60s olen sellisest vahetegemisest loobunud. Verbiithendi mdiste hdlmab
siin nii perifrastiliste verbide kui ka verbivormide moistet. Ahelverbi eristamine
teistest verbiiihenditest on praktilises analiiiisis sageli tisna keeruline kui mitte
voimatu. Samuti puudub alus eeldada, et kdigis murretes on verbide ja verbi-
vormide funktsioonid tdpselt samad ning kdituvad alati sarnaselt. Ahelverbi
mdistet kasutan juhul, kui kirjeldan teisi uurimusi, kus sellist vahet on tehtud.
Perifrastilise verbi ja verbivormi moistet kasutan siinoniilimselt verbiiihendi
moistega, kus thendi komponendid on omavahel seotud.

8.6 Konstruktsioonide produktiivsus ida- ja
laanepoolsetes murretes

Produktiivsuse mootmise metoodikat kirjeldasin tdpsemalt peatiikis 6.6.
Enamasti késitletakse produktiivsust sdne- ja tiilibisageduse suhtena (vt ka ptk
3.3 ja 3.4). Keelendhtuste produktiivsus pole kaugeltki iiheselt defineeritav
moiste, milles koik keeleteadlased iihel meelel oleks (erinevate definitsioonide
kokkuvotet vt Barddal 2008: 9-28). Samuti on esitatud erinevaid viise
produktiivsuse modtmiseks, millest kdigil on oma puudused (kokkuvotlikku
iilevaadet vt nt Baayen 2009). Samas artiklis on Baayen demonstreerinud,
kuidas lihtsa tiiiibi- ja sOnesageduse suhte mddtmise tulemused on soltuvad
korpuse suurusest. Kuna erinevate murrete materjali hulk on siinse t60 iiks
suuremaid probleeme, poleks sellise moddiku kasutamine mdistlik. Samuti on
selle t60 aluseks oleva materjali valguses problemaatiline paremaks peetud
hapax legomena podhiste moddikute rakendamine (vt nt Baayen 2009). Olen
veendunud, et tiilibi- ja sdnesagedust voib pidada {isna adekvaatseks esmase
produktiivsuse indikaatoriks, seetdttu olen siinses td0s seda sellisena rakendatud
(kuid mitte tiiiibi- ja sOnesageduse omavahelist suhet). Samuti on selline
tegutsemisviis kooskolas t66 olulisima eesmirgiga anda uuritavast ndhtusest
just esmast iilevaatlikku informatsiooni. Jérgmises peatiikis moddan
konstruktsioonide produktiivsust kahe murderiihma vahel, millest esimesse
kuuluvad kvantitatiivse analiiiisi pohjal esile tulnud idapoolsete murrete rithm
(Voru, Seto, Tartu, Mulgi, ida- ja kirdemurre) ning teise rilhma
moodustavad ldéinepoolsed murded (lidne-, kesk-, ranna- ja saarte murre).
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Sellest t66s mdddan siis verbiithendi, mitte konstruktsiooni produktiivsust
kahes eraldi murderiihmas (ida- ja lddnepoolsete murrete rithmas). Verbiiihendi
produktiivsus on vOrdne konstruktsiooni produktiivsusega juhul, kui vastava
verbilihendiga moodustub ainult iiks konstruktsioon ehk juhtumitel, kui
vaadeldaval konstruktsioonil puuduvad homoniiiimid. Selline valik on tehtud
ihelt poolt t66 iseloomust ldhtuvalt, mille aluseks on kobaranaliiiitilised
pOhimdtted, teisalt on teguviis motiveeritud puhtpraktilistest asjaoludest: iihe
konstruktsiooni produktiivsuse mdodtmine iithes murdes pole kvantitatiivselt
praeguse korpuse suuruse juures mottekas. Produktiivsuse analiiiisitulemused
osutavad siiski kaudselt tiilibi- ja sdnesageduse suhtele.
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9 VERBIUHENDID EESTI MURRETES

Jérgnevad alapeatiikid kirjeldavad tuvastatud konstruktsioone, mis osutusid
statistiliselt olulisteks ja/voi olid uurimismaterjalis piisavalt sagedased (vt ka
peatiikke 5, 7 ja 8). Analiilisimaterjali kirjeldasin pdhjalikumalt eelmises pea-
tiikis. Jargmistes alapeatiikkides annan esmalt iilevaate kirjeldatavast infiniitse
vormi ja finiitse verbi ithendist ning vastavate konstruktsioonide varasematest
késitlustest pohiliselt eesti kirjakeeles, kuid uurimuste olemasolu korral ka
murretes. Seejdrel esitan tuvastatud iihendite abil moodustatavate konstrukt-
sioonide detailsema kirjelduse, konstruktsioonide sageduste jmt infoga. Esitan
kirjeldatava iihendi abil moodustatavate konstruktsioonide sageduskaardid ning
iga Uihendi (mitte konstruktsiooni) produktiivsuse statistilise analiiiisi tulemused
ida- ja ld&nepoolsete murrete rithma pohjal, seda kvantitatiivse kobaranaliiiisi
tulemuste pohjalikuma uurimise eesmargil (vt ptk 7). Produktiivsuse mdotmise
tehnikat kirjeldasin tdpsemalt peatiikis 6.6. Kogu esitatud iilevaade tuvastatud
konstruktsioonidest on viga llevaatlik. Siinse t00 eesmargiks pole uurida
detailselt iga konstruktsiooni semantilisi ja siintaktilisi nilansse, vaid kaardistada
skemaatiliselt kahe verbi abil moodustatavate potentsiaalseid konstruktsioone.

Konstruktsioonide sagedustabelite lugemine. Iga kirjeldatava iihendi
peatiikis on esitatud tuvastatud konstruktsioonid ning nende normaliseeritud
sagedused. Analiilisitavat materjali ja selle kogumise viisi kirjeldasin tipsemalt
eelmises peatiikis. Konstruktsioonide sagedustabelite lugemisel on oluline
meeles pidada, et sagedused on normaliseeritud, mis tdhendab, et nende summa
ei ole vordne iga peatiiki alguses esitatud leitud niitelausete arvuga. Normali-
seerimise eesmdrk on teha sagedusandmestikud omavahel vorreldavateks.
Tabelites esineb null-lahtreid, kuid samas voib olla niitelausetes konstruktsioon
vastavas murdes esitatud. See tuleneb asjaolust, et normaliseerimise tulemusel
sai konstruktsiooni esinemisjuhtumite sagedusviirtuseks arv alla 0,5, mis
imardamisel muutub nulliks. Normaliseeritud sagedused vodivad tulenevalt
arvutusvalemist saada kimnendmurrulise védirtuse, mis on koik timardatud
taisarvulisteks. Sageduste normaliseerimise ja normaliseerimiseks kasutava
valemi kohta vaata tdpsemalt peatiikki 7.1.

9.1 da-infinitiivi konstruktsioonid

da-infinitiiv'® on infiniitne verbivorm, millel on sarnaselt teiste infiniitsete
vormidega nii verbi kui ka substantiivi tunnuseid ja ta suhestab tegevust finiitse
verbivormiga tdhistatava viljendatud tegevuse kaudu. Finiitne verbivorm ja
infinitiiv moodustavad sageli koos iihe siintaktilise terviku. (Erelt 1984: 3-5)
Akadeemilise eesti keele grammatika jargi talitleb da-infinitiiv lauses seotud
laiendina ja tdidab subjekti, objekti, adverbiaali, atribuudi ja predikatiivi
stintaktilisi funktsioone (Erelt et al. 1993: 237).

' Edaspidi kasutan siinoniiiimselt termineid da-infinitiiv ja infinitiiv.
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Eesti kirjakeeles on nii da- kui ka ma-infinitiivi konstruktsioone pohjalikult
kisitlenud Penjam (2008). Sarnaselt eesti keele akadeemilise grammatikaga
lahtub Penjam konstruktsioonide analiilisimisel ja liigitamisel da-infinitiivi
stintaktilisest funktsioonist ning konstruktsiooni tdhendus on tema kisitluse
jargi sellega tugevasti seotud. Rétsep (1978) ja Tauli (1980) on esitanud detailse
iilevaate eesti keele lausetiilipidest, kus on esitatud teiste hulgas ka koik-
vOimalikke da-infinitiiviga esinevaid lausekonstruktsioone. Pohjaliku iilevaate
erinevatest infinitiivikonstruktsioonidest kdigis lddnemeresoome keeltes on
esitanud Saukkonen (1965; 1966). Uhel vai teisel viisil on da-infinitiivi
konstruktsioone palju uuritud eesti kirjakeeles (Kasik 2001; Metslang 2000;
Tragel 2003; Tragel & Habicht 2012 jt).

da-infinitiiv. moodustab sageli modaalkonstruktsioone finiitsete modaal-
verbidega (nt saama-verb) ja eesti keele alases uurimistods ongi palju kesken-
dutud just nendele konstruktsioonidele. Pdhjalikumalt on modaalseid da-
infinitiivi konstruktsioone uuritud kirjakeeles ja lddnemeresoome keeltes
(Kehayov & Torn-Leesik 2009; Torn-Leesik 2007; Torn-Leesik 2009; Uuspdld
1989). Kehayovi ja Torn-Leesiku (2009: 366) jargi on modaalverbidel l4édne-
meresoome keeltes kaks mustrit: personaalne ja impersonaalne. Kéesoleva t66
uurimismaterjalist tuleb selgelt vdlja impersonaalsete mustrite eclistamine.

Murrete kohta on pohjalikumaid iilevaateid siinses to0s késitletava siintak-
tilise nihtuste kohta tehtud vihe. Uks selleteemalisi tdid on Potsepsi (1956)
kasikirjaline diplomitdo, mis késitleb da-infinitiivi vormi ja selle ilmnemist
liitdeldise koosseisus. See on kdesoleva t60 autorile teadaolevalt ainuke selle-
teemaline murdematerjali pdhjal tehtud uurimus. Ulejdinud uurimustest vdib
leida tiksikuid tdhelepanekuid da-infinitiivi voi tiksikute konstruktsioonide
kohta. Naiteks on Univere (1988: 89) tdheldanud, et idamurdes kasutatakse da-
infinitiivi kaudse kdneviisi vdljendamiseks. Moningaid selliseid konstruktsioone
on analiiisinud ka Neetar (1988). Kirderannikumurdes on konealuseid
konstruktsioone késitlenud Must (1987: 304-306). Harju-Madise murraku da-
infinitiivi tarinditest on kirjutanud Juhkam (2012: 504; 519-520), ladnemurdes
on sarnaseid iilestdhendusi teinud Juhkam ja Sepp (2000). Tanning (2004) on
muu hulgas vaadelnud da-infinitiivi ja selle esinemist verbikonstruktsioonides
Karksi murrakus. Varem uuritud iiksikutest iihenditest ja konstruktsioonidest
tuleb tédpsemalt juttu vastavate alapeatiikkide juures.

9.1.1 da-infinitiiv ja finiitne saama

Eesti keeles viéljendab verb saama paljusid grammatilisi tdhendusi ja Trageli
(2003) jérgi kuulub verb eesti keele tuumverbide hulka. Finiitse verbiga saama
ja da-infinitiivis esineva mentaalse verbi {ihendid liigitab omaette riithmaks kogu
ladnemeresoome keelealal Saukkonen (1966: 8-10), kelle viitel véljendab
selline iihend ldanemeresoome keeltes tavaliselt modaalsust. Saukkoneni (1966:
16) jérgi on lddnemeresoome keeltes iithendile iseloomulik kahe iihendit
moodustava verbi samasubjektilisus ning selles osas on erandina vélja toodud
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vaid liivi ja eesti keel, kus erandi ndidetena said haugutada, peksta, isa kdest on
esitatud juhtumid, mida selles t6ds Kkisitlen passiivikonstruktsioonidena
(tdpsemalt allpool). Pohjaliku diakroonilise ja siinkroonilise {ilevaate verbist
saama ja sellega moodustuvatest konstruktsioonidest eesti kirjakeeles esitavad
Tragel ja Habicht (2012), kes omistavad sellisele koos da-infinitiiviga esinevale
ithendile omamis-kognitiivse, deontilise vGimalikkuse, mittedeontilise vOima-
likkuse, vajalikkuse, tdendosuse ja passiivi tdhenduse. Sellise tdhendusega
konstruktsioone tuvastasin ka murretes (tdpsemalt allpool), kuid erinevaid
modaalsuse liitke kdesolevas to0s eristatud ei ole. K&ik mis tahes modaalset
tdhendust kandvad konstruktsioonid on koondatud ithe, modaalkonstruktsioo-
ni alla.

Rétsepa lihtlause tiiiipe késitlevas monograafias (1978: 188) esineb saama
sekundaarsete verbivormidega elementaarlausete iihekohaliste elementaar-
lausete rithmas V'V? + da, kus esimene verb on impersonaalne (Vaba aega saab
kasulikult pruukida). Sama riihma kahekohaliste elementaarlausete tiitipi kuulub
N-+nom V'V*+da (Peeter ei saanud téusta), mis selles t66s moodustavad
modaalsuskonstruktsiooni ning N'tnom V' (N*tel) V*+da (Kapten sai
miuirsukillust haavata.) moodustavad passiivikonstruktsiooni jne (Rétsep 1978:
189-191). Siinses t60s pole vormielemente sellise detailsusega kirjeldatud.

Tauli (1980: 39-40) jargi voivad sellised {ihendid esineda modaalithenditena,
nagu ka kéesoleva t66 materjalis kdige sagedamini tdheldada voib. Teatud da-
infinitiivis verbidega voib finiitne saama Tauli (1980: 138) viitel moodustada
piisitihendeid (litia saama, haavata saama, niha saama). Kéesolevas toos
jagunevad sellised iithendid enamasti kahe konstruktsiooni vahel: mentaalse
verbi ja passiivikonstruktsiooni vahel. Sarnaselt Ritsepaga on ka Tauli (1980:
139) eraldi vélja toonud translatiivis noomeniga esineva konstruktsiooni (Tema
eesmdrgiks sai raamat kirjutada.), kuid murdekorpuses selliseid juhtumeid ei
leidunud.

Penjam (2008: 130-153) on kirjakeeles liigitanud kirjeldatavad iihendid
modaalkonstruktsiooniks (Ma ei saa joosta.), inhoatiivseks saama-konstrukt-
siooniks (Sain eksami tulemused teada.) ja passiivseks saama-konstruktsiooniks
(Veteran sai sojas haavata.). Siinse t00 materjali pohjal tuvastasin sarnaseid
konstruktsioone murretes. Erinev on vaid inhoatiivne konstruktsioon ja sellised
esinemisjuhud liigituvad siinses t66s mentaalse verbi konstruktsiooni esinemis-
juhtudeks. Kinnistunud tihendid (siitia saama, juua saama) on samad, mille
Penjam (2008: 93) liigitab leksikaliseerunud iihendite riithma. Selles t66s
moodustavad omaette rilhma impersonaalsed kasutusjuhud, mis murretes
moodustavad funktsionaalselt ja semantiliselt selgelt eristuva impersonaali-
konstruktsiooni.
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saama ja da-infinitiivi passiivikonstruktsiooni olemasolu murretes toob vilja
Neetar (1988: 41) ja mirgib, et murretes kiitub see konstruktsioon sarnaselt
kirjakeelega. Samas artiklis esitab ta viite, et l1dunaeesti murded eelistavad
pigem teonimesid verbi infiniitvormidele, sellega voiks ehk seletada infiniitsete
verbiiihendite madalamat esinemissagedust just nendes murretes. Lindstromi
(2010: 108) jargi on sellekujuline impersonaalikonstruktsioon eriti levinud
ladnepoolsetes murretes. da-infinitiivi ja saama-verbi kasutamist eri tdhendustes
on peetud iildpdhjacestiliseks ja tavaliseks kirderannikumurdes (Must 1987:
304). Kéesoleva t60 materjal kinnitab verbiithendi pohjaeestilisust, kuid
huvitaval kombel pole see nii sage rannamurdes. saama ja da-infinitiivi abil
viljendatavat passiivi kirderanniku murdes on peetud iseloomulikuks nooremale
polvkonnale ja vanem pdlvkond kasutab samas funktsioonis rohkem partitsiibi-
konstruktsioone (Must 1987: 306). Varem ei eristatud kirde- ja rannamurret ja
need moodustasid {ihtse kirderannikumurde, seega pole sagedusandmed
eelnevate vididetega vastuolus. Musta monograafia ndited on enamasti parit
idapoolsetelt kirderannikumurde aladelt ehk siinse t66 késitluses kirdemurde
aladelt'’, millele konstruktsioon niib eriti iseloomulik olevat. Potsepsi (1956)
jargi on saama koos da-infinitiiviga liitdeldise funktsioonis suhteliselt sage
kdigis murretes, kuid kdige tavalisemate hulgas ei maini ta seda saarte murdes.
Kéesoleva t06 uurimismaterjal teatud mééral kinnitab seda, sest vorreldes teiste
pohjaeesti murderithma murretega ei tduse see saarte murdes tdepoolest
sageduse poolest esile.

Kokku tuvastasin murdekorpuses 1349 da-infinitiivis verbi ja finiitset
saama-verbi sisaldavat osalauset. Kollostruktsiooniline analiilis niitas tugevat
statistilist seost kahe uuritava iiksuse vahel pea kdigis murretes. Ullatuslikult ei
saavutanud konstruktsioon 0,05 usaldusnivool piisavalt korget statistilise seose
tugevuse vairtust, et seda konstruktsiooniks pidada, kesk- ja Mulgi murdes.
Analiiiis néitas siiski, et konstruktsiooni esineb ka neis murretes. Siit tuleb vilja
kollostruktsioonilise analiiiisi ndorgem pool, kui korpus pole statistilisteks
arvutusteks piisavalt suur. Keskmurdes voib madala vaértuse pohjuseks pidada
asjaolu, et vorreldes teiste konstruktsioonidega ei olnud see konstruktsioon
piisavalt oluline v0i hajus selle téhtsus teiste, statistiliselt olulisemate konstrukt-
sioonide hulgas. Tabel 9 esitab kéesolevas uurimismaterjalis tuvastatud da-
infinitiivi ja finiitse saama abil moodustatavad konstruktsioonid ja nende
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused.

"7 Aitih Ellen Niidile sellele tahelepanu juhtimise eest.
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Tabel 9. da-infinitiivi ja saama-verbi konstruktsioonid ning nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: imp — impersonaalikonstruktsioon, piisi — piisi-
ithend, ment — mentaalse verbi konstruktsioon, mod — modaalkonstruktsioon, pass —
passiivikonstruktsioon.

imp piisi ment mod pass
IDA 10 0 4 105 1
KESK 13 5 4 161 2
KIRDE 27 8 5 143 6
LAANE 12 5 3 186 4
MULGI 0 7 9 68 7
RANNA 0 0 3 71 3
SAARTE 3 6 0 73 1
SETO 0 11 6 40 0
TARTU 3 7 0 109 7
VORU 2 7 6 76 2

Tabel osutab, et kdige sagedamini viljendavad da-infinitiiv ja saama mond
modaaltdhendust. Silma torkab erinevus impersonaalse konstruktsiooni kasutus-
juhtude sageduses, kus kirdemurdes on see teiste murretega vorreldes vaielda-
matult sagedasim. Jargnevalt kirjeldan lihidalt esitatud konstruktsioonide
tdhendusi.

Modaalkonstruktsioon

saama kuulub koos verbidega voima ja pidama eesti keele kdige sagedasemate
modaalverbide hulka ja on osaliselt kaotanud siintaktilise iseseisvuse. Vorreldes
aga modaalverbidega voima ja pidama, on saama koige vihem grammati-
seerunud, s.t selle verbiga pole vdoimalik viljendada kdiki modaalsuse liike ning
verb viljendab tavaliselt diinaamilist voimalikkust. (Erelt 2003: 106) Kéiesolev
to0 ei piilia eristada erinevaid modaalsuse liike, mistottu modaalkonstruktsioo-
nideks siin ja edaspidi on liigitatud koik konstruktsioonid, mis viljendavad mis
tahes modaalsust (vt néditeks Uuspdld 1989). Kehayov ja Torn-Leesik (2009) on
kisitlenud modaalverbe lddnemeresoome keeltes ja leidnud, et saama on iiks
pohimodaalverbidest kdigis vaatlusalustes keeltes (samas 2009: 368). Torn-
Leesiku (2007) jargi esineb modaalverbidel sarnaseid omadusi: nad véljendavad
ildiselt voimalikkust voi vajalikkust, nad toimivad abiverbidena, kombi-
neerudes mone pdhiverbiga, ning modaalverbidel vdib olla erinev, tavaliselt
puudulik morfoloogiline paradigma. Kdige tavalisem on murretes da-infinitiivi
ja saama-verbiga moodustatud modaalkonstruktsioon (6).

(6) nohh naasdl sisinne miiss kiss iss saa sukkugi kivvii (VOR)
ma i saa kraappi (IDA)
nddd said paatti vadada (LAA)
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Raskusi tekitas selliste konstruktsioonide eristamine, kus viga selgelt olid
olemas nii impersonaalne kui ka modaalne tdhendus (7).

7 sai mittu kord jahh naerda (KES)
sial sai neli aastat tiidttada (IDA)

Kuna neid kahte tdhendust sellistes konstruktsioonides oli praktilises analiiiisis
enamasti voimatu eristada, olen mdlemat tdhendust kandavad da-infinitiivi ja
saama Uhendid liigitanud modaalseteks.

Impersonaal ja passiiv

da-infinitiiv ja finiitne saama voivad kirjakeeles viljendada nii impersonaali kui
ka passiivi (Erelt et al. 1993: 247; Tragel & Habicht 2012) ja sellist vahet olen
teinud ka murrete konstruktsioonide analiiiisimisel. Sellekujuline impersonaal
on Musta viitel (1987: 304) levinud kirderannikumurdes. Impersonaalse
konstruktsiooni puhul on oluline mérkida, et abiverbina kiituv saama esineb
selles konstruktsioonis ainult imperfekti ainsuse kolmandas pdordes. Muud
kohustuslikud elemendid puuduvad (8). Konstruktsioonile voib omane olla
siiski ka modaalse tdhenduse varjund, kuid reeglina viljendab konstruktsioon
mingit korduvat, harjumuspirast tegevust, kus subjekt on geneeriline ja
modaalne onnestumistdhendus pigem puudub ja konteksti pdhjal on domineeriv
impersonaalsus.

®) nohh seda poissibolves sai kaa teha ikke t ditsis kiija (KIR)
ja kui palju sae neid Tarttu linna vedada aigemaija sis narvikliinikku
(IDA)
siis omigu sai kke kella viijest juba niitma menna omigune sodgivahe
(LAA)

Lindstrém (2010: 107-108) on konstruktsiooni analiitisimisel kirjakeeles
leidnud, et see on iisna levinud 1. ja 2. isikule viitamise strateegia ning eriti sage
selles funktsioonis just ldénepoolsetes murretes. Siinse t606 materjali pdhjal seda
nii selgelt viita pole vdimalik, kuid konstruktsiooni esineb harvem lounaeesti
murretes.
da-infinitiivi ja saama kujulisi passiivikonstruktsiooni esinemisjuhtusid on
suhtarvult pea poole vdhem kui impersonaalseid konstrukte. Sellekujuline
passiiv on murdekorpuses suhteliselt harv ndhtus ning uurimismaterjalist
tuvastasin ainult iiksikud niited. Néiteks Seto murdes ei esinenud mitte iihtegi
sellekujulist passiivi. saama-passiivi on kirjakeeles peetud diinaamilisemaks kui
nditeks verbiga olema moodustatavat passiivi (Torn-Leesik 2009: 84).
Impersonaalsest konstruktsioonist eristab passiivi semantilise patsiendina
talitleva grammatilise subjekti iihildumine verbiga saama. Passiivikonstrukt-
sioon murretes on samakujuline nagu kirjakeeleski (Erelt er al. 1993: 247;
Penjam 2008: 151-153; Tragel & Habicht 2012). Nende véheste nédidete pohjal
tundub, et murretes reeglina agenti passiivses konstruktsioonis ei véljendata.
Ainult paaris néites on see vormistatud postpositsiooni kdest abil. da-infinitiivis
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verb on reeglina transitiivne ja viljendab mond negatiivset tegevust (nuhtlema,
pahandama, haavama jt) (9).

O] mina sai esd kdest torelda (TAR)
kui ta ehmadatta saab (KIR) N
aga ussi kdest ammustada ma kiill eij ole saand (LAA)

Mentaalse verbi konstruktsioon ja piisiiihend

Siinse t66 kisitluses mentaalse verbi ja pisiithendi konstruktsioonid on iihtseks
piisitihendite rithmaks liigitanud Tauli (1980: 138). Kéesolevas t60s olen sarna-
selt Penjamiga (2008: 93) liigitanud piisiiihenditeks vaid verbiga sdoma ja
jooma esinevad da-infinitiivi thendid.

Mentaalse verbi (teadma, ndgema, kuulma jt) ja da-infinitiivi ihendid on
poolpiisiiihendilaadsed {iksused, s.t da-infinitiivi koosseisus esineb kindlasse
tdhendusrithma kuuluv verb (10). Selles t66s on sellised juhtumid mentaalse
verbi konstruktsiooni esindajad.

(10) nohh velekkese saiva tiidéiq (SET)
sial saeme kiillmettada kiill (LAA)
iile puole kergemast minu oma nahal sai tunda juo (KIR)

Tragel ja Habicht (2012) on sellist konstruktsiooni nimetanud kirjakeelse
materjali pohjal omamistihendusega iileminekukonstruktsiooniks omamistdhen-
dusega konstruktsiooni ning osalejavilise mittedeontilise modaalkonstrukt-
siooni vahel.

Eraldi on liigitatud leksikaliseerunud iihendid, kus da-infinitiivis esinevad
verbid sooma ja jooma (11). Need verbid on koos saama-ga esinedes oman-
danud iseseisva tidhenduse, mis vormi poolest on kiill da-infinitiiv, kuid
intuitiivselt tajutav pigem nimisdnalise objektina.

(11) sai joulune aig juvva toda (TAR)
siiija sai kiill seal (SAA)

Nii mentaalse verbi konstruktsiooni esinemisjuhud kui ka piisiiihendid on
murdekorpuse tekstides suhteliselt harv ndhtus ja uurimismaterjalis esinesid
vaid iiksikud néited. Joonis 13 esitab konstruktsioonide geograafilise sagedus-
jaotuse. Tumedamad alad tdhistavad konstruktsiooni esindajate korgemat sage-
dust ning heledamad alad madalamat sagedust vastavalt sellele nagu need on
esitatud tabelis 9 peatiiki alguses. Konstruktsioonisageduse pohjalt ei ilmne kiill
selgeid piirkondi, mis eelistaksid iihe voi teise konstruktsiooni kasutamist, kuid
iga konstruktsiooni puhul ilmneb murdeid, millele moni konstruktsioon néib
iseloomulikum olevat. Kuna sageduserinevused on siiski suhteliselt viikesed,
pole siin viga pohjapanevate jarelduste tegemine otstarbekas.
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Joonis 13. Finiitse saama ja da-infinitiivi konstruktsioonide geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja ldfinepoolsete murrete vahelised erinevused

Peatiikis 6.6 kirjeldatud meetodiga da-infinitiivi ja saama produktiivsust mootes
eraldi ida- ja lddnepoolsete murrete riihmas (vt ka ptk 8.6) ilmnevad selged
erinevused. Idapoolsetes murretes on teatud verbid viga tugevalt saama verbiga
statistiliselt seotud, s.t mida kdrgem on tabelis esitatud verbi normaliseeritud
kriitiline FTT-véartus, seda piisilihendilaadsema iiksuse see finiitse verbiga
saama moodustab. Tabel 10 esitab verbiga saama kdige tugevamini tdmbuvad
da-infinitiivis esinevad verbid kahes murderithmas'®.

'8 Koik selles ja jirgnevates tabelites esitatud verbid on kirjakeelestatud kujul ja mitte

tekstis esinenud murdelise vormi kujul, selgituseks vt ka ptk 6.6.
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Tabel 10. saama-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
elama 4,08 tombama 1,19
konelema 3,17 kuivatama 1,08
pagema 2,11 panema 1,08
iitlema 1,81 I6ikama 1
kaema 1,58 ajama 0,95
kukkuma 1,58 nditama 0,92
pahandama 1,58 166ma 0,79
to6tama 1,58 kuulma 0,77
pidama 1,54 kiindma 0,77
teadma 1,34 piliidma 0,77

Analuiisitulemustest ilmneb, et idarithmas on tervelt kiimme da-infinitiivis verbi,
mis on finiitse saama-verbiga viga tugevalt seotud. Ladneriihmas selliseid verbe
aga pole. See omakorda viitab sellele, et saama-verbiga da-infinitiivis liituvate
verbide hulk on ld&neriihmas suurem ja seega on verbilthend ld4nerithmas
tunduvalt produktiivsem kui idariihmas. Materjali ebaiihtluse tottu on siin
olulisem vaadata normaliseeritud FTT véirtuste jaotumist kui konkreetse verbi
kriitilise FTT véartuse numbrit. Kui véartused on madalad ja jaotuvad iihtlaselt,
siis sellest jdreldub, et finiitse saama-verbiga vdib kombineeruda rohkem
erinevaid verbe. Kui véddrtuse tugevus on korge ja seostub ainult iiksikute
verbidega, siis vOib sellist kombinatsiooni pidada rohkem piisitihendilaadseks.

9.1.2 da-infinitiiv ja finiitne véima

Modaalverbi voima erinevaid tdhendusi ja funktsioone on eesti ja teistes ldédne-
meresoome keeltes pohjalikult uurinud Kehayov ja Torn-Leesik (Keha-
yov & Torn-Leesik 2009; Torn-Leesik 2007). Trageli (2003: 37) jargi kuulub
voima eesti keele tuumverbide hulka ning on kirjakeeles modaalne abiverb,
viljendades diinaamilist, deontilist ja episteemilist modaalsust. Tauli (1980: 39—
40) esitab vormipaari modaaltdhendust kandvana ning toob eraldi vélja (1980:
144) tiitibi finiitne voima + (olla + nud-partitsiip), kuid kuna kolme verbi ithen-
did ei olnud kéesoleva t66 fookuses, siis selliseid iihendeid eraldi vaadatud pole.
Penjami (2008: 124-126) viitel on voima kirjakeeles koige sagedasem da-
infinitiiviga modaalkonstruktsiooni moodustaja.

Potsepsi (1956) jirgi esineb véima ja da-infinitiiv liitdeldisena sagedasti
kdigis murretes. Kédesoleva t66 materjal toetab seda viidet, kuna selline ithend
ei touse sageduse poolest tugevalt esile iiheski murdes, ka ei moodustu selle
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pohjal selgelt eristuvaid murderiihmi. Monevorra esineb iithendit rohkem
keskmurdes ning kdige vdhem Seto ja kirdemurdes.

Analiilisitavas materjalis oli 461 finiitse verbi voima ja da-infinitiivi sisal-
davat osalauset. Normaliseeritud konstruktisagedused murrete kaupa esitab
tabel 11.

Tabel 11. da-infinitiivi ja voima-verbi modaalkonstruktsiooni (mod) esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused.

mod
IDA 45
KESK 70
KIRDE 29
LAANE 50
MULGI 50
RANNA 41
SAARTE 47
SETO 14
TARTU 37
VORU 28

Kollostruktsioonilises analiiiisis tGusis ithend statistiliselt olulisena esile vaid
ida-, saarte, kesk- ja lddnemurdes. Teistes murretes see 0,05 olulisuse nivool
kriitilist FTT véértust ei iiletanud. Seega poleks ainult kollostruktsoonilise ana-
liitisi tulemusi arvesse vottes lthendit murdekorpuse materjali peal tuvastatud.

Modaalkonstruktsioon

Materjali analiiiis néitas, et selline vormipaar kannab koigis murretes ainult
modaalset tihendust (12). Erinevaid modaalsuse liike eristatud pole. Sarnaselt
koigi teiste modaalkonstruktsioonidega murretes on sellelgi konstruktsioonil
tugevalt impersonaalne iseloom (vt ka ptk 8.4). Konstruktsioon esineb sageli
iildisikulisena ja finiitse verbi ja infiniitse vormiga tdhistatud tegevuse sooritajat
piiiitakse torjuda tagaplaanile.

(12) palju véib inimine viel elada (KIR)
hmm neid véib viis tiikki ikka &ra juuwa (SAA)
et mina véin sulle juhattatta (IDA)

Joonis 14 esitab eesti murrete finiitse voima ja da-infinitiivi modaalkonstrukt-
siooni geograafilise sagedusjaotuse, kus tumedamad alad téhistavad konstrukt-
siooni korgemad esinemissagedust ning heledamad alad madalamat esinemis-
sagedust. Konstruktsioon on sagedasem keskmurdes, teistes murretes on selle
sagedus lisna iihtlane. Taas ei eristu geograafiliselt selgelt suuremaid piirkondi.
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Joonis 14. Finiitse voima ja da-infinitiivi modaalkonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja laZinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 12 esitab finiitse voima-verbiga statistiliselt kdige tugevamini tdmbuvad
da-infinitiivis verbid ida- ja lddnepoolsetes murretes. Kahe riihma 16ikes vdib
ndha, et verbiga véima tugevamini tombuvaid verbe on rohkem idapoolsetes
murretes, kuid néhtavasti on modaalverb voima {isna iihtlaselt produktiivne
mdlemas rithmas.

Tabel 12. voima-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
laitma 1.61 kdima 1.52
elama 1.11 radkima 1.3
juhatama 1.07 olema 0.79
kaema 1.07 laskma 0.6
kuulma 1.07 vOtma 0.58
nurisema 1.07 panema 0.56
itlema 0.75 ajama 0.45
tostma 0.69 nditama 0.45
s60ma 0.62 sditma 0.45
hoikama 0.53 saama 0.4
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Kuna voima-verb ja da-infinitiiv moodustavad murretes vaid modaalkonst-
ruktsioone, saab tabelis esitatut késitleda kui konstruktsiooni produktiivsust.
Seega voib viita, et voima-modaalkonstruktsioon on iisna produktiivne nii ida-
kui ka ldénepoolsete murrete riihmas.

9.1.3 da-infinitiiv ja finiitne tohtima

Tauli (1980: 40) esitab fohtima modaalithendite rithmas, mille vorm on sama
nagu murreteski: finiitne fohtima + da-infinitiiv. Samas riihmas esitab sellise
vormipaari ka Rétsep (1978: 188). Eraldi riihmana toob Ritsep (1978: 189)
vilja veel N+nom + V| Vy+da (Saal ei tohi olla suur.). Sellisel kujul voib
konstruktsioon esineda ka murretes, kuid kédesolevas t60s pole Rétsepa esitatud
kahte riihma eristatud, sest iihendi tdhendus on murretes sama ja nominatiivis
subjekt pole murretes selle konstruktsiooni kohustuslik komponent. Sarnaselt
kirjakeelega (Penjam 2008: 124) on ka murretes fohtima modaalkonstrukt-
sioonid, vorreldes modaalverbidega saama ja voima konstruktsioonidega,
tunduvalt harvem esinevad.

Tuvastasin murdekorpusest 206 da-infinitiivi ja finiitse fohtima tihendit
sisaldavat osalauset. Sarnaselt modaalkonstruktsiooniga, mis moodustub verbi-
ga voima, kannavad ka da-infinitiiv ja finiitne fohtima murretes ainult mo-
daalset tdhendust. Tabel 13 esitab konstruktsiooni esinemisjuhtude normali-
seeritud sagedused murretes.

Tabel 13. da-infinitiivi ja tohtima-verbi modaalkonstruktsiooni (mod) esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused.

mod

IDA 20
KESK 25
KIRDE 24
LAANE 21
MULGI 29
RANNA 6

SAARTE 22
SETO 3

TARTU 20
VORU 21

Kollostruktsioonilise analiiiisi tulemusena osutus ithend statistiliselt oluliseks
vaid saarte ja keskmurdes.
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Modaalkonstruktsioon

Sarnaselt kirjakeelega (Penjam 2008: 135) on ka murretes konstruktsioon
tugevalt eituslembene. Materjalist ei tuvastanud ma iihtegi ithemdtteliselt
jaatavas keskkonnas esinevat fohtima konstrukti. Konstruktsioon esines pea
alati eitavana vOi kui verbivorm oli jaatav, siis siis kiisimuse vormis, mille
vastus on eeldatavalt eitav (13), nagu néite esimeses lauses.

(13)  kuradi muudu ma haigdss tohtsd jiidi tiitrik (VOR)
nii jélle et ess tohi mette palav olla (SAA)
ei tohi pasunat aada (IDA)

Joonis 15 esitab finiitse tohtima ja da-infinitiivi konstruktsiooni geograafilise
sagedusjaotuse. Sagedusjaotus on selle konstruktsiooni puhul teistega vorreldes
mairgatavalt erinev. Silma torkab konstruktsiooni esindajate viga madal
esinemissagedus Seto ja rannamurdes, samas kui teistes murretes on see
suhteliselt iihtlane. Ullatuslikult niitab kdrgeimat normaliseeritud sagedus-
numbrit siin Mulgi murre. Potseps (1956) mainib fohtima verbi da-infinitiiviga
liitdeldise koosseisus vaid lddnemurdes, kuid kéesoleva t60 uurimismaterjal
teiste murretega vorreldes sellist arvulist {ilekaalu ei kinnita. Ka ei ilmne siin
tugevaid riihmaerinevusi.

mod
"

e

Joonis 15. Finiitse tohtima ja da-infinitiivi modaalkonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 14 esitab ida- ja lddnepoolsete murrete verbid, mis da-infinitiivis tdombu-
vad kodige tugevamini finiitse tohtima-verbiga. Siingi on iithendi produktiivsus
vordne konstruktsiooni produktiivsusega, kuna tohtima-verb moodustab mur-
retes da-infinitiiviga vaid modaalkonstruktsioone. Selline konstruktsioon on
iisna produktiivne kdigis murretes ning kahe murderiihma vahel maérkimis-
védrseid erinevusi ei ilmne.
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Tabel 14. tohtima-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
viima 1.26 panema 1.06
vOtma 1.11 olema 0.96
kdnelema 0.84 andma 0.85
kiindma 0.84 tooma 0.85
tulema 0.81 nditama 0.63
jétma 0.8 kéima 0.44
tegema 0.78 keelama 0.42
jédma 0.59 16ikama 0.42
minema 0.55 pliidma 0.42
hoidma 0.42 seisma 0.42

9.1.4 da-infinitiiv ja finiitne tulema

Kirjakeeles samuti eesti keele tuumverbide hulka (Tragel 2003: 31-32) kuuluva
tulema-verbi grammatilisi funktsioone on eesti kirjakeeles uuritud iisna
pohjalikult (Penjam 2008; 2005; 2006a; 2006b). Finiitsena koos da-infinitiiviga
esineb fulema-verb enamjaolt modaalkonstruktsioonides (Penjam 2006a; Uuspdld
1989). Tauli (1980: 137) esitab sellise tihendi vormirithmas Vigtda ja vdidab, et
ithendi v3ib asendada pidama ja ma-infinitiivi vormiga. Rétsep (1978: 188) esitab
sekundaarsete verbivormidega iihekohaliste elementaarlausete riihmas (N-+ad)
V'V*+da tiiiibi (Taavetil tuleb kiri dira viia.), kuhu kuulub ka verb tulema. Sellisel
kujul véljendab modaalkonstruktsioon kohustust ja modaalsus vormistub siin
kirjakeeles konstruktsioonitdhendusena (Pajusalu e al. 2004: 30-31). EKG jargi
(1993: 258) on tulema verbil perifrastilise verbi osana algust viljendava faasi-
verbi funktsioon, kuid ainukese niitena on esitatud lause Lehm tuli lipsma.
Murdematerjalist tulema faasiverbi funktsioon ei ilmnenud.

Murretes pole selle verbilihendi kohta eriti palju tidhelepanekuid tehtud.
Potseps (1956) mainib tulema verbi da-infinitiiviga liitdeldise sagedase kompo-
nendina koigis murretes, monevdrra vihem lddnemurdes. Kiesoleva t66
uurimismaterjali pdhjal voiks kaudselt selliseid jareldusi teha, kuna keskmurdes
on lithendi esinemissagedus mérgatavalt korgem kdigist teistest murretest, samas
pole see lddnemurdes teiste murretega vorreldes mérkimisvéarselt madalam.

Tabel 15 esitab da-infinitiivi ja finiitse fulema verbiga moodustunud konstrukt-
sioonid ja nende konstruktide normaliseeritud sagedused. Kokku tuvastasin
materjalist 245 sellist verbilihendit sisaldavat osalauset ja enamjaolt véljendatakse
sellise vormiga modaalsust. Kollostruktsioonilise analiiiisi tulemusena ei osutunud
ithend statistiliselt oluliseks ida-, kirde-, Seto ja Tartu murdes.

107



Tabel 15. da-infinitiivi ja tulema-verbi konstruktsioonid ning nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: atrib — atributiivkonstruktsioon, finaal — finaal-
konstruktsioon, mod — modaalkonstruktsioon.

atrib finaal mod
IDA 0 0 18
KESK 0 1 53
KIRDE 0 0 17
LAANE 0 0 30
MULGI 0 0 27
RANNA 0 0 13
SAARTE 0 0 14
SETO 0 0 23
TARTU 0 1 11
VORU 0 0 13

Saukkoneni (1965: 152) jargi ei pruugi selline ithend olla ld&nemeresoomelist
paritolu ja selle puudumine soome murretes viitab tema arvates tihendi vodra-
parasusele. Eesti murretes on lihendi kasutus selgesti olemas, kuid mitte eriti sage.

Modaalkonstruktsioon

Sarnaselt teiste modaalverbikonstruktsioonidega on ka fulema modaalkonstrukt-
sioon sagedasti murretes impersonaalne' (14), s.t isikut sageli ei markeerita.
Verb on konstruktsioonis alati ainsuse 3. isiku vormis.

(14)  tuli pidusid teha (LAA)
saega ikke tuleb leigatta (KES)
aa niilit tuldp 6ppi (TAR)

Nagu kirjakeeles, nii ka murretes voidakse selles konstruktsioonis modaalset
agenti vdljendada adessiiviga (Penjam 2006b), ent selle nditeid esines murde-
materjalis iiksikuid (15).

(15) aga sull tuleb lahkuda meije maeast (LAA)
nii et mehel tuli kohe kiilast abi kutsuda (LAA)
ku pailu mul/! tuli ka sinna vedada (MUL)

Finaal- ja atributiivkonstruktsioon

Materjalis leidus kolm iihendit, mis ei kandnud modaalsustdhendust. Sellised
ithendid esindasid finaal- ja atributiivkonstruktsiooni. Finaalkonstruktsioonis
(16) pole finiitne tulema ja da-infinitiiv omavahel siintaktiliselt seotud ning da-
infinitiivis verb véljendab siin otstarvet, eesmarki.

¥ Vtka ptk 8.4.
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(16) noo juba viimasel aeal tullid poodi ka lambid miiija (KES)

Finaalkonstruktsiooni ndites on fulema tolgendatav ka algust viljendava faasi-
verbina ning kogu tihendi tdhendus oleks timbersonastatav kujule hakati miiiima.

Atributiivses konstruktsioonis esineb da-infinitiiv grammatilise subjekti
tdiendina. Nii finaal- kui ka atributiivkonstruktsiooni puhul tekib kiisimus, kas
neid ikkagi saab nimetada verbikonstruktsioonideks, sest finiitne ja infiniitne
verb ei moodusta siin koos iihte tdhendust ning da-infinitiivis verb on pigem
seotud nimisonaga. Kuna tehniliselt sellised {ihendid tuvastati, siis on nad siin
ka vélja toodud, kuigi verbikonstruktsioonideks saab neid tdepoolest pidada
moondustega.

Joonis 16 esitab da-infinitiivi ja finiitse tulema abil moodustatava konstrukt-
siooni geograafilise sagedusjaotuse. Tumedamad alad tdhistavad korgemat
kasutussagedust ning heledamad alad madalamat kasutussagedust. Finaal- ja
atributiivkonstruktsiooni esines materjalis vaid {iksikjuhtumitel ja nende kohta
pole sagedusjaotust esitatud (vt ka tabelit 15 peatiiki alguses). tulema-modaal-
konstruktsioon néib olevat iseloomulikum keskmurdele ning muudes murretes
on selle kasutussagedus iisna iihtlane. Pisut korgemad on sagedused veel l4éne-,
Mulgi ja Seto murdes.

mod

-
@

Joonis 16. Finiitse fulema ja da-infinitiivi modaalkonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 16 esitab da-infinitiivis esinenud verbid, mis tdmbuvad statistiliselt kdige
tugevamini finiitse fulema verbiga samas osalauses esinedes. Ladneriihmas pole
iihtegi verbi, mille statistiline vdirtus lubaks oletada iihe kindla verbi eelista-
mist, seega tundub nende viirtuste pohjal, et ladnepoolsetes murretes on iihend
iisna produktiivne. Idariihmas tdombuvad tugevamini verbid vedama ja mddrima,
mis lubaks eeldada nende verbide ja da-infinitiivi piisitthendilaadsust, konst-
ruktsioonide analiiiisi pohjal seda siiski véita ei saa ning korged vaértused on
juhuslikud. Mdlemas riihmas on tulema sellises kontekstis esinedes iisna pro-
duktiivne, kombineerudes paljude erinevate verbidega.
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Tabel 16. tulema-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
vedama 2.28 vOtma 0.62
madrima 1.7 hoidma 0.56
maksma 1.18 viima 0.51
taguma 1.13 kuivatama 0.42
kdima 0.89 laskma 0.42
minema 0.6 Ioikama 0.42
elama 0.56 rabama 0.42
jahutama 0.56 tooma 0.42
jaddma 0.56 panema 0.36
kloppima 0.56 kakkuma 0.28

9.1.5 da-infinitiiv ja finiitne laskma

Verb laskma kuulub Trageli (2003: 51) jargi eesti keele tuumverbide hulka.
Verbi kausatiivseid tdhendusi on pdhjalikult kirjeldanud Kasik (2001), kuid
modaalse ja kausatiivse tdhenduse eristamise raskusele, mis oli ilmne ka selles
to0s, on viidanud Tragel (2003: 51-52). Kasik (2001) jagab laskma verbiga
moodustatud kausatiivkonstruktsioonid nelja rithma: vdimaldav (Peremees
laseb majal laguneda.), kuratiivne (Mees laskis fotograafil endast pilti teha.),
direktiivne (7ddi laseb teid koiki tervitada.) ja instrumentaalne (Tiidruk laskis
kitel kdia.). Penjami (2008:85-86) liigituses moodustavad da-infinitiiv ja
finiitne laskma vdimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni, Rétsepa (1978: 189—
190) jargi kuulub laskma sekundaarsete verbivormidega lausetiilipides palju-
desse eri rihmadesse, mis erinevad suuresti vaid mones lausetiilibis esineva
noomeni kddnde voi fraasi poolest. Kédesolevas t60s pole konstruktsioone nii
detailselt vaadeldud, kuigi Rétsepa kirjeldatud tiilipidele vastavaid niiteid v3ib
leida murretestki.

Kéesoleva t60 uurimismaterjali pohjal olen eristanud kaht erinevat konst-
ruktsiooni: modaalset ja instrumentaalset. da-infinitiivi ja finiitset laskma
ithendit sisaldavaid osalauseid oli materjalis kokku 238. Tabel 17 esitab
konstruktide normaliseeritud sagedused murrete kaupa. Enamjaolt moodustab
kirjeldatav {thend modaalse tdhendusega (vdimaldamine ja kohstus)
konstruktsioone.

110



Tabel 17. da-infinitiivi ja laskma-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: instrument — instrumendikonstruktsioon, mod —
modaalkonstruktsioon.

instrument mod

IDA 0 35
KESK 0 20
KIRDE 0 11
LAANE 1 23
MULGI 0 34
RANNA 0 7

SAARTE 0 24
SETO 0 34
TARTU 0 30
VORU 0 28

Kollostruktsioonilise analiiiisi tulemusena osutus tihend statistiliselt oluliseks
vaid saarte, kesk-, ida- ja ladnemurdes.

Modaalkonstruktsioon

Modaalkonstruktsioon vo6ib véljendada kellegi kohustamist millegi tegemiseks,
s.t agent annab kellelegi selge kdsu voi kohustuse da-infinitiiviga véljendatava
tegevuse sooritamiseks (17), kuid kohustatav ei pruugi olla eksplitsiitselt
véljendatud.

(17) kiill me laseme sulle peksa anda (SAA)
laskis sedavisi settul laska oma obese maha (IDA)
maa lasin oma maélettuse jérel teha ritsep leikkab sedasi viistakki (RAN)

Modaalkonstruktsioon voib kanda ka vOimaldamistihendust, kus kohustatuse
aste on ndrgem. Viljendatakse situatsiooni, kus keegi, miski voi mingi olukord
on loonud voOimalused voi eeldused da-infinitiiviga viljendatava tegevuse
toimumiseks (18). ,,Voimaldaja” voib olla ka mingi olukord, ndhtus vmt. Seda
konstruktsiooni késitleb Kasik (2001: 106—107) lubava kausatiivse konstrukt-
sioonina.

(18) ta lask iks iiiise magada (TAR)
kui see ristija koeo lasti tulla (LAA)
lask raadiul iitteldsi (VOR)

Nii nagu kirjakeele kuratiivseks kausatiivikonstruktsioonis (Kasik 2001:107—
108) on ka murretes vastava modaalkonstruktsiooni laskma da-infinitiiviga
viljendatava tegevuse subjektid erinevad. Niisiis v0ib neid kahe erineva —
kohustava ja voimaldava — tdhendusega konstruktsiooni variante pidada ka
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homoniiimseteks konstruktsioonideks. Siinse késitluse kohaselt on nad
modaalse konstruktsiooni variandid.

Instrumendikonstruktsioon

Kuigi instrumentaalse tdhendusega konstruktsiooni nditeid oli vaid iiks 144ne-
murde alalt, olen selle liigitanud eraldi konstruktsiooniks pohjusel, et sellise
tdhenduse véljendamisel on selgelt kohustuslik mingi instrumendi vdi instru-
mentaalsena kujuteldava eseme viljendamine (19). Selline konstruktsioon on
Kasiku (2001: 112) jargi selgelt kausatiivne.

(19)  kui lase kdppud Kiiji siis seal oli suur pappi aav (LAA)

Kuigi selleski konstruktsioonis on vdimalik modaalne tdlgendus, on siin kausa-
tiivsus selgemini esil kui modaalkonstruktsioonis. Joonis 17 esitab finiitse
laskma ja da-infinitiivi modaalkonstruktsiooni geograafilise sagedusjaotuse.
Instrumentaalkosntruktsiooni kohta kaarti esitatud pole, kuna selle esinemine
materjalis oli marginaalne.

mod
"

s

Joonis 17. Finiitse laskma ja da-infinitiivi modaalkonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

laskma-modaalkonstruktsiooni pdohjal joonistub murreteiileselt vorreldes teiste
modaalkonstruktsioonidega (voima, tohtima) erinev pilt. See modaalkonstrukt-
sioon niib olevat iseloomulikum ida- ja Idunaeesti murretele, samas kui kirde-
ja rannamurdes kasutatakse konstruktsiooni teistega vorreldes vahem. Eelpool
kirjeldatud modaalkonstruktsioonid paistsid sageduse poolest silma eelkdige
pohja- ja lddnepoolsetes murretes.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 18 esitab finiitse /askma verbiga statistiliselt tugevamini tdmbuvad verbid
da-infinitiivi vormis. Erinevalt paljudest teistest produktiivsustabelitest, on siin
kdrgeima vadrtusega verb (fulema) hoopis lddneriihmas. Siiski on rohkem
tugevamini tdmbuvaid verbe idariihmas, mis lubab jillegi oletada iihendi
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suuremat produktiivsust lddnepoolsetes murretes. Verbisemantilisi erinevusi
kahe rithma vahel selgelt vélja tuua pole voimalik.

Tabel 18. laskma-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
viima 1.72 tulema 2.13
minema 1.47 tooma 1.04
hapnema 1.37 vOtma 1.04
panema 1.14 jahtuma 0.82
olema 0.93 jooksma 0.8

magama 0.68 kasvama 0.8

petma 0.68 lugema 0.8

tostma 0.68 laskma 0.62
kuivama 0.6 ligunema 0.62
kdima 0.56 peksma 0.53

9.1.6 da-infinitiiv ja finiitne olema

olema ja da-infinitiivi konstruktsioonide liigitamise pohimdtete viljatodtamine oli
kahtlemata selle t06 keerukaim. Nende konstruktsioonide tdlgendamise keeru-
kusele kirjakeeles viitab ka Penjam (2008: 50-51). olema kuulub varasemate
késitluste jérgi eesti keele tuumverbide hulka ning koos da-infinitiiviga voib see
véljendada kohustust (Pajusalu et al. 2004: 34-35; Tragel 2003: 27-28; Uuspdld
1989). Nii Tauli (1980) kui ka Ritsepa (1978) jérgi jagunevad sellised tihendid
mitme erineva verbilihendite rithma vahel ning mdlemad autorid votavad oma
liigitustes arvesse ka muid potentsiaalse konstruktsiooni elemente peale finiitse ja
infiniitse verbi. Kéesolevas tods pole konstruktsioonide vormi poolt sellise
detailsusega analiiiisitud, kuid mainitud autorite liigitused on paljuski kattuvad
allpool esitatuga. Konstruktsioone, mis moodustuvad olema ja da-infinitiiviga, on
eesti ja soome keeles nimetatud koopulaga kogejakonstruktsioonideks (Jaakola
2003). Verb olema voib koigis ladnemeresoome keeltes infinitiiviga viljendada
erinevaid tdhendusi: tegevuse eesmaérki, kohta, aega. Konstruktsioonid ei ole alati
selged ja iiheselt moistetavad. (Saukkonen 1965: 159)

Kuigi kollostruktsioonilise analiiiisi kdigus osutus da-infinitiivi ja olema
ithend statistiliselt koigis murretes ebaoluliseks, pani iihendi korge esinemissage-
dus vaatama, kas ithendiga véljendatakse regulaarselt kindlaid tdhendusi. Kokku
tuvastasin uurimismaterjalist 805 da-infinitiivi ja olema verbi tihendit sisaldavat
osalauset ning tthend moodustab arvukalt erinevaid konstruktsioone. Tabel 19
esitab da-infinitiivi ja finiitse olema-verbiga moodustunud konstruktsioonide
tdhendused ja nende esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused murretes.
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Tabel 19. da-infinitiivi ja olema-verbi konstruktsioonid ning nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: lahk — lahkkonstruktsioon, prag — pragmaatilise
funktsiooniga konstruktsioon, ment — mentaalse verbi konstruktsioon, maa — vahemaad
véljendav konstruktsioon, mod — modaalkonstruktsioon, om — omamistdhendusega
konstruktsioon, omadus — omadust viljendav konstruktsioon, tarvis_vaja — modaalad-
verbidega farvis voi vaja modaalkonstruktsioon, 6t — Geldistéite-konstruktsioon.

tarvis/
prag maa mod om vaja ot lahk ment omadus
IDA 4 8 15 14 8 22 0 13 0
KESK 2 1 24 17 2 40 3 45 3
KIRDE 0 2 8 3 5 12 0 6 0
LAANE 2 0 23 15 6 22 0 43 0
MULGI 2 2 18 2 7 23 0 15 0
RANNA 3 3 16 6 6 20 0 6 0
SAARTE 2 1 29 14 4 11 0 54 1
SETO 3 0 31 3 28 0 0 0
TARTU 1 0 28 3 18 0 0
VORU 2 2 25 18 2 240 17 1

Modaalkonstruktsioon ja tarvis/vaja konstruktsioon

Modaalse tihendusvarjundi voib suuremal v6i vihemal miéral omistada kdigile
da-infinitiivi ja finiitse verbi olema abil moodustatud konstruktsioonidele.
Modaalseks konstruktsiooniks olen siinses t60s aga nimetanud themdtteliselt
kohustust (20) voi voimalikkust (21) véljendavat konstruktsiooni, milles mo-
daalset agenti viljendatakse (kui see lauses esineb) alaliitlevas kddndes.

(20) noorik olli ehitada (KES)
neil oli oma rent maksa pdllu iist ja vakkamaade pealt (MUL)
aga teise oomikku oli jélle pool kolm minna (SAA)

21 siis es ole dnam poes kiilindlad saaea (SAA)
naase eij ol latsi kohege jittiq (VOR)
ja selle kohta pdle dnam midagi iitelda (LAA)

Niites (20) on lauseid voimalik iimber sOnastada teiste modaalverbide abil
(tulema, pidama) ning néites (21) on vdimalik lisada lausesse omadussona voi-
malik. Uhendi saada olema (21) vdiks liigitada ka tiiesti omaette piisiiihendiks,
kuid kuna sellisel piisiithendil on kindlasti ka modaalne tdhendus, siis olen
sellised juhtumid arvanud modaalkonstruktsiooni esindajateks.

Saukkoneni (1965: 163—165) jérgi on iilal esitatud ndidete kohustuse tdhen-
dus olla ja da-infinitiivil vdlja arenenud vaid karjala aunuse, liiiidi, vepsa, saami
ja ka eesti keeles ning ta peab seda saksa, vene ja mOnedes murretes ka lati
keele mojuliseks. Veel toob ta vilja eraldi rithmana ithendid, kus olema verbil
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voib olla tiiesti verbi pidama tihendus (s.t véljendab kohustuslikkust) (22), mis
on tema hinnangul samuti vene keele mojuline ja iildiselt iseloomulikum
idapoolsetele lddnemeresoome keeltele.

(22) kuiss hunddld oll iilddq (SET)
aga teise oomikku oli jille pool kolm minna (SAA)

Eraldi konstruktsioonina voOib késitleda modaalkonstruktsiooni, kus kohus-
tuslike elementidena lisanduvad modaaladverbid farvis ja vaja (23). Sellised
juhtumid moodustavad omaette riithma ka EKG (Erelt ef al. 1993: 238) jargi
ning Penjami (2008: 51) jargi kuuluvad need kirjakeeles netsessiivkonstrukt-
siooni esindajate hulka. Huvitav on, et kirjakeeles véga tavaline adessiivne voi
allatiivne argument, mida on kirjeldanud Jaakola (2003), oli kdesoleva t60
uurimismaterjalis pigem harv ndhtus ning modaalset agenti murretes selles
konstruktsioonis enamasti ei véljendata.

(23) ega siis ei ole korraga farvis nii ahmida mitte (KES)
siss eij 0ld vaja votta masinat enda iitten (VOR)
kass meil vaija siin nonda kavva olla omm (MUL)

Kui agenti iildse véljendati, oli see adessiivis; allatiivis agendiga juhtumeid
uurimismaterjalis ei esinenud. Selle konstruktsiooni puhul on huvitav ka
modaaladverbide tarvis ja vaja geograafiline distributsioon. See on iiks nihtus,
mis viga selgelt tdmbab piiri taas ida- ja ldénepoolsete murrete vahele ning
traditsiooniline pohja- ja 1dunaeesti murrete vaheline piir on tunduvalt hdgusam:
tarvis esineb sagedamini 1d4ne- ja pShjapoolsetes murretes, vaja aga domineerib
Louna-Eestis ja idamurdes (Lindstrom & Uiboaed 2013; Lindstrém & Uiboaed
valmimas).

Omamistihendusega konstruktsioon

Omamistidhendusega konstruktsiooni kasutatakse, et osutada mingile esemele,
omadusele voi vdimele, mis on vajalik da-infinitiiviga véljendatava tegevuse
sooritamiseks (24).

(24)  ei ole omal &nim julgust iilil olla (LAA)
sie oli moisa asi teha (KES)
seppa pojal 6li siis ikke motte seda moldri tiittard dra votta (IDA)

Konstruktid on iimbersdnastatavad translatiivis deverbaali abil (kellelgi voi
millelgi on mingi asi/omadus/véime vmt millegi tegemiseks). da-infinitiiv on
siin atributiivses rollis ja mdnevorra problemaatiline on selle konstruktsiooni
lugemine finiitse ja infiniitse verbi konstruktsioonide hulka. Péordeline verb
olema esineb siin koopulana ning da-infinitiivis verb laiendab hoopis noomenit
v0i noomenifraasi (julgus tileval olla, moisa asi teha, mote dra votta), seega on
ithend sarnane omajakonstruktsiooniga. Kuna vaadeldav {ihend esineb suhte-
liselt sageli, voib oletada, et see on siiski teatud mééral kinnistunud.
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Mentaalse verbi konstruktsioon

Mentaalse verbi konstruktsioon koosneb finiitsest olema verbist ja mentaalse
tdhendusega da-infinitiivis verbist (25). Kuigi tdhenduse poolest ei erine see
konstruktsioon palju nditeks omamis- ja omaduskonstruktsioonist, siis kirjel-
duse iihtlustamise eesmaérgil (vt slinoniilimset saama ja da-infinitiivi konstrukt-
siooni eespool) on seda kasitletud neist konstruktsioonidest eraldi.

(25)  pole dnam seokst asja kuulda oln (LAA)
tdosehh kiildhh no siist omm néttiq treppi pealt (VOR)
koik oli siis moisal tiada (KIR)

Kuigi konstruktsioonide tdhendused on nii mentaalsete olema- kui ka saama-
ithendite puhul sarnased, tundub uurimismaterjali pdhjal, et olema-verbiga
mentaalse verbi konstruktsioonid on vihem kinnistunud kui sama konstruktsioon
verbiga saama moodustunult, s.t olema ja da-infinitiiv mentaalse konstruktsiooni
puhul ei ole tajutavad nii kinnistunud ithendina kui finiitse saama verbi kujuline
mentaalne konstruktsioon. Selliseid mentaalse verbi olema konstruktsioone on
omaette rithmaks pidanud ka Saukkonen (1965: 167-168), kes peab sellist ndhtust
ladnemeresoome keeltest iseloomulikuks just eesti keelele. Eesti keele akadee-
miline grammatika nimetab selliseid ithendeid ahelverbideks (Erelt et al. 1993:
246). Penjami (2008: 139) jargi kuuluvad iihendid enamjaolt passiivse ja
impersonaalse olema-konstruktsiooni esindajate hulka.

Vahemaad viljendav konstruktsioon
Eraldi konstruktsiooni moodustab vahemaa véljendamine finiitse olema ja da-
infinitiivis verbiga. Sellisel konstruktsioonil on fikseeritud vorm ja tihendus
(26). Konstruktsioon viljendab liikumisverbide minema ja tulema abil vahe-
maad, kus voi kui kaugel miski paikneb.

(26) Kolju ots jahh sie oli siit viihe linne puole siit minna Ulgasi rand
(RAN)
ilusamb maja omm kura siist sinnéiq jaama poold minniiq (VOR)
omm e silt Tindi puult tulla v6i sdlt Ainest miitidd (MUL)

Kirjakeelse materjali pohjal nimetab Penjam seda konstruktsiooni kohaméérus-
konstruktsiooniks ja kirjeldab seda jargnevalt:

,»legemist on konstruktsiooniga, kus alus mérgib kirjeldusobjekti, mille asu-
kohta selgitatakse, predikaadiks on seisundiverb (olema, jddma) ning koha-
médruseks da-infinitiivitarind, mille abil véljendatakse objekti kaugust vaatlus-
punktist mdddetuna sinna joudmiseks vajaliku tegevuse ulatuse abil.” (Penjam
2008: 100).

Téapselt samuti voib kirjeldada konstruktsiooni ka murretes. Téhelepanuvéédrne

on, et kui Penjam (2008: 100) on kirjakeelses uurimismaterjalis tuvastanud
ainult iihe sellise konstrukti, siis suhteliselt védiksest murdekorpuse materjalist
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tuvastasin konstruktsiooni esindajaid seitseteist. See lubab oletada, et konstrukt-
sioon on eriti iseloomulik kas kdnekeelele voi murretele. Geograafilise distri-
butsiooni pdhjal vaib konstruktsiooni pidada iseloomulikumaks idapoolsetele
murretele.

Oecldistiite-konstruktsioon

Oeldistiite-konstruktsiooni iseloomustab mdne adjektiivi, adverbi vdi noomeni
abil da-infinitiiviga sooritatavat tegevust (27). Konstruktsioon on tdhenduse
poolest osaliselt kattuv kirjakeelse hinnangukonstruktsiooniga (Penjam 2008:
57). Murdematerjali pohjal selles konstruktsioonis isikut ei véljendatud.

(27)  eentte ses oli kogoni tore magada (LAA)
siin on hiid magada nugastada (RAN)
selle nu omm rassd pidosit pittikki nu viega (SET)

Lahkkonstruktsioon, pragmaatilise funktsiooniga konstruktsioon ja
omadust viljendav konstruktsioon

Lahkkonstruktsiooni (28) esinemisjuhtusid tuvastasin materjalist kaks, kuid
kuna tegemist on piisavalt erilise vormilise juhtumiga, ei olnud autori arvates
digustatud selle liitmine olemasolevate konstruktsioonidega.

(28) sie oli vanasti moisnikku tarkkus sis sedasi ehittada ja olla (KES)

Konstruktsioon moodustub justkui kahest eraldi seisvast osalausest, kuid finiitne
olema on siin taas pigem koopula rollis. Siingi on da-infinitiiv noomenit laiendav
ning finiitse verbiga olema pole infiniitne komponent eriti tugevalt seotud.

Pragmaatilise funktsiooniga konstruktsiooni (29) kohustuslik lisaeclement on
kiisisdna mis. Kdnekeeles on sellised hiitiatused voi retoorilised kiisimused iisna
levinud. Konstruktsioonil on selgelt eriline suhtlusfunktsioon, mis eristab seda
teistest olema-verbi da-infinitiivi konstruktsioonidest. Konstruktsioonis on da-
infinitiivi positsioon vabalt tdidetav ja pohitihendus tekib vormilise, tdhen-
dusliku ja pragmaatilise terviku kaudu.

29) ei miss sialt ikka varastada oli (KES)
miss sél juttustatta ongi (RAN)
noohh mis tuu siss oll sditta tuu jao (VOR)

Omadust véljendava konstruktsiooni esinemisjuhtusid on materjalis vaid moned
iiksikud (30). Siingi talitleb finiitne olema koopulana ning tdhelepanu kesk-

punktis olevad kaks verbi on omavahel siintaktiliselt ndrgalt seotud.

(30)  tuu ol siss sitta heittiq vigdl (VOR)
ja kraasida kraasid olid jo (KES)

da-infinitiivis verbivorm laiendab noomenit ja konstruktsiooni v6ib siin timber
sOnastada translatiivis noomeni abil (kraasimiseks moeldud kraasid). Seega on
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da-infinitiiv siin otsatarvet véljendava funktsiooniga. Saukkonen (1966:56) on
sellise konstruktsiooni kujunemist pidanud lddnemeresoome keeltest omaseks
just eesti keelele ja ta viidab, et kaugematest sugulaskeeltest on da-infinitiivil
selline kasutuskontekst vélja kujunenud veel mordva keeltes. Kindlasti védrivad
esitatud juhtumid edasiuurimist rohkem da-infinitiivi funktsioonide kontekstis.

Joonis 18 esitab finiitse olema ja da-infinitiivi konstruktsiooniesindajate geo-
graafilise sagedusjaotuse. Kaardid on esitatud vaid sagedasemate konstrukt-
sioonide kohta. Selle rithma modaalkonstruktsioon ndib olevad eriti iseloomulik
Seto murdele. Harvem tuleb seda esile ida- ja kirderanniku murretes. Omamis-
tdhendusega konstruktsioon toob esile Voru ja keskmurde. Modaalsed konst-
ruktsioonid adverbidega tarvis ja vaja esinevad sagedamini idamurdes. Oeldis-
taite-konstruktsioon on kdige iseloomulikum keskmurdele. Mentaalsed
konstruktsiooni esindajad tulevad sagedamini esile saarte, kesk- ja lddnemurdes
ning muudel murdealadel esineb seda védga harva voi iildse mitte.

mod
-
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Joonis 18. Finiitse olema ja da-infinitiivi konstruktsioonide geograafiline sagedusesitus.
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Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 20 esitab ida- ja lddnepoolsetes murretes verbiga olema tugevamini tom-
buvad da-infinitiivis verbid. Pilt on suhteliselt sarnane finiitse verbi saama ja
da-infinitiivi ithendite omaga. Siiski tundub, et verbi olema puhul pole ka
idariihmas niivord tugevaid verbieelistusi. Molemas rithmas on tugevamini
tombuvate verbide seas mentaalset vOoimet voi tegevust viljendavaid verbe.
Idariihmas on esindatud paljud verbid, mis on 16unacestilised, kuna koik 16una-
eesti murded kuuluvad just sellesse rithma.

Tabel 20. olema-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
tundma 2.06 teadma 1.48
kaema 1.42 viima 1.46
kdnelema 1.42 miilima 1.15
elama 1.1 tooma 1.08
jooma 0.96 tarvitama 0.9

jétma 0.94 vaatama 0.89
ketrama 0.94 vOtma 0.85
koolema 0.94 nigema 0.82
166ma 0.94 kuulma 0.77
mdskma 0.94 jahvatama 0.72

Idariihma korgeima FTT-véartusega verbid tundma ja kaema ning ladneriihma
teadma viitavad mentaalse verbi konstruktsioonide piisiiihendilaadsusele, seega
vOib ka statistilise analiilisi pdhjal pidada pohjendatuks selle konstruktsiooni
eristamist muudest.

9.1.7 da-infinitiiv ja finiitne tahtma

Koigis lddnemeresoome keeltes véiljendab tahtma tiitipiliselt soovi, kavatsust ja
tahtmist (Saukkonen 1966: 18). Trageli (2003: 45) jéargi kuulub tahtma eesti
keele tuumverbide hulka ja ta toob selleks iihe pdhjendusena vélja verbi
modaaltdhenduse leviku ka elututele agentidele. Rétsepa (1978: 189) jargi
kuulub tahtma sekundaarsete verbivormidega elementaarlausete iihekohaliste
elementaarlausete riihma tiiiipi N+nom. V'V*+da, mis on ka murretes selle
ithendi puhul levinuim tiitip. Verbi tahtma tihenduse muutumist ja abiverbi
funktsioonide omandamist on kirjakeeles pohjalikult kirjeldanud Habicht jt
(2010) ning fahtma abiverbifunktsioonide omandamist on vaadelnud Erelt ja
Metslang (Erelt 2009; Erelt & Metslang 2009).
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Murretes on verbilihendi kohta tehtud moned iiksikud tdhelepanekud.
Potsepsi (1956) jérgi esineb tahtma da-infinitiiviga liitdeldise koosseisus
sagedasti saarte, VOru ja Seto murdes, vihem keskmurdes ning teiste murrete
juures pole ta seda eraldi vélja toonud. Neetari (1988) jargi on viljendatakse sel
viisil kaht tdhendust: iihelt poolt elusolendi soovi vdi tahet midagi teha ning
teisalt 3. poordes tahtma tdhistab da-infinitiivis viljendatud tegevuse soorita-
mise vajalikkust, kusjuures tema jirgi voib da-infinitiivi positsioonis esineda ka
moni teonimi, mis ei muuda konstruktsiooni tdhendusi. Esimest konstruktsiooni
(soovi ja tahet viéljendav) peab ta omaseks kogu eesti keele alale. Teist lause-
tiilipi (tegevuse sooritamise vajalikkus) da-infinitiiviga on Neetari jérgi vihem
kirja pandud saarte murdes. Eraldi toob Neetar vilja vormi tahtma + da-
infinitilv. + saada, mida ta peab omasemaks lddnepoolsetele murretele.
Konstruktsiooni ladneparasust kinnitavad ka Juhkam ja Sepp (2000: 29).

Kokku tuvastasin uuritavas materjalis 558 da-infinitiivi ja finiitset verbi
tahtma sisaldavat osalauset. Konstruktsioone analiiiisides jagasin need nelja eri-
nevat tdhendust kandvaks. Tabel 21 esitab konstruktsioonid ja nende esinemis-
juhtude normaliseeritud sagedused murrete kaupa.

Tabel 21. da-infinitiivi ja tahtma-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude nor-
maliseeritud sagedused. Lithendid: mod — modaalkonstruktsioon, proks — proksimatiiv-
konstruktsioon, soov — soovi véljendav konstruktsioon, vastupanu — vastupanu viljen-
dav konstruktsioon.

mod proks soov vastupanu
IDA 0 1 81 3
KESK 2 0 66 1
KIRDE 1 2 27 2
LAANE 5 0 49 1
MULGI 0 0 82 0
RANNA 7 0 44 0
SAARTE 2 0 50 0
SETO 0 0 31 0
TARTU 1 0 47 0
VORU 0 0 39 0

Kollostruktsioonilises analiiiisis ei osutunud iihend statistiliselt oluliseks Voru,
Tartu, Seto, Mulgi ja kirdemurdes.

Soovi viljendav konstruktsioon
Kdige sagedamini moodustavad da-infinitiiv ja finiitverb fahtma soovimis-

tadhendusega konstruktsiooni, milles soovitavat tegevust téhistab da-infinitiivis
verb (31).
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31 no mes sa ulluga taht tehi (IDA)
a perdhh taht yks naist votta (VOR)
krahv ei taha andada enamb tagasi (KIR)

Soovija on viljendatud nominatiiviga ja nduab enamasti elus osalist, mdnikord
voib see olla siiski ka elutu, ent ka siis viljendab osa-terviku suhete kaudu
sisuliselt elus osalist (32).

(32) a mdis tahi oma tiobidivid saada (KIR)
vot siida tahi siiiji (KIR)

Niisiis tuleneb murretes soovi véljendava konstruktsiooni tdhendus suuresti
tahtma verbi semantikast ning da-infinitiivis verb talitleb objektina, millele
finiitverbiga téhistatav ,,tahtmine” on suunatud.

Penjami (2008: 75) liigituse pohjal esindavad sellised juhtumid kirjakeeles
soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni. See on murretes tlilipilisim da-infinitiivi ja
finiitse tahtma-verbi kasutusviis, muid konstruktsioone vois tuvastada vaid
iiksikutes lausetes. Kdesolevas t60s pole vahet tehtud kavatsus- ja soovimis-
tdhendusel, nagu kirjakeele puhul on teinud Habicht jt (2010), samad autorid
viitavad artiklis ka ise nende kahe tdhenduse eristamise raskustele.

Vastupanu viljendav konstruktsioon

Vastupanu viljendav konstruktsioon on vormi poolest alati eitav. Selles puudub
soovimis- vOi kavatsemistdhendus ning grammatiline subjekt viitab elutule
osalisele (33).

33) ega ta siin iast kasva ei taha (IDA)
aga sis paber ei taha ka &sti péleda (KES)
ikka kaa ikka kaa ega &i tahagid unuda (SAA)

Habicht jt (2010: 135) on sama konstruktsiooni nimetanud Snnestumismo-
daalseks konstruktsiooniks, Saukkoneni (1966: 22) jargi viljendatakse sel viisil
tegevuse toimumise mittesoovimist.

Konstruktsioon véljendab murdematerjali pdhjal mingite asjaolude eba-
soodsust da-infinitiivis véljendatava tegevuse toimumiseks.

Modaal- ja proksimatiivkonstruktsioon

Modaalkonstruktsioonis véljendab tahtma verb da-infinitiivis verbiga tihista-
tava tegevuse sooritamise vajadust v3i kohustust (34). Grammatiline nomina-
tiivis subjekt on alati elutu. Habicht jt (2010: 131) jérgi viljendab selline
konstruktsioon tinapéeva eesti keeles modaalset osalejavilist vajalikkust.

(34) et sie asi tahtub ige oijendada (RAN)
¢ nattukke rohkem kiil ta”® aududa tahtis kui kana oma muna (LAA)
ja tiili tahtso tettéi (TAR)

2
% ta = hanemuna
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Tauli (1980: 138) jargi moodustab selline lausetiiiip riihma verb aktiivis + da-
infinitiivis transitiivne verb + nominatiivis noomen. Penjam (2008: 92) nimetab
sarnast konstruktsiooni sobilikkuskonstruktsiooniks.

Proksimatiivi kujunemist kirjakeeles on vaadelnud Erelt ja Metslang (Erelt
2009; Erelt & Metslang 2009), kelle jargi viljendab proksimatiiv mingi oleviku-
vOi minevikusiindmuse peatset algamist, kuid lahtiseks jddb, kas siindmus
realiseeru(s)b voi mitte. Proksimatiivkonstruktsiooni juhtumeid da-infinitiivi ja
tahtma-verbiga tuvastasin uurimismaterjalist kolm (35). Néite (35) kaks esimest
lauset tdendoliselt avertiivsed, s.t et da-infinitiiviga véiljendatav tegevus toe-
nioliselt aset ei leia.

(35) jajéllé ta tahab paergu piaaegu et kaela kukkuda (IDA)
jajélle uuwesta iihegorra tahatsime lapsed upputada (KIR)
ja tahtsid siis tugevasti tuld vottada otsa (SAA)

Joonis 19 esitab finiitse tahtma ja da-infinitiivi soovi véljendava konstrukt-
siooni geograafilise sagedusjaotuse. Kuna teisi konstruktsioone esines selles
rithmas vdga véhe, siis nende jaotust esitatud pole.

SO0V

>
e

Joonis 19. Finiitse tahtma ja da-infinitiivi soovi véljendava konstruktsiooni geograa-
filine sagedusesitus.

Tumedamad alad téhistavad taas kdrgemat sagedust ning heledamat madalat.
Eriti sage on konstruktsioon Mulgi ja idamurdes, teistes murretes on sagedus
pisut madalam. Selgelt eristuvaid suuremaid piirkondi soovi véljendava
konstruktsiooni puhul ei néi olevat.

Ida- ja ldsinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 22 esitab kahes murderiihmas finiitse verbiga tahtma tugevamini tdm-
buvad verbid da-infinitiivi vormis. Pilt on mdlemas rithmas suhteliselt sarnane,
tugevamini tdmbuvaid verbe on rohkem idapoolsetes murretes, mille pdhjal
voiks eeldada idamurretes madalamat produktiivsust. Samas on selles riihmas
rohkem verbe, mis ei allu agendi tahtele (surema, olema), mille pdhjal vdiks
eeldada, et siin on vihem levinud muidu sage soovi viljendav konstruktsioon.
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Tabel 22. tahtma-verbiga tugevamini tdmbuvad da- infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
kdnelema 2.62 jooma 1.82
soOma 2.39 saama 1.82
surema 1.74 kdima 0.92
olema 1.48 hakkama 0.85
kuulutama 1.3 abielluma 0.8
andma 1.25 panema 0.72
kuduma 0.87 hoidma 0.6
kuulama 0.87 keema 0.6
saatma 0.87 kinkima 0.6
teenima 0.87 kuulma 0.6

9.1.8 da-infinitiiv ja finiithe joudma

Nii Rétsepa (1978: 188) kui Tauli (1980: 136) jargi kuulub finiitne joudma ja
da-infinitiiv lausetiiiipi V'V*+da. Penjam (208: 77) on sellise vormiga viljen-
datavat nimetanud soovimis-kavatsemiskonstruktsiooniks. Murretes pole sellist
ithendit autorile teadaolevalt kisitletud. Tabel 23 esitab finiitse verbiga joudma
ja da-infinitiivi suutlikkuskonstruktsiooni ja seda sisaldavate osalauset norma-
liseeritud sagedused. Kollostruktsioonilises analiiiisis osutus ithend konstrukt-
sioonina statistiliselt oluliseks vaid ida- ja Tartu murdes. Kokku oli konstrukte
korpuses 132.

Tabel 23. da-infinitiivi ja joudma-verbi suutlikkust viljendava konstruktsiooni (suut)
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused.

suut
IDA 21
KESK 9
KIRDE 12
LAANE 12
MULGI 16
RANNA 7
SAARTE 4
SETO 31
TARTU 21
VORU 27

123



Suutlikkuskonstruktsioon

joudma ja da-infinitiivi suutlikkuskonstruktsiooni semantika on murretes tingi-
tud tdielikult joudma-verbi semantikast ja konstruktsioon voib véljendada
fiiiisilist suutlikkust da-infinitiivis viljendatava tegevuse sooritamiseks (36).

(36) aga vat ess jovva endmp kondi (TAR)
aga kus ta jous neid ard vedada nii (MUL) .
kiss pagan seda aeda jéudis siis nii paelu nii tihedaks teha (LAA)

Samuti voib konstruktsiooni joudmistihendus olla mentaalset laadi, viljendades
mone voime vOi oskuse vajalikkust, olemasolu v&i puudumist da-infinitiivis
verbiga téhistatud tegevuse sooritamiseks (37).

(37) kess soo undndo mulld drr jovvass juudustada (SET)
mina ei jouwa enamb lugeda (KIR)
ei joudnd 44 oodatta (IDA)

Veel voib joudmine olla tingitud mingi ressursi olemasolust voi puudumisest (38).

(38) et siss jovvavad meele aridust anda (IDA)
vallakool ei ei joun 6ppettada (KES)
a kess tuul aiga joudso siss saija osta (SET)

da-infinitiivis véljendatud tegevuse sooritamiseks vajalik ressurss ei pea olema
konstruktis eksplitsiitselt viljendatud, vaid see voib olla implitsiitselt tuletatav.
Eri tdhendusvarjundite pohjal voib oletada kiill joudma-verbi moningast
tdhenduse laienemist, kuid tdhenduserinevused on ndhtavasti siiski veel liiga
viikesed, et nende pdhjal voiks rohkem konstruktsioone eristada.

Joonis 20 esitab finiitse joudma ja da-infinitiivi suutlikkuskonstruktsiooni
geograafilise sagedusjaotuse. Konstruktsioon néib olevat iseloomulikum louna-
eesti murderiihma murretele ja idamurdele. Analiiiis osutas kiill véikestele, aga
siiski mérgatavatele erinevustele 16unaeesti murretes, kus joudma-konstrukt-
sioon viljendas sagedamini mentaalset joudmist kui fiilisilisest ressursist
tulenevat joudmist.

suut

%m

Joonis 20. Finiitse joudma ja da-infinitiivi suutlikkuskonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.
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Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 24 esitab finiitse verbiga joudma tugevamini tdmbuvad verbid da-
infinitiivi vormis. Erinevalt monest muust {ihendist pole siin nii selget FTT-
vairtuste erinevust kahe rilhma vahel. Pigem vodiks nende vairtuste pdhjal viita,
et verb on enam-vihem vordse produktiivsusastmega molemas rithmas. Ida-
riihmas on tugevamini tOmbuv verb olema, mis kinnitab selle verbi ja da-
infinitiivi plsiiihendilaadsust, nagu seda eelnevalt kirjeldasin. Lé&neriihma
kodige tugevamini tdmbuv loikama pole lingvistiliselt seletatav, ilmselt on
tegemist materjali eripdraga, mis ilmneb statistilises analiiiisis, kuna verb esineb
ainult ja moned korda ld&neriihma murretes. Verbisemantiliselt kaks riihma ei
erine, kuid nditeks idarithmas on esindatud verbid (maksma ja ostma), mis
viitavad ressursist tingitud suutlikkusele.

Tabel 24. joudma-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
olema 1.49 loikama 1.28
vOtma 1.05 166ma 0.85
maksma 0.84 seletama 0.85
viima 0.84 s0Ooma 0.85
andma 0.63 vedama 0.82
harutama 0.42 tegema 0.59
lugema 0.42 ajama 0.42
ostma 0.23 hangeldama 0.42
jutustama 0.21 jooksma 0.42
kitkuma 0.21 juhtima 0.42

9.1.9 da-infinitiiv ja finiithe oskama

oskama verb on tuntud kdigis lddnemeresoome keeltes ning véljendab tiitipi-
liselt oskamis- ja suutmistdhendust (Saukkonen 1966: 46-53). Rétsep (1978:
189) on oskama verbi ja da-infinitiivi liigitanud sekundaarsete verbivormidega
kahekohaliste elementaarlausete riihma kujul N+nom. V' V*+da (Peeter ei oska
ujuda). Tauli (1980: 136-137) jargi talitleb da-infinitiiv koos finiitse oskama-
verbiga objektitaoliselt ning tegevus on suunatud just da-infinitiivis verbile.
Eesti kirjakeeles voib finiitne oskama véljendada vdimalikkusmodaalsust ja
modaliseeritavat situatsiooni tahistab sihitise funktsioonis da-infinitiiv (Erelt et
al. 1993: 185). Penjam (2008: 77) on sellised ithendid koondanud soovimis-
kavatsemiskonstruktsiooni moiste alla.
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Murdekorpuse materjalist tuvastasin 137 da-infinitiivi ja finiitset oskama-
verbi sisaldavat osalauset ning sellise lihendiga viljendatakse da-infinitiiviga
tihistatava tegevuse oskamist voi mitteoskamist, niisiis tingib selle konstrukt-
siooni semantika suuresti finiitses positsioonis esinev oskama-verb. Tabel 25
esitab oskamiskonstruktide normaliseeritud sagedused kdigis murretes.

Tabel 25. da-infinitiivi ja oskama-verbi oskamist viljendava konstruktsiooni (oskam)
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused.

oskam
IDA 13
KESK 13
KIRDE 20
LAANE 22
MULGI 0
RANNA 25
SAARTE 16
SETO 0
TARTU 6
VORU 1

Kollostruktsioonilise analiiiisi kdigus osutus lthend konstruktsioonina statisti-
liselt oluliseks vaid saarte ja ladnemurdes.

Oskamiskonstruktsioon

Oskamiskonstruktsioon viljendab mingit voimet, mentaalset voi fiilisilist res-
surssi da-infinitiivis véljendatud tegevuse sooritamiseks (39). Agenti viljenda-
takse nominatiiviga.

(39)  oska juu risikkimesega koikki villa kueottada (LAA)

kui nad kuradid ep oska see tanu Muhu tanu péhe panna (SAA)
nuu iits kid kiild pal kess siss osass mingi (VOR)

Esines iiksikuid néiteid, kus konkreetne oskamistdhendus on natuke laienenud.
Selliseid juhtumeid voiks limber sonastada fraasiga millegi peale tulema (40).
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(40)  ju nii vana et oskas mehele minna (KES)
mdned teesed nooremad lollimad ei oskagi nii kippuda iihti kui see
vana tark (LAA)
ja isa tuld siis eij oskand vahtidagi (RAN)

Joonis 21 esitab finiitse oskama ja da-infinitiivis verbiga véljendatavate
oskamiskonstruktsiooni geograafilise sagedusjaotuse. Uldse mitte vdi viiga vihe
esineb konstruktsioon Idunaeesti murderiihma murretes. Osaliselt on see
seletatav kindlasti oskama-verbi pohjacestilisusega, 16unaeesti murretes kasu-
tatakse tOendoliselt samas kontekstis sageli verbi moistma. Huvitav on ka
konstruktsiooni korgem esinemissagedus ranna-, kirde- ja lddnemurdes, samas
kui kesk- ja saarte murdes selle sagedus sama korgele ei touse.

oskam
.

e

Joonis 21. Finiitse oskama ja da-infinitiivi konstruktsiooni geograafiline sagedusesitus.

Ida- ja ldfinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 26 esitab finiitse oskama verbiga tugevamini tdmbuvad da-inifinitiivi
vormis verbid. Selle iihendi puhul on kahe murderiihma vaheline pilt sarnasem
kui teiste iihendite puhul. Kummaski riihmas ei ilmne iihtegi viga tugevasti
tombuvat verbi ning néib, et selles osas on oskama iisna iihtlaselt produktiivne
molemas rithmas. Kummaski rithmas esineb kiimne tugevamini tdmbuva verbi
hulgas rohkem mentaalset suutlikkust véljendavaid verbe.
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Tabel 26. oskama-verbiga tugevamini tdmbuvad da-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
seletama 1.04 iitlema 1.09
arvestama 0.71 kuduma 0.48
konelema 0.71 laskma 0.39
kiindma 0.71 radkima 0.34
niitma 0.71 kiisima 0.19
rehkendama 0.71 luiskama 0.19
taguma 0.71 minema 0.19
lugema 0.59 panema 0.19
hakkama 0.45 s60ma 0.19
keetma 0.45 tantsima 0.19

9.1.10 Kokkuvote

Joonised 22 ja 23 esitavad kvantitatiivse analiilisi pdhjal verbilihendite sage-
dused murdealadel. Siin on sagedused esindatud kobaranaliiiisile iseloomulikult
koondatuna ja konstruktsioonide tdhendusi eristatud pole. Seega osutavad
joonised verbilihendite, mitte konstruktsioonide sagedusele. Tumedamad alad
téhistavad korgemat sagedust, heledamad alad madalamat sagedust.

joudma-iihendid ndivad olevat sagedasemad ldounaeesti murretes ja ida-
murdes, korgeim on sagedus Seto murdes. Sarnane on muster ka laskma-
ithendite puhul, kuid siin on sagedus korgeim Mulgi murdes. olema-iihendid
ndivad olevat eriti iseloomulikud keskmurdele ning iilejddnud aladel on
sagedusjaotus lisna sarnane. oskama-thendeid eelistavad kirde-, ranna- ja
ladnemurre ning lounaeesti murderithma murretes on sellised iihendid harvad.
saama-verbi ja da-infinitiivi {ihendid on iseloomulikumad li4ne-, kesk- ja
kirdemurdele ning fahtma-tihendid Mulgi ja idamurdele. fohtima-iihendid on
sagedasemad Mulgi murdes ning muudest murretest harvem esineb neid Seto ja
rannamurdes. fulema- ja voima-verbi ning da-infinitiivi tthendid on sagedased
keskmurdes ja teistes murretes leidub neid vahem.

Sageduskaartide pohjal ei tundu murded tihe konkreetse iihendi ja selle
sageduste poolest mingeid selgeid riihmi moodustavat. Siin ilmneb kobar-
dialektoloogia suur eelis. Murded moodustavad harva iiksikute keelendhtuste
pohjal selgelt eristuvaid gruppe, aga kui kokku panna rohkem ja erinevamaid
ndhtusi, saab murderiihmade kohta iildisemalt tunduvalt rohkem informatsiooni
ning rihmaerinevused tulevad selgemini esile nii, nagu see ilmnes kvantita-
tiivses kobaranaliiiisis peatiikis 7, mis kaasas analiilisi koik teatud kriteeriumite
alusel tuvastatud verbiiihendid ning analiilisis neid koos. Tulemused esitati
kvantitatiivses kobaranaliiiisis koondandmete pohjal, mitte iiksikute {ihendite
pohjal, ja tulemuste pohjal moodustusid selged murdegrupid.
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Huvitav on ka vorrelda eespool esitatud konstruktsioonide sageduskaarte
verbilihendite sageduskaartidega. Ilmneb, et mitte alati pole need sarnased.
Seega vOib oletada, et paljudes murretes esinevad kiill samad verbiiihendid,
kuid nende abil viljendatavad tdhendused on monevorra varieeruvad. Konst-
ruktsioonide analiiiis t3i esile veel huvitavaid tendentse. Kui tiilipilised modaal-
konstruktsioonid modaalverbidega saama, véima, tohtima on usna tavalised
pOhjaeesti murretes, eriti keskmurdes, siis niiteks fahtma, olema (tarvis, vaja),
laskma modaalsete konstruktsioonide puhul selline jagunemine nii selge ei ole.
See lubab oletada, et Idunacesti ja idapoolsetes murretes on tiilipilisemad
teistsugused modaalsuse véiljendamise viisid kui tiilipiline modaalverb + da-
infinitiiv. See tik véarib kindlasti pdhjalikumat uurimist tulevikus.

Kuigi harvem tuleb ette, et mingi tdhendusega konstruktsioon on iseloomulik
iiksiku(te)le murretele, siis kindlamalt voib véita, et erinevused ilmnevad selgelt
konstruktsiooni esindajate kasutussageduses. Seega on uurimistulemused koos-
kolas nditeks Kortmanni (2010: 842) viitega, mille kohaselt siintaktiliste
ndhtuste varieerumine on pigem kasutussageduse kiisimus kui mingi kindla
keelenéhtuse puudumine vdi olemasolu kindlas murdes.

inf_joudma

p
tad

inf_olema
‘ “

inf_saama inf_tahtma

inf_laskma

inf_oskama

L3

L)

Joonis 22. da-infinitiivi ja finiitse verbi ihendite sagedused (1).
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inf_tulema

pat

inf_tohtima

p
w

J

inf_véima

o

Joonis 23. da-infinitiivi ja finiitse verbi tihendite sagedused (2).

Joonis 24 esitab da-infinitiivi ja finiitse verbiga moodustatavate konstruktsioo-
nide korrespondentsanaliiiisi graafiku konstruktsioonianaliiiisi tulemuste pdhjal.
Graafikul esitatud kaks kdige seletavamat mdddet seletavad iile 50% and-
mestiku variatiivsusest. Esimese mdotme pohjal eristuvad traditsiooniline
pohja- ja Idunaeesti murderithm, erinevuseks on vaid idamurre, mis ndib olevat
sarnasem lounaeesti murretega. Teine mddde eristab muudest murretest selge-
malt kirde-, saarte ja Seto murde. Kogu joonisel tekib neist kolmest murdest
huvitav kolmnurk: kolm murret niivad olevat erinevad nii omavahel kui ka
koigist teistest murretest.

joudma-, laskma- ja erinevad piisiithendikonstruktsioonid nédivad olevat ise-
loomulikumad lounaeesti murretele. saama-impersonaalikonstruktsioon on ise-
loomulikum kirdemurdele. Modaalkonstruktsioonidest on Idunaeesti murretele
(ja idamurdele) tiipilisemad olema- ja laskma-verbiga moodustatavad varian-
did, samas kui slinoniilimne saama-konstruktsioon néib olevat pdhjaeestilisema
levikuga. Huvitav on aga, et mentaalse verbi konstruktsioonide puhul on olema
ja saama oma podhja- ja ldunaeestilised positsioonid vahetanud. Suurem osa
konstruktsioonidest on koondunud graafiku keskele, mis tdhendab, et need ei
ndita tugevamaid geograafilisi eelistusi.
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da-infinitiivi konstruktsioonide analiiiis osutab selgelt idamurde sarnasusele
16unaeesti murretega ja see erineb traditsioonilistest murdejaotustest, mille jargi
idamurre kuulub pohjaeesti murrete hulka. Muus osas jagunevad murded
traditsiooniliselt pohja- ja l1dunaeesti murreteks. Esimeses riihmas erineb teistest
suurel méadral kirdemurre ning ldunaeesti rithmas Seto murre.

Tabel 27 esitab veel kord iilevaatlikult materjalist tuvastatud da-infinitiivi ja
finiitse verbi konstruktsioonid koos néidetega.

Tabel 27. Finiitse verbi ja da-infinitiiviga moodustatavad konstruktsioonid eesti murretes.

VORM | TAHENDUS | NAIDE
da-infinitiiv
joudma | suutlikkus ei joudnd dd oodatta (IDA)
instrumendikonstrukisioon kui lqse kippud kiija siis seal oli suur
laskma pappi aav (LAA)
modaalne kiill me laseme sulle peksa anda (SAA)
. sie oli vanasti moisnikku tarkkus sis sedasi
lahkkonstruktsioon chittada ja olla (KES)
vahemaa ilusamb maja omm kura siist sinndq jaama
poolé minnig (VOR)
mentaalne 106sehh kiilihh no siist omm niittéq treppi
pealt (VOR)
) modaalne noorik olli ehitada (KES)
olema ~
omamistdhendus jahh oll aigu latsi ka hoolidaq jahh (VOR)
omadus ja kraasida kraasid olid jo (KES)
pragmaatiline miss sialt ikka varastada oli (KES)
tarvis/vaia modaalsus siss eij olé vaja votta masinat endd iitten
J (VOR)
oeldistiite-konstruktsioon eentte ses oli kogoni tore magada (LAA)
. nuu tits kid kiild pdl kess siss osass méingi
oskama | oskamine (VOR)
impersonaal nohh seda poissibolves sai kaa teha ikke t
P ditsis kdija (KIR)
mentaalne sial saeme kiilmettada kiill (LAA)
Saama | modaalne ma i saa kraappi (IDA)
passiiv mina sai esd kdest torelda (TAR)
piisiithend siiija sai kiill seal (SAA)
modaalne ja tiiii tahtsé tettd (TAR)
L ja jdlld ta tahab paergu piaaegu et kaela
tahtma proksimatiiv kukkuda (IDA)
soovimistihendus krahv ei taha andada enamb tagasi (KIR)

vastupanu tdhendus

ega ta siin iast kasva ei taha (IDA)
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VORM TAHENDUS NAIDE

kuradi muudu ma haigoss tohtsé jiddi

tohtima |modaalne tiitrik (VOR)

atributiivne konstruktsioon |siis tulnd méisast kisk teule minna (SAA)

noo juba viimasel aeal tullid poodi ka
lambid miiija (KES)
modaalne tuli pidusid teha (LAA)

tulema |finaaltihendus

vOima |modaalne et mina voin sulle juhattatta (IDA)

Konstruktsioonide analiiiis osutas, et kvantitatiivse analiilisi kdigus tuvastatud
konstruktsioonikandidaadid tdepoolest moodustavad keelekonstruktsioone ja
kaks vaadeldavat vormi ei esine koos juhuslikult. Tulemused niitasid, et ena-
masti peidavad sellised {ihendid enda taga nii homoniiiimseid kui poliiseemseid
konstruktsioone. Homoniiiimsete konstruktsioonide puhul on tavaline, et iiks
neist on markimisvaarselt korgema esinemissagedusega. Sellest tulenevalt voi-
maldab selline analiiiis tuvastada ka harva esinevaid konstruktsioone, mis tule-
vad esile oma korge esinemissagedusega homoniiiimi tottu. Kuigi eesti kirja-
keeles tehakse vahet perifrastilistel, ahelverbidel ja verb + komplement iihen-
ditel (Erelt et al. 1993: 18-20; Erelt 2013: 49-55), siis kdesolevas t60s seda tehtud
ei ole, sest nende kdigi eristamise kriteeriumid pole kirjakeeleski kuigi selged.
Paljud kirjeldatud finiitsetest verbidest on kindlasti omandamas voi juba
omandanud selgeid abiverbide funktsioone, kuid seda erinevates murretes
kindlasti erineval tasemel. Siinse t66 lahtekoht on Bolingeri (1980) vidide, mille
kohaselt koigil verbidel, mis votavad infiniitse komplemendi, on potentsiaali
areneda abiverbiks. Paljud sellistest verbidest jidvad oma arengus abiverbis-
tumise protsessi algusesse, teised voivad muutuda tdiesti grammatilisteks
iiksusteks. Murretes kéituvad selgelt (modaalsete) abiverbidena, nii nagu kirja-
keeleski, olema, saama, tohtima, véima, samas kui néiteks joudma ja oskama on
nihtavasti sellise potentsiaalse arengu algusjirgus. Seega voiks vaadeldud
verbid paigutada kontiinumile, mille {ihe d4re moodustavad selgelt grammatilisi
funktsioone tditvad verbid ning kontiinumi teise dirde jddksid just sellised
verbid nagu oskama ja joudma. Viimaste puhul on siiski vihemalt teatud mur-
retes mérgata moningat tihenduse laienemist abstraktsema suunas. Ulejdinud
verbid voiks paigutada kusagile nende kahe rilhma vahele. Kindlasti ei ole pilt
samasugune koigis murretes. Naiteks véiga erinevaid konstruktsioone moodus-
tavad olema- ja saama-verb osutavad selgelt, kuidas homoniitimsete konstrukt-
sioonide geograafiline distributsioon voib olla viga erinev. Kui koondada iihte
koik saama-verbi ja da-infinitiivi {ihendid, siis ndivad need olevat sageduse
poolest eriti iseloomulikud ldédne-, kesk- ja kirdemurdele. Sama vormiga moo-
dustatavate eri konstruktsioonide puhul on pilt aga erinev. Niiteks on saama-
verbi impersonaalikonstruktsioon selgelt viga tavaline kirdemurdes, samas kui
modaalkonstruktsiooni puhul on murreteiilene pilt {isna homogeenne.
olema-verbi ja da-infinitiivi konstruktsioonide puhul on pilt veelgi mitme-
kiilgsem. Uhendi sagedus on kdrgeim keskmurdes, samas kui iilejiinud murre-
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tes jaotuvad sagedused iihtlaselt. Sellekujuline o6eldistiite-konstruktsioon on
iseloomulikum keskmurdele, farvis/vaja-modaalkonstruktsioon aga idamurdele.
Mentaalse verbi konstruktsioonid ndivad olevad selgelt lddne-eestilised.

Need asjaolud osutavad vaadeldavate finiitsete verbide erinevatele funkt-
sioonidele eri murretes, aga ka erinevate konstruktsioonide erinevale geo-
graafilisele distributsioonile. See kinnitab, et vOimatu on praeguste teadmiste
juures eristada ahel- ja perifrastilisi verbe, kuid kindel on see, et selline jaotus
pole samasugune kdigis murretes.

9.2 ma-infinitiivi konstruktsioonid

ma-tegevusnimi ehk supiin on iiks kahest eesti keele infinitiivist. ma-tegevus-
nimele voivad liituda mdned kadndeldpud: inessiiv (-mas), elatiiv (-mast),
abessiiv (-mata) ning translatiiv (-maks) ja koik need vormid véljendavad eri-
nevaid grammatilisi tdhendusi. Supiini illatiivil ehk ma-tegevusnimel on finaal-
ne tdhendusvarjund ning see voib esineda sihtkoha (7« ldks s6oma.), rektsiooni-
adverbiaali (Ta sunnib mind sdoéma.), adverbiaalatribuudi (s6dma minek),
liitpredikaadi komponendi (Ta hakkas minema.) ja iseseisva Oeldisena (Ruttu
hambaid pesema!). Finaalse varjundiga on ka mas-vorm ning see voib esineda
lauses asukohaadverbiaalina (Koik olid parajasti marju korjamas.), rektsiooni-
adverbiaalina (Ndgime neid uttu kadumas.), adverbiaalatribuudina (soémas
kdimine) ning voib koos finiitse olema-verbiga perifrastilise verbivormi koos-
seisus viljendada aspektitihendust (Ma olin just viljumas.). (Erelt et al. 1995:
65) Koik supiinivormid vdivad koos teatud finiitsete verbidega esinedes moo-
dustada perifrastilisi verbe ja/vdi verbivorme, siinse t60 kontekstis erinevaid
konstruktsioone. Kéesoleva t06 uurimismaterjalis on vaatluse all supiini illatiivi
vorm ehk ma-tegevusnimi ning selle inessiivivorm ehk mas-vorm. Teiste su-
piini kd&ndevormidega esinenud konstruktsioone oli murdematerjalis véhe ja
kvantitatiivne analiiiis nendega moodustatud konstruktsioone esile ei toonud,
seega pole neid materjali analiilisimisel eraldi vaadeldud. Kirjakeeles on erine-
vaid supiinikonstruktsioone vaadeldud iisna pohjalikult. Penjam (2008) esitab
oma konstruktsioonigrammatilises monograafias ma-infinitiividega moodusta-
tavate konstruktsioonide kirjeldused nii tdnapdeva kui ka vanemas kirjakeeles.
Erinevaid verbikonstruktsioone, milles ma-infinitiiv on iiks moodustajatest, on
vaadelnud erineva pdhjalikkuse astmega paljud autorid (Erelt 2009; Erelt &
Metslang 2009; Kasik 2001; Kehayov & Torn-Leesik 2009; Metslang 1993a;
Maigiste 1936; Pajusalu ef al. 2004; Ratsep 1978; Tauli 1980; Tragel 2003;
Tragel & Habicht 2012 jne). Kdigist varasematest kisitlustest tuleb tdpsemalt
juttu vastavate konstruktsioonide kirjeldamisel jirgnevates alapeatiikkides.
ma-infinitiivi ja finiitse verbiga moodustunud konstruktsioonide kohta on
murretes tihelepanekuid siiani tehtud vdhem. Neetar (1988: 42) on vaadelnud
teonimetarindeid murretes ja leidnud, et finiitne olema koos ma-infinitiivi
inessiiviga véljendab kirderannikumurdes ja pohjaeesti murretes nii kestusega
tegevusi (0li vdljdil kiinmdn) kui ka ileminekut tihest olukorrast teise (vana
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maja on ldngakile ja viltu — timmer kukkumas). Huvitaval kombel toob Neetar
samas vilja, et ka Mulgi murre on pohjacesti murderiihmaga selles osas
sarnane. Sarnase tendentsi on vilja toonud ka murrete iihendverbide uurimus
(Uiboaed 2010a). Veel mirgib Neetar, et Tartu ja Voru murdes voib selline
ithend viljendada vaid kestusega tegevust voi protsessi (naistorahvass oll enne
tanh kapstoid kitskman). Tanning (2004: 123—124) on oma pohjalikus Karksi
murraku tlevaates vilja toonud moned ma-infinitiivi funktsioonid. Erinevad
murdetilevaated esitavad kiill pohjalikke kirjeldusi nii infinitiivide kui ka
partitsiipide vormivarieeruvusest, kuid napilt on infot infiniitsete vormide
funktsioonide ja veelgi vihem nende abil moodustatud konstruktsioonide kohta.

9.2.1 ma-infinitiiv ja finiitne hakkama

Eesti keele akadeemilise grammatika jargi kuulub hakkama-verb algust véljen-
davate faasiverbide hulka, mis moodustab ahelverbe koos supiinivormiga (Erelt
et al. 1993: 20). Trageli (2003: 42) jargi kuulub hakkama ka eesti kirjakeele
tuumverbide hulka. Rétsep (1978: 188, 191) liigitab supiini ja hakkama tihendid
sekundaarsete verbivormidega lihe- ja kahekohaliste elementaarlausete hulka
kujul V'V*+ma (hakkab tibutama) ja N+nom. V'V*+ma (Buss hakkas liikuma.).
Tauli (1980: 39—-40; 133) liigitab finiitsest hakkama-verbist ja infiniitsest verbist
koosnevad iihendid modaalithendite gruppi (Lopuks hakati laulma.). Finiitse
hakkama ja supiinivormi modaaltidhendusele osutab ka EKG (Laps hakkas
kukkuma.) (Erelt et al. 1993: 184).

hakkama konstruktsioone on eesti kirjakeeles uuritud iisna pdhjalikult.
hakkama-verbist ahelverbide koosseisus on pohjaliku diakroonilise iilevaate
andnud Piiroja (2010). Penjam (2008) on sellised verbiithendid enamjaolt
liigitanud alguskonstruktsioonide esindajate hulka ning kirjeldanud konstrukt-
siooni nii tidnapdeva kui ka vanemas kirjakeeles. Tuleviku viljendamise
voimalusi verbiga hakkama on vaadelnud Metslang (niiteks 1994a), kelle jargi
viljendab hakkama-tulevik tulevikus algavaid, jitkuvaid voi korduvaid
aktiivseid slindmusi (Metslang 2006). R. Pajusalu jt (2004: 37-38) on eraldi
rohutanud veel selle konstruktsiooni neutraalse alguse aspekti.

Murretes pole finiitse hakkama ja supiini funktsioone eriti kirjeldatud.
Univere (1966) on pohjalikult vaadelnud hakkama ja nakkama tdhendusi, kes-
kendumata oluliselt konstruktsioonidele, mida nende verbidega moodustatakse.

Kéesoleva t60 kvantitatiivses analiiiisis olen iihtlustanud 1Sunaeestilise
nakkama pohjaeestilisele kujule hakkama ja selliseid ithendeid on vaadeldud
koos, kuigi nende kahe verbi etlimoloogiaid on erinevateks peetud (Uibo 2010;
Univere 1966). Kuna kidesolevas t60s vaadeldavate konstruktsioonide seisu-
kohalt etiimoloogilised erinevused olulist tdhendust ei oma ning ka konst-
ruktsioonide koosseisus kdituvad verbid suhteliselt sarnaselt, siis voib verbide
iihtlustatud kujule viimist pohjendatuks pidada®'. Kvalitatiivse analiiiisi tule-

2 Kiesolevas t60s nimetatakse nii nakkama kui ka hakkama konstruktsioone hakkama-

konstruktsioonideks.
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muste kirjeldamisel on niitelausetes esitatud verbi tegelik esinemiskuju tekstis,
vastavalt siis kas nakkama voi hakkama.

Tuvastasin oma uurimismaterjalis 1421 osalauset, kus esinesid nii s(n)ak-
kama kui ka ma-infinitiiv. Kollostruktsioonilise analiilisi tulemusena osutus
ithend statistiliselt oluliseks koigis murretes. Tabel 28 esitab murretes tuvas-
tatud hakkama-konstruktsioonid ning nende esinemisjuhtude normaliseeritud
sagedused.

Tabel 28. ma-infinitiivi ja hakkama-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Liithendid: algus — algust véljendav konstruktsioon, piisi —
pisiithend.

_algus piisi
IDA 120 1
KESK 160 0
KIRDE 131 0
LAANE 136 0
MULGI 34 0
RANNA 168 0
SAARTE 209 1
SETO 108 0
TARTU 81 0
VORU 103 0

Finiitse hakkama ja supiini abil viljendatakse murretes enamasti tegevuse
algusfaasi ja verbilthend vdib moodustada ka piisiiihendeid. Jargnevalt annan
neist lithikese iilevaate.

Algust viljendav konstruktsioon
Finiitse hakkama ja ma-infinitiivi abil véljendatakse murretes sarnaselt kirja-
keelega enamjaolt mingi siindmuse algust (41).

41 kess koloosis akkab pidd kandma (IDA)
akkavad mulle viha kandama (KIR)
siss nakka mina niit vanna inemist saélt koristama viil (TAR)

Selles t66s pole ma eristanud tuleviku- ja algustihendust, mille eristamise
keerukusele on viidanud teisedki sama konstruktsiooni késitlenud autorid
(Penjam 2008: 107; Piiroja 2010: 54), kes on konstruktsiooni analiiiisinud tun-
duvalt pdhjalikumalt, kui kdesoleva t00 eesmérgiks on seatud. Sageli on mole-
mad tdhendused konstruktsioonis teineteisega tihedalt pdimunud.
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Piisiiihendid

Piisiiihendites ei puudu algustdhendus, kuid t66 autori arvates on sellised
esinemisjuhud piisavalt erinevad kinnistunud iihte tdhendusse. Piisiiihendeid
tuvastasin materjalist kolm (42).

(42)  akka vai nutma (IDA)
siis lehmad akkavad piima liipsma (SAA)

Kuigi sellesse rithma kuuluvaid {ihendeid on véhe, on nad erineva tdhendusega.
Esimene, idamurde osalause néites (42) on kindla suhtlusfunktsiooniga lausung,
millel on antud juhul ka kohustuslik element sdna véi. Kuigi konstruktsioonis
on olemas ka algustihendus nagu teistel vaadeldava iihendiga moodustunud
konstruktsioonidel, on sellel juhtumil siiski selgelt eriline pragmaatiline funkt-
sioon, mis eristab seda neutraalsest algust viljendavast konstruktsioonist.
Teises, saarte murde konstruktis liipsma hakkama on selgelt olemas algus- ja
tulevikutdhendus, kuid autori arvates on iithend piisavalt kinnistunud tihen-
dusega, et seda teistest eristada. Joonis 25 esitab finiitse Aakkama ja ma-
infinitiivi alguskonstruktsiooni geograafilise sagedusjaotuse. Konstruktsioon on
sagedasem saarte murdes, kuid mérkimisvédirseid sageduserinevusi ei néi
murretes selle konstruktsiooni kasutuses olevat. Monevorra harvem kasutatakse
seda Mulgi murdes. Seega selgelt eristuvaid suuremaid rithmi selle konstrukt-
siooni puhul ei eristu. Kuna piisiiihendeid oli materjalis vaid moni {iksik, siis
nende kohta visuaalseid andmeid esitatud ei ole.

algus
o

e

Joonis 25. Finiitse hakkama ja ma-infinitiivi alguskonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 29 esitab finiitse verbiga hakkama tugevamini tdmbuvad verbid ma-
infinitiivis ida- ja ldinepoolsete murrete rithmas. Pilt ndib suhteliselt sarnane
mdlemas rithmas ning statistiliselt tugevamini seotud verbe on rohkem ida-
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riihmas. Statistiliste seoste tugevuste pdhjal voiks oletada vastavate paaride
pusitihendilaadsust, kuid konstruktsioonide analiiiis seda siiski ei kinnita. Taas
on rohkem tugevamini tdmbuvaid verbe idariihmas, kuid selgeid semantilisi
erinevusi riihmade vahel ei ilmne.

Tabel 29. hakkama-verbiga tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
pesema 3.7 vedama 2.44
kandma 3.25 piliidma 1.32
peksma 2.39 andma 1.08
ehitama 1.87 panema 1

kaevama 1.73 laskma 0.99
kartma 1.73 minema 0.97
kdnelema 1.73 tegema 0.95
rookima 1.73 kadrima 0.94
tahtma 1.71 tantsima 0.94
nutma 1.58 kdima 0.92

9.2.2 ma-infinitiiv ja finiithe minema

Rétsepa (1978: 191-192) jargi kuulub supiini ja minema iihend sekundaarsete
verbivormidega kahekohaliste elementaarlausete hulka kujul N+nom. V'V*+ma
(deg liks uitamisega kaduma.). Ritsep esitab oma liigituse suurema detailsuse
astmega, kui seda kdesolevas t00s teen, ning tema jérgi jaotub ithend olenevalt
muudest elementidest eri riihmade vahel. minema kuulub eelnevate késitluste
kohaselt samuti eesti keele tuumverbide hulka ja Tragel (2003: 34-36) peab verbi
grammatiseerumise potentsiaali suureks. Eesti keele akadeemilise grammatika
jargi voivad sellised iihendid kuuluda seotud supiinitarindite hulka, mis véljen-
davad millegi vi kellegi timberpaigutumist ruumis ning lisaks kohatdhendusele
on sellisel tarindil ka finaalne tdhendus (Erelt et al. 1993: 252-253). Samuti voib
minema moodustada supiiniga perifrasitilise verbi(vormi), kus finiitne minema
talitleb algust viljendava faasiverbina (Erelt e al. 1993: 258-259).

Uurimismaterjalist tuvastasin 450 finiitse minema ja ma-infinitiivi sisaldavat
osalauset. Kollostruktsioonilises analiiiisis osutus ithend statistiliselt oluliseks
koigis murretes. Tabel 30 esitab finiitse verbi minema ja ma-infinitiivi abil
moodustatavad konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude normaliseeritud
sagedused koigis murretes.
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Tabel 30. ma-infinitiivi ja minema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: afadv — afiksaaladverbikonstruktsioon, algus —
algust véljendav konstruktsioon, lok — lokatiivse tdhendusega konstruktsioon, piisi —
piisiithend.

afadv algus lok piisi
IDA 7 10 35 0
KESK 9 6 33 2
KIRDE 3 3 27 0
LAANE 3 4 33 0
MULGI 0 2 20 0
RANNA 7 3 38 0
SAARTE 2 4 32 0
SETO 14 9 85 0
TARTU 1 6 41 0
VORU 9 6 34 0

Eesti keele akadeemiline grammatika eristab kohta ja otstarvet viljendavaid
madruslikke ma-infinitiivi tarindeid (Erelt e al. 1993: 252-254), kuid kdesolevas
to0s pole neil vahet tehtud samadel pShjustel, millele viitab ka Penjam (2008:
158): praktilises analiiiisis osutub selliste mééruste vaheline piir hmaseks.

Jargnevad alajaotised kirjeldavad uurimismaterjalist tuvastatud ma-infinitiivi
ja finiitse minema verbi abil moodustatavaid konstruktsioone.

Lokatiivne konstruktsioon

Lokatiivse konstruktsioon hdlmab kohatdhenduse selle koige laiemas mdttes,
kus finiitse verbiga viljendatakse supiiniga tihistatavasse tegevusse suundumist
(43). Lokatiivne konstruktsioon on murretes selgelt kdige tavalisem, mida ma-
infinitiivi ja finiitse minema-verbiga moodustatakse, nii nagu see on kirja-
keeleski (Pajusalu & Orav 2008: 110). Murretes on selle konstruktsiooni gram-
matiline subjekt alati agentiivne.

(43) aga dde liaks kua mehele iiheksadeistuastaselt seda ilma iad elu
suama (KES)
pannkuokkidega lidks seda titte vaatama (RAN)
ega nelibiiv ddagodi litsivi iittekokko heegeldimmii (VOR)

Eriti torkab silma lokatiivsete konstruktide kdrge esinemissagedus Seto murdes,
samas kui koigis teistes murretes on sagedused iihtlaselt madalamad. See lubab
oletada, et Seto murdes on finiitse minema ja supiinivormi tthend suhteliselt
vihe grammatiseerunud, viljendades {ilekaalukalt vaid lokatiivset-finaalset
tdhendust ning ihend pole veel laienenud teisi tdhendusi kandma.
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Sellist lokatiivset konstruktsiooni kirjakeeles on nimetatud liikumis-sobivus-
konstruktsiooniks (Penjam 2008: 159-165). Liikumistdhendus on sellistel
konstruktsioonidel murreteski, mille tingib juba minema-verbi semantika.

Algust viljendav konstruktsioon

Algust viljendav supiini ja finiitse minema konstruktsioon on siinoniilimne
hakkama verbiga moodustatud algust viljendava konstruktsiooniga, s.t et
vastavates konstruktides on vdimalik alati finiitne minema asendada finiitse
hakkama verbiga (44).

(44) et sdss ladvit jo ilmagq ilosale minemi ku (VOR)
kui ldks sie iilemine kord pélema (IDA)
nii ett keema juo ldhép ja (RAN)

Konstruktsioonile iseloomulik joon on elutu subjekti ilmnemine. EKG jérgi
(Erelt et al. 1993: 258) on sellised ithendid perifrastilised verbid, kus minema
on algust véljendav faasiverb. Lokatiivsest konstruktsioonist eristabki algus-
konstruktsiooni elutu subjekti ilmnemine, samuti on siin lilkkumistdhendus taju-
tav abstraktsemal tasandil kui seda on verbi minema tiilipiline liikumistdhendus.

Afiksaaladverbikonstruktsioon ja piisiiihendid

Perifrastilistes verbivormides vdivad litkumisverbid minema ja tulema kiituda
sarnaselt afiksaaladverbiga dra (Erelt et al. 1993: 259; Penjam 2008: 195).
Penjam (2008: 195) on oma doktoritods sellised ithendeid nimetanud leksikali-
seerunud iihenditeks. Murretes voib verbiiihend esineda sama funktsiooniga ja
nii moodustub afiksaaladverbikonstruktsioon. Supiinivormis minema verb on
antud juhul selgelt siinoniilimne afiksaaladverbiga dra (45).

(45) mees liks nonna tdnuga minemi (KES)
sis piihaba 6hta liksime minema (SAA)
liitsi Mintkahe minemi (VOR)

Konstruktsiooni iseloomustab veel tegevuse sooritaja elusus, vaid paaril korral
oli tegevuse sooritaja esitatud kollektiivsubstantiivi fraasiga (46).

(46) suo niiid kogu maa lahib minema (RAN)
juba pulm ldhéb Kodavere juba minema (IDA)

Paari niite puhul (litsi Mintkahe minemdi (VOR), juba pulm lihib Kodavere
juba minema (IDA)) on {iisna tugevalt olemas siiski veel algustdhendus ning
supiinivormis minema pole siin veel nii tugevalt leksikaliseerunud. See lubab
oletada, et liikumisverbi afiksaaladverbistumine on tihedalt seotud lokatiivse
tdhendusega ning alguse viljendamine on grammatiseerumise jargmine aste.
Piisitihendite rithma moodustavad neli iihendit saarte ja keskmurdest. Siia
kuuluvad finiitse verbi minema ja supiinivormis kaduma ithendid (47). Penjam
(2008: 196) on sellise {ihendi liigitanud leksikaliseerunud tihendite rithma, Tauli
(1980: 133) jéargi kuulub selline tthend V+ma vormiga piisiiihendite rithma.
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@47 mies liks kaduma nagu sdea aeal (KES)
mool ldks see kaduma siis (SAA)

Joonis 26 esitab ma-infinitiivi ja finiitse minema-verbi konstruktsioonide geo-
graafilise sagedusjaotuse. Kaarti pole esitatud piisiithendite kohta, mida esines
materjalis vaid paaril korral. Esitatud konstruktsioonide puhul torkab silma
monevdrra erinev geograafiline jagunemine, kui seda eelnevate konstrukt-
sioonide pdhjal méirgata vodis. Supiini ja minema-verbi erinevaid konstrukt-
sioone nédivad mirkimisvidrselt rohkem kasutavad Seto ja idamurre. Afiksaal-
adverbikonstruktsioon on eriti iseloomulik Seto murdele. Sama néib olevat ka
lokatiivse konstruktsiooniga, kus iikski teine ala ei ndi sageduse poolest eris-
tuvat. Algust viljendav konstruktsioon kdige tiilipilisem ida- ja Seto murdele.

afadv algus
i gﬁ%
lok
c{pw

Joonis 26. Finiitse minema ja ma-infinitiivi konstruktsioonide geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lafinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 31 esitab finiitse verbiga minema tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivis
verbid ida- ja ld&nepoolsete murrete rithmas. Eriti torkab silma verbi kaema
tugev statistiline seos idariihmas. See on kindlasti suurel mééaral seletatav Iduna-
eesti murrete kuulumisega idariihma, ladneriihmas on 1Gunaeestilise verbi esine-
mine teoreetiliselt vilistatud. Sellest tulenevalt saab vormipaar korge statistilise
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seose tugevuse viirtuse. Ulejddnud statistikute véirtused jagunevad mdlemas
riihmas suhteliselt iihtlaselt, mis lubab eeldada verbi minema thtlast produk-
tiivsust erinevate konstruktsioonide moodustamisel. Selgeid verbisemantilisi
erinevusi kahe rithma vahel ei ilmne.

Tabel 31. minema-verbiga tugevamini tdombuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
kaema 7.54 tooma 1.28
otsima 1.85 laskma 1.16
pdlema 1.54 laulatama 1.16
kutsuma 1.33 hallitama 0.93
kuulama 1.16 hauduma 0.93
jooksma 0.77 kaduma 0.93
proovima 0.77 vedama 0.93
rabama 0.77 viima 0.84
rddkima 0.77 magama 0.79
vOtma 0.75 vaatama 0.75

9.2.3 ma-infinitiiv ja finiitne tulema

Sarnaselt teiste analoogsete iithenditega kuulub ka ma-infinitiivi ja finiitse
tulema ihend Raitsepa (1978: 191-193) liigituse jérgi sekundaarsete verbi-
vormidega kahekohaliste elementaarlausete riilhma (nt Tudengid tulid klubisse
kohtuma ministriga.), mille ta liigitab omakorda kitsamateks erinevate kohus-
tuslike elementidega alamrithmadeks. Siinses t60s ldhtun vaid kahe verbi tihen-
dist ning muid komponente nii detailselt ei analiiiisi. tulema kuulub eelnevate
kasitluste kohaselt eesti keele tuumverbide hulka (Tragel 2003: 31-32). Sarna-
selt minema-konstruktsioonidega moodustab ka tulema-verb supiiniga Penjami
(2008: 159-165) jargi liikumis-sobivuskonstruktsiooni. EKG jargi (1993: 252;
258) voib supiini vormis verb finiitse fulema verbiga koos esinedes olla koha-
maéruse funktsioonis ja ihend vOib esineda perifrastilise verbina, kus finiitne
tulema véljendab faasiverbina mingi protsessi vOi tegevuse algust. Sarnaselt
verbiga minema vOib ka supiinivormis tulema finiitse tulema-verbiga koos
esinedes saada afiksaaladverbi dra tihenduse.

Kokku tuvastasin uurimismaterjalist 157 finiitse fulema ja supiini ithendit
sisaldavat osalauset. Kollostruktsioonilises analiilisis ei osutunud {ihend
konstruktsioonina statistiliselt oluliseks Mulgi, kirde- ja ldanemurdes. Tabel 32
esitab finiitse tulema ja supiinivormi konstruktsioonid nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused kdigis murretes.
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Tabel 32. ma-infinitiivi ja tulema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Liihendid: afadv — afiksaaladverbikonstruktsioon, piisi —
piisiiihend, lok — lokatiivse tdhendusega konstruktsioon.

afadv piisi lok

IDA 1 0 29
KESK 1 1 14
KIRDE 0 0 12
LAANE 0 0 10
MULGI 0 0 11
RANNA 0 0 25
SAARTE 0 0 10
SETO 0 0 31
TARTU 4 0 17
VORU 1 0 17

Uhendi sagedus on kdrgem Seto, ranna- ja idamurdes ning iilejiinud murretes
jaguneb sagedus suhteliselt iihtlaselt. Jargnevalt kirjeldan konstruktsioone
detailsemalt.

Lokatiivse tihendusega konstruktsioon
Sarnaselt eelmises peatiikis kirjeldatud minema-konstruktsioonidega on ka
tulema-konstruktsioonide tavalisim tdhendus lokatiivne, s.t et ma-infinitiivis
verbil on lokatiivne ja/vdi finaalne tdhendus ning finiitne fulema osutab liiku-
misele selle tegevuse vOi eesméirgi suunas (48). Tegevuse sooritaja esineb
grammatilise subjektina ning on alati elus.

(48) keda te tulette siin sdimama (IDA) N
ja tad tuli siis oma meeledrma muule ridkmi (LAA)
ja tima tuleb oma lollakkalle viel 6tsimaje (KIR)

Penjami kirjakeele késitluse kohaselt (2008: 159-165) moodustab iihend
liikumis-sobivuskonstruktsiooni. EKG (1993: 252) jargi on supiinivorm sellises
kontekstis kohaméérus. Konstruktsiooni semantika tingib siis nii kirjakeeles kui
ka murretes suuresti litkumistdhendusega finiitne verb.

Piisiiihend ja afiksaaladverbikonstruktsioon

Sarnaselt minema-verbiga voib ka tulema véljendada koos supiiniga mingi
protsessi vOi tegevuse algust. Sellise tdhendusvarjundiga on siin piisiiihendiks
liigitatud ’liipsma tulema’. Ainukese sellise juhtumi tuvastasin keskmurdest
(49). Piisiiihendiks sellist paari nimetanud ka Tauli (1980: 133), samas kui
EKG-s (1993: 258) on taoline iihend ainukese néditena algust véljendavate
ithendite riihmas.
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49) ka ntiid teist kord tuli liipsma (KES)

Nii nagu supiinivormis minema koos finiitse minema-verbiga voib ka supiini-
vormis tulema esineda finiitse fulema-verbiga afiksaaladverbiithendina, kus
supiinivormis fulema-verb on siinoniiimne adverbi dra tdhendusega (50).
Sellesse riihma kuulub kiill tunduvalt vihem iihendeid kui verbi minema puhul.

(50) sial tulime tulema (IDA)
ss tullime kelld iihe aigu kodu tuldoma (TAR)

Kirjakeeles on selliseid {ihendeid peetud samuti leksikaliseerunuteks (Erelt et
al. 1993: 259; Penjam 2008: 195-196). Joonis 27 esitab finiitse tulema-verbi ja
supiiniga moodustatud lokatiivse konstruktsiooni geograafilise sagedusjaotuse.
Kui iildiselt on sagedused kdigis murretes lisna sarnased, siis Seto, ida- ja
rannamurdes esineb selle konstruktsiooni esindajaid monevorra rohkem. Mingil
pohjusel on konstruktsioon eriti iseloomulik just neile murretele.

lok
"

s

Joonis 27. Finiitse fulema ja ma-infinitiivi lokatiivse konstruktsiooni geograafiline
sagedusesitus.

Ida- ja ldfinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 33 esitab finiitse fulema-verbiga tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivis
verbid ida- ja lddnepoolsete murrete riihmas. Nagu minema-konstruktsioonide
puhul on ka siin tugevamini tdmbuv supiinivormis verb idarithmas kaema, mis
on jillegi seletatav 16unaeesti murrete kuulumisega idariihma. Kuid huvitav on,
et lddneriihmas on sama verb pohjaeestilisel kujul statistilise tugevuse poolest
esikohal. Muude verbide puhul on pilt suhteliselt iihtlane, mis viitab taas verbi
tulema suurele produktiivsuseastmele mdlemas rithmas. Selgelt ei joonistu vilja
riihmadevahelisi erinevusi supiinivormis verbi semantika pohjal.
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Tabel 33. tulema-verbiga tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
kaema 2.54 vaatama 1.58
ajama 1.26 kiisima 1.2

tulema 1 vOtma 1.05
méngima 0.93 katsuma 0.89
kdima 0.62 rabama 0.59
talitama 0.62 teenima 0.59
ostma 0.52 vahtima 0.59
hirmutama 0.31 elama 0.55
kaaluma 0.31 otsima 0.45
kaevama 0.31 kauplema 0.3

9.2.4 ma-infinitiiv ja finiithe panema

Finiitse panema ja ma-infinitiivi tihend kuulub Rétsepa (1978: 197-199) jargi
sekundaarsete verbivormidega kolmekohaliste elementaarlausete riihma
(Niisugused andmed panevad lugeja pead vangutama.). Tauli (1980: 133) jargi
kuuluvad sellised iihendid vormiriihma V+ma ning panema koos ma-infini-
titviga voib esineda tdhenduses ,hakkama”, lisaks on Tauli mdned panema-
ithendid eraldi vélja toonud piisiithendite riihmas. Verb panema kuulub eesti
keele tuumverbide hulka (Tragel 2003: 46—48) ning viljendab kirjakeeles koos
supiiniga esinedes sageli kausatiivset algust (Pajusalu et al. 2004: 38). Finiitse
panema ja ma-infinitiiviga moodustatud analiiiitilisi kausatiivseid konstrukt-
sioone on pohjalikumalt analiitisinud Kasik (2001). Eesti keele akadeemilise
grammatika (Erelt er al. 1993: 252;258-259) jargi voib ma-infinitiiv finiitse
panema-verbiga kohamiirusena ja faasiverbina véljendada ahelverbi koosseisus
algust.

Uurimismaterjalis tuvastasin 350 ma-infinitiivi ja finiitse panema ihendit
sisaldavat osalauset. Tuvastatud konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused on murrete kaupa esitatud tabelis 34 Kollostrukt-
sioonilises analiiiisis osutus iihend statistiliselt oluliseks koigis murretes.
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Tabel 34. ma-infinitiivi ja panema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: algus — algust viljendav konstruktsioon, kaus —
kausatiivkonstruktsioon, piisi — piisiiihend.

algus kaus piisi
IDA 3 22 0
KESK 2 44 0
KIRDE 3 9 0
LAANE 3 51 0
MULGI 2 14 0
RANNA 1 22 0
SAARTE 1 32 1
SETO 0 48 0
TARTU 3 21 0
VORU 1 27 0

Selliste iihendite abil voib murretes moodustada kolm erinevat konstruktsiooni:
algus- ja kausatiivkonstruktsiooni ning piisilthendeid. Sageduselt suurima
riihma moodustavad kausatiivkonstruktsioonide esindajad ja tilejadnud kahe
riihma kvantitatiivne osakaal on analiilisis marginaalne. Jiargnevalt kirjeldan
konstruktsioone detailsemalt.

Kausatiivkonstruktsioon

Kasiku (2001: 87) jérgi véljendavad analiiiitilised kausatiivid, mille hulka
kuulub ka panema + ma-infinitiiv, kaudset ja mittekontaktset pohjustamist,
samas kui leksikaalsed kausatiivid véljendavad kontaktset kauseerimist.
Sarnaselt kdituvad analiiiitilised kausatiivid ka murdematerjali pdhjal. Selles
konstruktsioonis on ma-infinitiiviga tihistatava tegevuse pohjustaja eksplit-
siitselt vdljendatud voi kontekstist ithemotteliselt tuletatav (51).

(51) kadakkad kadakkadoppi panen patta kiema (KES)
jahh ega mei vigisi tienima ei pane (RAN)
nuid pantti mineme kyik Riija poold (VOR)

Penjam (2008: 166-173) on sellised juhtumid jaotanud kahe kausatiiv-
konstruktsiooni vahel: esimesel juhul on ma-infinitiivis verb lauses adverbiaal
ning teisel juhul moodustavad panema ja supiinivorm ahelverbi (2008: 190-
194). Kéesolevas t60s sellist vahet pole tehtud, kuna nende kahe funktsiooni
eristamine vaadeldavates konstruktsioonides on suhteliselt keeruline, samuti ei
mojuta need kaks asjaolu siinse t66 autori arvates konstruktsiooni iildisemat
tdhendust. Pajusalu jt (2004: 38) jargi vdljendavad sellised ihendid kausatiivset
algust ning algus ja pdhjustamine on siin tihedalt seotud. Seda véidet toetab ka
murdematerjal, kuigi neid tdhendusi pole siin piiiitud eristada.
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Kirjakeeles on sarnase konstruktsiooni puhul téheldatud, et infiniitvorm
viljendab enamasti inimese emotsionaalseid, fiisioloogilisi ja mentaalseid
tegevusi (Penjam 2008: 192-193), kuid murdekorpuse materjalist selliseid
tendentse ei ilmnenud. Selliseid néiteid esines iiksikjuhtumitena (52).

(52) et e nii kiilm saand et paneb keha viirisema (LAA)

Tauli (1980: 133) on kiill iihendi pélema panema liigitanud piisiiihendiks, kuid
selles t60s kisitlen neid juhtumeid kausatiivkonstruktsiooni esindajatena.

Juhkam (2009) on kirjeldanud eestirootsi refleksiivverbi moju eesti murrete
verbikasutusele ja toonud vilja {ihe huvitava konstruktsiooni, mis koosneb
finiitsest verbist, refleksiivpronoomenist ja supiinivormis verbist. Konstrukt-
siooni leviala piirab ta saarte ja Lddne-Eestiga ning mainib, et selle levik on
ebaiihtlane (2009: 66). Siinse t60 materjalist tuvastasin verbiiihendite koos-
seisus vaid iihe sellise konstrukti Ridala kihelkonnas (53).

(53)  ja panid jille ended merele minema (LAA)

Juhkam selle konstruktsiooni leviku kirjeldamisel Ridalat eraldi kihelkonnana
vilja ei too ja selle poolest on huvitav, kuidas murdekorpuse suhteliselt vaike
materjal voimaldab tuvastada vdga eripéraste ja harva esinevate néhtuste seni
tdheldamata levikualasid.

Algust viljendav konstruktsioon ja piisiiihendid
Algust viljendaval konstruktsioonil puudub selge kausatiivne tdhendus ning
supiinivormis verb véljendab litkumist (54). Verb panema on konstruktis asen-
datav verbiga hakkama, ilma et pShitdhendus oluliselt muutuks. Konstrukt-
siooni moodustavate verbide subjekt on alati sama.

(54)  jaahh targad sdnad panevad menema (LAA)
panin silades tulema (KES)
siss paind koik looma iiitstdsile otsa minema (TAR)

Piisitihendi esindajaid tuvastasin vaid kaks kujul ,hakkama panema” saarte
murdes, mis véljendavad tdhendust ,,valmis seadma” (55). Sama iihend kuulub
piisitihendite rithma ka Tauli analiiiisis (1980: 133).

(55) no ja kui ta paneb nee asjad sedasi akma (SAA)
jaa ruut pandi seal akkama siis omingust (SAA)

Joonis 28 esitab finiitse panema-verbi ja supiini kausatiivkonstruktsiooni geo-

graafilise sagedusjaotuse. Huvitaval kombel tousevad siin esile ladéne-, kesk- ja
Seto murre. Ulejddnud murretes on konstruktsiooni kasutussagedus {isna iihtlane.
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Joonis 28. Finiitse panema ja ma-infinitiivi kausatiivkonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja ldfinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 35 esitab finiitse panema-verbiga tugevamini tdmbuvad supiinivormis
verbid ida- ja lddnepoolsetes murretes. Molemas rithmas on pilt sarnane, mis
viitab verbi panema suurele produktiivsusele kummaski rithmas. Idarithmas on
kiill verbil polema korge statistilise seose tugevuse vairtus finiitse panema-
verbiga, mille pdhjal voib eeldada nende kahe elemendi piisiithendilaadsust,
nagu on seda mérkinud Tauli (1980: 133). Selgeid semantilisi erinevusi supiini-
vormis verbide pohjal kahe murderiihma vahel ei néi olevat.

Tabel 35. panema-verbiga tugevamini tdombuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
polema 2.45 ligunema 1.94
istutama 1.15 keema 1.29
kastma 1.15 kdima 0.8

niitma 1.15 kadrima 0.68
magama 1.11 leekima 0.68
minema 0.71 kuivama 0.64
andma 0.57 kasvama 0.59
hammustama 0.57 hauduma 0.41
kirjutama 0.57 16ikama 0.41
naerma 0.57 tooma 0.41
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Uurimismaterjali pdhjal voib oOelda, et panema-verb on omandanud selged
abiverbi funktsioonid kdigis murretes ja osaleb koos supiinivormiga mitmete
grammatiliste tihenduste, eelkdige kausatiivsuse viljendamisel. Ulejdsinud
konstruktsioonide esiletulek murdematerjalis on kiill isna marginaalne.

9.2.5 ma-infinitiiv ja finiitne pidama

Eesti keele akadeemilise grammatika (Erelt et al. 1993: 259) jérgi voib finiitne
pidama koos supiinivormiga moodustada ahelverbe, mis viljendavad modaal-
sust ja evidentsiaalsust. pidama on levinud modaalverb koigis lddnemeresoome
keeltes (Kehayov & Torn-Leesik 2009), verbi modaaltdhendusi eesti keeles on
kirjeldanud Uuspold (1989). Erelt (2001) on podhjalikumalt vaadelnud nii
modaalseid kui ka postmodaalseid pidama tihendusi ja funktsioone. Saukkonen
(1965: 113-134) on oma monograafias pdhjalikult kirjeldanud pidama-
konstruktsioonide levikut ja struktuuri lddnemeresoome keeltes, sh ka eesti
keeles. Eesti keeles kuulub verb eesti keele tuumverbide hulka (Tragel 2003:
32-34). Tauli jagab sellised iihendid erinevate riihmade vahel. Harva esinevate
liitvormide riihma kuulub finiitse pidama imperfekti vorm ja supiin (Sa pidid
virk olema.) vdi impersonaalse supiini tthend (Seal pidi iga pdev lauldama.),
mis asendab kvotatiivi preesensit, kus pidama-verbi on abiverbi funktsioonis
(Tauli 1980: 39). Samas kuulub finiitne pidama ja supiini tthend ka modaal-
ithendite rithma (Tal peaks raha olema.) (Tauli 1980: 39—40). Impersonaalses
tdhenduses esinevad pidama ainsuse kolmanda isiku vormi ja impersonaalse
supiini vormi ithendid on Tauli (1980: 59) esitanud eraldi rithmana ja toonud
vélja konstruktsiooni erinevad sonajérjemallid. Konstruktsioon voib véljendada
koos pidama konditsionaalivormiga ma-infinitiiviga véljendatava tegevuse
vahetdendosust (Tauli 1980: 233). Lisaks voib sama pidama vorm moodustada
kiisilausete erindhtusi (Mis ma peaksin peale hakkama?) nii supiini kui ka
supiini impersonaalse vormiga ning sellisel juhul on {iihendil tundevarjund
(Tauli 1980: 302). Penjami (2008: 174—183) jargi jagunevad sellised tihendid
modaal- ja kvotatiivikonstruktsioonide esindajateks.

Eesti murretes on pohjalikult kirjeldanud erinevaid kvotatiivikonstruktsioone
Kask (1984). Kvotatiivikonstruktsioon tduseb esile ka siinse t60 uurimis-
materjalis. Néiteks toob Kask (1984: 262-264) vélja, et Jirvamaal, Harjumaal ja
Virumaal on selliste analiiiitiliste kvotatiivikonstruktsioonide (ta peab olema
maal) kasutus iisna levinud. ma-infinitiiv koos pidama erinevate vormidega
v0ib moodustada kvotatiivikonstruktsioone (7onu piab aige olema) pdhiliselt
pohjaeesti murderithmas ja on eriti levinud néiteks saartel (Kask 1984: 268—
269). Kirderanniku murderithmas on kaudse koneviisi levik iildiselt ebaiihtlane,
kuid teiste kvotatiivi véljendusvdimaluste korval on ka seal erinevaid peab-
konstruktsioone (ndmdd pidid tidsti laulama) (Kask 1984: 269—270). Lounaeesti
murretes on sellised konstruktsioonid iisna harv ndhtus (1984: 270), seda
kinnitab ka kéesoleva t66 materjal (vt pohjalikumalt allpool). Konstruktsiooni
esinemist idamurdes on tdheldanud Univere (1988: 89).
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Kokku esines uurimismaterjalis 1408 finiitse pidama ja supiinivormiga osa-
lauset. Tabel 36 esitab kd&ik finiitse pidama ja supiiniga moodustuvad konstrukt-
sioonid ja nende esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused. Kollostruktsioonilise
analiiiisi tulemusena osutus iihend statistiliselt oluliseks kdigis murretes.

Tabel 36. ma-infinitiivi ja pidama-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: avert — avertiivkonstruktsioon, kvot — kvotatiivi-
konstruktsioon, kvot ips — impersonaalne kvotatiivikonstruktsioon, mod — modaal-
konstruktsioon, proks — proksimatiivkonstruktsioon.

avert kvot kvot_ips mod proks
IDA 1 11 0 73 1
KESK 1 16 2 149 0
KIRDE 0 6 2 181 0
LAANE 0 13 3 144 0
MULGI 0 16 0 167 0
RANNA 3 4 1 90 0
SAARTE 2 10 1 166 0
SETO 0 0 0 62 0
TARTU 0 1 0 57 0
VORU 0 1 0 74 0

Sellise tihendiga moodustavad konstruktsioonid on murdematerjali pdhjal
jagatud kuueks. Koige tavalisem koigis murretes on modaalkonstruktsioon.
Kvotatiivi ja impersonaalse kvotatiivi ndol on tegemist kiill iisna sarnase
tdhendusega konstruktsioonidega, kuid supiini eri vormi tottu on imperso-
naalsed juhtumid tavalise kvotatiivikonstruktsiooni esindajatest siiski eraldatud.

Modaalkonstruktsioon

Finiitne pidama koos supiiniga véljendab murretes enamasti modaalsust (56),
nii nagu see on levinud kirjakeeleski. Konstruktsioon on {isna tavaline koigis
murretes ja sagedamini véljendatakse modaalsust sel viisil kesk-, kirde-, 1d4ne-,
saarte ja Mulgi murdes. Selle konstruktsiooni pdhjal ei jookse levikupiir
traditsioonilise pohja- ja lounaeesti murrete vahel, nagu voib tdpsemalt ndha
allpool esitatud geograafilise leviku kaartil.

(56) si poeg 00 ega sii pidi kaa kaunis noorest peast abielluma
(MUL)
siis pruut piti neile ik {ihele siis niiskese tasku rétte jille siis
kinkkima vai andamaje (KIR)
aga noo juu sedi pidi koa kartma (LAA)
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Sarnaselt paljude teiste modaalkonstruktsioonidega vilditakse ka pidama-
konstruktsioonis isikule viitamist (vt ka ptk 8.4) ja isik on eksplitsiitselt
véljendatud harva.

Kvotatiivi- ja impersonaalse kvotatiivikonstruktsioon

Kvotatiivikonstruktsioonid jagunevad kaheks. Tavaline kvotatiivikonstruktsioon
viljendab lihtsalt evidentsiaalsust (57). Praktilises analiiiisis oli enamasti keeru-
line eristada modaalset tihendust kvotatiivsest ja konstruktsioonis modaalne ja
evidentsiaalne tdhendus on murretes selle konstruktsiooni puhul tugevalt seotud.

(57)  seal pidi vesilillisi olema (LAA)
jaa ikki ta ikki ta piass voibolla kiili ka méistma kiillalt (MUL)
siis pidi kehva vilja aasta tulema (SAA)

Impersonaalses kvotatiivikonstruktisoonis on ma-infinitiivis verb impersonaali
tunnusega (58). Konstrukte esines materjalis suhteliselt vihe, peamiselt pdhja-
eesti murretes.

(58) mdottes nehh pidi ndijuttama et kala (RAN)
siis midagit pidi ikka sonna paile pandama (SAA)
seal peab piissiga maha lastama (LAA)

Avertiiv- ja proksimatiivkonstruktsioonid

Postmodaalse tdhendusega avertiiv- ja proksimatiivkonstruktsioonide esindajaid
oli materjalis iiksikuid, kuid siiski selgelt olemas ka nii vdikse materjali hulgas,
kui seda on murdekorpuse oma. Avertiivkonstruktsiooni esindajaid leidus
pohiliselt pdhjaeesti murderithmas (59). Huvitav on seejuures, et kirjakeele
materjalist sarnases uurimistoos ei tuvastatud iihtegi avertiivkonstruktsiooni
(Penjam 2008: 178). pidama-verbi minevikuvormi ja ma-infinitiivi on peetud
ainukeseks avertiivi viljendusvoimaluseks eesti kirjakeeles (Erelt 2001; Erelt &
Metslang 2009). Murretes seda kategooriat uuritud ei ole.

59) ku mina ema pidi minestama éra (IDA)
ohk pidi suust sisse minema (KES)
ett e et pidi inge kinni panema (RAN)

Proksimatiivi viljendamisvdimalusi erinevalt avertiivist on eesti keeles tundu-
valt rohkem (Erelt & Metslang 2009). Proksimatiivkonstrukte pidama verbiga
esines murdekorpuse materjalis ainult {iks ja seda idamurdes (60).

(60) ja mina pidin kukkuma (ja kukkusingi) (IDA)

Joonis 29 esitab finiitse pidama-verbi ja ma-infinitiivi sagedasemate, modaalse
ja kvotatiivikonstruktsiooni geograafilise sagedusjaotuse. Mdlema konstrukt-
siooni geograafiline jagunemine on huvitav. Modaalse konstruktsiooni sagedus
on korgeim kirdemurdes ning lisna sageli ilmneb seda ka kesk-, lddne-, saarte ja
Mulgi murdes, samas kui iilejidnud murretes on see iisna iihtlaselt madalama
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sagedusega. Kvotatiivikonstruktsioon on pea olematu Seto, Voru ja Tartu
murdes, suhteliselt harva esineb seda kirderanniku murretes, samas on see viga
sage Mulgi ja keskmurdes. Mdlema konstruktsiooni pohjal riihmituvad murded
traditsioonilisest murdejaotusest erinevalt.

mod kvot
» »
v 7

Joonis 29. Finiitse pidama ja ma-infinitiivi konstruktsioonide geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 37 esitab finiitse pidama verbiga statistiliselt tugevamini tdmbuvad ver-
bid ma-infinitiivis ida- ja lddnepoolsete murrete rithmades. Taas on rohkem
tugevamini tombuvaid verbe idariihmas, mis osutab verbi pidama viiksemale
produktiivsusele selles rithmas. Selgelt ei joonistu vilja riihmadevahelisi verbi-
semantilisi erinevusi.

Tabel 37. pidama-verbiga tugevamini tdombuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
kandma 3.17 laskma 2.31
viima 2.61 kasvama 1.08
magama 1.53 kuduma 0.77
minema 1.39 nditama 0.77
austama 1.09 radkima 0.68
alluma 1.05 s0O0ma 0.68
eitama 1.05 ajama 0.61
hiippama 1.05 passima 0.61
konelema 1.05 viskama 0.61
murdma 1.05 tulema 0.6
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9.2.6 ma-infinitiiv ja finiithe saama

Finiitsest verbist saama koos da-infinitiiviga esinedes on juba pohjalikumalt
juttu olnud peatiikis 9.1.1 ja siin keskendun finiitse saama esinemisele koos
supiinivormiga. Sellise tihendiga véljendatavat tulevikutihendust on kirjakeeles
eelnevalt késitletud suhteliselt pohjalikult (vt nditeks Metslang 1994a; Metslang
1994b; Migiste 1936) ja konstruktsiooni teisi tdhendusi monevorra vdhem
(nditeks Tragel & Habicht 2012). Rétsepa (1978: 153) lihtlausetiiiipide liigituses
esinevad sellised iihendid kahekohaliste elementaarlausete rithmas (Mehed said
tihte majja elama.) ja sekundaarsete verbivormidega kahekohaliste elementaar-
lausete rithmas (Mehed said sakslaste kiest minema.) (1978: 192). Tauli (1980:
38-39) on iihendi vilja toonud harvaesinevate verbivormide rithmas iithendina,
mis valjendab tulevikku (See ei saa kunagi nii olema.) ja siirdumistdhendusega
konstruktsioonide ja piisiithendite rithmas (Laupdeva viimase tunni saavad nad
hakkama temata.) (1980: 133).

Finiitse saama ja ma-infinitiivi iihendeid esines uurimismaterjalis suhteliselt
vdhe — koigis murretes kokku vaid 39 iihendit sisaldavat osalauset. Kollo-
struktsioonilise analiilisi kédigus ei osutunud ilihend konstruktsioonina statisti-
liselt oluliseks iiheski murdes. Olgugi et selliseid esinemisjuhtusid leidus mater-
jalis vdhe, moodustab iithend {iisna erinevate tdhendustega konstruktsioone.
Konstruktsioonide esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused koigis murretes
esitab tabel 38. Uhtegi konstruktsiooni esinemisjuhtu ei tuvastatud Mulgi
murdes.

Tabel 38. ma-infinitiivi ja saama-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: fut — tulevikukonstruktsioon, kaus — kausatiivi-
konstruktsioon, piisi — piisiiihend, fut_ipf — imperfekti tuleviku konstruktsioon, dnnest —
onnestumistdhendusega konstruktsioon.

fut kaus piisi fut ipf onnest
IDA 3 0 0 0 0
KESK 1 1 1 1 1
KIRDE 2 0 3 2 2
LAANE 2 0 2 1 1
MULGI 0 0 0 0 0
RANNA 1 1 3 1 0
SAARTE 0 0 0 0 1
SETO 0 0 0 0 3
TARTU 0 0 0 3 3
VORU 0 0 0 0 2
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Tulevikku viljendavad konstruktsioonid

Finiitse saama ja ma-infinitiivi abil véljendatavat tulevikukonstruktsiooni on
kirjakeeles kirjeldatud koige poOhjalikumalt. Migiste (1936) on vaadelnud
saama-futuurumi kasutust ja levikut nii eesti kui ka sugulaskeeltes ja markinud,
et konstruktsioon voib olla eesti keele oma algupédra ning saksa keele mdju on
selle kasutusala vaid laiendanud. Lisaks osutab ta (1936: 24) saama-verbi
tulemist véljendavale tdhendusele, mis on levinud teisteski ld&nemeresoome ja
kaugemates sugulaskeeltes. Eesti keele akadeemilise grammatika (Erelt et al.
1993: 32-33) jéargi on see vormipaar samuti iiks tuleviku viljendamise voi-
malusi, ent pohjalikumalt konstruktsiooni kasutust ja esinemist EKG ei kirjelda.
Metslang (1994b) on analiiiisinud tuleviku véljendamise vahendeid eesti kirja-
keeles ja leiab, et konstruktsioon on siiski saksapérane.

Kéesolevas to0s on eristatud kahte liiki tulevikukonstruktsioone. Esimene on
tiilipiline ma-infinitiivi ja saama abil moodustuv konstruktsioon, mida kd&ik
eelnevad allikad on tulevikukonstruktsioonina kirjeldanud (61). Konstruktsioon
viitab tulevikus asetleidvale siindmusele ning finiitne saama on olevikuvormis.
Grammatiline subjekt voib olla nii elus kui elutu.

(61) kui tema kuulsad nime saa saad iest ja tagant iiidma (KES)
tulevankred saavad sditma (LAA)
et vihtlemine saab akkama ja (IDA)

Teine tulevikukonstruktsioon moodustub imperfektivormis saama-verbiga ning
viitab selgelt mingile siindmuse tulevikulisusele mineviku siindmuse kontekstis
(62). Ka selle konstruktsiooni grammatiline subjekt voib olla nii elus kui ka elutu.

(62) ka siss vist sai kerikku koht olema nii sdélbool kiilles sddl (KES)
se sai tiks lollukkane olema (RAN)
ja keskpédviss inemse jille pollutiihii sai muut tegema jille (TAR)

Selle konstruktsiooni kisitlemine on mdnevorra problemaatiline. Keem (1973:
609) on selliseid saama + olema verbi iithendeid pidanud uuemaks potentsiaali
viljendamise voimaluseks, nende nédidete puhul on Keema viiteid raske kinni-
tada, kuigi esimeses (62), keskmurde néites on selline potentsiaali tolgendus
voimalik.

Onnestumiskonstruktsioon

Onnestumiskonstruktsioon viljendab ma-infinitiiviga tihistatava tegevuse dnnes-
tumist mingi takistuse {iletamisega (63). Konstruktsiooni oOnnestumistdhendust
kirjakeeles on detailsemalt analiiiisinud Tragel ja Habicht (2012). See konstrukt-
sioon on murdematerjalis tugevalt 16imunud tulevikutéhendusega ning tihenduste
eristamine iiksikutel juhtumitel v3ib olla keeruline ning pole itheselt modistetav.

(63) et saa ma ruttdmbade minemi (VOR)

ja sedasi nad said siis sonna elama (SAA)
sai teid kaema ja (SET)
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Erinevalt tulevikukonstruktsioonidest saab dnnestumiskonstruktsiooni gramma-
tiline subjekt olla vaid elus.

Kausatiivikonstruktsioon ja piisiithendid

Kausatiivikonstruktsioon oli materjalis esindatud vaid kahe niitelausega (64).
Konstruktsiooni iseloomustab finiitse ja infiniitse verbi erisubjektilisus, s.t
verbiga saama ja ma-infinitiivis verbiga tdhistatud tegevusel on erinevad
sooritajad. Ka selle konstruktsiooni puhul on tugevalt olemas dnnestumistidhen-
dus nagu eelnevalt kirjeldatud onnestumiskonstruktsioonil. Metslang (1994b)
on viidanud konstruktsiooni kausatiivsele tdhendusele kirjakeeles.

(64) sa i saa teda enamb kidima (RAN)
ei saand enam seda pidama (KES)

Piisiiihendite riilhma moodustavad konstruktsioonid, kus supiinivormis esineb
verb hakkama (65).

(65) rautseppa tooga saan akkama (SAA)
kiill ma neega saan isegi akkama (KIR)
aga niiid liks mees sai sellega akkama (LAA)

Penjam (2008: 195) jargi kuulub selline ithend kirjakeeles leksikaliseerunud
ithendite riihma ning Tauli (1980: 133) on esitanud verbipaari piisiithendina.
Sarnaselt kirjakeelega véljendab selline piisiithend murretes toimetulemist,
millegagi hakkama saamist.

Kirjeldatud finiitse saama ja supiini thendite jaoks pole tehtud eraldi ei
geograafilise sagedusjaotuse kaarte ega ka murderiihmade statistilise tugevuse
ja produktiivsuse analiiiisi, kuna {ihendeid esines materjalis selleks liiga véhe.

9.2.7 ma-infinitiiv ja finiitne olema

Eesti keele akadeemilise grammatika jargi kuuluvad olema ja ma-infinitiivi
verbilihendid supiinitarindite hulka, kus supiinivorm esineb koha- vdi sdltuvus-
maédrusena. Supiinivorm kohaméérusena voib finiitse olema verbiga viljendada
sobivust koos mdne sellist tdhendust véljendava adjektiivi voi adverbiga (on
sobiv/kohane/paslik). (Erelt et al. 1993: 254) Soltuvusméérusena, lisaks maini-
tuile, voivad supiinivormis verbi laiendada véimelisust, valmistumist ja valmis-
olekut, ndusolekut, kohustust jmt modaalpredikaate (Erelt et al. 1993: 254).
Tauli (1980: 211) on eraldi vélja toonud vormirithma Volema + (AdjN/Adv+
MA), kus supiinivorm véljendab tegevust, milles adjektiivnoomeni voi ad-
verbiga viljendatu ilmneb (Ta on esimene seda tegema.). Penjami (2008: 160—
161) liigituses moodustab selline vorm liikumis-sobivuskonstruktsioone, kus
semantiliseks predikaadiks voib olla ka olema-verbi ja adjektiivi voi adverbi
ithend ning kirjakeele materjalis olid sellisel juhul sagedasemaks konstrukt-
sioonis esinevateks olema-iihenditeks valmis olema ja néus olema.
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Tabel 39 esitab finiitse olema ja supiinivormiga moodustatavate konstrukt-
sioonide esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused. Selliseid iihendeid esines
murdekorpuses suhteliselt vdhe, koigis murretes kokku vaid 33 osalauset.
Uhtegi sellist {ihendit sisaldavat osalauset ei tuvastatud Seto murdest. Kollo-
struktsiooniline analiilis {ihtegi sellist ithendit statistiliselt olulise konstrukt-
sioonina {iheski murdes ei tuvastanud, kuid konstruktsioon oli piisava
sagedusega normaliseeritud sageduste analiiiisis.

Tabel 39. ma-infinitiivi ja olema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Lithendid: mod — modaalkonstruktsioon, omadus — omadust
viljendav konstruktsioon, proks — proksimatiivkonstruktsioon.

mod omadus  proks
IDA 0 1
KESK 1 2 1
KIRDE 0 8 0
LAANE 0 4 0
MULGI 0 7 0
RANNA 0 3 0
SAARTE 0 2 0
SETO 0 0 0
TARTU 0 1 0
VORU 0 1 0

Omadust viljendav konstruktsioon

Suurem osa supiini ja olema-verbi lihendeid moodustab omadust véljendavaid
konstruktsioone (66). Sarnaselt on selliseid tdhendusi analiiiisitud ka kirjakeeles
(Pajusalu & Orav 2008: 110). Omadust véljendavale konstruktsioonile murde-
materjalis on iseloomulik kolmanda kohustusliku elemendi olemasolu, milleks
voib olla moni adverb, adjektiiv vdi substantiiv, mis iseloomustab ma-infini-
tiiviga véljendatavat tegevust.

(66) aga sie 6li kange magama (KIR) .
see oli kange noomima oma rahvast (LAA)
ja mia kohe ole /o//l minema kaa ja (MUL)

Huvitav on selle konstruktsiooni juures see, et enamasti on ma-infinitiivi
laiendavaks sonaks kas siis noomeni vOi adjektiivina sdona kange. Selle pohjal
voiks eeldada kogu konstruktsiooni suhteliselt kindlat kasutuskonteksti ja
pusitihendilaadsust. Teistest murretest sagedamini oli konstruktsiooni esinemis-
juhtusid kirde-, lddne- ja Mulgi murdes.
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Penjami (2008: 165) jargi on selles konstruktsioonis subjektina vormistatud
tegija enamjaolt inimene. Kuigi kdesolevas materjalis on nditeid véhe, ei saa
murrete pOhjal sama kinnitada. Juba nii vdikse materjali peal tuleb vélja
piisavalt niiteid, kus subjekt voib olla elutu ja mitteagentiivne (67), seega
murretes selline piirang ei kehti.

67) see teine sort oli tdis e ea piha akma (SAA)
miss ol nii kdvemb vasta pidimi (VOR)
eks se esimine kiiinar old ikke visa menema juo (KES)

Modaal- ja proksimatiivkonstruktsioonid

Modaal- ja proksimatiivkonstruktsiooni esinemisjuhtusid oli materjalis vihe.
Modaalkonstruktsiooni esinemisjuhte tuvastasin vaid kolm saarte ja keskmurdes
(68). Uksikud niited on siiski huvitavad, sest selline modaalsuse viljendusviis
tundub kirjakeeles olevat voimatu. Kuna niitelauseid on véhe, siis on raske
konstruktsiooni pohjalikumalt kirjeldada, kuid esitatud ndidetes esineb finiitne
olema selgelt modaalses tdhenduses, mis on siinoniitimne pidama-verbiga.

(68) endal enne oli kodu dra kaaluma puntti panema (KES)

Eraldi olen analiilisinud proksimatiivkonstruktsiooni, mida tuli materjalis ette
vaid kahel korral, ida- ja keskmurdes (69). Selles konstruktsioonis esineb ma-
infinitiiv funktsioonis, kus tavaliselt kirjakeeles ja sageli ka murretes esineb ma-
infinitiivi inessiivivorm.

(69) siis olivad vaidlema nagu (IDA)
juba ennem ku se puhastus on tulem (KES)

Kuna olema ja supiini konstruktsioonide esinemisjuhtusid oli materjalis vdhe pole
nende kohta tehtud geograafilist sageduskaarti ega ka produktiivsuse analiiiisi.

9.2.8 ma-infinitiiv ja finiitne jddma

Verb jddma on tuntud koigis lddnemeresoome keeltes ja verbil on esialgselt
olnud liitkumist véljendav tdhendus (Saukkonen 1965: 65), kuid eesti ja liivi
keele pdhjal on esitatud viiteid, et verbi esialgsed tdhendused voivad olla
siirduma, muutuma ja tulema (Genetz 1900). Eesti keele akadeemilise
grammatika (Erelt et al. 1993: 258) jargi kuulub jddma koos supiiniga esinedes
tegevuse algusfaasi viljendavate verbide hulka (Laps jdi magama.), kuid ithend
voib viljendada ka mingi tegevuse vOi protsessi jatkuvust. Viimast tdhendust
peab EKG siiski alguse erijuhuks.

Eesti kirjakeeles on pohjalikult kirjeldatud verbi jddma muutumistihendust
(Pajusalu 1994; Pajusalu & Orav 2008). jddma-verb kuulub Trageli (2003: 39—
40) jéargi eesti keele tuumverbide hulka ning ta on oletanud, et just 3. isiku
lihtminevikus esinedes viljendab iihend duratiivset ja inhoatiivset aspekti.
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Supiiniga koos esinedes viljendab jddma kirjakeeles passiivset algust, s.t
agendil puudub kontroll tegevuse iile, mille algamist supiiniga véljendatakse
(Pajusalu et al. 2004: 39). Rétsep (1978: 153) on finiitse jddma ja supiini
ithendid liigitanud kahekohaliste elementaarlausete riihma (Mehed jdid iihte
tuppa elama.) ja sekundaarsete verbivormidega kahekohaliste elementaarlausete
hulka kujul N+nom. V' V*+ma (4nts jii métlema.) (1978: 191-193).

Kéesoleva t66 uurimismaterjalist tuvastasin 106 osalauset, kus esines finiitne
Jddma-verb ja supiinivorm. Analiilisis ei ole ma piilidnud eristada duratiivset ja
inhoatiivest tdhendust ning k&ik tuvastatud néited esindavad algust véljendavat
konstruktsiooni. Tabel 40 esitab konstruktide normaliseeritud esinemissage-
dused murretes.

Tabel 40. ma-infinitiivi ja jddma-verbi algust viljendava konstruktsiooni (algus)
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused.

algus
IDA 11
KESK 12
KIRDE 14
LAANE
MULGI
RANNA 16
SAARTE
SETO
TARTU 16
VORU 8

Kollostruktsioonilise analiiiisi kdigus ei osutunud iihend statistiliselt oluliseks
ida-, Mulgi, Seto ja Voru murdes.

Algust viljendav konstruktsioon

EKG jérgi kuulubki finiitne jddma koos supiiniga esinedes algust véljendavate
faasiverbide hulka (Erelt et al. 1993: 258). Veel on jddma verbi kasitletud kui
passiivset algust véljendavat verbi, mis tdhendab, et agendil puudub supiiniga
viljendatava tegevuse iile kontroll (Pajusalu et al. 2004: 39). Algust véljenda-
vate konstruktide juhtumeid murretes on esitatud niites (70).

(70) siss jdid kohta pidama (SAA)

moni jaeb kuulama (KES)
veski jéi seisma (IDA)
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Tauli (1980: 133) on nimetanud iihendeid seisma jddma ja magama jddma
piisitihenditeks. Siinses t60s sellist liigitust jargitud pole, kuid tuleb tddeda, et
algust véljendava konstruktsiooni esindajate hulgas on seisma ja magama ning
viimasega siinoniilimne tukkuma sagedasti esinevad verbid. See vdiks viidata
vaadeldava tihendi piisiiihendilaadsusele. Siinses t60s olen need siiski liigitanud
algust viljendavate konstruktsioonide esinemisjuhtudeks, kuna tihendil on
selgelt olemas ka inhoatiivne tdhendus. Teema viérib kindlasti pdhjalikumat
uurimist tulevikus.

Kirjakeeles on jddma-verbi duratiivset aspekti vaadelnud Tragel (2003: 40).
Murreteski esineb juhtumeid, kus konstruktil on olemas seisundi v&i protsessi
jatkumise tdhendus (71). Alguse ja kestvuse tdhenduse eristamine on neil
juhtumitel siiski {isna keeruline, seega on vahetegemisest siin loobutud.

(71) januq ku jadss meil tynd kaoma (SET)
iks nii et vihma kiitte ess jiiq midinemi (VOR) o
td nii kui jii pélgama seda oma leivavanemaid (LAA)

Piisitihendilaadseks voiks selles rithmas pidada paar korda esinenud iihendit
kaduma jdadma (72), kuna iihendil tundub olevat kinnistunum tdhendus.

(72) ja koikkdga jai kaduma (SAA)
januq ku jadss meil tynd kaoma (SET)

Joonis 30 supiini ja jddma-verbi algust véljendava konstruktsiooni geograafilise
sagedusjaotuse. Selgelt eristuvaid suuremaid rithmi siin ei ilmne, kiill aga niib
konstruktsiooni kasutus olevat sagedasem Tartu ja rannamurdes. Ulejdinud
murretes sageduserinevused mérkimisvéarselt tiksteisest ei erine.

algus

.-
e

Joonis 30. Finiitse jddma ja ma-infinitiivi alguskonstruktsiooni geograafiline sagedus-
esitus.

159



Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 41 esitab finiitse jddma verbiga tugevamini tOmbuvad supiinivormis
verbid ida- ja lddnepoolsete murrete rithmas. Idarithmas on selgelt tugevamini
tdombuv magama, mis ladnerithmas isegi ei esine kiimne kdige tugevamini
tdmbuva verbi hulgas. See lubab eeldada, et magama ja jddma ithend on
tdepoolest piisiiihendilaadsem ning seda just idapoolsete murrete rithmas.
Léadnepoolsete murrete riihmas on seevastu tugevamini tdmbuv seisma-verb,
mis Tauli jargi (1980: 133) moodustab koos finiitse jddma-verbiga samuti
piisiithendi. Muus osas on verbid mdlemas rilhmas {isna ndrgalt statistiliselt
finiitse jddma-verbiga seotud ning selle pdhjal vdib oletada, et jddma on
ithtlaselt produktiivne molemas rithmas.

Tabel 41. jddma-verbiga tugevamini tombuvad ma-infinitiivi vormis verbid ida- ja
ladnepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
magama 2.78 seisma 2.03
pddema 0.83 elama 1.14
‘.[o lknema 0.83 pidama 0.61
jooma 0.41 ditsema 0.21
kannatama 0.41 hapnema 021
kasvama 0.41 kandma 0.21
kukkuma 0.41 keetma 0.21
lugema 0.41 korraldama 0.21
midanema 0.41 kuduma 021
plisima 0.41 kuulama 0.21

9.2.9 ma-infinitiivi inessiiv ja finiitne kdima

Eesti keele akadeemilise grammatika jérgi voib mas-tarind esineda koha-
madrusena, laiendades teiste hulgas ka intransitiivverbi kdima ning tarindil on
lisaks lokatiivsele ka finaalne tdhendus (Ta kdis metsas marju korjamas.).
Samuti viljendab konstruktsioon siirdumist, mis kdima verbiga koos esinedes
on eksplitsiitselt viljendatud. (Erelt et al. 1993: 255) Tauli (1980: 134) esitab
vaid vormipaari V+mas, kus finiitse verbina esinevad istuma, kdima, olema,
seisma, analliisimata iihendite tdhendusi. Rétsepa (1978: 193) eesti keele
lihtlausetiilipide liigituses kuulub {ihend -mas+tkdima sekundaarsete verbi-
vormidega kahekohaliste elementaarlausete rithma (Peeter kdis jdrve ddres kala
prlitidmas.).
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Finiitse kdima ja mas-vormi konstruktsiooni tidhendusi pole ka eesti
kirjakeeles kuigi palju kirjeldatud, on tehtud vaid iiksikuid tdhelepanekuid.
Tragel (2003: 48) toob eesti keele tuumverbide kisitluses vélja ma-infinitiivi
inessiivi ja finiitse kdima iihendi lokaliseerituma ja staatilisema tidhenduse,
vorreldes supiini illatiiviga, samas osutab ta ka {ihendi habituaalse aspekti
tdhenduse ilmnemisele. Niisiis on kirjakeeles tihendiga viljendatav tegevus
korduv ja tavaline, mille tingib suuresti verbi kdima semantika.

Siinse t60 uurimismaterjalist tuvastasin 298 mas-vormi ja finiitset kdima-
verbi sisaldavat osalauset. Kollostruktsioonilise analiiiisi tulemusena ei osutu-
nud iihend statistiliselt oluliseks vaid Seto murdes. Tabel 42 esitab finiitse
kdima ja supiinivormi inessiiviga moodustatava lokatiivse konstruktsiooni
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused kodigis murretes.

Tabel 42. ma-infinitiivi inessiivi ja kdima-verbi lokatiivse konstruktsiooni (lok)
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused.

lok
IDA 36
KESK 25
KIRDE 29
LAANE 40
MULGI 18
RANNA 32
SAARTE 48
SETO 6
TARTU 4
VORU 8

Kuna praktilises analiiiisis on sageli keeruline eristada konstruktsiooni loka-
tilvset ja habituaalset tdhendust, pole seda selles t60s tehtud ning kdoik
vaadeldava verbiiihendi esinemisjuhtumid on liigitatud lokatiivse tdhendusega
konstruktsiooni esindajateks. Konstruktsiooni habituaalne tdhendusvarjund on
siiski sageli tajutav.

Lokatiivne konstruktsioon
Lokatiivse konstruktsiooni puhul on supiinivormis inessiiv tdlgendatav koha-
madrusena (73).

(73) poig kive herneht vahtmahh (SET)

kéisimi Pikkésillal ja Liival ja jooman (TAR)
ja kdisitte e seda e mdisa kitte saamas (RAN)
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Sellest hoolimata voib lokatiivse konstruktsiooni esindaja edasi anda habi-
tuaalset ja korduvat tegevust ning lokatiivsus ja habituaalsus pole teineteist
vilistavad, sellise tdhendusvarjundi tingib juba verbi kdima semantika ise.
Habituaalne tdhendus ilmneb konstruktsioonis selgemini, kui tegevuse kordu-
vust mingil muul moel eksplitseeritakse (74), nagu esitatud néidetes iga pdev,
kaks pdeva néidalas, monikord mitmes kohas.

(74) ikke iga kevade kiis koolis katsumas (IDA)
ja isa kdis siis 00 00n 00 tiubdivi tegemas kaks pddva niddalas ja
(KES)
aga vanad eided ikke kdaisivid monigdrd mitmes kohas puteliga
otsimas pojale naist (KIR)

Joonis 31 esitab finiitse kdima ja ma-infinitiivi inessiivi lokatiivse konstrukt-
siooni geograafilise sagedusjaotuse. Sagedus on kdrgeim saarte murdes, jargne-

vad ldédne- ja idamurre. Sageduse poolest ebatiiiipilisim nidib olevat konstrukt-
sioon enamikele l0unaeesti murretele.

lok
"

e

Joonis 31. Finiitse kdima ja ma-infinitiivi inessiivi konstruktsiooni geograafiline
sagedusesitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 43 esitab finiitse verbiga kdima tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivi ines-
siivis verbid ida- ja lddnepoolsete murrete riihmas. Statistiliselt tugevamini tom-
buvaid verbe on tunduvalt rohkem idapoolsete murrete rithmas ning ld4ne-
rithmas on véga tugevalt tombunud vaid verb piitidma. See v3ib olla seletatav
murdealade geograafilise paiknemisega, kus merendusteemaliste tekstide osa-
kaal on suurem. Ladneriihmas, kus verbitthend on selgelt produktiivsem, on
infiniitses positsioonis esinevate verbide hulk suurem ja tugevamaid eelistusi
ithe voOi teise verbi suhtes (v.a piitidma) ei esine. Selgeid verbisemantilisi
erinevusi kahe rithma vahel ei néi olevat.
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Tabel 43. kdima-verbiga tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivi inessiivi vormis verbid
ida- ja ld&nepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
otsima 2.15 pliidma 2.51
jooma 1.97 ostma 0.78
kaema 1.97 tantsima 0.78
mdskma 1.97 kdima 0.66
hoidma 1.31 16ugutama 0.66
lugema 1.31 lastima 0.55
vaatama 0.95 tegema 0.52
jahvatama 0.9 korjama 0.44
laulatama 0.66 tooma 0.38
imema 0.65 niitma 0.36

9.2.10 ma-infinitiivi inessiiv ja finiitne olema

Rétsepa (1978: 193) jargi jagunevad finiitse olema ning ma-infinitiivi inessiivi
ithendid sekundaarsete verbivormidega kahekohaliste elementaarlausete hulgas
kolme eri tiiiibi vahel, millele koigile on iseloomulik subjekti olemasolu
(Kontsert oli loppemas.). Tauli (1980: 134) jargi kuulub see tthend (7a oli jalu-
tamas.) samasse rithma koos mas-vormi ja finiitse kdima tihenditega. Sarnaselt
eelmises peatiikis kirjeldatud kdima-iihenditega on mas-vormil EKG jargi ka
koos finiitse olema-verbiga koos esinedes finaal-lokatiivne tdhendus (7a on
soomas.), mis tdidab sellisel juhul lauses kohamééruse funktsiooni (Erelt et al.
1993: 255). Erinevalt kdima-ihenditest voib aga ma-infinitiivi inessiivi ja
finiitse olema iihend EKG jirgi moodustada perifrastilise verbivormi, mis v3ib
viljendada kestvat protsessi (progressiivne aspektitdhendus: Kellad on helise-
mas.) vOi siindmuse eelfaasi (proksimatiivitihendus: Kontsert on algamas.)
(Erelt et al. 1993: 259; Erelt 1987: 45-46). Selle iihendi progressiivset tdhen-
dust on pohjalikult analiitisinud Metslang (1993a; 1993b; 1993¢) ja leidnud, et
tarindi grammatiseerumine eesti kirjakeeles on veel pooleli. Proksimatiivi ehk
oleviku v&i mineviku siindmuse eelfaasi kategooriat on vaadelnud Erelt ja
Metslang (2009) ning toonud teiste hulgas vélja olema + mas-vormi kui tihe
proksimatiivi (Vene vded on Gorist lahkumas.) viljendamise voimaluse eesti
keeles. Proksimatiivi kategooria jdtab markeerimata, kas mingi oleviku voi
mineviku siindmus toimub voi mitte ning finiitne ma-infinitiivi inessiivivormis
verb on punktuaalse tdhendusega (Erelt 2009: 46), kuigi jarjest rohkem voivad
selles positsioonis esineda ka tegevusverbid (Metslang 1993a; 1993b; 1993c¢).
Selle konstruktsiooni varieerumist murretes on pdgusalt analiilisinud Neetar
(1988). Tema tdhelepanckute kohaselt (1988: 42—44) viljendab kirjeldatav
ithend Mulgi, kirderanniku ja pohjaeesti murretes nii kestust kui ka tileminekut
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ithest olukorrast teise, samas kui Tartu ja Voru murdes véljendatakse sel viisil
vaid kestusega tegevust vOi protsessi. Peatse alguse viljendusvahendina domi-
neerib nendes murretes Neetari jargi adessiivne teonimi mas-konstruktsiooni
ile.

Uurimismaterjalist tuvastasin 169 supiinivormi inessiivi ja finiitset verbi
kdima sisaldavat osalauset, mille jagasin viie erineva konstruktsiooni esindajate
vahel. Tabel 44 esitab tuvastatud konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused. Kollostruktsioonilise analiiiisi kdigus osutus ithend
konstruktsioonina statistiliselt oluliseks vaid Voru murdes.

Tabel 44. ma-infinitiivi inessiivi ja olema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemis-
juhtude normaliseeritud sagedused. Lithendid: lok — lokatiivse tdhendusega konstrukt-
sioon, omadus — omadust viljendav konstruktsioon, progr — progressiivkonstruktsioon,
proks — proksimatiivkonstruktsioon, piisi — piisiithend.

lok omadus progr proks piisi
IDA 11 0 1 0 1
KESK 6 1 4 0 7
KIRDE 11 0 0 2 8
LAANE 5 0 2 2 5
MULGI 2 0 0 2 5
RANNA 15 0 4 1 3
SAARTE 7 0 3 1 3
SETO 0 0 0 6
TARTU 3 0 9 0 0
VORU 13 0 1 0 17

Lokatiivse tihendusega konstruktsioon
Enamasti esindab finiitne olema-verb koos supiini inessiiviga lokatiivset
konstruktsiooni (75).

(75) toist kiimme jélle siis olid e puhkamass (RAN)
ma kullomahh 013 (VOR)
nigu ndu kiisiimis siis kusagil oli (SAA)

Supiini inessiivis verb on siin tolgendatav kohamaérusena. Konstruktsioon on
sarnane eelmises alajaotuses kirjeldatud lokatiivse supiini ja kdima-verbi
konstruktsiooniga, kuid tulenevalt finiitse verbi semantikast puudub siin
diinaamiline tdhendus.
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Progresiivi- ja proksimatiivkonstruktsioon
Progressiivse ehk kestva aspekti viljendamine mas-vormi ja olema abil on
murretes suhteliselt harv nahtus, kuid siiski selgelt olemas (76).

(76) ja teene olli koa tahtmas (SAA)
no sdda olli kieman (TAR)
siis oli siin ligidal elamas inimene (KES)

Progressiivsete konstruktide sageduse varieerumine murdeti on mérkimis-
vidrne. Uhtegi esinemisjuhtu ei tuvastanud ma Mulgi, Seto ja kirdemurdest,
samas kui Tartu murdes domineerib just progressiivse aspekti véljendamine.
Progressiivse aspekti tdhenduse tdlgendus ilmneb kiill infiniitses positsioonis
esinevast verbist, millest tingitult on konstruktsioonile keerulisem omistada
lokatiivset tdhendust. Murretes néib selle tihenduse laienemine olevat kiill iisna
algusjirgus ning tuleb harva esile.

Proksimatiivkonstruktsiooni (77) eristab mingi oleviku- vdi mineviku-
siindmuse peatse algamise tdhenduse ilmnemine, kusjuures konstruktsioon ei
markeeri seda, kas siindmus leiab 16puks aset voi mitte (erinevalt avertiivist,
mis markeerib siindmuse mittetoimumist).

77) ja siis ku vihm oli tulemas no (KIR) -
ja edasi ikka oli vaomas vaomas ja maha kukkumas (LAA)
et niiid omm {its igdvene nuhtluss tall ikki tulemen (MUL)

See konstruktsioon ilmnes ainult kirde-, 144ne-, ranna-, saarte ja Mulgi murretes
ning esinemisjuhtusid oli véhe.

Omadust viiljendav konstruktsioon ja piisiiihend

Omadust viljendava konstruktsiooni esinemiskordi (78) oli materjalis kolm,
saarte ja keskmurdes. Nii analiiiisi ihtlustamise eesmaérgil (vt ka finiitse olema-
verbi ja supiini konstruktsioone) kui ka piisavalt erineva funktsiooni ilmnemise
tottu kisitlen seda siin siiski eraldi konstruktsioonina.

(78) no mina olin alles ikka vist akkaja kidimas (KES)
no oless nous minemas (KES)
ma ss ole isus tulemas tihtid (SAA)

Konstruktsioon on nii vormilt kui tdhenduselt sarnane ma-infinitiivi ja finiitse
olema-verbiga moodustatud omadust véljendava konstruktsiooniga, mida
kirjeldasin peatiikis 9.2.7. Ainuke erinevus néibki viheste nédidete pohjal otsus-
tades olevat infiniitses vormis. Pohitdhendust ei kanna siin mitte infiniitne
vorm, vaid finiitne olema koos adverbi voi substantiiviga. Konstruktsiooni
kolmas element iseloomustab mas-vormiga viljendatavat tegevust voi selleks
vajalikku omadust.
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Piisiithendi moodustavad finiitne olema ja ma-infinitiivi inessiivi vormis
olema-verb (79). Eksistentsiaalse tdhendusega lihend rohutab subjekti referendi
olemasolu. Subjekt vdib olla nii nominatiivis kui ka partitiivis.

(79) koikki kauppasi iiltse mida olemas onn (KIR)
iiks tanu onn olemas (SAA)
ja puuluidsaq pidosih kahh puuluidsaq kahvlitt ess oleq olemahkiq
(VOR)

Kuigi sellist piisilihendit esineb pea koigis murretes, ndib see eriti iseloomulik
olevat Voru murdele. Joonis 32 esitab finiitse olema-verbi ja supiini inessiiviga
moodustuvate piisilihendite ja lokatiivse konstruktsiooni geograafilise sagedus-
jaotuse. Kuna teisi konstruktsioone tuli esile vdga harva, siis nende kohta eraldi
kaarte esitatud pole. Lokatiivse konstruktsiooni puhul torkab silma, et see on
pisut iseloomulikum idapoolsetele murdealadele. Kdrgeim on sagedus kiill
rannamurdes; iilejdénud aladel on selle sagedus iihtlaselt madalam. Pisiithendi
esinemissagedus on korgeim Voru murdes ja muudel aladel seda mirkimis-
védrselt ei esinenud.

lok pusi

»° g
7 .

Joonis 32. Finiitse olema ja ma-infinitiivi inessiivi konstruktsioonide geograafiline
sagedusesitus.

Ida- ja lifinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 45 esitab finiitse olema verbiga tugevamini tdmbuvad supiini inessiivis
esinevad verbid ida- ja lddnepoolsete murrete rithmas. Idariihma kuuluvad
traditsiooniliselt 16unaeesti murderithma liigitatud murded, millele on iseloo-
mulik piisiiihendi sage kasutus, see selgitab olema-verbi esinemist selles
rithmas. Ladneriihmas pole {ihtegi verbi, mille statistilise seose tugevuse moodik
voiks viidata mone iihendi piisiiihendilaadsusele, seega niib, et iihend on selles
rithmas produktiivsem. Idariihmaski on iihendi produktiivsus iisna iihtlane ja
korge. Rithmas on vaid kaks verbi, mille statistilise seose tugevuse vddrtus on
kdrgem: istuma ning teenima on siin finiitse olema verbiga tugevamalt seotud.
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Tabel 45. olema-verbiga tugevamini tdmbuvad ma-infinitiivi inessiivi vormis verbid
ida- ja ld&nepoolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
istuma 2.45 kdima 1

teenima 1.34 elama 0.67
olema 0.92 minema 0.67
kakkuma 0.8 pliidma 0.67
mdskma 0.8 tegema 0.67
Omblema 0.8 laadima 0.45
hulkuma 0.4 laulatama 0.45
jalutama 0.4 litkuma 0.45
kuivama 0.4 niitma 0.45
kuulama 0.4 tahtma 0.45

9.2.11 Kokkuvote

Joonised 33 ja 34 esitavad visuaalselt kvantitatiivse analiiiisi pdhjal tuvastatud
finiitse verbi ja ma-infinitiivi iihendite geograafilise sagedusjaotuse. Supiini ja
hakkama-verbi iihendi sagedus on eriti korge saarte murdes ja harvem esineb
seda Mulgi murdes. Ulejisinud murded ndivad sagedusmustrite poolest olevat
iisna sarnased. jddma-verbi ja supiini iihendeid esineb eriti palju Tartu ja
rannamurdes. minema-iihendi suurem sagedus torkab silma Seto murdes, samas
kui tilejadnud murdealadel esineb seda suhteliselt vdhe. olema-verbi ja supiini
ithendid on iseloomulikumad kirde- ja Mulgi murdele, ent nditeks Seto murdes
ei esine seda iildse. Supiin koos finiitse panema-verbiga on eriti sage laédne-
murdes ning sagedasem ka kesk- ja Seto murdes ning iilejidnud murdealadel on
sagedused iisna iihtlased. pidama-iihendite pohjal eristub selgemalt kaks rithma,
millest korgema sagedusega rithma kuuluvad Mulgi, kirde-, kesk-, ldédne- ja
saarte murre ning madalama sagedusega rithma moodustavad Seto, Voru, Tartu,
ida- ja rannamurre.

Sarnaselt da-infinitiivi ihenditega ei moodustu siingi liksikute verbiiihendite
16ikes homogeensemaid rithmi. Erandiks voib pidada pidama-iihendeid, kus
selgemalt eristusid kdrgema ja madalama esinemissagedusega rithm.

167



ma_jaama

+:
¥

ma_hakkama
' ”

ma_minema ma_olema
' % i;\ 1
' v
ma_panema ma_pidama

%Y

Joonis 33. ma-infinitiivi ja finiitse verbi ithendite sagedused (1).

Supiinivorm koos saama-verbiga on sage kirde- ja rannamurdes ning iildse ei
esinenud seda Mulgi murdes. fulema-verb koos supiiniga on eriti sage Seto ja
idamurdes ning iilejidnud murretes jaotuvad sagedused iihtlaselt. kdima-verbi ja
supiini inessiivi lthendid on teistest sagedasemad saarte murdes ning mas-vormi
ja olema-verbi ihendeid esineb rohkem Voru murdes.
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Joonis 34. ma-infinitiivi ja finiitse verbi iihendite sagedused (2).

Joonis 35 esitab supiini ja finiitse verbiga moodustatavate konstruktsioonide
korrespondentsanaliiiisi graafiku konstruktsioonide analiiiisi tulemuste pohjal.
Joonis esitab kaks esimest, seletavamat moddet, mis kokku seletavad iile 60%
andmestiku variatiivsusest.

Esimese modtme pohjal eristuvad kaks gruppi, millest esimesse kuuluvad
Mulgi, kirde-, kesk-, lddne- ja saarte murre ning teise ida-, ranna-, Voru, Tartu
ja Seto murre. Selgelt eristuvaid homogeenseid gruppe siiski ei teki ning kahe
nimetatud grupi sisene varieerumine on {lisna suur. Huvitav on siin see, et
traditsiooniliselt 1ounaeesti murderiihma kuuluvad Seto ja Mulgi murre on
esimese moOtme pdhjal iiksteisest kodige erinevamad. Voru ja Tartu murre
ndivad olevat vdga sarnased, aga eristuvad samuti olulisel mé&dral Mulgi
murdest. Esimese modtme pohjal tekib visuaalselt teatav kontiinum, mille iheks
servaks on Mulgi murre, jirgnevad lileminekud vasakult paremale kirdemurdelt
lddne-, saarte ja keskmurdele, millele jargnevad ranna- ja idamurre, Voru ja
Tartu murre ning kontiinumi teises dires on Seto murre.

Teise modtme pdhjal on Mulgi ja Seto murre sarnasemad, moodustades
ithtsema grupi koos Voru, Tartu ja kirdemurdega. Saarte, ranna- ja idamurre
koos suhteliselt keskel paiknevate lddne- ja keskmurdega moodustavad teise

grupi.
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Seto, Voru ja Tartu murdele ndivad olevat iseloomulikumad afiksaaladverbi-
ja lokatiivsed konstruktsioonid. Lokatiivne supiini inessiiv ndib olevat siiski
rohkem lédne-eestilise levikuga. Algust viljendav hakkama-konstruktsioon
tundub olevat tugevalt seotud rannamurdega. Mulgi murret eristab teistest
olema-verbiga moodustatav omadust viljendav konstruktsioon. Erinevad
pidama-konstruktsioonid ndivad olevat iseloomulikumad Ilddnepoolsetele
murretele ja kirdemurdele.

Erinevalt da-infinitiivi konstruktsioonidest, kus selgemini eristusid tradit-
sioonilised pdhja- ja 1dunaeesti murderithmade vahelised erinevused, on ma-
infinitiivi konstruktsioonide levik sarnasem kvantitatiivse kobaranaliiiisi tule-
mustega ning pigem erinevad omavahel ida- ja lddnepoolsed murded.
Erandlikum néib siin olevat Mulgi murre, mis erineb suurel médral teistest
1dunaeesti murderiihma murretest, aga ka kdigist iilejdédnud murretest. Eriti
sarnased supiini konstruktsioonide kasutuse poolest ndivad olevat ranna- ja
idamurre ning Tartu ja Voru murre. Kvantitatiivse analiiiisi tulemuste vordluses
on oma kohad vahetanud ranna- ja kirdemurre, millest esimene niib siinses
analiilisis sarnasem olevat idapoolsete murretega. Supiinikonstruktsioonide
kasutusmuster on heterogeensem kui da-infinitiivi konstruktsioonide puhul.
Vihem on konstruktsioone, mis on kuhjunud graafiku keskele ja konkreetsete
konstruktsioonide distributsioon on tugevamalt seotud geograafiaga.

Tabel 46 esitab veel kord kokkuvdtlikult ma-infinitiivi ja finiitse verbi konst-
ruktsioonid eesti murretes.

Tabel 46. Finiitse verbi ja ma-infinitiiviga moodustatavad konstruktsioonid eesti murretes.

VORM TAHENDUS NAIDE
finiitverb ma-infinitiiv
algus kess koloosis akkab pidd kandma
hakkama (I.].)A) .. ..
isiithend siis lehmad akkavad piima liipsma
P (SAA)
jédma algus veski jii seisma (IDA)
afiksaaladverbikonstruktsioon | lihabd 6hta liksime minema
(SAA)
alous et soss lddvit jo ilmagq ilosale
inema & minemii ku (VOR)
lokatiivsus pannkuokkidega liks seda titte
vaatama (RAN)
isiithend mies liks kaduma nagu séea aeal
P (KES)
modaalsus endal enne oli kodu dra kaaluma
(KES)
olema omadust viljendav aga sie oli kange magama (KIR)
proksimatiiv siis olivad vaidlema nagu (IDA)
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VORM TAHENDUS NAIDE
algus panin silades tulema (KES)
panema Kausatiivsus ](C];ZlAh IE)ga mei vdgisi tienima ei pane
o no ja kui ta paneb nee asjad sedasi
pisiiithend akma (SAA)
avertiiv ku mina ema pidi minestama dra
(IDA)
kvotatiiv seal pidi vesilillisi olema (LAA)
_ . .. siis midagit pidi ikka sénna pdcdle
pidama impersonaalne kvotatiiv pandama (SAA)
modaalsus sii pidi kaa kaunis noorest peast
abielluma (MUL)
L ja mina pidin kukkuma ja kukkusingi
proksimatiiv (IDA)
tulevik kui tema kuulsad nime saa saad iest
ja tagant iiidma (KES)
imperfektiivne tulevik se sai tiks lollukkane olema (RAN)
saama kausatiivsus ei saand enam seda pidama (KES)
o kiill ma neega saan isegi akkama
pisiiithend (KIR)
dnnestumine et saa ma ruttombade minemdi (VOR)
afiksaaladverbikonstruktsioon | sial tulime tulema (IDA)
tulema pisiiithend ka niiid teist kord tuli liipsma (KES)
lokatiivsus keda te tulette siin séimama (IDA)
ma-infinitiivi inessiiv
. kdisimi Pikkdsillal ja Liival ja
kdima lokatiivsus jooman (TAR)
lokatiivsus ma kullomahh olé (VOR)
omadus no mina olin alles ikka vist akkaja
kiimas (KES)
olema progressiiv no soda olli kdeman (TAR)
roksimatiiv Ja edasi ikka oli vaomas vaomas ja
p maha kukkumas (LAA)
piisiithend neid tarkkasi onn olemas (LAA)

Sarnaselt da-infinitiivi konstruktsioonidega on ka supiinikonstruktsioonidele
iseloomulik madala esinemissagedusega homoniilimsete konstruktsioonide
esiletulek ja ma-infinitiivi konstruktsioone esineb ka iildiselt vihem kui erine-
vaid da-infinitiivi konstruktsioone. Teistest selgelt grammatilisem on pidama-
verb, mis enamasti osaleb kiill modaalkonstruktsiooni moodustamisel, kuid
iisna levinud on ka sellekujuline analiiiitiline kvotatiiv. Supiinikonstruktsioo-
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nide juures on veel huvitavad verbid saama ja olema, millega moodustunud
konstruktsioonide sagedus on materjalis kiill madal, kuid erinevate konstrukt-
sioonide arv jdllegi tisna kdrge. Supiiniga koos esinevad vaadeldud finiitsed
verbid on kiill mérgatavalt vihem grammatiseerunud ja moodustavad pigem
verbi ja infiniitse laiendi kombinatsioone, kuid siingi on see eri murrete 15ikes
erinev. Selgelt grammatilisemad ndivad olevat saama, hakkama, olema ja
pidama. Finiitsed jddma ja kdima on piiratuma grammatilise kasutusega.
Supiinikonstruktsioonide puhul on kdrgem erinevate piisiithendite arv ning need
piisitihendid néivad olevat eriti iseloomulikud 16unaeesti murretele.

9.3 tud-partitsiibi konstruktsioonid

Siinses t60s késitletavate fud-partitsiibi ja finiitsete olema ning saama perifras-
tiliste vormidega véljendatakse eesti kirjakeeles valdavalt impersonaali ja pas-
siivi. Traditsiooniliselt eristatakse pea koigis lddnemeresoome keeltes perso-
naali ja impersonaali kategooriat, passiivi eristamine on lisandunud hiljem
(Erelt 2003: 216-219). EKG (1993: 30-31) jargi on iiks nii impersonaali kui
passiivi véljendamise viise verbide saama ja olema finiitsed vormid ja fud-
paritsiip, selliste konstruktsioonide ja nende muude tdhendustega tegelevadki
kaks jargmist alapeatiikki.

Impersonaali ja passiivi eristamine ei ole alati kerge. Siinses t60s olen
piitidnud jargida Torn-Leesiku (2009) poolt esitatud kriteeriume. Impersonaali-
konstruktsioone on vdimalik moodustada nii transitiivsete kui intransitiivsete
verbidega, kuid verb eeldab valentsist tulenevalt elusat tegijat subjekti rollis,
mis impersonaalis on vélja jietud. Kui verb on transitiivne, on semantiline
patsient impersonaalis grammatilise objekti rollis. Passiivikonstruktsioone saab
moodustada ainult transitiivsetest verbidest ning semantiline patsient on toste-
tud grammatilise subjekti rolli, mis on nimetavas kddndes ning iihildub abi-
verbina talitleva saama- voi olema-verbiga. Selline ldhenemine on loomulikult
adrmiselt lihtsustatud ning praktiline analiilis néitas, et seda pole vdimalik alati
jargida. Eriti tekitavad probleeme impersonaali liitajavormid, mis on identsed
passiivi oleviku ja mineviku ajavormidega (vt nt Torn-Leesik 2009: 85). Lisaks
on saama-verb koos tud-partitsiibiga esinedes iisna levinud isikule viitamise
viltimise strateegia (Lindstrom 2010: 108-110), sellised juhtumeid on siinses
t60s késitletud samuti impersonaalikonstruktsioonina.

Helasvuo ja Vilkuna demonstreerivad soome keele néitel ilmekalt, kui variee-
ruvad ja mitmekiilgsed vdivad erinevad passiivi- ja impersonaalikonstruktsioonid
olla ning tddevad, et iihes keeles voib esineda erinevaid konstruktsioone, mida
koiki voib nimetada impersonaalseteks (2008: 235). Kuna siinne t06 tegeleb
kiimne murdega, voib eeldada, et olukord erinevates murretes on erinev, just
sellel pohjusel olen piitidnud ldhtuda voimalikult palju vormikriteeriumist ja
analliiis on {isna skemaatiline. Olen analiiiisist vélja jatnud laused, mille puhul oli
konstruktsiooni médramine ldhikonteksti pohjal voimatu. Kindlasti on tud-
partitsiibi konstruktsioonide analiiiis selle t606 kdige subjektiivsem.
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R. Pajusalu jt (2004: 42) jargi viljendavad nii olema kui saama koos tud-
partitsiibiga terminatiivset aspekti ehk slindmuse l0ppemist vOi lOpetatust,
selliseid lisatdhendusi vOib omistada ka perifrastilistele passiivi- ja impersonaali
konstruktsioonidele. Eesti keeles on passiivi ja impersonaali kategooriad ning
nende vahekord viimastel aastatel leidnud laialdast kédsitlemist (Lindstrom &
Tragel 2007; Rajandi 1999; Torn-Leesik 2007; Torn-Leesik & Vihman 2010),
kuid sellest hoolimata pole kategooriate eristamise kriteeriumid selged.

Erinevate passiivikonstruktsioonide kohta on murretes tehtud tunduvalt
rohkem tdhelepanekuid kui teiste selles to0s késitletavate konstruktsioonide
kohta. Passiivi erijoonte kohta nii murretes kui ka ldhisugulaskeeltes on hea
iilevaate andnud Alvre (1993). Must ja Univere on maérkinud tud-partitsiibi ja
saama konstruktsiooni laialdast levikut keskmurdes, kus sellisel viisil véljen-
datakse impersonaalsust, tegevuse lOpetatust ja imperfekti. Sama konstrukt-
siooni eitav vorm viljendab keskmurde pohjamurrakutes mingi tegevuse
sooritamiseks voimaluse puudumist. (Must & Univere 2002: 349-350) Wiede-
mann ([1875]; 2011: 527) aga véidab, et saama ja tud-partitsiip moodustavad
isikulise passiivi ja ndhtus on levinum lSunapoolsetel aladel, aga Kesk-Eestis
viljendatakse ithendi abil vaid neid tdhendusi, mida muul viisil pole vdimalik
edasi anda. Eraldi toob Wiedemann ([1875]; 2011: 528) vélja sama vormipaari
esinemise umbisikulises tdhenduses koos adessiiviga nn Tartueesti murdes.
Juhkam (2012: 519-520) nimetab samuti saama + tud-ihendit pdhjaeestiliseks
ja tema jargi viljendab {ihend isikulise ja umbisikulise tegumoes tegevuse
1opetatust. Kirderannikumurdes véljendab iithend samuti impersonaalsust ja
tegevuse I0petatust (Must 1987: 301-304), viimast funktsiooni on peetud
iseloomulikuks ka ldadgnemurdele (Juhkam & Sepp 2000).

9.3.1 tud-partitsiip ja finiitne olema

Tauli (1980: 65-66) jérgi kuulub olema 3sg+tud+objekt nominatiivis omaette
infiniidiiihendite rilhma ning vormiga véljendatakse passiivi ja impersonaali
mineviku liitacgu. Eraldi on ta (1980: 91-92) esitanud juhtumi, kus iithendis
lisandub adessiivis noomen, mis véljendab tegijat (mul on t60 tehtud) voi kellel
midagi on keelatud voi lubatud (meil ei ole lubatud arvet maksta). Suurema
rithma moodustavad Tauli (1980: 144—145) jargi lihtsalt infiniidiiihendid, mis
koosnevad verbist ja fud-partitsiibist, kus viimane véljendab mingit seisundit,
kuhu keegi on sattunud vdi asetatud ning samuti v3ib partitsiip tdita adjektiivi
vOi adverbi funktsiooni (juuksed olid kammitud). Viimane konstruktsioon on
sama, mida EKG-s (Erelt ef al. 1993: 30-31) nimetatakse seisundipassiiviks.
Kokku analiiiisisin 1370 tud-partitsiibi ja finiitset olema tihendit sisaldavat
osalauset ning tuvastasin kolm erinevat konstruktsiooni: impersonaali-, passiivi-
ja possessiivse perfekti konstruktsioonid. Tuvastatud konstruktsioonide
esinemisjuhtude normaliseeritud sagedused murrete kaupa esitab tabel 47.
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Tabel 47. tud-partitsiibi ja finiitse olema-verbi konstruktsioonid ja nende esinemis-
juhtude normaliseeritud sagedused. Lithendid: imp — impersonaalikonstruktsioon, pass —
passiivikonstruktsioon, possperf — possessiivne perfekt.

imp pass possperf

IDA 38 71 20
KESK 46 85 6

KIRDE 32 63 11
LAANE 36 80 9

MULGI 80 84 12
RANNA 41 52 4

SAARTE 68 91 12
SETO 26 45 20
TARTU 33 82 14
VORU 51 68 23

Kollostruktsioonilise analiiiisi kédigus ei osutunud finiitse olema ja tud-partitsiibi
ithend statistiliselt oluliseks ranna-, saarte, kesk- ja 1d4nemurdes. Jargnev osa
kirjeldab iga konstruktsiooni detailsemalt.

Passiivikonstruktsioonid

Passiivikategooria ja -konstruktsioonid on viimastel aastatel eesti kirjakeeles
leidnud laialdaselt kasitlemist (Torn-Leesik 2009; Lindstrom & Tragel 2007,
Torn-Leesik & Vihman 2010; Alvre 1993 jt). Konstruktsiooni on analiiiisitud
paljudest eri aspektidest, kuid kategooria ise on eesti keeles siiski veel suhte-
liselt ebaselge. Kéesolevas t60s ei iirita ma esitada omapoolset passiivi-
kategooria kirjeldust, vaid piiiian, toetudes teiste analiilisidele, seda konstrukt-
siooni eristada muudest, autori arvates erinevat tihendust kandvatest konstrukt-
sioonidest murretes.

Passiivikonstruktsioonis on semantiline patsient grammatilise subjekti posit-
sioonis ja iihildub finiitse olema-verbiga (80). Agent kas on konstruktsioonist
vilja torjutud voi seda véljendatakse agentadverbiaali abil (nditeks (80) esimene
niitelause rannamurdest).

(80) et vat sie on Lienini ehittattud (RAN)
siis olid pisised sitsipluused tehtud (SAA)
niid vanad ajad on koik muudettud ja eedesipitte liikkkéittud (IDA)

Selliselt moodustatav passiivikonstruktsioon ndib olevat {isna tavaline kdigis
murretes, monevdrra vihem on konstruktsiooni esinemisjuhtusid ranna- ja Seto
murdes. Konstruktsioonil on kdigis murretes tugev resultatiivsuse tdhendus ning
vahel rdhutatakse resultatiivsust eraldi afiksaaladverbiga (81).
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(81) onn jagattud éra taludelle se Nurga kuusik (IDA)
noo niiid ta onn kiill juba ostettud dra (KES)
syss umm hobdsdq kabi iri ras ee ravvuttét (VOR)

Impersonaalikonstruktsioon
Impersonaalikonstruktsioonis (82) vdib semantiline patsient olla vormistatud
grammatilise objektina. Lisaks saab impersonaalikonstruktsiooni moodustada
ka intransitiivsetest verbidest.

(82) ja siis on imestattud seda saege (IDA)
niid oll jo otsit (VOR)
mind pole mette kiisittud muud (SAA)

Konstruktsioon on kohati tdlgendatav nii iild- kui umbisikulisena. Semantiline
agent jdetakse eksplitseerimata ning niitelausetes ei ilmne see ka ldhikon-
tekstist. Eriti iseloomulik on konstruktsioon Mulgi ja saarte murdele.

Possessiivse perfekti konstruktsioon

Possessiivse perfekti konstruktsiooni kirjakeeles on pohjalikult késitlenud
Lindstrom ja Tragel (2010; 2007). Samakujulisest impersonaalist ja passiivist
eristab seda konstruktsiooni agendi vdljendamine adessiivivormiga ja siingi on
tugev resultatiivsustdhendus (83).

(83) ja niibalju 6li juba mull kisid66d &rd tehtud (IDA)
noo prostoi rdiva yks olli umal koedu (VOR)
Salmal oll ka ostdt purgitdis mett (SET)

Adessiivis agent paikneb kdige tiilipilisemalt lause algul, aga mitte alati. Se-
mantiline patsient voib olla sarnaselt passiivile vormistatud grammatilise sub-
jektina, aga voib ka puududa (sarnaselt impersonaalile).

Joonis 36 esitab finiitse olema-verbi ja tud-partitsiibi konstruktsioonide geo-
graafilise sagedusjaotuse. Impersonaalikonstruktsioon nédib olevat eriti iseloo-
mulik Mulgi murdele ja teistes murretes on selle sagedused mdnevorra
madalamad. Passiivikonstruktsioon on suhteliselt {ihtlase levikuga, monevorra
vihem esineb seda 1duna- ja idapoolsetel aladel. Possessiivne perfekt on see-
eest tugevalt 1Guna- ja idaeestiline ja lddnepoolsetele aladele on konstruktsioon
viahem iseloomulik.
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Joonis 36. Finiitse olema ja tud-partitsiibi konstruktsioonide geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja liidnepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 48 esitab finiitse olema-verbiga tugevamini tombuvad fud-partitsiibis
verbid. Pilt on molemas rithmas suhteliselt sarnane, kuid tugevamini tdmbuvaid
verbe on rohkem idarithmas, mis lubab oletada olema-verbi suuremat produk-
tiivsust fud-partitsiibiga kombineerudes lddneriihmas. Kuigi kollostruktsioo-
nilises analiilisis 14dnepoolsetes murretes ei osutunud iihend isegi statistiliselt
oluliseks, et seda konstruktsiooniks pidada, ilmnes kvalitatiivsest analiiiisist
konstruktsioonide laialdane kasutus lddnepoolsetes murretes. Siiski tundub, et
olema-verb vaadeldavas imbruses on suhteliselt iihtlase produktiivsusastmega
molemas rithmas. Suuri verbisemantilisi erinevusi kahe rithma vahel ei ilmne.
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Tabel 48. olema-verbiga tugevamini tdmbuvad fud-partitsiibis verbid ida- ja laéne-
poolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM

VERB FTT VERB FTT
tapma 4.11 siduma 1.83
tikkima 3.02 kuduma 1.6

istutama 2.16 nigema 1.27
kddnama 1.72 keetma 1.22
mddtma 1.29 laulatama 1.01
otsima 1.29 Idikama 0.97
sugema 1.29 puurima 0.81
vahtima 1.29 tappima 0.81
keelama 1.18 kdima 0.79
matma 1.15 ehtima 0.7

Sarnaselt kirjakeelega on olema koos tud-partitsiibiga koos esinedes murretes
isna produktiivne iihend, osaledes kirjakeelega sarnaste tdhenduste véljen-
damisel (impersonaal, passiiv, possessiivne perfekt).

9.3.2 tud-partitsiip ja finiitne saama

tud-partitsiibi ja finiitse saama Uhend ja konstruktsioonid on murrete 10ikes
selgelt koige varieeruvamad, ka on just selle konstruktsiooni kohta tehtud
murretes koige rohkem tdhelepanekuid (Alvre 1993; Must 1987; Must &
Univere 2002; Juhkam & Sepp 2000; Juhkam 2012; Wiedemann 2011; [1875]).
Uhendi abil viljendatavaid erinevaid tihendusi on iisna pdhjalikult kisitletud
kirjakeeles (nt Lindstrom & Tragel 2010; Lindstrom & Tragel 2007; Tragel &
Habicht 2012). Murrete késitlustes on tithendit peetud eriti tiiiipiliseks kesk- ja
ladnemurdele (Alvre 1993; Juhkam & Sepp 2000: 28-29; Juhkam 2012: 519—
520; Must & Univere 2002: 349). Siinse t60 analiilisitulemused kinnitavad
ithendi pdhjaeestilist levikut.

Kokku analiiiisisin 1190 fud-partitsiibi ja saama lihendit sisaldavat osa-
lauset. Kollostruktsiooniline analiilis paljastas vormielementide tugeva statis-
tilise seose koigis murretes, v.a Seto murdes. Seto murdes oli {ithendi esi-
nemissagedus tleiildiselt madal. Analiiiisi kéigus tuvastasin neli konstrukt-
siooni, mida moodustatakse tud-partitsiibi ja finiitse verbi saama abil: passiivi-,
impersonaali-, resultatiivsus- ning possessiivse perfekti konstruktsioonid.
Konstruktsioonide analiiiis nditas selget ida- ja lddnepoolsete murrete vahelist
erinevust. Tabel 49 esitab tuvastatud konstruktsioonid ja nende esinemisjuhtude
normaliseeritud sagedused koigis murretes eraldi. Jirgnev osa kirjeldab iga
konstruktsiooni detailsemalt.
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Tabel 49. tud-partitsiibi ja finiitse saama-verbi konstruktsioonid ja nende esinemis-
juhtude normaliseeritud sagedused. Lithendid: imp — impersonaalikonstruktsioon, pass —

passiivikonstruktsioon, possperf — possessiivne perfekt, result — resultatiivsus-
konstruktsioon.
imp pass possperf result

IDA 15 14 0 0
KESK 139 55 0 5
KIRDE 11 8 0 0
LAANE 102 69 1 1
MULGI 14 5 0 2
RANNA 135 36 0 7
SAARTE 121 52 1 6
SETO 6 0 0 3
TARTU 3 9 1 0
VORU 15 1 0 1

Impersonaalikonstruktsioon

Kodige sagedamini viljendatakse finiitse saama verbi ja tud-partitsiibiga mur-
retes impersonaali (84). Tdhendust on analiilisitud sarnaselt olema-verbi tihendi-
tega, mida kirjeldasin eelmises alajaotuses. Impersonaali moodustavad konst-
ruktsioonid, kus verbilihendiga sooritatava tegevuse agent on eksplitseerimata.
Finiitne saama on alati ainsuse kolmandas poordes.

(84)  siis sai maha téstetud (LAA)
kui magama sai eidettut (RAN)
aga kaloosi t66] no sai ju ikka kdidud (KES)

Konstruktsioon on selgelt pdhjacestiline, sagedused on kdige suuremad saarte,
kesk-, lddne- ja rannamurdes. Lindstrdm (2010) on kisitlenud seda konstrukt-
siooni kirjakeeles ja leidnud et see on véga levinud 1. ja 2. isikule viitamise
viltimise strateegia.

Passiivikonstruktsioon

Passiivi viljendamine finiitse saama ja tud-partitsiibi abil (85) on vormi poolest
sarnane vastava olema-konstruktsiooniga. Siingi on oluline abiverbina talitleva
finiitse saama tihildumine grammatilise subjekti funktsioonis oleva semantilise
patsiendiga.

(85) leppad said kd&ik &ra juurteg tiikkis juured dra voetud (KES)

ja kivid said sinna peale pandud (LAA)
et suu saab dppettettud (IDA)

179



Konstruktsioon on selgelt pdhjaeestilise levikuga. Vorreldes impersonaaliga on
see sagedasem idamurdes, kuid nditeks Seto murdest ei tuvastatud mitte iihtegi
sellekujulist passiivikonstruktsiooni esinemisjuhtu.

Alvre (1993: 408) viitel voib Kagu-Eestis saama-konstruktsioonides fud-
partitsiip esineda ka translatiivis. Seda voib siinse t660 materjali pohjal kin-
nitada. Nii Seto kui Voru murdes olid koik tud-partitsiibid saama-verbiga koos
esinedes translatiivis ning ka Tartu murdes oli vaid iiks lause, kus translatiivi-
vorm puudus. Erandina voib siin vilja tuua iihe Seto murde ndite, kus transla-
tiivis fud-paritsiip puudus ning sel juhul oli tegemist resultatiivsuskonstrukt-
siooniga (vt allpool). Seega vdiks ettevaatlikult oletada, et translatiivse
partitsiibi kasutuse tingib konstruktsioon.

Possessiivne perfekt ja resultatiivsuskonstruktsioon

saama ja tud-partitsiibi kujuline possessiivne perfekt (86) on sarnane sama
tdhendust kandva olema-verbi abil moodustatud konstruktsiooniga, ent abiverbi
rollis talitleb siin saama. Konstruktsiooni eristavaks elemendiks on adessiivis
esinev semantiline agent.

(86) see sai jélle kaarittud mool paergus (SAA)
aga dndm mul tehtud ei saa (LAA)
sail sai meil titiittediiss (TAR)

saama-verbi abil moodustatud possessiivperfekti konstruktsioon on murretes
tunduvalt vdhem levinud kui sama tihendusega olema-verbi konstruktsioon,
selle t60 materjalist tuvastasin vaid iiksikud esinemisjuhud. Konstruktsiooni
tuvastasin vaid saarte, ldéne-, ja Tartu murdes, teistes murretes ei esinenud
iihtegi saama ja tud-partitsiibiga moodustatavat possessiivse perfekti konstrukti.

Resultatiivsuskonstruktsiooni moodustavad finiitse saama ja tud-partitsiibi
ithendid, kus grammatiline subjekt ja semantiline agent langevad kokku.
Konstruktsioon viljendab mingit saavutatust voi tulemust (87).

87) seal et sa rendi maksettud suad (KES)
sis sai me kiill esi kiidset leiva (SET)
ja et temd velleboig saass kangruss dppit (MUL)

Joonis 37 esitab finiitse saama-verbi ja fud-partitsiibi impersonaali- ja passiivi-
konstruktsioonide esinemisjuhtude geograafilise sagedusjaotuse. Possessiivse
perfekti ja resultatiivsuskonstruktsioonide madala esinemissageduse pérast pole
neile eraldi kaarte tehtud. Impersonaalikonstruktsioon on selgelt iseloomulik
kesk- ja rannamurdele. Idapoolsetes ja 1Gunaeesti murretes tuvastati konstrukt-
siooni esinemisjuhtusid harva. Passiivikonstruktsioon on koige korgema
esinemissagedusega lddnemurdes. Sarnaselt impersonaalikonstruktsiooniga
esineb sedagi konstruktsiooni véga harva vai iildse mitte 1duna- ja idapoolsetes
murretes.
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Joonis 37. Finiitse saama ja tud-partitsiibi konstruktsioonide geograafiline sagedus-
esitus.

Ida- ja lasinepoolsete murrete vahelised erinevused

Tabel 50 esitab finiitse saama-verbiga statistiliselt tugevamini tdmbuvad verbid
tud-partitsiibis. Ootuspéraselt on tihend produktiivsem lddnepoolsetes murretes,
mida lubavad oletada madalad statistilise seose tugevuse véirtused selles
rithmas. Konstruktsioon néib olevat suhteliselt produktiivne ka idariithmas, kus
tugevamalt seotud verbe on siiski rohkem. Suuri verbisemantilisi erinevusi selle
ithendi puhul kahe riihma vahel ei ilmne.

Tabel 50. saama-verbiga tugevamini tdmbuvad tfud-partitsiibis verbid ida- ja laéne-
poolsete murrete rithmas.

IDARUHM LAANERUHM
VERB FTT VERB FTT
kolkima 2.44 panema 2.3
pesema 2.24 vedama 0.66
elama 1.98 keetma 0.6
kastma 1.98 andma 0.46
olema 1.73 hakkama 0.46
puistama 1.7 tombama 0.46
asutama 1.22 laskma 0.44
harima 1.22 loikama 0.41
koolitama 1.22 piliidma 0.33
matma 1.22 minema 0.31
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9.3.3 Kokkuvote

Joonis 38 esitab tud-partitsiibi ja finiitsete verbide olema ja saama iihendite
sageduskaardid konstruktsioone eristamata. Tumedamad alad tdhistavad
korgemaid sagedusi ning heledamad alad madalamaid sagedusi. Vasakpoolsel
kaardil on olema-iithendid, mille puhul ei tundu murretevahelised erinevused
olevat méarkimisvéddrsed. Korgeimad on nende iihendite sagedused Mulgi ja
saarte murdes, teistest aladest on natuke madalamad sagedused Seto ja ranna-
murdes. Parempoolne kaart esitab saama-tihendid, kus ida- ja lddnepoolsete
murrete vahelised erinevused on ilmsed. Kdrgeim on iihendi kasutussagedus
keskmurdes, jargnevad lddne-, saarte ja rannamurre. Kirde-, ida-, Mulgi, Tartu,
Voru ja Seto murdes néib selle ithendi sagedus olevat iihtlaselt madalam.

tud_olema tud_saama

*n

A~ S0

-

Joonis 38. tud-partitsiibi ja finiitse verbi ihendite sagedused.

Joonis 39 esitab korrespondentsanaliilisi graafiku fud-partitsiibi ja finiitsete
saama ja olema verbidega moodustatavate konstruktsioonide analiiiisi tulemuste
pohjal. Kaks esimest moddet seletavad kokku iile 90% analiilisitava andmestiku
variatiivsusest, seega on nende seletusjdud mérkimisviérne. Esimese mootme
pohjal eristuvad selgelt kaks gruppi. Vasakule jddb riihm, mis koosneb lddne-,
kesk-, saarte ja rannamurdest ning teise, parempoolse riihma moodustavad ida-,
kirde-, Tartu, Seto, Voru ja Mulgi murded. Seega on ida- ja lddnepoolsete mur-
rete eristumine nende konstruktsioonide puhul kdige selgejoonelisem ja korre-
leerub tugevalt kvantitatiivse kobaranaliilisi tulemustega. Teise, markimisvaar-
selt vihemolulise mddtme pohjal eristuvad lddne-, ida-, kirde- ja Tartu murre
ning teise rilhmana ranna-, saarte, Mulgi, Voru ja Seto murre. Finiitse saama-
verbiga moodustatavad konstruktsioonid néivad selgelt iseloomulikumad olevat
ladnepoolsetele murretele. Erandina voib vélja tuua possessiivse perfekti konst-
ruktsioonid, mis geograafiliselt eelistavad idapoolseid murdeid. Kuigi kahe
rithma vahelised erinevused on ilmsed, tuleb konstruktsioonide analiiiisi kvanti-
tatiivsel tolgendamisel olla ettevaatlik. Nagu verbilihendite sagedusi esitavatel
kaartidel néha vois, eristasid saama-ithendid selgelt ida- ja ladneriihma, samas
kui olema-iihendite puhul suuri murretevahelisi sageduserinevusi ei ilmnenud.
Seega mojutab saama-konstruktsioonide suurem eristumine ka koigi tud-
partitsiibi konstruktsioonide tdhenduste korrespondentsanaliiiisi tulemusi.

182



“yiyee1d 1snnjeuesyuopuodsalioy OpIuooISHNISUOY djearieisnpoow e31qroa osyuly el 1qusinied-pny *g¢ siuoop

(%8'€8) apgow |
»0 00 o

JInsei DWpDs PNy -vo

=Z0

dwi pws|o pn}

dwi"pwons”pny

)’
1}
(%5'8) epoow ‘g

padssod pwa|o"pny

sspd DwaeTpPN}

Jadssod DwoDs pny

ssod DuwPDS PNy

SuNW E UooISPHNISUOY e

pIUOOISPNASUCY IqIS)ed-pn] :SNNjeuESIUBPUOdSaLIOY



Tabel 51 esitab veel kord kokkuvotlikult kdik finiitsete verbidega olema ja
saama ning tud-partitsiibiga moodustatavad konstruktsioonid eesti murretes.

Tabel 51. Finiitse verbi ja tud-partitsiibiga moodustatavad konstruktsioonid eesti murretes.

VORM TAHENDUS NAIDE
finiitverb tud-partitsiip
impersonaal Jja siis on imestattud seda saege (IDA)
olema passiiv siis olid pisised sitsipluused tehtud (SAA)
possessiivne perfekt Salmél oll ka ostét purgitdis mett (SET)
impersonaal kui magama sai eidettut (RAN)
passiiv et suu saab oppettettud (IDA)

saama .
possessiivne perfekt sddl sai meil titiittediiss (TAR)

resultatiivsus et sa rendi maksettud suad (KES)

Finiitne olema- ja saama-verb on tud-partitsiibiga koos esinedes omandanud
selgelt abiverbifunktsioonid, s.t et molemad verbid osalevad produktiivselt eri-
nevate grammatiliste tdhenduste (impersonaal, passiiv) viljendamisel. Siin ilm-
nevad ka moningased huvitavad tendentsid ida- ja lddnepoolsete murrete
riihmas. Konstruktsioonid, mis moodustuvad saama-verbiga, on selgelt ldane-
eestilise iseloomuga, erinevad possessiivse perfekti konstruktsioonid on ise-
loomulikud aga idapoolsetele murretele. Possessiivse perfekti puhul ilmneb
koige selgemini ka konstruktsioonide siinoniiiimia. Materjalis esines niiteks
kaks sama tdhendusega possessiivse perfekti konstruktsiooni, millest {ihel juhul
esineb finiitses positsioonis saama-verb (meil sai kaks oinast dra tapetud) ja
teisel juhul verb olema (Salmel oli mett ostetud). Possessiivse perfekti
konstruktsioon on selgelt idaeestiline; erinevad saama-konstruktsioonid on véga
sagedased lddnepoolsetes murretes. Sellest tulenevalt on saama-kujulist pos-
sessiivset perfekti materjalis védga vihe, ent olema-kujuliste possessiivse
perfekti konstruktsioonide esinemissagedus on iisna korge ja seda just eriti ida-
Voru ja Seto murdes.
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9.4 Konstruktsioonide analiitisi kokkuvote

9.4.1 Erinevused varasematest kisitlustest

Jargnev osa esitab veel kord kokkuvotvalt kogu konstruktsioonide analiiiisi
tulemused. Konstruktsioonide tuvastamisel toetusin vdimaluse korral varase-
matele murde- ja kirjakeele uurimustele, kuid analiiiisi eesmérk ei olnud mater-
jali sobitamine etteantud raamidesse. Konstruktsioonide 15plik liigitus erineb
kohati suuremal, kohati véiksemal maiéral siiani tehtud kirjakeele konstrukt-
sioonide analiilisides esitatust. Jirgnev osa toob vilja olulisemad erinevused,
millele varasemates uurimustes pole tdhelepanu juhitud voi mida on kisitletud
teistsugusel viisil.

da-infinitiivi ja finiitse tulema konstruktsioonide juures olen eristanud
atributiivset ja finaalset konstruktsiooni sama vormiga moodustuvatest modaal-
konstruktsioonidest. Finaalkonstruktsiooni puhul polnud verbid omavahel
stintaktiliselt seotud, kuid moodustasid siiski tdhendusliku ja vormilise terviku
(noo juba viimasel aeal tullid poodi ka lambid miiija (KES)). Konstruktsioonil
on ka inhoatiivne tdhendus ning fulema kiitub siin tegevuse algusfaasi téhistava
faasiverbina. Atributiivses konstruktsioonis esines da-infinitiiv grammmatilise
subjekti tdiendina (siis tulnd moisast kisk teule minna (SAA)). Mainitud
konstruktsioonid on siiski vdga madala esinemissagedusega homoniiiimid
modaalse konstruktsiooniga, mis murretes on da-infinitiivi ja finiitse fulema-
verbi tavalisim tdhendus.

Koige rohkem senistest késitlustest erineb ehk finiitse olema-verbi ja da-
infinitiiviga moodustuvate konstruktsioonide liigitus. Uhendi modaaltihendus
on ilmne nii murretes kui kirjakeeles. Erilisemad konstruktsiooni esinemisjuhud
on sellised, kus olema esines siinoniitimselt pidama-verbiga (kuiss hundolo oll
itlddg (SET)). Omamistidhendusega konstruktsioonile on iseloomulik mingi
omaduse, ressursi voi voime viljendamine da-infinitiiviga tdhistatud tegevuse
sooritamiseks (ei ole omal cdnim julgust iilil olla (LAA)). Oeldistiite-
konstruktsiooni eristab omadust viljendavast konstruktsioonist da-infinitiiviga
tegevuse iseloomustamine (siin on hiid magada nugastada (RAN)). Erilise
konstruktsiooni moodustavad piisiiihendid, mis on nii vormilised, tdhenduslikud
kui pragmaatilised tervikud (ei miss sialt ikka varastada oli (KES)). Kohus-
tusliku elemendina lisandub siin kiisisdna mis, ning konstruktsioonil on selge
suhtlusfunktsioon, s.t muudab konstruktsiooni tdhenduse eitavaks ehk ’sealt ei
olnud midagi varastada’. Omadust véljendava konstruktsiooni moodustavad da-
infinitiivi ja finiitse olema iihendid, kus verbid pole omavahel eriti seotud.
Finiitne olema on sellisel juhul téielikult koopula funktsioonis ning konstrukt-
siooni keskme moodustab noomen, mida laiendab da-infinitiivi vormis verb
(tuu ol siss sitta heittiq vigol (VOR)).

ma-infinitiivi ja finiitse saama konstruktsioonide esinemisjuhtusid oli
materjalis vihe, kuid sellest hoolimata olid need uurimismaterjali tihed huvita-
vamad. Erilisemad konstruktsioonid selles rithmas on mineviku siindmuse
tuleviku véljendamise tdhendusega konstruktsioon (se sai iiks lollukkane olema

185



(RAN)) ja piisiiihendiks liigitatud vormiline, tihenduslik ja pragmaatiline tervik
(nt kas sa saat minema (TAR)).

Supiini inessiiv kéitub koos finiitverbiga olema sarnaselt kirjakeelega.
Huvitavamad sellekujulised konstruktsioonid murretes on omadust véiljendav
konstruktsioon (no oless nous minemas (KES)), mis tdhenduselt on sarnane
samanimelise supiini illatiivi ja finiitse olema vormilise konstruktsiooniga.
Piisiithendi moodustavad finiitse olema ja supiini inessiivi vormis olema
ithendid, konstruktsioonil on eksistentsiaallause funktsioon (neid tarkkasi onn
olemas (LAA)).

tud-partitsiibi ja finiitsete olema ja saama verbidega moodustunud konst-
ruktsioonid murretes olid sarnased eesti kirjakeele uurimustes varem esitatu-
tega. Huvitavam oli nende konstruktsioonide puhul geograafilise distributsiooni
muster.

9.4.2 Konstruktsioonide kvantitatiivhe kobaranaliiiis

Jargnevalt esitan erinevate konstruktsioonide kvantitatiivse kobaranaliiiisi tule-
mused. Siinne analiiiis erineb peatiikis 7 esitatust, kus kvantitatiivne kobar-
analiilis kirjeldas ainult erinevate finiitse ja infiniitse verbi ithendite varieeru-
mist, pooramata tdhelepanu nendega viljendatavatele tdhendustele. Kéesoleva
peatiiki analiiiis esitab tulemused tuvastatud konstruktsioonide pShjal ning ar-
vestab erinevate konstruktsioonide esinemisjuhtude sagedusi. Eelnevalt analiiii-
sisin erinevate infiniitsete vormidega moodustatud konstruktsioone eraldi.
Siinse analiiiisi eesmérk on koondada kdigi infiniitse vormiga moodustatud
konstruktsioonide ning nende esinemisjuhtude sagedused samasse kvantitatiiv-
sesse kobaranaliiiisi.

Joonis 40 esitab kdigi tuvastatud konstruktsioonide ja nende esinemisjuhtude
sageduste pohjal korrespondentsanaliiiisi visuaalsed tulemused. Joonisel esita-
tud kaks esimest, kdige olulisemat mdodet seletavad iile 56% kogu konstrukt-
siooniandmestiku variatiivsusest. Tulemused on iisna sarnased 7. peatiikis
esitatud kvantitatiivse kobaranaliiiisi tulemustega. Esimese m&otme pdhjal moo-
dustuvad kaks selgemat gruppi. Esimesse kuuluvad ranna-, saarte, kesk- ja
ladnemurre, teise grupi moodustavad kirde-, ida-, Mulgi, Tartu, Voru ja Seto
murre. Esimene grupp on selgelt homogeensem, teise grupi sisesed murrete-
vahelised erinevused ndivad olevat suuremad. Teise mddtme pohjal eristuvad
selgemalt omavahel sarnasemad ranna- ja Seto murre ning kirde- ja Mulgi
murre. Ulejaanud murded selle mddtme pdhjal ei erine oluliselt n-6 keskmisest
murdest ning on ka omavahel iisna sarnased.
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Konstruktsioonide analiiiisi pShjal tekib kontiinum, mille ithes d4res on ranna-,
saarte, kesk- ja ladnemurre, lileminekuala moodustavad kirde-, ida- ja Mulgi
murre ning kontiinumi teise dédrde jédvad iilejdéinud ldunaeesti murded, kontii-
numi teises ddres on Seto murre. Suurem osa konstruktsioone on graafikul iisna
keskpunkti 1dhedal, mis tdhendab, et nende konstruktsioonide kasutuse poolest
murrete vahel markimisvaarseid erinevusi pole. Tulemust mojutavad rohkem
tud-partitsiibi passiivi- ja impersonaalikonstruktsioonid, mis on selgelt iseloo-
mulikumad ld4nepoolsetele murretele, samas kui possessiivse perfekti ning
litkkumisverbidega moodustuvad konstruktsioonid ndivad olevat iseloomu-
likumad idapoolsetele murretele, eriti aga Seto murdele. Huvitaval kombel
erineb murretes mentaalse verbi konstruktsioonide levik. Kui saama-verbi ja
tud-partitsiibi konstruktsioonid on eriti iseloomulikud 1d4nepoolsetele murre-
tele, siis sama finiitse verbi ja da-infinitiivi mentaalne konstruktsioon néib
olevat selgelt iseloomulikum idapoolsetele murretele. Mentaalne da-infinitiivi
ja olema-verbi konstruktsioon aga on selgelt tavalisem Léédne-Eestis. Erinevad
piisitihendid (niiteks da-infinitiivi ja finiitsete verbide olema, saama, joudma
pusiithendid) néivad olevat iseloomulikumad idapoolsetele, eriti aga 16unaeesti
murderiithma murretele.

Konstruktsioonikasutuse kobaranaliiiisi pohjal ilmnevad {isna selged ida- ja
ladnepoolsete murrete vahelised erinevused, mis on iisna sarnased kvantita-
tiivsete kobaranaliiiisi tulemustega, mida kirjeldasin peatiikis 7. Uksikute
infiniitsete vormide konstruktsioonide analiiiisi pdhjal sellised erinevused nii
selged ei olnud (vt peatiikke 9.1.10, 9.2.11 ja 9.3.3). da-infinitiivi konstrukt-
sioonide analiiiisis olid erinevused suuremad traditsiooniliste ldouna- ja pdhja-
eesti murrete vahel, kus idamurre oli siiski sarnasem lounaeesti murretega.
Kirdemurre aga erines olulisel maéédral teistest pohjaeesti murretest. ma-
infinitiivi konstruktsioonide puhul ilmnes pigem ida- ja ladnepoolsete murrete
erinevus, kus Mulgi ja kirdemurre sarnanesid rohkem lddne-, kesk- ja saarte
murdega. Ida- ja rannamurre moodustasid iileminekuala tilejddnud 16unaeesti
murderithma murrete ja esimese grupi (Mulgi, kirde-, ldéne-, kesk- ja saarte
murre) vahel. Sellised eri lingvistiliste tasandite pisut erinevad tulemused on
kobaranaliiiisi pohimotete taustal ootuspérased ja demonstreerivad hésti kobar-
analiiiisi eeliseid. Uksikute niihtuste vaatlemisega on harva vdimalik tuvastada
murdegruppe. Samuti vdivad murded erinevate ndhtuste pohjal rithmituda téiesti
erineval viisil. Kobaranaliilis aga voimaldab saada terviklikuma pildi {ildisemal
tasandil ning arvesse on vdimalik votta nii kdigi liksikute keelendhtuste levikut
kui ka nende koosmgju.
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10 KOKKUVOTE

Kéesolev viitekiri kisitles eesti murrete verbikonstruktsioonide poolautomaatse
tuvastamise vOimalusi ja viljatootatud meetodi abil tuvastatud verbikonst-
ruktsioone. T66 pdhieesmargid jagunesid kaheks. Esimene, olulisem eesmérk
oli murdekorpusega td6tamise metoodika ja verbikonstruktsioonide poolauto-
maatse tuvastamise vOimaluse loomine. T66 piilidis leida parima viisi verbi-
konstruktsioonide tuvastamiseks eesti murrete korpusest. Rakendasin tavalist
sagedusel pohinevat metoodikat ning vordlusena Kkasutasin keerulisema,
konstruktsioonigrammatikale tugineva statistilise analiilisi meetodit, kollostrukt-
sioonilist analiiiisi. T60 teine olulisem eesmirk oli saada {ilevaatlik ja siistemaa-
tiline pilt eesti murretest iihe siintaktilise ndhtuse pohjal. Too teises, kvalitatiiv-
sema iseloomuga konstruktsioonide analiiiisi osas uurisingi, milliseid konstrukt-
sioone statistiliste meetoditega tuvastatud verbilihendid eesti murretes moo-
dustavad. Nii t60 kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed tulemused kinnitasid, et
uuritud verbiiihendid ja -konstruktsioonid varieeruvad murrete 1oikes olulisel
mairal ning selgemalt eristuvad ida- ja ld4nepoolsete murrete rithm. Esimesse
neist kuulusid Seto, Voru, Mulgi, Tartu, ida- ja kirdemurre ning l44nepoolsesse
rithma saarte, ld4ne-, kesk- ja rannamurre.

10.1 Too tulemused varasemate
uurimuste kontekstis

Murdesiintaks on siiani veel suhteliselt vaheuuritud valdkond ning seda mitte
ainult eesti keeleteaduses, vaid ka rahvusvaheliselt. Veelgi vihem on tehtud
katseid ebastandardse keele, nagu seda on ka murded, automaattodtluseks.
Seega annab kéesolev t60 markimisvédrse panuse nii murdesiintaksi kui ka
ebastandardse keele automaatse tootlemise voimaluste arendamisse.

Stintaktiline varieerumine on raskesti tajutav ja selle uurimiseks vajaliku
andmestiku mahu suurus on siin olulisem, kui nditeks haalikulise voi leksikaalse
varieerumise uurimiseks (Kortmann 2010; Labov 1991: 277). Siinse uurimuse
tulemused kinnitavad seda viidet. Pracgust murdekorpuse materjali voib pidada
kiilll juba iisna piisavaks kvantitatiivsete siintaktiliste uurimuste jaoks, kuid
eriparasemate nihtuste detailsemaks kirjeldamiseks jdi materjali kohati vdheks.
Uurimuse tulemused on kooskdlas Kortmanni (2010: 842) viitega, et siintak-
tilistel néhtustel on laiem piirkondlik levik ning harva on need piiratud mingi
vdiksema geograafilise alaga. See tuli selgelt vilja t66 9. peatiikis, mis kisitles
erinevaid verbikonstruktsioone. Mingi konstruktsiooni piirang ithe murdealaga
oli pigem erand kui reegel ning selliste erandite ilmnemist vdib pidada tde-
ndolisemalt materjali puudujdigiks kui geograafiliseks eriparaks. Murretevahe-
lised erinevused ilmnesid sagedusandmestikes, mis paljastasid erinevate
sagedusastmetega murdealade eelistusmustreid iihe voi teise konstruktsiooni
suunas.
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Kuigi sageduse mdju keelendhtuste selgitamisel on tekitanud palju vaidlusi,
voib siinse t60 tulemuste pdhjal viita, et teatud vormiiiksuste koosesinemise
lihtsageduse pohjal on varieerumismustrite tuvastamine vdimalik. Seda
illustreerivad pohjalikumad kvantitatiivse analiilisi tulemuste selgitused pea-
tiikkis 7. Szmrecsanyi (ilmumas (c)) on viitnud, et sagedusandmestik peegeldab
selgemini lingvistilist reaalsust kui dialektoloogias traditsiooniliselt rakendatav
atlasandmestik ning sagedusmiira andmestikus on lingvistiline reaalsus, millega
tuleb tegeleda ja mida peab arvesse votma. Sellest pohimottest 1dhtus ka siinne
uurimus. Esiteks ei seadnud ma korpusandmestikule piiranguid, vaid kaasasin
analiiisi koik uuritavad vormid ja vormipaarid, isegi kui tegemist polnud
ilmselgelt potentsiaalse konstruktsioonikandidaadiga. Kui murdeatlased esita-
vad sageli tulemused selle pohjal, kas mingi vorm, sdna vmt on mingil alal
olemas, s.t pole vahet, kas see on tuvastatud iiks voi tuhat korda, siis sageduste
kaasamine esitab infot oluliselt detailsemal tasandil. Seda demonstreeris ka
kdesolev t66. Murretevahelised erinevused siintaktilisel tasandil ilmnevad
pigem erinevas sagedusastmes kui mingi vormi esinemise vOi mitte-esinemise
kaudu. Ka eesti murrete netsessiivkonstruktsioonide pilootuuringu tulemused
(Lindstrom & Uiboaed 2013) illustreerivad konekalt, kuidas sagedusandmestik
voimaldab saada varieerumisest tunduvalt pdhjalikumat informatsiooni kui
traditsiooniline atlasandmestik.

Kvantitatiivses analiiiisis rakendasin kollostruktsioonilisi meetodeid (Stefa-
nowitsch & Gries 2003), mis on statistilistes konstruktsioonilistes uurimustes
laialdast kasutamist leidnud. Kiill on meetodit mérkimisvidérselt vihem raken-
datud varieerumise uurimiseks, kuid iiksikud selleteemalised t66d kinnitavad, et
meetod tdidab ka seda eesmdirki lisna edukalt (nt Gries & Mukherjee 2010).
Meetodit on kirjeldatud pohjalikumalt peatiikis 6.2 ja tulemused on esitatud
peatiikis 7. Meetod osutus lisna edukaks sagedusmiira eemaldamisel, see tdhen-
dab, et meetodi rakendamise tulemusena oli voimalik edasisest analiilisist
eemaldada palju mittekonstruktsioone. Teisalt jdid selle tulemusena vilja ka
paljud n-6 périskonstruktsioonid, mille tuvastas t66 kvalitatiivse iseloomuga
konstruktsioonide analiiiis peatiikis 9. Kollostruktsiooniliste meetodite rakenda-
miseks tundus aga siiski uurimismaterjal jddvat pisut vidikseks, sest paljud
konstruktsioonid ei tulnud kvantitatiivses analiiiisis esile. Kollostruktsioonilised
meetodid sobivad suureparaselt eeldefineeritud konstruktsioonierinevuste tuvas-
tamiseks (Gries & Stefanowitsch 2004; Stefanowitsch & Gries 2003; Stefa-
nowitsch & Gries 2005 jpt). Kui aga pole tépselt selge, millised konstrukt-
sioonid andmestikus esineda vodivad, nii nagu selles t&0s, jééb ainult kollo-
struktsiooniliste meetodite rakendamisest viheks. Seda puudujiiki korvas t6o
kvalitatiivsem analiilisiosa, kus uurisin koiki kvantitatiivse analiilisi tulemusena
tuvastatud konstruktsioone ning vaatasin, milline on nende grammatiline ja
semantiline funktsioon. Sellisel viisil oli vOimalik kvantitatiivsele, morfo-
loogilisel vormil pohinevale analiiiisile (vt ptk 7) lisada kvalitatiivselt tuvastatud
konstruktsioonide liigitus ning omakorda nende konstruktsioonide esinemis-
juhtude sageduste analiiiis. Korrespondentsanaliiiis osutus edukaks murrete-
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vaheliste erinevuste tuvastamisel, nagu seda on kinnitanud paljud eelnevad
uurimused (Cichocki 2006; Keune et al. 2005; Wilson 2005).

Kvantitatiivset kobaranaliilisi sellisel kujul nagu selles viitekirjas pole
autorile teadaolevalt varem rakendatud. T66d voib pidada konstruktsioonigram-
matikal pohinevaks ldhenemiseks kobardialektoloogiale, kus samas kvantita-
tiivses raamistikus analiiiisitakse nii vormi kui ka tdhendust. Siinne t66 erineb
moneti traditsioonilisest kobaranaliiiisist (Nerbonne & Kleiweg 2007; Szmrec-
sanyi 2013), mille eesmérk on kaasata analiilisi voimalikult palju eri tasandi
keelenéhtusi. Selle t60 analiiiis vaatab laialt vottes kiill iihte slintaktilist nah-
tust — kahe seotud verbi paare, kuid samas on td0sse kaasatud kdik korpusest
automaatselt tuvastatud iihendid ja analiiiisimaterjalile pole uurija lisapiiranguid
seadnud. Nagu to6tulemused kinnitavad, on vaadeldavate iihendite néol tege-
mist piisavalt heterogeense néhtusega, et sellel kobaranaliiiisi rakendada. Niisiis
on t60 ikkagi kobardialektoloogilise iseloomuga, kus analiiiisi kaasatakse kogu
korpusest tuvastatud materjal. Lisaks sellele on kvantitatiivselt analiiiisitud ka
kvalitatiivse analiiiisi tulemusena tuvastatud konstruktsioonide esinemisjuhtude
sagedusi (vt peatiikke 9.1.10, 9.2.11, 9.3.3, 9.4). Sellist analiilisi voiks nimetada
kihiliseks kobaranaliiiisiks, kus esmalt analiiiisitakse iihendite vormi, seejérel
nendega tdhistatavaid funktsioone, misjérel uuritakse kvantitatiivselt nende
funktsioonide esinemiskordi. Seejérel vaadeldakse konstruktsioonide esinemis-
juhtusid kdigepealt konstruktsioonide infiniitsete osiste kaupa (peatiikid 9.1.10,
9.2.11, 9.3.3) ning lopuks koondatakse iihte analiilisi erinevate ilihendite ja
nendega moodustunud konstruktsioonide esinemisjuhtude sagedused (peatiikk
9.4.2). Selline nn kihiline analiilis on geograafilise varieerumise uurimisel
uudne ja vadriks kindlasti arendamist tulevikus.

To66 kvalitatiivsema suunitlusega osa annab suure panuse seni vdhe uuritud
eesti murdesiintaksi ning kitsamalt eri verbikonstruktsioonide varieerumise
uurimisse. Varem on murretes esinevate verbikonstruktsioonide kohta tehtud
iiksikuid téhelepanekuid (pdhjalikumad neist nt Juhkam 2009; Kask 1984;
Keem 1961; Neetar 1988; Potseps 1956; Uiboaed et al. 2013). Siinne t60 lisab
uut teadmist juba kirjeldatud ja seni kirjeldamata verbikonstruktsioonide kohta
koigis eesti murretes. T60 loob iihe siintaktilise varieerumise silistemaatilise ja
koiki murdeid hdlmava pildi.

Kollostruktsioonilisi meetodeid rakendasin 9. peatiikis Muischneki ja Sahkai
(2009; 2010) eeskujul ka konstruktsioone moodustavate verbiiihendite produk-
titvsuse moStmiseks. Siin ei olnud oluline statistilise seose tugevuse véartus,
vaid véértuste jaotumine ithendite 16ikes. Mida tugevamini finiitne ja infiniitne
verb olid statistiliselt seotud, seda piisiiihendilaadsemaks neid vois pidada. Kui
vadrtused polnud eriti korged ja jagunesid verbide 1dikes iihtlasemalt, voiks
eeldada, et tegemist on {isna produktiivsete liksustega. Tulemused niitasid, et
produktiivsuse modtmiseks tulevikus peaks kindlasti rakendama nii viikse
materjali peal pisut keerulisemaid ja kvalitatiivsema suunitlusega meetodeid.
Produktiivsuse erinevused eriti selgelt ei ilmnenud, kiill aga tulid erinevates
analiiiisides hésti esile ithendid, mida eelnevas kirjanduses ja ka siinses ana-
liitisis piisiithenditena on esitatud. See julgustab tulevikus meetodit kindlasti
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selleks otstarbeks rohkem rakendama ja saadud tulemusi voib pidada usaldus-
védrseteks.

T66 koige huvitavam tulemus eesti dialektoloogia jaoks on kindlasti suure
erinevuse ilmnemine ida- ja lddnepoolsete murrete vahel. Kui siiani on kdige
olulisemaks peetud pohja- ja ldunaeesti murrete vahelisi héélikulisi ja morfo-
loogilisi erinevusi (Pajusalu et al. 2009), siis selle t66 tulemuste pohjal on
stintaktiliselt tunduvalt olulisem ida- ja lddnepoolsete murrete vaheline erinevus.
Tulemus on huvitav sellegi poolest, et ka varem on erinevate keelendhtuste
uurimisel joutud ida- ja 1d4nepoolsete murrete erinevust kinnitavate jéreldusteni.
Niiteks Lippus ja Pajusalu on (2008) uurinud murdetausta mdju eesti keele
vildete tajumisele ning leidnud, et piirkondlikud erinevused on kdige suuremad
just ida- ja lddnepoolsete murrete vahel. Ladnepoolsetelt murdealadelt parit
olevad inimesed on mérkimisvéérselt tundlikumad pohitooni suhtes vélteerine-
vuste tajumisel, samas kui idapoolsete murrete taustaga informantide puhul pol-
nud autorite véitel pohitoonil véltetajumisele eriti méirgatavat moju. Selliste
erinevuste ilmnemist pohjendavad Lippus ja Pajusalu keelekontaktidega. Nende
esitatud murretevaheline piir on iisna sarnane siinses to0s tuvastatud ida- ja
ladnepoolsete murrete vahelise piiriga. Varasem kdiki murdeid hdlmav {ihend-
verbide uurimus (Uiboaed 2010a) jouab samuti sarnaste tulemusteni, kus ida-
poolsed murded kasutavad vdhem iihendverbe kui lddnepoolsed murded. Pall
(1982: 247) on viidanud idamurde hailikulisele ja morfoloogilisele sarnasusele
ldunaeesti murrete ja kirderanniku murdega. Lindstrém jt (2009) on uurinud 1.
isikule viitamise varieerumist eesti murretes ning autorid osutavad samuti ida-
ja ladnepoolsete murrete vahelisele erinevusele. Niisiis ei saa siinse t06 tulemusi
kindlasti pidada juhuslikeks v0i uuritava ndhtuse eriparast tulenevateks.

10.2 Too tulemuste olulisus

Viitekiri annab suure panuse murdesiintaksi uurimisvaldkonda laiemalt, kuna
tooga on lisandunud andmeid nii eesti murretest kui ka teadmisi siintaktilisest
varieerumisest ja selle uurimise problemaatikast. Lisaks panustab t66 suurel
maiéral metodoloogia arendamisse ning mittestandardse keele automaattdétluse
voimaluste avastamisse.

Uurimuse iiheks eesmérgiks oli piitid iihendada tdnapdevased keeleteadus-
likud kirjeldusvahendid ja dialektoloogia. Konstruktsioonigrammatika pole
siiani olnud dialektoloogias iildlevinud ldhtekohaks, kuid viimastel aastatel on
iiksikud t66d selles raamistikus juba ilmunud (nt Hollmann & Siewierska 2007,
Siewierska & Hollmann 2007). Lahenemisviis on suhteliselt paindlik, voimal-
dades kirjeldusest vilja arvata erinevaid elemente, kui nende kohta puudub info
(Fried 2008), ldhenemisviis voimaldab luua uusi, seni kirjeldamata kategooriad,
kui need tulevad analiiiisis esile (Sahkai 2011), ning vdoimaldab kisitleda kdiki
ndhtusi nii keelevariandi- kui ka konstruktsioonikeskselt (Croft 2001). Variee-
rumise uurimisel on koigi nende aspektide rakendamisvdimalus hédavajalik,
seega sobib konstruktsioonigrammatika suurepéraselt just heterogeense
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varieeruvusmaterjaliga to6tamiseks. Siinse t66 seisukohalt oli vajalik kisitleda
konstruktsioone vdga skemaatilisel tasandil ja seda eesmérki tditis konstrukt-
sioonigrammatika hésti. Konstruktsioonigrammatika sobivust murrete uuri-
miseks on analiiisinud Ostman ja Trousdale (2013), kes moonavad, et kuigi
lahenemisviisil on kiill veel palju lahendamata probleeme, sobib raamistik
varieerumise uurimiseks siiski tisna hésti.

T66 annab omapoolse panuse seni keeleteaduses palju vaidlusi tekitanud
sageduse modju seletamisse. Tulemused kinnitavad, et keelendhtuse koos-
esinemissagedus on tdhenduslik ja v3ib uuritava ndhtuse kohta anda iisna palju
olulist lingvistilist ja metalingvistilist informatsiooni. Sageduse pdhjal on voi-
malik saada iisna hea iilevaade analiiiitilise keelenéhtuse varieerumisest. Huvi-
tava korvalsaadusena tdid t60 tulemused selles osas esile homoniiiimsete
konstruktsioonide tuvastamisproblemaatika. Paljud t66s késitletud konstrukt-
sioonidest tulid esile vaid seetottu, et neil on olemas sagedasti esinevad homo-
niiiimid. Uhelt poolt oli sel viisil vdimalik tuvastada madala esinemissage-
dusega konstruktsioone, teisalt jdid toendoliselt vdlja moned konstruktsioonid,
millel sagedased homoniiiimid puudusid. Kindlasti on see iiks koht, kus
metoodikat konstruktsioonide tuvastamisel tulevikus edasi arendama peaks,
samas aga nduab see rohkem eelteadmisi selle kohta, millised potentsiaalsed
konstruktsioonid murretes veel olemas voivad olla.

Uurimuse peaeesmirk oli kvantitatiivsete meetodite arendamine ja testimine
eesti murrete korpuse materjaliga tootamiseks. Kvalitatiivse suunitlusega
konstruktsioonide analiilisi osa oli kvantitatiivseid tulemusi tdiendava iseloo-
muga. Kui kvantitatiivsed tulemused tdid esile iisna selgelt murretevahelistele
potentsiaalsetele konstruktsioonide kasutuserinevustele, siis kvalitatiivsema
iseloomuga analiiiis voimaldas neid erinevusi vaadelda detailsemalt. Kobar-
analiilisile iseloomulikult ei ole erinevate konstruktsioonide varieerumismustrid
alati samasugused, kuid tulemuste liitmine annab varieerumisest laiema ja iildis-
tavama pildi. Nii kvantitatiivse kui kvalitatiivse kobaranaliilisi tulemused olid
sarnased, mis tOestab, et kvantitatiivsete meetoditega on vOimalik tuvastada
murretevahelisi erinevusi lisna usaldusviirselt isegi juhul, kui kvalitatiivselt
pole selge, millised on tépselt erinevused konstruktsioonide tdhendustes.

Verbiiihendite ja nendega moodustatud konstruktsioonide kasutus varieerub
murdeti suurel méiral. Ladnepoolsed murded nidivad kasutavat erinevaid
verbiiihendeid rohkem. Lisaks niitab t66 eesti murrete materjali pdhjal, kuidas
uue lingvistilise tasandi — siintaksi — kaasamine v0ib esitada markimisvaarselt
erineva murdejaotuse. See on oluline tulemus, mida peaks tulevikus erinevate
stintaktiliste ndhtuste pohjal edasi uurima.

Siinse t66 tulemused ja viljatootatud metoodika on aluseks 2013. aastal
Tartu ilikoolis alanud murdesiintaksi projektile EstDiaSyn. Seega on t60
tulemused kohe rakendatavad pikaajalise ja pohjaliku projekti teenistusse.
Uurimuse kdigus véljatdotatud andmestiku kogumise ja korrastamise skriptid
ning visualiseerimisvéimalused on edaspidi kasutatavad projekti t60s. Siinne
uurimus on andnud suure panuse projekti eeltoosse ja -teadmistesse.

193



10.3 Too kitsaskohad ja edasised uurimissuunad

Too6tulemused pakuvad huvi ja on uudsed, kuid sellest hoolimata on t&6s prob-
leeme, mis jdid (osaliselt) lahendamata ja mis mdjutavad t66 tulemusi. Kuigi
peatiikis 5 kirjeldatud verbiiihendite tuvastamise meetod oli piisav, tditmaks
selle t60 eesmérke, on seda vdimalik olulisel médral parandada. Problemaatiline
on siintaksianaliisaatori toimetulek vigadega ja tulevikus vdiks liritada arendada
puhtalt morfoloogial pdhinevat tuvastamisalgoritmi. Kuna murdekorpus on
morfoloogiliselt késitsi madrgendatud, on selles esinevate siistemaatiliste vigade
osakaal marginaalne; ning morfoloogilise mérgenduse kvaliteet on oluliselt
parem sellest, mida siintaksianaliisaator murdetekstide analiiiisimisel voimaldab
esitada.

Keeleuurimisel, eriti just murrete ja vana kirjakeele uurimisel, tuleb sageli
ette, et keelematerjali hulk on piiratud ning et seda pole praktilistel pShjustel
voimalik juurde koguda. Analiiiisida tuleb materjali, mis on olemas. Sellised
piirangud kehtivad ka eesti murrete uurimisel. Sagedusandmete normaliseeri-
mine oli vajalik, et vorrelda erineva sdnade arvuga murrete materjali, ja selline
toimimisviis on keeleteaduslike andmestikega to6tamisel levinud praktika, kuid
andmete normaliseerimise probleem on siiski suur. Seda enam on {illatav, et
sellega pole keeleteaduses eriti laialdaselt tegeletud. Sageli lahendatakse olu-
kord suhteliste sageduste arvutamisega vOi mingi arvulise baasi peal norma-
liseerimisega (ndhtus 1000, 10 000 jne sona kohta). Kdesolev uurimus norma-
liseeris sagedusi keskmise korpuse suuruse pdhjal (tipsemalt peatiikis 7.1),
mille eesmirgiks oli votta arvesse nii kogu korpuse kui ka erinevate alam-
korpuste suurust. T66 autor ei viida, et iiks vOi teine normaliseerimisviis on
oluliselt parem, kuna seda pole siiani eriti pShjalikult uuritud. Normaliseerimine
seab andmestikule teatavad eeldused, mis ei pruugi olla lingvistiliselt moti-
veeritud. Kas on olemas mingi lingvistiline alus, et keelenidhtused esinevad
erinevatel aladel vordselt ja suhtarvude leidmine on pohjendatud? Kas peaksime
iildse sagedusandmeid normaliseerima voi voime hoopis eeldada, et korpuse
erinevast suurusest hoolimata tulevad sagedasemad lingvistilised tendentsid ka
erineva suurusega materjali peal reaalsust peegeldavates proportsioonides esile?
Siinses t60s rakendatud korpuse keskmise arvestamine on eelduste kohaselt
pisut parem lahendus kui vdga abstraktne (nt 1000 sona kohta) normalisee-
rimine, kuid kindlasti ei pruugi see olla parim viis. Sagedusandmete normalisee-
rimine on kindlasti probleem, millega tuleb tulevikus pdhjalikumalt tegeleda
ning erinevate normaliseerimisviiside mdjusid andmestikule ja kvantitatiivse
analiiiisi tulemustele peaks detailsemalt uurima.

Siinse t60 konstruktsioonide analiiiis oli vdga skemaatiline, kuid osutas
sellest hoolimata huvitavatele tendentsidele. Kindlasti peaks tulevikus erinevaid
konstruktsioone ja nende kasutuspiiranguid pdhjalikumalt analiilisima, et saada
erinevate murrete kohta oluliselt detailsemat infot. Sellise varieerumisand-
mestiku Uhtsete ja pdhjalikumate analiilisipohimdStete véljatootamine jadb
kindlasti suuremaks eesmérgiks tulevikus.
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10.4 Lopetuseks

Kéesolev doktoritdd uuris verbikonstruktsioonide varieerumist eesti murretes
ning laiendas meie teadmisi seni vihe uuritud murdesiintaksist ja eesti murrete
stintaktilisest varieerumisest. T66 olulisemateks eesmairkideks olid erinevate
statistiliste meetodite abil siintaktilise varieeruvuse tuvastamine ning sellise
varieerumise iseloomu analiilis. T60 tulemused osutasid markimisvéirsele
murretevahelisele erinevusele. Saadud tulemustel pohinev murdeliigendus ei
sarnanenud siiani hééalikulistel, morfoloogilistel ja leksikaalsetel andmetel
tugineva murdejaotustega. Suuremad olid siintaktilised erinevused ida- ja ld4ne-
poolsete murrete vahel ning traditsioonilised pohja- ja lounaeesti murrete
rithmad erinevates analiilisides nii selgelt vélja ei tulnud. T66 tulemused kin-
nitavad siintaktilise mootme olulisust murdejaotuste esitamisel, aga ka seda, et
nii uued statistilised meetodid kui ka uue lingvistilise tasandi kaasamine
analiiiisi pakub uudset ja huvitavat lingvistilist informatsiooni. T66 tulemused
laiendasid teadmisi nii murretevaheliste erinevuste kui ka erinevate konstrukt-
sioonide kohta, mida seni pole ka kirjakeeles eriti pdhjalikult uuritud. T66
osutas kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kombineerimise olulisusele
ning néitas, kuidas molemad meetodid vdivad teineteist tdiendades esile tuua
seni tuvastamata varieerumismustreid ning keelelisi niiansse.
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SUMMARY IN ENGLISH

Verb Constructions in Estonian Dialects

The present thesis examines the variation of verb constructions in Estonian

dialects. The study utilizes an aggregate dialectal approach and quantitative

methods to explore the variation of the syntactic phenomenon — finite and non-
finite verb constructions — under investigation.

There are three main objectives in this study: linguistic, computational, and
methodological. The most important linguistic objective is to explore the
syntactic variation in Estonian dialects because to date we have very limited
knowledge about the variation on a syntactic level. Additionally, this study
examines the syntactic variation by combining traditional descriptive dialecto-
logy with contemporary linguistic theory, specifically Construction Grammar.
This study assumes that dialects should not be studied in isolation from other
linguistic fields and can be described within contemporary linguistic frame-
works. In addition, modern linguistic theories can also benefit from dialectal
data and research findings. The major computational objective of this thesis is
to create a common technical basis for doing quantitative syntactic research
using the Estonian Dialect Corpus (EMK 2011). Finally, the methodological
objective is to test contemporary statistical methods and to compare them with
simpler frequency-based co-occurrence findings.

The main hypotheses of the present research are the following.

1) Finite and non-finite verb constructions vary considerably across dialects.
Based on previous studies, I expect that greater differences emerge between
western and eastern dialects as opposed to the traditional dialect classi-
fications which state greater differences between northern and southern dia-
lects. One reason for that might be that traditional Estonian dialect classi-
fications do not take syntax into account and rely only on phonetic, morpho-
logical, and lexical features.

2) Based on the previous statement, I expect that western dialects use more ana-
lytical ways of expression, i.e. use more finite and non-finite verb
constructions. These assumptions follow from previous studies (Uiboaed
2010a; Uiboaed et al. 2013).

3) Methodologically, 1 expect that simple co-occurrences of certain linguistic
units have explanatory power when studying syntactic constructions and that
they do not perform considerably worse than more sophisticated statistical
methods.

To date, syntactic phenomena in dialects have been little studied; however, in

recent decades, dialect syntax has developed into a lively and interesting sepa-

rate field of research (Fried 2010: 9; Macaulay 2010: 67; Schutter 2010: 74).

Although dialect and spoken syntax share common properties, dialect syntax

has unique characteristics that cannot simply be reduced to spoken register;

specifically, spatial dimension is of central interest here (Auer 2004: 71-72).
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Syntactic change, compared to phonological and lexical change for instance, is
less perceivable (Labov 1991: 277), but there is no reason to assume that
syntactic phenomena do not vary geographically (Szmrecsanyi (ilmumas a) [fo
appear]). Syntactic phenomena usually have wider geographical coverage and
are seldom restricted to smaller areas. Thus, syntactic variation is rather
described by preferential tendencies and frequency patterns than via categorical
observations (Kortmann 2010: 842). For these reasons, this study contributes to
the new field of dialect syntax by exploring the nature of syntactic variation and
by adding new language data to the field.

Frequently occurring grammatical verbs and forms are of central interest, be-
cause this study emphasizes the importance of frequency (Bybee 2007; Divjak
& Gries 2012 among many others). The frequency data has been considered
important especially when studying language variation and it has been stated to
be an important source of information when exploring linguistic variation (Bod
et al. 2003: 3; Szmrecsanyi 2013).

This study approaches data and analyses in an aggregational manner. Aggre-
gate dialectology deals with many different linguistic features at once instead of
observing a single carefully selected idiosyncratic phenomenon (Nerbonne
2009). Large scale aggregate syntactic studies have been performed previously
for instance on English dialects (Grieve 2009; Szmrecsanyi 2013) and Dutch
dialects (Spruit 2008). The current study explores only certain verbal units, but
is still aggregational in nature. For instance, no assumptions or restrictions have
been made regarding different non-finite forms and finite verbs when gathering
the data. The analysis comprises all the verbal units detected from the corpus
and they are analyzed together in an aggregational manner. Generalizations
about dialectal differences are drawn mostly based on on the results of aggre-
gate. As the results reveal, the constructions in the focus are considerably more
heterogeneous goroup of items than one would expect at first glance.

This study examines finite and non-finite verb constructions which can be
typologically defined as auxiliary verb constructions (Anderson 2006; Heine
1993; Kuteva 2001). This contrasts the traditional description of Estonian
standard language as finite verbs in these constructions are not analyzed as
auxiliary verbs. However, many finite verbs in Estonian tend to function as
auxiliaries when they co-occur with certain non-finite forms. These construc-
tions form a continuum in terms of auxiliary-hood. It is not the case with all
such units, but all the constructions observed in this study have the potential to
develop into auxiliaries, based on the statement that Bolinger (1980: 297)
makes: the moment a verb takes a non-finite complement, that verb also has the
potential to develop into an auxiliary, some verbs of this kind may just stay in
the beginning of that stage of development.

This thesis uses the Construction Grammar framework (Croft 2001; Fillmore
1989; Fried & Ostman 2004; Goldberg 1995), which assumes that atomic struc-
tures of language are form-meaning pairings — constructions, hence the present
study makes an assumption that finite and non-finite verb pairs are holistic units
that convey grammatical and/or semantic meanings. The study follows an
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usage-based approach (Bybee 2010; Langacker 1987; Kemmer & Barlow
2000), which states that the object of investigation should be the real language
usage data which is the best evidence for making conclusions about language
systems in general. The data analysed in the present study is comprised of
traditional recorded dialect interviews, i.e. spoken spontaneous language.

The data were obtained from the morphologically annotated Corpus of Esto-
nian Dialects. The corpus contains 613 124 running words of text from all ten
dialects of Estonian. The map of Estonian dialects is presented on Figure 2.
Traditional dialect classifications rely on phonological, morphological, and
lexical differences. Based on these linguistic levels, North-Estonian (the
Coastal, Eastern, Insular, Mid, Northeastern, and Western dialects) and South-
Estonian (Mulgi, Tartu, Voru, and Seto) dialect groups are considered to be the
most distinctive. Sometimes Coastal and Northeastern dialects are described as
a separate subgroup in the North-Estonian dialect group.

The corpus texts were first manipulated automatically. Clause boundaries for
construction extraction were set automatically by utilizing a syntactic parser of
Estonian (Miitirisep 2000), which has been adapted for dialectal text parsing
(Lindstrom & Miiiirisep 2009). After setting the clause boundaries, all the com-
binations with non-finite form and finite verb were composed automatically.
Combinations that occurred less than three times in the data were excluded from
further analysis. The dataset containing all pairs of non-finite form and finite
verb in all ten dialects was the basis for further analysis. The precision of the
detection process was 92%.

The present study utilizes several quantitative methods. Collostructional
methods (Stefanowitsch & Gries 2003) are used for construction extraction by
calculating statistical association scores for two verbal units: the finite verb and
non-finite form. Collostructional findings are compared with simple co-
occurrence frequency data, while quantitative analyses are separately conducted
for constructions extracted with collostructional methods and for verbal units
based on their clausal co-occurrence frequencies. For dialect classification pur-
poses, Correspondence Analysis (Greenacre 2007) and fuzzy clustering (Everitt
et al. 2011) are applied. Different possibilities available in R (R Development
CoreTeam 2011) and Gabmap (Kleiweg et al. 2011) were utilized for visuali-
zation purposes.

Collostructional methods appeared to be quite successful for construction
extraction and contributed to eliminating random noise from the quantitative
data, although these benefits came with some loss of information. Simple co-
occurrence frequencies turned out to be quite successful for detecting variatio-
nal patterns and the findings correlated strongly with the collostructional
findings.

Quantitative aggregational results revealed interesting tendencies. Frequen-
cies of verb constructions vary considerably across dialects. The most distinc-
tive groups were formed between eastern and western dialects, instead of the
traditional North-South distinction. The eastern group consists of North-eastern,
Eastern, Mulgi, Seto, Tartu, Voru dialects and the western group of Insular,
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Mid, Coastal, and Western dialects (see figures 9 and 10). This is an interesting
result in light of previous dialect classifications which do not take syntactic
features into account. Southern and northern dialect groups are traditionally
considered to be the most different. The present study does not confirm this and
provides a completely different dialect classification.

Constructions extracted with collostructional methods and instances col-
lected based on clausal co-occurrence frequencies are analysed qualitatively in
order to explore which meanings certain verb pairings carry in dialects and how
these form-meaning pairings vary across dialects. The qualitative analysis in-
cluded only verb constructions that emerged from the quantitative analysis
and/or had frequency (normalized or absolute) of 100 instances in the data.
Additional motivation for performing the qualitative analysis was the need to
evaluate the outcomes of the quantitative analysis, i.e. to investigate whether the
automatically extracted constructions were really existent in the corpus or just
statistically co-occurring items.

First, all the constructions with the first infinitive (da-infinitive) were ana-
lysed. With the verb joudma ‘to manage, to reach’ the da-infinitive can express
either physical or mental managing. With the verb laskma ‘to let’ the da-
infinitive can express instrumental causative or different modal meanings
meanings. The da-infinitive and verb olema ‘to be’ form detachment, distance,
mental, possessive, property, predicative, idiomatic, and modal constructions.
The da-infinitive and finite verb saama ‘to get, become’ can form impersonal,
mental, modal, passive, and idiomatic constructions. The verb tahtma ‘to want’
expresses modality, proximativity, desire/wish, and resistance with the da-
infinitive. The verb fohtima ‘may’ and voima ‘can, may’ only form modal
constructions with the da-infinitive. The motion verb fulema ‘to come’ forms
attributive, finale, and modal constructions with da-infinitive.

The ma-infinitive (supine) forms inchoative constructions and idiomatic
expressions with the finite verb hakkama ‘to start’. With the verb jddma ‘to
stay, remain’ supine expresses inchoative meaning. The motion verb minema
‘to go’ forms verbal particle, inchoative, locative constructions and idiomatic
expressions with the supine. The finite verb olema ‘to be’ expresses modality,
property, and proximativity with the ma-infinitive form. The verb panema ‘to
put’ and the supine form inchoative or causative constructions, and also idio-
matic expressions. The modal verb pidama ‘must’ and the supine can form two
kinds of quotative constructions and also avertive, proximative, and modal
constructions. The supine and finite verb saama ‘to get, become’ express future,
causativity, managing, but can also form idiomatic expressions. The motion
verb tulema ‘to come’ expresses inchoativity and locativity, when it appears
with the supine form, but can also form verb particle constructions. The inessive
form of the supine can express habituality and locativity when it appears with
the finite verb kdima ‘to go, walk’. Different constructions form with the supine
inessive and the finite olema ‘to be’: locative, property, progressive, proxi-
mative, and existential constructions.
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Passive past participle form impersonal, passive, and possessive perfect
constructions when it appears with finite olema ‘to be’, additionally to these it can
form resultative constructions when it appears with finite saama ‘to get, become’.

Aggregational quantitative analysis was applied also to qualitative results.
First, separate analyses were made for different non-finite verb constructions
(da-, ma-infinitive and passive past participle). Then, all the non-finite verb
constructions were aggregated into one analysis. The quantitative analysis with
da-infinitive constructions reveals a continuum rather than distinctive groups of
dialects. One side of the continuum are the North-eastern, Western, Insular, and
Mid dialects. The Coastal, Eastern, and Tartu dialects are in the centre of that
continuum. The Voru and Mulgi dialects are more on the other side and Seto is
even further on the other side. Voru and Mulgi dialects are almost identical in
respect to da-infinitive constructions. The Seto dialect is very different from all
the others and the North-eastern dialect is also quite distinctive.

The quantitative analysis of supine constructions revealed more distinctive
groups than the da-infinitive construction analysis. The Mulgi and Seto dialects
are very different from all other dialects, but also from each other. The first
more homogeneous group includes Mulgi, North-eastern, Western, Insular, and
Mid dialects. The second more coherent group consists of Coastal, Eastern,
Voru, Tartu, and Seto dialects. In this analysis Voru and Tartu dialects are
almost identical, but surprisingly very different from Seto and even more diffe-
rent from the Mulgi dialect. Eastern dialect seems to be similar to Coastal dia-
lect and is more similar to Voru and Tartu than other traditional North-Estonian
dialects.

Quantitative analysis of passive past participle constructions reveals very
differences between western (Coastal, Mid, Western, Insular) and eastern
(North-eastern, Eastern, Tartu, Mulgi, Voru, Seto) dialects. Here the Eastern
and North-eastern dialects are almost identical. The Voru, Mulgi, and Seto dia-
lects are very similar, but here Tartu seems to be a bit more different from other
South-Estonian dialects.

More general results confirm some statements made earlier about syntactic
variation. Kortmann (2010: 842) claims syntactic variation to be less restricted
to certain areas and the spread of syntactic phenomena can be observed rather as
patterns of preferences. Results presented in this work confirm these statements.
There were very few constructions which did not occur in all the areas, which
might be also the result of small dataset. Differences emerged from the frequen-
cies of use.

The thesis makes a considerable contribution to the knowledge of Estonian
dialects and to the field of dialect syntax in general. The results provide new
information about Estonian dialects and their syntactic variation. The current
work suggests that understudied syntactic phenomena in dialects provide new
knowledge about dialects and syntactic variation in general. Findings
demonstrate how including a new linguistic level in the analysis can shed light
on variational knowledge from a totally different perspective. The results
emphasize the importance of syntax when creating dialect classifications.
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LISA |. MURDEKORPUSE MORFOLOOGILISELT
MARGENDATAVAD KATEGOORIAD

Morfoloogilisel miirgendamisel eristatud sonaklassid ja nende liithendid

Substantiiv (nimiséna) S nt kas’s
Péarisnimi H Jiiri, Pdrnumaa
Verb (tegusdna) \ nt ostma, v.a olema abiverbina
| Abiverb Va ainult olema-verbi vormid
| Adverb (méérsona) Adv nt tdna
Proadverb ProAdv siin, seal, kunagi, kdikjal
Abiméérsdna Adva verbi osad, nt véilja (mdtlema)
| Numeraal (arvsona)
pohiarvsdnad Nump nt kaks
jérgarvsonad Numj nt teine
| Adjektiiv (omadussona) A vana
Adjektiiv Ak vanem
komparatiivis
Adjektiiv As vanim
superlatiivis
| Pro-sonad
Prosubstantiiv ProS Nt see, too, tema, mina
Proadjektiiv ProA Nt niisuke, sihuke
Proadverb ProAdv Nt siin, seal
| Kaassonad
Postpositsioon Post nt maja taga
Prepositsioon Pre nt pdrast s6oki
Diskursusepartiklid Par
Suhtlussénad Suht aitdih, palun, tere
Onomatopoeetilised sdnad Ono miirts
Kiisisona Intr nt kas, ka relatiiv-interrogatiivpronoomen
(kes, kelle, keda jne), kiisivad-siduvad
adverbid (miks, millal, kus jne)
Konjunktsioon (sidesdna) Konj nt ja, sh piiripartiklid
Eitussona liitvormides Mn ei, mitte
Vordlussona Ms koige
liitsuperlatiivis
Muud Muu ei oska médrata voi sobiv kategooria
puudub
Maiédramata X ei ole voimalik méédrata (poolikud sdnad)
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Kiidndsonadele (S, ProS, A, Ak, As, ProA, H, Nump, Numj, Intr) mérgitud
morfoloogilised tunnused ja 16pud

ainsus sg
mitmus pl
nominatiiv (nimetav) n
genitiiv (omastav) g
partitiiv (osastav) p
illatiiv (sissetitlev) ill
additiiv (lithike sisseiitlev) add
inessiiv (seesiitlev) in
elatiiv (seestiitlev) el
allatiiv (alaleiitlev) all
adessiiv (alaliitlev) ad
ablatiiv (alaltiitlev) abl
translatiiv (saav) tr
terminatiiv (rajav) ter
essiiv (olev) es
abessiiv (ilmaiitlev) ab
komitatiiv (kaasaiitlev) kom
instruktiiv (viisiiitlev) inst
possessiivsufiks poss
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Poordsonadele (V, Va) mérgitud morfoloogilised tunnused ja 1opud

da-infinitiiv inf
des-gerund ger
ma-supiin sup
tav-partitsiip tav
nud-partitsiip nud
tud-partitsiip tud
v-partitsiip v
Personaal ps
Impersonaalne passiiv ips
Personaalne passiiv pas
Indikatiiv (kindel) ind
Konditsionaal (tingiv) knd
Imperatiiv (kdskiv) imp
Jussiiv (mOOnev) jus
Kvotatiiv (kaudne) kvt
Potentsiaal pot
Preesens (olevik) pr
Imperfekt (lihtminevik) ipf
Ainsus sg
Mitmus pl
Esimene isik (mina, meie) 1
Teine isik (sina, teie) 2
Kolmas isik (tema, nemad) 3
eituse mirgend verbivormi 16pus neg
eitussona Mn

215



LISA 2. VERBIUHENDIT"E“NORMALISEERITUD
SAGEDUSTE ANALUUSI ALGANDMED

Inft+Vg, RAN IDA SAA KES MUL KIR SET TAR LAA VOR
inf_andma 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
inf julgema 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
inf joudma 0 4 0 0 0 0 0 7 0 0
inf késkima 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
inf laskma 0 8 5 4 0 0 0 0 2 0
inf lubama 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
inf olema 19 20 16 25 5 18 9 7 26 5
inf oskama 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0
inf pidama 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
inf saama 19 14 13 20 0 47 9 11 25 6
inf tahtma 10 7 9 9 0 0 0 0 12 0
inf tohtima 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0
inf tulema 6 6 4 9 7 5 0 0 4 5
inf tdidima 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inf viitsima 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
inf vdima 0 8 5 9 0 0 0 0 2 0
ma_ajama 0 0 5 9 0 5 0 0 6 0
ma_hakkama 173 124 215 165 34 134 108 82 140 108
ma_heitma 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
ma_hiitidma 0 0 2 0 0 0 0 0 0
ma_juhtuma 4 5 0 0 0 0 8 0
ma_jdtma 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
ma jaddma 12 10 7 12 0 12 0 13 9 7
ma_kippuma 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
ma_kukkuma 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
ma_laskma 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6
ma_166ma 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
ma_minema 52 54 40 51 21 35 114 51 43 50
ma_nigema 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0
ma_olema 61 40 32 24 50 32 11 14 32 30
ma_panema 19 24 30 39 12 12 40 23 47 24
ma_pidama 96 84 176 167 162 184 65 61 153 80
ma_saama 22 7 16 24 0 15 0 13 25 9
ma_saatma 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0
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Inf+Vg, RAN IDA SAA KES MUL KIR SET TAR LAA VOR

ma_tahtma 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
ma_teadma 9 0 0 2 0 0 0 0 0 0
ma_tegema 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
ma_tooma 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
ma_tulema 20 26 12 15 14 12 28 20 8 17
ma_viima 0 0 2 2 0 0 0 0 3 0
ma_vdima 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0
ma_votma 0 0 2 3 0 0 0 0 3 5
ma_oOpetama 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
ma_Oppima 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
mas_hakkama 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
mas_kéima 26 33 44 23 14 27 0 4 34 7
mas_olema 28 18 21 16 11 24 11 10 18 28
mas_panema 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
mas_pidama 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0
mas_saama 0 0 0 4 0 0 0 0 2 0
mast_tulema 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0
mata_jdima 6 7 3 0 0 0 0 6 3 8
mata_olema 7 7 3 5 0 8 0 6 6 0
nud_ajama 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0
nud andma 0 4 2 3 7 0 0 0 4 0
nud_elama 0 6 0 0 0 0 0 0 2 0
nud hakkama 0 0 4 0 0 5 0 0 0 0
nud jutustama 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0
nud jddma 4 0 3 2 0 0 0 4 4 0
nud_kaema 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
nud keerama 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
nud_ketrama 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0
nud_kurtma 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0
nud kustuma 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
nud kutsuma 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0
nud kuulma 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0
nud konelema 0 0 0 0 9 0 0 4 0 0
nud kéima 16 0 2 2 9 0 0 0 4 0
nud_laskma 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
nud_lugema 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
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Inf+Vg, RAN IDA SAA KES MUL KIR SET TAR LAA VOR

nud magama 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0
nud minema 20 10 7 9 29 5 0 10 17 7
nud_naerma 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
nud nidgema 4 0 2 4 5 0 0 6 2 6
nud olema 515 512 622 487 1030 291 162 424 555 431
nud_pagema
nud_panema
nud_pidama
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nud_tulema
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nud_valama
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nud_vdima
nud_votma
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tud_andma
tud hakkama
tud_heitma
tud _hoidma
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tud_kuulma
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Inf+Vg, RAN IDA SAA KES MUL KIR SET TAR LAA VOR

tud pidama 0 4 8 8 5 0 0 0 6 0
tud_réddkima 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0
192 212 186
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LISA 3. KOLLOSTRUKTSIOONILIST ANALUUSI
ARVESTAVA NORMALISEERITUD SAGEDUSTE
ANALUUSI ALGANDMED

Inf+Vg, RAN IDA SAA KES MUL KIR SET TAR LAA VOR
inf andma 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
inf julgema 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
inf joudma 0 4 0 0 0 0 0 7 0 0
inf késkima 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
inf laskma 0 8 5 4 0 0 0 0 2 0
inf lubama 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
inf oskama 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0
inf saama 19 14 13 0 0 47 9 11 25 6
inf tahtma 10 7 9 9 0 0 0 0 12 0
inf_tohtima 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0
inf tulema 6 0 4 9 7 0 0 0 4 5
inf tdidima 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inf viitsima 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
inf vdima 0 8 5 9 0 0 0 0 2 0
ma_ajama 0 0 5 9 0 0 0 0 6 0
ma_hakkama 173 124 215 165 34 134 108 82 140 108
ma_heitma 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
ma_juhtuma 0 0 4 5 0 0 0 0 8 0
ma_jdiima 12 0 7 12 0 12 0 13 9 0
ma_kippuma 0 0 0 0 2 0
ma_kukkuma 0 2 0 0 0 0
ma_minema 52 54 40 51 21 35 114 51 43 50
ma_panema 19 24 30 39 12 12 40 23 47 24
ma_pidama 96 84 176 167 162 184 65 61 153 80
ma_saatma 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
ma_tulema 20 26 12 15 0 0 28 20 0 17
ma_Opetama 0 0 0 0 0 0 2 0
ma_Jppima 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
mas_kéima 26 33 44 23 14 27 0 4 34 7
mas_olema 0 0 28
mast_tulema 0 0 0
mata_jadma 6 7 3 0 0 0 0 6 3
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