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Kokkuvote
Lause loome ja moistmise oskuse hindamine 3-4-aastastel lastel

Eestis on vélja tootatud esimene standardiseeritud kdnetest 5-6-aastaste laste kdnearengu
hindamiseks. Teiste vanuste kohta sellised testid seni puuduvad. Kéesolev t66 on osa
suuremast uurimisprojektist standardiseeritud kdnetesti koostamiseks 3-4-aastastele lastele.
T60 eesmargiks on tootada valja tlesanded lause loome ja mdistmise oskuste uurimiseks 3-4-
aastaste lastel ning kontrollida nende tlesannete sobivust selles vanuses laste kdne
hindamiseks. Uurimusest vottis osa 59 last vanuses 2.11-4.5-a, kes vanuseliselt jaotusid kahte
rihma: 30 3-aastast ja 29 4-aastast eakohase arenguga last. Lause mdistmisoskuse uurimiseks
kasutati erineva raskusastmega suulisi korraldusi esemetega tegutsemiseks. Lause loome
puhul uuriti lause moodustamisoskust uurija tegevuse ja piltide alusel, lause jarelekordamis-
ja muutmisoskust. Eeldatult selgus, et lause loome on mdlemale katsegrupile raskem kui
lause mdistmine. Lausete jarelekordamine ja muutmine osutusid omakorda raskemaks kui
uurija tegevuse alusel lausungite moodustamine vdi lausete mdistmine. Selgus, et kdige
paremini eristavad vanusrihmi kolm tlesannet: lausete mdistmine, jarelekordamine ja
muutmine. Lausete moodustamisel tegevuse ja pildi pdhjal olid vdrreldavate gruppide
tulemused kvantitatiivselt killaltki sarnased. Nooremad ja vanemad lapsed ei eristunud
oluliselt ka moodustatud lausetlupide poolest. Mdlemad riithmad moodustasid valdavalt
struktuurilt lihtsaid ja konkreetseid lausungeid: baaslauseid, véhelaiendatud lihtlauseid ja
situatiivsed agrammatilisi lausungeid. Siiski oli 3-a. lastele iseloomulikum agrammatiliste ja
situatsioonile mittevastavate lausungite kasutamine, obligatoorse lauseliikme puudumine.
Piloottesti tulemuste analiiisi alusel selgusid lesanded, mis vajavad Umbertodtamist voi

hoopis arajatmist. T66s tehakse selleks vastavaid soovitusi.
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Abstract
Assessment of sentence creation and understanding skills of children aged 3-4

In Estonia, the first standardised speech test for assessing the speech development of 5-6-
year-olds has been worked out. As of now, there are no such tests for other age groups. This
paper is part of a larger research project for developing a standardised speech test for children
aged 3-4. The goal of this paper is to compile exercises for studying 3-4-year-olds’ skills of
creating and understanding sentences, and to verify the suitability of these exercises for
assessing the speech of children in the said age group. 59 children aged 2.11-4.5 years
participated in the survey who were divided into two groups according to their age: 30 3-year-
olds and 29 4-year-olds of age-appropriate development. In order to study the skills of
understanding sentences, oral commands with various levels of difficulty to take actions with
objects were used. In the context of sentence creation, the skills of composing sentences based
on researcher’s actions and pictures were studied, as well as the skills of repeating and
modifying sentences. As it was anticipated, it occurred that sentence creation is more difficult
for both age groups than understanding a sentence. Repeating and modifying sentences were
more difficult than creating sentences based on researcher’s actions or understanding
sentences. It appeared that three tasks draw the clearest distinction between the age groups:
understanding, repeating and modifying sentences. The results of the compared groups in
composing sentences based on action and picture were quantitatively quite similar. There was
no significant difference between the younger and the older children in the types of composed
sentences. Both groups composed mostly sentences of simple and concrete structure: basic
sentences, simple sentences with few extensions and situative ungrammatical sentences.
However, the use of ungrammatical sentences and sentences not corresponding to the
situation and lack of obligatory constituents were more characteristic to 3-year-olds. Based on
the analysis of the results of the pilot test, it appeared which exercises need to be altered or

left out. In the paper, corresponding suggestions are made.
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1. Sissejuhatus

Vaikese lapse vaimsed vdimed néivad olevat piiratud, ometi omandab ta emakeele
ulikompleksse struktuuri ja keelekasutuse baasoskused esimese 3-4 aasta jooksul. Nii saavad
lastest kiiresti vastava keelekeskkonna liikmed, kes on vimelised moodustama ja mdistma
I6putut hulka tahendusega keeletiksuseid oma emakeeles. Kénelemine tundub inimestele
niivord tavalise néhtusena, et igapéevases elus sellele erilist tdhelepanu ei poorata.
Tahelepanu pooratakse sellele alles siis, kui teise inimese kone kuidagi erineb tavalisest.
Seevastu teadustele on kdne huvi pakkunud ammu. Keeleteadus ja pstihholingvistika on
aastakimneid tegelenud inimkdne uurimisega. Lihemat aega on kdnet uurinud psiihholoogia.
Keeleteadus uurib kdne produkti - suulisi ttlusi voi kirjalikke tekste. Pstihholingvistika piitiab
valja selgitada keele kasutamise operatsioone ning kdneloomes ja tajumisel rakendatavaid
kdnesegmente ning psuhholoogia kdne ja psulhiliste protsesside seoseid (Karlep, 1998).

Kdnearengu taseme hindamine ning kdneloome ja kénetaju uurimine eeldab antud
teadusharude seisukohtade tundmist ning arvestamist. Kéesolevas t60s antakse tlevaade lapse
kdne-, keele- ja tunnetustegevuse arengust, lause keeleteaduslikust ja pstihholingvistilisest
kasitlusest. Kajastamist leiavad mitmete autorite (Karlep, Karlsson, Hennoste, Leiwo, Grimm
jt) arusaamad lauseloome ja -mdistmisoskuse isedrasustest. Eraldi tuuakse vélja 3-4-aastaste
laste eakohase kdne arengu isedrasused ja arengunéitajad.

T66 uurimuslik osa koosneb kahest osast: lause mdistmise (korralduste téitmine) ja lause
loome (lausete moodustamine tegevuse ja piltide alusel, lausete jarelekordamine, muutmine)
uurimine. Kéesolev to6 on ks osa pilootuuringust standardiseeritud kdnetesti koostamiseks.
Uurimismaterjali koostamisel on vaja arvestada lauseloome- ja mdistmise protsessi
osaoskustega (psuhholingvistiline aspekt), tilesande kognitiivse ja metakeelelise
raskusastmega (psiihholoogiline aspekt) ja milliseid lausemalle, keelematerjali 3-4-aastane

laps kasutab (lingvistiline aspekt).

1.1.  Lause keeleteaduslik kasitlus

Lause on keelelise suhtluse phitksus, mis koosneb sdnadest ja sdnavormidest. Lause on
hierarhilise ehitusega moodustis, mis kaibib suhtluses ja millel on vorm ja sisu. Tema abil kas
vdidetakse, kiisitakse midagi mingi sindmuse kohta, k&stakse kellelgi midagi teha,
ilmutatakse soovi voi avaldatakse imestust mingi sindmuse toimumise tle (Erelt, Erelt, Ross,
2007). Laused konstrueeritakse suhtlussituatsiooni vajadustest lahtuvalt ja nende vajaduste

hulka kuulub kindlasti edastatava info jagamine selle vahel, mis on lauses otseselt kodeeritud,
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ja selle vahel, mis on lausest jareldatav. (Oim, Orav, Taremaa, 2009). Tuipiline lause

on tdislause, s.o ehituselt taielik lause (Erelt jt, 2007 ). Lisaks veel on lihtlause, s.o laused,
mille koosseisu ei kuulu osalauseid. Lihtlause valjendab (ihte tegevust, seisundit vGi olukorda
(Laps laulis valjult). Lihtlause jaguneb omakorda liikideks (Ounpuu, 2002).

Lihtlause liigid:

e Koondlause, mis sisaldab vahemalt kahte tihele ja samale kiisimusele vastavat, s.0 Uihe
ja sama lauseliikmena kaituvat lause moodustajat, mis on rinnastusseoses. Korduda
voivad alused, sihitised, maarused, taiendid, deldistaited (Silvi, Milvi ja Kulli 1aksid
poodi).

e Vihelaiendatud lihtlause, mis sisaldab ainult tegusdnast sdltuvaid sdnu ja fraase (lause
osa) (Auto sdidab kiiresti).

e Laiendatud lihtlause, mis sisaldab tegusdnast sdltuvate sdnade voi fraaside korval ka
kogu lausest, lause sisust v8i mdnest muust tegusdnast sltuvaid elemente (Vaike
punane auto sdidab kiiresti).

Lause, mille koosseisus on mitu osalauset, on liitlause. See sisaldab véhemalt kahte
Oeldist (Poiss mangib jalgpalli ja tidruk loeb raamatut). Liitlause osalaused seob tervikuks
rinnastusseos voi alitusseos (Erelt jt, 2007; Karlsson, 2002). Liitlause jaguneb omakorda
liikideks (Ounpuu, 2002).

Liitlause liigid:

¢ Rindlause on lause, kus on vdhemalt kaks Geldist ja mille osalausete vahel on
rinnastusseos. Osalaused vdivad olla seotud sides6nadega (ja, ning, kuid, ega, ent, voi
jne), koma, semikooloni, kooloni v8i mottekriipsuga (Mati ei oska kitarri mangida,
kuid klaverit mangib ta hasti. Ema keedab kohvi, isa loeb ajalehte).

e Pd&imlause on liitlause, mille osalaused on alistusseoses. Kdrvallause tapsustab
pealause vOi teise, kdrgema astme korvallause mond lauseliiget. Kdrvallause on
seotud sidendi abil (sidesdnad — et, sest, nagu, kui, selleparast jne; siduvad asesonad —
kes, mis, kumb, millal, missugune jne) (Ta ei s60 herneid, sest need ei maitse talle.
Utle mulle palun, mis kell on?).

Keelekasutuses on rohkesti ka mittetéielikke lauseid, milles moni oluline osa on puudu,
kuid mis on ometi tdiesti arusaadavad. Osa neist on sellised, kuhu puuduvaid lauseelemente
on vdimalik juurde mdelda eesti keele lauseehitust tundes, nt Lahen koju (Ma lahen
koju). Peeter tuli koju ja 1dks magama ( Peeter Iaks magama). Need on véljajattelised
laused ehk liinklaused ehk elliptilised laused (Erelt jt, 2007; Karlsson, 2002).
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Oluliselt erinevad on suulises kdnes (suhtluses) ja kirjakeeles kasutatav lause. Suulises
kdnes on sbnajarg vabam, esineb kiile, pause, kordusi ja parandusi, mida Kirjalikus kdnes ei
ole. Kirjaliku kéne suhtlemine on mittevahetu (enam hargnenum, rafineeritum, hoolikas
sonavalik, kirjavahemérgid, péhjalik planeerimine, selge tdhendusega ning sisutihedad)
(Karlep, 1998; Hennoste, 2000). Suuline kdne ehitatakse dles lausungitena, mille piiriks on
I6petatust valjendav intonatsioon. Lausung on the isiku pidev kdneakt, mis on piiratud
pauside voi teis(t)e isiku(te) kdneaktiga. Lausung koosneb Uhest voi mitmest Uksteisele
jargnevast lausest voi lausekatkendist. Lausungi maératlemisel kasutatakse sageli
lisakriteeriumina intonatsiooni (s6ltuvad koneleja eesmarkidest ja teksti sisust) ja ka vooru
vahetumist (Karlsson, 2002). Lausungiks vib olla liitlause, lintlause, fraas, sdna, haalitsus
jne. Peale nende on palju elliptilisi ehk ltnkfraase, mille tdiendamiseks leiame infot eelmisest
kdnevoorust. Suulise keele siintaks ongi lausungistintaks, mitte lausesiintaks — laused ei ole
korrektsed (Hennoste, 2000).

1.2.  Lauseloome ja -mdistmise psiihholingvistiline kasitlus

Lause loome. L. VVBgotski (Karlep, 1998) koolkonna arvates kujutabki lapse kne areng
kolme siintaksi (mdttesiintaks, semantiline slintaks, pindstruktuuri siintaks) jarjestikulist
omandamist, mille sisuliseks eelduseks on omakorda tegevusskeemide kujunemine ja
teadmiste omandamine praktilises tegevuses (Karlep, 1998).

Karlep (1998; 1999) on vélja toonud lause loome arengu etapid psiihholingvistilise
kasitluse vaatenurgast:

| etapp - M0Gttestintaksi etapil toimub mdtte (kujutluse) struktureerimine. Kui eraldatakse
ainult Uks objekt, tunnus voi tegevus, valjendatakse see kas sdnaga voi arenenud kdne puhul
baaslausega. Laps véljendab s6naga seda, mis kdige enam pluab situatsioonis tema
téhelepanu. Tegemist on GihesGna-lausega, nt ,,aitdh“ voib lapse kdnes tihendada ,,anna
mulle...“ Siinkohal lapse sdna ja tdiskasvanu sdna ei lange alati tdhenduselt kokku.

Il etapp — Semantilise stintaksi etapil on Gtlus sisuliselt piiratum (on tehtud valik
esialgselt kujutlusest olevatest voimalustest) ja Ghtlasi tdpsem. Nimelt kdneleja kajastab juba
predikatiivse struktuuri (baaslause kirjete ahel) komponentide semantilisi rolle ja suhteid.
Selline kirje kajastab subjekti, objekti ja tegevust (seisund). Utluses avaldub nii teema kui ka
reema (ehk mida teema kohta 6eldakse). Mdtte peamiseks valjendusvahendiks on sdnajarg —
olulist véaljendavad sdnad pannakse ettepoole. Siiski kdneleja veel ei jaota semantilisi
komponente grammatilisteks ning leksikaalseteks. Seega semantiline stintaks kajastab

keelevaliseid loogilis-semantilisi seoseid, kuid nende véljendamine ei vasta veel



Konetesti koostamine 9

keelesuisteemi nduetele. Kahesdna perioodil on iseloomulik, et laps valjendab kolmest
komponendist tluses ainult kahte: kdne on situatiivne ja lause elliptiline (Emme jookse —
Emme jookseb).

I11 etapp — Pindstruktuuri suintaksi omandamine algab kolmandal eluaastal, eriti aktiivne
periood on lapse kolmas-neljas eluaasta. Lapsed otsivad stisteemi ja teevad analoogiauldistusi,
mis esialgu ei vasta keelenormile. Antud etapil laps omandab keelevahendid (s6nad ja nende
vormid ning lausemallid) ning muuteoperatsioonid: osa sénu kustutatakse, teised paigutatakse
ringi ja vajadusel muudetakse nende vorme. Muuteoperatsioonide abil muudetakse utluse
stvastruktuur reaalseteks lauseteks, st valitakse sdnad ning vormistatakse laused vastavalt
keele grammatikareeglitele. Lause (lausungi) keerukus s6ltub sellest, kui palju ja missuguseid
operatsioone sooritatakse. Muudetakse s6najarge, sdnavorme, toimub sénade kustutamine
ja/vdi asendamine (Pluus on tumedam kui piiksid. — Pluus on piikstest tumedam).
Muuteoperatsioonide abil on véimalik genereerida kui tahes pikki ja kui tahes palju lauseid.
Kolmandas etapis suudab laps konelda teadlikult, samuti tekib tal metalingvistiline
arusaamine.

Lause mdistmine. Psiihholingvistika vaatleb lause arengut eelkdige kdneloome- ja

tajuoperatsioonide omandamise seadusparasuste kaudu. Konetaju esmaseks eelduseks
peetakse fudsikalist kuulmist, mis véimaldab lapsel hakata eristama ja &ra tundma
intonatsiooni, ratmi ja hiljem ka foneeme (Karlep, 1998). Lausete mdistmisel labib laps oma
arengus mitmeid etappe. Pstihholingvistilised etapid ja operatsioonid iseloomustavad mdotte
kodeerimist keelevahenditeks ja vastupidi, st sdltuvalt peamiselt keelelistest baasoskustest
(Karlep, 2003).

Lause mdistmise arengul on Uhised seaduspérasused lause loomega:

o Kaoigepealt hakkab laps reageerima sdnajarjele, kusjuures esimesena nimetatu on
tegija. Lauses Poissi veab tidruk mdistmise aluseks on skeem tegija-tegevus-objekt,
mitte objekt-tegevus-tegija ja lauset mdoistetakse vastupidiselt. Selline tendents ilmneb
mitme aasta jooksul (Karlep, 1998; Karlsson, 2002).

e Pindstruktuuri stintaksi kujunemisel hakkab laps kdnet tajudes méistma grammatilisi
tdhendusi. Antud etapil tuleb &ra tunda slintaktiline skeem, mdista lause tahendust
(jouda semantilise slintaksi tasandile) ning motet (mottestintaksi tasand). Protsess
kestab mitu aastat, mille jooksul avaldub situatsiooni mdju, kuigi jarjest véhem.
Raskusi valmistavad suhete kommunikatsiooni véljendavad tiksused, mis nduavad
tajumisel mitme muuteoperatsiooni sooritamist. Stintaktiline konstruktsioon on

mdistetav ainult tervikuna (ema isa — vanaisa) (Karlep, 1998; 1999).
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Lause moistmist vaadeldakse kui selle stintaktilise (hierarhilise) hargmiku loomist, st
pdhisdnade ja nende laiendite seose moistmist (Karlep, 1999). Lausete mdistmine eeldab
tajutavate keelevahendite dratundmist, nende tdhenduse ja seejarel itluse métte mdistmist
(teadmiste ja kogemuste pagas, millest radgitakse) ning 16puks arusaamist kdneleja
motiividest ja kavatsustest ning seda on vaja séilitada. Selleks ei piisa aga Uksikute sdnade
aratundmisest Uksteise jarel, vajalikuks osutub mingi sdénariihma véi kogu konstruktsiooni kui
terviku moistmine (simultaanne analitis) Karlep (1998).

Karlep (1998) ja Leiwo (1993) toovad vélja lausete mdistmisega seotud probleemsed
lausetiitibid ja fraasid:

e vordlussuhteid kajastavad konstruktsioonid (nt. Mari on pikem kui Malle);

e ruumi- ja ajasuhteid valjendavad konstruktsioonid (nt. Ruut on kolmnurgast paremal);

o liiki ja alaliiki véljendavad laused (nt. Koer on koduloom.);

e ebaharilik sdnajarg lauses (nt. Kassi ees jooksis koer.);

e atributiivsed konstruktsioonid, mille abil véljendatakse kuuluvust, samuti vasakule
hargnevaid mitmest sdnast koosnevaid sénalihendid (Suure sangaga vaike amber.);

e konstruktsioonid, kus kirjeldatud sindmuste jarjekorda ja sdnajarg ei ole vastavuses
(Enne t6dle minekut ma joudsin kaia polikliinikus.);

o liitlaused, eriti hdlmavad konstruktsioonid (Mees muds pildi, mille oli maalinud tuntud
kunstnik, oma sdbrale.);

e konstruktsioonid, kus tiksikute sdnade tdhendus on vastuolus lause kui terviku
tdhendusega (Kui vennal oleks raha, siis ta ostaks uue auto.).

Selliste keerukate konstruktsioonide mdistmiseks on vaja sooritada hulk
transformatsioone, toomaks grammatiline pindstruktuur vastavusse semantilise
stivastruktuuriga (Karlep, 1998).

Oluline roll on ka lapse kognitiivsel arengul - kujutlused ja teadmised, lthi- ja pusimélu,
operatiivmélu maht- kui pikka lauset suudetakse malus hoida, oluliste motete leidmine,
motete seostamine, oletuste pustitamine jne (Karlep, 1999; Padrik 2001). On olemas tldkehtiv
reegel, et lihimé&lus on vdimalik korraga hoida 7+2 jérjestikust elementi (Leiwo, 1993).

Seega lause tdhenduse mdistmiseks on vaja arvestada sonade leksikaalset tdhendust
(Naita pildil siniste (triibuliste) plkstega poissi), sdnavormide tdhendusi (ringi all, ringist
allpool) sGnajérjest lauses (Hunt ajab taga koera. Hunti ajab taga koer), pGhisona ja laiendi
vOi osalausete seostest (sdbra isa, isa sbber), lause pikkusest, kirjeldatud situatsiooni

konkreetsusest/abstraktsusest (Karlep, 2003).
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1.3.  Lapse kdne areng esimestel eluaastatel

Nagu inimtegevus uldse, on ka kdneareng heuristiline ehk avastuslik (Karlep, Plado,
Tdnurist, 1999). Kdne on kdnevdime realiseerimine, keele kui vahendi kasutamine ning motte
kujundamine ja sdnastamine keele abil (Hint, 1978). K&ik lapsed labivad kdnelema Gppides
samu etappe, kuid areng on suuresti individuaalne, mis vGimaldab vélja tuua kull tendentse,
mitte aga absoluutseid reegleid. Kone areng toimub spontaanselt, see pole sihipérane
Oppimine ega rangelt algoritmitav. Kéne omandamisel on oluline haaldus (fonoloogia),
tdhendus (semantika), grammatika (stintaks ja morfoloogia) ja sotsiaalse konteksti tundmine
(pragmaatika) (Smith, Cowie, Blades, 2008). Kdnelemine eeldab mitte Gksikute lausete
omandamist, vaid vastavate grammatika reeglite omandamist. Lapsed konstrueerivad
grammatika reegleid kuuldud kdne pdhjal, seda analliisides ja kategoriseerides. Omandamine
on jark-jarguline protsess (Karlep, 1998; Leiwo, 1993).

Kdne on inimese tahtsamaid psudhilisi funktsioone, sest kdne abil suheldes on véimalik
sotsiaalse keskkonnaga seotud tunnetusprotsesside arenemine (Ruus, 1975). Kdne ja
tunnetusprotsessid on omavahel lahutamatult seotud ja mdjutavad vastastikku. Nende abil
vOtab laps maailmast vastu infot - teabe hankimine ja edastamine; motestab seda - tegevuse
planeerimine ja reguleerimine, salvestab méllu ning kasutab seda hiljem kdnes. Esimesel viiel
eluaastal on juhtivaks pstthiliseks protsessiks taju (Karlep, 1998). Algul raégib laps ainult
sellest, mida tajub. K&ne on situatiivne ja s6ltub lapse tegevusest. Edasi ta hakkab tajuma
tervikut, detaile ja olulisi tunnuseid ning mida rohkem infot tajub, seda rohkem on lapsel
millest radkida. Iseloomulik on taju pdimumine malukujutlustega. Malu vdimaldab teadmisi,
kogemusi verbaliseerida, kasutada minevikku, tulevikku. Kdne véimaldab malu abil
tdpsustada, taiendada, opereerida abstraktsete teadmistega, rihmitada ja luua fantaasia
kujutlusi. Koos maluga toimub mdtlemise Kiire areng. Kaemusliku-kujundilise mdtlemise
pinnal hakkab koolieelses eas kujunema verbaalne mdtlemine, mis v8imaldab lapsel
lahendada (iha keerukamaid tlesandeid. Verbaalne motlemine véimaldab omandada ja
kasutada abstraktse tahendusega keeletiksusi, mille aluseks ei ole tajukujutlused. Seetdttu saab
kdnes valjendada mitmesuguseid suhteid ja seoseid (eesmark, pdhjus, kuuluvus jm.) ning teha
jareldusi. Lapse esimestel eluaastatel on iseloomulik kone, taju, malu ja métlemise tihe
pdimumine (Karlep, 1998).

Kdne kujuneb ja realiseerub s6ltuvalt sotsiaalsetest tingimustest, s.t sdltuvalt lapse
tegevustest ja suhtlemisest (emotsionaalne kontakt, manipuleerimine esemetega, méang,
Oppimine) (Tulviste, 2008). Kdne arengut iseloomustab antud vanuses lapse juhtiv tegevus.

Eelkoolieas (3.0-7.0) on juhtivaks tegevuseks méng. Seoses méanguga areneb kdne
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informatiivne funktsioon: situatsioonivaliselt kdneldakse oma saavutustest-tegevustest,
uleelamistest. See nduab juba sidusat teksti (Karlep, 1998).

Mitme autori toddele toetudes vaidab Karlep (1998), et kolmel esimesel eluaastal on kdne
areng koige tormilisem ja laps omandab grammatilised baasoskused ning neljandaks
eluaastaks on ta omandatud peamised grammatikareeglid ning lausettibid. Lapse kdnes
sarnanevad kdik keele aspektid (semantika, pragmaatika, lause, morfoloogia) jarjest enam
taiskasvanu omaga. Tulviste (2008) aga tdheldab, et 3-4-eluaastaste laste kdnes esineb veel
suuri individuaalseid erinevusi - arengu kiiruses, haélduses, sbnavara suuruses ja koostises.
Alates viiendast eluaastast need erinevused véhenevad. 3-4-aastaste laste kdnet iseloomustab
uldiselt ebauhtlane riitm. Esinevad pausid, lause uuesti alustamised, sagedased sdnade ja
sbnaosade kordused. Aga samas lapse initsiatiiv kdneliseks suhtlemiseks pidevalt suureneb.
Ta suudab end keele abil valjendada. Keel on nende jaoks tbeline tdoriist, mis aitab suhelda,

probleeme lahendada ja plaane pidada (Karlep, 1998).

1.4.  Lause loome ja mdistmisoskuse eakohase arengu uldised seaduspéarasused

Lapsele on geneetiliselt kaasa antud keelevalmidus vdi keelev@ime. See on tal vaja ainult
aktualiseerida, omandada konkreetse keele pindstruktuuri tiksused ja tleminek
stivastruktuurilt pindstruktuurile (Karlep jt, 1999; 2003; Leiwo, 1993). Lause loome ja
mdoistmisoskuse eakohaseks arenguks peab laps saama véimalusi nii kuulata teiste inimeste
kdnet kui ka ise kasutada keelt erinevatel eesmarkidel mitmekulgsetes suhtlussituatsioonides.
Teiste inimeste kdnet kuulates (sisend ehk lapsele adresseeritud kdne) saab laps oma kdne
kujundamiseks vajalikud néidised. Laps saab luua oma susteemi, kui ta mdistab kuuldud
utlust, kui Gtluse sisu vastab tema huvidele, kogemustele, teadmistele ning Gtlust toetab
suhtluskontekst. Antud situatsioonis lapsed teevad analoogiatldistusi, mis veel esialgu ei
vasta keelenormile (Hallap jt, 2008).

Praktilise tegevuse ja taiskasvanu kdne alusel kujunevad lapsel kujutlused tegijast,
tegevusest, tegevusvahendist, objektist, millele tegevus on suunatud nn tegevusskeemid, mis
on lausete moodustamise ja mdistmise baasiks. Situatiivses suhtlemises toimub
tegevusskeemi ja lause kokkuviimine. Laps peab mdistma reaalseid néhtusi, mida
valjendatakse keele abil, ja oskama keelelist informatsiooni to6delda, séilitada ja korraldada.
Seega to6tleb laps nii keskkonda kui ka keelestisteemi (Karlep, 1999; 2003; Padrik, 2001).

Algetapil kdne mdistmine vdrdsustub situatsiooni métestamisega. Laps reageerib
ttlusele ,,Pall* ja ,,Too pall siia! “ Uhtemoodi. Esimene korraldus on oma lihiduse tottu

lapsele kergemini mdistetav (Leiwo, 1993). Esialgu laps ei mdista lausega véljendatud
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grammatilisi tdhendusi ja ta reageerib tuttavatele sdnadele ja seejarel loob nende vahel omad
seosed. Tuttavas situatsioonis vdib moistmine kokku langeda sellega, mida lapsele taheti
Oelda. Mida v6dram on situatsioon, seda raskem on tajuda selle grammatilisi tdhendusi.
Korraldused ,,Ndita pliiatsit ja nukku! “ ning ,,Naita pliiatsiga nukku!“ on lapse jaoks
vOrdvaarsed, kuigi ta vaib situatsioonide erinevust tegevuses mdista (Karlep, 1998).

Madtte verbaliseerimine nduab sdnade valikut ja sobitamist. Kas tihe ja sama motte
valjendamiseks Utluses kasutatakse Uhte vdi mitut lauset, sdltub paljudest asjaoludest,
sealhulgas sbnavara arengust. Sdnavara omandamise etapid korreleeruvad lauseloome arengu
etappidega. Sisult sama motte véaljendamiseks kasutab noorem laps ronkem luhikesi lauseid,
kuid véhem eri sdnu ja sdbnavorme. Esikohale paigutatakse emotsionaalselt kdige tdhtsam
sbna (Karlep, 1999). Lapse esimesi lauseid iseloomustab nn. telegrammstiil: neist puuduvad
grammatilised morfeemid, muutel@pud, post- ja prepositsioonid, olema vorm jne (Leiwo,
1993). Lapse kdne arengu algetapil jduab mottestintaks vahepealseid etappe
(muuteoperatsioone) labimata pindstruktuurini. Teemaks on tdhelepanuvaljas olev situatsioon,
reemaks aga tdhelepanu fookuses olev situatsioonikomponent. On leitud, et ihes6nalausega
valjendab laps Usnagi mitmeid semantilisi suhteid, nagu tegija, tegevuse objekt, valdaja, koht
jm. Naiteks sona ,,maga‘“ voib tdhendada jargmist: see on minu voodi, mina tahan magada,
mina olen voodis jne. Kahesonalause perioodil (Gleminekul mottesuntaksilt semantilisele) on
iseloomulik, et laps valjendab kolmest komponendist tluses ainult kahte (néiteks: Ema joob.
Joob kohvi. Ema kohvi.) (Karlep, 1998). Semantiline stintaks on eelduseks keelesuintaksi
omandamisele. Pindstruktuuri stintaksi etapil laps omandab keelevahendid (sdnad ja nende
vormid ning lausemallid) ning muuteoperatsioonid. Suhte valjendamiseks pindstruktuuris
kasutatakse erinevaid vahendeid nagu sGnavorm, abisénad (laua all, Gle silla), s6najarg (ema
isa, isa ema) (Karlep, 1998).

Lausemalli valik Gtluses sdltub kdneleja ettekujutusest situatsioonist, kdneleja
kavatsusest millelegi kuulaja tdhelepanu suunata ja mallide valdamisest. Lausemalli
rakendamine sdltub omakorda sellest, kas aktualiseeruvad vajalikud sdnad, sdnavormid,
sbnade omavahelised seosed ja kuidas sooritatakse muuteoperatsioone. Lausemallide
omandamine eeldab samuti tegusdnade kasutamist ja semantiliste suhete maistmist.

Karlep (1998, 1999, 2003) ja Leiwo (1993) on valja toonud lausemallide arenguetapid:

1. mittenormatiivsete lausungite ahel;

2. baaslausete kasutamine;
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3. Dbaaslausete ihendamine-laiendamine- kahe vdi enama baasstruktuuri ihendamine
(ahellaused, véhelaiendatud liht- ja koondlaused);

4. sidusa suulise teksti loome — muuteoperatsioonid: sGnaasendused, sdnakorduste
valtimine, siduvad sdnad ( laiendatud liht-, liit- ja koondlaused, pdim- ja
rindlaused);

5. sidusa kirjaliku teksti loome (tekstisidusad laused, sdnavalik, Gigekiri).

Lausemallide omandamisetappide puhul kehtib seadusparasus, et laps esialgu ise loob
keelesiisteemi, mis etapilt etapile minnes jarjest ldheneb keelekeskkonnas kasutatavale
stisteemile. Lapsed ei omanda uhtki lausemalli kohe, vaid mingi perioodi jooksul (Karlep,
1998).

Lausete jarelekordamine on samuti seotud nii lause mdistmise kui ka loome arengu
tasemega (Leiwo, 1993). Lapsed ei imiteeri Utlusi ja keelendeid, mis on neile liiga lihtsad voi
keeleliselt, semantiliselt kattesaamatud (liiga rasked). Lapsed imiteerivad neid lauseid, mis on
nende ldhima arengu vallas. Laps suudab lauset korrata siis, kui lause loob talle adekvaatse
kujutluspildi Kirjeldatavast situatsioonist. Seega lausest arusaamine soodustab kordamist
(Grimm, 1999). Lapse lause puudulikkust jarelkordamisel vdib seletada nii taiskasvanu Gtluse
puuduliku mdistmise kui ka erinevate kdnelemisstrateegiatega (lause struktuur, mida lapsed
iseseisvalt konstrueerida ei suuda) ning sinna lisanduvad ka lihiajalise mélu piirangud
(Leiwo, 1993). Reeglina suudetakse korrata ainult selliseid suntaktilisi struktuure, mida laps
oma kdnes kasutab (Karlep, 1998; 1999; Hallap jt, 2008).

1.4.1. 3-aastase lapse lause mdistmise ja —loome isedrasused. Karlep (1998) margib, et
oskus tegutseda verbaalse instruktsiooni jargi ei ole vaba tajuvalja m&just, mistdttu laps vaib
anda hoopis teise eseme, kui nimetati. Kolmeaastane laps vdib Gigesti korrata instruktsiooni,
kuid tegutseda ikkagi valesti. Korralduse kordamine hakkab last abistama (ligikaudu kolme
aasta vanuses), mil lapse oma kdne hakkab tema tegevust reguleerima. Eakohase arengu
korral osutub lihtsa suulise korralduse taitmine igati joukohaseks kolme ja poole aastaselt.
Sama avaldub mitmeosaliste korralduste taitmisel, mis nduavad kindla tegevusprogrammi
taitmist. Lapsel tuleb meelde jatta ja sooritada 2-3 tegevust, mis on sdnastatud ihe
korraldusena Mine riiuli juurde ja vota nukk. Instruktsioonide taitmine vdimaldab otsustada
lapse kone reguleeriva funktsiooni tle (Ruus, 1975).

Karlepi (2001) andmetel on ruumisuhted tihed esimesed, mida laps tajub ja pluab
verbaliseerida. Samuti kinnitab Veisson (2005), kes on eesti keelde tdlkinud ja kohandanud

lapse arengu Bayley skaala, et kolmeaastaseks saades mdistavad lapsed ruumisuhteid
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valjendavaid lauseid (tagasdnu) ning oskavad asetada esemeid millegi sisse, peale, alla ja
korvale.

Kolmeaastasel lapsel on keelevaist juba olemas ja nad kdnelevad juba vordlemisi hasti
ning suudavad igapéevastes olukordades vabalt suhelda. Nad radagivad peamiselt sellest, mida
nad vahetult tajuvad (ndevad, kuulevad, katsuvad). Kuid juba on nad vdimelised meenutama
tdeparaselt moddunud stindmusi. Selles vanuses on loomulik, et laps eksib veel grammatiliste
vormide kasutamisel (nt tiive- ja I8puvariandid, pugen, palju lindi) ja suhtlussituatsioonis
lauset moodustades takerdub v6i parandab sageli enda vigu, teiste vigu aga veel mitte. 3-
aastane laps osaleb aktiivselt lihikestes dialoogides, sh algatab ise dialoogi, eelkdige midagi
klsides, paludes; vastab vahel kiisimustele ka mitmelauselise repliigiga. Seega hakkab
kujunema vooruvahetusoskus, mis haarab ka oskust kuulata kaaslane &ra enne oma jutu
alustamist, samuti esmane tekstiloomeoskus: taiskasvanu suunavate kiisimuste abil jutustab 2-
3 lausega oma kasilolevast voi &sja 16petatud mangust voi tegevusest (Hallap jt, 2008). Eesti
lapse kdne uurijate kogemusel kasutab laps juba mdnda aega 2-4 sdnalisi enamasti
grammatiliselt digeid lihtlauseid (sdnad vdivad kull olla vales jarjekorras), sh ka eitavaid
lauseid ja oskab kiisida mis- ja kus-kusimusi (Karlep, 1998). Probleemiks v6ib olla s6najérg
ning sdnavormide valik vOi moodustamine, mis sellel etapil areneb. Antud vanuses hakkab
laps ihendama kahte vdi enamat stntaktilist baasstruktuuri (baaslausete hendamine-
sisestamine). Esimesed sidendid ilmuvad Arguse (1995) jargi vanuses 2,9 (ja, selleparast,
et/sest, nii(moodi), kui/siis, aga). llmneb periood, mil laps suudab kill valjendada mingeid
semantilisi rolle, kuid eraldi lausetes. Naiteks moodustab laps laused Malle jooksis due ja
Malle jooksis kiiresti, ei tule toime lausega Malle jooksis kiiresti due koostamisega, mis
nduab enam muuteoperatsioone kui baaslausete moodustamine (Karlep, 1998). Kolmeaastane
laps hakkab kasutama ahellauseid. Esialgu on tegemist kahe v8i rohkema lihtsa lausega, mida
Uhendab sidesdna ja. Peagi ilmuvad esimesed tdiendlaused, mis on kdigepealt lause 18pus
oleva objekti laiendiks (Pekka nagi autot, mis kukkus.). Lause keskel asuvad téiendlaused
tekivad marksa hiljem (Leiwo, 1993). Antud vanuses laps kasutab koondlauset ja hakkab
kasutama ka liitlauseid, sidudes lihtlauseid sGnadega ja, et, kui, selleparast (Tulviste, 2008).
Selles vanuses kasvab peamiselt kasutatavate lausemallide, sh liitlausete hulk. Kuigi 3-
aastased lapsed moodustavad mitut tiidipi lauseid, on nende struktuur suhteliselt lihtne ja
konkreetne (Karlep, 1998).
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1.4.2. 4-aastase lapse lause mdistmise ja —loome isearasused. Antud vanuse juures
peetakse oluliseks kdne reguleeriva-planeeriva funktsiooni arengut. Seda kajastab esmajoones
egotsentriline kdne. Lapsel on kujunemas monoloogi alged: laps raagib meelsasti oma
manguasjast, tegevustest (mida ta parasjagu teeb ja mida tegi, mida hakkab tegema). Selles
vanuses moistavad lapsed sonu ja lihtsaid struktuure, kuid arusaamist vdib endiselt mgjutada
kdnesituatsioon. Keeruliste valjenduste mdistmist mojutab kogemuslik taust, kontekst (Hallap
jt, 2008). Mitmete maade uurijad on tdheldanud, et antud vanuses lapsed néivad nii
lauseloomes kui mdistmisel lahtuvat printsiibist, et mainimise jarjekord thtib toimumise
jarjekorraga. Lapsed eeldavad, et esimesena mainitud stindmus leidis aset esimesena ja
nimisdna-verb-nimiséna tdhendab alati tegijat-tegevust-objekti. Just seetdttu on lastel raske
mdista selliseid lauseid nagu Koera ajab taga kass (Leiwo, 1993; Karlep, 1998). Jukohane
on mdista ja tegutseda keeleliste instruktsioonide jargi. Samuti mdistavad 4-aastased lapsed
hasti taiskasvanu poolt ettejutustatud eakohast teksti. Teksti moistmisel on endiselt olulised
lapse enda kogemused ja/ vdi visuaalne tugi piltide ndol. Lisaks hakkab 4-aastane laps
mdistma nalja, fantaasiat ja narritamist (Hallap jt, 2008).

Viiendaks eluaastaks on pdhilised lauseloome elemendid, nagu ulatuslik sGnavara,
grammatiliste vormide kasutamine ja arusaadav artikulatsioon omandatud (Nelson, 1996). 4-
aastane laps hakkab taipama suhtlemise pragmaatilisi pdhimdtteid, néiteks: kuidas kisida
kisimusi, kuidas po6rduda tdiskasvanute poole jne. Ta osaleb aktiivselt pikemates
dialoogides, sh oskab muuta teemat ning I8petada vestlust. Kui teised lapsed tema Gtlust ei
madista, siis ta on suuteline seda kordama, parandama v0i tapsustama. Lihtsat jutukest
koostades voi jutustamisel kasutab laps lausungite ahelat ehk ahellauseid, milles baaslaused
on IGpuintonatsioonita tksteise otsa likitud v&i Ghendatud Ght tilpi sidenditega ja, ja siis (Ma
s0on ara ja siis emme tuleb mulle jargi ja siis me laheme 6htul stinnipaevale). Selliste
kettlausetega samaaegselt kasutavad koondlauseid (Mina, Martin ja Mikk hakkame maja
ehitama) ja liitlauseid (lihtsamad rindlaused - sidesdnad ja, aga) (Minul on punane jope, aga
sinul on sinine). Seega 3-4-lauselist jutustust v6ib oodata 4-aastaselt eakohase arenguga
lapselt (Hallap jt, 2008).

1.5. Kdne arengu hindamine

Lapse kone hea arengutase on dldise arengu néitajaks, ennustades tema edasist arengut.
Koneprobleemid takistavad kujutluste ja mdistete tekkimist ja uute teadmiste omandamist,
mis on vajalikud koolikulpsuse saavutamisel (Hallap jt, 2008). Moned Eesti autorid on aga

seisukohal, et kuna erinevused laste kdne arengus on suhteliselt suured ja olemuselt
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mitmekesised, pole mdtet laste kdne taset vorrelda (Raud, Kukk, 2000). Loomulikult esinevad
normaalse kdnearengu piirides suured variatsioonid, mis on tingitud individuaalsetest
eriparadest, soost, intelligentsusest jne. Uurimine aga annab suisteemse llevaate lapse kdne
erinevatest valdkondadest, nii kdne loomest kui ka mdistmisest. Laste kdne arengu
seadusparasuste tundmine on kdne korrektsiooni tiks pohialuseid (Vesker, 1985; Lepik,
1972). Seetdttu on oluline méargata vOimalikult vara ja aidata leevendada / parandada konelisi
probleeme ja mahajddmust. Varajase sekkumise pdhieesmérgiks on teiseste
mahajd@musnéhtude kdrvaldamine v6i leevendamine ning vGimalike tulevaste
arenguprobleemide ennetamine (Kuusik jt, 2007). Uheks logopeedi peamiseks tilesandeks on
laste kdne uurimine (kas lapse kdne areng on eakohane), millele jargneb arengudiagnoosi
panemine (Shong, Cheng, 2007). Vajalik on vélja selgitada lapse olemasolevad oskused,
lahim arenguvald, millistes valdkondades esineb mahajaamus, kui suur see on ja kuidas last
aidata.

Laste kdne arengust levaate saamiseks on oluline pdorata tdhelepanu erinevatele kdne
valdkondadele: fonoloogiale, morfoloogiale, sGnavarale, suintaksile, s.o lapse kéneprofiilile.
Iima lapse kbnega seotud vdimete profiili tundmata ei saa teha jareldusi lapse kdne taseme
kohta (Conti-Ramsden, Durkin, 2012). Samuti on vaja uurida nii eelkooliealises lapse kdne
mdistmist ehk impressiivset kdnet kui ka enesevéljendust ehk ekspressiivset kdne.
Retseptiivne kone (kdnest arusaamine) omandatakse varem ning kiiremini kui ekspressiivne
kdne (Stolt, Haataja, Lapinleimu, Lehtonen, 2008).

Hindamine vdib eelkooliealisele lapsele olla stressirohke (nt kui laps tunneb
vastumeelsust vOi kartust vodrastes oludes vestlemise suhtes) (Tyler, Tolbert, 2002). Nad
kirjutavad veel, et uurimise eelduseks on kontakti saavutamine lapsega, arvestades tema
suhtluskogemusi, kohanemisvGimet ning kaitumise isedrasusi. Lapse vbimetele vastava
tulemuse saamine uurimisel nduab uurijalt paindlikkust ja katsematerjali head tundmist
(viidatud Mitt, 2002 jargi). Sattler (2001), Ruus (1975) margivad, et eelkoolieas tuleb lapse
stintaktiliste oskuste uurimisel arvestada teatud piirangutega, nt saab kasutada ainult suulist
kdnet, tlesandeid tuleb selgitada naitlikult ja manguliselt, kasutades pilte, médnguasju jne.
Situatsioonid ja sindmused, mida lapsele esitleda, peaksid olema konkreetsed ja igapaevased,
st lapse kogemusele vastavad.

Mimed autorid (Murphy, Davidshofer, 2001, viidatud Mitt, 2002 jargi) ja Kikas,
Ménnamaa (2008) kirjutavad, et lapse spontaanse kdne anallisist saab palju infot, kuid soov
luhikese ajaperioodi jooksul saada stigavam ja laiem tlevaade lapse kdnest on tingitud kogu

maailmas kdnearengu testide véljatdttamise leviku. Laste kdneoskuse ja sellega seotud
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vOimete ja teadmiste kirjeldamiseks ning kone arengu jalgimiseks kasutatakse mitmesuguseid
uurimismeetodeid: test (standardiseeritud ja standardiseerimata), sdeluuring ehk skriining,
mitteformaalsed testid (vaatlus, intervjuu). Meetodi valik sdltub lapse vanusest ja sellest,
missugust keele aspekti uuritakse (Hoff, 2012; Hallap jt, 2008; Tulviste, 2008). Ruus (1975)
toobki vélja, et stintaksi uurimisel on levinud votteks lause koostamine pildi jargi. Et valtida
pildil olevate objektide loetelu, soovitab ta kasutada korraldust R&agi, kes mida teeb?

1.6. Testid ja testimist mdjutavad faktorid
Murphy ja Davidshofer'i (2001) sdnul on ajaloo valtel olnud testide loomise p&hjuseks

praktiline vajadus. Test on vahend inimese omaduste mdotmiseks, mille tulemusi
valjendatakse arvuliselt. Inimese omaduste all on mdeldud tema teadmisi, oskusi ja véimeid
(Mikk, 2002; Kikas jt, 2008). Teste kasutavad mitmete alade spetsialistid (psiihholoogid,
logopeedid, Opetajad), et hinnata nii laste vdimete struktuuri kui tksikuid v8imeid. Testide
eeliseks varreldes teiste hindamismeetoditega v3ib pidada objektiivsust, kuna tulemused
saadakse arvulisel kujul. Test nduab vaiksemat ajakulu ja selgeid juhiseid. Samuti v8imaldab
test lapsi vorrelda sama metoodika alusel (Kikas jt, 2008). Testi puhul tdhendab médtmine
seda, et testida tuleb alati Ghtmoodi. Lastele tuleb tagada testi taitmisel samad tingimused, et
nende testitulemused oleksid v@rreldavad. Samas mdjutab laste kaitumist nende tuju, olukorra
tuttavus, keskkond, milles nad viibivad ning vestluskaaslased (Schiavelti, Metz, 2002).
Testimise ja tulemuste arvestamise meetodid tuleb tapselt fikseerida ja neid jargida. See on
testi standardiseerimise oluline osa. Kuna testitulemused sdltuvad ka testi sooritamise
tingimustest, on igasuguse testi labiviimisel vajalikud selge ja Uheselt mdistetav labiviimise
protseduuri kirjeldus, tulemuste skoorimise reeglid ning juhised testitulemuste korrektseks
interpreteerimiseks. Igal korralikul testil peab olema juhend, milles on testi koostamise
kirjelduse ja kvaliteedi néitajate kdrval toodud ka testi normid (Mikk, 2002; Kikas jt, 2008).

Testi kvaliteedi pohinditajad — reliaablus ja valiidsus — on vaga olulised igal testi liigil.
Nendest reliaablust saab maarata ainult katseliselt ja ka valiidsust oleks otstarbekas katseliselt
maadrata. Testi reliaablus nditab, kui hésti langevad kokku kordustestimiste tulemused. Kui
sama testi teist korda tehes saavad katseisikud (peaaegu) sama tulemuse, siis on test reliaabel
ehk usaldusvaarne. Kui kordustesti tulemused on oluliselt erinevad, siis pole test reliaabel.
Testi reliaablus on testi truudus iseendale (Mikk, 2002).

Testi valiidsus néitab, kui h&sti test méddab seda, mille mddtmiseks ta on ette néhtud.

Valiidsus valjendab mddtmise tdelisust, digsust ja tegelikkusele vastavust (Schiavelti, Metz,



Konetesti koostamine 19

2002). Testi valiidsus on seotud lahedalt tema reliaablusega, sest mdlemad néitavad
mootmistapsust. Erinevus on aga jargmises. Reliaablus néitab, kui hésti test moddab seda,
mida ta mdddab. Reliaabluse puhul on ikskdik, mida test mdddab, peaasi, et mdodab.
Valiidsus nditab, kui hésti test méddab seda, mida temaga mddta tahetakse. Loomulikult on
just see tahtis. Test vOib olla reliaabel, kuid ta ei tarvitse selle tottu veel valiidne olla.
Mittereliaabel test ei saa ka valiidne olla, sest kui test midagi ei mddda, siis ei mddda ta ka
soovitud omadust. Valiidne test on ka reliaabel (Mikk, 2002).

1.6.1. Kodnetestid. KOneteste kasutatakse sageli selleks, et otsustada, kas lapse keeleline
vanus vastab tema kronoloogilisele vanusele, ja kui mitte, siis mitu kuud laps teistest sama
vanadest lastest oma kdne arengus ees vdi taga on (Tulviste, 2008). Konetesti eesmark ja
vBimalused on: (a) eristada kdne arengu mahajdamusega lapsi eakohase kdne arenguga
lastest, st testiga on vOimalik valja selgitada riskirihma kuuluvad lapsed, kes vajavad lisadpet
ja téiendavat ndustamist sobiva dpikeskkonna valikul ja/vdi korraldamisel; (b) anda tilevaade
konkreetse lapse kdnearengu profiilist kdigi kdnevaldkondade (hdéldamine, sBnavara,
grammatilised vormid, lause) kaupa; (c) selle alusel on v@imalik hinnata ka kakskeelsete laste
taiendava keeledppe vajadust. Standardiseeritud testid on objektiivsed vahendid kdne
arengutaseme fikseerimiseks, kuid neist ei piisa sekkumiskava koostamiseks (Padrik jt, 2013).

Peale standardiseeritud testide kasutatakse lapse kdne uurimiseks s6eluuringut ehk
skriiningut. SGeluuring on uurimisprotsess, mille kéigus selgitatakse vélja lapsed, kellel vdib
tekkida probleeme enesevaljendusega. S6eluuringud on véga pinnapealsed ja vahe
informatiivsed. Need vGimaldavad hinnata, kas lapsel on probleem vdi mitte, ning kas edasine
uuring on vajalik. Sdeluuringut on soovitatav teha kbigepealt vaikses mahus, et selgitada vélja
vajakajadmised ja metoodika tulemuslikkus (Crais, 2011).

Maailmas on kasutusel hulgaliselt kdneteste. Kuid siiski on paljudes riikides puudus
valideeritud ja tunnustatud testimisvahenditest. Paljudes riikides tiheks alternatiiviks uute
hindamismeetodite arendamisel on mujal maailmas kasutusel olevate testide télkimine ja
kohandamine. See on siiski olnud probleemne keeltevaheliste erinevuste pérast (Huttunen,
Paavola, Suvanto, 2005). Vdorkeelsete testide kohandamine ja télkimine on raskendatud, sest
igal keelel on oma spetsiifika (Padrik jt, 2013). Sobivate testide puudumine on pannud
logopeede kasutama mittestandardiseeritud ja ise-adapteeritud teste. Samas vdib aga eeskuju
votta voorkeelsete testide metoodikast — kuidas, milliste votete ja meetoditega uurida. 2005.
aastal viidi Soomes Oulu Ulikooli eestvedamisel labi ulatuslik kiisimustik, mille tulemusena

selgitati valja, kas ja kui palju meie pdhjanaabritest kolleegid erinevaid kdne ja keele arengu
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taseme teste kasutavad. Selgus, et 53% soome logopeedidest kasutab Soomes koostatud
HYKS sOnavaratesti oma igapéevatods. See nditaja oli kdige kdrgem kasutusel olevate
standardiseeritud testide hulgas. 43,9% k&neterapeutidest kasutab igapaevatdds Reynelli (The
Reynell Developmental Language Scales I11; RDLS) (Suurbritannia) testi, lisaks kasutati veel
Boston’i testi (Boston Naming Test) ja soome versiooni ITPA (The Illinois Test of
Psycholinguistic Abilities) (Huttunen, Paavola, Suvanto, 2005).

1.6.2. Reynelli test. Reynelly test (Reynell Developmental Language Scales) oli ja on (ks
populaarsemaid laste kdnearengu hindamise vahendeid Eestis, Inglismaal ja mujal. See
mdddab nii kdnest arusaamist kui ka kdneloomet 1-7-aastastel lastel (Tulviste, 2008).
Reynelli testiga uuritakse laste kdne mdistmist ning -loomet (sBnavara, grammatikat ja sidusat
kdnet). Testiga saab vorrelda lapse tulemusi eakaaslaste tulemustega ning normidega.
Testimisel tuleb ilmsiks, keda on vaja tdiendavalt pohjalikult uurida, kuna neil vdib esineda

mahajdamus kdne arengus ning arenguhdired (Edwards, Garman, Hughes, Letts, Sinka, 1999).

1.6.3. Kettu test. Kettu test on kolme-aastaste laste keeleliste vdimete hindamise vahend
Soomes, mis on koostatud nii, et see kirjeldaks véimalikult mitmekulgselt lapse kdne, keele ja
kommunikatiivseid vdimeid. Antud test on kasutusel juba lle kimne aasta. Testi tulemuste
analliusi péhjal on testi muudetud, tdiendatud ja uuendatud. Eemaldatud on méned raskeks
osutunud Ulesanded ja on lihtsustatud hindamissiisteemi. Samuti on Kettu testi sobivust
testitud kakskeelsete lastega. Kettu testi rootsikeelne versioon Réven valmis aastal 2010.
Kettu test sobib kdikidele laste arengut jalgivatele koolitatud spetsialistidele (lihtsad esemete
pildid ja kettu (eesti keeles rebase)-lood seostuvad lapse kogemuste maailmaga). Hindamisel
kasutatakse “ minguasjakotti” mis sisaldab asju, millega laps on harjunud méangima N: auto,
lennuk ja klotsid. Kettu testi kogemused on naidanud, et kdige usaldusvaarsemaid tulemusi
saab juhul, kui testi viib I&bi inimene, kes tunneb konkreetset last juba varem. Sel juhul ei teki

méangulise testi labiviimisel lapsel pinget ega habenemist (Korpilahti, Eilomaa, 2013).

1.6.4. Standardiseeritud ja standardiseerimata testid. Spetsiifilised testid saab jagada
standardiseeritud ja mittestandardiseeritud testideks. Riiklikult kasutatavate standardiseeritud
testide koostamine on ulatuslik t66, mille kaigus testi esialgset varianti katsetatakse,

analliusitakse ja taiustatakse (Mikk, 2002). Standardiseeritud mdodik on avaldatud
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hindamisvahend, mis annab detailsed juhised testi labiviimiseks ja punktiarvestuseks.
Standardiseeritud testide ecliseks on see, et need tagavad standardi voi ,,normi”, mida saab
vorrelda konkreetse inimese sooritusega. Et tulemusi normeerida, tuleb eelnevalt testida
paljusid sama vanu ja sama kultuuritaustaga lapsi, leida nende tulemuste jaotuvused ning selle
alusel anda uued arvulised (normeeritud) tulemused. Normeeritud tulemustes kajastub see,
kas lapse tulemused on ndrgemad, tugevamad voi keskmised, kui teda vorrelda teiste sarnaste
lastega (Kikas jt, 2008). Standardiseeritud testide kasutamine vdimaldab kindlaks méérata
kliendi funktsioneerimistaseme ja mdota teraapia efektiivsust. Kuid standardiseeritud testid
vOivad anda piiratud informatsiooni funktsioneerimise kohta, seetdttu kasutatakse ka
mittestandardiseeritud teste. Mittestandardiseeritud testid on samuti mdeldud oskuste
hindamiseks ja soorituste mdotmiseks, kuid ,,normi” pole méiratud. Mittestandardiseeritud
testide tulemuste hindamine on subjektiivne ja sdltub hindaja oskustest ning kogemustest.
Paljud terapeudid kasutavad mittestandardiseeritud teste, kuna standardiseerituid mdodikuid
on véhe ja puudub véimalus nende juurde hankimiseks. Standardiseerimata testimise eesmark
on selgitada lapse oskused konkreetses valdkonnas (ise ja abiga), selgitada, mida ja kuidas
oleks mottekas dpetada. Antud teste nimetatakse ka dpetaja/logopeedi koostatud testideks,
sest tavaliselt ei tee dpetaja/logopeed oma testiga l&bi kdiki neid protseduure, mis on
vajalikud standardiseerimiseks (Mikk, 2002).

Ka Eestis on viimastel aastatel pultud kohandada ja vélja to6tada kdne arengut hindavaid
teste. Tammemaée (2008) selgitas oma doktoritdos, kas Reynelli ja HYKS testid sobivad 2-3-
aastaste eesti laste kdne arengu hindamiseks. Autor leiab, et vaga hésti sobisid eesti lastele
HYKS test ja Reynelli testi kdne maistmise hindamise osa. Mdlemad testid on rakendatavad,
kuid vajavad standardiseerimist. Vaikelaste kommunikatiivseid oskusi mdddab MacArthuri
Suhtlemise Arengu Test (MacArthur Communicative Developmental Inventories, CDI), mis
on Eestis kasutusel ja selle testi kohandamisega tegeleb T. Tulviste (Tulviste, 2008). M.
Mannamaa (2010) on vélja to6tanud mdistete draarvamise testi algklassidpilastele verbaalsete
vOimete hindamiseks. Hetkel on Eestis valminud standardiseeritud kdnetest 5-6-aastaste laste
kdnearengu hindamiseks (Padrik jt, 2013).

Kéesoleva t66 puhul on voorkeelsed testid Reynelli test (Edwards jt, 1999), HSET
(Heidelberger Sprachentwicklungstest) (Grimm, Schéler, 1991), Kettu test (Korpilahti jt,
2013) eeskujuks nii materjalide kui ka toovotete véljatootamisel. Uurimisvotete
valjatootamisel on samuti kasutatud Tsirkina (2005), Solomaha, Serebrjakova (2001),
Nistseva (2009) metoodilisi materjale.

Kokkuvotteks voib delda, et lapse kdne arengu seadusparasuste tundmine on oluline. lima
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normatiivsete andmeteta kdne omandamise kohta on raske laste kdnet uurida. Kuni 5 aasta
vanuseni on lapse psluhilises tegevuses esikohal tajuprotsess — laps uurib keskkonda ja tutvub
sellega. Ka lapse lauseloome oskuse uurimisel tuleb arvestada lapse motiivide ja kognitiivse
arenguga. Uurimisvotted peaksid olema mangulised ning situatsioonid lapsele tuttavad.
Sattler (2001) on vaitnud, et testi tulemuste interpreteerimisel peab arvestama, et tulemused ei
peegelda otseselt lapse vdimeid ja oskusi, vaid nende alusel vdime teha kaudseid jareldusi
lapse sGnavara, grammatika, mdtlemise ja Gldorienteerituse kohta. K&ne arengu taseme
objektiivseks hindamiseks vajavad logopeedid erinevaid kdne ja keele teste, mida Eestis
praegu napib. Samuti puuduvad 3-4-aastaste laste kohta andmed lauseloome- ja
mdistmisoskuste eakohase arengu kohta. Testi jaoks olulisi keele omandamise vanusnorme
tuleb igas keeles eraldi vélja selgitada ning mingi teise keele baasil vélja to6tatud

kdneuurimise materjalid ei ole kohandamata kasutatavad.

1.7. Uurimistoo eesmérgid, Glesanded ja hupoteesid

Kéesoleva t66 eesméark on tdotada valja tlesanded lause loome ja mdistmise oskuste
uurimiseks 3-4-aastaste lastel ning kontrollida nende tlesannete sobivust selles vanuses laste
kdne hindamiseks. TO6 tlesanded on jargmised (a) selgitada, milliste Gilesannetega on
voimalik uurida 3-4-a. laste lauseloomet ja maistmist; (b) selgitada vélja, milline
keelematerjal (lausemallid, sGnavara, grammatilised vormid) sobivad (lesannetes
kasutamiseks.

Eesmarkidest lahtuvalt voib pistitada jargmised hlipoteesid:
1. Ulesanded eristavad lapsi vanuseliselt (3-aastased eristuvad 4-aastastest).

2. Lapsed eristuvad Uhe vanuserihma piires oma tulemustelt.

2. Meetod

2.1. Katseisikud

Minu t66 on osa suuremast uurimisprojektist, mille eesmargiks on koostada 3-4-a. laste
standardiseeritud kdnetest. Osalesin selle testi pilootuuringus. Uurisin 20 3-4-a eakohase
arenguga lapse lauseloome- ja moistmisoskust, kasutades tervet testi (vt mdotevahend). Neist
10 moodustasid noorema vanuseriihma - 3-aastased lapsed (2.11-3.5.) ja 10 vanema
vanusriilhma - 4-aastased lapsed (3.6-4.5). Lisaks sain andmeid teistelt uurijatelt (39 last).

Kokku moodustasid antud t66s valimi 59 last vanuses 2.11-4.5-a, kes vanuseliselt jaotusid
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kahte riihma: 3-aastased lapsed — 30 eakohase arenguga last ja 4-aastased lapsed — 29
eakohase arenguga last. Uhes lesandes (lausete moodustamine piltide alusel) osales vahem
lapsi (3-a. lapsi 15 ja 4-a. 15) vorreldes eelnevate (ilesannetega. Eakohase arenguga lasteks
loeti Ukskeelseid logopeedi abi mittesaavad lapsed. Uurimuses osalesid lasteaias kaivad

lapsed Parnust, Tallinnast, Valgast, Elvast, Haapsalust ja Tartust.

2.2. Mdotevahendid ja protseduur

Mdo6tevahendiks oli 3-4-a. laste kdne hindamise testi pilootvariant (vt lisa 1). Konetesti

iilesannete koostajad on TU 6ppejdud Marika Padrik, Merit Hallap, Signe Raudik.

Kdnetest sisaldas jargmisi Glesandeid:

1. Lause mdistmise uurimine

1.1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes — I raskusaste (korraldused sisaldasid tagasénu:
ette, taha, alla, peale, kdrvale; samuti kasutati ihe- ja kaheosalist korraldust).

1.2. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes - Il raskusaste (korraldused sisaldasid tagasdnu
vahele, sisse; uuriti kdige-vormi ja kaheosaliste korralduste maistmist, mis eeldasid 2 tunnuse
(varvus, hulk, koht) arvestamist.

2. Lause loome uurimine

2. 1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel

2. 2. Lause jarelekordamine

2. 3. Lause muutmine (eitava kdne kasutamine).

2. 4. Lausete moodustamine piltide alusel.

B. Tegu-ja nimisdnade ning kadnde- ja podrdevormide kasutuse uurimine.

B osa tulemusi antud t60s ei analiilisitud.

Test viidi labi iga uuritavaga individuaalselt eraldatud ruumis. Kuna kdnetest sisaldas
lause loome ja mdistmise oskuste uurimiseks kokku 45 llesannet, siis viidi uuring labi kahel
korral. Uhe lapse uurimine kestis umbes 2x 25 minutit. Enne lapse testimist voeti
lapsevanemalt kirjalik ndusolek ja allkirjastati konfidentsiaalsuslepe uurijate (autor ja
juhendaja) poolt. Ulesannete tulemused protokolliti, kasutades eelnevalt ettevalmistatud
protokollivorme. Abina kasutati naidislause kordamist. Lause muutmise ulesandes kasutas
uurija néites rollikdnet kahe mangulise tegelase vahel ja eitava lause puhul raputas pead,
seega kasutas ka paralingvistilisi vahendeid, mis toetasid tilesande mdistmist. Lausete
moodustamine piltide alusel salvestati diktofonile, salvestused transkribeeriti. Selles

ulesandes vdis uurija suunata lapse tahelepanu pildil olevatele tegelastele, detailidele ja
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kisida: Kas nii on dige? Raagi, kuidas on dige! Seejarel laste vastused kodeeriti. Antud
ulesande puhul tuli arvestada suulisele kdnele iseloomulike nahtustega, nt lausungi
reformuleerimisega, kus parast pausi lisatakse lausungile midagi juurde vGi tapsustatakse seda
(nt. Need oleks maas (.) vaibal). Reformuleerimine fikseeriti eraldi tahisega R (nt.
vahelaiendatud lihtlauseid 7, neist 2 R; -vt. lisa 4, tabel 11, 12). Testi labiviimise t&pse
protseduuri kirjeldus ja tulemuste kodeerimisjuhised on toodud lisas 2. Andmeid koguti 2014
a. jaanuarist aprillini. Andmete to6tlemisel kasutati Excel 2007 programmi.

Piloottesti tulemuste pdhjal valitakse p&hiuuringuks sobivad lesanded, vajadusel tilesandeid

muudetakse.

2.3.  Andmete kodeerimine

Andmed kodeeriti (vt lisa 2) lause mdistmise Ulesannetes vastavalt sellele, kuidas laps

tegutses verbaalse instruktsiooni pohjal. Numbriga tiks margiti 6igesti madistetud ja taidetud
korraldused. Kui laps mdistis ja taitis korraldust ebatapselt (mdistis valesti taga- voi arvsona,
madistis lauses kajastatud suhet vastupidi (nt Pani vaikese klotsi suure klotsi peale pro Pane
suur klots vaikse klotsi peale!), téitis osa korraldusest (nt Pani tihe klotsi auto peale pro Pane
uks klots auto peale ja konn janese kdrvale!), tegutses valede objektidega (nt Pani valge klotsi

lennuki alla pro Pane sinine klots lennuki alla!), siis téhistati veatutp vastava numbriga

kodeerimisjuhendist. Lausete moodustamise tlesannete tulemuste kodeerimisel oli téhtis
jalgida lause struktuuri ja terviklikkust, mitte sdnavara (nt vois laps kasutada sona teeb pro
joonistab) ja sGnajarge (viimane on eesti keeles suulises kdnes vaba). Antud ulesandes loeti
0Oigeks kaks varianti. Number thega mérgiti vastavad laused, kus kdik tegevuse olulised
komponendid nimetati tGhe lausungiga (nt Konn sdidab autoga); number kahega, kus kdik
tegevuse olulised komponendid anti edasi mitme lausungiga (nt Ehitavad maja. Jankud).
Eraldi kodeeriti mitteterviklikke lausungeid (situatiivsed lausungid, nt Konn hlippas sinna
peitu pro Konn peitis ennast/léks auto taha, grammatiliselt vale vormi kasutamine, nt Jankud
ehitab maja pro Jankud ehitavad torni, situatsiooni kirjeldamine mitte-eeldatud viisil v0i vaba
laiendi puudumine , nt Janku vottis klotsi ja andis konnale pro, Janku andis suure klotsi
konnale, obligatoorse lauseliikme puudumine, nt Jankud. Panevad klotsid. pro Jankud
ehitavad torni, tagasdna puudumine nt Konna on klotsi_juures pro Konn l&ks klotsi
peale/otsa.). Lause jérelkordamisel loeti samuti Gigeks kaks varianti. Number tihega tahistati

lause tapne kordamine lapse poolt. Number kuuega, kui laps ei votnud rolli omaks ja asendas

mina-vormi 3.p66rde vormiga (nt Kui rebane tuleb, siis jookseb tema eest &ra pro Kui rebane
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tuleb, siis ma jooksen &ra). Lisaks kodeeriti lause jarelekordamise Glesannete puhul vigade
kombinatsioonid. Muu alla loeti lihendatud lausungid (nt. Siis ma jooksen ka &ra. pro Kui
rebane tuleb, siis ma jooksen ka ara), agrammatilised/elliptilised lausungid (nt. Jookseb &ara),
vOi lausungid, kus oli asendatud s6nu ja/vdi eksiti grammatilise vormiga (nt. Hunt tuleb,
jooks ara) ja vormilt mitte-eeldatud, situatsioonile mittevastavaid lausungeid (nt See jookseb,
siis peidan ara). Lause muutmisel (eitava kdne kasutamine) loeti digeks jallegi number Uks ja

kuus nagu jarelekordamise (lesandes. Veatulpide juurde lisandus jaatava lause kasutamine
eitava asemel (kordab repliiki vGi rakendab eelmise Ulesande analoogiat). Samuti kasutati

nagu eelmises ulesandes Muu, mis Uhtib eelnevate vigadega. Pildi kirjeldamise tlesandes

eristati kodeerimisjuhendi jargi lausemallid. Lausungiks ei loetud objektide
nimetamist/loetlemist (nt. Isa. Voodi. jne). Antud Glesandes oli lubatud grammatiliste vormide

vale kasutus ja suulisele kdnele omane sdnajarg.

3. Tulemused

Oma t60s pluan selgitada, kas koostatud tlesanded lause loome ja mdistmise oskuse
uurimiseks sobivad 3-4-aastaste laste kdne hindamiseks. Jargnevalt vorreldakse tulemusi
vanusrihmade kaupa (rihmade keskmised, minimaalsed, maksimaalsed tulemused,
standardhélve igas Ulesandes), selgitatakse vélja Ulesannete eristusv6ime (t-testi abil) ning
analliusitakse tulemusi keelematerjali sobivuse seisukohast. T-testi tulemused néitasid antud
valimi puhul, et esineb statistiliselt oluline erinevus 3-4-aastaste laste keskmistes tulemustes
(p< 0,05) lause mdistmise, lause jarelekordamise ja lausete muutmise osas. Piiripealne
tulemus oli lausete moodustamise tlesandes (p=0,0522). Pildi kirjeldamise puhul
moodustatud lausungite koguarv ja lausetulipide proportsionaalne jagunemine vanuseriihmade
vahel statistiliselt ei erinenud (p>0,05). Raskeks osutusid antud testis lastele lausete muutmise
ja jarelekordamise Glesanded.

Jargnevalt analliusin tulemusi tGlesannete kaupa.

3.1. Lause mdistmise uurimine
Lause mdistmise Ulesannete (lilesanded 1.1; 1.2) laste vastustiilpide osakaalud on vélja
toodud tabelites 1 ja 2. Joonistel 1 ja 2 on n&ha tulemused osatilesannete kaupa (vastavad

arvandmed vt lisa 4 tabelid 1-4). Artimeetilised keskmised ja t-statistikud on esitatud lisas 3.
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3.1.1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes - | raskusaste. Korralduste taitmise
ulesandes oli 8 osalilesannet. Suulise instruktsiooni jargi osutus korralduste taitmine
joukohaseks nii 3-a. kui ka 4-a. lastele. Kuid 3-a. lapsed erinesid siiski keskmiste tulemuste
alusel 4-a. lastest statistiliselt oluliselt (p=0,0083). 3-a. lapsed taitsid digesti 79% ja 4-a. 89%
ulesannetest.

Kogu ulesande taitsid digesti 3-a. grupis 17% ja 4-a. puhul 48% lastest. Keskmiselt taitsid
3-a. lapsed digesti 5-8 korraldust (M=6,3; SD=1,2; min 3; max 8). 4-a. lapsed téitsid Gigesti
keskmiselt 6-8 korraldust (M=7,1; SD=1,0; min 5; max 8). Mdlema grupi lapsed eristuvad
oma vanuseriihma piires tulemustelt. 3-a. laste tulemustes olid suuremad individuaalsed
kdikumised kui 4-a. laste grupis.

Kogu llesande taitsid Gigesti 3-a. grupis 17% ja 4-a. puhul 48% lastest. Keskmiselt téitsid
3-a. lapsed digesti 5-8 korraldust (M=6,3; SD=1,2; min 3; max 8). 4-a. lapsed téitsid Gigesti
keskmiselt 6-8 korraldust (M=7,1; SD=1,0; min 5; max 8). Mdlema grupi lapsed eristuvad
oma vanuseriihma piires tulemustelt. 3-a. laste tulemustes olid suuremad individuaalsed

kdikumised kui 4-a. laste grupis.

Tabel 1. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tlibid lause mdistmise tlesandes

3-a. 4-a.
Vastuste tidbid Kokku arv | Kokku% | Kokku arv | Kokku%
1 |Oige 189 79% 207 89%
2 | TagasOna valesti 34 14% 18 8%
4 | Mdistab suhet vastupidi 2 1% 2 1%
5 | Taidab osa korraldusest 6 3% 2 1%
6 | Tegutseb valede objektidega |8 3% 2 1%
5+6 | Vigade kombinatsioon 1 0% 1 0%

Mérkus: puudub ttdp nr 3 — selle bloki Glesanded ei vGimaldanud sellist viga teha.

Kdige rohkem eksiti tagasdnade moistmisel (nt taha pro ette, kdrvale pro vahele).

Osaulesande tulemustest selgus, et tagasdnadega all-peal ja kdrval lastel probleeme ei

tekkinud, kill aga segistati tagasonu ette — taha. 3-a. lapsed madistsid tagasdnu halvemini kui
4-a. Pisut sagedamini tegutsesid 3-a. ka valede objektidega voi taitsid ainult osa korraldusest,
kuid see erinevus ei olnud 4-a. vorreldes oluline (p=0,4999).

Analiiisides tulemusi osaillesannete kaupa, vdib ¢elda, et vanusriihmade tulemused
erinesid grupiti. Sarnased tulemused olid ainult esimese korralduse (Anna mulle auto ja
lennuk!) taitmisel. Mdlemas grupis eksis ainult Uks laps ja taitis osa korraldusest. Seega
esimene korraldus oli oma lihiduse tottu lastele kergesti mdistetav.
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Joonis 1. Tulemused osalilesannete kaupa lause mdistmise tlesandes (1.1.)

3-a. laste grupis ei tdidetud veatult tihtegi osatilesannet (eksimusi min 1; max 14 korda).
Seevastu 4-a.grupis taideti veatult teine (Pane konn lennuki peale!) ja viies (Pane lennuk auto
korvale!) korraldus. Kdige rohkem eksiti mdlemas vanuseriihmas kolmanda (Pane konn
janese taha!) ja kuuenda (Pane konn janese ette!) korraldusega. Mélemas riihmas madisteti
tagasOna valesti, tegutseti valede objektidega (nt. pani konna lennuki ette) ja mdisteti suhet
vastupidi (nt. pani janese konna ette). Valede objektidega tegutsemist arvatavasti mojutas
eelnev llesanne, st raskusi oli tahelepanu Umberlilituvusega. Valiti ese eelmisest korraldusest
(nt. eelnev korraldus Pane konn lennuki peale! ja jargnev lesanne Pane konn janese taha!
Laps pani konna lennuki taha). Eksimuste arv vanusrihmade vahel oli erinev. 3-a. puhul
mdlema (ll. 3 ja 6) osalilesande sooritamisel eksis 47% lastest ja 4-a. lastest kolmanda
osaulesande juures 28% ja kuuenda 24% lastest.

Kaheksanda korralduse taitmisel (Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto!) eksiti
samuti 3-a. grupis rohkem (20%) kui 4-a. grupis (7% lastest). Kuid veatliibid sarnanesid
vanuserihmiti. Enamasti tdideti osa korraldusest. Lapsed hakkasid koheselt korraldust téitma
aga teise osa). Veel esines vigade kombinatsioone (téideti osa korraldusest ja tegutseti valede
objektiga, nt. andis konna ja siis janese, lennuki, auto). Seega korralduse pikkus mdjutas nii

3-a. laste tulemusi rohkem kui 4-a omi, kuid see ei osutunud kdige raskemaks tlesandeks.

3.1.2. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes — Il raskusaste. Lause moistmise teises
ulesannete blokis oli 9 erinevat korraldust. Joukohasem oli kogu tlesande téitmine 4-a.

lastele: Gigesti taideti 83% juhtudest (vrdl 3-a. 70%). 3-a. laste grupis kasutati enam



korralduste taitmisel valesid objekte ja eksiti arvsdna mdistmisel. Viimast viga esines ka 4-a.
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rihmas. 3-ja 4-a. laste tulemused erinesid selles tlesandes statistiliselt olulisel m&é&ral
(p=0,003).

Tabel 2. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tiitbid lause mdistmise tlesandes (1.2.)

3-a. 4-a.
Vastuste tlibid Kokku arv | Kokku% | Kokku arv | Kokku%
1 |Oige 190 70% 217 83%
2 | TagasOna valesti 14 5% 8 3%
3 | ArvsOna valesti 21 8% 14 5%
4 | Mdistab suhet vastupidi 7 3% 4 2%
5 | Téidab osa korraldusest 8 3% 4 2%
6 | Tegutseb valede objektidega |24 9% 5 2%
5+6 | Vigade kombinatsioon 3 1% 3 1%
5+4 | Vigade kombinatsioon 1 0% 1 0%
5+6 | Vigade kombinatsioon 2 1% 5 2%

3-a. grupis ei taidetud veatult Ghtegi osatllesannet ja laste tulemused varieeruvusid Usna
tugevasti (min 2; max 8; M=6,3; SD=1,6). 4-a. laste grupis taideti veatult 44% Ulesannetest.
Laste tulemuste varieeruvus oli tunduvalt vaiksem (min 5; max 9; M= 7,5; SD=1,1).
Kergemaks osutusid mdlemale vanusegrupile 1. (Anna mulle 2 klotsi!), 2. (Anna mulle kdige
suurem punane klots!), 4. (Anna mulle kdige vaiksem klots!) ja 7. korraldus (Pane valge
klots karbi sisse!) (vt. joonis 2). Need neli osalilesannet taideti 4-a. laste poolt 100%. 3-a.
lapsed taitsid antud korraldused 90% -97% ulatuses Gigesti. Selgus, et tagasdnadest osutus
kdige keerulisemaks sdna vahel mdistmine. Antud korraldust téites lapsed olid ebakindlad ja
hakkasid eset panema erinevas suunas (ette, taha, kdrvale). 3-a. laste grupis eksis 33% ja 4-a.
puhul 17% lastest.

Maolemale grupile osutus kbige raskemaks tiheksas osaulesanne (Pane ks klots auto
peale ja konn janese kdrvale!), kus tuli téita 2-osaline korraldus. 3-a. grupis eksis antud
osaulesande taitmisega 70% ja 4-a. valimis 52% lastest. Mdlemas vanuseriihmas tdideti osa
korraldusest (nt pani klotsi auto peale), tegutseti valede objektidega (nt pani tihe klotsi janese

kdrvale, vottis teise klotsi ja pani konna kdrvale) voi siis esines vigade kombinatsioone, kus
laps téitis ainult Ghe poole, teises osas tegutses vale(de) objekti(de)ga (nt pani klotsi, konna ja

janese auto peale). Takistavaks faktoriks v6is osutada verbaalse toomalu piiratus (koolieelses
eas 4-5 sona).

Raskusi valmistas mdlemale vanuseriihmale ka kaheksas osallesanne (Pane veel kaks
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klotsi karbi sisse!). Sarnaselt eksiti vanusrihmades arvsona (kaks) méistmisel (3-a. 60% ja 4-
a. 48% lastest).
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Joonis 2. Tulemused osalilesannete kaupa lause mdistmise tlesandes

Antud lesandesei eksinud 4-a. lapsed kordagi vérvust tahistavate sbnade mdistmisel,
seevastu 3-a. lastel tuli ette eksimusi p&hivarvide tundmisel. Kokkuvotteks voib 6elda, et
lause mdistmine (Ulesanded 1.1.; 1.2.) oli lihtne 4-a. grupi lastele (edukus 89% ja 83%), 3-a.

lastele olid Ulesanded pisut raskemad (79%; 70%), kuid siiski jdukohased.

3.2. Lause loome uurimine

3.2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel. Laste vastuste tiitbid lause
moodustamise (ilesandes on vélja toodud tabelis 3, tulemused osaiilesannete kaupa joonisel 3
(tdpsemaid arvandmeid vt lisadest 3-4). Kokku oli 10 Glesannet, igas tlesandes tuli lapsel
uurija poolt toimuvat tegevust kommenteerida ehk moodustada 10 lausungit. Nendest 4 puhul
eeldati olevikuvormi ja 6 puhul minevikuvormi kasutamist. Lause moodustamisel toetusid
lapsed uurija kusimustele (Raagi, mida sa néed!). Ootusparane oli, et lause loome on
mdlemale katsegrupile raskem kui lause mdistmine. Ulesanne osutus 4-a. lastele lihtsamaks
kui 3-aastastele, samas m6lema grupi puhul oli edukus tile 50%. Kogu katse edukus oli 3-a.
lastele 52% ja 4-a. 67%. T-testi tulemustest aga selgub, et osatilesanded ei erista statistiliselt
oluliselt 3-a. ja 4-a. lapsi (p=0,05220), erinevuste olulisuse naitajat vdib lugeda piiripealseks.
Ruhmasiseselt olid nii 3-a. kui ka 4-a. lastel tulemused erinevad (3-a. min 1; max 10 ja 4-a.

min 0; max 10). Keskmiselt moodustati lauseid Gigesti 3-a grupis M=5,2 ( SD=2,9) ja 4-a
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rihmas M= 6,7 (SD=2,5). Laste tulemused varieerusid rihmasiseselt tugevasti ja vorreldes
lausete mdistmisega oluliselt ronkem.

Madlemas grupis moodustati killaltki palju (11% vastustest) situatiivseid lausungeid, mis
olid mdistetavad vaid antud konkreetses situatsioonis (nt. Janku pani pliiatsi siia alla. pro
Janku pani pliiatsi lennuki alla). See on mdneti ootuspérane tulemus, sest laste jaoks oli
ulesanne nagu situatiivne dialoog, kus téisvastused polegi oodatud.

Tabel 3. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tiibid lause moodustamise tilesandes

3-a. lapsed 4-a. lapsed

Vastuste tulibid Kokku arv | Kokku % | Kokku arv | Kokku %
1 |Oige 93 31% 125 43%
2 | Oige mitme lausungiga 64 21% 68 23%
3 |Situatiivsed lausungid 32 11% 33 11%
4 |Puudub vaba laiend 10 3% 20 7%
5 | Puudub oblig. lausel. 33 11% 15 5%

Muu - situatsiooni mitte-
6 |eeldatud viisil kirjeldamine |35 12% 11 4%
7 Tagasona puudub, vale 4 1% 5 2%
8 | Grammat. vale vorm 4 1% 5 2%
9 |Vastamata 4 1% 4 1%
3+4 | Vigade kombinatsioon 10 3% 1 0%
3+7 | Vigade kombinatsioon 1 0% 0 0%
3+8 | Vigade kombinatsioon 3 1% 0 0%
5+8 | Vigade kombinatsioon 2 1% 1 0%

Markus: 6igeks vastuseks loeti 2 vastusetulpi (1 ja 2) ning digete vastuste % on kokku.

Uuritavate gruppide tulemused erinesid ka jargmiste veatlupide puhul: lause
moodustamine obligatoorse lauseliikmeta (méaaruse voi 6eldise puudumine) (3-a. 11%; 4-a.
5%); situatsiooni kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (nt. Konn huppas kaugele pro Konn Iéks
auto taha). Eksimusi esines 3-a. 12% ja 4-a. 4% kogu moodustatud lausungite arvust.

Ullatav tulemus oli vaba laiendi kasutamise osas. 4-a. lapsed saavutasid kehvema
tulemuse. 4-a. grupis ei kasutanud 69% lastest lause moodustamisel vaba laiendit (taiendit), 3-
a. puhul aga ainult 33%. Tulemuste pdhjal vdis tdheldada, et nooremas grupis lapsed
kasutasid vale sdnajarge, mille pdhjuseks on raskus baaslause sisestamisel (nt. Konn laks
klotsi peale suure pro Konn laks suure klotsi peale). Seevastu vanemas grupis lapsed jatsid
lihtsalt laiendi tlemata.

Nooremale riilhmale osutus kdige raskemaks 6. osatilesanne (Janku andis suure klotsi
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konnale). Moodustati situatiivseid lausungeid, puudusid obligatoorsed lauseliikmed voi vaba
laiend. Lisaks esines enam vigade kombinatsioone, kus lause oli situatiivne ning puudus vaba
laiend (nt Janku andis selle konnale.). Osa lapsi eelistas jatta (ildse vastamata. VV6ib oletada, et
laps ei saanud talle demonstreeritud tegevussituatsioonist aru. Antud osallesande edukus oli
kdigest 27%. Veel osutusid raskeks 8. (Janku andis kollase pliiatsi konnale) ja 10. (Janku
pani pliiatsi lennuki alla) osatilesanne. Mdlema ulesande puhul vastati 6igesti kdigest 30%
juhtudest. 8. osaullesande puhul enam jéeti ara vaba laiend kollane (23% lastest), lisaks
puudusid obligatoorsed lauseliikmed ja Kirjeldati situatsiooni mitte-eeldatud viisil (nt Janku
pani pliiatsi). Samuti esines vigade kombinatsioone nagu 6. ulesande puhul. 10. osalilesande
puhul kasutati enim situatiivseid lausungeid (20% lastest). Teised veatilibid sarnanesid 8.
osaulesandega, lisaks lisandus vigade kombinatsioon, kus kasutati situatiivset lausungit ja
tagastna valesti (nt Janku pani selle sinna peale). Véimalik, et tagas6na valesti kasutamine
vOib olla tingitud Glesande ebatavalisusest laste jaoks (lennuki alla, mitte peale). Lapsed
mdistavad sdnade tdéhendusi, aga nende jaoks on oluline situatsioon ning nad tegutsevad

(antud juhul ka moodustavad lauseid) situatsiooni loogikast lahtuvalt.
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Joonis 3. Tulemused osalilesannete kaupa lause moodustamise ulesandes
Markus: digeteks vastusteks on loetud situatsiooni kirjeldamine nii tihe kui ka mitme
lausungiga (vastusetlubid 1 ja 2).

Vanemale rihmale osutus kdige raskemaks 8. osatilesanne. Vead tulenesid vaba laiendi
puudumisest (41% lastest). Samamoodi raskusi esines 6. osatilesandega, kus 28% lastest ei
kasutanud jallegi vaba laiendit. Antud tlesannete puhul teised veattiibid sarnanesid noorema

rihma lastega v.a obligatoorse lauseliikme puudumine. Seda esines vanema riihma lastel
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vorreldes 3-a. lastega tunduvalt véhem. Vanema riihma suurimaks komistuskiviks oli 5.
osaulesanne (Konn peitis ennast/Iaks auto taha/on auto taga). Eksis 55% lastest. Kdige
rohkem moodustati situatiivseid lausungeid (24% lastest). Vahemal maéral eksiti tagasdna ja
vale grammatilise vormi kasutamisega ning kirjeldati situatsiooni mitte-eeldatud viisil. Lisaks
7% lastel puudusid lausest obligatoorsed lauseliikmed.

10. osaulesande taitmisel (Janku pani pliiatsi lennuki alla) ilmnesid kahe rithma puhul
kdige suuremad erinevused. 3-a. lastest taitis edukalt antud osalilesande kdigest 30%, aga 4-a.
puhul oli 62% lastest. Erinevused vdisid tulla situatsiooni mittemdistmisest vdi antud
lausemalli moodustamine tekitas raskusi. Vanema riihma lapsed moodustasid tunduvalt
vahem situatiivseid lausungeid ja esines vahem mitte-eeldatud viisil situatsiooni Kirjeldamist.

Enam moodustati digeid lausungeid mélemas grupis teise (Jankud sGidavad lennukiga)
osaulesande (edukus 83%) puhul. Arvatavasti oli situatsioon arusaadav ja baaslause
moodustamine lastele igati jdukohane.

Tulemuste pdhjal voib véita, et 3-a. ja 4-a. lastele ei valmistanud raskusi grammatiliste
vormide Oige kasutamine. Kdigest 1-2% lastest eksis vale grammatilise vormi
moodustamisega.

Antud tlesannete blokk on jéukohane nii 3-a. ja 4-a. lastele. Muudatusi voiks teha 6. ja 8.
osalilesandes. Minu arvates ei tuleks vaba laiendi puudumist lugeda veaks. Kiimnes
osaulesanne vaiks olla tavaparasem, s.t muuta kohasuhet (mitte lennuki alla, vaid peale) ja ese

asendada mdne tegelasega.

3.2.2. Lause jarelekordamine. Laste vastuste tliubid lause jarelekordamise tilesandes on
valja toodud tabelis 4, tulemused osatilesannete kaupa joonisel 4 (tdpsemaid arvandmeid vt
lisadest 3-4). Lausete jarelekordamise lesanne koosnes 7 erinevast lausest (liht- ja liitlaused).
Lause kordamisel olid lastele abiks kapiknukud, mis muutsid olukorra mangulisemaks. Kuid
siiski osutus lausete jarelekordamine uuritavatele lasteriihmadele vordlemisi raskeks. K&ik 7
lauset suutis tapselt jarele korrata ainult kaks 4-a. last. Ulesanne osutus 4-a. lastele lintsamaks
kui 3-a. lastele, aga samas jai mdlema grupi puhul edukus alla 50%. 4-a. kordasid lauseid
Oigesti jarele 49% vOimalustest. 3-a. laste Oigete vastuste osakaal oli vaga véike, kdigest 29%.
T-testi tulemused néitasid, et esineb statistiliselt oluline erinevus 3- ja 4-a. laste keskmiste
tulemuste vahel (p=0,00424). Noorema lasteriihma keskmine tulemus oli tllatavalt véike
(M=2; SD=1,8). Samuti Oigete lausete jarelekordamise maksimaalne tulemus oli ainult 5 7-st,
minimaalne 0. Vanema rilhma lastel olid pisut paremad tulemused (M=3,4; SD=1,8; min 0;

max 7). Tulemuste pdhjal on selgelt ndha, et lapsed eristuvad Ghe grupi piires oma
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tulemustelt.

Tabel 4. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tlbid lause jarelekordamise tlesandes

3-a. lapsed 4-a. lapsed
Vastuste tiilibid Kokku arv | Kokku % | Kokku arv | Kokku %
1|Oige 55 27% 88 44%
6 [ Mina vormi asendamine 5 2% 11 5%
2| Muu 150 71% 104 51%

Mérkus: analuusis loeti digeks vastusetiiubid 1 ja 6

3-a. lastele oli katse raske, eriti liitlausete jarelkordamine. Jukohasem oli lihtlause
kordamine. Antud grupis saidki lapsed parima tulemuse 1. (Mina oskan hiipata.) lause
kordamisel (tulemused 57% maksimumist). Tulemus oli hea, sest selles vanuses laps
kasutabki igapéeva suhtluses enamasti 2-4 sonalisi grammatiliselt digeid lihtlauseid. Pisut
madalam tulemus (43% maksimumist) oli 4. vahelaiendatud lihtlause (Minu emmel on suured
silmad.) jarelkordamisel. Lauset korrates jaeti vaga sageli vaba laiend &ra. Lihtlausetest kdige
raskemaks osutus 5. lause (Minu emme annab issile kapsast). Lause jarelekordamine oli
joukohane ainult 20% lastele. PShiliseks veattitpideks oli lause lihendamine, samuti asendati
sbnu vai siis moodustati situatsioonile mittevastavaid lausungeid.

4-a. laste grupile oli samuti jdukohasem lihtlausete jarelekordamine (laused 1, 4, 5; vt.
joonis 4) tulemused kdikusid 52-72% vahel. Veatiilibid sarnanesid 3-a. laste omadega.
Liitlausete jarelekordamisel olid tulemused tagasihoidlikumad. 2. lause (rindlause) kordamisel
(Mina s66n saia ja joon vett) saadi kdige vaiksem tulemus (edukus 34%). Enamasti lihendati
lauset mitmel erineval viisil (nt. S66n saia ja joon; Mina s66n ka saia vdi Mina s66n saia ja
vett). PGimlausete (osalllesanded 3, 6 ja 7) jarelekordamise edukusprotsent oli pisut suurem ja
kdikus 38-45% vahel. Seevastu 3-a. grupis oli tulemus vastupidi. Paremini dnnestus rindlause
jarelekordamine (33% maksimumist). PGimlausete jarelekordamise tulemused olid tunduvalt
kehvemad (7-27% 0igeid vastuseid). PGhjuseks voib olla, et lapsed ei mdistnud kuuldud

lauset. Antud vanuses toetub lausete mdistmine situatsioonile.



Konetesti koostamine 34

25
20 /l
15 k
/\ —4—Qigesti jirele korratud
lausungid(1; 6) 3-a.
10 j gid(1; 6)
—fl—Oigesti jarele korratud
lausungid(1; 6) 4-a.
5 \/
0
1 2 3 4 5 6 7
Osallesanded

Joonis 4. Tulemused osalilesannete kaupa lause jarelekordamise lesandes
Mérkus: 6igeteks vastusteks on loetud ka mina-vormi asendamine 3.p66rde vormiga
(vastusetiiiibid 1 ja 6).

Koige raskem oli 6. lause (Kui minu issi koju tuleb, siis ta mangib minuga). Kdigest 7%
3-a. lastest suutis antud lauset jarele korrata. Pohilised eksimused olid nii 3-a. kui ka 4-a.
lastel sarnased: korrati ainult iks pool lausest, asendati sonu, eksiti sdnajarjega voi muudeti
lause situatsioonile mittevastavaks. Antud lause vdis jadda lastel arusaamatuks ehk ei
mdistetud sisu — millal mangib?; kes mangib? 6. ja 7. lause jarelekordamisel vdis maaravaks
saada sdnade arv lauses antud lauses - need laused olid kdige pikemad.

Arvatavasti nooremad lapsed kasutavad oma igapaevases spontaanses kdnes véhesel
maaral liitlauseid, see lausemall ei ole see neile veel omane. Keelematerjali sobivuse
seisukohast on 3-a. vanusegrupile jéukohased tavaparase sdnajarje ja toémalu mahule

vastava pikkusega lihtlaused. Liitlausete jarelekordamine on joukohasem 4-a. laste grupile.

3.2.3. Lause muutmine. Laste vastuste tliibid lause muutmine tlesandes on vélja toodud
tabelis 5, tulemused osatilesannete kaupa joonisel 5 (tdpsemaid arvandmeid vt lisadest 3-4).
Ulesanne koosnes kuuest lausest. Ulesanne esitati lastele dialoogi vormis kahe napunuku
vahel. Lause muutmisel lapsel tuli kasutada eitavat kdnet. Lause muutmise (lesanne oli laste
jaoks raskem, vérreldes eelmise iilesandega — lihtsa jarelekordamisega. Ulesande edukus oli
3-a. laste puhul 28% ja 4-a. 48% kogu muudetud lausetest . Eitavat kdnet kasutades eksisid
lapsed rohkem grammatiliste vormide moodustamisel, sdnade jarjestamisel, samuti asendasid

sonu. Lisaks rakendati eelmise tlesande analoogiat ning korrati repliiki (jaatav lause eitava
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asemel). Vorreldes eelmiste tlesannetega oli pisut enam lapsi, kes ei osalenud dialoogis, st
kasutasid tema-vormi mina-vormi asemel. Jallegi saadi paremini hakkama baaslausungi ja
vahelaiendatud lihtlausete muutmisega. Enam raskusi valmistas koondlausete muutmine. T-
testi tulemused néitasid, et esineb statistiliselt oluline erinevus 3- ja 4-a. laste keskmistes
tulemustes (p=0,01391). 3-a lapsed moodustasid kuuest moodustatavast eitavast lausest
keskmiselt ainult 1,7 diget lausungit (SD=1,6) ja 4-a. 2,9 (SD=1,9) lausungit.

Tabel 5. 3-a. ja 4-a. laste vastuste tlubid lause muutmise tlesandes

3-a. lapsed 4-a. lapsed
Vastuste tldbid Kokku arv | Kokku % | Kokku arv | Kokku %
1|Oige 40 22% 70 40%
6 | Mina vormi asendamine 11 6% 14 8%
2| Muu 129 72% 90 52%

Méarkus: analtdsis loeti digeks vastusettibid 1 ja 6.

Madlemal grupil oli lausete muutmisel digete vastuste miinimum 0 ja maksimum 6.
Nooremate laste grupis 30% lastest ei moodustanud Uhtegi diget eitavat lausungit ja tiks laps
sai maksimumtulemuse. Vanemas grupis 21% lastest ei saanud hakkama eitava lause
moodustamisega ja 3 last said maksimumtulemuse.

Analuusides tulemusi lausete kaupa, joonistub sarnane muster (vt. joonis 5).
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Osaiilesanded

Joonis 5. Tulemused osalilesannete kaupa lause muutmise Ulesandes
Mérkus: digeteks vastusteks on loetud ka mina-vormi asendamine 3.p66rde vormiga

(vastusetliubid 1 ja 6).
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Madlemale rihmale osutus lihtsamaks baaslausungi eitavaks muutmine (Mina tahan
jaatis) muutmisel edukus ule 50%: 3-a. 53% ja 4-a. 72% lastest). 4-aastastel lastel oli digete
vastuste osakaal tle 50% veel 3. (Mulle meeldib tantsida) ja 5. (Mul on immargune saba)
lausungi muutmisel. Oluliselt raskemaks osutus 6. lause muutmine (Mul on pikad kdrvad ja
vaike saba., edukus ainult 17%). Antud lausungi muutmisel eksiti vale 16puvariandi
kasutamisel - mitmuse osastava kd&dnde moodustamisel (nt. pikka korve); kasutati valet
sbnajarge (nt. Mul ei ole kdrve, saba pikki), luhendati lausungit (nt. Mul ei ole vaikest saba);
muudeti sbnavorme + jéeti sdnu &ra (nt. Ei ole pikka kdrvu, pikka saba). Lause eitavaks
muutmise Ulesandes esines veel jargmisi veatiupe: vormilt mitte-eeldatud ja situatsioonile
mittevastava lausungi moodustamine (nt. Tema ei kiigu, ei lase liugu pro Mina armastan
kiikuda ja ronida); korrati lauset jaatavas vormis, kuid kasutati vastandsdnu (nt. Mina jooksen
aeglaselt pro Mina oskan kiiresti joosta); jaeti ara obligatoorseid lauseliikmeid (nt. Ei
armasta kiikuda ja ronida) ja vabu laiendeid (nt. Mul ei ole saba pro Mul on immargune
saba).

Killaltki raskeks tlesandeks osutusid 3-aastaste laste grupi puhul kdikide (v.a 1. lausung)
lausungite eitavaks muutmine (edukuse piir alla 50%; vt. joonis 5). Siiski tulemusi vBrreldes
lihtsamaks osutusid (esimene, teine, kolmas ja viies osallesanne) baaslause ja véhelaiendatud
lihtlause muutmine (edukus 27%-37%). Keerulisem oli koondlausete muutmine (neljas ja
kuues lause) (digeid vastuseid 10%-13%). Veatulbid sarnanesid vanema grupi lastega, kuid
3-a. laste rihmal esines rohkem vastusest loobumist ja jaatava repliigi kordamist (eelmise
ulesande eeskujul). Lisaks kanti tle eelmisest Gilesandest s6nu (nt. kolmandast lausest séna
meeldib kanti Ule neljandasse lausesse Mulle ei meeldi kiikuda ja ronida pro Mina armastan
kiikuda ja ronida).

Madlemale grupile osutus ulejou kaivaks 6. lause. Tulemuste pBhjal saab vaita, et antud

lause ei ole neile jdukohane ja ei sobi testi.

3.2.4. Lause moodustamine piltide alusel. Ulesandes kasutati 5 ebaharilikku/ebareaalset
olukorda kujutavat pilti. Lapsed vaatasid pilte ja réékisid, mis toimub. Iga lapse puhul
fikseeriti ja loeti kokku lausemallide koguhulk ja analttsiti lauseid liikide kaupa. Noorem
vanusegrupp moodustas kogu ulesande taitmisel pisut rohkem lausungeid kui vanem grupp
(vt. tabel 6). 3-a. lapsed moodustasid keskmiselt 15,3 lausungit viie pildi kirjeldamisel
(SD=5,2) ja 4-a. lapsed 14,5 lausungit (SD=3,3). Antud ulesande puhul keskmiselt
moodustatud lausungite arv ei eristanud statistiliselt 3- ja 4-a. lapsi (p= 0,602755; vt lisa 3).

Kuid vanusriihma siseselt olid lastevahelised erinevused lausungite koguarvus péris suured. 3-
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a. lastel oli minimaalne tulemus 6 lausungit, mis moodustati viie pildi péhjal, maksimaalne
tulemus aga 27 ja 4-a. puhul min 10; max 23. Tulemused kinnitavad, et lapsed eristuvad the
vanuserihma piires oma tulemustelt.

Analiiis lausungite kaupa. Laste lausungite koguarv, lausetulipide osakaal ja keskmised

naitajad pildi kirjeldamise Glesandes on vélja toodud tabelis 6, erinevate lausetltpide
osakaalu vorreldavad tulemused on joonisel 6 (tdpsemaid arvandmeid vt lisadest 3-4).
Tulemusi analliisides vdib Gelda, et peamiselt on selles vanuses lastel kasutusel baaslaused ja
vahelaiendatud lihtlaused. K&ige suurema osa lausungite koguarvust moodustasid
grammatiliselt terviklikud baaslausungid: 3-a. lastel 52%; 4-a. lastel 53%. Véhelaiendatud
lihtlaused moodustasid lausete koguarvust 3-a. laste puhul 10%; ja 4-a. 13%. Siit vdib

jareldada, et need lausemallid on selles vanuses laste kdnes igapaevaselt kasutusel.

Tabel 6. Lausungite titbid pildi kirjeldamise tlesandes

3-a. lapsed 4-a. lapsed

Lausetiiibid Kokku|M |SD |min |max |[4-a. |M |[SD |min | max
1 | Agrammatiline baaslausung | 54 36 |08 |0 |4 |23 |15 |05]|0 2

Terviklik gram. korrektne
2 | baaslause 119 79 (11 |0 7 (114176 (10 |0 5
3 | Vahelaiendatud lihtlause 24 16 (0,7 |0 3 (28 |19 (08 |0 3
4 | Laiendatud lihtlause 6 04 |0 0 1 |1 0,1 |0 0 1
5 | Ahellause 6 04 |0 0 1 |17 |11 (020 2
6 | Rindlause 8 05 (0,7 |0 3 |16 |11 |02 |0 2
7 | Koondlause 5 0,3 |0 0 1 |1 0,1 |0 0 1
8 | Pdimlause 8 05 (0,7 |0 2 |15 |1 04 1|0 2
9 |Rindlause + p6imlause 2 0,1 |0 0 2
Lausungid kokku 230 153| 52 | 6 27 (217 | 145|3,3 | 10 | 23

Suurim erinevus lausettitpide kasutamisel oli agrammatiliste lausungite osas. Nooremad
lapsed moodustasid tunduvalt rohkem selliseid lausungeid (23% koguarvust) kui vanema
riihma lapsed (11%). Probleemiks oli s6najarg, sbnavormide valik voi situatiivsed elliptilised
lausungid (nt. Koer temale stitia; Kommid on nii tles pannud). Agrammatilise lausungi
kasutuses avaldus rithmade vahel statistiliselt oluline erinevus (p=0,03448). Uhegi teise
lausemalli kasutuses statistilist erinevust 3- ja 4-aastaste laste vahel ei avaldunud.

Joonis 6 alusel vdib ndha, et 4-a. grupp moodustas lisaks eelnevalt nimetatud mallidele ka

rohkem ahel-, rind- ja pdimlauseid; 3-a. lapsed aga koond- ja laiendatud lihtlauseid.
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Joonis 6. Moodustatud lausettlipide osakaal (%-des) piltide kirjeldamisel.
Markus: Lausetliupide numbrite selgitust vt tabelist 6.

Analius piltide kaupa. Laste moodustatud lausungite tulemused piltide kaupa on toodud

tabelis 7 ja vOrreldavad tulemused joonisel 7 (tdpsemaid arvandmeid vt lisadest 3-4).
Tulemuste analiitsist vOib vadita, et mdlemale grupile oli motiveerivam (pildil kujutatud
situatsioonist leiti kiiremini ebaharilikud tunnused) kolmas pilt (Tudruk kastab kastekannuga
liblikaid. Kala lendab Ghus/taevas). Selle pildi kirjeldamisel moodustati teiste piltidega
vorreldes enam lausungeid, kuid erinevus ei olnud oluline. Kolmanda pildi kirjeldamisel oli
ulekaalus terviklik grammatiliselt dige baaslause (nt. Lapsed ei kasta liblikaid), mille osakaal
moodustatud lausungitest oli 3-a. lastel 48% ja 4-a. 51% . Lapsed kasutasid keskmiselt tihe
pildi kirjeldamisel 4 erinevat lausetulpi, mis néitas, et samuti, et erinevus gruppide vahel ei
olnud oluline (3-a. M=4,0; SD=1,6; min 2 max 7 ja 4-a. M= 4,1; SD=1,1; min 2; max 6).

Kogu tlesande taitmisel kdige vahem lausungeid moodustati 5. pildi kohta (Laps magab
voodis, muts peas, tekk peal, teki alt paistavad saabastes jalad ja kindas kasi. -vt. joonis 7).
Madalama tulemuse sai 4-a. grupp (M=2,2; SD=0,7). Lapsed moodustasid selle pildi puhul
just ahellauseid, mistdttu lausungite koguarv véhenes. Samas pildil kujutatud ebaharilikke
tunnuseid margati koheselt. 3-a. lapsed said 5. pildi kirjeldamisel paremad tulemused (M=3,0;
SD=2,0) vorreldes 4-a. grupiga.
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Tabel 7. Lausete moodustamine piltide kaupa

3-a. lapsed 4-a. lapsed

Pildinr. |1 2 3 4 5 1 |2 3 4 |5
Kokku |47 46 50 42 |45 |46 |41 |49 (48 |33
M 3,1 31 |33 (28 3,1 (2,7 (33 |32 |22
SD 14 1,8 1,7 15 09 (12 |11 |11 |0,7
min 1 0 0 1 2 0 2 1 1
max 6 7 8 7 5 |5 6 5 |4

IO INW

3-a. laste rihma madalaim tulemus saadi 4. pildi puhul (Koer annab onule kausi seest
vorsti. Onu/mees kikitab ja limpsab keelt. Koer seisab kahel jalal, on suur ja tal on kell kée
peal.). Selle pildi sisu jai algul lastele arusaamatuks. Nad vajasid rohkem uurijapoolset abi.
Moodustatud lausungite arv erines vanuseriihma piires (min 1, max 7, M=2,8; SD=1,5).
Ulekaalus oli terviklik grammatiline baaslause (62% lausungite arvust; nt. Aua annab issile
suiia. Tema peab s66ma — osutab koerale). Ullatavalt vahe moodustati antud pildi kohta
agrammatilisi baaslausungeid (7% kogu lausungite arvust; nt. Koer temale slua.).

2. pildi ebatavaliste tunnuste leidmisega tekkis 4-a. lastel probleeme (Tita paneb
tadile/emale jopet selga. Laual on taldrik ja selle peal on tossud). Nad ei mdistnud
situatsiooni ning ei saanud aru, mis on valesti tita ja ema kaitumise osas. Téhelepanu ei
podratud pildil kujutatud tegelaste tegevusele, vaid detailidele (lutt, kdrge tool). Teine pool

ulesandest oli koheselt mdistetav ning arusaadav.
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Joonis 7. Lausungite arv piltide kaupa.
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Anallusis selgus, et vorreldavate gruppide tulemused on suhteliselt [&hedased ja ei esine
statistilist erinevust lausungite koguarvu ja lausetulipide proportsionaalse jagunemise 0sas.

Seega kahtlen tlesande sobivuses testis kasutamiseks.

4. Arutelu

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli vélja tootada tlesanded lause loome ja m&istmise oskuste
uurimiseks 3-4-aastastele lastele ning kontrollida nende Glesannete sobivust selles vanuses
laste kdne hindamiseks. Selleks uuriti erinevate lausetttpide mdistmis- ja loomeoskusi
testisituatsioonis ja selgitati valja, milliste Glesannetega on v@imalik uurida 3-4-a. laste
lauseloomet ja maistmist ning milline keelematerjal (lausemallid, sBnavara, grammatilised
vormid) sobib tlesannetes kasutamiseks.

Kuna ulesanded on vajalikud testi jaoks, mille eesmargiks on selgitada valja lapsed, kelle
kdne areng ei vasta eale, on llesannete sobivuse kriteeriumid s6nastatud t66 hlipoteesides:
ulesanne sobib, kui see néitab lapse kdne arengut, st eristab vanuserihmi ja lapsi ihe
vanuseriihma sees. Ulesanne ei tohi olla liialt raske (st osutub tilejukaivaks enamusele
lastest) ega liiga kerge (st enamus lapsi saavutab 100% tulemuse).

Minu uurimustdds pustitatud esimene hiipotees - Ulesanded eristavad lapsi vanuseliselt
(3-aastased eristuvad 4-aastastest), leidis osaliselt kinnitust. 6-st testitilesandest 4 puhul
avaldus 3- ja 4-aastaste laste riilhmade vahel statistiliselt oluline erinevus — seega need
ulesanded v@imaldasid eristada kahte vanusegruppi kuuluvaid lapsi. Parema eristusjouga olid
jargmised Ulesanded: lause mdistmine (2 Ulesannete blokki), lause jarelekordamine ja lause
muutmine. Lausete moodustamise tlesandes osutus erinevuse olulisuse nditaja piiripealseks
laste tulemused olid kiillaltki vordsed. Mdlemale grupile oli omane kasutada baaslauset
(puuduvad vabad laiendid), situatiivset kdne (sageli nimetamata tegija ja tegevuse koht ning
lilaldatakse asesdnadega). Ka pildi kirjeldamise Glesandes olid vorreldavate gruppide
tulemused kullaltki sarnased — kvantitatiivselt olid erinevused mitteolulised. Piltide
kirjeldamise (ilesande tulemused néitasid, milliseid siintaktilisi konstruktsioone lapsed
kasutavad sagedamini — baaslausung, vahelaiendatud lihtlause (mis on kindlalt omandatud).

Ké&esolevas to0s leidis kinnitust teine esitatud hiipotees - lapsed eristuvad the
vanuseriihma piires oma tulemustelt. Seda nditasid laste keskmised tulemused ja nende
hajuvus ehk standardhalve. Uhe vanuseriihma piires erinesid tulemused kdigis tlesannetes ja

testis tervikuna. Suuremad k&ikumised keskmistes tulemustes olid lause moodustamise (min O
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jamax 9 10-st vdimalikust; 3-a. SD=2,9; 4-a. SD=2,5) ja pildi kirjeldamise lesannetes (min 6
jamax 27 lausungit kogu ulesande taitmisel; Ghe pildi kohta moodustati 0-8 lausungit;
kasutati 2-7 erinevat lausetiiipi 3-a. SD=5,2 ja 4-a. SD=3,3). Lause mdistmise,
jarelekordamise ja muutmise tlesannete puhul riihmasisesed erinevused olid védiksemad
(hajuvus koikus 1,0-1,9 vahel). Tulemustes ei kajastunud siiski Uhtset tendentsi, et parimad
tulemused said (ihed ja samad lapsed (nt. laps, kes moodustas pildi kirjeldamise tlesandes 27
lausungit, kasutades 7 erinevat lausetidipi, sai lause jarelekordamise ja muutmise llesandes 1
ja 2 Biget vastust). Kirjanduse andmetel (Leiwo, 1993; Karlep, 2003) vdib seletada lapse lause
puudulikkust jarelkordamisel nii taiskasvanu dtluse puuduliku mdistmise kui ka lausemallide
erinevat valdamist. Takistavaks faktoriks vois osutuda luhiajalise mélu piiratus. Testis pildi
kirjeldamise Ulesande puhul oli lubatud grammatiliste vormide vale kasutus ja suulisele
kdnele omane sbnajérg, mis oli aga vastuolus lause jarelekordamise ja muutmise llesande
tingimustega, mistottu olid viimastes tulemused madalamad kui n6 vabas lauseloomes.

Uurimiskisimustele — (a) selgitada, milliste ilesannetega on vdimalik uurida 3-4-a. laste
lauseloomet ja maistmist; (b) selgitada valja, milline keelematerjal (lausemallid, sGnavara,
grammatilised vormid) sobivad Ulesannetes kasutamiseks, vastamiseks analliisiti tulemusi
joukohasuse printsiibi alusel osalilesannete kaupa. Selleks selgitati vélja, millised on kahe
lasteriihma tulemused lause mdistmise ja —loome osas, millised ulesanded lapsi vanuseliselt
eristavad ning millised tlesanded on selles vanuses jdukohased. Lahtudes testi
koondtulemustest, jaid 3-a. laste tulemused vorreldes 4-a. laste grupiga nii lause mdistmise
kui loome osas ndrgemaks. 3-a. lastele ei valmistanud olulisi raskusi lausete mdistmine
(taiskasvanu juhise alusel esemetega tegutsemine) — digesti sooritati 70%-79% Ulesannetest.
Lauseloome puhul olid aga 3-a. laste tulemused tunduvalt kehvemad (28%-52% (lesannetest
taideti digesti). 4-a. laste Gigete vastuste osakaal oli 3-a. lastega vorreldes suurem nii lause
mdistmise (83%-89%) kui ka lauseloome Ulesannetes (48%-67%). Eri uurijad (Karlep, 1998;
Leiwo, 1993; Karlsson, 2002; Tulviste, 2008) on iksmeelel, et lausemdistmise ja —loome
vahel eksisteerib asimmeetria. Arusaamine ennetab verbaalset véljendust, mida néitasid ka
uurimustdo tulemused. TulemusteSt selgus, et uurimismaterjali méned Ulesanded vajavad
umbertddtamist voi hoopis arajatmist, kuna need ei osutunud sellisel kujul lastele
joukohaseks.

Mdistmisulesanded. Lause moistmist vaadeldi kui selle stintaktilise (hierarhilise)

hargmiku loomist, st pdhisdnade ja nende laiendite seose mdistmist (Karlep, 1999).

Ké&esolevas uurimuses osutusid mdistmistlesanded lastele joukohaseks. Esimese bloki
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ulesanded olid 4-a. lastele pigem liiga kerged ja seetdttu tuleks osa tlesandeid tagasdnadega
(alla, peale, kdrvale) dra jatta. Ruumisuhted on tihed esimesed, mida lapsed mdistma
hakkavad. Veisson (2005) ja Raud (2000) kinnitavad samuti, et 3-a. lapsed mdistavad
ruumisuhteid véljendavaid lauseid (tagasdnu) ning oskavad asetada esemeid millegi sisse,
peale, alla ja kdrvale. Seevastu keerulisemad tagasdnad on ette, taha, vahele, millega
eksitakse. Samale tulemusele joudis ka Mitt (2002) oma uurimustdos. Keerulisemate
tagasGnade (ette, taha, vahele) mittemdistmine avaldus ka kdesolevas t60s. 3-aastaste laste
puhul 47% lastest ja 4-a. puhul 24%-28% eksis antud tagasdnadega. TagasGnade sisse, peale,
alla ja kdrvale mdistmise protsent oli 3-a keskmiselt 90% ja 4-a. 97% .

Ké&esoleva t60 uurimismaterjali pohjal selgus, et Gldjuhul vastab uuritud 3-4-aastaste laste
kdne mdistmine kirjanduses kajastatud seisukohtadele. Leiwo (1993) taheldas, et lause
mdistmise areng ennetab mdneti lauseloomet, kuid erinevus ei ole vaga suur. Eeldatult osutus
ka testi tingimustes lause mdistmine ja korralduste taitmine lihtsamaks kui lause loome.
Maistmisulesannetest keskmiselt 80% taideti digesti, lauseloomellesannetest aga 50%.

Kirjandusest (Leiwo, 1993; Karlep, 1998) on teada, et 3- ja 4-aastased lapsed mdistavad
sbnade tahendusi, ent lausete tdhenduse télgendamisel on ikkagi oluline situatsioon, kontekst
ja kogemused. Nii toetused ka antud uurimuses modningad lapsed korralduse mdistmisel
pigem situatsiooni loogikale. Naiteks, mdlemas vanusegrupis 7-10% lastest asetasid konna
auto peale, mitte alla nagu korralduses oli. Huvitav oli tdhelepanek, et uuritavad mdistsid
arvsdna kaks vaga hésti (Ulesanne tdideti 90-100% 8igesti), aga raskusi tekkis fraasi veel kaks
mdistmisel. Vigade arv tdusis mérgatavalt (40-52% lastest tditis digesti). Selgituseks voib
olla, et lapsed ei pé6ranud tahelepanu arvsdnale, vaid sonale veel, sest lisati nii ks kui kolm
Klotsi.

Ruus (1975) ja Karlep (1998) osutasid, et lihtsa suulise korralduste taitmine on igati
joukohane kolme ja poole aastaselt. Antud testis olid nooremas grupis lapsed vanuses 2a 11k
- 3a 5k ja neil ei tekkinud lihtsa suulise korralduse taitmisel erilisi raskusi. Korraldused téideti
Oigesti 80-97% ulatuses. Seega vdib vaita, et lihtsa suulise korralduse taitmine osutus
jdukohaseks noorematele lastele kui 3 ja poole aastased. Oim jt (2009) ja Karlep (1998)
toovad valja, et iga lause mdistmine eeldab leksikaal-siintaktilise struktuuri jooksvat
,.tolkimist” ja jarelduste tuletamist, mis peaksid jdudma kuulaja teadmistesse ja seal sdilima.
Ruus (1975) lisab, et instruktsioonide taitmine v8imaldab otsustada lapse kdne reguleeriva
funktsiooni ule. Tulemused néitasid, et mitmeosalise korralduste taitmine oli raskendatud
mdolemale grupile. Lastel tuli meelde jatta ja sooritada 2 tegevust, mis oli sdnastatud the

korraldusena. See osutus joukohaseks ainult 30% 3-a. ja 4-a. 48% uuritavatele lastele. VVOib
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oletada, et takistavaks faktoriks vdis olla verbaalse toomalu piiratus. Antud korralduse puhul
ei piisa Uksikute sdnade, sénarihma aratundmisest, vaid vajalikuks osutus kogu
konstruktsiooni kui terviku mdistmine (simultaanne analiiis). Mitt (2002) taheldas samuti
oma uurimust6os, et antud vanuses lapsed jatavad sooritamata instruktsiooni tihe vdi mitu osa.
Sama avaldub mitmeosaliste korralduste taitmisel, mis nduavad kindla tegevusprogrammi
taitmist.

Seega mdoistmisulesannete puhul voiks viia sisse vaikesed muudatused just 4-a. laste
grupi jaoks: tagasdnade kasutamine (sisse, peale, alla ja kdrvale) ja lihtsa suulise korralduse
(Anna mulle auto ja lennuk!) &ra jatmine, sest need Ulesanded osutusid antud grupile liiga
kergeks. Seoses llesannete vahenemisega voiks 4-a. lastele koostada kahe bloki asemel ainult
uhe bloki mdistmistlesandeid: tagasdnadega ette-taha ja vahele ning 2-osalised korraldused,
mis sisaldavad 2 tunnust (varvus, hulk, koht). Varvitunnuste puhul muudaksin vérvide valikut
(nt lisaksin roosa, tumesinine jne), sest pohivarvid on antud vanuses lastel omandatud. 3-a.
laste grupile osutus samuti liiga kergeks lihtsa suulise korralduse taitmine, mistottu voiks
esimene osallesanne dra jaada. Teised Ulesanded sobivad 3-4-aastaste laste lause mdistmise
hindamiseks. Testi koostamisel oli mdistmisilesanne jaotatud kahte ossa — kergemaks ja
raskemaks. Minu arvates sobivad nii esimene (1.1.) kui ka teine osa (1.2.) 3-a. laste lause
mdistmisoskuse uurimiseks. Esimeses pooles vdiks olla korraldused tagasdnadega (ette, taha,
alla, peale, korvale) ja teises osas 2-osalised korraldused, mis eeldavad 2 tunnuse arvestamist
(varvus, hulk, koht) ja kdige-vormi maistmist.

Lause moodustamise tlesanne. Lauseloome puhul on oluline oskus oma mdtte

valjendamine verbaalsel teel ehk lause (lausungi) moodustamine (Leiwo, 1993; Karlep,
1998). Antud Ulesanne osutus testi tingimustes jdukohasemaks vanemale grupile (moodustati
67% 06igeid lausungeid). Nooremale grupile oli lausete moodustamine pisut keerulisem (52%
digeid). 3-a. ja 4-a. laste kdne arengu erinevuseks on, et noorem laps maistab ja raagib
peamiselt sellest, mida ta vahetult tajub (ndeb, kuuleb, katsub), vanema lapse puhul
vBimaldab mélu parem areng rohkem kasutada verbaalseid selgitusi, raékida asjadest,
inimestest ja sindmustest, mida ei ole siin ja praegu (Hallap jt, 2008; Tulviste, 2008).

Enam tekitasid raskusi tlesanded, mille puhul eeldati vastusena vahelaiendatud lihtlause
moodustamist — mille moodustamiseks oli vaja sisestada (ihe baaslause info teisesse (vaba
laiendiga (tdiendiga) laused). Kirjanduse andmetest (Leiwo, 1993; Argus, 1995; Karlep, 1998)
erinevalt esines katsealuste lausetes Ullatavalt vahe vabu laiendeid. Selle vdis tingida asjaolu,
et lapsed raakisid peamiselt sellest, mida nad vahetult ndgid (tegevussituatsiooni alusel) ning

ei pidanud oluliseks tunnuste kirjeldamist.
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Kirjanduse pohjal on teada, et suulises kdnes on kasutuses lausung, millel on vabam
sOnajarg ning millele on taiesti omane mdne lauseelemendi puudumine, kuid mis on ikkagi
arusaadav (Karlsson, 2002). Tegevuslikus suhtlussituatsioonis ongi lastele loomulik vastata
luhidalt, jatta ara sdnu voi kasutada asesénu voi tldise tahendusega méérsdnu. Sellest on ka
tingitud rohkete situatiivsete lausungite osakaal (Hallap jt, 2008). Karlep (1998) toob samuti
valja, et sisult sama mdtte véaljendamiseks kasutab noorem laps ronkem liihikesi ja
mittetaielikke lauseid ning véljendab semantilisi rolle tihti eraldi lausetes. Kirjanduses vélja
toodud téhelepanekud said testisituatsioonis kinnitust. Tegevuse sisu anti edasi mitme
lausungiga (21% - 23% kdigist vOimalustest), samuti moodustati lausungeid, kus méni oluline
osa (alus, oeldis, tdiend, maarus) puudus (12%-14% lausungitest) ja lausungeid, kus kasutati
universaalseid asesdnu (nt. sinna, siia, selle jne) ja mis olid mdistetavad ainult konkreetses
situatsioonis (11%).

Lausete moodustamisel vdisid raskused tuleneda ka uurija poolt ettendidatud situatsiooni
mittemaistmisest - lapsed ei osanud situatsiooni digesti tdlgendada (nt andmissituatsioonid).
Testi tingimustes vdis olla 10. osalillesanne nende jaoks ebaharilik- mingi objekti lennuki alla
(mitte peale) panek. Laste jaoks peab olema situatsioon selge ja konkreetne. Kui see nii ei
olnud, moodustati situatsioonile mitte-vastav lausung.

Kirjandusest (Karlep, 1998) selgus, et kolmeaastane laps valdab harilikult kdiki nimiséna
kaandevorme ning tegusdna oleviku- ja minevikuvorme. Kdik need omandatakse suntaksi
kaudu. Uurimustulemuste pdhjal leidis kinnitust seisukoht, et neljandaks eluaastaks on laps
omandatud peamised grammatikareeglid. Kuid siiski oli lausete koostamisel margata
ebatraditsioonilise sdnajarje kasutamist. Antud vanuses hakkab laps Gihendama kahte voi
enamat stintaktilist baasstruktuuri (baaslausete hendamine-sisestamine). See on jark-
jarguline protsess (Karlep, 1998). Testi raames sai Kinnitust, et baaslause thendamine ja
sisestamine on selles vanuses lahimas arenguvallas. Laste tulemused olid lause muutmise
ulesandes kiillaltki vordsed ja statistilist erinevust ei esinenud. Gruppidevaheline erinevus
avaldus aga veatutpides. Nimelt eristusid nooremad lapsed vanematest vastuste poolest, kus
nad Kirjeldasid situatsiooni mitte-eeldatud viisil (3-a. 12% ja 4-a. 4% lausungite koguarvust).

Testis kasutatud tlesanded sobivad mdlemale vanusegrupile, kuid sisse tuleks viia
vaikesed muudatused. Kuna situatiivses suhtluses ei valjenda laps varvustunnuseid, siis mitte
lugeda veaks tdiendi (suur, kollane) puudumist ja 10. osaulesande (Janku pani pliiatsi lennuki
alla) puhul tuleks muuta situatsioon lastele arusaadavamaks.

Jarelekordamine. Kirjanduse pdhjal on teada, et jarelekordamise edukus sdltub nii lause

mdistmise kui ka loome oskusest. Arusaamine ja adekvaatne kujutluspilt kirjeldatavast
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situatsioonist soodustab kordamist (Leiwo, 1993). Grimm (1999) on seisukohal, et siiski
lapsed teevad vigu ka siis, kui nad lauset mdistavad. Takistuseks saab lause struktuur, mida
lapsed iseseisvalt konstrueerida ei suuda. Seega laps ei suuda jarele korrata seda lausetupi,
mida ta ise ei valda voi see ei ole tema lahimas arenguvallas. Karlep (1998) véidab, et kuigi
3-aastased lapsed moodustavad mitut tudpi lauseid, on nende struktuur suhteliselt lihtne ja
konkreetne ning oluline roll on ka té6malu mahul. Kéesolev uuring kinnitas kirjanduses
toodud vaiteid. Selgus, et baaslausete jarelekordamine osutus 3-4-aastastele lastele igati
joukohaseks, sest nad kasutavad igapdeva suhtluses 2-4 sdnalisi lihtlauseid. Lihtlausete
jarelekordamisel avaldas ilmset moju verbaalse todmélu maht, sest 3-a. laste grupis 5-
sOnaliste lausete jarelekordamisel kasvas vigade hulk tunduvalt, mida aga ei saa vdita 4-a.
laste tulemuste kohta. Lisaks v0is jallegi margata vaba laiendi puudumist nagu ka eelmises
lause moodustamise Ulesandes.

Pdimlaused (eriti aega véljendavad pdimlaused) osutusid 3-a lastele kdige keerulisemaks.
Arvatavasti oli lastel raskusi nende mdistmise ja kujutluspildi loomisega ning vaidetavalt
spontaanses kdnes nad eriti ei konstrueeri sama tipi lauseid. Siit voib jareldada, et lause
jarelekordamise edukus ei s6ltu ainult lause pikkusest, vaid ka selle struktuurist. Samale
tulemusele viitavad ka Mitt (2002) ja Aid (2008) oma uurimustoos.

Kirjanduses (Leiwo, 1993) on margitud, et esimesi rindlauseid hakkab laps moodustama
2-3-aastaselt, esialgu Uhendatakse kaks lauset sidesdnaga ja. Uuringute pdhjal valmistas
mdlema grupi lastele raskusi antud lausemalli kordamine. Tulemuseks oli kdigest 33%-34%
Oigeid vastuseid. Selle lesande pdhjal vdib oletada, et rindlause moodustamine ei ole antud
vanusele omane, vaid see on l&himas arenguvallas.

4-a. laste tulemused lause jarelekordamise lesandes olid paremad kui 3-a. laste puhul
(erinevus gruppide tulemustes oli ka statistiliselt oluline). Kuna lausete jarelekordamisel
avalduvad spontaansele kdnele sarnased vead, annab antud tlesanne aimu, milliseid
lausemalle vdib laps spontaanses kdnes kasutada ning millised vead vdivad esineda.
Tulemuste pdhjal vdib véita, et vanema grupi lapsed kasutavad spontaanses kdnes tunduvalt
rohkem eri tltpi lausemalle, sh laiendatud lihtlauseid. 3-a. laste madalat tulemust mdjutasid
lausestruktuuri keerukus, kirjeldatud situatsiooni mittemadistmine ja lihiajalise mélumahu
suurus.

Antud ulesannete blokk oli jdukohasem vanemale grupile, nooremale riihmale tuleks
sisse viia muudatusi just pdimlausete osas: muuta tegevussituatsioon arusaadavamaks ja aega
valjendav pdimlause testist valja jatta, sest lapsed dpivad alles ajalisi seoseid mdistma ning

seejarel vastavaid lausetitipe moodustama. Antud tlesanne kinnitas Karlepi (2003) poolt
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valja toodud lausemallide omandamise jéarjekorda: omandamine algab baas- ja ahellausetest,
jargnevad vahelaiendatud lihtlaused ning rind- ja koondlaused. Viimasena kujuneb mitme
vaba laiendiga lihtlausete ja pdimlausete mdistmine ja loome.

Lausete muutmine. Kirjanduse pdhjal on eelnevalt juba teada, et 3-aastane laps kasutab

lihtlauseid (sonad voivad kill olla vales jarjekorras), sh ka eitavaid lauseid (Karlep, 1998).
Antud ulesanne eeldaski oskust muuta kuuldud lausemall eitavaks. Lausete muutmise
ulesandes oli vaja tahelepanu pddrata sonadevahelistele grammatilistele suhetele lauses
(I6pud, tunnused). Karlep (1999) toob valja, et baaslausemallide valdamise (taju, loome) jarel
on muuteoperatsioonide sooritamine teine lauseloome ja —taju baasoskus.
Muuteoperatsioonide abil muudetakse utluse stivastruktuur reaalseteks lauseteks, st valitakse
sbnad ning vormistatakse laused vastavalt keele grammatikareeglitele. Lause (lausungi)
keerukus sdltub sellest, kui palju ja missuguseid operatsioone sooritatakse. Lihtsaimatel
juhtudel moodustataksegi baaslauseid, enamasti tihendatakse/sisestatakse aga utluse aluseks
olevad baaslaused keerukamateks struktuurideks. L&htudes testi koondtulemustest, jaid 3-a.
lapsed antud bloki k&ikides tlesannetes oma tulemustelt oluliselt n6rgemaks. 3-a. lapsed
eksisid lause muutmise Ulesandes 72% ja 4-a. 52% juhtudest.

Madlema grupi puhul véljendusid kehvemad tulemused koondlausete muutmisel.
Probleemiks lausete muutmisel oli grammatiliste vormide vale kasutus (nt mitmuse osastav)
ja sdnade asendamine. Karlep (1998) ja Leiwo (1993) toovad Vvélja, et lapsed konstrueerivad
grammatika reegleid kuuldud kdne pdhjal, seda analliisides ja kategoriseerides. Omandamine
on jark-jarguline protsess. Jarelikult mitmuse osastava kd&nde kasutamine ei ole 3-4-a. lastel
veel automatiseerunud. Siit jareldub, et neil esineb raskusi muuta lausekonstruktsiooni
vormilist kiilge ja kasutada samal ajal ka 6igeid grammatilisi vorme. Peale grammatiliste
vigade esines 3-a. laste puhul ka leksikaalseid vigu, peamiselt sGnade drajatmist ja
asendamist (Mul ei ole vaikest/suuri kdrvu ja pikka/immargust/pisi-pisi saba pro Aga mul ei
ole pikki kdrvu ja véikest saba), mida 4-a. laste puhul oli olulisemalt véhem mérgata. Sonad
asendati tuttavamatega (suur pro pikk, pisi-pisi pro véike). P6hjuseks vGib olla sdnade (nt
pikk) puudumine tema aktiivsest sdnavarast. Samuti oli 3-a. laste grupile omane rakendada
eelmise tlesande analoogiat (jaatav lause eitava asemel). PGhjuseks vdib olla téokorralduse
mittemdistmine. Lapsed lahtusid vastuse andmisel eelmise tilesande kogemusest. Mdlema
grupi puhul oli méargata sagedasi lause lihendamisi (aluse, tdiendi puudumine), kuid kdikidel
juhtudel séilitati lause tdhendus.

Seega lause eitavaks muutmise tlesandes oli raskusi lausega, mis ndudis mitmuse

osastava kadande moodustamist. Lisaks olid rasked ka vaba laiendiga laused. Teised llesanded
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osutusid joukohasteks ja sobivad testi. Minu arvates tuleks antud blokis sisse viia méningad
muudatused ning testist jatta vélja mittejdukohased laused (Aga mul ei ole pikki kdrvu ja
vaikest saba) ja vaba laiendiga lauset muuta (Mina oskan palli visata pro Mina oskan Kiiresti

joosta)).

Pildi kirjeldamine. Antud ulesande puhul oli tahtis analudsida, milliseid stintaktilisi
konstruktsioone laps kasutab, seega jalgida nii moodustatud lausete hulka kui tutpi. Selline
ulesanne annab vBimaluse kindlaks teha need konstruktsioonid, mida lapsed kasutavad
sagedamini (mis on kindlalt omandatud). Ruus (1975) toobki valja, et stintaksi uurimisel on
levinud votteks lause koostamine pildi jargi. Et véltida pildil olevate objektide loetelu,
soovitab ta kasutada korraldust R&&gi, kes mida teeb! Seda arvestades oligi testis sdnastatud
korraldus jargmiselt Siin on midagi valesti. Raagi, mis siin on valesti! v6i Mis siin
juhtub/toimub? Kuid lapsed siiski ei votnud tlesannet vaga hésti vastu. Probleemiks olid
pildil kujutatud ebaharilikud ja ebareaalsed olukorrad. Kohati lapsed ei mdistnud pildil
toimuvat ja nad hakkasid pigem objekte nimetama vaéi siis kirjeldama pilti, mitte aga réakima,
mis on pildil valesti. Lapsed vajasid lisaselgitusi ja korralduse kordamist.

Tulemused kinnitasid kirjanduse andmeid, et kolme- ja neljalauselist pildikirjeldust v6ib
oodata 3-4-aastastelt lastelt. Selleks nad kasutavad valdavalt baaslauseid ja vahelaiendatud
lihtlauseid, vahemal mé&éral ahel- ja koondlauseid ning pitavad moodustada ka uksikuid
liitlauseid (Hallap jt, 2008; Tulviste, 2009; Karlep, 1998). Selles lilesandes moodustati 3- ja 4-
a. laste poolt keskmiselt Uhe pildi kohta kolm lauset (3-a. M=3,06, 4-a. M=2,9). Killaltki
vahe moodustati koondlauseid. Samuti esines jéllegi lausetes vahe vabu laiendeid ja esines
vaid uksikuid liitlauseid. 3-a. lapsed kasutasid liitlauseid (pdim- ja rindlauseid) 6% ja 4-a.
15% kogu lausungite koguarvust. Liitlausete osas mdjutas testi tulemusi ks 3-a. laps ja kaks
4-a. last, kes enamjaolt need pdim- ja rindlaused moodustasid. Nende 3 lapse tulemused
vOrreldes teiste uuritavatega olid tunduvalt paremad nii lausete arvu kui ka erinevate
lausetiilipide kasutamise poolest. Nende puhul avaldus margatav oskus siduda osalauseid
sidenditega.

Analliusis selgus, et selles Gilesandes olid vOrreldavate gruppide tulemused suhteliselt
sarnased (tlekaalus terviklik grammatline baaslause; vahelaiendatud lihtlause osakaal ja
lausungite arv the pildi kohta). Erinevuseks oli, et noorem vanusegrupp moodustas kogu
ulesande taitmisel pisut rohkem lausungeid kui vanem grupp. Selle vdis tingida asjaolu, et 3-
a. lapsed kasutasid enam baaslauseid ja agrammatilisi lausungeid. Seevastu 4-a. laste grupp
kasutas tunduvalt vahem agrammatilisi lausungeid. 4-a. laste puhul vois tdheldada, et

omandamise jargus on baaslausete ihendamine, sisestamine. Lisaks oli margata, et l[&himas
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arenguvallas on ahel-, rind- ja p6imlausete (23% kogu lausungite arvust) moodustamine.
Hallap, Padrik (2008) toovad samuti vélja, et 4-a. lapsed kasutavad lihtsat jutukest koostades
vOi jutustades lausungite ahelat ehk ahellauseid, milles baaslaused on IGpuintonatsioonita
uksteise otsa liikitud voi Ghendatud Ght thdpi sidenditega ja, ja siis. Selliste kettlausetega
samaaegselt hakkavad lapsed kasutama ka liitlauseid (lihtsamad rindlaused - sidesdnad ja,
aga). Antud seisukoht sai kinnitust ka selle uurimustoo kaigus.

Kéesoleva tlesande puhul olid takistuseks pildid, mis olid lastele osaliselt arusaamatud.
Mdned piltidel kujutatud tegevused ja situatsioonid olid nende jaoks liiga ebaharilikud voi
voorad. Mittemdistmisele jargnes sisule mitte-eeldatud lausungi moodustamine, mis
omakorda tingis agrammatiliste lausungite tlekaalu.

Antud Ulesandes ei ilmnenud vorreldavate gruppide vahel suuri erinevusi lausungite
koguarvu ja lausettitipide proportsionaalse jagunemise osas. Tulemusi v3is mdjutada aga laste
védhene arv (15). Seega arvan, et sel kujul ei anna llesanne hasti ilevaadet laste poolt
omandatud suintaktilistest konstruktsioonidest. Selline tlesanne andis v8imaluse kindlaks teha
need konstruktsioonid, mida lapsed kasutavad sagedamini, kuid eelnevate tlesannetega saadi
juba Ulevaatlik pilt 3- ja 4-a. laste sagedamini kasutatavate lausete osas. Seega on minu
soovitus Ulesanne testist valja jatta voi muuta pilte ja situatsioone, mis oleksid lastele
arusaadavamad.

Kaésitluse all olnud kdnetesti pilootvariandi tulemuste analtusil selgus, et
uurimismaterjali mdned llesanded vajavad Umbertéotamist (eelpool nimetatud). Muudatused
on vajalikud, sest osa mdistmisiilesandeid osutusid liiga kergeks ja lauseloomeulesanded jalle
liiga raskeks. Test on antud vanusele suhteliselt mahukas, igat valdkonda uuritakse mitme
ulesandega. Kuid siiski on mahukas konetest vajalik, sest see on ainus moodus kontrollida
kdiki kdne arenguga seonduvaid aspekte ja vaadelda vdrdsetel alustel suurt hulka lapsi
(Tammemae, 2008). Smith, Cowie, Blades (2008) toovad valja, et lapse kdne arengust
téieliku Ulevaate saamiseks on oluline haalduse (fonoloogia), téhenduse (semantika),
grammatika (suntaks ja morfoloogia) ja sotsiaalse konteksti tundmine (pragmaatika). Conti-
Ramsden, Durkin (2012) lisavad, et ilma lapse kdnega seotud vdimete profiili tundmata ei saa
teha jareldusi lapse kdne taseme kohta.

Pilootuuring annab (levaate 3-4-aastaste laste kdne arengust, nii lauseloomest kui ka -
moistmisest. Slintaktiliste osaoskuste uurimine vdimaldab selgitada iga lapse oskuste profiili:
millised oskused on paremad, millised halvemad, millised vajaksid arendamist. Kdne ja
kdnelise suhtlemise rolli lapse arengus ei tohi alahinnata. Sellele toetub kogu lapse tegevuse

reguleerimine ning uute teadmiste omandamine ja kasutamine koigis ainevaldkondades. Testi
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tulemuste pdhjal on véimalik valja selgitada nn riskirihma lapsed, kelle lause areng ei vasta
eakohasele normile. Kuusik jt (2007) toovad vélja, et varajase sekkumisega on voimalik
teiseste mahajadmusnahtude kérvaldamine vdi leevendamine ning vdimalike tulevaste
arenguprobleemide ennetamine. Siiski tuleks meeles pidada, et ikski kdnetest ega sdeluuring
ei suuda 100% ulatuses méarata lapse stintaktiliste oskuste arengu taset. Lisaks testimisele
peab hindamise kéigus toimuma ka spontaanne vestlus lapsega, lapse vaatlemine erinevates
tegevustes, suhtlemises nii eakaaslastega kui ka taiskasvanuga ning vestluses lapsevanemaga
(Tammemae, 2008). Lapsevanemad puutuvad lapsega kokku igapdevastes situatsioonides ja
oskavad kirjeldada lapse arengut hasti. Testisituatsioon voib olla lapse jaoks stressirohke ning
laps vdib teha rohkem vigu selles olukorras kui igapéevaselt. Testi tulemusi vdib mdjutada ka
lapse iseloom. Lapsed vdivad olla habelikud voi hiiperaktiivsed. Selliste laste testimine on
keerulisem, kuna laps ei suuda keskenduda ega meelde jatta olulist infot (Kikas, 2008).

Kokkuvotteks voib 6elda, et kdesolev uurimismaterjal vajab 3-4-aastaste laste jaoks veel
moningast kohandamist. Eeldan, et kasutatud uurimismaterjal annab olulist informatsiooni
laste stintaktiliste oskuste taseme kohta. T66 tulemused (suntaksi osas) voiksid olla aluseks
edasises t00s 3-4- aastaste laste kdne vanusnormide véljaselgitamisel. Piloottesti tulemusi
saab kasutada, kuid samas oli uurimus tGhekordne ja katseisikuid véhe, seetdttu vajab teema
edasist pdhjalikumat uurimist. Testi tulemuste paikapidavust tuleks samuti kontrollida
suuremal valimil. Edaspidi oleks vajalik testida rohkem lapsi, et saada statistiliselt

usaldusvaarseid naitajaid.
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Lisa 1

3-4-a. laste kdne hindamise test: pilootvariant

Struktuur:

Lauseloome ja mbistmise uurimine

A 1. Lausungi tdhenduse mdistmise uurimine

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine

B. Tegu- ja nimisGnade ning kaande- ja poordevormide kasutuse uurimine

Vahendid: pildid, ménguasjad

Uurija voiks lapsega olla tihel joonel, st istuda tihel pool lauda v6i olla vaibal jm kdrvuti.
Eeskujud: Reynell/HSET, Kettu-test

1.1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes: tagasGnad, ja siis
Laual lennuk, auto, konn, janes, 3 punast klotsi

Juhis: Vaata, mis asjad mul siin on! Mis need on? (uurija nimetab koos lapsega koik asjad,

laps vdib asju katte votta, uurida, nimetada ise v6i koos uurijaga; varvusi ja suurusi ei

nimetata). Kuula natd!

ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)

1.Anna mulle auto ja lennuk! (uurija paneb asjad lauale tagasi)

2. Pane konn lennuki peale! (uurija paneb asjad lauale tagasi)

3. Pane konn janese taha! (uurija paneb asjad lauale tagasi)

4. Pane konn auto alla! (enne jargmist korraldust paigutada auto ja lennuk teineteisest eemale,
ei tohi asuda korvuti)

5. Pane lennuk auto kdrvale! (auto peab olema ninaga uurija ja lapse poole)

6.Pane konn janese ette!

7.Pane koik klotsid tksteise otsal

8.Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! (uurija rohutab joonitud sdnu)

2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (uurija tegutseb asjadega; tagasonad,
alaletitlev kellele? - adressaadi f-nis; kaasaditlev vahendif-nis, tegusfna ains ja mitm 3.poore,
mitmuse nimetav, lihtmineviku 3.p66re ains ja mitm)
Vahendid: (konn, auto, 2(ndpu)nukku — jankut — poiss ja tudruk, lennuk, 3 eri suuruses
punast klotsi, punane ja kollane pliiats, karp/tass)
Néide 1: Uurija: Vaata! (uurija nditab lapsele, kuidas konn hippab. Ra&gi, mida sa néaed!
(Laps: Konn hippab.). Kui laps ei vasta eeldatult, uurija jatkab: Ra&gi, kes see on!
(....konn). R&&gi, mida ta teeb! (....hGippab). Uurija kordab Ule terve lause: Jah, konn
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hippab.

Néide 2: Vaata veel! (uurija néitab, kuidas janku sbidab autoga). Ra&gi, mida sa naed!
(Laps: Janes sdidab autoga.). Kui laps ei vasta eeldatult, uurija jatkab: Raagi, kes see on!
(....Janes/janku). Raagi, mida ta teeb! (....sGidab autoga). Uurija kordab Ule terve lause:
Jah, janes s6idab autoga.

Kui laps testimise kéigus vastab ainult tegusdnaga, siis uurija kisib: Kes? Parast lapse

vastust kordab uurija tle terve lause. Tegevust ja juhist v8ib korrata.

Paralleelselt tegevuse kommenteerimisega uurija ttleb: Raagi, mida sa naed! (juhist vaib

korrata)

1. Konn sGidab autoga.

2. Jankud s6idavad lennukiga.

3. Jankud ehitavad torni.

4. Janku joonistab (6hu)palli.
Néide: Vaata! (uurija nditab lapsele, kuidas janku laheb auto kasti). Raagi, mida sa nagid!
(Laps: Janku l&ks auto peale/auto kasti.). Kui laps ei vasta eeldatult, uurija jatkab: Raagi, kes
see on! (....janes/janku). R&agi, mida ta tegi! (....1aks auto peale/auto kasti). Uurija kordab ule
terve lause: Jah, janes laks auto kasti.
Tegevust ja juhist vBib korrata.
Parast tegevuse sooritamist uurija Utleb: Ra&agi, mida sa nagid! (juhist voib korrata). Kisida

vOib kes? Pérast lapse vastust kordab uurija eeldatud lause.

5. Konn peitis ennast/laks auto taha/on auto taga.

6. (janku ees on valikuks suur ja vaike Kklots, uurija naitab, kuidas janku valib kahe klotsi
vahel — votab véikse, vaatab, paneb tagasi, votab suure ja annab konnale, Gtleb:
»Palun!*). Janku andis suure Klotsi konnale.

7. Konn laks klotsi peale/otsa.

8. (janku ees on valikuks kollane ja sinine pliiats. Janku votab sinise pliiatsi, vaatab,
paneb tagasi, votab kollase ja annab selle konnale, iitleb: ,,Palun.”.) Jinku andis
kollase pliiatsi konnale.

9. Konn ja jénes peitsid ennast/laksid karbi/tassi sisse.

10. Janku pani pliiatsi lennuki alla.
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2.2. Lause jarelekordamine.
Vahendid: 2 (n&dpu-)nukku — jankut.

Olukord: 2 janest raagivad.

Uurija: Vaata, kes need on! See on janku. Tema nimi on Juss. Juss on poiss. Aga selle janku
nimi on Juta. Juta on tiidruk. Juta ja Juss on sdbrad. (Laseb lapsel nukke katsuda). Kuula,
mida Juss ja Juta radgivad! (Uurija imiteerib nukkudega dialoogi, kasutades ilmekat
rollikdnet).

Naide: Juss: Minul on saba. Juta: Minul on ka saba.

Naide: Juss : Minul on pikad kdrvad. Juta: Minul on ka pikad kérvad.

Uurija r6hutab sona ka.

Abi: Suunav korraldus: Ra&agi, mida Juta ttleb! Naite kordamine ja Ulesande uuesti esitamine.

1. Juss: Mina oskan hipata. Juta tleb: ....

2. Juss: Mina s60n saia ja joon vett. Juta Gtleb: ....

3. Juss: Kui rebane tuleb, siis ma jooksen dra. Juta: ....(Kui rebane tuleb, siis mina ka
jooksen dra. VOI Mina jooksen ka dra, kui rebane tuleb).

4. Juss: Minu emmel on suured silmad. Juta:.....(Minu emmel on ka suured silmad.)

5. Juss: Minu emme annab issile kapsast. Juta:....(Minu emme annab ka issile kapsast.)

6. Juss: Kui minu issi koju tuleb, siis ta mangib minuga. Juta:.....(Kui minu issi koju
tuleb, siis ta ka mangib minuga VOI Minu issi ka mangib minuga, kui ta koju tuleb).

7. Juss: Mina tean, et Uksi ei vOi metsa minna. Juta: ....(Mina ka tean, et tiksi ei v0i metsa

minna.)

1.2. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes

2-osaline korraldus, 2 tunnust (varvus, hulk, koht) lauses, kdige-vorm, tagasona vahele
Uurija votab laualt &ra auto, lennuki, konna, janese. Lapse vaatevélja jadvad ainult punased
Klotsid).

Juhis: Mangime veel asjadega!

ABI: voib korraldust korrata (kui laps ei hakka tegutsema, tdhelepanu on mujal)

1. Anna mulle 3 klotsi! (uurija paneb klotsid lauale tagasi)
2. Anne mulle kdige suurem punane klots! (uurija paneb klotsi lauale tagasi)
3. Pane suur klots véikse klotsi peale!

4. Anna mulle kdige véiksem klots!
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Uurija paneb lapse ette kdrvuti auto ja lennuki, nende lahedale ka konna, j&nese ja tassi/karbi,
sinise, valge, kollase klotsi, vOtab ara 2 vaiksemat punast klotsi.

. Pane sinine klots lennuki alla!

. Pane kollane klots lennuki ja auto vahele!

5

6

7. Pane valge Klots tassi sisse/karbi sisse!

8. Pane veel kaks klotsi tassi sisse/karbi sisse!
9

. Pane (ks klots auto peale ja konn janese korvale!

2.3. Lause muutmine (eitava kone kasutamine)

Naide 1: Vaata, kes nuld tuleb! (imiteerib konna tulekut). Juss ja konn raégivad. Kuula,

mida Juss Utleb! Mina tahan hupata. Kuula, mida konn ttleb! Aga mina ei taha hiipata.

(uurija rohutab ei taha ja raputab pead).
Naide 2: Juss utleb: Mul on komm. Konn (tleb: Aga mul ei ole kommi. Konn ei taha mitte
midagi. Tema jonnib.
Uurija kasutab mdlema tegelase puhul rollikdnet ja eitava lause puhul raputab ka pead.
ABI: Kui laps vastab ainult: Aga mul ei ole/Mina ei taha!, siis uurija kisib: Mida sul ei ole/sa
ei taha? Seejarel uurija kordab ule terve lause: Konn (tles: Mina ei taha hupata. Néidist
korrata.
1. Mina tahan jaatist. Aga mina ei taha jaatist.
. Mina oskan Kiiresti joosta. Aga mina ei oska Kiiresti joosta.
. Mulle meeldib tantsida. Aga mulle ei meeldi tantsida.

2
3
4. Mina armastan kiikuda ja ronida. Aga mina ei armasta kiikuda ja ronida.
5. Mul on immargune saba. Aga mul ei ole Gmmargust saba.

6

. Mul on pikad korvad ja vaike saba. Aga mul ei ole pikki kdrvu ja véikest saba.

A 2.4. Lause moodustamine piltide alusel.

Vahendid: Ebaharilikke /ebareaalseid olukordi kujutavad pildid. Mdddetakse ka lapse
lausungi pikkust morfeemides. See ulesanne tuleb lindistada (diktofonile!).

Naide:

Uurija: Vaata pilti! Siin on midagi valesti. R&&agi, mis siin on valesti!
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Laps: Laps/tita magab voodi all. Kui laps ei radgi, teeb seda uurija.

Uurija: Kas nii on dige? (ootab vastust) Raagi, kuidas on 6ige! (ootab vastust). Kas laps
magab voodi all? Kus laps magab?/Kus sina magad?

Parast suunamist kommenteerib uurija ise pilti: Laps ei maga voodi all. Laps magab voodis.
Uurimise kaigus v6ib suunata lapse tdhelepanu, osutades pildil olevatele
tegelastele/detailidele ja kisides: Kas nii on 6ige?R&agi, kuidas on dige!

Ulesanne:

Uurija: Vaata niid seda pilti! Mis siin juhtub/toimub?

1.pilt: Taevast (pilve seest) sajab komme. Puu otsas kasvavad saiad.

2.pilt: Tita paneb tadile/emale jopet selga. Laual on taldrik ja selle peal on tossud

3.pilt: Tudruk kastab kastekannuga liblikaid. Kala lendab dhus/taevas.

4.pilt: Koer annab onule kausi sees vorsti. Onu/mees kikitab ja limpsab keelt. Koer seisab
kahel jalal, on suur ja tal on kell kae peal.

5.pilt: Laps magab voodis, mits peas, tekk peal, teki alt paistavad saabastes jalad ja kindas

kasi.
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Lisa 2

Andmete kodeerimine

Lause mdistmine (1.1, 1.2.)

1. Oige

2. Mdoistab tagastna valesti (nt taha pro ette, kdrvale pro vahele)

3. Mdoistab arvsona valesti (lks pro kaks)

4. M0oistab suhet vastupidi (nt paneb vaikse klotsi suure peale pro suure véikse peale)
5. Tdidab ainult osa korraldusest (nt Anna mulle kdigepealt konn ja siis anna auto! — annab
ainult konna)

6. Tegutseb valede objektidega voi valel viisil (nt paneb klotsi konna peale pro klotsid
Uksteise otsa)

Vigade kombinatsioonid:

2+5 Madistab tagasdna valesti ja tdidab osa korraldusest

5+6 Taidab ainult 1. poole, teises osas tegutseb vale(de) objekti(de)ga

5+4 Téaidab ainult 1. poole, teises osas mdistab suhet vastupidi

Lause moodustamine tegevuse alusel (2.1.)

Selle Gllesande kodeerimisel on tahtis jalgida lausestruktuuri ja terviklikkust, oluline ei ole
sOnavara (nt voib kasutada teeb pro joonistab), sdnajérg.

1. Oige — kdik tegevuse olulised komponendid on nimetatud {ihe lausungiga (nt Konn sdidab
autoga).

Lubatud:

e ebatraditsiooniline sdnajarg (nt Kappi laksid janku ja konn.)

Konn sBidab. pro Konn sdidab autoga.

Aluse asemel vdib olla asesdna (Tema joonistab 6hupalli).

Kaks janest on lennuki peal (Janesed sdidavad lennukiga).

Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel

2. Oige mitme lausungiga - kdik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme
lausungiga (nt. Konn. Sdidab autoga. Pro Konn sdidab autoga. )
3. Situatiivne(sed) lausung(id) — lausung on mdistetav konkreetses situatsioonis. Laps

kasutab universaalseid asesdnu (nt sinna, siia pro kappi, klotsi otsa; Pani selle talle. pro
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Janku andis klotsi konnale) vdi puudub lausungist alus (Joonistab Shupalli. pro Janku
joonistab dhupalli. Teevad asju. Pro Jankud ehitavad torni).

4. Puudub vaba laiend (nt tdiend; Konn laks klotsi peale. pro Konn laks suure klotsi peale).
5. Puudub obligatoorne(sed) lauseliige(kmed) vdi Uks semantilise suhte komponent,
naiteks

e madrus voi oeldis; nt Janku. Andis suurt klotsi pro Janku andis suure klotsi konnale.

e Janku. Ohupalli. pro Janku joonistab dhupalli.

e V0ib esineda ka tegevuste voi objektide nimetamine (nt suur auto. konn. pro Konn séidab
autoga).

e Konn ja janes laksid peitu pro Konn ja janes peitsid ennast karbi sisse.

6. Muu - situatsiooni mitte-eeldatud viisil kirjeldamine (nt. Pliiats 1&ks siia alla. pro Janku
pani pliiatsi lennuki alla; Konn oli siin. Janku oli siin. Janku pani. pro Janku andis suure
klotsi konnale).

7. Lausung 0Oige, kuid tagastna puudub voi kohasuhet valjendatud vale tagasdnaga voi
vale vormiga (nt Konn laks auto peitu. Pro Konn laks auto taha peitu; Janku pani pliiatsi
lennukile/lennuki peale pro lennuki alla pro Janku pani pliiatsi lennuki alla).

8. Grammatilise vormi vale kasutus vdi Uhildumisviga (nt Jankud sdidavad lennukit.)

9. Vastamata

Vigade kombinatsioonid:

3+4 Lausung on situatiivne + puudub vaba laiend (2 veatlipi koos: nt Janku pani sinna
klotsi. Pro Janku andis suure klotsi konnale).

3+5 Lausung on situatiivne + puudub obligatoorne lauseliige

3+6 Lausung on situatiivne + situatsiooni mitte-eeldatud viisil kirjeldamine (nt Tema pani
sinna lennuki. pro Janku pani pliiatsi lennuki alla).

3+7 Lausung on situatiivne + kuid tagasdna puudub v6i kohasuhet valjendatud vale
tagasdnaga voi vale vormiga (nt See laks auto peitu pro Konn laks auto taha peitu).

3+8 Lausung on situatiivne + vale gr vormi kasutust (nt Ehitasid lossi, torni. Pro. Jankud

ehitavad torni.)

Lause jarelekordamine (2.2.) — ka

1. Oige (sh puudub ka; aga pro kui, sdnade lisamised; ei tohi pro ei voi)
2. muu

- grammatiliselt 6ige lausemall v&i - mallid (laps on keerukama malli muutnud lihtsamaks
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vOi valjendab sama tdhendust mitme lausungiga; Naiteks

e Aga mina ei lahe ka Uksi metsa. pro Mina ka tean, et uksi ei vOi metsa minna.

e Mina ei taha rebast. Jooksen ara. pro Kui rebane tuleb, siis mina ka jooksen &ra.
- lihendatud sisult 6ige lausung/repliik

e Mina sd6n ka saia. pro Mina s66n ka saia ja joon vett.

e Ei v0i Uksi metsa minna. pro Mina ka tean, et ei voi Uksi metsa minna.

- agrammatiline/elliptiline lausung, néiteks
® Minu issile annab kapsast. pro Minu emme annab ka issile kapsast.
® Siis rebane tuleb, jookseb ara. pro Kui rebane tuleb, siis mina ka jooksen ara.

- lausemall dige, kuid asendatud s6nu vdi eksitud grammatilise vormiga, naiteks
® Mina sd6n porgandit ja joon ka vett. pro Mina s66n ka saia ja joon vett.
® Minu emme annab mulle kapsast. pro Minu emme annab ka issile kapsast.

- vormilt mitte-eeldatud, situatsioonile mittevastav, naiteks

® See laheb ka metsa. Uksi ei tohi. pro Mina ka tean, et (iksi ei vdi metsa minna.

6. Mina-vormi asendamine 3. poérde vormiga (laps ei vota rolli), nt. Tema oskab ka
hlipata. pro Mina oskan ka hupata.

Lause jarelekordamine (2.3.) — eitus

[EEN

. 0ige (sh puudub aga lause algusest)

N

muu

lausemall dige, kuid muudetud grammatilisi vorme, sénu, sGnajarge; néiteks

Mul ei ole kdrvad ja vaike pikk saba. pro Aga mul ei ole pikki kdrvu ja véikest saba.

® Minul ei armasta kiikuda ja ronida. pro Aga mina ei armasta kiikuda ja ronida

® Mina ei oska tantsida. pro Aga mulle ei meeldi tantsida.

- luhenenud lausung, sbGnade drajatmine, nditeks

e Mina ei oska. pro Aga mina ei oska kiiresti joosta.

e Mina ei oska ronida. pro Mina ei armasta kiikuda ja ronida.

e Mul ei ole saba. pro Mul ei ole tUmmargust saba.

- Jaatav lause eitava asemel (kordab repliiki voi rakendab eelmise tlesande analoogiat; nt
Mina oskan kiiresti joosta. pro Aga mina ei oska kiiresti joosta.)

- vormilt mitte-eeldatud, situatsioonile mittevastav, naiteks

® Eiole jaatist. Pro Aga mina ei taha jaatist.
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® Tal ei ole ilus saba. Tal on vaike saba. Pro Aga mul ei ole immargust saba.

6. Mina-vormi asendamine 3.p66rde vormiga (laps ei vota rolli); nditeks

Tema ei oska kiiresti joosta. pro Mina ei oska kiiresti joosta.

Lause moodustamine piltide alusel. (1.4.)

Lausungiks ei loeta: objektide nimetamist, loetlemist: nt Titt. Ema.
Lubatud on grammatiliste vormide vale kasutus, suulisele kdnele omane sdnajarg.

Iga lapse puhul fikseerida ja lugeda kokku jargmiste lausemallide arv:

e Agrammatiline baaslausung, milles puudub mdni obligatoorne lauseliige (
situatiivsed elliptilised lausungid), nt Kingadega ei maga. Kingad laua peal. Kommid
taevas. Kell ei ole. Koer (.) temale stitia. Kallab piima (...) due sisse. Hoopis onu kaes.
Saiad puu otsas. Tita tahab riidesse. Emmed ise panevad. Koer annab mehele.

e Terviklik grammatiliselt korrektne baaslause, nt Lapsed ei kasta liblikaid.

e Vahelaiendatud lihtlause (1-2 vaba laiendit): nt Ema paneb ise jope selga. Isal peab
ikka kell olema.

e Laiendatud lihtlause (3+n vaba laiendit): nt Ema paneb lapsele ise jope selga.

e Abhellause: Ei ole saapaid jalas ja ei ole kindaid kaes ja mitsi ei ole peas.

¢ Rindlause: Need riided vbetakse &ra ja siis magama.

e Koondlause: Ei maga mutsi, saabaste ja kinnastega. Mina votan alati matsi ara,
kindad &ra ja saapad.

Suulisele kdnele on omane reformuleerimine, st parast pausi lisatakse lausungile midagi

juurde (tapsustatakse). Nt Need oleks maas (.) vaibal. Nt vahelaiendatud lihtlauseid 7, neist 2
R.



Keskmiste tulemuste statistiline erinevus

1. Lause mdistmine

Lisa 3

Tabel 1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes (1.1.)

Tabel 2. Laste vastuste tulibid lause mdistmise tilesandes (1.1.)

8 osalilesannet 3-a. 4-a.
Kokku (6ige) 189/240-st 207/232-st
min 3 5

max 8 8

M 6,3 7,1

SD 1,2 1,0

T-test eSS -<0.05

Osalilesande numbrid t-test

Oige

Tagasdna valesti

Taidab osa korraldusest

Tabel 3. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes (1.2.)

2. Lause loome

Tabel 4. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (2.1.)

9 osalilesannet 3-a. 4-a.
Kokku (6ige) 190/270-st 217/261-st
min 2 5

max 8 9

M 6,3 7,5

SD 1,6 1,1

T-test [OOSR p<0.05

10 osalllesannet | 3-a. 4-a.
Kokku (8ige) 157/300-st 193/290-st
min 1 0

max 10 10

M 5,2 6,7

SD 2,9 2,5

T-test D o005
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Tabel 5. Lause jarelekordamine (2.2.)

10 osaullesannet | 3-a. 4-a.
Kokku (6ige) 60/210-st 99/203-st
min 0 0

max 5 7

M 2 3,4

SD 1,8 1,8
T-test - p<0,05

Tabel 6. Lausete muutmine (eitava kdne kasutamine) (2.3.)

10 osalilesannet | 3-a. 4-a.
Kokku (bige) 51/180-st 84/174-st
min 0 0

max 6 6

M 1,7 2,9

SD 1,6 1,9
T-test - p<0,05

Tabel 7. Lausungite kasutamine pildi kirjeldamise tlesandes (2.4.)

5 pilti 3-a. 4-a.
Lausungite koguarv 230 217
min 6 10
max 27 23
M 15,3 14,5
SD 5,2 3,3
T-test - p>0,05

Tabel 8. Erinevate lausetulpide kasutamine pildi kirjeldamise tlesandes (2.4.)

Lausetttbid t-test

Agrammatiline baaslausung

Terviklik gram. korrektne baaslause

Véhelaiendatud lihtlause

Ahellause

Rindlause

Pdimlause




Tabel 9. Erinevate lausetutpide kasutamine pildi alusel (2.4.)

4-3,

2

6

4,1

1,1

5 pilti 3-a.

min 2

max 7

M 4,0

SD 1,6

T-test - p>0,05
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Lisa 4

Lause mdistmine (1.1; 1.2)
Tabel 1. 3-a. laste koondtulemused osaiilesannete kaupa lause mdistmise Glesandes (1.1)

Koondtulemused 3-a.
Osaulesande numbrid 1 2 3 4 5 6 7 8

1 |Oige 29 |28 |16 |27 |26 |16 |23 |24

2 | TagasOna valesti 1 8 3 4 14 |4

3 | Arvsdna valesti

4 | M@distab suhet vastupidi 2

5 | Taidab osa korraldusest |1 5

6 | Tegutseb valede objekt. 1 4 3

5+6 | Vigade kombinatsioon 1
Oigete vastuste % 97% | 93% | 53% | 90% | 87% |53% | 77% | 80%

Tabel 2. 4-a. laste koondtulemused osaiilesannete kaupa lause mdistmise llesandes (1.1)

Koondtulemused 4-a.
Osaulesande numbrid 1 2 3 4 5 6 7 8

1 |Oige 28 |29 21 |27 |29 22 |24 |27

2 | Tagas6na valesti 4 2 7 5

3 | ArvsOna valesti

4 | M@distab suhet vastupidi 2

5 | Taidab osa korraldusest 1 1

6 | Tegutseb valede objekt. 2

5+6 | Vigade kombinatsioon 1
Oigete vastuste % 97% | 100% | 72% | 93% | 100% | 76% | 83% | 93%
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Tabel 3. 3-a. laste koondtulemused osaiilesannete kaupa lause mdistmise llesandes (1.2)

Koondtulemused 3-a.

Osaulesande numbrid |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |Oige 27 29 19 |27 (23 |16 |28 12 |9
2 | Tagas6na valesti 4 10
3 | ArvsOna valesti 3 18
Madistab suhet
4 |vastupidi 7
Taidab osa
5 | korraldusest 8
Tegutseb valede
6 |[objekt. 1 4 3 3 4 2 7
2+5| Vigade kombinatsioon 3
5+4 [ Vigade kombinatsioon 1
5+6 [ Vigade kombinatsioon 2
Oigete vastuste % 90% | 97% | 63% | 90% | 77% | 53% | 93% | 40% | 30%

Tabel 4. 4-a. laste koondtulemused osaulesannete kaupa lause mdistmise tilesandes (1.2)

Koondtulemused 4-a.

Osatllesande numbrid |1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |Oige 29 |29 |24 |29 |26 |22 |29 |15 |14
2 | Tagasbna valesti 3 5
3 | Arvsdna valesti 14
4 | M0distab suhet vastupidi 4
5 |[Té&idab osa korraldusest 4
6 | Tegutseb valede objekt. 1 2 2
2+5 [ Vigade kombinats 3
5+4 | Vigade kombinats 1
5+6 | Vigade kombinats 5
Oigete vastuste % 100% | 100% | 83% | 100% | 90% | 76% | 100% | 52% | 48%




Lause loome (2.1.;2.2.; 2.3.; 2.4.)
Tabel 5. 3-a. laste koondtulemused osatilesannete kaupa lause moodustamise tlesandes (2.1.)

Koondtulemused 3-a.
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Osatllesande numbrid |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |Oige 16 (17 (11 (9 |9 |2 |16 |1 |8 |4
2 | Oige mitme lausungiga |5 8 10 |7 4 6 5 8 6 5
3 |[Situatiivsed lausungid |1 1 2 5 5 1 4 1 6 6
4 | Puudub vaba laiend 3 7
5 [Puudub oblig. lausel. 3 3 5 2 6 3 3 6
6 [Muu 4 2 3 4 4 5 1 3 5
7 | Tagasona puudub, vale 3 1
8 [Grammat. vale vorm 1 2 1
9 | Vastamata 2 2
3+4 | Vigade kombinatsioon 5 4 1
3+5 [ Vigade kombinatsioon 1
3+6 [ Vigade kombinatsioon 1 2
3+7 | Vigade kombinatsioon 2
3+8 | Vigade kombinatsioon 1 2 1
5+8 [ Vigade kombinatsioon 1
Oigete vastuste % 70% | 83% | 70% | 53% | 43% | 27% | 70% | 30% | 47% | 30%

Tabel 6. 4-a. laste koondtulemused osaiilesannete kaupa lause moodustamise tilesandes (2.1.)

Koondtulemused 4-a.

Osatllesande numbrid |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Oige 19 |18 |12 |8 |11 |9 19 |5 |13 |11
Oige mitme
2 lausungiga 7 |6 |8 14 |2 5 6 9 (4 |7
3 Situatiivsed lausungid |3 |2 |7 2 |7 2 4 5 |1
4 Puudub vaba laiend 8 12
5 Puudub oblig. lausel. 1 4 |2 1 |5 |2
6 Muu 1 3 3 1 3
Tagastna puudub,
7 vale 2 3
8 Grammat. vale vorm 2 1 1 1
9 Vastamata 1 1 1 |1
3+4 | Vigade kombinatsioon 1
3+7 |Vigade kombinatsioon 1
3+8 | Vigade kombinatsioon 1
5+8 |Vigade kombinatsioon 1
Oigete vastuste % 90% | 83% |69% |76% |45% |48% |86% |48% [59% |62%
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Tabel 7. 3-a. laste koondtulemused osalllesannete kaupa lause jarelekordamise tlesandes
(2.2))

Koondtulemused 3-a.
Osalilesande numbrid 1 2 3 4 5 6 7

1| Oige 15 |9 |7 |12 |6 |2

6 [ Mina vormi asendamine 2 1 1 1

2 | Muu 13 |20 |22 (17 |24 |28 |26
Oigete vastuste % 57% |33% | 27% | 43% | 20% | 7% |13%

Tabel 8. 4-a. laste koondtulemused osatlilesannete kaupa lause jarelekordamise tlesandes
(2.2)

Koondtulemused 4-a.

Osalilesande numbrid 1 2 3 4 5 6 7
1|Oige 15 |7 |11 (19 (15 |9 |12
6 [ Mina-vormi asendamine 3 3 2 2 1
2| Muu 11 |19 |18 |8 14 |18 |16

Oigete vastuste % 62% |34% | 38% | 72% | 52% | 38% | 45%

Tabel 9. 3-a. laste koondtulemused osaiilesannete kaupa lause muutmise ulesandes (2.3.)

Koondtulemused
Osalilesande numbrid 1 2 3 4 5 6
1|Oige 11 |6 |9 |3 |8 |3
6 [ Mina vormi asendamine 5 2 2 1 1
2| Muu 14 22 |19 |26 |21 |27
Oigete vastuste % 53% |27% |37% |13%|30% | 10%

Tabel 10. 4-a. laste koondtulemused osatilesannete kaupa lause muutmise tlesandes (2.3.)

Koondtulemused
Osalilesande numbrid 1 2 3 4 5 6

1| Oige 17 |11 |13 |9 |15 |5

6 | Mina vormi asendamine 4 2 4 3 1

2 | Muu 8 16 |12 |17 |13 |24
Oigete vastuste % 72% | 45% |59% |41% |55% |17%
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Tabel 11. 3-a. laste koondtulemused kasutavate lausetulpide kaupa pildi kirjeldamise
ulesandes (2.4.)

Lausetuibid

1 | Agrammatiline baaslausung | 54/1R
Terviklik gram. korrektne
baaslause 119/1R

Véhelaiendatud lihtlause 24
Laiendatud lihtlause 6
Ahellause 6
Rindlause 8
Koondlause 5
Pdimlause 8/1R
Lausetlitibid % 23% [52% [10% [3% |3% |3% |2% |3%

OV || W]IN

Tabel 12. 4-a. laste koondtulemused kasutavate lausetliipide kaupa pildi kirjeldamise
ulesandes (2.4.)

Lausettitibid

Agrammatiline
1| baaslausung 23/2R

Tervikl. gram.
2 | korrektne baaslause 114/2R

Véahelaiendatud
lihtlause 28/3R

Laiendatud lihtlause 1

Ahellause 17

Rindlause 16

Koondlause 1

OIN[OO|OT|P>~|W

Pdimlause 15

Rindlause +
9| pdimlause 2

Lausetlibid % 11% [53% [13% (0% [8% |7% [0% |7% |1%

Tabel 13. 3-a. laste aritmeetilised keskmised tulemused piltide kirjeldamise tlesandes (2.4.)

Pilt 1-5 Lausettiibid
Kokku | 230
min 6 2
max |27 7
M 15,3 4,0
SD 5,2 1,6




Tabel 14.
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4-a. laste aritmeetilised keskmised tulemused piltide kirjeldamise Glesandes (2.4.)

Pilt 1-5 Lausetttbid
Kokku |217
min 10 2
max 23 6
M 14,5 4,1
SD 3,3 1,1
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