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Vorrede.

Das Particulavrecht der Oftjeeprovingen ijt, bei dem
auBerordentlic) fiih(baven Mangel einer mit der Wifjen-
jdhaft fortjdhreitenden theovetijhen Bearbeitung, hinjichtlich
jeiner Fortbildung und Entwidelung vorjugsweife auf die
Praxis angewiefen. BVon dem provingiellen Privatredhte
gilt dies gegemwdrtig um jo melhr, al3 das einzige dajjelbe
erjchdpfend behandelnde Wert von F. &. v. Bunge in die
Codification vom Jahre 1865 o u jagen aufgegangen
und durd) leptere aud) der 0is dahin bejtandene dufere
Sujammenhang mit dem gemeinen Recht und deffen Lite-
ratur formell geldjt worden ift. Demn wie ext der 3. Theil
0es Provingialred)ts das geltende Recht fizirt und damit eine
fejte und, wenigjtens fitv das Obligationenvecht, auch allen
brei Oftjeeprovingen gemeinjame Rechtsbafis gejdhaffen hat,
jo bat er auf der anderen Seite durd) die Firation des
particulaven Rechts deflen Ergdanzung und Ausbhildung dirch
die in jtetem Flujje begriffene Wiffenjchaft des gemeinen
Redhts theils beengt, theils gany abgejdhnitten, indem mumelr
nicht die der Doctvin anbeimgegebene Jnterpretation der
codificivten Qutellen, jondern der Wortlaut der betreffenden
Artifel des Gefepes i erjter Linie entjcheidet und Litcten
beg Hechtsjyjtems nicht aus dem gemeinen Redht, jonbdern
purch) nwendung der NRedjtSanalogie auszufiillen find.*)

*) Bgl. Art. XVI und XXI der Cinleitung sum Prov.-Red)t TH. 3.
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Gerade die Codification des (iv-, efth- und curldndijchen
Privatrech)ts und die dadurd) Hervorgerufene Aufgabe einer,
vielfachen Stoff ju Controverjen bictenden, Auslegung der
eimgelnen Artifel des Gejepbuches Hat aljo das Bebdiirfnif
nach einer jelbjtandigen Veavbeitung und Fortbildung des-
jelben noch gejteigert.

Cine erjpricfliche Wirtjamfeit der Prayxis in der an-
gedenteten Michtung jteht jedoch, jo lange die Kenntnify der
gerichtlichen  Cntjcheidungen, iwie bisher, auf Ddenm engen
Streis der erfemmenden Nidhter und der davan wnmittelbar
intevefficten Pavteien bejdhrintt bleibt, nicht jn evwarten.
Nur, wenn die in einem Crenntnifje in Vetveff einer jtret-
tigen Nechtsfrage niedergelegten RechtSanfichten aud) den
iibrigen Gevichten, twelchen jpdter die gleihe Frage ur
Cutjcheidung vorliegt, 3ugdnglich gemacdht und jo die er
nenerte fritijche Pritfung jener nfichten ecvmiglicht und
bw. veranlafpt wird, (aft i) die Vildung fefter und —
jotveit dies bet der Mannigfaltigteit der provingicllen Rechts
jyiteme erveichbar ijt — einbeitlicher Redytsjabe duvc) die
NRechtjprechung  evzielen, welche damn auch Wnjpruch auf
nerfeimmung, oder doch) Bevitkfichtigung durd) die Wifjen
jchaft evheben fomnen. Die Verdffentlichung bemertens
werther Entjcheidungen der in den Oftjeeprovingen bejtehen
pen Gerichte duvd) den Druct ijt daher, vom Standpunite
ber provingiellen Recdhtdwifienjdyaft betrachtet, getvif iwitn-
jchensrwerth.

Abgejehen von diejem, der wiffenjchaftlichen Ausbildung
unjeres Particularredhts u Gute fommenden, NRejultate
wird eine jolche Verdffentlichung aber aud)y der Prayis
wejentlidhen Nupen getwdbhren und fie liegt mittelbar jogar
im Juterefje des Recht juchenden Publicums.  Wenn ndm-
fid) die von einer Gerichtsftelle gefdllte Senteny nidyt iiber
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ben Bereid) derer hinaus befannt wird, weldje an derjelben
al@ Nidhter oder Parteien betheiligt gewejen find, jo ent-
jteht die, bei dem im Gangen haufigen Wedhjel des Ridyter-
perjonald in den Oftjeeprovingen um jo niher legende, Ge-
fahr, Ddaf Ddie vechtlichen Crivdgungen, ielche zu jener
Senteny gefithrt haben, al3bald in Vergejjenbeit gerathen
und in Folge deffen fiinftig, wo es fih um die Amven-
bung Dderjelben Redtsjite handelt, von dem Gerichte un-
beadjtet gelafjen werden. Auf dieje Weife wird aber nur
s leicht ein Schwanfen in der NRechtipredhung hervorge-
rufen, welhed — wie Sdyreiber diejes jhon bei anbderer
Gelegenbheit betont Hat — nidht alletn tm Allgemeinen das
Bertrauen ju der Jujtiz, jowie die Autoritdt der gevichtlichen
Cntjcheidungen erjchiittert, jomdern aud) oft im etnzelnen
Jalle dag gute Reht einer Partei jdhidigt. Liegen da-
gegen die Cntjdheidungen, welde Redytsfragen behanbeln,
gedruct vor, jo wird in fiinftigen Fillen dad Geridht fie
entweder jelbjt beriidjichtigen, oder wenigjtens den Amvdilten
der Parteien die Moglichteit geboten jein, fich auf diejelben
3it bejiehen und Ddergejtalt auf eine gleidymipige Rechts-
amwendung hinguwirken.

LBon diefen Anjchanungen ausgehend, hat der Heraus-
geber auf Aufforderung der Redaction der ,, Dorpater Jeit-
jdprift fiitr Rechtswiffenichaft”’ mit Genehmigung des Riga-
jchen Rathes jchon frither Prdjudizien der fjtidtijden Ge-
richte in Riga in der genanmten IJeitjdhrift zum Abdruce
gebracht. Die beifdllige Aufnahme, welche diejes Unter-
nehmen Seitens der Praxis gefunden hat, und die Rittficht
davauf, daf jene Beitihrift, um die Mannigfaltigleit thres
Qubalted nidht zu jtoven, die zahlrei) vorhandenen Pri-
judbisien nur in grifeven Jwijdenviiumen verdffentlichen
founte, was bdie BVemupung Dderfelben in der Praxis er-
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jchwerte, haben gegemvdrtig den Hevausgeber bejtimmt, in
Borliegendem eine grofere Anzahl civilvecdhtlicher Entjchei-
pungen im Jujammenbhange u verdffentlichen, wobei der
Bolljtandigteit Halber auch die beveits in der Dorpater
Jeitidrift fitv NRedptswifjenjchaft abgedructen mit Sujtim-
mung der Redaction diejer Jeitjchrift hinzugezogen worden
jimd.  Um das Nachjhlagen zu erleichtern, ift in der An-
ordmung der Prijudizien das Syjtem des 3. Theiles des
Lrovingialved)ts befolgt und iiberdies ein  alphabetijdhes
Cadyregijter, jowie eine Ueberficht der angejogenen und
bejprodhenen Gejepesitellen beigegeben.

Wenngleih die ujammengejtellten Cntjdheidungen 3u
nddyjt wnd ummittetbar mur fiiv die Pragis der NRiga'jchen
Ctadtgeridyte von Vedeutung find, jo Hofit der Hevaus
geber dod), daf durd) ihre Verdifentlichung mittelbar auc
per Fortbildung des provingiellen NRedhts in dem iibrigen
Gebiete der Ojtjeeprovingen ein Dienjt geleiftet worden ift;
jei es auch) nur injofern, als Undere dadurd) ebenfalls
jur Berdffentlidpug von Entjcheidungen anderver Gerichte
unjerer Provingen veranlaBt werdenw. Mit dem Winjche,
paf dieje Hoffmung nicht unerfiillt bleiben mige, iibergiebt
per Herausgeber die vorliegende Sammlung dem baltijchen
jurijtijchen Lublicum.

1. Jwingmanu.

Niga, tm April 1871,




Sufjaltsver seichuip.

I. Ginleitung zum 3. Theil des Prov.-Redyts.

Bur Auslegung des Avt. XXVI der Einleitung des Prov.-Rechts
Theil 3 . . .
lnter dem nach ert XXIX bet @mlmtunq 3um 3. Theile ded
Prov.-Red)ts fiiv das ehelicdhe Gittervecht entjcheidenden ,Wohn-
fie” ift dagjenige Domicil zu verftehen, weldhes der Chemann
unmittelbar nach) der Chejhliefung afs jein bleibendes erwdfhit .
Nad) welchem Redhte jind im Collifionsfalle der Statuten die Wir-
fungen eines vertragdmifigen Rfandredits, insbejondere auf bdie
Berficherungsjumme des Panbobjects, zu beurtheilen? .

II. Familienvedt.

Nad) livldndijhem Stadtrecht jhlieft die dem Chemanne iiber die
Chefran nady Art. 11 des Prov.-Rehts TH. 3 sujtehende eheliche
Bormundjchaft die Fahigleit der Frau zum jelbjtindigen Abjchlujje
bon Rechtsgejchaften und zur jelbjtdndigen Fithrung eines Rechts-
ftreited nicht aus. Cine Proceffithrung durd) die Ehefrau ofhne
Ajjijteny des Chemannes begriindet daher feine Nidtigteit des
Berfahrens und ein Cinjprud)sred)t des Mannes ijt erjt begriindet,
wenn in Folge der Verurtheilung der Frau durd) die Erecution
bas in der Giitergemeinihajt befindlidhe BVermdgen angegriffen
werden joll. Ebenjo fann der Beflagte eciner in eigenem Namen
flagenden Chefran gegenitber aus der mangelmden Afjijtens des
Chemannes, oder aus der mangelnden Jujtimnuing des lepteren
aur Proceffithrung, feine Einvede gegen die Klage entnehmen

3u dem (von der ehelichen Giitergemeinjdhaft ausgenonmmenen)
Sonbdergute der Chefran gehoren aud) die ihr von dem Ehemanne
bor der Hodyzeit gemachten Brautgejdhente .

Die Ausjtener ift ald jolde nidht Sondergut der (Er)eftau

Der Umjtand, daff ein Jmmobil in den Grundbiidhern auf den
Namen der Ehefraun verzeichnet fjteht, begriindet feine rechtliche
PRrafumtion dafiir, dafy daffelbe zu dem, der Giitergemeinjdhajt
entzogenen Sonbergute der Ehefrau gehort: vielmehr ift die
Gonbdergutdqualitit von lepterer befnnberé Fu BeI)auptcn und Fu
bemweijen . R L FAt 5 A G 2
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Ta. Die Chefran ift nady ivl. Stadtrecht wegen eines objdwebenden

10.

16.

Sdyeidbungsproceffes zur Beantragung von Siderheitsmafregeln
in Vezug auf das von ihr in die Ehe gebrachte Vermdgen nidht
befugt .
Der Chemann ut [urcqut bnsicnigc, was die Frau zur Cr
fitlung von ihr cingegangener WVerbindlichteiten, auferhald des
ihr gefetlich juftehenden BVerfiigungsredhtes, geleijtet Hat, mit den
entjprecdjenden Klagen uritczufordern .

. lleber die Redytswirfung eined von ciner Gbcfmn ofne Anftrag

ibres Ghemannes, mit den Gliubigern des lepteren zur Abwen
dung von Crecutionsmafregeln wider das gemeinjame Vermbdgen
gejdylofjenen Vergleicdhes

Die Klage der gejchicdenen (‘sht‘fmu auf "[hmcutatmn mud) bm
im Ehejdheidungsurtheile fitr den jhuldigen Theil ertanmten Ehe
mann it nicht durch Ddie nnrl)crchmlqmc Theilung des Ver-
mogens bedingt

. Bermbgenstheilung im ,m[lc bcr (EI)r\d)ubnuq bu 1tnttml)abtrr

Gittergemeinjdiaft. Crgdnzung des Art. 126 des Prov. Rechts Th. 3
durd) analoge Wmwendung der in den Art. 18, 50 und 60—63
ibid. enthaltenen Rechtsfitre. Netentionsvedyt wegen Jmpenjen
Der Chemann fann i) der Verpjlichtung jur Alimentivung der
Chefran wihrend des Chejcheidungsproceijes nicht durd) Berufung
darvauf entledigen, daf leptere jid) ecines Ehebruchs jehuldig ge-
macht habe .
Ter Gegenbeweis chm bu in brn "(rt IA lmb l ') brﬂ ‘L‘mv
Red)ts TH. 3 aufgeftellten Rechtsvermuthungen ijt auf die Un-
miglidyfeit der Jeugung durd) den Ehemann zu rvichten .
Ciner unter dem Verjprechen der Ehe verfithrten Jungfran jtehen,
wenn fjie gerichtlich) fitr die abgejhicdene Ehefran des Stuprators
erfldrt worden ijt, wider den [epteren in vermigensredhtlicher Be
aiehung Ddiefelben Anjpriiche zu, twie der wegen bislicher Ver:
{affung gejchiedenen Ehefrai gegen ihren gejchicdenen Gatten .
Die BVorjdriften der Art. 158—160 des Prov.-Rechts Th. 3 finden
aud) Anwendung, wenn der Verfithrer und die Verfithrte nicht
der [utherijhen Confeffion angehorven, jondern amderer, 3 B.
mojaijdjer, Religion find s
a) Jm Falle der Klageanitellung nuf (‘huub bl‘l ?lrr 1)\ nbv
159 L c. braucht die RKldgerin nur zu beweijen, daf jie mit
dem Beflagten concubirt, nicht auch bejonders, daf er jie zu
dem Beijdhlafe , verfiihrt” Hat.
h) Die Behauptung des Beflagten, dafy die Kldgerin jur Jeit Hes
Betjchlafes nicht mehr Jungfran gewejen jei, ijt eine Einvede
Die RKlagerin, welde auj Vollziehung der Ehe gemdf Avt. 158
oder 159 1 c. flagt, braudyt nicht anzufithren und ju beweijen,
paf der erjte Beijchlaf zwijchen ihr und dem Beflagten innerhalb
eines Jahres por der Klageanjtelung jtattgefunden Hhat, vielmehr
ijt das Gegentheil vom Beflagten cinvedeweife ju behaupten
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Bur Auglegung des in dem Art. 165 ded Prov.-Redhts Th. 3
gebrauchten Ausbdbructes ,audh) mit Anbderen”

Berbindlichfeit des gejchiedenen Ehemanmes zur Qﬂtmentannn ber
feiner gejdhiedenen Frau zur Crziehung sugejprochenen Rinbder
Befugnif des Vaters, die zufolge ridjterlicher BVerfiigung der von
ihm jepavicten Mutter jur Crziehung itbergebenen Kinber bei fjid)
3t erziehen und bz, ju ernifhren, fobald jie Der miittet[id;en
Bilege nicht- mefhr bebiirfen

. Was ift unter einer ,ausdriiclichen QInerfcnmmg" im @mne bess

Art. 356 des Prov.-Rechts TH. 3 zu verjtehen und twie verhilt
fich die Bejtimmung diefes Arvtifeld zu der im Wrt. 3109 ibid.
enthaltenen?

. Der Curator eines qrnﬁ]ubrtgen unbetebe[td)ten %tauenz,lmmeré

ift al3 joldher mc[)t bered;ttgt bie Curandin red)tggulhg 3u ber-
treten . -

1I1. Sadjenvedt.

. a) Wenn ,,ein Jmmobil jammt Appertinentien’ verduBert twird,

fo find damit insbejondere alle auf dem verduferten Grumd-
plage zur Jeit der Verduferung vorfindlichen Gebdnde als ver-
dufert angujehen.

h) Die mit einem Grunditiicte feft verbundenen Gebiude jind Theile
defjelben; nicht aber ift das Grundjtiict, ober bjw. das erbliche
Nupungsrecht an demjelben, Pertinenz ded Gebdudes .

1. Bur Anmwendung ded Art. 645 des Prov.-Redhts TH. 3. 3
5. Tradition von Mobilien, welde fich im Gewahrjam dritter Per-

fonen befinden. Befigerwerd durd) Stellvertreter .

. Dag Cigenthum an einem Wedhjel wird, unabhiangig babon mer

die Baluta auf denjelben gezahlt Hat, demjenigen erworben, twel-
der in der Wedhjelurfunde ald Gldubiger benannt und welhem
dieje von dem Wedjjelausijteller begeben worden ijt

. Gigenthumsiibertragung durd) Uebergabe des Conofjements. "Iuﬂ—

fequng des Art. 805 des Prov.-Redhts TH. 3

. Mit weldem Jeitpunfte it der Crwerber eines |tabttid)en Sm'

mobils dritten Perjonen qeqenuber als Gigenthitmer defjelben an-
zujehen?

Kann nad prnnmateﬁem *Red)te ein (Sirunbelqentbumer qenntt;xqt

werden, das Vetreten jeined Grunditiicfes, ober das Einbdringen
in Den Davitber befindlichen Luftranm, dem angrenzenden Nacdybarn
au geftatten, wenn diefer fein auf der Grenge ftehendes Gebiubde
anbers nidht ju repariven im Stande ijt? R g L Sl
Jur Anwendung des Art. 992 des Prov.-Redhts Th. 3. Nady
einem (ocalen Gemwobhnfheitdrechte ift in den Vorftidten Riga's die
Aulage von Fenjtern in einer 5 Fuf, oder mehr, von per Nach-
pargrenze entfernten Wand feiner Bejdranfung unterworfen.

Weber das Rechtsverhiiltnif an Grenzziunen in den Stidten .
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2. Pat in Crmangelung ciner bejonderen Verabredung der Grund-

sinsuer ein Mecht auf die ansjdliefiliche Nupung der das Fins-
grunditit begrenzenden, gleichfalls im Cigenthume des Grund
3insherrn befindlidhen, @icmtiiier, oder verbleibt diejes Medht dem
Grundzinsherrn?

Der @umbam«bcrt it bct einer ‘Bcrauf;cumq bc« (ﬂnmbfturfcd
durd) den Jinsmann weder berechtigt, bdie VerduFerung zu ver-

hindern, noc) auch) die Genehmigung derjelben von neuen Ve
dingungen abhingig su macden. Vielmehr Hat die — in Riga
joldyenfalls iibliche — Genchmigung nmur die Bedentung, daf der
Grundzinsherr ~von dem ifhm Fujtehenden Verfaufsvedyte feinen
Gebraud) machen ju wollen erflixt . :

Der Grundzinsherr darf die Vervduferung des %umqrmhm burd)
den Jinsmann nicht hindern und der Uebergang des Grundzins
rechts von dem Jinsmanne auf den neuen Crwerber ijt nidht von der
Genehmigung der Verduferung durd) den Grundzinsherrn abhingiq
Cinjlufy der Wereinigung ecines Grunditiicfes mit einem anderen
Grunbditiicte auf die auf erftevem laftenden Hypothefen . :
Der ‘Bnmilﬂ)m iibcruimmr, wenn er das ihm nach Avt. 1101 des
Prov.-Redhts Th. 3 zujtehende Redht der Pfandung von Jnvecten
und Jllaten bw Wiethers thatjachlich ausiibt, damit hinjichttich
der gepfandeten Gegenjtande die Verbindlichteiten cines Fauijt
pfandgliaubigers el . TR Rt PSR i g
Tas in dem AWt 1407 a. a. O. erwihnte gejeslicdhe Randrecht
bezieht jich nicht auch) auf evit men ervicdhtete Gebinde

Jur Auslegung des Art. 1407 des Prov.-Redts Th. 3. !
Steht das in dem Arvt. 1407 des Prov.-Redhts Th. 5 erwihute
jtillichweigende Riandred)t auch demjenigen 3u, welcher Baumate
vialien jur Wicderherjtellung, oder jur Verbefjernng und Unter
haltung, eines Gebdaudes auf Credit geliefert hat? . x
Jur Begriindung des jpeciellen gefeslichen und (fowohl qemein
vechtlic), als aud) nach) Lib. TIT Tit. X Punft 9 der NRiga'jchen
Stadtredyte) privilegivten Piandrechtes, welhes nady At 1407
des Prov.-Rechts Th. 3 demjenigen jujteht, der jur Wicderher
jtellung, oder Verbefjerung wund Unterhaltung, eines Grunditiictes,
®ebdudes oder Schiffes Geld vovgeftredt hat, gehirt blos der
Nadweis, daf der Schulduer nad) Empjang des Darlehens von
dem Pfandglaubiger einen der Darlehensjumme, fiir welde das
Pfandrecht beanjprudht wird, gleidyen Betrag, nidht daf er
dicjelben Gefdititce, weldhe er von dem Plandgldubiger empfangen,
gur Wiederherjtellung oder Crhaltung des fraglichen Jmmobils
oder Sdhiffes vermwandt habe . LR
Borausjepungen ded pignus in causa ]utlu.ltl mpium ullt\ Wir
fung defjelben im Concurfe des Piandjchuldners

leber das durch gerichtliche Bejdylagnahme einer ”(-mbcumq im
Crecutionsverfabren fitr den Grecutionsimpetvanten begritndete
Lfandred)t an derjelben .
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Redytsverhdltnih an dem, in gerichtlichem Gewahriam befindlichen,
Auctionsprovenit jum Beften des Grecutionsimpetranten gepfin-
deter und verjteigerter Gegenjtinde ded Schuldners .

Dasd an einem Gebiude bejtellte Piandrecht erlijht nicht babutd),
daf jenes von jeinem urfpriinglichen Plage nad) gejchehenem Ab-
bruche entfernt und, wiewoh!l mit BVevdnderungen, auf einem an-
deven Grunbditiicte wiederum aufgebaut wird ’ S
Bur Auslegung des Art. 1419 ded Prov.-Redhts SI) 5 Der
Conofjementsinhaber hat al8 joldher feinen Anjprud) auf die Ver-
jicherungsjumme der in dem Conofjement bezeichneten Waare.
Borausjepungen Dded metenﬁonéted)tes nad) gemeinem Handels-
redht

Wirfjamfeit emeé im gutm @Iauben ermnrbenen ‘Bfanbred)teé
gegeniiber Dem die Sache vindicivenden Eigenthitmer. Mbglich-
feit eines vedlichen Bejites an einer Obligation, welde auf den
Namen [autet und ohne Einwilligung des in derjelben benannten
Gfdubigers von einem Dritten verpfindet worden ift. Begriff
und Crforderniffe des guten Glaubens

. Nedytliche Wirfung der von einem ‘.Bfaubg[aublget nnber hte bnu

einem anderen Pfaudgliubiger impetricvte difentliche Aufjdyreibung
jeiner Hypothef auf das JImmobil des Pfandjduldners gehirig
verfolgten und gerichtlid) fitr gerechtfertigt erfannten Proteftation
Nad) Riga'jhem Rechte ijt eine Generalhypothef, welhe auf ein
dem Schulduer gehoriges Jmmobil ingrojfirt ijt, joweit es fich
nidht um bdie Befriedigung ausd diejem Jnumobil Hanbdelt, als
Privathypothef anzujehen und im Concurje al8 jolche zu lociven
Colfifion ecines (mit einem privilegivten Pjanbdredite verjehenen)
Kaufjdillingsriidjtandes mit einer von dbem fritheren Cigenthitmer
bes Jmmobils Dejtellten ingrofjirten Hypothef. Auslegung bdes
PRunftes 11 der Riga'jhen Stadtredhte Lib. IIT. Tit. X.

50. Nad) Riga'jchem Stadtvecht Hat das jpecielle private PFfandredy,

joweit e3 fich um Befriedigung aus der jpeciell verpfindeten Sache
Handelt, im Falle der Collijion vor dem generellen privaten
Pfanbdrechte den BVorzug, auch wenn [eteres das dlteve ijt

51. Wenn eine Hypothef mit der Claujel ded unbedingten Vorzuges

vor allen fiinftig auf dajjelbe Jmmobil jum Bau, zur Reparvatur
oder jonjt mit ivgend weldjem BVorzugsrecdhte aufzunehmenden und
su beficgernden Capitalien difentlich aufgejdhrieben worbden ijt, jo
geht fie auch den privilegivten Rfandredhten im Concurfe vor

2. Sn welder Rangordnung jind im Falle der Collijion mehrere

an efnem und demjelben Tage entjtandene, oder bjw. ingrofjirte,
m)pott)eful su befriedigen?

3. Nad) welden Grundjigen ift eine ,vmbelunq, 511 beren “trf)u—

feit dem Gfdubiger verjdhiedene Specialhypothefen an veridjiede-
nen zur Goncurdmafie gehirigen Geqenftinden bejtellt worden
find, im Concurie aus Dden verichiedenen jpeciell verpfindeten
Gegenjtanden zu befriedigen? .
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Die Ausibung des Nahervedh)ts an zwangsweife vevjteigerten Jm-
mobifien ijt nad) fivlandijhem Stabdtredit nicht an die Voraus-
jepung gefuiipft, dafy diejes Recht vor der Verfteigerung gericht
lich bewahrt wurde

. Redtlicher Unterjchied in beu Bomuﬁtcsunqen unb ‘Iﬁu:funqeu

bes im Art. 3965 des Prov.-Rechts TH. 3 erwihuten Einld
[djungsredites und des in den Art. 1620 ff. ibid. behandelten
Niahervedts . i : o e

IV. Grbredt.

Redhtliche Natur der communio bonorum prorogata. Dispo
fitionsbefugnify des itberfebenden Chegatten iitber das in der
fortgejetiten Gittergemeinjdajt befindliche Vermbgen.

Weldye Rechte hHat bei bejtehender Gittergemeinjchaft der Ehe
mann an demjenigen Vevmbgen, hinfichtlich defjen die Ehefran
mit dem iiberlebenden Theile ifrer Eltern fich in fortgefester
(biiitergcmcinid)uft befindet?

Jn tie weit gehen diefe Rechte des Chemannes aud) anf defjen
(Soncumqlaubtgn iiber?

b

(v

. Das in der fortgejesten Ghltt'tgcmumdmft bennbhd)c ‘bcunnqcu

fann von den Glaubigern der an der Giitergemeinjcdhaft betheiliq
ten Rinder nicht jur Vefriedigung ihrer Forderungen an lestere
angegriffen werden. Dies gilt namentlid) aucd) von Jmmobilien
die dem iiberfebenden parens und den Kindern jum gemeinjchajt
licgen Cigenthum aufgetragen find . Ay W
Der itberlebende Chegatte darf Jmmobilien, mr(d) a1 bem in der
fortgefesten Gittergemeinjdhajt befindlichen ‘Jlad)(nﬁc des verjtor
benen Chegatten gehoven, oder von beiden Ehegatten wihrend
der Ghe gefaujt find, ofue Jujtimmung der Kinder biw. derven
Bormiinder nicdht verdufern. Die dem Fuwider vorgenommene
Berduferung ijt nichtig 2 7 T ok &
Ctatthaftigfeit von E]Sunnttcftamcutcu in ben [iblﬁnbiid)cu
Stidten . .

Nad) livlandijchem "tabtmf)t lft bxc }ug,w[)uug eines nuublqtcn
Dolmetjdhers bei der Teftamentserrichiung Seitens eines der deut
jhen Spradye nidht fundigen lc]‘tatoré fein twejentlidhes Erjorder-
nif
Medglichfeit bcr Qluéubung bc Niherrechts durd) einen Miterben
an einem Jmmobil, weldes jur Grmittelung des wahren Werthes
von den Miterben, sub lege jofortigen Sujdhlages an den Meijt
bieter, sur Gifentlichen BVerjteigerung gebradyt worden ijt

’
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V. Obligationenrvedt.

XV

Ceite

61a Unwirtameeit eines allgemeinen BVerzichts wegen Unbejtimmtheit 130

62,
63,
64.

66.

68.

69.

-]
o

Bur Anwendung pes Art. 2977 des Prov.-Redhts TH. 3

Bur Antwendung des Art. 2983 des Prov.-Rehts Th. 3

Aug einem mitmdlid) abgejchlofienen RKaufoertrag iiber Jmmobilien
fon von dem Verfiufer nur auf Grfiiltung der Form (jehrift-
lide Vollziehung und Corroboration) nidt aber auf Bezahlung
be3 Raufpreifed geflagt werden . . . .

. Aus einem miindlid) abgejchlofjenen .@aufnettragé ﬁi’Jer. 3mmo=

131
131

132

bilien fann von dem Berfiufer nur auf Crfillung der Form,

nidjt aber auf Uebergabe des Jmmobils geflagt werden

Nac) livlandijhem Stadtved)t erlangt ein Aujtvag, welder binnen
ber Frift von einem Jahre, fechs Wodhen und bdrei Tagen nicht
angefodyten wurde, die gleidhe formelle Kraft, wie ein vechtstrif-
tiges Nrtheil und fann gleid) diefem Hinfort nur im Wege der
Nidhtigteitstlage angeftritten werbden

. Wenn zwijdjen einer §. g. Punctation (Art. 3031 des Lrov.-Redhts

Th. 3) und Dber Hauptvertragsurfunde Abweidhungen ftattfinben,
jo find die in der lepteren vorfindliden Jujipe, Himweglajfungen
ober Abdnderungen in o lange afls beabfichtigte Modificationen
der Punctation angujehen, als nidht das Gegentheil von der dicjes
behauptenden Partei bewiejen wird . SRty g e SR
Jur Auslegung und Anwendung der Art. 3045 und 3046 des
BrobiRehts TR e e
Die Behauptung des Beflagten, den der Klage u Grunbde liegenden
Bertrag im Namen eines Dritten gejdlofien zu Haben, enthilt
eine vom Beflagten ju beweifende Einrede s
FNac) provingellem Rehte findet eine actio neg. gest. utilis bzw.
actio de in rem verso utilis des einen Contrafenten gegen den
bon dem anbderen Contrahenten BVertvetenen, twegen des aus dem
Gejdhdfte in den Nupen des Lepteren Verwenbdeten, nur ftatt,
wemn jener mit einem jtillen Stellvertreter, nicht aber, wenn
er mit Jemandem contrabirt Hat, der die Cigenjdhaft eines ,, Stell-
vertreters” des Beflagten gav nidht bejap. Jm lepteren Falle
fann nur ecine Bereicherungstlage auj Grund der Art. 3734—36
des Prov.-Red)ts TH. 3 angeftellt werden PP R el L
Die tm Verfehr der Fleijher mit den Biehhandlern in Riga ge-
briudylidhen jogenannten ,Knochenhanerzettel find nicht als Jn-
Haberpapiere zu behanbdeln AR L oy R 3 ATR
Ter Verfaufer eines auf den JIuhaber fautenden Werthpapieres
hat dafitr einzujtehen, dafy das verfaufte Juhaberpapier jeine volle
und unbeftrittene Giiltigteit habe und alle diejenigen Cigenjcdhaften
wirflid) befite, weldje Papieren der betreffenden Avt beigelegt find.
Cr haftet insbejonbdere, wenn dad Papier nicht coursfihig ijt,
oder die Rentengahlung auf dafjelbe von dem Ausiteller in Folge
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per ihm gegen das Papier jujtindigen Cinrveden nicht qe(uftet
wird . :

RVindication bon \\uhaberpamerm chcnubcr bem qutg[aublqen
Befiger. Auslegung der Avt. 3127 und 3129 des Prov.-Red)ts
b ) . .

Qindication von \m[)aberpamcrm qeqeuuber Dem qutglaubxqcu
Befiger. Auslegung der Art. 3127 und 3129 des Prov.-Redts
7
Jwijden ber (Emrcbc bc ,,nid)t erfitllten” und des ,micht gehorig
erfiillten” Wertrages bejteht fein Unterjchied. Die Veweislajt trifjt
in Deiden Fillen den Kldger b

Redytliche Natur der Einvede des nidht erfu[ltcu ‘Bertruqc& unb ‘B(‘
weidlaft bei derjelben

. Wird die Gegenleiftung, welde bor mla ecinem ‘Bt[ama(cmltrmtc

Belangte mittelft der Cinvede des nicht erfitlliten Vertrages in An-
jpruch nimmt, vom Kldger beftritten, jo liegt hieviiber der nad)
Lage der Sache erforderfiche Beweid (namentlid) audh) in ‘Betn‘if
des Umfanges der Gegenleijtung) dem Veflagten ob .

Wenn bei einem weijeitigen Vertrage der flagende Contrahent nur
mangelhaft erfitllt hat, darf der andere, auf Crfitllung belangte
Contrahent deswegen nicht alle Gegenleijtung verweigern, jondern
blofy eine verhiltnifmipige Minderung jeiner Gegenleijtung bean
jprucjen. Wenn jedod) der Veflagte jelbjt den Kldger an der Cr
fitllung jeiner Werbindlichfeit gehindert Hat, jo ijt der Vertrag
dem Beflagten gegeniiber vedhtlich als exfitllt zu betvachten und
barf der Rldger die volljtindige vertragsmifige Gegenleijtung
verlangen, wibhrend er fiir die dem BVeflagten duvd) die Nicht
erfitllung erwachjenen Schiaden nidyt vevantwortlid) ijt %
Durch die Ginvede des nicht erfitliten Vertrages fanun der Be-
flagte, welcher vom RKldger eine unvolljtindige Leijtung empjan-
gen Hat, nicht alle Gegenleiftung verweigern, jondern jeine Gegen-
feiftung nur in joweit zuviidhalten, als jie mit der unterblicbe-
nen Leiftung des Kldgers im BVerhiltnif fteht ;
Was gehirt zur Subjtantiivung des einvebeweije nuw[qtm "lu
jpruched auf Hevabjepung der in der Klage geforderten Leijtung
wegen angeblid) mangelhafter Gegenletftung des Kldgers?

Bur Anwendung des Art. 3244 des Prov.-Redyts Th. 3. Um
fang der ,ganz gewdhnlichen Ebm‘fld)t" beim Kaufe von Waaven
in einem Verfaujsladen A A -,

. Ueber den Beweis der culpa .
3. Die mebhreren Unterzeichuer eines pralublcltteu E&hd)itlr- l)aftcu

fiir bie BVezahung der Schuld nidyt jolidarijd

83 a. Die Nedytdvorjchrift, daf bdie Werabredung einer meumonal

ftrafe nicht zur Umgehung der gejeplichen Jinsbejchrantungen die-
nen bdiirfe, jeit dem freien Ermefjen der Contrahenten bei Fejt-
jeung des Strafbetrages nur dort eine Schranfe, wo die Con-
ventionalpdn fiir den Fall der nidht gehdrigen Erfitllung einer
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84.

87.

89.

90,

91

94.

96.

JubaltSverzeichnif. XVII

Sdyuldverbindlidhfeit bedungen wird, welche die Betftung einer
Geldjunmme oder anderer vertretbarver Sadjen zum Gegen-
ftande Hat .
Die von Kmnﬂeutm im puube[énerfef)r fur (S}emabruuq ferneren
Credits berechuete Provifion fallt nicht unter den Begrifi eines
Jinswudyers .

5. Veredhmung des dem SBcid)abtgtm eut.;angeneu @emumeé .
86. Crfordernify ded Caujalmezus zwijdhen Ddem vom RKldger erjept

verlangten Schaben und der bejdddigenden Thatjache. Umfang

der Beweispflicht des Kldgers :

a) Der im ebrigen begriindete Gcf)abexmeuaganimud) cciiu:t menn
es feftiteht, Dafy der Schaden den RKliger aud) ohne die Da-
swijdyentunft der zum Erjape verpilichtenden Thatjache betrofjen
fitte, was der Beflagte zu beweijen Hhat.

b) Vorausfepungen der Juldjjigleit des Witrderungseides jun BVe-
weije cined Sdadenjtandes

5, Die Nedte aus einem Kauf- oder Etefemng«qe]rf)urtt fnnmu nuu

dem einen Contrahenten ofhne Juziehung und Genehmigung des
anderen an einen Dritten mit der Wirfung abgetreten werden,
dafy derfelbe gegen LQeiftung der entjprechenden Verbindlichfeit des
Gedenten die Crfitllung des Vertraged von Seiten des Contrafhen-
ten zu verfangen und davauf zu flagen, bevedhtigt it

Die dem Mandanten gegen den Mandatar mtftcl)cnbc St'[aqe auf
Redynungslegung ift nicht cejjibel

Vorausjepungen und Wirfungen der Blanco- (,cﬁwn etner auf bcn
Namen eines bejtimmten Glanbigers ausgejtellten \..d;uibmhmbc
Aur Auslequng des Avt. 3474 des Prov.-NRedhts TH. 3 und ing
bejondere iiber die Frage, in welder Weije die %cund)rld)ttguug
pes debitor cessus bon der Cejjion gejdhehen jein miifje, um
redytliche Wirfung zu haben R s L :
Jur Auslegung ded Art. 3480 des Prov.-Rechts TH. 3

3. Gin von dem Schuldner twider jeinen Glaubiger verlautbarter An-

trag auf Bejdhlagnahume der zu gerichtlichem Gewahriam gebrach-
ten Schuldjmmme, jur Siderftellung einer ihm wider den Gldn-
biger jujtehenden Gegenforderung, ift aud) gegen den Cejjionaren
pes [epteren wivfjam, wenn er vor der Vefauntgabe der Cefjion
an den Schuldner verfautbart worden ift und in der Folge die
Bejdhlagnahme vom Ridjter wirklic) verfitgt wird

Der solutionis causa adjectus Hat fein jelbjtdndiges S\[aqcred)t
wider den Schuldner

5. Wenn der Glaubiger jeinem vd)ulbun qc]tutnt I)nt, ,,nad) Snaf

ten”, ober ,twenn er habe” zu zahlen, jo ijt dedhalb die Jahhungs-
pilicht nicht als durd) den Nadjweis des Vorhandenjeins bder
Mittel zur Bahlung bedingt angujehen, jomderm e3 bdarf der
Sdyuldner blog cine angemejjene, im Streitfalle nad) vichterlichem
Grmejien feftaujeende, 3ahlungsjrijt dbeanjpruchen

Sm Falle eines Streites iiber die Glaubigerjhaft wird der vd)u[b
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97.

98,

99.

100,

101.
102,

103.
104,
105.

106.

107.
108.

109.

110.

ner von fjeiner Verbindlichfeit durdh geud)thd)e Depojition Dder

Schuldjumme libevirt

Pie Nedhtswohlthat der (!nmpcten;, aut («‘drunb bes “[rt uo"b

Puntt 8 des Prov.-NRedhts Th. 3 jteht dem Schulduer gegeniiber

denjenigen Forderumgen, welde erjt nad deflen JInjolvengertld-

rung entjtanden find, nidt zu

Die Redtswohlthat der (!nmpmnz, auf (&hunb buz; "[rt .h"h

Punft 8 des Rrov.-Redts TH. 3 jept eine formliche, unter Mit-

wirfung des Gerichtes und an bdie (Sc]ummtl)ut der Glaubiger

erfolgte, Gitterabtretung voraus

Tas LVermigen, weldes der (Snbar vor ‘l\wumquuq m« (Y,ou

cnr]cﬂ criviebt, it nach Art. 3526 Punft 8 des Prov.-Redts

Th. 3 zwar zur Concursmaijje 511 aiehen, an demjelben aber dem

Gridaren bdie Medhtswohithat der Competeny eingurvdumen, iber

peren Wmfang das rvidterfiche Grmefjen ju entjcheiden Hat

Die Beweistraft einer mehr ald 30 Tage alten Quittung ijt nad

Art. 3678 des Rrov.-Rehts TH. 3 zu beurtheilen

Ueber die Buldjjigieit der Compenjation im Concurfe .

Wen trifit die Veweislajt, wenn itber den Redytsbejtand der einer

Grpromijjion ju Grunde fiegenden Forderung Streit entjteht?

$aftung des fritheren JInhabers einer Handlungsfirma fiir die jur

Beit der Verdufernng bereits bejtehenden wnd die nachher von

dem Eriverber der Haudlungsfivma contrabhirten Ed)ulbcu ¥

Bur Auslegung des Art. 3612 des Prov.-Recdhts Th.

Dag pactum de non petendo wirft ope exceptionis

Der Tod des Gliubigers bewirft feine Unterbredpmg der !Lsu

jihrung der ihm zujtehenden Forderung
Bur Wmwendung des Art. 3633 des Prov.-NRedts Il) ; in ?Higu

Die querela non num. pec. gegeniiber einem nod nidpt  wei

Qapre alten Schuldidein ijt nad) proviniellem Redht nid)t an die

Vorausjepung gefniipft, daf der von ihr Gebrand) madjende

Schuldner die anticipivte (das Heifit in der Vorausjepung, das

perabredete Darlehn zu  erhalten, gejdhehene) Ausjtellung des

Schuldidyeines beweift; vielmehr wird duvd) die blofe Anjtellung

der Querel der Glaubiger gendthigt, den Beweis der qnd)thcm'u

Auszahlung des Darlehens zu fithren

a) Die Cinrede des nidyt cmpfmtqencn Gelbes (vx( non num.
pec.) fann einer im Goncurje angeme(deten Darlehensforderung
pon dem Contradictor, biw. Dem Ddefjen Function verjehenden
Goncurdcurator, and) ofhne Cinwilligung des Cridars, als Tar-
{ehensjdyufbners, entgegengejesit werden.

b) Gine von dem Cridar nad) beveits erdfjnetem Concurje ab-
gegebene Grf(drung, daf eine im Concurfe angemefdete Dar-
{ehensfordernung ifre Ridtigfeit Habe, enthilt nidt cine bie
exc. non num. pee. angjdlicende Schuldanerfemmmg

Das Rehtsmittel wegen Nichtempfanges (querela non num. pec.)

fillt nach Art. 3676 Punit Prov.-Redhts Th. 5 weg, wenn
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112,
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118.

1119,

120.
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ber usjteller der angefocjtenen Schuldurfunde jid) auf BVer-

q[eid)sberf)anblungen eingelajfen Hat, aud) wenn der Ver-

gleid) in der Folge nicht 3u Stande gefommen ijt s

Wegfall der Cinvede ded nicht empfangenen Geldes wegen ipateren

Befennensd zum Jubhalte der Urfunbe vor dem odifentlichen Notar

a) Dag vor dem difentlichen Notar, welder die Unterichrift des
Sdyuldbners beglaubigt, an dem Tage der Ausjtellung der
Sduldburfunde felbjt gejdhehene BVefennen zum Jnbhalte der-
jelben Bhat nicht die Wirfung einer die querela non num. pec.
augjchliegenden Schuldanerfenming.

b) Dag Rechtdmittel wegen Nidtempfanges findet gegen alle ftatt,
welge aus der Scdyuldurfunde ald Redjtsnacdhfolger des ur-
jpritnglicien Glaubigerd Recdte gegen den Ausjteller, oder defjen
Erben, Biirgen u. . w. geltend madjen fdnnen, insbejondere
aud) gegen demjenigen, dem die in der Schuldburfunbde ausge-
dritfte Forberung verpfindet worden it

¢) Gegenitber der condictio sine causa auf Heraudgabe ber -

Sdyufburfunde twegen nidht empfangener BValuta ift eine Beru-

fung des Befipers auf die Redhtdregel ,,.imnb mufy Hand wah-

ven” nidyt jtatthaft .
Tasd Redytdmittel wegen Entcf)tempfaugeé ceﬁtrt menu btc @d)u[b‘
urfunde bdie Audzahlung bded Darlehens in einer befttmmten
vergangenen Jeit bejdjeinigt .

. Die Cinrede ded nicht empfangenen @e[beé (c,xc non num. pec)

gegenitber der Darlehenstlage ift ihrer procefjualijhen Natur nad
eine negative Litiscontejtation, verbunden mit einer Cinvede gegen
die Betweisfrajt der Darlehensurfunde

5. Beurtheilung der Entjdhuldbarfeit des Jrrthums nnb *Bemetg bes

Srrthums bei der Ritckforderung einer Nichtichuld

. a) 3u ben im Pft. 2 ded Art. 3701 ded Prov.-Rechts Th. 3 er-

wihnten ,Perjonen, welden Redyjtsunwiffenfeit verzichen wird”,
find Frauenzimmer nicht unbedingt, jondern nur unter den in
per 1. 25. § 1 und 4 Dig. de probat. angegebenen Bovaus-
fepungen zu aifHlen.

b) Gin Schuldjdjein, in weldem eine ,Abrednung” ald Schuld-
grund anchLBen ift, gilt nid)t af$ cautio indiscreta tm Sinne
ped Art. 3701 Punft 3 ibid.

. Ritdforderung einer Dbhqatmn egen untetb[tebeuer nertraqé—

mipiger Geqenleijftung ves Dbltgutlonvqlaubtgcts im Wege der
condictio ob causam datorum .

Condictio causa data causa non su,nt(L im i}al’[e be3 ‘Htt .‘}400
ded Prov.-NRedhts Th. 3. Bebeutung desd dafelbjt gebraudytei
Ausdrucdes ,,Jahlung” .

Buldjfigteit des Abjchlufjes bun Stefcrunqﬁfaufen uber ‘J’ctten unb
jonjtige Werthpapiere, jotie der j. q. Differenzgejchdfte nach pro-
pingiellem NRecht 7

Die Bejtimmung Ddes ﬂ[tt 3851 be§ ‘]Srnn —ERed)tﬁ St) 3 baﬁ
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wenn Waaren ofhne BVejtimnung des Preifes bejtellt und zugejandt
werden, der Marftpreis ald bedungen geften joll, fann mur dort
sur Ymwendung fommen, wo die bejtellten Waaven einen Marft-
preid habem. Jjt dies nicht der Fall, jo Hat der Verkiufer die An-
qemeffengeit der in Nechmung gejtellten Preife darzuthun
Beweislajt in dem Jalle, wo cin Handwerfer nicdht ausdritctlich
percinbarte Preife in Redypuung gejtellt hat und der Veflagte da-
qegen bebauptet, daf bejtimmte Preife bedungen jeien

Species- oder Genusfauf? Beweislajt hinjidhtlich der Empfang
barfeit ciner Waare. Perfection des Vertrages und Uebergang
per Gefahr bei nur der Gattung nad) beftimmten, von auswirts
itberjaudten Waaven. Ansjchluf der Niige von Mangeln einer
Waare wegen nidht exrfolgter rt‘d)t;,citiqcr Dispojitionsjtellung.
Begrifi des ,Empiaiges”

3. Werpflichtung des Kiufers einer ‘L‘nnu‘ aur vedhtzeitigen Unter

juchung und biw. Dispojitionsjtellung dervjelben
Verpjlichtung des Verfdufers, die verfaujte Sache dem \\mmr ,{u
itbergeben”

. Befugnify des “ﬂllft‘l wegen ‘Bcraugcé bci’é ‘l%l‘rfiiuicrs (\h‘iuls brz‘-

podyjten Werthes zu fnrbcru weldhen die Waare jeit dem Cin

tritte ded Verzuges gehabt hat .

a) Ungitltigfeit cines Kaufes iiber Actien, mcld)u in buu L‘unruuq»
termine noc) nicht emittivt worden waren.

b) Ritctrittdredht des Kiufers vom Vertrage wegen Werzugs des
LVerfiaufers nad .sbaubc[arucf)t P T ekl e,

Jur ‘)(nmcnbmtq beg Art. 3897 Punft 3, 5 und 6 des Prov.

Rehts Th. * .

‘Bcrpﬂld)tuuq bes “auru , im ‘{Ga[lv ber ‘J?id)tigfcit des Raujoer

traged dic bon der Sache gezogemen Friichte und Nupungen Fu

rejtituiven

. Die Behauptung buz» !Bcf[aqtcu, ,,aur ‘Btfld)t“ Qlfﬂll[l ,‘u l)nbcu

qualificivt fid) procefjualijth al ein Leugnen des RKlagegrundes
Haftung des Miethers cinesd zur Lagerung von Waaven bejtimm
ten Speichers fitr den angeblich durc) itbermdpige Belajtung Her
beigefithrten Einjtury defjelben

. a) Juivieweit Haftet der Vermiether fiiv blc "(bme]cnbctt vou ‘l~m

siigen-und fitr Mangel der Miethjache?

b) Unter welchen BVorausjepungen darf der Miether wegen vor
Handener Mingel, oder nicht vorhandener Vorziige der Wieth
jache die Entgegennahme der lepteren verweigern, bitw. ciuicitig
vom Lertrage abgehen? .

Fur Auslegung des im Avt. 4mu bcw ‘J:rnn ‘)u‘d)tv- I[) 3 gc
[uaud)teu Ausdbruces ,, (andliche Grunditiicte” :

Der Anjpruch des Pachters auf Erlafy des Padtzinjes mlrb, ]o
fern bdie iibrigen Vorausjepungen defjelben vorliegen, nicht da
purch ausgejchlofien, daf der denjelben begritndende Unjall duveh
die Schuld eines Dritten Hervorgernfen worden ijt
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141.

143.

144,
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Beredytigung ded Miethers einer Localitdt fitr eine gewerbliche
Anjtalt, an der Strafenjeite des Haujesd, in weldem fidh dasd
Miethlocal befindet, Aushingejdhilder angubringen . .
Berbindlichfeit des Miethers, nad) BVeendigung des E)thf)berf)alb
nifjes die gemicthete Sadje dem BVermiether zuriidzugeben .

Auf unbeftimmte Beit abgejhlofiene Miethvertrige, bei weldjen
eine bierteljihrige Miethzahlung ausbedungen tworden ift find
einer fechsmonatlidjen Rindigung unterworfen .

. a) Gine nidht rechtsverdbindlic) gejhehene Kiinbdigung dndert an bem

3wijchen dem Lermiether und dem Miether bejtehenden Rechts-
verhiltuifje Nidts.

b) Durd) freiwillige Annahme von Theilzahlungen geht der Ver-
miether des Nedhtes, in Jufunjt die Bahlung des Miethzinjes
in den vertragdmifigen Terminen zu fordern, nicht verluftig

38. Der Vermicther hat gefeplid) fein Reht zum einfeitigen Ritctritt

vom VBertrage, tweil der Miether Perjonen bei {id) aufnimmt,
welche nicht die durd) die Polizeivorjdhriften gebotenen Legitima-
tionen bejigen .

. Jur Auslegung des 5memn leiabeé beé ‘)Irt 4116 bcé ‘,Bron—

Redhts THh. 3

. Jnivieweit fann der ‘J.)hetf)cr bte ‘Raumungéf[aqe bcs ,Bermtetf)erﬁ
wegen unterbliebener Miethzahlung durd) bdie Cinvede des nidht
erfitllten Vertrages, oder der Compenjation abwehren?

Der Verpachter darf einjeitig die ufhebung des BVertrages auf
Grund des Art. 4118 des Prov.-Rehtd TH. 3 verlangen, twenn
der Pachter die, vertragdmifig von ihm zu bejorgende, Verjidje-
rung der verpachteten Gebdubde gegen Feuerdgefahr unterldpt

. Der Miether fann jid) der von dem neuen Eriverber des Mieth-

gegenjtandes, an welden diefer durd) BVerduBerung Seitens des
Bermiethers gelangt ift, auf Grund des Art. 4126 des Prov.-
Rehts TH. 3 angejtellten Klage gegenitber mit Crfolg durd) die
Behauptung vertheidigen, daff der S\Iaqer bei Abjchlup des Ber-
duperungsvertraged gegen den EBermutt)er fich zur Anerfennung
und Aufrecdhthaltung des Miethvertrages verbindlich gemacht habe
Jm Falle einer BVerduferung des Miethgegenjtandes, Hat bder
Miether, aud) wenn der Crwerber ifhm den Miethvertrag fiindigt,
fitr die Jeit, wdahrend welher er den NMiethgegenjtand nad) der
Berduferung benupt, den vertragsmipigen Miethzing dem Cr-
werber zu entrichten . . .

Das Dienjtverhiltnify der ‘}abt(furbutcr nt 5uuad)ft nad) bet
Allerl). bejtitigten Verordnung vom 24. Mai 1835 (8157) ju be-
urtheilen und ijt gemdfy § 3 diejer Verordnung der Fabrifherr,
aud) wenn rehtliche Griinde jum einjeitigen Nitcftritte vom Ber-
trage vorliegen, jur (&inl)alnmg einer 14tigigen RKitnbdigungsfrijt
verpjlichtet .

. Berpjlihtung  des nad; “}hqa abreifu:ten ausmatttgen ad)tﬁer&

sur Bezahhung der | g. Adrefgelder und einer Commifjion
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149,
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156.
157.
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158.

Jubaltsverseidhnif.

pon 2%, fiir das Jncafjo des Fradyitgelded, nad) Miga'jcher Han-
del&itjance E
Pas dem Twnftbotcnlobm guftchenbc puvﬂegmm exwendl ift
auf den Lohn der ,, Dienjtboten” im Sinne des Art. 4192 des
Prov.-Recdhtd TH. 3 zu bejdhranfen und nidht auf Forderungen
der Handblungscommis, Handwertsgejellen, Tageldhner u. j. .,
weldye nicht aus einem Gejindevertrage hervithren, auszudehnen
Begritndung der Klage aus dem Verdingungsvertrage. Die Be-
hauptung ded Beflagten, die Arbeiten, bderen BVezahlung Kidger
fordert, jeien in den vom Kldger fiir eine Accordjumme zu leijten-
den jdhon mit inbegrifien, enthilt eine Cinrede .

Begritndung der Klage aus dem Verdingungsvertrage uub %c
weislajt, beim Mangel der Vercinbarung ecines bnnmmnn Lohn-
betrages . "

Bur Auslequng des ‘)Irt 421’) hcﬂ ‘JSrnu ‘Rcdytg Ih .l !
Die Kojten, welche durch Cinholung der, Seitens der ‘liaubct]nrbc
au ertheilenden, Concejjion zur uffiithrung von Gebduden er-
wad)jen, hat in Crmangelung ciner ausdriictlichen unbcrmcitiqen
Abrede der Bauberr ju tragen .

Die Transportreglementsd der (Sucnbal)nm t)abm nuy blc (&mcn
jchaft von Contractbejtimmungen: alle in denjelben nicht beviict
jihtigten MNebenbeftimmungen des Frachtgejdhdfts find nady bden
qejepslichen BVorjdriften itber den Fradtvertrag zu beurtheiten .

2. Per nachfolgende Fradtfithrer tritt mit jelbjtandiger Vevedhtiqung

und Verpflichtung in den Vertrag nur ein, wemn er mit dem
Fracdtgut zugleich auch den urjpriinglichen Fradytbrief mit iiber
nimmt. Nur in diefem Falle jteht ihm dafher aucd) ein Retentions
recht an dem Fradtgut Fu

5. Der Gejelljhafter, twelder zu (Sicic(lid)art%mm‘rfm md)t funqlblc

Sachen eingebracht Bat, ijt bet Wnjldjung der Gejelljchaft mur
Ritcferjtattung diefer Sadjen, nidht aber Auszahlung des Anjd)af
fungspreijes zu fordern, berechtigt .

54, a) Umfang der Vollmadht eined nidht mit der ‘Brncum bctrmucu

Handlungsbevollmichtigten.  Fuldfjigteit und Wirfjamteit der
Bejdrantung diefer Vollmacht.

b) Bebeutung der Ermachtigung ,zum Anfauf von Waarven nur
gegen baares Geld” nud) dem in ‘qun geltenden Sprach
gebraudje.

5. Der Mandatar, meld)cm eine %orbcruu,q ;;ut chaifuuug ubct

tragen worden, ijt ofjne jpecielle Genehmigung des Mandanten
sur BVornahme einer Novation diejer Forderung nid)t befugt und
faftet -eventuell wegen derjelben filr das gejammte Juterefje .
Bur Antwendung der Art. 1389 und 4391 des Prov.-NRedhts Th. 3
Daftung eines Advocaten aus einem feinem Clienten ertheilten
Rathe s

Criaaniprud beéjemqen me[d)cr blE sd)ulb emcs ‘)lnbcrcu ol)uc
dazu verpilichtet zu jein, in der Vorausjepung ciner Schadloghal-
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Jnhaltsverzeichnif. XXIIT

tung durd) diejen bezafhit hat. Mmwendung der Art. 3734, 3735,
4423 und 4429 bes Prov.-Redits TH. 3 . 31 oS s
Jur Antendung des Art. 4506 des Prov.-Recjts 3‘,[) 3
Bur s)Inmenbung bes Art. 4549 des Prov.-Rehts Th. 3 A
Die in den Art. 4577, 4578 und 4582 des Prov. -Redhts TH. 3
gegebene: Klage (a,ctlo de pauperie) tider den Cigenthitmer
des Thieves hat zur %nraugiegung, baf der Schade durd) bas
Thier felbjt, d. . durd) eime felbjtindige Handlung bdefjelben,
ofme dag Buthun oder die culpa eines Menjden, dem Kldger zu-
gefiigt worben ift. Dat dad Thier hingegen zu der Jeit, wo es
den Schaden verurjadyte, fich) nidht frei bewegen Eonmen, jonbern
unter der Leitung eined Dritten geftanden, jo ijt gemdf Art.
4584 1. c. die Klage (actio legis Aquiliae) gegen biejen Dritten
3u ridyten .
Bejdadigung bmcf) II}lcrc ?Iué[eguug ber Wrt. 4577, 4578,
4582 und 4584 des Prov.-Redhts TH. 3 .
Borausjepungen der actio ad exhibendum nady px:nb ﬂiccf)t
Auslegung der Art. 4593 und 4594 des Prov.-Rechts TYh. 3
Pluspetitio ratione temporis. Eintritt des %ﬁﬂigfdtﬁtcrmineé
im Laufe des Procefjes .

5. Ueber die Beweislajt Hinjichtlich ber @rfn[[xmq einer Ebhqatmu

und insbejondere bei der cafiatorijhen Clanjel :

a) €in gegen Ddie JFirma einer offenen Hanbeldgejeljdaft ergan-
genes Crfenntnify bringt res judicate allen den Rerjonen gegen-
itber hervor, weldje in dem Beitpunfte, wo die Handelsgejell-
jchaft fich unter ihrer Firma auf die Klage einliel, offene Ge-
jelljchafter waren.

b) War das CErtenntnify in joldhem Falle ein verurtheilendes, jo

faon auf Grund bdefielben aud) gegen alle jeme PRerjonen bdie

actio judicati angeftellt, bzw. die Crecutionsvolljtrectung bean-
tragt werben.

Der aus einem gegen die Fivma der Gefelljdhaft ergangenen

Jubdicate in Anjprud) genommene offene Gejelljhajter fann nidht

verlangen, daf der Glaubiger fid) aunid)it an das Gejelljdafts-

bermbgen Dalte

(V)

167. a) Cine faufmdnnijche bunb[unq fann lmtn tt)ru gtrnm f[aqen

168.

und verflagt werden.

b) Cine faujmdnnijdye Handlung ijt befugt, die ihr zugejdhobenen
Gibe durd) ihren Procuranten ableiften zu lafjen, jofern lepte-
rer bon Der zu bejdwdrenden Thatjache aus eiqcncr Walhr-
nehmung Kenntnif hat . :

Bei einer §. g. Collectiv-Procura imb blc cmoc[ucu mtt ber

Brocura betrauten Jubdividuen, jofern es jid) um die Vertretung

der Handlung duvd) fie handelt, vedtlid) nur als eine eingige

PRerfon zu betrachten. Wenn daher die Handlung einen ihr oblie-

genden €id durd) ifhren Procuranten ausjdhrodren lafjen will, fo

faben beim Borfhanbdenjein einer Eollectiv-Procura janmtliche
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Qubaber diejer dem Gid ju feiften und lepterer ijt fitr vevweigert
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I.
Ginleitung gum 3. Theil des Prov.-RNedjls.

1. Bur Auslegung des Avt. XXVI der Giuleitung des Prov.-
Nedits Th. 3.

1) , Der Simn der allegivten Gejepesitelle ift — wie ins-
bejonbdere aus dem Sdhlufjase:

Sunjofern jedoch) bdie Ridpter verpilichtet find, in ibhren Ur-

theilen unter gany iibeveinjtimmenden BVerhiltnifien folgeredt

s bletben wu. §. w.
bervorgeht — mur der, daf die Gevidhte an die Redhtsanjidhten,
welche fie in der Cntjcheidung eines gur Aburtheilung an fie ge-
foangten Redytsfalles befolgt und ausgejprochen haben, bei andern
Fillen, weldye fiinftig ihrer Cognition unterliegen, nicht jdhlecht-
hin und unabdanderlidh), wie an ein Gejeps, gebunden, jondern
nur verpjlichtet Jind, unter gany itbereinjtimumenden Lerhiltuijjen
i ihren Urtheilen nicht obune bHinveichende Urjache 3u variiven,
und daf ebenjo die Unterinftanzen bei Fillung von Erfennt-
niffen nicht die von den hHioheven BVehorden in anderen Redts-
jtreitigfeiten frither aufgejtellten Redhtsgrundjipe ohne Weiteres
au befolgen, jondern jelbjtdndig zu verfabhren Habem.” (Aus
den Motiven eines Bejdjeides der I. Section des Landvogtei-
gerichts vom 2. September 1869, No. 186.)

2) ,, Die Creditoven S. und B. haben unter Himweis auf
bag am 14, Mir; 1869 sub No. 1865 publicivte App.-Crf. €,
W. €. Raths (in einer andern Rechtsjache) . ... wodurd), im
Gegenjape um untevgerichtlichen Urtheile, der Grundja Anmer-
fenmung gefunden 2c., davauf angetvagen .. .. (dem Crf. ber Ober-

Bwingmann, Civilvechtl. Entjdheidungen. 1
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Ginfeitung zum 3. Theil des Prov.-Red)ts.

inftany gemdp zu erfenmen). Gs founen jedoc) die von €. W. €.
Rathe in cinem eingelnen jpeciellen Falle aufgejtellten Grundjdabe
nach Arvt. XXVI der Ginleitung zum 3. Theil des Provinzialz
rechts fitv andere Fille nicht mafgebend jein; vielmehr hat das
Vogteigericht die entjchiedene Pilicht, die vou den (itigivenden Par-
teien erhobenen Anjpriiche jelbitandig u prifen und auf Grund
der Dejtehenden Gejese zur Entjcheidung ju bringen.  (Aus den
Griinden eines Locationsurtheils des Vogteigerid)ts vom 13. Sep-
tember 1869, No. 61.)

2. WMnter dem nady Avt. XXIX der Ginleitung jum 3. Theile
pes Prov.-Nedyts fiir das chelide Giiterredyt cutjdjeidenden
L, Wohnjigse des Ehemannes ur Jeit der Eingehuug der Ehe
ijt dasjenige Domicil zu verjtehen, weldjes der Ehemann un-
mittefbar nad) der Ghejdlicung als jein blcibendes crwihlt.

, Die Ghe der flagerijhen Mutter mit dem Vetlagten Dr. phil.
3. ift ... zwar in Riga gejdlofjen worbden; die Eheleute haben
jedod) mit der Ehejchliefung, oder dod) wmmittelbar nach derjelben,
ipr Domicil auf dem Gute BVerjemiinde im Riga'jchen Kreije ge
nommen, dajelbjt 14 Jahre gelebt und jodanu ihren Aufenthalt
in Niga gehabt. Daff der Ort der vollzogenen Trauung, wie
frither freilich Hin und wieder vertheidigt werden wollen, fitv die
Giiterverhiltnifie unter Ehegatten feineswegs mafpgebend ijt, darf
feutsutage als vollig unbejtvitten gelten .. .. Bielmehr Herrjcht
feutzutage ein vollfommenes Ginverjtindnify .. .. daviiber, daf,
yenn feine bejonderen Ehevertrige gejchlofjen werden, die chelichen
Giiterverhiltnifje sundcyit durc) die Gejetse bejtimmt werden, weldye
am Wohnjige des Chemannes bdie giltigen find. Dem gieht
auch unfer Heimijhes Privatvecht unzweidentigen Ausdruc, wenn
¢8 in der Ginleitung zum 3. Bande des Prov.-Redts Avt. XXIX
wirtlid) Heipt:

Die ehelichen Giitervechte ftehen unter der Hervidjajt des Redhts,

welcdhem der Chemann gur Jeit der Eingehung der Ehe feinem

Wohnjip und Stande nad) unterworfen war.
Ofme Cinfluf Hat auf die Giiterverhiltnifie wdbhrend der CEhe
febitoerftindlich) das Domicil zu bleiben, weldhes der Ehemann
0i3 3u jeiner Verfheivathung imme hatte; joudern von Cinfluf
ijt barauf dasd Domicil, weldes der Ehemann unmittel(bar




Cinleitung yum 3. Theil des Prov.-Nedhts. 3

nad) dev Ehejdhliefung als jein bleibendes erwdhlt ....
Wenn mun . ... der Beflagte Z. und defjen Ehefrau alsbald
nad) ihrer Verheirathung ihren Aufenthalt in Berjemiinde ge-
nommen und dajelbjt von ihrer Verheivathung . . .. vierzehn nad
einander folgende Jahre zugebracht haben, jo fann es feinem vecht-
licgen Zweifel unterliegen, dafy durd) die zwifdhen der fagerijchen
Nutter und dem Beflagten 3. gefdhlofiene Che eine Giiter-
gemeinjdyaft iibevall nidt begriindet wurde, fonbdern daf im
Gegentheil die beiden genanuten Ehegatten nach dem landredyt-
fichen, eine communio bonorum nicht ftatuivenden, Giiterjyjtem
mit einander gelebt Habem.” (Aus den Entjcheidungdqriinden eines
Appellationsurtheils des Rigajhen Raths vom 18, No-
vember 1870, No. 8257.)

3. Nad) weldem Redyte find im Collifionsfalle der Statuten
vic Wirfungen einesd vertragsmigigen Pfaudrvedytes, ins-
bejoudere anf die Verfidernngsjumme des Piandobjectes,
au benrtheilen?

(Art, XXXTIT w. XXXV ber Cinleitung zum 3. Theile
des Prov.-NRed)ts.)

S denmt aus No. 45 amten erfidhtlichen Recdhtsfalle ag unter
andeven auch) die Frage zur Cntjdheidung vor, nad) weldem
Nedhte das der Vereingbanf conjtituivte Plandrecht an den Co-
uofjementent, 0w, an der Yadung des untevgegangenen Sdhifies,
au beurtheilen jei.  Hieviiber fommt in den Griinden des Apyp.-
Crt. des Nig. Naths vom 19. Miry 1869, No. 2058 vor:

, Die Bant griindet ihre Klage auf das ihr von einem
Finnldnder in Finuland bejtellte Pfandrecht an der theils
untergegangenen, theils meijtbictlich verfauften Ladung eines
Sdhiffes und verlangt durd) diejelbe die Hevausgabe einer Police,
welche von beflagter Handlung zujolge eines, im Auftrage des
Finnldnders L., in Hamburg gejchlofjenen Verficherungsvertrags
evworben wurde . ... Wie nun dem Untervichter davin unbedingt
beizupflichten ift, dafy die Frage nach der Erjtrecung des Pfand-
rechtes auf die BVerficherungsfumme mur nach dem Rechte, welches
fiir dag Pfaudredht mafgebend erjcheint, entjdyicden werden
famn, weil es fich dabei um eine Wirfung des Pfandredytes,
nidgt um eine Wirfung des Verfidherungsvertrages Hhanbdelt,

1%



4 Ginleitung yum 3. Theil des Prov.-Redts.

jo mup andeverjeits aud) jeine Anjicht, daf dag bei der Be-
urtheilung der Wirfamfeit des in der Klage behaupteten Piand-
redhtes yu Grumde ju legende Redt das provingielle und nict
bas finnldndijche jei, Qejtitigung finden. Der NRedytsregel:
locus regit actum famm nad) dem Prov.-Redt (Art. XXXVI L e.)
mr die Bedentung beigelegt werden, daf die Fovmalien cines
Nedhtsqejddites fitr beobachtet ju eradten find, wenn Ddaijelbe
anter den am Cutjtehungsorte geltenden Redhtsfovmlichfeiten
cingegangen wurde, wibhrend in Vetreff der mateviellen Nedts
bejtiandigfeit und der Wirfungen eines Vertrages der Art. XXXV
1. ¢. — wie auc) eine nac) dem Vorgange vou Savigny (Syjtem.
Band VIIL S. 200 fi.) in der gemeinredytlichen Theovie und
Praxis weitverbreitete Anficht — Ddas Nedht des Ortes ent:
jcheiden (&ft, an welchem der Vertvag nad) der Abjicht der Con
trafenten evfii({t werden jollte. Als Crfiillungsort miifte aber
in casu Miga angejehen werden, weil der jwijdjen der flagenden
Bant und L. abgejcylofjene Darlehusvertrag durd) Riidzahlung
des dargeliehenen Geldes au erfitllen war (Art. 3641 . 3658 1. c.)
und dieje Ritcfzahlung cben in der Weife erfolgen jollte, dafy am
hiefigen Orte appellantijdhe Handlung, auf fjie iiber dem dar
gelichenen Betvag gezogene, Wedhjel ju Gunjten dev flagenden
Banf acceptivte, wihrend dev ur Sicherung der Darlehusiorderung
gefchlofiene Riandvertrag jeinem Wejen und Fwede nach aller
bings als ein Accefjorinm des Darlehns aufaufajjen jein und
jomit der Beurtheilung nad) demjelben Redyte, wie lepteves,
unterliegen wiirde.”

,uf den Fragefall find indefjen, da das Pfandrecht, defjen
Umfang und Wirtung hier in Frage jtebt, cin dinglides NRedyt
ift und die Wirfjamfeit cines jolhen vom dev Wirfjamfeit des
daffelbe begritmdenden Vertrages auseinandergehalten und je nac)
Wmitdnden nach verjdhiedenen NRedyten beurtfeilt werden muf
(Art. XXXIT und XXXV L e #) idiberhaupt nidht, wie Dder
Unterrichter annimmt, Ddie im Falle der Collifion der Statuten
bei obligatorijchen Verhaltnijjen geltenden Novmen, jonbern
viclmehr Ddiejenigen in Amwendung zu bringen, welde jolchenfalls

*) Vergl. bazu Unger, Syjtem des djterr. Privatredits, ., ©. 176
Yote 59, und Wadhter, im Avchiv fitr civilijt. Praxis, XXV., S. 383
Note 381.
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bei dinglidhen Redhten Plap greifen. IJn diefer Beiehung
bejtimmt der Art. XXXIII 1. c., daf Ddingliche Recdhte an be-
weglidhen Sadjen, zu denmen die Juterimspolicen qu. gehdren,
fidh nac) den Gejepen vichten, denen der Eigenthitmer oder Be-
fiber derjelben fjeimer Perfjon nad) unterworfen ijt, wonad
dann die Frage, ob das der flagenden Vanf an der zum Theil
untergegangenen Sdifisladbung angeblid) eingerdumte Pfanbdrecht
fich aud) auf die Policen itber die Verficherung derjelben erjtvecte,
nach) dem fiir beflagte Handlung geltenden Redyte, d. h. nad) dem
Art. 1419 des Prov.-Red)ts Th. 3, zu beantworten ijt.”



Ras s

1.
Samilienvedl

1. Nady livlindijdem Stadtved)t jehlicit die dem Ehemanne
iiber dic Ghefran nad) Avt. 11 des Prov-MNedts Th. 3 ju-
jtehenve ehelidie Bormmudjdajt die Fihigheit der aran jum
jelbitiindigen Abjdyinjie vou Nedtsgejdiften wnd jur jelb-
jtindigen Fithrung cines Nedytsjtreites uidyt ans,  Eine
Proceffiihrung durdy die Chejran ofpme Affijten; des Ehe-
mannes begriindet daher feine Nidptigteit des BVerjahrens
wnd cin Ginjprud)sredyt des Mannes ijt crjt begriindet,
wemn in Folge der Vernrtheilung der Fran durd) die Cre-
cution das in der Giitergemeindaft bejiudliche Vermigen
angegrifien werden joll.  Gbenjo faun der Beflagte ciner
in cigenem Nawmen flagenden Ehefran gegeniiber ans der
mangeliven Ajjijtens des EGhemannes oder ans der mangeln-
pen Bujtimumng des leteren jur Procejfiihrung feine Ein-
rede gegen dic Stlage entuchmen,

(At 8, 11, 89 und 91 des Prov.-Rechts TH. 3.)

Dic verehelichte Cathavine A. war anf NRiidgabe dreier, ihr
angeblic) geliehenen Obligationen dev inmeven Prdmien - Anleibe
[. Gmijfion befangt und der ihr iber den SKtlagegrund fligerijdher
jeits angetragene Gid mittelft Vejdeides der . Section des Land
vogteigerichts vom 23. November 1868 fiiv verweigert evadtet
worden.  Wider diefen Bejcheid interponivte der Ehemann dev
Beflagten Namens derjelben die Querel und griff in derjelben
pas qejommte untervidhterliche BVerfahren als nichtig an, weil
jeine Fraw ohue ehemdinnliche Affijteny ur Proceffiihrung iiber-
houpt nicht Lefugt gewefen jei. Die quernlantijche Vejdwerde
yurde jedod) in dem Querelbejcheide des NRiga'jdyen Nathes vom

R T T IRETErR——r———,~
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14, Mirz 1869, No. 1867, als unvehtfertig verworfen und in
den Wotiven ausgefiihrt:

,Nad) Art. 8 1 e ift der Chemann berechtigt, als ver-
mutheter mwalt und ehelicher Beivath gervichtlich und anfer-
geridhtlich) die Gervedhtiame der Frau zu vertreten. Durd) dieje
Beftimmumg  ift die allgemeine Dispofitionsfibigheit der Frau
nicht bejchriintt, jondern derfelben mur offen gelaffen, fich in ihren
Rechten durch ifren Mamn vertreten u lafjen, weldjer in diejem
Jalle feiner bejondern Vollmacht bedarf, jondern alg prijumtiver
Amwalt der Fraun gilt.”

., Wirtlid) bejchranft ift die Dispofitionsfihigleit der Frau
burd) bie Bejtimmungen itber die Giitervedite der Ehegatten
und zwar find diefelben nad) (ivldndijhem Stadtredht jo gejtaltet,
pafy dem Manne wibhrend der Ehe die Vevwaltung und Rupung
pes gejammten Vermibgens mit Ausnabhme des Sondergutes der
Jraw jujteht, Dder lepteven aber mur ganz bejtimmte, im Gejepe
aufgezihlte BVerfiigungen geftattet find. Do) aud) bdiefe Be-
jchranfung Hat nicht die Vedentung, dap jdmmtlide vermigens-
rechtliche Dispofitionen der Fraw, aufer den im Gefepe nambafjt
gemadhtenr, eo ipso ungiiltig und nidhtig find; jondern es wird
mie fejtgejtellt, dafy durd) jolche Dispofitionen das in der Giiter-
gemeinjchaft begriffene Bermdgen nidht bejdhwert wird. Der
Art. 91 1 c. ftatuirt ausdriictlid), dap Schulden, welde die Frau
wibhrend der Ehe obhme Vorwifjen des Mannes contrabhivt Hat
und fiir welche die gemeinjame Giitermafie allerdings nicht haftet,
bennoch afs exiftent und exigibel anzujehen find, indem es Dden
®fdubigern offen gelajfen wird, entweder fid) an dag Sondergut
ber Fraw zu Dalten oder ifre Forderungen nad) Aufldjung der
Che geltend zu machen.

, Wenn e der Fraw alfo mibglich) ift, ohme BVorwifjen Ddes
Mannes ju Recht bejtehende Schulden zu contvahiven, o fann
igr auc) die jelbitdndige Figrung ecines NRecjtsjtveites nicht ab-
gefchmitten werden, defien Rejultat im ungimjtigen Falle die Ver-
urtheilung 3u eirier 3ahlung wive. Dazu fommt nod) in Betradt,
daf durd) einen Proce, vefp. duvch das Urtheil, nicht eine jelb-
ftindige BVerbindlichteit gejchaffen, joudern nur die Cyiftens einer
bereits bejtehenden conjtativt wird. Diefe Verbindlichfeit, zu
deren Ginldjung die Fraw in dem angenommenen Falle verurtheilt
wird, famn nun aber entweder aus der Jeit vor Eingehung der
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&he ftammen, oder wdabhrend der Ehe contrabirt jein. JIm erijten
Nalte Daftet mach Art. 89 1 e fiir die Jabhlung jundchjt das
Sondergut der Fraw, dann das von ihr in die Ehe gebradhte oder
wibrend der Ehe durch jie erworbene Gut. JIm weiten Falle
brancht nach Art. 91 L e der Mann die Sdhuld nidht anzu-
erfennen, d. 0. die Creeution darf fich nicht gegen die unter jeiner
Verwaltung jtehende Giitermafje, joudern nur gegen das Sonder-
qut der Fraw rvichtem, oder mup bis jur Aujldjung der EChe anf
gefchoben werden.  Jn jedem Falle aber bejteht der Redyts-
jtreit, den eine Fraun ohue ehemdnnliche Ajjifteny fihrt,
vollfommen 3u MNedht und faun cin Cinjprudsredt des
Mannes erft dann in Frage fommen, wenn der Procep
jich im Crecutionsjtadium befindet und durd) die Cye-
cution das in der Giitergemeinjchaft defindlide Ver-
migen angegriffen werden joll , Darnach erjcheint das
Borbringen des Quernlenten, daf das unterrichterliche Verfabhren,
jpeciell das Protofollverfiigen vom 23. November 1868, nidhtig
jei, rechtlich unbegriindet und war Quernlent mithin mit jeiner
Bejdhwerde abjmweijen.”

Su etnem andern Falle Hatte der Veflagte der von der ver=
ehelichten . in cigenem Namen angejtellten Klage gegeniiber
einvedend geltend gemacht, daf die Kldgerin mur in Ajfijteny uud
mit Genehmigung ihred Ehemannes, unter defjen ehelicher BVor-
mundjdhaft fie ftehe, den Procep fithren diirfe. LVom der erjten
Section des Landvogteigeridhts wurde mitteljt Bejdyeides vom
22, November 1868, No. 267, die beflagtijhe Einvede injoweit
fiiv begriindet erfannt, daf Kldgerin den Nadyweis dejjen,
wie fie den Redhtsjtreit mit Borwijjen und Jujtimmung
ihres CHhemannes unternommen bHabe, zu liefern ver
bunden und bis dahin, daf Soldes gejdyehen, Veflagter
von der Cinlajjung auf die Klage ju entbinden fjei.
Hierbei wurde davon ausgegangen, daf, wenngleich nach vl
Stadtredht eine Chefrau von der jelbjtindigen gevichtlichen Ver-
folgung ihrer Rechte und Gervechtjame an und fiiv fich) gefeblich
nicht ausgejdhloffen jei, dod) nicht Hlos der Ehemann gegen eine
von feiner Frau unternommene Procefithrung Cinjprud) erheben
diirfe, wenn durc) diejelbe die ihm in Betreff der Verwaltung
und Nupung des Chevermibgens eingevdumten Befugnifje beein-
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tedchtigt witrben, fondern daf auch jeder den lepteren zuwider
laufenbde gevichtliche Act, fofern die Procepfithrung ohue fein BVor-
wiffen gejdhah, ipso jure nichtig jei. ,Da dem Fufolge die In-
tereffen derjenigen Partei — fo lautet die erwdibhute Entjdheidung
wirtlich — welche i) mit einer Chefran in einen Procep einldft,
erheblid) gefahrdet erfdjeinen, indem fie nicht blog dem Nachtheile
ausgejetst ift, des Crjapes der ihr im Falle ded Obfiegens gegen-
itber der Ehefrau etwa guerfannten Proceftoften, welde der Ehe-
mann nad) Art. 91 1 c., al8 ohne jeine Cinwilligung contrabirte
Sdyulden, zu bezahlen nicht verpflichtet ift, verlujtig zu gehen,
jondern auch dem, daf mbglicher Weife der Ehemann das gange
Berfahren mit einer Nullitdtsbejdhwerde anfidht, — jo muf fie
auc) befugt fein, um fich gegen die ihr drohenden Nadhtheile u
figern, von Dder fjtreitenden Ehefrau einen Nadyweid daviiber zu
verlangen, daf der Chemann mit der Fithrung des fraglichen
Proceffes einverftanden fei, und bid jur Erbringung jolden Nad)-
weifes die Verhandlung desd Redhtsitreites ihrerjeits zu verweigen.

Der Bejdjeid des Landvogteigerichtd wurde jedod) in weiter
Jnjtan durd) den Quevelbejdheid vom 11. Juli 1869,
No. 5002, bdahin reformirt, dap Beflagter mit jeiner Cinvede
suviiEauweifen und jur divecten Crfldrung auf die Klage an-
jubalten fei.

Jn den Cntjdpeidungsgriinden wird unddhjt unter Bezug-
nafhue auf den obenerwdhuten Querelbejcheid vom 14, Mirz 1869,
No. 1867, und aud den fjdhon Ddort angegebenen Motiven bder
Anficht des Untergerichts, daf der Chefrau alsd joldyer die
Handlungs- und Gerichtsjtandsjihigfeit nicht mangele,
beigepflichtet, dagegen defjen nnabhme, daf dem Ehemanne gegen
die Procepfiihrung Seitens der CEhefrau ein JInterventionsredyt
juftebe, verworfen. Jn diefer Beziehung bejagt das Crfenntnif
aweiter JInjtanz Folgendes: ,, Das Verhdltnify des Manmed zu
den vermbgensrechtlichen Handlungen, weldhe die Frau ohne jein
Borwiflen unternimmt, ftellt fich jo Heraus, daf dem Wanne
im Allgemeinen gegen die Dispojitionen der Frau, deren
redjtliche BVorausjepung eben ift, dap jie nur auf das Sonbdergut
derfelben Bezug haben fommen, fein Einjprudsredt zujteht.
Crit wenn die Contrahenten der Frau jur Befriedigung
etwaiger Forderungen dad gemeinjame Vermbgen der
Chegatten angreifen wollen, dann ift fiir den Mann ein
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rechtliches Jnterefje jur JIntervention begriindet und er
berechtigt, die Glaubiger auf das Sondergut dev Frau
suriicfzuweifen, 8 jei denn, daf einer der Fdalle vor
(iegt, wo das gemeinjame Vermigen gefeplich) verhaftet
ift. Seldbft wenn die Ehefran Hinter dem Niicken des Mannes
jolche Dispofitionen trife, durd) weldhe fie ausdriicklich die (ge
meinjame) Giitermafje fiiv belajtet erflarte, jo wdre eine Cinjprache
pes Mannes, wenn auc) nicht unjtatthaft, jo jedenfalls wnmidthig:
cine joldge Verfiigung wire ipso jure nidhtig und Jeit genug
gegen fie eimgujchreiten, wenn durd) ihre NRealifivung wirfliche
Gefahr drobhte.

,,Ebenjo it die Stellung des Mannes, wenn die Fraw ohne
jein Vorwifjen die Fiithrung eines Rechtsjtreites unternimmt: dem
Manne fteht a priori fein JInterventionsvecht ju (es faun bier
natiivli) mur von jolchen Proceflen die Rede jein, weldye Rechts-
verhiltniffe der Frauw wund nicdht jolde des Mammes betreffen),
durd) den Procef an fich droht dem der Verwaltung des Mannes
untergebenen Vermigen feine Gefahr.  Jundchjt wird durc) den
Procef nur ein bereits bejtehendes Rechtsverhiltnify gevegelt; in
Bezug auf diejes bleibt die Stellung des Mannes nad) wie vor
dem Nechtsftreite diejelbe. War das Recdhtsverhiltnify ein joldpes,
fiiv weldes das gemeinjame Vermobgen nicht ju Haften brauchte,
jo wird bhieran durch den Procep Nichts gedndert und bleibt dem
Manne im Crecutionsjtadinm Feit genug, fjeine Giitervedyte,
falls fie itberhaupt angetajtet werden jollten, ju wabhren. Cin
Cinjprudsredht wiahrend des Procejjes hat demnad) feine
Begriindung.  Ebenjowenig Hhat der Mann wegen der fiir die
Jraw aus dem Nechtsjtreite etwa mew entjtehenden Verbindlid)-
feiten (des Kojten- und Schadenerjases) ein Recdht u interveniven:
auch) dieje Berbindlichfeiten fommen, jo lange der Procefy ohne
Sujtimmumg  des Naunes gefiihrt wird, bdie Giitermajje nidt
belajten.”

,G3 bleibt nod) — fabren die Cutjcheidbungsgriinde fort —
ju erdrtern iibrig, weldhe Stellung der Contrabhent, vejp. der
Lrocefgequer einer Ehefrau zur Frage der ehemdnnlichen Ajfijteny
cinnimmt. € verfteht Jich von je(bjt, dap Niemand dazu ge-
swungen jein fann, mit einer Ehefran ohne Juziehung des Mannes
Nedtsgeichifte eingugehen: bhat es aber Jemand gethan, jo ijt
nad) dem Tbigen auc) flar, daf er beziiglich der ihm erwad)jen-
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Pen Forderungen s einig mit der Fraw zu thun Hat. Ob das
Redhtsgejchift vortheilhaft ober unvortheilhaft fiix den Contra-
fenten, 0b es unjtreitig ift oder ein Procef davaus erwdd)it, —
in feinem Falle fann der Ehemann (abgefehen iwieder von den
gefeslichen Ausnahmen) fiix das ofue fein Vorwifjen ju Stande
gefommene Rechtsgefchift nachtviiglich verhaftet, nod) in einen fidh
daraus entwicemden Procef hineingezogen werden.

,Was aber von dem Rechtdverhiltnif felbjt als der Duelle
per Verbindlichfeit gilt, muf auch) von Allem gelten, wad ald
rechtlich nothwendige Folge, als Accefforium des Rechtsverhilt-
nifies evidgeint. Wer einer Ehefran ohne Vorwifjen des Mannes
ein Darlehn giebt, fann wie das Darlehn felbit, jo aud) etwaige
Binjen ober Weilrenten mir von Der Fraw und nidht von dem
Nanne fordern. Wie aber Binjen und Weilventen, jo find aud
Procefpfoften nur etwas zu einem bereits Dbejtehenden Red)ts-
verhiltnifie Hingufommendes, fonnen mithin aucd) mur von dem:
jenigen verlangt werden, weldher fiiv dag urfpringliche Redyts-
verhiltnif eingujtehen hat. Geftattet man der Ehefrau iber-
haupt, unter beftimmten Bedingungen ohue Vorwifjen
bes Mannes redytsgiltige Gejdhdfte eingugehen, fo darf
e8 ihr auch) nid)t verwehrt werden, die eingegangenen
Beziehungen vhue ehemdannliche Ajjijtens auf dem Wege
Red)tens durdhzufithren, vorvausgejept, dap bdiefelben
Yedingungen dadurd) nicht verlept werden. €5 wird
aber, wie oben entwidelt, durd) die Proceffiihrung der Frau
fein Necht des Mannes beeintvichtigt. Die Frau fteht fiir Alles,
was aus dem Proceffe an Verbindlicheiten fitr fie evwddit, jelbit
ein und fommt ihr Geguer dabei zu furz, fo hat er Dag dem
Wmjtande zuzujchreiben, dafy er itberhaupt in redytliche Beziehungen
su ciner Ghefran trat, ofme fid) der Jujtimmumng des Mannes
31t vergewifern.’ ~

, Yun fonnte allerdings nod) der Fall vorliegen, daf that-
jichlich gar feine rechtlichen Beiehungen awijdhen dem Beflagten
und der flagenden Ehefran vorfiegen, m. a. W. daf die Klage
gan aus der Luft gegriffen ift; in diefem Falle founte dann dem
Beflagten nicht die Schuld deffen beigemefjen werden, wenn ex
fiir die ihm geurjachten Koften wegen Injufficieny des Vermdgens
ber Slagerin ofne Grjap bleibt. Cin jolder Fall fann aber in
jedem Procefje eintreten, gleidyviel ob der Elagende Theil Nann
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oder Frau, verehelicht oder unverehelicht ift. Jum Schute gegen
ein derartiges chicandjes Procejfiven find durch) das nenere Nedht
pem Betlagten verjdhiedene Rechtsmittel ju Gebote gejtellt. Das
gebrauchlichfte Oefteht davin, dap der Beflagte die Cinlafjung
verweigern fann, bis der flagende Theil fiir den eventuellen Crjaty
der Proceffojten Caution geleiftet hat. Dodh ift and) Hiedurd)
dem Betlagten nicht abjolute Sicherheit geboten, indem er fic)
damit geniigen (affen nu$, wenn in Crmangelung realer Sider
beit die Caution auf juratorijhem Wege bejtellt wird. So DHat
penn auc) im vorliegenden Falle der Beflagte von der Kldgerin
Caution fiir Stojten und Scdhaden verlangt und ift die Kldgerin
diefem Anverlangen gevedht geworden. Dafy fie nur im Stanbde
gewefen ijt, eidlich die Crfiillung ihrer Verbindlichfeiten juzufichern,
famn an den vecdhtlichen Bezichungen pwijchen den Parteien, wie
jolche oben entwictelt worden und wonach der Ehefraun die legitima
persona standi in judicio unbejchrinft jujteht, MNidhts dndern.*

o Nadh allem Obigen fteht aljo fejt, daf der Veflagte die
Cinlajjung in dem vorliegenden Redytsitreit nidht davon
abfhingig machen fann, daff der flagerijdhe Chemann jeine
Auftimmung zum Procejje ertheilt, oder demjelben bei-
tritt. Die dabhin beziigliche Einvede des Beflagten war demnad
st verwerfen und Beflagter zur divecten Crildrung auf die Klage
anzuweijen.

D, 3u dem (von der ehelidhen Giitergemeinidjaft ansgenommnencn)
Soudergute der Ehefran gehiren and) die ihr vou dem Ehe-
manne vor der Hodjzeit gemadyten Brautgejdente.

(Art. 27 und 28 des Prov.-Rechts Th. 3.)

,Wollte man annchmen, daf auc) die Brautgejdhenfe nad
Cingehung der Ehe von bder allgemeinen ehelichen Giitergemein-
jhaft ergriffen werden, jo wiirbe i) ergeben, daf mit dem Cin-
tritte der Vorvausjepung, unter welcher Jemand jeiner Braut
Ctwas ju ifhrer cigenen Verwaltung und Nupung ju-
wendet, aljo mit dem Sujtandefommen der Ehe, in Ausjicht auf
weldhe die Brautgejdhente gemadht werden, — das Wefen und die
Bejtimmung jener Swwendung vervdndert, refp. aufgehoben werden
wiirde.  Was aber Vorausjepung einer Redjtshandlung ift, fann
nidht jugleich eine ihren Gffect aufldjende Bedingung jein und es
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muf daher Alles, was Verlobte einander zur eigenen BVerwaltung
und Nupung jugewendet haben, auch mit Riidficht auf die nad)-
folgende Ghe als unter joldher Bedingung zugewendet evicheinen,
woraus fich nac) Art. 27 des Prov.-Rechts TH. 3 die Sonder-
gutseigenjchaft der in die Ehe Peviibevgenommenen Brautgeidente
ergiebt.  (Aus den Cntjcheidbungdgriinden eines vedytsfrdftigen
Grfenntnifjes der I. Section des Landvogteigeridhts vom
23. April 1868, No. 110.)

6. Die Ausftener ijt als jolde nidt Soudergut der CEhe-
framu.

SWenn Kldgerin mit ihrem Vermbgen die Schulden ibhres
Chemannes u bezahlen hat, jo ift auch ihre Ausjteuwer als jolde
von diefer Berhaftung nicht ausgenommen, inbem Dbdiefe nicht
jdhlechthin, jomdern mac) Art. 27 1 c. nur unter der Voraus-
jepung 3u dem Sonbdergute der Ehefran gu zdhlen ift, wenn fic
entweder Seitens der Ehefran ausdriictlich ibrer eigenen BVeriwal-
tung und Benutung vorbehalten wurde, oder wemn jie der Ehe-
frau gevabe unter der Bedingung der eigemen Verwaltung und
Nupung zugewendet worden ift. Veides ift aber nicht zu priju-
miren (Art. 13 1 c.) und in dem Klageantvage aud) nicht be-
Hauptet worden.” (Aus den Motiven eines vedytstriftigen Erfennt-
nifies des Wettgerichts vom 23. Jamuar 1871, No. 4.)

7. Der Unjtand, daf ein Jmmobil in den Gruudbiidern anf
pen Namen der Ghefran verzeiduet jteht, begritndet feine
redjtlidfe  Priajumtion dafiiv, daf dasjelbe zu Ddemt, Dder
Gittergemeinjdait entzogenen, Soundergut der Ehejran ge-
fort: vielmehr ijt die CSoudergutsqualitit von leterer
bejonders zu behaupten nud zu bewceijen.

(Art. 13, 81 und 83 des Prov.-Redyts Th. 3.)

JNad) fivl. Stabtvecht wird duvd) die Eingehung der Ehe*)
unter den Ghegatten cine allgemeine Giitergemeinidyajt begritndet

*) Nidt auch durd) die cheliche Berbindung der Altglaubigen, da dieje
nad) dem NReichsgejepbudhe nidgt als giiltige Ehe angujehen ift. Erfenntnif
bes Candvogteigeridts vom 22. Anugujt 1867, No. 89.



14 Familienvedht.

(Art. 79), weldhe fich auf das beiderjeitige Vermbgen begieht, cs
mag von ifmen in die Ehe gebracht, oder eimem vou ibuen, oder
beiden gemeinjchaftlich wihrend der Ehe zugefallen, oder vou ihuen
wdabrend der Ehe erworben jein (Art. 80 L e).  Eine Ausnabhme
bildet ... dag nach Avt. 27 ibid. durch Vertrag oder Vejtim
mung von der Giitergemeinjdhaft ausdriiklich anusgenommene Son
berqut eines jeden Dder Deiden Ehegatten (Art. 81 1L e) JIm
Webrigen gebiihrt dem Ehemanne wihrend der Ehe nidht nur die
Verwaltung und Nupung des gefammten in der Giitergemeinjcdhaft
begriffenen Vermbgens (Art. 82 L c.), jondern aud) die freicjte
Qerfitqung iiber dasjelbe (Art. 84 1. ¢.), wobei nur hinjichtlich
ber Verduferung von Jnumodbilien, weldye in den Geridhtsbiichern
auf den Namen der Frau verzeichuet, desgleichen joldyer, welde
wibhrend beftehender Ehe von beiden Chegatten gefauft find, der
Chemann an die Genehmigung der Ehefraw gebunden ifjt, indem
cine einjeitiq von ihm vorgenonmmene Vevduferung wirfungslos
fein jofl. (Art. 83 1. ¢) Aus dicjer leptgedachten Gejepesbeftim
mung geht namentlich Hervor, daf die Verzeidynung ecines
Smmobils anf den Namen der Ehefrau bei in Giiterge
meinfdhaft febenden Ehegatten durdhaus nidht ecine vedt
liche Prajumtion dafiir begriindet, daf cin joldes Im
mobil als Sondergut ju betradyten jei. Denn, wibhrend
pag Sondergut der Ehefran im Allgemeinen der Dispojition des
Ehemannes gany entzogen ift und nach) Avt.- 29 ibid. die Ehe
fraw mur bei Verduferung ihres unbeweglichen Sondergutes ver
pilichtet ijt, den Rath ihres Chemannes einzubholen, ijt der
Chemann zur VerduBerung von auf den Namen der Ehefran
verzeichneten Jmmobilien immerhin bevedhtigt, wenngleich er der
Genehmiquug der lepteren bedarf. (Aus den Miotiven eines
rechtstriftigen Bejdjeides des Landvogteigerid)ts vom 29. vz
1867, No. 19.)

e die Anerfemmung der Sondergutseigenidyaft eines
Jmmobils it nad) Art. 81 1. e. erforderlich, dap dasjelbe durch
Bertrag oder Veftimmung ausdriiclic) von der Giitergemein-
jhaft ausgenommen ift, und der Art. 13 verorduet noch, daf,
wenn die Ehefran von dem gemeinjamen Vermbgen etwas als
das Jbrige in Anjprud) nimmt, jie beweijen mufp, daf fic es
in die Che gebrad)t, oder fiir fich bejonders erworben fhat, oder
pafp es jonjt ibr bejonders zugefallen ift. (Aus den Motiven
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eines redytsfraftigen Beweisinterlocutd des Landvogteigerid)ts
vom 1. Juni 1867, No. 42.)

7a. Die Chejran ijt nad) livl, Stadtredjt wegen cines objdjwe-
benden Sdjeidungsprocefjes sur Beantragung von Sidjerfeits-
magregeln in Bezug anf das von ihr in die Ehe gebradyte,
uuter der BVerwaltung de§ Ehemannes jtehende Vermibgen
nidyt befugt.

Jmpetvantin trug bei dem Landvogteigeridte auf Grund
defien, daf fie ihren Chemann an baavem Gelde 7300 THlr. und
an Werthjadhen 500 Thir. in die Ehe gebradht habe, gegemwirtig
aber mit ihm im Ehejdheidbungdprocefje ftehe, davauf an, dafy ihr
Chemann angewiejen werde, fiiv die ihm nad) erfolgter Ehejcei-
dung gemdp Art. 126 des Prov.-NRechts ThH. 3 obliegende Aus-
3ablung des von ihr in die Che gebrachten Vermbgens geniigende
Cidyerheit zu leiften. Jn der erjten Jnjtani abgewiejen, wendete
fich Jmpetvantin an den Rig. Rath, der jedod) mitteljt Querel-
bejdheides vom 7. Februar 1868, No. 913, das untervichterliche
Berfiigen Dejtitigte. Aus den Miotiven des Querelbejcheides ijt
Hervorzubheben:

HBWidbrend bejtehender Che ijt die Ehefrau nad) Avt. 87 des
Prov.-Rechts TH. 3 nur bei offenbarver Verjdwendung des
Chemannes zur Crgreifung von Sidjerheitsmafregeln bevedytigt.
Querufantin hat aber in foro unde nur die Moglicheit einer
fiimftigen Ehejcheidung und den Umjtand, dap fie feine Kenntnif
von der Vermbgensverwaltung ifhres Ehemannes habe, jowie, dap
fie nach feinen AeuBerungen eine Gefihrdung ihrer Intevefjen be-
fiivhte, zur Vegriindung ihres Sicheritellungs-Antrages angefiihrt.
Da hievin der BVorwurf der BVerjdpwendung nidht zu finden ijt,
jomit aber Quernlantin den einzigen Grund, aus weldem fie
eine Sicherftellung bHatte fordern fommen, nicht geltend gemacht
bat, jo mufte der Antrag, ald gur Jeit unbegriindet, uviidgewie-
fen werden.”

8. Der Ghemaun ijt bevedytigt, dasjenige, was die Franm zur
Griiiltang vou ifr cingegangener Berbindlidyfeiten, anjer-
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s

halb des ifhr gefeslid) zujtchenden Verfiigungsredytes, ge-
[eiftet Hat, mit den cutjpredyenden SKlagen Fuviidjnufordern.

Auf die Klage des K. wegen NRiicerjtattung cines Haund
geldes, dag von jeiner Chefraw dem Betlagten J. ur Crfiillung
cines von ibr, angeblich ohue des Kldgers Vorwifjen, mit dem
jelben abgejchlofjenen Saufvertrages iiber ein LanditiicE gegeben
worden war, Hat die I. Section des Yandvogteigerichts am 15,
Mai 1869 sub No. 82 rvedtsfrdaftig erfannt:

Nach dem Art. 91 des Prov.-Redyts TH. 3 brand)t der
Chemann von jeiner Chefrau obhne jein Vorwifjen wdabrend der
Che contrabirte Schulden, jofern leptere nicht in die Kategorie
der im Art. 5T und 90 1. e. genannten gehoren, weder anju
erfennen, nodh) ju bezahlen. Hieraus, jowie aus der Vejtim
mmg des Art. 88 L c., daf ein Verfiigungsrecht der Ehefran
fiber das CEhevermigen mur inmerhalb der im Arvt. 57 L c. an
gegebenen Grengen bejteht, muf gefolgert werden, daf der Ehe
mann aud) bevechtigt ijt, das von der Ehefran aus dem
Chevermbgen zur Criiillung von ihr eingegangener
Sduldverbindlichfeiten Geleiftete mit denm entjprechenden
Slagen juriidjufordern. Da nun in der Klage behauptet wird,
bafy die flagerijhe Ehefrau ohne Vorwifjen des Stldgers den ftrei
tigen Vertrag gejchlofien und das Handgeld gezahlt habe, und da
per cigenmidytige Anfauf eines Grunditiictes nicdht ju denjenigen
Berfiiqungen einer Ehefran gezahlt werden fanmn, die der EChemann
anzuerfennen verbunden ift, jo erjdheint die Anfechtung des ftrei
tigen Staufes duvc) den Kldger und jomit nady Avt. 3729 L e
aud) die Niickforderung des Handgeldes an fid) gervedhtfertigt,
obne dafy es der Anfithrung bedurfte, diejes Handgeld jei aus
dbem in der Giitergemeinjdait befindlidhen Vermibgen
gezablt worden, weil bierfiiv eine aus dem Art. 13 1 c. vejul
tivende Mechtsvermuthung jpricdht.  Dabei ijt es gleidygiiltig, ob
dic Ehefran des Kldgers etwa dem Veflagten verficdhert hat, daf
jic einen Auftrag jum Anfaufe des qu. Grunditiides von dem
Stldger habe, weil Beflagter, wenn ein joldher Auftrag gleichoohl
nidht vovgelegen hat, jich nach Art. 3113 L e. Lediglich an die
flagerijche Chefran und derven Sonbdergut halten, nidt
aber von dem Kldger die Crfiillung des von jeiner Frau
abgejchlofjenen Saufes fordern fimnte; es jei demn, dbap Kldger
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pen Vertrag jpdater genebhmigt hHatte. Wenn jomit die Klage an
jid) su Redhte bLejteht, wenn angenommien wird, daf die flagerijche
Chefran einen Auftrag jur Cingehung des qu. Kaufgejd)iftes von
pem Stldger nicht Hatte, und wenn dieje Vehauptung jomit jchein-
bar den Slagegrund ausmadyt, jo wiirde doch hinjichtlich derjelben
nicht den SKldger die Veweislaft treffen, jondern vielmehr Ve-
flagter ju beweijen haben, daf ein jolder Auftrag vorhanden
gewejent jei, weil nad)y dem allgemeinen Sage der Art. 12 und
82 1. e. der Chemann jur alleinigen Verwaltung ded Ehevermi-
gens Derufen und eine Dispojitionsbefugnify der Ehefrau iiber
diejelbe mur in eingelnen Ausnabhmefdallen gegeben ijt, beven
Borhandenjein im concreten Jalle devjenmige darzuthun fat,
welder Redhte davaus fiiv jich ableitet, gleichviel ob er die-
felben auj bem Wege der SKlage, oder der Vertheidigung gegen
eine jolche geltend madht.

9. WUeber bdie NRedjtSwirfung eined von eciner CEhefran ohue
Aujtrag ihres Ehemannes mit den Gliubigern des lesteren
sur Abwendung von Erecutionsmafregeln wider bas ge-
gemeinjfame Vermigen gejd)lofjenen Vergleidyes

hat jidh die I. Section des Landvogteigerichts in etnem Cr-
fenmtnif vom 2. Miry 1870, No. 53, folgendermapen ausge-
jprochen:

pompetrat hat gegen den Ehemann der [mit diejem tm Elhe-
jcheibungsprocefie  begriffenen| Jmpetvantin  eine  judicatmipige
Forderung und wegen diejer das Crecutionsverfabhren auj das
in den Hinden dev Jmpetvantin befindliche Vevmbdgen gevidytet.
Wenn Jmpetvantin nun behauptet, daf jie fich mit dem Jmpe-
traten dabin geinigt Habe, daf diejer gegen Cmpjang gewifjer in
ihren Hinden befindlicher Majcdhinen, weldye ndber zu bezeichnen,
Jmpetvantin unterlafjern hat, alle jeine Fordbevungen fallen lajjen,
und joldhe auc) ,an dem Hauje’/, deffen nibere ngabe gleidh-
falls fehlt, nicht geltend machen jolle, — und bievauj geftiipt,
bas Crecutionsverfahren wider fie au jiftiven, bittet, jo faun jenes
mr dahin verjtander werden, da Jmpetrat ihr gegemiiber auf
bie Grecution in das iibrige ihr und ihrem Ehemanne gemein-
jame Bermigen, weldjes nac) Art. 85 des Prov.-Redhts Th. 3
fiiv jammtliche von (eptevem contrabivte Schulden Haftet, unter

Bwingmann, Civilvechtl. Entjcheidungen. | 2
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per Bebingung verzidhtet habe, daf ihm gewifje Majdhinen von
der Jmpetrantin ausgeliefert wiivden.  Denn da nac) vt K2
wmd 84 die BVerwaltung und die Dispojition itber das Ehevermid
gen dem Ghemanne jujteht und der Frauw nur gang bejtinmte im
Art. 56 1. c. angegebene Verfiigungen gejtattet jind, der behaup
tete Vergleichsadjchlufy aber die der Jmpetvantin gejeblid) gezo
gene Schranfe der Dispofitionsbejugnify fberidyreitet, jo ijt cin
jolcher von Der Jmpetrantin ohue beiigliche Vollmadht ihres Ehe-
mannes ecingegangener BVergleich) nach den allegivten Avtifeln und
Art. 91 1 e. fitr den Ehemann jedenfalls nid)t verbind-
{ich, wobei e3 feinen Unterjchied macht, ob diejer etwa abwejend,
oder jonjt an der Vermibgensverwaltung behindert war.  (Avt. 31
1. c.) Gbenjowenig fann durch die Hingabe der Majdyinen an
pent Jmpetvaten unabhingig von dem Willen des impetrantijchen
Ehemannes eine Tilgung Dder jemem wider diefen Fujtdndigen
Forderung erfolgen. Denn wenngleich nach Art. 3487 1. ¢ die
Erfiillung fitv den Schuldner vegelmipig jelbjt ohme defjen Wifjen
und wider deffen Willen gejdhehen fanm, jo wird hierber dod)
jtilljchweigend vovausgejept, dafy die Crfiillung aus dem BVermi-
gen Des Dritten und nidt aus dem des Sdhulduers jelbit
gejdhieht, indem C(epternfalls diejer die Crfiillung nur damn
gelten u (affen braucht, wenn die Borausjehungen eines nego-
tium utiliter gestum vorliegen. un hat aber Jmpetrantin nidht
pepauptet, daf die Majchinen, weldhe Jmpetrat ju jeiner Vefrie-
digung crbalten jolle, zu dem ihrer ausjdhliep lichen Berwal
tung unterworfenen Sondergute gehoven; die Dispojition iiber
Pas in bder Giitergemeinjchaft befindliche Vermigen (tand
ihr aber nicht su und braucht von ibhrem Ehemanne nicht aner-
fannt 3u werden, jofern nicht die Vejtimmungen iiber negotiorium
cestio Play greifen (Avt. 31 L e.), deven Amvendbarfeit fich nach
dem gegemwdrtiq vorliegenden Material feineswegs evmefjen (dfpt.
Dagegen muf dem abgejdhlofjenen Vergleiche allerdings die Wir-
fung beigelegt werben, daf Impetrat der Impetrantin gegen-
iiber an denjelben gebunden ijt, aljo die Crecution in das
in ihren Hinden befindliche Chevermigen nicht mehr fortjepen
parf, jobald ihm die Majdyinen ausgelicfert werden.”
Diefe Cntjdheidung wurde redytsfriftig.
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10. Die Kiage der gejdjicdenen Ehejran anj Alimentation durd)
pen im Ghejdjeidungsurtheile fiiv den {djuldigen Theil er-
fannten Chemann ift nidt durd) die vorfergegangene Thei-
[ung des Ehevermigens bedingt.

(Art. 124, 126. 127 bes Prov.-Redhts Th. 3.)

,Dag Gejes ftellt im Art. 126 1. e. die Regeln auf, nach
penen unter gejchiedenen Cheleuten eine Auseinanderjepung des in
ber Ehe veveinigt gewefenen LVermdgens vorgenommen werden
joll, und jehreibt, hievan anjchlicBend, vor (Art. 127), dafy die in
ben Art. 122—25 1. c. enthaltenen, junddjt fitv den Fall einer
beftehenden Giitertrennung erlaffenen Beftinmumgen auch dann
Geltung Haben jollen, wenn unter den Chegatten Giitergemein-
fdhaft ftattgehabt Hatte. Cridheint es nacdy Art. 124 1 ¢ jdhon
fraglos, dafy Der bei der Scheidung fitr jdhuldig befundene Ehe-
mann feine mittellofe Chefran 6is jur Theilung des von ibhm
gentiiten und verwalteten Gejammtvermigens (Art. 82 1. c.) 3u
verjorgen Habe, jo fann dieje Verbindlichteit, welche die Hilfsbe-
biivftigfeit der zu Alimentivenden vorausjebt, anud) nad) erfolg-
ter Austehrung der Vermbgensantheile bejtehen bleiben, wenn
nimfic) dagjenige, was die gejdjiedene Ehefran aus der Theilung
fitr fich) empfingt, nicht jur Dectung ihrer nothwendigen Vebiirf-
nifje hinveicht. Der Rechtsgrund der Alimentation wurgelt in
den peridnlichen Bezichungen der BVeredhtigten zum Verpflich-
teten; Der Anjprud) auf Wieberaufhebung der ehelichen Giiterge-
meinjchaft beruht dagegen auf einem vermidgensredytlichen
Titel, deflen Geltendmachung der gejchiedenen Ehefran unter allen
Wmitdnden zujteht, wibhrend fie auf den Vezug von Alimenten mir
pedingungsweife vehnen famn, wenn und jolange fie devielben be-
darf.”

f,,?[u?» dpiefen durchgehenden Verjchiedenheiten beider Redhts-
verfiltnifje erhellt ohne Schwicrigteit, bafy Ddie Kldgerin zur
jetbjtandigen Austlage ihrer Alimentenforderung berechtigt und
nicht gendthigt war, dieje Forderung mit einem Antrage auf
Vermbgenstheilung 3u verbinden, beiehentlich durd) einen jolchen
s erfepen.’ (Redytsfraftiges Erfenntnif der II. Section bdes
Landbvogteigerichts vom 7. Juli 1869, No. 91.)

2%
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11, Vermibgenstheilung im Falle der Ehejdeidung bei ftattge-
finbter Giitergemeinjdjaft. Crgingung des Art. 126 des
Prov.-NRedts TH. 3 durd) analoge Wmwvendung der in den
Artifeln 48, HO wud 60—63 ibid. enthaltenen Nedytsjite.
Retentionsredyt wegen Jmpenjen.

Der Schymicdemeifter N. war von jeiner Fraw, mit welder
er in Giitergemeinjchajt gelebt hatte, formlich gejchieden und dar
nach) von Dderjelben auf Raunung des von ihr in die Ehe ge-
brachten Wohnhaujes und der davin befindlichen Schmicdewert:
jtatt, jowie auf PHerausgabe der u der lepteven gehdrvigen e
vithe und Vorrithe belangt worden.  Hiergegen wandte er ein,
dafy er wdbhrend der Dauer der Ehe auf die JInjtandjepung und
Conjervivung des 01§ dahin von ihm wund jeiner Frauw gemeinjoam
pewobhuten Wobhnbhaujes laut angejdlofjencr Specification  die
Summe von 1860 NOL verwendet und wegen derjelben an dem
Hauje ein NRetentionsvedht habe, da dieje Verwendungen theils
nothwendige gewejen jeien, theils den Werth des Haujes bleibend
erhoht batten.  Ferner fleugnete er, dap SKlagevin jammtliche
gegemudrtig au der Schmiede gehorigen Gevithe und Vorvdthe
bei Cingehung der Ehe inferivt habe. Kldgerin wollte fid) da-
geaen zum Crjage der vom Beflagten aufgegebenen Jmpenjen
nicht verjtehen, weil diejelben 3u den Stojten des gemeinjchaftlichen
Haushalts bepw. zu den gewdhnlich wiederfehrenden Unterhal-
tungstojten geborten, auc) vom Veflagten nicht aus eigenen Mit-
teln, joudern aus dem Betviebe des Schmiedehandwerfes bejtritten
worben jeie.

Aus den Cntjdyeidungsgriinden des in Veurtheilung der an=
gedeuteten Rechtsfragen ergangenen Beweisinterlocutes der erjten
Section des Yandvogteigeridhts vom 23. Dctober 1869,
No. 206, ijt Folgendes hervorzubeben:

1) in Bezug auf den Umfang, in weldem die Ehe-
frau Mejtitution der in die Che gebracdyten bewegliden
Sadjen beanjprudyen darf:

HStlagerin fann nidt ohne Weiteres die Hevausgabe jammt-
licher in der Schmiede anzutveffenden Werfzeuge und Vorrdthe
verlangen, jondern fie hat mur ein Nedht auf MRejtitution der in-
ferivten. Gegenjtinde, oder bjyw. Grjap deren Werthes nach den
tn den Art. 50, 51 umd 60 ff. ausgejprochenen Grundjden.

.
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Freilich gelten dieje Avtifel nur fiir das Landredt; die analoge
Anwendung derjelben auf den Fall aber, wo die gejchiedene Ehe-
frau ihr Cingebradhtes aus der durd) die Ehejdheidung auf-
gehobenen Giitergemeinjdyaft nach Avt. 126 cit. in Anjpruch
nimmt, wird durd) den Art. XXI der Cinleitung 1. c. geboten,
weil der Rechtdgrund jener Gejepesvoricdhriften hier, wie dort,
wejentlic) der gleiche ift. Demn wenn jdhon die Verjchiedenheit
pes l(andredhtlichen Dotaliyjtems von der in Niga Deftehenden
Giitergemeinjdaft der Ehegatten nicht jowoh( in Bezug auf die
dem Ehemanne wahrend der Ehe Zujtehenden Vefugnifje in An-
jebung des Chevermdgens, welde vielmehr in beiden Fillen nur
unbedentend von einander abweicdhen (vgl. eimerjeits Art. 41, 43,
52, b5, 56 und aubererjeits Avt. 82, 83, 8T, 88, 91), su Tage
tritt, al3 vielmehr in Vezug auf die Haftung des von der Frau
in die Ehe gebrachten BVermbgens fiiv die Scdhulden des Ehe-
mannesd dritten Perjonen gegeniiber, — jo verjdhwindet
diejelbe im Falle der ufjlofung der Ehe dburd) Sdheidung
injofern fajt ginzlich, als das Provingialved)t in dem Art. 126
cit. Dbei vorfer Dbeftandencr Giitergemeinfdyaft alsdbann nicht
eine — dem Principe der Giitergemeinjchaft jedenfalls mehr entjpre-
hende*) — Verwandhumg der wibhrend der Ehe mur ideellen
Antheile der Ehegatten in veclle eintreten liBt, jonbern®*) ver-
ordnet, daf durch die Ehejcheidung das vereinte Vermbgen wicder
in feine uripriinglichen Beftandtheile aufgeldft wird und daf
jeder €hegatte Dag von ihm in die Ehe gebradhte oder
wihrend derfelben von ihm Dbejonders erworbene Vermibgen
herausdnimmt, jo daff abgejehen von der Errungenjdaft hier im
Allgemeinen gany diejelbe Rechtsfolge Plap greift, wie nach Avt. 121
1. c. fitr Das Landrecht, und es deshalb auch feinem Bedenten unter-
liegt, die dort gegebenen Detailvorichriften in Crmangelung jolder
fiir bag Stadtredht hier in analoger Weife su beobadyten. — Die
Art. 50 und 60 1. c. auf den concreten Fall angewendet, beftim-

#) Bezugnahme auj Gevber, deutjdhes Privatvedt, § 233 Note 16.
Bejeler, deutjches Privatredt, § 140 Note 28. Vgl bitrgerl. Gejep-
budy fiir Sadhien, § 1702, Mittermaier, Privatvedt, § 356. Seufjert’s
Archiv, VII, 193.

#) S Uebereinjtimnumg mit Bunge, Privatvedit, § 279, Note e und
§ 275 Note d. Eichhorn, dentjhes Privatredt, § 310 sub L Preuf.
alfg. Landbredt, I1., 1, § 755.
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men mun, daf Beflagter mur die von der Kldagevin inferirvten
Geriithe und Fwar in dem Umfange, welden fie bei dev
Sllation fHatten, zuviicerftatten, oder fiiv die nicdht mebr
vorhandenen gemdf Avt. 3517 1. c. deven gemeinen Werth
erfetien muf, daf er jedoch fiir die durd) Jufall und Hdhere
Gewalt entftandenen Schaden, jowie fiiv die Werthoerminderung,
weldhe aus gewdhnlicher Abnupung Hervorgegangen ift, nicdht zu
verantworten hat, wdahrend er die inferirvten fungiblen Sa
den, wie namentlich Kohlenvorvithe, nach Avt. H1 und 62 1L e.
jedenfalls in gqleicher Quantitit und Giite zu veftituiven
verbunden ift. Hinfidhtlich derjenigen Gegenjtinde aber, welde
durante matrimonio vom Beflagten angejdafft wurden, faun
Sldgerin gemdf Art. 126 a. € mur den Crjat des halben
Werthes beanjpruchen.”

2) in Bezug auf die Befugnif des Chemannes, Cr-
jat der von ihm auf das Gut der Fran gemadyten Ver-
wendungen zu verlangen:

,Der beflagtijhen Cntichadigungsforderung wegen der auf
bas Jmmobil der Kldgerin gemachten Verwendungen gegeniiber
hat Kldgerin jundchit die Crifteny ciner Entjchidigungspilicht um
deswillen Dejtritten, weil diefelben einestheils aus dem gemein-
jhaftlichen Crwerd gemadyt, anderentheils nur als jum ge-
meinfdaftlichen Haushalte gehorvige Unfojten anzujehen
jetenn und drittens den Werth des Jmmobils nicht erhiht, jondern
fich Lediglich als gewihnliche Unterhaltungstojten qualificivt hatten.
Fiiv die rehtliche Wiirdigung diejer Cimwendungen miifjen nun
wicdernm die landrechtlicdhen Vorjdriften analog ur NRict-
jchmur diemen, weil bejondeve fiiv das Stadtvecht nidyt bejtehen
wnd 3u den fiiv die Buldjjigfeit einer analogen Amwendung jdyon
oben entwickelten Gritmden fhier nod) der bingutritt, daf nac
Art. 82 1. e. and) dem in Giitergemeinjchaft lebenden Ehemann
dic Nupung des gemeinjamen Vermidgens gebithrt, weshalb bie
auf dem Principe eines dem Chemamne an dem Vermidgen der
ran  jujtehenden Niefbrauches Oeruhenden Vorjdriften bdes
Landredhtes in der Hier in NRede ftehenden BVeziehung umjomehr
fiiv amwendbar ju ervachten find.”

Darnach wird ausgefiihrt, daf dem CEhemanne ein Erjapan-
jprud) wegen Jmpenjen nur zujtehe, jofern diejelben aus jeinem
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Vermbgen bejtritten wurden, dagegen Himwegfalle, wenn die Auf-
wendung aus dem gemeinfamen Crwerbe erfolgte, weil als-
pamnt durd) fie nur die Subjtany des lepteven vermindert werde
und damit der Anjpruch des Mamnes auf Theilung der Crrun-
genjhaft nac) bder Redtsvegel: ,bona non intelliguntur nisi
deducto aere alieno* ceffive, — worauf die Motive fortfahren:

,Gs fann Beflagtem nicht davin beigepflichtet werden, dah
der aus dem Betriebe feines Handwerfs gezogene Crwerd als
ein gemeinjdjaftlicher nicht betracdhtet werden fdune. Demn,
wenngleic) fidh nicht unbedingt behaupten (ift, dah derjenige
Grwerd Des Ehemannes, welder aus defien Gejdhafts- und
Berufsthatigfeit herflieht, ald gemeinjamer im Siume des
Art. 126 cit. angufehen fei, jondern die Umitdnde des concreten
Falles allerdings eine andevweitige Qualification desjelben mit
fich bringen Eoumen, jo muf dies dod) immerhin als Regel hin-
geftellt werden, weil der Thitigleit des Wammes in feinem Be-
rufe die der Fraw bei Der Leitung des inmeren Hauswejens ur
Seite fteht und beide fich gegenfeitig bedingen und ergingen,
jo baf die Friihte der ehemdnmlichen Crwerbsthitigteit gleichzeitig
aud) afs Friichte der Wirtjamfeit der Ehefrau evidheinen, — wie
bennt aud) von der germanijtijchen Doctrin das durd) die vereinte
Kraft und Avbeit der Ehegatten wibhrend Dder Ghe Crworbene
unter der Bezeidhnung ,,Crfoberung’, oder ,Crrungenjchaft im
engeren Sinne ober ,,Collaboration” afls beiden Ehegatten ge-
meinfam gehiriges Gut ujammengefaft unbd behandelt wird.*)
Fiir die Gemeinjambeit des vom BVeflagten durd) den Betried
bes Scymicdehandwerts Crworbenen fpricdyt aber ingbejonbdeve der
Umijtand, daf Kligerin die Schmicdewertjtatt von ihrem erjten
Ehemanne itberfommen und in die Ehe gebradt, Betlagter aber
vor feiner Verehélidhung mit dev Kldgerin mur als Gejelle bei
derfelben gearbeitet Hat, woraus Hervorgeht, Ddaf ihm Ddie Fum
Gewerbebetriche erforderlicdhen mateviellen Hilfemittel gum grofen
Theile erft von der Kldgerin gewihrt worben find und leftere
Bei dem Gewerbebetriche des Beflagten fomit gewiffermagen als
mit einer Gapitaleinfage betheiligte Gejellidhafterin angujehen war.

* Gengler, Lehroud) des deutichen Privatvedits, § 191 Anmerfung.
® exber, deutjches Privatredyt, § 232, Note 2, Bejeler, deutjhes Privat-
vedht, § 141 sub L .
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Temnadh) war Beflagtem jur Begriindung jeiner IJmpenjenforde-
rung der Beweis aufiugeben, dafy er die behaupteten Werwendun
gen aus jeinem eigenen, d. h. entweder in die Che gebradyten,
ober wibrend derjelben anbereitig, als duvd) Ausiibung des
Sdymiedehandwerts, evworbenen BVermogen bejtritten habe.

oo Der Art. 63 1 e jdreibt im Cinflange mit den all
gemeinen  Vejtimmungen  iiber Erja der Verwendungen (Avt.
5T4—84 1. ¢.) vor, dap dem Ehemanne die auf die JImmobilien
per Fran gemadhten nothwendigen, die nislichen Verwen
pungen aber alsdann ju erjesen find, wenn leptere entweder
mit dem Willen der Ehefran gejchehen find, oder den Werth des
Jmmobils bleibend erhoht haben. Das Hier anjdheinend un-
bedingt cingevdumte Red)t auf Erjap der nothwendigen
Verwendungen wird jedoch durd) andere Gefetesitellen, weldye
mit dem Art. 63 cit. nothwendig verbunden werdben miifjen, nad
jwei Seiten hin eingejdhranft.  Cinestheils famn ndamlic
gemdp Avt. 48 L c. und den dazu allegivten Digejtenitellen wegen
joldher Verwendungen, welcdhe nothwendig waren, um
pie JMlaten in einem gebraud)s- und ertragsfihigen Ju-
ftande ju erhalten (wie namentlich die gewdfhulichen NRepara:
turfojten ber Gebiude und die odffentlichen Lajten und Abgaben),
fein Crjat beqgehrt werden, weil der Ehemann, jo lange er
pie Cinfiinfte aus dem Vermbgen der Frau bezieht, aud) die dar-
anf rubenden ¥ajten ju tragen Dat (vgl. Art. H74—T70 L c.).
Anderentheils werden dicjenigen Koften, weldhe nidht aunf die
Sadye jelbit, jondern den Frudytbezug — wozu namentlich
auch Miethgelder und bzw. die unentgeltliche Benupung der Wol)-
nung und Werfjtatt ju rvechnen jind — verwendet wurden,
nach Art. 584 1. c. gegen die bejogenen Friidte compen:-
it

3) ,,Die Cntidjeidung der Frage, ob Beflagter wegen
Des behaupteten Jmpenjenerjasaniprudyes ein Neten-
ttonsved)t an der in jeinem Gewabrjam befindlihen Wohnung
und vejp. Werfftatt ausiiben diirfe, ijt, da die Vorjdrijten des
rom. Redyts, daf der jur Rejtitution des Frauengutes verbundene
Chemann nur wegen der impensae necessariae, nicht aber aud

*) Bgl. Sintenis, Civifredt, [11. § 133 sub VI. Windjdyeid, Pan-
becten, IT. § 505.
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wegen der impensae utiles retentionem fhabe (1. 56 § 3 Dig. de
jure dot. XXIIT, 3. § 37 Inst. de act. IV, 6. 1. un. § 5 Cod. V,
13, Bgl. Arndts, Pandecten, § 408), in das Provingialved)t nidht
aufgenommten worden ijt, lediglich den in den Art. 3381 ff. L c.
enthaltenen allgemeinen Regeln iiber das Retentionsvedht zu ent
nehmen und gemdp Art. 3383 Ptt. 1 L c. dabhin zu fillen, daf
Beflagtem in der gedacdhten Bezichung allerdings ein Retentions-
vrecht zujteht. Wenn Kldgerin dawider aber cimvendet, daff Be-
flagter gegenwdrty, naddem die Giitergemeinjdyaft beveits durd)
bie Chejcheidbung aufgehoben worben, ohne Redhtsgrund die
Wolhmung und Werkjtatt in ihrem Hauje detinive, jo widerlegt
fich Dies durcd) den Nechtsjap, dafy die Statthajtigfeit der Reten-
tion nicht davon abhingt, dap der Befipy des NRetinmivenden zuv
Beit der Ausiibung des Juriidhaltungsvedhtes nod) ein an fid)
rechtmifpiger ijt, jondern allein davon, daf der Bejip der veti-
nirten Sadye von ihm vedytmifig erworben wurde (At
3382 1. e.®), was bei Dem Vetlagten der Fall ift, da er als Ehe-
mann der Kldgevin nac) Avt. 12 und 82 1 c. zur Verwaltung
und Nupung, afjo aud) jur Befipnahme des Vermbgens derfelben
befugt war.”

12, Der Ghemann fann fid) der Berpflidtnug jur Alimentiving
ber Ghejran wifrend des Ghejdjeidungsprocefies nidyt durdy
Berujung davanf entledigen, daj leptere fid) cines Ghebrn-
des {duldig gemadyt fHabe.

(Art. 9, 124 und 128 des Prov.-Redyts Th. 3.)

,Da nady Art. 9 des Prov.-Rechts TH. 3 der Ehemann
verpflichtet ift, jeiner Frau einen angemefjenen Unterhalt zu veiden;
ba ferner der Avt. 128 L c. ausdriiflich beftimmt, dafy durd) die
wifrend des Scheidungsprocefjes ctwa eingetretene ‘Tremmmg dev
Ehegatten die Verpflihtung des Ehemannes jur Alimentivung fei-
ner Fran nidyt aufgehoben wird, ohne daf fiiv den Fall, wo bdie
Ehejcheibungstlage wegen angeblichen Ehebruches angejtellt wurde,
eine Ausnahme ftatuivt wird, und da der Avt. 124 1 c. anf den
Beflagten anjdeinend Bejug genommen, nur von dem nach be-
reits erfolgter ©djeidung der Ehe der Ehefran zu gewdbhrenden

#) Bal. Seuffert, Pandecten, § 104, Note 6.
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Unterhalte Handelt, — jo evmange(t die Behauptung des Veflag
ten, daf eine Chefran, die fich des Chebruches jdhuldig gemadyt,
feinen Anjpruch auf Alimentation Habe, fiiv den vorliegenden Fall,
wo es fid) um Alimentation wdahrend des Sdeidungspro
ceffes handelt, der rechtlichen Begriindung.” (Ans den Notiven
eines vechtstriftigen Crfenntniffes der I. Section des ¥and-
vogteigeridyts vom 11. Juni 1868, No. 160.)

13. Der Gegenbeweis gegen die in den Art. 134 und 135 des
Prov.-Redts ThH. 3 anfgejtellten Redtsvermnthuugen ijt anf
dic Unmiglidhfeit der Bengung durd) den CEhemann ju
ridyten. (Art. 136 des Prov.-Redhts TO. 3.)

»3ur Unterhaltung ded von der Kldgerin, jeiner Ehefrau,
am 18, Mdry 1866 geborenen Kindes ift Veflagter unbedingt
verpflichtet, da die in dem Art. 134 wnd 135 L c. aufgejtellte
Redhtsvermuthung, daf als BVater der von einer Ehejrau wihrend
bejtehender Ehe geborenen Kinder der Ehemann zu gelten Dhat,
nicht durch cin Olofes Ableugnen der Vaterjdhaft, oder durd) den
Nadyweis einer jeitweiligen Entfernung des Ehemannes von fei-
ner Frau, ja jelbft nicht durd) den Nacdhweis cines der Ehefrau
jur Yajt fallenden Ehebruches, jonbdern eingig und allein dadurd)
geftirt werben fann, dafy die Unmibglichteit der Jeugung des
Sindes durd) den ChHemann DLewiefen wird®), welche Un-
miglichfeit Beflagter gar nicht einmal ju behaupten vermodyt hat.
Seiner Crfldrung, daff er das von Der Kldgerin geborvene Kind
als das jeine nicht anerfenne, ift daher jede vechtliche Bebeutung
jdhlechterdings abzujprechen und er jur Unterbaltung des Stindes
s verpilichten gewefen.  (Aus den Wotiven cines rechtsfriftigen
Crtenntnifjes der I. Section des Lanbdvogteigeridhts vom
10, Mirz 1869, No. 53.)

14, Giner unter dem Verfpredjen der Ghe verfithrien Jungjran
jtehen, wenn fie geridytlid) fiir die abgejdjicdene Ghefran
des Stuprators erflirt worben ijt, wider dem [eteren in

#) Bezugnahme auf Stinging, in den Jahrb. f. Dogmatif, IX. Seite
445 ffe.  Windjdheid, Pandecten, 1. § 56D, Note 2. Sintenis, pract.
Givilvecht II1. § 138, Note 8.
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vermibgensredtlidher Begichung diefelben Anjpritde zu, wie
per wegen boslidjer BVerlajjung gejdjicdenen Ehejran gegen
ifhren gejdjicdenen Gatten.

(At 158 und 159 bes Prov.-Redts Th. 3.)

,Die von dem Beflagten unter dem Verjprechen der Ehe
aefdwingerte und dure) vedtsfriftiges Crfenntnif des Rigaer
Stadteonfiftoriums fitv die abgejchicbene Ehefran des Betlagten
erflivte Rldgerin verlangte vom Beflagten den Erjah der anf
den Unterhalt ifrer fe(6ft und der von ihr geborenen Jwillinge
wifrend des Sponjalienprocefies aufgewenbdeten Koften, jowie der
Kojten des Wodhenbettes und der Kindtaufe. Beflagter Dejtritt
die redjtliche Begriimdung diefes Anfpruchs, weil Kldgerin eine
UAimentation mur fiir die Beit nad exfolgter Ehejheidung for-
pern fomne. Die I Section des Landvogteigeridts evtldrte
jedodh) in dem Grfenntniff vom 25. October 1869, No. 215, die
Rlage fiir begriindet:

,Die in der gemeinvedjtlichen Doctrin und Praxis — beja-
gen die Motive ded angefiihrten Crfenntnifies — gewdhnlid) an-
genommene BVerbindlidyfeit des Stuprators, aufier der Gewdhrung
ciner angemefjenen Ausftattung der Gejdhwichten audy die Cnt=
bindungs- und die . g. Kindbettfoften, d. §. die Kojten der Ver-
pflequng wibhrend des Wochenbettes, au erfepen, falls Schwdnge-
rung die Folge der auferchelichen Gejchlechtsverbindung war, —
ift in dem 3. Theile des Prov.-Redhts nidht anerfannt
worden und o8 fteht der verfithrten Jungfran daher an und fitr
fidh mur ein alternativer Anjpruc) auf Chelichung oder Ausitat-
tung qu.  (Art. 152 und 153 L e) Sofern hingegen etne Jung=
fraw unter dem Verfpredjen der Ehe verfihrt worden ift,
fann fie nach Art. 159 L c. jehlechthin auf Volizichung der Ehe
purd) die Trauung flagen und wird, wemn ber Stuprator trof
der gerichtlich ausgejprochenen Weifung binmen 3 Meonaten nidht
aur Trawung jchreitet, von dem Confijtorium fiiv die abgejchicdene
Ehefran desfelben erflirt und ihr offen gelajjen, ihre Redyte
,al8 joldhe” bei dem Civilgervichte geltend u madjen.
Damit erlangt jie die Befugnif, in Bezichung auf das
Giiterverfhiltnif von dem Stuprator die Leiftunng des-
jenigen ju verfangen, wasd die wegen bislider Berlaf-
jung gejdhiebene €hefran von dem Ehemann zu fordern
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bevedytigt ift. Denn wenngleich dies im Gefese nicht ansdriict
li) ausgejprochen wird, jo folgt es dod) aus der nach) Avt. XXI
ber Cinleitung 1. c. joldhenfalls anguwendenden Redhtsanalogic,
indem die ratio legis in dem einen, wie in dem anderen Falle
bie gleidge ift. Die Chefran ift nun aber feineswegs davauj b
jrdntt, vou ihrem Ehemann lediglich fiv die Jeit nady erfolg
ter und legtevem jur Schuld angerechneter Ehejcheidung einen
angemeffenen Unterhalt ju begehren; vielmehr ift es gerade cine
durc) die Chejdhliefung von dem Ehemann ibernommene
gefebilihe  Berpflihhung (Avt. 9 1. ¢.), feiner Ghefran ecinen
frandesgemifen Unterhalt zu gewibren, wnd diefe Berpflichtung
bejteht wibhrend des Scheidungsprocefjes (Art. 128 1. ¢.) und
vefp. unter gewifjen Bedingungen aud) nad) der Ehejcheidung
(Art. 124 1. ¢) nur fort, wird aber nicht erjt durd) lepterve
new begriindet.  Wie alfo die wirklich getraute wund evjt Hinter-
her gejhicdene Ehefran von dem Ehemann die Gewdbhrung ecines
angemeffenen Unterhaltes beanjpruchen fann, jo mufl dies nach dem
Obigen aud) beziiglich) der in contumaciam  des Stuprators
gevichtlic) fiiv dejfen abgejchicdene Chefran erflirten Gejdhwdadyten
gelten; wobet freilid) bdie JFrage fidh aufwirft, von weldyem
Jeitpunfte an jie als die Chefran des Stuprators an-
aujehen jei.

nan dem Gejese findet fid) diejelbe nidyt entjchicden. Wenn
indefjen die Beftimmung des Avt. 158 und bjw. 159 cit., daf
pie Gejdpwddte ,,ihre Nedte als abgejcdhiedene Ehefrans bei dem
Civilgevidhte geltend madhen diiefe, nicht ecine blos illujorijdye
bleiben, jomdern fiiv diejelbe wirflich einen realen Gehalt aud
in vermdgensvechtlicher Hinjicht Haben joll — und daf dies dic
Abjicht des Gejetgebers gewejen jei, fann im Hinblice daranf,
paf derjelbe jie, nachdem fie bereits fiir die gejhicdene Chefran
des Verfithrers erflart und ihr damit eine perjonlidhe Genug-
thumg gewdhrt worden ijt, nod) wegen Geltendmadyung ifrer
Redyte an das biivgerliche Gericht verweijt, nidt weiter jweifel-
Dajt jein — fo muf es entjprechend der canenijhen Anjchammg
(cap. 30 X. de spons. IV. 1), daf die sponsalia de futuro durd
die Vollzichung des Beijchlafes in sponsalia de praesenti iiber-
geben (welde Anjchanung bei Abfajjung der Art. 90 und 93 bdes
Gejees fir die evang.-(uth. RKircge in Rufland vom 28. De-
cember 1832, weldje wiederum die Quelle der Art. 158 und 159
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peg Prov.-NRechts bilden, leitend gewejen zu jein jcheint), jo an-
gefehen werden, als ob die €he zwijchen dem Berfiihrer
und der Verfiihrten bereits mit der Vollziehung bdes
eviten Beijdhlafs gejdhlojjen worden jei, und nur, wenn
jid) diefer Jeitpunft nidht mit Sidjerheit evmitteln (dft,
wird man den Tag der Anjtellung der Sponjalienflage
bet dem Confiftorium fitr den magebenden evadyten miifjen.
&t die hier vertretene Auffafjung, daf in dem Falle der Avt. 158
und 159 cit. die Grifteny der Ehe beveits von dem erjten un-
erfaubten Umgange zu dativen jei, jpricht aud) noch die nalogie
der Avt. 148 und 149 L c., nac) welchen die aus dem Beijchlafe
mit einer Verlobten, ober mit einer unter dem Verfprecdhen der
Che verfithrten Jungjraun evzeugten Kinder als ehelich) geboren
au behandeln find, wenn die Mutter fiiv die gejchiedene Ehejran
pes Sdhwingevers evfldrt worden ijt, — was in dem Kirchengejes
von 1832 nod) nidyt ausgejprochen war und wobei offenbar die
gleidye Anjdhawung von Cinflup gewejen ijt.”

»Bon der (epteren ausdgehend, gelangt man dann conjequenter
Weife u der Folgerung, dap die fiir die abgejdhiedene Ehefrau
ves Beflagten erflirte Kldgerin von dem Jeitpuntte des erften
unerlaubten Umganges, ober — da fie ein Mehreves nidht ge-
fordert hHat — jedenfalls von dem Tage der Klageanjtellung bei
dem Confijtorium an einen angemefjenen Unterhalt fiiv fich und
die von ibr gebovemen KRinber, weldhe nach) Art. 149 L c. den
ehelichen SKindern gleichzuachten jind, von dem YVeflagten bean-
fpruchen fann.  Der Vetvag deffelben aber it in analoger An-
wendung der Art. 153 umd 169 1. c¢. mit NRiikfidht auf die
Ctandes- und Vermigensverhiltnifje der Parteien nad) dem
billigen vichterlichen Crmeffen zu Oeftimmen und dabei unter-
(iegt es feinem Bedenfen, daf bei Fejtjtellung bdicjes Betvages
die von der Gejchwdchten aufgewendeten Entbindungs-, Tauf- und
Sranfheitsfoften gleichfalls in Anjchlag zu Ovingen fiud, jofern
Betlagter in der Cigenjdhaft als Ehemann der Kldgerin bie-
felben auch zu begablen gehabt BHitte.™*)

Dieje Entjdyeidung ging in Rechtstraft itber.

* Sn diefer Beziehung twurde angenommerr, Ddafy Beflagter mnicht
jhlechtweg aflfe von der RKligerin gemacyten Ausgaben, joubdern uur die-
jenigen zu erfepen vevpflichtet jei, weldhe ihrer Lage und ihrem Stande
angemejjen waren.
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15, Die Vorjdjrijten der Art. 158—160 des Prov.-NRedts Th. 3
finden and) Amvendung, wenn der Verfiihrer und die Ver-
fithrte nidyt der Intherijden Confefjion angehiven, jondern
auderer, (3. B, mojaifder) Religion fiud.

Die Cbraerin S. flagte gegen den Cbrier D., welcher fie
unter dem BVerjprechen der Ehe verfiihrt habe, bei der I. Section
bes Landvogteigeridhts unter Bezugnabhme auf die Art. 158
und 159 1 c. auf Volzichung der Che. Beflagter beftritt die
Competeny ded Gerichts und madhte geltend, bder Anjprucd) der
RKldgerin jei nicht nach) den genannten Avtifeln des Prov.-Red)ts,
jondern nac) dem jiidijchen Chevecht zu Leurtheilen. Durdh Cv
fenntuify vom 24. September 1870, No. 180, wurde jedoc) die
Stlage fiiv zuldjjig eradtet.

. Die Art. 158—160 des Prov.-NRedhts — heift es dajelbit
weldpe hier in Amvendung fommen, da Kldgerin unter dem Ver
fprecdhen der Che verfiihrt worden ju jein Lehauptet, beruben
freilich, wie aud) das Quellencitat zu denjelben nadpveijt, auf
Borjdriften des Gejetes fiir die evang.-luth. Kivde in Rufland
vom 28. December 1832; gleichoohl Hhaben fie, als Normen des
biivger(ichen Redhts, jept verbindliche Kraft und Geltung nidt
allein fii Angehirige der evang.-luth. Kivdpe, jondern jdhlechthin
fiiv alle Cinwobhuer der DOftjeeprovingen. Dies folgt un
mittelbar aus dem Art. XTIV der Cinleitung zum Prov. - RHedt
0. 3, welcher (autet:

» Alle Bejtimmungen diejes Privatrehts, welde nicht aus

,, dritctlic) als einem bejonderen Nechtsgebiete zugecignet be

paeichnet jind, Haben allgemeine Geltung fiiv alle Dftjee

phrovingen und alle Gimwobner derjelben, joweit jie mit den

,bejondern NRechten vereinbar find‘,
wobei der Nadyjats, welcher allerdings gecignet ijt, zu vielfacyen
Sweifeln Anlaf zu geben, wohl mur dahin zu interpretiven ijt,
pafy die allgemeinen Borjdriften des Privatvedhts nidyt ohne
Weiteres auf jolhe Redytsverhiltnifie angewendet werden jollen,
weldhe, wie 3. B. die der Krone, des Adels, des Vauernjtandes 2.,
jum Theil bejonderen Rechtsnormen unterworfen find.”

» Die Bedenfen, weldhe aus dem Nadyjape des Art. XIV cit.
gegen die Ausdehmmg der Art. 158—160 1. e. auf alle Cin-
wobner der Oftjeeprovingen etwa entftehen Eonnten, werben aber
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vol(ftindig dadurd) bejeitigt, dafs die Codification des Prov.-Red)ts
angenjdeinlid) dieje Ausdehnung beabjidhtigt hat, was
unzweidentiq davaus ervbellt, daf ftatt des i dem Art. 90 und 93
bes Rirchengefepes gebrauchten Ausdruds ,Confijtorium*, welcher
nach der Dbeftehenden Behirdenverfafjung undd)it auf Perjonen
evang. - (uth. Confejfion zu beziehen war, in den Art. 158 bes
Prov.-Recdhts ThH. 3 die allgemeine Bezeichnung aufgenommen
worden ijt: ,,competente geridhtlicdhe Behorde, wonad) aljo
bie Klage der unter dem Verjprechen der Ehe verfithrten Jungfran
nicht allein Gei dem Confiftorium, jomdern ‘bei denjenigen Con-
fejfionsverwandten, fiiv welcdpe gejeplic) joldye nicht bejtehen, bei
bem competenten Gericht angubringen ijt.”

y9iernad) Haben aljo die Avt. 158—160 1. c. allerdings -
fiir alle Cimvohner der Oftjeeprovingen Geltung und die in ihnen
begriindete  Verbindlichfeit des Werfithrers zur Chelichung der
unter dem Verjprechen der Ehe gejchwddhten Jungfran ijt nidht
eine des Kivchenvedhts, jondern des allgemeinen Diivgerlichen
“ Rechts, welde als jolche fiiv Nidythrijten die gleiche ijt, wie fiir
Befenner der dyriftlichen Religion; wdbhrend nach) dem Kivdhen-
vedht, bzyw. nach den Neligionsjipen der betheiligten Perjonen,
allerdings die Frage nad) der Juldjjigteit einer Ehe zwijdhen
pem, Verfithrer und der Verfiihrten, im Hinbli auf die
$Hindernifie einer jolchen, jowie nach der Giiltigfeit des er-
folgten BVer(dbnijjes, foweit es Hievauf anfommt, beurtheilt
werden muf. Damit erledigen fich zugleich die von Beflagtem
gegent die Competeni diejes Gerichts erbobenen Jweifel, indem,
peim Mangel einer bejondern Behirde fiir derartige Klagejachen
per Cbrder, nach allgemeinen procefjualijen Grundijdpen das fiir
bie Perjon des Verfiihrers sujtindige biirgerlidje Geridht iiber
bie Verpflichtung defjelben jur Ehelichung gu erfennen hat, weldhes
jelbitoerftiandlich bei Cntjdeidung der aus der Religion der Ye-
theiligten etwa entuommenen Eimvendungen gegen die Juldjiigteit
ber Ghe fich die Deziiglichen fivhlichen Gejete oder Gebriude jur
Richtjichmur dienen [lafjen mup. Die betlagtije Cinvede des
Gompetenzmangels ift daber ebenjo vevwerflich, als die Behaup-
tung unvichtig, daf3 fiiv die vor(iegende Stlage das mojaijhe Redht
mapgebdend fei.

Vorjtehende Cutjdjeidung ging i Redytsfraft iiber.
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16, a) Jm Falle der SKlageanjtellung anf Gruud der Art. 158
oder 159 1. c. braud)t die Sligerin nur ju beweijen, daf
fie mit dem Betlagten comcumbivt, nidt and) bejouders,
dafg er {ie ju dem Beijdlaje ,verfiihrt’ fat.

h. Die Behauptung des Beflagten, daf die Kligevin jur Seit
des Beifd)lafes nidt mehr Jungjran gewefen fei, ijt eine
Einrede.

I dem unter der vorhergehenden Nummer evwdhuten Er
fenntniffe fommt in obiger Vezichung noch Folgendes vor:

» Betlagter hat geleugnet, dafy er die Kldgevin ,,verfiihrt”
habe, und angefithrt, daf jie jur Seit des Veijdhlafes mit ihm
bereits von einem Andern gejchwdcht gewejen jei.  Jn der erjteren
Yeziehung ift es 3war nicht ju bejtveiten, daf der in dem Art. 159
cit. gebrauchte Ausdrud ,,verfithrt fiir die Vegriindung des An
jpruches der Stldgerin als Crfordernify hinjtellt, dafy Veflagter jic
jur Gejtattung des Beijchlafes beftimmt und vevanlaft, und
nicht etwa jie freiwillig und ofhne Aufforderung oder Anveizung:
pes Beflagten fich ihm hingegeben Habe, CEine Beweispilicht Hin
jichtlich diejes Umitandes trifft jedod) die Kldgerin nicht, indem
pie Mehrzahl der NRechtslehrer und die Praxis von der Anficht
ausgehen, daf fitr die Verfiihrung abjeiten des mannliden
Theiles die Vermuthung jpreche und es deshalb dem Ve
flagten obliege, 3u behaupten und ju beweijen, dafy die Stldgerin
ibn jum Beijdhlaf verleitet habe.*) Betlagter Hat denn aud)
ipecielle Thatjachen angefiihrt, durd) welche er darthun will, daf
Sldagevin der verfiihrende Theil gewejen jei. Diefe Folgerung
fann aber nuv injoweit afs richtig anerfannt werden, als nidyt
den dort angefiihrten Thatjachen jehon anderweitige vom Vetlagten
veranlafpte Bertraulichfeiten, oder gar cine jeinerjeitige Anfforde
rung, Kldgevin moge ju ihm in’s Schlafzimmer fommen, voraus
gegangen waren.**)  Es war daber dem Veflagten der Veweis
jeiner begiiglichen Behauptungen aufjuerlegen, der Stldgerin aber
der (egenbeweis aud) in der vorbejeichueten Nichtung nadyzu

*) Yerweijung auf Holzidubher, Theovie und Cajuijtit, 1. S. 485.
Seujfert, Panbdecten, I1. § 425, Note 3.

) Bezugnahme auf Holzjduber 1. c., S. 491 sub 16 und die da-
jelbjt Angefiihrten. .
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{affen, wobei denn iiber dag Vorhandenjein einer ,, Verfithrung
bas ridhterliche Crmefjen auf Grund der concreten Umijtinde,
weldje durd) die Beweisfithrung conjtativt wurden, zu entjheiden
haben wird.

» Die weitere beflagtijche Vehauptung, daf die Kldgerin vor
oem unerfaubten Umgange mit Veflagtem jchon von einem Andern
gejdpmdcht gewejen fei, enthilt eine den Rlageanfpruch mnadh
Ant. 159 1. e. erftivende Cinvede, die als joldhe vom Beflagten
3 beweijen ift.

Quiere(bejcheid Des Rig. Raths vom 21. Febr. 1864, No. 1267,
Streitig ijt hierbei, ob jur Yegriindung diejer Cinvede bdie obige
allgemeine Behauptung geniige, oder ob nicht vielmehr dazu die
Anfithrung jpecieller Thatjachen erforderlich jei. Wenn-
gleich mun die gemeinvedhtliche Theorie und Prayis fid) vegelmifig
fiiv die leptere Anjicht entjchicden hat,*) jo diirfte es gleichooh!
ricdhtiger jein, zur Subftantiivung der in Rede jtehenden Cin-
rede jdjon Die allgemeine Behauptung, die Kldgerin fei jchon
frither gejdywicht gewefen, fiir ausveichend zu evachten und bdie
jpecielle Nachweijung derjelben dem Veweisverfahren vor-
subehalten.’**)

17. Die Sligerin, welde anf BVol(zichung der CEhe gemif
Avt, 158 oder 159 1. c. flagt, brand)t uidt aunjufiihren
und 3u beweifen, daf der erjte Beifdjlaf wijdjen ihr uud
dem  Beflagten innerhald cined Jahres wvor der $Knge-
anjtellung fjtattgefunden hat; vielmehr ijt das Gegentheil
vom Beflagten cinvedeweife ju behaupten.

(Art. 160 des Prov.-Rechts THh. 3.)

Wir entnehmen den Motiven deg im den beiden vorher-
gehenden Nummern mitgetheilten Erfenntnifjes nod) Nachitehenbes:
., Endlich qualificivt i) aud) die dritte beflagtijche Behaup-
tung, daf der erfte Coitugd unter den Litiganten vor dem 23. Mai
1869 (bie Stlage war ndmlich am 23. Mai 1870 angejtellt worden)

*) Bezugnahue auf Senffert, 1 e. § 427, Note 10. Hagemann,
pract. Grovterungen, Band 6, No. 100 § 5. Holzfduper, 1. c., S. 493
sub 24.

) Bergl. Seuffert’s Avdhiv, VIL No. 183,

Bwingmann, Civifvedtl. Entjdeidungen. 3
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jtattgefunden Habe, afs eine Cinvede und pwar die der Ver
jahrung, indem der an jich jtatthafte Ktlageaniprudh nach Avt. 160
I. e ceffirt, wemn die SKlage nidht inmerhalb eines Jahres von
bem erften wnerfaubten Umgange angejtellt wird. Die Behaup
tung, dafy der evjte Vetjchlaf nicht frither erfolgt jei, als ein Jahr
vor der Slageerhebung, gehiort ebenjowenig zur Vegriindung
der Slage auf Ehelichung, als zur Vegriindung einer Forderungs
flage dag Anfithren, daf die Forderung nicht vor 10 Jahren obder
nod) frither entftanden jei; jomdern der Veflagte Hat, wemn ex
jich auf den UWmjtand, daf der Klageanjprud) wicht mebhr ftatt
fhabe, berufen will, diejes unter gehoviger Subjtantiivung zu be
haupten und ju beweijen.”

18. Bur Auslegung des in dem Art. 165 des Prov.-NRedts
Th. 3 gebrandyten Ansdrnds ,, and) mit Anderen’’.

i den Criolg des Beweijes der Einvede der mehreven
Stupratoven muf es .... nad) der Jnterpretation des Gejety
gebers gemiigen, wenn actenmdfig conjtativt ijt, dafy innerhalb
der fraglichen Conceptionsirijt die Kldgerin mit mehreven, jei cs
aud) nur mit Fwei Mamnern den Beijd)laf vollzogen Hhabe. Denn
haben aud) nur wei Vdnner wdbhrend des fritijhen Jeitvanums
mit der Gejdhwichten concumbivt, jo fanmn jehon phyfiologijd) nicht
fejtgejtellt werden, weldher derfelben der Vater des fraglichen
RKindes jei, wdabhrend andererjeits eben nur die evwicjene Paternitit
jur Alimentation des Kindes verbindlid) madt. €5 beeintrichtigt
daber die Wirfjamfeit des von BVeflagtem unternommenen Einvede
bewetjes nicht, wenn derjelbe gegeniiber dem gevidhtlichen Geftind
niffe der Kldgerin, mit ihm innerhalb der Conceptionsfrijt fleije)
(ichen Umgang gehabt zu Haben, den Veweis nur dafiiv erbradyt
bat, dap ein Andever aufer ihm wdibhrend derjelben Jeit mit der
Stldagerin concumbirt hat.

(Rechtstriftiges Crfenntnif des Vogteigeridhts vom 14,

Jamuar 1869, No. 5.)

19. Berbindlidyfeit des gejdjicdenen Ghemanues jur Alimentation
der jeiner gejdjicdenen Fran jur Grzichung jugejprodjenen
Stinder. (Art. 200 des Prov.-NRedhts THh. 3.)

Durd) Urtheil des Confijtoriums war die jwijhen den Ehe-
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fenten . bejtandene Che rechtstriftig getvennt, der Ehemann fiiv
den fdjuldigen Theil erfannt und verpjlichtet worden, fiir die
Alimentation jeiner, der Mutter jugejprocdhenen Todter Sorge
ju tragen.  Gegen die demmdchjt von der Mutter erhobene Klage
auf Entridhtung der ndthigen Alimente fiiv die Todyter, brachte
Beflagter vor, er miifje die Alimentenzahlung bis dabhin bean-
ftandent, wo die Kldgerin Vormiinder fiiv das Kind bejtellt hHaben
wiirde, da er jur Vermeidung von Jwijtigleiten jeinen natiivlichen
Bormundjdaftsrechten entjagen wolle und er joujt feine Gavantie
befihe, dafy die Zu entrichtenden Alimente ihrer Vejtimmung gemdf
veriwandt wiirden.  Die I1. Section desd Landvogteigevichts
erachtete diefen Cimvand in dem rvedhtsfriftigen Crfenntnify vom
7. Juli 1869, No. 91, fiiv verwerflich.

Darvin ift dem Beflagten zwar beizupjlichten — Heifit es
in den Grimden — bdafy die elterliche Gewalt durcd) die Ehe-
jcheidung nicht ohne Weiteres aufgehoben wird (vgl. Avt. 225.
und 240 1 e.); die aus der viterlichen Gewalt fliefenden Ve-
fugnifle des Beflagten find aber in casu urtheildmdfig injofern
bereits wejentlich bejdhrdantt, al3 das in der Ehe geborene Kind
ber Sldgerin zur Crzichung und Pilege zugejprochen und der
Beflagte zur Zahlung von Aflimenten verpilichtet worden ift.
Diefer Verpflichtung fann Beflagter fich nidht aus dem Grunde
entziehen, weil er die Vejtellung von Vovmiindern gu beantragen
beabfichtigt, was mur in einem gejonderten Verfahren bei dev
competenten Waifenbehrde gejhehen famn. Beflagter ift demmach
nicht Oefugt, die Jahlung bder Afimente von der vorgdingigen
Bejtellung vou Vormiinbern abhingig zu machen.”

20, Befugnif ves Vaters, die ujolge ridterlider Berfiigung
per von if/m fepavivten Mutter zur Grzichung itbergebenen
Stinder bei fid) jn erzichen und bzw. ju crmihren, jobald
fie der miitterfidhen Pilege nidyt mehr bediirfen.

Siger, weldher durd) Crfenntnify des Landvogteigeridits
pom 8. April 1861 redhtsfriftig veruvtheilt war, aufer der von
ihm zu bejorgenden Wohnungsmicthe 0is auf weitere abdnbernde
Berfiiqung jum Unterhalte feiner Ehefran und deven wier SKtinder
pom (. April 1861 ab 19 ROl monatlich zu entrichten, trug
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am 16. November 1867 davauf am, ihm Fwei jeiner Kinder jur
eigenen BVerpflegung guzutheilen, und jwar die am 24, Febr. 1850
geborene Todhter Johanna, damit er ihr die Fibhrung jeiner
Wirthichaft iibergeben foume, wund den 15 Jahre alten Sohn
Eduard, welder der viterlicdhen Aufficht beditrfe und cinem Lebens
pernf zugefithrt werden miiffe.  Die beflagte Ehefraun wandte da
gegen ein, daf SKldger duperft Heftiger und roher Gemiithsart
jei und die Kinder deshalb von ihm wohl Mifhandlungen, aber
feine gehirige Pflege su evwarten bitten. Die [1. Section des
Landvogteigerichts entjpracd) jedoch in dem vechtstriftigen Er
fenntnify vom 6. Mai 1868, No. 39, dem fldgerijhen Vegehren
ais folgenden Griinden:

., Dent Eltern fteht gefeplich das Redht ju, ihre ungehorjanen
und widerjpdnjtigen minderjibrigen Kinder einer hinslichen Jiich
tigung s unterwerfen (Avt. 206 des Prov.-Redyts TH. 3).  Der
von den Jeugen erwdbnte BVorfall geftattet nicht die Dentung,
als fabe Kldger eine formliche MiBhaudlung jeines Sobnes,
aljo ein jolches Vergehen fich zu jchulden fommen f(afjen, weldyes
nacd) Art. 228 1. e die Entzichung der elterlicdhen Gewalt durd)
vidgterlichen Sprud) jur Folge haben famn. So lange cin Vater
fih noch im Bejise diejer Gewalt befindet, gebithrt jeiner Mei
mmg der Vorzug (Art. 197 L e.), e8 jei denn, daf die DMutter
bie Schiadlichteit der viterlichen Anorduungen dartbhue, in weldem
Jalle ibr durd) das Gericht ausjdlieplich die Crzichung bder
Sinder iibertragen werden darf (Art. 195 L c.).  Cinen jolchen
Nacdpweis 3u (iefern ift der Veflagten nidht gelungen, und liegen
jomit auch feine Gritnde vor, die Wiinjhe des Kligers in Betveff
jeiner Stinder Johanna und Eduard juriickzweifen. Dieje Wiinjdhe
entjprechen volljtindig den Anjchamungen, welhe das Gejets in
Begug auf das perjvntiche Verhiltnip der Cltern zu ihren Kin
dern Ausdrucd gegeben bhat.”

., @3 ijt den Cltern nad) Art. 201 1. c. geftattet, ihre Kinder,
jo fange diejelben von ibmen den Unterbalt bezichen, zu hius-
(ichen Dienjten zu verwenden, wibhrend Art. 202 L c. ihnen das
NRedht einvdwmt, ihre Kinder, jobald Ddieje das gehivige Alter
erreidht haben, einem Dienfte, Gewerbe ober cinenmt andern Lebens-
berufe su widmen. Von diejen Rechten will und darf SKtldger in
Betreff jeiner Kinder Johanna und Eduard Gebraud) madjen.
Demgemif hat Beflagte verpflichtet werden miifjen, diefe beiden
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Kinder ihrem Vater binmen fiivzefter Frift zu iiberweifen, und
fteht einer jolchen Verfiigung weder das friiheve, fich felbjt mur
alg provijorvijde Fejtjebung anfiindigende Crfenntnify des Land-
vogteigerichts, nod) aud) die Leftehende Trennung der beiden Ehe-
{eute entgegen, weldjer lediglich eine thatjddhliche, aber durdjaus
feine vechtliche Bedeutung innewohnt.”

Diejes Crfenntnif erlangte Rechtstraft.

21, Was ift unter einer ,ausdridliden Anerfeunung’ im
Sinne des Art. 356 des Prov.-NRedts TH. 3 ju verjtehen
und wie verhilt fid) dic Bejtimmung diejes Artitels ju der
im Art. 3109 ibid. enthaltenen?

Die vom Beflagten vorgebrachte Cinvede, daf er zur Jeit
pes Abjchlufjes des der Klage zu Grunde liegenden Redhtsgeid)afts
nod) mindevjihrig gewefen und die Juftimmung jeines Vormunbdes
st demjelben nicht eingeholt worden jei, judhte Kldger duvch bie
Replif zu entfriften, Betlagter Habe nad) erlangter Volljabhrigteit
bie geflagte Schuld wiederfholt und namentlich durc) vorbehaltlofe
Bezahlung von Renten wibhrend weier Jahre ftilljdhweigend an-
erfannt. Das Crfenntnify der 1. Section des Landvogtei-
gerichts Dielt Diefe Replif tvop Des vom Beflagten dawibder
erhobenen Cimvandes, ,daf nad) Art. 356 cit. mur eine ,aus-
briifliche Anerfenmung im Sinme de Art. 2938 1. c. die An-
fedhtung des von ifm eingegangenen Rechtagejchiftes ausjdhliepen
witrde, fiiv vecdjtserheblich und legte Dem RKliger den entjprechen-
ben Beweis auf. Der Riga’jdhe Rath Hob jedodh auf Verufung
bes Beflagten diejes Crfenntnify auf und wies den Ktldger unter
Bejtitigung der beflagtijchen Einvede der Minderjabhrigteit ab.
Wir theilen nachjtehend die Cntjheidungsgrimde beider Jn-
ftanzen mit:

1) Das Crfenntnif erfter Jnftanz vom 30. Januar
1869, No. b, bejagt: ,, Allerdings gebraucht der Art. 356 cit.
bie Ausdrucsweife: ,,daf der Pupill nad) erlangter Gropjihrig-
feit . ... die .... Berbindlichteiten ausdritdlich anerfennt’.
s fann jedod) nidht ugegeben werden, daf mit dem Worte
, ausdriikicg” fier ecine Anerfenmung duvd) entjpredjende
Worte oder Denen gleichjtehende Jeidhen gemif Arvt. 2938
1. c. habe begeichnet werden follen.  Bunddhjt fpricht gegen diefe
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Suterpretation, dafy die ju dem genannten vt H56 als Veleg
jtellen allegivten 1 1 und 2 Cod. si major factus ratum habuerit
I, 46 nur gang allgemein von einem ,ratum facere und ,,ratum
habere* jprecdhen, durchaus aber feine ausdriictliche Anertemmmg
im Simne des Avt. 2938 1. e exfordern, wie denn aud) die ge
meinvedhtliche Doctrin aus diejen Stellen nie dag Erfordernif
ciner jolchen Gergeleitet, jondern jtets iiberhaupt eine Genehmigung
verlangt hat.  Dafy die lepteve Anjicht aber auch) bei Fujammen
jtellung unjeres Privatrechts die leitende gewejen ijt, das ergicbt
jidh aus dem Avt. 3109 L ¢, welcher ebenfalls von dem Con
vafesciven joldher MNechtsgejchdfte, die von in ihrer Dispofitions
fiabigfeit bejchrdantten Perjonwen — 3u denen nad) Avt. 2916 1. c.
namentlich auch) die unter Vornumdjcdhaft ftehenden gehoren
abgejch(ofjen wurden, durch) nacdhtrdgliche Natihabition handelt wnd
qany allgemein dabin fautet, daf jolche, jofern jie den gedachten
Perjonen cine Verpflidhtung auferlegen, daduvd) giiltiq werbden,
pap nady erlangter Dispofitionsfabigteit ecine vorbehaltloje Ge
nebhmiguung  ftattfindet, wobei in den Allegaten jpeciell auj die
Vorjdhriften diber die Natihabition verwicjen wird. Yeptere
fann aber nady Avt. 2947 1. e. jowohl ausdriiklich, als aund
jtiltjchweigend evfolgen.

L W8enn nun nad) dem oben ngefithrten jwijdhen dem Art.
356 cit. und dem Art. 3109 eit. ein Wideriprud) obwalten
wiirde, cin jolcher aber nach) dem Art. XX der Cinleitung 1. c.
nicht amgunehmen ijt, jo erjcheint es geboten, eine Wereinigung
beider  Gejetsesjtellen duvd) Jachgemdpe Jnterpretation Herbeizn
fiibren.  Mach der fiir cine jolche Hier in Vetvadht fommenden
NRegel des Art. XVI L e gelangt man aber ju dem NHejultate,
pafp die Vezeidhnung ,ausdricdliche” Anerfennung in
pem Art. 356 eit. nidht in ihver gewodhnlichen, vpem Art.
2038 L e entjpredhenden Bedeutung gebrand)t worden
jei (wetche Bedentung eben mit der aus den allegivten BVeleg
jtellen i entnehmenden Grundlage der gedadhten Gejebesvoridrift,
jowie mit der, allgemeinen Redhtsgrundjiten jufolge mit Bejtinmt-
beit vorauszujetenden, ratio legis — weldhe doc) nur die fein
famn, daf der anfinglid) vorlicgende Mangel ciner Willens-
bejtimmung jpdter befeitigt und dann aud) das NRedytsgejchiit
" giiltig wird, gleichoiel ob der Wille durch Worte oder durdh
concludente Handlungen erflart wird — nidht u veveinbarven
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ijt), joudern nur dag bejagen jolle, daf eine deutlich zu
Tage getvetene Anevfennung vorliegen miifje.  Auj jolche
Weife tritt der Art. 356 cit. mit den allgemeinen vedytlichen Be-
jtimmungen iiber die Willengerflavung und insbejondere mit dem
Avt, 3109 eit. in Cinflang und ift demnad) die Frage, ob ein
von einem Pupillen eingegangenes onerojes Redytsgejchaft aud
purd) ftilljchweigende Genehmigung nad)y bejdhrittencr Voll-
jahrigeit fitv ihn vedhtsverbindlicd) werde, u bejahen.”

2) Cine andere Anffafjung entwideln die WDiotive des Er-
fenntuijfes zweiter JInftang vom 2. Jufi 1869, No. 4718:

»Das Prov. - Nedht bezeichnet in den Art. 2938 und 2939
ausdriicliche Willenserflarungen als joldhe, welde miindlid),
oder jdhriftlich, oder duvch) Feichen, welche bdie Bedentung von
Worten haben, gejchehen, ftilljcheigende aber als jolde, bdie
ourd) Handlungen fund gegeben werden, aus denen auf das Da
jein des Willens ficher gejchlofjen werden fann.  €Es ijt aljo im
Gefets Jelbft feftgefetst worden, was unter eciner ausdriictlichen
und einer ftilljchweigenden Genehmigung, die ja nuv eine bejondere
Gattung der Willenserfldarungen ift, angujehen jei.”

S Wenn nun der Avt. 3109 jtatuivt, dafy ein Vertrag, der
von einem Dispofitionsunfibigen gejchlofjen und nach erveichter
Dispofitionsfibigeit vhue Vorbehalt genehmigt wurde, als
von Anfang an giltig u betrachten ift, der Art. 356 aber ver-
orduct, daf Nedhtsgeichifte, dic von Pupillen obhne Jugzichung
bes Vormundes vorgenonunen wurden, dadure) vechtsverbindlid)
werden fomnen, daf der Pupill nad) evlangter Gropjibrigteit die
aus jenen Redytagejchiften entjpringenden Verbindlichfeiten aus-
priiclic) anerfennt, jo ift gemdf Avt. XX der Cinleitung des
Prov.-NRedyts ein Widerjprud) awijchen dicjen Beftimmungen nicdht
ofne Weiteres anzunehmen, jondern die Auslegung devgejtalt ju
verjuchen, bdafi entweder die eine Stelle durd) die andere ndbper
beftimmt und eingejdhrantt, oder die ecine Stelle ald Regel anf-
gefafit wird, von welder die andere eine blofe Ausnahme bildet.
Gine jolche Lojung des anjdheinenden Widerjprud)s bictet fich
aud) fiiv die angefiibrten Stellen; denn die eine (rt. 3109)
handelt von Redytsgejdften Digpofitionsunfahiger im AL(-
gemeinen, bdie zweite (Art. 356) aber mur von foldhen, durd)
weldge Pupillen BVerbindlicheiten iibernommen Haben, €5 jteht
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daber dem nichts entgegen, erjtere als die allgemeine Negel,
fetstere aber afs eine jpecielle Vejtimmung fiir Verpilichtungen
Minderjahriger aufjufafien.  Die jum Art. 356  angefiihrien
Quiellen (1. 1 und 2 C. si major factus ratum habuerit 11, 16)
fprechen mur im Allgemeinen von der Genehmigung der von ln
miindigen gejcdhloffenen Rechtsgejchifte, obhne die vt und Weije,
wie joldhe erfolgen miifjen, ndber gu bezeichnen; aus ihnen faun
dabher nidht gejchlofjen werden, daff das Gejess dem Worte ,,aus-’
oriictlich an diefer Stelle einen andern Simn, als Ddenjenigen,
der ihm nach Art. 2938 und 2939 1. c. beiwohnt, habe beilegen
wollen.  Cbenjowenig erjcheint ¢s ftatthaft, aus dem Umjtande,
pap die gemeinvedhtliche Doctrin fiir Falle diejer Art cine Ge
nehmigung expressis verbis nidht fordert, die erwdbnte Folgerung
i 3iehen, da die Doctrin wohl bei Cntjdheidung jtreitiger Redyts-
fragen zu MNathe zu zichen ift, nicht aber zur Crhebung von
Bweifeln, die nach der vom Prov.-NRedht jelbjt vorgejdhricbenen
Juterpretation nidht vorfiegen, benupt werden darf. Kommt nun
bieau nod), daf aud) die ratio legis, die offenbar in der Ve
gitnjtigung des durch) jeine Unerfahrenbeit der Uebervortheilung
ausgejeten minderjabhrigen Alters zu juchen ift, mit dem Wort
laute des Gejepes in Cinflang jteht, jo miiffen die Vebenfen,
welche den Untervichter u der oben angefiihrten Deutung gefitbrt
haben, als bejeitigt angejeben werden.”

St aber der Art. 356 in dem jeinem Wortlaute ent-
jprechenden Simne aufzufafjen, jo liegt fein Grund vor, dem
Beflagten nod) einen weitern VBeweis aufuerlegen; denn dariiber
waltet fein Jweifel ob, daf in der Jahlung von Jinjen eines
Schuldfapitals nicht eine ausdriclicdhe, jondern hichjtens cine
jftillichweigende Anerfennung zu finden ijt, weldher lehtern die
Wirfung, ein von cinem Minderjabhrigen gejdhlofjenes Gejdyift ex
post vecdhtsverbindlich) u madyen, nicht beiwohnt.”

,Dem Anjpruch) des Kldgers jteht mithin die Cinvede der
Winderjiahrigfeit, die von dem Betlagten durch Beibringung ecines
Taufzeugnifjes jofort in Crweis gejtellt worden, entgegen.
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22, Der Curator cined grofjihrigen unverehelidten Frauen-
simmers ijt af8 foldjer nidt beveditigt, die Curandin vedys-
giltig 3u verfreten.

(Art. 512 und 515 des Prov.-Rechts Th. 3.)

. Bweifellos ift e, daff ein Affiftent eines unverehelidyten
voljihrigen Frauenzimmers, fei ev aud) von Gerichtswegen als
jolcher bejtitigt, wemn er fiiv feine Curandin bei Geridt vor-
treten wollte, mit feinen beziiglichen Antriigen abzwweifen wdve,
ba geridhtliche Acte, Ddie ev lediglich) jchon auf jeine Cigenjdaft
als Gejchlechtseurator hin im Nanen der abwejenden Cuvandin vor-
nehmen wiirde, feinen Rechtsbeftand Hatten. (Aus den Wotiven
eines Querelbejdheides des Riga'jhen Raths vom 5. No-
vember 1865, No. 8747.)
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23, a. Wemn ein Jmomobil  fanomt Appertivention” vevinjert
wird, jo fiud damit insbejoudere alle anj dem weviinjer-
tew Grundplage jur Zeit der Vervdnfermng vorjindliden
Gebiinde als verdngert angnjehen.

h. Die mit cinem Gruudjtiide fejt verbundenen Gebiinde
jiud Theile desjelben; nidit aber ift das Gruuditiid,
oder biw. das erblide Nusungsred)t an demjelben, Per-
tineny des Gebindes.

(Art. 548, 550, 55T und 771 des Prov.-NRedhts TN, 3.)

»C&s unterliegt zufolge der in den drilichen Gerichtsbehirden
und iiberhaupt in den Hiefigen juriftijdhen Strveifen iiblichen Ter-
minologic nicht dem Leifejten Fweifel, dafs, wenn ,,ein beftimmtes
Smmobil, jammt Appertinentien” vevdufert wird, dar-
unter der unter der betveffenden Pol.=No. eingetragene
Grundplag, in dem durd) die (auf Grund der rvevijori
fhen Vermejiung angefertigten) Grundcharte feftgeitell
ten Umfange, jammt jammtlidhen davauf befindlidjen
Gebduden — abgejehen vou den jonjtigen Pertinenzen
desjelben — 3u verjtehen ift, ohne NRidficht davauf, ob die
cingelnen Gebiude jammtlich) auf den Namen des Verduferers
aufgetragen find, oder nicht. Niag immerhin vom Standpuntte
oer Jwedmipigeit es mebhr als wiinjcdhenswerth ericheinen, dafs
et joldjer Anftrag jedes newerbauten Gebiudes erfolgt und mag
vies, im Hinblict auf den Art. 811 des Prov.-NRedts TH. 3,
jelbit nach) den bLejtehenden Gejesen fitr nothwendig gehalten wer-
oen; — jedenfalls ijt dies ofue Cinfluf auf die, lediglich) einen
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Gegenftand der Auslegung bildende, Frage, was mit den ,,Ap-
pertinentien” des Jmmobils gemeint ift. Diefe aber beantwortet
fich) nach Axt. 3095, 3097 und 3098 des Prov.-Redts Th. 3 dabin,
bafi gemif Der Hievorts Hervichenden Ausdrucsweife, dagu —
abgefehen von allem Andeven — fhlechtveg alle auf dem frag-
tichen Gruudplape ur Jeit der Vervduferung vorfindlidhen
$Haupt- und Nebengebdude gezahlt werden miifjen; wobei nod) 3u
pemerfen ift, dafi die flagerijcherfeits allegivte 1. 211 Dig. de
V. 8. 3u demfelben Refultate fiihrt, indem fie bejagt, dafp Der
Yusdruct Grundftiic (fundus) jowohl die Grundfldde (ager)
als auch die darauf befindlichen Gebiude umfafjen, wihrend ein
Grundplap ohne Gebiude nicht mit ,,fundus bezeichnet werde.”
,&reilic) folgt bicraus aber noc) nicht, daf die auf einem
Grundftiice aufgefithrten Gebdude ,, Pertinengen defjelben im
technifchen Sinne dicfes Wortes find; dies ift vielmehr nad der
vichtigen und namentlid) von
Supffer, in der Dovp. Jeitjchr. . Redtswiff. Band 1,
S. 111—117 und insbejoudere S. 120—124,
iiberzeugend entwicdelten Anficht au verneinen, indem Gebdude Fu-
folge Art. 771 L c. nicht als Fubehorungen, jondern als Theil
bes Grunbdes und Bodens, auf dem fjie ftehen, gelten
miiffen — ein €at, dem 1. 21 Dig. de pign. act. XIIT 7 und L
19 Dig. de rei vind. VI 1 bei vidytiger Juterpretation durdjaus
nidht entgegenftehen —,*) jelbit wenn dem Erbauer an dent Grunbde
fein Cigenthums-, jondern mur ein Grundzinsvedt aujtebt.
Nian ift freilich und insbejondeve auch in der Hicfigen Prayis
vielfach geneigt, dag Gebdude als die Hauptjadye und das
Benupungsredt an dem Grunde und Boden als Perti-
neny defjelben zu betvachten; allein die lnrichtigfeit diefer Auf-
fafjung bat
Kuypffer, a. a. O.
nachgewicfen und die hinfig angutreffende entgegenjtehende Ans-
bructsweije von Verfanjsurfunden und Auftragsprotocollen fann
fein Hindernify bilden, bei Beurtheilung dev begiiglichen Redyts-
verhiltnifje der theovetifeh vichtigen Anficht ju folgen, jofern nidht
die erfennbave AGiicht der Juterefjivten im concveten Falle cin
uderes erheifcpt.  Jn casu madt es iibrigens feinen Unterjcicd,

#) Bgl. Sintenis, Civilvedt, L § 41, Note 15,
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ob man die hier in Rede ftehenden Gebdude als Theil, oder als
Aubehirungen des Jmmobils sub No. 652 anfieht, weil fie nac
Art. 548 und 550 L c. in dem einen, wie in dem andern Falle
als mitverdufert ju behandeln wiven. (Nedytstriftiqges Crenntnif
der 1. Section des Landvogteigeridhts vom 6. Nov. 1870,
No. 206.)

24, Zur Amwendung des Art. 645 des Prov.-Redjts TH. 3.

oMach) Avt. 645 a. a. O. it jur Crwerbung des Bejises
burd) cinen Stellvertreter erforderlid), daf der Stellvertreter
den Befits der Sache in der ALjicht ergreift, ihn nicht fiiv fich,
jondern fiiv einen Anderen zu ervwerben . ... Bwar jchreibt der
Nadyjap des allegivten Artifels weiter vor, dap, wenn der Dritte,
weldyer die Sadye dem Stellvertreter tradivt, diefes in der Ab-
fiht thut, die Sache fiir einen Leftimmten Anderen zu iiber-
geben, Ddiefem Lehteren der Vefit jelbjt dann erworben werde,
wenn der Cmpfinger bei jidh) den Willen Hegte, den Befity fiiv
fich, oder einen Dritten u erwerben. Allein es ift Hierbei nicht
ju iiberfehen, daf nad) der JIntention deg Gejepgebers, wie Sol-
hes bejonders aus der Quelle des gedachten Avtifels, der 1. 13
Dig. de donationibus 39, 5 hervorgeht, cine derartige Bejiter-
werbung fiiv den Deftinatdr nur in dem Falle Plap greift,
wenn die vermittelnde Perjon regelmdapig die Gejdhdfte
pes Deftinatdrs bejorgt, ober dod) von dem lepteren
als Stellvertreter fiir den jpeciell in Frage fommenden
Sall defignirt worben ift. Jft Lepteres nidht der Fall, fo
erjdjeint die vermittelnde Perjon, wie im vorliegenden Rechts-
jtreite der Fradtfiihrer, nur als Befireprijentant des Abjenders.*)
Andererjeits fann eine nadjtraglich vom Dejtinatdr gegebene NRa-
tibabition der gejhehenen Befipergreifung im Sinne des Ant.
646 a. a. ©. nur dann von Wirfjamfeit jein, wenn die vermit-
telnde Perjon jelbjt die Cigenjdajt eines Gejchdftsfiihrers bdes
Bertvetenen bejefien, oder dod) die Abficht gehegt hat, fiir den
Yeteren den Befis ju ergreifen, wie Soldhes gleihalls mit Be-
ftimmtheit aus der jum Art. 646 Hingugefigten Quellenjtelle, der

) Ygl. itber dieje jehr bejtrittene Veaterie die Ausfiihrungen von Gold-
jmidt, Handbud) des Handelsrechts, I, 2. § 66 sub 1L
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. 42 § 1 Dig. de acquir. vel amitt. poss. 41, 2 Bhervorgeht.”
(Redhtatriftiges Crfenntnip des BVogteigerichts vom 11 Febr.
1869, No. 20.%)

2
(5] §

. Tradition von Mobilien, weldje jid) im Gewahrjom dritter
Lerjonen bejinden.  Bejierwerd durd) Stellvertreter.
(Art. 637. 641. 64H. 665, 803. 804 und 807 Ddes
Prov.-Redhts Th. 3.)

Sldger vindicirte aus der Concurdmajje des . verjdyie-
bene Viobilien und fiihrte sur Begriindbung der Klage an: Der
Cridar habe vor feimer Jujolvenjerfldvung ihm verjchiedene
Mibel, welche fich zur Feit des Vertragdabjdhlufjes im Dlieth-
befite der Ch. Oefunden fitten, theils gegen jofortige baare Jabh-
(ung, theils unter Creditivung des Kaufpreijes, welchen er im
Rejtoetrage an  die Concursmafje zu zahlen erbdtig fei, ver-
fauft und ihm iiber den BVerfauf cine (der Klage beigefiigte) Be-
jdpeinigung ausgeftel(t. Bugleid) mit diejer habe der Cridav ihm
eine (der Slage gleichfalls beigefiigte) Verbindbungsidrift der
Mictherin der verfauften Mobel iibevgeben und ihn dabdurd) in
ben Stand gefest, nach Ablauj der Miethzeit fic) diejelben vou
ber €. auslicfern zu (affen und fo in den Naturalbefip dev-
jefben zu jepen. Alsbald nach ALhup des Staufes Habe $ld-
ger fich der €. unter LVorweijung der Kaufsbejdeinigung als
Erwerber der Mibel vorgejtellt, ihr den Vejify der von ihr aus-
geftellten Verbindungsidhrift angezeigt wund fich von ihr die Aus-
(icferung Der Mibbel mnach abgelaufener Micthzeit verjprechen
(afjen, worauf die Ch. ihn aud) ald mummebrigen Cigenthiimer
perfelben anerfannt und die Auslieferung an ihn verjproden habe.

Das Grfenntnif der I. Section des Landvogteigerichts vom
9. uguft 1869, No. 162, pielt bie Cigenthumstlage fitv durd)
bie angefithrten Thatjachen ausveichend begriindet und erfannte auf
Beweis derjelben, indem 3 ausfithrte:

,3ur Begrimdung  der  angeftellten Cigenthumstlage bHatte
Sldger dicjenigen Thatjachen angufiihren, welche das behauptete
Eigenthum afs von ihm erworben erjchetnen lafjen (Art. 917

) Wol(fonmen itbereinjtimniend wirde vor dem Vogteigeridte in dem
Grfenntuifje vom 15. November 1869, No. 82, erfaunt.
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I e). Der im vorliegenden Falle angegebene Erwerbsgrund bder
Tradition jebt insbejondere, aufjer dem den MRedhtsgrund bder
Tradition bildenden, auf Cigenthumsiibertragung gevidhteten Redhts
gejchdfte (Art. 803), nod) voraus, daf der Erwerber der Sache
fich mit dem Willen des bisherigen Cigenthitmers in den Vejif
perjelben gefept Hat (Art. 804 1 ¢). Die Uebertragung des
Befites fann aljo in einem unmittelbaven Verjchaffen des Vefites
Seitens des Tradenten beftehen; es geniigt jedod) nac) dem Wort
faute des Avt. 804 cit. auch ein Gejtatten der JInbefjihnahme
Seitens defjelben, auj welde die Crgreifung des Vefites duvd)
den Crwerber folgt.*) Befindet fih die ju tradivende Sadye be
reitd im Bejige ded Erwerbers, jo ijft nach dem Vorhergehen
den jur Erwerbung desd Cigenthums 0blos eine begiigliche Crfld
riny des Trabenmten erforderlich. (Avt. 8O7.)  Vefindet ficdh die
Sadye dagegen im Befige eines Dritten, jo faun der bisherige
Cigenthitmer zwar die Crmidtigung geben, fid) den Befity ju ver
jchaffen, insbejondere aud) die Cigenthumstlage zu diejem Jwece
abtreten; afllein die Tradition und damit der Cigenthumsiiber

gang ift erft vollendet, wenn der Crwerber nadyher that

jadhlich den Bejip der Sadje erlangt. Jur Crwerbung des
Befies ift nad) Avt. 637 1. c. aber weierlei evforderlich: evitlic
eine forperfiche Handlung, durd) weldhe derjenige, weldher
den Befity erwerben will, die Sadye feiner phyjijhen Herrjdhafjt
untervirft, und weitens die Aobjicht, die Sadye als eigene u
behalten.  Jene erheifht nicht nothwendig ein forperlicdhes Ve

vitbren der Sache (Art. 639 1. ¢.), jondern der Vefity gilt als
erworben, jobald der Crwerber die unmittelbare und gegen

wirtige Moglichfeit der vollftandigen Cinwirfung auj
diec Sadye erlangt Hat, was nad) den concreten Umijtinden
ait bemefjen ift.  Denn die im Art. 641 1. e. aufgezahlten Avten
bes Befierwerbes find eben mur Veifpiele dafiir, in welder
Weife die Apprehenfion erfolgen fann, nidht aber jollen fie eine
cridyopfende Aufzahlung der ausjdhlicflich miglidhen Fille der
Befisergreifung beweglicher Sadhen enthalten. Der animus pos-
sidendi mufy fich dagegen aus bden begleitenden lmjtinden er

geben und fann ebenjowohl ausdriictlich erflivt, als ans concln

denten Handlhungen gefolgert werbden.

#) Vgl Arndts, Lanbdecten, § 1145, Windjcheid, Pandecten, I. §172, N. 20,
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,Dieje allgemeine Rechtsdeduction vorausgejhictt, ergiedt fich
fiiv die redhtliche Beurtheilung des vorfliegenden Falles Folgendes.
Kliger Oebhauptet, von dem Gemeinjchuldner vor der Concurser-
bffmmg die jtreitigen Mobel gefauft u Haben, und glaudbt, daf
pem Crfordernify der Tvadition damit Geniige gejdhehen jei, daf
ber Gridar ihm jofort nach Abjchuf des Kaufoertrages die r-
funde, in welcher fich die Miethbejiberin der Wobel Fum Cm-
pfange derjelben Defannt und deven Auslieferung nach Ablauf der
Micthaeit: verjprochen gehabt, itbergeben, er fich der Miethbefitse-
vin als Crwerber der Wibel vovgejtellt, dicje aber ihn als joldhen
anerfannt Habe. €3 fann nmun feinem Jweifel unterliegen, daf in
der unmitte(bar nach) Vollziehung des Kaufvertrages gejchehenen
Cinhindigung des BVerpflihtungsicheines an den Kldger nod) nidyt
cine Tradition der erfauften Sadye ju finden ift; allerdings liegt
darin aber eine Handlung des Cridars, dburd) welche derjelbe fich
pes juriftijhen Bejiges (Art. 625 und 626 1. c.) an den ftrei-
tigen Miobeln entduferte und den Kldger ermichtigte, diejen
Befig mummehr jeinerfeits zu erwerben (vgl. Art. 665 1. c.), da
jene Handlungsweife eine andeve Deutung nicht wobhl uldft und
dic auf Aufgebung vejp. Uebertvagung bdes Vefites gerichtete
Willensduferung aud) jtilljcgweigend erfolgen famn (Art. 665
. c.). Freilih wdre die Abficht der BefipentdnBerung vollfom-
men ungweideutiq erft daburd) ausgedriickt worden, dafy der Ge-
meinjdhuldner die ......... (EhEr , welche als Mietherin
per qu. Mobel den mnatiivlichen Gewahriom an denjelben Hatte
(Avt. 4053 1 ¢.), von dem gejchehenen Verfauf benadyrichtigt
und diejelben dem RKldger, al3 dem mummebhrigen Cigenthiimer
ber Mibel, vorgejtellt, d. §. technije ausgedriictt, diejelbe ange-
wicjen hiitte, fortan nicht mehr in feinem, des Cridars, jondern
in dbes Kldgers Namen (Art. 626 cit.) zu dejipen. Allein als
nothwendig fonn dies Verfahren nidgt bezeichnet, jondern es
mufy viefmehr beim Mangel dem entgegenjtehender Umitinde im
HinblicE auf die BVerfehrsformen des taglichen Lebens jhon als
Befientduferung angejehen werben, wenn der Cridar dem K-
ger den Gmpfangs- und Auslieferungsichein nad) jhriftlich ge-
jch(offenem Kaufoertrage iibergab.”

,Das qur Befipiibertragqung gehorige Moment der BVefit-
entduferung Seitens des Tradenten ju Gunjten des Erwerbers
ijt mithin nach der vom Kldager gegebenen Gejchichtserzihlung im
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vorliegenden Falle ald vorhanden anjuerfemmen. Dies allein ev
jdheint jedoch, wie beveits bemerft, nicht ausreichend und es fragt
fich nunmebhr, ob aud) das pweite fiir den Cigenthumserwerb we
jent(icy erforderliche Requifit der Apprehenjion des BVejites
burd) Den Rldger nach der flagerijdhen Darftellung als im vor
fiegenden Falle vorhambden fidh) herausjtellt. Aud) dieje Frage ijt
au bejaben.”

LJnhalts des Klageantrages hatte der Cridar zur Feit des
Abjchlufjes des vom Kldger al8 causa traditionis angegebenen
Staufgejchaftes die ftveitigen Mibbel an die €h. micthweije iiber
geben, weldpe fiiv ihn den Natuvalbefih an denjelben ausiibte
(Art 626 wnd 4050 1. c.).  Jur Apprebhenjion des Vefites duv)
ben Kldger bedurfte es daher einer jolchen Handlung, durd)
weldhe er den jurijtijdhen BVefit an den jtreitigen Mibbeln er
{angte, widbhrend er er den Naturvalbefih auch jeinerjeits duvch
dbie Ch. als jeine Stellvertreterin ausiiben founte. Dies gejdyalh
dbaburd), dap der Kldger — wie vou ihm behauptet wird — fich
der €. als Cigenthiimer der ftreitigen Midbel vorjtellte und fich
von ihr die Auslieferung derjelben nach Ablauj des Miethvertra
ges verjprechen (ie, indem er dadurch einerjeits die Abjicht aus
briicfte, fortan die Mibbeln als jein Cigenthum zu befigen,
andererjeits aber aud) die phyjijche Hervidajt und die Mdglich
feit beliebiger Cimwvirfung auf diejelben erlangte. Denn da die
Eh. die qu. Mobel fiiv den Cridar und als defjen Stellvertrete
vin Ddetinivte, jo fonnte jie in analoger Wmwendung des Avt. 648
L e. aud) fiiv den SKldger die qu. Wobeln zu bejiten anfangen,
jobald fie den Cntjichlufy dazu fafte, und evwarb eben dadurd
den natiivlichen Befig fiiv den Kldger (Avt. 645 1 e). Der
Cntjhluf der Ch., fortan fiir den Kldger zu befigen, ijt aber
baraus ju folgern, daf Ddiejelbe nad) Angabe des Stldgers ihn
als Cigenthiimer der qu. Mobel anerfannt und ihm die
Auslieferung derjelben bei Ablauf der Miethzeit ugejagt hHat,
jo daf jowohl der Wille, die qu. Mobel als jein Cigenthum 3u
befiten, auf Seiten bdes RKldgers, als die natiivlide Herrjdaft
iiber die Mibel, welche er durc) die Ch. ausiibte, ujammentra-
fer und jomit nach Avt. 637 1 e. der jurijtijde BVejit an
denjelben von ifm evworben worden ijt.*) Da aber nad) dem

*) BVgl. Goldjdhymidt, Handbuch des Hanbdelsredhts, 1, 2. § 66.
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Borhergehenden cbenjo ein Redytsgrund der Tradition vorge-
fegent, wie aud) die Gejtattung der Inbejibnahme Scitens des tra-
divenden Gemeinjdhulduers ftattgefunden hat und die Abjidht, Ei-
genthum zu iibertragen und vejp. zu evverben, aus den oberwdhn-
ten Thatjachen fich ergiebt, wibhrend der beflagte Concurscurator
pas WVorhandenjein eines Cigenthumsredhtes auf Seiten des Cri-
parg und Ddeflen VerduBerungsbefugnip nidhgt bejtritten Hat, jo
(iegen fammtliche in dem Wrt. 799 ff. aufgejtellten Crfordernifje
fiiv den Cigenthumserwerd durcd) Tradition vor und ijt deshald
die angejtellte Cigenthumstlage, die Wabhrheit der ihr zu Grunbde
fiegenden THatjachen vovausgejebt, als zu Redht bejtindig zu be-
trachten, da die bei der Trabition auf Grund eines Kaujgejdif
tes den Cigenthumsiibergang bedingende Jahlhung oder Creditivung
pes Kaufpreifes (Art. 3883 L e.) beflagterjeits nicht in Abrede
gejtellt worden und iiberdies zu prajumiven ijt, weil dic ftreitigen
Wobel dem Kldger ohne Weiteves von dem Gemeinjchuldner zu
eigenem Befite iiberlafjen wurben.”

26, Das Gigenthum an cinem Wed)jel wird, unabhiingig davou,
wer die Baluta anf denjelben gezahit hat, demjenigen er-
worbenr, welder in der Wedjjelurfunde als Glinbiger be-
namnt und weldjem dieje von dem Wedjjelansjteller begeben
worden ift,

B. flagte wider Friedrich S. auf Herausgabe eines von St
an die Ordre ded David S. diber 300 ROl S. ausgejtellten und
purd) den alleinigen JInteftaterben des (epteren dem P. durc) ge-
vidhtlich Oeftitigten Vergleich zum Cigenthum iibertragenen Wed)-
jels. Weflagter excipivte, dap nidgt David S., jondern er Ddie
Valuta fiiv den Wechjel gezahlt habe und dafy aud) ihm der
Wedhjel von K. — wiewoh ohne Jubdoffement Seitens des Da-
pid S. — ausgereicht worden jei. Diefe Einrede wurde jowoh!
pon der I. Section des Landvogteigerichts als aud) in dem
App.-Erf. bes Rig. Raths vom 11. December 1870, No. 8844,
verworfen und Veflagter gur Auslieferung des Wechjels verur-
theilt. Den oberrichterlichen Cutjcheidungsgriinden entnehmen wir:

&5 ift zwar vidtig, daf ein Wedpjelgejd)dft nicht durd) die
einfeitige Creation eines Wedhjelbricfes von Seiten des Aus-
jftellers an fich jchon perfect wird, joudern daf zu joldher Perfec-

Bwingmann, Civilvedtl Entjdheidpungen. 4
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TEOTUE S bag Geben und Nehmen des Wedhjelbriefs Hingu-
autreten hat, indem erft dadurc) ein wedpjelvechtliches Berhiltnif
awijdpen den in der Wechjelurfunde benannten Perjonen begriindet
und wechjelrechtliche Folgen itberhaupt evzengt werden. Allein abge
jehen bier Davon, daf in Anbetracht eben diejes Syjtems duvd) die
bloge Tradition ecined Wedhjels an cinen im Wedjelbrief nidyt
als Berechtigten benannten Dritten das Wedhjelgejhdft gleidh
falls nicht zur Perfection gelangt, weil ihm das nothwendig vor-
gingig crforderfiche Moment der Ausjtelmg des Wedyjels 3u
Gunjten diejes Dritten, ober defjen Ordre, mangelt, und daf
pemnad) Beflagter jelber aus dem in jeinen Vefity gelangten, (e
diglich jeinen Brubder David S. als Wedhjelberechtigten benenmnen:
pen Wechjel als Glaubiger fiir i) irgend Ctwas zu fordern,
nicht Gefugt ijt, jo ijt Beflagter auch volljtindig im Unredt,
wenn er behauptet, dafy der Untervichter der Thatjadye, ob bder
Weehjel auch [dem David S.| iibergeben gewejen, jein Auge ver
jhlofjen Hat.”

,areilich) Datte der NRichter .. .. jein Augenmerf mur dar
auf ju rvichten, ob die Wedhjelurfunde vom Ausjteller K. dem in
der Urfunbde benannten Glaubiger David ., ober defjen Stellver-
treter fiiv ihn ausgehindigt worden ijt. Fiir eine joldhe Aus
handigung . ... Hat SKldger einen .. .. ausveichenden BVeweis ge-
fiibrt .... Gs ift andererjeits volljtandig gleidygiiltig, ob David
. oder Vetflagter die Valuta fiir den Wedhjel gezahlt und die
stojten 3u defjen Protejt, wie Ausflage hergegeben hat. Demn
der Wechjel ift ... ein blofer Formalact, durd) weldjen ein nego
ciables Nomen gejchaffen wird, und war, wemn and) niht obhue
obligatorijhes Element, jo dod) in villiger Unabhdangigteit von
dem materiellen Mechtsverhiltnify oder der causa debendi prae-
cedens, jo dafy es volljtandig indifferent ijt, wer die Valuta, und
indifferent, wer die Kojten jur Geltendmachung des Wedyjelvedhts
bergegeben bat ... €5 gewdbrt die von Beflagtem angeblid)
gejchehene Valutaentricdhtung ihm fein Forderungsredht an bdiejen
Wedhjel, jondern mur ecinen perjonlichen Anjpruch an den David
S. modo defien Erben.

Jn Bezug auf den feptgedachten Punft beift es in den
Gyviinden des [andvogteilichen Erfenntnifies vom 24, Juli 1870,
No. 149: ,Durd) bdie Ausjtellung auf jeinen Iamen und bdie
Begebung des Wedhjels an ihn ift David S. Wedhjelglianbiger



Sadjenvedyt. H1

geworden, auc) wenn Veflagter, wie er behauptet, die Wedyjel-
valuta an K. gezahlt Haben jollte; denn der leptere Mmjtand hat
Beflagten jo wenig zum Wed)jelglaubiger machen founen, als
derjenige Cigenthitmer der gefaujten Sacdhe wird, der dem
Sdufer das Geld  zum Anfaufe gegeben bHat (Arvt. 384T des

Prov.-Rechts TH. 3), jomdern fiir ihn — bdie Walhrheit jener
Thatjache vorausgejept — nur ein Forderungsred)t wider den

David S. modo deflen Erben auf Niizahlung der vorgejtrecten
300 RO S. begriimdet.”

27. Gigenthumsiibertragung durd) Webergabe des Conofjements.
Anslegung des Art. 8OH ded Prov. Nedyts TH. 3.

1) ,Mag unter den Hanbdeldredhtlichen Theoretifern nod) jo
jebr Streit daviiber fHerrichen, welche vechtlichen Wirfungen der
Ucbergabe von Gonoffementen und dhnlichen faufmannijhen Ur-
funden  beizumefien jei: auf dem Gebiete des einheimijdhen
Redhtes muf in Anleiting des Avt. 805 deg 3. Theiles des
Prov.-Rechts dieje Controverfe zu Gunjten der Befiptheorie ent-
jchicden werden und wav entjprechend nicht allein den Bebiirf-
niffen ded handelsrechtlichen BVerfehrs und dem davauf gegriinde-
ten Gewobhnheitsredyte,

cf. Goldbjymidt, Handelsvecht, 1868, Band 1, § 3.
joubern auc) dem Disher conjtant geiibten ftidtijchen Gerichtsge-
brauche.™)

Grf. des Bogteigerichts vom 13. Juli 1867, No. 50

n n n n 15' ﬁchr' IH(S("I N“' ‘N'tl
(Yus den Motiven cines vedhtstriftigen Bejdjeides des BVogtei- -
gerichts vom 18. September 1869, No. 63.)

2) , Wenngleich mit Riickficht jowohl auf die cinjchligige Ge-
fepesbeftimmung im Art. 805 des 3. Theiles des Prov.=Redts,
als auf fritheve Enticheidungen des Vogteigeridhts i dhnlichen
Fiillen, wie nicht minder auf die handelsredhtliche Doctrin**),

#) Die obligatorvifde Theorie wurde von dem NRig. Rathe befolgt
in dem App.-Grf. vom 19. Mirg 1869, No. 2058 (unten No. 45).
) Hier wird Bezug genommen auf Gobidmidt a. a. O. u. D. H. G. B.
Avt, 619, — Dabei ift jedoch au bemerfen, daf das (eptgenannte Gejes in
4%

N T S W S
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bem Beflagten joviel eingerdumt werden muf, dafy in der Negel
pie Uebergabe des Conojjements an denjenigen, welcher
purd) dajjelbe 3ur Cmpfangunabhme legitimirt wird, die
jelbe rechtlidhe Wivfung duperve, wiec die Uebergabe dev
Giiter jelbft; jo darf dod) fiiv den vorliegenden Fall nicht
weiter gegangen und dem Beflagten, welcher im Vejite des Co
nofjements jid) befindet, jugleih das Cigenthumsrvedht an der in
pemjelben  bezeichneten Waare zugeftanden werden. €5 jteht
unter den Parteien unbejtritten fejt, dafy der Kaufpreis fiir dieje
Waarven dem Beflagten nicht cveditivt, jondern vielmehr von
pemjelben jofort ju bezahlen gewejen ijt. Jn jolchem Falle,
in weldem der Kdufer gleid) bei Empfang des betveffenden Co-
nofjements jur Austehrung des Kaufpreijes fiir die in demjelben
bezeichneten Waaven verpjlichtet evjdheint, gebht, vordem jolches
gejcheben, nad) Art. 3883 des 3. Theiles des Prov.-NRed)ts das
Cigenthum an der gefauften Waave auf den Stdufer nidyt diber.*)
Der Cigenthumserwerd an den in der Ktlage gedacdhten Waaven
Seitens des Veflagten ijt daher von der Leijtung des dafiiv jti
pulivten Kaufpreijes abbingig ju maden. Es muf daber fiir
den Fall, daf der Veflagte in der That ju jolcher Leiftung un
vermbgend jein wiirde, dem eventuell von flagerijher Seite gel
tend gemachten  Vindicationsanjpruche deferivt werden.”  (Aus
den Cutjdheidungsgriinden eines rvedtsfraftigen Crfenntnifjes bdes
Yogteigeridhts vom 7. November 1869, No. 78.)
jeiner Fafjung mit dem Art. SO5 des Prov.-Redhts durdyaus nidyt iiberein
ftimmt, indem [eterer durch) Uebergabe des Conofjements das Eigenthum der
Waare nur itbergehen [(dft, wenn dabei nadyweisbar jowohl von dem Ueber
gebenden, wie von dem Cmpfinger die Abjicht, Cigenthum zu ibertra
gen bzw. zu erwerben, erflart wurde. Tafy aber dieje Abjicht, eben
ourd) die Conojjementsiibergabe jhon das Cigenthum an der Waare
jelbit u itbertragen, auj Seiten des Verfiufers vorhanden gewefen uud er
flavt yorden ijt, (it fich namentlich, wenn auf Credit gehandelt wurde, nidyt
prijumiven; jondern e muf; dies Dejonders behauptet und bewicjen werden.
*) Dem wire entgegenzubalten, daf, wenn die Uebergabe des Conofje
ments die gleiche Wirfung dufert, wie die Uebergabe der Waave, die Cre
ditirung des Kaufpreijes eben durd) die Uebergabe des Gonofjements nach

Art. 3883 cit. jtilljdweigend erfolgt, mithin das Cigenthum allerdings
itbergegangen war.
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28. Mit weldjem Seitpuntte ift der Erwerber cines jtadtijdyen
Sutmobils dritten Perjonen gegeniiber als Eigenthiimer des-
felben angujehen?

(Art. 809 1. 813 des Prov.-Red)ts.)

,Die Ausfithrung der Beflagten, daf dag Eigenthum an
pem ftreitigen Jmmobil noc) nicht auf den Kldger itbergegangen
fei, weil der am 19. Septbr. 1869 vollzogene Aujtrag defjelben
auf des Klagers Namen nicht die Redhtstraft evlangt, BVetlagte
vielmehr wider Ddenfelben Proteft cingelegt Habe, entbehrt Ddes
vechtlichen Grundes. Denn nad) den Art. 809 und 813 Des
Prov.-Redh)ts TH. 3 wird das Eigenthum an einem verduper-
ten und dem Grwerber itbergebenen Jmmobil fiiv lepteven mit
pem Moment erworben, wo die juftindige Behdrde die
Cintragung des betreffenden Redtsgrundes und dev
iiber dag der Verduperung u Grunde liegende Redts-
gejdaft ausgefertigten Urfunde in die dffentlidhen Bii-
der verfiigt, d. §. nad) dem hierorts geltenden Berfah-
ren (wo die Gorroboration der BVerduBerungsurfunde nidyt gleich-
jeitig mit der Gintragung des Eigenthumsitberganges in die
Grundbiiher erfolgt, foudern jeme diefer vovausgeht) mit dem
Tage, wo der Rath ,den manifeftivten Auftrag anzuneh-
men verfiigt, was in casu am 19. September 1869 gejdhehen
ift. Daf nad) dem localen NRedyte nad) der Corroboration der
BerduBerumgsurfunde wnd demmdchit evfolgten Cintragung des
Gigenthumsiiberganges in die Grundbiicher (. g. Auftrag) nod
*eine Frift vou Jahr und Tag bejteht, inmerhalb weldjer der Auf-
trag angeftritten, ober m. a. W. der Cigenthumsiibergang auf
ben Griwerber angefochten werden fann, Hat nidt die vom der
Beflagten gewollte Bedentung, dafy erft mit dem Ablauf jener
Frift das Cigenthum iibergeht, joudern mur die, paf hinterher
ein jeglicher Wiberjprudh) gegen die Rechtmapigteit defjelben und
ebenfo die Verfolgung eines jeden dem Cigenthumsredyte des Er-
werbers ymwiderlanfenden Anjprudyes ausgejdlofjen ijt.

Lib. TIT Cap. 12 § 7 der Rig. Stadtredhte,

Grf. der 1. Section des Landvogteigeridhts vom 3. Juni

1869, No. 114, bejtitigt durd)
UApp.-Grf. des Riga'jhen NRaths vom 24. October 1869,
No. 7507 (j. unten No. 66.)
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Der Crwerber des verduferten Jmmobils ift Cigenthiimer
oefjelben, jobald die Covrobovation des Nedhtsgejdiftes, weldyes
per VerduBerung ju Grunde lag, vollzogen ift: ev bleibt es aud),
wenn innerhalb der von der Corvoborationsbehirde, in der des
falls erlaffenen Publication anbevanmten Frift von Jahr und Tag
gegen die Corroboration und den nady (ocalem Nechte nod) bHin
sufonumenden Anftrag Proteft erhoben wird, und crft wenn dicje
Protejtation auf dem NRedytswege gehivig ausgefithrt worden
ift, fann durdy gevidhtliches Crtenntnifp das Cigenthum dem Gr
werber abgejprocdhen werden.  Soldpenfalls ijt es allerdings nidht
als erft mit bem Cintritte der NRechtsfraft des Urtheils eviojdyen,
jondern als diberhaupt niemals auf den Erwerber iiber
gegangen angujehen, womit demn auc) natiivlich) aflle von dem
legteven in der Jwijdengeit qua Eigenthiimer vorgenomme
nen Dispofitionen, joweit deren Giiltigeit durd) das Vorhanden
jein des Cigenthums bedingt ift, ipso jure ungiiltiq werbden.
Pa nun aber die Veflagte (ediglid) einen Protejt gegen den Auf
trag des ftreitigen Jmmobils auf des Kldgers YMamen verlantbart,
pefjen Begriindung aber nod) nicht einmal davuthun unternom
men, gejchweige denn dargethan Hat, jo wird durd) denjelben das
Cigenthumsred)t des Kldgers gegemvirtiq nody) in feiner Weije
betroffen und evjcheint dic von demjelben in jeiner Gigenjchaft als
Cigenthiimer des ftreitigen Jmmobils gegen die Beflagte ange
jtellte Miaumungstlage nadh) Art. ST4 und 876 1. . jomit 3u
Redyt beftandig.  (Ans den Entjdjeidungsgritnden eines redts
traftigen. Crfenntnifjes der 1. Section des Landvogteige
vidyts vom 6. April 1870, No. 82.) ‘

29. Samn wad) provimgicllem Ned)t cin Grundeigenthiimer ge-
ubthigt werden, das Betreten jeines Gruudjtiids, oder das
Cindringen in den daviiber befindlidjen Luftraum dem an-
qrenenden NWadybarn ju  gejtatten, weun diefer jein  anj
der Gremze jtehendes Gebinde anders nidit jn repaviven
im Stande ijt?

(Avt. 8TL 8T4, STT und 3444 des Prov.-NRecdhts Th. 3.)
Stligerin trug davauf an, den Beflagten, welder jum Swede

von Hepavaturen jeines hart auf der Grenge befindlichen Gebin-
Des ibren DHofraum Oetveten und dajelbjt Geriifte aufgejdhlagen
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pabe, angmweifen, dieje Geriifte jofort ju entfernen und das fli-
gerifcge Grunditict ferner nidht mehr ju ivgend welden Jwecen
ber Meparatur oder Arbeit an jeinem Gebdude ju Detveten.  Be-
flagter bat Dagegen, ihm die Fortiehung der unternommencn Ne-
paraturen an jeinem Gebiude ohne Betvetung des flagerijchen
Grundjtiicts in der Weife ju gejtatten, dap er Geriifte aus den
Jenftern des Gebiudes heraushinge.  Auf von der Stligerin auc
hicrgegen erhobenen Cinfpruc) wies die I Section des Land-
pogteigeridyts durd) Crfenntnify vom 2. Juli 1870, No. 142,
pas lepterwdbhute Anjuchen des Betlagten zuviid und erfannte im
Ucbrigen nac) dem Klageantrage. Die Griinde diejer CEntjdhei-
pung fauten wie folgt:

., Dic Codification des Prov.-Redhts beftimmt, im Einflange
mit den Vorjdriften des gemeinen Redhts, daf der Eigenthitmer,
vermibge Des ihm zuftehenden NRechtes der volljtandigen wnd aus-
jdlicflichen Hervichaft iiber die Sacde, jedem Anderen pie Cin-
wirfung auf dieje, jowie den Gebraud) und die BVenubung Der-
jelben unterjagen darf, wemn er jelbjt aud) gar feinen Nad)-
theil Davon Haben follte, und dafy dicjes Redt pei dem Cigen-
thume an Grunditiicten fich nicht olof auf die Oberflicye des Bo-
pens, jomdern auc) auf Dem iiber demjelben befindlichen Luft-
vaum erjtredt.  Cine Ausnahme von diejer allgemeinen NRegel joll
mur Dort eintveten, wo Gefes oder Privatwillfiic eine Vejdyrdn-
fung des Gigenthums bejonders begritnden (Art. 87L, 874
und. 8T, slaic)i!t

luter den gefetlich beftehenden Bejdrantungen des dem
Eigenthiimer suftefenden Nupungsvedytes Hat mum das Prov.-
Recht die gemeinrechtliche Fwangspiliht, zur Gewibhrung eines
Nothweges iber ein Grunditiicd unter gewiffen Vorausjepungen,
— nidyt aufgenommen; die Stellen des riu. Red)ts, aus denen
eine jolche  Fwangspilidt Hergeleitet witd (lex 14, § 1 Dig.
quemadm. serv. amitt. VITL, 6 und 1. 12 pr. Dig. de relig. XI, 7),
find in dem dem 3. Theile Der Gobdification angehingten Quellen-
Regifter gar nidht cinmal aufgefiihrt. Jft aber dem provingiellen
Rechte die genannte Eigenthumsbejchrinfung iberhaupt fremd,
jo fann von Dder ifr im Dder gemeinvechtlichen Prayis mitunter
gegebenen®) Ausdehnung derjelben auf den Fall, wo Gebiude

# Holziduper, 1L S. 149 der 3. Auflage.
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auf der Grenge ohne das Betreten des Nadhbarhojes nicdht der
Nepavatur unterzogen werden fonnen, Dicvorts jelbjtveritandlich
nid)t die Rede jein. Ebenfo Hat die unter dem Namen des Ham
mevid)lagsredyts Oefannte deutidyredhtliche Legaljervitut,
weldhe den Nadhbar verbindet, 2—3 Fuf jeines Grundes wid
Bodens fiir die Jeit der Bauten und Repavatuven der wmittel
bar auj der Grenge befindlichen Gebiude bHevzugeben, weder in
pen Novmen des Provingialvedts cine Stiite, nody Lift fich
nad) der njidht der bewdbhrtejten NRechtslebhrer iiberhaupt cine
gemeinvedtlicdhe Geltung derjelben behaupten, wibhrend fie in
ben Particularvedten deutjher Stidte allerdings vielfach
angetroffen wird, *)4

»Oeht man von diefen allgemeinen Rechtsiasen aus und be
viitfichtigt man, daf dasjenige, was Hinfichtlich des Sigenthitmers
gilt, in gleicher Weije auch in Begug auf den juriftijden Be
jiter eines Grunditickes gelten muf, jofern derjelbe in der Ans
iibung fjeines Befibes geftivt wird (Avt. 659, 652 und 681
656 1. c.), jo ergiebt Jid), dafy Slagerin, welche unbeftrittencr
mafen gegemvdrtig im jurijtijhen Befite des an das betlagtijcye
Badjtubengebdude anjtofenden Grunditiictes ift, nicdht wider ihren
Willen daju gezwungen werden fann, dem Kldger die Benufung
des Grundes und Bobdens ihres Grunditiickes, biw. des Luftran
mes iiber demjelben, jur YBornahme der von ihm beabjichtigten
Nepavaturen jeiner Vadftube ju geftatten. s jteht dem bdie
Megel des Art, STT 1 e entgegen und cine Ausnalhme von dev
jelben fann, da fic gejeslid) nad) dem Obigen nicht begriindet
ift, aus der Natur der Sadye, weldhe Veflagter u feinen Gunjten
geltend su madyen gejudgt bhat, nicht entnontmen werden, indem
die [eptere jwar, wo es fid) de lege ferenda handelt, den Aus
idlag s geben bat, nicht aber gegeniiber unjweifelhaften Ge
jebesnormen Beviidfidhtiqung  finden fann.  Die Arage aber,
i wicweit ctwa der Rechtsqrundijat, dafy Niemand cin Nedyt
tediglidy jur Chicane cines Anderen ausiiben diirfe (vgl. Art.
S L e, eine  andevweitige Cntjdheidung  des vorliegenden
Nedtsfalles bevbeizufiihren, geciguet jcheinen fomnte, ijt jur Heit
nidgt in Crwidgung ju zichen, da Beflagter, dafy Stligerin ihm

) Bgl. Gerber, dentjdes Privatredt, § 6. Bejeler, dentjches Privat-
redit, 8. 95 sub c. 1. Sejfe, in den Jahrb. fiiv Dogmatif, VI. S. 137,
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die Ausfiihrung der in Frage ftehenden Repavatuven lediglid) in
per Jutention, ihm ju jdhaden, unterjagt habe, jelbit iberall nidyt
behauptet hat.*

Auf von Betlagtem eingelegte Quevel Hob bder Riga’jde
NRath in dem Querelbefdjeide vom 9. September 1870,
No. 6544, die Entjdeidung der erften Jujtanz auf und erfannte
wie folgt:

,Wie richtig die untervidhterlichen Crwdgungen jein mdgen:
die der Veurtheilung anbeim gegebene Streitjrage hat dod) nod)
eine andeve, vom Untervichter nidht in Betvacht gezogene, fiiv den
concreten Fall mafpgebende Seite. Nad) den Bauvegeln fiir die
Borjtadte Riga’s, unter deven Geltung das Gebiaude des Quern-
fanten . ... feiner Feit ervidhtet worden, mufte war Zwijdhen
ben ju erbauenden Hiaunjern ein Jwijdenvaum von 10 Fup ge-
{affen werden; es wurdbe aber gleichzeitig geftattet, dap Nad)barn
mit Verbindlichteit fiiv ihre Nad)jolger im Befip die Ueberein-
funft trafen, dafy tm Fall mit der BVewilligung des Einen der
Audere hart an der gemeinjhaftlichen Grenge bauet, jener fich
badburd) die unabdnderliche Verpflihtung auferlegt, auf feinem
Grunde den fegalen Bwijdhenvawm von 16 Fuf unbebaut zu
faffen (5. Banordnmung fiir die Stadt Riga und deven BVorftibdte
vom Jabre 1819 p. 42).  Ytur mit Beobadytung diejer Vorjdrift,
weldpe mit cinigen, Hanptiachlich durch die mmmehrige Statthaj-
tigteit von maffiven Bauten aud) in den Vorjtddten Hervorgevufe-
nen, Modalititen iibrigens nicht minder in die neue Ban-Jnjtruc-
tion filr die Stadt Riga vom Jahre 1866 iibergegangen ift
(ogl. § T4 sqq.), founte Quernfant, ober jein Befipvorginger,
pen Bau feines BVadjtubengebiudes fHart auf der Gvenge ber
Quernlatin, oder deven Befivorgingers, ervidhten. €3 lag alfo
hier jedenfalls cine ausdritctliche oder ftilljehweigende Bau-Ber-
einbavung vor. Gleidzeitig fonnte diefer Bau aber nicht anders
ausqefiifrt werden, als unter wenigftens particller Venupung des
nachbarfichen Grunditicts, da fidh Aufenmwinde, oder gar Aufen-
manern  eines Haujes nidht vollftindig von Jumen heraus auf-
ftellen faffen. LWie immer bei gleidymdpigen Fugeftanduiffen lag
bemnach in der Concedivung der Errichtung eines Haujes Hart
auf der quernlatijhen Grenge an fid) jhon jugleich die Erlanb-
nify jur Benubung des nachbarlichen Grunditiicks um JFwed diejer
Grridhtung und, da in dem plus ftets dag minus vedhtlic) enthal-
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ten ift, implicite ferner die Crlaubnify jur Venubung des nad
barfidhen Grundjticks and) behufs Vollzichung dev wnerliplichen
Meparvaturen, und das Leptere wmjomehr, als die Erhaltung der
Gebdude in baulich gutem Suftande duvch ihre Vefiber cine all
betannte baupolizeiliche Vorjdhrift ift (vgl. § 29 der Vau-JInjtruc
tion). €3 darf daher wohl angenommen werden, daf; die Gewdl
vung jur Erridtung des quevnlantijdyen Gebiudes anf der quern
(atijhen Grenze die Gewdhrung jufimftiger Reparatuven dicjes
Gebdndes von dem quernlatijhen GrundijticE aus jelbjtverjtind
lich tnvolvirte.”

Hicrndd)ft tann aber aud) ferner nicht aufer Vetracht gelafjen
werden, daf — wie Soldjes aus den wnmittelbaven Vediirfuifjen
einer jo eng, wie Riga, gebauten Stadt fich von jelbjt ergiebt —
alljihrlid) cine grofie Anzahl von Gebiuden, ohue daf je cin
Widerjprud) dagegen jugelafjen worden wire, von benad)barten
Grunditiicken aus der Verbefjerung und Wiederherjtellung unter
sogen wird, jobald eben in andever Weife die nothwendige Ver
befferung und Wiederherftellung fich als unansfihrbar ervweijt.
s darf demnach allerdings auc) behauptet werden, dap nicht min-
der das Ortsherfommmen den quernlantijhen Anjpruc) unterjtiipt.”

L Wenn joldyergeftalt freilich nicdht im gejdhricbenen Medht,
poch) aber in einem, wo nidt ausdriiklidyen, jo dod) vorauszu-
jetenden ftillichweigenden - Vertrage und nid)t minder in cinem aud)
feiner gejchricbenen Vorjdyrift widerjtreitenden Gewobhnbeitsredyt
bas Anverfangen des Quernlanten feine vedhtliche Begriindung
findet, jo ift dod) andererjeits, weil bei allen Dienjtbarfeiten mit
mbglichjter Schonung der Eigenthumsredhte ju verfabren ift (vgl. Avt.
1101 des Prov.-Rehts Th. 3), bei Concedivung des quernlantijden
Anverlangens dafiiv Borjorge zu treffen, daf durd) die vom Vueru
fanten angeftrebte Repavatur feines Gebiudes vom Grunditiict der
Quernlatin aus der lepteren in miglichit gevingem Grade eine Ve-
Liftigung widerfafre, dafi aljo die Repavatur in miglichit furzem
Seitvaume und mit moglicdhjt gevinger Territorial-Verwendung jur
Ausfiihrung gelange. Auc) find der Quernlatin Entidibdigungs-
anfpriiche ausdriick(ich) offen zu Halten fiir den Fall, daf fic
durd) die vom Quernflanten von ifhrem Grunditiicfe aus ju unter-
nehmenden Opevationen irgend weldyen NRadhtheil erleiden jollte.”

»Dem zufolge hat demn unter Buviichweijung des fldgerijdyen
modo quernlatijen Begehrs dem Beflagten, modo Querulanten,
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geftattet werden miifjen, die unerldBlichen NRepavatuven an der
part auf der flagerijchen Grenze (tehenden Wand jeines Bab-
jtubengebidudes von dem flagerijdhen Grund und Boben, oder von
pem fich daritber erftvectenden Luftraume aus ju bewerfjtelligen,
und Hat jugleich fejtgeftellt werden miifjen, daf, wenn Quernlant
und Quernfatin etwa iiber das an Feit und Raum zu jolcher
Nepavatur exforderlidhe Maf fich nidht jollten verjtandigen fdunen,
algdamn behufs der Novmirung defjen richterliches arbitrium ein-
sutveten hat, jowie dafy der Quernlatin etwaige Entjd)adigungs-
anjpriidye unbenonmmen bleiben.

30. Bur Amwendung des Arvt. 992 des Prov.-Redts ThH. 3.
Nad) cinem [ocalen Gewolhufeitsredite ift in den Vorjtidien
Riga's die Anlage von Fenjtern in ciner H Fujp, vber mehr,
von der Nadybargrenze entferuten Wand feiner Bejdjrin-
fung unterworfen.

Diejer Redhtsjap wurde unter nihever Wotivivung ausge-
jprochen in dem vedhtsfrijtigen Crfenntnifje der I. Section des
Landvogteigerichts vom 30. April 1868, No. 121,

31, Weber das Redptsverhiltnip an Grenjjzinnen in den
Stiivten  (Art. 993 und 1006 des Prov. - Redts Th. 3.)

entiehmen wiv einem vechtstriftigen Grtenntniffe der 1. Section
pes Lanbdvogteigerichts vom 8. Juli 1869, No. 140, Folgendes:

[. ,MNad) Art. 1006 des Prov.-Redhts TO. 3 find Jéune,
weldye benadhbarte Grunditiicte von einander jcheiden, als gemein-
jdaftliches Eigenthum beider Nachbarn angujehen, jofern fich
nicht aus der Avt der Anfage, oder aus dentlichen Grenjmalen
das Gegentheil ergicbt.  Allein das Redhtsverhiltnify an gemein-
jamen Grenzzdunen ijt nidt lediglidh nad) den fiiv das Mit-
cigenthum geltenden Grundidfen, wie fie in den Art. 927 f.
I. c. enthalten find, ju Deurvtheilen, jomdern es fonmmen hier nod
andere, aus der Natur der Sache fid) ergebende redhtliche Gefichts-
puntte in Beriictfichtigung.”

,Gin Grenzzaun dient gunddhjt und in erfter Linie dem
Swecte, die Grenge der benadhbavten Grunditiicke feftzuftellen und
diejelben von einander ju jdheiden; dafy er nebenhin von dem
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etent oder andern Nacdhbarn noch in andever Weije, wic ins
bejondere jur Stiite cines Dadyes, oder als Wand cines Gie
baudes benupt wird, erjcdheint durchaus nebenjad(ich und vermag
bas Wefen und die natiivlihge BVejtimmung defjelben nidht ju
alteviven.  Durd) den bejeidhneten Fwed des Grengzaunes, zu
welchem derjelbe diberhaupt nur ervichtet wird, muf aber das an
pemfjelben  Deftehende Miteigenthum der Nachbaren nothwendig
cine Vejdpriinfung exfahren und es founen diejerhald namentlich
dicjenigen in dem Miteigenthume jonjt enthaltenen Befugnifje
nidht jchlechthin ausgeiibt werden, welche diejem Fwede jmwider
laufen wiirden.  Hievaus folgt, daf jedem Nacdhbarn bdas im
Art 930 1. e. begritndete Wiberjprudhsredht gegen einjeitige Ver
fitgungen des andern Madhbarn in Betreff des gemeinjchaftlichen
Joaunes mur injoweit gewdhrt werden fann, als jene Verfiigungen
nicht etwa blos formell einen Cingriff in die Cigenthumsiphire
jenes enthalten, jondern bdas Miteigenthum defjelben und jein
©Jnteveffe an dem  BVejtehen des  Faunes wirflid) materiell
jhadigen.

o Wenn aljo der eine Nadhbar auf der Grenze jeines Grund
jtitfs ein Gebiude auffiihren will und der Gremzzaun, wic dies
regelmadfig der Fall ijt, zum THeil auf demr einen, jum Theil
auf dem andern Grunditice fidh) befindet, jo darf der anbdere
Nadhbar ihm den Vau auf der Grenge und die Himwegraunung
pes Grengzaunes nicht aus dem Grunde verwehren, weil er an
pem Grenmzzaun ein Miteigenthum und in Folge deffen die
Befugnif habe, das Abreifen defjelben und die Crridhtung einer
Gebdudewand an Stelle defjelben zu unterjagen. Denn der
Grundeigenthiimer — und nidht minder der Grundzinsmer (Art.
1325 und 947 1. ¢.) — ijt befugt, jeden Theil des ihm gehirvigen
Grundijtiictes ausjchlichlich zu benuten, aljo aud) ein Gebiude
unmittelbar anf der Grenze ju ervichten (Art. 871 und 879 1. ¢.),
jofern er die Dejtehenden baupolizeilichen BVorjdriften beobadytet,
0. 0. (nach § 76 der Bau-Jnjtruction fiiv die Stadt Riga vom
29. Yovbr. 1866) auf der Seite des benadhbarten Grunbditiictes
cine Brandmaner anffiihrt, und der Nadhbar famn die Crhaltung
des Grenzzaunes neben der Brandmauer nicht verlangen, weil
letterer die Stelle defjelben vertritt und ein verniinftiges Jnterefje
fiiv ibn mur davan vorhanden jein famn, daf die Grenze der
Grunditiide in deutlicher Weife begeihnet und eingehalten wird,
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wag durd) bdie Auffiihrung einer Brandmauer auf der Grenge
gejchieht. Will er dennod) einen Grengzaun jeinerjeits fortbejtehen
{affen, jo Hat er dann denjelben einzig auf eigemem Grund und
Boden hingujtellen und war fiiv jeine alleinige Rechmuing, ohne
von dem Cigenthiimer der Brandmauer eine Betheiligung an der-
felben forbern zu diirfen.

» Wollte man dem angrenzenden Grundeigenthiimer das Redht
sugejtehen, jdhlechterdings bdie Crhaltung des Grenzzaunes zu
verlangen, jo wiirde man nidt blos gegen die allgemeine Rechts-
regel verjtofen, dap auc) an fid) erlaubte Handlungen unjtatthaft
find, jofern fie mur als8 Chicane erjdeinen (Art. 3444 1. c.),
joudbern man wiirde aud) das unbeftreitbave Recht des Bau-
unternehmers, den von dem Gremzzaune eingenommenen Theil
feines Grundjtiides jeinen Jntevefien entjprechend u verwerthen,
verlepen, um dag Miteigenthum des Nachbarn an dem Saune
au wabren, weldes dod) nur einen jeinem Wejen mnacd) be-
jhrantten Jubalt Hat.”

IT. ,, Bisher ijt die Crifteny eined gemeinjdhaftlichen Ci-
genthums an dem Gremgzaun vorausgejest worden. Der BVau
unmittelbar auf der Grvenge mup aber aud) damn fiir uldjjig
angejehen werben, wenn der Faun ald jolcher im alleinigen
Cigenthum des angrenzenden Nachbarn fich Lefindet, was iibrigens
nod) nicht unbedingt deshalb der Fall zu jein braudyt, weil leh-
tever ihn allein hat Hervidhten (affen, indem mnach Avt. 1006
und 993 L c. aud) unter diefer Vorvausjepung ein Miteigen-
thum beider Nachbaven jammt einem Anjpruch auf Kojtenerjat
auj Seiten des CErbauers entjtehen fann, wenn der Jaun auf
beiden angrengenden Grunditiicten jugleich ruht. Denn wenn die
Hinwegrdaumung des Jaunes in Frage jteht, jo ijt fiir die
Suldjjigteit derjelben nicht allein das Eigenthum an diejem, oder
m. a. BW. an dem Matevial, aus welchem er erbaut ijt, maf-
gebend, fjondern s fommt namentlich davauf an, auf wefjen
Grunde derfelbe jteht. Befindet er fich ndmlich allein auf dem
Grundijtiicte des den Vau beabjidhtigenden Nad)barn, ober
auf deflen und dem angrenjenden Grunde zugleich, jo ift jener
nach Art. 874 L c. befugt, falls ev unmittelbar auf der Gremge
ein den BVorjdriften der Bau-Jnjtruction entjpredyendes Gediude
ervidhten will, von dem Grenznachbaven ju verlangen, daf er ent-



62 Sadyenvedyt.

weder den Jaun ginglid) befeitige ober ihn auf den cigenen
Grund verjepe. Steht der Jaun hingegen allein auf dem an
(icgenden Grundjtiic, jo fann der Bauunternehmer unbejdyrantt
imerhalb jeiner Grenge bawen, jofern er dadurd) wicgt cine Ve
jchadigung dem Nachbaven gehiriger Gebiude Herbeifiihrt (Avt. 8T
ud 990 1 oc).  Das NRedht des Jaumeigenthiimers an dem
Materiale wird dadurd) jelbjtverjtandlic) iibevall nidht beviihrt.”

II. ,, 00 endlich der Nachbar des Vauunternehmers bden
Grenzzaun nod) anderweitig jum Fwede der Stitbung cinces
Dad)es oder als Wand cines Gebdaudes verwendet bhat,
madyt in Dem Falle, wo der Jaun auf beiden Grunditiicken, oder
mur anf dem des Bauunternehmers jteht, gar feinen Unterjdyicd,
inbem [lefsterer defjen Bejeitiqung auch bei der hier unteritellten
Aunabhme ftets fordern darf, es fei demm, Ddafy er in die des-
fal(fige Verwendung des Jaunes bejtimmt eingewilligt Hat, wo
er dann aus dem Yertrage verhaftet wird.  Andevenfalls ijt
per Bawmmternehmer an der Vornabhme des Vaues gleidhfalls
nicht gehindert, wenn nicht der Art. 990 cit. nad) den Umjtdnden
Amoendung finden jollte. — Die Himvegriwmung des gemein
jchaftlichen Grenzzaunes ijt der Nachbar in gleicher Weije aud)
dann nicht zu Hindern OGefugt, wenn er an demijelben Miteigen
thum Hat, weil lepteres ihm nach Art. 936 1L e. bei einer ge
meinjdhaftlichen Mauer nur die Venupung der jeinem Grundjtiicte
sugewandten Seite und aud) dies mit der Cinjdranfung gejtattet,
bafy dadurd) feine wejentliche Verdnderung der Mauer her
beigefithrt werde, wobei die als Velegjtelle allegivte 1. 19 § |
D. VII, 2 noc) jpeciell beftimmt, dafy cin Gewilbe an die ge
meinjome Maner nur der Art gelegt werden darf, dafi dajjelbe
aud) ohne die Mauer rvuhen famn, welche BVorjdrift and)
auf den gemeinjdaftlichen Saun analoge Amwendung finden
muf. Gs (iegt aber unzweifelhaft cine wejentliche Veviduderung
des Saunes darin, dafy derfelbe als Wanbd eines Gebdudes oder
jum Tragen eined Daches verwendet wird, weil cr jeiner natiir
lichen Bejtimmung nach nicht ur Stiie, jondern nur zur Be-
scichommg und Wabhrung der Gremge dient, und eine devartige
Verdnderung des Zaunes jum Nadtheile des Vawumternehmers
vorjunehmen, ijt der audere Nachbar nicht befugt.”
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32, Pat in Grmangelung eciner befouderen BVerabredung der
Gruudzinsuer cin Nedt anf die ausjdlicplide Nutung
der das Binsgrundjtiid begrenzenden, gleidifalls im Cigen-
thume des Grundzinsherrn befindliden Gewifjer, oder wver-
0leibt dicjes NRed)t dem Grundzinsherrn?

(Art. 1325, 947 und 1012 des Prov.-Redhts Th. 3.)

Das jtadtijhe Weidencolleginm belangte die Handlung N.
auf Bezahlung eines Lagergeldes fiiv verjdhiedene Hilzer, welche
dicje(be in den Gewdfjern des flagenden Collegiums, bder rothen
Ditna und dem jog. Kithlgraben, geftapelt hatte. Die Hanbdlung N.
bejtritt dag Rlageved)t des Weidencollegiums, weil diejenigen
Gewdfjer, in welden fie die fraglichen Hilzer gejtapelt gehabt
babe, theils zu der Kronsbefiplichfeit Alexandershihe, theils 3u
pem Grunditiicfe des Fijhers T. gehirten, das et zur Ve-
mipung diejer Gewdfjer daber nidht dem flagenden Colleginm,
jondern den Vefigern der genannten Jindgrunditiicke zujtehe und
Beflagte deshalb aud) von bdiefen die vejp. Gewdfjer gepactet,
jowie an jie dag Lagergeld jchon entrichtet habe; wogegen bdas
Weidencollegium replicando geltend machte, dap den genannten
Grundzinsnern mur die Grunditiice auf Jins vergeben worden,
ihnen jedod) nicht auch die Befugnifp zur Nupung der auperhalb
diefer Grunditiite belegenen Gewiijer iibertragen fjet, daf fie
jomit zur Verpadhtung der Gewdfjer nidt ermddytigt gewejen,
und daf aus lepterer der beflagten Handlung lediglich ein Recht
anf Riictforderung des Padhtzinjes erwadije.

Das Vogteigericht Hat durd) Urtheil vom 15. Novbr. 1866,
No. 718, die zur Rlage gebrachte Forderung unter Bejtitigung
per Deflagtijchen Einrede abgewiejen aus folgenden Griinden:

,Nac) dem, was von der Dbeflagten Handlung angegeben
und von flagendem Theile nicht beftritten worben, fann als fejt-
ftebend angenommen werden, daf ein Theil der in die rothe
Ditna geflopten Holzer im Waffer bei und auf dem Grunditiicte
bes Fijchers T., ecin anderer Theil in dem Wafjer bei den An-
ftalten auf Alepandershihe gelegen hat. €3 ijt ebenjo unbejtritten,
bafy der Fifcher T., wie die Anjtalten auf Alexandershiohe die von
inen bejeffenen und von der rothen Diina bejpiilten Landitiicte
auf Grundzing vom Weidencollegivm innehaben und jomit dieje
Grunditiicke ufolge Avt. 947 und 1325 des Privatvechts der
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Ditjec-Gouv. devgeftalt und in gleichem Umfange bemuben diirfen,
wic der Grundberr jelbjt jolches u thun beredhtigt ijt. Ju dicjen
Rechten gehirt aber auch unzweifelhajt die Dispofition diber die
Waffergrenze und die Benupung des Wafjers, wie fic der Grund
cigenthitmer jelbjt augzuiiben befugt ijt.  Daf die Grundzinsuer
ober Nupungseigenthitmer dadurc) jedes NRedhts auf Venubung
des ihre Grunditiicte bejpiilenden Gewiffers ver(ujtiq gehen jollen,
weil diejes Wajfer ganz innerhald der Grengen des Weiden
colleginms gelegen und jonach nach der BVejtimmung des Avt. 1012
1. c. Gigenthum defjelben ijt, fann fiiv vedhtlich begritndet nicht
eradytet werden.  Durd) den Avt. 1012 cit. hat (ediglich ber
Grundjas, nad) welhem die dffentlichen Gewdfjer von den
privaten ju unterjdeiden find, feftgeftellt werden jollen. Gs
fann aud diefem Avtifel unbejweifelt im Allgemeinen die rvedt
fiche Befugnify des Cigenthiimers ecines privaten Gewdfjers ge
folgert werden, bdie Benupung defjelben Jedem zu unterjagen;
alfein dieje Befugnif wird nicht gegeniiber dem Grundzinsuer,
weldher ein an das Wafjer grenzendes Landitiict von jenem Grund
cigenthitmer auf Grbzing erhalten Hat, geltend gemacht werden
ditrfen, weil derjelbe dag Land nach dem Avt. 947 uud 1325 1. e.
gleich dem Grundheren ,,im weiteften Sinne ju nupen’ Derechtiat
iit, der Grundherr aber c¢ben auch) das Wajjer jelbjt volljtindig
fich nupbar machen darf. Wie weit fich die Beéfugnifje des Grund
herrn dem Binsmann qegeniiber erjtvecten, ift in den Art. 1324
bis 34 1 c. genan bejtimmt; eine Vejchranfung der im Avt. D47
cit. dem Binsmamne gegebenen Mechte in dem vom flagenden
Gollegium bezeichneten Sinne und Mafe findet fid) jedocy nivgend
audh) nur andentungsweije vor. — Es fann wohl gedadht werden,
baf im einelnen Falle durd) bejoudere Bertrdge Ddiejenigen Ve
jdpriinfungen, weldye tlagendes Collegium als jelbjtveritindlid)
jeinen Grundzinsnern vorjdreiben will, dem Nupungseigenthiimer
in Veziehung auf die Venupung des angrenzenden Waijjers auf-
erleqt werden; allein die Griften jolcdher bejonmderen Vertvige bat
flagender Theil weder behauptet noch) nachgewiejen. Wenn aljo
das flagende Gollegium fich von betlagter Handlung eine Gebiiby
fiiv Dilzer, die diefe in die Gewdjjer des Weidencolleginms ein
lafjen und jtape(n wiirde, ftipuliven (iefy, jo fann dieje Gebiihr
mit Mecht nur von jolchen Hilzern gefordert werden, die in dem
der cigenen freien Dispofition des Weidencollegiums nod) unter-



Sadhenvecht. 65

(icgenden Wafjer gelegen Haben oder nod) fich) vorfinden, feines-
wegs aber von Holzern in denjenigen Theilen der rothen Diina,
welche durch) die Abgabe der betveffenden angrengenden Grund-
ftiicke auf Grundzing der BVemupung und Dispojition des Weiden-
collegiums entogen {ind und iiber welche diefem nur nod) cin
,Oberveigenthum’ unter den  gefeplichen Vejdyranfungen uftebht.
Hierher gehort aber namentlich das die Grunditiicke des Fijdhers
T. und der Anftalten von Alexandershhe bejpiilende Waijfer.
Was von Hilzern der betlagten Handlung Hier gelegen hat, ift
deshalb von der Fahlung des Lagergeldes an flagendes Colleginm
fiiv (iberirt au evadyten.”

Auf fagerijhe Appellation Hat jodann der Riga'idye Rath
purch App.-Crf. vom 18, Augujt 1867, No. 7474, das Crfenntnif
erfter Jnftany aufgehoben und die OGeflagte Handlung nad) dem
Slageantrage verurtheilt. Die Entjdheidungsgriinde lauten, joweit
fie bier intevejjiven, wie folgt:

, Dag untergerichtliche Crfenntnifi findet den NRedhtsgrund
fiir die Beftitigung der beflagterjeits vorgejchiiten Einvede in
bem aus dem Gefes zu folgernden Uebergang des dem Eigen-
thitmer zuftehenden Benupungsredhtes auj den  Grvundzinsuer.
Gegen joldye Deduction hat flagerijhes Theil in der Appellations-
jehrift davauf Hingewiefen, daf die nach den Avt. 947 und 1325
bem Nutpngseigenthitmer gegebene Vefugnip, das Jinsgrumditiict
im vol(ften Sinne gleih dem Grundeigenthimer u mupen, fid)
bod) immer mur auf dasjenige Grunditiic begichen fonue, weldes
auf Grundzing ausgegeben ift, nicht aber fid) iiber die Grenjen
deffelben hinauserjtrecten diivfe, mbge mun hier Land oder Wafjer
in Frage fommen, weil es dagu an jedem Rechtstitel fehle. Jn
ber ThHat mufy diefe Auslequng der Art. 947 und 1325 L e. fiir
die ridhtige gehalten werden.

., Dic Nupberechtigung, von der in dicjen Artifen die Rede
ift, fann mur auf das Grunditic bezogen werden, weldhes von
pem Grundherrn in Grundzing vergeben ijt. Nur diejes Grund-
jtiicE foll der Grundsingmer in demjelben Dae und Umfange
mipen diivfen, wie es dem Cigenthiimer felbjt zugejtanden Hat, —
jelbftverftindlic) innerhald der Grengen des Grunditiicts, da das,
was aufierhald jeiner Grengen liegt, eben micht ju dem betveffen-
ben Grundjtiict mehr gehrt und nicht in das Grundzinsverhiltnif
iibergegangen ijt. Was iiber pie Grengen eines Jinggrunditiictes

Bwingmann, Civilredtl. Entjdyeidbungen. 5
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hinaus liegt, ift — fjoweit es nidt ctwa anderweitig ebenfalls
auf Grundaing vergeben ift — im vollen Eigenthum des Grund
feren verblicben. Wenn daher diefer Theil in das Cigenthum
cines Anbderen itbergehen joll, jei e§ in dag dominium directum
ober utile, jo bedarf es Dagu umgweifelhaft eines NRechtstitels.
Dabei fann e feinen Unterjhicd machen, ob diefer Theil Land
ober Waffer ift, wic denn auch jchou das romijcdhe Redht aus
briict(ich) ausipricht, dafy ein Privatfluf fich von andeven Privat
plisen in Nichts unterjcheide (1. 4 Dig. 47, 12). Cin jolcher
Rechtstitel ift fiir Dag in casu in Anjpruch genommene Wafjer
gebiet nun feineswegs nadhgewicjen. €s ift nidt einmal behauptet
worden, daf Dei der Conjtituivung der Grundzinsitice, in deven
Befity fich Alexandershihe und der Fijher T. befinden, aud) das
angrenzende Wafjergebiet mit in Grundzinsvedht vergeben worbden
jei. s foll vielmehr mit der Uebertragung der Jinsgrunditiicte
an die genannten Grundzinsner ihnen auch das Redht anf NRupung
der anfiegenden Gewiffer, mithin das dominium utile an diejen,
ftit{jchweigend deshald iibertragen jein, weil dem Eigenthiimer
bas Nupungsredht an diefen Gewdfjern ujtehe und ev dajjelbe
ausgeiibt habe. Nan jdhlieRt: weil nach den Art. 947 und 1325
1. e. der Grundzingner das Grunditiic wic der Cigenthitmer jolle
penupen diivfen, der Gigenthitmer aber das anliegende Gewijjer
benutt Habe, jo Habe auch) der Grundzinsner das wvolle Nupungs-
recht an diefem. Wire dicfer Schluf ridhtig, o mitfte er aud
pon aflem um bdas Binggrundijtiict (iegenden Lanbde gelten, da
per Gruudzingherr aucd) an diejem das Nupungsredht hat. Das
anliegende Wajjer ift glei) dem anliegenden Lanbde cben nicht
ein Theil des betreffenden Grunditiicts. Gejepliche Bejtimmungen
aber, welde etwa fiir Gewdfjer etwas Anderes MRedtens jein
(icgen und weldhe es namentlic) ausiprichen, dap mit der BVer-
gebung eines am Waffer belegenen Grunditiies auf Grundzins
aud) das angrenjende Wajjer in das dominium utile iibertragen
werde, eriftiven nicht. Das Jvrthiimliche in der von dem Unter-
ridhter vertretenen Meimung liegt davin, daf obhne allen vechtlichen
Grund vorausgejest wird, das Venupungsredt an dem um das
Grunditiict (fegenden Gebiete hajte an dem Befity des Grumditiics,
wihrend dajjelbe vielmehr ein Ausfluf desjenigen Eigenthums
ijt, weldhes dem Grumbdeigenthitmer an dem zu nupenden Grebiete
jelbjt ufteht.« :
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S0 ein Grundzindner dad Venupungdred)t des an jein
Grundftiit angrengenden in dem ‘vollen Cigenthume des Grund-
herrn zuriictgeblicbenen Gewifjers verlangen, jo ift es nothwendig,
dafy er dafjelbe ausbriictlich) justo titulo erwerbe und fich) zu dem
Bwede dag dominium utile iibertragen laffe. Daher ift e§ denn
aud) Sadje ded Grundzinsners, fiiv die von thm beanjprudyten
Rechte den Tilel feines Grwerbes nachmmweifen, nicht aber Hat
der Grundbherr, wie Dder Unterrichter meint, bdurch bejondere
Bertrige mit dem Nupungseigenthiimer fein Cigenthums- und
Nupungdredht an dem an das Jindgrunditiit anftoBenden Waffer-
gebiete zu bewabhrem.”

S Wenn ferner dag Crfenntnif erfter Jnjtanz davauf bhin-
weift, daf die BVeftimmungen dariiber, wie weit fich die Befug-
uniffe ped Grundherrn dem Grundzindmanne gegeniiber erjtvecten,
fih in Den Art. 1324—1334 1. c. vorfinden und Zugleidh) aus-
jpricht, daf Diejelben eine Vejchranfung der im Art. 947 dem
Binsmamne eingevdumten Rechte in dem von flagendem Theile
bezeichueten Simne und Mafe nidht enthalten, — fo ift dagegen
st Demerfen, dafi Dagjenige Reht, welches der Unterrichter in
bem Art. 947 gegeben fieht, ndmlich das Redht, ein auferhalb
bes auf Grundzing vergebemen Landjtiicts liegendes Gebiet zu
benupen, in jemem Artifel cben gar nicht liegt, jondern diefer
offenbar einzig und aflein die Nupung des auf Grundzinsredht
verduferten Grunditiicfs inmerhald Dder Ddemjelben ugetheilten
Cingrengung im Auge Hat. Steht aber dem Jinsmanne das
vermeinte Recht itberhaupt nicht zu, fo fann auch in den Ge-
fepen eine Veftimmung iiber defjen Bejdhranfung nid)t erwartet
werben.

,, Aus vorftehenden Crwdgungen ergiebt fich demn, daff der
von Deflagter Handlung der Klage entgegengejtellte Eimvand, cs
fehle Dem flagenden Colfegium das Recht auf die Nubung dev
betreffenden Gewdfjer, indem bdiejes Recht vielmehr den anliegen-
benn Grundzinsnern jujtehe, als unberedhtigt uviizmweijen ijt.*)

#) Die in Dbigem entwidelte Rechtsanjhmnmg Hat der Riga'jdhe Rath
audy in cinem. App.-Grf. vom 19, April 1868, No. 2838, und in einent Apyp.-
Grf. vom 10. Juli 1868, No. 5020, jeiner Entjdjeidbung u Grunde gelegt.

5*
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33, Der Gruudzinsfherr ift bei cimer BVerinfernng des Grund-
jtitefes durd) dew SinsSmaun weder bevedytigt dic Veriinfernng
au verhindern, nod) and) dic Genehmiguug derfelben von
nenen Bedinguugen abhingig 3u madjen.  BViclhmelhr fhat
pic — in Niga foldenfalls dtblid)e — Genehmiguug wnr
pic Bedentung, daf der Grundjinsherr von dem ifm 3u-
jftehenden Vorfanjsredyte feinen Gebrand) maden 3n
wollen erflirt.

(Art. 1324 Anmerfung 1327 und 1333 des Prow.
NRedts TH. 3.)

Die **Fhen Crben, als Grundeigenthitmer von Hagenshof,
brachten bei dem Yandvogteigerichte folgende Stlage an: Veflagter
Habe von dem Conditor €. das auf Hagenshoijchem Grunde sub
Pol-Nr. 4 belegene Haus, in weldhem der €. die Conditore
bevedhtiqung ausgeiibt, jommt dem Benupungsredht an dem daju
gehirigen Grundplate am 19. September (866 fauflich acquirirt,
dajeibit ein Bubdenlocal cingeridhtet und cinen Hanbdel
erdffuet. Die Hagenshoijhe Grundberrichajt habe indefjen die
Hebertragung des in Nede ftehenden Grundjtiictes nur mit den
auf beiden Cyremplaven Ddes Kaufeontractes und in dem aus
gereidhten Grundbuche vermertten, iiblichen Nupungsbejchrantungen
genehmigt und namentlidh) mit der Vedingung, daf auf
Dem vervduBerten Grunditiicke weder cine Vubde, eine
Sdyenfe, nody ein Wirthshaus ervichtet werden diirfe.
Es jei aljo dem Veflagten die Anlegung einer Bude ausdriiclid)
untevjagt worden.  Seinem NRechtsvorginger €. aber jei die Cr
offmung cines Conditorladens nur als ein vein perjonlides, un-
verduferliches Mecht erthetlt und ihm jur Pilicht gemadyt worden,
dafjelbe weder allein fiir fidy, nod)y mit dem Jmmobil ujanmmen
auf einen Dritten ju iibertragen.  Auf Grund defjen wurde von
flagerijcher Seite gebeten, die von dem Beflagten evdffucte Bubde
binnen 48 Stunden ju jhliefen und dem fldgerijchen Theile alles
Necht wegen der ihm durd) den unbefugten Handelsbetried des
Beflagten geurjachten Schaden und Nadhtheile offen zu lajjen.

Von dem Landvogteigeridyte wurde Beflagter durch Crfenntnif
vom 19. Mirg 1868 mit Riickjicht davauf, daf er die ihm Fur
Crfldrung auf dic Klage anberaumte peremtorijche Frift verjiumt
batte, Demjzufolge aber nach jtadtrechtlicher Praxis die Klage-
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thatjachen als von ibhm Fugeftanden angunehmen waren, gemdp
bem Rlageantrage verurtheilt. Auf Oeflagtijhe Appellation Hat
aber bdbie Oberinftany am 31. Juli 1868 sub No. 5500 Has
untergerichtliche  Erfenntniff aufgehoben und die Klage ange-
bradytermaBen abgewiejen. Den Eutjdjeidungsgriinden ent-
nehmen wir Folgendes:

MINURCEN, €3 fragt fich nad) dem Worerbrterten jomit nur,
0b nach) den als zugejtanden anzujehenden Klagebehauptungen die
Berurtheilung des Beflagten gevechtfertigt erjdjeint. Diefe Frage
muf verneint werben. €8 fann war feinem Sweifel unterliegen,
pafy jeder Grundeigenthiimer, der einen Grundplay auf Grund-
3ing vergiebt, bervechtigt ift, Ddavam jebe beliebige Bedingung zu
fuiipfen, und daf jonadh), wenn der Grundzinsner auf diefelbe
eingeht, er aud) an diefelbe als gebunbden zu evacdhten ift. Wenn
daber die RKldger behauptet Hitten, daf gleich bei der Ver-
gebung des betveffenden Plages auf Grundzins die Verein-
barung getroffen worden jei, dafy der JInhaber dajelbjt feine Bube
ervichten biivfe und daf dies fitr alle Nadhfolger im Grund-
sinsrechte gelten jolle, fo wiirbe eine joldhe Behauptung allerdings
die RKlagebitte vedjtfertigen. CEine derartige Behauptung enthilt
aber die Klage nidht. Diefelbe bejagt vielmehr nur, daf bei dem
Uebergang ded Grundes auf den Veflagten die Kldger nur
unter der Bedingung die Genchmigung ertheilt Hitten, bdaf Be-
flagter Dajelbjt feine Bude erdffne. Der Grundherr ift in-
peffen Dei einer von dem Jinsmann beabjidhtigten BVer-
duferung des auf Grundzing vergebenen Plaes nidt
berechtigt, dDie Genehmigung derjelben von neuen Be-
bingungen abhidngig zu machen; vielmehr hat die jolden-
falls iiblide Cinholung der Genehmigung nur die Ye-
beutung, daB dem Grundherrn Gelegenheit geboten
wird, jid) daviiber zu erflaven, ob er von dem ihm ju-
ftehenden Borfaufsrvedyte Gebraud) maden wolle ober
nidt. Im Uebrigen ift er webder bevedytigt, die Ver-
duferung zu verhindern, nod) aud), wie gejagt, neue
Bedingungen zu jtellen. (Art. 1324 Anmfg. 1327 und 1333
bes Prov.-Redhts Th. 3.)

Die flagerijche Behauptung, daff die Genehumigung zur Ver-
guferung des betreffenden Grundes nur unter der gedadjten Be-
dingung erfolgt jei, fann daber an und fite fidh sur Subftantiivung



70 Sadhenvecht.

der Stlage nicdht dienen. Sie mufp entweder dabin gehen, daf
gleid) Dei der Vergebung des Plapes auf Grundjing cine der-
artige Bevabredung  fiiv  alle  nacdhfolgenden JInhaber getrofjen
worden oder fie mufy mindejtens davauf gevichtet jein, dafi der
Beflagte ausdriiklid) aunf jene VBedingung eingegangen jei.
Aus der Dblofen VWerjdreibung der foldergejtalt bedingten e
nehmigung auf dem (3wijchen dem €. und dem Beflagten abge-
jchloffenen und exjt nach) der Vollzichung der flagenden Guts-
berrjchaft eingereichten) Saufeontvacte und in dem Grunddudye
michte cine Acceptation der geftellten Vedingung aber nody
nidht 3u folgern jein.  Allem Ungefiihrien jufolge entbehrt die
Slage, wie diejelbe angebradyt worden, der vedytlichen
Begriindung und Haben deshald Stlager wnter Aufhebung des
Crtenntniffes erfter Jnjtang mit ihrer Stlage angebracdhtevmafien
abgewiejen werden miifjen.

34, Der Gruudzinsherr darj die BVeriuferung des Jinsgrundes
ourd) den Zinsmaun nid)t hindern und der Uebergang des
Grundjinsred)ts von dem  Jinsmaune anf den unenen Gr-
werber ijt nidt vou der Genehmiguug der Verdanfernng
ourd) den Grundzinsherrn abhingig.

(Avt. 809, 1327 und 1328 des Prov.-Redts Th. 3.)

» Die Behauptung, dafy cine Befigiibertragung eines Stabt-
canongrundes weder vedytlih) gejchehen, nod)y vechtlich wirfjam
werden foune, obne eine ausdriictliche Genehmiqung des Stadt-
caffa-Golleginms 3u jolcher Befipiibertragung vermige einer pro-
tofollarijchen BVerhaudlung und Verfiigung, — widerjpricht aus
oriictlic) ausgejprochenen Gejepesbeftimmungen, wie iiberhaupt den
allgemeinen  Rechtsgrundjigen iiber den CEigenthumserwerd und
das Grundzinsverhiltnif. Demn in Begug auf die Uebertragung
des Grundzinsvedyts Jteht dem Grundherrn durdjaus fein NRecht
ju, wonad) die VevduBernung von jeiner Fujtimmung abhiangig
wire und daher der VerinBerer feine Genehmigung nad-
sujuchen  hitte.  Cbenfowenig ift der vedhtliche Ucbergang bdes
(_V)rmm.;inm-vd)ts und die vedhtliche Auflafjung defjelben von der
Genehmigung des Grundherrn irgendwic abhingig. Das
Prov.-Jedt TH. 3, das and) hier mur die jeit Alters geltenden
Bejtimmungen wicderholt, fpricht dies in den Art. 1327, 328
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und 809 deutlich aus. Nad) diefen pracifen Gejepesbeftimmungen
wird das Cigenthumsredht an einem Jntmodbil und aud) an cinem
Grundzinsitiice durd) die Cintragung des den Rechtsgrund ent-
haltenden Documented in die betreffenden difentlichen Gevichts-
biicher bewivft. Kliger Haben aber durd) den beigebradyten Sauf-
contract und das davauf auggefertigte Attejtat, jowie durch das
Auftragsprotofoll des Raths nachgewicjen, dafy diefe jur Erlan-
qung des Cigenthumsrechts vom Gejets gefordevten Bedingungen
erfitllt find, und folglih) miifen fie aud) jchon auf Grund diejer
Documente, ohne irgend eines weiteren ju bebdiifen, als Cigen-
thitmer Des fraglichen Grundzinsiticts angefehen und daher aud)
berechtigt erachtet werden, in Bejug auf diefes Grundjinsftiict
Slage 3u erfeben . ... Der Art. 1327 L c. weift es nad), daf
aur Verduferung und Crwerbung eines Grundzinsjtics und jur
Begriindung ded Eigenthumsvedits s feiner Genehmigung von
Seitenn bes Grundherrn, Hier des Stadteafja-Colleginms, bedarf.
Nur zu einer Anzeige der Verduferung ift der Verduferer ver-
pilichtet, und diefe Hat Den eingigen Bwed, dem Grundherrn
bic Gelegenheit zur Anusitbung des ihm zujtehenden VBor-
faufsred)ts ju geben” (Aus den Entjdheidungsgriinden cines
Querelbejdyeides des Riga'jhen Raths vom 1. Juli 1866, No. 6258,
i. ©. Gofolow wider dag Stadtcafja-Collegium.

35. Ginjiuf der Vereiniguug cined Gruudjtiides mit cinem an-
peren Grumbititde auf die anf erjterem lajtender Hypothefen.
(Art. 771, 1372, 1375 1. 1419 des Prov.-Redhts Th. 3.)

9(. hatte ju feinem, ein Aveal vom 502%, []Ruthen ent-
faltenden Jmmobil von swei angvenzenden Grvunditiien des L.
Theile von 127, [ Ruthen und vejp. 1027, [ JNRuthen fiir
pen Gejammtpreis von 600 R6(. S. Hingugefauft, iber den Rejt
bes Raufjchillings von 550 KoL S. dem L. eine Dbligation
auggeftel(t und davin die verfauften Grundparcellen jpeciell ver-
piindet.  Nachdem A Ddieje Pavcellen mit feinem Grunditiice
vereinigt und iiberbaut Hatte, brach itber jein BVermidgen Concurs
aug, in welhem der Ceffionar des L., Namens B., fiiv feine
Forderung von 550 ROL ein Pfandrecht an dem gejammten
Sumobil des . in Anjpruch nabhm, weil die verduperten Grund-
parcellen Theile diefes Jmmobils geworden feien und der Theil,
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per ecinen fdhon belafteten Theil in ich anfuehme, auch) dejjen
Caften mit dibernehme. Die durdh) den njprud) des B. beein
triacdhtigten  Glaubiger bdagegen erflivten das Specialpjandredht
defjelben fiiv iiberhaupt evlojchen, weil die jpeciell verpfiandeten
Grundjtiicte aufgehort hatten, als jelbjtandige Sadyen ju eriftiven.

Die I. Section des Landvogteigeridyts jprad) fich dar
aunf mitteljt Vejcheides vom 6. April 1870, No. 83, folgender
maen aus: '

L Das dem B, an den dem Cridaven verdufierten Grund-
pavcellen, ober genaw genommen (ef. Avt. 1329 des Prov.-NRedhts
Th. 3) an dem die Venupung derjelben gewdhrenden Grundzins
rechte, conjtituivte Jpeciclle Pjandrecht ift durd) die Vereinigung
dicjer Grundparvcellen mit dem von dem Cridaven friiher jchon
eriorbenen Jmmobil feinesweqgs als erlojdhen anjujehen, weil
fie in Folge deffen pwar aufgehvrt haben, vedhtlich jelbjtjtindige,
nicht aber dufperlich unterjcheidbare und trennbave Sachen u jein,
und nadh) Art. 1419 und 1375 L e mur der ganzliche Unter
gang, nicht aber eine Olofe Verdnderung unbeweglicher Sadyen
die Crijteny cines an jolchen beftehenden Pfandrechtes aufhebt.
Chenjowenig wiivde der Umitand, daff auf den ju dem Haupt
qrunditiit  gezogenen Grundparcellen Gebdude ervidhtet worben
jind, auf den Veftand des Piandrechts von Cinfluf jein, jondern
nach) Avt. 771 und 1372 des Prov.-Redhts ThH. 3 nur die Folge
haben, daf lepteves fich nun aud) auf die Gebiude, welde fich
auf jenen befinden, critvedt, bjw. auf die betreffenden Theile der
jenigen Gebdaude, welde nur jum Theil auf jemen rubem.

o Wenn fid) mithin die dem B. bejtellte Specialhypothef nod)
als vedhtlidh exijtent ergichbt, jo hat diejelbe 3u ihrem Gegenjtande
andererjeits dod) mur die verpfiandeten Grundpavcellen, nidt
aber das gejammte, Dduvch die Verbindung diejer mit dem ur:
priinglichen entjtandene Jnmmobil und der Sap, dafy ein Theil,
weldyer einen jchon belajteten Theil in fid) aufnehme, auch defjen
Yajten mit itbernehme, ift nicht nur in diefer Allgemeinheit
iberhaupt unridytig, jondern insbejondere in der ihm von B.
gegebenen Anwendung, wortad) der Piandgliaubiger, weldyem nur
an einem Theile einer Sache cin Pandrecht ujteht, dicfes aud)
an den andeven, ihm nidt verpfindeten Theilen joll geltend
madjen diivfen.  Die fpecielle Hypothef des B. ift, nachdem alle
an dem cridavijdjen Jmmobil conjtituirten Piandredyte durc) den
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meiftbictlichen Verfauf defjelben gemip Art. 1434 1. c. exlojdyen
und auf den Meiftbotjdhilling iibergegangen find, fjomit nur auf
penjenigen Theil des lepteren zu begiehen, welder als verhilt-
nipmdfig auf die verpfindeten Grundparvcellen fallend zu be-
trachten ift, und OGebarf es baher, der Fallung des Locations-
urtheiles vorgingig, unddjt einer Feftjtellung der Grife diejes
Theiles. /
Den vorftehend von dem Untergerichte entwidelten Redyts-
anjichten trat die Oberinjtani in dem Dbeftitigenden Quevel-
bejdyeide vom 19. Augujt 1870, No. 6060, in allen Stiicten bei.

36. Der Vermicther iibernimmt, weun cr das ihm nad) Art. 1404
des Prov.-Medits TH. 3 zujtehenve Red)t der Plindung von
Suvecten  und  Jllaten des Micthers thatfid)lid) ansiibt,
damit hinfidgtlid) der gepfindeten Gegenjtinde die Verbindlid)-
feiten cines Faujtpfandglanbigers (Art. 1478 ff. ibid.).

Dicjer Redhtsfap wurde dibereinftimmend in einem Crfenntnip
der T1. Section des Lanbdvogteigeridhts vom 28. Aug. 1869,
No. 111, und in einem Grfenntnify der I. Section des Lanb-
vogteigerichts vom 12, Februar 1870, No. 40, angenonumnen,
weldye beide redhtsfriftig wurben.

37. Das in dem Art, 1407 a. a. O. erwiihute gejeslide Piand-
red)t begicht fid) wmidyt aud) auf erjt mem ervidtete
Gebiinde.

, €3 geht aus einer Vergleidhung des Art. 1407 und feiner
Quellen hervor, daf ein gefepliches Pfandred)t an meu erridte-
ten Gebiauden nidht gewonnen werben fann. Die hier mafgebende
I. 1. D. in quibus causis pignus XX, 2 gewdfrt ausbdriictlic)
nur demjenigen eine fjtilljyweigende Hypothet, weldjer baaves
Geld yun Wiederaufbau eines Gebiudes voridieht. Der Art.
1407 cit. enthdlt injoweit eine Criweiterung Ddiefer Bejtimmung,
als ev dem Darleifer von Baumaterialien jur Wiederherftellung,
Bergroferung und Unterhaltung ecines Gebiubdes ein  gleiches
Bovzugsredt einvdumt.  Den Gegenftand des Planbdrechtes bildet
aber weber fier, nod) dort ein eigentlidjer Neubau, jondern
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immer mur ein beveits Oeftehendes, obder jehon friiher Lefjtan
ben habendes Gebinde. — Die analoge mwenvung des Nedyts
jages von der Crwerbung gejeblicdher Hypothefen auf new ent
jftehende Gebdude wiirde nicht nur dem Wortfinn der bezogencn
Gefepesitelle widerftreiten, jondern erjdjeint in Riickficht auf den
Art. 1410 a. a. O., welcdher die willtiivliche Ansdehnung des
ftilljchweigenden  Pfandredhts auj andere, als in dem Gejese
namentlic) bezeichnete, Fiille verbietet, geradezu ansgejdylofjen.”
(Aus den Eutjdeidungsgriinden eines vechtstrdajtigen Yocations
urtheils der erjten Section des Landvogteigeridhts vom
5. Augujt 1867, No. 79.)

38. Bur Ausleguug des Art. 1407 des Prov.-Nedts TH. 3.

Der Jimmermeifter W. nahm wegen einer im Concurje des
Stanfmanns P. angemeldeten Forderung von 1254 Rol. S. cin
Piaudredyt an dem cridarijchen Speicher in Anjprud), weil jeine
Jorderung aus den jum Bau diejes Speidhers creditivten BVau
materialien und Arbeitsdhnen entftanden jei, wurde jedoch mit
dicjem njpruche dure) CErfenntnify des Vogteigerichts vom
25, Augujt 1569, No. 55, rvedytstriftig zuriidgewicjen, in defjen
Motiven es Heift:

, Das  Bogteigericdht Hat fich wiederholt, namentlich des
Niheren in den Cntjdeidungsgriinden des im Specialconcurie
des Schubmadhermeifters F. unterm 3. Rovember 1866, No. 694,
ergangenen Locationserfenntnifies, dabin ausgejprodhen, daf in
dem Art. 1407 des 3. Theils des Prov.-Red)ts lediglich von
Darlehen gehandelt wird, die ausdriicklic) zum Bau oder zur
MNeparatur eines Grunditicts, oder Haujes, Sdhiffes 2c. hergegeben
und wirflich dazu verwendet worden find; daf aber das bejagte
Gejety feinesweqsd auf die Location von Glaubigern in Amwven-
dung gebracht werden fimune, welde Handwerfsarbeiten an dem
gemeinjdhuldnerijhen Hauje, jei es aud) immerhin mif ihrem
Materiale, ausgefilprt und den Lobhn fiir Ddiefe Arbeiten Ddem
Gemeinjchuldner creditivt haben.  Daff aber die vom Exhibenten
W. geltend gemadhte Forderung aus einem nad) Avt. 4226 f.
des 3. Theils des Prov.-Redhts zu beurtheilenden BVerdingungs-
vertrage berriifrt, geht unzweidentig aus den Acten hervor, wo-
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gegen ¢ andeverfeits im vorliegenden Falle an allen Merfmalen
cines Darlehnsgejchifts, wozn namentlich die Verpflihtung des
Gldubigers, auf Jahlung zu warten, gehort, mangelt.*)

39, Steht das in dem Art, 1407 ded Prov.-Red)ts TH. 3 er-
witfute jtilljdweigende Pandredyt and) demjenigen ju, weldper
Banmaterialien jur Wicberherjtellung, oder zur BVer-
befjerung uud Unterfhaltung cines Gebindes auf Credit
geliefert hat?

, Die Stadtrechte (Lib. TI1. Tit. 10. pet. 15 und 9) jprechen
mur von einem Privilegium exigendi und einem Piandprivileginm
per yum Bau oder jur Repavatur davgeliehenen Gelder, nidht
aucd) von Forderungen, die in aubderer Weife bei dem Bau und
per Neparatur eines Gebdudes entftanden find. Sie {tinumen
injofern vllig diberein mit den romijchen Quellen, auf welde fie
offenbar Furiizufithren find: 1. 25. Dig. 12. 1, L 1. Dig. 20. 2,
. 5. Dig. 20. 4, 1. 24. § 1. Dig. 42. 5, Nov. 97 c. 3 und
andere Legalftellen, auf weldjen dag privilegium exigendi und
pas ftillihweigende Plandredht des vimijdyen NRedts berubt,
Handeln fimmtlic) nur von pecuniis ereditis.  Der allegirte
Art. 1407 Des Provingial-Codex Th. T11 fiigt al3 eine, wenigjtens
fiiv bas Ctadtvecdht, neue Veftimmung Hingu, daf aud) vorge-
jtrecdte Saden, namentlic) Baumaterial, wenn fie jur Wieber-
herftellung, oder jur BVerbefferung und Unterhaltung des Gebiudes

*) Die Frage, ob Das in Nede ftehende gefesliche Specialpfandredyt
aud) auf die Forderungen von Handwerfern, welde Baumaterialien, 3 B.
Gteine, Hol3 u. §. w. auf Credit zur Wiederherjtelnyg eines Gebiudes (ie-
ferten, ficy cxjtvece, ift in der gemeinvedhtlichen Doctrin beftritten. (Vergl.
Dernburg, Pfandredht, I. S. 317 und bdie dajelbjt ote 9 Angefithrien.)
@ollte aber fitr dieje Ausdehnung nad)y provingiellem NRedht nidht der Nm-
ftand jprechen, dafy Der Art. 1407 cit. dag Pfandrved)t ausvriiclic) demjenigen
gemwihret, der Baumaterialien vorftredt, — was wohl im practijhen Leben
jehwerlich in der Form eined eigentlichen Davlehusd gejdhicht — und dafs
der Gefepgeber nicht den Ausdrud ,darleiht”, fondern ben umifafjenderen
Lvorftredt” gewdhlt hat, welder in den vom Darlehen Handelnden Art.
3641 ff. nicht vorfommt und nad) dem Spradygebranche aud) gleichbedentend
mit ,creditict”, b. . iiberhaupt anf Credit gegeben, gefafit werden fann?
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verwendet worden, ein ftilljdhweigendes Piandredht geniefen jollen.
Daf Forderungen aus auf Credit evfolgter Liefernug
von Baumaterialien Hiernad)y dem Gelddaviehn gleid
geftellt und, wenngleich die ftadtijche Locationsordmung ilrer
nicht evwdbnt, im Concurje nid)t anders ju lociven jinbd,
fann nidht Fweifelhaft fein, wenn man evwdgt, dafi andern
falls dasg ihnen Fugejprochene Piandredt, weldyes jeine Vedeutunyg
wejentlid) gerade fiiv den Concurs hat, inanifict werden wiirde.
Die NRig. Stat. Lib. TIL tit. 10 weifen den vertragsmdfigen
Panbdredhten, je nachdem fie Offentliche odber private find, ilre
peftimmte Stellung an; fiiv die gefeslichen Pandredhte Hingegen
findet fich) fein gemeinjamer Locus, fondern es werden dicjelben
eimgeln aufgefithrt und, je nadydem ihnen ein Privilegium jufonumt
(B, 7 und 8) oder uicht, ibnen ihre Stelle verjdhicden ange
wicjen.  Yei mangelnder BVejtimmumg vitdfichtlih) der Forderungen
aus creditivtem Baumaterial find dieje daher gleid) den Vau
geldforderungen zu behandeln. Die anomalijche Natur der
gefetlichen Pfandredhte, wie der privilegia exigendi, weldye nidyt
auf einer ratio juris bafiven (cfr. 1. 16. Dig. 1, 3), jdhliefit aber
jede analoge Auslegung und Ausdehnung aus: auf andere als
auf Credit erfolgte Lieferungen, bejonders aud) auf aus einem
Yerdingungsvertrage (Avt. 4226 des Prov.-Codey Th. 11I)
oviginivende Forderungen ijt die Veftimnumg des Avt. 1407 L c.
nidyt ju beziehen.” (Aus den Cntjcheidungsgriinden cines ved)ts
fraftigen Locationsurtheils des Landvogteigeridhts vom 20.
April 1867, No. 24.)

40. Bur Begriiudung des fpecicllen gefesliden uud (jowohl ge-
weinved)tlidy, als aud) wad) Lib. TIT Tit. X Panft 9 der
Niga'jdjen Stadtvedite) privilegivten Pfaudrvedtes, weldyes
nad) Art. 1407 des Prov-Nedts TH. 3 demjenigen jujteht,
der jur Wicderferjtellung, oder Verbefjerung und Unter-
faltung cines Grumditiides, Gebindes oder Sdyiffes Geld
vorgejtredt Gat, gehirt blos der Nadpweis, daf der Sdhuld-
uer uad) Gmpjang des Darlehens von dem Paundglinbiger
cinen der Darlehensfumme, fiir welde das PFioudredt
beanjprudit wird, gleiden Betrag, nidt dag cr dicjelben
Geldjtitde, weldie er von dem Pfaudglinbiger empiangen,



Gadyenved)t. (i

sur Wicderherjtellung oder CGrhaltung des frnglid)ni RYE
mobils oder Sdyifies verwandt habe.*)

Obigen Necdhtsjas hat das Landvogteigeridht in einem Er-
fenmtuifje vom 17. Juni 1867, No. 58, ausgejprodhen und dem-
gemdp einem Glaubiger A., welcher fich in dem S.jchen Special-
GConcurfe mit einer Forderung von 600 ROL., die er lant von
ihm exhibirter Obligation jum Ausbau des im Special-Concurje
befangenen Wobhnhaujes dem Cridaven dargelichen, angemeldet
Datte und fitv diejelbe eine privilegivte Stellung in Anjpruc
nahm, den Beweis auferlegt: ,,daf der Gemeinjdhuldner nadh
Cmpfang des in Rede jtehenden Darlehens von 600 ROL einen
jolchen Betrag zum Ausbau und jur BVerbefjerung jeines Hanjes
verwandt habe.”  Diefe CEntjdheidung wurde in der Dberinjtany
auf die von pweien Gldubigern T. und V., welche durd) das
pem . eingerdumte BVorzugsdredht beeintrdchtigt wurden, cingelegte
Bernfung am 26. Jamwar 1868, No. 628, bei dem Hingufiigen
bejtatigt, dafy die Forderung ded Nachweijes, es jeien diefelben
Mitnzen verwendet worden, Fu den griften practijhen Schwierig-
friten fithren miifite und es zur Stellung derjelben einer dabhin
gehenden fpeciellen Gejepesvoridrift bediirfen wiirde, an der es
aber mangele.

Jn Folge der von dem Appellanten gegen die Fafjung des
Beweisjates erhobenen Ausitellung, welde davauf himwies, daf
das von dem A beanfpruchte Privilegium nur demjenigen Dar-
feen zufomme, mit weldjem ecine theilweije Wiederherjtellung,
cine jog. Hauptreparatur beftritten worden, und daf deshalb
eine Pricifivung der Beweisauflage in diefer Nidytung erforder(ich
fet, fprechen fich die Cntjcheidungsgriinde der Oberinjtany nod)
folgendermafen aus: ,, Wenngleidh anguerfennen ijt, daf zur Ve-
wirfung des hier in Rede {tehenden Privileginms mit dem dar-
gelichenen Gelde eine Vevbejjerung und Crhaltung des
Panfes erveicht fein muf und nicht jede an einem Hauje mit
Stojtenaufwand ausgefiihrte Avbeit jchon fiiv eine BVerbefjerung
und Crhaltung des Haujes evachtet werden fann, vielmehr bder

*) Damit jtimmen iberein Sintenis, Civilvedt, § 7 Note S sub 8.
Holzihuher, Theovie und Cajuitit, 3. Aujl. T S. 575 und 576. Vergl.
Dernburg, Pfandredht, 1. S. 319.
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bas Privilegium in Anjpruch Nehmende auch den Nacdpweis ciner
mit jolchem Crfolg aufgewendeten Arbeit zu fithren haben wird,

jo bedarf es doch deshald feiner Erweiterung und Pricifivung
per vom Untergerichte ausgejprochenen Beweisauflage, da dicjelbe
pen vom Gejepy geforderten Nachweis beveits in fich jehlieft wnd
¢s jlicRlich) dem Crmeffen des Ridhters unterlicgen wird, ob in
per Art und dem Umfange der aufgewendeten Arbeiten eine Ver
Defferung des Haujes gu evfennen jei.”

41, Borausjesungen ded pignus in  causa judicati captum
Pg i 1
und Wirfung deffelben im Conenrje des Pandjdjulducrs.
(Art. 1412 und 1413 des Prov.-Redhts Th. 3.)

B. Hatte wiber O. ein Tsuﬁimt wegen Bezahlung einer Wed)-
jelforderung von 300 Ro[. S. jammt Renten und Kojten crwirft,
behuis Bollftrectung deffen am 28. Mirg 1869 verjdjicdene Effec
ten des O. von dem Gerichtsdiener als Eyecutionsobjecte verzeid)
net worben waven, €3 wurbe jedocd) an demjelben Tage der
Genevalconcurs itber das Vermdgen des O. erisffuet, worauj P.
jeine Forderung ur Concursmafje anmeldete und fiir dicjelbe cin
vom 28, Mdrz 1869 Ddativendes Pfandrecht in Anjpruc) nabm.
Diejes Pfandrecht wurde in dem vedhtsfriftigen Locationsurtheile
per I. Section des Landvogteigeridyts vom 26, October 1870
No.- 198, aus folgenden Grinden als bejtehend anerfannt wnd
bie Forderung des P. demgemdp unter die Pfandforderungen
gejtellt:

,Der Concurscurator fHat diefe Fordevung unter bdie divo
grapharijhen verwicjen, weil 1) nicht die blofe Verjeidnung
von  Grecutionsobjecten durd) den Gervidhtsbiener, jomdern exit
deren AbHolung mit dem Pandjchlitten ein gerichtliches Prand
recht u Gunjten des Cxecutionsimpetranten begriinde; 2) weil ein
Prandrecht des Erhibenten, wenn iiberhaupt, jo dod) nur an dem
Grldje der eingelnen Pfandobjecte entjtanden, ein Abjonderungs
vecht Des Erbhibenten aber weder vedhtlich Degrimdet, nod) gegen-
wirtiq praftijch duvchfiihroar jei. Allein es ift von Ddiefem Ge-
vidhte jchon wicderholt ausgeiprochen worden, dafy das gevichtliche
Riandrecht nach Art. 1413 des Prov.-Rechts TH. 3 und dem
bicrorts geltewden Grecutionsverfafren mit der Volljtrecdung
der Grecution in beftimmte Gegenjtinde durc) den Gerichtsdiencr
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begritnbet wird, aud) wenn diefe Gegenjtinde nod) fernerhin im
Gewabhriam des Shuldners verbleiben, und es ift deshalb
ein Pfandredht fitv den Crhibenten durd) die am 28. Mirz v. J.
jtattgehabte Erecutionsvolljtrecung in die auf dem Crecutionspro-
tofolle verzeichueten Gegenjtinde in der That entjtanden. Daf
ausg diefemt Grunde Cxhibent nidht feine ausjchlieliche und abge-
fonderte Befriedigung aus dem Crldfe der Pfandobjecte beanjpru-
dhen ditrfe, ift zwar vidtig, weil das ridhterliche Pfandrecht in
jeinen Wirfungen dem privatim conftituivten vollig gleidhfteht,
und der particulave Concursprocef ein Abjonderungsrecd)t des
Plandgliubigers bei beweglidjen Sachen nur anerfennt, fo-
fern es fidh) um ein Faujtpfand Haudelt. Dagegen werden aber
nac) Heutigem gemeinen Concursrvecdht die Glaubiger, welde vor
pem Concursausbrudye ein pignus judiciale erlangt Hatten, nad
per Jeitfolge der Pfindungen unter die iibrigen privaten Pfand-
gldubiger gejtel(t®), gemdR der allgemeinen Regel, daf das ge-
richtliche Pfandrecht mit der Pfandung beginnt und fiir diejes
wie fiiv alle nidht privilegivten Hypothefen der Grundjap ent-
jcheidet: prior tempore, potior jure.**) Da mun nad) gemeinem
NRedht im Concurje dem Piandglaubiger nidht Olos, joweit es fic
um Befriedigung aus dem Piandobjecte Handelt, jondern jchledht-
weg der Vorrang vor den divographarijdjen Glaubigern gebithrt
und dicjes Princip aud) in die Stadtvedhte Lib. TII Tit. X.
Pet. 13 w. ff. iibergegangen ift, jo ift die mit einem gerichtlichen
Prandrechte ausgejtattete Forberung dez Glaubigers P. jdhledt-
bin den dyivographarijhen zu antelociven.”

42, Ju Betrefi des durd) geridytlidhe Bejdjlagnalhme ciner For-
peruug im  Grecutiondverfafhren fiir dem ErecutionSimype-
tranten begriindeten Pfaudredyts an derfelben

(Avt. 1412, 1413, 1465 und 1468 des Prov.-Red)ts
Zh. 3.)

wird in ecinem vedytsfrdaftigen Bejdjeide des Vogteigerichts vom
18, Februar 1869, No. 22, ausgefiihrt:

#) Meibom, im Avchiv f. civilijt. Praxis, Band 52, Seite 296.
Swep pe, Syjtem des Concurfes, § 72,
#) L. 2 u. 4 Cod. qui potior. in pign. VIII, 18.
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,,Gs mag dem Gurator der Concursmafje eingevdumt werden,
pafy der Mealavreft, injofern er dem §. g. Avreftprocefy wnd
awar in dem Falle begriinden joll, wemn der Schuldner nodh
nicht vernrtheilt wocden ift, jondern nur 3u Defitrchten jteht, daf
obne jene provijorijche Mafregel die NRechtsverfolgung des Schuld
iers erjchwert werden wiirde, lediglich als Siderungsmittel an
afehen jei und feineswegs fiiv den Arreftimpetvanten ein Piand
vedht an dem Arvejtobject begriinde. Atlein von dicjem Falle ijt
derjenige ju unterjcheiden, in weldhem cine B erurtheilung des
Sdyutdners bLereits ftattgehabt wnd behufs executivijcher Weitred
bung des Judicats auf die nuund)uﬁm Forderungen ves Schuld
ners cin Bejhlag angelegt wird.  Die Anficht des Jmpetraten,
bafy (ebiglich Ddie fiir die avreftivten Fordevungen cingegangenen
Ge(dbetrige der Grecution fibig jeien und daff mur in die
(eteven Die Grecution vol(jtvectt werden foune, crmangelt dev
nithigen vechtlichen Vegrimdung.  Denn wenn nad) Avt. 1465
bes Prov.-Nedhts TH. 3 die Verpfindung von Forderungen an
fich auldifig ericheint, jo mufy ¢s auch nach Avt. 1412 und 1413
0. a. O. der Jujtizbehirde freiftehen, durch formliche Volljtreciung
per Erecntion in die vom Crecutionsimpetvanten beg cichneten Fov
berungen des verurtheilten Schuldners jwangsweije an den lef
teren ein Pfandrecht fitr den Erecutionsimpetranten ju begrimden.”

,Die Unforperlichteit der in joldhem Falle als Eyecutions
nb]ut bicnenden Forderungen bedingt aber ein von dev Erecution
in forperliche Sacdhen abweichendes Verfahren.  Wenn die redht
fidge Bedentung der Erecutionsvolljtvedung aundchjt davin 3
jehen ift, dafy durc) dicjelbe dem Eyrequendus die Dispofitions
befugnify iiber die Crecutionsobjecte entjogen wird, jo mufy bei
per Grecution in die ausftehenden Forderungen des Erequendus
bic Bollftrectung derjelben dann afls vollzogen angejehen werden,
wenn dem Schuldbner des Vernrtheilten amtlich unterjagt wird,
bei Strafe des Wicbererfapes an den lehteven gu gablen. Durd)
pen Act der Arreftanlegung wird mithin dic L;untwn
in Fordberungsredhte volljtredt und Ddas geridytliche
Piandredyt an denjelben fiv den Eyecutionsimpetranten
lu'qlun\t“

,Da mun aber durd) die Tilgung der verpfiandeten Forde-
rung nach Art. 1468 a. a. O. das Pandrecht an derjelben er
Gjcht, jo fragt es fich weiter, fitv wen die Suftizbehiorde dic
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in Folge dev Arreftanlegung vom Sdhuldner des BVerur:-
theilten bei ihr eingezabhlte Geldjumme affervirt. Diefe
Srage mufy nach den diber die Hingehdrigfeit des durd) den
Berfauf von Pfandobjecten crzielten Erldjes geltenden Grumd-
jigen crivtert werben. Nach Avt. 1434 a. a. O. bleibt ein jol-
des BVerfaufsprovenit denjenigen Juterefjenten verhaftet, weldye
Pfandrechte an den verfauften Gegenftinden geltend zu madyen,
in dber Lage find, und es fann dafer aud) dag Geridht mur im
Namen diefer JIntevejfenten bdie Detention des fraglichen
Berfaufsprovenii’s bis zu deffen Auszahlung ausiiben. Dol
den fich baher vor der Auszahhung des Auctionsprovenii’s, obder
ped Erlbfes der arveftivten Forderung, an den Epecutionsimpe-
tranten nod) andere Gliubiger des Jmpetraten, die gleidhfalls
Anrechte an dag Gerichtddepofitum  pratendiven, o wird nur
nady unter den jdmmtlichen Jutevefienten fjtattgehabtem contra-
dictorijhen Verfahren das Gericht im Stande fein, itber bdie
Buftindigleit des Depofitums zu entjdeiden. Und bricht iiber
pag Bermibgen Ddes Eyecutionsimpetraten jogar der Concurd aus,
jo mufy, falls nicht der Erecutionsimpetrant ein ausjdliefliches
Borzugdred)t an dem verduferten Erecutiongobjecte, namentlich
etwa in der Cigenjdhaft cines Faujtpfaunbglaubigers, zu
bejdeinigen vermag, 0is zur allendlichen Abwidelung des Con-
curfes die Auszahlung des Depofitums beanjtandet werden.”

43, Redtsverhiltnifp an dem in gevidtlidhem Gewalhriam befind-
fidhen uctionsprovenit jum Bejten ded Epecutivnsimpetran-
ten " gepfindeter und verjteigerter Gegenjtinde des Sdyuldners,

(Bgl. die vorige No.)

Behufs Beitreibung einer dem WM. gegen B. zuftdndigen ju-
dbicatmipigen Forberung waven- Cffecten des B. gerichtlic) ge-
pfindet und verfteigert worben. AL davauf itber das BVermigen
pes B. ber Generalconcurs ausbrad, beantragte der Mafjecurator,
bas annod) in gerichtlichem Gewabhriam befindliche Anctionspro-
penit, unter Vorbehalt des dem M. etwa zuftehenden Rechtes
auf vorjugsweife Befricdigung aus demfelben zur Concursmafie
s ziehen, welchem Anverlangen fich M. widerfepte, weil dev Cr-
{63 der verfteigerten Gegenftande noch nicdht zum Vermbgen des
B. gehore.

Bwingmann, Civilceditl. Entjdjeidungen. 6
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Die IL. Section des Yandvogteigeridhts entjprach jedod
mitteljt rechtsfraftigen Vejdheides vom 28. Januar 1869, No. 15,
pem Antrage des Majjecurators, aus folgenden Griinden:

,Der Anjpruch des Curators jtivt fidh) auf den allgemein
aierfannten Grundjap, daf vermdge der lniverjalitit des Con-
envjes mit dem Seitpuntte der Concurserdffmung alle Crecutionen
st Gunjten einzelner Glaubiger gebhemmt werden und Leptere von
dicjem Feitpunfte an nidt mebhr abgejondert Vefriedigung erlan-
gen fommen.  Ju vorliegendem Falle mun ift die Cyrecution be
reits volljtrectt, es ind die Crecutionsobjecte verfauft uud ijt das
Provenit bet Gericht eingelicfert worden; die Auszabhlung defjel-
ben an den Crecutionsimpetvanten aber ift jeither nidht erfolgt.
Die Aufnahme der Crecutionsobjecte begriimdete ein gevichtliches
Piandredht des Glanbigers an denjelben (Prov.-NRedyt, TI1, Avt.
1412 w. 13); dafp aber durd) den nadjolgenden Verfauf dicjer
Obhjecte, wie die Jmpetvaten behaupten eo ipso ein Eigenthm
des Glaubigers an dem Crlds entjtanden jei, faun nidt als vid
tig 3ugegeben werden.  Nach Art. 1434 des Prov.-Redts TH. 3
crlijeht 3war durd) den vom Paudglaubiger rvedtlich vollzogenen
Berfauf der Gegenjtinde jein Pfandredht an denjelben, jedod)
Dleibt ihm Ddiejes Piandredht an dem Kaufpreije jo lange vor
bebalten, bis die Vefriedigqung erfolgt.  Da Niemandem ein
Prandredht an jeiner cigenen Sadye Fujtehen faum, jo folgt aus
dicjer Stelle, daf der Verfauf des Piandobjects allein jum Cr
werd des Cigenthums an dem Kaufpreife nicht ausveicht. Das
Gericht  handelt bei ecinem joldhen Vertauf nicht Namens des
Piandglaubigers, jondern in Vertvetung des Pfandjcdhuld
ners™) und dasjenige, was als Crldos bei Gevidt cinge
sablt wird, ijt bis jurerfolgten Auszahlung als ein mit
cinem dem Glaubiger ujtehenden Pandred)t behafteter
Bejtandtheil des jduldnervijdhen Vermdgens anzujehen.
Aur Crwerbung des Cigenthums an dem Anctionsprovenii be
purfte es mithin auch in easu der Austebhrung defjelben; daf aber
jolche bisher nidgt Leantragt und gejdhehen ijt, dnbdert nidhts an
per vechtlichen Natur der Sache.”

S0t Diernad) das behauptete Cigenthum des Jmpetraten

*) Cndemann, Civilprocefredht, S. 256. WVgl. auch) Nig. Statuten,
Lib. II. Gap. XXXII, § 3.
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M. an dem Auctiongprovenit nicht anguerfennen, jo faun and
bie Crecution noch) nicht als vollftindig beendigt angefehen twer-
pen, was erft dann der Fall jein witrde, wenn die Vefricdiguug
erfolgt, damit das Pfandredht des Glaubigers erlojdhen und defjen
Cigenthum an dem Grl(is begriindet worben wire.”

44, Das an cinem Gebiude bejtellte Piandred)t erlijht nidht
dadurd), dafy jenes von jeinem unrvjpriiuglichen Plase nad)
gefdjchencm Abbrud) entfernt und, wicwohl mit Berdandernn-
gen, anf cinent anderen Grundjtiide wicdernm anjgebant wird,

(Art. 1374, 1375, 1419 und 1420 bdes Prov.-NRed)ts
Zh. 3.)

B. Hatte dem R. am 26. Mirz 1859 fiir ein Darlehen von
2000 RO S. ecin Pfandredht eingevdumt ,,an der ihm gehirigen,
auferhalb der Stadt auf dem ehemaligen Glacis wijdhen der
Car(3- und der ehemaligen Sandpforte belegenen Saatreini-
gungdanftalt mit allen Appertinentien, dem Gebdude, den Ma-
fhinen und was jonjt dazu gehvrig.” IJm Jahre 1861 lief P.
Das Gebdubde, in weldem fich die Saatveinigungdanjtalt befand,
von jeinem Standorte auf dem Glacid abtragen und auf einem in
per Mostaw'jchen Vorjtadt von ihm acquivivten Grundplate wie-
per aufjtellen, wobei an eingelnen Theilen des Gebdudes verjchie-
dene bauliche Bevdnderungen und Verbefjerungen vorgenommen
wurden, und am 8. Mai 1861 verpfiandete P. fitr ein ihm von
3. vorgeftrecttes Darlehen von 10000 RoOL dag mit dem bdar-
geliepenen Gapitale auf dem in der Mosf. Vorjtadt belegenen
vorverwihnten Grundplas zu erbauende Jmmobil, bejtehend in
einer Saatreinigungsanjtalt, als: Scheune nebjt Majchinen und
fonjtigen Cinvidhtungen, Nebengebduden und allen Appertinentien.
Jneinem pwijchen R, und I ausgebrochenen Streite iiber das
Vorredht beider Pfandrechte bei der Jngrofjation derjelben auf
bie verpfindete Saatveinigungsanitalt, machte J. unter Anderem
geltend, das Pandrecht des R. fei mit dem Abbrud) des Ge-
baudes bereits ervlojdhen. Hieriiber enthalten bdie Entjchei-
dungsgritnde des rvechtsfriftigen Crfenntnifjes der I. Section des
Qandvogteigerichts vom 15. December 1867, No. 143, fol-
gende Erivterungen:

Das an der auf dem Glacig an der ehemaligen Car(spforte

e
67+
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errichteten Scheune  conftituivte  Plandredht mufite  jwar, als
dbas fraglidhe Gebdude an diejem Standorte eingerifien wurde,
ipso jure erldjdhen (Art. 1419 L c.®); da aber die cingerifjenc
Schene in der Folge durc) ecinen Wiederanfban von Newem er
jtand, jo [ebte das davan bejtellte Plandrecht nach Art. 1420 1. c.
wieber auf..... o

,E3 ift jodann geltend gemad)t worden, daf die auf dem
Gfacis errichtet gewejene und in der Folge mit einem anderen
Grunde verbundene Scheune ihrer Natur nach nidht fiir cine un
beweglidhe™Sadhe zu evadten jei und dafy daher das an ihr
Deftanden Habende Pfanbdred)t durch wejentliche Wmdnderung ihrer
Geftalt in Grundlage des Art. 1374 L c. aufgehiort habe. Fafit
man aber die im Art. 530 1. e. aufgeftellte Tefinition ing Auge,
wonad) als unbeweglidge Sadjen mur diecjenigen  forperlidhen
Sacdhen ju betrachten find, weldye unbejdhadet ihrer duferen
Bejdaffenheit von cimem Orte um anderven gebracht werden
fonnen, jo leuchtet ein, daf diejer Vegriff nidht auf die P.jhe
Saatreinigungsidhenne paht, weil dieje nicht an einen anderen Ort
verjesst werden fonmte, obhne Fuvor cingeviffen ju werden.  Hu
einer BVerarbeitung in eine neue Gejtalt (Specification) in dem
Sime deg Art. 1374 1. . war die Fuerft auf dem Glacis der
Carlspforte jtehende Saatreinigunsicheune als etne unbeweglidye
Sadje nidht geeiguet; wohl aber fonute dicjelbe als jolche ver
dndert, oder aud) eingeriffen und mit Verdnderungen wieder auf
gebaut werden. JIn dem  weiten Falle aber lebte bdurc) bden
Wiederaufbau auch in Grundlage des Art. 1420 L e. das an ihr
beftellte Piandrecht wicder auf und die dabei vorgenommenen Ver-
dnderungen fonnten gemdf Avt. 1375 1L e auf das Pfaud
recht  feinen  Cinflupp Haben.

45. Bur Auslegung des Art. 1419 des Prov.-NRedts, Theil 3.
Der Convjjementsinhaber Gat ald jolder feinen Anjprud)
auj dic BVerfidernugsjumme der in dem Conofjepent he-

¥) €8 fragt jich, ob dag Piandrecht nicht an den Baumaterialicn des
nicdergeriffenen Gebiandes fortdauert? Dieje Frage wird — und wohl mit
NRedht — bejaht von Dernburg, Pfandredht, 11. S. 563, H64. Vgl Wind
Jcheid, Pandectenrecht, 1. § 218 sub 2.
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aeidjucten Waare, Borausfesungen Hes Hetentivusred)ts nady
gemeinem Handelsredt.

Die finnldndijge BVereinsbant in Delfingfors  atte dem
Staufmann L. dajeld{t auf die Ladung eines im Hafen von Biirne-
burg liegenden, nad) Riga beftimmten Schiffes 4100 ROl S, —
angeblid) gegen Verpfandung der Ladung — vorgeftrectt wund fich
Das iiber lepteve von dem Sehiffer ausggeftellte, an Ordre lautende
Conofjement afs Sajtenpfand iibergeben laffen. Das Sjiff ftran-
Dete in Moonfund und der grifite Theil der Ladung, weldje von
bem Deftinataiv, der Handlung S. & Co. in Riga, im Auftrage
des Raufmanns & fiir die Summe von 5000 ROL. bei eitent
Hamburger Haufe verfidhert worden war, ging unter. Die Ver-
ecingbant flagte mun, da die Handlung . & Co. den Accept peér
iiber Den Vetvag von 4100 ROL S. von L. auf fie gejogenen
und ihr von dem Agenten der Veveinsbant in Riga prafentivten
Tratte verweigerte, wider diefelbe mit der Plandflage auf Heraus-
gabe der in ifhren Hinden befindlichen Police iiber die Berfidye-
vung der angeblid) verpfindeten Ladung. Die beflagte Haudlung
beftritt das Klagerecht der Bereingbant, weil die Junehabung des
Conofjementes als Staftenpfand diefer Ffeinen Redhtstitel ge-
wibre, die Herausgabe der Verficherungspolice itber die Ladung
3t beanjpruchen. -

Das Vogteigeridht erflirte in dem Crfenntnifje vom 14,
Mai 1868, No. 39, die Stlage — abgejehen von den betlagter-
jeits nod) vorgebrachten Ginveden — fdhorr durd) die Uebergabe
Des Conoffentents als Staftenpfand fiiv begriindet; das Apyp.-Grt.
oes Riga'jhen Raths vom 19. Mirz 1869, No. 2058, hielt
dagegen nodj eine Beweisauflage daviiber fitr erforderlich), dafi L
ber flagenden Vereinsbant die Ladung des Sdhiffes verpfianbdet
qehabt habe.  Jn ben Motiven des genannten Apyp.-Erfenntnifjes
fommt bieriiber vor:

nWemu der flagenden Banf in der That nur ein Faujt=
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