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SISSEJUHATUS

Kindlustuse eristamine toimub kindlustuslepingu sélmimise kohustusliku voi vabatahtliku
iseloomu  jargi.! Kindlustus jaguneb vabatahtlikuks kindlustuseks, kohustuslikuks
kindlustuseks ja sundkindlustuseks. Kohustusliku kindlustuse definitsioon tuleneb
voladigusseaduse? (edaspidi: VOS) § 422! Ig-st 1, mille jargi on kindlustusvdtja seaduses
satestatud juhul kohustatud kindlustuslepingu s6lmima. Eestis on kdige enam levinud ja
seetdttu ka olulisemaiks kohustuslikuks kindlustuseks liikluskindlustus.® Statistika jargi oli

2021. aastal Eestis liikluskindlustuse kindlustusmaksete suuruseks 86 000 000 eurot.

Liikluskindlustuse seaduse* (edaspidi: LKindIS) §-st 12 tulenevalt kohustub kindlustusandja
hivitama kindlustatud isiku asemel kahjustatud isikule kahju, mis on tekkinud
kindlustusjuhtumi tagajérjel. Seega on tegemist tsiviildigusliku vastutuskindlustusega, millega
hiivitatakse kindlustuskohustusega sdidukiga liikluses kolmandale isikule tekitatud kahju.

Kindlustusandja hivitamiskohustuse tekkimiseks peab tegemist olema kindlustusjuhtumiga.

Kindlustusandja taitmiskohustuse aluseks olevad eeldused on reguleeritud LKindIS-s. LKindIS
8 81g 1 jargi on kindlustusjuhtumiks kolmandale isikule kahju tekitamine juhul, kui samal ajal
esinevad jargmised tingimused: kahju on tekitatud sdidukiga, mille suhtes kehtib LKindIS-st
vOi sGiduki pdhiasukoha riigi digusaktist tulenev kindlustuskohustus (p 1); kahju on tekitatud
sOiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumisega ja esineb pdhjuslik seos
sOiduki liiklemise voi paiknemise ning tekitatud kahju vahel (p 2) ja kahju on tekitatud teel voi
muul sbidukite tavapéraseks liikluseks kasutataval alal (p 3).

LKindIS § 8 Ig-s 2 on esitatud loetelu vélistustest, mille esinemise korral liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumiga tegemist ei ole. LKindIS § 8 Ig 2 vélistab kindlustusjuhtumina kahju
pohjustamise sdidukis, sealhulgas 6hu- ja veesdidukis, valja arvatud liinivedu tegevale
parvlaevale peale- vdi mahasdidul (p 1); paigas, mis on suletud ja eraldatud vdistluseks,
treeninguks voi muuks samalaadseks uUrituseks (p 2); avalikuks liikluseks suletud lennuvalja
territooriumil (p 3) voi teel vbi muul sdidukite tavaparaseks liikluseks kasutataval alal ajal, mil
see ala on avalikule liiklusele suletud, ning kui sbidukit, millega kahju pdhjustati, kasutatakse

metsa-, pollu- vdi ehitustoddel voi muul samalaadsel eesmargil ja kahju pdhjustatakse vahetult

1J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, Ik 17.
2 Véladigusseadus. — RT 1, 08.12.2021, 11.
3 Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Liikluskindlustuse Fond. Eesti kindlustusturg 2021. aastal. ArvutivBrgus
kéattesaadav: https://www.lkf.ee/sites/default/files/Kindlustusturg_2021.pdf?407. (13.03.2022)
4 Liikluskindlustuse seadus. — RT 1, 13.03.2019, 14.
% J. Lahe, O-J. Luik. Kindlustus6igus. Tallinn: Juura 2018: 1k 171.
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toosoorituse kéigus (p 3). Seega ei kuulu kindlustusjuhtumi alla liikluskindlustuse tdhenduses

onnetuse pdhjustamine igasugusel teel ning mis tahes olukorras.

LKindIS-e normide aluseks on Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/103/EU°®
(edaspidi: Direktiiv), mis sisaldab sétteid mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuse ja sellise
vastutuse kindlustamiskohustuse téitmise kohta. Euroopa Liit hakkas looma liikmesriikidele
uhtset litkluskindlustuse susteemi alates 1972. aastast, mil joustus Euroopa Noukogu direktiiv
72/166/EMU’. Euroopa Liidus on liikluskindlustus tks kdige enam liikmesriikide vahel
harmoneeritud valdkond — liikluskindlustust peetakse oluliseks teguriks, mis aitab kaasa
uhisturu korrapérasele funktsioneerimisele ning toetab isikute vaba ja turvalist liidusisest

liikumist.®

Euroopa Liidu direktiiv on iga litkmesriigi suhtes siduv, kuid jatab vormi ja meetodite valiku
selle riigi ametiasutustele.® Liikmesriigid peavad taiendama oma Gigust, tagamaks direktiivi
eesmargi saavutamine.’® Seega peavad LKindIS sitted olema kooskdlas Euroopa Liidu
liikluskindlustust puudutavate direktiividega.'! Seadust kui riigisisest digust tuleb tdlgendada
koosk®dlas direktiiviga.'? Kuna direktiiv otsesdnu kdiki olukordi reguleerinud ei ole ega saagi,
peab riigisisese Oiguse tdlgendamisel lahtuma ka Euroopa Liidu direktiivi eesmarkidest.
Analidsides Eesti kohtute poolt tehtud liikluskindlustust puudutavaid lahendeid, vdib vita, et
Eesti kohtupraktikas ei jargita LKindIS § 8 1g 1 p 3 ja LKindIS 8 8 Ig 2 p 4 tdlgendamisel alati
Euroopa Kohtu lahendeid, mis puudutavad liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi alt valistamist

kindlustusjuhtumi toimumiskoha ja lilkumise eesmargi jargi.

6 FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/103/EU, 16.09.2009, mootorsdidukite kasutamise
tsiviilkindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse téitmise kohta. — ELT L 263, 07.10.2009, Ik 11-31.
7 Euroopa ndukogu direktiiv 72/166/EMU, mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse taitmist kasitlevate liikmesriikide igusaktide iihtlustamise kohta. — EUT L 103,
02.05.1972, Ik 1-4.

8 Seletuskiri liikluskindlustuse seaduse eelndu 423 SE juurde, |k 5. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e0f1d5b-ea7e-497d-b54a-
9ba467f6884d/Liikluskindlustuse%20seadus. (03.02.2022)

® Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, art 288 Ig 3.

10J. Laffranque. Euroopa Liidu Gigussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, Ik 275.

11 Euroopa Parlament ja ndukogu on varem vétnud vastu viis liikluskindlustust puudutavat direktiivi. 16.09.2009
vOeti vastu kuues Euroopa ja ndukogu direktiiv 2009/103/EU, millega tiihistati varasemad viis direktiivi ja
liikluskindlustuse alusp6himétted kodifitseeriti (ihte direktiivi.

12\t naiteks EKo C-14/83,Von Colson ja Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen, p 26; EKo C-
282/10, Dominguez, p 23; EKo C-306/12, Spedition Welter, p-d 29-30.
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Kéesoleva to6 eesmargiks on kindlaks teha, kas LKindIS § 8 Ig 1 p 3 vastab Direktiivi®® art 3
lg-s 1 satestatud liikluskindlustuse tsiviilvastutuse nduetele seoses sdidukiga kahju tekitamise
kohaga. Vastavalt Direktiivi art 3 1g-le 1 votab iga liikmesriik Direktiivi artiklit 5 arvestades
tarvitusele kdik vastavad meetmed, tagamaks, et nende sdidukite kasutamisel, mille
pdhiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustustega. Kuna LKindIS §
81g 1 p 3 on tihedalt seotud LKindIS § 8 Ig 2 p-st 4 tuleneva valistusega, on t06s analttsitud
nii LKindIS § 8 Ig 1 p 3 kui ka LKindIS 8 8 Ig 2 p 4. TA6s on vélja toodud liikluskindlustust
puudutava riigisisese diguse ja Euroopa Liidu diguse Uhisosad ning vastuollu minevate sétete
anallius. Eelnevast tulenevalt on t66s esitatud ettepanekuid, kuidas t6lgendada LKindIS-st nii,

et see oleks kooskdlas Direktiiviga.

LKindIS § 8 Ig 1 p-st 3 tulenev tingimus, et Kindlustusjuhtumiga on tegemist, kui ala, millel
sbidukiga kahju pBhjustatakse, on liiklemiseks kasutatav ala. Seetdttu on vajalik analliisida,
millised alad on sdidukiga liiklemiseks kasutatavad alad. Seejuures tuleb arvestada, kuidas on
tdlgendanud Direktiivi art 3 Ig 1 Euroopa Kohus. Kuna liiklemiseks kasutatavate alade
madratlemine soltub sellest, millised s6idukid seal liiklevad, siis on esmalt vajalik kindlaks
teha, milliste sdidukite puhul on tegemist ,,s0idukiga™ LKindIS jargi. S6idukiga liiklemiseks
kasutatavad alad on nii tee kui muu tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala. Leides, millised on
mdlema mdiste eeldused, saab hinnata, kas need vastavad Euroopa Kohtu tdlgendusele seoses
Direktiiviga. LKindIS 8§ 8 Ig 2 esinevad vélistused mdjutavad kindlustusjuhtumi tuvastamist,
kuna on sattest tulenevad lisatingimused, millega kitsendatakse liiklemiseks kasutatava ala
mdistet. Seejuures tuleb hinnata iga punkti vastavust Direktiivi art 3 Ig-le 1. Analliisides
LKindIS §81g 1 p 3 ja § 8 Ig 2 tdlgendamist kohtupraktikas, selgub, kas riigisisene digus on
kooskdlas Euroopa Liidu digusega, mis késitleb kindlustusjuhtumi méaratlemist tulenevalt

sbidukiga kahju tekitamise kohast.

Magistritdd digusliku probleemi lahendamiseks on kasutatud kaht erinevat metoodikat. Esiteks
antakse LKindIS 8 8 Ig 1 p-le 3 ja Ig 2 p-le 4 ning Direktiivi art 3 Ig-le 1 sisu grammatilise,
stistemaatilise ja teleoloogilise tdlgendamise abil. Eelnevatest tdlgendamismeetoditest voib
jaddda nimetatud sétete sisustamiseks vaheks, mistottu on t66s kasutatud ka kohtulahendite
empiirilist uurimist. Magistritods on analulsitud Eesti kohtute peamiselt viimase kiimne aasta
vastavaid lahendeid, selgitamaks, kuidas on kohtud sisustanud eelnevalt nimetatud satteid.

Kuivord Euroopa Liidu digusel on oluline osa t66 eesmargi taitmisel, on lisaks riigisisesele

13 Kuigi t66s on peamiselt viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2009/103/EU art 3 Ig 1, siis ka
varasem Euroopa ndukogu direktiivi 72/166/EMU art 3 on sisuliselt sama ja seet6ttu varasemate (enne 16.09.2009)
Euroopa kohtulahendite puhul leiab t66s kasitlust.
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Oigusele kogutud andmeid ka Euroopa Kohtu lahenditest. Analiilisi tulemusi uuritakse
vordlevoigusliku meetodi abil, selgitamaks valja, milline osa mdistete sisustamisel eristub

riigisiseses diguses Euroopa Liidu 6igusest.

Eelnevast tulenevalt on kaesolev t60 jaotatud kolmeks peatiikiks. T60 esimeses peatikis
selgitatakse, millised liiklusvahendid kuuluvad kohustusliku liikluskindlustuse alla, seda nii
LKindIS-e kui Direktiivi tdhenduses ning piiritletakse olukorrad, millise sdiduvahendiga
pdhjustatud kahju saab uldse kuuluda liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi alla LKindIS 8 8 Ig
1 p 1 jargi. Kui kahju on p&hjustatud s6idukiga, mis kuulub LKindIS § 8 Ig 1 p 1 alla, on
voimalik jatkata LKindIS § 8 analliisi, ehk votta arvesse muid kindlustusjuhtumi eelduseid.
,»301duki* modiste kaudu on vdimalik méérata, mida tdhendab tavapirane liiklemine ja seetdttu
ka selgitada, millised on alad, kus toimub tavaparane liiklemine. Seetdttu keskendub t66
eesmargist tulenevalt teine peatikk LKindIS § 8 Ig 1 p-st 3 tulenevale kindlustusjuhtumi
eeldusele, mis analliisib sbidukiga kahju tekitamist teel v6i muul sbidukite tavaparaseks
liikluseks kasutataval alal. TGO teine peatiikk annab hinnangu, mille alusel tuleb analtitisida
kahju tekkimist sdidukiga soltuvalt maastikuliigist, kus kahju on pdhjustatud. Samuti tlevaate,

kuidas on teineteisest sdltuvuses ,.,tee* ja ,,muu tavapdraseks liiklemiseks kasutatav ala®.

Too kolmas peatiikk anallitisib sdidukiga kahju tekitamise valistusi LKindIS § 8 Ig 2 alusel.
Kuna koik sattest tulenevad valistused on seotud sdidukiga kahju tekitamise kohaga,
kasitletakse t60s ka valistusi, vottes arvesse t00 eesmarki. Koige enam kattub LKindIS § 8 1g 1
p-ga 3 valistus, mis on seotud tddsooritusega. LKindIS &8 8 Ig 2 p 4 jargi pole
kindlustusjuhtumiga tegemist, kui kahju pdhjustatakse sellise s6idukiga, mida on v@imalik
kasutada toosoorituse eesmargil ja kui kahju pohjustatakse teel voi muul sdidukite tavapéaraseks
liikluseks kasutataval alal ajal, mil see ala on avalikule liiklusele suletud. Kolmas peatiikk on
jaotatud alapeatiikkideks. Esmalt antakse Ullevaade kdikidest LKindIS § 8 Ig-s 2 nimetatud
eeldustest ja nende vastavusest Direktiivi art 3 Ig-le 1. Jargnevad alapeatiikid keskenduvad igale
LKindIS § 8 Ig 2 p-s 4 toodud eeldusele — tavaparaseks liiklemiseks suletud alad, sdiduki
kasutamise eesmérk ja s@iduki kasutusviis. Kuivord tegemist on lisatingimusega, mille alusel
valistatakse kindlustushivitise maksmine sdidukiga kahju pdhjustamisel, siis on oluline

kindlustusjuhtumi hindamisel ka sellele tahelepanu pdorata.



T60 neljas peatiikk sisaldab analiitsi, millised muudatused ootavad lahiajal ees LKindIS-st
tulenevalt uue Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2021/2118%, millega muudeti
direktiivi 2009/103/EU norme, vastuvétmisest. Paljud muudatused on seotud kindlustusjuhtumi
madratlemisega seoses ,,s01duki* moistega ja kahju tekkimise kohaga, seetdttu annab téole ka
uudse lahenemise. T66 kokkuvdttes esitatakse jareldused, kas Eesti kohtupraktika tdlgendab
liikluskindlustuse alla kuuluvaid kindlustusjuhtumeid samamoodi nagu Euroopa Kohus.
Samuti antakse kokkuvottes Ulevaade, mida tuleb kindlustusjuhtumi méaératlemisel arvesse

votta Direktiivist tulenevalt ja millised LKindIS satted ei ole koosk8las Euroopa Gigusega.

Kuna t60 eesmargiks on valja tuua eeldused, mille alusel ei loeta teatud maastikel ja teatud
sOidukitega liiklusdnnetuses kahju tekkimine liikluskindlustuse seaduse t&henduses
kindlustusjuhtumiks, on t66 pohiallikaks LKindIS koos seletuskirjaga ja Eesti kohtute lahendid
vahemikus 01.07.1993 (mil joustus esimene LKindIS Eestis) kuni 01.02.2022. Samuti on
pdhiallikatena késitletavad ka Euroopa Liidu liikluskindlustust puudutavad direktiivid ja nende
alusel tehtud Euroopa Kohtu lahendid. Teiseste allikatena on t66s kasutatud Eesti ja Euroopa
Liidu liikluskindlustus6iguse alast 6iguskirjandust, sealhulgas LKindIS kommentaare. Euroopa

diguse kasutamine tuleneb sellest, et LKindIS aluseks on Euroopa direktiivi normid.

Analiiiisides viie Eesti suurima liikluskindlustust pakkuva kindlustusandja®® liikluskindlustuse
lepingute thdptingimusi, selgus, et kindlustusandjad ei kasuta liikluskindlustuse lepingute puhul
endi koostatud seadusest erinevaid tluptingimusi. Kindlustusandjate kodulehtedel eraldi
liikluskindlustuslepingu 0ldtingimusi vélja toodud pole, vaid viidatud on kas ainult
liikluskindlustuse teabedokumendile v6i teabedokumendile ja LKindIS-le. Erandiks on Ergo
Insurance AS, kelle liikluskindlustuslepingu tldtingimused®® on kodulehel eraldi vilja toodud,
kuid ka sealsed kindlustusjuhtumi osa puudutavad tidptingimused on tks-uhele LKindIS-s
sitestatust ile voetud. Vastavalt VOS § 42 Ig-le 2 ei loeta tiilptingimust ebamdistlikult
kahjustavaks, kui see puudutab lepingu pohilist eset v6i hinna ja Gleantu véartuse suhet vai kui

tingimuse sisu tugineb digusaktil, millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda.

14 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv (EL) 2021/2118, 24.11.2021, millega muudetakse direktiivi
2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
taitmise kohta. — ELT L 430/1, 02.12.2021.

15 Eesti Liikluskindlustuse Fondi ja Eesti Kindlustusseltside Liidu koostatud statistika jargi omasid 2021. aastal
suurimat turuosa liikluskindlustuses - Ergo Insurance SE (20%), AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal ehk PZU
(15%), If P&C Insurance AS-i (15%), Swedbank AS (12%) ja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti
filiaal ehk Seesam (10%).

16 Ergo Insurance SE. Liikluskindlustuse tingimused, KT.0939.18. Kehtivad alates 08.02.18. Arvutivdrgus
kéattesaadav: https://www.ergo.ee/filessERGO-liikluskindlustuse-tingimused.pdf. (15.02.2022)
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Seega ei ole to6ds anallisitud tluptingimuste kehtivust Kkindlustusandjate pakutavates

liikluskindlustuse lepingutes.

Eesti 6iguskirjanduses on liikluskindlustusest kirjutatud ka varem, kuid keskendutud on kahju
hivitamise erinevatele aspektidele nagu nditeks liikluskindlustuse kindlustusandja
mittevaralise kahju hivitise alused ja ulatus tervisekahjustuse ja surma korral'’, kahju
hlvitamise kohustuse ulatus asja kahjustamise vGi hdvitamise ja mittevaralise kahju tekitamise
korral®® ning kahju hiivitamine enam kui kahe mootorsdidukiga vastastikuse kahju tekitamise
korral®®. Kaesolev magistritod keskendub kahju hivitamise aluseks olevate mdistete
defineerimisele ja sisustamisele kooskdlas Euroopa Liidu digusega. ,,Mootorsdiduki® mdiste
defineerimist on kasitlenud magistritdodes A. Tuisk?® ja V. Stroman?', kuid seda VOS § 1057

tdhenduses, mitte soltuvalt kindlustusjuhtumi méaaratlemisest.

0.-J. Luik ja Villu Kéve on Juridica artiklis?® pdgusalt analiitisinud liikluskindlustuse kaitse
mittekehtivust teatud territooriumitel, kuid sisukam anallills puudub. Samuti on artikli
Kirjutamisest moo6das (ksteist aastat, mille jooksul on Euroopa Kohus tépsustanud
kindlustusterritooriumit puudutavate satete kohaldamist.

Kéesolevat magistritodd iseloomustavad kdige enam marksdnad: kindlustus, kindlustuséigus,

liikluskindlustus, kindlustuslepingud, liiklusénnetused, mootorsdidukid.

17 K. Karon. Liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise kahju hiivitise alused ja ulatus tervisekahjustuse ja
surma korral. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2020.

18 T. Tigasson. Liikluskindlustuse kindlustusandja kahju hivitamise kohustuse ulatus asja kahjustamise vGi
havitamise ja mittevaralise kahju tekitamise korral. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool, 2017.

19 T, Reinik. Vastutus ja kahju hiivitamine enam kui kahe mootorsgidukiga vastastikuse kahju tekitamise korral.
Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool, 2021.

20 A, Tuisk. Riskivastutuse spetsiifilised eeldused mootrsdidukiga kahju péhjustamise korral. Magistrit66. Tallinn:
Tartu Ulikool, 2020.

21y, Stroman. Riskivastutuse eeldused ja ulatus mootorsdidukiga kahju p&hjustamise korral. Tartu: Tartu
Ulikool, 2015.

22 0.-J. Luik, V. Kdve. 18 aastat liikluskindlustuse seaduse kehtimist Eestis. Kuidas edasi? Juridica: 2011/4, Ik
305.
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1. KOHUSTUSLIKU LIIKLUSKINDLUSTUSEGA KAETUD SOIDUVAHENDID

1.1. S6iduki mdiste ja kindlustuskohustus

Liikluskindlustus katab isiku tsiviildiguslikku vastutust, mis tuleneb soidukiga kahju
tekitamisest.?® LKindIS § 8 Ig 1 p 1 jargi on esmalt vaja valja selgitada, millise siduvahendiga
tekitatud kahju loetakse kindlustusjuhtumiks. ,,Soiduki® moiste kaudu on vdimalik madrata,
mida tahendab tavapérane liiklemine ja seetdttu ka selgitada, millised on alad, kus toimub
tavapdrane liiklemine. ,,Soiduki* mdiste méaratlemisel tuleb 1dhtuda riigisisesest digusest, kuid
see peab olema vastavuses Direktiivist tuleneva definitsiooniga. Seejarel on vdimalik asuda
tdpsemalt selgitama, mis on ,,tee ja ,,muu tavapéraseks liiklemiseks kasutatava ala“ vaheline

diguslik suhe.

,,Soiduki* maistet LKindIS ei defineeri. ,,S8iduki mdiste on antud liiklusseaduse®* (edaspidi:
LS) § 2 p-s 73, mille kohaselt on sdiduk teel liiklemiseks ettendhtud voi teel liiklev seade, mis
liigub mootori vdi muul joul. LKindIS § 4 madratleb sdidukid, mille puhul on kohustuslik
s6lmida liikluskindlustusleping, ehk tegemist on loeteluga kindlustuskohustusega hdlmatud
sOidukitest. LKindIS 8-s 4 on kasutatud moistet ,,mootorsdiduk®, mis on kitsam mdiste
,,s0idukist®. Liikluses osalevad nii sdidukid kui mootorséidukid, kuid kindlustuskohustus
LKindIS alusel on ettendhtud ainult mootorsdidukitele. Kuna ,,sdiduki* moistest tulenevalt ei
pea see lilkkuma mootori joul, siis kuuluvad nimetatud mdiste alla néiteks jalgratas, tdukeratas,
ratastool jms. LS sétestab muuhulgas liikluskorralduse Eesti teedel, liiklusreeglid,
liiklusohutuse tagamise alused ja pOhinduded. LS-st tulenevad reeglid kehtivad lisaks
,,soidukitele* ka kindlustuskohustusega ,,mootorsdidukitele”, seetottu on LS-s vélja toodud
mdlema mdiste definitsioonid. Kuna LKindIS § 4 kohustab kindlustuslepingut sélmima
,mootorsdiduki® suhtes, tuleb LKindIS sdtete tdlgendamisel ldhtuda LS-s defineeritud

kitsamast maoistest ,,mootorsoiduk®.

Kehtiva LS § 2 p 40 jérgi on ,,mootorsdiduk® mootori joul liikkuv sdiduk, vélja arvatud iiksnes
piiratud liikumisv@imega isikule kasutamiseks ettenahtud mootoriga séiduk, jalgratas,
kergliikur, pisimopeed, robotliikur, maastikusdiduk, tramm ja sdiduk, mille valmistajakiirus ei
uleta kuut kilomeetrit tunnis. Eelnevast tulenevalt kuuluvad lisaks tavalisele sdidu- ja veoautole
ning bussile ,,mootorsdiduki‘ moiste alla ka nditeks troll, traktor, teehooldusmasin, kombain,

mopeedauto jms.

2 ], Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 30.
2 Liiklusseadus. - RT I, 22.12.2021, 8
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,,Mootorsdiduki* mdiste alt on vilistatud teatud sdidukiliigid. Uha enam on liikluses levinud
sellised mootori joul liikuvad s6idukid nagu elektrijalgratas ja —tOukeratas. Nende
kvalifitseerimine LS alusel on keeruline, kuna pole selge, kas tegemist on ,,mootorsdidukite*
vdi ,,pisimopeedidega“. Mdistete eristamise aluseks on sdiduki vdimsus, mass ja kiirus. Uhel
juhul on tegemist kindlustuskohustusega sdidukitega, millega tekkinud kahju hivitab
liikluskindlustus, kuid teisel juhul pole sellise sGidukiga p6hjustatud kahju kindlustusjuhtum.
Elektrilise tdukeratta kvalifitseerimise probleemidest on pikemalt kirjutanud I. Sirk.2® Eelnevast
tulenevalt on kindlustusjuhtumi maaratlemisel oluline s6iduki kuulumine ,,mootorsdiduki‘

moiste alla.

Esimene LKindIS? voeti vastu 1992. aastal ja nagu J. Lahe jt on kriitikana seaduse kohta
markinud, puudus selles seaduses liikluskindlustuses oluline asjakohane terminoloogia.?’ Sel
ajal kehtinud Eesti Vabariigi liiklusseadus?® § 10 defineeris ,,sdiduki* mdiste ja seaduses eristati
moistetena ,,s01dukit* ja ,,mootorsdidukit”. Eesti Vabariigi liiklusseadus § 10 lg 2 defineeris
,mootorsdidukit* kui mootori joul litkuvat sdidukit, kuid vélistas ,,mootorsdidukina‘“ jalgratta.
Jargmine LS?, mis joustus 01.02.2001, reguleeris ,,mootorsdidukina* mootori joul liikuva
soiduki (§ 12 lg 2). Sama sitte teine lause vilistas ,,mootorsdiduki® mdiste alt mootoriga
jalgratta, mopeedi ja mootori joul liikuva roobassdiduki. 01.07.2011 jdustunud LS
redaktsioon defineeris ,,mootorsdiduki“ samal viisil nagu eelnev LKindlS, kuid jattis
mootorsoiduki definitsioonist valja mootoriga jalgratta, pisimopeedi, maastikusdiduki, trammi

ja s6iduki, mille valmistajakiirus on alla kuue kilomeetri tunnis.

Tehnoloogia arengust tulenevalt on seadusandja madaratlenud jéarjest enam sdiduvahendeid, mis
ei kuulu LS alusel mootorsdiduki kasitluse alla. Kuivord jérjest enam sdiduvahendeid, mis
varem on tootanud mehaaniliselt, liiguvad tdnapdeval mootori abiga, on sellest tulenenud
vajadus taiustada ka digusakte. Liikluskindlustuse vajaduse tingis mootorsdidukite suur hulk
liikluses ja vajadus kaitsta kolmandaid isikuid s6iduki kui suurema ohu allikaga tekitatud kahju

eest.3!

25 |, Sirk. Kas elektritbukeratas on jalakaija abivahend v&i sdiduk? — Ohtuleht 11.10.2019. Arvutivrgus
kattesaadav: https://www.ohtuleht.ee/979859/indrek-sirk-kas-elektritoukeratas-on-jalakaija-abivahend-voi-
soiduk. (26.04.2022).

26 Eesti Vabariigi liikluskindlustuse seadus. — RT 1992, 24, 388.

21, Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 19.

28 Eesti Vabariigi liiklusseadus. - RT 1992, 12, 193

2 | jiklusseadus. - RT 12001, 3, 6.

%0 | jiklusseadus. — RT I, 17.03.2011, 21.

31 J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteertitud véljaanne, Ik 18.
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Eelneva tottu on liikluskindlustuse alla kuuluvate sdiduvahendite osas oluline hinnata, kui suur
on konkreetsete sdiduvahendite osakaal liikluses ja kui suur on vdimalik tekkiv kahju
kolmandatele isikutele. Kui s6iduvahendiga pole vdimalik tekitada suurt kahju kolmandatele
isikutele, siis on madistlik sellise sGiduvahendiga kahju pdhjustamine vélistada
liikluskindlustuse alla kuulumisest. Sama kehtib sdiduvahendite kohta, mille osakaal liikluses
on vdike, kuna selliste sdiduvahenditega kahju pohjustamine on hivitatav muude
tsiviildiguslike vahenditega.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on seadusandja pidevalt muutnud ,,mootorsdiduki‘ moistet,
valistades sealt ha enam s6idukeid. Tehnoloogia arenemisega jatkub ka isesGitvate autode ja
muude sGidukite areng, mis mojutab senist litkluskindlustuse susteemi. Tehnoloogiaarengust
tulenevaid muutusi liikluskindlustusele ei oska me veel ette ndha. Seetdttu on ka edaspidi
mdistlik hinnata iga konkreetse sGiduvahendi puhul, kui suur on selle osakaal liikluses ja kui
tdendoline on selle sdiduvahendiga tekitatav kahju ja selle ulatus. Seega vdib eeldada, et
,mootorsdiduki‘ moiste tdiendamine jitkub ning pole vilistatud, et kahekiimne aasta parast on

,mootorsdiduki® mdiste midagi sellist, mida praegu Kirjeldada ei oska.

Direktiivi art 1 p 1 defineerib ,,sdiduki“ mdiste — k8ik maismaal s6itmiseks mdeldud
mootors6idukid, mis liiguvad edasi mehaanilise jéuga, kuid ei sdida rdédbastel, ja Ghendatud voi
Uhendamata haagised. Vorreldes Direktiivi ,,s0iduki“ moistet LKindlS-s kasutatava
terminoloogiaga, vOib jouda jarelduseni, et riigisiseses Oiguses kasutatav mdiste
,;mootorsdiduk* ja Direktiivi mdiste ,,sdiduk* on pShimétteliselt kattuvad mdisted.? Direktiivi

art 3 1g 1 lisab erinevalt liiklusseadusest ,,s0iduki mdiste alla ka haagised.

LS-s on ,,haagise” mdiste defineerinud eraldi ,,mootorsdiduki‘ moistest. LS 8 2 p 9 jargi on
haagis mootorsdidukiga haakes litkumiseks valmistatud voi selleks kohandatud s6iduk. Sama
sétte kohaselt ei loeta haagiseks pukseeritavat seadet ega vahetatavat pukseeritavat seadeldist.

Seega ei loeta haagist LS jargi ,,mootorsdiduki* mdiste alla.

LKindIS § 4 annab loetelu kindlustuskohustusega hélmatud sdidukitest ehk sdidukitest, mille
puhul on kohustuslik sdlmida kindlustusleping. LKindIS § 4 eristab ,,mootorsdidukit™ ja
“haagist”. Molema puhul tuleb sdlmida liikluskindlustusleping. Seega hdlmab LKindIS § 4
,,s01duki mdiste nii ,,mootorsdidukit* kui “haagist” ja seetottu tuleb ka edasiste LKindIS sitete

puhul mdista ,,sd1duki moiste all nii LS-s defineeritud ,,mootorsdidukit* kui ka “haagist”.

32 T$o arusaadavuse huvides kasutatakse kiiesoleva tod edasistes peatiikkides libivalt mdistet ,,sdiduk®.
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Euroopa Liidu direktiivist tulenev ndue, et ka haagised peavad olema kaetud
kindlustuskohustusega, on taidetud LKindIS §-s 4. Haagiste kindlustamise on lahendanud
Euroopa Liidu liikmesriigid erinevalt — haagised on kindlustatud mootorsdidukist eraldi
lepinguga voi loetakse haagisega seotud vastutus kindlustatuks veduki suhtes sélmitud lepingu
alusel.®® Eesti on valinud lahenduse, et haagise suhtes tuleb slmida eraldi liikluskindlustuse
leping. Selline stisteem lihtsustab haagisega toimunud liiklusdnnetuse puhul kahju tekitaja
tuvastamise ning lahendab olukorrad, mil haagis ja sdiduk on registreeritud erinevates
riikides.>* Samuti lihtsustab eraldi kindlustuslepingu sdlmimise kohustus haagiste puhul
maadrata kindlustusandjatel tdpsemaid kindlustusmakseid, kuivdrd erinevad haagised on erineva

kahjuriskiga.

Lisaks LKindIS §-st 4 tulenevale haagise kindlustuskohustusele on kindlustuskohustusega
hdlmatud ka sdiduk, mis on registreeritud vdi tuleb registreerida liiklusseaduse alusel loodud
liiklusregistris, vélja arvatud vanasdiduk ja vOistluss6iduk, mida ei kasutata liikluses (p 1),
Eestis véljastatud teisaldatava riikliku registreerimismargiga soiduk (p 3), Eestis valjastatud
transiitmérgiga sdiduk (p 4) ning valisriigis, va Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis ja
Sveitsi Konfoderatsioonis, pdhiasukohta omav sdiduk, millega kahju tekitamisest tulenev
vastutus ei ole kindlustatud (p 5). Kui eelnevalt kuulusid kdik LKindIS §-s 4 nimetatud
kindlustuskohustusega sdidukid varem analiiiisitud ,,mootorsdiduki‘ moiste alla, siis LKindIS

8 4 p 2 jargi tuleb liikluskindlustusleping sdlmida ka trammi suhtes.

LS § 2 p 40 vilistab ,,mootorsdiduki‘ mdiste alt selgesonaliselt trammi. Olgu 6eldud, et 1992.
aasta Eesti Vabariigi liiklusseaduses loeti tramm ,,mootorsdiduki* mdiste alla kuuluvaks. 1994.
aastal muudeti LS ,,mootorsdiduki“ mdistet ja vilistati sellega trammi kui ro6bassoiduki
kuulumine ,,mootorsdiduki mdiste alla.*® ,Tramm* on sditjate vedamiseks ettenidhtud
elektrikontaktliiniga Ghendatud ré6bashaagisega voi rédbashaagiseta rodbasséiduk (LS 8 2 p
87). Samuti ei kuulu tramm registreerimisele liiklusregistris nii nagu LKindIS § 4 p 1 seab selle
kindlustuskohustuse aluseks teiste sdidukite puhul. Kuivdrd tramm osaleb liikluses koos teiste
mootorsoidukitega ja sageli tekivad liiklusdnnetused mootors6iduki ja trammi osalusel, siis on

pbhjendatud trammi suhtes kindlustuskohustuse kehtestamine.3®

33 ]. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 35.

34 J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 36.

3 Seletuskiri Eesti Vabariigi liiklusseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu 704 SE juurde. Arvutivdrgus
kattesaadav:https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5601001e-cc7f-3c6a-8abe-
f03559f0b2fa/Eesti%20Vabariigi%20liiklusseaduse%20muutmise%20ja%20t% C3%A4iendamise%20seadus.
(04.02.2022)

3 J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 39.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5601001e-cc7f-3c6a-8a6e-f03559f0b2fa/Eesti%20Vabariigi%20liiklusseaduse%20muutmise%20ja%20t%C3%A4iendamise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5601001e-cc7f-3c6a-8a6e-f03559f0b2fa/Eesti%20Vabariigi%20liiklusseaduse%20muutmise%20ja%20t%C3%A4iendamise%20seadus

Nii nagu LS ei pea trammi ,,mootorsdiduki® madiste alla kuuluvaks, ei tee seda ka Direktiiv.
Direktiivi art 3 Ig 1 lubab igal litkmesriigil valida meetmed tagamaks, et nende sdidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.
Direktiivi art 5 Ig 1 kohaselt voib liikmesriik teha erandi art 3 1g 1 séttest seoses teatud avalik-
diguslike voi erabiguslike juriidiliste voi fulsiliste isikutega. Seega vdib iga liikmesriik ise
otsustada kindlustuskohustusega kaetud sdiduvahendite alla kuulumise ulatuse ehk laiendada
vOi kitsendada ,,mootorsdidukite* mdiste alla kuulumist. Seejuures on oluline, et tagatud oleks
Direktiivi eesmargi tditmine. Direktiivi eesmérk on ennekdike kaitsta kannatanuid s6idukiga
pdhjustatud kahju eest. Seega peavad kindlustuskohustusega olema kaetud peamised sdidukid,
ning nende sBidukite puhul, mis ei ole kindlustuskohustusega kaetud, peab olema tagatud

kannatanutele muul viisil kahju hiivitamine.

Euroopa Liit lubab liikmesriigil valida, milliste sdidukite suhtes on kohustus sGlmida
liikluskindlustusleping, kuid tingimusel, et on tagatud liikmesriigi territooriumil ja teiste
litkmesriikide territooriumitel selliste s6idukite tekitatud kahju eest hivitise maksmine. Eestis
ei ole kohustuslik kindlustada Kaitsevae, Kaitsepolitseiameti, Kaitseliidu ning Politsei- ja
Piirivalveameti valduses olevat sdidukit, mille omanik vdi vastutav kasutaja on eelnimetatud
asutus (LKindIS 8 5 lause 1). Siiski on kohustus eelnevalt nimetatud sdidukid kindlustada, kui
nendega sOidetakse Eestist vélja (LKindIS § 5 lause 2). Eestis hiivitab LKindls §-s 5 nimetatud
sOidukitega pdhjustatud kahju Liikluskindlustuse Fond (LKindIS § 45 Ig 1). Lisaks tuleneb
Direktiivist ndue kindlustuskohusteta sdidukite loetelu edastamiseks Euroopa Liidu

komisjonile, kes avaldab selle omakorda teistele liikmesriikidele.

LKindIS ei defineeri ,,mootorsdiduki‘ moistet, seetottu tuleb otsida selle tdhendust LS-st. LS
kiill méaaratleb soidukid, mis kuuluvad ,,mootorsoiduki® moiste alla, kuid LKindIS laiendab
moorsdiduki valdaja vastutuskindlustust ka teistele sdidukitele, mis ,,mootorsdiduki mdiste
alla ei kuulu. LKindIS § 4 alusel on sellisteks muudeks sdidukiteks haagis ja tramm. Nii nagu
LKindIS laiendab liikluskindlustuskohustusega sdidukite loetelu, on selle alusel tehtud ka
erandeid sOidukite osas, mis ei kuulu LKindIS § 4 alla. LKindIS § 5 on vélja toodud sdiduki
kuuluvuse jargi s6idukid, mille suhtes pole kohustust s6lmida liikluskindlustuslepingut, kui
neid kasutatakse Eestis. Seejuures peab olema tagatud selliste sGidukitega kahju péhjustamisel

kannatanule hivitise maksmine riikliku garantiifondi kaudu.
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1.2. SGiduki registreerimiskohustus

Lisaks sellele, et sdiduk peab kuuluma ,,mootorsdiduki‘ mdiste alla LKindIS tdhenduses, on
seejuures oluline ka, et sdiduk oleks registreeritud. Ainult mdlema eelduse taitmisel on tegemist
sdidukiga, millega kahju tekitamine kuulub kindlustusjuhtumi alla. LKindLS & 4 p 1 jérgi on
kindlustuskohustusega s6iduk registreeritud vGi peaks olema registreeritud liiklusseaduse
alusel loodud liiklusregistris. Sdiduki registreerimist reguleerib tédpsemalt LS § 76 Ig 1.
Liiklusregistri eesmark on pidada arvestust sdidukite, juhilubade ja muude juhtimisdigust

tdendavate dokumentide Gle.’

Direktiivi art 2 g 1 jargi kohaldub sama direktiivi art 3 Ig 1 ettenahtud tsiviilvastutuskindlustuse
kohustus s@idukile ainult juhul, kui sdiduki pdhiasukoht on liikmesriigi territooriumil. Kui
soiduki pohiasukoht ei ole litkmesriigi territooriumil, siis ei kuulu see sdiduk ,,sdiduki moiste

alla Direktiivi art 1 p 1 tdhenduses.

Eesti on taitnud selle Direktiivist tuleneva ndude LS 8 76 Ig 3 kaudu. Nimelt kuulub
registreerimisele Eestis alaliselt elava, Eestis elamisloa saanud fudsilise ja Eestis registreeritud
juriidilise isiku Eestis kasutusele vdetav mootorsdiduk voi selle haagis. Seega peab sdiduki
omanikul vdi valdajal olema Eestiga mingisugune plsivam seos. Sama sétte teise lause jargi
kuulub registreerimisele ka valisriigis alaliselt elava flusilise isiku, vélisriigis registreeritud
juriidilise isiku ja fldsilisest isikust ettevotja kasutusele voetud mootorsdiduk ja haagis, mis on
Eestis pidevalt viibinud kauem kui Uks aasta. Selle sétte eeldusest tuleneb, et sdiduki
pdhiasukohaks peab olema Eesti territoorium. Seega on sdiduki registreerimiskohustus seotud

Direktiivi art 2 1g-ga 1.

Enne sGiduki registreerimist tuleb sellele teostada registreerimiseelne tehnonduetele vastavuse
kontroll, mille kaigus tehakse otsus mootorsdiduki kehtivatele tehnonduetele vastavuse kohta
(LS § 76 1g 9). Mootorsdiduk ei vasta kehtivatele tehnonduetele, kui sellel esineb oluline voi
ohtlik rike v&i puudus (LS § 73 Ig 7%). Seega naitab sGiduki registreerimine tildjuhul, et sdiduk

on sdidukorras ja sellega voidakse osaleda teeliikluses.

Liiklusregistris oleva sdiduki puhul eeldatakse, et seda kasutatakse liikluses ja seet6ttu voib see
ka pbhjustada kahju. Mootorsdiduki ja selle haagise registreerimise tingimused ja kord®

(edaspidi: registreerimise kord) § 9 jargi on vdimalik sdiduk liiklusregistrist ajutiselt kustutada.

37 Riikliku liiklusregistri asutamine ja registri pidamise péhimaarus. — RT | 2001, 86, 516.
38 Mootorsgiduki ja selle haagise registreerimise tingimused ja kord. — RT I, 03.09.2021, 11.
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Sdiduki ajutine registrist kustutamine on séiduki registris oleku ajutine peatamine (8 9 Ig 1) ehk
sOiduk on liiklusregistris, kuid s6iduki omanikul puudub kohustus sdlmida s@iduki suhtes
kindlustusleping. Registreerimise korras on madratud kindel periood, kui pikalt v6ib sdiduk olla
registrist ajutiselt kustutatud. Selleks on védhemalt 1 kuu kuni maksimaalselt 24 kuud
(registreerimise kord 8 9 Ig 2). Registreerimise korra 8 9 Ig 2 p 4 jargi on sbiduki ajutiselt
kustutamise aluseks soiduki vodrandamisest teavitamine ja sOiduki omandaja ei ole viie
t0Opdeva jooksul esitanud taotlust sdiduki registriandmete muutmiseks (p 1) v6i sGiduk on

kuulutatud tagaotsitavaks (p 2). Sellisel juhul kustutakse sdiduk liiklusregistrist automaatselt.

Registreerimise korra § 9 Ig-st 2 tuleneb ka voimalus ajutiselt kustutada sdiduk liiklusregistrist
sOiduki omaniku taotluse alusel. Taotluse pohjuseks on eelkdige sGiduki mitte kasutamine
mingil perioodil (nditeks hobisdidukid v6i sdidukid, mida kasutatakse kindlal aastaajal) voi ka
mittesbidukdlbulik sGiduk. Nii nagu automaatselt registrist ajutiselt kustutatud sdiduki puhul,
I6ppeb ka sdiduki omaniku taotluse alusel registrist ajutiselt kustutatud sdiduki puhul

kindlustuskohustus.

Euroopa Kohus on lahendis C-688/20% kinnitanud, et mittesgidukdlbuliku sdiduki puhul ei teki
sellele sdidukile kindlustuskohustust Direktiivi art 3 Ig 1 tdhenduses. Kohtulahendi punktist 33
nahtub, et kui s6iduk ei ole oma tehnilise seisundi tdttu s6idukorras, ei ole registreeritud ning
on lisaks vastavalt litkmesriigi Gigusele kasutuselt nduetekohaselt kdrvaldatud, siis ei ole
tegemist ,,sdidukiga Direktiivi art 1 p 1 tahenduses.*® Seejuures pole oluline, kas tegemist on

sOiduki ajutise vOi alalise registrist kustutamisega.

Kui eelnevalt nimetatud otsuse puhul on Euroopa Kohus lahtunud ,,sdiduki* mdiste sisustamisel
selle objektiivsest tadhendusest, siis Euroopa Kohus on analtisinud olukordi, millel on
,,s01duki moistele mdju subjektiivselt. ,,Soiduki* mdiste subjektiivne tdhendus on sdiduki
omaniku otsus konkreetset sdidukit edaspidi mitte kasutada. Néaiteks on Euroopa Kohus
leidnud, et sGiduki puhul, mis kill ei ole oma tehnilise seisukorra tttu sdidukorras ning on
omaniku otsusel madratud lammutamisele, kuid ei ole nduetekohaselt kasutuselt kdrvaldatud,
on siiski tegemist ,,sdidukiga* Direktiivi art 1 Ig 1 tahenduses.** Seetdttu kehtib sellise sdiduki

puhul ka kohustus s6Imida liikluskindlustuse leping.

39 EKo C-688/20, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancjny, ECLI:EU:C:2021:897.

40 Sama on kinnitanud Euroopa Kohus lahendis EKo C-383/19, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancjny,
ECLI:EU:C:2021:337.

41 EKo C-383/19, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancjny, ECLI:EU:C:2021:337.
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Sarnaselt eelmisele Euroopa Kohtu lahendile jduti ka lahendis C-80/17%? jareldusele, et
omaniku kavatsus konkreetse sdiduki juhtimisest loobuda ning paigutada see eramaale, ei ole
piisav alus, et soidukil puuduks liikluskindlustuskohustus. Nimetatud kohtuotsuse kohaselt
I6petas mootorsdiduki omanik terviseprobleemide t6ttu auto juhtimise ja pani sGiduki seisma
oma hoovi, kuid ei teinud vajalikke toiminguid, et ametlikult kdrvaldada séiduk liikluses
kasutamisest. SGiduki omaniku poeg vottis sbiduki ilma omaniku loata ja teadmata ning
pdhjustas liiklusdnnetuse, millega tekkis kahju. Kui varem oli ebaselge, kas sdiduk, mida pole
plaanitud liikluses kasutada, on liikluskindlustuskohustusega kaetud vdi mitte, siis Euroopa
Kohtu lahend C-80/17 mé&aras kindlad alused, mille alusel hinnata sdiduki vastavust Direktiivi
art31g 1.9

Eelnev registreerimiskohustuse ja kindlustuskohustusega hélmatud sdiduki seotus tulenes
LKindIS § 4 p 1. Sama sétte punktid 2-5 annavad loetelu sGidukitest, millel puudub
liiklusregistris  registreerimiskohustus, kuid mille omanikul on kohustus s@lmida
liikluskindlustusleping. Sellisteks s@idukiteks on tramm ja troll (p 2), Eestis véljastatud
teisaldatava riikliku registreerimismérgiga soiduk (p 3), Eestis véljastatud transiitmérgiga
sbiduk (p 4) ja valisriigis, vélja arvatud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis ja Sveitsi
Konfdderatsioonis, p6hiasukohta omav séiduk, millega kahju tekitamisest tulenev vastutus ei
ole kindlustatud (p 5).

Liikluskindlustuse kindlustusjuhtumiga on tegemist, kui kahju on tekitatud sdidukiga, mille
suhtes kehtib kindlustuskohustus. Seega on liikluskindlustuse tsiviildigusliku vastutuse
tekkimise aluseks soiduki kuulumine ,,mootorsdiduki mdiste alla ja LKindIS § 4 p-st 1 tulenev
sOiduki  registreerimiskohustus.  Lisaks  mootorsdidukile on  registreerimis-  ja
kindlustuskohustus ka haagisel. Euroopa Liidu Direktiivi jargi on tsiviilvastutuskindlustuse
kohustuse aluseks, et sGiduki p&hiasukohaks on liikmesriigi territoorium. Vastasel juhul ei
kuulu sbiduk Direktiivi art 1 p 1 mdiste alla. Seet6ttu ongi Eestis pohiasukohta omavatel

sOidukitel kohustus registreerida sdiduk liiklusregistris.

Liiklusregistris registreerimine eeldab, et sdiduk on tookorras, osaleb liikluses ja seetbttu voib
pbhjustada kahju kolmandatele isikutele. Registreerimise korra 8§ 9 jargi on vdimalik s6iduk
ajutiselt registrist kustutada sdiduki omaniku taotluse alusel, kui moni eelnevalt nimetatud

eeldustest ei peaks esinema. Euroopa Kohus on seejuures Oelnud, et sdiduki valistamiseks

42 EKo C-80/17, Juliana, ECLI:EU:C:2018:661.
43V, Mantrov. Motor vehicles not used in road traffic are also subject to compulsory insurance in Europe — CJEU
clarification in Case C-80/17. ArvutivBrgus kéttesaadav: https://ssrn.com/abstract=3351201. (24.02.2002)
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Direktiivi art 1 p 1 tuleneva “sdiduki” moiste alt on oluline, et sdiduk ei oleks oma tehnilise
seisundi tottu sdidukorras, ei oleks registreeritud ning oleks vastavalt liikmesriigi digusele
nduetekohaselt kasutuselt korvaldatud. Oluline on seejuures, et ldhtutud oleks ,,sdiduki®
objektiivsest mdistest, mitte subjektiivsest. SGiduki omaniku enda otsus sbidukiga edaspidi

mitte sdita mis tahes pdhjusel, ilma lisatoiminguid tegemata, ei mdjuta kindlustuskohustust.

Liikluskindlustuskohustusega on ka osa sdidukeid, mis ei kuulu ,,mootorsdiduki‘ mdiste alla.
Nende loetelu on antud LKindIS 8 4 p-des 2-5. Samuti ei kuulu nimetatud s6idukid

liiklusregistris registreerimisele.
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2. TEE JA MUU TAVAPARASEKS LIIKLEMISEKS KASUTATAV ALA

2.1. Tee kui tavapéaraseks liiklemiseks kasutatav ala

LKindIS § 8 Ig 1 loob eeldused, mille puhul on sdidukiga kahju p6hjustamisel tegemist
kindlustusjuhtumiga. Lisaks sellele, et kahju tekitanud sdiduk peab kuuluma ,,mootorsdiduki*
mdiste alla ja olema kindlustuskohustusega kaetud (p 1) ning kahju peab olema tekitatud
sOiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumisega ja esineb pdhjuslik seos
sOiduki litkumise voi paiknemise ning tekitatud kahju vahel (p 2), peab kahju olema tekitatud

teel vdi muul sdidukite tavaparaseks liiklemiseks kasutataval alal (p 3).

Selleks, et analtlsida tee m&ju kindlustusjuhtumi maéaratlemisele, on esmalt vaja vélja
selgitada, mida mdistetakse ,,tee* all LKindIS jirgi. Samuti on seejuures oluline, kuidas saab
kindlustusjuhtumi méaéaratlemist mojutada see, kellele tee kuulub. Seadusandja méte
kindlustusjuhtumi piiritlemiseks tee kaudu on olnud, et liikluskindlustuse kindlustusjuhtum on
seotud liiklusriskiga ja tavaparane liiklusrisk esineb liikluses, st teel vdi muul séidukite
tavaparaseks kasutataval alal.** Seega katab liikluskindlustus sdidukiga pShjustatud kahju, mis

on tekkinud teeliikluse olukorras.

Sarnaselt ,,mootorsdiduki moistega ei ole ka ,,tee” moistet LKindIS-s defineeritud, vaid mdiste
selgitus tuleneb LS-st. LS § 2 p 81 jargi on ,,tee” jalakiijate voi sdidukite liiklemiseks avatud
rajatis voi maaomaniku poolt liikluseks ettendahtud muu ala. Tee koosseisu kuuluvad ka
teepeenrad, eraldus- ja haljasribad. Lisaks eelnevale on samas séttes toodud ka tee jagunemine
vastavalt selle pealiskihile, mis annab néitliku loetelu ,,tee mdiste alla kuuluvast. Kattega teeks
on tsemendi, tuha vdi bituumeniga to6deldud materjalist kattega (asfalt-, tsementbetoon- voi
muu selline kate) ning Kiviparketi ja munasillutisega tee. Kruusatee on kruusast, kruus- voi
killustikliivast vOi killustikusdelmetest tee. Pinnastee on pdllu-, metsa- v6i muu selline

pealiskihita tee, mis on teeks rajatud voi sdidukite liikumise tulemusena selleks kujunenud.

Kehtiva LKindIS-e vastuvdtmise ajal kehtis Eestis ka teeseadus. Seetbttu on LKindIS-e eelnGu
seletuskirjas viide LS asemel hoopis teeseadusele*® (edaspidi: TeeS). Tee mdiste sisustamisel
tuli algselt lahtuda TeeS §-s 2 sétestatust.*® TeeS § 2 Ig 1 jargi on tee maantee, tanav, metsatee,
jalgtee ja jalgrattatee v6i muu sdidukite voi jalakaijate liiklemiseks kasutatav rajatis, mis voib

olla riigi v6i kohaliku omavalitsuse vdi muu juriidilise isiku voi fiisilise isiku omandis. Sama

4 geletuskiri liikluskindlustuse seaduse eelndu 423 SE juurde, Ik 18.
4 Teeseadus. - RT 1, 12.07.2014, 24.
46 Seletuskiri liikluskindlustuse seaduse eelndu 423 SE juurde, Ik 19.
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sétte teise 10ike jargi kuuluvad tee koosseisu sdidutee ning sellega kiilgnevale alale sissesdidu
ja sealt véljasOidu tee ning konnitee; parkla ja puhkekoht; tunnel, sild, truup ja viadukt;
lilkurmasinarada; liikleja kontrollimiseks ja maksustamiseks mdeldud ala; Ghissdiduki
peatuseks ettendhtud ala ja ootekoda; piirikontrolli- ja tollikontrollirajatis; teepeenar; kraav,
haljasala ning eraldus- voi haljasriba; tee adrde liikluskahjustuse kaitseks rajatud kaitseehitis ja
muratdke ning  keskkonnakaitserajatis;  liikluskorraldusvahend;  teemérgistus-  ja

teevalgustusrajatis; tee adres asetsev muu teehoiurajatis.

Varasem TeeS ei defineerinud ,,tee* mdistet sdltuvalt selle pealiskihist, vaid andis loetelu tee
koosseisu kuuluvatest tee osadest. Kehtivas LS-s on ,,tee” moiste pigem TeeS-s defineeritust
laiem, kuna vdimaldab liigitada ,tee* alla ka sellised rajatised, mis pole otseselt loodud
teelitkluseks. Naiteks p6llu- voi metsarajad, mis on kujunenud sdidukite liiklemise tulemusena

teeks. Seega on LS-ga laiendatud kindlustusterritooriumi sdidukiga kahju tekitamisel.

Ka kehtiv ehitusseadustik*’ (edaspidi: EhS) defineerib ,,tee* mdiste. EhS § 92 1g 1 jirgi on tee
rajatis, mis on ette ndhtud inimeste, sGidukite vdi loomade liikumiseks vdi liiklemiseks.
Jarelikult defineerib EhS ,,tee moiste liitklemise kaudu ehk LS-st tuleneva ,,tee* moiste alusel.
Kuivrd EhS reguleerib tee ehitust ja korrashoidu, siis margilisem tdhendus EhS §-1 92

kaesoleva t66 kontekstis puudub. EhS §-st 103 tuleneb teeregistri pidamise ndue.

EhS 8§ 103 Ig 5 jargi koosneb teeregister riigiteede, kohalike teede ja avalikuks kasutamiseks
madratud erateede andmebaasist. Sama satte 18ige 8 alusel voib kanda teeregistrisse ka need
teed, mida ei ole reguleeritud EhS-s. Teeregistril on informatiivne tédhendus (teeregistri
pShimaarus*® § 4) ning samuti ei ole teeregistri pidamise eesmérk seotud liikluskindlustusega,
vaid méeldud kasutamiseks vastavatele spetsialistidele, et lahendada olukordi ja teha otsuseid
seoses riigi teedevdrguga.*® Siiski vGib viita, et kui tee on kantud teeregistrisse, kuulub see
automaatselt ka LS-s, ja seetfttu ka LKindIS-s maératletud ,tee” mdiste alla. Seega, kui
sbidukiga pOhjustatakse kahju teel, mis on kantud teeregistrisse, on igal juhul tegemist

sOidukiga kahju tekitamisega teel LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alusel.

1992. aasta LKindIS-s puudus sdnaselge sate selle kohta, et sGidukiga kahju pohjustamine
kindlustusjuhtumi puhul peab olema toimunud teel, kuid sétestas, et liikluskahjuks on

liiklusdnnetuse tagajarjel tekkinud aineline kahju (LKindIS § 4 Ig 1). Siiski on seaduses viidatud

47 Ehitusseadustik. - RT 1, 03.01.2022, 8.

4 Teeregistri phimaarus. - RT 1, 12.01.2016, 1.

4 Transpordiameti veebilehekiilg. Teeregister. Arvutivérgus kattesaadav: https://www.mnt.ee/et/tee/teeregister.
(01.04.2022)
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moistele ,liiklusonnetus®. 1992. aasta Eesti Vabariigi liiklusseadus viitas, et liiklusdnnetusest
tuleneva kindlustusjuhtumi puhul on oluline, et kahju oleks tekkinud Eesti Vabariigi teel (Eesti
Vabariigi liiklusseadus § 1). Eesti Vabariigi liiklusseadus § 4 defineeris madistet ,,tee” kui
sOidukite ja jalakaijate liiklemiseks kasutatavat maanteed vdi tdnavat koos seda moodustavate
sOidu- ja kdnniteede, teepeenarde, eraldus- ja haljasribadega. Sama satte kohaselt olid teeks ka
valjakud, parklad ja puhkeplatsid. Seega oli juba 1992. aasta seaduste jargi oluline, et s6idukiga
oleks kahju tekitatud just teel. Seejuures puudus viide sellele, et kindlustusjuhtumiga LKindIS-
e tahenduses on tegu ka siis, kui kahju tekitati sbidukiga, mida kasutatakse tavaparaseks

liiklemiseks.

Esimene Riigikohtu lahend®, milles oli vaidlus selle iile, kas konkreetsel teel sdidukiga kahju
pohjustamine kuulub Kindlustusjuhtumi alla, oli 1997. aastal. Kaasuse asjaolude kohaselt
tagurdas turu territooriumil ks sdiduk otsa teisele ning tekkis varaline kahju s@idukile.
Kindlustusandja keeldus kindlustushiivitise maksmisest, kuna kahju tekitati linnaturul, st teega
kilgneval alal, mitte teel. Riigikohus leidis, et kahju tekitamise ajal kehtinud liiklusseaduse ja
liikluskindlustuse seaduse mottes tuleb liiklusdnnetuse all mdista teel toimunud juhtumit, kus
vahemalt he mootorsdiduki liikumise tagajarjel sai kannatada inimene voi tekitati varaline
kahju. Seega tuleb kindlustusjuhtumi puhul hinnata, kas turu territoorium on vaadeldav teena
toona kehtinud Eesti Vabariigi liiklusseaduse ja Eesti Vabariigi liikluskindlustuse seaduse
tdhenduses.

Kéesolev kohtuasi kais veel korra ldbi ringkonnakohtu®® ja Riigikohtu®?, enne Kui
ringkonnakohus otsustas, et turu territooriumil kahju tekitamine on kindlustusjuhtum
liikluskindlustuse seaduse tahenduses.>® Kohus luges turu territooriumi teeks, kuna turu
territooriumile tasuline sissesdit oli vordsustav sissesdiduga parklasse. Tol ajal kehtinud LS §
4 jargi oli tee mdistega h6lmatud ka teega kiilgnevale alale sissesdidu vdi sealt véljasdidu teed,
kdnniteed, parklad ja puhkekohad. Seetdttu oli juba tol ajal kehtinud LKindIS alusel turu
territooriumil sbidukiga kahju tekitamine kindlustusjuhtum, mille t6ttu tekkinud kahju pidi
hivitama kindlustusandja.

Kohtud on leidnud, et LKindIS § 8 1g 1 p 3 tee mdistet tuleb hinnata LS § 2 p 81 jargi. Kohtus
on kinnitust leidnud, et s6idukiga kahju tekitamine teel LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alt 1 jérgi on

%0 RKTKo 3-2-1-11-97.

51 Viru RnKo 02.06.1997, 11-2-130/97. — Narva Linnaarhiiv, f 4, n 2, s 1388, 1k 99-101.
52 RKTKo 3-2-1-114-97.

53 Viru RnKo 29.04.1998, 11-2-18/98. — Narva Linnaarhiiv, f 4, n 2, s 1388, |k 105-107.
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sdidukiga kahju pOhjustamine muuhulgas tanaval®, parklas®, maanteel®® voi

raudteetilesdidukohal®’.

Direktiiv ei kitsenda kohustusliku kindlustuse ulatust valistuste kaudu ja seet6ttu puuduvad
Direktiivis ka mdisted ,,tee” ja ,.teeliiklus“. Direktiivi art 3 lg-st 2 tulenevalt maarab iga
lilkmesriik vastutuse ulatuse ja Kkindlustuskaitse tingimused riigisiseses 0Oiguses. Satte
grammatilise tdlgenduse tulemusena vdib jouda jarelduseni, et riigisiseses Giguses on
kindlustuskohustuse kohaldamisala kitsendamine lubatud. Siiski on Euroopa Kohus 0Gelnud, et
sellise liidu Gigusnormi mdisteid, mis ei viita sbnaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaéaramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus t6lgendada
autonoomselt ja thetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta mitte ainult

normi sBnastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmirke, millesse norm kuulub.>®

Direktiivi Uheks peamiseks eesmargiks on tagada kannatanule samavéérne kohtlemine,
olenemata sellest, kus liidu territooriumil nnetusjuhtum on toimunud.>® Kui osa liikkmesriike
on riigisisesesse Oigusesse votnud direktiivi Ule lisatingimusega, et kindlustusjuhtum peab
olema toimunud teeliikluse olukorras, siis ei ole tagatud kannatanu samavaarne kohtlemine igas
litkmesriigis. Samuti tekiks igal liikmesriigil voimalus sisustada madistet ,,teeliiklus* voi ,,tee*
omal viisil ja see ei pruugiks kattuda teiste liikmesriikidega. Eelnevast tulenevalt laheks selline
tdlgendus, mis lubab liikmesriigil kitsendada kindlustuskohustuse ulatust, vastuollu
seadusandja tahte ja tema taotletavate eesmarkidega, ehk siis — poleks tagatud kannatanu kaitse

igas liikmesriigis samas ulatuses.

Teeliiklusele kui liiklusolukorrale viitamine riigisiseses Giguses kui tingimus, millisel alal
kuulub sdidukiga kahju tekitamine kindlustusjuhtumi alla, vOib tuleneda erinevusest Direktiivi
tdlkimisel eri keeltesse. Néiteks on Direktiivi ingliskeelses, nagu ka bulgaaria-, tSehhi-, eesti-,
l&ti-, malta-, slovaki-, sloveeni- ja soomekeelses versioonis viidatud soidukite ,,kasutamise*
mdistele ilma tapsustusteta, samas kui taani-, saksa- leedu-, ungari-, rumeenia- ja rootsikeelses
versioonis on kehtestatud kohustus kindlustada tsiviilvastutus, mis kaasneb séiduki kasutamise

vOi to0tamisega, olenemata sellest, kas kasutamine v@i tG6tamine leiab aset teeliikluse

% HMKao 07.02.2014, 2-13-32678.

% HMKao 25.01.2019, 2-18-3592.

% VMKao 02.02.2022, 2-21-17481.

5 TInRnKo 12.01.2022, 2-21-2711.

8 EKo C-536/09, Omejc, punktid 19 ja 21, EU:C:2011:398.

% EKo C-129/94, Ruiz Bernaldez, punkt 13, EU:C:1996:143; EKo C-409/11, Csonkajt, punkt 26,
EU:C:2013:512.
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olukorras v&i mitte.®° Tegemist vdib olla pelgalt Gigusnormide sdnastuse tihelepanematusega
vOi ka seadusandja tahte vadra tdlgendamisega, eeldades, et seadusandja on mdelnud ainult
tsiviilvastutuse ulatusena kahju pohjustamist teeliikluse olukorras.

Siiski on Euroopa Kohus 6elnud, et kui Euroopa Liidu Gigusakti keeleversioonides on
erinevusi, tuleb asjassepuutuvat sétet tdlgendada l&ahtuvalt selle igusakti ldisest Ulesehitusest
ja eesmarkidest, milles see site sisaldub.5! Direktiivi eesmark on ennekdike kaitsta kannatanuid
sOidukiga pohjustatud kahju eest. Seetbttu tuleb Direktiivi eesmérki silmas pidades tdlgendada

sétet pigem kannatanu kasuks.

Samale seisukohale on jéudnud ka kohtujurist Paolo Mengozi kohtuasja number C-162/13
ettepanekus, arvates, et Euroopa Kohus on selgelt kaldunud laialt ja suuremeelselt tdlgendama
sétteid, mis vOivad olla soodsad kannatanule, ning kitsalt iga séatet, mille tulemusel valistatakse
kohustus maksta hivitist teatud isikute kategooriale. Seoses Direktiivi art 3 1g-ga 1 ja riigisisese
digusega on Euroopa Kohus otsesénu 6elnud, et art 3 Ig-ga 1 on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mis vdimaldavad valistada kohustusliku kindlustuse kaitsest kahju, mis on
tekkinud mootorsdiduki kasutamisel ,,liikluseks ebasobival® teel vai alal, vélja arvatud teed voi

alad, mis on kiill liikluses ebasobivad, kuid mis on siiski ,,tavaparaselt kasutatavad*.%?

EhS § 92 Ig 5 jagab tee tulenevalt selle diguslikust kuulumisest riigiteeks, kohalikuks teeks ja
avalikuks kasutamiseks maératud erateeks. LKindIS ei viita sellele, et kindlustusjuhtumi
hindamisel tuleks arvesse votta sdidukiga kahju tekitamiskoha diguslikku kuuluvust ehk seda,

kellele kuulub tee, kus sGidukiga kahju tekitati.

Euroopa Kohus on lahendi C-162/13% punktis 35 viidanud komisjoni seisukohale, mille jargi
on Euroopa Direktiivi 72/166/EMU art 3 lg 1 kohaldatav sdidukite kasutamisele sellest
olenemata, kas neid kasutatakse transpordivahenditena vdi -masinatena mis tahes ruumis — nii
avalikul kui eraterritooriumil, kus vdivad realiseeruda sGiduki kasutamisega kaasnevad ohud.
Ka eraterritooriumil, kus sdidukid liiklevad, v@ib tekkida kahju sdidukite liiklemise tdttu.
Seetbttu vOib kinnitada, et sdidukiga kahju pohjustamisel ei s6ltu kindlustusjuhtumi

maaratlemine ,,tee* diguslikust kuuluvusest.

60 Tdlkest tulenevatele erinevustele termini sisustamisel on viidatud nt kohtujuristi Paolo Mengozzi ettepanekus
EKo C-162/13, Vnuk. ECLI:EU:C:2014:2146.

61 EKo C-300/05, ZVK, punkt 16, EU:C:2006:735; EKo C-22/12, Haasova, punkt 48, EU:C:2013:692; EKo C-
277/12, Drozdovs, punkt 39, EU:C:2013:685.

62 EKo, C-334/16, Nifiez Torreiro, ECLI:EU:C:2017:1007.

63 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.

22



LKindIS § 8 1g 1 p 3 alt 1 jargi peab sbidukiga kahju pdhjustamine olema tekkinud teel. Tee
moiste tuleneb LS § 2 p-st 81. Vorreldes eelneva TeeS-s defineeritud ,,tee” moistega, on
seadusandja pigem laiendanud mdiste tdhendust. Kui eelnevalt oli pigem problemaatiline p&llu-
vOi metsateed liigitada ,,tee” mdiste alla LKindIS tdhenduses, siis tuues seadusesse néitliku
loetelu tee liikidest nende pealiskihist soltuvalt, saab lugeda ka eelnevalt nimetatud teed ,,tee”
mdiste alla kuuluvaks. EhS-st tuleneb teeregistri pidamise ndue. Sinna kantud teed kuuluvad
automaatselt LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alt 1 kohaldamise alla ja seetdttu on nendel sdidukiga kahju

tekitamine kindlustusjuhtum varem nimetatud satte tahenduses.

Direktiivis puuduvad moisted ,,tee ja ,.tecliiklus”, seetdttu pole selles kitsendatud kohustusliku
Kindlustuse ulatust ,,tee vélistuste kaudu nii nagu seda teeb LKindIS § 8 Ig 1 p 3. Euroopa
Kohtu hinnangul tuleb Direktiivi art 3 Ig 1 tdlgendada kdigis Euroopa Liidu litkmesriikides
Uhetaoliselt, vottes seejuures arvesse Direktiivi eesmarki. Lubades igas liikmesriigis sisustada
LKindIS tdhenduses ,tee” mdistet iseseisvalt, saaks kahjustada Direktiivi eesmérk — kaitsta
kannatanuid igas litkmesriigis samas ulatuses —, kuna eri riikides oleks ,,tee mdiste teiste
litkmesriikidega vorreldes erineva tahendusega. Eelneva tdttu peab olema Direktiivi art 3 1g 1

kohaldamine Uhetaoline.

Kindlustusjuhtumi hindamisel LKindIS 8 8 Ig 1 p 3 jérgi ei saa arvesse votta tee diguslikku
kuuluvust, ehk sdidukiga kahju tekitamisel ei ole oluline see, kellele tee kuulub. Samale
seisukohale on joudnud ka Euroopa Kohus. Seega puudub vajadus LKindIS§8Ig1p 3altl
alusel hinnata, kas sdidukiga kahju tekitamine toimus teel, mis kuulub LS § 2 p 81 definitsiooni
alla, kuna Euroopa Kohtu pdhjenduste kohaselt pole sGidukiga kahju tekitamisel méaravaks

see, kus kahju pBhjustati.

2.2.Muu tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala

LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alusel tuleb juhul, kui sdidukiga kahju tekitamine ei toimu teel, hinnata,
kas tegemist vdib olla muu sdidukite tavaparaseks liiklemiseks kasutatava alaga. Riigisisene
Oigus ei defineeri mdistet ,,muu tavapiraseks liiklemiseks kasutatav ala“ ning seetfttu tuleb
moiste sisu otsida kohtupraktikast. Nimetatud mdiste tdlgendamise ulatusest soltub, kas
kindlustusjuhtumi maaratlemine kahju tekitamise koha alusel on kooskdlas Direktiivi art 3 1g-

gal.

LKindIS kommentaarides on asutud seisukohale, et kui kahju on tekitatud kohas, mis ei mahu
.tee® maiste alla, tuleb iga kord vastavalt asjaoludele otsustada, kas seda kohta kasutati
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sbidukite tavaparaseks liiklemiseks.®* Kommentaarides on ndideteks toodud, et tavapéraseks
litklemiseks kasutatavaks muuks alaks, mis ei mahu ,,tee* moiste alla, vdib olla sadama voi
ettevdtja territoorium (ka kinnine), samuti maja hoov, valiurituste ajaks parklaks kohandatud
pdld, ehitusplats, kus liigeldakse jne. Samas ei pruugi sdidukite tavapéaraseks liiklemiseks
kasutatavaks alaks olla nt metsasiht, samuti jarvejaa, kus ei ole avatud jaatee jne. LKindIS
kommentaarides on jdetud moiste ,tavapiaraseks liiklemiseks kasutatava ala“ sisustamine

sOltuvaks kaasuse asjaoludest ehk iga maastiku puhul tuleb seda hinnata eraldi.

Esmalt on oluline selgitada, et LKindIS § 8 Ig 1 p-st 3 tuleneva mdiste ,,muu sdidukite
tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala“ puhul ei saa tegemist olla olukorras, kui sellel alal
liikleb ainult ks sdiduk. Naiteks olukorras, mil traktor sdidab lle metsaraja, kus pole kunagi
varem ukski sdiduk sditnud ja ilmselt ka tulevikus ei sdida, ei ole tegemist ,,sdidukite
tavapéraseks liiklemiseks kasutatava alaga“. Kui seda metsarada labitakse ka mitme teise
soiduki poolt, siis on metsarajast kujunenud eelduslikult ,,muu sdidukite tavapéraseks
liiklemiseks kasutatav ala“. Seega peab LKindIS § 8 1g 1 p 3 alt 2 analiilisimisel olema ala
kasutanud mitu s6idukit. Loplik hinnang ala kuulumisele ,,muuks tavapiraseks liiklemiseks

kasutatavaks alaks‘ sdltub konkreetse kaasuse asjaoludest.

Eesti kohus on pidanud paaril korral analiiisima LKindIS 8 8 1g 1 p-st 3 tulenevat mdistet ,,muu
tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala®. Kohus leidis tsiviilasjas number 2-16-122492%, et
tehnotlevaatuspunktist autoga hoonest véljudes tdsteuksele otsa sditmine on sbidukiga kahju
tekitamine muul sdidukite tavaparaseks liiklemiseks kasutataval alal LKindIS § 8 Ig 1 p 3
tdhenduses. Maakohus utles, et tehnollevaatuspunkti ala ndol on tegemist kohaga, kuhu
sOidukiga sisenemiseks ja valjumiseks tuleb sdita ning kuivdrd tehnotilevaatuse l&bimine on
seadusega kohustuslik, saab viidatud kohta pidada tavaparaseks liikluses kasutatavaks alaks.
Ka ringkonnakohus®® kinnitas, et tehnoiilevaatuse ala on tavaparaseks liiklemiseks kasutatav
ala. Ringkonnakohus leidis, et tehnollevaatuse sisse- ja véljas6it on sarnane liinivedusid tegeva
parvlaeva peale- ja mahasdiduga, mis ei kuulu LKindIS § 8 Ig 2 p 1 jargi kindlustusjuhtumi
vélistuste hulka.

Maakohus t6i Uheks p&hjenduseks, miks on tehnotlevaatuspunkt LKindIS tdéhenduses muu
tavapéraseks liiklemiseks kasutatav ala, et tehnotilevaatus on muude seaduste jargi sGidukitele

kohustuslik. Sellega sidus maakohus mdiste ,,muu tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala“

64 J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud véljaanne, Ik 50.
5 HMKao 10.01.2019, 2-16-122492.
% TInRnKo 30.01.2020, 2-16-122492.
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seadusest tuleneva kohustusega, mis tuleb taita sdiduki omanikul sdiduki suhtes. Ainult sellisel
viisil LKindIS § 8 Ig 1 p-st 3 tuleneva mdiste sisustamine viiks ebadiglaste tulemusteni. Kui
,,s0iduki kasutamise* maaratlemine soltuks ainult seadustest tulenevatest kohustustest, mis
tuleb s6iduki omanikul taita, siis saaks 6elda, et iga kord, kui sbidukit kasutatakse kohas, kus
ei tule téita sdiduki omanikul Ghtegi seadusest tulenevat kohustust, poleks tegemist ka sdiduki
tavaparaseks liiklemiseks kasutatava alaga. Naiteks puudub sdiduki omanikul seaduse jargi
kohustus autot pesta, seega kui sdidukiga pdhjustatakse kahju pesulas, tuleks selle loogika
alusel pesulat lugeda mitte sdidukite tavaparaseks liiklemiseks kasutatavaks alaks. Selline

télgendus poleks kooskBlas normi eesmargiga.

Euroopa Kohus on analiitisinud lahendis C-162/13° olukorda, kus kahju p&hjustati traktoriga
heinapallide podningule ladumise kdigus. Kahju tekkis sdidukiga avalikule liiklusele suletud
taluGues tagurdades, ehk kindlustusjuhtum ei leidnud aset teeliiklusolukorras. Euroopa Kohus
leidis punktis 56, et arvestades Direktiiviga taotletavat kaitse-eesmérki, ei saa asuda
seisukohale, et seadusandja on soovinud vélistada Direktiivi kaitse alt sellise kahju, mis on
pohjustatud sGiduki kasutamisega, kui selline kasutamine vastab sdiduki tavapérasele
otstarbele. Sama kohtuasja raames kohtujuristi Paclo Mengozi ettepanekust tulenevalt peab
direktiivi 72/166/EMU®8 art 3 Ig 1 alusel s6lmitud kohustuslik kindlustus katma kahju, mis on
tekkinud sdiduki kasutamisest, ja seda sOltumata asjaolust, millise Gigusliku seisundi voi
kasutusotstarbega on maa, kus kahju tekkimine aset leidis. Seega kuuluvad Euroopa Liidu
direktiivi 72/166/EMU alla k6ik olukorrad, mil tegemist on sdiduki tavaparase kasutamisega,
seda sOltumata sellest, kas kahju tekkis avalikuks liikluseks kasutataval teel v6i eraomandis

oleval teel.

Seega laiendas Euroopa Kohus eelnevalt nimetatud lahendiga liikluskindlustuse ulatust
sisuliselt kdigile sBidukitele, kaasa arvatud t60 eesmargil kasutatavatele sdidukitele, Kkui
sOidukeid kasutatakse tavalise transpordivahendina, ja kdigile asukohtadele. Enne nimetatud
kohtulahendit kattis liikluskindlustus enamus Euroopa Liidu liikmesriikides ainult kahju, mis
oli tekitatud sidukiga liiklusolukorras.®® Nii laia Direktiivi art 3 lg 1 tdlgendamist on

kritiseerinud Spliti Ulikooli ppejdud Zeljka Primorac, leides, et liikluskindlustus peaks katma

67 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.

68 Enne direktiivi 2009/103/EU j6ustumist kehtis direktiiv 72/166/EMU, mis direktiiviga 2009/103/EU
kodifitseeriti ja kehtetuks tunnistati. Direktiivi 72/166/EMU artikkel 3 Ig 1 on sisuliselt identnte séte direktiivi
2009/103/EU art 3 Ig 1. Seetdttu sobivad direktiivi 72/166/EMU art 3 Ig 1 analtiiisivad kohtulahendid ka direktiivi
2009/103/EU art 3 Ig 1 tdlgendamiseks.

69 7. Primorac. Normal function of a vehicle as a means of transport or a machine for carrying out work in motor
third party liability insurance with special regard to the latest rulings of the court of justice of the European Union.
EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2, p 240. Arvutivfrgus kattesaadav:
https://doi.org/10.25234/eclic/7109. (19.04.2022)
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ainult sbidukitega pdhjustatud kahju, mis on tekkinud ainult teeliiklusolukorras, kuid mitte
eraomandisse kuuluvatel maadel. K&esoleva magistritoo autor ei ndustu, et kindlustusjuhtumi
maédratlemisel tuleks l&htuda sellest, kus sdidukiga kahju tekitati. Liikluskindlustus on suunatud
kolmandate isikute kaitsele ning kolmandad isikud ei pruugi mdista, kust 16peb avalik tee ning
algab eraomanikule kuuluv ala, kus liikluskindlustus ei kohaldu. Liikluskindlustuse vélistamine
teatud soidukitele on vdimalik Direktiivi alusel ja sellisel juhul on kahju hlvitamine tagatud

muude meetmega.

Nii tsiviilasjas number 2-16-122492 kui ka Euroopa Kohtu lahendis C-162/13 on toodud
Ltavapiaraseks liiklemiseks kasutatava ala®“ mdiste sisustamisel tliheks aluseks sdiduki
tavaparane kasutamine. Koige tavapédrasem soiduki kasutamine on sellega s6itmine. Soiduki
tavaparane kasutamine on seotud LKindIS 8 8 Ig 1 p-st 2 tuleneva mdistega sdiduki liikluses
kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumisega. Seega on ,,muu tavapéraseks liiklemiseks

kasutatava ala“ hindamise puhul oluline, et tegemist oleks ,,sdiduki kasutamisega“.

LKindIS 8 8 Ig 1 p-s 2 viidatud s6iduki liikluses kéaitamisele iseloomulik risk on kattuv mdiste
VOS §-s 10577 nimetatud mootorsdiduki kaitamisega. Seetdttu tuleb LKindIS-st tuleneva
,»soidukile iseloomuliku riski“ moiste sisustamisel ldhtuda ka kohtupraktikast, mis on
analiitisinud VOS § 1057 mdiste ,,sdiduki kiitamine® tdlgendamist. VOS kommentaaride jargi
loetakse mootorsdiduki ké&itamiseks mis tahes mootorsdiduki sihtotstarbelist kasutamist, mille
kdigus vOib realiseeruda mootorsdidukile kui suurema ohu allikale iseloomulik oht.”
Mootorséidukist lahtub iseloomulik risk eelkdige selle litkumisel, kuna seda ei ole vdimalik
viivitamata peatada, naiteks selle suure massi voi Kiiruse tdttu, aga ka tehnilise defekti voi juhi
ebadigete sdiduvdtete tdttu.”> T. Tampuu on leidnud, et VOS § 1057 sbnastusest tulenevalt ei
ole sbiduki kaitamiseks kaivitamata mootoriga mootorsdiduk vdi mootorsdiduk, mis hakkab

liilkuma muul pdhjusel kui mootorikéaivitamine.”

Direktiivi art 3 Ig 1 jargi tuleb liikmesriigil tagada sdidukite, mille pdhiasukohaks on
litkmesriigi territoorium, kasutamisel tekkinud kahju korral kindlustusega kaetus. Seega on ka
Euroopa Kohus korduvalt pidanud analiiiisima mdistet ,,s0iduki kasutamine® Direktiivi art 3 1g
1 tahenduses. Nii nagu LKindIS ja VOS puhul tuleb hinnata, millal on tegemist sdiduki

kaitamisega, tuleb sisuliselt sama asja teha ka Direktiivi mdiste ,,s0iduki kasutamine* puhul.

0 Kaesoleva t60 keskendub LKindIS pdhimdistete sisustamisele. Seetdttu ei pddrata t66 eesmargist tulenevalt
tdhelepanu mootrsGiduki valdaja vastutust reguleeriv sate muudele aspektidele.

11, Kull, V. Kéve, M. Kéerdi, P. Varul, K. Sein. Véladigusseadus IV. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2020, Ik 845.

2 RKTKo 3-2-1-7-13, p 20.

3T, Tampuu. Lepinguvalised vélasuhted. Tallinn: Juura, 2012, Ik 246.
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Seega on ,,s01duki kditamine* ja ,,s01duki kasutamine* mdisted, mis peaksid kattuma tulenevalt
Euroopa Liidu direktiivi siduvusest liitkmesriigi diguse suhtes. Ka Euroopa Kohus on Gelnud,
et moistet ,,s01duki kasutamine* ei saa jétta iga lilkmesriigi hinnata, vaid tegemist on Euroopa
Liidu Giguse autonoomse mdistega, mille tdlgendamisel tuleb eeskétt arvesse vétta digusnormi

konteksti ja selle digusakti eesmérke, millesse norm kuulub.”

On selge, et kahe liikuva sdiduki kokkupdrkes on realiseerunud mootorséidukile iseloomulik
risk. Lisaks vdib mootorsdiduki kaitamisele iseloomulik oht realiseeruda tihe mootorsdiduki
liilkumise tulemusena. Naiteks on Riigikohus lugenud mootorsGidukile iseloomuliku ohu
realiseerumiseks mootorsdiduki sbitmise killustikuvalli.”® V&ttes arvesse Riigikohtu
seisukohta, vOib lugeda ka s6iduki otsasoitu parkivale autole mootorsdidukile iseloomuliku ohu
realiseerumiseks. Parkivale sbiduautole otsasditu on lugenud kohus mitmel korral sdiduki

kaitamisele iseloomuliku ohu realiseerumiseks.”®

Riigikohus on 6elnud, et mootorsdiduki kaitamiseks v@ib olla ka sbiduki aeglane liikumine voi
erandlikel asjaoludel ka teel seismine.”” Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et sGiduki
kasutamise alla kuulub sdiduki peatumine ja seejuures ei ole mdadrav, kas mootor dnnetuse

toimumise hetkel todtas voi mitte.”®

Viimati nimetatud kohtuasjas oli aluseks Euroopa Liidu direktiiv 72/166/EMU ja direktiiv
84/5/EMU’®. Direktiivi 84/5/EMU art 2 I6ikes 1 viidati kindlustuskohustuse ulatusele seoses
,,s0iduki kasutamise voi juhtimisega“.2® Euroopa Kohus on seda satet tdlgendanud nii, et
kindlustus puudutab tsiviilvastutust, mis ei tulene mitte Uksnes sdiduki juhtimisest, vaid ka
muudest viisidest, kuidas sidukit vdidakse kasutada.’' Selline tdlgendamine on kooskélas
Direktiivi eesmérgiga — kaitsta kannatanuid mootorsdiduki pohjustatud dnnetuses. Nagu

Oeldud, on seadusandja seda eesmérki pidevalt taotlenud ja tugevdanud. Seega on ,,sdiduki

4 EKo C-162/13, Vnuk, p 42. ECLI:EU:C:2014:2146.

5 RKTKo 3-2-1-173-14, p 14.

6 TInRnKo 04.07.2018, 2-15-12881; HMKo 25.01.2019, 2-18-3592; TMKo 15.06.2021, 2-21-103081.

" RKTKo 3-2-1-7-13, p 20.

8 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.

7 Euroopa Nukogu teine direktiiv 85/5/EMU, 30.12.1983, mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta. — EUT L 8, 11.01.1984, Ik 5.

8 Nagu eelnevalt 6eldud Euroopa direktiivi 2009/103/EMU vastuvdtmisega tiihistati varasemad liikluskindlustuse
direktiivid ja koondati aluspdhim6tted Uhte direktiivi. Seet8ttu tuleb teema késitlemisel arvesse votta ka enne
direktiivi 2009/103/EU kehtinud liikluskindlustuse direktiive. Kuigi direktiivis 2009/103/EU puudub s@iduki
kasutamisel viide ,,juhtimisele®, siis {ildised pohimdtted ja sétte eesmirk on vorreldes varasemate direktiividega
jadnud samaks.

81 EKo C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, p 43. ECLI:EU:C:2018:917.
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kasutamine* selle igasugune kasutamine, mis vastab selle tavapéarasele otstarbele, ja seetbttu on

ka soiduki parkimine sdiduki tavaparane kasutamine.

Euroopa Kohus on lahendis C-100/18% veel enam tipsustanud ,,sdiduki kasutamist* seoses
selle parkimisega. Kaasuse asjaoludest tulenevalt suttis pdlema sdiduk, mis oli seisnud Ule 24
tunni eraomaniku garaazis, ning pohjustas kahju korval asuvale hoonele. Euroopa Kohus leidis,
et soOidukit kasutatakse vastavalt tema transpordivahendina kasutamise otstarbele sdiduki
litkumise ajal, kuid pShimdtteliselt ka kahe sbidu vahelisel parkimise ajal. Seejuures ei ole
oluline, kas sBiduk pargib n-6 avalikus parklas v3i eraomandis olevas garaazis. Euroopa Kohus
on lisanud, et s6iduki parkimise juures ei ole madravaks see, kui kaua ajaliselt s6iduk seisnud
on. Nimetatud kohtuasjas leiti, et rohkem kui 24 tundi pargitud auto loetakse siiski ,,sdiduki

kasutamise* moiste alla.

Erinevalt Euroopa Kohtu seisukohtadele on Eesti diguskirjanduses asutud vastupidisele
seisukohale. Nimelt on liikluskindlustuse seaduse kommentaarides avaldatud arvamust, et
sOiduki kaitamisele iseloomuliku ohu realiseerumisega pigem ei ole tegemist, kui seisva
mootoriga sdiduk suttib iseeneslikult pdlema ning tule levimise t6ttu saab kahjustada ka
kolmanda isiku sdiduk.2® Selline seisukoht vdib olla tekkinud sellest, et Euroopa Kohus on just
viimase viie aasta jooksul selgesonaliselt selgitanud ,,sdiduki kasutamise® moistet. Eesti
oOiguskirjanduses leiduvad seisukohad on vélja antud enne uuemate Euroopa Kohtu lahendite
avaldamist. Lisaks on Eesti kohtupraktika votnud pigem seisukoha tdlgendada ,,soiduki

kaitamist® kitsalt.

Euroopa Kohus on kohtuasjas number C-648/17% otsustanud, et ka sdiduki ukse avamine
kujutab endast sdiduki kasutamist vastavalt selle kasutusotstarbele transpordivahendina, kuna
see vOimaldab muuhulgas isikute peale- ja mahaminekut voi selle sGidukiga juba veetud voi
veetavate kaupade peale vdi maha laadimist. Viidatud kohtuotsusest tulenevalt ei oma ,,sdiduki
kasutamisele® mdju ka see, kas kahju tekitas sdiduki juht voi kaasreisija. LKindIS § 33 p 9
valistab huvitamisest sellise kahju, mille puhul ei ole tegemist sdiduki kui suurema ohu allika
tekitatud kahjule iseloomuliku kahjuga, vélja arvatud sdiduki uksega teisele sdidukile tekitatud
kahju. Sétte grammatilise tdlgenduse tulemusena voib jouda seisukohale, et ukse avamist ei
loeta sdidukile kui suurema ohu allikale iseloomulikuks kahjuks, ehk tegemist ei ole

kindlustusjuhtumiga LKindIS tahenduses, kuna ei vasta LKindIS 8 8 Ig 1 p 2 tingimusele. Siiski

82 EKo C-180/17, Linea Directa Aseguradora. ECLI:EU:C:2019:517.
8 J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud valjaanne, Ik 49.
8 EKo C-648/17, BTA Baltic Insurance Company, p 25. ECLI:EU:C:2018:917.
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on sdiduki uksega teisele sdidukile kahju tekitamine hivitatav, ehk seadusandja on teinud

erandi LKindIS 8§ 8 1g 1 p 2 alusel hiivitatavast kahjust.

Euroopa Kohus on leidnud, et eraparklas seisev sdiduk, millest lekib dli, ja seet6ttu saab kolmas
isik kahju, tuleb lugeda ,,sdiduki kasutamise® mdistega hdlmatuks Direktiivi art 3 Ig 1
tahenduses.®> Kohtu pdhjenduste kohaselt kuuluvad seega sdidukiga parkimiskohale sditmine
ja seal parkimine Direktiivi art 3 Ig 1 nimetatud ,,sd0iduki kasutamine* mdiste alla. ,,Soiduki*
madratlemisel Direktiivi art 1 p 1 tdhenduses ei ole vaja eristada sdiduki osi ja seetdttu ei ole
ka vaja tuvastada, milline osa ,,sdidukist™ kahju tekitas. See lahend niitab, et moistet ,,sdiduki

kasutamine* tuleb Direktiivi tdhenduses tdlgendada vaga laialt.

Seega tuleb sdiduki mittelitkumist lugeda samuti sGiduki kaitamiseks. Kui seisvast sdidukist
tekib kahju, olgu selleks siis Glileke voi iseeneslik stttimine, on tegemist sdiduki liikluses
kaitamisele iseloomuliku riski realiseerumisega ehk kindlustusjuhtumiga LKindIS tdhenduses.
,»501duki kditamise* laialt tdlgendamine voib viia kiillatki ebadiglase tulemuseni. Selleks, et
valtida &armiselt ebadiglast tulemust vdi oleks olukord muudel pdhjustel mdaistlikult
vastuvBetamatu, on véimalik kahju hiivitamist piirata VOS § 140 alusel. Seda on kinnitanud ka
Euroopa Kohus, et Direktiiv ei ole méeldud reguleerima tsiviilvastutuse tekkimise tingimusi
vOi selle ulatust, ja seetdttu kuuluvad need iga liikmesriigi riigisisese diguse

kohaldamisalasse.®®

Olgu o6eldud, et LKindIS eelndu algatamisel oli algteksti 8-s 8 lisaldik, mille jargi loeti
kindlustusjuhtumiks kahju tekitamine sdiduki vale peatamise vdi parkimise tagajarjel (p 1),
sOidukilt voi selle koormast eraldunud osa v6i muu eseme liikumise tagajérjel (p 2) ja Eesti
sadamas sildunud riigisisest voi rahvusvahelist liinivedu tegevale reisiparvlaevale peale- voi
mahasoidul (p 3).8” Vastav 16ik jaeti seadusest vilja, kuna seadusandja arvates polnud
nimetatud aluste esiletdstmine pdhjendatud — asjaomased olukorrad on Kindlustusjuhtumid
nagu iga teinegi.® Seega viitas ka seadusandja, et kindlustusjuhtumi puhul on ,,sdiduki
kéitamiseks* ka sdiduki peatamine voi parkimine. Seda ilmselt mitte nii laias td4henduses, kui
on markinud Euroopa Parlament ja Noukogu, kuna sattes viidati sdiduki valele peatamisele ja

seismisele.

8 EKo C-431/18, Bueno Ruiz ja Zurich Insurance. ECLI:EU:C:2019:1082.

8 EKo C-431/18, Bueno Ruiz ja Zurich Insurance, p 47. ECLI:EU:C:2019:1082.

87 Liikluskindlustuse seaduse eelndu 423 SE I.

8 Muudatusettepanekute loetelu liikluskindlustuse seaduse eelndu juurde 423 SE I1, Ik 4.
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,»S01duki kditamise* hindamine LKindIS § 8 Ig 1 p 3 analiiiisi juures on oluline selleks, et vélja
selgitada, mis on tavaparane liiklemine. Leides, et ka néiteks sdiduki parkimine on tavapérane
litkklemine, on laiendatud ,,muu tavapiraseks liiklemiseks kasutatava ala“ moistet. Kui sdiduk
pargib nditeks kohas, mis tegelikult ei kuulu ,,tee* madiste alla, kuid samasse kohta pargivad ka
mitmed teised sOidukid, ja sOidukiga tekitatakse kahju kolmandale isikule, siis kuulub
sOidukiga kahju tekitamine kindlustusjuhtumi alla, kuna kahju on tekkinud muul tavapéraseks
liiklemiseks kasutataval alal LKindIS § 8 1g 1 p 3 tdhenduses.

Ka tsiviilasjas number 2-19-19203% tgusetus kiisimus konkreetse ala kuulumisest ,,muu
tavaparaseks liiklemiseks kasutatava ala“ nimetuse alla. Nimetatud kohtuasjas tagurdas traktor
pollul laga laadimise kaigus vastu teist traktorit. Maakohus leidis, et pdld ei ole tavapéaraseks
liiklemiseks kasutatav ala LKindIS § 8 Ig 1 p 3 tdhenduses. Mingeid pdhjendusi kohus ei
toonud. Samas kohtuasjas leidis ringkonnakohus®, et p&llul tagurdamist ei saa pidada LKindIS
881g 1 p 3alusel sdiduki tavaparaseks liikluses osalemiseks, millest tekiks LKindIS tdhenduses

tsiviilvastutus. Ilma taiendavate selgitusteta LKindIS § 8 Ig 1 p-le 3.

Nagu k&esoleva magistrito0 esimeses peatikis leiti, on traktor mootorsdiduk LKindIS
tdhenduses. LS 8§ 2 p 81 jargi on tee jalakéijate vOi sdidukite liiklemiseks avatud rajatis vOi
maaomaniku poolt liikluseks ettendhtud muu ala, muuhulgas on tee pdllu-, metsa- vdi muu
selline pealiskihita tee, mis on teeks rajatud vOi soidukite liikumise tulemusena selleks
kujunenud ja seet6ttu kuulub pdld tee kui sbidukite litkumise tulemusena teeks kujunenud ala
definitsiooni alla. Isegi kui mitte lugeda pdldu teeks LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alt 1 jargi, tuleb

hinnata, kas tegemist v8ib olla olukorraga, mis kuulub sama satte alternatiiv 2 alla.

Muu tavaparaseks liiklemiseks kasutatava ala hindamisel tuleb arvesse votta, kas ka teised
sOidukid alal liiklevad. Juba kaasuse asjaoludest nahtuvalt sditis p&llul ka teine traktor, ehk
pdllul liiklevad mitmed s6idukid. Traktor laadis p&llul laga ja soitis vastu teist traktorit. Seega
on traktorit kasutatud sGiduki tavapéarasel viisil. Jarelikult, kui traktor tekitas kolmandale isikule

kahju pollul 1aga laadimise k&igus, on tegemist kindlustusjuhtumiga LKindIS § 8 Ig 1 alusel.

Euroopa Kohus leidis lahendis C-514/16%, et ,,sdiduki kasutamise® ulatus ei sdltu selle
maastiku omadustest, millel mootors6idukit kasutatakse. Tsiviilasjas number 2-19-19203 toodi
ainsaks pohjuseks, miks ei kuulu pdld tavapéraseks liiklemiseks kasutatavaks alaks, et pdld ei

ole ala, mida so6idukid tavapéraseks liiklemiseks kasutavad. Euroopa Kohtu praktikast

8 HMKo 19.05.2021, 2-19-19203 (koopia autori valduses).
% TInRnKo 30.09.2021, 2-19-19203 (koopia autori valduses).
1 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.
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tulenevalt ei ole ,,sdiduki kasutamise* mdistega silmas peetud mitte tiksnes teeliikluse olukorda.
Eelnevast tulenevalt ei saa vélistada p6llu kuulumist muuks tavapéraseks liiklemiseks
kasutatavaks alaks LKindIS 8 8 1g 1 p 3 alusel.

LS § 2 p 81 andis ,,tee* moistele nditliku loetelu tulenevalt tee pealiskihist, kuid luges ,,teeks*
ka pealiskihita tee, mis on teeks rajatud vdi sdidukite liikumise tulemusena selleks kujunenud.
Ka tuleks moiste ,,muu tavapiraseks liiklemiseks kasutatav ala® madratlemisel 1dhtuda sellest,
et ei saa piirata moistet liiklemiseks kasutatava ala pealiskihist tulenevalt. Seega ei ole maastik,
millel kahju p&hjustati, aluseks LKindIS 8 8 Ig 1 p 3 alt 2 sisustamisel. Samale seisukohale on
joudnud ka Euroopa Kohus, kes leidis lahendis C-514/16%, et ,,sdiduki kasutamise® ulatus ei

sBltu selle maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse.

Eesti kohtud on lugenud muuks tavaparaseks liiklemiseks kasutatavaks alaks siloaugu®.
Nimetatud kohtuasjas ei vaidlustatud kull siloaugu kuulumist LKindIS § 8 Ig 1 p 3 alt 2 alla,
kuna poolte vahel puudus vaidlus selle ule, kas traktori siloaugus liiklemine tuleb lugeda
traktori tavapéaraseks liiklemiseks kasutatavaks alaks. Lisaks siloaugule on kohtud 6elnud, et ka
ehitusplatsil litklemine on muu tavapéraseks liiklemiseks kasutatav ala LKindIS §81g 1 p 3 alt

2 tahenduses.®*

Uheks eelduseks, mille alusel on kohus pdhjendanud ala, kus sGidukiga kahju tekitati,
kuulumist mitte ,,muuks tavapdraseks liiklemiseks kasutatavaks alaks® oli kellaaeg. Maakohus
leidis tsiviilasjas number 2-18-13359%°, et kell kolm Gdsel ei saanud siduk tavaparase
liiklemise kaigus sattuda kinnistu kinnisesse hoovi, kus asus té6koda, millele sdidukiga kahju
tekitati. Lisaks kellaajale oli kaasuse pdhjendustes seejuures roll ka sellel, milline oli s6iduki
kasutaja eesmérk — see polnud Gueala kasutamine liiklemise eesmérgil. Liikluskindlustusega
soovitakse kaitsta kannatanuid sdidukiga kahju tekitamise eest sdiduki kasutaja eesmaérgist
sOltumata. Samuti ei saa sdidukiga kahju tekitamine sdltuda kellaajast, kuna s6idukiga vdib
kahju tekitada iga kell. Hindamisel, kas tegemist oli kindlustusjuhtumiga, on oluline see, kas
kahju tekkis ,,sd1duki kasutamise* tottu ja seepérast pole miirav, mis oli sdiduki kasutaja soov

vOi mis oli kahju tekkimise ajal kellaaeg.

PAld voib liigituda nii ,,tee* kui ka ,,muu tavapéraseks liiklemiseks kasutatava ala® moiste alla.

LS 8 2 p 81 jargi vOib teeks olla pdld, mis on teeks rajatud voi sdidukite litkumise tulemusena

%2 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.
% HMKo 10.02.2020, 2-19-19202.

% HMKo 23.08.2018, 2-18-7373.

% HMKo 21.01.2019, 2-18-13359.
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selleks kujunenud. Seega, kui pdld on sihipéraselt teeks rajatud vai liiklevad pdllul mitmed
sOidukid, on pollu puhul tegemist teega LKindIS § 8 1g 1 p 3 tdhenduses. LS § 2 p-st 81 tuleneb,
et pold voib olla teeks, kui see on sdidukite litkumise tulemusena selleks kujunenud.

Jarelikult hdlmab pd&llu maaratlemisel tee mdiste LS 8§ 2 p-st 81 juba sarnaseid eeldusi, nagu
pdllu méératlemisel muuks tavaparaseks liiklemiseks kasutatavaks alaks. Ainsaks erinevuseks
on see, et LS § 2 p 81 on viidatud mdistele ,,liiklemine®, kuid ,,muu tavapéraseks liitklemiseks
kasutatava ala“ moiste sisustamisel on hindamisel ,liiklemine* laiemas tdhenduses, mis
tdhendab, et ,muu tavapdraseks liiklemiseks kasutatava ala“ hindamisel voib ,,s6iduki
kasutamine* seisneda ka sdiduki seismises vOi parkimises. Eelnevast tulenevalt peaks ka pdllu
moiste liigitamisel LS 8 2 p 81 alla sisustama ,liiklemise” mdiste laialt, et see holmaks ka
,,s01duki kasutamist™ seistes vOi parkides. Seetdttu on sdidukiga kahju tekitamine pdllul iga

kord kindlustusjuhtum LKindIS 8§ 8 Ig 1 p 3 jérgi, kuna kahju tekitatakse teel.

LKindIS § 8 Ig 1 p 3 jérgi tuleb hinnata, kas sdidukiga kahju tekitamine on toimunud teel, kui
ala, kus kahju pdhjustati, ei kuulu ,,tee” mdiste alla LS jargi. Sellisel juhul tuleb hinnata, kas
tegemist vdis olla muu tavapéraseks liiklemiseks kasutatava alaga. LKindIS § 8 1g 1 p 3 alt 2
lisamine kindlustusjuhtumi hindamisele tdidab Direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast
tulenevat eesmarki — kaitsta kannatanuid tekitatud kahju eest, ja mitte vélistada seejuures teatud

kannatanute liiki sdidukiga kahju tekitamisel kindlustushivitise saamisest.

Selleks, et hinnata, kas tegemist on s6idukiga kahju tekitamisega muul s6idukite tavaparaseks
liiklemiseks kasutataval alal, tuleb jalgida, et alal, mida analtisitakse, liikleb vdi on liigelnud
rohkem Kkui tks sBiduk ja kahju on tekkinud ,,s6iduki kasutamisel®. ,,S6iduki kasutamine® ei
seisne ainult soiduki liikumises, vaid selleks vdib olla ka s6iduki seismine voi parkimine.
Vastavaid eeldusi tuleb hinnata iga kaasuse puhul eraldi. Kdige eelneva juures ei saa
ainumaéravaks olla see, kas sdiduki omanikul tuleneb seadusandlusest méni sGiduki suhtes
kohaldatav kohustus. Eesti kohtud on lugenud muuks tavapéraseks liiklemiseks kasutatavaks
alaks muuhulgas siloaugu ja ehitusplatsi. Kui vélja arvata tsiviilasi number 2-19-19203, siis
puudub Eestis kohtupraktika, kus oleks vaieldud selle (le, kas tiks v6i teine ala kuulub LKindIS
8 8 Ig 1 p 3 tuleneva muu tavapéraseks liiklemiseks kasutatava ala madratluse alla. Viimati
viidatud kohtulahendis ei v6tnud maakohus ja ringkonnakohus arvesse Euroopa Kohtu

praktikast tulenevaid méaratlusi, hindamaks LKindIS § 8 Ig 1 p 3 kohaldamist.
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3. LIHIKLEMISEKS KASUTATAVA ALA MAARAMINE KAHJU
POHJUSTAMISEL TOOSOORITUSE KAIGUS

3.1.S6idukiga kahju pdhjustamisel kindlustusjuhtumi vélistused

Kui on leitud sdidukiga kahju tekitamisel, et sdiduki puhul on tegemist mootorsdidukiga
LKindIS § 8 1g 1 p 1 tdhenduses ning kahju tekitati sdiduki liikluses kaitamisele iseloomuliku
riski realiseerumisega ja esineb pdhjuslik seos sdiduki liikumise vGi paiknemise ning tekitatud
kahju vahel LKindIS § 8 Ig 1 p 2 alusel, siis on tegemist kindlustusjuhtumiga. Nagu eelmises
peatikis selgus, siis LKindIS § 8 1g 1 p 3 alusel pole vajadust hinnata kahju tekkimise asukohta,
kuna igasugusel alal pdhjustatud kahju kuulub kindlustusjuhtumi alla LKindIS tdhenduses.
Kindlustusjuhtumi korral on kindlustusandja kohustatud hivitama kindlustusjuhtumiga
tekitatud kahju (VOS § 422 Ig 1). Kindlustusandja vabaneb kindlustushiivitise maksmise
kohustusest, kui esinevad LKindIS § 8 Ig 2 esinevad vélistused, mis on asukohaspetsiifilised.
Kuivdrd kindlustusjuhtumi vélistused on seotud sdidukiga kahju tekitamise kohaga, siis on
Euroopa Kohtu kindlustuskohustuse ulatuse tdlgendusel méju ka LKindIS § 8 Ig-s 2 nimetatud
valistustele. Seetdttu tuleb hinnata kindlustusjuhtumit valistavate sétete kooskdla Euroopa

digusega.

LKindIS § 8 Ig 2 p 1 jargi ei ole tegemist kindlustusjuhtumiga sdidukis, sealhulgas 6hu- ja
veesOidukis, vélja arvatud liinivedu tegevale parvlaevale peale- vdi mahasdidul (p 1); paigas,
mis on suletud ja eraldatud vGistluseks, treeninguks v6i muuks samalaadseks Urituseks (p 2);
avalikuks liikluseks suletud lennuvélja territooriumil (p 3) voOi teel vdi muul sGidukite
tavaparaseks liikluseks kasutataval alal ajal, mil see ala on avalikule liiklusele suletud, ning kui
sOidukit, millega kahju pdhjustati, kasutatakse metsa-, pdllu- vdi ehitustéddel v6i muul
samalaadsel eesmargil ja kahju pdhjustatakse vahetult todsoorituse kéigus (p 4). Koik satestatud
valistused on seotud sdidukiga kahju tekitamise asukohaga, ehk on seotud LKindIS § 8 1g 1 p-

ga 3.

Kindlustusjuhtumiga pole tegemist, kui sdiduk paikneb teises sdidukis, kuna sellisel viisil ei
kujuta sBiduk tavaparast ohtu teistele liiklejatele.%® \/ottes arvesse kaesoleva too teises peatiikis
,,s01iduki kasutamisega‘“ seonduvat ja Euroopa Kohtu praktikat, on kaheldav, kas LKindIS § 8
lg 2 p 1 vastab Direktiivi art 3 Ig-le 1. Euroopa Kohus on 6elnud, et sdiduki kasutamise alla

kuuluvad ka olukorrad, mil s6iduk on peatunud v6i parkinud, kuna seismine ja parkimine on

9% J. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus, Ik 50.
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osa sdiduki transpordivahendina kasutamisest.®’ Lisaks ei soltu ,,sdiduki kasutamise* ulatus

selle maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse.*®

LKindIS kommentaaride autorid leidsid, et mootorsdiduki sdidukis paiknemine ei kujuta
tavaparast ohtu teistele mootorsdidukitele, kuid t6desid, et sdidukiga kahju tekkimine sellises
olukorras pole valistatud. Kéesoleva magistritod autori arvates on voimalus sdidukiga kahju
tekkimiseks sellises olukorras kullatki sarnane tavaliiklusega. Eelduslikult on sellises
liiklusolukorras tegemist mitme mootorsdidukiga (naiteks laeva autotekil viibivad
mootorsdidukid, autotreileril olevad sdiduautod v6i rongiga transporditavad mootorséidukid),
ehk séilib ohu tekkimise risk samas ulatuses nagu tavaliikluses. Samuti pole sidukis tekkiva
mootorsdidukiga kahju pdhjustamine erinev néiteks parklas seisvast mootors6idukist, mille
tottu voib tekkida kahju kolmandatele isikutele (nditeks mootorsdiduki iseeneslik stttimine voi
veerema hakkamine). V0ttes aluseks Direktiivi art 3 Ig 1 laia tblgendamist, on
kindlustusjuhtumiks ka sdidukis, sealhulgas 6hu- ja veesdidukis kahju tekitamine. Seega ei ole
LKindIS 8 8 1g 2 p 1 kooskdlas Direktiiviga.

Kui mootorsdiduk paikneb sdidukis, siis lisaks ,,s0iduki kasutamisega“ kaasnevatele ohtudele
vOivad kahju tekkimisele avaldada mdju ka vélised tegurid. Naiteks sdiduautod, mis viibivad
laevatekil, vdivad liikuma hakata ka tormi téttu voi rongil olev mootors@iduk saab kahjustusi,
kuna rong satub liiklusdnnetusse. Kindlustusjuhtumi maéaratlemisel peaks andma hinnangu ka
valistele teguritele. Kui kindlustusjuhtum toimus ainult vélisteguri mdjul, siis poleks tegemist
liikluskindlustusjuhtumiga. Naidetena toodud ©Onnetuste korral oleks tegemist kahju

hlivitamisega vastavalt kas laeva voi rongi kindlustusandja poolt.

LKindIS § 8 Ig 2 p 2 valistab kindlustusjuhtumina kahju, kui see on tekitatud paigas, mis on
suletud ja eraldatud vdistluseks, treeninguks voi muuks samalaadseks Urituseks. Sellises paigas
suureneb olulisel maaral risk sdidukiga kahju tekitamiseks ja suurte Kiiruste juures suureneb ka
tekkiva kahju ulatus kolmandatele isikutele. LS § 1 Ig 4 ei kasitle liiklusena liikumist ja
paiknemist teel, mis on suletud liikluseks vdistluste ja massidrituste labiviimiseks, Politsei- ja

Piirivalveameti ning Paasteameti korraldusel voi teehoiu voi muul sellisel eesmaérgil.

Sdidukiga voistlemise ja treenimise puhul on tegemist séiduki kasutamisega, kuna eelduslikult
kasutatakse selleks liikuvat sbidukit. LS 8 1 Ig-st 4 tulenev erisus kitsendab ,,sdiduki

kasutamise moistet. Euroopa Kohus on ¢elnud, et sdiduki mis tahes kasutamine, mis vastab

% EKo C-100/18, Linea Directa Aseguradora. ECLI:EU:C:2019:517.
% EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.
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soiduki tavaparasele otstarbele, on liikluskindlustusega kaetud.®® Seega ei ole LS § 1 Ig 4
kooskdlas Direktiivi eesmargiga. Ka sdidukitega toimuvate voistluste ja treeningute puhul on
tegemist liiklusega, kuna sdidukeid kasutatakse vastavalt nende otstarbele transpordivahendina.

Ké&esoleva magistrit6o teises peatiikis viidatud Euroopa Kohtu lahend C-162/13%%, mis kasitleb
tee Oigusliku kuuluvuse mdju kindlustusjuhtumile, on kasitletav ka olukorras, kus on vaja
avalikule liiklusele suletud ala'® hinnata kindlustusjuhtumi valistusena. Euroopa direktiivi
72/166/EMU art 3 Ig 1 on kohaldatav sbidukite kasutamisele mis tahes ruumis — nii avalikul
kui eraterritooriumil —, kus vdivad realiseeruda sdiduki kasutamisega kaasnevad ohud. Seetdttu
ei oma sBidukiga kahju pdhjustamisel tdéhendust, kellele kuulub liiklemiseks kasutatav ala, kui

tegemist on soiduki kasutamisega.

Euroopa Kohtus kohtuasjas C-334/16%2 oli arutluses kaasus, kus sdjavaemaastur'® rullus ile
katuse, pdhjustades inimesele tervisekahjustuse alal, mis oli mdeldud ainult roomikutega
sOidukitele ja suletud teistele ratastega sdidukitele. Ka viidatud kohtuasjas toimus 6nnetus
sOjavaedppustel, ehk treeningu ajal. Euroopa Kohus leidis, et liikluskindlustuskohustuse
ulatuse piiramine riigisiseses diguses maastiku omadustest tulenevalt ei ole Direktiivi art 31g 1
mottega kooskOlas. Seega ei ole Euroopa Liidu digusega koosk6las kindlustusjuhtumi

vélistamine LKindIS § 8 1g 2 p 2 alusel.

On mdistetav, et vistluste, treeningute ja muude samalaadsete Urituse puhul on kindlustusrisk
tunduvalt suurem, kui seda on risk tavaliikluses. Joudmine seisukohale, et ka vdistlustel,
treeningutel ja muudel samalaadsetel dritustel sdidukiga kahju tekitamine ,,sdiduki
kasutamisel tuleb lugeda kindlustusjuhtumiks LKindlS tdhenduses, vdib tekitada
kindlustusandjatele Ulemé&é&raseid kulusid praeguse kehtiva LKindIS-ga vorreldes. Selleks, et
tagada sellistes olukordades kaitse ka kindlustusandjatele, on erinevaid viise. Uheks variandiks
on, et kindlustusandjatel on v@imalik suurendada kindlustusmakseid sdidukitele, mis osalevad

vOistlustel, treeningutel vdi muudel samalaadsetel Uritustel.

Teiseks vOimaluseks on, et seadusandja vabastab vdistlustel, treeningutel vdi muudel

samalaadsetel Uritustel osalevad sdidukid kindlustuskohustusest. Sellisel juhul on tagatud

9 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.

100 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.

101 Avalikule liiklusele suletud ala“ mdistet on pikemalt kiistletud peatiikis 3.2. Kuna eelduslikult on LKindIS §
8 1g 2 p-des 2, 3 ja 4 nimetatud mdiste sama tdhendusega.

102 EKo, C-334/16, Nufiez Torreiro, ECLI:EU:C:2017:1007.

103 Eestis ei loeta sGjavaemaasturit kindlustuskohustusega sdidukiks LKindIS § 5 tulenevalt, kuid hindamaks, kas
kahju pdhjustamine teel, mis on teatud sdidukitele liikluseks suletud, saab Euroopa Kohtu lahendit C-334/16
aluseks votta.
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kannatanule kindlustamata sdidukiga pdhjustatud kahju hivitamine, kuna kindlustusjuhtumi
pdhjustamisel kindlustamata s6idukiga hivitab kahju Liikluskindlustuse fond (LKindIS 8§ 45 Ig
2). Vastavalt LKindIS 8§ 4 p-le 1 pole Eestis kindlustuskohustust vana- ja voistlussdidukitel.
Seda siiski tingimusel, et vastavaid sGidukeid ei kasutata liikluses. Praegusel juhul ei ole ka
Liikluskindlustuse fondil hiivitamiskohustust LKindIS § 45 Ig 2 alusel, kuna nimetatud
sOidukid ei kuulu LKindIS § 5 alla. Sarnase lahenduse on viélja pakkunud ka Euroopa
Komisjon.1% Lisaks eelnevale on iihe lahendusena pakutud, et v@istlusautode puhul viks kahju
hivitamine tulla eraldi fondist, mille tasusid peavadki maksma ainult vdistlusautode

omanikud.10°

Ka soidukiga kahju tekitamine avalikuks liikluseks suletud lennuvalja territooriumil ei ole
kindlustusjuhtum liikluskindlustuse tdhenduses (LKindIS 8§ 8 Ig 2 p 3). Sarnaselt LKindIS § 8
Ig 2 p-ga 2 on sittes viidatud mdistele ,,avalikule liiklusele suletud ala®“. Ka siin tuleks ldhtuda
Euroopa Kohtu lahendist C-162/13, mille jargi s6idukiga kahju p&hjustamisel pole oluline, kas
kahju tekitati avalikul voi eraterritooriumil, kui kahju on tekkinud sdiduki kasutamisel.
Jarelikult ei ole ka LKindIS § 8 Ig 2 p 3 kooskdlas Euroopa digusega.

Ké&esoleva todga seondub enim LKindIS § 8 Ig 2 p 4, mille jargi kindlustusjuhtumiks ei ole
kahju pdhjustamine teel voi muul sdidukite tavapéraseks liiklemiseks kasutataval alal ajal, mil
see on avalikule liiklusele suletud, ning kui sdidukit, millega kahju pohjustati, kasutatakse
metsa-, pollu- vdi ehitustoddel voi muul samalaadsel eesmargil ja kahju pdhjustatakse vahetult
toosoorituse kaigus, kuna satte sénastus kattub osaliselt LKindIS § 8 Ig 1 p-ga 3. Enne kehtivat
LKindIS-t puudus LKindIS-s vastav sate, mis valistaks kindlustusjuhtumina sdidukiga kahju
pohjustamise, kui kahju on tekkinud t66soorituse kéigus. Seadusandja on lahtunud vastava
vilistusega sellest, et liikluskindlustus on seotud liiklusriskiga ning t60 tegemisel tekkivale
kahjule — isegi kui see on sooritatud sdidukiga — on kohaldatavad muud vastutuse alused ja

seetdttu ka muud tsiviildiguslikud kaitsevahendid.

LKindIS 8§ 8 Ig 2 p-st 4 tuleneb mitu eeldust, mis peavad esinema koos, ehk tegemist on
obligatoorsete eeldustega. Tsiviilasjas number 2-19-19203% leidis ringkonnakohus, et
LKindIS § 8 Ig 2 p-s 4 toodud vélistused ei pea esinema samaaegselt. Kohtu p6hjenduste

kohaselt muutuks juhul, kui pdllutdddel kasutatavate sdidukite puhul ndutaks tingimata kdigi

104 European Commission. Refit review of the Motor Insurance Directive. 24.07.2017. Ares (2017) 3714481.
Arvutivorgus kattesaadav: REFIT review of the Motor Insurance Directive (europa.eu). (10.04.2022)

195 European Commission. Adaptation of the scope of Directive 2009/103/EC on motor insurance. 08.06.2016.
Arvutivorgus kattesaadav: https://ec.europa.eu/smart-

regulation/roadmaps/docs/2016_fisma 030 _motor_insurance_en.pdf. (10.04.2022)

106 TInRnKo 30.09.2021, 2-19-19203 (koopia autori valduses).
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tingimuste samaaegset esinemist, satte kohaldamine selliste sdidukite suhtes sisuliselt
vOimatuks. Seega on kolleegiumi hinnangul piisav kindlustusjuhtumi valistamiseks, kui
tuvastatakse, et sdidukit, millega kahju pdhjustati, kasutatakse pdllutoddel pollul, mis juba oma
olemuselt ei ole liiklusele avatud, ja kahju pdhjustatakse vahetult toésoorituse kaigus.
Ringkonnakohus on LKindIS 8 8 1g 2 p 4 valesti tdlgendanud, kuna tegemist on obligatoorsete
eeldustega juba tulenevalt sétte sonastusest. Ka LKindIS kommentaaride autorid on asunud

seisukohale, et ihe eelduse mitte taitmisel ei saa radkida kindlustusjuhtumi valistamisest.%’

Kdikide LKindIS § 8 Ig 2 satestatud valistuste puhul on tegelikult kahju hiivitamine véimalik
ka muude kindlustuslepingute alusel. Naiteks on ehitusplatsi puhul tegemist ohutsooniga, millel
tekkiva kahju huvitamine on eelduslikult tagatud ehitusettevotja vastutuskindlustuslepinguga.
Samuti on iildjuhul kindlustatud ka teised sdidukid, mis ei kuulu ,,mootorsdiduki moiste alla
— néiteks laevakindlustus, ehk kui mootorsdidukile tekib kahju laevas ainult véliste tegurite

tottu, siis huvitab tekkinud kahju laevakindlustus, mitte liikluskindlustus.

LKindIS alusel on vdimalik valistada sdidukiga kahju tekitamine teatud eeldustel, mis on
reguleeritud LKindIS 8 8 Ig-s 2. Kdik kindlustusjuhtumi vélistused on seotud kohaga, kus
sbidukiga kahju pdhjustati. Sétetes esinevad eeldused on obligatoorsed ja seetbttu peavad
esinema samaaegselt, et oleks voimalik sdidukiga kahju tekitamine kindlustusjuhtumina

valistada.

Kehtiva LKindIS alusel ei ole tegemist liikluskindlustusjuhtumiga, kui mootorsdiduk viibib
sbidukis, sh 6hu- ja veesdidukis, ning mootorsdidukiga pdhjustatakse seal kahju. Euroopa
Kohtu praktikast tulenevalt kuuluvad ,,sdiduki kasutamise* alla ka olukorrad, mis on osa
sOiduki transpordivahendina kasutamisest, sealhulgas seismine ja parkimine. Lisaks pole
kindlustusjuhtumi hindamisel oluline see, kus kahju tekkis, kuna ,,sdiduki kasutamise* ulatus
ei soltu selle maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse. Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt ei ole LKindIS § 8 Ig 2 p-des 1-3 sétestatud kindlustusjuhtumi vélistused

kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
3.2.Avalikuks liikluseks suletud alad

LKindIS § 8 Ig 2 p 4 jargi ei ole kindlustusjuhtumiks kahju pohjustamine teel voi muul sdidukite
tavapéraseks liiklemiseks kasutataval alal ajal, mil see ala on avalikule liiklusele suletud, ning

kui sdidukit, millega kahju pohjustati, kasutatakse metsa-, pdllu- vdi ehitustoodel vdi muul

107]. Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud valjaanne, Ik 51.
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samalaadsel eesmargil ja kahju pdhjustatakse vahetult todsoorituse kaigus. Nii nagu eelmises
peatikis valja toodud, on tegemist obligatoorsete eeldustega, mis peavad esinema koos, et
kindlustusjuhtum oleks vélistatud LKindIS § 8 Ig 2 p 4 alusel.

Esimeseks obligatoorseks eelduseks on, et kahju pdhjustamine peab toimuma ajal, mil kahju
pdhjustamise koht on suletud avalikule liiklusele. Avaliku liikluse definitsioon ei tulene thestki
seadusest. Avalik liiklus vOiks tdhendada, et igal sdidukil on vaba juurdepaas alale. Avalikule
liiklusele suletud ala vdib olla suletud kdikidele sGidukitele voi ka ainult teatud sdidukite
grupile. Néiteks on traktorite vdidusdidualal liiklemine lubatud ainult traktoritele, kuid suletud

liiklemiseks sdiduautodega vdi muude sdidukitega.

LS § 12 Ig 1 jargi on avalikult kasutatava tee omanikul digus ajutiselt voi alaliselt piirata
jalakaijate liiklemist, sdidukite liiklemist lahtuvalt massist, teljekoormusest, mddtmetest,
kategooriast voi keelata liiklemine liiklejate ohutuse tagamiseks, teehoiutédde tegemiseks, tee
ja teerajatiste kahjustamise véltimiseks, looduskeskkonda kahjustava m@ju vahendamiseks voi

rahvatervise seaduse tdhenduses elukeskkonna tagamiseks.

Kui votta LS 8 12 Ig 1 aluseks, et vélja selgitada asjaolu, kas mingi konkreetne ala on avalikule
liiklusele avatud vGi mitte, vib jouda jarelduseni, et igal avalikult kasutatava tee omanikul on
digus ise otsustada, kas temale kuuluval teel liikluskindlustus kehtib, ehk séidukite liiklemise
piiramisel kohaldub LKindIS § 8 Ig 2 p 4 ning tegemist ei ole enam kindlustusjuhtumiga. Seda
eeldusel, et esinevad ka teised LKindIS § 8 Ig 2 p-s 4 nimetatud tingimused. Avalikule liiklusele
tee vBi muu tavaparaselt liiklemiseks kasutatava ala piiramine v@ib tekkida ka looduslikest
teguritest (naiteks pinnase sulamine, tormi-, vihmakahjustused v8i muu selline mdju) voi
teistest erakorralistest asjaoludest. Kui tegemist pole eelnevalt nimetatuga, on teeomanik voi
piirangu kehtestaja kohustatud tagama liiklejate juurdepaésu liikluspiirangualasse teiste teede

kaudu, muu liikumisvdimalusega vai teisel ajaperioodil (LS § 12 Ig 2).

Avalikult kasutatava tee omanikul v3i piirangu kehtestajal tekib digus ise otsustada, millistele
sOidukitele temale kuuluval teel liikluskindlustus kehtib, enk millise sdidukiga tekitatud kahju
loetakse kindlustusjuhtumiks LKindIS alusel ja millise sdidukiga tekitatud kahju vélistatakse
LKindIS 8 8 Ig 2 p 4 alusel. Olukorras, mil maa omanik sulgeb talle kuuluva tee avalikule
liiklusele, kuid lubab seal teatud sdidukitega liiklemise ja nende sdidukitega pdhjustatakse

kahju, liikluskindlustus ei kohalduks, kuna maa on avalikule liiklusele suletud.
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Euroopa Kohtu lahend C-162/13'% mis kasitleb tee 6igusliku kuuluvuse mdju
kindlustusjuhtumile, omab mdju ka hindamaks mbdistet ,,avalikule liiklusele suletud ala“.
Euroopa direktiivi 72/166/EMU art 3 Ig 1 on kohaldatav sdidukite kasutamisel mis tahes ruumis
— nii avalikul kui eraterritooriumil —, kus vdivad realiseeruda sdiduki kasutamisega kaasnevad
ohud. Seet6ttu ei oma sdidukiga kahju pdhjustamisel tdhendust, kellele kuulub liiklemiseks

kasutatav ala, kui tegemist on sdiduki kasutamisega.

Ka Eesti kohtud on paaril korral pidanud lahendama kiisimuse, kas tiks voi teine tee oli dnnetuse
toimumise ajal avalikule liiklusele suletud vdi mitte. Nimetatud Giguslikku kisimust on
pbhjendanud kohtud erinevalt. Naiteks on maakohus tsiviilasjas number 2-19-19202% Jugenud
siloaugu avalikule liiklusele suletuks Gldtuntud asjaoluna tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi: TsMS) § 231 Ig 1 alusel.

Nimetatud kohtuasjas tagurdas traktor siloaugus otsa teleskooplaadurile, mis sai avarii
tagajarjel kahjustusi. Siloaugu lugemist avalikule liiklusele suletud teeks toetab kohtulahendi
kohaselt ka see, et siloauku kasutab tldjuhul iksnes konkreetse kinnisasja omanik voi valdaja
voi talle kuuluvad sGidukid. Ringkonnakohus!!? leidis, et maakohus tdlgendas valesti TSMS §
231 lg 1, kui luges siloaugu ,avalikule liiklusele suletud alaks* Uldtuntud asjaoluna.
Ringkonnakohtu hinnangul tuli avalikule liiklusele suletud ala vastavust LKindIS § 8 Ig 2 p-le
4 hinnata LS alusel, kuna piirangud avaliku liikluse sulgemiseks on s&testatud liiklusseaduses.
Ringkonnakohtu otsusest tulenevalt on asjaolu, kas mingi konkreetne ala on avalikule liiklusele
avatud voi mitte, fakti kiisimus, mille puhul tuleb ldhtuda selle ala asukohast ja vGimalikest

juurdepéaasupiirangutest. Asjaolude tuvastamisel tuleb lahtuda LS § 1 Ig-st 4 ja LS § 12 Ig-st 1.

Nagu eelnevalt analtiusitud, viiks LS § 12 1g 1 alusel LKindIS § 8 Ig 2 p-s 4 nimetatud avalikuks
liiklemiseks suletud ala hindamine ebadiglaste tulemuseni, kuna isikud saaksid pdhimdtteliselt
ise otsustada liikluskindlustuse kehtivuse Ule. Seetdttu on ringkonnakohus lahendis 2-19-19202
kohaldanud LKindIS § 8 Ig 2 p 4 valesti, lugedes siloaugus kahju p&hjustamise selle

eraomandisse kuulumisest tulenevalt kindlustusjuhtumit valistavaks asjaoluks.

Tsiviilasjas number 2-18-7373!! on kohus leidnud, et juhul kui ehitusplatsil kraanalt kukub
noole otsast maha traavers ja kahjustab ehitusplatsile pargitud sdidukit, ei ole tegemist

kindlustusjuhtumiga LKindIS 8 8 Ig 2 p 4 alusel. Kohtu pdhjenduste kohaselt on ehitusplats

108 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.
109 HMKo 10.02.2020, 2-19-19202.

110 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202.

111 HMKo 23.08.2018, 2-18-7373.
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avalikule liiklusele suletud ala. Tapsemad pdhjendused, mis puudutaksid avalikule liiklusele

suletud ala, puuduvad.

Tsiviilasjas number 2-18-13359'!2 sditis ilma numbrimarkideta ja registreerimata sdiduk labi
vitriinakna motosalong-tdéokotta kell kolm 66sel. Kaasuse asjaolude kohaselt Umbritsesid
hoonet piirdeaia varavad, mis olid Oisel ajal suletud. Esmalt valistas kohus séidukiga kahju
tekitamise kindlustusjuhtumina, kuna olukord ei vastanud LKindIS § 8 Ig 1 p-s 2 satestatule.!®
Kohus kasitles ka avalikule liiklusele suletud ala temaatikat. Kohtu hinnangul on aiaga piiratud
kinnistu puhul tegemist liiklemiseks ettendhtud alaga ainult siis, kui véaravad on avatud. Kui
varavad on suletud, siis ei ole tegemist liiklemiseks avatud alaga. Kohtu hinnangul vdiks olla
tegemist kindlustusjuhtumiga, kui s6iduk oleks paiskunud hoovi liiklusdnnetuse kaigus labi
suletud varava, aga mitte olukorras, kus s6iduk véravast sisse sdidab kell kolm 66sel.

Nimetatud kohtulahend ilmestab hasti, millise tulemuseni viks viia olukord, mil maa omanik
saab iseseisvalt otsustada, kas tema maal kehtib liikluskindlustus vai mitte — véaravate sulgemise
korral poleks enam tegemist sOidukiga kahju tekitamisega LKindIS tdhenduses. Kui
maaomaniku vara voi tervis pole kindlustatud mdne muu kindlustuslepingu alusel, tekiks
olukord, mil kannatanule jaéks kahju hivitamata, kuigi kahju pdhjustati sdidukiga. Selline
télgendus ei ole kooskdlas Direktiivi eesmérgiga — kaitsta kannatanut sdidukiga pdhjustatud

kahju eest.

Avalikule liiklusele suletus on olukord, mil kdikidel sdidukitel puudub juurdepéaas alale v6i on
see lubatud ainult teatud s6idukitele. Avalikule liiklusele suletud ala tle otsustab maa omanik
LS §12Ig 1 jargi. Avalikku liiklust vdib sulgeda alal ka piirangu kehtestaja. Jarelikult otsustab
teeomanik vOi piirangu kehtestaja, kas konkreetsel alal sdidukiga kahju tekitamisel on tegemist
kindlustusjuhtumiga voi kuulub see LKindIS § 8 Ig 2 p 4 vélistuse alla.

Eesti kohus on LKindIS 8§ 8 Ig 2 p 4 alusel lugenud s6idukiga kahju tekitamise siloaugus
avalikule liiklusele suletud alaks, tulenevalt selle kuuluvusest eraomandisse. Sarnaselt
eelmisele viidatud kohtulahendile on kohus leidnud, et kui kinnistut piirab aed, siis varava
sulgemise tottu on see suletud ka avalikule liiklusele. Kui sellises olukorras tekitatakse
sbidukiga kahju, pole tegemist kindlustusjuhtumiga LKindIS t&henduses. Selline tdlgendus
laheb vastuollu Direktiivi eesmérgiga, kuna nimetatud direktiivi art 3 Ig 1 on kohaldatav

sOidukite tavapérasel kasutamisel mis tahes ruumis — nii avalikul kui eraterritooriumil.

112 HMKo 21.01.2019, 2-18-13359.
113 pikemalt on analtitisitud konkreetse kohtuasja lahendusest seoses sdiduki kasutamisega peatiikis 2.1.
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3.3.S0iduki kasutamise eesmark

Kindlustusjuhtumi valistamiseks LKindIS § 8 Ig 2 p 4 alusel peab teise obligatoorse eeldusena
olema taidetud tingimus, et kahju tekitati sdidukiga, mida kasutatakse metsa-, pollu- voi
ehitustdodel v6i muul samalaadsel eesmargil. Enne kindlustusjuhtumi valistuste juurde
joudmist on selgeks tehtud, et sdiduk, millega kahju p&hjustati, kuulub ,,mootorsdiduki‘ mdiste
alla ja omab kindlustuskohustust LKindIS § 8 Ig 1 p 1 jargi. LKindIS 8§ 8 Ig 2 p 4 analtdsini
joutakse olukorras, mil tegemist on sdidukiga, mida voidakse kasutada to0 tegemise eesmérgil.

TGO tegemise eesmargil kasutatavatel sbidukitel on teatud omadused, mille alusel on neid
vOimalik kasutada t06 tegemiseks. Metsa-, pdllu- voi ehitustdodel kasutatavate sbidukite puhul
on tendosus, et neid kasutatakse t60 tegemiseks, suurem kui muude sdidukite puhul. Sellisteks
sOidukiteks on néaiteks metsaveohaagis, kombain, traktor, kraana jms. Muul samalaadsel
eesmargil kasutatavateks sdidukiteks vaib olla lumesahk, mida kasutatakse ka peamiselt t66

tegemise eesmargil — lume lukkamiseks teedelt.

Ka tavapirased ,,mootorsdidukid® — nagu sbiduauto ja veoauto — on kasutatavad todsoorituse
tegemiseks. Naiteks on tavaline, et veoautot kasutatakse ettevotte majandus- ja kutsetegevuses
kauba transpordiks ja sdiduautot reisijate veoks vBi samuti kaubaveoks. Kauba- ja reisijatevedu
reguleerib ka muu diguslik raamistik — lisaks riigisisesele digusele tuleb arvestada samuti

rahvusvaheliste konventsioonidega.

Nagu teises peattkis 6eldud, ei piira Direktiiv kohustusliku liikluskindlustuse ulatust véalistuste
kaudu. Sellest tulenevalt puudub Direktiivis ka viide teatud liiki s6idukitele nende omadustest
ldhtuvalt. Euroopa Kohus on kinnitanud, et ,,mootorsdiduki‘ mdiste sisustamisel ei oluline see,
kuidas asjaomast sOidukit kasutatakse vOi vdidakse kasutada.!’* Naiteks asjaolu, et
metsaveotraktorit vidakse kasutada metsatoodel voi kombaini pdllutoéddel, ei mojuta nende
maaratlemist Direktiivi art 1 p-st 1 tulenevale maistele ,,sdiduk®. Seetdttu ei tohiks ka LKindIS

8 81g 1 p 1 sisustamisel arvesse votta sdiduki omadusi selle kasutamise eesmarkidest s6ltuvalt.

Samuti on Euroopa Kohus viidanud, et kui sdidukeid on vdimalik kasutada ka tavalise
transpordivahendina, siis ei oma tahtsust, milleks neid sdidukeid v6ib veel tulenevalt nende
omadustest kasutada.!*® Seet6ttu kuulub Direktiivi art 1 p 1 alla igasugune mehaaniline sdiduk,

mis on moeldud sbitmiseks maismaal ja mida saab kasutada tavalise transpordivahendina.

114 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.
115 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.
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Oluline on seejuures, et sdiduki pdhiasukohaks oleks liikmesriik ja liikmesriik ise ei oleks
riigisisese Giguse kaudu valistanud selliseid sdidukeid kindlustuskohusest.!!® Seega on LKindIS
8 819 2 p-s 4 kindlustusjuhtumi valistamine sdiduki t60 eesmérgist tulenevalt tarbetu, kuivord
kindlustusjuhtumina ei saa valistada kahju tekitamist ainuliksi seet6ttu, et sdiduk, millega kahju
pdhjustati, on kasutatav muuhulgas ka metsa-, pdllu- v&i ehitustdddel véi muul samalaadsel

eesmargil.

Kui kahju on pdhjustatud sdidukiga, mida vOidakse kasutada metsa-, pdllu- voi ehitustoddel voi
muul samalaadsel eesmargil, vdib kindlustusjuhtumina kahju p&hjustamine olla valistatud
LKindIS § 8 Ig 2 p 4 alusel. Direktiivis puuduvad mdisted, mis kitsendaksid liikluskindlustuse
ulatust. Euroopa Kohus on kinnitanud, et Direktiivi art 1 p 1 alla kuuluvad kdik mootorsdidukid,
mis on mehaanilised ja mdeldud sditmiseks maismaal, olenemata sellest, kuidas sdidukeid
kasutatakse voi vOidakse kasutada. Kui s6idukit on vdimalik kasutada ka transpordivahendina,
siis tuleb sdiduk lugeda mootors@idukiks, millega kahju péhjustamine on liikluskindlustusega
kaetud. Euroopa Oigusest tulenevalt on riigisisese Oiguse sate, mis vélistab kohustusliku
liikluskindlustuse alt sdidukid, mida voidakse kasutada t06 tegemise eesmaérgil, vastuolus

Direktiivi eesmargiga.

3.4. Soiduki kasutusviis

Selleks, et valistada kahju pdhjustamine kindlustusjuhtumina, on vajalik lisaks hinnata, kas
kahju tekkis toosoorituse kaigus. LKindIS 8 8 Ig 1 p 2 jargi on kindlustusjuhtumiks kolmandale
isikule kahju tekitamine juhul, kui kahju tekitati sdiduki liikluses kditamisele iseloomuliku riski
realiseerumisega ning esinevad muud samas I6ikes olevad eeldused. Kuivérd LKindIS § 8 Ig 2
p 4 valistab kindlustusjuhtumina kahju tekkimise toédsoorituse kéigus, on tegemist véhemalt
osaliselt kattuvate sétetega. Satte kommentaarides on leitud, et tédsoorituse puhul eeldatakse,
et kahju tekkimine ei olnud omane liikluses osalemisele.!’” Ka LKindIS § 33 p 9 kordab
pdhimatet, et hiivitamisele ei kuulu kahju, mille puhul ei ole tegemist sdiduki kui suurema ohu
allika tekitatud kahjule iseloomuliku kahjuga. Eelnevast tulenevalt ei ole sdiduki ké&itamisega
tegemist olukorras, mil kahju tekitati t6soorituse kaigus.

Soiduki kaitamisele iseloomuliku riski mdistet hinnati pikemalt k&esoleva too teises peatikis.

Soiduki kaitamise alla kuulub lisaks sdiduki liikumisele ka sdidukiga seismine ja parkimine.

116 |_KindlIS §-s 5 on loetelu kindlustuskohustusest vabastatud sdidukitest.
117, Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud valjaanne, Ik 50.
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Peamiseks kisimuseks LKindLS § 8 Ig 2 p 4 hindamisel on see, kas todsooritus on kaetud

madistega ,,s0iduki kasutamine®.

Tsiviilasjas number 2-13-3267818 kaasuse asjaoludest tulenevalt toimus tanaval juntum, mille
kaigus soideti tundmatu liiklusvahendiga otsa ettevdttele kuuluva hoone Kiviseinale ja selle
tagajarjel kukkus nimetatud kivisein Umber. Hageja véitel oli tegemist kindlustusjuhtumiga,
mille pdhjustas tundmatu sGiduk, kuid eelduslikult lumesahk lumekoristuse kaigus. Kostja
vastuvdidete kohaselt oli hagejale kall kahju tekkinud, kuid kiviseinal puudusid
liiklusdnnetusele iseloomulikud vigastused ja seetdttu kukkus kivisein kokku amortiseerumise
tottu. Kuigi pohirdhk vaidluses seisnes selles, kas kahju sai tekkida seinale sdidukiga otsasdidu
tottu, ja kes peaks kindlustusjuhtumi eelduseid tdendama, analiiisis samas kohtuasjas
ringkonnakohus pdgusalt ka LKindIS § 8 Ig 2 p 4 kohaldamist. Ringkonnakohus!*® leidis, et
kui seina imberkukkumine oleks pBhjustatud lumekoristustodde kéigus, siis ei oleks tegemist
liikluskindlustuse kahjujuhtumiga vastavalt LKindIS § 8 Ig 2 p-le 4, kuna kahju oleks tekitatud
toosoorituse kaigus.

Nii Eesti kohtud kui Euroopa Kohus on 0elnud, et mootorsdiduki kasutamine
transpordivahendina on eelkdige selle liikumine. Kui viidatud kohtuasjas oleks tdendamist
leidnud, et kivisein kukkus mber lumesahaga otsas6idu vdi riivamise tdttu, siis oleks kahju
tekkinud s@iduki liitkumise tulemusena. Seega oleks kill kahju tekkinud to6soorituse kaigus,
kuid soOiduki kasutamisena transpordivahendina. LKindlS kommentaarides on viidatud
olukorrale, kui lumesahk p8hjustab kahju, ja leitud, et tegemist on kindlustusjuhtumiga, kuna

kahju pohjustati kiill téosoorituse raames, kuid liiklusele avatud alal.?°

Ké&esoleva t006 peatikis 3.2. leiti, et kindlustusjuhtumi hindamisel ei saa m6ju avaldada see, kas
sOidukiga kahju pdhjustamine toimus avalikule liiklusele suletud alal vdi mitte. Selline
télgendus laheks vastuollu Direktiivi art 3 1g-ga 1, kuna nimetatud sate kohaldub sdidukite
kasutamisel mis tahes ruumis, kui sdidukit kasutati tavaparaselt, ehk séidukit kasutati
lilkumiseks. Seega on oluline hinnata tksnes sGidukiga kahju tekkimist td6soorituse kaigus,
kuid kui kahju pdhjustati kiill toosoorituse kaigus, aga ikkagi séiduki litkumise tulemusena, ei

oma madravat tdhendust asjaolu, et kahju tekkis tésoorituse tottu.

118 HMKo 07.02.1014, 2-13-32678.
118 TInRnKo 25.02.2015, 2-13-32678.
1203, Lahe, O-J. Luik, M. Merila. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud valjaanne, Ik 50.
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Tsiviilasja number 2-19-19202'?! kaasuse asjaoludest tulenevalt tagurdas traktor siloaugus otsa
teleskooplaadurile, mille tagajarjel tekkis teleskooplaadurile kahju. Poolte vahel seisnes vaidlus
selles, kas siloauk on avalikule liiklusele suletud alaks v6i mitte!?? ja kas kahju tekitati vahetult
toosoorituse kdigus. Maakohus leidis, et LKindIS 8 8 Ig 2 p 4 eesmérgipéaraselt tdlgendades
tuleb jareldada, et kahju pGhjustamine todsoorituse kéigus ei ole sdltuvuses sdiduki litkumisest,
vaid eesmargist, milleks konkreetset sdidukit kasutatakse. Uhestki digusaktist ei tulene keeldu
ega arusaama, nagu ei voiks sdiduk todsooritust tehes liikuda. Kirjeldatud kaasuses leidis
maakohus, et siloauku sditmine peaks toimuma uksnes t66 tegemise eesmaérgil, mistdttu saab
ka siloaugus tagurdamise tagajarjel tekkinud kahju lugeda p6hjustatuks vahetult tédsoorituse

kaigus, ehk siloaugus kahju tekkimine saabki kone alla tulla tiksnes tddsoorituse tottu.

Samas kohtuasjas leidis ringkonnakohus'?®, et siloauk on traktorite tavaparaseks liiklemise
kohaks ja seetGttu saab selles kohas toimuda ka traktorite tavaline liiklus, mitte (ksnes
todsoorituse tegemine. Ka ringkonnakohus kinnitas, et kahju péhjustamine tédsoorituse kaigus
ei ole sBltuvuses sdiduki liikumisest, vaid eesmargist, milleks konkreetset sdidukit kasutatakse.
Kohtu hinnangul v6ib téosoorituse tegemine hdlmata ka olukorda, kus pdllumajanduses
kasutatav traktor kdll liigub, kuid ei ole seejuures peamise kasutamise eesmargi poolest
transpordivahend, vaid todprotsessi lahutamatu osa. Seejuures tuleb arvestada, millises
asukohas toimub pdllutdode tegemiseks kasutatava soiduki liikumine, nagu kéesolevas
kohtuasjas tekkis kahju siloaugus, mis oma olemuselt on pdllutdodega otseselt seotud. Tegemist
on esimese kohtulahendiga, mis viitab ka Euroopa Kohtu praktikale seoses Direktiivi art 3 Ig-

gal.

Euroopa Kohtus oli arutluses ka kohtuasi C-162/13'24, kus heinapallide ladumisel kuuni
pooningule likkas haagist vedav traktor haagise kulni manddverdamise kaigus taludues
tagurdades Umber redeli, millel olnud isik kukkus ja sai tervisekahjustusi. Euroopa Kohus
leidis, et traktoriga tagurdamine konkreetsesse kohta vdib vastata selle tavapérasele otstarbele,
mis on hdlmatud ,,sdiduki kasutamise™ médistega Euroopa Liidu direktiivi 72/166/EMU art 3 Ig
1 tadhenduses. Lisaks on mdiste ,,s01duki kasutamine* holmatud sdiduki kasutamisega mis tahes

viisil, mis vastab s6iduki tavaparasele otstarbele.

121 HMKo 10.02.2020, 2-19-19202.

122 Kaesoleva magistrito6 autor anallsis tsiviilasjas number 2-19-19202 osa, mis puudutas avalikule liiklusele
suletud ala problemaatikat, pikemalt peatiikis 3.2.

123 TInRnKo 27.11.2020, 2-19-19202.

124 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.
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Viimati nimetatud tsiviilasjas ja Euroopa Kohtu lahendis olid tehiolud killaltki sarnased.
Madlemal juhul oli tegemist traktoriga ja kahju pdhjustati s6idukiga tagurdamisel. Euroopa
Kohus analiiiisis traktori tagurdamist kiiiini ,,sdiduki kasutamise* tdhenduses ilma, et oleks
hinnanud sGidu eesmarki ajada kiilini haagis heinapallide ladustamiseks, ehk kohus ei hinnanud
sOiduki tagurdamist toosoorituse kontekstis. P8hjuseks vdib olla kohtujuristi Paclo Mengozzi
jargnev ettepanek: kui kahju tekkimine toimub sdiduki tagurdamise tottu, siis on kahju
tekkimise pdhjuseks sBiduki kasutamine, ilma et kohtuasja lahendamiseks oleks tarvilik
taiendavalt uurida, millised on sdiduki kui masina kasutamise voimalikud tagajarjed

kindlustuskohustuse kohaldamisala suhtes.!?®

Kohtujurist Paolo Mengozzi on viidanud ka sellele, et esineb juhtumeid, kus siseriiklik kohus
jatab tahelepanuta direktiivid le votnud Gigusnormide sonastuse selleks, et laiendada voi
vastupidi kitsendada kindlustuskohustuse kohaldamisala.?® Naiteks on osad kohtud otsustanud,
et sdidukiga seotud 6nnetused, mis leidsid aset pdllumajandusmaal vGi niinimetatud suletud
territooriumil, ei ole kaetud kohustusliku kindlustusega. Eraldi selliste néidete vélja toomine
naitab, et kohtujuristi hinnangul ei ole direktiivi 72/166/EMU eesmargiga kooskdlas see, et
kindlustuskohustuse ulatust vélistatakse tulenevalt selle kasutamisviisist. Kohtujuristi
pdhjenduste kohaselt tuleb ldhtuda digusakti tldisest Ulesehitusest ja eesmarkidest, mille osa

see sate moodustab.?’

Kohtujurist Paolo Mengozzi ettepaneku tdttu ei toonud Euroopa Kohus 6iguslikus analliusis
valja, et kindlustusjuhtumi hindamisel tuleks tdiendavalt analtilisida seda, kas kahju vdis
tekkida todsoorituse kédigus. Kaasuse asjaoludest ilmneb, et tegemist oli t66 tegemisega, kuna
traktor tekitas kahju heinapallide kulni ladustamisel. Jarelikult ei leidnud Euroopa Kohus, et
traktori tegevus heinapallide kttini ladumise kaigus oleks mingil moel erinev toiming vorreldes

,,s0iduki kasutamisega® Direktiivi 72/166/EMU art 3 Ig 1 jirgi.

Euroopa Kohtu asjas number C-514/1628 seisis traktor tasasel pinnasteel td6tava mootoriga, et
hoida t60s traktorile kinnitatud umbrohutdrjevahendi pritsi pumpa. Traktori mass ning mootori
japritsi valjalaskepumba pdhjustatud rappumine tugeva vihmasajuga paeval tekitasid maalihke,
mis viis traktori kaasa. Traktor kukkus terassilt alla ja paiskus tmber, tabades p&llul olevaid
tootajaid, kes said tervisekahjustusi ja ks neist suri. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb séidukite,

mida vOib lisaks tavapérasele transpordivahendina kasutamisele teatud juhtudel kasutada

125 EKo C-162/13, Vnuk, kohtujurist Paolo Mengozzi ettepanek, p 44. ECLI:EU:C:2014:2146.
126 EKo C-162/13, Vnuk, kohtujurist Paolo Mengozzi ettepanek, p 28. ECLI:EU:C:2014:2146.
127 Samas, p 29.

128 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.
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todseadmena, puhul kindlaks teha, kas sellise sbidukiga toimunud dnnetuse ajal kasutati seda
sOidukit peamiselt transpordivahendina. Kui dnnetuse hetkel oli sdiduk kasutusel peamiselt
transpordivahendina, kuulub see mdiste ,,s6iduki kasutamine“ alla Direktiivi art 3 Ig 1
tdhenduses. Kui dnnetuse hetkel oli s6iduk peamiselt kasutusel té6seadmena, siis ei kuulu see
,,s0iduki kasutamise* moiste alla. Kaasuse asjaoludes olnud traktorit kasutati energiaallikana
traktorile kinnitatud umbrohutdrjevahendi pritsi pumba t66s hoidmiseks. Sellises olukorras
kasutatakse soidukit peamiselt td6seadmena, mitte transpordivahendina, ja seetdttu ei ole see

holmatud moistega ,,s0iduki kasutamine*.

Kui asjas number C-162/13 viitas kohtujurist, et ,,sdiduki kasutamise* hindamisel puudub
vajadus analtiisida lisaks to0sooritust, siis Euroopa Kohtu otsusest number C-514/16 tulenevalt
peab siiski hindama, kas sdiduk oli Onnetuse tekkimise hetkel kasutusel peamiselt
transpordivahendina voi tdoseadmena. Kuigi kohtuotsuste tegemise vahele jadb kbigest kolm
aastat, tuleks ikkagi lahtuda viimasest. Lisaks oli asjas number C-162/13 tegemist kohtujuristi
ettepanekuga, mille osas Euroopa Kohus selget seisukohta ei votnudki. Seega nédhtub Euroopa
Kohtu otsusest, et lisaks sellele, et kahju peab olema tekitatud ,,sdiduki kasutamisel®, tuleb
hinnata ka seda, kas s@iduk oli peamiselt kasutusel todseadmena vdi mitte. Jérelikult on
vBimalik kindlustusjuhtumi alt valistada sdidukiga kahju tekitamine, kui kahju tekkimise hetkel

oli sdiduk kasutusel togsoorituse tegemise eesmargil.

Tsiviilasjas number 2-19-19203'?° tagurdas traktor pdllul ldga laadimise kaigus otsa teisele
traktorile, mille tulemusena sai teine traktor kahjustada. Pooled vaidlesid selle tle, kas tegemist
on kindlustusjuhtumiga LKindIS tdhenduses. Maakohus leidis, et traktori tagurdamine laga
laadimise kaigus on todsooritus, mitte traktori kasutamine transpordivahendina. Sdidukiga
tekkis kahju toosooritusele iseloomuliku riski, mitte soiduki tavapdrasele liiklemisele
iseloomuliku riski tdttu ja seepdrast pole tegemist kindlustusjuhtumiga LKindIS§81g1p 3 ja
§ 8 1g 2 p 4 tahenduses.

Samas kohtuasjas leidis ringkonnakohus'®, et tuvastamaks, kas kahju pohjustati todsoorituse
kaigus, ei saa lahtuda uksnes sdiduki liitkumise suunast, vaid tuvastada tuleb eesmark, milleks
konkreetset sOidukit kasutati. Kéesolevas kohtuasjas ei olnud traktori lilkumise eesmérgiks
liiklemine, vaid sdiduki tagurdamise eesmaérgiks oli vajadus teha teatud té6sooritus. Seega

realiseerus kohtu hinnangul té6sooritusele iseloomulik risk.

129 HMKo 19.05.2021, 2-19-19203 (koopia autori valduses).
130 TInRnKo 30.09.2021, 2-19-19203 (koopia autori valduses).

46



Euroopa Kohtu suunistest tulenevalt peab s6idukiga kahju tekitamisel hindama, kas dnnetuse
ajal oli sbiduk kasutusel peamiselt transpordivahendina vdi to0seadmena. Seejuures ei anna
Euroopa Kohus mingeid juhiseid, kuidas hinnata sdiduki kasutamist transpordivahendina.
Ringkonnakohus on viimati viidatud tsiviilasjas votnud hindamise aluseks liikumise eesmaérgi.
Kui votta s6iduki kasutamise hindamisel transpordivahendina vdi todseadmena ainsaks aluseks
liiklemise eesmargi, vOib jouda darmiselt ebadiglaste tulemusteni. Naiteks, nagu eelnevalt
selgitatud, voib ka sdidu- voi veoteenuseid osutav sfiduauto pdhjustada kahju té0soorituse
kaigus, kui transpordib klienti Uhest punktist teise. Taksojuhi eesmark on toimetada klient

sihtkohta ja selle eest raha teenida, ehk sdidukiga liiklemise eesmargiks on t6osooritus.

Praegusel juhul kuulub taksoga kahju p6hjustamine kindlustusjuhtumi alla LKindIS
tdhenduses, kuna LKindIS § 8 Ig 2 p 4 satestab lisaeeldused, mida on analiiisitud kaesolevas
t00s varem, ja taidetud pole tingimus, et kahju peab olema tekkinud avalikule liiklusele suletud
alal. Séidukiga kahju p6hjustamise valistamine avalikule liiklusele suletud ala tbttu ei ole
kooskdlas Direktiivi eesmargiga ja seetdttu ei saa seda tdosoorituse hindamisel arvesse votta.
Seega oleks taksoga kahju tekitamine ka vélistatud kindlustusjuhtumina, kui lahtuda

todsoorituse hindamisel ainult liiklemise eesmargist.
Hindamaks, kas tegemist on tédsooritusega, vOiksid kohalduda jargmised eeldused:

1. mootorsdiduki tugijalad on Kkinnitatud maapinnale ja seetdttu on valistatud
mootorsoiduki litkumine;

2. mootorsdiduk kasutab konkreetsele sdidukile omaseid eriomadusi mingi soorituse
tegemiseks;

3. sarnasel alal teevad sarnaseid sooritusi teised samaliigilised mootorséidukid, seejuures
ei ole oluline, et teised mootorsdidukid teeksid seda samal ajal konkreetse

mootorséidukiga.

Soidukiga kahju tekitamist ei saa vélistada selle jérgi, kas see on toimunud avalikule liiklusele
suletud alal vGi mitte, ja seetdttu ei oma see ka tdhendust todsoorituse hindamisel. Samuti ei ole
oluline tuvastamaks, kas sdidukit kasutati tdoseadmena, see, kus sbidukiga kahju tekitati — kas
teel vdi muul sdidukite tavapéraselt liiklemiseks kasutataval alal. To6seadmena vdib sdidukit
kasutada nii teel, nagu oli asjas number C-514/16, kus traktor seisis tasasel pinnasteel, kui muul
sOidukite tavaparaselt kasutataval alal, nditeks kui sama traktor oleks olnud energiaallikaks

umbrohut6rjepritsile hoopis pdllul.

47



Kui votta aluseks kdesoleva magistritoo vélja pakutud eeldused, siis tsiviilasjas number 2-19-
19202 esinevate tehiolude, kus traktor tekitas kahju pollul 1aga laadimise kaigus, korral on
tegemist kindlustusjuhtumiga LKindIS-e tahenduses. Traktorit kasutati pdllule I4ga laadimisel
peamiselt transpordivahendina. Traktor ei olnud nii-6elda hendatud maapinnaga, vaid oli
liikumises. Traktoril puudusid eriomadused, mille tdttu vOiks laga laadimist pidada tédsoorituse

tegemiseks LKindIS tahenduses.

LKindIS 8 8 Ig 2 p 4 jargi peab kindlustusjuhtumi vélistamiseks tegemist olema ka
toosooritusega. Seega tuleb hinnata, kas ,,soiduki kasutamine® hdlmab ka sdidukiga
toosoorituse tegemist. Seda eelkdige sdidukite puhul, mida kasutatakse pdllu-, metsa- ja
ehitustoodel. Euroopa Kohtu otsustest tulenevalt ei ole Direktiivi art 3 lg-ga 1 kooskdlas
kindlustusjuhtumi méaaratlemine tulenevalt kahju tekkimise kohast. Seega tuleb hinnata ainult
toosoorituse tegemist, mitte aga seda, kus kahju tekitati. Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et
,,s01duki kasutamise® all Direktiivi art 3 1g 1 tdhenduses ei ole sdiduk, millega kahju tekitati

toosoorituse kaigus.

Eesti Kohtud on leidnud, et tédsooritus ei ole sdltuvuses sdiduki liikumisest. Euroopa Kohtu
seisukoht seejuures on ebaselge. Euroopa Kohus on leidnud, et traktoriga tagurdamise kéigus
heinapallide kiini ladumisel kahju tekkimine on ,sdiduki kasutamine” ja seetdttu
kindlustusjuhtum. Euroopa Kohus on tdlgendanud moistet ,,s0iduki kasutamine® laialt ning
lugenud mdiste alla kuuluvaks ka sdiduki seismise ja parkimise, seetdttu ei peaks ka
toosoorituse hindamisel l1ahtuma sellest, kas s6iduk liikus v6i mitte. Eesti Kohtud on leidnud,
et toosooritusega on tegemist, kui kahju tekkis lumesahaga lumekoristamise kaigus, traktoriga

siloaugus tagurdades, traktoriga pdllul 1aga laadimise kaigus.

Euroopa Kohus ei ole andnud tdpsemaid suuniseid, mille alusel hinnata, kas sdiduk on kasutusel
peamiselt tddseadmena vadi transpordivahendina. Eesti kohtud on hinnanud té6sooritust tiksnes
sOiduki kasutamise eesmaérgist tulenevalt, kuid ainult kasutamise eesmargist lahtuv hindamine,
viiks ebadiglaste tulemusteni. Todsoorituse hindamisel voiksid kohalduda muuhulgas
jargmised eeldused: sdiduki tugijalgade Kinnitumine maapinnale, eriomaduste kasutamine

toosoorituse tegemiseks ja muude samaliigiliste sGidukite kasutamine sarnasel alal.
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4. LIIKLEMISEKS KASUTATAVA ALA MAARAMINE UUES DIREKTIIVIS
(EL) 2021/2118

Euroopa Liidus on peamiseks liikluskindlustust reguleerivaks Gigusaktiks Direktiiv. Viis aastat
parast Direktiivi joustumist tegi Euroopa Kohus esimese suurema tdéhendusega kohtulahendi C-
162/13%3 millega algas kohustuslikku liikluskindlustust puudutavate sitete maérgiline
muutumine. lga edasise kohtulahendiga on Euroopa Kohus jarjest enam tugevdanud Direktiivi
eesmargi taitmist ehk laiendanud kindlustuskohustuse ulatust. Seetdttu tekkis vajadus muuta
Direktiivi norme.!32 24.11.2021 vdeti vastu uus Euroopa Liidu direktiiv 2021/2118 (edaspidi:
uus direktiiv), millega muudeti Direktiivi norme. Selleks, et hinnata, milline on uue direktiivi
muudatustest tulenev mdju hetkel kehtivale LKindIS-le, tuleb analliisida uue direktiivi sétete

sisu ja ulatust.

Peamiselt on kohtulahendid méératlenud tdpsemalt ,,sdiduki kasutamise® madistet ja selgitanud
kindlustuskohustuse ulatuse s6ltuvust sdidukiga kahju tekitamise kohast Direktiivi art 3 Ig 1
tahenduses. Kohtuasjas number C-162/13'* tulenes, et Direktiivi art 3 on kohaldatav siduki
mis tahes kasutamisele, mis vastab sdiduki ,,tavapdrasele otstarbele®, seejuures ei ole oluline,
kus soidukit kasutati. Kohtuasjas number C-334/16%% Kkinnitati, et sdidukiga kahju
pdhjustamise puhul ei ole oluline see, missugusel maastikul liiklusdnnetus toimus, kui sdidukit
kasutati tavapérase transpordivahendina. Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas number C-
514/16%3, et sbidukiga kahju pdhjustamisel tuleb hinnata, kas sdidukit kasutati peamiselt
tddvahendina vdi transpordivahendina, seda just nende sdidukite puhul, mida kasutatakse ka
pollumajandustoddeks. Kohtuasjad number C-80/17'% ja C-100/18%%" selgitasid ,,sdiduki
kasutamise* moiste tdolgendamisel, et liikluskindlustuse tsiviilvastutusega on kaetud ka

olukorrad, kus tegemist on seisva vdi parkiva sGidukiga.

Euroopa Kohtu praktika on tekitanud palju ebakindlust nii kindlustusandjates kui
kindlustusvdtjates.t®® Eelneva pOhjuseks on see, et Direktiivi regulatsioonide ulatus on

181 EKo C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146.

132 \/t Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu
16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsgidukite kasutamise tsiviilavastutuskindlustuse ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta, Ik 7. Brissel, 24.05.2018. COM (2018) 336 final, 2018/0168
(COD).

133 Samas.

134 EK o0, C-334/16, NUfiez Torreiro, ECLI:EU:C:2017:1007.

135 EKo C-514/16, Rodrigues de Andrade. ECLI:EU:C:2017:908.

136 EKo C-80/17, Juliana, ECLI:EU:C:2018:661.

187 EKo C-100/18, Linea Directa Aseguradora. ECLI:EU:C:2019:517.

138 3, Marson, K. Ferris. For the want of certainty: Vnuk, Juliana and Andrade and the obligation to insure. Modern
Law Review. 23.08.2019. Arvutivorgus kattesaadav: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1468-
2230.12466. (15.04.2022)
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ebamaérane — nii kindlustusandjate kui ka kindlustusvotjate jaoks on ebaselge, millised
olukorrad sdidukiga kahju tekitamisel kuuluvad kindlustusjuntumi alla. Lisaks ilmnes
Direktiivi toimimise tulemuslikkuse ja thususe hindamiseks l4bi viidud m&ju-uuringust*®, et
teatud s6idukiliikide esindajad ei ndustu Euroopa kohtupraktikast tulenevate muudatustega.
Motospordi sidususrithmad taotlesid kdnealuse sektori valjajatmist Direktiivist. Sama palusid
ka mitmed elektrijalgrataste tootmisharu esindavad Ghendused, kuna liikluskindlustuse ndue
vib elektrijalgrataste kasutusele v&tmist kahjustada.'4°

Euroopa Komisjoni poolt valja to6tatud ettepaneku kohaselt on Direktiivi muutmise eesmérk
kohandada liikluskindlustuse direktiivi, et see kajastaks praegust diguslikku, majanduslikku ja
tehnoloogilist tegelikkust ja valjakutseid. Peamised valdkonnad, mida on peetud asjakohaseks
muuta, on jargmised: liiklusdnnetuses kahjustatud isikutele hivitise maksmine kindlustusandja
maksejouetuse  korral, Kkindlustuskaitse kohustuslikud —miinimumsummad, sdidukite
kindlustuskontroll liikmesriikide poolt ja kindlustusvGtja kahjunduete ajaloo tBendite
kasutamine uue kindlustusandja poolt.!*! Lisaks tuleneb Direktiivi muutmise vajadus Euroopa
Kohtu kohtupraktikast tingitud ,,soiduki kasutamise” mdiste tdpsustamisega ja
tehnoloogiaarengust tingitud ,,s6iduki* modiste muutumisega. Eelneva tottu voeti 24.11.2021
vastu uus direktiiv, millega tahetakse tagada liikluskindlustust puudutava direktiivi ja Euroopa

Kohtu kohtupraktika tGihetaoline rakendamine litkmesriigi 8iguses.

Direktiivi art 1 p 1 jargi on sdidukiteks kdik maismaal sditmiseks mdeldud mootorsdidukid,
mis liiguvad edasi mehaanilise jouga, kuid ei sdida rodbastel. Samuti kuuluvad ,,sdiduki®
mdiste alla Ghendatud v6i Uhendamata haagised. Parast Direktiivi joustumist on toimunud
ulatuslik tehnoloogiaareng, mistottu on turule tulnud arvukalt uut tapi mootorséidukeid, mille
kasutamine liikluses on véga levinud. Naiteks elektrijalgrattad, elektritdukerattad ja isesGitvad

autod. Seet6ttu tuleks muuta Direktiivi art 1 p-s 1 antud ,,sdiduki* definitsiooni.

Uue direktiivi art 1 p 1 jargi on ,sdiduk® igasugune iiksnes mehaanilise jouallikaga
maismaasdiduk, mis ei sdida rocbastel ja mille valmistajakiirus on tle 25 km/h v6i suurim
netomass on Ule 25 kg ja valmistajakiirus tle 14 km/h. Lisaks sailib thendatud vdi tihendamata
haagiste kuulumine ,,sdiduki® moiste alla. Erinevalt Direktiivi art 1 p-st 1, mis ei vélistanud
uhegi mootorsdiduki kuulumist Direktiivi kohaldamisalasse, on uues direktiivis valistatud

ratastoolis6idukid, mis on m&eldud iksnes fulsilise puudega inimeste jaoks. Valmistajakiiruse

139 European Commission. Refit review of the Motor Insurance Directive. 24.07.2017. Ares (2017) 3714481.
Arvutivorgus kattesaadav: REFIT review of the Motor Insurance Directive (europa.eu). (15.04.2022)
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ja netomassi lisamine Direktiivi ja selle kaudu teatud soiduki liikide valistamine
liikluskindlustuse kohaldamisalast tuleneb sellest, et tegemist on véiksemate soidukitega,
millest tekkiva kahju ulatus ei ole nii suur kui teiste sdidukite puhul. Samuti takistaks teatud
sOidukite liikluskindlustusega kohustamine uuemate sOidukite kasutuselevottu ja

innovatsiooni.*2

Tulenevalt LKindIS-st ja LS-st on ,,mootorsdiduki“ mdiste piiratud sdidukite puhul, mille
valmistajakiirus ei lileta 6 km/h. Samuti ei kuulu ,,mootorsdiduki* mdiste alla muuhulgas
pisimopeed ja Uksnes piiratud liikumisvéimega isikule kasutamiseks ettenahtud mootoriga
soiduk. ,,Pisimopeedi“ definitsioon tuleneb LS § 2 p-st 56, mille jargi on pisimopeed véhemalt
kaherattaline istekohaga soiduk, mille suurim kasulik voimsus sisepdlemismootori korral voi
mille suurim pusi-nimivdimsus elektrimootori korral ei Uleta thte kilovatti ja valmistajakiirus
ei Uleta 25 km/h.

Nagu esimeses peatkis leitud, sdltub LKindIS-e alusel ,,mootorsdiduki mdiste alla kuulumine
ka sellest, kas sOiduk on registreerimiskohustusega. Samuti on jéetud LKindIS-s vBimalus
sOiduk liiklusregistrist ajutiselt voi alaliselt kustutada, kui sbiduk pole s@idukdélbulik, on
hooajaliselt kasutatav vdi mdnel muul pdhjusel. Uus direktiiv on arvesse votnud Euroopa
kohtupraktikat ning ndinud Direktiivi art 5 1g 3 lisamisega ette sdnaselge voimaluse vélistada
ajutiselt voi alaliselt registrist kustutatud sdidukite kindlustuskohustus. Seejuures peab olema
tagatud selliste s6idukitega kahju tekitamisel kannatanule kahju hiivitamine.

LKindIS § 45 Ig 1 jargi on kindlustamata sdidukiga pdhjustatud kindlustusjuhtumi korral
hivitamiskohustus Liikluskindlustuse fondil. Liikluskindlustuse fond hivitab kannatanule
tekitatud kahju samas ulatuses ja korras kui kahju pdhjustaja kindlustusandja (LKindIS § 35 Ig
4). Seega on tdidetud uuest direktiivist tulenev ndue, et kahju tekkimisel peab looma riikliku
organi, mis huvitab registrist kustutatud ja seetdttu kindlustuskohustuseta sGidukiga tekitatud
kahju. Eelneva t6ttu vBib jouda jarelduseni, et puudub vajadus muuta riigisisest digust, kuna

see juba vastab uuest direktiivist tulenevale muudatusele seoses Direktiivi art 1 p-ga 1.

Uue direktiivi art 1 p 1b jérgi lisatakse Direktiivi artikkel, millega selgitatakse maiste ,,s01duki
kasutamine* ulatust. Sétte lisamine Direktiivi on Euroopa kohtupraktika otsene moju. Direktiivi
art 1 p lajdrgi on,,s0iduki kasutamine* sdiduki igasugune kasutamine, mis on toimumise hetkel
kooskdlas selle sdiduki transpordivahendina kasutamise otstarbega, sOltumata sdiduki

omadustest, maastikust, millel mootorsdidukit kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk seisab vOi

142 Samas, Ik 2.
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liigub. Nagu kaesolevas t60s analliusitud, siis on Eestis ,,s0iduki kasutamist tdlgendatud pigem
kitsalt. Eelnevast tulenevalt on Direktiivi art 1 p-1 1a mdju just Eesti kohtupraktikale, kuna
LKindIS §81g 1 p 2, mis reguleerib kahju tekitamist sdiduki k&itamisel, ei satesta lisapiiranguid
sétte kohaldamisele. Seetdttu puudub vajadus LKindIS-e sbnastust muuta, kuid Direktiivis

satestatud ,,s6iduki kasutamise® mdistet tuleb arvesse votta sétte télgendamisel.

Direktiivi art 1 p 1a lisamine omab mdju ka LKindIS § 8 Ig-le 2, mille jargi on teatud juhtudel
vélistatud sdidukiga kahju pohjustamine. ,,Soiduki kasutamise™ madiste reguleerimise aluseks
oli muuhulgas kohtulahend number C-334/16*3, kus leiti, et traktoriga kahju pdhjustamine, kui
traktorit kasutati masina to0s hoidmiseks energiaallikana, ei ole ,,sdiduki kasutamine*
Direktiivi art 3 Ig 1 tdhenduses. Samast kohtulahendist tulenes, et Kkindlustusjuhtumi
madratlemisel tuleb hinnata, kas sdidukit kasutati kahju tekitamise hetkel transpordivahendina

vOi mitte.

LKindIS § 8 Ig 2 p 4 valistas kindlustusjuhtumina sdidukiga kahju tekitamise, kui kahju
tekkimine tulenes to6sooritusest. Direktiivi ei kohaldata, kui dnnetuse toimumise ajal oli sellise
soiduki tavapirane funktsioon ,kasutamine muul otstarbel kui transpordivahendina“.'**
Sellised olukorrad v@ivad tekkida eelkBige, kui kahju tekkis sGidukiga, mida kasutati 6nnetuse
hetkel peamiselt todsoorituse eesmaérgil. Seetdttu on koosk6las Euroopa Liidu digusega
valistada kindlustusjuhtumina olukord, kui s6iduki peamine eesmérk ei olnud kahju tekkimise

hetkel olla transpordivahend, vaid t60seade.

Lisaks LKindIS § 8 1g 2 p-le 4 on uuel direktiivil m&ju ka LKindIS § 8 Ig 2 p-le 2. Kui Direktiivi
art 3 Ig 1 jérgi on sdidukiga kahju pdhjustamine vdistlustel, treeningutel vdi muul samalaadsel
uritustel kindlustusjuhtum, kuna tegemist on ,,sdiduki kasutamisega®, siis uue direktiivi art 2 p
b lisab Direktiivi art 3 Ig 1 juurde uue 18igu, millega vélistatakse Direktiivi kohaldamine
sOidukite kasutamise suhtes motosporditritustel ja —tegevustes, mis hdlmavad v6idusdite,
vOistlusi, koolitust, katsetusi ja esitlusi. Samast séttest tuleneb lisatingimus, et Oritus peab

toimuma piiratud ja tahistatud alal. Ka LKindIS § 8 Ig 2 p-st 2 tuleneb sama lisatingimus.

Oluline on seejuures, et liikmesriik tagaks, et tegevuse korraldaja vdi mis tahes muu isik on
s6lminud alternatiivse kindlustus- vdi tagatiskokkuleppe, mis katab mis tahes kolmandale

isikule, sealhulgas pealtvaatajatele ja muudele korvalseisjatele tekitatud kahju, kuid mitte

143 EKo, C-334/16, Nufiez Torreiro, ECLI:EU:C:2017:1007.

144 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2021/2118, 24.11.2021, millega muudetakse direktiivi
2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
taitmise kohta. — ELT L 430/1, 02.12.2021, 1k 2.
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tingimata osalevatele juhtidele ja nende s6idukitele tekitatud kahju. Eelneva téttu on LKindIS
88192 p 2 kooskdlas Direktiivi art 3 Ig 1 lausega 2, kui on tagatud muu alternatiivne kindlustus-
vOi tagatiskokkulepe urituse korraldaja poolt.

Nagu eelnevalt kdesolevas t6os leiti, on dnnetuse oht motospordi Gritustel palju suurem kui
tavaliikluses. Samuti vdib tekkiv kahju olla palju ulatuslikum. Seet6ttu on pdhjendatud
kindlustusjuhtumi valistamine motospordi- v8i muudel samalaadsetel Uritustel. Pannes
kohustuse motospordidritustel tekkiva kahju kindlustamiseks muudel kindlustusalustel, on ka
kindlustusandjal parem vdimalus hinnata Uritusega kaasnevaid riske, et méérata véimalikult
Oiglane kindlustusmakse. Sellisel juhul on tagatud ka kindlustusandjate huvi kindlustada

selliseid Uritusi.

Euroopa Parlament ja ndukogu on soovinud, et alternatiivne kindlustusleping tagaks
kannatanutele, kelle alla ei pea kuuluma dritusel osalevad juhid ja nende séidukid, kahju
hilvitamise kooskdlas Direktiiviga.}*® Direktiivi art 9 Ig-s 1 on satestatud minimaalsed
hlvitamise maédrad. Sama sétte 16ige 2 jargi muudetakse summasid iga viie aasta jarel s6ltuvalt

Euroopa tarbijahinnaindeksist.

Kdige olulisem muudatus kéesoleva t66 tdhenduses kaasneb uue direktiivi art 1 p-st 4 tuleneva
Direktiivi art 5 Ig 4 lisamisega. Sattega kehtestatakse liikmesriigile Gigus vabastada
kohustuslikust liikluskindlustusest teatud s6idukid, mida kasutatakse (ksnes piiratud
juurdepddsuga aladel. Piiratud ala puhul peab olema tagatud, et tavaliiklus, inimesed ja kdik
isikud, kes ei ole selle tegevusega seotud, ei satu ega saa sellele alale sattuda.**® Uues direktiivis
on toodud sellisteks naideteks asukohaspetsiifilised piirkonnad ning seadmetega varustatud

alad sadamates ja lennujaamades.*’

LKindIS § 8 1g 2 p-d 1-3 on dra toodud k&ik asukohaspetsiifilised piirkonnad, mille vélistamine
uue direktiivi art 5 Ig 4 alusel peaks olema véimalik. LKindIS § 8 Ig 2 p-s 2 nimetatud
kindlustusjuhtumi valistus, mis on seotud motospordidritusega, sh vdistluse ja treeninguga, ei
kuulu uue direktiivi art 2 p-st b muudatusest tulenevalt Direktiivi art 3 Ig 1 jargi
liikluskindlustuse kohaldamisalasse, seetGttu Direktiivi art 5 Ig-1 4 puudub oluline mdju
sellistele sdidukitele. LKindIS 8§ 8 Ig 2 p-st 3 tulenev kindlustusjuhtumi valistus, millega ei loeta

avalikuks liikluseks suletud lennuvélja territooriumil sdidukiga tekitatud kahju, ei ole hetkel

145 Samas, Ik 3.
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kehtiva Direktiivi art 3 Ig-ga 1 koosk6las. Direktiivi art 5 Ig 4 lubab liikmesriigil vélistada
sellises asukohas, nagu selleks on avalikuks liikluseks suletud lennuvélja territoorium,
sOidukiga tekitatud kahju.

LKindIS § 8 Ig 2 p 1 jargi sdidukis, sealhulgas 6hu- ja veesdidukis, valja arvatud liinivedu
tegevale parvlaevale peale- vdi mahasdidul, mootorsbidukiga kahju tekitamine ei ole
kindlustusjuhtum. Direktiivi art 5 1g-st 4 tulenev liikmesriigi 6igus valistada teatud juhtudel
sOidukiga kahju pOhjustamine Kkindlustusjuhtumina vOiks kohalduda ka sdidukis
liiklusdnnetuse pdhjustamise korral. Direktiivi art 5 Ig 4 jargi on vélistamise tingimuseks see,
et tegemist peab olema piiratud alaga, millele puudub ligipaas tavaliiklusel. Néiteks 6hu- ja
veesOiduki puhul on tagatud, et kdrvalised isikud, eelkdige ilma piletita isikud, sdidukile ei
paase. Samuti on tegemist védga piiritletud alaga, kuhu téendosus tavaliiklusolukorras sattuda
on kullaltki véike. Seet6ttu vBiks LKindIS 8 8 1g 2 p 1 olla kooskdlas uue direktiiviga. Siiski
on sdidukis sees mootorsdidukiga liiklemine ,,sdiduki kasutamine* selle kdige tavaparasemas
tdhenduses. Direktiivi art 5 Ig 4 tdpsem moju riigisisesele digusele ja seetdttu ka LKindIS § 8
Ig 2 p-le 1 selgub Euroopa Kohtu praktikas.

Lisaks v6imaldab Direktiivi art 5 Ig 4 vélistada kindlustusjuhtumina LKindIS-e tdhenduses
sellise sBidukiga tekitatud kahju, mida kasutatakse tddsoorituse kaigus metsa-, p6llu- voi
ehitustoodel voi muul samalaadsel eesmargil. See tdéhendab, et kui hetkel kehtiva Direktiivi
jargi tuleks hinnata ainult seda, kas sdidukiga kahju tekitamise hetkel oli sdiduk kasutusel
peamiselt transpordivahendina voi tédseadmena, siis Direktiivi art 5 g 4 alusel on v@imalik
valistada sdidukiga kahju tekitamisel ka teatud sdidukiliigid, mida kasutatakse ainult suletud
territooriumitel ja tavaliikluses ei osale. Direktiivi art 5 Ig 4 kohaldamisalasse voiksid jadda
need sdidukid, mida kasutataksegi ainult kindlatel territooriumitel — nditeks langetustraktor,

valjaveotraktor, lintkopp, ekskavaator jms.

Sdidukiga kahju pohjustamise vélistamine kindlustusjuhtumina on Euroopa diguse jargi
voimalik ainult olukorras, kui on tagatud kahju hivitamine isikutele muudel alternatiivsetel
alustel. Uue direktiivi art 1 p 4, millega lisatakse Direktiivi art 5 1g 5, jargi peab selliste erandite
tegemisel liitkmesriik tagama, et neid sGidukeid koheldakse samal viisil kui s6idukeid, mille
puhul ei ole liikluskindlustus kohustuslik. Seega peab olema tagatud, et k6igi sdidukite puhul,
mis kuuluvad Direktiivi art 1 p 1 jargi ,,s6iduki mdiste alla, kuid ei pea olema kindlustatud,

oleks ikkagi tagatud kannatanutele kahju hiivitamine, kui sellise sdidukiga kahju p&hjustatakse.
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Erinevalt Direktiivi art 5 Ig-st 1 jdetakse Direktiivi art 5 Ig-ga 6 liikmesriigile digus teha
erandeid ka kahju huvitamisel selliste soidukite puhul, mida ei ole lubatud kasutada
uldkasutatavatel teedel, eelkdige sbidukite puhul, mida kasutatakse aladel, mis on liikmesriigi
Oigusaktidega madratletud voi fulsiliste piirangute tottu ei ole Uldsusele juurdepaasetavad.
Sellisel juhul ei pea liikmesriik tagama, et sellise sGidukiga kahju tekitamisel oleks kahju

hlvitamine tagatud muudel alternatiivsetel alustel vdi muu organi poolt.

Igal litkmesriigil on digus valida, millistel alustel nad sdidukid Direktiivi kohaldamisalast
valistavad. Direktiivi art 5 Ig-te 1 ja 2 alusel vélistatud sdidukite puhul tuleb liikmesriigil
tagada, et sbidukiga tekitatud kahju havitab riigi loodud organ. Eestis on selliseks organiks
Liikluskindlustuse fond (LKindIS § 45 Ig 2). Direktiivi art 5 Ig 3 jargi on voimalik valistada
kindlustusjuhtumina kahju tekitamine sellise sdidukiga, mis on ajutiselt voi alaliselt kasutusest
kdrvaldatud ja mille kasutamine on keelatud. Ka Direktiivi art 5 Ig 3 alusel on liikmesriigil
kohustus tagada, et selliste sdidukitega kahju p&hjustamine oleks hivitatav samadel alustel,
nagu kindlustuskohustusega soidukite puhul. Direktiivi art 5 1g 4 jargi voib vélistada litkmesriik
kindlustuskohustusest sellised sdidukid, mida kasutatakse (ksnes piiratud juurdepéasuga
aladel. Seejuures on voéimalik liikmesriigil valistada selliste sdidukitega tekitatud kahju

hivitamine muudel riigi poolt tagatud alustel.

Kdikide art-s 5 valistatud sdidukite kohta peab liikmesriik koostama nimekirja ja teavitama
sellest Euroopa Komisjoni. Lisaks peab soidukitest, millega kahju tekitamine on vélistatud
seetdttu, et neid vOidakse kasutada ainult piiratud aladel vdi on need ajutiselt voi alaliselt
kasutuselt kdrvaldatud, esitama ka rakendamise korra, et oleks selge, kuidas konkreetses

litkmesriigis selliste sdidukitega kahju pdhjustamine hivitatakse vi ei hlvitata.

Uue direktiiviga tehtud muudatused annavad liikmesriigile v@imaluse méératleda
liikluskindlustusega kaetud kindlustusjuhtumeid palju suuremas ulatuses kui seni kehtinud
Direktiiv. Seejuures on oluline sdidukiliikide méaratlemine, ehk liikmesriigil on digus valida,
millised sdidukid kuuluvad kindlustuskohustusega hdlmatud s@idukite alla ja millised mitte.
Uus direktiiv ei muuda Direktiivist tulenevat nduet lugeda kindlustusjuhtumiks sdidukiga kahju
pdhjustamine igasugusel alal. Seetdttu pole maaravaks ka edaspidi, kas sdidukiga tekitati kahju
teel voi muul tavapéraseks liiklemiseks moeldud alal. Sellega on tagatud suurem diguskindlus
LKindIS-e kohaldamisel, kuna sdidukid, mis ei kuulu LKindIS-e tdhenduses ,,s0iduki‘ moiste

alla, on tapselt maéaratletud ja sdidukiga kahju hiivitamine ei s6ltu sellest, kus kahju tekkis.
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Uue direktiiviga antakse liikmesriigile tunduvalt suurem otsustusdigus maaratleda sdidukeid,
millele kohalduvad liikluskindlustust reguleerivad Gigusaktid. See omab suurt m6ju omakorda
kindlustusseltside praktikale, kuna kindlustusandja majandustulemused on tugevalt seotud riigi

148

poolt ettendhtud liikluskindlustuse ulatusega. See omakorda vOib modjutada ka

kindlustusmaksete suurust tarbijatele.

Uue direktiiviga ettendhtud liikluskindlustust puudutavad normid peavad litkmesriigid vastu
vOtma hiljemalt 23. detsembriks 2023 (uue direktiivi art 2 Ig 1). Uute normide mdju
liikluskindlustusele saame néha jargnevate aastate jooksul, kui kohtud peavad neid sétteid
télgendama. Kuigi ndiliselt on tegemist ainult definitsiooni puudutavate satetega, on moju

liikluskindlustusele palju suurem.

Parast Direktiivi vastuvotmist on Euroopa Kohtu praktikast tulenenud jarjest enam tapsustusi
Direktiivi satete kohta. Samuti on tehnoloogiaarengu téttu tulnud liiklusesse mitmeid uut tlupi
sOidukeid, mille kuulumine kindlustuskohustuse alla on ebaselge. Eelneva tdttu tegi Euroopa
Komisjon ettepaneku muuta kehtivat Direktiivi, et kaasajastada liikluskindlustust puudutav
direktiiv ja viia see vastavusse Euroopa Kohtu praktikaga. Direktiivi art 1 p 1, mis kasitleb
,s01duki® definitsiooni, lisatakse valmistajakiiruse ja netomassi piirang. Samuti vilistatakse
,,s01duki moiste alt liksnes fiitisilise puudega isiku jaoks mdeldud ratastoolisdidukid. LS-s on
vélistatud ,,mootorsdiduki mdiste alt muuhulgas piiratud liikkumisvdimega isikule
kasutamiseks ettenahtud mootoriga sdiduk ja pisimopeed. Pisimopeedi vélistamine on oluline,
kuna pisimopeedi definitsioonist tuleneb mootorsGiduki mdiste piiritlemine valmistajakiiruse
alusel. Péarast Direktiivi ,,s01duki‘ moiste tdiendamist vastab LS-s ,, mootorsdiduki® mdiste

Euroopa Liidu digusele.

Direktiivi on lisatud art 5 Ig-ga 3 liikmesriigile digus valistada ajutiselt voi alaliselt registrist
kustutatud s@idukite kindlustuskohustus, kuid tingimusel, et selliste sdidukitega kahju
tekitamisel peab olema tagatud kannatanutele kahju hivitamine. LKindIS alusel on véimalik
sOiduk ajutiselt voi alaliselt liiklusregistrist kustutada ning kui sellise sdidukiga ikkagi kahju
tekitatakse, siis hiivitab tekkinud kahju Liikluskindlustuse fond. Seega ei avalda Direktiivi art

5 Ig 3 mdju riigisisesele digusele.

Direktiivi lisatakse art 1 lg la, kus selgitatakse mdistet ,,sdiduki kasutamine®. LKindIS-s

grammatilisi muudatusi pole vajadust teha, kuna see juba sisaldab maistet ,,sdiduki kditamine*.

148 M. Kosiorowski. What is ,,use of a motor vehicle,* and what does it mean to the insurance industry? 10.02.2022.
Arvutivorgus kéttesaadav: What is “‘use of a motor vehicle,” and what does it mean to the insurance industry? |
In Principle (codozasady.pl). (15.04.2022)
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Siiski tuleb Direktiivi art 1 Ig 1a arvesse votta LKindIS § 8 Ig 1 p 2 tdlgendamisel. Siiani on
Eesti kohtud sétet tdlgendanud pigem kitsalt ja jatnud normi kohaldamisalast vélja seisvad ja
parkivad soidukid. Direktiivi ,,s0iduki kasutamise® definitsiooni tuleb edaspidi satte

télgendamisel arvesse votta ning tlgendada seda koosk8las Euroopa Kohtu praktikaga.

Suurim mdju uue direktiivi jargi on LKindIS-e vélistustele. Kui hetkel kehtiva Direktiiviga olid
LKindIS vilistused vastuolus Euroopa Oigusega, siis direktiivi uute sitetega on kooskdlas
vélistada sdidukiga kahju tekitamise hlvitamine motospordiuritustel, kui on tagatud kahju
hivitamine alternatiivsel kindlustus- v@i tagatiskokkuleppel. Samuti kindlustusjuhtumina
sOidukiga kahju tekitamise vélistamine sdidukis, avalikule liiklusele suletud lennuvélja
territooriumil ja liiklusele suletud aladel, sh ehitusplatsid, sadam, metsaraie alad. Oluline on
madratleda sdidukid, millele liikluskindlustuskohustus ei laiene, ja vastav loetelu esitada
Euroopa Komisjonile avaldamiseks. Eelneva t6ttu on Direktiivi muudatused rohkem kooskdlas

kehtiva LKindIS-ga kui seda on digusakt hetkel kehtiva Direktiiviga.
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KOKKUVOTE

LKindIS 8 8 1g 1 p 3 néeb ette, et kindlustusjuhtum peab toimuma teel voi muul tavapéraseks
liiklemiseks kasutataval alal. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei mjuta ala, kus sdidukiga
kahju tekitatakse, kindlustusjuhtumi maaratlemist. Analliisides Euroopa Kohtu sdidukiga
kahju tekitamise lahendeid, v3ib vaita, et Euroopa Kohus taotleb Direktiivi kohaldamisega iha
suuremat kannatanute kaitset, kuigi Eesti kohtupraktika on jaanud selles osas pigem
tagasihoidlikuks ning kindlustusjuhtumi maéaratlemise eeldusi tdlgendatakse kitsalt.

Too eesmargiks oli kindlaks teha, kas LKindIS § 8 Ig 1 p 3 vastab Direktiivi art 3 1g-s 1
satestatud liikluskindlustuse kohustuse ulatusele. Seejuures on oluline hinnata ka LKindIS § 8
Ig-st 2 tulenevaid vaélistusi seoses Direktiivi eesmargiga ja Euroopa kohtupraktikaga.
Riigisisese 0Oiguse kohaldamisel peavad kohtud arvesse votma Euroopa Liidu 8iguse
tdlgendamist. Vastuolulised kohtulahendid kindlustusjuhtumi maaratlemisel tulenevalt
sOidukiga kahju tekitamise kohast pdhjustavad ebakindlust nii kindlustusandjates Kkui

kindlustusvotjates.

Liiklemiseks kasutatavate alade maaratlemine s6ltub sellel liiklevatest sdidukitest, seetdttu tuli
kindlaks teha, millised sdidukid kuuluvad ,,mootorsdiduki® moiste alla. Mitte iga sGidukiga
kahju tekitamine ei ole kindlustusjuhtum. Sdiduk peab kuuluma ,,mootorsdiduki* mdiste alla
ning olema kindlustuskohustusega. LKindIS jargi on eranditeks tramm ja haagis, mis ei kuulu
kiill ,,mootorsdiduki® mdiste alla, kuid on kindlustuskohustusega ja seetottu voib nendega kahju

tekitamine olla kindlustusjuhtum.

Kindlustuskohustuse eelduseks on, et sdiduk peab olema registreeritud liiklusregistris.
Liiklusregistris sBiduki registreerimisega on tagatud Direktiivist tulenev ndue — sdiduki
pohisasukohaks peab olema liikmesriigi territoorium. Soéiduki registrist kustutamisel, kas
ajutiselt voi alaliselt, 16ppeb sbiduki kindlustuskohustus. Seejuures peavad olema téidetud
objektiivsed eeldused — sdiduki registrist kustutamine ja nduetekohane kasutuselt
kdrvaldamine. L&htuda ei saa sdiduki omaniku enda kavatsusest konkreetset sGidukit tulevikus
mitte juhtida. Seega, kui sbiduki liiklusest eemaldamise tingimused ei ole tdidetud, on sdiduk
kindlustuskohustusega ja sellega pdhjustatud kahju on kindlustusjuhtum LKindIS tahenduses.

Direktiivist tulenev ,,s0iduki® definitsioon on kiillaltki sarnane LKindIS-ga, kuid selles
puuduvad valistused teatud sdidukiliikidele. Direktiiv on jatnud liikmesriikidele diguse
laiendada vOi kitsendada kindlustuskohustusega hdlmatud sGidukeid. Seega on

,,mootorsdiduki‘ madratlemine kooskdlas Euroopa 6igusega.
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To06s on leitud, et sGiduki méaratlemisel on oluline, et sdiduk kuuluks ,,mootorsdiduki‘ mdiste
alla, oleks kindlustuskohustusega, omaks pdhiasukohta liikmesriigi territooriumil ning poleks
nduetekohaselt registrist eemaldatud. Moistes, millised sdidukid on ,,mootorsdidukid* LKindIS
tdhenduses, on nende kaudu vdimalik méératleda, kuidas defineerida tavaparast liiklemist, ja

seetOttu ka seda, mis on liiklemiseks kasutatav ala.

Soidukiga liiklemiseks kasutatav ala voib LKindIS 8 8 Ig 1 p 3 jargi olla, kas tee vdi muu
tavaparaseks liiklemiseks kasutatav ala. Sarnaselt ,,soiduki“ moistega tuleb ka ,tee”
definitsioon LS-st. LS defineerib tee liiklemise kaudu ning annab néitliku loetelu sdltuvalt tee
pealiskihist. Seadusandja on ,,tee* moistet laiendanud - varem kehtinud TeeS selgitas ,,tee*
madistet tee koosseisu kuuluvate osade kaudu, kuid LS voimaldab liigitada ,,tee” mdiste alla ka

rajatised, mis pole otseselt maaratud teeliikluseks (naiteks pdllu- ja metsarajad).

EhS-st tuleneb teeregistri pidamise ndue. Teeregistrisse kantud teedel séidukiga kahju
tekitamine on automaatselt kindlustusjuhtum, ehk tegemist on ,,teega“ LS tdhenduses. Kohtus
on kinnitust leidnud, et kui sdidukiga tekitatakse kahju t&naval, parklas, maanteel voOi
raudteetlesdidukohal, siis on tegemist teega LKindIS 8 8 Ig 1 p 3 tédhenduses. Direktiivis

puuduvad mdisted ,tee”, ,teeliiklus“ wvms, seetdttu puudub Direktiivist tulenev

kindlustusterritooriumi piirang.

Lisaks teele voib soidukiga kahju tekitamine olla kindlustusjuhtum ka juhul, kui see on tekitatud
,»muul tavapéraseks liiklemiseks kasutataval alal“. Soiduki ,,tavapérane liiklemine* on kattuv
moistega ,,s01duki kditamine*, mis tuleneb LKindIS § 8 1g 1 p-st 2. ,,SGiduki kditamise* moiste
ulatust on hinnanud kohus ka VOS § 1057 tdlgendamisel. Séiduki kiitamine on eelkdige
sOiduki liikumine. Eesti kohtud on tédenud, et ka sGiduki aeglane liikumine vdi erandlikel

asjaoludel seismine voib olla ,,sdiduki kditamine*.

Erinevalt Eesti kohtutest on Euroopa Kohus leidnud, et ,,s6iduki kasutamine* on ka sdiduki
parkimine vdi seismine, kuna ,,sdiduki kasutamisega“ on tegemist ka kahe sdidu vahelisel ajal,
mil sdiduk pargib. T66s on joutud jareldusele, et Eesti kohtute ,,sdiduki kditamise™ kitsas
tdlgendamine ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu seisukohtadega, mille jargi tuleks mdistet

tblgendada laialt, kuna vaid sellisel juhul taidab séte Direktiivi eesmarki.

»S01duki kéitamise™ lai tdlgendamine toob omakorda kaasa ,,muu tavapdraseks liitklemiseks
kasutatava ala“ sisu laiendamise, kuna nimetatud ala alla vdivad kuuluda ka parkimise
tulemusel kujunenud alad. Eesti kohtupraktika on lugenud ,,muuks tavapéraseks liiklemiseks

kasutatavaks alaks® siloaugu ja ehitusplatsi. Muudel juhtudel ei ole kohtupraktikas arvesse
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voetud Direktiivi art 3 Ig 1 tdlgendamist Euroopa Kohtu poolt. Téds tehakse ettepanek
tolgendada ,,sdiduki kditamist™ laialt, nii, et see arvestaks ka sdidukiga kahju tekitamist sdiduki
parkimisel ja seismisel. Sellisel juhul oleks soidukiga liiklemiseks kasutatavad alad
kindlustusjuhtumi méaaratlemisel kooskdlas Euroopa Liidu 6igusega, kuna hdlmaksid sGidukiga

kahju tekitamist igal liiklemiseks kasutataval alal.

Liiklemiseks kasutatav ala madratlemisel tuleb arvesse votta ka LKindIS 8§ 8 Ig 2 esinevaid
valistusi. Sattes nimetatud vélistused on asukohaspetsiifilised ja seetfttu on neil seos
kindlustusjuhtumi maaratlemisel tulenevalt kahju tekkimise kohast. Direktiiv ei piira
kindlustuskohustuse ulatust (hestki maastikuliigist tulenevalt. Ainsaks kriteeriumiks
kindlustusjuhtumi hindamisel on lisaks sellele, et sdiduk peab kuuluma ,,s6iduki moiste alla,

see, et kahju peab olema tekkinud ,,sdiduki kasutamise® kéigus.

T060s leiti, et LKindIS 8 8 1g 2 p-des 1-3 kirjeldatud olukorrad on kindlustusjuhtumid ning nende
valistamine kindlustusjuhtumina ei ole Euroopa Kohtupraktikaga koosk®élas. SeetGttu on
nendes tingimustes sbidukiga kahju tekitamisel kindlustusandjal kohustus huvitada tekkinud
kahju. Ka ei oma kindlustusjuhtumi tuvastamisele moju sdidukiga kahju tekitamise ala diguslik
kuuluvus ehk tingimus, et kahju peab olema tekkinud avalikule liiklusele suletud alal.
Direktiivist tuleneb digus vélistada teatud s6idukiliikidega tekkinud kahju, kuid mitte kahju

tekkimine asukoha pohiselt.

LKindIS § 8 Ig 2 p 4 on spetsiifilisem séte, mis valistab kindlustusjuhtumina séidukiga kahju
tekitamise lisaks tekkekoha pdhiselt ka selle kaudu, et sdidukit v@idakse kasutada t66 tegemise
eesmargil ja kahju on tekkinud vahetult to6soorituse kéigus. Tegemist on obligatoorsete
eeldustega, mis peavad kindlustusjuhtumi vélistamiseks esinema samaaegselt. LKindIS § 8 Ig
2 p 4 kohaldub eelkdige juhul, kui tegemist on sdidukitega, mida kasutatakse metsa-, pdllu- voi
ehitustoodel. Soidukiliigist tulenevalt ei ole oluline see, kuidas sdidukit vGidakse tema
eriomadustest tulenevalt kasutada, kui kahju tekitatakse ,,sd1duki kasutamisel*. Seetottu on t00s
leitud, et ei erine s@idukid, mida on v@imalik tédsoorituse tegemiseks kasutada, teistest
sOidukitest, mida t60 tegemise eesmargil kasutada ei saa.

LKindIS § 8 Ig 2 p 4 kohaldamisel on eelduseks ka see, et kahju tekkis vahetult tddsoorituse
kédigus. Seega tuleb hinnata, kas ,,sdiduki kasutamine™ hdlmab ka sdidukiga todsoorituse
tegemist. Euroopa Kohus on kinnitanud, et tédsoorituse alusel kindlustusjuhtumi valistamine
on kooskdlas Euroopa Oigusega. Selliste sdidukite, mida on v@imalik lisaks tavapérasele

transpordivahendina kasutamisele teatud juhtudel kasutada ka t0dseadmena, puhul peab
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kindlaks tegema, kas sellise sdidukiga toimunud oOnnetuse ajal kasutati seda peamiselt
transpordivahendina voi to6seadmena. Néiteks on Euroopa Kohus leidnud, et traktor, millega
heinapalle kiuni laotakse ja tagurdamise kéigus kahju tekitatakse, taidab peamiselt
transpordifunktsiooni, kuid traktor, mis on energiaallikaks teisele masinale ja selle kdigus kahju

tekitatakse, on to0seade ja seet6ttu ei kohaldu liikluskindlustus.

Euroopa Kohus ei ole andnud tdpsemaid suuniseid, kuidas hinnata seda, kas kahju tekkimise
hetkel oli s6iduk kasutuses peamiselt transpordivahendina voi todseadmena. Todsoorituse
hindamise ainsaks eelduseks ei saa olla see, mis oli sdiduki kasutamise peamine eesmark, kuna
selline analliis vdiks viia ebadiglaste tulemusteni. T60s on tehtud ettepanek hinnata
toosooritust muuhulgas jargmistel eeldustel: kas mootors6iduki tugijalad on kinnitatud
maapinnale ja seetdttu on valistatud mootorsdiduki liikumine; kas mootorsdiduk kasutab
konkreetsele sdidukile omaseid eriomadusi mingi soorituse tegemiseks; ja kas sarnasel alal
teevad sarnaseid sooritusi teised samaliigilised mootorsdidukid, seejuures ei ole oluline, et
teised mootorsdidukid teeksid seda samal ajal. Jarelikult on t66soorituse alusel sdidukiga kahju
tekitamine kindlustusjuhtumina lubatud Euroopa 8iguse jargi, kuid Eesti kohtud on hinnanud

todsooritust liiga Uhekdlgest arvestamata seejuures Direktiivi eesmérke.

Tehnoloogiaarengust ja Euroopa Kohtu laiast Direktiivi télgendusest tekkis vajadus muuta
hetkel kehtivat Direktiivi. Seetdttu lisatakse uue direktiiviga Direktiivi satted, mis peaksid
ajakohastama liikluskindlustuse norme ning tagama Direktiivi Uhetaolise tdlgendamise kdigis
liikmesriikides. Direktiivi lisatava ,,sdiduki kasutamise* mdiste jargi peavad edaspidi Eesti
kohtud t6lgendama seda laiemalt kui siiani. Lisaks muutuvad Direktiivi lisasatetega LKindIS-s
toodud valistused kooskdlla Euroopa Liidu digusega, kuna uute normide jargi ei kohaldu
liikluskindlustus motospordiUritustel sdidukiga kahju tekitamisel, nii nagu seda teeb LKindLS
8 8 1g 2 p 2, ning liikmesriigil on digus valistada kindlustusjuhtumina kahju tekitamine

avalikule liiklusele suletud territooriumitel, nii nagu seda teevad LKindIS §81g 2 p-d 1 ja 3.

Kokkuvatlikult voib seega asuda seisukohale, et kindlustusjuhtumi hindamine kahju tekitamise
kohast tulenevalt on tarbetu, kuna Direktiivi jargi on kindlustusjuhtumi méaératlemisel oluline
see, kas kahju tekitati sdidukiga, mis vastab ,,sdiduki mdistele ja kas kahju tekkis ,,so1duki
kasutamise* kdigus. Ei saa oelda, et LKindIS § 8 1g 1 p 3 oleks vastuolus Direktiiviga, kuid
Eesti kohtud on kohaldanud satet liiga Kitsalt ja selline tdlgendamine ei vasta Direktiivi
eesmargile. LKindIS § 8 Ig 2 p-des 1-3 toodud Kindlustusjuhtumi enamus valistused on

vastuolus Euroopa Liidu 6igusega. Direktiivi jargi on ainus vdimalus vélistada sdidukiga kahju
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tekitamine kindlustusjuhtumina, kui sdiduk oli kahju tekitamise ajal kasutusel peamiselt

t6oseadmena.

Kohtud peavad arvesse votma Euroopa Kohtu praktikat ja tdlgendama riigisisest Oigust
kooskdlas Euroopa digusega. Uue direktiivi vastu votmisega on lubatud liikmesriikidel
valistada soidukiga kahju tekitamine kindlustusjuhtumina, kui kahju tekkis piiratud
juurdepddsuga alal. Seetdttu on peale tlevdtmise aja moddumist LKindIS § 8 Ig-s 2 sétestatud
valistused kooskdlas Euroopa Liidu Oigusega. Seda vahemalt seni, kui Euroopa Kohus

tdpsemaid tdlgendusi Direktiivi uutele satetele ei anna.
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THE INSURED EVENT DEFINING AND EXCLUSION CAUSED FROM THE PLACE
WHERE THE DAMAGE WAS CAUSED ON THE BASIS OF THE MOTOR
INSURANCE ACT

Summary

The motor insurance is the most common compulsory insurance in Estonia. A motor insurance
is a liability insurance that ensures compensation for the damage caused by a vehicle to an
injured party. Compensation for the damage is based on the fact that causing damage to a
vehicle is an insured event. Under § 8 (1) of the Motor Insurance Act (hereinafter: MIA) the
insured event means the causing of a damage to a third party when 3) the damage has been
caused on the road or in another area used for conventional vehicle traffic. The same paragraph
subsection 2 of the MIA provides a list of exclusions in the case of which it is not an insured
event. In the European Union, motor insurance is one of the most harmonised areas between
Member States and therefore MIA is based on the European Union Directive 2009/103/EC

(hereinafter: Directive).

The law as a national law must be interpreted in compliance with the Directive. Analysing the
judgments concerning motor insurance issued by Estonian courts, it can be argued that the
Estonian Courts do not always follow the decisions of the European Court of Justice
(hereinafter: CJEU) concerning the exclusion of motor insurance from the area of the insured
event under the location of the insured event and the purpose of movement when interpreting
the clause 3 of § 8 (1) and the clause 4 of § 8 (2).

The purpose of this thesis is to determine whether the clause 3 of § 8 (1) of the MIA meets the
requirements for civil liability for motor insurance provided for in Article 3 (1) of the Directive.
In compliance with the Article 3 (1) of the Directive, each Member State shall, in the light of
Article 5 of the Directive, take all appropriate measures to ensure that civil liability is covered

by insurance when using vehicles of which main place of use is in its territory.

In order to solve the legal problem of the thesis, it is necessary to first assess which vehicles are
covered by the motor insurance. Through the concept of “vehicle”, it is possible to determine
what normal driving means and, therefore, to explain what the areas are where normal traffic
takes place. The definition of 'vehicle' must be based on national law but must comply with the
definition of the Directive. Then it is possible to clarify in more detail what is the legal
relationship between a “road” and “other area used for conventional vehicle traffic”. It is also

argued what conditions must be met for both concepts. As with the concept of a “vehicle”, the
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definition of those concepts must be based on the case-law of the Court of Justice of the

European Union and the purpose of the Directive.

The exclusions of the insured event are depending on the location and therefore are connected
with the clause 3 of 8 8 (1) of the MIA. As this is the case for the definition of an insured event
of additional conditions, the admissibility of the application of exclusions must also be assessed
in accordance with the European law and the provision must be interpreted in accordance with
the purpose of the Directive. The European Commission has proposed to include provisions in
the Directive that would modernise the legislation. Therefore, the thesis will also assess the
impact of the new provisions on MIA. In order to achieve the objectives of the thesis, the clause
3 of 8 8 (1) and (2) of the MIA have been analysed by the means of grammatical, systematic
and teleological interpretation. These methods of interpretation may not be enough to achieve
the purpose of the thesis, and therefore empirical examination of court judgments has also been
used. Court judgments are examined, applying a comparative legal method in order to
determine which part of the content of concepts differs from European Union law in national

law.

In order for it to be deemed a vehicle, it must comply with the definition of a “motor vehicle”
under the Road Traffic Act and it must be subject to an insurance obligation. Paragraph 4 of the
MIA provides for an insurance obligation in addition to their vehicles, which are covered by
the concept of “motor vehicle” also for trailers and trams. The definition of a “vehicle” under
the Directive covers the same vehicles as the Road Traffic Act but excludes a tram from being
considered as a motor vehicle. The Directive allows the scope of insurance obligations to be
expanded and restricted thus the inclusion of a tram in motor insurance is permitted pursuant to

the European law.

The insurance obligation is based on the vehicle’s registration in the Estonian motor register.
Vehicles that have been temporarily or permanently deleted from the motor register are not
subject to insurance obligations. Pursuant to the case-law of the CJEU, the termination of an
insurance obligation is based on the removal of the vehicle from the register and the official
withdrawn form use of the vehicle. It is important that the objective prerequisites are met. The
vehicle owner's own intention not to drive a particular vehicle in the future without the
performance of objective prerequisites is not decisive in assessing whether the vehicle falls
within the definition of 'vehicle' under the Article 1 (1) of the Directive. If the conditions for
removing the vehicle from traffic are not met, the vehicle is subject to an insurance obligation

and the damage caused thereby is an insured event within the meaning of the MIA.
64



Consequently, when defining a vehicle, it is important that the vehicle falls within the definition
of'a “motor vehicle”, is subject to the obligation of insurance and therefore has a principal place

of use in the territory of a Member State and is not properly removed from the register.

Under the clause 3 of § 8 (1) of the Motor Insurance Act, the damage has been caused on the
road or in another area used for conventional vehicle traffic. Like the concept of “vehicle”, the
definition of “road” comes from the Road Traffic Act. The Road Traffic Act defines the road
by traffic and gives an illustrative list depending on the top layer of the road. The legislator has
expanded the concept of “road” - the previously valid Road Act explained the concept of ‘road’
through parts of the road, but the Road Traffic Act also allows for the classification of structures
that are not directly considered road traffic (for example agricultural and forest trails) as the

concept of "road".

The Building Code provides for the requirement to maintain a road register. Causing damage
to a vehicle on roads entered in the road register is automatically considered an insured event,
thus it is a “road” within the meaning of the Road Traffic Act. It has been confirmed in court
that if damage is caused by a vehicle on the street, in a parking lot, on a highway or at a level
crossing, it is a road within the meaning of the clause 3 of § 8 (1) of the MIA. The Directive
does not contain the terms “road” or “road traffic” therefore there is no restriction on the

insurance territory arising from the Directive.

The CJEU has explained that upon the interpretation of the Directive, it must be taken into
account not only the wording of the rule, but also its context and purpose. The main objective
of the Directive is to ensure equal treatment for victims in each Member State. By denying each
Member State the right to furnish the terms “road” or “road traffic” itself, the uniform
application of the Directive and the objective of the protection of victims, which the CJEU has
increasingly sought by its decisions, would be excluded. In addition, the definition of an insured
event does not depend on the legal affiliation of the road. It is therefore contrary to European
law to define an insured event in the national law on the basis of the place where the damage is
caused to the vehicle.

In addition to causing damage to the road or vehicle, an insured event is also an insured event
if it has been caused “in another area used for conventional vehicle traffic driving”. In the case
of “other area used for conventional vehicle traffic”, it is important to define what “conventional
vehicle traffic” means. The “conventional driving of the vehicle” coincides with the term

“operation of the motor vehicle”, which arises from the clause 2 of § 8 (1) of the MIA. The
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scope of the concept of “operation of a vehicle” has also been assessed by the court when
interpreting 8 1057 of the Law of Obligations Act. The operation of a vehicle is primarily the
movement of the vehicle. Estonian courts have found that slow movement of a vehicle or
standing in exceptional circumstances can also be “operating of a vehicle”. Unlike Estonian
courts, the CJEU has found that “use of a vehicle” is also the parking or standing of a vehicle,
since "use of a vehicle" is also involved in the time between two trips when the vehicle is
parked. The narrow interpretation of the “operation of the vehicle” of the Estonian courts is not
in accordance with the positions of the CJEU, according to which the concept should be
interpreted broadly, since only in such a case does the provision serve the purpose of the
Directive. In turn, a broad interpretation of “vehicle operation” leads to the expansion of “other
area used for conventional vehicle traffic”, as this area may also include areas formed as a result

of parking.

An important condition for assessing the concept of “other area used for conventional vehicle
traffic” is also that the location should be used or is used by a number of vehicles. The traffic
of one vehicle in the area does not yet make it a “other area used for conventional vehicle”. It
is not decisive whether or not these are vehicles of the same type. Estonian case law has
considered the silo hole and construction site to be “other area used for conventional vehicle
traffic”. In other cases, the case law does not take into account the interpretation of the Directive
by the CJEU.

Subsection 8 (2) of the MIA precludes damage caused by a vehicle in certain areas as an insured
event. Therefore, location-specific exclusions have a link in the definition of an insured event
based on where the damage occurred. The Directive does not limit the scope of insurance
obligations due to any type of landscape. The only restriction for assessing an insured event is,
in addition to the fact that the vehicle must fall within the definition of “vehicle”, that the
damage must have occurred during the “use of a vehicle”. Therefore, the exclusions provided
for in clauses 1 to 3 of 8 8 (2) of the MIA are still insured events, and upon causing damage
with such a vehicle, the insurer must compensate for the damage caused. Nor is it valid whether
the area where the damage occurred was closed to public traffic, as the Court has said that it
does not matter whether the damage occurred in public or private territory when causing the
damage. The opposite position would give the landowner the right to determine for himself
whether or not motor insurance is valid on his territory. The Directive gives rise to the right to

exclude damage caused by certain types of vehicles, but not damage on the basis of location.
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The clause 4 of § 8 (2) of the MIA is a more specific provision which precludes as an insured
event causing damage to a vehicle, in addition to the place of origin, also through the fact that
the vehicle may be used for the purpose of performing work and the damage has occurred
directly in the course of performance of work. These are obligatory prerequisites, which must
occur simultaneously in order to exclude an insured event. The clause 4 of § 8 (2) of the MIA
applies primarily in the case of vehicles used in forest, field or construction works. Pursuant to
the CJEU, it is irrelevant how a vehicle may be used on the basis of its specific characteristics
if the damage is caused “using of a vehicle”. Therefore, vehicles that can be used for

performance are no different from other vehicles that cannot be used for occupational purposes.

The last prerequisite for applying the clause 4 of § 8 (2)of the MIA is that the damage occurred
directly in the course of performance of work. It is therefore necessary to assess whether the
“use of a vehicle” also includes performance with the vehicle. The CJEU has stated that, in the
case of vehicles which, in addition to normal use as a means of transport, can in certain cases
also be used as a working device, to determine whether, at the time of an accident involving
such a vehicle, it was mainly used as a means of transport or as a working device. For example,
the CJEU has held that the tractor by which hay bales are placed in a barn and damage is caused
during reversing mainly performs a transport function, but that the tractor which is the source
of energy for another machine and is damaged in the process is a working device and therefore

motor insurance does not apply.

The CJEU has not given any further guidance on how to assess whether, at the time of the
damage, the vehicle was chiefly in use as a means of transport or as a working device. The only
prerequisite for an assessment of performance cannot be what was the main purpose of using
the vehicle, as such an analysis could lead to unfair results. The performance of the work could
be assessed, among other things, on the following prerequisites: whether the supporting legs of
the vehicle are attached to the ground and therefore the movement of the vehicle is excluded;
whether a vehicle uses the specific characteristics inherent in a particular vehicle for
performance of work and whether other vehicles of the same type perform similar performance

of work in a similar area, whereas it is not important that other vehicles do it at the same time.

Technological developments and the case-law of the CJEU gave rise to the need to amend the
directive currently in force. Therefore, the provisions of the Directive are added, which should
update the rules on motor insurance and ensure uniform application of the Directive in all
Member States. Pursuant to the concept of “use of a vehicle” annexed to the Directive, in the

future the court will have to interpret it more broadly than it has been so far. Above all the
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exclusions set out in the MIA by the additional provisions of the Directive will become in
conformity with European law, since, according to the new rules, motor insurance does not
apply to causing damage to a vehicle at motorsport events and the Member State has the right

to exclude as an insured event in territories closed to public traffic.

In summary, it can therefore be considered that the assessment of an insured event on the basis
of the place where the damage was caused is unnecessary, since under the Directive, when
defining an insured event, it is important whether the damage was caused by a vehicle which
corresponds to the concept of “vehicle” and whether the damage occurred during the “use of a
vehicle”. It cannot be said that the clause 3 of § 8 (1) of the MIA is in conflict with the Directive,
but the Estonian courts have applied the provision too narrowly and therefore are in conflict
with the European law. Most of the exclusions of an insured event specified in the clauses of 1
to 3 of § 8 (2) of the MIA are in conflict with the European law. According to the Directive, the
only way to exclude damage to a vehicle as an insured event is possible if the vehicle was
mainly used as a working device at the time of the damage. With the adoption of amendments
to the Directive most of the current exclusions of the insured event will become in conformity

with the European law, at least before the European Court provides more precise interpretations.
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