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Kokkuvote

Uhes lasteaia rithmas vdib to6tada korraga kaks dpetajat ja iiks dpetajat abistav todtaja
(edaspidi Opetaja abi) voi iiks Opetaja ja kaks Opetajat abistavat tootajat (edaspidi assistent)

(Koolieelse lasteasutuse seadus, 2016).

Lahtudes sellest, millist haridust dpetaja abidelt/assistentidelt eeldatakse ning teades nende
tooiilesandeid, plistitas uurimistdd autor uurimiprobleemi: mis motiveerib Opetaja abidel/

assistentidel tegema oma t66d?

Magistritoo eesmérk on kirjeldada Harjumaa koolieelsete lasteasutuste Opetaja abide/
assistentide hariduslikku ja to6alast tausta ning selgitada vélja, kui motiveerivaks peavad
Opetaja abid/assistendid oma t66d ning kuivord on see seotud dpetaja abide/assistentide

tausta ja tootilesannetega.

Tulemustest selgus, et dpetaja abid on statistiliselt oluliselt korgemalt haritud kui
assistendid, samuti esines olulisi erinevusi Opetaja abide ja assistentide todiilesannete seas.
Assistentide palk on oluliselt kdrgem kui dpetaja abidel, kuid té6tasu suuruse juures on

oluline ka to66taja haridustase.

Summary

Besides teachers working in preschool child care institutions, there are also employees who
help teachers. In Estonia the Pre-School Child Care Institutions Act (2016) allows three
different work managements in one group:
» Two positions for teachers and one for the employee assisting the teacher (or a
teachers aids in this work).
* One position for a teacher and two for the employees assisting the teacher (or
assistants in this work).

* Three teachers positions.
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In spite of the job title and the system, the ministry (Peterson, viidatud Parijogi, 2015 j)
expects that the employees assisting the teachers should have at least secondary or higher
education. Based on what education is expected from teacher aids/assistants and knowing
their duties, the author of this study establised a reasearch statement: what motivates

teacher aids/assistant to do their job?

Due to the research statement, the purpose of this Master’s work is to describe the
educational and professional background of the teacher aids and assistants in Harju
Counties preschool institutions and also to find out what is their incentive to work and its

connection to teacher aids and assistans backgorund and job objective.

It turned out that statistically teacher aids are significantly more educated than teachers
assistants. There were also significant differences in the job tasks of teacher assistants and
aids. Assistants' salaries are significantly higher than the salary of teacher aids, but the the

size of the salary is dependant of the education level they have.

Investigating the teacher aids/assistants work motivation based on the job is a difficult task.
Knowing that, the incentive to work and motivation are closely linked, then from now on
the focus should be on studying the motivation of teacher aids and assistants and try to find

common features between all teacher aids/assistants.

Title: THE EDUCATIONAL AND PROFESSIONAL BACKGROUND AND
INCENTIVE TO WORK OF THE PRESCHOOL TEACHER ASSISTANTS IN HARJU
COUNTY
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Sissejuhatus

Lapse Oppimist ja sotsiaalset arengut mojutavad nii tema bioloogilised kui ka
pstihholoogilised iseloomujooned ning kéditumine ja keskkond (Harjo & Varava, 2007;
Veisson & Veispak, 2005). Siinkohal on oluline teada, et lapsed dpivad paljugi varjatult,
nditeks mojutab lapsi tdiskasvanu kdnemaneer, sOnavara ja kditumine, mis tdhendab, et iile
voetakse mingil mééral ka negatiivsed ja/vdi positiivsed kditumismustrid/-maneerid
(Veisson & Veispak, 2005). Kui varasemalt ndgi médrus ette, et {ihe rithma kohta luuakse
iiks Opetaja abi ametikoht (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu
kinnitamine, 2009) ning lisaks 1dhtuvalt Koolieelse lasteasutuse seadusest (2015) vastavalt
kaks Opetaja ametikohta, siis niilid on vdimaldatud kord, kus tihes rithmas luuakse
vihemalt iiks Oppe- ja kasvatusalal to6tava isiku ametikoht ning nii mitu Opetajat abistava
tootaja ametikohta, et personali koosseis iihes rithmas oleks kooskdlas Koolieelse
lasteasutuse seadusega (2016) (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu
méiérus, 2015). Seega lubab praegune seadus ja eelmainitud méérus kolme erinevat
personali koosseisu tihes riihmas:
» Kaks dppe- ja kasvatusalal tootava isiku ametikohta ja iiks dpetajat abistava tdotaja
ametikoht (edaspidi vana siisteem).
« Uks dppe- ja kasvatusalal tootava isiku ametikoht ja kaks dpetajat abistava tootaja
ametikohta (edaspidi uus silisteem).

» Kolm dppe- ja kasvatusalal toStava isiku ametikohta.

Kuna kéesoleva magistritoo keskmes on Opetajat abistavad todtajad, siis keskendume
edaspidi kahele esimesele personali koosseisule. Kui esimene todkorraldus tdhendas seda,
et lastega on terve lasteaiapieva viltel vihemalt iiks dpetaja, siis uus kord tihendab, et
ohtusel ajal voib lastega t66d teha pedagoogilist haridust mitte omav inimene (Vapper,
2013), kuna Opetajat abistava tootaja haridus ei ole seadusega médratletud (Parijogi, 2015).
Koolieelsesse lasteasutusse sobiva Opetajat abistava todtaja votab palgale koolieelse
lasteasutuse direktor, kes vastutab lapse arengu toetamise eest. Pedagoogide iilesandeks,
lisaks lapse arengu suunamisele ja selleks vastava keskkonna loomisele (Koolieelse

lasteasutuse riiklik dppekava, 2008), on teha koostddd dpetajat abistavate toGtajatega.
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Haridusministeeriumi alushariduse peaekspert Tiina Peterson (Parijogi, 2015) loeb
muudetud seadusest (Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava, 2008) vilja, et koolieelse
lasteasutuse direktor sdlmib dpetajat abistava todtaja lepinguid peamiselt kas rakendusliku
kdrghariduse, keskerihariduse, lapsehoidja kutse voi eelkoolipedagoogika alase
tdienduskoolitusega tootajatega. Magistritoo autorile néitab isiklik kokkupuude erinevate
Opetajat abistavate toGtajatega aga seda, et viimasteks palgatakse inimesed, kellel puudub
kiill pedagoogiline véljadpe, kuid nad armastavad todtada lastega ja on piisavalt
koostooaltid, mis loob eelduse omandada digeid pedagoogilisi votteid nende igapdeva to0s

lastega.

Eelnevast ldhtudes kirjeldatakse koolieelse lasteasutuse Opetajat abistavate tootajate
kvalifikatsiooni ning nendelt oodatavaid todiilesandeid, mille all peab autor silmas
eelkoige Opetajat abistavate tootajate haridustaset ja todlilesannete kooskdla. Samuti tuleb
viélja teine aspekt: kui Opetajat abistavatelt tootajatelt eeldatakse Petersoni hinnangul kas
(Parijogi, 2015) rakenduslikku kdrgharidust voi eelkoolipedagoogika alast
taienduskoolitust ning uue tookorralduse jargi tuleb dpetajat abistavatel tootajatel ohtuti
suhelda vanematega ning luua lastele arengut toetav keskkond, siis mis motiveerib neid
toGtama vana siisteemi jérgi, kui uue siisteemi rakendamisel lisandus dpetajat abistavatele
tootajatele nditeks Viimsi vallas 90 eurot (brutopalk uue siisteemi jargi 600) (Viimsi
valla..., 2015). Vordluseks tdi sama seadusemuudatus Viimsi valla dpetajatele keskmisele
brutopalgale juurde 66 eurot (keskmine brutopalk uue siisteemi jérgi ligikaudu 953 eurot
(Viimsi valla ..., 2015)), millega ideetasandil kaasnesid samuti uued {ilesanded (iiksi kogu
rithma pedagoogilise to6 ettevalmistamine ning assistentide koolitamine), seevastu on
toopdevad liihemad (Vapper, 2013). Tabel, mis kirjeldab palkade erinevust on leitav lisast
1.

Kui dpetajaid (Lukk, 2015; Must, 2015; Mottus, 2015) ja lasteaiadpetajaid, sealhulgas
nende motivatsiooni (Aasrand, 2009; Allik, 2012; Kiippar, 2006; Meeles, 2005; Pesur,
2005; Pigu, 2014) on Eestis piisavalt uuritud, siis Opetajat abistavate todtajate kohta leiti
neli otsest (Hallikas, 2015; Maltseva, 2014; Meister, 2014; Saar, 2011) ja kolm sellist

uuringut, kus valimisse kuulusid nii dpetajad kui ka dpetajat abistavad td6tajad ning mis
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keskendusid koolieelse lasteasutuse kogu personali motiveerimise uurimisele (Luhamégi,

2015; Midhonen, 2013; Rumma, 2014).

Arvestades koige eelnevaga (nii probleemipiistitusega kui ka Opetajat abistavate tootajate
kohta kédivate uuringute vihese hulgaga) on alust uurida dpetajat abistavate tootajate
toomotivatsiooni ja valmisolekut koostooks. On oluline, et rithmaga to6taval personalil
oleksid iihised eesmérgid, meetodid ja arusaamad, et ka sel ajal, kui pedagoogi juures ei
viibi, oleks loodud hariv ja toetav keskkond andmaks lastele head eeskuju nii oma

kditumise, sonavara kui ka probleemide lahendamise néol.

Seega on magistritdd uurimisprobleem: kui motiveerivaks peavad dpetajat abistavad

tootajad oma t66d?

Tulenevalt eelnevast on magistritoo eesmérk kirjeldada Harjumaa koolieelsete
lasteasutuste dpetaja abide/assistentide hariduslikku ja todalast tausta ning selgitada vélja,
kui motiveerivaks peavad Opetaja abid/assistendid oma t66d ning kuivord on see seotud

Opetaja abide/assistentide tausta ja tooiilesannetega.

Magistritoo jaguneb kolmeks osaks: teema tutvustamine (sissejuhatus ja teoreetiline

iilevaade), metoodika ning tulemused ja arutelu.
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1. Teoreetilised ldhtekohad

1.1 T66s kasutatavad moisted

Kéesolev magistritdo uurib dpetajaid abistavaid to6tajaid. Kuna neil on vdimalik tootada
kahe erineva silisteemi alusel, liigitab magistritdo autor nad dpetaja abideks ja

assistentideks:

1.1.1 Opetaja abi. Magistritods kasutatakse dpetaja abina dpetajaid abistavat
tootajat (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu méérus, 2015), kes tootab
iihe koolieelse lasteasutuse rithma juures koos kahe dpetajaga. Opetaja abi mdiste pirineb
varem kehtinud méérusest (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu

kinnitamine, 2009).

1.1.2. Assistent. Assistentideks nimetatakse samuti dpetajat abistavaid tootajaid
(Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu médrus, 2015), kuid erinevus
Opetaja abidest sesineb selles, et iihes koolieelse lasteasutuse rithmas todtab kaks assistenti

koos ilihe dpetajaga. Mdiste assistent parineb Vapperi (2013) artiklist.

1.2. Opetajat abistavad tootajad

Nagu sissejuhatuses sai kirjeldatud, voib Eesti koolieelsetes lasteasutustes seaduse kohaselt
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 2015) esineda kolm erinevat tookorraldust, kus tihes
riihmas tootavad kas:

* kaks Opetajat ja iiks Opetaja abi;

* {liks Opetaja ja kaks assistenti voi

* kolm dpetajat.

Curby, Boyer, Edwards ja Chavez (2012) vordlesid oma uuringus alla viieaastaste lastega
tootavaid riithmadpetajaid ja Opetaja abisid, kus viimased tdid vilja oma téoiilesanded:

jérelvalve pakkumine, toidu ettevalmistused, individuaalne t66 lastega ja rithma
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juhendamine. Opetajaid abistavate td6tajate tdd jaotub kaheks: dpetajast soltuv ja
mittesoltuv osa (Curby et al., 2012). Esimese all peetakse silmas selliseid iilesandeid, kus
lastega tootatakse koos riihmadpetajaga voi pakutakse talle erinevates valdkondades tuge,
et Opetaja saaks keskenduda toole lastega. Eesti lasteaedades on sellisel juhul tegemist kas
Opetaja abide to0ga voi assistentide puhul hommikuse ja pdevase ajaga, kus assistendid
eelkoige toetatavad Opetajat, et Opetaja jouaks individuaalsemalt iga lapseni (Hallikas,
2015). Teisel juhul on dpetajat abistava tootaja iilesanne todtada individuaalselt erinevate
lastega voi iildse kogu rithma ees ning seda ilma dpetaja otsese sekkumiseta (Curby et al.,

2012). Eesti mdistes on tegemist assistentide Shtuse todga (Hallikas, 2015).

Kui Eestis ei ole Opetaja abide ja assistentide haridus otseselt miératletud, vaid kvaliteetse
personali tagamise vastutus on antud koolieelse lasteasutuse direktorile, siis Soomes,
Rootsis ja Taanis ndutakse Opetajat abistavatel tO6tajatel vastava koolituse labimist
(OECD, 2012). Uue siisteemi jargi todtavad dpetajad peavadki uue todkorralduse
suurimaks miinuseks assistentide kvalifikatsiooni, sest Opetajale lisab assistentide
koolitamine lisakoormust (Hallikas, 2015). Paraku mdjutab aga personali haridus
alushariduse kvaliteeti (Helburn, 1995), seda enam, et uue siisteemi jargi jadvad lapsed
mingiks ajaperioodiks ainult assistentide hoolde, kuid kasvatusto6 kestab ka mingu ajal.
Naiteks, kui teaduskatse ajal riithmadpetaja Shutab lapsi arvama, mis hakkab juhtuma, siis
Opetajat abistav t06taja samas situatsioonis lihtsalt sooritab katse ilma, et peatuks

opetuslikele hetkedele (Curby et al., 2012).

1.3. Motivatsioon

Enne kui motestada lahti to6motivatsiooni olemus, tuleb moista, milles seisneb
motivatsioon. Seda nimetatakse mingite motiivide ehk ajendite kogumiks, mis paneb
inimesed mingil viisil eesmérgipdraselt toimima (Langemets et al., 2009). Selleks
eesmadrgiks voib olla ka eneseharimine selles suunas, et 1opuks jouda soovitud té6kohani.
Maehr ja Meyer (1997) defineerivad motivatsiooni aga kui isiklikku investeeringut, kus
tegutsemises voi viljendamises on panustatud suunda, intensiivsusesse, piisivusse ning

kvaliteeti. Krull (2000) rdhutab motivatsiooni motestamisel arvestada asjaoluga, et see on
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mdjutatav lisaks emotsionaalsetele ja kognitiivsetele teguritele ka isiksuslikest ja
sotsiaalsetest faktoritest. Seepérast on oluline meeles pidada fakti, et motivatsioon on
mitmedimensiooniline. Kuna dpetaja abide tooiilesanded ja taustandmed erinevad suurel
mddral (nditeks vanus, haridus, perekonnaseis) tuleb eelnevast ldhtudes arvestada
asjaoluga, et iga Opetaja abi motivatsioon v0ib olla nendest teguritest ka mingil méairal

mojutatav.

Motivatsiooni mitmedimensioonilisust kinnitab ka Maslow motivatsiooniteooria, kus
motivatsioon on hierarhiliselt iilesehitatud pdhivajadustele:

1. fiisioloogilised vajadused,

2. turvalisuse vajadused,

3. kuuluvuse ja armastuse vajadused,

4. austuse vajadused (eneseaustus),

5. eneseteostuse vajadus
janeile lisaks ka kahele kognitiivsele vajadusele: soov omandada uusi teadmisi ja

moistmist ning esteetilised vajadused (Maslow, 2007).

Pohivajaduste hierarhia ei ole oma jérjestatuses kinnine, mis tdhendab, et voib leiduda
inimrithm, kes peab armastuse vajadusest olulisemaks néiteks eneseteostuse vajadust
(Maslow, 2007). Eelnev kirjeldab niiteks sellist inimtiiiipi, kelle jaoks on l&hisuhetest
olulisem karjddr ja edukus. Samas on oluline mdista, et kdik ei pruugigi jouda piiramiidi
tippu, mis tdhendab, et on olemas inimtiilipe, kes vdivad jddda eneseaustuse astmel pidama

ning seda enda vabast tahtest.

Inimese motivatsioon peaks saavutama aga oma korgpunkti, kui on tdidetud jargnevad
tingimused:

* ta on kompetentne;

* ta on piisavalt iseseisev;

* ta on seadnud endale védrt eesmérgid;

* ta saab tagasisidet ja

* ta on teiste poolt tunnustatud (Walker & Symons,1997).
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Antud tingimustele on vdimalik tuua paralleele ka Maslow teooriast. Walkeri & Symonsi
(1997) idee keskendub peamiselt Maslow kolme korgema astme vajadustele, kus kuuluvust
ja armastust kajastavad magistrit6o autori hinnangul tunnustus ja tagasiside, eneseaustust
véljendab iseseisvus ja eesmirkide seadmine ning tipus asetseb kompetentsus. Koik, kes
on kunagi t66l kéinud, teavad, et ka seal hinnatakse kompetentsust ning to6tajale, vihemalt
magistritéo autor voib oma kogemusele tuginedes viita, on olulised ka teised eelpool

loetletud tingimused.

1.4. Toomotivatsioon

Walkeri ja Symonsi (1997) motivatsiooni mdjutatavate teguritega on moningal mééral
seotud ka Hackmani ja Oldhami (1974) toomotivatsiooni teooria, kus selle uurimises on
oluline hinnata jargnevaid faktoreid:

* tOGtajate erinevaid oskusi;

* tooOulesannete identiteeti;

 toolilesannete tihtsust;

* tO0taja iseseisvust ja

* tagasisidet.
Nad lisavad, et eelkdige on toomotivatsioon aga seotud rahuloluga t66st voi tegevusest

enesest, mida kinnitab ka Eestis 14bi viidud uuring (Must, 2015).

Weinschenki (2014) késitluse kohaselt saab panna inimesi tegutsema seitsme impulsi
kaudu:

* kuulumisvajadus, ka vajadus olla seotud;

* harjumused, nende kujundamine ja muutmine;

* lugude joud ehk inimeste minapilt;

* piits ja pradnik ehk tunnustus ja kriitika;

« instinktid ehk alateadvuslik tegevus, oluliselt motiveeriv faktor on kaotusehirm;

* meisterlikkuse saavutamise soov ja

* aju trikid ehk koginitiivsed illusioonid.
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Kuna loetletud tegurid on eelkdige teadmiseks neile, kes soovivad manipuleerida teiste
inimeste motivatsiooniga, siis on tootajate todmotivatsioon suurel mééral seotud nende
todandjate oskustega motiveerida oma personali. Seda, et juhtkonna toetus on seotud

toomotivatsiooniga, on leitud ka Eestis 1dbi viidud uuringutes (Allik, 2012; Luhamaigi,

2015; Mikk et al., 2010; Must, 2015; Mottus, 2015).

Pinder (1998) kirjeldab toomotivatsiooni, kui energeetiliste joudude kogumit, mis
tulenevad nii inimesest endast kui ka tema timbert, mis iseloomustavad t66ga seotud
kditumist, selle vormi, suunda, intensiivsust ja kestvust. Kui sisemist motivatsiooni ei
mojuta niivord kultuuriline, poliitiline ja ajalooline taust/eripiara (Maslow, 2007), siis
toomotivatsioon, mis on suurel médral seotud vilise motivatsiooniga, on nendest teguritest
mojutatav (Feng, 2012). Néiteks on Ladina-Ameerikas peamisteks vilisteks
toomotivatsiooni teguriteks moraalne tunnustus, palga erisus, to6 stabiilsus, pension ja
toetused, professionaalne kasv, adekvaatne infrastruktuur, dSppematerjalid, ainevaldkonna
valdamine ning sidusgrupile vastamine (Vegas, 2005). Eesti haridusasutustes 14bi viidud
uuringud eelnevat véidet aga ei kinnita, sest tulemustest selgus, et toomotivatsioon on
eelkdige mojutatav sisemistest ja altruistlikest mitte vilistest motiividest (Lukk, 2015;

Mbttus, 2015).

1.5. Motivatsiooni seosed Eesti haridusasutustes

2010. aastal labiviidud uuringus vorreldi lasteaiadpetajate motiveeritust ametialaselt
areneda nende ametiastmega (nooremopetaja, Opetaja ja vanemopetaja) ning selgus, et
enim on arengust huvitatud nooremdpetajad, kui samal ajal vanemdpetajatel oli huvi
viiksem (Mikk, Veisson & Luik, 2010). Nooremdpetajad rohutasid, et neil on vaja otsest
enesearengut, kui samal ajal vanemdpetajad nimetasid olulise nditajana oma ametijarku
ning palgatdusu. Eelnev on loogiliselt seletatav tdsiasjaga, et pikema staaziga dpetajad on
kogunud omale juba piisava kogemustepagasi ning oskavad erinevates situatsioonides ja
olukordades votta kasutusele juba eelnevalt mitmeid kordi end tdestanud meetodid.
Nooremdpetajatel selliseid kogemusi tavaliselt ei ole, nende teadmised ja oskused on

pigem teoreetilised kui praktilised. Siinkohal on oluline hea koost6 terve dppeasutuse
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personaliga, nii riihmadpetajatega kui ka Opetaja abidega, kuid vihemoluline ei ole ka
juhtkonna tugi (Allik, 2012; Luhamaégi, 2015; Mikk et al., 2010; Must, 2015; Mottus,
2015).

Kdige vihem huvitusid oma karjdérist Opetaja ametijarguga tootajad, leides, et ilma
palgalisata nad lisaiilesandeid ei tee, seevastu motiveeris neid eneseliletamine ja
eneseareng sama histi, kui palk ja sotsiaalne staatus (Mikk et.al., 2010). Opetaja
ametijarguga tootajad ei saa olla virskelt iilikoolist tulnud, mis tdhendab, et neil on ilmselt
joudnud tekkida juba rutiin ja on joutud vilja to6tada juba end tdestanud tegevusplaanid ja
muu dppetdoks vajalik materjal. Seega on nad 10puks joudnud niinimetatud
mugavusstsooni, kus saab t66d teha kogemusele tuginedes. Allik (2012) leidis aga, et
viiksema to0staaziga lasteaiadpetajate sisemine motivatsioon on véiksem kui neil
Opetajatel, kes on todtanud rohkem kui 10 aastat, vanus sisemist motivatsiooni aga
statistiliselt oluliselt ei mojutanud. To6tasu oli enim nimetatud tegur, mis mojutab
motivatsiooni negatiivselt (Allik, 2015; Mikk et al., 2010; Must, 2015; Mdttus, 2015), ehk
teisisOnu on madal palk see, mis ei motiveeri lasteaiadpetajaid tegema oma t66d.

Lukk (2015) uuris oma t60s Opetajate motiive ja nende muutusi dppeastmest lahtuvalt. Ta
leidis, et oluliselt rohkem on sisemiselt motiveeritud glimnaasiumis ja pdhikoolis dpetavate
Opetajate korval just algklasside dpetajad. Seega voib siin tostatada kiisimuse, kas
koolieelses lasteasutuses peaks personali sisemine motivatsioon olema siis justkui veelgi

kdrgem, seda juhul, kui motiveerijaks on nooremad dpilased, lasteaias siis lapsed?

1.6. Motivatsiooni seosed vilismaa haridusasutustes

Enim mdjub té6tajatevaheline suhtlus just Opetajaid abistavaid tootajaid (Wagner &
French, 2010), mis on magistritdd autori meelest pohjendatav sellega, et eelkdige on
Opetajat abistav tootaja riihmadpetaja abiline, kellele jagab otseseid todiilesandeid dpetaja.

Seega on Opetajat abistaval tootajal oluline mdista, mida temalt oodatakse.

Nii nagu selgus Eestis 14bi viidud uuringutest (Allik, 2015; Mikk et al., 2010; Mdttus,
2015), leidsid ka Kocabas (2009), Kim ja Loadman (1994) ning Wagner ja French (2010),
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et kui Opetajad saaksid rohkem palka, kui uurimise hetkel, siis oleksid nad rohkem
motiveeritud, kui nad olid seda nimetatud hetkedel. Leiti ka, et eelkdige on
ametikorgendus ja tootasu tous olulised just Opetajaid abistavatele tootajatele (Wagner &
French, 2010). Kdrgem to6tasu mojutab ka lasteasutuse kvaliteeti, sama oluline on ka

personali haridus (Helburn, 1995).

Kocabas’e (2009) uuringust tuli vélja palju erinevaid motivatsiooni mojutavaid faktoreid,
mis on kdik seotud motivatsiooni peatiiki all kirjeldatud (t66)motivatsiooni teooriatega.
Samale jareldusele nagu Feng (2012) joudis ka Kocabas, kes leidis, et todmotivatsioon on
suurel médral seotud viliste faktoritega: turvatunne nii dppeasutuses kui ka dnnetuse,
haiguse ja pensionile jddmise korral, piisav palk, paindlik td6aeg ja tihiskonna toetus nii
sotsiaalse staatuse kui ka dppeasutuse positsiooni ndol. Kocabas’e (2009) uuringus oli
kdige rohkem motivatsiooni mdjutavaid tegureid just dppeasutuse sisekliima kohta, see
kajastas nii personalisiseseid suhteid, nende hulgas ka juhtkonnaga, kui ka iihiseid
eesmirke. Siinkohal v3ib tdmmata paralleele ka Eestis 1dbiviidud uuringuga (Mikk et al.,
2010), kus jouti jareldusele, et asutusesisesed suhted on ddrmiselt olulised. Kocabas’e
(2009) tulemustest selgus, et tdomotivatsioon on seotud ka Maslow (2007)
pohivajadustega, kus olulisteks teguriteks on nii eneseteostus ja -austus kui ka perekonna

ja ldhedaste tugi.

Alushariduse kvaliteeti mojutab Opetatavate suhtarv rithmapersonali kohta (Helburn,
1995), mis mojutab ka tdomotivatsiooni: tooga ollakse rohkem rahul, kui dpetatavate arv
on viiksem. Samuti médngib olulist rolli ka dpetajate suurem vabadus ning piisavad
véljakutsed (Kim & Loadman, 1994). Seda, et to6tajate autonoomsus ja piisavalt
véljakutsuv t66 on motiveerivad, kinnitavad ka erinevad teoreetikud (Walker & Symons,

1997; Hackman & Oldham, 1974; Weinschenk, 2014).

1.7. Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kuna dpetajat abistavad tootajad tootavad igapdevaselt lastega ning assistendid ka suure

osa pdevast ilma Opetajata, on oluline, et nad tunneksid end t66] hésti ja ei teeks oma t66d
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vaid pelgalt materiaalsetel kaalutlustel. Varasemalt ei voimaldanud Koolieelse lasteasutuse
personali miinimumkoosseisu kinnitamise méérus (2009) tihes rithmas rohkem kui iihte
Opetajat abistavat tootajat, kuid 2015. aasta siigisest on esitatud rithmapersonalile ndue nii,
et iihes riihmas peab to6tama vihemalt liks Opetaja, mis annab vdimaluse méirata iihte
riihma to6tama rohkem Opetajaid abistavaid to6tajaid kui iiks, antud t66s nimetatakse neid

assistentideks (Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseis, 2015).

Kuna lastele peab olema vdimaldatud kvaliteetne arengukeskkond, mille aluseks on lisaks
fiiisilisele opikeskkonnale ka toetav personal, tuleb uurida, mis on seotud Opetaja abide
ning assistentide motivatsiooniga, et dppeasutuste juhid saaksid voimaluse korral

vOimaldada uuritavale sihtrithmale vastavat td6keskkonda.

Teades, et motivatsioonil, veel enam toomotivatsioonil, on mitu tahku ning selle uurimine

on keeruline, voeti aluseks Hackman’i ja Oldham’i (1974) t66 motiveeriuvuse teooria.

Uurimust6o eesmérk on kirjeldada Harjumaa koolieelsete lasteasutuste opetaja abide/
assistentide hariduslikku ja tooalast tausta ning selgitada vilja, kui motiveerivaks
peavad Opetaja abid/assistendid oma to6d ning kuivord on see seotud opetaja abide/

assistentide tausta ja tooiilesannetega.

Seda, et tootasu on oluline motiveerija on kinnitanud paljud uurijad (Allik, 2015; Kim &
Loadman, 1994; Mikk et al., 2010; Modttus, 2015). Wagner ja French’i (2010) uuringust tuli
aga vélja, et eriti oluline on see just Opetaja abidele. Sellest 1ahtuvalt piistitab magistrit6o
autor esimese hiipoteesi:

1. Suurema palgaga Opetaja abid/assistendid hindavad oma t66d rohkem

motiveerivamaks kui madalama palgaga dpetaja abid/assistendid.

Krull (2000) rohutab motivatsiooni motestamisel arvestada asjaoluga, et see on mdjutatav
lisaks emotsionaalsetele ja kognitiivsetele teguritele ka isiksuslikest ja sotsiaalsetest
faktoritest. Arvestades asjaoluga, et tootasu ning tookohast tulenevad kohustused kuuluvad

eelmainitud faktorite alla piistitatakse teine ja kolmas hiipotees:
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2. Opetaja abide/assistentide haridustase on seotud palgaga.

3. Assistendid hindavad oma t66d rohkem motiveerivamaks kui dpetaja abid.

Allik (2012) leidis, et lasteaiadpetajad, kelle to0staaz iiletab kiimmet aastat on sisemiselt
enam motiveeritud kui alla kiimne aastase to0staaZiga lasteaiadpetajad. Vastupidised
tulemused leiti aga Eesti lasteaiadpetajate seas ldbi viidud uuringus, et nooremad
lasteaiadpetajad on rohkem motiveeritud kui vanemad, ning et viimasi motiveerib enim
todalane areng, eneseteostus ja palgatdusu saavutamine (Mikk et al., 2011). Opetaja abidel
aga ei ole karjddriredelit, kui just Oppeasutus ei ldhe iile assistentide-siisteemile voi Opetaja
abid/assistendid ei 14bi tdiendOpet ja ei asu toole lasteaiadpetajana. Eelnevast tulenevalt
piistitabki uurimistd6 autor neljanda hiipoteesi dpetaja abide ja assistentide kohta:

4. Opetaja abide/assistentide staaz on seotud dpetaja abide/assistentide

hinnangutega oma t66 motiveerivusele.

2. Metoodika

Magistritoo eesméirgiks on kirjeldada Harjumaa koolieelsete lasteasutuste dpetaja abide/
assistentide hariduslikku ja todalast tausta ning selgitada vélja, kui motiveerivaks peavad
Opetaja abid/assistendid oma t66d ning kuivord on see seotud dpetaja abide/assistentide

tausta ja tootilesannetega.

Eesmirgini joudmiseks kasutatakse kvantitatiivseid andmekogumis- ja analiiiisimeetodeid.

2.1. Valim

Magistrito tildkogumiks on Harjumaa (v.a Tallinna) nii munitsipaal kui ka eraomandis
olevate koolieelsete lasteasutuste Opetaja abid/assistendid. Valimi moodustamisel kasutati
mugavusvalimi pdhimdtet: magistritod autor tootab ise iihes Harjumaa lasteaias ning omab
sellest tulenevalt kontakte teiste Harjumaa koolieelsete lasteasutuste pidajate/direktorite

S€as.
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Uldkogum jagati kaheks rithmaks: munitsipaallasteaiad ja eralasteaiad.
Munitsipaallasteaedade seast valiti kihtvalimi kriteeriumile vastavalt 22 koolieelset
lasteasutust nii, et tildkogumi lasteaiad jagati omavalitsuste jargi riihmadeks. Seejérel
Jjérjestati igasse rithma kuuluvad lasteaiad tihestikuliselt ning igast rithmast valiti valimisse
iiks kindlal positsioonil asetsev koolieelne lasteasutus. Igast valitud lasteaiast kuulus

valimisse kuni neli Opetaja abi/assistenti.

Kuna eralasteaedade iilalpidajaks ei ole otseselt kohalik omavalitsus, on viimase mdju
asutusele ka védiksem ning seetottu on valimis kdik tildkogumisse kuuluvad eralasteaiad.
Seda selleks, et valimisse kuuluks piisavalt palju eralasteaias todtavaid Opetaja abisid/
assistente, et saaks Opetajaid abistavate toGtajate kirjeldamises ka koolieelse lasteasutuse

omandist ldhtuvalt Opetaja abide/assistentide hinnanguid vorrelda.

Valimisse kuulus 22 munitsipaallasteaeda ning iiheksa eralasteaeda. Seega saadeti
ankeedid kokku 107-le dpetaja abile/assistentile. Tagastati 80 ankeeti, millest analiiiisiks
kasutati 72. Kaheksa ankeeti olid puudulikult tdidetud, vastamata oli {ihe kiisimustebloki
suurusjirgus kiisimusi. Opetaja abide/assistentie taustandmed ja kirjeldav statistika on

esitatud tabelites 1-3.

Tabel 1. Valimi kirjeldus oppeasutuse omandi ja ameti jdrgi (analiitisis kasutatud andmete

pohjal).

Opetaja abid Assistendid Kokku
Munitsipaallasteaed 44 10 54
Eralasteaed 10 7 17
Kokku 54 17 72

*Uhel munitsipaallasteaiast pirit vastajal oli amet (6petaja abi/assistent) mirkimata
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Tabel 2. Opetaja abide ja assistentide taustandmed I.

Opetaja abid Miinimum Maksimum Keskmine Standardhilve
Tééiilesannete hulk 7 14 11,2 1,8
Staaz (aastates) 04 29,8 6.8 6.8
Assistendid Miinimum Maksimum Keskmine Standardhilve
Tééiilesannete hulk 8 14 11,1 1,3
Staaz (aastates) 0,1 22,5 33 5,6

Tabelist 2 on ndha, et dpetaja abidel ja assistentidel ei ole todiilesannete koguhulga osas
suuri erinevusi, kiill aga esineb miargatav erinevus kahe grupi staazi kirjeldamises, kus
Opetaja abide keskmine tootatud aastate arv on ligikaudu neli aastat suurem kui
assistentidel. See on igati loogiliselt seletatav, sest assistentide ametikoht peaks justkui
olema mdne aasta tagune muudatus, mispdrast on iillatav, et keegi assistentidest on

markinud todtatud aastateks 22,5 aastat.

Tabel 3. Opetaja abide ja assistentide taustandmed II.

Assistendid Opetaja abid
Vanus (aastates) Sagedus % Sagedus %
kuni 25 0 0 6 11
25-35 7 44 12 22
36-45 5 31 12 22
46-55 4 25 14 26
iile 55 0 0 10 19
Haridus Sagedus % Sagedus %
Pd&hiharidus 1 6 5 9
Keskharidus 11 65 14 26
Kesk-eri-haridus 5 29 29 55
Rakenduskdrgharidus 0 0 1 2
Bakalaureus 0 0 2 4
Magister 0 0 2 4

Téotasu (eurodes) Sagedus % Sagedus %
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326-400 2 12 13 24
401-475 3 18 30 56
476-500 11 65 7 13
tile 500 1 6 4 7

Nagu tabelist 3 ndha, on Opetaja abide vanus enamjaolt iihtselt jaotunud, kus
protsentuaalselt on kdige vahem alla 25-aastaseid tootajad, ligi pooled valimi moodustanud

assistentidest on aga 25 kuni 35 aastased ning iilejiinud vanemad.

Opetaja abide haridus varieerub pdhiharidusest magistrikraadini, kusjuures kahel inimesel
oli dpitud eriala seotud pedagoogikaga (neist ithel pedagoogiline kesk-eri-haridus ning
teisel informaatikadpetaja bakalaureus). Assistentide haridus varieerus vahemikus pohi-

kuni kesk-eri-haridus, nende seast iihel tootajal oli omandatud lapsehoidja kutse.

2.2. Mééotevahendid

Kuna tegemist on kvantitatiivse uuringuga, otsustati eesmargini joudmiseks kasutada
ankeeti, mille koostamisel lahtuti Hackman ja Oldham’i (1974) poolt vélja to6tatud

uurimisinstrumendist.

Hackman ja Oldhami (1974) arvates on tdomotivatsioon korge siis, kui ollakse rahul t6oga.
Nad on vilja tootanud viisi, kuidas hinnata t66 ihaldusvaérsust. Selleks on seitsme plokiga
ankeet, kus kiisimused jagunevad jirgnevate niitajate vahel:

* t0otaja erinevad oskused;

* tootlesannete olemus;

* tooulesannete tiahtsus;

¢ autonoomsus ning

* tagasiside.

Nende punktide omavahelisi suhteid kirjeldab joonis 1.
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Joonis 1. T66 dimensioonide, kriitilise psiihholoogilise seisundi ja isiklike ning todalaste

tulemuste seosed (tolgitud inglise keelest, originaal: Hackman & Oldham, 1974, 1k 7).

Selleks, et tagada ankeedi valiidsus, kasutati tdlkimisel edasitdlke 1dhenemist (Konstabel,
2006), millega tegelesid kaks inimest, esimene tolkis inglise keelest eesti keelde ja teine
vordles tulemust originaaliga. Peale ankeedi sisulise osa tdlkimist lisati ankeedi
taustandmetesse kiisimused Opetaja abide tddiilesannete, palga ja ametinimetuse (Opetaja
abi vOi assistent) kohta. Too6iilesannete kiisimuse koostamiseks voeti aluseks dpetaja abi
ametijuhend (Lasteaed X). Valiidsuse jaoks oli oluline viia 1dbi ka pilootuuring, mis
teostati 2016. aasta veebruari alguses kahes Viimsi lasteaias (magistritdd autori elukohale
lahim omavalitsus). Seejérel lisati ankeeti kiisimus staazi kohta ning kohandati kiisimusi.

Ankeedis esines moningaid kirjavigu ning vormistus oli vastajate jaoks ebaloogiline.
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Esialgse ankeedi vormistuses jdid nditeks kahe bloki viimased kiisimused eraldi jargmisele
lehele. Sellest 1dhtuvalt algas ankeedis iga uus osa uuelt lehelt. Ankeet on leitav lisast (lisa

3).

Ankeet on sisuliselt jaotatud seitsme osa vahel ning kaheksanda osa moodustavad
taustandmed. Ankeedi osad jagunevad jargmiste teemade jargi:

1. osas palutakse vastajatel kirjeldada oma t66d (7-punktiline Likert’ skaala);

2. osas soovitakse teada, kuivdrd asjakohased on esitatud véited Opetaja abi/
assistendi to6 kirjeldamiseks (7-punktiline Likert’ skaala);

3. osas palutakse vastajatel moelda, kuidas nad end t661 tunnevad ning lahtuvalt
sellest hinnata, kui ndus nad esitatud vdidetega on (7-punktiline Likert’ skaala);

4. osas soovitakse teada, kui rahul ollakse oma t60s kiisimustikus esitatud
vaidetega (7-punktiline Likert’ skaala);

5. osas palutakse vastajatel mdelda, mida vdiksid esitatud vdidetest arvata teised
Opetaja abid/assistendid (7-punktiline Likert’ skaala);

6. osas esitatakse viited, mis vOiksid iseloomustada likskdik missugust
motiveerivat ametit ning Opetaja abidel/assistentidel palutakse anda hinnangud,
kuivord soovivad nad neid néitajaid ndha oma t66s (7-punktiline Likert’ skaala);

7. osas on iga kiisimuse all kirjeldatud kaht erinevat t66d ning dpetaja abidelt/
assistentidelt oodatakse, et nad valiksid kumba ja kui viga nemad eelistavad (5-

punktiline Likert’ skaala).

Kokku oli eelnimetatud osades 71 7-punktilisel Likert’ skaalal kiisimust ning 12 5-
punktilisel Likert’ skaalal. Taustandmete osas oli kolm kinnist kiisimust: sugu,
ametinimetus (Opetaja abi/assistent), palgavahemik; kolm lahtist kiisimust: vanus, opitud

eriala, staaz ning kolm poolkinnist kiisimust: haridus, to6iilesanded ja koormus.

Magistritods kasutatud uurimisinstrumendi reliaabluse hindamiseks arvutati sisuliste
kiisimuste pdhjal Cronbach’i Alpha, mille vdértuseks tuli 0,83. Seega voib Oelda, et

kasutatud ankeet oli usaldusvairne
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2.3. Protseduur

Enne ankeetide jagamist vottis magistritdo autor telefoni teel ithendust kodikide valimisse
kuuluvate dppeasutuste direktoritega ning kirjeldas neile konkreetse t66 olemust ja
protseduuri. See oli vajalik, et ei tekiks segadus siis, kui koolieelsesse lasteasutusse, kus
tootab nditeks 14 dpetaja abi, jouab vaid neli ankeeti. Nimelt oli direktorit informeeritud, et
ta edastaks ankeedid voimalusel vordselt kahele dpetaja abile ja kahele assistendile, juhul,
kui asutuses on esindatud molemad ametid. Seejdrel saadeti 19. veebruaril igasse
koolieelsesse lasteasutusse liks suur timbrik, mis sisaldas tagastamisiimbrikuid koos
ankeetidega. Uhte asutusse saadeti vaid nii mitu ankeeti, kui palju oli valimi jaoks vaja.
Kui dpetaja abid/assistendid olid ankeedid tditnud, panid nad selle timbrikusse ja sulgesid
ning viisid isiklikult postikasti. Esimesed ankeedid joudsid tagasi 24. veebruaril. Kuna
postitamise tdhtaeg oli 29. veebruaril ning 2. mirtsi seisuga oli lackunud tagasi vaid 47
ankeeti, helistas magistritd6 autor valimisse kuulunud koolieelsetesse lasteasutustesse ja
palus direktoritel oma todtajatele ankeedi tditmist ja postitamist meelde tuletada. Viimased

ankeedid laekusid 9. martsil.

Autor kasutas andmetddtlusel vaid neid ankeete, mis joudsid autorini kahjustamata
iimbrikutes, et tagada voimalikult vdike viga ja vastajatele anoniitimsus. Samuti jaeti
analiilisist vilja need ankeedid, mis olid poolikult tdidetud. Niiteks oli paar kiisimustikku,

kus oli vastamata jaetud terved osad.

Selleks, et teostada analiiiisi kodeeriti andmed nii, et Likert skaala nditajad vordsustati
arvviirtusega vastavalt sellele, kuidas need olid esitatud ankeedis endas (lisa 2). Vilja
arvatud kuuenda osa skaala, kus {liks vordsustati neljaga ja nii kuni seitsmeni, mis sai
vadrtuseks kiimme. Selline kodeerimise viis parines Hackman’i ja Oldham’i (1974)
juhendmaterjalist, mis oli oluline selleks, et arvutada konkreetsete tegurite vaartusi, mis

iseloomustavad t66d ja tema motiveerivust.
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Hackman’i ja Oldham’i (1974) juhistele toetudes jagati kdik ankeedi 83 kiisimust 19
faktori vahel ning leiti konkreetseid valemeid jirgides nende véaartused. Need faktorid olid
jargnevad:

» to0oskuste varieeruvus,

* tooulesannete olemus,

* tagasiside tehtud toolt,

* 160 valik,

« tulemuste teadvustamine,

* tOOtaja eelistused,

* tuntav vastutustunne tehtud t60 iile,

* rahulolu enesekasvuga,

e rahulolu lilemustega,

* sotsiaalne rahulolu,

* rahulolu t60 séilimise iile,

* rahulolu rahaga,

 sisemine motivatsioon,

¢ iildine rahulolu,

* tooulesannete tihtsus,

* tajutav t66 tdhenduslikkus,

* tOGtaja autonoomsus,

* ldbisaamine teistega,

* tagasiside iilemustelt.

Loetletud faktoritest viit kasutati omakorda t66 motiveerivuse niitaja leidmiseks (valem

esitatud joonisel 2).

Joonis 2. T66 motiveerivuse vdirtuse arvutusvalem (tdlgitud inglise keelest, originaal:

Hackman & Oldham, 1974, 1k 8)
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Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati ANOVA-testi, teise ja neljanda hiipoteesi
kontrollimiseks leiti Pearsoni korrelatsioonikordaja. Kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks
kasutati T-testi. ANOVA ja T-testi kasuks otsustati, kuna testides kasutatud andmed olid
esitatud aritmeetiliste keskmistena. T-testi korral oli vorreldavaid gruppe kaks ja ANOVA
korral rohkem kui kaks. Koik statistilised testid viidi 1dbi SPSS programmiga ning andmete

kirjeldamiseks kasutati Excelit.

3. Tulemused

3.1. Opetaja abide ja assistentide haridusliku ja tooalase tausta kirjeldus

Keskmiselt on dpetaja abidel ja assistentidel 11 erinevat tdoiilesannet. Kdikide ankeedi
tditnud Opetaja abide ja assistentide todiilessaneteks on Opetajate abistamine tegevustes;
lastega suhtlemine ja nende aitamine. Lisaks ankeedis kajastatud kohustustele tdiendasid
11 dpeaja abi/assistenti tdoiilesannete loetelu veel kolme muu variandiga, kaheksa
tdiendasid kahe lisavariandiga ning iithe muu-tddiilesande lisasid samuti kaheksa dpetaja
abi/assistenti. Kdige populaarsemad lisatud todiilesanded olid ndude pesemine (13
vastanut) ja toidu serveerimine (11 vastanut). Kuus 0petaja abi/assistenti markisid
toolilesandeks ka tihisiiritustel osalemise ja viis tildruumide koristamise. Tabel 4 kajastab

selliseid todiilesandeid, mida margiti lisaks iihel kuni kahel korral.

Tabel 4. Opetaja abide/assistentide tééiilesanded, mis kirjutati ankeeti muu variandi alla

tihel-kahel korral.

VASTAJATE POOLT LISATUD TOOULESANDED SAGEDUS

suhtlus vanematega 2

laste magama panemine 1

akende pesemine

lastega mangimine

majapidamisvahendite tellimine

N N DN

Oueala korrashoid

kunstigrupis osalemine 1
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tildruumide kaunistamine 2
riihma meediaga tegelemine 1
distsipliini tagamine 1
erivajadustega laste aitamine Oppetdds 1
laste ohutuse tagamine 2
maénguasjade pesemine 1
ettevotte teiste kiisimustega tegelemine 1

Selleks, et moita, kas Opetaja abide ja assistentide todiilesannetes esineb statistiliselt
oluline erinevus sooritati T-test. Selgus, et statistiliselt oluline erinevus esineb
materjalidega abistamises (t=-4,515; p<0,01), kus eranditult kdik vastanud assistendid on
materjalidega abistamise oma iilesandeks mirkinud. Opetaja abidest 72% miirkis
materjalidega abistamise oma kohustuseks. Oppevahendite korrashoid oli teine
tooiilesanne, kus esines statistiliselt oluline erinevus Opetaja abide ja assistentide seas
(t=2,326; p<0,05). Teiste tooiilesannete juures olulist statistilist erinevust ei esinenud

(p>0.05). Opetaja abide ja assistentide tooiilesandeid ja nende erinevust kirjeldab joonis 3.
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Joonis 3. Harjumaa koolieelsete lasteasutuste Opetaja abide ja assistentide todiilesanded.
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Opetaja abide ja assistentide haridustasemes esineb samuti statistiliselt oluline erinevus,
kus statistiliselt oluliselt korgemalt on haritud dpetaja abid (T-test: t=2,659; p<0,01).

Opetaja abide ja assistentide haridust iseloomustab joonis 4.

30
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B assistent
6
0 - e
= 2 2 2 3 5]
S S S S o A7)
5 5 5 5 = oh
= = = = = g
= = 5 20 =
o] 5} A o] <
<Y Az % = °
~ 3
S
=
o]
$—

Joonis 4. Harjumaa koolieelsete lasteasutuste Opetaja abide ja assistentide haridus.

Koolieelse lasteasutuse omand ei ole statistiliselt oluliselt seotud dpetaja abide/assistentide

hariduse ja palgaga (T-test: p>0.05).

Sooritati T-test, et kontrollida, kas assistendid saavad kdrgemat palka kui dpetaja abid.

Selgus, et nii see on (t=-2,810; p<0,01).

3.2. Haridustaseme seos palgaga

Teise hiipoteesi, Opetaja abide/assistentide haridustase on seotud palgaga, kontrollimiseks
leiti Pearsoni korrelatsioonikordaja. Selgus, et haridustase on statistiliselt oluliselt seotud
tootasuga (r=0,234; p<0,05). Palgavahemiku ja hariduse seose illustreerimiseks on esitatud
joonis 5. Jooniselt on ndha, et rakenduskdrgharidust omava to6taja palgavahemik jadb
esitatud andmetest kdige vdiksemasse vahemikku, mis tdhendab, et tegemist on
iiksikjuhtumiga ja antud tulemust ei saa iildistada teistele selle haridusega Opetajat

abistavatele tootajatele.
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Joonis 5. Harjumaa koolieelsete lasteasutuste Opetaja abide ja assistentide palga seos

haridusega.

3.3. Opetaja abide ja assistentide téomotivatsioon

T66 motiveerivuse hinnangu leidmiseks tuli leida valemi (joonis 3) litkkmete vdirtused. Iga
nditaja keskmine, miinimum, maksimum ja standardhélve on esitatud tabelis 5 (iga nditaja
vaartus saab varieeruda vahemikus tiks kuni seitse). Seejirel arvutati eelnevalt mainitud
nditajate abil iga dpetaja abi/assistendi hinnang t66 motiveerivusele. Kdesolevas
magistritdos tuli selle nditaja keskmine 86,6, standardhélbega 33,00 (miinimum 14,8 ja
maksimum 167,5). Arvestades valemi liikmete minimaalseima ja maksimaalseima
vadrtusega voib t06 motiveerivuse nditaja varieeruda vahemikus 1-343. Kusjuures,
miinimum tédhendab siis madalat hinnangut t66 motiveerivusele ja maksimum korget

(tulenevalt ankeedi Likert’ skaala jarjestusest).

Tabel 5. Toomotivatsiooni ja t66 motiveerivust hindavate tegurite kirjeldav statistika.

TEGUR MIINIMUM MAKSIMUM KESKMINE STANDA]?DHALV
Oslfuste 1.0 6.7 40 "
varieeruvus

Ulesgnnete 13 7.0 47 "
identiteet

Tagasiside toolt 20 53 40 07

endalt

Too valik 1,9 3,6 2,7 0,4
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Tulemuste ' 2.8 6.5 5.1 0.8
teadvustamine

Meeldiks 2,2 7,0 5,2 1,0
Tundav

vastutustunne 3,5 6.8 5.4 0,7
tehtud t60 tle

Rahulolu 25 7.0 5.1 0.9
enesekasvuga

Rahulolu 23 7,0 52 12
iilemustega

Sotsiaalne 4,0 7.0 5.8 0.6
rahulolu

Rahulolu t55 15 7.0 5.2 11
sdilimise tle

Rahulolu rahaga 1,0 7,0 3,3 1,7
Sisemine 3,7 6,5 5,5 0,7
motivatsioon

Uldine rahulolu 1,0 6,6 5,0 1,1
Ules'annete 23 7.0 5.1 1.0
olulisus

Tuntav

tdhenduslikkus 1,3 6,8 5,3 1,0
t60 kohta

Autonoomsus 1,3 6.3 4,7 1,0
Lgblsaamlne 33 7.0 6.0 0.9
teistega

Tagasiside 1,7 7,0 4.8 1,1
ulemustelt

3.3.1. Palga seos motivatsiooniga. Teise hiipoteesi, Opetaja abide/assistentide
hinnangul on suurema palgaga dpetaja abid/assistendid rohkem motiveeritud kui madalama
palgaga Opetaja abid/assistendid, kontrollimiseks sooritati ANOVA test, kuna tegemist oli
mitte-paarisvalimiga, sisaldades rohkem kui kahte vorreldavat gruppi ning andmed olid
esitatud keskmistena. ToGtasu ei ole statistiliselt oluliselt seotud mitte iihtegi motivatsiooni

jaoks olulise teguriga (p>0,05; detailsemad testitulemused esitatud lisas 3).

3.3.2. Opetaja abide ja assistentide motivatsiooni erinevus. Kolmanda hiipoteesi,
Opetaja abide/assistentide hinnangul on assistendid rohkem motiveeritud kui dpetaja abid,

kontrollimiseks sooritati T-test, kuna tegemist oli mitte-paarisvalimiga ja hinnatavad
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viirtused olid esitatud aritmeetiliste keskmistena. Opetaja abide ja assistentide
motivatsioon ei ole statistiliselt oluliselt erinev (p>0,05; detailsemad testitulemused

esitatud lisas 4).

3.3.3. Todstaazi seos motivatsiooniga. Neljanda hiipoteesi, Opetaja abide/
assistentide staaz on seotud motivatsiooniga, kontrollimiseks kasutati T-testi, kuna tegemist
oli mittepaarisvalimiga ning hinnatavad vaartused olid esitatud aritmeetiliste keskmistena.
Vorreldavad grupid defineeriti nii, et leiti kogu valimi staazi mediaan (3,2) ning vastavalt
sellele moodustasid esimese vorreldava grupi alla 3,2 aastase kogemusega Opetaja abid ja
assistendid ning teise grupi 3,2 aasta vOi suurema staaziga opetaja abid ja assistendid.
Opetaja abide ja assistentide motivatsioon ei ole statistiliselt oluliselt seotud todstaaziga

(p>0,05; detailsemad testitulemused esitatud lisas 5).

4. Arutelu

Alushariduse kvaliteet sdltub koolieelse lasteasutuse personali haridusest (Helburn, 1995),
sest lapsed Opivad palju varjatult (Veisson & Veispak, 2005). Seetdttu on oluline, et laste
korval oleks terve lasteaiapdeva viltel vihemalt iiks vastava kvalifikatsiooniga todtaja. Kui
kahe-0petaja-siisteem nieb ette, et pdeva jooksul on laste korval kogu aeg lisaks dpetaja
abile ka Opetaja, siis lihe-Opetaja-siisteemi jirgi jadb lastega ohtusel ajal assistent iiksi
(Vapper, 2013). Haridusministeeriumi alushariduse peaekspert Tiina Peterson (Parijogi,
2015) néeb slisteemi nii, et ideaalis palgatakse dpetajaid abistavateks tootajateks (nii
Opetaja abideks kui ka assistentideks) kesk-eri-haridusega voi kdrgemalt haritud inimesed.
Magistritod tulemustest selgus, et Harjumaa koolieelsetes lasteasutustes tootavate dpetaja
abide ja assistentide haridustase varieerus pohiharidusest magistrikraadini. Samuti
abistavad assistendid rithmadpetajat oluliselt rohkem dppematerjalide ja -vahendite
ettevalmistamisel ja korrastamisel, mis vajab aga eelnevalt assistentidele lihtsamate
toovotete Opetamist rithmadpetaja poolt (Hallikas, 2015). Seda iillatavam on tulemus, et
just assistendid on pigem madalamalt haritud kui dpetaja abid. Siinkohal tekib kiisimus,
kas uue siisteemi (assistentide siisteemi) elluviijad on teadlikud hetke olukorrast, kui

ministeeriumi ootused olid erinevad kidesoleva magistritod tulemustest? Muidugi tuleb
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siinkohal arvestada vdimaliku infosuluga, nimelt ei kajastanud ankeet kohta, kuhu
kirjutada pedagoogiliste erivdljadpete 1dbimist (pedagoogilised koolitused, tdiienddpped).

Samuti vais tulemusi mojutada vorreldavate gruppide ebavordsus.

Alushariduse kvaliteet on seotud ka td6tajate palga suurusega (Helburn, 1995). Selgus, et
assistendid saavad korgemat tootasu kui Opetaja abid, samas on todtasu suurus seotud ka
haridusega. Seega voib delda, et hoolimata ametinimetusest, ehk siisteemist, mille alusel
tootatakse, on oluline tihtsustada haridust. See tulemus voib tunduda triviaalsena, kuid,
kuna Opetaja abide/assistentide palgad ei ole riiklikul tasandil médratletud, on hea teada,
millistele kriteeriumitele toetudes koolieelsetes dppeasutustes tugipersonali to66d
hinnatakse. Lisaks justkui iseenesestmdistetavana tunduv tulemus voib aga kaudselt
kinnitada ka t6omotivatsiooni olemust, kui arvestada sisemise motivatsiooni seost
toomotivatsiooniga (Hackman & Oldham, 1974; Walker & Symons, 1997), kus inimese
motivatsioon saavutab oma kdrgpunkti, kui tal on muuhulgas véart eesmérgid,
kompetentsus (Walker & Symons, 1997) ning on rahuldatud eneseteostuse vajadus
(Maslow, 2007).

Kéesoleva magistritoo kdigus andsid uuringus osalenud dpetajaid abistavad to6tajad oma
to0 motiveerivusele vdga madala hinnangu. Ilmselt on selline tulemus ka tiheks pohjuseks,
miks iikski motivatsiooni puudutanud hiipotees kinnitust ei leidnud. Sellist jareldust
toetavad ka varasemad uuringud, kus on leitud, et tdomotivatsioon on seotud nii palga
(Allik, 2015; Kim & Loadman, 1994; Mikk et al., 2010; Mottus, 2015; Wagner & French,
2010) kui ka toostaaziga (Allik, 2015; Mikk et al., 2010).

Seda, et tdomotivatsiooni ja staazi vahel seost ei leitud, vdisid lisaks madalale
toomotiveerivuse hinnangule mdjutada ka vigased andmed. Vaadates tabelit 2, mis kajastab
valimi taustandmeid on niha, et assistentide to0staazi maksimum on 22,5. Selles vdib aga
kahelda, kuna iihe dpetaja ja kahe Opetajat abistava tootaja siisteem on hakanud rakenduma
alles moned aastad tagasi. Mis tdhendab, et valimisse kuulunud assistendid voisid mdista

staazi puudutavat kiisimust mitmeti.
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Edaspidi konkreetset teemat uurides ja Opetaja abide ning assistentide t66d vorreldes
tasuks votta kdrvale ka lapsevanemate ning voib olla isegi laste hinnangud, sest eelkdige
on oluline, et lapsed saaksid kvaliteetse alushariduse ning suudaksid sellele rajada oma
edasise haridustee. Nagu tulemused kajastasid, siis ei Opetaja abide ega assistentide haridus
ei ole enamjaolt seotud nende ametiga. Kui dpetajate iile peab niinimetatud jirelvalvet
igapédevaselt pedagoog, siis assistendid jadvad Ohtuks lastega iiksi, mis tdhendab, et nende
tegevuse lile pedagoogiline jirelvalve puudub. Nad teevad oma t606 dra, kuid lahtiseks jaéb

kiisimus, kui kvaliteetne saab tootulemus olema (Curby et al., 2012).

Magistritoo autor rohutab, et kdesolevad uuringutulemused on iildistatavad vaid Harjumaa
koolieelsete lasteasutuste dpetaja abide/assistentidele, Eesti jaoks iildistuste tegemiseks
tuleks uuringut laiendada tervele vabariigile. Teiste piirangutena tuleb esile tuua

vorreldavate gruppide ebavordsuse ning staazi puudutava kiisimuse mitmeti tdlgendamise.
Tanusonad
Magistritoo autor tdnab inglise keelse resiimee tolkimisel aidanud Tanel-Martin

Grassmanni ning valimisse kuulunud koolieelsete lasteasutuste direktoreid, et nad

voimaldasid uuringu ldbiviimist.
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Opetaja abide/assistentide taust ning nende td6motivatsioon

LISA 1. Opetajate ja dpetajat abistavate tootajate palganiitajad

Tabel. Opetajate ja opetajat abistavate tootajate palganditajad Viimsi valla nditel (andmed

pdrinevad Viimsi valla ..., 2015)

Pedagoog-

Noorempedagoog  Pedagoog Vanempedagoog metoodik Abidpetaja Assistent
Vana
Vana Uus Vana Uus . Uus Vana Uus .. ..
.. .. N . siistee . .. . Vana siisteem  Uus siisteem
siisteem  siisteem siisteem  siisteem siisteem  siisteem  siisteem
Lasteaia 549 820 838 910 933 1005 1008 1080 510 600
rithm
Liit- ja
sdimeriih 760 820 850 910 945 1005 1020 1080 510 600
m
Keskmine 754 820 844 910 939 1005 1014 1080 510 600
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LISA 2. Uurimisinstrument

Tere!

Olen Mari-Liis Lillemets ja dpin Tartu Ulikoolis hariduskorralduse erialal. P6rdun Teie poole, et
koguda andmeid magistrito6 tarbeks, mille eesmérk on uurida, mis motiveerib Teid rohkem ja mis vihem
tootama lasteaias Opetaja abi voi assistendina.

Selleks, et saada vdimalikult tdesed tulemused palun, et loeksite hoolikalt 14bi iga kiisimusteploki
juhtnoorid ning kiisimused ja vataksite vastamiseks aega. Selleks kulub ligikaudu 30 minutit.

Ankeet on anoniiiimne ja selleks, et keegi peale minu neid lugeda ei saaks, pange peale vastamist
oma kiisimustik sellega kaasas olnud iimbrikusse ning saatke see mulle tagasi. Tagastamiseks on iimbrikul
juba olemas mark ja aadress, kuhu ankeeti oodatakse. T60s kasutatakse vaid neid ankeete, mille iimbrikud on
rikkumata, seega, peale sulgemist palun drge proovige seda enam avada. Selleks, et Teie ankeeti saaks
magistritod tarbeks kasutada, tuleb see postitada hiljemalt 29. veebruaril.

Palun veenduge, et enne iimbriku sulgemist on vastatud koikidele kiisimustele.
Suur aitéh!

Lugupidamisega

Mari-Liis Lillemets
lillemets.mariliis@gmail.com
55693537


mailto:lillemets.mariliis@gmail.com

Opetaja abide/assistentide taust ning nende td6motivatsioon

ESIMENE OSA

Kéesolevas osas on 7 kiisimust, kus palutakse Teil kirjeldada oma t66d voimalikult objektiivselt.

Hindamiseks tuleb tommata ring iimber ithe numbri!

NAIDE 1
Kui palju nouab Teie tookoht ldhedast koostddd teiste inimestega (60 laste, lapsevanemate, Opetajatega)?

—1 777277737774777577@7777

Viga vihe; Mdddukalt; Viga palju;
teiste inimestega natukene peab teiste labikdimine
labikdimine pole teistega koostood on hédavajalik

iildse vajalik selle t66 tegema. ja oluline osa t66
tegemiseks. tegemisest.

Kui néide on 14bi loetud voite alustada vastamist!
EDU TEILE!

1. Kui palju nduab Teie tookoht ldhedast koostddd teiste inimestega (60 laste, lapsevanemate, dpetajatega)?

-2 —3 45— 6————T—
Viga vihe; Maddukalt; Viga palju;
teiste inimestega natukene peab teiste labikdimine
labikdimine pole teistega koostdod on hédavajalik
iildse vajalik selle t66 tegema. ja oluline osa t66
tegemiseks. tegemisest.

2. Kui palju autonoomsust on Teie t661? See tdhendab, et kui palju saate ise otsustada kuidas oma t66d teha?

-1-2—--—3———4 55— 6————T—
Viga vihe; Mo&oddukas autonoomsus; Viga palju;
mu t60 ei anna paljud asjad on see t66 annab mulle
mulle peaaegu tildse standardiseeritud ja ei ole peaaegu kogu usalduse
sonadigust, kuidas ja minu kontrolli all, aga ma otsustada, kuidas ja
millal oma t66d teha. saan teha otsuseid oma t66 millal saab t66 tehtud.
kohta.

3. Kas Teie t66 on terviklik, kus on selge algus ja 10pp v0i on see ainult véike osa tervest to0st, mille
16petavad teised to6tajad?

l—— 2 34 56T
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Mu t66 on ainult Mu t66 on Mu t66 holmab
vaike osa kogu t60st; mooduka suurusega terve to0 dra tegemist algusest
minu tegemiste tulemust osa tervest tO0st; 16puni; minu tegemiste
ei ole teenuses niha. minu panust on véimalik tulemused on lihtsasti
niha 16pptulemuses. mérgatavad.

4. Kui palju mitmekesisust on Teie t66s? See tdhendab, et kui palju nduab Teie t66 erinevate asjade tegemist,

kasutades erinevaid oskusi ja andeid?

-2 3———93 5 —6————7T—
Viga vihe; Moddduka Viga palju;
t66 nouab mul mitmekesisusega. t60 nduab mul
teha samu tavapéraseid teha palju erinevaid
asju uuesti ja uuesti. asju, kasutades

mitmeid oskusi ja andeid.

5. Kui mérkimisvédrne voi oluline on Teie t60 iildiselt? See tdhendab, et kas Teie to6 tagajirjed mdjutavad

markimisvédrselt teiste inimeste elu voi heaolu?

-!1-2———3 g3 5— 66— ———T7—
Mitte viga Moddukalt Viga mérkimisvadrne;
markimisvéarne; markimisvéérne. mu t60 tulemused
minu t66 tulemused voivad mojutada
toendoliselt ei oma olulist mdju inimesi véga olulistel
teistele inimestele. viisidel.

6. Kui palju iilemused ja kolleegid iitlevad Teile, kui histi Te oma todga hakkama saate?

-2 3——— 45— 66— — T —
Viga vihe; Maoodukalt; Viga palju;
inimesed peaaegu monikord iilemused ja kolleegid
kunagi ei itle nad annavad tagasisidet; annavad mulle
mulle kuidas mul teistel kordadel aga ei jarjepidevalt tagasisidet
laheb. pruugi nad sed teha. selle kohta, kui hésti mul laheb.

7. Kui palju annab t66 tegemine ise Teile informatsiooni selle kohta, kuidas Teil t661 1aheb? Kas sellest voib

jareldada ka kolleegide ja iilemuste tagasisidet?

12393 5 6————T7—
Viga vihe; Moodukalt; Viga palju;
t00 ise on nii iiles monel korral annab t60 ise on nii
chitatud, et ma voiksin t00 tegemine iiles ehitatud, et ma saan
toodtada igaviku aru mulle tagasisidet; t60d tehes peaaegu
saamata, kuidas mul teistel kordadel ei anna. koguaeg jarjepidevat tagasisidet
1661 1aheb. selle kohta, kui histi ma

hakkama saan.
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TEINE OSA

Kui tépselt kirjedavad jargnevad viited Teie t66d. Hindamiseks kirjutaga viite ees olevale joonele number
1-7, kus

1 2 3 4 5 6 7
viga ebatip- enamasti kergelt ebakindel osaliselt enamasti viga
ne ebatdpne ebatépne tédpne tdpne tdpne

1) T66 nduab mult mitmeid keerulisi ning kdrge tasemega oskusi.

2) T66 nduab palju koostdod teiste inimestega.

3) T66 on korraldatud nii, et mul ei ole voimalik teha kogu t66 algusest 16puni.

4) Tehes t66d, saan ma palju vdimalusi, et vélja nuputada, kui histi mul t661 laheb.

5) T66 on iisna lihtne ja korduv.

6) ToO saab dra tehtud iiksi tdotades - teiste inimestega rddkimata voi kontrollimata.

7) Ulemused ja kaastdotajad ei anna peaaegu kunagi tagasisidet selle kohta, kuidas mul liheb.
8) See t60 on selline, mis vOib mdjutada viga palju inimesi sdltuvat sellest, kui hésti t66 tehtud
saab.

9) Mulle ei anta voimalust kasutada oma isiklikku algatust v4i arvamust t66 14bi viimise kohta.
10) Ulemused annavad tihti teada, mida nad arvavad sellest, kui histi mul 661 liheb.

11) T66 annab mulle véimaluse téielikult 16petada alustatud iilesanded.

12) T66 ise annab mulle mdningaid vihjeid kui hésti vai halvasti on mul t661 ldinud.

13) T66 annab mulle parasjagu voimalusi iseseisvuseks ja vabaduseks oma t66d tehes.

14) T60 ise ei ole laiemas pildis viga markimisvairne ja oluline.
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KOLMAS OSA

Mida Te isiklikult arvate oma t66st. Hindamiseks kirjutaga viite ees olevale joonele number 1-7, kus

1 2 3 4 5 6 7
kindlalt ei el ndustu osaliseltei  ei oska Oelda osaliselt ndus taielikult
noustu noustu nous nous

1) Mul on raske hoolida sellest, kas t66 saab tehtud digesti v3i mitte.

2) Minu arvamus endast kasvab, kui ma teen oma t66d hésti.

3) Uldiselt olen ma viiga rahul oma to6ga.

4) Enamus asju mida ma selle t66ga tegema pean on kasutud ja tavalised.
5) Ma tavaliselt tean, kas mu t66 on rahuldav voi mitte.

6) Ma saan hea rahulolutunde, kui ma teen oma t66d hésti.

7) See t60, mis ma teen, on mulle véga oluline.

8) Ma tunnen, et minu t6ds on suurel mééral omavastutust.

9) Ma motlen tihti to6lt dra tulemise peale.

10) Ma tunnen ennast halvasti ja dnnetuna, kui saan teada, et olen oma t66d halvasti teinud.
11) Mul on tihti raske aru saada, kas mul l1dheb t661 hésti voi halvasti.

12) Ma tunnen, et peaksin oma t66 tulemuste eest isiklikult vastutama.
13) Ma olen iildiselt rahul seda tiiiipi to0ga, millega ma tegelema pean.
14) Mu tunded ei saa eriti mdjutada seda, kui histi mul t661 1aheb.

15) See, kas t66 saab tehtud Gdigesti voi mitte, on kindlalt minu vastutusel.
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NELJAS OSA

Kui rahul olete oma t66s jérgnevate viidetega. Hindamiseks kirjutaga viite ette number 1-7, kus

1 2 3 4 5 6 7
eioleiildse  eiolerahul osaliselt pole ei oska 6elda osaliselt rahul véga rahul
rahul rahul rahul

Kui rahul olete:

1) Turvatundega t66 sdilitamise suhtes?

2) Palga suuruse ja erisoodustustega, mida saate?

3) Isikliku kasvu ja arengu hulgaga, mida saate t66d tehes?

4) Inimestega, kellega Te radgite ja teete koos to0d.

5) Ulemustepoolse austuse ja ausa kohtlemise hulgaga.

6) Tundega, mida saate t66lt endalt, vaeva néhtud iilesannete sooritamise eest.
7) Voimalusega Oppida t66 juures tundma teisi inimesi.

8) Ulemustepoolse toetuse ja juhatamise hulgaga.

9) Lisatasuga, mis makstakse Teile Oppeasutusse panustamise eest.
10) Oma t60s kasutatavate iseseisvate motete ja tegude hulgaga.
11) Organisatsiooni tuleviku turvalisuse suhtes.

12) Voimalusega aidata t66l teisi inimesi.

13) Oma t66s esinevate véljakutsete kogusega.

14) Uldise jirelvalve kvaliteediga, mida saate dpetajatelt ja {ilemustelt.
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VIIES OSA

Kui tépselt kirjeldavad jargnevad viited iileiildiselt Opetaja abide tundeid oma t66 kohta.
Siinsetele viidetele tuleb anda hinnang iildiselt, mitte lihtuvalt Teie enda tunnetest.

Hindamiseks kirjutaga véite ette number 1-7, kus

1 2 3 4 5 6
kindlalt ei ei ndustu osaliseltei el oska Oelda osaliselt nous
noustu ndustu nous

1) Enamus Gpetaja abisid tunnevad ennast viga rahulolevalt, kui neil ldheb t66] hésti.

2) Enamus dpetaja abisid on oma td6ga vaga rahul.

3) Enamus Spetaja abisid tunnevad, et t66 on kasutu ja tavaline.

4) Enamus Gpetaja abisid tunnevad, et neil on oma tehtud t66 tile suur isiklik vastutus.
5) Enamikel dpetaja abidel on hea arusaam, kui hésti nad oma t66ga hakkama saavad.

6) Enamus Opetaja abisid arvavad et nende t66 on véga tdhendusrikas.

abide enda vastutusel.

8) Opetaja abid motlevad tihti to61t lahkumisele.

halvasti teinud.

7

taielikult
nous

7) Enamus Gpetaja abidest arvavad, et nende digesti voi valesti sooritatud tooiilesanded on dpetaja

9) Enamus Gpetaja abisid tunnevad end halvasti voi dnnetult, kui kuulevad, et nad on oma t66d

10) Enamikel dpetaja abidel on raske aru saada, kas nad teevad oma t66d histi voi halvasti.
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KUUES OSA

Alljargnevalt on 11 erinevat néitajat, mis iseloomustada erinevaid td6kohti. Niiiid soovin teada, kuivord

soovite Teie neid oma ameti juures niha. Selleks kirjutage iga viite ette liks number, mille kirjeldus on

jérgnev:
sooviks seda moodukas sooviks seda sooviks seda iile
koguses voi vihem viga kdige

—l—— 2 34 56T

1) Suur austus ja aus kohtlemine Spetajate ja lilemuste poolt.
2) Stimuleeriv ja véljakutsuv t60.

3) Viaimalus teostada iseseisvaid motteid ja tegusi oma t60s.
4) Turvaline tunne tddkoha séilitamise suhtes.

5) Véga sdbralikud kolleegid.

6) Voimalus t60 juures uusi asju dppida.

7) Kdrge palk ja head erisoodustused.

8) Vdimalus olla oma t66s loominguline ja kujutlusvdimeline.
9) Voimalus saada kiirelt ametikdrgendust.

10) Voimalus areneda isiklikult ja tooalaselt.

11) Tunne, et oma t66ga on joutud vadrtuslike saavutusteni.
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SEITSMES OSA

Igas kiisimus sisaldab kahe erineva t66 kirjeldust. Teie iilesanne on valida, millist neist Te isiklikult eelistate,

kui peaksite péris elus sellise valiku ees seisma.

NAIDE 2
1. Tookoht, kus peaaegu Tookoht, mis nduab suurema
terve pdeva viltel tuleb osa péevas todtamist teiste
teha t66d masinatega. inimestega

£y
1 2 5 4 5
U/

rangelt eelistan veidi eelistan ei ole eelistust veidi eelistan rangelt eelistan

Kui sulle meeldib t66tada nii masinate kui ka inimestega,

siis tuleks valida number 3 ehk nii nagu eelnev néide kirjeldab.

NAIDE 3
1. To6koht, kus peaaegu To6koht, mis nduab suurema
terve péeva viltel tuleb osa pdevas tootamist teiste
teha t66d masinatega. inimestega
1 2 3 4 “ 5 ’
rangelt eelistan veidi eelistan ei ole eelistust veidi eelistan rangelt eelistan

Kui aga ei soovi mitte mingil juhul to66tada masinatega,

tuleks valida number 5 ehk nii nagu eelnev néide kirjeldab.

Jargmisel lehekiiljel on Teie kord vastama hakata!

Edu sellega!
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TOO A

1. T66koht, kus on

TOO B

Tookoht, kus on

véga hea palk. mirkimisvdirne voimalus
olla loominguline ja
innovatiivne.

1 2 3 4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

2. Tookoht, kus noutakse tihti
teha olulisi otsuseid.

1 2

ei ole eelistust

23
)

veidi eelistan rangelt eelistan

To66koht, kus on palju
meeldivaid inimesi, kellega
koos tootata.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

3. Tédkoht, kus suurem vastutus
antakse inimestele, kes teevad
oma tood hésti.

1 2

ei ole eelistust

W

veidi eelistan rangelt eelistan

To6okoht, kus suurem
vastutus antakse inimestele,
kes on kdige lojaalsemad ja

suurima staaziga.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

4. Tookoht organisatsioonis, mis on
finatsilistes probleemides ning peab
arvatavasti sulgema lahima

aasta jooksul.

1 2

ei ole eelistust

3
D

veidi eelistan rangelt eelistan

To66koht, kus Teil ei ole
sonadigust selle iile, kuidas Teie
t60 on ajaliselt planeeritud

vOi toovotete iile, mida
kasutatakse t06 14abi viimiseks.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

5. Véga rutiinne to0.

1 2

ei ole eelistust

9]
)

veidi eelistan rangelt eelistan

Tookoht kus Teie kolleegid
ei ole véga sobralikud.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

ei ole eelistust

veidi eelistan rangelt eelistan
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6. Tookoht lilemuste ja dpetajatega, kes on
tihti véga kriitilised teiste inimeste ees nii
Teie kui ka Teie t66 suhtes.

Tookoht, kus ei ole vaja
kasutada oskusi, mille vilja
arendamiseks oled palju
vaeva ndinud.

1 2

rangelt eelistan veidi eelistan

7. Tookoht iilemuste ja dpetajatega, kes
austavad Teid ja kohtlevad Teid
ausalt.

1 2

3
D

ei ole eelistust

23
)

4 5

veidi eelistan rangelt eelistan

Tookoht, mis annab Teile pidevalt
voimalusi dppida uusi ja huvitavaid
asju.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

8. Tookoht, kus on reaalne
voimalus et Teid lastakse lahti.

ei ole eelistust

veidi eelistan rangelt eelistan

Tookoht, kus on viga viike
voimalus teha viljakutsuvat
t60d.

rangelt eelistan veidi eelistan

9. Tookoht, kus Teil on reaalne voimalus
arendada uusi oskusi ja areneda
edasi organisatsioonis.

1 2

W

ei ole eelistust

23
)

N
W

veidi eelistan rangelt eelistan

To6koht, mis annab palju acga
puhkuseks ja suurepérasi
erisoodustuspakette.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

10. To6koht, kus on védhe vabadust ja
iseseisvust teha oma t66d nii nagu
Te seda tahate teha.

1 2

ei ole eelistust

W

veidi eelistan rangelt eelistan

To6okoht, kus on kehv
tookeskkond.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

11. Tookoht véga rahuldava
meeskonnatooga.

1 2

ei ole eelistust

23
)

veidi eelistan rangelt eelistan

Tookoht, mis laseb Teil
kasutada oma oskusi ja
voimeid voimalikult suures
ulatuses.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

12. To6koht, mis on vdhe voi iildse
mitte vilja kutsuv (voi pinget pakkuv).

1 2

ei ole eelistust

W

veidi eelistan rangelt eelistan

To6o6koht, mis nduab Teilt tdielikku
eraldatus oma kolleegidest.

4 5

rangelt eelistan veidi eelistan

ei ole eelistust

veidi eelistan rangelt eelistan
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TAUSTANDMED

Palun tdmmake sobiliku variandi ette ring voi kirjutage joonele.

1. Sugu 4. Haridus
1. naine 1. Podhiharidus
2. mees 2. Keskharidus
3. Kesk-eri-haridus
2. Vanus 4. Rakenduskdrgharidus
5. Bakalaureus
3. Opitud eriala 6. Magister
7. Muu

5. Palun mirkige ringiga kdik oma td6iilesanded, kui neid on veel, siis palun kirjutage nende liihikirjeldus

eraldi igale joonele.

8. Opetaja aitamine tegevuste ldbiviimisel;

9. Opetaja aitamine dppematerjalide valmistamisel;

10. lastega suhtlemine

11. laste aitamine riietumisel, s6omisel, magamaminemisel, pesemisel;

12. laste saatmine jalutus- ja dppekéikudel;

13. riihmaruumide pesemine ja koristamine;

14. Opetaja aitamine ruumide kujundamisel;

15. puuduva dpetaja asendamine;

16. rithma oppevahendite valmistamine ja korrastamine (nditeks pliiatsite teritamine);
17. voodipesu vahetamine ja méargistamine;

18. vannitoa korrashoid (remondivajaduse miarkamine);

19. muu ;
20. muu ;
21. muu
6. Minu rithmaga t66tab: 7. Olen to6tanud sellel ametikohal
1. kaks riihmadpetajat ja iiks Opetaja abi aastat ja kuud

2. ks rithmadpetaja ja kaks dpetaja abi

8. Millisesse vahemikku jééb Teie tdotasu (palk, mis 9. Kui suure koormuse juures todtate?
jouab Teieni palgapédeval, teisisdnu netotasu)

1. Taiskohaga (1.0)
1. kuni 250 eurot; 2. Osakoormusega (0.75)
2. 251 -325 eurot; 3. Poole kohaga (0.50)
3. 326 -400 eurot; 4. muu
4. 401 - 475 eurot;
5. 476 - 550 eurot;
6. rohkem kui 550 eurot. AITAH!
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LISA 3. ANOVA testi tulemused

Tabel. Palga seos motivatsiooniga, ANOVA testi tulemused.

TEGUR F Olulisuse nivoo (p)
Oskuste varieeruvus 0,61 0,66
Ulesannete identiteet 0,39 0,82
Tagasiside t661t endalt 0,57 0,68
To606 valik 1,85 0,13
Tulemuste teadvustamine 1,73 0,16
Meeldiks 1,02 0,41
;féléng;lev vastutustunne tehtud 0,55 0.70
Rahulolu enesekasvuga 0,85 0,50
Rahulolu iilemustega 0,58 0,68
Sotsiaalne rahulolu 0,44 0,78
Rahulolu t66 sdilimise iile 1,16 0,34
Rahulolu rahaga 2,24 0,07
Sisemine motivatsioon 1,84 0,13
Uldine rahulolu 1,85 0,13
Ulesannete olulisus 0,87 0,48
l"fél}rlls:v tdhenduslikkus t66 0.81 0,53
Autonoomsus 0,96 0,44
Libisaamine teistega 2,18 0,08

Tagasiside iilemustelt 0,13 0,97
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LISA 4. T-testi tulemused I

Tabel. Opetaja abide ja assistentide motivatsiooni erinevus, T-testi tulemused.

Standardhélve Standardhéilve Tostatistiku  Olulisuse

Cpfostite  (wnide sy o
Oskuste varieeruvus 1,16 1,27 0,75 0,46
Ulesannete identiteet 1,10 1,35 0,66 0,51
Tagasiside t661t endalt 0,67 0,66 -0,51 0,61
T606 valik 0,36 0,35 1,33 0,19
tTeL;er?l‘s‘tS:mne 078 0,70 0,87 0,39
Meeldiks 1,05 0,85 -0,18 0,86
ii?;ilvtgzsgf;“mnne 0,75 0,64 0,50 0,62
ifehs‘;f;‘slvuga 0,80 1,17 -0,27 0,80
Rahulolu iilemustega 1,13 1,26 -0,37 0,71
Sotsiaalne rahulolu 0,54 0,73 0,06 0,95
l'lillaehulolu t00 sdilimise 1.06 1.8 1.33 0.48
Rahulolu rahaga 1,64 1,70 -2,01 0,05
Sisemine motivatsioon 0,70 0,65 0,60 0,95
Uldine rahulolu 0,36 0,35 1,33 0,19
Ulesannete olulisus 0,93 1,10 0,45 0,65
;féLénltj)\;l :zihenduslikkus 0.87 129 0.18 0.86
Autonoomsus 0,99 1,17 0,80 0,12
Labisaamine teistega 0,84 0,64 -1,98 0,06

Tagasiside iilemustelt 0,94 1,41 0,51 0,61




Opetaja abide/assistentide taust ning nende td6motivatsioon

LISA 5. T-testi tulemused 11

Tabel. Téostaazi seos motivatsiooniga, T-testi tulemused.

TEGUR Standardhilve Standardhdlve  T-statistiku Olulisuse
(staaz alla 3,2 aasta) (staaz iile 3,2 aasta) vadrtus (t) nivoo (p)
Oskuste varieeruvus 1,05 1,18 -2,14 0,05
Ulesannete identiteet 1,01 1,20 1,85 0,07
Tagasiside toolt endalt 3,92 3,96 -0,28 0,78
T606 valik 2,74 2,70 0,49 0,63
glggl‘ngmne 0,66 0,86 090 037
Meeldiks 5,38 5,00 1,59 0,12
fe‘;?;ilvtggsgéusmnne 0,71 0,75 059 0,56
Rahulolu enesekasvuga 5,06 5,04 0,05 0,96
Rahulolu iilemustega 5,31 5,04 0,95 0,34
Sotsiaalne rahulolu 5,86 5,73 0,97 0,34
l'lillaehulolu t00 sdilimise 5,03 5.20 0.15 0.37
Rahulolu rahaga 3,39 3,18 0,53 0,60
Sisemine motivatsioon 5,40 5,51 -0,71 0,48
Uldine rahulolu 5,01 4,92 0,36 0,72
Ulesannete olulisus 0,97 0,96 -0,29 0,77
Ty tdhendustickus 1,07 0,88 002 099
Autonoomsus 4,72 4,55 0,69 0,49
Labisaamine teistega 6,06 5,92 0,68 0,50

Tagasiside iilemustelt 4,84 4,78 0,23 0,82




Opetaja abide/assistentide taust ning nende td6motivatsioon
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