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Raamistuse efekt kognitiivsete Ulesannete anallilisi meetodiga

Kokkuvote
Raamistuse efekt ja tuumajaama problemaatika: kognitiivsete iilesannete analiitisi meetod

Kaiesolevl uurimusel on kolm eesmaérki: a) Uurida, kas positiivselt v3i negatiivselt raamistatud
sissejuhatav tekst mojutab, mis aspekte katseisikud oluliseks peavad Eestisse tuumajaama
rajamise kiisimuses b) Kas probleemi sissejuhatav tekst m&jutab katsesikute eelistusi Eestisse
tuumajaama rajamise kiisimuses. C) analiiiisida tulemusi ja otsustusstrateegiaid mis
tulemusteni viisid. Selle uurimiseks viisin 1abi eksperimendi, mille kédigus eesti rahvusest
mees- ja naissoost katseisikud (N= 41) vanuses 17-35 (Mean= 22,0, SD= 3,4) lugesid
positiivselt ja negatiivselt raamistatud sissejuhatavat tekstildiku. Seejérel intervjueeriti
katseisikuid kognitiivsete {ilesannete analiilisi meetodil pdhineva intervjueerimistehnikaga.
Katseisikud nimetasid nende meelest tihtsaid aspekte Eestisse tuumajaama rajamise
kiisimuses. Lopuks otsustasid katseisikud, kas nad on Eestisse tuumajaama rajamise poolt voi
vastu. Tulemused niitavad, et positiivselt v3i negatiivselt raamistatud tekstildigu lugemine ei
muuda katseiskute poolt vilja toodavaid aspekte ja sissejuhatava teksti raamistus mdjutab

meeste ja naiste eelistusi erinevalt.
Mrksonad: raamistuse efekt, kognitiivsete iilesannete analiiiis, tuumajaam
Abstract
Framing effect and nuclear power plant topic: Cognitive task analysis

The aim of this research is to: a) Find out If positively or negatively framed idroductory text
changes on which aspects of nuclear power plant building people draw attention to. b) Find
out if the text chances subjects preferences in tehe matter. C) Analyze results and dicuss
decision strategies, which led to them. In order to awnser these questions | conducted an
experiment on 41 estonian subjects aged 17-35 (Mean= 22,0, SD= 3,4) who read positively or
negatively framed introductory text. After that the subjects were interviewed using a method
based on cognitive task analysis. Subjects named different aspects, which they considered
important on the topic of buiding a nuclear power plant in Estonia. Finally they had to decide
wheather they are in favor of or against the idea of building it. Results show that framed
introductory text doesn’t influence the aspects considered important by the subjects but it

changes the preferences of men and women in different ways.

Keywords: framing effect, cognitive task analysis, nuclear power plant
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Sissejuhatus

Kuulus filosoof Ayn Randy iitles kunagi: ,,Igaiihel on voim valida, aga kellelgi pole voimu
valimisest paddseda. See on véga tdpne kirjeldus sellest, millega inimesed iga pédev silmitsi
seisavad. MoOnisada aastat tagasi poleks keegi osanud ennustada, kui palju otsuseid tdnapdeva
arenenud riikide elanikud igapdevaselt tegema peavad. Tehnoloogilised, sotsiaalsed ja
majanduslikud tingimused on seadnud inimesed olukorda, kus igapédevaselt tuleb otsustada
oma suhete ja pereelu, tervise ja finantsvahendite suunamise iile (Ranyard, Crozier, Svensson
1997). limselt just seetdttu on nii palju tdhelepanu pooratud otsustusprotsessidele ja otsuse
tegemise mudelitele. Majandusteadusest ja matemaatikast parineb néiteks subjektiivse
oodatud viirtuse teooria (subjective expected utility) (Ranyard 1997), mille kohaselt otsuse
tegija arvutab vilja kdikide otsuse tulemuste subjektiivse vairtuse ja korrutab selle tulemuse
toendosusega. Seega vidrtus= tulemuse védrtus x selle tdendosus. Subjektiivse vadrtuse

teooria kohaselt valib otsusetegija suurimat vairtust omava variandi.

Selle teooria on edukalt pdlu alla pannud Herbert Simon, kelle pdlgus tdiusliku ratsionaalsuse
temaatika vastu viis ta piiratud ratsionaalsuse kontseptsiooni loomiseni (Campitelli & Gobet
2010). Simoni ldhenemine rohutas kognitiivse siisteemi piiratust, ekpertsusest tulenevat
protsesside muutlikust ja otsustusprotsesside empiirilist uurimist. Simon arvas, et keskkonna
keerukus ja kognitiivse ressursi piiratus teeb isikliku kasu maksimeerimise vdimatuks. Selle
asemel, et oma kasu maksimeerida, inimesed rahulduvad (satisfice). See tahendab, et
inimestel on ,,adekvaatsuse kriteerium* ja nad valivad esimese voimaliku variandi, mis
sellisele kriteeriumile vastab. Vastupidiselt peavoolu majandusteooriale sdltub adekvaatsuse
kriteerium otsusetegija ekspertsusest, keskkonna tingimustest, otsuse omadustest ja
informatsioonist, mis otsusetegijal kasutada on. Selle teooria kohaselt saab otsuseid teha
moistliku arvu kalkulatsioonidega ja mittetdielikku informatsiooni kasutades. Jarelikult saab
teha lisna héaid otsuseid ilma koiki voimalikke alternatiive 1dbi analiilisimata, mis enamustes

situatsioonides on niikuinii voimatu.

Sama meelt on ka Lindbolm (1959), kes iitleb: ,,Inimese intellektuaalsete voimete ja

informatsiooni kittesaadavuse piiratus teevad voimatuks koike asjasse puutuvat arvesse votta.



Raamistuse efekt kognitiivsete Ulesannete anallilisi meetodiga

Jarelikult ei saa keegi teha ratsionaalseid kdike-arvesse-vatvaid otsuseid, kui asi puutub
komplekssetesse probleemidesse. Seega peab keerulise probleemi ees olev inimene leidma

viise, kuidas seda drastiliselt lihtsustada.*

Mismoodi see lihtsustamine toimub, on otsustamisprotsesside méaratlemise koha pealt viga
suure tdhtsusega. Kodige levinumad meetodid selle uurimiseks on siiamaani olnud verbaalse
mdtlemise protokollid (think-aloud protocols) ja informatsioonitabelid (information boards).
Viimased kujutavad endast maatriksit, kus rea moodustavad erinevad alternatiivid ja tulbad
nende alternatiivide omadused. Néiteks read moodustavad erinevad korterid ja tulpades on
nende omadused, néiteks hind, pindala, kaugus kesklinnast jne. Katseisik saab kiisida, milline
on Kindla valiku kindel omadus. Naiteks korteri nr. 3 pindala. Selle jargi, kuidas inimene
informatsiooni kiisib, v3ib aru saada, millist informatsiooni ta vajab otsuse tegemiseks.
Verbaalse motlemise protokollid tihendavad, et inimesel lastakse radkida, mismoodi ta tapselt

otsust teeb. Jutt lindistatakse ja hiljem motestatakse lahti.

Samas on molemal uuringumeetodil omad vead. Valjult mdtlemise protokollide puhul on
probleemiks, et inimesed pole harjunud vilja iitlema enda mdtteid samal ajal, kui nad
iilesannet lahendavad. Samuti on probleem reaktiivsusega, sest valjult motlemine v3ib
mojutada otsuse tegemise protsessi. Lisaks vertikaalsuse kiisimus- Kui histi see, mis on vélja

oeldud, mdodab tegelikke motteid ja otsustusprotsesse (Barkaoui 2011)?

Informatsioonitabelite puhul on aga probleem selles, et inimesele on ette antud informatsioon,
mida tal kaaluda on vdimalik ja seega suunatakse tema tdhelepanu just neile omadustele, mis
on ette antud (Glockner & Betsch 2008). Seega voiks inimene vabas valikusituatsioonis
tahtsustada hoopis monda kolmandat omadust, mis uurijale pahegi ei tulnud. Teiseks, kui ka
inimene saab ise valida omadused, mille alusel variante vorrelda, peavad valitavad asjad
olema samas kategoorias. Néiteks autosid valitakse autode seast, korterit korterite seast jne.
Samas, kui inimene peab otsustama, kas minna todle voi iilikooli, kas minna sdbrale appi

maja ehitama vo1 jddda koju koristama, ei saa vorreldavaid omadusi vordsel alusel hinnata.

Seega on oluline uurida otsustusprotsesse ka mone muu meetodiga. Selles toetun ma
otsustusprotsesside uurimiseks rakendatud kognitiivsete iilesannete analiitisi meetodi (Applied
cognitive task analysis enk ACTA) intervjueerimistehnikatele, mille lithike kirjeldus on
toodud natuke allpool. Algselt on ACTA loodud USA merevie personali véljadppe

parandamiseks. Selleks oli vaja ekspertidel vilja tuua digete otsuste langetamise Kriitilised



Raamistuse efekt kognitiivsete Ulesannete anallilisi meetodiga

faktorid ekspertidelt, et neid saaks Opetada algajatele (Militello 1998). Tegelikult sobib ACTA
palju laialdasemaks kasutamiseks. Igas olukorras, kus otsusetegija peab valima variantide
vahel, mis pole omavahel mingite kindlate tunnuste poolest vorreldavad, sobib ACTA
paremini kui valju motlemise protokollid voi informatsioonitabelid. ACTA néol on tegemist
intervjueerimise kondikavaga ning seetdttu on ta véga paindlik ning teda on lihtne erinevatele
olukordadele adapteerida. Uheks palju uuritud valdkondadest, kus seda pole autori teada

varem rakendatud on raamistuse efekt.

Raamistuse efekt:

Inimesed peavad iga paev tegema otsuseid. Tversky ja Kahnemani (1981) jargi otsustuste
ennustamine ja seletamine nii igapdevaelus kui ka sotsiaalteadustes pohinevad tihti eeldusel,
et inimesed on ratsionaalsed. Ratsionaalsus on iildine jérjepidevus ja koherentsus otsuste
tegemisel. Samas rohutavad Tversky ja Kahneman, et paljud otsused ei mahu kategooriatesse
»jarjepidev® ja ,.koherentne* ning nad toovad vilja terve miiriaadi olukordi, kus otsustamine

on ratsionaalsusega seletamatu.

Otsustusprobleem on defineeritud kui valik tegude vdi variantide vahel, selle valiku tulemus
vOi tagajirg ja tdendosused, mis seovad tulemuse valikuga. Termini ,,otsustuse raamistus* abil
seletatakse otsusetegija arusaamu valikust, tulemustest ja tulemuste tdendosusest. (Tversky
1981). Raam, mille otsusetegija omaks vdtab, on osalt madratud probleemi formuleeringu
poolt ja osalt otsusetegija isklike normide, harjumuste ja omaduste poolt. Uldjuhul saab

probleemi raamistada mitmel erineval moel (Tversky 1981).

Kuulsaks sai raamistuse efekt nn aasia haiguse probleemi késitledes, mille puhul Tversky ja

Kahneman kiisisid 152 tudengilt jargmise kiisimuse:

Kujutage ette, et USA-d tabab haruldane Aasia haigus, mis oodatult tapab 600 inimest.
Kaks alternatiivset programmi haigusega voitlemiseks on vilja pakutud. Eeldades, et

tapsed programmide tulemuste hinnangud on jargmised:

- Kui valida programm A, siis 200 inimest paistetakse
- Kui valida programm B on 1/3 tdenédosus, et 600 inimest
paéstetakse ja 2/3 tdendosust, et kedagi ei pdisteta.

Kumma programmi te valiksite?
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Sellise iilesande piistituse korral valis enamus tudengitest programmi A. Kindlalt paista 200
inimest tundus atraktiivsema véimalusena kui matemaatiliselt ekvivalentne (1/3 x 600= 200),

kuid sdnastuse tottu riskantsena niiv voimalus.
Sama kiisimus esitati veel 155 tudengile, aga seekord raamistati valikuvariandid teistmoodi:

- Kui valida programm C, 400 inimest sureb
- Kui valida programm D, on 1/3 tdendosus, et keegi ei sure ja
2/3 tdendosus, et 600 inimest sureb.

Kumma programmi te valiksite?

Sellise probleemi raamistuse korral valis enamus tudengeid programmi D. Riskantne
voimalus, et keegi ei sure, tundus atraktiivsemana, kui matemaatiliselt ekvivalentne vdimalus,

et ainult 400 inimest sureb.

Enamuse vastajate valikud neis tilesannetes illustreerivad {ihist mustrit: Valikud, mis
hdlmavad millegi saamist, on tihti riski véltivad ja valikud, mis hdlmavad millegi kaotamist,
tihti riski eelistavad (Tversky 1981). Teisisdnu inimesed riskivad, kui neil on midagi kaotada,

aga lahevad kindla peale vilja, kui neil on midagi saada.

Raamistuse efekti on seletatud erinevalt. Tversky ja Kahneman (1981) seletasid seda no
lahtepunkti (reference point) kaudu, mille jargi inimene mdistab, kas tegemist on kasu voi
kaotusega. Mida kaugemal algpunktist on kasu, seda vihem kasvab selle kasu suhteline
véartus. Kui inimesel on 0 dollarit ja ta saab juurde 100, tundub see suure kasuna. Kui
inimesel on 1000 dollarit ja saab juurde 100, tundub see vdiksema kasuna. Seevastu kaotused

suurenevad palju kiiremini, kui kasud ning seetdttu proovib inimene véltida edasist kaotamist.

Samas ei paku see seletus vastust kiisimusele, miks algpunkt inimesele evolutsioonilises
plaanis vajalik on (Mishra & Fiddick 2012). Mishra jéargi on alguspunktide vajalikkust
seletamisel vaja arvesse votta vajadust. Kui inimesele tundub, et kindel kasu ei ole piisav
vajaduse rahuldamiseks, valib ta riski. Kui inimesel on 5000 dollari suurune volg, ja kindel
lahendus pakub talle ainult 1000 dollarit, siis matemaatiliselt ekvivalentne 1/5 tdendosust
saada 5000 dollarit on talle palju atraktiivsem, sest juhul, kui veab, saab vola makstud ja

seeldbi vajaduse taielikult rahuldatud.

Selle puhul méngib rolli raamistus, sest negatiivne raamistus viitab, justkui oleks esimene

rahuldav variant algpunktist kaugemal, kui positiivse raamistuse puhul. Negatiivne raamistus
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,,aasia haiguse® puhul seab algpunkti sinna, kus kdik on elus. Positiivne raamistus aga viitab,
justkui oleks inimesed juba ette surnud ning koik, mis tehakse selle peatamiseks, on boonus
(McKenzie & Nelson 2003). Mishra jargi tekivad inimestel erinevatest algpunktidest soltuvalt

erinevad vajadused.

Samuti on raamistuse efekti puhul tdheldatud, et negatiivselt raamistatud laused tunduvad
inimestele usutavamad, kui positiivselt raamistatud (Hilbig 2012). Tulemustega seotud
raamistused (st. kas tulemus on raamistatud kui voit voi kaotus) kdigutavad inimeste
suhtumist probleemi tosidusse. Samas kaitumisega seotud raamistused (mille puhul raagitakse
tegutsemisest vOi mittetegutsemisest) mdjutavad ainult valmidust kdituda, kuid mitte

probleemi tdsiduse hindamist (McClure 2011).

Kui Tversky ja Kahneman (1981) viitsid, et inimesed ei ole ratsionaalsed, siis on uurijaid, kes
temaga ei noustu. Gigerenzer ja Golstein (1996) viitsid, et Herbert Simoni piiritletud
ratsionaalsuse teoorial on kaks peamist alustala: Esiteks, inimestel on kognitiivsed piirangud
ja teiseks, mdistus on adapteerunud reaalse maailmaga toime tulemiseks. Nad viitsid, et
uurijad on keskendunud kognitiivsetele piirangutele kuid peaaegu téielikult eiranud
indiviidide adaptsiooni keskkonnale. Tversky ja Kahnemani 1dhenemine kasutas lihtsaid ja
ebareaalseid iilesandeid selleks, et testida inimeste ratsionaalsust. Gigerenzeri meelest on see
eksitav: Indiviidide ratsionaalsust peaks testima périselulistes iilesannetes, sest nad on
kohanenud péaris maailmaga ja mitte ebarealistlike situatsioonidega. Just see on liks pdhjuseid,
miks raamistuse efekti uurimine rakendusliku kognitiivsete iilesannete analiiiisi meetodiga on
paljulubav- reaalelu otsuseid on raske mdota formaalse loogika mddodupuuga. Seega oleks
tarvilik kasutada moddupuud, millega saadud tulemuste seletamiseks poleks vaja abstraktseid
konstrukte, nagu algpunkt voi subjektiivne kasu. On vaja uurida, kuidas muutub inimese

motlemine erinevaid raamistusi kasutades.

Raamistuse efekti uuritakse tavaliselt kaudsete meetoditega ja seega jareldus, miks raamistuse
efekt esineb, tuleneb sellest, kas, kui palju ja mis tingimustes efekt esines. Seda meetodit on
kasutanud néiteks Cheung ja Mikels (2011) ja Cassotti et al. (2012). Selles lahenemises on
suurt rolli ménginud nn hégusa jélje teooria (fuzzy-trace theory). Hégusa jélje teooria kohaselt
osalevad otsustusprotsessis kaks erinevat probleemi representatsiooni: verbaalne
(ratsionaalne) ja udune (intuitiivne), kusjuures otsustused toetuvad enamasti udusele

representatsioonile (Reyna 2004). Seetdttu tuleb kasutada meetodit, mille puhul ei esineks
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sundi kahte representatsiooni liksteisest eristada, vaid pigem aitaks uduseid representatsioone

sOnastada.

Kognitiivsete iilesannete analiiiisi meetod:

Militello ja Huttoni (1998) jargi kujutab kognitiivsete tilesannete analiiiis endast komplekt
meetodeid, mille abil saab kindlaks méérata, milliseid kognitiivseid oskuseid ja vaimseid
voimeid on vaja mingi kindla iilesande tditmiseks. Kognitiivsete iilesannete analiiiisi meetodi
edasiarendus- rakenduslik kognitiivsete lilesannete analiilisi meetod (Applied Cognitive Task
Analysis, ACTA) on sobilik erinevate praktiliste iilesannete méaratlemiseks. ACTA koosneb
kolmest intervjueerimismeetodist, mis aitavad vélja selgitada kognitiivseid ndudmi mingi
tilesande lahendamisel. ACTA laseb seda infot esitleda formaadis, mida on lihtne kasutada

erinevate praktiliste lilesannete konstrueerimisel. ACTA kolm osa on jargmised:

1) Ulesande skeemi intervjuu
Tegemist on intervjuuga, mis iilevaatlikult tutvustab erinevaid kognitiivseid samme,
mida iilesande lahendamiseks on vaja astuda. Ekspert iilesande lahendamisel peab
selle intervjuu kdigus jagama iilesande alaiilesanneteks voi sammudeks. Seda saab
kiisida nditeks nii: Kas te suudate jagada iilesande rohkem kui kolmeks, aga vihem kui
kuueks erinevaks sammuks?
Kui sammud on nimetatatud, kiisitakse midagi taolist: Milliseid neist sammudest,
mida te just nimetasite, millised nduavad suurt kognitiivset voimekust/oskust?
Selle juures tuleb kiisitletavaid limiteerida, et nad ei ldheks liiga detailseks, sest

detailidesse laskutakse jargnevates intevjuudes.

2) Teadmiste audit
Selle kéigus tiritatakse vilja selgitada, kuidas kasutatakse ekspertiisi iilesande
lahendamisel. Seejuures ekspertiis tuleneb reaalsest kogemusest. Ideaalse teadmiste
auditi korral on voimalik vilja selgitada koik tdhtsamad ekspertiisi punktid, mida on
seostatud iilesande sooritusega. Nende hulka kuuluvad: diagnoosimine ja ennustamine,
olukorrast teadlik olemine, tdhelepanuvoime, konkreetsed oskused ja nende
kasutamise vdime, improviseerimine, metakognitsioon, anomaaliate dratundmine ja

varustuse puudujddkide kompenseerimine.
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3) Simulatsiooni intervjuu
Selle peamine eesmérk on mdista otsusetegija kognitiivseid protsesse mingi kindla
olukorra kidigus. Uuritavale antakse iilesanne, mida lahendada. See iilesanne kéiakse
samm- sammult 14bi ja iga sammu kohta uuritakse, kuidas inimene hindab olukorda,
mis on need juhtldngad, mille tdttu ta olukorda just nii hindab ning mida ta selles

olukorras teeks.

Nende intervjueerimistehnikate adapteerimisel raamistuse problemaatikale on véimalik uurida

otsustusprotsesse pariseluliste {ilesannete puhul. Uurides raamistuse effekti ACTA abil,
puudub vajadus mdota inimeste ratsionaalsust formaalse loogika alusel ning seega saab
kujundada toelised situatsioonid, mille puhul pole digeid vastuseid olemas. Et uurimuse
eesmark ei ole ekspertiisi komponentide vélja selgitamine, siis jatan uuringus teadmiste auditi

vilja ning adapteerin vaid tilesande skeemi intervjuu ja simulatsiooni intervjuu.

ACTA iildine eesmirk on olla aluseks Opetamismeetoditele, mille abil saaks opetada algajaid
lahendama iilesandeid sama strateegiaga, kui seda teevad eksperdid. Seetottu ei saa iiks-iihele
tile votta kdiki ACTA intervjueerimistehnikaid, vaid need tuleb adapteerida vastavalt uuringu
vajadustele. Kuna kédesoleva uuringu eesmérk on vilja selgitada otsusetegemise mehhanism
kahe erineva raamistuse korral, naturaalses keskkonnas, tuleks raamistatavaks probleemiks
valida moni sotsiaalne kiisimus, mis katseisikutele korda laheks. Ideaalselt sobib selleks

probleemiks Eestisse tuumajaama rajamise temaatika, sest:

a) Tegemist on reaalselt esile kerkinud problemaatikaga ja katseisikud on motiveeritud selle
kiisimuse {iile juurdlema.

b) Formaalse loogikaga ei saa ette kirjutada, kas tuumajaama rajamine oleks dige voi vale
otsus.

c) Inimesele ei pea ette valmistama kriteeriume, mille jirgi ta otsustab, sest inimesel on

ilmselt need endal olemas.

Samuti peaks olema ACTA abil voimalik méératleda mitte ainult ratsionaalseid argumente,
vaid ka intuitiivseid tundmusi, sest kiisimustele vastatakse vabas vormis ja esimeste
kiisimuste puhul pole arutlemine vajalik. Seega ei ole inimesel sundi kdituda ratsionaalselt ja

pohjendatult. Katseisikuid julgustatakse vilja tooma just seda, mida nemad asjast arvavad.

10
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Intervjuu esimene kiisimus aitab inimesel vélja delda just seda, mida ta oluliseks peab.
(Naiteks: Nimetage rohkem kui neli, kuid mitte enam kui 8 kiisimust, mida iga inimene endalt
kiisima peab, enne kui ta oma hédéle annab.). Seejuures ei pea katseisik kdituma ratsionaalselt,
sest ta el pea oma otsust pohjendama. Kiisimus on suunatud teiste inimeste kognitsioonidele,
mille puhul ei ole inimesel sundi oma suhtumist tuumajaama rajamisse pdhjendada. Samas on

oodata, et tuuakse vélja just need aspektid, mida inimene ise oluliseks peab.

Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid:

Uurimuse eesmédrk on moista, kas ja kuidas erineb tdhtsate sotsiaalsete otsuste tegemine
positiivselt vOi negatiivselt raamistatud probleemide puhul. Uurimisobjektiks on Eestisse

tuumaelektrijaama rajamise problemaatika. Hiipoteesid on jargnevad:
1)Probleemi sissejuhatav tekst mojutab katseisikute poolt vélja toodavaid probleemi aspekte.

2)Probleemi sissejuhatav tekst ei mdjuta katseisikute suhtumist tuumajaama rajamise

vajalikkusesse, sest tegemist on juba paljudiskuteeritud teemaga.

Meetod:

Valim:
Valimisse kuulusid 20 meest ja 20 naist vanuses 17-35.

Neist 10 naist ja 10 meest said enne intervjuud lugemiseks positiivselt raamistatud
sissejuhatava tekstildigu ning 10 naist ja 10 meest negatiivselt raamistatud tekstildigu.
Tekstildigud on toodud osas ,,Katse kdik* ning raamistatavad véljendid on siin t66s mérgitud

poolpaksus Kirjas.

Katseisikud olid alati iiksi, et véltida segavaid faktoreid (teisi inimesi, kes voiks vastamist

mojutada).

Naissoost katseisikud leiti Tartu kesklinna parkidest kas muru peal voi pargipinkidel istumas.
Uldjuhul nad eelnevalt dppisid voi lugesid raamatut. Meessoost katseisikud sai virvatud
tihiselamute eest, kus tihiselamusse sisenevad noormehed kutsuti istuma sinna spetsiaalselt

paigutatud toolidele. Ei leidunud noormehi, kes oleks iiksinda kesklinna parkides voi
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pargipinkidel istunud, seetdttu oli vajalik neid virvata tihiselamu ees. Et viltida katseisikuid,
kellel oleks ajaline surve kuhugi jouda, kiisiti koigilt katseisikutelt, kas neil on acga
kiisimustele vastata. Kui inimene iitles et tal on kiire voi tundus kahevahel olevat, iitles

eksperimentaator talle, et pole vaja osaleda ning jitkas jargmiste katseisikute otsimisega.
Moéotevahend:

Mootevahendiks on rakendatud kognitiivsete lilesannete analiiiisi adapteeritud variant.
Analiitisi kdigus esitatakse kahe poolstruktureeritud intervjuu kdigus mitmeid erinevaid
kiisimusi (vt. Lisa 1.), mille alusel selgitatakse vilja katseisiku kognitiivsed protsessid
ilesande lahendamisel. Seega katse eesmaérgiks pole vilja selgitada kiisimusega seotud
valupunkte, vaid pigem seda, kas erinevate raamistuste puhul toovad inimesed vilja erinevaid
punkte. Samuti on plaanis uurida, milline on nende erinevuste seaduspéra(d) juhul, kui need

esinevad.
Katse kaik:

Katsed viidi 1abi ajavahemikul 01. Aprill kuni 10. Mai lImastikutingimused olid koigil

andmekogumise paevadel peaaegu identsed. Oli iisna soe ja péike paistis.

Instruktsioon Kl-le:

Instruktsioon katseiskutele piisis terve uurimuse kédigus peaaegu muutumatuna ning kdlas

jargmiselt:

Tervist, ma olen Mihkel ja dpin 3. kursusel. Kas teil oleks 5 minutit aega osaleda minu

16put6o uuringus? Teeks vaikese intervjuu.

Viga kena. Ma annan teile véikese sissejuhatava tekstiloigu. Lugege see 1dbi ja andke mulle
tagasi. Seejirel ma kiisin teilt moned kiisimused teemal, mida te arvate Eestisse tuumajaama
rajamisest ning votan meie vestluse linti. Seda linti kuskil ette ei médngita ning vastamine on

anonuimne.

Positiivse raamistuse katseisikud lugesid jargnevat sissejuhatavat tekstildiku:

Pikalt on diskuteeritud Eestisse tuumaelektrijaama rajamise teemal. On tdiesti voimalik, et

kiisimus, kas rajada tuumajaam voi mitte, ldheb rahvahééletusele.
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Uhe aspektina voib vilja tuua, et kui hiiletuse tulemusena rajatakse Eestisse
tuumaelektrijaam, on elektritootmine loodussdbralikum ning suure tdendosusega oleme ka
toksilise reostuse vastu kaitstud. Kui tuumaelektrijaama ei rajata, oleme kindlasti toksilise

reostuse vastu kaitstud, kuid elektritootmine on vihem loodussdbralik.

(Poolpaksus kirjas on toodud raamistus, Kl-de tekstildikudel ei olnud raamistatav

tekstiosa sellisel kujul vilja toodud)

Negatiivse raamistuse katseisikud lugesid jdrgnevat sissejuhatavat tekstildiku:

Pikalt on diskuteeritud Eestisse tuumaelektrijaama rajamise teemal. On téiesti voimalik, et

kiisimus, kas rajada tuumajaam voi mitte, ldheb rahvahailetusele.

Uhe aspektina vdib vilja tuua, et kui hiiletuse tulemusena rajatakse Eestisse
tuumaelektrijaam, ei ole elektritootmine enam loodusele nii kurnav, samas on olemas véike
toksilise reostuse oht. Kui tuumaelektrijaama ei rajata, on elektritootmine loodusele

kurnavam, kuid puudub toksilise reostuse oht.
Seejérel viisin ldbi intervjuu, mille lindistasin diktofoniga.
Intervjuu ldbiviimise niiansid

Et luua vdimalikult sundimatu 6hkkond, istus ekperimentaator katseisiku korvale, kusjuures
diktofon oli katseisiku ja eksperimentaatori vahel. Et katseisik ei tunneks sundi Kiirustada, viis
eksperimentaator iga kord sel ajal, kui katseisik luges sissejuhatavat tekstiloiku, 1dbi

samasuguse rituaali:
1)Istus katseisiku kdrvale, ndoga samas suunas kui katseisik.
2)Vottis vasakust taskust vilja diktofoni ning seadis selle enda ja katseisiku vahele

3)Kui katseisik oli tekstildigu lugemise 10petanud, vottis ekperimentaator KI kiest tekstiloigu
ning pani selle enda tagi vasakusse pouetaskusse, vajutas diktofonil lindistamise nuppu ning

alustas intervjuuga, mis on toodud Lisas 1.

Instruktsioon Kil-le piisis enam-vihem muutumatuna koigi katseisikute puhul. Siiski oli
peamiseks vestlust suunavaks faktoriks see, et koik KI-d iilesandest sarnaselt aru saaksid ja
vestlus oleks loomulik. Seetdttu ei saa viita, et koik intervjuud oleks olnud tipselt identsed.

Pigem oli nende identseteks kiilgedeks loomulik jutu voolavus, sundimatu 6hkkond ning see,
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kuidas KI-d iilesandest aru said. Seega kui nditeks KI kiisis, mis eriala 16put66d
eksperimentaator teeb, vastas viimane ausalt, et psithholoogia. Kui moni selle peale imestust
avaldas, véitis eksperimentaator, et psiihholoogia on lai ala. Selliste véikeste vestluste

toimumise tulemus oli suhteliselt sarnane: katseisik tundis ennast turvaliselt ja sundimatult.

KI-de vastused poolstruktureeritud intervjuule erinesid oma abstraktsuse méaara poolest. Kui
moni kiisimus, mille KI-d tuumajaama kohta esitasid, oli vdga konkreetne (néiteks: Milline on
tuumajaama t66pohimote?) siis moned teised olid palju abstraktsemad (Mis kasu on
tuumajaama rajamisest?). Abstraktsete kiisimuste korral proovis eksperimentaator alati
tapsustada, mida abstraktse moiste (nditeks kasu) all silmas peetakse. Samuti oli tihti vajalik
tapsustada kiisimust: ,,Mis on tuumajaama plussid ja miinused?*. Kui tegemist oli viimase
kiisimusega, mida katseisik vélja toi, siis kiisimust ei tdpsustatud, sest sellisel juhul olid
varemalt juba plusside ja miinuste kiisimused tdis saanud ning tegemist oli nd
hidaabikiisimusega, et minimaalset kiisimuste arvu (4) tdis saada. Sellised hddaabikiisimused
arvati edasisest intervjuust vilja, sest need ei sobinud intervjuu konteksti ja hdlmasid
eelnevaid kiisimusi, mida KI vélja oli toonud. Samuti aitas abstraktseid kiisimusi lahti
seletada ,,Simulatsiooni intervjuu®, kus katseisikul paluti iseenda kiisimustele vastata. Kui
katseisik oli kiisinud nditeks, mis kasu on tuumajaamast, kuid tdiendavat selgitust ei andnud,
pidi ta intevjuu viimases osas sellele ise vastama ning selle kdigus selgus, mida konkreetset ta

silmas pidas (nditeks, et kasu tuleb odavamast elektri hinnast).

Samuti toimiti nende véidetega, mille puhul katseisikud hakkasid intervjuu kdigus viljendama
kahtlust lausetega ,,Ega ma tegelikult ei tea” , ,,Ma pole tegelikult ekpert™ jms. Siis rohutas
eksperimentaator uuesti, et uuritakse inimeste arvamust, mitte seda, kuidas tegelikult on. See
lisas katseisikuile enesekindlust kiisimustele julgelt edasi vastata. Sellist julgustamist ei
toimunud ainult viimase kiisimuse (Kas olete Eestisse tuumajaama rajamise poolt vdi vastu?)
korral, sest kui inimene oli erapooletu ja iiritas seda pohjendada, polnud vajalik temast mingit

arvamust vilja pigistada.
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Tulemused

Poolt ja vastu:

Tuumajaama rajamist pooldas 6 nais- ja 12 meessoost katseisikut. Vastu olid 12 nais- ja 5
meessoost katseisikut. Erapooletuks jdid molemast soost 3 isikut. Tabelis iiks on toodud need

mehed ja naised, kes hééletasid tuumajaama poolt voi vastu.

Tabel 1. Tuumajaama poolt voi vastu hddletanud meeste ja naiste hddlte jagunemine

protsentides.

raamistus
positiivne negatiivne
sugu sugu
naine mees naine mees
Eelistus poolt 56 56 11 88
vastu 44 44 89 12

Kui votta mehed ja naised kokku, ei tulnud vélja olulist erinevust poolt- ja vastuhéilte suhtes
(*=1,62; p=,2029). Samuti puudub positiivse raamistuse puhul erinevus meeste ja naiste
eelistuste vahel (y2=0; p=1). Oluliseks osutus negatiivse raamistuse puhul sugudevaheline
erinevus (¥*>=118,59; p= 0.000). Seejuures ei arvestatud erapooletuid, sest nad ei kuulu
huvigruppi. Huvigruppi kuulusid vaid need, keda moni faktor oli tihele vai teisele poole
kallutanud ja kellel oli kas poolt- voi vastuarvamus Eestisse tuumajaama rajamise suhtes.
Erinevus seisneb selles, et kui naissoost katseisikud negatiivse raamistuse korral haéletasid
valdavas enamuses tuumajaama Eestisse rajamise vastu (89%), siis mehed valdavas enamuses
tuumajaama Eestisse rajamise poolt (88%). Seejuures positiivne raamistus ei erista vastajaid

sooliselt ega poolt voi vastu eelistuste poolest.

Kognitsioonid:
Intervjuude kéigus tdid katseisikud vélja kokku 8 erinevat punkti, millele tuleks tdhelepanu

poorata, kui otsustada Eestisse tuumajaama rajamise poolt voi vastu (Tdpne kiisimus on kirjas
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Lisas 1). Sonastus oli kiill iga indiviidi puhul erinev, aga kui sarnasus oli piisavalt suur, sai

voimalikuks punktid {ihise nimetaja alla kokku votta. Need nimetajad olid

1. Rahaga seotud ( Kas maksud tousevad? Kui kallis on jaama ehitus? Kas elektri hind tuleb
odavam? Kuidas suhtuvad meisse naaberriigid ja kas see toob siia investeeringuid? Kas

energiat saab eksportida? jne...)

2. Keskkonnaga seotud (Kuidas mojutab keskkonda? Kuidas mdjutab iimberkaudset loodust?

Kas viheneb Shusaaste? jne...)

3.Sdltumatuse ja julgeolekuga seotud (Kas tuumajaam vahendab energeetilist soltuvust

teistest riikidest? Kas tuumajaam on strateegiline riindeobjekt? jne...)

4. Toimimisega seotud ( Millised on toimimise printsiibid? Kuhu ehitatakse? Kuhu jadtmed

pannakse? Kui kaua ehitus aega votab? jne...)

5. Endaga seotud ( Kas ma olen piisavalt teemat uurinud? Mida ma iildse tean tuumajaamast?

Mas mu héilest oleneb iildse midagi? jne...)

6. Alternatiivsed voimalused (Kas dkki tuumajaam teise riiki paigutada? Millised on teised

energia saamise vdimalused? Niiteks tuuleenergia? Akki saame ikka kivisdega 1ibi? Jne..)

7. Katastroofile viitavad ( Kas tuumajaam on ikka ohutu? Kui ohutu ta on? Mis saab, Kui
kordub TSernobdli katastroof? Eesti on nii vdike, kui midagi juhtub siis pole meid ju enam.

jne....

8.Sisetundega seotud (Kas olen valmis tuumakatastroofi riskiga elama? Kelle huvides selle

ehitamine oleks? Kas tahame omale kodu ldhedale sellist asja?)

Kdige populaarsem neist oli katastroofiga seotud kiisimuste kategooria, mille tdid vélja 26
vastajat. Jargnesid rahaga seotud (N=24), keskkonnamdjud ja toimimisprintsiibid (N=20),

alternatiivid ja sisetunne (N= 12) ning soltumatus/julgeolek ja enesega seotud (N=7).

Meeste ja naiste vahel oli oluline erinevus selles, kui palju toodi vélja tuumajaama mdju
keskkonnale (naised N= 15, mehed n=5, ¥>=8,84; p=0.003). Esines veel erinevusi, kuid need

polnud statistiliselt olulised. Need arvud on toodud Tabelis 2.
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Tabel 2. Meeste ja naiste vordlus nende aspektide osas, mida katseisikud oluliseks pidasid.

raamistus
positiivne negatiivne
Count Count

rahaga seotud 1,00 14 10
keskkonnaga seotud 1,00 13 7
séltumatsuse ja
) 1,00 5 2
julgeolekuga seotud
toimimisprintsiibid 1,00 8 12

1,00
endaga seotud

2,00 1
katastroofile viitavad 1,00 13 13
sisetundega seotud 1,00 6 6
alternatiivsed variandid 1,00 7 5

Tuumajaama Eestisse rajamise eelistus ei eristanud katseisikuid nimetatud kiisimuste alusel

statistiliselt olulisel maéaral.

Kui vorrelda negatiivse raamistuse tingimustes mehi (88% tuumajaama poolt) ja naisi (89 %
tuumajaama vastu), siis rahaga seotud kiisimusi esitasid mdlemad vdrdselt (6). Samuti oli

peaaegu vordselt voimalikule katastroofile viitavaid kiisimusi (naised 6, mehed 7).

Suur oli erinevus kiisimuste arvus, mida esitati seoses tuumajaama mojuga keskkonnale
(naised 5, mehed 2) ning seoses tuumajaama toimimisprintsiipidega (naised 4, mehed 7).
Ulejasnud kiisimusi kiisiti nii vihe, et nende edasine kisitlemine oleks mdttetu. Olgugi, et
erinevused kiisitud kiisimuste osas on mérgatavad, ei ole nad statistiliselt olulisused.
Vaatamata sellele vairivad nad tdhelepanu, sest statistilise olulisuse puudumine vaib tuleneda

pigem vaikesest valimist kui erinevuste puudumisest.
Olulisemad leiud on seega jargmised:

Sissejuhatav tekstildik ei mojuta seda, milliseid aspekte peavad katseisikud vajalikuks silmas

pidada kisitledes tuumajaama temaatikat, seega 1.hiipotees ei leidnud Kinnitust.
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Sissejuhatav tekstildik ei mojuta iileiildist inimeste suhtumist tuumajaama rajamisse, seega 2.

hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

Negatiivne raamistus mojus nais- ja meessoost katseisikutele erinevalt, seega on 2. Hiipotees

osaliselt umber liikatud.

Naised ja mehed nimetasid erineval mééral erinevaid aspekte tuumajaama Eestisse rajamise

problemaatika suhtes. Olulisel mééral tuli vélja erinevus keskkonnaga seotud kategoorias.
Arutelu ja jareldused:

Esimese hiipoteesi Kohaselt mojutavad sissejuhatavad tekstildigud seda, milliseid aspekte
katseisikud nimetavad. On néha, et erinevused esinevad, kuid mitte statistiliselt olulisel
maadral. Statistilise olulisuse puudumine voib tuleneda mitte ainult sellest, et efekti ei esine,
vaid ka suhteliselt vaikesest katseisikute arvust (N=41). Niiteks on positiivse raamistuse
korral kiisitud keskkonnaga seotud kiisimusi 13 korda, negatiivse raamistuse korral kdigest 7.
Samuti on viiksemad erinevused margatavad toimimisega ja rahaga seotud aspektide puhul.
Seega oleks vaja eksperimenti korrata suurema valimiga, et leida vastus kiisimusele, kas see
oli juhus, et nende aspektide nimetamise vahel oli erinevus, voi oli tegemist millegi

reeglipdrasega.

Hiipoteesi 2 kohaselt ei mojuta sissejuhatav tekstiloik inimeste suhtumist Eestisse
tuumajaama Eestisse rajamisse. See hiipotees leidis osaliselt kinnitust, sest raamistuse efekti
ei esinenud, kui mehed ja naised kokku votta. Samas kui meeste ja naiste vastuseid
kiisimusele: ,,Kas olete Eestisse tuumajaama rajamise poolt voi vastu?* eraldi analiiiisida, on

tulemused kiillaltiki huvipakkuvad.

Huvitavamaid leide on kindlasti see, et negatiivne raamistus mojus naistele ja meestele
erinevalt. Vaatleme, kas ehk vaib seda seletada erinevate aspektide tahtsustamisega? Kuli
vaadelda aspekte, mida katseisikud vilja toid, on suhtarvud negatiivse raamistuse puhul ja
terve uurimuse puhul sarnased. Negatiivse raamistuse korral oli keskkonnamdju nimetamise
suhe naiste ja meeste vahel 5:2 (naised nimetasid selle aspektiga seotud kiisimusi 5 korda ja
mehed 2 korda), mdlemad raamistused kokku vottes oli suhe 15:5. Samasugust sarnasust voib
mérgata tuumajaama toimimise aspekti nimetamises, mille vastavad suhted on 4:7 ja 7:13.

Positiivse raamistuse korral jagunevad poolt ja vastuhddled peaaegu vordselt. Seega ei saa
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seletada raamistuse efekti erinevust meeste ja naiste vahel sellega, et raamistuks paneks

katseisikuid tdhtsustama erinevaid aspekte tuumajaama problemaatika puhul.

Aga see, et aspekte erineval mééral nimetati pakub meile siiski insighti, miks selline
kummaline erinevus voiks esineda. Nimelt on keskkonnaga seotud aspekt ainus, mille
sissejuhatavad tekstildoigud vélja tdid. Kuna seda on naised nimetanud 3 korda rohkem kui

mehed, voib viita, et naised olid tekstildoigust rohkem mdjutatud kui mehed.

Voib teoretiseerida, et selline erinevus meeste ja naiste vahel on seletatav erinevate
ostsusetegemise strateegiatega. Traut- Mattausch, Jonas, Frey ja Zanna (2011) kirjeldavad,
kuidas naiste ja meeste otsusetegemise strateegiad sotsiaalsete otsuste puhul on kvalitatiivselt
erinevad. Mehed votavad ,kaitsva“ hoiaku ning digustavad oma seisukohta. Naised votavad
informatsiooni otsiva hoiaku ning tiritavad leida voimalikult palju infot késitletava probleemi

kohta. See tuleneb ideest, et naistele on sotsiaalsed otsused tdhtsamad, kui meestele.

Kéesolevas uuringus voib naiste puhul tdheldada suuremat kahtlemist, kui nad peavad valima,
kas olla tuumajaama poolt voi vastu. Negatiivse raamistuse puhul vastasid 6 naist kahtlevalt,
st kas ,,pigem vastu/poolt” voi ,,arvan, et olen vastu/poolt). Seejuures meestest ainult 2
vastasid kahtlevalt. IImselt tuleneb see faktist, et naised ei otsinud oma arvamusele kinnitust
ning seega olid selles kahtlevamal seisukohal. Toenéoliselt oleks ka palju rohkem naisi olnud
tuumajaama rajamise kiisimuses seisukohal ,,erapooletu®, kui kiisimus oleks seda

voimaldanud. Paraku sai kiisitud, ,,Kas olete poolt vdi vastu?

Hilbig (2012) leidis, et negatiivselt raamistatud probleemid on usutavamad kui positiivselt
raamistatud. Minu uuringu seisukohalt tdhendab see, et negatiivselt raamistatud tekstildiku
lugenud inimesed suhtusid probleemi (rahvahiiletusse) tdsisemalt kui postiivset tekstildiku
lugenud inimesed ning see oligi pohjuseks, miks ilmnesid sugudevahelised erinevused.
Tdsisem suhtumine toi kaasa dispositsiooni aktiveerumise meeste puhul ning selle eiramise

naiste puhul.

Selle poolt radigib ka fakt, et negatiivse raamistuse korral juhtus naistel kokku 13 korda ja
meestel vaid 1 kord, et nad ei osanud enda esitatud kiisimusele vastata. Positiivse raamistuse
puhul juhtus mdlemal sool sama 6-1 korral. Seega suutis negatiivne raamistus esile tuua
sugudevahelised erinevused otsusetegemise strateegiate, kusjuures positiivne raamistus seda

ei suutnud.
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Positiivse raamistuse puhul sugu niivdga vastamist ei mojutanud, sest probleemi ei peetud nii
reaalseks ja oluliseks, kui negatiivse raamistuse olukorras. Seetdttu naised héiletasid
negatiivse raamistuse tingimustes tildiselt tuumajaama Eestisse rajamise vastu- neil ei olnud
vastuseid enda kiisimustele ja seega nad ei tahtnud endale votta vastutust status quo muutmise
eest. Nad olid véga kahtlevad, sest ei olnud oma otsuse digsuses kindlad. Mehed teadsid enda

kiisimustele vastuseid ning nad olid muutuste vajalikkuses enesekindlamad.

Mishra (2012) jargi on raamistuse efektis madrav roll inimese vajadusel. Kidesolevas uuringus
suutis negatiivne raamistus tekitada meestes vajaduse kaitsta oma seisukohti ja naistes
vajaduse oma seisukoha kujundamiseks informatsiooni otsida. Positiivne raamistus seda ei
suutnud, sest positiivselt raamistatud probleem ei tundunud nii reaalse ja tdhtsana kui

negatiivselt raamistatud probleem.

Téanu kognitiivsete lilesannete analiiiisi meetodile oli voimalik vilja selgitada, miks ja kuidas
erinevad raamistused muudavad inimeste eelistusi sotsiaalsete otsuste puhul. Tegemist on
probleemi suurema tihtsustamisega negatiivse raamistuse tingimustes ning sellest tulenevate
erinevate otsustusstrateegiate kasutamine meeste ja naiste poolt. See pakub ka seletust, miks
oli 60% Eestlastest 2011 aasta seisuga Eestisse tuumajaama rajamise vastu (mees.eu 2011),
olgugi, et Eesti ajakirjanduses on suur enamus artikleid kirjeldanud tuumaenergeetikat
posiivses votmes (Ojakoski 2008). Positiivses votmes kirjeldatud tuumajaama temaatika pole
nii usutav ning seega ei sunni inimesi enda arvamust kujundama samal mééral, kui negatiivne
raamistus. Negatiivses votmes kirjutavad aga pigem need, kes on tuumaenergeetika vastu ning
kes toovad erinevaid argumente Eestisse tuumajaama rajamise vastu. Seega
tuumaenergeetikast negatiivses votmes kirjutatud artiklid on ilmselt olnud mdjusamad, kui
positiivsed. Siit ka soovitus poliitikutele, kes tahavad tuumajaama Eestisse rajada: Kui soovite
veenda meessoost publikut, raamistage oma jutt positiivselt, kui soovite veenda naisi,

raamistage jutt negatiivselt.

Samas ei saa moodda vaadata faktist, et antud uurimuses oli tegemist vdga véikese valimiga ja
suur osa eelnevalt arutatud punktidest vaib olla juhusliku tulemuse tagajérg. Seega oleks vaja
analoogset uurimust korrata palju suurema valimiga ning ehk on siis vdimalik selgitada viélja,
kas ka tegelikult raamistus naisi ja mehi erinevalt mdjutab. Samuti oleks suure valimi korral
voimalik leida statistiliselt olulisi erinevusi nii naiste kui meeste kognitsioonide puhul (juhul

kui neid on); samuti raamistusest olenevat ja tuumajaama rajamise eelistustest tulenevat
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kognitsioonide erinevust. Lisaks oleks vaja Eestisse tuumajaama rajamise eelistuste
kiisimusele lisada juurde variant ,,erapooletu®. Antud uurimuses olid katseisikud sunnitud
vastama ,,poolt voi ,,vastu‘ ning seetottu pidi eelnevate dispositsioonide olemasolu tuletama
viga kaudselt- selle jargi, kui hésti katseisikud oma kiisimustele vastata oskasid ja kui palju

nad kasutasid etteantud kriteeriumi otsuse tegemiseks.

Kokkuvotlikult voib Gelda, et kognitiivsete iilesannete analiitisi meetodi on heaks
kondikavaks, mille abil uurida raamistuse efekti. Samuti oleks vaja kasutada suuremat
valimit, et tulemused omaksid piisavat statistilist iildistatavust. Selle meetodi kasutamine
raamistuse efekti uurimisel on kindlasti perspektiivikas ning voimaldab uurida otsuseid, mis

ei allu formaalsele loogikale.
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Tanuavaldused:

Ténan siidamest enda juhendajat, Dotsent Aavo Luuki, kes oli d4armiselt abivalmis ja enam Kui

toetav selle t06 valmimise juures.
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Lisa 1
(Skeemi intervjuu):
Teie vanus?

Eeldame, et selline rahvahééletus tuleb. Nimetage vihemalt 4, kuid mitte enam kui 8

kiisimust, mida iga hailetusel osaleja vdiks endalt kiisida enne, kui ta oma héile annab?
(Simulatsiooni intervjuu):
Kuidas sa ise neile kiisimustele vastaks?

Kas te olete ise Eestisse tuumajaama rajamise poolt voi vastu?

Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t66s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, mdtetele, ideedele voi
andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digittaalarhiivis DSpace.

Mihkel Mets



