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Sissejuhatus

Kurjategijate korduvkuritegevuseni viivate pdhjuste uurimine on aktuaalne kogu aeg. Seda
eriti aga praegu, mil ihiskonnas valitsev majanduslik olukord raskendab inimeste
toimetulekut {ihiskonnas, vdides vanglast vabanenutele pohjustada iiletamatuid probleeme
resotsialiseerumisel. Voib tekkida olukord, mil ainuiiksi karistuse olemasolu voib jitta isiku
ilma vdimalustest parema elu loomisel. Kuritegevuse ndol on tegemist {ihiskonna silmis
hilbiva kéitumisega, millel vdib olla mitmeid erinevaid pdhjuseid, sh iihiskonnapoolse sildi

kiilgepanek kurjategijale, kurjategija majanduslik olukord ja teised pdhjused.

Isikule sildi kiilgepanek vOib olla kantud nii selle isiku poolt positiivsetest kui ka
negatiivsetest kditumisaktidest. Kuritegevus on iihiskonnas negatiivse tidhendusega ning
sellest tulenevalt on ka vastav mérk kantud pigem negatiivsest emotsioonist. Isikule mérgi
kiilgepanek nii, et see on teadvustatud nii ithiskonnas kui ka tema enda isikus, voib kaasa tuua
tagajdrjena nii isiku ihiskonnast eemaldumise, tema eneschinnangu ja eneseteadvuse

muutumise kui ka isiku majandusliku olukorra raskenemise.

Sildistamise tagajdrjed voivad omakorda endaga kaasa tuua olukorra, mil isikul ei donnestu
pérast karistuse kandmist taasiihiskonnastuda ning sellest tulenevalt voib ta sattuda

oigusvastase eluviisi juurde tagasi.

Magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, millist rolli méngib maérgistamine kuriteo
toimepannud inimese toimetulekus itihiskonnas. Olulised on siin nii véline kui ka sisemine

margistamine.

Magistritoo on iiles ehitatud eeldusega, et kurjategija on siiiidi moistetud ning teda on
karistatud reaalse vangistusega. Reaalne vangistus annab isiku stigmatiseerimisele mdjusama
tadhenduse, kuna sellisel juhul on isikule kiilge pandud nii silt ,kurjategija® kui ka silt
»kinnipeetav*, mis kohati vdivad kanda teistele isikutele ja ka temale endale hoopiski erinevat

tahendust.

To6s tuginetakse teemakohasele teaduskirjandusele.

Mobisteid stigmatiseerimine, sildistamine, mérgistamine vOi hidbimérgistamine kasutatakse

t60s stinoniiimidena.



Magistritdo jaguneb neljaks peatiikiks.

Esimeses peatiikis kasitletakse teema iildmoisteid, sh stigmatiseerimise olemust, ning
stigmatiseerimise ajaloolist tausta. Ajalooline taust aitab ndidata, millised ajalooliselt olulised
stigmad on modjunud isikutele negatiivselt ja kujundanud mdningal mairal ka nende elu.
Muuhulgas niitab ajalugu stigma tdhendust ja mdju tihiskonnale. T66 iseloomust tulenevalt

késitletakse pohjalikumalt stigmatiseerimise teooriat.

Teises peatiikis keskendutakse kurjategijate stigmatiseerimise eesmarkidele. Kurjategijate
stigmatiseerimise eesmérkideks voib lugeda kaudselt ka karistamise iildisi eesmirke. T66
autori hinnangul voib stigmatiseerimise eesmirkideks lugeda nii kurjategija poolt toime
pandud teole hinnangu andmine, sealjuures hilbivale kiitumisele {ileiildiselt hinnangu
andmine kui ka Kkurjategija mdjutamine uusi kuritegusid mitte toime panna. Kuigi
stigmatiseerimine on pigem kaasnev néhtus, kui karistuse eesmérk iseeneses, siis andes kogu
tihiskonnale teada, samuti isikule endale, teatud teo negatiivsusest, vib see anda hoiatava
signaali kdesoleval hetkel seadusekuulekatele isikutele. Samuti v3ib see kaudselt mdjutada
isikut hoiduma uute kuritegude toimepanemisest, et vabaneda kurjategija sildist ning iiritada
taastada diguskuuleka isiku staatus. Samuti késitletakse sotsiaalse kontrolli olemust ning selle

seotust stigmatiseerimisega.

Kolmandas peatiikis tuuakse vilja stigmatiseerimise protsess, kus keskendutakse nii vélisele
kui ka sisemisele stigmatiseerimisele, ndidates dra, mil viisil ja kuidas joutakse selleni, et
1sikul on nii ithiskonna kui ka tema enda silmis hdbimirk kiiljes. Kuna kurjategija mirgi saab
isik kiilge ennekoike siitidimdistva kohtuotsusega, siis antakse iilevaade diguskaitseorganite
rollist isiku stigmatiseerimisel. ~Samuti, ldhtudes ténapdevasest {iihiskonnast kui
infoiihiskonnast, késitletakse ka meedia moju isikule hiabimargi kiilgepanemisel, olenemata
siis sellest, kas isiku suhtes on joustunud stiiidimdistev kohtuotsus, mille tagajarjel omandab
ta kurjategija staatuse, vOi mitte. Meedias sageli kajastatakse uudiseid kuritegudest enne
stiidimdistva kohtuotsuse joustumist ning isik voib saada endale vastava staatuse juba enne,

kui oleks alust, kui iildse, temale seda staatust anda.

Viimases ehk neljandas peatiikis tuuakse vilja méargistamise tagajirjed ehk, kuidas mojutab
margistamine neid isikuid pérast karistuse kandmist voi selle ajal. Selleks, et analiiiisida
stigmatiseerimise moju kurjategijatele, on kasutatud Justiitsministeeriumi poolt koostatud

erinevaid uurimusi, analiiiise ja statistikat. Samuti on késitletud artikleid Ameerika
5



Uhendriikides koostatud uuringutest, mis kisitlevad vanglast vabanenud isikute toimetulekut
tthiskonnas ja hilbiva kditumise kujunemist ileiildiselt. Kdigepealt selgitatakse vilja
stigmatiseerimise tagajérjed isiku mina-pildis ehk késitletakse sisemise stigmatiseerimise
tagajargi ning seejarel kisitletakse vilimise stigmatiseerimise tagajargi, vaadeldes, mil mééral
ja kuidas isiku stigmatiseerimine mojutab kinnipeetava elukorraldust ja hakkamasaamist
parast vangistusest vabanemist. Lisaks tuuakse védlja moned vdimalused stigmade

kontrollimiseks.



1.  Stigmatiseerimise  moiste, stigma méjuvéim  ajaloos Ja

stigmatiseerimisteooria olemus

1.1. Stigmatiseerimise mdoiste

Allikatest leiab stigmatiseerimise erinevaid definitsioone: ,,Stigma — pdletusmark, tdhn
(nahal), hingamisava (liilijalgseil), silmtipp (viburloomadel), tiivatihn (putukail). Ulekantud

tahenduses — hibimark, diskrediteeriv tunnus*.!

Stigmatiseerimine ehk sildistamine ehk hibimirgistamine (in k labeling voi stigmatizing)®.
Erinevates allikates on kasutatud stigmatiseerimise puhul nii termineid stigmatiseerimine kui
ka sildistamine, maérgistamine voi hébimirgistamine, mis on samatdhenduslikud

stigmatiseerimise moistega.

Stigmatiseerimise (in k stigmatize) mdiste tahendab Cambridge Dictionaries Online kohaselt
seda, kui kedagi vOi midagi koheldakse ebadiglaselt, sealjuures suhtudes temasse vOi

millessegi negatiivselt.®

Online Etymology Dictionary annab stigma mdisteks jargmise: mark, mis on tehtud nahale

poletades kuuma rauaga. Kujundlikus tdhenduses on tegemist héibiméirgiga.4

Kreeklaste maératluse kohaselt on sona ,,stigma* viidanud kehalistele maérkidele, mis on
disainitud, et paljastada midagi ebatavalist ja halba margistatud isiku moraalse staatuse kohta.
Tanapédeval kasutatakse terminit ,,stigma‘ laialdaselt originaaltdhenduses, kuid kujundlikult,

samas see sisaldab rohkem habivéérsust, kui selle kehaline jéilg.5

! Eesti Oigekeelsussdnaaamat OS 2006 veebiversioon. Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/gs/index.cqi?Q=stigma&F=M, 16.01.2013.a.
2 Cambridge Dictionaries Online. Arvutivorgus:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/stigmatize?q=stigmatizing, 14.01.2013.a.
¥ Cambridge Dictionaries Online. 14.01.2013.a.

Online Etymology Dictionary. Arvutivorgus:  http://www.etymonline.com/index.php?term=stigma.
14.03.2013.a.
® E. Goffman. Stigma and Social Identity. - H.N. Pontell (koost.). Social Deviance. Readings in Theory and
Research. Pearson Prentice Hall: New Jersey 2005, Ik 77.
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Stigma on isiku voi grupi tunnus, keda vaadeldakse defektina ja kelle suhtes kutsutakse esile
katseid teda karistada, isoleerida voi kuidagi teistmoodi degradeerida inimest, kellel arvatakse
olevat selline tunnus. Kui keegi on sildistatud kui hélbiv, siis ta teeb ldbi mingisuguse
karistuse. See vdib olla nii leebe, nagu ,kiilm dush* voi nii raske, kui hospitaliseerimine voi
vanglakaristus. Teisi stigmasid pannakse kiilge inimestele, kellel on fuiisilised defektid.
Pimedaid ja puudega isikuid, néiteks, ei karistata tavalisel viisil, aga paljud inimesed

kohtlevad neid teisiti, kui nad kohtlevad ,,normaalseid* inimesi.®

Stigmatiseerimine otsetdhenduses tdhendab seda, et kellelegi voi millelegi on motteliselt
kiilge pandud silt voi mérk, ning see silt voi méirk on negatiivse tdhendusega. Siiski tuleb
arvestada ka nende isikutega, kelle suhtes negatiivse mirgi panemine on ebadiglane, ning
siinkohal leiab autor, et stigmateerimine on viis kellegi ebanormaalsust (siinkohal {ihiskonna

silmis normaalsest erinev) rhutada ning eristada sellist inimest teistest.

Vaatamata sellele, et stigmatiseeritakse ka neid isikuid, kes ei ole ise andnud pohjust
stigmatiseerida end, nt vaimse voi fliisilise puudega isikud, paneb iihiskond neile mérgi
kiilge, kuna nad on erinevad iihiskonna silmis sellest niinimetatud normaalsusstandardist.
Normaalsusstandard aga tuleneb nii konkreetse ihiskonna ajaloost, kultuurist ja vastaval

ajahetkel elavatest inimestest nende poolt loodud normide kaudu.

Seega on stigmatiseerimine lihiskonnas normaalsusest kdrvalekalduvate isikutele mottelise

margi kiilge panemine nende eristamiseks.

B. G. Link ja J. C. Phelan on leidnud, et stigma eksisteerib, kui jargnevad tihedalt seotud
komponendid koonduvad. Esimese komponendina inimesed diferentseerivad ja sildistavad
inimestes olevaid erinevusi. Teiseks, dominantsed kultuurilised uskumused iihendavad
sildistatud isikud ebasoovitava iseloomuomadusega — negatiivsete stereotiilipidega.
Kolmandaks, sildistatud isikud on pandud selgejoonelistesse kategooriatesse, et saavutada
mingi eristatavuse tasand ,,meie* ja ,,nende” vahel. Neljandaks, sildistatud isikud kogevad
staatuse vdhenemist ja diskrimineerimist, mis paddivad ebavordse resultaadiga. Lopuks,
stigmatiseerimine on téielikult kaasnev sotsiaalsele, majanduslikule ja poliitilisele voimule

ligipdds, mis lubab identifitseerida erilisust, stereotiiiipide iilesehitust, mérgistatud isikute

® N.J. Smelser. Sociology. 5. vlj. New Jersey: Prentice-Hall Inc 1995, Ik 143.



eraldamist selgejoonelistesse kategooriatesse, ja tdielikku kriitikat, hiilgamist, vilistamist ja

diskrimineerimist.’

Erving Goffman on oma 1963.a ilmunud raamatus ,,Stigma: Notes on the Management of

Spoiled Identity* toonud vilja kolme tiilipi stigmas:

1. Isikuliste tunnuste stigma — rikutus tuleneb isiku ndrgast iseloomust, vdimutsevast voi
loomuvastasest kihust; ebausaldatavad ja paindumatud uskumused ja ebaausus. Need on
tuletatud teatud reputatsioonist, nagu nt pstiiihikahéire, vangisolek, soltuvus, alkoholism,
homoseksuaalsus, to6tus, enesetapukatsed ja radikaalne poliitiline kditumine;

2. Kehaline stigma — viitab keha fiitisilistele moonutustele;

3. Grupi identiteedi stigma — tuleneb sellest, et ollakse teatud rassist, rahvusest, religioonist

jne. Need stigmad on kandunud iile isiku péritolust ja rikuvad &ra kdik perekonnaliikmed.

Koigil neil stigmadel on iihine see, et neil koigil on samad sotsioloogilised jooned: ,,Isik, kes
tavapdraselt suhtleks teistega normaalselt, omab teatud tunnust, mis dratab teistes tdhelepanu
ning muudab teiste arvamust temast nii, et teised isikud pé6rduvad tema vastu.” Kui Goffman
viitab sonale ,,meie, siis viitab ta neile, keda ei ole stigmatiseeritud, keda ta nimetab

normaalseteks.®

Lahtudes E. Goffmanist, vdib 6elda, et stigmal on mitmeid erinevaid esinemisvorme, mis
hélmavad nii isiku védlimust kui ka tema isiksust. Oluline on stigma olemasolu
véljakujunemisel see, et vastavat stigma omav isik erineks nn normaalsusest. Nt punkarid on
teiste inimeste poolt sildistatud just nimelt oma vélimuse tottu, kurjategijad oma tegevuse
tottu ning afro-ameeriklased oma nahavirvi tottu. Mdnda isikut vdidakse maérgistada mitme
eelnimetatud liigi alusel, ning ka nn margistatud isikud sildistavad jdllegi nende

normaalsusest erinevaid isikuid.

" B.G. Link, J.C. Phelan. Conceptualizing Stigma. — Annual Review of Sociology. 2001, 27. Arvutivdrgus:
http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=06cal141-1ae2-4e7c-b768-
e3b9ce8e3c89%40sessionmgr104&hid=102, Ik 367. 03.05.2013.a.

8 A. Crossman. Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. An Overview of the Book by Erving
Goffman. Arvutivorgus: http://sociology.about.com/od/Works/a/Stigma-Notes-On-The-Management-Of-
Spoiled-Identity.htm. 27.03.2013.a.

® A. Crossman, 27.03.2013.a.
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Goffman jagas ka inimeste suhteid stigmaga erinevatesse kategooriatesse™:

1. stigmatiseeritud on need, kes taluvad stigma;
2. normaalsed on need, kellel ei ole peal stigma;
3. targad on need, kes on normaalsed, ning on aktsepteeritud stigmatiseeritute poolt kui

»targad® tdnu nende staatusele.

Goffman mirgib, et ka nn targad voivad teatud sotsiaalsetes olukordades saada stigma
osaliseks teiste normaalsete poolt: neid voidakse stigmatiseerida kui ,,targad®“. Hiljutine
uuring on ndidanud empiirilist toetust omade, tarkade ja normaalsete jagunemisele
erinevatesse gruppidesse. Kuid targad jagunesid kahte gruppi: aktiivsed targad, kes toetasid
stigmatiseerimise vastu vitlemist ja passiivsed targad, kes seda ei teinud.™ Mdned inimesed
nn normaalsete hulgas on taluvamad kui teised ning vaatamata sellele, et ka nemad
stigmatiseerivad teisi, leiavad nad, et vastav mérk ei tohiks takistada stigmatiseerituid elamast

normaalsete inimeste moodi.

On olemas ka positiivne stigma: vdidakse olla liiga peenike, liiga rikas voi liiga tark.?
Kéesoleva t60 eesmirgiks ei ole siiski stiveneda nii positiivse kui ka negatiivse stigma

olemusse, mistottu jadb positiivne stigma t00s késitlemata.

1.2.  Stigma méjuvoim ajaloos

Stigmatiseerimisel on iisna laiapdhjaline arenemise lugu, mis on véljendunud ja arenenud
erinevatel ajalooetappidel ja -siindmustel erinevalt. Stigmatiseerimine ajaloos on tihendanud

ennekoike sildistamist vdi habimargi kiilgepanemist.

Need, keda on stigmatiseeritud, on monikord kohustatud taluma véliselt ndhtavat mérki
tahistamaks nende kompromiteeritud staatust. Nt juudirahvus Natsi- Saksamaal, kes oli
sunnitud kandma Taaveti tdhte oma riietusel, et neid eristada; puudutamatuks peetud

madalama kasti hindud Indias, kelle erilaadne riietus oli neile peale sunnitud; ja Nathaniel

10 Wikipedia. Social Stigma. Arvutivérgus: http://en.wikipedia.org/wiki/Social_stigma. 02.05.2013.a.
1 Wikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.
12 Wikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.
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Hawthorne’i karakter Hesther Prynne, kes pidi kandma punast tdhte ,,A“ abielurikkumise

tottu. 2

Stigmatiseerimine ei ole jadnud mitte ainult reaalsesse maailma, vaid on kandunud ka

loomekirjandusse.

,Minu nimi on Jean Valjean. Ma olen tingimisi vabastatud stitidimdistetu. Ma olen kandnud
19 aastat karistust vanglas. Nad lasid mind vilja neli pdeva tagasi ja ma olen teel Pontarlier’i.
Ma olen kondinud Toulon’ist neli pdeva. Kui ma joudsin sinna kohta, ma ldksin
voorastemajja ja nad saatsid mind dra minu kollase pileti pirast, mida ma pidin nditama
Marie’s, kuna ma olin selleks kohustatud. Ma proovisin veel {ihte voorastemaja ja ka nemad
saatsid mind dra. Keegi ei taha mind kusagile.” Kuigi tdnapdeval ei kanna eks-vangid enam
kollaseid pileteid, siis nende karistusjdrgne kogemus on iillatavalt sarnane Hugo loodud
peategelasele. Eks-vangi staatus kannab stigma, mis struktureerib endise vangi taassisenemise

{ihiskonda.**

Eeltoodu on artikli autori poolt voetud Victor Hugo ajaloolisest romaanist ,,Hiiljatud* 1887.a,
kus on kujutatud vangistusest (iithtlasi sunnitoolt) vabanenud isiku elu koheselt pirast
vabanemist; samuti tema takistusi tihiskonda sulandumisel. Tegemist on ilmeka nditega

ajaloos kujutatud karakterist, mis on kujunenud Prantsusmaa tolleaegsest {ihiskonnast.

lidsed egiptlased margistasid nii loomakarja kui ka inimese nahka. Inimeste mérgistamisega
tegelesid ka kreeklased, roomlased, maiad ja asteegid ning ka teised kultuurid, kus inimesed
olid vara staatuses ja omanikud vajasid mérki selle tdestamiseks. Lisaks omandi tdestamisele
oli mirgistamisel ka ajalooline kasutus karistamise ndol, jittes madrgi kdige selle
meenutamiseks. Kaasaegne margistamine, monedel juhtudel, kannab samasugust
omandidiguslikku sonumit ja on sageli kombineeritud sdnumiga kuuletuda. Enamikel
juhtudel, siiski, kannab mérgistamine sama siimboolikat, kui augustamine vdi tdtoveerimine,

olles mingi muutuse vdi iilemineku mirgiks isikule, keda mérgistatakse. *°

3 R. Kurzban, M.R.Leary. Evolutionary Origins of Stigmatization: The Functions of Social Exclusion. —
Psychological Bulletin. 2001, Vol. 127, No. 2. Arvutivorgus:
http://instruct.uwo.ca/psychology/371g/Kurzban2001.pdf, Ik 190. 25.04.2013.a.

YD.J. Harding. Jean Valjean’s dilemma: the management of ex-convict identity in the search for employment. —
Deviant Behaviour. 2003, 24:6. Arvutivorgus:
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ee/doi/pdf/10.1080/713840275, Ik 572. 14.01.2013.a.

5 J.A. Rush. Spiritual Tattoo. A Cultural History of Tattooing, Piercing, Scarification, Branding and Implants.
Berkeley, California: Frog Ltd. 2005, Ik 104.
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Eeltoodust tulenevalt on ndha, et isikute mérgistamine algas juba iidsel ajal, mil marki
kasutati peamiselt omandidiguse tunnusena ning karistusena isikute suhtes, kes olid toime

pannud Kkuriteo.

Esineb kaks erinevat ajaloolist olukorda, mil toimus isikute maérgistamine kohati véliselt
nihtava mérgi kiilgepanemisega, kuid samaaegselt sai isik kiilge ka mottelise mérgi, mis

kandus tema eksistentsi.

Poletusmargi raudu kasutati, et méargistada orjastatud aafriklased enne Aafrikast lahkumist,
kui teatud omaniku vara ja et margistada neid, kes olid nii vabad ja orjastatud, kes olid siitidi
moistetud teatud siiiitegude eest ja kes siis ndudsid ,,kiriku kdsku* ja olid vabaks lastud. Koik
rauad lasti kuumaks tules ning siis pandi orjastatud isiku nahale. Kuumus pohjustas nahale
poletusmirgi mustrilise sodvituse ja selle mustri jérgi eristati laevasadamasse saabudes tihele

orjapidajale kuuluvaid orje teisele orjapidajale kuuluvatest orjadest.'®

Kui isik oli taotlenud , kiriku kisku®, mis tdhendas seda, et kui isik luges teatud juhtudel virsi
piiblist, siis teda loeti vaimulikkonna litkmeks ja ta péédses teatud siilitegude eest
karistamisest. Kui taotlus voeti kohtu poolt vastu, mida ka iildiselt tehti, siis siiidimdistetud
isikud maérgistati vasakule poidlale tihega ,,M*, mis tdhendas tapmist voi tdhega ,,T*, mis
tdhendas erinevat tiilipi vargust. See mérgistamine pidi heidutama siiiiteo toimepanijaid uute
stititegude toimepanemist ja samuti margistati neid selleks, et kui isik tuleb kohtusse uuesti

stiliteo pérast ja soovib uuesti taotleda ,,kiriku kéasku*. o

Siinkohal nédhtub, et orje maérgistati eesmérgiga nende kuuluvust omanikele tdestada, kuid
mitte ainult. Ka isikuid, kes olid toime pannud teatud siilitegusid, kuid soovisid pddseda nende

siilitegude eest karistamisest, mérgistati nii, et neid oleks voimalik hiljem identifitseerida.

Ajaloost on eriti ilmekalt teada juudi rahvuse margistamine Taaveti tihega Saksamaal natside
voimuloleku perioodil, holokausti toimumise ajal. Samas algas juutide maérgistamine juba

varem ning Saksamaal holokausti ajal juutide mirgistamine oli kdigest jitk ajaloole.

'® M.B. Katz-Hyman, K.S. Rice. World of Slave:Encyclopedia of the Material Life of Slaves in the United
States. Santa Barbara: ABC-CLIO LLC. 2011. Arvutivorgus:
http://books.google.ee/books?id=iU8GyhJ1veEC&printsec=frontcover#v=onepage&g&f=false, Ik 178.
18.03.2013.a.

' M.B. Katz-Hyman, K.S. Rice, |k 178. 18.03.2013.a.
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Otsus saada ,margistatud kui juut* koheselt kutsub esile ajaloolise trauma juutide
tagakiusamisest, alates keskajast kuni holokaustini. Taaveti tdht on loomulikult erakordselt
mirkimisvdirne etnilise identifikatsiooni siimbol, kuna juudid olid ajalooliselt sellega
markeeritud alates 15. sajandi Hispaaniast kuni kollase Taaveti tdhe kandmisega nende kétel
ja rinnal Kolmanda Reich’i ajal. Juudist vange Auschwitzis tdtoveeriti jouga ja nende

isikukuuluvust armetult vihendati siniste numbriteni nende kitel. '8

Eesti digekeelsussonaraamatu kohaselt on holokaust juudi rahvuse havitamine II maailmasdja
eel ja ajal.*®

Juudi rahvusele on holokaust negatiivseim ajalooline stindmus, mille kéigus neid
identifitseeriti Taaveti tdhe kaudu. Taaveti téht oli moeldud eristamaks neid teistest rahvustest

ja isikutest, et piirata juudi rahvuse digusi.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et mérgistamine on iihiskonnas olnud juba tihiskonna algusaegadest
peale, et eristada mingit teatud gruppi isikuid teistest isikute gruppidest. Seda on tehtud nii
rahvuse kui ka muude isikuliste kuuluvuste jargi ning peamiseks teguriks on olnud
vastavatesse gruppidesse kuuluvate isikute selge mérgistamine ehk nende isikute eristamine
teistest. Tihtipeale on see toonud margistatutele kaasa negatiivsete emotsioonide vallandumise
teiste isikute poolt. Mérgid on kiilge pandud just selleks, et ndidata {ileolekut margistatute {ile,

sest mida muud tdhendas laiemas plaanis orjastamine vai juutide diguste piiramine.

Mirgistamine on kantud negatiivse emotsiooniga, millest tulenevalt v3ib see mdjutada isikute

elu markimisvaarsel maaral.

1.3.  Stigmatiseerimisteooria olemus

1.3.1. Stigmatiseerimisteooria viljelejad

1960ndatel aastatel oli sildistamise teooria dominantseim hilbivat (s.0 normist

korvalekalduvat) kéitumist selgitav teooria sotsioloogide hulgas. Tuletades meelde selle

8 B, Zelizer. Visual Culture and the Holocaust. Sin loco: Rutgers University Press 2001. Arvutivdrgus:
http://books.google.ee/books?id=Dks4JHsSs8gC&pg=PA300&dg=Dbranding+jews&hl=en&sa=X&ei=iORiUebA
GoeTOKqdgeAC&ved=0CCsQ6AEWAA#v=0nepage&q=branding%20jews&f=false, Ik 300. 08.04.2013.a.

9 Eesti Oigekeelsussonaraamat 2006. - Vastab viljaandele "Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006" Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus 2006. Arvutivérgus:  http://www.eki.ee/dict/gs/index.cqi?Q=holokaust&F=T
08.04.2013.a.
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dekaadi sotsiaalseid rahutusi, leidis sildistamise teooria laias ulatuses kohaldamist ja aitas
tagada teoreetilisi Oigustusi mitmetele sotsiaalsetele muutustele, sh vaimselt haigete
deinstitutsionaliseerimisele. Lisaks vaimselt haigetele, aitas sildistamise teooria kujundada
vaateid mitmete sotsiaalsete probleemide suhtes, nagu alaealiste kuritegevus ja puuetega

isikute kohtlemine.?°

Tannenbaum oli iiks esimesi, kes maérkis sotsiaalse avalikkuse olulisust hélbivuse
defineerimisel ja kujundamisel, ja see vaatlus on vilja tootatud ja rafineeritud mitme
tunnustatud sotsiaalteadlase poolt — Becker 1963; Erikson 1962; Lemert 1951, 1972; Scheff
1966.%

Jargnevalt on vilja toodud valik olulisemaid sotsiolooge, kes olid tegevad stigma vai sellest
tuleneva teooria selgitamise ning hilbivale kéitumisele pohjuste leidmisele lébi

stigmatiseerimisteooria.

Frank Tannenbaumi vaadeldakse kui sildistamisteooria vanaisa. Tannenbaum esimesena
tutvustas sona ,,mdrgistama®. Viies 1dbi oma uurimusi kriminaalselt kdituvate noortega, leidis
ta, et negatiivne mark voi silt sageli aitas kaasa edasisele seotusele kuritegeliku kditumisega.
See algne margistamine voib pohjustada indiviidi poolt méirgi omaksvdtmise. Tannenbaumi
pohikiisimus oli see, et mida rohkem see mirk saab tdhelepanu, seda suurema tdendosusega

hakkab inimene identifitseerima end selle sildiga.?

Edwin Lemert oli sotsioloog, kes tutvustas esmakordselt ,,teisese hélbivuse* moistet. Lemerti
kohaselt on esmane hdlbivus kogemus, mis on {ihendatud avaliku (varjamata) kditumisega, nt
narkosdltuvus ja selle praktilised ndudmised ja tagajérjed. Teisene hélbivus on roll, mis on

loodud, et tegeleda iihiskonnapoolse hukkamdistuga sellele kaitumisele.”®

Howard Becker leidis, et kui iihiskond kasutab stigmaatilist silti, et Oigustada selle

hukkamdistu, siis hdlbivalt kiituv isik kasutab seda, et digustada oma teguviisi. Selle asemel,

20T, A. Winnick, M. Bodkin. Anticipated Stigma and Stigma Management Among Those to be Labeled ,,Ex-
con® - Deviant Behaviour. 2008, 29:295 333. Arvutivorgus:
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ee/doi/pdf/10.1080/01639620701588081, Ik 296. 14.01.2013.a.

2L T, A. Winnick, M. Bodkin, 1k 296. 14.01.2013.a.

2 Wikipedia. Labeling Theory. Arvutivorgus:
http://en.wikipedia.org/wiki/Labeling_theory#Frank Tannenbaum. 02.05.2013.a.

 Wikipedia. Labeling Theory. 02.05.2013.a.
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et hdlbiva kditumise motiivid viiksid hélbiva kéitumiseni, on see vastupidi, ning halbiv

kiitumine ajas pShjustab hilbiva kiitumise motiive.**

Albert Memmi oma t66s ,,The Colonizer and the Colonized* kirjeldas sotsiaalse stigma
stigavaid psiihholoogilisi efekte, mis tekivad iihe grupi domineerimises teise iile. Oma teoses
»,2Dominated Man‘ podras ta oma tdhelepanu stigmaatilise sildi motiveerimisele: see digustab

ohvri ekspluateerimist ja kriminaaliseerimist.”

Erving Goffman, tidhelepanuvdirne sotsioloog, defineeris stigmat kui spetsiaalset liiki IGhet

1.6 Tema teoreetilised

virtuaalse sotsiaalse identiteedi ja tegeliku sotsiaalse identiteedi vahe
ksitlused sisaldasid nii sotsiaalse stigma vorme?’ kui ka indiviidi ja stigma vahelisi suhteid.?®
Goffman rohutas, et stigma suhe on indiviidi ja sotsiaalse keskkonna vaheline suhe, millel on
teatud ootused; kuigi igaiiks erineval ajal mingib mdlemaid rolle, nii stigmatiseeritu kui ka

stigmatiseerija omi.?

David Matza on leidnud, et vdimude tegevus drakeelatud kditumise ebaseaduslikuks

tunnistamisel v3ib endaga kaasa tuua kaks efekti:

1. hoides enamiku sellisest kditumisest eemal, voi

2. pakub vilja uusi vdimalusi hélvikute identiteetide loomisel.*

Kdik eelnimetatud sotsioloogid on selgitanud hilbiva kditumise pdhjuseid 1dbi stigmade,
luues sellega stigmatiseerimisteooria. Nad on oma uurimuste kaudu veendunud, et hélbiv
kéditumine tekib muuhulgas kooskdlas iihiskonna ja hilbivalt kéituva isiku vaheliste suhete

kaudu, kusjuures tahelepanu on pdoratud teisesele hilbivusele.

1.3.2. Stigmatiseerimisteooria

Sildistamise vaatenurk podrab vihe tidhelepanu selgitamisele, miks teatud isikud hakkavad
tegelema hédlbivalt méératletud tegudega. Pigem see rohutab protsessi tdhtsust, mille kaudu

tthiskond defineerib kiditumisakte hélbivateks ja negatiivse sotsiaalse sanktsiooni rolli

" Wikipedia. Labeling Theory. 02.05.2013.a.
2 Wikipedia. Labeling Theory. 02.05.2013.a.
%6 Wikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.

%’ Supra, 1k 8-9.

%8 Supra, Ik 9.

2 Wikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.

%0 Wikipedia. Labeling Theory. 02.05.2013.a.
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mdjutamaks indiviide ka edaspidi tegelema hilbivate kiitumisaktidega.®® Seega on teooria
eesmirgiks pigem seletada seda, miks isikud jatkavad kuritegeliku eluviisiga, mitte seda,
kuidas nad on selleni joudnud. Stigmatiseerimisteooria eesmidrk on selgitada

korduvkuritegevuse pdhjuseid, mitte isiku enda kuritegelikule teele viivaid omadusi.

Sildistamisteooria maaratleb kditumist hélbelisena. Ta ei pliiia seletada hélbelise kditumise
individuaalseid pdhjusi, vaid vdidab hoopis, et hélbelisus ei ole indiviidi kditumisega loodud
personaalne kvaliteet, vaid pigem loodav grupi miiratluste ja reageeringutega. RShutatakse
protsessi, millega grupp maéératleb inimese kditumise hélbeliseks. Halbelisus, nagu ilugi, on

hinnang, mille annab iiks inimene teise inimese olemisele ja tegudele.

Stigmatiseerimisteooria rohutab teesi, et hédlbivus ei tulene indiviidi psiitihikast voi
isiksuseomadustest, vaid on teatud situatsiooni voi staatuse omadus. Selle teooria jargi tingib

ja soodustab hilbivust indiviidi stigmatiseerimine hélvikuna.*®

Hilbelisus ei ole mitte kiitumisakti enese omadus, see on aktile kiilge riputatud silt.
Sildistamine on kriitilise tdhtsusega inimese hélbeliseks muutumisele ja jééimisele.34
Reaktivistliku definitsiooni kohaselt on hélbiv kditumine see, millele iganes sotsiaalne iildsus
reageerib (sildistab) kui hélbivale kditumisele. Miski, mis ei kutsu esile iihtegi reaktsiooni, ei

ole identifitseeritav kui hilbiv kiitumine.*®

Enne kui stigmatiseerimisteooriad saavutasid silmapaistvuse, enamik kriminolooge omasid
mitteprobleemset kuriteo kontseptsiooni. Kuritegelik kditumine oli pelgalt tegevuse vorm, mis
rikkus kriminaaldigust. Kui kuritegu oli defineeritud, teoreetikud — to6tades etteméératletud
nédidismudeli tava jérgi — said kontsentreerida oma pShimureks pohjuste identifitseerimise ja

analiiiisimise. ®

Stigmatiseerimisteoreetikud pohiliselt vaidlevad, et iikski kditumine ei ole loomulikult
hidlbeline voi kriminaalne, vaid ainult kaalutakse olevat siis, kui teised riputavad sellele

tegevusele sildi. Kuigi, see ei ole tdeliselt omane tegevuse olemusele, vaid sotsiaalse

1 M.B. Clinard, R.F. Meier. Sociology of Deviant Behaviour. Florida: Harcourt Brace College Publishers 1998,
Ik 128.

%2 B.B. Hess, E.W. Markson, P.J. Stein. Sotsioloogia. Tallinn: Kiilim 2000, 1k 96.

%31, Aimre. Sotsioloogia. 2. tr. Tallinn:Sisekaitseakadeemia 2005, Ik 184.

% B.B. Hess jt, Ik 96.

% M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 8.

% R.H. Burke. An Introduction to Criminological Theory. 3. vlj. Devon UK: Willan Publishing 2009, Ik 167.
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reaktsiooni olemusele, mis méadrab, kas toime pandud on ,kuritegu®. Isegi koige lildisemalt
tunnustatud ja tdsine mdrv ei ole universaalselt defineeritud nii, et isik, kes tapab kellegi teise

jadb igalpool ja alati mdrvas siiiidi.%’

Sotsiaalsed grupid loovad hélbivat kditumist luues reeglid, mille rikkumine méaaratleb hilbiva
kaitumise, ja rakendades neid reegleid teatud inimestele ja sildistades neid korvalseisjateks (in
k outsider). Sellest vaatepunktist on hélbivalt kdituv isik see, kellele silt on edukalt kiilge

pandud; hilbiv kaitumine on kiitumine, mida inimesed nii sildistavad.*®
Stigmatiseerimisteooria ei ole padsenud ka kriitikast.

Kui sildistamine muutus 1960ndatel ja varastel 1970ndatel jarjest rohkem mdjuvaks, tdombas
see ligi erinevatest allikatest kriitikat. Plummer (1979) maérkis, et kuna kdnealune néhtus on
nii vabalt defineeritud, siis see vdib varjata mitmeid erinevaid teoreetilisi positsioone ja
Seetottu jitab see ennast avatuks sisemistele vastuoludele ja kriitikale igast teoreetilisest
kiiljest. Selline mitmetidhenduslikkus ja eklektika lihtsalt juhtis moned kriitikud véitma, et
sildistamine on parimal juhul umbmaéérane vaade, mis ei sisalda jarjekindlaid ja vastastikuses
seoses olevaid késitusi, ja millel e1 Onnestu teha tépseid eristusi pelga kirjelduse ja pohjusliku
otsustuse vahel. Teisest kiiljest, stigmatiseerimise teooria pooldajad, nagu Schur (1971)
ptiiidlesid selle poole, et selle 1dhenemise tugevus on selle suutlikkus analiiiisida sotsiaalse
reaalsuse aspekte, mis on hiiljatud, pakkudes juhiseid uurimise jaoks ja lihtsalt tdiendada teisi

teoreetilisi lihenemisviise.*

Teised vaidlevad, et sildistamisteooria ei suuda selgelt defineerida hédlbivat kéitumist.
Vastavalt Gibbs’ile (1971), stigmatiseerimisteoreetikud viidavad, et kditumine on ainult siis
hilbeline, kui sellele jargneb teatud reaktsioon, samas samal ajal viitavad ,salajastele
halvikutele” ja ,,esmastele hdlvikutele, ja vididavad, et teatud inimgrupid on hdivatud

hilbivast kditumisest ilma negatiivsete reaktsioonideta.*’

%" R.H. Burke, Ik 168.
% R.H. Burke, Ik 168.
% R.H. Burke, Ik 175.
“0R.H. Burke, Ik 175.
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Hirschi kohaselt on ta segaduses sotsiaalteadustes kasutatavast empaatiast. Ta tunneb, et
maailmast arusaamine 1dbi hédlviku pilgu viib uurija empiirilise eksimuseni: see pimestab

sotsiolooge hilbiva kiitumise vihem huvipakkuvate omaduste vastu.**

Mankoff’i kohaselt on paljud saavutatud héilbivuse vormid saanud areneda ka ilma
sildistamiseta. On saavutatud ka ilma sotsiaalse kontrolli organisatsioonideta kuritegeliku

karjdzri tekkimist.*?

Kuigi teooriale on olnud lisaks poolehoidjatele palju kriitikat, on teooria jitkuvalt kasutusel

selgitamaks hélbiva kditumise teket ja pohjuseid.

* E. Goode. On Behalf of Labeling Theory. — Social Problems. 1974-1975, issue 5. Arvutivorgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/socprob22&div=59&collection=journals
&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=labeling|criminal|deviant&type=matchall, Ik 574. 14.01.2013.a.
*2 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 133.
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2. Kurjategijate stigmatiseerimise eesmérk

Arvestades asjaolu, et isiku stigmatiseerimine on Kkurjategijate ja kinnipeetavate puhul
eelkdige nende karistamisega kaasnev néhtus, mitte eesmérk iseeneses, siis voib lugeda
karistamise ja vangistuse eesmirke ka stigmatiseerimise eesmérkideks, kuna
stigmatiseerimine vOib, kuid ei pruugi, aidata kaasa nii Kkaristamise kui ka vangistuse

eesmarkide tiitmisele.

Karistuse eesmirk on mdjutada stiiidlast hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja kaitsta
oiguskorra huvisid.*® Vangistuse tdideviimise eesmédrk on kinnipeetava suunamine
diguskuulekale kiitumisele ja diguskorra kaitsmine.* T66 autor leiab, et tulenevalt eeltoodust
voib tuua vélja kaks peamist stigmatiseerimise eesmaérki: hilbivale kditumisaktile negatiivse
hinnangu andmine ja konkreetsele kuriteole hinnangu andmine ning kurjategijate mdjutamine

1abi neile peale pandud stigmade.

Kiesolevas peatiikis on vilja toodud sotsiaalse kontrolli mdiste ja selle olemus ning selle
seotus stigmatiseerimisega. Samuti on seotud sotsiaalne kontroll stigmatiseerimise

eesmarkidega.

2.1.  Stigmatiseerimine kui sotsiaalse kontrolli mehhanism

Sotsiaalne kontroll on sotsiaalsete normide, institutsioonide ja suhtumiste kogum, mis on
suunatud inimeste sellise kditumise tagamisele, mis on vastavuses antud sotsiaalse grupi,
klassi ja iihiskonna huvidega. Sotsiaalne kontroll on protsess, mille kdigus tagatakse iihe grupi
raames kehtivate sotsiaalsete normide tditmine iiksikisikute poolt. See toimub kindla
sotsiaalse reaktsiooni teel. Lihtsalt 6eldes on sotsiaalne kontroll kdik see, mille eesmérgiks on

korra saavutamine, jilgimine ning kindlustamine ithiskonnas.*

*® Karistusseadustik. Riigikogu seadus 06.juuni 2001. RT | 2001, 61, 364 - RT |, 17.04.2013, 2. - Elektrooniline
Riigi Teataja. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/120122012013. 27.04.2013.a. KarS § 56 1g 1.

* Vangistusseadus. Riigikogu seadus 14.06.2000. RT | 2000, 58, 376 - RT I, 20.12.2012, 3. - Elektrooniline
Riigi Teataja. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/120122012017. 27.04.2013.a. VangS § 6 1g 1.

S, Kaugia. - S. Kaugia (koost.). Oigus iihiskonnas. Artiklite kogumik. Tartu: Avatar OU 2006, Ik 106.
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Mbiste sotsiaalne kontroll viitab iihiskonnapoolsele normide ja vdirtuste korraldusele koos
sanktsioonidega, millega need on joustatud. Hélbiva kiitumise uurimisel viitab sotsiaalne
kontroll teiste (mitte hdlvikute) joupingutustele hélbiva kditumise ennetamisele, hélvikute

karistamisele vO1 nende tagasitoomisele normaalsete hulka.*®

Sotsioloogid eristavad kahte peamist sotsiaalse kontrolli protsessi. Esiteks, grupi normide
omandamine soodustab kuulekust 1dbi sotsialiseerimise, nii et inimesed teavad seda, mida
ithiskond ootab ja nad soovivad kohanduda selle ootusega. Teiseks, sotsiaalsed reaktsioonid
mojutavad kuulekust 14bi vilise surve teiste poolt seatud sanktsioonide kaudu oodatud voi

tegeliku normide mittevastavuse korral.*’

Kurjategijate puhul on sanktsioonina méiratletud
karistus, mis jargneb neile tihiskonna poolt loodu rikkumisel. Kuriteo toimepanemise korral ei
ole isikud votnud endale omaks sotsiaalselt kehtestatud norme ning rikuvad seega sotsiaalse

kontrolli tingimusi.
Parsons arutles kolme sotsiaalse kontrolli vahendi iile*®:

1. Isolatsioon on kujundatud selleks, et hoida hilvikut eemal teistest inimestest ja ei sisalda
iihtegi katset seda isikut rehabiliteerida. See on viis, kuidas vanglad kiituvad paljude karmide
kurjategijatega;

2. Eraldatus piirab hilviku kokkupuuteid teistega, kuid ei eralda teda téielikult {ihiskonnast.
See lubab hélvikutel tagasi tulla vabatahtlikult siis, kui nad on valmis tditma {ihiskonna poolt
loodud norme. Nt sobib siin niitena isiku vaimuhaiglasse paigutamine teatud piiratud ajaks;

3. Rehabilitatsiooni kaudu hélvikuid valmistatakse ette naasma iihiskonda oma rollidesse.
Paljudel vanglatel on rehabilitatsiooniprogrammid ja on olemas grupid, nt anoniiiimsed
alkohoolikud, mille kaudu rehabiliteeritakse mittekriminaalseid hdlvikuid. Psiihhoteraapia on

veel tliks protsess, mille kaudu hilbiva kditumisega inimesed kohanevad enda ja teistega.

Kurjategijate puhul on késitletavad eelkdige sotsiaalse kontrolli viisidena isolatsioon ja
rehabilitatsioon. Vangistuse nédol on tegemist isolatsiooniga ning vangistuse kandmise ajal
toimuva taasiihiskonnastamise nédol on tegemist rehabilitatsiooniga. Psiihhiaatrilise sundravi

néol on tegemist eraldatusega, kuid see ei ole nii laialt levinud.

% N.J. Smelser, Ik 145.
4 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 32.
8 N. J. Smelser, Ik 145.
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Sotsiaalse kontrolli meetodid voivad olla nii informaalsed kui ka formaalsed. Informaalne

kontroll on mitteametlik ja on tihtipeale viikestes gruppides; formaalne kontroll on ametlik.*

Formaalse kontrolli esindajad on organisatsioonid ja reeglid, kes/mis joustavad kuulekust.
Politseiasutused ja teised organid, kes joustavad &igust, kohtud ja vaimuhaiglad on

seesugused organisatsioonid.*

Polgus, kriitika ja pilkamine on moned informaalsetest sotsiaalsetest kontrollidest, mis
hoiavad inimesi hilbivast kéitumisest korvale. Crosbie on vilja toonud neli pohilist

informaalse sotsiaalse kontrolli tiiiipi®*:

1. sotsiaalsed hiivitised — sisaldavad naeratusi, heakskiidu noogutusi ja tegevusi nagu to6taja
premeerimine, kuulekuse tasu ja kaudselt hdlbiva kditumise mitte heakskiitmist;

2. karistused — sisaldavad kulmukortsutust, kriitikat ja isegi dhvardusi, on suunatud otseselt
hilbivatele kditumisaktidele ja kavatsusega need peatada;

3. veenmine — on veel iiks viis tuua hilvikud tagasi mittehdlbiva kditumise juurest;

4. normide uuesti médratlemine — on enim komplitseeritud viis. See, mis oli enne késitletud

hilbiva kditumisaktina, niitid seda enam ei ole. Voi ka vastupidi.

Sotsiaalne kontroll pdhjustab mirgistamise. Hilbivat kditumist ega kuritegevust ei saa iildse
olla ilma sotsiaalset kontrolli harrastava ,,iildsuseta. Meist igaiiks tegeleb margistamisega nii
vOi teisiti iga péaev. Teiselt poolt aga vdivad mitmesugused ametliku kontrolli vormid olla
tiksjagu rohkem ,mérgistavad”. Vahel tekib selline mérgistus juhuslikult ega ole mingi
reaalse pdohjendusega. Sellele vaatamata vOib olla védga raske sellist mérki endalt maha

raputada.®

Stigmatiseerimine on kiill kaasnev ndhtus ning mitte eesmérk iseeneses, kuid selle toel on
kontrollitav {ihiskonna poolt loodud normide jargimine. Inimestele {ildjuhul ei meeldi saada
teiste poolt negatiivsete hinnangute osaliseks, mistottu, teades, et igasugusele Oiguskorda

riivavale teole antakse hinnang ning sellega voib kaasneda ka laiema iildsuse silmis isiku

*“*N.J. Smelser, Ik 145.
*ON.J. Smelser, Ik 147.
*'N.J. Smelser, Ik 146.
2 M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 50-51.
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stigmatiseerimine, millele vdivad jargnevad ka erinevad kitsendused ja piirangud edasiselt

vabalt valitud elu elamiseks, aitab see kaasa sotsiaalsele kontrollile.

Vaatamata viljakutsetele, mida stigmatiseerimisel saadud staatusega hakkamasaamine endast
tdhendab, on suundumuseks suurenenud toetus sildistamisele kui sotsiaalse kontrolli
vahendile. Mida aga ei ole hoolikalt kaalutud, on see, kas selline tahtlik stigmatiseerimine
motiveerib neid, keda on sildistatud end tegema vdhem silmatorkavaks, ning seetdttu on

raskem teda tihele panna ja palju keerulisem kontrollida.>®

2.2.  Hilbivale kaitumisele ja konkreetsele kuriteole hinnangu andmine

Oiguskorra kaitsmise huvide arvestamine kujutab endast iildpreventiivseid kaalutlusi.
Karistusseadustik (edaspidi KarS) on loobunud negatiivsest ehk hirmutamispreventsioonist,
mis seisneb konkreetse isiku karistamisega teistele isikutele hirmutava toime avaldamises.
Seevastu positiivne iildpreventsioon seab oma eesméirgiks avaldada diglase karistusega mdju,

mis kinnitab inimeste usku normikehtivusse ja usaldust diguskorra vastu.>*

Karistuseesmirkide  antinoomia  raames  nditab  {ldpreventsioon  konkurentsis

eripreventsiooniga, miks kohtualust tuleb karistada, kuigi see niib eripreventiivselt tarbetu.>

T66 autori hinnangul toimib kaudselt ka hirmutamispreventsioon, kus teised inimesed ndevad,
et siilitegude toimepanemise eest karistatakse, mistottu vodivad nad hoiduda just nimelt

seetottu siilitegude toimepanemisest.

Kurjategijate sildistamise moju aitab kaasa iildpreventiivsete eesmérkide tditmisele.
Stigmatiseeritud isikutele on valu, mis on tekitatud stereotiiiipidest, eriti tugev.>® Stereotiiiibid
ja eelarvamused on iiks kaasnev nédhtus, mis esineb kurjategijaks olemisel. Inimesed soovivad
viltida selliseid mérke ja staatusi, mis eraldavad neid iihiskonna valitsevast inimkooslusest,

ning mis on pigem kantud negatiivsest tdhendusest.

>3 T. A. Winnick, M. Bodkin, Ik 297. 14.01.2013.a.

5 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Juura 2009, 1k 234.

% J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 135.

% E.E. Jones, A. Farina, A.H. Hastorf, H. Markus, D.T. Miller, R.A. Scott. Social Stigma. The Psychology of
Marked Relationships.New York: W.H Freeman and Company 1984, Ik 155.
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Halbivale kaitumisele tleiildiselt ning ka kitsendades seda konkreetse kuriteoni hinnangu
andmiseni, toimub kiill 14bi formaalse protsessi alates seaduseloomest kuni vastava seaduse
alusel toimepandud kuritegude sanktsioneerimiseni, kuid sellel on tugevad mdjud ka isikute

sildistamisel.

Sotsiaalse kontrolli tagamiseks on loodud normid, mille mittejargmine toob kaasa
sanktsioonid. Sanktsioonidega, tulenevalt ka nende raskusastmetest, sh kuritegude
raskusastmetest,57 on maddratletud, millised iihiskonna silmis asetleidvad teod vééirivad
suuremat hukkamoistu ning millised teod on vdhem kaalukad. Nende normide rikkumisega
kaasneb sildistamine, millest omakorda iildine avalikkus ndeb, mis tagajargi normide
rikkumine toob ning selle valtimiseks on vdimalik kohandada oma kditumist diguskuuleka

eluviisi suunas.

2.3. Kurjategijate méjutamine

Kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele on vangistuse tdideviimise pohieesmark
ning tdhendab karistuse sellist tdideviimist, mis peab andma vangistatule voime tulla
sotsiaalselt vastutavana edaspidises elu toime ilma Oiguskorda rikkumata. See tdhendab
karistatu resotsialiseerimist, tema taasldimimist ithiskonda vahemalt sel mééral, et ta ei pane
toime uusi kuritegusid. Selliselt maératletud tdideviimiseesmérk annab selgelt eelise
vOoimaluste  loomisele ning jdtab  tagaplaanile  Oigusriiklikult  vastuvdetamatu
parandamiseesmairgi. Siitidimdistetu suunamist voib kisitleda ka eesmaérkide astmestikuna voi
etappidena, mis algab individuaalse tditmiskava koostamisega ldbi dppimise ja to6tamise ja
vanglavilise suhtlemise ning 10peb tingimisi enne tdhtaega vabastamise ja

kriminaalhooldusega.”®

Eripreventsioon peab silmas eesmérki hoida konkreetne isik edaspidi kuritegu toime
panemast. Karistuse eripreventiivne eesmirk avaldub kolmes vormis: hirmutamine,
parandamine ja kindlustamine.”® Siiiidlase isikuga on seotud ka Kkaristustundlikkus —

karistatava isikuomadused, mis annavad aluse hinnata Kkaristuse sisuks olevate minetuste ja

%" Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364 - RT 1, 17.04.2013, 2. 27.04.2013.a, KarS §-d 3 ja 4.
%8 L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusdigus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura 2009, 1k 34.
%9 . Sootak (2007), Ik 132.
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preventiivsete mdjude toimet siitidlasele. Need mdjud voivad olla otsesed, nt rahalise
karistuse moju isiku varalisele seisundile, tookoha kaotus, voi kaudsed, nt mdju isiku

edasisele karjirile, mdju perekonnale.®
Sotsiaalse kontrolli ja mérgistamise suhe on vastandlik.

Sotsiaalne kontroll oma tegevuse kaudu pohjustab maérgistamise, samas margistamine
iseenesest aitab kaasa sotsiaalse kontrolli tagamisele, pannes isikule kiilge sildi, mis kahjustab
tema olukorda teda iimbritsevas elukeskkonnas. Samuti piirates tema voimalusi tingimuste
loomiseks. See aga voib mojutada omakorda isikut edaspidi mitte toime panema uusi
kuritegusid, kuna tagajirjena voivad kaasneda sildistamisega kaasnevad tagajirjed. limselgelt
ei ole sildistamisel kurjategijate mdjutamisel absoluutset joudu, kuid karistuse eesmérgi

tditmine 14bi isiku stigmatiseerimise on voimalus panna isikut mdtlema tagajérgedele.

%0 3. Sootak (2007), Ik 134.
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3.  Oiguskaitseorganite ja meedia roll stigmatiseerimise protsessis

Eelmisest peatiikist ndhtub, et hélbiv kditumine on iihiskonna poolt seatud normidest
korvalekalduv kaitumine, millele jargneb iihiskonnapoolse tildjuhul negatiivse tdhendusega
mirgi  kiilgepanemine. Stigmatiseerimise protsess tdhistab teed digusvastase teo
toimepanemisest Kkurjategija staatust ja marki kandva isikuni. Kurjategijate margistamise
protsesse on autori hinnangul kaks: kurjategijate formaalne margistamine diguskaitseorganite

poolse tegevuse kdigus ning kurjategijate informaalne mérgistamine meedias kajastatu kaudu.

Koigepealt antakse kédesolevas peatiikis tilevaade protsessi selgitavatest teoreetilistest
késitlustest ning seejdrel peatutakse OGiguskaitseorganite ja meedia rollil isikutele sildi

kiilgepanemisel.

3.1.  Stigmatiseerimise protsessi teoreetiline Kisitlus

Tavaliselt on iileminek kéditumisakti hélbeliseks maérgistamisest isiku hélbeliseks

mirgistamiseni protsessi tulemus.®*

Mirgistamisteoreetilise suuna esindaja Howard Becker kirjutab: Heroiini soonde siistimine ei
ole oma loomult hélbiv tegevus. Kui dde siistib haigele narkootikumi arsti ettekirjutuse jérgi,
siis on see normaalne. See on sobilik, kui seda tehakse viisil, mida iihiskonnas ei peeta

hélbivaks. Teo hilbivus lihtub viisist, kuidas seda médratleb avalik arvamus.®?

Matti Laine eristab kahte erinevat mérgistamise viisi®;

1. Viline mérgistamine - /../ mida tihiskond teeb sotsiaalse kontrolli kaudu;

2. Sisemine margistamine - /../ selline sotsiaalne kontroll tekitab olukorra, kus
inimene hakkab ennast hdlbivaks ja kuritegelikuks pidama. Inimene nagu mérgistaks ennast
ise ja hakkab kéituma nii, nagu tema enda pandud pitser eeldab. Kui inimene tembeldatakse
nditeks végivaldseks ja ohtlikuks, vOib ta hakata seda ennustust tdide viima, ehkki ta

tegelikult nii ohtlik ei pruugi olla.

61 NLJ. Smelser, Ik 141.
82 Matti Laine, Ik 50
83 Matti Laine, Ik 51.
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Stigmatiseerimisteoreetikud eristavad hilvikuks kujunemise protsessis jargmisi staadiume®:
Esmane tileastumine (esmane hilbivus);

Negatiivne tihiskondlik reaktsioon;

Uus esmane héilbivusakt;

Tugevam iihiskondlik reaktsioon ja voorandumine;

Edasine hilbivus, kuid solvumistunde ja vaenulikkusega karistajate suhtes;

Taluvuse Kriis;

Indiviidi stigmatiseerimine halvikuks;

Indiviid hakkab end pidama hélvikuks ja liitub tugevamalt hidlbiva subkultuuriga;

© © N o g~ w D

Indiviid paneb toime tdsisema hilbiva kditumise akti, toimub teisene hélbimine;

[EEN
©

Halbivuse edasine tugevnemine, indiviid votab omaks hélbiva elustiili.

Nagu eeltoodust néha, siis teoreetilise kisitluse kohaselt eelneb enne sisemist mérgistamist
mitmeid etappe, mis kdik rajavad teed selle seisundini, mil isik votab iile ithiskonnapoolse
arvamuse temast. Siinkohal tasub mérkimist, et kdigepealt mérgistab isikut {ihiskond ning
alles iihiskonnapoolse mérgistamise tagajarjel hakkab toimuma sisemine margistamine, mille
tagajérjel voib isik hakata end pidama tihiskonnapoolse sildi kandjaks ning tulenevalt sellest
voib jargneda ka vastavale staatusele esitatavate ootuste tditmine. Ehk isikul voib tekkida
arusaam endast kui kurjategijast, mille tagajarjeks leiab ta, et on kohati digustatud ka vastavalt

temale omistatud staatusele kdituma.

Vastavalt Rotenbergile, annab sotsiaalne mérgistamine tulemuseks enesemargistamise, kui
maérgistatu aktsepteerib ja usub sellesse mérki, mille teised on temale kiilge omistanud.
Rotenberg defineeris enesemargistamist kui ,,isiku pohiline sotsiaalne ja enese-identiteet, mis
kategooriliselt klassifitseerib isiku, tema enese ja teiste silmade lébi, Onnestunuks voi

libikukkujaks.®®

Selleks, et toimuks enesemérgistamine, peab isik kdigepealt olema teadlik vasturddkivusest
mis esineb selles, kuidas tema reageerib ja, kuidas ta peaks reageerima sellises olukorras.®®

Koik sotsiaalsed grupid teevad reegleid ja katsetavad, mingil ajal ja teatud tingimustes, neid
joustada. Sotsiaalsed reeglid defineerivad situatsioone ja neile vastavaid kéditumisviise,

piiritledes mone tegevuse kui ,,0ige* ja keelustades teise tegevuse kui ,,vale®. Kui reegel on

* 1. Aimre, Ik 184.

% T. A. Hayes. Labeling and the Adoption of a Deviant Status. — Deviant Behaviour. 2010 31. Arvutivrgus:
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ee/doi/pdf/10.1080/01639620903004861, Ik 275. 14.01.2013.a.

% T.A. Hayes, Ik 275. 14.01.2013.a.
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joustatud, siis isikut, kes on seda reeglit rikkunud, vaadatakse, kui erilist isikut, seda keda ei
saa usaldada elama grupi poolt kokkulepitud reeglite jirgi. Temasse suhtutakse kui

N .. . . 67
korvalseisjasse (vastuvoetamatusse isikusse).

Eeltoodu néitab, et isik, kes rikub sotsiaalseid reegleid, on sotsiaalses grupis, nt iihiskonnas,
eristatud tdnu tema poolt toime pandud teole. Ja iihiskonna poolt suhtutakse temasse teisiti,
kui neisse, kes reegleid ei riku vai kelle reeglite rikkumist ei ole avastatud.

Seda, kas isik votab omaks vOi mitte hélbiva identiteedi, sdltub mitmetest faktoritest, mis
sisaldab seda, kui sageli, kui pikalt ja kui intensiivselt teised inimesed sunnivad peale seda

identiteeti ja kui histi suudab isik vastu panna rolli sisseminekule.®

3.2.  Oiguskaitseorganite roll isikute stigmatiseerimisel

Formaalne kontroll on ,,ametlik* ja tavaliselt kaasab suuri organisatsioone nagu politsei.®®
Lahtudes Eesti krimina’alﬁigusest,70 on Oiguskaitseorganiteks, mille kaudu toimub isiku
stigmatiseerimine politsei uurimisasutusena, prokurdr riikliku siitidistajana, kohus
digusemdistjana ning vangla mdistetud karistuse tdideviijana. Oiguskaitseorganite mdju
kaudu isiku stigmatiseerimine on kaasnev néhtus diguskaitseorganite poolse tegevusega, mille
seadus neile ette kirjutab. Siinkohal tuleb silmas pidada, et kuigi diguskaitseorganite tegevus
ei ole otseselt suunatud isikule ,kurjategija®“ mairgi kiilgepanemiseks, vaid on kuriteo
uurimine, kurjategija karistamine ning karistuse tdideviimine, siis kédesolevas t60s on
kasitletud just diguskaitseorganite tegevuse kdigus kaudselt isikute stigmatiseerimine, mitte

see, millele nende tegevus tegelikult suunatud on.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 22 kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siiiidi
olevana enne, kui tema kohta on jdustunud siiiidimdistev kohtuotsus.”* Karistusseadustiku
(edaspidi KarS) § 3 1g 3 kohaselt on kuritegu kidesolevas seadustikus sitestatud siiiitegu, mille

eest on fiilisilisele isikule pdhikaristusena ette ndhtud rahaline karistus vdi vangistus ja

%" H. S. Becker. Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance. New York: The Free Press: A Division of the
Macmillan Company 1966, Ik 1.

%8 'N.J. Smelser, Ik 144.

*N.J. Smelser, Ik 145.

0 Kriminaalmenetluse seadustik. Riigikogu seadus 12.02.2003. RT | 2003, 27, 166 - RT I, 03.05.2013, 12.
Elektrooniline Riigi Teataja. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/122032013017. 16.04.2013.a.

™ Besti Vabariigi Pohiseadus. Rahvahiiletusel vastu voetud 28.06.1992. RT 1992, 26, 349 - RT I, 27.04.2011, 1.
- Elektrooniline Riigi Teataja. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002. 16.04.2013.a.
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juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundlopetamine. KarS § 2 1g 2 sétestab: Karistatakse
teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises

suudi.

Eeltoodust tulenevalt voib jiareldada, et kurjategija staatuse omandamiseks tuleb toime panna
karistusseadustikus sétestatud tegu ning teo toimepannud isiku suhtes peab olema joustunud

stidimaoistev kohtuotsus.

PS § 56 p 1 kohaselt teostab korgeimat riigivoimu riigi rahvas héiédlediguslike kodanike kaudu
Riigikogu valimisega. PS § 59 jéargi kuulub seadusandlik voim Riigikogule. Seega kuulub
Riigikogu padevusse seaduste loomine, muuhulgas on ka karistusseadustik Riigikogu poolt
vélja antud. Kuna héailediguslik rahvas teostab korgeimat riigivoimu Riigikogu valimisega
ning Riigikogu on vastu votnud karistusseadustiku, milles on sdtestanud koik
kuriteokoosseisud, mis kajastavad {ihiskonna poolt koige enim taunitavaid ehk deviantseimaid
kaitumisakte, siis on riigi rahvas, olles Eesti Vabariigis tthiskonna enamus, méédranud kindlaks
need kaitumisaktid, mille puhul on {ihiskonna reaktsioon kdige negatiivsem.

Absolutistliku definitsiooni jargi ongi hélbiv kéditumine see, mis pdhineb vairtushinnangutel
pohinevatel absoluutsetel standarditel. Teatud tegevused ja tingimused kvalifitseeruvad kui
hilbivad kéitumisaktid, kuna neid on alati defineeritud hilbivateks kditumisaktideks (l14bi

traditsiooni voi tava).72

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 6 sitestab kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pohimotte: ,, Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad kdesoleva seadustiku §-S 199
sdtestatud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud voi kui kdesoleva seadustiku § 201 loike 2,
§ 202, 203, 2031, 204, 205 voi 205 kohaselt puudub alus lopetada kriminaalmenetlus. *
KrMS § 193 Ig 1 kohaselt alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese
uurimis- voi muu menetlustoiminguga, kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad kéesoleva
seadustiku § 199 Idikes 1 sdtestatud asjaolud.

Seega, ldhtuvalt seadusest, alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetlust, kui

ilmnevad kuriteo asjaolud.

Kasitledes kriminaaldigust kui formaalse sotsiaalse kontrolli silisteemi, saame me

identifitseerida mitmeid etappe hélvikute kujunemisel: esiteks, isik on arreteeritud,

2 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 8.
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jargmiseks, ta on antud iile kriminaaldigussiisteemile, mis otsustab, kuidas seda juhtumit
tuleks késitleda, kodige 10puks, olenevalt teises etapis saavutatud tulemusest, saadetakse isik

~e . ~ .. 173
vanglasse voi karistatakse monel muul viisil.

Esimene etapp selles protsessis {ldjuhul sisaldab politseiametniku ja isiku, keda
kahtlustatakse seaduserikkumises, kohtumist.™

KrMS § 33 Ig 1 kohaselt on kahtlustatav isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud,
voi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule.

Voime lugeda isikule esmase mérgi kiilgepanemiseks isikule kahtlustuse esitamist, kuna
sellisel juhul on antud isiku suhtes hinnang, vaatamata asjaolule, et puudub tegelikult veel
stiidimdistev otsus. See on esimene etapp nditamaks suhtumist isikusse, mis tuleneb sellest, et

olemasolev informatsioon annab aluse pidada isikut kurjategijaks.

KrMS § 35 Ig 1 kohaselt on siilidistatav isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud
stitidistusakti kédesoleva seadustiku § 226 kohaselt voi kellele on esitatud siitidistusakt

kiirmenetluses vo0i isik, kellega on kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepe.

Kui politsei uurimisasutusena on ldpetanud uurimise ning prokuratuur leiab, et tdendid on
piisavad, et isiku kohta koostada siitidistusakt voi sdlmida isikuga kokkulepe ning saata see
kohtusse, siis saab kahtlustatavast stilidistatav. Margil ,slilidistatav* on isiku suhtes juba
suurem mdju ning kuigi taaskord ei ole tema kohta joustunud siitidimdistvat kohtuotsust, siis

on see jarjekordne samm isiku stigmatiseerimisel.

Jargmine etapp isiku suhtes ,kurjategija“ mérgi siivendamisel on tdheldatav maakohtu otsuses
KrMS § 309 1g 1, 1g 3 alusel, tehes siiiidimdistva kohtuotsuse, kui kohtuliku arutamise
tulemina on tdendatuks tunnistatud, et kuriteo on toime pannud siitidistatav. Kui otsuse peale
apellatsiooni ei esitata, siis joustub kohtuotsus ning isik on KrMS § 35 kohaselt
stiidimdistetu. Kui isikule on mdistetud reaalne vangistus, siis isik asub pédrast kohtuotsuse
joustumist (ka varem) kandma temale moistetud karistust vanglas. Vangistusseaduse § 2
kohaselt on kinnipeetav kidesoleva seaduse tdhenduses vanglas vangistust kandev
stitidimoistetu. Lisaks kurjategija mérgile saab isik vanglasse karistust kandma asudes endale

kiilge ka sildi ,,kinnipeetav®. KarS § 56 lg 2 sétestab: ,, Vangistust voib méista ainult siis, kui

" N.J. Smelser, Ik 147.
™ N.J. Smelser, Ik 147.
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karistuse eesmdrke ei ole voimalik saavutada kergema karistusega. Kui kdesoleva seadustiku
eriosa paragrahv voimaldab vangistuse korval moista ka muid, kergemaid karistusi, peab
kohus otsuses vangistuse moistmist pohistama.“ Tulenevalt karistusdiguse pohimottest, on
sonal ,,Kinnipeetav palju suurem tdhendus, kui lihtsalt sonal ,,stilidimdistetu®, sest isikule
moistetakse vangistus ainult sellisel juhul, kui karistuse eesmérke ei ole vdoimalik saavutada
kergema karistusega. Vangistus on piiravaim lubatud oigus isiku karistamisel, mistottu on

kohus andnud oma hinnangu isiku kditumisele kui vangistust ndudvale kéitumisele.

Vangla ongi diguskaitseorganina viimane etapp isiku margistamisel. Kinnipeetavana on isikul

piiratud vabadus ning ta on iihiskonnast isoleeritud.

Kui isik pérast vangistusest vabanemist on maddratud kriminaalhooldusele, siis on ta
kohustatud téditma kontrolln(N)udeid,75 mis veelgi enam siivendavad tema kohustust alluda

stiidimdistetuna edaspidigi digussiisteemi poolt kehtestatud reeglitele.

Formaalne mérgistamine kaasneb tihiskonnas vastuvoetud normide rakendamisel, kui seaduse
alusel tootavad ja padevad Giguskaitseorganid annavad hinnangu isiku poolt toimepandud

kaitumisaktile, mis voib osutuda negatiivseks.

Samas tuleb nentida, et ka olukordades, mil isiku suhtes kas 1dpetatakse kriminaalmenetlus
vO1 jOoustub digeksmdistev kohtuotsus, on toimunud vdhemalt mingi osa protsessist, mille
alusel voib temale kiilge jidda mérk vaatamata sellele, et ta ei ole kurjategija. Kéesolevas t60s

seda aspekti lahemalt ei késitleta.

Formaalne mirgistamise protsess annab aluse ka isikute margistamiseks ldbi informaalsete

kanalite, nt 1abi meedia.

Informaalne mairgistamise protsess saab alguse Oiguskaitseorganite poolsele tegevusele
jargnevalt meediale antud informatsioonist ning sageli jitkub see paralleelselt formaalse
margistamisega, mis olenevalt eeltoodud protsessi etapist, siivendab jdrjest enam informaalset

margistamist.

7 Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364 - RT I, 17.04.2013, 2. KarS §-id 75, 76.
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3.3.  Meedia roll isikute stigmatiseerimisel

Meedia roll isikute stigmatiseerimisel on tédnapdeva ithiskonnas tisna suur. Elades infoajastul
ning omandades informatsiooni igapdevaselt erinevatel viisidel erinevatest meediakanalitest
jarjest suurendab meedia moju inimestes arvamuse kujundamisel. Lisaks on esimene
kokkupuude informatsiooniga enamikule {ihiskonnast just 1abi meedia, mistottu soltub sellest
péris palju, kuidas meedia mingit siindmust kajastab — kas pigem negatiivse voi pigem

positiivse alatooniga.

D. McQuaili kohaselt tidhistatakse terminiga massimeedia lihidalt suure levialaga
kommunikatsioonivahendeid, mis jouavad ithiskonnas peaaegu igaiiheni. See mdiste osutab
mitmetele meediumitele, mis niitidseks on pika ajalooga ning tildtuntud, nt ajalehed, ajakirjad,

film, raadio, televisioon ja fonogramm.® Téinapieval lisandub siia loetellu ka internet.

Meedia voib dpetada norme ja véirtusi, ndidates siimboolset karistust ja tunnustust meedias
esitatud erinevat laadi kditumise eest. Sotsialiseerumine on dppimisprotsess, mille kdigus me
omandame teadmisi, kuidas kiituda teatud olukordades, samuti teadmisi teatud tihiskondliku
rolli vOi staatusega kaasnevate ootuste kohta. Jarelikult pakub meedia pidevalt

kaitumismudeleid ja pilte elust enne tegeliku kogemuse olemasolu.”’

Mitmesuguste suhtlemisvahendite kaudu levivat infot, millesse on koondunud inimpdlvede
kogemus ning kaasaegse iihiskondliku tunnetuse resultaadid, nimetatakse sotsiaalseks
teabeks. Sotsiaalse teabe erinevates valdkondades eristatakse kolme pohiaspekti:

1. Teadmised iimbritseva looduse, iihiskonna, inimese enda kohta;

2. Viirtused ja hinnangud, mis viljendavad inimlikku emotsionaalset suhtumist, subjektiivset
eelistust, tegevuseesmarke;

3. Normid, kditumis- ja tegevuseeskirjad, tihiskonnas heakskiidetud motlemis-, toimimis- ja

suhtlemismallid.

Nimetatud sotsiaalse teabe kiiljed on omavahel tihedasti pdimunud, moodustades tervikliku

maailmapildi, mis haarab nii kujutlusi ja arusaamasid objektiivselt olemasolevatest ndhtustest

® D. McQuail. McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2000, 1k 3.
"' D. McQuail (2000), Ik 412.
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ja nendevahelistest seostest kui nendele ndhtustele antavad hinnangud, aga ka kindlaid

arusaamu ja oskusi, kuidas ithe v3i teise nihtuse suhtes teatud olukorras kiituda.’

Veel iiks meedia konservatiivse ideoloogilise hdilestatuse teooria element on tdhelepanek, et
meedia maéadratleb teatud liiki kditumist ja teatud gruppe tihiskonnast kdrvalekalduvate ja
sellele ohtlikena. Lisaks ilmselgelt kriminogeensetele grupeeringutele kuuluvad siia hulka ka
teismeliste kambad, narkomaanid, jalgpallihuligaanid ja mdned seksuaalsed korvalekalded.
Viidetakse, et meedia hindab reaalset ohtu sageli iile, tdhtsustab iile selliste gruppide
olemasolu ja nende tegevust ning kaldub ohutama moraalset paanikat. Eesmérk on luua
tihiskonna jaoks patuoinaid ja pahameele objekte, juhtida tdhelepanu korvale tdelistest
pahategudest, mille juured peituvad sotsiaalsetes institutsioonides, ja toetada avaliku korra ja

seaduslikkuse esindajaid."

Meedia ulatus on lai — televisioon, ajakirjandus, raadio, internet — sealjuures internet on
tanapdeval kiireim uudiste ja siindmuste edastusvahend ning vdhemalt Eesti Vabariigis ja

paljudes teistes arenenud riikides vaba ja kittesaadav igal hetkel.

Hall jt vdidavad, et teatud liiki populaarse pressi kajastustes on keeruline vahet teha tdelise
kriminaali ja poliitilise ekstremisti vahel. Sotsiaalabi saajaid vOidakse liigitada asotsiaalsete
elementide voi ,,heaoluparasiitide™ hulka, sama voib juhtuda ka immigrantide, pdgenike voi
randrahvastega. Seda protsessi nimetatakse ohvri siitidistamiseks ja see on iiks kollektiivse

arvamusekujundamise tendentse, millele meedia aitab kiillal tugevasti kaasa.®

Kuigi kurjategijaid ei ole voimalik liigitada ohvrite alla, on nad siiski késitletavad ohvritena
mirgistamise tdhenduses. Just meedia annab lisaks diguskaitseorganite poolsele
margistamisele kurjategijale kiilge kogu avalikkuse ehk iihiskonna ees vastava margi. Kui
oiguskaitseorganite poolne mdrgistamine on isikule kiilge jddnud 1dbi teatud formaalse
protsessi, mida iga iihiskonnaliige eraldi ei ole tdheldanud, siis meedia on see, mille kaudu
saab iga iihiskonnaliige teada isiku teost ning vastavalt meedias késitletule kujundab ka oma

iildise arvamuse selle kurjategija suhtes.

® M. Lauristin, P. Vihalemm. Massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool 1980, 1k 19.
® D. McQuail (2000), Ik 420.
8 D, McQuail (2000), Ik 420.
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Isikul, kes tarbib meediat, puudub kokkupuude kriminaalasja materjalidega, mistSttu tema
arvamuse kujundamisel on esimeseks sammuks meedias kajastatu. Meedia kaudu saab
avalikuks isikute poolt toime pandud kuritegu ning toimepanemise asjaolud. See, kui palju on
parajasti vastaval massikommunikatsioonivahendil informatsiooni ning kuidas ta selle
edastab, mojutab seda, kuidas meediat tarbivad inimesed siindmusest aru saavad ning millised

jareldused nad endale sellest teevad.

Nii on meedia tiks mdjukamaid sotsiaalse kontrolli teostajaid. Siin saab eristada meedia

kahest rolli.

Esiteks teostab meedia sotsiaalset kontrolli informatsiooniedastajana, suunates tarbijaid
oiguskuuleka eluviisi poole, nédidates dra nii lihiskonna poolt kuritegelikuks tunnistatud teod
kui neile jargnevad sanktsioonid. Sellega on riik kasutanud meediat diguskorra tagamise

vahendina.

Teiseks aitab meedia teostada sotsiaalset kontrolli stigmatiseerimise kaudu. Pannes avalikkuse
ees isikule kiilge margi ,kurjategija“, ,kinnipeetav* vm hélbiva kditumisaktide maérkidest,
aitab meedia kaasa stigmatiseerimise kaudsele eesmérgile mdjutada isikut mitte toime panema

uusi kuritegusid, kuna neile jargneb siigavam hdbimérgistamine.

Krimiuudiste lugeja on varustatud lugudega kuritegude toimepanemisest kui faktist, kuid
tegelikkuses on loetu kujundatud tegelikkus. Valides teatud piiratud ulatuses kognitiivsete ja
vaartustatud elementide hulgast, ja vahendatud organisatsiooniliste faktorite ja
informatsiooniliste piiride kaudu, on krimiuudised kajastatud lugejale kui lood, millest oleks

vaja teada.™

Meedia roll on oluline ja aktiivne nendes siindmustes, mis on avaliku ja kollektiivse
iseloomuga, ajaloolise tdhtsusega ning pikaajalised, mille jooksul toimub meedia ja
pdhitegelaste omavaheline suhtlemine.?? Seega on meedia roll oluline ka diguskorda riivavate

tegude kajastamisel.

Meedias kajastatu ei piirdu ainult isiku poolt toime pandud teo, selle uurimise,

stiidimdistmise ja kinnipidamisasutusse médramisega, vaid lisaks voib tdheldada, et ka

81 C. Winick. Deviance and Mass Media. London: Sage Publications 1978, Ik 206.
82 D. McQuail (2000) Ik 423.
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vangistusest vabanemise dramainimine teatud isikute puhul on leidnud meedias avaldamist.
22.02.2013.a elektroonilise uudisteviljaande Delfi kaudu on avaldatud uudis, et ,,Tuntud
kurjategija Leo Pulst vabaneb vanglast enne tihtaega“® ning 04.02.2013.a elektroonilise
uudistevdljaande ERR kaudu on avaldatud uudis, et ,,Endine tuntud krossisditja vabaneb
vanglast enne tihtaega“.®* Seega voib teatud juhtudel Kinnipeetavatele, kellel on niigi juba
kiiljes kurjategija méark, saada see mérk ka vangistusest vabanemisel virskendust ehk seda

tuletatakse tthiskonnaliitkmetele meelde.

Kokkuvétvalt voib Oelda, et massimeedia kaudu aidatakse kaasa sotsiaalse kontrolli
teostamisele, kui késitletakse erinevaid tihiskonnakorda riivavaid kéitumisakte negatiivselt.
Siiski toob meedias kurjategijate kajastamine kaasa neile mitteametliku maérgistamise, mis
vOib modjutada temast arvamust suurema isikuteringi suhtes, kui formaalne mérgistamine,
kuna meedia on inimeste poolt peaaegu igapdevaselt tarbitav nihtus, mille kaudu saab suurem
isikutering informatsiooni iihiskonna diglustunnet riivavatest kditumisaktidest, sh kuritegudest

ja muudest hélbivatest kditumisaktidest.

8 Tuntud kurjategija Leo Pulst vabaneb enne tihtacga. — www.delfiee. 22.02.2013.a. Arvutivdrgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/tuntud-kurjategija-leo-pulst-vabaneb-vanglast-enne-
tahtaega.d?id=65722364. 27.04.2013.a.

% M. Kuul. Endine tuntud krossisditja vabaneb vanglast enne tihtacga. — Eesti Rahvusringhiiling
veebiversioon. 04.02.2013.a. Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/?06271841. 27.04.2013.a.
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4. Kurjategijate stigmatiseerimise tagajarjed

Kurjategijate stigmatiseerimine toob margistatule kaasa nii materiaalsed kui ka sotsiaalsed
raskused, mis muudavad keerulisemaks tema toimetuleku iihiskonnas ning kujundavad

mairgistatu isiksust mitte alati temale sobival voi tema jaoks positiivsel mééral.

M. Laine jagas stigmatiseerimise kaheks — viliseks ja sisemiseks.®
Kasitledes stigmatiseerimise moju isikule tuleb arvestada asjaoluga, et eelnevalt on toimunud
juba viline stigmatiseerimine, mille kaudu votab isik omaks temale peale pandud maérgi ja

ldhtub sellest.

4.1. Stigmatiseerimise mdju isikule

Uuringud on ndidanud, et sildistamisel on mitmesuguseid tagajérgi, sh hélbelise kiitumise
tekitamine, hélbelisuse kinnistamine ja niisuguste eluvaldkondade mdjutamine nagu
perekondlikud, tooalased ja soprussuhted. Inimesele kiilgeriputatud silt voib nii mdjutada kui
ka mitte mdjutada otseselt inimese kditumist, kiill aga mojutab ta kindlasti teisi
eluvaldkondi.®*® Traditsiooniline sildistamise teooria selgitab potentsiaalselt ,,laienevaid
kriminaali voi hélbivuse sildistamise tagajargi kahel moel. Esimene tagajiarg sisaldab
identiteedi muutumist, ja teine rohutab struktuurilist takistust traditsioonilisele elule
sildistamise jdrel. Lisaks, voib silt ,sliiidimodistetud kinnipeetav aidata kaasa mitmetele
informaalsetele vilistamistele, mis voib muuta ligipddsu mittekriminaalsetele tegevustele

raskemaks ja kriminaalsed alternatiivid sellele tegevusele atraktiivsemaks.®’

8 Supra, Ik 21.
% B.B. Hess jt. Ik 96-97.
8 T. Chiricos, K. Barrick, W. Bales, S. Bontrager. The Labeling of Convicted Felons and Its Consequences for

recidivism. - Criminology. 2007, Vol 45, issue 3. Arvutivorgus:
http://onlinelibrary.wiley.com.ezproxy.utlib.ee/d0i/10.1111/j.1745-9125.2007.00089.x/pdf, lk  547-548.
14.01.2013.a.
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Avalduste, mis on tehtud hélbivuse voimendamise kohta, on Becker arvanud, et iiks kdige
otsustavamaid samme hédlbiva kditumise stabiilse mustri ehitamise protsessis on iisna suure

tdendosusega kogemus tabamisest ja avalikult sildistamisest kui kurjategija.®®

4.1.1. Kurjategija mirgi omandamine libi mina-pildi

Me omandame oma eneseidentiteedi, vOi eneseteadvuse (mina-késitluse), peamiselt 1abi oma
sotsiaalsete vastasmdjude.®® See on selgelt sotsiaalne protsess, kus teised inimesed on olulised
meile, teadvustamaks endale oma mina-pilti ning meie elukogemuste hindamisel ja
tdlgendamisel.®® Ka kurjategijad on seotud teiste isikute arvamusega enese mina-pildi
kujundamisel ning sildistamine annab tugevamalt mérku arvamusest nende suhtes.
Stigmatiseeritud isiku puhul v3ivad teiste inimeste poolt vilja toodud reaktsioonid, vaatlused
ja hindamine olla ebaproportsionaalselt negatiivsed,”™ mis kujutab selle kurjategija jaoks enda
kujundamisel nii tihiskonna kui ka enda silmis, endast ebaproportsionaalselt negatiivse

inimese.

Kolm etappi — politsei, kohtud ja vangla jagavad iihte tihtsat omadust — kurjategija (hédlviku)
ja kontrolliorgani esindaja koostoimimine on kriitilise tahtsusega. Arreteerimise ajal politsei
suhtleb kahtlustatavaga. Kohtus on suhtlemine siilidistatava ja kohtuniku, advokaatide,
vandekohtu ja teiste kohtutootajate vahel. Ja isiku kogemus vanglas samuti oleneb
koostoimest teiste vangidega, vangivalvuritega jne. Teiste sOonadega, hilbiv (kuritegelik)
kditumine on alati kahepoolne suhe, nii kurjategija kui ka sotsiaalse kontrolli esindaja
koostoimimine, et midrata protsessi jarelm.* Sellest tulenevalt, kuidas toimib isiku suhe
eelnimetatud organite esindajatega ning kuidas suhtutakse temasse vastavate organite poolt,
annab kohati aluse sellele, kelle hulka isik ennast liigitama hakkab. Stigmade kiilgejdémine
kurjategija enda arvamuse kohaselt voibki tekkida 14bi organite ja tema vahelise suhtluse, kus

liignegatiivse kohtlemise tagajérjel votab isik temale pandud sildi omaks votta kergemini.

8 D.P. Farrington. The Effects of Public Labelling. — British Journal of Criminology. 1977, issue 2.
Arvutivorgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/bjcrim17&page=112&collection=journal
s, Ik 112. 14.01.2013.a.

% R. A. Baron, D. Byrne. Social Psychology. Understanding Human Interaction. 7. tr. USA: Allyn and Bacon
1994, Ik 175.

% E E. Jones jt, Ik 111.

L EE. Jones jt, Ik 111.

%23.J. Smelser, Ik 151.
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Koos enesekésitlusega ollakse teadlikud ka teistest voOimalikest mina-késitlustest.
Alternatiivsed v3imalikud minakisitlused mdjutavad meid erinevatel viisidel®;

1. Need mdjutavad motivatsiooni, kuna tuleviku ,,mina“ kujutelm kéitub stimuleerivalt
/...l mingi ideaalse eesmérgi saavutamiseks;

2. On vasturdédkivus enese tajumisel ja sellel, kuidas teised meid tajuvad;

3. Vasturddkivused selles, millised me oleme ja millised me olla soovime, vdivad olla
valusad ja emotsionaalselt traumaatilised;

4, Individuaalsed erinevused tousetuvad nii, et osad inimesed ndevad end tulevikus

positiivselt muutujatena, teised ndevad enda tuleviku ,,mina‘“ negatiivsetes joontes.

Arvamused, mida teised viljendavad isiku kohta, aitavad kaasa nende iseloomude
kujundamisel ja korvalseisja arvamus vOib monikord tuua kaasa muutusi isiku
enesehinnangus.* Kurjategijate stigmatiseerimise niol antakse hinnang temale kui isikule
ning kuna tegemist on Uldjuhul negatiivse hinnanguga, vO0ib see mojuda isiku

enesehinnangule.

Hélvikud (kédesoleva t60 kontekstis kurjategijad) ei ole inimesed nagu meie. Nad kéituvad
erinevalt v0i vdhemalt paljud inimesed arvavad niimoodi. Lisaks erinevusele, hélbiv
kiitumine viitab millelegi, millele on antud negatiivne hinnang vdi on ebaviirtuslik.* Nt vaib
vangistusest vabanenud kinnipeetav, kes otsustab edaspidiselt elada oma elu
seadusekuulekalt, saada tdnu oma kinnipeetava staatusele teistsuguse kohtlemise osaliseks,
mille tagajirjena on tal raskusi t60 leidmisega, ithiskonda sobitumisega. Kui ka iihe isiku
arvamus temast ei pruugi mdjutada tema mina-tunnetust, siis korduvalt negatiivse emotsiooni

osaliseks saades voib ta sattuda olukorda, kus tema enesehinnang aina langeb.

Enesetohusus on eneseteadvuse iiks komponente, mis tegeleb isiku tajutud voimete ja
padevusega, et lahendada etteantud iilesanne. Enesetohusus on rohkem soltuv spetsiifilisest
situatsioonist kui enesehinnang.®® Kui kurjategijal ei dnnestu end konkreetses situatsioonis
tihiskonnas kehtestada, nt leida endale to6koht voi uued tutvused, vaib isiku enesehinnang

langeda, kuna ta ei suuda tohusalt end iihiskonda sobitada.

% R.A. Baron jt, Ik 175-178.

% R.A. Baron jt, Ik 179.

% M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 9.
% R.A. Baron jt, Ik 185.
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Enesehinnangut saab korgendada muutes kaitumist nii, et see oleks kooskodlas isiku
ideaalidega vo0i lastes allapoole ideaalseid standardeid, mis sarnanevad rohkem isiku tegeliku
kaitumisega. *" Isikul on vdimalus vabalt valida, millist informatsiooni ta arvestab enese

mina-pildi kujundamisel.®®

Mina-konteksti veel iiks olulisi komponente on enesekontroll. Enesekontroll viitab astmele,
milles indiviidid reguleerivad enda kéitumist vastavalt vilisele situatsioonile ja teiste
reaktsioonidele (korge enesekontroll) voi vastavalt sisemistele faktoritele nagu nende omad
uskumused, iseloom ja huvid (madal enesekontroll).*® Millist informatsiooni indiviid otsustab
valida enese kujundamise jaoks (just olulist voi diagnostilist), soltub isiklikest,
situatsioonilistest ja ajaloolistest faktoritest. Tdhtsaim on nendest faktoritest on ildistus

enesest.*®

Isiku raamistik on organiseeritud uskumuste ja tunnete kollektsioon mingist maailmas olevast
aspektist. Igal {ihel meist on enese-raamistik, kus meie eneseteadvus on organiseeritud. Enese-
raamistik on kognitiivne raamistik, mis juhib seda, kuidas me t66tame 14bi informatsiooni
enda kohta. Enese-raamistikud peegeldavad kogu meie minevikus olnud olulisi kogemusi,
koiki meie praegusi teadmisi ja olemasolevaid mélestusi meie enese kohta, ja meie arusaama
sellest, millised me olime minevikus, millised oleme niiiid ja millised voime olla tulevikus.
Isiku enese-raamistik on kdige, mida isik teab voi suudab ette kujutada enda kohta, summa.*™

Kui méark muutub keskseks eneseteadvuse komponendiks, on stigmatiseerimise protsess sisse

liilitatud. %

Kurjategija sisemine ,,mina“ kujuneb vélja tema elus toimunust. Kui toimunu ei soodusta
tema enesehinnangu ja enesega rahulolu tdusu, siis vOimaldab see negatiivse margi

omaksvotmist kergemini ja isik on saavutanud enesestigmatiseerimise.

Halviku roll isna tihti saab peamiseks indiviidi rolliks. Peamine roll on véga tdhtis isiku
karakteri méaaratlemisel nii, et see isik hakkab end identifitseerima selle rolliga ja korraldab

teised rollid selle timber. Isik voib 10puks vélja kujundada hilviku eneseteadvuse ldbi

% R.A. Baron jt, Ik 181.

% E.E. Jones jt, Ik 116.

% R.A. Baron jt, Ik 189.

100 E E. Jones jt, Ik 114.

101 R A. Baron jt, Ik 175-176.
102 E E. Jones jt, Ik 116.
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selektiivse identifikatsiooni 14bi hélviku rolli, mille ta on valinud oma paljudest rollidest.*
Isikul on seega lébi tugeva stigmatiseerimise lihtsam votta omaks kurjategija roll ning olles
selles rollis, on ta kohati kohustatud tditma selle rolli reegleid ja niimoodi voibki ta jddda

kurjategijaks.

4.1.2. Sisemise!®

stigmatiseerimise tagajirjed
Enesehinnang viitab enesehindamisele, mida iga isik teeb. Isik, kes véljendab korget
enesehinnangut usub, et on fundamentaalselt hea, voimekas ja véért; madala enesehinnanguga

. . . - . ea 105
nieb isik, et on kasutu, véimetu ja védrtusetu.

Kui isiku enesehinnang on madal ning ta ei usu end olevat parem, kéesolevas kontekstis
piisavalt voimekas, et saavutada tihiskonnas hakkamasaamine oiguskuuleka kditumise 14bi
ning peab ennast tulenevalt temale omandanud maérgist ka selle mérgi véériliseks, voib isik
liiia kéega iihiskonna normide korgusele tdusmisele ning taaskord suunduda Gigusvastaste
tegude juurde. Negatiivsed tunded, mis on tulenenud indiviidile viljastpoolt, voivad jouda
tema enesehinnanguni, mille tagajirjel voib inimene tunda end kui vdorkeha voi tulnukas
ning iga otsus kontakteeruda vilismaailmaga nduab erilist pingutust ning teadlikku otsustust,

kas selline kokkupuude on véart seda alandust ja uusi negatiivseid reaktsioone. %

Stigmatiseerimise iiks suurimaid tagajargesid hdlviku jaoks on kogeda hukkamdistmist,
véljaheitmist ja mittesallivust indiviidide poolt, kes sunnivad talle peale mirgi. Tavaline
tulemus nendel kogemustel on ebaturvalisuse ja alavdirsuse areng, madal enesehinnang, kui
hilvik avastab end olevat tiiiipilises suhtluses nn normaalseteg::l.lo7

Enesehindamine on samuti mdjutatud teiste isikute isiksustest, kellega me end vordleme. %
Teadmine enesest oleneb paljugi enda kditumise vaatlusest vOrreldes teistega ning seejérel

nihes ennast teiste silmis.'®® Kui vdrdluse aluseks on ithiskonna silmis heal positsioonil

103 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 55-56.

104 Siinkohal on silmas peetud M. Laine poolt kisitletud vilist ja sisemist stigmatiseerimist.

105R.A. Baron jt, Ik 179.

106 E E. Jones jt, Ik 111.

97 R.G. Leger. Labelling and Its Consequences in a closed social system. Inmate Social Types and Deviant
Behaviour. — British Journal of Criminology. 1981, issue 2. Arvutivorgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL /Page?handle=hein.journals/bjcrim21&page=109&collection=journal
s, Ik 111. 28.04.2013.a.

108 R.A. Baron jt, Ik 179.

19 E E. Jones jt, Ik 114.
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olevad isikud, siis vOib juhtuda, et kurjategija peab end nendest halvemaks ning tema
eneschinnang langeb selle vorra; samas voib ta jillegi leida, et seesugused inimesed on tema
jaoks eeskujuks ning piirgida nende tasemele. Samamoodi vOib negatiivsel positsioonil
isikutega vordlusesse langedes leida kurjategija, et kuna koik, kellega ta ennast vordleb on
temaga samal positsioonil, siis ei ole vajalik midagi parandada, ning see voib teda panna
kohati pidama normaalseks kuritegelikku eluviisi; samas voib see jillegi viia soovini piirgida

paremaks olemiseni.

Tulevikus esinevate vdoimaluste piiratus, mis on kujunenud vélja kuritegelikust sildist, liidab
kokku vajakajddmise ja ebasoodsasse olukorda panemise, et luua negatiivsed tagajirjed
hilisemaks arenguks. Need summeeritud mojud toovad tagajérjeks alates sotsiaalsete sidemete
katkemisest, nagu sotsiaalsed tegevused (t60hdive) ja tavapirastest isikutest tsenseerimisest,

kuni muutusteni enesekisituses.**°

Sildistamise ning hébi ja uhkuse vahel on kujuteldav side, kus isikute kujutelm enesest ja

nende kiitumine on peegeldus teiste poolt antud hinnangutest.***

Habi voib sisaldada juhtumeid, milles isik kavatsetult on tegutsenud viisil, milles ta hiljem
taipab, et oli mitte endavairiline. Hébi saab tulla mitmel erineval moel. See vOib tuleneda
kellegi teise kditumisest, mis vdib pohjustada isikul alandustunde.? Siiiitunne, korvutades
hébitundega, on teatud akti voi mdne ileskirjutatud kditumisakti rikkumine. Peaasjalikult,
stiitunde tundmine on kartus karistamise ees, kuna rikuti seadusi, soove ja nende isikute
moraali, keda isik kardab ja usub, et see isik v3ib temale pohjustada karistuse.**® Pidev, sh
negatiivne meeldetuletus oma staatusest {ihiskonnas mojutab isikut niivord, et see paneb teda
tundma end tihiskonnas alavddrsemana ja v3ib pohjustada hibi. Teades, et temasse ei suhtuta
hésti, ei soovi ta tegeleda igapdevaprobleemidega nii nagu igaiiks neist, kellel puudub
habimérk, ei saa ta eksisteerida seadusekuulekalt ja ta leiab teistsuguse viisi, kuidas toime

tulla.

10 G, Lopes, M.D. Krohn, AJ. Lizotte, N.M, Schmidt, B.E. vasquez, J.G. Bernburg. Labeling and Cumulative
Disadvantage: The Impact of Formal Police Intervention on Life Chances and Crime During Emerging
Adulthood. - Crime and Delinquency. 2012, 58. Arvutivorgus:
http://cad.sagepub.com.ezproxy.utlib.ee/content/58/3/456.full.pdf+html?, 1k 459. 25.04.2013.a

Y1G, Lopes jt, Ik 458. 25.04.2013.a.

12 ¢ Goldberg. Understanding Shame. New Jersey: Jason Aronson Inc 1991, Ik 56.

13 ¢. Goldberg, Ik 58-59.
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Stigmatiseeritud on podlatud, devalveeritud, hiiljatud, eiratud ja vilditud. Nad kogevad
diskrimineerimist, solvanguid, riinnakuid ja neid isegi morvatakse. Need, kes tunnetavad end
olevat stigmatiseeritute grupi liige, on see siis nende iimber olevatele isikutele arusaadav voi

mitte, sageli kogevad psiihholoogilist ahastust ja paljud vaatavad ennast ise pE)lglikult.114

Stigma vOib modjutada stigmatiseeritute kéditumist. Neid, kelle kohta on teatud stereotiilipe
ning need stereotiilibid hakkavad esinema véga tihti, hakkavad kdituma nii, nagu isikud, kes
neid stigmatiseerivad, seda ootavad. See ainult muudab nende kéitumist, kuid kujundab ka
nende emotsioone ja uskumusi. Stigmatiseeritud sotsiaalsete gruppide liikmed tihti saavad

eelarvamuste osaks, mis pohjustavad depressiooni.''®

Depressioon on piisivalt véljendunud
meeleolu alanemine, millega kaasneb elurddmu kadumine, energia vihenemine ning mille

tulemusena langeb toimetulekuvdime ja elukvaliteet.*'®

Stigmatiseerimine vOib tuua endaga kaasa depressiooni, mis ei ole lihtsalt enam halb
eneschinnang, vaid tegemist on tdsise haigusega, mille tagajirjeks ei ole samuti lihtsalt enam

enesehaletsus.

4.2.  Stigmatiseerimise mdju iihiskonnas hakkamasaamisel ja korduvkuritegevusele

Vanglast vananenud on sageli toimetulekuraskustes ja vajavad mitmesugust abi; nende taust
vOib takistada t60 leidmist ja neid kardetakse kui uute kuritegude toimepanijaid. Teiste riikide
uuringud on ndidanud, et paari aasta jooksul parast vabanemist on endistel vangidel suur risk
panna toime uus kuritegu ning uuesti vanglasse sattuda, mis suurendab jargmiste kuritegude
toimepanemise riski (seda kinnitas ka kédesolev uuring). Seetdttu on oluline jilgida vanglast
vabanejate elukdiku ja uurida uusi kuritegusid toime pannud isikute tausta, et vélja selgitada

peamised retsidiivsust soodustavad riskitegurid.™’

4.2.1. Eelarvamused takistustena iihiskonnas hakkamasaamisel

Viline mirgistamine tingib nii kurjategijate kui ka kinnipeetavate suhtes teatud eelarvamuste

tekkimise, millel on iihiskonnas hakkamasaamisel negatiivne mdju.

14 \wikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.

15 Wwikipedia. Social Stigma. 02.05.2013.a.

16 K. Kapsi, M. Kulev (koost.). Depressioon. Patsiendiinfo. Tartu: Tartu Ulikooli Kliinikum Sine anno.
Arvutivdrgus: http://www.Kliinikum.ee/attachments/article/104/depressioon_PS.pdf. 03.05.2013.a.

A, Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost.). Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 51.
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Eelarvamus (in.k prejudice) viitab teatud spetsiaalset tiilipi kditumisele — iildiselt negatiivsele

— teatud isiku suunas, kes kuulub mingisse sotsiaalsesse gruppi.™®

Kurjategijad on teatud sotsiaalne grupp thiskonnas, kelle suhtes on tihtipeale eelarvamusi.
Lihtudes toodud mératlusest'™ voib delda, et isikud, kellel on eelarvamused kurjategijate
suhtes, hindavad kurjategijaid selles grupis teatud viisil (iildiselt negatiivselt) ainult selle
tottu, et kurjategijad on Kurjategijategrupi liikmed. Eelarvamused vdivad lisaks sisaldada
uskumusi ja ootusi selle grupi lilkmete suhtes — eriti stereotiilipe, viidates sellele, et koik selle

grupi liikmed omavad teatud iihiseid isiksuseomadusi ja kiituvad teatud viisil.**

Habi, frustratsioon ja viha — peamised emotsioonid, mida isik vdib kogeda teada saades, et
teda on liigitatud kellekski. Stereotiiiibid ja kategoriseerimine on iiksteisega seotud, kuigi nad
on liksteisest lahutatavad kognitiivsed protsessid. Lippmann on 6elnud: ,,Tegelik keskkond
on kompleksne, ja liiga liihiajaline otseseks tutvuseks. Me ei ole varustatud tegelema nii
paljude peensustega, nii suure mitmekesisusega, nii paljude variatsioonidega ja
kombinatsioonidega. Ja kuigi me peame tegutsema selles keskkonnas, peame me sellest
konstrueerima lihtsama mudeli, enne kui saame sellega t56le hakata.“'?* Kategoriseerimine on
protsess erinevate sotsiaalsete ja flitisiliste objektide iihte kategooriasse panemine ja on sageli
stereotiilipide middramise eelkdijaks. Taylori kohaselt me ei anna isikutele stereotiilipe
niisama, vaid me anname neile stereotiiiipe, kuna nad on teatud kategooriate liikmed.*? T
autori hinnangul on iihiskonnal teatud eelarvamused kurjategijate suhtes. Inimesed leiavad, et
kes on kord juba kurjategija, see jadb selleks ka alati, vdhemalt {ildarusaama jéargi. Sellest
tulenevalt on ka paljuski mojutatud kurjategijate hakkamasaamine {ihiskonnas. Eriti keeruline

on kinnipeetavatel, kuna nende mirk on tugevam neile miéiratud karistuse moju tottu.

Uuringutest on selgunud, et téoandjad on tisna kohklevad vargusi ja véigivallakuritegusid
toime pannud, eriti korduvalt vangis olnud isikute t66levotmisel. Viga ettevaatlikud ollakse
ka narkomaanidega, kellele vargused on peamiseks elatusallikaks; probleemseks peetakse ka
alkoholisdltuvust (probleemid toddistsipliiniga). Mérksa vihem kartusi on isikute puhul, kes

on vangis viibinud ainult {ihe korra ja keda ei peeta n-6 viljakujunenud kurjategijaks, ja nende

18 R A. Baron jt, Ik 218.
19 R A. Baron jt, Ik 218-219.
120 R A. Baron jt, Ik 219.
121 E E. Jones jt, Ik 155.
122 E E. Jones jt, Ik 156.
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puhul, kelle haridustase ja to66oskused on suhteliselt head ja kelle toime pandud Kkuriteos ei
ndhta otsest ohtu todandja varale (nt sdidukit joobes juhtinud v6i majanduskuritegusid toime
pannud isikud).'*® Kui otsustatakse &ra, et isik kuulub teatud kindlasse sotsiaalsesse
kategooriasse, siis me arvame, voi vidhemalt arvame et teame, et isiku kohta kéib koik see,

mille me arvame olevat grupi liikmete tunnusteks.*?*

Goffmani kohaselt on inimesed eriliselt stigmatiseeritud, kui nende liikmelisus vastavas
kategoorias ldbib enamiku voi koik nende sotsiaalsed interaktsioonid ja omistab sellele
karakterile pShistaatuse.'”® Kurjategija pdhistaatuseks on olla kurjategija, mitte iihiskonnas

eksisteeriv tavakodanik.

Koik me kuulume teatud kategooriatesse, mida hinnatakse negatiivselt vdhemalt mingis
kontekstis, ja nendes kontekstides voime me kirjeldada end kui stigmatiseeritud isikut. Kuid
isik omab ainult siis stigmatiseeritu identiteeti, kui litkmelisus iihes, eelkdige negatiivses,
kategoorias domineerib kdigis tema koostoimimistes.’®® Kinnipeetava voi kurjategija
staatusega inimese puhul vOib saada mirgatavalt domineerivamaks tema kuulumine
digusvastase kditumisega isikute gruppi. See aga piirab tema vdimalusi ning loob eelarvamusi
tema tegude ja kditumise suhtes. Mida rohkem on isiku kohta voi isiku suhtes eelarvamusi,
seda keerulisem on tal ennast voimalik toestada pelgalt esmakohtumisel, kuid tihtipeale voib

see jdddagi ainsaks kohtumiseks.

Jargnevalt on ndha, kuidas Eesti kriminaalpoliitika on suunatud kohati siitidimoistetute, sh ka
kinnipeetavate eristamisele iihiskonnast, mis kinnitab {ihtlasi ka kurjategijate grupi negatiivset
tdhendust. Karistusregistri seaduse eelndu seletuskiri iitleb: ,,Juhime tdiendavalt tihelepanu
asjaolule, et teatud juhtudel esineb ka avalik huvi karistusandmete vastu. Voimalus saada
karistusandmeid teise isiku kohta aitab omakorda kaasa teiste isikute oiguste ja vabaduste
kaitsele. Nii on nditeks tooandjal voimalik kontrollida tééle voetava isiku karistatust tiksnes
seaduses sdtestatud tiksikjuhtudel. Samas on aga sageli isiku tausta teadmine téoandja
huvides. Samamoodi voib see puudutada ka teisi lepingulisi suhteid. Teadmine teise isiku

taustast voib mojutada isiku otsust solmida ostu-miiiigi leping, iiiiri- voi rendileping jne. 127

123 A Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost.), Ik 61.

124 E E. Jones jt, Ik 156.

125 E E. Jones jt, Ik 157.

126 £ E. Jones jt, Ik 157.

12 Karistusregistri seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=8ffalfld-8dea-9b9b-53f1-ddf8f342a164&. 16.04.2013.a.
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Karistusregistri avalikkus aitab selgelt kaasa isiku eristamisele nende karistatuse kaudu ning
nagu seletuskirjast niha, siis on avalikkus moeldudki, vihemalt osaliselt, eristamiseks. On
arusaadav, et isikul voOib olla huvi temaga lepingulistes suhetes oleva isiku tausta ja
isiksuseomaduste osas, kuid see jéllegi annab voimaluse isikut ka nii 6elda parast vangistuse
kandmist edasi karistada sellega, et tal puuduvad igasugused viljavaated edasise eluga

toimetulekuks ning enda elujérje, ja vdib-olla ka suhtumise diguskorda, parandamiseks.

Uhtlasi on kriminaalpoliitika suunatud eelarvamuste Kinnistamisele, niihes ette vdimaluse
eristada kurjategijaid teistest isikutest. Sellega on riik Kkinnitanud kodanike eelarvamusi
kurjategijate kui tihiskonna silmis negatiivse mérgi kandjate staatust. T60 autor nendib, et
kuigi karistusregistri avalikkusel on kindlasti ka positiivne roll elukeskkonna kujundamisel,
vOib see siiski tuua kaasa osade kodanike puhul pdhjendamatute eelarvamuste tdttu rasked

tagajirjed oma eluga hakkamasaamisel.

Kurjategijate stigmatiseerimine toob endaga kaasa Kkurjategijate suhtes eelarvamuste
tekkimise, mis omakorda mdjutavad pidrast karistuse kandmist voi karistuse kandmise ajal
(tingimisi vabastatud, iildkasulik t66 jt) nende vdimalusi luua uusi sotsiaalseid suhteid voi
leida endale rahaliste vahendite saamiseks tookoht. Nende tegurite puudumisel on kurjategija
toimimine tema elukeskkonnas piiratud ja vOib endaga kaasa tuua uute kuritegude

toimepanemise.

4.2.2. Kurjategija viline'®® mirk takistusena iihiskonnas hakkamasaamisel

Kurjategijate taasithiskonnastamine toimub juba vanglas, kuid kuna tegemist on siiski suletud
siisteemiga, ei pruugi isik veel tajuda tegelikke probleeme, mis leiavad aset pérast

vangistusest vabanemist.

Goffman leidis, et me usume, et isikud, kellel on kiiljes stigma, ei olegi nagu péris inimesed.
Selle eeldusega me teostame mitmeid erinevaid diskrimineerimisvorme, ldbi mille me

efektiivselt, sageli motlematult, vihendame selle isiku voimalusi elus hakkamasaamiseks.'?°

Vanglast vabanemise jérel to6 saamine on {iks peamisi eeldusi iseseisvaks toimetulekuks ilma

uusi kuritegusid toime panemata. Vanglast vabanenute probleemid on olnud aastaid sarnased:

128 Siinkohal on silmas peetud M. Laine poolt kisitletud vilist ja sisemist stigmatiseerimist.
129 B, Goffman. Stigma and Social Identity. - H.N. Pontell (koost.), Ik 79.
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napp haridus ja vidhesed todoskused, soltuvus alkoholist v0i narkootikumidest,
lahisuhteprobleemid, t60puudus, raskused legaalselt elatist hankida ja sellest tingitud
eluasemeprobleemid. Pikaajalise vangistuse korral voivad lisanduda kohanemisraskused ja

sotsiaalse tugivorgustiku puudumine.130

Tooandjad voivad olla vastumeelsed nende isikute palkamisel, kellel on eelneva kriminaalse
sildi olemasolu. Uuringud on ndidanud vangistuse moju to6hdive voimalustele, kus
potentsiaalsed toédandjad olid vdhem valmis palkama avaldajaid, keda oli kirjeldatud kui
varasemalt siilidimdistetud vOi vangistuses olnud. Samuti on leitud, et kuigi tédandjad
nditavad {iles tahet to66le votta endist narkosoltlasest digusrikkujat, siis vihem kui pooled

kutsuvad tagasi neid td6le taotlejaid, kui neid, kellel puudub eelnev kuriteoregister.™*!

Kuritegelik kditumine ja formaalne kurjategija sildi omistamine v3ib samuti mdjutada nii

otseselt kui ka kaudselt isiku majanduslikku jatkusuutlikkust."*?

Lopez’i jt poolt koostatud uurimuse tulemuste kohaselt on noorukieas sekkumine politsei
poolt maérgilise otsese tdhendusega modjutamaks kriminaalse eluviisi tulemusi. Varajane
sildistamine mojutab isiku finantsilist stabiilsust. Noorukieas sekkumine mdjutab tootust

varajases tiiskasvanueas, mis on tahendusrikkalt seotud hilisemalt tiiskasvanute tootusega.

T.A. Winnick ja M. Bodkin on 14bi viinud uurimuse, milles on uuritud vangistuses viibinud
isikutelt, kuidas enamik inimesi suhtuvad endistesse vangidesse ning seda, kuivord nad
hoiavad oma eelnevat Karistust saladuses. Uurimistulemustest selgus, et nad on teadlikud
sellest, kuidas nende personaalsed omadused neid devalveerivad ja neid ei kohelda nagu koiki
teisi, vaid pigem kui ebadnnestujaid voi heidikuid. Tulenevalt sellest, tundus oma kurjategija
staatuse tottu eemaldumine ja salajashoidmine loogilise reaktsioonina, kuna need strateegiad
aitasid neil viltida voi pdgeneda nende stigmast pdhjustatud negatiivse reaktsiooni eest.
Samas ei kiitnud nad heaks kumbagi varianti, vaid leidsid, et parem oleks stigma
majandamise strateegia. Paljud vastanutest uskusid, et tdokoha kindlustamine on tinu nende

margile suureks véljakutseks. 134

130 A, Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost.), Ik 61.

131 G, Lopes jt, Ik 460-461. 25.04.2013.a.

132 G, Lopes jt, Ik 461. 25.04.2013.a.

13 G. Lopes jt, Ik 476-477. 25.04.2013.a.

134 T_A. Winnick, M. Bodkin, Ik 295-333. 14.01.2013.a.
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D.J. Harding on keskendunud oma artiklis sellele, kuidas endised vangid valitsevad oma
stigmat tooturul, ning sellele, kuidas neil kujuneb sotsiaalselt arvestatav isiksus, kui nad
integreeruvad toomaailma. Tulemuseks on ta leidnud, et endistel vangidel on vdimalik peita
oma omadusi (siinkohal ilmselt kurjategija minevikku), kuid t66turul voidakse kasutada
nende suhtes taustakontrolli td6andjate poolt, mistottu voidakse avastada nende staatus, mis
vOib neid nii vai teisiti halba valgusesse seada. Tagasitdmbumine toGturult ei ole lahendus,
pigem aitab see kaasa kurjategijast taas normaalseks inimeseks naasmisel. Kiisitlustest selgus,
et paljudel kiisitletavatel on olnud todkoht, kuid selle saamine on olnud vaevaline. Mdned
neist ei ole rddkinud oma kriminaalsest minevikust; samas on tddenud, et pikaajalisema
tookohasaamiseks tuleb seda siiski teha. Osad on rddkinud oma kriminaalsest minevikust ning
pikapeale on, vaatamata sellele, endale t66koha leidnud, kuigi todesid, et on palju éraiitlemisi
olnud.

Kokkuvdttes voib 6elda, et endise vangi staatus mojutab mitte ainult seda, kas isik leiab
endale tookoha, vaid piirab ka valikuvdoimalusi oma tookoha valimisel. Subjektid, kes
varjavad oma identiteeti voivad ohverdada pikaajalise hoivatuse tooturul ja sissetulekute
suurenemise lithiajalise ellujddmise tottu ning need, kes avaldavad oma identiteedi voivad

ohverdada lihtsamalt liihiajalise t66 leidmise, et saada 16puks pikaajalisele tdokohale. ™

To606 autorile teadaolevalt ei ole Eestis tehtud uurimusi selle kohta, kuidas suhestub kurjategija

staatus to6lesaamise ajaga ning, kas td6hdive kestus on seotud kurjategija méirgi omamisega.

Eeltoodud uurimuste tulemustest on ndha, et kriminaalse taustaga isikutel, veelgi enam
endistel kinnipeetavatel, on probleeme leidmaks endale piisivat tdokohta, ilma et nad peaksid
varjama oma eelnevat tausta. Samas vOib eelneva tausta varjamine kaasa tuua nende
usaldusvédrsuse vihenemise olukorras, kus tddandja saab teada nende eelnevast kriminaalsest
karjadrist. Isikul, kes on &dra kandnud Kkaristuse, ei tohiks tekkida vajadust varjata oma
kriminaalset minevikku, kuna seaduse ees on ta tditnud oma kohustuse. Talle kiill jadb kiilge
mirk, kuid iihiskond peaks olema valmis teda taasiihiskonnastama, et ta saaks vabaneda oma

margist, voi vihemalt vihendada selle moju tema eluolule.

Raskused tookoha leidmisel toovad kaasa dsja vangistusest vabanenud isikule puudujadgid
rahaliste vahendite osas. VVangistuses viibides on isikutel oma rahaliste vahendite konto ning
neile laekub sinna raha vangistusest vabastamise tarbeks (juhul, kui on olnud kontole

lackumisi), kuid iildjuhul on vanglasisene t66hdive madal ning muud sissetulekud ei ole

35 D J. Harding, Ik 571-595. 14.01.2013.a.
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piisavad, mille tottu ei jatku sellest summast draclamiseks, rddkimata uue elu alustamiseks.
Too6le saamine votab aega ja arvestades isiku tausta, on tal ka raskem to6le saada ning kui ei
ole kedagi, kes toetaks rahaliste vahendite leidmisel, siis on tdnapdeva materiaalses maailmas
pea voimatu dra elada. Rahaliste vahendite puudumine voib viia isiku digusvastasele teele, nt
isik v3ib toime panna varguse, et siiiia saada voi elukoha eest maksta. Niimoodi tekib surnud
ring, kus isik kiill vib tahta toime tulla oma elukeskkonnas iseseisvalt, kuid tema minevik

jaab teda kummitama.

Samas ei ole majanduslikud raskused ainsaks probleemiks, mis ilmnevad margistatud isikutel.

Ka sotsiaalne elu saab suures osas mojutatud ténu stigmatiseerimisele.

Meie tihiskonnas on tdodalane tegevus isiku sotsiaalse identiteedi oluline tunnus. Seda kinnitab
kaudselt ka tdhelepanek, et isegi need isikud, kel on védga palju raha, armastavad ennast
sotsiaalselt identifitseerida pigem tegevuse kaudu, kuidas raha saadi, kui raha hulga enese
abil.’® Ka sotsiaalsed suhted on kohati mdjutatud majanduslikust kindlustatusest, kus

positsioon aitab kindlustada endale tutvusringkonda, olenemata eelnevast karistatusest.

Margistamise ja potentsiaalse usaldamatuse probleemid segavad pidevalt igapdevaelu. Me
tegeleme mitte sotsiaalse elu veidrustega, vaid probleemidega, mis tavaliselt segunevad teiste
sotsiaalsete arutelude funktsioonidega. Igaiihel meist on arusaamine, mis tunne on saada
margistatud. Samuti oleme me aeg-ajalt peegeldanud meie oma maérgistavat kéitumist,
peatudes, et moelda, kas meie negatiivne mulje kellestki on digustatud vOi me reageerime

ebaausalt pealiskaudsete joonte tottu nii.*’

Inimeste seas valitseb usaldamatus, mille on tinginud moraalselt ebaaus ja laiema avalikkuse
arvamuse kohaselt eetika vastane tegu. Pdrast vangistust on sotsiaalsed suhted kohati kas
10ppenud voi on need, tulenevalt vangistuse iseloomust, vihenenud miinimumini. Sotsiaalse
keskkonna vdhenemine isiku limber raskendab veelgi tema olukorda, kuna puudub timbritsev

toetus.

Sotsiaalsete suhete muutumine voOib olla tingitud informaalsest kontrollist. Informaalne

kontroll tulenebki reaktsioonidest kurjategija kditumisele just nende isikute poolt, kes teda

136 M. Raukas (koordinaator). Retsidiivsus. Uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega karistatud
noormeeste, vanuses 16-24, retsidiivsuse mgjuteguritest Eestis. Sine loco: KESA-Mauritius 2007, Ik 91.
137 E E. Jones jt, Ik 298.
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tunnevad. Need reaktsioonid kutsuvad esile teatud kéditumisviisid, nagu pilkamine,
noomitused, kriitika, Kiitused, zestid, pilgud ja muud kehakeele mehhanismid, mis peaksid
vélja nditama kiitust voi laitust, eitamist vOi autasustamist, ja suulist ratsionaliseerimist ja
arvamusavalduste Véiljendamist.138 Ka kurjategija ldhiring voib podrduda tema vastu tédnu
tema Oigusvastasele kditumisele, ndidates sellega vilja oma suhtumist temasse. Samuti voivad
teiste inimeste reaktsioonid néidata vastavalt siis kas negatiivset vOi positiivset suhtumist,
saades teada, et isik on viibinud vangistuses. Tdendolisem on siiski, et reaktsioon on

negatiivne.

Kurjategijate stigmatiseerimisega kaasnevad majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid on
tegelikkus, millega tuleks iihiskonnas rohkem tegeleda. Pealtndha vdib neid endid siilidistada
teatud kditumises ning jérelikult on nad ise siilidi ka tagajargedes, kuid vaatamata sellele ei
vihenda selline mdotteviis probleeme kurjategijate taasiihiskonnastumisega. Neile
probleemidele lisanduvad ka isiku eneseteadvusega seotud probleemid, mis kdik koostoimes
suunavad isikut omaks votma kurjategija eluviisi, mis on iiheks korduvkuritegevust

pohjustavaks teguriks.

4.2.3. Moju korduvkuritegevusele

Vanglast vabanenud on sageli toimetulekuraskustes ja vajavad mitmesugust abi; nende taust
vOib takistada t66 leidmist ja neid kardetakse kui uute kuritegude toimepanijaid.139 Kiesoleva
to0 peatiikis 4.2.2. on t66 autor leidnud, et mirgistamine toob endaga kaasa raskema
majandusliku olukorra ning vihesed sotsiaalsed suhted. Samas leiab t66 autor ka seda, et kuna
peamiseks kuritegevuse valdkonnaks on varavastased kuriteod,**° siis korduvkuritegevuseni
viibki stigmatiseerimise mdju isiku majanduslikul kindlustamisel. Loomulikult on {iheks
osaks siin ka puudulikkus sotsiaalses keskkonnas, kuid seegi avaldab tagajdrjena moju

majanduslikule osale elust.

Too autor on seisukohal, et siinkohal ei ole vdimalik vélistada teisi korduvkuritegevusele

viitavaid pohjuseid, ning viita, et korduvkuritegevus on absoluutses seoses

138 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 33-34.

139 A, Ahven, J. Salla, S. Vahtrus (koost.), Ik 51.

10 Justiitsministeeriumi  kriminaalpoliitika osakond (koost.). Kuritegevuse baromeeter 2012. 2013.a.
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57893/2012_kuritegevuse+baromeeter.pdf.
28.04.2013.a.
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stigmatiseerimisega. Samas leiab t66 autor, et kuna maailmas leidub lugematul hulgal
stigmasid ning lugematul hulgal stigmadele vastavaid inimgruppe, siis iga véiikseimgi
omistatud mérk vdib mdjutada isiku elu ja seda timbritsevat nii, et see mojutab ka tema

valikuid oiguskuuleka eluviisi suhtes.

Justiitsministeeriumi poolt koostatud kuritegevuse statistika kohaselt on enim toimepandud
varavastaseid kuritegusid (2012.a statistika kohaselt) — kogusummas 22 918 registreeritud

varavastast siiiitegu, millest 18 734 on vargused.**

Varajane politseipoolne sekkumine suurendab tdendosust, et isikud, keda on maérgistatud
jatkavad kuritegeliku kditumisega moni 15 vOi rohkem aastaid hiljem. Sildi mdju ei ole
lithiajaline fenomen, vaid see v3ib viia palju aastaid hiljem uue kuriteo toimepanemiseni.
Majanduslikult ebasoodsam olukord, mis on tekkinud tulenevalt sildistamisest, vOib jétkata

kurjategijate elumuutuste mdjutamist.'*?

To6puudus vihendab inimese voimalust legaalset sissetulekut teenida nii t66tu olemise ajal
kui tulevikus, sest tooandja silmis kaotab (eriti pikaajaliselt) to6tu inimkapitali ning
meelepirase t66 leidmine muutub iiha raskemaks.'*® Sotsioloogid tunnustavad tdokoha
olemasolu tdhtsust mitte majandusliku hiivitise nédol, vaid panuse ndol, mida see annab isikute
personaalsetele identiteetidele ja nende mdttele oma elust. Sotsioloogid iildiselt leiavad, et
tookoha omamine vihendab hilbivust. Siilitades todkoha voib tddtajal areneda kohusetunne

t60 suhtes ja aisting, et hdlbiv kditumine voiks seda ohustada.**

Kdigist vabanenutest sai t66d 40-50%."*° See tihendab eelkdige seda, et pooled vanglast
vabanenutest ei leidnud endale to6kohta, mis mdjutab olulisel mééral nende vabaduses olevat

elu.

Uuringud on nididanud, et seaduslikes tegevustes osalemine vdhendab kuritegevuse taset.

Tootamisel kollektiivis, nagu ka Oppimisel, on sotsialiseeriv. mdju. Muidugi lisandub

M1 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond (koost.). 28.04.2013.a.

Y2.G. Lopes jt, Ik 477. 25.04.2013.a.

13 7. Raus, L. Timmusk (koost.).Kuritegevust mdjutavad sotsiaal-majanduslikud ja demograafilised tegurid.
Tallinn: Justiitsministeerium 2005, Ik 19.

%4 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 101.

15 A. Ahven (koost). Vanglast vabanenute retsidiivsus. Justiitsministeerium: Sine loco, sine anno.
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49700/Vanglast+vabanenute+retsidiivsus.pdf.
28.04.2013.a.
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sissetulekute aspekt. T60ga kaasneb kindel sissetulek, mistdttu viheneb motivatsioon iiritada
teenida tulu ebaseaduslikult. Hoive kasvades viheneb kuritegevus. Seega voib hoive osutuda
oluliseks eelkdige varavastaste kuritegevuse mdjuriks. Seda voib eeldada ka hdive olulise
seose tottu seadusliku sissetuleku teenimise voimalustega, mille suurenemine vdhendab
kuritegevuse atraktiivsust isiku jaoks. Samas hdive ja raskete kuritegevuse nditajate trendides

) . .. 146
silmnéhtavalt seost ei esine.

43% 2010.a vanglast vabanenutest pani aasta jooksul toime uue kuriteo. Kogu vaatlusperioodi
(2004-2010.a) jooksul on retsidiivsus olnud suurim karistuse 16puni kandnud isikute seas:
aastal 2004-2007.a sel alusel vanglast vabanenutest pani iihe aasta jooksul uue kuriteo toime
48-49%; 2008.a vabanenutest 53%; 2009.a vabanenutest 51% ning 2010.a vabanenutest

48%.%" 2012.a jooksul on vanglast vabanenute retsidiivsus endiselt olnud 43%.

Retsidiivsuse tase on kiill aastatega langenud, kuid samas on see ikkagi natukene alla poole
koikidest kuritegudest, mis tdhendab seda, et peaaegu pooled kurjategijatest, just vangistusest

vabanenutest, panevad toime uue kuriteo.

26% isikutest, kes kandsid karistust varguse eest, vabanesid vanglast ja panid toime uue
kuriteo ning uueks kuriteoks oli uuesti vargus. Samas on raskete kuritegude puhul korduvus
viike. Samuti on retsidiivsus kdrgeim nende isikute puhul, kes on toime pannud varavastase
stiliteo ja selle eest eelnevalt karistust vanglas kandnud. Varguse eest karistust kandnud
isikutest pani toime uue kuriteo 52%. Samad niitajad olid kelmuse puhul 48% ja r66vimise
puhul 39%.

Neile jargnesid végivald ja joobes juhtimine 38%-ga ning narkokuriteod 25%, tapmised 12%

ja seksuaalkuriteod 10%.4°

146 T Raus, L. Timmusk, Ik 22.

17 A, Ahven, U. Klopets, A. Leps, P. Lindsalu, J. Salla, L. Surva, K. Tamm (koost.). Kuritegevus Eestis 2011.
Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn: Justiitsministeerium 2012, Ik 144.

18 H. Pevkur, J. Salla (koost.). Kuritegevus Eestis 2012 — Justiitsministeeriumi ettekanne. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57890/Kuritegevus+Eestis+2012+-
+Justiitsministeeriumi+slaidid+UUS.pdf, 1k 2, slaid 3. 03.05.2013.a.

1“9 A. Ahven (koost.). Vanglast vabanenute retsidiivsus. Justiitsministeerium: Sine loco, sine anno.
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49700/Vanglast+vabanenute+retsidiivsus.pdf.
28.04.2013.a.

Tegemist on 2007.a vangistusest vabanenute andmetega ning késitletud on iihe aasta retsidiivsust.
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Kinnipeetavad on vilja toonud uute kuritegude toimepanemiseni viivad teguridlSO:

. uimastid,

. eesmargiks saada kuritegelikul teel raha;

. kambavaim kuriteo toimepanemise pohjusena;

. el oska pdhjendada;

. oskamatus sisustada vaba aega;

. vanglakaristus moisteti kuriteo eest, mis oli toimepandud enne eelmist vangistust;
. tootus;

. vanglakaristus ei mdjunud;

O o0 9 N O kA~ W N

. muud pohjused.

Eeltoodud iiheksast punktist kolm viitavad rahaliste vahendite puudumisele. Todtus ja
eesmark saada kuritegelikul teel raha on otsesed seosed puudustega majanduslikus
kindlustatuses. Samuti voib uimastite tarvitamist nimetada pohjusena, miks isikul on vaja

raha.

Nii Eestis kui vélismaal on kdige retsidiivsemad varguste (varavastaste kuritegude) eest siilidi
moistetud kurjategijad, aga ka kergemate vagivallakuritegude eest siitidi mdistetud.® Samas
on ka tihiskonna silmis varguse toimepannud isikud to6levotmise seisukohalt kdige
taunitavamad. Tootaja suhtes peab olema usaldus, aga usaldada on raske, kui isikul on
kalduvus varastada. To0andja motleb eelkdige enda heaolule ja enda varale, ning selle
kaitseks pigem jétab isiku toole votmata, teadmata, kas tema eelarvamustel ka reaalset alust

oleks.

Eestis paneb toime uue kuriteo 3-4 aastat pdrast vangistusest vabanemist 63% Eesti

kurjategijatest. 2 aastat parast vangistusest vabanemist on sama néitaja 55%.1%2

Kriminaaldiguses, nditeks sanktsioonid, on loodud, et dra hoida retsidivismi teket, pidurdades

voi viies tdide neid kurjategija suhtes. Samuti on 6eldud, et nad on mdeldud kavatsusega

150 M. Raukas (koordinaator), Ik 80-81.

L M.-L. S66t (koost.). Retsidiivsus Eestis. Justiitministeerium: Sine loco, sine anno. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50651/Retsidiivsus+Eestis+2010.+Esitlus.pdf.
28.04.2013.a.

152 M.-L. Sé6t (koost.). 03.05.2013.a.
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heidutada teisi sarnaste aktide kordasaatmisel ja monikord ka pakkudes kanalit karistuslike

e . 153
motiivide véljendamiseks.

Samas on ndha, et retsidivismi teke pigem siiveneb korduvalt isikute sanktsioneerimise
kiigus. Uhe aasta jooksul pani uue kuriteo toime esmakordselt vangis olnutest 25%, korduvalt
vangis olnutest iile 50%."* Retsidiivsuse méir on kahekordne nende isikute osas, kes on
korduvalt viibinud vangistuses. See néditab seda, et mida rohkem on kurjategijat karistatud

vangistuses, seda enam on tdendosus, et ta paneb toime uue kuriteo.

Stigmatiseerimine ei too endaga kaasa mitte alati otseselt kuritegelikku kéitumist, vaid
sildistamise kdigus mdjutab ta inimese elukeskkonna erinevaid valdkondi, mis motiveerivad

inimest asuma taas kuritegelikule teele.

4.3. Stigma mdju vihendamise voimalustest

Stigmatiseerimise tagajirgede &drahoidmiseks on voimalik kohati ka stigmatiseerimist

vihendada voi siis vahendada stigma enda mdjujoudu isiku edasisele elukéigule.

Kurjategijatel on véimalik neile omistatud staatust juhtida vo1 kontrollida. On pakutud vilja

mitmeid vdimalusi, kuidas hilvikutel on vdimalik seda teha®:

1. hoides oma kurjategija staatust saladuses;

2. manipuleerides tegelikkusega nii, et pealtndha on kurjategija aus isik;

3. ratsionaliseerimise kaudu digustades oma kaitumist;

4. tiritades vabaneda end kurjategija staatusest;

5. liitudes kurjategijate allkultuuriga, mh védhendades kokkupuuteid nn normaalsete

inimestega.

Kodigi nende iihiseks omaduseks on see, et isikul on vajadus iihiskonnas paremaks
toimetulekuks leida variante, mille kaudu see on vodimalik. Samas, on tegemist ainult

juhtimise ja kontrollimise meetoditega, mitte stigmatiseerimise drahoidmise meetoditega.

13 R.D. Schwartz, J.H. Skolnick. Two Studies of Legal Stigma. — Social Problems. 1962, vol. 10, No. 2.
Arvutivérgus:  http://www.jstor.org.ezproxy.utlib.ee/stable/pdfplus/799046.pdf?acceptTC=true, |k  133.
03.05.2013.a.

154 A, Ahven (koost.). 03.05.2013.a.

%5 M.B. Clinard, R.F. Meier, Ik 60-63.
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Kurjategijal tekib eelkdige vajadus neid meetodeid kasutada, kui miski takistab voi vdib
takistada teda oma elukeskkonnas toime tulemast ning ta tunnetab seda takistust, mis
kdesolevalt on ,kurjategija” méark. Seega, on kurjategija suure tdendosusega end sisemiselt

stigmatiseerinud ning ta soovib &dra hoida tema jatkuvat vilist stigmatiseerimist.

Tegemist on kindlasti voimalike variantidega, kuidas isik saab juhtida endalt kas téielikult voi
osaliselt eemale temale omistatud staatust. Samas ei vdhenda see pikemas perspektiivis
stigmatiseeritud isikute tekkimist (va siis manipuleerimine tegelikkusega), kuna koigil teiste

staatuse kontrollimise viiside puhul pannakse mark algselt kiilge ikkagi.

Stigmatiseerimise tagasi hoidmiseks on kolm erinevat lihenemist™®:

1. Informatsioonipdhiste programmide loomine teadlikkuse suurendamiseks, et vihendada
ignorantsust;
2. diskrimineerimise vastane seaduseloome;

3. tihiskonnaliikmete osalemine stigmatiseerimise vastastes tegevustes.

Eeltoodud on eelkdige viisid, kuidas tihiskond ise, peamiselt siis riik, saab juhtida ja
kontrollida tihiskonnas valitsevate stereotiiiipide tekkimist, diskrimineerimist ning negatiivse
mojuga stigmade tekkimist. Samas on tegemist keeruka iilesandega, kuna pealtndha voib ritk
tegeleda stigmatiseerimise drahoidmise kiisimustega, kuid tegelikkuses on raske mdjutada
erinevate rollide tekkimist nii, et koik iihiskonnas oleksid rahul ning mitte kellelgi ei ole

kiiljes negatiivset silti.

Kinnipeetavate puhul on eriliseks probleemiks just asjaolu, et oma tegevusega on nad
riivanud iihiskonna Oiguskorda niivord tugevalt, et see on toonud endaga kaasa seaduses
sdtestatud raskeima sanktsiooni, s.o vangistuse. Kuigi, pérast karistuse kandmist, on isik oma
kohustuse tihiskonna ees tditnud ning sellest tulenevalt voiks temal tekkida voimalus alustada
nn puhtalt lehelt. Siinkohal peaks riik {iritama rohkem taasiihiskonnastada vabanenud ja
karistuse drakandnud, ka tingimisi vabanenuid, kinnipeetavaid, kuid see iseenesest ei tooks

endaga kaasa veel stigmade dralangemist.

e Campbell, C.A. Foulis, S. Maimane, Z. Sibiya. ,] Have an Evil Child at My House*“: Stigma and
HIV/AIDS Management in South African Community. — American Journal of Public Health. 2005, Vol. 95, No.
5. Arvutivorgus: http://ajph.aphapublications.org/doi/pdf/10.2105/AJPH.2003.037499, 1k 808. 03.05.2013.a.
Kéesolevalt on stigma haldamise strateegiad kiill HIV/AIDS-i stigmaga inimeste jaoks, kuid kdesoleva t66 autor
leiab, et need on késitletavad ka vGimalustena iileiildiselt stigma tagasihoidmiseks.
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Autor leiab, et kuna kurjategijate poolt toime pandud teo ebadigsus on niivord suur, siis

tthiskonna silmis on viga raske kurjategijale peale pandud mérgi hévitamine.
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Kokkuvote

Magistrito0 eesmargiks oli vélja selgitada, millist rolli méngib margistamine kuriteo

toimepannud inimese toimetulekus iihiskonnas.

Uhiskond sildistab erinevate méiratluste alusel moodustunud kategooriaid, millele vastavad
teatud inimgrupid. Uheks selliseks inimgrupiks on kurjategijad. Tulenevalt kuriteo olemusest
ja tdhendusest iihiskonnale, on kurjategijatele omistatud mérk negatiivse tdhendusega ning

toob endaga kaasa kurjategija edaspidises elus takistusi oma heaolu tagamiseks.

Isikute stigmatiseerimisel on olnud pikk ja tdhendusrikas ajalugu, mille kaudu on voimalik

seletada stigma mojuvdoimu ka tdnapdeva maailmas.

Stigmatiseerimisteooria kujunes vilja hilbiva kditumise pohjuste selgitamiseks, kus leiti, et
hilbivalt kiituvate isikute tegevus on seletatav ja pohjustatud neile peale pandud sildi tottu,
mitte ei tulene otseselt isikust enesest. Médravaks kujunes iihiskonna suhtumine kuriteo

toimepannud isikutesse.

Stigmatiseerimine ei ole eesmirk iseeneses, kuid ta kannab endas voOimalust kaudselt
mojutada  inimeste arvamust Oiguskorda ning  digusrikkumistele  jidrgnevatesse
sanktsioonidesse. ~ Stigmatiseerimine tagab kaudselt diguskorra huvide kaitsmise, andes
kurjategijale sildistamise kdigus hinnangu, tihtlasi ka negatiivse, toimepandud kuriteo suhtes,
sh hilbiva kditumise suhtes tldiselt. Inimesed nédevad, et lisaks sanktsioonidele jargneb
kuriteo toimepanemisele ka negatiivne hinnang, mis vdib modjutada inimese elu erineval
madral, rikkudes potentsiaalselt mitmeid voimalusi. Kurjategijate mdjutamist voib pidada
stigmatiseerimise kaudseks eesmirgiks, mille kaudu on voimalik isik suunata diguskuulekale
teele. Uhtlasi aitab kaasa nii karistuse iild- kui ka eripreventiivsete eesmirkide tiitmisele.

Stigmatiseerimise eesmérk kajastub ka sotsiaalse kontrolli olemuses.

Stigmatiseerimine, kdesolevalt kurjategijate, saab toimida ainult 1dbi kindla protsessi, kus isik
saab margi endale kiilge eelkdige enda poolt toimepandud teo eest, mis omistatakse 14bi
Oiguskaitseorganite seaduses sdtestatud tegevuse kdigus. Oma avalikkuse saavutab stigma
eelkdige massikommunikatsioonivahendite kaudu, mis olulisel médral mdjutavad teiste
isikute arvamust ja suhtumist kurjategija isikusse. Kui odiguskaitseorganid loovad
kriminaalmenetluse ning karistuse tiitmise kdigus isikule sildi, siis meedia kinnitab selle sildi

,kurjategija“ isiku kiilge. Oiguskaitseorganite mdju on selle vorra suurem, et tegemist on
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riiklikul tasandil méératud padevate asutustega, mille diguskorda kaitsva tegevuse kdigus saab
kurjategija margistatud. Meedia see-eest ei ole niivord usaldusvdérne, kuid on mdjusam selles
0sas, et temale on ligipdéds suuremal hulgal isikutel. Samas kujuneb isikute arvamus enamjaolt
meedia kaudu ning oleneb suures osas meedias kajastatu toonist, kas siis positiivsest voOi

negatiivsest.

Stigmatiseerimine toob endaga kaasa mitmeid olulisi tagajargi: voimetus iihiskonda sobituda,

enesehinnangu langus, majanduslikud probleemid.

Suurimaks probleemiks voib pidada majandusliku kindlustatuse puudust, mis mdjutab
tugevalt nii sotsiaalsete suhete loomist kui ka isiku enesehinnangu langust suutmatusest

hakkama saada.

Vanglast vabanenutel puudub sageli to6koht ning olenevalt isiku poolt toime pandud siiiiteo
iseloomust, voib olla lisaks vangistuses viibimise faktile ka ectteheidetav just vastava siiiiteo
toimepanemine. TO0andjatele ei saa ette heita kartust, et isik, kes niivord raskelt rikub

tthiskonnas kehtestatud reegleid, jatkab uute kuritegude toimepanemist.

Samas on néha, et palju soltub isiku iimber olevatest inimestest ehk isiku suhtlusringkonnast
ning nendest, kes teda toetavad. Enamikel juhtudel leiavad kriminaalkorras Kkaristatud isikud
endale tookoha just tdnu tutvusringkonnale. Vanglas viibimise ajal vdheneb suhtlusringkond,
mistottu on vabanedes viaiksem hulk inimesi, kellele on isikul voimalus toetuda abi saamiseks.

Uute tutvuste loomine on raskendatud tanu maérgile ,,kurjategija®.

Stigmatiseerimisel on oluline moju ka isiku enesehinnangule ja -teadvusele. Labi vilise
stigmatiseerimise toimub ka isiku sisemine stigmatiseerimine. Isiku mina-pildiga seotu
kujuneb vilja ka 14bi viliste tegurite ning suur osa selles on teiste inimeste arvamusel. Kui
arvamused on pealtniha negatiivsed, siis see mdjutab ka kurjategija negatiivse isiksuse

viljakujunemist suuremal méairal.
Silt ,kurjategija“ ning selle omistamine isikule, viitab negatiivsele suhtumisele tema suhtes.

Kui tihiskond toimib tema vastu, siis on kurjategijal lihtsam naasta digusvastase kditumise

juurde.
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To66 autor nendib, et isikupoolne kuritegelik esmane hilbivuse akt ei ole toime pandud
kurjategijale omistatud stigmade mdjul. Kuigi, siinkohal voivad olla teguriks muud stigmad,
mis on touganud isiku diguskuulekalt teelt korvale. Samas on ndha, et edasised hdlbivuse
aktid on suuremal vOi vdhemal maédral stigmatiseerimise tulemus kooskolas teiste
korduvkuritegevust pGhjustavate teguritega. Stigmatiseerimine ei too endaga kaasa mitte alati
otseselt kuritegelikku kéitumist, vaid sildistamise kdigus mojutab ta inimese elukeskkonna

erinevaid valdkondi, mis motiveerivad inimest asuma kuritegelikule teele.

Korduvkuritegevus on meie {ihiskonnas suureks probleemiks, mistottu tuleb leida erinevaid ja
mitmekiilgseid viise selle vihendamiseks ning seda pohjustavate probleemide lahendamiseks.
Stigmatiseerimise vihendamist {ihiskonnas on ilmselt raske teostada, kuna stigmatiseerimine

hdlmab ka kurjategijate suhtes eelarvamuste tekkimise.

Karistuse drakandmise kui méératud kohustuse toimepandud teo eest drakandmisel isiku
rehabiliteerimisele aitaks kaasa ilmselt isiku ,,puhtalt lehelt” alustamise populariseerimine.
Kuigi see vdib parandada teatud isikute vOimalusi karistusjirgsele heaolule, vdivad seda éra
kasutama hakata isikud, kes on oma loomuselt kurjategijad. Samuti oleks see niivord
pikaajaline protsess, mille tulemus ei pruugi olla positiivne, kuna inimeste arvamust
negatiivse suhtes on keeruline muuta. Siiski leiab t66 autor, et liigne stigmatiseerimine ei aita

kaasa thiskonna normaalsele toimimisele.
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CTI/IFMaTPI3aIII/Iﬂ NMPECTYIHUKOB: 11€J1b, IIPOLECC U ITOCTCACTBUA

Pe3rome

Llenpto Maructepckoi paboTHI SBISETCS BBIICHEHHE TOTO, KaKyl0 pOJb B CIIOCOOHOCTH
CHPABJIATHCA B OOLIECTBE MIPAET HABEIIMBAHHUE SIPJIBIKOB Ha COBEPIUUBIIErO MPECTYIJICHUE
YeJI0BEKA.

Marucrepckas paboTa BBICTPOEHA C MPEANOCHUIKON, YTO IPECTYIHUK NPU3HAH BUHOBHBIM U
€My BBIHECEHO HAKa3aHMEM pPEAJIbHOE TIOPEMHOE 3aKitoyeHue. PeanbHOe THOpEeMHOE
3aKJIIOYEHUE MPU CTUTMATH3alUM MpUaaér Oosee JEHCTBEHHOE BO3EHWCTBUE, MOCKOJIbKY B
9TOM Cllydae JIMIy HPHUKPEIUISETCS KaK SPIBIK <«IIPECTYIMHHUK», TaK U SPIBIK <«GEK»
(«3aKJIFOUEHHBINY), KOTOpPbIE MHOTAA Ul JPYTUX JIUL, a TaKXe U JJIS camMoro JIMLAa MOTYyT

HMETH COBCPIICHHO PAa3HOC 3HAYCHUC.

B pabote aBTOp onupaercs Ha HAYYHYIO JUTEpaTypy MO JaHHOU TeMe.
[TonsiTUA cTUTMATH3alMsI, HAaBEIIUBAHUE SIPJIBIKOB, KJIECHMEHHE WJIM MOCTHIIHOE KIEHMEHUE

HCIOJIb3YIOTCS B pabOTe B Kaue€CTBE CHHOHUMOB.

MarI/ICTepCKaH pa60Ta pa3aciiCHa Ha YC€ThIPC I'JIaBbI.

B mepBoii rnaBe paccMaTpuBarOTCS OOIIME MOHSTHUS TEMbl, B YAaCTHOCTU CYIIHOCTh
CTUIMaTU3alMM, a TAKXKE UCTOPUYECKOE MPOLIIOe cTUrMaru3anuu. Mcropuyeckoe mpouioe
[IOMOTraeT I0Ka3aTh, KaKUe MCTOPUYECKU CYLIECTBEHHBIE CTUIMbI BO3JIEHCTBOBAIM HA JIHII
OTPULIATENIFHO W B KAaKOW-TO CTENEHM BIMSUIM Ha HMX XHU3Hb. Kpome mpouero, ucropus
MOKAa3bIBAaeT 3HAUEHUE M BIUSHUE CTUTMbI Ha obmiecTBo. Mcxons u3 xapakrtepa padoThI,

Ooinee HOIlpO6HO paccMaTpruBaACTCA TCOPUA CTUTMATU3ALIUU.

Bo BTOpoil rinaBe aBTOp COCpPEIOTAYMBAETCA HaA LENSAX CTUTMAaTU3allMUd MPECTYITHUKOB.
HCJ'ISIMI/I CTUrMatu3sanuu IMPECTYIIHUKOB MOXKXHO KOCBCHHO CUHUTAThb TaKXKC O6I].[I/Ie neiaun
HakazaHus. [lo omeHke aBTopa pabOThL, LENSIMU CTUTMATH3AIMM MOXKHO CYHTATh Kak
OLCHUBAHUC COBepIJ_IéHHOFO MNPpECTYIHUKOM JACAHUSA, B TOM UYHUCIC U OUCHHUBAHUC O6H_I€FO
J€BUAHTHOTO (OTKJIOHSIIOIIETOCS OT HOPMBI) MOBEJIEHUS, TaK U OKa3aHHE Ha MPECTYMHUKA
BO3JECHCTBUS C LETBIO €r0 OTKa3a OT COBEPIICHMS MpecTyIieHui. Takxke paccMaTpuBaeTcs

CYITHOCTb COITMAJIBHOT'O KOHTPOJIA U €TI0 CBA3b CO CTHFMaTHSaHHGﬁ.
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Bo BTOpO# I1aBe NMPUBOIUTCS MPOLECC CTUTMATU3ALMK, IIe aBTOP COCPEAOTAYUBACTCS KaK
Ha BHEIIHEH, TaK M Ha BHYTPEHHEH CTUTMAaTH3allMH, YKa3bIBas, KaKUM CIIOCOOOM M KaKUM
00pa3oM OH MPUXOIUT K 3aKJIKYEHHUIO, YTO HA JIMIIO HAaBELIMBAETCA SIPJIBIK KaK B IJIa3ax
o0miecTBa, TaK U B €ro COOCTBEHHBIX IJa3aX. I[IOCKONBKY SpJIBIK IMPECTYNHUKA JIHUIIO
MOJIy4aeT, MpPEeXJe BCEro, C BBIHECEHHEM OOBHMHHUTENBHOIO IPHUTOBOpa, TO B pabore
IPUBOAUTCS 0030p PO MPABOOXPAHUTENLHBIX OPTraHOB IPU CTUTMaTU3auK. TaKxke, HCXO0s
U3 COBPEMEHHOro oOmecTBa Kak M3 HHGOPMALMOHHOTO OOIIEeCTBa, paccMaTpUBaeTCs

BIIMSIHHE CpeACTB MaccoBoi nHpopmaruu (CMU) Ha mocThIHOE KiICHMEHUe JTHIIa.

B nocnennen, 1.e. B 4eTBEPTOU IJ1aBE NMPUBOIATCA MOCIEACTBUSA KIECHMEHHUs, T.€. TO, KAKOe
BO3/ICHCTBUE KJICHIMEHHE OKa3bIBAaeT Ha JIMI[ HOCJIE OTOBIBAaHUS HaKa3aHWUsS WIM BO BpeMs
oTObIBaHUS OHOro. [Ipexxae Bcero, BBIACHSIOTCS MOCIEICTBUS CTUIMaTH3alMu B oOpase-S,
T.€. PaCCMaTPUBAIOTCS IIOCIIECICTBHSI BHYTPEHHEN CTUTMATU3ALMY, a 3aTEM PaCCMaTPUBAIOTCS
MOCJICICTBHSI BHEIIHEH CTUTMAaTH3alMH, TPU 3TOM JNA€Tcs 0030p TOTO, KaK CTUTMaTH3aIHs
JMIAa BIMAET HA JKU3HEYCTPONCTBO M CHOCOOHOCTH 3aKIIOUEHHOIO CIPABIATBHCS C JKU3HBIO

IIOCJIC OCBO60)KI[€HI/I$I N3 TIOPEMHOI'O 3aKJIFOUCHUA.

OOmiecTBO HaBeLIMBAaeT SPJBIKM Ha 00pa3oBaBLIMECS HAa OCHOBAHUU Pa3IMYHBIX
OINpPECICHUN KaTerOpuM, KOTOPBIM COOTBETCTBYIOT ONpEAEIEHHBIE IPYyNIbl roaei. OaHon
TAKOM TPYIION ABIAIOTCA MNPECTYNMHUKHU. McXons M3 CYHNIHOCTHM TPECTYIUIEHHS U €ro
3HaueHus JUis OOIIecTBa, MPHUCBOEHHBIM MNPECTYNMHUKAM SIPJbIK HOCHUT OTpPULIATEILHOE
3Hau€HUe, U B JaJbHEHIIeN )KU3HU MPECTYIHUKA SBISETCS MPEHSITCTBHEM K 00ECIIEUEHUIO

CBOEr0 0JIAroCOCTOSHUS.

Crurmatuzanusi JUll UMEET [JIMHHYI0 W 3HAYUMYK0 HCTOPHIO, IMOCPEICTBOM KOTOPOM

BO3MOYKHO OOBSICHUTDL BIUSIHHE CTUTMEI U B COBpPEMEHHOM MHPE.

Teopust crurmaru3zanuy cHoOpMUPOBATIACH JIJIS BBIICHEHUS MPUYHH JEBUAHTHOTO TIOBEIICHUS,
pu 5TOM OBUIO HAWAEHO, YTO JNEUCTBHUS BEAYNIMX ce0s JACBHAHTHO JIUI[ OOBSCHSAIOTCS H
00YCJIOBIIMBAIOTCSI HABEIIICHHBIMH Ha HUX SIPJIBIKAMHU, a HE TIPOUCXOIST HAMPSIMYIO OT CaMOTO

Jmna. Onpez[ensﬂoan CTaJI0O OTHOIICHUEC O6H.I€CTBa K COBCPIIMBIINM IMPECTYIUICHUC JINLIAM.

CrurMatuzans — 3TO ILEdh caMa o cebe, oHa HecéT B cebe BO3MOKHOCTH KOCBEHHO

MOBJIMATh Ha MHEHHE JIIOACH O MpaBOMOpSAKE M O CIEAYIOUIMX 3a MpaBOHAPYLICHUSMHU
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cankuuax. CTUrMaTu3anus KOCBEHHO 00eCledrBaeT OXpaHy HHTEPECOB IPABOMOPAIKA, AaBast
B XOJI¢ HaBEUIMBAHUS SPJIbIKA MPECTYIMHUKY OLICHKY, BMECTE C TEM M HETaTUBHYIO OLIEHKY
COBEPIIEHHOMY TMPECTYIUICHUIO, B T.4. U JICBUAHTHOMY MOBEICHUIO B LiesoM. JItoau BUAAT,
YTO TOMHMMO CaHKIMH 3a COBEpLICHHEM IPECTYIUICHUS CJeIyeT U HeraTUBHAas OLIEHKa,
KOTOpasi B pa3HON Mepe MOXET MOBJIMITh Ha >KU3Hb UEIOBEKa, MOTEHLHAIbHO HApYIIUB
HEKOTOpbIe BO3MOXXHOCTU. OKa3zaHWe Ha TMPECTYIIHUKA BO3JCUCTBUS MOXKHO CUMUTAThH
KOCBEHHOM II€JIbIO, IIOCPEJICTBOM KOTOPOM JIMII0 BO3MOXHO HANpaBUTh Ha NYyTh
3aKOHOMNOCTyIIaHus. BmecTe ¢ TeM 3T0 criocoOCTBYET UCIOIHEHHIO 1Iesiel Kak oO0mieil, Tak u
YacTHOM mpeBeHUUHU. Llenp cTUrMaTH3aluu OTpa)kaeTcsl TaKKe B CYIIHOCTH COIMAIIbHOTO

KOHTPOJIA.

CrurmaTtuszanus, B HaCTOSLIEM Cllydae CTUIMATHU3alMs IPECTYIHUKOB, MOXKET IIPOUCXOIUTH
TOJIBKO TIOCPEICTBOM ONPEIEIEHHOIO IIpoliecca, NP KOTOPOM JIMIO MOIy4aeT KIEeHMo,
IIPEXKJE BCEro, 3a COBEPIIEHHOE UM JEsSHUE, M KIECHMO IIPUCBAMBACTC €My BXOJE
YCTAaHOBJIEHHBIX 3aKOHOM JEMCTBHM IPaBOOXPaHUTEIbHBIX OpraHoB. CBOIO MyOJIMYHOCTH
CTUIMa I10JIy4aeT, MPEXKIE BCEro, IOCPEICTBOM CPEICTB MaCCOBOM KOMMYHHKAILIMH, KOTOPHIE
B CYLICCTBEHHONM Mepe BIMAIOT HAa MHEHME M OTHOUICHUE JAPYTHX JHULI K JIMYHOCTH
IIPECTYNHHUKA. ECIM NMpaBOOXpaHUTEIbHBIE OpraHbl B XOJA€ IPOU3BOJACTBA II0 YIOJIOBHOMY
ACy W HCIOJIHCHUS HaKa3daHHWd HAaBCIIMBAIOT HaA JIMIO APJBIK, TO CMU 3aKpCIIACT 3TOT
ApNBIK 3@ JINYHOCTBIO  «IIPECTYNHHKa». BiusgHWE NpaBOOXpPAHUTEIBHBIX OPraHOB
YBEIMYMBAETCS 3a CUET TOro, 4TO JIeJO0 OOCTOUT C KOMIIETEHTHBIMHU YUPEKIECHUSIMH,
HAa3HAYCHHBIMH JJIsI 3TOIO0 Ha TOCyAapCTBCHHOM YPOBHE, B XOI€ I[GI\/'ICTBI/II\/'I KOTOPBIX I10
OXpaHe MpaBoNopsAKa NpecTynHuK kieiimurcs. CMMU ke He 3acinyKUBalOT TaKOToO O0JIBIIOTO
JIOBEPHSI, OJTHAKO SIBJIAIOTCS O0Jiee BIAMATENbHBIMH, TOCKOJIBbKY JOCTYI K HUM MMeeT Oouibliee
KOJINYEeCTBO JHI. BMmecTe ¢ Tem, MHeHHME OOJBIIMHCTBA JIOJEH (QopMUpYyeTCS HMEHHO
nocpenctBoM CMU, m B Oosbmield Mepe 3aBUCHT OT oTpaxkaemoro CMUM Ttona —

MOJIOKHUTEIBHOI'O UJIM OTPULATCIIBHOTO.

CTI/IFMaTI/BaI_II/ISI BIIEUET 3a co0Oit HCKOTOPLBIC CYIICCTBCHHBIC IMOCJICACTBUSAL CIIOCOOHOCTh

MOJIOUTH OOIIECTBY, CHUKEHUE CAMOOIIEHKH, MaTepUaIbHBIE TIPOOJIEMBI.

Haubounpmieir mpo0iaeMoil MOKHO CUMTaTh OTCYTCTBHE MaTepHAILHOTO OOECIEYEHHUs, UYTO
CHJIBHO BJIMSET KaK Ha CO3JaHHE COLMAJIBbHBIX OTHOIICHUH, TaK U Ha CHIDKEHHE CAMOOLICHKU

JIMIa B OTHOIICHHUH CIIOCOOHOCTH CIIPaBUTHCS C ) KU3HBIO.
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Y 0cBOOOIMBIIUXCS U3 TIOPHMBI JIUIL 3a4aCTYIO OTCYTCTBYET MECTO pabOThl, U B 3aBUCUMOCTHU
OT XapakTepa COBEPIIEHHOTO JIMIIOM BHUHOBHOTO JESHUS, MOMHMO (akTa MpeObIBaHUS B
TIOPbME, YIPEK MOXET OBITh MPEIbSBICH JIMIy HMEHHO B COBEPIIEHUH COOTBETCTBYIOIIETO
BUHOBHOTO JesHus. Henb3s ympekaTh paboromareneil B OO0S3HHU, 4YTO JIMLO, KOTOPOE
HACTOJBKO TPyOO HAPYLIMIO YCTaHOBJEHHbIE B OOLIECTBE MpaBUiIa, MOXKET IMPOJIOJIKUTH

COBEPILECHHUE HOBBIX MPECTYIUICHUM.

Bmecte ¢ TeM BHIHO, YTO MHOTO€ 3aBHCHUT OT OKPY)KAIOIIMX JIMIO JIOJEH, T.e. OT Kpyra
OOIIEHHS JIMIIAa U TeX, KTO €ro MOAJAepKHUBaecT. B OOMbIIMHCTBE Cly4aeB OCYKACHHBIC JIUIA
HaxoAT cebe paboTy UMEHHO OJlaroapst Kpyry 3HaKOMbIX. Bo Bpemst mpeObIBaHus B TIOPbME
KpYr' OOLICHHS YMEHBIIAETCs, BBHIY YEro M0 OCBOOOXIECHWHU OCTAETCS MEHbIIE JIOACH, K
KOTOPBIM JIMIIO MOXET o0paTuTbcs 3a mnomoulbto. Co3aHue k€ HOBBIX 3HAKOMCTB

YCIIOXHACTCA 6J1aroz[ap;1 KHeﬁMy «IPECTYITHUKD).

Crurmaruzanus CyIeCTBEHHO BIIMSIET TaKKEe Ha CaMOOIICHKY M camMOCO3HaHue jmia. Yepes
BHEIIHIOK CTUTMAaTH3aLMI0 MIPOUCXOAUT W BHYTPEHHsISI cTUrMaru3anus juua. CBsi3aHHOE C
oOpa3om-S nuna popmupyercs yepes BHemHUE (HAKTOPbI, U OONIBIIYIO POJIb TIPU TOM UTPAET
MHEHHUE Apyrux mofeil. Ecnmu MHeHus Ha BUJA OTpUUATENbHbIE, TO 3TO B OoJblIeil Mepe

BIUSIET U HAa (POPMUPOBAHNE HETaTUBHOMN JINYHOCTH.

SIpNBIK «@IpECTYNMHUK» M €ro IPUCBOCHHUE JIMIly YKa3blBAIOT HA OTPULIATEIBHOE K HEMY
oTtHouieHue. Ecau oOmiecTBo JIeHCTBYET MPOTHB HErO, TO MPECTYHMHHUKY JIETYe BEPHYTHCS K

IPOTUBONPABHOMY MOBE/ICHHUIO.

ABTOp palboOTBl OTMEYAeT, YTO MPECTYNHbIM, HW3HAYaJbHO J[EBUAHTHBIA aKkT JHIAa He
coBeplIaeTcs Mo BO3JEHCTBIEM MPUCBOCHHBIX MPECTYMHUKY CTUTM. XOTS (haKTOpamu 3TOT0
MOTYT OBbITh MHBIE CTUTMBI, CTOJIKHYBILIHUE JIHIO C 3aKOHOIMOCIYIIHOTO MyTH. BmecTe ¢ Tem
BUJHO, YTO JajbHEWIINE aKkThl JEeBHAHTHOCTU B OOJIbLIEH MM MEHbIIEH Mepe SBISIOTCS
pe3yabTaTOM CTUTMATH3allMd B COBOKYMHOCTH C JPYTMMH OOYCIIOBJIEHHBIMH MOBTOPHBIMU
npectymiieHussMu  ¢akropamu. CturmaTtuzanuss He BcerJa MPUBOAUT HANPSAMYIO K
MPECTYITHOMY TOBEJIEHUIO, B XOJ/I€ HABEIIMBAaHUS SPJIBIKOB OHA BIIMSET HAa pa3Hble CQepbl

KUBHCACATCIIBHOCTH YCJIOBCKA, KOTOPLIC MOTHBUPYIOT UYCJIOBCKA BCTATh Ha HpGCTyrIHBIfI

IyTh.
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[ToBTOpHAST MPECTYITHOCTH SBIIACTCS OOJBIION MPOOJIEMOM B HAIIEM OOIIECTBE, B CUITy YETO
H€O6XOI[I/IMO HaUTHU Pa3jIMIHbIC U BCCCTOPOHHUC CHOCOGBI JJISL eé YMCHBIICHUSA, 4 TAKIKC IJIA
pazpemieHusi 00ycIoBIUBAIUX €€ mpodsieM. OCYIIECTBUTh YMEHBIIIEHUE CTUTMATH3AIUU B
o0IIecTBe, BUAMMO, CIIOXKHO, IMTOCKOJIBKY CTUIMATH3aIlUsl OXBAThIBACT TaK’KE€ BOSHUKHOBCHHE

Hpe,I[Y6e}K,I[eHI/IH B OTHOHICHHH IIPCCTYITHUKOB.

Peabwnmuranuu nuia, OTOBIBIIETO0 HAaKa3aHWE, Kak JIMIA, OTOBIBIIErO HA3HAYCHHYIO 3a
COBEPIIEHHOE WM JIeTHHE OO0S3aHHOCTh, BHIMMO, CIIOCOOCTBOBaJia OBl  MOMYJISPH3ALIUS
MOHATUS «HAyaThb C YHCTOTO JIUCTa». XOTA JTO MOXET YJIYYIIUTh BO3MOKHOCTH
0JIarOCOCTOSIHUSI  OMPENEIEHHBIX JIMI TIOCJIe OTOBITHUS MMM HaKa3aHWs, STUM MOTYT
BOCIIOJIb30BAaThCSl M TE€ JIMIA, KOTOPBIE MO CBOEW CYTH SIBISIOTCA MPECTyNHUKaMH. Takxke
pe3ynbTaT 3TOrO0 MPOLECCa MOXKET OKa3aTbCs HEMOJIOKUTEIbHBIM, IOCKOJIBKY CIIOKHO

NU3MCHUTH MHCHHC J'IIOI[GI‘/'I 110 IOBOAY TOT'O, YTO ABJACTCA IJIA HUX OTPHULIATCIbHBIM.
ABTOp pa6OTI)I B UTOI'C HaAXOAUT, YTO HU3JIMIIHAA CTUIMaTU3alHuAa HE CHOCO6CTBy€T HE TOJIBKO

JKHU3HHU MPECTYIIHUKA I10CJIC OTOBITHS UM HaKa3aHHuid, HO U HOPMAJIbHOMY COCYIIECTBOBAHUTIO

oO1ecTBa.
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