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SISSEJUHATUS

Igauhel on digus poorduda oma Oiguste ja vabadildtamise korral kohtusse. Eeltoodud
satte pdhiseaduslik sdnum seisneb selles, et &ikatab olema véimalik kohtus kaitsta iga
subjektiivset digust tShusas ja ausas menetfusisikute p&hidiguste kaitse liinkadeta
tagamiseks tuleb selle pohidiguse kaitseala tolgeadvaralt, nii et kohtumenetluses oleksid
hdélmatud kdik isiku menetlusdigusi tagavad aspektidlle hulka kuulub 6igus nduda
kohtuniku taandamist. Uhtlasi on ausa kohtupidamis@hieelduseks ka kohtunike

taandamiskohustus taandumisaluste olemasolu Korral.

Menetlus peab olema aus, diglane ja erapooletukightis. Kdesolevas t60s analilsib autor
kohtuniku taandamise instituuti halduskohtumenesus tsiviilkohtumenetluses ning seoses
sellega tdusetunud probleeme. Kuna vastavalt kelteaduses-dele 114 ja 125osalevad
kohtuasjade menetlemiseks ettevalmistamisel ja tenisel lisaks kohtunikule ka
kohtunikuabi vdi kohtujurist ning neil on seejuupEgdevus teha seaduses ettendhtud ulatuses
iseseisvalt voi kohtuniku jarelevalve all otsustusisitleb autor t60s lisaks ka eelnimetatud

kohtuametnike taandamisega seonduvaid probleenma #lgid

Kaesolev t60 seondub eelkdige taandamise instigaudisivilkohtumenetluses ja
halduskohtumenetluses pdhjusel, et kuigi nendeetheste eesmargid on erinevad, on
mdlemas menetluses taandamise alused uUldjoonteadsaBeetdttu on asjakohane vdlja
selgitada, kas kohtud tblgendavad taandamise dlusaamamoodi vO&i erinevalt.
Kriminaalmenetluse seadustik on oluliselt erinewiittohtumenetluse seadustikdsja
halduskohtumenetluse seadustiRusealhulgas ka taandamisaluste osas, mistdttissile

autor seda kaesolevas to0s.

Kuna Eesti meedias on kajastatud l&ahiajal kohtuusid milles menetlusosalised taotlesid

kohtuniku taandamist erapooletuse tottu, siis arskiev teema aktuaalne. Nimelt esitasid AS

1 M. Ernits. P8hiS § 15/1. - E.-J. Truuvali jt (tdinEesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vlj. Tiah Juura
2008.

2 L. Kanger. Kohtuniku taandamine halduskohtumesesu Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
digusteabe osakond 20009. Ik 3 - Arvutivrgus katdav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/836/Kohtuniku%20taantae %20halduskohtumenetluses.td.04.2013)

¥ Kohtute seadus. — RT 1, 29.12.2012, 8.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustikRT I, 05.04.2013, 5.

® Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 25.10.2002



Parnu Kalur Holding, AS Saare Kalur, AS A. O. Injpankrotis), Akke AS (likvideerimisel),
AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis), AS Volta, OU mdmunaar (likvideerimisel), OU
Belesta, AS Baltic Computer Systems, Magnesium &dldelimitedt, Kreenholmi Valduse
AS (pankrotis) ja AS Latvijas Kugnieciba Riigikoldiasjas nr 3-4-1-4-12 avalduse taandada
Riigikohtu esimees Mart Rask VEB Fondi sertifikdagja tagatud nfuete hivitamisele
esitatud kaebuse arutamiselt pohjusel, et Riigikoldsimees Mart Rask osales
justiitsministrina haldusmenetluses, milles tekksma kohtuvaidlus. Riigikohtu tldkogu
kaebajate kasitlusega ei néustunud ja jattis 1BON® méaaruse§ataandamisavalduse

rahuldamata.

Eesti diguskirjanduses seonduvad vaid lksikud lattikohtunike taandamise instituudiga,
mistottu on asjakohane analltsida seda pohjalikukéabkolevas bakalaureusett6s. Teema on
asjakohane lisaks sel pohjusel, et eelmisel agstsius uus halduskohtumenetluse seadustik.
Kéesoleval ajal on paevakorras kohtute reform,enklligus on loodud kohtutesse téhusama
digusemadistmise tagamiseks kohtujuristide ametidphaistottu on paslik vaadata, kuidas ja
kas on nimetatud muudatused mdjutanud taandammstuirti. T66 autor on seadnud
eesmargiks vélja selgitada, kas kehtiva diguseupraktika pinnalt voib jareldada, et Eesti
Vabariigi pdhiseaduges 15 Ig-st 1 tulenev péhidigus diglasele erapatéekohtumenetlusele
on halduskohtumenetluses ja tsiviilkohtumenetlugagatud tdhusalt |abi kohtuniku

taandamise aluste.

Autor kasutab t60s kvalitatiivse uuringu meetodilokumendi analtiiisi kombineerituna teiste
meetoditega - ajaloolise, susteemse ja vordlevatadgm. Naitlikustamaks, kui erinevad

vOivad olla pdhjused, miks kohtunikke kohtumenedkistaandada, on t00s kasutatud
vordlevalt halduskohtumenetluse seadustikus jailieatumenetluse seadustikus satestatud
taandamisinstituute ning Ameerika Uhendriikide f@ddkohtute kohtuniku taandamisega
seonduvat kohtupraktikat, kuna see on valja kujudepika aja jooksul. Teooria p6hineb

lisaks nii Riigikohtu, ringkonnakohtute ja esimesgme kohtute joustunud lahenditel, kui ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, samuti mersligust selgitavatel digusteadlaste

kirjutistel.

® Riigikohtu Uldkogu mé&érus 16.10.2012 nr 3-4-1-4-12
" Eesti Vabariigi péhiseadus. — RT |, 27.04.2011, 2.



1. SEADUSANDJATE EESMARGID TAANDAMISINSTITUUDI
LOOMISEL

Oigusemadistmise kontekstis kasutatakse enamastirtitrerapooletus koos terminiga kohtu
sOltumatus, kuna mdlemad terminid on digusemdigmishul lahutamatud, sest kohtul on
véimalik asjas teha erapooletu lahend vaid juhui,Kohus on igakilgselt séltumatiEelnev

ei tahenda aga seda, et neid mdisteid ei oleks alikinildse omavahel eristada. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma pretsedendidiguses etsdtakohtuniku soltumatust ja
erapooletust, sisustades neid Euroopa inimdigastedhivabaduste konventsiodEIOK)
artiklis 6 nimetatud maoisteid erinevalt. MAistegaltumatus” iseloomustatakse kohtuniku ja
taidesaatva voimu vahelist sidet, samas kui ,erkghog’ peab eksisteerima kohtuniku
suhetes protsessiosalistega konkreetse asja lahesif Eeldusel, et on taidetud kohtu kui
institutsiooni  sbltumatus, ei saa veel vankumatsiida seisukohale, et menetlus on

erapooletu ja diglane.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 satestab, etsbigndistab ainult kohus. Kohus on oma
tegevuses soltumatu ja moistab 8igust kooskblasspatiuse ja seadustega. Kohtuniku
sOltumatuse tagatised ja eeldused tulenevad n§i-8&st 146 ja 147 kui ka kohtute seadusest,
mis reguleerib kohtunike kui Gigusemdistmisega legde ametikandjate erilist staatust.
Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertkomisjoni |16ppades on leitud, et kohtuniku séltumatus
on materiaalse Oiguse rakendamise olemuslik insiimaalne eeldus, kuid seda ei saa
kasitleda kui kohtuniku privileegi, sest kohtunikh seotud siiski seaduses satestatuga.
Kohtunikul on vdimalik diglast ja seaduspéarast stdangetada objektiivselt vaid siis, kui ta
on piisavalt s6ltumatu taitevvdimust ning muudesdjutustest. Kdrvalmdjusid ei tohi
seejuures esineda nii vaidluse eset puututavatekakprotsessuaalsetes kisimustes, otsuste
langetamisel kohtumenetluse vaheetappides kuipliifotsuse langetamis&l.Samas ei ole

satestatud kohtuniku s6ltumatust pohiseaduse tpessikis pohidigusena.

8 T. Raudsepp. Kohtuliku rippumatuse tagamine. idihar 1999, nr 6, Ik 269.

® Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon [Convention for the Protection of Human Righ
and Fundamental Freedoms] 04.11.1950, j6ustunu@Bd®3, (Eesti Vabariigi suhtes jéustunud 14.053199
RT 11 2000, 11, 57).

10y, Lehmus. PBhiSK § 147/7. — E.-J. Truuvéli jtity. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vijallinn
Juura 2008.

1 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. EV Pdhiseselekspertiisikomisjoni |8pparuanne PS § 146 p Ift&ko
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/10723.04.2013)



PS §-dest, 4, 14 ja 15 koosmdjus PS 13. peatikigadb kohtutele kohustus mdista asjas
digust erapooletult. Juhul, kui kohtumenetluse kéigkutakse erapooletuse pohimdbtet voi ka
olukorras, kus ei olnud tagatud, et kohus oleksis@dtu, on ilmne, et isiku digust diglasele ja

ausale menetluse on rikutud.

Kohtute seaduse 8 70 Ig 1 satestab kohtuniku kobestéita tema ametikohustusi
erapooletult ja omakasupuudmatult. Kuigi kohtunlkda ja kohtujuristide osas, kelle
eesmargiks on abistada kohtunikku digusemdistmeseble seadusandja eraldi kehtestanud
KS § 70 Idikele 1 analoogilist seaduse satet, oalevaldne jareldada nagu ei peakski nende
toimingud lahtuma erapooletuse pShimottest. Kolki@ndi poolt on 13. veebruaril 2004. a
vastu véetud Eesti kohtuniku eetikakood®ksnillesse on kirja pandud tildised eetilised
kaitumisjuhised, mida kohtunikud peavad jargima oko#setegevuses ja ka eraelus ning
muuhulgas ka kohustuse olla digusemadistmisel efapoo

Erapooletu digusemdistmise pohimote on oluliseldkdda Anglo-Ameerika digussiisteemis.
Nimelt on Ameerika Uhendriikide Ulemkohus Ameerik#hendriikide konstitutsiooht
tblgendades kinnitanud, et selle parandusest 14nebl vaidlevatele pooltele &igus
neutraalsele ja erapooletule kohtuniktfleVeelgi enam — demokraatlikus riigis, milles
valitsemise legitimsus soltub sellest, kas Ukdikid ja avalikkus aktsepteerivad ja peavad
digusemadistmist asendamatuks vaidluste lahendamnisskes, ei ole piisav, kui kohtunikud on
digusemdistmisel erapooletud, vaid nad peavadseeli kdigile ka naimsa. Ameerika
Uhendriikide kohtunike kaitumisreeglfti mis on olnud aluseks kehtivas Code of Laws of the
United States of Ameri¢a (edaspidi US Code) satestatud kohtunike taandarsésete
sOnastusele, kohustavad kohtunikku k&ituma igalljya alati sellisel viisil, mis tagab
avalikkusele kindluse OGigusemdistmise soOltumatuseeljapooletuse osas ning kohustab

valtima kaitumises sindsusetust voi selle naivégji& toimingutes.

12 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Vastu véetud koikintaiskogu poolt 13.02.2004. Kattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=525. (24.04.201Fommentaar: tegemist ei ole siiski siduva &igukatia vaid
kohtunikkonna vahel kokku lepitud uldiste kaituaviatiega.

13 The Bill of Rights, jBustunud 15.12.1791, 14 pahasjéustunud 09.07.1868.

14 Ward V. Village of Monroeville, 409 u.s. 57 (1972)
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/409&s@&/&tml

15 C. G. Geyh. Judicial Disqualification: An AnalysisFederal Law, Federal Judicial Center 2010,1k 1

16 Code of Conduct for United States Judges. Kéttksaa
http://www.uscourts.gov/RulesAndPolicies/CodesOfimt/CodeConductUnitedStatesJudges.aspx
(25.04.2013)

" Code of Laws of the United States of America, 1789



Kohtumenetluste seadustikesse satestatud taandansiseiudi Uheks eesmargiks voibki
pidada seda, et kohtuasi saaks lahendatud auseapgaotetu digusemdistja poolt, kellel
puudub lahendatava asja vastu igasugune isiklik hung ka eelarvamus, millest tulenevalt
vOiks ta lahendada asja kallutatult digusvastaadlhele poolele soodsalt. Endine Riigikohtu
esimees ja praegune Euroopa Kohtu kohtunik Uno L&hmn kirjeldanud erapooletuse
pdhimdtet jargmiselt: ,,Erapooletus on Oiglase katduse vundament. Kodanike veendumus
kohtuniku erapooletuses tagab usalduse kohtum@&@stmiastu. Erapooletus t&dhendab
tavaliselt eelarvamuste puudumist protsessi pgaltaidluse suhtes. Kohtunik ei tohi otsuse
langetamisel lasta end mdjutada informatsioonistianta saab valjastpoolt kohtusaali, ega
mingist avalikust arvamusest voi Ukskdik millisestrvest. Ta peab tegema otsuse
objektiivsete argumentide alusel, mis on talleadsd kohtupidamise kaigus. On mdistetav, et
kohtunikul on oma elufilosoofia ja poliitilised éslused, samuti emotsioonid protsessi ajal,
kuid need ei tohi méjutada asja otsustamiStRiigikohus on erapooletust defineerinud
jargmiselt: ,Erapooletu on selline kohtukoosseigs kpeab kohtuasja lahendama asudes
vOimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat ladteotit ja ka seetbttu saab

digusemadistmisel toimida ausalt ning diglasélt.

Tegelikkuses on kohtunikul endal, raékimata siistést isikutest, vaga raske anda hinnangut
enda erapoolikusele, mistéttu ongi menetlusseddisste satestatud tdpsed regulatsioonid
kohtuniku taandamise aluste ja korra kohta. Vaiesernvastu ausad ja menetlusosaliste suhtes
lugupidavad kohtunikud taidavad kohustust kaits$g@ anenetlemise kaigus kdigi isikute
digusi ja vabadusi. Valtimaks olukordi, kus kohtugitab end pdhjendamatult taandamata,
on taandamise 0&igus antud menetlusosalistele. MNail digus taandada kohtunikku
menetlustes, kus seadus vdlistab tema poolt asj@mnaise voi kus on tegu kohtuniku
eeldatava erapoolikuse ja eelarvamuslikku8geaandamisalused peavad samas valistama
vastukaaluks ka sellise olukorra tekkimise, kus etlesosalistel oleks vdimalik valida endale
meeleparast kohtunikku voi oleks kohtunikul endaimalik ilma selge pdhjuseta keelduda
asja lahendamisest. Nimelt valistab TsMS § 27 Igebgesonaliselt digusemadistmisest
pohjendamatu keeldumise Ilubatavuse. Kuna halduskadtietluses kohaldatakse
taandamisele TsMS paragrahve 23-30, ei ole Oiguséméest Oigus pohjendamatult

keelduda ka halduskohtumenetluses.

'8 Uno Lehmus. Oigus diglasele kohtulikule arutangsel Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. — 72003,
Ik 17.

9 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.11.2005 m&&afsd-1-123-05 p 9.

2T, Raudsepp, |k 274.



Vastasel juhul, kui puuduksid selged menetlussaiess satestatud taandamisalused ja
taandumise kord, tekiks sugav kahtlus tehtud kahemdi digsuses ja legitimsuses. Nii
satestavad HKMS § 199 6ige 1 punkt 1, kui ka HKRI30 Idige 2, et juhul, kui asja
lahendab kohtunik, kellel seaduse jargi ei olnuguéi asja lahendada, on see absoluutseks
kohtuotsuse tuhistamise aluseks. HKMS § 199 IGike pdnkti 5 kohaselt tuleb
ringkonnakohtul tihistada halduskohtu lahend afstlankaebuse ja vastuvaidete
pdhjendusest olenemata ja saata asi uueks arukangisenese astme kohtule tagasi, juhul kui
asja lahendas ebaseaduslik kohtukoosseis, muu shultghtukoosseis, kuhu kuulunud
kohtunik oleks pidanud ennast taandama. HKMS § k6Raselt vdib ringkonnakohus
seejuures otsustada asja Uksnes apellatsioonkapbbgd, kui kohus leiab, et halduskohus
rikkus oluliselt menetlusdiguse normi, mis vastakékesoleva seadustiku 8-le 199 toob kaasa
halduskohtu otsuse tuhistamise. Samad Oiguslikugajdged on satestatud ka
tsivillkohtumenetluse seadustikus. Nimelt satek@mlsMS 8§ 656 Ig 1 p 3, et ringkonnakohus
tuhistab esimese astme kohtu otsuse apellatsiobngaepdhjendusest ja selles esitatud
asjaoludest olenemata ja saadab asja uueks aratam@simese astme kohtule, kui esimese
astme kohtus lahendas asja ebaseaduslik kohtuksosseu hulgas kohtukoosseis, kuhu
kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandamhbulJkui ilmneb parast kohtulahendi
joustumist, et asja on vaadanud labi kohtunik, &kks pidanud taanduma, on vdimalik
menetlusosalistel taotleda kohtulahendi teistmsistilkkohtumenetluses vastavalt TsSMS § 702
lg 2 p-le 1 ja halduskohtumenetluses vastavalt HKMS240 Ig 2 p-le 1. Kuigi
menetlusseadustikes ei ole otsesdnu viidatud agaokas asjas tehtud edasikaevatav
kohtulahend kuulub tthistamisele v6i on vdimaliksteine, kui asja on lahendanud
kohtujurist vOi kohtunikuabi, kes oleks pidanud asintaandama tuleb seda siiski eeldada,
kuna erapooletuse pdhimdtte rikkumine on oluline netleisnormi  rikkumine. Kui
kohtuametnik on teinud menetlust korraldava laherils on vdimalik selle lahendi moju
vajadusel hinnata I6pliku lahendi vaidlustamisel, selgitada vélja, kas kohtuametniku
toimingud voisid mojutada kuidagi asja 16plikku ugsamist.

Ameerika Uhendriikides kuulub erapooliku voi sadli& naiva kohtuniku v6i vandemeeste
kogu tehtud kohtuotsus samuti tiihistamisele, kunarikutud Ameerika Uhendriikide

konstitutsiooni 14 parandusest tulenevat Oiguspambkule Gigusemdistmisele. Nimelt,

juhul, kui digusaktidesse ei ole satestatud kolkastuniku taandamise regulatsiooni, mis
juba eos enne asja sisulist labivaatamist ja otegeEmist vélistaks voimaluse, et kohtuasjas
toimub erapoolik digusemadistmine, vOib vankuma lialalik usaldus Gigussisteemi kui
tervikusse. Seega kuigi esmapilgul vdivad taandalsed naida vordlemisi kitsa teemana

digusemadistmise eetilises kontekstis ja mitte thillise teemana vorreldes Uldise kohtuliku

8



sbltumatusega, vdimaldab taandamise institutsioamua | aluspbhja just samale
Sigusemdistmise séltumatusele, kuna erapoolikulwkt tehtud lahend tiihistatakSeKui
avalikkus on saanud teadlikuks asjaoludest, milléehjgd on vaidetavalt kohtunik
eelarvamusega vOi kallutatud Ghe menetlusosaliséepei pruugi enam hilisem kohtuniku
enesetaandus taastada taielikult avalikkuse uslglas@isse kohtumdistmisesse, kuna
taandusotsus on tehtud alles parast nende asjaibhuigiemist. Veelgi enam — tehes kaasus-
kaasuse pinnalt taandamisotsustust eelkdige dabelakas kohtumenetlus néib avalikkusele
ja teistele menetlusvalistele isikutele kallutamaiyruugi tegelikkuses tekkida olukorda, kus
digusemdistmine on erapoolétuSellisel juhul viib kohtu poolne taandamist reguieate
satete liigne avar tdlgendamine olukorrani, mivgdarvesse votmata tegelikud asjas tahtsust
omavad ja mé&aravad faktilised asjaolud ning koltuaandub menetlusest kergekaeliselt

motivatsiooniga putida voita avalikkuse poolehoidu.

2L D. M. Cann, J. Yates. Homegrown Institutional ltegacy: Assessing Citizen’s Diffuse Support fortSta
Courts, 36 American Politics Research (2007) l0d,2313.

22 D. Bam. Making Appearances Matter: Recusal andMpgearance of Bias. Bringham Young University Law
Review, 2011, Ik 8.



2. TAANDAMINE EESTI VABARIIGI TSIVIILKOHTUTES JA
HALDUSKOHTUTES

2.1. KOHTUNIKU TAANDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED JA POHJ ENDATUS

TsMS § 27 Ig 3 kohaselt ei ole digusemadistmisesjgitlamatu keeldumine lubatav, mistottu
tuleb igal konkreetsel juhul pdhjendada, miks kafkumenetlusest taandub. Tulenevalt
HKMS 8§ 13 |Idikest 1 kohaldub nimetatud pohimdte Hkealduskohtumenetluses.
Problemaatiline on asjaolu, kuidas ja kelle vaatgast |&ahtudes tuleks hinnata asjaolu, kas
asja menetlev kohtunik on erapoolik. TsMS §-st a&lpub, et kohtuniku erapoolikuse
hindajaks on esmalt kohtunik vbi ka kohtukoosssés Seda eelkdige pbhjusel, et just asja
lahendamiseks saanud kohtunikule vdi kohtukooskeeisiivad olla esimesena teada olulised
asjaolud, mis valistavad nende osalemise kohturusest. Samas vOib kohtuniku enese
jaoks olla keeruline enda objektiivsuse kohta hmguaandmine. Ka kohtunik on inimene
ning tema vaartushinnangud ja vaated kujunevad ggkgooksul, olles seejuures mojutatuna
lugematul arvul erinevatest asjaoludest, muuhulgdgeks ka kasvatusest, varasemast
tookogemusest, inimsuhetest, avalikust arvamusestaisemalt lahendatud kohtuasjadest
jms? Nimetatust ei saa jareldada koheselt seda, eukihei pruugi olla véimeline asja
objektiivseks ja erapooletuks lahendamiseks. Kakiukes on vaidetavalt huvide konflikti
olukorras ja on asja l6pptulemuse kujunemise sutsi&lkult huvitatud voi kes on juba
varasemalt l&abivaadanud samade menetlusosalist¢ pahkenud vaidluse voi oma isiklike
vaartushinnangute ja teadmiste tottu omab asjaesuéélarvamust, ei pruugi ise endale
taielikult teadvustada, et ta vOib Gigust madistapeolikult ning oma kallutatusest olla
suuteline lahendama objektiivselt ka tema suhtegated taandamistaotlust. Kuna
kohtumenetluses taidavad menetlusosalised ja kigharmevaid rolle, on neil ka erinevad

arusaamad sellest, kas menetlus saab nende anllatégylane ja erapooletu.

Tsiviilkohtumenetluses satestab kohtuniku taandandiguslikud alused TsMS § 23, mille

kohaselt ei vOi kohtunik tsiviilasja menetleda gap ennast taandama juhul, kui:

1) asjas, milles ta on ise menetlusosaline voi, igdlle vastu vOib esitada menetlusest

tulenevalt ndude;

% T, Raudsepp, |k-d 272-273.
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2) oma abikaasa vOi elukaaslase asjas, samutiasaikedi elukaaslase de, venna voi otseliinis

sugulase asjas, isegi kui abielu voi pusiv koosellbppenud,;

3) isiku, kes on tema otseliinis sugulane voi mihedane kdesoleva seadustiku 8§ 257 |16ike 1

jargi, asjas;

4) asjas, milles ta on vdi on olnud menetlusosa®sadaja voi ndustaja voi milles ta osales

vOi milles tal oli digus osaleda menetlusosalissdssliku esindajana;
5) asjas, milles ta on Ule kuulatud tunnistajanaavdamuse andnud eksperdina;

6) asjas, milles ta on osalenud kohtueelses memestlueelnevas kohtuastmes voi

vahekohtumenetluses lahendi tegemisel;
7) kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahadtiéuniku erapooletuses.

HKMS § 13 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kohtuniku tkemise suhtes TsMS paragrahve 23—
30. Seega kohalduvad halduskohtumenetluses kohttsidamisele samad taanduse alused,
mis tsiviilkohtumenetluseski. Lisaks satestab HKBIS3 Ig 2 tdiendava taandamise aluse,
mille kohaselt ei vdi lisaks k&desoleva paragraliikdst 1 tulenevale kohtunik haldusasja
lahendamises osaleda ja ta peab ennast taandamé& km osalenud haldusmenetluses,

millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

Selleks, et kohtunik oleks kohustatud moénel TsSMSZ3 I6ikes 1-6 séatestatud alusel voi ka
HKMS § 13 Idikes 2 satestatud alusel end menetiuaasdama voi esitama taandustaotluse
kohtu esimehele v6i kohtu koosseisule, on vajaldmades taandamisalustes viidatud
faktiliste asjaolude olemasolu. Millised faktilisadjaolud annaksid aluse taanduda vdi nduda
taandamist TsMS 8§ 23 I0ike 7 alusel, tuleb aga Woha pooltel enesel esmalt
taandamisavalduse lahendamist sisustada, kunaatudetatte jatab lahtiseks asjaolud, mis
vOiksid olla taandamise aluseks.

TsMS § 23 |6iked 1-5 on satestatud piisava selgus@tg valistavad igasuguse kaalutlemise,
kas asja lahendamisest taanduda voi mitte. TsMS3 86Rjete 1-5 alusel taandamise
eesmargiks tuleks pidada seega esmalt valistadarki&h ja menetlusosaliste vahel ilmselge
huvide konflikti tekkimist ning selles olukorrasgoisemaistmist, kuna isegi kui kohtuniku
hinnangul on suudaks ta menetluses jddda objedisys jatavad faktilised asjaolud
oigusemdistmisest igal juhul ebadiglase mulje, @tist 166b vankuma ka usk

digusemadistmisesse tervikuna.
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TsMS § 23 Ig 1 alusel tuleb kohtunikul taandudaujukui tal on menetletava asjaga ilmselge
seos — menetlus vbib tema seadusega kaitstud ouduskohustusi puudutada ja sellest
menetlusest tingituna voidakse tema vastu esitdilee.nNimetatud séate valjendab ko&ige
ehedamalhemo iudex causa stfgpdhimétte valjendumist taandamisalustes. Seeesitab
menetlusest taandamist ilmselgelt ka juhul, kuitkalk vdib olla asjas naiteks kolmas isik
ning tuleks halduskohtumenetluses tulenevalt HKMS 2 I6ikest 1 ning
tsivilkohtumenetluses tulenevalt TsMS 8 198 IGifjlep-st 1 menetlusse kaasata. Kuigi
kolmanda isiku menetlusosalise staatus tekib aflgégiruse joustumisest, on ilmne, et
taandumine on siiski koheselt vajalik, kuna isagiul, kui kohtunikku kolmanda isikuna
menetlusse ei kaasata, on tal ka hilisemates nuss&hdiumides see vOimalus olemas. Isegi
juhul, kui ta ei soovi menetlusse asuda, on voiknadiitada tema vastu hiljem menetlusest
tulenevat nduet voi vahemalt vdib tehtav lahenddotada teda maaral, mis voib viia uute

vaidlusteni, mistottu tuleks kohtunikul taandudanettusest TsMS 8§ 23 Ig 7 alusel.

Kuna menetlusosalistele on enamasti teadmata kidlatenaelulised lahisuhted ja sugulased,
siis on kohtunikel endil aktiivne roll TsMS § 23-ig 2 ja 3 alusel enese taandamisel. Need
molemad satted vélistavad sellise olukorra tekkimksis kohtunik saaks otsustada oma
|Ahedaste ja otseliinis sugulaste asjade Ule. kiFaMS § 23 Ig 3 koosmojus TsMS § 257 Ig
1 p-st 1-5 l&htudes tuleb kohtunikul taanduda mesest ka juhul, kui menetlusosaliseks on
tema pooldde, poolvend vo6i isik, kes on olnud alsietema poolbe, poolvennaga,

vodrasvanemaga vOi kasulapsega.

Vottes arvesse TsMS § 23 Ig 4 ja 5 sOnastust jJdKdElS § 13 Ig 2 sBnastust, voib jareldada,
et nimetatud paragrahvide eesmark on vélistadeésesatlukorra tekkimist, kus kohtunikul
voivad olla teada mingisugused asjas tahtsust odn&akiilised asjaolud, millest tulenevalt
vOib tal juba enne asja sisulist lahendamist tekkidnkumatu poolehoid ja eelistus Uhe
menetlusosalise suhtes vdi veelgi enam — ta isdesselle menetlusosalise kasuks
seisukohtade kujundamisel. Juhul, kui kohtunik &®dis Utlusi tunnistajana voOi andis
arvamuse eksperdina, seaks see ilmselgelt kahdllsskogu kohtumenetluse erapooletuse ja
kaheldava véaartuse saaks ka kohtuniku enese amudstused ja eksperdiarvamus, kuna siis
peaks kohtunik hindama iseenese utluste voi hinmangsaldusvaarsustKMS 8 13 Idikest

2 tuleneb, et kohtunik peab menetlusest taandamakenta on osalenud haldusmenetluses,
millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

4 Keegi ei vdi olla oma asjas kohtunik (lad. k)
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Kohtupraktikas on enim esinenud probleeme seoskegaeckuidas sisustada TsMS § 23 Ig-

tes 6 ja 7 satestatud taandamisaluseid.

TsMS § 23 Ig 6 kohaselt tuleb kohtunikul taandusast, milles ta on osalenud kohtueelses
menetluses, eelnevas kohtuastmes vdi vahekohtulmsegtlahendi tegemisel. Nimetatud
satte sOnastus on selge ja ilmselt on selle séfma@k on valtida olukorda, kus Uks ja sama
kohtunik hindab oma varasema lahendi 6igsust. T&VE3 Ig 6 ei hdlma samas kohtuasjas
varasemas menetlusstaadiumis tehtud lahendeide neijemisel on kohtunik osalentrd.
Viidatud seisukoht on leidnud kinnitust ka kohtlgileas. Nimelt leidis Tallinna
Halduskohus 23. jaanuari 2008 kohtumaaruses hapssar 3-07-578 punktis 6, et ,asjaolu,
et kaebuse labivaatamatult tagastamise maarusedtatiih ei anna alust pdhjendatud
kahtluseks, et kohtunik on asja lahendamisel eddpoBohtupraktikas on halduskohtu
padevuse piiritlemine tekitanud sageli raskusiganalike vaieldavuste lahendamiseks ongi

ette ndhtud edasikaebemenetlus.”

Asjaolule, et TSMS § 23 Ig 6 eesmargiks on valiatakisnes olukorda, et sama kohtunik, kes
tegi esialgse lahendi, kontrolliks seda hilisemastmas, on viidatud ka Eesti
diguskirjanduseS. Kohtupraktikas on téusetunud kiisimus sellestd&siisisustada TsMS §
23 Ig 6 osa, mille kohaselt on ,kohtunik osalenadedndamisel eelmises kohtuastmes* ning
kas sellest lauseosast tulenevalt peaks asja sastaele uuesti |Abivaatamisele saatmisele
maaratlema, et seda tuleb teha uues kohtukoosséetis Halduskohus on TsMS 8§ 23 p-i 6
tblgendanud 25. jaanuari 2006 maaruses haldusasiaf5-221 selliselt, et juhul kui esimese
kohtuastme lahend tihistatakse ja see asi saadet@gmsi esimesele astmele uuele
labivaatamisele, tuleb seda teha uues koosseisusg, kohtunik on juba ks kord osalenud
selles asjas kohtuotsuse tegemisel ja votnud seegdise seisukoha kaebuse kohta.
Kohtupraktikast leiab samas ka vastupidiseid seistik mille kohaselt puudub alus
kohtuniku taandamiseks juhul, kui kohtuotsus tigteétse ja asi saabub tagasi samale
kohtunikule labivaatamiseks. Asja uuel labivaatainisi hinda alama astme kohus enam
varasemalt tehtud lahendi &igsust vaid peab julmralkdérgema astme seisukohtadest ja
otsustama asja uuesti, mistdttu on vélistatud agjessemate ,kallutatud” seisukohtade peale
surumine. Seetdttu ei saa tuletada sellest kaattiteet kohtuotsuse tihistamisel tuleks asi

saata koheselt lahendamiseks uuele koosseisulsmnBaHalduskohus on 8. jaanuari 2009. a

% L. Kanger, Ik 5.
% E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saarem&ell®s, V. Saaremets ,Sissejuhatus kohtumenetluse

Opetusse, Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspitl, 0.

13



kohtumaaruses haldusasjas nr 3-08-2465 viidanublagg, et kohtumajades ja kohtutes on
erinev praktika mitte tingituna TsMS §-st 23 vaidjamlust, et asjade kohtunike vahel
jaotamise kord ndhakse ette to6jaotusplaanis, ehitektatakse eraldi kohtute ja kohtumajade
kaupa. T66 autori hinnangul oleks taandamiseks akikdige Uksnes juhul, kui kohtuotsuses
kohtuniku véaljendatud seisukohad téendite hindamiéesad viidata olulisele kallutatusele.
Kuid sellisel juhul, oleks taandamise aluseks hskipisMS 8§ 23 Ig 7. Siiski ei pruugi ka
sellel alusel taandamine olla pdhjendatud, kunauljukui kohtuotsuse pdhjendused olid
jalgitavad ja isegi kuigi menetlusosalise hinnangbis kohus t6endeid valesti hinnata,
puudub menetlusosalisel 6igus nduda kohtunikkue kelated voi hinnangud vdiksid kattuda

nende omadega ja kes teeks seetdttu ka eeldusthieeleparasema otsuse.

TsMS § 23 Ig 7 kohaselt peab kohtunik ennast taaagd&ui esineb muu asjaolu, mis annab
alust kahelda kohtuniku erapooletuses. Nimetatud e aarmiselt suure méaaratlematuse
astmega, mistottu tekib selle kohaldamisel praktiableeme, kuna jaab selgusetuks, kuidas
maoistet ,muu asjaolu” saaks ja tuleks sisustadagilkihtu haldusdiguse anallitik Liina
Kanger on viidanud asjaolule, et selleks, et sadigitvalja, mida mdista mdiste all ,muu
asjaolu”, on lihntsam alustada negatiivsest defin@sest ja naitlikustada, et muuks asjaoluks
ei saa pidada kohtu tegevust menetluse juhtimi8eteise faktiliselt mitteseotud kohtuasja
l&bivaatamist sama kohtuniku poolt. Kui teine kalsiuei ole faktiliselt antud vaidlusega
seotud, see tdhendab, et ei puuduta samu téengkeigsg@olusid, siis eelduslikult kohtunikku
mojutatud ei ole ja taanduda ei tohi. Kohtu igapéey tegevus ei ole taandumist tingiv
asjaolu ei varasemate faktiliselt mitteseotud kahjmde ega kaimasoleva kohtumenetluse
juhtimise seisukohalt. Muud kohtuasjad saavad @ndumise pohjuseks Uksnes siis, kui
nende lahendamise kaudu on kohtunik kaotanud oivgkse, eelkdige vOib see juhtuda
seotud kohtuasjade puhul, kui kohtunikul on varaseamidluse lahendamisel juba tulnud
hinnata samu téendeid vdi uurida samu asjaolusigjutdtuse hindamine on aga kaalumise
kiisimus?’ Néaiteks on peetud Tartu Halduskohtu 26.03.200ubaruses asjas nr 3-07-166
kohtuniku taandamist vdimalikuks kahju hivitamisgude lahendamisest, kuna kohtunik
jattis varasemalt rahuldamata kaebuse, milles kaetaetles vaidetavalt kahju tekitanud
haldusakti tihistamist. Kuigi faktiline ja iguslédus taandamiseks puudus, tuli taandamist
pidada otstarbekaks pohjusel, et kuna kohtunik sandrasemas asjas samadele tbenditele
hinnangu voib jaada uue kaebuse lahendamisel meljekohtunik ei saa olla asja

menetlemisel taiesti erapooletu.

27, Kanger, Ik 8.
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TOO autor ndustub vaitega, et ,muu asjaolu” altosi kasitleda tdepoolest tavaparast kohtu
tegevust menetluse juhtimisel, kuna see vdimaldaksetlusosalistel iga vahimagi soovi
korral kohtunikku menetlusest taandada. Samas @dawanetlusosaliste ja kohtu kasitlused
sellest, mida saab tavaparaseks menetluseks pidiadiaelt lahkneda, kuna menetlusosalise
jaoks vOib olla kohtusse pddrdumine esmakordned kahtu jaoks on digusemdistmine
igapédevane tegevus. Naiteks jattis kohus Tallinnaldiskohtu 24. augusti 2012. a
kohtumaarusega haldusasjas nr 3-12-173 rahuldataatelusavalduse, milles kaebaja oli
soovinud kohtuniku taandada muuhulgas pdhjusekobus likkas kohtuistungi edasi 11.
septembrilt 2012. a 19. oktoobrile 2012 seosesohsja, et kaebajat riigi digusabi korras
esindanud advokaadile ei sobinud varasem kohtstaeg ning menetlust on labi viidud
madistliku aja jooksul. Kuna nimetatud kohtutoimingegemisel ei ole iseenesest midagi
eriskummalist, siis oleks kohtuniku taandamine pdbpmatu ja viiks vastupidisel juhul
I6ppkokkuvottes sellise olukorra tekkimiseni, kumekajal oleks aarmiselt lihtsalt véimalik

kohtunikke vélistada, kuni tema asi jagatakse ldaeniseks talle meelepéarasele kohtunikule.

Isegi juhul, kui menetlusosaline leiab, et kohtunikenetlustoimingud ei ole seaduslikud voi
kui nad ka seda tbepoolest on véidetava kohtu poaknetlusnormide voi materiaalnormide
rikkumise tottu, ei ole alust kohtuniku taandamssekaid menetlusosalisel tuleks esitada, kas
tulenevalt TsMS § 333 vastuvaide kohtu tegevusedgada maaruskaebus edasikaevatavale
maarusele vOi hiljem apellatsioon- voi kassatsi@afkis kohtuotsusele. Vastasel korral kui
taandamisel asutakse hindama seda, kas kohus kumuid menetlus- voi materiaaldiguse
norme, saaks kahjustada erapooletu digusemoistlabieselle, et asja menetlev kohtunik
oleks allutatud méne teise kohtuniku juhtndoridelekas siis kohtu esimehe voi teiste
kohtukoosseisu liikmete arvamusele voi ka ringk&ohdéu arvamusele, et teha nende
hinnangutest lahtudes digusparane otsus. Uhtlasituks sisutuks ka edasikaebemenetlus,
kuna isegi juhul, kui kdrgema astme kohtunikud B puutunud sama taandusavalduse
lahendamisega kokku, oleks taandamisavalduse editanenetlusosalise jaoks avatud
taiendav viis, kuidas moéjutada endale soodsas sukmiztulahendite tegemist. Asjaolule, et
menetlusnormi vaidetav rikkumine ei ole kohtunilaaridamise aluseks ja et kaebaja saab
vajadusel esitada vastuvaite kohtu tegevusele,edndl néiteks ka Tallinna Halduskohtu
12.11.2012 kohtumé&a&ruses nr 3-12-1516.

Riigikohtu haldusfiguse analtitik Liina Kanger aidhud, et ,muu asjaolu“ positiivne
defineerimine on vdimalik, kui kontrollida esmalkas eelnevad kohtuniku eelnevalt

lahendatud kohtuvaidlused on lahendatava vaidlugdgiselt seotud, ning seejarel seotuse
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korral tuleb kontrollida, kas kohtunik saab oll&éadist subjektiivselt huvitatud. Arvestada
tuleb aga seejuures seda, et diguslike seisukolkigdadamine ei ole samastatav kohtuniku
erapooletuse kadumisega. Kui moélemad kontrollastnsa@dvad jaatava vastuse, on
kohtupraktikas tegemist ,muu asjaoluga“, mis toalada taandumise. Sdéltumata eelnevast on
taandumist nbudvaks ,muuks asjaoluks” loetud mese#alise usalduse tdsist kaotust kohtu
erapooletuse suhtes ja kohtu autoriteedi ohtu msétd® Nii on naiteks tsiviilasjas nr 2-11-
8081 taotlenud avaldaja kohtuniku taandamist p@hjies kohus jattis rahuldamata esialgse
Oiguskaitse taotluse ega kinnitanud poolte vahkehisdd lapsega suhtlemise korda ka parast
seda, kui analoogiline kohtulahend oli tihistatudgnlisaks solvas kohus kaebajat ja
,ahvardas trahviga“. Kohtu esimees néustus 4. jaanR012 kohtumaaruseskill asja
menetleva kohtuniku seisukohaga, et taandustastioselud asjaolud ei anna alust kohtuniku
taandamiseks, kuid kuna avaldajal on tekkinud stgaljektivne arvamus kohtuniku
erapoolikuse osas, tuleb kohtunik taandada memstiusienetluse efektiivsuse ja kohtu
digusrahu huvides, kuna tsiviilasja menetleminekpdahtumenetluses osalevatele pooltele
ka ndima erapooletu ja objektiivne. T66 autori lamgul voib aga selline avar tblgendusviis,
kus kohtuniku taandatakse menetlusest eelkdigeupéhj et menetlus néiks erapooletu
menetlusosalise jaoks, viia péhjendamatu kohtutélendamiseni, kuna on oluline see, kas
reaalselt taandamise alused esinevad vOi mitte.tufdfu taandamine oleks nimetatud
pdhjustel vajalik ja pdhjendatud vaid eelkdige juhdkui kohtunik on tbepoolest
menetlusosalisega ilmselgelt vaaritult kaitunud véijendanud varasemalt menetletava asja
suhtes seisukohti, millest vdib jareldada, et koldwl on juba kujunenud eelarvamus
menetletava asja suhtes. Vastasel juhul viivad theosalised asuda pahatahtlikult
kohtunikku taandama, kas mone sobivama kohtunikamg&eks vOi ka menetluse
venitamiseks. Teisest kiljest on mdistetav, et rhes@salise jaoks vdib olla keeruline
tbendada asjaolu, et kohtunik on kaitunud temaesuk@éaritult voi et esineb méni muu

asjaolu, mis annab alust kahelda selles, kas khtumasja menetlemisel erapooletu.

Uhtlasi on ka kohtunikud ise taotlenud kohtu esielebnese taandamist tuginedes TsMS §
23 lbikele 7 ja leides seejuures, et kuigi kohtuniknese hinnangul suudab ta jaada
menetluses erapooletuks — ja seega otseselt tas®daiust nagu ei esinekski — tuleb
kohtunik menetlusest taandada pdhjusel, et Oigustmitie naiks erapooletuna ka
kdrvaltvaatajatele. Naiteks on Parnu Maakohtu kasimees pidanud vdimalikuks taandada

2. Kanger, Ik 8.
% Harju Maakohtu 04.01.2012 kohtumaérus asjas rit-8aB1
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20.09.2011 maarusega tsiviilasjas nr 2-11-331@%ja menetlenud kohtuniku, pdhjusel, et
kohtunik tunneb varasemalt kostjat. Maarusest g&bapilgul mulje, et taandumist ei ole
kdige onnestunumalt pdhjendatud. Kohtuniku taandanpdhjuseks voib olla ka varasem
lahedane tutvus vOi sbprus modne menetlusosalisegstottu voib kohtunik tunda end

kohtumenetluses kammitsetuna ja ei pruugi olladstebma poolehoiust tulenevalt suuteline
otsuse tegemisel kaaluma kdiki asjaolusid objesdiity tulenevalt lojaalsuse tundest sGbra

vastu.

Markimisvaarseks tuleb pidada asjaolu, et seni puad Euroopa Inimdiguste kohtu lahendid
selle kohta, et tsiviil- vdi haldusasjade kohtumilaleksid menetlenud asju olukorras, kus nad
oleksid pidanud end menetlusest taandama erapsel&itiu. Ka ei leidnud t66 autor Uhtegi
Riigikohtu ega ka madalama astme kohtulahenditopdii2009 — 2012 kohta, kus varasem
kohtulahend oleks tuhistatud seoses sellega, duésjfa menetles erapooletu kohtunik voi

kohtukoosseis.

Asjaolu, kas menetlus naib menetlusosalise vdiilduae jaoks erapooletu, on vdimalik
seega ka kohtuniku taandamise taotluse lahendamigekse votta. Nimelt on menetluse
digusndivust pidanud oluliseks ka Euroopa Inimdigusohus asjagindlay vs. the United
Kingdon?*, kuna Sigusem®distmise vélise kiilje nailisuse a®agtmine véimaldab séilitada

ja sisendada avalikkusele kindlust kohtute sOltusedse ja erapooletusesse. Asja menetleva
kohtu erapooletus tuleb kindlaks kahe tahu kauthnates menetlust nii subjektiivse testi kui
ka objektiivse testi kaudu. Eelviidatud kohtuasgafgitas kohus, et subjektiivse testi puhul
tuleb esmalt jduda selgusele, kas kohus on vakiikisst eelarvamusest voi huvist asja vastu
ning teiseks peab kohtumenetlus ka objektiivsestterairgast naima aus, et kdrvaldada
igasugused kahtlused. Uldise p&himdtte kohaselebtusiiski eeldada, et kohus on
subjektiivsest kiljest erapooletu ning kui esingstuvaiteid, peab isik neid asuma kohtus
tbendama. Seejuures tuleb otsustamisel votta arveskohtu poolt valjendatud veendumusi
kui ka kaitumist? Selleks, et kohut saaks pidada erapooletuks otamdat kohus ei oleks
otsustamisel kallutatud Uhe vb&i teise poole kasudis,viimaldaks ennast mojutada
informatsioonil, mis tuleb valjapoolt kohtusaalgjeeteeks otsust populaarsuse saavutamiseks
voi ka Ukskdik millisest muust survest lahtudesdwvagineks tksnes nendele objektiivsetele

%0Vt ka Parnu Maakohtu 17.02.2012 maarus 2-11-50263
31 EIKo 25.02.1997, 22107/98jndlay vs. United Kingdonp-d 73 ja 76.
%2 EIKo 10.06.1996, 17602/9Thomann vs. Switzerlangd 30 ja 31.
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poolte vaidetele, mis on esitatud kohtumenetlusgusi® EIK viitas kohtuasjasullar vs.
United Kingdori® sellele, et m&ningatel juhtudel, vdib olla keemaliesitada tdendeid selle
kohta, mis likkaksid sellist automaatset eeldusip@oletusest Umber, mistottu tuleb
objektiivsuse testi abil veenduda, kas siiski vdilta alust vaiteks, et menetlus toimus
erapoolikult. Objektiivsuses testi kaudu tuleb jaudelgusele, kas kohtul olid piisavad
garantiid, et moista digust erapooletult. Nimetagadantiideks on kohtu liikmete ametisse
nimetamise viis, ametiaja kestvus, valise survéwakevad garantiid ning ka see, kas kohtu
institutsioon naib valjapoole séltumatuiiaSeega, kuigi asjaolu, kuidas naib kohtumenetlus
véljapoole avalikkusele on kiill oluline, kuid vaiet on toimunud EIOK artikkel 6 16ike 1
rikkumine, ei saa ainuiksi selle pinnalt, kuidasds see menetlusosalisele enesele, vaid
peab esinema mingisugune taiendav objektiivne hasjaallest jadb véline mulje, et kohus
oli kallutatud otsuse tegemisel.

% L. wildhaber, Judical Impartiality Under the Euesm Convention on Human Rights“. Kattesaadav:
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-2001aifibber-eng.htm

% EIKo 10.06.1996, 2239/98ullar vs. United Kingdonp 32.

% ElKo 22.11.1995, 19178/9Bryan vs. United Kingdonp 37; EIKo 03.02.2005, 58141/0bhaler vs. Austria

p 40; EIKo 04.05.2006, 47533/98grin vs. Turkeyp 38.
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2.2. KOHTUNIKUABI JA KOHTUJURISTI PADEVUS JA TAANDA MINE

Esmased kisimused, mis tOusetuvad enne kohtunikymbikohtujuristi menetlusest
taandamise voOimalikkust, on jargnevad - milline ckadusandja eesmark nimetatud
ametikohtade loomisel ja kui on ja kui suur saatisélolla nimetatud ametnike padevus

digusemaistmisel.

PS § 146 satestab, et digust moistab ainult koKobus on oma tegevuses séltumatu ja
moistab Oigust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustégaetatud sattes ei ole otseselt
margitud, kas Oigusemdistmist teostab Uksnes kdhtudi on vbimalik nimetatud satet
tblgendada laiendavalt selliselt, et digusemdistgassaavad piiratud ulatuses tegeleda ka
kohtuametnikud. Markimisvaarne on ka asjaolu, &t kohtute seaduse osad t66grupi liikmed
pidasid vajalikuks enne kohtujuristi padevuse ldamnist lahendada kisimust, kas PS § 146
esimeses lauses mé&eldakse kohtu all kohut kui stsubitkohtu kui kohtunikkd®

Kuigi alguses kuulus registrikannete tegemise péasl@iksnes kohtunikele, muudeti 1996.
aastal ariseadustikky lisades sinna paragrahvi 24, millega anti padeimstatud kannete
tegemiseks lisaks kohtunikele ka kohtunikuabid®larasemalt kohtunikuabide ametikohad
puudusid. Nimetatud paragrahvi I6ike 1 kohaselt katunikuabi padev labi vaatama
registripidajale esitatud avaldusi ja tegema katsleseid. Sama paragrahvi I16ike 2 punktide
1-4 kohaselt pidi kohtunikuabi kandeotsuse tegeraisgma vastava kohtu esimehe poolt
maaratud kohtunikule, kui tuleb rakendada teigg digust; ta soovib kdrvale kalduda talle
teadaolevast kohtuniku seisukohast; avalduse latawasel ilmnevad diguslikud raskused;
tegemist on kaesoleva seadustiku § 61 alusel tehedadige kande parandamise voi seni
puuduva kande tegemisega. AS § 24 Ig 3 kohasedt kdfitunik samas paragrahvis |8ikes 2
satestatud aluste korral kandeotsuse tegemise rkahtibile tagasi anda, kuid sellisel juhul
oli kohtunikuabi seotud kohustuslikult kohtunikuiss&kohaga. Seega oli kohtunikuabi

padevus vordlemisi kitsas ning seondus vaid rekgsinete tegemise ja Gigusliku kontrolliga.

Kéesoleval ajal satestab kohtunikabi Gigusliku s KS § 114, mille I6ike 1 kohaselt on
kohtunikuabi kohtuametnik, kes taidab seadusestaion tilesandeid. Sama paragrahvi I6ike
2 kohaselt on kohtunikuabi oma tlesannete taitnsiSklimatu, kuid peab seaduses ettenéhtud
ulatuses jargima kohtuniku juhiseid. Kehtiva TsMS28& Ig 1 kohaselt vdib seaduses

satestatud juhul tsiviilasja kohtuniku asemel latagta ka kohtunikuabi. TSMS satestab lisaks

% Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Kasikiri Jestiitisteeriumis ja t66 autori valduses).
%" Ariseadustik. - RT 1 1996, 52, 993.
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kohtunikule kohtunikuabi padevusalasse jargmisgeigitiste tegemise: TsMS § 59 I6ike 6
esimese lause kohaselt maaruse toimikuga tutvuanahomisest keeldumise kohta; TsMS §
174 I6ike 8 alusel menetluskulude kindlakstegenms#irus; TsMS § 187 I6ike 4 alusel
menetlusabi taotlus; TsMS § 4#98ike 1 kohaselt makseettepaneku, maksekasu jaekaku
kiirmenetlusega seotud muu maarus, muu hulgas TSMSL79 nimetatud maarus; TsMS
8 499 I6ike 5 kohaselt on lleskutsemenetluse labiseks padev ka kohtunikuabi. Seejuures
vOib TsMS § 503 Ioike 2 punkti 4 kohaselt Uleskaiseetluses maaruskaebus tugineda
Uksnes sellele, et valistusmaaruse teinud kohtudikkohtunikuabi oleks pidanud ennast
asjas taandama. TsMS 8 586 |0ike 5 kohaselt vorangii hoiumeetmete rakendamise ja
parandi hooldaja maaramise otsustada ka kohtunik&aega on seadusandja kaesolevaks
ajaks laiendanud oluliselt kohtunikuabide padevdsstiitsministeeriumi menetluses oleva
kavandatava kohtute seaduse eelnduga kavatsetttsstdda kohtuametnike allkirjastamise
padevust ja seda laiendada. Uhtlasi plaanitakgawses ara kohtunikuabide ja konsultantide

ametikohad ning luua nende asemele kohtujuristidetizohad®®

1. jaanuaril 2013. a jéustus kohtute seaduse &, 185 reguleerib kohtujuristide staatust ja
tegevust ning millest tulenevalt loodi esimese ¢#sd astme kohtutesse kohtujuristide
ametikohad. Kohtute seaduse muutmise seaduse esdetuskirja’ kohaselt on kohtujurist

kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlusaksaghistamisel ning voib seejuures
menetlusseadustikus ettenahtud juhtudel teha nosta&thinguid iseseisvalt voi teda
juhendava kohtuniku jarelevalve all. Eelviidatudlesgskirja kohaselt on kohtujuristide
ametikohtade loomise peamisteks eesmarkideks atandeonsultandi ametit edasi
kvalifikatsiooni tdstmisega ning tagada seeldbi thh t60 kvaliteeti ja tdhustada

kohtumenetlust.

Kehtiva korra kohaselt tuleneb kohtuametniku issmepadevus TsMS § 2Bikest 3, mille
kohaselt tuleb kohtuametniku padevus asja laherslasttevalmistava voi muu korraldava
maaruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muasakplduse, taotluse voi kaebuse kaiguta
jatmise maaruse ning maaruse tahtaja andmise gngbahmise kohta, tegemiseks satestada
kohtu kodukorras. KS § 128g 1 kohaselt osaleb kohtujurist kohtuasjade mengeks
ettevalmistamisel ja menetlemisel kohtumenetluseisses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi
kohtuniku jarelevalve all. Sama paragrahvi I6ik&dhaselt on kohtujurist padev tegema ka

neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetlugadsise kohaselt on padev tegema

% Kohtute seadus. Eelndu seisuga 21.03.2013 (K#gilstiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
% Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuR81 SE). Arvutivérgus Kkattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik. Seega on kohtsjidel samasugune padevus nagu
kohtunikuabidel. Kuna halduskohtutes kohtunikualpduduvad, ei ole k&aesoleval ajal
faktiliselt kohtujuristide padevus suurenenud. K&néu seletuskirf& kohaselt on edaspidi

plaanis kohtujuristi padevust tdpsustada ministe@s ettevalmistamisel oleva seaduse

muudatusega.

KS 125 Idikest 5 tuleneb, et avaliku konkursi kohtujuristinetikoha taitmiseks korraldab
kohtu esimees, kellel on padevus ka kohtujuristie@sse nimetamiseks ja ametist
vabastamiseks. KS 121§ 6 kohaselt ei v&i kohtujuristi palk iiletada essa astme kohtuniku
ametipalka ja peale katseaega olla vaiksem kui pswhese astme kohtuniku ametipalgast.
Kuigi kohtujuristi ei nimeta ametisse justiitsmit@s ning alluvusvahekord kohtudirektoriga
puudub, ei saa veel sellest teha jareldust nagks diehtujuristil vOrreldes kohtunikega
samasugune isiklik s6ltuvus ning kohtujuristi padsse saaks delegeerida eelviidatud

lihtsamad 6igusemdoistmise otsustused, millegategeiesid kohtunikud.

Taiendavalt seni mitte edasikaevatavatele kohtuldibele, on uue kohtute seaduse eelnduga
plaanis anda kohtujuristide padevusse muuhulggmjaed otsustused: tulenevalt TSMS § 68
lg-st 3; HKMS 8 71 Ig-st 5 seaduses satestatud thest&htaja ennistamise avalduse
lahendamine; tulenevalt TsMS 8§ 75 Ig-st 3 ja TsMS7& Ig-st 1 asja uleandmine
kohtualluvuse jargi; TsMS § 148 Ig 1 ja HKMS § 10% 1 alusel menetlusosalise
kohustamine tasuda ette asja labivaatamise kulukujaneid ei tasuta, voib kohtujurist
otsustada ka taotletava toimingu tegemata jatmis®IS 8 149 Ig 8 alusel kautsjoni
tagastamise avalduse lahendamine; TsMS § 149 §1%0 Ig 4; HKMS § 104 Ig 8 alusel
riigildivu tagastamise maarus. Uhtlasi plaanitaksbtujuristide padevusse anda TsMS § 159
lg 1, 8 161 Ig 2; HKMS § 106 alusel tunnistajal&smerdile voi tolgile makstava tasu ja
hivitatavate kulude kindlaksmé&aramine; menetluseldi isikule tema poolt téendi
esitamisega seoses kantud hivitatavate vajalikguste kindlaksmaaramine; TsMS § 188 Ig
1 ja 3 alusel osamaksete tasumise peatamine, kuiettneabi korras on maaratud
menetluskulude tasumine osadena vOi osamakseteisguya tasumise tahtaja muutmine;
TsMS § 189 Ig 1; HKMS 8§ 117 Ig 1 alusel menetlusaidmise tuhistamine; TsMS § 317 Ig
6 alusel menetlusdokumendi avalikust kattetoimetasti keeldumine; TsMS § 425 Ig 1
alusel tdhtpaevaks koérvaldamata puudustega medekusiendi 1abi vaatamata jatmine ja
tagastamine; TsMS § 425 I8ige 1 alusel hagi |ahamata jatmine; HKMS § 124 Id 2lusel

kaebuse téhtaegsuse kontrollimine; TsMS § 638 #dusel apellatsioonkaebuse menetlusse

4 Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletusi®81 SE Il). Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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votmine. Kohtute seaduse eelndu toogrupp leidiskodttujurist voiks edaspidi otsustada
hagita asjades: TsMS § 511 Ig 1 kohaselt isikuigkgriunnistamine; TsMS 516 Ig 1 kohaselt
araolija varale hoolduse seadmine; TsMS 8§ 523dtudel valisriigi kohtulahendi taidetavaks
tunnistamise otsustamine; TsMS § 628 Ig 1 alusehlgasundvalitseja mé&aramine ja
sundvalitsejale tasu maksmise otsustamine; PKS & 1393 alusel eestkoste jarelevalve
teostamine. Seega suurendab kavandatav eelndujladtiupaddevusi oluliselt vorreldes
kohtunikuabi senise padevusega.

Markimisvaarne on aga asjaolu, et Uno L6hmus omsamalt seonduvalt kohtunikuabide
padevuse laiendamisega leidnud, et kuigi kohtuaseguegelevad Gigusemdistmisega eri liiki
riigiametnikud ning seadusandja on viimastel aektaiendanud kohtunikuabi padevust ja
andnud ka talle Gigusemdistmise volitusi, tuleb d@S146, 147 ja 150 koostoimest, et
digusemdistmise volitused on siiski vaid kohtunik@ligusemdistmise volituste andmine
kohtunikuabile on PS seisukohast vaieldav. KS jémikohtunikuabi kohtuametnik, kelle
nimetab ametisse justiitsminister ja kellel on wlisvahekord kohtu direktoriga. Uhtlasi
kehtestab KS § 122 Ig 1 satestatu kohaselt kohtabik ametipalga suuruse Vabariigi
Valitsus. Seega v0ib véita, et vAhemalt nailiselsaa pidada kohtunikuabisid sdltumatuks
taitevvdimust, kuna kohtunikuabide ametipalga mé@gaga Vabariigi Valitsuse poolt on
loodud oht vOi kahtlus lubamatuks kohtuvdimu ingstonaalse sdltumatuse negatiivseks
mojutamisek$? Ka Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisikomisjdpparuandes leitakse, et
kohtunikuabi ei ole vaadeldav kohtunikuna just &tef et tal puudub isiklik s6ltumatus, mis

objektiivse sdltumatuse kérval on kohtunikuametiiiseks elemendiks.

Pdhiseaduse eelndu ettevalmistamisel kaaluti patiisesse satestada sdnaselgelt, et digust
mdistavad vaid ametikohtunikud. Po&hjus, miks sedlis kindlaviisilisest maaratlusest
nahtuvalt P6hiseaduse Assamblee protokollidestubobli soov rakendada kohtumenetluses
kohtukaasistujaid® Eesti Vabariigi p&hiseaduse ekspertiisikomisjofipdaruandes leiti
seonduvalt PS 8§ 146 anallulsides jargnevat: ,Koltesini monopol digusemadistmisel
valistab selle, et riiklik digusemdistmise funkimio vBidaks panna mingitele muudele

isikutele voi organitele, kes vdi mis ei vasta p@laiduses satestatud kohtunike ja kohtute

“1y. Léhmus. P8hiSK § 146/3. - E.-J. Truuvali jt (Wi Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 2 vij. Ilran
Juura 2008.

42 Oiguskantsler Indrek Tederi margukiri aastast 2008 Justiitsministeeriumile. Kattesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_margukiri_kohtunikuabi_dp@tad.p
df

“3EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R&6 p 6 kohta.

V. Peep (toim). Pdhiseadus ja Pdhiseaduse assarialinn 1997, Ik-d 393, 395-398 ja 445-446.
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maistele.”/.../,Oigust mdista vbivad ainult kohtunikumitte aga haldusametnikud v&i muud
ametikandjad.”/.../,Kohtunikele on reserveeritud va@igusemodistmine materiaalses mottes,
kuhu pohiseadusega kohtutele maaratud Ulesanneteal k&uluvad ©6igusemdistmise
traditsioonilised ,tuumikkisimused” st tsiviil- rgn kriminaalasjade lahendamine. Neid
Ulesandeid ei vbi panna mittekohtunikest ametnik&leid mitte kdik kohtutele pandud
Ulesanded ei kujuta endast Oigusemdistmist matseeima mottes. Ka mittehagiliste
kohtuasjade raames on kohtunikele Uldjoontes resetud need Ulesanded, mis puudutavad
isikubigusi, sh teovdimetuks tunnistamine, adoptei@e, vanemadiguste aravotmine jne.

Neid kiisimusi v&ib lugeda digusemdistmise matesidlilje alla kuuluvateks™

Kuigi uue Kkohtute seaduse eelndu osad koostajadvissdo leida tsiviil- ja
halduskohtumenetluses neid toiminguid, mida ei gidada otseselt digusemadistmiseks, et
laiendada selles ulatuses kohtujuristide padéusing iimselgelt ei ole ega saa panna
kohtujuristidele 16pplikku otsustuspadevust, oslgineile usaldatud kohtumenetluses oluliste
toimingute tegemine, millest vdib sbltuda asja edasnenetlus. Naiteks vdib hagejale saada
hagiga kohtusse po66rdumisel oluliseks piirangukflelsetasutav riigildiv juhul, kui
kohtujurist voi kohtunikuabi jatab rahuldamata temanetlusabi taotluse hagilt riigilGivu
tasumisest vabastamiseks. TsMS 8§ 181 Ig 1 p 2 ktihemab anda menetlusabi juhul kui on
piisav alus eeldada, et menetluses osalemine drasd8eega eeldab riigildivust vabastamise
taotluse lahendamine juba asjasse sisulisemat migiviOlukorras, kus hageja menetlusabi
taotluse on lahendanud ainuisikuliselt kohtunikuabusetub kiisimus sellest, kas nimetatud
ametniku otsust saab pidada piisavalt erapooletNkselt asjaolud, et kohtunikuabi allub
teenistuslikult kohtudirektorile ja lisaks kehtdstdS § 122 I6ike 1 kohaselt kohtunikuabi
ametipalga suuruse Vabariigi Valitsus, vOivad uigdasjaolule, et kohtunikuabi ei pruugi olla
taitevvOimust organisatsiooniliselt téiesti soltumaNimetatud asjaolud ei anna alust aga
siiski  kohtunikuabi taandamiseks menetlusest, kuiviaandamise aluste kohaldamise

eesmargiks ei saaks olla kohtuvdimu kui organisatslise vdimu erapooletuse tagamine.

TsMS § 22 Ig 3 kohaselt kohaldatakse kohtunikuabi taanddmisgesoleva seadustiku § 595
|digetes 2-4 satestatut. TsSMS 8§ 595 Ig 4 viitableg@il aga sellele, et kohtunikuabi
taandamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetlusedisstkus kohtuniku taandamise kohta
satestatut, ehk siis TsMS § 23-30. Seega, voilayvait kuigi kohtunikuabi taandamine on
TsMS-ga reguleeritud, ei ole see toimunud kdigeeStumumal moel. Sisuliselt on tegu

olukorraga, kus TsMS (ldosa viitab eriosale, mitakitagasi Uldosas paiknevale kohtuniku

4> EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R86 p 6 kohta.

¢ Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Késikiri Jestiitisteeriumis ja to6 autori valduses).
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taandamise alustele, muutes TsMS &P 3 satte taandamise osas sisutuks. Asjaolule, et
digusnormide sustemaatika eeldaks vastupidist @ingandamise instituudi asetamine ei sobi
TsMS § 595 pealkirja alla ,kohtunikuabi padevus® widanud ka Riigikohtu haldusdiguse
analttitik Liina Kangef’ Kuna kohtunikuabide instituut puudub halduskohtoetkises, ei

tbusetu nimetatud probleemi halduskohtumenetluses.

Tsiviilkohtumenetluses tdusetub samas probleenmiisieil alustel saab taandada kohtujuristi,
kuna kohtujuristi ja kohtunikuabi padevus on het&isluliselt samasugune. Olukorras, kus
TsMS-is ei ole satestatud hetkel selgesonalisi eadukohtujuristi taandamiseks, kuigi
kohtujuristile on antud samasugune padevus, onntsfjieolulise menetlusseadustiku
minetusega, mistottu ei saa vdita, et menetlustisadigus erapooletule kohtumenetlusele on
taielikult tagatud. Kohtupraktikas ei ole nimetatigsimust hetkel veel tGstatatud ja ilmselt
saaks analoogia korras kohaldada kohtujuristi taenskl kohtunikuabi voi kohtuniku
taandamise aluseid, kuid kuna menetlusseadustetdes osas ebaselge, ei pruugi ka kdik
isikud olla teadlikud sellest, et vajadusel on ndimalik esitada avaldus ka kohtujuristi
taandamiseks. Uue kohtute seaduse ja sellega seaihtkeiste seaduste muutmise seaduse
eelndugd® plaanitakse nimetatud probleem lahendada taiesd@eMS § 22 I6ikega 2,
mille kohaselt kohaldatakse kohtujuristi taandameiskdesolevas seadustikus kohtuniku
taandamise kohta satestatut. Kuigi ka halduskobtuskohtujuristid, ei ole neil reaalset
analoogilist padevust teha edasikaevatavaid kdituldeid nagu tsiviilkohtumenetluses.
Seetbttu ei tbusetu halduskohtumenetluses hetkahkist ka kohtujuristi taandamisaluste
vajalikkusest. Samas vOib see péaevakorda tullgéljuhul, kui kohtujuristide padevust
suurendatakse, sest HKMS-is puudub sate, mille daihan kohtujuristi véimalik taandada

kohtumenetlusest.

Praktikas ei ole kohtutelt taotletud kaesolevaksksj kohtujuristi taandamist ning
kohtujuristid ei ole esitanud ka avaldusi enesetaaeks. Eelnevat asjaolu saab pdhjendada
iImselt asjaoluga, et alates 1. jaanuarist 20130ustus kohtujuristi ametikoha loomise
vOimaluse ning alles parast seda said kohtud hai@tursse korraldama. Seetbttu ei saa

hetkel anda selles osas hinnangut kohtumenetlape@ietuse ndude taitmise osas.

Aastatel 2009-2012 ei ole samuti taotlenud menesialssed kohtunikuabi taandamist.

Kohtunikuabid on taotlenud enese taandamist HKM&38g 7 alusel nimetatud perioodil

47L. Kanger, Ik 5.
8 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seadwutmise seadus. Eelndu seisuga 10.05.2013ifKas

Justiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
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kolmes asjdS seonduvalt asjaoluga, et tunnevad menetlusosaitigj kohtu esimees on

pidanud nende menetlusest taandamist pdohjendatuks.

Kuigi ka Ameerika Uhendriikides on tulenevalt US deo§ 956 &igusndunik8l padevus
tegeleda digusemdistmise toimingutega kohtu madratlatuses, puudub US Code’is
regulatsioon, mis naeks ette vOimaluse menetlustsial vdi Sigusndunikele endile
vOimaluse taandada 0&igusndunikku kohtumenetlus8amas tuleb ka kohtuametnikel,
sealhulgas ka kohtu &igusndunikel samuti tulenewahtutddtajate kaitumisreeglit@st
toimida Oigusemdistmisel erapooletult, valtida iggsse huvidekonflikti tekkimist ja
valistada, et perekonnasuhted, sotsiaalelu v6i nmdmii suhe mdojutaks digusemadistmist.
Kohtutootajate kaitumisreeglite kaanoni nr 3 koftasa digusnduniku kohustus teavitada
enda osas iga sellise asjaolu ilmnemisest, mis teékistada erapooletud digusemaistmist.
Juhul, kui on teada asjaolud, mis vdivad viia eddiga 6igusmadistmiseni voi kallutada
otsuse tegemist ebadiglaselt Ghe vobi teise memwsthlise kasuks, on kohtunikul véimalik
valistada digusnduniku osalemine sellistest asja#@s kohtunik digusnduniku osalemist ei
valista, on menetlusosalistel endil vbimalik esit&bhtuniku kohta taandusavaldus US Code
8 455 I0ige a alusel, seda muidugi juhul, kui miesesalised on teadlikud sellistest
asjaoludest. Kohtuniku aga mitte Gigusnduniku taamde on pdhjendatav eelkbige
asjaoluga, et digusndunikud osalevad pretsedendiéiganalliisimisel ja sellise analtitsi
tulemused mdjutavad ilmselgelt ka kohtunike tehthl@hendeid ja ndgemust asjast, mis voib

viia [dpptulemusena selleni, et kohtunik on otsakes kallutatud.

9 Harju Maakohtu 13.12.2010 maérus nr 2-09-25263juHdaakohtu 15.08.2011 maérus nr 2-11-15902; Harju
Maakohtu 23.01.2012 maarus nr 2-10-45497.

0 Markus. Ingl. k. law clerk.
51 Code of Conduct for Judicial Employees Kattesaadav

http://www.uscourts.gov/rulesandpolicies/codesoftait/codeconductjudicialemployees.aspx
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3. KOHTUNIKU TAANDAMINE AMEERIKA UHENDRIIKIDE
FODERAALSES KOHTUSUSTEEMIS VORRELDUNA EESTI
KOHTUPRAKTIKAGA

3.1. KODIFITSEERITUD KOHTUNIKU TAANDAMISE ALUSED AM EERIKA
UHENDRIIKIDES

Ameerika Uhendriikide Foderaalses kohtusiisteentisstib kodifitseeritud diguse allikana
Code of Laws of the United States of America (edhdgS Code) kohtunike taandamise

diguslikud alused § 455, mille kohaselt:

(a) lga Ameerika Uhendriikide rahvakohtunik, kotitumdi magistraat peab end taandama

igast menetlusest, kus tema erapooletus voidaksslikdt kiisimuse alla seada.
(b) Lisaks peab ta end taandama jargmistes olukesda

(1) kui tal on menetlusosalise suhtes isiklik ¢afisvdi eelarvamus voi isiklikud teadmised

menetlusega seotud vaidlusalustest tdenduslikgsiladest;

(2) kui ta on vaidlusaluses asjas erapraksise raaueokaadina osalenud voi kui advokaat,
kellega tal oli varem Uhine praksis, osales selligespraksise ajal vaidlusaluses asjas
advokaadina vOi kui kohtunik vdi selline advokaah eaidlusaluses asjas oluliseks

tunnistajaks olnud;

(3) kui ta on riigi alluvuses ttotades vaidlusalasga menetluses kaitsjana, ndustajana voi

olulise tunnistajana osalenud voi vaidlusaluse sisja kohta arvamust avaldanud,;

(4) kui ta teab, et temal endal indiviidina voirefajana vdi tema abikaasal voi alaealisel
lapsel, kes elab temaga samas leibkonnas, on saldkes asjas v0i menetlusosalises

finantshuvi vdi mis tahes muu huvi, mida menetlugemus vdib oluliselt mdjutada;

(5) kui tema ise vdi tema abikaasa ise vOi temaefdia abikaasa sugulane kolmanda astmeni

voi sellise sugulase abikaasa:
() on menetlusosaline vdi menetlusosalise amettikktor voi usaldusisik;
(ii) osaleb menetluses advokaadina;

(iif) omab kohtunikule teadaolevalt huvi, mida meage tulemus vdib oluliselt mdjutada;
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(iv) on kohtunikule teadaolevalt tdenéoliselt méunsds oluline tunnistaja.

US Code 8§ 455 rakendussate e satestab, et rahuakghkohtunik ega magistraat ei tohi
menetlusosalistelt vastu votta Uhestki 10ikes lildded taandamise alusest loobumist. Kui
taandamise alus tekib ainult I6ike a alusel, si#vsellest alusest loobumise vastu votta
eeldusel, et sellele eelneb taandamise alusektamndildamine ja dokumenteerimine. US Code
8§ 455 Ib6ige f satestab, et kui rahvakohtunik, kaiku magistraat voi pankrotikohtunik,
kellele kdnealune asi on lahendamiseks antud, &dakske parast olulise kohtuaja
puhendamist kdnealusele asjale ja taandamise @EXgum, et parast kdnealuse asja temale
lahendada andmist ilmnes vdi avastati, et temahlemliviidina voi esindajana voi tema
abikaasal voi alaealisel lapsel, kes elab temagaasaleibkonnas, on menetlusosalises
finantshuvi, vélja arvatud huvi, mida menetluseetolis voib oluliselt mojutada, siis ei ole
taandamine nodutav, kui selline rahvakohtunik, kolu magistraat, pankrotikohtunik,

abikaasa voi alaealine laps Utleb taandamise auslekast huvist lahti.

Paralleelselt US Code §-le 455 kohaldub Ameerikandhiikide Foderaalse Gigussiisteemi
apellatsioonikohtutes taiendavalt ka US Code 8§ MNrhetatud paragrahv satestab, et alati,
kui menetlusosaline esitab ringkonnakohtus &igeaegs piisava vandetunnistuse, et
kohtunikul, kelle lahendada tema kohtuasi on antudisiklik eelistus voi eelarvamus tema
vOi mis tahes oponendi poolt vdi vastu, ei tohilisel kohtunik antud menetluses enam
jatkata, vaid tema asemel maaratakse seda menejitkama teine kohtunik.
Vandetunnistuses peab ara markima faktid ja pdtjuseks menetlusosaline usub sellist
eelistust vOi eelarvamust eksisteerivat ning sexd pdema esitatud vahemalt kimme paeva
enne menetluse kohtuistungile maaratud paeva &b tnéidata hea pohjendus sellele, miks
niisugust vandetunnistust ei esitatud eelnimetadintja jooksul. Menetlusosaline vdib igal
juhul ainult Ghe sellise vandetunnistuse esita@dle§a peab kaasas olema ametliku ndustaja

kinnitus selle kohta, et vandetunnistus on antiadiblkselt.

Uhtlasi reguleerib kohtuniku taandamist ka US C8d&7, mis satestab, et iikski kohtunik ei

tohi arutada ega lahendada apellatsiooni asjaeswéd on juba varasemalt otsuse teinud.
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3.2. USA KOHTUNIKU TAANDAMISE ERISUSI JA SARNASUSI VORRELDUNA
EESTI KOHTUPRAKTIKAGA

US Code 8§ 455 I6ike a kohaselt peab kohtunik eadjighul menetlusest taandama, kui tema
erapooletus vdidakse mdistlikult kisimuse alla seadS Code 8 455 b nduab lisaks
taandamist eelistuse, finantshuvi ja muude sami&sddimetatud aluste korral. Seega on
sisuliselt US Code 455 Idikes b maaratletud kinsll&onkreetsed juhud, millal kindlasti
tuleks kohtunikul taanduda, kuid US Code 455 laGagen oma olemuselt avaram uldklausel
vorrelduna l6ikega b, vGimaldades kohtul ja mersethalistel taanduda ka igal vdimalikul
muul juhul, mis annab alust kohtuniku erapooletusastiemiseks®> US Code 455 I8ike a
eesmargiks ei ole seejuures mitte Uksnes digusamséeserapoolikuse kaitsmine vaid ka see,
et labi kohtuniku taandamise taotluse lahendamisekso kindlustatud asjaolu, et
kohtumenetlus naiks avalikkuse jaoks erapooletunaSaon eelnimetatud satete tapse
tblgendamisviisi osas Oiguskirjanduses ka vastapidiseisukohti avaldatud, seades kahtluse
alla asjaolu, kas § 455 |dikes b toodud loetelu padegemist eraldiseisva taandamise aluste
kataloogiga, mille eesmaéargiks on valistada tegelikkhe poole suhtes kallutatud
oigusemadistmise olukorra tekkimist, mitte aga mdigtatud loeteluga § 455 I6ike a jaoks, mil
on kiisimus sellest, kas menetlus véib naida avadigle erapooliR® Seega vaartustab ka US
Code 455 I0ige a seda, kuidas menetlus voib n&iddikkusele ja nimetatud satet voib
kohtuniku taandamiseks kohaldada, kui esinevad wvadjukahtlused vo6i po6hjendused
kohtuniku erapoolikuse kohta. Analoogiliselt TsM3e823 Ig 7 on ka siinkohal kohtute ja
menetlusosaliste endi sisustada need asjaoluc alilsel nad leiavad, et kohtunik menetleb

asja erapoolikult.

Asjaolusid, millest saaks jareldada, et kohtumesetl kohtumenetluse erapooletust vdidakse
mdistlikult kiisimuse alla seada“ tuleb allviidataxaneerika Uhendriikide kohtupraktika

kohaselt hinnata jargmise lahenduskaigu jargi: Wolkul, kes on kaalutlemas, kas ta peaks
end taandama 8§ 455 |0ike a alusel, ei tohiks taars#h lahtuda enese kohta antud
hinnangust, kas ta suudab tema enese arvatesaols@sja Ule erapooletult, vaid otsustamisel
tuleb lahtuda sellest, kas kohtuniku erapoolikuSidakse seada kahtluse alla mdistliku
inimese poolt? Kohtuasjas Ameerika Uhendriigids Bayless® selgitas kohus taiendavalt,

*2C. G. Geyh, Ik 21.
D, Bam, |k 12-13.
*C. G. Geyh, Ik 28.

28



keda vOib mdoista sellise isikuna, kes vaatleb kajaukérvalt - nimelt ei tohiks see isik ise
olla kuidagi asjast enesest isiklikult huvitatdjd talle peaksid olema teada koiki kaasuse
faktilised asjaolud. US Code § 455 |6ike a alusalks taandada kohtuniku aga uksnes juhul,
kui tegemist on mingisuguse kohtumenetluse vélgaotuga, mis annab alust kahtluseks
kohtuniku erapooletuses, kuid samas tuleks arvadtacdseda, kuidas erapoolikusele viitavad
asjaolud véivad naida ildsusele. Kohtuasjas In rex& Burnham Lambert IA€ selgitas
kohus aga jargnevat: ,aksiomaatiline on see, etukobi tohi lahendada asja, kui tema
erapooletust voidakse mdistlikult kahtluse alladseeDtsustamaks tundlikku kisimust, kas
taandada kohtunik asja labivaatamiselt, tuleb Ebest, mis seisneb selles, kas ka ,mdistlik
inimene” kes on teadlik kdikidest faktidest ja adymlest, usuks kohtuniku erapooletust./.../
Kohtulikku menetlust ei tohiks hinnata selle pohjaida valjendatakse meedias. Juhul, kui
see nii oleks, siis menetlusosalised, kellel osgvalt 6nne, et pdaseda meediasse, vdivad
hakata kohtunikule ette heitma pérast erapooleingt panna efektiivselt mdnele kohtunikule
asja maaramise korral veto. Sellisel juhul muutjkslge-shoppiny taiendavaks ja
potentsiaalseks taktikaliseks relvaks oskuslikuugpgaktiku kaes. Selle asemel tuleb
delikaatse kisimuse lahendamisel, kas kohtunik peaknetlusest taanduma, vaatlema
erapoolikuse vaitega seonduvaid olulisi fakte jg@ssid, et otsustada, kas studistused
tdepoolest tekitavad kisimuse kohtuniku erapookktis Seega vdib jareldada, et sarnaselt
Eesti Vabariigi kohtutele on ka Ameerika Uhenddiki foderaalkohtutes oluline hinnata
menetluse Oigusnaivuse aspekti, kuid erapooletugbleks hinnata vaid Uksnes sellest
aspektist, kuidas see kohtumenetlus naib valjapoweiel esmalt tuleb vaadelda ikkagi seda,
kas esineb reaalseid faktilisi asjaolusid, mis &adaalust véaiteks, et kohtunik vbib asja
menetleda erapoolikult.

Erinevalt Eesti Vabariigi kohtutest, kus kohus td&htaandamise otsustuse tegemisel Uksnes
seadusest ning varasem kohtupraktika ei anna @ahdiguslikku alust taandamisotsustuse
tegemisel, on Ameerika Uhendriikides taandamistises tegemisel kasutada lisaks

kodifitseeritud Gigusele ka kohtupraktikat. Naiteks pea Ameerika Uhendriikide

®  United States vs. Bayless 201 F.3d 116, 126 (2d Cir. 2000). Kéttesaadav:
http://openjurist.org/201/f3d/116/united-statesaofierica-v-carol-bayless

® In re Drexel Burmham Lambert Inc 861 F.2d 1307 (2d Cir.  1988).
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?page=5&xmldt@882168861F2d1307_11936.xml&dochase=CSLWA
R2-1986-2006&SizeDisp=7

" Endale meeleparase kohtuniku valimine (ingl. k).
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kohtupraktikas kinnitust leidnud tavadiguse koh@8ei pea aga erapoolikuna naiv kohtunik
menetlusest taanduma juhul, kui kaasuse asjaofittle bn tekkinud olukord, et kus kdik

sellise asja saavad kohtunikud peaksid end meestitizanduma ja erapooletut menetlejat ei
olekski vBimalik leida Gldse. Taandamine tahends#Bses olukorras sisuliselt seda, et mitte
keegi ei lahendakski kohtuvaidlust — mis vGib tlaraakorda menetlusosaliste suhtes veel
suurema ebadigluse ja see kahjustaks ka avalikksseust digusemaoistmisesse ning poolte
vaheline digusrahu ei pruugigi kunagi saabuda. vieeevalikkuse surve tottu eeldatakse, et
asja saanud kohtunik teeb asjas Gige lahendi. Agdist olukorda, kus kdikide kohtunike

puhul oleks esinenud alus enesetaandamiseks kohationgest, ei ole veel Eesti

kohtupraktikas esinenud, mistottu ei ole ka teddagas tblgendaksid kohtud taandamise

aluseid ja vajalikkust sellisel juhul.

Nagu eelnevalt margitud nduab US Code § 455 |digeabdumist sama |6ike alapunktides
nimetatud asjaolude esinemisel ning tegemist onnign taandamise aluste loetelu
kataloogiga. Nimetatud loetelu eesmargiks on \adiatseda, et asja vaataks labi kohtunik,
kes oleks kallutatud voi kellel oleks tekkinud agfa ka menetlusosaliste suhtes eelarvamus
temale teada olevate asjaolude tottu, seoses témi@ma lahedaste varasema tegevusega,
mis vOib omada téhtsust ka konkreetse kohtuasjaulpudi ka isikliku poolehoiu tdttu
menetlusosalise vdi tunnistusi andva lahedase isikites. Nimetatud satte eesmargiks on
valistada ka seda, et asja vaataks labi kohturgkelkenesel voi kelle lahedastel oleks
kohtuasja teataval viisil lahendamisest véimaligdemmajanduslikku kasu. US Code 8§ 455 b
punkt 2 annab tulenevalt selle sBnastusest alubéuhitu taandamiseks vaid juhul, kui
kohtunik ise t66tas samal ajal advokaadibiroos kakaina ja tema v0i tema kolleegide t66
seondus kuidagi vaidlusaluse ajaga, vOi osalesidukak ise voi tema kolleeg selles asjas
tunnistajana. Uksnes asjaolu, et kohtunik on vanattemenetlusosaliste, nende esindajate voi
ka tunnistajaga varasemalt kokku puutunud vdi switepdgusalt sotsiaalsel tasemel, ei anna
alust kohtuniku taandamiseks. Naiteks ei pidanuatkak vajalikuks enesetaandamist asjas
Fletcher vs. Conoco Pipe Line Cbkuigi ta tundis varasemalt tunnistajat. Nimelt eia
iseenesest tahtsust see, kas kohtunik tunneb tajatjsnenetlusosalist vOi menetlusosaliste
esindajat vaid Uksnes see, kui lahedane suhe doirkih ja eelnimetatud voimalike isikute

®  Wiliams vs. United States, 240 F.3d 1019, 1025-%Bed. Cir. 2001); Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/cafc/4XwV/spencetiariis-aubrey-e-robinson-jr-c-clyde-
atki/?q=%2C+240+F.3d+1019%2C+1025%E2%80%9326+%28Fedir.+2001%29%3B&refine=refine&ca
se_name=Williams+v.+United+States&court_cafc=on&aebuarmfor=on&court_uscfc=on&court_fiscr=on&c
ourt_wva=on&court_wis=on&court_wyo=on&sort=score+de

*  Fletcher vs. Conoco Pipe Line Co., 323 F.3d 661th (8Cir. 2003). Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/ca8/51g7/dallas-fletc-and-katherine-fletcher-v-conoco-
pi/?g=Fletcher+v.+Conoco+Pipe+Line+Co0.%2C+323+F.3d61+%288th+Cir.+2003%29.&search=
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vahel ja kas kohtunik peab end seejuures ise @ilsa@iltumatuks ja erapooletuks ning kas ta
naib erapooletuna ka objektiivsele kdrvaltvaatajateleks &aarmiselt ebamdistlik ja
ebapraktiline nduda kohtunikelt seda, et nad isideel end Ghiskonnast nii, et ei suhtleks
Uldse enam nende advokaatide ja menetlusosaliskegaydivad potentsiaalselt ilmuda ka
kohtusse seoses mingisuguse asja labivaatamisegautiSoleks pdhjendamatu nduda
kohtunikelt sellises olukorras enese taandamistukoénetlusest. Séprussuhe kohtuniku ja
menetlusosalise voi tema esindaja v0i ka tunnigéagnnaks aluse kohtuniku taandamiseks
Uksnes juhul, kui see suhe Uletaks tavapérast piis on tuttavate vahel ning tegemist oleks
lahedasema suhtega, milles oleksid pooled lojaaldesteisele ja mis valjuks tavaparasest
kolleegide vahelisest viisakast suhtlu$8§amas kohtuniku kallutatust eeldatakse ja tabtule
seega taanduda US Code § 455 |6ike b punkti 5 akijge kohaselt igal juhul, kui talle
lahedased isikud nagu abikaasa vdi kohtuniku emés¢ema abikaasa sugulased osalevad
kohtumenetluses esindajana v6i omavad selles asjagisugust huvi voi vbivad mdjutada

naiteks tunnistajana.

Ka eeldatakse kohtuniku kallutatust igal juhul USJE § 455 |6ike b punkti 5 kohaselt kui
kohtunik on varasemalt osalenud riigi alluvusedadés menetluses kaitsjana, ndustajana voi
olulise tunnistajana voi avaldanud ka asja sisu&ahvamust. Kuigi TsSMS 8§ 23 I6iked 4 ja 5
ning ka HKMS § 13 Ig 2 ei ole sdnastatud péris asett oleks siiski nimetatud paragrahvide
labi ja ka tulenevalt TsMS § 23 Ig-st 7 valistatkal Eesti kohtunike osalemine tsiviil- ja
haldusasjade menetluses, juhul kui nad on olnuéseanalt mingilgi viisil puutumuses
menetletava asjaga vOi avaldanud selle kohta vawasearvamust. Kohtuasjdsiteky vs.
United State¥ selgitas tlemkohus, et kohtuniku taandamiseks pouualus tldjuhul, kui
kohtunik on menetletava asja suhtes menetluse |kastggisuguse menetlustoiminguga
seoses menetlusosalise laiduvaart kaitumise sohtesarvamust avaldanud ning moningatel
juhtudel on isegi selline kohtuniku kaitumisviisjalék, et taita oma kohust kohtunikuna ja
naiteks sundida menetlusosalist aktiivsusele abmd®id tema valduses olevaid téendeid
esitama. Samas asjas leidis kohus siiski ka sédahtuniku taandamiseks vdib siiski olla
alust juhul, kui kohtuniku kommentaarid v6i markdsgeonduvad kohtumenetluse véliste
asjaoludega ja nendest voib valja lugeda sellibtitedust voi poolehoidu tihe menetlusosalise
suhtes, mis valistaks igal juhul selle, et kohtukéalutleks erinevate otsuste vdimalikkuse

vahel.

0 J. M. Miller. Judicial Recusal and DisqualificatioThe Need for a Per Se Rule on Friendship (Not
Acquaintance), Pepperdine Law Review, 2006, |k-8-579.

®1 Liteky vs. United States, 510 U.S. 540, (1994).tesandav: http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-
6921.ZC.html
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US Code § 455 I6ike b punkti 4 ja |16ike punkti chieselt tuleb kohtunikul end menetlusest
taandada, kui temal vbi tema abikaasal vOi alaglalapsel, kes elab temaga koos samas
leibkonnas, on Ukskdik kui véike finantshuvi voi kauu huvi, mida vbiks kohtumenetluse

tulemus mdjutada.

Kuigi TsMS-is ja HKMS-is puudub sate, mille kohadeleks kohtunikul menetlusest finants-
vOi muu huvi korral taanduda, tuleb seda siiskiitk&®a muu asjaoluna, mis tingib
menetlusest taandamise TsMS § 23 Ig 7 kohaseltaSaiole Eesti kohtupraktikas kasitletud
pohjalikult seda, kui vaike vOi suur muu huvi peaBlema, et see tingiks kohtuniku
taandamise. Uldjuhul v&ib eeldada, et kohtunikumhtiavad end, kui esineb kahtlus sellest,

kas nad on kohtuasja tulemusest kuidagi huvitatud.

Markimisvaarseks erisuseks vorrelduna TsMS-iga yiada aga seda, et US Code § 455
I6ikest f tulenevalt on kohtunikul véimalik olukas, kus tema erapooletus on kahtluse alla
seatud, valistada enda taandamist, kui huvi, niltes soovitakse tema taandamist, on tema
vOi sattes nimetatud kohtuniku l&hedaste jaoks lebae, sellisest huvist lahtititlemisega.
Samas tuleb ka US Code § 455 |6ike b punkti 4 &ltemndamisavalduse lahendamisel
arvestada seda, kas tegemist on rahalise hivegeastus on jaatav tuleb kindlasti kohtunik
menetlusest taandada, kui tegemist on muu huveggh) prvestama selle olulisust ja kui
hoomatav saaks (ldse selline huvi olla. Kohtuabjase Placid Oil Co®® Leidis kohus, et
kauge vdi oletatav huvi ei saa tingida kohtunikunetisest taandamist. Seega on vdimalik

kaalutleda kohtutel endil, kas muu huvi, vOib anlise kohtuniku taandamiseks vdi mitte.

US Code § 144, mis kohaldub uksnes apellatsiootiites, voimaldab oma olemuselt

automaatselt kohtuniku taandamist juhul, kui mersettaline esitab the sellise taotluse koos
kaitsja kinnitusega tahtaegselt ning seejuuresvaifdases naidatud ara ka selgelt kahtlused,
miks peetakse kohtunikku kallutatu)sEesti kohtutes puudub eraldi regulatsioon kdrgema

astme kohtutes taanduse esitamiseks, samas pueithks &a ilmselgelt praktiline vajadus.

US Code § 47 on leidnud kohtupraktikas vahest ld#mlst, kuna kohaldub vaid piiratud
juhtudel — naiteks olukorras, kus piirkonnakohtundsub todle ringkonnakohtusse

apellatsioonikohtunikuks ja hakkab hindama sama, asijlles ta juba varem tegi sisulise

®21n re Placid Oil Co., 802 F.2d 783, (5th Cir. 198&ttesaadav: https://www.courtlistener.com/ca5I3s2
re-placid-oil-company-placid-building-service-
c/?q=In+re+Placid+Qil+C0.%2C+802+F.2d+783%2C+%285thCir.+1986%29%29.&refine=refine&sort=s
core+desc

%3 Christo vs. Padgett, 323 F.3d 1324 (11th Cir. 200®ps://www.courtlistener.com/call/odg/christo-v-
padgett/?q=Christo+v.+Padgett%2C+&refine=refine&cou call=on&sort=score+desc

32



lahendi. Lisaks ei ole seda satet praktikas p@ijuyd kohaldada ka pdhjusel, et kohtunikul
tuleks end samast menetlusest taandada eelkdigateZnUS Code § 455 |0ike (a) alusel,

kuna juhul, kui kohtunik hakkaks hindama otsustljenta ise tegi, on ilmne, et menetlus ei

saa toimuda enam erapoolefifiNimetatud sate sarnaneb oma sisult TSMS § 23 gdgana

ka selle satte eesmaérgiks on valistada seda, @&tvastaks labi kohtunik, kes seda on juba

varasemalt kord lahendanud.

4 C. G. Geyh, Ik 105.
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KOKKUVOTE

Taandamise instituut on ausa ja diglase kohtumdassttagatis, mille eesmargiks on vélistada
sellise olukorra tekkimine, kus kohtuasja sisulseenduse Ule otsustaks erapoolik ja enda
vOi Uksnes mone menetlusosalise huvist [ahtuv koktKuna kohtunikuna voib PS § 146
laiemal télgendamisel mdista ka kohtuametnikku,lekebn seaduses ettendhtud juhtudel
padevus teha iseseisvalt vOi asja menetleva kdhiujirelevalve all otsustusi, peavad
menetlusseadustikud satestama selgelt ka vdimakagujuristide ja kohtunikuabide

taandamise vdimaluse.

Kuna puuduvad lahendid, millest nahtub, et tsiyal-halduskohtud oleksid rikkunud ausa ja
erapooletu kohtumenetluse p6himotet, jattes koktumenetlusest taandamata, olukorras kus
tegelikkuses esines selleks vajadus, vdib vaitaraiooletu kohtumenetluse pdhimdte on labi
kohtunike taandamise instituudi tagatud. Samaslesiaosa ja erapooletu kohtumenetluse
pohimdte tagatud taielikult juhul, kui edasikaevatakohtulahendi peaks tegema, kas
kohtunikuabi v&i kohtujurist. Kohtunikuabi on allussuhtes kohtudirektoriga ja kohtute
seaduse § 122 I6ike 1 kohaselt kehtestab kohtubilaraetipalga suuruse Vabariigi Valitsus,
mistottu ei pruugi kohtunikuabi olla nailiselt omatsuste tegemisel taitevvdimust
organisatsiooniliselt taiesti sdltumatu. Analoagilprobleemi ei tbusetu kohtujuristi puhul.
Kuna tsiviilkohtumenetluse seadustik vdimaldab koOgis kohtute seadusega teha
kohtujuristil analoogiliselt kohtunikuabiga seadusstendhtud juhtudel iseseisvalt vbi asja
menetleva kohtuniku jarelevalve all otsustusi, peatenetlusseadustikus satestama alused
tema taandamiseks. Vastav regulatsioon puudubJeatbst menetlusseadustikest. Eeltoodu
tottu vOib pidada menetlusseadustiku vastavas psadulikuks. Kuigi ilmselt on v8imalik
analoogia korras kohaldada kohtujuristi taandansidedhtunikuabi taandamise ja seelébi ka
kohtuniku taandamise satteid, ei vaara see seisakelhulatsiooni puudulikkusest. Kill aga
on seadusandija sellisest puudusest teadlik jaciegéddtiivselt selle probleemi kdrvaldamisega

planeeritavas uues kohtute seaduses.

Kuigi kohtud on télgendanud taandamistaotluse ldhemsel erinevalt TsMS § 23 I6ikeid 6
ja 7, ei saa veel ainulksi sellest teha jareldetskohtunikud oleksid end menetlust taiesti
alusetult taandanud. Iga taandamise taotluse véseetiaandamise avalduse lahendamisel
tuleb arvestada selle aluseks olevaid faktilishalsisid, mist6ttu vBibki kohtupraktika erineda
sarnaste asjade puhul. Kuigi kohtud t6lgendavadgsas, mil kohtunikku tuleks menetlusest

taandada selleks, et kohtumenetlus néiks ka Oiglanieevalt ja see asjaolu vdib seada
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monevodrra kahtluse alla kohtumenetluse usaldusyééirkuna samade asjaolude esinemise
korral peaks ju kohus tblgendama seadust sarngmeljub siiski otseselt alus véiteks, et
kohtunikud oleksid menetlusest ilma Ghegi pohjeetusaandunud.

Ameerika Uhendriikide kohtute kohtupraktika kohasei nimetatud piiri kindlakstegemisel
lahtutud eelkbige sellisest objektiivsuse testmats seisneb selles, et kohtunik ei tohiks
lahtuda taandamisavaldusel mitte enda hinnangast,t& usub, et ta suudab erapooletult
otsustada asja Ule, vaid sellest, et kas keskmidistlitk inimene, kes asub kull véaljapoolt
kohtumenetlust, kuid kellele on teada kdik samabtlmenetluse asjaolud, seaks kahtluse
alla kohtuniku digusemdistmise erapooletust. Uldjuhon sellisest kasitlusest lahtudes
valisele menetluse aususele hinnangu andmine rgngamlihtsalt kohtunikule enesele
teadaolevate faktiliste asjaolude pdhjal taandamtisgte hindamine, kuna tuleb arvesse votta,
ka seda, kas menetlus vbib naida erapoolik. Siidkb ka sellisel juhul vbtta arvesse seda,
kas esineb tegelikke asjaolusid, mille pohjal s&ba, et asja menetleb erapoolik kohtunik.
Kohtunik ei tohi menetlusest taanduda avalikkusenv@netlusosaliste poolehoiu vditmiseks.
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika toetab samutsitkdst, et kohtuniku erapooletuse
kaalumisel tuleb votta arvesse nii subjektiivsaid dbjektiivseid asjaolusid ning kui seejarel
on faktiliste asjaolude pinnalt on usutav ja tajyutet kohtunik voib olla erapoolik, on rikutud

Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste konventsiadiikkel 6 I6iget 1.

Kuigi Ameerika Uhendriikides kehtiv foderaalkohtuottunike taandamist pdhiliselt
reguleeriva US Code 8§ 455 |6ikes b satestatud tamiséluste kataloog on oluliselt suurem,
kui Eestis tsiviil- ja haldusasjades kohtunike tZ@mist reguleerivas TsMS § 23 Idigetes 1-6
satestatud loetelu, vbimaldab TsMS 8§ 23 IGige 7lcaggliselt US Code § 455 ldikele a
taandada kohtunikku ka muu asjaolu esinemisel, anisab alust kohtuniku erapooletuses
kahtlemiseks. Selliseks asjaoluks saab mdlemasukositeemis olla Uksnes asjaolu, mis asub
valjaspool kohtumenetlust, mitte aga materiaal-ménetlusnormide rikkumine, kuna selliste
rikkumiste vaidlustamiseks on ette ndhtud edasikaanetius. Kill aga vdib normide
rikkumine viidata sellisele asjaolule, mis saabaotlandamise aluseks. Erapooletuse
pdhimdotte rikkumine nimetatud asjaolude tottu oa a&grmiselt harukordne ning t6d autor ei
tuvastanud sellist rikkumist Eesti Vabariigi tsivija halduskohtumenetluses analtisitud
lahendite puhul.
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RECUSAL OF JUDGE FROM ADMINISTRATIVE AND CIVIL
PROCEEDINGS

RESUME

Proceedings must be honest and fair in every cotd.author of this Thesis has set the goal
to determine whether the law in force and the @xgsjudicial practice enable a conclusion
that the fundamental right resulting from 8 15 ¢f)the Constitution of the Republic of
Estonia i.e. the right to a fair trial, is effealy guaranteed in administrative and civil
proceedings via bases for recusing a judge. Upatermwinterpretation of § 146 of the
Constitution, the definition of a judge would alselude a court official whom the law
bestows in certain conditions with competence t&aredjudications independently or under
supervision by the judge proceeding the case, fitrerethe author has also discussed
problems related to recusal of court officials istThesis. To exemplify the widely varied
range of possible causes for removing a judge firaoueedings, the Thesis uses a comparison
to the judicial practice of removing judges in Fedi€ourts of the United States of America.

Although an analysis of judicial practice did ndéemtify any cases where procedural parties
had applied for removal of a judge or a court adfiand there were no cases with any
reference to the fact that an adjudication madeaulshbe annulled due to a court official
having made the adjudication in a biased mannes, dfone cannot enable an assured
conclusion that an unbiased trial would be fullaganteed in a situation where the case has
been assigned to an advocate-general or an asgigdge. This is so primarily for the reason
that although the Code of Civil Procedure curreimtlyorce, in conjunction with the Courts
Act, enables an advocate-general (similarly to artcwfficial) to make adjudications
independently or under supervision by the judgecgeding the case, there is no legal
regulation for removing an advocate-general. Altjffout would apparently be possible to
apply the provisions of removing a court officialdathus removing a judge as an analogy for
removing an advocate-general, this does not eliithe conclusion that the relevant
regulation is lacking. On the other hand, the legis is aware of the shortcoming and is
actively working towards eliminating it in the né&wourts Act being planned. In the system of
Federal Courts of the United States of Americaeba®r removing an advocate-general
(called a law clerk there) are not codified in thw. This is caused by the fact that the law

clerks of the United States of America are mostiyva in analyzing earlier judicial practice
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and it has an extremely significant impact if agadises such an analysis for adjudicating a

case.

Although the catalogue of bases for removal asdtat 8 455 (b) of US Code, which
primarily regulates the removal of federal judgesthe United States of America, is
significantly wider than the list stated in § 23)-(6) of the Code of Civil Procedure
regulating the removal of Estonian judges fromlawid administrative proceedings, 8 23 (7)
of the Code of Civil Procedure enables removal gludge due to other circumstances
providing grounds for doubting the judge’s unbiaseudication, similarly to 8 455 (a) of
US Code.

Indeed, among all the bases for removal, the cafrthe Republic of Estonia have most
frequently applied § 23 (7) of the Code of CiviloBedure in the civil and administrative
cases where removal was effected; that provisieesga basis for removing a judge if there is
some other circumstance providing grounds for daglihe judge’s unbiased adjudication. In
both judicial systems, such a fact can only be idatshe proceedings and cannot be a
violation of the substantive law or the procedymalvisions, because the appeal procedure is
intended for challenging such violations. But alaiimn of provisions can indicate a fact
which in turn can be a basis for removing the jud8§gll, violation of the principle of
impartiality due to aforementioned circumstancegeiy rare and the author of this Thesis did
not identify any such violation in the analyzed wuatigations of civil and administrative

proceedings in the Republic of Estonia.

In practice, the civil courts and administrativeids of the Republic of Estonia have different
interpretations of the limit beyond which it can $tated that the apparent fairness of court
proceedings is endangered. Such differences ofpretation can cast some doubt on the
reliability of court proceedings. Namely, if we {@aout the facts providing a basis for the
assessment that the judge is actually impartialvaademove a judge from the proceedings
for the reason of making it also apparent to thaipwand the procedural parties that the judge
is impartial, we could create a situation whereidgg can be removed from proceedings too

easily.
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SISSEJUHATUS

Igauhel on digus poorduda oma Oiguste ja vabadildtamise korral kohtusse. Eeltoodud
satte pdhiseaduslik sdnum seisneb selles, et &ikatab olema véimalik kohtus kaitsta iga
subjektiivset digust tShusas ja ausas menetfusisikute p&hidiguste kaitse liinkadeta
tagamiseks tuleb selle pohidiguse kaitseala tolgeadvaralt, nii et kohtumenetluses oleksid
hdélmatud kdik isiku menetlusdigusi tagavad aspektidlle hulka kuulub 6igus nduda
kohtuniku taandamist. Uhtlasi on ausa kohtupidamis@hieelduseks ka kohtunike

taandamiskohustus taandumisaluste olemasolu Korral.

Menetlus peab olema aus, diglane ja erapooletukightis. Kdesolevas t60s analilsib autor
kohtuniku taandamise instituuti halduskohtumenesus tsiviilkohtumenetluses ning seoses
sellega tdusetunud probleeme. Kuna vastavalt kelteaduses-dele 114 ja 125osalevad
kohtuasjade menetlemiseks ettevalmistamisel ja tenisel lisaks kohtunikule ka
kohtunikuabi vdi kohtujurist ning neil on seejuupEgdevus teha seaduses ettendhtud ulatuses
iseseisvalt voi kohtuniku jarelevalve all otsustusisitleb autor t60s lisaks ka eelnimetatud

kohtuametnike taandamisega seonduvaid probleenma #lgid

Kaesolev t60 seondub eelkdige taandamise instigaudisivilkohtumenetluses ja
halduskohtumenetluses pdhjusel, et kuigi nendeetheste eesmargid on erinevad, on
mdlemas menetluses taandamise alused uUldjoonteadsaBeetdttu on asjakohane vdlja
selgitada, kas kohtud tblgendavad taandamise dlusaamamoodi vO&i erinevalt.
Kriminaalmenetluse seadustik on oluliselt erinewiittohtumenetluse seadustikdsja
halduskohtumenetluse seadustiRusealhulgas ka taandamisaluste osas, mistdttissile

autor seda kaesolevas to0s.

Kuna Eesti meedias on kajastatud l&ahiajal kohtuusid milles menetlusosalised taotlesid

kohtuniku taandamist erapooletuse tottu, siis arskiev teema aktuaalne. Nimelt esitasid AS
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Riigikohtu esimees Mart Rask VEB Fondi sertifikdagja tagatud nfuete hivitamisele
esitatud kaebuse arutamiselt pohjusel, et Riigikoldsimees Mart Rask osales
justiitsministrina haldusmenetluses, milles tekksma kohtuvaidlus. Riigikohtu tldkogu
kaebajate kasitlusega ei néustunud ja jattis 1BON® méaaruse§ataandamisavalduse

rahuldamata.

Eesti diguskirjanduses seonduvad vaid lksikud lattikohtunike taandamise instituudiga,
mistottu on asjakohane analltsida seda pohjalikukéabkolevas bakalaureusett6s. Teema on
asjakohane lisaks sel pohjusel, et eelmisel agstsius uus halduskohtumenetluse seadustik.
Kéesoleval ajal on paevakorras kohtute reform,enklligus on loodud kohtutesse téhusama
digusemadistmise tagamiseks kohtujuristide ametidphaistottu on paslik vaadata, kuidas ja
kas on nimetatud muudatused mdjutanud taandammstuirti. T66 autor on seadnud
eesmargiks vélja selgitada, kas kehtiva diguseupraktika pinnalt voib jareldada, et Eesti
Vabariigi pdhiseaduges 15 Ig-st 1 tulenev péhidigus diglasele erapatéekohtumenetlusele
on halduskohtumenetluses ja tsiviilkohtumenetlugagatud tdhusalt |abi kohtuniku

taandamise aluste.

Autor kasutab t60s kvalitatiivse uuringu meetodilokumendi analtiiisi kombineerituna teiste
meetoditega - ajaloolise, susteemse ja vordlevatadgm. Naitlikustamaks, kui erinevad

vOivad olla pdhjused, miks kohtunikke kohtumenedkistaandada, on t00s kasutatud
vordlevalt halduskohtumenetluse seadustikus jailieatumenetluse seadustikus satestatud
taandamisinstituute ning Ameerika Uhendriikide f@ddkohtute kohtuniku taandamisega
seonduvat kohtupraktikat, kuna see on valja kujudepika aja jooksul. Teooria p6hineb

lisaks nii Riigikohtu, ringkonnakohtute ja esimesgme kohtute joustunud lahenditel, kui ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, samuti mersligust selgitavatel digusteadlaste

kirjutistel.

® Riigikohtu Uldkogu mé&érus 16.10.2012 nr 3-4-1-4-12
" Eesti Vabariigi péhiseadus. — RT |, 27.04.2011, 2.



1. SEADUSANDJATE EESMARGID TAANDAMISINSTITUUDI
LOOMISEL

Oigusemadistmise kontekstis kasutatakse enamastirtitrerapooletus koos terminiga kohtu
sOltumatus, kuna mdlemad terminid on digusemdigmishul lahutamatud, sest kohtul on
véimalik asjas teha erapooletu lahend vaid juhui,Kohus on igakilgselt séltumatiEelnev

ei tahenda aga seda, et neid mdisteid ei oleks alikinildse omavahel eristada. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma pretsedendidiguses etsdtakohtuniku soltumatust ja
erapooletust, sisustades neid Euroopa inimdigastedhivabaduste konventsiodEIOK)
artiklis 6 nimetatud maoisteid erinevalt. MAistegaltumatus” iseloomustatakse kohtuniku ja
taidesaatva voimu vahelist sidet, samas kui ,erkghog’ peab eksisteerima kohtuniku
suhetes protsessiosalistega konkreetse asja lahesif Eeldusel, et on taidetud kohtu kui
institutsiooni  sbltumatus, ei saa veel vankumatsiida seisukohale, et menetlus on

erapooletu ja diglane.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 satestab, etsbigndistab ainult kohus. Kohus on oma
tegevuses soltumatu ja moistab 8igust kooskblasspatiuse ja seadustega. Kohtuniku
sOltumatuse tagatised ja eeldused tulenevad n§i-8&st 146 ja 147 kui ka kohtute seadusest,
mis reguleerib kohtunike kui Gigusemdistmisega legde ametikandjate erilist staatust.
Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertkomisjoni |16ppades on leitud, et kohtuniku séltumatus
on materiaalse Oiguse rakendamise olemuslik insiimaalne eeldus, kuid seda ei saa
kasitleda kui kohtuniku privileegi, sest kohtunikh seotud siiski seaduses satestatuga.
Kohtunikul on vdimalik diglast ja seaduspéarast stdangetada objektiivselt vaid siis, kui ta
on piisavalt s6ltumatu taitevvdimust ning muudesdjutustest. Kdrvalmdjusid ei tohi
seejuures esineda nii vaidluse eset puututavatekakprotsessuaalsetes kisimustes, otsuste
langetamisel kohtumenetluse vaheetappides kuipliifotsuse langetamis&l.Samas ei ole

satestatud kohtuniku s6ltumatust pohiseaduse tpessikis pohidigusena.

8 T. Raudsepp. Kohtuliku rippumatuse tagamine. idihar 1999, nr 6, Ik 269.

® Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon [Convention for the Protection of Human Righ
and Fundamental Freedoms] 04.11.1950, j6ustunu@Bd®3, (Eesti Vabariigi suhtes jéustunud 14.053199
RT 11 2000, 11, 57).

10y, Lehmus. PBhiSK § 147/7. — E.-J. Truuvéli jtity. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vijallinn
Juura 2008.

1 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. EV Pdhiseselekspertiisikomisjoni |8pparuanne PS § 146 p Ift&ko
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/10723.04.2013)



PS §-dest, 4, 14 ja 15 koosmdjus PS 13. peatikigadb kohtutele kohustus mdista asjas
digust erapooletult. Juhul, kui kohtumenetluse kéigkutakse erapooletuse pohimdbtet voi ka
olukorras, kus ei olnud tagatud, et kohus oleksis@dtu, on ilmne, et isiku digust diglasele ja

ausale menetluse on rikutud.

Kohtute seaduse 8 70 Ig 1 satestab kohtuniku kobestéita tema ametikohustusi
erapooletult ja omakasupuudmatult. Kuigi kohtunlkda ja kohtujuristide osas, kelle
eesmargiks on abistada kohtunikku digusemdistmeseble seadusandja eraldi kehtestanud
KS § 70 Idikele 1 analoogilist seaduse satet, oalevaldne jareldada nagu ei peakski nende
toimingud lahtuma erapooletuse pShimottest. Kolki@ndi poolt on 13. veebruaril 2004. a
vastu véetud Eesti kohtuniku eetikakood®ksnillesse on kirja pandud tildised eetilised
kaitumisjuhised, mida kohtunikud peavad jargima oko#setegevuses ja ka eraelus ning
muuhulgas ka kohustuse olla digusemadistmisel efapoo

Erapooletu digusemdistmise pohimote on oluliseldkdda Anglo-Ameerika digussiisteemis.
Nimelt on Ameerika Uhendriikide Ulemkohus Ameerik#hendriikide konstitutsiooht
tblgendades kinnitanud, et selle parandusest 14nebl vaidlevatele pooltele &igus
neutraalsele ja erapooletule kohtuniktfleVeelgi enam — demokraatlikus riigis, milles
valitsemise legitimsus soltub sellest, kas Ukdikid ja avalikkus aktsepteerivad ja peavad
digusemadistmist asendamatuks vaidluste lahendamnisskes, ei ole piisav, kui kohtunikud on
digusemdistmisel erapooletud, vaid nad peavadseeli kdigile ka naimsa. Ameerika
Uhendriikide kohtunike kaitumisreeglfti mis on olnud aluseks kehtivas Code of Laws of the
United States of Ameri¢a (edaspidi US Code) satestatud kohtunike taandarsésete
sOnastusele, kohustavad kohtunikku k&ituma igalljya alati sellisel viisil, mis tagab
avalikkusele kindluse OGigusemdistmise soOltumatuseeljapooletuse osas ning kohustab

valtima kaitumises sindsusetust voi selle naivégji& toimingutes.

12 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Vastu véetud koikintaiskogu poolt 13.02.2004. Kattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=525. (24.04.201Fommentaar: tegemist ei ole siiski siduva &igukatia vaid
kohtunikkonna vahel kokku lepitud uldiste kaituaviatiega.

13 The Bill of Rights, jBustunud 15.12.1791, 14 pahasjéustunud 09.07.1868.

14 Ward V. Village of Monroeville, 409 u.s. 57 (1972)
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/409&s@&/&tml

15 C. G. Geyh. Judicial Disqualification: An AnalysisFederal Law, Federal Judicial Center 2010,1k 1

16 Code of Conduct for United States Judges. Kéttksaa
http://www.uscourts.gov/RulesAndPolicies/CodesOfimt/CodeConductUnitedStatesJudges.aspx
(25.04.2013)

" Code of Laws of the United States of America, 1789



Kohtumenetluste seadustikesse satestatud taandansiseiudi Uheks eesmargiks voibki
pidada seda, et kohtuasi saaks lahendatud auseapgaotetu digusemdistja poolt, kellel
puudub lahendatava asja vastu igasugune isiklik hung ka eelarvamus, millest tulenevalt
vOiks ta lahendada asja kallutatult digusvastaadlhele poolele soodsalt. Endine Riigikohtu
esimees ja praegune Euroopa Kohtu kohtunik Uno L&hmn kirjeldanud erapooletuse
pdhimdtet jargmiselt: ,,Erapooletus on Oiglase katduse vundament. Kodanike veendumus
kohtuniku erapooletuses tagab usalduse kohtum@&@stmiastu. Erapooletus t&dhendab
tavaliselt eelarvamuste puudumist protsessi pgaltaidluse suhtes. Kohtunik ei tohi otsuse
langetamisel lasta end mdjutada informatsioonistianta saab valjastpoolt kohtusaali, ega
mingist avalikust arvamusest voi Ukskdik millisestrvest. Ta peab tegema otsuse
objektiivsete argumentide alusel, mis on talleadsd kohtupidamise kaigus. On mdistetav, et
kohtunikul on oma elufilosoofia ja poliitilised éslused, samuti emotsioonid protsessi ajal,
kuid need ei tohi méjutada asja otsustamiStRiigikohus on erapooletust defineerinud
jargmiselt: ,Erapooletu on selline kohtukoosseigs kpeab kohtuasja lahendama asudes
vOimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat ladteotit ja ka seetbttu saab

digusemadistmisel toimida ausalt ning diglasélt.

Tegelikkuses on kohtunikul endal, raékimata siistést isikutest, vaga raske anda hinnangut
enda erapoolikusele, mistéttu ongi menetlusseddisste satestatud tdpsed regulatsioonid
kohtuniku taandamise aluste ja korra kohta. Vaiesernvastu ausad ja menetlusosaliste suhtes
lugupidavad kohtunikud taidavad kohustust kaits$g@ anenetlemise kaigus kdigi isikute
digusi ja vabadusi. Valtimaks olukordi, kus kohtugitab end pdhjendamatult taandamata,
on taandamise 0&igus antud menetlusosalistele. MNail digus taandada kohtunikku
menetlustes, kus seadus vdlistab tema poolt asj@mnaise voi kus on tegu kohtuniku
eeldatava erapoolikuse ja eelarvamuslikku8geaandamisalused peavad samas valistama
vastukaaluks ka sellise olukorra tekkimise, kus etlesosalistel oleks vdimalik valida endale
meeleparast kohtunikku voi oleks kohtunikul endaimalik ilma selge pdhjuseta keelduda
asja lahendamisest. Nimelt valistab TsMS § 27 Igebgesonaliselt digusemadistmisest
pohjendamatu keeldumise Ilubatavuse. Kuna halduskadtietluses kohaldatakse
taandamisele TsMS paragrahve 23-30, ei ole Oiguséméest Oigus pohjendamatult

keelduda ka halduskohtumenetluses.

'8 Uno Lehmus. Oigus diglasele kohtulikule arutangsel Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. — 72003,
Ik 17.

9 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.11.2005 m&&afsd-1-123-05 p 9.

2T, Raudsepp, |k 274.



Vastasel juhul, kui puuduksid selged menetlussaiess satestatud taandamisalused ja
taandumise kord, tekiks sugav kahtlus tehtud kahemdi digsuses ja legitimsuses. Nii
satestavad HKMS § 199 6ige 1 punkt 1, kui ka HKRI30 Idige 2, et juhul, kui asja
lahendab kohtunik, kellel seaduse jargi ei olnuguéi asja lahendada, on see absoluutseks
kohtuotsuse tuhistamise aluseks. HKMS § 199 IGike pdnkti 5 kohaselt tuleb
ringkonnakohtul tihistada halduskohtu lahend afstlankaebuse ja vastuvaidete
pdhjendusest olenemata ja saata asi uueks arukangisenese astme kohtule tagasi, juhul kui
asja lahendas ebaseaduslik kohtukoosseis, muu shultghtukoosseis, kuhu kuulunud
kohtunik oleks pidanud ennast taandama. HKMS § k6Raselt vdib ringkonnakohus
seejuures otsustada asja Uksnes apellatsioonkapbbgd, kui kohus leiab, et halduskohus
rikkus oluliselt menetlusdiguse normi, mis vastakékesoleva seadustiku 8-le 199 toob kaasa
halduskohtu otsuse tuhistamise. Samad Oiguslikugajdged on satestatud ka
tsivillkohtumenetluse seadustikus. Nimelt satek@mlsMS 8§ 656 Ig 1 p 3, et ringkonnakohus
tuhistab esimese astme kohtu otsuse apellatsiobngaepdhjendusest ja selles esitatud
asjaoludest olenemata ja saadab asja uueks aratam@simese astme kohtule, kui esimese
astme kohtus lahendas asja ebaseaduslik kohtuksosseu hulgas kohtukoosseis, kuhu
kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandamhbulJkui ilmneb parast kohtulahendi
joustumist, et asja on vaadanud labi kohtunik, &kks pidanud taanduma, on vdimalik
menetlusosalistel taotleda kohtulahendi teistmsistilkkohtumenetluses vastavalt TsSMS § 702
lg 2 p-le 1 ja halduskohtumenetluses vastavalt HKMS240 Ig 2 p-le 1. Kuigi
menetlusseadustikes ei ole otsesdnu viidatud agaokas asjas tehtud edasikaevatav
kohtulahend kuulub tthistamisele v6i on vdimaliksteine, kui asja on lahendanud
kohtujurist vOi kohtunikuabi, kes oleks pidanud asintaandama tuleb seda siiski eeldada,
kuna erapooletuse pdhimdtte rikkumine on oluline netleisnormi  rikkumine. Kui
kohtuametnik on teinud menetlust korraldava laherils on vdimalik selle lahendi moju
vajadusel hinnata I6pliku lahendi vaidlustamisel, selgitada vélja, kas kohtuametniku
toimingud voisid mojutada kuidagi asja 16plikku ugsamist.

Ameerika Uhendriikides kuulub erapooliku voi sadli& naiva kohtuniku v6i vandemeeste
kogu tehtud kohtuotsus samuti tiihistamisele, kunarikutud Ameerika Uhendriikide

konstitutsiooni 14 parandusest tulenevat Oiguspambkule Gigusemdistmisele. Nimelt,

juhul, kui digusaktidesse ei ole satestatud kolkastuniku taandamise regulatsiooni, mis
juba eos enne asja sisulist labivaatamist ja otegeEmist vélistaks voimaluse, et kohtuasjas
toimub erapoolik digusemadistmine, vOib vankuma lialalik usaldus Gigussisteemi kui
tervikusse. Seega kuigi esmapilgul vdivad taandalsed naida vordlemisi kitsa teemana

digusemadistmise eetilises kontekstis ja mitte thillise teemana vorreldes Uldise kohtuliku
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sbltumatusega, vdimaldab taandamise institutsioamua | aluspbhja just samale
Sigusemdistmise séltumatusele, kuna erapoolikulwkt tehtud lahend tiihistatakSeKui
avalikkus on saanud teadlikuks asjaoludest, milléehjgd on vaidetavalt kohtunik
eelarvamusega vOi kallutatud Ghe menetlusosaliséepei pruugi enam hilisem kohtuniku
enesetaandus taastada taielikult avalikkuse uslglas@isse kohtumdistmisesse, kuna
taandusotsus on tehtud alles parast nende asjaibhuigiemist. Veelgi enam — tehes kaasus-
kaasuse pinnalt taandamisotsustust eelkdige dabelakas kohtumenetlus néib avalikkusele
ja teistele menetlusvalistele isikutele kallutamaiyruugi tegelikkuses tekkida olukorda, kus
digusemdistmine on erapoolétuSellisel juhul viib kohtu poolne taandamist reguieate
satete liigne avar tdlgendamine olukorrani, mivgdarvesse votmata tegelikud asjas tahtsust
omavad ja mé&aravad faktilised asjaolud ning koltuaandub menetlusest kergekaeliselt

motivatsiooniga putida voita avalikkuse poolehoidu.

2L D. M. Cann, J. Yates. Homegrown Institutional ltegacy: Assessing Citizen’s Diffuse Support fortSta
Courts, 36 American Politics Research (2007) l0d,2313.

22 D. Bam. Making Appearances Matter: Recusal andMpgearance of Bias. Bringham Young University Law
Review, 2011, Ik 8.



2. TAANDAMINE EESTI VABARIIGI TSIVIILKOHTUTES JA
HALDUSKOHTUTES

2.1. KOHTUNIKU TAANDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED JA POHJ ENDATUS

TsMS § 27 Ig 3 kohaselt ei ole digusemadistmisesjgitlamatu keeldumine lubatav, mistottu
tuleb igal konkreetsel juhul pdhjendada, miks kafkumenetlusest taandub. Tulenevalt
HKMS 8§ 13 |Idikest 1 kohaldub nimetatud pohimdte Hkealduskohtumenetluses.
Problemaatiline on asjaolu, kuidas ja kelle vaatgast |&ahtudes tuleks hinnata asjaolu, kas
asja menetlev kohtunik on erapoolik. TsMS §-st a&lpub, et kohtuniku erapoolikuse
hindajaks on esmalt kohtunik vbi ka kohtukoosssés Seda eelkdige pbhjusel, et just asja
lahendamiseks saanud kohtunikule vdi kohtukooskeeisiivad olla esimesena teada olulised
asjaolud, mis valistavad nende osalemise kohturusest. Samas vOib kohtuniku enese
jaoks olla keeruline enda objektiivsuse kohta hmguaandmine. Ka kohtunik on inimene
ning tema vaartushinnangud ja vaated kujunevad ggkgooksul, olles seejuures mojutatuna
lugematul arvul erinevatest asjaoludest, muuhulgdgeks ka kasvatusest, varasemast
tookogemusest, inimsuhetest, avalikust arvamusestaisemalt lahendatud kohtuasjadest
jms? Nimetatust ei saa jareldada koheselt seda, eukihei pruugi olla véimeline asja
objektiivseks ja erapooletuks lahendamiseks. Kakiukes on vaidetavalt huvide konflikti
olukorras ja on asja l6pptulemuse kujunemise sutsi&lkult huvitatud voi kes on juba
varasemalt l&abivaadanud samade menetlusosalist¢ pahkenud vaidluse voi oma isiklike
vaartushinnangute ja teadmiste tottu omab asjaesuéélarvamust, ei pruugi ise endale
taielikult teadvustada, et ta vOib Gigust madistapeolikult ning oma kallutatusest olla
suuteline lahendama objektiivselt ka tema suhtegated taandamistaotlust. Kuna
kohtumenetluses taidavad menetlusosalised ja kigharmevaid rolle, on neil ka erinevad

arusaamad sellest, kas menetlus saab nende anllatégylane ja erapooletu.

Tsiviilkohtumenetluses satestab kohtuniku taandandiguslikud alused TsMS § 23, mille

kohaselt ei vOi kohtunik tsiviilasja menetleda gap ennast taandama juhul, kui:

1) asjas, milles ta on ise menetlusosaline voi, igdlle vastu vOib esitada menetlusest

tulenevalt ndude;

% T, Raudsepp, |k-d 272-273.
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2) oma abikaasa vOi elukaaslase asjas, samutiasaikedi elukaaslase de, venna voi otseliinis

sugulase asjas, isegi kui abielu voi pusiv koosellbppenud,;

3) isiku, kes on tema otseliinis sugulane voi mihedane kdesoleva seadustiku 8§ 257 |16ike 1

jargi, asjas;

4) asjas, milles ta on vdi on olnud menetlusosa®sadaja voi ndustaja voi milles ta osales

vOi milles tal oli digus osaleda menetlusosalissdssliku esindajana;
5) asjas, milles ta on Ule kuulatud tunnistajanaavdamuse andnud eksperdina;

6) asjas, milles ta on osalenud kohtueelses memestlueelnevas kohtuastmes voi

vahekohtumenetluses lahendi tegemisel;
7) kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahadtiéuniku erapooletuses.

HKMS § 13 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kohtuniku tkemise suhtes TsMS paragrahve 23—
30. Seega kohalduvad halduskohtumenetluses kohttsidamisele samad taanduse alused,
mis tsiviilkohtumenetluseski. Lisaks satestab HKBIS3 Ig 2 tdiendava taandamise aluse,
mille kohaselt ei vdi lisaks k&desoleva paragraliikdst 1 tulenevale kohtunik haldusasja
lahendamises osaleda ja ta peab ennast taandamé& km osalenud haldusmenetluses,

millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

Selleks, et kohtunik oleks kohustatud moénel TsSMSZ3 I6ikes 1-6 séatestatud alusel voi ka
HKMS § 13 Idikes 2 satestatud alusel end menetiuaasdama voi esitama taandustaotluse
kohtu esimehele v6i kohtu koosseisule, on vajaldmades taandamisalustes viidatud
faktiliste asjaolude olemasolu. Millised faktilisadjaolud annaksid aluse taanduda vdi nduda
taandamist TsMS 8§ 23 I0ike 7 alusel, tuleb aga Woha pooltel enesel esmalt
taandamisavalduse lahendamist sisustada, kunaatudetatte jatab lahtiseks asjaolud, mis
vOiksid olla taandamise aluseks.

TsMS § 23 |6iked 1-5 on satestatud piisava selgus@tg valistavad igasuguse kaalutlemise,
kas asja lahendamisest taanduda voi mitte. TsMS3 86Rjete 1-5 alusel taandamise
eesmargiks tuleks pidada seega esmalt valistadarki&h ja menetlusosaliste vahel ilmselge
huvide konflikti tekkimist ning selles olukorrasgoisemaistmist, kuna isegi kui kohtuniku
hinnangul on suudaks ta menetluses jddda objedisys jatavad faktilised asjaolud
oigusemdistmisest igal juhul ebadiglase mulje, @tist 166b vankuma ka usk

digusemadistmisesse tervikuna.
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TsMS § 23 Ig 1 alusel tuleb kohtunikul taandudaujukui tal on menetletava asjaga ilmselge
seos — menetlus vbib tema seadusega kaitstud ouduskohustusi puudutada ja sellest
menetlusest tingituna voidakse tema vastu esitdilee.nNimetatud séate valjendab ko&ige
ehedamalhemo iudex causa stfgpdhimétte valjendumist taandamisalustes. Seeesitab
menetlusest taandamist ilmselgelt ka juhul, kuitkalk vdib olla asjas naiteks kolmas isik
ning tuleks halduskohtumenetluses tulenevalt HKMS 2 I6ikest 1 ning
tsivilkohtumenetluses tulenevalt TsMS 8 198 IGifjlep-st 1 menetlusse kaasata. Kuigi
kolmanda isiku menetlusosalise staatus tekib aflgégiruse joustumisest, on ilmne, et
taandumine on siiski koheselt vajalik, kuna isagiul, kui kohtunikku kolmanda isikuna
menetlusse ei kaasata, on tal ka hilisemates nuss&hdiumides see vOimalus olemas. Isegi
juhul, kui ta ei soovi menetlusse asuda, on voiknadiitada tema vastu hiljem menetlusest
tulenevat nduet voi vahemalt vdib tehtav lahenddotada teda maaral, mis voib viia uute

vaidlusteni, mistottu tuleks kohtunikul taandudanettusest TsMS 8§ 23 Ig 7 alusel.

Kuna menetlusosalistele on enamasti teadmata kidlatenaelulised lahisuhted ja sugulased,
siis on kohtunikel endil aktiivne roll TsMS § 23-ig 2 ja 3 alusel enese taandamisel. Need
molemad satted vélistavad sellise olukorra tekkimksis kohtunik saaks otsustada oma
|Ahedaste ja otseliinis sugulaste asjade Ule. kiFaMS § 23 Ig 3 koosmojus TsMS § 257 Ig
1 p-st 1-5 l&htudes tuleb kohtunikul taanduda mesest ka juhul, kui menetlusosaliseks on
tema pooldde, poolvend vo6i isik, kes on olnud alsietema poolbe, poolvennaga,

vodrasvanemaga vOi kasulapsega.

Vottes arvesse TsMS § 23 Ig 4 ja 5 sOnastust jJdKdElS § 13 Ig 2 sBnastust, voib jareldada,
et nimetatud paragrahvide eesmark on vélistadeésesatlukorra tekkimist, kus kohtunikul
voivad olla teada mingisugused asjas tahtsust odn&akiilised asjaolud, millest tulenevalt
vOib tal juba enne asja sisulist lahendamist tekkidnkumatu poolehoid ja eelistus Uhe
menetlusosalise suhtes vdi veelgi enam — ta isdesselle menetlusosalise kasuks
seisukohtade kujundamisel. Juhul, kui kohtunik &®dis Utlusi tunnistajana voOi andis
arvamuse eksperdina, seaks see ilmselgelt kahdllsskogu kohtumenetluse erapooletuse ja
kaheldava véaartuse saaks ka kohtuniku enese amudstused ja eksperdiarvamus, kuna siis
peaks kohtunik hindama iseenese utluste voi hinmangsaldusvaarsustKMS 8 13 Idikest

2 tuleneb, et kohtunik peab menetlusest taandamakenta on osalenud haldusmenetluses,
millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

4 Keegi ei vdi olla oma asjas kohtunik (lad. k)
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Kohtupraktikas on enim esinenud probleeme seoskegaeckuidas sisustada TsMS § 23 Ig-

tes 6 ja 7 satestatud taandamisaluseid.

TsMS § 23 Ig 6 kohaselt tuleb kohtunikul taandusast, milles ta on osalenud kohtueelses
menetluses, eelnevas kohtuastmes vdi vahekohtulmsegtlahendi tegemisel. Nimetatud
satte sOnastus on selge ja ilmselt on selle séfma@k on valtida olukorda, kus Uks ja sama
kohtunik hindab oma varasema lahendi 6igsust. T&VE3 Ig 6 ei hdlma samas kohtuasjas
varasemas menetlusstaadiumis tehtud lahendeide neijemisel on kohtunik osalentrd.
Viidatud seisukoht on leidnud kinnitust ka kohtlgileas. Nimelt leidis Tallinna
Halduskohus 23. jaanuari 2008 kohtumaaruses hapssar 3-07-578 punktis 6, et ,asjaolu,
et kaebuse labivaatamatult tagastamise maarusedtatiih ei anna alust pdhjendatud
kahtluseks, et kohtunik on asja lahendamisel eddpoBohtupraktikas on halduskohtu
padevuse piiritlemine tekitanud sageli raskusiganalike vaieldavuste lahendamiseks ongi

ette ndhtud edasikaebemenetlus.”

Asjaolule, et TSMS § 23 Ig 6 eesmargiks on valiatakisnes olukorda, et sama kohtunik, kes
tegi esialgse lahendi, kontrolliks seda hilisemastmas, on viidatud ka Eesti
diguskirjanduseS. Kohtupraktikas on téusetunud kiisimus sellestd&siisisustada TsMS §
23 Ig 6 osa, mille kohaselt on ,kohtunik osalenadedndamisel eelmises kohtuastmes* ning
kas sellest lauseosast tulenevalt peaks asja sastaele uuesti |Abivaatamisele saatmisele
maaratlema, et seda tuleb teha uues kohtukoosséetis Halduskohus on TsMS 8§ 23 p-i 6
tblgendanud 25. jaanuari 2006 maaruses haldusasiaf5-221 selliselt, et juhul kui esimese
kohtuastme lahend tihistatakse ja see asi saadet@gmsi esimesele astmele uuele
labivaatamisele, tuleb seda teha uues koosseisusg, kohtunik on juba ks kord osalenud
selles asjas kohtuotsuse tegemisel ja votnud seegdise seisukoha kaebuse kohta.
Kohtupraktikast leiab samas ka vastupidiseid seistik mille kohaselt puudub alus
kohtuniku taandamiseks juhul, kui kohtuotsus tigteétse ja asi saabub tagasi samale
kohtunikule labivaatamiseks. Asja uuel labivaatainisi hinda alama astme kohus enam
varasemalt tehtud lahendi &igsust vaid peab julmralkdérgema astme seisukohtadest ja
otsustama asja uuesti, mistdttu on vélistatud agjessemate ,kallutatud” seisukohtade peale
surumine. Seetdttu ei saa tuletada sellest kaattiteet kohtuotsuse tihistamisel tuleks asi

saata koheselt lahendamiseks uuele koosseisulsmnBaHalduskohus on 8. jaanuari 2009. a

% L. Kanger, Ik 5.
% E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saarem&ell®s, V. Saaremets ,Sissejuhatus kohtumenetluse

Opetusse, Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspitl, 0.
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kohtumaaruses haldusasjas nr 3-08-2465 viidanublagg, et kohtumajades ja kohtutes on
erinev praktika mitte tingituna TsMS §-st 23 vaidjamlust, et asjade kohtunike vahel
jaotamise kord ndhakse ette to6jaotusplaanis, ehitektatakse eraldi kohtute ja kohtumajade
kaupa. T66 autori hinnangul oleks taandamiseks akikdige Uksnes juhul, kui kohtuotsuses
kohtuniku véaljendatud seisukohad téendite hindamiéesad viidata olulisele kallutatusele.
Kuid sellisel juhul, oleks taandamise aluseks hskipisMS 8§ 23 Ig 7. Siiski ei pruugi ka
sellel alusel taandamine olla pdhjendatud, kunauljukui kohtuotsuse pdhjendused olid
jalgitavad ja isegi kuigi menetlusosalise hinnangbis kohus t6endeid valesti hinnata,
puudub menetlusosalisel 6igus nduda kohtunikkue kelated voi hinnangud vdiksid kattuda

nende omadega ja kes teeks seetdttu ka eeldusthieeleparasema otsuse.

TsMS § 23 Ig 7 kohaselt peab kohtunik ennast taaagd&ui esineb muu asjaolu, mis annab
alust kahelda kohtuniku erapooletuses. Nimetatud e aarmiselt suure méaaratlematuse
astmega, mistottu tekib selle kohaldamisel praktiableeme, kuna jaab selgusetuks, kuidas
maoistet ,muu asjaolu” saaks ja tuleks sisustadagilkihtu haldusdiguse anallitik Liina
Kanger on viidanud asjaolule, et selleks, et sadigitvalja, mida mdista mdiste all ,muu
asjaolu”, on lihntsam alustada negatiivsest defin@sest ja naitlikustada, et muuks asjaoluks
ei saa pidada kohtu tegevust menetluse juhtimi8eteise faktiliselt mitteseotud kohtuasja
l&bivaatamist sama kohtuniku poolt. Kui teine kalsiuei ole faktiliselt antud vaidlusega
seotud, see tdhendab, et ei puuduta samu téengkeigsg@olusid, siis eelduslikult kohtunikku
mojutatud ei ole ja taanduda ei tohi. Kohtu igapéey tegevus ei ole taandumist tingiv
asjaolu ei varasemate faktiliselt mitteseotud kahjmde ega kaimasoleva kohtumenetluse
juhtimise seisukohalt. Muud kohtuasjad saavad @ndumise pohjuseks Uksnes siis, kui
nende lahendamise kaudu on kohtunik kaotanud oivgkse, eelkdige vOib see juhtuda
seotud kohtuasjade puhul, kui kohtunikul on varaseamidluse lahendamisel juba tulnud
hinnata samu téendeid vdi uurida samu asjaolusigjutdtuse hindamine on aga kaalumise
kiisimus?’ Néaiteks on peetud Tartu Halduskohtu 26.03.200ubaruses asjas nr 3-07-166
kohtuniku taandamist vdimalikuks kahju hivitamisgude lahendamisest, kuna kohtunik
jattis varasemalt rahuldamata kaebuse, milles kaetaetles vaidetavalt kahju tekitanud
haldusakti tihistamist. Kuigi faktiline ja iguslédus taandamiseks puudus, tuli taandamist
pidada otstarbekaks pohjusel, et kuna kohtunik sandrasemas asjas samadele tbenditele
hinnangu voib jaada uue kaebuse lahendamisel meljekohtunik ei saa olla asja

menetlemisel taiesti erapooletu.

27, Kanger, Ik 8.
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TOO autor ndustub vaitega, et ,muu asjaolu” altosi kasitleda tdepoolest tavaparast kohtu
tegevust menetluse juhtimisel, kuna see vdimaldaksetlusosalistel iga vahimagi soovi
korral kohtunikku menetlusest taandada. Samas @dawanetlusosaliste ja kohtu kasitlused
sellest, mida saab tavaparaseks menetluseks pidiadiaelt lahkneda, kuna menetlusosalise
jaoks vOib olla kohtusse pddrdumine esmakordned kahtu jaoks on digusemdistmine
igapédevane tegevus. Naiteks jattis kohus Tallinnaldiskohtu 24. augusti 2012. a
kohtumaarusega haldusasjas nr 3-12-173 rahuldataatelusavalduse, milles kaebaja oli
soovinud kohtuniku taandada muuhulgas pdhjusekobus likkas kohtuistungi edasi 11.
septembrilt 2012. a 19. oktoobrile 2012 seosesohsja, et kaebajat riigi digusabi korras
esindanud advokaadile ei sobinud varasem kohtstaeg ning menetlust on labi viidud
madistliku aja jooksul. Kuna nimetatud kohtutoimingegemisel ei ole iseenesest midagi
eriskummalist, siis oleks kohtuniku taandamine pdbpmatu ja viiks vastupidisel juhul
I6ppkokkuvottes sellise olukorra tekkimiseni, kumekajal oleks aarmiselt lihtsalt véimalik

kohtunikke vélistada, kuni tema asi jagatakse ldaeniseks talle meelepéarasele kohtunikule.

Isegi juhul, kui menetlusosaline leiab, et kohtunikenetlustoimingud ei ole seaduslikud voi
kui nad ka seda tbepoolest on véidetava kohtu poaknetlusnormide voi materiaalnormide
rikkumise tottu, ei ole alust kohtuniku taandamssekaid menetlusosalisel tuleks esitada, kas
tulenevalt TsMS § 333 vastuvaide kohtu tegevusedgada maaruskaebus edasikaevatavale
maarusele vOi hiljem apellatsioon- voi kassatsi@afkis kohtuotsusele. Vastasel korral kui
taandamisel asutakse hindama seda, kas kohus kumuid menetlus- voi materiaaldiguse
norme, saaks kahjustada erapooletu digusemoistlabieselle, et asja menetlev kohtunik
oleks allutatud méne teise kohtuniku juhtndoridelekas siis kohtu esimehe voi teiste
kohtukoosseisu liikmete arvamusele voi ka ringk&ohdéu arvamusele, et teha nende
hinnangutest lahtudes digusparane otsus. Uhtlasituks sisutuks ka edasikaebemenetlus,
kuna isegi juhul, kui kdrgema astme kohtunikud B puutunud sama taandusavalduse
lahendamisega kokku, oleks taandamisavalduse editanenetlusosalise jaoks avatud
taiendav viis, kuidas moéjutada endale soodsas sukmiztulahendite tegemist. Asjaolule, et
menetlusnormi vaidetav rikkumine ei ole kohtunilaaridamise aluseks ja et kaebaja saab
vajadusel esitada vastuvaite kohtu tegevusele,edndl néiteks ka Tallinna Halduskohtu
12.11.2012 kohtumé&a&ruses nr 3-12-1516.

Riigikohtu haldusfiguse analtitik Liina Kanger aidhud, et ,muu asjaolu“ positiivne
defineerimine on vdimalik, kui kontrollida esmalkas eelnevad kohtuniku eelnevalt

lahendatud kohtuvaidlused on lahendatava vaidlugdgiselt seotud, ning seejarel seotuse
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korral tuleb kontrollida, kas kohtunik saab oll&éadist subjektiivselt huvitatud. Arvestada
tuleb aga seejuures seda, et diguslike seisukolkigdadamine ei ole samastatav kohtuniku
erapooletuse kadumisega. Kui moélemad kontrollastnsa@dvad jaatava vastuse, on
kohtupraktikas tegemist ,muu asjaoluga“, mis toalada taandumise. Sdéltumata eelnevast on
taandumist nbudvaks ,muuks asjaoluks” loetud mese#alise usalduse tdsist kaotust kohtu
erapooletuse suhtes ja kohtu autoriteedi ohtu msétd® Nii on naiteks tsiviilasjas nr 2-11-
8081 taotlenud avaldaja kohtuniku taandamist p@hjies kohus jattis rahuldamata esialgse
Oiguskaitse taotluse ega kinnitanud poolte vahkehisdd lapsega suhtlemise korda ka parast
seda, kui analoogiline kohtulahend oli tihistatudgnlisaks solvas kohus kaebajat ja
,ahvardas trahviga“. Kohtu esimees néustus 4. jaanR012 kohtumaaruseskill asja
menetleva kohtuniku seisukohaga, et taandustastioselud asjaolud ei anna alust kohtuniku
taandamiseks, kuid kuna avaldajal on tekkinud stgaljektivne arvamus kohtuniku
erapoolikuse osas, tuleb kohtunik taandada memstiusienetluse efektiivsuse ja kohtu
digusrahu huvides, kuna tsiviilasja menetleminekpdahtumenetluses osalevatele pooltele
ka ndima erapooletu ja objektiivne. T66 autori lamgul voib aga selline avar tblgendusviis,
kus kohtuniku taandatakse menetlusest eelkdigeupéhj et menetlus néiks erapooletu
menetlusosalise jaoks, viia péhjendamatu kohtutélendamiseni, kuna on oluline see, kas
reaalselt taandamise alused esinevad vOi mitte.tufdfu taandamine oleks nimetatud
pdhjustel vajalik ja pdhjendatud vaid eelkdige juhdkui kohtunik on tbepoolest
menetlusosalisega ilmselgelt vaaritult kaitunud véijendanud varasemalt menetletava asja
suhtes seisukohti, millest vdib jareldada, et koldwl on juba kujunenud eelarvamus
menetletava asja suhtes. Vastasel juhul viivad theosalised asuda pahatahtlikult
kohtunikku taandama, kas mone sobivama kohtunikamg&eks vOi ka menetluse
venitamiseks. Teisest kiljest on mdistetav, et rhes@salise jaoks vdib olla keeruline
tbendada asjaolu, et kohtunik on kaitunud temaesuk@éaritult voi et esineb méni muu

asjaolu, mis annab alust kahelda selles, kas khtumasja menetlemisel erapooletu.

Uhtlasi on ka kohtunikud ise taotlenud kohtu esielebnese taandamist tuginedes TsMS §
23 lbikele 7 ja leides seejuures, et kuigi kohtuniknese hinnangul suudab ta jaada
menetluses erapooletuks — ja seega otseselt tas®daiust nagu ei esinekski — tuleb
kohtunik menetlusest taandada pdhjusel, et Oigustmitie naiks erapooletuna ka
kdrvaltvaatajatele. Naiteks on Parnu Maakohtu kasimees pidanud vdimalikuks taandada

2. Kanger, Ik 8.
% Harju Maakohtu 04.01.2012 kohtumaérus asjas rit-8aB1
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20.09.2011 maarusega tsiviilasjas nr 2-11-331@%ja menetlenud kohtuniku, pdhjusel, et
kohtunik tunneb varasemalt kostjat. Maarusest g&bapilgul mulje, et taandumist ei ole
kdige onnestunumalt pdhjendatud. Kohtuniku taandanpdhjuseks voib olla ka varasem
lahedane tutvus vOi sbprus modne menetlusosalisegstottu voib kohtunik tunda end

kohtumenetluses kammitsetuna ja ei pruugi olladstebma poolehoiust tulenevalt suuteline
otsuse tegemisel kaaluma kdiki asjaolusid objesdiity tulenevalt lojaalsuse tundest sGbra

vastu.

Markimisvaarseks tuleb pidada asjaolu, et seni puad Euroopa Inimdiguste kohtu lahendid
selle kohta, et tsiviil- vdi haldusasjade kohtumilaleksid menetlenud asju olukorras, kus nad
oleksid pidanud end menetlusest taandama erapsel&itiu. Ka ei leidnud t66 autor Uhtegi
Riigikohtu ega ka madalama astme kohtulahenditopdii2009 — 2012 kohta, kus varasem
kohtulahend oleks tuhistatud seoses sellega, duésjfa menetles erapooletu kohtunik voi

kohtukoosseis.

Asjaolu, kas menetlus naib menetlusosalise vdiilduae jaoks erapooletu, on vdimalik
seega ka kohtuniku taandamise taotluse lahendamigekse votta. Nimelt on menetluse
digusndivust pidanud oluliseks ka Euroopa Inimdigusohus asjagindlay vs. the United
Kingdon?*, kuna Sigusem®distmise vélise kiilje nailisuse a®agtmine véimaldab séilitada

ja sisendada avalikkusele kindlust kohtute sOltusedse ja erapooletusesse. Asja menetleva
kohtu erapooletus tuleb kindlaks kahe tahu kauthnates menetlust nii subjektiivse testi kui
ka objektiivse testi kaudu. Eelviidatud kohtuasgafgitas kohus, et subjektiivse testi puhul
tuleb esmalt jduda selgusele, kas kohus on vakiikisst eelarvamusest voi huvist asja vastu
ning teiseks peab kohtumenetlus ka objektiivsestterairgast naima aus, et kdrvaldada
igasugused kahtlused. Uldise p&himdtte kohaselebtusiiski eeldada, et kohus on
subjektiivsest kiljest erapooletu ning kui esingstuvaiteid, peab isik neid asuma kohtus
tbendama. Seejuures tuleb otsustamisel votta arveskohtu poolt valjendatud veendumusi
kui ka kaitumist? Selleks, et kohut saaks pidada erapooletuks otamdat kohus ei oleks
otsustamisel kallutatud Uhe vb&i teise poole kasudis,viimaldaks ennast mojutada
informatsioonil, mis tuleb valjapoolt kohtusaalgjeeteeks otsust populaarsuse saavutamiseks
voi ka Ukskdik millisest muust survest lahtudesdwvagineks tksnes nendele objektiivsetele

%0Vt ka Parnu Maakohtu 17.02.2012 maarus 2-11-50263
31 EIKo 25.02.1997, 22107/98jndlay vs. United Kingdonp-d 73 ja 76.
%2 EIKo 10.06.1996, 17602/9Thomann vs. Switzerlangd 30 ja 31.
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poolte vaidetele, mis on esitatud kohtumenetlusgusi® EIK viitas kohtuasjasullar vs.
United Kingdori® sellele, et m&ningatel juhtudel, vdib olla keemaliesitada tdendeid selle
kohta, mis likkaksid sellist automaatset eeldusip@oletusest Umber, mistottu tuleb
objektiivsuse testi abil veenduda, kas siiski vdilta alust vaiteks, et menetlus toimus
erapoolikult. Objektiivsuses testi kaudu tuleb jaudelgusele, kas kohtul olid piisavad
garantiid, et moista digust erapooletult. Nimetagadantiideks on kohtu liikmete ametisse
nimetamise viis, ametiaja kestvus, valise survéwakevad garantiid ning ka see, kas kohtu
institutsioon naib valjapoole séltumatuiiaSeega, kuigi asjaolu, kuidas naib kohtumenetlus
véljapoole avalikkusele on kiill oluline, kuid vaiet on toimunud EIOK artikkel 6 16ike 1
rikkumine, ei saa ainuiksi selle pinnalt, kuidasds see menetlusosalisele enesele, vaid
peab esinema mingisugune taiendav objektiivne hasjaallest jadb véline mulje, et kohus
oli kallutatud otsuse tegemisel.

% L. wildhaber, Judical Impartiality Under the Euesm Convention on Human Rights“. Kattesaadav:
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-2001aifibber-eng.htm

% EIKo 10.06.1996, 2239/98ullar vs. United Kingdonp 32.

% ElKo 22.11.1995, 19178/9Bryan vs. United Kingdonp 37; EIKo 03.02.2005, 58141/0bhaler vs. Austria

p 40; EIKo 04.05.2006, 47533/98grin vs. Turkeyp 38.

18



2.2. KOHTUNIKUABI JA KOHTUJURISTI PADEVUS JA TAANDA MINE

Esmased kisimused, mis tOusetuvad enne kohtunikymbikohtujuristi menetlusest
taandamise voOimalikkust, on jargnevad - milline ckadusandja eesmark nimetatud
ametikohtade loomisel ja kui on ja kui suur saatisélolla nimetatud ametnike padevus

digusemaistmisel.

PS § 146 satestab, et digust moistab ainult koKobus on oma tegevuses séltumatu ja
moistab Oigust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustégaetatud sattes ei ole otseselt
margitud, kas Oigusemdistmist teostab Uksnes kdhtudi on vbimalik nimetatud satet
tblgendada laiendavalt selliselt, et digusemdistgassaavad piiratud ulatuses tegeleda ka
kohtuametnikud. Markimisvaarne on ka asjaolu, &t kohtute seaduse osad t66grupi liikmed
pidasid vajalikuks enne kohtujuristi padevuse ldamnist lahendada kisimust, kas PS § 146
esimeses lauses mé&eldakse kohtu all kohut kui stsubitkohtu kui kohtunikkd®

Kuigi alguses kuulus registrikannete tegemise péasl@iksnes kohtunikele, muudeti 1996.
aastal ariseadustikky lisades sinna paragrahvi 24, millega anti padeimstatud kannete
tegemiseks lisaks kohtunikele ka kohtunikuabid®larasemalt kohtunikuabide ametikohad
puudusid. Nimetatud paragrahvi I6ike 1 kohaselt katunikuabi padev labi vaatama
registripidajale esitatud avaldusi ja tegema katsleseid. Sama paragrahvi I16ike 2 punktide
1-4 kohaselt pidi kohtunikuabi kandeotsuse tegeraisgma vastava kohtu esimehe poolt
maaratud kohtunikule, kui tuleb rakendada teigg digust; ta soovib kdrvale kalduda talle
teadaolevast kohtuniku seisukohast; avalduse latawasel ilmnevad diguslikud raskused;
tegemist on kaesoleva seadustiku § 61 alusel tehedadige kande parandamise voi seni
puuduva kande tegemisega. AS § 24 Ig 3 kohasedt kdfitunik samas paragrahvis |8ikes 2
satestatud aluste korral kandeotsuse tegemise rkahtibile tagasi anda, kuid sellisel juhul
oli kohtunikuabi seotud kohustuslikult kohtunikuiss&kohaga. Seega oli kohtunikuabi

padevus vordlemisi kitsas ning seondus vaid rekgsinete tegemise ja Gigusliku kontrolliga.

Kéesoleval ajal satestab kohtunikabi Gigusliku s KS § 114, mille I6ike 1 kohaselt on
kohtunikuabi kohtuametnik, kes taidab seadusestaion tilesandeid. Sama paragrahvi I6ike
2 kohaselt on kohtunikuabi oma tlesannete taitnsiSklimatu, kuid peab seaduses ettenéhtud
ulatuses jargima kohtuniku juhiseid. Kehtiva TsMS28& Ig 1 kohaselt vdib seaduses

satestatud juhul tsiviilasja kohtuniku asemel latagta ka kohtunikuabi. TSMS satestab lisaks

% Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Kasikiri Jestiitisteeriumis ja t66 autori valduses).
%" Ariseadustik. - RT 1 1996, 52, 993.
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kohtunikule kohtunikuabi padevusalasse jargmisgeigitiste tegemise: TsMS § 59 I6ike 6
esimese lause kohaselt maaruse toimikuga tutvuanahomisest keeldumise kohta; TsMS §
174 I6ike 8 alusel menetluskulude kindlakstegenms#irus; TsMS § 187 I6ike 4 alusel
menetlusabi taotlus; TsMS § 4#98ike 1 kohaselt makseettepaneku, maksekasu jaekaku
kiirmenetlusega seotud muu maarus, muu hulgas TSMSL79 nimetatud maarus; TsMS
8 499 I6ike 5 kohaselt on lleskutsemenetluse labiseks padev ka kohtunikuabi. Seejuures
vOib TsMS § 503 Ioike 2 punkti 4 kohaselt Uleskaiseetluses maaruskaebus tugineda
Uksnes sellele, et valistusmaaruse teinud kohtudikkohtunikuabi oleks pidanud ennast
asjas taandama. TsMS 8 586 |0ike 5 kohaselt vorangii hoiumeetmete rakendamise ja
parandi hooldaja maaramise otsustada ka kohtunik&aega on seadusandja kaesolevaks
ajaks laiendanud oluliselt kohtunikuabide padevdsstiitsministeeriumi menetluses oleva
kavandatava kohtute seaduse eelnduga kavatsetttsstdda kohtuametnike allkirjastamise
padevust ja seda laiendada. Uhtlasi plaanitakgawses ara kohtunikuabide ja konsultantide

ametikohad ning luua nende asemele kohtujuristidetizohad®®

1. jaanuaril 2013. a jéustus kohtute seaduse &, 185 reguleerib kohtujuristide staatust ja
tegevust ning millest tulenevalt loodi esimese ¢#sd astme kohtutesse kohtujuristide
ametikohad. Kohtute seaduse muutmise seaduse esdetuskirja’ kohaselt on kohtujurist

kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlusaksaghistamisel ning voib seejuures
menetlusseadustikus ettenahtud juhtudel teha nosta&thinguid iseseisvalt voi teda
juhendava kohtuniku jarelevalve all. Eelviidatudlesgskirja kohaselt on kohtujuristide
ametikohtade loomise peamisteks eesmarkideks atandeonsultandi ametit edasi
kvalifikatsiooni tdstmisega ning tagada seeldbi thh t60 kvaliteeti ja tdhustada

kohtumenetlust.

Kehtiva korra kohaselt tuleneb kohtuametniku issmepadevus TsMS § 2Bikest 3, mille
kohaselt tuleb kohtuametniku padevus asja laherslasttevalmistava voi muu korraldava
maaruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muasakplduse, taotluse voi kaebuse kaiguta
jatmise maaruse ning maaruse tahtaja andmise gngbahmise kohta, tegemiseks satestada
kohtu kodukorras. KS § 128g 1 kohaselt osaleb kohtujurist kohtuasjade mengeks
ettevalmistamisel ja menetlemisel kohtumenetluseisses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi
kohtuniku jarelevalve all. Sama paragrahvi I6ik&dhaselt on kohtujurist padev tegema ka

neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetlugadsise kohaselt on padev tegema

% Kohtute seadus. Eelndu seisuga 21.03.2013 (K#gilstiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
% Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuR81 SE). Arvutivérgus Kkattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik. Seega on kohtsjidel samasugune padevus nagu
kohtunikuabidel. Kuna halduskohtutes kohtunikualpduduvad, ei ole k&aesoleval ajal
faktiliselt kohtujuristide padevus suurenenud. K&néu seletuskirf& kohaselt on edaspidi

plaanis kohtujuristi padevust tdpsustada ministe@s ettevalmistamisel oleva seaduse

muudatusega.

KS 125 Idikest 5 tuleneb, et avaliku konkursi kohtujuristinetikoha taitmiseks korraldab
kohtu esimees, kellel on padevus ka kohtujuristie@sse nimetamiseks ja ametist
vabastamiseks. KS 121§ 6 kohaselt ei v&i kohtujuristi palk iiletada essa astme kohtuniku
ametipalka ja peale katseaega olla vaiksem kui pswhese astme kohtuniku ametipalgast.
Kuigi kohtujuristi ei nimeta ametisse justiitsmit@s ning alluvusvahekord kohtudirektoriga
puudub, ei saa veel sellest teha jareldust nagks diehtujuristil vOrreldes kohtunikega
samasugune isiklik s6ltuvus ning kohtujuristi padsse saaks delegeerida eelviidatud

lihtsamad 6igusemdoistmise otsustused, millegategeiesid kohtunikud.

Taiendavalt seni mitte edasikaevatavatele kohtuldibele, on uue kohtute seaduse eelnduga
plaanis anda kohtujuristide padevusse muuhulggmjaed otsustused: tulenevalt TSMS § 68
lg-st 3; HKMS 8 71 Ig-st 5 seaduses satestatud thest&htaja ennistamise avalduse
lahendamine; tulenevalt TsMS 8§ 75 Ig-st 3 ja TsMS7& Ig-st 1 asja uleandmine
kohtualluvuse jargi; TsMS § 148 Ig 1 ja HKMS § 10% 1 alusel menetlusosalise
kohustamine tasuda ette asja labivaatamise kulukujaneid ei tasuta, voib kohtujurist
otsustada ka taotletava toimingu tegemata jatmis®IS 8 149 Ig 8 alusel kautsjoni
tagastamise avalduse lahendamine; TsMS § 149 §1%0 Ig 4; HKMS § 104 Ig 8 alusel
riigildivu tagastamise maarus. Uhtlasi plaanitaksbtujuristide padevusse anda TsMS § 159
lg 1, 8 161 Ig 2; HKMS § 106 alusel tunnistajal&smerdile voi tolgile makstava tasu ja
hivitatavate kulude kindlaksmé&aramine; menetluseldi isikule tema poolt téendi
esitamisega seoses kantud hivitatavate vajalikguste kindlaksmaaramine; TsMS § 188 Ig
1 ja 3 alusel osamaksete tasumise peatamine, kuiettneabi korras on maaratud
menetluskulude tasumine osadena vOi osamakseteisguya tasumise tahtaja muutmine;
TsMS § 189 Ig 1; HKMS 8§ 117 Ig 1 alusel menetlusaidmise tuhistamine; TsMS § 317 Ig
6 alusel menetlusdokumendi avalikust kattetoimetasti keeldumine; TsMS § 425 Ig 1
alusel tdhtpaevaks koérvaldamata puudustega medekusiendi 1abi vaatamata jatmine ja
tagastamine; TsMS § 425 I8ige 1 alusel hagi |ahamata jatmine; HKMS § 124 Id 2lusel

kaebuse téhtaegsuse kontrollimine; TsMS § 638 #dusel apellatsioonkaebuse menetlusse

4 Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletusi®81 SE Il). Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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votmine. Kohtute seaduse eelndu toogrupp leidiskodttujurist voiks edaspidi otsustada
hagita asjades: TsMS § 511 Ig 1 kohaselt isikuigkgriunnistamine; TsMS 516 Ig 1 kohaselt
araolija varale hoolduse seadmine; TsMS 8§ 523dtudel valisriigi kohtulahendi taidetavaks
tunnistamise otsustamine; TsMS § 628 Ig 1 alusehlgasundvalitseja mé&aramine ja
sundvalitsejale tasu maksmise otsustamine; PKS & 1393 alusel eestkoste jarelevalve
teostamine. Seega suurendab kavandatav eelndujladtiupaddevusi oluliselt vorreldes
kohtunikuabi senise padevusega.

Markimisvaarne on aga asjaolu, et Uno L6hmus omsamalt seonduvalt kohtunikuabide
padevuse laiendamisega leidnud, et kuigi kohtuaseguegelevad Gigusemdistmisega eri liiki
riigiametnikud ning seadusandja on viimastel aektaiendanud kohtunikuabi padevust ja
andnud ka talle Gigusemdistmise volitusi, tuleb d@S146, 147 ja 150 koostoimest, et
digusemdistmise volitused on siiski vaid kohtunik@ligusemdistmise volituste andmine
kohtunikuabile on PS seisukohast vaieldav. KS jémikohtunikuabi kohtuametnik, kelle
nimetab ametisse justiitsminister ja kellel on wlisvahekord kohtu direktoriga. Uhtlasi
kehtestab KS § 122 Ig 1 satestatu kohaselt kohtabik ametipalga suuruse Vabariigi
Valitsus. Seega v0ib véita, et vAhemalt nailiselsaa pidada kohtunikuabisid sdltumatuks
taitevvdimust, kuna kohtunikuabide ametipalga mé@gaga Vabariigi Valitsuse poolt on
loodud oht vOi kahtlus lubamatuks kohtuvdimu ingstonaalse sdltumatuse negatiivseks
mojutamisek$? Ka Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisikomisjdpparuandes leitakse, et
kohtunikuabi ei ole vaadeldav kohtunikuna just &tef et tal puudub isiklik s6ltumatus, mis

objektiivse sdltumatuse kérval on kohtunikuametiiiseks elemendiks.

Pdhiseaduse eelndu ettevalmistamisel kaaluti patiisesse satestada sdnaselgelt, et digust
mdistavad vaid ametikohtunikud. Po&hjus, miks sedlis kindlaviisilisest maaratlusest
nahtuvalt P6hiseaduse Assamblee protokollidestubobli soov rakendada kohtumenetluses
kohtukaasistujaid® Eesti Vabariigi p&hiseaduse ekspertiisikomisjofipdaruandes leiti
seonduvalt PS 8§ 146 anallulsides jargnevat: ,Koltesini monopol digusemadistmisel
valistab selle, et riiklik digusemdistmise funkimio vBidaks panna mingitele muudele

isikutele voi organitele, kes vdi mis ei vasta p@laiduses satestatud kohtunike ja kohtute

“1y. Léhmus. P8hiSK § 146/3. - E.-J. Truuvali jt (Wi Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 2 vij. Ilran
Juura 2008.

42 Oiguskantsler Indrek Tederi margukiri aastast 2008 Justiitsministeeriumile. Kattesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_margukiri_kohtunikuabi_dp@tad.p
df

“3EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R&6 p 6 kohta.

V. Peep (toim). Pdhiseadus ja Pdhiseaduse assarialinn 1997, Ik-d 393, 395-398 ja 445-446.
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maistele.”/.../,Oigust mdista vbivad ainult kohtunikumitte aga haldusametnikud v&i muud
ametikandjad.”/.../,Kohtunikele on reserveeritud va@igusemodistmine materiaalses mottes,
kuhu pohiseadusega kohtutele maaratud Ulesanneteal k&uluvad ©6igusemdistmise
traditsioonilised ,tuumikkisimused” st tsiviil- rgn kriminaalasjade lahendamine. Neid
Ulesandeid ei vbi panna mittekohtunikest ametnik&leid mitte kdik kohtutele pandud
Ulesanded ei kujuta endast Oigusemdistmist matseeima mottes. Ka mittehagiliste
kohtuasjade raames on kohtunikele Uldjoontes resetud need Ulesanded, mis puudutavad
isikubigusi, sh teovdimetuks tunnistamine, adoptei@e, vanemadiguste aravotmine jne.

Neid kiisimusi v&ib lugeda digusemdistmise matesidlilje alla kuuluvateks™

Kuigi uue Kkohtute seaduse eelndu osad koostajadvissdo leida tsiviil- ja
halduskohtumenetluses neid toiminguid, mida ei gidada otseselt digusemadistmiseks, et
laiendada selles ulatuses kohtujuristide padéusing iimselgelt ei ole ega saa panna
kohtujuristidele 16pplikku otsustuspadevust, oslgineile usaldatud kohtumenetluses oluliste
toimingute tegemine, millest vdib sbltuda asja edasnenetlus. Naiteks vdib hagejale saada
hagiga kohtusse po66rdumisel oluliseks piirangukflelsetasutav riigildiv juhul, kui
kohtujurist voi kohtunikuabi jatab rahuldamata temanetlusabi taotluse hagilt riigilGivu
tasumisest vabastamiseks. TsMS 8§ 181 Ig 1 p 2 ktihemab anda menetlusabi juhul kui on
piisav alus eeldada, et menetluses osalemine drasd8eega eeldab riigildivust vabastamise
taotluse lahendamine juba asjasse sisulisemat migiviOlukorras, kus hageja menetlusabi
taotluse on lahendanud ainuisikuliselt kohtunikuabusetub kiisimus sellest, kas nimetatud
ametniku otsust saab pidada piisavalt erapooletNkselt asjaolud, et kohtunikuabi allub
teenistuslikult kohtudirektorile ja lisaks kehtdstdS § 122 I6ike 1 kohaselt kohtunikuabi
ametipalga suuruse Vabariigi Valitsus, vOivad uigdasjaolule, et kohtunikuabi ei pruugi olla
taitevvOimust organisatsiooniliselt téiesti soltumaNimetatud asjaolud ei anna alust aga
siiski  kohtunikuabi taandamiseks menetlusest, kuiviaandamise aluste kohaldamise

eesmargiks ei saaks olla kohtuvdimu kui organisatslise vdimu erapooletuse tagamine.

TsMS § 22 Ig 3 kohaselt kohaldatakse kohtunikuabi taanddmisgesoleva seadustiku § 595
|digetes 2-4 satestatut. TsSMS 8§ 595 Ig 4 viitableg@il aga sellele, et kohtunikuabi
taandamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetlusedisstkus kohtuniku taandamise kohta
satestatut, ehk siis TsMS § 23-30. Seega, voilayvait kuigi kohtunikuabi taandamine on
TsMS-ga reguleeritud, ei ole see toimunud kdigeeStumumal moel. Sisuliselt on tegu

olukorraga, kus TsMS (ldosa viitab eriosale, mitakitagasi Uldosas paiknevale kohtuniku

4> EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R86 p 6 kohta.

¢ Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Késikiri Jestiitisteeriumis ja to6 autori valduses).
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taandamise alustele, muutes TsMS &P 3 satte taandamise osas sisutuks. Asjaolule, et
digusnormide sustemaatika eeldaks vastupidist @ingandamise instituudi asetamine ei sobi
TsMS § 595 pealkirja alla ,kohtunikuabi padevus® widanud ka Riigikohtu haldusdiguse
analttitik Liina Kangef’ Kuna kohtunikuabide instituut puudub halduskohtoetkises, ei

tbusetu nimetatud probleemi halduskohtumenetluses.

Tsiviilkohtumenetluses tdusetub samas probleenmiisieil alustel saab taandada kohtujuristi,
kuna kohtujuristi ja kohtunikuabi padevus on het&isluliselt samasugune. Olukorras, kus
TsMS-is ei ole satestatud hetkel selgesonalisi eadukohtujuristi taandamiseks, kuigi
kohtujuristile on antud samasugune padevus, onntsfjieolulise menetlusseadustiku
minetusega, mistottu ei saa vdita, et menetlustisadigus erapooletule kohtumenetlusele on
taielikult tagatud. Kohtupraktikas ei ole nimetatigsimust hetkel veel tGstatatud ja ilmselt
saaks analoogia korras kohaldada kohtujuristi taenskl kohtunikuabi voi kohtuniku
taandamise aluseid, kuid kuna menetlusseadustetdes osas ebaselge, ei pruugi ka kdik
isikud olla teadlikud sellest, et vajadusel on ndimalik esitada avaldus ka kohtujuristi
taandamiseks. Uue kohtute seaduse ja sellega seaihtkeiste seaduste muutmise seaduse
eelndugd® plaanitakse nimetatud probleem lahendada taiesd@eMS § 22 I6ikega 2,
mille kohaselt kohaldatakse kohtujuristi taandameiskdesolevas seadustikus kohtuniku
taandamise kohta satestatut. Kuigi ka halduskobtuskohtujuristid, ei ole neil reaalset
analoogilist padevust teha edasikaevatavaid kdituldeid nagu tsiviilkohtumenetluses.
Seetbttu ei tbusetu halduskohtumenetluses hetkahkist ka kohtujuristi taandamisaluste
vajalikkusest. Samas vOib see péaevakorda tullgéljuhul, kui kohtujuristide padevust
suurendatakse, sest HKMS-is puudub sate, mille daihan kohtujuristi véimalik taandada

kohtumenetlusest.

Praktikas ei ole kohtutelt taotletud kaesolevaksksj kohtujuristi taandamist ning
kohtujuristid ei ole esitanud ka avaldusi enesetaaeks. Eelnevat asjaolu saab pdhjendada
iImselt asjaoluga, et alates 1. jaanuarist 20130ustus kohtujuristi ametikoha loomise
vOimaluse ning alles parast seda said kohtud hai@tursse korraldama. Seetbttu ei saa

hetkel anda selles osas hinnangut kohtumenetlape@ietuse ndude taitmise osas.

Aastatel 2009-2012 ei ole samuti taotlenud menesialssed kohtunikuabi taandamist.

Kohtunikuabid on taotlenud enese taandamist HKM&38g 7 alusel nimetatud perioodil

47L. Kanger, Ik 5.
8 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seadwutmise seadus. Eelndu seisuga 10.05.2013ifKas

Justiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
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kolmes asjdS seonduvalt asjaoluga, et tunnevad menetlusosaitigj kohtu esimees on

pidanud nende menetlusest taandamist pdohjendatuks.

Kuigi ka Ameerika Uhendriikides on tulenevalt US deo§ 956 &igusndunik8l padevus
tegeleda digusemdistmise toimingutega kohtu madratlatuses, puudub US Code’is
regulatsioon, mis naeks ette vOimaluse menetlustsial vdi Sigusndunikele endile
vOimaluse taandada 0&igusndunikku kohtumenetlus8amas tuleb ka kohtuametnikel,
sealhulgas ka kohtu &igusndunikel samuti tulenewahtutddtajate kaitumisreeglit@st
toimida Oigusemdistmisel erapooletult, valtida iggsse huvidekonflikti tekkimist ja
valistada, et perekonnasuhted, sotsiaalelu v6i nmdmii suhe mdojutaks digusemadistmist.
Kohtutootajate kaitumisreeglite kaanoni nr 3 koftasa digusnduniku kohustus teavitada
enda osas iga sellise asjaolu ilmnemisest, mis teékistada erapooletud digusemaistmist.
Juhul, kui on teada asjaolud, mis vdivad viia eddiga 6igusmadistmiseni voi kallutada
otsuse tegemist ebadiglaselt Ghe vobi teise memwsthlise kasuks, on kohtunikul véimalik
valistada digusnduniku osalemine sellistest asja#@s kohtunik digusnduniku osalemist ei
valista, on menetlusosalistel endil vbimalik esit&bhtuniku kohta taandusavaldus US Code
8 455 I0ige a alusel, seda muidugi juhul, kui miesesalised on teadlikud sellistest
asjaoludest. Kohtuniku aga mitte Gigusnduniku taamde on pdhjendatav eelkbige
asjaoluga, et digusndunikud osalevad pretsedendiéiganalliisimisel ja sellise analtitsi
tulemused mdjutavad ilmselgelt ka kohtunike tehthl@hendeid ja ndgemust asjast, mis voib

viia [dpptulemusena selleni, et kohtunik on otsakes kallutatud.

9 Harju Maakohtu 13.12.2010 maérus nr 2-09-25263juHdaakohtu 15.08.2011 maérus nr 2-11-15902; Harju
Maakohtu 23.01.2012 maarus nr 2-10-45497.

0 Markus. Ingl. k. law clerk.
51 Code of Conduct for Judicial Employees Kattesaadav

http://www.uscourts.gov/rulesandpolicies/codesoftait/codeconductjudicialemployees.aspx
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3. KOHTUNIKU TAANDAMINE AMEERIKA UHENDRIIKIDE
FODERAALSES KOHTUSUSTEEMIS VORRELDUNA EESTI
KOHTUPRAKTIKAGA

3.1. KODIFITSEERITUD KOHTUNIKU TAANDAMISE ALUSED AM EERIKA
UHENDRIIKIDES

Ameerika Uhendriikide Foderaalses kohtusiisteentisstib kodifitseeritud diguse allikana
Code of Laws of the United States of America (edhdgS Code) kohtunike taandamise

diguslikud alused § 455, mille kohaselt:

(a) lga Ameerika Uhendriikide rahvakohtunik, kotitumdi magistraat peab end taandama

igast menetlusest, kus tema erapooletus voidaksslikdt kiisimuse alla seada.
(b) Lisaks peab ta end taandama jargmistes olukesda

(1) kui tal on menetlusosalise suhtes isiklik ¢afisvdi eelarvamus voi isiklikud teadmised

menetlusega seotud vaidlusalustest tdenduslikgsiladest;

(2) kui ta on vaidlusaluses asjas erapraksise raaueokaadina osalenud voi kui advokaat,
kellega tal oli varem Uhine praksis, osales selligespraksise ajal vaidlusaluses asjas
advokaadina vOi kui kohtunik vdi selline advokaah eaidlusaluses asjas oluliseks

tunnistajaks olnud;

(3) kui ta on riigi alluvuses ttotades vaidlusalasga menetluses kaitsjana, ndustajana voi

olulise tunnistajana osalenud voi vaidlusaluse sisja kohta arvamust avaldanud,;

(4) kui ta teab, et temal endal indiviidina voirefajana vdi tema abikaasal voi alaealisel
lapsel, kes elab temaga samas leibkonnas, on saldkes asjas v0i menetlusosalises

finantshuvi vdi mis tahes muu huvi, mida menetlugemus vdib oluliselt mdjutada;

(5) kui tema ise vdi tema abikaasa ise vOi temaefdia abikaasa sugulane kolmanda astmeni

voi sellise sugulase abikaasa:
() on menetlusosaline vdi menetlusosalise amettikktor voi usaldusisik;
(ii) osaleb menetluses advokaadina;

(iif) omab kohtunikule teadaolevalt huvi, mida meage tulemus vdib oluliselt mdjutada;
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(iv) on kohtunikule teadaolevalt tdenéoliselt méunsds oluline tunnistaja.

US Code 8§ 455 rakendussate e satestab, et rahuakghkohtunik ega magistraat ei tohi
menetlusosalistelt vastu votta Uhestki 10ikes lildded taandamise alusest loobumist. Kui
taandamise alus tekib ainult I6ike a alusel, si#vsellest alusest loobumise vastu votta
eeldusel, et sellele eelneb taandamise alusektamndildamine ja dokumenteerimine. US Code
8§ 455 Ib6ige f satestab, et kui rahvakohtunik, kaiku magistraat voi pankrotikohtunik,
kellele kdnealune asi on lahendamiseks antud, &dakske parast olulise kohtuaja
puhendamist kdnealusele asjale ja taandamise @EXgum, et parast kdnealuse asja temale
lahendada andmist ilmnes vdi avastati, et temahlemliviidina voi esindajana voi tema
abikaasal voi alaealisel lapsel, kes elab temagaasaleibkonnas, on menetlusosalises
finantshuvi, vélja arvatud huvi, mida menetluseetolis voib oluliselt mojutada, siis ei ole
taandamine nodutav, kui selline rahvakohtunik, kolu magistraat, pankrotikohtunik,

abikaasa voi alaealine laps Utleb taandamise auslekast huvist lahti.

Paralleelselt US Code §-le 455 kohaldub Ameerikandhiikide Foderaalse Gigussiisteemi
apellatsioonikohtutes taiendavalt ka US Code 8§ MNrhetatud paragrahv satestab, et alati,
kui menetlusosaline esitab ringkonnakohtus &igeaegs piisava vandetunnistuse, et
kohtunikul, kelle lahendada tema kohtuasi on antudisiklik eelistus voi eelarvamus tema
vOi mis tahes oponendi poolt vdi vastu, ei tohilisel kohtunik antud menetluses enam
jatkata, vaid tema asemel maaratakse seda menejitkama teine kohtunik.
Vandetunnistuses peab ara markima faktid ja pdtjuseks menetlusosaline usub sellist
eelistust vOi eelarvamust eksisteerivat ning sexd pdema esitatud vahemalt kimme paeva
enne menetluse kohtuistungile maaratud paeva &b tnéidata hea pohjendus sellele, miks
niisugust vandetunnistust ei esitatud eelnimetadintja jooksul. Menetlusosaline vdib igal
juhul ainult Ghe sellise vandetunnistuse esita@dle§a peab kaasas olema ametliku ndustaja

kinnitus selle kohta, et vandetunnistus on antiadiblkselt.

Uhtlasi reguleerib kohtuniku taandamist ka US C8d&7, mis satestab, et iikski kohtunik ei

tohi arutada ega lahendada apellatsiooni asjaeswéd on juba varasemalt otsuse teinud.
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3.2. USA KOHTUNIKU TAANDAMISE ERISUSI JA SARNASUSI VORRELDUNA
EESTI KOHTUPRAKTIKAGA

US Code 8§ 455 I6ike a kohaselt peab kohtunik eadjighul menetlusest taandama, kui tema
erapooletus vdidakse mdistlikult kisimuse alla seadS Code 8 455 b nduab lisaks
taandamist eelistuse, finantshuvi ja muude sami&sddimetatud aluste korral. Seega on
sisuliselt US Code 455 Idikes b maaratletud kinsll&onkreetsed juhud, millal kindlasti
tuleks kohtunikul taanduda, kuid US Code 455 laGagen oma olemuselt avaram uldklausel
vorrelduna l6ikega b, vGimaldades kohtul ja mersethalistel taanduda ka igal vdimalikul
muul juhul, mis annab alust kohtuniku erapooletusastiemiseks®> US Code 455 I8ike a
eesmargiks ei ole seejuures mitte Uksnes digusamséeserapoolikuse kaitsmine vaid ka see,
et labi kohtuniku taandamise taotluse lahendamisekso kindlustatud asjaolu, et
kohtumenetlus naiks avalikkuse jaoks erapooletunaSaon eelnimetatud satete tapse
tblgendamisviisi osas Oiguskirjanduses ka vastapidiseisukohti avaldatud, seades kahtluse
alla asjaolu, kas § 455 |dikes b toodud loetelu padegemist eraldiseisva taandamise aluste
kataloogiga, mille eesmaéargiks on valistada tegelikkhe poole suhtes kallutatud
oigusemadistmise olukorra tekkimist, mitte aga mdigtatud loeteluga § 455 I6ike a jaoks, mil
on kiisimus sellest, kas menetlus véib naida avadigle erapooliR® Seega vaartustab ka US
Code 455 I0ige a seda, kuidas menetlus voib n&iddikkusele ja nimetatud satet voib
kohtuniku taandamiseks kohaldada, kui esinevad wvadjukahtlused vo6i po6hjendused
kohtuniku erapoolikuse kohta. Analoogiliselt TsM3e823 Ig 7 on ka siinkohal kohtute ja
menetlusosaliste endi sisustada need asjaoluc alilsel nad leiavad, et kohtunik menetleb

asja erapoolikult.

Asjaolusid, millest saaks jareldada, et kohtumesetl kohtumenetluse erapooletust vdidakse
mdistlikult kiisimuse alla seada“ tuleb allviidataxaneerika Uhendriikide kohtupraktika

kohaselt hinnata jargmise lahenduskaigu jargi: Wolkul, kes on kaalutlemas, kas ta peaks
end taandama 8§ 455 |0ike a alusel, ei tohiks taars#h lahtuda enese kohta antud
hinnangust, kas ta suudab tema enese arvatesaols@sja Ule erapooletult, vaid otsustamisel
tuleb lahtuda sellest, kas kohtuniku erapoolikuSidakse seada kahtluse alla mdistliku
inimese poolt? Kohtuasjas Ameerika Uhendriigids Bayless® selgitas kohus taiendavalt,

*2C. G. Geyh, Ik 21.
D, Bam, |k 12-13.
*C. G. Geyh, Ik 28.
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keda vOib mdoista sellise isikuna, kes vaatleb kajaukérvalt - nimelt ei tohiks see isik ise
olla kuidagi asjast enesest isiklikult huvitatdjd talle peaksid olema teada koiki kaasuse
faktilised asjaolud. US Code § 455 |6ike a alusalks taandada kohtuniku aga uksnes juhul,
kui tegemist on mingisuguse kohtumenetluse vélgaotuga, mis annab alust kahtluseks
kohtuniku erapooletuses, kuid samas tuleks arvadtacdseda, kuidas erapoolikusele viitavad
asjaolud véivad naida ildsusele. Kohtuasjas In rex& Burnham Lambert IA€ selgitas
kohus aga jargnevat: ,aksiomaatiline on see, etukobi tohi lahendada asja, kui tema
erapooletust voidakse mdistlikult kahtluse alladseeDtsustamaks tundlikku kisimust, kas
taandada kohtunik asja labivaatamiselt, tuleb Ebest, mis seisneb selles, kas ka ,mdistlik
inimene” kes on teadlik kdikidest faktidest ja adymlest, usuks kohtuniku erapooletust./.../
Kohtulikku menetlust ei tohiks hinnata selle pohjaida valjendatakse meedias. Juhul, kui
see nii oleks, siis menetlusosalised, kellel osgvalt 6nne, et pdaseda meediasse, vdivad
hakata kohtunikule ette heitma pérast erapooleingt panna efektiivselt mdnele kohtunikule
asja maaramise korral veto. Sellisel juhul muutjkslge-shoppiny taiendavaks ja
potentsiaalseks taktikaliseks relvaks oskuslikuugpgaktiku kaes. Selle asemel tuleb
delikaatse kisimuse lahendamisel, kas kohtunik peaknetlusest taanduma, vaatlema
erapoolikuse vaitega seonduvaid olulisi fakte jg@ssid, et otsustada, kas studistused
tdepoolest tekitavad kisimuse kohtuniku erapookktis Seega vdib jareldada, et sarnaselt
Eesti Vabariigi kohtutele on ka Ameerika Uhenddiki foderaalkohtutes oluline hinnata
menetluse Oigusnaivuse aspekti, kuid erapooletugbleks hinnata vaid Uksnes sellest
aspektist, kuidas see kohtumenetlus naib valjapoweiel esmalt tuleb vaadelda ikkagi seda,
kas esineb reaalseid faktilisi asjaolusid, mis &adaalust véaiteks, et kohtunik vbib asja
menetleda erapoolikult.

Erinevalt Eesti Vabariigi kohtutest, kus kohus td&htaandamise otsustuse tegemisel Uksnes
seadusest ning varasem kohtupraktika ei anna @ahdiguslikku alust taandamisotsustuse
tegemisel, on Ameerika Uhendriikides taandamistises tegemisel kasutada lisaks

kodifitseeritud Gigusele ka kohtupraktikat. Naiteks pea Ameerika Uhendriikide

®  United States vs. Bayless 201 F.3d 116, 126 (2d Cir. 2000). Kéttesaadav:
http://openjurist.org/201/f3d/116/united-statesaofierica-v-carol-bayless

® In re Drexel Burmham Lambert Inc 861 F.2d 1307 (2d Cir.  1988).
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?page=5&xmldt@882168861F2d1307_11936.xml&dochase=CSLWA
R2-1986-2006&SizeDisp=7

" Endale meeleparase kohtuniku valimine (ingl. k).

29



kohtupraktikas kinnitust leidnud tavadiguse koh@8ei pea aga erapoolikuna naiv kohtunik
menetlusest taanduma juhul, kui kaasuse asjaofittle bn tekkinud olukord, et kus kdik

sellise asja saavad kohtunikud peaksid end meestitizanduma ja erapooletut menetlejat ei
olekski vBimalik leida Gldse. Taandamine tahends#Bses olukorras sisuliselt seda, et mitte
keegi ei lahendakski kohtuvaidlust — mis vGib tlaraakorda menetlusosaliste suhtes veel
suurema ebadigluse ja see kahjustaks ka avalikksseust digusemaoistmisesse ning poolte
vaheline digusrahu ei pruugigi kunagi saabuda. vieeevalikkuse surve tottu eeldatakse, et
asja saanud kohtunik teeb asjas Gige lahendi. Agdist olukorda, kus kdikide kohtunike

puhul oleks esinenud alus enesetaandamiseks kohationgest, ei ole veel Eesti

kohtupraktikas esinenud, mistottu ei ole ka teddagas tblgendaksid kohtud taandamise

aluseid ja vajalikkust sellisel juhul.

Nagu eelnevalt margitud nduab US Code § 455 |digeabdumist sama |6ike alapunktides
nimetatud asjaolude esinemisel ning tegemist onnign taandamise aluste loetelu
kataloogiga. Nimetatud loetelu eesmargiks on \adiatseda, et asja vaataks labi kohtunik,
kes oleks kallutatud voi kellel oleks tekkinud agfa ka menetlusosaliste suhtes eelarvamus
temale teada olevate asjaolude tottu, seoses témi@ma lahedaste varasema tegevusega,
mis vOib omada téhtsust ka konkreetse kohtuasjaulpudi ka isikliku poolehoiu tdttu
menetlusosalise vdi tunnistusi andva lahedase isikites. Nimetatud satte eesmargiks on
valistada ka seda, et asja vaataks labi kohturgkelkenesel voi kelle lahedastel oleks
kohtuasja teataval viisil lahendamisest véimaligdemmajanduslikku kasu. US Code 8§ 455 b
punkt 2 annab tulenevalt selle sBnastusest alubéuhitu taandamiseks vaid juhul, kui
kohtunik ise t66tas samal ajal advokaadibiroos kakaina ja tema v0i tema kolleegide t66
seondus kuidagi vaidlusaluse ajaga, vOi osalesidukak ise voi tema kolleeg selles asjas
tunnistajana. Uksnes asjaolu, et kohtunik on vanattemenetlusosaliste, nende esindajate voi
ka tunnistajaga varasemalt kokku puutunud vdi switepdgusalt sotsiaalsel tasemel, ei anna
alust kohtuniku taandamiseks. Naiteks ei pidanuatkak vajalikuks enesetaandamist asjas
Fletcher vs. Conoco Pipe Line Cbkuigi ta tundis varasemalt tunnistajat. Nimelt eia
iseenesest tahtsust see, kas kohtunik tunneb tajatjsnenetlusosalist vOi menetlusosaliste
esindajat vaid Uksnes see, kui lahedane suhe doirkih ja eelnimetatud voimalike isikute

®  Wiliams vs. United States, 240 F.3d 1019, 1025-%Bed. Cir. 2001); Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/cafc/4XwV/spencetiariis-aubrey-e-robinson-jr-c-clyde-
atki/?q=%2C+240+F.3d+1019%2C+1025%E2%80%9326+%28Fedir.+2001%29%3B&refine=refine&ca
se_name=Williams+v.+United+States&court_cafc=on&aebuarmfor=on&court_uscfc=on&court_fiscr=on&c
ourt_wva=on&court_wis=on&court_wyo=on&sort=score+de

*  Fletcher vs. Conoco Pipe Line Co., 323 F.3d 661th (8Cir. 2003). Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/ca8/51g7/dallas-fletc-and-katherine-fletcher-v-conoco-
pi/?g=Fletcher+v.+Conoco+Pipe+Line+Co0.%2C+323+F.3d61+%288th+Cir.+2003%29.&search=
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vahel ja kas kohtunik peab end seejuures ise @ilsa@iltumatuks ja erapooletuks ning kas ta
naib erapooletuna ka objektiivsele kdrvaltvaatajateleks &aarmiselt ebamdistlik ja
ebapraktiline nduda kohtunikelt seda, et nad isideel end Ghiskonnast nii, et ei suhtleks
Uldse enam nende advokaatide ja menetlusosaliskegaydivad potentsiaalselt ilmuda ka
kohtusse seoses mingisuguse asja labivaatamisegautiSoleks pdhjendamatu nduda
kohtunikelt sellises olukorras enese taandamistukoénetlusest. Séprussuhe kohtuniku ja
menetlusosalise voi tema esindaja v0i ka tunnigéagnnaks aluse kohtuniku taandamiseks
Uksnes juhul, kui see suhe Uletaks tavapérast piis on tuttavate vahel ning tegemist oleks
lahedasema suhtega, milles oleksid pooled lojaaldesteisele ja mis valjuks tavaparasest
kolleegide vahelisest viisakast suhtlu$8§amas kohtuniku kallutatust eeldatakse ja tabtule
seega taanduda US Code § 455 |6ike b punkti 5 akijge kohaselt igal juhul, kui talle
lahedased isikud nagu abikaasa vdi kohtuniku emés¢ema abikaasa sugulased osalevad
kohtumenetluses esindajana v6i omavad selles asjagisugust huvi voi vbivad mdjutada

naiteks tunnistajana.

Ka eeldatakse kohtuniku kallutatust igal juhul USJE § 455 |6ike b punkti 5 kohaselt kui
kohtunik on varasemalt osalenud riigi alluvusedadés menetluses kaitsjana, ndustajana voi
olulise tunnistajana voi avaldanud ka asja sisu&ahvamust. Kuigi TsSMS 8§ 23 I6iked 4 ja 5
ning ka HKMS § 13 Ig 2 ei ole sdnastatud péris asett oleks siiski nimetatud paragrahvide
labi ja ka tulenevalt TsMS § 23 Ig-st 7 valistatkal Eesti kohtunike osalemine tsiviil- ja
haldusasjade menetluses, juhul kui nad on olnuéseanalt mingilgi viisil puutumuses
menetletava asjaga vOi avaldanud selle kohta vawasearvamust. Kohtuasjdsiteky vs.
United State¥ selgitas tlemkohus, et kohtuniku taandamiseks pouualus tldjuhul, kui
kohtunik on menetletava asja suhtes menetluse |kastggisuguse menetlustoiminguga
seoses menetlusosalise laiduvaart kaitumise sohtesarvamust avaldanud ning moningatel
juhtudel on isegi selline kohtuniku kaitumisviisjalék, et taita oma kohust kohtunikuna ja
naiteks sundida menetlusosalist aktiivsusele abmd®id tema valduses olevaid téendeid
esitama. Samas asjas leidis kohus siiski ka sédahtuniku taandamiseks vdib siiski olla
alust juhul, kui kohtuniku kommentaarid v6i markdsgeonduvad kohtumenetluse véliste
asjaoludega ja nendest voib valja lugeda sellibtitedust voi poolehoidu tihe menetlusosalise
suhtes, mis valistaks igal juhul selle, et kohtukéalutleks erinevate otsuste vdimalikkuse

vahel.

0 J. M. Miller. Judicial Recusal and DisqualificatioThe Need for a Per Se Rule on Friendship (Not
Acquaintance), Pepperdine Law Review, 2006, |k-8-579.

®1 Liteky vs. United States, 510 U.S. 540, (1994).tesandav: http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-
6921.ZC.html
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US Code § 455 I6ike b punkti 4 ja |16ike punkti chieselt tuleb kohtunikul end menetlusest
taandada, kui temal vbi tema abikaasal vOi alaglalapsel, kes elab temaga koos samas
leibkonnas, on Ukskdik kui véike finantshuvi voi kauu huvi, mida vbiks kohtumenetluse

tulemus mdjutada.

Kuigi TsMS-is ja HKMS-is puudub sate, mille kohadeleks kohtunikul menetlusest finants-
vOi muu huvi korral taanduda, tuleb seda siiskiitk&®a muu asjaoluna, mis tingib
menetlusest taandamise TsMS § 23 Ig 7 kohaseltaSaiole Eesti kohtupraktikas kasitletud
pohjalikult seda, kui vaike vOi suur muu huvi peaBlema, et see tingiks kohtuniku
taandamise. Uldjuhul v&ib eeldada, et kohtunikumhtiavad end, kui esineb kahtlus sellest,

kas nad on kohtuasja tulemusest kuidagi huvitatud.

Markimisvaarseks erisuseks vorrelduna TsMS-iga yiada aga seda, et US Code § 455
I6ikest f tulenevalt on kohtunikul véimalik olukas, kus tema erapooletus on kahtluse alla
seatud, valistada enda taandamist, kui huvi, niltes soovitakse tema taandamist, on tema
vOi sattes nimetatud kohtuniku l&hedaste jaoks lebae, sellisest huvist lahtititlemisega.
Samas tuleb ka US Code § 455 |6ike b punkti 4 &ltemndamisavalduse lahendamisel
arvestada seda, kas tegemist on rahalise hivegeastus on jaatav tuleb kindlasti kohtunik
menetlusest taandada, kui tegemist on muu huveggh) prvestama selle olulisust ja kui
hoomatav saaks (ldse selline huvi olla. Kohtuabjase Placid Oil Co®® Leidis kohus, et
kauge vdi oletatav huvi ei saa tingida kohtunikunetisest taandamist. Seega on vdimalik

kaalutleda kohtutel endil, kas muu huvi, vOib anlise kohtuniku taandamiseks vdi mitte.

US Code § 144, mis kohaldub uksnes apellatsiootiites, voimaldab oma olemuselt

automaatselt kohtuniku taandamist juhul, kui mersettaline esitab the sellise taotluse koos
kaitsja kinnitusega tahtaegselt ning seejuuresvaifdases naidatud ara ka selgelt kahtlused,
miks peetakse kohtunikku kallutatu)sEesti kohtutes puudub eraldi regulatsioon kdrgema

astme kohtutes taanduse esitamiseks, samas pueithks &a ilmselgelt praktiline vajadus.

US Code § 47 on leidnud kohtupraktikas vahest ld#mlst, kuna kohaldub vaid piiratud
juhtudel — naiteks olukorras, kus piirkonnakohtundsub todle ringkonnakohtusse

apellatsioonikohtunikuks ja hakkab hindama sama, asijlles ta juba varem tegi sisulise

®21n re Placid Oil Co., 802 F.2d 783, (5th Cir. 198&ttesaadav: https://www.courtlistener.com/ca5I3s2
re-placid-oil-company-placid-building-service-
c/?q=In+re+Placid+Qil+C0.%2C+802+F.2d+783%2C+%285thCir.+1986%29%29.&refine=refine&sort=s
core+desc

%3 Christo vs. Padgett, 323 F.3d 1324 (11th Cir. 200®ps://www.courtlistener.com/call/odg/christo-v-
padgett/?q=Christo+v.+Padgett%2C+&refine=refine&cou call=on&sort=score+desc
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lahendi. Lisaks ei ole seda satet praktikas p@ijuyd kohaldada ka pdhjusel, et kohtunikul
tuleks end samast menetlusest taandada eelkdigateZnUS Code § 455 |0ike (a) alusel,

kuna juhul, kui kohtunik hakkaks hindama otsustljenta ise tegi, on ilmne, et menetlus ei

saa toimuda enam erapoolefifiNimetatud sate sarnaneb oma sisult TSMS § 23 gdgana

ka selle satte eesmaérgiks on valistada seda, @&tvastaks labi kohtunik, kes seda on juba

varasemalt kord lahendanud.

4 C. G. Geyh, Ik 105.
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KOKKUVOTE

Taandamise instituut on ausa ja diglase kohtumdassttagatis, mille eesmargiks on vélistada
sellise olukorra tekkimine, kus kohtuasja sisulseenduse Ule otsustaks erapoolik ja enda
vOi Uksnes mone menetlusosalise huvist [ahtuv koktKuna kohtunikuna voib PS § 146
laiemal télgendamisel mdista ka kohtuametnikku,lekebn seaduses ettendhtud juhtudel
padevus teha iseseisvalt vOi asja menetleva kdhiujirelevalve all otsustusi, peavad
menetlusseadustikud satestama selgelt ka vdimakagujuristide ja kohtunikuabide

taandamise vdimaluse.

Kuna puuduvad lahendid, millest nahtub, et tsiyal-halduskohtud oleksid rikkunud ausa ja
erapooletu kohtumenetluse p6himotet, jattes koktumenetlusest taandamata, olukorras kus
tegelikkuses esines selleks vajadus, vdib vaitaraiooletu kohtumenetluse pdhimdte on labi
kohtunike taandamise instituudi tagatud. Samaslesiaosa ja erapooletu kohtumenetluse
pohimdte tagatud taielikult juhul, kui edasikaevatakohtulahendi peaks tegema, kas
kohtunikuabi v&i kohtujurist. Kohtunikuabi on allussuhtes kohtudirektoriga ja kohtute
seaduse § 122 I6ike 1 kohaselt kehtestab kohtubilaraetipalga suuruse Vabariigi Valitsus,
mistottu ei pruugi kohtunikuabi olla nailiselt omatsuste tegemisel taitevvdimust
organisatsiooniliselt taiesti sdltumatu. Analoagilprobleemi ei tbusetu kohtujuristi puhul.
Kuna tsiviilkohtumenetluse seadustik vdimaldab koOgis kohtute seadusega teha
kohtujuristil analoogiliselt kohtunikuabiga seadusstendhtud juhtudel iseseisvalt vbi asja
menetleva kohtuniku jarelevalve all otsustusi, peatenetlusseadustikus satestama alused
tema taandamiseks. Vastav regulatsioon puudubJeatbst menetlusseadustikest. Eeltoodu
tottu vOib pidada menetlusseadustiku vastavas psadulikuks. Kuigi ilmselt on v8imalik
analoogia korras kohaldada kohtujuristi taandansidedhtunikuabi taandamise ja seelébi ka
kohtuniku taandamise satteid, ei vaara see seisakelhulatsiooni puudulikkusest. Kill aga
on seadusandija sellisest puudusest teadlik jaciegéddtiivselt selle probleemi kdrvaldamisega

planeeritavas uues kohtute seaduses.

Kuigi kohtud on télgendanud taandamistaotluse ldhemsel erinevalt TsMS § 23 I6ikeid 6
ja 7, ei saa veel ainulksi sellest teha jareldetskohtunikud oleksid end menetlust taiesti
alusetult taandanud. Iga taandamise taotluse véseetiaandamise avalduse lahendamisel
tuleb arvestada selle aluseks olevaid faktilishalsisid, mist6ttu vBibki kohtupraktika erineda
sarnaste asjade puhul. Kuigi kohtud t6lgendavadgsas, mil kohtunikku tuleks menetlusest

taandada selleks, et kohtumenetlus néiks ka Oiglanieevalt ja see asjaolu vdib seada
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monevodrra kahtluse alla kohtumenetluse usaldusyééirkuna samade asjaolude esinemise
korral peaks ju kohus tblgendama seadust sarngmeljub siiski otseselt alus véiteks, et
kohtunikud oleksid menetlusest ilma Ghegi pohjeetusaandunud.

Ameerika Uhendriikide kohtute kohtupraktika kohasei nimetatud piiri kindlakstegemisel
lahtutud eelkbige sellisest objektiivsuse testmats seisneb selles, et kohtunik ei tohiks
lahtuda taandamisavaldusel mitte enda hinnangast,t& usub, et ta suudab erapooletult
otsustada asja Ule, vaid sellest, et kas keskmidistlitk inimene, kes asub kull véaljapoolt
kohtumenetlust, kuid kellele on teada kdik samabtlmenetluse asjaolud, seaks kahtluse
alla kohtuniku digusemdistmise erapooletust. Uldjuhon sellisest kasitlusest lahtudes
valisele menetluse aususele hinnangu andmine rgngamlihtsalt kohtunikule enesele
teadaolevate faktiliste asjaolude pdhjal taandamtisgte hindamine, kuna tuleb arvesse votta,
ka seda, kas menetlus vbib naida erapoolik. Siidkb ka sellisel juhul vbtta arvesse seda,
kas esineb tegelikke asjaolusid, mille pohjal s&ba, et asja menetleb erapoolik kohtunik.
Kohtunik ei tohi menetlusest taanduda avalikkusenv@netlusosaliste poolehoiu vditmiseks.
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika toetab samutsitkdst, et kohtuniku erapooletuse
kaalumisel tuleb votta arvesse nii subjektiivsaid dbjektiivseid asjaolusid ning kui seejarel
on faktiliste asjaolude pinnalt on usutav ja tajyutet kohtunik voib olla erapoolik, on rikutud

Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste konventsiadiikkel 6 I6iget 1.

Kuigi Ameerika Uhendriikides kehtiv foderaalkohtuottunike taandamist pdhiliselt
reguleeriva US Code 8§ 455 |6ikes b satestatud tamiséluste kataloog on oluliselt suurem,
kui Eestis tsiviil- ja haldusasjades kohtunike tZ@mist reguleerivas TsMS § 23 Idigetes 1-6
satestatud loetelu, vbimaldab TsMS 8§ 23 IGige 7lcaggliselt US Code § 455 ldikele a
taandada kohtunikku ka muu asjaolu esinemisel, anisab alust kohtuniku erapooletuses
kahtlemiseks. Selliseks asjaoluks saab mdlemasukositeemis olla Uksnes asjaolu, mis asub
valjaspool kohtumenetlust, mitte aga materiaal-ménetlusnormide rikkumine, kuna selliste
rikkumiste vaidlustamiseks on ette ndhtud edasikaanetius. Kill aga vdib normide
rikkumine viidata sellisele asjaolule, mis saabaotlandamise aluseks. Erapooletuse
pdhimdotte rikkumine nimetatud asjaolude tottu oa a&grmiselt harukordne ning t6d autor ei
tuvastanud sellist rikkumist Eesti Vabariigi tsivija halduskohtumenetluses analtisitud
lahendite puhul.
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RECUSAL OF JUDGE FROM ADMINISTRATIVE AND CIVIL
PROCEEDINGS

RESUME

Proceedings must be honest and fair in every cotd.author of this Thesis has set the goal
to determine whether the law in force and the @xgsjudicial practice enable a conclusion
that the fundamental right resulting from 8 15 ¢f)the Constitution of the Republic of
Estonia i.e. the right to a fair trial, is effealy guaranteed in administrative and civil
proceedings via bases for recusing a judge. Upatermwinterpretation of § 146 of the
Constitution, the definition of a judge would alselude a court official whom the law
bestows in certain conditions with competence t&aredjudications independently or under
supervision by the judge proceeding the case, fitrerethe author has also discussed
problems related to recusal of court officials istThesis. To exemplify the widely varied
range of possible causes for removing a judge firaoueedings, the Thesis uses a comparison
to the judicial practice of removing judges in Fedi€ourts of the United States of America.

Although an analysis of judicial practice did ndéemtify any cases where procedural parties
had applied for removal of a judge or a court adfiand there were no cases with any
reference to the fact that an adjudication madeaulshbe annulled due to a court official
having made the adjudication in a biased mannes, dfone cannot enable an assured
conclusion that an unbiased trial would be fullaganteed in a situation where the case has
been assigned to an advocate-general or an asgigdge. This is so primarily for the reason
that although the Code of Civil Procedure curreimtlyorce, in conjunction with the Courts
Act, enables an advocate-general (similarly to artcwfficial) to make adjudications
independently or under supervision by the judgecgeding the case, there is no legal
regulation for removing an advocate-general. Altjffout would apparently be possible to
apply the provisions of removing a court officialdathus removing a judge as an analogy for
removing an advocate-general, this does not eliithe conclusion that the relevant
regulation is lacking. On the other hand, the legis is aware of the shortcoming and is
actively working towards eliminating it in the né&wourts Act being planned. In the system of
Federal Courts of the United States of Americaeba®r removing an advocate-general
(called a law clerk there) are not codified in thw. This is caused by the fact that the law

clerks of the United States of America are mostiyva in analyzing earlier judicial practice
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and it has an extremely significant impact if agadises such an analysis for adjudicating a

case.

Although the catalogue of bases for removal asdtat 8 455 (b) of US Code, which
primarily regulates the removal of federal judgesthe United States of America, is
significantly wider than the list stated in § 23)-(6) of the Code of Civil Procedure
regulating the removal of Estonian judges fromlawid administrative proceedings, 8 23 (7)
of the Code of Civil Procedure enables removal gludge due to other circumstances
providing grounds for doubting the judge’s unbiaseudication, similarly to 8 455 (a) of
US Code.

Indeed, among all the bases for removal, the cafrthe Republic of Estonia have most
frequently applied § 23 (7) of the Code of CiviloBedure in the civil and administrative
cases where removal was effected; that provisieesga basis for removing a judge if there is
some other circumstance providing grounds for daglihe judge’s unbiased adjudication. In
both judicial systems, such a fact can only be idatshe proceedings and cannot be a
violation of the substantive law or the procedymalvisions, because the appeal procedure is
intended for challenging such violations. But alaiimn of provisions can indicate a fact
which in turn can be a basis for removing the jud8§gll, violation of the principle of
impartiality due to aforementioned circumstancegeiy rare and the author of this Thesis did
not identify any such violation in the analyzed wuatigations of civil and administrative

proceedings in the Republic of Estonia.

In practice, the civil courts and administrativeids of the Republic of Estonia have different
interpretations of the limit beyond which it can $tated that the apparent fairness of court
proceedings is endangered. Such differences ofpretation can cast some doubt on the
reliability of court proceedings. Namely, if we {@aout the facts providing a basis for the
assessment that the judge is actually impartialvaademove a judge from the proceedings
for the reason of making it also apparent to thaipwand the procedural parties that the judge
is impartial, we could create a situation whereidgg can be removed from proceedings too

easily.
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SISSEJUHATUS

Igauhel on digus poorduda oma Oiguste ja vabadildtamise korral kohtusse. Eeltoodud
satte pdhiseaduslik sdnum seisneb selles, et &ikatab olema véimalik kohtus kaitsta iga
subjektiivset digust tShusas ja ausas menetfusisikute p&hidiguste kaitse liinkadeta
tagamiseks tuleb selle pohidiguse kaitseala tolgeadvaralt, nii et kohtumenetluses oleksid
hdélmatud kdik isiku menetlusdigusi tagavad aspektidlle hulka kuulub 6igus nduda
kohtuniku taandamist. Uhtlasi on ausa kohtupidamis@hieelduseks ka kohtunike

taandamiskohustus taandumisaluste olemasolu Korral.

Menetlus peab olema aus, diglane ja erapooletukightis. Kdesolevas t60s analilsib autor
kohtuniku taandamise instituuti halduskohtumenesus tsiviilkohtumenetluses ning seoses
sellega tdusetunud probleeme. Kuna vastavalt kelteaduses-dele 114 ja 125osalevad
kohtuasjade menetlemiseks ettevalmistamisel ja tenisel lisaks kohtunikule ka
kohtunikuabi vdi kohtujurist ning neil on seejuupEgdevus teha seaduses ettendhtud ulatuses
iseseisvalt voi kohtuniku jarelevalve all otsustusisitleb autor t60s lisaks ka eelnimetatud

kohtuametnike taandamisega seonduvaid probleenma #lgid

Kaesolev t60 seondub eelkdige taandamise instigaudisivilkohtumenetluses ja
halduskohtumenetluses pdhjusel, et kuigi nendeetheste eesmargid on erinevad, on
mdlemas menetluses taandamise alused uUldjoonteadsaBeetdttu on asjakohane vdlja
selgitada, kas kohtud tblgendavad taandamise dlusaamamoodi vO&i erinevalt.
Kriminaalmenetluse seadustik on oluliselt erinewiittohtumenetluse seadustikdsja
halduskohtumenetluse seadustiRusealhulgas ka taandamisaluste osas, mistdttissile

autor seda kaesolevas to0s.

Kuna Eesti meedias on kajastatud l&ahiajal kohtuusid milles menetlusosalised taotlesid

kohtuniku taandamist erapooletuse tottu, siis arskiev teema aktuaalne. Nimelt esitasid AS

1 M. Ernits. P8hiS § 15/1. - E.-J. Truuvali jt (tdinEesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vlj. Tiah Juura
2008.

2 L. Kanger. Kohtuniku taandamine halduskohtumesesu Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
digusteabe osakond 20009. Ik 3 - Arvutivrgus katdav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/836/Kohtuniku%20taantae %20halduskohtumenetluses.td.04.2013)

¥ Kohtute seadus. — RT 1, 29.12.2012, 8.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustikRT I, 05.04.2013, 5.

® Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 25.10.2002



Parnu Kalur Holding, AS Saare Kalur, AS A. O. Injpankrotis), Akke AS (likvideerimisel),
AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis), AS Volta, OU mdmunaar (likvideerimisel), OU
Belesta, AS Baltic Computer Systems, Magnesium &dldelimitedt, Kreenholmi Valduse
AS (pankrotis) ja AS Latvijas Kugnieciba Riigikoldiasjas nr 3-4-1-4-12 avalduse taandada
Riigikohtu esimees Mart Rask VEB Fondi sertifikdagja tagatud nfuete hivitamisele
esitatud kaebuse arutamiselt pohjusel, et Riigikoldsimees Mart Rask osales
justiitsministrina haldusmenetluses, milles tekksma kohtuvaidlus. Riigikohtu tldkogu
kaebajate kasitlusega ei néustunud ja jattis 1BON® méaaruse§ataandamisavalduse

rahuldamata.

Eesti diguskirjanduses seonduvad vaid lksikud lattikohtunike taandamise instituudiga,
mistottu on asjakohane analltsida seda pohjalikukéabkolevas bakalaureusett6s. Teema on
asjakohane lisaks sel pohjusel, et eelmisel agstsius uus halduskohtumenetluse seadustik.
Kéesoleval ajal on paevakorras kohtute reform,enklligus on loodud kohtutesse téhusama
digusemadistmise tagamiseks kohtujuristide ametidphaistottu on paslik vaadata, kuidas ja
kas on nimetatud muudatused mdjutanud taandammstuirti. T66 autor on seadnud
eesmargiks vélja selgitada, kas kehtiva diguseupraktika pinnalt voib jareldada, et Eesti
Vabariigi pdhiseaduges 15 Ig-st 1 tulenev péhidigus diglasele erapatéekohtumenetlusele
on halduskohtumenetluses ja tsiviilkohtumenetlugagatud tdhusalt |abi kohtuniku

taandamise aluste.

Autor kasutab t60s kvalitatiivse uuringu meetodilokumendi analtiiisi kombineerituna teiste
meetoditega - ajaloolise, susteemse ja vordlevatadgm. Naitlikustamaks, kui erinevad

vOivad olla pdhjused, miks kohtunikke kohtumenedkistaandada, on t00s kasutatud
vordlevalt halduskohtumenetluse seadustikus jailieatumenetluse seadustikus satestatud
taandamisinstituute ning Ameerika Uhendriikide f@ddkohtute kohtuniku taandamisega
seonduvat kohtupraktikat, kuna see on valja kujudepika aja jooksul. Teooria p6hineb

lisaks nii Riigikohtu, ringkonnakohtute ja esimesgme kohtute joustunud lahenditel, kui ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, samuti mersligust selgitavatel digusteadlaste

kirjutistel.

® Riigikohtu Uldkogu mé&érus 16.10.2012 nr 3-4-1-4-12
" Eesti Vabariigi péhiseadus. — RT |, 27.04.2011, 2.



1. SEADUSANDJATE EESMARGID TAANDAMISINSTITUUDI
LOOMISEL

Oigusemadistmise kontekstis kasutatakse enamastirtitrerapooletus koos terminiga kohtu
sOltumatus, kuna mdlemad terminid on digusemdigmishul lahutamatud, sest kohtul on
véimalik asjas teha erapooletu lahend vaid juhui,Kohus on igakilgselt séltumatiEelnev

ei tahenda aga seda, et neid mdisteid ei oleks alikinildse omavahel eristada. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma pretsedendidiguses etsdtakohtuniku soltumatust ja
erapooletust, sisustades neid Euroopa inimdigastedhivabaduste konventsiodEIOK)
artiklis 6 nimetatud maoisteid erinevalt. MAistegaltumatus” iseloomustatakse kohtuniku ja
taidesaatva voimu vahelist sidet, samas kui ,erkghog’ peab eksisteerima kohtuniku
suhetes protsessiosalistega konkreetse asja lahesif Eeldusel, et on taidetud kohtu kui
institutsiooni  sbltumatus, ei saa veel vankumatsiida seisukohale, et menetlus on

erapooletu ja diglane.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 146 satestab, etsbigndistab ainult kohus. Kohus on oma
tegevuses soltumatu ja moistab 8igust kooskblasspatiuse ja seadustega. Kohtuniku
sOltumatuse tagatised ja eeldused tulenevad n§i-8&st 146 ja 147 kui ka kohtute seadusest,
mis reguleerib kohtunike kui Gigusemdistmisega legde ametikandjate erilist staatust.
Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertkomisjoni |16ppades on leitud, et kohtuniku séltumatus
on materiaalse Oiguse rakendamise olemuslik insiimaalne eeldus, kuid seda ei saa
kasitleda kui kohtuniku privileegi, sest kohtunikh seotud siiski seaduses satestatuga.
Kohtunikul on vdimalik diglast ja seaduspéarast stdangetada objektiivselt vaid siis, kui ta
on piisavalt s6ltumatu taitevvdimust ning muudesdjutustest. Kdrvalmdjusid ei tohi
seejuures esineda nii vaidluse eset puututavatekakprotsessuaalsetes kisimustes, otsuste
langetamisel kohtumenetluse vaheetappides kuipliifotsuse langetamis&l.Samas ei ole

satestatud kohtuniku s6ltumatust pohiseaduse tpessikis pohidigusena.

8 T. Raudsepp. Kohtuliku rippumatuse tagamine. idihar 1999, nr 6, Ik 269.

® Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon [Convention for the Protection of Human Righ
and Fundamental Freedoms] 04.11.1950, j6ustunu@Bd®3, (Eesti Vabariigi suhtes jéustunud 14.053199
RT 11 2000, 11, 57).

10y, Lehmus. PBhiSK § 147/7. — E.-J. Truuvéli jtity. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 vijallinn
Juura 2008.

1 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. EV Pdhiseselekspertiisikomisjoni |8pparuanne PS § 146 p Ift&ko
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/10723.04.2013)



PS §-dest, 4, 14 ja 15 koosmdjus PS 13. peatikigadb kohtutele kohustus mdista asjas
digust erapooletult. Juhul, kui kohtumenetluse kéigkutakse erapooletuse pohimdbtet voi ka
olukorras, kus ei olnud tagatud, et kohus oleksis@dtu, on ilmne, et isiku digust diglasele ja

ausale menetluse on rikutud.

Kohtute seaduse 8 70 Ig 1 satestab kohtuniku kobestéita tema ametikohustusi
erapooletult ja omakasupuudmatult. Kuigi kohtunlkda ja kohtujuristide osas, kelle
eesmargiks on abistada kohtunikku digusemdistmeseble seadusandja eraldi kehtestanud
KS § 70 Idikele 1 analoogilist seaduse satet, oalevaldne jareldada nagu ei peakski nende
toimingud lahtuma erapooletuse pShimottest. Kolki@ndi poolt on 13. veebruaril 2004. a
vastu véetud Eesti kohtuniku eetikakood®ksnillesse on kirja pandud tildised eetilised
kaitumisjuhised, mida kohtunikud peavad jargima oko#setegevuses ja ka eraelus ning
muuhulgas ka kohustuse olla digusemadistmisel efapoo

Erapooletu digusemdistmise pohimote on oluliseldkdda Anglo-Ameerika digussiisteemis.
Nimelt on Ameerika Uhendriikide Ulemkohus Ameerik#hendriikide konstitutsiooht
tblgendades kinnitanud, et selle parandusest 14nebl vaidlevatele pooltele &igus
neutraalsele ja erapooletule kohtuniktfleVeelgi enam — demokraatlikus riigis, milles
valitsemise legitimsus soltub sellest, kas Ukdikid ja avalikkus aktsepteerivad ja peavad
digusemadistmist asendamatuks vaidluste lahendamnisskes, ei ole piisav, kui kohtunikud on
digusemdistmisel erapooletud, vaid nad peavadseeli kdigile ka naimsa. Ameerika
Uhendriikide kohtunike kaitumisreeglfti mis on olnud aluseks kehtivas Code of Laws of the
United States of Ameri¢a (edaspidi US Code) satestatud kohtunike taandarsésete
sOnastusele, kohustavad kohtunikku k&ituma igalljya alati sellisel viisil, mis tagab
avalikkusele kindluse OGigusemdistmise soOltumatuseeljapooletuse osas ning kohustab

valtima kaitumises sindsusetust voi selle naivégji& toimingutes.

12 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Vastu véetud koikintaiskogu poolt 13.02.2004. Kattesaadav:
http://www.nc.ee/?id=525. (24.04.201Fommentaar: tegemist ei ole siiski siduva &igukatia vaid
kohtunikkonna vahel kokku lepitud uldiste kaituaviatiega.

13 The Bill of Rights, jBustunud 15.12.1791, 14 pahasjéustunud 09.07.1868.

14 Ward V. Village of Monroeville, 409 u.s. 57 (1972)
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/409&s@&/&tml

15 C. G. Geyh. Judicial Disqualification: An AnalysisFederal Law, Federal Judicial Center 2010,1k 1

16 Code of Conduct for United States Judges. Kéttksaa
http://www.uscourts.gov/RulesAndPolicies/CodesOfimt/CodeConductUnitedStatesJudges.aspx
(25.04.2013)

" Code of Laws of the United States of America, 1789



Kohtumenetluste seadustikesse satestatud taandansiseiudi Uheks eesmargiks voibki
pidada seda, et kohtuasi saaks lahendatud auseapgaotetu digusemdistja poolt, kellel
puudub lahendatava asja vastu igasugune isiklik hung ka eelarvamus, millest tulenevalt
vOiks ta lahendada asja kallutatult digusvastaadlhele poolele soodsalt. Endine Riigikohtu
esimees ja praegune Euroopa Kohtu kohtunik Uno L&hmn kirjeldanud erapooletuse
pdhimdtet jargmiselt: ,,Erapooletus on Oiglase katduse vundament. Kodanike veendumus
kohtuniku erapooletuses tagab usalduse kohtum@&@stmiastu. Erapooletus t&dhendab
tavaliselt eelarvamuste puudumist protsessi pgaltaidluse suhtes. Kohtunik ei tohi otsuse
langetamisel lasta end mdjutada informatsioonistianta saab valjastpoolt kohtusaali, ega
mingist avalikust arvamusest voi Ukskdik millisestrvest. Ta peab tegema otsuse
objektiivsete argumentide alusel, mis on talleadsd kohtupidamise kaigus. On mdistetav, et
kohtunikul on oma elufilosoofia ja poliitilised éslused, samuti emotsioonid protsessi ajal,
kuid need ei tohi méjutada asja otsustamiStRiigikohus on erapooletust defineerinud
jargmiselt: ,Erapooletu on selline kohtukoosseigs kpeab kohtuasja lahendama asudes
vOimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat ladteotit ja ka seetbttu saab

digusemadistmisel toimida ausalt ning diglasélt.

Tegelikkuses on kohtunikul endal, raékimata siistést isikutest, vaga raske anda hinnangut
enda erapoolikusele, mistéttu ongi menetlusseddisste satestatud tdpsed regulatsioonid
kohtuniku taandamise aluste ja korra kohta. Vaiesernvastu ausad ja menetlusosaliste suhtes
lugupidavad kohtunikud taidavad kohustust kaits$g@ anenetlemise kaigus kdigi isikute
digusi ja vabadusi. Valtimaks olukordi, kus kohtugitab end pdhjendamatult taandamata,
on taandamise 0&igus antud menetlusosalistele. MNail digus taandada kohtunikku
menetlustes, kus seadus vdlistab tema poolt asj@mnaise voi kus on tegu kohtuniku
eeldatava erapoolikuse ja eelarvamuslikku8geaandamisalused peavad samas valistama
vastukaaluks ka sellise olukorra tekkimise, kus etlesosalistel oleks vdimalik valida endale
meeleparast kohtunikku voi oleks kohtunikul endaimalik ilma selge pdhjuseta keelduda
asja lahendamisest. Nimelt valistab TsMS § 27 Igebgesonaliselt digusemadistmisest
pohjendamatu keeldumise Ilubatavuse. Kuna halduskadtietluses kohaldatakse
taandamisele TsMS paragrahve 23-30, ei ole Oiguséméest Oigus pohjendamatult

keelduda ka halduskohtumenetluses.

'8 Uno Lehmus. Oigus diglasele kohtulikule arutangsel Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. — 72003,
Ik 17.

9 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.11.2005 m&&afsd-1-123-05 p 9.

2T, Raudsepp, |k 274.



Vastasel juhul, kui puuduksid selged menetlussaiess satestatud taandamisalused ja
taandumise kord, tekiks sugav kahtlus tehtud kahemdi digsuses ja legitimsuses. Nii
satestavad HKMS § 199 6ige 1 punkt 1, kui ka HKRI30 Idige 2, et juhul, kui asja
lahendab kohtunik, kellel seaduse jargi ei olnuguéi asja lahendada, on see absoluutseks
kohtuotsuse tuhistamise aluseks. HKMS § 199 IGike pdnkti 5 kohaselt tuleb
ringkonnakohtul tihistada halduskohtu lahend afstlankaebuse ja vastuvaidete
pdhjendusest olenemata ja saata asi uueks arukangisenese astme kohtule tagasi, juhul kui
asja lahendas ebaseaduslik kohtukoosseis, muu shultghtukoosseis, kuhu kuulunud
kohtunik oleks pidanud ennast taandama. HKMS § k6Raselt vdib ringkonnakohus
seejuures otsustada asja Uksnes apellatsioonkapbbgd, kui kohus leiab, et halduskohus
rikkus oluliselt menetlusdiguse normi, mis vastakékesoleva seadustiku 8-le 199 toob kaasa
halduskohtu otsuse tuhistamise. Samad Oiguslikugajdged on satestatud ka
tsivillkohtumenetluse seadustikus. Nimelt satek@mlsMS 8§ 656 Ig 1 p 3, et ringkonnakohus
tuhistab esimese astme kohtu otsuse apellatsiobngaepdhjendusest ja selles esitatud
asjaoludest olenemata ja saadab asja uueks aratam@simese astme kohtule, kui esimese
astme kohtus lahendas asja ebaseaduslik kohtuksosseu hulgas kohtukoosseis, kuhu
kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandamhbulJkui ilmneb parast kohtulahendi
joustumist, et asja on vaadanud labi kohtunik, &kks pidanud taanduma, on vdimalik
menetlusosalistel taotleda kohtulahendi teistmsistilkkohtumenetluses vastavalt TsSMS § 702
lg 2 p-le 1 ja halduskohtumenetluses vastavalt HKMS240 Ig 2 p-le 1. Kuigi
menetlusseadustikes ei ole otsesdnu viidatud agaokas asjas tehtud edasikaevatav
kohtulahend kuulub tthistamisele v6i on vdimaliksteine, kui asja on lahendanud
kohtujurist vOi kohtunikuabi, kes oleks pidanud asintaandama tuleb seda siiski eeldada,
kuna erapooletuse pdhimdtte rikkumine on oluline netleisnormi  rikkumine. Kui
kohtuametnik on teinud menetlust korraldava laherils on vdimalik selle lahendi moju
vajadusel hinnata I6pliku lahendi vaidlustamisel, selgitada vélja, kas kohtuametniku
toimingud voisid mojutada kuidagi asja 16plikku ugsamist.

Ameerika Uhendriikides kuulub erapooliku voi sadli& naiva kohtuniku v6i vandemeeste
kogu tehtud kohtuotsus samuti tiihistamisele, kunarikutud Ameerika Uhendriikide

konstitutsiooni 14 parandusest tulenevat Oiguspambkule Gigusemdistmisele. Nimelt,

juhul, kui digusaktidesse ei ole satestatud kolkastuniku taandamise regulatsiooni, mis
juba eos enne asja sisulist labivaatamist ja otegeEmist vélistaks voimaluse, et kohtuasjas
toimub erapoolik digusemadistmine, vOib vankuma lialalik usaldus Gigussisteemi kui
tervikusse. Seega kuigi esmapilgul vdivad taandalsed naida vordlemisi kitsa teemana

digusemadistmise eetilises kontekstis ja mitte thillise teemana vorreldes Uldise kohtuliku
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sbltumatusega, vdimaldab taandamise institutsioamua | aluspbhja just samale
Sigusemdistmise séltumatusele, kuna erapoolikulwkt tehtud lahend tiihistatakSeKui
avalikkus on saanud teadlikuks asjaoludest, milléehjgd on vaidetavalt kohtunik
eelarvamusega vOi kallutatud Ghe menetlusosaliséepei pruugi enam hilisem kohtuniku
enesetaandus taastada taielikult avalikkuse uslglas@isse kohtumdistmisesse, kuna
taandusotsus on tehtud alles parast nende asjaibhuigiemist. Veelgi enam — tehes kaasus-
kaasuse pinnalt taandamisotsustust eelkdige dabelakas kohtumenetlus néib avalikkusele
ja teistele menetlusvalistele isikutele kallutamaiyruugi tegelikkuses tekkida olukorda, kus
digusemdistmine on erapoolétuSellisel juhul viib kohtu poolne taandamist reguieate
satete liigne avar tdlgendamine olukorrani, mivgdarvesse votmata tegelikud asjas tahtsust
omavad ja mé&aravad faktilised asjaolud ning koltuaandub menetlusest kergekaeliselt

motivatsiooniga putida voita avalikkuse poolehoidu.

2L D. M. Cann, J. Yates. Homegrown Institutional ltegacy: Assessing Citizen’s Diffuse Support fortSta
Courts, 36 American Politics Research (2007) l0d,2313.

22 D. Bam. Making Appearances Matter: Recusal andMpgearance of Bias. Bringham Young University Law
Review, 2011, Ik 8.



2. TAANDAMINE EESTI VABARIIGI TSIVIILKOHTUTES JA
HALDUSKOHTUTES

2.1. KOHTUNIKU TAANDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED JA POHJ ENDATUS

TsMS § 27 Ig 3 kohaselt ei ole digusemadistmisesjgitlamatu keeldumine lubatav, mistottu
tuleb igal konkreetsel juhul pdhjendada, miks kafkumenetlusest taandub. Tulenevalt
HKMS 8§ 13 |Idikest 1 kohaldub nimetatud pohimdte Hkealduskohtumenetluses.
Problemaatiline on asjaolu, kuidas ja kelle vaatgast |&ahtudes tuleks hinnata asjaolu, kas
asja menetlev kohtunik on erapoolik. TsMS §-st a&lpub, et kohtuniku erapoolikuse
hindajaks on esmalt kohtunik vbi ka kohtukoosssés Seda eelkdige pbhjusel, et just asja
lahendamiseks saanud kohtunikule vdi kohtukooskeeisiivad olla esimesena teada olulised
asjaolud, mis valistavad nende osalemise kohturusest. Samas vOib kohtuniku enese
jaoks olla keeruline enda objektiivsuse kohta hmguaandmine. Ka kohtunik on inimene
ning tema vaartushinnangud ja vaated kujunevad ggkgooksul, olles seejuures mojutatuna
lugematul arvul erinevatest asjaoludest, muuhulgdgeks ka kasvatusest, varasemast
tookogemusest, inimsuhetest, avalikust arvamusestaisemalt lahendatud kohtuasjadest
jms? Nimetatust ei saa jareldada koheselt seda, eukihei pruugi olla véimeline asja
objektiivseks ja erapooletuks lahendamiseks. Kakiukes on vaidetavalt huvide konflikti
olukorras ja on asja l6pptulemuse kujunemise sutsi&lkult huvitatud voi kes on juba
varasemalt l&abivaadanud samade menetlusosalist¢ pahkenud vaidluse voi oma isiklike
vaartushinnangute ja teadmiste tottu omab asjaesuéélarvamust, ei pruugi ise endale
taielikult teadvustada, et ta vOib Gigust madistapeolikult ning oma kallutatusest olla
suuteline lahendama objektiivselt ka tema suhtegated taandamistaotlust. Kuna
kohtumenetluses taidavad menetlusosalised ja kigharmevaid rolle, on neil ka erinevad

arusaamad sellest, kas menetlus saab nende anllatégylane ja erapooletu.

Tsiviilkohtumenetluses satestab kohtuniku taandandiguslikud alused TsMS § 23, mille

kohaselt ei vOi kohtunik tsiviilasja menetleda gap ennast taandama juhul, kui:

1) asjas, milles ta on ise menetlusosaline voi, igdlle vastu vOib esitada menetlusest

tulenevalt ndude;

% T, Raudsepp, |k-d 272-273.
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2) oma abikaasa vOi elukaaslase asjas, samutiasaikedi elukaaslase de, venna voi otseliinis

sugulase asjas, isegi kui abielu voi pusiv koosellbppenud,;

3) isiku, kes on tema otseliinis sugulane voi mihedane kdesoleva seadustiku 8§ 257 |16ike 1

jargi, asjas;

4) asjas, milles ta on vdi on olnud menetlusosa®sadaja voi ndustaja voi milles ta osales

vOi milles tal oli digus osaleda menetlusosalissdssliku esindajana;
5) asjas, milles ta on Ule kuulatud tunnistajanaavdamuse andnud eksperdina;

6) asjas, milles ta on osalenud kohtueelses memestlueelnevas kohtuastmes voi

vahekohtumenetluses lahendi tegemisel;
7) kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahadtiéuniku erapooletuses.

HKMS § 13 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kohtuniku tkemise suhtes TsMS paragrahve 23—
30. Seega kohalduvad halduskohtumenetluses kohttsidamisele samad taanduse alused,
mis tsiviilkohtumenetluseski. Lisaks satestab HKBIS3 Ig 2 tdiendava taandamise aluse,
mille kohaselt ei vdi lisaks k&desoleva paragraliikdst 1 tulenevale kohtunik haldusasja
lahendamises osaleda ja ta peab ennast taandamé& km osalenud haldusmenetluses,

millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

Selleks, et kohtunik oleks kohustatud moénel TsSMSZ3 I6ikes 1-6 séatestatud alusel voi ka
HKMS § 13 Idikes 2 satestatud alusel end menetiuaasdama voi esitama taandustaotluse
kohtu esimehele v6i kohtu koosseisule, on vajaldmades taandamisalustes viidatud
faktiliste asjaolude olemasolu. Millised faktilisadjaolud annaksid aluse taanduda vdi nduda
taandamist TsMS 8§ 23 I0ike 7 alusel, tuleb aga Woha pooltel enesel esmalt
taandamisavalduse lahendamist sisustada, kunaatudetatte jatab lahtiseks asjaolud, mis
vOiksid olla taandamise aluseks.

TsMS § 23 |6iked 1-5 on satestatud piisava selgus@tg valistavad igasuguse kaalutlemise,
kas asja lahendamisest taanduda voi mitte. TsMS3 86Rjete 1-5 alusel taandamise
eesmargiks tuleks pidada seega esmalt valistadarki&h ja menetlusosaliste vahel ilmselge
huvide konflikti tekkimist ning selles olukorrasgoisemaistmist, kuna isegi kui kohtuniku
hinnangul on suudaks ta menetluses jddda objedisys jatavad faktilised asjaolud
oigusemdistmisest igal juhul ebadiglase mulje, @tist 166b vankuma ka usk

digusemadistmisesse tervikuna.
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TsMS § 23 Ig 1 alusel tuleb kohtunikul taandudaujukui tal on menetletava asjaga ilmselge
seos — menetlus vbib tema seadusega kaitstud ouduskohustusi puudutada ja sellest
menetlusest tingituna voidakse tema vastu esitdilee.nNimetatud séate valjendab ko&ige
ehedamalhemo iudex causa stfgpdhimétte valjendumist taandamisalustes. Seeesitab
menetlusest taandamist ilmselgelt ka juhul, kuitkalk vdib olla asjas naiteks kolmas isik
ning tuleks halduskohtumenetluses tulenevalt HKMS 2 I6ikest 1 ning
tsivilkohtumenetluses tulenevalt TsMS 8 198 IGifjlep-st 1 menetlusse kaasata. Kuigi
kolmanda isiku menetlusosalise staatus tekib aflgégiruse joustumisest, on ilmne, et
taandumine on siiski koheselt vajalik, kuna isagiul, kui kohtunikku kolmanda isikuna
menetlusse ei kaasata, on tal ka hilisemates nuss&hdiumides see vOimalus olemas. Isegi
juhul, kui ta ei soovi menetlusse asuda, on voiknadiitada tema vastu hiljem menetlusest
tulenevat nduet voi vahemalt vdib tehtav lahenddotada teda maaral, mis voib viia uute

vaidlusteni, mistottu tuleks kohtunikul taandudanettusest TsMS 8§ 23 Ig 7 alusel.

Kuna menetlusosalistele on enamasti teadmata kidlatenaelulised lahisuhted ja sugulased,
siis on kohtunikel endil aktiivne roll TsMS § 23-ig 2 ja 3 alusel enese taandamisel. Need
molemad satted vélistavad sellise olukorra tekkimksis kohtunik saaks otsustada oma
|Ahedaste ja otseliinis sugulaste asjade Ule. kiFaMS § 23 Ig 3 koosmojus TsMS § 257 Ig
1 p-st 1-5 l&htudes tuleb kohtunikul taanduda mesest ka juhul, kui menetlusosaliseks on
tema pooldde, poolvend vo6i isik, kes on olnud alsietema poolbe, poolvennaga,

vodrasvanemaga vOi kasulapsega.

Vottes arvesse TsMS § 23 Ig 4 ja 5 sOnastust jJdKdElS § 13 Ig 2 sBnastust, voib jareldada,
et nimetatud paragrahvide eesmark on vélistadeésesatlukorra tekkimist, kus kohtunikul
voivad olla teada mingisugused asjas tahtsust odn&akiilised asjaolud, millest tulenevalt
vOib tal juba enne asja sisulist lahendamist tekkidnkumatu poolehoid ja eelistus Uhe
menetlusosalise suhtes vdi veelgi enam — ta isdesselle menetlusosalise kasuks
seisukohtade kujundamisel. Juhul, kui kohtunik &®dis Utlusi tunnistajana voOi andis
arvamuse eksperdina, seaks see ilmselgelt kahdllsskogu kohtumenetluse erapooletuse ja
kaheldava véaartuse saaks ka kohtuniku enese amudstused ja eksperdiarvamus, kuna siis
peaks kohtunik hindama iseenese utluste voi hinmangsaldusvaarsustKMS 8 13 Idikest

2 tuleneb, et kohtunik peab menetlusest taandamakenta on osalenud haldusmenetluses,
millest tekkis asjas lahendatav vaidlus.

4 Keegi ei vdi olla oma asjas kohtunik (lad. k)
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Kohtupraktikas on enim esinenud probleeme seoskegaeckuidas sisustada TsMS § 23 Ig-

tes 6 ja 7 satestatud taandamisaluseid.

TsMS § 23 Ig 6 kohaselt tuleb kohtunikul taandusast, milles ta on osalenud kohtueelses
menetluses, eelnevas kohtuastmes vdi vahekohtulmsegtlahendi tegemisel. Nimetatud
satte sOnastus on selge ja ilmselt on selle séfma@k on valtida olukorda, kus Uks ja sama
kohtunik hindab oma varasema lahendi 6igsust. T&VE3 Ig 6 ei hdlma samas kohtuasjas
varasemas menetlusstaadiumis tehtud lahendeide neijemisel on kohtunik osalentrd.
Viidatud seisukoht on leidnud kinnitust ka kohtlgileas. Nimelt leidis Tallinna
Halduskohus 23. jaanuari 2008 kohtumaaruses hapssar 3-07-578 punktis 6, et ,asjaolu,
et kaebuse labivaatamatult tagastamise maarusedtatiih ei anna alust pdhjendatud
kahtluseks, et kohtunik on asja lahendamisel eddpoBohtupraktikas on halduskohtu
padevuse piiritlemine tekitanud sageli raskusiganalike vaieldavuste lahendamiseks ongi

ette ndhtud edasikaebemenetlus.”

Asjaolule, et TSMS § 23 Ig 6 eesmargiks on valiatakisnes olukorda, et sama kohtunik, kes
tegi esialgse lahendi, kontrolliks seda hilisemastmas, on viidatud ka Eesti
diguskirjanduseS. Kohtupraktikas on téusetunud kiisimus sellestd&siisisustada TsMS §
23 Ig 6 osa, mille kohaselt on ,kohtunik osalenadedndamisel eelmises kohtuastmes* ning
kas sellest lauseosast tulenevalt peaks asja sastaele uuesti |Abivaatamisele saatmisele
maaratlema, et seda tuleb teha uues kohtukoosséetis Halduskohus on TsMS 8§ 23 p-i 6
tblgendanud 25. jaanuari 2006 maaruses haldusasiaf5-221 selliselt, et juhul kui esimese
kohtuastme lahend tihistatakse ja see asi saadet@gmsi esimesele astmele uuele
labivaatamisele, tuleb seda teha uues koosseisusg, kohtunik on juba ks kord osalenud
selles asjas kohtuotsuse tegemisel ja votnud seegdise seisukoha kaebuse kohta.
Kohtupraktikast leiab samas ka vastupidiseid seistik mille kohaselt puudub alus
kohtuniku taandamiseks juhul, kui kohtuotsus tigteétse ja asi saabub tagasi samale
kohtunikule labivaatamiseks. Asja uuel labivaatainisi hinda alama astme kohus enam
varasemalt tehtud lahendi &igsust vaid peab julmralkdérgema astme seisukohtadest ja
otsustama asja uuesti, mistdttu on vélistatud agjessemate ,kallutatud” seisukohtade peale
surumine. Seetdttu ei saa tuletada sellest kaattiteet kohtuotsuse tihistamisel tuleks asi

saata koheselt lahendamiseks uuele koosseisulsmnBaHalduskohus on 8. jaanuari 2009. a

% L. Kanger, Ik 5.
% E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saarem&ell®s, V. Saaremets ,Sissejuhatus kohtumenetluse

Opetusse, Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspitl, 0.
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kohtumaaruses haldusasjas nr 3-08-2465 viidanublagg, et kohtumajades ja kohtutes on
erinev praktika mitte tingituna TsMS §-st 23 vaidjamlust, et asjade kohtunike vahel
jaotamise kord ndhakse ette to6jaotusplaanis, ehitektatakse eraldi kohtute ja kohtumajade
kaupa. T66 autori hinnangul oleks taandamiseks akikdige Uksnes juhul, kui kohtuotsuses
kohtuniku véaljendatud seisukohad téendite hindamiéesad viidata olulisele kallutatusele.
Kuid sellisel juhul, oleks taandamise aluseks hskipisMS 8§ 23 Ig 7. Siiski ei pruugi ka
sellel alusel taandamine olla pdhjendatud, kunauljukui kohtuotsuse pdhjendused olid
jalgitavad ja isegi kuigi menetlusosalise hinnangbis kohus t6endeid valesti hinnata,
puudub menetlusosalisel 6igus nduda kohtunikkue kelated voi hinnangud vdiksid kattuda

nende omadega ja kes teeks seetdttu ka eeldusthieeleparasema otsuse.

TsMS § 23 Ig 7 kohaselt peab kohtunik ennast taaagd&ui esineb muu asjaolu, mis annab
alust kahelda kohtuniku erapooletuses. Nimetatud e aarmiselt suure méaaratlematuse
astmega, mistottu tekib selle kohaldamisel praktiableeme, kuna jaab selgusetuks, kuidas
maoistet ,muu asjaolu” saaks ja tuleks sisustadagilkihtu haldusdiguse anallitik Liina
Kanger on viidanud asjaolule, et selleks, et sadigitvalja, mida mdista mdiste all ,muu
asjaolu”, on lihntsam alustada negatiivsest defin@sest ja naitlikustada, et muuks asjaoluks
ei saa pidada kohtu tegevust menetluse juhtimi8eteise faktiliselt mitteseotud kohtuasja
l&bivaatamist sama kohtuniku poolt. Kui teine kalsiuei ole faktiliselt antud vaidlusega
seotud, see tdhendab, et ei puuduta samu téengkeigsg@olusid, siis eelduslikult kohtunikku
mojutatud ei ole ja taanduda ei tohi. Kohtu igapéey tegevus ei ole taandumist tingiv
asjaolu ei varasemate faktiliselt mitteseotud kahjmde ega kaimasoleva kohtumenetluse
juhtimise seisukohalt. Muud kohtuasjad saavad @ndumise pohjuseks Uksnes siis, kui
nende lahendamise kaudu on kohtunik kaotanud oivgkse, eelkdige vOib see juhtuda
seotud kohtuasjade puhul, kui kohtunikul on varaseamidluse lahendamisel juba tulnud
hinnata samu téendeid vdi uurida samu asjaolusigjutdtuse hindamine on aga kaalumise
kiisimus?’ Néaiteks on peetud Tartu Halduskohtu 26.03.200ubaruses asjas nr 3-07-166
kohtuniku taandamist vdimalikuks kahju hivitamisgude lahendamisest, kuna kohtunik
jattis varasemalt rahuldamata kaebuse, milles kaetaetles vaidetavalt kahju tekitanud
haldusakti tihistamist. Kuigi faktiline ja iguslédus taandamiseks puudus, tuli taandamist
pidada otstarbekaks pohjusel, et kuna kohtunik sandrasemas asjas samadele tbenditele
hinnangu voib jaada uue kaebuse lahendamisel meljekohtunik ei saa olla asja

menetlemisel taiesti erapooletu.

27, Kanger, Ik 8.
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TOO autor ndustub vaitega, et ,muu asjaolu” altosi kasitleda tdepoolest tavaparast kohtu
tegevust menetluse juhtimisel, kuna see vdimaldaksetlusosalistel iga vahimagi soovi
korral kohtunikku menetlusest taandada. Samas @dawanetlusosaliste ja kohtu kasitlused
sellest, mida saab tavaparaseks menetluseks pidiadiaelt lahkneda, kuna menetlusosalise
jaoks vOib olla kohtusse pddrdumine esmakordned kahtu jaoks on digusemdistmine
igapédevane tegevus. Naiteks jattis kohus Tallinnaldiskohtu 24. augusti 2012. a
kohtumaarusega haldusasjas nr 3-12-173 rahuldataatelusavalduse, milles kaebaja oli
soovinud kohtuniku taandada muuhulgas pdhjusekobus likkas kohtuistungi edasi 11.
septembrilt 2012. a 19. oktoobrile 2012 seosesohsja, et kaebajat riigi digusabi korras
esindanud advokaadile ei sobinud varasem kohtstaeg ning menetlust on labi viidud
madistliku aja jooksul. Kuna nimetatud kohtutoimingegemisel ei ole iseenesest midagi
eriskummalist, siis oleks kohtuniku taandamine pdbpmatu ja viiks vastupidisel juhul
I6ppkokkuvottes sellise olukorra tekkimiseni, kumekajal oleks aarmiselt lihtsalt véimalik

kohtunikke vélistada, kuni tema asi jagatakse ldaeniseks talle meelepéarasele kohtunikule.

Isegi juhul, kui menetlusosaline leiab, et kohtunikenetlustoimingud ei ole seaduslikud voi
kui nad ka seda tbepoolest on véidetava kohtu poaknetlusnormide voi materiaalnormide
rikkumise tottu, ei ole alust kohtuniku taandamssekaid menetlusosalisel tuleks esitada, kas
tulenevalt TsMS § 333 vastuvaide kohtu tegevusedgada maaruskaebus edasikaevatavale
maarusele vOi hiljem apellatsioon- voi kassatsi@afkis kohtuotsusele. Vastasel korral kui
taandamisel asutakse hindama seda, kas kohus kumuid menetlus- voi materiaaldiguse
norme, saaks kahjustada erapooletu digusemoistlabieselle, et asja menetlev kohtunik
oleks allutatud méne teise kohtuniku juhtndoridelekas siis kohtu esimehe voi teiste
kohtukoosseisu liikmete arvamusele voi ka ringk&ohdéu arvamusele, et teha nende
hinnangutest lahtudes digusparane otsus. Uhtlasituks sisutuks ka edasikaebemenetlus,
kuna isegi juhul, kui kdrgema astme kohtunikud B puutunud sama taandusavalduse
lahendamisega kokku, oleks taandamisavalduse editanenetlusosalise jaoks avatud
taiendav viis, kuidas moéjutada endale soodsas sukmiztulahendite tegemist. Asjaolule, et
menetlusnormi vaidetav rikkumine ei ole kohtunilaaridamise aluseks ja et kaebaja saab
vajadusel esitada vastuvaite kohtu tegevusele,edndl néiteks ka Tallinna Halduskohtu
12.11.2012 kohtumé&a&ruses nr 3-12-1516.

Riigikohtu haldusfiguse analtitik Liina Kanger aidhud, et ,muu asjaolu“ positiivne
defineerimine on vdimalik, kui kontrollida esmalkas eelnevad kohtuniku eelnevalt

lahendatud kohtuvaidlused on lahendatava vaidlugdgiselt seotud, ning seejarel seotuse
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korral tuleb kontrollida, kas kohtunik saab oll&éadist subjektiivselt huvitatud. Arvestada
tuleb aga seejuures seda, et diguslike seisukolkigdadamine ei ole samastatav kohtuniku
erapooletuse kadumisega. Kui moélemad kontrollastnsa@dvad jaatava vastuse, on
kohtupraktikas tegemist ,muu asjaoluga“, mis toalada taandumise. Sdéltumata eelnevast on
taandumist nbudvaks ,muuks asjaoluks” loetud mese#alise usalduse tdsist kaotust kohtu
erapooletuse suhtes ja kohtu autoriteedi ohtu msétd® Nii on naiteks tsiviilasjas nr 2-11-
8081 taotlenud avaldaja kohtuniku taandamist p@hjies kohus jattis rahuldamata esialgse
Oiguskaitse taotluse ega kinnitanud poolte vahkehisdd lapsega suhtlemise korda ka parast
seda, kui analoogiline kohtulahend oli tihistatudgnlisaks solvas kohus kaebajat ja
,ahvardas trahviga“. Kohtu esimees néustus 4. jaanR012 kohtumaaruseskill asja
menetleva kohtuniku seisukohaga, et taandustastioselud asjaolud ei anna alust kohtuniku
taandamiseks, kuid kuna avaldajal on tekkinud stgaljektivne arvamus kohtuniku
erapoolikuse osas, tuleb kohtunik taandada memstiusienetluse efektiivsuse ja kohtu
digusrahu huvides, kuna tsiviilasja menetleminekpdahtumenetluses osalevatele pooltele
ka ndima erapooletu ja objektiivne. T66 autori lamgul voib aga selline avar tblgendusviis,
kus kohtuniku taandatakse menetlusest eelkdigeupéhj et menetlus néiks erapooletu
menetlusosalise jaoks, viia péhjendamatu kohtutélendamiseni, kuna on oluline see, kas
reaalselt taandamise alused esinevad vOi mitte.tufdfu taandamine oleks nimetatud
pdhjustel vajalik ja pdhjendatud vaid eelkdige juhdkui kohtunik on tbepoolest
menetlusosalisega ilmselgelt vaaritult kaitunud véijendanud varasemalt menetletava asja
suhtes seisukohti, millest vdib jareldada, et koldwl on juba kujunenud eelarvamus
menetletava asja suhtes. Vastasel juhul viivad theosalised asuda pahatahtlikult
kohtunikku taandama, kas mone sobivama kohtunikamg&eks vOi ka menetluse
venitamiseks. Teisest kiljest on mdistetav, et rhes@salise jaoks vdib olla keeruline
tbendada asjaolu, et kohtunik on kaitunud temaesuk@éaritult voi et esineb méni muu

asjaolu, mis annab alust kahelda selles, kas khtumasja menetlemisel erapooletu.

Uhtlasi on ka kohtunikud ise taotlenud kohtu esielebnese taandamist tuginedes TsMS §
23 lbikele 7 ja leides seejuures, et kuigi kohtuniknese hinnangul suudab ta jaada
menetluses erapooletuks — ja seega otseselt tas®daiust nagu ei esinekski — tuleb
kohtunik menetlusest taandada pdhjusel, et Oigustmitie naiks erapooletuna ka
kdrvaltvaatajatele. Naiteks on Parnu Maakohtu kasimees pidanud vdimalikuks taandada

2. Kanger, Ik 8.
% Harju Maakohtu 04.01.2012 kohtumaérus asjas rit-8aB1
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20.09.2011 maarusega tsiviilasjas nr 2-11-331@%ja menetlenud kohtuniku, pdhjusel, et
kohtunik tunneb varasemalt kostjat. Maarusest g&bapilgul mulje, et taandumist ei ole
kdige onnestunumalt pdhjendatud. Kohtuniku taandanpdhjuseks voib olla ka varasem
lahedane tutvus vOi sbprus modne menetlusosalisegstottu voib kohtunik tunda end

kohtumenetluses kammitsetuna ja ei pruugi olladstebma poolehoiust tulenevalt suuteline
otsuse tegemisel kaaluma kdiki asjaolusid objesdiity tulenevalt lojaalsuse tundest sGbra

vastu.

Markimisvaarseks tuleb pidada asjaolu, et seni puad Euroopa Inimdiguste kohtu lahendid
selle kohta, et tsiviil- vdi haldusasjade kohtumilaleksid menetlenud asju olukorras, kus nad
oleksid pidanud end menetlusest taandama erapsel&itiu. Ka ei leidnud t66 autor Uhtegi
Riigikohtu ega ka madalama astme kohtulahenditopdii2009 — 2012 kohta, kus varasem
kohtulahend oleks tuhistatud seoses sellega, duésjfa menetles erapooletu kohtunik voi

kohtukoosseis.

Asjaolu, kas menetlus naib menetlusosalise vdiilduae jaoks erapooletu, on vdimalik
seega ka kohtuniku taandamise taotluse lahendamigekse votta. Nimelt on menetluse
digusndivust pidanud oluliseks ka Euroopa Inimdigusohus asjagindlay vs. the United
Kingdon?*, kuna Sigusem®distmise vélise kiilje nailisuse a®agtmine véimaldab séilitada

ja sisendada avalikkusele kindlust kohtute sOltusedse ja erapooletusesse. Asja menetleva
kohtu erapooletus tuleb kindlaks kahe tahu kauthnates menetlust nii subjektiivse testi kui
ka objektiivse testi kaudu. Eelviidatud kohtuasgafgitas kohus, et subjektiivse testi puhul
tuleb esmalt jduda selgusele, kas kohus on vakiikisst eelarvamusest voi huvist asja vastu
ning teiseks peab kohtumenetlus ka objektiivsestterairgast naima aus, et kdrvaldada
igasugused kahtlused. Uldise p&himdtte kohaselebtusiiski eeldada, et kohus on
subjektiivsest kiljest erapooletu ning kui esingstuvaiteid, peab isik neid asuma kohtus
tbendama. Seejuures tuleb otsustamisel votta arveskohtu poolt valjendatud veendumusi
kui ka kaitumist? Selleks, et kohut saaks pidada erapooletuks otamdat kohus ei oleks
otsustamisel kallutatud Uhe vb&i teise poole kasudis,viimaldaks ennast mojutada
informatsioonil, mis tuleb valjapoolt kohtusaalgjeeteeks otsust populaarsuse saavutamiseks
voi ka Ukskdik millisest muust survest lahtudesdwvagineks tksnes nendele objektiivsetele

%0Vt ka Parnu Maakohtu 17.02.2012 maarus 2-11-50263
31 EIKo 25.02.1997, 22107/98jndlay vs. United Kingdonp-d 73 ja 76.
%2 EIKo 10.06.1996, 17602/9Thomann vs. Switzerlangd 30 ja 31.
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poolte vaidetele, mis on esitatud kohtumenetlusgusi® EIK viitas kohtuasjasullar vs.
United Kingdori® sellele, et m&ningatel juhtudel, vdib olla keemaliesitada tdendeid selle
kohta, mis likkaksid sellist automaatset eeldusip@oletusest Umber, mistottu tuleb
objektiivsuse testi abil veenduda, kas siiski vdilta alust vaiteks, et menetlus toimus
erapoolikult. Objektiivsuses testi kaudu tuleb jaudelgusele, kas kohtul olid piisavad
garantiid, et moista digust erapooletult. Nimetagadantiideks on kohtu liikmete ametisse
nimetamise viis, ametiaja kestvus, valise survéwakevad garantiid ning ka see, kas kohtu
institutsioon naib valjapoole séltumatuiiaSeega, kuigi asjaolu, kuidas naib kohtumenetlus
véljapoole avalikkusele on kiill oluline, kuid vaiet on toimunud EIOK artikkel 6 16ike 1
rikkumine, ei saa ainuiksi selle pinnalt, kuidasds see menetlusosalisele enesele, vaid
peab esinema mingisugune taiendav objektiivne hasjaallest jadb véline mulje, et kohus
oli kallutatud otsuse tegemisel.

% L. wildhaber, Judical Impartiality Under the Euesm Convention on Human Rights“. Kattesaadav:
http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/2.12-2001aifibber-eng.htm

% EIKo 10.06.1996, 2239/98ullar vs. United Kingdonp 32.

% ElKo 22.11.1995, 19178/9Bryan vs. United Kingdonp 37; EIKo 03.02.2005, 58141/0bhaler vs. Austria

p 40; EIKo 04.05.2006, 47533/98grin vs. Turkeyp 38.

18



2.2. KOHTUNIKUABI JA KOHTUJURISTI PADEVUS JA TAANDA MINE

Esmased kisimused, mis tOusetuvad enne kohtunikymbikohtujuristi menetlusest
taandamise voOimalikkust, on jargnevad - milline ckadusandja eesmark nimetatud
ametikohtade loomisel ja kui on ja kui suur saatisélolla nimetatud ametnike padevus

digusemaistmisel.

PS § 146 satestab, et digust moistab ainult koKobus on oma tegevuses séltumatu ja
moistab Oigust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustégaetatud sattes ei ole otseselt
margitud, kas Oigusemdistmist teostab Uksnes kdhtudi on vbimalik nimetatud satet
tblgendada laiendavalt selliselt, et digusemdistgassaavad piiratud ulatuses tegeleda ka
kohtuametnikud. Markimisvaarne on ka asjaolu, &t kohtute seaduse osad t66grupi liikmed
pidasid vajalikuks enne kohtujuristi padevuse ldamnist lahendada kisimust, kas PS § 146
esimeses lauses mé&eldakse kohtu all kohut kui stsubitkohtu kui kohtunikkd®

Kuigi alguses kuulus registrikannete tegemise péasl@iksnes kohtunikele, muudeti 1996.
aastal ariseadustikky lisades sinna paragrahvi 24, millega anti padeimstatud kannete
tegemiseks lisaks kohtunikele ka kohtunikuabid®larasemalt kohtunikuabide ametikohad
puudusid. Nimetatud paragrahvi I6ike 1 kohaselt katunikuabi padev labi vaatama
registripidajale esitatud avaldusi ja tegema katsleseid. Sama paragrahvi I16ike 2 punktide
1-4 kohaselt pidi kohtunikuabi kandeotsuse tegeraisgma vastava kohtu esimehe poolt
maaratud kohtunikule, kui tuleb rakendada teigg digust; ta soovib kdrvale kalduda talle
teadaolevast kohtuniku seisukohast; avalduse latawasel ilmnevad diguslikud raskused;
tegemist on kaesoleva seadustiku § 61 alusel tehedadige kande parandamise voi seni
puuduva kande tegemisega. AS § 24 Ig 3 kohasedt kdfitunik samas paragrahvis |8ikes 2
satestatud aluste korral kandeotsuse tegemise rkahtibile tagasi anda, kuid sellisel juhul
oli kohtunikuabi seotud kohustuslikult kohtunikuiss&kohaga. Seega oli kohtunikuabi

padevus vordlemisi kitsas ning seondus vaid rekgsinete tegemise ja Gigusliku kontrolliga.

Kéesoleval ajal satestab kohtunikabi Gigusliku s KS § 114, mille I6ike 1 kohaselt on
kohtunikuabi kohtuametnik, kes taidab seadusestaion tilesandeid. Sama paragrahvi I6ike
2 kohaselt on kohtunikuabi oma tlesannete taitnsiSklimatu, kuid peab seaduses ettenéhtud
ulatuses jargima kohtuniku juhiseid. Kehtiva TsMS28& Ig 1 kohaselt vdib seaduses

satestatud juhul tsiviilasja kohtuniku asemel latagta ka kohtunikuabi. TSMS satestab lisaks

% Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Kasikiri Jestiitisteeriumis ja t66 autori valduses).
%" Ariseadustik. - RT 1 1996, 52, 993.
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kohtunikule kohtunikuabi padevusalasse jargmisgeigitiste tegemise: TsMS § 59 I6ike 6
esimese lause kohaselt maaruse toimikuga tutvuanahomisest keeldumise kohta; TsMS §
174 I6ike 8 alusel menetluskulude kindlakstegenms#irus; TsMS § 187 I6ike 4 alusel
menetlusabi taotlus; TsMS § 4#98ike 1 kohaselt makseettepaneku, maksekasu jaekaku
kiirmenetlusega seotud muu maarus, muu hulgas TSMSL79 nimetatud maarus; TsMS
8 499 I6ike 5 kohaselt on lleskutsemenetluse labiseks padev ka kohtunikuabi. Seejuures
vOib TsMS § 503 Ioike 2 punkti 4 kohaselt Uleskaiseetluses maaruskaebus tugineda
Uksnes sellele, et valistusmaaruse teinud kohtudikkohtunikuabi oleks pidanud ennast
asjas taandama. TsMS 8 586 |0ike 5 kohaselt vorangii hoiumeetmete rakendamise ja
parandi hooldaja maaramise otsustada ka kohtunik&aega on seadusandja kaesolevaks
ajaks laiendanud oluliselt kohtunikuabide padevdsstiitsministeeriumi menetluses oleva
kavandatava kohtute seaduse eelnduga kavatsetttsstdda kohtuametnike allkirjastamise
padevust ja seda laiendada. Uhtlasi plaanitakgawses ara kohtunikuabide ja konsultantide

ametikohad ning luua nende asemele kohtujuristidetizohad®®

1. jaanuaril 2013. a jéustus kohtute seaduse &, 185 reguleerib kohtujuristide staatust ja
tegevust ning millest tulenevalt loodi esimese ¢#sd astme kohtutesse kohtujuristide
ametikohad. Kohtute seaduse muutmise seaduse esdetuskirja’ kohaselt on kohtujurist

kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlusaksaghistamisel ning voib seejuures
menetlusseadustikus ettenahtud juhtudel teha nosta&thinguid iseseisvalt voi teda
juhendava kohtuniku jarelevalve all. Eelviidatudlesgskirja kohaselt on kohtujuristide
ametikohtade loomise peamisteks eesmarkideks atandeonsultandi ametit edasi
kvalifikatsiooni tdstmisega ning tagada seeldbi thh t60 kvaliteeti ja tdhustada

kohtumenetlust.

Kehtiva korra kohaselt tuleneb kohtuametniku issmepadevus TsMS § 2Bikest 3, mille
kohaselt tuleb kohtuametniku padevus asja laherslasttevalmistava voi muu korraldava
maaruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muasakplduse, taotluse voi kaebuse kaiguta
jatmise maaruse ning maaruse tahtaja andmise gngbahmise kohta, tegemiseks satestada
kohtu kodukorras. KS § 128g 1 kohaselt osaleb kohtujurist kohtuasjade mengeks
ettevalmistamisel ja menetlemisel kohtumenetluseisses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi
kohtuniku jarelevalve all. Sama paragrahvi I6ik&dhaselt on kohtujurist padev tegema ka

neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetlugadsise kohaselt on padev tegema

% Kohtute seadus. Eelndu seisuga 21.03.2013 (K#gilstiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
% Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuR81 SE). Arvutivérgus Kkattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik. Seega on kohtsjidel samasugune padevus nagu
kohtunikuabidel. Kuna halduskohtutes kohtunikualpduduvad, ei ole k&aesoleval ajal
faktiliselt kohtujuristide padevus suurenenud. K&néu seletuskirf& kohaselt on edaspidi

plaanis kohtujuristi padevust tdpsustada ministe@s ettevalmistamisel oleva seaduse

muudatusega.

KS 125 Idikest 5 tuleneb, et avaliku konkursi kohtujuristinetikoha taitmiseks korraldab
kohtu esimees, kellel on padevus ka kohtujuristie@sse nimetamiseks ja ametist
vabastamiseks. KS 121§ 6 kohaselt ei v&i kohtujuristi palk iiletada essa astme kohtuniku
ametipalka ja peale katseaega olla vaiksem kui pswhese astme kohtuniku ametipalgast.
Kuigi kohtujuristi ei nimeta ametisse justiitsmit@s ning alluvusvahekord kohtudirektoriga
puudub, ei saa veel sellest teha jareldust nagks diehtujuristil vOrreldes kohtunikega
samasugune isiklik s6ltuvus ning kohtujuristi padsse saaks delegeerida eelviidatud

lihtsamad 6igusemdoistmise otsustused, millegategeiesid kohtunikud.

Taiendavalt seni mitte edasikaevatavatele kohtuldibele, on uue kohtute seaduse eelnduga
plaanis anda kohtujuristide padevusse muuhulggmjaed otsustused: tulenevalt TSMS § 68
lg-st 3; HKMS 8 71 Ig-st 5 seaduses satestatud thest&htaja ennistamise avalduse
lahendamine; tulenevalt TsMS 8§ 75 Ig-st 3 ja TsMS7& Ig-st 1 asja uleandmine
kohtualluvuse jargi; TsMS § 148 Ig 1 ja HKMS § 10% 1 alusel menetlusosalise
kohustamine tasuda ette asja labivaatamise kulukujaneid ei tasuta, voib kohtujurist
otsustada ka taotletava toimingu tegemata jatmis®IS 8 149 Ig 8 alusel kautsjoni
tagastamise avalduse lahendamine; TsMS § 149 §1%0 Ig 4; HKMS § 104 Ig 8 alusel
riigildivu tagastamise maarus. Uhtlasi plaanitaksbtujuristide padevusse anda TsMS § 159
lg 1, 8 161 Ig 2; HKMS § 106 alusel tunnistajal&smerdile voi tolgile makstava tasu ja
hivitatavate kulude kindlaksmé&aramine; menetluseldi isikule tema poolt téendi
esitamisega seoses kantud hivitatavate vajalikguste kindlaksmaaramine; TsMS § 188 Ig
1 ja 3 alusel osamaksete tasumise peatamine, kuiettneabi korras on maaratud
menetluskulude tasumine osadena vOi osamakseteisguya tasumise tahtaja muutmine;
TsMS § 189 Ig 1; HKMS 8§ 117 Ig 1 alusel menetlusaidmise tuhistamine; TsMS § 317 Ig
6 alusel menetlusdokumendi avalikust kattetoimetasti keeldumine; TsMS § 425 Ig 1
alusel tdhtpaevaks koérvaldamata puudustega medekusiendi 1abi vaatamata jatmine ja
tagastamine; TsMS § 425 I8ige 1 alusel hagi |ahamata jatmine; HKMS § 124 Id 2lusel

kaebuse téhtaegsuse kontrollimine; TsMS § 638 #dusel apellatsioonkaebuse menetlusse

4 Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu seletusi®81 SE Il). Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=0laBOe-8f18-4a02-93b2-835df8a%9a271&
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votmine. Kohtute seaduse eelndu toogrupp leidiskodttujurist voiks edaspidi otsustada
hagita asjades: TsMS § 511 Ig 1 kohaselt isikuigkgriunnistamine; TsMS 516 Ig 1 kohaselt
araolija varale hoolduse seadmine; TsMS 8§ 523dtudel valisriigi kohtulahendi taidetavaks
tunnistamise otsustamine; TsMS § 628 Ig 1 alusehlgasundvalitseja mé&aramine ja
sundvalitsejale tasu maksmise otsustamine; PKS & 1393 alusel eestkoste jarelevalve
teostamine. Seega suurendab kavandatav eelndujladtiupaddevusi oluliselt vorreldes
kohtunikuabi senise padevusega.

Markimisvaarne on aga asjaolu, et Uno L6hmus omsamalt seonduvalt kohtunikuabide
padevuse laiendamisega leidnud, et kuigi kohtuaseguegelevad Gigusemdistmisega eri liiki
riigiametnikud ning seadusandja on viimastel aektaiendanud kohtunikuabi padevust ja
andnud ka talle Gigusemdistmise volitusi, tuleb d@S146, 147 ja 150 koostoimest, et
digusemdistmise volitused on siiski vaid kohtunik@ligusemdistmise volituste andmine
kohtunikuabile on PS seisukohast vaieldav. KS jémikohtunikuabi kohtuametnik, kelle
nimetab ametisse justiitsminister ja kellel on wlisvahekord kohtu direktoriga. Uhtlasi
kehtestab KS § 122 Ig 1 satestatu kohaselt kohtabik ametipalga suuruse Vabariigi
Valitsus. Seega v0ib véita, et vAhemalt nailiselsaa pidada kohtunikuabisid sdltumatuks
taitevvdimust, kuna kohtunikuabide ametipalga mé@gaga Vabariigi Valitsuse poolt on
loodud oht vOi kahtlus lubamatuks kohtuvdimu ingstonaalse sdltumatuse negatiivseks
mojutamisek$? Ka Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisikomisjdpparuandes leitakse, et
kohtunikuabi ei ole vaadeldav kohtunikuna just &tef et tal puudub isiklik s6ltumatus, mis

objektiivse sdltumatuse kérval on kohtunikuametiiiseks elemendiks.

Pdhiseaduse eelndu ettevalmistamisel kaaluti patiisesse satestada sdnaselgelt, et digust
mdistavad vaid ametikohtunikud. Po&hjus, miks sedlis kindlaviisilisest maaratlusest
nahtuvalt P6hiseaduse Assamblee protokollidestubobli soov rakendada kohtumenetluses
kohtukaasistujaid® Eesti Vabariigi p&hiseaduse ekspertiisikomisjofipdaruandes leiti
seonduvalt PS 8§ 146 anallulsides jargnevat: ,Koltesini monopol digusemadistmisel
valistab selle, et riiklik digusemdistmise funkimio vBidaks panna mingitele muudele

isikutele voi organitele, kes vdi mis ei vasta p@laiduses satestatud kohtunike ja kohtute

“1y. Léhmus. P8hiSK § 146/3. - E.-J. Truuvali jt (Wi Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 2 vij. Ilran
Juura 2008.

42 Oiguskantsler Indrek Tederi margukiri aastast 2008 Justiitsministeeriumile. Kattesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/6iguskantsleri_margukiri_kohtunikuabi_dp@tad.p
df

“3EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R&6 p 6 kohta.

V. Peep (toim). Pdhiseadus ja Pdhiseaduse assarialinn 1997, Ik-d 393, 395-398 ja 445-446.
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maistele.”/.../,Oigust mdista vbivad ainult kohtunikumitte aga haldusametnikud v&i muud
ametikandjad.”/.../,Kohtunikele on reserveeritud va@igusemodistmine materiaalses mottes,
kuhu pohiseadusega kohtutele maaratud Ulesanneteal k&uluvad ©6igusemdistmise
traditsioonilised ,tuumikkisimused” st tsiviil- rgn kriminaalasjade lahendamine. Neid
Ulesandeid ei vbi panna mittekohtunikest ametnik&leid mitte kdik kohtutele pandud
Ulesanded ei kujuta endast Oigusemdistmist matseeima mottes. Ka mittehagiliste
kohtuasjade raames on kohtunikele Uldjoontes resetud need Ulesanded, mis puudutavad
isikubigusi, sh teovdimetuks tunnistamine, adoptei@e, vanemadiguste aravotmine jne.

Neid kiisimusi v&ib lugeda digusemdistmise matesidlilje alla kuuluvateks™

Kuigi uue Kkohtute seaduse eelndu osad koostajadvissdo leida tsiviil- ja
halduskohtumenetluses neid toiminguid, mida ei gidada otseselt digusemadistmiseks, et
laiendada selles ulatuses kohtujuristide padéusing iimselgelt ei ole ega saa panna
kohtujuristidele 16pplikku otsustuspadevust, oslgineile usaldatud kohtumenetluses oluliste
toimingute tegemine, millest vdib sbltuda asja edasnenetlus. Naiteks vdib hagejale saada
hagiga kohtusse po66rdumisel oluliseks piirangukflelsetasutav riigildiv juhul, kui
kohtujurist voi kohtunikuabi jatab rahuldamata temanetlusabi taotluse hagilt riigilGivu
tasumisest vabastamiseks. TsMS 8§ 181 Ig 1 p 2 ktihemab anda menetlusabi juhul kui on
piisav alus eeldada, et menetluses osalemine drasd8eega eeldab riigildivust vabastamise
taotluse lahendamine juba asjasse sisulisemat migiviOlukorras, kus hageja menetlusabi
taotluse on lahendanud ainuisikuliselt kohtunikuabusetub kiisimus sellest, kas nimetatud
ametniku otsust saab pidada piisavalt erapooletNkselt asjaolud, et kohtunikuabi allub
teenistuslikult kohtudirektorile ja lisaks kehtdstdS § 122 I6ike 1 kohaselt kohtunikuabi
ametipalga suuruse Vabariigi Valitsus, vOivad uigdasjaolule, et kohtunikuabi ei pruugi olla
taitevvOimust organisatsiooniliselt téiesti soltumaNimetatud asjaolud ei anna alust aga
siiski  kohtunikuabi taandamiseks menetlusest, kuiviaandamise aluste kohaldamise

eesmargiks ei saaks olla kohtuvdimu kui organisatslise vdimu erapooletuse tagamine.

TsMS § 22 Ig 3 kohaselt kohaldatakse kohtunikuabi taanddmisgesoleva seadustiku § 595
|digetes 2-4 satestatut. TsSMS 8§ 595 Ig 4 viitableg@il aga sellele, et kohtunikuabi
taandamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetlusedisstkus kohtuniku taandamise kohta
satestatut, ehk siis TsMS § 23-30. Seega, voilayvait kuigi kohtunikuabi taandamine on
TsMS-ga reguleeritud, ei ole see toimunud kdigeeStumumal moel. Sisuliselt on tegu

olukorraga, kus TsMS (ldosa viitab eriosale, mitakitagasi Uldosas paiknevale kohtuniku

4> EV P8hiseaduse ekspertiisikomisjoni [8pparuann& R86 p 6 kohta.

¢ Kohtute seaduse memo. 21.03.2013 (Késikiri Jestiitisteeriumis ja to6 autori valduses).
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taandamise alustele, muutes TsMS &P 3 satte taandamise osas sisutuks. Asjaolule, et
digusnormide sustemaatika eeldaks vastupidist @ingandamise instituudi asetamine ei sobi
TsMS § 595 pealkirja alla ,kohtunikuabi padevus® widanud ka Riigikohtu haldusdiguse
analttitik Liina Kangef’ Kuna kohtunikuabide instituut puudub halduskohtoetkises, ei

tbusetu nimetatud probleemi halduskohtumenetluses.

Tsiviilkohtumenetluses tdusetub samas probleenmiisieil alustel saab taandada kohtujuristi,
kuna kohtujuristi ja kohtunikuabi padevus on het&isluliselt samasugune. Olukorras, kus
TsMS-is ei ole satestatud hetkel selgesonalisi eadukohtujuristi taandamiseks, kuigi
kohtujuristile on antud samasugune padevus, onntsfjieolulise menetlusseadustiku
minetusega, mistottu ei saa vdita, et menetlustisadigus erapooletule kohtumenetlusele on
taielikult tagatud. Kohtupraktikas ei ole nimetatigsimust hetkel veel tGstatatud ja ilmselt
saaks analoogia korras kohaldada kohtujuristi taenskl kohtunikuabi voi kohtuniku
taandamise aluseid, kuid kuna menetlusseadustetdes osas ebaselge, ei pruugi ka kdik
isikud olla teadlikud sellest, et vajadusel on ndimalik esitada avaldus ka kohtujuristi
taandamiseks. Uue kohtute seaduse ja sellega seaihtkeiste seaduste muutmise seaduse
eelndugd® plaanitakse nimetatud probleem lahendada taiesd@eMS § 22 I6ikega 2,
mille kohaselt kohaldatakse kohtujuristi taandameiskdesolevas seadustikus kohtuniku
taandamise kohta satestatut. Kuigi ka halduskobtuskohtujuristid, ei ole neil reaalset
analoogilist padevust teha edasikaevatavaid kdituldeid nagu tsiviilkohtumenetluses.
Seetbttu ei tbusetu halduskohtumenetluses hetkahkist ka kohtujuristi taandamisaluste
vajalikkusest. Samas vOib see péaevakorda tullgéljuhul, kui kohtujuristide padevust
suurendatakse, sest HKMS-is puudub sate, mille daihan kohtujuristi véimalik taandada

kohtumenetlusest.

Praktikas ei ole kohtutelt taotletud kaesolevaksksj kohtujuristi taandamist ning
kohtujuristid ei ole esitanud ka avaldusi enesetaaeks. Eelnevat asjaolu saab pdhjendada
iImselt asjaoluga, et alates 1. jaanuarist 20130ustus kohtujuristi ametikoha loomise
vOimaluse ning alles parast seda said kohtud hai@tursse korraldama. Seetbttu ei saa

hetkel anda selles osas hinnangut kohtumenetlape@ietuse ndude taitmise osas.

Aastatel 2009-2012 ei ole samuti taotlenud menesialssed kohtunikuabi taandamist.

Kohtunikuabid on taotlenud enese taandamist HKM&38g 7 alusel nimetatud perioodil

47L. Kanger, Ik 5.
8 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seadwutmise seadus. Eelndu seisuga 10.05.2013ifKas

Justiitsministeeriumis ja t66 autori valduses).
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kolmes asjdS seonduvalt asjaoluga, et tunnevad menetlusosaitigj kohtu esimees on

pidanud nende menetlusest taandamist pdohjendatuks.

Kuigi ka Ameerika Uhendriikides on tulenevalt US deo§ 956 &igusndunik8l padevus
tegeleda digusemdistmise toimingutega kohtu madratlatuses, puudub US Code’is
regulatsioon, mis naeks ette vOimaluse menetlustsial vdi Sigusndunikele endile
vOimaluse taandada 0&igusndunikku kohtumenetlus8amas tuleb ka kohtuametnikel,
sealhulgas ka kohtu &igusndunikel samuti tulenewahtutddtajate kaitumisreeglit@st
toimida Oigusemdistmisel erapooletult, valtida iggsse huvidekonflikti tekkimist ja
valistada, et perekonnasuhted, sotsiaalelu v6i nmdmii suhe mdojutaks digusemadistmist.
Kohtutootajate kaitumisreeglite kaanoni nr 3 koftasa digusnduniku kohustus teavitada
enda osas iga sellise asjaolu ilmnemisest, mis teékistada erapooletud digusemaistmist.
Juhul, kui on teada asjaolud, mis vdivad viia eddiga 6igusmadistmiseni voi kallutada
otsuse tegemist ebadiglaselt Ghe vobi teise memwsthlise kasuks, on kohtunikul véimalik
valistada digusnduniku osalemine sellistest asja#@s kohtunik digusnduniku osalemist ei
valista, on menetlusosalistel endil vbimalik esit&bhtuniku kohta taandusavaldus US Code
8 455 I0ige a alusel, seda muidugi juhul, kui miesesalised on teadlikud sellistest
asjaoludest. Kohtuniku aga mitte Gigusnduniku taamde on pdhjendatav eelkbige
asjaoluga, et digusndunikud osalevad pretsedendiéiganalliisimisel ja sellise analtitsi
tulemused mdjutavad ilmselgelt ka kohtunike tehthl@hendeid ja ndgemust asjast, mis voib

viia [dpptulemusena selleni, et kohtunik on otsakes kallutatud.

9 Harju Maakohtu 13.12.2010 maérus nr 2-09-25263juHdaakohtu 15.08.2011 maérus nr 2-11-15902; Harju
Maakohtu 23.01.2012 maarus nr 2-10-45497.

0 Markus. Ingl. k. law clerk.
51 Code of Conduct for Judicial Employees Kattesaadav

http://www.uscourts.gov/rulesandpolicies/codesoftait/codeconductjudicialemployees.aspx
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3. KOHTUNIKU TAANDAMINE AMEERIKA UHENDRIIKIDE
FODERAALSES KOHTUSUSTEEMIS VORRELDUNA EESTI
KOHTUPRAKTIKAGA

3.1. KODIFITSEERITUD KOHTUNIKU TAANDAMISE ALUSED AM EERIKA
UHENDRIIKIDES

Ameerika Uhendriikide Foderaalses kohtusiisteentisstib kodifitseeritud diguse allikana
Code of Laws of the United States of America (edhdgS Code) kohtunike taandamise

diguslikud alused § 455, mille kohaselt:

(a) lga Ameerika Uhendriikide rahvakohtunik, kotitumdi magistraat peab end taandama

igast menetlusest, kus tema erapooletus voidaksslikdt kiisimuse alla seada.
(b) Lisaks peab ta end taandama jargmistes olukesda

(1) kui tal on menetlusosalise suhtes isiklik ¢afisvdi eelarvamus voi isiklikud teadmised

menetlusega seotud vaidlusalustest tdenduslikgsiladest;

(2) kui ta on vaidlusaluses asjas erapraksise raaueokaadina osalenud voi kui advokaat,
kellega tal oli varem Uhine praksis, osales selligespraksise ajal vaidlusaluses asjas
advokaadina vOi kui kohtunik vdi selline advokaah eaidlusaluses asjas oluliseks

tunnistajaks olnud;

(3) kui ta on riigi alluvuses ttotades vaidlusalasga menetluses kaitsjana, ndustajana voi

olulise tunnistajana osalenud voi vaidlusaluse sisja kohta arvamust avaldanud,;

(4) kui ta teab, et temal endal indiviidina voirefajana vdi tema abikaasal voi alaealisel
lapsel, kes elab temaga samas leibkonnas, on saldkes asjas v0i menetlusosalises

finantshuvi vdi mis tahes muu huvi, mida menetlugemus vdib oluliselt mdjutada;

(5) kui tema ise vdi tema abikaasa ise vOi temaefdia abikaasa sugulane kolmanda astmeni

voi sellise sugulase abikaasa:
() on menetlusosaline vdi menetlusosalise amettikktor voi usaldusisik;
(ii) osaleb menetluses advokaadina;

(iif) omab kohtunikule teadaolevalt huvi, mida meage tulemus vdib oluliselt mdjutada;
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(iv) on kohtunikule teadaolevalt tdenéoliselt méunsds oluline tunnistaja.

US Code 8§ 455 rakendussate e satestab, et rahuakghkohtunik ega magistraat ei tohi
menetlusosalistelt vastu votta Uhestki 10ikes lildded taandamise alusest loobumist. Kui
taandamise alus tekib ainult I6ike a alusel, si#vsellest alusest loobumise vastu votta
eeldusel, et sellele eelneb taandamise alusektamndildamine ja dokumenteerimine. US Code
8§ 455 Ib6ige f satestab, et kui rahvakohtunik, kaiku magistraat voi pankrotikohtunik,
kellele kdnealune asi on lahendamiseks antud, &dakske parast olulise kohtuaja
puhendamist kdnealusele asjale ja taandamise @EXgum, et parast kdnealuse asja temale
lahendada andmist ilmnes vdi avastati, et temahlemliviidina voi esindajana voi tema
abikaasal voi alaealisel lapsel, kes elab temagaasaleibkonnas, on menetlusosalises
finantshuvi, vélja arvatud huvi, mida menetluseetolis voib oluliselt mojutada, siis ei ole
taandamine nodutav, kui selline rahvakohtunik, kolu magistraat, pankrotikohtunik,

abikaasa voi alaealine laps Utleb taandamise auslekast huvist lahti.

Paralleelselt US Code §-le 455 kohaldub Ameerikandhiikide Foderaalse Gigussiisteemi
apellatsioonikohtutes taiendavalt ka US Code 8§ MNrhetatud paragrahv satestab, et alati,
kui menetlusosaline esitab ringkonnakohtus &igeaegs piisava vandetunnistuse, et
kohtunikul, kelle lahendada tema kohtuasi on antudisiklik eelistus voi eelarvamus tema
vOi mis tahes oponendi poolt vdi vastu, ei tohilisel kohtunik antud menetluses enam
jatkata, vaid tema asemel maaratakse seda menejitkama teine kohtunik.
Vandetunnistuses peab ara markima faktid ja pdtjuseks menetlusosaline usub sellist
eelistust vOi eelarvamust eksisteerivat ning sexd pdema esitatud vahemalt kimme paeva
enne menetluse kohtuistungile maaratud paeva &b tnéidata hea pohjendus sellele, miks
niisugust vandetunnistust ei esitatud eelnimetadintja jooksul. Menetlusosaline vdib igal
juhul ainult Ghe sellise vandetunnistuse esita@dle§a peab kaasas olema ametliku ndustaja

kinnitus selle kohta, et vandetunnistus on antiadiblkselt.

Uhtlasi reguleerib kohtuniku taandamist ka US C8d&7, mis satestab, et iikski kohtunik ei

tohi arutada ega lahendada apellatsiooni asjaeswéd on juba varasemalt otsuse teinud.
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3.2. USA KOHTUNIKU TAANDAMISE ERISUSI JA SARNASUSI VORRELDUNA
EESTI KOHTUPRAKTIKAGA

US Code 8§ 455 I6ike a kohaselt peab kohtunik eadjighul menetlusest taandama, kui tema
erapooletus vdidakse mdistlikult kisimuse alla seadS Code 8 455 b nduab lisaks
taandamist eelistuse, finantshuvi ja muude sami&sddimetatud aluste korral. Seega on
sisuliselt US Code 455 Idikes b maaratletud kinsll&onkreetsed juhud, millal kindlasti
tuleks kohtunikul taanduda, kuid US Code 455 laGagen oma olemuselt avaram uldklausel
vorrelduna l6ikega b, vGimaldades kohtul ja mersethalistel taanduda ka igal vdimalikul
muul juhul, mis annab alust kohtuniku erapooletusastiemiseks®> US Code 455 I8ike a
eesmargiks ei ole seejuures mitte Uksnes digusamséeserapoolikuse kaitsmine vaid ka see,
et labi kohtuniku taandamise taotluse lahendamisekso kindlustatud asjaolu, et
kohtumenetlus naiks avalikkuse jaoks erapooletunaSaon eelnimetatud satete tapse
tblgendamisviisi osas Oiguskirjanduses ka vastapidiseisukohti avaldatud, seades kahtluse
alla asjaolu, kas § 455 |dikes b toodud loetelu padegemist eraldiseisva taandamise aluste
kataloogiga, mille eesmaéargiks on valistada tegelikkhe poole suhtes kallutatud
oigusemadistmise olukorra tekkimist, mitte aga mdigtatud loeteluga § 455 I6ike a jaoks, mil
on kiisimus sellest, kas menetlus véib naida avadigle erapooliR® Seega vaartustab ka US
Code 455 I0ige a seda, kuidas menetlus voib n&iddikkusele ja nimetatud satet voib
kohtuniku taandamiseks kohaldada, kui esinevad wvadjukahtlused vo6i po6hjendused
kohtuniku erapoolikuse kohta. Analoogiliselt TsM3e823 Ig 7 on ka siinkohal kohtute ja
menetlusosaliste endi sisustada need asjaoluc alilsel nad leiavad, et kohtunik menetleb

asja erapoolikult.

Asjaolusid, millest saaks jareldada, et kohtumesetl kohtumenetluse erapooletust vdidakse
mdistlikult kiisimuse alla seada“ tuleb allviidataxaneerika Uhendriikide kohtupraktika

kohaselt hinnata jargmise lahenduskaigu jargi: Wolkul, kes on kaalutlemas, kas ta peaks
end taandama 8§ 455 |0ike a alusel, ei tohiks taars#h lahtuda enese kohta antud
hinnangust, kas ta suudab tema enese arvatesaols@sja Ule erapooletult, vaid otsustamisel
tuleb lahtuda sellest, kas kohtuniku erapoolikuSidakse seada kahtluse alla mdistliku
inimese poolt? Kohtuasjas Ameerika Uhendriigids Bayless® selgitas kohus taiendavalt,

*2C. G. Geyh, Ik 21.
D, Bam, |k 12-13.
*C. G. Geyh, Ik 28.
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keda vOib mdoista sellise isikuna, kes vaatleb kajaukérvalt - nimelt ei tohiks see isik ise
olla kuidagi asjast enesest isiklikult huvitatdjd talle peaksid olema teada koiki kaasuse
faktilised asjaolud. US Code § 455 |6ike a alusalks taandada kohtuniku aga uksnes juhul,
kui tegemist on mingisuguse kohtumenetluse vélgaotuga, mis annab alust kahtluseks
kohtuniku erapooletuses, kuid samas tuleks arvadtacdseda, kuidas erapoolikusele viitavad
asjaolud véivad naida ildsusele. Kohtuasjas In rex& Burnham Lambert IA€ selgitas
kohus aga jargnevat: ,aksiomaatiline on see, etukobi tohi lahendada asja, kui tema
erapooletust voidakse mdistlikult kahtluse alladseeDtsustamaks tundlikku kisimust, kas
taandada kohtunik asja labivaatamiselt, tuleb Ebest, mis seisneb selles, kas ka ,mdistlik
inimene” kes on teadlik kdikidest faktidest ja adymlest, usuks kohtuniku erapooletust./.../
Kohtulikku menetlust ei tohiks hinnata selle pohjaida valjendatakse meedias. Juhul, kui
see nii oleks, siis menetlusosalised, kellel osgvalt 6nne, et pdaseda meediasse, vdivad
hakata kohtunikule ette heitma pérast erapooleingt panna efektiivselt mdnele kohtunikule
asja maaramise korral veto. Sellisel juhul muutjkslge-shoppiny taiendavaks ja
potentsiaalseks taktikaliseks relvaks oskuslikuugpgaktiku kaes. Selle asemel tuleb
delikaatse kisimuse lahendamisel, kas kohtunik peaknetlusest taanduma, vaatlema
erapoolikuse vaitega seonduvaid olulisi fakte jg@ssid, et otsustada, kas studistused
tdepoolest tekitavad kisimuse kohtuniku erapookktis Seega vdib jareldada, et sarnaselt
Eesti Vabariigi kohtutele on ka Ameerika Uhenddiki foderaalkohtutes oluline hinnata
menetluse Oigusnaivuse aspekti, kuid erapooletugbleks hinnata vaid Uksnes sellest
aspektist, kuidas see kohtumenetlus naib valjapoweiel esmalt tuleb vaadelda ikkagi seda,
kas esineb reaalseid faktilisi asjaolusid, mis &adaalust véaiteks, et kohtunik vbib asja
menetleda erapoolikult.

Erinevalt Eesti Vabariigi kohtutest, kus kohus td&htaandamise otsustuse tegemisel Uksnes
seadusest ning varasem kohtupraktika ei anna @ahdiguslikku alust taandamisotsustuse
tegemisel, on Ameerika Uhendriikides taandamistises tegemisel kasutada lisaks

kodifitseeritud Gigusele ka kohtupraktikat. Naiteks pea Ameerika Uhendriikide

®  United States vs. Bayless 201 F.3d 116, 126 (2d Cir. 2000). Kéttesaadav:
http://openjurist.org/201/f3d/116/united-statesaofierica-v-carol-bayless

® In re Drexel Burmham Lambert Inc 861 F.2d 1307 (2d Cir.  1988).
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?page=5&xmldt@882168861F2d1307_11936.xml&dochase=CSLWA
R2-1986-2006&SizeDisp=7

" Endale meeleparase kohtuniku valimine (ingl. k).
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kohtupraktikas kinnitust leidnud tavadiguse koh@8ei pea aga erapoolikuna naiv kohtunik
menetlusest taanduma juhul, kui kaasuse asjaofittle bn tekkinud olukord, et kus kdik

sellise asja saavad kohtunikud peaksid end meestitizanduma ja erapooletut menetlejat ei
olekski vBimalik leida Gldse. Taandamine tahends#Bses olukorras sisuliselt seda, et mitte
keegi ei lahendakski kohtuvaidlust — mis vGib tlaraakorda menetlusosaliste suhtes veel
suurema ebadigluse ja see kahjustaks ka avalikksseust digusemaoistmisesse ning poolte
vaheline digusrahu ei pruugigi kunagi saabuda. vieeevalikkuse surve tottu eeldatakse, et
asja saanud kohtunik teeb asjas Gige lahendi. Agdist olukorda, kus kdikide kohtunike

puhul oleks esinenud alus enesetaandamiseks kohationgest, ei ole veel Eesti

kohtupraktikas esinenud, mistottu ei ole ka teddagas tblgendaksid kohtud taandamise

aluseid ja vajalikkust sellisel juhul.

Nagu eelnevalt margitud nduab US Code § 455 |digeabdumist sama |6ike alapunktides
nimetatud asjaolude esinemisel ning tegemist onnign taandamise aluste loetelu
kataloogiga. Nimetatud loetelu eesmargiks on \adiatseda, et asja vaataks labi kohtunik,
kes oleks kallutatud voi kellel oleks tekkinud agfa ka menetlusosaliste suhtes eelarvamus
temale teada olevate asjaolude tottu, seoses témi@ma lahedaste varasema tegevusega,
mis vOib omada téhtsust ka konkreetse kohtuasjaulpudi ka isikliku poolehoiu tdttu
menetlusosalise vdi tunnistusi andva lahedase isikites. Nimetatud satte eesmargiks on
valistada ka seda, et asja vaataks labi kohturgkelkenesel voi kelle lahedastel oleks
kohtuasja teataval viisil lahendamisest véimaligdemmajanduslikku kasu. US Code 8§ 455 b
punkt 2 annab tulenevalt selle sBnastusest alubéuhitu taandamiseks vaid juhul, kui
kohtunik ise t66tas samal ajal advokaadibiroos kakaina ja tema v0i tema kolleegide t66
seondus kuidagi vaidlusaluse ajaga, vOi osalesidukak ise voi tema kolleeg selles asjas
tunnistajana. Uksnes asjaolu, et kohtunik on vanattemenetlusosaliste, nende esindajate voi
ka tunnistajaga varasemalt kokku puutunud vdi switepdgusalt sotsiaalsel tasemel, ei anna
alust kohtuniku taandamiseks. Naiteks ei pidanuatkak vajalikuks enesetaandamist asjas
Fletcher vs. Conoco Pipe Line Cbkuigi ta tundis varasemalt tunnistajat. Nimelt eia
iseenesest tahtsust see, kas kohtunik tunneb tajatjsnenetlusosalist vOi menetlusosaliste
esindajat vaid Uksnes see, kui lahedane suhe doirkih ja eelnimetatud voimalike isikute

®  Wiliams vs. United States, 240 F.3d 1019, 1025-%Bed. Cir. 2001); Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/cafc/4XwV/spencetiariis-aubrey-e-robinson-jr-c-clyde-
atki/?q=%2C+240+F.3d+1019%2C+1025%E2%80%9326+%28Fedir.+2001%29%3B&refine=refine&ca
se_name=Williams+v.+United+States&court_cafc=on&aebuarmfor=on&court_uscfc=on&court_fiscr=on&c
ourt_wva=on&court_wis=on&court_wyo=on&sort=score+de

*  Fletcher vs. Conoco Pipe Line Co., 323 F.3d 661th (8Cir. 2003). Kattesaadav:
https://www.courtlistener.com/ca8/51g7/dallas-fletc-and-katherine-fletcher-v-conoco-
pi/?g=Fletcher+v.+Conoco+Pipe+Line+Co0.%2C+323+F.3d61+%288th+Cir.+2003%29.&search=
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vahel ja kas kohtunik peab end seejuures ise @ilsa@iltumatuks ja erapooletuks ning kas ta
naib erapooletuna ka objektiivsele kdrvaltvaatajateleks &aarmiselt ebamdistlik ja
ebapraktiline nduda kohtunikelt seda, et nad isideel end Ghiskonnast nii, et ei suhtleks
Uldse enam nende advokaatide ja menetlusosaliskegaydivad potentsiaalselt ilmuda ka
kohtusse seoses mingisuguse asja labivaatamisegautiSoleks pdhjendamatu nduda
kohtunikelt sellises olukorras enese taandamistukoénetlusest. Séprussuhe kohtuniku ja
menetlusosalise voi tema esindaja v0i ka tunnigéagnnaks aluse kohtuniku taandamiseks
Uksnes juhul, kui see suhe Uletaks tavapérast piis on tuttavate vahel ning tegemist oleks
lahedasema suhtega, milles oleksid pooled lojaaldesteisele ja mis valjuks tavaparasest
kolleegide vahelisest viisakast suhtlu$8§amas kohtuniku kallutatust eeldatakse ja tabtule
seega taanduda US Code § 455 |6ike b punkti 5 akijge kohaselt igal juhul, kui talle
lahedased isikud nagu abikaasa vdi kohtuniku emés¢ema abikaasa sugulased osalevad
kohtumenetluses esindajana v6i omavad selles asjagisugust huvi voi vbivad mdjutada

naiteks tunnistajana.

Ka eeldatakse kohtuniku kallutatust igal juhul USJE § 455 |6ike b punkti 5 kohaselt kui
kohtunik on varasemalt osalenud riigi alluvusedadés menetluses kaitsjana, ndustajana voi
olulise tunnistajana voi avaldanud ka asja sisu&ahvamust. Kuigi TsSMS 8§ 23 I6iked 4 ja 5
ning ka HKMS § 13 Ig 2 ei ole sdnastatud péris asett oleks siiski nimetatud paragrahvide
labi ja ka tulenevalt TsMS § 23 Ig-st 7 valistatkal Eesti kohtunike osalemine tsiviil- ja
haldusasjade menetluses, juhul kui nad on olnuéseanalt mingilgi viisil puutumuses
menetletava asjaga vOi avaldanud selle kohta vawasearvamust. Kohtuasjdsiteky vs.
United State¥ selgitas tlemkohus, et kohtuniku taandamiseks pouualus tldjuhul, kui
kohtunik on menetletava asja suhtes menetluse |kastggisuguse menetlustoiminguga
seoses menetlusosalise laiduvaart kaitumise sohtesarvamust avaldanud ning moningatel
juhtudel on isegi selline kohtuniku kaitumisviisjalék, et taita oma kohust kohtunikuna ja
naiteks sundida menetlusosalist aktiivsusele abmd®id tema valduses olevaid téendeid
esitama. Samas asjas leidis kohus siiski ka sédahtuniku taandamiseks vdib siiski olla
alust juhul, kui kohtuniku kommentaarid v6i markdsgeonduvad kohtumenetluse véliste
asjaoludega ja nendest voib valja lugeda sellibtitedust voi poolehoidu tihe menetlusosalise
suhtes, mis valistaks igal juhul selle, et kohtukéalutleks erinevate otsuste vdimalikkuse

vahel.

0 J. M. Miller. Judicial Recusal and DisqualificatioThe Need for a Per Se Rule on Friendship (Not
Acquaintance), Pepperdine Law Review, 2006, |k-8-579.

®1 Liteky vs. United States, 510 U.S. 540, (1994).tesandav: http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-
6921.ZC.html
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US Code § 455 I6ike b punkti 4 ja |16ike punkti chieselt tuleb kohtunikul end menetlusest
taandada, kui temal vbi tema abikaasal vOi alaglalapsel, kes elab temaga koos samas
leibkonnas, on Ukskdik kui véike finantshuvi voi kauu huvi, mida vbiks kohtumenetluse

tulemus mdjutada.

Kuigi TsMS-is ja HKMS-is puudub sate, mille kohadeleks kohtunikul menetlusest finants-
vOi muu huvi korral taanduda, tuleb seda siiskiitk&®a muu asjaoluna, mis tingib
menetlusest taandamise TsMS § 23 Ig 7 kohaseltaSaiole Eesti kohtupraktikas kasitletud
pohjalikult seda, kui vaike vOi suur muu huvi peaBlema, et see tingiks kohtuniku
taandamise. Uldjuhul v&ib eeldada, et kohtunikumhtiavad end, kui esineb kahtlus sellest,

kas nad on kohtuasja tulemusest kuidagi huvitatud.

Markimisvaarseks erisuseks vorrelduna TsMS-iga yiada aga seda, et US Code § 455
I6ikest f tulenevalt on kohtunikul véimalik olukas, kus tema erapooletus on kahtluse alla
seatud, valistada enda taandamist, kui huvi, niltes soovitakse tema taandamist, on tema
vOi sattes nimetatud kohtuniku l&hedaste jaoks lebae, sellisest huvist lahtititlemisega.
Samas tuleb ka US Code § 455 |6ike b punkti 4 &ltemndamisavalduse lahendamisel
arvestada seda, kas tegemist on rahalise hivegeastus on jaatav tuleb kindlasti kohtunik
menetlusest taandada, kui tegemist on muu huveggh) prvestama selle olulisust ja kui
hoomatav saaks (ldse selline huvi olla. Kohtuabjase Placid Oil Co®® Leidis kohus, et
kauge vdi oletatav huvi ei saa tingida kohtunikunetisest taandamist. Seega on vdimalik

kaalutleda kohtutel endil, kas muu huvi, vOib anlise kohtuniku taandamiseks vdi mitte.

US Code § 144, mis kohaldub uksnes apellatsiootiites, voimaldab oma olemuselt

automaatselt kohtuniku taandamist juhul, kui mersettaline esitab the sellise taotluse koos
kaitsja kinnitusega tahtaegselt ning seejuuresvaifdases naidatud ara ka selgelt kahtlused,
miks peetakse kohtunikku kallutatu)sEesti kohtutes puudub eraldi regulatsioon kdrgema

astme kohtutes taanduse esitamiseks, samas pueithks &a ilmselgelt praktiline vajadus.

US Code § 47 on leidnud kohtupraktikas vahest ld#mlst, kuna kohaldub vaid piiratud
juhtudel — naiteks olukorras, kus piirkonnakohtundsub todle ringkonnakohtusse

apellatsioonikohtunikuks ja hakkab hindama sama, asijlles ta juba varem tegi sisulise

®21n re Placid Oil Co., 802 F.2d 783, (5th Cir. 198&ttesaadav: https://www.courtlistener.com/ca5I3s2
re-placid-oil-company-placid-building-service-
c/?q=In+re+Placid+Qil+C0.%2C+802+F.2d+783%2C+%285thCir.+1986%29%29.&refine=refine&sort=s
core+desc

%3 Christo vs. Padgett, 323 F.3d 1324 (11th Cir. 200®ps://www.courtlistener.com/call/odg/christo-v-
padgett/?q=Christo+v.+Padgett%2C+&refine=refine&cou call=on&sort=score+desc
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lahendi. Lisaks ei ole seda satet praktikas p@ijuyd kohaldada ka pdhjusel, et kohtunikul
tuleks end samast menetlusest taandada eelkdigateZnUS Code § 455 |0ike (a) alusel,

kuna juhul, kui kohtunik hakkaks hindama otsustljenta ise tegi, on ilmne, et menetlus ei

saa toimuda enam erapoolefifiNimetatud sate sarnaneb oma sisult TSMS § 23 gdgana

ka selle satte eesmaérgiks on valistada seda, @&tvastaks labi kohtunik, kes seda on juba

varasemalt kord lahendanud.

4 C. G. Geyh, Ik 105.
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KOKKUVOTE

Taandamise instituut on ausa ja diglase kohtumdassttagatis, mille eesmargiks on vélistada
sellise olukorra tekkimine, kus kohtuasja sisulseenduse Ule otsustaks erapoolik ja enda
vOi Uksnes mone menetlusosalise huvist [ahtuv koktKuna kohtunikuna voib PS § 146
laiemal télgendamisel mdista ka kohtuametnikku,lekebn seaduses ettendhtud juhtudel
padevus teha iseseisvalt vOi asja menetleva kdhiujirelevalve all otsustusi, peavad
menetlusseadustikud satestama selgelt ka vdimakagujuristide ja kohtunikuabide

taandamise vdimaluse.

Kuna puuduvad lahendid, millest nahtub, et tsiyal-halduskohtud oleksid rikkunud ausa ja
erapooletu kohtumenetluse p6himotet, jattes koktumenetlusest taandamata, olukorras kus
tegelikkuses esines selleks vajadus, vdib vaitaraiooletu kohtumenetluse pdhimdte on labi
kohtunike taandamise instituudi tagatud. Samaslesiaosa ja erapooletu kohtumenetluse
pohimdte tagatud taielikult juhul, kui edasikaevatakohtulahendi peaks tegema, kas
kohtunikuabi v&i kohtujurist. Kohtunikuabi on allussuhtes kohtudirektoriga ja kohtute
seaduse § 122 I6ike 1 kohaselt kehtestab kohtubilaraetipalga suuruse Vabariigi Valitsus,
mistottu ei pruugi kohtunikuabi olla nailiselt omatsuste tegemisel taitevvdimust
organisatsiooniliselt taiesti sdltumatu. Analoagilprobleemi ei tbusetu kohtujuristi puhul.
Kuna tsiviilkohtumenetluse seadustik vdimaldab koOgis kohtute seadusega teha
kohtujuristil analoogiliselt kohtunikuabiga seadusstendhtud juhtudel iseseisvalt vbi asja
menetleva kohtuniku jarelevalve all otsustusi, peatenetlusseadustikus satestama alused
tema taandamiseks. Vastav regulatsioon puudubJeatbst menetlusseadustikest. Eeltoodu
tottu vOib pidada menetlusseadustiku vastavas psadulikuks. Kuigi ilmselt on v8imalik
analoogia korras kohaldada kohtujuristi taandansidedhtunikuabi taandamise ja seelébi ka
kohtuniku taandamise satteid, ei vaara see seisakelhulatsiooni puudulikkusest. Kill aga
on seadusandija sellisest puudusest teadlik jaciegéddtiivselt selle probleemi kdrvaldamisega

planeeritavas uues kohtute seaduses.

Kuigi kohtud on télgendanud taandamistaotluse ldhemsel erinevalt TsMS § 23 I6ikeid 6
ja 7, ei saa veel ainulksi sellest teha jareldetskohtunikud oleksid end menetlust taiesti
alusetult taandanud. Iga taandamise taotluse véseetiaandamise avalduse lahendamisel
tuleb arvestada selle aluseks olevaid faktilishalsisid, mist6ttu vBibki kohtupraktika erineda
sarnaste asjade puhul. Kuigi kohtud t6lgendavadgsas, mil kohtunikku tuleks menetlusest

taandada selleks, et kohtumenetlus néiks ka Oiglanieevalt ja see asjaolu vdib seada
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monevodrra kahtluse alla kohtumenetluse usaldusyééirkuna samade asjaolude esinemise
korral peaks ju kohus tblgendama seadust sarngmeljub siiski otseselt alus véiteks, et
kohtunikud oleksid menetlusest ilma Ghegi pohjeetusaandunud.

Ameerika Uhendriikide kohtute kohtupraktika kohasei nimetatud piiri kindlakstegemisel
lahtutud eelkbige sellisest objektiivsuse testmats seisneb selles, et kohtunik ei tohiks
lahtuda taandamisavaldusel mitte enda hinnangast,t& usub, et ta suudab erapooletult
otsustada asja Ule, vaid sellest, et kas keskmidistlitk inimene, kes asub kull véaljapoolt
kohtumenetlust, kuid kellele on teada kdik samabtlmenetluse asjaolud, seaks kahtluse
alla kohtuniku digusemdistmise erapooletust. Uldjuhon sellisest kasitlusest lahtudes
valisele menetluse aususele hinnangu andmine rgngamlihtsalt kohtunikule enesele
teadaolevate faktiliste asjaolude pdhjal taandamtisgte hindamine, kuna tuleb arvesse votta,
ka seda, kas menetlus vbib naida erapoolik. Siidkb ka sellisel juhul vbtta arvesse seda,
kas esineb tegelikke asjaolusid, mille pohjal s&ba, et asja menetleb erapoolik kohtunik.
Kohtunik ei tohi menetlusest taanduda avalikkusenv@netlusosaliste poolehoiu vditmiseks.
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika toetab samutsitkdst, et kohtuniku erapooletuse
kaalumisel tuleb votta arvesse nii subjektiivsaid dbjektiivseid asjaolusid ning kui seejarel
on faktiliste asjaolude pinnalt on usutav ja tajyutet kohtunik voib olla erapoolik, on rikutud

Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste konventsiadiikkel 6 I6iget 1.

Kuigi Ameerika Uhendriikides kehtiv foderaalkohtuottunike taandamist pdhiliselt
reguleeriva US Code 8§ 455 |6ikes b satestatud tamiséluste kataloog on oluliselt suurem,
kui Eestis tsiviil- ja haldusasjades kohtunike tZ@mist reguleerivas TsMS § 23 Idigetes 1-6
satestatud loetelu, vbimaldab TsMS 8§ 23 IGige 7lcaggliselt US Code § 455 ldikele a
taandada kohtunikku ka muu asjaolu esinemisel, anisab alust kohtuniku erapooletuses
kahtlemiseks. Selliseks asjaoluks saab mdlemasukositeemis olla Uksnes asjaolu, mis asub
valjaspool kohtumenetlust, mitte aga materiaal-ménetlusnormide rikkumine, kuna selliste
rikkumiste vaidlustamiseks on ette ndhtud edasikaanetius. Kill aga vdib normide
rikkumine viidata sellisele asjaolule, mis saabaotlandamise aluseks. Erapooletuse
pdhimdotte rikkumine nimetatud asjaolude tottu oa a&grmiselt harukordne ning t6d autor ei
tuvastanud sellist rikkumist Eesti Vabariigi tsivija halduskohtumenetluses analtisitud
lahendite puhul.
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RECUSAL OF JUDGE FROM ADMINISTRATIVE AND CIVIL
PROCEEDINGS

RESUME

Proceedings must be honest and fair in every cotd.author of this Thesis has set the goal
to determine whether the law in force and the @xgsjudicial practice enable a conclusion
that the fundamental right resulting from 8 15 ¢f)the Constitution of the Republic of
Estonia i.e. the right to a fair trial, is effealy guaranteed in administrative and civil
proceedings via bases for recusing a judge. Upatermwinterpretation of § 146 of the
Constitution, the definition of a judge would alselude a court official whom the law
bestows in certain conditions with competence t&aredjudications independently or under
supervision by the judge proceeding the case, fitrerethe author has also discussed
problems related to recusal of court officials istThesis. To exemplify the widely varied
range of possible causes for removing a judge firaoueedings, the Thesis uses a comparison
to the judicial practice of removing judges in Fedi€ourts of the United States of America.

Although an analysis of judicial practice did ndéemtify any cases where procedural parties
had applied for removal of a judge or a court adfiand there were no cases with any
reference to the fact that an adjudication madeaulshbe annulled due to a court official
having made the adjudication in a biased mannes, dfone cannot enable an assured
conclusion that an unbiased trial would be fullaganteed in a situation where the case has
been assigned to an advocate-general or an asgigdge. This is so primarily for the reason
that although the Code of Civil Procedure curreimtlyorce, in conjunction with the Courts
Act, enables an advocate-general (similarly to artcwfficial) to make adjudications
independently or under supervision by the judgecgeding the case, there is no legal
regulation for removing an advocate-general. Altjffout would apparently be possible to
apply the provisions of removing a court officialdathus removing a judge as an analogy for
removing an advocate-general, this does not eliithe conclusion that the relevant
regulation is lacking. On the other hand, the legis is aware of the shortcoming and is
actively working towards eliminating it in the né&wourts Act being planned. In the system of
Federal Courts of the United States of Americaeba®r removing an advocate-general
(called a law clerk there) are not codified in thw. This is caused by the fact that the law

clerks of the United States of America are mostiyva in analyzing earlier judicial practice
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and it has an extremely significant impact if agadises such an analysis for adjudicating a

case.

Although the catalogue of bases for removal asdtat 8 455 (b) of US Code, which
primarily regulates the removal of federal judgesthe United States of America, is
significantly wider than the list stated in § 23)-(6) of the Code of Civil Procedure
regulating the removal of Estonian judges fromlawid administrative proceedings, 8 23 (7)
of the Code of Civil Procedure enables removal gludge due to other circumstances
providing grounds for doubting the judge’s unbiaseudication, similarly to 8 455 (a) of
US Code.

Indeed, among all the bases for removal, the cafrthe Republic of Estonia have most
frequently applied § 23 (7) of the Code of CiviloBedure in the civil and administrative
cases where removal was effected; that provisieesga basis for removing a judge if there is
some other circumstance providing grounds for daglihe judge’s unbiased adjudication. In
both judicial systems, such a fact can only be idatshe proceedings and cannot be a
violation of the substantive law or the procedymalvisions, because the appeal procedure is
intended for challenging such violations. But alaiimn of provisions can indicate a fact
which in turn can be a basis for removing the jud8§gll, violation of the principle of
impartiality due to aforementioned circumstancegeiy rare and the author of this Thesis did
not identify any such violation in the analyzed wuatigations of civil and administrative

proceedings in the Republic of Estonia.

In practice, the civil courts and administrativeids of the Republic of Estonia have different
interpretations of the limit beyond which it can $tated that the apparent fairness of court
proceedings is endangered. Such differences ofpretation can cast some doubt on the
reliability of court proceedings. Namely, if we {@aout the facts providing a basis for the
assessment that the judge is actually impartialvaademove a judge from the proceedings
for the reason of making it also apparent to thaipwand the procedural parties that the judge
is impartial, we could create a situation whereidgg can be removed from proceedings too

easily.
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