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Aus den jwei [elten Lebensinhren

Carl Ernft von Vaer’s.

Gin Beitrag 3ur Characteriftif deffeiben.
Bon

L Brave

%er den im Sabre 1876 verftorbenen Dr. & €. von Baer aud
nur aud feinen Schriften fennt, twird meinen Ausddrud billigen, wenn id
fage: ich habe vad Glid gehabt, audy in perfonlichem BVerfehr mit ihm
geftanden 3u haben. Bwei Jahre lang, bi8 ju feinem Ende erjreute ich midy
Diefed Verfehrs, indem idy taglidh vier Stunten ald fein Borlefer bei ihm
jubracdte. 8 fam biufig bor, baf er wibrend ded BVorlefend nicht nur die
Stellen, die ihn intereffirten ober ibhm mififielen, vYon mir anftreichen obder
mit fleinen Motizen verfehen Iief, fondern audh gelegentlidh durch Bemer-
fungen Diefelben erlduterte. ~ Ale feine Briefe an Gelebrte bhat er mir
in die Feder Diftirt, wie i) auch alle, die er empfing, ihm vorlad. —- Ob-
gleich ich nun felbjt nicdht Naturforfcer von Fach bin, o wurde doch bald
fiir diefe BVefddftigung iiberhaupt, befonderd aber fiir jolche gelegentliche Be-
merfungen mein ganged Jnterefle erwedt, {o Daff id) Manched aud jolden
Unterredungen aufgejchrieben habe.

Dasd AMed mbge e8 entidhuldigen, taf idh ju den bvielen, vieleicht
durdy fubjective Auffafjlung von Vaer’8 [driftlidhen und miindliden Mit-
thetlungen etirad gefdrbten Urtheilen geringe, biher nody nicht verwertbheted,
Material beifteure. Befonderd bin ich vazu veranlafft tworden durdy einen
in ver ,Baltifhen Monat8fdhrift”") vom Generalen Gr. v. Helmerfen,
einem vertrauten Freunde ved Verftorbemen, verdffentlichten Aujjag. Wenn
feine Motizen fiber Den gefchievenmen Meifter auch nur wenige Seiten in An:
fprud) nebmen, fo gewinnen fie dod) dadburdy ein erhohted Jnteveffe, daf fie
mebr al8 bigher irgend gefdehen, dad .inneve geiftige Leben, die religidfen
Anfdhauungen unfered grofien Land&manned beriihren. €8 ift died ein Gebiet,
iiber weldyed feit friibefter Sugend big in'é fpdtefte Alter, ja bid zu feinem
Gnde wol nur Baer felbft gany im Klaren gewefen fein diirfte. E8 liegen
dariiber fo unendlich viele gany verfchiedene, oft ficdh jheinbar einander aus-
fdhliefende Andeutungen und udfpriiche von Baer vor, taf aufer ihm eine
flare Anfdauung dariiber wol Niemand gewinnen fann. Wir Ddiirfen nicht
anderd, al8 in Combinationen und BVermuthungen und ergehen, wenn e?

g

) Baltifthe Monatdfdyrift. BVd., XXV, Hejt+4 und 5.
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itberhaupt durchaud nothwendig iit, dafy wir in die Veurtheilung diefed grofen
Manned audy die Frage nady feinem rveligivfen Vefenntnif bHineingieben. Am
beften wdre e8, wir begniigten und vamit, aud all’ feinen Schriften ju wifjen,
baff Baer jeve Religion hodyadbtete, da ,vad religitfe Bediirfnif ihm Ddie
hodyite Audftattung ved Menfdhen” fchien. I glaube aber nicht, vaf man
mit thatjdchlicher Bevechtigung davon fpredben fann, er hatte fich fhon friiher
bigweilen und infeinen [eften Stunden vefinitiy bem dogmatifictenChriftenthum jue
gewandt. — Ein Faden geht durd) fein ganged8 Forjcherleben. Gr fragte
cinfacdh : Wonady {oll denn der Naturforfcher forfdhen, wenn nicht nach Regel
und Gefeg ? Und fein Forjden war denn audy auf Regel und Gefes, dann
weiter auj den Urfprung Dderfelben und auf dad eine PVrincip geridhtet, dasd
ihm alg verniinjtig fdyaffended unentbehrlich fdhien und dad er gern in dex
Natur felbjt mit afl’ ibren Krdften fudhte. Wir fBnnen fagen, fagt er in
feiner Befprechung der Jieljtrebigteit in ven organifchen Korpern') auf Seite
229: ,vie gange Natur wirtt verniinftig, over fie ift der Audfluf
yeiner Bernunft, oder wenn wir den Urgrund aller Wirtjambeit mit ver Natur
Jund vereint denfen: die gange Natur ift verninftig.” Gr befennt
fidy bier flar und deutlich al reinen und ftrengen Naturalijten. Nady diefem
verniinftigen Urgrunde, nach diefer Vernunft, die ihm Ddie Naturfrdfte und
die Entwidelungdprogeffe zu beberrfden f{cheint, hat er fein Leben lang gefudt
und geforfdit. Er hat audy namentlich in den leten Jahren gern und oft
fich Werfe vorlefen laffen, die gerade die Frage nacy einem Urgrunde, nach
einem Sdibpfer, nach dem perjonlichen Gott der Theologen behanbdelten. €3
ift namentlich angefithrt worden, daf er in feinen legten Tagen, und 3war
fehr bald nad) dem erften audy jum jweiten Mal fidh dag Budy von J. §.
Fidyte: Fragen und Bedenten®) 2c. habe vorlefen laffen. Der Verfajjer, voll=
fommener Sheift, behandelt eingehend den Theidmusd, indem er aud Dder in
ber gangen Natur unverfennbar bherrfchenven JFwedmdfigleit und Harmonie
auf die MNothwenvigteit deffelben, ald logifdhe Folge fehlieft.

Baer interefiivte dad Budy fehr, wie aud einem Briefe an den Ober-
paftor an der &St. Vetri-Kirdye Liitfensd in Riga und {dyon daraud hervor-
gebt, dafy er fo bald die Wiederholung Ddiefer Reftiire witnidte. Ob man
ader alfein aud dem Sntereffe, tad Jemand an einem Buche gewinnt, fols
gern Ddiirfe, Daf er aucdy den Standpuntt derfelben theilt; die Frage tann dodh
nur mit einem Nein beantiwortet werden. Aud Baer’s Jntereffe fiir
Fidte’s Budy alfo auf feine Befehrung zum doctrindren, orthodoyen Chris
ftenthum, der {chlieflichen Confequeny ded Fidhte’ jchen Theidmusd, ju [chlie-
Ben; bazu fdeint jede Berechtigung zu fehlen.

Ebenfalld in der legten Seit lief Baer fid) ein anbdered Bud) vor=
lefen, Dad fein ganjed Sntereffe wach rief. Betitelt war ed: Die Tarwin’jchen
Theorien und ihre Stellung jur Philofophie, Religion und MWoral.?) Dex
Perfaffer, Theologe, entwirit jundchit mit vorurtheilBlofer Feder ein im
Gangen ol jutreffended BVild von Darwin’g Theorie, ihrer Gefdhichte
und ihren philojophifden Crgdngungen. Seinen weiten Ab{dynitt unter der
Ueberfchrift: ,Die Stellung bder Darwin’jdhen Theorien zur Religion und

H R G pon Baer. Studien aud dem Gebiete der Naturtiffenfdajten. Theil 2,
Peter8burg 1876,

)X . Fidte. Fragen und Bedenfen fdiber die nddyfte Fortbilbung der deutidyen
Speculation. Reipzig 1876. 8°.

3) Die Dartvin'fhen Theorien und ihre Stellung ur Philofophie, Religion und Moral
pon Rudolf Sdhmid, Stadtpfarrer in Friedridydhajen. Stuttgart. 1876. 8°.
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Moral” theilt er in ywei Theile, ndmlid) in einen biftorifdy-fritifhen und in
einen analytifchen Theil. Hier war nun gany befonderd angiebend fiir Baer
ter fritifhe Theil. Der Verfafjer zieht da u. A. eine Parallele jwifchen
Albert Lange und Hevbert Spencer, aud mwelcher der alte Baer fidh
folgende Stelle mebrmald vorlefen lief: S. 183, ,Wdbrend fo Lange’s
Religiondbeqriff demjenigen Spewcer’d darin iiberlegen ift, daf er eine
reichere Gntfaltung veligitfen Lebend, eine mannigfaltigere Befriedigung ded
religisfen Bebiirfniffed geftattet ald der Spencer’idye, fo zeigt fidy dagegen in
anderer Ridytung wieder Spencer iiberlegen: er ndbhert fidh bedeutend mehr
ald Lange einem richtigen und vollen Gotted8beyreiff. Seine Gedbanten
iiber Den legten Grund aller Dinge geben ibm Ddoch nidyt geradeju in der
Grtenntnifp auf, daf er dad fdhlechthin Unerfennbare ift, Spencer madit
vielmehr mit Dem Gedanten, dafy diefed Unerfennbare der wirflide Realgrund
der Welt und aller einjelnen Cyiftengen in ihr fei, vollen Grnjt. Jn Folge
dabon verbietet er zwar allerdingd, Ddem Abjoluten beftimmte Attribute ju
geben, aber nicht etwa deBwegen, weil e3 weifelhaft wdive, ob e8 Ddiefe Attri-
bute Hat oder nicht, fondern DeBwegen, weil e8 itber all diefen deftbaren
Attributen ald deren Realgrund fteht. Er verbietet alfo beifpielsweife, dem
hodften Wefen Perfdnlichteit, Intellioeny, - Willen beizulegen, nidt etwa,
weil e8 aud) unperfonlich, der Jntelligeny und ded Willend mangelnd fein
tonnte, fonbern weil ed fiber all diefen Wttributen fteht ald teren hiddhiter
Realgrund, und weil wiv und all diefe Attribute nur in menjdhlicher Unalogie
und eben damit, auj dad hodjte Wefen itbertragen, nur in vermwerflidem
Anthropomorphidmusd denfen fonnen.”

,Sebr ridhtig!” rief bder alte Baer. ,Dad gerade ift aud) meine
Meinung! Wozu durdyaud die Perfdnlichfeit fiir vie Gottheit! 2"

S dmid citict dann weiter aud &. 107 und 108 von Sypencer’s
Jlirst Principlest: ,Wer bden Standpunft von einer Perfonlichleit
Gotted fefthdlt, geht von ver irvigen BVorausdfefung aud, daf e8 fidy um die
Wahl 3wifden Perfonlidyfeir und etwad Geringecem ald Per{onlichteit hanvle,
wdahrend ed ficdh dochy gerade um bdie Wahl jwifchen Perfdnlicdhteit und etwad
nod)y Hoherem banvelt  Jjt ed nidht gany wobhl moglidy, dak e8 eine Art
von Sein giebt, die ebenfoweit fiber Jntelligeny und Willen {teht, wie diefe
itber mechanifcher Bewegung? GB ijt ridhtig, wir vermdgen gany und gar
nidht irgend eine foldye bohere Art De8 Seind zu begreifen. Dag ijt aber
fein Grund, feine Cyifteny in Sweifel 3u ziehen, eher dad Gegentheil. . .
Die lefgte Urfache fann in feiner Veziehung von und begriffen werden, weil
fie in jeder Hinficht grofer ift ald wir und vorftellen tonnen.”

Diefer Abfchnitt befrievigte Baer auferordentlih und er befundete
ausddritctlidy feine Uebereinftimmung. a8 ftimmt fo jiemlid) mit einem
Audfpruche, wie ec ibhn in einem Briefwedfel mit vem Dr. . J. von
Seivlif im Jabre 1862 anldflich feiner Brojchiire: ,Weldhe Auffafjung der
lebenden Natur ift die richtige?” gethan baben foll, Er beifit, wenn id
nicdht irre, ungefibhr fo: ,Die Unterfudhung, ob Gott perfonlich ift, ob er
felbftberouft ift, gehdrt in’d Tollhausd, weil ihr alle Bafid fehlt.”

Auf einen etwasd enger begrenzten (GotteBbegriff ditrfte man Ddagegen
aud Baer’8 legtem Briefe an ven Profeffor Joh. Huber in Miinden
fhliegen. @r fagt in bemfelben u. A. ungefdbhr'): ~Jd bin eigentlidy feit

Y 3 muf bier bemerfen, daf id) darin, twad id) itber diefen, foroie fiber den unten
erodhnten Brief an § ddel mittheile, mid) . auf mein Gedddytnif verlaffe, da mir die Briefe,
weldje der Berftorbene mir in die Feder dittirte, nidyt borliegen.
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meiner fritheften Jugend Rationalift,” und ertldrt vag in der Weife, Taf er
vie Bibel fidy habe retten wolfen und nur wiinfdte, daf ANed, wad Tarin
unferer BVernunijt witerfpricht, aud Dderjelben entfernt wiirte. GEr habe aud
in feinen Jugendjahren gehofft, Ddaf er die Unbabnung Tazu erleben iwiirve;
nun fei er fehr alt geworden, aber nody fei tein Scdritt daju bemerthar. —
An eine Hinneigung jum dogmatifchen Chriftenthum fann bhierbei aber figlid)
nidht gedadyt werden, da vafjelbe Dded Wunverg, dasd boch vor Alem den
Naturgefegen, alfo unferer Vernunjt widerfpricht, nicht entbehren darf. Auj
anbrer Seite fonnten aber o gewaltfame natiirlidhe Crildrungdverfuce, 3u
tenen 3. B. der Proteftanten-Verein feine Sufludt nimmt, einem fo logifchen
und fdarfen Gei)t, wie VBaer, wobl nur ein L[ideln entloden. Sein
Chriftenthum fdyeint fidy alfo weder mit ber fiberfdhwdanglichen Glaubens-
feli%fegt, nody mit dem fidy briiftenven Hypervationalidmug ufrieven gegeben
3u baben.

Bielfdaltig hat man jedoch aud feinen befonderd in den leften Lebens-
tagen gemachten Ueuferungen ibn jur Kategorie ver fehr Gldubigen 3dbhlen
au ditrfen verfudht.  Dazu jellte wobhl die Publication jweier Vriefe (von
Prof. M. v. Engelbardt an den General v. Helmerjen und von dem
LBerftorbenen an den Oberpaftor Littfend) in fajt allen deutfchen politifchen
Beitungen Ruflandd dienen, betveffend ,Karl Crnft von Baer’s legte
Lebenéjtuntven.”

Sn vem Briefe ved Projefjor M. v. Engelhardt bheifit e8 u. A:
25t Baer fagte: CEngelbardt ift gefommen. Der Alte jdlug vad Auge
auf mit ven Worten: Haben Sie fich audy bemiiht? Nach einer Paufe fagte
idy, e8 tbue miv [eid, nicht am Senntag baben fommen ju fonnen, da er dann
nody wobl gewefen fei. Darauf Vaer wieder mit gedffneten Uugen: J[b
babe dag BVuch!) gelefen. E8 fcheint auf Sie nicht einen folden Eindruct
gemadt ju haben? Jcb evwiverte: €8 bat mich in hohem Grade intereffirt,
Da 8 ja flir den perfoniicdhen und lebendigen Gott eintritt. Davauf erwviverte
er fogleidh: Ja, fitv ven perfonlicdhen Gott, der Aled vorherbeftimmt hat.” —
Cin Betenntnif ift undcdit wobhl hierin nidht ju fehen; denn felbjt ein ent=
{diedener GotteBleugner fonnte auf die Worte ted Prof. Cngelbardt nidyt
anderd antworten al8 mit jenem ,leften Worte” Baer’s.

Wie wird man alfo iiber das religitje Vefenntnif B aer’s u ur-
theilen baben? — $at er fein ganged lange8 Leben hinturd) gefchwantt, ge-
3weifelt, gejudbt, obhne fein Biel ju erveichen? obder bat eine gdttlidhe Gin-
gebung ibn in ver leften Stunde die Wahrbeit ertennen laffen? —

Miv ift oft fiir die Vegeichnung Ter Stellung B aer’d ju den befte-
henden Religionen die beriihmte Leffing’fche Varabel von den NRingen ein-
gefallen. Baer fudte nady tem edhten, juchte nady ibm aber nicht innerhalb

Der borhandenen:
,,Der edte Ring
» Bermuthlid) ging derloren. Den Verluft
;o 3u bergen, u erfetien, liey der Water
,,Die drei fiir einen madyen.’

") @& ift hier dbad bereitd oben genamnte BVud) von . H. Fidyte gemeint.
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Jm September 1876 lief Baer fid §ddel’s Natiirlihe Schdpfungs-
aefchichte worlefen und pwar tie fiinfte Aufiage, vie ihm nod) unbefannt war.
Bu Haedel hatte Baer feit ter erften Auflage bdiefed Werted befanntlidy
eine entjcdhieven feindliche Stellung genommen., Er ging jevtod) mit dem Ge-
Panfen um, tem Docenten Dr. @. Seidlif auj feine Sdhrift: ,Baer und
vie' Darwin’jche Theevie” ') u antworten und begann fich Tazu ju riiften.

Mit einem getviffen %orurtbetl macdhte er fih an Ddie Sdbpfungd-
gefdhichte. Uber er gewann mit jever §Bor1eiung Dem Bucde mebr und mebhr
Sntereffe al und wo Haedel feine Anfidt diber feine eigene Religion und
Religiofitat Carlegt, duferte Baer: ,Id habe dem Haedel da dody Unredht
ogethan; tas ijt ja gav nidt jo tibel!**) So gefiel ibm aud) durchaus deffen
€ dheidbung Ded natutmtifenid)q[tluben Matevialismus, ven auc er
filv die Forfdung ald cingig moglich hielt, vom fittlichen oder ethifchen.?)
Mebr ald einmal vief er beim BVorlefen Ddiefed Kapiteld, daf ja dad gerave
audy feine Meinung fei; befonderd, wo Haedel iiber die beiven Fattoren:
BVererbung und Anpaffung fpricht. Bei Ddiefem Kapitel namentlich vichtete
idy mebrere Fragen an ibhu, Ta miv mehrmal8 die Webereinftimmung Baer’s
mit Haedel evident {chien, namentlich aber mandie Forderungen, die VBaer
an - die ,meue Rehre” ftellte, bei Haedel erfiillt fdiemen. Jn bex
Sabhigteit der Vererbung und der Fdahigfeit der Anpaffung
namentlicdy fand er feine Bielftrebigfeit ivieder, von Dder er behauyp-
tet batte, dafy fie ,tief in der Darwin’jchen .Lebhre ftece. J[n diefem Sinne
pflichtete er auch auddriidlich dem Sage bei'): ,Die Erblidyfeit ijt bie
LVererbungBdtraft, die Fdabhigfeit der Organidmen, ibhre Eigenfdhajten auf
ihre Nadyfommen durch Ddie Fortpflanjung zu dibertragen.” Gin Jiel und
Dag Streben jur Crreichung deffelben ift hier ja offentundig.

Auch fand er fidy getdujcht in dem Vorurtheil, Haedel fonne nicht
anberd al8 fpottend tiber WM ojed und feine Scdbpfungdgefdhichte fprechen.
%anb Baer aud, wo Haedel fiber Ugaffiz fprad), oveffen Art und Weife
ein memg ju bart, fo ieverholte er bei diefer Gelegenbeit doch, bdaf ihm
Agajiiy e:d)opfung%gefdnd)te gar nidyt bebagte, wag er fchon frither einmal
mir gegeniiber geauBert batte; vielmehr fithite er fich gany einverftanven mit
Haedeld Audruf: ,So gelangen wir ju der erhabenen BVorftellung von der
Einheit Gotted und der Ratur“b)

Grjt die fpdteren Vortrdge, in demen Haedel ihm wieder ju Hihn,
3u phantaftifcy und u willtiiclich wird, verloven fiir ihn wieder an Jntereffe
und bald verzichtete er davauf, fie weiter angubdren.

Sm Jabre 1875 erfchien von Crnjt Haedel ein Budy unter dem
Jitel: Biele und Wege bver heutigen Entwidelunggefcdhichte, dad er ,dem
Qlltmeifter" derfelben, Dem allverehrten & €. von Baer widmete, €83 i;t
ein geiftreiched, aber von Terben Schimpireden und Sdhmdbhungen wahrbhaft
flrogenves Bud). Crgdgte audy Eingelnes Dden alten Baer, deflen launige
und bumoriftifche Saite bi8 in feine lehten Tage widerzutdnen vermodhte, fo
verlegte e8 ihn im Gamen tod) auf's Tiefjte, taf ein jolder Son in eine
wiffenfbaftlidhe Polemif fich bineinmwagte, und lange fonnte er fidh nicht ent-
fchliefen, Dem Profeflor Grnft Haedel auf den Brief, der die Dedifation

" Dr. Georg Seidlig. Beitrdge sur Debeendbenz-Theorie. Leipaig (876. 8°
" m’) Jd) mddyte bhier bemerfen, dafy Ddiefer Uudfprud) fireng todrtlih von mir voieder-
gegeben
5 Grnft Haedel Natiirlidye Sdydpfungégefhichte. 5. Aufl. 1874 Berlin, p.32u. 33.
‘)l c. pag. 158.
%) 1. c. pag. 64.
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pe8 Budied begleitet hatte, ju antworten. Eine Copie der fdliefliden Be-
antwortung muf fich noch unter den nadgelaffenen Papieren B aer’s finven.
Jn viefem Briefe bheift e3 u. A. ungejdhr fo: Sie wiffen, daf id) jur Jeit
meiner Arbeiten und VBeobachtungen ju  fajt denfelben Refultaten gefommen
bin, wie Darwin. — Faft diefelben Anjichten wie Darmwin fpridht Baer
audy im Borworte (Kap. 1) zu feiner Schrift: Ueber Darmwin’s Lehre?)
aud, dad wol faum ineinem Punfte antidarwiniftifcy ift, wie er jum Sdhluffe
diefed Kapiteld felbjt Jagt: ,Jch fann e8 nur billigen, wenn man micy weder
Jfiir einen Darwinianer nody fiir einen Anti-Darwinianer hdlt.“?) — Dar-
winianer ift eben Baer nicht, da er feine Anfidhten iiber EntwictelungBge-
fhichte durchaud unabbdngig von den Darwin’jchen und frither ald diefe fich
gebilvet batte. Gine vollige Uebereinftimmung beider ift da natiivlich nicht
ju ermarten, aber fie fdhliefen fid) offenbar nady diefen Worten bed8 Meifters
nidht unbedingt gegenfeitig aus. '

Anverd tonnte man freilich fchlieffen, wenn einmal die erften Worte
jur Griviverung auj bad oben beregte Bud) von Dr. &, Seidlig verdf-
fentiicht werden. &3 war dem greifen Meifter nidht vergdnnt, diber diefe
erften Worte heraudzufommen und bdie leften Worte diefer erften Worte lauten:
23 muf alfo deutlicher werden!” WMandye twerden bhier vielleicht trium:
phiven. Jdh weiff aber juverldffis, daf Ddiefelben mebr aud einer gewiffen
Mifftimmung gegen die Kritif ald gegen die in Derfelben vertheidigten Lebhre
ftammen, gegen Ddie er in groffem Umfang2, al8 Jdee, nidht viel einjumwenden
batte. Wogegen er {ich wandte, dod war nicht der ,Darwinid8musd”, fonvern,
wie er einmal fagte, dad ,Heer ver Darwiniften.”

@8 war in irgend einer Verlagdanzeige einmal ein fleined BViidhlein
von Conrad Dietrid) angezeigt. Sein Titel ift miv nicht mely erinnerlich.
An denfelben fnilpfte fich jedoch in bdiefer Unjeige eine fturje Ueberficht Ded
Snbaltd und 3war ging daraud hervor, bdaf diefe Schrift ein Verfuch Dber
Verfohnung jwifchen Moni8mud und Teleologie fei.

»Dag wdve mir audy vad Liebfte”, fagte Baer, ,id) weif nidht, wess
balb der Moni8mns bie Jieljtrebigteit ausdjchliefen joll 2" — Dag Biidhlein
wurde verfdyrieben und gelefen. Baer war jedodh nidht gany befriedigt, da
der Perfudy der Verfohnung eigentlich nur darin bejtand, vaf Verfaffer ven
PRreofeflor Haedel ald nidt jo fdlimm hinguftellen fich bemiihte, al8 feine
Feinve ihn machten, infofern ald er in wiffenfbaftlicher Hinficht ftreng WMonijt
fet, in ethifcher Dagegen einem ivealen Pantheidmud bHuldige. — Einige
Beit fpdter hatte, wie wir fahen, Ddiefe fleine Schrijft Baer mehr Dbefries
digen miiffen.

Befonderd befriedigt war er bei den Sdhlufbemerfungen ded3 Sterne’s
fhen Budhes, ) dad jwar ald Ganyed durchaud auf Haecel’s Anfichten be-
rubt, am Sdluf aber dem alten Vaer fympatifch wurde. €G3 heiht da u. A
®rofe, allgemeine Jiele miifiten wir doch anerfenmen. ,Nun tarum!” rief
Baer aud, ,dbad fann man eben doch nicht entbebren; bdamit bin idh aud
polffommen jufrieven.” Baer's ,Bieljtrebigleit” fann man eben durchaud
nidyt turyweg mit dem, wad man fonjt Teleologic nennt, iventificiven. G
bat audhy, um feine Anfchauung ju benennen, ftetd dad Wort , Teleologie” mit
einem anberen, — erft Jieligfeit, vann Jielmdfpigteit, endlid) Jielftrebigteit —

Y Dr. & G. von Bacer, Studien aud dem Gebiete der Naturtviffendyajten, Th.
2. ©t. Peterdburg 1876. 8°.

) 1. c. pag. 252

3) Werden und Vergehen von Carud Sterne, 1875,
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ju vertaujchen gefucht. Vei mebhr ald einer Gelegenbheit duferte er ent{chieden:
teleologifch erfld@ren fei ein Unding; er faffe nur dad8 Weltganze teleolo-
gifdy auf, da ibm fonjt Der blofe Sufall ald Hauptfattor wickjam u fein
jheine, was ihm widerftehe. ,Ertldven fdnne man natiiclich nur
medyanifd.” Died war e8 im Wefentlichen aud)y, wad er in ver Crivide:
rung auf dad angefithrte Seidlif’fhe Bud) hervorheben wollte, da feine
bauptiachlichften Notizen, die er vermerfen lief, gerade darauf fich bejogen. *)
Selyr zutreffend, wie mir fcdheint, begeidhnet Zaddad) in feiner Geddchtnif-
rede®) Baer’8 Bielftrebigteit. Er jagt da S. 11: ,Bon Baer fdlieft
bieraud, daf nidt die Materie, wie fie gerade in Dem eingelnen Thiere ange-
ordnet ift, die nddfifolgenden BVorgdnge beftimme, fondern die Wefenbeit dexr
seugenden Thierform die Entwidelung der Frudt beherrie. Das ijt e8, was
v, Baer in fpdteren JFabhren die Bielftrebigteit in der Entwidelung der Gin-
jelthiere nannte. Jm Jabre 1827 aber fiigt er, indem er die Wefenbeit ber
jeugenven Thierform ald dad herrfdhende bejeidynet, hingu: ,Die Jvee, witrde
man fagen nach der neuen Schule”, und wir fonnen bhinyufegen: ,Bererbung
beifit es nach der neueften Rebre.” —

Eine gewifje Befeftigung in feinen Anjdauungen und jener Hinneigung
ju teleologifchen, jchreibt Baer felbit Trenvdelenburg ju, aud deflen ,Lo-
gifdyen Unterfuchungen” dad RKapitel iiber Teleolgoie auf ihn einen bedeutenden
Gindrud gemadit ju haben fdeint. .,C'est ¢al*‘ ruft er aud, al8 ob ihm
bidher etwad gefehlt, al8 wenn er bisher ju wenig auf die in der Natur
herrfdyende Bwedmdfigleit und Harmonie geadytet hatte.

Aber fo rafdy, wie dad in feinem Charafter lag, Baer fich fiir etwasd
begeiftern fonnte, was ihn im erften ugendblict gefeffelt, inteveffirt batte —
durdyaud vevarbeitet hatte er gerade Trenbelenburg’8 Jveen nidt. Gr
mwar war Teleologe geworden, aber in gany anderer Hinficht al3 diefer. Gr
bat dad fogar fpdter, ebenfall8 in den leften Monaten vor feitem Tove, Fur
Beit jener ermwdhnten Riijtung audgefprodhen. Um Dr. @. v. Seidlig ge-
geniiber deutlider und prdzifer jeine Bielftrebigfeit ju formuliven, iwollte er
audy fidh felbft einen flaven, beftimmteren begriff iiber diefelbe bilven. Dazu
follte Denn auc) unter Anderen Trendelenburg helfen. Dod) bda folite
Baer’d Hoffnung getdufdht werden! Jdy lad ihm dad Kapitel ,dad Auge~
aud dem.oben angefithrten Werfe diefed Verfaffer’d vor. ,Weif Gott!~ fagte
Baer etwad verftimmt. ,Ih batte in Ter Erinnerung bdocdh eine anbdere
Borjtellung von ihm; ein demifder Progef exiftivt ja gar nicht bei ihge!“
©8 wurde aud), — bdad Kapitel diber dad Auge war faum beendet —, Had
Budy) wieder an den alten Plagf geftellt; und dad hatte vor 16 Sabre%ﬁbm
jened ,,C’est ¢a!** entlodt! — :

Sdy habe iibrigend bemerft, daf fdhon mand) foldyed ,,C'est ca!** ol
itber feine Qppen gefommen fein mag. Gr fam gern und willig entgegen,
twenn ihm cine dufere feftz Form ficdh darbot fiir die Gedanten, fiir die Auj-
faffung iiber die Natur, die er fich gefchaffen batte. Dasd fanden wir, ald ev
pa8 Rrogramm ded Vildhleind von Conrad Dietrich horte, — bdasd fanden
wir bei den ,Rogifchen Unterfudhungen von Trendelenburg und eine dhn-
liche Wirtung madyte die Migrationdtheorie von Morig Wagner.

") Diefe RNotizen befinden fic) ald Randbemerfungen auf den Audhangebogen ded ge-
nannten BVuds, die Dr. Seidlity dem alten Baer zugefd)ict hatte und die id) ihm vorlasd.
Jetzt find fie natitrlidy toieder iu den BVefiy ded Dr. Seidlify in Konigdberg guriicgetebrt.

?) Karl Grnft von Baer. Gedacdhtniffrede, gehalten in auferordentlidyer Sifjung der
phyiifatifd)-dtonomifhen Gefellfdaft am 16, Februar 1877 von Profefjor . Jaddad). Konigs-
berg 1877. D, 8. .

| 'Rn R?am#’!"'m.



Gind war e8, iwogegen er feit jeher in entidhievenjter Weife auftrat
—- Dad war der rvbe Materialidmud, und feine Devife war wol fdon ftetd,
mie fie e8 bi8 ju feinem Cnbe war: ,Tie Gefdicdhte der Natur ift nur die
Gefdhichte jortidreitender Siege ded Geifted iiber Ten Stoff.” —

§r bat einmal gefagt: S erfenne die Jwedmdpigteit in der Natur.
Kann mir Jemand auf philofophifchem Wege dad Rathiel (bfen, wie Jmwed-
mdfigfeit und Nothiwendigleit unter fich von Cwigleit her untbslich verbunben
find, fo braude idy feinen (ott; diefe Bwedmdigleit in Der mptbmenbtgfett
it mir dann ein Gott, — fretItd) ein  pantheiftifcher — aber idy fann
nicdht dafitr!” —

‘ €, Grave.
Dorpat, im Juli 1877,
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Bon der Cenfur geftattet. — Dorpat, den 3. Auguit 1877.

Drud vou . Yaatmann in Dorpat,
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