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Sissgjuhatus

Kéesoleva uurimuse pbhieesméark on analllsida kogemuse mdistet ja selle esinemist
pereparimuses. 2009.—2011. aastal kdisin mitmeid kordi valitdodel viie erineva inimese juures
Virumaal, mille kéigus kogutud materjali anal tiiisides hakkasin iha enam huvi tundma, kuidas
ja milliseid kogemusi inimesed valitddintervjuude kéigus vahendavad, millised kogemused
inimelust intervjuudesse jOuavad. Lisaks podrasin erinevate informantide tekste jalgides eraldi
tahelepanu maiste ,, kogemus® esinemisele. Seega sai minu uurimiskiisimuseks mil moel, mis
vormis, kuidas, kuna, kellega ja millega seoses rédgitakse kogemusest. Suhteliselt vahestel
kordadel, vorreldes kogutud materjali hulgaga, kasutasid informandid mdistet ,, kogemus*, ent
lugusid, milles vahendatakse inimeste kogemust, on hulgaliselt. Problemaatiline , kogemuse®
moai ste iseenesest kutsus otsima mérgatavat ja kdnekat maiste kontekstis.

PGhiklsimusega seoses otsisin vastuseid jargmistele kiisimustele: 1) missugused kogemuse
mustrid ilmnevad individuaalsel ja rihmatasandil, kui vaatluse all on perekeskne parimus,

2) milline on kogemuse sisu tekstides; 3) mis esildub pereparimuse kogemusraamistikus.
Jutustgjapdhises Ulevaates on mind huvitanud: 1) missugune on informandi (tavapérane)
jutustamise dtiil ja kéitumine; 2) missugused on erandid tavapéarases, missugused teemad
tingivad teistsuguse kaitumise, radkimise, tempo, kdne meloodia; 3) missugused on
informandi valikud teemade 16ikes, millest eelistatakse radkida, millest vaikida; 4) mis

Uhendab ja eristab informante.

Klsimustele vastuse saamiseks olen jaginud valitdd paeviku méarkmeid informantide
kaitumise kohta, kuulanud lindistusi, lugenud litereeritud teksti ning vaadanud fotosid neid
erinevaid vaatlusallikaid omavahel analllsiks kombineerides ja stinteesides. Minu eesmérgiks
on saada osa ,esitgja versioonist® ja olla oma puudiustes samm ldhemal uuritavatele ja
kogutule ehk siis sellele, mis valitotdelt kaasa toodud (vrd Korb 2005: 83).

Kéesoleva t60 fookuses on kolm aateemat — valitédde raames kogutud pereparimuslik

materjal, 18biviidud valittédde spetsiifika, kogemuse uurimise diskursus ning nende kolme



vahelised seosed. Oma uurimisparadigmas kombineerin teksti- ja konteksti analtitis valitdode
protsessi vaatlusega.

Too ideeliseks aduseks on olnud erinevad folkloristlikud ja etnoloogilised késitlused
pereparimusest ja folkloristlikest valitéodest ning aastate pikkune kokkupuutumine
pereparimusega  erinevate rahvaluule kogumistédde jooksul. Oppides Tartu Ulikooli
magistriépingute raames tundma kogemuse teooriaid, sh kogemuse komplementaarset

mudelit, tekkis huvi nimetatust |8htuda pereparimuse uurimisel.

Materjali kogumine, j&advustamine ja tundmadppimine on saanud voimalikuks tanu
informantidele, kes olid valmis koostotks valittode eel, toimumise ga ja parastisel kogutud
materjali l&bitdotamisel. Eelpool toodule lisandus minu kui koguja ja uurija kasvamine
k&esoleva teemaga tegelemiseks. Kuigi teema pakkus mulle huvi juba bakalaureusettod
kirjutades, tundsin, et uurijana @ ole ma veel vamis tegelema pereparimuse ainestiku ja

folkloristlike vélitéddega Uhe pere juures. Magistritdo voi mal das astuda selle sasmmu.

Uurimistéd koosneb kolmest osast. Ulevaateosas annan kogemuse diskursusega Seoses
gjaloolise ja teooriapdhise Ulevaate uurimustest, vottes vaatluse ala folkloristlikud uurimused
Eestis, mis seotud kas kogemuse uurimisega, selle méne aspekti ilmnemisega, millele uurija
ise vaadeldaval ajahetkel el pruukinud otseselt tdhelepanu pdorata, ent mis to6 teemat
arvestades tostatub kirjutaja jaoks esile teiste uurimuste hulgast. Vordlevalt toon vélja mujal
maailmas uuritu, vaatlen kogemuse teooriat, annan kasutatud mdistete seletused, kéesoleva

t60 seotuse eelnevalt tehtuga.

Teise peattki empiirilises osas potran tahelepanu meetodite ja valikute pohjendustele,
valitoodelt kogutud allikmaterjalile kui Uhele olulisemale uurimuses, annan kogutud materjali
IGikes zanripbhise Ulevaate, esitan kogumissituatsioonide analliis ja kogutud tekstide
Ulevaate erinevate teemade, isikute ja informantide IGikes. TAO refleksiivset tasandit jalgin
pohjalikumalt koguja ja informandi omavahelises dialoogis, osutan ka emotsioonide ja
empiirika omavahelisele seotusele valitdode tegemisel ja pérastisel materjali korrastamisel-
analliisimisel. Lisaks vaatlen teises peatiikis kogumissituatsioonide juhtimise ja juhitamatuse
erinevaid aspekte ning koguja kogemust kogumistoost.



Kolmanda osa pohieesmark on vaadelda uuritava pere raames folkloorse materjai ja
eluloo/kogemuse kokkupuuteala ning voimalike kogemuse skeemide ilmnemist isikliku
kogemuse juttudes.

T&0 lisades on esitatud anal Gusitud materjali tabelid, mikroanal Gilisi néidistekst.

Uurimisobjekti allikas

K&esoleva t60 algetapis, 2009. aastal, oli autoril soov rakendada kahte perekonda vordlevat
uurimust. Valimi kriteeriumite puhul mdjutas algselt enam neis peredes eksisteeriv parimuslik
materjal ning autori konkreetne kokkupuude nimetatuga votmeinformantide kaudu.
Silmatorkav oli parimudiku ainese osa mitmetes zanrites — néiteks laulumangud, rahvalaulud,
mangituslaulud, konek&anud, kombestik, rahvajutud. Teiseks mdjuteguriks oli
votmeinformantide perekeskne ldhtumine materjali esitamisel, lugude jutustamisel, millest
annavad tunnistust iseloomulikud laused minu poolt kogutust nagu nt vanaemal kdikse halvem
asi, mis 6eldi oli oh sa tigo kull, voi siis selle laulu tdi minu ema kaasa oma kodust ja Gpetas
kbigile lastele, vGi minu vanavanaema olevat old pulmakaasitaja. Mé&dravaks said alika
valikul uuritavate soov teemat jagada, uurija lubamine enda pere privaatsesse tsooni ja
informantide val misolek uurimist6ds osal emiseks.

Eeltoodust lahtuvalt tegin algselt kogumistdid kahe pere juures, esimene luhigjaline
(Uhepéevane) valitéd Uhes perekonnas toimus 2009. aastal, mil kogusin pere vanaemalt
eluloolist materjali, rahvalaule, isikliku kogemuse jutte, repressiivseid lugusid néukogude
korraga seoses. Jargmisest kohtumisest 2010. aastal on olemas ka videosalvestus. Samasse
perioodi jadb kohtumine teise pere esindgaga ja esimesed salvestused. Hilisema
keskendumise Uhele perekonnale tingis kaks asaolu. Esiteks ilmnes, et mdlemal perel oli
kogemuse aspektist 18htuvalt palju pakkuda, mdlemad kesksed voétmeinformandid olid altid
koost60d tegema, mdlemas perekonnas oli mitu inimest, kes olid ndus jagama enda kogemusi.
Edasise analliusi, Ulesehituse ja jadlgitavuse seisukohalt osutus kogutud materjaihulk liiga
suuremahuliseks kéesolevas t60s kasutamiseks. Teiseks ja olulisemaks pdhjuseks oli esimese
keskse informandi haigus ja surm, mis tingis teatud uurijakesksete barjaéride tekkimise ja

soovi mitte puudutada perekonnajaoks niigi valulikku teemat.

Uurimise teises etapis, mil oli toimunud keskendumine Uhele perele, sai valimi osas

maaravaks lisaks eelpool toodule keskse informandi votmeinformandiks olemise roll — tema



viited, juhatused, soovitused ja raégitud lood, mille pdhjalt kujunes 18plik informantide ring ja
valim kellelt, mida, miks koguti.

Labiviidud kogumist6d ja valitddd on seotud Uhe Ladne-Virumaa perekonnaga, mille litkmeid
olen kisitlenud eri kohtades ja eri aegadel. Esimene kohtumine keskse informandiga toimus
SBmerus (2009)*, jargnesid kohtumised Tartus (2010), valitood MA (kohanimi, koguja
markus) ja UT kiillas (2011)2. Informantidest |ahtuvalt jactusid kogumistdo etapid:

a) véljapool pereringi olevateks, mis leidsid aset Tartus, kus tavapérases keskkonnas oli
kogujajasellest vajapool informant;

b) perekeskseteks, mil toimusid kolmas ja neljas kohtumine vélitdtdel, kus tavapérasest
keskkonnast véljapool oli koguja;

c) véljapool tavakeskkondaolid nii koguja kui informant.

Kogutud perekesksed allikad on jargmised:

1) suulised — esmased lindistatud ja litereerimata pal ad;

2) kirjalikud, jagunedes omakorda: @) litereeritud, korrastatatud, arhiivi Uleantud materjal,

b) dokumenteeritud kirjavahetus keskse informandi ja tema kahe tiitrega;

3) visuaalsed, jagunedes. a) kogumissituatsiooni kaigus tehtud fotod, b) zanrip&hised
[Uhivideod (rahvalaulud, méngituslaulud);

4) perearhiivi materjalid, misjagunevad: a) fotod, b) dokumendid;

5) vditodde péaeviku pohised, sh kogumissituatsiooni, informantide kéaitumise,
kogumisruumide, salvestustingimuste Ulestdhendused. Lisaks eelpool toodule on toimunud
(il etépsustamiste kaigus telefonivestlused kahe informandiga.®

Kogutud perepérimuslikust materjalist osa on arhiivis, osa téo autori valduses, kuna kogujana
leidsin, et kdikide allikate Gleandmine arhiivi e ole otstarbekas, alati tuleb teha mingi uurija-
jaarhiivipoolne valik. Autori valduses on litereerimata helisalvestused esimese uuritava JM ja
tema emaga,® esimesed salvestused ja dokumenteeritud kirjavahetus informant HV-ga®
Arhiivi Uleandmist ootavad téiendatud kirjelduste ja veel tdiendatavate andmetega fotod
valitdodest.

! S3merus toimus esmane kohtumine jéulukombestiku fol kloorse kursuse raames 19.10.2009.
2 valitvode periood vastavalt 26-28.07.2011 ja 17-20.11.2011.

3 Ulestapsustamised on &ra toodud kogutud materjalide litereeringute lisades.

* Salvestiste aeg 08.03.2009, 10.05.2009, 06.10.2009, 03.11.2009, 07.03.2010, 13.04.2010.

® Vastavalt 01.10, 21.10.2010 ja 11.05.2011-21.07 2014.



Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA) parimusliku ajaloo alast materjali eraldi teemana véja
toodud e ole, sellekohaseid tekste vBib leida ennekdike teemakartoteekidest nagu "Kila ja
mdis', , Oiguslikud suhted" jm, mis sisaldavad pajatusi, olustikulisi jaisikuloolisi jutte. 2002.
aastal ERA poolt korraldatud kogumisvdistiusele ,Eluring” laekus 76 vdistlustéod,
alateemadeks olid slnnikombestik, initsiatsiooniriitused ténapadeval, slnnipaevad,
pulmakombed, ametiasutuste ja tdokollektiivide ning huviklubide Uhised meelelahutused,
suguvdsakokkutulekud, kil akokkutulekud, matusekombestik (Jaago 2007).°

Ké&esolevas uurimuses kasutan |dbivalt mdisteid nagu keskne infor mant ja vétmeinfor mant.
Esimene mdiste tuleneb pereparimuse lugude diakroonilisest loomusest. Minu kogumist6o
kdige olulisem alikas, informant HV ré&gib lugusid inimestest, kes on temast vanemad ja
nooremad, jaades ise kesksele positsioonile ehk thel pool on temast noorem kogemuste- ja
galiin, sh lapsed ja lapselapsed, teisel pool vanem — sh vanemad, vanavanemad, teised perele
olulised inimesed, kellest rédgitakse; mélemal liinil kajastuvad lugudes pereliikmete poolt
kogetud stindmused ning elutee erinevad etapid. Ajaline lugude kogemudiin e kattu Uks-
Uheselt rédkijate, st informantide-uuritavatega, kuid ka siin jaéb keskmesse eelpool nimetatud
informant, kellega kdigepealt kohtusin. Jutustajatena kesksest informandist vasakule, kauem
elanute liinile jéavad informandi ema ja tadi, paremale — véahem elanute liinile vanuselt

esimene ja kolmas titar.

Kogutud materjali analllsis el ole vdetud eesmargiks raagitud lugude faktitbe
védjaselgitamist, korvale on ja&nud ka ametlik teave ja nn ,teine teadmine® (Peltonen 2008),
oluline on olnud keskendumine kogemuse ilmnemisele teema- ja isikupdhiselt ning ka

kogumissituatsiooni arvestavalt.

Perepérimuses eksisteerivate kogemuse aspektidega olen eelnevalt kokku puutunud erinevatel
rahvaluule kogumis- ja/vi valitdodel alates 2006 aastast.” K &esoleva uurimuse materjalid on
Eesti Rahvaluule Arhiivis séiliku numbriga ERA, DK 81, 1-415. Paralleelselt nende
valitoodega 2011. aastal olen saanud kogemuse ilmnemist ré&8gitud lugudes jélgida Tartu
Ulikooli etnoloogia ja folkloristika lidpilasi Ghendava Nefa Ruhma poolt korraldatud

® vt Iahemalt kiisitluskava ERA kodulehelt http://www.folklore.ee/rl/eral
" Naiteks siilik DK 11, ERA (1-75).



http://www.folklore.ee/rl/era/

valitoodel® ning vahemikus 2006-2014 kuni kaesoleva hetkeni kogutud rahvakalendri
kombestikuga seotud materjalides.’ Lisaks on refleksiivsel tasandil olnud véimalus jalgida
tihe pere tegemiste tlestahendusi kiimne aasta valtel.*°

Materjali kogumisel on kaesolevas uurimuses kasutatud |ahtuvalt iga meetodi otstarbekusest
vastavas situatsioonis erinevaid kogumisvotteid: vestlus-intervjuu, struktureeritud intervjuu,
suulised suunatud ja suunamata vestlused, kirjaikud e-vestlused, osalusvaatlus, visuaalsed
salvestused valitéddel. Uurimisel on kombineeritud omavahel folkloristlik, etholoogiline ja
antropol oogiline |dhenemine.

Tanusdnad. Magistritodd kirjutades olen dlimalt ténulik kdikidele informantidele, kellega tihel
vOi teisel viisil kogumist6éd jooksul kokku puutusin ja kasvdi mingiski osas seotud olin —
pereemae, vanaemale, tadile, titardele, perepojale, tadi ja perepoja elukaadastele, keskse
informandi naabrinaisele, lapselapsele. Olen tanulik dotsent Tiiu Jaagole, kes ise seda
teadmata on mind juhatanud perepdrimuse ja kogemuse teema juurde; tema uurimused,
artiklid ja loengud on tekitanud motlemisainest ja hoidnud aastate jooksul Uleval minu Uha
kestvat huvi teema vastu.

Olen vaga tanulik headele spradele — tahelepanekute, viidete, toimetamise, kdige
vajalikumal hetkedel toetavate vestluste eest. Suurimad tanud Mari Karmile, Merje Kalale,
Kati Taalile.

Eraldi tahan ténada enda juhendajat Risto Jarve — kannatlikkuse, juhatuste, tdpsustuste
jatoetuse eest. Tanu temale mérkasin t66s aspekte ja ndrkusi, mida kas ise el osanud ndha voi
olin need unarusse jatnud. Risto Jérve poolt esitatud kisimused, arutlused on olnud suureks
abiks jat60d edasiviivaks jOuks.

Kogu magistrisuve jooksul tmbritses ja toetas mind mu suur pere, kes aeg-agjalt ikka
meelde tuletas, et kuigi tegelesin ise teadudikus mottes teise perega, on nemad otsesel
kogemustasandil mul kogu aeg olemas. Aitéh selle eest.

8 valitoo paari Kand-Puistaja kasikirjaline kogu, kokku kaheksa vestlus-intervjuud, tiks e-kiisitlus vahemikus
15.06—24.07.2011, litereeringute maht 248 381 tm, Ule 7 tunni lindistatud materjali. Materjalid t66 autori ja
projekti koordinaatorite valduses. Vt |&hemalt Koppel, Reha 2012: 12—13.

9 Kéasikirjaline kogu koosneb erinevate rahvakalendri tahtpaevade kombestikust, mis kogutud aastate!
23.05.2011-22.05.2014, kokku 198 Ik. Kasikiri t60 autori valduses.

19 K asikirjaline lihe pere lugu aastatel 20042014 (57 1k).
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Per esisese kogumistoo eripara

Valitéddele eelnenud ettevalmistavast perioodist alates oli selge, et kogutav materjal saab
olema seotud ennekdike keskse informandiga, kuna viimane oli valmis jagama enda ja oma
pere lugusid, juhtumeid, kogemusi. Tapselt teadmata oli, mis mahus, kellelt veel dnnestub
materjali koguda, kas ja kes perest oma kogemusi oleksid ndus jagama. HV! oli eelnevalt
kull réékinud koguja tulekust, kuid ega kellelgi eriti selge e olnud, mis tapselt juhtuma
hakkab.

Esimesed valitodd toimusid meredarses kilas, kus pere vanaema on eluaeg elanud ja elab
soojal perioodil nutdki. Temaga tutvudes, suheldes toimus vanaema mérkamatu kohandumine
ja sobitumine kogumissituatsiooni, mis oli kogujat rddmustavaks asjaoluks, kuna nii
loomulikult algas koostdo teise kaasinformandiga. Vaitdode jooksul oli vanaema hoolitsus
koguja vastu tuntav erinevates situatsioonides, ta muretses, kas saun on ikka kiitte pandud, kas
mere &arde jouame, kas ikka slitia on, tegi pannkooke. Samal gjal oli tatagasihoidlik, vois olla
vestluse keskpunktist kaugemal istumas. Kolmandaks kohtusin keskse informandi jaoks véga
olulise inimesega — tema tddiga. Ammu enne kohtumist oli mul teada hulgaliselt lugusid, mis
tadilt kuuldud, samuti esines tekstides rohkelt viiteid tema teadmiste kohta. [Imselgelt oli ta
isik, kelle juurde keskse informandi tungival soovitusel-arvamusel pidin kindlasti minema.
Kui esimestest valitéddest tadi juures sai tehniliste probleemide téttu |Uhike osalusvaatius
mereddrses talus, siis kohtudes teisel korral iseloomustas kogumistddd olukord, kust ei
tahtnud kuidagi lahkuda — jérjest jajarjest tulid uued ja pdnevad lood. Kohtumine kahel korral
oli heaks vordlevaks dppetunniks — HV-It monel juhul isegi mitmel korral kuuldud lood olid
niud kuuldavad uues esituses, enk oma niinimetatud algesituses. Esimesel kokkupuutumisel
noorimate informantidega avastasin samasuguse sooja Vvastuvftu ja astumise lugude
jutustamise situatsiooni justkui elu loomulikku keskkonda, mis oli omane vanematele

informantidele.

Perega kokkupuude jétkus parast valitoid, kui on peetud kéesolevast to6st tulenevalt vajalikku
kirjavahetust voi telefonikdnesid. Lisaks otse td6ga seonduvale on keskse informandi kirjades
vahendatud isiklike kogemuse juhtumeid, mis on andnud vGimaluse korvalt jélgida, kuidas
perel, informantidel on ldinud. Tundes end tagantjarele véaga téanulikuna, olen vastutasuks

nende inimeste lahkuse, soojuse, panuse eest omalt poolt hoolitsenud, et nendeni jouaks

1 K desolevas to6s on informantidele viidatud tahekombinatsioonidega. Informantidest |ahemalt vt minu
uurimuse peatikist 2.1.2: 31.
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samasugune korrastatud materjal, mis on tle antud arhiivi. Lisaks on minu jaoks olnud oluline
fikseerida nende e€lu ja neid endid fotode abil; lisamarkmetega téiendatud pildid on
malupulgal jéudnud samuti perekonna fotokogusse. Fotodel on koos mitu pdlvkonda, kes
vaatavad perekonna pildialbumit. Lisaks on pildid todtegemistest, keskse informandi
hooldatud aiast, oluliste inimestega seotud kohtadest — néiteks isa istutatud mannihekk, titre
poolt pajuvBsast puhastatud parkmets, meretee tadi Guele, fotod mangivast |apselapsest. Olen
leidnud, et eelpooal esitatu on vahim, mida teha sain, korvamaks natukenegi informantide head
tahet (vt ka Korb 2005: 116-117). Uurimusto6 ilma nende inimeste koostotta oleks olnud

ké&esoleval juhul mdeldamatu.

Uuritavad on teadnud, mis eesmérgil on kogumistoo l&bi viidud. Materjalile kehtestatud
kasutuspiirangud tuginevad keskse informandi, tema tutre MV ja koguja omavahelisele
kirjavahetusele, kirjalikke lepinguid sOlmitud ei ole, kuna see on tundunud formaalne ja
mittevgjalik. Olen arvestanud konkreetsete informantide soovidega, olles eelnevalt selgitanud
nende Gigusi, tanapédeva arhiveerimise voimalus ja arhiveeritud materjalide mitmetasandilis
kasutamisviise (vt ka Korb 2005: 119).
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1. Kogemuse ilmnemine uurimustes ja maiste kitsaskohad

1.1 Kogemuse ilmnemine folkloristlikes uurimustes

Isikutega seonduvaid jutte on kogutud rahvaluuleteaduse algusaegadest saadik (Jaago, Jaago
1996: 8), ent nende uurimisega ei tegeletud enne teatuid distsipliinisiseseid muutuseid. Alates
Eesti rahvaluule iseseisvumisest 19. sgj 18pul oli mitme aastakiimne jooksul domineerivaks
soome koolkonna algteksti paradigma, 1920.—-30. aastatel toimusid Eesti rahvaluul eteaduses
olulised muutused ja tdhelepanu hakati podrama ka rahvaluule téhendusele (mida téhendasid
need laulud-jutud omal gal lauljatele) ja tdusis huvi esitgjate vastu — kuidas rahvalaule
lauldakse ja kuidas jutte jutustatakse (mil mééral on see lokaane traditsioon, mil méaéral
lauliku vOi jutustgja eripara) ning huvi kujundite ja motiivide tdlgenduse vastu. Kujunes vélja
etnoloogiline uurimissuund, esindajateks Oskar Loorits, Richard Viidaepp, Herbert Tampere,
mis on aluseks hilisemale parimusliku gjaloo suunale. 1930-ndatel toimub teaduskiis musest
tulenev eristus: rahvaluule kui rahva sbnakunsti uurimisallikas ja rahvaluule kui
parimusrihma méttelaadi uurimisallikas (Jaago 2007b, vt ka Jaago, Jaago 1996: 2).

Rahvusvaheliselt samasse jél gitavasse gjastukonteksti ja&b mdned aastad hiljem (1928) ilmuv
Vene folkloristika iseseisvumist tdhistav Roman Jakobsoni ja Fjotr Bogatyrevi artikkel
»Folkloor kui loomingu eri vorm”. Nimetatud autorid osutavad, et rahvaluule on
konventsioonide Uhtsus, mida parimusrihm vajab ja tunnustab. 1934. aastal ilmub rootsi
paritolu uurija Carl Wilhelm von Sydowi kasitlus aktiivsest ja passiivsest parimuskandjast,
milles uurija jalgib paimusrihma kahe osapoole — jutustga/laulja ja kuulgjaskonna
omavahelised seoseid ja rolle. Sydowi uurimuste kaudu slveneb seni killalt rihmakeskne
(rahvakeskne) huvi Uksikisiku osa vastu folkloristlikus uurimises, selle kaudu tuleb
folkloristika fookusse senisest enam kohalik (Ilokaalne) aspekt. Rootsi folkloristikat uuendab
eluloolise meetodi uurimise vallas Stockholmi dlikooli professor Sigurd Erixon. 1930.
aastatel, eriti aga 1940. aastatel kasutades eluloolist meetodit uuris ta kultuuri ja jutustgjat

sotsiaalses ning psiihholoogilises kontekstis. Uha enam kiisiti folkloristika teoorias, mida
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téhendab , autor”, kes on ,rahvas’, mis tdhendus on péarimuse lokaalsetel erijoontel (Jaago
2007Db).

Kogemuse aspekt folkloristikas. N6ukogude kolonisatsiooni perioodil Eestis oli valitsevaks
filoloogiline suund, zanrikeskne eristus. 1960-1980-ndate folkloristika muutustes tulevad
muu hulgas esile konstruktivism, teadusliku teadmise subjektiivsuse, parimuse protsessiline
iseloom ja parimusriihma, lauliku-jutustaja esiletus kollektiivsuse réhutamise asemel. 1950.
—60-ndate lauliku-uurimustes |ahtutakse kollektiivsest |okadltraditsioonist, (ha enam
hakatakse k&nelema uuritud lauliku repertuaarist kui piirkonna traditsiooni esindavast

lauluvarast.

Noukogude Eesti folkloristikas ilmneb kogemuse aspekt 1957. aastal Hilja Kokaméae
monograafilises uurimuses parimuse kandjast laulik Mai Kravtsovist. Kokaméagi l&htub
teadmisest, et rahvalaulikuid on uuritud kui traditsiooniliste laulikute pérandi edasikandjat ja
kordajat, mitte kui teisendajat ja taiustajat. Uurijana poorab ta téhelepanu lauliku eluloole ja
tema kogemustele. Mai Kravtsovi varamu (tantsud, jutud, laulud, kombed, ké&sit6od,
arstimised) on tervikpilt reaalsest elust. Hilja Kokaméagi saab tgjuda suhteliselt otsest sidet
uuritavaga — vestelda ja kisitleda lauliku Mai Kravtsovi miniat ja pojatUtart. Tollases
gjahetkes tehtud uurimistéos ilmneb pdhjalik huvi lauliku elukdigu vastu, samuti katsetused
otsida seoseid laulu varieerumise, kontaminatsioonide ja lauliku isikliku mina-pildi vahel. See
uurimus on majutatud ndukogude folkloristikas valitsenud kirjanduslikust suunast, mis tostis
esile loova indiviidi folklooris, seda eriti 1920.-30. aastail. Hilja Kokaméagi réhutab, et
laulikus tuleb ndha ennekdike inimest koos tema eluloo, iseloomu, huvide ja kalduvustega ja

umbritseva keskkonnaga, mis kdik mojutavad lauliku loomingut ja selle imberkujundamist.

Lauliku isikupéra eluloos on vélja toonud ka Ottilie Kodiva, esindades laulikukeskset
lahenemist 1964. aastal kirjutatud uurimuses, milles vaatleb lauliku positsiooni ja téhtsust
Kihnu rahvatraditsioonis. K&iva margib, et laulik on andekas, loov, aktiivne
rahvalaulutraditsiooni esindaja ja rahvalaulude kasutgja, rahvalaulu kui kunstiliigi koikide
komponentide valdaja ja kollektiivi poolt respekteeritud indiviid. Kdiva toetub mitmes
punktis Udo Kolgi ideedele jarahvaluulelist improvisatsiooni uurides lahtub laulikust ja tema
erinevate lauluvariantide vordlusest.
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Samasse perioodi jadb Richard Viidalepa véitekiri eesti muinasuttude laadist, funktsioonist ja
jutustajatest (1965, raamatuna 2004), kus ta réhutab loomingu ja ettekandemaneeride tahtsust
(dramaatiliste vormide kasutamist) ja esitgja esitussituatsiooni haaratust, mille 18bi suudetakse
teis kaasa haarata. Viidalepp peab samuti oluliseks, et pala juurde peab kuuluma méarkus,
kuidas seda esitati. Parimusekandja biograafiat mainib Viidalepp sissgjuhatavalt. Kogemuse
vOi pereparimuse aspekti Viidalepp otseselt el esita.

Ungari péritolu folklorist Linda Déghi jéargi (1985) el leidnud kogujad sdjgjéargse elu-olu
muutuse jarel moderniseeruvates kilades enam arhailis lugusid, selle asemel avastati
sotsiaalselt tdhenduslikud tdestisiindinud lood. Huvi jutustamise sotsiaalsete funktsioonide
vastu t6i suure vahelduse zanrites, isikujuttude kui isikute ja dhiskonna elu, t60 ja
maailmavaate kohta informatsiooni sisaldava etnograafilise védrtuse tunnustamine pani
valitoolised sustemaatiliselt autobiograafilis lugusid Ules kirjutama. Loobudes jutule
orienteeritusest avasid kogujad uus teid ja avastasid uue suulise traditsiooni varamu koos
potensiaalselt piiramatu hulga temaatiliste kategooriatega. Lood elukogemustest, inimeste

enda métted ja arvamused kogetud reaal susest said tuntuks folkloori ammendumatu allikana.

Soomes sai isikukogemusele viitav ja isiklik osa oluliseks uurimisobjektiks eelkdige aastatel
1980-1990, sinnamaani oli tegu pigem korvaletdrjutuse ja taustainfoks taandatusega (Pdysa
2009: 42, vt ka Latvala 1999: 72). Eestis iseloomustab 1990-ndatel alanud perioodi 1920-30-
ndate aastate folkloristika aktualiseerumine (folkloristika uuenemine, mdiste defineerimine,
etnoloogilise suuna véljakujunemine). Toimub |&8bimurre liigikeskselt kasitlemiselt
alternatiivsetele kasitlustele, asutakse uurima piirijuhte (individuaalsus parimuskontekstis),
hoogustub périmuse uurimine lokaalsete vOi parimusrihmade vms kaupa, huvi pakuvad
tosielyjutustused  folkloristika ainena, esile tbusevad tblgenduslikud meetodid,

interdistsiplinaarne |&henemine.

1990-ndatel kujuneb Eestis folkloristikas uus uurimissuund, parimuslik aaugu, mille
eesméark on uurida kultuuriomast rahvapérast ajaoo/minevikutdlgendust. Parimusliku ajaloo
(oral history) uuringute mérksdnaks on kontekstikesksed meetodid: péarimus-6koloogia,
naisuurimus, parimuslik gjalugu. Keskmesse tostatuvad téhelepanekud folkloori eluloolise,
kultuurilise ja sotsiaalse tausta kohta, folkloristika ja intervjueeritava suhted,
kogumismeetodid (Jaago 2007b). Folkloori ainese uurimuste korvale kerkivad uuemad
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uurimisparadigmad, kus anal tiiisitakse muuhul gas ka inimese sotsiaal sest kogemust, stindmust
jaelukogemust (Kuutma 2010: 690).

Olulisi téhelepanekuid sedastab péarimusekandjat analllsinud Janika Oras (2006), kelle
eesmargiks on néidata laulikute elulugu, suhtumist regilauludesse, parimuse kogujatesse ja

kogumisse. Biograafilise uurimissuunaga mikroagjaloolises t66s on vaatluse al pigem
tundmatud laulikunimed, olulised on , véikesed” inimesed ja nende lood. Uurija on esitanud
laulikute arhiiviportreed: (1) peidetud laulik, (2) laulev laulik, (3) institutsionaalne laulik.
Teiseks on Oras vdja toonud laulikute, eneseesitlgjate ja loojate repertuaari suhestuse: (1)
vana elustamine, Umber-motestamine ja parimuse esimese ja teise elu Uhendamine; (2)
loomulik ja igapdevane enesevdjendamine; (3) parimusvorgustikus keskseks olemine

samaaegse peidetusega.

Parimusmaterjali ja eluloo seoseid regilaulude pdhjal on Haljala laulikust Lennu Ahlerist
uurinud Urmas Oras (1988), ravitsg ast ja parimuse edastagjast Tiitsu Seiust ehk Aleksel Lesest

elukogemuse teemaga seonduvalt Mare Kdiva (1989).

Utoopilise aspekti uurimuses on kogemuse mdéju lauliku lauldavates tekstides marganud
soome-karjala, ingeri ja mdnede eesti tllpiliste tekstindidete pdhjal soome uurija Senni
Timonen (2000), kes tdhenduste analliisil arvestab kahte olulist momenti (1) utoopias
esinevad tegelikkuse augud annavad marku kogetud probleemidest; (2) utoopia annab teada
sellest, mida veel el ole. Utoopilised kujutelmad toovad esile millegi hea — [aheduse, r6dmu,
dlikdlluse, rohkuse, vabaduse, elu; utoopia juhtub ainult siis, kui laulik laulab, st monikord,

hetkel. |gapéevael u kogemused on utoopiliste tekstidega seotud.

Kogemused elust, mida kdval hadlel pole rédkida saadud, kajastuvad Kristiina Ehini uurimuse
»Muldud neiu” lauludes ilmnevates hoiakutes, meelestatuses. Ehin juhib téhelepanu, et naise
enesetunnetuse gjaloolises plaanis on regilaul ja folklooriaines laiemalt ilmselt ainuke
allikmaterjal, mis on aga, sosinal lausutud” (Ehin 2001: 315).

Jutustades Uhte kogetud lugu on jutustgja isik, kes teeb esitatava osas valikuid, , toimetab®
teksti, tdlgendab sindmusi. Elo Kuuste on mérkinud, et kogeja kujundab endaga juhtunust
oma peas mingi pildi, mida ta sis sdnade abil vastavalt vdimetele (mdlule, tahtmisele,

situatsioonile, eesmérkidele) esitab (Kuuste 2006: 53-54). Jutustamine on kui enese loomine,
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isiksuse konstrueerimine (ibid.: 2006: 54, 57), jutuainese loomine; esimese puhul kirjutaja
loob ennast, oma elu, oma maailma. Kuuste on nimetanud Uldisemaks tasandiks jutuainese
loomist, sellesse vBib kuuluda ka jutustgja enese isik, st enese loomine ja ainese loomine pole
vastanduvad nahtused, jutuainese loomine sdltub jutustamissituatsioonidest, sdnumist, mida
jutustaja tahab edastada. Uks ja seesama lugu véib jutustamishetkel keskenduda rohkem kas
Uhele voi teisele jutus esinevale slizeele, motiivile, detailile, olustikule vmt, loo rdhuasetus

muutub vastavalt jutustamissituatsioonile.

Inimmau olemusest on tingitud mitmed varieerumised jutustgja repertuaaris erinevatel
esituskordadel. M@ u probleemi uurinud Merili Metsvahi on teinud eksperimente, kus palunud
tht ja sama juttu mitu korda raékida ja l&htuvalt saadust parimusekandjat anal iiisinud. Lisaks
uuris ta usundiliste juttude esitamist seonduvalt elukaiguga (Metsvahi 2007). Uleloomuliku
elamuse kogemuse aspekti on jalginud indiviidi isikukogemuse raames oma t6lgenduslikus
uurimuses Mare Kalda (2007), parimusrihma traditsioonis ilmnevat kogemust on kirjeldanud
Anu Korb (2007).

Soome folklorist Annikki Kaivola-Bregenhgj jargi (1989) ei tule jutust otsida mitte tdde, vaid
tahelepanu tuleb pdorata sellele, mida ja kuidas tahetakse méletada ning samavord kui kehtib
jutustaja versioon, variant, kehtib ka kuulgja versioon, variant, mida Kaivola-Bregenhgj jérgi
vOib nimetada esimeseks interpretatsiooniprotsessiks — st (vBimalik) tulevane jutustga
kujundab kuuldud loost oma esimese t6lgenduse, interpretatsiooniprotsessi jooksul kujuneb
jutustaja iseenda suhtumine sellesse, mida ta kuulis ning |8pptulemuses kasutab temale

olulisenatundunud detaile, fakte, fragmente (Kaivola-Bregenhej 1989: 76).

Siindmuse, kogemuse, jutustamise omavahelisest seotusest, vastastikmdjudest on kirjutanud
l[ahemalt soome uurija Kirsti Salmi-Niklander (2009: 20). Salmi-Niklander toob vélja, et
kirjaliku enesevéljenduse votted voimaldavad distantseerumist individuaalsest kogemusest.
Kirjaliku ja suulise suhet erinevate kogumisviisidega seonduvalt p&hjalikult anal Gusinud Jyrki
Poysa juhib tahelepanu samaviitelisusele, samadest objektidest réékimisele. Samaviitelisus on
iseloomulik piiritletud uurimisobjektiga vélitdddele, puudub kirjutamisvoistiustes ja annab
vOimaluse uurida teistsugust kogemuslikkuse skadlat — mitte spekterllevaatena
kogemisviisidest, vaid vorgustikuna ehk reaalsusele ldhenemist subjektiivse killustatuse
osareaal suse kaudu (Pdysa 2009: 51-52).
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Mitmeid paralleele 18henemises ainesele ja analliisile nagin kéesoleva uurimuse kontekstis
stinnipdevakogemust uurinud Maili  Pilti  magistritddga. Pilt on kirjutanud, kuidas
allikaloomes mangib olulist rolli uurija teadlikkus erinevate kogumismeetodite kasutamise
tulemuslikkusest ainese kasitlemisel, mis vdimaldab vélja sel gitada téhendusrikkaid aspekte ja
teemasid, millele keskenduda. Ta juhib téhelepanu isiklike jarelduste ja |8pliku tde esitamise
mittevgjalikkusele ning samas uurija vaatepunkti esitamise olulisusele (Pilt 2007: 52-54).
,Multidimensionaalsele materjalikogule“’® tuginedes on Pilt keskendunud inimeste
sinnipdevakogemuse jélgimisele, mis peegeldub uuritavate teemagjutustuste kirjeldustes,
arvamustes, hinnangutes. Jalgides teatud tema jaoks kdnekaks osutunud valimihulka, véidab
autor, et kasutatud stinnipdevatekstide pohjal saab aimu laiemast tervikust, mida ta nimetab
kaasgja eestlase slnnipdevakogemuseks (ibid.: 61). Eelesitatud slmbioos meetodite
rakendatavuse ja gimisest, kogumisprotsessist, uurija ja uuritavate rollist ja mojust enda poolt
kogutud ainesele ning analliuis kdnekaks osutunu pdhjal on olnud ka kaesoleva uurimustéo

tulemuse véljasel gitamisel olulised.

Pereparimus, parimusjutt, parimuslik ajalugu. Sgjandivahetuse kinnisel toob Tiiu Jaago
esile, et pereparimuses on kaks tahku — jutustatav, informatsiooni eripéraga (mida réégitakse
vOi mida kirjutatakse) ja vormiline tasand, kuidas jutustatakse ja kirjutatakse, kuidas lugu
esitatakse. Lugusid réégitakse nii nagu neid teatakse juhtunud olevat, meenutamine on loov
protsess. Lugudes peegelduvad eri gad, neis pole olemas Uhtset parimuslikku tdde. Elu
muutumise téttu muutuvad inimeste vadrtushinnangud, sama paindlik on parimuslik materjal
— sdilitamaks elujdudu see muutub (Jaago 1999).

Pere kui rihma parimus on eos olemas 19. sgjandi traditsioonis ent tol ajahetkel kuulub see
kilaparimuse hulka, olles tiks osa nimetatust. Perepérimusega seotud uurimused saavad Eestis
alguse 1990-ndatel, esiteks suguvdsa gjaloo uurimused (vt nt Jaago, Jaago 1996), siis eluloo-
ja teema uurimused (nt Tuisk 2011, Sim 2014). Perepérimuse uurimustes domineerivad
1990-ndatel kolm valdkonda nagu perekonnatavad, pereliikmete osa traditsioonide jétkamisel
japere kui iseseisva rihma parimus (Jaago 1997). Uurimissuunad tuginevad traditsioonilisele

12 by (2007: 56) esitab jargmisi uurimiskeskkondi ja meetodeid hdl mava materjalikogu tasandeid: tekstitltp
(meenutus, kirjeldus, teade, ankeedivastus vm); teksti |oomise meetod (intervjuu, vestius, vaatlus, kiisimustik,
fotojéadvustus); teksti loomise keskkond (silmast-silma kohtumised vai internetikeskkond); kes oli andmete
koguja, kes vastgja (kuidas uurija on osanud kiisimusi esitada ning teine osapool vastata ); teksti sisu (milline on
uurimuses osaleja elukogemus, Umbritseva keskkonna majutused talle jm); teksti looja“roll” (tekst vaib olla
kirjapandud stinnipéeval apse, kilalise, pereliikme vm vaatepunktist).
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folkloristikale, erinevalt eelnevatest perioodidest ilmestavad uurimus uuenduslikud
réhuastused ja vaatenurgad nagu nditeks mobiilsete ja paiksete perekondade kogemuste
uurimine (Siim 2014: 130). Tiiu Jaago on 1996. aastal vaadelnud pereparimuslikku materjali,
selle erinevaid kasitlusi, lahtekohti ja osutanud pereparimusele kui rahvaluule Uhele osale
jargmiselt: ,, Perekonnapérimus on rahvaluule. Ta allub rahvaluule seadustele ja kannab endas
rahvaluule tunnuseid. Siit voib andmeid saada erinevate rahvaluuleliikide kohta, ta kuulub
kindlale rihmale, milles on périmuse seisukohalt aktiivsemad ja passiivsemad osalised.
Périmus muutub (mugandub) ajas ja ruumis. Parimuse olemasolu loob Uhtekuuluvustunde'
(Jaago, Jaago 1996: 44). Pereparimusele on iseloomulik lugude vaéljakasvamine
elukogemusest ja elukeskkonnast, teadmised on seotud elustiili kaudu hinnangute maailma ja
kujundliku valjenduslaadiga (vt Jaago, Jaago 1996: 21, 23, 26).

Siinkohal véljatoodu kehtib koikidel tasanditel ka k&esoleva uurimustdd materjali ja

informantide puhul.

1999. aastal kirjutas Tiiu Jaago pereparimuses esinevatest kogemusutustustest. Uurimuses
tOstatusid teemad nagu elatud elus t66 raskuse kogemine, kui rédgitakse lugusid vanematest,
vanavanematest, muutunud maailm, gastulised murrangud, tddemus, et nostalgia ja
tegelikkus on Uksteisele vastukdivad. Otsides analoogiat koOrvutatakse teistega oma
elukogemust, oma olemasolu motestatakse pereloo kaudu. Tiiu Jaago viitab, et kogemusutud
tulenevad inimese sisemisest @ratundmisest, valised stindmused vdivad olla samad, lugu el
ehitata Ules konfliktile, vaid elukaarele. Uurija toob esile varjatud pereparimuse
edaskandumise |&bi etteheidete, mis tavaliselt on suunatud lastele voi lastelastele,
enesekeskne véljenduslaad on reeglina enesekaitse™ Podrates tahelepanu kultuuris
olemasolevatele spetsiifilistele valjendusvormidele toob Jaago vélja viis erinevat punkti —
konfliktjutustused kui pingest véljaelamise vorm, harmoonilised ,enne-jutud* — taluelu,
lapsepdlv, jutud enne kultuurimurrangut, esivanemate genealoogia aktiivsest viljelmisest
mdjustatud jutud. Autori vaadeldud piirkonna traditsioonis on olemas kogemusutud, millega
vahendatakse teadmisi ja elukogemusi, kogemuslugusid kannab tdnu ja armastus oma
vanemate vastu — lugude teadmine ja Ulestdhendamine on Uks tanu ja armastuse véaljendamise
vorme oma vanemate vastu (Jaago 1999: 7).

13 Enesekeskset valjenduslaadi ja varjatud etteheiteid markas kogumistdd ja hilisema materjali korrastamise ja
analliis gjal katoo autor, vt [&hemalt ptk 2.2.6.1: 69.
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Oma artiklis ,, Kuidas mdista parimugjutu téde?” viitab Tiiu Jaago tegelikkuse eri aspektidele
(2001c). Ene Koresaar (2003) méargib artiklis ,Mdalu, aeg, kogemus ja eluloo uurija pilk”
»€lulugudes avalduvad koosm@jus nii individuaalne, sotsiaalne ja ajalooline aeg kui ka
minevik, olevik ja tulevik. See kehtib nii kogemus, meenutamis- kui ka
interpretatsioonitasandi kohta." Koresaare jargi tuleb ,ka elulugude anallilisis Uheaegselt
silmas pidada erinevaid aegu ja kontekste, milles kogemusi omandatakse ning meenutatakse
kuna elulugu jutustatakse retroperspektiivis, tagasivaatavalt, meenutatavad kogemused on
integreeritud Uldisesse kogemus-ja teadmispagasisse ning neid hinnatakse selle taustal”
(Kdresaar 2003: 25-26). Isiklike elamuste — pgjatuste — tugevale ja vahetule seosele oma
gastu ja olustikuga on osutanud Mall Hiiemée (1978: 146).

Tiiu Jaago jérgi peegeldub aeg périmuses erineval viisil: 1) parimus vahendab muddilist voi
gatut aega, mis hdlmab minevikku, olevikku ja tulevikku, kuid ei kbnele galoolise gja
stindmusest; 2) périmus vahendab gjaloolisi siindmusi, kuid jutustajal puudub nendega vahetu
vOi jarjepidev kontakt; 3) parimus vahendab jutustgjakeskseid minevikusindmusi, mille
kaudu métestatakse oma kohta tanapéeva ja tuleviku seisukohalt (vt Jaago 2001a: 7).

1.2 Kogemuse maiste problemaatika

Ké&esolevas uurimuses on kasutatud kombinatsiooni klassikalisest folkloristlikust
lahenemisest — kogutud materjali tlpologiseerimine, zanripShine parimustekstide Ulevaade,
vélitovde tegemisel lshtumine folkloristlike valitéode metoodilistest aspektidest ja
antropoloogilistest  interpreteerivatest ehk  tdlgendusikest  uurimustest.  Sellise
interdistsiplinaarse uurimisparadigma on tinginud |&henemine uurimisainesele kogemuse
diskursusest, fookuses oleva kogemuse mdiste problemaatilisus ja erinevate kogemustasandite
eristamise pule. Mdistet ,, kogemus® kasutades |ahtun eelkdige C. Jason Throopi kogemuse
komplementaarsest mudelist (2003: 234), mis Uhendab erinevate antropoloogiliste kogemuse
mdiste arutluste implitsiitseid osasid. See tahendab vdimetust mdistet heselt defineerida ja
mdiste vastuolulisusega arvestamist. Uhe v6i teise uuringu pdhjal saab mdistet pigem
kaardistada kui defineerida.

14 Lshemalt K orb 2005.
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Eelpool vaadeldud kogemuse diskursusega Uhel vOi teisel viisl seotud uurimustes on
vOimalik naha, kui mitmekulgselt vBib kogemus ilmneda erinevates teema- voi isikukesksetes
lahenemistes. Kogemusuurimused Throopi kogemusmudelit jargivalt kdll  puuduvad,
kogemuse jalgimise vBimalus on olemas aga igas jutukatkes voi tekstimaterjalis ning ndha
vOib seoseid ja kattumisi mudeli erinevate osadega. Millest siis ldhtuda kui réégime
kogemusest? Kuidas antud mdistet piiritleda? Kuigi kogemus on mitmetes
uurimisdistsipliinides keskne konstrukt on kogemuse maiste iseenesest problemaatiline, selle
definitsioon ja toimimisomadused jaévad suures osas hoomamatuks ning ka kogemuse
meelevaldse kasutamise kriitikud e suuda ssavutada konsensust e selle termini
defineerimiseks ega ka kasutusval dkondade méaéramiseks (Throop 2003: 220).

Soome uurija Salmi-Niklanderi jéargi kasitleb kogemuse antropoloogia, kuidas inimesed oma
kultuuri kogevad ning kuidas inimese teadvus siindmusi vastu votab ja tdlgendab. Kogemus ei
sisalda ainult teavet, vaid ka tundeid ja ootusi ning see avaldub mitte ainult sdnas, vaid ka
piltide ja muljete vahendusel (Salmi-Niklander 2009: 24).

Jalgides kogemuse mdiste Umber toimuvat téheldab Throop Cheryl Mattingly (1998) esitatud
olulist mdtet — antropoloogid seisavad tihti silmitsi kogemuse defineerimise probleemiga,
kuna vastandavad kogemuse narratiivile. Uldlevinud arusaama jérgi on kogemus el ukogemus
janarratiiv imiteerib kogemust, kuna kogemuses on olemas narratiiviseeme. Mattingly esitab
mdisted , jutustatud kogemus* (experience as narrated) ja , elatud kogemus* (experience as
lived) mis on tihedalt seotud mélestuste ja ootustega ja el koosne ainult lineaarsest sindmuste
jadast (Throop 2003: 221).

Throop vaatleb ka Victor Turneri kogemuse moiste kaheks jaotamist: , pelgalt kogetu* (mere
experience) ja ,kogemus' (an experience); eristuses esimene on siindmuste passiivne
vastuvdtmine ja aktsepteerimine, teisel juhul on tegemist laiema mdistega, millel puudub
meelevaldne algus ja I0pp, kogemus e ole kronoloogilise temporaalsuse voolust vélja
[Gigatud. Liikudes kogemuse individuaaltasandilt kultuurilisele ja sotsioloogilisele tasandile
néeb Turner ,kogemust” laiemalt (ibid.: 224).

Kogemuse kujunemist saab vaadelda kui inimelu aegruumis toimuvat, mille t&hendus on
soltuv gahetkest, mil seda tegevust vaadeldakse. Kogemuse struktuuris on nii minevik kui

tulevik, lisaks on kogemusel kognitiivsel tasandil olemas vastuvotu raamistik,
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vaartushinnangud, assotsiatsioonid. Kogemuse tdhendus holmab neid kdiki suundi oma

kogemise hetke katkendlikkuse ja sidususega.

Kogemuse uurimisel tdstatub keskmesse ka tdlgendus, koéikide kogemuste t6lgendatud
olemus. Kogemuse véljendamisel, oma elu tdlgendamisel on esil emotsioon, jutustaja enda
suhe jutustatusse. Clifford Geertzi jargi e ole kogemus kunagi ,pelgat kogetu“, vaid
»kogemus', st slindmuse interpretatiivne taasesitus, nii hagu me seda méetame ja teistele
esitame; kogemus e ole miski, mis on leitav ,kOrvade vahelt* voi ,peast, vaid paikneb
sotsiadlsete tegude ja kultuurisimbolite avalikult ligipdasetavas maailmas, st kogemuse
kasitluse keskmes on tblgendus (ibid.: 225-226). Oma tblgendustes l&htub Geertz
hermeneutilisest ringist. Oluline el ole millised on informandid ,tegelikult” (mis on uurija
tegelikkus), pérismaalaste siseelu vormi ja surve moistmine sarnaneb pigem vanasdna
madistmisele, vihje/nalja tabamisele kui osaduse leidmisele (Geertz 2003: 96). Oskuseks on
inimelu erinevate vormide négemine erinevates paikades ja iseenda nagemine paljude

maail made seas.

Oma komplementaarse kogemusmudeli loomisel tugineb Jason Throop fenomenoloogia ja
religiooni psiihholoogia ragjgale William Jamesile ja tema teadvuse struktuuri samastamisele
joega, ,puhta-kogemuse” hipoteesile, fenomenoloogia rgjgiae Edmund Husserlile ja
voolavate subjektiivsete protsesside muutustele, sotsioloog ja filosoof Alfred Schutzi ideedele
— tegevuse téhenduse sdltuvus g ahetkest (Throop 2003: 234).

William James’ist |éhtuvalt jaotub teadlik malu primaarseks ja sekundaarseks. Primaarne
méalu koosneb &gamdodunud minevikust, mis veel viibib teadvuses, peegeldades vahetuid
mélu jadke. Sekundaarne méalu koosneb ajale vastupidavamatest méestustest. Edmund
Husserl, omakorda mdjutatud William James ,teadvuse jOest”, esitab fenomenoloogilise
kirjelduse teadvuse silmapiiride edasi- ja tagasivaatamisest; voolavate subjektiivsete
protsesside muutuvuse aspekti. Kogemus on tihedalt seotud tegevusega, Alfred Schutzi jargi
on tegevuse (action) téhendus muutuv, kuna sdltub ajahetkest, mil seda tegevust vaadel dakse.
(ibid.: 232). Voimalik on jal gida kogemuse muutuvuse aspekte, mis kéesoleva too autori jaoks

on tihedas seoses oma tuuma ehk kogetud kogemusega.

Throopi jargi sisaldab kogemuse struktuur Uhtaegu nii minevikku kui tulevikku, hdlmates

kognitiivsel tasandil vastuvotu raamistikku, vaartushinnanguid, assotsiatsioone oma
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katkestuste ja hiiperboolidega; kogemises/Iabielamises toimivad Uheaegselt katkendlikkus ja
sidusus. Kogemuse struktuuri kujunemisel méangivad olulist rolli erinevad hetked gjas, gjaline
suhe, orientatsioon tekitab erinevaid kogemuse teisendeid, erinevalt struktureeritud kogemust.
Jason Throopi jargi iseloomustavad ,kogemust® omadused nagu sidusus, maératus,
jarjestikusus, fragmentaarsus, koherentsus, intersubjektiivsus, subjektiivsus, katkestatus,
muutlikkus, ebaméaérasus (ibid.: 234-236). Oluline on, et kogemust uuritaks kdiki erinevaid

aspekte arvesse votvalt ja mdistetaks kui miskit, mis hdlmab erinevate ndgemuste pool used.

Throopi kogemuse komplementaarses mudelis vaib eristada (vahemalt) nelja erinevat gjalist
suundumust, millest igaiiks vOib erinevalt struktureerida iseenda- ja maailma kogemust:

(1) k&esolev hetk, mis koosneb téitumata ettendgelikkusest; (2) konkreetne tuleviku
ettenagelikkus, mis koosneb kujuteldavatest ootustest tuleviku suhtes; (3) tagasivaatav pilk,
mis hdlmab alguste, keskosade ja |6ppude plaanimist piiritletud kogemuse ala juba méddunud
gjaga; (4) konjuktiivne voimalike tulevike ja isegi véimalike minevike ,viskaming” ,lle
mineviku jatuleviku vahel olevatihimiku” (ibid.: 234).

Throop ei jéudnud kill kogemuse definitsiooni méaaratlemiseni, nelja suunitluse esiletoomine
on aga samm definitsiooni tekke suunas. Tahendab, kogemust e saal/tasu mdista kui midagi
etteantut. Informandi ja tema lugude mdistmiseks on vajalik kasutada nii kogumisel Kkui
analliisis erinevaid meetodeid, kunainimene r&agib pohimotteliselt sidusa jutu, mille tema on
valinud, otsustanud nii esituslaadi, télgenduse kui teema Ule. Tema kéitumine, visuaalsed
jéédvustused, helisalvestised jmt vOivad peegeldada lisaks veel midagi, tuua esile uus
tasandeid ja tdhendusi, kinnitada voi pakkuda avastust peidusolevale voi taandada
olemasolevat. Kéesoleva to6 puhul on kogemuse mdistet j&l gides puidtud mitte anda eesdigust
kogemuse Uhele voi teisele aspektile, vaid arvestada erinevaid kogemuse orientatsioone
seonduvalt Umbritseva sotsiokultuurilise raamistikuga ning anda véimalus kogemuse
erinevate osade esilekerkimiseks.

Kogemus (sks) erfahrung — (sm) kokemus — kogemus — vaib olla vahendatud, ladestub, settib
ja kujuneb pika ga véltel kui teatav tddemus, télgendus, mida saab mdista kui elutarkust.
Kogemus/elamus on seotud tunnetega, emotsioonidega, inimese enda elu mingi siindmuse ja
olukorraga, mida ta meenutab (pidevalt) omaelu véltel.

'3 Tiju Jaago ja Ene K &resaare loeng Tartu Ulikoolis , Siindmus ja kogemus, uskumine ja teadmine* (2009).
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Selles maistet lahtimdtestavas definitsioonis olen sulgudesse asetanud sbna ,, pidevalt”, kuna
kogemuse mobiste madramatuse positsiooni tbttu viimane justkui piiraks kogemuse

haaratavust.

1.3 Seotud mdoisted
Uurimuses on olulised jargnevad omavahel seotud mdisted: parimuguttude
mitmetasandilisus, parimugutu ,t6de*, péarimuse paindlik iseloom, eluloosiinkretism,

vOrdvaéarsete tolgenduste idee.

Parimusjuttude mitmetasandilisus. Uhes jutus on mitu tegelikkuse aspekti (mineviku-,

oleviku- ja tulevikutegelikkus). Minevikutegelikkus ilmneb vormelite, faktide, omaaegsete
arvamuste ja usu tasandil. Olevikutegelikkus on mineviku mdtestamine ja téhtsus jutustamise
aa, milles ilmneb kaasaja sotsiaal-kultuuriline taust ja réékija identiteet. Tulevikutegelikkus
valjendub jutufunktsioonides — mida tahetakse jutustamise kaudu saavutada (méletamise
seotus tulevikuga, kaduvuse ja kestvuse hoomamine) (Jaago 2001c: 233, 235).

Parimusjutu ,tdde”. Tiiu Jaago jargi projekteerivad suguvdsalood tegelikkust ja tuginevad
malestustele, mille abil kdneldakse olnud agadest nii nagu teatakse need toimunut olevat.
Tuginedes enda téhel epanekutele viitab ta, et tekstides keskendutakse esmalt sindmustele ja

isikutele ning ales siis sindmuse koomilisele voi traagilisele aspektile. Oluline el ole kas
rahvajutt edastab tdde, vaid missugust tdde ning kelle jaoks, mis eesmérgil ja kontekstis
véljendatakse mingit tdde (Jaago 2001c: 227, 232).

Péarimuse paindlik iseloom. Parimus on ajas muutuv ja iga jutustajate pdlvkond loob oma loo

vastavalt oma identiteedile. Parimug utustus kannab endas infot ja teadmisi mineviku kohta,
neid teadmisi hinnatakse gjajooksul Umber vastavalt nende vajalikkusele antud ajahetkel. Ehk
— parimus kujundatakse Umber vastavalt uutele oludele ja vajadustele (Jaago 2001c: 233).

Elul oosiinkretism. Eluloos avaldub nii individuaalse, ajaloolise ja sotsiaal se aja seotus kui ka

mineviku, oleviku ja tuleviku seotus, mis kehtib nii kogemus-, meenutamis- kui ka

interpretatsiooni tasandil (K&resaar 2005: 13).

Vordvaarsete tdlgenduste idee. Ajaloolised ja enesesisesed muutused véimaldavad meil néha
andmestike tdhenduse uus kihte; uued tdhendused on téiendused eelmistele; meie jareldused
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on ja saavad olla vaid gutised (Andrews 2008: 98). Vordvédrsete tdlgenduste idee on
kéesoleva t66 puhul oluline mitte ainult uurija andmete tdlgendamise aspektist 1&8htuvalt sh
vOimalikust tagasi- vOi uuesti Ulevaatamise perspektiivi arvestavalt, vaid ka

informandipool set uuesti-, tagasi- voi Ulevaatamist arvestavalt.

Pere piiride eristamises tuginen Tiiu Jaago poolt véljatoodud pere méaératlemise punktidele —
pere on Uksus, parimusrihm, kuhu kuuluvad isikud, kes méératlevad end rihma lilkmetena ja
tunnevad sellele perele ainuomast traditsiooni. Pere on hguvate piiridega, pereliikmeks
olemisel on oluline pereterapeutiline vaatenurk — keda inimene ise oma pere lilkmeks peab
(Jaago 1997, vt ka Jaago, Jaago 1996: 34-35, Siim 2014: 129).

Pere on kultuuriliselt seotud parimusrihm, perega seotud traditsioonide ja perepérimuse
olemasolu, osakaal ning folkloorne ilme sdltuvad pere kui riihma téhendusest konkreetses
sotsiaal kultuurilises imbruses. Pere mitmekesine tdhendus ja funktsioonide paljusus tingivad
pere interdistsiplinaarse uurimise. Enamikele kiisimustele on raske vastata vaid Uhe teaduse
vOimaluste raames (Jaago 1997).

Jargnevas osas on pohjalikum Ulevaade perest, keda kilastasin ja kelle juures elasin mitmel
korral. Olen siiamaani Ullatunud, kui mitmekulgset parimuslikku materjali — lugusid, laule,
mange, kombestikku jmt — mul nendelt inimestelt koguda Gnnestus. Téanu sellele perele sain

voimaluse ka ndha, aimata, kogeda, kuidas elab ténapdeval ks eesti pere.
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2. Empiirilise allikmaterjali Glevaade

2.1 Valitoo metoodilised aspektid

Valitoid teostaval uurijal on oma kogemuste pagas, meetodid ja teadmised kogumistoost, mis
valitdid tehes pidevalt kasvavad, muutuvad, arenevad ja omavahel slinteesituna moodustavad
valitod labiviimist lihtsustava simbioosi. Selline vastastikku kasulik kooslus sisaldab
erinevaid  kogumissituatsioone,  kogumisviise, kogumiskohti, juba kogetud ja
uuestikogetavaid, ent ka Ullatusiikke uus aspekte. Erinevate vélitéode kogemused on
kogumisraamistikku téitev tuum; kuidas hakkama saadakse jargmisel korral, sdltub tuumalas
oleva kasutamisest. Aktiveerumine toimub valitéo ettevalmistavas perioodis, rakendamine

igas konkreetses kogumissituatsioonis.

Juhtides tahelepanu olulistele kogumismetoodika detailidele, rohutab Anu Korb (2005: 9)
koguja ja parimusgrupi vahelise vastastikuse dialoogi olulisust uurimust6o tulemuslikkuse
saavutamisel. Kogumisel saadavad andmed, teadmised ja tdhendus on ga-, koha ja
kohtumise-spetsiifilised (ibid.: 127, Korb 2013: 8), neid tuleks valitéddel arvestada ja neist
lahtuda omaenda kogumismetoodika Ulesehitamisel. Vaadeldes erinevaid olukordi, milles
uurimistéd toimub, toob Korb vélja uurija iskuomaduste mdju (paritolu, sugu, vanus)
kogumistulemusele, samuti  juhib tdhelepanu  materjali  vBimalikule  sbltuvusele
kogumistehnikast. Tulemus sBltub ka koguja-uurija omakultuurilisest dpetatusest, teadustod
traditsioonidest, parimusgrupi lilkmetest, konkreetsetest kogumisolukordadest. Ldpptulemus
kogumistdds on seotud koguja ajaloolise, sotsiaalse, kultuurilise, individuaalse tausta
omavahelisest mdjustatusest, parimusgrupi mdjust uurimistoole, uurija mojust parimusgrupile
ja kogumistto eetikast (vt ka Crapanzano 1992). Poysa nimetab olukorrakohaseid tegureid
mis kdik on I0pliku tulemi mojutajatena olulised ning réhutab seda, kuidas intervjueeritav

tajub olukorda oma elukogemusest tulenevalt (Poysé 2009: 44).
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Tuginedes Korbi uurijakogemusele ja valitoo aastele tdhelepanekutele tdstaksin siinkohal
esile punktid, mis on kéesoleva uurimuse kontekstis eriti kdnekad: 1) uurija rolli téhtsus —
,vOOravaartus’ — kaugelt (teisalt) tulnule rédgitakse agu, mida seesolijaile el réégita;

2) uurija suhtumine informanti/parimuse kandjasse kandub Ule ka pereliikmete suhtumisesse
oma pere lilkmesse; 3) arvestades informandi eripara on valitool otstarbekas mitme erineva
meetodi véljaselgitamine ja kasutamine; 4) oluline tegur on uurija kasutuses olev gahulk —
vaba vestlus voib osutuda ainult teatud tahke esile toovast intervjuust marksa edukamaks,
vestluse hea tulemus soltub Korbi jérgi uurija aja hulgast ja korduvkilastusest, aga eeldab ka
suhteliselt heade teadmiste ja seletusvBimega informanti (Korb 2005: 42); 5) oluline on
mdista, mis olukorras, mis materjali saadakse, nt annab Korbi véitel privaatne silmast-silma
vestlemine informatiivsema ainese, osalusvaatlused-vestlused lsna autentse parimuse (ibid.:
127).

Asumata siinkohal esitatud autentsuse méiste amfibool suse lahtimétestamisele,*® olen mitmes
kogumissituatsioonis, k.a. kéesolevate valitéode puhul, saanud kogeda autentsuse mdiste
stereotliipset laetust, kui kogumist veidi raskendada vOivat agaolu. Distsipliinivalises
teadmises voib olla arusaamine vdi kujutlus, et rahvaluule on ehe/autentne, mis téhendab, et
esitami seks-rédkimiseks sobib jutustgja klassifikatsiooni jargi vaid mingi osa kogu parimuse
hulgast, mida tal oleks raékida, kuid mis tema poolt juba eelnevalt mentaalsel tasandil vélja
praagitakse, kui rahvaluule kogujale mittesobiv. materjal. Siinkoha  réhutan
kogumismetoodikana , vestluse” olulisust, mille kasutamine aitab vahendada réékijapoolseid
Sisediskussioone teemal, mida ré&kida, mida mitte ja annab vdimaluse vgadusel vabas
vestlusvormis avada ka rahvaluule konteksti ja lahtimotestamist vajavat (vrdl Jaago 2007a:
241-242). Seda mitte ainult nn sissgjuhatavas kdnes, miks ja mida uurija tldse kogub, vaid

kogu vélitéode toimumise konteksti arvestavalt.

16 Autentsuses mdistest Iahemalt nt Bendix 1997: 4, 7, 9-10, Fabian 2001: 65, Gross, Joan & McMurray 2002:
206-205, Briggs 2002: 420423, Kuutma 2010: 696.
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2.1.1 Kogumismeetodid

Vaatlen jargnevalt valitéodel kasutatud meetodeid ja nende valiku pdhjendusi.

Vestlus. Valitodde sbltuvust vestluse vaba 6hkkonnast, selle puudumisest voi olemasolust on
vaadelnud Mall Hiiemée (2007: 19), r6hutatud on erinevat tulemit kisimuste-vastuste ja
vestluse vormi puhul (Korb 2005: 42). Vestluses koorub vélja see, mis kiisimus-vastuste
puhul voib téhelepanust kbrvale j88da, olulised on erinevad vestlussituatsioonid, nii mitme
informandiga kui privaatsed silmast-silma kohtumised (ibid.: 36, 39, 127).

Antropoloog Johannes Fabian toob esile mittesuunatud intervjuu ehk vaba vestluse segatud
loomust ja laetust. Kui vestlus jutustamisel Uldiselt on mdistetav ja ,adekvaatne termin®
(Fabian 2001: 42) siis tulemi — kogutud teksti — raamistik on Fabiani jargi taidetud selliste
vormide seguga, nagu kisimine ja vastamine, jutustus, seletus ja vastused, mis saadud
mérkmete ja fotode kaasabil. Ta viitab kdne mittekoherentsusele, simptomitele, milleks on
mitmekordsed algused, ebatdielikud avaldused, kordused ja parandused. Fabiani
tahelepanekud tuginevad l&biviidud valitoole ja hiljem tolkimist vajava vestluse mdistmise
problemaatikale, kodeerimisele/dekodeerimisele, oluline on, et ta réhutab uurimises vestluse
erinevate tasandite jalgimise vaalikkust ja mitte lahtumist vaid tekstiloomest (Fabian 2001:
58). Ka kéesolevate vélitédde materjali puhul on l&biviidud vestlus-intervjuude litereeringut
lugedes ja lindistatut kuulates vBimalik mérgata tdlget suulisest jutust (materjali lindistusest)
ja vestlussituatsioonist (lisamérkmed valitdod péevikus) hilisemasse kirjalikku vormi
(litereering). Sisu mdistmiseks on vgdik lugeda kogutut kdikidelt tasanditelt, sh lindistuselt
kuuldavat ja litereeringut (loetavat teksti) omavahel siinteesides (vt ka Portelli 2000: 45-57).

Vestlust kui arvestamist v&arivat kogumismeetodit olen saanud kogeda mitmel valitodl.
Avatud ja otseselt suunamata ning etteantud vastuseid ja viiteid véltiv metoodika vorreldes
ankeetksitlusega Gigustab end kaesoleva t60 autori jaoks eriliselt nn [&bikatsumise puhul —
kui veel e tea, mis on peidus ja kui uurijal on aega ja vBimalusi korduvaks kohtumiseks
informandiga (vt ka Korb 2005: 42). Tulem vGib Ullatada kogujat ja ka informante, nii néiteks
on mitmelt informandilt korraga kogumise puhul osutunud taoline metoodika tulemusrikkaks,
kuna Uhisvestluse situatsioonis tekib kergesti olukord, kus Uks lugu jéargneb teisele, ks
vestlgja tuletab jargmisele oma jutuga midagi meelde, koguja ei peagi enam kiisima, peamine

Ulesanne on jalgimine. Vestlussituatsoon nédib olevat vaga loomulik vdi véhemalt véga
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lahedane sellele (Hiiemé&e 2007: 15, Jarv 2000: 99), réagitakse-nauditakse lugusid Uhekorraga

ning saadu on uus info mitte ainult kogujale, vaid nii ménelgi juhul ka esitgjaile endile.’

Olukord, kus osalevad mitu réakijat (informanti/uuritavat) ja uurijalkoguja on situatsioon, mis
asetub turvaliste hulka, seda just informantide vaatepunktist |ahtuvalt ja jétab hea kogemuse
kogumistodst mdlemale osapoolele. Seevastu vestlusolukorrad mitme koguja/uurija ja Uhe
informandi vahel on mérksa komplitseeritumad ja mitmetahulisemalt vaadeldavamad, kus
arvestama peab mitmeid aspekte, kuna situatsioon kaks kogujat Uhe rédkija vastu on
ebavordne. Erinevate valitdode kogemuste pohjal arvab siinkirjutaja, et see vahendab rékija
turvalist tsooni ja tekitab kergemini uuritavas segadust, et mida temalt niiid koguma tuldi,
mida tahetakse vOi soovitakse, et ta r8agiks ja kas tal Uldse kdlbab thte voi teist régkida, aga
kiisida ka el sbanda (vrdl Hiiemée 2007: 16, Poysa 2009: 45). Vestlussituatsioonis Uldse on
minu kui koguja arvamuse jargi kergem uuritaval tajuda ,empaatilist lugupidamist® tema
vastu (Poysa 2009: 43) ja silmast-silma vestluse situatsioonis lihtsam saada materjali, mida
muidu e rédgitaks (Korb 2005: 47).

Vestluste osad. Vestlused, jutustused jaotuvad erinevateks osadeks, olles otseselt seotud
esitatava teksti sisu, edastamisprotsessi ja rédkijaga. Kéesoleva t60 raames saab eristada
jargmisi osasid:

(2) jutustav ja kommenteeriv osa (informatsiooni esitamine);

(2) ennastlohutav osa (iseenda |ohutamine mingi trodstitu olukorra pérast);

(3) vordlev osa (nt jututegel aste vordlemine véljapool jutu konteksti);

(4) hinnanguline osa (j utustajapool ne arvamus Uhest voi teises sindmused/inimesest);

(5) utoopiline osa (unistamine millestki heast).

Kombineeritud osalusvaatlus. Nimetan selleks kogumismeetodit, kus soovitakse tabada
informandi eluriitmi. Plltakse j&lgida vahemalt osaliselt (kindla gjatihiku sees) kéttesaadavat,
néhtavat, kogetavat, informandi igapdevaelu (tegemised-toimetamised, erinevad
suhtlustasandid, Umbritsev igapdeva keskkond) ja ettetulevaid olukordi Uhest voi teisest
peresiindmusest (nt laste kullatulek, stinnipéev vmt). Osalusvaatlus ja vaatlus on perekesksete

valitdode puhul eriti vaartuslik meetod, mille puhul on oluline mdista uurija

17 Selliseks oli naiteks minu kogemus tihest asutusekesksest rahvaluule kogumisest, kus al guses réégiti
ameti parimusega seonduvat, sealt edasi mindi Uleisikliku kogemuse juttudele. Ra&gitu Ullatas eelkdige
jutustajaid endid, kuna sisaldas uut teavet kolleegide kohta. Séilik ERA, DK 11 (69-75).
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vahelduvastmelisust (Korb 2005: 43) ehk seda, et mitte kunagi e saa tekkida olukorda, kus
vaadeldavad/uuritavad unustaksid téielikult uurija olemasolu ja juuresoleku. Osalusvaatlusel
ja valitoéodel Uldse on eriti oluline kogu informatsiooni dokumenteerimine (Honko 1998,
punktid 8-9).

Valitédde paevik. Uurija esimene kaaslane ja abimees nii osalusvaatlustes kui vestlus-
intervjuude labiviimisel on vélitdode paevik — kogumissituatsioonide markmete ja
tahel epanekute kogum, mis hilisemal analtiisi| aitab meelde tuletada olulisi detaile vaadeldud
gahetkest. Uhe paevatdd uleskirjutamata jamine vordub hulga vaértusiiku materjali
kaotamisega, hilisemad, néiteks intervjuude litereerimise gjal tagantjérele tehtavad valitoode
mérkmed e pruugi anda oodatud ja soovitud tulemust. Lisaks Umbritseva méarkamisele,
kommentaaridele olulisest, moodustab valitéode paeviku Uhe osa koguja isiklik suhe
labiviidavasse t00sse ja kogumisprotsessi. Paeva [0pul vOi ka kogumishetke jooksul
Ulestdheldatu on hilisemas t66s asendamatu ja Ukski, ka suurepdrase malu jargi situatsiooni
taastamine ei korva hetke emotsiooni, mis on kerge kaduma. Véalit6ode péeviku tlelugemine
elustab valitdtde konteksti (Roht, Jaanits 2011: 47) ning on oluliseks abistgjaks materjali

analliisimisel ja korrastamisel.

Paevikus kirjapandu slistematiseerimine on uurijati erinev, sdltudes isiklikest harjumustest,
eesmérkidest, huvist, uurimiskiisimusest, taustateadmisest, kirjutamisvajaduse méarkamisest,
jm, Uleskirjutatud méarkmed véivad ulatuda méarksdnadest mitmelehekiljeliste tekstideni.
Péeviku materjale on véimalik hilisemas uurimuses kasutada, kuna selles on toodud intervjuu
taust, motted intervjuu sujumise kohta, erilise tdhendusega kohad intervjuus, mis néiteks
nduab edasiuurimist, millel on mingi téhtsus (Davies 2008: 233).

Visuaalsed jaadvustused. Ké&esolevas t60s on fotode Ulesandeks olnud jélgida
kogumisprotsessi uurija ja informandi/informantide vahel. Lisaks annavad visuaalsed
kirjeldused Ulevaate, missugused négid vélja kohad ja inimesed, olles hilisemate siindmuste
rekonstrueerimise ja uurija malu vérskendamise alused (Becker 2000: 105, Korb 2005: 87).
Pérastine fotode anallilis vbib esile tuua agselt téhelepanuta jd8nud detaile ja vastata

kusimustele, mis voivad esile kerkida hoopis hiljem.
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2.1.2 Kogumissituatsioonid

Ké&esoleva uurimuse allikmaterjali kogumine sai alguse aastal 2009, valitodd toimusid 2011-
nda aasta juulis ja novembris. Mélemal korral tuli nii-6elda taas uuesti alustada, st leida
omavaheline kontakt informantidega. Lihtsaim viis vahendada vahet koguja ja informandi
vahel ning saada head omavahelist kontakti on olnud vestlustes lisaks ,, niisama €elust-olust
radkimisele® (Korb 2005: 27) alustamine teemadel, mida kogujana juba enne mingis osas
keskselt informandilt kuulnud olin v8i mis kogumistéd hetkel oli informandile ja teda
Umbritsevale parimusrihmale aktuaalne. Néiteks esimeste vélitdode ajal oli selline teema
maasikakorjamine Soomes, millelt sujuvalt sai vestlust alustada. Kohtudes esmakordselt
inimesega, kelle kohta olin hulgaliselt lugusid kuulnud, oli hea alustada kuuldud lugudest.
Korduvkohtumisel, mis toimus nelja kuu pérast, oli sama informandiga kontakti uuestiloojaks
Kikloop, thesiimaline kass, kes duel ringi kéis ning kelle tegevusi mitmekesi kommenteeriti.
Hea hadlestamise viisina toimis ka keskse informandi elutoa sektsioonkapil olevate
perekonnapiltide Uhine vaatamine ja rdakimine inimestest, kes nendel on; edas oli juba
lihtsam alustada sujuvat vestlust, ilma, et informant oleks pidanud end pingestatult voi
ebamugavalt tundma. Mdne vestlus-intervjuu gjal toimusid mitme informandi koostoos thised
vanade albumite ja fotode vaatamised, neis situatsioonides oli mérgata, kuidas info jagamine
el toimunud mitte niivord kogujale, kuivord just peresiseselt Uksteisele. Olukorras, kus infot
jagasid omavahel kolm erinevat p6lvkonda, keskne informant, tema ema ja keskmine titar, oli
saadud tekst katkendlik edasi-tagasi kerimine, meenutamine, teadmiste jagamine,
vahendamine, malestuste esiletoomine, malu varskendada puiddmine vaheldumis pauside,
Ulekordamiste ja kiisimistega. Taolises situatsioonis tundsid informandid end turvaliselt ja el
olnud héiritud kogujast ega laualolevast diktofonist. Kogujale andis see viimaluse jalgida
protsess ja mitte sekkuda lisakisimustega. Mitu informanti koos Situatsioonis toimus ka
omavaheline arutelu teemadel, mis puudutasid tegemist vgavaid t6id — naiteks kurkide

kastmine, sauna kiitmine, marjade korjamine jmt.

Kui Uheaegselt on koos rédkimas mitu informanti toimub vestluste jooksul ka tUksteisega info
jagamine, seda vOib vaadelda kui teadmiste ja kogemuste vahetamist pdhimattel ,, mina annan
sulle, sina annad mulle, mina vahetan sinuga, sina vahetad minuga.* Samasugune Uksteisega
jagamine ilmneb mdnel harvemal juhul kui koguja saab kaasatud vestlusesse ja mitte ainult
uuritavad el jagainformatsiooni, vaid seda teeb ka koguja (vt kant Arukask 2011: 22).
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Minu poolt ldbiviidud valitoode jooksul moodustusid jutustgjate pdhjal erineva osaejate
arvuga ruhmad, mis olid jargmised:

(1) kahestes riihmades raékisid koos ema-vanaema (HV-HL), ema-keskmine titar (HV-MV),
ema-vanem titar (HV-EV), ema-tadi (HV-UM), ema-erand/naabrinaine (HV-KK);

(2) kolmeses rilhmas: ema-keskmine titar-vanaema (HV-MV-HL), tadi-ema-keskmine titar
(UM-HV-MV), ema-vanem titar-erand/poeg (HV-EV-JV);

(3) neljases rihmas: tadi-ema-keskmine titar-erand/tédi elukaasdane (UM-HV-MV-AS).

Tabelis nr 3 on materjalitiksuste kaupa Ulevaade, millal keegi rédkis, kui suur on vahendatud
palade hulk ning vdimalik on ndha, kes tihel voi teisel juhul ré&kisid. Ei dnnestunud talletada
uht kolme osalgjaga vestlust, mil PA talus ré&kisid tadi UM, tema 6de EP ja keskne informant
HV vahemikus 13:56-16:37. Kuna salvestamine ebadnnestus, jéid toimunut meenutama vaid
21 fotot ja kirjel dused-markmed valitoo paevikus.*®

Pikemad silmast silma vestlused toimusid keskse informandiga, |Uhiaegsed pere vanaemaga —
sel juhul oli keskne informant veidi eemal t66d tegemas. Luhike neljasiimavestlus oli ka
keskmise titrega, kui teel tadi juurde ootasime autos keskset informanti, kes korraks poes
kais.

2.1.3 Kogumisviisid
Valitodde paevikus sisalduvad markmed erinevate kogumissituatsioonide kohta, sh kuidas ja
kus need toimusid ning mis toimus samaaegselt taustal. Tuginedes tehtud mérkmetele ja
analliisile labiviidud vélitoodest jaotan erinevad kogumissituatsioonid toimumise viisilt

kaheksaks erinevaks:
1) kokkulepitud vestlused teatud kindlal gal teatud kindlas kohas. Siia alla kuulusid
eelnevalt, nditeks juba eelmisel ©Ohtul vGi mitu tundi ette teadaoleva ajaga
kokkulepitud kohtumised ja sbidud kaugemale teiste informantide juurde (nt

kohtumine keskse informandi tédi ja tema emaga teistes piirkondades);

18 26.07.2011 kdndisime , 13bi mere* keskse informandi tadi UM-i taluni, kus UM taluduel koos Oegakurke sisse
tegi, vestlussituatsioon — kaks 6de, keskne informant — toimus toétegemise gjal. Paraku |&ks kogu materjal
diktofonilt, kaduma, kui tagasiteel vestluse ajal korraks pausi reziimile |Ulitatud diktofonil patareid tiihjaks said.
TPVP: 11-12.
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2) seotuteks ehk kohe-jargnevateks — Uks teema tekitas teise, vahepeale vdis jd&da
vaiksemaid pause, siis kogumistéo jatkus;

3) spontaanseteks ehk kogumistéd kaigus tekkinuteks, need olid situatsioonid ja
kohtumised inimestega, mida ette ei teadnud ja mis ilmestasid hetkesituatsiooni uue
vaatenurga ja materjaliga (nt esmakohtumised keskse informandi titardega);

4) unustatuteks — need olid juhud, mil informant oli unustanud kokkulepitud kohtumise,
mis aga e olnud jérgneva takistavaks faktoriks ja kogumisto6 toimus unustamisest
hoolimata;

5) tutvuv-vaatlevateks — eesméargiks oli kogujale oluliste kohtade tutvustamine (néiteks
keskse informandiga tema totkohas kémine);

6) osalusvaatlusteks, mil lindistatavat vestlust e toimunud, kdll jalgis koguja
Uumbritsevaid pere liikmeid, nende tegemisi, harjumusi; monel juhul osales ka ise
tegemistes (naiteks tikrite puhastamine);

7) auditiivseteks — need olid situatsioonid, kus koguja e ndinud, aga kuulis imbritsevat;
nii oli hommikuti vdalitéode péeviku taitmise taustal kuulda korterisiseseid
pereliikmete askeldusi vai talus Guepeal seid toimetamisi;

8) seiklevateks ehk situatsioonideks, kus koguja véttis endale aega tutvuda omapé pere
eluoluga — sellised olid ringkdigud talu varahommikusel territooriumil, mere &éres

k&imine 6htul jmt.

Véalitbddele omase muutuva loomuse téttu vois Uks intervjuu Ule kasvada ka teiseks ja
paigutuda mitme liigi ala. Nii néditeks on hea sbbra kullatulekul ja liitumisel intervjuu
Situatsiooni olemas nii spontaansuse kui Ullatuse moment ja esialgne kokkulepitu 18biviimine
jéatkub juba uues situatsioonis. Samamoodi on situatsioon muutuv kui alustatakse vestlusega
Uhel teemal ja siis kasvab see Ul e teise teema raames tehtavaks ringkéiguks ja tutvustami seks.
On ka olukordi, kus informant tunneb end sedavbrd hasti ja puhanuna, et voib Ullatada
kogujat uue teemaga; kondida, vestelda, tutvustada ja vahetada selle jooksul mitu korda

teemat; haarata vestlusesse kérvalolevaid inimesi jne.
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2.1.4 Kogumiskohad
Valitoédd toimusid erinevates kohtades ja ruumides — Uhe- ja sama korteri 16ikes kdogis,
elutoas, magamistoas, keskse informandi téokoha erinevates ruumides, eri paikkondade
kulades, erinevates taudes, ka Gues, kila peal, mere &ares. Pohjus taoliseks oli mitmeid,
alpool neist |1dhemalt.

Vestlemine koogilaua &éres. Uks vestluste 18biviimise lemmikkohti on esimestel vélitoodel
talu vaikene kook, jargnevatel, sligisestel valitéodel, neljatoalise korteri Umberehitatud kook,
mis Uhenduses koridori ja elutoaga ning talu suur kdogilaud keskse informandi tédi juures.
Sellistes situatsioonides toimub koguja kui informantide istumine kddgilaua taga voi Siis
keegi askeldab taustal, samaaegselt rédakides (keskne informant HV, pere vanaema HL, tadi
UM) ehk siis keegi istub eemal ja kommenteerib aeg-gjalt midagi jutu vahele vdi annab
tdiendavad lisaselgitusi (pere vanaema, kogumistod erandid AS ja JV, ldhemalt tabel 3).
R&&kides kodust ja perest nadidatakse nii keskse informandi kui vanaema poolt lugudega
seonduvaid ja vestluskoha ldheduses olevaid vaartusiikke modbliesemeid, esemeid, fotosid,
Uheskoos vaadatakse ka albumeid.

Vestlemine ja kdndimine. Rannakud kuskil kindlal territooriumil v&i kuhugi kaugemale on
seotud oluliste paikadega. On salvestusi, kus liigume koos keskse informandi ja tema
lapsel apsega kodudues, kogujale tutvustatakse imbritsevat eluolu, erinevaid ehitis ja nende
otsatarvet, radgitakse, kuna, mida ja miks on taluduel(e) tehtud, Ulevaade puudutab ka
koduloomi. Kohe esimesel péaeval toimub rannak 18bi kila lahe 8&rde, mille jooksul antakse
Ulevaade kilaelanikest, réagitakse majadest, millest mé6dume, néen pere vanaisa ja vanaema
tookohta. Uheskoos kdnnime Ule lahe (1abi mere) tadi taluGuele, nii sinnaminek kui

tagasitulek toimub vesteldes.

Meri ja diivan. Oluline paik suvistel valitéodel on M. laht, mille &éres elatakse, just selle
kaldal istudes toimub mitu vestlust. Sligisestel valitoodel on oluliseks vestluste kohaks aga
UT kilas asuva korteri elutuba, kus diivanil istudes vestleme.

Vestlemine ja to6tegemine. Valitdode toimumise gja ei jadnud peres éra igapaevased t6od,
ikka oli vaja teha kas tuld saunaahju, korjata ja puhastada marju, valmistada stitia, pesta
ndusid, teha taluduel kurke sisse jpmt. Kogujana mdnel juhul jalgisin toédtegemist (néiteks

tomatitelt kasvude vétmine, tomatite-kurkide korjamine), ménel juhul sain ise teha (nbude
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pesemine), mdnel juhul aga tootegijat aidata ja samaaegselt temaga vestel da — selliseks osutub
jutugamine vanaemaga kui istusime taludues temale kingitud varikatuse all, rédkisime
omavahel ja samaaegselt puhastasime tikreid. , Vestlemise ja toé6tegemise” hulka kuuluvad
stigisestel valitoodel keskse informandi kudumine ja lapselapse ,ilusalongi” tegemine

vanaemal e juturdakimise gjal.

Teised kogumisolukorrad. Lisaks eelpool toodule toimusid vestlused autosdidu véi autos

istumise gjal, todtamisel ja ringkéigul lasteaias, fotode legendeerimisel pojatoas.

Paiga-, koha- ja ruumipdhine Ulevaade néitab jérgnevat:

a) koogilaua aéres olemine on olnud vélitdode raames eelistatumaks kogumispaigaks nii
suvistel kui slgisestel valitoodel; koogilaua &érde kutsumine, lubamine on koguja
kogemustele tuginedes olemine the pere elu keskpunktis ja siseringis (vt ka Puistaja 2012:
141);

b) vaatlust l&bi viies toimib eriti hasti vestlemine ja liikumine samaaegselt, andes
informatiivse materjali (nt ringké&igud toédkohas, dues);

c) koha valik on otseselt sdltuv aastagjast (mere &éres istumised suvel, diivanil jutugjamised
stigisel);

d) radkimise koht/vestluse koht sdltub téode/tegemiste kohast (,ilusalong” diivanil, kitmine

saunas, pannkoogi kiipsetamine k6ogis, marjapuhastamine varikatuse all).

Jarjestades vélitodde |&abiviimise paigad toimumiskoha ja viis jargi alates eelistatumast, saan
jargmise suhte: kook 25%, jalutuskdigud-vaatlused ja vestlused 18,75%, taludu 15,6%,
elutuba 12,5%, ainult vaatlused 12,5 %, autosdit 9,37%, mere kallas 6,25%. Té&psustuste
huvides tuleb lisada, et ainult vaatluste al olen silmas pidanud spetsiaalselt ette voetud

rénnakuid, ent vaatlused toimusid ka igas teises valitdode (vestluste) olukorrasjagal.
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2.1.5 Osalusvaatlused ja vaatlused

Kogujat viidi valitédde jooksul erinevatesse kohtadesse ja nédidati erinevaid ruume, mis seotud
radgitud lugudega. Pihendan siinkohal 1&hemalt téhel epanu kahele kogumissituatsioonile, mis
sisaldasid mitmetasandilist informatsiooni. Uhel htul |dheme tiheskoos — keskne informant,
tema lapselaps ja koguja — lahedal asuvasse HV tookohta® Keskne informant on vaga
pohjalik oma téokoha tutvustamisel, Ulevaade on detailne, isiklikult informanti puudutav, iga
asi, mida néidatakse, on tihedalt HV-ga seotud ehk ka tema enda poolt loodud, valja mdeldud,
korraldatud. Koguja néeb erinevaid ruume, konkreetseid esemeid, millest on radagitud
vestluste gjal — néditeks Gue ja keldrit, mis seonduvad lapse kadumaminemise ja ohtliku
kiigepaigaldamise lugudega. Kogujana ma vestlust e lindista; olen haaratud néidatavasse
kdigi oma meeltega ning Ulestéheldused teen hiljem valitdd péevikusse. Teine pikem
vestlussituatsioon, kus saan otseselt osa olulisest perele, kesksele informandile ja nden seda,
millest lugudes ré&gitud, on suviste vélitdtde teise paeva varahommik, kui teen pilte duest,
majadest, aiast. Arganuna varakult soovisin tutvuda informanti Umbritseva elu-oluga
visuaalsel meetodil ja peret mitte héirida. Keskne informant on aga sama varane ja juba kella
viie gjal toimetab kodgis. Nii teeme Uheskoos varahommikuse ,, poole-viie-jalutuskdigu” nagu
informant nimetab igahommikusi tavakaikusid oma valdustes. Informant tutvustab p&hjalikult
enda poolt rajatud aeda, lilli, néitab kus aed enne oli, kuidas ta laiendas seda puude-pdbsaste
eemaldamisega, et tekiks avatud du. Kéime maja taga, kus on metsast park tehtud, |8kkeplats,
véike aiamaa, krundi piiri kohas kiviktaimla, kompostihunnik korvitsatega. Vaatamisvaarsus
on mere piiril asuv kask — j&ades kohe Gueala kdrvale on see koht, kuhu suurvee gjal meri
tduseb. Kogujana ma kuulan ja fotografeerin, tdpsemad selgitused fotode juurde kogun
jargnevatel stigisestel valitoodel.

Lugudega seotud kohtade Ulevaatus ulatub ka keskse informandi vanemate talu
siseruumidesse — mulle nédidatakse vanaema LE tuba, kus ta komistas vaiba taha ja kukkus,
nden ruume, kus olid lahkunud MA vanaisa ja LE vanaema kirstudega, UT asula korteris
ndidatakse AL vanaema tuba, kus ta elas ja suri. Samas ruumis elas HV koos kdigi lastega,
kui |Opetati tsentraalne kitmine ja e olnud muud vbimalust talvel sooja saamiseks, kui
elektriga Uhe toa kiitmine. Korteris olles olen ise vanaema toas, mille kohta saan pérast teada,

et ruum on seotud kdige traumeerivama kogemusega, mis kesksel informandil on.

1% Osalusvaatlus toimus 19.11.2011. TPVP; 16
2 TpVP; 9-10, 16.
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2.2 Auditiivne materjal

Kogumisttd Uks osa oli situatsioonide ja salvestuste gjal taustal toimuva fikseerimine, mis
vOimaldas hiljem taas meelde tuletada hetkesituatsiooni, saada aru lindistusel olevatest
hédltest, pllda mdista peres toimivat argielu; sh véimalusi, valikuid, eelistusi, harjumusi,
kombeid. Nii on vestluste taustal kuulda igapdevaelu tavahaéltena sodgitegemisel murisevat
Ohupuhastajat, praadimise sdrinat, ndude Klirinaid-kdlinaid nii sdomissituatsioonis Kui
pérastisel koristamisel, kraanist vee vulinat korteris olles, aga mitte kunagi ei ole seda kuulda
talus olles, kus ves on vaartuslik, Uhte vett kasutatakse mitu korda, ndusid pestakse kausis.
Slgisel veendun, kuidas olude sunnil on inimesed pidanud endale korteritesse muretsema
bullerjani, et mitte &ra kilmuda, kuna paljude vdlgnevuste tottu |Opetati tsentraalne kiitmine.
Bullerjan teeb todtamisel vilisevat hdalt, kitab korteri kiirelt soojaks, ent ei ole vorreldav
ahjuga, mis sooja peab. Mangiv teler kéib peres taustal ka siis, kui keegi seda e vaata,
salvestusmarkustest leiab viiteid saadetele, mida peres vaadati slgiseste valitédde jooksul
nagu ,, Kaks kanget Venemaal“, , Kelgukoerad”, , Reporter”. Veenduda saab ka, et suviti talus
elades el vaadata telerit kas Uldse mitte vGi on see minimaalne. Raadiot kuulab talus vanaema,
omaette mangima ja tegutsema harjunud lapselaps laulab, mangib, tegutseb mitme lindistuse
taustal. Nostalgilis valitoodele tagasimotlemise hetki tekitavad kogujas suvised mere
loksumise ja ritsikate hdéled, lisaks on kuulda mootorsae ja muid kilaelu hdali. Tootegemise
Situatsioonist on omalaadsed kdlinad, mille téhendust ei oskaks ilma lisaselgituseta arvata —
pere vanaema on harjunud tikrite otsi éra |6ikama kaéridega, puhastades puudutab ta pidevalt
k&éridega vastu emailkausi &art, nii kolavad jutu taustal tihedad plekikdlinad, mis on justkui
kellal 6omised.

Kui erinevates kogumissituatsioonides saavad informandid omavahel kokku, siis soovitakse
suhelda, réékida uudiseid, kisida, périda, selgitada; nii toimuvad paraleelvestiused —
vestlused kogumistoo jaoks ja vestlused taustal, véaljapool pealiini. Korvalliini vestluste sisu
on kuuldav pérastisel lindistuse tlekuulamisel, kuna toimumise hetkel on tahelepanu pealiinil.
Eraldi vaadeldav on teatud gjal the voi teise isiku sisenemine kogumissituatsiooni — néiteks

kisib lapselaps vanaemalt ndu, naabrinaine ja poja tudruk abi kudumise osas, teises toas
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olnud perepoeg tuleb ja selgitab-lisab midagi dele. Kolmandaks liiniks vaib vélja tuua isikud,
keda vestluse alguses e ole ja kes vahepeal lisanduvad (UM-i elukaaslane, naabrinaine,
vanaema, titred). Mdnel juhul on taustahddled véaga tugevad — teleri hadl, autosdidu mira,

paralleelvestlus — nii et hilisem arusaamine tekstist ja litereerimine on veidi raskendatud.

2.3 Allikmaterjali analtitis

2.3.1Litereeringjaallikmaterjali tpsustuste aste

Koguma minnes tunduvad véalitood olevat esmatahtsad saamaks materjali, mida uuritakse, mis
peaks vastama teatud kisimustele ja pUstitatud eesmérkidele vdi mis annab omakorda
suuniseid ja juhiseid edasiseks. Tulles valitéodelt, on kdige suurem ja tédmahukam protsess —
litereeringu tegemine ning tupologiseerimine — veel ees. Kui tlpologiseerida on mérgatavalt
kergem inimesel, kes sellega enne on kokku puutunud ja méistab Zanrispetsiifikat,” siis
litereerida saab pShimotteliselt ka keegi teine. See kergendab tunduvalt uurija t66d ja annab
vBimaluse liikuda kiiremini edasi. Inimeste litereerimise vBimed on erinevad — mis Uhele
pika-gjaline ja vaevanbudev, see teisele méarksa kergemalt teostatav. Kuulates kogutut Ule
voivad materjalis ilmneda teemad, mis takistavad abilise kaasamist — seda juhul, kui tegemist
on privaatsete, isikliku tasandi lugudega voi ka siis, kui uuritav on palunud olla Uhest voi
teisest teemast teadlik ainult kogujal ja e soovi réagitut jagada ilma kooskOlastuse ja
kodeeringute kasutamiseta.?® Siiski ei ole see ainuke pdhjus — alati kogumistéolt tulles tundub
alakirjutanule, et kogutud materjali on enim digustatud litereerima koguja ise. Nii on uurija
silmitsi agaoluga, et materjalihulk on suuremahuline ja tegemist vajav t66 téendoliselt vaga
ajamahukas, ent sisemised tBekspidamised ja eetilised kaalutlused ei luba lindistatut anda
litereerimiseks kellegi kolmanda kétesse. Eelkdige on siin tegemist uurimisobjekti ja uurija
omavahelise seotuse ja mdlemapoolse usaldusega. Olles lubatud véga léhedale kellegi teise
elule, e saa sisemiselt vastata sellele usaldatu jagamisega. Teine aspekt lisaks eelpool toodule
on materjalile kehtestatud kasutuspiirang. Just eelpool véljatoodud pdhjustel litereerisin

valitoode materjalid ise.

2L T{ipol ogi seerimisega kaasneda véivatest probleemidest |ahemalt K oppel, Reha 2012: 31.
22 Naiteks palus TU VKA périmuse kogumisel (2012) iiks informant t66 autorit, et temalt kogutut kasutataks
ainult temaga seda kooskdlastades.
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Uks oluline osa kogumisttos on tapsustatavad palad parast litereerimist. Siin ei tule kone alla
mitte Uksnes valesti kuulmise vOGimalus ja konteksti vOi teatud véjendite
teadmine/mitteteadmine ehk koguja e pruugi mdista 6eldu semantikat ning lisaselgitus
materjalis puudub. Naiteks kuulates valitoéde materjali Ule ja veendudes, et sdna on
kirjakeelest ja tavapédrasest kasutusmdistest erinev kuulmispilt, voib pala Uletépsustamise
korral ilmneda, et arusaamatuse, kahtluse korral on oluline Ule tépsustada Uks voi teine osa
litereeringust jutustust jaganud informandiga, mitte naiteks vétmeinformandi voi keskse
informandiga, kelleks vaib kill ollaisik, kes véaga palju teab parimusrihmas seespool olijana,
ent e pruugi teada konkreetset juhtu. Ja isegi juhul, kui keskne informant annab kinnituse, et
ikka nii on Gige nagu peaks olema tavaparases kirjakeeles, lindilt on aga selgesti kuulda, et on
olemas taheline erinevus, tuleb uskuda enda poolt kuuldut ja Uritada uuesti Uletdpsustamist.
See peaks toimuma ka siis, kui informandiks on (vanem) inimene, kes ei ole arvuti ega
interneti kasutaja ega saa kéeparaselt kirjadele vastata ehk keda on problemaetiline kétte
saada.

Nii on Uhes lindistuses selgesti kuuldav véljend ”komendandi tuba’, tépsustuste e-kogumise
gjal saadab keskne informant vastuseks koguja kiisimusel e:

[--] Komandandi tuba - meil maal on selline titlemine, aga miks i tea. [--].3

Uuesti lindistust kuulates vBib taas veenduda, et tegemist on komendandi toaga ja kesksel
informandil palutakse vanaemaga Ule tapsustada, millest selline valjend. Selgub, et tdepool est

— teine informant kasutab sdna komendant ja teeb seda pohjustel, mida meie el teadnud.

[--] Kusisin emalt ja dige on komendandi. Nime on see saanud the inimese jargi, KE. Minul
valed teadmised. [--]**

Uhe véjendi, sbna, tdhe uUletdpsustamine vdib tunduda liigne t66 — kuulata litereeringut
mitmeid kordi, saata kirju, tilitadainimesi. Selline mikrodetaili t&psustus vélitbdde protsessis
iildse véib néida ebaolulisena sihteesmérki arvestades (vt ka Korb 2005: 111).° Ent saamaks

pilti, kuidas ja miks Uks voi teine inimene mingil gahetkel ragkis, on tapsustused olulised.

23 |nformandi vastus koguja kirjadele 23. ja 25. oktoober 2012, MA 25.
2 Informandi vastus koguja kirjale 28. oktoober 2012, MA 25.
% v ditoode refleksiivsest vaatenurgast ja kaasnevatest probleemidest 1shemalt K oppel, Reha 2011.
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Keel kuulub inimesega kokku, nii nagu kéne tempo, ritm, haaletémber, kdlavarv. Tapsustuse
vaeva tulem on tekst, mis vOiks olla kogujale motivatsiooniks suhtuda kogumistdosse
vOimalikult detailipdhiselt ja tdpselt ning mdista, et mdnikord on see, mida lindilt kuulda
saab, erinev kujutlusest, mis ta olla vOiks, see e téhenda, et kbnepilt on valesti kuuldud ja
litereeritud ja et see nii e vdiks olla. Kogumist6édd tehes on oluline tabada Uhe voi teise
inimese ragkimise komme, mood, viis koos tema teadmisega. Kénepruuk erineb inimeseti,
tuginedes erinevatele kogemustele, lokaalsetele murrakutele ent ka muudele teguritele.
Tapsustuste mote el seisne niivord soovis viia kogumistodde protsess voimalikult keerukaks,
aegandudvaks, justkui voimalike tépsustuse |8ppematuks jadaks kui olulise kadumamineku
valtimises, mitmetimaoistetavuse voi isegi val estimdistmise voimalikus taandamises. Lisaks on
t8psustamine omamoodi uuesti kogemine, informant hakkab ka ise nendele asadele |&hemalt

motlema.

Eelpool toodud ndide e olnud ainuke omataoline. Empiirikat anallilisides said kirja pandud
kdik ajatdhised, mis tapsustuste protsess hdlmasid. Seda esiteks koguja enda jaoks, et ei
ununeks midagi, mille kohta juba kusitud oli; huvi on esmajoones kogujapoolne, informant ei
pea votma endale kohustust meeles pidada, millele ja kas Uldse, ta vastanud on. Kogujal oli
fikseeritut Ule vaadates aga vdimalus hoida end n-0 jarje pea ja vaadusel saata
korduvkisimusi v8i meeldetuletamisi. Tapsustused, mis saadi informandilt, vdisid omakorda
olla aluseks lisatépsustustele, teekond oli kergemini haaratav ja jélgitav juba fikseeritut
jalgides. Kdik litereeritud materjalilksused sisaldavad lisasid, kus on kirjas, kuna on saadetud
informandile litereering ehk kiisimused tihe voi teise teema kohta Uhes vdi teises palas ja kuna
on informant vastanud. Konkreetsete tdpsustuste pShjus on pdhilises osas seotud lindistuse
kvaliteediga ja voimaliku val estikuulmisega.

Suure hulga materjali puhul voib osutuda vahetBhusaks tervikintervjuu saatmine informandile
tdpsustuste kisimiseks. Naiteks e pruugi viimasel pidevalt aega olla materjalide
labilugemiseks, ootamine voib kujuneda liiga pikaks, kindel ei saa ka olla, kas see |6peb
loodetud tulemusega, st tdpsustustega, kuna argielu askeldustes vdivad saadetud materjalid
lihtsalt ununeda.®® Algselt pikkade intervjuude saatmisega’” tegelenult selgus, et "tapsustamist
vgjavate |Bikude’” meetod lihtsustab t66d, on informandi argielust ning ettetulnud

% Nt valjavéte tihest informandi e-kirjast kogujale 16. mai 2013 19:59: “[--] Elu on nii kiire, et 24 tunnist jaéb
kall vaheseks. [--]“

" |itereerimise algetapis sai keskne informant t&ismahus materjaliiiksusi, hiljem tapsustamist vajavaid |6ike
materjalilksustest.
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ootamatutest olukordadest?® |ahtuvalt kaepérasem ja efektiivsem. Nii sai iga materjalitiksuse
dokumentide juurde tehtud lisafailid nimetusega "tapsustamist vajavad 16igud”, kuhu olid
kopeeritud palad, kogumissituatsioonid, lisakisimused, mida informandile esitada ja
informandi vastused. Margistused informandile (markeeringud tekstis) olid igas tépsustamist
vajavas materjaliiksuses ka enne véja toodud, kill aga vaatas informant juba ainuiks
kohusetundest Ule kogu materjali selle asemel, et tegeleda ainult segaseks jaanud |6ikudega.
See vottis vaartudikku aega, samuti oli aeganBudev markeeringute otsimine pikemates
tekstilksustes, lisaks kirjutamine ja vastamine kogujale. T@psustamist vajavate |16ikude
meetod osutus informandisBbralikumaks, kergem oli tekstihuka hallata ja valitoode jargne

koostd0 — koguj a-informant — toimis ideaal selt.

Samas on téismahus materjalide saatmisel ka omad eelised. Nii on Gihe materjalitksuse puhul
kogu litereeritu Iabilugemine keskse informandi poolt olnud aluseks tépsustusele, mida koguja
e markinud tépsustamist vajavaks materjaliks (MA 3, p 1). Pealtndha oli materjaliga kdik

korras, kuid olulist méarkas informant.

Eesti Rahvaluule Arhiivile Uleantud litereeringutes on tépsustuste kohtades kasutatud
joonealuseid viiteid ja litereeringu |18pus olevaid lisasid. Kokku on kogu materjalihulgas (tabel
1) selliseid tépsustusi 107, arvatavaid vajalikke tépsustus 131 (tabel 2). Kéik
materjaliksused on saadetud kesksele informandile juba tépsustatud kujul ja on pdf
formaadis olemas tema perearhiivis, kokku 43 erinevat materjalitiksust, kogumahus 17:56:59
tundi, 883 752 tuhikuteta tshemarki, 1004 tpol ogiseeritud pala (Uldandmed, tabel 1).

Detailseid tapsustus vajasid ka esimestel valitoodel tehtud fotod, nii kujunes novembrikuu
korduvvélitoode whe hommikupooliku tegevuseks koos keskse informandiga fotode
iilevaatamine, kirjelduste lisamine® Kokku on esimesel valitodl tehtud 213 fotot, millest
arhiivi Uleandmiseks on tépsustatud 118 Uksust.

% |nformandi e-kiri kogujale 28. juuli 2013 23:25, kus ta teatab traumeerivast kogemusest, mis nende perel tuli
Ule elada.
®TPVP: 16.
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2.3.2 Kogumispr otsess

Pika-gjadine alikmaterjali kogumise ja labitbGtamise periood, sh teksti litereerimine,
tiipologiseerimine, materjai Uleandmine ERA-sse (2009-2013)® véimaldas paralleelselt
tegeleda kiismusega ,, kuidas® — kuidas teha anallilisi, kuidas saada tulemus, mis kinnitaks, et
rakendatud meetodid, |&henemine, anallils on olnud mbtestatud ja vastavuses pustitatud
eesmargiga. Suhteliselt pikk settimisprotsess on hea olnud materjali ulatusest ja tahtsusest
arusasamisel ning taipamisel, kuidas anallilsile 1&heneda ja missugust valikut teha (Davies
2008: 235). Teine oluline vaartus on pikema protsesss puhul olnud materjalis ilmnevate
keerukate, emotsionaalsete ja eetiliste tabuteemadega kohandumine ning suutelisus ennast
materjalist distantseerida. Pikagjaline protsess hdlmab aega alates esimesest kokkupuutest
keskse informandiga, esimeste lugude kogumist 2009. aastal, valitddde etteval mistusperioodi,
labiviimist kahel korral, litereerimist, tUpologiseerimist, materjali Uleandmist Eesti
Rahvaluule Arhiivi, mis kbik jéévad vahemikku 19. oktoober 2009 kuni 25.oktoober 2013,

mil toimus kogujapoolne Uleandmine.

Palasid anallilisides hakkasid kogujat jarjest enam huvitama inimesed — nende elatud elu,
labitud teekond, saadud, jagatud kogemused, unistused, mis on tihedas seoses informantide
igapaeva eluolu ja omavaheliste suhetega. Té6ga seoses on vBimalik olnud pikemalt méelda
mitmetele kisimustele, nditeks: millest réégivad inimesed, kes kogemus peegeldavad ja on
omavahel tugevalt seotud? Missugused lood ja miks hakkavad pere erinevate inimeste lugude
hulgas korduma? Kes on need inimesed peres ja perele, kellest radgitakse? Millised on

kogemuse ilmnemise thisosad?

Kui kogu vélitddde periood on olnud seotud uurija peas pidevalt toimuvate protsessidega
andmete loomisest, Ulekirjutamisest, kogutud materjali analllismisest, siis materjali
tlelugemisel on samuti toimunud esmane koodide loomine uurija peas (Davies 2008: 246).
Otsitava leidmist aitas kirjalik formuleerumine (Portelli 2000: 47).

Analliis osas lahenesin kogutule zanrikeskselt, teemapOhiselt, kogumissituatsioone ja

jutustajaid-jutustatavaid ja givalt.

%0 Eegti Rahvaluule Arhiivi arhivaalide il eandmis-vastuvatmisakt nr 2013/148.
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2.3.3Vvalitoode kogutud materjali tlevaate alused

Saamaks Ulevaadet kogutust olen valitédde perioodil ja hiljem materjalitksusi litereerides
oluliseks pidanud vélitotde Uldandmeid ja sisulist Ulevaadet. Esimeste hulka kuuluvad
kogumisaeg, vestlus-intervjuude maht, palade arv (tabel 1), [abiviidud todde gjaline jaotuvus,
sh litereerimise, tlpologiseerimise ja tapsustuste gad (tabel 2), esitatud paade arv
materjalitksustes informantide 16ikes (tabel 3), sh protsentuaalne jaotuvus erinevate
informantide puhul, informantide poolt esitatud palade numbrid (tabel 4). Sisulise osa
analliis aluseks on mitmetasandiline konteksti- ja tekstivaatlus, sh palade jaotuvus
materjalitksustes zanrite jargi (tabel 5), teemakeskne ldhenemine (tabel 6b), isikukeskne
Ulevaade (tabel 7b). Lisaks on vaatluse al kogumissituatsioonide analtls, informantide

k&itumise eriparad jajutustajattiiibid.

Uldandmed. Iga litereeringu 18pus on &ra toodud litereerimise, tlipol ogiseerimise, tdpsustatud
lisade dateeringud.®* Kasutuspiirang on litereeritud materjalides esitatud enne iga vestiuse
algust. Lisaks salvestatud vestlustele on kogumist6dga seonduvateks materjalideks valitoo
paevik, dokumenteeritud kirjavahetus keskse informandi ning tema kahe titrega, mis kdik

kuuluvad koguja val dusesse.

Valitoodelt kogutud materja on katalogiseeritud identifitseerimisnumbriga, alikanime ja
kuupdevaga. Esimesdl valitool kogutud materjal on kogumisidrgselt markeeritud
téhekombinatsiooniga MA ja jarjekorranumbriga, alates 14-ndast materjaliiksusest on
tdhekombinatsiooniks salvestusvahendi diktofon Olympus VN-4100PC poolt antav kodeering
DW_B ning sellele jargnev jarjekorranumber. Kuna salvestatud materjalid on véga erineva
mahuga, kestvusega alates 1 minut 39 s kuni 1 tund 54 m 5 s (tabel 1), sis kasutan viidates
moistet materjalilksus, mitte moisteid ,intervjuu® vodi ,vestlus-intervjuu® ning too

Uhtlustamise huvides tdhekombinatsiooni MA jajérjekorranumbrit.

Sisuline llevaade. Anallilsis labitdotatu on jagatud a ja b-osadeks ehk tabeliteks, milles
esimeses on esitatud teemad, inimesed, kohad, kogumissituatsioonid, informantide ké&itumine

kogu oma refereeringu ulatuses,* tabelis b on need kokkuvétlikult ja kodeerituna esitatud. Nii

3 Uldandmetes esitatud kogumismahu sisse ei ole arvestatud litereeringutes korduvat projekti nimetust, koguja-
tUpol ogiseerija-klsitleja andmeid, séiliku numbrit, kogumismeetodit, kasutuspiirangut (v.a. esmakordne
esitamine intervjuus nr 1) jainformantide andmeid v.a. esmakordne andmete esitamine (materjali iksuses nr 1
informantide HV jaHL andmed, nr 12 MV, nr 17 KK, nr 26 UM, nr 38 EV, nr 42 JV andmed).

% Refereeringute aluseks on vaitdddel kogutud materjalid MA1-MA43 (tabel 1).
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on eelpool toodud tabelite a-osad seotud teemade- ja isikukesksete Ulevaadetega, informantide
kéitumise eripdrade- ja kogumissituatsoonidega, samuti referentsriihma mitmetasandilise
vordlusega kui Uheskoos on vaadeldavad mitu aspekti. Taolise metoodika kasutamiseks on
kaks pdhjust: esiteks on materjalihulk killalt suuremahuline ning koondtabeli esitamine annab
vOimaluse paremaks Ulevaateks ja jalgimiseks, teiseks on kogutud materjali puhul tegemist
kasutuspiirangutega, mis valistab materjali kasutamise koguandmetes.® Nii on kogu valitoode
materjal voetud t00 algfaasis statistilises ja sisulises méttes erinevateks tikkideks, et sis
lahtivdetu uuesti tagasi kokku panna; viimase hulka kuulus ka materjali 18bitoé6tamisel olulise
markeerimine, korduv materjali Ulelugemine, intervjuude kuulamine. Lisaks eelpool
nimetatule on pdhjuseks olnud piitid méargata tksiku valimi taga iseloomulikku, terviku pohjal
detaili ehk vaadelda kogemuse aspekti erinevate vOimalike esildumistena, mis voiks olla
alushaasiks jargnevale detailsema anallilisi etapile. Uurijapoolne soov kasitleda kogutud
materjali kogemuse maiste ulatuses tingis pohjaliku t60 Ulevaate saamiseks kogutust, mis aga
el tdhenda, et 18pptulemusele el vaiks lisanduda uurijapoolseid uusi tekkinud téhenduse kihte,

kui selle juurde teatud aja md6dumisel tagasi poorduda.®

Ké&esolevas magistritdds olen kasutanud kogutud materjali litereerimisel kirjavahemérke nii
nagu on kohane informandi poolt ré&gitud jutu ritmile, pausidele, kdlavarvidele, sooviga anda
aimu radkija jutustamise stiilist, hddlest, emotsioonidest. Lahtumine mittegrammatilistest

reeglitest on olnud minu jaoks tks vdimalus maista jutustajat.

Koik valitod materjali pikemad véjavotted ja |6igud on esitatud Kkursiivkirjas, viitega
materjalitiksusele ja pala numbrile (nt MA 1, p 1). Lihemad lausetes esitatavad osad on &ra
toodud jutumérkides. Informantide poolt réagitud keel on fikseeritud koos kdigi peensustega
ja vastavalt haéldusele, toimetajapoolset ilustamist ei ole kasutatud, tekst on jutustaja
originaallooming. Isikunimede kodeeringutes on kasutatud nii suvalis téhekombinatsioone
kui isikunimede initsiaale, kohanimede puhul kahte téhemérki. Litereerimisel on fikseeritud
lausungipiirid (. , ?), mikropausid .. , pikemad pausid ... , poolelijaédnud sdnad, métted, laused-
, ebaselged kohad {-}, réhulised sdnad vdi sbnaosad’, pealerd&kimised [], venitused :,

kokkuh&8ldused =, toonimuutused @, uurija kommentaarid, sh naer, tempomuutused,

3 Esmalt antud t66 b-osa tabelid, seejarel ka kogu t66 on saadetud levaatamiseks kesksele informandile, kes on
ndustunud ai nese taoli ses mahus esitamisega

34 Molly Andrews on artiklis,, Never the last word: Revisiting data* (2008) juhtinud téhelepanu varem kogutud
andmete juurde tagasi podrdumisest ja valja toonud mdiste Elizabethi mée metafoor ehk uurijapool sete andmete
muutuvus gjas ja nende soltuvus interpretatsi oonist.



kiirendused, aeglustused, hddletooni vm silmatorkavad muutused esitatud nurksulgudes,
diktofoni vahepealsed kinnipanekud, mingid vahelgdanud vestluse, tegevuse osad mérgitud
[--].

2.3.4 Zanrikeskne kodeering

Kogutud materjal liigitub mitmekesiseks, erinevate vormidega tekstihulgaks, milles esinevad
Uksused on seotud nii teemapohiselt kui jutustajati. TOO autori arvates oli esiteks oluline
materjali zanripShine méératlemine — liigitatud palade hulk Uhes vdi teises zanrikategoorias
vOimaldas mingil méaral méargata, mis on zanriliselt perega enam seotud, vormiline
kategoriseerimine aitas saada Ulevaadet kogu teksti sisust (Poysa 2009: 46, Davies 2008:
234). Teiseks oli zanrite pohjal voimalik néha teatud mahus jutustajate valikuid teemade osas,
mérgata vOimalikke seoseid informantide poolt eelistatava voi réégitud zanri ja informandi
kaitumise vahel. Kolmandaks voimaldas zanriline Ulevaade mérgata, millest pigem ei rédgita.
Nii on néiteks keskse informandi tadi puhul esilduvateks zanriteks kombestikulood, pajatused,
naljandid, kdnekdanud, Uldse e rd&gi ta hirmu- ja duduslugusid, praktiliselt Uldse mitte
isiklikest suhetest abi- ja kooseludes (tabelid 3, 4, 5).

Lisaks eepool toodule on zanrite esildumisel vimalik ndha, mil madral sisaldab pere ja
indiviidi poolt réagitu kollektiivset vaatenurka (Portelli 2000: 49) — materjalihulgas (tabel 5)
olid enim esildunud etnoloogiliste-, kombestiku- ja olustikukirjelduste kérval tugevalt
esindatud kdnek&anud (180 juhul), pajatused (127), matusekombestik (114), stinnikombestik
(92), suhteliselt tugevalt kalendrikombestik (89), mangituslaulud (51), pulmakombestik (41).

Zanrimaératius hélmab k&esoleva uurimistdo tarvis kogutut, nimetatu pere kontekstis on vaid
osa koguhulgast, samuti on zanriméaratluses vaatamata kriteeriumite olemasolule vdimalik
zanrite mitmetimaératlemine (ibid.: 46-47). Seega on tegemist teatud valimi ja hulgaga
suuremast voimalikust ja esitatu on selektiivse protsessi tulem (Frog 2010: 14, vt ka Davies
2008: 232, Portelli 2000: 55)

Zanrite maératlemine. Zanriliigituse liihendite aluseks on registrites ja ERA kartoteekides
kasutatud |Uhendid. Tlpologiseerimise kdigus vOib aga selguda, et ténapdevase materjai
puhul e suuda klassikaline zanrijaotus oma funktsiooni igas osas téita (Reha, Koppel 2012:
32). Arvestades kéesolevas kogumistoos eristunud materjali ja kogumistod spetsifikat kui
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tdnapdeva muutunud olustikku, olen lisaks kasutanud jargmiseid |Uhendeid: huddn
(hGudnimi), mee (lood meediast, meedia paroolid), uk siind (stinnikombestik), uk matus
(surmakultuur). Lahtudes perekesksusest ja erinevatel e pereliikmetel e téhel epanu podrami sest
on luhendeid kasutatud ka isikukeskselt, seda aga ainult juhul, kui ttpologiseeritud
tekstildigus puudub mdiste pere isiku kohta, kellest rdégitakse, sh vanaema (vanae),
elukaaslane (el uk).

Zanrilise Ulevaate saamiseks (tabel 5) kasutasin Adobe Readeri pakutud otsingusiisteemi ja
Ulekontrollimist litereeritud materjaliiksuste kaupa, mis aitas valistada, et palade hulka satub
néiteks koguja poolt joonealuses viites @a toodud luhend ,k“, mida koguja on kasutanud
soome keele |thendina (soome k., MA 10, p 31) vdi sbna ,.joon* sattumist palade lUhendite
loendi hulka lausest , Mitte kogu aeg, aga joon kui meelde tuleb* (MA 26, p 8).* Kuna
zanrikesksete kodeeringute Giges mahus Ulevaate saamiseks tehtud t60 oli pikaaegne ja
mahukas, toon siinkohal méned iseloomulikumad néited.

1) Terve sdna kaasamine. Luhendi , keel* puhul selgus tlekontrollimisel, et otsinguslisteem
arvas hulka iga materjalihulga puhul kogumismeetodites esineva véaljendi ,, réagitud keel* (nt
MA 10: 1), vadrarvestus oli tapselt samapalju kui materjalitksuseid — 43. Lisaks arvestas
stisteem méaratiust , keel* jargmistes valjendites ja lausetes: ,ranna keel ju“ (MA 25, p 39),
» HA 18ks porgandikuhjalahti me- vétma ja Uhekorraga avastan, néen et keel ripub suunurgast,
tead nihuke — raputan, ei ta ei tee véljagi ega midagi.“ (MA 37, p 2), ,Ma olen niimoodi
ennast tais sbonud maasikast, et keel ja hambad jdavad valusaks .. [--]“ (MA 2, p 22). Kokku
46 val earvestust.

2) Kaashadliku kaasamine. Materjalitksuses MA 14 on palas 46 jargmine lause ,,Ja kui kui
eile dhtul see asi oli, siis ma motlesin, et @ juma:l isand Peep, pane meile uus aed!”.
Otsingusiisteem arvab sdnas ,jumal® venitatud téishadlikule ,a' jargneva kaashadiku ,I*
laulu lUhendit mérkiva ,,1“ hulka. Sama lauses, Ta (tles, et jumal kui raske see on, ma (tlesin
e ole, aga motle kui palju sa seda armastust voi [hakkab naerma] soojust paned siia sisse!”
(MA 17, p 8). Adessiivis esinevate nimede puhul on tegemist samuti ,1“- i kaasamisega
[Ghendite loetelusse (MA 43: 1, MA 42: 1, MA 28: 1). Arvestades eelpool toodut saan kokku
kuus valesti rahvaluule palade |ihendite hulka arvatud tdhemarki.

3) Venitatud taéishddliku kaasamine. ,[--] Siisisa Utles alati, et siis kui minaolin siindinud, siis

oli mee:letu suur I8hesaak olnud, nii et suu:red pesuvannid olid suuri |6hesid téis olnud“ (MA

% Etnograafiliste andmete analiiiisi |oomisel arvuti kasutamise v&imal ustest, ohtudest, méjust andmebaasile, sh
kann , valestikaasamisest* |&hemalt Davies 2008: 244-251.
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14, p 8), ,[--] Ja siis olid t66 juures oli ka meeletu’, ma- just seda métlesin ka et — issand
kuidas me otsisime taga, paaniliselt, mina jooksen taga valjakul Umber maja tead niimoodi,
kes l&ks siis jalgrattaga juba kodu poole talle vaatama, kes 18ks autoga, kes jooksis kooli tiigi
juurdepoole, sest mdtlesime, et jumal niud tiik on ju nii léahedal ju, mis sest et ta on kooli
juures, aga kuidagi tundus, et noh, nii 1ahedal, et niiid kohe ta vaib astuda sinnatiiki eks. [--]"
(MA 14, p 45).

Registrites ja ERA kartoteekides leiduvate |thendite puhul ei leidunud tiipol ogiseerimisel
Uhtegi jargmist maaratlust: ns, rl, rl/ul, rmngl, tl, ul, ul kirj, ul par, vl, vl par, vs, mis aga ei
tdhenda, et néiteks vanasOnade materjali ei leiaks ja eeltoodu hulka ei saaks arvestada
sedapuhku kdnek&anuks tiipologiseeritut palade uuesti tupologiseerimisel. Kdikide erinevate

zanrite madramisel oli valekaasamisi Uldse kokku 68.

2.3.5 Temaatika

Tekstitasandi pdhillesanne on selgitada, mida kogutud tekstid sisaldavad, mis informatsiooni
jagatakse ja mis jagatavast tGstatub eriliselt esile. Esimese 2009. aastal kuuldud ja eriliselt
meeldgjddnud materjali voiks informandilt kogutud lugusid arvestades liigitada sisu jargi
neutraal sete hulka — jutt réégib mehest, kes meres ujus selili Umber soomlaste purjelaeva ja
mangis suupilli. Esimesed lindistused keskse informandiga parinevad aastast 2010, kus ta
radgib isaga kalalkéigust, vanaemalt kuuldud lugusid ja vanaemaga koosolemisest, lisaks nn
,Visitkaardi lugusid“ (Jaago, Jaago 1996: 74, Jaago 2007a 232) esivanemate péritolust,
kohaparimusest, peremérkidest ja uuesti ka Umber purjelaeva ujumisest ja suupilli
mangimisest. *K6ik esmalindistatud materjalid kajastuvad uuesti ka hilisemas 2011. aastal
labiviidud valitoode materjalis, ilma et neid spetsiaal selt oleks kisitud.

Kogutud materjali Ule kuulates ja lugedes ilmneb, et kogu materjali voib pShimotteliselt
mdningase modndusega liigitada biograafiliste lugude alla, kuna kdik rédgitu on thel voi
teisel viisil seotud erinevate informantide elulooga. Kindlasti on kogutud lood isikukogemuse
jutustused, oma olemuselt sunkretistlik materjal, sulam ka the pala 18ikes erinevatest
zanritest. Linda Dégh (2003) toob vélja, et inimese radgitud eluloo jutustused on |dpetamata
lood; seda vdib vaadelda kui igakordset loomist jutustamise hetkel, |6petamatus ekstraheerub

% Diktofoni salvestused 01.10.2010, 21.10.2010.
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narratiivi tasandil. Arendades Déghi mdtet edas on ,,eluloo jutustuse |18petamatuse |oogika'
seotud kogumissituatsioonis jutustava inimese eluga, mis sdna otseses mottes on ragkimise
hetkel |16petamata ja valik, mida voi kuidas rédkida sdltub edasiliikuva ja kogeva isiku elus
radkimise toimumise hetkest, ldbielatud ja veel elatavatest vOBimalikest etteulatuvatest
kogemustest. Ldpetamatus on kild suuremast Uksusest, mis inimest Umbritseb lugude ja
kogemuste-meenutuste-t6lgenduse tasandil, killu esitamisel on oluline situatsioon ja olukord,
kus, kuna, kellele ja miks seda tehakse ja gjaline orientatsioon kui Uheskoos minevik, olevik,

kui voimalik etteulatuv tulevik oma mdjudega

Dégh toob vélja, et sarnaselt rahvajuttudele lugude réé&kimine |6ppeb, kui téhtsad siindmused
on |Bppenud — ei rédgita, mis jargnes siis, mis juhtus parast seda, mis edas sai. Esitatakse ks
narratiiv, kdrvale jaetakse kdik muu, mis seda narratiivi Umbritseb/Umbritseda vGib. Déghi
jéargi elulugu 18ppeb keskeaga ja pigem esitatakse eluloost rédkides onnestumisi, kdrghetki,
positiivset; jutustades, narratiivi luues on elulugu fiktiivne, kujundatav, manipuleeritav,
vormitav, sBnades ja motetes |8bielamise teel aina uuesti loodav (Dégh 2003: 13). Ké&esolevas
uurimuses ilmneb kogumiskonteksti ja materjali pdhja nii vormitud kui katkendlikke lugude
esitus ja esitatakse nii pigem positiivset, kui keerulis eluperioode kajastatavat. Inimestele on
loomulik omadus ja vajadus luua kogetu pbhjal sidusaid jutustus (ibid.: 11), kéesoleva
uurimistod kontekstis tuleks mdiste ,sidusaid® korvale lisada ka mdisted katkendlikke,
fragmentaarseid. Juttude loomine on mitmetine moiste, hdlmates endas ka
mitmefunktsionaalset tasandit, mis eeméargil, mida, kuna, kellele, kuidas, miks, millest
réagitakse ja on otseselt seotud tekkefaasidega (Hiiemae 1978: 63.) Samuti tuleb silmas
pidada, et Gleminek aktiivse kasutamise faasi vOib toimuda pikkamisi, jark-jargult (ibid.:64).
R&&kides elukogemustest voib mitmete lugude, teemade puhul tegu olla esmaesitusega, mis
on lisaks esituse eesméarkidele seotud ka réékija eripéara, tema valmisoleku ja vbimetega
jutustamise osas. Ka esmaesituse tasandil on jutuvestjaid, kes suudavad kohe luua sidusa loo,
n-0 valmigutustuse ja neid, kes ka korduvalt esitades on pigem katkendlikkuse esindajad.
Sandra Stahl véidab, et isikliku kogemusjutu esmaesitus on jutustgja jaoks algvorm,
taasesitamisel arvestatakse alati teadlikult vOi alateadlikult esmajutustuse vormi, stiili ja sisu
(Stahl 1983), siiski néib sidusate, keskse stiili ja sisu komponentidega elukogemuste
esitamine kuuluvat pigem valjapoole suunatud jutuvestjate repertuaari (vt ka Meier 2012: 71.)
Nagu ka Stahl vaidab, réagivad inimesed omavahel ja kogujale monel juhul sidusalt, monel
juhul katkendlikult ning on lugusid, mis vBivad jéddagi esmaesituse tasandile ilma, et neid

rohkem réagitaks.

48



Esmajoones tOesti ei ragita sellest, mis on ebadnnestunud (nt abielu, suhted), mis on olnud
talumatu (nt 18hedase kaotus, matused, probleemid isiklikus elus). Joudes kogumisel etappi,
kus kokku tuleb puutuda ka lugudega, mida esmajoones e radgita — ehk teemad, millest
radkimist pigem vélditakse — tdstatub olulisena valusa kogemuse kaugus réédkijasse (vt ka
K&iva 2003: 77). Juhtunu-toimunu ja réékimise hetke vahele peab j&8ma mingi vahemaa, mis
on siinkirjutaja arvates intuitiivselt tajutav, mitte méddetav ja sdltub otseselt rédkija teistest
elu jooksul saadud kogemustest ning raakimise hetke situatsioonist ja eesmérkidest. Siinkohal
tuleb arvestada ka kogetu voimalikku allasurumist voi elimineerimist toimumise hetkel ning
jutustamise gja ka hulga aja méddudes emotsionaalsel tasandil avalduda v@ivat kui kunagi

ammukogetud stindmust (Jaago 2002: 78).

Mitmel korral kuulen kogujana lugu sellest, kuidas keskne informant istus vanaema kirstu
dares ja 0mbles kleidivarruka @érde pitsi, et vanaema kondine kdevars ndhtavale el jagks.
Vanaema oli radkija jaoks eriliselt oluline isik, ta oli usaldussk ja sBber, ,vanaema
niidijuppide sees kasvamist” toob informant valitoode jooksul vélja korduvalt. Kogemus
hilisemast gjast, raskest isiklikust elust, aastate jooksul veetud koormast, mida tuli endaga
kaasas kanda, kulmineerub Uleelatud traumaatilise juhtumiga, mille puhul el ole tulnud tunda
inimese kaotusega kaasnevat valu ja see e oleks justkui vorreldav oma valu suuruses, ent
kogumissituatsioonis esitatult mdéjub ilmselgelt réékijale marksa valulisemalt ja on
emotsionaalselt raske ka kogujae. Lahenemine isiklikust I&hitsoonist kaugemal olevale on
turvalisem.

K&esolevate valitoode raames oli teemasid, mis pakkusid hulgaliselt lugusid, koondades
endasse erinevaid |6ikumispunkte informantide materjali omavahelisel vordiusel. Siinkohal
rohutan — kogujana e olnud eesmérgiks, et kdik inimesed réégiksid uUhtedel ja samadel
teemadel, pigem tOstatusid need lood iseenesest vestlus-intervjuude jooksul.

Et uuritavate poolt esitatud teemad oleksid paremini haaratavad ja omavahel vorreldavad,
koostasin kogutud materjalile tuginedes referentsriihma vordleva tabeli teemade [6ikes, milles
kokku 69 lehekdljelises referaadis on ngha erinevate informantide suhe Uhe voi teise teema
osas ja omavaheline seotus/mitteseotus teemade |8ikes. Saadu mbtestasin enda jaoks lahti
erinevate skeemide abil, milles mérkisin &a olulise. Edas jérjestasin teemad Ulevaate
tabelisse (tabel 6b) alates enimréagitutest, millest radkisid kas kdik informandid, millest

rohkem radgiti voi mis osutusid minu jaoks kénekaks mingil muul moel. Mdne teema osas
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voisid réékida ka ainult kaks informanti, oma vormilt, mahukuselt, esituselt ja sisult olid need
kogujale olulised. Teemade aaliikide alfabeetilises jarjestuses on dra toodud alaliigi nimetus
jakes millest réékis, sh on ka teemasid, millest Uks voi teine informant el saanudki raékida —
kui tal néiteks ei ole ddesid-vendi vai kui informat e ole ise vanavanem (tabel 6b HV 1/c,
EV, MV 1/g).

Teemapdhine tabel on esitatud informantide gjaliinist lahtuvalt, keskne informant HV on
kesksel kohal, temast vasakule j&&b vanem liin, k&esoleval juhul siis tema ema ja tédi ning
paremal ehk nooremal liinil on vanem ja keskmine titar. Ajaliin (joonis 1) vGimaldab
mdningast Ulevaate saamist seoses edasikestva jalvoi réagitavaga. Séilitamaks informantidele

rohkem anonttimsust, on nende vanus esitatud teatud aastate vahemikus (joonis 2).
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Joonis 1. Informantide gjaliini visuaalne esitus.
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Joonis 2. Informantide paiknemine gjaliinil.

Teemad, mis hulgaliselt materjali andsid ning koiki konetasid ja tundusid kindlasti ka
piisavalt turvaliselt kasitletavatena olid eluga toimetulek ning Umbritseva kogukonna lood.
Maérkimisvéarselt on esindatud kdikide informantide lugudes jutustused vanavanematest,
samas kui isikliku €lu siivalood (tabel 6b, 1/h) — kooselu, abielu — on esitatud kolme
informandi lugudes. Uhe informandi poolt elukaaslase kohta vaid |ihinaljandi esitamine ei
olnud koguja arvates piisav, et tabelis seda dra tuua. Loo esitusviisist saab aga aimu, et
rasketest elukogemustest on kergem raékida labi nalja. Kolme informandi puhul, kes ei
rédkinud isiklikust elust (vastavalt siis tabel 6b, HL, UM, EV 1/h) el tohi unustada, et kogujal
e olnud nendega kas Uldse neljasimavestlust (UM, EV), vdi oli see lihem (MV, HL)
erinevalt sellest, mis mitmel korral toimus keskse informandiga. Samas el olnud omavahelist
pikemat segamatut vestlust ka noorima gjaliinil olijaga, kes meelsasti vahendas isikliku elu
juhtumeid, sh ka probleemseid (tabel 6b, MV 1/h). Isiklikul tasandil vahendasid k&ik
sinnipdeva-, pulma- ja matusekombestikku; rahvakalendri pihad nagu joulu- ja
jaanikombestik on lugudes samuti rohkem esindatud. Eriti pBhjalik materjal on keskse
informandi erialasest kogemusest, lugudega koigest, mis seotud Uhe lasteaiadpetaja t60ga,
alates keskkonnast, kus t66d teha tuleb, |6petades mdjudega isiklikule elule, sh on zanriliselt
vaga podnev tanapdeva kalendrikombestiku materjal ja mangitusaulud, mida uuritav t66s
kasutab. Venelaste ja ndukogude perioodi lood on olemas Uhel vai teisel moel kdikide
informantide materjalides. Elukohajargselt on tegemist piiritsooniga ja kuna igapaevane €u-

olu ndudis teatud reeglite taitmist, on sellest jaanud lugude pagasisse véarvikaid juhtumeid,
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mida estatakse humoorikate pajatuste, pilkelugude, naljanditena. Kolm vanemat pdlvkonda
puudutavad ka sBja-teemat, Uks kill pigem koduigatsuse vordiustasandina tootegemise
temaatika sees (tabel 6b, 3/a), samuti pdgusa vihjena, et sdda l&ks neist killalt kergelt Ule.
Vanima informandi otsene kokkupuude sBjaga kajastub emotsionaalselt raskemini kuulatavas
materjalis, kus ta tunnistab, missugune kole hirm tal oli lapsena emajaisa parast — kui nemad
lastena olid koos teistega pommivarjendis, siis emajaisa pidid kodus kédima loomi soétmas.
Ré&gitakse samast objektist, kajastatakse aga erinevalt. Kuigi thel juhul e ole tegemist
isikliku kogemusega on ka siin voimalik mérgata samaviitelisust — ks reaalsus on killustatud
erinevateks osareaalsusteks (Poysa 2009: 52). Okupatsiooni perioodist on ka isiklikult
kogetud hirmul ood.

Suguvisa ja esivanemate lugudes rohutatakse eriti laiskade ja laiskuse taunimist, nende kohta,
kes t66d ei viitsinud teha, deldi ,eks see AM sdltsi ole’ (MA11, p 21; MA1, p 20). Kolme
vanema pdlvkonna informantide lugudes lastest kerkib teemana esile erinev suhtumine neisse
—olid lapsed, kes olid ,, kdige-kdige" ja lapsed, kes olid teisgargulised. ,, Kdige-kdige" lapsed
olid vanaema KR ja vanaisa RK abielus stindinud, teisgjargulised aga need lapsed, keda noor
naine oma uude abielusse kaasa véttis, kuna neid oli aga palju, siis ,ei jaksatud neid Ulegi
lugeda“ (MA1, p 34, 43, 44).

Lugudes réagitakse ka véljardndest, esivanemate péaritolust ja vaimsetest repressioonidest

ndukogude perioodil >’

2.2.5.1 Millest r&agivad informandid

Vaatlen |dhemalt monda teistest enim esile kerkinud temaatikat.

Lapsed (tabel 6b, 2/a-€). Uks mahukam teemadest, millest ragkisid meelsasti kdik, seostus
lastega — nende kasvatamise, mangude, laste tbé6tegemisega. Teema,, lapsed” alla mahuvad ka
informantide isiklikud lapsep8lvemdestused (tabel 6b, 1/a) ja siinnikombestikuga seonduv,
mida oma lugudes kajastasid kdik uuritavad (tabel 6b, 2/a-d). Informandid esitasid lugusid
vastavalt oma kodus valitsenud vdi valitsevatele traditsioonidele. Uks kdiki Gihendav arusaam

puudutab tédemist kuivord on muutunud minevikuga vorreldes laste kasvatamine, neile

37 Léti eluloo uurija Marute Pranka (2009), kes on jalginud iihe majaloo pdhjal migratsiooni protsesse, viitab
ndukogude vdi mu ebaseaduslikule loomusele ja sellele, kuidas inimesed moraal selt ef suutnud seda vélja
kannatada. Samailmneb kéesoleva too allikmaterjalis.
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millegi lubamine ning laste t6tde tegemine. Nii néiteks informantidest noorimad viidi 15-20
aastat tagasi suvevahegjaks maale vanaema-vanaisa tallu, kus tuli teha vaalikud t66d,
vastuvaidlemise vdimalust ei olnhud e vanavanemate ega vanemate juures olles ja Kui
vanemad olid midagi otsustanud, siis , ega laste arvamust keegi kusinudki“ (MA 42, p-d 45,
48). Algklassiedlisena tuli seista vordselt tdiskasvanutega kogu pere talongidega
»Suhkrusabas*, karjatada lehmi, teha heina, koristada tube.

Vanem polvkond oli naabritédi ja vanaema hoole al, kuna emal-isal, kes kogu aeg olid
talutdodega hdivatud, e olnud lapsega aega tegeleda. Vanaema esitab selle kohta tihes palas
naabritédi Utlemise temale: ,nigu sinul e olegi last*. Lapsed olid need, kes vaadusel pidid

viima-tooma-tegema, ei olnud kombeks 6elda ,,maei viits* voi , e taha* (MA 28, p 8).

[--] Ja mina olin kodune, noh loomad olid ja, siisja. Sin oli vanatadi, siis (tles, et noh, kaev
on meil kaugel saal, et [naerab] — kogu aeg kandsin aga vett, kolm korda paevas ma jootsin
loomi, mullikas oli ka veel ja [naerab] — nigu sinul ei olegi last. Uks vanat&di, hiljem hulkuski
selle vanatadi sabas.. [naerab] [--] (MA 1, p 57).

Vanaema méaletab enda lapsepdlvest samalaadset kogemust — lapsed kasvasid iseenesest, siis
olid omad p6llud, kust tuli sirbiga vilja |18igata, lastega eraldi tegelemiseks e olnud aega ja
kui lapsed juba vahegi suuremad, oli kogu aeg t66 (MA 1, p-d 50, 70). Siiski — Uhes palas
radgib HL, kuidas nad véaikestena mere aéres liivakooke garneerisid ja mulsid, siis e olnud
veel traataeda ees, mere &éres oli liivarand jalapsed said seal méngida (MA 12, p-d 53-54).

., Arateenimine”. Sarnased on kéikide informantide lugudes ja kommentaarides kogemused
.arateenimisest. Millegi saamiseks, kuhugi saamiseks tuli see ,&ra teenida’, niisama ei
vOetud kaasa killa, surnuaiaptihale, kalurite péevale, el saanud diskole ega antud ka
rahanatukest. Keskse informandi arvamust raha véértusest ja raha andmisest lastele tldse
peegeldab lugu, mida ta &mmalt on kuulnud — kui lapsele ka raha anti, siis ,,ega seda ei ole
vaja kulutada’. Kommentaaris leiab réékija, et nutd minevat kdik ja kohe, kui antakse (MA
12, p 22).

,Arateenimine* e tdhendanud ainult teatud toode tegemist. Naiteks pidi lehmaase olema
tehtud, veed loomadele ette kantud, puukast téis, solgiamber tihi, veedmber tdis. See vdis
téhendada kohustust magada péise paeva gjal, mis lapsele vdis olla aga tdeline piin isegi siis,
kui nii vaga seda tédita sooviti (MA 27, p 13). Vgalikele tehtud tegemistele jargnes
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.arateenimise” teise osana ,kadalipp” — luba kisimine Uhe kéest, siis kui Uhe kaest luba
olemas, tuli minnateise juurde luba kiissima (MA 27, p 14). Jakui siis lapsena |8puks kuhugi
saadigi, tuli olla ,viks ja viisakas‘, kniksu pidi oskama teha, tere tuli Oelda, viisakalt
kUsimustele vastata, vinguda e tohtinud, et igav on (MA 26, p-d 25-28). Keskse informandi
jatemast vanemal liinil olijate lugudes kgjastub, et lapsi niisama lihtsalt kaasa el vdetud, see
el olnud loomulik ja kui voetigi, siis pidi selleks kdvasti vaeva nagema. , Arateenimise”
vaimus kasvatatud emad kannavad kombe edasi oma lastele, nii kurdab kdige noorem
rédkijaist, kui palju ta pidi vaeva ndgema, et saada diskole ja natuke raha Téanapaeval
téhendab ,, érateenimine” peres lapselapse olemist vanaema hoole all ja vastutasuks lapse ema
poolt vajalike t0ode teostamist; kasutusel on niud véljend ,tasa teenima® (MA 9, p 57).
Arateenimine vGib olla ka vastassuunaline — midagi saades ollakse midagi &ra teeninud. Uhes
loos on juttu, kuidas laps saab lehmasarvega |66gi silma ning valurahaks selle eest oma elu
esimesed korvardngad (MA 29, p 10).

Kasvatusmeetodid. Pohiosa gjast pidid lapsed olema Gues, Ule toaukse vois ainult kella
vaadata ja kui kambrisse lubatigi, siis v8is sealt vaid vaiba pealt niidotsi korjata. Peres on
teada Utlus ,,nadikad, Gue!“, mida vanim informantidest oma &elastele ikka Utles (MA 27, p
15). Oues oli péasetee erinevate pdlvkondade puhul silme alt &ra kadumine, mdnel juhul ka
teesklemine, et e kuule, kui hiltakse (MA 12, p 32). Keskse informandi peres kuuletuti
esmajoones vanaisale, tema sbna oli seadus, millele vastu ei vaieldud ja vanaisa teadis tapselt,
mis tuli &ra tehaja mismoodi agad kaivad. Harjunud nooremana olema Uhe lapse isa, pidi ta
vanaisana olema olukorras, kus Gues oli korraga viis voi enamgi last (kui lastel veel keegi
kilas oli). Et lastehulka ohjes hoida, olid vanaisal omad meetodid.

Vanaisa |lastekasvatamise |ood korduvad kdigi viie informandi materjalides, tekitades |8busat
elevust. Mitte Uks raékijaist ei tee vanaisaja tema meetodite kohta kriitilis mérkusi, lapsel aps
utleb pdhjendusena, miks nad vanaisa sbna kuulasid, et vanaisa oli tark inimene ja et tema oli
ju peremees (MA 12, p 25). Uks lugudes esinev mérksdna on tammepuu, mis kasvab talu
akna all. Kuidas ja midatamme all tehatuli vOi tohtis, on jutustajati erinev, igaiiks réagib just
seda, midatateab teiste lugudest, on pealt néinud vdi isiklikult kogenud. Lugude jargi karistas
vanaisa laps tamme alla seisma panemisega kui midagi tehti valesti v6i kui midagi vanaisale
ei meeldinud, pdhjuseks vais olla laste omavaheline tili, herneliistakute drasbomine vmt. Uhe
noorema pdlvkonna informandi jargi olid pohilised seigad tamme all just tema ded, kuna

tema lastest vanimana oli pidevalt toddesse rakendatud ja noorem oli veel liiga véike.
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Keskmine titar seda enda poolt réégitavas otseselt el kinnita, kull esitab erinevaid kogemusi,
mis tamme all seismisega kaasnesid. Vanaisapoolne tingimus oli, et oma tegude Ule tuleb
jarele mdelda. Tamm kasvas maja kdrval, nii et kdogiaknast oli vanaisal hea jalgida, kuidas
karistusalused ennast Uleval pidasid ja tema karistusse suhtusid ja kui keegi julges igavusest
maad sonkida, puu koort kakkuda, pandi ta seisma kivitrepile ja , kasti seal maad sonkida'.
Mdnikord aga unustas vanaisa ara, et on kedagi tamme alla pannud, siis pidid kodakondsed
seda meelde tuletama. Teine vanaisa meetod oli voolikuga vastu majaseina |166mine, keskse
informandi sdnade jérgi oli siis kord jalle majas jaigaiiks teadis, kuhu minna vdi kus on tema
koht (MA 12, p-d 23, 24). Isepdine suhtumine vGi vanaisa eest @rajooksmine vois |Gppeda
pullipiitsaga vastu jalas&éri saamisega (MA 42, p 42). Kui vanaema el kommenteeri lugude
ré&kimise gjal oma mehe kasvatusstiili mitte Uhe sdnagagi, siis keskne informant laste emana
aktsepteerib, mida isa vagjalikuks on pidanud — ,kui isa ndgi, ju siis oli vaja lastel jarele
moelda‘ (MA 12, p 25).

Hellus, laste hoidmine. Ei keskne informant, pere vanaema ega ka lapsed el méleta, et
oleksid kogenud vanemate poolset hellitamist ja kallistamist. Hellitamist, téiskasvanute
téhelepanu ja hoolitsust said lapsed tunda ténu vanaemadele — keskne informant oli |dhedane
isapoolse vanaemaga, tema tiitred said hellust ja tahelepanu keskse informandi meheemalt.®
Kui vanaema oli hdivatud t6odega, siis keskse informandi lapsepdlves jai lapse jaoks aega
naabritadil, kes istus tavaliselt oma keldrikoopa katusel ja vaatas sealt eemale kaugustesse.®
Tadi oli lapsele seltsiks, aitas mangida, laulis palju. LI-tadi keldri katuselt dppis informant
selgeks jalgrattasdidu ja mitmeid kordi réagib HV, kuidas ta tadiga méngis hobusemangu —
t&di hoidnud ndorist, mistemal Umber kehajatema kapanud siisringi (LI-tadi lood MA 1, p-d
57-60, 63-66, 69; MA 36, p 19). Jargmise pdlvkonna puhul oli arvestatav onu Remuse
lapsehoid ehk plaadilt kuulatavad ,Onu Remuse jutud‘, mis lastel kdik peas; lugusid ka
imiteeriti ja mangiti (MA 4, p 81). Kdik informandid rédgivad laste mangudest ja
manguas adest, mangud jagunevad suures osas loovateks ja reeglistatuteks,”> Esimeste hulka
kuuluvad ménguvahenditena teatud nukud, mille saamise loo téttu on nad olnhud eriti
véaartustatud. Eestis valitsenud Barbie-kultuse mgjul oli 20-25 aastat tagas paljude tlidrukute

suurim soov ja igatsus saada endale ilu-ideaali kehastav nukk, uuritavas peres pidi aga

% Heasiidamliku ning hella |ahedasena néidatakse ema vdi vanaema ka Pauliina Latvala (1999: 72-87) soome
kogumisvdistluse ,, Suguvdsa suur jutustus’ materjalides

% Informandi e-kiri kogujale 25. mai 2011 10:12.

0 Mange loovateks ja reeglistatuteks on koolifolkloori pdhjal jactanud Maarja Villandi (1995: 302—305).
Esimestes i miteeritakse périselu enamasti méanguasjade abil, tei stes nduab méang uldjuhul mitme mangija
osalemist.
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ostmise pdhjus olema ikka véaga oluline ehk , &ra teenitud“.** Nii lubas laste isa, et kui tiitar
algklasside Laéne-Virumaa suusavdistluse voidab, saab endale nimetatud nuku. Teine nuku-

lugu on Uhe lapse koolitee algusest.

[--] Méletan, et .. vanem titar kui nad kooli |&ksid, nende rihm, siistema el pidanud veel

kooli nagu minema, et oleks voinud nagu aasta hiljem minna. Ja me jatsimegi ta algul nagu
lasteaeda, ta ja8b lasteaeda ja tema ei |Gpetanud koos teistega. Aga teised said nagu .. nagu
kingituseks, |6pukingituseks, kas oli mingi nukk voi. Aga siis kuskil poolel suvel, kui ta oskas
lugeda ja ta oskas kirjutada ja siis noh {-}— @ miks sa jatad ta |asteaeda veel ? Kdik sdbrad
l[&hevad, noh, kooli, et las ta laheb. Aga mina mGtlesin, et ta on veel véike, ta oli kasvultki
véike, et noh, las ta Uihe aasta vanetab ega siis see kooliaeg eest ra el jookse, taikka ju |aheb
mingil ajal kooli. Sis sai |8puksikkagi nii, et ta laheb ikkagi sligisel kooli. Ja siisme
kinkisime talle samet, punase sametkostiimiga nuku. [--] Sis kui tema |aks kooli, siis teised ei
saand, aga tema siis sai nagu koolis juba noh, aabits kées ja-ja niimoodi, siis meie kinkisime
talle nuku, siista oli nii {-} see oli nagu puha reliikvia selline, selline nukk oli. [--]

Struktureeritud intervjuu ja sinnikombestik. Sinnikombestikuga seoses rakendasin
keskse informandi puhul struktureeritud intervjuud, sooviks oli saada voimalikult ksikagalik
kombestiku tilevaade, aluseks ERA kisitluskava,*® mille jargi informandile kiisimusi esitasin,
neid moneti omavahel kombineerides ja individuaalselt informandile 1&henedes. Tulemuseks
sain pBhjaliku materjali, mida ka eeldasin, kuna kesksel informandil on vordleval tasandil
olemas kogemus viie erineva lapse stinniga seonduvast. Materjali labi tdotades méarkasin
hiljem, et narratiivseid lugusid esineb pigem vahem. Hulgaliselt oli erinevaid fakte, Gtlemis ja
kdnekddnde, kirjeldusi elu-olu kohta ning seoseid, viiteid, vordlus erinevatele
valitsusperioodidele mil lapsed siundisid. Informandi poolt ré&gitud lugudes hakkas silma
nostalgia ilmnemine. Tasandi enne ja nlud jargi tegelesid ndukogude gja vanemad rohkem
lastega kui seda tehakse praegu, kuna pidevalt tuli méhkmeid vahetada; samuti vOimeldi
lastega rohkem. Endisaegsed velvetvankrid olid pehme vedrustusega, nutidsed on suured ja
rasked, millega ,koik kivid ja augud on ju tunda“ (MA 4, p 94). Haiglast &ra tulles toimis
vahetus- ja Uleandmis rituaalina dele lilled-kommikarp — vastu laps, st anti ja saadi, niud
tullakse haiglast justkui vargsi &a — ,kedagi e huvita® (MA 4, p 58). Kdikide laste
sindimisega seoses tOi informant esile, et iga lapse slnniga tuli end uuesti ,emaks

vormistada* — pdhikisimus oli, kuidas hakkama saada emaks ol emisega.

“! Enese i dentifitseerimisest ja ideol oogilisest sdnumist rahvajuttudes, meedias, sh Barbie rollist vaikeste
tldrukute mina-pildi loomisel ja soorollide kujundamisel 1&hemalt Dégh 2003.
*2 http://fol kl ore.eeleralkysitl us/synnikombestik.htm
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Uks kogemuslugu hairib informanti ennast vaga ja peegeldab kogeja kogetud kogenematust —
olles neli last ilmale toonud, ei oska ta ara tunda viienda lapse sinnitegevuse algust ja
vOimalikust ,, mis vBinuks juhtuda’ kogemusest paastab teda amm, kes killatulnud poja koos
miniaga sdna otsese mdttes uksest vélja viskab, késkides neil kiiresti haiglasse minna. Kordi

imestab informant enda Ule, kui rumal vBib Uksinimene olla (MA 4, p 33).

Eluga toimetulek (tabel 6b, 3/a-c). Kbiki informante tugevalt kdnetavaks teemaks on €lu-
oluga toimetulek, sh toitlus, riietumine, finantsmaanduslikud kohustused, elamise
vOimalikkus Uhes vdi teises piirkonnas, lisat6od, mida on tulnud teha, sdéstlik eluviis,
perekeskne turvaring. Viimast iseloomustab Uksteise abistamine riiete- ja toiduga, vajadusel
raha laenamine, autoga sOidutamine, Ulg&8nud agade-toidu jagamine teistele, riiete
ringlemine peres. Kui téiskasvanud lapse jaoks on riietusese moest l&inud, siis emale kdlbab
kall, kui Uhele lapsele on véike, siis teisele paras, kui enda pere lastele enam el sobi, sobib
vahetuskaubana véljapoolsetele ja vastu saab midagi sobivat pere lastele. Eriti keskse
informandi ja tema vanema titre puhul ilmnes, et endale ostetakse ja lubatakse midagi uut
haruharva, heal juhul aastas kord vGi paar ja ka selleks peab olema kas valtimatu vajadus voi
mingi tahtsam pShjus nagu tiire pulmadeks uue kleidi ostmine® Lisaks peresisesele tiksteise
toetamisele toimib vahetuskaubandus ka véljapool pereringi olevate inimestega — vahetatakse
seda, mis enda Ule, sh on ka aiasaadused — ploomid, kurgid, tomatid, marjad. Vastutasuks
viib Uks sbber heasse marjametsa, teine annab head- ja paremat, mis enda Ule, vastu.
Véljapoole antakse ka niisama, ilma vastutasu saamata, iseloomulik on, et pakutava Ule on
teatud mdttes kontroll ja midagi e lasta kdest &a minna. Kontrolli omamine ja vastutuse

votmine omaelu Ule annab vdimal use seesugust vahetuskauba-elu teha.

Tootegemine (tabel 6b, 3/a). Lugudest lugudesse on korduvaks teemaks t60. Tobtegemise
mdttekus vordub pere jaoks eesmérgi téitmisega. Néiteks mingi vajaliku eseme ost, lapsele
valismaise suusalaagri lubamine, unistatava reisi teostamine, Kkorteri remont. Eesmérgi
taitmiseks kogutakse raha, kui Uks eesmérk on téidetud, pustitatakse uus (MA 35, p 29). Enim
saab kasu pere tootulemustest pank — pikaajalised laenud, millega lastel on elamised soetatud
jamis neid aastaiks seovad. Ei ole voimalik t66d mitte teha, kui tahetakse &ra elada. T66d
tehakse ka siis, kui otseselt t66l enam ei kdia, endale ja teistele on vagalik tdestada, et

jaksatakse ikka veel olla kasulik — nii néiteks riisub pere vanaema lehti, teeb slilia. Keskse

“3 pglvkond vanem informant raakis, kuidas nemad lastena said uue kleidi ja kingad surnuaiapiihaks (MA 26, p
25).
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informandi ja tema laste lahutamatu lapsepdlve osa on olnud |lehmade karjatamine, korduvad
on lood lehmade sdnakuulmatusest, isepéisusest ja sellest, kuidas lapsed lehmadele mbeldud
leiva karjatades dra sdtvad. Veel vanem pdlvkond méletab, kuidas kogu aeg tuli peenraid
kitkuda ja neid hommikuid, mil ema 4-5 gjal Ules tbusis ja hakkas linasid ketrama (MA 25, p
10).

Jalgitava pere koiki liikmeid on sidunud kogu aastat hélmav porgandikasvatamise periood,
millega 7-8 aasta véltel tegeleti pOhjusel, et saada hakkama mitme lapse kasvatamisega ja
teenida véikesele palgale lisa. Lood réagivad oranzikaelisest koolis narritud lapsest, kes pidi
porgandeid puhastama, saadud raha eest koolilGpetamiseks vajaliku ostmisest, keskse
informandi sdbra panusest, tadi abist. Porgandikasvatusperiood |6ppes kahel pdhjusel — lapsed
kasvasid suureks, igaiihel oli juba oma elu ja elu-olu muutuste t6ttu muutusid ka porgandite
vastuvotu tingimused ning asutused (haiglad, sooklad) hakkasid kaupa kokku ostma eraisikute
asemel hulgiladudest (MA 1, p 1; MA 2, p 18; MA 42, p-d 59, 61).

Laste suuremaks kasvamine v@imaldas informandil hakata t6ol k&ima Soomes, millist
kogemust ta iseloomustab sdnadega ,,el mingit muret” ja heameele tundmist t60 leidmise Ule
»pime kana leiab ka tera’ (MA 2, p-d 20-31). Té6kogemus maasikakorjgana el ole vorreldav
tooga Eestis, kus informandi kogemuse jargi tuleb tottada kogu aeg, teha palju rohkem kui
t00 otseselt nduab, teha palju vabatahtlikku t66d ja samas olla siimits véikese palga ja
rahapuudusega. Informandi jargi on , Soome maasikaelu“ t60 kaheksast Uhe-kaheni ja kdik
toovéline vagalik on korraldatud — e ole vaja slla teha, elada saab omaette pisikeses
kooktoaga majas, pererahvast on saanud omainimesed, kes mdnikord kutsuvad kohvile ja
Jkesdilda‘* valssi vaatama. Lisaks saab lugeda, omaenda motteid moelda, keelt dppida
Marjakasvatamise tegelikkus on esmapilgul ahvatlev, kui informant aga puhendab kogujat
pohjalikult maasikattd spetsiifikale voib mdista, et hakkama saab vaid see, kes suudab ja
tahab t60d teha (vt ka Laitinen 2003: 252). Suurim miinus, mis selle t66ga kaasneb, on
informandi jaoks kodust eemalolek, mida ta vordleb sdja eest pakku ldinute ja tagas

mittesaanutega.

[--] Ja mina léksin Soome ja nudd ma olin kuues suvi juba Soomes... [TP: Mhm]... Kolm
nadalat kuskil, mulle sellest piisab, parajalt tuleb juba koduigatsus, niimoodi et viimastel [et
viimastel nddalatel on juba niimoodi, et] saaks juba laeva peale jumal-jumal ja hakkaks juba

“ K esdillan valssi — suvedhtu valsid. Soome televisioonis néidatav popul aarne tantsusaade.
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Tallinn paistma [hakkab naerma, TP. Mhm]. Noh t8esti, ma ei ole sellist tlpi,et ma suudaks
olla. Noh kaks nadalat veel. Aga [vaga vaikselt] siis hakkab kuskil keerama ” Tahan koju,
tahan koju, tahan koju” . [TP: Mhm] Iga kord ma métlen, siis kui mul see koduigatsus tuleb
peale, mbtlen need, kes laksid, sdja eest .. ja e saanudki tagas koju .. mis nemad voivad
tunda- vOisid tunda, et noh, et noh.. [--] (MA 1, p 2).

Toitlus (tabel 6b, 3/c). Toitu tarvitatakse sligavkilma kogutuna — kilmutamiseks sobilik
toidukraam on portsonite kaupa hoiule pandud, et vajadusel oleks omast kdest kogu aeg
votta. Poes kéiakse kord nédalas ja ostetakse pohiliselt vaid soodushindadega voi suurte
allahindlustega praakkaupa hulgilaost.

Toitlus on teema, mis seob rd&kijate hdid malestusi lugudes. Méletatakse vaga héasti
maitsenud, I8hnavaid toite, mida kas vanemad, vanavanemad, tadid on teinud, antakse
Uksikagalik kirjeldus, kuidas ,esteetilis” koogitukke tehti. Alateema raames kerkib
informandina esile pere vanaema vaartus teiste uuritavate silmis, tema tehtud toitudest
unistatakse, mdtlemine sellele tekitab nostalgiat, see on hea mdddunust, vadrtus, mida on
puitud omandada ja selgeks dppida ent mida ei ole suudetud saavutada, kuna ,,seal on pliit
teine, teiseks on pann kindlasti see vBluvark — see on vana, e ole teflonpann® (MA 38, p-d 6—
7).

Erinevad vanaemad kuuluvad kokku mingi kindla toiduga. Naiteks hommikusdogid, kus
vanaema sOi juustu, lapselapsele kaapis kuivanud juustukoorikut, mis imehasti maitses. Vi
mannapudru segamise kdlksud vastu potiserva kui vanaema putru keetis ehk vanaema tehtud
paks kissell vahukoorega, mis pidi alati olema téhtpdeva laual (MA 9, p 3; MA 26, p 37).
Toidusoov voi ihalus vdib olla ka mérk monest keelust — kui e lubata soolakilu slita Ule
teatud arvu, siis seda suurem on soov seda teha (MA 34, p 11; MA 43, p-d 4-6). Toit annab
ka maérku, kui hakatakse terveks saama. Keskse informandi puhul olid kodus tehtud
soolakilud tervise mdddupuuks — kui laps kisis nende jargi oli ta peaaegu terveks saanud
(MA 34, p 11; MA 4, pl7). Vastupandamatut igatsust tekitavad erinevates informantides
soolakala, valged tanguvorstid, vanaema pannkoogid ja mooritud liha

Toitlusega seotud lood rédgivad ka kommetest sdémisel, taunitav on, kui ema e s66 koos
lapsega, vaid vaatab samal agal telerit. Laste puhul valitses reegel, et kommid e seisnud
niisama kéttesaadavalt laual, vaid neid anti siis, kui lapsed sBid korralikult ja Kiiresti oma
toidu &ra (MA 20, p 8). Paarkimmend aastat tagasi kehtinud Uhe- vdi kaheotsa kommide tava
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ja kommikott meelituseks laual, mis kehtis keskse informandi laste puhul, on peres kéibel
siiani — kui, siis kommikott on laual vaid meelituseks. On Uhe- vGi kahe-otsaga kommid,
mdnikord ka kolme-otsaga, mis tdhendab mitu kommi on lastele peale sboki lubatud (MA 12,
p43; MA 20, p 8; MA 4: 1).

Erialase kogemuse lood (tabel 6b, 6/a). Materjali mahukuse, Uksikagalisuse, detailide ja
teemade osas on esilduvamad keskse informandi erialase kogemuse lood. Kui teised
puudutavad sama teemat pigem moddaminnes, siis HV materjali annab jaotada Ulevaatlikuks
ametiparimuseks. Seoseid ema t6odga ja viiteid sellele méargivad oma lugudes ka HV lapsed
EV ja MV — nii néiteks véidab Uks, et emal on iga aga kohta olemas oma laul ja et ema on
see, kes oskab igast agast laulda, teine aga, et ema e oska lauldagi ja laulab t66 juures oma
laulud &ra ning kodus enam & viits (MA 42, p 22; MA 12, p 57). Ametipérimuses esitatud
Ule-eestilise vaatenurga aluseks on vélitdode perioodi l8hedusse jéénud traagiline 6nnetus
Uhes lasteaias. Juhtunu pohjalt saavad alguse mitmed rédgitud lood. Erinevates juttudes
kirjeldatakse |astaiabpetaj ate olukorda Eestis, ilmneb, kui suur on nende vastutus ja kui véike
riigi poolt laste turvalisuse garanteerimine. Lugudes on otsesed etteheited ,nendele’.*®
Kdikide lugude aluseks on HV 30 aastane totkogemus ja teadmine, et vaikelapse kéditumine
on ettearvamatu. Lasteaiadpetajal on oluline arvestada véiksematki pisidetaili ning valmis
tuleb olla ka justkui vBimatuks nagu néiteks lapse @rakadumine, mida kesksdl informandil

aastate jooksul on kolm korda juhtunud (MA 15, p 3).

Lasteaeda paigaldatud dliohtliku kiigeloo néitel tdestab uuritav ilmekalt oma
arvamusavaldusi. Saamaks kogujana aimu raégitavast kontekstist, kilastame vaatluse korras
thel dhtul ka lasteaeda, kus informant to6tab ning kus koguja kiigest, millest réagiti, pilti saab
teha %

Erialane t60kohustus hdlmab kirjutamata reegleid, millest olulissm on pidev lastega

suhtlemine ja neile naeratamine, nii kattub ema lugu titre omaga — HV tddeb, et vasinuna

“5 Nemad on informandi méagratlus kellegi kohta, kes kuskil arvab teadvat kdige paremini, kuidas Gige on — st, et
e kisita, e arutata, e moelda |&bi, et kuidas need inimesed reaal selt todtama peavad, vaid tehakse, otsustatakse,
arvatakse ise. Nii néiteks voetakse lasteaia due Umbert dra aed, pai gutatakse Uliohtlikud kiiged, uksed pannakse
sinna, kus lapsel vaivad sdrmed vahele jé&da, tellitakse kastvoodeid, kus laps peab turnima tihest voodist teise, et
enda omasse saada ja kus terve pdrand on kinni. Et inventar oleks lastestbralik jaei votaks agatult vajalikku
mangupinda, peab seda kohandama oludele vastavaks (MA 14, p-d 45-52).

Vordluseks — Annikki Kaivola-Bregenhgj (2008: 167) artiklis ingerisoomlastest on uuritavad kasutanud maistet
»hemad" vdimukandjate, ndukogude okupatsi oonivdimu esindajate kontekstis.
* Vaatlus lasteaias toimus 17.11.2011.
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kodus ei jaksa taisegi enam raékida, anmugi laulda vdi méngida (MA 42, p 24). Opetgjana
on HV silmitsi probleemidega nagu vajadus koguda rihma lastele varuriideid ja jalandusid,
kuna | aste vanemate toimetulek eluga on piiratud tasemel. Nii réégib Uks lugu lapsest, kes 20
kraadise kilmaga saadeti lasteaeda kummikutega (MA 35, p 13). Kesksele informandile on
oluline, et laps tunneks end hasti (MA 35, p 12), sellest tulenevalt tuleb palju &ra teha
Iseloomulikuks on, et endale vBetud t60 ja kohustused kurnavad ja véasitavad samamoodi hagu

pal gat6o.

[--] Et noh, et peale selle’, et sa oled lasteaias Utleme see nagu Utleme et Spetaja’, sul

on tegelikult veel tuhat muud asja, mis sulle sinna, sinna, sinna kilge paraku, noh, tuleb eks.
Sa oled vdibolla ndustaja, sa oled mida iganes eks. Et noh, dpetaja ja kasvataja, et noh. [--]
(MA 35, p 15)

Valitoodel réagitud lugudes on tajutav HV hirm, et mone lapsega voib midagi juhtuda voi et
modni laps voib kaduma minna. Ta teab, et kui véikeseid lapsi on rihmas kokku rohkem kui
Uheksa, on tegemist ,ainult nende karjatamisega® (MA 35 p-d 15-17, 19-24, 27),
Toopraktikas on kolm juhtumit, mida saab réé&kida isegi naljatades — niipalju on kogemus
muutunud ja tleelatud hirm kaugemale jaanud. Uks raégitud lugudest on lapsest, kes haihtus
Ouest tuppatulemise hetkel ja gja, mil teda revusse sattunult meeleheitlikult otsiti, istus laps
oues magimanni ladvas. Kui ,surmahirmus’ HV lapse sedlt 16puks avastas, maha istus ja
nutma hakkas, hdikas laps puu otsast , Agamaju olen siin!“. HV sBi péevi rahusteid, laps sai
noomida, loole jérgnevalt iga kord, kui lasteaias kokku saadakse, (tleb ta HV-le: Tere, mina
olen siin (MA 12, p 5). Oluline on ka pika loo réagkimise pdhjus — HV oli asendgjaks teises
rihmas, vOoraste laste kéitumist-harjumisi el saa Opetaja aga teada, ammugi siis veel ette
aimata (MA 12, p 6). HV arusaamine, et tegelemine vO0raste lastega on eriti vastutusrikas ja
raske |Oppes tddemusega, et parem on olla mitte liiga vastutulelik.

Omavahel otseselt seotud on lugudes Soomes maasi kakorjamine ja too lasteaias — esmene
vOimaldab taiesti vait olemist, métlemist ja kui mingi idee on métteis mdlkunud mitmeid
aastaid, siis maasikamaal saab selle konkreetseks kavaks vélja arendada ja detailideni 18bi
mdelda (MA 1, p 3; MA 15, p-d 3-4).

Rahvausund (tabel 6b, 5/a-b). Usundilised kogemused on saadud kas vahendatud kogemuste

kaudu, vahetult ise kogetud, ehk valitseb kaitumist teadmuse tasand; need e ole selgelt
eristatavad eati ja otseselt e saa véita, et informantidest vanemad teavad rohkem voi
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nooremad vahem. Informandid UM, HV, MV teavad, et kdekotti e tohi maha panna, noorim,
MV on ainuke, kes lisab pBhjuse, et siis vist raha laheb vélja. Kott mis maas oli, voetakse
Ules. Kui UM on unustanud kokkulepitud intervjuu, siis kilaliste tulekut oletab ta kass néo
pesemisest, kui HV 166b varba &ra, kasutab halva véltimiseks kolm korda Ule vasaku Gla
stlitamist. Kindlalt téidetav on olnud enda jalgimine ja mittepuudutamine, kui last oodates on
nahtud tulekahju (muidu j&8b lapsele puudutatud kohale punane laik), kinni on peetud ka
keelust last slidame kohalt mitte masseerida (stidametegevus kiireneb), lapseootuse gjal kaed
Ule pea magada ehk ké&si 0lgadest kdrgemale tdsta, muidu voib lapsel nabantor Umber kaela
minna (MA 4, p 9). Viimati nimetatu on Uhel HV tltardest lapseootuse gjal ka juhtunud (MA
4, p 38), HV esitab veidi hiljem loo, kill ei ilmne loos seost UlestOstetud katega. Keskse
informandi jérgi on ta sinnikombestiku teadmised parinud kulas tittede vastuvdtjaks olnud

vanaemalt jadmmalt ning molemalt kuuldut ka jérginud.

Matusekombestiku erinevad rituaalid, mida tuli teha millegi jaoks, ilmnevad enim UM-i, HV
jaEV materjalis, monel juhul esitatakse ainult teadmist, monel juhul lisatakse ka selgitusi voi
et tegevuse pobhjust e teata (jargnevalt mdlemad esitatud sulgudes): nii teatakse, et
hauakaevamisel leitavad esemed-luud tuleb uuesti maha matta, haua peat millegi
kaasavotmine on keelatud (haud on piha), surnuaias tuleb vaikselt olla, kuuseokstest tuleb
teha drasaatmise tee, kohe peale surnu viimist tuleb need &ra koristada, véaravas olevate
kuuskede ladvad tuleb &ra murda (aga kuhupoole, ei tea), oma pere liige ei tohi kirstu kanda,
lahkunu ,,otsikus‘ peab olema kitnal, peeglid tuleb kinni katta (et mitte néha oma nutetud
négusid), et ,surnuveri® e hidbi (MA 41, p 12). Minevikust esitatakse, et surnu tuli alati |&bi
kila viia (et koik saaksid kaastunnet avaldada). Kui UM-i lood on aste enda sisesf&érist
kaugemale, st ta e rédgi sOnagi enda elukaaslaste ega ema matustest, kill aga teiste
lahikondsetega seotust, siis HV, EV, MV radgivad kogemustest, mis neil endil on. Kaik
informandid vahendavad ka Umbritseva kogukonna inimeste lugusid. Eluolu muutuste ja
vanematest traditsioonidest kaugenemise néiteks jutustab keskne informant oma pojast, kellel
tuli kokku puutuda matustega ent ta e teadnud, kuidas kaastunnet avaldada, kellele, mis
jarjekorras, kas enne peab 18bi minemajalu- voi peaotsikust. HV arvates voiks pohikoolis olla
Oppeai nena ka kombestiku dpetus voimaliku ettetuleva kogemuse Gigeks téitmiseks (MAL, p
13).

Matusekombestikuga seoses on lapsed teinud salgjas katseid saamaks teada, kas surnud

vanaisal on ikka otsaesine killm ja sussid jalas v8i mitte. Jutustustest nahtub, et mdnel peagi

62



sureval inimesel on eelamdus, et nilud see tuleb, kas tunnetab haige seda vaheldunud
aastagjaga seoses, Oeldes, et stigis tuli liiga ruttu voi hakkab kurtma léhedastele, et tal voetaks
rinnalt kivikoorem, mis hingata ei lase. Tagantjérele vaadates on 6eldu olnud kui lahkuja vihje
siigdgatele. Matusekombestiku osas on markimisvéarne, et pere kdik lilkmed, v.a. eelpool
nimetatud perepoeg, teavad, kuidas surnutega toimetada. Nii vanemate informantide kui
keskse informandi peres on pereliikmed olnud surres omas kodus, lahkunuid on pestud,

riietatud ja pandud kirstuga talu eestuppa ehk tuppa voi korteris rédule.

Matusekombestikuga seoses radgitakse |Bbusatest peielaudadest, mis olnud suguvdsa
kokkutuleku ja lugude ragkimise kohaks kus matuselised rédkisid juhtumeid, mida keegi
lahkunust méletas. Lauast ei saadud kuidagi pusti, et &a minna, kuna kohe algas jalle uus
lugu. Suguvdsa eriline ,killu-mutt* — Al-tadi*’ on endast jatnud vérvikaid pajatus ja
naljandeid jéreltulevate pdlvede repertuaari (Al-tadi lood MA 42, p-d 24-26, 28-30),
elumuutus kajastavates lugudes (nt mobiiltelefonide kéibele tulek, inimese vananemine)
heidab Al nalja ka iseenda Ule. Usund, sh surmakultuuri kombestik on olnud pere elu
loomulik osa, keskkond, mida e kardetud, inimesed on kéaitunud vastavalt saadud ja kogetud
teadmistele ehk — tegemist on usundiga sdlisdt nagu seda elatakse, mdistetakse,
praktiseeritakse (Primiano, 1995: 44). Kuid on ka kisimusi, millele vastust el osata leida,
kombeid ja tdhendusi, mida enam el teata.

[--] Mis see, mis see tdhendab, et miks pannakse just kolm peotéit, et miks el panda neli
peotéit? Kusisin ema k&est, ema ka el tea. Aga miks kolm?.. ja mis selle téhendus on [--]
(MA 1, p 86).

Usundiliste lugude ks alikas laste ja ka noorte puhul on olnud hirm millegi tundmatu ees —
HV elus on korduv olnud tema kéitumine saunast tulles, kui ta liikus négu pimeduse, st sauna
poole ja selg ees mgja poole, kuna kartis, et sauna juurest voib pimedast keegi vélja astuda.
Nii on HV liikunud alati vanemate talus pimedas saunast tulles ja arvab, et teeks seda ntitdki,
kui pimedal gjal peaks sauna minema. Kommentaarides arutleb ta selle Ule, et ei kartnud, et
maja poolt voiks keegi tulla, vaid just sauna juurest. Noorima informandi suurim lapsepdlve
hirm igal hommikul vaikuses &rgates oli see, et venelased on vanaema ja vanaisa kaasa
viinud. Kartust pdhjustas sddurite hirmuératav valjandgemine, elanike pidev kontrollimine, ka

vanaisa manitsused, et nad mitte mingil juhul venelastega kaasa ei 18heks, voisid omalt poolt

4" Kuna pere liikmed kutsuvad teda tapselt nii — Al-tadi (jamitte nimi + sugulusaste) — teen seda kaise.
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laste hirmule kaasa aidata. Ka uskumine ndhtamatutesse, véljamdeldud tegelastesse, oli laste
puhul hirmu allikaks, nii olnud tuttavatel selliseks tegelaseks Aldu. HV vanemad lapsed
mdtlesid noorima jaoks vélja Caravello, koletise, kes pahad lapsed koti sisse paneb ja pahade
laste maale viib, eesmérgiga valtida mittesoovitud kéitumist ja hoida venda oma kontrolli all.
Vanim informantidest on aga uskunud, et néditeks saunaakna taga voib piilumas kédia Uks
isedralik kilamees KK. Omamoodi veider tegelane oli ka laste AL vanaisa véljam&eldud
Inkadi-Jenkadi jatemalood (MA 42, p 10).

Kogumistéd ks ootamatum kogemus on seotud kummituslugudest réékimise situatsiooniga,
mil toimub ootamatult kdiki ehmatav seletamatu kolksatus (MA 41, p-d 14-15). Uks
kummituslugu on surnud AL vanaisast, kes keskset informanti kuuldavalt, hdéleliselt ja mitu
korda kaasa kutsunud, teine lugu on AL vanaisavanaema surnud titre nagemisest
hingedepéeval. Koggja EV pluab nahtule fluskast léhtuvat seletust anda. AL vanaisa oli
kulakogukonnas koérgel positsioonil, teda kuulati, temaga arvestati, Uhes |tUhikeses 18igus on
keskne informant teda iseloomustanud kui meest, kellel el pruukinud digus olla, aga kellele
pidi Gigus jadma. Vanaisa surma gal oli EV vaike ja e mdaletagi matuseid, ent tal oli
alateadlik ebamugav tunne surnud vanaisa pildi ees, mis kodus kapi peal seisis. Pilte oli
tehtud mitu tukki, nii oli Uks ka AL vanaema juures, kus see samuti tedajalgis ent ei hdirinud.
Kodus ta pilti aga e sallinud, eriti kui Uksi kodus oli, siis pidi vanaisa pildi kindlasti maha
panema (MA 41, p 17).

Hirmu ja duduslugude teadmised ja kogemused on EV saanud lapsep0lvest, kui laste tadi
kogus lapsed kokku ja — ise pooraselt taolisi lugusid kartes — hakkas ,,dudukaid” rédkima.
Tadi veidrad kaitumised, hirm kdikvoimalike tleloomulike jdudude ees, pimeduse kartus on
niud juttude algmaterjaliks, millelt selgelt ndha kogemuse muutumist gjas — omal ajal tadit

véaga hirmutanud juhtumid on nuld teistele naljaja naeru allikas.

Teatud liik lugusid vdiksid rahvausundi teema raames olla vaadeldavad vaid médndusega,
need on seotud argielu tavatoimingutega ja saanud hilisemate naljalugude allikaks ning
esmapilgul ehk mitte seostatavad uskumustega. Nii néiteks on karmi pdrandapesemise keelu
aluseks olnud uskumine, et see maéndab pbrandad dra (MA 1, p-d 24-25), kbikide liikuvate

esemete Uletdrvamisel veendumus, et see kaitseb kdike.



Vdimatu saab voimalikuks kogemusega seondub spiritistliku seansi taldrikukeerutamise lugu,
kus keskne informant keskkooli neiuna saab tapselt teada oma kahe tulevase elukaaslase
nime. Ta teadis tollal kill samanimelisi, abikaasaks ja sObraks said aga hoopis teised
inimesed.

Mare K@iva on artiklis Tiitsu Seiust éa toonud mdiste ,, empiirilise kontrolli olemasolu”, mis
lahtiseletatult té&hendab soovi ja tahet katsetada, kas teistelt kuuldud périmuslikul
lool/tegevusel ka tdepdhi al on. Nii on enda pea jéarele proovitav, kogetav parimaks
tGenduseks, kas Uhed voi teised raviviisid nditeks toimivad voi e ja elukogemustele tuginedes
saab Aleksel Lesk ehk Tiitsu Seiu pidevalt kinnitust valitud tee digsusele ehk rahvapérastele
ravimisvotetele. Enda peal kuuldu, péritud teadmise katsetamist on lugude pdhjal voimalik

maérgata ka informantide kéitumises.

2.2.5.2 Ebamugavad, tundlikud ja tabuteemad

Alessandro Portelli on juhtinud tdhelepanu suulise gjaloo erinevale ja kasulikule loomusele
vorreldes kirjalikuga. Analltisides rakendatud Uleskirjutised on varju jatnud suulise salvestise
t6hususe (Portelli 2000: 46). Mis tegelikult toimub suhtes kdnel g a-teemad-emotsioonid, saab
aimu intervjuusid kuulates. Kéesoleva t60 alikmaterjali anallusides leidsin [Ulitumisi Ghelt
ratmittdbilt teisele (ibid.: 48), suhtumist kdneal usesse teemasse néitasid mitte ainult pauside
pikkused, mis litereeringultki pdhimdtteliselt vélja loetavad, vaid ka nende laetus, positsioon
tekstis. Sama kehtib kone kiiruse muutumise ja sisemise riitmi kohta. Olen téheldanud kdne
aeglustust kui rusuva teema uhte néitgjat, ent ka kui rohutatust ja osutust millelegi kalliks
peetavale. Kiirendus voib olla soov libiseda teatud teemadest Ule, aga ka enese lihtsalt vabana
tundmine. Portelli véitel juhivad need mittegrammatilised kategooriad meid jutustgja
emotsioonideni, nende osaluseni jutus ja selleni, mil moel neid lugu m&jutanud on. Kuigi
Portelli on ennekdike pidanud silmas ajaloolist diskursust ja distsipliini, on valjatoodu oluline
ka folkloristlike vdaitdode materjai anallis puhul. Salvestiste t6husust vorreldes

Ulestahendustega saab mdista tiksnes 18bi otsese kogemuse (ibid.: 46).

EelkBige kuulamisel on tajutavad tugevalt emotsioonidega laetud teemad. Vaatlen neist
jargnevalt nelja daliiki.
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Tulised teemad ehk olukorrad, kus réskimine laheb eriti temperamentseks. Uhes mitu
informanti koos jutusituatsioonis tekib olukord, kus neli pere liiget jarsku radgivad koik
Uhekorraga. Istume tillukese kodgilaua &res, lapselaps (MV), ema (HV), vanaema (HL) —
radgivad kGik omavahel. Olen lasknud jutul suhteliselt sdltumatult veereda ja perel arutleda
argielu teemadel, vaid aeg-gat esitan tdpsustavaid kiUsimusi. Kui jutuga joutakse
soomiskommeteni, esitatakse Uhe ja sama teema kohta Kiirelt erinevaid arvamus ja
arusaamisi ning Uksteisele puitakse selgitada enda seisukoha Gigsust. Teine tuline teema on
HV igapdevat6o keerukad olukorrad, millega silmitsi seista tuleb. Temperamentselt esitatav
on ainesektsiooni juhtimisest tulenev probleemide kuhi, mis vabatahtliku t66ga kaasneb. Véaga
temperamentseks osutub aga kahe informandi poolt telesaatest ,, Kodutunne” réaékimine — kdne
tempo on kiire, toimuvad peale- ja vahel erédkimised, zestikuleerimised. Arutelu pdhjuseks on
informantidele mdistetamatu soov jagada eluraskusi kogu Eesti rahvaga ning teletoost

tulenevad keerukad olukorrad, mis puudutasid nende kogukonda.

Ebamugavad teemad. Lapselaps MV e tunne end ilmselgelt hasti, kui r8&gib vanaisa
matustest, enda nutmisest, leingjate kaastunde avaldamisest. MoOneti e peeta sobilikuks
radkida teatud ainult endale kuuluvatest tegevustest, need ei ole kdigile jagamiseks, vdibolla
neid ka habenetakse. Situatsioonis, kus vanaema HL rédgib Uhest kila vanatldrukust, kes
kéinud mitu korda péevas mere &ires jalutamas, kuna uskunud, et meri annab jéudu, lisab
HV, et ema kéib ka hommikuti seal kassiga jalutamas, mille peale HL Utleb, et niud e ole
enam kainud ja hakkab muretsema, kus kass v@iks olla (MA 1, p-d 75-76). Koguja
lisaklisimuste peale vastab informant, et jalgu kéisid ikka mere &éres loputamas, ujuda ta aga
el saanud, kuna jai haigeks. Esitatu on 0eldud kerges toonis ja naeratuse saatel, ent HL el

réagi tapsemalt miks meri on talle oluline, midata métleb seal olles.

Tundlikud teemad. Véalitdodele minnes tean, et kesksele informandile on |&hedane olnud
tema vanaema LE, tean ka, et tal on viis last ja ema, kellega ta koos elab. Tema tédist kuulen
esimesel kohtumisel, tadi olemasolu on tunnetatav erinevate pere lilkmete juttudes. Kellest
aga e raagita, on abikaasa, ,laste isa*, esimesed vihjed on lugude sees vaid pogusat ja
pealtndha oleks kdik justkui korras. Esmakordselt mdistan voimalikku probleemi, kui keskse
informandi tadi Utleb, et HV on pidanud ise kbigega hakkama saama (MA 26, p 40).
Traagilise lasteaia apse juhtumi taustal tulevad tundliku teemana esile kitsaskohad HV t60s.
Respekti vgjav on suhe sbbraga. Vanaema jaoks on véga tundlik sbjateema: ta puhkeb

ootamatult nutma, ent |Bpetab selle sama jarsku. Kui lugeda narratiivi, e oskaks ainult teksti
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pohjal aimata neid mitmekordseid emotsioone, mis on sarnased Kaivola-Bregenho;j
tahelepanekutele valu labitdotamise moodustest, milleks on Uhtesulandumine jutuga,
vaoshoitus, vaikus. Ta lisab, et tabuteemade puhul puudub verbaalne esitus (Kaivola-
Bregenhgj 2008: 163-164). Vanaema poolt tundliku loo ré&kimine ja emotsioonide
ilmnemine selles vBivad olla vabastavad — ta on saanud enda kogemust jagada (ibid.: 163) ja
vaadelda kogetut distantsilt. Kogujal peab olema saavutatud teatud usalduse aste, et selliseid
lugusid talle Uldse raagitaks (vt nt Arukask 2011: 23).

Tabuteemad. Kui ebamugavatest teemadest kil réagitakse, kuigi kuulates voib aimata, et
pigem ei soovita régkida ja tundlikud teemad voivad j&&da ka rédkimata kui koguja teatud
usalduse tekkimise astmeni el jOuta, siis tabuteemad on kdige raskemini kuulatavad ja kdige
harvemini voi Uldse mitte rédgitavad. Rasdkimine/mitterd&kimine vdib olla seotud
informantide poolt elu jooksul kogetuga — mida rohkem on kogemusi, seda enam on ragkida,
ent seda enam vajatakse ka phjust isiklikest teemadest réékimisel ja Uhe rahvaluule koguja-
uurija valitood e pruugi selleks pdhjuseks olla, vaja on midagi enamat. Uks teema, millest
rédkima e kiputa on meeste ja naistevahelised suhted ja traumaatilised kogemused sellega
Se0ses.

R&&kija, teema, vastuvdtja omavaheline sltuvus on aluseks jargmistele ,, sligavusetappidele”,
mis voiksid viidata, kunaja misjargus millestki ré&agitakse:

1) informandiga kohtumine, lIéhemalt tuttavaks saamine, suhete loomine;

2) informandipoolse pdhjuse avastamine, miks ta uldse peaks tahtma vo0rale ehk kogujale
midagi jagada;

3) lood, mida rédgitakse meel sasti;

4) teatavad privaatse, isikliku tasandi lood;

5) lood, mida lUhigjalistel kogumis- jalvoi vélitdodel ehk ka ebavordses seisus mitu kogujat
Uhe vastu ei pruugita réakida;

6) lood, midatavaliselt el réagita.

Restimeerides oo voimalikku mdistmist selle kogu-ulatuses on kuulatav lugu ja loetav lugu
erinevad (vt ka Portelli 2000: 45-46).
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2.2.6 Jutustajad ja jutustatavad

Valitodde jooksul puutusin kokku viie erineva informandiga, kellelt materjali kogusin. Nende
vanused jdavad vahemikku 25-80 aastat, gjaliinil kesksena on ema, temast vanemad tadi ja
vanaema ning nooremad keskmine ja vanem titar. Saksa folklorist Helmut Fisher toob vélja,
kuidas vanus ja elutarkus mojustavad jutustatavat (vt ka Jaago, Jaago 1996: 22). Jutustgjad
erinevad Uksteisest oma jutustamiskompetentsi poolest, mis ilmneb tekstide arvust, pikkusest,
sbnastusest, kujundusest. Iga tekst on konkreetse jutustgjaisiksuse teadlik produkt, mille
jutustgja paigutab konkreetsesse kommunikatsiooniseosesse. Argijutustamine kui  Uks
vaimseid ja kommunikatiivseid kaitumisviise on inimesele vahendiks, mille abil seletada oma
Umbrust ja koiki eluntiansse (Fisher 1984). Mida ja kuidas jutustatakse, missuguseid votteid
sealjuures kasutatakse on jutuvestjate ja kogutud materjali anallilisis esitanud Mall Hiiemée
(1978: 82, 83). Hiieméae toob vélja néiteks nii pajatustes esineva dialoogi kui otsese kdne
puhul réhuasetustes téheldatava, millele lisaks viitab salvestatud materjali olulisusele esituste
erinevuste ja nlianss de jéadvustamisel. Jutuvestjate staatust ja tllpe kasitledes viitab Hiiemae
ka kOnemaneerile ja jutustgja hdélestatusele. Analtlsides 10plikku valimit saab ndustuda
eelpool esitatuga — vanuseti on erinev jutustamiskompetents, pakutav soltub ragkimise
situatsioonist, radkimisega seletatakse endale maailma ja see, mis I6puks juttudest véija
vormub ning kuidas seda vormi esitatakse, on suuresti seotud jutu réakija eripéraga (vt ka
Hiiemae 2007: 15-24). Siinkoha nden uuritavaid — informante — just lugude réékijatena ja
rédkimissituatsioone suures osas sarnastena omaaegsetele jutuvestmiste situatsioonidele,
millest kirjutab Hiiemée (1978) — st kuulgjaks vaib olla parimusrihm, aga ka intervjueerija,
folklorist (Jaago 2007a: 240).

Jutustajapdhises Ulevaates vaatlen jutustamise stiili, teema ja kaitumise omavahelisi seoseid,
vOimalikke informantide sarnasusi ja erinevusi. Koguja markmed, mis valitéo paevikus
sisalduvad, aitavad meenutada, kuidas informandid kéitusid, mismoodi end tundsid, mis neid

rédmustas ehk mis pigem murelikuks tegi, keda ragkimise gjal jalgiti, misliigutusi tehti jmt.
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2.2.6.1 Informantide teiste- ja enesekohane esitlus

Igal inimesel ja jutustagja on oma viis ja stiil rédkimiseks. Sandra Stahli jargi eristuvad
realistlike jutustajate hulgast kaks erinevalt orienteeritud jutustajatlilipi — teistele orienteeritud
ja enesele orienteeritud jutustaja (Stahl 1986: 271). Esimene rihm rdagib lugusid, mis
sarnanevad esituselt erinevatele muistendiliikidele, jutustagjana on nad tunnistajad, kinnitajad,
téendajad, kes mojutavad kuulgjaskonda kummaliste hirmuératavate juhtumitega, mille
uskumuste alged ulatuvad minevikku. Enesele-orienteeritud jutustgjate lugudes on olulisel
kohal enese tegevuse esitamine, kuulgjale kaldutakse esitama jutte, mis meenutavad pikki
luiskelugusid, naljandeid, mdistujutte vi realistlikke novelle (ibid.: 272). Mall Hiiemée jalgib
vestlusolukordi, kuidas ja millest lugusid kujundatakse, jutuvestja staatust, nii jutuvestjate kui
vestetavate isikuomadusi (Hiiemé&e 2007: 15-66) ja esitab seitse erinevat jutustaja ttlpi:

(1) kodu-uurija, kes putiab mingisugusest jutust vélja tuua kogu téde, mis arvab seal peituvat
ning tae jata oma seisukohta lisamata;

(2) uudistevestja — esitab vdimendatult ja emotsionaalselt sensatsioonimaigulisi lugusid,
lisades vérve, rohutades toimunu redliteeti; lugude taoline esitus ja kiire edasirédkimine on
oluline eneseteostuse vahend;

(3) diskreetne jutustgja — loomult tagasihoidlik, tunneb vastutust oma jutustuse ees,
teemavalik véike, leiab, et e sobi teistest inimestest radkida, kogumissituatsiooni
iseloomustavaks on kiisimus ,, ega te seda el lindista?”;

(4) pilaatiuopi naljandivestia — julgeb ennast naeruv&dristatult esitada, seetOttu on
kulatihiskonnas aktsepteeritud ka tema teiste pilkamine. Omane enam meestele, kes
karikeerivad jOulisemalt ja kelle sotsiaalne kriitika on tugevam;

(5) lora-gjaja— repertuaari kuuluvad poliitiliselt keelatud ja ropud anekdoodid, réékijateks nii
mehed kui naised, vahe on selles, et naised valivad auditooriumi;

(6) néitlgatliip — hea sisseelamise- ja kehastumisvdimega, trumpideks imiteerimine ja hdéle
jareleaimamine. Vajab ja naudib esinemist ja kuulgjate tdhelepanu, eelistab naljandeid,
anekdoote, hirmu- ja dudusjutte, kaisikujutte;

(7) rahvajutustaja — sageli ilmnevad jooned mitmest jutustajatlitibist, iseloomulik on paindlik
vastutulelikkus publiku nduetele, improviseerimine, olemasoleva téiendamine, uute lugude
loomine, spontaanse stiili ja kompositisoonivotete kasutamine, loo elavdamine otsese kdne,
dialoogiga (ibid.: 19-24).

Jutustgjate ja jutustatavate skeemis (tabel 7b) on ndha, et kdik viis informanti rédgivad ka
Uksteisest. Kuigi valitodde toimumise gja e elanud nad igapdevaselt kdrvuti (v.a. keskne
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informant ja tema ema suveperioodil), on nad seotud kuulumisega Uhte peresse, samuiti
aktsepteerivad nad rédgitavate iskute kuulumist peresse. Informandid teavad Uksteistega
toimuvat, on kuulnud Uksteiselt erinevaid lugusid isiklikus elus kogetust ja ka teistega
juhtunust. Peres olemine téhendab nende jaoks jagamist ja usaldamist.

Ké&esolevas peatikis vaatlen, mis on esildunud lugudes, mida rédgitakse iseendast ja teistest
lahikondsetest. Informantide jéarjestus on esitatud nendega esmase kokkupuutumise ja

vestluste toimumise kronol oogilises jérjestuses.

Informant HV. Vditddde informante omavahel tihedalt tUhendavaks luliks on keskne
informant, kes ema jutu jargi olnud lapsena , kange kraapija‘ ja kange krahmama kdige jérele;
nii kiirelt ei joutud lapse eest agu &ra panna, kui ta juba vottis. Lapsed nimetavad ema HV
pilku, mis olevat selline, et ,,ei saa Oe terviseks napsu ka votta“. Ridade vahelt lugedes
mdistab koguja hiljem ,,ema-HV stindroomi“, nagu Uks lastest seda nimetab (MA 42, p 19),
pohjust — alkoholi negatiivset m&ju pere elule, mida aastate jooksul kannatada on tulnud. Tadi

kdikides kommentaarides HV kohta on tundatdsist imetlust ja austust tadititre vastu.

HV ise teab pere, suguvGsa, MA kila elanike kohta véaga palju. Infot esitab intensiivselt,
tunnetatav on tema suur huvi Umbritsevate elu- ja kdekdigu jarele. HV-le on suurepéraselt
meelde j&anud erinevad lood, mida ta on kuulnud t&dilt, vanaemalt, emalt, isalt, ammalt, dialt
jamida ta meelsasti vahendab. Ennast peab isa jargi kangekaelseks ja isepéiseks, mis ilmneb
néiteks juhtumis, kui ta esimest korda kohtus arstiga voi kirjeldustes, kuidas ta on pidanud
seisma oma laste diguste eest. Enda suurimaks unistuseks peab reisimist, reisilood on ka ks
lugude alaliikidest. Enesest rédkides ja tdlgendades enda elu on HV ndus siinnipaeva
kilalistega, kes nimetavad teda , tuhatmeistriks®, kuna ta tegeleb sedavord paljude asjadega
samaaegselt.“BLisaks vOtab endale vabatahtlikke kohustus ja téidab neid, seda ka siis, kui on
raske. Sellest seotusest, killustatutest, gja puudusest on ka informandi hirmuunen&od, mis tais
hetki, kustaei jdua agadega vamis.

[--] Ma néen tihtipeale seda, et ma kuskile ei j6ua ise. Issand, kuidas ma el jdua. Ma lahen
tantsima, mul pole alusseelikut, mul pole p&lle, mul pole kaiseid, mul pole midagi, ma léhen
neid tooma, ma toon nagu tead see -@ Uksiti, Uksiti deke. Hiir saunanurgas. Ja ma ei joua. Ja
teised on peaaegu laval! Ja mul pole ved mitte midagi selga panna! Vot sihukesi unenagusid

“8 Informant judvat kéike, alates k&sitdd tegemisest, |8petades jéulumaa korral damisega lasteaias (MA 14, p
12).
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—ma el j6ua, ma el jOua, ma e joua. Hommikul arkan Ulesse, mGtlen issand, kuidas see 66
dra vasitas! [EV tasane naer]. {-} jaikka el joua! Vot sihukesi- vot sellist unendgu ma néen
nii- tihti, kus ma e j6ua, mitte kuskile ma ei jdua. Kogu aeg nagu oleksin .. kuskil taga kinni
[--] (MA 42, p 33)

Eneserefleksiivne osa kogutud materjalis kgastub ka informandi kirjades kogujale, kus ta
toob védja, et tema arvates on neil vaga kokkuhoidev pere jatemaradgib edas omalastele just
isapool selt vanaemalt kuuldud lugusid, kuna ema on vaga kinnine ja ema-isa tldse ei rédkinud

eriti.*®

Informant HL. UM-le oli HL lapsepdlve aegu range, korda ndudev tadi. PA talus, kus
moblemad elasid, tuli ette ka koomilisi situatsoone HL-i abieluedsest gast, mida UM
jutuvestmissituatsioonis esitab, nimetatu on ka peaaegu ainuke sissevaade HL-i isiklikesse
suhetesse. UM ré&gib ka, kuidas MV laps tahab olla vanavanaema, st HL-i, juures — ,ma
tahan sinna vanainimese juurde* (MA 26, p 73), samaesitab omalugudeskaMV ise. Lapseja
lapselaste lugudest néhtub HL-i vaértuse kasvamine toitluse alateemaga seoses, vanaema ja
emaon kui eriliste toitude tegija jateha oskaja. Kui teiste vanaemade kohta rédgitakse, kuidas
nemad olid just lugude jutustajad, siis HL-i iseloomustatakse nii lapse kui lapselaste poolt kui
inimest, kes el teamidagi vOi kui teab, siis e réagi. Ta Utlevat alati kiisimise peae el minaei
tea, mina el maleta’, mis el pruugi aga tédhendada seda, mis 6eldi, st et maletab kull ja voib-
olla — lahikondsete arvates — ei taha méaletada.™ Maletamine/mittemaletamine ei ole seotud
ainult meenutamisega Uhest vai teisest stindmusest, mis juhtunud voi teatud isikutest, vaid see
on seotud ka néiteks mingi konkreetse sdogitegemise retsepti voi protsessiga, mida vanaema
enam ei mdleta voi vahemalt véidab seda kdigepealt. Monel juhul jargneb véitele tdiendus
sellest, mida ta méetab ikkagi (MA 38, p 17, 19; MA 11, p 6; MA 25, p 23, p 33; MA 26, p
15). Et ta pohiliselt ikkagi el réégi ja ei ole rédkinud midagi isegi lapselaste kavaluste peale
lugude véljameelitamisel, selles ollakse veendunud; eriliseks tabuteemaks on jaénud
lapselaps huvitanud vanaema suhted oma mehega (MA 1, p 27; MA 26, p 15). Nimetatud
suhete teine kajastus esineb thes HV kirjas kogujale, kust voib lugeda, et kui kilas olid peod,
véttis isa pilli kaenlasse ja 1aks mangima, mis pdhjustas aga ema-isa vahelisi pahandusi.**
Vordluses MA vanaema-vanaisa esitatakse, et vanaemal oli ja on komme Uhest ja samast

agast mitu korda réékida ehk ,, nd8gutada’, vanaisa oli aga konkreetne, nii nagu utles, nii oli.

“HV ekiri kogujale 13. mai 2011 19:04.

% parimuse levikut peres uurinud Tiiu Jaago (1996: 38) on méarkinud, et mitte kikidest ei saa parimuse
aktiivseid kandjaid, kuna see ei pruugi olla oluline, vdi on inimene hdivatud paevattdga jatal e ja&gi selleks
aega.

*! Informant HV e-kiri kogujale 25. mai 2011 10:12.
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HL-i isiklikud lood réégivad lapseeast, isast, emast, tema paljudest ddedest-vendadest, mitte
Uhtegi pikemat lugu ega kirjeldust ei ole elust mehega. HL esitab kill mdned napid andmed
koguja ja lapselapse kiismise peale, aga see on ka kdik. HL e kommenteeri sbnagagi oma
tutre isiklikku €lu, seda ei tee ta ka lastelaste puhul — ei arvusta, el anna hinnanguid abi- voi
kooseludele, e avalda arvamusi nende el ukaaslastest. Vaga soojalt ja lugupidavalt suhtub HL
oma jutus Oetiitresse — UM on ainuke side tema ammusurnud dega, kes suri, kui UM oli 25
aastane. Vaga olulised on HL-ile Getltre poolt kingitud véaljadmmeldud tikandiga Muhu
sussid, mis matusteks valmis. Vanaema sellekohast matusteks ettevalmistavat teadet voetakse
HV jaMV poolt vastu heatahtliku naeruga, mitte pooltdrjuva suhtumisega.>* HL usub, et kui
tal abi on vaja, siis UM saab teda aidata — kui jalast verejooks ei lakka, kiisib ta eelkdige UMi
abi jarele, mitte arsti ega kellegi teise jarele (MA 14, p 25).

Enese elu kommenteerimise osas on kdige vanemal uuritaval tekstis tgjutavaid varjatud
etteheited noorematel e; kdige raskem on tal hakkama saada esimeste valitdtde toimumise gjal
uue, mittetdmbava pliidiga, ta oletab, et 160ri voib olla midagi kinni jaénud ja teab, et
»Kkanasulg ka takistab tdmbamist® (MA 10, p 2). Téeline ja parandamatu fllsiline vaev on
HL-le tema véga haige selg, véaiksem ja parandatav kaugele mittendgemine, kuna ta aga istus
prillid katki ja millegipérast ei lasknud siis uusi tellida, siis nliid ta ei néegi. Parandatav oleks
ka digitelevisioonile Uleminekust tulenev probleem; informant ndeb vaid Uhte kanalit, kuna ei
saa hakkama digiboksi kasitlemisega. Ennastlohutavas osas Utleb aga vanaema, et nii ongi
hea, kuna ei ole hea,, piiluda pidevalt sedatelekat* (MA 25, p-d 8-9).

Informant MV. Ema réagib MV-st kui flulsilist t60d armastavast tutrest, kes suudab puid
juurida, teha ehitustdid, parandada autot, aga kes ei salli rohimist, kdplamist ja teis taolis
,haiste toid“. Kui HV-I abi vaja, saab ta alati MV-le loota, kes on léhedal ja kelle last ta
hoiab. EV-I dena on meeles Ulekohtune juhtum lapsepdlvest, mil ta MV , pattude pérast
nuhelda sai“, UM esitab MV-d 18bi viimase lapse, nimetades tolle eriti kanget iseloomu, ka
nimetab ta, et kbik HV tltred on vaga lahtise kdega. MV ise ilmestab materjali rohkearvuliste
lugudega lapsepdlve juhtumitest, méngudest, erilise téhelepanu all on vanaemade ja vanaisaga
seotu, suhtlemised 6dede ja vennaga, viimase abi lapse stindimisel ja MV kokkuvarisemisel.
Eneserefleksiivses osas 1dheneb ta huumoriga isikliku elu ebadnnestunud etapile, réagib
lustakaid lugusid nii lapse isa kui endaga juhtunust. Esitab ka uue elukaaslasega seonduvat,

%2 Matusekombestiku etappidest vt |&hemalt nt Ristolainen 2004.
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milles on huvitav pikem anallis Uksteisele saadetud rohkem kui 500-st telefonisdnumist,
mille Ule MV arvestust on pidanud (MA 23, p 5).

Informant UM. Keskse informandi tadi on isik, kelle lugusid tean enne, kui teda ennast
kohtan. Vestlussituatsioon viis inimest Umber kdtgilaua on iseloomulik materjalile, mis
kogutud UM-It novembris 2011.>® UM esindab keskse informandi emapoolset liini, UM ja
keskne informant HV on ddede lapsed, kuid nende vanusevahesse mahub peaaegu Uks
inimpdlv. HV nimetab UM-i tadiks, seda méératlust kasutan t66s ka ise. UM on isik, kes
vaidetavalt teab suguvdsast kdike, kui tema juba midagi réégib, on agal tdepdhi all, kui UM
ka el méleta, Siisvoib agas kahelda: ,No vot (UM) teab kui vana ta tapselt oli, no [UM-I] on
jélle vanused hasti...“, ,Kaarel ja Mari ja Miina-Liisa, kes siin kdik on. [UM] teab tépselt,
temavoib Sulle lasta kdik tépselt.” (MA 1, p-d 14, 48)

UM-i abile saab loota; ta teeb haigetele saidlille salvi, aitab matustel, lubab enda maa peal
porgandeid kasvatada. HV isiklik juturepertuaar sisaldab olulises osas just tadilt kuuldud
lugusid, misrédgivad nii UM-i enda lapsepdlvest kui vanaemast, vanaisast, teistest sugul astest
jaerilistest killaelanikest. HV iseloomustab tadi, kui ,, suguvésa ema‘ (MA 13, p 3), MV teab,
kuidas UM-i juures kéiakse réddkimas oma juhtumeid-lugusid ja kuidas siis sellest info
keskpunktist lood edasi léhevad. EV esitleb enda tadi inimestele véljapool pereringi,
tutvustades teda kui kuulsa lause ,, Kui 18hed sis vii, kui tuled siistoo” Gtlgjat (MA 42, p 57).

UM-i lugudes teistest on kesksel kohal huumor, olgu siis tegemist eriliste tUpaazidega
kilakogukonnast vOi suguvdsast. Samuti réagib ta lapsepdlves enda Gega juhtunust ehk
kommetest, kuidas tuli kéituda, mis oli lubatud, mis mitte. Jutud emast on gjast, mil UM veel
laps oli, ema haigusperioodi ta lugudes ei puuduta. Hulk lugusid kajastab vanaisat, vanaemat
jaolulist Al-i tadit. R&&kides viimase lugusid osutab ta algsele juturédkijale, luues sellega silla
erinevate pdlvkondade vahele. Sarnast viitamist on rootsieestlaste diasporaa périmust uurinud
Mare Kdiva vorrelnud , tdiendavate 6hujuurtega* (2003: 68).

Eneserefleksiivses osas esitab UM, et ta on olnud véaga seotud surnuaiaga; kui lapsed olid
vaikesed, siistal el olnudki eriti mujal kéia kui jélle mindi surnuaeda, plats oli aati korras ja
emana lootis ta, et lapsed dpivad sellest kogemusest. UM esitab ka enda negatiivset suhtumist

%3 I ntervjuu toimumise pohjuseks on suvel ebadnnestunud lindistamine PA talus.
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tanapéeva Uletarbivasse ja raiskavasse Uhiskonda, samateemalisi kogemusi enda |astel astega
seonduvalt. Uhes isikliku kogemuse |oos on juhtum, kuidas ta aitab sdidutee déres pea ripakil
lamavat purjus inimest, millest ilmneb UM olemus — mérgata ja aidata neid, kes abi vajavad.
Iseloomulikuks UM-i puhul on, et ta esitab n-6 valmis lugusid kogumise algusest peale, need
oleksid justkui kuskil riiulil, kust ta jéle jargmise loo vétab, lugude vahepeal kirjeldab
olukordi, inimes, juhtumite tagamaid.

Informant EV. Keskse informandi vanem titar esineb 0e juttudes kui pereema, kes jouab
kogu aeg ja pidevalt enda suurele neljalapselisele perele mitme potitéie kaupa stitia teha. MV
esitab ka, kuidas ta viis autoga 0e haiglasse ja oli juures, kui laps siindis. Ka ema raégib EV
sbogitegemistest ja sellest, et kui midagi liiga palju saab, Siis saadab titar stiiia ka 18heduses
elavale emale. EV ,lutipatsamise-lood” on gast, mil esimene tiitar oli veel tilluke, EV puhul
méletab ema ka, et temast tehti esimese lapsena rohkem pilte, kui teistest. EV puhul on nii
ema kui vanaema poolt nimetamist vaariv, et ta on Gpetanud enda lapsi noa ja kahvliga
sboma. Joulu gjal on just EV see, kes valmistab koos emaga pere lemmiktoitu — valgeid
tanguvorste. HV viitab, et huvi pere lugude vastu on seda suurem, mida vanem on laps ning
sellest johtuvalt teab EV suguvlsa inimestest, juhtumistest ja ema elust rohkem kui teised
lapsed. Samalaadset on méarkinud Pauliina Latvala (1999: 86) — parimusi omaenda pere kohta
teatakse seda rohkem, mida vanem ollakse, kuna vanusega tGuseb huvi teema vastu. Tadi UM
rédgib, kuidas EV peres kehtib laste puhul ,, nadikad, due!* Utlemisega vordvaarsena ,, krikk!*
(MA 27, p 15).

EV ise raégib lugusid vanaemadest ja vanaisast, lapsepdlves juhtunust voi sellest mida on
Oppinud Uhest vOi teisest kogemusest ehk kuidas seda enda elus rakendanud (nt laste endale
vitsa valimise juhtum). EV vahendab véarvikaid lugusid isa Oest, kes lastena neile
vaimulugusid réakis, avades sellega kummituste teema, samuti réégib ta enda isast. Lisaks on
EV lugudes olulisel kohal Al-t&di ja temaga juhtunu. Eneserefleksiivses osas esitab EV
huvitava aspekti, réékides, kuidas temaga hirmutatakse peres lapsi: tal on karmi ema kuulsus
jakui lapsed sona ei kuula, 6eldakse , tadi EV tuleb ja siis vaatab, mis* (MA 42: p-d 17-18).
Seda tehes peegel dub tema ol ekust rahuolu asjade taolise seisu Ule.

Jargnev 16ik ebadiglasest karistusest jdtab mulje, et see el olnud mitte ainuke kord, kui nii
juhtus. Kogemusest radkides podrdub EV justkui kellegi poole, kuulamas on tema ema ja

koguja, ent otseselt aru saada ei ole vBimalik, kellele on jargnev adresseeritud:
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[--] Aga kas sa arvad, et keegi minu ees vabandas, et mina tappa sain vale asja eest [HV
hakkab naerma] Siamaani ei ole! [EV, HV naer] Ma Ukskord teen MA-le selle tagas. [tasane
naer] Aga jah mina- mina olen, ma ei tea- [--] (MA 42, p 41)

Teised jutustatavad. Lugudes on esitatud viis erinevat vanaema ja kolm erinevat vanaisa.
Erinevaid emasid on samuti viis, isasid kolm (tabel 7b, b1-b10). Kui vélja arvata uuritavad
ise, on peres Uks isik, kellest rédgivad kdik informandid — MA vanaisa (tabel 7b, b/1). Nelja
informandi poolt kajastatakse lugudes vanaema LE-d (tabel 7b, b/2), vanavanaisa RK-d (tabel
7b, b/3) ja Al-tédi (tabel 7b, b/4). Kitsamalt piiritletuks jé&vad lood laste isast, mis on
kajastatud kolme noorema informandi — st ema ja kahe titre — lugudes, samuti AL vanaema-
vanaisalood (vt ka Jaago 2006: 89). Kolme vanemainformandi lugudes esineb vanaema KR.
Teised isikud, kellest lugusid réégitakse jaguneksid vastavalt:

1. Kogemuste ja teadmiste jagajad (tabel 7b, c¢/1). Lood isikutest, kellelt on midagi Opitud
(mingi asja tegemisel, maailma moistmisel vmt). N&iteks jutustavad keskne informant ja tema
lapsed kilas elanud PA-tédist, kellelt saadi teadmisi sotgitegemise, kéitumise, kombestiku
kohta

2. Veidrad, koomilised, kiuslikud isikud. Iseloomulik seotus informantide péritoluktlaga, UT
asulas esineb vahem (tabel 7b, d/1-7). Kolm vanema pdlvkonna informanti réégivad KK
lugusid (tabel 7b, d/2), koomika aluseks on mehe isiksuseomadused, hiperboolne kaitumine;
kdnedefekt, halb kdrvakuulmine, ehmatav, ootamatu voi Uliagar kéitumine (vt Jaago, Jaago
1996: 84). KK-It périneb peres liikvelolev kéibefraas seisundi kohta, kui enam ei jouta midagi
teha—,No el joua, e joua“ (MA 26, p 66). Noorimad informandid el ré&gi neid lugusid.

3. Suguvosa liikmed (tabel 7b, c/4). Lood on seotud elukalendri téhtpéevadega (vt Jaago,
Jaago 1996: ), oma Oiguse tagaajamisega, enese kehtestamisega, lai skuse-téokuse teemadega.
Eristuvad ka agjaoolisel (nt pdgenemislood), sotsiaalsel (staatuse, seisuselood), kultuurilisel
(haridus), diasporaa tasandil.

4. Usaldusisikud (tabel 7b, c/3). Iseloomulik — perest véljapoole jd&amine, neile réagitakse
agu, mida pere liikmetele el réégita.

5. Hirmutagjad (tabel 7b, ¢/5). Iseloomulik — laste kontrolli al hoidmine hirmutamise abil.

Stahl esitab Uhe pohilise pdhjusena, miks rdagitakse iskukogemuse jutte, et selle abil
valjendatakse ja pannakse proovile neid vaartusi, mis magravad selle, kes me oleme (Stahl,
1986). Eelpool toodut kinnitab ka kéesoleva uurimuse materjal. R8&gitakse sellest, mida voi
keda teatakse ise ehk mis vdi kes on raagitavaks voetud teiste poolt réégitud lugude kaudu.
Mida kaugemale jé&b teema vOi inimene radakijast, seda vahem teatakse rédkida, noorem
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pdlvkond ei pruugi teada kahe eelmise pdlvkonna lugusid vérvikatest tegelastest. Pajatused ja
naljandid on seotud konkreetsete isikutega (Hiiemae, 1978: 107). Huumor on abiks keeruliste,
traumaatiliste lugude esitamisel (Kdiva 2003: 61, Reha 2013: 117), huumori kasutamine

iseloomulikum neile, kelle elu on olnud eriti traagiline nagu Al-tadil ja UM-il.

Funktsioonitasandilt on lood meelelahutuslikud (nt UM-i isikukesksed lood), teraapilised
(kuulgjatele jaéb hea enesetunne), hoiatavad (millegi valtimiseks), informatsioonipdhised (nt

suguvosa litkmete lood).

Tolgendus luuakse hetkel, kui tagasi vaadatakse, nimetatus ei muutu mitte ainult vaated meie
endi elule, vaid muutub ka nagemus ja arusaamine teiste inimeste eludest, kuna me ise ja
maailm meie Umber on pidevas muutumises (Andrews 2008: 86). Sarnaselt uurijale loob ka
jutustaja oma parimat vaadet maailmale nii nagu tema seda naeb, télgendused on l&hedased
osad inimesest kirjutamise voi rédkimise hetkel (ibid: 8). Tiiu Jaago jargi saab individuaalsel
tasandil 18bielatu kogemuseks siis, kui sellele antakse rihmatasandil t&hendus (t6lgendus) ja
»Uksikjuhtumite ja muutuvate tdhenduste koostoimes luuakse jarjepidevust (etteantust)”
(Jaago 2006: 85).

2.2.6.2 Kéitumine, jutustamisviis, omavaheline seotus

Jargmisena vaatlen 1dhemalt informantide kéitumist, nende omavahelist koostotd, teema ja
k&itumise voimalikku seost. Analtlisi aluseks on kogumissituatsioonist tehtud mérkmed,
helisalvestused, litereeringud.

Informant EV. Sivenedes informanditi jutuvestmisviisidesse, iseloomulikule nende
k&itumises lugude rédkimise gal, kone emotsiooni, mis peegeldub kdlavarvis, ritmis,
pausides, eristub huvitava ja omanaolisena EV. Tema kdnetempo on vorreldes ema HV-ga
aeglasem, haél tasasem, rohkem on mdttepause, raékides hoiab ta enamjaolt silmad maas. Nii
nagu ragkides tasahddlne, on ka tema naer tasane, ent vaatamata tagasihoidlikkusele ja
vaiksel e hddlele kasutab ta miimikat, muudab haélt, kissitab silmi, gab kuulgjaid naermajaon
oma esituses lummav. Valitud teemade esitus on isikupérane ja vaatamata suhteliselt noorele
ede, on tal piisavalt elukogemusi (vt ka Jaago, Jaago 1996: 40). EV puhul e ole keskne
naitlejameisterlikkus (mis muidugi ei valista omandolist stiili), tema olemuses on midagi

»Kurja vB0rasema' stereotlilbist, mis peletab kodgist téielikult eemale Gelapse, kes muidu
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aeg-gjalt HV ja koguja juures oli. EV sdna ei ole laste puhul mitte ainult maksev, vaid tema
sbna ja teda ennast kardetakse. Kogumissituatsioonis, kus on ema ja titar koos, téiendatakse
radkides teineteise lauseid, Uks alustab, teine |Gpetab, mdnel juhul — kui tegemist néiteks
meediast kuuldud teemaga — on Uksteise tdiendamine eriti kiire tempoga, mis raskendab
hilisemat litereerimist. Oma eripérase oleku, rahuliku, voogava jutustiiliga varskendab EV
omal moel kogumissituatsiooni. Ta ilmub kéimasolevasse kogumisse ootamatult, pika
téOpaeva 16pul ja annab kogumisele uue hoo. Tema jutule on iseloomulik suhteliselt tihti
alustamine voi lugude jdtkamine sdnadega nagu ,vot ja siis’, ,aga jah”, ,ja dis see”, EV-d
iseloomustavaks on ka esinemine nagu tahaks ta igakordselt oma looga 6elda ,, kui niitd ausalt
gra réékida siis ...”.>* Kui ta |6petab juttu kellestki teisest, siis jargnev kommentaar on péris
vaikselt deldud, Kinnitus réégitule voi kuuldule on ménel korral vaevukuuldav ,,mm”.
Temaatika ja jutustaja ré&kimise omavahelist seotust jalgides on tabatav muutus haéles, kui ta
réégib AL vanaemast. Veel vaiksem ja madalam on hd&letoon vanaema ning MA vanaisa
matustest rédkides. Nostalgiat on tunda lugudes lammaste niitmisest ja kudumisest, mida
vanaema kunagi Opetas.

Informant HL. Vanaema k&ne on vestluse alguses, kui oleme informandiga kahekes (MA
10, p-d 1-7), nagu merelaine — kord tugevam, siis hadbuvam, tasasem, siis jalle tugevam,
h&dbuvam, tasasem. Kui vestlussituatsiooni lisandub informandi titar, ei ole merelainetust
enam kuulda. Kdner(itm on suhteliselt rahulik, kui tugevneb h&al, kiireneb natuke ka tempo ja
vastupidi. Iseloomulik HL-le on pidepunktide otsimine tekkinud oletustele, motetele, monel
juhul suhteliselt pikk keskendumine ja mdtlemine. On olukordi, kus tahan t&psustust HL-ilt,
tdpsustus tuleb aga HV-It, néiteks kisimus, kuidas kuuekimnendate 18pul,
seitsmekimnendate alguses mangiti jaanigal Ass-ass, tagumine paar valja. Monel juhul
pudab HL eemalt midagi 6elda enda jutu jdtkuks voi selgitada 6eldut, aga vestlushoo t6ttu
réagitakse juba muust, monikord e kuulda ega panda tahele. Litereeringut lugedes on HL-i
poolt 6eldud tksikud sbnad teiste réakijate lausete vahel mdistetavad téiendused temapoolse
eelnenud teksti juurde. Vanaema hdédlest on tunda muret, etteheidet, valu, kui ta raégib
konkreetsetest probleemidest ja juhtumitest, mis teda vaevad. Enim valulik on informandile
lapsena sOja gjal kaevikus olemine ja teadmine, et ema-isa olid samal ga pommide eest
kaitsetud ning et kdik kaevikus olijad vbinuksid pihta saada |éhedal |6hkenud pommi killuga.

“TPVP; 17.
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Informant UM. Tadi motted jédvad paljudes kohtades 6hku, juba tuleb peale uus info, Uks
lugu kasvab teisest vélja. Lugedes teksti, oleksid laused alustatud ja |8petatud, kuulates teksti
on mdttelénga katkestused pidevad, seetdttu e saa ka komasid-punkte panna sinna, kuhu
Oigekiri ette naeb. Kui UMi koénestiil vorreldes HV véaga kiire tempoga on Uldiselt suhteliselt
rahulik, siis naljalugude juures voi kui igasugused juhtumid hakkavad jarjest meenuma, léheb
tempo kiireks ja sbnade 16pud kaovad kohati @&a. HV téiendab tadi lugusid omapoolsete
kommentaaride voi kinnitustega, MV sekkub jutugjamisse siis, kui tal on jagada samal aadset
kogemust. Kogu UM-i jutu vétel on pidevalt kuuldav HV kinnitav ,Mhm”; et see nii on,
avastan kogumispéeva ohtul, kui esimest korda diagonaalis intervjuud Gle kuulan. Hiljem
litereerides ilmneb, et kogu intervjuu on tihedalt , Mhm”-ga pikitud — kui réégib HV, kinnitab
UM vdjenditega ,Mhm”, ,Jajah”, kui r8agib UM, kinnitab HV. Valusate teemade puhul
nagu tadi Al elu, sugulaste surmad UM-i haéletdmber madaldub, tempo aeglustub, vahel on
pausid. Pajatustes ja naljalugudes ilmneb konelgja eriline anne teha réégitavat isikut jargi,
tuua esile viimase iseloomujooned, hadaletoon, kaitumismustrid, luua teiste silme all
jutustatava karakter.”> Ka mingi tavasituatsiooni v&i olukorra oskab UM esitada nii, et kdik
naeravad, naiteks joulude ajal kirikus kdimise. Naljandeid v6i humoorikaid pajatusi réékima
hakates muutub UM-i hdal juba ette naeruseks. Korduvalt laulab UM laulu, mida nad 6ega

laulsid, kui autokastis istudes vanai sa matustele sditsid.

Informant MV. R&agib ulikiire tempoga, ta on ergas, kérmete liigutustega, tema teksti kiirus
on sedavlrd tempokas, et sdnade 16pud kaovad pidevalt dra jargnevate sbnade algusesse,
kohati on sdnadest raske aru saada. Jutustades lugusid lapse isast, kellega pidevalt midagi
koomilist juhtub on tema esitus lausa sérav — ta zestikuleerib, naerab.>® Koéne on tunduvalt
aeglasem, kui ta réagib telefonisdnumite tleskirjutamisest, mida on aasta jooksul oma uue
sobraga vahetanud. MV tulek ema ja vanaema juurde annab kogumisttole uue hingamise —
huvitav on kuulata keskse informandi |apselt perekonda puudutavaid lugusid, sh juba kuuldud

teemasid uues vaatenurgas ja esituses.

Informant HV. Keskne informant, votab réakimist endast ja oma perest vaga loomulikult,
teda el na segavat, et pere ellu on sekkunud moningal maéral kil tuttav ent ikkagi vooras

inimene. Informatsiooni esitab tihedalt ja intensiivselt, samaaegselt vaib toimetada kdogis.

%5 Tekst valitoo paevikus: “Urve teeb nii hasti hadli jargi, tema kuulamine on sulaselge nauding! Me naerame ja
naerame.” TPVP: 14.
®TPVP: 14.
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Temperamentne ja elav esitus on pdimitud naeruga, koikidele vestlustele on iseloomulik
teatud sdnade réhutamine® ja vaga kiires tempos raakimine, eriti kui kedagi vahele segamas
e ole ja teeb seda otse kogujale. Kiire kdne tingib osade sdnade puhul kogujapoolset pigem
sbnade eeldamist (esitatud nurksulgudes) kui tépselt arusaamist. Pausi kohti kdnes praktiliselt
e ole ja kui, dis on need Ukskud métlemise hetked. Tihti jadvad laused |Bpetamata,
lauseldpud 6hku. Folkloriseerunud juttude puhul on esitus ladus ja véljapeetud, lugude
meenutamise situatsioonis toimub kdvahddne sisedialoog. Lastest tookohal rédkides on
selgelt tuntav hdaletooni muutus — see on helge, soe, &retult mdistev. Probleemsetes lugudes
zestikuleerib, kohati hitatab voi |dhevad silmad niiskeks, hddletoon liigub pidevalt skaalal
kdrgem-madalam. Kui pohiosas rédmus ja temperamentne, siis Uhe véasitava toopaeva 10pus

on vasimust ka haales kuulda

Mitmeastmelised ha&éetooni muutused on eriti tuntavad Uksteisele jargnevate erinevate
teemade puhul — kerge ja rddmus lapse- ja nooreea lugudes, valulik téoprobleemide ja
traagilise taustaloo puhul, masendunud eluoluga hakkamasaamise juttudes, veel aste madalam
ja vaevatum iskliku elu kogemustest raédkides. Kui informant vahendab kogemusi oma
abielust ja abikaasast, kGne tempo aeglustub ja hadletoon muutub tuntavalt, tdmber on
madalam kui tavaliselt, kuulamisel on tgutav vaev, mis seotud mdoddunud eluperioodiga.
Sama masendunud hdaletamber on informandil, kui ta réagib eluga hakkama saamisest — kuli
raske on lastel kodude ostmiseks vOetud pangalaenudega toime tulla, teadmatusest, mis
tulevik toob. Téamber peegeldab véljapédsu puudumist, mida informant lugudes ka sdnaliselt
tunnistab. Nostalgiamark h&ales toitlusega seotud lugude juures voib peegeldada igatsust ga
jargi, mil ta oli laps, noor inimene ja el pidanud kogu eluraskust ise kandma. Nostalgia voib
olla ka mérk pere ainulaadsuse kohta, mis ilmneb kdige argisemates pisiagades (Jaago, Jaago
1996: 30).

Informantide k&itumist, jutustamisviisi ja omavahelist seotust vorreldes jé silmajargmine:

1) aeglustus kdne tempos e pruugi olla seotud vaid ebamugavate, valusate, tundlike
teemadega (isiklikud suhted, eluraskused, t06 probleemid), see vGib olla ka mérk vaga
|&hedatest, soojadest, hoitud suhetest;

57 Pghilistest réhuasetuse véi malustest, mida kasutatakse jutustamisel on lghemalt kirjutanud Mall Hiiemae
(1978: 82) tuues vélja seitse punkti, mille valguses HV réhutused on enamjaolt seotud jutustamise gjal millelegi
olulisele viitamisega. R6hutamist kasutab ka | oetel udes ja otsese kdne puhul.
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2) lugude esituste gjal toimuvad Uksteise jutu kinnitamised, mis vdivad, aga e pruugi olla
seotud ra&gitava teemaga, Kinnitus voib tulla juba enne, kui on aru saada, millest tépsemalt
hakatakse réékima. Kuulgja annab ette teada, et on rédkijaga igal juhul ndus, Ukskdik, mida
siis rédkija Utleb edasi. Omapoolne kinnitus antakse ka siis, kui juba teatakse lugu ja elatakse
radkijaleigati kaasa. [lmneb eriti, kui réégib UM jakinnitab HV, aga ka vastupidi;

3) lisaks kinnitustele esitatakse teiste poolt rédgitavate lugude gjal omapoolseid kommentaare,
jagatakse enda kogemusi;

4) |0petatakse Uksteise lauseid. See joon ilmneb eriti kui vestlussituatsioonis on pere vanim
titar ja tema ema Tadiendused annavad aimu omavahelisest heast suhtest ja Uhistest
kogemustest;

5) kui vahendatakse teemasid, mis jd8vad endast kaugemale (nt meedialood), esitakse
isiklikke seisukohti, kommentaare mérksa enam ja aktiivsemalt kui isiklike kogemuste

juttudes.

Uhe ja sama loo réskimisel ilmnes vahe juhtunu kogeja ja loo vahendgja jutus — esimese
tasandi detailid (kogetud juhtum) erinesid teise tasandi detailidest (kuuldud ja edasiréagitud
lugu), olles Uksikagalikumalt esitatud esimeses osas ja mdnes detailis muutuvad teises osas.
Teistelt kuuldud loo puhul vaidi esitada ka ainult 100 skelett, ehk pisku sellest, milline lugu
oli algse esitgja repertuaaris (vt ka Hiiemée 1978 46-49). Lugude vastuvétt olenes otseselt
selle esitgjast, tema jutustamismaneerist, temperamendi tulbist, héélekdlast, oskusest teis
jdljendada. Sama lugu kellegi teise esituses vais olla véhem mdjus. K8ik keskse informandi
tadi poolt réégitud lood mdjutasid kuulgjaid, esitus oli eriti haarav humoorikate rahvajuttude
puhul, tuju paranes, 18bus olek oli ilmselgelt tunda (vt ka Wehse 2005: 163). UM, kes réakis
lugusid eriti varvikalt, vaikis endaga seotud lugudest privaatsel tasandil. Kellestki teisest voi
argielu juhtumitest radkimine on jutustajale turvaline, véimaldades eemal duda enda val usatest
elukogemustest ja samas olla ka pohjuseks neist mitte rédkida Negatiivsete lugude
jutustamine oli ka vahendiks eluraskustega toimetulemisel, seda v0is mérgata pere vanaemaja
keskse informandi puhul (ibid.: 159-165).

Eeltoodust Iahtuvalt tdheldasin, et lugude edasikestmine on seotud teema, nende edastamise
situatsiooni ja kiisimusega, kuidas neid esitatakse (vt ka Jaago, Jaago 1996: 40-41) — naiteks
lugedes teksti e pruugi lugu isegi koomiline olla Seda peab kuulama, mdistmaks koomika
olemust ja loo sisu oma kogu-ulatuses — hea jutustgja oskab tabada rédgitava karakterit,

olemust, tempot oma hdélekdla, pauside, esitusega (vt ka Meier 2012: 55). Hea jutuvestja
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réégib meeldgdévaks ka need Uksikud lood, véljendid, dtlemised, mis monest suguvdsa
liikmest jéénud on, nii teavad kdik lugusid véikesekasvulisest mehest, kellel oli kombeks

torvata Ule kbik agad, mis vahegi liikusid ja kes hiiples sdnakuul matu hobuse nina all.

[--] Aga see — A. oli vaikest kasvu- V. raagib, et ta oli ka nihuke rabe, et kui ta hakkas
rabistama sis tead- et mis hobune ei kuulanud sdna, et véikest kasvu, et siis seal vottis sellest
hobuse ratsmetest kinni @ [heledal h&élel] sa kurradi, kurradi, kurradi [naer] hippas sis
seal. Meil ka kéis siin Gue peal parool vahepeal, et kui midagi e istunud et @ sa
kurradi,kurradi [naer] (MA 26, p-d 84-85).

Selleks, et oleks jutuparimus on aga eelkdige vaja parimuskandjat, kedagi, kes on votnud enda
hooleks juttude loomise ja edasiandmise ja reeglina on see inimene ka olemas; selline inimene
omab vastavat annet, malu ja huvi périmuse vastu (Jaago, Jaago 1996: 39).

Oma aruteludes ja tagasivaadetes on informandid ménel juhul esitanud kiisimusi iseendale —
kas nad méletavad ikka digesti ja kui nad méletavad just nii nagu nad mé etavad, siis miks nad
nii méletavad (Kaivola-Bregenhgj 2000: 35). Esitamiskordadel erinevad lood varieeruvad voi
toimuvad pidevalt ette- ja tahapoole vaated kinnituste, kahtluste, kiisimuste, oletustega (nt
MAZ2: 5, p 12). Endasisese diadoogi kdval hadel véjaltlemine on iseloomulik kesksele
informandile. Aktiivsema poolena tdlgendab ta rohkem kui teised, lisaks loomupéarasele
krapsakusele vdib siin olla tegemist sooviga panustada kogumistéosse omapoolselt rohkem ja
paremini. Arutluse tulemus vGib olla iseendaga ndustumine, uute kiisimuste esitamine voi
kdhklevale seisukohale jédmine. Monel korral peegeldub lindistust kuulates haéletoonis
rahuolematus voi pettumus, et ei maletata kdike. Annikki Kaivola-Bregenhej, vaadelnud
traditsioonikandja méllu talletatu esitust viitab, et jutustuse vormi erinevad komponendid
médravad jutustgja vOime talletada, meelde tuletada, seostada; oluline on jutustaa
hetkemeeleolu, vestlus tervikuna ning jutustatava mojutatus kultuurilisest, keelelisest ja
konkreetsest situatsioonist (ibid.: 35). Tuginedes vélitdtdele saab vélja tuua, et Uhe ja sama
loo taasesitus Uhe ja sama inimese poolt on igakordselt mingis osas erinev. lImne, et
jutustatud (ja mitte pahedpitud) lood e saa olla samasugused erinevate informantide puhul,
ent nii on ka Uhe ja sama informandi puhul. Esitatu v8ib tunduda tapselt sama olevat, lugude

omavahelisel vordlemisel selgub, et seenii e ole.

Tahtmata kuidagi meelevaldselt kategoriseerida jutustgjaid-informante peatiki alguses

esitatud Uhe vai teise jutustgjatlitibi ala, viitan siinkohal pigem vaid véimalikkusele, ménele
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osale, mérgile, arusaamisele, mis seotud minupoolse ndgemusega. Aluseks olen votnud
jutustajate eelistused teemade osas, nendepoolse teiste informantide kajastamise,

eneserefleksiivsuse, kditumise ja jutuesitamise tasandi.

1. Pigem diskreetne jutustga on pere vanaema, olemuselt tagasihoidlik, & anna
hinnanguid pere liikmetele, kuulamisel ilmneb peidetud poolena nostalgia, etteheited.

2. Segu diskreetsedt, néitlgia- ja rahvalikust tldbist ning pigem enesele orienteeritud
jutustgjast voiks olla EV. Jutuvestjana sedavird omanédoline, et vaariks omaette
kategooriat.

3. Uhendades endas néitlejatiitibi, karikeerimisande, ent olles samas vaga diskreetne
enese kohta puutuvas on pigem teistele orienteeritud jutustaja UM.

4. Nii teistele kui enesele orienteeritud jutustajana paistab silma HV, talle on omane vaga
varieeruv kone ritm, vérvikas kdlaulatus ja mahl akas toon.

5. Pigem Umberjutustgja tiupi, nii enesele kui teistele orienteeritud jutuvestjiaon MV.

Kaks vahendatavate lugude algset rédkijat (tadid KA ja Al) osutusid t6o autori jaoks kénekaks
ja méaératletavateks informantide kirjelduste ja rdagitud lugude pdhjal. Uudiste-vestja ja
teistele orienteeritud jutuvestja titbi alla mahuks EV, HV kirjelduse jérgi tadi KA, pilga-
tudpi naljandivestja ja enesel e orienteeritud jutustaja oleks peres vaga armastatud Al-tadi.

2.4 Kogujajainformandi omavaheline dialoog

Omavahelist dialoogi on voGimaik jagida lisaks vaitéo péaeviku véljavotetele,
kogumissituatsioonidele, fotodele, litereeritud materjalile ka kirjavahetuses koguja-
informandi vahel, mis algas enne valitdid mais 2011. Kirjale vastamine annab uuritavale
vOimaluse mdelda, kuidas, mida, kas ja miks ta kirjutab. Mitmeaastases kirjavahetuses on
[Ghemad vdi pikemad 18igud, mis puudutavad keskse informandi k&ekéiku; teated the voi
teise inimesega vOi kogukonnas juhtunust, Ulevaated, mida ta on t66 juures pOnevat teinud,
Soome maasikaelu kgastused, téhelepanekud muutuvast loodusest, paragagu tehtavatest
toodest talus. Lisaks siis pikemad vastused koguja kiisimustele ja tépsustused palade kohta
Oleme jaganud Uksteisega isiklikke dnnestumisi ja kaastundeid, kogumistot eest saadud Eesti
Rahvaluule Arhiivi tunnustusest (2014) andsin esmajoones teada kesksele informandile, tema

omakorda jagas seda kdikidele seotudele, andis edasi ténusdnad minu poolt ja dnnesoovid
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nende poolt, kohaliku ajalehe palvel kogutust kirjutades olen kooskdlastanud kirjutatu keskse
informandiga. Kuupdevadest, kellaaegadest on vBimalik ndha, kuna on ta saanud oma kiire
elu ja suure pere kdrvalt tegeleda kirjutamise- ja vastamisega (tabel 2).

Olles aga omavahel, silm-silma vastu, on olukord teisem — kohtuvad kaks v&i rohkem inimest,
kellel kdigil on omad arusaamad, mdistmised, pagas, kogumistdd tulemus on nende
erinevuste Uhistoimimise ilming ja kui koguja véiks suuta Uhendada erinevaid maailmapilte,
véhendada erinevusi (Korb 2005: 7, 9, 126), siis vastaja peab suutma vastata kohe ning
kogumistoolt saadav on suuresti just suhtlemise tulem (Bauman 1986). Materjali kompamise
huvides, putus mdista peret, kuhu kuulusin teatud ajahetkede véltel, soovis mitte survestada
vOi panna ebamugavasse situatsiooni rédkijaid ning tagamaks réakijale tema turvaline tunne,
sisering vOi sfaér (Lotman 1999: 67, 69), olen vestlgjatele jatnud vastamisel suhteliselt vabad
k&ed, mis neile Uhe vdi teise kiisimusega seondus voi vesta teemadel, mis ré&gitavatest
lugudest vélja kasvasid ja esmapilgul ndis, et otseselt kogujahuviga seotud e olnud.
Rakendatud meetodi valiku pdhjuseks on olnud minupoolne arusaam, et informandil peab
olema vdimalus vabalt rédkida, et ta ei peaks kogu aeg mdtlema, mida tuleb/voib/saab delda,

mida mitte, kas koguja ootab minult seda vdi teist materjali.

Nii on intervjuude ja vestluste sees tekstilGike, mis tundub, et otseselt kogujahuvi e haara;
hilisemas materjali analliisis on materjal osutunud aga oluliseks tasutainfoks. Naiteks
ndukogudeaegne piirivalve parimus kaesolevas to0s otseses fookuses e ole, mis aga ei
vahenda lugude vaartust konteksti méistmisel ja lugudena tildse.®® Folkloristlikust aspektist
l[ahtuvalt on ,lugude vabalt veeremise“ korral terviklike lugude sees kerged olnud esile
kerkima konekaanud ja ttlemised, milliseid otsese kiisimise peale e oleks pruukinud saada,
arvestades nii koguja taustateadmatust perekeskse teksti, traditsioonide kohta, kui inimesele
loomupérast suutmatust igal ajahetkel kdike meenutada, mis kogemuskihtide all peidus.

Intervjuude ja vestluste kéigus on aga mitmel korral hetki, mil toimub kogujasisese kiisimuse
tOstatumine — kui kisida, siis kui palju kisida (vt Briggs 1986). Kus on kuisimise-
mittekisimise piir? Kui esialgu néib, et kaldutakse teemast korvale ja jutuks tulevad muudki
agad vahepeal, sis ringiga joutakse nii monigi kord tagas pdhiteemani ja vastatakse ka
kogujat huvitanud kisimusele. Vahepealsed eksirdnnakud ja korvalepbiked vdivad olla

%8 Piirivalvepérimus esineb materjalitiksustes MA 1, 9, 11, 12, MA 27 DW_B0471.
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fragmendid veel millegi kohta, millest koguja enne teadlik ei olnud, mis tdstatusid olulistena
radkijale, ent mis vdib samas olla ka peitev jutt valtimaks teemat, millest ei soovita réakida,
mis e ole ved radkimiseks valmis, mida e peeta rédkimisvdarseks v6i mis kuulub
tabuteemade hulka (Peltonen 2003: 179, 185). Koguneda vGib aga ka hulgaliselt teksti, mis
kogumishetkel vBib ndida vahemolulise ja teemasse mittepuutuvana. Isegi justkui motetu aja,
energia, hilisema litereerimise ressursi kulutgja. Agaolud véivad muutuda, kui kogutut tle
lugeda-kuulata teatud aja moéddudes, mil avastad esmapilgul ebaolulisest olulist teavet (vt ka
Korb 2005: 36).

Mittekiismisel vOib informant end tunda vabalt, ilma liigse pingeta. Mingil hetkel, kui tundub
et arutlused ekslevad liiga kaugele, siis diktofoni kinni pannes edasi-tagasi pldksutades voib
litereerimisel avastada, kuidas materjal on jénud ilma agusesdnadeta, puudub oluline
t8psustus, mdnel juhul 1&heb kaduma jutu mdte. Hakates ise kogujana tajuma, et liiga palju on
materjali, ehk ka liigset, mittevgjalikku ja plldes kdigu peat reguleerida materjalihulka
diktofoni kéivitamise ja kinnipanekuga, ei pruugi reaktsioon ollanii kiire, et jutuldnga pluda.
Nii on mBnedes materjalides kohati eklektilised 16igud, mis vdivad hiljem kogujat, kui t6ode
[abiviijat, hdirima hakata (nt MA 25, p 36).

"Loéigatud tahimikku” jéanud materjal vib hiljem huvi pakkuma hakata — "aga mida ta siis
ttles, kas mitte seal el olnud niiid midagi olulist kuuldud teema kohta veel, mikstasiin sellise
lausega alustab’. Diktofon, koguja Uks esmastest téovahenditest, t66 situatsioonis koguja
vaikiv kaaslane ja abiline, on kogumistool justkui maalimisel pintsel kunstniku kées — ténu
sellele abilisele saavad spetsiifilised detailid nagu hdélekdla, tempo, pausid, emotsioonid olla
"uuesti véljaantavad”, originaalpilt nendes detailides on sama, ent viis, kuidas seda pilti
vaadatakse-kuulatakse-loetakse on erinev. Kdike e saa koguda ega kbike thele maalile
maalida, ometi peab suutma luuaja vastu votta (Arukask 2011: 20).

Portelli on viidanud, et Uhe inimesega voib intervjuusid médramatult jétkata, see viib
kisimuseni suulise allika ebatéielikkuse kohta; igas intervjuus kogutud andmed on alati valik
tervikust (Portelli 2000: 55). Kuisimus, kui palju kusida ja&bki ja on suures osas kogujapoolse
tunnetuse ning informandi ja koguja koosto6 ehk koos toimimise teema. Uhepoolselt koguda
ei ole vdimalik, mingi suuna annab koguja alati kétte ja materjali on vimalik koguda siis, kui
informant tahab, soovib, julgeb réékida. Esitades vdimalikult vahe suunavaid kiisimusi voib

tekkida huvitav voimalus j&l gimiseks missugused lood on sedavérd folkloriseerunud, et ise-
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enesest tOstatuvad taas paevakorda ka neljakuulise kogumisvahe korral vOi missuguseid
isikliku kogemuse lugusid jagatakse, ilma, et neid Uldse oodata, veel vdhem kisida oskaks.
Koguja jaoks tdstatus kisimuste esitamise/mitteesitamise retoorika esile seoses kogemuse
diskursusega. Mis materjal saab kogutud, millised on informantide kogemused, mis teema
ulatuses need korduma hakkavad materjalist materjali, oli ette teadmata.

Vordsed alused. Erinevates valitdtalastes uurimustes on viidatud nn vordsetele alustele ehk
mingitele kehtivatele sarnasustele uurija ja uuritava puhul (vt nt Jaanits 2013: 12). Parimas
nagemuses heaks ja sujuvaks kogumistotks voiksd need olemas olla (nt vanus,
elukogemused), sh positsioonid, sarnasused (nt suur huvi périmuste vastu), kuulumine voi
kokkupuutumine Uhe vdi teise péarimusrihmaga — ké&esoleva uurimuse puhul néiteks
lasteaiaOpetajate péarimusega kokkupuutumine — mis kdik kokkuvottes peaks lihtsustama
parimuse kogumist. Samas on oluline ka teatud distantsi vaartus, distantseeritus informandist,
vOora vaartus (Korb 2005: 34), vBimalus rédkida inimesele, kes on vdljastpoolt pereringi.
Selline kahedimensiooniline tasand kogumistdds — seotus, |éhenemine teemadele mingitelt
Uhtsetelt alustelt, teisalt distantseeritus, igapaevases elus mittekokkupuutumine, véivad olla
kogumist hdlbustavaks agaoluks. Kogumistod kaimatdukavaks faktoriks on aga informandi
soov raakida ning usaldus koguja vastu. Kui kaks viimast, valitdtde olulisemad komponendid
puuduvad, e ole vBimalik kogumisttdd teostada tasemel, et see pakuks kogumisprotsessis
labielatavaid ja kogetavaid positiivseid vaartusi nii kogujale kui informandile (vrdl Korb
2005: 32). Vaaik on uurimiskeemia olemasolu — seda nii uurija kui uuritava positsioonist
[ahtuvalt, et nii uurijakui uuritav oleksid agast huvitatud (Meier 2012: 11, Meier 2013: 153).

2.4.1 Emotsioonid ja eetika empiirilises materjalisja materjali analttsis

Uhel korduvate valitoode kogumisdhtul panen diktofoni kinni (Utlen seda alati informandile)
ja kiisin eelnevatele juttudele tuginedes informandi elukaadase ja laste isa kohta. R&&gime
informandi eust ja jduame juhtumini, mis informandi elukogemuse pagasis on seni kuuldust
kdige valulikum. Teema on véga isiklik, kogujana tunnen kui &retult on mind usaldatud.
Kisimise pede, kas HV on ndus lugu uuesti rédkima lindistamiseks, teeb ta seda uuesti.
Korduva esituse kuulamine on katsumus mdlemale osapoolele, seda on juba ainuiksi palve
lugu uuesti rédkida. Samuti hakkan ma kogujana mdtlema, kas mul on ikka digust uuesti seda
valusat kohta puudutada (vrdl Kaivola-Bregenhgj 2000: 45).
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Emotsionaalselt on suhteliselt keerukas katsumus lugeda, kuulata, kirjutada Ule materjali,
mida oled pikema gja valtel kogunud ja mis puudutab inimeste isikliku elu sligavamaid kihte.
Olles sekkunud teiste inimeste ellu olemasolevate kaepéraste vastuvotuallikatega — meeled,
visuaalsed jaadvustused, diktofoni lindistused, hiljem litereeritud materjal, on aeg-galt
materjali sisse dakadumine emotsionaalsel tasandil korduma hakkav nahtus. Uhe pere,
osaliselt lalemalt suguvdsa lood, olulised inimesed ja nende katsumused hakkavad kuuluma
koguja igapéevaellu mentaalsel tasandil, mdjutades vahemal vGi rohkema mééral koguja
emotsioone. On teatud hulk lugusid, mis pereparimusliku materjali detailses analliisis on
emotsionaalselt rasked, nditeks kangelannade lood, kellele on katsumusteks asetatud rohkem
kui teistele, kes koormat veavad naeratades, nutavad Uksinda. Lugude emotsionaalne lagtus on
eriti tajutav just kuulamisel.

Metafoorsel tasandil on pereparimuse maastik kéesoleva t06 alikmaterjalile tuginedes
vorreldav méaeahelikuga, mille erinevatel kilgedel inimesed Ules- vdi allapoole liiguvad (vrdl
Andrews 2008: 87-88), see on téis sujuvaid tduse voi talumatult jarske rénnakuid kogu aeg
Ulespoole. Tagasimineku vBimalust ei ole ja maestiku tippujGudmist iseloomustab jérjest
suurenev elukogemuse mdistmine ja kasutamine. Mdnel juhul toimub teel allapoole rank
kukkumine — elukoorem on viinud liikuja tasakaalust vélja ja kergem on olnud teistsugune
lahendus. Traagilise |6puga lugusid esineb materjalis mitmeid, need lood peegeldavad g astut,

milles elati ning ka suutmatust néiteks vaimsele terrorile vastu panna

Too6tades taolise materjaliga on ehk pdhjendatav soov t6otada méarkamatu, segamatu, omaette
»hali hiirekesena® ja mitte lasta end segada valistest faktoritest. Argielu e jéta oluliselt
selliseid voimalusi, empiirilise materjali analliis kéib ikka periooditi uurijana end sisse- voi
vdja lulitades, nullpunkt tekib, kui teatud materjali analliisimise etapis votab materjahulk
koguja tle voimust ja vaga raske on saada Ule hetkest, kuidas elada koos lugudega, mida oled
vOtnud endasse. Lisaks on mérgatav liminaalsuse teke — uurija on vahepeases seisus,
konkreetselt ei argielus ega seal, kus kogutud materjal peas vormuva uurimistéona (vrdl Roht
2011: 96). Olles vélit6odel, koguja teab, et Uletab kultuuriruumi piiri, ent see piir on
tunnetatav ka pérastises korrastustoos ja anallusis, oled e siinpool ega sealpool, vaid
kahetises seisundis.

86



2.4.2 Juhitavad ja juhitamatud osad kogumises

Tagas valitodde labiviimise poole pdordudes saab eristada kogumissituatsioonides osasid,
mille juhtimine asub pigem koguja kées ja olukordi, kus koguja on mdjutatav ja juhitav pigem
parimusrithma poolt. Kogumisprotsessi pohiline méarksdna on koosttd, arvestamine,
kuulamine ja pidev Uksteise toetamine. Véaltimaks oma reeglite kehtestamist ja
intervjueeritavate veel rohkem mdjutamist kui kogumissituatsioon niigi on, vdib péris raske
olla paluda Umbritsevatel tasem olla, kuna réégitavat e ole hasti kuulda. lsegi teleri
vaiksemaks panemine voib olla koguja positsiooni pealesuruv. Kogumisprotsess on vaga orn,
liikumine justkui j&88l ja oma olemuselt ka ettearvamatu (vrdl Korb 2005: 114, Arukask 2011:
22, Puistgja 2011: 143). See vajab suurt hoolt, tdhelepanu ja pieteeditundega suhtumist.
Olemine Uhe pere keskel ei tdhenda ainult lindistuseks voetavaid hetki, minuteid, tunde, see
tdhendab eelkdige pludu kohanduda valitsevate olude, kommete, harjumustega, olla
voimalikult paindlik, mérkav, vastutulev ja vajadusel tdhendab see ka t6ddes kaasal 6omist,
aitamist. Uurija el tohiks Uhelgi juhul survestada uuritavaid v6i muuta pereelu korraldust.
Pereelu voimalikult vhene segamine annab parema voimaluse jélgida korvalt, kuidas pere
elab ja toimetab oma igapdevaelus. Vestlussituatsioonides voi aegadel, kus on ette teada, et
koguja toétab enda markmetega on selgesti méargatav, kuidas kogujat aktsepteeritakse kui
vajaliku to0 tegijat — lapselast manitsetakse kirjutamise gja mitte segama, muretsetakse, kas
on ikka ruumi selleks tooks, kohta istumiseks, jalgitakse koguja poolt tehtavaid markmeid
vestluse gjal, ollakse toetav ja abivalmis.

Suhteliselt juhitamatu on minu poolt olnud minek keskse informandi tédi juurde, keda
kogujana kindlasti pidin nagema, samuti olukorrad, kus tehti vajalikke toid, kohtuti vajalike
inimestega, kaidi vajalikes kohtades, mis kdik on olnud koguja poolt aktsepteeritud ja
jagitud. Kogujana el valinud ma, mis sobib, mis el sobi jé&dvustamiseks, vaid kulgesin koos

pere eluga.
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2.4.3 Koguja kogemus

Iga valitoo on erinev teistest ja annab kogujale uued kogemused, mida edaspidi arvestada (vt
nt Meier 2012: 10, Korb 2005: 91, Arukask 2011: 20-21, Roht, Jaanits 2011: 36). Eelpool
kirjutasin, kuidas informandid Uksteise poolt rédgitavat kinnitavad, tehes seda mitte niivord
sisule tuginevalt, kui just heaks kiites kdike, mida raakija titleb.*® Uhes materjalitiksuses, kus
vestleme informandiga tema td6ga seonduvast, avastan lindistust kuulates Ullatusega
kogujapoolsed aktiivsed, suhteliselt tihedalt esitatud kinnitused HV jutule. Kogujapoolselt
vOib seda seletada kahe asaoluga — esiteks kaasaelamisega, teiseks taustateadmisega —
sarnastest probleemidest, teemadest, millest HV radgib, on koguja kuulhud sama eriada
inimestelt mitmeid kordi. See kdik kinnitab veel kord fakti, et kuulumine mingis osas sarnaste
tunnustega parimusrihma, annab mitte ainult eeliseid kogumistooks, vaid ka peegeldab

olemasolevaid sarnasusi kogutud materjalis.

Pikemate valitéode kédigus on lUhigjalised hetked, mil koguja té6tab oma nurgakeses (toas,
Oues, majas) kogutut kas markeerides, mérgistades, olulist vélja tuues voi tétes valit6o
paevikut, kirja pannes uusi Ulesandeid ja kiisimusi, mis tekkinud. Kogemusi arvesse votvalt
tean, et valitéddel on parim Uleskirjutamise aeg varahommik, kui on aga ette teada, et see e
onnestu, siis hilisdhtu. Mdnel juhul on uurija’lkoguja peas nagemus mismoodi asad voiksid
olla, mida ta teeb Uhes v0i teises jarjekorras. Tegelikkus vib Ullatada ja selleks peab parimal
juhul suutma valmis ollaigal gjal, kuna just kdige véhem oodatud olukorras voidakse koguda
vaga head materjali. Nii on Uhed varahommikused jutud j&anud lindistamata pdhjusel, et
kogujana ei eeldanud keskse informandi varahommikust érkvelolekut ning ringitoimetamist.
Soov enne uue materjali kogumist eelmisel paeval kogutu Ule slstematiseerida ja
kirjapanekute, vestluste vahepeal talletada pereelu toimetamisi visuaalsel meetodil gjendas
kogujat diktofoni toolauae jatma.

Moningatel juhtudel vOib koguja tunda end justkui mingis rahvamangus, kus vastasmangija
peab visatud ndoriotsa kinni pliddma, kuid see libiseb tal Uha kaest. On olukordi, kus
informant vastab napilt Ghele voi teisele kiismusele, réagib mdne teema kohta hésti véahe voi
vahetab teemat. Uhel juhul puldsin abi saada perekonnafotode Uiheskoos vaatamisest ja
tahelepanu juhtimisest teatud fotole. Kuid ka sel korral ei rdagitud fotol olijast vaid teemaks
tuli kuidas tanapaeval ei ole Uldse pilte, mida vaadata. Sellest j& mind kogujana vaevama tks

% ptk 2.2.6.2: 76.
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kiisimus — kas olukord oleks teine olnud, kui juures ei oleks olnud veel kahte pereliiget, kes
omapoolset huvi Ules ndidates samuti kilsimusi esitasid? Kuivord on kogujal vdimalik end
kehtestada ja esitada soovi — ma tahan nild selle informandiga omavahel rédkida — nii et
usalduslikud ja head suhted v6tmeinformandiga e muutuks?

Monel juhul sain kogeda , jahutgia‘ rolli, kuna oli teemasid, mis l&ksid ehk liiga keevaliselt
arutletavateks. Nii oli néditeks lugude vabalt veeremise korral, kui teemaks oli stinnipdeva
kombestik. Alanud neutraalsest kirjeldusest liikusid jutud erinevate pereliikmete
soomiskommete juurde ja jarjest enam hakkas toimuv sarnanema olukorraga, kus olid
tugevalt tuntavad eri arvamused. Esitades kiismuse alateema kohta debatt veidi vaibus, et Sis
uuesti kerkima hakata uuelt pinnalt. Olukord rahunes, kui périsin sama kombestiku kohta
minevikukontekstis.

3. Kogemuse diskur sus pereparimudikus materjalis

3.1 Maiste, kogemus* esinemine tekstihulgas

Valitodde jooksul olen kuulnud hulgaliselt lugusid inimeste erinevatest kogemustest. Kuidas
aga vdjendatakse kogemust? Kas ja kuidas kasutatakse lugudes kogemuse sbna? Voi
véljendatakse ennast kuidagi teistmoodi? Jargnevalt teen vaatluse sdna tasandil kogemusele.
Uhegi vaadel dava tekstiosa puhul € ole ma uurija-kogujana esitanud kiisimust laadis , kas sul
on mingi kogemus* vmt, Uhel juhul olen kinnitanud informandilt kuuldud juttu sBnadega ,, sul
on kogemus®, mille peale informant on sdna ,,kogemus* kaks korda jarjest kasutanud lauses
,Jah mul on kogemus jah ja mul on olnud mitu™ kogemust {-} nende aastate jooksul“. Oeldu
kontekst puudutab kolme kaotsiléinud lapse juhtumeid. K&igil teistel juhtudel on informant
ise, vabalt vestelnuna ja mdjutamatult mdistet kas kasutanud vdi mitte. Kuna sdna kogemus

on vorrel des materjalihulgaga kasutatud harva, vaatlen alljargnevalt igat juhtu eraldi.
Morfoloogilisi kategooriaid arvestades esineb maiste kogemus intervjuudes kokku 16 korral

jargmiste erinevate vormidena: kogemus, kogemused, kogenud, kogemuse, kogemusest,
kogemust, kogemuste, kogemustest, kogeda, samuti liitsdnas tookogemus.
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Kogemuse sOnastus on jargnevas Ulevaates esitatud rasvases kirjas, informantide tekst

jutumérkides. Késitletava materjali vaatluses vGtan aluseks zanrilise jaotuvuse.

1. Matuse- ja pulmakombestik. ,,Mul on Uks selline kogemus* — margib HV, kui ta réagib
uskumustest, mis tal surnuaiaga seoses on. Uhes lapsepdlveloos saadab kirikudpetaja proua
teda surnuaeda piibelehe Gisi korjama, et kinnitada igale pulmakilaisele rinda Uks &is.
Korjata vOBib ainult surnuaia &érest, kus lilli hulgaliselt kasvab (MA 4, p 4).
Matusekombestiku raames ilmneb vajaliku kogemuse puudumine, mis tingib vajaduse
Opetada puuduolevat neile, kellel sellist kogemust (enam) e ole. Siinkoha on Gheskoos
olemasolev kogemus, selle puudumine ja kogemuse voimalik uuestiesinemine etteulatuvas

tulevikus.

Laste dppimine 18bi kogemuste ilmneb jérgnevas HV loos. Kui vanaisa suri, siis UM jatema
0de e saanud aru toimunu stigavusest ja Umbritsetavate valu suurusest, kuna neil ei olnud
sellist kogemust. Kogetu — et nende ema nutab — ehmatas, andis mdistmise, et , nudd on
midagi hullu lahti“. Lapsed teadsid, et vanaisa on surnud, aga mida see tdhendab, seda nad ei
suutnud mdista (MA 9, p 6). UM radgib sama lugu meie esimesel kohtumisel, kui
lindistamine ebadnnestub. Korduvkohtumisel toob ta vélja, et kui vanaisa suri, siis temajata

0de el saanud sellest ,, nagu oidu“. Kogemuse mdistet UM el kasuta.

2. Sunnikombestik. Moiste kogemus esineb esimese lapse siindimisega seoses, mil
ndukogude perioodil haiglas olnud informant pidi seal olema,, Uksi nelja seinavahel oma héda
javaudega®. Vormi kogemus kasutab HV kasiis, kui réégib esimesest kohtumisest pojaga —
noorimaga lastest, kellega ainukesena on saanud otsese kokkupuute kohe pérast lapse siundi
(MA 4, p35). HV viitab, et on paarikimne aasta jooksul &ra kogenud kdik selle, mis
meditsiinis on muutunud. Siinkohal peab ta silmas laste erinevatel gjastutel siindimist —
okupeeritud ja taasiseseisvunud riigis. Olles laste siindides Uhises palatis rédgitakse emade
poolt kogemustest, eesméargiks info, oskuste-teadmiste vahetamine; kogemust jagab ka HV
(MA 14, p 66).

Uhes loos esitatakse, et esimese lapse siindides ei ole kogemust, ajaliinil on tegemist
minevikuga, milles informandiga kéitutakse hoolimatult. Olevikus (nuld) on aga turvalisus,
kaasasolijad haiglas, lahked ja seletust jagavad arstid. Esitatavast tekib vastandus enne

halvem, niud parem.
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Ké&esolevas jaotuse osas on vormeli ,ara kogenud” kasutamine, milles omamoodi paradoks
sees — kogemus, kui midagi, mis e saa olla |@petatud tegevus voi |0plik asi, sest ka igal
radkimise hetkel kogetakse seda kogemust omamoodi uuesti. Sdna ,ara* viitab aga justkui
sellele, et konkreetse kogemusega on nidd kdik, sellest on kogetud kbik, mis vahegi véimalik.

3. Haiglalood. Lapsepdlve kogemuse aktiveerumist ja ootamatut 18pplahendust sellele on
ndha mahukas paas, milles HV radgib enda haigusest, haiglasolemisest ning sellega
kaasnevast. Probleemne on loos kantili panek, mida informant véaga kardab; eriti hirmutav
on, et Uhele teisele patsiendile el dnnestu kantdli digesse kohta paigaldada. HV paéstjaks saab
kunagine lapsevanem, loos kui ,, kuldsete katega“ venelannast meedik. Miks just temal kantli
paigaldus dnnestub, on keskse informandi arvates sdltuv kogemusest, ent veel millestki, mis

on just venelannadel e iseloomulik — otsustavusest, hakkama saamisest ja temperamendist.

4. Joulukombestik. Méiste toéokogemus on seotud keskse informandi sBbraga. HA on
kolmkimmend aastat jouluvana manginud, kui saab kogemuse, mis Uletab kdik teised.
Kdikide agaolude kokkusattumise t6ttu ndevad kilakogukonnas lapsed ja téiskasvanud,
kuidas jouluvana tuleb mere poolt ja— tdendoliselt — on nende juurde tulnud laevaga. Ullatus
ja kogetud emotsioon on véga suur, see kgjastub ka informandi hééletoonis. Lugu rédkides
kasutab HV otsest kdnet.

[--] Ja Aimur oli 1&ind kooli ja réaakind meil kais paris jouluvana, laevaga tuli, laeva jattis
sinna, paadiga tuli kaldale.[naerdes] Ja |laps teadis kaua aega, et jOuluvana- A see suur piiga,
see oli nii &ra ehmatanud- keskkooli tiidruk oli teind autoukse lahti 1&ind jooksuga karjund -
@ jouluvana tuleb! [naerab]. [--] (MA 36, p5).

5. Ametiparimus. Uhes palas, kus arutluse all lasteaias pakutavad tdiendBpped ja nende
kasulikkus vOi mottetus Opetajate igapaevatoost l8htuvalt, esineb sdnavorm kogeda, kui
vajadus praktiliselt 1abi teha erinevaid agu, et neid oleks vimalik parast oma toos rakendada.

Tookollektiivis saadud kogemuste rakendamine toimub erinevate inimeste thisel ndul millegi
muutmiseks, et saadud negatiivsed kogemused ei korduks.

6. T60d ja tegemised. Moiste mitmuse vorm — kogemused — esineb tekstis kui peret siduv

néditaja — kdigil (peale noorima) on kogemused loomapidamisest ja lehmade karjatamisest.
Kogemus on jutus esitatavaid tegelas liigitavaks ja eristavaks. Praktilistest oskustest ja
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kogemustest, mis vennal t00 tegemiseks olemas raégib MV seoses venna todtamisega (MA
20, p 12)

7. Toeline kogemus esineb sbnallhendina tekstis, mis rdagib vana ja véartuslikuga

kokkupuutumisest ehk esimest korda suitsusaunas kéimisest.

Maistet kogemus kasutab enim keskne informant, vaid Ghel juhul vaadeldust on seda teinud
tema keskmine titar. HV rédgib peaagalikult kogemusest kahel galiinil: ndukogude periood
— lapsepdlves kogetu ja ndukogude periood — vordluses ténapaevase Uhiskonnakorraldusega.
Ajastu raamistikust 1&htuvalt on tulnud omaks votta valitsevad kétumisnormid, valik on
praktiliselt puudunud, vaid tagantjérele hinnanguid andes on vdimalik avalikult valja 6elda,
mida tunti ja kuidas olnusse suhtuti. Lugudes on vdimalik mérgata eluolu muutumisest
tingitud inimeste muutumist. Moiste kogemus kontekstiga seoses kerkivad lugudes esile
téhenduslikud isikud — kirikudpetaja proua, venelannast meedik, sdber, Gpetaja.

Lugudes eristub individuaalne ja kollektiivne tasand — meie kogemus on informandi lugudes
enda tookollektiivist, meie-tasand puudutab samuti stinnikombestiku lugusid, mida réégivad
naised Uksteisele haiglas. Mitmuse vorm nemad ulatub olevikust minevikku ja laseb
informandil tegutseda valjapool lugu —samaaegselt, kui teised kéivad suitsusaunas, saab tema
k&ia Soomes t60l. Nemad karjakasvatuse kontekstis on samuti minevikku suunatud ja liigitab
radgitavad kaheks — oskajad ja mitteoskagja. Kogemus on olemas teatud ajahetkeni, tegevus,
millest rédgitakse ulatub meie aega vaid jutu tasandil. Eluolu muutuste tottu saab kaduv
eriliseks — néiteks suitsusaunas kdimine, lehmade karjatamine.

Maiste kogemus esineb enim kombestikuga seotud tekstides — kuuel juhul stinnikombestiku

tekstides, kolmel matusekombestikuga seoses. Ulegjaanud Uhel vGi kahel juhul ametipérimuse
ja argielu lugudes, t6okogemuse, tOelise kogemuse ja haiglakogemusega seoses. Erinevate
gjastute raamistikust lahtuvalt ilmneb, et minevik on seotud teadmistega, olevikus mdned
teadmised kaovad, teised tulevad uuesti tagasi (suitsusaunas kdimine), lisanduvad. Mida
vanemaks saadakse, seda enam on kogemusi. Vastanduvad on erinevate riigikordade ajal
saadud kogemused, kogemuse utoopiline aspekt ilmneb jéulukombestiku loos. Et jéuluvana
vOib tullameie juurde tikskdik kuidas jamil viisil peegeldub eriliselt |00 edastaja hééles.
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Kokkuvotteks saab esilduvad kogemused liigitada jargmiselt: puuduv (see, mida vajatakse ja
mis puudub), tulevikku hdlmav (midagi, mida e ole, aga mida v8iks teha tulevikus), liigitav
(keegi oskab midagi, keegi mitte), eristav (vaartuslik-mittevaartusik, uus-vana), Opetav
(kombestikku edasiandev), korduv (hirm millegi ees), puudutav (kehaliselt tajutav), sdltuv
(kellestki, millestki nt gjastust), jagatav (kogemuste vahetamine), vastandav (erinevad
riigikorrad), Ulesdratav (nt vanad malestused), utoopiline (ime saab v@imalikuks), taitev
(midagi on vaja teha millegi saamiseks), kiitev (head t6dkogemused), vordlev (erinevate
gastute normid ja reeglid), muutev (inimeste elu-olu), tdhenduslikkust andev (tegelased,
kellest radgitakse), kaasaskantav (emotsionaalsel tasandil), muutuv (eluolu muutus tingib
kogemuse muutumise), véartustav (mingit tegevust, paika), taasloodav (minevikus olnu

tagasitulek).

3.2 Kogemuse ilmnemise erinevaid vor me lugudes

Lugudes ilmnevad kogemusskeemid, mis koik on jégitavad Uleulatuva kogemuse
kontseptsioonist lahtuvalt. Uhe pere isikute ringis osutusid kdnekateks kogemuse alaliigid
nagu puudutuskogemus, vahendatud kogemus, mitmetasandiline kogemuskorduvus,
kogemusmuutuvus, kogemustdotatus, kogemusunistus, kogemuserinevus,
kogemusideoloogilisus. Nimetatud on kil raskepérased méttekonstruktsioonid, ent neid voiks
kasitleda ka kui kogemuse stinontiime. Jargneva valiku pdhjendusena tooksin vélja materjali

analtiiisis ilmnenud k&nekuse — leidsin neist lugudest enam kui teistest.

Puudutuskogemus. Mitmel korral méarkuandvateks-esitatuteks on kogutud materjalis
puudutuskogemused, lood, millel eriline tdhendus réaskija jaoks. Uleelatu vGib olla téidetud
positiivse vOi negatiivse laetusega, see peegeldab elu olulis hetki vOi poordepunkte.
Puudutuse kogemine voib olla méark vaga lahedasest seotusest ja valmisolekust voimalikku
puudutust kogeda. Aastaid soovitud ja véga oodatud poja sinnist on salvestunud kesksel
informandil méallu moment, mil ta lapsega esmakordselt kokku puutus. Esimest kohtumist
maéletab ainult poja puhul, kuna, vene gjal* e antud last algul emale.

[--] Voeti ara[laps], seeoli, see oli nende oma, mitte sinu oma [--]

Poja siindimise gjast méletab hetke, kui laps pandi kdhu peale, saadud kogemus oli aluseks
sarnastel e puudutuskogemustel e edaspidi.
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peale ja kohe, kohe eks emaga kontakt. [--] A esimene kogemus vdi noh selline kogemus jah,
et kui see vaike vaetike sealt véalja eks tuleb, et-et selle ma sain alles pojaga. Ja ilmselt see jai
sellest, vaibolla, et kui edaspidi kodus olime ja hommikune see esimene sbdtmine oli éra
olnud, siis me parast jaime veel niimoodi ménulema, tema minu kdhu peale, mina olin selili
voodis[--] (MA 4, p 35).

Vahetusse kogemusmaailma kuuluvad puudutused aktiveerivad meenudes malus uuesti
kogetu, kahe erineva kogemuse koérvuti esitamine viitab sellele, millest informant ilma on

jéénud, mis on Uhiskonnas lubatud ja aktsepteeritud norm.

Valusaks pdordepunktiks elus on kellegi 18hedase kaotamine ja teadmine, et edaspidi tuleb
ilma temata hakkama saada. Kaotusvalu Uleelamine aktiveerub puudutuse meenumisel,
rédkimine on selle toimumise hetkel esitgjale kui abivahend valusate mé estustega
toimetulemisel. HV elu esmane surnu kulmuse tundmine on gjast, kui vanaema LE oli kirstus
jatema dmbles kirstu juures pingil istudes pitsi vanaema kleidivarruka darde. Kui 6émblemisel
laks kasi vastu vanaema kétt, siis iga kord ta vBpatas. Seda lugu kuulen ma valitéode jooksul
kolmel erineval korral. Raakides esimesel korral kisimise peale esitab HV lugu detailselt,
kaks paeva hiljem réhutab HV just erilist surnu killmuse méletamist pitsi Gmblemisel. Nelja
kuu pérast on kogemuse taaskéivitajateks jutud isast ja AL vanaemast, HV esitab lugu veel
pohjalikumalt ja pikemalt kirjeldades, réhutades eriti kogetud vorreldamatut kilmust (MA 1,
p 10; MA 12, p 67; MA 18; p 2).

Seotud kehalise kogemusega, on puudutus aidanud lugu salvestada ja olnhud kogemuse
taasesitamise aktiveerijaks. Saksa kehamdalu uurija Thomas Fuchsi jargi on tegemist , elatud
keha® kogemusega, mis on kaudne ja varjatud mau tuum, millesse salvestatu vOib
aktiveeruda ja vabaneda sobivatel tingimustel (Fuchs 2012: 9).

Kogemus ei avaldu ainult sdnas, teadmises, mal estustes, vaid ka piltide ja muljete vahendusel
(Salmi-Niklander 2009: 24). Salmi-Niklander osutab, et kogemus erineb argikaitumisest
(behaviour), kuna eeldab aktiivset tegijat, kes sindmuses mitte ainult el osale, vaid ka
kujundab neid; kogemuse ja selle vajendusvahendite suhe on dialoogiline ja dialektiline
(ibid.: 24). Turneri (1986) poolt rakendatud kogemusvoos voetakse siindmusi passivselt
vastu, eriline kogemus tBuseb sellest voost esile. Erilised kogemused on elu pdordpunktidega
seotud ja omavad kindlat algust ja 18ppu ning liigendavad kogemuste voogu (Turner 1986:
35-36, vt ka Throop 2003: 224).
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Vahendatud kogemus. Lood, mis kuuldud teistelt — vanaemadelt, tadidelt — on kuulmise-
vastuvétmise hetkel kogemused informantide isiklikust elust, kui ta viibis kellegagi koos, kes
talle lugusid raékis. HV viitab juba kogumise agfaasis vanaema LE-le ja tema lugudele,
sellele, kuidas nad koos tegutsesid ja vanaema temale lugusid rédkis. EV radgib Uhistest
videvikuhetkedest kui AL vanaema enam lugeda ei jaksanud, lugusid jutustada aga kill, MV,
EV poolt réagitust nahtub, kui vaga nad ootavad, et vanaema HL hakkaks neile lugusid
radkima. UM radgib vanaema KR-<t, EV, MV, UM raagivad kui vahe on HV -l aega vanaema
olla ja kuidas lapselaps tahab ,sinna vanainimese” ehk HL-i juurde, kellega koos on
viieaastasel hea olla, rédkida ja tegutseda. Lapselapselaps votab Ule ka vanavanaema
vdjendeid.

[--] Sis nad kahekesi asjatasid seal ja. Sisoligi, millal me linnast Ukskord sealt ka seal talvel
oli ja lapsed laksid koolist koju, siis meie istusime seal ka akna peal ja vaatasime seal ja Siis
me @ née junnid l&hevadki koolist koju [naer]. No aga vanaema ju réakis ju- [UM: Ja-jah]
nemad vaatasid istusid UT-s [kohanimi, koguja mérkus] vaatasid aknast vélja, et nded, et
vanaema utleski, et junnid 1&hevad koju. A EL [lapselapse nimi, koguja mérkus] vottis kohe
sbnast kinni ja linnas [ahevad ka junnid koju [UM: Ja-jah. Naer] Et ta vahepeal raakiski taitsa
nagu vanainimene [UM: Mhm]. [--] (MA 26, p 73).

Kdik need lood rédgivad elukogemusest, tarkusest, toest, mis vanaemadelt saadud vG6i mida
neilt loodetakse saada. Lahemalt kasitlen Uhte kogemusskeemi, mille aluseks keskse
informandi vanaema LE.

HV elab lapsena koos vanaemaga. Tagasivaatavalt tddeb, kui hea oli vanaemaga koos olla,
koos kéidi jalutamas, korjati lilli, vanaema réékis ,,oma jutte. Olid Uhised jutud, arkamised,
piimaga kohvijoomised, ,juustu naksutamine®, abumipiltide vaatamine. NUud on
lillekorjamise koht vssa kasvanud, hééles on kahetsus, et ei kirjutanud piltide vaatamise agjal
Ules, mida vanaema radkis, nuld teab vaid suguvfsasse kuulujaid piltidelt. Vanaema oskas
hoida saladusi, leidis muredele lahendusi, , paastis lapselapse nahka“, oli esimene, kes kuulis
uudiseid. Ametilt oli vanaema dmblga, aeg-ajalt kéis ringi perest peresse, mblusmasin
kaenlas. Ta kujundas killa moodi, dmbles kleite lapselapsele ja ka lapselapselastele. HV ei
omble (,dmblemine on minust kaugelt médda lainud*), kui vanaema sureb, siis Gmbleb tema
kleidi varrukale pitsi &rde. Uleulatuvalt nendib HV mitmeid kordi, et kasvas ,vanaema

niidijuppide sees* ja et vanaemaga oldi nagu sdbrannad (nt MA 1, p 7).
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Mitmetasandiline kogemuskorduvus. On lugusid, mille korduv sizee vdib olla
mitmetasandiliselt vaadeldav. Peres on jutustused, mida vdiks liigitada néiteks lahkumise
lugudeks. Esimeses loos, mida HV raagib mitmeid kordi (MA1, p10, MA 38, p 20), kukub
vanaema LE kaltsuvaibale takerdudes oma puusaluu katki. EV on siis laps ja kuuleb
vanavanaema kukkumise haélt (I6unauinakuks oli vanaemal harjumus uks seestpoolt haaki
panna). Laps hdikab trepi peat vanaema ja vanaisa appi, vanavanemad on laudas loomi
toimetamas ja el kuule esialgu lapselast. Kuna ravivBimalused on agjastule omaselt piiratud,
paneb HV isa kiiktoolile rattad ala, et vanaema LE saaks liikuda. Slgisel vanaema enam
voodist e tBuse ja peagi sureb. Aastate pérast |6hkeb MA vanaisal ootamatult veresoon,
juures on véikseim pere lastest, abi ei ole loota enne, kui vanaema HL linnast tagas jGuab.
Kiirabi jouab liiga hilja, MA vanaisa j&&b halvatuks, sdidab ringi sellesama , vanaema
tooliga‘. HV-le on meelde jdanud isa poolt 6eldud sbnad, mida ta korduvalt esitab:, Kuradi
ruttu tuli see siigis*. Mone kuu pérast on isa matused. Kahetsus ja vaev juhtunu pérast paneb
HV-d kordi kisima, kas oleks v8inud minna teisiti, kui kohe oleks arstiabi saanud. Loos
thendab kogemus HV-d vanema titre ja enda emaga HV vahendab lugu vanaema
kukkumisest teiste juttude jérgi, titar selle isiklikust labielamisest 1&htuvalt. MA vanaema oli
juhtumise gjal linnas, see tdhendab, et vajalikul hetkel e olnud ta kéeparast. Distantsilt
vaadates vBib inimene hinnata oma tegevust teisiti ja nditeks slilidistada end valesti tehtud
valikute pérast (Saleniece 2009: 71). Kuigi loost seda otseselt ei ilmne, hakkasin métlema, kas

seeei vdi olla tiheks teguriks, miks vanaema oma mehest eriti réékida el taha.

K ogemusmuutuvus. Piirivalve- ja venelaste kohta kéivates lugudes on kogemuse muutumine
ndhtav nii laste kui téiskasvanute puhul. NGukogude perioodil tuli téita teatud reegleid, et
mitte sattuda ,, sekeldustesse” — nii néiteks oli lugupidamist néitav kordoni Ulema kutsumine
kdikidele téhtsamatele perekalendri téhtpaevadele, valmis pidi olema iga kilalise pohjalikuks
kontrolliks, teha tuli maskeraadi, kui e olnud luba piiritsoonis olla (et binokliga vaatav
piirivalve peaks due peal askeldgjat vanaemaks, mitte lapselapseks). Lisaks laste hirm ja
pogenemised venelaste eest, segadused kalale ldinud noormeestega, keda peetakse
pogengjateks, mbnede suguvdsa lilkmete vaimne represseeritus. Jutuvestmissituatsioonis
Umber laua istudes ja minevikku tagas vaadates tehakse kogetu ja kardetu Ule naljagi,
varasematest kogemustest ollakse distantseerunud, vaatepunkt olnule on oluliselt muutunud.
Kogemusi esitatakse &bi huumori ja pilke vbi ,rusutud juttudena‘, milles mdistetamatu
ebadiglus, mida inimesed kannatama pidid. Individuaal ne emotsioonide osa kaob jutust kdige

kiiremini, jutu tugev emotsioonidega laetus viitab, et tdendoliselt on tegemist uue looga voi
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analoogia alusel taaslooduga (Jaago, Jaago 1996: 73-74). Kdige kauem pusib jutu tuum,
inimese iseloomu vdi valimuse eripara (ibid.: 74), mis on kinnitust leidnud eelnevates
peatikkides ja ndhtub ka represseeritute loos — kirjeldatakse suitsiidi sooritanud meestegelase
ettevotlikust, tegutsemist, soovi teha Umbritsevat paremaks, emotsionaalne tasand loos

puudub.

Ajastu vahetumisel e pruugi aga ilmtingimata toimuda distantseeritust, seisukohad,
autoriteedid vivad jaéda samaks sOltumata raamistikust, kus elatakse. Eluperioodel toimuv
soltub inimest Umbritsevast mina-pildist, nii vbivad inimeste kirjeldustes ilmneda sama
thiskonna erinevad poolused (Jaago 2006: 92).

Kogemustdotatus. Lapseeast on HV-| eredalt meeles tiks kogetud juhtum. Terve tema klass
vOeti rahvatantsuriihma, kuna HV oli pikalt haige olnud, siis teda el voetud. Teised l&ksid
suvel tantsupeole, tema mitte. On labielatud kogemus, juhtum koolis, mida Uleulatuvalt tagas
vaadates keskne informant arutleb — kas oleks olnud ta siiamaani rahvatantsuga tegelgja, kui
oleks lapsena saanud, mida ta nii vaga tahtis? Kas oleks tal tekkinud huvi folkloori vastu?
Kogetule eelnes lapse soov saada rahvatantsuriihma (p8hjus), mis aga muutus kogemise
(juhtumi) jérgselt otsuseks (lahendus 1) ja veel natuke hiljem tfotuseks (lahendus 2)
iseendale. Loo jutustamise gjal on ndha, kuidas labielatu riivas ja tegi toona lapsele haiget,
sellest vabanemiseks tuli endale anda totus, et keelatu ja ilmajaetuga hakatakse nii ehk nii
tegelema. Tdotus sai téide viidud, rahvatantsust on saanud kirglik hobi, mis kestnud aastaid ja
kestab edasi — nii kaua kui HV tantsida jaksab.
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Joonis 3. Uleulatuv kogemuse kontseptsioon kogemustdotuse néitel.

[--] Ja siis ma tbotasin [hakkab naerma] puhalikult oma seltsimeeste ees vaikselt — mind te ei
votnud, aga ma lahen’ rahvatantsu ja ma tantsin niikaua™ kui ma jaksan. Ja ntiid ma olen siis
tantsinud jutti kakskimmend viis .. aastat voi. .. Jah [--] (MA 4, p 73).
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Informandi tahtel muutus negatiivne kogemus |8pptulemusena postiivseks, lugu esitades on
HV rahul ja enda Ule uhke. Vastandumine toimub teise poole kui keelgja, mittelubajaga, kellel
aga e onnestunud |8ppkokkuvdttes teda ikkagi takistada. Loo slizees on eriti huvitav
takistusest labimurdmise motiivi esitamine. Kui vaadelda esituse hetke (joonis 3), siis on
naha, et igal gjal saab jutustgja rédkida erinevatest episoodidest, millest lugu koosneb, ta ei
pea rédkima lugu algusest peale, voib esitada ka ainult pdhjuse — enda suure soovi tantsuga
tegeleda — vdi valib lahenduse 1 v@i 2 esituse. See tdhendab, et Uleulatuv kogemus, mis
Uhendab pdhjust ja esitust, seob kdiki neid erinevaid tasandeid ja vOib vajadusel ulatuda ka

tulevikku — ,, mategelen tantsimisega nii kaua kui ma jaksan”.

Kogemusunistus. Kesksel informandil on unistus, igatsus, mis annab joudu tegeleda
igapdevatdoga — unistus on Uleulatuvalt seotud tulevikus teostuvaga ehk reisiga, koik
vahepeane kuulub erinevatesse etappidesse teekonnal sinnapoole. lgatsusele jargneb reis,
reisile tagasitulek igapdevamaailma, esiagne ,hdljumine pilvedel”, siis tavat6d, mingi ga
pérast jéle tekkima hakkav igatsus, ootus, mis tiha tugevneb, kuni toimub ootuse muutumine
reisiks, sis saadud kogemuseks ja jdle hakkab kdik korduma. See igatsus ja tulemus aitavad
elada, kdik vahepeal tehtav — rahakogumine, probleemide véljakannatamine — on Uhe unistuse
nimel. Peamine on siin markamine, et Uks saadud kogemus vdib olla aluseks jargnevatele
samalaadsetele. Kogemus on sel juhul kui kasvav organism, mis Uha téieneb ja toitub

mdningas mottes sellest, millest ta koosneb ehk siis —iseendast.

Kogemuserinevus. Lugudes MA vanaisast ndhtub, et tegemist on Uhega pere
ambivalentsetest meestegelastest (kelleks on ka AL vanaisa ja laste isa). Killap on see
véhemalt osaliselt pbhjus, miks viis erinevat informanti kajastavad teda igaiks natukene
erinevalt. HV suhtub isasse armastuse ja lugupidamisega, isa tdhendas talle palju. Olles kalur
Opetas ta tltre aerutama (paadiga diget joont pidama), rédkis ilmatu suurest |6hesaagist kui
titar stindis. Isa tootas kala vastuvotu tsehhis, vabal aal oli kila pillimees ja kéis akordion
kaelas kiulapidudel méngimas. Iseloomult kange, temperamentne ja Uliemotsionaal ne inimene,
kelle ,silmad olid mérja koha peal”. Lapselaps MV lugudes on MA vanaisa sonal joud, see on
seadus, millele vastu ei hakatud, kdik kéis peres vanaisa Utluse jargi. EV réégib vanaisa
Oigusest — kui tema Gppis tegema kipsisetorti voi kui tehti pannkooki, siis vanaisa pidi endale
esimese tuki torti vOi esimese koogi saama. Vanaisa iseloomustav oli oma meetodite
kasutamine ja puksipandla liigutus. HL-i jargi on tegemist pilli- ja laulumehega, kelle
sinnipdeval taluski tantsitud. Lisab ka, et mehele kuulunud laulik olevat ,havitatud“ ja
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kiisimise peale vastab, et nemad pulmi ei pidanud. UM kajastab meest kui enda laste Opetajt,
merelkdimine saadi tanu temale selgeks. Sarnaselt HV-le rdagib Uliemotsionaalsest ja iga
meeleliigutuse peale nutma hakkavast mehest. UM on ainuke, kes osutab probleemile,
nimetab meest Helde-Mariks, kui too joobes on ja réégib, kuidas laps tal véiksena 6elnud, et

nad peavad onule otsmikulambi muretsema, et ta néeks pimedas koju tulla, kui purjus on.

MA vanaisaloo taustal on mérgata tbsiaga, et meestest ja naistest kui abikaasadest rédgitakse
erinevalt. MA vanaisa naine jadb juttudes mehe varju. Kui vanaisa sdnades on konkreetsus,
siis naise omas mitte, kui mees on peremees, Siis naist perenaisena el esitata, kui meest
kuulatakse, siis naise puhul annab kaubelda. Sellise esitusviisi jalg voib peituda meie
teadvuses (vt Jaago, Jaago 1996: 104). Negatiivset MA vanaisa kohta el raagi Ukski temaga
lahedalt kokkupuutunu — naine, lapselapsed, kill teeb seda sugulussuhtes kaugemal olija —
tadi. Tutar HV kirjutab kogujale pahanduste pdhjustest peres enne kogumistoo algust, lugudes
iseenesest ei réagi sellest kummagi valitdo ajal. Naine HL ei jaga enda hinnanguid, tdlgendusi
mehe kohta.

Tiiu Jaago on viidanud, et meeste eelistamisel parimug uttudes on ka zanriline taust.

Kaivola-Bregenhgj viitab, et rutakas kdne, pisarad, vaikus, annavad kdik omal viisil aimu,
millisel moel lugu informanti puudutab (ibid.: 167). Téheldasin sama kehtivat naeru kohta
Naer voib sisaldada erinevaid kblavérve |Gbusast valusani. Emotsionaalselt raskete lugude
kontekstis on Kaivola-Bregenhej tdstatanud kisimuse, kas uurijal on tldse Gigust kattevarju
taha piiluda ja informandi rusuvaid kogemusi vélja tuua. Kui koos on mitu informanti, voib
juhtuda, et keegi nendest tdmbab eest kattevarju, mis puudutab isiklikult monda réakijatest.

Mis on agailmselge — ainult lugedes e oleks ma aimu saanud naeru mitmetimoi stetavusest.

Kogemussdltuvus ajastikulisest raamistikust. EV-l on lapseeast meeles ndukogude
perioodi |8pus olnud talongigjastu ja sellega kaasnenud negatiivsed kogemused, kui ta vaikese
lapsena pidi sabas seisma. Kuna tal oli suure pere t6ttu ronkem suhkrutalonge kui teistel sai
laps jarjekorras seigate kaest riielda. Raédkides kogetust teeb EV seda naeruselt, muigab ja
kommenteerib, et ega tema stilidi e olnud, et neid oli peres palju ja et suhkruhaige vanaema
enda talongid ka neile andis. Loost néhtub, et tol ajahetkel EV-l valikut e olnud, kas seista
sabas voi mitte, suhkur tuli &ra tuua jata pidi seda tegema, kuna teistel ei olnud aega ja tema

oli pere vanim laps. Mdeldes distantsilt méddunule leebelt, on lapsena saadud kogemus
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killaltki negatiivselt esilduv, aastaid hiljem on juhtum eredana meeles ja on vajadus sellest
rédkida. EV e tee etteheiteid vanematele, vaevu aimatavalt on lugu kuulates tajutav toona
algklassiealise lapse kogemuse pdhjalt kiisimust, et miks ta pidi tundma negatiivset suhtumist

teiste inimeste poolt.

Kogemusideloogilisus. Lugudes radagitakse ,vene gast“, millel on omad vadrtused —
ndukogude gjal osati hinnata ja ka teha héid agu, mida kiill kogu aeg saada ei olnud. Tugev
on uskumus, et mélestustes midagi head tehti paremast materjalist kui ténapaeval — néiteks
piimasaali viinerid, mis olid paremini maitsevad. Justkui utoopia téitumine oli esmakordne
kokkupuude apelsinidega, kui Jerevani turul neid soodi nii palju kui jaksati. Nenditakse, et
praeguses toidu ja agade Ulekilluses e mdisteta enam digeid vadrtuseid valedest eristadaja ei
saada aru ka raha véartusest. Vene gal e olnud eluheidikuid, elu oli kindlate reeglitega ja
turvaline, kuritegevusest ei kuulnud peaaegu Uldse. Ra&gitus on nostalgia aspekt, informant
oli siis noorem, tagas vaadates noorusegjale nédis elu olevat muretum, vastutuse koorem
vaiksem, vordluses ténapédevase eluheitlusega. Teisalt peegeldavad lood réékija vaartuseid,
seda, mida ta oluliseks peab — esmgoones pere toimetulekut ja heaolu. Tadi mainib, et
ndukogude gja hoolitseti laste eest paremini. Vaevumargatav ideol oogiline m&ju, mis lugudes
on, annab aimu selle kestvuse jéatkusuutlikusest, haardeulatusest, inimeste siamaani
mdjutatusest. Tiiu Jaago on viidanud thiskonna tagasi peegel dusel e lugudes (Jaago 2006: 90).
See mida me réagime, kuidas lugu vormime voib olla mérk sellest, millest puudus tunneme,
antud kontekstis siis turvalisest elust. Kui ees on raamistik, milles tuleb hakkama saada, on

tagas vaadates voimalik l&bi oleviku elupeegelduse anda hinnang olnule.

3.3 Kogemuselusjazanrid lugudes

Kogutud, kuuldud, litereeritud, analliisitud lood on piiritletavad zanrispetsiifikast 18htuvalt,
mis annab vBimaluse vaadata ka inimeste elus juhtunu seost vormuvate lugude zanritega.
Alljargnevalt skeem elukogemuste ja zanriliste vormide seostest, mida mérkasin ja mis
selgemaid kontuure votnutena huviorbiiti kerkisid (vt ka tabel 5). Kokkuvétlikus Ulevaates on
esmalt esitatud elukogemus, zanriliste lugude ilmnemine nimetatus ja jutustajate esindatus.
Alustades tunnuslikust, viitan ka erandlikule, iseloomulikule kas jutuvormi, sisu voi esitamise

osas, vBimalusel olen dratoonud teemakeskse jaotuse.
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Elukogemus Tulemus lugudena Jutustagjad
Kokkupuuted silmapaistvate | Situatsioonipdhised naljandid ja | PBhiliseks  juttude
isikutega kilakogukonnas. humoorikad pajatused. vahendajateks peres
Iseloomulik: esinemine vamis- | on tadi UM ja tema
lugudena. juturepertuaari
omandanud HV.
Lemmiktadiga koosolemine, | Isikliku kogemuse lood ja| UMi lugusid

temalt info saamine teiste
isikute ja juhtumiste kohta nii
kui
tadi

elukogemuste ja tema endaga

suguvdsas
kulakogukonnas,

juhtunud lugude kuulamine.

kirjeldused, mida résgivad edas

pdlvkond vai kaks nooremad.

Iseloomulik: rédkides tadile
viitamine, tema olulisuse
rohutamine, tadi iseloomu

kajastumine lugudes temast.

Juturepertuaari kuuluvad koomilised
lood Al-tadiga juhtunust, UM-i
vahendatud lood matuse- ja pulma-
kombestikust, pidudest, taluelust,
hulgaliselt naljandeid, humoorikaid

vahendab HV, Al-
tadi lugusid raégivad
UM, HV, EV.

pajatus nii omaparastest

kilaelanikest kui sugulastest.
Vanaemadega koosolemine- | Suure hulga isikliku kogemuse | Endale |dhedasest
ja elamine; nende Opetused, | juttude esinemine materjalis. Olulisel | vanaemast  raagivad
kommete, traditsioonide | kohal on lugudes esinev emotsioon, | UM, HV, EV, MV,
edasiandmine lastelastele, | hellus, headus, ga ja vanaema| oma lapse
raékimine sugulastest, | suhestatus (vanaema juures ja | vanavanaemast MV.
olulistest isikutest; Uhised | vanaemal on aega). Jaotumine
jutudhtud, vanaemadega | informantide repertuaarist |ahtuvalt:
jalutamised, puhkamine | @) lood elust koos vanaemaga Vvoi

vanaema juures.

vanaema juures olles;
b) vanaema |apsepdlvel ood;

C) vanaema poolt rdagitud lood
teistest  sugulastest, kommetest,
kilakogukonnast, toodest-
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tegemistest;
d)
matustega seonduvad |ood;

€) Ulevaatavad lood — tagasivaated
t6lgendused

olnust ja sellest, missugune vanaema

vanaema haiguse, surma,

vanaemae moeldes,

oli.

Vanaisad ja nendega

Rangete ja korda nBudvate vanaisade

Vanaisa-lugusid

kokkupuutumine, esitamine |abi huumoriprisma, samas | rédgivad isikliku
kooselamine, nende reeglitele | kui vanaisa korval elades tema Ule | kogemuse pinnalt
alumine (nt vaikusendue | naljaei heidetud javastu ei vaieldud. | UM, EV, MV,
pikkade jutluste gal), vanaisa | Humoorikad  isikliku  kogemuse | vahendatud  lugude
sOnaga arvestamine ja selle | juhtumid, koomilised pajatused | kaudu HV.
kuulamine. vanaisa e€lust enne ja pérast

abiellumist, surmakultuuriga seotud

lood, sh ka naljandid

matusekombestikuga seonduvalt.

Lisaks isiklikud kogemused

kurbusest vanaisa matuste gal,

austusest vanai sa tegevuste vastu.
Iskliku elu sivalood - | Privaatne teema, mida vanema| MV esitab koomilis
kooselu abikaasaga, | plvkonna esindajad pigem véldivad | lugusid endisest
elukaaslasega, sbbraga. | vOi rédgivad vdhe. Lugude peidetus, | elukaaslasest, radgib
Meeste ja naiste | kogemuste varjatus, pika-galise | ka uuest sbbrast, HV
omavahelised suhted. usaldusdliku suhte vajalikkus koguja | réagib isiklikest

ja informandi  vahel  lugude | suhetest valitdode

radkimiseks. Jaotumine: |Gpupoole, enne

a) isikust positiivse esitamine, ainult

nime nimetamine VvOi  pigem
vaikimine;
b) esildumine [&bi

elujuhtumitele

huumori, kas

tuginevate
kdnekaandude

naljalugude, vOi

mainib vaid pdgusalt,

UM réagib
|Ghilugusid, koomilis
juhtumeid, HL annab

nappe, kdikidele

teadaolevaid
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[Ghikirjeldustena;

c) gavoost millegi poolest esilduvate
lugude rd&kimine (nt voditegemine
koos mehega, autoavarii);

d) slvalugude vaikiv tasand, ehk

mitteraadkimine.

Kirjeldusi.

Pere rahvakalendri
tahtpéevad, mida tahistatakse,
mis on olnud véartustatud ja
olulised pere kontekstis.

Kombestiku Kirjeldused, mis
jaotuvad  jargnevate  alateemade
vahel:

a) toimumise aeg; b) toitlus;

c) t66d-tegemised; d) kaunistused;
isiklikud
kogemused méngude l&biviimisel ja
manguvahendite kirjel dused;

e) rahvamangud, k.a

f) kombestiku tseremoonia, naiteks
mardi- ja kadrisandid kilas, santide
vastuvotmine;

g) kostiiimid; h) kingitused;

i) paigad, kus uht teist
rahvakalendri téhtpaeva tahistatakse,
naiteks tahistamine

vOi

vastlapdeva
lasteaias kui enda lapsed juba suured,
joulude tahistamisest HV juures;

j) ilmastik; k)
kujunemine ja kujundamine, néiteks

traditsioonide

joulude, sunnipdevade, pulmade
pidamine omas peres vastavalt
vOimalustele ja soovile seda uht voi
teistviisi teha.

Esilduvateks on millegi poolest
teistsugused lood — nt jouluvana
tulek rannakilla laevaga, Ulihasti
lasteaia

onnestunud joulumaa,

Enim vahendab
rahvakalendriga
seonduvat HV, kes
oma too tottu pidevalt
teemaga tegelev, pere
kombestikust
rédgivad tema lapsed,
kilakogukonnas
juhtunust tadi.
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jaanivana jaanimangud jaanipéeval.

Uhiskonnakorraldus ja selle | Naljandid ,vanelastest®, venelaste | Rdagivad HV, UM,
inimess mdjutav raamistik | kartmine, pilkamine. Nostalgialood, | MV, EV, HL.
oma reeglite, normide, | vastandumine enne ja  nuld.
tOekspidamistega, millest | Repressiivsed lood, okupatsiooni
tuleb kinni pidada. perioodi isiklikud  kogemused
Elamine lapsena vOi | piiritsoonis  elamisest, lubatu ja
téiskasvanuna Uhel voi teisel | lubamatu lapsepdlvelugudes.
gjaperioodil, kokkupuuted
vOimuesi ndaj atega.
Eluolu, kohapdhised | Zanriliselt eelkdige [6busad | Eluolu lugusid
isedrasused, elu maal talus, | pgatused  olukordadest, kuidas | rédgivad koik
elu suuremas kilas ja| vdorad, véljastpoolt tulnud ei saa | informandid.
korteris. hakkama vOi e saa aru kohapea
toimuvast (néiteks  vdlitualetti
kinnijédmine, suitsusauna kitmine).
Peresisesed kéibelolevad (tlemised,
mis podhjustavad arusaamatusi ja
jéévad vdljastpoolt tulnutele
mdi stetamatuks (nt »Kartulite
painamise* lugu).
Surmakultuur. Juhtumid, mis | Suhteliselt palju on koomilisi lugusid | Matustest ja

on otseselt seotud inimeste

suremise ja surmaga.

ja pagatusi, mis seonduvad kurva
siindmusega, tunnusglik lugudes on

ise oma pere surnutega tegelemine.

Jaotumine:
a) kombestiku kirjeldused; b)
isikliku  kogemuse lood, mis

moodustuvad millegi erilise pinnalt
(néiteks puudutuskogemus);

C) juhtumid, mis on tingitud teatud
huvist, katsed surnutega seoses,

d) pdhjustatud kogeja hoomamatutest

surmakultuurist Uldse

réégivad kdik
informandid ent vahe
on isiklikus
suhestatuses — UM el
réagi privaatses
sfééris olijate
matustest, kull aga
aste kaugemal
olijatest, kaks

nooremat polvkonda
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— ehk laps e saa probleemist aru ja | rédgivad ka isiklikult
sellest johtuv; €) lood kogetud | kogetust.

kurbuse vaatenurgast |éhtuvalt.
Naiteid. Laps kukub hauakaevamisel
hauda, millest kuulutab kdval haélel
matuselistele,  matustele  sdites
lauldakse |8busat kaanonit, surnud
abikaasat esitletakse labi |6busa
juhtumi v6i humoorika kdnekaanu.

Isiku ja zanrikeskset seost on néha eriliste killakogukonna tegel aste osas, juhtumid tuginevad
otsestele kokkupuudetele nende koomiliste tegelastega tadi juttudes voi siis Al-tadilt
kuuldule. Isiku- ja zanrikeskne seos ilmneb Uhe informandi lugudest KA-tadi kohta, tegemist
on selgelt esilduva sarjaga hirmu- ja dudusjuttude teemal, mida ainukesena réégib KA-ga
koos olnud ja Uhiseid kogemusi lapsepdlves saanud EV. Isikliku tasandi siivalugusid
vaadeldes saab alikmaterjalile tuginevalt mérksdnana vélja tuua ka , vaikitud lood/varjatud
kogemused”, kuna viiest informandist neli esmajoones neid lugusid pigem ei ré&gi(ks), ehk
esitavad mdne naljandi vGi positiivseid |Uhiméarksdnu isikutest. Omaette téhel epanu kditev on
surmakultuuri ja huumori omavaheline seotus; kui emotsioon on lugudest kaduv, siis taoline
kooslus pusib hasti juturéékijate-kuulgjate meeles.

3.4 Uhe kogemuse mikroanaltitis

Kéesolevas t60s olen korduvalt réhutanud hééleliselt kuuldava analtiis olulisust, mida
lugusid kuulates olen mérganud. Alessandro Portelli on vélja té6tanud suulise intervjuu
tlgendusvdtted, mis el saa olla kill absoluutsed ega téielikud, soltudes suuresti sellest, mida
mérgatakse. Ent siiski on nimetatud meetodi kasutamine samm edas puudlustes mdista

uuritavat.

Jargneva anallilsi allikaks on t66s mitmel korral viidatud lugu vanaema Kkirstu &ares
istumisest ja kleidi varrukale pitsi Gmblemisest. Analtilisi alustabelis vaatlen koigepealt oo
erinevaid episoode, kbneriitmi ja stiile, sbnatasandi ritmi, tempot, tooni, rohutust. Teiseks
jalgin, kuidas jutustaja esitab raégitavate portreed ja pltan lugu tdlgendada léhtudes kdnest
kuuldavatest ilmingutest. Vaatlen ka milline on jutustgja suhe kirjeldatud tegelasega, millest
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seda jéreldan ning millised kdnega seotud aspektid néitavad episoodide omavahelis seoseid.
Kolmandaks vordlen litereeritud ja kuuldud teksti omavahel, sooviga mérgata, mis voib

muutuda, kadudaja mis pisib. Siinkohal esitan jutust pikema katke.®

[--] Mhm. Ja-jaa ma méletan, mina veel 6mblesin ...Vanaema, vanaema oli kirstuga meil ..
siin toas, oma toas oli ja tal oli Uks roheline kleit ja sellel olid noh varukad, noh vanainimese
kéed ju jaavad...Ta oli 16puks meil voodis .. ta kukkus oma puusaluu katki. Aga ega siis sel
ajal el viidud- niimoodi el pandud kipsi ega mingit plaati ega kinni vaid- Noh, ta jaigi koju, ja
ta oligi eks. Algul ta istu- panime veel kiiktoolile, isa pani rattad alla ja sis ta tuli nagu
kiiktooli pealeja siisoli see nagu Utleme nagu .. tanapéeva nagu ratastool. Ja siis ta niimoodi
sditis sellega siin veel ikka. Aga-aga kui... [tempo aeglustub] slgis tuli, jah, siis ta nagu noh
jai ikka pariselt niimoodi, et enam ta el tdusnud ka eks enam sealt, noh, voodist. Ja siis me
seal puusargis siis noh niimoodi paistis see kdik see kéevars, see kondine osa, siis mina
otsisin kuskilt pitsi ja siis ma 6mblesin .. siia selle pitsi siia varruka otsa. Sis kasi mul kais
noh kui ma émblesin, mitu korda nagu tema vastu seda katt. Missugune kilm see oli. See ei
ole metallikilm, surnu kilmus, [TP: Mhm] see on kuidagi noh, mul on see tunne siiamaani.
Ma ei ole.. maolen .. ma el méleta noh .. &mmaga ma ka toimetasin, aga ma ei méleta noh, et
temal .. oleks sellist old, aga-aga noh .. vanaemal ma just veel ise dmblesin, panin ukse kinni,
et oleks tuba jahe, eks, aknad olid lahti ja ma 6mblesin siin. Ta oli kirstusjuba, siis ma
O0mblesin seda pitsi niimoodi, et noh ndha ei jadks, siisilusti pitsi jéi siia ke peale, noh. [--]
(MA 1, p 10).

HV raégib vanaemast kui vaga kallist inimesest, ilma, et ta seda Utleks ja mis ilmneb otseselt
hddles — tdmber vaheldub véga vérvikalt, on mdistev, rodmus, kiirenev, vahepealsete
pausidega, ulatub kilma kalgist toonist ja réhutamisest kuni kdrgete heledate kélavarvideni.
Teksti lugedes oleks justkui Uhtlane jutt, ent kuulamisel on aru saada, mida téhendab
jutustajale vanaemaga koosolemine. Eriliseks helguse peegeldajaks on roheline kleit, selle
taga voivad peituda gjad, mil ta kasvas vanaema niidijuppide sees, mil vanaema dmbles kleite
vanadest péikese kées &dra pleekinud kardinatest temale ja lapsel apselastele. Rohelise kleidi

0saon isegi rédmu sisaldav.

Kui HV jouab vanaema kukkumiseni, esitab teksti dlikiirelt, vahepeal vaid korra hinge
tdmmates. Esituses ,,vanaema pidigi koju jédma"* rohutab ta kdiki sdnu — jarelikult ei olnud
tavaline, et vanaema sai kodus olla. Meenutagem, et vanaema oli killa 8mbleja ja kédis moédda
kila Gmblemas 6mblusmasin kaasas. Koju jadmisel on ka teine téhendus — kodu on siseruum,

ta el saanud sealt enam vélja, ta pidi sinnajééma, sest teisiti el olnud enam voimalik.

% K ogu jutustus on &atoodud lisas nr 2: 135.
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Iseloomulik on, et sisemine ritm léheb kogu aeg sdnade rutmist moodda, pildid justkui
liiguksid informandi silme ees imekiiresti, ta ei j6ua teatud kohtades sdnadele jérgi, laused
jaévad katkendlikuks, sdnad poolikuks, métted 6hku rippuma. Hetkeks on hingetdmbepaus ja
juba hakkavad uued pildid jutustgia silme ees jooksma, on véga huvitav tajuda seda
intensiivselt estatavate sbnade ja sisemise ritmi ebakdla — Uks on esitatav véljapool setele,
antud juhul kogujale, teine sisemuses nahtav, justkui filmilindilt jooksev pilt. Pidurdus ja
tavakdne ilmuvad teksti, kui korraks rédgib tanapdevast, siis plikab tagasi sisemisse

kogemusmaailma.

Kui HV réagib vanaema sditmisest ratastoolis, on hdal heledal kdrgel toonil justkui midagi
kinni hoides. Murdumismoment, muutus kogu esitatavas |oos antakse edasi stigise tulekuga
Slgis on HV-le olnud raskete ptdrdeliste elusiindmuste aeg — sbna iseenesestki on kurval
toonil Geldud. Slgisega kaasnevad pausid, takerdumine Oeldavasse, maad votab aeglane
sisemine riitm, k&ik hakkaks réékijas justkui hanguma. Tempo muutub veel aeglasemaks, haé
madaldub, rdhutatuks osutub sbna ,, siis*, mis annab viite, et niud juhtub midagi. Et vanaema
voodist e tduse esitatakse jalle vaga kiires tempos, sisemine ritm on Ulikiire, mingeid
vahekohti e ole, justkui tahaks selle kiiresti &ra 6elda. See on raske hetk, kui vanaema el saa
enam tousta. Viidates muutuvusele elus réhutab HV sbna ,voodile’, kuhu vanaema pidi

jééama.

Siis toimub slizees Ullatav poore ja jutustaja laheb tagasi situatsiooni juurde, kus vanaema on
kirstus. Ta mainib ainult viivuks sbna ,me* jajuba l&heb muuga edasi, ent sellest aimdub, et
lahkunuga toimetas oma pere, kes panid vanaema ka kirstu. Informant réhutab uuesti
puusargis oleva vanaema kdevarte paistmist, et k&evars oli kondine ja et ta |&ks pitsi otsima
Ja kui ta hakkab varrukale pitsi dmblema on taas helgem toon haéles. Vaga kiireks [&heb tekst
kui ta pudab kirjeldada surnu kidlmust. HV kdrgendab tunduvalt haalt, see muutub
|&bildikavaks eriti sbnade ,,metalli kilmus® juures. Ta mdtleb, otsib, kéib justkui erinevates
kohtades, et teada saada, kuidas edasi anda kogetut. Siis lisab eriti rdhutades, et see tunne on
tal meeles siiani.

Korraks pdordub HV veel tagas mineviku episoodi juurde, kus toimetab surnud AL
vanaemaga, aga ta e nae selles olevat taolist kilmust. AL vanaema pilti vaatab téiesti
tavalisel hdélel, kui 1aheb uuesti sisemuses ndhtava vanaema LE pildi juurde, siis réégib hasti
kiiresti veel kord, kuidas ta 6mbles, kuidas akna lahti tegi, esitatu on kiiretempoline, akna
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lahtitegemise juures 18heb h&al taas helgeks. Lopptulemust, et pits j&i ilusti vanaema kae
peale, Utleb tavéagakiirelt ja heleda hdélega.

Kui koguja kisimusega katkestab selle piltide jada, tuleb HV tagasi igapéevamaailma ja
vastab klsimustele téiesti tavaparase hddlega, kuni hakkab kiismuse peale meenutama kuna
vanaema suri. lImneb, et ta ei vastagi tapselt koguja kiisimusele, vaid jargib piltide jada, mis
taas tekkima hakkavad. Talle tuleb meelde, et midagi nad tegid siis, et neil ei olnud telefoni,
informandi h&dletamber madaldub, hakkab tasakes: muutuma, ta ohkab, aeglaselt meenutab,
et isa helistamise peal e tuleb naabrinaine Utlema, et vanaema on surnud, hédles on kurbus. HV

[Opetab jutu kiirelt, téiesti igapaevase hddlega 6eldes, et ,noh, koju vaikselt surigi®.

Lugemisel e ole tajutav sisemise filmilindi jooksmine ja ebakdla vélise ja sisemise rutmi
vahel. Esitatavad episoodid on seotud véikeste pauside, ohete, ritmivahel dumistega, sisemine
ritm haarab toimuvat mérksa enam kui vélja 6eldav, ka siis kui on pausid, ohked, informant
néeb midagi, mida koguja el nde. Vahepeal toimub nagu kindlaritmiline muusikalise skeemi
esitamine — |6ik-paus-16ik-paus-16ik-paus. Rahunenud ja pingevaba on olek siis, kui HV tuleb
korraks ténapdeva, ent nii kui tagas pdordub, hakkavad taas hadletoon ja sisemine ritm
muutuma. Mitmel korral jaetakse lood 18puni rédkimata — Kiired pildid AL vanaemast,
toimetamisest LE vanaemaga, isa Kiiktoolist ratastooli tegemine, kolimine. Surm on
kollektiivset tasandit peegeldav, isiklikult kogetud surnu kilmus individuaalne kogemus,
millele informant el leia pidepunkti muudest kogemustest. Poolikuks jd8b ka kukkumise
episood ja tanapaeva ravivbimaluste teema Uuesti rédkides pitsi 6mblemisest meenub
lisadetail, et ta tegi aknad lahti, helgus h&életoonis viitab vanaemaga kooselamisele, Uhistele

kogemustele, vanaema téhtsusele tema el us.

Selgelt eristus, kuidas kogemus on emotsionaalsel tasandil tugevalt tajutav just kuulamisel.
Kogeja ndeb méarksa rohkem kui kuulgja, kui muutub teema, muutub ka ritm, lugu voiks
vaadelda ka kui Uht muusikalist teost. Eelpool esitatud sisemist kogemusmaailma ei oleks
olnud vaimalik tajudavaid lugedes.
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3.5 Kogemuse raamistik
Valitoodel ja hilisemas materjali analliisis puddsin mdista, missugused kogemuse mustrid

ilmnevad individuaal sel ja rihma tasandil, kui vaatluse al on perekeskne parimus.

Jargnevalt esitatu on seotud minupoolse mdistmise ja markamisega ning kindlasti mitte
ammendav. Kill on mingid osised, millele alljargnevalt téhelepanu pddran. Kéesolevas toos
moodustus mitmetasandilise anallilisi pdhjal esialgne pere kogemusraamistik, mis téidetud iga
informandi kogemusega tema elust. Raamistikus olev hélmab nii minevikku, olevikku kui
tulevikku, kus Uheaegselt katkendlikkus kui sidusus ja nagu Throop esitas, on struktuuri
kujunemisel oluline erinevate aahetkede roll, galine orientatsioon, mis voimaldab néha
erinevalt struktureeritud kogemust (Throop, 2003: 234).

Materjal on tinginud tema timber toimuvajatemast |8htuva analiiisi. 1ga kogujale vahendatud
lugu on olnud konkreetsele isikule oluline, igas loos on olemas kokkupuutepunktid
voimalik(e)u teis(t)ega. Informandid said ise suures osas valida, millest nad rédkisid —
méaarates loo sisu, vajadeldud hinnangud (vt ka Saleniece, 2009: 71). Nii moodustunud
materjali baasil on kogemusraamistik téidetud lugudega erinevate elukogemuste pinnalt, mis
oma lahtekohalt, olemuselt v&i koostiselt on jaotatavad jargmiselt:

(1) méjutamatud lood — siin on tegemist valiste siindmustega, millega tuli vai tuleb leppida
nagu sdda ja okupatsioon (Kaivola-Bregenhej 2000: 43), kuid ka ténapaeva
thiskonnakorraldus;

(2) saadud ja vahendatavad jutud — kogemused jutuvestmise hetkedest, mil lugusid kelleltki
kuuldi ja mil neid kellelegi edas réagitakse, see tdhendab, et kesksel kohal on isik, kellega
koos ollakse;

(3) isiklikult kogetud privaatse sfaéri juhtumid, mis on jaotatavad erinevatesse
sijgavusetappidesse61 ja mida vahendades tehakse igakordselt valik, kas Uldse ja mida
jutustada. Seotud olukorrakohasuse-, réakimise situatsiooni-, |00 vastuvotja usaldamisega;

(4) lood kollektiivse maluga seonduvast, mis peegeldavad peret, kui kilakogukonda kuuluvat
rihma ja samas ka kui eraldiseisvat Uksust, mis |&bi lugude méératleb iseennast (vt ka Korb,
2000: 55);

(5) auditiivsed, ehk kogemused, mis oma tugevas emotsionaalses laetuses on tgjutavad

kuulamisal;

&1 |_shemalt ptk 2.2.6: 68.
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(6) oluliste ja eriliste iskute kesksed lood — riihma noorimate informantide puhul pigem
kaduda vaiv kui isikut e teata, lugu piisavalt palju e kuulata. Vaga meeldgdavalt esilduv
keskse informandi, tematadi ja vanema titre lugudes;

(7) kogemuslood, mida vahendatakse isikupBhiselt Uhe vdi teise inimese eneseidentiteedi
raames ja mille abil méaratletakse endi kuulumine peresse;

(8) gjas muutuvad lood;

(9) igakordsel raakimisel uuestiloodavad ja tolgendatavad lood. Traditsioonis pisivad need
lood oma meel degjééva jutuvormi, sisu ja esituse téttu (Jaago & Jaago 1996: 128).

Siinkohal tahaksin eraldi kasitleda ka funktsioonipdhisust. Kuigi iga lugu ja ka kirjeldus,
Ulevaade on oma olemuselt funktsioonipdhine, tehakse eelnev enesesisene lugude valik ja sis
esitatakse neid vastavalt situatsioonile ja vastuvotjatele. On moned lood, mis jaetakse
rédkimata — kas need oma olemuselt ei sisalda funktsiooni, st mis momendil saavad lood
funktsiooni? Kas see on avalduv vaid sis, kui radgitakse teistele? PGhimdtteliselt vaib
informant ka iseendale esitada mingit lugu enese mingis olukorras rahustamiseks. Peres, kus
viisin valitoid 18bi, rédgitakse koos olles lugusid, teistest enam margatavaks funktsiooniks
nende puhul on seltskonna IBbustamine, millegi Ule moétlema panemine, Opetamine ja
hoiatamine, informatsiooni jagamine. Ja muidugi on need lood teraapilised, milleks on kasvGi

lugusid Umbritsev situatsioon, kus pereliikmed koos.
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Kokkuvote
Uurimuse pdhieesméargiks on kogemuse esinemise anallills pereparimuses. T60 fookuses on
kolm alateemat — valitdode raames kogutud pereparimuslik materjal, labiviidud véalitdtde

spetsiifika, kogemuse uurimise diskursus ning nende kolme vahelised seosed.

TOO esimeses, Ulevaateosas on vaadeldud kogemuse diskursusega seoses ajaoolist ja
teoreetilist konteksti. Teises, empiirilises osas podratud tdhelepanu meetodite ja valikute
pohjendustele, kogutud allikmaterjalile. Sellest on antud Ulevaade teemade, isikute ja
informantide |6ikes. Refleksiivsel tasandil on jalgitud pdhjalikumalt koguja ja informandi
omavahelist dialoogi. To6 kolmandas osas on vaadeldud folkloorse materjali ja isikliku

kogemuse juttude kokkupuuteala ning véimalike kogemuse vormide ilmnemist.

Perekeskse vélitoo jooksul olen vélja todtanud oma kogumismetoodika, mis [dhtunud
etteantud olukorrast, eelnevatest kogemustest ja teiste uurijate tehtud toost. Eesmargiks on
saada osa , esitgja versioonist”, olla oma puidiustes |éhemal uuritavatele ja kogutule ehk siis
sellele, mis valitoodelt kaasa toodud. Uhe pere juures elamine, liikmetega kohtumine
erinevatel aastaaegadel ja eri paikkondades on andnud aga-, koha- ja kohtumisspetsiifilise

tulemi.

Labiviidud kogumisttd ja valitddd on seotud the L&dne-Virumaa perekonnaga. Labivalt
kasutan uurimuses gjaliinist tulenevat mdistet keskne informant, kes gjaliinil jaéb réégitavate
iskute ja teiste informantidega vOrreldes kesksele positsioonile. Kesksest informandist
vasakul asetseb kauem elanute, paremal véhem elanute galiin. Empiirilise materjali
kogumisel olen keskendunud eelkdige valitoodel talletatud materjalile, mida informandid ise
pakuvad. Seega pole aluseks vdetud spetsiaalseid kogemusteemalisi kisitluskavasid ega

eesmargiks kdikide intervjueeritavate vastamist sarnastele kiis mustele.

Kogemuse mdiste problemaatilisus ja mitmeti maératlemine ning valikute selektiivsus on
suunanud t6o autorit eelisstama omapoolse mdiste defineerimise asemel anallilisis eralduva
jadgimist. Oluline on olnud minu jaoks mérkamine, mis ilmneb materjalis siis, kui vestluse

l[dbiviimise vorm on vaba ja pigem spontaanne kui etteantud. Vorreldes vaba vestlust ja
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strukureeritud intervjuud on viimases leitav Ulevaatlik, pdhjalik materjal, kus aga lugusid kui

vormunud narratiive esineb vahem kui vabalt rédgitavate teemade puhul.

Esmase Ulevaate kogutust olen saanud tekstisisese zanriméératluse abil, mis véimaldab
maérgata, mil méaaral ja viisil on tekstides esindatud kollektiivne ja individuaalne vaatenurk,
missugused on jutustajate zanrieelistused. Tekstipdhises anallilsis ilmnevad méarksdnadena
kogumissituatsioon, elukogemus, isiksuseomadused, emotsionaalsus, galine orientasioon.
Lahtimotestatult saab seda vaadelda jargmiselt:

(2) turvaliselt kasitletavad teemad on ol ulised réakimise seisukohast;

(2) omapéraste isikutega seotud lugude rohkus peegeldab suures osas kiilakogukonna liikmeid
jaon enam omane vanema pdlvkonna informantidel g;

(3) samaviitelisus teemades néitab Uhe reaal suse killustatust erinevateks osareaal susteks;

(4) jutustaja isiksuseomadused, rédgitavate lugude teema ja isiku elukogemus on omavahel
seotud, néiteks isikukesksed pajatused on omased pere tadile, kes on suhtlemisaldis ja
kogukonnas keskne inimene; ametiparimuslikud lood kesksele informandile kui oma t66d
eriti vaartustavale inimesele; dudus- ja hirmulood vanemale titrele, kellel lugudepdhine
kogemus lapsepdlvest; |apsepdlvejuhtumid ja mangud keskmisele tiitrele, kelle puhul kerkib
esile enda ddede ja venna vaartustamine lugude kaudu; jagamist vajav traumaatiline osa
eluvoost on oluline pere vanaemale;

(5) tugev emotsionaalne laetus teatud lugudes voib iseloomustada isiklikku privaatsfaéri
kuuluvat, kuid v8ib olla omane ka avalikule (nt meedial ood);

(6) lugudes kehtib eluloo jutustuse |dpetamatuse loogika ehk lugude esinemine mittetéielikul
kujul, kuna need muutuvad igakordselt esitussituatsiooni pohiselt ja sOltuvad ragkija
elukogemusest;

(7) tdlgenduse sOltuvust saab tdheldada raédkija privaatsest tsoonist léhtuvalt ehk mida
kaugemal rdakija isiklikust sféérist on jutustatavad teemad ja isikud, seda enam esitatakse

isiklikke seisukohti, hinnanguid ja kommentaare.

Isikukeskselt néhtub, et detailitasand on erinev ise kogetud ja vahendatud lugude puhul, olles
detailsem esimeses. Teemavahetus, kellestki voi millestki teisest réakimine on iseloomulik
soovile eemalduda teemast, millest rédkida e taheta.

Jalgides pere kogemusraamistikku ilmneb, et Uldiselt kasutatakse mdistet kogemus vaga vahe.

Pigem voib selle puhul rédkida kogemuse ilmnemise eri vormidest (puudutuskogemus,
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vahendatud  kogemus, mitmetasandiline  kogemuskorduvus, kogemusmuutuvus,
kogemustdotatus, kogemusunistus, kogemuserinevus, kogemusideoloogilisus), mis téstatuvad
teemade |16ikes. Lisaks saab anallilsitu pohjal vélja tuua jargmised kogemuse kategooriad:
puuduv, tulevikku hélmav, liigitav, eristav, Opetav, korduv, puudutav, sbltuv, jagatav,
vastandav, Ulesdratav, utoopiline, téitev, kiitev, vordlev, muutev, tdhenduslikkust andev,

muutuv, vaartustav, taas oodav.

Kogemuse Uks osa on auditiivselt leitav — rédkija hadl peegeldab teemaga seotust, viitab varju
jéévale, annab aimu, kuidas jutustaja tiht voi teist isikut portreteerib, milline suhe on jutustajal
tegelasega, millele viitab jutustaja enda stiil, ritmivaheldus, réhutatus, kuidas on episoodid
omavahel pbimitud. Lugude pdhjalikuma moistmise seisukohast on valitoo litereeringute

tlelugemine koikidelt tasanditelt lisav&artust andev, nii voib ndhtavaks saada seni mérkamatul.

Perepbhisesse kogemusraamistikku kuuluvad erinevate informantide omavahel p&imunud
lood, mis seotud raamistiku erinevate piirkondadega — nii kuuluvad sisesfaéri isikliku tasandi
varjatud lood, mida e vahendata meelsasti voi Uldse mitte, ent mis teiste lugude pdhjal on
mérgatavad. Teraapilised lood raamistikus tekitavad hea tunde ja emotsiooni mdlemale
osapoolele — nii rédkijaile kui vastuvdtjatele. Lugude réékimine aitab toime tulla ka valusate
kogemustega ja on jutuvestmissituatsioonis teraapilise mdjuga. FunktsioonipShiselt on
méargatavamad humoorikad pajatused, Opetlikud, kombestikku ja teadmist vahendavad ja
hoiatavad |ood.

Kogemusraamistik hdlmab tht voi teist ajaloolist perioodi, thiskonnakorraldust, norme ja
reegleid, mida tuleb jagida ning nimetatut e ole vimalik pere tasandil muuta, sinna saab
vaid kuuluda ja peegeldada Umbritsevat lugude kaudu. Seespoolne, individuaalne osa néitab
selles raamistikus hakkamasaamist. Lood nimetatust vOivad oma olemuselt olla teravalt
Uhiskonnakriitlised, nostalgilised, muutuvad.

Pere erinevatele liikmetele on olulised teatud inimesed, kellest radgitakse, kesksel kohal
isikupBhises repertuaaris on lugude pdhjal vanaemad. Eraldi vGib vaadelda pereliikmete
jutuvestmissituatsioone, kus ollakse koos ldhedase inimesega ja saadakse uut infot.
Koosolemise kogemusest vdivad hiljem vormuda lood kolmel viisil: loo réakija poolt
|abielatu, jutustaja poolt vahendatu ja régkimissituatsioonis kogetu.
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Lugude kaudu toimub enesemé&ératlemine — perena positsioneeritakse ennast kiilast 18htuvalt,
individuaalselt on enese madratlemisel alusbaasiks pere. Isedloomulikuks vdib saada
argieluline pisiasi, naiteks toidueelistus. Uhtekuuluvust peres ja lhise kogemuse saamist
peegeldavad elukalendri tahtpaevad (siind, pulm, matus). Rahvakalender Umbritseb nii
isikliku kui avaliku osise lugusid ja on sOltuv parasagu kehtivast gastust nagu kogu
Ulgjdanud lugude hulk. N6ukogude perioodil kilas ringi kdinud mardi- ja kadrisandid on
tanapadeval asendunud lasteaias ja koolis kombestiku Gpetamisega, j6ulukombestiku kindlaks
o0saks peres on saanud lauaméangud.

Elukogemused, zanrid, isikud on omavahel seotud. Nii néiteks on vanaisade rangus liidetud
lugudes humoorika |&henemisena, vanaemade hellus mitmetasandiliste juttudega, milles
esiplaanil emotsioon, isikupéraste tegelaste k&itumine on aluseks pajatustele ja naljanditele.
Uleulatuva kogemuse kontseptsioonist on ndha, et esitushetk vGib hdlmata erinevaid
kogemise gjahetki, mis Uhte lugu téidavad.

Oma olemuselt on valitodd olnud kokkulepitud, seotud, spontaansed, unustatud, tutvuv-
vaatlevad, auditiivsed. Pohieesméark multidimensioonilisel 1&henemisel allikmaterjalile on
olnud soov méargata kBnekat “kogemuse” kontekstis. Peresised valitédd on olnud kogujae
heaks kogemuseks ja kasvamise kohaks, Opetades taaskord méarkama valitédde muutuvat

loomust, informantide ké&itumise, jutustamisviisi ja teemade omavahelist seotust.
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Summary:

About the concept of experiencein family lorefieldwork

The primary aim of this research isto analyse the occurrence of experiencein family lore. The
research focuses on three sub-topics. family lore material collected within fieldwork,
specificity of the conducted fieldwork and discourse of experience studies, as well as the

interrelationship between the three.

The overview chapter discusses the historical and theoretical context in relation to experience
discourse, the empirical part focuses on argumentations about methods and selections as well
as the collected source material by themes, persons under discussion and informants. On a
reflexive level the dialogue between the collector and the informant is more thoroughly
observed. The third part of the research focuses mainly on the overlapping of folkloric

material and personal experience stories and the manifestation of possible experience forms.

The problematics of the concept of experience, its different definitions, and selectivity of
choices has channelled me to observe the things emerging in the analysis rather than give my

own definition of the concept.

For the family-centred fieldwork | have elaborated a specific collection methodology
proceeding from the given situation, former experience and prior work by other researchers.
The aim is to share the “presenter’s version”, to examine more closely the people under study
and the collected fieldwork material. A specific feature of the research is staying with one
concrete family, meeting its members in different seasons and different locations, which has

yielded atime-, place- and meeting-specific outcome.

The collection and fieldwork isrelated to a family in western Virumaa. Throughout my
research | have used the concept central informant, as in the timeline the person under study
occupies a central position in comparison to the persons under discussion and other

informants. The timeline of those who have lived longer than the central informant is situated
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to the left; that of those who have lived less is on the right. When collecting empirical
material, | focused, above all, on the material offered by the informants themselves; | did not
use specific questionnaires devoted to experience, nor did | aim to get answers to similar
guestions from all the respondents. It was essential for me to find out what the material
offered in case of an informal conversation and spontaneous rather than pre-set form. When
comparing informal conversation and structured interview, the latter revealed comprehensive
and detailed material, yet with fewer stories as formed narratives than in an informal

conversation.

An initial overview of the collected material has been gained by means of intratextual genre
specification, which enables to detect to what extent the texts represent a collective point of
view and what are the narrators’ genre preferences. The theme-based analysis includes as
keywords collection situation, life experience, personality features, emotionality, and
temporal orientation, which could be interpreted as follows:

(1) Topicstreated securely are important from the point of view of talking;

(2) The multiplicity of stories related to distinctive people largely reflects the members of the
village community and is characteristic rather of the informants of the older generation;

(3) Same reference indicates that one reality is fragmentised into different sub-realities;

(4) the narrator’s persona qualities, themes of narrations and the person’s life experience are
interrelated: for instance, person-centred narrations are characteristic of the aunt, who is
sociable and a central person in the community; professional lore narrations are typical of the
central informant who highly values his job; horror and bogeyman stories — of the eldest
daughter, who has a corresponding experience from her childhood; childhood reminiscences
and games — of the middle daughter, who evaluates her sisters and her brother by means of the
narratives; the traumatic part of the life flow to be shared is essential for the grandmother;

(5) High emotional charge in certain narratives may characterise the personal, private sphere,
yet also beintrinsic in the public sphere (e.g. media narratives);

(6) The narratives feature the logic of the incompleteness of a biography, i.e., the stories are
not complete as they change during each presentation and depend on the narrator’s life
experience;

(7) The dependence of interpretation can be observed on the basis of the narrator’s private
sphere, i.e., the farther from the narrator’ s private sphere are the topics and persons, the more

the narrator presents personal viewpoints, evaluations and comments.
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The person-oriented viewpoint indicates that the detail level differs in the case of self-
experienced and mediated stories, being more detailed in the former. If a person wants to

detach from a subject, they start to talk about someone or something else.

While observing the family’ s experience framework, it becomes evident that generally the
concept experience is rarely used and we could rather talk about different manifestation forms
of experience (experience of touching, mediated experience, multilevel experience repetition,
experience variability, experience pledge, experience dream, experience difference,
experience ideology), which emerge under different topics. In addition, we could €licit, on the
basis of the analysed material, the following categories of experience: absent, involving
future, categorising, distinguishing, educating, repetitive, affecting, dependant, shared,
opposing, awakening, utopian, filling, praising, comparing, atering, rendering significance,
changing, valuing, re-creative.

Part of experience can be detected audibly: the speaker’s voice reflects their relation to the
topic, refers to the concealed elements, foreshadows the way that the narrator portrays other
people, suggests the kind of relationship the narrator has with the protagonist, indicates what
the narrator’'s style, change of rhythm, and emphases refer to, and how the episodes are
interconnected. To understand the narratives more thoroughly, reading at all these levels adds
to the value, as it can expose some elements unnoticed so far. The audio-typed remark
“laughter” need not tell us what kind of laughter it is and what it could refer to. However,
when we listen we realise that forced laughter can disguise hidden emotions, which help to
understand more than is said with words. In order to understand the importance of audition

one would need personal experience.

Family-based experience framework includes intertwined stories from different informants,
which are related to different areas within the framework: so the inner sphere comprises
concealed stories of the personal level, which are not mediated willingly or at al, but which
are still detectable in other people’s stories. Therapeutic stories within the framework induce
positive emotions and good feelings in both parties — the narrator and the recipients. Story-
telling helps to cope with painful experiences and as such has a therapeutic influence on the
narrator. In function-based terms humorous tales, educative and cautionary stories sharing
knowledge and traditions are more noticeable.
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The experience framework covers a certain historic period, social order, norms and rules,
which have to be obeyed and cannot be changed at the family level; one can just belong there
and reflect the surroundings by way of narratives. The inner individual part demonstrates how
one copes within the framework. Stories about the aforesaid can reveal fierce social criticism,

be nostalgic and changing.

Different family members consider certain people as significant and talk about them; a central
place in the person-based repertoire seems to be occupied by grandmothers. A separate
mention should be made about family members narration situations, in which they are
together with a close relative and gain new information. Togetherness experience can later on
result in three kinds of stories: the experiences of the story-teller, the things mediated by the

narrator and the things experienced in the narrative situation.

Self-identification takes place by way of these stories: as afamily, people position themselves
against the background of the village, whereas at an individual level the basis for self-
identification is the family. A small detail from everyday life, for example, preference in food,
may become a characteristic feature. Important days in the life circle (birth, wedding, funeral)
reflect the sense of togetherness within the family and common experience. Folk calendar
encompasses the narratives of both private and public spheres and depends on the concrete era
just like the rest of the narratives. While during the Soviet period mummers went from house
to house on St. Martin’s and St. Catherine’s Days, today children at school and kindergarten
get educated about customs and traditions, and board games have become part and parcel of

the family’s Christmas traditions.

Life experience, genres and individuals are interrelated. So, the narratives combine, for
instance, grandfathers strictness with a humorous approach, grandmothers' tenderness with
multilevel stories that bring emotion to the fore, and an individual person’s behaviour gives
rise to various tales and funny stories. The all-embracing experience concept reveals that the
presentation moment can involve different experiencing moments, which constitute parts of a

narrative.

By its nature fieldwork may be arranged, connected, spontaneous, forgotten, introductory-
observational, or auditory. The main aim in the multidimensional approach to the source

material has been to detect eloguent elements in the context of “experience’. Intra-family
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fieldwork considerably broadens the collector’ s experience, makes them observe, once again,
the changing nature of fieldwork, the interconnection between the informants behaviour, the

manner of narration and topics.
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LISA 2: Mikroana tGUs néidistekst.

[-]

TP: Méletad tema matuseid?

HV: Mhm. Ja-jaa ma méletan, minaveel dmblesin ...VVanaema, vanaemaoli kirstuga meil ..
siin toas, omatoas oli jatal oli Uks roheline kleit ja sellel olid noh varukad, noh vanainimese
kéed ju jdavad...Ta oli 16puks meil voodis .. ta kukkus oma puusaluu katki. Agaegasiis sel
gl ei viidud- niimoodi e pandud kipsi ega mingit plaati ega kinni vaid- Noh, tajéigi koju, ja
taoligi eks. Algul taistu- panime veel kiiktoolile, isa pani rattad allajasiistatuli nagu
kiiktooli pealejasisoli see nagu Utleme nagu .. tnap&eva nagu ratastool. Ja siis ta niimoodi
sitis sellega siin veel ikka. Aga-aga kui... [tempo aeglustub] stigistuli, jah, siis ta nagu noh
jé ikka périselt niimoodi, et enam ta ei tdusnud ka eks enam sealt, noh, voodist. Jasiis me
seal puusérgis siis noh niimoodi paistis see kdik see k&evars, see kondine 0sa, siis mina
otsisin kuskilt pitsi jasiismadmblesin .. siiaselle pitsi siia varruka otsa. Siis kasi mul kéisnoh
kui ma dmblesin, mitu korda nagu tema vastu seda kétt. Missugune kilm see oli. See el

ole metallikilm, surnu kilmus, [TP: Mhm] see on kuidagi hoh, mul on see tunne siiamaani.
Mae ole.. maolen.. mae maletanoh .. 8mmaga ma katoimetasin, agama el méaleta noh, et
temal .. oleks sdllist old, aga-aga noh .. vanaemal ma just veel ise dmblesin, panin ukse kinni,
et oleks tubajahe, eks, aknad olid lahti jama édmblesin siin. Taoli kirstus juba, siisma
Omblesin seda pitsi niimoodi, et noh ndha el ja&ks, siisilusti pits jai siakée peale, noh.

TP: Kui vanasaolid Sis?

HV: Maolinikkaabielusjuba... jajaa-jaa. Mul oli juba kas kaks voi kolm last.

TP: Vanust méletad?

HV: Noh, mismavadisinolla... 25 8kki vdi? Maarvan. V6i rohkem isegi. Tead ma niimoodi
aastate ... kui ma hakkan vaatamatead tagantjargi pilte [TP: Mhm] jasiis mul tuleb noh.

TP: A satlesid mulle, mis kuu see oli, kui vanaema suri?

HV: Las mamétlen...Me tegime, me tegime omal, kas me kolisime alla korterisse tlevalt
korterist, oma kolmetoalisest neljatoalisesse. Eeh [ohkab] ja siis meil ei old veel telefoni, kas
meil oli telefon valjasvai... Jasisalt naabrinaine tuli mulle Utles, et isa helistas, et vanaema
on surnud. Noh koju vaikselt surigi.

TP: Siia?

HV: Sia [--] (MA 1, p 10).

135



Lihtlitsents [Gput©o r eprodutseerimiseks ja [6putdo tldsusele kéttesaadavaks tegemiseks

Mina, Terje Puistgja (stinnikuupéev: 14. september 1962)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,K ogemuse mdi stest

pereparimuse valitédde néitel”, mille juhendaja on Risto Jarv,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusel e kéttesaadavaks tegemise eesmérgil ,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autorifiguse kehtivuse

tahtaja |dppemiseni;

1.2 tldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaaarhiivi Dspace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja |Gppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused j8&vad ales ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsents andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isitkuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21.08.2014
Terje Puistgja

136



