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ПРЕДИ0Л0В1Е.  

Настоящее третье издаше второго тома моего курса 

международная права весьма значительно исправлено и 

дополнено на основании новМшихъ фактовъ изъ ме­

ждународной практики. 

Приложенный къ этому третьему изданш второго 

тома подробный и также дополненный Алфавитный 

Указатель къ обоимъ томамъ значительно облегчить 

пользоваше этимъ руководствомъ. Считаю щлятнымъ 

долгомъ повторить зд гЬсь составителю этого образцоваго 

Указателя, магистранту С.-Петербургскаго универси­

тета М. И. Муромцеву, мою сердечную благодарность 

за исполненный имъ огромный трудъ. 

Январь, 1896 г. 

Ф. Мартенсъ. 
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ИЗЪ ПРЕДИСЛОВИЯ ЕЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ. 

йздашемъ настоящаго тома оконченъ трудъ, который является 
результатомъ пятнадцатил'Ьтняго спещальнаго изучешя науки 
международнаго права. Въ этомъ томе въ первый разъ изложено 
все право международнаго управлешя во вс'Ьхъ различныхъ сфе-
рахъ международной жизни современныхъ цивилизованныхъ на-
родовъ, Попытка обнять единою системою все необозримое бо­
гатство международныхъ отношешй и обратить более или менее 
известные факты въ содержаше органической международной дея­
тельности государству до такой степени трудна, что я не сомне­
ваюсь встретить множество более или менее основательныхъ 
возражений Но моя попытка создать для науки международного 
права новую систему, имеющую мало общаго со всеми суще­
ствующими системами этой науки, есть только первый шагъ на 
пути, по которому должна развиваться, по моему убеждешю 
наука международнаго права въ ближайшемъ будущемъ. 

Въ первый разъ излагаются въ этомъ томе, на русскомъ 
языке, международное частное и уголовное право. Чрезвычайно 
буду радъ, если моя цель, представить краткое изложеше руко-
водящихъ началъ и дать пособие для дальнейшей самостоятель­
ной разработки этихъ весьма сложныхъ вопросовъ, достигнута. 

Ф. Мартенсъ. 

Май, 1883 года. 
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ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ. 
РАЗД-ЬЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Глава первая. 
О МЕЖДУНАРОДНОМУ УПРАВЛЕНШ И ЕГО 

ОРГАНАХЪ. 

I. Понятие и существо международнаго управлешя. 

§ 1. Если Батби правъ, что слово „у прав лет о" (администра­
ция) есть одно изъ т4хъ словъ, которое наиболее часто употребляется 
и точное понят10 котораго наименее известно, то относительно между­
народнаго управлешя можно сказать, что выражеше это совсЬмъ не­
употребительно у писателей международнаго права и совершенно ими 
не попимаотся *). 

Между гЬмъ, управлеше международное существуетъ, и давно го­
сударства считаютъ себя его руководителями. Право международнаго 
управлешя постоянно развивается какъ административными распоря­
жениями, такъ и законодательными постановлешями и въ особенности 
международными соглашешями. 

Въ чемъ же заключается международное управление? 
Поняйе и существо международнаго управлешя вытекаютъ изъ 

идеи международнаго общешя и ц'Ьли самаго государства. 
') В1оск, БкИоппаке роН(^па V. АЗТШЙЪГАНОП. 
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Международное общше возникло вследствие совпав 1я государ­
ствами необходимости взаимной помощи и сод'Мствш для достпжешя 
общими силами иолиаго развит своихъ силъи удовлетворешяразум-
ныхъ потребностей. Цель государства •—всестороннее развийесвлъи 
способностей своихъ подданныхъ — заставляете его искать въ области 
международныхъ отношенш средствъ для удовлетворена духовныхъ и 
матер1альныхъинтересовъ своего народа, ненаходимыхъ внутри его тер-
риторш. Для достижешя этой цели государство д4йствуотъ не только 
въ пред'Ьлахъ международнаго общешя, но даже за его пределами. 

Международную деятельность государственной власти онред'Ьляютъ 
услов1я двоякаго рода: естественный и юридичешя. Во 1-хъ, она 
зависитъ отъ т4хъ средствъ, с-илъ матер^альныхъ и духовныхъ, ко­
торый каждое государство им4етъ въ своемъ распоряженш. Во 2-хъ, 
въ области международныхъ отношенш, какъ и въ сфер!; унравлётя 
внутренняго, для государствъ и ихъ органовъ обязательны известные 
законы, правовыя нормы, которые регулируютъ ихъ деятельность. 
Другими словами, внешше государственные акты должны быть со-
гласны съ началами международнаго права и основаниями междуна-
родпо-правового порядка. 

Такимъ образомъ, реальное основаше международной деятельно­
сти государствъ или международнаго управлешя заключается въ не­
достаточности силъ и средствъ отдЬльнаго народа въ достижеши своей 
жизненной цели. Подъ международнымъ унравлешемъ мы понимаемъ 
свободную деятельность государствъ въ области международнаго об­
щешя въ виду достпжешя ими жизненпыхъ своихъ целей въ пре-
делахъ, иоотавленныхъ между нар одншъ правом® 1). 

') Сран, Ь. у. ВвщеНаодел йЬег Да? ЬидаЙоШв- Уог^таИлт^г®-
шШ; т ВсЬтоПег'к: .ЬЫис-Ь Гйг (1ввек{$е1)йп& УвгоаКцдо и,- к. чг, з<)5 «. ". 

Р« ЬоЬго топ йог Шегеп УепуяИяп? 18!Щ 8, 04 пт! Я", 
Ь. V. 8и»1. НапйЬас11 Лег Усги'вНип^кЬгс, 34о ЛпИ. 8ЬпЫг®г1, 1888, В<1. 1, К. 
242 .1сШпск. ОевеЬг цпй Уот-йтшг, РгмЬт-*. 1887, 8. 218 в$. Оищ^отпся. 
УеграИиг.^сЬм тгЬ Ьвадйегег Во$ЫшсЬ%ппд Дет Ооз&ткйЙвкеп УепуаНвд&я* 
гсс11(-8. ЬияЬшск 1882, В. 30. ЬаЬвпй. 81аи^1ссЬ1 До? Йсй(зс)юг| Я те I юз, И, 190 
01Ъг] с!|. Г)ег ЙОГ УшиаНлпсг (НгипЬик'я ИеНзсЫчГЦ IX, 8. 1 (!'.). 
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Изъ этого определения .международной администрацш можно вы­
вести сдедуюшдя закдючешя. 

Предметомъ международнаго управлешя является совокупность 
всехъ государственныхъ задачъ и правовыхъ отношенш, выходящихъ 
за пределы территории государства. По объему и смыслу своему меж­
дународное управлеше гораздо шире, нежели управлеше внутреннее. 
Въ-него входятъ не только задачи и мерыадминистративныявъсоб-
ственномъ смысле, осуществляемый исполнительною властью, но,также 
законодательная и судебная деятельность, насколько она касается 
общихъ международныхъ интересовъ. Государственная власть, дей­
ствуя въ области международныхъ отношенш, обнимаетъ все ея сто­
роны и старается определить правомъ все проявлешя международной 
жизни. Поэтому въ области международнаго управлешя не можетъ 
быть и речи о „раздйленш" властей въ смысле государственнаго права. 

Если международный отношетя государствъ зависятъ отъ целей, 
потребностей и стремлешй, которыя сознаются народами, то понятно, 
что задачи и содержаше международной административной деятель­
ности каждаго государства определяются степенью его политическая 
и культурнаго развит. Чемъ больше у народа потребностей, т4мъ 
больше онъ будетъ сознавать необходимость международныхъ сноше-

~в1б и гБмъ" сложнее становится международная деятельность госу­
дарственной власти и ея органовъ. 

" Задачи же и стремлен! я каждаго народа стоятъ въ необходимой 
зависимости отъразлнчныхъ условш, созданныхъ природой и исторМ. 
и ими же определяются задачи административный, которыя пресле­
дуются государствами въ области взаимныхъ отношенш. Величина тер-
риторш, географическое положеше страны, гражданское развийе на­
рода, национальный стремлешя, внутренше государственные порядки, 
безъ всякаго сомнешя, оказываютъ сильное вл1яше на международное 
управлеше государствъ. Если французские писатели по административ­
ному праву выставляютъ, какъ аксГому, положеше: „Те11е роШдие, 
1е11е айтнш1;га1шп'',то этотъ афоризмъ вполне нрименимъ и къ меж­
дународному управлешю. Истор1я каждаго народа подтверждаетъ это. 



Для примера укажем! на Англш п Россш. 
Географическое положеше Англш и выработавшшся исторически харак­

теръ ея населетя были причиной, что самодеятельность парода англШскаго 
нашла себе пищу въ особенности въ сфер'Ь промышленности, торговли и 
мореходства. Какъ же действовало въ виду подобныхъ условШ англшское 
нравительство? Въ сознанш своей обязанности служить своему народу, быть 
аащитникомъ и покровителемъ его стремлений и нуждъ, оно издавна прини­
мало веб м4ры, чтобъ обезпечить развитее именно торговыхъ англШскпхъ 
интересовъ въ области международныхъ сношенШ. Ради этихъ ннтересовъ 
оно вело дипломатические переговоры, заключало трактаты, накояедъ, пред­
принимало кровопролитныя войны, чтобъ только открыть для сбыта англш-
скихъ товаровъ новые рынки и удержать за собой существующее. Стоитъ 
только вспомнить непримиримую борьбу между Аншей и Голландией въ про­
должении XVI и XVII в^ковь :). 

Что касается Россш, то ея международныя отношетя не могли устано­
виться на ирочныхъ основашяхъ, пока она была отрезана отъ непосредствен-
ныхъ сообщенш съ Западомъ шведскими и польскими границами. Между гЬмъ, 
необходимость правильныхъ сношешй съ европейскими государствами всебол^е 
проникала въ созпаше народа и правительства русскихъ и побуждала искать 
средства къ выходу изъ вековой московской замкнутости. При этихъ усло-
щяхъ завоеваше Балтшскаго побережья становилось неотложною задачей для 
русскаго государства въ международной политик^, на разр^шете которой 
оно направило всЬ свои силы. 

Международное управление обнаруживается, съ одной стороны, 
нрнплт1емъ положительных® м4ръ для разрЬшешя копкротпыхъ 
задачъ и достижешя предположенныхъ целей; съ другой — дея­
тельностью и мерами, направленными къ охранеп1ю правъ или 
ихъ возстановлешю въ случай нарушетя. 

Эти две сферы международна!*) управлешя находятся въ орга­
нической взаимной связи. Меры, им4ющ1я целью удовлетвореше ра-
зумныхъ потребностей подданныхъ, нередко не могутъ быть приняты, 
если но возстановленъ нарушенный юридичешй порядокъ. Часто 
только посредствомъ войны бываетъ возможно разрешить данную за­
дачу и устранить преграды для прогрессивнаго развит народа. 

1) ТгейвсЫсе. Бхе КерпЬНк йег уешш^еп ЭДеЗегкпйе. (Щ81оп8сЬе ипй роН-

Й5сЬе Аийа1ге, II. ТЪ., 8. 604 и. й1.). 
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Наконецъ, понятно, что въ своей международной деятельности 
государства должна игЬть въ виду прежде всего собственный задачи и 
интересы своихъ подданныхъ. Помощь и содёнетвт другимъ государ-
ствамъ допустимы въ области международнаго управлешя настолько, 
насколько позволяютъ обязанности государственной власти въ отно­
шенш своей страны. 

М'Ера содействия, оказываемаго государствомъ въ международ-
пыхъ отношетяхъ развитго способностей и силъ своихъ подданныхъ, 
обусловливается степенью недостаточности силъ последнихъ удовле­
творить собственными средствами свои потребности. Государство со­
временное предоставляетъ подданпымъ возможность самимъ достигать 

•сознапныя ими разумныя цели. Оно создаетъ условия для безпрешгт-
ственнаго развитая силъ и способностей народа, но не можетъ и не 
должно заступать отдельную личность въ ея усшпяхъ къ усовершен­
ствовать!). На этомъ основанш въ современныхъ образованныхъ гоеу­
дарствахъ отнюдь не устраняется самостоятельность подданныхъ въ об­
ласти управлешя какъ внутренняго, такъ и международнаго. Частпыя 
лица и общественный группы являются сомостоятельными деятелями 
въ сфере международныхъ сношешй, насколько имеютъ возмож­
ность и въ состоянии сами удовлетворить свои потребности и достичь 
свои дели. 

Действительно, огромное большинство международныхъ оборо-
товъ, экономическихъ и духовныхъ, происходить въ настоящее время 
между частными лицами, подданными различныхъ государствъ, не вы­
зывая вовсе вмешательства со стороны государственной власти. Темъ 
не менее, все обороты международные стоятъ подъ контролемъ и по-
кровительствомъ государства, и чемъ народъ развитее, чемъ больше 
онъ имеетъ потребностей, темъ разнообразнее и сложнее международ­
ная административная деятельность государства. Степень развит 
самоуправлетя народа въ заведываши общественными и местными 
задачами не есть масштабъ для определения размера покровительства, 
оказываемаго государствомъ въ международныхъ отношетяхъ. Народъ 
съ развитымъ 8е1%оуегптеп1;'омъ все-таки въ области международ-
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ныхъ отношенш подлежитъ исключительному руководительству цен­
тральна™ правительства. Можио сказать» что сслд внутри государства 
стонодь развнйя садоуправдешя служить масштабомъраштя вообще 
гражданской свободы, то ви4 государства такиаъ масштабомъ является 
степень развитья международной правительственной деятельности на 
благо своихъ подданныхъ. Централизацья есть нормальная система 
международнаго улравленья. 

Наиболее рельефно подтверждаем эту аыель порядокъ управлешя въ 
Англш. Англья справедливо считается классическою страною самоу прав летя, 
но англшекш народъ никогда не претендовалъ на самоуправлете въ области 
международныхъ отношешй. Напротивъ, центральное королевское правитель­
ство всегда признавалось въ этой странё безспорнымъ руководителем^ покро­
вителемъ п защитникомъ англшекихъ интересовъ вне британскихъ владений. 

П. Особенный характеръ международнаго управлешя. 

§ 2. Связь внутренней государственной администрации съ между -
народнымъ управлешемъ самая тесная. Нельзя объяснить себе дея­
тельность государства въ области международныхъ отношенш, не 
зная порядковъ и началъ, которымъ оно следуетъ въ сфере управ­
лешя внутренняго. Но, несмотря на. громадное сходство ихъ, между 
ними существуешь и большое различье. 

Внутри государства правительство принимаем, все иеры_ само­
стоятельно, руководствуясь только положительнымъ закономъ и разум-
нымъ своимъ назначешемъ. Въ области международнаго управлешя о 
такой самостоятельности государственной власти не можетъ быть речи. 

Каждое правительство, которое принимаетъ какую-либо меру, 
устанавливаем, какой-либо порядокъ, имеющье международный ха­
рактеръ, ноизбежно сталкивается съ правами и интересами другихъ 
членовъ международнаго общешя, самостоятельность которыхъ оно 
обязано уважать. Отсюда вытекаем необходимость соглашенШ между 
государствами, немыслимыхъ безъ переговоровъ, взаимныхъ уступокъ 
и компромиссовъ. 

Вместе съ темъ не следуетъ упускать изъ виду, что госу-
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дарс'тв'а, въ области международнаго управлешя, являются также 
сознательными органами высшей организацш — международнаго 
общешя. Они не въ праве руководствоваться здесь исключительно 
своими личными, нащональными и политическими желаньями и интере­
сами,"но обязаны, нравственно и юридически, уважать законный права 
другихъ государствъ и выешья цели самаго международнаго общешя. 
Этими целями определяется международная деятельность государствъ, 
и потому международное управлеше есть государственная деятель­
ность, обусловливаемая реальными международными отношеньями и 
существомъ международнаго общенья. 

Международное управлеше по своему существу пмеетъ дого­
ворный характеръ. 

Разсматрпваемые съ этой точки зренья трактаты, заключенные 
государствами, обнаруживаюсь задачи, которыя ставили себе пра­
вительства во взаимныхъ отношеньяхъ, и изученье трактатовъ въ 
псторнческомъ порядке есть изученье исторьи международнаго упра­
влешя государствъ, находившихся въ более или менее правиль-
ныхъ и близкихъ между собою сношешяхъ 1). 

Все, что касается формальной стороны заключенья и обязатель­
ной силы трактатовъ, мы изложили въ части общей; въ части осо­
бенной мы познакомимся съ ихъ содержаньемъ. Содержанье это, 
очевидно, дается поннманьемъ государствами, въ различныя эпохи 
ихъ жизни, своихъ задачъ и потребностей народовъ. Въ целомъ 
и общемъ, постановленья различныхъ трактатовъ носятъ печать той 
эпохи, въ которуьо они появились. Когда охраненье своихъ правъ 
и боязнь нападенш иоглощали все вниманье правительств!, мы 
видимъ, что главное содержанье международныхъ договоровъ состав­
ляюсь оборонительные и наступательные союзы. Въ XIX ст. развитье 
экопомическихъ оборотовъ, торговой и промышленной деятельности 
народовъ привело къ преобладание въ переговорахъ и сделкахъ 
между правительствами интересовъ коммерческихъ и соцьальныхъ 
въ обширномъ смысле надъ политическими, которые господствовали 

г) Срав. 8 Ъе 1 п. Еш§е Ветегкип»еп йЪег Лав тЬегпаИопаЬв УепуаНип^вгесМ, 8. 419 
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въ прошломъ стол-Ьтк. Время, въ которое мы живемъ, по справед­
ливости можно назвать эпохойсощально-торговыхъ трактатовъ, число 
которыхъ съ каждымъ днемъ увеличивается. 

Важное значеше международныхъ договором, по исключаете, 
однако, зпачешя другихъ источниковъ, необходимыхъ для ознако­
млена съ международною деятельностью государотъ. Сюда относятся 
законы, адмипистративныя распоряжешл, судебный решетя, а также 
инструкщл, даваемыя правительствами своимъ уиолномоченнымъ.Какъ 
и трактаты, названные акты должны сообразоваться съ законными 
интересами, правами к обязанностями, существующими между обра­
зованными народами, и въ этомъ смысле они служатъ источниками, 
изъ которыхъ можно ознакомиться съ правительственною деятель­
ностью государствъ въ области международныхъ отношешй. 

III. Право международнаго управлешя. 

§ 3. Мы уже сказали, что государства въ достиженш своихъ 
целей въ области международныхъ отношенш зависятъ не только отъ 
находящихся въ ихъ распоряжеши средствъ матергальныхъ и духов­
ныхъ, но также отъ соблюдешя известныхъ юридическнхъ условш, 
поставлеппыхъ для ихъ международной деятельности. Къ такимъ 
условшмъ должны быть отнесены факты, чуж1я права, законы, начала 
международнаго права и основашя международнаго правового порядка 
или общешя. 

Совокупность юридическихъ условш или нормъ, онредЬляющихъ 
международную деятельность государствъ, есть право международнаго. 
управлешя или международное административное право. 

Услов1Я эти не установлены какою-нибудь высшею властью надъ 
государствами, но создаются ихъ взаимными соглашешями, внутрен-
нимъ законодательствомъ и судебного практикою. Законодательный 
постановлешя и решетя судовъ не только служатъ для опредЬлешя 
взаимныхъ правъ и обязанностей лицъ, интересы которыхъ охраняются 
государствами въ области международныхъ отношенш, но и указы-
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наютъ на попимаше государствами своихъ административныхъ задачъ 
въ этой сфере ихъ деятельности. 

Верховный принципъ международнаго управлешя—целесооб­
разность. Какъ договоры, такъ и нее м4ры, принимаемая государ­
ствами для разрешешя свонхъ международныхъ административныхъ 
задачъ, должны быть согласны съ теми целями, къ которымъ стре­
мятся народы въ данную эпоху своего существовала. Дели же эти 
постоянно изменяются. Отсюда следуетъ, что и содержаше между­
народной административной деятельности государствъ и самаго права 
международнаго управлешя подлежитъ постоянному изменение и раз­
витый сообразно развнтш культурдыхъ ннтсресовъ народовъ и между­
народныхъ отношенш. 

Съ этой точки зрешя ныне действующее право, "будучи въ 
значительной степени произведешемъ прошлаго времени, не -можетъ 
удовлетворять всемъ потребностямъ настоящего. Оно должно изме­
ниться и развиваться. Принципъ постунательнаго развит права 
международнаго управлешя является естествепнымъ последсгаемъ 
высшаго начала всего административнаго права—целесообразности. 
Пригодность этого права должна быть измеряема жизнью, потреб­
ностями и стремлешями подданныхъ и народа, удовлетворен1е кото­
рыхъ составляете задачу и цель государства. 

IV. Субъектъ и объектъ права международнаго 
управлешя. 

§ 4. Субъектами права международнаго управлешя могутъ быть 
только государства. Отдельные подданные и общественный группы 
принимаютъ участие въ международныхъ сношешяхъ, но, какъ мы 
неоднократно говорили, обороты ихъ и сношешя происходите не 
иначе, какъ подъ контролемъ, покровительствомъ и ответствен­
ностью государствъ 1). 

Самостоятельными деятелями въ области международныхъ отно­
шешй могутъ считаться только вполне независимыя государства. 

*) Сравш Т. I, § 53. 
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Полунезависимые государства если и имеютъ, по исключенш, право 
международнаго управлешя, то только въ сфере экономическихъ 
и полнцейскихъ пнтересовъ, но не политических!. 

Оказанное въ - общей частя о субъектахъ международнаго права 
здесь повторять излишне. 

Объектомъ права международнаго управлешя является совокуи-
ность вс4хъ жизненныхъ отношенш между государствами, обществен­
ными группами п частными лядами, которыя требуютъ содМсшя, 
покровительства нлп защиты государственной власти. 

Въ частности можно разделить предметы международной адми-
стратпвной деятельности государствъ на следующая три группы: 

I 1) Государство действуете въ сфере чисто политическихъ 
видовъ, интересовъ и стремленш, вызванныхъ географическямъ поло-
жешемъ территорги, историческими иредашями,нащопальпыми пред-
разсудками я стремлешями народа, наконецъ, государственными 
порядками, у него существующими. Все услов1Я подобнаго рода 
ставятъ правительству определенный цели въ области международ­
ныхъ отношешй, которыя оно обязано достигать. Понятно, что 
средства и способы, коими разрешаются политичешя задачи наро­
довъ, трудно уловимы и зависятъ отъ времени и данныхъ обстоя--
тельствъ. Одп составляюсь предметъ науки внешней политики, и 
на пихъ мы не будемъ останавливаться. 

2) Соц1ально-культурныя отношеюя между народами 
составляют^ вторую область внешней административной деятель­
ности государствъ. 

Отношетя этого рода порождаются: а) духовными интере­
сами народовъ; Ъ) жизнью физическою и экономическою госу­
дарствъ;' ваконецъ Г с) гражданскими (юридическими) сделками 
между подданными различныхъ государствъ и потребностями охра-
нен1я въ гоеударствахъ юридическаго порядка. 

у ЗУ Въ случае нарушешя правъ и интересовъ государствъ пли 
ихъ подданныхъ, власть государственная, потерпевшая ущ&рбъ, 
имеетъ право принуждена по_ отношешю къ обидчику. 
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Какъ во внутреннемъ улравленш, такъ и во впешнихъ отпоям-
шяхъ государство въ праве и обязано не только принимать известныя 
меры съ целью удовлетворешя своихъ интересовъ, но и охранять эти 
меры и достигать своихъ целей посредствомъ принудительной власти. 
На этомъ основавш право международнаго нрпнуждешя есть органи­
ческая часть права международнаго унравлешя. 

Административная деятельность государствъ въ области сощальяо-
культурныхъ международныхъ отношенш, равно какъ осуществлеше 
ими права международнаго прпнуждешя будетъ сиещальнымъ предме-
томъ нашего разсмотрешя въ соответствующихъ отделахъ этой книги. 

•ст"" . 

V. Органы международнаго управления, !/• 

§ 5. Какъ и въ сфере внутренней администрацш, государства 
нуждаются въ области международнаго управлев1я въ органахъ, ко­
торые должны исполнять ихъ волю и распоряжешя. Таш органы су­
ществуют^ Посредствомъ ихъ государства управляютъ политиче­
скими и сощальными международными отношениями. На нихъ возла­
гаются определенныя административныя задачи; они облекаются пра­
вами должностныхъ лицъ, действующихъ по уполномочно государ­
ственной власти '). 

Собствевно органомъ международнаго управлешя должно считаться 
каждое лицо, назначенное государствомъ для исполнешя той или другой 
международной административной задачи. 

Но все международные органы могутъ быть разделены на две 
группы: 1) международные администраторы постоянные, нормаль­
ные, и 2)_временные, спещальные, случайные. 

Къ достшшцьщъ отнош'ся/&ослапиики (дидломатичеше агенты), 
онсулы всЬхъ классовъ,Зцинистерство цдостраиныхъ д'Ьлъ й/воору-

жешшя сухоиутлыя и моршя ВИДЫ. Времшумп органами служатъ 
всевозможные особо уполномоченные къ участие на международных';, 
коигрессахъ и конферонц1яхъ делегаты, агенты, комиссары и вообще 

') ЛеШпек. Оезеи ипД Уего1'йпцп§'. Й. 203 Йд. Срав. мое соч. „О консулах! 
и консульской юрисдикцш на Восток'Ь", стр. 21 и сл-Ьд.; стр. 576 и слЪд. 
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должностныя лица, на которыхъ возложено какое-нибудь спещаль-
ное поручеше^ 

Разсмотреше оргаштацш, круга ведомства я степени власти ми­
нистерства иностранныхъ д гЬлъ не входитъ въ нашу задачу, ноо это 
вопросы внутренняя государственная устройства каждой страны. Что 
касается армш и флота, то они имеютъ своижъ назначешемъ охра-
неше внешней безопасности государства п вообще служатъ спещаль-
ными органами международнаго принуждения. Безъ всякагосом-нешя, 
организащя, численность н политическое значеше вооруженныхъ силъ 
государства находятся въ зависимости отъ международныхъ поряд-
ковъ; но и эти вопросы не подлежать нашему пзследованно, состав­
ляя спещальный предмете пзучетя наукъ военныхъ и политики 1). 

Остаются посланники въ обшпрномъ смысле слова или дп-
плоиатическ1е агенты н консулы. Они настоящее органы меж­
дународной администрации п только въ связи съ нею понятны. 

Прежде всего, въ посланникахъ и консулахъ не следуетъ ви­
деть такихъ должностныхъ лицъ, которыя являются въ области 
международныхъ отношенш только представителями случапныхъ со-
ображенш, интересовъ и видовъ, въ то или другое время пресле-
дуемыхъ нравительствомъ данной страны. Назначение ихъ и со дер-
жаше ихъ деятельности носятъ существенно органически характеръ. 
Они определяются совокупностью всехъ задачъ, которыя сгавятъ 
себе государства въ сфере международныхъ отношешй. 

Мы разделили эти задачи на два рода: политическая исодоаль-
но-культурпылу^11,11плоз1атпческ]о агенты суть но про имуществу пред­
ставители политическихъ пнтересовъ тосударстваддонсулы же имеютъ 
назначеше содействовать достижение пъ особенности оофалыго-куль-
турныхъ целей народовъ и частныхъ лицъ. 

Но и консулы, и диплонатичесш агенты одинаково прави­
тельственные органы, которые осуществляюсь волю государства 

:) Срав. 8Ье]п. Ю1е ЬеЬге тот Неегтезеп. (84иМ§аг4 1872), 8. 11 и. Я. — 

КаЪгепЬоГег. Б1е 81аай8\те1и'. (ЗЬаЦ^аг! 1881), 8. 22 и. Я.; 126 и. И. — 

витр1очт1сг. Уег\таНипр1еЬге, 8. 59 и. Й. 
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п его верховную идею — общее благо, интересы всего государствен­
наго организма. Общая цель ихъ деятельности — цель междуна­
родной деятельности государства. Для достижешя этой цели они 
не должны упускать изъ вида ту органическую, живую связь, ко­
торая существуете между политическими стремлешями и культур­
ною жизнью народовъ. Взапмодейсттае общественнаго строя и по-
рядковъ государственныхъ необходимо определяете взаимную связь 
и родство задачъ и функщй консуловъ п посланниковъ. Нослан-
никъ не можетъ разрешить возложенныя на него политичешя за­
дачи, не зная общественной жизни, состояшя хозяйственная и эко-
номпческаго я стремленш сощальныхъ своего народа и страны, куда 
онъ назначенъ. Наоборотъ, консулъ, желающш плодотворно дей­
ствовать въ сфере своихъ общественно-административныхъ задачъ, 
не можетъ не знать политичесюе интересы своего государства. 

Условш деятельности посланниковъ и консуловъ определяются, 
съ одной стороны, средствами, которыя они имеютъ въ своемъ рас-
поряжеши, съ другой — законами, предписашями, инструкщями 
своего правительства и началами- международнаго права. 

Нашему изученио будутъ подлежать обязанности и права един­
ственно посланниковъ и консуловъ. При этомъ необходимо заме­
тить, что если услов1я достижешя государствами политическихъ це­
лей, по самому своему существу, не поддаются точному юридиче­
скому анализу, и иотому не могутъ быть предметомъ науки меж­
дународнаго права, то все-таки положеше юрпдическое посланниковъ 
должно быть здесь разсмотрено на томъ основаши, что они явля­
ются не только органами политическихъ интересовъ, но вместе съ 
темъ представителями и защитниками основныхъ и пршбретенныхъ 
правъ своего государства. Они же являются высшею инстанщеп по от­
ношешю къ консуламъ въ охраненш коммерческихъ и сощальныхъ ин­
тересовъ народа. Въ этихъ отношетяхъ деятельность дипломатичеекихъ 
агентовъ определяется уже не целями политико-административными, 
но началами международнаго права и международнаго управлешя. 

Второй разрядъ международныхъ администраторовъ составляют! 
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делегаты и агенты, на которыхъ возложены нравительствомъ раз-
лнчнаго рода снецьальныя поручетя. Оки назначаются а<1 Ьос и 
по нсполненьи поручетя утрачиваготъ характеръ органовъ между­
народнаго управлешя. Во время исполнетя своего порученья ^жп 
пользуются правами дипломатичеекихъ агентовъ, если являются упол-
номоченными представителями своихъ государствъ, какъ. напр., 
члены международныхъ конгрессовъ ИЛИ конференцш. Но делегаты, 
агенты, комиссары, даже принимаюшде участье въ международномъ 
собранш, но лишенные представительнаго характера, какъ, напр., 
члены телеграфныхъ или почтовыхъ конференцш, такими правам 
не пользуются 1). Не имеютъ представительнаго характера также 
чиновники, отправленные заграницу съ какимъ-нибудь спещаль-
нымъ поручешемъ, и т гЬмъ более тайные агенты. Что касается во-
енныхъ агентовъ, то они могутъ претендовать на одинаковыя съ 
дипломатическими агентами права, если входятъ въ составъ посоль­
ства, или аккредитованы при иностранномъ дворе въ качестве лич-
ныхъ представителей своихъ государей. 

Такимъ образомъ изъ всЬхъ международныхъ органовъ госу­
дарства мы должны остановиться только на посланникахъ и кон-
сулахъ, какъ органахъ, им'Ьющихъ ПОСТОЯННЫЙ и определенный обя­
занности и соответствующая пмъ права. Совокупность юридическихъ 
нормъ, оиределяюгрхъ положеше посланниковъ, есть право по-
сольства (ДгоИ сУатТзазвайе он йе 1б%'а1дог|). Законы и нормы, 
относящееся къ положенно консуловъ, составляюсь коисульскоё 
право (ЙгШ сопзыШге оп Де сопаиШ). Раньше чемъ перейти къ 
раземотренпо правъ и обязанностей снещдльныхъ органовъ между­
народнаго управлешя государствъ, нельзя не остановиться на томъ 
отрадномъ факт4, что въ новейшее время выработались ташя между -
народныя учрежденья, въ которыхъ нельзя не видеть зародыша управ­
лешя самаго международнаго общества. Сушествуютъ администра-
тивныя международный учреждетя, на которыя общимъ согламемъ 
государствъ возложено заведыванье конкретными административными 

1) В1ПП48С1111. УЙкеггесМ., § 241—243. 
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задачами въ техъ сферахъ администрации въ которыхъ сознанье об-
щихъ интересовъ привело къ организацш общихъ учрежденШ для 
лучшей ихъ охраны. Такими международными учрежденьями явля­
ются, въ настоящее время, учрежденный въ Берне 6 междуна­

родныхъ Г)Юро для охрапешя промышленной собственности, литера­
турной и артистической собственности, по телеграфнымъ, почтовым!, 
и хе.гЬщдорожшоъ д%ламъ." же относятся су.щест.в.уюнця 
въ Брюсселе Бюро по деламъ негро-торговлп и обнародования тамо-
женныхъ тарифовъ, наконецъ, Парижское Бторо меръ и весоиъ 1). 

Все эти международныя учреждетя имеютъ точно онределен-
ныя международными трактатами права и обязанности. Но ихъ ха­
рактеръ, какъ спещальныхъ органовъ управлешя международнаго 
общенья, еще не установился вполне положительнымъ образомъ. Должно 
надеяться, что въ будущемъ изъ нихъ выработаются международ­
ный административный учрежденья съ определенною властью и точно 
определенными обязанностями. 

Въ настоящее время посольства и консульства, какъ спещаль-
ные органы международнаго управлешя отдельныхъ государствъ, 
безъ всякаго сомнешя, сгоятъ на первомъ плане и черезъ нихъ дей-
ствуютъ правительства въ области международныхъ отношенш. 

А. ПРАВО ПОСОЛЬСТВА. 

VI. Историческое развитее права посольства. 

§ 6. Какъ совокупность определенныхъ юридическихъ правилъ 
для дипломатичеекихъ сношешй, Право посольства могло возник­
нуть тол^косъ_сознан1елъ государствами, что они члены между-
народнаго общешя и_что сношенья между ними необходимы. До 
этого же времени если посольства и существовали, то о нихъ ни-

1) Моушег. Ьез Ьпгеавх тЪемаЪюмпх йез 1Ыоп8 ишгегзеНеа. беиёте 1892.— 

Резсашрз. Ъев оШсея Ыегпайогаих е1; 1еш- атегаг. ВгахеПез Ь894. 
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какъ нельзя говорить какъ о нормальному п юридическомъ меж­
дународномъ институт^ 1). 

Фактически дцплолатичесшя сношешя поддерживалисьд;ке_ древними на­
родами. Грекп посылали съ различными политическими поручениями въ ино­
странным государства пословъ, называвшихся тгрзорек;. Рпмляие назпачалп 
для переговоровъ съ другими народами 1е^аИ или ога!ош. Въ качестве по-
оланниковъ, эти лица пользовались известными правами, которыя давали имъ 
возможность исполнить свое назначеше. Въ древности уважалась личная не­
прикосновенность пословъ; они не подлежали суду въ толъ государств^, въ 
которое были отправлены, н т. д. Но эти права носили ролипозную окраску. 
Послапипкъ въ древности считался лицомъ, которое находится подъ особен-
нымъ покровнтельствомъ божества.На этомъ основашп оскорблеше, нанесенное 
послу, разсматрнвалось не какъ преступлеше противъ государства, иредстави-
телемъ котораго онъ являлся, но боговъ и религш, охранявшихъ это лнцо. 

Агенты дииломатичеше не составляли въ то время особеннаго класса 
должностныхъ лицъ. Въ посланники могло быть выбрано всякое ли до, лишь 
бы "при данныхъ условшхъ оно оказывалось наиболее сиособнымъ успешно 
вести переговоры. Въ это зваше облекались не только государственные мужи, 
ораторы, но также актёры, музыканты, поэты и женщины. Римляне от­
правили къ Корюлану его жену и мать, основательно полагая, что он'Ь 
лучше, нежели .лица мужскаго иола, подМствуютъ на озлобленнаго патрн-
щя. Вместе съ темъ дипломатия не была зашшемъ таинственнымъ: она была 
общедоступна и велась открыто. 

Но въ древности не существовало никакихъ определенныхъ юридиче­
скихъ правилъ ни относительно ведешя переговоровъ, ни полож;ешя сампхъ 
посланниковъ. Утверждаютъ, что раз Геш1е заключало въ себе татя пра­
вила. Насколько это справедливо, на основанш сохранившихся источнп-
ковъ сказать нгЬтъ возможности. Наиротивъ, въ пользу того мн^шя, что 
права и обязанности дипломатпческихъ агентовъ оставались въ древности 
неопределенными, говоритъ тотъ безспорный фактъ, что древшя посольства 
пе были постоянными. Ведете переговоровъ и заключеше трактатовъ, вы-

<) Литература о прав!; посольства весьма богата. Ограничиваемся указатель 

главныхъ пособЩ. АТ]С5ие1ог1;. Ь'ашЪаззайеиг е1 зев йтейопз. Ьа Науе 1680.— 

Мп*и88. Раз еигер!Й8сЬб везапйзсЬайзгееМ. Ьрг. 1847.— АН. НапйЬисЬ йез Оозапй-
всЬайвгесМз. ВегНп 1870, — СЬ. йе МагСепз. Отйе Й1р1ота(^пе, 5 ей. раг ОоЙ'-
скеп. Рапе 1866. — беЛскеп Раз ОезапйзсЬайзгесШ ипй й1е Й1р1ошаИзсЬеп Уег-

кеЬгзГогшеп. {НоНгепйогй'в НапйЬчс!), 111, 8. 606 П§.). Рг а й 1 е г-Р о й 4 г <!. Соигз 

Йе ЙГОЙ (ИрЬтаИсцш, Рапа 1881, 2 \'1в. СеПгоу. Огцрпоз (1о 1а <Ир1ошаИо: 1ез р1из 

ашепз 1га!Ь<?з йапв ГппЩнНё ^гесчив. (Квуие (ГЫзЫге Й1р1ота^ие, I. № 4). 
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зываясь случайными обстоятельствами, возлагалось на тйхъ пли другихъ 
лицъ временно: съ нсполнетемъ порученной нмъ задачп полномоч)я пхъ сами 
собой прекращались и посланники возвращались на родину. 

Отправление посольствъ представляло въ древности случайное п редкое 
явлете. Объясняется это отсутеттаемъ въ т'Ь времена потребности въ пра-
вильныхъ международныхъ оборотахъ, а если ея н$тъ, если правительства 
не нуждаются въ постоянныхъ органахъ заграницей, то но могутъ выра­
ботаться н точныя правила, определяющая деятельность, права п обязан­
ности посланниковъ. 

. Первыя постоянный посольства были учреждены папами, въ средше вЬка. 
Интересы рпмско-католической церкви нуждались въ то время въ покрови­
тельстве особенно среди гермапекпхъ варваровъ п въ земляхъ хритапекпхъ, 
завоеванныхъ впоследствш Турками. Впрочемъ, уже патр1архи им^ли право 
содержать при Византшскомъ дворе своихъ постояннькъ представителей, и 
впоследствш это право перешло къ рнмекпмъ папамъ. Римская кур1я стала, 
также назначать къ франкскимъ королямъ—этпмъ .перворояеденнымъ сы-
намъ церкви", такъ могущественно содМствовавшнмъ возвышенно иапскаго 
авторитета на западе_Европы—своихъ постояннькъ уполномоченныхъ, ко­
торые назывались ароегшагп и гезроп8а1е8 1). 

Съ конца ХУ ст., когда въ Европе политичешя отношетя приняли 
весьма напряженный характеръ, вырабатывается обычай содержать постоян­
ный миссш между западно-европейскпмп государствами. Онъ утвердился, 
прежде всего, въ сношешяхъ между державами соседними, ^связанными 
общими политическими интересами, какъ Франц1я и Англ1Я, Испашя п 
Франщя и др. Часто постоянный посольства устанавливались трактатами; 
Такъ, напр., въ 1520 г. германешй нмператоръ и англшшй король заклю­
чили между собой договоръ, на основами котораго согласились содержать 
другъ у друга посланниковъ, „дабы иметь возможность—гласилъ договоръ— 
получпть черезъ нихъ бол4е достоверный нзвестя о всехъ отдельныхъ 
происшествтяхъ" 2). 

*) Бпсап^е: Аросг181агшз ез1; дц.1 сизЫй Есс1ез1ае Лезаигит... ЕезропзаИз, 

гезропза зеи. педоЫа есс1езкз(лса рега^еЬа!. (НоНгепйог^Гз НапйЪисЪ, III, 612). 

Мое соч. „О ковсулахъ и консульской юрисдикцш на Восток^", стр. 196. 

5) Срав. въ особенности: Ое Маи1йе-1а-С1ат1еге. Ьа й]'р1отайе ап (егарз йе 

МасЫате1. Раиз 1893, 2 у1з. Р1зсЬег. ОезсМсМе йег Р1р1ошайе ш Ке&гтайопзгейаИег 

(Ьрг. 1875), 8. 151 №. Кгаизке. Р]е ЕпЪшскеЩп^ йег зШпйисЬеп Р1р1отаЫе УОШ ХУ 

МиЬ. Ыз 1815 Ьрг. 1885.—Куз. Ье соттепсешепЪ йе 1а'йшотайе еЬ 1е йгой й'атЪаз-

зайе]1^и'а Огойвз. (Кетие йе йгоК; 1пЦ 4;. ХУ, р. 577; к. XVI, р. 55 еЪ 8и1т).. Мепге !. 

Бея^зс'пез (5езапй);8с11ай8'я'е8еп 1т ЛНЬЬе1а1Ьег. Наппогег 1892. 

2 
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После заключешя Вестфальскаго мира, который закр4пнлъ систему 
европсйскаго политнческаго равновейя, ннститутъ постоянныхъ посольствъ 
окончательно прививается. Развитш его особенно содействовали кардиналъ 
Ришелье и фраицузскш король Людовикъ XIV. Первый зазйчателенъ, какъ 
искусный организаторъ фраицузскихъ посольствъ. 

Мало-по-лалу сложилось понятае о ,дппломатпческомъ корпусе", какъ 
объ однолъ дйломъ, которое составляютъ дииломатичесюе представптелп 
различпыхъ государствъ, находящееся прп одномъ дворе. Понятае это уже 
доказывало, что цивилизованным государства западной Европы пришли къ 
сознашю, что они члены одной политической системы, одного союза или 
международнаго общешя. 

Прп этихъ условтяхъ зародилось и развилось среди цивилпзовапныхъ 
народовъ право посольства, которое до настоящаго времени применяется 
въ ихъ сношешяхъ. 

ПТшшёнм дйиЖматичсскля съ нецивилизованными народами пред-
ставляютъ особенный характера Потребность въ такихъ сношешяхъ обыкно­
венно сознается образованными государствами и нисколько не чувствуется 
народомъ нецнвплизованнымъ. Поэтому починъ сношешй съ различными аз1ат-
скими и африканскими государствами всегда брали на себя европейская 
государства. Они даже сплою оружия заставляли необразованный народъ 
открыть свои города для европейцевъ и затемъ настойчиво добивались: чтобы 
онъ согласился терпеть при себе назначенныхъ ими постоянныхъ резидентовъ. 

Нельзя сказать, чтобъ положеше этихъ навязанныхъ представителей прп 
дворахъ различныхъ полудикихъ государей было завидное. Въ Константино­
поле, куда посланники назначались уже въ XV ст., существовалъ обычай 
заключать пословъ техъ государствъ, которыя объявляли султану войну, 
въ семи-башенный замокъ, где они подвергались всевозможньшъ мученшмъ 
и лишешямъ. Почтя такимъ же образомъ поступали съ посланниками еще 
въ недавнее время Китай и Япошя. 

Съ великимъ трудолъ удалось европейскимъ правительствамъ ввести 
постоянный миссш въ восточныхъ гоеударствахъ, которыя не только не 
сознаютъ надобности въ нихъ, но даже часто не безъ основания опасаются 
внутреннихъ безпорядковъ отъ постояннаго присутств1я иностранныхъ дипло­
матичеекихъ агентовъ х). Но и до настоящаго времени некоторый изъ необра-
зованныхъ государствъ, соглашаясь принимать посольства, не решаются 

') Срав. мое соч. „Ьа Ки§в1е е1 ГАп;;1е4егге йапв 1'Аз1е Сеп1д-а1е", р. 50 §1пт.; 
русскй переводт. барона Таубе, стр. 72. Вике оГ Аг&уП. ТЬе Ёазкгп Чиезкши 

1гот Йю Тгеа(;у о{ Рапв 1856 еЬс. Ьопйоп (1879), I. П, р. 225, 267. 
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посылать. талия отъ себя. Друйя же ограничиваются посылкой доверенныхъ 
лицъ съ особенными и временными поручешямп, и только Турщя, Пермя, 
Китай И Япошя имеютъ при европейскихъ дворахъ ПОСТОЯННЫЙ посольства. 

Сношешя РОСС1И съ западною Европой приняли правильный характеръ 
не ранее начала XVIII ст. Въ XVI и XVII ст. они отличались случай­
ностью и были исключен)емъ пзъ того порядка замкнутости, съ котбрымъ 
сжилось Московское государство. Посылка уполномоченныхъ изъ Москвы 
вызывалась по большей части временными нуждами московскаго правительства, 
чаще всего необходимостью найти союзную помощь въ борьбе съ Поляками, 
Шведами и Турками, и редко бывала удачна. Неуспехъ завпеелъ въ значи­
тельной степени отъ спеси московскихъ пословъ, которые въ своемъ пре-
зренш къ европейскимъ порядкамъ доходили даже до дерзости въ обра­
щены съ иностранными государями. 

Характерный случай такого рода—одинъ пзъ многихъ—произошелъ въ 
1682 г. Въ мае этого года пзъ Москвы былъ посланъ въ Верлинъ подъячш 
Дмитрш Симоновскш съ пзвестаемъ о кончине царя беодора Алексеевича 
ц 0' вступленш на престолъ Петра Алексеевича. На пр1еме у Бранденбург-
скаго курфюрста московский посолъ, охраняя честь своего государя, пол­
тора часа спорилъ съ курфюрстомъ, какъ онъ долженъ вставать при произ­
несены царскаго имени. Симоновшй настаивалъ, чтобъ курфюрстъ спималъ 
при этомъ шляпу. Онъ отказался поцеловать руку курфюрста и пить за 
его здоровье на томъ основанш, что тотъ не коронованная особа. Интересна 
резолющя московскаго правительства на жалобу, принесенную курфюрстомъ 
по этому делу. Въ 1689 г. отъ имени царя было отвечено курфюрсту, что 
„гонецъ Симоновшй дельно домогался отъ курфюрста, при спрашиванш о 
здоровье Государей стоять съ непокровенною головою..., а потому и заслу­
живаете извинешя; но что онъ отрекся про здраше курфюрста пить, за то 
велено его наказать жестоко"...1). 

Более часто щлезжали въ Москву посольства отъ европейскихъ госу­
дарей, главишъ образояъ съ предложен1ями торговыхъ сношешй. Но" и Они 

не могли получить надлежащаго развитая, потому что московски! дворъ ни 
за что не соглашался допустить въ Москву постоянныхъ представителей 
иностранныхъ державъ. 

Вотъ некоторые факты изъ первоначальныхъ дипломатичеекихъ сношенш 
Россш съ западными державами. 

Въ 1517 г. московсый царь Васшпй Ивановичъ заключилъ съ маркгра-
фомъ Бранденбургскимъ союзный договоръ противъ Польши. Въ договоре царь 

') Мое Собрате трактатовъ, т. V, стр. 21. 
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выговорнлъ въ свою пользу право отправлетя посольствъ „землею и водою" 
во влад'Ъшя и чрезъ владйтя маркграфа и „путь" для этихъ посольствъ— 
какъ сказано въ договоре—долженъ быть „чистъ безо всяшя зацепки". 
Съ своей стороны царь обязывался: „когда онъ, маркграфъ Альбрехте, 
своихъ пословъ къ нему, великому князю, посылать будетъ, то наъ тако жъ 
н купцамъ въ Е. Ц. В. государства н земли водою н сухимъ путемъ сво­
бодно проезжать н безъ всякаго задержашя отъезжать свободно будетъ". 

Но, какъ мы сказали, московское правительство не любило иметь въ 
Москве иностранныхъ пословъ, въ особенности постоянныхъ; между темъ, 
безъ такпхъ представителей не было возможностп поддерживать съ нимъ 
правильный сношешя. 

ВеликШ курфюрстъ Бранденбургскш первый сд'Ьлалъ попытку устроить 
прп Московскомъ дворе постоянное посольство. Несмотря на настойчпвыя 
домогательства курфюрста, она окончилась, однако, полною неудачей. Дело 
происходило слйдующимъ образомъ. 

Въ 1675 г. бранденбургскШ чиновпикъ Германъ Гессенъ подалъ въ 
иосольскш приказъ грамоту, на основами которой онъ назначался постояннымъ 
диплолатнческнмъ агентомъ курфюрста въ Москве. Царь Алексей Михайло-
вичъ не согласился на это. Въ слйдующемъ году царь бедоръ АлексЬевпчъ 
уже выпроводилъ Гессена изъ Москвы, объявивъ ему, что „теперь устроена 
почта для правильныхъ сношенш съ соседними государствами и курфюрстъ 
можетъ воспользоваться ею для скорой пересылки писемъ". Но въ 1677 г. 
курфюрстъ вторично заявилъ просьбу, чтобъ Гессену было разрешено оста­
ваться въ Москве, такъ какъ—говорилъ курфюрстъ—почтовыя сношешя 
медленны и неудовлетворительны, а отправка временныхъ посольствъ крайне 
обременительна. Московское правительство не вняло просьб^. Оно ответило, 
что „ни ему, Гессену, агенту въ Россш, ни Россшскому резиденту у кур­
фюрста быть не для чего и не для чего также нарочныя посылать посоль­
ства для подтверждешя и обновлешя древней дружбы". Курфюрстъ еще 
разъ обратился съ тою асе просьбою въ 1678 г., но опять безуспешно1). 

Эти п мнопе друпе факты показываютъ, что русское правительство до 
XVIII ст. относилось скорее отрицательно къ институту посольствъ, нежели 
находило удобнымъ привить его на русской почве. Д'Ьло изменилось со времени 
Петра В. Поставивъ целью своей гешальной деятельности воспользоваться 
опытомъ цивилизованныхъ народовъ для развитая и процветашя собственной 
страны, великш царь, естественно, нуждался въ правильныхъ международныхъ 
не только торговыхъ, но и дипломатичеекихъ сношешяхъ съ западною Европою. 

!) См. мое Собраше трактатовъ, т. V, стр. 22 п сл4д., т. I. Введете. 
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Для достпжешя этой ц-Ьял Петръ В. прежде всего снарядилъ великое посольство 
за границу (1696 г.), после котораго мы видпмъ, что онъ не только назна­
чаете своихъ постоянныхъ представителей къ пностраннымъ дворамъ, но и 
соглашается иметь такпхъ прп себе. Между Росшей и западными державами 
пдутъ переговоры о церомошале приема пословъ и юридическонъ положешн 
пхъ въ чужомъ государств*!;. Накопоцъ, соглашсшямп п законами вырабаты­
ваются иав'Ьшшя правила, определяющая права и обязанности поелаппнковъ1). 

Съ окончательнымъ вступлешемъ Россы въ семью европейскихъ державъ 
правила эти развиваются и институте посольствъ утверждается въ нашемъ 
отечестве на прочныхъ основашяхъ. 

Относительно сношешй Россш съ восточными государствами надо 
сказать, что развит® ихъ содействовали какъ географическое ея поло­
жеше, такъ и ея историческая задача въ Азы. Съ Туры ей она ведетъ 
дипломатическая сношешя уже съ XVI ст., но только въ 170йх. она полу­
чила право содержать въ Константинополе своего постояннаго резидента. 
Въ Перст она отправляла спещальпыя посольства начипая съ прошлаго 
стол'ЬтЗя; въ нып1>шиемъ оне сделались постоянными^ Китай и Яцрцш.согла-
сились принимать къ себе постоянныхъ русскихъ агентовъ только въ новей­
шее время 2). Наконецъ, ханства срсднс-аз)атсш^ „рыли принуждены къ 
такому щлему силой оруж1я. Въ ст. 16 трактата между Росшей п Бухарой 
1873 г. сказано: „Русское правительство точно такъже можетъ иметь постоян­
наго своего представителя въ Бухаре прп высокостепенномъ эмире. Уполно­
моченный русской власти въ Бухаре, точно такъ же, какъ и уполномоченный 
эмира въ Ташкенте, будетъ жпть въ доме и на счетъ русскаго правитель­
ства". Въ 1885 г. учреждено, по Высочайшему повеленш, постоянное 
политическое агентство прп бухарскомъ эмире. 

VII. Активное и пассивное право посольства. 

§ 7. Совокупность шгЬхъ нормъ, которыя опредЬляютъ юриди­

ческое положеше дипломатичеекихъ агентовъ, есть право посольства. 

') См. Полное Собр. зак. Л»Л'« 600, 674, 596, 610, 1088, 7822, 8908, 9442, 

11637, 11878 и др. Срав. также статью проф. Брикнера: ИиазсясЬе В1р1ош'а1еп ип 

17 ^ШгашЗегк. (Кизз^сЬе Кеуие, ВЙ. XXVIII, 1888). См. мое Собрате трактатовъ 

т.т. I—XI (1895 г.). 

2) Срав. Валкашинъ. „Трактаты Россш съ Китаемъ", въ Памятной книжкЬ 

Западной Сибири. 1882, стр. 5 и слйд., стр. 89. Мое соч. Ье сопйл еп4ге 1а Кизз1е 

е1 1а СЫпе, ве8 оп§шез, зоп йёте1орретеп(; еЬ за рогСёе ишуегзеПе (ВшхеПез. 1880), 

р. 45. Руссшй переводъ Телесницкаго, стр. 48 и сл4д. 
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Но въ немъ необходимо различать дв1> части: активное и пас­
сивное право посольства. 

Подъ активнымъ правомъ посольства разумеется право госу­
дарства, члена международнаго общешя, назначать своихъ предста­
вителей за границу, съ правами и преимуществами, общепризнанными 
за этимъ классомъ лицъ. Пассивное право посольства есть право 
государства принимать къ себе представителей иностранныхъ дер­
жавъ, съ обязанностью признавать за ними вей права и преимуще­
ства, принадлежащая имъ на основанш трактатовъ, международныхъ 
обычаевъ, законовъ и судебной практики государствъ. 

1. Активное право посольства. 

Кто им'Ьетъ право отправлять дипломатичеекихъ агентовъ? На 
этотъ вопросъ можетъ быть только одинъ отв'Ьтъ: активное право 
посольства принадлежите каждому независимому государству. Послед­
нее, будучи международною личностью, субъектомъ международнаго 
права, обладаетъ активнымъ правомъ посольства самостоятельно, не 
на основанш какихъ-либо трактатовъ пли уступокъ, но силою вещей 
п порядка, который существуете въ международныхъ отношошяхъ. 
Государства полунезависимыя, въ принцип!), такого права не имеютъ. 
Международное представительство пхъ принадлежите сюзеренному 
государству. 

Кто въ государстве независимомъ осуществляете активное право 
посольства? Этотъ вонросъ можетъ быть р4шенъ только на осно­
ванш внутреннихъ дМствующпхъ въ стране порядковъ. Оставаясь 
прерогативой верховной государственной власти, международное пред­
ставительство осуществляется въ различныхъ гоеударствахъ не одина­
ково. Способы его отнравлешя зависятъ отъ устройства страны и 
спещальныхъ по этому предмету узаконенш '). 

Бъ этомъ отношенш союзное государство существенно отли­
чается отъ союза государствъ. Члены союзныхъ государствъ не 
пользуются отд'Ьльнымъ отъ Ц'Ьлаго представительствомъ.Напротивъ, 

:) НаП'з. ЫегааМопа] Ьа\?. § 97. В^пЬзскН. Уй1квггесЫ:, 159. 
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' государства, составляющая союзъ, имеютъ и общпхъ представителей, 
и могутъ иметь каждое своихъ особыхъ. 

НаиршгЬръ, отдельные штаты С.-Американской республики, на основанш 
конституцш 1781 г., нагЬлп право назначать своихъ дипломатичеекихъ аген­
товъ, независимо отъ союза; конституция 1787 г. отменила это право1). 

Но Германская имиерхя до настоящаго времени продолжаетъ сохранять 
какъ обще-имперское, такъ и частное международное представительство, 
подходя въ этомъ отношешй подъ тппъ союза государствъ 2). 

Въ случай несовершеннол гЬт1Я государя, назначеше послан­
никовъ принадлежит!) регенту, осуществляющему это право вместо 
монарха, но можетъ принадлежать также минис^рамъ, которые въ 
дашюо время фактически стоятъ во главе управлешя государствомъ 3). 

Такъ, кардиналъ Дюбуа подписалъ союзный трактата 1717 г., заклю­
ченный въ Гагй, въ силу полномоч1Я, даннаго ему пменемъ малолйтняго 
короля. Въ Швецш, въ малолетство королевы Христины, посланниковъ назна-
чалъ канцлеръ Оксенштирна. 

Иногда обстоятельства местный делайте необходимыми чтобъ 
начальникамъ отдаленныхъ провинцш или колонш было поручено 
самостоятельно пользоваться активнымъ правомъ посольства. 

Такъ, напртгЬръ, особенное положеше, которое занпмаютъ Росш и 
Аншя въ Средней Азш, было причиной, что вице-король Остъ-Индш и 
туркестанскш генералъ-губернаторъ уполномочены самостоятельно вести 
дипломатическая сношешя съ государствами средне-аз1атскими. Конечно, и 
тотъ, и другой ответственны за результаты предъ своими правитель­
ствами. 

Если внутри государства происходите междоусобная война или 
совершилась узурпацья, то рйшеше вопроса, кому въ государстве, 
принадлежите активное право посольства, представляется затрудни­
тельными 064 борющдяся партш и оба государя—лишивппйся пре­
стола и занявппй его узурпаторъ — могутъ приписывать это право 
себ4 и требовать, чтобъ назначенные ими послы были признаны 
за представителей Ц'Ьлаго государства. 

*) Оапа'в №Ьеа(;оп. Е1ешеп(;з, § 208. ОеНскеп. безапйзсЬайзгесЫ;, § 151 

(НоНгепйогГГз НапйЬисЬ, В<1. III). » 
2) ЬаЪапй. 81аа1згесЫ Лез йейзсЬеп КеюЬез, ВД. П, 8. 239 Й. 

3) Р 11 ЦП тог е. ЫегпаНопа! Ьа^у, П, 156. 
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Въ принцип^, не нмйютъ активнаго ярава посольства ни часть 

государства, продолжающая борьбу за свою независимость, ни узур-

паторъ, пока его власть остается проблематической. До исхода борьбы 

принадлежность этого права есть вопросъ чисто факта, который 

можетъ быть разр'Ьшенъ но иначе, какъ на основанш безпристра-

стнаго игсл&довашя положешя вещей, создавшагося захватомъ 

власти или междоусоб1емъ. Только государь, окончательно лшпив-

Ш1йся престола, не можетъ претендовать ни на активное, ни на 
пассивное право посольства !). 

Такъ решался этотъ вопросъ уже въ старое время, какъ это показы-
ваетъ, напр., знаменитое дело епископа Лесли, посланника шотландской 
королевы Марш Стюартъ прн дворе Елизаветы Аншйской. 

Лесли былъ зам'Ьшанъ въ заговоре противъ англшской королевы и, не­
смотря иа зваше посланника, посаженъ въ тоуэръ. Онъ долженъ былъ подвер­
гнуться суду и наказашю. Чтобъ оправдать свое поведеше въ этомъ д'Ёл'Ь, 
аншйское правительство обратилось къ лучшимъ юрнстамъ своей страны съ 
вопросомъ: можно-ли признать динломатическимъ агентомъ лицо, назначенное 
на этотъ постъ государемъ или государыней, которые потеряли престолъ? 
Англшсше юристы ответили, что король или королева, „законнымъ образомъ 
(1атуШ1у)" лишившееся престола, не имеютъ права посольства. Следователь­
но, Мар1Я Стюартъ, въ качестве государыни, утратившей надъ Шотланд1ей 
власть, не могла назначить въ Англш посла, и Лесли не былъ вправе поль­
зоваться здесь никакпмп соединенными съ этпмъ звашемъ прпвпллепями 2). 

Решеше это правильно. Но съ юридической точки зрешя неоснователь­
но прибавлеше словъ: лпшпвппеся власти „законнымъ образомъ", потому 
что вообще „лишиться власти" можно только незаконнымъ образомъ. Соб­
ственно каждый монархъ, потерявшей власть, какъ бы онъ ее нп утратплъ, 
лишается права посольства, пока не будетъ возстановленъ на престоле. 
. На практике вообще преобладаетъ эта последняя точка зрешя. Такъ. 

напр., когда на Пиринейсшй конгрессъ (1659г.) явилпсь посланники Карла II 
Стюарта, который въ то время не занималъ престола англшскаго, то предста­

*) МппЬзсЬП. Уо1кеггесЫ §§ 44, 45. РЬПНтоге. II. р. 152 е1с. Бапа'з 

^УЬеакоп. Е1етеп18 § 209. УаИе1. ЮгоИ йез §епд, Ну. IV, сЬар. V, § 68. 

МагЧепз. Ргейв. § 187, 189. НеШег. Уо1кеггесМ § 391 Я. беЛскеп. СезашЬскаЙа-

гесЫ § 152. (НоНгепйбгК'.з НашИшсИ, Ш). Езрегзоп. ЙшМо (Нр1ошайсо е §шп5-

Дшопе тйегпаг]опа1е тапШша. Топпо, 1872, 1. I, 'р. 6-е ве§. Вол'Шз. Маиие1 с!е 

йгоИ 1п1егпаНопа1 риЪПс. Рапз 1894, р. 371 е4 ашу. 

г) РЬИНтоге. 1пкег. Ьа-^у. И, р. 154. 
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витель Францш, кардпналъ Мазарпнп, прямо отказался допустить пхъ въ виду 
того, что тогда протекторъ Кромвелль былъ одпнъ действнтельнымъ главою 
англшскаго правительства п его уполномоченные участвовали въ конгрессе. 

Въ новейшее время лордъ Россель поступать такимъ же образомъ по 
отношенш къ неаполитанскому ех-королю Фердннанду II. Прйзнавъ единое 
итальянское королевство, глава англшскаго кабинета объявплъ въ 1861 году 
посланнику неаполитанскому въ Лопдов'Ь, что онъ прекращаешь съ пимъ дп-
пломатпчесюя сношешя. Не такъ последовательно действовала Прусш. Она 
допустила на коронацш Вильгельма I въ 1861 г. не только уполномоченныхъ 
Виктора-Эммануила, но нзъ вежливости также представителей Фердинанда 
II, хотя въ то время не существовало уже королевства обекхъ Спцюпй. 

Въ 1870 г., после того, какъ пала вторая французская пмпер1я, ея глава, 
Наполеонъ III, утратплъ право посольства. Если бъ нашлись державы, кото­
рыя после этого со быт I я вступили бы въ переговоры съ уполномоченными ех-
имиератора, то снотешл этп не могли бы обязывать французский народъ. 

Во время междоусобной войны не можетъ быть прпзнано право посоль­
ства за политическою партий или частью государства, которая борется за 
власть или независимость, до техъ поръ, пока последняя не сделается 
совершившимся фактом и не будетъ признана другими державами. 

Въ 1861 г., во время борьбы между Южшлми п Северными штатами 
Америки, па англШскомъ почтовомъ пароходе „Трентъ" были задержаны 
крейсеромъ Вапшнгтопскаго правительства два лица, Масоаъ и Слайдель. 
которые назвали себя посланниками Южиыхъ штатовъ. Возбудился поиро'съ 
о дппломатическомъ ихъ характере. Правительство Северныхъ штатовъ спра­
ведливо решило, что они должны считаться не дипломатическими агента­
ми, но представителями бунтовщиковъ, ибо Рнчмондское правительство, не­
признанное иностранными державами и окончательно не утвердившееся, 
не могло пользоваться активнымъ правомъ посольства 1). 

2. Пассивное право посольства. 

§ 8. БсЬ державы, которыя им-Ьютъ активное право посоль­

ства, имЪютъ и пассивное, т. е. могутъ принимать пословъ, назна-

ченныхъ къ нимъ другими правительствами. 
Но не всегда государства одинаково пользуются обоими этими правами. 

Напр., Германией союзъ 1815 г., осуществляя въ полной мере пассив-

Ма^иагйвеп. Бег Тгеп4-Ра11. Ег)а»5сп 1862, 8. 71 Л. — РЬПНтоге. 1п1. 

Ьатг. П, р. 161 е4с.—Бапа'з ТСЬеаЪоп. Е1етеп4з, р. 126. Оапа'в поЬе 41. 
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ное право посольства, не находндъ нужнымъ назначать отъ себя пословъ. 
Китай и Япошя долгое время принимали къ себ-Ь посланниковъ, но сами 
посланниковъ не отправляли. 

Полунезависимый государства не имеютъ ни активнаго, ни_пае-
сивнаго права посольства.^Однако, велишя державы, въ виду своихъ 
политическихъ интересовъ, назначаютъ сюда генеральныхъ консуловъ 
съ титуломъ дипломатичеекихъ агентовъ (сопзи1з §ёпёгаих е4 а^еп^з 
(ИрЪшаИдиея). Не имея вовсе права быть аккредитованными здесь въ 
качестве посланниковъ, эти консулы не должны собственно претен­
довать ни на кашя преимущества, не принадлежащая консуламъ. Но 
на самомъ деле они часто приписывали себе не столько характеръ 
консуловъ, сколько дипломатичеекихъ агентовъ. 

По этому поводу возникъ въ 1875 г. въ Белграде споръ между гер-
манскимъ генеральнылъ консулом. Розеномъ, который былъ назначенъ безъ 
титула, диплом,п'ическаго агента, и консулами другихъ державъ, имевшими 
такой титулъ. Ссылаясь на это обстоятельство, последше не соглашались 
на равенство, котораго требовалъ Розенъ. Германское правительство объ­
явило, что если за его консуломъ не будутъ признаны одинаковыя съ про­
чими генеральными консулами права, то онъ выйдете изъ Белграда, — что 
и последовало. Впоследствии споръ уладился согласно желанно Берлинскаго 
двора, а именно — державы согласились, что генеральные консулы въ иолу-
незавпеимыхъ гоеударствахъ не будутъ иметь никакого дииломатическаго 
характера, какой бы титулъ они ни носили *). 

Обязано-ли государство вообще принимать аккредитованныхъ къ 
нему посланниковъ? Не все писатели отвйчаютъ утвердительно на 
этотъ вопросъ. Существует^ мнёте, что принятие посольствъ не со-
ставляетъ для государства юридической обязанности, но есть вопросъ 
пользы, интереса (Ыегеззепй'а^е) 2). Съ точки зрешя международ­
наго общешя такой взгдядъ решительно несостоятеленъ. Еслициви-
лизованныя государства действительно члены единаго международнаго 
общества, то необходимо должны поддерживать правильны# между 
собой сношешя и принимать все м'Ьры, которыя содМствуютъ ихъ 

*) Сравн. Аппиаи-е Де Ппвйик Де Дгой 1гг1вгпаНопа1, 1877, р. 230, 233, 6е№ 

скеп. бевапйвскайвгесМ, 8. 621. (НоШепйогГГ в НапЛЬисЬ, Вй. III). 

~) НеШег. Уо1кеггесЖ, § 200, 8. 418, Срав. также РгасИег-Ройёге. 
Соигз I, 347. 
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разватш.Обм'Ьнъ посольствами, несомненно, относится къ числу этихъ 
м4ръ и потому составляетъ не только право, но и обязанность каждаго 
образованнаго государства. Отказываясь, въ принципе, отъ щйема 
пословъ, государство поставитъ себя вне международнаго общешя, а 
следовательно и вне покровительства международнаго права. 

Напротивъ, для нецивплизованныхъ государствъ необязательно 
осуществлеше пассивнаго права посольства. Несправедливо прину­
ждать ихъ силою къ пользованш этимъ правомъ, какъ это позволяли 
себе некоторыя европейшя правительства въ отношенш азхатскихъ 
государствъ. 

Мы доказывали уже въ общей части, что образованныя государства не 
имеютъ. права силою заставить варваршй народъ войти съ ними въ сношешя 
(§ 79, 5). Нецивилизованная государства не суть члены международнаго об­
щешя п къ нимъ не применимы начала европейскаго международнаго права. 
Отсюда следуетъ, что для нихъ не существуетъ юридической обязанности 
принимать отъ т$хъ государствъ, съ которыми опп не желаютъ быть въ 
сношешяхъ, дшшшатпчесшя посольства н, наоборотъ, для образованные 
государствъ по отношенш къ нимъ — права требовать такого принят. 

Съ этой точки зр'Ьтя Англш не имела никакого права настаивать въ 
1878 г. напринятш эмиромъ Шпромъ-Али-ханомъ Афганскимъ чрезвычайнаго 
отъ нея посольства, отправленнаго после прибытия въ Кабулъ русскаго по­
сланца, генерала Столетова. Известно, что английское посольство не было 
принято Широмъ-Алн и должно было вернуться назадъ. Посл4дств1емъ такого 
поступка со стороны эмира было объявлеше Аншей войны, окончившейся за­
воеватель Афганистана. Мирный договоръ, который заключила Англия въ 
1879 г. съ преемникомъ Шира-Али, Якубомъ-ханомъ, обязалъ эмира не толь­
ко допустить постояннаго англшскаго резидента въ Кабулъ, но и вести сно­
шешя съ иностранными державами не иначе, какъ подъ надзоромъ и согласно 
советамъ англшскаго правительства (ст. 3, 4 и 5 договора 1879 г.). 

Между тймъ, по договору 1855 г. съ Афганистаномъ Аншя согласи­
лась, чтобъ ни въ Кабуле, ни вообще на афганистанской территорш не 
было англшекнхъ резидентовъ. 

Но если цивилизованны# государства взаимно обязаны къ приня­
тые посольствъ, то отсюда не следуетъ, чтобъ они были обязаны при­
нимать каждаго назпачепнаго къ нимъ посланника. Не только самая 
цель дипломатичеекихъ сношешй — поддерживать мирныя и друже-
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любныя отношения съ государствами, но и близшя личныя отношетя, 
въ которыя по самой своей должности становятся посланники къ 
монарху или представителю верховной власти въ стране, куда 
они аккредитованы, заставляютъ выбирать съ большою осторожностью 
лицъ, пазначаемыхъ на эту должность. Поэтому вошло въ обычай, 
прежде чемъ отправить то или другое лицо въ качестве послан­
ника, осведомляться конфидеищально, насколько оно пр1ятно тому 
правительству, при которомъ должно состоять. Отв4тъ на этотъ 
заиросъ р^шаетъ судьбу кандидата. 

Законными поводами къ отказу въ Припятш данпаго лица въ 
качеств^ посланника можно считать нижосл'Ьдуюпце. 

1.Если дипломатическимъ агентомъ въ государство назначается 
территор1альный его подданный. Въ данномъ случае поддан­
нически отношетя лица делаютъ певозможнымъ или, по крайней 
мере, затрудпяютъ признаше за нимъ техъ особенныхъ правъ. 
которыми пользуются все дипломатичеше агенты. 

Изъ исторш прошлаго и новейшаго времени можно указать 
па несколько случаевъ подобныхъ назпачешй. 

Въ 1626 г. пргЬхали въ Москву шведсше послы, дворянинъ Юрш Берн • 
гартъ п Александръ Любияовъ Рубецъ пли Рубцовъ. Посл'ЬднШ разсказалъ, 
что онъ русскш челов^къ, пострадалъ за православную веру отъ короля 
Сигизмунда, спд4лъ въ Мар1енбурге въ плену 11 л^тъ п былъ освобож-
денъ королемъ Густавомъ-Адольфомъ. Рубцова приняли въ качестве швед-
скаго посла п разрешили ему посещать православныя церкви; однако, не 
позволили исполнить возложенное на него поручеше — отправиться чрезъ 
Московское государство въ Белую Русь и Запорожье М- Особенно любо-
пытенъ следующш пртгЬръ: съ разрешетя Петра Великаго курфюрстъ 
Ганноверсюй взялъ къ себе на службу Алексея Петровича Бестужева-Рю­
мина. Сделавшись королемъ англшскпмъ, бывшш курфюрстъ Георгъ I по-
слалъ Бестужева-Рюмина въ С.-Петербургъ въ качестве чрезвычайнаго 
англшскаго посланника и съ поручетемъ известить о вступленш курфюр­
ста на англшскш престолъ. Впоследствш этотъ же самый англшскш по-
сланникъ сделался знаменптымъ русскишъ Государственнымъ Канцлеромъ 
временъ Императрицы Елизаветы Петровны. 

Соловьевъ. История, т. IX, стр. 180. 
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Въ 1868 г. китайское правительство назначило своимъ посланнпкоаъ не­
коего Ансона Бёрлпнгама, подданнаго С.-А. С. Штатовъ, возложцвъ на него 
поручеше заключить торговые договоры съ европейскими н американскими го­
сударствами. Въ западной Европе и въ Россш Вёрлпнгамъ былъ прпзнанъ 
посломъ богдыхана, но С.-А. С. Штаты не согласились принять его лначе, какъ 
только въ качестве простого повереннаго для переговоровъ о трактате, безъ 
правъ и преимуществъ, принадлежащих!, дипломатпческпмъ агентамъ. 

Въ старомъ Германскомъ союзе немецшо князья и вольные города обыкно­
венно назначали своими уполномоченными на заседашя союзнаго сейма жителей 
г. Франкфурта, где собирался сеймъ. Но въ 1816 г. сеймъ постановплъ, что на 
будущее время ни одно такое лицо не будетъ принято и не должно быть назначе­
но въ качестве посла, кроме уполномоченный, самаго города Франкфурта *). 

2. Не будутъ приняты въ качестве дипломатичеекихъ аген­
товъ преступники или лица, приговоренныя судомъ къ какому-
либо обезчещивающему наказанш; равно какъ лица, заявивпйя 
себя публично, деятельностью или речами, явными противниками 
того правительства, къ которому они назначаются. 

Бннкерсгукъ разсказываетъ объ одномъ случае, когда правительство ан­
глийское отправило въ Нидерландсюе штаты, въ качестве своего предста­
вителя, лицо, у котораго за какое-то преступлете, совершенное въ голланд-
скихъ колошяхъ, былъ отрезанъ языкъ. Понятно, что нидерландское пра­
вительство немедленно пригласило этого человека удалиться пзъ штатовъ. 
Въ 1885 году итальянское правительство отказалось принять въ качестве 
посланника Соединенныхъ Штатовъ мистера Кейлей (КеИеу) на томъ ос­
нованш, что онъ оскорбительно отозвался въ публичной речи о короле Вик­
торе-Эммануиле. Австро-венгерское правительство также его не приняло на 
томъ основанш, что онъ состоитъ въ гражданскомъ браке съ еврейкою 2). 

3. На законномъ основанш можно но принимать въ качестве по­
сланниковъ такихъ лицъ, особенное общественное положеше кото­
рыхъ или права делаютъ нахождеше ихъ въ государстве въ этомъ 
званш стеснительнымъ или даже вреднымъ для территор1альной власти. 

Такое положеше занпмаютъ по отношение къ государствами, съ католи-
ческимъ населетемъ кардиналы римско-католической церкви. Правительство 

*) АН. ЕигорйзсЬез СеаапйзсЬайвгесЬ'Ь, 8. 45. 
2) ВуикегаЬивк. (^иаоаНопез ]ипз риЫкн, НЬ. II, сар. V. — РЫШтогс. Сот-

тепЬапев, II, 174. ОеПскеп. безапсМшПзгесЫ;, 8. 632 (НоНгепДог^'х 
НашШисЪ, В. Ш). 
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шгЬетъ полное право не соглашаться на назначеше къ нему въ послы кар­
динала въ виду того, что въ глазахъ католпковъ онъ всегда останется кня-
земъ церкви и можетъ злоупотреблять свопмъ духовнымъ авторитетомъ. Съ 
другой стороны, папа можетъ, также на законномъ основанш, отказаться отъ 
пр1ема этнхъ духовныхъ сановнпковъ въ качестве пословъ, такъ какъ кар­
диналы. суть ех-ойшо члены римской курш, Подобный отказъ пм^лъ мй-
сто въ 1875 г., когда германское правительство желало аккредитовать къ 
Щю IX князя Гогенлоэ, который имелъ санъ кардпнала. 

4. До сихъ поръ не вошло въ обычай дрипнмать въ качестве 
офищальныхъ уполномоченныхъ государства лицъ женскаго дола. 

Правда, были примеры, что женщины не только получали дипломати­
ческая поручетя, но и удачно ихъ оканчивали. Ветурш п Волумшя, по 
порученш рнмскаго сената, уговорили Коршлана отступить отъ Рима съ 
приведенными пмъ войсками. Людовикъ Х1У удачно назначплъ своею посолыпей 
къ Карлу П Стюарту девицу Керруаль. Въ Польша была посолыпей отъ 
французскаго двора вдова французскаго маршала, графиня Гебртанъ (1646 г.). 
Известно, что польсюй король Августа П думалъ побудить своего врага, 
Карла ХП шведскаго, къ заключенно мира, отправивъ къ нему для пере­
говоровъ свою любовницу, графиню фонъ-Кенигсмаркъ, но неудачно. Въ 
самое последнее время въ С4веро-Американскихъ С. Штатахъ женщины не 
разъ выступали кандидатками на вакантный места дипломатичеекихъ аген­
товъ, но до сихъ поръ ни одна не удостоилась назначения. 

Во всякомъ случай, факты уполномочия женщинъ къ представительству 
государствъ до такой степепи исключительны, что никакъ не могутъ счи­
таться прецедентами, обязывающими правительства къ пр1ему лицъ женскаго 
иола въ качестве посольшъ 1). 

5^ Нельзя признать законнымъ основашемъ отказа не-дво­
рянское происхожден1е аккредитованнаго посланника, или тре­
бовать, чтобъ опъ непременно принадлежалъ къ известному сословш 
или классу лицъ. 

На происхождете посланниковъ обращалось большое виимате въ преж-
нш времена. При господстве стараго режима обыкновенно назначали на 
эту должность члеиовъ высшей аристократш. 

Въ настоящее время происхождете вообще не оказываетъ вдшйш ни 
на выборъ, ни т4мъ бол-Ье на пр1емъ посланниковъ. 

') Сравн. А 14. ЕцгормзсЬее безапфзсЪайвгесМ, § 34—36.—Р Ь П 11 т о ге, II, 

170 е(:с. С а 1 V о. БгоН; шкегпайопа!, 1, § 416. 
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Наконецъ, что касаетея числа аккредитуемые однимъ государ­
ствомъ къ другому посланниковъ, то въ настоящее время принято 
посылать одного представителя. Тол_ько на конгрессы п конференцш 
являются иногда несколько уполномоченныхъ одного правительства, 
что оправдывается сложностью задачъ, подлежащихъ разр!шешю 
этихъ собранш. Въ последнемъ случае всегда назначается одно лицо 
въ качестве перваго уполномоченнаго съ руководящею ролью. Въ 
обыкновенныхъ же услов1яхъ нельзя вменять государству въ обязан­
ность принимать несколькихъ уполномоченныхъ отъ какого-либо пра­
вительства. Впрочемъ, подобный назначенья гораздо более неудобны 
для того государства, которое ихъ дЬлаетъ, нежели для государства 
принимающаго. 

Коллективная посольствабыли обыкновеннымъ явлетемъ въ древности, 
но часто встречались и позже, въ XVIII ст. :). Такъ, въ 1757 г. въ 
Варшаве былъ русскимъ посланникомъ Гроссъ и прйхалъ туда въ этомъ же 
званш кн. Волконскш. Въ Берлине въ 1789 г. находились два руссйе 
посла, Алопеусъ и графъ Нессельроде. Въ 1822 г. въ Вену былъ посланъ 
Татнщевъ, чтобъ за спиной другого русскаго посла прп австршскомъ дворе, 
гр. Головкина, вести переговоры о восточномъ вопросе. 

Наконецъ, допускается, что одно и то же лпцо является представпте-
лемъ одного и того же государства при несколькихъ иностранныхъ дворахъ. 
Въ прежшя времена маленьшя германская правительства содержали при 
великихъ державахъ сообща одного представителя. Въ настоящее время, 
напримеръ, китайское правительство содержнтъ прп С.-Петербургскомъ п 
Лондонскомъ правительствахъ одного посланника. Русшй по<Ш®въБерл1ш1> 
также аккредитованъ при дворё В. Г. Мекленбургь-Шиерддштг"""-" 

VIII, Равдйлете дипломатичеекихъ агентовъ. 

§ 9. До XVII ст., т. е. до времени появлешя постоянныхъ 
посольствъ, европейшя государства знали только одинъ разрядъ 
дипломатичеекихъ агентовъ—пословъ (атЪааааДеиге), на которыхъ 
и возлагались различпыя спещальныя поручешя по деламъ государ­
ства. Съ учреждешемъ постоянныхъ миссШ, рядомъ съ послами 

1) Р 1 з с Ь е г. ОеясЫсМе йег Б1р1отаМе, 153. 

'  жн 
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появляются дипломатические агенты другнхъ напменованш, какъ-то: 
резиденты (гёзМеп^), поверенные въ дЬлахъ (а^ёп1в сЪаг^ёз 
й'айалгез) и друг., которые, наравне съ послами, назначались въ 
качестве постоянныхъ уполномоченных! въ нностранныя государ­
ства и, подобно послам!, были оффищальными представителями 
своих! государей. Послы и паистае нунцш только въ томъ отно-
шеши отличались отъ прочих! посланниковъ, что получали гораздо 
большее содержаше. Очевидно, это было отлич1е чисто фактиче­
ское. _^Оридическ1я же отношения между ними оставались совер­
шенно неопределенными. Кого считать выше рангомъ и кому при­
надлежим по праву первенство ми иредеЪдаше — объ этомъ шли 
нескончаемые споры между послами и прочими дипломатическими 

-агентами. НенрЛятность подобнаго рода пререканш усиливалась 
т'Ьмъ обстоятельством!, что каждый посланникъ смотр^лъ на себя, 
какъ на личнаго представителя своего государя, такъ что самое пустое 
столкновение обращалось въ споръ о чести и достоинстве монарховъ 1). 

Конец! этим! препирательсгвамъ былъ положенъ Венским! кон-
грессомъ 1815 г. Онъ выработалъ реглаиентъ 19 марта о ранг!; 
между дипломатическими агентами, на основанш котораго агенты 
дипломатичеше были разделены на елйдуюпце три класса: 

1) Послы, легаты и нунщи (ашЪаззайенгз, 1е§аШ ои попсез); 
._§) Посланники (епуоуёз, тшз^ез ои аийгез ассгбсШез аиргёз 

(Лез зош'егашз); 
3) Поверенные въ делах! (сЬаг^ёз сГайап'ез ассгёсШз аиргёз 

с1ез тшзЪгез йоз аЖмгез ёЪгапд&гев). 
Протоколом! Ахенскаго конгресса 21 ноября 1818 г. велишя 

державы создали еще особый классъ дииломатическихъ агентовъ, 
при нихъ уполномоченныхъ, именно—министровъ-резидонтовъ 
(шшзЪгез-гёзМепЛя), которые были поставлены, по рангу, выше 
поверенныхъ въ дблахъ и ниже посланниковъ 2). 

Разделев1е это принято всеми цивилизованными государствами 

х) Сравн. МагвЬаП. 1п1егпаЫопа1 тапШев (Ьопйоп, 1875), р. 95 е1с. 
2) Сравн. мое „Собрате трактатовъ", т. III, стр. 531. 
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и до настоящего времопп сохраняет! силу закона. Каш л жо раз-
лич!я~ устанавливаются имъ между отдельными классами дииломати­
ческихъ агентовъ? Можно-ли на основанш Венскаго регламента 
приписывать посламъ особерное юридическое положеше сравнительно 
съ прочими разрядами уполномоченныхъ? 

Съ точки зрешя международнаго права вее дипломатичеше 
агенты, къ какому бы классу они ни принадлежали, равны между 
собой. Это равенство выражается въ томъ, что они все одинаково 
пользуются правами посланниковъ. Венскш регламент! и Ахенскш 
протоколъ не устанавливают! в! этом! отношеши никаких! пре­
имуществ! одного разряда перед! другими. Только въ цсремо-
юале прЛема посланников! могут! быть донущены различая, 
соо"твётствуюЩ1я их! классам! и определяемый законами каждаго 
государства (ст. 5 Венскаго регламента) '). 

ОтсутствЛе различ!я в! юридическом! характере диплома­
тических! агентов! всех! наименовашй будет! совершенно ясно, если 
разсмотреть, каыя отличЛя могут! быть приписаны отдельным! ИХ! 

классам! на основанш Венскаго регламента и мненш публицистов!. 
1. Послы- По мненш Блюнчли и других! авторитетных! 

писателей, послы могут! быть назначены только государствами, 
имеющими королевши почести (Ьоппеигз гоуаих), т. е. перваго 
класса; по далее Блюнчли сам! отказывается огь этого мления. 
Действительно, не существует! положительно никакого юридиче-
скаго основашя пе признавать это право за каждым! государ­
ством!. Но отправлеше послов! стоит! очень дорого, и потому 
государства неохотно их! назначают!. 2). 

') Срав. В1ип18сЬН. Уо1кеггесМ § 170 в. — НоШег. УЫЬетсМ, § 220,-

РЫ1Птоге. — Ш. Ьатс, Ь. П, сЙар. IX. — Са1уо. ПгоК; ю1етаНопа1,1, § 431 ек 

8шт. — МагГепз. Ргймз,• *. П, §191 е1с. — Рга(Иег-Ро<1ёгё. Сочгз йе йгоИ 

ШркпшНфю, I. }, р. 244 о1 вшт. 

>) В1поЬ.всЫь УЫкоггесЬс, § 172. — Оапа'з-МПюаЬоп. РЛетоп18, § 212: 
Т1ш п^Ы. оГ 8ешНп8 атЬамайогз !з ехс!иэ1Уо1у сопйпей 1о сгонной Ьеадз, 1Ьо дгеа! 

гориЬИсв ап<1 оЙег ЗШов спЬШеД Ьо гоуа1 Ьопогв".— ̂ 'ептатт. Огапвпба, § 54.— 
УаЬЫ.—ЙГОЙ <1сз {гопз, Ну. IV, сЬпр. VI, 5} 71 ок. 

В 
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На основанш 2 ст. Венскаго регламента „только одни послы и папше 
легаты или нунцш почитаются представителями свопхъ государей" (я1ез аш-
1тшйеигз. 1ё§'а1;8 ои попсез оп{; 8еи1в 1е сагайеге гергёзепЕаШ"). Отсюда 
мнопе писатели выводятъ заклгачеше, что послы, представляя лицо монарха, 
въ отлич1е отъ остальныхъ диплоиатическихъ агентовъ, им'Ьютъ формальное 
право вести переговоры непосредственно съ самимъ государемъ, при коемъ 
они аккредитованы, и всегда должны быть приняты имъ на ауд1енщи. 

Съ этимъ заключетемъ невозможно согласиться. Какъ справедливо заме­
тить князь Бисмаркъ, нп одпнъпосолъ не имеете права требовать личнаго 
свидашя съ государемъ. Но этого мало: конституционное устройство западно-
европейскихъ монархш прямо обязываетъ посла вести сношешя съ главою мини­
стерства, зав^дывающимь иностранными делами. Наконецъ, неверно поло-
жете, что послы всегда представляютъ личность государя, ибо въ настоящее 
время Франщя назначаете иословъ, хотя имеете республиканское устройство. 

Кроме иословъ, къ первому массу диплоиатическихъ агентовъ 
причисляются легаты и нунцш. Такъ называются представители 
папы. Если они назначены изъ числа кардиналовъ, тоносятъ титулъ 
1е^а"Ы а Ыеге или йе 1а1еге. НунцШ обыкновенно постоянный 
представитель папы; дегатъ^ назначается обыкновенно къ католиче-
скимъ державамъ и съ поручешемъ более релипознаго свойства, 
ч'Ьмъ политическаго. 

2. Посланники. Этимъ ииенемъ обозначаются спещально 
дипломатические агенты второго класса. Еъ нимъ принадлежат! 
обыкновенные и чрезвычайные посланники (епуоуёз огсПгшгез е! 
ех1гаог(Ипа1ге8), полномочные министры (пшпз^ез р1ёшро1еп-
йап-ез) и интерну1й;ш (ш^егпопсез). Посл'Ьдте суть папше послан­
ники, но, по обычаю, титулъ интернунщя носилъ также австршскш 
посланник! въ Константинополе. 

Согласно буквальному смыслу приведенной 2-й ст. Венскаго регламента, 
дипломатичеше агенты этого разряда лишены представительнаго характера. 
На самомъ же дМ; они не могли бы отправлять свою должность, если бъ 
не представляли своихъ государства Единственное отлич1е ихъ отъ пословъ 
заключается въ титула и въ меныпемъ окладе жалованья. 

3. Министры-резиденты. Это посланники третьяго класса. 
Въ вид^ особаго разряда, они должны существовать собственно только 
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для т4хъ великпхъ державъ, которыя участвовали на Ахенскомъ 
конгрессе 1818 г. Но постановлейе Ахенскаго когресса было при­
нято также другими державами. По своимъ правамъ министры-рези­
денты нич4мъ не отличаются отъ первыхъ двухъ классовъ. 

4. Поверенные въ д4лахъ. Они аккредитуются при ми-
нистрахъ иностранныхъ д'Ьлъ и отъ ихъ имени. Необходимо проводить 
различие между поверенными въ делахъ, назначенными на должность 
въ качеств^ постоянныхъ агентовъ (сЬаг^ёз й'айаи'ез), и та­
кими, которые временно исправляготъ должность отсутствующаго 
посланника (сЪаг^бэ Дез аШгез). Первые есть самостоятельные между­
народные администраторы, подобно другимъ дипломатическимъ аген-
тамъ; вторые обыкновенно не имеютъ такого характера и управляютъ 
только текущими делами миссш не политическаго свойства. 

Все друие агенты, какъ комиссары и делегаты или чинов­
ники, командируемые за границу съ какими-нибудь спец1альными по-
ручетями, напр., для устройства займа, проведешя границы, наблю-
дешя за приведешемъ въ действ1е известныхъ статей трактата и т. д., 
не признаются дипломатическими агентами и не пользуются ихъ пре­
имуществами. Права последнихъ они получаютъ только въ случае, 
когда формально аккредитуются къ известному двору; но это бываетъ 
весьма редко. 

Чрезвычайный посольства (1ез ешр1оу6з сПрЬтаИдиез еп 
Ш18810П ехЪгаогйншге) въ силу этого своего титула не имеютъ ни-
какихъ преимуществъпередъдругими (ст. В Венек. регл.).Не даютъ 
посольствамъ никакихъ особенныхъ правъ также родство и семейныя 
связи между дворами, равно какъ политичеше союзы (ст. 6). 

Рангъ дипломатических! агентовъ каждаго класса между собой 
определяется по времени офиц'шьнаго извещейя ими (нотификацш) 
о своемъ прибытш (ст. 4). 

Агенты дипломатические, состоящее при одномъ государе или 
правительстве, образуюсь дипломатическ!й корпусъ. Это не есть 
корпораций ИЛИ юридическое лицо, которому принадлежатъ особыя 
права и члены котораго связаны между собой взаимными обязанно-

* 
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стями. Между членами корпуса нЬтъ другой связи,кроигЬнравствен-
ной. Они соединены въ одно целое солидарностью представи­
тельства своихъ государствъ, насколько она можетъ иметь место, 
не нарушая независимости последнихъ. Какъ целое, днпломатическш 
корпусъ выступаетъ во всЬхъ случаяхъ, когда являются замешан­
ными обпце интересы всего международнаго союза, напр., при посяга­
тельстве местной власти на права посланниковъ, или въ случае пре­
следовали ею иноверцевъ или иностранцевъ, пребывающихъ на ея 
территорш и т. п. Учасие къ этимъ интересамъ со стороны диплома­
тического корпуса выражается въ протесте, заявляемомъ отъ имени 
корпуса; но оно никогда не должно принимать вида вмешательства во 
внутрепшя дела государства. 

Во главе дипломатическаго корпуса стоитъ деканъ (с!оуеп <1и 
согрз (1]"р1ота11дие). Онъ является представителемъ корпусавъ тор-
жественныхъ случаяхъ и возбуждаетъ все вопросы, интересуюпце кор­
пусъ, какъ целое. По обычаю это почетное звате носить старейшш 
по времени пазначетя къ данному двору посланника высшаго 
разряда. Въ государствах! католических! его предоставляютъ, изъ 
вежливости, панскимъ посланниками 

Регламента Венскаго конгресса 19-го марта не содержитъ ника-
кнхъ постановлены о дипломатическомъ корпусе. Кто входитъ въ его 
составъ'Шсе-ли представители иностранныхъ державъ, аккредитован­
ные къ данному правительству? По нашему мнешю, не все. Членами 
корпуса по праву должны считаться представители только тЬхъ госу­

дарствъ, которыя принадлежатъ къ международному общенио, т. е. 
государствъ цивилизованных!. Днпломатическш корпус! служит! вы­
ражением! солидарности интересов!, стремленш, взглядов! и понятш, 
связывающих! В! одно целое европейсшя государства и совершенно 
чуждых! государствам! восточным!. Трудно ожидать, чтобы декан гь 
корпуса из! числа представителей этихъ последнихъ относился съ та­
ким ! же внимашемъ, знашемъ дела и энергией к! интересамъ своихъ 
сочленовъ, какъ это долженъ и въ состоянш сделать представитель 
цивилизованной державы. Не считая необразованный государства чле­
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нами международно общешя, мы не находимъ, въ принципе, справед-
Ливымъ допустить и въ разсматриваемомъ отношенш равноправность 
между ними и цивилизованными государствами. 

Практика возбудила этотъ вопросъ, но теор1я до сихъ поръ его 
не касалась. 

IX. Начало дипломатической миссш. 

§ Ю. Въ виду привилегированнаго положешя, которое зани-
ыаютъ дипломатичеше агенты въ иностранномъ государстве, чрезвы­
чайно важно точно определить, съ какого момента начинается осу­
ществлен ими своихъ исключительныхъ правъ. 

Такъ какъ права посланника являются необходимымъ услов1емъ 
отправлешя имъ своей должности, то .очевидно, что пользоваше ими 
не можетъ начаться ранее действительная вступления его в! эту 
должность. Последнее имеетъ место, как! только последует! офици­
альное признаше даннаго лица посланником! со стороны того госу­
дарства, К! которому оно назначено. С! этого момента посланник! 
получает! представительный характер! и пользуется всеми присвоен­
ными ему правами. 

Признаше посланника выражается приняпемъ его па ауд1енцш 
государем! или главой правительства, при котором! он! должен! 
состоять, и вручен1ем! последнему кредитивной грамоты (1ейге (1е 
сгсапсе), данной посланнику его государем!. 

Кредитивная грамота есть верющее письмо, которое излагается 
для дипломатических! агентов! первых! двух! классов! от! имени 
одного государя к! другому и содержит! въ себе указашя на имя, 
ранг! и предмета полномочш аккредитуемаго лица. В! этой же форме 
пишутся кредитивныя грамоты для министровъ-резидентовъ. Пове-
ренныиъ въ делахъ даются грамоты за подписью министра иностран­
ныхъ делъ и адресованныя отъ его имени къ министру другой страны. 

Строго говоря, до представлешя кредитивной грамоты посланникъ не им'Ьетъ 
никакихъ правъ, принадлежащихъ дипломатическимъ агентамъ. Меньше 
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всего онъ можетъ претендовать на кашя-либо преимущества въ предФлахъ 
третьей державы, гд-Ь онъ частное лицо. Но Блюнчли защищаетъ противно.е 
мн'Ьш'е. Онъ говоритъ, что посланникъ вступаетъ въ своп права, какъ только 
будетъ назначенъ, и пользуется ими тотчасъ же по пере'Ьзд'Ь за границу и 
даже на чужой территорш, Мн1>те это совершенно согласно съ существующею 
практикой. Действительно, въ настоящее время неприкосновенность дипло­
иатическихъ агентовъ везд'1; уважается, гдгЪ бы они ни находились. Но д-бло 
въ томъ, что такое расширен1е правъ посланниковъ вполн^ завпситъ отъ 
доброй воли правительствъ и въ особенности м'Ьстныхъ судебныхъ устано-
вленШ, не составляя вовсе юридической нхъ обязанности. Дипломатически 
агентъ им'Ьетъ это зваше и пользуется вытекающими изъ него особенными 
преимуществами только на территорш государства, которое приняло его 
въ качеств^ представителя иностраннаго государства 1). 

Придерживаясь въ этомъ вопросе строго юридической точки 
зр4н1я, мы ви маю не хотимъ оправдывать различные факты изъ 
исторш посольствъ, которые .свидетельствуютъ о полномъ невнима-
нш правительств! къ самымъ элементарнымъ требован]'ямъ междупа-
роднаго права. 

Напр., въ XVI ст. посланники короля Франциска I, йхавпйе въ Венецпо 
и Константинополь, были, какъ можно думать по приказанш германскаго 
императора Карла V, задержаны и убиты въ Верхней Италш. 

Шведсюй курьеръ, маюръ Синклеръ, на пути изъ Константинополя въ 
Стокгольмъ, подвергся въ 1739 г., въ Саксонш, нападенш гусаръ, можно 
думать русскихъ, которые зверски его убили и захватили его депеши 2). 

Какъ и всякое незаконное наеилхе надъ частными лицами, кото­
рыя находятся на чужой территорш, эти факты всегда останутся 
преступлешями. 

Порядокъ и церемонш, соблюдаемые при принятш диплоиатиче­
скихъ агентовъ, различаются смотря по обычаямъ, которые усвоены 
дворами. 

2) ШипЬзсЬН. УМкеп-есМ, § 186. Срав. также РЫШтоге. Соттепк-

пев, II, 194. — Маг1епз. Ргёив, §,214.—КепЪ'з 1п1егп. Ьатс ей. Ъу АЬ<1 у, р. 130.— 

Тгауегз-Тлу!вв. Ьатт КаЫопз, I, § 199. — Кеишапп. ^бгшгйпез, § 61.— 

Ь0Т18 оп1. Б1е ИевапйЬепгесЪ^е. Шеи 1887. 
г) Срав. СЪ. МагЬепз. Саизез се1ёЪгез, II, Ар., р. 471 — 479.—Уаие1. БгоИ 

йез §енз, Нт. IV, § 84. Ср. по д4лу Синклера Сборникъ Русскаго Истор. Общества 

т. V, стр. ,389, 406. 
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Въ прежнее время поодовъ обыкновенно встр-Ьчали на границе. 

Бъ 1763 г. пруссюй король Фридрихъ II, ожидая прпбътя въ Берлинъ 
перваго турецкаго посланника, сд^ладъ запросъ у князя В. С. Долгорукова, 
русскаго посланника, какъ принииаютъ турецкихъ пословъ въ Россш. Кол-
лепя Иностранныхъ Д1:лъ, отношешемъ 19-го сентября 1763 г., подробно 
описывала пр1емъ. На русской границ^ турецгай посланнпкъ выдерживалъ 
карантинъ. Въ первомъ пограничномъ город'Ь его встр'Ьчалъ приставь изъ 
гвардейскихъ офицеровъ съ солдатами, которые отдавали честь барабаннымъ 
боемъ и салютомъ въ 20—25 выстрйловъ. Къ посланнику ставили почет­
ный карауль въ 40 солдатъ съ офицеромъ. На пути въ столицу онъ содер­
жался на счетъ русской казны. Въ столиц^ его снова встречали салютомъ 
въ 25 выстр'Ьловъ и давали почетный караулъ изъ 25 челов'Ькъ. На содер-
жаше посла обыкновенно отпускалось изъ казны по шестидесяти рублей въ 
день, кроме провизш, экипажей и пр. 

Въ ноябре 1763 г. турецкШ посланникъ прибыль въ Берлинъ и былъ 
встрг1;ченъ по церемошалу, согласно съ русскимъ. Но Берлинсюй дворъ ужасно 
возмутился, когда на торжественной ау/цепцш турецгай посланникъ взошелъ 
на тронъ, обнялъ короля и поц'Ьловалъ въ плечо. Сначала министры прус-
сше старались отрицать это происшеств1е, но потомъ успокоились, когда 
узнали, что турокъ сд-Ьлалъ то же самое у Германскаго императора 1). 

Кроме кредитивной грамоты, посланникъ получаетъ еще отъ 

своего правительства инструкц1и, въ которыхъ излагаются виды 

последняго и образъ действш, обязательный для посланника: въ 

принципе, оне не подлежатъ сообщенш правительству, къ которому 

посланникъ назначенъ. Посланнику дается уполномоч1е (р1ешрои-

то1г), на основанш котораго онъ получаетъ право на открьте пере-

говоровъ по известному делу, заключить трактатъ и т. п. спещальныя 

действ1я, означенныя въ полномочш. Наконецъ, ему даются паепорты 

и проездной листъ (заиГ-сопйш!;), если онъ долженъ ехать чрезъ 

территорш воюющаго государства. 

*) Донесете кн. Долгорукова отъ 11 (22) ноября 1763 г. (Моск. Гл. Арх. 

М. И. Д.). —Современный церемошалъ пргема посольств! подробно изложенъ въ сочпне-

тяхъ СЬ. йе МагЪепз. Отйе й]р1отайцт]е и РгасПег-Ройёгё. Соига йе йгоИ 

Й1р1ота1;1д не. 
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X. Осяовныя права диплоиатическихъ агентовъ. 

§ 11. Права, принадлежащая дипломатическимъ агентамъ, 
могутъ быть разделены на два рода: 1) основдыл, безъ которыхъ 
посланникъ не можетъ исполнить лежапця на немъ обязанности, и 
2) прпвилегш и преимущества второстоиешшя, для отправлешя 
посланнической должности не им&ямщя всобеинаго значения, 

Къ основнымъ правамъ принадлежатъ: а) право неприкосновен­
ности и Ъ) вн$-земельность или неподсудность диплоиатическихъ аген­
товъ мйстнымъ судебнымъ у станов лешямъ 1). 

__а. Право неприкосновенности (йгоИ; с['пто]аЫЩё). 

На основанш порядка, существующая въ дивилизованныхъ 
государствахъ, каждый иностранецъ, находясь на ихъ территорш, 
пользуется, на основанш и въ предйлахъ закона, неприкосновенностью 
жизни, чести, здоровья и пр., но посланникъ гораздо въ высшей сте­
пени. Уже въ древности личность посланника признавалась священною 
и неприкосновенною. Въ настоящее время всякое посягательство, на 
пео направленное, строго карается законоиъ 2). 

Такъ, напр., 261 ст. нашего улож. о наказ, гласить: „Кто осмелится 
явно и публично, д'Мсшемъ или дерзкими непристойными словами, оскор­
бить иностраннаго посла, посланника или иного дипломатическаго агента, 
съ нам'Ёретемъ оказать неуважеше къ самому правительству его, тотъ... 
подвергается за с!е заключенш въ крепости... съ лишетемъ н'Ькоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ". 

По неприкосновенность диплоиатическихъ агентовъ нисколько не 
зависитъ ни отъ законовъ мйста ихъ пребывашя, ни даже личнаго 

*) Превосходное изложете правъ диплоиатическихъ и консульских! агентовъ, на 

основанш законодательствъ и практики, можпо найти въ „Мапие1Мшощие е(; рга^ие 

Йез адеп1а (Ир1отайчиеа е(; сопзиЫгез &ап(а1а еЪ ё^гап^ега раг ЬеЬг. Рапа 1888. 

Срав. также ОсИег. Беа рпуПёдеа еЪ шнпипНёз Дез а§еп4з <Нр1ота1^ие8 еп рауа йе 

СЪгё(леп1ё. Рапа 1890. 

') ОгоМпа. Вериге ЬеШ ас рас1з, НЪ. II, сар. XVIII: „Бе 1едайогтт ]пге". I 

„Раззт етт 1езшшз аасга к^айотш, запсИтотат 1е?а4огига, ^из зепйит ИПа (1е-

ЬНиш, ^иа Йтппт 1штапипцпе: запсЬит Мег §еп^еа 1е&айопит, ^оейега аапс1а 

$;епШ)П8, ^оейиа Ьшпаппт: аапска согрога 1е^а4огит". 
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ихъ,уснотрйтя. Она есть установление международно-правовое и, какъ 
такая, освящена громаднымъ количествомъ судебныхъ рйшенш и вну­
тренними законами. Цйль посольствъ была бы не достигнута, еслибъ 
посланники не пользовались неприкосновенностью. Поэтому въ сохра-
ненш ея заинтересованы вей государства, и въ случай ея нарушетя 
выступаетъ съ протестомъ днпломатическш корпусъ, какъ выразитель 
общешя, соединяющая образованныя государства х). 

Въ 1781 г. въ Лондонской газет-Ь появилась статейка, обвинявшая 
русскаго посланника при С.-Джемскомъ двор'Ь, Симолпна, въ шшонств'Ь. 
Посланника прямо назвали пшономъ. Англшское правительство предупре­
дило жалобу со стороны посланника и начало судебное пресл^доваше про-
тивъ автора и типографщика именемъ королевскимъ. Судъ королевской скамьи 
присудилъ виновныхъ однихъ къ тюремному заключенно на 12 м'Ьсяцевъ, къ 
уплатЬ штрафа въ 100 ф. стерл-и къ позорному столбу (аи рПоп), другихъ 
къ шести-м'Ьсячному тюремному заключенш и къ штрафу въ 50 ф. стерл.2). 

Неприкосновенностью пользуются вей дипломатичеше агенты, 
какого бы ни были они разряда. Она защищаетъ ихъ не только отъ-
насилш и оскорбленш частныхъ лидъ, но также правительственныхъ 
дййствш, могущихъ стеснить ихъ свободу. Неприкосновенность рас-
пространяется какъ на самихъ посланниковъ, такъ и на тй вещи, 
которыя непосредственно связаны съ ихъ должностью и личнымъ ихъ 
достоинствомъ. На этомъ основанш признаются неприкосновенными: 
жилище посланника, принадлежащая еиу движимость и въ особенно­
сти переписка, бумаги и дйла посольства, которыя ни въ какоиъ 
случай не могутъ быть конфискованы. 

Но посланническая неприкосновенность имйетъ свои пределы. По­
нятно, что посланникъ, самъ нападающш или ищущш опасности, не 
можетъ претендовать ни на саиооборону, совершенно законную со сто­
роны лица, на котораго онъ нападаетъ, ни на приняйе противъ него 
необходииыхъ въ этомъ случай полицейскихъ мйръ предосторожности, 

*) ВЬскзЪопе. Сотгшипеа, 4. IV, р. 253. „ТЬе п^ПЦ ЪЪе ротсегз, Ш 

йийез ап<1 Й1е рптПе^ез о! атЪайаайогз аге йе^ептмй Ъу "ЬЬе ШШ о Г па1иге апЛ 

пайопз, апЛ пой Ьу апу типичра! сопзЪНийопз11.— Срав. МагаЬаП. 1пЪеп1а1лопа1 

тапШез, р. 234 е!с. 
2) Изъ д-Ьлъ Моск. Глав. Архива М. И. Д. 
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нарушающихъ его неприкосновенность. Посланникъ, не уважающш 
чужихъ правъ, не можетъ требовать уважения къ своимъ собственнымъ. 

Нарутетя неприкосновенности посланниковъ совершались гораздо 
чаще въ прежшя времена, нежели теперь. 

Въ 1718 г. Петръ I приставши, къ голландскому резиденту въ С.-Петер­
бурге, Деб1е, караулъ, арестовалъ его самого, отобралъ отъ него всЬ бумаги 
и поставилъ ему восемь вопросныхъ пунктовъ, изъ которыхъ видно, что 
царь обвииялъ его не только въ неблагопр1ятныхъ для него донесешяхъ 
своему правительству, но и въ подозрительныхъ сношетяхъ съ русскими 
подданными. На предложенные вопросы Дебге ОТВ^ТИЛЪ, но царь остался 
недоволенъ. Онъ объявилъ Деб1е, что освободить его, если онъ укажетъ, 
кто съ нимъ сносился изъ русскихъ подданныхъ. Дебге далъ обещате и, 
действительно, назвалъ н'Ькоторыхъ, но, по мн^нш Петра, это были не ВСЁ. 
Наконецъ, онъ потребовалъ отъ Нидерландскихъ Штатовъ отозвашя ихъ 
резидента, которое последовало довольно поздно. 

Петръ оправдывалъ свои д№ств1я т^мъ, что Деб1е вмешивался во 
внутреншя руссюя дела и, следовательно, далъ законный поводъ къ при­
нятие противъ него необходимыхъ меръ предосторожности. Кроме того, онъ 
ссылался на дело шведскаго посланника въ Лондоне, Гилленбурга, который 
также какъ и Деб1е, былъ арестованъ по подозрешю въ заговоре :). 

Изъ практики новейшаго времени обращаетъ внимаше случай, бывппй 
съ итальянскимъ посланникомъ въ Венецуэле, въ 1878 г. Посланникъ 
хотелъ пройти мимо караула, который, по военнымъ законамъ, не могъ 
пропустить никого; несмотря на предупреждешя, посланникъ все-таки желалъ 
настоять на своемъ; тогда начальствующш карауломъ офицеръ ударит) его 
саблей, не зная, впрочемъ, что имеетъ дело съ посланникомъ. На требо-
ваше объ удовлетворен^ президента республики ответилъ, что офицеръ 
будетъ отданъ подъ судъ и что передъ домомъ посланника венецуэльсгая 
войска пройдутъ парадомъ. Но посланникъ требовалъ еще, чтобъ съ вене-
цуэльскихъ батарей былъ отданъ салютъ итальянскому флагу. Такъ какъ 
венецуэльское правительство не согласилось на это, то посланникъ вьгЬхалъ 
изъ Штатовъ. Впоследствии итальянское правительство удовольствовалось 
наказашемъ офицера. 

Въ январе 1885 г. англшскш поверенный въ делахъ въ Аоинахъ, 
Никольсонъ, былъ оскорбленъ дейстшемъ греческимъ жандармомъ, который 

*) Рескриптъ Петра I къ графу Александру Головкину въ БерлинЪ отъ 25 1юля 

1718 года (Моск. Гл. Арх. М. И. Д.). 
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не перестал^ бить его палкою даже после объявлешя обиженнымъ своего 
звашя. По требование потерпевшего, греческое правительство разжаловало 
жандарма, заключило его въ тюрьму на два месяца и на „площади консти-
туцш", нредъ всею жандармер1ею, было прочитано постановлешеподлежащей 
власти по этому делу. Военная музыка должна была играть англшсшй 
нащональный гимнъ во время чтешя постановлешя. 

Даже въ страна, чрезъ которую дипломатически* агоктъ от­
правляется на пути къ посту назпачешя, иепрпкосповепцость его 
личности, имущества и свиты обыкновенно признается, если его оте­
чество не находится въ войн4 съ этою страной. Но само собою 
разумеется, что вс4ми правами и преимуществами посланниковъ 
дипломатически агентъ можетъ пользоваться только въ государств^, 
при которомъ онъ будетъ аккредитована 

Не подлежитъ также въ настоящее время сомн1>нно, что ди­
пломатичеше агенты, аккредитованные при нейтральныхъ госу-
дарствахъ, продолжаютъ пользоваться полною неприкосновенностью 
и не могутъ подвергаться нападешямъ со стороны воюющихъ госу­
дарствъ, если не, вступили въ область господства законной или 
фактической ихъ власти. 

Въ октябре 1804 г. французскш отрядъ императорскихъ войскъ нере-
шелъ изъ Гарбурга въ Гамбургъ и ночью окружилъ домъ англшскаго 
посланника при Гамбургскомъ сенате, сэра Джорджа Рэмбольда, аресто­
валъ его, захватилъ все его бумаги и отвелъ въ Гарбургъ. Домъ нахо­
дился въ 11ч мили отъ города, на нейтральной гамбургской территорш. 
Императоръ Александръ I и король прусскш были возмущены этимъ поступ-
комъ Наполеона I, который оправдывалъ свое распоряжете темъ, что онъ 
решился я отныне не признавать за английскими агентами никакого дипло-
матическаго характера, потому что онп поставлены ихъ собственнымъ пра-
вительствомъ вне международнаго права и обгцихъ законовъ цивилизован-
ныхъ народовъ" (зге!). Следовательно, даже на территорш нейтральныхъ 
державъ дипломатичеше агенты Англш не были обезпечены отъ нападешя 
со стороны Наполеона I. Впрочемъ, въ виду энергическихъ протестовъ 
Пруссш, при которой сэръ Дж. Рэмбольдъ также былъ аккредитована 
последшй въ ноябре 1804 г., въ Париже, былъ освобожденъ 1). 

4) Изъ д'Ьлъ архива Министерства Иностраиныхъ Д$лъ. Срав. йеШкеп. 

СезапйзсЪайвгесМ. (НоИхеш! огй'з НапйЪисЬ, III, § 168, 8. 665). 



Менее всего находитъ уважетя личная неприкосновенность 
посланниковъ въ нецивилизованныхъ государствахъ. Мы уже говорили, 
что въ Турцш долгое время существовалъ обычай заключать послан­
никовъ техъ государствъ, съ которыми она воевала, въ государственную 
тюрьму (семи-башенный замокъ). Это делалось подъ благовиднымъ 
предлогомъ охранить посланниковъ отъ ярости Константинопольской 
черни и затЪмъ чтобы иметь заложниковъ въ соблюдет? догово-
ровъ, заключенныхъ Портою. До настоящаго времени случаи неува­
жения къ посланникамъ повторяются въ восточныхъ государствахъ. 

§ 12. Ь. Право экстерритощальности (ДгоИ; (Гех1егп1ю-
паШё). Понятие объ этомъ праве было дано выше (т. I, гл. I, § 82). 
ВнЁ-земельность посланниковъ объясняется тою же фикщей и при­
писывается имъ въ томъ же объема, какъ и вн4-земельность короно-
ванныхъ особъ. Изъ нея выводятъ: 1) неприкосновенность дома или 
жилища посланниковъ; 2) уголовную неподсудность м'Ьстннмъ судамъ 
и В) неподсудность по деламъ гражданскимъ. 

1. Неприкосновенность посольскаго дома. Подъ этой 
привилейей разумеется изъяне изъ ведомства территориальной 
власти жилища, въ которомъ помещается послапникъ или посоль­
ство, насколько это не противоречии, общественной и государ­
ственной безопасности той страны, где посольство аккредитовано. 

Совершенно иначе понималось это право въ XVI и XVII ст. 
Тогда считалось безспорною истиной, что посланникъ вовсе не остав-
ляетъ территорш. своего государства*, поэтому его жилище или домъ 
признавались находящимися на этой территории, а не въ томъ го­
сударстве, куда посланникъ былъ назначенъ и где онъ действи­
тельно жиль. Последств1я, которыя выводили отсюда, становились 
решительно въ разрезъ съ услов1ями устроенной государственной 
жизни. Мало того, что домъ посольства объявлялся неприкосновен-
нымъ, фикщя вне-земельности распространялась на часть города, 
кварталъ, въ которомъ проживалъ посланникъ. Часть эта отмеже­
вывалась цепями и иными знаками, и въ ней неограниченно рас­
поряжался только посланникъ. 
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Эта привилепя называлась ]ИЗ ^ЙА^^;Е^^01'ИШ ИЛИ Ггап-
сЫзе йез даагИегз :). 

Какля неудобства для государства соединялись съ ея существова-
шемъ—будетъ понятно, если иметь въ виду, что изъ нея выводили 
право убежища (йгой (ГазПе), на основаншкотораго местность, за­
нятая посольствомъ, служила пристапищемъ для всехъ техъ лицъ, 
которыя укрылись здесь отъ преследованш территор1альной полшци 
и суда. Стоило преступнику бежать сюда—и онъ становился подъ 
защиту посланника, отъ усмотрели котораго зависело: выдать его 
или обезпечить ему полную безнаказанность. Нередко случалось, 
что въ этой местности составлялись заговоры противъ территор1-
альной власти; последняя была безсильна предупредить ихъ по 
неподсудности себе этой части своей столицы. 

Невероятный злоупотреблешя, къ которымъ приводила свобода 
квартала, заставили правительства бороться съ ною самымъ энергиче-
скимъ образомъ. Они решили, что пе будутъ принимать къ себе техъ 
посланниковъ, которые заранее отъ нея не откажутся. Уже въ 
XVII ст. въ большей части государствъ она иди вовсе не признава­
лась, или была значительно ограничена. Но все-таки она продолжала 
еще действовать въ Мадриде, въ Венецш, Риме и Франкфурте-
на-М.; въ последнемъ только въ то время, когда происходили 
избраше и коронащя германскаго императора. 

Позже другихъ государствъ ГгапсЫзе Лез диагиегз была отменена въ 
Рил^. Папы вообще возставали противъ нея, по только Иннокентйо XI уда­
лось решительно съ нею покончить. Онъ издалъвъ 1677 г. декретъ, которымъ 
отымалось это право отъ всехъ вновь пазначаемыхъ къ папе посланниковъ. 
Сильное протпводейств1е такому распоряженш оказалъ Людовикъ XIV. От­
правленный имъ посолъ явился въ Рпмъ въ сопровожден^ вооруженной свиты 
изъ 800 человекъ, и несмотря на церковное отлучеше, на отказъ въ аудтен-

*) Ву пкегзЬоек. Ве рсИсе сошреЪепЪе 1ее;ак>гит, сар. XXI. — Уайе1. 1)пИЬ 

дез 80П8, 15т. IV, сЬар. IX, § 117, 118. — МагЪепз. Рггёыз, § 221. — РЫПтоге. 

СоттопЬпез, И, р. 234 ек. — Тгауег8-Ттг18з. Ьатт оГ НиЫопз, I, § 201. — 

Бапа'з ТУЬеа1оп. Е1етепЦ § 227.—ШипкзсЬП. Уб1кеггесИ, § 150, 151.— 

НеШег. УЫкеггесМ, § 212.—АН. СевашксЬайзгесЫ;, § 65. 
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Щи, ва запрещеше кардиналамъ иметь съ нимъ сношения, оставался въ Риме 
и насильно осуществлялъ отмененную привилегию до половины 1689 г., 
когда былъ, наконецъ, отозванъ. Франщя уступила только после смерти 
Иннокентш XI, последовавшей въ конце 1689 г. '). 

Съ отменой свободы квартала дипломатичеше агенты продолжали 
сохранять нривилейю неприкосновенности дома, ими занимаемаго 
(ГгапсЫзе <1е ГШе1), съ правомъ убежища, которое распространя-
лось также на ихъ экипажи. Но и въ такомъ объеме она противо­
речила нраву территориальная верховенства государствъ, и только 
когда было уничтожено пресловутое право убежища, она получила 
законный свой видъ. Однако, долгое время нарушешя этого права 
вызывали энергичесйе протесты и даже бывали причиною войнъ 2). 

Въ 1726 г. опальный министръ испанскаго короля Филиппа V, герцогъ 
Рипперда, по выходе въ отставку, нашелъ необходимымъ искать убежища въ 
доме англ1йскаго посланника при мадридскомъ дворе, лорда Стэнгопа. Обез-
нокоенный такимъ укрывательствомъ, король сначала просилъ лорда Стэн­
гопа уговорить герцога оставить его домъ; но когда увещашя его не привели 
къ результату, далъ приказъ поставить къ дому его караулъ, чтобы поме­
шать герцогу скрыться бегствомъ. Лордъ Стэнгопъ протестовалъ. Между темъ, 
верховный испансюй судъ решилъ, что укрывательство Рипперды есть оскор-
блеше Величества и что посланникъ англшскш не имеетъ никакого права 
давать ему убежище. На этомъ основанш въ домъ англШскаго посольства 
былъ отправленъ взводъ солдатъ, которые арестовали герцога и захватили 
его бумаги. После такого насшйя лордъ Стэнгопъ немедленно покинулъ Мад-
ридъ. Въ течете года дипломатичешя сношешя между Испашей и Антей 
были прерваны, а въ 1727 г. между ними началась война, однимъ изъ пово-
довъ къ которой послужило неудовлетвореше испанскимъ королемъ обиды, 
причиненной Англш нарушешемъ неприкосновенности дола ея посланника 3). 

Такая же обида, по мненш Лондонскаго двора, была нанесена представи­
телю его въ Стокгольме, полковнику Гидекенсу, въ 1747 г., по делу швед-
скаго комерсанта Шпрингера. Последнш обвинялся въ государственной из­

1) Ьаигеп!. ст1 1п4егпайопа1, 4. III, р. 70 е(; ату. 
2) ВазвеН-Мооге. Аву1ит т Ье^аНопз апЛ СопяиЫев апй т уевзе1з. Кету-

Тогк. 1892. 
3) Сравн. интересное изсл4доваше о личности Рппперды: 8уте(;011. Ипе соиг 

е! ии ауепЪипег аи XVIII 81ёс1е. Ье Ьагоп йе К1ррег«1а. СЕетие (Пшклге й1р1отаЫдие, 
1894, № 3 е4 4). 
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мене, былъ посаженъ въ тюрьму, но бежалъ и скрылся въ доме англШскаго 
посланника. На другой же день этотъ домъ окружили шведше солдаты и у 
Гидекенса была потребована выдача преступника. Гидекенсъ некоторое время 
противился, но после угрозы шведскпхъ властей взять Шпрингера силою, со­
гласился исполнить требовате. Но онъ все-таки протестовалъ противъ дей-

ств1Ё шведскаго правительства и, не получивъ удовлетворения, вьйхалъ изъ 
Стокгольма безъ обычной прощальной ауд1енщи 1). 

Въ 1808 году въ доме русскаго посольства въ Вене скрылись два сол­
дата въ штатскомъ платье и сказали, что они руссгае военно-пленные, 
бежавппе изъ Францш. Но австршсюя военныя власти потребовали выдачи 
этихъ солдатъ, какъ дезертировъ. Оне окружили домъ посольства, но схватить 
дезертировъ не успели. Князь Куракинъ, русски! посланникъ, энергически 
протестовалъ противъ нарушешя неприкосновенности посольскаго дома, и 
австрийское правительство поспешило дать требуемое удовлетворете 2). 

Русское правительство, говоря вообще, широко понимало не­
прикосновенность посольскихъ домовъ въ С.-Петербурге и требо­
вало такого же уважешя къ ней въ отношенш домовъ русскихъ 
диплоиатическихъ агентовъ за границей. 

Дома иностранныхъ посольствъ пользовались въ нашей столице особен­
ною защитой. Къ каждому изъ нихъ ставился военный караулъ, охраняв-
ппй полную его безопасность. Когда эта мера была отменена, дипломати­
ческий корпусъ протестовалъ, находя, что оказываемый посольствамъ почетъ 
принадлежитъ имъ по праву. 

Всякое нарушеше права убежища иностранныхъ посольскихъ домовъ въ 
Петербурге строго наказывалось. Въ 1752 г. русская полищя арестовала въ 
доме шведскаго посольства въ С.-Петербурге двухъ лицъ,состоявшихъпри этомъ 
посольстве, за нарушеше ими правилъ о продаже крепкихъ напитковъ. На 
жалобы шведскаго посланника наше правительство немедленно отвечало из-
винешемъ чрезъ церемошймейстера; виновнаго же подполковника, распоря­
дившаяся объ аресте, отрешило отъ должности и разжаловало въ рядовые. 

Не менее строго охраняло оно и неприкосновенность домовъ своихъ предста­
вителей въ иностранныхъ государствахъ, какъ это видно изъ следующаго факта. 

Въ 1735 г. депутаты города Данцига, прибывппевъ С.-Петербургъ, между 
прочимъ просили: „чтобъ имеющШся въ Гданскомъ (Данцигскомъ) пред­
местье домъ, купленный русскою казной, въ коемъ жительствуетъ агентъ 

')  Маг4еп8. Саивез сё1ёЪгез, I, р. 174 Е1 ЗШУ.; I, р. 326 еЪ зшт. 
2) Изъ д'блъ Моск. Гл. Арх. М. И. Д. 
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(русский резидентъ), принадлежалъ управленшмагистрата". Русское правитель­
ство ответило: „какъ оный домъ собственно принадлежать Россш, то никакого 
предосуждешя не будетъ для города, если оный зависать будетъ. отъ агента, ко­
торый посторонних'!, людей къ себе жить не имйетъ права дозволять" '). 

Но въ нын'Ьшнеиъ стол'Ьтш заметно уже паправлешо къ возможно боль­
шему ограниченно права вП'Ь-зеиельпости посольскихъ жшнщъ. Взглядъ этотъ 
особенно рельефио высказался въ д'Ьл!; о покушенш на жизнь секретаря 
русскад'о посольства въ Парижа, г. Вальша, въ 1867 г. 

Апреля 24-го этого года въ домъ, занимаемый русскимъ посольствомъ 
въ Париж!), явился ггЬкто Никитченковъ, русшй подданный, обративпийся 
къ посольству съ просьбой о выдача ему пособия для возвращешя на ро­
дину. Когда ему отказали, онъ выстр'Ьлилъ въ г. Бальша и еще двухъ лицъ, 
приб^жавшихъ на крики послйдняго. Явившаяся по приглашению посоль­
ства французская полиция арестовала преступника и отвела въ тюрьму. 

По этому д$лу возбудился вопросъ: французскому или русскому суду дол-
зкенъ подлежать виновный? Правительство русское высказалось съ самаго на­
чала въ пользу своего суда на томъ основами, что преступлеше совершилось 
въ дом'Ь его посольства и об'!) стороны—потерпевший и виновный— были руеше 
подданные. По французское правительство возразило, что внй-земельпость но-
сольскаго дома отнюдь не распространяется на преступниковъ и что, кроне 
того, французешя власти, которыя вели предварительное сл4дств1е по этому 
д'Ьлу по приглашенш самого посольства, естественно должны считаться ком­
петентными и для окончашя дела. ПетербургскШ кабинетъ согласился -съ 
этой точкой зр$щя и оговорилъ свое право относиться на будущее время 
такимъ же образомъ къ дому французскаго посольства въ Петербурге. 

Никитченковъ судился въ Париже и былъ приговоренъ, на основанш 
французскихъ законовъ, къ каторжнымъ работамъ. 

Въ настоящее время не можетъ быть речи ни о праве убежища, 
НИ темъ более о ГгапсЪд'зе Де диагИег ИЛИ вне-земельности посольскихъ 
экипажей. Посланникъ обязанъ выдать преступника, который скроется 
въ его доме идя карете. Если онъ не исполнитъ этой обязанности, то 
местныя власти могутъ насильно осуществить свое право. Только лич­
ность посланника должна оставаться неприкосновенною 2). 

1) Изъ д$лъ Моск. Гл. Арх. М, И. Д. 
2) См. въ особенности Тагапцевъ. Лекщи по русскому уголовному праву. СПБ. 

1887, часть общая, выпускъ I, § 216. 

$ 13. 2. Уголовная ноподвудпость послаиниковъ. Эта 
иривилйпя укоренилась въ живая на основапш иеждународныхъ 
обычаевъ, законовъ и судебной практики. Въ пауке она но находить 
серьезпыхъ противников!. Но большинство писателей, ее яащищаю-
щихъ, неправильно выводятъ ее изъ фикцш вне-земельности, упуская 
изъ вида, что фикцш вообще не могутъ служить основашемъ правъ. 

^Уголовная ненодсудпоеть пошшников'ь логически вытекаетъ изъ 
ихъ неприкосновенности, которая должна быть уважена, какъ не-
обходимое услов!е правильныхъ дипломатическихъ сношенш. Нельзя 
не согласиться съ меткою характеристикой основанш неподсудности 
дипломатическихъ агентовъ, сделанною Монтескье. 

„Ьез атЬаззайеигз вой 1а раго1е с1и рппсе (]ш1оэ етчле, ек 
сейе раго1е АоИ; еЪге НЬге,.. Оп роиггаИ 1еиг ипри1;ег Лез ептез, 
з'Пз роиуагеЫ; о^ге рпшз рот 1  Лез ептез; оп роиггаИ 1еиг зиррозег 
Дез йеМез, з'Пз рошгагепЪ е!ге аггЙёз ропг Дез сШез..." 1). 

Въ силу'права своей неприкосновенности, посланники, въ_прин­
ципе, безусловно не подлежат), уголовной юрисдикцш того государ­
ства, куда они назначены. Но на практик^ дедаютъ разлнчш между 
кресту плопшмп, совершенными посланниками /противъ частныхъ 
лицъ, и преступлетями^ротивъ государственная порядка. Въ 
обоихъ случаяхъ посланники неподсудны местнымъ судамъ; но въ 
отношенш общихъ преступленш государства признаютъ полную свою 
некомпетентность; противъ же преступлений политическихъ необхо­
димая оборона заст^ляет^тудат^гва принимать бол'Ье или мон'Ье 
стропя репрессивныя меры 2). 

<) МРПИА^И1ЕЧ. ВО ГсарпЬ ЛЕЗ 1о13, НУ. XXVI, еЬар. XXI. 
- 3) Сран. С го Ни 8. По ]исо 1>о1Н пс раш, НЬ. II, Сар. XVIII, № -1—7. Шед и с-

Гог1. Ь'птЬамайвщ' об вев ГоисИопз, ||у. I, явс!.. XI, р. 275 сЬ КШУ. ВункегвЬоек. 
БЦ^ПЛВ сотре(еп1, сЬар. XVIII. УаШ1. ргоН Лев ЕЕИВ, НУ. IV, сЬар. VII, § 92. 
ПН г пев. ОозашЬкЙтВвгесЫ;. 8. 338 (Г. 1'ЫШтогв. Соттспкпез, Ь. И, р. 195, обе. 
Ьаигсп^. ОгоЙТЙ шЬетнИопа!, 1. III, р. 109 сЪзту. ДоГГскпп. ЙеэапйзскйГЫтбсЬ'. 

(ЦоНиопаогГГ'а ПипаЪпсЪ, III, 8. 651). 81аН». Йо 1а ,]итИсйЬп айг 1ев адоп!я 
й1п1отаМ(|це8. (1опгпа1 Ло ЙгоЙ 1п1. рптй, г. XI, р. 329, -103). Срав. Тагапцев*. 
Лекцш, I, §§ 215, 217, 218. 

4 
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Случаи соверпкшя посланниками обыкновенныхъ или общихъ 
уголовныхъ преступлепш часто бывали въ прежнее время. 

Въ начале XVIII в. португальский посланникъ въ В'Ьн'Ё убилъ камергера 
германскаго императора. Венская чернь, возмущенная этимъ преступлешемъ, 
хотела ворваться въ домъ убШцы и расправиться съ нимъ самосудомъ, но 
австргёстя власти распорядились окружить домъ стражею и зат^иъ выслали 
преступника изъ Вены, отправивъ въ то же время жалобу португальскому 
правительству съ требовашемъ наказать виновнаго. 

Голландсюй посланникъ при Верхне-Рейнскомъ округ!;, въ составъ кото­
раго, въ числ^ другихъ земель, входило ландграфство Гессенъ-Кассельское, 
былъ обвиненъ, въ 1763 г., въ качестве душеприкащика баропессы Герцъ, 
въ неправильныхъ дгЬйств1яхъ по исполнен® ея завЬщашя, невыгодны'хъ для 
ландграфа. Посланникъ подвергся аресту и обыску всехъ своихъ бумагъ. Гол-
ландсюе Штаты сильно оскорбились этими мерами, и хотя ландграфъ оправды­
вался, что посланникъ не былъ аккредитованъ спещально при немъ и что, какъ 
душеприкащикъ, долженъ былъ подчиняться юрисдикцш Гессенъ-Кассельскаго 
суда, они настойчиво требовали удовлетворешя, основываясь на неподсудности 
посланника местному суду. Ландграфъ долженъ былъ просить извинешя. 

Бывппй аншйсюй посланникъ въ Берлине, Эллютъ, будучи въ 1783 г. 
аккредитованъ при Копенгагенскомъ дворе, прйхалъ переод'Ьтымъ въ Бер­
линъ, подъ фамшпей купца Генри. Въ Берлине жила его жена съ другимъ 
и съ своею дочерью. Эллштъ похитилъ дочь и отправилъ ее въ Копенгагена 
Король ничего не сказалъ, узнавши объ этомъ, и пруешя власти не вме­
шались. Это было въ апреле. Въ ноле соперникъ Эллшта вызвалъ его на 
дуэль за оскорбительные о немъ слухи, распространенные Эллштомъ. Дуэлт. 
состоялась на прусской территории, и хотя Эллютъ былъ раненъ, но заста-
вилъ своего противника подписать извинительную записку, осуждающую по­
ведете посл'Ьдняго. Элл1отъ не только не подвергся уголовному пресл'Ьдова-
нш, но по возвращенш въ Берлинъ даже удостоился чествовашя при дворех). 

Напротивъ, политичесшя престундешя, совершенныя посланни­
ками въ мЪстЪ ихъ назначетя, всегда вызывали предупредительныя 
и репрессивныл м'Ьры со стороны территор1альной власти, 

Можно указать на слйдуюпце относящееся сюда примеры, под­
тверждайте сказанное. 

Шведсмй посланникъ при Лондонскомъ дворе, графъ Гилленбургъ, обви­
ненный въ 1717 г. въ участш въ заговоре противъ аншйскаго короля, былъ 

]) Изъ д1:лъ Моск. Гл. Ар1. М. И. Д. 

I 51 

арестованъ, его корреспонденщя была конфискована и онъ подъ конвоемъ 
былъ высланъ въ Швецш. По изеледованш дела, правительство шведское 
не могло не убедиться, что посланникъ действительно былъ виновенъ, и не 
требовало удовлетворешя '). 

Въ 1718 г. князь Челламаре, испансгай посланникъ во Францш, вслед­
ствие данныхъ ему кардиналомъ Альберони инструкций, составилъ заговоръ 
противъ регента, герцога Филиппа Орлеанскаго, съ целью его низложешя. 
Челламаре поддерживалъ сношешя со многими недовольными регентомъ францу­
зами и все уже подготовилъ къ осуществлен® предпр1ят1я, какъ нити заго­
вора были открыты. Челламаре немедленно арестовали; его домъ подвергся 
обыску и бумаги были захвачены. Но его не судили, а ограничились высылкой 
изъ Францш. Замечательно, что дипломатичесшй корпусъ, котораго Челламаре 
просилъ о заступничестве, ничего не возразилъ противъ действш французскаго 
правительства, вполне сознавая ихъ законность и необходимость въ виду свой­
ства самого преступлешя 2). 

Въ 1848 г. братъ знаменитаго романиста Бульверъ, будучи англшекимъ по­
сланникомъ въ Мадриде, сталъ вмешиваться во внутренняя дела Испаши и при-
нялъ учаспе въ государственномъ заговоре. Испанское правительство прекра­
тило съ пимъ днпломатнчешя сношешя и выслало его изъ государства 3). 

Русская практика въ этомъ вопросе совершенно согласна съ западно-евро­
пейскою. Мы уже приводили дело голландскаго посланника въ С.-Петербурге, 
Деб1е, который подвергся аресту за то, что вмешивался во внутренняя руссюя 
дела. Въ 1744 г. былъ высланъ изъ Россш французский посланникъ де-Ше-
тарди, только-что возвратившшея изъ отпуска. Въ Москве ему было объявлено, 
что императрица но прнзпаетъ его въ качестве посланника и что такъ какъ 
онъ возбуждалъ духовенство и другихъ в ерноподдапныхъ императрицы къ бунту, 
то долженъ въ 24 часа оставить столицу и выехать обратно за границу 
подъ конвоемъ. 

Въ дипломатической переписке по атому делу Петербургский кабинетъ 
выставить три основашя для преел'Ьдоватя дипломатическихъ агептовъ: 1) по­
сланники не имеютъ ирава насмехаться надъ качествами Государя, при кото­
ромъ аккредитованы; 2) не должны составлять партгё политическихъ и 3) не 
посылать своему двору пасквилышхъ донесешй *). 

5) МагЬеив. Саизев сЙ)6Ъгез, е. I, р. 75 оЬ зшт. — ВувкоЫюок. Ни ]иЕе 

согпрсЪопЪ, сЬар. XVIII. р. 221. — РЬНИгаогв. СоттепЫвз, I. И, р. 203. 

') СЬ. йе МагЧопв. Саивсв с616Ьгов, I. I, р. 139 е1 зтт. 

3) Са1?о. РшЬ тЬетаЫопа!, к. I, § 581. 

*) Орав- Пеиарсктй. Марвгат» до-ла-Шетарди въ Россш. СПБ. 1862 г. Уап<Ы. 

Ьоц 13 XV о4 КПеаЬеН! Йо Кшв1в. Рас!®, 1882, р. 194. 

* 

Э^Акти Ошоои 
&аамапжоо1Г 

• А •, <• * ***' 
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Бывали также случаи, когда правительство русское считало себя въ праве 
преследовать за государственный преступлен!я противъ Россш даже техъ ди­
пломатическихъ агентовъ, которые находились при чужозгь дворе. 

Такъ, напр., въ 1743 г. руссгай-резпдентъ въ г. Данциг!; получплъ отъ 
своего правительства предписате просить эйстныя власти объ арсстованш 
французскаго уполномоченная въ этомъ город-Ь, Десаля, который прежде со-
стоялъ на русской военной службе, но оставилъ ее, не сд4лавъ о томъ за-
коннаго объявления. Десаль былъ арестованъ, какъ дезертнръ. 

Въ томъ же году былъ открыть въ Петербург'!? заговоръ противъ импе­
ратрицы Елизаветы Петровны, составленный Лопухиными. По утверждению 
нашего правительства, слйдстшемъ было доказано, что въ числе главныхъ 
заговорщиковъ былъ иаркпзъ де-Ботта, посланникъ Марш-Терезш въ Бер­
лине, незадолго нередъ т4мъ исправлявший должность посланника при Пе-
тербургскомъ дворе. Елизавета Петровна уведомила объ этомъ королеву н 
требовала паказашя виновнаго. Но Мар1я-Терез1я была убеждена въ не­
винности своего посланника, и только не желал разсорнться съ императрицей и 
лишиться ея союзной помощи, отозвала его нзъ Берлина и назначила след­
ственную коипссш, которая присудила де-Ботта къ заключенш въ крепости 
въ Граце. Этотъ приговоръ удовлетворплъ Елизавету п она просила поми­
ловать маркиза '). 

Въ самое последнее время наше правительство имело случай высказать 
свой взглядъ на экстеррнтор1алыгость посланниковъ въ деле г. Катакази, 
русскаго посланника въ Вашингтоне. Правительство Вашингтонское жало­
валось на Катакази, что свонмъ постояннымъ вмешатсльствомъ во внутрен­
няя дела С. Штатовъ онъ делаетъ свое пребываше здесь решительно не-
возможныиъ. Въ жалобе, между прочимъ, заявлялось, что нрезндентъ С. Шта­
товъ не можетъ смотреть равнодушно па то, что въ Вашингтоне желаютъ 
ввести дипломатическую практику, обычную для Константинополя. Русское 
правительство согласилось на отозваше Катакази 2). 

Во ыногихъ государствахъ уголовная неподсудность дипломати-
ческяхъ агентовъ освящена положительными законами. 

Въ ст. 229 нашего Уст. уг. суд. постановлено, что дела о 
преступлсн1яхъ или простуикахъ лицъ, принадложащнхъ къ 
иосольствамъ и мисмямъ иностранныхъ державъ, возбуждаются не 

*) Нзъ д'Ьлъ Моск. Гл. Арх. II. И. Д, 
а) ВиаСвагсЫт, 1871, Л» 4646 — 4611. 

(V 
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иначе, какъ по дипломатическомъ сношенЗи съ начальствомъ обви-
няемыхъ. То же самое сказано въ 171 ст. Улож. о наказ. 1). 

АвстршскШ уст. уг. суд. 1873 г. также изъемлетъ диплоиати­
ческихъ агентовъ отъ подсудности гктнымъ судамъ. Подобны» же 
постановления содержать въ себе германскш и другие кодексы 2). 

Въ науке, какъ мы заметали выше, уголовная неподсудность 
посланниковъ никемъ серьезно не оспаривается. Писатели полти 
единогласно ее подтверждают!. Впрочемъ, въ послЬднее время 
яростнымъ ея противников явился Лоранъ 3). Онъ видитъ въ 
этой привилегш не более, какъ остатокъ „абсолютной монархш", 
„1е МлсЫзте гоуаГ'. „Время королевскаго правосуддя—говоритъ 
онъ — прошло и вм-Ьсте съ этимъ правосуд1емъ должна пасть и 
привилепя пословъ". Однако, эти фразы ничего не Доказывают^ 1. 
Если должна существовать неприкосновенность дипломатическихъ 
агентовъ, то следуетъ допустить и прямое ея последств1е — 
уголовную неподсудность посланниковъ, но въ преде.лахъ, кото­
рые ставятся местного безопасностью и правомъ самосохранения 
государствъ. Въ этихъ пределахъ она разумна и необходима. 

§ 14. Гр ажданская неподсудность. Неподсудность 
дипломатическихъ агентовъ местнымъ гражданск,имъ_судалп>, подобно 
уголовной неподсудности, оправдывается необходимостью охранять 
ихъ свободу, которая есть безусловное требоваше представитель-
наго ихъ характера. Судебная практика вполне признаетъ это 
поло'гЕйше, которое подтверждаютъ также законы 4). 

Ч Ср. Таганцевъ. Курсъ русскаго уголовааго права, выпускъ первый, §§ 104 

п 105. 
ч) Орав. [ЧпШтоге. СотпюпЬапоз, II,р. 211 е!с.— Vоз<!ис У О Н  РОШЕпз-вп 

ИапйЬисЬ Ш ОезЬегшсН-Шщап! §о14впйеп кбегиаИоиаЬт РтакосМоз (,№оп. 

1878), 8. 571. П'. — ОоМуп е1 Ма1пе1я. Ьс Згой спшто1 Ъо1^е ап рот! йс уио 

т'ептНоваК ВгихоПоа. 1880, р. 15 оЬ вит. — МвгПп. КёрвгЫгв, т. Мппзке рпЬИс. 

?) ЬапгепЪ. 1)го11 шН тйегпаЫопа!, 111, 114 о1 зшт. 

*) вгоМпя. Ов ]'нгв МП ас раш, НЬ. II, с 1р. XVIII, § IX: „Мат отш 

«о щйо аЬмве а 1оца1о ййЬе!;, С|чае т е! иссвзздйа чШй грше решташ 1ап$1, 

рго р1еиа в! 81Ь ввсипЬа#".—Маскзконв. Сопшоиипез, Ык IV, сЬар. V.—Р1йШ-

шоге. Сотгаеп1апез, II. р. 212 оЬс. — На 11. 1п1ег. Ьачг, р. 141. — НоШвг. У81квг-

гесЫ, § 215. — ВупкегзЬоек. Би ]и?е сотрёЬеп!;, сЬар. XVI. 
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Доказательствомъ могутъ служить нижеслЪдуюпце случаи: 
Русскш посланникъ въ Лондон^, Матв'Ьевъ, за долгъ разнымъ лицамъ 

около 50 ф. ст., былъ схваченъ англШскшш полицейскими агентами и отве­
дешь, на основанш судебнаго приговора, въ арестный домъ, откуда скоро былъ 
выпущзнъ на поруки (1708 г.). Узнавъ объ этомъ насилш, аиглшская коро­
лева немедленно выразила Матвееву свое сожалйше. Царь получилъ полное 
удовлетвореше. Оно заключалось въ томъ, что для предупреждения на будущее 
время такихъ случаевъ, какъ съ Матв4евымъ, парламентъ аншйсюй утвер-
дилъ 25 апр. 1709 г. билль о неподсудности посланниковъ въ Англш м4ст-
нымъ судамъ. Кромй того, въ Петербургъ было отправлено торжественное 
посольство для прииесетя царю извиненш отъ имени королевы ')• 

Впрочемъ, законъ 1709 года не предупредить вопшщаго нарушешя въ 
1778 году англшскими властями права неприкосновенности венещанскаго 
посланника въ ЛондошЬ, Пиццони, который за долгъ въ 450 ф. стер, былъ 
приговоренъ англшскимъ судомъ къ заключенш въ тюрый. Когда посланникъ 
отказался исполнить такое р'Ьшеше, констебли ворвались въ его домъ, 
разломавъ двери, и арестовали самого посланника. Последит былъ осво-
божденъ секретаремъ англшскаго министра, узнавшаго объ этомъ событш. 

Въ 1817 г. въ Неаполе былъ предъявленъ искъ по векселю въ 88 чер-
вонцевъ противъ Боццо, айасУ русской миссш при Неаполитанскомъ двор!>. 
Вызванный въ судъ въ качеств^ ответчика, Боццо показалъ, что требуемый 
долгъ онъ уже уплатилъ, въ удостов'Ьрете чего представилъ росписку. Но такъ 
какъ вексель не былъ надорванъ, то подлежалъ вторичной уплата. Нашъ по­
сланникъ въ Неаполе, узнавъ объ иск'Ь, потребовалъ немедлоннаго его пре-
кращешя. Онъ доказывалъ, что судъ превыситъ свою власть, если не откажется 
отъ д'Ьла, такъ какъ агенты дипломатичесше неподсудны местному суду. Прави­
тельство неаполитанское велело прекратить д'Ьло и нотою отъ 7-го шля 
1817 г. извинялось. Боццо за свою явку въ судъ былъ наказанъ, по 
распоряжение своего начальства, двухнедйльнымъ арестомъ 2). 

Въ 1839 г. американскш посланникъ въ Берлин!;, Уитонъ, по окончанш 
срока контракта на квартиру, нанялъ другое пом$щете. При пере'Ьзд'Ь вещи 
его были задержаны домохозяиномъ, который, основываясь на прусскихъ за-
конахъ, не отдавалъ ихъ, требуя вознаграждешя за порчу квартиры. Уитонъ 
жаловался на нарушеше правъ своихъ, какъ посланника. Напротивъ, прусское 

*) См. мое „Собраше трактатовъ и кондевщй", т. X, стр. "15 и слЪд, Также 

Алексапдренко. Д-Ьло объ оскорбленщ рус<каго посла въ Лондонй А. А. Матвеева. 

(Журналъ М. Н. Проев, 1893, сентябрь). РЫШтоге. СоттегДапез, II, 228. 

'') Изъ д4лъ С.-Петербургскаго Архива М. И. Д. 
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правительство считало поведете домохозяина законнымъ и не видело возмож­
ности для себя запретить ему пользоваться свопмъ законнымъ правомъ. Въ 
возникшей отсюда переписка между С.-А. С. Штатами и Прушей обЪ стороны 
соглашались, что посланники не подчиняются местной юрисдикцш; но 
остался невыясненнымъ вопросъ, составляетъ-ли задержаше вещей послан­
ника частнымъ лицомъ, дМствующимъ согласно м'Ьстнымъ законамъ, нару­
шеше международнаго права, или н'Ьтъ 1). 

Въ 1875 г. Сенскш судъ по иску о взысканш долга съ Геррана (Неггап), 
французскаго подданнаго и вмйст'Ь съ т4мъ министра республики Гонду­
расу постановилъ о неподсудности себ"Ь этого д'Ьла въ виду того, что отв4т-
чикомъ былъ дппломатическш агентъ. 

Известный французекш юристъ Деманжа оправдываетъ такое рйшеше. 
Но противъ него можно возразить, что дипломатичеше агенты, назначен­
ные изъ числа территор1альныхъ подданныхъ государства, къ которому они 
назначены, всегда принимаются посл'Ьднимъ не иначе, какъ съ ушжемъ 
подсудности, на общемъ основанш, мйстнымъ судамъ 2). 

Действующее въ европейскихъ государствахъ законодательство 
совершенно согласно съ приведенною международною и судебного 
практикой. 

Ст. 224 русскаго Уст. гр. суд. гласитъ: 
,,ДЬла инострандевъ, находящихся въ Россш, какъ между 

собой, такъ и съ русскими подданными, подлежать ведомству рус-
скихъ судебныхъ установленШ, по общимъ законамъ о подсудности". 

На основанш 225 ст. изъ этого правила исключаются иски, 
предъявляемые къ лицамъ, принадлежащимъ __къ иностраннымъ 
посольствамъ. „Русше подданные, —• прибавляетъ эта статья, — 
имйюпце денежныя къ симъ лицамъ требоватя, могутъ обращаться 
въ Министерство Иностранныхъ ДЬлъ, которое обязано им^ть 
настояше объ удовлетворена оныхъ". 

Нельзя не сказать, что редакщя этого добавлешя крайне неудачна. 
По точному смыслу первой части 225 ст., иски къ иностраннымъ 

посланникамъ не подлежатъ разбирательству русскихъ судовъ. Но вторая 
часть той же статьи отм'Ьняетъ собственно эту неподсудность, слагая заботы 
объ удовлетворен^ означенныхъ исковъ съ судебныхъ м'Ьстъ на обязан­

*) Срав. Бапа'з ЛУЬеаЪоп. Е1етепЦ § 228 ек. 
2) Лоигпа] йе Лгой ткгпаИопа! ртё, 1 II, р. 89 е4 8шт. 
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ность Министерства. Между гЬмъ, последнее, въ качеств^ учреждемя чисто 
административного, лишено фактически возможности разсматривать претензш 
судебныя. Денежный требования, о которыхъ говорить цитированная статья, 
часто бываютъ неосновательны. Должно-ли Министерство настаивать на 
удовлетворены и такихъ претензш? Не облеченное судебными правами, оно 
не ийетъ никакихъ средствъ ни решить, насколько данный искъ состоя-
теленъ, ни гЬгь болйе побудить ответчика, ему неиодсуднаго, къ удовле-
творенш предъявленныхъ къ нему даже сираведливыхъ требовашй. 

Въ другихъ государствахъ—въ Италш, Австрш ]), Германш—имеются 
болйе пли менЁе точеыя законодательный определения, освобождаюпця 
посланниковъ отъ территоршльной гражданской юрисдикцш. Во Францш 
Сойе сш1, правда, не содержитъ въ себ^ постановлешя объ этомъ пред-
ме1,Ь, потому что проектированное компшей, вырабатывавшею французское 
гражданское уложете,' правило о неподсудности иностранныхъ дипломати­
ческихъ агентовъ было вычеркнуто, какъ относящееся къ международному 
праву, а не къ внутреннему порядку въ стране. Но на практике оно 
уважается французскими судами 2). 

Гражданская неподсудность дипломатическихъ агентовъ, однако, 
не безусловна. Она донускаетъ исклгочейя. Нижеследующее случаи 
даютъ законное право разсматривать посланниковъ, въ отношенш 
гражданской судимости, наравне съ территориальными подданными: 

_1)_если дипломатические агенты находятся на служба того 
государства, где они аккредитованы, или если они его подданные; 

.2) если они влад'Ьютъ недвижимостью въ этомъ государстве 
(1ех га 81ке); 

.3) если они занимаются въ месте своего назначешя коммер­
ческими оборотами. 

Выстав.шотъ еще случай; если посланникъ самъ признаетъ свою 

подсудность, напр., вчинитъ искъ въ м4стномъ суде; тогда, въ силу 

правила: „пШП 1:се^ ас<юп сцюй поп Нсеа* гео", посланникъ обя-

) Вь В-1;п-1; существуете для разбирательства предъявленныхъ къ дипломатиче-

скимъ агенталъ претензй особеаное присутственное згЬст'о: 0Ьег8111 о^шагвсЬаПатй. 

Ом. (ЯуП-1|т8111'с(поп8110ггп, 1852, Агйке1 V. 

") РЬПНшоге. Соттеп1аг1е8. II р. 229 ек. — Уевцие V. РШИпееп. Мог. 

РгткееМ, 8. 148, — Ьапгеи4. БгоН с1т:"1 Шегпаиоиа], III, р. 140, е4 вт?. Ьа№-

гвпсв-ТУИеа*оп. СотшепЫге, Ь III, р. 420 еЬ вит — №еаИаке. Рптак 1п(,ег-

пайопа] Ьатс, р. 211, еЬс. — Еярегзоп. 1)тМо сИркппайсо, I, р. 115 е 8е§\ 
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занъ отвечать по встречному иску противной стороны. Но решеше 
вопроса о подсудности никакъ нельзя оставить на добрую волю 
посланника, потому что не отъ его усмотр'Ьшя завнситъ представитель­
ный его характеръ. На этомъ основанш судъ не въ праве при­
нять къ своему разсмотрешю иска, вчиненнаго посланникомъ, ни 
согласиться на добровольное признаке имъ своей подсудности въ 
качеств^ ответчика, если посланникъ не имеетъ формальнаго на 
то позволешя правительства, которое дало ему полномоч)я. 

XI. Второстепенный права и преимущества диплома­
тическихъ агентовъ. 

§ 15. Кроме вышеприведенныхъ главныхъ или основныхъ правъ, 
дипломатичеше агенты пмеютъ еще второстепенный, которыя, не 
касаясь прямо свободы отправления ими своихъ обязанностей, предо­
ставляются имъ въ виду особенныхъ местныхъ условш, или просто 
изъ уважешя къ занимаемой ими высокой должности. 

Мы укажемъ только на те изъ побочныхъ правъ дипломати­
ческихъ агентовъ, которыя имеютъ, ИЛИ, при известныхъ уСЛ0В1ЯХЪ, 

могутъ получить большое юридическое и практическое значете. 
]. Право богощгжен1я въ посольскихъ церквахъ. На 

основами этого права, посольства и миссш могутъ иметь свои 
церкви, въ которыхъ богослужете совершается по обрядамъ рели-
гш, господствующей въ стране дипломатическаго агента. 

Право это шг!;ло огромное значете въ прежпее время, когда ̂ боль­
шинства государствъ не допускалось вообще домапшее богослужеше и въ 
особенности запрещалось богослужеше по обрядамъ иноверной, негоспод­
ствующей церкви. Въ государствахъ католическпхъ, напр., въ Австрш, долгое 
время запрещалось лютеранамъ и реформатамъ строить свои церкви и даже 
отправлять въ частныхъ домахъ богослужеше по обрядамъ своей в$ры. Послы, 
на основати своей вне-земельности, составляли исключев1е, которое получало 
при этпхъ услов!яхъ характеръ настоящей привилегш. 

Теперь это право утратило значительно практическую свою ц'Ьну, такъ 
какъ современный цивилизованныя государства дозволяютъ всЬмъ терпимымъ 
или пезапрещенпымъ в'Ьроиспов'Ьдатямъ им'&ть свои церкви п молитвенные 
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дома и свободно исполнять въ нихъ свои релииозныя обязанности. Поэтому въ 
настоящее время не существуетъ для дипломатическихъ агентовъ никакой 
надобности пользоваться въ этомъ отношенш исключительнымъ правомъ. 
Только для представителей Россш православнаго исиоведашя право это сохра­
няешь еще свое значете по той причине, что въ большинства западныхъ 
государствъ и въ ихъ столидахъ очень мало последователей иравослав1я и 
еще меньше православныхъ церквей. Въ виду этого при русскихъ носоль-
ствахъ имеются свои церкви и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ православные храмы 
находятся подъ особеннымъ покровительствомъ русскаго правительства. 

При посольскихъ церквахъ состоять свои священно и церковно-служители, 
которые, на основанш существующей международной практики, пользуются 
въ известной степени привилегировапнымъ положешемъ дипломатическихъ 
агентовъ. Понятно, что они имеютъ право на все д^пствгя, предписываемыя 
ихъ релийей или церковными законами. Но право богослужешя ограничи-
вается пределами посольской церкви.. Церковный процессш по улипамъ. 
равно какъ колокольный звонъ, могутъ быть запрещены. 

На практик*!! неоднократно возникалъ вопросъ: по какимъ законамъ 
должны быть заключаемы браки въ посольскихъ церквахъ? Имеютъ-ли для 
нихъ обязательную силу местные законы, или же они подчиняются исклю­
чительно законамъ той страны, которой принадлежите посольская церковь? 
Власть территориальная, конечно, заинтересована въ томъ, чтобы ни одинъ 
изъ ея подданныхъ не вступилъ въ бракъ вопреки территор1альнымъ зако • 
намъ. На этомъ основанш некоторые юристы и суды объявляютъ браки, 
совершенные въ посольскихъ церквахъ съ обходомъ законовъ м4стныхъ, 
недействительными. Напротивъ, друпе исходятъ при р-Ьшеши этого вопроса 
изъ начала экстерритор1альности посланниковъ и распространяют его не 
только на посольшя церкви, но и на вей акты, въ нихъ совершаемые. Съ 
последнимъ взглядомъ нельзя согласиться, потому что вн^-земельность при-
надлежитъ только дштломатическимъ агентамъ, и н4тъ никакого разумнаго 
основатя расширять ее далее '). 

2. Свобода отъ податей и пошлинъ. Въ силу своего 
представительнаго характера, посланники должны быть свободны 
только отъ т'Ьхъ налоговъ и податей, платежъ которыхъ предпо­
лагаете подданничесшя отношенья облагаемаго лица къ государству. 
Таковы прямые личные налоги. Что касается налоговъ косвен-

]) Ьаи'гепсе-Щеайп. СотшепЫге, Ь. III, р. 357 е! вшу. — РМШтоге 

СоттеШапее, I. ТУ, р. 123 еи,—\У евЫ а к е. Рш-ак Ы. Ьт, § 24 ек. 
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яыхъ, то нйтъ ни основатя, ни возможности освобождать отъ 
нихъ посланниковъ. 

Тамо^инэнныя пошлины въ принцип^ также должны упла­
чиваться дипломатическими агентами, ибо падаютъ на предметы, 
а не на лицо. Но, изъ вежливости и по взаимности, государства 
допускаютъ въ этомъ отношенш бол'Ье или менйе широыя льготы 
въ пользу посланниковъ. 

Въ прежнее время мноия государства совершенно освобождали послан­
никовъ отъ уплаты таможенныхъ налоговъ, но злоупотреблешя заставили 
значительно сузить эту свободу. Пользуясь безпошлиннымъ': ввозомъ и 
вывозомъ различныхъ вещей изъ-за границы, некоторые посланники выписы­
вали себе большими партами товары и открывали ими выгодную торговлю. 
Разсказываготъ, что французскш посланникъ въ Данш, гр. Камилли, полу-
чилъ изъ Францш столько модныхъ агис1ез йе Рапз, что наполнилъ ими 
целыя комнаты въ своелъ доме. Копенгагенше купцы жаловались прави­
тельству, которое решилось, въ виду злоупотребления, отменить посольскую 
привилегию. Герцогъ Морни щлехалъ въ 1857 г. въ С.-Петербургъ, въ 
качестве представителя императора Наполеона III, съ огромнымъ количе-
ствомъ товаровъ и экипажей, которые онъ распродавалъ, и выручилъ за 
нихъ до 800,000 фр. 

И раньше въ Россш бывали примеры злоупотреблений. Въ 1841 году 
Министерство Финансовъ затруднилось пропустить безпошлинно вещи, при­
сланный изъ Парижа на имя французскаго повереннаго въ делахъ въ 
С.-Петербурге, Казшпра Перье. Между прочимъ, ему посылались 187 дюжинъ 
перчатокъ, различныя матерш кусками, искусственные цветы и пр. Сумма 
пошлинъ со всехъ вещей равнялась 1925 р. 51 к. По уведомлеши объ 
этомъ, Министерство Иностранныхъ Де.гь обратилось за объяснениями къ 
Казшпру Перье. Онъ ответилъ, что кто-то, очевидно, воспользовался его 
пменемъ, чтобы безпошлинно провезти въ Россш означенные товары. Самъ 
онъ претендовалъ только на 350 бутылокъ шампанскаго и на 500 сигаръ 
Га не на 40 ящиковъ, которые посылались). Требуемыя вещи были достав­
лены Перье, а остальное продано таможней *). 

Въ настоящее время привозъ и получеше посланниками вещей 
изъ-за границы, въ вид-Ь товаровъ, обыкновенно регулируются 

]) Изъ д'Ьлъ С.-Петербургскаго архива М. И. Д. См. Пол. Собр. зак. $ЛГ° 7822, 

9422 и 11637. 
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законами по началу взаимности. Государство облагаете послан­
ника другой державы такимъ же разг[;рогь таможенныхъ сборовъ, 
какимъ та облагаете его посланника. 

Такъ, напр., на основанш австрШскаго таиожечнаго устава, иностранные 
посланники пользуются свободой отъ понштнъ съ гЬхъ вещей, которыя при-
везутъ съ собой иоолй своего яашчшап; получаеаше ига после того загранич­
ные предметы облагаются по взаимности съ назначившими ихъ государствами 1), 

Въ Прусш былъ изданъ въ 1787 г. законъ, на основанш котораго 
прибывавпнй посланникъ могь беспошлинно привезти вей вещи н „одинъ 
фарфоровый столовый сервнзъ", но съ усло^емъ увезти посл^дшй назад ъ при 
оставлены поста. ЗатЬмъ. въ продолжете миссш посланники, аккредитованные 
въ Прусш, пользовалпсь каждый правомъ свободнаго иолучев1я изъ-за 
границы вещей на сумму пошлинныхъ сборовъ въ 2.000 таллеровъ въ годъ; 
когда эта сумма исчерпывалась, они платили пошлины на общемъ основаши. 

НьпгЬ дМсгвующШ въ Пруссш таможенный уставъ, равно какъ уставы 
о таможеИныхъ сборахъ Англш, Францш и Россш придерживаются началъ, 
принятыхъ въ Австрш. 

Если посланникъ владеете въ месте своего назначешя недви­
жимою собственностью; то платите съ нея поземельный 
налогъ наравне съ другими владельцами недвижимости. Налогу 
этому подлежатъ даже посольше дома, которые могутъ быть 
освобождены отъ него только изъ любезности. 

XII. Объемъ правъ и лреимуществъ дипломатиче­
скихъ агентовъ. 

§ 16 Основныя и второстепенный права дипломатическихъ 
агентовъ на практике чрезмерно расширяются какъ въ оубъек* 
тивномъ, такъ и въ объективпомъ отношении. 

Въ субъективное отпошеши, на основании судебныхъ рЬпгеи'[й 
и международныхъ обычаевъ, неприкосновенность и внй-земельность 
приписываются не только уполнотиоченнымъ государствъ. т. е. послан-
никамъ^сЬхъ классовъ и ранговъ, но распространяются на всехъ 
членовъ посольства, аМасЪёз, состоящихъ при посольствах?, священно 

') РиШп^еп. 1п1егп. РпуакгасЫ;, 8. 151. 
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И цершшо-служителей, «сдиковъ, членовъ семейства посланника и 

даже на лицъ, находящихся у нихъ въ услужеайг. 

Такое широкое нримг1шеше посольскихъ привилегш не оправ-

дывается ни принципомъ динлодатичсскаго представительства, • ни 

требованцщи порядка и безопасности въ государствахъ. 

Право неприкосновенности и инЬ-зеиельпоегь, служа необходи-

мымъ услов1емъ исполнения дипломатическими агентами своей миссш, 

въ принципе должны принадлежать только имъ однимъ, потому что 

только они назначаются и принимаются въ качестве представителей 

государствъ. Другго члены посольства могутъ ими пользоваться только 

въ случай и при исполнены! дипломатическихъ порученш, напр., въ 

качестве курьеровъ. Распространение этихъ привилегш на весь пер-

соналъ посольства противоречите обоюдпымъ интересамъ прави­

те л ьсгвъ аккредитующая и приннмающаго посланниковъ. Оно безъ 

всякой надобности ограничиваете верховенство территориальное 

государства; съ другой стороны, вынуждаетъ посланниковъ раз-

сматривать разныя мелшя нед'оразум'Ьи1я, касаюнцяся даже ихъ 

слугъ, какъ д^ла государственный, требуюяця вмешательства и 

участия нравительствъ. Едва-ли это согласно съ достоинсгвомъ 

государствъ и ихъ представителей. 
Въ 1816 г. полицейшя власти въ Риме арестовали человека, быв-

шаго въ услужевш у генерала Туила, русскаго посланника при папе. Туилъ 
протестовалъ. Онъ требовалъ немедленнаго освоболгдешя своего слуги, но 
не удовлетворился, когда это было исполнено. По его настояиш папа назна­
чил'/, формальное слйдеше по этому делу. Начальникъ римской полпцш 
(сароЬп)" извинялся, но и этого оказалось мало. Выли назначены еще два 
офицера, которые принесли торжественное извинеше за нарушепе непри­
косновенности лица, служпвшаго посланнику '). 

г Суды и правительства до насгоящаго времени остаются еще при 

старомъ взгляде на права посольскаго персонала 2). Объясняется 

*) Изъ дйлъ С.-Петербургскаго архива М. И. Д. 
2) Почти вс-Ь писатели по международному праву противоположная нашему мв$шя. 

Срав. ВупкегэЬоек. Ви да сотрйспк, сЬр. XIII е4 XV.— АН. ОсзатЫаПзгесМ. 

8. 129 НеШег. УМкеггесМ, § 221. — ВкиизсЬП. УйкеггесМ, § 149, 219,— 

РЫШтоге. М. Ьаиг, к. II, р. 218 ек. — СаГуо. шЪегпайопа], I, § 423.— 

Еврегзоп. БшМо <Нр1о1иаНсо, р. 171 е ве^. 
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это отчасти уважетемъ къ прецедентамъ, отчасти опасешями вызвать 

непр1ятныя объясненгя или даже столкновешя изъ-за лресл'Ьдоватя 

какого-нибудь лица, служащаго или живущаго въ посольстве. 

Какъ бы ни было, соображеия практичешя не могутъ устранить 

логическую и юридическую необходимость правильно определить, кому 

на законномъ основанш должны принадлежать'посланничешя права. 

Въ отношенш объоктивдоиъ права, посланниковъ также должны 

быть истолкованы рестриктивно. Мы видели выше, что государства 

отказались признавать ГгапсЫзе йез диагМегз и постепенно огра­

ничили право убежища посольскихъ домовъ. Неподсудность граж­

данская дипломатическихъ агентовъ им4етъ свои означенные выше 

пределы; уголовная неподсудность также. Изъ права внЪ-земель-

( ности посланниковъ и лицъ ихъ свиты въ прежшя времена выво-

дили еще право начальника миссш, преимущественно посла, 

судить и наказывать подчиненный ему персоналъ посольства. 

Такое право не только защищалось юристами, но иногда осуществля­

лось и признавалось на практике х). 

По случаю восшеств!я на аншйшй престолъ Якова I, въ 1603 .году, 
въ Лондонъ былъ отправленъ съ поздравлешями отъ французскаго короля 
маркизъ де-Росни (впосл ,Ьдств1и герцогъ Сюлли). По прибыйи его въ ангай-
скую столицу, одинъ изъ членовъ его свиты, во время ссоры, убилъ англи­
чанина и скрылся въ дом'Ь посла. Росни немедленно составилъ судъ изъ 
членовъ своего посольства, который, разсмотр'Ьвъ дЪло, приговорилъ винов-
наго къ смертной казни. Для исполпенш приговора осужденный былъ пере-
данъ лорду-мэру, но казнь не произошла, . потому что преступнику'}было 
исйрошено отъ англШскаго короля помиловате 2). 

Въ совреденныхъ государствахъ посланники не пользуются ни 

гражданскою, ни тЪмъ более уголовного юрисдикщей. Судебный 

ихъ функщи ограничиваются единственно делами такъ называемой 

') Т г а V с г з-Т № 1 з 8. Ьш о? Иайопз, I. I, р. 307: „й Ы1отг8 Ггот 4Ье рппмр1е о!1 

ЕхЬаЪеггИогЫНу, а М1п18Ьег 18 НЪег4у (яс!) ±0 ехегше Оптта1 ап<1 

Ст1 ]иг18(11сЫоп отег йе рег80ппа1 оГ йе ЕтЪаззу, Ье Ье во етротгегеЛ Ъу Мз от 

Яайоп". Срав. НеГйег. УШкеггесМ, §216.—МаНепз. Ргймз, §219.—В^пЪзсЪП. 

УЙкеггесЫ, § 220. — АЬйу'з Кеч!. Соттеп(;агу, р. 132. 
а) РЬПНтоге. 1п1. Ьату. II, р. 200. 
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безспорной юрисдикции, какъ-то: засвидетельствован1емъ 

контрактовъ, хранешемъ зав'Ьщашй, выдачей и визироватемъ 

паспортовъ и тому подобными актами, исполняемыми на основами 

отечественныхъ законовъ. 

Но_какъ ни истолковывать. ограничительно посольская прпви-

легш, онЬ все-таки довольно широки, чтобы не дать посланнику 

возможности злоупотреблять своимъ положешемъ. Правительство 

территор1альное шйетъ право и обязано противодействовать этимъ 

з л о у п о т р е б л е т я м ъ .  О б ы к н о в е н н о  г о с у д а р с т в о  т р е б у е т ъ  о т о з в а н 1 я  

дипломатическаго агента, который вмешивается въ борьбу партШ, 

составляетъ заговоръ или совершилъ престунлеше противъ частнаго 

лица. Въ случае неудовлетворетя этого требовашя, съ посланникомъ 

прекращаются дипломатическ1я сношенгя; ему вру­

чаются паспорта съ приглашешемъ выехать изъ государства въ 

назначенный срокъ. По истечеши срока, можно удалить посланника 

насильно подъ конвоемъ, сопровождающимъ его до границы. 

Вообще нельзя не признать за государствомъ права принимать 

по отношенш къ посланнику, злоупотребляющему своими приви-

лепями, все необходимый меры предосторожности и защиты. Но 

эти меры должны быть применены благоразумно и съ тактомъ, 

насколько возможно не нарушая личную неприкосновенность послан­

ника. Насшня и оскорблешя, не вызванный поведешемъ самого послан­

ника, дЬлаютъ неизбежными протесты и могутъ привести къ войне. 

XIII. Превращете дипломатической миссш. 

§ 17. Посланникъ оставляетъ свой постъ въ нижеследующихъ 

главНыхъ случаяхъ: 
_1) По истечеши срока полномочий, если мишя назначена на Л, 

определенный срокъ (ай ш^епт). 

2) Съ исполнешемъ вовложеннаго на дипломатическаго агента 1 ( 

поручешя, напр., поздравлешя иностраннаго государя съ восшеств1емъ 

на престолъ, принесетя извинешй и т. п. 
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3) Въ случай смерти, отречошя или дишешя.дреотола государя, 
назначившаго носламика, иди государя, при которой'!, посланникъ 
былъ аккредитованъ. Въ этихъ случаяхъ посланникъ обязанъ полу­
чить новыя полномочия, чтобы продолжать свою шисспо. 

4) Обыкновенно цосданяикъ оставляетъ свою должность въ слу­
чай воаяикноветя войны между уцожоиочнвшимъ его государством'* 
п т4мъ, къ которому онъ былъ назначенъ. 

5) Отиазъ посланника продолжать динломатичесшя сношешя 
(напр., когда ему нанесено оскорбление и' требуемое удовлетворенно 
не дано) равносиленъ отказу отъ должности. 

6) Миссш прекращается, если правительство, при которомъ упод-
номоченъ посланникъ, требуетъ его отозвашя. 

7) Посланникъ можетъ лично и добровольно отказаться отъ 
должности. 

• 8). Онъ можетъ быть отозванъ своимъ ,правительством']». 
. 9) Смерть посланника, понятно, прекращаешь его обязанности 

и права 1). 
Нормальный дорядокъ лрекращешя миссш, установленный обы-

чаемъ, требуетъ, чтобы посланникъ до выезда изъ государства, 
въ которомъ онъ отправлялъ свою должность, заявилъ местному 
правительству объ оставлонш имъ поста или о своемъ отозванш. По 
его просьб']; ему назначается прощальная ауд1енщя (апсНепсе с1е 
соп^ё], на которой онъ представляетъ государю свою отзывную 
г р а м о ту _(1виго_йе гарре!) и получаетъ отъ него рек р е д и-
тивъ (1еМге <1е гёсгёапсе), служащш отв'Ьтомъ на грамоту объ 
отзыва. Изъ министерства иностранныхъ д гЬлъ ему выдаются паспортъ 
и другш бумаги для свободнаго отъезда изъ страны. По обычаю, 
пока посланникъ но оставитъ государства, онъ пользуется всЬми 
правами дипломатического агента. 

Срав. РгаЛег-Койёгё. Сопгз <1е Дгой с11р1отаЦие, 1. II, оЪар. XVI. — 

Рипск-ВгепЪапо 8 о г е 1. Ргёыз Дп Лгой йез рпв, Р- 71 яшт. — Яептапп. 

(Згипйива, 8. 172. — ВНшЬясЬН. У61Ьеггес1аЬ, § 227 Л — МагЪепз. Ргёйз, § 238 

е(; 8ШУ.— СЪ. йе МаНепв. 6шс1е сЦрктаЦпе, 4 Ё(1., 4. I, р. 202 е! втт.—Са1уо. 

Бгой нйегпаМопа], I, § 4-37. 
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Правила, которыя мы изложили, определяют!, юридическое положете 
дипломатическихъ агентовъ въ качестве органовъ международная упра-
влешя, но не характеризуют самую службу дипломатическую, полное выяс-
неше которой можетъ быть результатомъ только изучешя историй государствъ 
политической и дипломатической. Зд'Ьсъ не место излагать эту исторщ- Но 
мы позволимъ себ4 сделать немноия замечатя, являюпцяся выводами изъ 
нея и определяющая деятельность дипломатовъ. 

Одинъ англшешй уполномоченный на вопросъ, что такое посланникъ, 
ответилъ: „Ъе^аЪив ея! тп- Ьопив реге^ге низзиз а<1 тепМепйит гариЬИсае 
сайка". Это именно определеше получило право гражданства и въ печати, 
и въ обществе. Но не въ обмане истинная задача дипломатш. Будучи 
органами международная управлетя въ сфере политическихъ интересовъ 
государствъ, дипломатичеше агенты только тогда достигнуть высошя 
поставленный имъ цели, когда изучать и поймутъ стремлешя культурныя и 
политичесгая народа, органомъ котораго они служатъ, и народа, среди 
котораго они исполняютъ свои обязанности. Знаше этихъ стремлений и ихъ 
уважен] е одни обезпечиваютъ миръ во внешнихъ отношешяхъ между 
государствами и одни являются залогомъ успеха и прочныхъ результатовъ 
дипломатической службы. 

Въ нон* 1850 г. въ палате общинъ сильно нападали на политику 
Пальмерстона Робертъ Пиль, Гладстонъ и Дизраэли. Вотъ что сказалъ 
Робертъ Пиль. 

„Что такое диплома™? Это дорого стоющее оруд1е, которое должно 
служить поддержашю мира... Если вы пользуетесь вашею дипломатией для 
того, чтобъ растравлять все раны, возбуждать ненависть, вместо того, чтобъ 
ее замирять; если вы видите въ ней лишь средство пристроить къ каж­
дому европейскому двору министра съ поручешемъ не предупреждать и 
сглаживать несоглаш, но только протягивать далее раздраженную пере­
писку, благопр1ятствовать всему, что только предполагаете замешаннымъ 
англшекш интересъ, поддерживать столкновешя съ представителями прочихъ 
державъ,—я говорю, что расходы на это дорогое орудге не только мотов­
ство, я говорю, что они гибельны; я говорю, что это великое оруд1е, при­
меняемое всеми образованными государствами къ поддержашю мира, обра­
тилось въ вашихъ рукахъ въ оруд1е непр1язни и войнъ". 

5 
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В. ПРАВО КОНСУЛЬСКОЕ. 

'ДОТ. Определение и очеркъ развитая консульскихъ 
учрежденш и права. 

§ 18. Если дипломатические агенты являются по преимуще­

ству охранителями мира, политическихъ интересовъ народовъ и, 

следовательно, служатъ непосредственвымъ сношешямъ между госу­
дарствами, какъ независимыми личностями, то консулы вообще 

представляютъ сощально-культурные интересы государствъ и ихъ 

подданныхъ на чужой территорш. На ихъ спещальной обязанности 

лежитъ охранять за границей торговые и промышленные интересы 
своихъ народовъ и содействовать всестороннему ихъ развитпо. 

Право консульское обнимаетъ собою всЬ т4 законы, обычаи и 

правила, коими определяется деятельность консуловъ, какъ аген­

товъ государства въ сфере сощальнаго международная управлешя 1). 
Происхождеше консуловъ ОТНОСЯТЪ некоторые писатели еще къ древ-

нимъ временамъ, считая такими ирокссновъ^дрер,ней Грецш н римскихъ 
щ^шовъ. Но мы указали уже во Введенш, что это были должностныя 
лица, назначенная не иностраннымъ правительствомъ, какъ современные 
консулы, но местнымъ- Притомъ они всегда избирались изъ числа мест-
ныхъ же гражданъ и имели главною обязанностью представительство ино-
странцевъ на суде, а не содеисше вообще междуиароднымъ и торговьшъ 
оборотамъ, необходимость которыхъ не сознавалась въ древности 2). 

_ Зародышъ консульскихъ учрежденш и права надо искать въ средше 
века. Крестовые походы привели къ ознакомлению народовъ хриспанскихъ 
съ мусульманскими и вызвали потребности, которыя могли быть удовлетво­
рены только посредствомъ торговыхъ сношешй съ Востокомъ. Вместе съ 
крестоносцами отправлялись въ Сщшо, Палестину, Малую Азш и Египетъ 
купцы, въ особенности изъ итальянскихъ коммерческихъ республикъ, кото­
рые выговаривали въ свою пользу определенный права и льготы въ завоеван-

4) Срав. мое соч.: „О консулахь и консульской юрисдикцш на ВостокЬ", Введе­

те и главу VII, стр. 576 и сл'Ьд. — МПШг. Мапие1 Лев соп8п1з. ЬопЛгез 1837, 

5 ук. — Д'еитапп. НапйЬисЬ йез СопзиМ^евепз. ТОеп 1854. — Кое и 1 §'. НапйЬпск 

Дез БеиЪзсЪеп СопзиЫтеЕепз. 2 АпЯ. 1878.—Ве С1 е г с д е1 Д е Уа11а4. 6т<1е рга-

1%1е йез СопзиЫз. Рапа 1880. 4 ёс1. 2 т1з. 

2) Другого ын'Ьща СеНскеп въ НеГйег'з \го1кеггесЫ,, 8-е изд. 1888, 8.475. 
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иыхъ странахъ. Представители торговаго сослов1я устроили здесь подъ охра­
ной христианской власти факторш и, въ силу господствовавшаго въ начале 
среднпхъ вековъ принципа, что права каждаго должны быть обсуждаемы 
по законамъ его родины, управлялись на основанш своихъ нащональныхъ 
законовъ и отечественными властями :). 

Между гЬмъ, подъ влгятедъ коммерческихъ международных!, оборотовъ, 
въ южно-европейскихъ центрахъ торговле выработались длр де.чъ торговыхъ 
одинаковые обычаи и одинаковый порядогсъ ихъ разбирательства. Въ торго-
выхъ городахъ Италш, Францш и Исианш для решетя вогаросовъ между 
лицами торговаго сослов1я избирались изъ среды этихъ лицъ особые судьи, 
которые назывались консулами: сопки1§ с1ев шагсЬашЗк, сои8п1в сГойге 
тег, АГС111СОП8И18 И Т. И. 

Въ факторш, учрежденный европейцами въ Александра, Тире и другихъ 
восточиыхъ городахъ, былъ перенесен!, норидокъ, сущоствовавшш въ южной 
Европ'Ь. И здесь стали избирать копсулонъ-судой, иошыо въ то же впекя 
были признаны начальниками вс'Ьхъ лицъ, прииадлежавшихъ къ фактора. 
Въ этой должности и лежитъ зародыш ь современный. кош ульскпхъучрождепШ. 

Съ переходом'!, завоеванныхъ крестоносцами земель подъ власть мусуль­
манъ положеше факторШ не изменилось. Оне не только сохранили старыя 
льготы, но въ особенности консулы получили таюя права и значете, ка-
кпхъ не имели даже во времена владычества христгаиъ. 

Терпимость къ факторгямъ мусульманскихъ завоевателей, вообще враж-
дебныхъ къ христаанамъ, можно объяснить нерасположешемъ и неспособностью 
мусульманъ къ занятно морскою торговлей, отъ выгодъ которой они, однако, 
не хотели и не могли отказаться. Вотъ почему аравитяне, турки и друпе 
мусульмански" завоеватели не мешали овропейцамъ селиться и производить 
торговые обороты на Востоке; папротивъ, покровительствовали поселенцамъ 
и давали широшя права. Положеше вещей изменилось лишь въ томъ от­
ношенш, что вследшне враяадебности мусульманъ къ хрнспанамъ, населе-
ше факторш нуждалось въ большей. обезпечеши своихъ привилегш, нежели 
при господстве хрисианъ. Въвиду этого, коммерчшае города и республики 
заключили съ султанами рядъ договоров^, (каиптуляшй), въ которыхъ точно 
определялось юридическое положеше европейцев!, среди мусульманъ. 

Срав. Рагйеззиз. СоПесИоп с!ез Ыз тагШшез ап1ёпеигез аи XVIII з1ёс1е. 

Рапз 1828, *. I, р. 153 еЪ зшт. — Берр1п§. ШзЫге (1и сотшегсе епке 1е ЬетаЫ 

еЬ ГЕигоре. Рапз 1830, 4. И, р. 6 Й ыт\ — МШНг. Ыапие1 с1ез СопзиЦ 4. I, 

р. 169 е1;с. 



68 

На основанш капитуляций, изъ копхъ древнейппя относятся къ XII ст., 
нтальянсюя республики Пиза, Амальфи, Венещя, Геиуа, Флорепщя, изъ пспап-
скпхъ городов'ь Барселона, паконецъ, французше короли выговорили пъ пользу 
своихъ факторй л а, Восток'Ь право свободной ТОРГОВЛИ и спошешй па мусуль­
манской территорш и ват'Ьмъ право суда, о'тправдяеваго по нацшналишмъ 
законадъ [Г чпсзтГпосрсдство выборныхъ судей-копсуловъ. Это былн, прежде 
всего, торговые судьи. Но коипетснц'ш ихъ мало но лалу расширилась. Они 
сделались судьями по всЪмъ гражданским!, сиорамъ, возникавшияъ между 
члсшши ф.и. тори!, и также по дйламъ уголовным'!.. Къ ЮРИСДИКЦШ консуловъ 
постепенно присоединилась власть административная. Консулъ-судья явился 
въ то же время полицейсшшъ начальстволъ факторш и, наконецъ, защитнн-
комъ и представителемъ своихъ соотечественников'*, передъ .зйстною властью-

Въ XIV в. института консуловъ перешелъ съ Востока въ заиадно-евро-
нейсюя государства. Въ Лондон!;, въ 1402 г., были италышше койсулы 
Какъ въ лусульмалсшм. государствахъ, такъ и здкь они НЙ-ЬЛИ судебный 
функцщ п, сообща съ двумя заседателями, разбирали гражданская и уголов-
иыи д'Ьла между своим соотечественниками. Еще раньше италышше кон­
сулы утвердились въ Ппдерландахъ. Каталонцы содержали въ райояиыхъ 
государствахъ, преимущественно въ Италии, до 55 консуловъ. 

Анипя стала назначать консуловъ съ XV ст. Первые аншйше кон­
сулы были въ Нидерландам, Щвецш, Иорвегш н Даши. Харгая Генриха IV 
предоставила аншйскнмъ кучцамъ вт» гаизейскнхъ городахъ право нзбрашя 
судей изъ своей среды, которые назывались рЬешйогбз тегса1пига. Ри-
чардъ III учреднлъ въ "1485 г. апшйское консульство въ НнЗ'Ь. 

Ганза назначала въ т'Ь города, гд'Ь были устроены ея факторш. своихъ 
альдерменовъ, которые имели почти т'Ь же права и обязанности, какъ_и_ко_н-
сулы: судъ граждански и уголовный надъ членами факторш иринадлежалъ имъ. 

Между гЬмъ, на Восток'Ь, въХУст., окончательно утвердилось владыче-
ство Турокъ, н для евроиайскихъ государствъ возникла необходимость войти 
въ соглашеше съ новыми завоевателями относительно сохранения за ихъ кон­
сулами т'Ъхъ правъ, которыми они пользовались въ восточныхъ странах?., 
начиная съ среднихъ вековъ. 

ВсГглавё т4хъ правъ, которыя выговаривали въ свою пользу европейская 
государства, заключая договоры съ султанами, неизменно оставалась юрис-
дикщя консуловъ на Восток'!;. Въ этомъ отношенш не произошло никакихъ 
иерем'Ьиъ сравнительно съ гЬмъ порядкомъ вещей, который установился уже 
въ XII ст. По на запад'Ь Европы ннститутъ^окуловъ существенно изм'Ьинлъ 
свой характеръ. Съ ностеиеннъгаъ утверждешемъ въ новоевремя монархической 
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власти въ евронейскнхъ государствахъ, _нринцииъ личныхъ законовъ, господ-
ствовавшШ въ средше в'Ька, все болЬе уступаетъ место началу территор1аль-
иости нрава. Королевская власть повсеместно стремится подчинитьвсехъ лицъ, 
находящихся на ея территории, исключительно агЬстнымъ законамъ и суду. 
Съ этого времени европейская государства прннпмаютъ къ себе консуловъ 
безъ права юрисдикцш въ отношенш иностраицевъ. Консулы остаются только 
защитниками своихъ соотечественниковъ иередъ местными властями, хотя 
притязашя ихъ на право суда встречаются еще въ конц'Ь XVIII ст. 

Такъ выступило разливе между консулами на Восток'Ь, въ му-
сульманскихъ земляхъ, и въ государствахъ европейскихъ, хриспан­
скихъ. Бъ восточныхъ государствахъ, въ Турцш, въ Перс1и, Китай, 
Японш, Марокко и др. консулы до настоя щаго времени сохраняютъ 
старыя права, изъ копхъ главное—горисдпкщя по Д'Ьламъ граждан-
скимъ и уголовньшъ надъ соотечественниками. Въ государствахъ хри-
спанскихъ и цивализованныхъ эти права за ними бол4е не признаются. 

Въ XVII и XVIII ст., несмотря на открьгпе новыхъ земель и чрезвычай­
ное усилеше торговыхъ оборотовъ, учреждешя консульская мало обращали на 
себя внимаше европейскихъ иравительствъ. Вообще аисаеп гёааше не бла-
гоир1ятствовалъ консуламъ. Преобладающее в.>пяше въ эту эпоху политиче-
скпхъ комбинащй выдвигало на первый планъ дипломатовъ. Поэтому права 
н функцш консуловъ до начала нын^шняго столам оставались въ довольно 
неопределенном'!, вид'Ь и только теперь опи получаютъ въ законодательствахъ 
и въ трактатахъ развиие и твердую почву. 

Россля до временъ Петра В. принимала къ себе консуловъ, но сама не на­
значала. Въ первый разъ русскае консулы были отправлены за границу при 
Петре В. Сохранилось изв'Ьстае, что въ 1717 г. въ Голландш были руссше 
консулы. Въ регламенте Каммеръ-коллегш, въ ст. 13, говорится о русскихъ 
.консулахъ въ Европе и въ Азш. Но консульскаго устава въ то время не суще­
ствовало. Со взглядами Петра на консульская обязанности можно ознакомиться 
изъ ипструкцш, данной имъ русскому консулу въ КадиксЬ, Якову Еврейнову, 
въ 1723 году. 

Съ развипемъ торговыхъ сношенш Россш и съ увеличившимся числомъ 
русскихъ консульскихъ ностовъ за границей потребовалось уже определить 
общимъ образомъ положеше, задачи и деятельность консуловъ. Съ этой целью 
былъ пзданъ въ 1820 г. первый русскш консульскш уставъ. Онъ вырабаты­
вался въ теченш 16-ти летъ, но въ результате оказался снимкомъ съ фран­
цузскаго закона Огйонпапсе йе 1а шагше Людовика XIV н не отвечала, со-
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временнымъ русскимъ потребностям -!.. Въ 1858 г. последовало новое нздате 
устава о консулах-*., которое, съ незначительными измйненшга въ далыгЬй-
шпхъ его ивдашяхъ 1887 и 1893 гг., сохраняетъ силу до настоящего времени. 
Собственно уставъ 1858 г. онред'Ьляетъ права и обязанности русскихъ консу-
сулов-ь въ европейскихъ и амернкаискнхъ государствахъ; издап1я 1887 г. 
и 1893 г. касаются государствъ восточныхъ. Для настоящаго времени нашъ 
консулы® Й уставъ сильно устар^лъ, неговоря уже о его пробелахъ н 
редакцшнныхъ псдостаткахъ ')• 

XV. Консулы БЪ христганскихъ государствахъ. 

§ 19. Какъ мы указали выше, консулы въ государствахъ цшш-
лизованныхъ и хриспанскнхъ не пользуются юрисдикции въ отношо-
нш своихъ соотечественииковъ. Находясь въ иред-Ьлахъ этихъ госу­
дарствъ, иностранные подданные подчиняются какъ въ гражданскихъ, 
такъи уголовныхъ делахъ исключительнотерритор1альнойюрисдикщи. 

Отсутств1е уконсуловъ въ хришанскихъ государствахъ судебныхъ 
правъ является естественнымъ последшйемъ законности и порядка, 
которые здесь господствую™ и которые обезнечиваютъ справедливый 
судъ не только для местныхъ подданныхъ, но и для всЬхъ иностран-
цевъ. Не то мы видимъ въ нехристанскихъ государствахъ. Враждоб • 
ныя къ христчанамъ, мало устроенный внутри п съ крайпо неудовле­
творительной судебной оргапизащей, они представляютъ вей услов)я, 
при которыхъ консульская юрисдикция является существенной необхо­
димостью. Не будь здесь суда консуловъ, права и личность европей­
скихъ подданныхъ были бы всецело отданы на жертву произвола 
и фанатизма местныхъ властей и населенья. 

Существует! еще другое важное различ1е въ юридическомъ 
положеши консуловъ на Востоке и въ европейскихъ государствахъ. 
Между последними издавна уже установились правильный сношешя 
и обороты и выработалось необходимое различ1е въ функщяхъ и пра-

Иодробнип неторичешй очоркъ раавЯт1л консульский, учрещвшй изложена 

въ моеыъ соч.: „О консулахъ", стр. 63—292.'—Срав. ЛПННг. Маапо! (кз СопвнЬ 

-Ь. I, р. 6 с1 вит Ь а и' г о и с с - Ь е а I о п. СоишшЫго, IV, р. 1 о(> ей! V. (»е п о V о I в. 

Ш$1о)ге сгШдис <3е 1а ]иг!(]1сЫоп сшшЬп'й, Рапе 1866, р. 2 Ш. ВеПп. Пев сарЛч-

1аЪшпз с1 йез каНёа йе 1а Ргапсе еп Опеп(). Рапа 1870. Наумовъ. Консульское право 

Европы и Америки. Москва 1856. 
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вахъ посланниковъ и консуловъ. Консулы въ образованныхъ государ-
стпахъ суть органы правительствъ для охранешя сощалышхъ инте-
ресовъ, торговли и промышленности своихъ народовъ. Нанротивъ, 
въ государствахъ нохмстчанскихъ, не принадлежащихъ къ членамъ 
международнаго общешя, на первый планъ внетупаетъ дипломатиче­
ский характеръ консульской .должности. Здесь консулы являются 
прежде всего политическими агентами, охраняющими интересы бозо-
пасности своего государства, равно какъ неприкосиовоппость опреде­
ленной сферы В.ЙЯН1Я его на нецивилизованный пародъ. Поэтому-то 
въ восточныхъ странахъ имеются консулы во многихъ изъ такихъ 
местностей, съ которыми вовсе не происходить торговыхъ сношений. 

Въ виду политическихъ интересовъ, вв гЬренныхъ консуламъ на 
Востоке, они вообще пользуются здесь, въ известной степени, пра­
вами и преимуществами дипломатическихъ агентовъ, которыя отнюдь 
не признаются за ними въ европейскихъ государствахъ. 

Приведенныя различ1я даютъ основаше къ разделение и отдель­
ному раземотренш консульскихъ учреждешй въ цивилизованныхъ 
государствахъ и въ государствахъ восточныхъ, нецивилизованныхъ. 

§ 20. 1. Организац1я консульскихъ учрожденш въ 
европейскихъ государствахъ. На основанш консульскихъ уста-
вовъ и конвенцш, учреждешя консульски разделяются, во 1-хъ, 
въ тсрритор1альномъ отношенш, во 2-хъ, въ личпомъ и, въ 3-хъ, 
въ отношенш 1ерархическомъ. 

I. Обыкновенно иностранныя правительства пазначаютъ своихъ 
консуловъ въ данную страну по округамъ. Они указываютъ каж­
дому консулу те границы территор1альныя, въ нределахъ которыхъ 
онъ можетъ считаться компетептнымъ какъ въ отношенш соотече-
ственниковъ, такъ и местныхъ властей. 

Насколько такое разделение признается полезнымъ и привилось, 
это видно изъ того, что почти все государства его придерживаются, 
и даже те правительства, которыя въ действительности не позабо­
тились его применить, какъ напр. русское, все-таки и въ законе, и 
въ консульскихъ договорахъ говорятъ о распроделеши своихъ кон-
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суловъ по округам!. Отсутств1е на практике этого разделешя весьма 
нежелательно, ибо легко можетъ привести къ коллизхямъ какъ между 
консулами одного и того же государства, действующими на данной 
территорш, такъ и между ними и местной властью. 

Въ последнее время возникъ вопросъ, можетъ-ли территор1альное пра­
вительство требовать, чтобъ государства, назначающая къ нему консуловъ, 
непременно указывали границы техъ округовъ, въ которыхъ каждый изъ 
нихъ долженъ исполнять своп обязанности. Едва-ли можно отрицать это 
право; по крайней мере, местное правительство несомненно заинтересовано, 
чтобъ каждый консулъ зналъ свой округъ и чтобъ власти местныя не оста­
вались въ неведенш, съ какимъ консуломъ оие должны иметь дело. 

II. Въ отношенш личномъ консулы во всехъ государствахъ 
разделяются на штатныхъ и нештатныхъ. Первые суть должно-
стныя лица, находящаяся на службе назначившаго ихъ правитель -
ства (С01ш1е8 т1531, Вегпйсоп8и1п); они избираются всегда изъ 
числа собственных! его подданныхъ. Второй разрядъ составляютъ 
такъ назыв. выборные консулы (с&паа1еэ е1есй), которые назна­
чаются изъ местныхъ подданныхъ, коммерсантов!, или иностран-
невъ, и не считаются состоящими на службе. Фактически и юриди­
чески они далеко не пользуются тем! авторитетом! и вннмашем! 
со стороны местной власти, какъ консулы штатные. 

Назначения выборныхъ консуловъ делаются довольно часто. Они могутъ 
быть оправданы въ томъ случае, когда на известномъ пункте иностранной 
территорш нетъ настолько значительныхъ интересовъ государства, чтобъ 
учреждать настоящш консульски постъ, но существуютъ некоторые, де-
лаюпце прпсутсше въ этомъ месте консула, хотя бы избраннаго изъ числа 
коммерсантовъ, иолезнымъ, напр. если здесь живутъ или бываютъ под­
данные того государства. Впрочемъ, въ новейшее время правительства, 
наиболее добросовестно относящаяся къ своимъ обязанностями уменыпаютъ 
число выборныхъ консуловъ и зазгЬняютъ ихъ штатными. 

III. По своему рангу и порядку подчиненности консулы де­
лятся на следуюшде 4 разряда: 1) генеральные консулы, 2) кон­
сулы;' 3) вице-консулы И 4) консулшие агенты. Разделеше это 
принято во всехъ современных! государствахъ. 

Генеральный консулъ есть обыкновенно начальникъ кон-
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сульскаго округа, которому подчиняются местные консулы п вице-
консулы; по отношенш къ нимъ онъ облеченъ правами надзора и 
контроля. 

Консулы заведуют! частями округа, какимъ-либо городом! 
или портомъ. Помощники их! называются вице-консулами. 

Наконец!, консульстве агенты по большой части избираются 
генеральными консулами или консулами для исправлешя в! пзвест-
ной местности консульских! обязанностей. Последше несут! ответ­
ственность за их гь действ1я перед! своим! правительством!. 

Консулы всех! наименований и рангов! стоят! в! подчиненных! 
отношешяхъ к! дипломатическим! представителям! назначившаго 
их! государства. Посланники имеютъ высшш надзор! за деятель­
ностью консуловъ и являются ихъ руководителями и защитниками 
въ случае нарушешя их! прав! или неудовлетворен!я местными 
властями их! законных! требованш. 

О значеши титула „генеральный консул! и днпломатическш 
агента" мы говорили выше (§ 8) а). 

§ 21." 2^ Фор м а л ь н ы я условгя деятельности консулов!. 
Под! формальными условгями деятельности консуловъ разумеются 
те законный услов1я. отъ соблюдешя которыхъ зависитъ вступле-
ше консуловъ въ отправлено своей должности. Для встунлешя в! 
должность консула необходимо дозволенге со стороны террито-
р1альной власти. Отсюда понятно, что от! нея же зависит! опре­
делить, в! как1я местности она согласна допустить иностран­
ных! консуловъ. 

Торговые трактаты и консульшя конвенцш опредЬляютъ, что 
договаривающаяся • стороны въ праве взаимно назначать консулов! 

') Оран п. I1 Ь л П1 иг о г о. Сошпшу1ашв, II, 263 о1;к. ШчнЬвсЬП, УвШоггвсИ!;, 

§ 249 Я'. Не тог. УШкегт'М, § 2.16. АН. «езашЬскиИзгесЬь, § 26. И Иск ей. 

Вс\'оец(11ш}Д йег СсшзиШп) АшЬ&шигек № 1161; Орш.йкйи К(Ш Вмгвйцке оп бон» 

виЫ$ Ьй Наус 1373. Но С1вгсч е1 Ле Уа1Ш. «оМе ргаШцм, 4.1, р. 31 

с(. —ШиЦм! ВМов Пппяи1яг НициМюик. 1Уа:Днп!г(,ш> 1868, р. 1*15 о1с. Вс1ту 1вг 

Ашепсап гНр1оптсу анЛ Йш йи-йдатсо о? соштегсо, Кемг-\огк. 1886, р. 41 е1с. 

АГП1;2. РГ^С18 ЙЙНШДОе йез гё§1оЩвЙ$5 сопзпЫгев йе Ве1^1{]ие. ВгихоПез 1876, р. 10 

е1 зшу. НоНгепйог^Гз НапйгасЬ йев УбПсеггесМз, III, § 178. 

V 
I 



74 

въ города и порты, открытые для другихъ державъ. Поэтому 
правительство, которое по какимъ-либо соображешямъ не желаетъ, 
чтобъ въ данномъ месте находились консулы известной державы, 
должно распространить запрещеше на все государства. Исключеше 
въ пользу одного правительства нарушить права другпхъ *). 

Недопущеше консуловъ въ определении местности объясняется преи­
мущественно политическими мотивами. Такъ напр., правительство русское 
долгое время не соглашалось на назначеше иностранныхъ консуловъ въ Вар­
шаву, опасаясь вмешательства во внутреншя д4ла Царства Польскаго. 

Въ последнее время Лондонский кабинета неоднократно просилъ о 
допущенш англШскаго консула въ Ташкептъ, конечно, но съ торговыми 
целями; но всегда получалъ отказъ на томъ основами, что тамъ нетъ 
консуловъ другихъ государствъ. 

Консулъ, назначенный на должность, обязанъ представитьуст­
ному правительству актъ о назначена (1оШ'с До рготокт), 
данный ему правительстиомъ, его избравших. Если местная власть 
соглашается, чтобъ копсулъ занялъ свой посгъ, то даетъ ежу отъ 
себя ехедиакп -, формальное согламе па его полномошл. Ехециайи-
объявляется въ правительствепныхъ издатяхъ и сообщается на­
чальству того округа, где консулъ долженъ иметь свое пребываше. 

Правительство шгЬетъ право отказать въ утвержденш каж-
даго консула, который будетъ для пего почему-либо непргятенъ 
или неудобенъ. 

Действительно, если оно можетъ не принять данное лицо, акре-
дитованное къ нему въ качестве дипломатическаго агента, то темъ 
более это право принадлежите ему по отношенш къ консуламъ. 

Практика показываетъ, что государства пользовались этимъ нравомъ. 
Въ 1869 г. презпдентъ С.-А. С. Штатовъ, Грантъ, назначилъ консу-

ломъ въ Глазгоу одного ирландца, натурализованннаго въ Штатахъ, кото-

') Срав. консульская конвенцш, заключенный Россией съ Франвдей 1874 г. 

съ Герматей 1874 г.; съ Итал1ей 1875 г.; съ Испашей 1876. — Консульская кон­

венцш, заключенный Герматей съ С.-А. Соединенным Штатами въ 1871 г.; съ 

Нидерландами, съ Испашей и съ Италией въ 1872 г. — Консульски конвенцш, 

заключенный Австро-Венгрией съ Нидерландами въ 1855 г.; съ Франщей въ 

1866'г.; съ Соед. Штатами въ 1870 г.; съ Португалией въ 1873 г.; съ Итал1ей въ 

1874 г. и др. 

рый былъ фешансцъ. Англйское правительство отказалось дать ему ехедиа^пг, 
какъ лицу враждебпому и опасному для Англш, и онъ былъ отозванъ 1). 

Данный уже ехедпа^иг можетъ быть отнять правительствомъ, 
разъ оно убедилось, что консулъ не оправдываетъ доверш, ему 
оказаннаго, если онъ вредптъ стране плп будетъ скомпроме-
тированъ. 

Въ 1834 г. французское правительство отобрало еходпакиг отъ прус-
скаго консула въ Байонне за то, что онъ оказывалъ помощь возставшимъ 
въ Испаши карлисталъ п этимъ нарушалъ нейтралитетъ Францш. 

Германское правительство въ 1878 г. лишило ехесщаки-'а турецкаго 
консула въ Данциге вследствге дурного поведешя его жены, которая была 
присуждена за шантажъ къ шестимесячному заключенш. 

Бъ случае перемены правительства, консулъ долженъ получить 
новый ехедиаЬг. 

По этому поводу ВОЗНИКЛИ въ 1830 г. недоразуменья между русскимъ 
консуломъ въ Антверпене, Ае^, и бельгшскимъ правительствомъ. Послед­
нее не было признано со стороны Николая I, и Ае§1 продолжалъ пополнять 
свои консульская обязанности. Но въ 1836 г. бельпйсшя власти объявили, 
что такъ какъ Ае§1 въ действительности назначенъ къ голландскому пра­
вительству, то оне не будутъ более признавать его русскимъ консуломъ. 
Ае^1 обратился за советомъ къ посланнику русскому въ Амстердаме, 
который, однако, ничего не могъ сделать, такъ какъ йе 1ас1;о Бельйя была 
самостоятельнымъ государствомъ и могла признать или не признать Ае^1 
въ его зваши. Только но пастояшямъ русскаго ппапито^цаим. белым йсюя 
власти согласились продолжать сношен!я съ Ьтимъ/л'ицолъ, какъ съ* 
русскимъ коясулонъ 8). ^ 6  

§ 22. 3. Права и преимущества консуловъ. Вопросъ о 
характере"*!* положенш торидическомъ консуловъ споренъ. Некоторые 
писатели, какъ, напр., Филлиморъ, утверждаютъ, что консулы должны 
занимать совершенно одинаковое положеше съ иностранцами, част­
ными лпцами, находящимися на чужой территорш3). Напротивъ. .по 
мне» 110 другихъ, консулы суть дипломатичеше представители своихъ 

:) Ьалугепсе-ТСЬеаЪоп, Соштепкп-е, IV, 30. 

') Изъ д&лъ О.-Пе'гербургскаго Архива И. И. Д. 

3) РЬППшоге. СоштепЪапев, 11,281. 
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государствъ и въ этомъ качестве пользуются правами, присвоенными 
посланпикамъ х). 

Ни то, ни другое не справедливо. Будучи облеченъ полномочиями 
своего правительства, консулъ имеетъ офищальнын характеръ, не 
принадлежащий простымъ иностранцамъ. Въ качестве должностнаго 
лица, онъ не можетъ считаться, наравне съ ними, „временвымъ под-
даннымъ" того государства, куда онъ назначенъ. Съ другой стороны, 
его нельзя считать и дипломатическимъ агентомъ, потому что пред­
ставительная характера онъ лпшенъ. Консулъ ие представляетъ свое 
государство, какъ независимую международную личность, но какъ об­
щественный организмъ съ присущими ему социально-культурными 
интересами и задачами. Въ сфере этихъ задачъ онъ есть оргапъ пра­
вительственный своего государства на чужой территорш и въ этомъ 
качестве онъ пользуется определенными правами и преимуществами, 
которыя не принадлежать другимъ иностранцамъ. 

Въ особенности нельзя отказать въ должностномъ характере штат-
нымъ консуламъ, которые состоять иа государственной службе. 

Такое значете действительно признается за консулами какъ 
въ законахъ, такъ и въ конвенщяхъ консульскихъ'. 

Консулы не имеютъ права дипломатическаго представительства 
и не пользуются внеземельностыо. Въ принципе, они подсудны не 
только по гражданскимъ и торговымъ деламъ, но также уголовиымъ, 
судебнымъ местамъ того государства, где исполняютъ свои обязан­
ности. Впрочемъ, въ последнее время государства не отказываютъ 
консуламъ, въ особенности штатнымъ, въ некоторыхъ льготахъ 
относительно подсудности, которыя могутъ возвысить ихъ нрав­
ственный авторитетъ въ глазахъ какъ местныхъ властей, такъ и 
частиыхъ лицъ, имеющихъ съ ними сношетя. 

Такъ, въ русско-испанской консульской конвенцш 1876 г., -въ ст. 2 
постановлено, что консулы „не могутъ быть подвергаемы ни аресту, ни 

*) Срав, 8 Ь е с к. Е8за1 виг 1ен Сопви1з. ВегПп, 1790, р. 18 е(. 81ЙУ. — СЬ. Йе 

МаНепз. Ошйе <Нр1ошаЩие, Ь. I, р. 241-е1 вип'.—Р. 6. йе МагЬепв. Ргеыз, I, 

§ 147, иоЬез <1е РшЪеп'О-Регге^а е1 Ск. Уег§ё.—РЬППшоге. 1п1. Ьа«", 

II, р. 266. С а 1 у о, ВгоИ. к!, I, § 460,— НеШег. $61кеггесМ, § 246. 

» 
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тюремному заключение, кроме какъ за преступный дйяшя, подлежащая по 
законамъ места) совершещя суду съ присяжными заседателями или уголов­
ному наказание". 

Въ октябре 1892 года северо-американскш консулъ Рпдеръ въ Копен­
гагене былъ прпсужденъ датскнмъ уголовнымъ судомъ къ заключенш въ 
тюрьме на 3 года за мошенничество п подлогъ. Но Рпдеръ былъ уволенъ 
Вашннгтонскпмъ правительствомъ отъ службы до произнесешя судебнаго при­
говора. Рпдеръ судился какъ, простои подданный С.-А. Соедпненныхъ Штатовъ. 

Въ ст. 2 русско-испанской конвенцш говорится также, что „за долги 
консулы подвергаются личному задержашю, если занимаются торговлей, по 
торговымъ деламъ, но не гражданскимъ искамъ". 

Изъ этого определения следуетъ, что штатные консулы вовсе 
освобождаются отъ ареста за долги, ибо правительства, ихъ назна­
чившая, занрещаютъ имъ вести торговые обороты. 

Въ той же статье сказано, что консулы могутъ быть вызваны въ 
судъ въ качестве свидетелей, но не иначе какъ оффнщальнымъ ппсьмомъ. 
Если же они не могутъ явиться въ судъ, п дело, по которому они вызы­
ваются, гражданское, то судъ допрашпваетъ ихъ на дому или требуетъ 
нисьменныхъ показанш. — Кто определяете ату невозможность, это не 
разрешено, такъ что по деламъ гражданскимъ консулъ всегда можетъ 
неявнться въ судъ, ссылаясь на свои служебный обязанности. 

Къ прнгсплепямъ консуловъ. поллмныхъ государства ихъназна-
чившаго, относится еще свобода отъ воинскаго постоя и воинскихъ 
повинностей. Они свободны отъ налоговъ прямыхъ и личныхъ, ^авпо 
на движимость и предметы роскоши, какъ государственныхъ, такъ 
и земскихъ. Но если они владеютъ на территорш государства, 
куда назначены, недвижимостью, или занимаются торговлею, то 
уплачиваютъ съ нихъ налоги и пошлипы на одинаковомъ осно­
вании съ иностранцами или туземными подданными '). 

Консулъ пользуется правомъ выставить на доме, въ которомъ 
онъ живетъ, флагъ и гербъ своего государства съ надписью. Но 
эта привилепя не д'Ьлаетъ его жилище неприкосновеннымъ и_не 
дастъ права убежища. Неприкосновенностью пользуется только 
архивъ консульства, который не можетъ быть подвергнуть ни 

*) См. 1оигпа1 Ли Дгой т4. рте, 1886, р. 76 е* зшт. 
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судебной описи, ни обыску местныхъ полицейскихъ властей. Но 
для этого необходимо, чтобы архивъ былъ совершенно отд гЬленъ отъ 
бумагъ, прннадлежащихъ лично консулу; здесь отнюдь не должны 
храниться торговая книги, если консулъ занижается торговлею. 

Совершенно незаконны быт действия пвадьянскихъ властей въ отно­
шенш французскаго консула во Флоренцш, въ декабре 1887 года, когда 
местный мировой судья сплою ворвался в т. французское консульство, вы-
ломавъ дверь въ консульски! архивъ, чтобъ захватить бумаги, относящаяся 
до наследства тунисскаго генерала Гуссейна. Итальянское правительство 
дало требуемое удовлетвореше п признало распоряженья мироваго судьн 
неправильными *-). 

Вице-консулы и консульские агенты, Назначенные консуломъ, 

не пользуются привилегиями досл'Ьдняго 2). 
Драва и преимущества, нами указанный, истолковываются мест-

нымъ правительствомъ более льготнымъ образомъ, если дело идетъ о 
штатныхъ консулахъ, и гораздо ограничительнее въ отношенш кон­
суловъ нештатныхъ.- Относительно первыхъ оно вообще должно по­
ступать осторожно, даже осуществляя свои безспорныя права, подъ 
опасетемъ вызвать неудовольсше со стороны государствъ, ихъ 
назначившихъ. Насильственный меры противъ консуловъ могутъ 
даже привести къ серьезнымъ столкновшямъ. 

Укажемъ на одинъ прюйръ. Въ 1843 г. между Англ1ей и Франщей 
едва не возникла1 война по следующему поводу. На острове Таити нахо­
дился англШскш консулъ и мишонеръ Причардъ. Французы заняли островъ 
н хотели окончательно обратить его въ свою колошю, но встретили отпоръ 
со стороны туземцевъ. Французская власти на острове обвиняли Нричарда 
въ'подстрекательстве къ бунтамъ, арестовали его, заключили въ тюрьму 

') См. ЬоЬг. Мание), § 674 Йс.—Допгпа] Ли Й1Ч>Шн1. рпт#, I. XV, 1888, р. 53еЬ'йНт. 
а) КромЬ №шеириввденк1ш> консульскихъ конвенций (§ 21), сравн, договоры, 

заключенные между РоеЙей и Великобритании въ 184а н 1859 годяхъ; между Авгдмй 

н Фрашцей въ 1787 г.; между Фрашмей п Россией въ 1787 г.; между Францией и 

1Ггад1ей въ 1862 г.; ыожду Госыей и Австрией въ 1862 г.; между Швейцарией и 

Белимй въ 1863 г.; между Соединенными Штатами н Франщей въ 1788 н 1800 гг.; 

между Соединенными Штатами и Айшей въ 1806 г. и Пруссией а Соединенным! 

Штатами въ 1828 г. 

Срав. также Ье^тгеп се-УЧ ЬеаЬ о п. IV, 48 е1 ешт. БЧеИ. [ц(.сгпаНопа1 Сойе, 
§ 180-186. — РЪПЧ'шоге. Ьй.' Ьат,' II, 273. — Агп.и, Ргёйз тШм^не, § 53. 

79 

ц, наконецъ, посадили на французский фрегатъ, чтобъ удалить съ острова. 
Когда известгя объ этомъ дошли до Англш, то въ печати и въ парла­
менте поднялись такая ожесточенный нападки па дМстшя Французовъ, 
что грозили разрывомъ между двумя правительствами. Дело уладилось 
только после того, какъ Гпзо, стоявшш въ то время во главе француз­
скаго министерства, согласился дать удовлетвореше английскому флагу п 
вознаградить Нричарда х). 

Нельзя не высказать сожаленья, что государственные законы 
определяютъ не одинаковымъ образомъ юридическое положеше кон­
суловъ и что конвенцш консульская ограничиваются въ этомъ отно­
шенш лишь общими началами, мало точными и возбуждающими на 
практике сомненья и споры. Было бы желательно, чтобъ прави­
тельства выяснили особенными законоположеньями не только права и 
обязанности своихъ консуловъ, находящихся за границей, но и ино­
странныхъ, пребывающихъ на ихъ территорш. Отсутств1е такого рода 
определенш приводитъ къ тому, что местныя власти или черезчуръ 
усердствуютъ, принимая всякое распоряжеше консула за выражеше 
намерений его правительства, или, наоборотъ, не уважаютъ даже 
законныхъ его требований. 

Особенно неудачно законодательство о консулахъ въ Россш. Нашъ -
консульский уставъ настолько устарелъ, что не соответствуетъ более ни 
действительному значение сампхъ консуловъ, ни интересамъ русскихъ под­
данныхъ, ноддерживающихъ обороты и сношетя за границей. 

Гораздо более отвечаютъ совреленнымъ требовашямъ иностранные кон­
сульств уставы. Замечательно определены права и обязанности консуловъ_ 
въ Германскомъ уставе 1867 г. Заслуживаютъ внимания также Итальян­
ский уставъ 1866 г., бельгшеше законы 1851 и 1857 гг. и йспанскЯ 
законъ 1867 года. Французское законодательство въ Огйопиапсе йе 1а 
шапие 1681 г. и декрете 1833 года заключаете богатый матераалъ для 
уяснетя правъ п функцш консульскихъ. 

§ 23. 1._Функц1и консуловъ. Самый краткш обзоръ обя­
занностей, возложенныхъ на консуловъ, долженъ привести къ 
убеждешю, что задачи, имъ вверенныя, чрезвычайно сложны и 
разнообразны и что вместе съ тёмъ ихъ деятельность имёетъ 

1) 6и120 к. Мёто)'ге8 роиг вегпг а ГЫвЫге йе шоп Ъетрз (1865), I. VII р. 40 еЪ вшт. 
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огромное значеше для развит сощальныхъ международных! сно-
шешп, въ особенности торговыхъ и промышленпыхъ. 

Совершенно справедливо мнете, высказанное о роли консуловъ Тал-
лепраномъ, что будущность припадлежитъ имъ. 

„Будучи искуснымъ дишгоматомъ"—говорилъ въ 1839 году Таллей-
ранъ въ похвалу одного умершаго французскаго дипломата, бывшаго также 
консуломъ, — „сколько еще требуется для того,'чтобъ быть хорошимъ кон­
суломъ"? Обязанности консуловъ разнообразны до безконечности ц он4 
вполне отличаются отъ функщй другихъ должностныхъ лицъ. Оне требуютъ 
множества практнческихъ знанш, для усвоешя которыхъ необходимо сне-
щальное воспиташе и прнготовлеше !). 

Действительно, изъ года въ годъ число дипломатическихъ миссш умень­
шается; напротивъ, консульства все более множатся и захватывают все 
большее количество населенныхъ пунктовъ. Постоянное увеличеше консуль­
скихъ постовъ несомненно свидетельствует^ что международный сощаль-
ныя сношешя прогрессивно растутъ. Они вызываютъ потребность въ охране 
и покровительстве на иностранной территорш, оказываемыхъ консулами 
частнымъ лицамъ и интересамъ торговымъ, и, по мере своего развитая, 
заставляютъ развиваться и деятельность консуловъ. 

ГлавнМппя функцш, отправляемы# консулами на иностранной 
территорш, суть нижеследуюпця: 

а) Въ государствахъ образован шхъ консулы не имеютъ судеб­
ныхъ обязанностей. Это напало выработалось въ Европе по мере 
того, какъ государства пришли къ сознанпо о необходимости безуслов­
ная проведешя принципа территор1альности закона и юрисдикцш. 

Впрочемъ, консулы не всегда уважали это начало. Изъ делъ нашего 
Государственнаго архива видно, что руссшй консулъ въ Кенигсберге, Иса-
ковъ, разбпралъ въ 1784 г. гражданшя дела, возникавшая между рус­
скими подданными, пр1езжавпшми въ Прусспо. Правительство прусское 
категорически протестовало противъ такого нарушешя его террптор1альнаго 
верховенства. Но въ 1797 г. пруссюй посланникъ въ С.-Петербурге снова 

!) В, 1Ь е 1 г о Доз 8ап4ой еЪ СавШЬо-ВаггеЬо. ТгаЦё йп СоняиЫ, 4. I, р. 187. 

Срав. мое соч. „О консулахъ", стр. 581. Зке^пшапп-ВисЬег. Б1е йейгга Дез Коп-

8и1а1;8\уе8еп8 аиз Дет тоШвтгйвсЬаШкЬеп ОезкМерипИе. Вег]т 1884. 8с1ту1ег. 

Атепсап сИрЪтасу, р. 100 е1с. ПёДеПётге. Ргёета Де Дгой т1,егпаЫопа1 риЪНс ои 

ДгоИ Дез ?еп8. Рапз 1894, р. 520 е! вту. ВопШв. Мапие1, § 762 еЬ вту.— 

Вейнеръ. Консулы въ хрштанскихъ государствахъ Европы и въ С.-А. Соедпнеяныхъ 

Штатахъ. СПБ. 1894. 
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жалуется, что Исаковъ занимается разбирательствомъ тяжебныхъ делъ. 
Въ свое оправдаше Исаковъ ссылался на § 10 пнструкцш, которую онъ 
получнлъ отъ коммерцъ-коллегш и въ которой было сказано: „Въ спорахъ, 
могущпхъ случиться между россшскнми купцами на месте его (консула) 
пребывашя, • ежели не касается до уголовныхъ делъ, то имъ (купцамъ) 
запрещается приносить жалобы иностранному правительству, но должны 
они въ томъ положиться на решете его (консула)". Но прусское прави­
тельство повторяло въ 1797 году положеше, высказанное уже въ 1784 
году, а именно: „что все купцы, какой бы пацш ни были, подвержены 
законамъ той земли, где они находятся". 

Отсутсше у консуловъ въ европейскихъ и американских! госу­
дарствахъ судебныхъ функщй не отымаетъ отъ нихъ права: во У-хъ, 
быть избранными въ третейск1е судьи между своими соотечествен­
никами и во 2*1ъ, принимать меры по охранительному судопро­
изводству. Въ случай смерти кого-либо изъ соотечествонниковъ, 
консулъ участвуешь въ описи оставшаяся имущества, прикладываетъ 
къ нему свою печать и, если существуете трактатъ о взаимной вы­
даче наследству является лицомъ, на обязанности котораго лежитъ 
передача этого имущества законнымъ наследникамъ 2). 

Ъ) Главная обязанность консула заключается въ охрапеши ком-
мерческихъ интересовъ своего государства и подданныхъ его. Кон­
сулъ обязанъ наблюдать, чтобъ месгныя власти не только не нару­
шали торговыхъ трактатовъ съ его государствомъ, но и не лишали 
его подданныхъ техъ правъ, которыя даютъ торговые договоры мест­
ная правительства другимъ иностранцамъ. Въ каждомъ торговомъ 
трактате оговаривается, что обе стороны, заключивппя договоръ, 
пользуются взаимно въ отношенш торговли всеми преимуществами 
„наиболее благопр1ятствуемоннацш в  (с1е 1а пайоп 1а р1пз Гауошее), 
т. е. правами, хотя не предусмотренными въ этомъ трактате, но 
признаваемыми за иностранцами на основанш другихъ торговыхъ до-
говоровъ техъ же государствъ. Поэтому консулы должны въ точности 

') Сравн. ст. 2 и сл'Ьд. конвенцш о насл'Ьдствахъ, заключенной въ 1874 году 

между Росмей и Герматей; конвенцш 1876 года между Росюей и Испашей; декларацт 

1880 года о взаимной выдач^ насл'Ьдствъ, остающихся посл'Ь смерти мореходцевъ на 

русскихъ и англ1йскихъ судахъ, заключенную между Росшей и Анипей и др. 

6 
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знать постановленья коммерческихъ трактатовъ какъ своего госу­
дарства, такъ и того, на территории котораго уполномочены дМ-
ствовать. 

с) На консулом» же возлагается въ частности наблюдете за 
торговымъ судоходствомъ своихъ государства Они обязаны 
смотреть, чтобы никто не злоупотреблять нащопальнымъ кошер-
ческпмъ флагомъ и чтобъ соотечественники точио исполняли всЬ 
законоположения, касающаяся торговли и мореплавашя. 

Капитаны и шкипера торговыхъ судовъ, по прибытш своеыъ 
въ порты, где имеются консульства, должны сделать явку своему 
консулу, т. е. представить ему для проверки свои корабельныя бу­
маги. Во время стоянки они обязаны считать консула своимъ непо-
средствеппымъ начальиикомъ и исполнять все его распоряжешя. 

Бодмеройные займы не могутъ быть заключены безъ учашя кон­
сула. Онъ составляете и подписываетъ акты о продаже судовъ 
и констатируетъ приключивпйяся аварш. 

Въ случай кораблекрушетя консулъ обязанъ немедленно подать 
помощь, принимая все м4ры для спасешя людей и груза. Тц'Ь-
левппе товары и имущество остаются на его попеченш" потер-
певппе кораблекрушеше возвращаются его заботами на родину. 

V/ с!) Консулы облечены известными полицейскими правами въ 
отношети соотечественниковъ, прибывающихъ на иностранной тер-
риторш, въ особенности же въ отношети экипажа коммерческихъ 
судовъ. Они улаживаютъ все недоразумения и споры между матро­
сами и шкиперами или пассажирами и имеютъ право налагать дис-
циплинарныя взыскашя на экипажъ. Изъ людей экипажа никто 
не можетъ быть арестованъ иначе, какъ по требовашю консула. 

Въ Петербург^ полищя въ прежнее время подвергала аресту иностран­
ныхъ матросовъ по одному словесному требовашю консула, который часто 
не обозначать даже, за какой проступокъ и на какой срокъ требуетъ онъ 
содержашя подъ стражею матросовъ иностраннаго корабля. Ныне это уже 
не допускается. На основаши приказа чпналъ Петербургской по'лпцш, 
нзданнаго 25 мая 1875 г., полицейская власти могутъ лишить свободы 
матросовъ иностранныхъ судовъ только по письменному требовашю надле-
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зшцаго консульства, въ которолъ обозначены проступокъ арестованиыхъ 
н срокъ заключешя. Посл$днш не можетъ превысить двухъ сутокъ. 

е) Вей консульств уетавы поручаютъ консуламъ охранеще на 
иностранной территории правъ и интересовъ соотечественни­
ковъ, подданныхъ государства, которымъ они назначены. 

Консулъ обязанъ оказывать послйднимъ, въ случае надобности, 
всякую помощь не только советомъ, но и деломъ. Лица тяжу-
пцяся въ праве обращаться къ нему за указатями, какъ имъ дей­
ствовать на суде. Больные или впавппе въ нищету получаюгъ отъ 
него, въ определенныхъ закономъ случаяхъ, натер1альную помощь 
и средства возвратиться на родину. Малолетнее имеютъ въ немъ 
ближайшаго своего покровителя. Оловомъ, какъ говорятъ два за­
мечательные изеледователя консульскаго права—„(консулъ) по­
следнее убежище для несчастнаго, пребывающаго въ чужой стране" х). 

Г) Въ отношети военныхъ судовъ, приходящихъ въ порты 
, _ —— — — "V' —' 

иностраннаго государства, местные отечественные консулы имеютъ 
особенный обязанности. Командирамъ этихъ судовъ, къ нимъ обра­
щающимся, они оказываютъ всяческое сод/Мстчие при покупкахъ 
припасовъ, — если надобно — въ починке корабля, при сношетяхъ 
съ местными властями и т. д. Они разъясняютъ имъ существую­
щее местные обычаи, обязательные для иностранныхъ военныхъ 
кораблей ит. п. 

§;) Наконецъ, консулы исполняютъ обязанности нотар1усовъ. 
Въ прошломъ столйтш нотаргальныя права ковсуловъ не всегда при­

знавались маетною властью. Наприм., Екатерина II издала 27 авг. 1782 г. 
указъ о запрещены консуламъ иностранныхъ державъ принимать и запи­
сывать у себя обязательства между иностранными и русскими подданными 
(П. С. 3. Я 15499). 

Въ настоящее время уставы и конвенцш консульств дозво-
ляютъ консуламъ совершать различнаго рода юридичестя сделки, 
домашнимъ порядкомъ или крепостнымъ, какъ между соотечествен­
никами, такъ и между ними и иностранцами; даже между послед­

*) К1Ъе 1Го Й08 ек СазШЬо Вагге1о. Тг-аНё 4и СопзиМ, 1. I, р. XIX. 
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ними, если только нсполнеше сделки должно последовать въ го-
сударбтв гЬ, органомъ котораго является консулъ. 

Въ консульствахъ могутъ быть составляемы и хранимы духов-
ныя завещашя, заключаемы брачные союзы и контракты; здесь же 
совершаются различнаго рода акты состоянёя, акты объ усыновленш 
и т. д. При совершенш ихъ, консулъ обязанъ сообразоваться съ 
законами своего государства. 

Исчисленные предметы консульскаго вед/1шя достаточно пока-
зываютъ, насколько обязанпости консуловъ сложны и какхя широкая 
познан1я требуются для добросовестна™ ихъ исполненёя. Понятно, 
что при богатомъ разнообразен деятельности консуловъ предста­
вляется важнымъ и весьма ц4лесообразнымъ констатировать ея 
результаты. Въ виду этого на консуловъ обыкновенно возлагается 
составлеше перщическихъ отчетовъ, которые даютъ возможность, 
при толковомъ ихъ изложеяш, ознакомиться какъ съ состояшемъ и 
ходомъ промышленности и торговыхъ оборотовъ въ данный проме-
жутокъ времени, такъ и съ законодательствомъ въ стране, где 
находятся консулы О-

XVI. Консулы въ нехрист1анскихъ государствахъ. 

§ 24. Консулы въ государствахъ нехримчапскихъ, какъ ска­
зано выше, занимаютъ исключительное положение, которое пред­
ставляется вполне необходимымъ въ виду порядковъ, этимъ госу-
дарствамъ присущихъ. 

Низкая степень культуры аз1атскихъ и африканскихъ наро-
довъ, ихъ неустройство государственное и неумолимая враждебность 
ко всемъ другимъ народамъ, въ особенности къ христёанскимъ, за­
ставили образованные народы, поддерживающее съ ними сношешя, 
изыскивать средства, которыя дали бы возможность вести съ ними 

') Срав. о задачам, консуловъ вышеприведенные консульские уставы и между-

народныя конвенцщ и кромЪ того: Бе С1 егсд е1 йе Уа11 а-Ь. (Зшйе р^а^.^^ие, I, р. 1 

е4 зшу,— ШЪе1го <1 оз ВапЪоз еЬ СазШЬо Ваггеко. ТгаИе' йи СопзиЫ, I, р. XIX 

еЪ зшу.—Кеишапп. НапЛЪисЬ Дез СопзиЫтсевепз, 8. 12 Й\-—Коеп1§. НапсИгасИ Йез 

ДеиСзеЬеп СопвпЫлтезепз, 8. 71 Я1.— Керогаз гезресйп§; Й1е Оопзи1аг 8етсеа 

Роге^п Соипкпез. Ьопйоп 1872.—Мое соч.: „О консулахъ", стр. 556 и т. д. 

международные и торговые обороты, не подвергая явной опасности 
жизнь, честь, собственность и другёя неотъемлемыя права своихъ 
подданныхъ. Средствомъ этимъ было и остается изъяне европейце въ, 
пребывающихъ среди техъ народовъ, отъ местной юрисдикщи и 
подчинеше ихъ нащональнымъ законамъ и суду. 

Понятно, что для консуловъ, какъ органовъ образованныхъ госу-
дарствъ на Востоке, неподсудность и неприкосновенность явились 
темъ более условиями 8ше ^иа поп исполненёя ими евоихъслу-
жебныхъ обязанностей. 

Такъ, силою сам ихъ вещей, создалась экстерриторёальность 
консуловъ въ нехрисианскихъ государствахъ, которая отчасти урав-
ниваетъ ихъ права съ дипломатическими представителями государства 

Она основывается частью на международпяхъ трактатахъ (вади-
тулящяхъ), частью на обычаяхъ. Последше еще более расширяютъ 
те права, которыми пользуются консулы на Востоке по договорами. 
Оъ юридической точки зрешя обязательность этихъ обычаевъ 
неотрицаема. 

) Въ самое последнее время Порта Оттоманская сделала, однако, по­
пытку поставить консуловъ, находящихся иа ея территории въ то положешо, 
которое они должны занимать согласно буквальному смыслу капитулянт. 
Ццркуляромъ 11 окт. 1.881 г., сообщеиныаъ представителя)», овроиейскигь 
дерясавъ втГ Константинополе, она отменила различная почетная нрава 
консуловъ, которыя въ теченш В'Ькопъ призпавались за ними въ сдлу <>бы-

"чаевъ. 1-Евронейсме кабинеты уЬддгаельно протестовали протввъ этой меры. 
Въ коллективных'!» нотахъ па имя Порты отъ 25 дек. 1881 г. и 25 февр. 
1882 г. они стали на почву, которую трудно оспорить. Они доказывали, 
что Порта не въ прав'Ь отрицать абсолютную обязательность для нея 
обычныхъ началъ. Они указывали, что въ восточныхъ государствахъ, н въ 
особенности въ Турцш, обычаи шгЬютъ огромное значеще, и мнопя отно-
шетя определяются здйсь исключительно ими, а ио законами. Вели же 
Порта все-таки несогласна на будущее время признавать обычныя почет-

* ныя права консуловъ, то во всякомъ случай не можетъ уничтожить ихъ 
по своему единоличному усмотр-Ьнш, безъ соглашенш съ другими заинте­
ресованными правительствами. 

Въ виду этого протеста вопросъ о почетныхъ правахъ консуловъ въ 
турецкихъ владйшяхъ до настоящаго времени остается нер^шеннымъ. $ 
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Эксторрпторёальностью пользуются въ восточныхъ государствахъ 
не одни консулы, но до известной степени также иностранцы, под­
данные европейскихъ государствъ. Пооледнёя установили для своихъ 
подданныхъ на Востоке особые суды, действующее на месте, именно 
консульскёе суды, которые постановляютъ свои решенёя но граж-
данскимъ и уголовнымъ Д'Ьламъ на основами законовъ своего отечества. 

Юрисдикция консуловъ на Восток!) также обезпечена между­
народными трактатами; но подобно вс4мъ другимъ консульскнмъ 
привилегёямъ, и ея гаёзоп сГёёте лежитъ собственно въ несовер-
шенствахъ государственнаго и судебнаго строя, отличающихъ до 
настоящаго времени мусульмански и вообще нецивилизованныя госу­
дарства. Пока не будутъ устранены эти недостатки, не можетъ 
быть р4чи объ отмене трактатовъ, которые освятили те привилегёи. 
Н4тъ никакой надобности требовать для прекращенм консульской 
юрисдикцёи принятая мусульманскими народами христёанской веры. 
Вера тутъ не причемъ. Развит1е гражданственности и еоридиче-
скаго порядка—единственное действительное условёе для отмены 
привилегированна™ поюженёя европенцевъ въ государствахъ восточ­
ныхъ, которое, съ точки зренёя основныхъ началъ международная 
права, безъ сомненёя, представляется явленёемъ нонормальнымъ*). 

Разделенёе консуловъ въ нехристёанскихъ государствахъ такое же, 
какъ и въ государствахъ христёанскихъ, цивилизованныхъ. Нич'Ьмъ 
не отличаются также въ т4хъ и другнхъ условёя формальный для 
деятельности консуловъ. Зд^сь также требуется, чтобъ местное пра­
вительство дало свое согласёе на вступленёе консула въ должность. 
Въ Турдёи оно называется бератъ и дастся султанскимъ фирманомъ. 

Существенною особенностью консульской деятельности па Во­
стоке является только ихъ юрисдикцёя, которая должна быть 
разсмотрена особо. 

') Ь. т. 8е 1 п. 2иг Ргагге Дег 084а81аЙ8с11еп Сопаикг-ЛгтзЛсНоп. 0е8(;егге]сЫзсЬе 

ЯеИзсЬпй Шг Зеп ОлепЬ, 1884, Л» е — 3, 0оп(;и2г1. Ье 18Шц7лопе с1е! соизоМ ей 

И йшМо т(;егпа 21011а! е енгорео пе11а зиа арр^саЫШа т Опенке. ИароИ е885. Срав. 

превосходный трудъ Ю181 еге ее йе Мойу. БгоЙ8 йе\'01Г8 йез Ргапдов Лапе 1ев 

рауа й'Опепк е(; (1'ехМше Опепк. Рапа е893. 
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1. Историческое развитее консульской юрисдикцёи 
на Востоке. 

Въ очерке исторёи консульскнхъ учреждешй мы заметили, что консулы 
были первоначально коммерческие судьи, которые явились вместе съ кро-
стоносдами и купцами въ торговые центры мусульманские государствъ. 
Иаъ капптудяцёй, заключенных! съ последними въ XII п следующий. 
столетёяхъ, видно, что правительства мусульмански всегда признавали себя 
некомпетентными въ разелотренёи дг1;лъ, которыя возникали между евро­
пейскими поселенцами, и считали законнымх ихъ судьей одного консула. 
Право юрисдикцш консуловъ шшогда не оспаривалось мусульманскою тер-
риторёалъпою властью. „ Этотъ обычай —- говоритъ Маслатрц — былъ до та­
кой степени естественъ и такъ редко оспаривался, что многёе трактаты 
не находили нужнымъ упоминать о немъ" 1). 

КОНСУЛУ были подсудны въ гражданскихъ, торговыхъ и уголовныхъ 
дгЬлахъ все его соотечественники и лнца, состоявшей подъ его покрови­
тельством!. на мусульманской территорщ. По д-Ьламъ между подданными 
разлнчннхъ европейскихъ государствъ судъ отправлялся „по обычаю", т. е. 
въ такомъ порядке, который признавали наилучшимъ сами христёанскёя 
власти. Но если въ д'Ьле былъ замешанъ подданный местный или му-
сульманинъ, то по общему правилу такое дело рассматривалось мест­
ными властями: начальникомъ таможни, губернаторомъ или начальникомъ 
крепости. 

Порядокъ этотъ, выработавипйся въ начале среднихъ в&йвъ, лежптъ 
до настоящаго времени въ основами юрисдикцёи консуловъ на Востоке. 

Когда турки завоевали Константинополь н устроили Оттоманскую нм-
перёю, они приняли въ наследство судебныя права консуловъ во всехъ 
йхъ местностяхъ, по берегамъ Средиземнаго моря, которыя вошли въ 
составъ новаго мусульланскаго государства. Каиитуляцёи, заключенный 
съ Турцёей, все подтверждают!. эти права. 

Изъ более значительным. христёанскихъ государствъ Францёя ранее 
другихъ вступила въ блдзкёя сиошенёя съ турками. Она достигла того, 
что уже въ 1528 г. и въ 1835 г. особыми капитулящяни была признана 
юрисдикцёи французскихъ консуловъ па турецкой террнторёи, и подтвер­
ждались въ этолъ отношенёи все «древнёе обычаи». Особенно же подробно 

') Мае Ьакпе. ТшЪёз йе ра1х ей йе сотшегсе. 1п^го<5.исЬ1С11, р. 87. Подроб­

ный исторически очеркъ развитая консульской юрисдикцш въ моемъ соч.: „О кон­

сулахъ и консульской юрисдикцш на Востокй", стр. 53—290. 
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определены права французскихъ консуловъ въ Турцш капитулящей 1740 г., 
которая до сихъ поръ сохраняетъ свою обязательную силу :). 

Благодаря особымъ политическидъ обстоятельстаам'ь, сблизившимъ Фрак-
цпо съ^-Гурщёй, первая уси'Ьла настоять на ШШ0'Ш№ж>к0мъцра}3'Р., чтобъ 
вей сношешя другие тромйейнхъ державъ съ турками ярмещрши ие 
иначе, какъ чрезъ ея посредство. Поэтому первоначально какъ подданные, 
таТпГТОуХа д]>уГ1(Х'(Т1?^рН111Ш0Стей, находивппеся въ Оттоманской импе-
р!и, пользовались покровительствомъ единственно французскихъ консуловъ. 

Европейсшя правительства естественно стремились освободиться отъ 
этой унизительной зависимости и мало-по-малу добились своей цели. 
Въ 1580 г. АНГЛ1Я заключила первую капитуляцш съ Портой, утвер­
дившую за англшекими подданными на оттоманской территорёд не!) нрава, 
которыми пользовались французы. Кадитулящя 1675 г. по настоящее 
время определяет']! права торговли англшекой и юрисдикцш англшекихъ 
консуловъ въ турецкихъ владешяхъ. 

Между Росс1ей и Турщей былъ заключенъ въ 1783 г. торговый 
трШгШ>, который аолучялъ общеевродЩекое зиачешо. Цо азшу договору 
русскте подданные и консулы въ Оттоманской имиерш не только получили 
все нрава французскихъ и англшекихъ, но пршбрели новыя, которыя въ 
силу начала: „йе 1а паМон 1а р1и§ Гауошее" перешли затемъ на поддан-
ныхъ другихъ европейскихъ государствъ. 

Правительство русское подтвердило въ этомъ трактате право свое на­
значать консуловъ во все места Оттоманской имперш, где только будетъ 
признано нужнымъ. ЕоясУдйИ'в обазшшм тголтшг ПСДВШСОСНОВОПЕООТБ Ц 
дсяодсущость Тгктнымъ властямъ. Русск1е подданные, пребывавппе въ 
Турцш, въ делахъ между собой судились отечественнымъ консуломъ. Мало 
того: смешанные процессы, въ которыхъ были сторонами руссюе поддан­
ные и подданные другихъ европейскихъ государствъ, безъ соглаш тяжу­
щихся не могли быть судимы местными учреждениями. Въ случае престу-
плетя русскаго подданнаго противъ туземца дело разсматривалось местного 
властью, но' въ присутствш консула. Наконецъ, обезпечивалась неприкос­
новенность русскихъ подданныхъ, въ дома которыхъ запрещалось входить 
турецкимъ властямъ безъ уведомлешя посланника или консула. 

Друия европейск1я государства последовали примеру Францш и Англш 
и заключили съ султанами самостоятельный капитуляцш. Австрёя выговорила 

1) Срав. УапйаЬ Бпе ашЪаваайе й'ап9а1зе еп Оиеп! аоие Ьо1ш XV. Рапз 1887, 

р. 16 811]V. 

въ пользу своихъ консуловъ определенный судебныя и полицейскгя права въ 
отношети соотечественниковъ, находящихся въ Турцш, Пассаровицкимъ ком-
мерческимъ трактатамъ 1718г., который былъвозобновленъ договорами 1739 г., 
1784 и 1791 гг. Пруссёя заключила съ Портою дружескш и торговый трак­
тата въ 1761 г., на основанш котораго обезпечила за своими консулами въ 

^ Турцш все права, которыя получили консулы другихъ державъ. 
Коммерческие договоры, заключенные съ ТутщЬй- въ теченш XIX ст., 

подтверждаютъ но всомт» поетацойленщ предшсстнутщмъ съ нею1 тракта­
тов. Новые: договоры о кенодеудяоетп европейскихъ подданныхъ турец­
кимъ судамъ и о консульской юрисдикцш были заключены- съ Портою въ 
текущемъ столетш только теми государствами, которыя еще не состояли 
съ нею въ обязательственныхъ отношешяхъ; напр., Сардишя заключила 
такой договоръ въ 1823 г., С.-А. С. Штаты въ 1830 г., Бельия и 
Грещя въ 1839 г. Они все обезпечили за собой права „наиболее благо­
приятствуем ой нацш". 

У твердившиеся въ Турцш консульскёе порядки съ течешемъ вре­
мени были перенесены, на основанш договоровъ, въ другёя восточ-

I ныя государства: въ Дерыю, Китай и Япокш. И здйсь европей-
скёе подданные пользуются исключительными правами. 

Первый трактатъ съ Персёей о консульской юрисдикцш 
заключила Фраацёя въ 1708 г. Онъ обращаетъ на себя внимаше 
ностановлешемъ, на основанш котораго, въ противность господствую­
щему взгляду, исковыя д/Ьла „между французами и другими на-
цёями" должны разсматриваться персидскимъ судомъ и на основа­
нш мусульманскаго права. Впрочемъ, этотъ договоръ остался безъ 
иснолнбшя, такъ какъ между Франщей и Персёей долгое время не 
существовало никакихъ сношенш, и въ Перми не было французовъ. 
Обязательную силу им'Ьетъ въ настоящее время франко-персидскш 
договоръ 1854 г. 

Росмя обезпечила щирошя права своимъ коисуламъ и доддаи-
нымъ па персидской тэрриторм договорами съ Перыей 1717, 1723, 
1729, 1732, 1735, 1813 и 1828 гг. Договоръ посл'Ьдняго года 
(Туркменчайшй -) сохраняетъ силу до вастоящаго времени. На осно­
ванш его всЬ иски и престунлоюя между русскими подданными, прожи­
вающими въ Перми, выдаются русскимъ консуломъ. Преступлешя ихъ 
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противъ туземныхъ подданныхъ разсматриваются персидскимъ судомъ, 
но для наказашя осужденные передаются консулу или посланнику. 

Англ1Я пользуется въ предйлахъ персидскихъ влад^нш изв-Ьст-
ными правами и преимуществами на основанш договоровъ съ 
Пормей: мирнаго 1814 г. и коммерческого 1841 г. 

Торговыя сношешя европейцевъ_съ Китаемъ существовали 
уже въ XVI ст. Цервый договоръ заключила съ Поднебесного 
империей Росш въ Нерчинск^, въ 1689 г. На основанш 6 ст. 
этого договора взаимно выдаются преступники—китайцы и руссме 
подданные — виновные въ преступлешяхъ на чужой территории, для 
суда надъ ними по нащональнымъ законамъ. Въ Кяхтинскомъ 
русско-китайскомъ трактат^ 1727 г. выставленъ впервые принцинъ 
экстерриторёальности русскихъ подданныхъ въ предйлахъ Китая. 
Но только по Кульджинскому договору 1851 г. Роста-получила 
право назначать въ Китай своего консула, впрочемъ, съ весьма 
ограниченною юрисдиклцей. Последняя была расширена и самое 
число консуловъ увеличено по Тьяндзинскому трактату 1858 г., 
подтвержденному трактатомъ Пекинскимъ 1860 г. 1). 

Англшсюе консулы пользуются въ Китай судебными правами 
на основанш договоровъ 1848 и 1869 г.; французше получили 
эти права въ 1844 и 1858 г. 2). 

Вообще консульская юрисдикщя шире въ Китай, нежели въ 
Оттоманской имперш, такъ какъ зд4сь даже смешанные процессы, 
въ которыхъ участвуютъ тштайсгЛе подданные, разсматриваются и 
улаживаются консулами при сод/Шствш китайскихъ властей. 

Въ сношешяхъ съ Японёей Англёя и О.-А. С. Штаты опе­
редили Россю заключешемъ трактатовъ. Они заключили первый 
трактатъ съ этимъ государствомъ въ 1854 г.; Росш — въ 1855 г., 
въ Синода. Оба договора весьма недостаточно определили права 
и обязанности консуловъ въ Японш. Относящаяся сюда постановлешя 

Балкашинъ. Трактаты Россш съ Китаемъ, стр. 3 и сл$д.—Моя брошюра: 

„Ье сопйН еп4ге 1а Кпз81е ей 1а С1]те", р. 4 Й вшу. 
2) Мауегв. ТгеаЫев Ъе^ееп ЪЬе Етрке о! С1ппа апД Роге1§ч1 Ролтегв, р. 1 е!с. 
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подробно развиты въ русско-японскомъ трактат^ 1858 г., заклю-
чепномъ въ Едо, и въ конвенцш 1866 г. между Япошей съ одной 
стороны и Аншей, 0. Штатами, Франщей и Голланд1ей съ другой 1). 

Кром4 поименованных^ государствъ, юрисдикщя европейскихъ 
консуловъ признается еще, на основанш трактатовъ, въ королевств^ 
СНамскомъ, въ Маскатско^иъ иманат^ и на остров^ Мадага-
скарй. Въ 1799 г. былъ заключенъ трактатъ между Испамей и 
Марокко, который видоизмйняетъ обпця начала консульской юрис­
дикцш въ томъ отношети, что требуетъ выдачи иснанскихъ под­
данныхъ, совершившихъ иреступлете въ Марокко, или консулу, 
или испанскимъ пограничнымъ властямъ; марокканцы же передаются 
властямъ мароккскимъ. 

Вопросъ о положенш Европейцевъ въ Марокко обсуждался лйтомъ 
1880 г. на международной конференцш, созванной въ Мадрид-Ь по почину 
испанскаго правительства. Результатомъ этихъ сов^щанш была замеча­
тельная во многихъ отношетяхъ конвенщя, подписанная 3 шля 1880 г. 
уполномоченными Англш, Австро-Венгрш, Германш, Франции, Испаши, 
Белый, Италш, Даши, Соед. Штатовъ, Голландш, Швещи, Португалш и 
Марокко. Росш не имйла представителя на этой конференцш2). 

Распространено консульской юрисдикцш на Восток'Ь въ теченш 
ХУШ и XIX ст. подтверждаетъ ту истину, что однй и тй же 
потребности приводятъ, при одинаковыхъ услов1яхъ, къ тожде-
ственнымъ учреждешямъ. Если суды консуловъ, зародивппеся нъ 
XII ст., на берегахъ Средиземнаго моря, среди мусульманъ, перене­
сены въ настоящее время въ самыя отдаленный аз1атшя земли, въ 
Китай и Японш, то ясно, что существоваше этихъ судовъ нахо­
дится въ причинной связи съ тою низкою степенью культурна го 
состоятя нехришанскихъ народовъ, которая не даетъ никакой 
возможности руководствоваться въ сношешяхъ съ ними началами 
европейскаго международнаго права. 

5) Срав. Тгеайев апй СоптепШпв "сопсЫеЛ ЪеЪтсееп Ме Ешр1ге оГ йарап апй 

Рош&п КаМопв 1854— 1874, ТоИо, 1874 (текстъ актовъ на японскомъ и главнМ-

шпхъ европейскихъ языкахъ). 
2) Кеупе йе йгоИ ш1;егпа1кта1, 1. XIII, р. 221. Срав. также Бе ГехЬегшоп йе 1а 

^ппсМоп йап^айе еп Тип)8]е. (.Гопгпа! йе йгоН т4, рптё, I. XI, р. 489 еЪ вшу.). 
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1 . V 1Г 

2. Консульские суды. 

§ 25. Заступая по отношение къ своимъ подданнымъ въ нс-
хриспанскихъ государствахъ место территор1альиой власти, диви-
лизовапныя правительства и юридически, и нравственно обязаны 
устроить здесь такой порядокъ суда, который бы вполне обезио-
чивалъ правосуд1о. Судебиыя права консуловъ не должны быть 
разсматриваемы, какъ привилегия, дапная европейдалъ для бозпа-
казанпаго совершешя преступлен]!! и ннч'Ьмъ нест'Ьсняеыой эксплоа-
тацш м4стныхъ подданныхъ и правительствъ. Праву консульской 
юрисдикцш соответствуешь обязанность организовать суды кон-
сулов'ь согласно неотложпымъ требовашямъ юридическаго порядка 1). 

Это безспорноо положеше, къ сожаденпо, сознается не всеми 
современными европейскими законодательствами и далеко не оправ­
дывается практикой копсульскихъ судовъ. Существующее порядки 
консульской юрисдикции во многихъ отношешяхъ крайне неудовле­
творительны и вызываютъ справедливыя жалобы местнаго населе-
шя и правительствъ. 

По своему устройству консульств суды представляютъ три раз­
личные тина: французскш, англ1йск1й и русскхй, которые ха­
рактеризуются следующими особенными чертами. 

а) Въ основаши организацш французскихъ консульскихъ 
судовъ лежать'начала, выраженцыя въ зиаменитомъ Морскомъ ордо-
нансе 1681 г. Для гражданскихъ и уголовпыхъ делъ между фран­
цузами, пребывающими на Востоке, былъ установленъ судъ консула 
съ учатемъ выборныхъ изъ среды французскихъ коммерсантовъ, 
поселившихся въ консульскомъ округе. Постановлен)я Морского 

1) Комисмя Института международна™ нрава единогласно приняла въ 1881 г. 

сл')',дую1Ц1я дв-Ь предложенный мною резолюцш: X) Нын-1) существующая практика въ 

равОярательств'Ь сгЬтанныхъ д-Ьлъ недостойна цивилизованных!. державъ и ю> выс­

той степени зловредна для закоппыхъ пятересовъ ихъ подданныхъ, иребивающпхъ 

на Восток!), 2) Эистерритор1альиость подданных!, хрисманскнхъ государствъ въ стра-

нпхъ восточпыхъ не есть только прнвнлепя и право, но также обязанность. Эти 

положешя были одобрены Турннски.чь конгрессом Института меисдународнаго права 

въ 1882 году. 

93 

ордонанса были развиты последующими законодательными актами, 
изъ коихъ особенно важны: закопъ 1778 г. о судебныхъ функщяхъ 
консуловъ, законъ 1781 г. объ устройстве консульскихъ судовъ 
и декретъ 1833 г., преобразовавпий французская консульства. 

На основаши этихъ законовъ въ каждомъ французскомъ кон­
сульскомъ округе учрежденъ судъ консульекш, въ качестве 
первой инстанцш для гражданскихъ и торговыхъ делъ. Въ составъ 
ого входятъ консулъ и два заседателя, по приглашешю консула, 
изъ среды французскихъ подданныхъ, живущихъ въ округе. Но 
единогласнаго решеш'я не требуется, и постановлешя суда подпи­
сываются однимъ консуломъ. 

Апеллящонною инстаншею для консульскихъ судовъ въ Отто­
манской имперш и въ Персш служить э к с к 1 й судъ въ южной 
Францш. На решешя этого трибунала могутъ быть поданы кас-
сащонныя жалобы въ парижскш кассащонный судъ, 

Такой же порядокъ установленъ въ Маскате, Китае, Японш, 
Сшкй и съ 1880 года на острове Мадагаскаре, только съ тою 
разницею, что анеллящонною инстанщей назначены для этихъ 
странъ суды въ Сайгуне и на о. Реюшонъ. 

Порядокъ разсмотрешя уголовныхъ делъ, возникающихъ въ 
французскихъ консульскихъ округахъ, определяется свойствомъ са-
маго правонарушешя. Нарушешя полицейскихъ распоряженш (соп-
кауетШопз) решаются единолично и безапелляцюнно нодлежащимъ 
консуловъ. Проступки ведаются судомъ коллег1альнымъ ;  

составленнымъ изъ консула и двухъ асессоровъ, приглашенныхъ 
ко!гсуломъ. Наконецъ, относительно нрестунлешй (спшеа) консулъ 
исполияетъ только обязанности судебнаго следователя; обвинитель-
пою камерой является упомянутый коллепальный судъ; самое же 
дело решается въ названныхъ апеллящонпыхъ судахъ '). 

Срав. РёгаисЬ (Нгаий. Бе 1а ^ппймйоп й-ап<;а]8е йапз 1ев БскеИев <1п 

Ьеуап! е(; йе ВагЬапе. Рапв 1866, к. II, — Оепето18. ШвМге сгШ(|ие Де 1а ^нп-

(ИсНоп сопзиЫге, р. 66 еЪ зшу.—ЫегНп. КёрегЫге йе ^ипвргийепсе, 1 III, р. 603 

е4 лиг.—ВаПог. ЛпаргиДепсе дёпёга!е, I XII, р. 267. 
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По французскому образцу устроены консульше суды германские, 
итальянсюе, бельпйше и век. др. Германскш законъ о консулахъ 
1879 г. назначили апеллящонною инстанций для рФшешй кон­
сульскихъ судовъ германскихъ общеимперскш торговый судъ въ 
Лейпциге 1). 

Ь) Устройство англшекихъ консульскихъ судовъ на Востоке 

вообще наноминаетъ порядокъ судоустройства, который выработался 
и ирнмененъ въ самой Англш. Они организованы на основанш 
Огйегз 111 СоипсН, изданныхъ въ 1864, 1865 и 1881 гг. 

Первою инстанций для всЬхъ судебныхъ д/Ьлъ, возникающихъ 
между англшскими подданными въ восточныхъ государствахъ, 
являются провинциальные или окружные консульше суды. Они 
состоятъ изъ самого консула, которому принадлежишь председа­
тельство, и изъ 2-хъили 4-хъ заседателей, англшекихъ подданныхъ, 
пребывающихъ въ округе. Если таковыхъ въ округе не окажется, 
то консулъ обязанъ одинъ разрешать все дела. Уголовный дела раз­
сматриваются съ учашемъ присяжныхъ заседателей въ числе пяти 
человекъ, англшекихъ подданныхъ, избранныхъ по списку, ежегодно 
составляемому въ каждомъ округе. Законъ не предусматриваем 
того случая, когда уголовное дело возникнетъ въ округе, въ 
которомъ не найдется англичанъ, могущихъ быть присяжными. 

Высшею или апеллящонною инстанщей являетея „Верховный 
Консульекш Судъ для владешй Высокой Оттоманской Порты". 
Онъ учрежденъ въ Константинополе, но можетъ открывать свои 
заседашя въ любой местности на турецкой территорш. Верховный 
судья н друпе ого члены спещально назначаются англшекимъ 
правительствомъ. Для Китая и Японш верховный судъ устроенъ 
въ Шанхае. Удобство существования высшей еудобпой инстанцш 
на месте деятельности консуловъ не подлежитъ сомненпо 2). 

Срав. Вгаиег. Б1е деиЪаоЪеп ЛизНя^еве^ге т Шта- Атуепйип^ аи^ Й1в атШсЪе 

ТМН^кеИ. Лег Копви1п ипс1 <Ир1ошаИ8сКеп А§еп4еи ипй сИе Копзакг^епоЫбЬагкеИ. 

ВегИп 1879. 

2) Ьа\угепсе-1У11еа(;оп. СоштепЫге, I. IV, р. 231 е1 зту. Мое соч.; „О кон­

сулахъ", стр. 305 и сл4д. 
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с) Наконецъ, относительно организацш русскихъ консульскихъ 
судовъ на Востоке надо сказать, что, за исключешомъ Персш, во 
всёхъ другихъ воеточныхъ государствахъ не существуотъ никакого 
закономъ определенная устройства этихъ судовъ. Правила, которыя 
имеются объ этомъ предмете въ Консульскомъ уставе (изд. 1887 и 
1898 г.), спещально относятся къ русскимъ консульскимъ судамъ 
въ Персш. Немнопя же постановлешя этого устава, которыя гово-
рятъ о судебныхъ правахъ русскихъ консуловъ въ Турцш, какъ 
мы видимъ ниже, не даютъ ни малейшаго понят, какъ должны 
быть устроены здесь руссше консульств суды 1). 

Въ Персш русеше консульские суды устроены по образцу 
западно-европейскихъ, но съ следующею особенностью. Въ качестве 
низшей инстанцш существуютъ суды двухъ родовъ: одни — въ 
русскихъ консульствахъ, другой—при миссш въ Тегеране. 
Консульские суды разематриваютъ дела между русскими подданными, 
живущими въ округе консульства; судъ при миссш — дела лицъ, 
производящихъ торгъ въ Персш, пребывающихъ вне консульскихъ 
округовъ. Какъ консульски; суды, такъ и судъ при миссш 
состоятъ, кроме председателя, изъ двухъ заседателей — членовъ 
имонитаго купечества, избранныхъ лицами своего сос.шия. Въ суде 
консульскомъ председательствуетъ консулъ; въ суде при миссш — 
старшш драгоманъ миссш. Но веденш этихъ судовъ подле­
жа™ только те иски, которые превышаютъ ценою 30 рублей; по 
искамъ меньшей цены консулъ постановляешь решен1я единолично. 

Второю инстанщей назначенъ судъ при миссш же, но въ 
другомъ составе. Въ немъ председательствуетъ первый секретарь 
миссш, который вместе съ темъ есть старшш генеральный 
консулъ въ Персш, и заседаютъ члоны-заседатели, назначенные 
начальникомъ миссш изъ числа почетнейшихъ русскихъ поддап-
ныхъ, живущихъ въ Тегеране 2). 

1) См. мое соч.: „О консулахъ", стр. 320 и сл'Ьд. 

а) См. Св. законовъ. т. XI, изд. 1887 года. Уставъ Консульекш, ст. 147 

п слЬд. Нельзя не заметить, что это новое издаше XI тома, можетъ породить 
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Существенным недостаткомъ этой организацш является председатель­
ство въ судахъ при миссш драгомана п секретаря миссш, которыя 
едва-ли обладаютъ настолько юридическими познашями, чтобъ добросо­
вестно исполнить судей сюя обязанности. Но хорошей стороной надо при­
знать составь судовъ первой инстанцш, выборный изъ м-Ьстнаго общества. 

О русскихъ консульскихъ судахъ въ Турцш имеются несколько 
статей въ новомъ изданш Консульскаго устава (ст. 178—189). 
Для разсмотр'Ьтя тяжбъ, возникающихъ между русскими поддан­
ными, „торгующими (а ^торгующими"?) въ турецкихъ вла-
детяхъ, учреждаются константиноподьскимъ посольствомъ комис-
сш, дМств1я которыхъ подвергаются непосредственному надзору 
росмйскаго посла при Оттоманской Порте". Дела по апелляцш 
передаются на ревизпо въ Правительствующей Сената, где, при 
разсмотренш сихъ делъ присутствуете, Директоръ Аз]ятскаго Депар­
тамента М. И. Д. 

Но и по йе время осталось неизвестнымъ, изъ какихъ лицъ 
состоятъ константинопольсюя коимисш, какое участ!е въ нихъ, по 
закону, приниыаетъ консулъ и въ какомъ порядка разбираются 
тяжебныя д4яа: въ порядк/Ь-ли етараго суда или новаго суда по 
Судебнымъ Уставамъ Императора Александра II? Неопред-блена 
такжо компетенщя этихъ комиссш. 

Относительно русскихъ консульскихъ судовъ въ Китай и 
Япоши также неизвестно: существуютъ-ли они вообще и какимъ 
образомъ устроены. Известно только, что русше консулы имеютъ, 
на основаши трактатовъ, право и обязанность разбирать тяжебныя 
д^ла между русскими подданными и участвовать въ разбирательстве 
смешанныхъ делъ совместно съ китайскими и японскими властями ')• 

3. Права и обязанности консуловъ по судебной части. 

§ 26. Право каждаго цивилизованная правительства тво­

рить судъ и расправу въ восточныхъ государствахъ чрезъ посред-

вссьма болышя недоразуяФтя. По смыслу сг. 147, русские подданные могутъвездй 

во всЬхъ государствах'!., западныхъ и восточныхъ, судиться : между собою въ рус-

скомъ консульств^. 

*) Консульски Уставъ (изд. 1887 г)., статьи 190—193. 
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ство своихъ консуловъ не есть, какъ мы сказали, только право, 
но и обязанность. Правительства нехришаншя имеютъ право 
требовать, чтобъ консульская юрисдикщя не была насмешкой 
надъ правосуд!емъ. 

Какъ устроены консульше суды—мы видели. Что касается 
судопроизводства консульскаго, то, говоря вообще, судебные порядки, 
существующее въ данной стране, определлютъ порядокъ разбира­
тельства въ консульскихъ судахъ. Въ принципе, консулъ обязанъ 
разсматривать и решать все дела, его в'Ьдепш подлежащая, на 
оспованш отечественныхъ законовъ. Это есть требоваше, которое 
заявляется всеми законами, касающимися консульской юрисдикцш, 
и которое логически вытекаетъ изъ экстерриториальности иностран-
цевъ, подданныхъ образованныхъ государствъ, находящихся на тер-
риторш государствъ восточныхъ. Но применешо консуломъ-судьеи 
нащональныхъ законовъ все-таки не безусловно. Оно ограничи­
вается какъ постановлешями трактатовъ, заключенныхъ съ неци­
вилизованными государствами, такъ и обычаями и судебного прак­
тикой, выработавшеюся веками въ консульскихъ судахъ. 

Наиболее спорнымъ и важнымъ представляется въ этомъ отно­
шети воаросъ о подсудности, который въ восточныхъ государ­
ствахъ имеете особенное значеще. Стоитъ только припомнить, что, 
напр., на турецкой территорш существуетъ 14 различныхъ юрис­
дикцш, а въ Египте даже 17, чтобъ вполне понять, насколько 
важно для интересовъ правосудия въ нехристчанскихъ государствахъ 
точное определение компетенцш консульскихъ судовъ. 

Ограничился немногими замечашями. 
Гражданская и уголовная подсудность делъ, нодлежащихъ - разбира­

тельству консульскпхъ_ судовъ, определяется вообще нижеследующими 
началами. 

1) Д'Ьла между подданными одного и того же хрисйанскаго государ­
ства, по общему правилу, освященному трактатами и законами, подлежать 
исключительному веденно нащональнаго консульскаго суда. 

2) Дела между подданными различныхъ хрис/папскихъ государствъ 
должны быть решаемы согласно правилу: Ас^ог весщйнг Гогит га. 
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Но это правило обычное. Государства могутъ его придерживаться, 
могутъ и не придерживаться. Какъ бы само по себе оно ни было разумно, 
оно не устраняетъ необходимости международнаго соглашенья относительно 
порядка, въ которомъ должны разбираться смешанные процессы. Такого 
соглашешя,. однако, до снхъ норъ не существуетъ. 

Правда, некоторые французше писатели по консульскому праву поло­
жительно утверждаютъ, что соглашеще по вопросу о подсудности сзй-
шанныхъ д'Ьлъ состоялось въ 1820 г., въ Константинополе, между пред­
ставителями Францш, Англш, Австрш и Россш, къ которымъ впоследствии 
присоединились всЬ друпя державы. На основаши этой конвенцш, какъ 
ув'Ьряютъ, было постановлено, что для решенья тяжебныхъ д'Ьлъ между 
лицами различныхъ подданствъ должны быть учреждены смешанны я 
судныя к о м и с с 1 и; что иосл'Ьдшя обязаны руководствоваться началомъ: 
Ас1ог зециНиг йгит га; что въ составе комиссш должны находиться 
два члена отъ посольства, ответчика и одинъ отъ посольства истца и т. д. 
Однако, кроме голословныхъ утвержденш, мы не шгёемъ никакихъ дока-
зательствъ, что подобная конвенция действительно была заключена. 

Въ действительности цивилизованныя государства уважаютъ установив-
Ш1ися на Востоке обычай, по которому смешанные процессы вчипаются 
въ суде ответчика. Начало это представляетъ едипствеппый исходъ изъ 
затруднешя найдтп судъ, решение котораго по делу не осталось бы 
мертвою буквой, но было исполнено. Но на практике все-таки встреча­
ются затруднения. Апеллящонные суды нередко отказывались утвердить 
приговоры, постановленные по смешаннымъ процессамъ низшими ннстан-
щями. Поэтому было бы полезно, за отсутствием, международнаго согла­
шешя, санкшонировать правило: Ас1ог зесщйиг Гопли га по крайней 
мере въ отдельныхъ законодательствахъ. 

Въ этомъ отношенш заслуживаете подражашя постановлеше англшскаго 
Огйег'з ш СоипсП 1864 г. Оно дозволяетъ лицамъ всехъ нащональностей 
предъявлять иски къ англшскпмъ подданнымъ какъ въ провинщальныхъ кон­
сульскихъ судахъ, такъ и въ Верховномъ суде въ Константинополе, но съ обя-
занностыо представить суду разрешение своего консула на начата д'Ьлн, внести 
залогъ пли дать иную гаранта), что пстецъ уплатить убытки, могупце после­
довать отъ процесса, паконецъ, обещать добросовестно ИСПОЛНИТЬ рйпёше, 
какшгь бы оно ни оказалось1). 

]) По норученш Института международнаго права, авторъ соетавилъ проектъ между­

народной конвенцш, которая узаконила бы порядокъ разбирательства такихъ смЬшан-

ныхъ д'Ьлъ. Этотъ проектъ подвергся внимательному пзученно на туринсколъ кон-
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3) Дела между подданными христаанскаго государства и туземными под-
данпыми разрешаются на основанш различныхъ капитуляцш неодпиаковьшъ 
образомъ. Въ Турцш и Персш признаются компетентными въ этнхъ д&тахъ 
суды местные. Въ Египте онгЬ ведались до посл'Ьдняго времени судами кон­
сульскими. Въ Кпта'Ь н Японш оне разсматриваются сообща консуломъ ц 
местного властью.1) 

Изъ сд'Ьланпаго нами очерка судебныхъ норядковъ, устроен-
ныхъ европейскими государствами на Востоке, очевидно, что во 
многихъ отношешяхъ они неудовлетворительны и нуждаются въ изме­
нении. Несостоятельность консульской юрисдикции въ нынЬшнемъ ея 
виде давно уже сознавалась и вызвала частью попытки совершенно 
ее уничтожить, частью стремлешя къ ея реформе. Любопытный 
опытъ преобразовала консульскихъ судовъ былъ предпринять въ 
Египт-Ь, въ которомъ юрисдикщя консуловъ дала особенно 
печальные результаты 2). 

Начиная съ 1867 г. правительство хедива взялось съ замечательною энер-
пей за агитацпо въ пользу коренной реформы консульскихъ судовъ въ Египте. 
Оно доказывало множествомъ примеровъ изъ практики этихъ судовъ, что на 
место правильнаго н безпристрастнаго иравосуд1я они водворили въ стране 
произволъ п явную несправедливость. Въ докладе относительно судебной 
реформы, представленномъ хедиву егинетскимъ министромъ иностранныхъ 
делъ, Нубаръ-пашею, говорилось, что само египетское правительство было вы­
нуждено, изъ оцасешя столкновенш, могущихъ возникнуть съ европейскими 
державами, уплатить, въ продолжеше только четырехъ летъ, около 72 миллш-

грессЬ Института въ сентябре 1882 года и былъ прпнятъ безъ существенныхъ 

изнйнетй. Проектъ былъ сообщенъ ве-Ьмъ правительствам. На основанш его для 

разбирательства см'Ьшанныхъ Д'Ьлъ установляются три инстанцш: 1) судъ консульств 

ответчика; 2) апеллящонный судъ, состоящей изъ генеральвыхъ консуловъ или особо 

назначенныхъ членовъ; такой апелляционный судъ долженъ находиться въ каждомъ 

восточномъ государствЬ; 3) кассационный судъ государства, которому принадлежитъ 

первоначальный отвЪтчикъ. 

*) См. мое соч. „0 консулахъ", стр. 327 — 510. — Ьа\угепсе-\Укеа1;оп. Сот-

тепЫге, Ь. IV, р. 205 ек зту.— Мауегз. Тгеайев оГ СЬта. Срав. въ особенности: 

В181 еге еЬ йе Мойу. БгоИз вЪ йеуойз Дев Ргапрагз, р. 41 е! вгйт. — За'еш, Ьез 

Йгапеегз йеуапЪ 1ез ЫЬипапх сопзпЫгез ей паЫопаих еп Тап]ше. (С1ипе(:. .1опгпа1 

йе Йгм4 Ш1. рпуе, 1891, р. 393 Е1 ВШУ.). 
2) См. мое соч. „О консулахъ", стр. 510 — 556. Срав. въ шЬмецкомъ перевод'Ь, 

стр. 528.— Ьа\угепсе-№Ьеа1;оп, IV, 183 ей зту. 
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новъ франкйъ разншгь нностранцамъ по искалъ, которыхъ сам консулы не 
могли не назвать „нахальными". Туземцы же буквально подвергаются ограб­
ление на основаши рйшенш консульскихъ судовъ. Преследована престуиле-

-тй, совершенпыхъ на египетской территорш подданными европейскихъ госу­
дарств'!., почти не бываегь, н каждый евроиеецъ въ Егиит-Ь увйренъ въ своей 

безнаказанности. 
Для того, чтобы положить вонецъ злоупотребленьямъ, египетское прави­

тельство предложило европейскннъ кабпиеталъ закрыть въ ЕгпятЬ консуль­
ств суды и ви-Ьсто ихъ устроить особыя сагЬщанныя комиссш нзъ членовъ 
туземныхъ подданныхъ и европейцевъ, которыя должны быть независимы какъ 
отъ консуловъ, такъ н отъ геррнтор^алг.нон власти. 

Предложен!» ото было принято благосклонно и въ 1809 году была 
учреждена въ Канр'Ь .международная комисш для обсуждены и разработки 
началъ реформы, окончившая свой трудъ въ 1870 году. Новая компеш, 
собранная въ Константипонол'Ь въ 1873 году, расширила первоначально 
нроектированную комнетеншю новнхъ судовъ подсудностью имъ также вс4хъ 
преступленШ, совершенныхъ противъ этихъ судовъ и лицъ, псиолняющцхъ 
судебный решетя. 

Окончательно принятый проектъ вводилъ въ Египте смешан­
ные международные суды, составленные изъ евроиейцевъ и тузем­
ныхъ подданныхъ. Суды первой инстанцш, учрежденные въ Каире, 
Александрш и Мансур'Ь, состоятъ изъ 4-хъ членовъ европейскихъ 
подданныхъ и 3-хъ туземныхъ, въ Мансур4; но въ Александрш-
скомъ судё имеются теперь 1В иностранныхъ юристовъ - чле­
новъ и 7 членовъ - туземцевъ, а въ Каирскомъ суде на 9 ино­
странныхъ членовъ приходится 5 туземныхъ. Въ разбирательстве 
коммерческихъ д'Ьлъ участвуютъ еще заседатели изъ м'Ьстныхъ 
торговцевъ. Вт. Александрш находится аполлящонный судъ изъ 
13-ти членовъ, изъ коихъ 9 европейцевъ и 4 туземныхъ подданныхъ. 
В4д4шю судовъ подлежатъ все гражданств споры между европей­
цами и египтянами, не исключая исковъ противъ египетскаго пра­
вительства и хедива. Изъ делъ уголовныхъ здесь решаются поли-
цейшя нарушешя и преступлешя противъ самихъ судовъ. Дела, 
возникающая между европейскими подданными, остаются въ ведом­
стве судовъ консульскихъ. 
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Первоначально было предположено ввести реформу въ 1875 г. 
въ виде опыта на пять летъ, но она вступила въ действ1е съ фев­
раля 1876 г. и по истеченш назначенная срока, въ 1881 г., 
продолжена еще на два года и сохраняетъ свою силу до настоящаго 
времени *). Последнимъ срокомъ действия этихъ судовъ назначенъ 
январь_1899 г. 

Нельзя отрицать болышя услуги этихъ смешанныхъ судовъ, ока-
занныя ими делу правосуд1я въ Египте, но нельзя, съ другой сто­
роны, не сказать, что нынешнее ихъ устройство требуетъ значитель-
ныхъ улучшешй. Въ особенности необходимо предупредить въ 
будущемъ нескончаемые споры ихъ относительно подсудности и по­
пытки узурпировать права, имъ не принадлежащая. 

*) Апс]еп,]и^е плх4е. Ь'Е§ур4п е4 ГЕигоре. ЬеМеп 1882, р. 205 —259. — 

НааЬшапп. 1/Е§'ур4е е4 1ез 4га]4ёз т^егпаНопапх зиг 1а гйогто засИс1а1ге. Рапз 

1877 — Мапс11и. Ьа геСогте ^исНшйе еп Е{*ур4е. Коте 1875. — Тттегтапз. 

Ьа гёйгте ]шИЙаке еп ЕэдрЪе е4 1ез сарЛтЫЛопз. ОяпД 1875. —М'Соап. Ьа ^нп-

Й1СЙ0П сопяп1шго еп Тигсцйе е4 еп Рапз 1878. — ЬасЬаий. Ё4и<1е8 зиг 

1'0Г{>атба410П ]и(Нс1а1ге. Рапз 1865. — 0 ои4]п. Ьев сарйо]аЫоп8. Ьуоп 1873.— 

ЗПуезЪге. Ьа гё&гте ^иШйагёе <1'Е§ур(;е Детап4 ГАззетЫе'е -па(лопа1е. МагзеШе 

1875. — Сагр1. БеПа ^ипзсНгмпе сопзо1аге )п Ьетап1е е (1е11а пй>гта дш&щпаш 

Е^1ЙО. Кгепге 1875. — Моя брошюра: „Ьа г|ися4ит ё^ур^'еппе е4 1е Дго14 т4егпа-

4н>паГ. ВгихеПез, р. 19. НоПапД. ТЬе Еигореап СопсеН ш 4Ье ЕазЬегп чиез4юп 

(Могй 1887, р. 128 е4с. Рпта4. Бе 1'ог($атза4шп ^исИс1а!ге еп Е|*ур4е. (Лопгпа1 4е 

(ЗГОЙ Ш4. рптё, 4. XIV, р. 521 е4 ЙШУ., р. 584 е4 ЗИК.). Сл. въ особенности: Б181ег е 

е4 Мой у. Бт4з ё4(1еуо]гз', р. 118 е4 ашт. 



МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ СФЕР* ДУШНЫХЪ, ФИЗИ-
ЧЕСКИХЪ И ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ ИНТЕРЕСОВЪ НАРОДОВЪ. 

•Глава первая. 
МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ СФЕРЕ 

ДУХОВНЫХЪ ИНТЕРЕСОВЪ НАРОДОВЪ. 

I. Понят1е о духовной жизни народовъ, какъ предмет'Ь 
международнаго управления. 

§ 27. Какъ въ природ^ человека различаются две стороны — 
духовная и физическая, точно также и въ народе: существоваше 
каждаго народа нредставляетъ духовную и физическую стороны. И 
если человеческая личность должна стремиться къ развитпо всехъ 
своихъ духовныхъ способностей, чтобы выполнить разумное назначеше 
жизни, то и народъ тогда только разрешить свою жизненную задачу, 
когда будетъ развивать все принадлежащая ему духовныя силы, 
свою духовную индивидуальность, созданную природой и истор1ей. 

Развиио духовныхъ силъ и способностей есть общая цель и 
разумное назначеше какъ личности человека, такъ и народа. 

Исторически опытъ и ежедневная жизнь убеждаютъ, что только 
при полномъ развитш всехъ интеллектуальныхъ и нравственныхъ 
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силъ возможно удовлетворено всехъ матер1альныхъ потребностей. 
Чемъ больше этихъ потребностей, темъ больше нужно средствъ для 
ихъ удовлетворешя! Развиие потребностей д4лаетъ необходимымъ 
усовершенствоваше средствъ ихъ удовлетворешя. гГЬмъ больше 
народъ имеетъ потребностей, темъ на 'высшей ступени культурнаго 
развит стоятъ его члены. 

Отсюда понятна задача государства цивилизованнаго. Она за­
ключается въ обезпеченш отдельной личности и совокупности всехъ 
подданныхъ, всему народу, техъ средствъ, въ которыхъ они нужда­
ются для полнаго развит своей духовной личности. Средства эти 
ни одно современное государство не можетъ найти, ограничиваясь 
исключительно своей территор1ей. Недостаточность средствъ отдель-
наго государства для удовлетворешя духовныхъ и нравственныхъ по­
требностей своихъ подданныхъ должна заставить его искать эти сред­
ства въ сношешяхъ съ другими народами, установить обменъ нродук-
товъ пхъ умственной и вообще духовной жизни на произведевгя ду­
ховной жизни своей страны, Чемъ лучше государство сознаетъ свой 
долгъ и разумное назначеше, темъ более понимаетъ важность меж­
дународнаго обмена и сношенш въ области интересовъ духовныхъ. 
Только китаизмъ и невежество могутъ видеть въ отчужденш отъ 
духовной жизни другихъ цивилизованныхъ народовъ задачу нащо-
нальной политики. При нормальныхъ усдов1яхъ ни одно образован­
ное государство не въ состоянш исполнить свои обязанности, разре­
шить свои задачи безъ содейств1я другихъ гоеударствъ. 

Международное управлеше въ области духовныхъ интересовъ 
народовъ заключается въ изысканш средствъ для удовлетворешя 
духовныхъ потребностей и стремленш своихъ подданныхъ вне пре-
деловъ своей территорш, въ сношешяхъ и оборотахъ, въ сделкахъ 
и соглашешяхъ съ другими народами. 

Деятельность государства въ этихъ сношешяхъ определяется 
какъ существующимъ международнымъ порядкомъ и правомъ, такъ 
и степенью культурнаго развитая народа и понимашя его правитель-
ствомъ своихъ обязанностей. Безъ соблюдешя условш и формъ, кото-
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рыя установились въ международноыъ общенш, государству не достичь 
своей цели. При низкомъ же уровне культуры народъ не будетъ Д'Ья-
телемъ въ иеждународныхъ оборотахъ духовныхъ, или будетъ играть 
въ нихъ пассивную' роль. Какъ неодинаково культурное разви'пе 
народовъ, такъ различно учаспе ихъ въ общей культурной работе 
и духовной жизни человечества. Но великое дело сознавать себя 
участникоыъ въ ней и внести сюда свою лепту. 

II. Опред&лете задачъ международнаго духовнаго 
управления. 

§ 28. Духовная сторона человеческой природы обнаружи­
вается во-1-хъ, въ определенномъ сознанш человекомъ своего 
отношешя къ божеству; во-2-хъ, въ обладаши известными умствен­
ными и эстетическими способностями. 

На этомъ основанш духовной жизни народа присущи релипоз-
пая сторона съ вытекающими изъ пея особенными вероисповедными 
стремлетями и интересами и сторона интеллектуальная съ интере­
сами научными и художественными. Въ отношении какъ той, такъ и 
другой на государствахъ лежатъ известныя задачи и обязанности. 

Согласно господствующимъ въ настоящее время убеждешямъ, ре-
липозныя веровашя суть дело совести каждаго человека, и принципы 
веротерпимости и свободы совести провозглашаются всеми образован­
ными государствами. Государственная власть не обязана и не въ праве 
вмешиваться во внутреннш м1ръ человека. Но следуотъ-ли отсюда, 
чтобъ государство могло и должно было относиться равнодушно къ 
ролипознымъ веровашямъ своихъ подданныхъ? Еслибъ релипя оста­
валась только совокупностью представленш и взглядовъ человека на 
свои отношешя къ божеству, еслибъ она действительно была лишь 
впутреннимъ м1ромъ человека, тогда она была бы частнымъ деломъ 
каждаго верующаго, и до ноя решительно никому, кроме самого ве-
рующаго, не было бы дела. Но веровашя релипозныя отражаются 
не только на нравственномъ складе жизни, стремлешяхъ, обычаяхъ и 
деятельности людей, но и получаютъ внешнюю организаций въ церкви. 

105 У 

На нихъ зиждется сила духовной власти представителей церкви, 
порождающая вопросъ объ отношешяхъ церкви къ государству. 
Вопросъ этотъ первостепенной важности и разрешается закономъ 
и правомъ государственнымъ. 

Но мало того. Релипозныя веровашя незнаютъ территор1альныхъ 
границъ; церковныя общества также. Члены одной и той же церкви, 
живущее въ разныхъ государетвахъ, будутъ всегда сознавать свою 
солидарность и связь, и обпце релипозные интересы, ихъ соединяющее, 
непременно окажутъ вл1яше на международный отношешя государствъ. 
Если такъ, то нельзя не повторить за Норталисомъ: Ьа геН§1оп еп 
§'ёпёга1 ее! с!и Дгой йез §'еп8 — религия по существу относится къ 
области международнаго права 1). 

Действительно, огромное значеше, которое шгЬетъ для внешнихъ 
отношешй между государствами общность релипозныхъ веровашй 
людей, живущихъ на различныхъ территор1яхъ, делаетъ ее однимъ 
изъ важнейшпхъ вопросовъ международнаго управления. Необходимо 
для каждаго государства выяснить законное действ1е этой солидар­
ности; необходимо определить, как1я границы ставитъ современное 
международное право мерамъ и деятельности государствъ во взаим-
ныхъ отношешяхъ, вызванныхъ религюзпыми интересами подданныхъ. 
Ошибочно думать, что между современными народами общность рели­
позныхъ верованш не- играетъ решительно никакой роли. Только 
писатели по международному праву до сихъ поръ не обращали на нее 
должнаго внимашя 2). 

') Учрежденная къ 1860 году „АШапсе ]вгаё1Ие пшга-зе11еа есть союзъ всЪхъ 

евреевъ поДъ одною правящею властью. 
2) Цсключспш соотавляетъ РЫШтоге. Въ своихъ „1Сомнектар: ягь", II кн., 

часть VI] 1-я, гл. 11 и с.т!:д., опь подробно разсиатриааетъ съ исторической: точки 

зрйшя отношешя, которыя установились, между государствами аападпо-европейскнмп 

и Росаей съ одной стороны и римско-католическою церковью съ другой. Матершлъ, 

имъ собранный, весьма богатъ и заслуживаем. нолнаго вннмашя. Но авто^ъ, къ 

сожал-Ьтю, не даегь пикакпхъ укаэашй на общую постановку вопроса, па т-Ь задачи, 

которыя разрЬшаюгБ государства въ этоП сфор'Ь своихъ отиошшнй, и па границы ихъ 

деятельности. Въ самое последнее время явилась статья ОеГГскеп: Шо уШкег-

гесЫНсНе 81е)1ип8 Лов РарвЬез (ИоНгопйогШ НапйЬвсЬ, II, 8. 158 и. 11г.). 
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Другую область духовныхъ интересовъ образуютъ интересы ум­
ственные и художественные. Это те интересы, которые ио преимуще­
ству соединяютъ современные народы въ одно общеше. Безъ междуна­
роднаго обмена произведет уыа и искусства немыслимо ихъ удовле­
творен! е ни однимъ образованнымъ государствомъ. Задача каждаго 
государства содействовать этому обману посредствомъ трактатовъ и 
распоряженш законодательныхъ и адмппистративныхъ. Здесь также 
необходимо выяснить законный права государства и границы его 
деятельности. 

Остановимся сперва на первой области. Административный задачи, 
лежапця на государствахъ въ сфере релипозныхъ интерееовъ, пред­
ставляются различными, смотря по тому, идетъ-ли речь объ отноше­
шяхъ между христнскимн государствами, или же о междуна.родныхъ 
релипозныхъ интересахъ этихъ государствъ по отношений къ народамъ 
нехриснанскимъ. 

А )  О  МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ОТНОШЕШЯХЪ, ВЫЗВАННЫХЪ 
ОБЩИМИ РЕЛИПОЗНЫМИ ВЬРОВАНШМИ. 

III. Религшзные интересы въ отношешяхъ между 
хрисйанскимн народами. 

§ 29. Общность релипозныхъ верованш сделалась однимъ 
изъ факторовъ, онределяющихъ международныя отношешя, только 
со времени введешя хриспанства. 

Въ древности, при господстве политеизма, такого значешя релийя не 
шгёла, хотя роль ея, какъ культурнаго элемента, и тогда была велика и бла­
готворна. Авторитетомъ религш освящалась неприкосновенностьпосланниковъ. 
Право убежища въ храмахъ и гостенршлство имели своимъ источникомъ 
релипозныя веровашя. Оракулъ Дельфшшй и ОлюшШскш игры смягчали 
варварские нравы, укрепляли лиръ и отчасти сближали народы. Но по 
самой сущности своей иолитеизмъ являлся скорее условгемъ отчуждения и 
вражды, нежели залогомъ мирнаго и дружественна™ сожнпя народовъ. 

Международный характеръ религщ выступаетъ впервые, какъ элемента 
общешя, вместе съ раснространешемъ хриспанства. Народы хрисшнше съ 
самаго начала должны были проникнуться одинаковыми понятиями о ц'бляхъ 
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жизни и стремиться къ одинаковымъ культурнымъ ыдеалалъ. Проповедники 
хриспанства не только распространяют ИЗВЕСТНЫЙ релнйозиыя веровашя, 
но и защшцаютъ новые общественные н государственные порядки, которые 
отразились на международныхъ отношешяхъ. Такнмъ образомъ создавалась 
почва для едннешя народовъ на началахъ порядка и нрава. Она укреплялась 
духовнымъ авторитетомъ главы хриспанства—римскаго первосвященника и 
силой оружгя государственной власти, которая считала долгомъ и обязанностью 
воевать съ язычниками для обращешя ихъ въ хрпспанство. 

Разрывъ единой католической церкви на Восточную и Западную кладетъ 
брешь въ установившуюся на основе хриспанства общность международныхъ 
интересовъ европейскнхъ государствъ. Отныне Восточная церковь делается 
центромъ духовнаго единства Т"Ьхъ хрпспаяскихъ народовъ, которые были 
порабощены мусульманами и которые нашли въ ней опору нацюнальнаго 
сознашя и нащональныхъ стрелленш. Силою вещей она должна была вызы­
вать и вдохновлять центробежный, съ точки зр'Ъшя государственная 
права, стремлешя подданныхъ. 

Напротнвъ, римско-католическая церковь представляла въ течете мно-
гихъ СТОЛ'ЬТШ ту духовную силу, которая неуклонно влекла къ централи­
зации которая желала обратить релнгшное общеше католическихъ поддан­
ныхъ и западно-европейскнхъ государствъ въ одно общеше не только госу­
дарственное, но международное подъ властью папы. Властн государства п 
надъ нею власти римскаго первосвященника все должны были подчиняться. 

Международное значеше римско-католической церкви и ея главы суще-
ственнымъ образомъ изменилось съ реформащен. Внеся разладъ въ м1росо-
зерцаше и стремления заиадно-европейскихъ народовъ, она привела къ 
упорной борьбе протестантскихъ государствъ съ католическими, после которой 
западное общество верующихъ окончательно разделилось. 

Реформация вызвала къ жизни международное управлете государствъ въ 
области релипозныхъ ннтересовъ. Для государствъ, отделившихся отъ като­
лической церкви, возникла обязанность выяснить своп отношешя не'только къ 
главе этой церквп, но п къ своимъ подданнымъ римско-католической веры. 
Теперь впервые ясно выступило сознаше государствами не только своего права 
охранять релипозные интересы собственныхъ подданныхъ за границей, но и 
обязанности обезпечить на своей террнторш веротерпимость и свободу совести 
въ пользу иностранцевъ. 

Первоначальпымъ основашемъ для международно-административ­
ной деятельности государствъ въ этой области послужилъ Вестфаль-
скш мирный трактатъ, который провозгласплъ начало равноправно-
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ста церквей католической и протестантской. На практике этотъ прин-
Цппъ редко уважался. По большей части правительства угнетали сво­
ихъ подданныхъ и преследовали пнострандевъ, если они не принад­
лежали къ господствующей церкви. Но подобный дМствхя не всегда 
оставлялись безъ протеста со стороны заинтересованныхъ государствъ. 
Насильственный меры противъ иноверцевъ вызывали даже кровавыя 
международная столкновешя. Релипозныя войны, свид гЬтелемъ кото­
рыхъ было XVII ст., показываютъ, насколько была интензивна въ то 
время солидарность релипозныхъ иитересовъ, соединившая едино-
вйрныхъ подданныхъ и правительства разныхъ государствъ *). 

Нсдоразум'Ьшя, порожденныя релипознымп вопросами, привели 
къ заключенно между христ1анскими государствами различныхъ 
соглашешй, более или менее подробно опред'Ьляющихъ права и 
обязанности государствъ въ релипозныхъ дйлахъ. 

Трактаты, заключенные после Вестфальскаго мира, вообще каса­
ются двоякаго рода правъ и обязанностей правительствъ въ отноше-
ши иноверцевъ.' Въ однихъ договорахъ стороны обязываются вза­
имно уважать въ пред/Ьлахъ своихъ территорш свободу совести и 
право богослуженья всЬхъ ипостранцевъ, подданныхъ другой стороны. 
Въ другихъ же договаривающаяся держава предоставляетъ своему 
контрагенту право заступничества передъ нею въ томъ случай, 
когда м4ры еяили дМств1я будутъ направлены противъ релипозныхъ 
интересовъ собствеиныхъ ея территор1альныхъ подданныхъ. 

Обязательства перваго рода встречаются въ ХУП и XVIII ст. 
весьма часто въ трактатахъ торговыхъ, мореплавашя, судоходства 
и даже союзныхъ. 

Напр., въ коммерческом® трактате 1785 г. между Росшей и Австрией, 
во 2-й ст., всЬлъ подданнымъ австршскимъ обезиечивалась въ лределахъ 
Имперш полная свобода вероисноведашя. „ Они иагЬютъ — гласила эта 
статья — пользоваться оною (свободой) въ полной м4ргЬ и отправлять слу­
жите по своему закону безъ всякаго когда-либо въ томъ помешательства 
или обезпокоешя, въ собственныхъ-лп своихъ д'бмахъ, пли въ здашяхъ, или 
же въ церквах®,- отъ насъ на то назначенныхъч-или иозволениыхъ". 

') РЬППтоге'з СоттепЫтез, I, р. 515 е(;с. 
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Таия же права получили подданные русские во время своего пребыванья 
на австршской территорш 1). 

Постановлешя второго рода встречаются не менее часто, въ осо­
бенности въ трактатахъ о мире. Вынужденное уступить победителю 
часть территорш, побежденное государство считало своимъ долгомъ 
выговорить въ пользу ея населенья ту религиозную свободу, которою 
оно пользовалось подъ его властью. 

Такъ, напр., на основаншВреславскаголирнаго договора 1742 г. Пруссья 
обязалась уважать релипозныя права католиковъ, находившихся въ уступлен­
ной Австрией части Снлезш. Въ Версальском® трактате 1763 г. Франщя вы­
говорила отъ Англш свободу в^ры въ пользу населешя Канады, отошедшей къ 
Англичанам®. Ништадскш трактатъ 1721 г. и Фридрпхсгамскш 1809 г. обез-
печиваютъ: первый—релипозныя права населенья ПрпбалтШскихъ губерний, 
второй—присоеднвоннаго къ Россш Великаго Княжества Финляпдскаго 2). 

Вопросъ о веротерпимости игралъ важную роль въ отношешяхъ между 
Рошей и Польшей. Московское правительство смотрело на себя, какъ на есте­
ственна™ защитника православ1я въ Речи Посполитой. На гонешя и пресле­
дованы его въ Польше оно отвечало войной. Алексей Михайловичъ въ трак­
тат^ Д686 г. настоял® на томъ, чтобы поляки обязались содержать право-
славныхъ „по давнимъ правам® и во всякихъ свободах®1-. Постановленье это 
соблюдалось столько же, сколько и Оливсшй трактата 1660 г. между Польшей 
и Швещей, согласно которому въ Польше обезиечивались гражданская права 
протестантовъ, социтанъ (утатовъ) и православныхъ наравне съ католиками. 

Въ XVIII ст. релипозныя гонешя въ Польше противъ диссидентов® (пра­
вославныхъ и протестантовъ) служили предметом® неоднократныхъ перегово­
ров® между Рошей и Прусмей съ одной стороны и Польшей съ другой. Какъ 
известно, этотъ именно вопросъ явился для Екатерины II и Фрпдрнха II 
формальным® предлогом® для вмешательства во внутренняя дела Польской 
республики, окончившагося ея разделом®. Безъ сомненья, оба правитель­
ства преследовали въ диссидентскомъ вопросе свои чисто политичеше 
виды, но все-таки общность релипозныхъ интересовъ имела немаловажное 
значеше въ ихъ политике по отношение къ Польше. 

Теперь принципъ веротерпимости признается законами большин­
ства образовавныхъ государствъ. По мере того, какъ это начало вхо-

1) Мое „Собраше трактатовъ", т. II, Лз 41. 

') См. Бис йе Вго^Не. Егёйёпе II еЪ Мапе ТЬёгёзе сГаргёз йез йосхшепЪб пои-

уеаих 1740—1742. Рапз 1883, 1. I, р. 235, 257. 
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двдо въ сознание хрисйанскихъ обществъ и правительствъ, поморе 
того исчезали поводы къ международиымъ вм4шательствамъ и вой-
намъ изъ-за релипозныхъ гонешй внутри гоеударствъ. Но было бы 
заблуждешемъ полагать, что въ современной хрисианской Европе 
нЬтъ более основанш для международныхъ соглашенщ и меръ, 
имеющихъ своимъ предметомъ релипозные интересы. 

Случаи неуважешя свободы совести повторяются въ XIX ст. п вызываютъ 
коллективные протесты. Въ 1858 г. членъ одного еврейскаго семейства, Мор-
тара, въ Болонье, будучи крещенъ, безъ ведома родителей, въ католиче­
скую в1;ру, былъ, по распоряжение папы Юя IX, насильно отвезенъ въ 
Римъ и отданъ на руки ьезуиталъ. Протесты европейскихъ правительствъ 
не заставили папу возвратить мальчика родителям.х). 

Постановлена Берлинскаго трактата 1878 г. убедительно дока­
зывают^ что современный образованный государства не отказались 
отъ своего права налагать, если нужно, на отдельный хрисианшя 
правительства формальный обязательства въ пользу веротерпимости 
и гражданскаго равенства всехъ исповедашй. Отъ принят этихъ 
принциповъ, какъ известно, было постановлено въ зависимость 
признаше самостоятельности и полусамостоятельности государствъ, 
возникпшхъ на Балканскомъ полуострове благодаря последней 
русско-турецкой войне. 

Въ5 ст. Берлинскаго трактата постановлено, что „различье релипозныхъ 
верованш и исповедашй не можетъ послужить въ Болгарш поводолъ къ исклю­
ченью кого-либо или непризнанно за келъ-либо правоспособности во всемъ 
томъ, что относится до пользованья правами гражданскими и политическими"... 
и, далее, что „всемъ болгарскимъ урожеицалъ, а равно и иностранцалъ, 
обезпечивается свобода л внепьнее отиравленье всякаго богослуженья"... 

То же самое повторено относительно Черногорш (ст. 27) и Сербьи (ст. 35). 
Румынское княжество, обязывалось, чтобы „подданные всехъ державъ, 

торгуюпце и друпе, пользовались въ Румынш, безъ различья вероиспове-
данш, полнымъ равенствомъ" (ст. 44). 

1) Въ настоящее время (въ 1888 г.) Мортара—монахъ августинскаго ордена въ 

Испанш и изв'Ьстенъ въ этой страна, какъ лучпий церковный ораторъ. Проф. Прида 

въ ВалладолидЪ, переведпой на иепанскш языкъ настоящш курсъ, вполнЪ оправды-

ваетъ образъ дМствья папской власти. См. „ТгаЫо йе БегесЬо Ыешамопа! рог 

Р. йе МагЪепз". Рго1о§о у по^аз йе '3. Рпйа (Майпй 1895), 4. II р. 143. 
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Услошя, поставленный Румынш, имели въ особенности практическое 
значенье. Они представлялись необходимыми въ виду почти безвььходнаго 
положенья, въ которомъ находились въ княжестве лица еврейскаго пропс-
хождешя, не только не пользовавшьяся на основанш закона гражданскими 
и политическими правами наравне съ туземцами, но подвергавшьяся со 
стороны правительства открытымъ гоненьялъ и преследованьямъ. Велшая 
державы обязали княжество изменить порядокъ вещей, несогласный ни съ 
господствующим'!, въ хрисйанскихъ государствах'!, пршщином'Ь веротерпн-
мости, ни съ признанными началами современнаго международнаго права. 
Румышя противилась навязаннылъ ей постановленьялъ, но правительства 
европейскья твердо решились настоять на своелъ и непрнзнавали неза­
висимости румыновъ, пока палаты рулынсшя не утвердили закона, которымъ 
уравнивались права всехъ рулынскихъ подданныхъ н всехъ иностранцевъ, 
въ Румынш пребывающихъ, безъ различья исповедашй. 

Этотъ зпизодъ ясно показываетъ, что и въ отношеияхъ между 
современными цивилизованными государствами не устранена возмож­
ность общенародныхъ меръ, касающихся вопросовъ, связанныхъ съ 
релипей. Но на основаши существующая нормальнаго порядка 
вещей, действующихъ ныне государственныхъ законовъ и трак­
татовъ, можно выставить следуюиця обнця положешя, коими 
определяется международное управлеше хриспанскихъ государствъ 
въ области релипозныхъ интересовъ. 

1) Въ настоящее время не представляется надобности определять 
положеше иностранцевъ и въ частности ихъ релипозныя права 
посредством!, международныхъ соглашенш, — это дело внутренняго 
законодательства. Свобода совести и вн'Ьшняго отправлешя релиии 
вообще всеми признается. 

2) Еще менее основаши определять трактатами релипозныя права 
территор1альныхъ подданныхъ въ отношети отечественной власти. 

Подобпаго рода соглашешя прямо узаконили бы вмешательство 
одного государства во внутреншя дела другого. Но опытъ и история 
достаточно показали, что иностранное вмешательство въ пользу, рели­
позныхъ интересовъ территорьальныхъ подданныхъ всегда более вредно 
для защищаемыхъ лицъ, нежели полезно. Собственно релипозныя 
войны едва-ли мыслимы въ настоящее время. Еслибъ опе и возникли 
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между христианскими народами, то въ конце-концовъ мотивы религиоз­
ные уступили бы м^сто политическимъ соображешямъ и интересамъ. 

Нельзя не согласиться съ замечаниями, которыя высказалъ о 
релипозныхъ войнахъ Г. Фр. фонъ-Мартенсъ. Все войны, говоритъ 
онъ, для которыхъ релипя была мотивомъ, доказывают, во-Ьхъ, 
что одна релипя никогда не вызывала столкновенш; во-2-хъ, 
что релипозныя веровашя приводили къ заступничеству, насколько 
но противоречили политическимъ интересамъ; въ 3-хъ, что рвете 
къ релипи всегда уступало политическимъ мотивамъ, и, нако-
нецъ въ 4-хъ, политика постоянно приводила государства къ 
такиыъ результатамъ, которые оказывались прямо противопо­
ложными нуждамъ релиии и церкви 1). 

В) Но какъ ни велико уважеше, которое питаютъ образованный 
государства къ внутренней самостоятельности другъ друга, и несмотря 
на то. что действующее въ нихъ порядки обыкновенно обезпечиваютъ 
для всехъ безъ исключешя гражданъ и иностранцевъ свободу отпра­
влешя релипозныхъ обязанностей, все-таки нарушешя нормальнаго 
въ этихъ отношешяхъ порядка вещей возможны и бываютъ на 
практике. Опытъ иоказываетъ, что хрисйаншя державы и теперь 
еще не остаются безучастными зрительницами того положешя, въ 
которомъ на основанш закона или фактически находятся въ данной 
стране, признаваемой цивилизованною, не только иностранцы, но 
и собственные ея подданные изъ-за своихъ релийозвыхъ веро-
вавш. Общественное мнете, которое пр1обретаетъ все более зна­
ченья въ области международныхъ отношети, по необходимости 
заставляет правительства высказываться и делать шаги въ виду 
такихъ по истине печальныхъ явленш въ государстве, какъ 
релипозныя гонешя или лишеше гражданскихъ правъ иностранцевъ 
или подданныхъ, исповедующихъ ту или другую веру. 

Берлинскш трактатъ, въ приведенныхъ выше постановлешяхъ, 
безъ сомнешя доказывает и силу давлешя общественнаго мнешя, 

') МагЬепй. Ргёс^з йи <1го:Ч Лез &'епз, I, § 114. 
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и меру сознашя современными европейскими государствами своихъ 
обязанностей въ отношенш международныхъ релипозныхъ интересовъ. 

Мы не разделяемъ мнешя даровитаго французскаго юрпста Рено, что 
статьи Берлинскаго акта, обезпечиваюпця веротерпимость и свободу богослу-
жешя въ Болгарш, ,Сербш, Черногорш п Румынш, являются шагомъ назадъ, 
нарушая внутреннюю независимость этихъ государствъ. Это мнете черезчуръ 
апршрно; оно нпсколько не прпнпмаетъ въ соображеше конкретныя реальныя 
обстоятельства, вызвавппя упомянутыя постановления *). 

Изъ всего вышесказаннаго следуеть, что за исключешемъ ред-
кихъ случаевъ, когда бываетъ необходима активная деятельность 
хрисйанскихъ государствъ въ области взаимпыхъ релипозныхъ инте­
ресовъ, международное управлеше ихъ въ этой области должно, въ 
принципе, ограничиваться охранея1емъ релийозной свободы своихъ 
подданныхъ за границею, если ее не обезпечиваютъ местные законы 
и правительство. Но и въ этомъ случае деятельность государствъ 
обнаруживается более въ отрицательныхъ, нежели положительныхъ 
мерахъ. 

IV. Конкордаты съ римско-католическою церковью. 

§ 30. Въсилу историческихъ обстоятельству римско-католиче-
ская церковь заняла совершенно особенное, въ сравнеши съ другими 
христианскими церквами, международное положеше. Выдающаяся и 
благотворная роль ея во время нашеств1я варваровъ и въ течете 
всехъ среднихъ вековъ, рядъ умныхъ и энергическихъ личностей, 
стоявшихъ въ ея главе, наконецъ, самая ея организащя способство­
вали тому, что она очень рано явилась йе &с!о учреждешемъ поли­
тическимъ съ притязашями на всем]рное господство. 

Римско-католичесюе первосвященники давно уже возвели въ догмата веры 
положеше, что они наместники Христа на земле, и съ успехомъ применяли въ 
пользу своей власти логичесшя последств1Я, отсюда вытекающая. Весь хри-
стаансюй м1ръ долженъ былъ подчиниться видимому главе единой церкви. Въ 
настоящее время ни это учете, ни политичесшя притязатя пе оставлены 
римскою кур1ей. 

ВепаиН. МгойисЫоп а 1'ё1и<1е йп йгоН т1егпаМопа1, р. 25.—В1пп1,8с11Н въ 

„Кете Де ДгоИ т(,егпа(лопа1", 1;. XII, 1880, р. 417. 

8 
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Статсъ-секретарь папы Шя IX, кардиналъ Антонелли, писалъ въ 1863 г.: 
„1нсусъ Христосъ, основавъ свою церковь, положилъ начало новому по­
рядку делъ, согласно которому церковь эта должна быть обществомъ совер-
шеннымъ п независимыми подъ верховнымъ главою римскимъ иервосвящен-
никомъ" и т. д. Самъ Шй IX въ 1873 г. напнсалъ императору Вильгельму 
любопытное письмо, въ которомъ заявилъ, что лютеранская церковь должна 
признавать надъ собою власть и главенство папы. Наконецъ, на Батикапскомъ 
собор'Ь 1870 г. посредствомъ СопкйШш Разлог аейгаиз былъ провозглашен!» 
догмата папской непогрешимости, которымъ авторитета папы поставленъ 
выше авторитета епископовъ и самихъ вселенскихъ соборовъ. Съ этого времени 
всякое повелите римскаго первосвященника сделалось безапелляцшннымъ 
закономъ для всего католическаго м1ра. Если иметь въ виду, что въ одной 
Европе католиковъ насчитываютъ свыше 140 миллшновъ, которые разделены 
между различными государствами, то будетъ совершенно понятно огромное 
международное значеше римско-католической церкви. Лучшее доказательство 
всем1рнаго положешя и нравственнаго могущества римско-католической 
церкви—плачевный для Германш конецъ пресловутаго СиНигкатрГа ж май-
скихъ законовъ 1873 г. Передъ нравственною силою римскаго папы капиту­
лировала великая Германская имиергя, обладающая небывалою военного силою 
въ 3 миллшна солдатъ 1). 

Власть римскихъ первосвященниковъ представляетъ собой силу, 

съ которою по необходимости должны считаться государства. Резуль-

татомъ взаимныхъ отношен) й между римскою курией и представителями 

государственной власти явились конкордаты, т. е. соглашешя папы, 

какъ главы римско-католической церкви, съ правительствами като­

лическими и некатолическими2). 
Заключеше конкордатовъ ведетъ свое начало съ XII в. Первоначально онн 

имели целью въ особенности определить те матер)альныя выгоды, которыя 
долженъ былъ получить папа отъ паствы въ данной стране. Но затемъ на 

') т. ЗсЬиНе. Б1е МасМ йег ВопивсЬеп Рарз4е йЪег РигзЬеп, ЬапЗег, Уо1кег, 

шйшйиеп. Рга^а 2-1е Аий. 1871.—Ео1^п-^ае^иешуп8. Вё1аЫ1ззетеп1 дез геЫаопв 

(Ир1ота^иез еп4ге 1а Ве1^ие е4 1е Уайсап. В18Соигз <1и 7 аойй 1884. Си. также 

АгсЫтез <Ир1. 1885, № 12, р. 321, 327. 
2) РЬПНтоге. Соттейапеа, I. II, р. 317 еЬс.; р. 447 е1с. Орав. V. Вапке. 

ОезашшеНе ТСегке, Вй. ХГЛТТ. — НоИгепдог^Гз МгМсЬег, В4. IV, 8. 303 й. — 

Вогпа§1Ч8. Т1еЪег (Не гесЬШсЪе Иа^и- йег СопсогДаЪе. Ьрг. 1870. — ВНт^зсЪП'в 

8каа4а^ог4егЬпсЬ, V, 8. 701 С НеШег, УйкеггесМ, 8-1е АиЙ. § 40 ипд 41. Ку8. 

ТЬе рарасу сопзйегей т геЫнт 1о ЫегпаМопа! Ьа\т. Ьопйоп 1879. 
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основаши этихъ договоровъ устанавливаются определенный юриднческо-поли-
тичесшя отношения, взаимный права и обязанности между римскою кур1ей 
съ одной стороны и государствами съ другой. 

Изъ конкордатовъ новейшаго времени замечательны: конкордата съ Фран-
щей 1801 г.1); съ Баварией 1817 г.; съ Нидерландами 1828 г.; съ Австр1ей 
1855 г.; съ Виртембергомъ 1857 г. и др. 

Вопросъ объ отношешяхъ между римскою курхей и Росмей вознпкъ со вре­
мени раздела Польши. Въ царствоваше Екатерины II кур1Я неоднократно обра­
щалась къ русскому правительству съ выражешемъ желашя иметь въ России 
татя же права, какими пользовался папа въ католическпхъ государствахъ и 
особенно въ Австрш. Но императрица всегда руководилась тою мыслью, что 
ея новые католичесюе подданные суть подданные наравне съ другими рус­
скими гражданами и что только законъ и правительство русте могутъ опре­
делять ихъ обязанности и права. Все предложения к.урш о заключенш кон­
кордата были отклонены Екатериной2). 

Императоры Павелъ I и Александр!. I следовали въ этомъ вопросе взгля-
дамъ своей великой предшественницы. Оба государя не только поддерживали 
начало господства русскагогосударственнаго закона надъ римско-католическою 
церковью въ Россш, но даже.отказывались принять къ себепапскаго нунщя 
въ качестве представителя курш. 

Въ 1808 г. былъ назначенъ нунщемъ въ С.-Петербургъ арх1епископъ 
графъ Верни. Александръ I не призналъ возможнымъ допустить его къ себе 
въ званш нунщя. Вотъ какъ мотивированъ отказъ въ депеше государствен­
ная канцлера, гр. Румянцева, къ нашему посланнику въ В Ьи!;, кн. Куракину. 

„Ваше превосходительство знаете,—писалъ канцлеръ,—что С.-Петербург-
скш дворъ всегда старался устранить, насколько возможно, вл1яше Папской 
курш и не признавать иной верховной власти въ отношенш рпмско-католп-
ческаго исповедашя въ Россш, кроме власти государя. Вследсттае этого прин­
ципа, посланники Его Святейшества всегда были приняты здесь въ качестве 
пословъ, а не нунщевъ, какъ это бываетъ при католическпхъ дворахъ. Изъ 
этого следуетъ, что просьба гр. Верни не можетъ быть уважена, ибо она про­
тиворечить приведенному принципу" 3). 

*) См. относительно конкордата 1801 г. капитальное сочинете Вои1ау йе 1а 

ЫеигкЬе. БоситепЪз зиг 1е пё^оиайоп да Сопсогда! е1. зиг 1ез аикгез гарройв йе 1а 

Ргапсе ауес 1е 8ат1,-8]13§:е еп 1800 е! 1801. Рапз 1891, I. I. 

') Ср. По по в а „Последняя судьба папской ПОЛИТИКИ ВЪ РОССШ" (Вйстникъ Европы 

за 1868 годъ). Его же статья въ „ЖурналЬ Министерства Народнаго ПросвЬщешя" 

за 1870 годъ. 

э) Мое „Собрате трактатовъ", т. III, стр. 23. 
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Но русское правительство не относилось равнодушно ни вообще къ судьбе 
римско-католической церкви, ни къ лицу, стоящему въ ея главе. Оно зорко 
следило за политикой курш въ отиошенш русскихъ католическпхъ подданныхъ 
и интересовалось, кто будетъ занимать папсюй престолъ. Объ этомъ свиде­
тельствуете, между прочимъ, следующш фактъ. 

Рескриптомъ къ гр. Разумовскому, посланнику при Венскомъ дворе, отъ 
3 мая 1799 г., мшераторъ Павелъ1, озабочиваясь избрашемъ въ папы такого 
лица, которое было бы пргятно Россш, предписываетъ объясниться съ австрш-
скимъ кабинетомъ, какъ могли бы быть устроены выборы такого лица и какую 
особу предпочтительнее было бы назначить въинтересахъ обеихъ государствъ1). 

Въ царствование Николая I въ русской политике по отношению къ курш 
произошелъ крутой поворота. Въ бытность свою въ Риме, въ 1845 г., импе-
раторъ вошелъ въ непосредственныя сношешя съ папою и согласился на на­
чале переговоровъ о заключенш конкордата, которое и последовало въ 1847 г. 
Конкордатомъ были подробно определены права римско-католической церкви 
въ Россш и Польше; учасие ея въ назначенш епископовъ, отношеше къ на­
родному образованию и пр. Онъ продолжалъ действовать до 25 ноября 1866 г., 
когда указомъ Правительствующаго Сената онъ былъ отмененъ и былъ вве-
денъ новый порядокъ церковнаго управлешя русскихъ католиковъ. Указъ 
былъ изданъ вследств1е учасйя, которое принимало католическое духовенство 
въ Польскомъ возстанш 1863 г. Съ гЬхъ поръ были прерваны правильныя 
сношешя между Росией и Святейшимъ престоломъ и возобновились не ранее 
1879 года^'когда само папское правительство обратилось къ русскому съ 
заявлешемъ ж.елашя вступить въ новое соглашеше. Эти переговоры кон­
чились заключешемъ въ 1883 году новаго акта, не названнаго конкордатомъ, 
но „Агган^етепГ (соглашешемъ), въ которомъ определяются: возстанов-
леше правильная 1ерархическаго устройства въ католическпхъ епарх1яхъ 
въ Россш, устройство духовно-учебныхъ заведенш для католическаго духо­
венства, контроль за ними со стороны правительства и т. п. Въ 1895 году 
учреждена русская дипломатическая мисйя при папе. 

Какой юри дическш характеръ им4ютъ конкордаты 1? Природу 
ихъ объясняюсь различнымъ образомъ. По мн'Ьшю писателей-ультра-
монтановъ, конкордатъ есть не бол4е, какъ привилепя, данная 
римскою кур1ей тому государству, съ которымъ онъ заключенъ. Дру-
пе писатели считаютъ его, напротивъ, закономъ, который издается 
правптельствомъ на благо подданпыхъ. Наконецъ, существуетъ мнЬ-

1) Мое „Собрате трактатовъ", т. II, стр. 363, 
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Ш0, что конкордатъ есть просто международное соглашеше или 
трактатъ*). 

Опред4лешя эти легко могутъ быть оспорены. Чтобы быть 
трактатомъ, конкордату недостаетъ существеннаго субъективпаго 
услов1я всякаго международнаго соглашешя, именно — у част въ 
его заключенш об'бихъ сторонъ въ качеств^ субъектовъ между­
народнаго права. Но онъ не есть и законъ, потому что всегда 
является результатомъ не односторонней воли правительства, но 
соглашешя между нимъ и кур1ей. На томъ же основаши его нельзя 
называть привилеией. 

Если же требуется сделать выборъ между приведенными тремя 
мн'Ьшями, то наиболее в'Ьрнымъ можетъ показаться последнее, 
хотя папа не есть субъектъ мелсдународнаго права. Конкордаты 
являются актами соглашешя между двумя членами международ­
наго общешя, изъ которыхъ одинъ — государство, а другой— 
римско-католическая церковь въ лиц'Ь ея непогр4шимаго главы — 
папы. Международный характеръ конкордатовъ не можетъ подле­
жать сомн4нно 2). 

Другое д гЬло, насколько вообще заключеше конкордатовъ со­
гласно съ принципомъ территор1альнаго верховенства государствъ. 
По общему правилу права и обязанности какъ территор1альныхъ, 
такъ и временныхъ подданныхъ всЬхъ иснов'Ьдашй подлежагъ 
опредЬлешю одного государства, безъ всякаго учасия посторон-
нихъ властей. Вмешательство папы т'Ьмъ бол4е недопустимо, что 
онъ есть только глава релипозпаго общества, церкви, и въ этомъ 
качеств^ можетъ претендовать на чужой территорш лишь на тЪ 
права, которыя ему предоставлены м$стнымъ закономъ. 

') Ней 'ьег. УМкешсЫ;. § 40 С. Срав. замйчашя ОеИскеп.— В1 ап^всЬН. УВ1-
кеггесМ, § 20, 443.—Вогпа^пчз. БеЪег гесМИсЪе МаЬиг йег СопсогД., 8. 62 — 
Неггшапп ш {ПипЬзсЬП'в ЗЬаа^влуогЬегЪисЪ, Вб. V. 8. 737 И. — Ма^иагйвеп. 
НапйЬисЬ Дев бйепНкЬеп КесМз, Б<1. I, ТЬ. I, 8. 273 %. НоНгепйог!'!'. НапдЬисЬ 

йез УЙкеггееЪЦ II, § 44. 
3) См. Р г 1 й а въ нрпм'Ьчашяхъ ко Итожу испакскаго перевода настоящаго курса: 

„ТгаЫо (1е БегесЬо Ыетасюпа!", I. II, р. 147 е1с. 
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Посл4 занят Рима итальянцами въ 1870 г., папа оконча­
тельно лишился светской власти, утратилъ характеръ суверена, поли-
тическаго главы независимой области. Въ настоящее время онъ только 
глава духовнаго общества, церкви. Согласно съ этимъ, должны бы 
были установиться и отношешя римской курш къ сущесгвующимъ 
государствами Теперь отношешя эти должны иметь собственно не 
дипломатическШ характеръ, но международно-сощальный, и такъ 
какъ всякая общественная группа находитъ свое международное пред­
ставительство въ томъ государств^, въ пределахъ котораго она воз­
никла и сущесгвуетъ, то съ этой точки зрешя ответственность за 
действ1я и распоряжения курш обязано было бы нести итальянское 
правительство. Однако, въ виду закона о гаран'пяхъ, изданнаго въ 
Италш 13 мая 1871 г., такую ответственность можно возложить на 
итальянское правительство только въ весьма ограниченной степени, 
ибо на основанш этого закона папа пользуется въ пределахъ Вати­
кана полною неприкосновенностью и свободой действ1я, такъ что 
итальянское правительство не имеетъ никакой возможности предупре­
дить даже те пашния меры, которыя могутъ оказаться вредными для 
самой Италш. Последняя не можетъ охранять интересы чужихъ пра­
вительствъ больше, чемъ свои собственные. Мера возможности защи­
щать свои права отъ посягательствъ кур1а определяете степень ответ­
ственности итальянскаго правительства за действ1я папы въ отноше-
нш другихъ государствъ. Въ силу закона 1871 года папа сохра-
нилъ некоторый права суверена, не владея никакимъ государствомъ. 
Такъ, онъ сохранилъ право активнаго и пассивнаго посольства; его 
личность неприкосновенна; Ватиканъ признанъ экстерриториальным^); 

1) Впрочемъ, весною 1888 года итальянскш Государственный СгаЪтъ объявить; 

что законъ 1871 г. не признаетъ 8а Ватпканомъ экстерриториальности, и королевское 

правительство стало требовать, чтобъ вс4 акты, совершенные въ Ватикан^, были 

удостоверяемы у королевский» нотариусом,, съ уплатою установленный! пошлцнъ. 

Папская кур1я энергически протестуете противъ этого распоряжешя. Ом. ВошрагД. 

Ье Раре еЪ 1е ДгоН Дев §еив. Рапз 1888. Во8(,\того№5к1. Ьа вНпаШп 1п1егаяНова1о 

Ди аи рош4 Де тие зипсЦио. (Аппакя Де 1'Ёсо1о ИЬге Дез всшссз рйВЦаев 

1893).—ВопШв. Мапие! Де ДгоИ ш4. риЫ1с., р. 189 е4 вшу. 
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лица, жительствуюпця въ Ватикане, нодлежатъ папскимъ законамъ 
и суду и т. п. Но Ватиканъ но есть государственная террптор1я, п 
лица, служапця папе, не могутъ считаться ого подданными '). 

Какъ бы ни было, и католичесыя, и некатоличесыя державы 
заинтересованы въ охраненш своихъ правъ отъ посягательствъ со сто­
роны главы римско-католической церкви. Гарантш для пихъ должны 
заключаться, главнымъ образомъ, въ определетяхъ внутренняго зако­
нодательства, но затемъ, для лучшей защиты своихъ интересовъ; пра­
вительства могутъ вступать въ спешальпыя соглашешя съкур1ей, 
т. е. заключать конкордаты, которые, однако, не суть, строго говоря, 
международные трактаты 2). 

Наконецъ, можно себе также представить союзъ между государ­
ствами противъ главы римско-католической церкви, вызванный необ­
ходимостью охранять релипозную евободу и веротерпимость противъ 
фанатическихъ ударовъ, направленныхъ со сторопы церковной власти. 
Въ такомъ случае общность релипозныхъ интересовъ равнымъ обра­
зомъ будетъ основашемъ международной деятельности правительствъ. 

V. Религ1озные интересы въ отношен1яхъ между хри­
стианскими народами и нехриспанскими. 

§ 31. По своему существу отношешя между христианскими наро­
дами съ одной стороны и нехристианскими съ другой были и остаются 
враждебными. Общаго между этими народами нетъ почти ничего. 

Нравы и обычаи, общественные и государственные порядки у 
народовъ нехришанскихъ резко отличаются отъ быта и порядковъ, 

г) Французсмй судъ въ Моидидье, по д4лу маркизы Р1езв18-ВаШёге, завещавшей 

лично пап-Ь всю свою движимую и недвижимую собственность во Францщ, призналъ 

въ 1892 году, что Ватиканъ „иностранная держава" н отказалъ въ утверждении 

духовнаго завйщашя. 
2) В1ипк8с11П. Эе 1а гевропваМШё е1 Де Гш'езропваЫШ Да раре. Рапз 

1876.—Езрегзоп. 1МпШ Д1р1ошаЫсо, I, § 51, 251. А. Ьегоу - ВеааНеп. Ье 

Уайсап е! 1е ()ишпа1 Перше 1873. (Кетие Дез 1)еих МопДез Дп 15 ЛОУ. 1882, 15 

Ос"Ь. 1883, 1 ^гшег 1884). — Ра1та. Ьа зоугатЫ Де1 Рара. ((}иезШш совНМшо-

паН X) Рп-епге 1885.—(Зей'скеп въ НоНгепДогГГз НапДЪисЬ, II, § 39—42. 
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господствующихъ среди образованныхъ государствъ. Неудивительно, 
что и въ пониманш взаимныхъ правъ и обязанностей въ области 
международныхъ оборотовъ они совершенно расходятся между собой. 
Штъ между ними общихъ интересовъ, кЬтъ одинаковыхъ культур-
ныхъ идеаловъ и стремленш, нйтъ и общешя международнаго съ 
его необходимыми нослЪдстшями: мирными и дружественными сно-
шешями государствъ. Вражда проходитъ чрезъ всю исторш между­
народныхъ отношенш христаанскихъ государствъ съ восточными или 
нецивилизованными. 

Прежде всего христаансюе народы пришли въ столкновеше съ мусульма­
нами. Различ1е религш вызвало войны и определило все последующая отно­
шешя последователей Пророка къ хрисйанамъ. Насколько релипозная нена­
висть служить руководящимъ мотивомъ международныхъ отношешй магоме-
танъ къ хриспанамъ, это видно изъ следующаго любопытнаго разделешя 
вс^хъ народовъ, которое мы находимъ въ коране. 

На основанш этого единственнаго источника мусульманскихъ законовъ, 
все население земнаго шара делится на четыре группы: 1) муслимы — 
приверженцы Магомета; 2) зимийи — христиане и евреи, подчиненные 
мусульманам (райя); 2) мустамины или иностранцы, пребывающее на 
мусульманской территорш подъ защитой трактатовъ, и 4) харбш — враги, 
къ которымъ причисляются вс4 народы немусульмансше и не заключивнпе 
съ мусульманами договоровъ о дружбе 1). 

Вечная война — вотъ лозунгъ муеульманъ по отношешю къ 
невернымъ, ихъ врагамъ; обращеше въ исламъ — цель войны. На 
этомъ основанш мусульмансше народы должны были встретить 
хрисйанъ съ непримиримою враждой и ненавистью. Хрисйане 
отвечали темъ же. Релипозная рознь и вражда поелужили сти­
мулами международной ненависти и политической вражды. Ни 
крестовые походы, ни капитуляцш не уничтожили нопр1язии: пер­
вые только ее разжигали, а последшя только прюстанавливали 
ея проявлеше, часто подъ унизительными ушшями для хрисйанъ. 

') И'ОЬввоп. 'ГаЫоаи ^йпйга1 <1о 1'ЕшрЬе ОИотан. Рапе 1824,1. I, р. 48;4. IV 

раг1, 1р. 610 с!, вп^у. — Тог паи №. 1)ав пюя1впшсЬо КесМ;. Ьрг.1855, 8. 50 (Г.— 

Гпргасъ. Ирана хрпвшиъ на Восток'Ь по вуоульмапскпмъ законам. Сив. 1865, 

стр. 8 и слйд. -Моо соч.: „О консулах^ в консульской юрисдикцш", стр. 114, 191. 
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Съ появлешемъ турокъ на европейской территорш враждебный отношешя 
между мусульманскимъ м1ромъ и хрисианствомъ приняли еще болЪе острый 
характеръ. Завоеваше Константинополя турками напомнило европейскимъ на-
родамъ о тон опасности, которою грозплъ имъ исламъ. Но какъ только Турщя 
организовалась на Валканскомъ полуострове въ могущественную военную дер­
жаву, она сделалась однимъ изъ факторовъ международной политической 
ЖИЗНИ Европы, который нельзя было не принимать въ разсчетъ. Новой импо­
рт боялись, но вмест1! съ т$мъ искали съ нею союза. Въ отношешяхъ хри­
стаанскихъ цившшзованныхъ государствъ съ Оттоманскою импер1ей обнаружи­
вается теснМшая связь между религией и политикой, релийознымъ фана-
тизмомъ п стремлетями политическими. Отделить то и другое невозможно. 

Связь эта проходитъ чрезъ столеия и продолжается до настоящаго 
времени. Только турки более, нежели хриспанскш правительства, заражены 
фанатизмом,. Изъ числа же последнихъ международная политика того госу­
дарства въ отношении Оттоманской имперш наиболее проникнута релипоз-
ными мотивами, подданные котораго наиболее сохранили примитивное чувство 
релипознаго братства. 

Другими словами, въ отношешяхъ заиадно-европейскихъ госу­
дарствъ къ Турцш на первый планъ выступаетъ политическш раз­
счетъ; въ отношешяхъ Россш преобладаютъ релипозные мотивы и 
чувства. Отсюда проистекаетъ различ1е административной деятель­
ности вападныхъ державъ и Россш въ отношен!и Оттоманской имперш. 
Если первыя имеютъ въ виду преимущественно охранеше интересовъ 
и правъ своихъ подданныхъ, пребывающихъ на турецкой территорш, 
то вторая силою обстоятельствъ обязана защищать не только соб-
ственныхъ подданныхъ, здесь находящихся, но и подданныхъ Тур-
щи, своихъ единоверцевъ. 

Не входя въ подробности, остановимся на фактахъ, которые до­
казывают^ что образованный государства действительно сознавали 
постоянно свою обязанность охранять релипозные интересы своихъ 
подданныхъ и чужеземцевъ не только въ отношешяхъ съ Турщей, но 
также съ другими восточными государствами—съ Першей, Китаемъ 
и Япошей. Мы не упустямъ при этомъ изъ вида упомянутой связи 
между релипей и политикой, которая отличаетъ деятельность хри-
стаансвихъ государствъ на Востоке. Изъ этихъ государствъ Франщя 
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раиЬе другихъ вступила въ политическая отношешя съ Турщей и до 
XVIII ст. играла здйсь первенствующую роль. Достаточно разсмо-
тр4ть одни ея отношешя къ ПортФ, чтобы видеть, въ какомъ особен-
номъ направленш развивалась международная административная де­
ятельность всЬхъ вообще западно-европейскихъ правительствъ по 
охранение религшзныхъ интересовъ, замЪшанныхъ въ Турцш. Исклю­
чительная роль Россш въ этомъ вопрос^ будетъ изложена отдельно. 

§ 32. а) Отношешя Францш къ Оттоманской имперхи. 
Францш принадлежитъ заслуга начадя дипломатическихъ сношенш 
съ Турцией въ такое время, когда друпя западныя державы, вслйд-
етв1е релипозныхъ предразсудковъ, совершенно чуждались им^ть съ 
нею мирныя и дружественный отношешя. 

Влнжайпшмъ поводомъ къ тесному сближенш между Францией ц Турщей 
явились одинаково неир1язненныя отношешя об'Ьихъ государствъ къ римско-
германскому императору Карлу Т. Въ 1528 г. между Францискомъ I и султа-
номъ Солиманолъ II былъ заключенъ союзъ, направленный противъ злМшаго 
ихъ врага—императора, и съ того времени сношешя между обеими держа­
вами не прерывались'). 

Къ политическимъ видамъ, которые преследовала Франщя, заключая упо­
мянутый союзъ, не замедлили присоединиться релипозные интересы. Уже 
Францискъ I выражалъ желаше, чтобы одна церковь въ ^русалим^, обра­
щенная въ мечеть, была возвращена хрисганамъ, и хотя султанъ отказалъ, 
но въ торжественномъ ппсьм'б къ французскому королю далъ об'Ьщаше сохра­
нять и поддерживать всЬ хрнстаансшя молельни и церкви, устроенный на 
турецкой территорш. 

Походъ Карла V противъ Туниса, завоеваннаго турками, еще бо.!гЬе сблн-
зилъ Франциска I съ султаномъ. Они заключили въ 1535 г. тесный союзъ и 
капитуляцию, которая послужила основашемъ для привилегированна™ поло-

*) 'Геака. ВесиеП Лез каИёз йе 1а РогЬе (Жошапе атес 1вз ршззапсез ёЬгап^ёгез. 
Рапз 1804, I. I, р. 23. — СЬагпёге. Нё&ошвопз Де 1а Ргапсе Дапз 1е ЬотапЬ. Рап'й 
1848, К I, р. 121. — ВвПп. Вез сарМайопз еЪ Лез (такса Де 1а Рптсо еп 0пеп1. 
Рапз 1870, р. 56 еЬ вщт, Подробности сл. въ моеяъ соч.: „О консулах^", стр. 197 
п сл4д, Срав. также V а п Д а 1. Ипе ашЬазваДе й-ап$а1зе еп Опеп(; зоиз Ьошз XV. Ьа 
Ш18810П Да пш^шз Де УШепеите 1728 — 1741. Въ особенности СИар. ргёИшишге.— 
Б1 з 1 еге е(; Мойу. Бгокз еЪ Де\То1га Дез Рш^з Дапз 1ез рауз (1'0пспЬ. р. ВеЪзшу.— 
ВоппеуШе Де Магза^пу. Ье сЬетаИег Де Уег^еппез. 8оп атЪаззаДе а Соп84апЦпор1е. 
Рапз 1894. 
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жешя фра-нцузовъ на Восток'Ь -)•' Капитулящя обезпечивала французскимъ 
подданнымъ въ Турцш релииозную свободу и постановляла, что обращеше въ 
псламъ должно быть свободнымъ актомъ совести. Чтобы предупредить злоупо-
треблешя мйстиыхъ властей, сама Порта обязалась принимать заявлешя объ 
обращенш. Въ этомъ же трактат^ гарантировано безпрепятственное ноеЬще-
ше Св. м'Ьстъ французами п всЬмп иностранцами, которые состоять подъ фран­
цузскимъ покровительствомъ. 

Такъ создалось на Восток^ совершенно исключительное положеше 
для французскихъ подданныхъ, и оно до такой степени сжилось съ 
понятгями населешя Турцш, что до посл^дняго времени въ этой 
страна подъ именемъ „франковъ" (Еагап^) разумйютъ вообще всЬхъ 
иностранцевъ, за исключешемъ русскихъ 2). Объясняется это тймъ 
обстоятельством^ что въ течеше довольно долгаго времени Франщл 
одна была представительницей западно-европейскаго м1ра въ пре-
д'Ьлахъ Турщн, и чтобы жить здЬсь и пользоваться различными 
правами, нужно было находиться подъ покровительствомъ француз -
скаго консула или агента. Право покровительства иностранцамъ, 
пребывающимъ въ турецкихъ владйшяхъ, формально оговаривалось 
Франщей въ договорахъ съ султанами. 

Въ этомъ можно убедиться изъ ст. 1 капитуляцш 1581 г., въ которой 
выражено, что „венещанцы, генуэзцы, англичане, португальцы, каталонцы и 
друпе могутъ торговать и путешествовать въ турецкихъ земляхъ п водахъ... 
подъ французскимъ флагомъ и покровительствомъ" 3). 

Но, несмотря на постановления трактатовъ, свобода совести и богослужешя 
и друпя привилегш, принадлежавппя французамъ на турецкой вдрторш, 
зачастую неуважались и пос.тЬдше подвергались насилшмъ и притйсиешямъ 
со стороны турецкихъ властей. Въ царствование Генриха IV нарушешя Портою 
капитуляцш, заключенныхъ съ Франщей, стали учащаться все бол-Ье и бол'Ье. 
Тогда Генрихъ IV назначилъ въ Константинополь своимъ уполномоченнымъ 
замечательна™ французскаго дипломата Савари-де-Бревъ (Загап Де Вгётез), 
которому удалось заключить съ султаномъ новый договоръ въ 1604 г.4). 

') ТезЪа, ВеспеП Дез йгаИёз, 4. I, р. 15. — Р1аз8ап. ШвЫге Де 1а Д1р1отаИе 
Ггапс;а1ве. Рапз 1811, 4. I, р. 367. — СЬагпёге. Кё^омаЫопз, I, р. 283 е4 зму. 

2) Ашагь I Д^рктт агаЫ Де1 АгсЬто РшгепИио. Рп-епге 1863, р. IX, РгеМопе; 
срав. также р. 212 е(,с. 

3) 'Гез1а. КесиеП, 1. I, р. 137.— СЬагпёге. Кё&ойаМопа, к. III, р. 925. 
4) Товка. ЕесиеП, 1. I, р. 141.—Битопй. Согрз Д^р1ошаН^ие, 1;. I. рагЬ. II, 

р. 39 е! 8и1у. 
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На основанш этого трактата, снова подтверждаются свобода релпгш и друпя 
права въ пользу какъ французовъ, такъ п подданныхъ другихъ дружествен-
ныхъ народовъ, стоящихъ подъ покровительствомъ французскаго короля, и, 
кроме того, спещально постановлено, что богомольцы въ 1ерусалиме и слу­
жители церкви Св. гроба должны иметь особенную охрану со стороны 
турецкихъ властей. Но и эта капитулящя нарушалась. 

Турецкое правительство, въ противность всемъ трактатамъ, стало даже 
требовать съ христаанъ, подданныхъ Францш, уплаты подушной подати (джи-
81е), наравне съ подданными султана (райей)1). Франщя вынуждена была 
подтверждать своп старыя права рядояъ новыхъ договоровъ, изъ которыхъ 
последит—капитулящя 1740 г. сохраняетъ силу до настоящаго времени 2). 
Въ этомъ акте (ст. I, ХХХН—XXXVI) подробно определены релипозныя 
права французовъ и лицъ другихъ нащональностей, пользующихся фран­
цузскимъ покровительствомъ, во владетяхъ Оттоманской имперш 3). 

Друпя европейшя державы, Англ1я, Прусмя, Австр1я, начиная 
съ XVII в. д/Ьлаютъ попытки освободиться отъ унизительной для 
нихъ опеки Францш на Востоке и съ течешемъ времени достигаютъ 
зд4еь равнонравпаго положешя. 

Разсиатривая содержаше трактатовъ, заключенныхъ съ Турцгей 
западно-европейскими государствами, нельзя не заметить одной 
характеристической черты: все они касаются защиты иностранцевъ, 
подданныхъ этихъ державъ, и умалчиваютъ о покровительства турец-
кимъ подданнымъ хрисианскаго испов4дашя. Отсюда понятно, въ 
какомъ смысле можно говорить о покровительстве въ пределахъ Тур­
цш хрисианамъ, которое заботило Франщю и за нею друпя западныя 
державы. Мы укажемъ его словами графа Сенъ-При (ЗатЪ-Рпез!), 
бывшаго въ течете 1768 — 78 гг. французскимъ уполномоченнымъ 4  

при Конетантинопольскомъ дворе, словами, которыя относятся, правда, 
только къ Францш, но которыя по справедливости могутъ быть рас­
пространены на вс4 западно-европейшя государства. 

4) Наштег. ОезсЫсМе Лез озшапшзсЬеп Ке1скев. РезШ 1827—34,Вй. IV, 8. 481.— 
21пкв18еп. ОезсЫсЫе Лев озтаптзсЬеп КекЬез. Оойа 1850, ВД. III, 8. 855 №. 

2) Тев1а. КесиеП, 1.1, р. 186 ей зип'.—Бе С1 е г с д. КесиеП Лез 1гаИёз йе 1а Ргапсе, 
4. I, р. 21 е4 вшт. Vа пЙ а1. 11пе ашЬаззайе й'аш;а]зе, р. 416 еЪ змт. 

3) 01 З 1 ЕгЕ е! Мойу. БгоИз е1 йето1гз, р. 41 е1 ЗШУ. 
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„О рвенш нашихъ королей на пользу хрисианъ—замечаетъ 
Сенъ-При — говорили какъ о покровительстве католической вере па 
Востоке; но такое покровительство—иллкшя, которая нриводитъ 
въ заблуждеше техъ, кто не вникаетъ глубже въ дело. Никогда 
султаны не имели въ виду предоставить французскимъ монархамъ 
право вмешиваться въ релипозныя дела подданныхъ Порты" *). 

Въ совершенно пномъ виде представляются въ этомъ вопросе 
отношешя Россш къ Турцш. 

§ 33.1») Росс1я и Ту рцIя. Особенность положешя нашего оте­
чества относительно Порты Оттоманской делается ясною изъ одного 
того факта, что до последнихъ войнъ, бывшихъ съ Турщей и умень-
шившихъ ея территорш, — только въ европейскихъ ея владЬшяхъ 
насчитывалось 5.600,000 хриспанъ греко-восточнаго исповедашя 
на 4.600,000 мусулыианъ. Если иметь въ виду порядки, которымъ 
подчинялось на турецкой территорш православное насолеше, если при­
помнить историческая связи, соединявшая Росспо съ погибшею Визан-
тшского импер1ей, то не покажутся удивительными ни сочувсше этого 
населешя къ единоверному русскому народу, ни постоянное стремление 
этого последняго возвратить ему утраченную свободу или, по крайней 
мере, облегчить его участь 2). 

Исторгя отношешй этихъ государствъ по вопросу, насъ занимаю­
щему, можетъ быть разделена на следующее три першда: первый съ 
1453 г. но 1774; второй съ 1774 — 1856 и третш съ 1856 по 
настоящее время. 

Въ первомъ периоде Росс1я, подобпо западно-европейскимъ дер-
жавамъ, действуетъ исключительно на пользу релипозныхъ интере-

') РЪПНшоге. Соштеп(,апез, 4. I, р. 478. Другого ив$тя Vап<1 а 1, Шс ат-
Ьавзайе й-ап^зе, р. 14: „... 1а Ргапсе ёЫ1, аррагпс еп Опсп1 соште 1е геГиде йи 
с)пмз1)ап1в1пе 1ои1 епИег". 

2) На опасность, постоянно грозящую Турцш со стороны Россш, указывали уже 
въ XVI в'Ьк'Ь дальновидные венещансые дипломаты. См. А1Ьеп. Ке1а21от йе&Н АтЪазсь 
а!ол Уепей а1 8епа1о, 8епе III, Кшш 1840—55, I. I, р. 206: „Бе1 Моасотйо йиЪЛа 
ро1 апсЬе И вгап-ИИртоге, регсЬё ^ие1 дгапйиса ё <1е11а сЫеза ртса соше ] ророИ 
йе11а Ви1^апа, 8ег\ча, Возп1а, Логеа е Огема, сИуойвз^гш рег С10 а1 зио поте, соте 
^иеН^ ^ие 1еп§опо 11 твйевгаю гйо (*гесо (11 геИ^шпе". (Ее)аг. Зогагго 1576). Сравн. 
Не1агюпе йе! Ьогепго Вегпагйо 1592 и др. 
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совъ своихъ подданныхъ, пребывающихъ въ Турцш; во второмъ— 
она выступаетъ уже защитницей православныхъ подданныхъ султана; 
наконецъ, въ третьемъ, исключительныя нрава, прюбр'Ьтенныя ою 
относительно охранешя релипозныхъ правъ православнаго населешя 
въ турецкихъ влад'Ьшяхъ, заменяются коллективнымъ покровитель­
ствомъ великихъ европейскихъ державъ. 

Изложимъ въ краткихъ чертахъ наиболее важные трактаты, 
которые были заключены между Росмей и Портой въ каждомъ изъ 
этихъ пермдовъ. 

Первый пер1одъ (1453 —1774). Самые ранте изъ трак­
татовъ этого перюда— Вахчисарайсюй 1681 г. и въ Карловичахъ 
1698 г.—определяют только территориальные вопросы. Релипозные 
интересы впервые затрогиваются въ Константинопольскомъ трактате 
1700 г. 1). Въ ст. XII этого договора определено: 

„Московскаго народа апрянамъ и инокамъ иметь вольное употреблеюе 
ходить въ Св. градъ 1ерусалимъ и посещать места, достойный посЬщешя, 
а отъ такихъ посЬщенш ради приходящихъ ни во 1ерусалим4 и нигде дань 
или харачъ или пескатъ да не испросится... Сверхъ того, жнвущпмъ въ сто-
ронахъ государства оттоманскаго московскимъ и россшскимъ духовньшъ ни 
едина, по Божественному закону, досада и озлоблеше да не чинится". 

Очевидно, что это постановлеше относится всецело къ русскимъ поддан-
нымъ н преимущественно темъ, которые отправлялись въ турецтя владетя 
и оставались тамъ бол'Ье пли менЬе продолжительное время ради удовлетво­
решя своихъ релипозныхъ потребностей. 

Въ Б'Ълградскомъ мирномъ договоре 1739 г. повторяется приведенное 
постановлеше 2). 

Второй пер!0дъ (1774 — 1856). Начало новымъ отноше-
шямъ между Р0СС10Й и Турщей положено Кучукъ-Кайнарджикскимъ 
договоромъ 1774 г. 3). Въ ст. 7 этого акта читаемъ: . 

Полное Собр. Законовъ № 1804. — Юзефовичъ. Договоры Россш съ Востокомъ^ 

Спб. 1869, стр. 1 и сл'Ьд. Сравн. ВопсЬасоч'. Ьа Киаае еЪ 1а Тип(шс. Атакг-

(1ат 1876.—Каптеревъ, Характеръ отношешй Россш къ православному Востоку 

въ XVI и XVII ст. Москва. 1886. 

2) Полное Собр. Зак., 7900,—епск. Сойех ]ипз §'епЫит гесепййаиш, 1.1, р. 368. 

*) Полное Собр. Законовъ ]\5 14164,— ЫагЪепз. ВеспеП Лез ЬгаНёз, 1 ёй. I. I, 

р. 507; 1. IV. р. 607. — Юзефовичъ. Договоры, стр. 24 и сл-Ьд. См. также мое 

соч. „О консулахъ", стр. 252 и сл-Ьд. 
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„Блистательная Порта об'Ъщаетъ твердую защиту хрпсианскому закону 
и дерквамъ онаго, равнылъ образомъ дозволяетъ русскимъ министрамъ де­
лать по всКшъ обстоятельствамъ въ пользу какъ воздвигнутой въ Констан­
тинополе церкви, такъ и служащихъ оной разныя представлешя". Порта 
об'Ъщаетъ принимать эти представлешя, „яко чинимыя доверенною особою 
соседственной и искренно дружественной державы". 

Статья эта даруетъ русскимъ подданнымъ какъ духовнаго, такъ и недухов-
наго звашя, въ Турцш пребывающнмъ, релипозную свободу и ставитъ ее подъ 
защиту представителяРоссшвъКонстантинополе.Иной характеръ носитъ ст. 16 
того же трактата. На основанш ея, Росш возвращаетъ Оттоманской Порте 

Бессарабпо и „княжество Волошское и Молдавское" наслЪдующихъусловгяхъ: 
1) Порта обязывается „не препятствовать, какнмъ бы то образомъ ни 

было, исповедание (въ Бессарабш и въ княжествахъ) хришанскаго закона 
совершенно свободнаго, равно какъ созиданш церквей новыхъ и поправлешю 
старыхъ, какъ то прежде сего уже было"; 

2) „возвратить монастырямъ и прочимъ партикулярнымъ людямъ земли 
и влад'Ьн'ш прежде сего имъ принадлежащая и которыя иотомъ и противъ 
всей справедливости были отъ нихъ отняты", и 

В) „признавать и почитать духовенство съ должнымъ онаго чину отлич1емъ". 
Въ 10 п. ст. 16 Порта „соглашается также, чтобъ по обсто­

ятельствамъ обоихъ сихъ княжествъ министры Р. И. Двора, при 
блистательной Порте находящееся, могли говорить въ пользу 
сихъ княжествъ, и обещаетъ внимать оные съ сходственньшъ 
къ дружескимъ и почтительнымъ державамъ уважешемъ". 

Въ 17 ст. относительно Архипелажскихъ острововъ,возвращаемыхъ Турцш, 
оговорено, что „ христаанскш законъ не будетъ здесь подверженъ ни малейшему 
притеснение, равно какъ и люди въ церквахъ служапце". Мингрел1я и Грузш 
точно также возвращались подъ услов1емъ, чтобъ „ни вера, ни монастыри, ни 
церкви" ве были со стороны Порты „никоимъ образомъ притесняемы" (ст. 23). 

Наконецъ, было постановлено, что все прежше трактаты между Росйей и 
Турщей должны быть преданы „вечному забвешю" (ст. 22), такъ что 
одинъ Кучукъ-Кайнарджикскш договоръ служилъ основашемъ для будущихъ 
отношешй между обеими державами. Особенно важно, что въ этомъ трактате 
русскому посланнику при Порте дано право ходатайства и заступничества пе-
редъ нею въ пользу собственныхъ ея подданныхъ хрисйанъ. Этимъ правомъ 
узаконялось на будущее время вмешательство Россш во внутренняя дела турец-
каго государства: вызвапное релипозными мотивами, оно силою самихъ вещей 
должно было обратиться въ оруд1е политики Россш по отношению къ Порте. 



128 

Последующе трактаты повторяютъ обязательность акта 1774 г. Таковы 
договоры: Яесшй 1791 г.1), Бухароштскш 1812 г. 2) и др., коими гаран­
тировалось освобождоше изъ подъ власти турокъ Грецш, Сербш и Дунай-
скихъ княжествъ. 

Трепй пер !одъ. Исключительныя права, которыя получила 
Росш на основанш Кучукъ-Кайнарджикскаго трактата, оставались 
въ силе до Парижскаго трактата 1856 г. 3). Понятно, что едино­
личный русскш протекторатъ надъ турецкими хришанами не могъ 
быть пр1ятенъ европейскимъ кабинетамъ, являясь въ рукахъ Россш 
законнымъ ередствомъ давлешя на все международный отношешя 
Порты. Поэтому отмена его была поставлена однимъ изъ первыхъ 
условш для заключили мира, нодппсанпаго въ Париже въ 1856 г. 
Положеше Россш изменилось въ томъ смысла, что на место еди-
ничнаго ея покровительства надъ турецкими подданными-хрисйа-
нами, Парижшй конгрессъ поставилъ коллективное — всехъ 
великихъ державъ 4)-

Впрочемъ, право коллективнаго покровительства въ Парижскомъ 
трактате не оговорено. Напротивъ, изъ 9 ст. этого акта явствуетъ, 
что державы желали устранить самую возможность не только отдель­
ная, но и совокупнаго вмешательства во внутреншя турецтя дела. 

Въ этой любопытной во многихъ отношешяхъ статье сказано, 
что „Е. В. Султанъ въ постоянномъ попеченш о благе своихъ под­
данных^" даровалъ фирманъ (Гаттн-Гумаюнъ), „коимъ улучшается 
участь ихъ безъ различия по вероисповедашямъ и племенамъ. 
изданный „по собственному его побужденш". 

Далее прибавлено: „Договаривающаяся державы признаютъ 
высокую важность сего сообщения, разумея при томъ, что оно ни 
въ какомъ случай не даетъ симъ державамъ права вмешиваться, 

<) Полное Собр. Закоповь. й 17008,—Маг1опз. КесиеП Дез 1шЬоя, Ь. V, р. 53—76. 
г) Полное Собр. Законовъ. й 2Б110.—Маг бона. Кеош18прр1.,1. VII, р. 397 йяшт. 
3) Юзефовичъ. Договоры Россш, стр. 107 и сл'Ьд. — Иеитапп. КесоеН,6. VI, 

р. 289 е1 ату.— Бе С1сгс^. КесиеП, Ь. VII, р. 59 е1 ЗШУ. 
4) И о11 и-Л а о (| п о ш у и в. Ье йгоН тЬатаШпа! «1 1а (цювйоп 1Т'Ог10пЬ. вапД. 

1876, р. 7, 36 ек аму. Моя брошюра: „ЙЫе ЫзЮпцие виг 1а роНМсще гивве Йаиз 
1а ^иез^^оп <Г0пеп(;и. Оап(1 1877, р. 13 е! ату. 
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совокупно ИЛИ отдельно, въ отношешя В. В. Султана къ его под-
данньшъ и во внутреннее управлеше имперш его". 

Посмотримъ, насколько согласны съ действительностью положешя, заклю­
чавшаяся въ приведенной статье. Прежде всего, бросается въ глаза оговорка, 
что фирманъ, улучшающей судьбу турецкихъ подданныхъ, дарованъ „по соб­
ственному щобужденш султана". Но не составляло уже тогда ни для кого 
тайны, что упоминаемый актъ на самомъ деле былъ составленъ англшекимъ 
посломъ лордомъ Страффордомъ Рэдклифомъ, который заставилъ падишаха 
согласиться на его обнародоваше. Не менее ложно утверждете, что державы 
не считаютъ себя вправе вмешиваться въ турецшя дела. Никакъ невозможно 
примирить это добровольное отречеше съ темъ обстоятельствомъ, что въ тоже 
время державы на конгрессе приняли къ свед'Ьнш сообщеше уполномо­
ченная» Порты о фирмане, т. е. о внутреннемъ законодательномъ акте, 
который, будучи изданъ независимой властью, не долженъ и не можетъ 
подлежать ни сообщешю, ни одобрение иностранныхъ державъ. Но более 
всего оказался неприменимымъ принципъ невмешательства въ турецгая 
дела на практике, какъ это не замедлили доказать собыпя. 

Известное постановлеше Парижскаго трактата о причисленш 
Турцш къ сонму „европейскихъ" державъ (ст. 7), безъ всякаго со-
мнешя не сделало ее действительно членомъ „ семьи образовапныхъ 
народовъ". Въ Турцш по старому продолжались притеснешя и на-
сшпя, нередко кровавыя, иадъ личностью хришанской райи. Въ 
1860 году вспыхнуло возсташе въ Сирш и ознаменовалось изб1ешемъ 
массы хрисианъ. Тогда велишя державы, собравнпяся на конференцш 
въ Париже, решили, въ противность Парижскому трактату, отпра­
вить въ Сир1ю французскш корнусъ для подавлешя мятежа ̂ .Начало 
невмешательства вторично не устояло въ 1867 г., во время Кандшскаго 
возсташя, когда державы обратились къ Порте съ энергическими 
представлешями въ защиту подвластиаго ей хрисианскаго населешя 2). 

Такимъ образомъ силою вещей европейская правительства должны 
были взять на себя осуществлеше права, которымъ некогда поль­
зовалась одна Росш. Берлинскш трактатъ 1878 г. рядомъ поста-

*) См. АгсЫуеа (Нр1ота(^иеа, 1861, р. 180 е1 ату.— Бе С1ег^. КесиеП, 

4. VIII, р. 78 ей ашу. 
2) АгсЫуеа (ПрЬша^иеа, 1868, р. 301 ей вшу.; р. 636 е! ашу.— Аппиаке 

Й1'р1ота(^ие Йе 1'Етр1ге с1е Виаа1е, 1868, р. 190 ек ашу. 

9 
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новленш подтверждаете коллективное покровительство державъ на 
пользу хрисйанъ, подданныхъ Турцш. 

Бъ ст. 61 Берлинскаго трактата Порта обязываетъ немедленно 
осуществить реформы въ провивщяхъ, населенныхъ армянами, и о 
принятыхъ м'Ьрахъ перщически сообщать державамъ, „которыя 
будутъ наблюдать за ихъ применешемъ". 

„Такъ какъ блистательная Порта—гласитъ 62 ст. того же 
акта — выразила твердое намереше соблюдать принципъ релишоз-
ной свободы въ самомъ гаирокомъ смысла, то договаривающаяся 
стороны принимаютъ къ сведеншэто добровольное заявлеше. Ни въ 
какой части Оттоманской имперш различие вероиспове-
дан1я не можетъ подавать повода къ исключению кого-
либо или непризнанш за к'Ьмъ-либо правоспособности во 
всемъ томъ, что относится до пользовашя гражданскими и поли­
тическими правами, доступа къ публичнымъ должностямъ, служеб-
пымъ занят!ямъ и отличшмъ, или до отправлешя различныхъ сво-
бодныхъ занятш и ромеслъ". 

Подтверждается свобода релипозныхъ общинъ и отправлешя 
богослужешя, неприкосновенность духовныхъ лицъ, паломниковъ и 
иноковъ всехъ нацш, которые путешествуютъ въ предйлахъ Евро­
пейской или Аз1атской Турцш. 

„Право оффиц!альнаго покровительства признается за 
дипломатическими и консульскими агентами державъ въ Турцш" 
по отношешю ко всемъ лицамъ и учреждешямъ духовнымъ и благо­
творительными 

Особенныя права Францш сохраняютъ свою силу. 
Таковы постановлешя обширной 62 ст. Берлинскаго трактата. 

Они ясно показываютъ, что западно-европейсш'я державы въ своихъ 
отношешяхъ къ Турцш пошли по пути, намеченному Росаей. Запад­
ный государства признаютъ за своими дипломатическими и консуль­
скими представителями въ Леванте право оффищальнаго покрови­
тельства христсанамъ, турецкимъ подданнымъ, то право, которое 
впервые было провозглашено Екатериной II въ пользу своихъ аген-

131 * 

товъ въ тракта#, 1774 г. Не подлежитъ сомн^нио, что сила этого 
покровительства и европейскаго вмешательства на благо 'турецкихъ 
хрисианъ будетъ пропорщональна слабости правительства и неустрой­
ству внутреннихъ порядковъ въ Оттоманской имперш. 

§ 34. с) Отношен]я хриспанскихъ государствъ къ на-
родамъ дальняго Востока. Вопросы релипозной терпимости и сво­
боды возникали, какъ доказывают трактаты, также въ сношешяхъ 
образованныхъ народовъ съ отдаленными восточными государствами, 
Пераей, Китаемъ и Япошей. И здесь опять интересы политичоше 
тесно связаны съ релипозными. что въ особенности видно изъ отноше­
шй между западно-европейскими государствами и Китаемъ и Япошей. 

1. Перс1я. Въ трактатахъ между Персией и хританскими 
государствами не имеется спещальныхъ посгановленш, которыя отно­
сились бы къ правамъ и обязапностямъ персидскаго правительства но 
отношешю къ христнамъ иностранцамъ и собственнымъ его поддан­
нымъ. Въ постановлешяхъ этихъ не настояло надобности, благодаря 
исключительнымъ услов1ямъ, въ которыхъ находится Перш. На персид­
ской территорш нетъ коренного хриспанскаго населешя, состоящаго 
въ подданстве персидскаго шаха. Здесь не существуетъ равнымъ 
образомъ никакихъ христёанскихъ святыхъ местъ, которыя привле­
кали бы сюда паломниковъ изъ европейскихъ земель. Наконецъ, 
пермяне принадлежать къ секте шштовъ и вообще равнодушны къ 
различнымъ веровашямъ, хотя пропаганда хрисйанской религш въ 
Персш не дозволяется. До сихъ поръ здесь ни было релипозныхъ 
гоненш на хришанъ. 

Поэтому вопросъ оположенш хриспанъ въ этомъ государстве мало 
интересовалъ европейцевъ и не получилъ особенпаго определешя въ 
трактатахъ. Христне иностранцы пользуются въ персидскихъ владе-
шяхъ, на основаши международныхъ договоровъ, теми же правами, 
которыя признаны вообще за подданными европейскихъ государствъ 
въ пределахъ государствъ нецивилизованныхъ. Въ этомъ отношешй 
все хрисйане, какого бы государства они ни были подданные, поста­
влены въ Персш совершенно на одну ногу. 
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Рошя не шгЬетъ въ этомъ отношенш никакихъ преимуществъ передъ 
западными державами. Самые подробные взъ договоровъ, заключенпыхъ 
нашимъ отечествомъ съ Перйей—Гюлистанскш 1813 г. ') и ТуркменчайскШ 
1828 г.2) — опредйляютъ только ненрикосновенноеть русскихъ подданныхъ 
и право жить свободно на персидской земл'Ь, но ничего не говорятъ о 
покровительства Россш надъ христианами, персидскими подданными. 

2. Китай. Широкая пропаганда христианства въ этой стране 
полутала въ последнее время значеше факта, который им4етъ общш 
международный янтересъ. 

Христианская пропаганда происходила въ Китай еще въ XVII и 
ХУ'1'П ст. Въ то время китайское правительство само привлекало къ 
себе мишонеровъ, считая ихъ лицами образованными и безкорыстными, 
могущими принести стране только пользу. Но положеше вещей изме­
нилось, какъ только миссионеры стали подъ особенное покровительство 
своихъ правительствъ и взяли подъ свою охрану китайскихъ поддан­
ныхъ, обратившихся къ хрисианству. Тогда пропаганда сделалась 
оруд!емъ политическихъ и коммерческихъ целей 3). 

Въ трактатахъ нов'Ьйшаго времени съ Китаемъ европейшя пра­
вительства постоянно оговариваютъ право своихъ мишонеровъ распро­
странять христианскую веру среди китайцевъ. Приведемъ для при­
мера 8 ст. Тьянъ-Дзинскаго трактата, заключенная между Россией 
и Китаемъ въ 1858 г. 4). Она есть буквальное повторете подобныхъ 
же постановлена, имеющихся въ договорахъ Китая съ Англией и 
Франщей. Вотъ что она гласитъ: 

„Китайское правительство, признавая, что христианское учете 
споеобствуетъ водворенпо порядка и согласья между людьми, обязуется 

1) Полное Собр. Законовъ Д» 25466.—МагЪепз. №оитеаи КеспеИ, I. IV, р. 89 ЗШУ. 

2) Юзефовн чъ. Договоры Россш, стр.214 п ел'Ьд,—МаНепз. N01»'. Вес., I. VII, 

р. 564 еЪ «шт. Орав, также 0181 е г е е1; Мой у. 1)гоНз ек Леуой'в, р. 205 еЬ зшт. 

3) ЯалладИ). Старинные сайды христианства въ Китай, но кнтайскимъ нсточ-

никамъ (въ „Носточио.мъ Сборник-Ь", т. 1, стр. 1 и сд'Ьд.).—МагЫп. „Ьез уЫ1де? 

(Гпп йго11 ийогиаНопа] Лап» Гапмсппс ОЫпо" въ „Веупе йе йгой 1п4егпаИопа1", I- XIV, 
1882, р. 227 е1 8Д1У.— ТШПатв. 'ГЬе Шйй1е Ки^йош. 1861. — МейЪигаЪ. ТЬе 

Роге^пег т Раг СаМау. Ьопйоп 1872, р. 31 е1с. — ЬеМегв апй ,]оигпа1з о? Латез 

Еаг1 о! Е1{*1п, ей. Ьу а I г о п Д. Ьопйоп 1872, р. 185, 230, 236. 

Валкашинъ. Трактаты Россш съ Китаемъ, стр. 85 — Маг1епз (8аттге1% 

КесиеП Дез 1ш1ёа, 1;. III, рагЬ. II, р. 128 е1 81Ш. 
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не только но преследовать своихъ подданныхъ за исполнеше обязан­
ностей хришанской веры, но и покровительствовать имъ наравне съ 
теми, которые следуютъ другимъ допущеннымъ въ государстве веро-
вашямъ. Считая хританскихъ мишонеровъ за добрыхъ людей, не 
ищущихъ собственныхъ выгодъ, китайское правительство дозволяетъ 
имъ распространять христианство между своими подданными, и не 
будетъ препятствовать имъ проникать изъ всехъ откры-
тыхъ местъ внутрь имперш, для чего определенное число 
мишонеровъ будетъ снабжено свидетельствами отъ русскихъ консу-
ловъ или пограничныхъ властей". 

Обязавшись не преследовать собственныхъ подданныхъ, приняв-
шихъ христианскую веру, правительство китайское въ действитель­
ности создало въ пользу европейскихъ государствъ право вмешатель­
ства во внутреншя свои дела, такъ какъ всякое даже законное съ его 
стороны требоваше, обращенное къ подданнымъ христ1анамъ, можетъ 
быть и часто бывало истолковано въ смысле ихъ притеснешя. Мало 
того, китайское правительство обязалось покровительствовать этимъ 
подданнымъ, т. е. ограничить свое территор1альное верховенство по 
отношение къ части туземнаго населешя. 

Но это не все. Исключительное положеше обезпечено трактатами 
также въ пользу мишонеровъ въ Китае. Обыкновенно подданные 
европейскихъ государствъ могутъ, на основании трактатовъ, посещать 
только открытые для нихъ китайше порты и города; миеейнеры же, 
какъ видно изъ приведенной статьи, въ праве проникать во все места 
китайской территорш, съ однимъ услов1емъ иметь паспорта. Сверхъ 
того, французское правительство выговорило въ Пекинскомъ договоре 
1860 г. въ пользу католическихъ мишонеровъ право требовать воз-
вращешя некогда копфисковашшхъ у нихъ духовныхъ и богоугод-
пыхъ учреждепш и принадлежащихъ последнимъ имуществъ 1). На 
практике оно пользуется этимъ правомъ, чтобы покровительствовать 
самымъ несправедливымъ притязашямъ, которыя заявляютъ миссю-

Маг1епз (Вапшег), I. IV, раг1. I, р. 44 ек зту. 
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неры на собственность, безспорно принадлежащую китайскому пра­
вительству или кнтайскимъ языческимъ общинаыъ *). 

Естественвымъ послФдсшемъ всехъ этихъ злоуиотребленш яви­
лась ожесточенная ненависть китайцевъ какъ къ своимъ соотечествен-
викамъ, обращеннымъ въ христианство, такъ и къ хришанскимъ мис-
сшнерамъ и ихъ правительства», въ особенности французскому и 
аншйскому, которыя злоунотребляютъ своими правами. 

Мишонеры сделались въ нолномъ смысл1!) зломъ для Китая, и неудо­
вольствие дротивъ нихъ здЬсь всеобщее. Ненависть къ нимъ ярко выражена 
въ словахъ, обращенныгь принцемъ Кунгомъ къ отъезжавшему изъ Китая 
великобританскому послу, сэру Рутерфорду Алькоку: «Сделайте милость, 
увезите съ собой ошумъ и мишонеровъ!» 2) 

Опасность для всехъ образованныхъ государствъ, поддерживаю-
щихъ обороты съ Китаемъ, заключается въ томъ, что корыстолюби-
выя цели, которыя преел-бдуютъ подъ видомъ распространения хри-
стнствавъ этой стране англичане и французы, заставляютъ китайцевъ 
ненавидеть безъ различая всехъ инострапцевъ, подданныхъ европей­
скихъ государствъ, и смотреть на нихъ, какъ на своихъ заклятыхъ 
враговъ. Изб1еше хриспанъ и свропейцевъ, происшедшее въ Тьянъ-
Дзине въ 1871 г. еще недавно въ 1895 г., показало, до какой 
степени натянуты и враждебны отношешя языческаго китайскаго 
населешя къ хриспанскому и въ какомъ критическомъ положенш 
находятся въ Китае подданные всехъ хриспанскихъ государствъ 3). 

Въ иномъ виде представляются отношешя между Китаемъ и 
Росшей. Русше православные миссшнеры не занимаются въ Китае 
пропагандой и еще меиее считаютъ себя въ праве вмешиваться въ 
отношешя между китайскимъ правительствомъ и его подданными, 
принявшими православ1е. 

Ни Ь пег. Рготепайе аиЬиг Йи тоийе, 6-те ей. Рапе 1877, I. II, р. 447.— 

Ьогй Е1 ̂  1п. ЬеИеге апй Лоптак, р, 252, 289, 393. Срав. франко-китайсюй ком-

иерчесмй трактатъ 1885 г. (Агс1). (Ир1. № 6, 1687, р. 262 е1с.). 

2) СЬНзЪПеЬ. Ье сошшегсе щйо-1ш111пт<]ие <1в 1'оршт еЬ вей ейе1з. Рапе, 1879, 

р. 59 е4 8щу.— Моя брошюра: „Ье сопйИ епке 1а Киев^е е4 1а СЫпе", р. 58. 

8) МеЛЬиге!;. ТЬе Рога^пег ш Раг Сайту, р. 33 е4 вшу.— Срав, Ьа^гепсе-

№Ьеа1оп. СотшепЫго, к. I, р. 126 е1о. 
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Существующая въ ПекшгЬ русская духовная янсш учреждена не для 
распространена! въ Китае иравослав1я, но для Ллбазинскпхъ казаковъ, 
взятыхъ въ ол'Ыгь китайцами и носолсшшхъ па ихъ территорш. Импера­
тор!, Канъ-Сй, сд'Ьлавъ ихъ своими телохранителями, иозволилъ иаъ сво­
бодно отправлять богослужсте по обрядамъ своей в'Ьры и разрЬшилъ для 
этого находиться въ Пекин'Ь православнымъ священникамъ, посланнымъ сюда 
въ 1715 г. изъ Россш. Съ этого времени мигая существуешь непрерывно, 
обновляясь иер}одичоска въ своемъ состав^ указами Сгнода. Въ настоящее 
время въ Пекин'Ь прожнваютъ до 120 челов'Ькъ изъ потомковь албазии-
скихъ казаковъ и имеется до 500 православныхъ китайцевъ, духовнымъ 
пуждамъ которыхъ служитъ МИСС1Я. 

Въ виду такого назначетя русскихъ мисшонеровъ, упомянутая выше 
8 ст. Тьянъ-Дзинскаго трактата совершенно непонятна и даже излишня. 
Занесете ея въ договоръ объясняется по всЬму вероятно желатемъ нашего 
правительства не давать формально никакихъ преимуществъ передъ собой 
въ Китай ни Франщи, ни Англш '). 

3. Япон1я. Здесь также ведется пропаганда европейскими мис­
сионерами, и между японцами есть лица, обращенный въ хришанскую 
веру. Японское правительство относится довольно индиферентно къ 
релийознымъ вопросамъ и по препятетвуетъ христ1анской проповеди. 
Но не считая себя въ праве вторгаться во внутреннш М1ръ релипоз-
ныхъ убеждешй своихъ подданныхъ, оно хорошо сознаетъ свою обя­
занность не допускать вмешательства европейскихъ правительетвъ 
и ихъ мишонеровъ въ отношешя его къ своимъ подданнымъ. Оно 
постоянно и наотрезъ отказывалось признавать за европейскими 
государствами право покровительства японцамъ хриспанамъ. Ино­
странные мишонеры не пользуются въ Япоши правомъ посещать 
внутреншя ея области иначе, какъ на основании спещальнаго раз-
решешя японскаго правительства. 

Согласно съ этимъ, въ трактатахъ Япоши съ европейскими 
государствами не встречается ни одного постановлешя, которое 

') Срав. по исторш сношевШ Россш съ Китаемъ: Бантышъ-Каменсюй. „Дипло­

матическое собраше дЬлъ между Россшскимъ и Китайсвимъ государствами", изд. 

Флоривмшмъ. — Трусевичъ. Посольсмя и торговый сношешя Россш съ Китаемъ.— 

Валкашииъ. Трактаты Россш съ Котаемъ. — 1)ий§еоп. „Н!в1опса1 вЫсЬ о! йе 

ессЫавНса!, роНИса! апй соштегаа! гекйоиз о? Кивз1а апд СЫпа." Рекгп 1872. 
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напоминало бы 8 ст. Тьянъ-Дзинскаго русско-китайскаго дого­
вора *). 

Русше, пребываюлце въ Японш постоянно или временно, могутъ жить 
тамъ со своими семействами и следуя своимъ законамъ и обычаямъ. Они пользу­
ются иравомъ свободнаго и открытаго в4роиспов'Ьдатя, и правительство япон­
ское прекращаетъ поппрашепредметовъ.служащихъ знаками ихъ релпгш 2). 

Приведенная статья очевидно относится только къ релипознымъ инте-
ресамъ русскихъ подданныхъ, но не распространяется на хриспанъ, под­
данныхъ японскихъ. Русская православная миссия въ Японш процв'Ьтаетъ: 
въ 1890 г. тамъ состояло 215 церковныхъ общинъ, въ которыхъ числи­
лось 17.025 православныхъ хришанъ, 24 священно-служителя п 143 про­
поведника. 

Однако и въ Японш, несмотря на веротерпимость, бывали случаи, 
какъ, напр., на острове Гото въ 1869 г., когда правительство и народъ под­
вергали гонешямъ своихъ соотечественниковъ, которые обратились въ хрисиан-
ство. Въ виду этихъ гоненш европейсшя правительства старались действовать 
въ высшей степени осторожно. Они обращались къ японскому правительству 
съ представлешями, въ которыхъ указывали, что не могутъ относиться равно­
душно къ притеснешямъ хриспанъ японцевъ, хотя нисколько не желаютъ вме­
шиваться во внутреншя дела страны. Общность релипозныхъ верованш 
побуждала представителей хришанскихъ державъ въ Тошо оказывать только 
моральное давлеше на японское правительство, безъ всякихъ насилш и угрозъ, 
имеющихъ видъ вмешательства въ его отношешя къ подданнымъ. 

По поводу релипозныхъ гонешй на острове Гото французсши уполномочен­
ный въ Япоши, Дутрэ (<Г0и1геу), писалъ въ 1869 году своему правительству: 

«Я избегалъ въ моихъ совещашяхъ съ японскимъ правительствомъ вся-
каго подозрешя относительно вмешательства во внутрешя дела страны, 
но я не скрылъ отъ него, что европейсшя державы не могутъ оставаться 
равнодушными къ такимъ ненавистнымъ мерамъ, какъ релипозныя пресле­
довали, которыя оскорбляютъ чувства ихъ народовъ, Поэтому если япон­
ское правительство не приметъ серьезныхъ меръ противъ гоневй, то должно 
иметь въ виду, что всеобщее недовольство можетъ охватить общественное 

Для исторш дииломатическихъ сношенШ съ Япошей см. Ргапс1в ОШтсе! 

Айашз. ТИе Ыз1огу о! ^рап. 2 у1з. Ьош1оп 1875. Срав. также собраые трактатовъ, 

изданное японскимъ правительствомъ: „ТгеаМез апЛ СопуепИопз сопс1ш!е{1 ЪеЬгееп 

Ешрйе оГ Лрап апс! Рогедеп КаМопз 1854—1874". То1ао 1874. Текстъ на янонскомъ 

и европейскихъ языкахъ. 

а) Юзефовичъ. Договоры Россш съ Востоком, стр. 279. 

137 ' 

мнете и принудить державы къ вмешательству, чего оне въ настоящее 
время всеми средствами стараются избегнуть» х). 

Эта дипломатическая практика вполне согласна съ самымъсуще-
ствомъ отношенш между хрисианскинш государствами съ одной 
стороны и нехрисшнскими съ другой, вызываемыхъ релийозными 
в4ровашями. Исключительный права, которыя созданы для евро­
пейскихъ иравительствъ на Восток!; трактатами Тьяиъ-Дзинскимъ 
и т. п., не только противоречатъ условхямъ государственнаго 
порядка въ каждой стране, но и не соответствуют релипознымъ 
интересамъ самихъ хрисйанскихъ народовъ. Они заставляютъ пра­
вительства принимать меры, возбуждающая ненависть къ иностран-
цамъ, и д4лаютъ еще более необезиеченнымъ положеше т4хъ 
хрисианъ, на пользу которыхъ он4 применяются. Но, съ другой 
стороны, правительства государствъ, не входящихъ въ составъ 
международная общешя, не должны упускать изъ вида силу 
общности релипозныхъ верованш между ихъ обращенными въ хри-
сйанскую в^ру подданными и цивилизованными хриспанскими 
народами. Нетъ сомнешя, что въ случае релипозныхъ гоненш, 
цредпринлтыхъ нехристианскими правительствами Турщи, Персии, 
Китая или Японш противъ ихъ подданныхъ — хриспанъ, прави­
тельства цивилизованныхъ народовъ принуждены будутъ вмеши­
ваться. Такое вмешательство можетъ быть первоначально вызвано 
инстинктивпымъ чувствомъ народныхъ массъ, но весьма скоро можетъ 
обратиться въ орудге для достижешя политическихъ целей, несо-
гласныхъ съ внутреннею автошшею и независимостью нехришанскихъ 
государствъ. Очевидно, въ интересахъ последнихъ не пробуждать 
этого сознашя общности релипозпыхъ верованш въ народахъ хри­
спанскихъ и предупреждать возможность воспользоваться имъ, со 
стороны европейскихъ и американскихъ правительству для дости­
жешя политическихъ видовъ, независимо отъ оказашя покро­
вительства преследуемыми 

5) АгоЫуев (НрЬтаЩнез 1869. 
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В. О МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ОТНОШЕНШХЪ ВЪ ОБЛАСТИ 
НАУКИ И ИСКУССТВА. 

VI. Опредйлете задать международна™ управлешя 
въ этой области. 

§ 35. Насколько сильна въ настоящее время общность умсгвен-
ныхъ и художественныхъ интересовъ, присущихъ образованнымъ на-
родамъ, объ этомъ едва-ли надо распространяться. Обм4нъ мыслей 
происходите между цивилизованными народами постоянно; завоевашя 
въ области науки делаются достоян1емъ всехъ. Наука не признаетъ 
для себя территор1альныхъ границъ, и у нея нйтъ национальности. 
Она можетъ быть стеснена въ своемъ развитш только полицейскими 
заставами, воздвигнутыми правительствомъ. Она „национальна" лишь 
въ томъ смысле, что каждый народъ, принимающей активное учате 
во всем1рной научной работе, обязанъ внести въ нее свою лепту, 
будучи одаренъ присущими ему индивидуальными способностями. 

Каия же задачи имеетъ въ этой области современное государ­
ство, какъ субъекте международнаго права? 

Известное состояте духовнаго развитая человека или совокуп­
ность прюбретенныхъ имъ познанШ и этическихъ благъ мы назы-
ваемъ образован1емъ. Въ образовали лежите залогъ поступатель-
наго развит какъ отдельнаго человека, такъ и общества и госу­
дарства. Но образовате немыслимо иначе, какъ въ общенш, при более 
или менее сильной помощи другихъ. Образовате въ обществе, при­
водящее къ развитш всехъ сторонъ человеческой личности, есть 
цивилизащя. Въ смысле объективномъ цивилизащя представ-
ляетъ собою известную совокупность прюбретенныхъ и усвоенныхъ 
познанш и условш культуры. Въ субъективномъ смысле цивилизащя 
выражается въ определенномъ общенш, члены котораго стоятъ более 
или менее на одинаковой ступени умственнаго и культурнаго развит. 

Въ этомъ смысле все цивилизованные народы, которые находятся 
приблизительно на одинаковой ступени умственнаго и культурнаго 
развиия, составляютъ одно образованное или цивилизованное о бщество 
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Бели часть этого цивилизованная общества организована подъ 
одною верховною властью и на определенной территорш, тообразуетъ 
государство. Въ этомъ случае умственные интересы и стремлешя циви­
лизованная общества обращаются въ содержание духовной жизни дан-
наго народа, и содейств1е всеми средствами развитш интеллектуаль-
ныхъ и культурныхъ способностей подданныхъ становится задачей 
и предметомъ государственной деятельности и правительственныхъ 
заботъ *). 

Государство разрешаете эту задачу не только въ пределахъ своей 
территорш, но и за ея пределами, какъ въ сфере внутренняя госу­
дарственная порядка, такъ и въ международныхъ сношен1яхъ. Не­
достаточность средсгвъ отдельнаго народа разрешить эту задачу— 
фактъ. Чемъ больше народъ цивилизованъ, темъ активнее его уча-
ст1е въ общей культурной работе и темъ неотложнее его потребность 
въ содействии правительства въ области отношенш международвыхъ. 

Къ культурной работе человечества вполне применимъ великш 
экономически принципъ раздЬлешя труда. Здесь каждый народъ 
обязанъ исполнить ту задачу и привести ту пользу, которыя въ со-
стоянш въ силу своихъ особенныхъ природныхъ дарованш. Самобыт­
ность народа выражается здесь въ восиолненш имъ, благодаря его 
индивидуальнымъ или нащональнымъ способностямъ, пробеловъ въ 
духовной работе другихъ цивилизованныхъ народовъ. 

„Все государства — говорить северо - американшй юристъ 
Дронъ — должны считаться общимъ отечествомъ для всехъ благо-
родныхъ работниковъ, въ какомъ бы винограднике они ни труди­
лись на благо науки и истины" 2). 

Въ действительности не все и не всегда сознавали государства 
это свое назначеше, хотя проблески такого сознашя видны уже давно. 

Въ древности знаменитые законодатели—Лпкургъ, Солонъ и др. выносили 
изъ путешествш запасъ св$д4нШ, необходимыхъ на родии^. Въ среднге в'Ька 
университеты Болонскш, Парижшй, ПражскШ, вместе съ замечательными 

1) Срав, 8Ъе 1 п. БапйЬисЬ Йег УепуаНнп^зкЬге, 8. 382 (Г. — Его-же. ВП-

дипртезеп, 2-1е АиЙ. 1883. — 0 ишр1отс1С2. Уеги'аИшп^еЬге, 8. 417 Я. 

2) Бгопе. А. ТгеаШе оп ЬЬе Ьа\т о!1 соруп^М. Воз1оп 1879, р. 96. 
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личностями, какъ Абеляръ, служили центрами, около которыхъ группировались 
люди различныхъ национальностей, искавнпе удовлетворешя иотребностямъ 
ума. Но въ особенности въ эпоху возрождешя духовная жизнь европейскихъ 
народовъ принимаешь международный, космополитически характеръ. Во время 
злМшихъ воинъ, происходившихъ въ Италш между Гернашею, Франщею и 
Испашею, весь образованный м1ръ преклонялся лредъ гешями Данте, Тассо 
и др. Въ XVI и XVII ст. въ Германш возникаютъ новые центры умствепнои 
жизни. Труды такпхъ мыслителей и ученыхъ, какъ Лейбницъ, Грощй, Спиноза, 
делаются достояшемъ всехъ образованныхъ народовъ. 

М^жду темъ, еще въ XVIII ст. государства недостаточно понимали свои 
обязанности въ отношенш интеллектуальпыхъ потребностей своихъ подданныхъ. 
Преграды создавались внутри государствъ и мало сознавалась необходимость 
взаимопомощи вне ихъ иределовъ. Только въ XIX ст. вполне выясняется 
нравственная п юридическая обязанность государствъ содействовать культур-
нымъ стремлешямъ своихъ подданныхъ. Теперь въ большинстве образован­
ныхъ государствъ нетъ уже более полицейскихъ тормазовъ для свобод­
ной умственной жизни. Каждый усп$хъ на поприще научной или худо­
жественной деятельности одного народа, каждое научное открыта и новая 
мысль немедленно делаются пркбрететемъ всехъ другихъ народовъ. 

Въ настоящее время действительно существуетъ общество циви-
лизованныхъ народовъ; его пределы — пределы обязательной силы 
международная права; его назначеше — давать каждому члену воз­
можность всесторонняго духовнаго развийя; его средства — вклады 
умственнаго и художественная труда, приносимые каждымъ народомъ, 
и чемъ больше такой вкладъ, темъ больше польза, выгода мате-
р1альная и нравственная, получаемая всеми народами г). 

Такимъ образомъ современнымъ образованнымъ государствамъ 
открыто широкое поприще для благотворной международной дея­
тельности въ сфере интеллектуальпыхъ потребностей своихъ поддан­
ныхъ, далеко еще не наследованное со всехъ сторонъ. Задача этой 
деятельности или международная управлешя государствъ заключается 
въ восиолненш недостаточныхъ силъ и средсгвъ отдельнаго поддан­
ная и всего народа, въ развитш своего образовашя и своей куль­
туры, силами и средствами всехъ другихъ народовъ. 

1) См. мою статью: „Росмя и литературное общество западно - европейскихъ 

народовъ" (В'Ьстнпкъ Европы, мартъ 1881 г.). 
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Съ точки зрешя международная административная права не 
представляется надобности определять, кашя существуютъ обязан­
ности государства относительно народнаго просвещетя въ сфере 
управлешя внутренняго. Наеъ касаются эти обязанности только съ 
момента ихъ перехода въ область международныхъ отношенш, когда 
оне делаются предметомъ этихъ отношенш, международныхъ перего-
воровъ и соглагаешй. Но, конечно, вследств1е перехода данной адми­
нистративной или законодательной меры за пределы государства, ее 
издавшаго, связь ея съ внутреннимъ государственнымъ порядкомъ не 
порывается. Внутреншя административный меры и законодательный 
постановлешя непременно окажутъ вл1яше на международный меры и 
соглашетя и, наоборотъ, международная деятельность должна и бу­
детъ всегда сообразоваться съ законами, правомъ, действующими 
внутри государствъ. Вотъ почему для определения наиравленгя между­
народной деятельности данная государства въ отношенш культур-
ныхъ потребностей подданныхъ необходимо знакомство съ законода­
тельными постановлешями и внутренними правительственными поряд­
ками, въ немъ существующими и для него обязательными. 

Въ виду сказаннаго попятно, что кругъ деятельности государ­
ства въ области международныхъ интеллектуальныхъ потребностей 
менее сложенъ, нежели относительно техъ же интересовъ въ сфере 
управлеп1я внутренняго. Въ обыкновенномъ порядке государство обя­
зано, прежде всего, воспользоваться всеми средствами для образо­
вания народа, которыя имеются и могутъ быть созданы внутри страны; 
международная же меры только содействуютъ дальнейшему усовер-
шенствовашю умственнаго просвещешя и вообще интеллектуальная 
развит1я подданныхъ. 

Въ настоящее время задачи международная управлешя въ раз-
сматриваемой области ограничиваются главнымъ образомъ двоякими 
целями: 1) охранетемъ права литературной собственности въ между­
народныхъ отношешяхъ, и 2) обезпечешемъ для подданныхъ возмож­
ности пользоваться иностранными учеными и учебными пособ1ями, по­
сещать заграничные университеты и школы и т. д. 
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Относительно обязанности второго рода совреыенныя государства 
поставлены въ очень выгодное положеше. Обыкновенно всбыъ ино-
странцамъ наравне съ туземными подданными предоставлено посе­
щать местный учебныя заведетя, пользоваться всеми учеными и 
литературными нособ1ями и проч. Но если въ этомъ отношенш меж­
дународная деятельность государствъ облегчена въ высшей степени, 
то относительно охранешя литературной собственности дело другое. 
Зд4еь широкое поле для деятельности государствъ, ибо на пользо-
ванш чужими литературными и художественными произведешями 
преимущественно проявляется духовное общеше цивилизованныхъ 
народовъ; съ другой стороны, благодаря усовершенствованно меха-
ническихъ способовъ воспроизведешя мысли и слова, пользование 
это приняло небывалые прежде размеры. Соответственно этому уси­
лилась важность охранешя международными мерами законпыхъ инте-
ресовъ и правъ, принадлежащихъ авторамъ. 

Мы остановимся только на вопросе о международной литератур­
ной собственности и разсмотримъ, как1л выработались относительно 
ея въ законодательствахъ и трактатахъ начала права международ-
наго управлешя. 

УП. Право международной литературной собствен­
ности. 

§ Зв. Въ настоящее время огромное большинство цивилизовая-
ныхъ государствъ считаетъ своею обязанностью охранять литера­
турную собственность своихъ подданныхъ заграницей. Но вместе съ 
темъ они сознаютъ, что разрешеше этой задачи возможно только 
иодъ услов1емъ увпжешя авторскихъ правъ подданныхъ инострап-
ныхъ. Съ этимъ главнымъ услов1емъ должны были сообразоваться 
все меры, которыя принимались государствами для достижешя по­
ставленной себе цели. 

Нужно-ли говорить, какъ важно охранеше авторскихъ правъ 
для литературной и художественной производительности народа. 
Правительствам!, представлялись три различные способа этой охраны: 
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1) объявлете въ законе уважешя къ чужой литературной или худо­

жественной собственности подъ услов]емъ взаимности^ 2)признаше этой 
собственности на основанш закона безъ всякихъ условий, и В) охране-
ше правъ авторскихъ, основанное на постановлешяхъ тракта/говъ ). 

Первый способъ оказался на практике весьма неудобнымъ. Глав­
ное затруднеще, при его нрименеши, заключается въ опредЬленш, 
существуетъ-ли въ конкретномъ случае „взаимность". Для суда, ре­
шающая этотъ вопросъ, важно знать, насколько законы места издашя 
сочинешя сходны съ постановлешями о литературной собственности 
местныхъ законовъ. Еслибъ те и друпе были совершенно согласны 
между собой не только въ принципе, но и въ нодробностяхъ, тогда 
и только тогда не существовало бы никакого сомнешя о взаимности. 
Но такъ какъ подобное единоглаие не встречается, то всегда воз­
можны споры, парализующее дейгше закона. 

Что касается второго способа, то онъ принята въ настоящее 
время въ одной Францш. Законъ французский 28 марта 1852 года 
запрещаете, нодъ страхомъ уголовной ответственности, недозволенную 
перепечатку во Францш произведенш инострапныхъ авторовъ, где бы 
они ни были изданы 2). 

Способъ этотъ безъ сомнешя проста и возвышенъ. Но онъ тре-
буетъ столько рыцарская самопожертвовашя, такого безкорыетнаго 
уважения къ литературному труду вообще, какого нельзя ожидать 
отъ современныхъ правительства Поэтому упомянутый французскш 
законъ представляетъ весьма замечательное, но исключительное явле-
шс въ ряду другихъ законодательствъ 3). 

]) Срав. К1о81егшапп. Ваз ^е13(п^е Е^епЫшт ап ВсЬпЙеп, Кипз^тегкеп ипй 

ЕгЯпйип^еп. ВегНп 1867. ВЙ. I, § 9,— КепаиН. Бе 1а рмрпёШШгаи-е е!; агЬ1з(^ие 

аи рот!; йе тие т1егиаЫопа1. Рапз 1878, р. 11.—КоЫег. Лп1оггес1й. Ьрг. 1880. 
5) У Л1 в ^ог Ъ. Бе 1а ргорпйё НШгаШ! е(; агЫз^пе аи рот1 Йе \'ие т1ета11опи1. 

Рапе 1857, р. 53 е! зшт. 
э) РоиШеЪ. Тгайё ^Ьёогидие е! р^аЬ^^ие Де 1а ргорпёкё Шёгап'е е! агМз^ие 

е1 Йи йгоН Йе гергёзепЫпоп. Рапз 1879, р. 472 е(; ашт.; р. 695. КепаиН;. Бе 1а 

ргорпё1ё НМёгап'о, р. 17 Е! ВШУ. БаПог. ВёрегЫге V. Ргорпё1ё НШшге. Срав. 

также Пиленко. Международныя литературныя конвенцш. Спб. 1894 г., стр. 88 и 

сдЪд. (Это сочинен!е было удостоено золотой медалп Юридическимъ факультетомъ 

Спб. университета.) 
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Остается поигЬдшй—третш способъ, самый удобный, вполне 
отвечающш современному порядку вещей и согласный съ долгомъ 
образованныхъ государствъ. Закличете литературныхъ конвенцш не 
требуетъ особенныхъ жертвъ и можетъ предупредить сомнешя и споры. 

Но какъ ни очевидно целесообразенъ этотъ способъ, государства 
обратились къ нему только въ недавнее время. Первая литературная 
конвенщя была заключена лишь въ 1840 году; и теперь еще не все 
цивилизованные государства, члены международнаго общешя, нри-
знаютъ необходимость вступать въ соглашешя о литературной соб­
ственности. Международныхъ обязанностей въ этомъ отношенш не 
нризнаютъ за собой ни С.-А. С. Штаты, ни отчасти Россгя. 

Объясняется такое явлеше многимииричинами.Невсесоврененныя государ­
ства достаточно сознаютъ обязанность, на нихъ лежащую, содействоватьвс^зщ 
средствами интеллектуальному развитш своихъ подданныхъ. Медленное выяс-
неше самого понятая о международной литературной собственности значительно 
способствовало тому, что государства не скоро вступили на путь взаимныхъ о 
ней соглашений. Сбивчивость теоретических! определений отзывалась на законо-
дательствахъ неточностями и противореч1ями, которыя не давали правитель-
ствамъ твердой почвы дм международной деятельности въ этомъ вопросе. Для 
успеха этой деятельности необходимо было иметь ясное и точное представле-
ше, что шйдуетъ понимать подъ правомъ литературной собственности. Это 
необходимое услов1е — ступень для международныхъ литературныхъ конвенцш. 

Мы разсмотримъ въ общихъ чертахъ: 1) историческое развитее 
понятая о литературной собственности и 2) определешя права лите­
ратурной собственности въ теорш и въ законодательствахъ,—ибо не 
зная того и другого, нельзя уяснить себе ни содержашя, ни истиннаго 
значены существующихъ трактатовъ о литературной собственности. 

§ 37. 1. И сторическое разви-пе нонят1я о литератур­
ной собственности 1). Попытки найти зародышъ понят о собствен­
ности иностранныхъ авторовъ на свои произведения, въ древности, 
у римскихъ юристовъ, должны оказаться тщетными, потому что где 

') Юозкегтапп. Бае §е18%е ЕщепЫпш, ВД. I, 8. 35 й. — ТСасЬЪег. Баз 

Уег1аргесЫ;. 84чМ§аг1; 1857, Вй. I, 8. 3 С. — ЬаЪои1ауе еЪ КиШгеу. Ьа рго-

рпйё НШшге а и XVIII 81ёс1е. Рапз 1859. ЬйгоЛпсМоп, р. 3 е1. 8ШУ—РоиШеЪ. ТгаНё 

Де 1а ргорлёЪё Шёгап-е, сЬар. I. — Бгопе. А Тгеайве оп йе Ьатг о?Сорущ'М, р. 54 е1;с. 
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вообще не существуетъ уважешя къ личнымъ и имущественнымъ ира-
вамъ иностранцевъ, какъ это было въ древшя времена, тамъ не мо­
жетъ быть речи и о признаки за ними литературной собственности. 
Но даже по отношенш къ собственнымъ гражданамъ въ древнихъ 
государствахъ не возникало вопроса о праве авторскомъ. Могъ-ли 
онъ возникнуть въ такое время, когда трудъ переписчика ценился 
более, нежели трудъ автора? Только съ изобретешемъ книгопечаташя 
авторшя права получили экономическое значеше и возникъ вопросъ 
объ ихъ охране. Съ открывшейся возможностью воспроизводить со­
чинение механическимъ путемъ во множестве экземпляровъ литера­
турная деятельность не могла развиваться безъ охранешя автор­
скихъ правъ. 

Въ последовательномъ развитш взглядовъ на защиту литератур­
ная труда можно указать три периода, которые характеризуются 
следующими особенностями. 

Первый нертодъ начинается съ XVI ст. Потребность въ образо­
вали и усиливнпеся спросъ и предложеше печатныхъ произведенш 
привели государства къ убежденно, что трудъ автора представляетъ 
имущественный интересъ, который имеетъ право на защиту суда и 
закона, и что правительства обязаны его охранять въ интерееахъ 
проевещешя собственная народа. Въ сознанш этой обязанности 
государства даютъ сочинителямъ такъ называемую привилегпо, 
которая припечатывается къ книге и грозитъ уголовнымъ наказашемъ 
всемъ посягающимъ на незаконную перепечатку сочинешя. Въ Гер-
манш эта мера была введена въ 1501 г.; во Францш въ 1507 г.: 
въ Англш съ 1518 г. 1). 

Практически она оказалась совершенно несостоятельной. При-
вилепя, пожалованная писателю, имела только территор1альное дей­
стве. Для охранешя своихъ правъ за границей, авторъ долженъ былъ 
выхлопотать въ каждомъ государстве патентъ на охранеше своего 
труда. Насколько это было удобоисполнимо, легко себе представить, 

г) Ьап$е. КгШк с1ег вгипйЪедгШе УОШ §е18Й^еп Е^епЪките. ВсЬопеЬеск. 8. 61. 
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если иметь въ виду, что Герыав1я заключала въ себ'Ь тогда несколько 
сотъ независиныхъ гооударетвъ. Ярйтонъ обезпечеше авторской соб­
ственности привилеиями противоречить ея существу. Такое охра-
неше показываетъ, что государства видели въ ней не неотъемлемое 
право каждаго автора, но милость правительства, исключете изъ 
нормальнаго порядка вещей. 

Во второмъ перюд'Ь, обнимающемъ XVIII и начало XIX ст., 
литературная собственность охраняется общимъ и равнымъ для всехъ 
закономъ, но подъ нею разумеется не столько право автора, 
сколько издателя. Въ законодательныхъ актахъ этого времени 
различныя по своему характеру: право автора и право издателя сме­
шиваются и первенство отдается последнему, тогда какъ собственно 
основнымъ и главнымъ должно считаться авторское право. 

Въ Англш зтотъ новый порядокъ узаконенъ парламентскимъ 
актомъ 1710 г. На основами его каждому издателю было предо­
ставлено право на исключительное воспроизведете сочинетя, въ пре-
делахъ англшскихъ владений, въ продолженш 14 летъ после перваго 
его издашя :). Во Франв;ш на основами законовъ 1791 и 179В гг. 
охраняется право исключительно французскихъ издателей. Герман­
ский императоръ Францъ II обязался преследовать незаконную пере­
печатку немецкихъ нроизведенШ въ пределахъ всей Германской им-
перш. Но прусское земское уложеше 1794 г. положительно признаетъ 
право перепечатыватя иностранныхъ сочинений и отменяетъ его только 
подъ условгемъ взаимности 2). 

Наконецъ, въ третьемъ пор1од гЬ. который заключаетъ въ себе 
новейшее время, право автора признается основнымъ, издателя же 
производнымъ, и охраняется не только закономъ, но и международ­
ными договорами. 

й) 1)гопе, Тгеайзе, р. 69. — ЬаЬои1ауе. Е4ш1е8 аиг 1а ргорпёи НШганге 
еп АтщЫогге, р. 20 е(; В1иу. 

3) Мапйгу. 1)аз 1Тг1]оЬеггес1Л ап ШегапасЬеп Еггсиршоп ипс! КУогкеп йег 

Кипв(;. Ег1ан(»еп 1867,8. 5.—• Л о 11 у. Б1е ЬеЬге уош Кас1м1гиск, НенкПюгв 1852, 

8. 47 К. — ^УасМег. Баз АиЪоггесЫ иасЬ йеш §ететеп йеи^сЬеп КесМ. 81иМ-

даг! 1875, 8. 24. 
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§ 38. Определение права литературной собственности 
въ теорш. Въ настоящее время право литературной собственности, 
вообще говоря, признается всеми писателями какъ юристами, такъ 
и экономистами. Но рядомъ съ этимъ господствующимъ взглядомъ 
отъ времени до времени высказываются еще совершенно противо­
положный мн4шя. Существуютъ и въ наше время писатели, которые 
оспариваютъ самую возможность и законность авторскихъ правъ. 

Северо-американсшй писатель Кэри доказываетъ, что существоваше ли­
тературной собственности абсурдъ. Въ каждомъ сочиненш—говорить онъ— 
различаются две стороны: содержаше и внешняя форма. Содержаше или 
корпусъ книги составляютъ излагаемые въ ней мысли или факты; форму 
или одеяше этого тела образуетъ языкъ, на которомъ они собщаются чи­
тателю. Ни та, ни другая сторона не можетъ почитаться собственностью 
автора, ибо факты и идеи онъ заимствуетъ или у предшествунщихъ писа­
телей, или находитъ ихъ въ окружающей его среде, въ исторш или въ при­
роде; они не созданы авторомъ, но являются общимъ достояшемъ челове­
чества. Еще менЬе можетъ быть речи о праве собственности автора на языкъ 
и стиль своего сочинетя. Чемъ больше книга содержитъ въ себе мыслей, 
разделяемыхъ обществомъ, чемъ она понятнее для него по языку, темъ она 
популярнее и темъ громче ея успехъ. Очевидно, что мысли ея и языкъ 
были уже достояшемъ читающей публики ранее ея обнародовашя х). 

Аргументащя эта более любопытна, чемъ основательна. Если даже согла­
ситься съ Кэри, что авторъ есть не более, какъ собиратель и популяризаторъ 
фактовъ и мыслей, уже существующихъ, то собирашеэто и передача на письме 
все-таки же трудъ и, какъ всякш трудъ, сочинеше должно давать автору право 
на вознаграждеше. Будетъ ли англшшй авторъ или издатель достаточно 
вознаграядонъ за понесенные имъ труды, если изданное имъ сочинеше, неме­
дленно по выходе въ светъ, будетъ перепечатано безвозмездно въ Америке? 
Старашя Кэри доказать, что собственностилитературнойнесуществуетъ,были 
полезны лично ему, какъ главе издательской фирмы въ Филадельфш, и дру-
гимъ американцамъ, заинтересованнымъ въ томъ, чтобъ въ ихъ стране не 
существовало никакихъ ограничен»! для перепечатки иностранныхъ про­
изведены, въ особенности англшскихъ, контрафакщя которыхъ даетъ имъ 
огромные барыши. 

') Саге у. Впе1е пЬег всЪпЛвЬеПепвсЬев Е^епНиш, иЬегйеЫ топ БйЬпп^. 

ВегИп 1866, 8. 7 й 
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Мн'Ые Кэри не нашло отголоска въ западной Европе. Здесь 
серьезныхъ нротивниковъ литературной собственности въ настоящее 
время нйтъ ни одного. Но среди ея защитниковъ не замечается еди-
ноглашя ни въ опред/Ьлеши этого права, ни въ саыомъ понимаши 
его существа. Укажемъ на некоторый более выдаюшдяся мн^мя, 
которыя высказывались относительно юридической природы раз-
сматриваемаго института. 

1) Въ прошломъ стол4тш право литературной собственности 
считалось вещнымъ правомъ. Такое мнете объясняется желашемъ 
юристовъ того времени подвести народившееся пошше подъ изв4ст-
ныя вс4мъ категорш римскаго права. Въ настоящее время это 
мнете оставлено, ибо фактически авторъ не нищета возможности 
такъ же исключительно владеть и пользоваться изданнымъ сочи-
нешемъ, какъ всякш другой собственникъ принадлежащей ему 
движимой или недвижимой вещью 1). 

2) Въ противоположность старымъ юристамъ, новые, какъ напр. 
Блюнчли, ВоловскШ, Морильо и др., признаютъ литературную соб­
ственность личнымъ правомъ, основываясь натомъ, что въ каждомъ 
сочиненш не столько выражается имущественный интересъ, сколько 
духовная, личная индивидуальность автора. Согласно съ этимъ 
мнешемъ, контрафакцгя менее нарушаетъ интересы экономичесме, 
нежели достоинство и честь потерпевшая лица. 

Блюнчли доказываетъ, что незаконная перепечатка сочинешя составляетъ 
личное оскорблеше автора, такъ какъ контрафакторъ вынуждаетъ писателя 
говорить съ бблыпимъ чпсломъ лицъ, нежели желаетъ последит. По лнЬнш 
Морильо, авторское право есть право личнаго суверенитета въ отношенш своей 
книги, и нарушеше его есть преступлеше, караемое судомъ 2). 

1) РйМег. Бег ВйсЬегпасМгисЬ пасЬ асМеп вгипйвакяеп Йез КссМв §ергйЙ, 

ббШп^еп 1774. Срав. Кгае&ег. В1е ТЬеопеп йЬег (Не зппвйзсЬе Ка1иг йев БгкеЬег-

гесМв. ВегНп 1882, 8. 30 й. 

2) В 1ип ЬзСК11. Веи1зсЬев РптакесМ. 34е Аий. МипсЬеп 1864, §47.— 

№о1отсз1п въ БкЫошшге роШлдие риЫ. раг. М. В1 о с к, 1;. II, р. 719. — Моп1-

1о4. Бе 1а регвоппаШ йи йшЬ с!е сорте. Рапз 1873, р. 8. Срав. также КепоиагД, 

ТгаНё йев ДгоИв й'аи^епгз йапз 1а НМёга4иге, 1ев вмепсев е(; 1ез Ъеаих-аг(;8. Рапз 

1838 - 39, 1;. I, р. 431. 

149 '  

Оъ положениями этихъ писателей нельзя согласиться безу­
словно, потому что если контрафакцгя действительно оскорбительна, 
то все же главнымъ образомъ она нарушаетъ имущественные интересы 
писателя. 

3) Наконецъ, выражается мнете, что собственность литературная 
есть не что иное какъ рента, которую имеетъ авторъ въ отношеши 
книги, и потому она должна быть охранена закономъ *). 

Мне кажется, что въ каждомъ литературномъ произведенш надо 
различать две стороны: содержаше, мысли, заключающаяся въ книге, 
и матер1альные интересы автора. Только матер1альная или экономи­
ческая сторона сочинешя можетъ быть предметомъ права литератур­
ной собственности. 

Никакой авторъ, издавшш сочинеше, очевидно не въ силахъ 
воспрепятствовать, чтобъ содержаше книги не сделалось достояшемъ 
всехъ вообще читателей, а не однихъ только ея покупателей. Напро-
тивъ, каждый писатель заинтересованъ, чтобы мысли, имъ выражен-
ныя, нашли возможно широкое распространеше. Следовательно, о 
праве собственности на содержаше книги не можетъ быть речи. 
Авторъ можетъ считать себя собственникомъ мыслей и мненш, въ 
его произведенш изложенныхъ, пока оно находится еще въ его ру-
кахъ, лежитъ въ портфеле. Разъ же оно выпущено въ светъ, они 
делаются достояшемъ общества. 

Иное дело имущественные интересы, соединенные съ издашемъ 
книги. Книга покупается; она результата труда, жертвъ матер1аль-
ныхъ и здоровьемъ, коими устанавливается право на вознаграждеше. 
Въ этомъ смысле авторъ произведешя есть собственникъ книги, 
заинтересованный, чтобъ онъ одинъ пользовался правомъ на ея 
воспроизведете. Всякая перепечатка его труда, сделанная безъ 
его разрешешя, составляетъ посягательство на его имущественные 
интересы, на право вознаграждешя, ему принадлежащее, и должна 
быть преследуема. 

') Срав. 8сЪаШе. Баз девеПзсЪаЙИсЬе 8уз4ет йег тепвсЬНсЬеп ШйЬвсЬай. 

ТйЫп^еп 1873, 34е АиЙ. В4. II. 8. 79 Я1. 
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На этомъ основанш можно определить литературную собствен­
ность, какъ право автора на исключительное воспроизведете въ пе­
чати своего литературнаго произведем. 

Такъ понимаютъ право литературной собственности и болынин-' 
ство современныхъ юриетовъ ]). 

§ 39. 3. Определения права литературной собствен­
ности въ законодательствах^ Содержаше международныхъ 
литературныхъ коввенцш нельзя понять, не зная законодательныхъ 
постановлений о литературной собственности, такъ какъ въ конвен-
щяхъ обе стороны постоянно ссылаются на законы, действующа въ 
ихъ государствахъ. 

Совремепныя законодательства понимаютъ подъ правомъ автора 
не только право писателя, но и право композитора, художника, дра­
матурга распоряжаться своимъ нроизведешемъ по собственному усмо-
трешю: продавать все право издателю или директору театровъ и т. п., 
или оставлять его за собой. 

Осуществлеше этого права или способъ пользовашя имущественнымъ инте-

ресомъ со стороны автора можетъ быть весьма разжченъ. Въ этомъ отношенш 

авторъ книги находится въ иномъ положеюи, нежели авторъ театральной 

пьесы. Посл'Ьдтй не такъ заинтересованъ правомъ продажи печатныхъ экзем-

пляровъ своего произведешя, какъ правомъ разрешать или запрещать публич­

ное его прсдставлеше 2). Живописецъ и скульпторъ отчуждаютъ свои произ­

ведешя — картины, рисунки, статуи и т. д. — съ правомъ или безъ права 

воспроизведешя ихъ посредствомъ фотографш, литографш, гравюры и т. п. 

способами. 

Согласно съ нриведеннымъ определешемъ права литературной собствен­

ности, подъ контрафаклцей разумеется вообще всякое недозволенное авто-

*) Срав. К1оз4егтапп. Бая §е1зМ§;е Е^епйтш. Вй. I, 8. 112 Я. — ТУасЫег. 
Баз АикоггесЫ;, 8. 8. — Везе1ег. 8уз1,ет йез (*еш. йейзсЬеп РшаЪгесЬЬз. ВегНп 
1873, 3-4е Апй. Вй. I, § 88.—ОегЬег. ОозаттеМе ^ипзИзсЬе АЫтшЛпп^еп № VIII, 
8. 261 5. ВапДе. ЬеЪгЪпсЬ Дез Веи1всЬеп ШегапзсЪеп, кйпвиепвсЬеп ипй §етга-ЪП-
сЬеп ПгЬеЬеггесШ. 8М%аг1 1888. Маззё. Вш1 соттегт!. Т. II, р. 561. — 
Б а 11 о 2. Кер. т. Ргорп'ёЪё ВШгап'е № 79. —РоиШвЪ. ТгаНё Йе 1а ргорпёкё ИМёшге, 
§ 9. Ваггав. Ьез дгоИз )м1с1]ес1пе1з. В и йгоН Дез аикеагв еЬ с1ез аг(лв1ез 4апз 1еэ 
гарройв 1п(;егпа1л(таих. Рапз 1887. 

2) ТЪо1. ТЬеакегргосеззе. 08Шп$уеп 1880, § 1. 
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ромъ ИЛИ его зам'Ьстителсмъ механическое размножен) с литературнаго или 

артнагичоскаго произведешя (ст. 4 Герм. зак. 1870 г.) '). 

Собственникъ рукописи не им'1;етъ права на ея воспроизведете въ пе­

чати иначе, какъ съ соглайя автора. Но обыкновенно не разсматриваются какъ 

контрафакщя: выдержка нитатъ или даже воспроизведете иЬликомъ частей 

сочинешя, сделанное съ учебною целью, какъ напр. въ хрестоматтяхъ. Пере-

печатываше журнальныхъ статей не составляетъ контрафакщи, если прямо 

не запрещено авторами. 

Отъ контрафакцш надо отличать плапатъ. Такъ называется подра-

жаше, бол'Ье или менее удачное и верное, оригиналу и даже заимствоваше 

основной его мысли: судомъ для него являются обыкновенно критика и обще­

ственное мн^ше. 

Англшсюй судъ р'Ьшилъ въ 1874 г., что можно безнаказанно переделать 

какой-либо романъ въ пьесу даже въ томъ случай, когда самъ авторъ уже со­

ставить пьесу изъ того же романа. 

Относительно переводовъ законодательства обыкновенно опред-Ьляютъ, 

что переводъ, сделанный безъ разрешсшя автора, есть контрафакщя. Сами же 

переводы приравниваются по отношение къ законной защите къ оригиналь-

нымъ произведешямъ: право переводчика есть право автора относительно сво­

его перевода. 

Объемъ законной защиты литературной и артистической собствен­
ности не одинаковъ съ защитою права собственности на вещи. Все 
современный законодательства согласны, что право литературной соб-
ственнности не есть право вещное, что авторъ, художникъ, издатель 
не могутъ иметь ташя же шнрошя права на артистичешя и .ште-
ратурныя произведешя, кащя имеетъ хозяинъ или владелецъ на свои 
недвижимыя или движимыя вещи. При определенш границы автор-
скаго права законодательства не могли не принять во внимаше борьбу 
между двумя противоположными интересами: автора, желающаго сохра-

г) ТСасЫег. Баз АйоггесЫ;, 8. 3, 43. — К1081егшапп. Ваз ШЪеЪеггесЫ; ап 
8с1шШтегкеп паск Леш Ке1с11Б{дееЬ2 V. 11. 1чш 1870, ВегНп 1871, 8. 10. — Епйе-
шапп. 0езе1г Ье1гейепД Лаз ПгЬеЬеггесЫ; ап ЗсЬпШтегкеп ек. ВегЦп 1871, 8. 15.— 
К<та]21&. Бая шсЪз&езеМсИе БгЬеЪеггесЫ; ап 8сЬийттегкеп. ВегИп 1877, 8. 7 Я. 
Ьуоп-Саеп ек Ве1а1а1п. Ьо1в й -аш;а]зез ек ё{гап&ёгев зиг 1а ргорпё1ё ИМёгайе 
агйзИдие, витев Дез сопуепйопз т^егаайопаТез сопскев раг )а Ргапсе е1с. Рапз 1889. 

НовМшее законодательство по вс4мъ вопросамъ права литературной собствен­
ности можно найти въ издаваемомъ въ Берн4 съ 1888 года журнал^: „Ье ДгоН 
Д'апЬеиг". 
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нить за собой какъ можно долее исключительное нользоваше выго­
дами издатя, и общества, для котораго важно, чтобъ сочинеше сде­
лалось общедоступнымъ но цене и следовательно более распростра­
ненными Законодательства нашли компромиссъ между обоими инте­
ресами въ установлено! охраните льнаго срока, въ течев1е котораго 
авторъ и его наследники одни могутъ пользоваться правомъ издатя. 
Обыкновенно ЭТОТЪ срокъ продолжается всю жизнь автора и опреде­
ленное число летъ после его смерти: отъ 20 — 50 летъ. 

Изъ современныхъ законодательствъ по вопросу о литературной и худо­

жественной собственности заслуживаюсь особеннаго внимашя: французское, 

англШское, германское и сЬверо-американское. Русское совершенно устарело 

н крайне недостаточно. 

a) Французское законодательство. Изъ старыхъ французскихъ 

законовъ о литературной собственности наиболее подробно опред'Ьляетъ во­

просы, къ ней относящееся, законъ 19 — 24 шля 1793 г. Онъ даетъ авто-

рамъ пожизненное право пользования свонмъ произведешемъ и не д^лаетъ 

различая между авторами по ихъ нащональности: необходимо только, чтобъ 

произведете было издано во Францш. 

Законъ 28 марта 1852 г., какъ мы уже указывали, запрещаетъ въ пре-

дйлахъ Францш перепечатку, не разрешенную авторами, всехъ сочиненш, въ 

какой бы стране они ни явились. Такая перепечатка объявлена преступлешемъ 

(МШ. Не дозволяются даже распространеше и продажа на французской тер­

риторш заграничныхъ контрафакцш. 

Ныне дМствующш во Францш законъ 1866 г. подтверждаем за авто-

ромъ право пожизненнаго пользовашя сочинешемъ, изданнымъ въ этой стране, 

и за наследниками или издателями въ нродолженш 50 летъ после смерти 

автора ')• 

b) Англ1йское законодательство. Современное англшское законо­

дательство о литературной собственности выработалось после упорной борьбы. 

Проектъ закона объ этомъ предмете 1842 г. вызвалъ ожесточенные нападки 

въ парламенте, въ особенности въ палате лордовъ. 

Удивительно, что между возражателями былъ Маколей, сочинешя котораго 

самымъ безцеремоннымъ образомъ перепечатывались въ С.-А. С. Штатахъ. 

') Са1те1з. Ве 1а ргорпё1ё еЪ йе 1а сопЪге&^оп йез ииугез йе 1'тЫ1%епсе 
Рапз 1857. — РоиШеЪ. ТгаНё Йе 1а ргорпёЪё ЦШгыге, р. 31 еЬ 8шу.— ВепаиИ. 
Бе 1а ргорпёЬё НШгай'е, р. 3 е1 аик. — Ое1а1а1П. КоиуеПе 1ё§181а(;ш1 йе 1а рго-
рпё1ё Шсгаи-о е1 агЫзЦие, Рапз 1878. 6-те ёйШоп. 
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Знаменитый.' исторпкъ доказывалъ, что литературная собственность 'есть 

„пошянна, взыскиваемая съ читателя въ пользу автора; но эта пошлина 

самая вредная, потому что она налагается на самое невинное и самое по­

лезное изъ человеческпхъ удовольствш". Несмотря на оппозшщо, законъ 

1842 года былъ прпнятъ яарламентомъ. На основанш этого закона автор­

ское право продолжается въ течете всей жизни автора н семь летъ поел!; 

его смерти; но если этотъ срокъ не составляетъ со дня перваго издатя 

42 летъ, то продолжается для наследниковъ или заместителей, пока не 

пстечетъ 42 года. 

Законъ 1842 года югЬетъ въ виду исключительно англШскихъ под­

данныхъ. 

Нрава иностранныхъ писателей охраняются въ Англш на основанш статута 

1838 г. подъ ушдаемъ взаимности. Подъ этимъ же услов!емъ, по закону 

1844 г., признаются права за иностранными композиторами, драматическими 

писателями и скульпторами. Наконецъ, въ 1844 г. былъ изданъ парламент-

скш актъ „ о пршйненш международная права къ литературнымъ и художе-

ственнымъ произведешямък, которымъ правительство англшское было упол­

номочено къ заключен» международныхъ литературныхъ конвенцш на усло-

В1яхъ, изложенныхъ въ томъ акте 1). 

с) Германское законодательство. Для старой Германш, разделен­

ной на множество государствъ, охранеше литературной собственности целе­

сообразными мерами являлось настоятельною необходимостью. Поэтому мы 

видимъ здесь неоднократныя попытки обезпечить въ каждомъ германскомъ 

государстве автореюя права, въ какой бы части Германш нп было издано со­

чинеше. Благодаря главнымъ образомъ уешпймъ Пруссш, Франкфуртскш сеймъ 

издалъ постановлеше, на основанш котораго литературная и художественная 

собственность подданныхъ германскихъ государствъ охранялась на всемъ про­

странстве Союза. Съ политическимъ объединешемъ Германш цель, постав­

ленная въ этомъ отношеши германскому законодательству, была достигнута 

окончательно. 

Въ 1870 г. для Северо-Германскаго Союза былъ изданъ законъ о лите­

ратурной собственности, который теперь действуетъ въ качестве общепмпер-

скаго. Вообще отличительныя свойства германскаго закона 1870 г.: точная 

юридическая терминолопя и подробный определены юридическнхъ послед-

ств1й, вытекающпхъ изъ нарушешя авторскихъ правъ. Эти особенности, его 

*) РЫШшоге. СоттепЪапез, к. IV, р. 439 еЬс. — Бгопе. Тгеа&е, р. 54 е1е. 
Срав. въ особенности: ШпЩез о!1 1Ье етгЛепсе (акеп Ьейге Ле Воуа1 Сотппззйт о? 
соруп&М. ТЬе герог1 оГ Согшшззюпегз, Ьопйоп 1878, р. VII е(;с. 
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характеризующая, даютъ ему одно изъ первый. местъ въ ряду законода­

тельствъ объ этомъ предмет'!'). 
На основанш этого закона право автора продолжается въ течете его 

жизни и для наследниковъ въ продолжете 30 л*тъ поел* его смерти (ст. 8). 

Если сочинеше было издано совокупнымъ трудомъ н^сколькихъ авторовъ, 

то 30-л'Ьтшй срокъ начинается съ момента смерти посл^дняго изъ.сотрудни-

ковъ. Весьма подробно и удачно определяется право собственности музыкаль­

ной и драматической. Относительно художественной собственности дМствуютъ 

законы 1876 года. 
й) Сйверо-амернканское законодательство. Основашемъ ему слу­

жить законъ, изданный еще въ 1790 г. На основанш этого закона охрани­

тельный срокъ для автора, издавшаго свое сочинеше въ С.-А. Штатахъ, назна-

ченъ пожизненный; для наслЪднковъ же 14 летъ со дня его смерти. Но 

посл^дше могутъ продолжить свой срокъ еще на 14 летъ, если внесутъ назва-

ше издатя въ особые списки (регистращя). 

Въ дополнеше и изменеше закона 1790 года было издано несколько 

другихъ, изъ которыхъ новМппй 1870 года постановляет^ что авторъ въ 

праве пользоваться выгодами издатя въ продолжете 28 л^тъ со времени 

обязательной для каждаго автора регистрации сочинешя; наследники могутъ 

продолжить этотъ срокъ еще на 14 летъ после новой регистрами. Въ 

С.-А. Штатахъ защитой пользуется авторская собственность всехъ лицъ, 

которыя издали сочинешя въ этой стране 2). Закономъ 3 марта 1891 года, 

изданнымъ въ Соединенныхъ Штатахъ, признается въ некоторой степени 

международная литературная собственность. Право авторское гражданъ 

Соединенныхъ Штатовъ охраняется въ пределахъ республики, если авторы 

издали свои произведешя въ Соедивенныхъ Штатахъ. Прежде произведешя 

северо-аиериканскихъ авторовъ защищались въ этомъ государстве даже 

въ томъ случае, когда они были изданы за границею. Это шагъ 

назадъ. Но, съ другой стороны, иностранный авторъ, желающш въ Соеди­

ненныхъ Штатахъ пользоваться авторскими правами, долженъ набирать и 

печатать свои сочинетя на территорш этого государства. Контрафакщя 

и нривозъ такихъ произведенш въ Соединенные Штаты безусловно запре­

щаются. Это шагъ впередъ, но очень робкш. Стремлеше покровитель­

') Срав. неоднократно приведенный сочинения КЬзЪегтапп, ТУасМег, йег-
Ьег, Епйетапп, Ко^аЫд, Раийе и др. Срав. также 8сЬее1е. Баз йеикзсЬе 
ПгЬеЬеггесЬЬ ап ШегапзсЬеп, кипзЫеп'зсЬеп и. рЬокоётарЫзсЬеп \Уегкеп. Б1е КекЬз-
^евекге йЬег йаз Ш'ЬеЬеггесЫ; ап ЗсЬпй^га'кеп. Ьрг. 1892. 

2) Бгопе. Тгеайзе, р. 87 ек. 
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ствовать туземной издательской и юшгопродавческой промышленности обна­

руживается тутъ безъ прикрась '). 

Изъ законодательствъ другихъ западпо-европейскихъ государствъ заслу­

живают еще внимашя иснанскш законъ 1879 г., устанавливающей 80-лет-

шй охранительный срокъ, и бельпйсюй законъ 1886 года 2). 

е) Русское законодательство. Наше законодательство по разсматри-

ваемому вопросу основано на Цензурномъ уставе 1828 г. и на Положенш 

13 ноября 1827 г., которое определяете права драматическихъ писателей. 

Для всехъ авторовъ установленъ пожизненный срокъ; онъ продолжается для 

наследниковъ писателей 50 летъ и для наследниковъ художниковъ въ течете 

25 летъ после смерти авторовъ. Только въ сентябре 1882 года было обна­

родовано новое положете о вознагражденш авторовъ драматическихъ произве-

детй и оперъ со стороны дирекцш Императорскихъ театровъ. Это положете 

проникнуто необычайнымъ въ Россш уважетемъ со стороны правительства къ 

представителямъ таланта и ума. 

VIII. Международный литературный конвенщи. 

1. Исторически очеркъ. 

§ 40. Необходимость международныхъ соглашенш для охранешя 
литературной собственности стала сознаваться не ранЬе 40-хъ годовъ 
текущаго ст. Но и теперь еще необходимость и польза ихъ не без-
спорный вопросъ, въ особенности въ Соединенныхъ Штатахъ С. Аме­
рики и въ нашемъ отечеств^. Не входя пока въ разсмотрйше дово-
довъ, отрицающихъ пользу литературныхъ конвенцш, ограничимся 
констатировашемъ факта, что въ настоящее время почти всЬ западно-
европейшя государства связаны такого рода соглашешями. 

Въ этомъ не будетъ ничего удивительнаго, если припомнить, какъ еще въ 

весьма недавнее время на западе Европы широко эксплуатировалась легальная 

]) Си. въ зкурпалЪ: „Ьо йгоЛ (1'апЬечг" за 1891 годъ статью: „Ьа 101 йе 1891 
сопссгпаиб 1а ргоксИоп йсз йгоНв й'апЫли' аих Екай-Пшв". — РиЬпаш. Ьа 1иШ роиг 1а 
ргоЬесИоп ]п1огпаУо!щ1о Йев Йпии (1'аи4ет- апх (Ьо (коИ; Л'аиЬеш 1  1892).— 
Уапцпу. „Ьа ргоргШё НШпиге о( агИв^ие ел Ггапсе о1 аих ЕкаЬз-Бтз". (Кеуие 
Йен Йешс Ыопйез, 1890, р. 868 е1с.). Срав. также АгсЫтеа Й1р1оша{^ио8 1890. 
р. 279 с1 зи]V. 1оита1-С1тюЬ, 1891. 

') С1ипо4. ЁЫе зпг 1а сопуеийоп (ТОтоп т4егмЫопа1е йапз 1а ргоЪесМоп йев 
оепугез ИШгогсз оЬ агШЬЦш. Рапз 1887.— АгсЫтез Й1р1. 1886, $ б, р. 859 
Е! ЗШУ. 
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возможность контрафакщй. До половины настоящаго ст. существовали въ 

ЕвропЬ известные центры издательской промышленности, которые занимались 

почти исключительно перепечаткой сочинеюй, изданныхъ въ чужпхъ государ-

ствахъ. Большую известность на этомъ поприщ^ заслужили городъ Лейицигъ 

въ Германш и Бельпя. Въ последней вся местная книжная торговля обогаща­

лась на счетъ изданш французскихъ, которыя, будучи перепечатаны въБрюс-

сел4 и другихъ бельгшскпхъ городахъ, расходились по всей Европ'Ь въ вид!; 

дешевыхъ бельийскихъ изданШ. 

Такой норядокъ вещей, естественно, долженъ былъ обратить на 
себя внимаше тйхъ нравительствъ, которыя считали своею обя­
занностью охранять имущественные интересы своихъ подданныхъ 
въ международныхъ отношешяхъ. Необходимость общихъ мйръ въ 
этомъ вопрос^ особенно давала себя чувствовать въ Германскомъ 
союз4. На этомъ основами постановлениями Сейма 1815, 1837, 
1842 и 1845 гг. государства, входивппя въ союзъ, обязались 
взаимно охранять закономъ и судомъ авторшя нрава иностран-
цевъ, подданныхъ германскихъ государствъ, наравне съ тузем­
ными подданными. 

Собственно первая литературная конвенщя была заключена въ 
1840 г. между Австр1ей и Сардишей; въ 1843 г. Франщя и 
Сардишя, въ 1846 г. Прусйя и Англ1я заключили конвенцш. 

Литературное „пиратство" въ Бельгш продолжало существовать 
до 1852 г. Въ этомъ году Наполеонъ III заключилъ литера­
турную конвенцш съ Белычей, обязавъ ее охранять у себя права 
французскихъ авторовъ наравн'Ь съ собственными подданными. Бель-
ГШСК1Я книгопродавчешя фирмы подняли отчаянные вопли по этому 
поводу, указывая на свое раззореше и грядущее обйднеше своего 
отечества. Опытъ, однако, не оправдалъ этихъ опасешй, и изда­
тельская промышленность въ Бельгш продолжаетъ развиваться 
нормальнымъ образомъ. 

Въ 1852 г. Франщя заключила литературную конвенцпо съ 
Антей; въ 1853 г. съ Испашей• въ 1862 г. съ Прусыей, съ 
которой возобновила договоръ въ 1865 г.; въ 1861 г, была иод-
писана литературная конвенщя между Франщей и Росаей. 
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Заслуживают еще внимашя литературныя конвенцш Австрш 
съ Франщей 1866 г.; Гермаши съ Швейцар1ей 1869 г.,Германш съ 
Франщей и Бельпей 1883 г. и съ Голлащцей и Франщей 1884 г. 1). 

Вирочемъ, нельзя сказать, чтобъ международная литературная собствен­

ность вполне охранялась даже въ самое последнее время въ Германш. Фран­

цузское сочинеше безнаказаннымъ образомъ могло быть, до заключения Берн­

ской конвенцш, перепечатано въ 9 германскихъ государствах^ несвязан-

иыхъ съ Франщей литературными конвенщязш. Съ другой стороны, произ­

ведешя германской литературы не охраняются въ настоящее время въ с.тЪ-

дующихъ государствам: въ Данш, Швецш и Норвегш и Россш. 

Въ поыгЬдте годы число литературныхъ конвенцш все болйе 
увеличивается, и къ государствамъ поименованнымъ присоединились 
друпя, еще не заключивппя конвенцш. Только С.-А. С. Штаты 
и Росмя не признаютъ обязанности и права охранять договорами 
литературную собственность 2). 

Въ основ4 вс4хъ заключенныхъ конвепщй о литературной 
собственности лежатъ указапныя уже выше законодательный по-
становлешя, что совершенно понятно въ виду решающей роли 
м'Ьстныхъ судовъ въ процессахъ о нарушешяхъ авторской соб­
ственности. 

Однако, уже давно чувствовалась потребность въ заключенш 
одной общей литературной конвенцш между государствами, при­
знающими международную литературную собственность и имею­
щими общш законодательный взглядъ на этотъ предметъ. Эта 
потребность получила удовлетвореше въ 1886 году посредствомъ 
заключешя Бернской общей литературной конвенцш, ратифико-
ванной въ 1887 году участвующими въ ней державами, которыми 
являются: Англ1я, Гермашя, Бельпя, Итал1я, Франщя, Иснашя, 
Швейцар1Я, Гаити, республика Либер]я и Тунисъ. 

*) К1о81егшапп. Баз §е18Й?е Е1§еп(:Ьит, Вй. I, 8. 73 Я. Са1то. БтЬ ш1ег-
па41опа1, II, р. 460 ей ВШУ. КепаиН. Бе 1а ргорпё1б КНёшге, р. 23 еЪ вшу. 
БатЬасЬ. Бег йеи^ск-й-апгЫзсЬе ЫМегаг-УегЪга^ тот 19. Арп1 1883. ВегНп 1883. 
Ьуоп-Саеп. Ьа сопуепйоп НШгайе ей агЫз^ие еиЪге 1а Ргапсе ей ГА11ета§пе (Кетие 
Йе йгоИ тб. I. XVI, р. 437 е(, ЗШУ.). 

2) Сагеу. ТЬе 1п(;егпаййпа1 соруп'^М ^ие8^^оп, р. 6. — КерогЬ оп соруп'§Ы;, 
р. XXXVI е!;с. 
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На основами Бернской конвенцш, исчисленный государства 
обязались составить одннъ „союзъ" (Шшоп) для защиты лите­
ратурной собственности. Подданные „союзнаго" государства поль­
зуются въ другомъ „союзномъ" государств 1! равными съ тузем­
ными подданными правами. Права издателей охраняются также въ 
отношеши произведены, авторы которыхъ не подданные „союз-
наго" государства. Право перевода признается за авторомъ въ 
нродолженш 10 летъ. Бернская конвенщя им4етъ обратное дМ-
ств1е въ отношенш произведенш литературныхъ, драматическихъ 
и музыкальныхъ, изданныхъ до подписаны ея. Наконецъ, въ Берн 1! 
учреждается „ Вигеаи йе Шпюп щЪегпайопак роиг 1а рго1ес-
Поп с1ез оештез НШгайев е1; агШйфш", который съ декабря 
1887 г. иачалъ свои дМств1я издашемъ журнала: „Бе (1гоИ 
й'аи4еиг" :). 

2. Разборъ содержания международныхъ литературныхъ 
конвенц1й. 

§ 41. а) Основныя начала литературныхъ конвенц1й. 
Вей литературный конвенцш определяют, что права авторовъ на 
литературныя, художественный и музыкальный произведешя будутъ 
пользоваться въ договаривающихся государетвахъ покровительствомъ 
закона. Спрашивается, какой законъ охраняетъ литературную или 
артистическую собственность? 

Возможно приме ноше различныхъ законовъ': 1) законовъ страны, 
въ которой въ первый разъ издано еочинеше; 2) нащональныхъ 

*) Ом, Лс1ен (к !» соп&гепсе ШегпаМопо1о йо Ноше. (АгеЫтев Шр1.1885 Л: 10— 
11, р. 28 с1с.; 1887, №12, р. 241 о1 ВШУ, КромЬ того: ))гс/.. Сопйгамо <1др1ота-
Нчио йе Вогпе еЬс. (Лоигиа1 <1о Йш4 т4. ртй, 1. XI, р. 441 ек.; I. XII, р. 481 в(;с). 
С1гтв1. Е(.ис1е заг 1а сопуепвоп й'II мои е(,с. 1887. V. ОгвШ. Пег 1п1егпаИопа1о 
ЗсЪиЪг йев СгЬеЪеггесМв. НатЪш-§ 1887. Е г о ж е статья въ Неуче йе йгой тЪ. 
I. XVI, р. 533 еЪо, БашЪасЬ въ Ноияепйог^'з НапйЬисЬ, III, § 138. Очень хоро-
н1 Ш разб^р'ь Еоцпской литературной коппояцш к*ь сравиокш съ ааконодателъствм'ь 
каждой приступившей къ ней доряивы си. въ КеЛасЪгШ №г йПвпшНопакь Рпуа(:-ипй 
ВкайесМ, IV Ваий, 8. 18 Л&. Срав. также Пилепко. Мсждуиар. литер, конвенцш, 
стр. 258 и сл'Ьд, I) е 8 с и ш р 8. Ьея оГПсев ЫегпаНопних, р. 18 сЬ вшу. 
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законовъ автора и В) законовъ места разбирательства иска (1ех 
йш) или территорхальпыхъ законовъ. 

Какой же выбрать изъ этихъ законовъ ? На этотъ капиталь­
ный вопросъ литературныя конвенцш отв4чаютъ различно. Можно 
разделить ихъ на три группы, соответственно тремъ, только-что 
упомянутымъ, родамъ законовъ, на основанш которыхъ обсуждаются 
авторскш права. 

Огромное большинство ныне д4йствующихъ конвенцш принад­
лежим къ первой категорш, къ конвенщямъ, принимающимъ 
законъ места перваго издатя. Ко второй группе могутъ быть 
отнесены весьма немнопя, именно: конвенцш между Франщей и 
Баденомъ 1854 г., между Испашей и Франщей 1853 г., между 
Франщей и Нидерландами 1855 г., между Итал1ей и Швещей и 
Норвегией 1884 и, наконецъ, между Рошей и Франщей 1861 г. и 
между Росаей и Бельпей 1862 г. 

Къ третьей группе можно отнести конвепщй: Англш съ Прус-
мей 1846 г. и Францш съ Аншей 1851 и 1875 гг. Въ этихъ 
конвенщяхъ юридическая последствии контрафакцш определяются на 
основанш закона места возбуждешя иска. 

Въ силу ст. 2-й Бернской конвенцш 1886 года, „авторы, при­
надлежащее къ числу подданныхъ одного изъ государствъ союза, 
и ихъ наследники пользуются защитою въ каждомъ изъ этихъ госу­
дарствъ наравне съ территор1альными авторами въ томъ случае, 
если ихъ произведешя напечатаны въ пределахъ союза". Впро-
чемъ, сочинешя иностранныхъ авторовъ, изданныя въ пределахъ 
союза, также пользуются охраною закона и суда (ст. 3). 

Съ юридической точки зрешя наиболее выдерживаютъ критику 
конвенцш перваго рода, ибо въ вопросе объ охраненш авторскихъ 
правъ нацхональность автора является обстоятельствомъ второ-
стененнымъ; припципъ же 1ех Гоп ставитъ объемъ этой охраны въ 
зависимость отъ случайнаго обстоятельства — места преследова­
ли нарушители. 

Юридический последств1я, вытекающгн изъ пригЬнешя къ автор­
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ской собственности закона места перваго издангя, суть ниже-
сл'?>дуюшдя ]): 

1) Национальность автора не определяешь права на литера­
турную собственность 3). 

Поэтому подданный С.-А. ИГгатовъ, который нздалъ свое сочинеше въ 

Англш, Италш или другомъ государстве, признающемъ международную ли­

тературную собствегшость, пользуется охраной своихъ авторскихъ правъ въ 

этихъ государствах'!., несмотря на то, что въ его отечеств!; авторская соб­

ственность иностранцевъ не уважается; онъ будетъ пользоваться защитой 

своихъ правъ и во вс'Ьхъ государствахъ, съ которыми те заключили, ли­

тературныя конвенцш. 

2) Законъ места издатя определяешь все содержаше автор-
скаго права. 

Отсюда видно, что для суда, р^шающаго дело о нарушенш лите­
ратурной собственности по иску или жалобе иностранца, необходимо 
знакомство съ иностраннымъ законодательством^ подъ действ1емъ 
котораго сочинеше впервые появилось. 

3) Но въ применеши судомъ иностраннаго закона необходимо 
допустить ограничеше, особенно въ отношенш къ охранительному 
сроку: иностранецъ не можетъ иметь больше правъ, нежели тузем­
ный подданный. 

Иногда въ конвенщяхъ прямо означается охранительный срокъ. Такъ 

напр., въ франко-испанской конвенцш 1853 г. опред'Ьлсиъ срокъ въ 20 л'Ьтъ, 

въ австро-сардинской 1840 г.— въ 30 л4тъ, но для издашй поснертныхъ 

въ 40 и для изданш ученыхъ обществъ — 50 лгЬтъ. Франко-русская кон­

венщя 1861 г. хотя не принадлежите, строго говоря, къ разсматриваемой 

категорш, также указываете сроки, именно 20-летшй для наследниковъ 

по завещапио и родственниковъ въ нисходящей лиши и 10-л'Ьтнш для род-

СТВЕИППКОВЪ ПО БОКОВОЙ ЛИНШ. 

') Текстъ международныхъ литературныхъ конвенцш приводится въ болыпихъ 

сборпикахъ трактатов!, МагЪепз (Ваютег-НорГ), ЯеишапгцБе С1егсч, 81ап(Нп§ег 

и др. Въ особенности французом конвенцш у Бе1а1а1п. КесиеН йез соптепйопз 

совске? раг 1а Ргапсе ропг 1а гесоппа188апсе <1ез йгойз йе 1а ргорпё1ё НШшге еЪ 

агНвйчпе. Рапа 1867 и Аппа1е8 йе 1а ргоргЩё 1п»1и84г1е11е, агИзЦие е(; Ийёшге, 

риЫ. раг РайаШе (ежемесячный журналъ съ 1856 г.). 
3) Сравн. ст. 1 конвепщй, заключенныхъ Франщей съ Бельпей, Австр1ей, Итал1ей, 

Бавар1ей, Португал1ей и Прусмей.—Конвенцш Германш съ Италхей и Швейцарскииъ 

союзомъ ст. 1 и Я. 
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Не вполне понятными соображешями вызвана вторая половина 
статьи П-ой Бернской конвенщи 1886 года, въ силу которой 
авторское право подлежитъ въ иностранныхъ государствахъ защите 
не дольше, какъ на тотъ срокъ, который установленъ нащональ-
нымъ закономъ автора. 

Очевидно, насколько важно въ точности определить место 
перваго издатя. Сочинеше, изданное въ первый разъ въ стране, 
съ которою не заключено литературной конвенцш, а второй разъ въ 
стране, заключившей подобный конвенцш, не пользуется пра­
вомъ на законную международную защиту. Но и наоборотъ, если въ 
первый разъ сочинеше издано въ стране, конвенщею связанной, а 
издаше второе последовало въ государстве, свободномъ отъ такихъ 
обязательствъ, право охраны пропадаетъ. Не охраняется отъ контра­
факцш также сочинеше, появляющееся одновременно въ государствахъ, 
заключившемъ и не заключившемъ литературныхъ конвенцш. Только 
государства, связапныя литературными конвенциями, составляютъ одно 
литературное международное общество, въ пределахъ котораго нетъ 
территор1альныхъ границъ. 

Поэтому право литературной собственности не уничтожается 
вследствхе того, что известное произведете въ первый разъ издается 
въ одномъ государстве, которое ееть членъ сказаннаго общества, и 
вместе съ темъ уступается издателю въ другомъ государстве, также 
заключившемъ конвенщи. 

Именно этотъ случай предусмотрепъ въ 7 ст. конвенщи между Северо-

Германскимъ союзомъ и Италией 1869 г.: „Если авторъ какого-либо лите­

ратурнаго или артистическаго произведешя уступаетъ свое право издатя 

пли размножения издателю, находящемуся на территорш одной изъ догова­

ривающихся сторонъ подъ услов1емъ, чтобъ экземпляры изданнаго такимъ 

образомъ сочинетя не могли быть продаваемы въ другой договаривающейся 

стране, то все появивпнеся въ одной стране экземпляры или издатя должны 

быть почитаемы недозволенными контрафакщями въ другой". Но провозъ 

такихъ изданш въ третью страну дозволяется 1). 

]) Срав. также ст. 6 австро-французской конвенцш 1866 года. 

11 
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b) Извлечения и перепечатыванхя. Запрещая всякаго рода 
контрафакцш, литературныя конвенцш дозволяюсь, однако, делать 
выписки, извлечения изъ кнпгъ и журналовъ и даже перепечаты­
вание статей, съ указашемъ источниковъ. По ст. 7 -ой Бернской 
литературной конвенщи, всЬ статьи журналовъ, и вообще перюди-
ческихъ изданш, могутъ быть воспроизводимы, если только авторы 
или издатели не запретили такое воспроизведете. 

Напр., хрестоматии ц'Ьликолъ состоять пзъ статей или отрывковъ, пе-
репечаташшгь пзъ чужихъ произведет#, но не считаются контрафакщями. 
какъ издаюя, полезный для пародпаго образовашя. 

c) Переводы. Все литературныя конвенщи, кроме заключен-
ныхъ Росыей съ Франщей и Бельпей, постановляюсь, что право пере­
водчика равно праву автора и охраняется одинаковымъ съ нимъ обра­
зомъ. Но переводчикъ им4етъ право авторское только въ отношенш 
своего перевода. Друпя лица не лишаются права сделать и издать 
собственные переводы и пользоваться законными выгодами издатя 
наравне съ первымъ переводчикомъ. 

Однако, для автора перевода не существуетъ некоторыхъ 
условш, существующихъ для автора оригинала. Вообще, авторъ 
оригинала имеетъ преимущественное право перевода; по онъ можетъ 
осуществить его въ ивв^стномъ порядке. Во-1-хъ, требуется, 
чтобъ авторъ сделалъ на каждомъ экземпляре своего сочинешя 
заявлеше о желаши оставить за собою право перевода. Во-2-хъ, 
праву автора издать переводъ поставлены границы, предупреж­
дающая злоупотреблешя. Обыкновенно постановляется, что авторъ 
для сохранения за 'собой права перевода долженъ непременно 
издать часть его въ течете года и весь переводъ въ продолжете 
2-хъ, 5-ти или 10-тп летъ. Для авторовъ же драматиче­
скихъ пьесъ срокъ всего перевода ограничивается 3-мя ме­
сяцами. 

По Бернской конвенцш (ст. 5) за авторами исключительное 
право перевода признается въ продолжете 10-ти летъ со дня 
выхода сочинешя въ светъ. Вместе съ темъ конвенщя не обязы-
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ваетъ автора издавать свой переводъ непременно въ продолжете 
известиаго срока после выхода въ светъ. 

Противъ этихъ ограничен]]! некоторые возражаютъ, что нельзя стеснять 

авторовъ срокомъ для пользовашя свопмъ правомъ, что право автора на 

переводъ своего труда должно быть такимъ же неограниченнылъ по вре­

мени правомъ, какъ и право на орпгиналъ. Но это возражеше несостоя­

тельно, ибо сроки для авторскаго перевода установлены въ виду необходи­

мости содействовать распространен^ сочинешя для блага общества, въ ин-

тересахъ просвещения, которые не должны стоять въ зависимости отъ же-

лашя или нежелашя автора воспользоваться своимъ правомъ1). 

(1) Форнальныя условия пользовашя международною 
охраной. Если литературныя конвенцш признаютъ за авторами 
права, предусмотренная законами места издатя сочиненш, то, каза­
лось бы, право, разъ установленное, должно быть признано само собой 
во всехъ другихъ договаривающихся государствахъ, безъ требовашй 
исполнешя авторами какихъ-либо формальностей. Но въ конвенщяхъ 
все-таки выставляются некоторый ушгая. 

Некоторый конвенцш требуютъ внесешя назвашя сочинетя въ опреде­

ленные списки (епгё^вкетепк) и, кроме того, представлешя въ указанныя 

места одного или двухъ экземпляровъ сочинешя, обыкновенно въ известный 

срокъ (напр., трехмесячный); друпя довольствуются однимъ внесешемъ въ 

списки; наконецъ, третьи не предъявляют никакихъ требовашй, кроме удо-

стоверешя компетентной власти, что сочинеше издано въ договаривающейся 

стране. 

Въ пределахъ государствъ, примкпувшихъ къ Бернскому ли­
тературному союзу, существуетъ правило, въ силу котораго авторъ, 
исполнивъ условия и формальности, требуемыя закономъ местнымъ, 
свободенъ отъ всякихъ другихъ формальностей въ иностранныхъ 
государствахъ. 

е) Жузыкальныя и драматическтя произведен1я. Необхо­
димо различать между правомъ издатя въ печати этихъ произве­
денш и правомъ иубличнаго ихъ представлешя. Первое охраняется 
въ обыкновенномъ порядке, одинаковомъ для всехъ произведен^ 
печати. Гораздо важнее второе право. 

Срав. КепаиЦ. Бе 1а ргорпёЪё Цйёпйге, р. 40. 
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Право публичнаго представлешя или исполнешя есть наиболее 
существенная часть собственности драматичоскаго писателя или ком­
позитора. Обыкновенно, конвенцш заирещаютъ публичное исполнеше 
пьесы безъ согламя автора, который получаетъ или поспектакльную 
плату, или еп Ыос определенную сумму за право исполнешя напи-
саннаго имъ сочинешя. р  

По ст. 9-ой Бернской конвенцш исполнение драматическихъ 
и драматическо-музыкальныхъ произведенш вполне завиеитъ отъ 
ихъ авторовъ. Это же право признается за ними въ отношеши 
перевода на иностранные языки, сообразно съ статьею 5-ою. 

Но есть конвенщи, которыя ничего не постановляютъ объ этомъ пред­

мете. Таковы, напр., франко-русская конвенщя 1861 г. или франко-голланд­

ская 1855 г. Въ отношеши Россш это называлось „настоящимъ сканда-

ломъ" и не безъ осиоваюях). Наша театральная дирекщя пользовалась 

правомъ представлешя французскихъ пьесъ, но отъ нея зависало, дать или 

не дать какое-либо вознаграждеше ихъ авторамъ2). 

Въ международныхъ отношешяхъ возникалъ также вопросъ о „передел-

кахъ" (айарЪаМопз) иностранныхъ пьесъ. Англо-французская конвенщя 1851 

года (ст. 4) тагая переделки разрешала. Но въ действительности оне не 

что иное, какъ пользоваше чужою собственностью. Такъ посмотрело на это 

правительство англшское въ 1875 г. при яаключенш новой конвенщи съ 

Франщей, запретивъ переделки безъ соглапя авторовъ. Въ смысле запре-

щешя такихъ переложен]]! или перед'!:локъ высказывается также Бернская 

конвенщя (ст. 10). 

Въ тесной связи съ артистическою собственностью стоитъхудо­
жественная собственность въ отношенш картинъ, скульптурныхъ 
произведенш, литографш и даже фотографш: она охраняется лите­
ратурными конвенцгями наравне съ другими видами авторской соб­
ственности, съ изменешями, вызываемыми особеннымъ ея существомъ. 

Кроме приведенныхъ нами главныхъ постановлен^, литературныя 
конвенщи содержать еще друия, менее валшыя, определешя, служащая 

2) йепаиН. Ьос. ей., р. 43 

* 2) См. мою статью: „Росмя и литературное общество западно-европейекихъ наро­

довъ" (ВЪстникъ Европы, мартъ 1881, стр. 250), Съ 1883 г. театральная дирекщя 

заявила о своемъ намйренш платить иностраннымъ авторамъ драматическихъ пьесъ и 

композиторамъ гонораръ. 

т 
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дополнен!емъ главныхъ. Сюда принадлежатъ постановлешя о томъ, 
что обе договаривающаяся стороны обязаны сообщать другъ другу о 
всехъ законахъ и распоряжешяхъ, которые будутъ изданы въ ихъ 
государствахъ относительно литературной и артистической собствен­
ности; что оне могутъ запрещать привозъ и распространение всехъ 
произведенш, которыхъ не пожелаютъ допустить у себя въ обращеше:, 
что законный услов1я, устанавливаются поняте контрафакцш, опре-
деляетъ судъ по законамъ территор1альнымъ, что срокъ обязательности 
литературныхъ конвенцш простирается на 6 или 12 летъ. Въ конвен­
щяхъ оговаривается, что если за годъ до истечешя этого срока ни одна 
изъ сторонъ не заявитъ желанья прекратить договоръ, то последнш 
продолжаетъ сохранять свою силу въ течете следующагогодаит. д. 

IX. Обпця начала права международной литера­
турной собственности. 

§ 42. Приведонныя выше законодательный постановленья и 
соглашешя международный доказываютъ существовало известныхъ 
общихъ началъ, которыя приняты почти всеми западно-европейскими 
государствами и должны служить основашемъ дальнМшаго развитая 
международнаго управлешя въ сфере интеллектуальныхъ интересовъ 
народовъ. Къ такимъ началамъ можно причислить следующая. 

1) Право автора на собственность въ отношенш своего литера­
турнаго произведешя, драматическаго или музыкальнаго сочинешя 
признается всеми современными образованными государствами и за­
щищается не только законами, но и мерами международными. 

2) Право переводчика въ принципе приравнено къ авторскому 
праву. 

3) Существенное различ1е между правомъ представлешя или 
исполнешя драматическихъ и музыкальныхъ произведенш и правомъ 
ихъ раепространешя путемъ печати выражено въ законодательствахъ 
и трактатахъ: и то, и другое одинаково охраняется. 1  

4) Авторское право пользуется защитой суда и закона, несмотря 
на подданство автора и иногда помимо литературныхъ конвепщй. 
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Сравнивая эти начала еъ йеэМегак, заявленными на различныхъ 
международныхъ литературныхъ конгрессахъ, можно см^ло сказать, 
что то, что было еще ВО лЪтъ тому назадъ мечтой, сделалось въ 
настоящее время положительнымъ правомъ. 

Для доказательства приведемъ резолюцш, принятыя на Брюссельскомъ 

международномъ литературномъ конгрессе 1858 г. 
1) ВсЬ законодательства обязаны признать право литературной собствен­

ности. 

2) Право литературной собственности должно быть охраняемо даже по­

мимо международныхъ конвенцш и взаимности. 

3) Равноправность между туземными авторами и иностранными должна 

быть полная. 

4) Не следуетъ подвергать иностранныхъ авторовъ какимъ-пибудь осо-

беннымъ формальнымъ ограничешямъ въ охраненш ихъ правъ. 

5) Желательно, чтобы все законодательства приняли одинаковый начала 

относительно литературной собственности. 

Постановлешя эти сделались въ настоящее время общимъ достояшемъ. 

Но не все начала, провозглашаемый на литературныхъ конгрессахъ, имЬютъ 

•такое же право на уважеше и санкцщ закона, какъ эти. Въ последнее 

время были конгрессы, заявлявппе такш требовашя, которыя врядъ-ли 

когда-нибудь войдутъ въ содержаше законодательствъ или конвенцш о ли­

тературной собственности. Таюя начала были приняты, напр., на конгрессахъ 

Антверпенскомъ 1861 г. и Парижскомъ 1878 г. Послйднщ занимался въ 

особенности вопросами, относящимися къ артистической собственности и, между 

прочимъ, предложилъ увековечить авторское право или, по крайней мере, 

продолжить охранительный срокъ до 100 летъ 1). Съ другой стороны, Берн-

ск1й международный литературный союзъ является удачною попыткою поста­

вить вонросъ охраны литературной собственности на практическую почву. 
Росмя заннмаетъ особенное положете въ вопросе объ охраненш ли­

тературной собственности и, по мн'Ьтю многихъ, положеше это совершенно 
нормальное 2). 

1) См. Тгауаих Дез Сопртз йе 1а ргорпёЪё ИН.ёгане е(; агйзЦие еп 1878. Раш 

1879. Въ особенности Бксоигз (1е \г1еЬог Ни§о Ди 21 ]шп 1878. 
2) Относительно русскаго законодательства см. соч. Победоносцева. Граж­

данское право, т. I, Табашникова (0 литературной собственности) и Спасовича 

(О нонтрафакцш). Ср. также П. С. 3. Ж® 1980, 18,607, 19,569, 31,732. Шерше-

невичъ. Авторское право. Казань 1892. Борзенко. Право литературной собствен­

ности 1894. 
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Потеря заключен»! дпухъ конвепцШ: франко-русской 1861 г. и русско-
белыШской 1862 г. показывает!., что оп-Ь были навязаны Россш, которая 
'играла при атомъ совершенно пассивную роль ')• Это видно и нзъ крайне 
несостоятельной редакцш, которою отличаются оба названные трактата, и 
еще более нзъ того, что, заключпвъ ихъ, наше правительство наотр'Ьзъ 
отказывалось вступить въ таил же соглапхешя съ другими державами. 
Переговоры объ этомъ предмет); между пвмъ н Итгшей въ 1865 г. в позже 
(18(59—1870) съ Пруссией пе привели пи къ чему. Въ особенности проти­
вилось заключенш новыхъ литературныхъ конвенцш наше театральное 
управлеше, находя сгЬснительнымъ платить гопораръ ипостранпымъ авто­
рамъ и издателями за нсполнеше на русской сцепе ироизведетпй драмати­
ческихъ пли музыкалышхъ. Какъ довода иротивъ справедливости такого 
вознаграждешя, стшшлось на вида, что театральная Дирекщя и безъ того 
слишкомъ щедро илатитъ за'Ьзжнмт. артистамъ, чтобъ еще вознаграждать 
авторовъ. Если согласиться съ этимъ разеуждетемъ, то на такомъ же осно­
ванш надо было бы отказаться отъ платы за покупаемые данные иностран­
ные товары, потому что другш оплачиваются достаточно дорого. 

Въ Россш сильно восставали противъ заключешя литературиыхъ кон­
венцш также съ точки зр4нтя необходимости для нея переводной литера­
туры. Опасались, что съ ограничен! емъ права перевода иностранныхъ 
сочиненЙ умственная жизнь русскаго народа окончательно замретъ. По 
упускаютъ пзъ вида, что именно возможность бсзпрепятственнато перевода 
губить самостоятельность литературы отечественной 2). Доказанный фактъ, 
что въ С.-А. С. Штатахъ, где также отвергаютъ пользу литературныхъ 
конвенЦ1Й, оригинальная литература перестала развиваться, благодаря сво­
бодной перепечатке англшскихъ произведенш. Наконецъ, надо ингЬть въ 
виду, что естественная, при неограничениомъ прав!; переводить иностран-
ныя сочинешя, гоньба за первымъ ран$е другихъ сделаппымъ переводом'!., 
неминуемо приводить к г, небрежному его исполнению, так.ъ что вместо того, 
чтобъ знакомить еъ оригиналом!», переводъ нередко убпваеть репутацш 
автора. Про мнопе руесше переводы можно справедливо сказать, что они 
оказались „могилами" для оригиналовъ 3). 

Въ настоящее время Росшя не связана никакими международными 
литературными копвеицшмн, п ото згу что въ 1886 году (;,Нрав. Вестпвкъ" 
отъ 8 февр. 1886 г.) русское правительство заявило французскому и бедь-
гШскому правительствам?., что оно сочтетъ, съ марта 1887 года, прекра-

*) Подробности см. въ моей статьй: „Росмя и литературное общество западно-
евронейскихъ народовъ". 

г) Уже съ точки зрйшя простого прилишя нельзя не разделять чувства возму­
щен! я, которой истштал'ь знаменитый нсторнкъ 0ге(;ого*1пз, когда онъ случайно 
узинлъ, что его капитальны И трудъ: вОо$сЫсЫ.е Лог 8 (лги Нот нп МИ.ЫлИсг" 
переведенъ на русстй языкъ не только безъ его разр&шешя, но ни переводчикъ, ни 
издатель даже не сочли нужнымъ поднести автору экземпляръ русскаго изданш. 

3) ПршгЬры вольностей русскаго перевода: „Ыеп ё!ге §ёпёга11' — хорошо быть 
генераломъ; „йоуеп-сГа^е"— дойенъ-д'аге"; „Ъоп Ьотше"—Г. Бономъ. 
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тпвшеюся обязательность заключенныхъ съ ними двухъ конвенцш 1861 и 
1862 гг. 

Въ 1894 году, но поводу письма Зола, началась въ Россш серьезная 
агитащя въ пользу унорядочетя дМствующаго русскаго закоподательства 
о литературной собственности и нъ пользу заключение международных^ 
литературныхъ конвсндШ* Къ сожал^шю, это двнзкеше, здоровое по суще­
ству п с1!1Ш&тичнос по у И;.-] п, весьма скоро заглохло, н литературное пират­
ство безнаказанно продешйаетъ процвЬхать въ Россш *). 

5) Сл. Ппленко. 1ос. сК;., р. 511 и слЬд. 

Глава вторая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕШЕ БЪ ОБЛАСТИ 
ФИЗИЧЕСКИХЪ И ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ ИНТЕ-

РЕСОВЪ НАРОДОВЪ. 

I. Обпця соображешя. 

§ 43. Подобно тому, какъ только въ области международныхъ 
сношенш человеческая личность можетъ находить въ настоящее время 
все средства для удовлетворетя своихъ духовныхъ потребностей, 
точно также матер1альныя потребности человека только въ этой сфере 
могутъ быть удовлетворены всестороннимъ образомъ. 

Бъ стремлешяхъ и попыткахъ устроить свою имущественную 
обстановку единичныя усилия человека не приводятъ къ успешному 
результату. Начиная съ первобытныхъ временъ и до настоящаго раз­
витого состояния культурной жизни образованная человечества, на 
вс^хъ ступеняхъ развит и во всехъ различныхъ родахъ производи­
тельной человеческой деятельности неизменно выступаетъ непрелож­
ный экономически законъ необходимости соединешя отдельныхъ лицъ 
къ одно организованное целое, чтобъ общими силами достичь возможно 
полнаго удовлетворетя своихъ материальных'!» потребностей. Въ обще­
житии политическомъ верховное попечете о благосостоянш какъ 
целаго, такъ и единицъ, его составляющихъ, лежитъ на государстве. 
Управлете .хозяйственное всегда считалось одною изъ важнейшихъ 
отраслей государственнаго управлетя. Чемъ выше культура народа, 
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чемъ более развиты матер1альныя потребности подданныхъ, темъ 
неотложнее вмешательство государства въ борьбу, которую постоянно 
ведутъ отдельный лица и целое общество съ окружающими неблаго-
пр1ятными физическими и соц1альными условиями, съ которыми стал­
кивается ихъ промышленный трудъ. 

Но ни хозяйственная деятельность народа, ни управлете ею со 
етороны государства не ограничиваются пределами данной страны. 
Часто бываетъ, что человекъ не находитъ въ этихъ пределахъ даже 
средствъ, необходимым» для простого физическаго существовашя. 
Если государство не въ состоянии или не желаетъ придти къ нему на 
помощь, онъ вынуждается искать более выгодныхъ условш на чужой 
территорш. Неплодород1е почвы, суровый климатъ, малоземел1е, со­
словные предразсудки, релипозная нетерпимость, политически пре­
следовали— самыя разнообразныя обстоятельства могутъ заставить 
человека покинуть родную страну. И не только отдельныя лица, 
целыя племена, народы могутъ быть вынуждены эмигрировать. Дока­
зательство—истор1я великихъ переселенш народовъ. Наше время 
такихъ грандюзиыхъ переселенш, правда, не знаетъ; но примеры вы-
селенш массами нередки въ настоящее время. Передвижен1Я же 
отдельныхъ лицъ происходятъ постоянно и имеютъ огромное обще­
ственное и государственное значеше. 

Международное значеше эмиграцш нельзя отрицать уже по самому 
свойству этого акта. Въ ней непосредственно заинтересованы не только 
те два государства, изъ пределовъ и въ пределы которыхъ она на­
правляется, но и третьи государства, чрезъ владЬшя которыхъ про-
ходятъ эмигранты. При этомъ возникаетъ множество юридическихъ 
вопросовъ, решете которыхъ существеннымъ образомъ затрогиваетъ 
международный порядокъ. Определение правосостоятя переселенцевъ, 
права и обязанности по отношбнш къ нимъ территоргальной власти, 
услов!я выхода изъ прежняя подданства и пр1обретешя новаго — 
столько же вопросы государственнаго, сколько и международнаго 
права. Невозможно решить ихъ, оставлял въ стороне законпые 
интересы международнаго общешя. 
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Эмиграция ееть, безъ всякая сомнешя, крайнее выражение непри­
глядной жизненной обстановки, въ которую, въ силу различныхъ при-
чинъ, бываютъ поставлены отдельный лица и общественные классы въ 
отечественной стране. Но независимо отъ этого, при нормальномъ по­
рядке политической и хозяйственной жизни народовъ, между поддан­
ными и сощальными группами различныхъ государствъ постоянно про­
псходятъ сношетя и обороты, вызванные промышленными и торговыми 
интересами. Еакъ бы исключительно ни понимались эти интересы кон-
кретнымъ государствомъ, все-таки законъ взаимной экономической за­
висимости народовъ всегда остается въ силе. Съ развииемъ потреб­
ностей онъ все более даетъ себя чувствовать, и хозяйственная дея­
тельность каждаго народа, достигшая известной степени культуры, 
по необходимости должна вступить на широкое поприще междуна­
роднаго обмена. Подобно тому, какъ экономическая деятельность 
отдельныхъ членовъ общества съ течешемъ времени все более стано­
вится зависимою отъ общихъ народныхъ и государственныхъ услов1й, 
такъ хозяйства народныя прогрессивно переходятъ въ организованное 
всем1рное хозяйство '). Параллель идетъ еще далее.Насколько эконо­
мическая деятельность отдельныхъ личностей и общественныхъ груипъ 
нуждается въ охране правомъ со стороны государства, настолько же 
деятельность современныхъ народовъ, направленная на производство 
и распределеше богатствъ, нуждается въ организацш посредствомъ 
законодательствъ и международныхъ соглашенш. Государства должны, 
въ виду экономическая' общетя, ихъ соединяющая, определить за­
конами и трактатами ушшя взаимныхъ экономическихъ оборотовъ:, 
порядокъ пользовашя путями и средствами международныхъ сообще­
ний-;' право промышленной собственности; общую монетную систему; 
систему меръ и весовъ и пр. 

Возможна-ли въ настоящее время такая организацш — это 
вопросъ факта- но стремиться къ ней необходимо вследств1е требовашй 
самой жизни. Сложна и часто неблагодарна задача международнаго 

1) А. ТУадпег п. Кавве. ЬеЬЛисЬ Дег роШйскеп Оекопопне. 1^рг. 1879, В<1. I, 

8. 74 Я. 
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управлешя государства въ этой области. Успешному ея разр'Ьшеппо 
ирепятствуютъ не только различная степень хозяйственная развитая 
современныхъ народовъ, но также предразсудки, довизна и недоста­
точное понимаше самой сущности дела. Еакъ акйому, можно вы­
ставить положеше, что задача эта неразрешима съ точки зрешя эгои­
стической пользы отдельныхъ государствъ. Нигде такъ необходимы 
взаимныя уступки и помощь другъ другу, какъ въ области между­
народныхъ экономическихъ отношеши. 

Въ настоящемъ насколько возможно краткомъ очерке мы остано­
вимся МО на услов!яхъ международной деятельности государствъ, 
вызываемой элементарными физическими потребностями- поддан­
ныхъ, и 2) на услов1яхъ организащи экономической деятель­
ности народовъ въ ихъ взаимныхъ сношешяхъ, 

А. МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ ОБЛАСТИ 
ФИЗИЧЕСКИХЪ ИНТЕРЕООВЪ. 

II. О переселешяхъ или эмиграцш. 

§44. Не касаясь здесь весьма важнаго вопроса о переселе-
шяхъ внутри государствъ, въ решети котораго исключительно компе­
тентна непосредственно заинтересованная территориальная власть, 
нельзя однако не заметить, что вопросъ этотъ близко соприкасается 
съ занимающимъ насъ вопросомъ объ эмиграцш. Истор1я законода­
тельствъ разныхъ народовъ показываетъ, что отношете государствъ 
къ международным'!) нереселешямъ обыкновенно находится въ полномъ 
согласии со взглядами, которыхъ придерживаются правительства отно­
сительно переселенш внутри территорш. То государство, которое не 
нризнаетъ свободы передвижешя въ пределахъ страны, смотритъ 
враждебно и на нереселешя международный, объявляя эмигрантовъ 
преступниками, заслуживающими наказанья, и у1се тегза, законода­
тельство, допускающее свободу переселенш на своей территорш, не 
запрещаетъ ее и въ международныхъ отношетяхъ. Вообще ограничи­
тельный меры, которыя до самаго последняя времени принимались 

— 
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въ государствахъ съ целью остановить эмиграцш, служатъ выраже-
шемъ внутрениихъ экономическихъ и политическихъ порядковъ, въ 
которыхъ жили овропейше народы. 

Причины переселений, какъ мы сказали, могутъ быть весьма различныя. 

Въ древности эмиграцш вызывали политичесюя распри и недостатокъ земель. 

Яа это последнее обстоятельство обратилъ внимаше еще Адамъ Смитъ. Овъ 

справедливо говоритъ, что незначительныя по объему гречешя городовыя 

общины, при возрастали населешя и отсутствш путей сообщетя и торго-

выхъ сношенш, но необходимости должны были дозволять и даже предпи­

сывать выселев!я избытка своихъ гражданъ. Те же самый причины содМ-

ствовали возникновение римскихъ колотй'). 

Въ средте в'Ька, вовремя феодализма, произошло, какъ известно, при-

кр'Ьплеше населешя къ земле. Лицо только какъ §'1еЬае айяспр^из пользо­

валось известными правами. Въ то же время оно нераздельно съ землею слу­

жило источникомъ доходовъ .феодальной казны. При этихъ услов1яхъ пе могло 

быть места для эмигращд. После того, какъ отд'Ьльныя лица фактически 

получили некоторую свободу, долго еще удерживались фискальные взгляды^ 

на подданство. Подъ ихъ вл1ятемъ эмигращя обратилась въ доходную статью 

феодаловъ, которые конфисковали въ свою пользу всю собственность, принад­

лежащую выселенцу. Постепенно этотъ обычай смягчился: конфискаций заме­

нила определенная подать за выселев1е («;аЬе11а еш1§таМошз или (Мгайп-

регйопаПз). Подобнымъ же ограннчетямъ подвергались иностранцы, поселяв-

ннеся на чужой территорш. Первоначально все имущество, оставшееся посл'Ь 

смерти иностранца или долженствовавшее перейти къ нему по наследству, 

поступало въ местную казну. Впоследствш былъ допущенъ переходъ этихъ 

имуществъ къ законнымъ наследникамъ только подъ услов1емъ платежа 

определеннаго налога (йгой <1'аиЬа1пе, ]аз а1Ьта§н), размеръ котораго въ 

разныхъ государствахъ былъ различный (отъ 20-й до 3-й части)2). 

Феодальный воззрения на эмиграцш) перешли къ королямъ. - Особенно 

широко воспользовались они своими правами после открытая Новаго Света, 

когда развилась вшпрная торговля и усилилась эмиграция. Но несмотря на 

А. ВтНЪ. Бе 1а псЬевве йез паЫопз, ИУ. IV, сЬар. VII. — В1оск. Вмйотшге 

РОШЛДПЕ, V. ЕвиртаЫоп. 
а) Ьа№Гопсе-\УЬеа!;оп. СоштепЫге, 1;. III, р. 81 е! зш'у.— Са1уо. БгоИ; 

•тЪегиаЪша!, Ь. II, р. 23 е! зтт. Срав. также Р. Ьегоу-ВеааНеи. Бе 1а со1отза-

Ыоп сЬег 1еэ реир1ев тойегпез, З-ше ей. Рапз 1887, р. 603 е! ЗШУ. Срав, Шеймина. 

-Полицейская борьба съ нарушителями общественной безопасности по - Германскому 

праву. Одесса 1889, стр. 331 и сл$д. 
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выгоды, которыя получала казна отъ элпграцш, правительства весьма не­

дружелюбно смотрели на выселендевъ. Этому способствовало, съ одной сто­

роны, высокое поняпе о королевской власти, то представлете о лице мо­

нарха, которое выразилъ Людовнкъ XIV въ афоризме: „Ъ'Ё1а1; с'евЪ гшп", 

съ другой — несовсЬмъ правильное попимаше значетя количества народова-

селешя для страны. Згкоронилось уб^ждете, что государство всегда и при 

всехъ обстоятельствахъ будетъ темъ могущественнее, чемъ больше у него бу-

детъ подданныхъ. Усвоивъ эти взгляды, правительства естественно должны 

были видеть въ эмиграцш преступлено противъ государя, посягательство 

па его интересы, измену, которыя предусматривались въ законе и строго 

наказывались х). 

Для примера приведемъ эдиктъ Людовика XIV, изданный въ 1669 г. 

„ Связи рождетя, — гласилъ эдиктъ, — соединяющая ириродныхъ подданныхъ 

съ своимъ государемъ и отечествомъ, суть самыя т^сныя и наиболее нераз-

рывныя изъ всехъ, существующихъ въ гражданскомъ обществе". Между 

темъ — продолжаетъ Людовикъ XIV — некоторые изъ нашпхъ подданныхъ 

отправляются заграницу, поступаютъ тамъ на службу, заводятъ промышлен-

ныя и торговый учреждешя, строятъ корабли для ипостранныхъ правительствъ 

п т. д. Факты эти, по ма'Ьшю короля, достаточно доказываюсь, что не все 

подданные надлежащимъ образомъ уважаютъ означенную связь, и потому 

постановлялось, что всЬ лица, которыя вы^дутъ изъ Францш безъ особаго 

разрептетя королевскаго правительства, подвергаются конфискацш своего 

имущества; гЬ же, которые вступятъ въ иностранную службу въ качестве 

кораблестроителей, подлежать, по возвращенш на родину, смертной казни 2). 

Приведенный эдиктъ оставался въ силе до конституцш 1791 г. Послед­

няя провозгласила начало свободы переселетй, но несмотря на это, въ тече­

те первой французской револ'юцш было издано (противъ эмигрантовъ) много 

такихъ декретовъ, которые этой свободе совершенно противоречили. Заслу­

живаем еще вниматя декрета Наполеона I 1811 г., который, по мненш 

французскихъ юрпстовъ, неотмененъ вънекоторыхъ изъ своихъ постановлен^ 

') ВозсЬег. Вуякш йег Уо1Ь8лу1г1;118оЬай. 8ьи1%аг1, 1869. Вй. I, § 256 (Г. 

Его же, Со1ошеп, Со1оша1ро1Шк ипй Ацзтпйегип;;, З-Ъе АиЙ. Ьрг. 1885. — бей'-

океп въ ЗсЬопЬег^'в НапйЬисЬ йег роНМзсЬеп Оекопоппе, 24е АиЙ., Вй. II, 8. 

967 п. 5. — 8(,оегк въ НоИгепйогй'з НапйЪисЬ, Вй. II, § 116 п. й§.— 8шп. 

Vе^\Vа11;ш1^>'8М^е, Вй. II. 8. 163 Я. — \Та^пег п. Каззе. ЬеКгЬисЬ, ВЙ. 1. 8. 477. 

й-. — Мах ШгЬЬ. вгипйги^е Йег КаМопаЮекопогше. Ко1п 1871, 4-1е АиЙ., ВЙ. I. 

8. 491. — Ьаигет. БгоИ сш1 1п1;егпаМопа1, ВгихеНез 1880, I. III, р. 221 еЬ 
2) Ьаигеп!;. БгоК; сш1 1п(;еп1аМопа1, 4. III, р. 225. Срав. также СоскЬигп 

ЖйопаШу: ог Нге Талу геМп^ 1;о виЪзесЪа апй аЦепз, Ьопйоп 1869, р. 51 еЬс. 
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до настоящего времени. На основанш этого декрета французсюе подданные, 

выселивппеся изъ Францш безъ разрешения правительства, теряютъ граж-

дансшя права и не пм'Ьютъ права возвратиться на родину, подъ опасешемъ 

изгнашя, и, при вторичномъ возвращенш, подвергаются заключенно въ 

тюрьме; имущество ихъ конфискуется въ пользу казны; он и лишаются права 

на наследства, открывшаяся на французской территорш, и предаются 

смертной казни, если будутъ взяты съ оруж1емъ въ рукахъ протавъ Францш х). 

Въ аншйскомъ Соштоп Ъа^Т до пздашя закона 1870 г. права ВЫЙГ--

летя безусловно не признавалось. По словамъ комментатора аншйскаго 

обычнаго права, Блэкстона, право это знаетъ двоякаго рода подданство: 

местное и естественное. Подъ первымъ понимается подданство, воз­

никшее вследств1е фактическая пребывашя иностранца въ пределахъ ко­

ролевства, которое оказываетъ ему покровительство и законамъ котораго 

онъ долженъ подчиняться. Съ переходомъ иностранца на чужую территорш 

это подданство прекращается. Напротивъ, естественное подданство вечно. 

Естественнымъ же или природнымъ англШскимъ подданнымъ почитается 

всякое лицо, которое родилось на английской территорш или подъ анппй-

скимъ флагомъ. Тайя лица никогда не могутъ выселиться изъ Англш и 

сделаться подданными другой державы. Кешо ро1е§(; ехиеге ра(.пагп; разъ 

подданный — навсегда подданный. (Опсе а зи1уес1; а1тау§ а зиЬ^ес!,2). 

На практике начала аншйскаго обычнаго права приводили къ серьез-

нымъ международнымъ столкновешямъ. Масса аншйскихъ подданныхъ эми­

грировала въ С.-А. С. Штаты и тамъ натурализовалась. Но законъ анппй-

ск1й игпорировалъ этотъ фактъ, и подданные Штатовъ разсматривались въ 

Англш, какъ ея законные подданные. Поэтому, въ 1812 г., во время войны 

съ Наполеономъ I, аншйское адмиралтейство предписало своимъ кораблямъ 

останавливать американская суда и брать силою матросовъ, англшскихъ 

урожепцовъ, хотя бы натурализованныхъ въ Америке. Мало того, прави­

тельство угрожало разсгреливатъ такихъ матросовъ, если они будутъ взяты 

въ пленъ на американскомъ воепномъ корабле. Только боязнь репрессалий 

остановила приведете въ исполнете этой жестокой меры 3). 

Въ другихъ европейскихъ государствахъ эмигращя преследовалась не 

менее энергично. Одинъ изъ либеральнейшихъ государей прошлаго столе™, 

5) Сравв. Верог! оГ йе Коуа1 Согшшззшпегз йгщшгш^тЬойеЬатсзо? ^Та1ига-

Нгайоп апй АИе^апсе. Ьопйоп 1869, р. 19. 
2) 81ер11еп. Соштепипез, I, р. 369 еЦ II, р. 402 е1с. — СоскЬпгп. 

ИаМопаНЪу, р. 7, 63 е1с. йерогк оп ШпгаНийоп, р. 14. 
2) Срав. КероП оп КаЪигаИгайоп, р. 29 е1с. 
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австршскш пмс^аторъ 1осифъ II, издалъ въ 1784 году законъ, которымъ 

наистрожайше запрещались произвольныя выселения австрШскихъ поддан­

ныхъ. Лица, выселивппяся безъ правительственнаго разрешешя, подверга­

лись конфискации своей собственности п трехл'Ьтнимъ каторжнымъ рабо-

тамъ 1). Между Австрией и Росшей возникла въ 1752 году серьезная пе­

реписка изъ за „Новой Сербш"—колоти, которую устроила императрица 

Елисавета для .Сербовъ, въ значительномъ числе выселявшихся изъ австрШ-

-СКихъ областей. Несмотря па дружелюбныя отношешя между обоими дво­

рами, австршское правительство всеми сплами противилось выселенпо въ 

Россш своихъ подданныхъ 3). 

Вообще европейсюя государства, съ одной стороны, содействовали раз­

личными мерами эмиграцш, но, съ другой стороны, строго преследовали 

эмиграцш своихъ собственныхъ подданныхъ. Въ этомъ отношенш весьма любо­

пытна деятельность прусскаго короля Фридриха Вильгельма 13) и императрицы 

Екатерины II. Указомъ 22 шля 1763 г. императрица приглашала иностран-

цевъ поселиться въ Россш на следующихъ, между прочпмъ, льготахъ: 1)если 

иностранцы не инеютъ средствъ выехать изъ отечества, то могутъ являться 

къ русскимъ министрамъ и резидентамъ при иностранныхъ дворахъ, которые 

дадутъ имъ деньги; 2) по прибытш въ Россш они должны объявить, где же-

лаютъ поселиться ;_3) „какъ скоро кто изъ иностранныхъ прибудетъ въ импе-

рпо нашу", сказано въ указе, „на поселеше и явится въ учрежденную для 

нихъ канцелярш опекунства,., то во 1-хъ, объявя имеетъ потошъ всякш учи­

нить по вере своей и обрядамъ обыкновенную на подданство намъ въ вер­

ности присягу"; 4) за переселенцами признается свобода богослужешя, сво­

бода отъ платежа податей и налоговъ въ продолжете 30 лйтъ и свобода 

отъ службы военной или гражданской; 5) если же они вьгЬдутъ изъ Россш, 

то обязаны оставить въ пользу казны :/а часть своего имущества, если жили 

въ Россш отъ 1 года до 5 летъ, и 1/ю часть, если отъ 5 —10 летъ4). 

Впрочемъ, не только европейсшя законодательства, но и право, действо­

вавшее въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ, этой обетованной земле эмигран­

товъ, до последняго времени не благопр]ятствовало эмиграцш собственныхъ 

подданныхъ. Если законы этой республики издавна обезпечивали легкую воз­

*) Уезчие топ РйНПпдеп. НапйЬиск вез т ОезЪеггаск-Лпдагп §е14епйеп 

1п4етайопа1еп РтайгесМез. №еп 1878. 2-Ье АиЙ., 8. 108. 
2) Мое „Собрате трактатовъ", т. I, стр. 184. Срав, Соловьеве История, т. 

XXIII, стр. 154 п сл&д. 
3) Срав. ВозсЬег. бгипШа^еп йег КаМопа1оекопоппе, Вс1. I, 3. 579.— Срав, 

8с]1то11ег'з ДаЪгЬйоЬег, 1885, Ней I; 8. 31 Я&. 
4) Поли. Собр. Зак. №№ 11880, 11881, 11896. 
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можность перехода иностранцевъ въ ея подданство, то съ другой стороны 

комментаторы ея права и суды придерживались по отношенш къ амерп-

канскпмъ гражданамъ, переходивпгамъ въ подданство другихъ державъ, со­

вершенно противоположныхъ началъ. Наиболее авторитетные юристы этой 

страны, какъ Кентъ и Стори, защищаютъ то положете, что въ Соедпиен-

ныхъ Штатахъ действуетъ аншйское Сошшоп Ъаж, определения котораго 

относительно подданства мы указали выше. Теперь это мнете должно быть 

оставлено, после того какъ въ 1868 г. Вашингтонскш конгрессе прпнялъ 

билль, провозглашающей полную свободу эмиграцш '). 

Изъ сказаннаго легко убедиться, что въ силу внутреннихъ государ-
ственныхъ причинъ ни въ ЕвропФ, ни въ Америке долгое время не су­
ществовало свободы перехода изъ нащональнаго подданства въ другое, 
и этимъ обстоятельствомъ объясняется непризнание закономъ права пе-
реселенш. Начиная съ нын^шпяго стол^ля, взгляды законодательствъ 
на эмиграцш совершенно изменились. За исключешемъ Россш, всЬ 
современный цивилизованныя государства проникнуты уб4ждешемъ, 
что право переселения есть неотъемлемое право каждаго гражданина 
и что каждый гражданинъ свободенъ выйти изъ подданства. Пере­
мена во взглядахъ произошла главныиъ образомъ благодаря глубо-
кимъ преобразоватямъ, которымъ подвергся въ настоящемъ стол^ти 
старый государственный строй: свобода эмиграцш — прямое послед-
ств1е новыхъ общественныхъ и политическихъ порядковъ, основан-
ныхъ на уваженш къ человеческой личности и ея интересамъ. 
Всл'Ьдсше изменившихся въ этомъ отношенш условш, эмигращя 
съ каждымъ годомъ принимаетъ все болыте размеры 2). 

Подъ переселенцемъ (эмигрантомъ) нельзя разуметь тури­
ста, более или менее продолжительное время оетающагося на чужой 

*) Кеп1'з Соштеп1апез оп Атепсап 7 ей. Кете-Уогк 1851, I. II, р. 10.— 

81; о г у. Сопипеп1апез оп йе СопзШпйоп о! (Же 1ЫЫ ЗЫез, 2 ей. ВозЪоп 1851, 

1. III, р. 3 е1с. — Ьаттгепсе-ТТЬеакоп. СошшепЫге, 1. III, р. 236 е! зтт. — 

Срав. КерогЪ оп На^игаНяайоп, р. 78. 
2) Въ 1885 году эмигрировало изъ Европы въ Соединенные Американсюе Штаты 

Германцевъ—97.913 челов'Ькъ, Ирландцевъ—35.277; Англичанъ—25.657; Русскихъ — 

16.835; Шведовъ—16.045; Итальянцевъ—15.740; Венгерцевъ—11.605; АвстрШцевъ— 

10.882; Япондевъ—5 чел. и Китайцевъ—88 чел. Въ послЪдше годы число Русскихъ 

эмигрантовъ постоянно возрастаете 

12 
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территорш, или промышленника, который въ виду своихъ оборотовъ 
проживаетъ въ иностранномъ государстве и имеетъ тамъ свои заводы, 
конторы и пр. Равнымъ образомъ нельзя признать эмигращей выходъ 
женщины изъ подданства родины всл гЬдств1е встунлешя въ бракъ съ 
иностранцемъ, нащональность котораго 1рао лиге переходитъ на жену. 

Никакое лицо не можетъ почитаться эмигрантомъ, пока не выра-
зитъ явно нам'Ьреше оставить родину и сделаться подданнымъ дру­
гой страны. Эмигращя предполагаешь выходъ изъпрежняго 
подданства, который не совершается по произволу лица, но под-
чиненъ известному предписанному въ законе порядку. Увольнеше 
изъ подданства, какъ необходимое ушше для возможности переселе-
шя, и, какъ увидимъ ниже, для пркбретешя новаго подданства, 
весьма важный юридичешй актъ не только съ точки зрешя госу-
дарственнаго права, но так^е международныхъ отношенш. Вотъ 
почему необходимо здесь уяснить, при какихъ услов!яхъ выходъ 
изъ подданства можетъ считаться законнымъ 1). 

Различный законодательства разрешаютъ этотъ вопросъ различно. 
а) АнглШскш законъ о натурализащи 12 мая 1870 г. произвелъ 

переворота въ обычномъ праве Англш относительно подданства. 
Этимъ закономъ впервые создана возможность для англшскаго под­
данная выйти изъ подданства нащональнаго. Законъ постановляете, 
что каждый англшскш подданный, если онъ „не малолетшй, но 
лунатикъ, не идштъ и незамужняя женщина", можетъ прекратить 
свое подданство посредствомъ натурализащи въ другой стране. 
Кроме того, если кто-либо родившшся на англшской территорш отъ 
иностранцевъ или на иностранной территорш отъ англшскихъ под­
данныхъ не желаетъ остаться англшскимъ подданнымъ, то можетъ 
выйти изъ этого подданства, сделавъ только по достиженш совершен-
нолейя объявлеше объ оставлеши англшскаго подданства (<1ее1агайоп 
оГ аПепаде) передъ мировымъ судьей, или судьей уголовнаго или граж­
данская суда, или передъ посланникомъ и консуломъ. Подобнаго же 

х) Срав. Со^огйап. Ьа паМопаШе аи ройй Де тие Лез гаррогк Шегпайопаих. 

Рапз 1890, 2 ёйШоп, р. 164 е1; зигг. 
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рода объявлешя достаточно для выхода изъ подданства натура-
лизованнаго англичанина 1). Англшское законодательство додускаетъ 
возможность двойного подданства 8). 

Вл1яше старыхъ англшскихъ воззренш на подданство отражается 
на новоиъ законе въ томъ отношеши, что онъ не безусловно признаетъ 
иностранцами лицъ, рожденныхъ отъ иностранныхъ родителей на 
англшской территорш, но требуетъ отъ нихъ объявлешя о выходе 
изъ англшскаго подданства, такъ что лица, такого объявлешя не 
сделавпйя, могутъ законно приписывать себе права англшскихъ под­
данныхъ. Во всякомъ случае, какъ этимъ лицамъ, такъ и вообще 
природнымъ англичанамъ открыта свобода выхода изъ подданства. 

Ъ) Условш прекращешя французскаго подданства определены 
въ Сойе ст1; но онъ представляетъ въ этомъ отаошеши некоторые 
пробелы, заставляюпце обращаться для полнаго уяснешя вопроса къ 
французской судебной практике 3). Французское законодательство 
подверглось существенному измененш въ 1889 и 1892 годахъ 4). 

По французскому праву нащональныя подданнически отношешя 
прекращаются;^) посредствомъ натурализацш въ иностранномъ госу­
дарстве (ехраЪпайоп). По толкованио французскихъ судовъ не всякая 
натурализащя можетъ иметь последств1емъ выходъ изъ французскаго 
подданства. Для силы этого акта во Францш необходимо, чтобъ 
натурализащя была полная, т. е. сообщала все граждансшя и поли­
тически права природныхъ подданныхъ; чтобъ французскш поддан­
ный былъ дееспособенъ и изъявилъ соглайе нанатурализацш, и— 
самое главное—чтобъ принятие имъ иностраннаго подданства не было 

г) См. превосходный трудъ недавно умершаго авг.пйскаго юриста Н а 11. А кеайае 

оп 1Ье 1'огадп Ротсегз апй ^а^^8й^сЬ^оп о?Йе ВгШвЬ Сютп. ОхСогв 1894, р. 18 ек. \УезЬ-

1аке. А ТгеаЫзе оп Рггак 1пкгпа1юпа1 Ьш, 2 ей. ЬопДоп 1880. § 272 ек. Сик 

1ег. ТЬе Ьа\у оГ ШигаНгаКоп аз ашепйей Ъу Йе Ка^игаИгаНоп Аск, 1870. ЬопДоп 
1871, р. 44 ек. • 

') На 11, 1ос. ей., р. 54 ек. 
3) См. Со&огДап. Ьа КаНопаНЦ р. 171 ек.— КоиагД Де СагД. Ьа паНопа-

Пк кап^зе, Раш 1893. — Еерог1 оп КакгаИяаМоп, р. 19 ек. 
4) См. текстъ закона 1889 года въ Апшшге с1е 1ё§1з1аЫоп сотра1-ёе, IX 

1890, р. 119 е4 ВШУ. — Со§огДап. Ьа паМопаШ, р. 452 ЕЪ зшу. 
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сделано ] п Ггаийею 1е§-18 ;  напр. для того, чтобы получить раз-
водъ за границей, или уклоняться отъ воинской повинности 1). 

2) Французское подданство превращается, на основанш 1 7 ст. 

§ 3 Сойе с 1V11, всл,Ьдств1в нринятчя французомъ отъ иностранная 

правительства какой-либо публичной должности безъ разр'Ьгаешя 

своего правительства. 
Комментаторы изъяйняютъ это постановлете въ томъ слысл'Ь, что нераз­

решенная почетная служба въ иностранномъ государстве или занятое м'Ьста 

консула не лвшаютъ француза его прпроднаго подданства. Д'Ьло суда ре­

шить въ каждомъ отд^льнонъ случай, есть-ли занимаемая французомъ ино­

странная должность публичная, и пе становится-ли заня™ ея въ разр'Ьзъ 

съ подданническими отношетями француза къ своему отечеству2). 

3) Вступление французскаго подданнаго безъ дозволешя на воен­
ную службу къ иностранному государству безусловно лишаетъ поддан­
ства, и если французъ приметъ участие въ войне противъ своего отече­
ства, то подвергается, на основанш 7 5 ст. СЫе рёпа1, смертной казни. 
Наказан1е это назначается вообще всЬмъ французамъ, даже натурали-
зованнвмъ въ чужой стране, поднявшимъоруж1е противъ своей родины. 

4) Бракъ француженки съ иностранцемъ прекращаете ея под­
данство, такъ какъ по общепринятому началу жена следуетъ со­
стоянию своего мужа. Это правило повторяется во всЬхъ современ­
ный» законодательствах^ Кроме приведенныхъ четырехъ случаевъ, 
дети иностранцевъ, рожденныхъ па французской территорш, и сами 
родившаяся во Францш, считаются французскими гражданами, но 
нмеютъ право отречься отъ французскаго гражданства при соблю-
деши известныхъ условш 8). 

Наконецъ, до закона 1889 года, со временъ эдикта короля 
Людовика Х1У 1669 года, французъ терялъ право гражданства 
если выселялся за границу „безъ намереия возвратиться" (запз 

1) Со^огйап, 1ос. р, 174 ек вшу. Срав. т. МагШя. Баз йесМ Лег йЪааЪв-

ап^еШ'^МНш тЪегпайопакп Уегке1п\ (ШНЬ'з Аппа1е11 Ьрг. 1875), Н. 1118 №.— 

Ьаигеп4. Бгой <ЯУП т1егпа!;>опа1, 4. III, р. 177 Е! КШУ. 
2) Со§огйап. Ьа КаМопаШё, р. 292 е!- ВШУ. — КоиагЛ йе СагЛ. Ьа паЫопа-

Шё, р. 231 е1 зигу. 

,3) Еоиагй Де С а г й, 1ос. ей., р. 243. 
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езргН; йе 'гоЬоиг). Это постановлете постоянно вызывало на прак­
тике болышя затруднетя и потому оно было отменено въ 1889 г. 1). 

с) Д'Мствующш германскш законъ о выходе пзъ подданства 
1 шня 1870 г. есть не'что иное какъ дополненное издате прусскаго за--
кона 1842 г.' И въ томъ и другомъ право переселешя определяется почти 
исключительно съ точки зрешя воинской повинности. Законъ 1870 г. 
указываете три случая, когда утрачивается германское подданство. 

Во 1-хъ, германский подданный можетъ по собственному же­
лал! ю оставить подданство. Для действительности такого выхода 
необходимо разрегаен1в отечественнаго правительства. Оно не мо­
жетъ быть дано никакому лицу отъ 17-ти до 25-ти лЬтняго возра­
ста, непредставпвшему удостоверешя военнаго начальства, что под­
данство оставляется не съ целью освободиться отъ воинской повин­
ности, и безусловно не выдается темъ лицамъ, которыя отбывайте 
эту повинность на действительной службе или въ ландвере. 

Во 2-хъ, германские подданные могутъ быть по распоряже-
Н1Ю правительства объявлены лишенными подданства, если въ 
военное время не явятся, по вызову, въ назначенный срокъ въ свое 
отечество, или, поступивъ безъ разрешегия на иностранную службу, 
но оставятъ ее но приглашетю правительства. 

Въ 3-хъ, безотлучное десятилетнее жительство германскаго 
подданнаго за границей считается равносильным^ отказу отъ поддан­
ства. Имматрикуляц1я въ германскихъ консульствахъ прерываете 
течете этого срока. 

Изъ этихъ постановленш видно, что для выхода пзъ герман­
скаго подданства вообще необходимо разрешение германскаго пра­
вительства. Иностранная натурализащя сама по себе не признается 
законнымъ основатемъ къ прекращешю подданства 2). Большое за-

4) Содогйап, 1оо. ей., р. 291 еб ВШУ. —Нопагй (1о Оагй, р. 213 о1 ЯП1У. 
Срав. также ЬаигаШ. ЭшЬ С1УИ ткоптНопа!, III, р. 201 ек ЗШУ. 

а) СаЬп. Баз Не^сНздевоЬг Ш>ег <Ио ЕпгегЪип& шк1 <1еп Уег1ивЬ <1ег КекЬз- иш1 
8Ь:т1итр11(1пгЫ1 уот 1. Iпти 1870. ВогШГв1889.—МагШ'/,. Баз КескЬ Лог Йиа1чап-
беЬВпдкей, 8. 1152— 1168 (ШгЫГз ЛшиЖш 1875). — ЬаЬапД. Паз 81аа1згес1)к 
<кз ЮопЬзсЬвп Но1сЬе8, ТШипдеп 1880, ВЛ. III, АЫЬ. I, 140 II'.—НагЬцг^ег. ВеЛеп-
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труднеше, съ точки зрешя правильныхъ международныхъ отно-
шешй, представляется признаваемое германскимъ законодательствомъ 
двойное подданство, въ силу котораго германскщ подданный мо-
жетъ быть въ одно и то же время подданнымъ Гермаши и еще 
другого иностраннаго государства 1). 

Но мггЬшю германскихъ юристов!., Альбортъ, ирппцъ саксспъ-кобург-
скШ, вступшший въ бракъ въ 1840 году съ Впкторхею, королевою англий­
скою, не потерялъ, всд'Ьдствш англШской натурализацш, своего германскат 
подданства. Пршщъ Длъбортъ и королева англШская Виктория считались 
Англичанами и Кобургцами въ одно и то же время! Вотъ почему гердогъ 

Эдинбургскш Альфредъ, сынъ королевы английской, могъ вступить въ 1894 г. 

на сакеенъ-кобургскгн престолъ, оставаясь англшскгшъ приндеиъ. 

(3) Законодательство Австро-Венгрш по разсматриваемому 
вопросу страдаетъ неопределенностью и пробелами. Здесь отчасти 
продолжаетъ сохранять свою силу законъ объэмиграцш 1832 г., 
который въ главныхъ своихъ постановлешяхъ проникнутъ взглядомъ 
прошлаго века, что недозволенное высолеше изъ государства есть 
преступлейе. Подданство на основанш этого закона теряется: 1) по-
ступлешемъ безъ разрешен)я на иностранную службу; 2) вступлетемъ 
въ какое-либо иностранное релипозное учреждеше, и В) вследсше 
пятил'Ьтняго пребывашя подданнаго въ чужой стране, если только 
онъ не им'Ьетъ здесь недвижимости или коммерческихъ и промышлен-
ныхъ заведенш. Основной государственный законъ 1867 г. иззгЬпидъ 
старый порядокъ, ограничивъ свободу выселения временемъ отбытая 
воинской повинности. Въ настоящее время не требуется спещальнаго 
разрфтешя на выселете для всехъ австро-венгерскпхъ нодданныхъ, 
неподлежащихъ этой повинности. Друпе вопросы, касаюпцеся вы­
селения, не определены въ законе 2). 

Ьеп ё'е^ев Ааз ДеиЬсЪе КаЪпгаЦааЫоштегйЬгеп (НоНгепйогЯ'з ШгЪисЬ, В. IV. 8. 

478 В.). С1)ав. также распорлжеше германскаго правительства отъ 9-го сентября 

1885 г. (.1опгпа1 йе <1 г от 1 рте, 1885, р. 584), 

*) Саши, 1ос. ей., 8. 181 и. Й;г. 
а) Уе85пе т. РйМНи^еп. Шегпа11опа]ев Рг1уа1;гес11Ь, 8. 108 й'. — ВерогЬ он 

КаЬпгаПгайоп, р. 25, 92 — Ьаптеп1. Бгой ст1 т1егпаНопа1 (1,. III р. 247) оши­

бается насчетъ дЬйствительнаго смысла австрШскаго законодательства. 
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е) На основанш итальянскаго закона 1865 г. выходъ изъ 
отечественнаго подданства можетъбыть посл гЬдств1емъ: 1)объявлен1я 
итальянскаго подданнаго о своемъ желанш оставить подданство; 

• 2) натурализацш въ иностранномъ государстве, н 3) вступлешя 
на иностранную службу безъ разрешешя 1). 

Л Въ русскомъ законодательств^ не имеется нпкакихъ опре-
деленныхъ указанШ относительно прекращешя природнаго поддан­
ства. Можно даже доказывать, что природные руеше подданные 
никогда не могутъ законнымъ образомъ выйти изъ подданства. От. 325 
удож. о пак. гласить: „Кто, отлучась изъ отечества, войдетъ въ 
иностранную службу безъ позволешя правительства, или вступитъ въ 
подданство иностранной державы, тотъ за сте нарушете вернопод­
данническая долга и присяги подвергается лишенпо вс4хъ правъ 
состояшя и вечному изъ пределовъ государства изгнашю, или, въ 
случае самовольнаго потомъ возвращения въ Россию, ссылке въ Си­
бирь на поселеше". Въ этой статье даже нормальный выходъ изъ 
подданства посредствоиъ натурализацш приравненъ къ преступле-
нш. Но съ другой стороны, нельзя утверждать, чтобъ наше законо-
дательство не признавало, по крайней мере въ принципе, возможности 
законнаго выхода изъ подданства природныхъ русскихъ. Мы имеемъ 
въ виду 3 ст. уст. о воинск. нов., которая дозволяетъ увольнеше изъ 
русскаго подданства „лицъ, имеющихъ более 15 летъ, лишь по 
совершенноиъ отбытии ИМИ вониской повинности". Порядокъ уволь-
нешя, однако, никакимъ закономъ не предусмотреть 2). 

• Совершенно иначе относится наше законодательство къ вопросу 
о нринятш иностранцевъ въ русское подданство. Какъ увидимъ ниже, 

*) Ра8дца1е БЧоге. БшШ ш1егпаг1опа1е рпуа1о. Мгепге 1869, § 63, р. 100 

е зе§'. — ЕерогЬ оп Каки-аКгаМоп. р. 27 еЪс. 
г) Срав. Градовсюй. Курсъ Государственная права, т. I, 'стр. 341 и сл!)д. 

Можно надеяться, что этотъ проб'Ьлъ въ нашелъ законодательств^ будетъ устраненъ 

въ ближайшелъ будущем. Особенною колмисмею, подъ предсЬдательстволъ Товарища 

Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, сенатора фонъ-Плеве, и состоящею изъ представителей 

различныхъ вЬдомствъ, составленъ проектъ закона, въ силу котораго право уволь-

нешя иаъ русскаго ноддавства признается за всЬли подданными, за исключетелъ 

лицъ, пряло въ закон'Ь упомянутыхъ. 
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законъ ов:щр_гштцш 1864 г. широко открываете двери для вс4хъ 
иносгранныхъ подданных!, которые желаютъ натурализоваться въ 
Росши. Одновременное существование этого закона и цитированной 
325 ст. у лож. о наказ, противоречите принципу международной 
взаимности и представляется явлешемъ ненормальнымъ. 

§ 46._ Если законы большинства современныхъ цивплизован-
ныхъ государствъ признаютъ свободу выхода изъ подданства и, сле­
довательно, цереселешя, то изъ этого еще не следустъ, что совре­
менный государства покровительствуют!» эмиграитамъ и вообще 
исполняютъ по отношенщ къ нимъ свои обязанности. 

Дело внутренней государственной политики оценить правильно 
политическое и экономическое значеше эмигращи. При известныхъ 
ушшяхъ она можете быть благомъ для страны; при другихъ — 
величайшимъ несчастьемъ. Для государства беднаго и слшлкомъ на-
селеннаго она благо; для государства, нуждающаяся въ рабочей силе, 
она несчаспе, особенно если эмигрируютъ лучнпе элементы населе-
шя, какъ это было во Францш (гугеноты) и въ Англш (пуритане). 
Во всякомъ случае, слишкомъ сильная эмигращя указывает! на не­
нормальность условш общественной или политической жизни въ го­
сударстве. Она служить предостережошомъ правительству въ томъ 
случае, когда не экономичешя услов1я ее вызвали и ноддержи-
ваютъ. Для государства весьма важно пользоваться эмиграцией для 
колопизацш, т. е. направлять ее туда, ГД'Ь основана колотя х). 

Все это вопросы государственная права и внутренней политики. 
Но эмигращя и соединенный съ нею выходъ изъ подданства суть 
также вопросы международная права. Они затрогиваютъ столько же 

') НЬмоцме вкопомвсш утверждайте, что Германия потеряла чрезь эмигрант 
73/а ашдлшрдовъ лирою,, н что воя эта огромная сумма переведена въ Соединенные 
Штаты. См. ВеЬтоПег'я ЛаЬгЬисЬ, 1881, 8. 329; 8. 255 А'. Срав. 8Ьо 1 п. Уегта1-
1пп^а1о1|ге, ВД. II, 8. 103 й',; ШтйЬисЬ Лег УопуаНчп^еЬге. 8. 78 1Г. — Оатр1о-
Ж1С2. УептаНипдзМие, 8. 227.— Нов сЬ ег. МаиоиаЬекопопйе, Вй, 1. § 260.— 
№аенег п. Казае. ЬсЬгЬиск, 8. 481 (Г. — ШипЬвоЬН. ВкаШн-ЬегЬисЬ, В<1. I. 
V. Апа\уаш1ептд. Ср. Кар р. Ьш^гаЫоп аш1 Ню Соппшвзшппеге о Г Ет^га^оп оГ 
Й!0 8Ше оГХеи'-Гогк. Кедг-Уогк 1870, сЬар, VIII. ,1оипт1 но Лго1Ь !п! рйугё, 4. XII, р. 120. 

185 

интересы 'отдельныхъ лицъ, СКОЛЬКО права и обязанности государствъ 
въ международныхъ сношешяхъ. Къ сожаленш, эта точка зренья до 
настоящая времени далеко недостаточно вызываете внимате нра-
вительствъ, и необходимость общихъ меръ относительно иереселенщ 
еще не вошла во всеобщее сознан1е. 

Судьба эмигрантов!» часто вызываетъ серьезная международный 
_з а тРУДнен1я. Въ последнее время бывали случаи, что эмигранты, обма­

ну тые и разочарованные, возвращались назадъ. Возникалъ воиросъ, 
чьи они подданные? По законамъмногпхъ государствъ. (Австро-Вен-
грш, Данж, Швецк и др.) и согласно практике въ этомъ вопросе 
русскаго правительства, эмигранты вследсше самого Факта висе -
летя перестаютъ быть подданными этихъ государствъ- но поддан­
ства въ другой стране они не прмбрели. Кто .же обязан оказать 
такимъ эмигрантамъ. матерхальную помощь на пути следованья въ 
„обетованную землю" и на возвратномъ пути? Сотни людей, осо­
бенно нуждающихся въ покровительстве и защите, остаются <1е ,]'игб 
внЬ подданства и безъ права на помощь какого-либо государства. 

Въ подобномъ положены оказались въ 1877 и 1878 го лап, саратовше 

колонисты, которые покинули Росшо отчасти по нежеланш подчиниться 

воинской повинности, отчасти поддавшись заманчивыиъ обещашямъ, которыя 

были даны имъ со стороны разныхъ агентовъ, желавшихъ эксплоатировать 

легковое колонистовъ въ свою пользу. Колонисты распродали въ Россщ свое 

имущество и вместе съ семьями отправились въ Бразилш, чтобъ водвориться 

на удобный м'Ьстахъ въ этой стране. Но здесь свободныхъ земель, удобныхъ 

для поселешя, не оказалось, непривычный клпматъ не давалъ возможности 

долее оставаться, и колонисты решили возвратиться на родину. Они прибыли 

въ Антверпенъ и Гамбургъ, истощивъ все средства къ дальнейшему переезду. 

Потребовалась помощь местныхъ правительствъ. Тогда возбудилась диплома­

тическая переписка между Белычей и Гермашей съ одной стороны п Росйей 

съ другой, по вопросу, чья подданные эти переселенцы и кто долженъ снабдить 

ихъ нужными средствами? Правительство русское категорически отказалось 

дать помощь на томъ основаны, что они добровольно оставили родину, несмотря 

на неоднократный предупреждешя на счетъ предстоящихъ имъ въ Америке 

разочарованШ, и не могутъ считаться русскими подданными. Тбмъ более не 

могли признать ихъ своими подданными Гамбургъ, Гермашя пли Бельия. 
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Однако, бельгШсшя палаты п гамбургскш сенатъ изъ человеколюбия назна­

чили изв'ктныя суммы въ пользу колонистовъ; германское же правительство 

распорядилось доставить выселенцевъ на русскую границу, и после долгихъ 

пререкашй между пограничными властями, мног!е изъ нихъ были, наконеиъ, 

водворены на старыхъ м'Ьстахъ. 
Тоже самое повторилось съ русскими евреями, выселившимися въ массе 

изъ Россш въ Соединенные Штаты и въ Австрш въ течете 1881—1882 гг-

Въ Галицш они получили средства для проппташя отъ австршской казны, 

такъ какъ наше правительство въ помощи отказало. Русше евреи, возвра-

тивнпеся изъ Америки въ Парижъ, въ числе около 800 челов1>къ, содержа­

лись на счетъ франдузскаго правительства. 

Возникаютъ и другзя затруднешя въ этомъ вопросе, убедительно 
доказывающая необходимость международныхъ соглашенж и меръ. 
Что делать въ томъ случай, если государство по какимъ-нибудь 
причинамъ пропятствуетъ иммиграцш въ свои пределы? Ни одно госу­
дарство не обязано принимать къ себе переселенцевъ изъ чужой страны, 
не заключивъ формальныхъ обязательствъ по этому предмету. Кто въ 
такомъ случае обязанъ принять участие въ судьбе эмигрантовъ? 

Очевидно, что регулироваше переселепш не исчерпывается внут-
реннимъ законодательствомъ и административными мерами, принимае­
мыми въ виду интересовъ своего государства, но ̂ ребуета. междуна­
родныхъ соглашений на основе уважешя человеческой личности п 
обоюдныхъ интересовъ государствъ. Этой цели отвечаютъ нижесле-
дующ1я положетя, которыя должны найти место въ каждомъ изъ 
такихъ договоровъ. 

1) Свобода эмиграцш не означаетъ безусловная права пересе­
ленцевъ на принятие ихъ другимъ государствомъ. Каждая территорЬ 
альная власть въ праве поставить свои условги для водворения эми-
грантовъ въ ея владешяхъ. Она обязана только не идти въ этомъ 
отношеши въ разрйзъ съ основными требовашями международная 
общешя, т. е. не налагать на эмигрантовъ такихъ ограниченш, кото­
рыя были бы равносильны прекращенпо доступа въ страну. Формаль­
ная соглашешя лучше всего могутъ определить, какк условия для 
поселетя дозволительны и каия не должны быть поставлены. 
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Между'Китаемъ и С.-А.С. Штатами была заключена въ 1868 г. конвен-

щя о взаимномъ допущенш къ переселений своихъ подданныхъ на ихъ терри-

торшх). Пользуясь этимъ соглашетемъ, въ западные штаты Америки на­

хлынули массы кптайцевъ, которые, удовлетворяя вс&мъ услов1ямъ хорошихъ 

рабочпхъ, при дешевизне своего труда, грозили совершенно вытеснить съ 

рабочаго рынка туземныхъ подданныхъ. Местное населене возстало протпвъ 

прпшельцевъ. Чтобы предупредить волнешя и не дать въ обиду собственныхъ 

подданныхъ, Вашингтонское правительство издало въ 1881 году законъ, ко-

торымъ дальнейшая эмигращя китайдевъ въ Штаты запрещена въ продолже-

ше 10 летъ. Мера эта была бы законна, еслибъ не существовало трактата 

1868 г., дозволившаго кптайскимъ подданнымъ свободно селиться въ нреде-

лахъ Штатовъ. Въ самое последнее время (въ 1894 г.) между обоими госу­

дарствами состоялось соглашеше по этому вопросу, и Кптай согласился не 

настаивать на своихъ договорныхъ иравахъ 2). 

Въ начале 1888 года такое же столкновеше возникло между Китаемъ 

и Аншей, вследств1е решительна™ отказа австралШскихъ колонш допускать 

къ себе китайдевъ. Лондонское правительство вынуждено было подчиниться 

единогласному требованпо австралшскихъ парламентовъ, несмотря на противо­

речие его съ международными обязательствами Англш въ отпошенш Китайской 

имперш. 

2) Преграды для иммиграцш, не оправдываемыя законными инте­
ресами территориальной власти, интересами государственнаго порядка 
и экономическая строя, но вызванный взглядами фискальными и 
средневековыми поня'лями, должны, быть отменены международными 
соглашениями. Но только свобода выселетя, но и право посолешя 
должно быть обезпечено за каждымъ лицомъ подъ услов1емъ подчи-
нешя местнымъ законамъ и полицейскимъ порядкамъ. 

Огромное число трактатовъ новейшаго времени вполне согласно съ только-

что выраженвымъ лоложешемъ. Въ этомъ отношенш можетъ быть указано на 

*) Мауегв. ТгеаМез Ъе1ягееп ЪЬе Ешрп'е ог СЬша апй Роге^п Роч'егз, р, 94. — 

ВапсгоК; РаУ18 Тгеаиез апй Соптепйопз сопс1пйей ВеЬуееп йе 1шЫ о! 

Ашепса апй о1 кег Рттегв. ТСавЫп^оп 1873, р. 167, 961 №. 
2) \УИ а г Ьо п. ТгеаМзе оп сопйИ; о! 1а\ге ог Рта1е 1п1егпа1;шпа1 Ьамг. РЫ-

1айе]рЫа, 2 ей. 1881, § 12,—Уап^п}'. Ь'шуаа^оп сЫгшзе еНе аомаЦвте аих ЕЫе-

Сшз. (Веуце Йез Рейх Моийев, 1 ос1. 1878). Сл. также Мах Ьес1егс. „Ь'ёгшггаНпп 

сЫшае еЬ 1оз геЫлопз т^егпаМопа1е8<| (Кетие Йев Р. Ы., 1 атп! 1889). 
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договоръ о поселенш взаимныхъ подданныхъ, заключенный между Германией 

и Швейцар1ей въ 1876 году1). Законныя ушшя для иммиграцш опреде­

ляются также во многнхъ коммерческпхъ трактатахъ, напр., въ австро-русскомъ 

1785 г. (ст. 27), между Росаей и Италхей 1863 г., между Швейцар1ей и 

Рошей въ 1872 году, Франщей и Рошей въ 1874 году и др.2). Къ этой же 

категорш относятся трактаты, отмйиивппе мало по малу средневековое право 

взимашя пошлинъ съ имущества эмигрантовъ (йгоИ Ле йб^гасЬгоп). 

Въ последнее время, въ 'особенности въ Соединенныхъ Штатахъ, высказы­

вается общественное мнйте иротивъ свободнаго допущешя эмигрантовъ на 

томъ осяованш, что они представляютъ опасную конкуренцш для туземнаго 

населеюя и уменьшаютъ его средства существоватя. 

_ 3) Пока переселенцы не вошли законнымъ образомъ въ состава 
другого государства, т. е. не получили натурализацш, они должны 
считаться въ подданств^ отечественной страны. 

Начало это неопровержимо съ точки зр'Ьшя права и одно въ 
состоянщ прекратить печальныя недоразум^шя, которыя возникали 
на практик^ по вопросу о подданств^ эмигрантовъ. Въ международ­
ныхъ отношешяхъ не должно быть состояшя безподданства. Каждое 
лицо должно знать, каш законы опредйляютъ его правосостояте и 
какое правительство обязано, при надобности, оказать ому помощь и 
покровительство. Съ другой стороны, выставленное нами начало устра­
нить возможность, существующую въ настоящее время, пользоваться 
выгодами государственной жизни, не неся никакихъ обязанностей ни 
относительно страны, въ которой лицо живетъ, ни по отношешю къ 
евоей родин4. 

Въ 7 ст. упомянутаго выше германо-швейцарскаго трактата условхе это 

опред'Ьлительно выражено. Еще болйе опредйлительно выражается русско-

германская конвенщя 1894 года_ „о порядка водворения лнцъ подлежа-

а) 81ап(Ип^ег. Запинки» топ 8^аа4зтегЬга^еп йез БеийзсЬеп Еемкев, 8. 247 №. 
3) Мое „Собрате трактатов!" т. II, X» 41.— А штат (ИрЬтаЦие Йе ГЕтрй'е с!е 

Е11881е, 1864, р. 282; 1874, р. 199; 1874 р. 161.—Ср. также Высоч. )гтвержденное 

положете Комитета Мииистровъ отъ 1 мая 1817 г. о невоспрещенш иностранцамъ, на 

основанш манифеста 22 иоля 1763 г. (П. 0. 3. № 11881), „переводить ихъ им4шя изъ 

Россш въ свое отечество" (П. С. 3. № 26826). — Ьаитепсе- (Ткеакоп. СоштепЫге 

I. III, р. 81 е! §ШУ. — Кептапп. КеспеИ (1ез йгайёа, 1. III, 644; I. I?, 374, 436, 

439 ейс. В4оегЬ въ НоНгепйогН'з НапсПтсЬ, Вс1. II. §§ 117 — 118. 
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тттттхъ высЪикй". СТ. 1 гласитъ: „Каждая изъ договаривающихся еторонъ 

обязывается принимать тйхъ изъ свопхъ бывшихъ подданныхъ, которые, 

утративъ свое подданство всл'Ьдсше проживашя за границею, или выхода 

изъ подданства, или же по какой-либо другой причин1!;, не прмбр-Ъли под­

данства другого государства". 

4) Но, наоборотъ, для получения натурализацш необходимо, чтобъ 
иностранецъ вышелъ изъ прежняго подданства. Если безподдансгво 
явление ненормальное и зловредное, то не меньше противоречить 
праву и добрымъ отношешямъ между государствами множественное 
подданство. Въ принцип^, никто не можетъ быть подданнымъ двухъ 
или нйсколькихъ государствъ, но только одного государства. 

Такъ называемые „смешанные подданные" («ще18_тп1е8)_состоятъ 

въ подданств^ только одного государства, но въ качеств^ зенлевлад'Ьльцевъ 

подчиняются законамъ и властямъ страны, въ которой они владЬютъ недви­

жимою собственностью ;). 

Вопроса этого мы коснемся еще ниже. Зд^сьтолько зам4тимъ, что 
желательно, но необязательно для государства не принимать иностран-
цевъ въ свое подданство, т4мъ болйо лишать ихъ права поселешя, 
пока они не представать удостов^ретя, что отечественное правитель­
ство освободило ихъ отъ прежняго подданства, или что они исполнили 
по отношешю къ нему ВСЁ СВОИ законныя обязанности. Помимо спе-
щальныхъ соглашенш ни для какого .государства н^тъ юридической 
обязанности принуждать иностранцевъ къ отбытш ихъ повинно­
стей въ пользу родной ихъ страны. 

Въ 8 ст.^ германо-швейцарскаго трактата 1876 г. постановлено, что 

064 стороны „предоставляютъ себ'б право" отказывать въ пр1ем'Ь тйхълицъ, 

которыя не освободились отъ воинской повинности по германскимъ или 

швейцарскимъ законамъ, изъ чего видно, что право отказа есть въ дан-

номъ случай право дискрещонное, которымъ правительства могутъ поль­

зоваться или непользоваться, по собственному усмотрено. 

5) Нравственная и юридическая обязанность для государства, 
изъ котораго выселяются, оказывать покровительптио и помощь эми-

х) См. статьи X — XXII русско-австрйскаго трактата 1815 г. въ ноемъ „Собр. 

тракт,", т. III, стр. 321 и сл4д. Срав. ЬеЬг. Би ЙГОЙ (1е эе ргёуаЫг <Гппе йоиЫе 

пайопаШб е1 Йез НтИез с1е се йгоЛ. (Кетие йе ЛгоН; шйегпайопа], I. XII, р. 312 ей вигг). 
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грантамъ въ пределахъ, въ которыхъ они оказываются па законвомъ 
основанш подданнымъ. 

Нельзя исходить изъ того положешя, что эмигранты, оставившее 
добровольно родину, не должны расчитывать на ея учасие, что, разры­
вая съ нею связи, они достойны наказашя, а не помощи. Подобное 
отношегае къ выселенцамъ прежде всего несогласно съ достоннствомъ 
цивилизованпаго правительства. Затемъоно несправедливо, ибо лица, 
которыя решаются на выселете, по большей части прнпуждаются къ 
нему такими обстоятельствами, которыя созданы или неустранены по 
вине самого правительства. Едва-ли при этихъ услов1яхъ справедливо 
„дуться" на эмигрантовъ. Наконецъ, слагая съ себя обязанность 
помощи выселенцамъ-, унускаютъ изъ виду, насколько полезно прави-

1  тельству сохранить ихъ привязанность къ себе на чужой территорш. 
Мало обращаютъ внимашя на громадное международное значете 
эмиграцш въ томъ отношенш, что тЬмъ многочисленнее и влиятельнее 
эмигранты въ стране, ихъ принявшей, ч4мъ сильнее любовь ихъ къ 
прежней родине, темъ прочнее могутъ установиться связи" дружбы 
между обоими государствами 1). 

6) Для лучшаго осуществления задачъ, лежащихъ на государ-
ствахъ по отношешю къ эмиграцш, необходимо общее международное 
соглашеше, въ основаше котораго должны быть положены два 
принципа: 

a) каждое государство признаетъ себя обязапнымъ покровитель­
ствовать переселенцамъ до момента вступлетя ихъ въ новое под­
данство и не отказываться отъ нихъ въ случае ихъ возвращешя на 
родину-

b) все государства, чрезъ территорш которыхъ направляются 
переселенцы, обязываются оказывать имъ, если нужно, защиту и 
помощь съ правомъ требовать возврата издержекъ отъ государства, 
котораго они подданные. 

') Срав. распоряжеше англМскаго правительства отъ ноября 1866 года и цпрку-

ляръ австро-венгерскаго правительства отъ 14 сентября 1871 г. уКеишапп. КесиеП 

Дев йгахйёз, Коиу. 8шйе. й. IV, Л1» 382; 4. VII, 56 688. 
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Такоо соглашете безусловно необходимо, въ особенности въ виду 
законодательсгвъ Австро-Венгрш, Данш, Швецш и Норвегш и 
Россш, которыя фактъ эмиграцш считаютъ уже доетаточнымъ для 
прекращетя подданства. 

III. О натурализацш. 

Свобода переселенш не будетъ вполне обезпечена, если 
для эмигрантовъ не существуетъ возможности сделаться полноправ­
ными гражданами въ новомъ отечестве. Въ совроменныхъ образован-
ныхъ государствахъ каждому эмигранту открыта эта возможность 
посредствомъ натурализацш, акта, которымъ иностранецъ при-
нпмается въ подданство данной страны *). 

Право натурализацш есть явлеюе новаго времени. Оно естествен­
ное последств1е общешя, пронпкшаго все области жизни европеп-
скихъ народовъ. 

Въ древнемъ м1р1>, при замкнутости и изолированности государствъ, 

натурализация допускалась только въ исключительные случаяхъ и была 

обставлена такими формальностями, которыя уже одий ограничивали ея при­

мкнете. Напр., по законамъ Солона для принятая въ число аеинскихъ граж-

данъ требовалось, чтобъ иностранецъ оказалъ важньтя услуги народу и 

чтобъ народное собрате и сенатъ два раза вотировали въ его пользу. Рим­

ская йтИаз въ республиканское время не сообщалась даже провинщаламъ. 

Но въ императорское время она была распространена на все свободное 

населеше имперш, всл,Ьдств1е чего самая необходимость натурализацш, въ 

виду обширности римскихъ влад'бнш, исчезла вовсе. 

*) Срав. Ро11етШе. ТгаИё {Ьёо^ие ей ргаЦпе Де 1а пайигаИзайшп. Рапа 1880,— 

СодогДап. Бе 1а НаЫопаОД, р. 180 в! зшт.— Ьаигепй. Бтй С1УТ1 тйегпаЫопа], 

4. III, р. 174 ей вшу.— Каррогй Де М. Авзег а Ипзййий Де Дшй гайегпайопа! 1879. 

(Аппиаи'в Де ПпвйНий, 1879 — 80, й. I, р. 195).— 8йо1сезсо. ЁйиДе виг 1а пайигаИза-

йшп ейс. Рапз 1876. — т. Магй1йг. ЙесЬй Лег Зйаайзап^екоп^кеН ш тйегпаЫопа1еп 

Уех'кеЬг. Ьрг. 1875.— В1ипйзсЫь БеийзсЬе КайигаНаайоп етег зерапгйеп Ргапгозт. 

Не]Де1Ъег^ 1876. — Керогй оййЬе Воуа1 Сотпиввтпегз оп КайигаНгаМоп апД АПе^апсе 

1869. — 81Г СоскЪигп. КаНопаНйу. — ЬатсгепсеЛУЬеайоп. Сотшепйап-е, III, 183 

ей зшт. — \Уезй1аке. Бе 1а пайигаИзайюп ей Де Гехрайпайшп ои Ди сЬап§етепй Де 

паЫопаШ (Встие Де йго1й мй., й. I, р. 102 ей ВШУ.). НоНгепДогГГз НапДЬисЬ, 
ВД. II, § 117. 

ш -
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Въ средшс в$ка никто не мгь считаться поддшшымъ, не нладТ.и земле» 
и не принадлежа къ тфсггЕленнону СОСЛОВНОМУ ЧДНТ. Прикр'Ьплеше къ зсм.тЬ 
н замкнутость сосдовШ были главными прснятств1Я1ш въ сродшс века, какъ 
ДЛЯ 1шресолс!пй, ТЙКЪ и для питура лнэацщ. К о рол о век 1 и режим ь гакже не 
благопр1Ятствовщ|ъ эмиграции но въ нортодъ такъ назыв. просв^щенпаго 
деспотизма допускалась и даже поощрялась разными мЬраая нммнгращя.при 
челъ поселенцы обязательно д-блались подданными въ принявшем, игь 
государстве. Во всякомъ случай, пока не существовало удобныхъ средствъ для 
нередвшкешя, пока нмуществендыл н лпчш.ш нрава ииострапцевъ были огра­
ничены, и выселеше рассматривалось, какъ преступаете, до тЬхъ иоръ не 
возникало вопроса о натурализацш, определенной закономъ *). 

Действующая законодательный постановленья о принятш въ 
подданство, касаясь вообще правъ лица, въ качестве деятеля въ 
международныхъ отношешяхъ, должны быть нами раземотрены, 
какъ существенная часть современная ыеждународнаго юридическаго 
порядка. 

__а)_АнглИское законодательство. Ист оргя натурализацш въ 
Англш представляетъ два перюда, разделяемые 1870 годомъ. До 
этого времени были два способа сделаться англшекимъ подданнымъ: 
Л.) денизащя (йетгаИоп) и 2) натурализащя. Денизащя дава­
лась раепоряжешомъ короля (въ новейшее время министра виутрен-
нихъ делъ) и не сообщала иностранцу политичеекпхъ правъ 2). Но-
следств1емъ ея было право иностранца свободно поселиться въ англш-
скихъ владейяхъ, арендовать недвижимое имущество и пользоваться 
за-грапицей покровительствомъ англШскихъ властей. По возвраще-
ши на родину, депизированшй ипостранецъ возвращалъ себе прежнее 
подданство. Более прочнымъ о'бразомъ установлялпсь нодданничошя 
отношенья посредствомъ н а т у ради з а ц 1 и. Она требовала издашя 
спещальнаго парламентскаго билля, и тотъ, кто ее получалъ, поль-
зовалася всеми правами англшекаго подданнаго, гражданскими и 
политическими, не исключая права быть избраннымъ въ парламентъ. 

а) ШсоЬ. ЕЪийе ЫзЪощие зиг 1а пакигаНзаИоп, Рапз 1868. 
2) „А йешгеп Ьаз а регзоп оп Лот Йе Кт& Ъу Ыз отсп аиЙюгИу каз ешро-

ттегей 1;о Ьев'Ьолг сегЫп оГ йе ргт1с§ез оГ а ВгШзЬ зиЪ^ес);". (Керогй о^йе Коуа1 

Сошппззмппегз оп КайгаНгайоп, р. 8). 
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Но натурализащя стоила очень дорого п потому была доступна только 
для богатыхъ людей 1). 

Законъ о натурализацш 1870 г. не отменилъ стараго порядка, 
по ввелъ, рядомъ съ нимъ, новый способъ перехода въ англшекое 
подданство. Чтобы получить все права англшекаго гражданина, ино­
странецъ обязанъ, по новому закону, прожить по крайней мере въ 
течете 5 летъ въ Соединенномъ королевстве, или такое же время 
находиться на английской службе за границей. Удовлетворяющей 
этому условно иностранецъ можетъ подать просьбу о натурализацш 
министру внутреннихъ делъ, отъ котораго зависитъ определить, 
как1я доказательства должны быть представлены въ пользу просителя, 
и удовлетворить или отказать въ просьбе, безъ объяснешя причинъ. 
Решете министра внутреннихъ делъ безапеллящонно. ПолучившШ 
натурализацш обязанъ принести присягу на верноподданство. Безъ 
присяги она недействительна. Она не будетъ действительна также 
по отношешю къ прежнему отечеству иностранна, если по его зако­
намъ она не можетъ считаться действительною 2). 

Такъ, напр., еслибъ русски подданный вступилъ, безъ дозволенш своего 
правительства, на англшекую службу и зат^мъ получилъ въ Англш натурали­
зацию, то признавался бы англшекимъ подданнымъ по отношешю ко всякой 
стране, кром4 Россш, и, возвратившись сюда, онъ не нашелъ бы защиты у 
англшекаго посольства въ случае применешя къ нему 325 ст. улож. о наказ. 

Англшск1я колоти пользуются правомъ самостоятельно издавать 
законы о натурализацш. Натурализованный въ колошяхъ иностранецъ 
не считается англшекимъ подданнымъ въ метрополии, точно также 
какъ натурализащя въ одной колонш не обязательна для другихъ 
колоши. 

Ь) Французское законодательство. Услов1я натурализацш 
во Францш определяются законами 1849, 1867 и 1889 годовъ. Въ 

*) КерогЪ оп КайгаНгаМоп, р. 9 е(,с. — 811- А1ех. СоскЪигп. ИаНопаЙу, 
р. 27 е1с. 

2) СпМег. Ьатс о? паЬигаНгайоп, р. 14 ек.— \Уев11аке. РпуаЪе ЫегпаЫопа1 

Ьатс, р. 289. — РЫШтоге. Соттеп1апез, I, р. 385. На11. А Тгеа^зе оп 1Ье 

Йш&п Ротсегз, р. 24 ек. 

13 
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старой французской монархш натурализащя была актомъ королевс&ой 
милости. Во время первой ре иол год ш, напротивъ, каждый иностра­
нецъ, который удовлетворялъ услов1ямъ, выраженныыъ въ законе, 
делался, безъ просьбы о натурализацш, полноправпымъ французскимъ 
гражданинонъ(зак.1790г.конститущя1790г.1ст. 3,конст. 1793г., 
ст. 4). Эта система самостоятельная пршбретенья французскаго 
гражданства просуществовала до 1809 г., когда импораторскимъ 
декретомъ 17 марта былъ возстановленъ старый порядокъ: выдача 
патентовъ на натурализацш отъ правительства. На основан!и декрета 
1814 г. различалась отъ этой обыкновенной натурализацш чрезвы­
чайная пли большая натурализащя (1а §таш]о па^пгаИваМоп), 
которая давалась въ законодательномъ порядка и одна сообщала 
иностранцу все политичешя права. Различ1е это было отменено 
въ 1852 г. и более не существуетъ*). 

Главнымъ у с лот' емъ для перехода во французское подданство 
выставлялось въ вс4хъ французскихъ законахъ бол'Ье или менее 
продолжительное поселейе во Франщи. Оно сокращалось адмпни-
стративнымъ или законодательнынъ порядкоиъ для т'Ьхъ иностран-
цевъ, которые ч4мъ-либо это заслужили. По дййствующимъ ныне 
законамъ для натурализацш требуется, кроме того, разр4шен1е на 
поселён1е (ГасЬшззюп а. йоипсПе), которое даетъ, по просьба ино­
странца, министръ юстицш. Чтобъ быть натурализованнымъ, иностра­
нецъ долженъ прожить во Францш, со дня подачи помянутой просьбы, 
три года. Эготъ срокъ сокращается до одного года для лицъ осо­
бенно полезныхъ государству своими талантами, промышленного или 
торгового деятельностью и т. п. 

Сверхъ того, по закону 1889 года, иностранцы, проживппе 10 
Л'Ьтъ во Францш, безъ разр^шетя на поселенге, могутъ немедленно 
получить натурализацш. Отъ него не требуется еще трехл^тняго 
поселенья. Но если иностранецъ получилъ разрешение на поселеше 

*) Содогйап. ЬаКайопаШ, р. 117ек8шт.— РоеПх. Тга5кё йи йгоИ, ткгпайопа] 

рте. Рат 1866, ёй. раг Ветап^еа!:, 1,. I, р. 92 е(; ему. — Г) а 11 о г. ЙёрегЫге, 

V. Ка4игаНа1юп. — Еерогк оп Ка^игаИхаЫоп, р. 19 еЪс. 

195 

и въ продолжете 5 Л'Ьтъ не воспользовался имъ для нршбрКтшя 
французскаго гражданства, то онъ лишается права на поселен1е 1). 

Срокъ поселошя былъ совершенно уничтоженъ для тйхъ иностран-
цевъ, желавшихъ принять французское подданство, которые участво­
вали въ 1870—1871 г. въ воинЬ противъ Горманш. Но этаисклю-
чительнаянривилепя имела си^у только во время.войны и въ продолже­
ние двухъ месяцевъ по ея окончанш (декр. 26 октября 1870 года). 

Проживши во Франщи три года, иностранецъ ил"Ьетъ право по­
дать министру юстицш просьбу о натурализацш. Доказательства его 
благонадежности собираются властями, и если результата ихъ раз-
следованья будетъ удовлетворительный, президента республики, по 
предложение министра юстицш, издаетъ декрета о натурализацш. 
Принятый въ подданство пользуется всеми правами, гражданскими 
и политическими, наравне съ природными французскими подданными. 

Къ недостатка» нын^ действующего французскаго законодательства р 

натурализацш надо отнести, кром'Ь выставленньпъ на видь авторами проекта 

1877 г., еще определеше возраста желающихъ натурализоваться во Франщи. 

Требуется, чтобъ посл^дие имели 21 годъ, тогда какъ было-бы правильнее съ 

юридической точки зрешя, неоиределяя возраста, ностанвопть, какъ это сде­

лано въ Горманш, что натурализованы могутъ быть только лица, обладающая 

дееспособностью по законамъевоейродины. Ибо условия ираво-идееспособности, 

принятьш въ одномъ государств^, обязательны для применены къ его под­

данный. во всЬхъ другихъ государствах^ Но большое достоинство француз-

ской практики заключается въ томъ, что она признаетъ только единичное 

подданство, такъ что всякое лицо, натурализованное во Францш, рассматри­

вается, какъ прекратившее все свои прежшя подданничесшя отношетя. 

Весьма рельефно выраженъ этотъ взглядъ въ переписка французскаго 

министра юстицш Кремье съ лордомъ Брумомъ (Вгои^Ьага). 1 [осл'Ьдн!й въ 

1848 г. заявилъ желаше сделаться французскимъ подданнымъ, но получилъ 

отъ Кремье предупреждете, что, принявъ французское подданство, онъ „уже 

не будетъ более лордомъ Брумомъ, но гражданином Брумомъ". На это лордъ 

') Со&огйап. Ьа паМопа'Нё, р. 129 е); 8шу.—Коиагй Йе Сагй. Ьа паНопаШё 

Ггап?а18е, р. 89 е1 зщу.— Срав. АгсЫтев Й1 р1., 1893, р. 197 е1; ВШУ.— ВиПеМп 

Йе 1а 1ё5181а1шп сошрагёе, 1892; .№ 3, р. 229 е1 8ШУ.—Аппиаи'е йе 1ё§181аЫоп 

сотрагёе, 1890, IX аппёе, р. 119 еЬ ВШУ. — ВопШв. Мапие1 Йе йгоИ ш(втаМопа1 

риЬМс, р. 218 еЪ вигу. 
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Врумъ отв'Ьтилъ, что только въ Англш онъ останется „лордомъ", но во Фран­

цш готовъ не пользоваться никакими правами, противными гражданскому 

равенств)'. Тогда Кремье категорически заявилъ, что Франщя не допускаетъ 

такого разд'Ьлсшя; опа не тернитъ, чтобъ французсюй граждапинъ былъ одно­

временно гражданином!, какого-нибудь другого государства. „Чтобы сделаться 
французом1:. — иисалъ онъ лорду Вруму — надо чтобъ вы перестали быть 

англичанином!). Вы не щожете быть англнчаниномъ въ Англш, французомъ во 

Францш: наши законы противятся этому, н необходимо сделать выборъ" 1). 

^с) Германское законодательство. Въ Германской имперш 
д'Ьйствуетъ законъ о натурализащ и 1 шня 1870 г., изданный пер­
воначально для Северо-Германская Союза, но съ учреждеюемъ им­
перии опъ расиространенъ на все государства, вошеднпя въ ея составъ. 

На основании закона 1870 г. имперское гражданство предпола­
гаем подданство одному изъ германекихъ государствъ. Условия на­
турализацш, обязательный для всЬхъ государствъ, составляющихъ 
империю, суть нижеследуюпця. 

1) Иностранецъ, изъявивши желание быть натурализованнымъ, 
долженъ доказать, что онъ д'Ьеспособенъ (сИзрозШопзйЫ^) по за­
конамъ своего отечества. 

2) Онъ долженъ отличаться добропорядочной жизнью. 
3) Необходимо поселение въ предйлахъ данпаго германскаго 

государства (срокъ поселения не указанъ). 
4) Требуется иметь самостоятольныя средства къ существоващю. 
Во власти каждаго правительства, дать или не дать согламе на 

натурализацию. хотя бы просящш о ней удовлетворялъ всймъ закон-
нымъ услов1ямъ. Этимъ натурализащя отличается отъ принят1я под­
даннаго одного германскаго государства въ подданство другого герман­
скаго же государства (АпГпаЬгае). Приняйе обязательно, если лицо 
поселилось въ пред'Ьлахъ государства и им4етъ право на поселеше. 

Германскимъ подданнымъ почитается не только натурализован­
ный въ одномъ изъ германекихъ государствъ иностранецъ, но' также 
занимающей какую-либо должность административную, по учебному 

*) 81 г А1ех. СоскЬигп. КайопаШ,}', р. 48. — Ъатегепсе-^'ЬеаЪоп. Сот-

тепЫге, 1). III, р. 209. 
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ведомству, на церковной служба или въ общин!;. Этимъ постановле-
шемъ узаконена возможность для иностранца быть одновременно гер­
манскимъ подданнымъ и подданнымъ какого-либо другого госу­
дарства *). 

Такъ напр., если руссгай подданный вступить на германскую службу съ 

дозволешя своего правительства, то не прекращаетъ своихъ подданническихъ 

отношенш къ Россш,' но югЬсг(; съ гЬгь по германскому закону 1870 г. счи­
тается германскимъ подданнымъ. 

(1) Австро-венгерское законодательство о натурализации 
гомхгличается определенностью. Актомъ, установившимъ дуализмъ 
Австро-Венгрш (1867 г.), создано двоякое подданство: австршское 
и венгерское. Австр1ецъ считается въ Венгрии иносгранцемъ и наобо-
ротъ. Для пршбрйтешя того или другого подданства необходимо, 
чтобы иностранецъ поселился въ общине соответствующей провинцш. 
австршской или венгерской. Въ об'Ьихъ половинахъ имперш нату­
рализащя приводить къ потере прежняго подданства. Ненатурали-
зованные иностранцы не допускаются на государственную службу ни 
въ Австрш, пи въ Венгрш 2). 

е) Законодательство швейцарское. До издашя закона 
о натурализацш 1876 г. принят1е въ швейцарское подданство зави­
сало отъ прхобретешя иносгранцемъ правъ гражданства въ одномъ 
изъ 22-хъ швейцарскихъ кантоновъ и причислешя къ той или дру­
гой кантональной общине. Лицо, принятое въ общине и сделавшееся 
гражданиномъ определенная кантона, считалось 1рзо Гас<;о швейцар-
скимъ подданнымъ и получало право па защиту федеральныхъ вла­
стей. Если иметь въ виду, что швейцарская территор1я издавна слу­
жила убежищемъ для эмигрантовъ изъ всехъ европейскихъ госу­
дарствъ, то будутъ совершенно понятны неудобства, вытекавппя для 
центральная швейцарскаго правительства изъ старая порядка нату-

') ЬаЬапй. ЗЪааЪзгесМ йез БеиЬзсиеп Ке1сЬез, Вс1. I, 8. 162 й'. — Саки. Бае 

Йе1сЬз$езе12 пЬег «Не Вг^егЪип^ ипй йеп Уег1из(; йег КекЬз- апй 81аа18ап?е110Г15кеИ, 

8. 69 и. й\ — у. МагШг. Юаз КссМ йег ЗшкапгеЬоп^кеИ;, 8. 1152.—КероН оп 
КаЪигаПгаНоп, р. 24. 

3) Уеадие т. РйМПпдеп. НапйЪшЖ йез 1пЪегпаНопа1еп РтакесШ, 8. 93 №.— 
КероН, р. 26 еЬс. 
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ралпзацш. Оно несло ответственность передъ иностранными государ­
ствами за натурализацш ихъ цоддапныхъ въ Швейцарш, между 
т4мъ само не принимало никакого участия въ этомъ акте и по могло 
предупредить случаевъ даже явно незаконной натурализацш. Пока 
последняя оставалась вне ведомства Союза, международныя столкно-
вешя были неизбежны. 

Законъ 1876 г. поставплъ натурализацш въ должную зависимость 
отъ Союзнаго Совета, управляющая международными отношешями. 

На основанш ст. 1 закона 1876 г., желающш натурализоваться 
въ Б1вейцарш обязаиъ испросить прежде всего иозволеше Союзнаго Со­
вета па при вя'певъ гражданство кантона и общины. Разрешеше можетъ 
быть дано, согласно 2 ст., только при следующихъ услов1Яхъ : 1) если 
иностранецъ въ течете двухъ летъпрожилъ въ Швейцарш, и 2).если 
отношешя его къ прежнему государству таковы, что не даютъ повода 
опасаться какихъ-либо вредныхъ последствий для Союза отъ допуще-
шя его къ натурализацш. Но въ остальныхъ своихъ частяхъ старый 
порядокъ натурализацш не былъ измененъ; и теперь, какъ прежде, 
для перехода въ швейцарское подданство безусловно необходимо при­
надлежать къ известному кантону и общине. Самый актъ натурали­
зации определяется кантональнымъ законодательством^ Въ разныхъ 
кантонахъ онъ различный. Но вообще требуется предварительно 
получить разрешеше отъ кантональнаго правительства на приписку 
къ одной изъ общинъ кантона, после чего община обязуется принять 
къ себе иностранца, есликантопъ дастъ ему натурализацш. По полу­
чеши натурализацш въ кантоне, община делаетъ натурализованная 

своимъ членомъ. 
Существенная особенность новая закона заключается въ контроле 

центральная правительства, который впольне необходимъ вследсше 
международнаго значешя акта натурализацш. По новому закону 
натурализащя не разрешается, если можетъ причинить какой-либо 
вредъ Союзу. Такъ какъ этотъ вредъ возможенъ, прежде всего, отъ 
соединешя въ натурализованномъ двойственная подданства, то 
швейцарское правительство такого подданства не допускаетъ. Нату-
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рализующшся въ Швейцарш обязанъ представить союзной власти 
доказательства, что прежнее его подданство прекратилось. Только 
темъ лицамъ разрешается натурализащя, которыя удовлетворяют 
тробован1ямъ и ушшямъ выхода изъ подданства, посгановленнымъ 
въ законе ихъ отечества. Натурализованные щ Ггаис1ет Ц>'18 не 
найдутъ защиты швейцарская правительства 1). 

Г) Вельг1йское законодательство. Въ Бельгш, на основа­
нш действующаго закона 1835 г., существуютъ два рода натура­
лизацш; большая и малая (1а §тапс!е 1а реШе паиггаИзаМоп). 
Обе суть акты законодательной власти. Вторая сообщаетъ одни граж-
данск1Я права и можетъ быть получена только после пятилетняя 
жительства на бельгшской территорш; первая дается только за осо­
бенный заслуги, и получившш ее прюбретаетъ какъ гражданшя, 
такъ и политичесшя права 2). 
_Л[) Въ Румыши, согласно конституцш 1866 г., натурализа­

цш могли получить только иностранцы христианской веры. Евреи 
и турки безусловно исключались отъ пользовашя въ княжестве пра­
вами гражданъ до 1879 г., когда вследств1е требования ст. 44 
Берлинскаго трактата, чтобы въ Румынш различ1е верованш не влекло 
за собой ишшчешя кого-либо отъ пользовашя гражданскими и полити­
ческими правами, приведенноевышопостанонлеше конституцш 1866 г. 
было изменено, после сильной агитацш, въ смысле равноправности 
всехъ вероисповеданш въ получеши натурализацш 3). 

Ъ) Законодательство С.-А. Соединеннмхъ Штатовъ. Усло-
В1я натурализацш въ этой стране определяются законами 1795 г. 

*) КйШшапп. Баз погйатепкашзсЪе ВипйезвкаакзгесЫ; уег^НсЬел гай Йеп роН-

ИзсЪеп ЕтпсМип^ёп йег Кс1ше12. 2шсЬ 1867. ВЙ. I, § 08 Я.—С о & о г Й а п. ̂ (йопа-

Шё, р. 209.—Апшшге йе 1ё§Ыайоп Йгапбёге. Рапз 1877, 1. VI, р. 549.~Маг1лп. 

^ЫигаНяаЫоп е1 гепоптМоп а 1а паНопаШ. (Кеуие Йе ЛгогЬ т1ег., I. XII, р. 317 
е(; зту.). 

2) Наиз. Б и йгоН ртё ди1 гё{р1 1ез ё1гап{»ег8 вп Ве1§^ие ои Йи йгоИ йез §епз 

рпуё, Оапй 1874, р. 435 е! вшу. — КероН оп ИаШгаЦгаИоп, р. 27. — Содогйап. 
КаМопаШё, р. 184. 

3) ЕпвЬакг^и. Бе 1а сопйШоп Дез ёкгап&егз еп йгоИ готаш, еп йгоН й-ап^з е1 

еп Коиташе. Рат 1880, р. 157 ек «им. Срав. Содогйап, 1ос. с&. р. 201 ек зшт. 
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и 1824 г. Они равличаютъ между натурализацией лицъ б'Ьдой расы и 
натурализацией цветнокожихъ. Относительно послйднихъ (индшцевъ 
и негровъ) действуютъ особенныя постановлетя, которыя значительно 
затрудняютъ переходъ этихъ лицъ въ подданство Ооодиненныхъ Шта-
товъ. Что касается иностранцевъ белыхъ, то для нрдобр'Ьтешя сЬ-
веро-американскаго подданства они должны прожить въ Ооединен-
ныхъ Штатахъ въ течете пяти л гЬтъ. После первыхъ трехъ летъ 
они делаютъ заявление о намерен] и натурализоваться и чрезъ два 
года допускаются къ присяге на подданство, если докажутъ свой 
„ добропорядочный характеръ" (о? а §оой шога1 сЪагасЪег). По 
принесенш присяги иностранецъ получаетъ все права природнаго 
американскаго гражданина, за исклгочешемъ права быть избраннымъ 
въ палату депутатовъ, которое дается только по истеченш семи летъ 
после натурализацш, и права заседать въ сенате, щпобретаемаго 
по прошествш девяти летъ. Натурализованный никогда не можетъ 
быть избранъ въ президенты республики. 

Натурализащя въ С.-А. 0. Штатахъ дело Союза. Кто желаетъ 
пользоваться политическими правами въ отд4льныхъ штатахъ, дол-
женъ получить особенную натурализацию, порядокъ которой опре-
деленъ законами местными *). 

^ Русское законодательство. Натурализащя въ Россш под-
лежитъ условьямъ. выраженнымъ въ законе 10 февр. 1864 г. 2). 

Главное услов1е—поселете въ Россш. Для поселешя необходимо 
предварительное разрешете, выдаваемое губернаторомъ. Поселен1е 

;) Керог! оп КаЪигаИваНоп, р. 16 — 18, 78—86. — Ьа'итепсе-^Укеакоп. 

СотшепЫге, I. III, р. 195 е4 ВШУ. КйШтапп. МогйвтегИсашасЬез ВипйеззЪаа^-

гвс]|Ь, ВЙ. I, § 89 В. 

По Норвежскому законодательству иностранецъ, проживши въ Норвегш 

известное время, !рзо йе4о д-Ьлаотся порвсжсвилъ гражданином'!,. Такюгь рбразомъ 

одинъ англичанинъ былъ даже избранъ въ члены Стортинга, и избрате было утверждено. 

Въ 1888 г. норвеясшшъ Стортинге» йылъ принять новый законъ, на основанш 

котораго требуется отъ ниостранцевъ удостои'Ьреше въ увольпенш ихъ паъ прежняго 

подданства и присяга норвежской конституцш, З-л-Ьтпее пребмваше въ Норвегш и 

предварительное приобретете права осЬдлостп, (Н^отвкаупзгек). 
2) Св. Законовъ, т. IX, ст. 1010 и слЪд. Срав. Градовскш. Курсъ русскаго 

государственнаго права. СПБ. 1875, стр. 206 и с.гЪд. 

* 
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должно продолжаться а летъ. Прожившшэтовремяимеетъправо подать 
министру внутреннихъ делъ просьбу о натурализацш съ удостовери-
тельными свидетельствами о поселенш и образе жизни. Въ просьбе 
можетъ быть отказано безъ объяснен1я причинъ. Пятилетий срокъ 
пребывашя сокращается: 1) для лицъ въ какомъ-нибудь отношевш 
полезныхъ или оказавшихъ Россш особенныя услуги; 2) для детей 
иностранцевъ, родивпшхея въ Россш или за границей, но получив-
шихъ образоваше въ русскихъ учебныхъ заведетяхъ: они могутъ 
принести присягу на верноподданство въ течете года по достпжснш 
совершеннолет1я; 3) всегда могутъ быть приняты въ русское под­
данство иностранцы, состояние на русской государственной службе; 
наконецъ, 4) руссшя подданныя, бывпыя въ замужестве за иностран­
цами, могутъ, по расторженш брака или овдовевъ, во всякое время 
возвратиться въ русское подданство, не принося присяги. Во всехъ 
другихъ случаяхъ присяга — необходимое услов1е для силы нату­
рализацш. 

Если иностранецъ, испрашивающш натурализацш, подданный 
государства, съ которымъ Рошя заключила конвенцию объ исполне-
нш взаимными подданными воинской повинности, то обязанъ пред­
ставить удостоверено отъ подлежащаго начальства, что повинность 
эта имъ отбыта, или что онъ отъ нея свободенъ. 

Натурализованный въ Россш иностранецъ получаетъ все граж-
даншяи политичоск1я права природнаго русскаго подданнаго. О пре­
кращении прежняго подданства иашъ законъ пичего не говорцтъ 1). 

Въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ действуютъ особенныя 
узаконетя о порядке натурализацш. 

§ 48. Различ1Я законодательствъ о натурализацш и выходе 
изъ подданства неизбежно приводили къ международнымъ столкно-
вешямъ, для устранетя которыхъ государства вступали въ специаль­
ный соглашения и издавали новые законы. Особенно часто возни­
кали столкноветя и переговоры по этимъ вопросаиъ между теми 

1) На основанш новаго законопроекта уелов1я принятая иностранцевъ въ русское 

подданство лен'Ье удобны и потому натурализащя въ Россш будетъ затруднена. 
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государствами, изъ которыхъ усиленно шла эмигращя, и теми, въ 
пределы которыхъ она но преимуществу направлялась. 

1. Англ1Я И Соединенные Штаты. Пока въ Англш гос­
подствовала теор1я „в'Ьчнаго" подданства, ни одинъ англшскш под­
данный но могъ законнымъ образомъ выйти изъ природнаго поддан­
ства и сделаться, въ глазахъ своей родины, гражданиномъ другого 
государства. Между т"Ьмъ, ни изъ какой другой страны не выселяется 
такое громадное множество лицъ въ Америку, какъ изъ ангайскихъ 
влад'Ьнш. Въ Соедипенныхъ Штатахъ легко получить натурализацию, 
и чтобъ быть здесь натурализованные, не требуется доказательствъ 
прекращешя прежняго подданства. Всякое лицо, подходящее подъ 
услов1Я, указанный въ законе, считается, по получении натурали­
зацш, законнымъ подданнымъ Соединенныхъ Штатовъ и въ этомъ 
качестве пользуется защитой американскаго правительства, какъ въ 
новомъ отечестве, такъ и за его пределами 1). 

По отношешю къ англшекимъ подданнымъ, натурализованнымъ 
въ Америке, право на эту защиту не признавалось въ Англш. 
Напротивъ, англшекое правительство всегда считало себя въ нраве 
предъявить къ этимъ лицамъ все требовайя, которыя только были 
обязательны для англшекихъ нодданныхъ. Въ особенности оно настаи­
вало на исполненш англшекимн выходцами военно-морской повинности 
и неоднократно силою осуществляло свои притязанья. Въ 1812 г-
насшйя Англш надъ натурализованными подданными Соединенныхъ 
Штатовъ вызвали, наконецъ, войну между этими .государствами, 
которая окончилась Гентскимъ мирнымъ трактатомъ (1814 г.). Во 
время переговоровъ о мире Лондонскш кабинетъ наотрезъ отказалъ 
войти въ какое-либо соглашеМе съ Вашингтонскимъ правитель-
ствомъ по вопросу о натурализащи англичанъ въ Америке. 

Начиная съ 20-хъ годовъ текущаго столетия, Соединенные 
Штаты много разъ подымали этотъ воиросъ, но предложешя ихъ 
не были приняты. Наконецъ, въ 1868 году англшскш министръ 

*) Верог4 оп КаЬигаПаайоп, р. 29 ейс.— ЬачтепсеИУЬеаЪоп. СоттепЫге, 

1. III, р. 229 еЬ вшу. Со^огйап. КаЫоиаШё, р. 225 е( вшу. 
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иностранныхъ делъ и северо-амернканскш посланнпкъ въ Лондоне 
подписали протоколъ, въ которомъ определялось, что аиглшеше под­
данные, получнвнпе натурализацш въ Америке, равно какъ натура­
лизованные въ Англш северо-американше подданные имеютъ право, 
въ течете двухъ летъ но нодписанш протокола, заявить о своемъ 
желанш оставаться подданными Штатовъ или Англш, или возвра­
титься въ прежнее подданство. Незаявивнае такого желашя должны 
считаться законными подданными' того государства, где они полу­
чили натурализацию. Въ протоколе были также определены условия 
натурализацш въ обоихъ государствахъ, но въ заключение постанов­
лялось, что протоколъ вступитъ въ д'Мсше, когда будетъ изме­
нено въ требуемомъ смысле англшекое обычное право. 

Соглашеше было возможно не ранее издашя въ Англш билля о 
натурализащи 1870 г., которымъ дозволялся выходъ изъ англшекаго 
подданства. Законъ объ этомъ былъ пзданъ 12 мая 1870 г., а 13-го 
мая состоялось поднисаше англо-американской конвенцш, которая есть 
не что иное, какъ повторено упомянутаго протокола 1868 г. 

2. Соединенные Штаты и Гермамя. Поводомъ къ пре-
рекашямъ между этими государствами служило главнымъ образомъ 
отбывание воинской повинности теми прусскими и германскими 
подданными, которые эмигрировали въ Америку и тамъ натура-
лизовались: по возвращеши на родину эти лица за увлонеше отъ 
службы обыкновенно подвергались аресту и даже уголовному суду, но 
находили заступничество со стороны дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ Соединенныхъ Штатовъ, которые разематривали этихъ 
лицъ своими подданными. Переписка и переговоры между обоими 
правительствами оставались до 1868 года безъ результата *). 

Любонытиымъ эпиводомъ изъ этихъ переговоровъ является посольство 

Шурда въ Верлинъ. Шурцъ былъ пруссакъ, который за участае въ Берлинской 

революцш 1848 г. былъ приговоренъ къ смерти, но зат'Ьмъ помилованъи 

заключенъ въ Шпандау. Отсюда онъ б'Ьжалъ и получилъ въ Америке натура­

лизащи. Благодаря своимъ выдающимся сиособностямъ, онъ скоро выдвинулся 

Верог* оп Каии-аНгайоп, р. 68, 73. 



204 

на яолитическомъ поприще (въ штат"! Огайо) н, съ согласия Вашпнгтонскаго 

сената, былъ назначенъ уполаомоченнымъ Соединенныхъ Штатовъ въ Верлннъ 

для переговоровъ о натурализацш. Несмотря на прошлое Шурца, Берлпнскш 

дворъ прпнялъ его въ качестве северо-американскаго посланника, но перего­

воры не были удачны 1). 

Дело Шурца было докончено другимъ посланникомъ Штатовъ, 
Банкрофтомъ, который заключилъ съ Прусмей договоръ 1868 г. на 
следующихъ началахъ 2). 

1) Подданные одной договаривающейся страны, которые полу­
чили натурализацш въ другой и провели таиъ безвыездно 5 летъ, 
разсматриваются на ихъ родине, какъ вышеднпе изъ подданства. 
Но чтобъ считаться натурализованным^ недостаточно одного заявле-
н1я желашя быть подданнымъ той или другой страны. 

2) Натурализованный можетъ, по возвращенш на родину, быть 
наказанъ за все преступный дейсшя, совершенный имъ здесь до его 
натурализацш, если только они не погашены давностью. 

В) Натурализованный, возвратившшся на родину и житель­
ствующей здесь въ продолжеше двухъ летъ, почитается отказавшимся 
отъ натурализащи. 

По примеру Пруссш так1е же трактаты были заключены съ Сое­
диненными Штатами многими другими государствами: Бавар1ей, 
Гессеномъ, Виртембергомъ, Баденомъ, Бельпей, Швещей, Норвеией, 
Дашей и Мексикой. 

3. Австрия и Соединенные Штаты. Между правитель­
ствами этихъ государствъ не менее часто происходили недоразуменья 
относительно условш выхода изъ подданства, нежели между Прусмей 
и Штатами. 

Доказатёльствомъ можетъ служить знаменитое дело Мартпна Кощты^По-

сл4дтй былъ венгерецъ и участвовалъ въ 1848 г. въ венгерскомъ возстанш. 

По усмиренш бунта Кошта удалился въ Америку и сдЪлалъ объявлеше о 

своемъ желанш принять подданство Соединенныхъ Штатовъ. Но не проживъ 

Са1уо. БгоК; ш^егпаЫопа!, I. II, § 835. 
2) 84аиЙ1и§ег. 8атт1ип^ топ 81аа(,8уег(;га§еп, 8. 251. —Мппйе. ТЬе ВапсгоЙ 

Иа^пгаИгаИоп 1геайеа 4Ьв бегшап вЬа1:е8 1868. См. Ай'ап-е ВешЬагА. (,1оигпа1 

Ли 4ш(; 1пЪ. рптё, 1;. XIV, р. 593 еЬ ЗШУ.). 
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зд-Ьсь пяти летъ, требуемыхъ закономъ для получения натурализацш, онъ 

прШалъ въ 1853 г., по своилъ д'Ьламъ, въ Смирну, где австршскш консулъ 

сейчасъ же его арестовалъ, какъ австршскаго подданнаго, впновнаго въ пре-

ступленш. После того прибыль американский военный корабль, который потре-

бовалъ освободить Кошту, въ качестве американскаго подданнаго, п грозилъ 

прибегнуть къ силе, если требоваше не будетъ исполнено. Кошта былъ выданъ, 

но Австрш жаловалась на нарушеше своихъ правъ. Действительно, въ дан-

нолъ случае поведете командира американскаго судна не можетъ быть оправ­

дано, ибо Кошта не исполнилъ всехъ условШ, необходимых^ для натурализащи 

въ Америке. Телъ не менее Вашингтонокое правительство доказывало, что 

достаточно заявить желаше сделаться американскимъ подданнымъ, чтобъ уже 

пользоваться защитой американскихъ властей 1). 

Съ целью устранить на будущее время непр1ятныя столкновешя 
Австро-Венгр1я заключила съ Соединенными Штатами конвенцш, 
тождественную съ прусской. 

Во Францш также былъ иоднятъ вонросъ о заключенш кон­
венцш съ Штатами, но едва-ли въ ней настоитъ надобность, ибо съ 
одной стороны во Францш легко законнымъ образомъ выйти изъ 
подданства и, съ другой, французское законодательство но признаетъ 
двойственная подданства 2). 

Во всякомъ случае, нельзя отрицать огромной пользы, которую 
принесли и могутъ приносить въ международныхъ отношешяхъ по-
добнаго рода трактаты. Они только нуждаются въ лучшей редакцш, 
нежели какая придана имъ въ вышеупомянутых!) договорахъ. Сле-

') Депеша тогдашняго сЬверо-алериканскаго министра иностранныхъ д'Ьлъ Марси 

\отъ 10 января 1854 г. къ поверенному въ д^лахъ Соединенныхъ Штатовъ въ В^яй, 

по д^лу Кошты, не выдерживаетъ сапой снисходительной критики. См. Ьадугепсе-

ТТЬеаЪоп, СоштепЫге III, р. 264. 
2) Въ 1885 г. между Швейцар1ей и Соединенными Штатами былъ иодписанъ 

трактатъ о натурализащи. Но Союзный СовЪтъ отказалъ въ его ратпфикацш по той 

причин!;, что Вашингтонское правительство требовало, чтобъ натурализованный въ 

Соединенныхъ Штатахъ швейцарецъ терялъ равсегда права ярирожденнаго поддан­

ства. По законамъ большинства швейцарскихъ кантоновъ право гражданства при­

знается непреходящимъ и неотчуждаемымъ. Кромй того, по союзной конституцш, 

швейцареюй гражданинъ всегда долженъ быть принятъ въ своемъ кантон^. Въ виду 

такихъ обстоятельствъ швейцарское союзное правительство не могло подписать тре-

боватя Соедипенныхъ Штатовъ. См. также относительно взаимныхъ отвошенш Россш 

и Соед. Штатовъ по вопросу о натурализацш ^игпа! Ди йгоНЫ. рпуё, 1884, р. 247. 
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дуетъ согласиться съ германскими юристами, что во многихъ отноше-
тяхъ прусско-американскш т^актатъ 1868 г., послуживтпш ориги-
наломъ для другяхъ соглашенш, не выдерживаетъ критики *). Глав­
ная возражешя, которыя они приводятъ, суть нижеследуюпщ. 

]) Германское правительство отказалось въ этомъ трактате отъ 
своего принципа, вообще защщцаемаго имъ съ большой энерией, что 
только германше подданные, нодостигш1е 17 л4тъ и необязанные 
служить, могутъ законнымъ образомъ выселиться и получать за гра­
ницей натурализацш. Въ трактате 1868 г. никакихъ ограничений 
не поставлено. 

2) На основанш германскаго законодательства недозволенное вы­
селение наказывается, какъ преступлеше. Въто же время въ конвенцш 
постановлено, что натурализованные германше подданные не осво­
бождаются отъ наказашя за преступлешя, совершенныя ими въ Гер-
манщ ранее выселешя. Относится-ли къ числу наказуемыхъ деянш 
незаконное выселеше въ Соединенные Штаты? По духу договора — 
нетъ; но формально вопросъ не разрешенъ. 

3) Еакимъ образомъ возстановляется прежнее подданство нату­
рализованная германца, если онъ остается на родине въ цродола^еше 
двухъ летъ? Обязанъ-ли онъ, покрайней мере, заявитьонамереншвоз-
вратиться въ прежнее подданство 1? По букве договора старое поддан­
ство возстановляется само собой, даже противъ воли заинтересованнаго. 

Все эти сомнейя, имеюнпя большую практическую важность, 
доказываютъ необходимость пересмотра договора и новой лучшей его 
редакцш. 

1 Л 
Ж I I | * • 

IV. Международный вгЬры относительно народнаго 
уЛ 1 ' |\1 ̂  ̂  " здравш. 

§ ^9. 1(1Ъ обязанностям'!, государства по отношению къ физи­
ческому существовашю населения нринадлежитъ также принятие меръ 
къ охранению народнаго здрав!я и средствъ къ существовашю отъ 

5) См. т. МагШг. Б1е 81аа18ап§еЬо1'18кеК;, 8. 828 й. 
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различныхъ опасностей, въ особенности заразительныхъ болезней, 
которыя сильно подрываютъ благосостояше государствъ. Опытъ 
показываетъ, что разъединенный усил1я различныхъ правительствъ 
въ борьбе съ этими опасностями мало приносятъ пользы. Никашя 
запрещен1я, ни кордоны, ни карантины не въ состоянш предупредить 
распространетя заразы, безъ совместной деятельности государствъ, 
направленной къ этой цели. 

Международныя административный меры, имеюпця своимъ пред-
метомъ попечете о здоровье, суть двоякаго рода: положительныя 
и отрицательны я. Первыя принимаются съ целью содействовать 
оказание надлежащей врачебной помощи подданнымъ, которые нахо­
дятся за границей; вторыя направлены на предупреждеше поваль-
ныхъ болезней. 

I. Еъ мерамъ положительнымъ относятся международныя 
соглашешя, на основанш которыхъ соседшя государства предостав­
ляюсь взаимно своимъ врачамъ, акушерамъ, ветеринарамъ и т. п. 
лйцамъ практиковать на территорш другой стороны на одинаковыхъ 
съ туземными врачами правахъ. 

Конвенцш объ этомъ заключила Франщя съ великимъ герцогстволъ Люк-
сембургскимъ въ 1879 г. и съ Бельпей въ 1881 г.1). Договариваются ся 
государства согласились, чтобъ врачи той и другой стороны пользовали боль-
ныхъ за пограничною чертою, въ иред'Ьлахъ обоюдныхъ влад/Ьнш, на общемъ 
основаши съ м'Ьстньгаъ врачебнымъ иерсоналомъ, но съ услов1емъ соблюдения 
дМствующихъ относительно лечетя местныхъ законовъ и правительствен-
ныхъ распоряжетй. 

Еъ этой же категорш международныхъ меръ принадлежать 
соглашешя относительно пользовашя въ местныхъ госпиталяхъ ино­
странцевъ, подданныхъ договаривающихся сторонъ, на равныхъ пра­
вах^ съ туземными подданными; относительно порядка освидетель-
ствовашя и возвращешя на родину душевнобольныхъ, погребешя 
умершихъ и т. п. 

г) С1ипе1. .Гонта] йп ДгоН ййегпаМопа! ^гкё, 1881, р. 573. См. также конвен­
цш 1882 г. между Гермашей и Австро-Венгрией (КекЪ^еаеи-Вкй, 1883, р. 39 йс.). 
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Правительства соглашаются возмещать расходы, сделанные въ 
этихъ случаяхъ въ пользу ихъ подданныхъ, или же обязываются 
взаимно не требовать вознаграждения. 

Наше правительство иногда возвращало такого рода издержки, иногда же 
отказывалось ихъ платить. Въ 1872 г. австрШскимъ правительствомъ былъ 
обнародованъ циркуляръ, доводящей до св-Ьд-Ьтя провинщальныхъ властей, что 
русское правительство изъявило соглаяе возвращать австрМскимъ лечебньшъ 
и благотворительнымъ заведешямъ расходы, понесенные или на содержаше 
неимущпхъ русскнхъ подданныхъ, но что оно отказывается платить за 
т'Ьхъ русскихъ подданныхъ, которые лечатся въ австршскихъ лечебныхъ 
заведешяхъ и не изгЬютъ права на матер1яльную помощь со стороны своего 
правительства1). 

II. Къ отрицательнымъсанитарнымъ мерамъ относятся между-
народпыя меры противъ распространена въ Европе эпидемическихъ 
болезней, какъ холера, чума, желтая лихорадка, зарождающихся 

обыкновенно на Востоке. 
Начиная съ XV ст., после того какъ Венещя устроила первый морской 

карантинъ (въ 1403 г.), европейстя государства всегда приб'Ьгаютъ въ слу­
чае опасности къ этому средству и къ сухопутпымъ кордонамъ. За нешгЬтемъ 
лучшихъ срсдствъ, нельзя, конечно, отрицать изв'Ьствой пользы закрытая тер­
ритории для доступа, изъ зараженныхъ местностей людей и вещей. Но эта мера, 
даже при ращональномъ устройстве кордоновъ и карантнновъ, безполезна для 
государства, если заразительная болезнь уже появилась въ соседней стран'!;. 
Всеобщее распространение холеры въ 1830 ислЬдующихъ годахъ — лучшее 
доказательство. Кордоны и карантины должны служить дополнительными 
мерами къ главнымъ, предупреждающимъ и уничтожающимъ заразу въ ея 
гнезде на Востоке. Но тутъ возможны и получать значеше только обпця 
международныя меры. 

Вопросъ объ оргашшщи международной борьбы съ эпидемиями 
былъ посгавленъ на очередь Наполеономъ III. По его инициативе 
обралась въ 1850 г., въ Париже, первая международная санитар­
ная конференщя, съ учаспемъ Францш, Австрш, Испанш, коро­
левства обеихъ Сицилш, Папской области, Грещи, Сардинш, Пор-

2) Кеитапп. КесчеП, 8ш1е, I. VII, р. 617, № 774. Срав. также Леишапп. 
ЕесиеН, 4. IV, № 445, Коит. 8. Л8 199, 508; N. 8. № 284; N. 8. > 522; N. 8. 

X» 780 е!с. 
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•гугалш, Тосканы, Россш и Турцш. Задача собрашя заключалась 
въ. обсуждении средствъ, при помощи которыхъ можно было бы 
постоянно следить за появлешемъ эпидемш на Востоке, бороться съ 
ними па месте и, наконецъ, предупреждать занесеше ихъ въ евро-
пенсия государства. Результатом трудовъ конференцш явилась 
межудународная санитарная конвепщя 1853 г., которая установила 
общ!Я правила карангмннаго надзора и определила, что въ Констан­
тинополе будетъ находиться „Высшш советъ здрав1я" („СоизеП 
зирёпеиг йе вап1ё"), а въ Александры управлеше санитарное 
(„Мепёапсе зашЫге"), такъ какъ изъ Турцш и изъ Египта въ 
особенности распространяются всевозможный эпидемш. 

Однако, несмотря на общее сочувств1е европейскихъ правп-
тельствъ къ идее международная санитарнаго надзора, только весьма 
немноия изъ нихъ приступили къ конвенцш. Въ 1859 и 1866 гг. 
она была пересмотрена, развита и вновь подтверждена на санитарной 
конференции въ Константинополе. Затемъ такая же конференщя 
состоялась въ Вене въ 1874 г., но ни та. ни другая не достигли 
общаго признашя результатовъ своихъ трудовъ 1). Только сапитар-
ныя международныя конференцш, бывпля въ 1892 году въ Вепецш, 
въ 1893 г. въ Дрездене и въ 1894 году въ Париже, привели 
къ более положительнымъ результатамъ. Въ Египте учрежденъ 
международный санитарный, морской п карантипный советъ для 
предупреждена заноса эпидемическихъ болезней и эпизоотш въ 
Егппетъ и переноса ихъ заграницу. Въ подчиненш этого совета 
находятся директора и инспектора санитарныхъ учрежденш 2). 

Въ виду страганаго вреда, причиняемаго народному хозяйству 
филоксерой (рЪуПохега Vа8^а1пx), были заключены въ Верлипе въ 
1878 и 1881 г. конвенцш относительно общихъ меръ для преду-

') См. 8и С Ь е г в I о п Вакег. ЫегпаЫопа! ги1е8 о! чпагапЫпе. ЬопДоп 1879.— 
Реге1з. Ца§ ]п1егпаИола1е бЯТеп-ЬКсЬе ВеегесИ. 8. 187 й1. — Срав. Кепшапп. КесиоП 
N. 8. № 806. 1!ап'(1а. Мезигез Де роНсе вашШге ЫегпаЫопак. (Кегио Де йгоИ м(. 
1;. XIX, 1887, р. 348 с! ВШУ.). Ашшай-е Де ПпзШиЬ Де ДгоЦ т1.1887 —1888, р. 314 
еЬ 8И1У. 

2) См. акты Венецианской и Дрезденской конференщя въ Ежегодвик'Ь Министер­
ства Иностр. Д'1иъ за 1894 годъ, стр. 367, 435, 559. 

11 
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прежден1я и борьбы съ этимъ бичемъ виноградник овъ. Конвенщю 
ратификовалп наиболее заинтересованныя государства: Франщя, Гер-
машя, Португал1я и Швейцария. Договаривающаяся стороны обяза­
лись дополнить свое законодательство о мерахъ наблюдешя за вино­
градниками и садами; объ отмежеванши нзолнрованш заряженныхъ 
филоксерою местностей; объ услошяхъ транспортировашя виноград-
ПЫХЪ ЛОЗЪ И 'Г. н.!). 

Таковы главнМппя международныя меры, принятия для охра­
нения народнаго здрав1я и благосостояшя отъ угрожающихъ имъ 
опасностей. Недостаточность этихъ меръ очевидна. Она объясняется 
въ значительной степени пробелами и сомненьями въ самыхъ меди-
цинскихъ наукахъ, представители которыхъ, какъ это показала сани­
тарная конференщя въ Вене, до сихъ поръ расходятся между собой 
по кореннымъ вопросамъ своей сиещальности. Но общее соглашен'ю 
государствъ затрудшпотъ также опасения, какъ бы наложенная на 
инхъ сапитарныл обязательства не стеснили свободы пхъ д'Ьйсшя 
въ борьбе съ эпидем1ями, и еще более подозрешя, что формальный 
обязательства послужатъ тормазомъ для развит международныхъ 
торговыхъ оборотовъ. 

Во всякомъ случае, не подлежитъ сомненно, что каждое государ­
ство имеетъ право по собственному усмотрейю издавать карантинные 
уставы и определять условия санитарнаго надзора на-своей территорш. 
Съ точки зрен1я международнаго права обязательно только требова-
ше, чтобъ этотъ надзоръ не служилъ оруд1емъ для таможенныхъ при-
теснешй и вообще преиятств1емъ для международныхъ сношенш и 
торговли 2). Съ другой стороны, санвтарныя меры, принятыя госу-
дарствомъ на основанш законовъ или международныхъ соглашенш, 
должны быть уважаемы вееми, до кого оне могутъ касаться; здесь 
не должно быть места никакимъ привилепямъ 3). 

1) Са1то. Огой 1п1огпайона1, 1;. II, р. 529.—81апсНпзег, 8. 140, 455. 
2) 1пн11оу РIеЫ. 1пЬегпа^1опа1 Сойе, § 417—422. 
3) Съ этой точки пр'Ьшя должно быть обсуждено известное столкновение въ 

1879 г. между правительствами германскимъ и японскимъ по дЪлу германскаго судна 
„Неарепа", нежелавшаго подчиниться законнылъ санитарнымъ мйралъ, принятымъ 
японскими властями. 
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В. МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ ОБЛАСТИ ЭКОНО-
МИЧЕСКИХЪ ИНТЕРЕСОВЪ. 

У. Задачи международнаго управлешя въ этощ^щ 
области. 

§ 50. Каждое народное хозяйство обнимаетъ совокупность 
хозяйствъ, находящихся на государственной территорш и организован-
ныхъ на основанш общаго законодательства. Но само народное 
хозяйство есть только часть общаго всем1рнаго хозяйства, въ 
которомъ участвуютъ своимъ производительнымъ трудомъ все народы, 
поддерживание между собой правильныя (организованный) торговыя 
сношешя. Порядокъ этого целаго составляетъ необходимое условие 
промышленнаго процветашя каждаго народа и потому обезпечеше 
его является существенною задачей международной административной 
деятельности государствъ 1)-

Въ этомъ отношеши опять существенно различаются сношешя 
между народами цивилизованными, хришанскими, и сношешя между 
ними, еъ одной стороны, и нецивилизованными, аз1атскими народами, 
съ другой. 

Различ1е зависитъ отъ неодинаковаго понимания темп и друьими 
обязанностей, лежащихъ на государственной власти въ отношеши 
промышленной деятельности своихъ подданныхъ. Государства евро­
пейской цивилизацшеознаютъ, что безъ правительственна™ попечения 
о народномъ хозяйстве "собственное ихъ благосостояше будетъ очень 
невысоко. Задачу хозяйственнаго управлешя они полагаютъ не въ 
хищнической эксплоатацш силъ своихъ подданныхъ, но въ созданш 
и улучшенш условш развитая этихъ силъ въ торговле и промыслахъ. 
Въ одинаковыхъ по существу стремлешяхъ къ этой цели и при оди-
наковыхъ основашяхъ вообще хришанской культуры установилась та 
общность экономическая европейскихъ "государствъ, которая образуетъ 

а) См. №а§пех. ЬеЬгЪисЬ йег ро1ШзсЬеп Оекопоппе, Вй. I. 8. 74 й'. — В1ип(;-
всЬН'з ВкаамтгбгЪегЪисЬ, ВД. IV, 8.663 5.—РгоеЪе!. Ше ШгймсЬай йев МепзсЬеп-
^езсЫесЬ^ев. Ьрг. 1870—76, ТЬ. III, 8. 149 1?. 
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почву для совместной ихъ деятельности въ сфере народно-хозяйствен-
иыхъ интересовъ. Сознаше необходимости международныхъ торговыхъ 
оборотовъ, обезпеченность сношешй подъ покровительствомъ государ­
ственная закона и международнаго нрава, наконецъ, организащя 
оборотовъ и сношенш въ торговыхъ трактатахъ на принципе взаим­
ности суть результаты европейской культуры и отличительныя черты 
экономическаго общешя цивилизованныхъ государствъ. 

Азгатсия государства въ это общеше не входятъ. Расхищение 
народнаго богатства остается до настоящая времени единственнымъ 
принципомъ государственная хозяйства въ этихъ странахъ. Рели­
гиозные предразсудки не дозволяютъ мусульманамъ и язычникамъ 
желать сношенш съ иностранцами. При этихъ услов1яхъ отчуждение 
экономическое восточныхъ народовъ отъ европейскихъ могло быть 
нарушено только починомъ этихъ последнихъ, и самыя торговыя между 
ними сношешя потребовали гаранта, которыя излишни и невозможны 
между образованными государствами. Аз1атск1е торговые рынки 
открыты дли европейцевъ силою оруж1я. Торговые трактаты съ наро­
дами нецивилизованными въ большинстве случаовъ результата обмана 
или насилья и весьма редко полнаго уразумешя со стороны нециви-
лизованнаго правительства. Содержав]е этихъ трактатовъ рельефио 
отражаете на себе особенность порядковъ, господствующихъ на 
Востоке. Что въ коммерческихъ трактатахъ между цивилизованными 
народами обходится молчашемъ, какъ само собой разумеющееся, то 
въ договорахъ съ народами восточными подробно и обстоятельно раз­
вивается. Если правительства европейскихъ и американсЕгихъ госу­
дарствъ, заключая между собою торговые договоры, имеютъ въ виду 
поставить обороты своихъ подданныхъ на чужой территорш въ оди­
наковый условия съ оборотами туземныхъ подданныхъ, то въ догово­
рахъ съ восточными государствами объ этой цели не можетъ быть 
и помина. Напротивъ, посредствомъ капитуляций и трактатовъ евро­
пейцы обезпечили за собой на Востоке таия льготы, которыя мест-
нымъ подданнымъ вовсе не принадлежатъ. Различ1о культуры и эко-
номпческихъ понята является основашемъ различш права и право-
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выхъ институтовъ, применяемыхъ въ сношешяхъ и оборотахъ между 
европейскими народами и между ними, съ одной стороны, и аз1атскюш 
народами, съ другой. 

Но и въ сношешяхъ торговыхъ и промышленныхъ между членами 
международнаго общешя, цивилизованными государствами, сознаше 
той истины, что сама природа распределила между ними трудъ на 
общемъ всем1рномъ рынке, туго прививалось. Только постепенно рас­
пространилось убеждеше, что разность въ климатическихъ услов]яхъ, 
въ естественныхъ богатствахъ, географическомъ положеши страны и 
въ развита культурномъ народовъ, являясь причиной различья эко­
номическаго ихъ состоянья и степени ихъ участа въ международныхъ 
торговыхъ оборотахъ, вовсе не есть законное основание длявозведешя 
взаимнымъ торговымъ оборотамъ всевозможныхъ проградъ и препят-
ствш. Напротивъ, задача внутренняя и международнаго управлешя 
въ этой области должна заключаться въ томъ, чтобъ по возможностп 
уравнивать эту разность посредствомъ надлежаще организованнаго 
обмена продуктовъ хозяйственной и промышленной деятельности Каж­
дая народа со всеми другими. На обязанности каждаго цивилизо-
ваннаго государства лежитъ создаше или содействие созданш всехъ 
условш, необходимыхъ для достиженья этой цели. Таковыми являются: 

1) Безопасность экономическихъ сношешй. Онапредполагаетъ 
существоваше въ государстве порядка и законности, обезпечиваю-
щихъ уважеше къ правамъ и законнымъ интересамъ всехъ лицъ, 
которыя занимаются промыслами и торговлей. 

2) Необходимо обезпечить свободу хозяйственной деятельности. 
Правительства должны отказаться отъ мысли, присущей полицейскому 
государству, сделать народное хозяйство производительнымъ чрезъ не­
посредственное участие въ немъ государственной власти, которое только 
задерживаетъ естественный экономический ростъ и развита народа. 
^ 3) Государства должны содействовась развитш не только нащо-

нальнаго коммерческая флота, но п военная — защитника первая. 
4) Обязанность государства установить прочный юридически? 

порядокъ для торговыхъ предприятий исделокъ, т. е. определить 
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закономъ правовыя отношения, вытекаюшдя изъ торговыхъ оборо­
товъ (торговое право), судоходства и мореплавашя (морское право). 

б) Но въ особенности устройство и организация путей и 
средствъ сообщен1Я (почты, телеграфы, железныя дороги и пр.) 
суть необходимМппя услов1я для развит хозяйственно-промытлен-
ныхъ сношенш и оборотовъ. 

Ни одно современное государство но разрешитъ эти задачи исклю­
чительно собственными средствами] и съ точки зрйшя своихъ суверен-
ныхъ правъ. Какъ бы ни было совершенно внутреннее законодатель­
ство и катш бы блапя административный меры ни принимались пра-
вительствомъ для развит промышленности въ иред^лахъ страны, но 
если онЬ не будутъ согласованы съ условгями промышленнЫхъ пред­
приятий и сношенш съ другими государствами, онЬ останутся полуме­
рами и не принесутъ всей пользы. Въ интересахъ всей народно-хозяй­
ственной жизни своей страны государство должно въ особенности ока­
зать содМств1е внешней торговле, ибо безъ нея немыслимо преуснЬяше 
никакой отрасли внутренняя производства. Но по самому суще­
ству международныхъ сношенш содейств1е это требуетъ помощи и 
услугъ другихъ государствъ и, при нормальныхъ обстоятельствахъ, 
оне могутъ быть результатомъ только взаимиыхъ соглашенш, компро-
миссовъ и уступокъ. Другими словами, для создашя наилучшихъ 
условш развит хозяйственныхъ предпр1ятш и сношенш собственныхъ 
подданныхъ, государства должны заключать международные трак­
таты торговли, судоходства, мореплавашя, консульшя конвенцш, 
конвенцш телеграфный, почтовыя, монетныя и т. д., содержаше 
которыхъ раскрываетъ передъ нами въ подробности задачи и цели 
международнаго хозяйственная управлешя государствъ. 

VI. Очеркъ развит1я международныхъ торговыхъ 
трактатовъ. 

§ 51. Степень экономическая и культурная развит народа 
всегда определяла степень его участ1я въ междупародныхъ экономи-
ческихъ оборотахъ. Съ другой стороны, господствовавнпя въ данную 
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эпоху возрЪшя па обязанности и права правитольотвъ въ отношеши 
отедественнойпромышленности'определялимеждународную торговую 
политику государств'!». Отъ этихъ возренШ зависело, заключало-ли 
правительство торговые трактаты, или нетъ, и желало-ли оно 
вообще содействовать, или же препятствовало международнымъ торго-
ВЫМЪ сношешямъ. ИсТОр1Я ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧеСКИХЪ ПОНЯТШ служитъ 
необходимымъ пособ1емъ для уяснешя международныхъ торговыхъ 
обязательственныхъ отношешй, въ которыя вступали государства въ 
разное время; но точно также истор1я вообще торговыхъ сношешй 
есть въ значительной мере истор1я распространешя между народами 
плодовъ культурной ихъ деятельности, ихъ нравовъ, понятш, 
учрежденш и правовыхъ институтовъ. 

I. Торговая сношешя и коммерчесюе трактаты существовали 
уже въ античяодъ м|ре. Въ особенности пользуется известностью 
трактата, заключенный въ 509 г. до Р. X. между Римомъ и 
Кареагеномъ 1). Два парода соперника согласились, чтобы каждый 
изъ нихъ эксплоатировалъ торговые интересы исключительно въ 
определенной части Средиземная моря, границы которой указыва­
лись въ трактате.' Иначе и не могло быть при изолированпости и 
враждебности взаимныхъ отношешй древнихъ народовъ. Торговые 
трактаты, заключенные на основе права и уважошя къ обоюднымъ 
интересамъ сторонъ, противоречат^ общему духу международныхъ 
и въ частности торговыхъ сношенш въ древности, которыя скорее 
были разбоемъ, нежели сношешями мирпыми и законными. Заключая 
торговые трактаты, дровше народы соглашались какъ бы на пере-
лир10, приостанавливали на определенное время пиратство, участ­
никами и жертвой котораго были торговцы 2). 

II. Въ среднее века международныя торговый сношошн полу-
чаютъ гораздо большее развиие, и число коммерческихъ трактатовъ 

*) ЬаигепЪ. Шз1ои-е Да йгой Дев кепз, I. III, р. 110. Срав. ВагЪеугас. ШвЫге 
Дез апмепз 4ш1ё8. АтзЪегйаш 1739, 

2) ВпсЬе)е. ОезсЫсНке йез \УеИКапве1э. 1868. 8. 15 (Г. — Ьапгеп 
Н]81о1ге, I —III. См. также: боНзсЬппй];. Бпйегза^еясЫсМе дев Напйе18гесМз. 
8ЬиУ§аг(; 1891. 
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увеличивается. Но какъ и въ древности, главная цель этихъ дого-
воровъ—сделать вообще в о ум о лишни международны я сношешя, обоз -
яечивая ихъ безопасность и покровительство закона и государственной 
власти на пользу коммерсантовъ. Почти во всехъ средневековыхъ 
торговыхъ трактатахъ повторяется постановлеше, что каждый торго-
вецъ огвечаетъ только за себя и что, следовательно, имущество 
соотечестненниковъ должника, который не ИСПОЛЕИЛЪ своего обяза­
тельства, не должно подлежать конфискации'). Это постоянно встре­
чающееся постановлеше объ индивидуальной ответственности дока­
зывает^ какъ мало еще уважались въ средше века самыя простыя 
начала правды и справедливости. То же самое доказываетъ суще-
ствоваше с1гой (ГаиЪаше и береговаго права, пагубное дейсше 
которыхъ равнымъ образомъ ограничивалось посредствомъ коммер-
ческихъ договоровъ. Еъ особенностямъ средневековыхъ торговыхъ 
трактатовъ надо отнести етренлеше каждаго контрагента выгово­
рить ВЪ СВОЮ пользу МОНОПОЛ1Ю торговли и, во всякомъ случае, 
Прюбрести исключительныя привилегш на чужой территорш, 
которыя жаловались тогда какъ щЬлымъ народамъ, такъ и горо-
дамъ, корпоращямъ и даже отдельнымъ лицамъ. Обезпечить себе 
привилегии старались, какъ известно, и туземные подданные сред­
невековыхъ государствъ, искавнпе этимъ способомъ лучшаго охра-
нешя своихъ интересовъ, которые недостаточно обезпечивались 
общимъ закономъ и государственною властью 2). 

Средневековые коммерческие трактаты во многихъ отношешяхъ 
сходны съ современными договорами, которые заключаютъ образован-
ныя государства съ нецивилизованными. Легко объяснить это сход­
ство, если иметь въ виду, что главныя услов1Я, коими определялось 
содержаше средневековыхъ договоровъ: отсутств1е безопасности и сво­
боды сношешй— продолжаютъ. существовать и доныне въ нецивили-
зованныхъ сгранахъ. Мы приведемъ примеры такихъ договоровъ 
изъ исторш международныхъ торговыхъ сношенш Россш. 

!) Мое соч. „О консулахъ", стр. 170 и слЪд. 
') Срав. Х1евве]Ьас]1. Бег Сап^ йев \УеНЬаиЛе18 ипй (Не Еп1шске1ип§'йез еиго-

рШвсЪеп Уо1кег1еЬеп8 ш 1Ше]аНег. КЬдМ|>аг); 1860, 8. 29 Й'. 
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Начинаясь 1554 г. Московские цари подтверждали грамотами особенныя 
торговыя нрпвилегш аншйскпхъ гостей, пргЬзжавшихъ въ Россш '). АнглШ-
скикъ купца» дозволялось вести безношлинную торговлю всякими товарами 
по всей Россш, и споры между русскими и англичанами подлежали р1зшетю 
самого царя. Въ Случае обвииетя гостя, товары и пожитки его не могли быть 
отобраны въ царскую казну, но отдавались агенту англшекаго общества тор­
говли съ Росс1ей, который находился въ Москве. Въ 1591 г. Борисъ Году-, 
новъ утвердилъ новою грамотою безопасность и монополпо англичанъ. „Я далъ 
нарочный указъ", писалъ Годуновъ лорду Вёрлею, „того не делать, чтобы 
принуждать ихъ (англичанъ), а чтобы имъ покупать по ихъ воле и какъ за-
хотятъ, оставаться при станице, или отъезжать" 2). 

Торговыхъ привилегш добивались въ Москве также брабантеше и друме 
европейсюе народы, желавппе торговать съ Росмей. Подарки, лесть, под­
купы, все пускалось въ ходъ, чтобы получить право торговли на одпнако-
выхъ основашяхъ съ англичанами. Въ 1629 г. щмехалъ въ Москву француз­
ский посланникъ Дюиоэ-Кармененъ (Би^иау-Сагтешп), который илелъ пору-
чеше заключить съ Рошей коммерчески трактатъ. Посланникъ сказалъ Ми­
хаилу Оеодоровичу: „Король французешй и Царское Величество везде славны; 
другихъ такихъ великихъ и сильныхъ государей нетъ; подданные во всемъ нмъ 
послушны, не такъ какъ англичане ибрабанцы, что хотятъ, то и делаютъв 3)._ 
Эта льстивая речь имела целью убедить Царя, что между Россией н Франщеп 
должны существовать особенныя торговыя обязательства, не въ примерь дру-
гимъ народамъ. 

Особенныя торговыя привилегш, которыми въ XVI и XVII ст. пользовались 
въ Москве англичане и голландцы, въ настоящее время принадлежать самимъ 
русскимъ въ некоторыхъ средне-аз1атскихъ ханствахъ и въ Китае на основанш 
различныхъ договоровъ. 

Такъ, по договору между Рошей и Бухарой 1873 г.: „Все города и се-
лешя Вухарскаго ханства открыты для русской торговли. Руссше купцы и 
русте караваны могутъ свободно разъезжать по всему ханству и пользуются 
особеннымъ покровительствомъ местныхъ властей.  За безопасность рус-
скихъ каравановъ внутри бухарскихъ иределовъ отвечаетъ бу­
харское правительство" (ст. 5). На основанш ст. 10: „Торговыя обяза­
тельства между русскими и бухарцами должны быть исполняемы свято и не­

2) Толстой. Анипя и Росая, стр, 6, 9, 387. 
2 )  ТОЛСТОЙ . 1ос. СЛ ., стр. 405 .  
3) Вйстнпкъ Европы, 1874, кн. 9-я. — Срав. Vап йа 1. Ьошв XV еЬ ЕНваЪесЬ <1е 

Ви8В1с. Рапв 1882, р. 21. — ВашЬапД. ШвЫге йс ]а Кивв1е, Рапв 1878, р. 304, 
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нарушило, какъ съ той, такъ и съ другой стороны. Бухарское прави­
тельство обйщаетъ следить за честнымъ исиолнешемъ всякихъ 
торговыхъ сд 'Ьлокъ н добросов 'Ьстнымъ веденгемъ (бухарцами) 
торговыхъ д 'I ;лъ вообще" .  

Татя же постановлетя шгЬются въ русско-хивинскомъ договор!; 1873 г. 
(ст. 8, 13, и)1). 

*Въ трактатахъ нашихъ съ Китаелъ, оть перваго до посл'Ьдняго, во всЬхъ 
обезпечиваются особенными постановлетями права, свобода и безопасность 
русскихъ купцовъ, торгующпхъ въ этой стран'Ь. Въ ст. 5 Нерчиискаго дого­
вора определено: „Какплъ-лабо ни есть людемъ съ проезжими грамотами... 
пргйзжатп и отъйзжати до обоихъ государствъ добровольно, и, по­
купать и продавать, что имъ надобно, да повел^но будетъ"2). Въ С.-Петер-
бургскомъ трактат!; 1881 г. указаны, между прочимъ, пути каравановъ съ 
русскими товарами и постановлено, что „въ случай неустойки по заклю-
ченнымъ обязательствамъ, консулы и кптайск1я властн принпмаютъ 
м^ры, посредствомъ которыхъ выполнеше обязательствъ могло бы быть обез-
печено" (ст. 11). Въ этомъ постановлении проглядываетъ опасеше, какъ бы 
со стороны китайцевъ не былъ нарушенъ принципъ индивидуальной ответ­
ственности, что и бываетъ на д^гЬ. 

III. Въ новое время, вытЬдичне открыт!я Америки и мор­
ского пути въ Индщ, торговля делается лсем1рното, и оборота торговые 
достигаютъ огромпнхъ рязи'Ьровъ. Въ то же время кореннымъ обра­
зомъ изменился внутреннш строй континентальныхъ европейскихъ 
государствъ. Они сложились въ болышя политичешя тела иодъ 
абсолютною властью королей и все более принимала характеръ „полст-
цейскш". Во внешней торговле и въ колошяхъ открылся для нихъ 
новый источникъ богатства. требовавппй, по возрешямъ того вре­
мени, непосредственнаго вмешательства государственной власти. Это 
была эпоха такъ назыв. „торговой политики" государствъ, про­
должавшаяся съ XVI ио XVIII ст. 

Какъ сделать торговлю наиболее_ выгодною для своей страны, 
этотъ вопросъ разрешили правительства того времени подъ вл1яшемъ 
днухъ господствовавгаихъ тогда политико-экономическихъ тсорШ: 

') Грац1анск1й. Собрате нын-Ь дМствующихъ торговыхъ трактатовъ Росии, 
стр. 198 и сл$д. 

2) Валкашинъ. Трактаты съ Китаемъ, стр. 11. 1  
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меркантилизма и к о л о н 1 а л ь н о й системы, наложившихъ 
свою печать какъ на внутренне-хозяйственное управление, такъ и на 
содержаше международныхъ коммерческихъ трактатовъ въ разсматри-
ваемую эпоху. 

Основная мысль меркантильной теории заключается, какъ 
известно, въ томъ, что только драгоценные металлы составляютъ дей­
ствительный источникъ народнаго богатства. Поэтому каждая страна, 
желающая быть счастливою, должна принять в с 11 меры для скоплешя въ 
своихъ рукахъ возможно болыпаго количества золота и серебра. 
Понятно, какъ это сделать. Если драгоценные металлы действительно 
основаше народнаго богатства, то, какъ справедливо говорить 
Рошеръ, „народъ, который не владеетъ золотыми или серебряными 
пршсками (какъ Итал1Я, Франщя и Англия) только посредствомъ 
внешней торговли можетъ сделаться богаче" *). Такой народъ дол-
женъ препятствовать вывозу изъ своей страны сырья и драгоцЬнныхъ 
металловъ и привозу иностраниыхъ мануфактурныхъ изделш и, 
напротивъ, поощрять привозъ сырья и сбытъ заграницу своихъ ману­
фактурныхъ изделш, для того, чтобы получить за обработку на сво­
ихъ фабрикахъ сырыхъ продуктовъ приплату отъ другого парода 
золотомъ или серебромъ. Такимъ путемъ государство обезпечитъ себе 
выгодный торговый балансъ, т. е. большш приливъ въ страну 
драгоценныхъ металловъ, нежели ихъ вывозъ. 

Исходя изъ этой идеи, правительства прилагали все старпшя 
заключить такде коииерчеше трактаты, которые давали бы имъ при-
вилегш привоза къ коиграгеитамъ л яд'Ь л 1 й 'своей обрабатывающей про­
мышленности безъ соответствующего права ввоза таковыхъ къ себе 
отъ контрагентовъ. Благопр1ятный торговый балансъ, очевидно, воз-

1| Ь. у. 8.401 и. НапйЪис11 Лег УёптаЦип^еЬгв, 3. АиЙ. Вй. II, 8. 787 въ 
особ. 8. 828 %. ВовсИег, КаЫот1окопо1шк йез НашМз шк! веч гегЬйе188ев, 81иН.вай 
1882. 8. 170 №. Срав. ЗсЬопЬегд. НапсШисЬ Дег роИйвсЪеп Оекологте. ТиМп^еп 1882, 
ВЙ. I, 8. 1104 И. — РевсЪе 1. Уо1кегкипс1е, 2 АиЙ. Ьрг. 1875, 8. 220. Козскег. 
СевсЫсМе йег КаЫопаКкопопик т Беи^зсЫапй. Ыипскеп 1874, 8. 221 И1. 8с1ипо1Гог'8 

1а1п'1)пс1|сг, В4. VIII, 8. 15 е(х. бсЬтоПег, 81ий1еп иЬег (Не тгЬЬвсЬаЙНсЬе Ро1Шк 
РпейпсЬ'в (1ев Огозвеп ипй Ргеиззенз иЬегЬапр^ УОП 1680—1786.—МЕ 11 е, НоИ;/еп-
йогГГя НапЛЬис!!, В(1. III, § 38 и. Й§'. 
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можно было устроить только въ ущербъ интересамъ другой договари­
вающейся стороны. При совершенно противоноложныхъ стремлешяхъ 
сторонъ коммерчеше трактаты должны были сделаться, какъ выра­
жается Бокль, попытками одного государства-контрагента обмануть 
другое. Поэтому заключеше трактатовъ требовало величайшей осто­
рожности. Но если не удавался обмаиъ, можно было достигнуть 
желаемаго результата силою. Въ особенности былъ опасенъ народъ съ 
развитою промышленностью и торговлей, какъ наприм'Ьръ Голландия 
и, со временъ Кольбера, Франщя. Съ этими государствами Апглгя 
вела упорныя войны, вызванныя торговнмъ антагонизмомъ. 

Въ 1672 г. графъ Шафтсбери, лордъ-канцлеръ, произнесъ въ палагЬ 
лордовъ р1)чь, прекрасно выражающую торговую политику англичанъ. „Пришло 
время — сказалъ онъ — начать войну съ Нидерландам, ибо рбйимъ сторо-
намъ нельзя оставаться въ равнов'Ьсш, н если мы не подчинимъ себ-Ь ихъ тор­
говлю, они подчинять нашу. Или они должны уступить, или мы. Одни должны 
предписывать законы другимъ,-—такъ и будетъ.  Гд4 споръ идетъ за все-
м1рную торговлю, тамъ сделки невозможны" 1 ) .  

Колонгальная система основывалась на прав^ метрополш 
эксплоатировать колошальныя владйнгя исключительно въ свою пользу. 
Колоти были обязаны доставлять свои сырые продукты только въ 
метрополш и на ея корабляхъ и только изъ метрополш получали 
мануфактурная изд^я. Въ этомъ отношении не делалось никакихъ 
уступокъ другимъ державамъ, и въ международныхъ коммерческихъ 
договорахъ колошальное правительство положительно запрещало под­
даннымъ контрагентовъ всяия сношешя съ его колониями. Только 
силою оруж1Я можно было добиться кавихъ-либо въ этомъ отноше­
ши изъятш и привилегш 2). 

Подъ влштемъ этихъ теорш было заключено между европейскими наро­
дами въ течете XVIII в4ка около 86 торговыхъ трактатовъ, не считая тракта­
товъ о мореплаванш п судоходства 3). Знаменита коммерчески трактатъ между 

*) Бокль. История цивилизацш въ Англш (изд. Тиблсна), т. I, ч. I, стр. 157. 
*) 8сЬопЬег§. НапйЪпсЬ, ВД. I, 8. 1121 й 1. — Новскег  ш)Д Даппа8с11. Со1о-

шеп, Со1оша1роШк ипД АпзтсапДегипд, 3 АпН. Ьрг. 1885. Рап1 Ьегоу-ВеаиНеп 
Бе 1а сокшвайоп сЬен 1е§ реир1еа тоДегпез. 3 ёс1. Раш 1887. 

3) КаНепЬогп. ШпДе^ш'Ъга^е (В1ип18с]1Н'8 84аа4злуогЬегЬисй. В(1 IV, 8. 670). 
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Ангпей й Португа.йей 1703 г., называющейся, по имени заключившаго его 
ашпйскаго уполномоченнаго, Метуэнскимъ (МеШиеп). До половины текущаго 
стол'Ьйя господствовало убйждеше, что Метуэнъ былъ величайипй патрштъ и 
тошнй полптикъ, что онъ сум'Ьлъ мирнымъ иутемъ открыть португальскш 
рынокъ для сбыта аншйскихъ фабричныхъ произведенш, съ которыми не 
могли, конечно, конкурировать изд^я Португалш. Но взам^нъ англшскш 
уполномоченный согласился, чтобъ португальское вино было привозимо въ 
Англш на бол^е выгодныхъ услов1яхъ, нежели вина другихъ странъ. Всл'Ьд-
ствге этого въ Англш получили право гражданства португальская виноградныя 
изд4л1я, сравнительно доропя и стоявппя по достоинству гораздо ниже, напр., 
винъ франнузскихъ. Въ конц1;-концовъ англшсше публицисты и государствен­
ные деятели пришли къ уб^жденш, что прославленный Метуэнсмй договоръ 
въ действительности былъ выгоденъ для Португалш, но не для Англш1). 

Взгляды, проводимые въ западно-европейской торговой политик^ XVIII ст., 
нашли отголосокъ я въ Россш, какъ это показываетъ истор1я заключешя 
австро-русскаго коммерческаго трактата 1785 г. 

Пользуясь дружественными и союзными отношешямн между Австр1ей и 
Россгей, императрица Екатерина II выразила въ 1781 г. желате вступить въ 
переговоры съ В4нскимъ иравительствомъ относительно заключешя торговаго 
трактата. Изъ В^ны отвечали нолнымъ соглайемъ, и австрШшй кабинетъ 
чрезъ своего уполномоченнаго въ Петербург^, графа Кобенцля, представил^ 
несколько замЪчанш о существ^ и форы4 предполагаемаго соглашения. Мате­
риалы, доставленные австрШскимъ правнтельстволъ, были переданы Екатери­
ной для обсуждения въ Комнссно о коммерцш подъ предсбдательствомъ графа 
Воронцова, которая составила докладъ, удостоившшся въ 1782 г. Высочай-
шаго утверждены и послуживши! основатемъ для русской торговой политики 
въ XVIII и отчасти XIX ст. 

Въ этомъ задгЬчательномъ акт!; проводится следующая мысль: „нимало 
на татя облегчения (въ ношлннахъ, требуемыя Австрией) соглашаться не 
можно, не токмо для поддержания собственныхъ Россшскихъ фабрикъ и руко-
дйлШ, которыя во многомъ уже распространяться начннаютъ, 'но л для 
ноддержашя сама,го торгу въ равенств^ и равнов^сй] 
своемъ", ибо „прямой н главный предметъ постановленш торговыхъ не 
иной быть долженъ, какъ уравнение у себя т 'оргующихъ народовъ,  

*) 1/еопе Ьеу]. ШзЬпу о! ВгНлвЪ сотшегсе апД о! Ню ееопопйс ргоДО'Мй о! йе 
ВгШвЬ паЫоп. ),ои(1ои 1872 (2 ес1. 1880), р. 31. Зсйапг. Еи&Мн; Наш1е1яро1Шк 
ке^еи ЕпДе йен МИкЫкегз, ВД. I, 8. 283 Я. — Сагеу'з 8ома1окдш>1ше. Вег1ш 1866, 
8. 117 №. — К.озскег. КаНопаШкопоппк Лев НапДеЦ ВД. III, 8. 193. 
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требуя во взаимство онаго такое же уравнение и для нашихъ торгующихъ 
въ область той державы, съ которою постановлеше торговое дйааетсл". 

Следовательно, русское правительство решительно отказывалось отъ гбхъ 
нршщшювъ торговыхъ сношенш съ иностранцами, которые были ПРИНЯТЫ ВЪ 

йосковсвонъ нор!оде. Теперь не только не могло быть речи о безношлшшой 
Торговле въ Россш какихъ-лпбо народовъ, но н о никакихъ монопол1яхъ въ 
ихъ пользу, причинившихъ столько вреда отечественной промышленности и 
торговле. Екатерина II желала поставить всехъ иностранцевъ, торгующихъ въ 
Россш, въ равныя н законныя условия, требуя такого же положшпя и для 
своихъ подданныхъ за границей. Зателъ правительство не отказывалось отъ 
своего права содействовать разными ограничительными и запретительными 
мерами, направленными противъ торгующнхъ съ Рошей иносгранныхъ дер-
жавъ, развнтно отечественнаго судоходства и промышленности. 

Эти руководящая мысли были формулированы въ 9 основныхъ прииципахъ, 
изложенныхъ въ докладе Комиссии и принятыхъ за основашя для всехъ по-
следующнхъ торговыхъ трактатовъ Россш съ иностранными государствами; 
они были вручены графу Кобенцлю и, сообразно имъ, изменены первоначаль­
ный австршшя предложенш. 

Вотъ эти „основные принципы": 
1) Полнейшая взаимность и уиичтожеше привилегш какой-либо иностран­

ной яацш. 
2) Оставлять за собою свободу покровительства судоходству собственныхъ 

подданныхъ. 
3) Оставлять за собою право на предоставлеше больше выгодъ темъ на-

родамъ, которые привозятъ въ Россио собственный пронзведешяп на собствен­
ныхъ судахъ. 

4) Не принимать на себя обязательства, ограничивающего право изменять 
тарифы. 

5) Покровительствовать транзитной торговле по всей Имперш, за исклю-
чешомъ иортовъ и местностей, въ которыхъ она исключительно предоставлена 
террнтор1альнымъ подданнымъ. 

6) Торговля по Черному морю н въ черноморскихъ гаваняхъ допускается 
только па русскпхъ судахъ или на судахъ, получившихъ право плавать подъ 
русскшгь флагомъ. 

7Х Взаимность въ ;выгодахъ, предоставляемыхъ тарифами договариваю­
щихся сторонъ. 

Совершенное равенство въ правахъ и преимуществах^ такъ что если 
Рошл уменьшаетъ пошлины на привозимые товары, то въ праве требовать 
соразмернаго поннжешя ношлинъ съ вывознмыхъ изъ нея продуктовъ. 
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9) Признаше принцнна свободы морей и торговли нейтральной, провозгла­
шенного • Императрицей 28 февраля 1780 г. 

Составленный на этихъ начаиахъ русскЩ цроектъ торговаго договора съ 
Австр1ей изъ'29 статей, после несущественныхъ иззгЬнешй н обмена декла­
раций, былъ обнародованъ въ 1785 г. въ форме одинаковыхъ манифестовъ въ 
Россш и въ Австрш '). 

Насколько эти начала получили виоследствшзначешеруководящихъ прии-
цииовъ для торговой политики РОССШ, видно, между прочнмъ, пзъ любопытной 
шгструкцш отъ 5 шня 1797 г., данной Павломъ I графу Панину, отправлен­
ному иосланникомъвъБерлинъ. Въпереговорахъсъ французскимъпосланникомъ 
прн Берлинском-!, дворе графъ Панннъ долженъ былъ предупредить всякую 
попытку заключить коммерческий трактатъ съ Рошей. „Торговля въ Имперш 
нашей", говорить инструкщя, „отверста для всехъ народовъ не въ войне съ 
намипребывающихъ. Нигде не пользуется она такими свободами и удобностямп 
какъ здесь; но^въ разсужденш ввозныхъ товаровъ, мы не можемъ обойтись 
безъ некоторыхъ ограниченш. Вещи не къ выгоде жизни, но къ одной суетной 
и оказательной только роскоше служащ]япкакими наипаче французская руко-
де.пя славятся, пожирали бы съ избыткомъ все, что трудами и потомъ земле­
дельца или ремесленника пршбрётается, какъ то видели опыты сему до 
1794 года" г). 

IV. Въ новМшее время, какъвъ политической экономш, такъ 
и въ управленш народнымъ хозяйствомъ, произошелъ перепороть. 
Меркантильпая система, съ ея запрещешями, моношшями и привиле-
Г1ями, была осуждена и уступила итЬсто принципу свободы тор­
говли, пос.тЬ того какъ Адамъ Смитъ доказалъ, что трудъ есть 
главный источникъ народнаго богатства и что единственное услов1е 
его развитая, а, следовательно, и приращешя богатства, заключается 
въ свобод^ 3). Новая политико-экономическая теор1я отрицала всякое 
вмешательство государства въ свободную борьбу трудовыхъ способ­

• 1) См. подробности объ этпхъ чрезвычайно любопытиыхъ переговорахъ въ моелъ 
„Собр. трактатовъ", т. II, стр. 131 п сл-Ьд. 

2) Мое „Собрание трактатовъ", т. VI, стр. 254. О торговыхъ сношешяхъ Россш 
съ АпЫей см. томъ IX (X) моего „Собрашя трактатовъ" С.-Петсрб. 1892 г. Срав. 
такжо 2шшегтапп, СезсЫсЫ® йог ргепвз^всЬ-йевкзсЬеп НапйекроИЫк. 0к1еп1тгс', 
1892. Въ послЬднемъ сочпненш полемика противъ прпведенныхъ' въ моемъ „Собр. 
трактатовъ" фактовъ и дипломатическихъ актовъ заключается въ систематическомъ 
искажеши и тЬхъ п другпхъ. 

а) Срав. Бокль. История цивилизацш, т. I, ч. I, стр. 159 и елЪд. 
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ностей и силъ не только отдельныхъ лицъ, но и народовъ, не только 
въ сфере промышленной деятельности, но и въ торговле. 

По мере того, какъ этотъ широкш взглядъ все более получалъ 
.право гражданства, изменилось и содоржан'ю междупародпыхъ ком-
мерчоскихъ трактатовъ. Начала, положенный въ ихъ осповашо, можно 
выразить следующимъ образомъ. 

1) Коммерчеше трактаты стремятся обозпечить полную равно­
правность за подданными обеихъ договаривающихся сторонъ: 
равенство въ пользованш всеми удобствами и средствами для торговли 
и промышленности и равенство въ уплате всехъ пошлинъ и сборовъ, 
какъ при ввозе, такъ и вывозе товаровъ. 

2) Торговые трактаты отменяютъ или сильно ограиичиваютъ 
автономное право государствъ-контрагентовъ изменять по своему 
усмотренпо таможенное законодательство. 

3) Государства провозглашают во взаимныхъ торговыхъ обяза-
тельствахъ иринцииъ : ,<1е 1а паИоп1ар]а8 Гауопзёе", распространяя 
всякую льготу, которою пользуется въ отпогаеши торговли на ихъ 
территорш одинъ какой-либо народъ, на подданныхъ всехъ другихъ 
государствъ, заключившихъ трактаты. 

Изъ европейскихъ державъ Аигл1Я ранее другихъ и наиболее 
последовательно применила на практике учете Адама Смита. 
Начиная съ 60-хъ годовъ текущаго столетья, по тому же пути 
пошла Франщя. ̂ Обе державы заключили между собой и съ другими 
государствами торговые договоры, которые широко проводятъ начало 
свободной торговли. Совокупность этихъ трактатовъ образуетъ 
„систему западно-европейскихъ колмерческихъ догово­
ровъ", къ которой примкнули, кроме Англш и Франщи, Германш, 
Бельия, Итал1я и др. 1). Въ стороне отъ этого движеш'я, энергически 

') Срав. 8сЬгаи4. 8увЬет йсг НапйеЬзтегк&ёе ипй йег Ме18Йе§ипв(л§;ш1{!;. Ьрг. 
1884. Веег. ОевсЫсЪке йев ^еШтпйек )т XIX. .Ып'1ишйег(,. 1885. 1 — 2 
На1Йе. В'1п§11иеш. СопвШгаИопв виг 1ев Ъгайёв Йе соттегсе еп §'епёга1. Рапв 
1860.—М. СЬетаПег. Кх&шеп йи вувйётс соишета1 еоппи вопв 1е пот Йе вув-
1ете рго1ес1еаг, Рап'в 1852. 2 ей. — Ьеопе ЬсV1. ШзЬогу оГ йе ВгШвЬ соттегсе, 
р. 403. — Ьех18. Ше Ггаи7,бз18с)1еп АнвГпЬгргаппеп 1111 ХиваттепЬап^е пн1- йег Та-
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распространяемаго въ особенности Наполеономъ III, остались пзъ 
образованныхъ державъ только С.-А. 0. Штаты и Россия, которые 
до сихъ поръ защищаютъ предамя протекщонизма. 

, Однако, въ самое последнее время, п именно после франко-прусской войны 
принципъ безусловной свободы торговлн^стр'Ьчаетъ много противниковъ даже 
въ т'Ьхъ странахъ, которыя первоначально ревностно за него ратовали. Бла­
годаря Тьеру, протекцшннстсшя идеи пустили корни во Францш; въ Германш 
онЪ пашли яраго поборника въ лиц-Ь князя Бисмарка; ожлли также въ 
Австро-Венгрш 11 т. д. 1). 

Вследствие этого современный правительства по большей части, 
отказываются заключать новые коммерчеше трактаты на прежнихъ 
началахъ на срокъ более или менее продолжительный; они доволь­
ствуются продолжешемъ действ1я старыхъ договоровъ на одинъ, на 
два года, чтобы не связывать себе руки и иметь возможность въ 
скоромъ времени изменить или совершенно отменить постановленья, 
которыя оказались бы невыгодными. 

Въ 1891 году, по инищативе Германской Имперш, состоя­
лось заключейе коммерческихъ трактатовъ, положившихъ основа-
те такъ назыв. „ западно-европейскому таможенному (или торговому) 
союзу", въ который вошли: Гермашя, Австро-Венгр1я, Йташ, 
Вельпя и Швейцар1я. Цель этого союза: создать одинаковыя, по 
существу, уелов1я для международныхъ торговыхъ сношенш. Отчасти 
примкнула къ этому союзу Россия, благодаря заключенному въ 
январе 1894 года торговому трактату съ Гермашею 2). 

Здесь, конечно, но меето разрешать чрезвычайно спорный 
попросъ объ относительвыхъ преимуществах!, той и другой системы. 
Во всякомъ случае мы сомневаемся, чтобъ свобода торговли въ томъ 

п^евсМсМе ипс! Напйе1зеп(;\пске1ш1§' РгапкшсЬз. Вопп 1870, 8. 20 ЯГ. — 81е]п. 
НшкНшсЬ, 2 Ач11. ВЬ^Ег. 1870. 8. 720, 

') Мак. уо1 кз1VЬЬзсЬаШгаЬеп 8уз1отс ипй <11с ИяпйсЬфоНИк йег едгор&вскеп 
ЗишЬеи. ЗьиМ^агЬ, Аиз^. УОП 1877. — Сносу. ЬеЬгЬисЬ Йег Vо!КЗ1УI]"1ЬзсЪаГЬ мт! 
ЩшЫезетсЬаГЦ йсиЬзсЬ УОП А <11 о г. МГшоЪеи 1860. МеИи въ НоИхсиЛогГГ'я 
НапЛЬисЬ, Вв, Ш, § 44. 

*) См. ипторссиуш статью Р. Ьегоу-ВеапПеи. „Ъез кгаНёз йе соттегсе йе 
1'Еигор» сепЫе". (КоVне йев Б. Мопйе'з, 1892. 1 Купег). 

15 
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объема, котораго требовадъ Адамъ Смитъ и въ какомъ она была при­
менена въ трактатахъ западно-европейскихъ 60-хъ гг., могла пред-
стйвляться удобнымъ основ8)Шбмъ для международныхъ торговыхъ 
оборотовъ всехъ народовъ. Степень экономическаго развитая образо-
ванныхъ государствъ далеко не одинакова. Въ „борьба за суще-
ствоваше", вызываемой принциномъ свободы торговли, менее сильный 
въ прозшшленномъ отношенш народъ всегда рискуетъ быть уначто-
женнымъ на эконоыическомъ рынке. Система покровительственныхъ 
пошлинъ является средствомъ самообороны для развивающейся™ юной 
промышленности. Но задача международной деятельности государствъ 
въ этомъ вопросе должна определяться не чувствами политическая 
антагонизма или тайной злобы, не предашями полидейскаго государ­
ства, вм'Ьпшвавшагося во все проявления частной промышленной и тор­
говой деятельности, но единственно степенью развит экономическихъ 
и культурныхъ силъ народа для борьбы на всем1рномъ рынке, и бла-
гомъ или интересами большинства населешя, а не исключительно 
пользою меньшинства — отдельныхъ промышленныхъ классовъ 1). 

VII. Содержаше коммерческихъ трактатовъ. 

§ 52. Содержаше торговыхъ трактатовъ, какъ мы видели, опре­
делялось въ различныя эпохи различными целями торговой политики 
государствъ. Современные торговые трактаты обыкновенно заклю-
чаютъ въ себе три категорш постановлены: 1) постановлетя, 
касаюшдяся общаго правоваго гражданскаго положейя подданныхъ 
договаривающихся государствъ; 2) постановлетя относительно правъ 
взаимныхъ подданныхъ въ отношенш судоходства и моренлавашя 

*) Нельзя но упомянуть о вопрос!;, поддоржапеомъ въ посл-Ьднео время въ осо­
бенности швейцарскпмъ правительствоиъ, относительно введемя международнаго фа-
бричнаго законодательства по взаимному соглашение главиМпгахь европейским го­
сударствъ. Предложило было одллаковымъ образомъ определить число рабочнхъ часовъ, 
возрастъ рабочнхъ, отяошсше муямжаго фабричнаго иаселошя къ женскому и т. п. Но 
до сихъ поръ предложев1о Швейцарш обсудить эти вопросы па международном, 
конгресс^ не привели къ желанной цйли. 
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и 3) постановлетя, им4ю1щя своимъ нредметомъ собственно тор­
говлю '). 

I. Юридическое положеше подданныхъ договаривающихся госу­
дарствъ въ пределахъ ихъ взаимныхъ территорш определяется сле­
дующими главными началами. 

1) Подданнымъ той и другой стороны предоставляется полная 
свобода выезжать, переезжать и иметь пребывате въ какой бы ни 
было части владешя обоихъ договаривающихся государствъ. За ними 
обеспечивается, наравне съ местными подданными, защита законовъ 
и правительственной власти какъ по отношенш къ личности, такъ 
и имуществу. 

2) Подданные договаривающихся государствъ имеютъ право 
заключать вешая дозволенныя юридичешя сделки: составлять духов­
ный завещатя, брачныя записи, нанимать и покупать дома, магазины, 
земли и т. п.; заниматься всякими промыслами и торговлей, въ пре­
делахъ, указанныхъ местными законами и властями. 

_3)_ Имъ разрешается свободно вывозить свою собственность 
за границу, не подвергаясь, въ качестве иностранцевъ, большимъ 
налогамъ или сборамъ, нежели туземные подданные. 

4) Они могутъ равнымъ образомъ наследовать съ соблюдешемъ 
законовъ местныхъ, насколько таковые не отменены особенными меж­
дународными соглашешями. 

') Саещадьпые сборники коммерческихъ договоровъ: И а и I е п у с е1 Оиязу. 
КесиеП (1ОБ Йе сотшегсе о1 <1е пау^аЬшп До 1а Ргапсе НУ о с 1ев ршвааисе» 
Мгапд&ГСЗ, Рат 1883— 39, 10 УО1З.— ЗоеЬЬеог. 8с111П'(иЬГ18^ЕЗО4ИЕ, АУТЕ 11аш1ок-
пцД8сЪ1ЙГ»)|гЬауегЬгиёо уегасЫеДелег 81аа1ол, НатЬиг# 1848.— Грац1апск1Й. Собра­
те шш']! Д'Ьйсгвующпх'ь торговыхъ трактатовъ России. ОШЗ. 1877. Гораздо полН'Ьо 
н удобнЬо издан имя: во 1) по распоряжению Министра Иностр. Д-Ьлъ „Сборникъ дМ-
ствующнхъ трактатовъ, конвенцШ и соглагаоиШ, заключенных» Роемою съ другими 
государствами л касающихся различпыхъ вопросовъ частнаго междупародпаго права". 
СПБ. 1889—1891, 3 тома. Система этого сборника оставляет», однако, желать весьма 
многого. Во 2) проф. Швородайскаго университета 11. Ивановским» „Собрала1 дей­
ствующих» договоровъ, заключенных!, Росшею съ иностранными державами". Одесса 
1890, т. I, 2 частп. Сверх» того, торговые Трактаты напечатаны въ иавЬствихъ сбор-
пиквхъ МагЬеш, 1)е С)огс(|, Н'ептапл, ВалсгоЛ Опу)к и др. 
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5) Они И81$ютъ свободный доступъ въместпыя судебныя установ-
летя для защиты своихъ правъ, наравне съ туземными подданными. 

Немногочисленный ограничешя, сохранявппяся еще въ н'Ькоторыхъ госу-
дарствахъ относительно судебныхъ правъ иностранцевъ, какъ напр.требовате 
отъ тшх'ь предварительная обезпечешя иска (саийю ]н<Иса1иш 8о1\ г1) пли не-
прнзнате за иностранцами права бедности, определяются местными зако­
нами. (Сл. ниже § 81). Обыкновенно же правительства вступаютъ между 
собой въ спещальныя соглашешя по этимъ вопросамъ п отказываются 
отъ ограничений. 

6) Коммерческими трактатами обезпечивается въ пользу ино­
странцевъ, подданныхъ договаривающихся сторонъ, право свободнаго 
отправления богослужешя. Но этимъ иостановлешемъ не отменяется 
право каждаго государства указать законами и распоряжешями пре­
делы осуществления религшзной свободы иностранцевъ. въ особенности 
иноверныхъ, напр. относительно права и места постройки церквей, 
исполнения религшныхъ процессш и т. п. 

7) Въ некоторыхъ отношетяхъ коммерчеейе трактаты ставятъ 
иностранцевъ въ привилегированное положете сравнительно съ тузем-
ными подданными. По общему правилу, иностранные подданные сво­
бодны отъ всякой военной службы, какъ въ армш и во флоте, такъ 
и въ милищи или нащональной гвардш. Они не призываются также 
къ обязательной службе въ судебныхъ и общественныхъ должностяхъ 
и вообще избавлены „отъ всякой повинности денежной или натурою, 
установленной взаменъ личной службы". Поэтому 'они не подлежать 
никакимъ военяымъ реквизищямъ и никакой повинности для военныхъ 
или полицейскихъ надобностей. Но судебный или общественный долж­
ности, отнравлеше которыхъ зависитъ отъ владешя въ стране недви­
жимой собственностью, могутъ быть занимаемы иностранцами-земле­
владельцами. 

Необходимо заметить относительно этихъ льготъ, что он'Ь изложены въ 
трактатахъ до такой степени категорично, что на практике давали иоводъ къ 
недоразум'Ънщмъ. Само собой разумеется, что эти льготы не безусловны. Если 
государство находится, напр., въ крайней опасности отъ внйшняго врага, то 
такш повинности, какъ военно-конская или постойная, равно какъ и рекви­
зиции военныя, могутъ быть распространены на иностранцевъ. Далее, въ 

случай какого-либо общественна™ б'Ьдсшя, напр., наводнешя, или при внут­
реннихъ зам'Ьшательствахъ (мятеже пли бунте), иностранцы не могутъ отка­
зываться отъ учаспя, по требовашю властей, наравне съ лестными поддан­
ными, въ поддержанщ общественна™ порядка и безопасности, въ особен­
ности если лестныя военныя или нолнцейсшя силы оказываются недоста­
точными. Въ такомъ именно смысла пстолковываетъ прнвилегш иностранцевъ 
аншйское правительство, какъ ио отношенш къ чужимъ подданнымъ, находя­
щимся на его территорш, такъ п своимъ, пребывающимъ за границей. 
, II. Относительно судоходства и морепдаванхя коммерче­

ски трактаты точно также заботятся о возможномъ уравненГи 
взаимныхъ про.въ подданныхъ обеихъ сторонъ, какъ это видно изъ 
следующих'!, постановлен!№. 

• 1) Еунеческгя суда обоихъ государствъ пользуются во взаимныхъ 
портахъ „равноправностью съ нащональными судами и ихъ грузомъ". 
Пошлины, сборы или налоги подъ какимъ бы ни было наименовашемъ, 
падающее на корпусъ судна, егофлагъ или грузъ, взимаются съино-
странныхъ судовъ только въ такомъ случае, когда имъ подлежать 
равнымъ образомъ местные судовладельцы. 

2)_При входе въ гавань, размещенш, выгрузке и нрочихъ опе-
ращяхъ, все суда одинаково должны подчиняться местнымъ поряд-
камъ и расиоряжешямъ. Туземныя суда не пользуются въ этомъ 
отношенш никакими особенными льготами или преимуществами. 

В) Каботажная торговля обыкновенно оставляется въ исключи-
тельномъ нользованш туземнЫхъ подданныхъ. Необходимо особенное 
международное соглашете, для того чтобы этимъ правомъ могли поль­
зоваться Иностранцы, и въ новейшее время встречаются примеры 
такихъ соглашений. 

На основанш распоряжения Германскаго правительства отъ 17 (29) де-
кабря!881 г. каботажное судоходство въ германекихъ портахъ предоставлено 
англшекимъ, белычйскимъ, бразильскимъ, датскимъ, птальяискимъ, норвеж-
скилъ и шведскимъ судамъ, т. е. подданнымъ тйхъ государствъ, которыя не 
запрещаютъ у себя каботажную торговлю германекихъ судовъ. Русскимъ 
судамъ такая торговля не разрешена, потому что у насъ она составляетъ 
привилепю исключительно русскихъ подданныхъ '). 

г) Ме 11 в въ НоихепйогГГв НашПшсЬ, Вй. III, § 50. 



230 

4) Запрещено заниматься каботажного торговлею не исключаетъ, 
однако, права иностранцем, выгружать часть груза въ одномъ поргЬ 
и перевозить остальную часть въ другой или третш портъ того же 
Государства^ И Пр9;ВЯ| такимъ жо путсмъ пополнять свои грувъ. 

5) Если иностранное судно будетъ вынуждено бурею или для 
починки зайти въ гавань, то съ него не взимается за это никаких?» 
сборовъ, какъ д съ отечественных']» судовъ. 

6) Кораблекрушов1Л не должны служить нов о дом ъ для взимашя 
кавихъ-нибудь особенныхъ сборовъ. Напротивъ, м'Ъстпыя власти обя­
заны безмездно оказывать веякую помощь при несчастш на мор^ не 
только для спасешя экипажа, но и груза. 

Въ трактатахъ подробно определяются те действия со стороны прибреж-
ныхъ властей, на которыя могутъ расчитывать иностранные мореходцы, 
потеряЬвппе крушете. МЕСТНЫЙ власти обязаны немедленно известить о 
каждомъ случай кораблекрушения подлежащаго консула, который долженъ 
принять меры, вызываемый обстоятельствами, при помощи м4стныхъ властей. 
За сохранеше спасеннаго груза взыскивается вознаграждеше не въ большемъ 
размере, нежели съ туземныхъ подданныхъ, и потерп'Ьвшимъ крушете не 
ставится никакихъ препятствш для свободнаго пользовашя своею законною 
собственностью. 

7) На случай войны прежде обыкновенно включались въ коммер­
чеше трактаты особенныя постановления о свобод^ пребыванк обоюд-
ныхъ подданныхъ въ государств^, несмотря на войну, или о срок/Ь 
для безпрепятственнаго выезда ихъ изъ страны:, о неконфискацш 
судовъ и имущества частныхъ лицъ, подданныхъ ноюющихъ державъ; 
о правилахъ нейтральной торговли, о военной контрабанд^, блокадЬ 
и пр. Теперь татя постановлен]я р'Ьдко делаются, потому что отча-
сти составляютъ бозснорныя начала положительна™ международнаго 
права, частью нходятъ въ определен!я внутренпяго законодательства 1). 

III. Коммерчеше трактаты новМшаго времени, какъ было ска-
зано выше, обезпечиваютъ свободное движен!е торговыхъ 

') Си. „Сборникъ действующих^ трактатовъ и коявенцШ, им'Ьющихъ отношеше 
къ военному мореплаванш" (изд. Гндрографическаго Департамента Морскаго Мини­
стерства) СПБ. 1885. 
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оборотовъ за границей. Съ этою щЬлыо они устраняютъ всЬ моно-
пол1и и привнлеии, существовавнпя въ торговле въ прежшя стол^т. 
Основной мотивъ современныхъ торговыхъ трактатовъ есть равен­
ство торговыхъ нредпр^ятш и оборотовъ всЬхъ договорившихся нацш. 

1) Коммерчесме трактаты обезпечиваютъ для иностранцевъ с в о-
боду торговыхъ сношенШ вообще, т. е. пользование всЬми средствами 
и способами для передвижешя товаровъ, существующими въ государ-
ствй, на одинаковыхъ основатяхъ съ туземными подданными. 

Въ этомъ отношеши не должно быть места никакимъ особеннымъ ограни-
чешямъ, которьшъ подчинялась иностранная торговля въ прежнее время. Но 
современный принципъ „свободы торговли" нельзя истолковывать въ смысл!; 
англшскихъ фритредеровъ, которые желали бы отменить нё только таможен­
ный пошлины покровительственный, но даже фискальный. Свобода торговли, 

_какъ внутренней, такъ и внешней, не ушптожаетъ въ иршщнп'Ъ нрава госу­
дарства издавать самостоятельно таможенные законы и устанавливать сборы 
съ ввоза и вывоза, лишь бы эти законы и сборы не были орудшш запре­
тительной таможенной системы. Таможенная автономгя государствъ суще­
ственно ограничивается или даже отменяется только въ трактатахъ, заклю-
ченныхъ Наполеопомъ III и Аншей, о которыхъ мы говорили выше1). 

2) Въ современныхъ коммерческихъ трактатахъ обыкновенно 
определяется, что всякаго рода товары и произведешя иностранной 
промышленности могутъ быть привозимы въ государство съ уплатой 
установленный, таможенныхъ ношлинъ. Разм'Ьръ пошлинъ 
опред'Ьленъ или внутреннимъ законодательством^ или установленъ 
международнымъ соглашешемъ. Въ посл4днемъ случай обыкновенно 
постановляется, что пошлины, уплачиваемый въ опредйленномъ раз­
мере подданными одного какого-либо государства, должны быть въ 
такомъ же размере уплачиваемы подданными контрагента. Въ этомъ 
отношенш договаривающаяся государства предоставляютъ другъ другу 
права „наиболее благонр1ятствуемой нащ и". 

Толковаше этой формулы не всегда бываетъ правильное. На практике 
возникали сомн^шя, должна-ли всякая таможенная или иная уступка, сде­
ланная въ пользу торгующихъ одного государства, непременно раснростра-

Ковсйег. КаЫопаШопогтк йез Нап4е1з, § 39. — 8сЬопЬег§:. НапйЬисЬ, 
Вй. I, 8, 1116. 
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вывозъ извйстныхъ товаровъ; подобнаго рода распоряжешя не наруша-
ютъ принципа равноправности международныхъ торговыхъ оборотовъ. 

4) Если въ данной страшЬ установлены п р е м 1 и или даютея особенныя 
льготы за привозъили вывозъ опредЪленныхъ товаровъ, то ими могутъ 
воспользоваться подданные обоихъ договаривающихся государствъ *). 

5) Въ коммерческихъ трактатахъ не делается различ1я между 
флагами судовъ, на коихъ привезены товары. Никаше исключи­
тельные налоги на судно съ изв&стнымъ флагомъ (8пг1ахе <1ез рауД-
1опв) не допускаются. 

6) Торговля съ колон1ями свободна. 
7) Трактаты опредйляютъ услов1я транзитной торговли. 
8) Наконецъ, въ трактатахъ имеются постановлетя относи­

тельно порто-франко, общихъ мйръ противъ контрабандной 
торговли, о консулахъ, если нйтъ спещальныхъ консульскихъ 
конвенцш, и о фабричныхъ клеймахъ и знакахъ, о которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ м'ЬсгЬ. 

§ 53. Въ основанш коммерческихъ трактатовъ лежитъ одна 
цйль: насколько возможно парализовать разъединяющее значете 
территор1альныхъ границъ и слить договаривающееся народы въ 
одно экономическое общеше. Еще бол^е достигается эта ц&ль 
международными таможенными союзами, образцомъ которыхъ 
можетъ служить Германскш Таможенный Союзъ (2о11тегет). 

Таможенные союзы могутъ быть различной формацш. Члены 
союзнаго государства (Випйеззка!) образуютъ таможенный 
союзъ, отказавшись отъ своихъ прерогативъ по торговому и таможен­
ному законодательству въ пользу общей союзной власти. Въ этомъ 
вид гЬ существовалъ, напр. Сйверо-германскш таможенный союзъ. 

Вторую форму представляетъ союзъ, образовавшшся чрезъ при-
соединеше одного государства къ таможеннымъ или вообще торговымъ 

*) Срав, Ьех18. Ше {гап20818с11еп АизйЬгргашеп е!с. 8. 96 & —КовсЬег. 
КаМопаШопоипк дез Нап<1е18- шк! ОетсегЫШввез, 8. 620 1Г. 

международныхъ таможенныхъ сбтозахъ, 
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няться и на подданныхъ всЬхъ другихъ государствъ, выговорившихъ въ свою 
пользу права „наиболее благопр1ятствуемой нацш". Несправедливо требовать 
прим-Ьнешя этой формулы при всЬхъ обстоятельствахъ. Необходимо, по 
нашему мнйшю, различать, когда какая-нибудь льгота торговая допущена 
въ пользу государства безвозмездно^ когда она ему дана за оказанную имъ 
равную услугу или за вознаграждеше. Только въ первомъ случай существуете 
для другихъ государствъ право требовать для себя такой же льготы; требо-
ваше же ея во второмъ случай противно принципу взаимности и равенства 
торговыхъ обязательствъ. 

Въ виду недоразум&нш, вызываемыхъ положетемъ „ с!е 1а па^оп 
1а р1из Гаувшее", иногда оно заменяется въ трактатахъ другой, 
более точной формулой^ стороны соглашаются „предоставлять другъ 
другу всякую льготу въ отношенш торговли и судоходства, которую 
договаривавшаяся государствапредоставятъ безмездно или за воз­
награждеше (§та1пИ:етеп1 ой ауес сотрепза&оп) другому какому-
нибудь государству" !). 

Понятно само собой, что правительства, отрицаюпця свободу тор­
говли въ смысла фритредерскомъ, какъ напр. Рошя, стоятъ за 
независимый таможенный тарифъ, неограниченный между­
народными соглашешями. Поэтому все ташя правительства обезпе-
чиваютъ себе въ торговыхъ трактатахъ свободу изменешяэтоготарифа. 

Съ целью сделать всемъ заинтересованнымъ лицамъ известными 
таможенные тарифы действующее въ различныхъ государствахъ, 
былъ учрежденъ въ 1889 году въ Брюсселе „международное Бюро 
для обнаро'довашя таможенныхъ тарифовъ" (Впгеаи т^егпайопа! 
роиг 1а риЬНсайоп дев кгШ доиатегз). 

3) Допуская на основанш трактатовъ привозъ и вывозъ всехъ 
товаровъ, договаривающаяся государства не отказываются чрезъ это 
отъ права запретить всемъ безъ исключешя государствамъ привозъ или 

4) Яоигпа1 йез Есогклшйкз, 1877, р. 302 ей 8шу. См. въ особенности МеПе въ 
НоИхепЛог^Рз НапйЬисЬ, Вс1. III, § 49. Ь. V. 8*Ье1п. НапйЪисЬ йег Уегта11ип§в1еЬге, 
34е АиЯ., В. II, 8. 831 %. Срав. А. Б^ез!; оГ Йе Шег. Ът. о^ 1Ье ИпйеД 8Ш,ез, 
\Уа8Ып§1оп, 1886, II, § 134. Также 8 с и у 1 е г. Ателсап сПр1отасу, р. 421 е1с. VI п-
сепй. Ьез ё4гап§ег8 йеуапк 1ев ЫЬипаих Ггап^з. Рапв 1886.—ЬеЬг. въ Кеуие с1е йгой 
1п1ег. (ВгихеПев), ХХУ, р. 313. 
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порядками другого. Отчасти такое соединеие существуете между 
Дайей, Швецией и Норвепей, которыя установили у себя одинаковый 
начала вексельнаго права. Союзъ въ этой форме не иагЬетъ характера 
постоянна™ 'общения, потому что каждое приступившее къ нему 
государство можетъ добровольно выйти нзъ него и устроить у себя 
самостоятельные порядки. 

Наконецъ, таможенные союзы въ т4сноиъ смысле суть соединешя 
независимыхъ государствъ, устанавливающихъ по взаимному 
соглашенш обшде порядки въ отношенш торговли ж промышленности, 
и въ особенности въ отношенш таможеннаго унравлешя. Въ этомъ 
случай договаривающаяся государства отказываются отъ самостоя­
тельная» таможеннаго законодательства, но въ то же время для изме­
нения установленяаго общаго порядка необходимо соглаые каждаго 
члена союза. 

Таможенный союзъ въ этой форм'б носитъ чисто междуна­
родный характеръ, Лучшимъ типомъ такого соединешя государствъ 
остается до настоящаго времени Германскш Таможенный Союзъ 1). 

Причины возникиовешя Германскаго Таможеннаго Союза коренились въ 
крайнемъ экономическомъ упадке н-Ъмецкихъ государствъ, которыя входили 
въ составъ Германскаго Союза 1815 г. Унадокъ этотъ завис^лъ главньшъ 
образомъ отъ разнообразным торговыхъ ст'Ьсненш, множества таможенныхъ 
заставь, различ1я тарифовъ и торговаго законодательства не только въ 
нред4лахъ союзной территорш, но даже на террнторхяхъ отд1>льныхъ членовъ 
союза. Необходимы были радикальныя экономическая реформы прежде всего 
въ отд'Ьльныхъ государствахъ, составлявшихъ союзъ, чтобы затймъ уже под­
нять жалкое промышленное состоите Германш общими м'Ьрами. 

Прусш первая пошла по этому пути и достигла блестящихъ практиче-
скихъ результатовъ. Въ 1818 г. прусское правительство издало указъ, кото-
рымъ уничтожались веб таможенный заставы въ пред'1;лахъ нрусскнхъ владЬ-
шй и была введена однообразная система пошлинъ для ввоза, вывоза и тран-
зита въ дух'Ъ свободной торговли. Пос.гЬ того между Прусаей и другими гер­
манскими государствами начались переговоры относительно объединешя тамо­
женныхъ порядковъ на основахъ закона 1818 г. и мало по малу, благодаря 

') Срав. В1ип^8сЫ1. ОеиЪзсЬез 81аа(отбг1егЪис11, В(1. XI, 8. 1050 & — 
Градовск1Й. Германская конститущя. СПБ. 1875. I часть, стр. 80 и слЪд. 
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крайней настойчивости прусскаго правительства,эта цйль была достигнута. 
Къ таможенному союзу съ Прусаей сначала приступили центральны# герман­
скш государства(1828г.);съ1 января 1834 г. также главныя южно-германсюя 
правительства, а съ 1851г. Ганноверъпвъ 1852 г. Ольденбургъ. Въ 1853 г. 
вся Герма.шя,за нсключешелъ Австрш.съ которой былъ заключенъ въ 1853 г. 
особенный торговый трактата, организовалась въ одинъ таможенный союзъ1). 

Собьтя 1866 г. изменили характеръ союза. На с'Ьверй Германш тамо­
женное управление соединилось въ рукахъ союзной власти; нанротпвъ, южно-
германскья государства получили независимость п, только оставаясь членами 
таможеннаго союза, сохраняли свою связь съ сЬверо-германскимъ союзомъ. 
Укрепить эту связь сделалось задачей прусской политики. Но соглашению 
съ южно-германскпми государствами, таможенный союзъ былъ преобразованъ 
п получплъ устройство, тождественное съ сйверо-германскимъ союзомъ. Орга­
нами его явились обще-германскш таможенный совета, парламентъ п пре­
зидента. Въ этомъ новомъ вид'Ь таможенный союзъ стадъ служить уже 
политическимъ ц'Ьлямъ — окончательному объединешю Германш. 

Съ учреждешемъ Германской шшерш таможенное и торговое унравлете 
Герматей вошло въ кругъ ведомства имперскихъ 'властей, союзнаго совета н 
рейхстага. 

Цель Германскаго Таможеннаго Союза заключалась въ следую­
щему 1) все государства, вошеднпя въ союзъ, должны были подчи­
няться одинаковымъ законамъ относительно привоза, отпуска и тран­
зита товаровъ; изм4нешя допускались только по взаимному соглаше­
ние; 2)_ торговый сообщешя между союзными государствами были 
объявлены свободными, съ незначительными ограничешями; 3) все 
таможенная пошлины признавались общими и распределялись между 
членами союза по количеству народонаселешя 2). 

Этимъ целямъ соответствовала организация Союза. Все члены 
Союза считались равными и им ели право голоса въ решеши 
общихъ вопросовъ. Уполномоченные государствъ собирались разъ 
въ годъ на „генеральную конференцию". На ней обсуждались новыя 

- 1) I'' 18 сП е г. ПеЬег йаз ТСезеп ип(1 (Не ВесНп^пп&еп етез ХоИуегетз (ШЫеЬгапй'з 
ЛаПгЪ. ВД. II, VII и. VIII). т. ТгейзсЬке, ВеиЪзсЬе ОезсЫсМе ш 19. ЛаЬгИипДегЬ 
Ьрг. 1882 — 1885, Вй. II ипД III. Ме11е въ НоНгепйогИ'а НапйЬпсЬ, В(1. III, § 42 
Срав. ИозсЬег. 2иг ОгишЗипё'заезсЫсМе Дез БеиезсЬп 2о11уегешз. ВегИп 1870. 

2) НеГГ6ег. Уб1кеггесЫ;, 8. 201, 470.—Са1то. Бтк га(;егпа110па1, 1;. I, р. 193 
8Ц1Т.— Ьат\'гепсе-ТУЬеа(;о11. СотшепШге, I. I, р. 369 е! втл'у. 
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предложешя и решались жадобы и недоразм'Ьшя, вытекавппя изъ 
союзнаго соглашешя. Постояннымъ органомъ было „центральное 

)", которое собирало статист и чес К1Я сведения о еостоянш тор­
говли и промышленности въ германскихъ государствахъ и распре­
деляло сборы, ноступавппе къ нему пзъ союзныхъ таможень, между 
членами Союза. 

Не нодлежатъ сомнйпш ни международный характеръ этого 
Союза, ни великая польза, оказанная имъ экономическому разви-
тш германскихъ государствъ. Но съ перваго взгляда такое сое­
динено кажется возможпымъ только между государствами, тесно 
связанными, подобно германскимъ, не только интересами торговыми, 
но также общими нащональньши стремлешями. Никто не станетъ 
спорить, что Германскш Таможенный Союзъ былъ въ рукахъ 
Пруссш практическимъ средствомъ для объединешя Германш. Но 
онъ былъ вызванъ къ жизни и продолжалъ существовать, даже при 
крайне неблагопр1ятныхъ политическихъ обстоятельствахъ, благо­
даря исключительно экономическимъ нуждамъ германскихъ госу­
дарствъ, въ томъ числ^ и Пруссш. Какъ формальное выражение 
экономическаго общения определенная круга гоеударствъ, онъ 
не нож отъ считаться союзощ^ пршгЬнимымъ къ другимъ обраао-
ванпым^Ггобударствамъ 1). / 

I. -Нути и средства международныхъ сообщенхй. 

§ 54. Назначеше путей и средствъ сообщешя внутри государ­
ства, съ экономической точки зр4шя, заключается въ правильном?* 
распрод'Ьлепш продуктовъ хозяйственной деятельности по всей стране 
и въ уравнении ценъ. Но насколько производительность хозяйст­
венная каждаго народа зависитъ отъ условш, въ которыя постав­
лены промышленный и торговый сношешя международный, настолько 
внутренше пути и способы сообщешя должны удовлетворять воз­
можности и удобствамъ этихъ сношенш. Местный государственныя 

г) См. Кеуие &ёпёга]е Де ДшЪ е(; Дез змепсез роШвдиев, 1-е аппёе 1886 Л» 1. 
ВисЬагевЬ: М.-Де КаиГшапп. Ь'Аз80С1аЙ0п Доиатёге Де 1'Епгоре се»1га]е. 
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сродства снотпешй ааходятъ свое естественное донолнеше въ маяпгу-
няродныхъ. Только при условш ихъ целесообразной организацщ. 
съ точки зрешя международныхъ оборотовъ, они выполнять свое 
разумное экономическое назначеше внутри страны 1). 

Взаимная зависимость современных! государствъ въ отношенш путей 
и средствъ ихъ сообщенш обнаруживается въ томъ факте, что въ насто­
ящее время нн одно правительство, понимающее великое значеше удобныхъ 
вн'Ьшнихъ сношенш для развитая промышленности и торговли внутри страны, 
не предпринимаешь плановъ сооружешя дорогъ, каналовъ и т. п., не сообра­
жая ихъ съ ходомъ муждународныхъ торговыхъ сношенш. Стратегическая 
соображешя играютъ при этомъ такую же роль, какъ и экономичестя. Но 
не только постройка и нанравлеше внутреннихъ путей сообщешя въ зна­
чительной степени определяются международными целями, самое право сно-
шешй все бол'Ье нринииаетъ международный характеръ. Морскпа между­
народное право существовало уже въ эпоху, когда морскш снощеая были 
д'Ълояъ исключительно индивидуальна.™ почина. НовМння средства сооб­
щешя — железныя дороги, почты, телеграфы, — въ отношенш которыхъ съ 
самаго начала была сознана необходимость государственнаго почина и унрав­
лешя, развиваются все более въ смысле учреждений международныхъ. По 
отношенш къ нимъ законодательства отдЪльныхъ государствъ, какъ уви-
димъ, отказываются отъ безусловной своей самостоятельности н устанав­
ливают общее право, котораго требуютъ услов1я международныхъ сношенш. 

Задача международной адмянистративной деятельности госу-
дарствъ относительно путей и средствъ сообщепШ можетъ заклю­
чаться только въ томъ, чтобы обезпечить законами и взаимными 
соглашешями развит!е веехъ арторш международных?» оборотовъ 
и въ частности гЬхъ, которыя существуютъ н возншшотъ въ пре-
делахъ ихъ государственных^ территорш. Безъ взаимопомощи 
государствъ въ этой области управлешя законный потребности нод-
дапныхъ не будутъ удовлетворены. 

Пути международныхъ сообщевгй могутъ быть разделены на 
два рода: 1) естественные, созданные природою и 2) искус-
ственные, которые явились результатам труда и изобретатель-

*) Срав. 84е 1 п. НапДЬиЛ Дег УептаШш^зМге, 2 АиЯ. 8. 348 — КозсЬег. 
ЪтаНопа1бкопоппк Дез НапДеЬ, 8. 348 С. 
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ности человека. Къ первымъ относятся: моря, р4ки и вообще 
воды; ко вторьшъ: почта, жел'Ьзныя дороги и телеграфы. 

Средствами для водныхъ сообщенш служатъ суда, корабли, 
которые по большей части принадлежать часгнымъ лицамъ и това­
риществам^ но находятся подъ постояннымъ законнымъ покрови-
тельствомъ конкретнаго субъекта международнаго права. Для поль-
зовашя искусственными путями сообщешя существуютъ почтовыя 
учреждешя, техническш или матер1альный составъ жел4зпыхъ дорогъ 
и телеграфныхъ в4домствъ. Они состоять въ исключительномъ или 
преобладающемъ в'Ьд'Ьщп или подъ контролемъ подлежащей госу­
дарственной власти. 

X. Естественные пути и средства международныхъ 
сообщенш. 

§ 55. Основные принципы относительно морей и судоходныхъ 
р4къ были изложены въ своемъ м^стЬ (т. I, гл. III, §§ 96 — 101). 
Здесь необходимо уяснить себе, какимъ образомъ государства 
эксплоатируютъ и пользуются этими путями сообщены въ видахъ 
развит правильныхъ международныхъ оборотовъ, торговыхъ и вся-
каго рода другихъ. Эта сторона международнаго управлешя госу­
дарствъ находятъ свое выражеше въ законодательныхъ, адмипи-
стративныхъ и международныхъ постановлетяхъ, лм'Ьющихъ своимъ 
предмотомъ мореплаваше, ручное судоходство и рыболовство, какъ 
отечественное, такъ и международное. 

Совокупность юридическихъ нормъ, относящихся къ морекимъ 
международныыъ сообщешямъ, составляетъ международное морское 
право. Меры законодательный и административный, которыя при­
нимаются государствомъ съ целыо покровительства и развит 
морей лавашя и судоходства, зависятъ отъ его уснотр!шя, насколько 
д ,Ьйств10 таковыхъ м'Ьръ должно происходитъ въ области, подле­
жащей его исключительной власти. Въ области же международныхъ 
морскихъ сообщенш выработались определенные законы и правила, 
съ которыми должны соображаться государства и которые указы-
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ваютъ пределы ихъ деятельности, ихъ вэаимныя обязанности и 
права. 

Остановимся сперва на внутренн'ихъ законодательныхъ и 
адмииистративныхъ меропрьятхъ государствъ относительно раз-
сматриваемаго предмета. Взгляды правительствъ на международный 
сообщешя вообще, и на мореплаваше и судоходство въ особенности, 
определялись направлешемъ ихъ торговой политики. Какъ только 
государства сознали, какое значеше имеетъ мореплаваше для нац10-
нальнаго богатства и могущества, они стали принимать вей меры 
для его развит, хотя бы искусственная. 

Въ эпоху господства меркантильной системы и колошальной политики 
все было сделано со стороны отдельныхъ государствъ, чтобы эксплоатиро-
вать морешя сообщешя и торговлю исключительно въ свою пользу. Мореход­
ство и судоходство разсматривалось въ эту эпоху, какъ привилепя подданныхъ, 
отъ которой насколько возможно должны быть отстранены друпе народы. 

Наиболее последовательно проводила, эту систему покровительства и пре­
обладания своего торговаго флага въ морскихъ международныхъ сношешяхъ 
Англ1я, ВЪ особенности со временъ Кромвелля. При немъ былъ изданъ 
знаменитый англшеюй Навигашонпый актъ 1651 г., который положплъ 
основаше развитпо англшекаго мореплавашя и судоходства на счетъ дру­
гихъ народовъ. Еще важнее въ этомъ отношенш былъ англшекш законъ 
1660 г., заслуживавшей по справедливости назваше: „Ма^иа С1ш'1а тап-
Ита". Этимъ закономъ постановлялось, что будутъ почитаемы за англшеше 
только тЬ корабли, которые им4ютъ 3/* экипажа изъ англшекпхъ поддан­
ныхъ. Только такимъ кораблямъ дозволялась колошальная и каботажная 
торговля въ англшекпхъ портахъ. Что касается привоза въ Англш ино-
странныхъ товаровъ, то, главнымъ образомъ съ целью подорвать конкур-
ренцщ голландцевъ, требовалось, чтобы каждый народъ привозилъ свои 
пронзведешя на своихъ судахъ и подъ своимъ флагомъ ')• 

Во Францп!  система исключительнаго покровительства отечественном^ 
морскому судоходству пустила корни со временъ Кольбера. Своего зенита 
она достигла во французскомъ законе 1793 г., провозгласпвшемъ начала, 
сходныя съ принятыми въ Англш. 

Въ нынешнемъ столетш правительства постепенно отказались отъ прин-
ципа полнаго исключешя иностранной судоходной конкурренцш въ отече-

*) КовсЬег. Ка1]'опа1окопош]к Дев НапДе!?, 8, 434. В1ИП48СЫ]. Веи{8сЪе8 8(;ааЪ8-
»ог1егЬисЬ, ВД, IX, 8. 222 й. 
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ствонной торговле. Они стали допускать различима смягчешя этого прин­
ципа, заключая между собой торговые трактаты о судоходства па началах!» 
взаимности. Новая торговая политика сделала своимъ зшмеиогь свободу 
международных!. торговыхъ сиошошй, и въ этомъ сиысл4 мало по .чалу были 
цзи'Ьпсны ааь-онодатсльныл ностановлвтя, касаюпОяся мореиловаш'я и судо­
ходства. Старые навигащовпые акты везде были отменены. Въ Англш при­
веденные выше моряне законы, после сильной агнтацш въ пользу неогра­
ниченной свободы мореходства, прекратили свою силу въ 184-9 г. ')• 

Но если относительно торговыхъ сношен)и вообще свобода по 
означаетъ безучастия государства къ занятно торговлей со стороны 
его подданныхъ, то точно также и относительно морского судо­
ходства. Создать все зависяпця отъ средствъ государственной власти 
условия для развиия отечесгвеннаго мореплавашя составляете обя­
занность каждаго правительства. Вследств1е этого каждое государ­
ство въ праве и должно установить, въ предЬлахъ своей компе-
тенцш, все те учреждешя и правила, которыя только могутъ 
содействовать успешному достиженш сказанной цели. Сюда отно­
сятся, напр., постановлешя о каботажной торговле, какъ исклю­
чительной привилепи туземныхъ подданныхъ, учреждешя порто-
франко и 'Г. п. 

Береговое судоходство (каботажъ) объявлено въ Росеш неклпштель-
пымъ правомъ русскпхъ иодданныхъ на основашп указа I попн 1845 г. и 
Торговаго устава (ст. 184). Указош» 16 апреля 1817 г. (И. 3. 26792), 
Одесса была сделана порто-франко, п нельзя отрицать, что эта зйра была 
пес.ьэш благо пргятш дли развит! я пашей торговли па Черполъ море. 

II. Заключаемые въ настоящее время трактаты о мореплава-
нш и судоходстве мгЬютъ своимъ основашемъ взаимныя уступки 
государствъ, исходящая пзъ убеждения, что только этишъ путемъ 
возможно обезпечить полное развитее отечественна™ мореплавашя. 
Въ чемъ. выражаются эти уступки, объ этомъ отчасти было уже 
сказало выше, при изложеши содержания совремештнхъ коммерческих'!» 
трактатовъ, и будетъ еще сказано въ нижеследующпхъ §§. Неогра­
ниченная свобода мореплавашя признается въ настоящее время въ 

') Ьеопе ЬеУ!. 1Г|а1огу оГ ВгНлвЬ Сошшегее, р. 301. 
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•одной только АНГЛ1И, потому что она одна можетъ выдержать 
конкурршчцю судоходства всЬхъ другихъ морскихъ державъ. 

Въ частности относительно рыболовства, какъ отрасли мор­
ской промышленности, выработались, путемъ обычая и междуна­
родныхъ соглашешй, следую щя обиця иравила 1): 

1) Рыболовство въ открытомъ море свободно. 
2) Въ территориальным водахъ занятее этимъ промнсломъ 

обыкновенно объявляется привилойей подданныхъ прибрежнаго 
государства, и, во всякомъ случае, подчинено его законамъ. 

Въ виду того, что предельная лпв]я террнтор1альнаго моря не под­
дается точному общему определенно и возбуждаетъ недоразумения, государ­
ства вступаютъ въ спещальныя соглашешя, указываются, на каконъ именно 
разстояши отъ берега дЬйствуготъ местные законы и могутъ заниматься 
рыбпою ловлею исключительно туземные подданные. Ташл соглашешй за­
ключены между Франщей и Лншей и между Аямпсй н Соеднпенишш Шта­
тами, соседство владейш которыхъ приводить нередко къ сиорамъ отно­
сительно морского прибрежнаго рыболовства 2). Въ особенности замеча­
тельна въ этомъ отношенш конвенция, подписанная (> пап 1882 г. въ 
Гааге уполномоченными Волычн, Вслнкобрнтанш, Горманш, Голландш, Даши 
и Фрапцш для определения условШ рыболовства въ (Мтерномъ море вне 
нредЬловъ территор1альныхъ водъ 3). Не менее заслуживаете. внимашя кон-
непщя, заключенная въ 1887 г. между только-что упомянутыми государ­
ствами относительно запрещетя продажи рыбакамъ въ открытомъ море 
крепкнхъ напптковъ. 

3) Но и относительно рыболовства въ открытомъ море суще-
сгвуютъ определенный обычпыя и договорный правила, обязатель­
ный для государствъ. Сюда относятся правила, предупреждающая 
споры насчетъ пользования со стороны взаимныхъ подданныхъ, 
занимающихся рыболовствомъ, тою или другою частью открытаго 
моря; правила о взаимной помощи судовъ въ случае морскихъ 
неечастей и непогоды и т. п. 

') См. РЫШтоге, Сопншткапез, 4. I, р. 229 еЬс. — Ог4о1ап. ГЛрЬтаИс йе 
1а тег, -к. I, р. 153 ек 88.— Рого1з. МегааМопа1ев ЗеегееЬЬ. В. 130 №. — СаЬ'о, 
БгоН ЖегпаМопа], 1. I, р. 362 88. 

2) Оапа'з ТУ йе а к о п. Е1етеп4в, р. 250 екс. 
•1) Ср. Ееуие йе йш4 ш1егпаМопа1. 1882, р. 619. — НоНгепйоН'Рз Нап'йвисй. 

Вй. II, 8. 604 Я?. 
16 
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Совершенно исключительнаго внимашя заслуживают междуна­
родный меры, принятая въ последнее врем для охранен1я коти-
коваго промысла въ северной части Тихаго океана. Хищническое 
истреблеше котиковъ со стороны англо-американскихъ иромышлен-
ииковъ заставило Россш, Англш и Соединенные Штаты въ 1892 г. 
постановить, что котиковый промыселъ можетъ быть эксплуати-
руемъ только въ определенное время года и въ открытомъ море 
не ближе ВО миль отъ береговъ Командорскихъ и Тюленьяго остро-
вовъ. Кроме того, на пространстве 10 миль отъ русскаго азгят-
скаго берега бой котиковъ также запрещенъ. 

Наконецъ, парижскщ третейскш трибуналъ въ споре между 
Англ1ею и Северо-Американскими Соединенными Штатами также 
р4шилъ въ 1893 году, что въ разстояши 60 миль отъ амери-
канскаго оерега въ северной части Тихаго океана возбраняется 
ловля или убой котиковъ въ определенные месяцы. Къ сожале­
нию, относительно порядка исполнешя решешя парижскаго третей-
скаго суда возникли серьезныя педоразумешя между Англ1ею и 
Соединенными Штатами, — что парализуетъ благотворное действ1е 
установленныхъ трибуналом?, правилъ 1). 

§ 56. III. Какъ международный соглашешя, такъ и внутреи-
няя законодательная и административная деятельность государствъ 
на благо мореплавашя и судоходства, должны иметь въ виду и 
руководствоваться общеобязательными морскими законами, сово­
купность которыхъ составляете международное морскоёЧраво! ̂ нут-
ре'нн1я государственный м'1;ропр1ят1я, противоречия общепризнан-
нымъ началамъ морского права, приводятъ къ международнымъ кол-
лизхямъ; международный соглашешя, съ ними несогласныя, оказы­
ваются на деле несостоятельными и также вызываютъ недоразумешя. 

Мы ограничимся изложешемъ только главнейшихъ законовъ 
или началъ морского международнаго права и, прежде всего, скажемъ 

') Сл. Кеупе гепёгак йе Дгой т1ептИопа1 риЬЬ'с, 1894, Л» 1. Срас. также 
капитальный трудъ Вешнякова, Рыболовство н законодательство, СПб. 1894 
стр. 688 п сл'Ьд, См. ниже § 105. 

I ' 
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о техъ, которые определяютъ юридическое положеше кораблей иля 
судовъ, какъ средствъ морскихъ международпыхъ сообщешй 1). 

1) Все^суда признаются въ открытомъ море „оторванными 
частями'' территорш того государства, подъ флагомъ котораго они 
илаваютъ. Отсюда следуетъ, что юридичешя сделки, равно какъ 
преступный действия, совершенный на корабле во время пути въ 
открытомъ море, подлежатъ определешю исключительно по законамъ 
государства, которому принадлежите корабль. Иностранная юрисдик­
ция въ открытомъ море недопускается. Въ этомъ отношенш ком­
мерческая и военныя суда равноправны 2). 

2) Но въ портахъ или водахъ иностраннаго государства, 
въ принципе, только коммерчесшя суда вполне подчиняются за­
конамъ и властямъ местнымъ. Что касается военныхъ кораблей, 
то они разсматриваются, какъ представители независимости сво-
ихъ государствъ, и потому не подчиняются никакой иностранной 
власти. 

Начало экстерритор1альности военныхъ судовъ проводится на практике 
до такой степени последовательно, что даже преступлешя, совершенный 
на военномъ корабл'Ь, находящемся въ иностранном, норт г1), считаются под­
лежащими ведомству исключительно того государства, флагъ котораго 
поситъ корабль. Ни иолицейсыя, ни судебныя власти прибрежнаго государ­
ства не имеютъ права входить на палубу военнаго корабля. Следовательно, 
военныя суда пользуются въ иностранныхъ портахъ не только ̂ подсуд­

ностью, но и правомъ убежища. 
Для правительству въ виду нривилегированнаго положешя военныхъ 

судовъ, не всегда удобно допускать ихъ въ свои гавани. Нельзя отказать 
никакому государству въ праве не принимать вовсе военныя суда въ извест­
ные норты или поставить для входа ихъ въ его воды определенный уело-

') Сраи. ОгЫап. В1р1ошаИо <1о 1а тег, I. 1, р. 163 е4 яя, — РЬП Итоге. 
Ссшшш^апез, [. I, р. 308 с1е.—Т гит о г 8 Тмчвк. Ьа\у оГ КаУопв, I, I, р. 229, 
266. — В и А 1 о у РЫЛ. МШШЦОШ»! СОЙС, § 368 сЬс. — РогеЛя. ЗеегесК 8. 
65 (Г. — N1 у, у. с. Вав пНкетшо ВевгесЫ Лиг сшИзйЧоп КаНопсп. Повлек. 1857. 
8. 64. К—ШилЪвсЬН. УбНсеггесМ, § 318 В. 

2) См. о бракосочсташяхъ на американских! судоъ въ открытомъ морЬ Ьа"\у-
гепсеЛТЪеаЪоп. СоттопЫге, 4. III, р. 435. Срав. такие ОгезЬе Да Vе 11 а. 
Ьа пауе 111 аЦо шаге. Рп'епге 1893, — На 11. Роге]'§п ^ппзсПсйог, р. 239 е(:с. 
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В1н. Зепрещешя эти или ограннчешя не должны имт(;ть снлы только вь 
случай бури пли несчасш на море 1). 

Независимо отъ этого, право убежища, признаваемое государствами въ 
пользу военных*!! судовъ, 1ш1>отъ свои разумтдв пределы, за которыми оно 
думается уже злоуиотрсбдошснъ. Вообще оно но яожотъ идти дал-Ье но-
добнаго же нрава, нршшшваоиаго посольскииъ жшгшцамъ. Точно также 
не существует!, никакого юридпческаго основашя признавать во вс1)хъ 
случанхъ неподсудность м'Ьстншп. властямъ нрсстуилешй, совершенных!. на 
восилыхъ судахъ. Можно согласиться, что комаидяръ корабля н экипажа, 
неподсудны местному суду; но на какомъ основанш должна распростра­
няться эта правилен п на лнцъ, къ экипажу не принадлежащие, иапрн-
м'Ьръ, на нрибрежпыхъ жителей, соворшпвшнхъ преступите па палубе 
воеияаго судна? Понимаемая въ неограниченною» сшсл'1; ийземельность 
военныхъ кораблей едва-ли согласна съ собственною ихъ безопасностью и, во 
всякош. случай, противоречить правамъ и достоинству прибрежной власти -). 

Напротивъ, коммерчешя суда въ иностранныхъ портахъ под­
судны м'Ьстнымъ закономъ и должны подчиняться всЬмъраспоряже-
шямъ портоваго начальства. Это общее нравило. Если на основанш 
консульскихъ конвеищй, трактатовъ торговыхъ, мореплавашя или су­
доходства, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, предоставляется дисципли­
нарная власть надъ экипажемъ коммерческихъ судовъ капитанамъ 
или подлежащимъ консуламъ, то такая власть должна разематри-
ваться, какъ уступка со стороны иностранно! державы, но не 
какъ право, вытекающее изъ существа положешя, въ которомъ 

') О гЬо 1 пп. Шр1ота1|е (1о !а тог, 4. I, р. 190, 258 е!с.— СаисЬу. Ьо йгоН 
тапйшо шМиаШпа! сопзШгё (1км вое оп^тев «I Ймш зеа гаррогЬв ауее 1ев рго^гёв 
<1е 1а ЫуДшаИоп. Рат 1802, I. И, р. 157.—Си 1Vо. 1)ш1 тЬсгаайопа!, ^ I, 1>- 612 
еЬ зн.—РIIП Итоге. Сошшеп^апев, I. I, р. 399 сЬс. •—II а11 о с. к. ШШиаНопа! Валу, 
§ 25.—1'с 1-е 1 я. ЗоегоеМ. 8. 115 С. — ПеШет. УбШстсМ, 8. 178. — ВйтЬвеЫь 
УвИсоггесМ, § 321.—N011 тип и. УоШеггссМ, § 23.—Мооге. АзуИип т Ье^айопб апй 
СоивиЫез апс! ш уеззек. ^те-Уогк 1892. 

а) Это Мн'Вшв не разделяется больгошетволт. современных!. писателей но мор­
скому международному праву. См. АШюауг. 01о Е!етепк <1ов МепЫюпаки 
Ксогео1|Ц !!(!. I, 8. 27 (Г. — Геге1к. ВеагесЙ, 8. 118. Срая. также ого же статью: 
КесЬ(,5«1с11цпк йог КперзсЫЯе 111 Ггетйеп НосЫюИвзетавздгп. (АгсМт (йг оЯепШс^е? 
КооП^ Ш. 1, 8. 461 ВоПгвпйогт НапйЬисЬ, М. II, 8. <1-28 Яд. Но нельзя 
признать серьезными разеуждешя объ этомъ предлет'Ь РпПкпго-Реггеи'а (Сошв 
Йи йгоН рпЬИс, I. II, § 56). 
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должны находиться коммерчешя суда заграницей. На этомъ осно­
ванш постановлешя конвенцш и также законовъ относительно 
неподсудности местному суду разныхъ проступковъ, совершенныхъ 
на коммерческихъ судахъ въ портахъ иностраннаго государства, 
должны быть истолкованы въ строго ограничительномъ смысла. 
Всякое д-Ьйсше на коммерческомъ судшЬ^ нарушающее безопас­
ность и тишину порта, можетъ быть преследуемо со стороны м'Ьст-
ныхъ властей. Судья въ этомъ вопросЬ — прибрежное прави­
тельство. 

Такова практика французскихъ судовъ 1),_усвоенная также другими кон­
тинентальными державами и отчасти Аншей. Даже въ восточныхъ, нехри-
сианскихъ государствахъ коммерчешя суда до известной степени подчи­
няются местной юрисдикцш, какъ это показываетъ дело „Мала Ьиг", 
решенное третейскимъ судомъ покойнаго императора Александра II. 

Перув1анское судно „Лапа 1лг/" прибыло въ 1872 г. къ одной изъ 
янонскнхъ гаваней съ грузомъ китайцевъ-кули. Некоторые изъ кулн броси­
лись въ море и доплыли до близь стоящаго англшекаго военнаго судна. 
Англшскш поверенный въ д4лахъ обратилъ внимаше японскаго правитель­
ства на это обстоятельство, свидетельствующее о томъ, что на перув1ан-
скомъ судне перевозятся китайцы-кули, обманомъ попавпнеся въ рабство. 
Тогда въ д'Ьло вмешались японешя власти. Протесты капитана корабля, ука­
зывавшая на свою неподсудность лестному правительству, не были ува­
жены. Японское правительство предоставило китайцамъ возвратиться на 
родину на ашериканскомъ судне въ Шанхай 2). 

Перув1анское правительство сочло распоряжения яионскихъ властей не­
законными. По соглашение между нимъ и Япошей, вопросъ ностуиилъ на 
третейское разбирательство русскаго Государя, который, въ Эмсе, въ 1875 г., 
решилъ, что оснариваемыя действ1я Японш были согласны съ морскимъ между-
иароднымъ правомъ, такъ какъ коммерчестя суда, во время пребывашя въ 
нностранномъ порте, подлежать законной власти прибрежнаго государства3). 

1) Срав. ОгЪоЬп. В]'р1отаМе йе 1а тег, р. 276 е(; зз.— НоИгепйогГГз 
НапйЬисЬ, В(1. II, § 88. 

2) Весьма интересная переписка по этому дЪлу обнародована японскимъ прави-
тельетвомъ подъ заглав]емъ: „Т^е Рептап Ъапрм „Маг 1а Ьиг". А зЬоН ассоипЪ 
оГ 11ю сазез 1пе(1 ш Йе Капа&а^а КепсИо" е4с. Капа^ауга 1874. 

3) Текстъ третейскаго р4шеи1я въ яАпппа1ге йе РГпзйи!; йе йгоН щ4егпа1;10па1". 
1877, р. 353. 
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Выставленное выше положете о принцишальной подсудности 
коммерческихъ судовъ властямъ и законамъ того государства, въ 
водахъ котораго они находятся, не распространяется, однако, на т4 
купечесше корабли, которые только проходятъ мимо берега, 
хотя бы въ пред'Ьлахъ берегового моря. Для подсудности нсобхо-
димо чтобы коммерчески суда бол'Ье или мен'Ье продолжительное 
время пребывали или остановились въ водахъ государства. 

Другое правило поставлено въ англшскомъ закон'Ь 1878 г.: „Тегп1;опа1 
УУакегя ЛипясИсМоп АсГ. Какъ известно, опъ опред'Ьлилъ разстояте англш­
екаго берегового моря въ 3 мили и зат'Ьиъ постановилъ, что веб дМств1я, 
совершивпйяся въ пред^лахъ этихъ 3 милей, обсуждаются по англшекпмъ 
законамъ и англшекими властями. Независимость и безопасность государ­
ства не требуютъ такого категорическаго предиисашя :). 

Въ исключительномъ положенш находятся тй коммерчесия 
суда, которыя везутъ иностранныхъ монархов.ъ или ихъ пред­
ставителей: они пользуются экстерритор1альностью. 

Почтовые пароходы, на основанш международныхъ тракта­
товъ, приравниваются къ военнымъ судамъ 2). 

Наприм., по англо-бельгшекому договору 1876 г. объявлены неподсуд­
ными прибрежнымъ государствамъ почтовые пароходы, совершающее рейсы 
по линш Дувръ-Остенде. Такое же соглашеше состоялось въ 1869 г. отно­
сительно взаимныхъ почтовыхъ пароходовъ между Италией и Франщей. 

Наконецъ, им'Ьютъ право носить военный флагъ вей коммер-
чешя суда, нанятыя правительствомъ для своихъ надобностей, 
напр., для перевозки войскъ. Пока эти суда исполняютъ прави-
тельственныя поручешя, оии пользуются правами военныхъ судовъ. 

Въ последнее время возникъ вопросъ о характер!; судовъ нашего „добро­
вольна™ флота". Это частныя суда; но они нередко законтрактовываются 
правительствомъ для перевозки новобранцевъ, для транспортировашя аре-
стантовъ на Сахалпнъ и пр. Когда всл'Ьдствн) подобнаго рода поручешй 
они состоятъ въ особенномъ в'Ьд'Ыи правительства, имъ сл1)дуетъ прида­
вать правительственный характеръ, и они им'Ьютъ право поднять русский 

') ВИткзсИП. У61кеп'есЫ;, § 322.—Реге1з. ЗеегесМ, 8. 86 й 
г) Р о г е 1 з. 1ос. ей., 8. 122 Орав. Ма^иагйзеп. Бег ТгепШП. Ег1ап-

деп 1862. 
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военный флагъ; по исполненш же этихъ поручено!, они должны считаться 
обыкновенными коммерческими судами. 

3) Въ открытомъ мор'Ь ни одно государство не им'Ьетъ права 
осмотра иностранныхъ судовъ и вообще права ихъ останавливать. 

Посл-Ь В'Ьнскаго конгресса 1815 г., Аншя, какъ известно, решилась 
уничтожить торгъ неграми. Съ этою ц'Ьлыо она не только заключила кон­
венции съ некоторыми государствами насчетъ осмотра въ открытомъ мор'Ь 
ихъ судовъ, но и помимо конвенцш предписывала свопмъ крейсералъ оста­
навливать каждое подозрительное судно, чтобы убедиться, не везетъ-ли оно 
невольниковъ. Вашингтонское правительство энергически боролось съ прн-
тязашями Англш И НИ за что не соглашалось признавать право осмотра, 
какъ начало, нарушающее морское международное право '). На Брюссель­
ской антиневольнической конференции 1889 — 1890 г. былъ подписанъ 
Генеральный актъ, устанавливающей обоюдное право осмотра всЪхъ заподо-
зр'Ьнныхъ въ торговле неграми судовъ. Вс4 европейская державы и Соеди­
ненные Американские Штаты, за исключетемъ одной Францш, признали 
такое право осмотра при соблюденш точно определенныхъ правилъ 2). Для 
наблюдешя за исполнешемъ ностановлешй Врюссельскаго акта учреждено въ 
бельгшекой столиц^ „Бюро для пресл^доватя торга африканскими невольни­
ками" (Вигеаи роиг 1а гёрге8810п йе 1а 1гаИ;е йеа евс1ате8 аМсатз). 

Исключение допускается только въ одномъ случай: если ино­
странное судно даетъ основательный поводъ къ подозрйнш въ за­
няли пиратствомъ. Пираты, въ качеств^ Ьозйез Ьиташ ^епе-
1*18, должны быть преследуемы вс4ми народами. Основательно 
подозреваемое въ морскомъ разбор судно можетъ быть законно 
остановлено, подвергнуто осмотру и отведено для суда въ бли-
жайшш, хотя бы иностранный портъ. Понятно, что въ прим^-
неши этой м4ры необходимо соблюдать величайшую осторожность, 
потому что невинно задержанное судно им'Ьетъ право отыскивать 
съ захватчика убытки 3). 

Бапа'з ТУЬеаЬог. ЕЧешепЦ р. 170 еЬс.—№11еа1оп ШзЫге Лев рго^гёз йи 
Йш1 йее §епв, 1;. II, р. 261 е1с. — 0г1;о1ап. Б1р1отаНе йе 1а тег, I. I, р. 234 е!с. 
О г ев! е йа V е 11а. Ьа пауе т а11о шаге. Игепге 1893. 

2) См. ст. XX и слЬд. Врюссельскаго акта 1890 года въ „Ежегодник^" Мини­
стерства Иностранныхъ Дйлъ за 1893 годъ, стр. 272 и слйд. 

3) РЬППтоге. СоттепЪапез, Ъ. I, р. 411. — Бапа'з ТР11 еа 1:оп. РЛетеМз, 
р. 170 е!с.—На 11'з 1п4егпайопа1 Ьату, р. 214 е(;с.—В1 и п 18 сЬН. Уб1кеггес1тЬ, § 34В й". 
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4) Каждое государство свободно определяетъ услов1я. при кото­
рыхъ военныя и коммерчешя суда могутъ поднять национальный 
флагъ. 

На практик'!. возбуждалось сомнете, можетъ-ли государство разрешать 
одному п тому же судну плавать то подъ козшерческплъ флагонъ, то подъ 
воеинымъ? Право это нельзя оспаривать, но уже долгъ прнлпчш требуетъ, 
чтобы правительство не злоупотребляло своимъ правомъ. Коммерческое йудно, 
какъ сказано выше, имеетъ право носить военный флагъ, если п пока оно 
исполняетъ какое-нибудь правительственное поручеше; по будетъ злоупотре-
блешемъ, если оно въ течете одного и того же рейса станетъ поднимать 
то коммерчески!, то военный флагъ. 

Пользоваше чужимъ флагомъ законно только съ разрешешя 
заинтересованна™ государства. Покровительство чужого флага вообще 
допускается и часто практиковалось 1). 

Такъ, фраНцузскш флагъ былъ въ течете н'Ьсколькихъ стол'Ый покро-
вителемъ европейскихъ народовъ въ нхъ торговыхъ сношешяхъ съ Турщей. 
Въ конце ирошлаго СТО.ТМЯ, во время войны за независимость Соединен-
иыхъ Штатовъ, прусское правительство просило о дозволенш находиться 
прусскимъ купеческимъ кораблямъ подъ русскимъ флагомъ. Изъ нашихъ архив-
ныхъ д'1;лъ можно привести следующей любопытный случай. 

Въ 1807 г. англшсшй фрегатъ „Эндимюнъ" захватилъ судно „Св. Ро-
за.щя", шедшее подъ русскимъ флагомъ изъ Ппрея въ Египетъ. Судно при­
надлежало турецкому подданному, который получилъ разр^шете поднять 
русский флагъ отъ начальника русской эскадры въ Средиземномъ морЁ, адми­
рала Сенявина, руководствовавшагося въ данномъ случае соглашешемъ между 
нимъ и англшекпмъ адмираломъ Коллингвудомъ о выдаче иатентовъ на под-
иятае чужими судами флаговъ русскаго и англшскаго. Темъ не менее, судно 
вместе съ грузомъ было признано англшекпмъ призовымъ судомъ законнымъ 
призомъ и продано съ публичнато торга. Переговоры по этому делу между 
русскимъ правительствомъ и англшекимъ продолжались до 1820 г. Последнее 
не оспаривало права Россш дозволить турецкому подданному пользоваться 
русскимъ флагомъ; но такъ какъ въ моментъ захвата судна Аншя находилась 
въ войне съ Турщей и Росаей, то дозволете это, по законамъ войны, 
не могло быть съ пользою для себя осуществлено турецкимъ подданнымъ 
по отношенш къ Англш. На этомъ основанш призъ не былъ возвращена 

1) БшИеу Р1 еIД. 1п!егпа'Ыопа1 Сойе, § 273 е1с. — В1ипЬ8сЫ], УоШег-
геекк, § 328. 
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б) Законодательство страны самостоятельно определяетъ число 
ы формы корабельныхъ бумагъ. Путемъ взаимныхъ заимство-
ванш въ государствахъ выработались относительно этихъ актовъ при­
близительно одинаковыя правша. 

Такъ, напр., постановлетя о корабельныхъ бумагахъ нашего Торговаго 
Устава (Ы. 185 и след.) взяты изъ законовъ французскихъ и другихъ странъ. 

6) Съ целью предупреждешя колливш судовъ въ открытомъ 
мор4 установлены определенный правила, которыя должны быть 
соблюдаемы при встрече судовъ: встречающаяся суда должны дер­
жаться правой стороныпароходъ долженъ уступить путь парусному 
судну; ночью на судахъ должны быть подняты фонари и т. п. 1). 

Для огромнаго большинства государствъ, занимающихся морскими 
торговыми сношешями, имеетъ обязательную силу уставъ 1880 г., 
весьма целесообразно определяющей эти правила 2). 

Но ПОСТОЯННО ВСТречаЮПДЯСЯ СТОЛКНОВвШЯ СуДОВЪ, СТ0ЮЩ1Я жизни 
многимъ сотнямъ людей, указываютъ на крайнюю необходимость при-
няия государствами более действительныхъ меръ для предупрежде­
шя въ открытомъ море или въ территор1альныхъ водахъ столкновенш. 

7)^Наконецъ, относительно обоюдныхъ морскихъ салютовъ 
судовъ разлнчныхъ народовъ выработались определенный правила, 
основанпыя на принципе полной равноправности независимыхъ госу­
дарствъ 3). 

XI. О судоходства по р-Ькамъ, чрезъ проливы и 
международные каналы. 

§ 57.Д. о судоходстве по рекамъ. Въ § 101 Общей 
Части были указаны начала, провозглашенный на Венскомъ конгрессе 

') ,В1пп4всЫ1. Уб1кеггесМ, § 330 (Г. — Б и й 1 еу Р1 е 1 с!. Ыеша1шпа1 СосХе 
§ 377 ек.—Реге1в. ВеегесЫ;, 8. 132 й'. 

а) Апшшге (Иркша^ие йе 1'Етрп-е йе Киза^е. 1864, р. 276. Уст. Торг., ст. 
421 и сл$д. 

3) РЫШтоге. СошшепЬапев, Ь. II, р. 41 е!с. — ВисПеу Ь 11 с1 (I. Ыегаа-
йопа! Сойе § 67.—ОгЪсПап. Б1р1отайе йе 1а тег, I, р. 318 е4с.—Реге1я. 8ее-
гесЫ, 8. 149 {Г. 
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относительно судоходства по международнымъ рекамъ. 1Мта сомне-
шя, что актъ Венскаго конгресса, правильно доставилъ вопросъ и 
далъ твердую почву для международной деятельности правительствъ 
на пользу судоходства и развитая торговыхъ оборотовъ по рекамъ. 
Столь женееомн'Ьнпа необходимость соглашен1яи взаимнаго содей-
ств1я заинтересованныхъ государствъ для усп'Ьховъ этой деятель­
ности. Но и то и другое только тогда действительно полезно, когда 
соединяется съ полнымъ уважешемъ къ неотъемлемымъ правамъ го­
сударствъ. въ особенности къ территор1альному верховенству. Послед­
нее не должно быть отменяемо международными соглашешями. Оно 
можетъ быть только ограничено, насколько это вызывается неотлож­
ными нуждами речного судоходства — не более. Всякая попытка 
ограничить территор1альное верховенство въ большей степени или 
вовсе его уничтожить рано или поздно вызоветъ протеста, явный 
или скрытный, со стороны заинтересованная государства. 

Это упускаютъ изъ виду въ особенности въ новейшее время при 
примененк къ рекамъ постановленш акта Венскаго конгресса. По-
литичешя соображешя часто господствуютъ въ этомъ деле и только 
вредятъ экономическимъ интересамъ, ради которыхъ исключительно 
были изданы эти постановлешя. 

Въ международной практике государствъ по занимающему насъ 
вопросу можно заметить после 1815 г. два фазиса. Въ первомъ 
некоторый государства стараются ограничить применение акта Вен­
скаго конгресса, чтобы, пользуясь своимъ выгоднымъ географиче-
скимъ положешемъ, произвольно собирать пошлины съ иностран­
ныхъ судовъ и не допускать никакой конкурренцш съ своимъ 
речнымъ судоходствомъ. Но вътоже время большинство государствъ 
понимаетъ этотъ актъ, какъ разумное основаше для взаимныхъ 
соглашешй -п общихъ меръ, содействующихъ развитш междуна­
роднаго судоходства по главнымъ рекамъ. Во второмъ фазисе, 
приблизительно съ 1856 г., европейсшя державы все более выка-
зываютъ стремлеше воспользоваться положешями этого акта для 
достижешя своихъ чисто политическихъ целей. 

•I 
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Приведемъ главнейппе факты, иллюстрируюпце эти два раз-
личныя направлешя '). 

Весьма скоро после 1815 г. европейская державы, въ особен­
ности Прирейншя государства, вступили въ споръ съ Голландьей 
относительно выражешя акта Венскаго конгресса, что Рейнъ дол-
женъ быть свободенъ для судоходства „до истечения въ море" (^из-
ди'Й 1а тег). Основываясь на буквальномъ смысле ЭТИХЪ словъ, 
Голландское правительство объявило, что такъ какъ самъ Рейнъ не 
вытекаетъ въ лоре, но оканчивается у Горкума, а наиболее судо­
ходный его рукавъ Ваалъ находится въ пределахъ Голландш и 
составляетъ часть берегового моря, то оно можетъ установить каше 
ему угодно порядки для судовъ, проходящихъ въ море по Ваалу. 
Очевидно, не таково было намереше Венскаго конгресса, но истол­
ковывая его такъ, Голлащця удерживала за собой право взимашя 
пошлинъ съ судовъ, которыя въ действительности плавали по Рейну 
въ море и обратно 2). 

Велиыя державы протестовали; но Голландгя не отказалась отъ 
своего права, и только въ 1831 г. согласилась заключить съ 
Прирейнскимп государствами конвенцш въ Майнце, на основанш 
которой для договаривающихся сторонъ получили обязательную силу 
определенный правила судоходства какъ по реке Рейну, такъ и по 
его судоходнымъ рукавамъ. Майнцкая конвенщя не отменила права 
взимашя прибрежными государствами пошлинъ съ судовъ; она только 
его регулировала 3). Окончательная отмена этого права поеледо-

*) Срав. Сага^Ьеойогу. Рп <1гоН ш1,е1'па(;1опа1 сопсегпап!; 1ез ^гапйз соигз 
сТеаих. Ьрг. 1861. Совершенно переработанъ этотъ трудъ въ монографш того же 
автора: „Раз ЗЬгош^еЫеЪзгесЫ; ппй (Не 1п4етайопа1е ШизазсЬШаЬгЬ" въ НоНгеп-
Йог^'з НапйЬисЬ, Вй. II. Это лучшее сочинеше по вопросамъ международнаго руч­
ного судоходства. Срав. также Ме11е въ НоНиепйогГГз НапйЬпсЬ, Вй. III, § 54. 
Срав. Казанск1й. Договорный р'Ьки. Очерки исторш и теорш международнаго р4чнаго 
права. Казань 1895, 2 тома. 

2) \УЬеа(;оп. Шз1ипге, I. II, р. 189 ек 88. — РЫШпюге. Соштеп1апез, 
4. I, р. 199 е1с. 

3) С1г. йе Маг1епз ек Спязу. КесиеЛ шапие! в^ ргайдие Йе 1га14ез, к. IV, 
р. 271—308. Срав. Са1то. Ргой тЬетаМопа!, I, р. 367 еЪ зз. Сага4Ьеойогу. 
Раз З^гот^еЫеЬзгесЫ:, 8. 299 ипй 332 Я». 
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вала въ 1868 г., по договору прибрежныхъ государствъ въ Ман-
гейме 1). 

Къ судоходству до Эльбе въ первый разъ были применены 
постановлешя Венскаго конгресса на основанш трактата между при­
брежными государствами въ 1821 г. Полная свобода эльбскаго 
судоходства обезпечена въ 1861 г. международнымъ договоромъ, на 
основанш котораго Ганноверскш король отказался отъ нринадлежав-
шаго ему съ незапамятныхъ временъ права взимашя пошлинъ съ 
судовъ, ходящнхъ по этой реке, за сумму около В м. талеровъ 2). 

Любопытную исторш имеетъ вопросъ о судоходстве по Шельде. 
Устье этой реки, принадлежащее Голландш, въ течете почти двухъ 
столетш было закрыто для Бельгшскихъ провиндш, по территорш 
которыхъ протекаетъ остальная ббльшня часть реки. Когда Бельпя 
сделалась австрийскою землей, по этому поводу едва не возникла 
война между Голлащцей и Австр1ей: 1осифъ II, после неудачныхъ 
переговоровъ, решился въ 1783 году силою прекратить невыгодное 
ноложеше своихъ владенш на Шельде. Но столкновете было ула­
жено посредничествомъ Францш, которая склонила императора под­
писать въ 1785 г. трактата въ Фонтенебло, подтвердившей нрава 
Голландш. Споръ возбудился съ новою силою после отделешя Бель-
пи отъ Голландш. Въ 1889 г. состоялся между этими государствами 
договоръ, по которому решено было распространить на Шельду 
начала Венскаго акта; но за Голланд1ей осталось право взимангя 
пошлинъ съ судовъ, проходящихъ чрезъ устье реки. Отъ этого 
права Голланд1я отказалась навсегда въ 1863 г., заключивъ съ 
Бельйей договоръ о выкупе этого права за 34 м. фр., уплату 
коихъ приняли на себя какъ Бельпя, такъ и друпя моршя дер­
жавы, заинтересованный судоходствомъ по Шельде 3). 

Въ 1840 г. между Австр1ей и Росшей состоялось соглашен1е 
относительно Дуная, плаваше по которому, внизъ и вверхъ, на 

1) Пегапкогп. Л Шиш е 1а Сопуегшопе йНеташпак <Н МапЬеш. Игопге 1870. 
2) МагЪепв (8апшег). ВеспеИ йез 1-гайёв, Ъ. IV, I рагЬ., р. 419 е(, вв. Сага-

И10 о йог у. 1ос. ей., 8. 336. Мое „Собр. тракт." т. VIII, стр. 496. 
3) АгсЫтев (Ир!ошаЩиев 1863, р. 422 е1 вв. 
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всемъ протяженш реки въ пределахъ обеихъ державъ, было объяв­
лено совершенно свободными Въ этомъ отношенш австро-руссшй 
трактата 1840 г. можетъ служить образцомъ последовательна™ и 
добросовестнаго примепенгя началъ, утвержденныхъ Венскимъ кон-
грессомъ х). 

Въ 1866 г., на основанш договора между Росюей, Австр1ей и 
Румынскими княжествами, начало свободнаго судоходства было при­
менено къ Пруту 2). О судоходстве по Висле и Неману были 
заключены конвенцш между Росйей и Прусйей въ 1818 и въ 
1825 гг. 3). 

^Во всЬхъ этихъ актахъ постоянно провозглашается начало полной сво­
боды судоходства по означеннымъ рекамъ, согласно акту ГИшскаго конгресса, 
безъ всякихъ ограничешй, если не считать таковыми условия, тробуемыя 
для поддержашя порядка на этихъ рекахъ. Эти условия были одинаковымъ 
образомъ обязательны для подданныхъ вебхъ государствъ. Съ исключитель­
ною целью покрьшя расходовъ на улучшеше судоходства взимались сораз-
мерныя не высок1я пошлины. Для содержания Прута въ судоходномъ состоянш 
была учреждена „смешанная нрутская коммигая" изъ делегатовъ Россш, 
Австрш и Румын]и. 

Со времени Парижскаго трактата 1856 г. начинается второй 
фазисъ въ развитш началъ, установлении хъ относительно речного 
судоходства на Венскомъ конгрессе. На конгрессе въ Париже въ 
1856 г. былъ поставленъ вопросъ о судоходстве но Дунаю п 
решенъ вновь въ смысле полной его свободы. Для обезпечешя этого 
судоходства была учреждена Европейская коммисс1я изъ деле­
гатовъ всехъ державъ, подписавшихъ Парижскш трактатъ, соб­
ственно для надзора и руководства техническими работами по расши-
решю фарватера Дуная отъ Исакчи до Чернаго моря, и въ особен­
ности по углубленно Сулппскаго гирла, лризналнаго изъ всехъ 
Дунайскихъ рукавовъ удобпейшимъ для судоходства. Для окопчан1я 
работа былъ назначенъ двухлетшй срокъ, по истеченш котораго 

х) Мое „Собрате трактатовъ", т. IV, часть I, № 139, стр. 487 и сл4д. 
2) Мое „Собраше трактатовъ", т. IV. ч. II, Л» 162, стр. 858 и сл-Ьд. 
3) МагЪепв. Коитеап ВеспеП, 4. IV, р. 582; 1. VI, р. 688. Поли. Собр. Зак 

№ 27586; № 30264. 
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Европейская коммисеёя должна была закрыться и на ея место всту­
пить, въ качестве постоянной, коммиссёя изъ делегатовъ при­
брежныхъ государствъ. Обязанность ея заключалась въ поддержанш 
въ исправномъ виде работъ и сооружена на Дунае, оконченныхъ 
Европейскою коммиссёей, въ исполненш новыхъ и надзор!; за судо-
ходствомъ. Кроме того,Нарижскёй конгрессъ поручмъ этимъ же госу-
дарствамъ выработать, по взаимному соглашению, уставъ дунайскаго 
судоходства, подлежавшей окончательному утвержденёю великихъ 
державъ. Такой уставъ былъ составленъ въ 1857 г., но всл'Ьдствёе 
разногласея между великими державами не былъ ратификованъ х). 

Между гЬмъ, полномочен Европейской коммиссёи, за неокончанёемъ 
къ сроку работъ, были продолжены. Въ качеств!» органа великихъ 
державъ, она властно распоряжалась на Нижнемъ Дунай и прини­
мала меры, которыя существенно ограничивали территорёальныя права 
султана и Румынскихъ княжествъ. Можно сказать, что если поста­
новлешя Парижскаго трактата собственно о судоходства по Дунаю 
вполне согласны съ Венскимъ актомъ; если — какъ справедливо 
замйчаетъ Филлиморъ — трактатъ этотъ только хот' гЬ'лъ применить 
къ Дунаю „то самое публичное право" (йе наше риЫес ёатс), 
которое уже было применено къ другимъ международнымъ рекамъ 2) ?  

то ни развитее этихъ постановлен^ со стороны Дунайской коммиссёи, 
ни положенёе ея самое нисколько не отв'Ьчаютъ такому желанно. 

Въ 1865 г. былъ заключенъ въ Галац4 международный актъ 
касательно судоходства въ устьяхъ Дуная, подробно определяющей 
условёя этого судоходства 3). Этимъ актомъ учреждена инспектура 
судоходства въ устьяхъ Дуная; установлены пошлины съ судовъ, 
проходящихъ чрезъ Сулинское гирло; указаны правила, обязательный 
для шкиперовъ, лоцмановъ и пр. Галацъ назначенъ мйстопребыва-
нёемъ Европейской коммиссёи. О прибрежной же коммиссёи п^тъ и 
помина въ этомъ акте. 

') МагЬепв. (8аппш'). Моитеаи КесиеН, I. III, рай. II, р. 75 65. 
") РЫШтоге. Соттейапез, I;. I, р. 198. Сага^Ьоо Догу, 1ос. ей., 8. 347 %. 
3) Мое „Собраше трактатовъ", т. IV, часть II, 160, стр. 751 п с.тЬд. 
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На Лондонской коферонцён 1871 г. срокъ деятельности Евро­
пейской коммиссёи былъ нродолженъ еще на 12 л-Ьтъ. т. е. до февраля 
1:883 г. Договоръ С.-Стефанскш оставляете неприкосновенными вс4 
яправа, обязательства и льготы" этой коммиссш. Берлинскёй трак-
гать расшдрилъ ея компотовдщ. Деятельность ея распространена до 
Галаца, „при полной независимости отъ территорёальиыхъ 
властей (ст. 53). Интересы Рудынёи и Оербш поставлены па вто­
рой планъ. Въ ст. 55 сказано: „правила о судоходстве, речной 
полицёи и надзоре отъ Железныхъ Воротъ до Галаца будутъ выра­
ботаны Европейскою кошийссеею при содействёи делегатовъ при­
брежныхъ государствъ". Въ то же время „вшеолпепёе работъ въ 
устраненёю препятствёп, которыя представляеотъ судоходству Желез­
ный Ворота и пороги", поручено одной Австро-Венгрёи (ст. 57). Оче­
видно, что эти постановлешя въ значительной степени продиктованы 
политикой и нисколько по вызываются действительными интересами 
свободпаго п  открытаго для всехъ народовъ судоходства по Дунаю. 

В'ь виду нехекавшаго въ 1883 г. срока еюл ново чей Европейской ком­
миссш, опять былъ возбуждена воцроеъ о достоянной компесёя прибреж­
ныхъ государствъ. Относительно ея орщшваеин н правъ явились различ­
ные проекты, но и тутъ сказалось вдёяте полятическйъ ннтересовъ. 

Насколько въ вопросе о дупайскомъ судоходстве зам'Ьшапы политические 
мотивы, доказываете осязательно тотъ шумь, который былъ поднятъ въ 
Западной Европе по поводу Кшпйскаго рукава Дуная. Значительная часть 
этого рукава, на основанш Верлинскаго трактата, перешла во влад/Ьше Россш, 
и, какъ оказывается, гораздо удобнее для судоходства, нежели Сулинское 
гирло. Доказывали, что Россёя не ннФетъ права произвести въ Кшпйскояъ 
рукаве техническёя работы для улучшенёя его судоходности, въ виду того, 
чю если разовьется судоходство по Килёйсколу рукаву, то миллёоны и труды, 
потраченные европейскою Дунайскою коишисёей на Судипсюй проходъ, нрона-
дутъ дароиъ. 1Та это можно заметить, что въ той части КнлёЙскаго рукава, 
которая принадлежите Россёи, она пм'Ьетъ право производить всЬ работы, 
содйнствующёя ея судоходству. Отрицать это право, пеоти'Ънеипое ликакпмъ 
постановлешемъ Верлинскаго трактата, значитъ посягать на территорёальное 
верховенство русскаго государства 4). 

Срав. Еп §• еПаагсИ. Би гй^ше сопуей1мппе1 с1еэ йейтев ш4егт&опаих, 
р. 50 е!; 88. Также въ Нетие йе йгоН т1. 1883, р. 5 сЬ 88. 
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Лондонская конференщя 1883 г. весьма неудовлетворительно разрешила 
эти вопросы. На основанш подписанной на ней 10-го марта (нов. ст.) кон­
венцш, Дунайская кошшш'я продолжена до 1904 года и компетенщя ея 
распространена до Брголова. Килшскш рукавъ нредоставленъ непосредствен­
ному в^Д'Ьшю обоихъ прпбрежныхъ государствъ, Россш и Румынш, но подъ 
надзоромъ Дунайской коммиссш какъ въ отношенш тохническихъ работъ, 
такъ и судоходныхъ пошлинъ. Надзоръ за судоходствомъ на Дунай отъ 
Браилова до Железныхъ Воротъ предоставленъ смешанной коммисш изъ 
представителей прибрежныхъ государствъ. 

Но до сихъ поръ Лондонская конвенщя не приведена въ дМствёе, въ 
виду протеста Румынш '). 

Вопросы о судоходства по международными. р'Ькамъ'возникали 
также въ Америк 1!. Замечательны сноры о свобод/!; плавамя по 
Мисси с си пи между Соединенными Штатами и Испашей и по р'Ьк'Ь 
Св. Лаврен'пя между Соединенными Штатами и Англ1ей. Либе­
ральный начала Вйнскаго акта и зд'Ъсь восторжествовали надъ узко 
понимаемыми интересами отд'Ьльныхъ государствъ 2). 

ПаконецЪ; въ_самое последнее время также на афрнкансюя 
р-Ьки Конго иНигеръ были распространены постапонлешя В^н-
скаго трактата 1815 г. и Парижскаго конгресса 1856 г. Только 
эти постановлешя значительно изменены и д№ств1е ихъ расширено. 
Плаваше по рйк'Ь Конго признано в'Ьчно нейтральнымъ и для регу-
лировашя судоходства должна быть учреждена международная руч­
ная коммисш 3). 

Протесхъ Румынш призвается законаымъ многими авторитетными писателями, 
какъ V. НоИгепйогЛ? (Вишашеп'з Ш'еггесЬЬе ап йег Вопаи. Ьрг. 1883), 6е^-
скеп. (Ьа диезМоп йи ВапиЪе. ВегКп 1883), ВаЬп (Ете Ьапяе Иг Витатеп 
Ьрг. 1883). СаЪеПагп (Ьа паудогюпе Йита1е е 1а ^ие8^^опе Йе1 ВапиЫо зесопйо 1 
ЙШЙО йеШ еепй. Топпо 1883), Еп§е1]1агй1 (Кетие Йе йгоН мЪ. 1. XV ег 4. XVI), 
Ви'п8ел (Веуие йе йго№ тЪ., 1. XVI). Другого мн4шя: йеШпек (Оезкег-
шсЫк^агп ипй Вишатеп щ йег Бопап-Гга^е. №еп 1884), п ЗЫзоттег 
(БГе Оопаий-а^е 1п бгипЬиГв ХеНзсЬпй йг йаз РшаЪ- ипй бй'епЦ. КесМ, Вй. XI, 
Я. 680 й^.). КазанскШ. Договорныя рбки, т. I, стр. 248 — 332. 

2) ЛУЬеа 1 оп. ШзЫге, Ъ II, р. 191 еЪ вз. РЬПНтоге. СоштепЪапез, I. I, р. 203 
еЪс.— Са1уо. Вгой ш4егпайопа1, 1:. I, р. 373 еЪ вз. См, въ особенности 8с1]у1ег. Аше-
псап В1р1ошасу, р. 265 е^с, и СагаЪЬеойогу. Ваз Зкош^еЫе^згесМ, § 79 е1с. 

а) См. Вапп1)1§. Ьа сопйгепсе аМсаше йе ВегНп (Веуие Йе Ве1§^ие 1885). — 
Еп^еТИагсИ. СопЙтепсе Йе ВегИп. Оп^тез йез ас!ез йе пат^аШп йи Сопдо еЪ 
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Постановлешя Лондонской конференции 1888 г. относительно 
Дуная и споры, ими вызванные, указали на необходимость состав­
ления органическаго международнаго устава ручного судоходства. 
Такой уставъ былъ разработанъ Ииститутомъ международнаго права 
и сообщенъ имъ на благоусмотрйше цивилизованпыхъ государствъ 
въ конц^ 1887 г. Въ основате этого устава („Вё§'1етеп1; ог^ащие 
роиг 1а пау^айоп (1ез йеиуез пйегпайопапх") положено призвание 
ноотчуждаомыхъ правъ прпбрежныхъ государствъ % 

§ 58,-8т- Судоходство чрезъ проливы. Огромное значете 
проливовъ для международныхъ оборотовъ вполне выяснилось съ раз­
вит) емъ всемирной торговли. Въ то же время задачи государственной 
деятельности относительно торговыхъ сношенш привели къ между­
народнымъ сдйлкамъ, опред'Ьляющимъ пользоваше этими артер1ями 
международныхъ сообщенш. Обязанность государствъ заключалась 
въ томъ, чтобы обезпечить свободу судоходства чрезъ проливы, не 
нарушая неотъемлемый права прибрежнаго государства. 

Положительныя международный м'Ьры въ отношенш проливовъ 
можно разделить на два рода: ОДНЁ были вызваны необходимостью 
устранить излшшпя преграды для мирныхъ международныхъ торго­
выхъ оборотовъ, существовавппя въ нролнвахъ руля, пап тивъ,_ 
законными интересами безопасности береговаго государства, стра­
тегическими соображеншми, правомъ государства воспользоваться 
проливами во время войны для ирикрытш своихъ влад/Ьнш. 

Къ междупародпымъ игЬраыъ перваго рода относится отмена 
Зундской пошлины; къ мйрамъ второго рода — закрьте Дар-
данелловъ и Босфора для иностранныхъ военныхъ судовъ. 
йи Шдег (Кеуие с!е Йга1 Ы., Ь. XVIII, р. 96 — 98 о(; I,. XIX). Моя статья: „Аф­
риканская пош[юрв]|Ц1я пъ Борллпй. Ко летальная полигика соврем епннх'ь го су дар стпъ". 
(В-Ьстлпкъ Евр. аа ноябрь и декабрь 1885 г.). На франц. явык-й въ „Нстио йе (1ш1 
ш1", 1;. XVIII. —СагаЬЬеойогу. Ваз Ви-от^еЫейгесН, § 80—81. 

1) ПОЧИЙ'], ЙГ. :)'ГОЛ'ь Д'ЬЛ'Ь ирнпялъ на себя П в торг, Имъ же составлял, иеднона-
чальимЛ проекта устава, который беаъ особыхъ поправош. быдъ принятъ Иистату-
томъ международнаго нрава па ГеПдодьборгской ого сесо'и 1887 г. См. латер^ады по 
этому д'йлу: ЕОУЦО (1е йгоН тнЬ., Ь. XV, 1883, [>, 626; Апппахго йе ]'1л1?ЫЬцЬ Йе йгоН; 
т!., Ь. VIII, 1885— 1886, р. 272 -— 289- въ особопяостп Аппиаггс йе ПпяЫЫ йе 
йгой ю4., 4. IX, 1886—1887, р. 153—182. 
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Владея Зундомъ и Бельтахп, Дан11г шгЪетъ въ действительности ключъ 
къ Балтшскому морю, доступъ въ которое она можетъ открывать п запирать 
по своему услотренно. Право Даши распоряжаться этими проливали издавна 
и всеми признавалось. Начиная съ XVII ст., мпопя государства заключили съ 
Дашей даже трактаты объ уплате въ ея пользу пошлины съ судовъ, прохо­
дящихъ чрезъ проливы. Но тяжесть платпмыхъ пошлинъ все более давала ' 
себя чувствовать съ развшпелъ судоходства. Первая держава, возставшая 
противъ этихъ поборовъ, были Соединенные Штаты. Въ 1848 г. Вашингтон­
ское правительство обратилось къ Копенгагенскому съ пространною нотой, въ 
которой оспаривало право Даши эксплоатировать проливы для своихъ фи­
скальные интеросовъ и стеснять международное судоходство. Соединенные 
Штаты отказывались на будущее время подчиняться въ этомъ отношенш распо-
ряжешямъ Даши. Поддержанные общественнымъ мнешелъ всей Европы, они 
до такой степени .энергически защищали свободное судоходство чрезъ Зундъ 
п Вельты, что правительство датское, опасаясь быть насильно лишеннылъ 
всакихъ выгодъ своего географпческаго положешя, решилось на созваше по 
возбужденному вопросу международной конференцш. Последняя собралась въ 
1857 г.. въ Копенгагене, и постановила, что Дашя навсегда откажется отъ 
Зундской пошлипы за несколько мшшоновъ риксдалеровъ, которые были 
распределены между державами соразмерно количеству ихъ судовъ, прохо-
дившихъ чрезъ Зундъ и Бельты въ течеше иоследнихъ 10 .гЬтъ. Выкупъ 
этотъ назпаченъ спещально на поддержаше Дашей наяковъ, спасательпыхъ 
стаищй, вообще условш порядка и безопасности илавашя въ проливахъ 1). 

Иные интересы связаны съ проливами Босфорскимъ и Дарда-
нельскимъ. Въ то время, когда Турщя одна владела берегами 
Чернаго моря, право ея распоряжаться судоходствомъ въ проли­
вахъ было бозспорно. Съ завоевашемъ русскими сЬвернаго берега 
этого моря, последнее изъ закрытаго сделалось свободными Вслед-
ств1е этого безнренятственное плаваше чрезъ проливы, соединяющее 
Черное море съ Средиземнымъ, явилось столько же жизненнымъ инте-
рееомъ Россш, сколько несомшЬннымъ иравомъ вейхъ народовъ,при -
знающихъ свободу открытыхъ морей. Вотъ почему уже въ конце 
прошла го столетия русское правительство оспаривало необходимость 
султанскаго разрешения на проходъ чрезъ проливы русскихъ судовъ, 

у) Не С1егсд. КесиеН Дез 1гаИез <1с Ршпсе, 1}. VII, р. 259. — РЬШшоге. 
Сотшеп{апез, 1. I, р. 21(5 е4с. — Бапа'з ТУ]геа 1 оп. Е1егоен18, р. 185 е1с. 
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и Порта согласилась, что вообще для торговыхъ судовъ проливы 
должны быть свободны. Но съ другой стороны, въ виду опасности, 
которой могла бы подвергнуться столица Оттоманской имперш, ослибъ 
эта свобода била распространена, /также на иностранны я воепныя суда, 
Турщя но отказы в а л а еьл Роашне отрицала Ьтшастлтаиа1 закрывать! . * 
Босфоръ и Дарданеллы для военныхъ судовг вс&хъ наш И ')• 

Впервые это право было формально призпапо въ .договоре между Антей г 

п Турцией въ 1809 г. -). Съ 80-хъ годовъ текущаго столе™ вопросъ о про­
ходе чрезъ проливы военныхъ судовъ иолучилъ общеевропейское значеше. 
Когда египетскш губернаторъ Мегеметъ-Али возмутился противъ султана и 
угрожалъ завоевашемъ его имперш, между Россгей и Турщей была подписана 
въ 1883 г., въ Унюаръ-Искелесси, союзная конвенщя, на основанш которой 
первая обязалась помогать второй войскомъ и флотомъ, получившпмъ право 
входить, въ случае опасности, въ Босфоръ и Дарданеллы. На основанш же 
секретной статьи этой конвенцш Порта обязалась въ отношенш Россш закры­
вать Дарданелльскш проливъ, „ то-есть не дозволяЛ никакимъ иностраннымъ 
военнымъ кораблямъ входить въ оный подъ какимъ бы то ни было пред-
логомъ" 3). 

Западно-европейсше кабинеты увидели въ этомъ соглашешй опасность 
для своего ВЛ1ЯНШ въ Константинополе и всеми силами старались разрушить 
союзъ. Отныне коллективное вмешательство въ турецкая дела сделалось 
целью стремлений западно-европейской политики. При этихъ условгяхъ за-
крьте проливовъ для военныхъ судовъ всехъ нащй вызывалось столько же 
интересами целости Оттоманской пмперш, столько и безопасности самой Россш. 

Въ 1838 г., прп вторичномъ возстанш Мегемета-Али, импералюрь Ни­
колай I убедился, что дальнейшее существоваше Унюаръ-Искелессшскаго 
договора невозможно; но оберегая своп интересы, онъ соглашался присоеди­
ниться къ общеевропейской гарантш целости Оттоманской имперш, между 
прочпмъ, подъ услов!елъ, что державы подпишутъ актъ, на основанш кото­
раго „закрьте Дарданелловъ п Босфора, какъ во время мира, такъ и во 
время войны, провозгласится началомъ европейскаго публичнаго права" • 
Это постановлеше вошло въ конвенцш, подписанную великими держа-

См. Уляннцк1й. Дарданеллы, Босфоръ и Черное Море въ XVIII Очеркп 
дипломатической исторш Восточнаго вопроса. Москва 1883. 

2) Маг4еп8. КОПУ. КсспеЛ, I. I, р. 160. 
я) Маг1еп8. Кош 7. КесиеН, 4. XI, р. 655 еЬ 8?. — Юзефовичъ. Договоры 

Россш съ Востокомъ, стр. 89 и с.йд. 
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вами въ Лондоне въ 1841 г. и известную подъ нменемъ СопуепМоп с1е§ 
(ШгоНз 1). 

Бъ 1 ст. этой конвенцш сказано: „Е. В. Оултанъ... объявляетъ, 
что им'Ьетъ твердое намйреше на будущее время соблюдать начало, 
непреложно установленное, какъ древнее правило ого Имперш, что 
проходы Босфорскш и Дарданелльшй должны оставаться закрытыми 
для военныхъ судовъ вс4хъ нацш". Вм гЬст4 съ т4мъ Оултанъ предо­
ставляете себ'Ь право выдавать фирманы „для легкихъ судовъ подъ 
воевнымъ флагомъ" (ст. о). 

Происхождеше конвенцш 1841 г. показываетъ, что она была 
направлена не противъ Россш, но вызвана политическими соображе-
шями, которыя сама Россзя связывала съ существовашемъ Оттоман­
ской имперш. После Крымской войны д'Ьль закрыт проливовъ 
изменяется. Постановления конвенции 1841 г. были подтверждены 
Парижскимъ трактатомъ 1856 г., Лондонской конвенцией 1871 г. 
(ст. 2) и трактатомъ Берлинскимъ 1878 г. при обстоятельствах^ 
не оставляют,ихъ сомнЪшя, что западно-европейшя державы видели 
въ закрытш проливовъ средство, долженствующее затруднить Россш к ни VII, 

случай ея сголкиовошя съ Турщей 2). 
§ 01). 3. Судоходство чрезъ международные каналы. 

От 
Всешрпое йвачеше для мореходства и судоходства имЗнотъ каналы 
Суэзск1й и ДапамскШ. Посд'ЬдпгЙ еще не сооруженъ, но ужо 
служитъ предметомъ оживленныхъ международныхъ переговоровъ 
н споровъ. 

I. Суэзскш каналъ. При самомъ дроектированш этого 
канала была выражена мысль, что если онъ будетъ открытъ, то 
долженъ служить для всЬхъ народовъ, участвующих^ въ морскихъ 
международныхъ и торговыхъ оборотахъ. Постановлен1е объ этомъ 
находится какъ въ ак1"Ь о концессш 1854 г., данной Фердинанду 
Лесеепсу егинетскимъ вице-королемъ Саидъ-иашей, такъ и въ раз-

*) ЛагЬепа (ЫигЬагй). КесиеН, Ь.. II, р. 120 е4 зз. — Кеишаип. ВесиеИ Лез. 
1гаНёв сопс1и8 раг 1'Аи4пс1ю, 1. IV, р. 466 е1 зз.—Юзефовичъ, Договоры, стр. 101.— 
Срав. мое „Собран1е трактатовъ", т. IV, часть I, стр. 484 п сл4д. 

2) Срав. 8 г а а 1; в а г с Ы V. Вй. XVI, X» 3558; Вс1. XXI, № 4239. 
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лиуныхъ узаконеншхъ, изданныхъ егииетскимъ правительствомъ въ 
пользу акционерной компаюи, управляющей каналомъ ). 

Отсюда ол'Ьдуетъ, что прибрежное государство отказалось отъ 
своего права эксплоатировать каналъ исключительно въ своихъ инте-
ресахъ.Но упомянутые акты не создали международнаго покрови­
тельства, ограждающаго каналъ, въ особенности вовремя войны, отъ 
всякихъ враждебныхъ м4ръ, со стороны какой бы ни было державы. 

Вопросъ о международном, покровительства падъ Суэзскимъ каналомъ_ 
былъ поставлеиъ па очередь во время последней русско-турецкой войны. 
Въ качеств!; вассальнаго къ Турцш государства, Египетъ принималъ участие 
въ этой войне, и потому его территорий, следовательно и СуэзскШ каналъ, 
могли по праву сделаться ареной военныхъ д4йствш со стороны Россш. 
Нейтральный державы такъ и понимали положеше д'Ьла. Изъ пихъ наи­
более заинтересованная свободой судоходства чрезъ каналъ, Аншя, обра­
тилась къ Петербургскому кабинету съ запросомъ, намеренъ-ли онъ вос­
пользоваться свопмъ правомъ по отношенш къ Суэзу. Русское правительство 
ответило, что признаетъ Суэзскш каналъ нейтральным., т. е. открытымъ 
для торговыхъ сношенш во время войны. Это было во всякомъ случае 
добровольное отречете отъ правъ, которыя при другихъ обстоятельствахъ 
могли бы осуществиться п нанести непоправимый вредъ этой артерш все-
М1рной торговли 2). 

Такимъ образомъ возникъ вопросъ о международныхъ мЪ-
рахъ, которыя должны быть приняты для обезпечешя судоходства 
по Суэзскому каналу, какъ во время мира, такъ и во время войны. 
Институтъ международнаго права занимался этимъ вопросомъ на 
брюссельской сессш въ 1879 г. и принялъ единогласно сл'Ьдуюнця 
резолющи: 

1) Въ интересахъ всехъ народовъ, охранять свободу сообщенш 
по Суэзскому каналу. 

Вогйе.  Ь 'МИюе йе 8062.  Рапз 1870.  — В^еркап.  Баз Ьеи%е АевурЬп, 
8. 423 й. — Ь'Е^урЬе е(, 1'Еигоре раг ип Апс 1 еп ди§:е, р. 199 е(; за. — Бкеу. 
Еп§1аш1 апй Едур4, р, 29 е1с. 

2) См. интересную статью Ьо1пз ВепапЦ: „Ье Сапа1 (1е Виег" въ парижской 
газетЬ „Ьа Ы" 1882, №№ 193, 195. — Срав. также Ьатсгепсе. Еззауз оп зогае 
(ИвриЬей. дпезЫопз оС МегпаМопаГ Ьатт, СатЬпдгге, 1884, р. 37 е1с. (2 изд. 1886 г.).— 
Статья а'АугП въ „Веуие Л'Ы8Ъо1Ге сИр1ота^ие, II Аппёе Л; 1, 1888, р. 1 е4 зтт. 
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• 2) Государства должны предупредить нанесете вреда каналу и 
его сооружешямъ. 

3) Государство, нанесшее вредъ каналу, обязано возстановить * 
его въ прежнемъ положенш и вознаградить за ущербъ 1). 

Но эти резолюдш но разрйпшотъ главпаго вопроса, какъ пре­
дупредить нанесете вреда каналу, если воюющими будутъ Турщя 
или Егинетъ'2 НовМнпя собьгпя въ ЕгнптЬ поставили этотъ во­
просъ реброшъ и вызвали рядъ предложения о международен охрана 
канала. Прянципъ международнаго покровительства надъ каналомъ 
былъ принять АнтаеИ и другими державами на Константинопольской 
конфереицш 1882 г., и вторично, когда конференщя разошлась безъ 
результата, былъ признанъ всЬми державами понредложенш Италш. 

Въ Англш наиболее в.тятельные члены правительства н органы печати 
раздйляютъ мнйше, выраженное недавно англшекпмъ юрнстомъ Трэверсъ-
Тьюсомъ 2), что какъ ни заинтересована Англш исшночнтельнымъ облада­
тель Суэзскаго канала, но она не имйетъ никакого права конфисковать 
каналъ въ свою пользу, и всякая ея попытка въ этомъ направлены 
неминуемо встретить решительный отпоръ со стороны другихъ морскихъ 
державъ. Это нредположеше вполне подтверждалось англшекою циркулярного 
нотою отъ 2 января 1883 г., въ которой Аншя предлагала веймъ дер-
жавамъ провозгласить относительно Суззскаго канала полную его непри­
косновенность какъ во время мира, такъ и войны. Въ иартй 1885 года была 
созвана въ Парижа конференщя для опредйлешя мйръ, долженствующихъ 
обезпечить свободу судоходства на Су'эзскомъ канал!!. Но эта конференщя 
разошлась, не достигнувъ практическаго результата. Камнемъ иреткновешя 
былъ вопросъ объ органпзацш международнаго контроля надъ каналомъ. 
Только цъ 1888 голу, въ Констацтштполй. состоялось заключете между­
народной конвенцш, подписанной уполномоченными: Англш, Аветро-Венгрш, 
Германш, Италш, Иснанш, Голландш, Францш, Россш н Турцш н провоз­
гласившей слйдуюиця начала: 1) Суэзскш каналъ во всякое время долженъ 

') Аппааи-е йо РТпзМиЬ (1е йшЬ ]пЬегпаЁ10па1 1879 — 1888, 1 раг1., р. 349. 
'Галь жо, моя переписка но атому вопросу съ сэромъ Трэверсъ-Тьюсомъ. Срав. также 
мой атюдъ: „Ьа яаезНоп ^урЙегае еЬ 1е йгок Ывгпайопа1", р. 43 е1 яз. 

*)  Тга УС 1'8-Т №135. 1п4вгпаУопа1 ргоЬвскогаЬе о С 11т 8ш Сапа!, Ьоийоп 1882. 
Ом. ого же статью въ Кеуис йе (1гогЬ 1пЪёгпа(лопа1>  1882, р. 557 еЬ кв.—81оег|; въ 
НоНяепйог^ 'в  НапйЬисЪ, Вй.  II ,  8 .  425 %.  Но см.  въ особенности СагакЬеойогу .  
Баз Йкош^еЫеЪвгесЫ; (НоНгепйогГГз НапйЪисЬ, Вй. III, 8. 386' йе;.). 
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быть свободенъ для судоходства; 2) во время войны военныя суда вотою-
щлх'ь державъ могутъ оставаться въ каналй самое короткое время, и нн 
войска, ни военная аммунищя не могутъ быть высажены н выгружены на 
каналй; 3) никакое непрошенное дййсто не можетъ происходить нн въ 
канал^, ни въ разстояши 3 миль отъ устьевъ канала, даже н въ томч. 
случай, когда Турщя будотъ находиться въ в о Гиг!;; -1) ио оба вышепри-
ведешшя уйловк не касаются ч-1;ръ, необходимых!, для обороны самого 
вшита; 5) всякая держава, суда которой наносуп» вредъ каналу, обязана 
возм'ЬсТйть-издержки, вызванный исправлетемъ его ̂  6) Кишеть прнметъ 
вей необходимый яйры, чтобъ суда воюющпхъ государстъ исполняли выше­
приведенное постановлеше и чтобъ между уходомъ изъ капала военнаго 
судна одной воюющей державы и уходомъ судна другой воюющей державы 
протекали однй сутки; 7) никакое укрй'нлешо, могущее препятствовать 
свободному судоходству, не можетъ быть устроено ни на каналй, ни въ 
близости отъ него; 8) представители договаривающихся державъ, находя­
щееся въ Египтй" составляютъ комисшо, подъ предсйдательствомъ стар­
шего изъ пихт», для паблЮДвшя за точнимъ недолнешемъ вышеирнведешшхъ 
постановляй. Во всякояъ случай разъ въ годъ онн должны собратьсп 1).' 

II. Ооедннете Атлантяческаго океана съ Тихимъ посредством 
Панамскаго канала давно проектировано. Наиболее заинте­
ресованными сторонами въ этомъ вонросЬ являются Соединенные 
Штаты я Англия, которые и ведутъ ужо съ 40-хъ годовъ ннн'Ьш-
няго вйка переговоры объ услов1яхъ пользоватя будущимъ между­
народнымъ каналомъ. 

Въ 1850 г. между ними была заключена известная Б у льве ръ-
Клэйтонская конвенщя, ностановлетя которой весьма замеча­
тельны. ОбЪ договаривающаяся стороны объявили, что Панамскм 
каналъ долженъ быть путемъ морскимъ сообщешй „на благо всего 
человечества" (Гог йе ЬепсМ о!' шапкшс!) и „на равныхъ правахъ 
для всФхъ" (оп едпа! 1егша 1о аП) (ст. 6). Ни Авгл1я, ни Соеди­
ненные Штаты не будутъ претендовать на кашя-нибудь особенный 
права на Панамскш каналъ и не будутъ пользоваться своимъ вл1я-
шемъ па центрально-американское государство, чрезъ территорш 

') См. текстъ константинопольской конвенцш 1888 г. въ А г с Ь1V с в Й1р1ота-
1ЙЦ1С5 1889, р. 129, о1 зшт. Срав. Лзвог. Ьа сот'енйоч йе Сош4апйпор1в ром 1с 
НЬго развале йи сапа! йо 8иег. (Кете йе йгоН ш(. 1888, р. 529 е1 вшу.) 
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котораго дойдетъ каналъ, чтобъ получить привилегированное поло-
жеще (ст. 1). Въ случай войны между Англей и Соединенными 
Штатами, ихъ суда, проходящгя чрезъ каналъ, не могутъ быть ни 
захватываемы, ни подвергаться блокаде или задержание (ст. 2). 
Наконедъ, обе державы обязываются защищать безопасность (аесп-
1%) и нейтральность (иецйаЩу) канала 1). 

Разумность ц целесообразность этихъ постановленш говорить сами за 
себя. Надо только удивляться, что Соединенные Штаты нашли возмож-
ньшъ въ 1881 г. (нота Блэна) возстать противъ своей конвенцш, при­
тязая на мнимое право исключительна™ господства въ Америк!. Начала, 
провозглашенный въ Клэйтонъ-Бульверовскомъ трактат*, могли бы съ 
пользою быть применены также къ Суэзскому каналу. 

Известно, что творецъ Суэзскаго канала, Фердинанда Лессепсъ, взялся 
также за прорыпе Ланамскаго перешейка. Учрежденная имъ комиатя 
истратила полтора миллиарда франковъ на это предприятие, которое кон­
чилось знаменитым!, скаядальнымъ процессомъ въ 1892 году. 

_Наконецъ, оольшое международное значеше долженъ получить откры­
тый въ шн'Ь 3 895 года морской каналъ. соединяющей Балтшское<море 
съ ОЬвернымъ моремъ п выстроенный иждивешемъ Германской Имперш. 

XII. Искусственны# средства международныхъ сооб­
щенш: почты, телеграфы и жел$зныя дороги. 

§ 60. 1. Почта. Значеше почты для международныхъ сноше­
нш сознано правительствами только въ новейшее время. Договоры, 
которые они заключили по предмету международныхъ почтовыхъ 
сообщенш, представляютъ два фазиса развийя 2). 

') РЫШшоге. СошшеЩапез, 1. I, р. 244 еЬс. — МаПепз. (Зати-ег.) 
КесиеН, 1;, II, р. 187.—Ьаигепсе. Еззауз, р. 72 е!с. 

2) Срав. I. у. 8кеп1. НапйЬиск йег УегтаНип^вЫи-е, 3-*е Аий. Вй. II, 8. 406 Я»'. 
Кепаи1Ь Е1ийез зиг 1ез гаррог!» т4егпаЫопаих. Ьа роек еС 1е М(%гарЪе. Рапз. 
1877. — Р18сЬег. Бег ТУеИтегкеЬг ипй зеке МИМ. Ьря. 1876; (также въ 
НоНяепйогИГз МгЪисЬ 1875, 8. 465 №.) — 81ерЬап. \Уе11ро8(; ипй Ьи&сЬШакгЬ. 
Вег1щ 1874. — Возскег. КаЫопаШсопопик. Вй. III, 8. 389 й— Ет'П 8ах. Б1е Уег-
кеЬгзш1Йе1т Уо1к8-пп(1 8ка48»188еп8с11ай. №еп 1883, 3 ВЙ. Въ особенности толы II 

® Севзпег. Ю1е Ье1Йеп 1Уе11тегете йг йеп Роз!-ипй Тек&гарЬептегкеЪг. 
(АгсЫт Йг ойепИ. КесМ. Вй. II, Ней II, 8. 220 Я&.)-ВатЬасЬ. Ше Роз{уегЬга^е 
ипй Те1едгарКептег4га§е (НоЦгепйог^'з НапйЬисЬ, В. III, 8, 319 Я г. — Весьма 
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ч  Прежде всего, это былп соглашешя между отдельными госу­
дарствами. 

Таковыя были заключены въ первой половине XIX ст. почти 
каждымъ изъ цивплизованныхъ государствъ. Сюда относятся почто-
выя конвенцш Роеми съ Швещей 1846 г. и 1868 г., съ Австр1ей 
1843 и 1849 гг. и др. 

Но опытъ показалъ, что отдельный соглашешя не вполне достп-
—гаю!ъ цели. Главное ихъ неудооство — ограниченное пространство 
ДМСТВ1Я. Они организовали почтовыя сношешя только между теми 
двумя государствами, которыя почли за нужное войти во взаимныя 
обязательства. Между т4мъ, потребность въ правильной почте далеко 
переступила эти пределы. Она могла быть удовлетворена только 
общимъ соглашея1емъ всехъ заинтересованныхъ государствъ. 

Австро-пруссшй почтовый союзъ 1850 г, служитъ переходною 
ступенью. Къ нему приступили миопя германская государства, и 
такимъ образомъ въ первый разъ установились одинаковые почтовые 
порядки, обнимающее несколько территор1й. Въ названномъ акте 
были определены услов1Я передачи корреспонденцш между союзными 
государствами; природа, в'Ьсъ и способъ пересылки предметовъ; 
плата, способы ея взимашя и т. д. 

Дальнейшим'!) шагомъ въ развптш международнаго почтоваго 
управлешя явилось установлеше однообразныхъ правилъ эксплоатацш 
почтовой регалш для всехъ государствъ. Обсуждеше основанш. на 
которыхъ правительства могли согласиться въ этомъ вопросе, проис­
ходило впервые на международной конференцщ въ Париже, въ 
1863 г., созванной по инищативе Соединенныхъ Штатовъ. Но къ 
заключенно договора конференщя пе привела. Въ 1869 г. северо­
германское правительство сделало нредложоте о созванш междуна­
роднаго почтоваго конгресса, осуществлешю котораго помешала. 

пнтересныя данный по исторш почты и телеграфовъ находятся въ сочпненш: Баз 
ВисЬ УОП йег ЛУе1Ьроз1. Еи1и'кке1ипК ипй ТУезеп йег Роз* ипй Те1е§гар1ие 1т ТСеН-
тегкеЬг. ВегНп 1885. Ротзагй. Ёкийез йе йгоу )п4егпаНопа1 соптепНоппе1. Ргегшёге 
зёпе: (мпзрогЬ, й'апат18В10пз, геЫшз е'сопоппдпез ]п{,егпа1,1опа1е.ч, ргорпй^ 
тке11ес(;ие11е. Гапз 1894. 
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однако, война. Наконсцъ, въ 1874 г., до иаищатйв'Ь Германш, 
представители державъ собрались въ Берий и подписали актъ объ 
учреждеши »Всеобщаго доч то на г о Союза", которииъ откры­
вается второй фазяеъ международныхъ почтовыхъ соглашешй. Берн­
скую почтовую конвенцш приняли первоначально 22 государства, 
представлявппя территорий въ 37 мил. 0 кнлош. съ 350 лил. 
жителей 1). 

Главный начала и постановлешя Бернской конвенцш заключа­
лись въ сл'Ьдующемъ. 

1) Полнейшая свобода транзита писеиъ и почтовыхъ поеылокъ 
чрезъ террвторш договаривающихся государствъ. 

2) Взаимные расчеты жежду государствами по пересылка ппсешъ 
и предшетовъ упрощены. 

3) Достигнуто значительное понижение тарифа платы. 
4) Территор1альныя границы нЬкоторымъ образомъ отменены. 

В с/!; члены Почтоваго Союза сосгавляютъ одну территория почтово-
неждународную. 

5) Установлены формы международной почтовой корреспонденции 
(письма простыя, заказныя, открытия и пр.). 

Наконецъ, Бернскш почтовый конгрессъ учредилъ общи между­
народный органъ Почтоваго Союза „Впевай щЕешайопа! с!е 1'Цшоп 
§ёпёга1е йез ровней" въ Берн'Ь. На обязанность его возложено соби-
раше н опубликована св'Ьд'Ьнхй, относящихся къ международной 
почт'Ь, подача мнйнш по спорнымъ вонросамъ почтовыхъ сношешй, 
облегчеше взаимныхъ расчетовъ между государствами я т. п. 
Издержки содержашя Бюро покрываются всЬмй договаривающимися 
державами. 

Въ 1878 г. состоялся въ Парижа новый почтовый конгрессъ. 
и всл'Ьдъ зат'Ьмъ были еще конгрессы въ Лиссабоний (1885 г.) и 
ВЬнЪ (1891 г.). Число членовъ Почтоваго Союза сильно возрасло 

1) Срав. К1гсЬепЬе1ш. 1^8 соп^гёз ткегпаЫолаих йе 1а розке еЪ йи Шё^гарЬе 
(Кеуче йе йго5Ь 1п1егпаНоиа1, 4. XII, р. 465 сЬ кн.; I. XIII, р. 85 «Ь 88.) — С а 1V о. 
БгоИ; шЪегпаИопа], II, р. 497 е1 88. 
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съ ,1874 г. Теперь территор1я Союза составляете площадь въ 
102 мил. О кил. съ 1,035 мил. жителей. Послй Парижскаго кон­
гресса Союзъ называется „Итон ровЫе ишуегвеПе". 

Число всякаго рода почтовыхъ отправлена! въ пред'Ьлахъ 
Союза достигло въ 1892 г. почтенной цифры 17,748 мшшоновъ. 

Но необходимо заметить, что не въ отношенш всЪхъ госу­
дарствъ—членовъ Союза—дМствуютъ одинаковымъ образомъ вей 
постановлешя почтовыхъ конвенций. 

Рошя подписала всЬ почтовыя конвенция, начиная съ Бернской. 
Приведенный соглашешя относительно почты касаются главнымъ 

образомъ техники международнаго почтоваго управлен1я и почтовыхъ 
сношешй. Но они весьма неудовлетворительно или вовсе не разр'Ь-
шаютъ различные юридичеше вопросы, возвдкаюпце изъ отношешй 
между почтовыми ведомствами п частными лицами, обращающимися 
къ ихъ услуганъ. 

Наприм'Ьръ, элементарный вопросъ объ ответственности почтовыхъ 
учреждешй за вверяемые имъ письма и пакеты решается въ международ­
ныхъ конвенщяхъ въ томъ смысле, что размерь ея во всехъ случаяхъ 
одинаковый и не зависитъ отъ величины убытковъ. Въ конвенцш между 
Росс1ей и Швещей назначено, напр., 13 руб. за потерю заказного письма 
(1ейге сЬаг^ёе) (ст. 7). На основанш всем1рныхъ почтовыхъ конвенций, за 
утрату заказной посылки («Тип епуо1 гесоттаМйё) виновное государство 
платитъ 50 фр. 

Юридическая ответственность почтовыхъ управлений за исправность 
службы определена недостаточно и въ законодательствахъ государствъ. 
Тутъ многое еще остается сделать. Но если ответственность должна суще­
ствовать, то должна сообразоваться съ размеромъ действительныхъ убыт­
ковъ, причинепныхъ подателю или получателю письиа, притомъ не въ 
одномъ только случае потери отправленной вещи, но также въ случае 
ея порчи, замедлешя въ доставке но вине служащихъ, нарушешя тайны 
и т. п. Пробелы въ этомъ отпошенш должны быть восполнены въ 
будущемъ х)-

§ 61. 2. Телеграфа. Съ саагаго начала доявдешя телеграфа 
не было сомн'Ьшя, въ как1я усдов1я должна быть ноставлена его 

!) .См. въ особенности МеШ. 01е БаЙрШсИ йег Роз1апз(;а1(;еп. Ьрг. 1877. 
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эксплоатащя,- чтобъ онъ могъ служить главнейшей своей цели— 
международнымъ сношешяиъ. Однообраз1е телеграфнаго режима во 
всехъ государствахъ есть, безъ сомн'Ьшя. одно изъ существоннМшихъ 
условш практическая применен!я телеграфа. Но достигнуть этого 
невозможно иначе, какъ поередствомъ взаимныхъ соглашешй госу­
дарствъ. Здесь мы видииъ опять два фазиса развитая междуна­
родной правительственной деятельности. 

Мы видимъ, что одновременно съ введешемъ телеграфовъ сосед-
н|я евронейскш государства вступаютъ въ переговоры относительно 
соединешя своихъ телеграфическихъ линш и установлепя одина-
ковыхъ правилъ для передачи депешъ. Такъ появились телеграфныя 
конвенцш, заключенныя между отдельными государствами, какъ 
напр. между Прусмей и Аветр1ей въ 1849 г., между Прусаей и 
Саксошей въ томъ же году и др. Въ 1850 г. образовался уже 
германо-австршскш телеграфный союзъ, къ которому приступили 
мноия немецк1я государства и также Рошя (въ 1854 г.). Въ тоже 
время друия западно - европейсшя державы группируются около 
Францш и Бельгш, и такимъ образомъ соглашенхя телеграфныя между 
отдельными государствами переходятъ въ обпця международный 
соглашешя. 

Идея обще-международваго телеграфнаго договора, подчиняю-
щаго одинаковому установленному порядку телеграфныя сообщешя и 
управлешя во всехъ государствахъ. получила практическое осуще-
ствлеше на международной конференцщ въ Париже, въ 1865 г. 
Основашя международнаго телеграфнаго управлешя, выработанныя 
на этой конференцш, были развиты далее конвенц1ями: Венскою 
1868 г., Римскою 1872 г., Петербургскою 1875 г., Лондонскою 
1879 г., Берлинскою 1885 г. и Парижскою 1891 года, кото­
рыя приняты почти всеми государствами, существующими на зем-
номъ шаре. 

Подписанная въ 0.-Петербурге, въ 1875 году, конвеншя 
считается_ въ настоящее время основнымъ международнымъ дого-
воромъ для учрежденная „Телеграфнаго союза", постановлешя 
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котораго были только развиты на конференщяхъ въ Лондоне, Бер­
лине и Париже. 

Главныя начала и постановлешя этихъ конвенцш суть ниже-
следующ1Я: 

1) Все государства, подписавшая Петербургскую конвенцш, 
и частныя телеграфныя общества составляютъ одинъ всемирный 
„телеграфный союзъ" (Бшоп Шё§тарЫдие). Число государетвъ, 
приступившихъ къ союзу, достигаетъ въ настоящее время 31. 

2) Порядокъ эксплоатащи телеграфной регалш со стороны 
правительствъ подчиненъ въ отношенш международно-телеграфной 
корреспонденцш одинаковымъ правиламъ. 

3) Установлена форма международныхъ телеграфныхъ сообщенш 
правительственныхъ и частныхъ. 

4) Определевъ порядокъ передачи депешъ правительственныхъ, 
служебно-телеграфныхъ и частныхъ. 

5) Такса и порядокъ расчета между государствами, насколько 
возможно, упрощены. 

Органомъ телеграфнаго союза сделано „Международное Бюро 
телеграфныхъ управленш" (Вигеаи Мегпайопа! йен айпима^гайодв 
Шё&гарЫфхев), местопребываше коего находится въ Берне. Число 
телеграммъ, отправленныхъ въ пределахъ союза, достигло въ 
1892 г. — 255 мюшоновъ.*) 

Другой вопроеъ огромной международной важности относится 
до защиты въ мирное и военное время иодводныхъ кабелей (саЫез 
зоиз-'таппв) и разрешенъ только въ самое последнее время. Не­
обходимость особенной ихъ защиты вытекаетъ не только изъ огром-
наго ихъ значешя вообще для сношенш, но также изъ причииъ, 
спещально относящихся къ этому средству заморскихъ сообщенш. 
Устройство подводныхъ кабелей сопряжено съ болыпимииздержками, 

2) БЧзеЬег. В1е Те1е^гарЬ5е ипй Дав УоПмггееМ. Ьря. 1876. — Кшез. Бег 
Те1е§гар1] а1а УеЛе11Г8пиМе1. ТйЫп§еп 1857. — КлгсЬепкегш. Те1е§гар]1епсоп-
{егепгеп ппй Те^таркепкагИе (НоНгепДогН'з 1а1и'Ъ. Пене Ро]§о. Вс1. III, 8. 687 
%.) п въ Еетие (1с йгой ]'п4., Ъ. XIII, р. 342 с! 85. 
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я повреждейе нхъ причиняетъ огромные убытки владельцами 
Предупредить эти повреждешя средствами одного или даже несколь-
кихъ государствъ — дело невозможное, ибо въ иред4лахъ откры-
тыхъ морей, где проложены кабели, ни одно государство не въ праве 
распоряжаться надъ другими. Въ особенности во время войны суще­
ствование кабеля подвергается опасности: воюющая сторона, заинте­
ресованная разрушешемъ подводныхъ сообщенш съ своимъ против-
НИЕОМЪ, можетъ воспользоваться первымъ удобнымъ елтчаемъ, чтобъ 
перерезать кабель. 

Очевидно, только общая международная охрана въсостоянш 
предупредить опасность. Въ такомъ смысл 1! и разр'Ьшилъ вопросъ 
Инстптутъ международнаго права, постановивъ на Брюссельскомъ 
съ'Ьзд'Ь въ 1879 г., что желательно заключеше общаго договора 
между государствами, на основами котораго не только правитель-
ствеяныя власти, но и частныя лица были бы обязаны предупреж­
дать по возможности повреждеше кабелей и, во всякомъ случай, 
содействовать преследованию виновныхъ. Что касается воюющихъ, 
то они, согласно резолюцш собратя, не лишаются права, если 
нужно, приостановить временно пользование подводиымъ телегра­
фом^ но не въ праве уничтожить его п тймъ нарушить интересы 
всего цивилизованная м1ра ')• 

По пнищативф французскаго правительства, состоялась въ 1882 
году, въ Париже, международная конференщя, которая составила 
проектъ конвенцш (изъ 16 статей) объ общихъ мйрахъ къ сохраненш 
кабелей, согласный въ основньтхъ своихъ положешяхъ съ вышепри­
веденными резолющями Врюссельскаго съезда. Затфмъ, въ 1883 
году была созвана новая конференция въ Париж гЬ ?_ но только въ 
1884 году уполномоченными 26 европейскихъ, аз1атскихъ и амери-
канекпхъ государствъ была подписана конвенщя о защите между­
народныхъ телеграфныхъ кабелей. Въ виду необходимости изменен]я 

* 

') См. докладъ КепанК, въ Аптшге йе Г1п81. с!е ДгоИ п)1. 1879—1880, 
I рагЬте, р. 351 е4 88. Также въ Кетие йе Дгой 1пЪ. 1883, р. 18 е(: 88.—Срав. ВткПе}' 
Р1 о 1С1. Сойе, § 85. 
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уголовнаго законодательства государствъ-контрагентовъ, Парижская 
коивёнщя вступила въ общеобязательную силу 1-го января 1889 года. 

Главный постановлешя этой конвенцш значительно сходятся 
съ положешями, принятыми Институтомъ международнаго права въ 
1879 году. Только на случай войны за по,и,водными кабелями не 
обезпечена неприкосновенность: свобода дМствш воюющихъ державъ 
осталась неограниченною ')• 

Къ сожаленщ, заключенныя до сихъ поръ телеграфныя конвен­
цш осгавляютъ открытыми некоторые вопросы права и на практике 
возбуждаютъ разныя недоразумЪшя. Въ этихъ актахъ содержатся 
почти исключительно постановления, касаюшдяся техники телеграф­
ныхъ сношенш. Но и те вопросы, которые собственно сюда относятся, 
не все разрешены телеграфными конвенщями. Укажемъ на некото­
рые пробелы. 

1) Не только въ отношенш подводныхъ кабелей, но вообще для 
телеграфовъ но установлено действительной законной охраны. Уго­
ловные законы отдельныхъ государствъ не всегда точно опред'Ьляютъ 
составъ преступлетя противъ телеграфныхъ сношешй и, кроме того, 
сами по себе недостаточны. Необходима международная охрана теле­
графовъ, уполномочивающая каждое государство и его подданныхъ 
къ привлечен!») виновныхъ къ ответственности 2). 

2)_Во всехъ телеграфныхъ конвенщяхъ неудовлетворительно 
определены юридичесгая отношения, возникающая между телеграфными 
управлениями съ одной стороны и отправителями и получателями 
депешъ съ другой. Международная телеграфныя конференцш откло­
нили отъ государствъ всякую ответственность за скорость и правиль­
ность передачи международныхъ телеграммъ. 

*) Сл. Ргосёз-уегЬаих Де 1а сопйгеисе т(,сгпа!,юпа1е роиг 1а рго1есйоп Дез саЫез 
воиз-юаппз. Рапз 1882,, 1883, 1886. (АгсЫуез Д1р1ота11Чпез, 1887 —1888).— 
МаНепв. Коэтеаи КеспеП §ёпёга1, 2-Де 8ше, I. XI, р. 285. 

2) Ст. 8 проекта парижской конференцш 1882 г. гласить: „Ьез йпЪипаих сот-
рё1еп4в роиг соплаИге Дев шСгасЫопв а 1а ргёзеп1е СоптепНоп зон! сеих Дп рауз 
агцие1 аррагНеп!, 1е ЬаНтеп! а ЪогД Й1^пе1 1ЧпГгасНоп а йё соптпве". Срав. вообще 
статьи 8 — 12. См. ПашЬас'Ь. Раз ТекатарЬеп.Ф'ай'есМ. ВфНп 1872. 
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Въ ст. 3 Петербургской конвенцш постановлено: „Высошя договарп-
ваюпцяся стороны объявляютъ, что не принпмаютъ на себя никакой ответ­
ственности въ отношенш международной телеграфной службы". 

Едва-ли такой отказъ основателенъ съ юридической точки зр4шя, 
т4мъ более, что въ большинстве государствъ эксплоатащя телеграфа есть 
регальное право и что убытки, которые могутъ быть причинены частвымъ 
лпцамъ и правительствамъ небрежностью телеграфныхъ ведомствъ, могутъ 
быть весьма значительны. Если взгрето словъ: „Р1егге е! 11101 шйиепгев. 
А^епег йе 8ш(;е" передается по телеграфу: „Иегге ез! тог! тйпепгё",... 
то понятны послеДСТВ1Я такой небрежности *). 

3) Равнымъ образомъ конвешдями недостаточно выясненъ спо-
собъ исчислешя словъ для определешя по таксЬ д'Ьны отправляемых! 
телеграммъ. 

Телеграфныя ведомства иногда слишкомъ мелочно относились къ опре­
деленно количества словъ, подлежа,щихъ оплате. Любопытенъ продессъ, 
который происходплъ по этому поводу въ Германш въ 1875 — 1878 г. 
между телеграфнымъ управлешемъ и однимъ содержателедъ гостиницы. 
Последшй телеграфировалъ своему поставщику, чтобы онъ доставплъ ему 
известное количество дичи на „двухъ-часовомъ поезде" (2та-Шп'2и^). 
Телеграфное управление нашло, что въ этомъ выраженш: „ги'еЩЬггнй'1' 
три слова, но отправитель телеграммы доказывалъ, что тутъ только два 
слова и не соглашался уплатить требуемые съ него еще за одно слово 
25 пфениговъ. Дело поступило въ судъ и прошло все пнетанцш. Въ 
последней пнетанцш спорное выражеше было отдано на обсуждение экспер-
товъ филологовъ п они высказали мнете, что слово „2\га-1Л1Г2и$" одно 
слово. Телеграфное ведомство проиграло процессъ и уплатило 500 марокъ 
судебныхъ издержекъ. 

Существенным! недостаткомъ международныхъ телеграфныхъ 
конвенцш является дпекрецшнное право, которое он4 нредоставляютъ 
государствамъ (т. е. телеграфнымъ чиновникамъ), „останавливать 
передачу всякой частной телеграммы, которая будетъ найдена (цш 

1) Срав. 8егаШп. II Ые°та1о т пЛагмпе а11а дшпзргийепга сшГе е соттег-
<ла1е. Рат 18С2. (франц. переводъ Ъа\че11е Де ЬашеШёге. Ье Мё^гарЬе йапз вез 
гекиои» атее 1а ршвргидепсе ст1е ек сошшегыа1е. Рапз 1863). Это лучшее сочлнеше 
по телеграфному праву.—МоШ. Баз Те1е§тар1]епгесЫ. У.йпсЬ 1871. 24е АиЯ. 1890. 
8 а и 1 а у г 11 е. Бе 1а гезрошаЬиНё ст1е с!е ГЁШ еп твЫйге Ле ровЬез е! с!е 1ё1ё-
дгарКез. Рапя 1887. Срав. также статью 8агтШе. Ви соп1га1 раг соггеярепДапсе, 
шЛаштепЬ йапз 1ез гаррог1з тЬегпаИопапх. (Лита! Скте!, 1891, р. 361 е1 зшт.) 

рагайгаИ) опасною для общественнаго споконств1Я или же будетъ 
противна законамъ государства, общественному порядку или нрав­
ственности" (ст. VII Петерб. конв.). Цензура телеграммъ, возложен­
ная этимъ постановлешемъ на телеграфныя ведомства, можетъ сильно 
нарушить законные интересы частныхъ лицъ. 

Указанные пробелы и недостатки телеграфныхъ конвенцш нахо­
дят! себ'Ь объяснеше въ томъ обстоятельств^, что самое телеграфное 
право, какъ особая отрасль юридическихъ наукъ, только-что за­
рождается и представляетъ еще много спорныхъ и нерешенных! поло­
жений. Но одно должно быть поставлено вн4 всякаго сомн'Ьшя: въ 
вопросах! международнаго телеграфнаго права не должны быть упу­
скаемы изъ виду неотъемлемыя территортальныя права государства. 
Международное телеграфное управлеше достигнетъ своихъ высокихъ 
ц'Ьлей только при соблюденш этого услов1я. Внутри своей территорш 
самостоятельность государства ни въ какомъ отношенш не должна 
быть бол4е ограничиваема, сколько требуется несомненными интере­
сами международной жизни. 

Съ этой точки зрешя совершенно законенъ отказъ Вашивгтонскаго 
правительства допустить, чтобъ безъ его разрешетя былъ вынесенъ на 
американские берега морской кабель, положенный однимъ французскимъ 
акщонернымъ обществомъ на основанш концессии, полученной отъ француз­
ская правительства. Соединенные Штаты не только протестовали противъ 
такой попытки, но, по предложение Сомнера, издали въ 1869 г. законъ, 
въ которомъ подробно определены права Штатовъ въ этомъ деле, какъ 
независимая государства1). 

Наконецъ, нельзя не прибавить, что въ самое последнее время 
получило также международное значеше новМшее средство сообщо-
нш: телефонъ. Соединеше такихъ городовъ, какъ Парижъ и Брюс­
сель, телефономъ вызвало различные вопросы, неразрешимые помимо 
международнаго соглашешя заинтересованныхъ государствъ). 

§ 62. 3. Жел4зныя дороги. Какая бы система постройки 
и эксплоатацш жел4зныхъ дорогъ ни практиковалась въ государстве, 

') ЬЧзсЬег. Ше Те1евгарЫе тш'4 (1аз УМЬеггёсМ, 8. 9 и. Й'. 
2) Срав. интересное юсдЪдоваше МеШ. Ваз ТекркопгесМ. Шпе гесЪйтвадЫ-

сКспЛе АЬЬапйктв'. Ьрг. 1885. 
18 
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будутъ-ли то дороги государственная иди тастныя, во всякою случай , 
только при правильность устройстве международнаго транспорта 
это важное орудие торговыхъ и экономическихъ оборотовъ принесетъ 
всю пользу етраий и обезпечитъ надлежащую доходность эксплоатащи. 

Для достижешя этой Ц'Ьли необходимо, прежде всего, соединеш 
железнодорожныхъ путей одного государства съ лишями другихъ 
соседнпхъ государствъ. Услов1я такого соедивен]'я определяются 
спещальными международными соглашениями. 

Таковы, напр., соглашешя между Франщей и Бавар1ей 1864 г.; между 
Франщей и Прусетей 1867 г.; Швейцарш съ Великимъ Гердогствомъ Баден-
скямъ 1852 и 1862 гг.; Россш и Австрш 1875 г. и др. ;). 

Въ этихъ договорахъ указанъ порядокъ перегрузки товаровъ съ 
одной линшна другую; определены условгя прямого сообщешя между 
соседними территор1ями, установлены правила таможеннаго и каран -
тиннаго надзора; разрешается устройство общихъ станцш, кладовыхъ 
и т. п. Понятно, чемъ лучше устроено международное движете по 
железнымъ дорогамъ, тймъ лучше развиваются взаимные торговые 
обороты государствъ. 

Въ виду этого правительства иногда соглашаются о постройке 
на общш счетъ какого-нибудь железнодорожнаго пути, имйющаго 
всем1рно-торговое значеше, или же особенный интересъ для догова­
ривающихся державъ. 

Такъ, Итал1я и Франщя устроили общимъ ихъ пждпвешемъ Монъ-Сенис-
сюй тоннель. Ит;шя, Швейцар1я и Гсрматл заключили въ 1869 г. кон-
венщю о нроведенш на общи! ихъ счетъ дороги чрезъ С.-Готардъ 2). Эта 
последняя дорога представляетъ особенное международное значеше для 
Швейцарш, территория которой объявлена вечно-нейтральною. Возбуждались 
опасешя, что прямое жел'Ьзно-дорожпое сообщеше между Герматей и Нтал1ей 
чрезъ С.-Готардъ будетъ угрозой этому нейтралитету. Но всякая опасность 
въ этомъ отношенш устраняется ст. 6 конвенцш 1869 г. Она гласить, 

5) Мое „Сойр. трактатовъ", т. IV, часть II, стр. 1019 и сл'Ьд,—Срав. Кеи-
тапп. НесиеП Йсз ЪгаНёз, КОНУ. 8т1е, Ь. I, р. 46; I. V!, р. 354 е1аь;1. VII, р. 702 
е! за.; 1-,. VIII, р. 373 еЬ 83. Срав. также Са)уо. ПгоИ. шЬегпаУопа!, 11, р. 517 
е! 88. Срав. въ особенности МеШ. Е]зсл1за1т гег(;гаа:е. (НоНаепйогИ1  з НапйЬисЪ, 
Вй. III, 8. 259 йе.). 

2) См. 81аа1загс1пг. Вй. XXI, ДУГ? 4622—4624. 
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что „вся Швейцар1я сохраняетъ за собой право принимать (по отношенш 
къ новой железной дорог-Ь) необходимый м'Ьры для поддержания нейтрали­
тета п для защиты своихъ земель". Такимъ образомъ, въ случай еслибъ 
возникла война между Гермашей и Итал1ея, или между ними п Франщей, 
и воюющая державы сделали бы попытку воспользоваться С.-Готардскою 
дорогой для своихъ военныхъ целей, то швейцарское правительство им'Ьетъ 
право разрушить дорогу х). 

Но международный конвенцш до сихъ поръ не организовали 
общаго железнодорожнаго союза государствъ, на подоб1епочто­
ваго или телеграфнаго 2). Необходимость его, однако, уже сознается, 
по крайней мере въ отношенш международнаго транзита това­
ровъ по железнымъ дорогамъ. 

Истор]я возникновения этого вопроса не сложна. Въ 1874 г. два Базель-
ше адвоката подали Швейцарскому Союзному Совету петпцш, въ которой 
доказывали настоятельную необходимость общаго международнаго соглашешя, 
определяющего: во-1-хъ, ответственность железно-дорожныхъ обществъ за 
перевозку товаровъ и, во-2-хъ, тотъ судъ, который компетентопъ разбирать 
иски къ жел'Ьзныяъ дорогамъ о вознаграждении за вредъ и убытки. Въ поищи 
приводились данныя, насколько при существующемъ международномъ порядке 
необезпечено положение торговцевъ по отношенш къ железнымъ дорогамъ. 
Такъ, отправитель товара изъ Марселя во Франкфуртъ-на-Майне юйгетъ 
д'Ьло, въ случае пропажи или порчи товара, съ железно-дорожными компа­
ниями, подлежащими юрисдикцш судовъ французскихъ, швейцарскихъ и гер­
манскихъ. Предъявивъ иски ко всЬмъ этимъ компашямъ, одновременно или 
последовательно, онъ все-таки можетъ остаться безъудовлетворешя, ибо трудно 
доказать, на какой территорш и на какой лиши испортился товаръ. Дорого­
визна и медленность такой процедуры не требуютъ поясненш3). 

г) Срав. также Тготшег. Баз ОоШтгйЫт-ТМегпеЪтеп (ВсЬшоПег'з 1аЪг-

Ьис1г 1т- ОезеЬгееЬипе 1881, 8. 497 й.). 
2) Срав. КаиГшапп. Б1е ппЬЫеигоралзсЬеп Е1аеп1)а1теа ипй йаз йЪегпайопак 

ой'епШске КесЫ;. Ьрг. 1893. 
! <) Кгсг. Ше КпИ'Штт;: етез 1Шдп1аЙ01)а1еп Е18епЪа1тЩсМгвс1йг. ВогГт 1877. 

Срав. также В иIтегпн|. Ш^ешеи! т4егп5Шопа1 йез кгапзрогЪз раг сЬвтта йе Пег. 
КвррогЬ ГаИ а ГГпаНМ. йо йгой ткептЫопа]. йетис йе йгой тЦ 1. X, р. 83 —100.— 
Акзег. А ргороз йо 1а соп1с !гепсв йе Пегие. Некие йе йгоИ т1., 1. X, р. 101 еЬ зз,— 
МеШ. ЫвтйКопаЬ ЕгёвпЩЬпУйгкЩй, ипй зремеИ (Не Вегпег СоиуепИоп Ш)ег йаз 

11)1;. Е^зепЬаЬпЙ'асМгесМ. НатЬт'б 1887 и также въ НоНаеийогГГв ИапйЬгюк, Вй. III, 
§ 64 %. — Т.Ьа1ег. Би ЪгапврогЬ еп йгоН шйегпаИопа! еЬ й'ип рще! йе сопуеп-
Моп сИркта^пе. (Аппа1ез йе йш1 соттета!, 1886, № 1—5.) 
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Петищя произвела свое д'Ыютшс. ШвепцарскШ Союзный Совета съ энер-
ией взялся за д$ло, и по его почину собралась въ Берн! въ 1878 году, 
международная конференщя, составившая проекта международнаго соглашешя 
о перевозка товаровъ по жел'Ьзнылъ дорогамъ 1). 

Проектъ международной конвенцш 1878 г., изъ 56 статей, иред-
ставляетъцелыикодексъмеждународно-железнодорожнаго транспорта. 
Въ конвенцш постановляется, что всЬ подписавппя ее государства 
образуютъ, по отношенш къ транспорту товаровъ, одинъ железно­
дорожный союзъ. Члены союза отвечаютъ круговою порукой за це­
лость товаровъ, прпнятыхъ одною железною дорогой для доставки 
въ другую страну: они составляютъ одно общество (соПескш^е, 
Тгапврог^'ететзсЪай). Въ случай потери или порчи товара, 
прежде всего отвечаетъ та дорога, которой товаръ доставлена 
отправителеыъ. Но дорога, уплатившая убытки, шгЬетъ право взы­
скивать ихъ съ действительно виновной стороны. Впрочемъ, отпра-
вителяжъ товаровъ предоставлено на выборъ предъявлять искъ или 
къ первому обществу, или къ другому иностранному, если есть 
доказательства, что виновно именно последнее. Центральный органъ 
железнодорожнаго союза, „международное железнодорожное Бюро" 
въ Берне, имеетъ обязанности и задачи, аналогнчныя съ такими же 
Бюро почтовымъ и телеграфнымъ. 

Проектъ конвепцш былъ еообщенъ всемъ евронейскилъ нрави-
тельствамъ и принять ими сочувственно. Въ 1881 и 1886 годахъ 
были собраны въ Берне же новыя конференцш по этому предмету, 
которыя привели въ настоящее время къ благополучному результату: 
конвенция о междупародномъ транспорте товаровъ по железнымъ 
дорогамъ подписана главнейшими европейскими государствами (въ 
томъ числе и Росмей) въ 1890 году и вступила въ силу во всехъ 

4) Рго^е! (Типе соптепНоп шЬегпаЫопа^ зиг 1е 1гапзрог1 йез тагсЬатИзез раг 
сЬетт йе Йг. Вете 1878. Протоколы Бернской железнодорожной конференцш от­
печатаны въ АгсЫуез с11р1огиГа1:1 фпев, 1;. XXVII, 1888, р. 155 е! зшт/Срав. также 
Рабиновичъ. Международная конвенция о перевозка грузовъ по желйзнылъ дорогам, 
Спб. 1893. Въ особ. Ьуоп-ОаепЛа соптеп'йоп йи 14 осЫзге 1890 зиг 1е 1гаййро]'1 шСегпа-
(лопа1 (1ез шагеЪапсНвев раг еЪоиппзйе Гег (.1оигпа1 (Пипек, 1893 —1894). — В го г. Ь'шйоп 
1п1егпайопа1е йез с1гет1П8 Йе Гег. (Кете §ёпега1е Йе ЙГОН 1п1., 1895, р. 169 еЪ зз.). 
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договаривающихся государствахъ по утвержденш ея въ законода-
тель'номъ порядке. Основныя мысли проекта 1878 года остались 
безъ существенныхъ измененш *)• 

XIII. Международныя опред,Ьлея1я мйръ, в&совъ и 
монеты. 

§ 6о. 1. Международные меры и весъ .  Попытки ввести 
единство въ определеши меры и веса были сделаны государствами 
въ виду неотложныхъ потребностей международной торговли и про­
мышленности. Результатомъ этихъ попытокъ была международная 
метрическая конвенщя, подписанная уполномоченными европей-
скихъ и американскихъ государствъ на Парижской: конференцш 
1875 г. 2). 

Договаривающаяся державы согласились учредить въ Париже 
„международное Бюро весовъ и меръ" (Вигеап ЫегпаНоюа! аез 
Р01Й8 е! гаезигез), действующее подъ руководствомъ и надзоромъ 
„международнаго Комитета весовъ и меръ", который, въ свою оче­
редь, подчиняется „Общей Конференцш весовъ и меръ", состав­
ленной изъ делегатовъ всехъ договаривающихся правительствъ. 
Назначеше Бюро заключается въ производстве сравнещй и пове-
рокъ новыхъ прототиповъ метра и килограмма, храиеши между­
народныхъ нрототиповъ и иснолненш порученш правительственныхъ 
и частныхъ лицъ изъ всехъ государствъ по поверке масштабовъ и 
образцовъ, служащихъ для определешя точности всякаго рода 
измеренш. 

Метрическая конвенщя 1875 г., очевидно, не разрешаетъ 
вопроса о введенш во всехъ государствахъ французской метрической 

г) Подробный и основательный разборъ этой конвенцш даетъ МеШ въ НоН-
яепйогГГз НапйЪис]!, Вй. III, § 66 й§'. Срав. также Бе Ве^пеих. СоттепЫге 
йи ргодеС йе Со'птепйоп. Рапз 1882. ЬаЪапй въ боЫзсЬтнИ'з ШасКпЙ Шг 
НапйеЬгесМ, Вй. XXII, N. Ро1§'е, VII, 8. 590 й§;. Е^ег въ АгсЫт йг оЯйпЙ. КесМ, 
1888, Вй. III, 8. 369 йе'. 

2) Анпиап'е Й1р1ота1лдие йе ГЕтрп-е йе Кизз1е,. 1876, р. 227 е<; за. Срав. 
АгсЫуез й!р1. 1889, р. 247 е1; ЗШУ.—Ежегодннкъ Мнннстерства И. Д. 1894, стр. 
325 и сл'Ьд. 
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системы, по она облегчаете распространение этой последней, признан­
ной самими государствами, какъ это видно изъ цели учреждешя 
международнаго Бюро, наиболее целесообразной и долженствующей 
служить основашемъ для поверки нормальныхъ образцовъ весовъ и 
м^ръ неметрическихъ, употребляемыхъ еще въ разныхъ странахъ'). 

2 .  Международная монета .  И въ публицистике,  и въ 
науке политической экономш давно уже высказываются желашя, 
чтобъ была введена общемеждународная монета, которая должна 
устранить громадныя потери на курсе и размене, падаюпця теперь 
на лицъ, имеющихъ заграничные платежи. Оуществуетъ целая школа 
политико-экономистовъ, агитирующая въ пользу этого дела 2). Но 
попытки установить единообразную международную монетную систему 
до сихъ поръ не увенчались полнымъ успехомъ. 

Въ настоящее время вопросъ этотъ представляется въ следую-
щемъ виде. 

Между отдельными государствами существуют соглашешя, въ 
силу которыхъ они составляюсь одинъ монетный союзъ, признающей 
обращеше установленной общей монеты. 

Такое соглашеше лежитъ въ основанш „латинскаго м о н ет-
н а г о международнаго союза", къ которому прпнадлежатъ 
Франщя, Бельйя, Швейцар1я и Италгя, заключившая конвенцш о 
союзе въ 1865 г., въ Париже. Въ 1868 г. къ союзу присоедини­
лась Грещя 3). Учреждеше это было вызвано возрастав1емъ цены на 
серебро и падешемъ цены на золото вследств1е открыт богатыхъ 

х) Срав. Ыо}'шег. Ьез Ъигеаих тЪегпа1;1опаих е(; йез 11топз шнуегзеНез, р. 57 

еЬ 31117, 
!) Срав. С«141 Ч8С1П. Ь'ОГ СЬ Гаг^епЬ. Раг).ч 1874.—1Лет. Ьа топшо ЫтёЫНсцю. 

Рага 1870.— Е. (1е Ьа У с 1 е у с. Ьа тотше Ыгаё1аШч«е. 1876. Нет. Ьа пиекНоп 
шопёЫге о» 1881. ВгихоИез 1881. — ЛУ о 1 о ЛУ «к«. Ьа с|нсзМоп топйап'о. Рапз 1867. 
Его же: Ь'ог о1 Рм^епЬ. РаНв 1878.—Раг1 о и. Ьа (| псе 1л он Л о ГишГоптЫ топбЫгв 

сп 1878. Рапз 1878.—ЗЬавГП с. 01а т1егпаЪшпа1е ОорреМ1Ьгиц|. ТйЬш&'сп 1881.— 
Юнее. Газ ПеНдоМ. Не1йо1Ьег{г 1870.— КозсЬог. МаЫопаМкопонцк. ВЙ. 111, 8. 286,— 
ЗсЬвпсЬегд. НапйЬпсЬ, Вй. I, 8. 276 0'. — X о д с к 1 (I. Политическая акопозйя въ 

связп съ финансам». СПС. 1887, 2 изд., стр. 96. 
а) Уап йег Ксб1. Ь'ишоп топёЫге, зоп оп^ше е! зев рЬазсз Йтгзсз. (Ксуце 

йс йгой 1п4егпа1;10па], I. XIII, р. 1 е1 зз.). 
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калифорнскихъ золотыхъ пршсковъ. Парижская конвенщя 1865 г. 
определяетъ условия, которымъ обязаны подчиняться члены союза въ 
осуществлении своей монетной регалш. Они обязаны чеканить золотую 
и серебряную монету (франки) известпаго образца и только на опре­
деленную сумму. Весъ монеты, равно какъ отношеше серебра къ 
золоту, точно определены. Понятно, что малейшая недобросовестность 
въ исполнеши этихъ постановленш подрываетъ кредитъ не только 
виновнаго государства, по и всехъ другихъ членовъ союза. 

Латинскш монетный союзъ остается въ силе до настоящего вре­
мени. Въ 1878 г. члены его подписали новую конвенцш въ Париже, 
которая изменила постановлешя старой, касавпаяся отношешя между 
золотомъ и серебромъ, теперь упавшимъ въ цене. Но въ виду 
последняго обстоятельства, дальнейшее существоваше латинскаго 
монетнаго союза становится весьма затруднительными Некоторые 
члены союза (какъ, напр., Бельггя) ' предпочитаютъ исключительно 
чеканить серебряную монету, стараясь, вътоже время, но выпускать 
пзъ своихъ кассъ золотую. Въ 1885 г. латинскш монетный союзъ 
былъ возобновленъ на 5 летъ, т. е. до 1-го января 1891 года 
съ темъ, чтобъ после 1-го января 1891 г. монетный союзъ про-
должалъ существовать изъ года въ годъ, пока отъ него не отка­
жутся державы, въ него вступившая. Въ настоящее время латинскш 
монетный союзъ существуете на основанш ежегодно подтверждаемая 
молчали ваго соглаая пяти державъ *). 

Кроме латинскаго союза, существуетъ подобный же сканди-
навск1Й союзъ изъ Швецш, Норвегш и Данш, въ пределахъ 
которыхъ действуете однообразная монетная система 2). 

Въ пользу установлешя единой международной монеты для всехъ 
государствъ высказалась международная Парижская конференщя, 
созванная въ 1867 г. по инищативе французскаго правительства. 

1) Срав. ВашЬег§ег. Б1е 8сЫскза1е йез ШюшзсЪеп МипгЫшйез. ВегИп 1886. 
СисЬе уаЫЛапепу. Ь'Шпоп 1а1ше еИа потеНе соп1ёгепсе топйй1ге. (Веуие йезйечх 
Мопйез, 1892, 1 поуетЪге.) 

2) Агс1пуез йе йгоН ш1егпа(,1опа1 еЬ йе 1ё§18Ыкт сошрагёе, I. I, р. 188. 
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Делегаты различныхъ европейскихъ державъ, на ней участвовав-
пне, подробно изучили вопросъ и приняли за осповашя соглашетя 
следующая начала. 

Для вг/Ьхъ государствъ обязательна система золотой монеты. 
В'Ьсъ монеты долженъ быть одинаковый во всЬхъ государствахъ. 
Монета подлежитъ разделенно по десятичной системе. Монетного 
единицей признается 5-ти-франковая монета. 

Но начала эта не были приняты государствами, и вопросъ остался 
неразрешенными Не привели ни къ какому результату также две 
друйя международный монетныя конференции, собиравш1яся въ 
Париже, въ 1878 и 1881 гг., по приглашенпо Соединенныхъ 
Штатовъ и Францщ. Неудачи объясняются трудностью установить 
соглашеше между государствами, денежный системы и финансовое 
положеше которыхъ совершенно различны. Для мпогихъ государствъ, 
при современномъ финансовомъ ихъ состояши, абсолютно невозможно 
приступить къ соглашение, обязывающему къ системе расчетовъ 
на золото. Добросовестное исполнение принятыхъ на себя обяза-
тельствъ въ этомъ отношенш неизбежно привело бы ихъ къ окон­
чательному разорение '). 

XIV. Особенный международныя меры относительно 
промышленности и торговли. 

§ 64. При современномъ развитш международныхъ сношенш и 
оборотовъ, промышленность и торговля народовъ нуждаются въ осо­
бенны хъ мерахъ защиты за пределами отечественной территории. 
Меры эти заключаются въ спещальныхъ соглашен1яхъ государствъ 
объ охранеши промышленной собственности вааимнйхъ иадданиыхъ и 
объ опред4ленш положения на обоюдныхъ территорихъ комнашй 
торговыхъ и акцюнерныхъ. 

') Срав. также Кавве. Баз Ое1(1- ип<1 Мшшуевеп (8еЬ6пеЬег§. НапйЬисЬ, 
ВЙ. I, 8. 276 й). Ьех18. Бег пеиевке 8ЬпД йег ТОКгцп^в&а^е ипй бег Коп^гевв 
<3ег ВшеЫЫеп ш Кб1п. (ЗсЬшоПог'в ЛаЬгЬчсЬ, 1883, 8. 273 Я'.). 
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1. Подъ промышленного со бств е н н о с  тыо въ шпрокомъ 
смысле разумеютъ собственность на те особошгао знаки (марки) 
и фабричная клейма, которые, будучи наложены да произведешя 
промышленности, служатъ для отличая производеш'й данной фирмы 
отъ другихъ. Знаки эти нредохраняютъ фабричныя и иныя изде.ш 
0П1 подделокъ и гарантируютъ покупателямъ известный товаръ. 
Промышленную собственность составляют также патенты на изобре-
н1я (1л еуе!з с1 штвпйои), наоснованш которыхъ изобретатель поль­
зуется исключительнымъ правомъ изготовлетя онределенныхъ изде-
лШ, или применения къ производству способовъ, имъ придуманяыхъ 
или усовершенствовапныхъ. 

ЗД&сь необходимо устранить одно нёдоразуагЬте. Промышленную собствен­
ность часто смйшиваютъ съ правомъ литературной или духовной собственно­
сти. На самом!, же д'кгЬ он^ совершенно различны. Въ отношенш литератур­
ной собственности запрещается незаконное воспроизведете формы; содержа-
ше же произведешя можетъ быть усвоено каждымъ. Напротивъ, промышленная 
собственность охраняетъ не столько форму, сколько техническое дМств1е, 
которое достигается изобр4тетемъ или производствомъ фирмы1). 

Для того, чтобы изобретатель или фирма получили всю выгоду 
отъ принадлежащихъ имъ патеитовъ и знаковъ, недостаточно, чтобъ 
последше имели значешо охранитольнаго права только на территорш, 
где они выданы или утверждены. Необходимо, чтобъ промышленная 
собственность охранялась точно тавже_ въ другихъ государствахъ • Съ 
этою целью государства входятъ между собой въ соглашения объ 
охранеши промышленной собственности своихъ подданныхъ па терри-
тор1яхъ другъ друга. 

Въ настоящее время имеется огромное число международныхъ договоровъ, 
безусловно запрещающих?. ПОДДЕЛКУ на товарахъ инострашшхъ фабритаыхъ 
знаковъ и клеймъ. Таковы соглашетя Россш съ Австр1ей въ 1874 г.;съБсль-~ 
пей 1881 г.; съ Аншеп 1871 г.; съ Герматеп 1873 г.; съ Италией 1863 и 

См. К1оз1егшапп. Б1е Гакеп^еяок^еЬип^ а11ег Ьапйег. Вег1ш 1869, 
8. 8 & —КоЫег. Баз КеоЫ (1ев ЫигконзсЬиЫз. ВетНп 1884. — Кепоиагй. ТгаНе' 
йев ЪтеЬв й'щуепИоп, Ь. II, р. 20 еЬ 88. - Р^сап! е1 ОПп. Тгайё без Ъгете1в 
й'ттепЫоп е1 йе 1а соп1ге%оп щйийпеИе. Рапв 1869,— Пеуне йе йгой шЬегпаНопа) 
4. III, р, 391 ек 88. 
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1891 г.; съ Соединенными Штатами 1874 г.; Гермашн съ Соединенными 
Штатам 1871 г.; съ Португалией 1872 г.; съ Англкй 1875 г.; съ Ита-
Л]ей 1865 г.; съ Ведшей 1875 г.; съ Австро-Венгр1ей 1881 г. Во всЪхъ 
такихъ договорахъ иностранцы поставлены въ одинаковое положете съ 
туземными подданными. 

Но въ последнее время возбужденъ былъ вопросъ о заключения 
общей конвенцш, которая бы определяла одинаковымъ образомъ для 
всЬхъ государствъ услов1я охранешя международной промышленной 
собственности. Вопросъ этотъ былъ поднять французскиыъ правитель-
ствомъ, по почину котораго состоялись въ Париже две копференцш, 
въ 1878 и въ 1880 г. На последней былъ выработанъ прооктъ 
международной конвенцш, изъ 19 статей, иа основашяхъ, напо-
шшающигь союзы почтовый, телеграфный и железнодорожный. 

Согласно конвенцш, все государства, къ ней приступившая, 
образуютъ одинъ союзъ, въ пределахъ котораго международная 
промышленная собственность охрапяется местными судами наравне 
съ ту земною, такъ что если изобретатель нолучплъ патентъ въ 
одномъ договаривающемся государстве, то вместе съ темъ имеетъ 
исключительное право пользоваться изобретен1емъ во всехъ другихъ. 
Въ качестве центральна™ органа союза учреждается Бюро въ Верпе. 

Конвенщя эта не получила утверждешя въ виду того, что Гер-
матя не нашла возможным ни назначить делегата на конференцию, 
ни выразить другимъ образомъ своего сочувств1я предположенной 
мере. Сверхъ того, друпя государства, какъ Соединенные Штаты 
и Росия, также затрудняются подписать, безъ существонныхъ изме-
вешй, статьи проекта парижской конвенцш*). Однако, все-таки въ 
188В году въ Париже была подписана „международная конвенцш 
для защиты промышленной собственности", къ которой до сихъ 
поръ не приступили ни Росмя, ни Гермашя. Въ Берне суще-

') Пето <1е Лгой т&гпаЫопа!, XIV, р. 191 сЬ 88.—С* 1 и п с Ъ. Ьо Гё<»4 ас1ис1 
Лее гсЬгИопб ]'п1егааНопа1е8 ПУСС 1ев Йтв-Чшв еп таШге Де шагциев До С от ше г со. 

1'ат 1880. — К&П1&8. Ипз 1»а4;еп48уз1;ет <1ег Уегв1П1дЬо11 К6аа1еп \'оп Ког<1-АшспЬа. 
ВегИп 1876. — Р1 о г е. Ое 1а ргойесМоп <1ез тайнее (1е СаЬпсцю с( Ло соттегсв 
Л'аргов 1о <1го!Ь пйспмИопа! розШГ. (Лоита1 (1е йпн'Ь ткогпа1мпа1 ргЫ, 1882, р. 
500 «I 88.) 
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ствуетъ „международное Бюро союза для покровительства промыш­
ленной собственности" (Вигеаи 1п1егпа^оиа1 с!е ГШши роиг 1а 
ргоксМоп с!е 1а ргорпМё шйизййеПе) на пользу подданныхъ 16 
государствъ, примкпувшпхъ къ этому международному союзу х). 

2. Признаке ипостранныхъ торговы'хъ обществъ пли ком-
па Н1Й зависитъ отъ условш, поставленныхъ въ законахъ или выра-
женныхъ въ международныхъ соглашетяхъ. 

Если частныя лица иностранцы, помимо международныхъ согла-
шенш, пользуются общегражданскими правами наравне съ туземными 
подданными, то относительно иноетранныхъ акщонерныхъ и другихъ 
промышленныхъ обществъ действуетъ другое начало. Ни одно 
подобное общество не въ праве открыть свои операции на чужой (  

территорш безъ дозволешя местной власти и не соблюдая тЬхъ 
особенныхъ условш, которыя будутъ имъ предписаны. Въ виду 
этого государства вступаютъ во взаимныя соглатешя объ обезпе-
чепш законнаго существоватя иноетранныхъ обществъ въ преде-

лахъ обоюдныхъ территорШ. 
Для примера услов1й нодобнаго рода соглашешй укажемъ на следующее 

постановлеше декларацш, обмененной между Росмей и Вельпей 18 (30) но­
ября 1865 г. „Акщонериьшъ (анонимнымъ) обществамъ и другнмъ товарн-
ществамъ торговымъ, нромыгаленнымъ или финансовыми учрежденнымъ въ 
Вельгш съ дозволешя Вельпйскаго правительства, предоставляется пользо­
ваться въ Россш всЬмн ихъ правами и въ томъ числе правомъ судебной 
защиты, сообразуясь съ законами Имперш, если только подобный же обще­
ства и товарищества, законно учрежденный въ Россшской Имперш, будут!, 
пользоваться одинаковыми правами въ Вельгш". 

Начало это выражено также въ декларащяхъ, обмененныхъ между Росшей 
и Ита.йей въ 1866 г.; съ Франщей въ 1863 г.; съ Германией въ 1885 г.; 
между Гермашей и Итал1ей въ 1873 г.; Германш съ Вельпей 1874 г.; съ 
Аншей 1874 г.; съ Австр1ей 1881 г. Наконецъ, въ русско-германскомъ 
торговомъ трактат!; 1894 года (ст. 4-я) выражено то же самое начало 2). 

*) С'рав. статью 1)гок въ Лщпа! Де ДтМпк. ртё, 1886, р. 17 е(,с. Ваг. ТЬебпе 

ипй Ргаив йев ЫогпайопаЬп Рг1та1гес№, Вй. II, 8. 267 %.—Моуш е г. Ьез Вигеаих 
МегпаМопапх, р. 75 е1 ему.— Безсашрз. Ьез оШсез тЪегпайопапх, р. 19, 73. 

а) Си. Град1анск1й. Собрание иын'Ь действующих! торговых?, трактатовъ, 
стр.99, 282 и др. — 81аи<Нп §ег. 8атт1ин^ топ 8Ьаа1вте1'Ь1%оп Дез БейвоЬеп 



284 

Следовательно, на основан!и международныхъ соглашспш, госу­
дарства распространяют! защиту закона и суда на все законно 
существующая въ пхъ пределахъ общества акщонериыя, торговыя 
и друпя. Но общества, возникшая хотя бы и законно въ госу-
дарствахъ, съ которыми- не заключено таких! соглашенш, сами по 
себе не пользуются судебного защитой на чужой территорш. Такое 
положение нротиворечитъ основным! принципам! международна™ 
общешя, но оправдывается необходимостью для государствъ охра­
нять законные интересы своихъ подданныхъ отъ эксплоатащи со 
стороны пностранцевъ. 

Наконецъ, ̂ въ самое последнее время, съ целью еще болынаго 
развит международна™ законодательства въ области торговыхъ 
оборотовъ, были сделаны попытки объединении законов!, касающихся 
вексельнаго и морского права. Въ этомъ отношенш заслуживаютъ 
особеннаго внимашя конгрессы, созванные бельгшскимъ правитель-
ствомъ въ Антверпене (въ 1885 г.) и Брюсселе (въ 1.888 г.) 1). 

ВенЬев, 8. 257 — 260, Ыое „Собрате трактатовъ ц коивенцШ", т. VIII (1888), 
•А? 371, стр. 731. — Русско-германскш торговый трактатъ отпечатанъ въ Собр. узак. 
и распоряжепш правительства за 1894 годъ п въ Ежегодник^ М. II. Д. 1895 г. 

*) Сл. Ьуоп-Саеп. Бе Гшн'йсайоп йез 1о]з гекйтев аих 1ейге8 (1е с1гап§'е. 
(•1 опта] Де Дгой 1пк рптё, й XI, р. 348 еЪ вту.) п въ Ашишге Де ПпзШиЬ йе йгоИ 
тЬ. 1887—1888, р. 336 еЪ зтт. 

т 

РАЗД'ЬЛЪ ТРЕТ1Й. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРШЕН1Е ВЪ ОБЛАСТИ ПРАВОВЫХ! 
ИНТЕРЕСОВ! ПОДДАННЫХЪ И НАРОДОВЪ. 

Глава первая. 
МЕЖДУНАРОДНОЕ ЧАСТНОЕ ПРАВО-- 2 >Г~ 

[у 1/и] . 0 е" 

I. 1Хонят1е и опред-Ьлете этого права. 

§ 65. Въ преследованы своего разумнаго назначения въ области 
международныхъ отношенш, государства постоянно сталкиваются съ 
неотложною необходимостью поддерживать уважеше къ законамъ п 
къ основанным! на законе правам!. 

Обязанность государства быть охранителем! права и закона не 
ограничивается областью впутренняго государственная порядка. Раз­
витые международные сногаешя и обороты заставляют! государства при­
ложить эту обязанность н къ тем! юридическим! отношемямъ, который 
законнымъ образомъ возникли и существуютъ на чужой территорш, или 
установились въ сношешяхъ п сделками между подданными различ­
ных! государствъ. Въ принципе, решительно все равно, въ какомъ 
государстве совершились факт! или деисше, порождающее оиреде-. 
ленное правоотноптеше: если только последнее освящено законом! 
этого государства, оно должно найти защиту и во псякомъ другомъ. 
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Действительно, всЬ государства овроиойской культуры и цнвнлп-
зацнт бол'Ьс длл мен'Ье одинаково определяюсь въ своихъ законахъ 
основный гражданская права: личныя, право семейное, наследственное, 
собственность и права пзъ обязательствъ. Съ другой стороны, осуще-
ствлеше этихъ правъ не ограничивается въ настоящее время только кру-
гомъ подданныхъ или территор1ей одного какого-либо государства, но 
происходить или можетъ происходить наразличныхъ государственных'!, 
тсрритортяхъ, между подданными разпыхъ государствъ и подъ дЭД-
ств1емъ различныхъ законовъ. Право собственности, семейное, наслед­
ственное и т. д., можно по справедливости назвать институтами между­
народными или международно-правовыми понятиями, до такой степени 
они признаются и д'Метвуютъ въ области международныхъ отношенш. 

Все цивилизованный государства солидарны въ охранеши по-
мяпутыхъ институтовъ граждане каго или частнаго права и прпзпаютъ 
относящаяся къ ппмъ законно существующая права, где бы они ни 
зародились и кому бы ни принадлежали. 

Вместе съ темъ, государства, члены международнаго общешя, 
равнымъ образомъ солидарны, какъ въ предупрежден^ преступныхъ 
носягательствъ па юридический порядокъ, въ пределахъ ихъ суще­
ству ющШ, такъивъ проследовапш соворшепныхъ преступныхъ д/Ьп -
ствш. Въ осуществлепш карательной своей власти, какъ и въ охра­
неши законно существующихъ частныхъ правъ, современныя госу­
дарства стоятъ въ непосредственной зависимости другъ отъ друга: 
поддержаше юридическаго порядка внутри одного государства не­
мыслимо безъ болыпаго или меныпаго содействия другихъ государствъ. 

Обезпечеше частно-правовыхъ отпошопШ въ ихъ законномъ суще-
ствовапш и Д'Мствш и охранеше юридическаго порядка отъ про­
явлен]# злой" воли лица, въ международпыхъ спошешяхъ,—таковы 
задачи международной деятельности (уиравлешя) государствъ въ 
области иравовыхъ иптересовъ пдродовъ. Нормы, онред'Ьляюнпн эту 
деятельность, составляюсь международное частное и уголовное право. 

Подъ международнымъ частнымъ правомъ мы разумеемъ совокуп-
ность юридичесЕихъ пормъ,'определяющпхъ прнмепоше къ данному 
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правовому отпошешю заинтересованна^) лица, въ Области мождуна-
родныхъ оборотовъ, права или закона отечествоппагр или инострак-
наго государства. 

Случаавъ, въ которыхъ возникаешь вопросъ о ирии'Ьнонш къ дап-
ному юридическому отношений закоповъ того или другого государства, 
весьма много. Лицо, пребывающее на чужой территорш,можетъ заявить 
притязаше па осуществлсше принадлежащей ему право и дееспособ­
ности. По какому закону она должна быть определена'? Въ каждомъ 
государстве допускаются браки между иностранцами и между ними 
и туземными подданными. Какимъ законнымъ условхямъ должны удо­
влетворять брачунцеся'2 Обязательства могутъ быть заключены тер-
риторгальными подданными съ иностранцами, въ пределахъ отече­
ственной территорш или на территорш иноземной. Обязательства мо­
гутъ касаться движимости или недвижимости, находящейся или на 
чужой, или на отечественной территорш. Исполнеше договора можетъ 
быть условлоно, или иметь место (1е ГасЛо, въ отечестве одного изъ 
контрагентовъ, или въ пределахъ третьяго государства и т. д. и т. д. 

Изъ тысячи случаевъ ежедневной международной жизни ограничился 
сд^дующимъ нримйромъ: въ 1891 году въ Цюрихскомъ судЬ разбиралось д^ло 
между клоунами братьями Прайсъ (Рпсе) и содержателемъ цирка Вульфомъ. 
Прайсъ, природные Англичане, получили натурализацш въ Данш. Кон­
тракта, составлявши"! предмета тяжбы, былъ заключенъ въ Парижа въ то 
время, когда Прайсъ находились во Франкфурте. Местожительство истца 
Вульфа было въ Пеште, въ Венгрш, а контракта, заключенный въ Па­
риже, долженъ былъ исполняться въ Брюсселе. Искъ же былъ нредъявленъ 
въ суде города Цюриха, где находились ответчики. Предъ Цюрихскимъ 
судомъ тяжущ1яся стороны ссылались на французеюе, бельгшеюе, герман­
ские и венгерше законы, которые онЪ имели въ виду. Наконецъ, цюрихеюе 
законы, какъ 1е§'е§ Гоп, получили въ этомъ деле решающее значеше. 

Во всехъ этихъ случаяхъ возможны судебные споры,правильное 
решете которыхъ предполагаетъ прим'Анеше къ предмету спора не 
исключительно только законовъ места еудебнаго разбирательства, 
но и иноетранныхъ, ибо задача, суда заключается въ привнаши и 
охранеши законной силы совершенной сделки пли юридическаго 
отпошешя. 
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/ Если представляется необходимость выбора между законами двухъ 
или несколькихъ государствъ, то рождается вопросъ, какой законъ, 
т. о. какого государства долженъ получить применете? 

Потребовалось много времени, чтобы вопросъ этотъ вообще былъ 
поставленъ, чтобъ онъ возникъ. Относительно же основной точки 
зр4н1я, разрешающей этотъ вопросъ, до сихъ поръ еще продол­
жаются споры. 

То и другое находить объяснеше въ томъ обстоятельстве, что 
сами государства весьма не скоро пришли къ сознашто необходимости 
вообще определять взаимныя ихъ отношон1я юридичешшъ образомъ. 
Тфмъ более трудно имъ было отказаться отъ безусловной самостоя­
тельности своего законодательства и суда въ разрйшоши вопросовъ 
частнаго права. Разумное назначеше государствъ въ области между­
народныхъ правовыхъ интересовъ долгое время понималось и отчасти 
и теперь еще понимается не въ смысле охранешя государствами, 
какъ членами международнаго общешя, интересовъ права и закон-
ныхъ требован]й вообще, но какъ р'Ьшеше въ свою пользу „столкно-
вешя" (коллизш) законовъ м'!:стянхъ и иноетранныхъ. Государства 
опасались, что повредятъ независимости своей и суверенитету своей 
юридиквди применешемъ на своей территории или къ тузомнымъ под-
даннымъ иноземныхъ законовъ. 

Но не въ „борьбе" территор1альиыхъ законодательствъ различ­
ныхъ государствъ заключается международное управлеше въ раз-
сматриваемой области права. 

II. Историческш очеркъ развит1я международнаго 
частнаго права. 

§66. Народы древняго м1ра не знали международнаго права, 
ни греки, ни римляне. У последнихъ не могло быть и речи о „столк-
новешяхъ" различныхъ законовъ гражданскихъ иди о применении 
ихъ. Для римскихъ гражданъ все права возникали и охранялись 
ех ]Ш'е ст1ц для норегриповъ— ох дгге $епНит. МаиехраНо и 
1п зпге се851о Не былй^'доступны па-римскинъ гражданам», ино-
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странцамъ. Съ раснространешемъ гражданства па все свободное 
населоше Римской нмдер1и, римское частпое право сделалось общимъ 
закономъ Имперш. Вотъ почему въ Юсгишановомъ кодексе не содер­
жится началъ для разрешешя вопросовъ международнаго частнаго 
права 1). 

Положеше вещей изменяется въ среднее века. Въ государ-
ствахъ, образовавшихся после великаго переселешя народовъ, 
свободный лица различной нащональности подчиняются, въ частно-
правовыхъ отношешяхъ, каждое законамъ (обычаямъ) своего народа 
или племени. Въ королевстве франковъ алеманецъ жилъ по своимъ 
законамъ; саксонецъ по своимъ; римлянинъ по своимъ. Не имея 
силы подчинить частно-граждансшя права побежденныхъ одному 
закону,  в а р в а р ъ -победитель узаконилъ систему личныхъ правъ 
въ отношешяхъ между своими подданными. Все права, какъ 
личныя, такъ и имущественный и обязательственныя определялись 
въ эту эпоху законами происхождения зацнтерееованныхъ лицъ. 
Задача суда состояла въ примененш въ тяжущимся ихъ иащональ-
ныхъ законовъ. При различномъ происхожденш тяжущихся, вошло 
въ обычай спрашивать, по какому закону они желаютъ быть 
судимы. Объявлешя эти, ргоГез&мпез ^пз, служили основашемъ 
для судебнаго приговора 2). 

Въ системе личныхъ правъ невозможно найти начатковъ между­
народнаго частнаго права. Применялась она въ сношешяхъ между 
подданными одного и того же государства, и отъ нея не осталось 
какихъ-либо общихъ началъ, которыя могли бы служить руко-

') №ас1|Ц'г. ЧеЪег (Не Со1Ыоп йег Рт&Ь-есМодезеке тегясЫейепег 81па1еп 
(въ АГСЫУ ЙГ тШаМвсЬс Ргаш, ПЛ. XXIV (1841), 8. 242). — (Нгаий. ШвЫге 
Дп <1го»Ь гошаш, [I. 114. — Ьиигои1. ВГШЬ му11 шМНтМопаЬ ВшеНаа 1880, (;. I, 
р. 157 «I 88.—13 а г. Паз ЫогпаЫопак Рпта4- чи(1 ЗЬгаГгесМ. Иашюусг 1862, 8. 8й'. 
Срав. также ЙЬоегк. 8Ьаа18Цп1ег№апоп чпй Ргешйе (НоНяепДогСГ'з НашЦшсЬ, В<1. 
11, 8. 588 11. — Рарр'а?ауа. 11еЪог (Не ЬйгцогНсЬе ВеоЫввЬеЦип^ йог Ргетйвп. Ро1а 
1884. (Аиз (1ОШ НпШткЬои УОП 8ее$Ьсгд). МеШ. ОозсЫсМе шк1 8уа1еш (1еа 

пйегааШшЬп 1'г«уа^гссЬЬа ш (ЗгишЫвз. Ыри^ 1892. 
1) 8а\мяпу. ОезсЫсЬЬо (Зеа КйпшсЬеп КвсЬЙ, ВЛ. I, 8. 118 (Г. — ЬапгеШ. 

БгоЦ; ст1 т^егпаИопа1, I, р. 219 е1 88. 
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водствомъ для последудощаго времени, при разрешении вопросовъ 
международного частнаго нрава. Они но могли и выработаться, 
такт, какъ нримЪнеше системы на практике зависело собственно 
отъ соглашенья спорящихъ сторонъ. 

Во второй половине среднихъ вековъ система личныхъ правъ 
уступаетъ место совершенно противоположному принципу — прин­
ципу подчинешя лица территориальному верховенству государ­
ства. Территор1альность права возникла въ феодальное время, 
когда все населеше было укреплено за землей, когда вне вла-
дешя земельною собственностью не существовало никакихъ ни правъ, 
ни обязанностей лица. Самое законодательство и судъ принадлежали 
феодалу, въ качестве верховнаго собственника земли, и на правахъ, 
отличающихъ частную собственность. Исключительно его юрисдикции 
подчинялись все лица, находивппяся въ пределахъ его владенш, такъ 
что местожительство лица определяло все его правоотношение 

Территориальный припцппъ нерешелъ и въ но выя государства. 
Централижци! государственной власти имела свонмъ посдйдствшъ 
объединеше права въ пределахъ государства, уничтоживъ посте­
пенно самостоятельный местныя юрисдикцш; но все пребывающее 
на территорш даннаго государства, въ принципе, подчинялись только 
его законамъ. 

Однако, безусловное проведете этого начала скоро оказалось 
невозможнымъ. Оно явилось тормазомъ для международныхъ част-
ныхъ и торговыхъ сношенш, все более развивающихся. Надо было 
допустить смягченхя и ограничешя этого принципа и они были 
найдены на почве территориальная же верховенства. Мирныя между-' 
народныя сношенш требовали взапмнаго признашя государствами 
территор^альныхъ законовъ другъ друга. Такимъ образомъ, къ част­
ному правоотношешю, возникшему въ области международныхъ сно­
шенш, могли получить применен]© те или друпе законы, но каше 1? 
Чтобы определить это, требовалось выяснить, къ какимъ правамъ 
должны быть применены исключительно законы отечественные лица 
и къ какимъ иностранные. 
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Разрешение этого вопроса составляешь содержат с особой теорш, 
выработавшейся и господствовавшей въ течете XVI — XVIII ст., 
теор1и статутовъ, которая была.принята многими законодатель­
ствами, и можетъ считаться первою попыткой научнаго формулиро­
ван! я и систематизацш началъ международнаго частнаго права. 

Въ основанш ея лежать следующая главныя начала. Въ каж-
домъ правоотношенш можно различить три элемента: лицо, какъ 
субъектъ отношешя, вещь или объектъ отношешя и юридическое д'Ьй-
сше или актъ, установлягоице пли доказывающее быйе отношешя. 
Каждому изъ этихъ элементовъ соответствуютъ определенные, регу­
лирую нцо его законы, притомъ определенной страны: права лица-
всегда определяются законами места его постояннаго житель­
ства (1ех (кншсПп), где бы лиЦо временно ни находилось; вещи 
всегда подлежать действш законовъ места ихъ нахожден1Я 

,(1ех гв! 81ке), какое бы лицо ни осуществляло надъ ними права. 
Исключете составляютъ движимыя вещи, по отношению къ кото-
рымъ установилось правило, что оне тяготеютъ къ лицу: тоЬШа 
О881Ы18 тЬаегепЪ, — регзопат зедишйиг, и на этомъ основанш 
подчиняются законамъ лица, т.е. места его оседлости (1ехйопнсПи). 
Наконецъ, акты и обязательства, поскольку речь идетъ объ ихъ содер-
жанш, определяются частью законами местожительства контраген-
товъ, частью законами места нахождетя вещи, составляющей предметъ 
обязательства .  Форды сделокъ должны всегда удовлетворять зако­
намъ, действующи мъ в ъ м *Ь ст е и х ъ с о в е р ш е н 1 я (1оси8 гс&Нафпп). 

Совокупность законовъ каждаго рода, опроделяюшдхъ права, 
получила назваше статутовъ: личныхъ, роальныхъ и смешаи-
ныхъ (зЬМа регзопаПа; геаПа; а<;. гшхЬ), которые, какъ 
видно изъ сказаннаго, могли служить руководсгвомъ при разре­
шении вопросовъ международнаго частнаго права. Где бы пи воз­
будился сиоръ о частныхъ правахъ, вознпкшихъ подъ дМсшеиъ 
различныхъ законовъ, -права эти должны быть обсуждены согласно 
указапнымъ тремъ статутами, т. е. судъ долженъ применить къ 
оспариваемому отношенно, смотря по свойству последняго, или законы 
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местожительства лица (бкййа регзопаПа), или законы места на-
хожден1я вещи (в!. геаПа), иди статуты смешанные (§1,. гшхЧа), все 
равно, будутъ-ли то законы места судебнаго разбирательства, или 
законы другихъ государетвъ. 

Теор1я статутовъ послужила осиовашеяъ для Прусскаго земскаго уло-
ясен1н, Сой с ст! и Австргёскаго гражданскаго уложешя 1811 г. Учепио, 
какъ \), Вои11епо18 2), Фелшссъ а), Уитопъ 4) и даже Кальво г') под­
робно развивали эту теорш. 

Но ужй Вехтеръ е), Савиньи 7), Доранъ 8) и др. убедительно доказали 
несостоятельность статутной теорш. Главный ея недостатокъ заключается 
въ неопределенности выставленных! въ ней положенш. Точнаго различья 
между статутами, которые определяют! права и которые, согласно теорш, 
должны служить руководствомъ при столкновенш различныхъ закоповъ, въ 
действительности не существует!. Личные, напр., статуты во множестве 
случаевъ касаются не только право и' дееспособности лица, но и оиреде-
ляютъ право лица на собственность въ недвижимости или право совершать 
те или друпя сделки. Если речь ндетъ о, приобретший педвижимаго иму­
щества лицонъ, которое несовершеннолетне по законамъ места нахождетя 
этого имущества, но дееспособно по законамъ постояннаго своего место­
жительства, то возникаетъ сомнете, какой статута, реальный или личный, 
долженъ получить применете? При споре между двумя иностранцами отно­
сительно собственности на движимость, судья, на основанш статутной 
теорш, долженъ руководствоваться законами местожительства, но неиз­
вестно, чьей стороны: истца или ответчика? 

Неточность статутной теорш сознавали сами ея творцы, и чтобы выйти 
изъ затруднешй, допускали множество исключешй изъ установленный» 

5) Раи] Vое^;. Бе вЫиЫз еошццие сопсигви. АтаШой. 1661. 
2) В о ч 11 ел о] в. ТгаНё <1е 1а регвоппаШё ек йе 1а гёаШё Лез Ых, сои4пшез он 

вЫиЦ раг й>гте й'оЬвепаЫопв. Рапз 1766, 2 т1в. 
3) РоеНх. ТгаИё йи <1гоз^ т1егпайопа1 рптё он <1и сопЯЦ йев Ыв <1ев (ШёгаЦеа 

пайопв. Рапв 1843, 2 т1в; 4-те ё<1. раг Бетап^еа!;. Рапв 1866, 2 у1в. 
4) Бапа'в УУКеайоп. 1п1егпаиопа1 Ьа*, § 80 е4е. 
5) Са1то. Бгой т1вгпаНопа1, к. II, § 740 еЪ вв. См. объ историческом, проис-

хожденш теорш статутовъ превосходный трудъ француаскпго юриста Ьа1пё. 
1П4Г0ЙПС1.10П аи ВгоЦ. 1п1;егпайопа1 рте сопЪепвпк ппе ёЪи(1е ЫвЬопдие е1 спЦие с!е 

1а Й)ёопе дез в1а4иЦ 1. I, Рапз 1888; 1. И, Рапв 1892. 
6) №КеЫег. СоШн!оп Лег Рта1гееЬЦ{08в1ге, АгсЬ. 1 мг. Рг. БД. XXIV, 8. 270 Й1. 
') 8йУ1дпу. 8уз1ет Зев ЬвпЫ^еп КвшсЬеп КевМв. 1М. VIII, 8. 120 (Т. 
в) Ьаигепй. БгоН ст1 тктаиопа!, I. I, р, 521 в! вз. 
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общпхъ правплъ, или, какъ, напр., ВагкоЬз, прибегали къ толковатю закона 
по его букве. Тогда оказывалось, что, напр., къ наследовать» можно было 
применить нлп личный, или реальный статутъ, смотря по тому, какъ выра­
жается законъ. Если законъ, определяющш наследоваше, гласитъ: Рппюде-
шЫ зиссесЫ; Ьош» ЙесейепНя, то это статутъ ЛИЧНЫЙ; если-же сказано: 
Вопа йесейепШ уешапк ай рп'шо^епИит, то зЫиктг геа1е. Судьба право-
отношешя ставилась въ зависимость отъ того, что разсматрнвалось какъ 
подлежащее — лицо (рпшо&ешЧив) пли вещи (Ьопа) г). 

Темъ не менее, статутная теор1Я сослужила свою службу въ томъ отно­
шенш, что дала толчокъ къ изучение вопросовъ международнаго частнаго 
права; некоторые же изъ этихъ вопросовъ она сама разрешила безусловно 
правильно. Такъ, напр., положение: 1осиз ге^И ас(,иш, которое она устано­
вила, не подлежитъ спору и на практике имеетъ силу обычнаго права. 

III. НовМппя теорш международнаго частнаго права, 

Развийе сношенш и торговыхъ оборотовъ между поддан­
ными различныхъ государствъ заставило юристовъ отыскивать общ1я 
юридичеевзя основатя для разрешенья такъ называемыхъ „коллизШ 
законовъ". Теор1я статутовъ оказалась недостаточною и елншкомъ 
произвольною. Необходимо-было найти другую, - более твердую 
почву 2). 

Въ новейшее время вопросы международнаго частнаго права 
разрабатывались съ точекъ зреия весьма различныхъ. 

1 .  Въ англо-американской юридической литературе господ­
ствуете территор1альный принципъ. Исходною ея точкой служитъ 
положеше, что никакой законъ не имеетъ силы за пределами своей 
территорш. Ьех поп уа1е! ехка 1;егп(;огшт. Отсюда обязанность 
суда руководствоваться только местнымъ законодательетвомъ. 

Но при строгомъ проведенш этого принципа будутъ нарушены, 
ко вреду государства и его подданныхъ, интересы международных^ 

х) Ваг. Мегпайопа1ез Рпта(> ипй ВЬгаГгесМ, 8. 23. См. его же: ТИ'еопе аш! 

Ргах18, Вй. I. 8. 30 й§. Орав. КаррогЬ Де Мапс1п'1 а ПпвйкпЬ йе йшк шкег-
паЫоиа1 виг „1ез гё§1ев роиг азвнгег 1а Йёс1810п итСогте Дев сопННв епке 1ев (Нуегзез 
1ё^1я1аНоп8 ст1ез" (ВпНейп 4е 1'1пз1,Ци4 (1е йгоК; гпб. 1875, р. 27 е1 зз.)Т 

2) МеШ. Ше Бос1;пп Лев шЬегпаМопаЬп РптакгесШз 1п ВоИт'з 2еЦзсЬпС(: №г 
1п1етаЫопа1е8 Рг1уа1- ипй З^ай-есЬЬ, НеЛ I ппй II, Вй. I. 
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сношенш. Поэтому юристы англшсш изнгЬняютъ вышеозначенное 
иоложете и говорятъ, что хотя съ точки зрйшя права въ каждомъ 
государств^ должны получить примкнете только территор1альные 
законы, по „взаимная польза" и „доброжелательность" цобуждаютъ 
государства ограничить дМствге этого начала. Они уважаютъ на 
своей территорш нраво, основанное на законахъ иноетранныхъ 
„ох соппЫ:е паНопшп" и „оВ гемргосат иШНа!ет". 

Къ этой тгсол'11 прннадлежатъ изъ англо-американскихъ писате­
лей: СторпФиллиморъ 2), Футъ 3) и др.; изъ итальянскихъ Рокко 4); 
изъ французскихъ Феликсъ 5) и некоторые друпе. 

Съ юридической точки зр&шя теор!я, только-что изложенная, легко 
можетъ быть опровергнута. Одно то обстоятельство, что она не счи-
таетъ обязанностью суда признавать дМств1е иноетранныхъ законовъ, 
но дЬломъ вежливости, пользы или доброжелательства, находится 
въ прямомъ противор'Ьчш съ существомъ международнаго частнаго 
права. Судъ, обязанный руководствоваться этими мотивами, очевидно, 
не имеетъ положительнаго и точнаго законнаго основатя для^пра-
вильнаго разр^тетя сноровъ, ему предъявляемыхъ. 

По меткому зам'Ьчанш одного нймецкаго писателя, англо-аме­
риканская теория обращаетъ судью изъ юриста въ политика, который 
долженъ дать волю своимъ политичошшъ соображошимъ и, сообразно 
настроенно минуты, судья-политикъ допуститъ или недопуститъ при­
мкнете иноетранныхъ законовъ 6). 

Зат^мъ, эта теор1я представляетъ см'Ьшете двухъ совершенно 
различныхъ поняли: независимости законодательной власти съ спра-
ведливымъ осуществлетемъ этой власти. Каждое государство должно 

*) 8 к о г у. Соттеп!;. оп Ше сопй, оГ Ьамгз, 7-111. ей. Ъу ВеппеМ. Воз^оп 1872, 

§ 9 е!с. 
а) РЫШтоге. Соттеп1апез, 1. IV, сЬар. I. 
3) Роек е. А сонс]8е 1гвиЫзв оп Ршаке 1п1;егпаМопа1 Дипвртйепсе. Ьопйоп 1878 

р. XXIII есс. 
•*) Носсо. ВеН'ийо е аи1оп1а Лё11е 1е§§1 Йе1 ге§по Йе11е Бие ВмпШ овзга ТгаМаЪо 

<Н (ПпМо С1\11е пйелишоЫе. Л'ар о И 1858—1859, 3 ей. 3 т!а. 
5) РоеНх. ТгаНё 4а йгой т1егпаиопп1, I. I, р. 21 еЬ 88. 
б) ВсЬаеКпег, ЕпЬпск. Лез ЫегнаЬ, РптакесЫз. РгапкЛиЧ а. М. 1841, 8.37. 
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быть самостоятельно лъ пределахъ своей территорш, но отсюда не 
с.гЬдуетъ, чтобъ оно им'Ьло право пользоваться своею самостоятель­
ностью для нарушения законныхъ интересовъ и правъ частныхъ лицъ, 
пр1обр гЬтенныхъ на чужой территорш. 

Мало того, сторонники территор1альпаго дМсшя законовъ сами 
нарушаютъ выставленный ими принципъ: 1ех поп уа1е1, ех1га "Ьегг!-
Ъопит, потому что прим'Ьняютъ местные законы къ такимъ юридиче-
скимъ отношетямъ, которыя возникли па чужой территорш и на 
основанш ея законовъ. Такимъ образомъ дМств1е собственнаго терри-
тор1альнаго заководательства расширяется въ ущербъ правамъ и 
законамъ другихъ государствъ. 

Вирочемъ, въ последнее время и въ Англш, ц въ Америке выступили 
юристы (Вестлэкъ 1), Уартонъ 2) и друг.), которые доказывайте, что ни 
„ийШая", ни „сотИаа депМит" решительно не могутъ служить юриди-
ческшгь основашемъ для опред4леи1я международныхъ частно-правовыхъ 
отношенш 3). 

2. Другая школа юристовъ разематриваетъ ве'Ь вопросы между­
народнаго частнаго права также съ точки зрйтя законовъ мйста 
судебнаго разбирательства (1е§ез Гоп), т. е. территор1альныхъ зако­
новъ. но вгЬсгЬ съ т4мъ старается поставить носл'Ьдще въ возможное 
соглайе съ иностранными законами, определяющими эти вопросы. По 
мн'Ьпю этихъ юристовъ, судъобязанъ вовсЬхъ случаяхъ подчиняться 
мй'стнымъ законамъ. Если, однако, эти законы прямо не разрйшаютъ 
какого-нибудь вопроса, относящегося къ области международнаго 
частнаго права, то не следуете ограничиваться буквальнымъ ихъ 
смысломъ или молчатемъ \ въ такомъ случай судъ обязанъ изъ 

') ЛУезЫаке. А ^геаЫзе оп Рпта1е 1п(юп1а1шпа1 Ьатс. Ьопйоп 1880. 1п1гО(1нсЫоп. 
ТСезИаке. ЬеЬгЬисЬ 11 ез т(;ема(;. РшаЪгеоЫш, ДеиЪзсЬ уоп Р. у. НоИиепйогй. 
ВегНп 1884. 

2) ТУйагЪоп. А й-еайзе оп сопШск о! ;  Ьа\уз. РЫ1а(1е1рЫа, 2 ей. 1881, § 1 а.— 
Срав. также Ьатсгопсе-ШюаЬоп. СоштепЫгс, I. III, р. 56 еЬ яз. 

3) Орав. Ь а иго н 4. ШчнЬ от1 1а1«гпь1юш1, 1 I, р.' 542 еЪ вз. ИоиМшее изло­
жен апгшйской точки зр'1'.шя можно найти въ пнтересиоЯ статье I) 1 с о у въ Ьачг 
ЧиагЬе1'1у Еет1е"№, т. VI и VII (См. такя;е ХеНзсйпй Яг шЬегпайопа^з Рпуа1- ипй 
84гаГгесМ, ВД. И, Ней 2). 
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духа,внутрепняго смысла местнаго законодательства вывести начала 
международнаго частнаго права. 

Школу эту составляют^ германше юристы: Вехтеръ 1), Шмидъ 2), 
Лготтеръ 3) и др. Они вообще сходятся съ англо-амсрикаискини юри­
стами, но иначе и более юридическимъ образомъ охраняютъ между­
народныя граждапдая отношены. Охрана эта менее зависитъ отъ 
усмотр'Ьмя суда. Она определяется интерпретацией территориальным, 
законовъ. Но, въ концЬ-концовъ, И эта теор1я все-таки ставитъ_въ 
сомнительное положете защищаемый ею права: онибудутъ охранены, 
насколько у судьи достанетъ силы юридическаго анализа, таланта 
интерпретации. Если, несмотря на вей старашя, нельзя вывести изъ 
м'Ьстныхъ законовъ требуемаго правила, спорное отношете, можетъ 
быть законное, признано не будетъ. 

3. Некоторые юристы принимаютъ за руководящее начало 
международнаго частнаго права обсуждеше всЬхъ относящихся сюда 
вопросовъ по законамъ места зарожден)я или происхождения 
спорнаго отношошя. На этомъ основаши личныя нрава определяются 
согласпо 1е§чз ог 15)1118 тяжущагося; права изъ обяэательствъ—по 
законамъ места заключешя сделки; право на недвижимость—по 
законамъ места ея нахождения и т. д. 

Наиболее последовательно развивали эту теорш Шефнеръ 4) и 
Майлье де Шасса б). Но вообще она не нашла много сторонниковъ, 
потому что какого-нибудь общаго основатя для разр'Ьшетя вопро­
совъ международнаго частнаго права опа пе даетъ. Въ большинстве 
случаевъ трудно указать, где зародилось данное отиошеше; въ техъ же 
случаяхъ, когда это представляется возможнымъ, не всегда будотъ 

') ^УасИиг. ИеЪег (Не Со11шоп 4ег РгтЪгесШ^евеке (АгоЫт Шг стНвНвсЬе 

Ргах18, В4. XXIV, 8. 261-270). 
2) БсЬппй. Ше Нетас1тЙ йег бевеЪге пасЬ 1Ьгеп гаитИсЪеп ши! геШасЬеп 

вгепяеп. Зопа 1863, 8. 21 й. 
3) 1'йИег. Баз ргасЫвске ечгоралзсЬе ГгетЛспгесМ, Ьрг. 1845. 
*) 8 с Ь а е Кие г. Еп1тске1ип{? <1ев 1п4. РтаЬгвсЫа, 8. 38 Й7. 
5) МаПЬег йе СЬазза!. ТшЬё 4ев вЫи15 оп ЙА ЙГОН; ткегпа(лопа1 ршё. 

Рапа 1845, р. 85 «. 
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правильно и справедливо подчинять юридическое отношете помяну-
тымъ законамъ. Можно согласиться, что формы актовъ или сделокъ 
определяются закопами места ихъ совершения (1осиз ас!ит). 
Но нельзя, не насилуя волн контрагентовъ, распространить это пра­
вило на содержаие обязательствъ. По отношенш къ недвижимости 
сами защитники разематриваемой теорш допускаютъ исключете, 

I" говоря, что относящшя къ ней права всегда определяются закономъ 
места оя нахождетя. Точно также къ браку, опеке, наследству, 
поскольку речь идетъ о самомъ праве, не применимы законы места 
ихъ зарождетя. Притомъ место вознпкновотя права часто бываетъ 
случайнымъ. связывать съ которымъ юридическое отношете — зна-

' 

читъ игнорировать самостоятельную природу права. 
4. Въ связи съ предыдущею теор1ей стоитъ учете итальян­

ской школы, которая разематриваетъ все вопросы международнаго 
частнаго права съ точки зр'Ыя принципа национальности. Главные 
представители этой школы: Манчнни 1), Есперсонъ 2), Ломонако 3), 
•Море 4) и друйе; изъ неитальянцевъ — Лоранъ 5). 

Сторонники нащональной теорш считаютъ центромъ юридиче­
скаго отношетя лицо и доказываютъ, что все права, принадлежа­
щая лицу, какъ личныя, такъ и семейныя, имущественныя и друпя, 
должны определяться на основанш законовъ той страны, которой лицо 
является подданными Согласно съ этимъ, иностранецъ въ праве тре­
бовать отъ правительства и судовъ государства, въ которомъ онъ 
находится, чтобы его нащональныя частныя права были уважены. 
Но, съ другой стороны, теор1я национальная подчиняем, иностранца, 
наравне съ туземными подданными, всемъ территор1альнымъ зако­
намъ, которые вызваны местными государственными потребностями 

*) Мапс1п]. Ошйо ткегпагшпак, р. 28 е1 ве&. — Также вышеупомянутый 
Каррог! ГаИ й ПпвМий. 

2) Езрогвоп. II рппгарю (И пайопаШ аррНсако а11е ге1аг1ош сшИ тЪегпа-
мопаЦ. Рау1а 1868, Мгойгшопе, р. 23 е зе§;, 

3) Ъотопасо. Тга11а1о <И (НпНо ст1е 1п1егпаг10иа1е. КароК 1874, р. 32 е 
4) Разчиа1е К > о г е. Бшйо ]пЬсгпа21опа1е рта(о. Кгепге 1869, РгеКтшап. 
5) ЬаигепЪ. ОгоК; ст1 тйегпаЫопа!, 1. 1 (  624 е4 зз. 
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и составляютъ основаше м4стяаго публичнаго порядка. Къ такимъ 
законамъ относятся не только определяющее устройство и управ-
лен1о страны, по и касакшцеся порядка правствепнаго п экономиче-
скаго, въ пой установившегося, такъ что ппкакоо частное право 
иностранца, никакая сделка, имъ заключенная, нарушающая этотъ 
порядокъ, но будутъ нрпзпапы въ этой стране, хотя бы они были 
совершенно законны съ точки зрйшя пацюнальнаго права ино­
странца. 

Допуская, такимъ образомъ, примемте къ частво-правовымъ 
отногаетямъ иностранца не только ихъ нащональныхъ законовъ, но 
и законовъ места ихъ пребыватя, разсматриваемая теор1я вноситъ 
полнейшую неопределенность въ область международнаго частнаго 
права. Рядомъ съ принципомъ, на основами котораго иностранецъ 
долженъ сохранить все свои частныя права, вытекающая изъ подчи­
ненности его законодательству отечественному, она выставляетъ мно­
жество исключенш, въ силу которыхъ нащональные законы иностранца 
не могутъ действовать въ данной стране, какъ противоречащ1е 
условтямъ месгнаго публичнаго порядка. Но почти во всехъ част-
ныхъ юридическихъ отношешяхъ можно указать на интересы госу­
дарственная, правствепнаго, темъ более экононическаго порядка, 
въ нихъ замешанные, и, следовательно, съ точки зрен|я теорш 
нацюпальнаго права ней. возможности выяснить, какае законы, 
иностранные или территориальные, должны получить нрименете къ 
конкретному отношенш. Въ виду этого въ самой Италш некоторые 
юристы, какъ напр. Бруза, доказываютъ непригодность теорш нацио­
нальной къ разрешение вопросовъ частнаго международнаго права ')• 

5. Более основательною представляется теория германской 
школы, родоиачалышкомъ которой былъ Савипьи 2) и которую 

5) Сазапоуа. Ьегют Л ДщМо рчЬЬПсо 1п1егпах1"оий1е. Тегга е(Нг. ГаМа Де1 ргоГ. 
Вгиза. 2 У!З. Р1гепге 1876, Въ особенности N040 Де1 Вт. Впт а11е Ьсхгопе XXXI — 
XXXVI, уо1. II, р. 353 е ЗЕ^. Срав. также 81Г18О\УОГ. Оте ИаНешэсЬе 8сЫо Дез 

1п1егпаМопа1еп Рта1гесЬЬз. №1еп 1881. 
3) 8ау1^пу. 8уз1ет Дев ЬеиМ&еп КоппзсЬеп КесМа. ВД. VIII, 8. 27 (Г. 
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развевала Тёль'), Баръ 2) и друпе. Сущность этой теорш заклю­

чается въ применении къ каждому изъ юридическихъ отношешй, 
прпкосновенныхъ къ иностранному и местному законодательству, 
Т'Ьхъ законовъ, которые наиболее отвечаютъ особенной природе 
конкретнаго нравоотношевш, составляющая предмета судебнаго 
спора.' Судъ только тогда исполнить свою задачу, если выяснитъ. 
какой области права принадлежите спорное отношете со всеми осо­
бенностями, характеризующими его въ копкретномъ случае, т. е. 
выясните, законодательствомъ какой страны определяется оно въ 
данномъ случае, по воле сторонъ или но другимъ признакамъ, и если 
окажется, что не территор1альный, но иностранный законъ опреде­
ляете конкретное отношете, то этотъ законъ и долженъ получить 
применен] е. 

Въ настоящее время эта теор!я находитъ последователей не 
только въ германской литературе, но также во Фрапцш, Вельгш, 
Голландш, Швейцарии и отчасти въ Англш и С. Америке 3). 

*) ТНо1. ЕМеИип^ ш Даз Деи^зсЬе Рпта1гесЬ1. СоШп^еп 1861, §72, 8. 168 — 190. 
2) Ваг. Бае шЬсг. Рг1уаЬ- ипД ЗкгаГгесЬЬ, 8. 58 №. Его же ШегпаНопакз Рп-

уаЬгесЬ! въ 4-мъ изд. НоНгепДогП'з Епсус1ора(Не Дег КесМзшззепзсЬаЙ). Ьрг. 

1882, 8. 678 й. Его же: ТЬеоп'е «пД Ргаи'в Дез т(,егва(лопа1еп Рпта1гесМз. 1889 
2 Вс1е. Срав. также его же учебникъ: ЬеЬгЬисЬ Де8 1п1;егпа1.1ола1еп Рта4- ипД 
81гай*есМз. 81иМваг1 1892. 

") 81оЫ>е. НапДЬиск Дез ВеийзсЬеп Рша^гесИз. Ьрг. 1871. Вс1. I, §§ 29 — 34,— 
Ко1Ь. 8ув{ет Дез ВепЬзсЪеп РшаЬгесЫя, ТйМп^еп. 1880, ВД. I, 8. 251 (Г.— 
Аззег. Баз 1п1;еп1айопа1е РпуаЪгееМ. ВеагЬеНеЬ апз Дет НоЩпДшсЬеп топ Мах 
Со1ш. Вег1ш 1880. Аззег-В 1У1ег. Е1етеп(:з Де ДгоИ ш(,. рпуё. Раг>з 1884. Это 
превосходный французскШ переводъ соч. Аззег'а, сделанный Кшег, со многими 
дельными дополнетями переводчика. ВгосЬег. Сопгз Ди ДгшЬ ш1егпаЙопа1 рпуё. 
Оёшуе, 1882, 1. I. Его же ТЬёопе Ди Дш1 1п1егпа(;10па1 рпгё въ Веуие Де ДшЬ 
1п4егпа410па1 1871 е4 зз, — 1У11а1Чоп. А {геаНве оп (,1ю сопШсЬ о! Ьаи'з, 2 еД. 1881,— 

Наиз. Ви ДгоИ рпуё дих гё&И 1ез еЧгапдегв еп Ве1;эдие оп Ди Дш1 Дез ^епз рпуё. 
ОапД 1874.—ВпзЪащепЪе. Рго^гашаз Де 1аз ав^пайигаз Де Вегес1ю ш(;егпастпа1 
риЪНсо у БегесЬо тЪегпамопа! рпуайо. МаДпЛ 1891,—Тоггез Сатроз. Рппйрт Де 
ВегесИо т1егпас10па1 рпуаДо. МаДпД 1883.—Vе8^ие УОП РйИНп^еп. НапДЬисЬ 
Дез III Оеь1ег1'е]с11-Вп;»агп §;е11епДеп 1пЪегпа1]опа 1 еп Рпуа1гесЫз. 2-1е АиЙ., ^Неп 1878. 
ВагД. Ргёш Де Дга(; тЪегпаШпа!. БтЬ рёпа1 еЬ рлуё. Раг18 1883. — У^зз. ТгаИё 
ё1ёшеп1а1ге Де ДгоИ )п|-егпаНопа1 рпуё, Рапз 1885. — Вебра^пе!'. Ргёсхз Де ДгоН 
11)(;егаа1,]опа1 рпуё. Раг]з 1886.— 8игуШе е(; АгИшуз. Соигз ё1ёшепЫге Де ВгоК; 
т(;ета1]опа1 рг1уё. Раш 1895, 2-Де ёД1Ь10п. — 2еМе1. НапДЬисЬ Дез 1п1егпаЫопа1сп 



V 
У 300 

\0 ' IV. Основныя начала международнаго частнаго права. 

§ 68. Вся область международна™ управления имеетъ своимъ 
базисомъ международное общеше государствъ. Съ этой же точки 
зретя должна быть разсматриваема деятельность государствъ, имею­
щая предметомъ охранеше въ области международныхъ сношенш 
интересовъ права и юридическаго порядка. 

Международное общеше есть единственное верное и положитель­
ное основание, на которомъ можетъ развиваться международное част­
ное право, и исходя изъ него, только и могутъ быть разрешены 
запутанные и сложные вопросы о примененш законовъ различныхъ 
государствъ. 

Становясь на точку зрешя исключительная суверенитета госу­
дарствъ, мы должны были бы отказаться отъ выхода изъ лабиринта 
противоречш, порождаемыхъ столкновениями законодательству стро­
гое проведете ея на практике парализовало бы развит1е сношенш 
и частныхъ оборотовъ между подданными различныхъ государствъ. 

Допустимъ, что данное государство предписываетъ своимъ судамъ 
исключительно руководствоваться местными законами и не обращать 
никакого внимашя на иностранные законы. Последств1Я такого рас-
поряжетя прежде всего невыгодноотразилисьбы назаинтересованныхъ 
частныхъ лицахъ. Право собственности, законно прюбретенное на 
одной территории, не будетъ признано таковымъ па другой, не допу­
скающей действгя иноетранныхъ законовъ. Всякое обязательство, 
заключенное по иностраннымъ законамъ, не получитъ судебной охраны 
въ месте его исполнеия, если здесь применяются исключительно 
законы территор1альныо, отличные отъ ипостраппыхъ. Дальнейшая 
последствгя будутъ заключаться въ томъ, что друпя государства 

Рпта4- ип(1 8(таегесЫ;з шИ КйскзкЫ; аиГ Л1е Оезек^еЬппйсп 0е«1егшс]18, ТЬртпз, 
Сгоайепз ипЛ Возгйепз. №еп 1893. — РШеЬ. Ье ЙГОЙ 1п1егпаЬ10па1 рте. База! 
пп зувМто §:ёпёга1о Ле зоЫт Лез сопЯИв Лез 1о1з. (Лоигпа1 С1ипе1, 1894, р. 417, 
711 е4с.) Метеуег. 2иг МеЪЪосИк Лея т&етаЫопа1еп РпуакгесЬЬз. Ьрг. 1894. Его 
же. Пае т ВеиЬзсЫапЛ ?е14епЛе 1п1егваМопа1е Рг1таЬгесН1;. Ьрг. 1894 н УогзсЫаде 

ииЛ Ма1епаНеп гиг Ко&ЯкаИоп Лез 1пк. РптайгесМз. 1895. 
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предпишутъ своимъ судамъ равнымъ образомъ не признавать закон-
ныхъ правъ, возникшихъ въ государстве, не нризнающемъ ихъ зако­
новъ и определяемыхъ ихъ законами. Решетя судовъ такого госу­
дарства не будутъ иметь за.его пределами никакого значения. Тяжу-
Щ1йся, проигравшщ свой процессъ въ такомъ государстве, можетъ 
снова возбудить дело на другой территории, и его противникъ не 
будетъ иметь права ссылаться на гез дшЦсаи, ибо прежнш при-
говоръ по имеетъ здесь силы судебнаго решетя. 

Общш результатъ безусловна™ проведетя начала суверенитета 
выразится въ полпейшемъ безправш и анархш въ области междуна­
родныхъ отношенш, что, разумеется, не можетъ быть согласно ни съ 
интересами государствъ, ни съ интересами ихъ подданныхъ. 

Невозможность разрешить вопросы международнаго частнаго пра­
ва иначе, какъ исходя изъ поштя о международномъ общенш, давно 
сознавали лучлйе юристы. Уже у писателей 16 и 17 ст., занимав­
шихся изеледоватемъ этихъ вопросовъ, проглядываетъ мысль о меж­
дународномъ общенш. Вотъ какъ выражаетъ эту мысль французскш 
юристъ Воп11епо1з: 

,,.Ге те гергёзспШз 1ез (Мёгегйев 1о18 (]ш гё&пеп!; раит 1ез 
пайоиз сотте (1ез таЙгез е!; гДеа зоитегатз (1оп1 ]е не йеушз ра8 
Ыеззег Гаи^огйё; пшз аив81 ]'е сопвМётз 1е топйе еп11ег сотше 
ипе §тап<1е гёриЫщие ой 11 ГаНалй тейге 1а ра1х в! 1а Ъоппе щ1е1-
Н^ессе" 1). 

Насколько возможно применить идею международнаго общешя 
къ решетю вопросовъ междупароднаго частнаго права, доказываетъ 
тотъ фактъ, что законы гражданине дивилизованныхъ государствъ 
зиждутся па одинаковыхъ по своему существу правовыхъ понят1яхъ 1  

Права семейныя, паследственпыя, вещныя, обязательственныя опре­
деляются во всехъ гражданскихъ кодексахъ приблизительно оди-
наковымъ образомъ. При сходстве же осповныхъ принциповъ 
гражданскихъ законовъ различныхъ странъ, нрименете одного изъ 
этихъ законовъ къ юридическому отношенш, возникшему подъ 

') ВопПелотз. Тга1Ь6 Ле 1а регзоппаШ Ле 1а гёаШ Лез Ыз, ргейсе. 
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дМсшемъ другихъ законовъ, ве можетъ, конечно, привести къ 
уничтожение спорнаго права. 

Изъ понятая о международно-правовомъ общенш цивилизо-
ванныхъ государствъ вытекаютъ следующая основныя положения, 
которыя должны служить масштабомъ при раяр'Ьтети отдёльныхъ 
вопросовъ" международнаго частнаго права. 

1) Назначеше каждаго суда заключается въ охранении суще­
ствуют, ихъ правъ, но не въ ихъ созданш. Задача суда—опре­
делить, насколько данная тяжущаяся сторона имеетъ правъ и 
противная сторона соответствующихъ обязанностей. Отсюда следуетъ, 
что и въ области международныхъ частныхъ отношенш всякое 
право, возникшее на основанш законовъ одного какого-либо государства 
или охраняемое ими, должно быть признано правомъ на территорш 
всего международнаго общешя, со стороны судовъ всехъ вообще 
цивилизованныхъ государствъ.  Признаше это есть юридическая 
обязанность каждаго субъекта международнаго права, выте­
кающая изъ разумнаго назначешя судебной власти въ государстве, и 
не можетъ быть разсматриваемо, какъ дело вежливости (сонпкз) или 
снисхождешя (еоигЫ81е). 

2) Въ принципе, судъ обязанъ применять действующее 
местное право и имъ руководствоваться. Ояъ не компетентенъ ни 
вводить новые законы, ни изменять или отменять существующее. 
Но судъ не выйдетъ изъ границъ принадлежащей ему власти, 
если будетъ придерживаться въ отправлении дравосуд!Я дрииципонъ 
международнаго чаетнаго права,  ибо международное частное 
право есть действующее право каждаго цивилизованнаго 
государства .  

Положеше это справедливо не только въ отношенш государству 
въ которыхъ начала международнаго частнаго права составляюсь 
положительный законъ, но и въ отношенш государствъ, законо­
дательства которыхъ хранятъ объ этомъ молчаше. Действительно, 
не формальныя только узаконения, обычаи и начала, выработан­
ный судебного практикой въ государстве, образуютъ его право, 
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но и те положешя юридичешя, которыя вытекаютъ изъ природы 
данныхъ отношенш, дозволенныхъ гоеударствомъ,пихъ определяютъ. 
Таковы именно начала международнаго частнаго права, определяющая 
отношешя между подданными различныхъ государствъ въ области 
частныхъ международныхъ сношенш и оборотовъ. Допуская послед-
ше, государство ео 1рзо обязываетъ свои суды применять къ 
сказаннымъ отношешямъ те иностранные законы, подъ дейшиемъ 
которыхъ они зародились, которые имели въ виду контрагенты 
или которые вообще, по обстоятельствамъ дела, вполне или отчасти 
къ нимъ применяются х). 

Въ .этомъ смысле международное частное право есть органическая 
часть территор1альнаго гражданскаго права страны, и нрименете 
судомъ, въ коикретномъ случае, иноетранныхъ законовъ не будетъ 
съ его стороны превышешемъ власти, но только строгимъ испол-
нешемъ своихъ обязанностей. Напротивъ, судъ вышелъ бы изъ 
роли органа, подчиненнаго закону, и не исполнить бы своего 
назначешя, осли-бъ ограничился применешемъ исключительно зако­
новъ места судебнаго разбирательства (1е§ез Гоп) 2). 

При примененш техъ и другихъ законовъ встречаются различ-
ныя затруднешя, которыя могутъ быть устрапены. 

3) Въ каждомъ отдельномъ случае, представляющемъ возмож-
ность или требушцемъ выбора между законами территориальными и 
иностранными, задача суда определить, какой законъ, туземный или 
иностранный, долженъ получить нрименете. Не о „столкновенш 
законовъ" идетъ здесь речь; не пошше о „суверенитете" местнаго 
законодательства решаетъ поставленный вопросъ; но начала между­
народнаго частнаго права служатъ мериломъ для определешя, къ 

См. ст. 512 БепквсЬе КекЪзсй'Пргосезвогйпип;;. 

") Для ознако.млен1я сь законодательством цивилизованныхъ государствъ относи­
тельно гражданскаго правосостояшя иностранцевъ и ихъ правъ судебной защиты 
весьма полезно следующее издаше: йепНп^ (нын'Ь Ьевке) ипй ЬоетуепГеи. Б1е 
КесШтегМ&гт;* ™ п)1егпаЫопа1еп УегкеЬг. ВегНп 1887—95, 2 Вйе ш 5 ЫеГегипдеп. 
См. также В8кш. НапйЬисЬ Йез КесШЪпНеуег&Ъгеп!? нп БепЬсЬеп КегсНе. Ёг-
1ав§еп 1886. 
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законамъ какого государства тягбтеетъ разбираемое судомъ юриди­
ческое отношешо. 

При прим'Ьисвш т4хъ и другихъ законовъ встречаются раз­
личный затруднетя, которыя могутъ быть устранены. 

Относительно тузеиныхъ законовъ Савипьи дроводилъ различие между 
законами за претит о льны и и и дне позитивным и '). Первые, по ого шгб-
шю, во всякомъ случай нсключаютъ дМсше законовъ ииострашшхъ, т. е. 
никакое отношете, хотя бы законно возникшее за границей, пе можетъ 
быть допущено на территорш государства, если оно но дозволено игЬстнымъ 
закономъ. Какъ мы увнднмъ шше, выраженное въ такой категорической 
|()орм'Ь, ноложеше это совершенно ненравильпо. Далеко не при вс'Ьхъ усло-
В1ихъ не применимы иностранные законы къ отношеи1ялъ, запрещенным!) 
законами места судебная разбирательства. Иногда они, несмотря па запре­
тительные лестные законы, должны быть применены. НапршгЬръ, дети отъ 
брака, заключенная за границей, согласно инострашщмъ законамъ, будутъ 
почитаться законными въ той стране, гд'Ъ они находятся, хотя бы по терри-
тор!альныяъ законамъ бракъ этотъ не былъ дозволенъ. 

По мнеюю Манчинп, въ вопросе о нримененш иностранпыхъ законовъ 
следуете иметь въ виду разливе между правомъ частиымъ и публич­
ным ъ 2). Первое есть личное и нащональное право, которое сопровож­
даете лицо, гд1> бы оно ни находилось. Нанротивъ, публичное право терри-
тор1ально и одинаково обязательно какъ для туземныхъ нодданиыхъ, такъ 
и для иностранцевъ. Отсюда понятно, что отношешя юридичешя, устано-
вивппяся за границей, могутъ быть определены на основанш инострапныхъ 
законовъ, насколько не противоречат! законамъ государственнымъ страны, 
гд'Ъ они осуществляются. 

Но къ публичному порядку Манчини относитъ не только законы и учрежде-
Н1Я страны, но и добрые нравы и порядокъ экономичешй, въ ней господ­
ствующее, такъ что трудно найти юридическое отношете, которое не каса­
лось бы публичнаго порядка, такъ широко понимаемаго. Поэтому разлтпе, 
имъ установленное, уничтожаете въ действительности всякШ масштабъ для 
выбора между туземными и иностранными законами. 

Правильнее придерживаться въ этомъ вопросе следующаго руко­
водящая начала. Судъ по можетъ_призпать законнымъ и охранять 

*) Ват^^пу. 8ув1;ет, Вй. VIII, 8. 33. 
2) Мапс]Ц1. КаррогЬ, р. 41. 
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таковое Право, которое прямо объявляется пезакоппымъ и безнрав-
ственпымъ туземными закопами. 

Такъ напр., пи въ одномъ цивилпзованномъ государстве не 
будетъ принятъ отъ иностранца пскъ, требующш признашя дан-
наго человека рабомъ. Не найдетъ охраны въ цивилизованныхъ 
государствахъ неограниченная власть родителей надъ детьми, 
двоеженство и т. п. 

Но отсюда никакъ не следуетъ выводить заключена, что судъ 
можетъ отрицать самый фактъ или актъ юридический, законно уста­
новившейся на иностранной территорш и тамъ осуществляемый. Юри­
дичешя последсшя такого факта судья не можетъ совершенно 
игнорировать, даже если онъ возникъ въ нецивилизованной стране. 
Онъ долженъ признавать законными детей отъ полигамичоскаго брака, 
заключенная въ стране, въ которой допускается многоженство. За­
конно разведенные въ своемъ отечестве супруги не будутъ почи­
таться продолжающими состоять въ браке въ стране, где разводъ 
не дозволяется и пр. Только те юридичешя последсшя от пошет и, 
законно существующаго за границей, не будутъ иметь силы въ стране, 
которыя пряло запрещаются местными законами, какъ напр. рабо-
владете, право жизни и смерти надъ детьми и т. д. 1). 

Что касается применешя судомъ иноетранныхъ законовъ, то, 
конечно, нельзя требовать отъ судьи, чтобы онъ зналъ эти законы. 
Дело тяжущихся довести ихъ до сведения суда, и чтобы устранить 
сомнешя, стороны могутъ засвидетельствовать подлинность законовъ, 
на которые они ссылаются, офищальпымъ путемъ, чрезъ посредство 
консульству посольствъ или своего правительства. 

Можетъ случиться, что въ одномъ и томъ же государстве суще­
ствуют различные законы: обице и местные (особенные). Если 
спорное право возникло подъ дейсшемъ иностранная местная за­
кона, то онъ и долженъ получить применен]е. 

Наприм^ръ, если спорное юридическое отношете возникло на финлянд­
ской территорш, или если тяжущшея фипляндскш уроженецъ, то судъ дол-

*) Ваг. 1п(;егпайопа1е8 Ршаи'ееМ (НоИгепЛогН, КесМзепсус1ора(Не, 8. 683). 
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женъ разрешить вопросъ на основанш законовъ В. К. Финляндскаго, а не 
законовъ Имперш, потому что и въ самой Имперш местные финляндеюе 
законы по отношенш къ общимъ применяются сообразно т'Ьмъ же руково­
дящим! начала», которыя служатъ основателе, для примЬнетя въ госу­
дарств!; вообще иноетранныхъ законовъ. 

4) Необходимо точно определить подсудность каждаго дйла, 
возникающего изъ юридическихъ отношешймеждуподданнымиразлич-

государств'],. Необходимо, чтобы каждый по возможности заранее 
.шаль, какой законъ и какого государства получит! нрименете къ 
юридическому отношенш, въ которомъ онъ находится, или въ которое 
встуиаетъ на иностранной территорш, или съ иодданнымъ друго1 о юсу 
дарства. Шаткость и неопределенность правъ лица въ области между­
народныхъ сношенш полезны только людямъ нечестнымъ, но въ высшей 
степени вредны для международныхъ частныхъ и торговыхъ оборотовъ. 

Поэтому, если законы отдельных! государствъ не содержать въ 
себе началъ международнаго частнаго права или не устраняюсь недо­
разумений, постоянно возникающихъ на. практике относительно при­
менения этихъ началъ, то необходимо общее международное еогда-
теше по этому вопросу. Протпворечшшя судебный решетя и разно-
глаш въ теорш международнаго частнаго нрава только подтверж­
дают! эту необходимость, ибо крайне затемняютъ дело къ обоюд, 
ной невыгоде государствъ и ихъ подданных!. 

Деятельность „ Института международнаго праваь, поставившаго одною 
изъ свонхъ задачъ кодификации началъ международнаго частнаго нрава, 
заслужшштъ полного уважошя и сочувств!Я. Онъ занялся обсуждешемъ 
этого вопроса, по предложен!» своего председателя, Манчинп, въ первый 
разъ на сессш въ Женеве въ 1874 г.; па следующихъ собрашяхъ вопросъ 
былъ всестороппе разсмотрЬнъ и, накоиецъ, вгг. 1880 г., въ Оксфордскомъ 
собранш, приняты розолюцш, составленный Ыппчинн въ сотрудничестве съ 
Ассеромъ, которыя предложены правнтельствамъ въ руководство при заклю­
чении конвенцш нли законодательстве по вопросамъ международнаго част­
наго права *)• Сделавшись министромъ иноетранныхъ де.ть въ Италш, Ман-

]) См. эти резодюдш въ „Ашгаыге Де Г1пзШи(; Де ДгоИ т(;егпаШпа1" 1831— 

1882, р. Г>6. 
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чини официально обратился ко всемъ правптельствамъ съ предложешемъ 

заключить общую конвенцш по этимъ вопросамъ. Принятое благосклонно, 
предложете это, однако, не привело еще пока къ результату. Въ 1888 и 
1889 годахъ южно-американешя государства собрались въ Монтевидео для 
установлетя общихъ началъ международнаго частнаго права н заключили 
между собою соответственные трактаты 1). 

Несравненно оолее удачна была иниц1атива нидерландскаго 
правиюльства для кодификации началъ международнаго частнаго 
права. По приглашенш этого правительства, летомъ 1893 года 
собралась въ Гааге международная конференщя. въ которой уча­
ствовали представители 13 европейских! державъ. 

После весьма поучительных! пренш, былъ составленъ прото­
кол!, заключающей въ себе главнейппо принципы относительно за­
коновъ, определяющих! услов!я встушгешя въ бракъ, права насле­
довали, формъ заключенья обязательств! и сношенш между судеб­
ными местами договаривающихся государствъ. На второй сессш 
Гаагской конференцш, летомъ 1894 года, участвовали представи­
тели 14 державъ, за исключешемъ Англш, категорически отка­
завшейся отъ учаспя въ этомъ деле. На этой второй конференцш 
были пересмотрепы постановлетя первой конференцш и прибав­
лены постанов летя относительно условш расторгавши брака, опеки 
п попечительства, несостоятельности должниковъ, нредварптельнаго 
обезпечешя иска и т. д. 

Подписанный 1 (13) шля 1894 года „Рго1осо1ё йпаГ Гааг­
ской конференцш пе нмёетъ обязательной силы и только долженъ 
служить основатемъ для заключаемых! в! будущемъ международ­
ных! трактатов!. Но нельзя не видеть въ этомъ акте наиболее 
компетентное выражение правосознания современных! правительств! 
и юристов! въ области международнаго частнаго права. Въ виду 
такого капитальна™ значения „заключительнаго протокола" Гааг­
ской конференцш 1894 года, мы считаем! долгом! постоянно при­

') С.м. Р гай I е 3--Б1  о й ё г е. Ье сопдгев Де <коН; 1п(;егааЫопа] виД-ашепеаш е<; 1е.ч 
(1е МопЬет1(Зео. (Котче Де йгоИ 1пЬ., 1. XXI, р. 217 еЬ 88.). 
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водить ея постановлешя по всЬнъ вопросамъ, разработанным! въ • 
вышеозначенпом! акте 1). 

V. Права личныя. 

§ 69^ Общ!я положешя. Большинство современных! 
законодательствъ въ дрипцпдф согласно относительно граждапской 
равноправности подданныхъ туземныхъ и иноетранныхъ. Но это 
начало не во вс4хъ государствахъ проводится одинаково послйдо-
вательпымъ образомъ. 

Во Фрашци ни законодательство, ни большинство юристовъ не доду-
скаютъ полной равноправности. Фрапцузшс юристы различаютъ, на осно­
ванш Сойе с1тИ (ст. 11), между гражданскими и естественными нра­
вами (йгоНз ст1з еЬ йго11з пайнек) и доказывать, что иностранцамъ мо­
гутъ принадлежать во Францш только естественный права, но не граж­
данская 2). Однако, ч'Ьмъ различаются тгЬ и другш, н кашя права должны 
быть отнесены къ разряду естественных!, насчетъ этого н'Ьтъ единогласен 
и даже точныхъ оиред'Ьлешй. Поэтому некоторые новМние французсые 
юристы считаютъ указашюс разлпч1е гёеосновательным'ь. „По нашему шгб-
111Ю, говорит 1!» Деманжа, иностранец! можетт. пользоваться (во Франц'га) 
всЬми гражданскими правами, принадлежащими французам!., за исключе-
шемъ т'Ьхъ правъ, въ которыхъ ему положительно отказано" 3). Но проти­
воположное начало все-таки должно считать господствующим во француз-

]) Протоколы Гаагскихъ конференц]й отпечатаны ц4лцкомъ въ АгсЫтез 
ШрЬтаНчиев за 1893 п 1894 г. Срав., кромй того, статьи о Гаагской конференцш 
Ьа!пё въ 11оипй1 С1кпе(; (1894, р. I с1 88.), КепапН въ „Аппа1ез Де ГЁсо1е 
НЬге Лев зс]епсе8 роЙ^нез" (15 Маг 1894), Никольскаго въ Журнал^ Юрид. 

Общества, 1895 г. (январь). 
а) Бето1ошЬе. Соигз Де Дгой е1\'Л, к. I, р. 285. — РоеНх. ВгоН щ1егпа(лопа1 

ргиё, I. I, р. 60 ек зз. — ЬаигепЬ. БгоН шП тЦ к. II, р. 21 ей 88. — ВгосЬег. 
Соигз Ди ДгоК; п)1егпаМопа1 рпуё, 1;. I, р. 162 ей зз, — Ма88ё. Ье Дгой соттегсЫ 
Дапз зез гаррог(8 ауес 1е вгой Дез §епв е! 1е йгоЦ сМ; 3-те ей. Рат 1874, I, 
§ 497. Ср. Лопгпа! Да Дгой 1пЬ. рпуё (С1ипе4), 1;. II, р. 113 (р'Ьтеше алжирскаго 

суда). Срав. замечательный проектъ ловаго вельгшекаго гражданскаго уложешя. 

(Петле Де ДгоИ тЬегпаИопа!, 4. XVIII, 1886, .\- 5). 
э) Срав. Бетаи^-еа^. ШзЬойе Де 1а сопЛШоп сМе Дез ё^-апеога еп Ргапсе, 

Дапз Рапмеп еЬ 1е поиуеаи ДгоН. Рапз 1844, р. 248. Также РоеНх, 1ос. ей., 1;. 1^ 
р. 51, 220. — ЗпгтШе-АгЪНиуз. Соигз ё1ётеп1ап'е, р. 163 еЬ ЗШУ. — Ьа1пё. 
МгоДисНоп, 4. II, р. 114 е1 ЗШУ. — \Уо138. Тга^Ье ДАпепЫге Де ДгоИ га*, ртё^ 

2-Де ёД., Рапз 1890, р. 276 е! ЗШУ. 
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ской юриспруденции и о равноправности между французскими подданными 
и иностранцами по настоящее время не можетъ быть р1;чи во Фраипш х). 

Въ другихъ европейских! государствахъ не проводится сущест­
венная различая между гражданскими правами нностраицовъ и тузем-
ныхъ подданныхъ, и эта равноправность освящена не только законо­
дательствами, но также трактатами торговли, морсплавпшя и судо­
ходства 2). Но само собою разумеется, что иностранцы не могутъ пре­
тендовать ни на кашя политичешя права въ страна ихъ пребывашя. 

Институтъ международнаго права вотировала на Оксфордском! 
собраши 1880 г. следующую относящуюся сюда резол кшт: 

„Иностранец!, какова бы ни была его нащональпость идя релипя, 
пользуется теми же гражданскими правами, какъ и туземецъ, кроме 
исключенш, формально установленных! действующим! законодатель-
ствомъ " 3). 

Въ этомъ положенш выражено мн'Ьше, несомненно господствующее 
по разематриваемому вопросу въ теорш международнаго частнаго права. 

Но остается открытым! вопросъ, какими законами определяются 
личныя права иностранцев! 1? Оуществуютъ два различныя мнешя. 
Одни писатели защищаютъ применеше къ иностранцамъ законовъ 
постояннаго ихъ местожительства (1шгез ЛоппсШО; друпе — 
законовъ нац10нальныхъ.  

Первое мнете имеетъ глубоше историчеше корни 4). Начало 
местожительства, въ качестве масштаба для определешя правъ 
иностранцевъ, утвердилось въ особенности въ средте века, когда— 
по выраженпо Минье—„земля некоторымъ образомъ господствовала 
надъ лицомъ", или, какъ говоритъ Бульенуа, человек! принад-

1) Не совсймъ точно излагаютъ французское законодательство: РЫШшоге. Рп-
таЪе 1пЦ Ьа», р. 6. См. Ваг. ТЬеопе и. Ргах1з, I, 8. 390. 

') Срав. ст. 1 русеко-итальянскаго коммерческаго трактата 1863 г.; ст. XI рус-
ско-аншйскаго трактата 1859 г.; Русско-герм. договоръ 1894 г., ст. I и II. 

3) Аппиайе Де ПпзйЬиЬ Де Йго!I: тк., 1881—1882, р. 56. Зд^сь приводятся 
резолюцш Института международнаго права, на которыя мы постоянно будемъ 
ссылаться. 

•*) Ваг. МегпаНопаЫз Рпуак- ппД 81гаГгесЬЬ, 8. 77,—ВгосЬег. Соигз Ди ДгоИ 
1п1. ршё, р. 247 ек вв.—Ьаигеп!. Ого1Ь С1У1) ш1., 4. II, р. 165 е4 88. 
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лежалъ местожительству, подобно тому, какъ недвижимый имуще­
ства месту ихъ нахождения ')• Представители статутной теорш также 
защищали 1ех ДонлсИн, равно какъ и теперь еще въ значительной 
мере стоять за это начало германская судебная практика и въ 
особенности англо-американсше юристы 2). 

Въ новМшее время утвердилось другое шпЬше, на основан!]! 
котораго личныя права иностранца определяются закономъ государ-
ства,  которому принадлежите инострансцъ,  т .  е .  нащональнымъ 
закономъ. Взглядъ этотъ по преимуществу защищаютъ итальяншо 
юристы (Маичипп, Ф1оре, Есперсодъ и др.), а также Лоранъ 3). 

Сравнеше критическое обоихъ воззренш заставляем, отдать 
предпочтете второму. Принципъ постоянная местожительства могъ 
им^ть практическое значеше въ старое время, когда человекъ былъ 
прикованъ къ земле и когда международныя сношешя частныя не 
были развиты. Примененже этого начала въ настоящее время внесло 
бы только путаницу въ международное частное право. Международ­
ныя сношешя сделались такъ удобпы въ настоящее время и обороты 
такъ умножились и развились, что нередко можно встретить лицъ, 
которыя одновременно ведутъ различныя предприятия, владЬютъ не­
движимою собственностью, разнаго рода торговыми и промышленными 
заведениями, конторами и пр. въ нескольквхъ государствахъ, лицъ, 
которыя живутъ то въ одномъ, то въ другомъ иностранномъ государ­
стве, оставаясь въ то же время подданными государства отечественнаго. 
Понятно, что при этихъ услов1яхъ чрезвычайно трудно определить, 

!) ВгосЬег. Сопгв йп йгоИ ]п1 рпуё, I, 38. 
*) 8ау1§пу. 8уа1ет Дев ЬелН^еп КопшсЬеп КесМз, В<1. VIII, 8. 141 (Г.—84огу. 

СовШсЪ о! Ьатуз, § 51 е1с. — РЫШтоге. Рта^е М. 1луу, р. 32. — Ь а г! о п. 
Тгеайве оп 1Ье сопШсЪ оГ Ьа\ув, р. 81 е1с.— №езМаке. ,0в Рпуа4е 1п1егпаЦопа1 
1дау, р,' 25 е1с. —РооЪе. Рпуа1е Мегпа1)опа1 Дипзргийепсе, р. 8 е(,с. — № асЫег, 
АГСЫУ 1иг стНвНзсЪе Ргах1в, ВО. XXV, 8. 170 (Г.—ЗсЬппй. НеггзсЬай ЙЕГ Севере, 

8. 30 а 
3) Мапс 1 и 1. Киррог*, р. 38.—Ра8^ч(^ 1е Р1оге. ОшИо типшшаЬ ртай, 

р. 63 е ве§. — Еврегзоп, II рпшйрш (И иашпШа, р. 47 о яе§. — Ьотоиасо. 
ТгаМай сЦ ДшМо 1п1егЕаш1)а1е рша1о, р. 49. — ЬкигвпЪ. ВгиЛ. сЫ! П11етай<ша1, 
4. III, р. 437 е1 вв. Срав. Ваг. ТЬеопе ип<1 Ргаыз, 1, 8. 393. Его же. ЬеЬгЬисЬ, § 10. 
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где подобныя лица имеютъ свое ДогшсШиш. Возможно, что одно и 
то же лицо будетъ законно иметь местожительство одновременно въ 
разпыхъ государствахъ, въ которыхъ съ фактомъ местожительства 
соединяются не одинаковыя юридическая последств1я. По какимъ за­
конамъ тогда определить право и дееспособность лица; его совершен-
нолейе; права въ качестве мужа и отца, наследодателя и т. д.? 

Все это убеждаетъ, что теор1я применешя 1е§ч8 сЬпйсПи сде­
лалась въ настоящее время очень шаткою теорией. Самъ Филлиморъ, 
одипъ изъ наиболее авторитетныхъ ея защитниковъ, сознается, что 
для применешя ея не существуете какого-либо общаго и твердаго 
критер1я, но что определеше местожительства зависитъ отъ обстоя-
тельствъ каждаго конкретнаго случая 1). 

Гораздо определеннее нацяпальный законъ. Каждое лицо 
должно принадлежать, въ качестве подданнаго, одному какому-ни­
будь государству. Перемена подданства подчиняется определеннымъ 
законнымъ услов1ямъ, которыя не такъ легко осуществить, но ко­
торыя, будучи осуществлены, служатъ твердыми признаками совер­
шившаяся юридическаго факта. Въ пользу нандональнаго закона 
говорить, наконецъ, естественная неразрывная связь каждаго лица 
съ местомъ его рождешя, со всеми климатическими и бытовыми 
услов1ями отечественной страны, которыя всегда определяютъ личное 
состояше человЬка и на этомъ основанш должны подчинять себе 
лицо, где бы оно ни находилось. 

За применеше нащональнаго закона высказываются законода­
тельства итальянское, французское, бельгшекое и голландское. Въ 
самой Германш раздаются голоса, доказываюшде превосходство этого 
начала передъ закономъ местожительства 2). 

§ 70. 2Л  Действ10 нац10нальнаг0 закона. Въ примене-
нш къ личному состояшю иностранцовъ нацшальныхъ законовъ 
сл'Ьдуетъ различать правоспособность отъ дееспособности. 

а) РЫШтоге, РпуаЪе 1пЬ. Ьауу, р. 32, 146. 
2) Срав. Ваг. 1п(,егпа(М1)а1е8 РпуакгеШ; (НоИгепйЬгГГз КесЫзепсусЬра&е), 

8. 686. — Моттвеп 1т АГСЫУ ЙГ муШвшсЪе Ргах1з, В<1. ЬХ1, 1878, 8. 152 Й'.— 
Авзег, Шдашайопакз РпуаЪгесМ;, 8. 26. — Ьаигепй. БгоИ; <ЯУЙ т4., (;, II, 206. 
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Правоспособность лица не определяется исключительно нащо-
нальнымъ закономъ. Допустить противное—значило бы доставить ино-
странца въ некоторыхъ отношешяхъ въ привилегированное, выгодное 
или невыгодное, положеше, сравнительно съ туземными подданными. 

Въ томъ случай, когда известному разряду лицъ, напр. дво-
рянамъ, или какимъ-нибудь кориоращямъ, напр. учреждешямъ ре-
липознымъ, предоставлены въ отечественной стран! таия преиму­
щества, которыми не пользуются подобныя же учреждешя или лица 
въ другихъ государствахъ, иодчинеше ихъ въ этихъ государствахъ 
нащональнымъ законамъ дало бы имъ больше правъ, нежели ииг1;тотъ 
туземные подданные. Наоборотъ, если нащональные законы огра-
ничиваютъ правоспособность известныхъ лицъ (евреевъ, женщинъ) 
или ее уничтожаютъ (рабы), то экстратерритор1альное дМств1е 
такихъ ограничительпыхъ законовъ поставило бы иноетранцевъ въ 
худшее по сравнешю съ туземцами положеше. 

Въ обоихъ случаяхъ былъ бы нарушенъ общш принципъ граж­
данской равноправности туземныхъ подданныхъ и иноетранныхъ. 

На этомъ основанш примеиошо нацшиальныхъ законовъ къ 
личнымъ правамъ иноетранцевъ ограничивается по отношенш къ 
правоспособности. Пределы дМств1я до отношенш къ ней иностран-
ныхъ (нацшнальныхъ) законовъ определяются территор1альными 
законами страны, где правоспособность будетъ осуществляться. 

Гражданскш Кассац. Департ. Сената подолу Охановыхъ 1881 г. (№ 183) 
р'Ьшилъ, что «эта правоспособность, какъ составляющая неотъемлемую 
принадлежность лпца, ею обладающего, не можетъ обсуждаться иначе, 
какъ по законамъ той страны, къ которой само лицо принадлежит!/ 1). 

Но еврей, лишенный въ Росс1и права свободпаго избрашя место­
жительства или влад'Ьшя недвижимостью, находясь во Францш, будегь 
пользоваться этими правами, согласно территор1альнымъ французскими зако­
намъ. Рабы-иностранцы будутъ свободны на территорш каждаго цивилизо-
ваннаго государства. Релипозныя общества, югЬгощгя право наследо-

]) С.м. Мышъ. Объ иностранцах! въ Россш. СПБ. 1888, стр. 132. Срав. также 
КаЬапе. 01е ретзопНсЬе РаЫдкеН; йег РгетДеп 211 КесМз&езсЬайеп пп<1 Шг КгИе-
пит т Оев1;егге1с11. (ОгипЬик'з 2еН8с1шй Гиг Рпуай- ипй ойенЫ. КесМ, 1890, 

8. 113 %.)• 
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вашя по отечественнымъ законамъ, не будутъ пользоваться этпмъ правомъ 
въ иностранном!» государстве, если оно вообще не допускается м4стнызгь 
закономъ. 

Въ частности, лицо, лишенное по приговору отечественнаго суда всехъ 
правъ состояшя, или присужденное къ гражданской смерти, не будетъ счи­
таться граждански умершнмъ илп лишеннымъ всехъ правъ состоянья въ 
другой стране, если-бъ даже такое наказате существовало въ мЯстнонъ уго-
ловномъ законодательстве 1). 

Вообще, какъ общепризнанное правило, можно выставить положеше, что 
все ограничения или лишешя гражданской право н дееспособности, вызвалиыя 
политическими л отнвя мп, не мфйтъ никакого зпстсррнтор]альпаго д'ЬГгствГя^ 

Что касается дееспособности,  то она определяется,  по общему 
правилу, законами национальными лица. 

Дееспособность предполагаете развитую и разумную волю субъ­
екта правъ. Въ этихъ своихъ качествахъ она зависите, прежде всего, 
отъ возраста человека, и такъ какъ отношеше между физическою и 
нравственною зрелостью и возрастомъ въ разныхъ государствахъ бы-
ваетъ различное, смотря по географическимъи климатическимъ уело-
В1ямъ страны, то возрастный срокъ, определяющей совсрншнол'1те, 
т. е. полную дееспособность конкретнаго лица, всегда сопутствуете 
лицо, въ какомъ бы государстве оно ни находилось. 

Другими словами, законы о совершеннолетш имеюгъ д'Ьйствее 
;»кстратсрритор]альноо. Дицо малолетнее по законамъ своего государ­
ства должно быть признано такимъ и во всякомъ другомъ государ­
стве. Правило это до такой степени разумно и целесообразно, что, 
по крайней мере, для континентальной Европы имеете вообще силу 
обычнаго начала 2). 

Но нельзя сказать, чтобъ все юристы и судебная практика всехъ 
государствъ были согласны съ этимъ взглядомъ. Имеются даже за­
конодательный ноотаповлшш!, противоречили,!л приведенному правилу. 

*) Ваг. ТЬеопо ип4 Ргах15, I, 8. 271, 393 и. %. — ЗсЬшЫ. НеггясЬай Дег 
Севере, 8. 32.—ВгосЬег. Соигз йи ЙГОЙ нй. рпуё, 1. I, р. 170 ей аз. 

2) Зат^ПУ. Зз'ЗЙЕТ, ВЙ. VIII, 8. 137 №. — ̂ асНег пп АГСЫУ ЙГ с^тШз'ЫзсЬе 
Ргах^з, XXV, 8. 180 Й'. — РоеПх. БгоИ т4егпайопа1 рпуё, I. I, р. 197 ей зз. — 
ВгосЬег, Соигз, I. I, р. 244 ей зз.-Езрегзоп. II рппырм сИ пайопаШа, р. 67.— 

ЬаигеШ. БгоЛ С1УП тйегпаНопа!, 1. VIII, р. 112 ей за. 
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Такъ, въ особенности англо-америкаясше юристы и судебная 
практика цризнаютъ обязательными для опред'Ьлешя дееспособности 
иностранца законы места совершен1я акта (1ех 1ос1 соп1гасй1з) 
на то.мъ основадш, что вообще отъ туземнаго подданнаго, вступаю-
щаго въ сделку съ иностранцемъ, нельзя требовать знащя иноетран­
ныхъ законовъ; съ другой стороны, отказъ допустить обязательства, 
несогласный съ этими законами, но удовлетворяющая законамъ тер-
ритор1альнымъ, отразился бы невыгодно на частныхъ коммерческихъ 
и финансовыхъ оборотахъ а). 

Соображешя эти, однако, вполне несостоятельны, ибо одинъ 
переходъ за границу не можетъ очевидно сделать изъ несовершенно­
летня™ лицо физически и умственно зрелое, равно какъ применеше 
къ разематриваемому случаю 1е§"18 1ос1 соикас^из нисколько не со­
действуете укрйнленш и развитпо оборотовъ, потому что если при­
менеше этого закона расчитано на то, чтобъ сделки съ несовершен­
нолетними иностранцами были признаны годными, то, съ другой сто­
роны, согласно этому же закону, совершеннол'Ьтше иностранцы могутъ 
оказаться недееспособными, и тогда обязательства ихъ не будутъ 
действительными. 

Друпе юристы соглашаются, что нащональные законы, опреде­
ляющие дееспособность, должныюгМъ экстратерритор1альное дейеттае, 
но — говорятъ они—изъ этого не следуетъ, чтобъ нащональные 
законы, ограничивающее дееспособность въ отдельномъ случае, 
имели такое дейеттае. Особенная недееспособность должна иметь, 
по ихъ мненно, только территор1альное значеше 2). 

Напримеръ. законъ, лишающш вообще дееспособныхъ лицъ права 
обязываться векселями, имеетъ силу только для того государства, 
въ которомъ онъ изданъ. На этомъ основанш обязательства по вексе-

]) РЫШтоге. Соштепйапев, 4. IV, р. 505 ейс.—№езй1аке. Рпуайе 1пй. Ьа>у, 
р. 36, 234 ейс. — 8йогу. СопШсй ой Ьате, р. 281. — Роойе. Рптайе Мегпайо-

па1 ,1ип8ргш1епсе, р. 260 ейс. 
а) Срав. Ваг. ТЬеопе ипЛ Ргах1в, I, 8.404 №.—ТЬо 1. ЕшЫйипё' ш <1ав БеийвсЬе 

РтайгесЬй, § 85 Д.—ЙсЬаеШег. Мег. РпуайгесЬй, 8. 120.—РоеНх. Бгой тйег-
пайгопа! рпуё, й. I, р. 244.—Ьаигепй. Бгой ст! шйегпайшпа!, й. VIII, р. 141 ей 88. 
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лямъ, заключенныя лицами, вообще дееспособными, но только не 
имеющими нрава, по своимъ законамъ, давать векселя, но теряютъ 
вследств1е этого силы за границей и должны быть исполнены. 

Въ такомъ смысле редижирована ст. 84 Германскаго Вексельнаго устава 
и соответствующая ей 160 ст. проекта русскаго Веке. уст. (1884 года), 
которая по станов ляетъ: „Право иностраннаго подданнаго обязываться вексе­
лями обсуживается по законамъ того государства, подданнымъ котораго онъ 
состоптъ. Если, однако, иностранный подданный, удовлетворявшей требова-
шямъ ст. 1-й1), вступить въ вексельное обязательство въ местности, на 
которую распространяется дМств^е сего устава, то онъ ответствуетъ по 
сему обязательству, хотя бы и не шйлъ по законамъ своего государства 
права обязываться векселями". 

Постанавлешя такого рода оправдываются соображешями прак­
тическими. Цель ихъ охранить территор]альныхъ подданныхъ отъ 
убытковъ, въ случае заключешя вексельнаго обязательства съ ино­
странцемъ, который могъ бы затемъ ссылаться на свой нащональвый 
законъ, не дозволяющш ему принимать на себя такое обязательство. 
Но если они разумны въ этомъ отношенш, то все-таки противо­
речат^ общему основному принципу применен1Я нащональныхъ за­
коновъ, и охраняя интересы туземныхъ подданныхъ, нарушаютъ 
законный права иноетранныхъ, т. е. нарушаютъ равенство правъ въ 
области международныхъ отношешя 2). 

Во всякомъ случае, относительно особенныхъ ограничешй дее­
способности нетъ того обычнаго правила, которое признается по отно-

^ Въ ст. 1-й сказано: „Обязываться векселями можетъ каждый, кто ии'Ьетъ 
право вступать въ обязательства но договорамъ". 

2) Въ ст. 2-й Голландскаго Вексельнаго устава 1882 года право голландца 

обязываться векселями определяется голландскими законами; право иностранца—его 
нащональными законами. Срав. Авзег. 1пй. РпуайгесЬй, 8. 38 И.— V. Ваг. 1пй. Рп-
уайгесМ (Но1й2еп<1огйй'в ВесЬй8епсус1ора(Ие), 8. 691.—Кетие Йе Йтй тйегпай1опа1 ей 
йе 1ё§181ай10п сотрагёе, й. XI (1879), р. 147. Замечательна ст. 14 португальскаго 
гражданскаго кодекса: „Ьа сарамйё сотшегмайе Йез Рогйи^а18 сопйгасйепй Йев 
оЪМ^аМопв тегсапйНев ел рауз ёйгапдег, ей се11е йез ёйгап^егв 1ез сопйгасйепй 
виг 1е йетйойе рогйи&а18, 8ега гё&1ёе раг 1а Ы паМопа!е йе 1'ип ои (1е Гаийге, 
ваий а Гё{гаг<1 Дев Йегтегв, еп се сав, ^иап(^ сеййе Ы вега сопйгайе аи йплй риЬНс 
рогйи^айз". 
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тетю къ общо» дееспособности, правила, на основанш^котораго 
Дееспособность иноетранцевъ определяется законами нащональными. 

Дееспособность различимо рода юридичоскихъ лицъ, акцю-
нерныхъ и торговыхъ ко и пай й, учрежденш релипозныхъ и пр., 
законно возникшихъ на иностранной территорш, обсуждается въ 
стране, въ которую они допущены, не по законамъ места ихъ воз-. 
никновешя, но обыкновенно на основанш особо заключонныхъ по этому 
предмету между государствами актовъ1). Закономъ места возник­
новения юриднчеекпхъ лицъ констатируется только фактъ ихъ ле-
гальнаго существовала. Что же касается осуществлешя ими своихъ 
правъ или пршбретешя новыхъ на чужой территорш, то обыкновенно 
это ставится въ зависимость отъ территор1альныхъ законовъ. Въ этомъ 
смысле также выражаются заключаемый по этому предмету между­
народныя соглашошя. 

Наприм., право иностраинаго общества владеть недвижимостью зависитъ 
отъ того, позволяютъ-ли местные законы пршбретеше ея такого же рода 
туземнымъ обществамъ. 

Выставленный выше обиця иачала, относящаяся къ право и дее­
способности иноетранцевъ, подтверждаются судебными решениями и 
опредедемями законодательными. 

Въ ст. 6. Итальянскаго Гражд. улож. постановлено: „Состоите 
и дееспособность лицъ и еемейныя отношешя определяются законами 
народа, которому лица принадлежать". 

Но лучше всего выражены эти начала въ названныхъ ужо нами 
постановлсшяхъИнститута международнаго права. Институтевотиро-
налъ, что: „состояше и дееспособность лица определяются по зако­
намъ государства, которому оно принадлежите по своей нащональ-

1) Срав. трактатъ 1862 г. между Францией и Анг.ией (ст. 1); русско-итальянскую 
декларацш относительно аионимныхъ обществъ и другихъ товариществъ 1866 г.; 
сенатски! указъ отъ 2 декабря 1863 г. относительно французскихъ акщонерныхъ 
обществъ въ Россш; соглашеше между Гермашей и Италией 1873 г., Гермашей и 
Вельпей 1874 г. и др. Срав. Лоигпа!' йи йгоИ т4егпа(допа1 рпуё, 1;. II, р. 345 е! 88.; 
I. IV,. р. 110 ей вв.— Б1  о о 1;е. Бе 1а сопйШоп 1ё§;а1е йез яоешфз ёк-ап^ёгев еп Ап§1е-
гегге (Ьйгпа! йи ЙГОЙ ТЪ. рпуё, 4. IX, >1882, р. 465 еЪ аз. Тамъ'же стр. 401 ей вв.). 
Срав. въ особенности 1Уе1вз, ТгаНё, 4. II, р. 389 ЕЪ ВШУ. 
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ности. Если же нащональность лица подлежите сомненщ, то состояние 
его и дееспособность определяются по законамъ его постояннаго 
местожительства. Если въ одномъ и томъ же государстве действуютъ 
различные граждане™ законы, то къ состоя 11110 и дееспособности 
иностранца применяется местное законодательство той области, кото­
рой онъ принадлежите" 1). ^~Г , , , л' :  

Ыш О г 
VI. Семейный права. / 

^М^ь _между личными правами и ир&ва^и семейпыми и 
наследственными самая близкая. Какъ въ семейныхъ отношешяхъ, 
такъ и въ наследстве личность стоитъ на первомъ плане, является 
центромъ, определяющие эти права. Въ виду этой связи, мы отсту-
паемъ отъ общепринятая порядка изложешя гражданскихъ правъ н 
раземотримъ, после личныхъ правъ, права еемейныя и наследственный. 

Въ новейшее время какъ теория, такъ и судебная практика все 
более склоняются къ убежденш, что еемейныя права должны 
определяться законами нащональными заинтересованныхъ 
лицъ. Только въ германской практике удержалось еще применеше 
и къ этимъ иравамъ законовъ местожительства, но мало-по-малу и 
здесь получаетъ иеревесъ указанное общее правило 2). 

На основан!и гражданскихъ законовъ всехъ цивилизованныхъ 
государствъ, первенствугощимъ членомъ семейства является отецъ или 
мужъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется видоизм'Ьпеше общаго 
правила и применена къ семейнымъ отношен]ямъ нацшнальныхъ за-
коновъ не супруговъ,но мужа и отца семейства. За'ймъ, въ при-
ложенш къ отдельнымъ семейственнымъ отношеншмъ приведенное общее 
начало подвергается различнымъ ограничешямъ, которыя мы укажемъ. 

') Ср. Ваг. ТЬеопе ипй Ргаш, I, 8, 300 Я§,—Его же. ЬеЬгЬисЬ, 8. 33.— 8ш> 

тШе-АгНшуя р. 155. 
*) 8ат1е;пу. 8уз1еш, ВЛ. VIII, 8. 324 (Т.в-^У а с е г пи АГСЫУ ЯГ йуШвШсЬе 

Ргах18, XXV, 8. 185 №. — Ваг. Ыегпайопакз Рпуа(,- ипй 8Ъга&есМ, 8. 321 й.— 
8СЬШ1(1. НёггвсЬай йег бевеЬе, 8. 77 й. Исключительна™ внимашя по данному 
вопросу заслужпваютъ постановлешя и-претя Института международнаго права, и 
въ частности на Гейдельбергскомъ съ-Ьзд'Ь 1887 года. См. Аптшге Ле ПпяШи! йс 

йгоИ ш1., 1887—1888, р. 62 е(; ВШУ. 
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:.. :.,я1_Фор_мальныя У,СД0В„1Я.заключения брака. Относительно 
-формъ совершенш брачнаго союза дМствуотъ обычное правило, что он& 
определяются законами места совершения брака (1осив ге&И аскпп). 

Это правило должно быть толкуемо самымъ последовательным!, 
образомъ. Всякш бракъ, какой бы национальности ни были бракосо­
четающееся, почитается законнымъ, если совершенъ согласно законамъ 
страны, въ которой происходило вйнчате 1). 

Враки, заключенные въ конеульствахъ и посольСтвахъ, не составляют'!, 
исключешя- Правительства разр'Ьпшотъ своимъ консулам! совершать браки 
между ихъ соотечественниками на основанш отечественных! законовъ, равно 
какъ допускаютъ в'Ънчатя въ своихъ посольскпхъ церквахъ, съ единственною 
Ц'Ьлью облегчения подданньшъ заключить бракъ, соблюдая формальный усло-
В1Я, указанный въ закои'Ь отечественному но не для нарушешя гЬстныхъ 
законовъ и порядковъ 2). 

Въ частности экстерритор1альность посольской церкви, если ее допустить, 
не дйлаетъ экстерриториальными браки, въ ней совершаемые. Соблюдете 
относительно ихъ общаго правила: 1оси8 ге§'11 аскип, можно признать только 
по отношенш къ членалъ посольства, которые действительно пользуются 
вн'Ьземельностью, но нельзя допустить по отношешю ко вгсЬмъ другимъ ли-
цамъ, напр. туземнымъ подданнымъ государства, въ которомъ посольство на­
ходится. Браки между этими лицами, не членами посольства, подчиняются не 
законамъ нащональнымъ посольства, но законамъ мЪстнымъ. Территоргальные 
законы указываютъ пределы осуществлешя правъ, данныхъ консульствамъ п 
посольствамъ въ отношенш заключетя браковъ. 

') Ь а и ген!;. БгоИ ст1 нй., IV, р. 394 е! 88.—ВгосЬег. Соигз Йи йгоИ 
т^егпаУопа1 рте, I, р. 275 еЬ 88.—РоеНх. БгоИ, цйегпаНопа! рпуё, к. I, р. 92 
еЪ 88.—Ьа^гелсе-^УЬеа^оп. СмвтоиЫге, 1 III, р. 270 ек 88.—Затону. 8ув1ет, 
ВЙ. VIII, 8. 326 №.—Ваг. 1н4егяаМ<ЩВ1Б8 Рпуа1- ипй 81гаГгесЫ, 8. 324 1Г.—РЫ1П-
тоге. Соттепкапез, к. IV, р. 275 екс.—1\ ге81;1аке. Рпуа1е ЬН. Ьа"И', р. 54, § 16.— 
81 о г у. С'опШс! о! Ьалув, р. 80, § 79. Бий1еу Р1 о 1 й. Ыегпа1шпа1 Сойе § 547.— 
Ъогтег. 1п8ЙШе,? о! №е Ьач' оГКа^опв. БйтЪиг^Ь 1883, 1. I, р. 441 ейс. Срак, 
также ваппег. ЫепщЫопакв ЕЬ(!8с1Ц]е8вип§8гесМ ш Рогт топ АиЬокЬтмщон Ье-
1гоп'опй (Но ЕЬовсЪНеаийв УОП ЛивШпйегп т Йег ЗсЬтгею. Вет 1885. — Ичтие йе 
йгоИ т!., I. XIX, 1887, р. 581 е1 ЯШУ. Ваг. ТИеогге, I, 8. 460. — 8игуШе-

АгИшув. Соиге, р. 291 е! вшу. 
2) Ьа^гепсе-И'Ьеакоп. ОошшопЪап-е, I. III, р. 357 е! 88.—РЫШшоге. Рп-

уаЪе 1п(;егпаУопа1 Ъа\у, р. 123, § 1.73, р. 282.—ТСе'зМаке. Рпугйе Ш. Ьадт., р. 57, 

§ 24. Срав. въ особ. На 11. А ТгеаМве оп Й1е 1оше;п ротуегв, р. 85 ©4с. 
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Согласно съ указаннымъ общимъ правилом!, даже гражданские 
браки, законнымъ образомъ установленные въ стран!;, обязательны 
для иноетранцевъ, бракосочетающихся на ея территорш, хотя бьт 
последив были подданные государствъ, въ которыхъ тане браки не 
разрешаются. 

Противъ этого некоторые юристы возражаютъ, что нельзя 
требовать отъ государства, въ которомъ признается только цер­
ковное в'Ьнчаше, чтобъ оно позволяло своимъ подданвымъ обходить 
нащональный законъ совергаеиемъ брака за границей. Действи­
тельно, весьма часто заключались браки на иностранной территории 
съ целыо не соблюсти отечественный законъ, напр., чтобы всту­
пить въ бракъ ранее требуемаго этимъ закономъ возраста, чтобы 
избежать развыхъ стеснительныхъ брачныхъ формальностей, пред-
писанныхъ въ законе: брачнаго обыска, публикации и т. п. х)-

Какъ и всякш юридическш актъ, совершенный т ГгаасГеш 
1е§'1з, бракъ, нарушающей требовашя отечественнаго закона, можетъ 
быть не признапъ действительнымъ въ отечестве сторонъ. Но это 
обстоятельство нисколько не уничгожаетъ действ1я общаго правила, 
что бракъ долженъ быть совершенъ, съ соблюдешемъ также мест-
ныхъ законовъ. Можно только советовать, чтобъ лица, вступающая 
въ бракъ за границей, исполнили, насколько представляется факти­
чески возможнымъ, обряды, установленные нащональнымъ зако­
номъ: иначе действительность брака можетъ подвергнуться оспа­
ривание. 

Но въ крепости брачнаго союза одинаково заинтересованы все 
государства. Поэтому местный власти принимаютъ различнаго рода 

') Р1м11|шо|о. Сотишиягаа, i. IV, р. 278. п'евЫвко. Рпуа(:е 1цк. ьмт, р. 52. 
катйдоу. зуякми, 11(1. VIII. 8. 350 (Г. — зсыш'иог. мептыоваъв Рта&сеы, 
§ 100, — Ваг. 11йегпа4ю1ш1е$ рйуаъ- иж1 вкалгссм, 8. ш> II". -срая. А]йзш)йог. 
1)ч таг'туе еп йгои шитайопа1 ящуаи1 1» ,]ип8рш1опсо ап^ыво (1оигпа1 Ди ЙГОЙ 

т1. рптй, i. VIII, 1881, |>. 198 оь вн.). — ьуоп-оаоп. 1)е гтпиапс* йг. 1а го1|^1«т 
йоз йропх виг 1ов саивоя Й« штогсо оп аиьггсйе. с(йигйа1 Йи йпнб шь. ритй, к. VII, 
1880, р. 208 оь вз.). Ср«н. также конвошию между Гвряатою и Шпо(1цар1е11 о бри-
кооочетаищхъ въ АГСЫУОН й1р1. 1880, .V 8—9, р. 161, 316 о1 вщт. 
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меры съ целыо поставить, насколько отъ нихъ зависитъ, вне 
всякаго сомнетя право и дееспособность иноетранцевъ, встунаю-
щихъ в'ь бракъ пожду собой или съ туземными подданными. Отъ 
иноетранцевъ требуется представлеше удостоверетя отечественной 
власти, что они не состоять въ брак4, что между ними нЬтъ 
близкаго родства, препятствующаго браку, что они достигли закон-
наго возраста и т. д. 

Гаагская конференщя 189.3 — 1894 годовъ весьма точнымъ 
образомъ выражаетъ общегосподствующее начало въ сл'Ьдующихъ 
словахъ: „Повсюду признается дМствительнымъ, по отношенпо 
къ форме, бракъ, заключенный согласно съ законами места 
заключетя". 

„Впрочемъ, само собою разумеется, что государства, законода­
тельства которыхъ требуютъ церковнаго венчания, могутъ не при­
знавать действительными браки, заключенный ихъ подданными 
за границею безъ соблюдешя означеннаго предписания". 

„Равнымъ образомъ разумеется, что предписаше нащональ-
наго закона относительно оглашения должно быть исполнено". 
(От. 4 Рго1осо1ет йаа1). 

По силе статьи 5-й_ того же „заключительная протокола" 
признаются действительными браки, заключенные иередъ динло-
матическими и консульскими агентами, если бракосочетаюицеся 
подданные государства, которому принадлежать упомянутые агенты, 
и если территор]'альные законы места совершенгя брака донускаютъ 
такого рода браки *). 

Применете къ формамъ заключетя брака начала: 1осиз ге§ -и 
асйип, иллюстрируется следующими случаями. 

Бъ 1844 году австрШсшй посолъ въ С.-Петербург!;, гр. Коллоредо, обра­
тился въ Министерство Иноетранныхъ Дйлъ съ нотою, въ которой изъясня­
лось, что графъ Эстергази встушиъ въ С.-Петербург'Ъ въ супружество съ 
г-зкею Безобразовою, бракъ которой съ гр. Апраксинымъ былъ расторгнуть 

') См. ВпVоп СнШаишо. Ьо таш^в ем йгой шШ'лаЫопа] рпуё е4 1а соп-

Гй'впсе Де 1а Науе. ВгнхеПсз 1894. Орав, также \Уе 158. ТгаИё 1;]1ёог1с(ив еЪ ргаЫсрш 

Ле БгоН ШегпяЫопп) ртб; Рнг18 1892, I. I. р. 503 о1 «эт. 
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русскою кошенентною властью. По возвращенш гр. Эстергази въ Австрш. 
римско-католическая духовная власть признала этотъ бракъ недМствитель-
иымъ на томъ основанш, что по догматамъ римско-католической церкви раз-
водъ не допускается, и католикъ не можетъ вступить въ бракъ съ некато­
личкою, бывшею замужемъ. Русское правительство отвергло требовате 
австрШскаго посла признать бракъ, заключенный въ Петербург^ при соблю-
денш русскихъ законовъ, нед'Мствительнымъ. Въ ответе русскаго правитель­
ства было, между прочимъ, сказано: Двстршсюе гражданств законы воспре-
щаютъ тамошнимъ (австршскимъ) иодданнымъ римскаго пспов4датя вступать 
въ бракъ съ гЬш лицами иныхъ нснов'ЬданШ, конхъ прежнш бракъ рас­
торгнуть, но дозволятотъ вступать въ новый бракъ съ гЪмк. коихъ прежнш 
бракъ нразнанъ, по суду римской церкви, ничтожнымъ. По законамъ же 
Российской Имперш с1е соблюдается только въ томъ случай, когда оба же-
лаюпце вступить въ бракъ принадлежать къ римской церкви... Православная 
восточная церковь дозволяетъ лицу своего испов'Ьдатя вступить въ бракъ 
съ лицомъ испов'Ьдатя римскаго но иначе, какъ по представлешю подлин­
ных!. доказательству что С1в последнее по суду своей церкви признано 
свободнымъ отъ брака; равно и со стороны римской церкви покойнымъ ми-
трополитомъ Павловскимъ разр'Ьшенъ бракъ графу Эстергази съ Безобра­
зовою не иначе, какъ на основанш подлииныхъ доказательствъ, что она 
но суду своей церкви признана свободною отъ прежняго брака. Но какъ 
австр1йское правительство безъ дашешя не могло бы согласиться, чтобъ 
въ Австршской Имперш поручаемо было греческому арх1ерею формальнымъ 
образомъ пов'Ьрять действья духовнаго суда латинской церкви правилами 
церкви греческой, такъ н въ Имперш Росййской невозможно допустить, 
чтобъ поручаемо было латинскому епископу делать допросъ лицу исиове-
да'тя греческаго и поверять д'Шствш духовнаго православнаго суда прави­
лами церкви римской". Бракъ гр. Эстергази съ г-жею Безобразовой былъ 
законенъ по русскилъ законамъ и потому русское правительство категори­
чески отказалось принять какую-либо м"Ьру для признанья его ничтожнымъ, 
несмотря на настоятельныя представленья со стороны австрйскаго посла О-

Въ 1873 г. одинъ шведскш подданный Гальгренъ (На11§теп) женился на 
соотечественниц^ въ Копенгаген^ съ соблюдешемъ м'Ьстныхъ законовъ. Для 
скор4йшаго заключенья брака стороны испросили разрешен]е компетентной 
местной власти обвенчаться безъ трпекратнаго оглашенья. После того супруги 
возвратились въ Швоцш, и когда родился робепокъ, мать желала исполнить 
требуемый шведскими законами церковный обрядъ (назыв. Кугко1а,цтин§), ко-

') Изъ д'Ь.чт. Петербургскаго Архива Министерства Иностранный Д'Ьлъ. 
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торы и для жонщннъ, находящихся въ закопиокъ браке, другой, нежели для 
гЬхъ, которыя состоятъ въ пезаЕсоппой связи. Но пастор!, и судъ копснсторш 
объявили бракъ супруговъ Гальгревъ неэаконнымъ на томъ осповашп, что 
объ этомъ браке по было оглашения, требуемаго гаведскимъ закономъ. Но 
верховный королевеИЁ судъ въ Стокгольм'!; р'Ьпгалъ, что такъ какъ оспари­
ваемый бракъ совершенъ въ Даши сот спи м'Ьстпылъ законамъ и такъ какъ 
въ частности брачунйеся коинетентнымъ образомъ были освобождены отъ 
оглашения, то такой бракъ долженъ считаться законньшъ въ Швоцш '). 

Иъ 1882 г. французская актриса Сара Нерпаръ, еврейка по ироисхожде-
II по, перешедший въ римско-католическую и-Ьру, обвенчалась съ грскомъ Да-
мала, въ Лондон'!;, въ апглпканской церкви, не им'Ья жительства въ Англш, 
такъ какъ н1;нчан1С произошло немедленно но прибыли ея изъ Ниццы. 
Дамала, будучи греко-восточнаго исноведашя, былъ обязанъ по законамъ 
греческияъ венчаться въ православной церкви, иолучивп. предварительно раз­
ругаете отъ церковной власти на вступлете въ бракъ съ женщиною не 
грско-восточнаго исноведашя. Эти условш исполнены не были. Кром1!; того, 
эта странная поездка въ Англ по па несколько часовъ для совершения обряда 
бракосочетайся, справедливо лома вызвать продподожоше, что была пред­
принята с'ь целью обойти обязательный для бракосочетающихся законъ. 
Въ виду атнхъ обстоятельств'!, бракъ этотъ съ самаго начала могъ бытг. оспа-
риваемъ не только нредъ греческими и французскими судами, но также и 
предъ ангдшекили, такъ какъ бракосочетавшееся ни постояннаго местожи­
тельства, ни продолжительнаго пребывашя, ни явныхъ п законныхъ причинъ 
для заключен^ брака на анинйской территорш не имели2). Н действительно, 
черезъ два года бракъ былъ расторгнуть по иску самой Сары Вернаръ, съ 
умысломъ нарушившей все законы, обязательные при бракосочетании 

Бракъ знаменитой Аделины Патти съ маркизомъ Ко также былъ нризнанъ 
въ 1879 году нарпжскимъ судомъ недМствительнылъ, на томъ основанш, 
что бракъ этотъ былъ яаклшенъ католическимъ священникомъ въ Анюпн по 
норучешю (<ЩдаМоп) французскаго священника, который но фрапцузскимъ 
закоиамъ не могь пи дать такого полномочия, пи самъ заключить бракъ, не 
получивъ предварительная удостоверена о томъ, что бракосочетающееся 

') ,1ош-па1 (1п йгоИ шкгпа(мца1 рпт<5, I. II, р. 240. Срав. также д^ло АНвоп 

Ь. 11, р. 27. 
5) Известный ннг.нйскШ судья СгевяшеН выставил. следующее аоложеше: 

„I 1ит. НшгвГого, соше ±о (Но сопсЬяшп а твгпи^в, сопЬгисЬой Ьу ЬЬо ки^осЬ 
оГ а сош1(;1'у ш чгЫсЬ 1.1юу ам ймшсЩЛ. т апобЬег соппЬгу, »о1 1о Ьс 1юЫ увШ 
Н', Ьу оопЬгасЬп)? >4, ЬЬо 1 плт.ч оС I-ке 1 г ОУГН сонпбгу »го V!© 1 а4в^". (РН1-
Нтого, 1ос. С1С., р. 278.) 
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<5ыли соединены гражданекпмъ бракомъ. Ни по англшекнмъ, нн по француз-
скимъ законамъ не были соблюдены условия, необходимый для законности 
брака 1). 

Особенно громкою известностью пользовались въ прежнее время 
въ Англш браки, заключаемые въ шотландскомъ местечке Гретна 
Гринъ, куда отправлялись все англичане, желавнпе вступить въ 
бракъ вопреки отечественнымъ англшекнмъ законамъ. Въ Шот­
ландии сущоствуютъ особенные законы относительно условш закон­
ности брака. Но въ 1856 году парлаиентомъ былъ нринятъ боль, 
который постановляете, что „веякш бракъ, неправильнымъ обра­
зомъ совершенный въ Шотландш, посредствомъ декларацш, при-
знашя или обряда, долженъ быть объявленъ ничтожнымъ, если 
только одинъ изъ супруговъ не имелъ въ Шотландш обыкновен­
ная местопребывашя или не жилъ тамъ въ иродолженш 21 дня, 
предшествующая дню свадьбы" 2). 

До настоящаго времени существуете въ штате Дакота Северо-
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ законъ, въ силу котораго 
для вчинашя въ дакотскомъ суде иска о разводе достаточно В-хъ 
месячнаго пребывашя въ этомъ штате. Супруги-американцы и амери­
канки весьма часто пользуются этимъ закономъ, подъ разными 
предлогами живутъ въ Дакота В месяца и затемъ разводятся. 

_Ь) Личныя услов1Я. Сюда относятся: возрастъ бракосоче­
тающихся, степени родства, физическая и нравственная способность 
я тому подобный услов1я законнаго заключотя брака. Они опре­
деляются по нацЬнальнымъ законамъ обоихъ вступающихъ 
въ бракъ. Преобладало законовъ мужа надъ законами жены здесь 
невозможно допуетить по самымъ свойствамъ личныхъ условШ, ибо, 
будучи неудовлетворены женой, они не могутъ быть восполнены 
законами мужа. 

Въ самомъ дгЬле, если согласиться съ темъ взглядомъ, что въ 
отношеши личныхъ условш имеютъ силу только отечественные 

') Орав. Дош-шЛ йи йгоН 1п1,. рпуё, 1. VII, р. 396, 178. 
?) Доигна! с!и с1тк ш4. рпуё', 4. VI, р. 287 е1 88. 
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законы мужа, то придется признать, что дееспособность женщины 
къ вступлешю въ бракъ, определяемая, между прочимъ, такими 
ушшями, какъ достаточный возрастъ, физическое и душевпое 
здоровье и т. п., въ состоянш измениться отъ выхода женщины 
замужъ за иностранца. 

Вышеприведенное начало получило санкщю въ нов'Мшихъ зако-
нодательствахъ, по съ т4мъ ограничешемъ, что безусловно запре­
тительные местные законы исключаюсь примкнете къ иностранцамъ 
отечественныхъ законовъ. 

Такъ наприм'Ьръ, если бракосочетающееся могутъ, по нащональ­
нымъ законамъ, вступить въ бракъ, несмотря на известную степень 
родства между собой; по территор1альнымъ же законамъ такое род­
ство препятствуетъ браку, то бракъ не можетъ быть заключеиъ. 

Въ ст. 102 Итальянскаго гражданскаго уложешя изъяснено 
„способность иностранца вступать въ бракъ определяется закопами 
страны, которой онъ принадлежите. Однако, инострапецъ подчи­
няется ограничешямъ вышепрпведенныхъ (относительно родства, 
соглайя родителей и проч.)". 

Статья 1-я Гаагскаго протокола гласите: „Право вступить 
въ бракъ определяется нащональнымъ закономъ обоихъ будущнхъ 
супруговъ". При этомъ законъ местожительства и места совер-
нешя брака принимаются въ соображеже настолько, насколько это 
допускаете нащональный законъ. 

Иностранцы, желающее бракосочетаться, обязаны доказать, что 
по нащональнымъ своимъ законамъ они имеютъ право вступить 
въ бракъ (ст. 3-я протокола). 

Правило относительно определения личныхъ условий вступающихъ въ 
бракъ по нащональнымъ законамъ мужа н жены вполне применимо къ зна­
менитому д'Ьлу о разводе княгини Бофремонъ, которое разсматривалось въ 
теченш несколькихъ л$тъ въ французскихъ н бельпйскихъ судахъ. 

Урожденная графиня Караманъ-Шимэ (Сагашап-С1шпау) вступила въ 
бракъ съ кн. Бофремонъ въ Париже, по французскймъ законамъ. По проше-
ствш несколькихъ л^тъ брака, она предъявила искъ о разлученш (вёрагаНоп 
<1е согря) вследствие неверности своего мужа. Искъ былъ прнзнанъ осиова-
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тольнымъ и супруги были разлучены. Дети, рожденныя отъ этого брака, были 
оставлены судомъ на попеченш у матери, которой для этой ц4ли было отдано 
въ полное распоряжеше ея громадное им^ше, находившееся во Францш. 

После того княгиня Бофремонъ переселилась въ Германпо и, получивъ 
натурализацш въ Саксенъ-Альтенбурге, обвенчалась въ Берлине съ румын-
скимъ княземъ Бибеско, на основанш германскихъ законовъ. 

Князь Бофремонъ возбудилъ въ Парижскомъ суд-Ь споръ противъ закон­
ности этого брака и требовалъ возвращетя къ себ-Ь детей и также им^шя. 
Французскш судъ нашелъ, что княгиня Бофремонъ не имела права вступить въ 
бракъ при жизни перваго мужа; между т4мъ германский судъ призналъ бракъ 
д'Ьйствительньшъ, такъ какъ опъ былъ заключеиъ согласно местнымъ законамъ. 

Вопросъ о законности брака между Бофремонъ и Бибеско сделался пред-
метомъ оживленнаго спора германскихъ юристовъ съ французскими. Герман­
ские юристы, какъ напр., Блюнчли и баронъ Гольцендорфъ, считаютъ второй 
бракъ княгини Бофремонъ законнымъ на томъ основанш, что она могла 
вступить въ германское подданство посредствомъ натурализацш, а но дМ-
ствующимъ въ Пруссш законамъ разлучете отъ стола и ложа равносильно 
разводу. Поэтому княгиня Бофремонъ, въ качестве германской подданной, 
не имела законнаго препятств1я къ вступлению въ новый бракъ въ Пруссш. 
Напротивъ, французские юристы доказывали, что княгиня Бофремонъ, какъ 
разлученная отъ мужа, не могла, по французскймъ законамъ, считаться 
совершенно свободной отъ мужа. Она продолжала носить его имя и зваше, 
п только съ его соглаш могла натурализоваться въ Германш. Следова­
тельно, самая натурализащя княгини Бофремонъ не была законна, и потому 
бракъ ея съ Бибеско долженъ обсуждаться по французскймъ законамъ, 
которые не дозволяютъ разлученнымъ. вступать въ бракъ при жизни одного 
изъ супруговъ. 

Точка зрЬтя французскихъ юристовъ представляется вполне основа­
тельной. Въ данномъ случае вопросъ заключается въ томъ, насколько кня­
гиня Бофремонъ была дееспособна къ вступления въ бракъ съ Бибеско. 
Дееспособность же къ браку определяется на основанш нацшнальныхъ 
законовъ обоихъ брачущихся. Въ этомъ отношенш къ княгине Бофремонъ 
могли получить применеше только французше законы, ибо ея натурализация 
въ Германш пе имела силы безъ соглаш мужа. Но французше законы 
развода не признаютъ. Отсюда следуетъ, что, вступивъ въ бракъ съ Бибеско, 
княгиня Бофремонъ нарушила свой личный или национальный законъ 1). 

!) НоИхепйогГГ. Бег КесШГаИ Дег РйгвЫп ВШевсо. Мипскоп 1Й76.— В1ип1-

8сЬП. 1)еп18вЪе КаЪигаИяаИоп етвг зерапгйеп Ргаигозш ипй ТПгкподеп Дег ЯаЬига-
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§ 72,_С1. Развод?». Въ настоящое вредя какъ въ заново-
дательствахъ, такъ и въ судебной практике все более прини-
мается то правило, что для законнаго развода компетентенъ исклю­
чительно национальный судъ мужа. Если же искъ о развод^ 
вчинаотся въ иностранномъ судЬ, то необходимо, чтобъ 1ех Гоп 
сходился съ закономъ нащональнымъ мужа. 

Гаагскш протоколъ [1894: года гласитъ: ..Супруги могутъ 
вчинить искъ о развод^ только въ томъ случай, когда нащо-
нальный законъ и законъ места разбирательства нризнаютъ за 
ними такое право" (ст. 1, 5 ;  с). 

Только въ англо-американской практике сохраняетъ силу другоо 
правило, согласно которому компетентныиъ считается судъ той 
страны, гд'Ь бракъ былъ заключепъ. На этомъ основанш бракъ, 
заключенный въ Апглш или Соединенныхъ Штатахъ, можетъ быть 
расторгнуть только въ ихъ судахъ и по ихъ законамъ '). 

Едва-ли этотъ носл'Ьдиш взглядъ основателей.. Онъ является 
не ч4мъ инымъ, какъ применен!емъ къ разводу общаго правила: 
1осиз ге^й ас1пт. Но это правило, какъ мы видели, имесгь силу 
но отношению только къ формалышмъ услов1ямъ заключоиш брака; 

НваНои. НенЫЬеп? 1876. — Другого ми№я: 8 Ьо 1V. е 1. \\'1ойопег1шга1;1Ш5 ошев Ьо-
8И11Й15 УОП 'ПЙСЬ Ш1Й Во11 §е1г<ши(вп ЕЬввШеп. ВегНп 187(5. — Ср. РоПеуШо. 1>е 
1а ва1йгнНвайон он раув йптьгог <1ЙЗ {вттсв яёрпгёев йе согря он Кптее. Раг!Н 

1876.—ЬаЬЬё. Ппе Гетто тапёе и ип Рпт^йь еЬ ]и<11С1а1гетоп1. яёрагёо Ли согрв 
«к. (Лоипт! йи йплк 1111. ртё, I. II, р. 409 е1с.). — КоПп.Мснииге роиг 1о ргтсе 
«I 1а ргшсеяве ВИшясо о1с. ВгахеИек 1880. — Ь ангел!. ПгоИ ст1 (МогоаНопа! 

I. 111, р. 289 оЬ 88.; Ь. V, р. 3.56 о1 як. 
') РЫШтоге. Рпуа1а 1»1. Ьа\у, р. 345 с1с. — П'еаЫакс. Рпуако 1п1. Ьа\\', 

р. 76. § 42. — Роо1о. РГ1УЯ1О МегнаИона) .1ип8рп1Йепее, р. 59 оЬс.—81огу. Соп-

ШеЬ о! Ьач'8, § 219, р. 280 о1с.—ЛУ Ь а г Ьо и. СопШс1 о1' Ъатуя, § 207, р. 20*1 о 1с.— 
1)ий1еу Р1 е 1 <1. 1ц4егпа1ита1 Сойе, § 075 е1е.—Еврегяоп въ Лоипт! ёи <1гоН 1пЬ. 
ртё, I. У1Г, р. 889. —ВагпШеЬ. 1)ч ШУОГСО Лея ёропх ё1гал{?огв он 8111880 с1 йея 

йроах ви'шоя Л Гё1гапрег. (Ло«гпа1 йи йгоН ш4. рпуё, I. VII, р. 847 с1 кя.). Р111 с 1 ег. 
1,о «Нгогсе о1 1а яёрагаНон йо согря оп йгоИ. ш1. рпуё. Ьапвпшю 1887.—Срав. также 
КСУНО йо йгоИ 1п1., I. XVIII, р. 358 ок ящу. — Прсшя Института международна!^ 

права въ ГойдельбергЬ, въ 1887 г. см. Лнншйго йо ПпвШи.1 йо йгоИ )п1., 1887— 
1888, р. 121 о1 вшу. Си. въ особенности занимательный доклвдь фраццузскаго 

делегата на Гаагской конференцш Рено въ „Ас1о8 Де 1а йешйёше сопГёгсш'е йе 1а 

Науе", р. 81 е! вшу. 
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основашемъ же для развода служатъ не столько нарушеше этихъ 
условш, сколько личныхъ, определяемых!, нащональнымъ зако­
номъ бракосочетающихся, и законами мужа, нащональность кото­
раго разделяется женою. 

Если же, вместе съ т4мъ, англшекая судебная практика 
призиаетъ также компетентность суда законнаго местожительства 
для расторжешя брака, то остается невыясненнымъ, какой именно 
судъ подходитъ иодъ это услов1е. 

Впрочемъ, вчинаще иска о развод,4 возможно и въ иностранномъ 
суде, но только въ томъ случай, когда преступное действ1е, служащее 
законнымъ основашемъ къ расторжению брака, напр., прелюбодеяше, 
совершилось на чужой территорш. Тогда компетентенъ судъ места 
совершешя преступнаго Деяшя, который при раземотренш дела бу­
детъ руководствоваться местнымъ (территор1альнымъ) закономъ для 
определения всехъ юридическихъ последствш престуилешя, въ томъ 
числе и развода. Равнымъ образомъ компетентенъ будетъ судъ того 
государства, которому принадлежала жена до замужества,^если мужъ 
покидаетъ ее до решетя дела въ судебномъ порядке. 

Но за исшчешемъ этихъ случаевъ вообще компетентенъ къ 
решенио делъ о разводе судъ отечественный мужа 1). 

§ 73. (1) Отношения между мужемъ и женою. 
а) Отношешя личныя. По общему провозглашаемому всеми 

законодательствами принципу, жена следуетъ состоянш и нащональ-
ности своего мужа. 

Въ ст. У проекта конвенцш; принятой Институтомъ между­
народнаго права въ Оксфорде, постановляется: „жена посредствомъ 
своего брака получаетъ нащональность мужа". 

]) Ваг. ТЬоопе, ВЯ. II, 8. 482 й.— 8ау1§пу. 8уя1ош, Вй. VIII, 8. 837 й.— 
ЙскаНпег. Ывг. Рг1уа1гесМ, § 118 й. — Ъаиген!. ВгоЛ С1УН шЬ., с. V, р. 196 
ек 88.—ВгосЬег. Сош-8 Ли ЛгоИ рпуё, к. I, р. 808.—Р1 о г е. Бшйо ш1егпаиопа1е 
рг1уа1о, р. 173 е во^.—Еярогзоп. И рпшйр'ю Йь 1ш1опаИ1а аррНса1о а11е ге1аион1 
01УШ р. 79. На11. Рого1^п ]Ш.Ч8Й1с11оп, р. 92. — Б)ооу-81ос(Ц1аг1;, II, р. 85 
сЧ 88.— ЗигуШе-АгИшу8. Соигв, р. 306 е(; вв. Срав. также ст. 12 итальянскаго 
Гражд. У лож.; ст. 568 германскаго Устава Гражд. Судопр.; англ1йск)П законъ 1858 г. 
о развод'Ь и проч. 
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По Гаагскому протоколу 1894 года: „ [Грина и обязанности 
мужа въ отногаоти жены и жонн въ отногаешн мужа определяются 
нащональнымъ закономъ лужа ". Но осуществление этихъ правъ зави-
ситъ отъ законовъ места, где они должны осуществляться, (ст. 2, Ъ). 

Согласно съ этимъ все личныя права и обязанности между супру­
гами определяются нащональными законами мужа, или, какъ 
принято въ германской судебной практике, законами м'Ьстожитель-
ства мужа. 

ДМств1е этого правила ограничивается местнымъ закономъ только 
въ томъ отношенш, что никашя нрава мужа надъ женой, противныя 
общественному порядку страны, въ которой пребываютъ сунруги, 
осуществлены быть не могутъ и остаются въ латентномъ состоянш1). 

[3) Отяошеюя нмуществеиныя. Они представляются более 
сложными и спорными, нежели личныя отношешя. Въ разныхъ 
государствахъ признаются различныя системы семейнаго имущества: 
въ однихъ, система общности имущества, въ другихъ, дотальная или 
наконедъ, полное его разделеше. Имущество это можетъ быть 
недвижимое или движимое и соответственно тому подлежитъ раз-
личнымъ законамъ. 

Вследствие этого въ вопросе о примененш техъ или другихъ 
законовъ къ имуществу супруговъ встречается много недоразуменш, 
и ни теор1я, ни судебная практика до сихъ поръ но пришли по 
этому предмету къ какому-либо окончательному выводу. 

Можно, однако, сказать, что въ настоящее время все более 
выясняется, какъ общее руководящее положеше, что нац1ональ-
ный законъ мужа долженъ определять все имущество супруговъ, 
какъ движимое, такъ_и недвижимое. 

Начало это выражено самымъ категорическимъ образомъ въ 
Итальянскомъ гражданскоиъ уложенш и отчасти проводится въ 
германской судебной практике. Но въ другихъ государствахъ, въ 
Англш, Францш, Соединенныхъ Штатахъ, Россш, различаются дви-

') Ьаигеп(; Огой ст1. щ1.. V. р. 82 е4 85.— Ваг. ТЬеопе, 11,8. 505 Я».— 

Его же. ЬеКгЪиск. § 23. 
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жимыя и недвижимыя имущества супруговъ, и применяются: къ 
первымъ—нащональный законъ мужа, ко вторымъ—1ех ге! зНае1). 

Взаимныя имущественныя отношешя между супругами могутъ 
быть определены не только закономъ, но и особенными брачными 
договорами. Форма такихъ договоровъ обсуждается по общему 
правилу: 1оси§ геал! аекпп. Относительно ихъ содержашя дей-
ствуютъ обпця начала, определяющая годность договоровъ, но 
применяется также законъ отечественный мужа, ограничивающей 
въ известной степени свободную волю сторонъ, ибо главная цель 
брачнаго контракта — семья и ея интересы, которые не могутъ 
быть оставлены на нроизволъ супруговъ. 

Въ последнее время сделался предметомъ оживленной поле­
мики вопросъ о томъ, изменяется-ли режимъ семейныхъ имуще-
ственныхъ отношенш въ томъ случае, когда мужъ перемепяетъ 
свою нащональность переходомъ въ другое подданство1? Некоторые 
юристы отвечаютъ утвердительно, т. е. подчиняютъ имущество 
супруговъ новому отечественному закону мужа. 

На практике этотъ взглядъ нашелъ себе подтверждеше по 
следующему случаю. 

Одипъ гермаиекШ подданный, вступивъ въ Париже въ бракъ съ фран­
цузскою Я подданной заключив! по французшшъ закопамъ брачный дого-
воръ объ общности семейнаго имущества, переселился въ Лондонъ и прп-
нялъ аншйское подданство. Жена вынуждена была добывать себ'1; вдйсь 
пропиташе ручнымъ трудоиъ. Но на деньги, которыя она зарабатывала, 
заявилъ притязаше мужъ, основываясь на брачномъ договор'1;. Относительно 
этого д'Ьла было дано такое заключеше, что такъ какъ тяжупцеся аншйше 
подданные, то для нихъ обязателенъ аншйсюй законъ, изданный въ 1870 г., 
на основанш котораго жена, прюбр'Ьтающая средства личпымъ трудомъ, одна 
ин'Ьетъ право ими распоряжаться, кагая бы обязательственный отношешя 
ни установились между нею и мужемъ въ моментъ заключения брака ~). 

*) 8ау 1»пу. ЗуяЬет, В(1. VIII, 8. 327. — ТСасЫег 1т АГСЫУ ЙГ ЫУП. Ргах18 
В(1. XXV, 8. 47, 198 И.—Ваг. ТЬеопе, В<1. I, 8. 520 8 с И т 1 (I. НеггзскаЙ <1ег 
Оеве^ге, 8. 80.— РЫШтоге. Рта1е 1п1. Ьа\у., р. 31-3 е1с.—^УеаНаке. Рш га1е 1п4. 
1жч г, р. 64. 

г) Заглав1е этого закона: „Ап асЬ 4о атеиД №е Ьатс ге1а4т§; Ъо Ыи? 1е»а1 сопсН-
Иоп о? АНепв апй ВпНзН аиЬ]ес18". 
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Такпмъ образомъ не признана была спла брачнаго контракта, совершеннаго 
во Францш и опред'Ьлившаго имущественный отношешя сторонъ на осно­
вании закона территор1альнаго 1). 

Съ точки зрешя филантропической такому р4шешю можно, 
конечно, сочувствовать, но нравнльность его съ юридической точки 
зрешя весьма сомнительна. Проводя последовательно выраженный 
въ немъ взглядъ, следовало бы согласиться, что вообще все прежняя 
обязательства лицъ, изм'Ьняющихъ подданство, перестаютъ суще­
ствовать. Между т4мъ въ действительности переходъ въ другое 
подданство изменяетъ лишь права и обязанности между поддаи-
нымъ и государствомъ, но не частноправовыя отношешя, который 
остаются въ полной своей силе. 

На этомъ основаши мы придерживаемся того мн^шя, что нн 
перемена постояннаго местожительства, ни изменеше нгщзональ­
ности не должны оказывать никакого вл1яшя на первоначальный 
имущественный отношешя супруговъ, какъ бы они ни определялись, 
закономъ или договоромъ2). 

По Гаагскому протоколу 1894 года: „Въ случае перемены 
одшщъ мул;емънац1оиальности, суиружесшя отношешя остаются подъ 
действ1емъ носледняго общаго нащовальнаго закона", (ст. В, Ь). 

§ 74. е) Отношен1я между родителями и детьми. Лич-
ныя и имущественныя отношения между родителями и детьми 
могутъ существовать между родителями и законными и незакон­
ными детьми. 

Вопросъ о законности или незаконности рождешя определяется 
отечественными законами отца или того лица, къ которому 
предъявляется требоваше о содержанш и воспитанш ребенка. Этимъ 
закономъ должны определяться отношешя личныя и имущественныя 
между родителями и детьми, какъ напр., право детей на содер-

') ЛочпиИ <1и йгоИ ш1. рптй, I. VIII, 1881, р. 47 ск 88. 
2) ТеГскгаапп. 1'оЬег (Не ШшМЬагкеИ; ойег ИтуапсМЪагкеи Лез еЬеНскен 

(ШеггееМй» Ьо1 \УоЪ)181{й№вс1ш1. Вайе] 1879. — Ваг. Ткеопе, В(1. I, 8.515. Его же. 
ЬеЬгЪисЬ, 8. 82. — ЗаУ1§пу. 8ув4ет, Вс1. VIII, 8. 331 й'. — Аавсг. ЫЬешайопакз 

Рпд аЬ'есЫ. 8. 63.—ЛУ е 1 к я. ТгаИё, I. I, р. 278 е! 8ШУ. 
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жаше, воспиташе и образоваше со стороны родителей. Наконецъ, 
этотъ же законъ определяетъ законность усыновлен!я, но только 
въ томъ случае, когда отецъ и ребенокъ одной национальности; 
если последшй иринадлежалъ другому государству, то законы этого 
государства решаютъ вопросъ. 

По отношенш къ пезаконно-рожденнымъ общее правило объ обя­
зательной силе законовъ отца подлежитъ ограниченно въ виду пуб-
лпчныхъ пнтересовъ, которые замешапы въ вопросе о незаконнорож-
денныхъ. Ради этихъ интересовъ, одни государства допускаютъ ле-
гитимацио (въ особенности рег виЬ.'щиепз шаШтошига), друпя 
1гЬтъ; одни признаютъ за детьми право отыскивать отца или мать и 
требовать отъ нихъ обезпечешя, въ другихъ странахъ, какъ напр., во 
Францш и Италш, подобные иски объявлены недозволенными '). Съ 
другой стороны, итальянское и голландское законодательства при­
знаютъ легитимацпо актомъ верховной государственной власти, а фран­
цузское законодательство не признаетъ этого способа легитимацш2). 

Отсюда следуетъ, что въ техъ государсгвахъ, въ которыхъ 
существуютъ нрямо заиретительныя постановлешя, ни туземные под­
данные, ни иностранцы не могутъ быть ответчиками по искамъ но-
законнорожденныхъ. Въ данномъ случае для суда имеетъ безусловно 
обязательную силу 1ех Го г 1. Нельзя поэтому требовать, напр., отъ 
фрапцузскагосуда прпзпашя законности легитимацш, совершенной, по-
средствомъ акта иностраннаго государя, французомъ, который имеетъ 
законное местожительство на территорш этого государя, но нащо-
нальное законодательство котораго не знаетъ этого способа легити­
мацш 3). 

]) С!р. ст. 340 Сойе Жро1ёоп: „Ьа гесЬегеЬе (1е 1а раЬетИё е8(; пйегЛИе". 
ОТ. 189 итальянскаго Гражд. У .юж. Срав. РоеНх. БГОИ 1П1. рте, 4. I, р. 82, 
ио^е йеБетап §• е а 4.—ВигуШе-АгИтув, Сопга, р. 321 в! 88.—Л\ г  в 1 в е. ТгаЯе' I. I, 
р. 78 еЪ ВШУ. ВгосЬег. Сош-8 Ли дшЬ т! рте, 1. I, р. 306 е1 88. — Согогйап. 
Бе 1а паНоиаШё, р. 25 ек 88.—ЬалугепееИУЬва^оп: Сотшеп4ап -е, 1. III, р. 156 еЬ 
88.—Р 101-е. БшМо т1жпа21<та1е рпуа1о, р. 191 еЪ ве&. 

") Ьаигеп!. БгоП; МУП ткта(,1опа1, 4. V, р. 606 е{ 88. 
3) Ьаигеп! БгоН сш1 ]»(,., 1 V, р. 609. — РИППтоге. Рпуа1о Ы. Ьау, 

р. 393 е1с. 
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Относительно законовъ, коими определяются положеше незакон-
норожденицхъ. ихъ национальность, зваше и имя, въ томъ случае, 
когда ихъ отецъ остается фактически или юридически неизв'Ьстнымъ, 
высказываются различный мнешя. Одни юристы применяютъ начало 
римскаго права, по которому положеше незаконнорождеппаго опре­
деляется законами матери 1). Друпо считаютъ исключительно при­
менимыми законы места зачат, какъ акта, определяющаго семей­
ное состояше ребенка. Шконецъ, некоторые отдаютъ предпочтете 
законамъ места судебнаго разбирательства (1е§'ез Гоп) 2). 

Вопросъ этотъ основательно разрешенъ Инспгтутомъ междуна-
роднаго права, въ ст. II, III и IV проекта конвенцш, о которой мы 
не разъ упоминали. 

Статья II постановляете: „ Законнорожденный ребенокъ следуетъ 
нащональности своего отца". Въ статье III говорится: „Дети не­
законнорожденный следуютъ национальности отца, если законнымъ 
образомъ открыта родитель. Если петъ, онъ следуетъ национальности 
своей матери, въ случае, что законнымъ образомъ определено, кто 
мать". Наконецъ по статье IV: „ребенокъ, рожденный отъ неизвест-
ныхъ родителей или родителей, нацюнальность которыхъ неизвестна, 
считается граждапиномъ того государства, на территорш котораго онъ 
родился или найдонъ, если место его рождешя неизвестно". Вовся-
комъ случае это последнее фактически обязано охранять ребенка и 
вместе съ темъ дать ему какое-либо юридическое положеше. 

На основанш Гаагскаго протокола: „Деисте брайа на право-
состояше и правоспособность жены, равно какъ на правосостояше 
ихъ детей, рожденныхъ до брака, определяется законами страны, 
которой принадлежалъ мужъ въ момептъ заключешя брава" (ст. 1, Ь). 

На основанш всего вышесказаянаго следуетъ,что не место зачат 
или рождешя ребенка определяете законныя отношешя между имъ и 

*) Срав. 8ат1?пу. Йузкеш, Вй. VIII. 8. 279.—Ваг. ТЬеопе, Вй. I, 8. 534 й§.— 
Уевцие топ РпМПп^еп. МешаЫопа1в8 Ргп'аСгвсЬС, 8. 252. — РМШтогв. 
Ргткв Ы. Ьалу, р. 387 ек.—ТУевНаке. Рпуа1е М. Ьа>у, р. 83. 

а) Ваг. ТЪеопе, Вй. I, 8. 541 %. Срав. ВсЬшЫ. НеггасЬай йег Оезекге, 

8. 89, — ^Не1. 1п1. РпуаЪгесМ, 8. 55 Шт. 
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родителями, но нащонадышо законы или отца, или матери одред-ь-
ляютъ взаимныя ихъ юридически права и обязанности. Следова­

тельно, судъ можетъ обязать отца содержать ребенка и мать (АН-
тепЫюпзрШсМ) даже въ томъ случае, если самое зачапе и рождеше 
совершились па территорш государства, где господствуетъ нреднп-
саше французскаго закона о томъ, что „отыскивать отца не дозво­
ляется" ')• 

§ 75. О Опека. По какимъ законамъ должна быть учреж­
дена опека, для того чтобы иметь экстратерритор1альное значеие, 
на этотъ вопросъ законодательства и судебная практика отвечаютъ 

единогласно. Опека везде имеетъ целью охранять неразвитую 
личность опекаемаго, и потому та страна, которой принадлежит!, 
опекаемый, наиболее компетентна _для опред'Ьлешя условш опе­
кунства. На этомъ основанш установилось правило, что опека 
должна быть учреждена согласно нац10нальнымъ законамъ 
опекаемаго. Такая опека всюду будетъ признана законною, и 
опевунъ во всякой стране будетъ пользоваться правомъ охранять 
вверенные ему личные и имущественные интересы опекаемаго какъ 
въ отношепш движимой, такъ и недвижимой собственности 2). 

Въ англо-амориканской практике существуетъ, однако, отступ-
лете отъ указаннаго общаго правила. Она проводить и зд'Ьсь 
различ1е между движимою и недвижимою собственностью. Относи­
тельно движимости, принадлежащей опекаемому, сохраняете силу 
нащональный законъ. Въ отношенш же недвижимости права ипо-
странныхъ опекуповъ определяются законами места нахождейя 
имущества. 

') Срав. ?1ОГЕ. Вшйо Мепишопак рша!о, р. 160. — ЬаигепЬ. БгоИ; С1У11 
нйегоаЫопа!, к. V, р. 192 в! 88. Другого мнйтя ЗигтШе-АгЪкиув. Соига, р. 319 

еЬ 88. Срав. также Аи^ёе-Бог1Ьас. Бе 1а. сопйШоп ^игкИчие Дез епГап1в паЪигек 
Лапв 1е раввё, Йапв 1е рге'вепЬ, Йашз Гатемг. Рапв 1891.—\У е 1 в в. ТгаИб, I, р. 253 
ЕК ВШУ. 

а) 8ат1§у. Зуз^ега, Вй. VIII, 8. 341^Я7. — Ваг. ТЬеопе, Вй. I, 8. 564 й^. — 
Маввё. БпнЬ сотшегаа!, 4. I, § 62. — ЪаигепЬ. Ргой ст1 т1., I. VI, р. 79 
ей 88. — Игоскег. Соигв йи йпп! т1. рг1уё, 1;. I, р. 346. — Логе. ШпМо ]п4ег-
пашпак рпуако, § 174.— 1еМе1. 1п1. РтакгссЫ;, § 18. 
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Поэтому иностранный опекунъ надъ недвижимой собственностью, 
находящейся въ Англш, долженъ для осуществлена своихъ правъ 
быть формально признанъ въ этомъ званш местного властью и 
можетъ пользоваться только теми правами, которыя даютъ ему, 
въ качеств^ опекуна, законы территориальные. Этотъ же взглядъ 
господствуете въ Австрш, во Францш и въ Россш1). 

Въ конвенц1яхъ объ охраненш паследствъ, равно и въ тор-
говыхъ трактатахъ постоянно признается право самого консула 
или национальной компетентной власти малолетнихъ нностранцевъ 
принимать м'Ьры для охранения личности и имущества пос;|4диихъ. 
Вместе съ т!шъ признается также компетентпость нащонаяьной по 
отношенш къ малолетнимъ власти учреждать опеку или попечи­
тельство 2). 

Что касается Россш то, въ силу действующих!, у насъ 
законовъ, опека надъ малолетними иностранцами должна быть 
учреждена по русскимъ законамъ, если международные договоры 
не пригнали атого драна за консулами ииоетранннхъ державъ, 
въ Россш находящимися : 1). 

Опека надъ расточителями подчиняется темъ же правиламъ, 
какъ и опека надъ малолетними. Но противъ исключительная 
применешя къ расточнтелямъ законовъ нащональныхъ возражаютъ, 
что опека надъ пими имеетъ скорее политическое, нежели частно­
правовое значеше, и потому не можетъ иметь безусловнаго 
экстратерритор1альнаго действ1Я. 

Такой взглядъ нашелъ свое практическое выражете въ д'Ьл'Ь герцога 
Карла Брауншвейгскаго, который, на основанш постановлена семейнаго 

*) РЬ11НIII о г о. Рпта1е 1п4. Ьа№, р. 405: „ТЬе зтчвргайопсо о)' Кпг1пи(1 ироп 

а1тоаЬ вувгу ЬптсК о!' Ыю 8п1уас(. о!' Рогс5§п ОиапНаивЫр )т.ч Ьоеп 1111 топНу 

ии8а1"«8ГасЬог1 у пш1 пЪ тапапсе кНЬ Ню ргшс1р1о о Г 1п1егпаМопи1 сопиЬу".—^УввИаке. 
1Мга4е 1пЬ Ьалу, р. 47 в1с, — Г о о Ьо. РтаЬв 1и1. Липвршкпео, ц. 35. — 8Ьогу. 
СопЙ1с1 о1 Ьа-й'в, р. 626 ек. — Vе8^гте топ РйННп&еп. М. РптакесМ, 8. 267. 

2) См. жшвиицш о нас.Лдствахъ между Росшей и Германией 1874 г.; пожду 
Росмей и Нта.йей 1875 г.; между Германией п Испатей 1872 г.; коммсрчссый трак­
тата 1859 г. между Росыен п Англией и проч. О новМшемъ англШскомъ законода­

тельств!; но этому предмету см. УГе8^1 аке, р. 97. 
8) Срав. Мышъ. Опт. иностранцам. вт. Россш, стр. 202—205, 469 и с.Лд. 
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совета, былъ объявленъ расточителемъ и отдаиъ подъ опеку герцога Кем-
бриджскаго. Состоя подъ опекой, герцогъ Карлъ над'Ьлалъ много долговъ 
въ Париж'Ь, которые опекунъ не соглашался уплатить, какъ сделанные безъ 
его разр'Ьшенгя. Французсюй судъ не уважилъ это возражеше, ссылаясь въ 
особенности на политическШ характеръ опеки 1). 

Р1;п1еп1е это грЬпитъ противъ самаго поняйя объ опеке, главная ц4;ль 
которой охранить личность п собственность опекаемаго, кто бы онъ нп 
былъ — расточитель пли малол'ЬтнШ, п гд4 бы онъ ни находился. Поэтому 
д'Ьйсття лица, признаннаго компетентною нащональною властью за расто­
чителя, нигде не должны быть считаемы юридически обязательными безъ 
соглаш опекуновъ. 

Приведенный соображения сохраняютъ свою силу и въ отно­
шенш опеки надъ сумасшедшими. Только первыя и ближайпйя 
лгЬры надзора за такими лицами принимаются, въ интересахъ 
безопасности, местными властями. Понятно также, что самое 
умопомешательство, какъ состояше фактическое, подлежите въ 
каждомъ часгномъ случае проверке со сторопы территор1альной 
власти, и только въ томъ случае, когда лицо действительно ока­
жется больнымъ, опо потеряете дееспособность на инострапной 
территорш, и опека надъ нимъ будетъ признана—закопной 2). 

УП. Права намйщовашя. [ ' 

§ 76. При определенш наследовашя съ точки зрешя 
международна™ частнаго права были высказаны саиыл различный 
мнешя. 

Наиболее часто выражался и получалъ применение тотъ 
взглядъ, что право наследована въ имуществе, находящемся на 
иностранной территорш, определяется различными законами, смотря 
потому, что составляете наследство: къ наследству въ подвид и-
мости применяется 1ех гег вИде; къ движимости — законъ место­
жительства наследодателя (1ех ДотшсПп). 

1) Ваг. ТЬеопе, Вй. I, 8. 428. 

г) По Гаагскому протоколу 1894 года: „Опека надъ малол'Ьтпимъ определяется 
его национальным!, законом!.". 
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Согласно другому штЫш. кл> наследсгвамъ иностранцевъ дол­
женъ получить применеше законъ места судебнаго разбирательства 
Цех Гог1), т. е. законы всЬхъ государству въ которыхъ, въ 
моментъ смерти наследодателя, имущество его фактически будетъ 
находиться. 

Коренной недостатокъ обоихъ этихъ воззренш заключается въ 
онред'Ьлеши наследства не однимъ какимъ-либо закономъ, но раз-
ныхъ государству причемъ самое наследовав] е ставится въ зависи­
мость отъ чисто случайнаго факта—местонахождения наследодателя 
и его имущества, и съ другой стороны, создаются непреодолимыя 
затруднения для осуществления въ отношенш наследства нравъ 
кредиторовъ наследодателя. 

Если принять онределеше римскаго права, что „ЬетШая ен! 
зиссеэзм ш мйуегапт ]из, диой Де^ипс1из ЬаТзий", то все наслед-
ство должно быть усматриваемо, какъ одно целое, определяемое 
од шип, закономъ. 

Такимъ закономъ долженъ быть законъ нацхонадьный на-
следодателя, ибо наследование есть часть семейнаго права и, 
следовательно, подчиняется национальному закону семьи 1). 

Поэтому, где бы ни умеръ иностранецъ и где бы онъ ни имелъ 
движимую или недвижимую собственность, повсюду долженъ 
получить применеше и къ движимымъ, и недвижимымъ имуще-
ствамъ, составляющимъ наследство, нащональный законъ насле­
додателя. Въ случае изменешя нашональности или постояннаго 
места жительства законъ последней нашональности и последняя 
1ех Й01ШС1Ш должны получить применеше къ наследству, пере­
водящему но закону. 

') ЗВУ^ПУ. ЗувЬеш, ВЙ. VIII, У. 295 ЯГ. — \У&С111ЕГ МП АГСЫУ ПЬ <ауН. 

Ггах18, Вй. XXV, 8. 188 1Г.—Баг. ТНеопе, Щ. 11, 8. 296 В'.—1а иге» I, ВшЬ с!п! 
1пЬ., 1. VI, р. 225 е1. кз. — ВгосЬег. Сопев, I. I, р. -109 е1 вв. — РоеПх. 1)гоН ш4. 
ршё, 1.1, р. 125, 139 01 кв.—ЗЪогу. СоаМсЬ оГ 1,а\ук, р. 579 вЬс.— РЫШтоге. Гтак 
1тЛ. !«., р. 673 е1с. — \УовИаке. Рйуйе 1п1. 1>а\у, р. 88 екс. — Роо1с. РпуаЬе 

Гм1. Логёвргайепсе, р. 155 еЬс. — РI о г о. 1И гИ;1о тйвгшшомк ртабо, р. 494 е ввг. 
Самое подробное н специальное нзсд'Ьдовашо этого вопроса см. въ„Е!т<1е виг 1а впсседаон 

нЬ оп Ого И тЬегнаНопа! рг5т<5 раг СЬатреоттил'п!. Рнпв 1892. 
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Принципъ ЭТОТЪ наиболее последовательно нроведенъ въ 
итальянскомъ Гражд. улож., въ ст. VIII, которая гласитъ: „Надъ 
наследсгвомъ какъ въ отношенш порядка наследования, такъ и 
содержашя наследсгвенныхъ правъ и внутренней силы расиоряжешя, 
госнодствуетъ нацшальныи законъ оставляющаго наследство, 
какого бы рода ни было его имущество и где бы оно ни нахо­
дилось". Съ этимъ же положешемъ также согласенъ § 17 Са-
ксопскаго гражданскаго кодекса 1). 

Во Францш также замечается въ новейшее время наклонность 
руководствоваться римскимъ принципомъ наследования, и въ пользу 
нрименешя нащональнаго закона или 1е§'1в ДогшсПп умергааго ино­
странца къ его недвижимой собственности, находящейся во Францш, 
высказываются авторитетные французше юристы. Но въ_ СосТе ст! 
аг1. 3, § 2 содержится постановлен1е. безусловно не попускающее 
нрименешя къ недвижимости, находящейся на французской терри­
торш, инострааныхъ законовъ 2). 

Вь германской практике, къ наследству применяется, иезави-
симо отъ его состава, 1ех ДошсНИ наследодателя3). 

Въ Россш, Ангдш И Соединенныхъ Штатахъ, въ отношенш 
недвижимости, въ пределахъ этихъ государствъ находящейся, обя-
зателенъ территор1а.шшй законъ (1ех ге! айае)4). 

') В8Ьш. НапсНшсЬ йег 1пЬеП1аЫопа1еп КасЫймЬе11аш11ш1&, § 83. 
*) Орав. II сп а и Ц. Ус 1а висесввшп йе.ч Ймц;т ен Ргаиво оЬ «ев 1-гащш Л 

Гйгапрт. (Лопгпа! Йи йгоИ тктпаНопа!" ргЫ, 1875, I. II, р. 324 е{ вз.)—Орав, въ 
томъ же „Лоята!", I. I, р. 79; I. И, р. 275, 329, 422; I. IV, р. 528; *, VIII, р. 61. 
529 е^с. — Иаив. Во 'йгоН рйтё гё$1 1ев йгап^егв еп Ве^нцш, р. 224. 
8цгуШе-Агитув. Соигв е'МтепЦйе, р. 351 еЪ аз. 

3) См. въ особенности: Вб1ии. НапйЬиеЬ йег ш1;егпаЫо)1а1еп ЭДасЫазвЪеЬапйкпв'. 
Аи^вЬчг^ 1881. 8. 19 8С. .!еНе1. 1пЬег. Ртаи-есШ, § 19—28. 

') См. относительно русской судебной практики каесащоиное рйтеше Сената по 
Д'Ьлииъ Зайчеяко отъ 5 апр'Ьлн 1879, М 197, и Якшичп 1888 года. По д4лу о на-
олЬдсги'!: аветрШскаго поддшшаго Якшнча, узгершаго въ Россга, Свиать даяъ совер­
шенно правильнее толковаше ст. XIX коммерпесхаго трактата Росс'ш съ Лвп^ней 
1860 г. Срав. вообще статью Миша. „Право иаелфдояаши посл'Ь ниострандевъ въ 
Росс1ни. (Журнплъ гражд. и уголовнаго права, книжка VIII, 1887 г.) См. также 
Иышъ. Объ иностранцахъ, стр. 142 и сл'Ьд. — Ивановск!й. Собрате дМтуищихъ 
договоров-ь, 1890, т. 1, часть И, стр. 85 н сл-Ьд, — Сборнпкъ д^йствующнхъ трак­
татов'),, над. Мпннстерствомъ И. Д., т. 1, .V; 13—19. 
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Въ частности „ порядокъ наследства иностранцевъ въ име-
ши, остающемся въ России, определяется общими правилами, для 
корештыхъ нодданныхъ существующими, съ изъятиями, въ ,зако-
нахъ о состояшяхъ изложенными" (ст. 1218, X т., ч. I. Св. 
Зак.). Вообще все „граждански права п обязанности по распоряже­
нию двнжимымъ нмущоствомъ лицъ, по им'Ьющихъ 'постоянпаго места-
жительства^ иностранцевъ, определяются общими законами Импорт" 
(ст. 1284, т. X, ч. I Св. Зав.). 

Но действие этихъ дракоповскихъ правилъ уже давно ограни­
чено: 1) ностаиовлешемъ Кредитпаго устава, установившим'^ приме­
нен^ иацюнальнаго закона ипостранца къ оставшимся после его смерти 
пенрерывпо-доходнымъ билетамъ и 2)_заключенными Росс1ею съ 
иностранными державами международными конвенцшш о выдаче 
наследствъ. Въ силу этихъ конвенцш къ движимому имуществу 
умершцго ипострапца применяется его нащональпый законъ. 

Такое положеше совершенно становится въ разрезъ съ основными 
пенящими права наследовашя и можетъ быть оправдываемо исклю­
чительно политическими соображениями. Апгло-амориканская судебная 
практика обнаруживаете въ этомъ вопросе особенно замечательную 
непоследовательность: она но допускаете применешя къ оставшемуся 
после умершаго въ Апглш иностранца недвижимому имуществу ино-
странпаго закопа, если речь ндетъ о наследован)!! по закону, но 
уважаотъ волю наследодателя, если она выражена въ духовпомъ 
завещапш, даже въ отношенш его недвижимости, находящейся на 
английской территорш 1). 

Исходя нзъ вышеизложенпаго общаго начала, не трудно разре­
шить второстепенные вопросы, относянцеся къ праву наследовашя. 

Наследство переходить, какъ известно, двоякимъ путемъ: по 
завещанию или по закону. Относительно духовныхъ завещапШ 
выработались следующая правила. 

*) См. Аязсг. КаррогЬ 8ирр1ётепЫгс ГаИ а ПпзШик йи Йш1 1п1егпаНопа1 въ 

Кеуие Йе йгоИ шЬогпаНопа!, 4. VII, 1870, р. 303 е1 зз.— ЬаигепЪ. БгоИ; сЫ1 пй., 
Ь. VI, р. 283. — Ьа1пс. ШгоДисЫоп аи БгоИ; т4. ртё, I. II, р. 278 е1 зз. 
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Что касается формы завещашя, то она определяется на осно­
ванш обычпаго начала: 1осиз геагЛ ас1ит, т. е. завещатель можетъ 
совершить завещаше, соображаясь съ законами страны, въ которой 
находится. Но онъ въ праве также соблюсти те формы завеща-
тельныхъ распоряженш, который предписаны отечественнымъ его 
закономъ. Въ этомъ отношенш права и обязанности нотар1усовъ 
возложены на консуловъ '). 

Въ Россш, на основанш статей 107 7—1079 X т. ч. 1Св. Зак., 
и „Временныхъ правилъ 1868 г. о составленш русскими поддан­
ными духовныхъ завещанш за границею", таковыя могутъ быть 
составляемы по обряду той ^траны. где они будутъ_писаны, съ 
надлежащею явкою оныхъ въ посольстве русскомъ или консульстве. 
Но они могутъ быть также составляемы по русскимъ законамъ, съ 
явкою въ посольстве или консульстве 2). На основанш англшекаго 
закона 1870 г., духовное завещаше, составленное англичаниномъ 
заграницей, действительно, если признается такимъ по местному 
закону или англшекому, и сохраняетъ силу даже после перемены 
завещателемъ своего постояннаго местожительства или подданства3). 
Вообще, нельзя отрицать обязательную силу духовнаго завещашя, 
если оно составлено по законамъ прежняго местожительства или 
въ другой стране, а не той, въ которой умеръ составитель заве­
щания. Перемена местожительства завещателемъ не можетъ иметь 
своимъ последств1емъ уничтожен) е прежде составленная духовнаго 
завещашя 4). 

1) РоеНх. Оплк 1п1. рш'ё, 4. I, р. 183, 198, 200, 273. — Ьаигеп1. Бгок сш1 
гикегпайопа!, 1:. VI, р. 513 е4 зз,—Кпчег. Ьез зиссеззшпз а саизе йе тог1 еп 8шззе 
(Кетие Йе ЙГ011; ш1.< 4. IX, р. 239 е1 зз.). —8а\ч$пу. 8увкеш, Вй. VIII, 8. 

355. — Ваг. ТЪеопе М. II, § 370 и. — Ваг. въ НоНгепйогй'з КбсЫ,зепсус1ораЙ1е, 
8. 708.— Р1 о г е. БшМо тЬегпашЫе рш'аЦ § 40-1 еЬс. — Аззег. ЫегиаШпакз 
РтаЦ'ескЬ, 8. 73 И. 

2) Срав. Мышъ. Объ иностранцахъ въ Россш, стр, 234. 
3) е з 11 а к е. Рп\а1е 1пЬ. Ьа«', § 74 е1с.—РЫШтоге. Ртаке 1п1. Ьа«\, р. 675 

еЬс. — Ьатегепсе-^Ьеакоп. СоштепЬаке, 1. III, р. 122 е! 8111т. 
4) Другого мйшя 8ат1§пу. 8уз1еш, Вй. VIII, 8. 313. РоеПх, 1ос. сН., 1. I, 

р. 263: „1а уаКйНё ш1ппзёдие йи 1ез(;ашеп1 йоН ёкге арргёмёе й'аргёз 1а 1о1 йи Йо-
ппсЯе еще 1е 1ез1а1еиг ауаН аи тошен к Йи йесёг". 
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Содержаше завещашя должно обсуждаться по законамъ оте-
чественныиъ составителя. Предполагается, что, составляя завещаше, 
онъ руководствовался этими законами, какъ наиболее ему известными. 
Но ограничительныя постановлешя местныхъ законовъ сохраняютъ 
^илу: завещательный распоряжошя будутъ настолько исполнены 
согласно волЪ завещателя, насколько не протипор'Ьчатъ законамъ 
места исполнешя завещашя (1ех Гоп) или законамъ места нахож-
дешя недвижимости (Дох гв1 81"Ьае). 

Въ 1875 — 1879 гг. во Францш разсматривалось въ судебвомъ порядке 
д4ло о духовномъ зав^щати бывшаго русскаго откупщика Гарфункеля, 
который перешелъ во французское подданство. Пятимиллтнное состояше 
свое онъ оставилъ въ пожизненное владете второй жене своей, а въ соб­
ственность Ревекке Рабиновича, которая названа въ зав'Ьщанш дочерью, 
и Полине В., названной пргемышемъ. Жена и Полина В. оспаривали право Раби-
новичъ считаться законною дочерью и доказывали незаконность ея рождешя. 
На основанш изследоватя этого дела на месте перваго местожительства 
завещателя, въ Минской губернш, оказалось, что Гарфункель вступилъ въ 
бракъ въ 1818 г. и отъ этого брака родилась въ 1820 г. дочь Ревекка, 
вышедшая впоследствш замужъ за Рабиновича. Въ 1827 г. Гарфункель 
развелся съ первою женою и женился вскоре вторично. По просьбе второй 
жены, онъ усыновилъ малолетнюю ея сестру, вышедшую впоследствш за­
мужъ за В. Для удочерешя последней, Гарфункель долженъ былъ ложно 
заявить, что у него н^тъ законныхъ детей. Французскш судъ, разсмотревъ 
все обстоятельства этого дела и имея въ виду относящееся къ нему русше 
законы, р^шилъ: 1) удочереше Полины В. недействительно, потому что 
сделано въ нарушеше русскихъ законовъ вследств1е ложнаго заявлешя 
петербургскимъ судебнымъ ыестамъо непл^ти законнаго потомства; 2) вдова 
Гарфункеля, какъ умершаго французскаго подданнаго, можетъ наследовать 
после него только въ той мере, какъ это допускается французскими зако­
нами, и 3) Ревекка Рабиновичъ законная дочь и единственная законная 
наследница умершаго Гарфункеля 1). 

-Относительно наследован]# по закону_дМствуетъ выше­
приведенное общее правило, что наследство это определяется зако­
номъ нащональнымъ наследодателя, съ ограничешями, указанными 
выше. 

*) ОагеМе йез Тп!тпаих (1и 15 шаге 1879. 
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Весьма любопытно дйло англо-иидШскаго подданнаго Моуджзра Могу-
мано ВокатрЬ, который уноръ въ 1833 году, де оставив'ь никакого духов­
наго завещатя. После него осталось огромное состоите, на которое заявили 
претензш пргЬхавипе изъ Индш братъ и племянники и которое должно 
было быть выдано одному изъ племянниковъ. Но между наследниками воз-
никъ споръ относительно правъ каждаго на это наследство. Въ 1837 году 
состоялось Высочайшее поведете предоставить „Астраханскому Индйскому 
обществу разрешить вопросъ, насколько явивппеся наследники имеютъ правъ 
и кому выдать наследство". Въ 1841 году все наследство, бывшее больше 
мшшона рублей, долженъ былъ получить Гемрадтъ Вокатрк), одинъ изъ 
племянниковъ. Получивъ изъ казны только часть наследства, Гемрадтъ умеръ. 
Въ 1861 году англшское правительство просило выдачи оставшейся въ 
казне большей части наследства Вокатрю съ темъ, чтобы оно могло все 
капиталы и деньги отправить въ Индш, где местныя власти могли бы 
отдать ихъ „согласно законамъ и обычаямъ страны". АнглШскому прави­
тельству было отвечено, что въ силу ст. 1537 части I т. X Св. Зак., 
оставнпеся капиталы отданы въ опекунское управлеше и что они объяв­
лены выморочнымъ имуществомъ. Въ 1877 г. первое общее собрате Пра­
вительствующая Сената отвергло жалобу, поданную чрезъ коммиссш у 
принятая прошен]й на Высочайшее имя, и признало законность взятая въ 
казну этого наследства на томъ основанш, что сами наследники не выяс­
нили своихъ правъ п пропустили сроки, установленные русскими законами 
относительно открывшихся наследствъ. Впродолжете многолетняго про­
изводства этого дела, руссшя судебныя места не отрицали права наслед-
никовъ Вокатр1о доказать свои права на основанш законовъ нащональныхъ 
наследодателя, т. е. индшскихъх). 

Института международная права принялъ въ своемъ проекте 
международной конвенцш следуюпця резолюцш, относящаяся къ правую 
наследства: 

Въ ст. "VII проекта постановлено) что псе наследство опреде­
ляется по законамъ отечествепнымъ наследодателя, или же на осно-
ванш 1е§'18 сЫшсПи, все равно, изъ какихъ имуществъ оно состоитъ. 
На основанш ст. VIII, иностранные законы отечественные или место-
жительства не применяются къ наследству, „если они щзотиворечатъ 
(местному) публичному праву или обществе иному порядку". 

г) Изъ дЪлъ Архива Министерства Иностранкыхъ Д4лъ. 
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_ На Гаагскихъ копфсренщяхъ 1893 и 1894 годовъ огромное • 
большинство делегатовъ евроиейскихъ государствъ высказалось за 
подчинеше всего наследства национальному закону наследодателя. 
Бъ „заключительномъ протоколе" сказано: „Наследства подлежатъ 
действш нащональнаго закона умершаго". Этимъ же закономъ опре­
деляется его способность завещать свою собственность. Саыыя духон-
ныя завещашя должны удовлетворять, по отношенш къ форме, 
или нащональнымъ законамъ завещателя, или законамъ места совер­
шения. Законъ национальный умершаго или завещателя есть законъ 
того государства, которому онъ принадлежалъ въ моментъ смерти 
(У, ст. 1 —12). Таковы постановлешя Гаагскихъ конференцШ, 
которыя, безъ сомнешя, довольно удачно выражаютъ правосознание 
цивилизованныхъ народовъ, но применеше которыхъ въ жизни 
требуетъ существеннаго изменешя ныне действующихъ въ огромномъ 
большинстве государствъ гражданскихъ законовъ. 

Въ международныхъ конвенщяхъ, заключенныхъ о наслед­
стве иностранцевъ, господствуютъ вообще те же взгляды, которые 
до сихъ поръ удержались въ судебной практике большинства госу­
дарствъ. Наследство разделяется и здесь на две пасти: движи­
мость, которая подчиняется отечественнымъ законамъ наследодателя, 
и недвижимость, къ которой применяется 1ех гег аНае. 

Укажемъ въ частности на конвенцш, заключенный Россгей съ Саксотей 
въ 1864 г.; съ Франщей и Герман1ей въ 1874 г.; съ Ита.йей въ 1875 г.; 
съ Испашей въ 1876 г.; съ Швещей и Норвейей 1889 г. и въ 1880 г. 
съ Аншей: о взаимной выдаче имуществъ, оставшихся после смерти море-
ходдевъ. Только необходимо заметить, что исключительно въ отношенш 
подданвыхъ государствъ, съ которыми Рошя заключила особенный наслед-
ственныя конвенцш, ихъ нащональный законъ долженъ уважаться въ отно­
шенш движпмыхъ вещей, оставшихся после ихъ смерти. Следовательно, 
только консулы или дипломатнчесше агенты Германш, Италш, Испан) ст, 
Францш, Швецш и Англш имеютъ право требовать отъ русскихъ властей 
выдачи вещей и капиталовъ, оставшихся после смерти въ Россш ихъ соотече-
ственииковъ, съ темъ, чтобы права наследниковъ были бы определены па 
основанш нащональныхъ законовъ наследодателей. Въ отношенш же иму­
ществъ педвижимыхъ и движимыхъ имуществъ подданныхъ другихъ госу-
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дарствъ, умершихъ въ Ро#сш, должны получить применеше исключительно 
руссше законы. Такое положение вещей совершенно противоречить теорщ 
и практике западно-европейскихъ государствъ, но имеетъ у насъ, по настоя­
щее время, санкцго положптельнаго законодательства, которое не получаетъ 
полнаго применешя только въ отношенш подданныхъ вышеприведенныхъ 
государствъ. 

Друйя зайадно-европейсгая государства также заключили международ­
ные договоры о наследствахъ, и они еще обстоятельнее и точнее опре-
дЬляютъ порядокъ применения законовъ нащональныхъ наследодателя или 
местныхъ къ открывшимся наследствами Сюда относятся трактаты, заклю­
ченные Герматей съ Соединенными Штатами въ 1871 г., съ Испанией въ 
1872 г., съ Итал1ей въ 1872 г.; Францш съ Швейцар1ей въ 1869 г. 
и нроч. ')• 

Въ конвенщяхъ определяется, что въ случае смерти иностранца, 
подданнаго_ договаривающейся стороны, местныя власти обязаны 
немедля принять надлежащая меры къ охраненщ оставшагося после 
него имущества и уведомить о томъ подлежащее консульство, которое 
участвуетъ въ охраненщ и, въ особенности по отношенш къ движи­
мости, имеетъ широшя права. Консулъ можетъ потребовать выдачи 
оставшагося движимаго имущества и въ праве распорядиться имъ, 
ответствуя не иередъ местного властью, но передъ правительством'],, 
его назначившими и по своимъ законамъ. Въ выдаче движимости 
можетъ быть отказано только въ случае задолженности умершаго 
территор1альнымъ подданнымъ, которые удовлетворяются тогда по 
суду местными властями изъ оставшагося имущества. Консулъ обя-
занъ также принять все меры къ охранешю недвижимой собствен­
ности, принадлежащей иностранцу, но долженъ въ этомъ отношенш 
строго соображаться съ местными законами, по которымъ опреде­
ляется п самое право наследовашя въ недвижимости. По крайней 
мере, въ русскихъ конвенщяхъ 1ех щ зйае выставляется, какъ 

а) См. ЗШиПп^ег. 8ашш1ш)§ \оп ЗЪааЪвуегка^еп Дее Беп^сИеп Ке^сЬен, 8. 
215 №. — Кеишапп. КесиеП Дек 4гакёб, Коиу. 8ш1е, {•. VII, р. 535, 677; VIII, 
р. 23.— ВоЬт. НапДЬисЬ Дег т1егпа11опа1еп КасЫаззЪеЬапДкп^, 8. 57 1Г.—81а1'г. 
Ше ВеЬапЛЬшг1  Дез ХасЫаззев Дег АизШпДег т Оев^егтсЬ. №\еп 1873. — ВгосЬег. 
Согатепк]ге ргаШ|пе е1 {.Ьёопфле Дп Тгайё &апсо-8Ш88е Ди 15 ^тп 1869. бенёуе 1879. 
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безусловное правило въ отношенш недвижимости, остающейся после 
иностранцевъ въ прод/Ьлахъ Россш. 

Въ виду точнаго смысла этихъ договоровъ, немыслимы въ'|настоящее 
время серьезныя недоразуметя относительно правъ местной власти прини­
мать учасйе въ охрапенш имущества, оставшагося после умершаго ино­
странца. Иъ нрежшя времена серьезныя столкновешя были совершенно 
естественны. Вотъ прлм'Ьръ. Въ 1745 г. скончался въ Гамбурге руссшй 
адмиралъ, графъ Головинъ. Гамбургскш магистрата распорядился немед­
ленно объ опечатанш всЬхъ вещей покойнаго. Но русский резидента не 
допускалъ посланаыхъ магистратомъ чиновниковъ, выгналъ ихъ изъ дома 
покойнаго и грозилъ побоями, если возвратятся. Гамбургшя власти пожа­
ловались русскому правительству на незаконный дМств1я его резидента. 
Канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюмпиъ не оправдывалъ действШ резидента, 
но находилъ также, что гамбургскш магистрата не долженъ бы былъ 
приступать къ опечатанш имущества Головина, не предупредивъ русскаго 
резидента о своемъ намеренш. Но онъ сов^товалъ предать дело забвенш 
и помириться, — что и было сделано О-

Наконецъ, остается еще прибавить, что всяше сборы и пошлины, 
взимаемые при открытш наследства, не должны быть взимаемы вдвойне 
только на томъ основанш, что наследство открылось въ пределахъ 
другого государства. Следовательно, если съ наследства русскаго 
поддаанаго, умершаго въ Авглш, взимаются наследственный пошлины 
или сиещальный налогъ англшекими властями, то несправедливо 
было бы взимать этотъ же налогъ на основанш русскихъ законовъ. 

По указу перваго Департамента Прав. Сената марта 1889 года, пошлина 
съ наследства русскаго подданнаго, умершаго за границею, взыскивается 
также въ томъ случае, когда такая же пошлина уже взыскана съ того же 
имущества подлежащнмъ иностраннымъ правительствомъ. Кроме того, по 
распоряжение нашего правительства 1894 года, наследственная пошлина 
взыскивается съ имущества умершаго въ Россш иностранца. При передаче 
наследства иностранному консулу долженъ присутствовать чпновникъ 
Министерства Финансовъ, п пошлина должна быть уплачена въ течете 
6 месяцевъ. 

Но само собою разумеется, что сборы и пошлины, взимаемые 
за совершение местном властью какого-либо дейстя, не должны 

х) Ивъ д4лъ Московскаго Главнаго Архива Миаистерства Иностранныхъ Дйлъ. 
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быть смешиваемы съ особеннымъ налогомъ, взимаемымъ съ открыв­
шихся наследствъ. Только въ виде репрессалш двойное взимате 
наследственная налога могло бы быть оправдываемо '). Заклю­
ченный Рогаею съ иностранными державами конвенцш о выдаче 
наследствъ не разрешаютъ, къ сожаленш, этого весьма важнаго 
вопроса. 

VIII. Право собственности на вещи (вещное право). 

§ 77, Применеше законовъ къ имуществамъ движимымъ и не­
движимым^ находящимся на иностранной территорш или нринадле-
жащимъ иностранцамъ, - до последняго времени определялось на 
основанш теорш статутовъ, т. е. ЕЪ недвижимости применялась 
]ех гех йНае, ЕЪ движимости—1ех йотшШ, по правилу: тоЬШа 
0881Ъи8 тЪаегеп! ек. 2). 

Положенья этп выработались въ течете вековъ и вошли въ 
различныя законодательства. 

Въ прусскомъ Земскомъ уложенш (введ. § 28), въ австрШскомъ уло­
жен] п (§ 300) н также въ новомъ птальянскомъ Гражд. улож. (ст. 7) 
имеются постановлешя, согласно которымъ права на движимыя вещи опре­
деляются-законами ихъ собственника (пацюнальными или местожительства). 

Со(1е ст1, въ § 2, ст. 3 глаептъ: „Ьез ттеиЫез, тбте сеих роз-
раг йез ёкапдег» зоп(; гё§ч8 раг 1а 1о1 Ггап^нзе". 

Въ англо-американской практике начало 1е§чз ш вНае по отношению 
къ недвижимости имеетъ силу обычнаго права. 

Но статутная теория, какъ сказано выше, вызываетъ на прак­
тике много недоразумешй. 

Въ самомъ деле, если говорятъ, что къ-движимости долженъ 
получить применение законъ местожительства собственника, то за-

1) См. по вопросу о взиманш насл'Ьдственныхъ пошлинъ въ различныхъ странахъ 
статью ОатЬигас въ „ВиПейп йе 1а 8ос1ё(;ё йе 1а 1ё?1з1аЫоп сотраге'е", 1889. 
№ 5, р. 486 е() 58. Срав. также Ваг. ТЬеопе, Вс1. I, 8. 325 %. 

2) РоеПх. ВгоИ; т1, ртё, 1;. I, § 61 е! 88. — Маззё. БгоИ сотшеша], 4. I, 
р. 450 еЬ 88. — Ьаигеи1. 1)го11 ст1 ш1., VII, 362 е1 88. — РЫШшоге. Рпуа1е 
Ы. Ьатс, р. 447 е4с,—УУезИаке. Рта1е 1п1. Ьт, р. 154 е(;с.— 8 Ь о г у. СопШс4 оГ 
Ьаттб, р. 474 е4с. — Г>ий 1 еу Б11е 1 й. 1пЬегпаИопа1 Сойе § 571.—Ваг, ТЬеопе, В<1. I, 
8. 593 Йе. Его же ЬекгЬисЬ § 29, 30. 
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бнваютъ при этомъ, что обыкновенно предметомъ судебная спора 
бываетъ именно вопросъ о томъ, кого считать собственникомъ вещи. 
Спрашивается: должно-ли применять законъ фактическая вла­
дельца, или собственника? Затемъ, какъ определить 1ех йоппсПп, 
если самое (кяш'сШит представляется во мвогихъ случаяхъ совер­
шенно невыясненнымъ? 

Въ виду недостатковъ статутной теорш, некоторые юристы на-
ходятъ возможнымъ подчинить движимость законамъ места судеб-
наго разбирательства (1е^ез &>п)*). Но мнете это, ставящее права 
на вещи въ зависимость отъ чисто случайнаго обстоятельства, 
места вчинашя иска, выдающихся сторонниковъ не нашло. Оно, 
очевидно, смешиваетъ два различные вопроса: вопросъ о подсуд­
ности съ вопросомъ матер1альнаго права. 

Правильнымъ следуетъ признать мнете Савпньп. Вещное 
право — говорптъ онъ—по существу одно и должно, поэтому, опре­
деляться однимъ закономъ, а такъ какъ по природе своей оно 
тяготеетъ къ тому месту, где находится вещь, то и къ движи-
мымъ и къ недвижимымъ вещамъ долженъ получить_ применеше 
одинаково законъ места ихъ нахождения— 1ех га м!ао ")• 

Теор]я Савиньи о международномъ действш местныхъ зако-
повъ, относящихся къ вещному праву, господствуетъ въ настоящее 
время въ германской литературе и судебной практике. Но въ дру-
гихъ государствахъ все еще пользуется кредитомъ теор1я статутовъ. 

При применеши выставленнаго Савиньи начала могутъ, однако, 
встретиться различпаго рода затруднешя, которыя необходимо иметь 
въ виду, чтобы не. попасть въ ошибку и не навлечь нареканш на 
самое правило. 

*) Срав. ВсЪппй. НеггвсЪаЙ йег беве^ге, 8. 59. — Воп1е. Бае РгетйепгесМ шк! (Не 
ЬеЬге йеб ]п1етайопа1еп ЗасЬепгесМбтН Вегискв1сЬЪ]о^ йег деИепйеп СойШсайопеп. 
(АгсЫ?1й1 ,ой'еп1;1. КесЫ^Вй. VIII,8. Я49 е1с.)—й'агтШе-Аг^Ьиув. Соигя, р. 180—199. 

2) Затч^пу. 8у81еш, В(1. VIII, 8. 171 №.—№асЫег ш АгсЫт ]иг С1У11]51з8с1ге 
Ргах18,Вй. XXV, 8. 38 1Г.—Ваг, 1ос, СЙ. Вй. I, § 220 ейс.—Аевег. Ыегпайопакв Рта(-
гесМ, 8. 53. — ВгосЬег. Соигя йи йгоН га!, рте, I. I, р, 117, 382 й'. — Совер­
шенно неверно понялъ Савиньи Лорапъ. БгоК; ст! гак., 4, VII, р. 363. 
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1) Каждый судъ, отыскивающш законъ, которымъ определяется 
спорное вещное право, долженъ не упускать изъ вида обпця по­
нят гражданскаго права о вещахъ главныхъ и побочныхъ (нри-
надлежностныхъ); недвижимыхъ и движимыхъ, раздельныхъ и не-
раздельныхъ и т. п. 

Въ виду того, что судьба главной вещи всегда определяетъ 
судьбу своей принадлежности, судъ применитъ къ этой последней 
законъ, определяющей главную вещь, хотя бы это не былъ законъ 
места фактическая нахождешя побочной вещи. Известно также, 
что различныя законодательства считаютъ недвижимыми таюя вещи, 
которыя по своей природе этого качества не имеютъ и относятся 
другими законодательствами къ разряду движимыхъ. При разре-
шеши вопроса,' составляетъ-ли данная вещь движимость или недви­
жимость, надо руководствоваться закономъ места нахождешя вещи. 

2) Не противоречить принципу 1е§18 т вйае то обстоятель­
ство, что существоваше права собственности можетъ определяться 
законами одного государства, юридичешя же последств!я, изъ него 
вытекаюпця, и осуществлеше права — законами другого. 

Вообще законы того места, где находилась вещь въ моментъ 
возникновешя права или совершешя установившаго это право юри­
дическая депств1я, будутъ определять существовате даннаго оспа-
риваемаго вещнаго права, хотя бы во время спора вещь находи­
лась въ месте судебнаго разбирательства и самое пр1обретеше 
на нее оспариваемая права не удовлетворяло законамъ этого места. 
Но осуществлешо законно прюбретошш'о права па вещь опреде­
ляется закономъ места ея фактическая нахождешя ]). 

3) Закономъ места фактическаго нахождешя вещи будутъ 
определяться также всякое новое пр1обретенное въ отношении къ 
ней право и его изменешя. 

^ 4) Договоры, имеюшде предметомъ движцшя вещи, подчиня­
ются относительно формы правилу: 1осп8 ге%И; ас1гш; ихъ содер-

*) ВгосЪег. Совгв, 1.1, р, 393 е1 58.—№ев11аке. Рпта4е Ы. Ьа\7, § 141, 143,— 
ВтнИеу РЧе1й. 1пЬсгпа1,ша1 СоЛе § 583.—Азвег. 1пкегпаЫопа1е8 Рг1\'а1гесЬ4, 8. 50. 
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жан!е обсуждается по общимъ началамъ обязательственнаго права. 
Поэтому ЕЪ истолкованш такихъ договоровъ можетъ подучить при­
менеше 1ех скшпмШ контрагентовъ, если в-Ьтъ сомнешя, что по-
сл4дте, заключая договоръ, имели въ виду законы своего место­
жительства или нащональные1). 

Рт\ (  

IX. Права по обязательствам!.. 

* § 78. Огромное аначеше обязательственнаго права въ между-
народныхъ сношешяхъ понятно изъ того, что все движете между­
народных^ въ особенности торгов.ыхъ оборотовъ, происходить по-
средетвомъ. заключешя самыхъ разнообразныхъ сделокъ и согла­
шений между подданными различныхъ государствъ. Отсюда видно, 
насколько важно устранить всякое сомнете относительно закона, 
который получитъ применеше къ данному обязательственному отно­
шенш, возникшему въ международномъ обороте, и на основанш 
котораго оно во всякомъ случай будетъ разрешено. 

Между т^мъ, на деле это самый спорный предметъ въ междуна-
родномъ частномъ нраве, предметъ, относительно котораго какъ въ 
науке, такъ и въ законодательствахъ и въ судебной практике су­
ществуют крайне разнообразный и противоречивыя определешя. 

Мы постараемся выяснить главныя руководящая положешя ка­
сательно: 1) формальныхъ услов!й обязательствъ и 2) самаго со-
держашя сделокъ, заключенныхъ или осуществляемыхъ подъ дей-
ств1емъ законовъ различныхъ государствъ. 

а)  Формальная сторона обязательствъ .  Форма акта или 
договора почитается действительной во всехъ государствахъ, если 
она согласна съ законами места загслючен1Я сделки (1ех 1ос1 
соп1гас1и8, 1осиз ге%Н ас1.иш). Это правило до такой степени 
общепризнано, что, какъ мы уже сказали, имеетъ еилу обычнаго 
начала международна™ частнаго права. 

') Срав. Ваг. 1п(:егпаЫопа1е8 РтакгесЪЬ (Но1(йеп(1огй''8 КесМзепсусЪрасИе, 

8. 092). Его же ТЬеопе, 8. 615 й^. 
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Въ объяснешо этого правила, некоторые юристы допускаготъ 
фикц1ю добровольнаго подчинешя контрагентовъ заковамъ страны, 
где совершается сделка 1 ) .  Но едва-ли это основательно,  пбо обстоя­
тельства иногда заставляютъ следовать местнымъ законамъ. При­
мемте указаннаго правила достаточно оправдывается удобствами 
и пользой сторонъ, вступающихъ въ обязательство. Местные за­
коны у нихъ подъ рукой и представляются наиболее доступными. 

-Правило 1ОС118 ас кип относится исключительно къ формамъ 
и обрядамъ совершешя актовъ, не распространяясь на ус.пшя внут­
ренней силы обязательствъ, какъ напр., на дееспособность ш)ронъ, 
требоваше согласи родителей или опекуновъ и т. п., ибо услов1я эти 
нельзя признать формальностями актовъ пли договоровъ; они касаются 
содержашя обязательства и определяются или по нащональнымъ 
законамъ сторонъ, или по законамъ места нахождешя вещи и т, п. 

Въ виду того, что применеше разсматриваемаго правила вызы­
вается удобствами и пользой сторонъ, невозможно придавать ему 
безусловно обязательную силу,  т .  е .  требовать ,  чтобы стороны при 
всехъ услов1яхъ руководствовались формами сделокъ, установлен­
ными местнымъ закономъ. Удобства и польза контрагентовъ могутъ, 
въ известныхъ случаяхъ, заставить предпочесть друпе законы, 
напр., национальные, и нетъ никакого основашя не допустить ихъ 
применешя, если это только фактически и юридически возможно. 
Правило 1ОСИ8 ге»'Н аскпп существуетъ для облегчешя междуна-
родныхъ сношенш и потому на применеше его следуетъ смотреть, 
какъ на ф а к у л ь т а т и в н о е право сторонъ 2). Но съ другой сто­
роны, не подлежитъ сомненпо, что если контрагенты отправились 
за границу съ целью заключить тамъ сделку, недопускаемую ихъ 
национальными законами, то въ такомъ случае правило 1осиэ ге§11 

') Срав. 8ау]§пу, 8уз1ет, БД. VIII, 8. 349 {Г.—ТСасМег 1111 АгсЫт. йг сттП. 
Ргах15, Вй. XXV, 8. 406 й.— Аззег. 1п1. РптакгесЫ, 8, 32,—Ваг. ТЬеопе, ВД. И, 
8. 3 ЙГ1.—81огз'. СОПЙ1С4 О? 1ач'З, § 261. 

2) Срав, Ьаигеп!. БгоК; ст1м1егпа4й>па1, 4. II, р. 417 ей зз.—Разчиа1е Поге. 
ОшЙо тЬегпаМопак рпуа1о, р. 410 е зе^. — Езрегзоп. II рпшярм сН иагюпаШа 
аррНса4о а11е ге1аи10П1 стИ ЫегпаяшаИ, р. 112 е ве^'. 
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аскш не можетъ иметь обязательной силы. Это правило не имеетъ 
назначены облегчать нарушения обязательныхъ для сторонъ зако­
новъ 1). 

Иногда несоблюдете этого правила представляется даже необхо­
димыми Дело въ томъ, что. не всегда возможно съ точностью ука­
зать, въ пред-Ьлахъ какой территорш заключена сделка. Договоръ 
можетъ быть заключенъ въ вагоне железной дороги, въ поезде, 
который въ течете нкколькпхъ часовъ проходитъ по разнымъ тер-
ритор1ямъ. Обязательства могутъ быть заключены между отсутствую­
щими, обм г1;номъ писемъ идя телеграммъ. Въ этихъ случаяхъ не 
только трудно определить, на какой собственно территорш произошло 
соглашеше, но и н$тъ никакого юридическаго основашя поставить 
совершенную при такихъ услов1яхъ юридическую сделку исключи­
тельно въ зависимость отъ законовъ страны, въ которой она случай-
нымъ образомъ возникла, помимо всякаго нам4решя контрагентовъ 
руководствоваться ими. Въ такихъ случаяхъ для силы обязательства 
необходимо, чтобъ оно удовлетворяло формальнымъ услов1ямъ, дМ-
ствующимъ въ странахъ обоихъ контрагентовъ2). 

Правило 1осиз ге§й1; ас{;ит подтверждается некоторыми законо­
дательствами .и на практике вообще соблюдается. Насколько это 
правило имеетъ характеръ общепризнаннаго начала, видно изъ 
пренш Гаагской конференцш 1893 г. по международному част­
ному праву. Все члены конференцш признали это начало настолько 
неонровержимымъ, что не считали нужнымъ включить его въ состав­
ленный конференщею „заключительный протоколъ". 

На основанш 9 ст. итальянскаго Гражд. улож. „внештя 
формы актовъ между находящимися въ живыхъ лицами и актовъ 
последней воли, определяются законами того места, где они совер­
шены. Вярочемъ, контрагенты могутъ также соблюдать формы ихъ 

1) РоеЬх. 1)го]4 т4. рпуё, 4. I, § 82.—Ьацгеп4. Бгой ст1 т4., 4. II, р. 432.— 
IVеа4,1 аке. Рпуа4е 1п4. Ьаи г, § 203, р. 238, 

2) Ваг. ТЬеог1е, БД. II, 8. 7 Й<*. — Ьаигеп4. БгоИ С1УИ 1п4егпа4и>па1. 4. VII 
§ 434, § 447. 
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нащональнаго закона, лишь бы онъ былъ общимъ для всехъ сто­
ронъ" *). 

Въ русскомъ Зет. гр. суд., въ ст. 707, постановлено: „Дого­
воры и акты, совершенные за границей, обсуждаются на основанш 
законовъ того государства, въ пределахъ коего они совершены, и 
признаются действительными, если только заключающаяся въ нихъ 
сделка не противна общественному порядку и не воспрещается зако­
нами Имперш". 

Въ СоДе с!VI1 постановлешя, подобнаго вышеприведеннымъ, 
правда, не имеется, но въ проекте кодекса оно существовало и 
было вычеркнуто только какъ неотносящееся къ территор1альпому 
праву2). Въ практике же французскихъ судовъ правило 1оецд ге^1 
ас!;иш вполне признается, равно какъ и въ англо-американской 
судебной практике 3). 

Съ другой стороны, применеше нащональныхъ законовъ къ 
формамъ сделокъ, совершаемыхъ на чужой территорш, получило 
въ последнее время довольно точное определеше въ консульскихъ 
конвенщяхъ, въ техъ статьяхъ, которыя определяютъ нотариаль­
ный права консуловъ. 

Таковы постановлешя конвенцшмеждуРосйейиИспашей1876г., 
между Гермашей и Соединенными Штатами и др. Статья 9 русско-
испанской конвенцш 1876 г. гласитъ: ...консулы „могутъ прини­
мать къ явке и совершешю, въ качестве нотар1усовъ и на основанш 
законовъ ихъ страны: 1) завещашя соотечесгвенниковъ и всяше 
друпе нотар1альные акты, ихъ касаюпцеся, въ томъ числе и вся-

') Относительно историческаго происхождения этой статьи см. Ьошопасо. ТгаЬ-
4а4о <Ц ЗИШ сш1е 1пЬегпа2;опа1е, р. 192, о ве^.—Ра8^па1е БЧоге. Вш44о ш4егпа-
210па1е рпуа4о, р. 416. 

) МегПл. Вёрег4о11'е, 4. XVIII, р. 446 е4 зз. — РоеПх. Бш4 т4. рпуё, 4. I, 
§ 85. Пешо1ош))е. Соига йе соДе Каро1ёоп, 4. I, р. 117. — Наиз. Он Лш4 рпуё 

'I"' 1ез ё4гап 5ег8 еп Ве1^ие, р. 245. Срав. Вц§ие4. Без сопЙИз Де 1ё§'1з1аЫоп 
геМй а 1а Гогше Дез ас4ез муИез. Рапз 1882. 

3) Биг§е. Сотщеп4апез оп со1ота1 аш! йшвп 1ат\ гз §епега11у ааД 111 4Ьай сон-
Йю4 Ш4Ь еасЬ оЭДег апй Ыге 1ату о4 Ен^апД. [ЬопДон 1838, 4. I, р. 26 е4с.; 
4. IV, р. 581 е4с. — РЫШтоге. Рпуа4е 1п4ета41опа1 Ьа\у, р. 505, § 648 — 
84от у 1ос. ет4. § 242 е4с. 
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каго рода договоры (за исключешемъ техъ, которые определяюсь 
право собственности на недвижимость), и 2) всякаго рода акты, 
заключаемые соотечественниками или вообще лицами, имеющими 
пребываше за границей, или даже туземными подданными, если только 
эти акты относятся исключительно до имуществъ или до Д'Ьлъ, 
находящихся или подлежащихъ производству въ пределахъ госу­
дарства, къ которому принадлежитъ консулъ". 

На этомъ основанш русше подданные, которые, находясь въ 
Россш, желаютъ заключить между собой договоръ, исполнение кото­
раго должно последовать въ Испанш, могутъ засвидетельствовать 
его въ испанскомъ консульстве, и съ формальной стороны такой 
договоръ будетъ считаться законнымъ, хотя заключение его проти­
воречив правилу 1осиз ге§'й ас!шп. 

Въ консульскихъ конвенщяхъ, заключенныхъ между другими 
государствами, дозволяется совершать въ обоюдныхъ консульетвахъ 
сторонъ даже договоры, имеюнце своимъ предметомъ недвижимую 
собственность '). 

Ь) Существо обязательствъ. Въ настоящее время нельзя 
сказать, чтобъ какое-нибудь изъ правилъ, выставляемыхъ юристами 
для определен]я дМств1я иностранныхъ законовъ въ отношен)и содер-
жашя обязательствъ, признавалось исключительно господствующимъ, 
до такой степени они разнообразны и опираются каждое или на поло­
жительный законъ, или на судебную практику какого-либо государ­
ства, или, наконецъ, на авторитетное имя лица, изучавшаго вопросъ. 

Укажемъ на сд'Ьдуюдця главныя ин^шя, существу ющ!я по этому 
предмету: 

1) Выражается мнТ.ше, что матер]алг»ная сторона обязательствъ, 
допускающихъ применеше различныхъ законовъ, должна онреде-

]) Срав. напр. консульскую конвенцш лежду Гермашей п Итал!ей 1872 г. (ст. 
10); между Лист(»)-Венгр!в(1 и Итал1ей 1874 г. (ст. 11).—Другой пзглид'ь существо-
валъ пъ прошломъ столйтш въ Росми па нотар1альныя права консулов?.. Ср. указъ 
отъ 27 августа 1782 года „о запрещенш консуламъ иностранныхъ державъ прини­
мать и записывать у себя обязательства между иностранными и русскими поддан­

ными" (Полное Собр. Зак. X? 15499). Срав. стр. 83. 
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ляться по законамъ места вчинангя иска (1е^ез Гоп). Этотъ 
взглядъ защищаютъ: Рейнгольдъ Шмидъ и отчасти англШше и 
американские юристы; но вообще онъ имеетъ немного сторонни-
ковъ. Научное достоинство его более нежели сомнительно, ибо онъ 
ставитъ существо обязательства въ зависимость отъ чисто случай -
наго факта — вчинашя иска въ томъ или другомъ государстве. 
Прямымъ последств1емъ этого взгляда явится возможность для кон­
трагента выбирать по своему произволу место судебнаго разбира­
тельства, и, конечно, имея это право, онъ изберетъ судъ той страны 
законы которой, по обстоятельствамъ дела, наиболее отвечаютъ его 
интересамъ :). 

2) Основательнее предыдущаго то мнен10, по которому онреде-
ляющимъ признается законъ места совершешя обязательства 
(1ех 1ос1 соп1гасй18,1осиз гедМ аскптп). Мнеше это господствуетъ во 
французской, итальянской и англо-американской судебной практике, 
и изъ новейшихъ изследователей международнаго частнаго права 
нашло защитника въ лице Лорана, который, впрочемъ, старается 
выставить на первый планъ нринципъ автономш контрагентовъ 
указать на законъ, который долженъ получить применеше2). 

Оно исходитъ изъ того нредположешя, что законъ, о которомъ 
идетъ речь, наиболее известенъ сторонамъ и что въ отношенш содер­
жания обязательства оне добровольно ему подчиняются, какъ подчи­
няются ему и по отношенш къ форме обязательства. 

Протпвъ этого можно справедливо возразить, что местомъ заклю-
чешя сделки часто бываетъ случайно та или другая территорш, какъ 
напр., въ томъ случае, когда обязательство заключается во время 

') 8сЬт!(1. НеггзсЪай йег Оезе(же, 8. 73. — Срав. РЫШтоге. Рпта1е 1п1. 
Ьа^у, р. 540. 

2) РоеПх. Вш1 ш4. рпуё, I. I, р. 223 еЪ зз. —Маззё. БгоИ соштета1, I. 1, 
р. 463 е1 зз.—1Уез1;1аке. Рпу&(;е 1п4. Ьа\у, § 201, 202, —Роо1е. Ршак ЫегпаНо-
па] <1ипзргийепсе, р. 249 е1с. — 81огу. СопЙ1сЪ о! Ьатсз, § 280 еЪс. —Ьа\угепсе-
ИЬеаЪоп. СоттепЫге, 1. III, р. '269.—БтПоу-Р^еЫ. ЫетпЫона1 СоДе, § 602.— 
Ра"з(|иа]о Р1оге. ОтМо 11негпа2шпа1е рпуа1о, р. 330, § 239 ЙО. — Ьотопасо. 
ТгаМаЬо <Н йшйо муПе 1п1егпа210па1е, р. 157 е зе^. — Ьаигеп!;. БгоН; С1УП Ыег-
лаИопа], 4. VII, р. 516 е1 зз. 

33 
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путешествия. Иногда же нельзя определить, на какой территорш 
состоялось соглашен 10, если, напр., оно произошло въ вагоне желез­
ной дороги. Нельзя руководствоваться овначоннымъ яравиломъ также 
въ случае завлючошя обязательства по почте или телеграфу. Иако-
нецъ, въ известннхъ случаяхъ подчинеше существа обязательства 
правилу 1оеиа ге^Н ас1шп представляется явнымъ насил1емъ надъ 
волей контрагентовъ. Если заключаютъ обязательство подданные 
одного и того же государства, или лица, югкопця одно и то же 

. постоянное местожительство, то скорее можно предположить, что' 
они имели въ виду законы отечественные ми 1ех «ЗопйсДц. 

Въ пользу нрименешя закона места заключешя обязательства 
можно привести только одно соображеше, что этимъ способомъ все 
обязательство, какъ формальная его сторона, такъ и матер1альная, 
будутъ обсуждаться по законамъ одной и той же страны и, следова­
тельно, разом!, будутъ устранены все противоречия и споры, которые 
постоянно возникаютъ въ области леждународпаго частнаго обяза-
тельственнаго права. 

3) Совершенно въ другомъ смысле разрешаешь вопросъ Савиньи. 
По его мненпо, каждое обязательство, по своей природе, тяготеетъ 
къ законамъ того места, въ которомъ оно должно получить неполно­
те. На этомъ основаш'и только законы места исполнения обяза­
тельства (Тогиш соп^гасктя) могутъ определять взаимныя отношешя 
между контрагентами, кредиторомъ и дебиторомъ. 

Мнете это имеетъ много сторонниковъ, въ особенности въ гер­
манской юридической литературе, но и не менее противниковъ '). 
Действительно, есть весшя основашя не соглашаться со взглядомъ 
Савиньи. Можно-ли ставить содержаше договора въ исключительную 
зависимость отъ законовъ места его осуществления? Если, напр., двое 
русскихъ заключили въ Россш договоръ, исполнеше котораго должно 

1) 8ау1&пу. 8у§(;ет йе§ Ьеий§еп Кбпизскеп КесЬЬз, Вй. VIII, В. 246 Я. — 
ОегЪег. 8уб1;ет йез БеийвсЬеп Рш-ай-есЫв, Ьрг. 1870, 10 АпЯ., 8. 76.—^езИаке, 
РпуаЪе Мег. Ьату, р. 234. Срав. еоп(;га: №асЫ;ег 1т АгсЫт Шг стИзШсЪе Ргахчв, 
Вй. XXV, 8. 42. й'. — ТЬо1. ЕИвЫкип# т йаз БеиЪвсЪе Рпуа^гесМ, § 83. — Ваг. 
ТЬеопе, Вй. II, 8. 10.—Ьаигел!;. БгоИ; Ш11 1111:., I. II, р. 409. 
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последовать въ Англш, то почему думать, что они имели въ виду 
англшше законы, а не руссше? 

Прим'Ьръ, приводимый Варомъ въ опровержеше Савиньи, нельзя назвать 
удачнынъ. Баръ говорить, что следуя теорш Савиньи, надо предположить, 
что два гамбургсюе купца, заключившее между собою контрактъ о поставке 
взв'Ьстныхъ товаровъ въ одинъ изъ китайскихъ нортовъ, желали подчиниться 
китайскимъ законамъ, имъ совершенно неизвестпымъ! Но Баръ забываетъ, 
что въ Китае европейцы подлежать юрисдикцш своихъ консуловъ1). 

Далее, нредположимъ, что обязательство, по соглашенш сторонъ, 
должно быть исполнено по частямъ въразпыхъ государствахъ. Тогда, 
на основанш правила, выставляемаго Савиньи, къ обязательству 
будутъ применены законы всехъ этихъ государствъ; но они могутъ 
противоречить другъ другу и только цовлекутъ къ спорамъ, вместо 
того чтобы содействовать выясненш действительной воли контраген­
товъ. По теорш Савиньи следуетъ: сколько различныхъ местъ испол-
нешя, столько же различныхъ законодательству которыя должны 
получить применеше къ одиому и тому же обязательству. 

Нетъ также никакого основашя исходить въ этомъ вопросе изъ 
того предположешя, что будто контрагенты, заключая договоръ, 
добровольно согласились подчиняться законамъ места его исполнения. 
Такого „добровольная подчинены", какъ это думаетъ Савиньи, въ 
действительности часто но бываетъ, и стороны обязаны подчиняться, 
въ большей или меньшей степени, законамъ той местности, въ кото­
рой должно происходить исполнеше обязательства. 

Савиньи, очевидно, смешиваетъ два совершенно различнаго рода 
пошшя: форму или образъ исполнен1я и самое обязательство. 
Порядокъ и способъ иснолнешя обязательства действительно зави-
сятъ отъ законовъ той страны, где должно иметь место исполнеше, 
напр., родъ монеты, которою должна быть произведена уплата, мера 
и весъ цредметовъ и т. н. Но изъ этого не следуетъ, чтобъ обяза­
тельство по существу обсуждалось но законамъ места его исполнения. 

4) Въ последнее время щдобрела много нркиоржвнцевъ въ осо-
*) Ваг. 1п1ешайопа1е8 РпуаЪгееМ (НоНзепйогй'з К,есЫ}8епсус1ораЙ1е, 8. 695). 

Эту ошибку созиаетъ Ваг въ своей „ТЬеопе", Вй. II, 8. 11, Апшегкшщ 11. 
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бенностя въ германской литературе, теоргя, согласно которой 1ех 
<1от 1 с 1111 дебитора долженъ определять содержаще обязательства 
на томъ основанш, что дМствы этого именно лица составляют^ 
всю суть обязательства и что его законы наилучшимъ образомъ 
обезпечиваютъ исполнеше договора. Если обязательство двусто­
роннее, то должны быть приняты въ руководство законы место­
жительства обеихъ контрагентовъ. 

Мн4н10 это развиваетъ Баръ и защшцаютъ Тбль, Ротъ, Бек-
керъ и мнопе друпе '). Однако, и противъ него можно привести 
возражетя. Во-первыхъ, если каждое обязательство несомненно по 
преимуществу связано съ личностью должника, то все-таки нельзя 
им^ть въ виду только его одного и совершенно игнорировать креди­
тора и его волю: насколько необходимъ одинъ, настолько же и дру­
гой. Во-вторыхъ, если, какъ доказываетъ самъ же Баръ, такъ трудно 
определить законъ местожительства въ вопросе о личныхъ и вещныхъ 
правахъ, то неужели задача будетъ легче разрешена, если речь идетъ 
о правахъ обязательствепныхъ? Какимъ образомъ применеше закона 
лоотояннаго местожительства оказывается удобнымъ и целесообраз-
нымъ въ последнемъ случае, и непригоднымъ въ первыхъ двухъ? 

§79. Указанные нами существенные недостатки главныхъ теорш, 
относящихся къ применешю законовъ къ международнымъ частнымъ 
обязательственнымъ отношешямъ, убеждаютъ, что при разрешена 
зопросовъ, возникающихъ изъ этого нрименешя, нельзя руководство­
ваться исключительно какой-либо одной изъ нихъ, и, мы полагаемъ, 
что нетъ возможности найти какой-либо одинъ законъ, на основами 
котораго разрешалась бы все эти вопросы. Общш принципъ, кото-
рый мы защищаемъ, заключается въ примененш къ обязательетвамъ 
различныхъ законовъ, смотря по тому, какой изъ нихъ имели или могли 
иметь въ виду контрагенты. Необходимо помнить назначеше суда, 

') Наг. 11(1. II, К. 13 %.—ТЬй1. ЕЫеНппц га (1аз 1)он1асЪе Рпуа1гесЬЬ, 

§ 85. — ИоЬЬ. ЙуяЬот йоэ ЦеиШЬеп Рта1ш|&В, Вй. I, § 61, 8. 297. — Век ко г. 
ИеЬог Ле Соиропзргосеязо Лог ОЫеггасЫасЬеп Е18епМш8Ме11вс11айоп пи<1 (Не 1п1ег-
ггаЫопаки ЗоШЙУтсЬшЬипйж. ПГешюг 1881, См, Ваг (НоНгсп^огГГ'8 К&сЫввп-

сус1ора<Не, 8. 694). 
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обсуждающаго спорное обязательство: его задача выяснить дей­

ствительную волю сторонъ. Если въ договоре указано опреде-
лительно, какимъ закономъ оне руководствовались, то эти законы 
и должны получить применеше. Въ случае сомнешя, судъ обязанъ, 
на основанш конкретныхъ фактовъ и обстоятельствъ, существовав-
гаихъ при заключении договора, составить убеждение о действи­
тельной воле сторонъ. Ни въ какомъ случае судъ не долженъ 
исходить изъ какой-либо предвзятой теорш или апр1орнаго начала. 
Онъ не долженъ применять во что-бы то ни стало 1ех 1ос] согйгасЖив 
ИЛИ 1ех <1ОШ1СШ1 дебитора и пр. Онъ обязанъ постоянно помнить 
свое назначете: выяснить волю сторонъ и подвести ее подъ дей-
сше того закона, который контрагенты действительно имели въ 
виду или должны были иметь въ виду. Различныя же теорш отно­
сительно определешя существа обязательства могутъ иметь только 
значеше пособия къ выясненш сомнительной воля. 

Такъ, напр., если контрагенты одной нащональности или имеютъ 
общее местожительство, то при отсутствщ съ ихъ стороны опре-
делешя, какимъ закономъ они руководствовались, судъ долженъ 
применить законъ национальный или 1ех йогшсПп. Если и этихъ 
признаковъ воли нетъ налицо, тогда необходимо отдать предпо­
чтете закону места заключешя сделки (Тех 1ос1 соп1гас!лз), потому 
что въ этомъ случае можно предположить, что стороны хотели 
имъ руководствоваться 1). 

Въ виду сказапнаго, нельзя не пожелать, чтобъ контрагенты 
сами определяли въ заключевномъ договоре тотъ законъ, который 
они имели въ виду. 

Ст. 10 итальянскаго Гражд. улож. отчасти соответствуешь 
этому воззрешю. Она гласитъ: „существо и действие обязательствъ 
определяются законами места ихъ совершешя, и если иностранные 
контрагенты одной нацш, то ихъ нащональными законами. Во вся-
комъ случае сохраняется право "доказывать противное 
намерен1е"* 

1) Срав. Ьаигеп1. Бгсй ст1 1п(., VII, р. 516. 
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Зат'Ьмъ, понятно само собою, что никакой судъ не приметъ къ 
разсмотрйтю и не допуститъ къ исполнешю обязательства, против-
ныя местному общественному порядку или безнравственная. Въ 
этомъ отношенш законы места судебнаго разбирательства (1е^ее Гоп) 
всегда им'Ьютъ безусловно обязательную силу для суда. 

§ 80. Изложенная обшдя соображ.ешя должны служить руко-
водствомъ и при толкованш всехъ различныхъ, по своимъ источни-
камъ, спец1альныхъ обязательственныхъ отношен1й, кото­
рыя, при современномъ развитш частныхъ международныхъ оборо-
товъ, им'Ьютъ огромное практическое значете. 

Изъ такихъ отдельныхъ видовъ обязательствъ мы укажемъ на 
сл'Ьдуюпця: 

1) Обязательства, вытекаюшдя ех уо1ип1,а1;е,_ т. е. изъ юри-
дическихъ дМств1Й (обязательства въ тесномъ смысле), обсуж­
даются по вышепринеденнымъ общимъ правиламъ. 

2) Обязательства ех ге тешег^ек. Такъ называются 
обязательства, являюпцяся юридическими последствиями опред^лек-
ныхъ действ] й. Они определяются по законамъ страны, отъ 
которыхъ зависятч. правовыя отношешя, являюпцяся основатемъ 
обязательствъ. Такъ, напр., обязательства, связанныя съ правомъ 
собственности на недвижимое имущество (напр., сопЛопшшип), 
подчиняются законамъ места нахождетя этого имущества:, обяза­
тельства, связанныя съ семейнымъ правомъ (напр., обязанность отца 
дать содержан1е дЪтямъ), обсуждаются по законамъ, опред/Ьляюпшмъ 
семейныя права. 

3) ОЬП^аНопез ех гс1еПс1о. По мненпо нйкоторыхъ 
писателейТ они" должны определяться законами места судебнаго 
разбирательства (1е§-ез М)_ г). Но чрезъ это отв гЬтчикъ становится 
въ зависимость отъ произвола истца, который можетъ возбудить 
д^ло въ той или другой стране и подвергнуть виновнаго такимъ 
последствгямъ, вытекающимт> изъ местныхъ законовъ, которыя онъ 

') 8аVI§пу. 8уз4еш, Вй. УШ, 8. 278. — ТСасЬЬег ш АгсЫт {йг С1уИ. Ргах1з, 

Вс1. XXV. 8. 389,—8СЬШ1Й. НеггзсЬай Лег везете, 8. 75. 
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не могъ предвидеть, совершая проетупокъ или преступленхе. Намъ 
кажется, что всякое правонарушеше такъ тесно связано съ местомъ, 
где оно совершено, что обсуждете какъ правонарушения, такъ и 
вытекающаго изъ него обязательства, по справедливости должно 
согласоваться съ законами этого места, т. е. къ обязательствамъ, 
возникающимъ изъ правонарушенш, следуетъ применить 1ех 1осг 
аскш съ изменешями, которыя вытекаютъ ех 1е§е Гог! '). 

Необходимо указать еще на следуюпце вопросы обязательствен-
наго права, часто возникающее на практике и решаемые различно. 

а) Давность. На основанш какого закона должна опре­
деляться давность, прекращающая действ1е дапнаго обязательства? 
Некоторые писатели подчиняютъ давность 1е§;е ?оп2); но тогда дей­
ствительность обязательства зависела бы отъ случапнаго места 
вчинатя иска. По мн'Ьтю Бара, течете давностнаго срока опре­
деляется по закопаыъ местожительства дебитора 8). Мы привели 
выше основашя, по которым вообще не можомъ допустить нриме-
нетя къ обязательствамъ этихъ законовъ. 

По нашему мненш, решающее значете и здесь принадлежим 
ясно выраженной воле контрагентовъ; при отсутствш же доказа-

— - п -

тельствъ. намерешя сторонъ, надо предположить, что оне имели 
въ виду законъ места заключешя договора (1ех 1ост с.оп^гас^пн). - л' 

Въ этомъ смысл'Ь разрешаете вопросъ ст. 708 русскаго Устава граждан-
скаго судопроизводства. Зд^сьсказано: „Договоры, заключенные за границею, 
по пностранньшъ законамъ, не теряютъ своей силы въ Россш по истеченш 
земской давности, если по законамъ того государства, гдЪ они совершены, 
установляется бол-Ье продолжительная давность". 

*) В а г. 1п4егпаЫопа1е8 РптакгесМ (НоИгепйогй'е КесМзепсуЫорасНе, 8. 700).— 
Аазег. 1п1егпайопа1ев Ргп'аЪгесМ, 8. 50.—Ьавгепг. Вг(и(; сш1 т1;егпайопа1, 1;. VIII, 
р. 26, § 16 ек аз.—ЗигтШе-АгЪЬиуз. Соигз, р. 267 еЬ зз. 

2) ^УасМег ш АгсЫт Яг сш1. Ргах1з, В<1. XXV, 8. 412. — Роо1е. Рпта4е 
ЫегпаЫопа! Липзргийепсе, р. 420. — РЫШтоге. Рта1е 1п4. Ьатс, р. 614, 
§ 802. — ТСезМаке. РптаЬе Ш. Ьатг, § 223. — Ьаигепй. Бгок ст1 1п1егпайопа1, 
(•„ VIII, р. 255 е1 зз. 

3) Ваг. ТЬоопе, Вй. II, 8. 114 %. — 8аУ1 ?пу. 8ув4ет, Ва. VIII 8. 273 Й. — 
Аззег. 1п1егпайопа1ез Рптак-есЫ;, 8. 47. — ЗигуШе-АгйЪиуз. Соигз ёЫтепШге, 
р. 273 ей зз. 
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Въ случай соми'Ьшя, законы эти должны быть доведены до св^д-Ьтя суда 
ж удостоверены чрезъ посредство министерства иностранныхъ д^лъ (ст. 709). 

b) Вопросъ о томъ, относится-ли данное обязательство къ 
торговому или общегражданскому праву, можетъ быть 
разр'Ьшенъ судомъ, разсматривающимъ дело, только на основанш 
местныхъ законовъ (1е^еа Гоп). 

c) Какими законами определяется ответственность еудо-
хозяевъ, членовъ торговыхъ компанш или вообще хозяевъ 
(патроновъ) за дМсшя шкиперовъ, прика^иковъ, доверенныхъ 
лицъ и т. п.?—Вопросъ этотъ разрегаается^обыкновенно въ томъ 
смысле, что законъ местожительства (нащональный) судо-
хозяина или вообще хозяина и законъ местонахождеюя 
главнаго управлен1я компании определяютъ ответственность 
лицъ, дейетвующйхъ отъ ихъ имени и по его уполномочие *). 

(1) Къ деламъ о столкновеюи судовъ применяются обпця 
начала, указанный выше, относительно оЪИ^айопез ех (]еПс1о, т. е. 
въ случае столкновешя въ территор1альныхъ водахъ юридическая 
последств1я }  отсюда проистекаюпця, определяются согласно 1ох 1оа 
ас1из. Но если стодвновешс произошло въ открытомъ море, то дол­
женъ получить прим'Ьношс национальный законъ обвиняемаго. Въ 
этомъ смысле высказались, какъ Антверпенскш (1885 г.) иВрюс-
сельскш (1888 г.) конгрессы морскаго международнаго права, такъ 
и институтъ международнаго права. Если столкнувппяся въ откры­
томъ, море суда одной нащональности, то ихъ национальный законъ 
определяете ихъ ответственность. Если суда различныхъ националь­
ностей, то каждое отвечаетъ въ пределахъ закона своего флага"). 

1 ^ Ваг. кЬогпаУопа!® РтиЬгесМ (ИоЙгспЙогЯ'я К.ес)118епсус1о[>й<Ие, 8. 698).— 

Его же ТЬсош. Ш. II, 8. 206 % Лззег. ЫогнаШнакз Рта^йоМ, 8. 106. 
*) РЬИПшоге, Рпта1е 1п1. 1а\у, § 815, р. 625 о и. — У н Д1 о у 1?1еЫ. 1пШ-

иайо1)а1 Сойе §§ 879—383, § 701,—Мо1оп^га1Г. 1п1епаа110па1еауагу ^гоио 
Мйеп 1880, 8. 115 Я'. — См. также статью и доклады Ьуоп-Саеп въ Квтив Де 
йгоН. 1П1. I. XIX, 1887, р. 367 зшт. — Апшшгв йе Р1пзб1баЪ йе йгоИ ш1. 1887— 
1888, р. 136. — ТаЫоап ^ёпёга1 Йо 1'1пвШ.ц1 <к <1го1Ь пй., р. 90 оЬ 88. Ваг. 

ТЬеопе, Вс1, II, 8. 211 %. 
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е) Дела объ авар1яхъ п,въ частности, объ ответственности стра-
хопыхъ компанш за убытки, причиненные анар1ей, разрешаются, 
согласно практике, на основанш законовъ места назначен1я 
судна *). • 

О Относительно векселей англо-американская практика безу­
словно придерживается начала: 1осиз ге^'И аскт, применяя его 

. не только къ форме, но и услов] ямъ внутренней силы вексельнаго 
обязательства 2). Во французской,^ итальянской, бельгшской и гер­
манскойсудебной^рак™е^ 
ются на основанш 1е$18 ДотцяЩ векселедателя 8). 

Впрочемъ, германское законодательство крайне не последовательно прово-
дитъ это начало. Въ ст. 84 германскаго веке. уст. определено, что если 
иностранецъ не дееспособенъ по своимъ законамъ, но признается д^есио-
собнымъ по германскому праву, то векселя, выданные имъ въ пределахъ 
Германш, почитаются действительными. Следовательно, германскш законъ 
не допускаетъ нрименешя ]е§;18 йоппсПн къ инострандамъ, которые обязы­
ваются векселями въ Германш; напротивъ, въ отношенш германскихъ под­
данныхъ, выдавшихъ векселя за границей, герма нейй уставъ преднисываетъ 
руководствоваться германскимъ закономъ, такъ что иностранецъ въ Германш 
поставленъ, въ разематриваемомъ отношенш, въ иное положеше, нежели 
германецъ на чужой территорш. 

Мы говорили уже выше, что дееспособность къ выдаче векселей 
должна определяться исключительно нац10нальными законами, 

*) Р]ц]1шоге, 1ос. ей... § 827, р. 637 е!с. — Ьолупйев. ТЬе Ьат\' о? §епега1 
ауега^е. Ьопйоп, 3 е<1. 1878. — Бий1еу Р1е1й. Ы. Сойе §§ 384. — 401. — Аввег. 
Ыегп. Рпуа,й-ееЫ,®8. 127 Д. Срав. превосходный трудъ профессора Галльскаго упи-
верситета Неск. Баз КесМ йег ^товвеп^ Науем. Вег1ш 1889. Въ особ. стр. 512 
и слЬд. 

2) РЫШшоге, 1ос. сН., § 837, р. 652 ек. — №ев41аке. Рпуа(,е 1п4. Ьач г, 
§ 213 еЬс.; 81. о г у, СопШск о! Ьачгз, р. 317, 347 вЬс.—Роо1е. РптаЪе 1п1егпа(;10па1 
•Типвргийепсе, р. 349 е1с. 

3) Его с!| о г. ЁЪцйе виг 1а 1еШ'е йе сЬап^е (1апв вев гаррогйв ауес 1е йгоН ш1ег-
паМопа1 рпуё. (Кетие йе йгой ш1егпаУопа1, 1 VI, 1874, р. 5 е4 вв.). — уЫап.' Ьа 

ЬМага Й1 сапЫо. 8Ыш сгШсо Й1 ЪфЫаг&Ю сотрагак. Ри-еще 1869.—Еврегвои. 
ВШЙо сатЪ1апо Могпагшшк. Кгеим 1870.—Мавве'. Бгой С01шпета1, *. I, §544 
е(; 88. — Срав. въ особенности ВогсЬагй! УоПяЦисП^е 8ашт1ш1^ Дег ^еНепйеи 
\УесЬзе1- ипй Напйе1с§еве42е а11ег Ьапйег. ВегНп 1871. — Ваг. ТЬеопе, Вй. II, 
8. 150 %. 
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безъ различая между туземными подданными и иностранцами. Уже 
выше было упомянуто, что новый проекта голлапдскаго вексельнаго 
устава (§ 2) самынъ категорическимъ образомъ выражаетъ это правило. 

1 ф ' 
X. Право иска. 

I 
§ 81. Государства — члены международнаго общетя—должны 

обезпечить не только признаюе законно-пршбретенныхъ правъ, но 
равнымъ образомъ охранять ихъ судомъ. Право иска должно быть 
одинаковое для туземныхъ подданныхъ и иностранцевъ, помимо даже 
особенпаго международнаго соглашения. 

Это общее правило де находить полнаго примЛношя только но 
Франции. Французше юристы, какъ Демоломбъ и Форо-Жпро, ука-
зываготъ, что француэсюе суды существуютъ для того, чтобы 
охранять спорный права французовъ (роиг гепДго доа&се аих 
Б1гапда1я), но не иностранцевъ, п, какъ доводъ противъ допущенш 
вчинашя иностранце!» во французском. суд'Ь иска противъ ино­
странца, нрнводятъ правило: айог 1огит ге1 вефпйшг ')• 

Руководствуясь этимъ взглядом^, французская судебная практика 
старается точно определить те исключительные елучаи, когда 
судъ фрапцузшй можетъ разбирать д'Ьла между иностранцами. 
Сюда относятся иски иностралцевъ о прав'Ь собственности на не­
движимость, находящуюся въ пред'Ьлахъ французской территорш. 
такъ какъ по общему правилу недвижимая собственность подчи­
няется закону места оя нахождения и, съ другой стороны, ино­
странцы, влад'Ьющ1'с такой собственностью, считаются отчасти фран­
цузскими подданными (51уеЬз Ш1х1о8 сран! аих ргорпйов), и за­
тем!., иски изъ договоровъ, заключенных'!, между иностранцами 

>) Беш о! отЬс. Оонгя йе 0о<1е ст1, Ь. 1, Л» 7, 240, 261 о(. вя. — Мавяй 

1)|'оП. совдиогаа!, Ь. 1, р. 5С5 — Рбгаий-в ттй. Ре 1а сотрбЪоиее Лез ЫЬпшгах 
роиг соштке йен сопЪскЫ'тпк епЬго Агап&еге. (Лоипт! <1и йго!1 т1м'па1до-

па! рг1Ув, VII, 1880, р. 137 е1 я».). — Цетин^ва!;. Ов 1а «ошрйопсо Доя Ъп-

Ьитшх й'аиуш Йаиз 1ся солйевбЛшпб оМге Йгат^егв. (Дош'па! Йи йго!Ь шЬ. рптгё, 
Ь. IV, 1877. р. 109 е1. в?.). — Ьаигеп I. БшЬ-от! Ыйгайаооа!, I. IV, р. 46 ой вв. 
Зиг V111с - Аг4Ъ и у 8. Соигв, р. 427—467. — См. т. особенности \Уе188. 'ТгаШ, I. И 
(1894). р. 85 е! вшт. 
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на французской территорш, согласно правилу: 1осиз ас1шп, при­
мененному не столько къ обрядовой стороне обязательства, но и 
къ самому его существу. Но нельзя не заметить, что некоторые 
французше юристы допускаютъ столько исключенш изъ приведен­
ная общаго положешя, что последнее становится весьма шаткимъ *). 

Но вышеприведенныя немнопя исключешя настолько не твердо 
установились на практике, что бывали случаи, когда французше 
суды отказывались отъ раземотрешя делъ, хотя опи вполне под­
ходили подъ указанный исключешя. 

Подобный случай произошелъ въ 1873 г., по поводу пека одного путеше­
ственника, который взялъ въ Парижа, на Северной станцш, билетъ прямого 
сообщешя въ Лондонъ для себя и для своего багажа, но, прибывъ въ Лон-
донъ, узналъ, что багажъ на пути затерялся. По иску пассажира, фран­
цузское желйзно-дорожное общество вознаградило за эту потерю, но въ свою 
очередь предъявило искъ къ первому аиглШдагау железно-дорожному обще­
ству, которому багажъ былъ передан'!, въ исправности. Это общество начало 
Д'Ьло со вторьшъ аншйскпмъ же обществомъ, и такъ какъ м'Ьстомъ заклю­
чения обязательства между пассажиром!, и этими тремя обществами относи­
тельно перевозки багажа была французская территор5я, то первое английское 
общество впиннло искъ противъ второго въ Париже. Но фравцузскШ судъ 
объявилъ, что онъ некомпетентенъ рассматривать это д^ло, ибо сторонами 
являлись иностранныя компанш2). 

Англо-американская судебная практика, которая, какъ известно, 
наиболее последовательно ироводитъ въ частномъ международномъ 
праве .территориальный припципъ, емотритъ либеральнее на право 
иска, принадлежащее иностранцам^ нежели французская практика: 
ни англшеюе, ни американше суды никогда не отказываются отъ 
раземотрешя исковъ, только потому, что они вчинены иностран­
цами 3). Тоже самое надо сказать объ европенскихъ континенталь-
иыхъ государствахъ, которыя все, кроме Францш, признаютъ, что 

') Лвяег. КаррогЬ 1аН а ПвдИЫ йе йгоН щ1;отаЩпв1. (Пегие Йе йгоН шЪег-

паНопа], 1;. VII, 1875, р. 367, § 3.) 
*) 1) е тап (Г с а I, 1ос. сН. — См. также ,1оип>а1 йи йгоН тк. рдоё, I. IX, 1882, 

р. 288 с4 38. 
а) РЬПНтоге. РптаЪе 1п(;. Ьачг, § 895, р. 701 е!с. — УУовШке. Рпуайе 

М. Ьа\т. р. 203—211; р. 320 екс—81огу. СопШсЪ о! Ьадттз, р. 540 е!с. 
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въ отношенш права на судебную защиту пащональность сторонъ 
не имеетъ никакого значешя 1). 

Какимъ же образомъ судъ можетъ определить свое право къ раз-
смотренш даннаго д4ла, возбужденнаго иностранцемъ, и какими про­
цессуальными законами онъ долженъ руководствоваться? 

Не подлежитъ сомн'Ьшю, что каждый судъ имеетъ право само­
стоятельно решить вопросъ о компетенцш или подсудности себе дан­
наго дела. Въ этомъ отношенш судъ обязанъ руководствоваться 
только местнымъ закономъ. Но если судъ можетъ принять къ раз-
смотр4н1ю каждое дело, въ которомъ замешаны иностранцы, и не 
долженъ отказывать имъ въ судебной защите, то отсюда не сле­
дуетъ, чтобъ онъ могъ и долженъ былъ принять къ разсмотренщ 
вс4 решительно иски, ому предъявленные, относящееся къ между­
народному частному праву. Должно поставить, какъ общее правило, 
что спорное право подеудно суду того государства, законамъ кото­
раго подлежитъ по своему существу. На этомъ основашя обшдя 
начала международнаго частнаго права, пзложенныя выше, должны 
служить необходимымъ пособ1емъ для уразумешя и применетя къ 
подсудности делъ между иностранными подданными территор1аль-
ныхъ законовъ. 

Что касается порядка и формъ судебнаго разбирательства, то 
въ принципе они зависятъ отъ местныхъ законовъ. 

Такъ, напр., форма исковыхъпрошенш, судебный пошлины, сроки 
оожаловашя и т. п. определяются въ каждомъ государстве своимъ 
уставомъ гражданскаго судопроизводства. 

Но не местными законами определяются все начала матер1аль-
наго права, которыя должны получить применеше въ процессе. 
Здесь судъ ооязанъ принимать въ руководство принципы между­
народнаго частнаго права. 

Такъ, напр., весьма существенный процессуальный вопросъ: на­
сколько вообще данное лицо-иностранецъ имеетъ право самостоя-

-) Д886Г. Каррой Ьй а ПпвШиЬ, р. 369 еЬ 88. — 1йет. Мег. РпуаЪгесМ, 
8. 79 Я. Ьотопасо. Тгайа^о (И йшШ муЛв ткегаайопак, р. 209 е вед. — 
Ьвпгеп4. БгоН от1 тк., 4. IV, р. 136 ек вв. 
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тельно действовать на суде, являться въ качестве истца или 
ответчика, разрешается закономъ, определяющимъ его дееспособ­
ность вообще, т. е. нац1ональнымъ закономъ. 

Большинство законодательсгвъ такъ и разрешаетъ этотъ вопросъ, 
но не все проводятъ указанное начало последовательно. Такъ, въ 
гермапскомъ Уст. гр. суд. (§§51 и 53), каждое лицо считается на­
столько д'Ьеспособнымъ въ процессе, насколько можетъ обязываться 
договорами. Для лицъ юридическихъ эта дееспособность опреде­
ляется ихъ отечественнымъ закономъ; въ отношенш же физическихъ 
лицъ постановлено, что иностранецъ признается способнымъ дей­
ствовать' въ суде, хотя бы по отечественнымъ законамъ у него 
такой способности не было, если только эта способность принадле­
жишь ему по законамъ местнымъ *). 

Если вообще производство дела, касающагося иностранныхъ 
подданныхъ, подчиняется местнымъ законамъ, то а йюйоп должны 
получить примкнете къ нимъ те постановлсмя местныхъ законовъ, 
которыя прямо и тслючительпо относятся къ иимъ, какъ къ сто-
ронамъ въ процессе. 

Таково, напр., требование отъ япостранцовъ, вчишыощихъ искъ, 
предварительная его обезпсчешя— еаийо ^исЦсаШт зоЫ, 
Где сохранилась еще эта формальность, тамъ судъ обязанъ ее 
исполнить. 

Но вообще требование это крайне несправедливо и пич^мъ не 
оправдывается. Оно нарушаетъ судебную равноправность между 
туземными подданными и иностранными; устранешеже его нисколько 
не сделало бы положеше первыхъ необезпеченнымъ по отношенш 
къ инострапцамъ. Дело въ томъ, что обезпечеше иска при его 
предъявлен!и, какъ общая законная мера, всегда возможно и бу­
детъ допущено, осли только вызывается необходимостью, кто бы 

') Срав. по отношюпю къ германской судебной практик!: В о Ь т. НапйЬисЬ (1ев 
КасЫзЫПйэуогГаЬгопв хт ВеиквсЬсп Ко1с1ю, 8. 62 Яа:. — Ваг. Т1юог1е, Вй, 11, 
8. 386 Яд, См. въ особенности Ьезко и. ИспПид. Шв ВесМкуогМдипк 1111 шквг-
паЫопа1еп УегкеЬг. ВвгНп 1887 — 95. Срав. Ипановсюй. Собр. д&Пствующпхъ до­
говоровъ. т. II. 
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ни былъ участвующимъ въ процессе, туземный подданный или 
иностранецъ '). 

Такъ, въ ст. 571 нашего уст. гражд. суд. читаемъ. что предваритель­
ная обезпечешя иска можетъ потребовать отв4тчикъ, когда истцомъ является 
„иностранецъ, несостоящш на русской служба и не влад'Ьющш въ Россш 
недвижимымъ им'Ьтемъ". Въ такомъ случае руссшй гражданскш судъ обя­
занъ потребовать предварительна™ обезпечев1я иска. Но въ нашемъ зако­
не дательств'Ь п'Ьтъ постановлешя, подобнаго правилу бельгшскаго законода­
тельства, въ силу котораго отъ каждаго иностранца должно требовать саиМо 
ЗшИсаЪиш зоМ. 

По протоколу Гаагской^ конференцш 1894 года саиНо. дшП-
са^иш зо1т! должна быть отменена повсюду. Это постановлете было 
принято единогласно членами конференцш, и можно думать, что 
именно это постановлете Гаагской конференцш вскоре получитъ 
общеобязательную силу. 

Шкоторыя законодательства д4лаютъ еще другое искльочете 
противъ иностранцевъ, возлагая на нихъ, въ изв'Ёстныхъ случаяхъ, 
не существующихъ для туземныхъ подданныхъ, когда они выстуна-
ютъ истцами, опий ргоЪапсИ. Но, какъ справедливо замечаешь 
Баръ, вопросъ объ обязанности сторонъ въ процессе представить 
доказательства есть не столько вопросъ формальнаго, сколько ма-
тер1альнаго права, и на этомъ основанш не можетъ быть постав-
ленъ въ исключительную зависимость отъ 1е§'18 ^ог!-2). 

Еъ указаннымъ общимъ началамъ процесса, разсматриваемаго 
еъ точки зр'Ьшя международнаго частнаго права, необходимо при­
соединить еще несколько зам'Ьчанш относительно спещальной вза­
имной судебной помощи государствъ въ области порядка граж­
данскаго судопроизводства. 

Очевидно, что суды, разбирающее гражданшя д'Ьла, могутъ 
быть поставлены въ необходимость обратиться къ сод-Ьйствш ино-

1) ЬпигонО. ОгоН ЫЙ1 шЬогпаШш»!, 4. IV, § 14, р. 83; § 09, р. 148 е^ вя. 
2) В а!1. 1иЬег. Рг1уайгесЫ; (ИоН2вайотЙ',8 КосМвепсуЫораДк, 8. 713). Его же 

ТЬеопе, Л|]. П, У. 390 %. — См. въ особенности Б;и 8 пи. 8Ы) Й1 ШЖо сш!в 
1п4ег11а21опа1о. МНапо 1892, р. 85 е4с.—Аваег. КаррогЪ (Кеуие Де ДгоИ т1. I. VII 

р. 375 ек вв.). 
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странныхъ судовъ, напр,, для вызова ИЛИ допроса свидетелей, 
проживающихь за границей, удостовереия законности того или 
другого акта, совершеннаго на чужой территорш и т. п. 

Съ этою целью заключаются особешшя международный согла-
шен1я. Изъ такихъ соглашений особенно зам'Ьчателенъ договоръ 
1869 г. между Франщей и Швейцар1ей, въ которомъ подробно 
и основательно разрешены мнопе вопросы матер]альнаго и въ 
особенности формальнаго международнаго частнаго права '). 

Въ этомъ договоре определено взаимное право судовъ фран-
цузскихъ и швейцарскихъ обращаться другъ къ другу съ допросными 
листами (соттшюш го%а1мгев), на которые должны дать ответы 
свидетели, .находящееся въ ведомстве этихъ судовъ' установленъ по-
рядокъ засвид4тельствован1я актовъ или какихъ-либо юридическихъ 
дМствш, папр., брака или рождешя на иностранной территорш и пр. 

Роемя также заключила подобный конвенцш. Въ 1879 г. 
между правительствами русскимъ и германскимъ состоялось согла-
шеше относительно непоередственныхъ сношешй судебныхъ месть 
варшавскаго судебнаго округа и германскими пограничными судеб­
ными местами. Въ ст. 1 говорится, что „они (судебный места) 
будутъ отныне вести непосредственныя сношещя между собою по 
всЬмъ предметамъ, касающимся судебныхъ поручен1й по дЬламъ 
какъ гражданскимъ, такъ и уголовнымъ". Цель конвенцш устра­
нить проволочки, проистекавшая вследсше обязанности судовъ 
вести сношешя другъ съ другомъ чрезъ посредство министровъ 
юстицш и иностранныхъ делъ2). 

Не такъ подробно и точно, какъ въ этой конвенцш, определены взаим-
иыя сноптешя между судами варшавскаго округа и австрШской Галицш '). 

а) 0 и гй. Бег 81;аа1втегк"а^ гушскеа Дег ЗсЬтгаг ипД РгапкшсЬ ЬекгеЯепД 6е-
псМзвйапД ипД ТМЬеНвуоМвЬип®. 2иг1с11 1879.—ВгосЬег. СоттепЫге рга(^ие е<; 
кЫощио Ди кгайё й'апсо-вшвзе. вепёуе 1879. 1оита1 йи ДгоЦ; тЬетаМоиа! рпуё, 

1). VI, 1879, р. 117 е1; ев. Сра.в. также конвенцш между. Ита.ней и Голландией 
1884 т. (АгсЫуев (Ир1. 1888, р. 263.) 

2) Мое „Собрате тра-ктатовъ и конвенщй", т. VIII, 362 и 365. Аппиадге 
Д]р1отайре Де 1'Втрп-е (1е Кизв1е, 1879—1880, р. 185. 

3) См. 84агг. Ше ВеЬапДПшд Дев ЫасЫаевев Дег АивНшДег т ОевЬвгге^сЬ, 8. 215 С 
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Въ 1874 г. между Росшей и Итал1ен подписана декларация о передач!; 
судебный» нов&стокг лицамъ, пребывающим. на обоюдныхъ территориям, 
договорившихся державъ и исполпсиш судебныхъ иоручешй, и вт. 1894 г. 
конвепц1я между Рошой и Рульипой о непосредствен ныхъ сношмпяхъ но-
граничныхъ судебныхъ учрежденш. 1). 

Въ 1893 году была обменена между Росмею и Германскою Импер1ею дек-
ларшин, разрешающая Лпбавскому, Ковенскому и Гродненскому окружшлмъ 
судамъ и судобяымъ палатамъ С.-Петербургскаго и Внленскаго округовъ, а 
равно и Ввленскому военно-окружному суду непосредственно сноситься по 
д4лаиъ ихъ ведомства ст. судебными местами нограннчпыхъ провинций Гер­
манской Имперш. 

Весьма серьезнаго внимашя заелуживаютъ выработанныя Гааг­
скою^ __кош^еренц1ею правила относительно порядка исполнения 
судебными местами одного государства порученш (соттшзаюпз 

го^аЫгея), данныхъ судебными установлен!ями другого государ­
ства. Гаагская конференщя старалась установить порядокъ сноше­
на всякаго_рода правительственныхъ учрежденш цивилизованныхъ 
государствъ между собою. (Окончательный протоколъ, III.) 

Мы возвратимся впосл'Ьдствш, при разсмотрйши картельныхъ 
конвенщй о выдач'Ь преступниковъ, къ настоящему вопросу. Теперь 
остается намъ выразить желате, чтобы для предупреждена возможности 
отказа въ правосудии иностранцамъ и для лучшаго опред'Ьлошя во­
проса о подсудности были заключены между всЬми образованными 
государствами конвенцш, подобный франко-швейцарской 1869 г. 2). 

XI. Объ исполнеяш рйшенш иностранныхъ 
гражданскихъ судовъ. 

§ 82. Вопросъ объ обязательной си.гЬ иностранныхъ судебныхъ 
р'&шенш на практик^ и въ законахъ до сихъ поръ разрешается 

*) Ашишге Д|р1ота1,1([пс Де ГЕшрц-е Де Яизз10, 1875, р. 147.—И. 1895, р. 356.— 
Орав, также соглашешя по тому же предлогу между Гермшисй п Швейцаритмъ 
еоюзомъ 1878 г. (8ЬаиД1п^ег. Яатю1ип^ топ йкаайзтегк'а^еп, 8. 469 й.). 

2) Особеннаго внимашя заелуживаютъ резолгоцш Института международнаго права 
относительно порядка исполнешя „сотпштопя го^акокез", принятыя на Цюрпхскомъ 
съ'Ьзд'Ь въ 1877 г. См. Ашишге Де ПпвйЪи); Де ДгоИ; ткегпаМопа!! 1878, р. 44 еЪ 88. 
Орав, въ особенности ЬагатазсЬ. Уег1га§е иЬег ВесЬЫнНе ш .СтЫшкзасЬеп. 
('Но1ЬгепДогЛ'а НапДЪисЬ, ВД. III. 8. 345 Йаг.). 
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различно. Въ однихъ государствахъ по принципу за р'Ьшетями 
нпоетрапныхъ судовъ не признается обязательной силы, п они но 
приводятся въ исполнеше; въ другнхъ исполнеше допускается съ 
различными ограничениями. 

Отсутстюе единогласия въ этомъ вонросЬ объясняется въ значи­
тельной степени см'Ьшетеиъ двухъ соворшеппо различныхъ вещей: 
признания р'Ъшешя инострандаго суда и исполнешя р&пешя. 

Судебное р'Ьшоше, закопно постановленное и вошедшее въ м'Ьст-Ь 
постановлешя въ законпую силу, совдаетъ въ пользу тяжущагося 
охсер1то ге1 ^шНсаЪае, обращаете спорное право въ законно-
нргобр'Ьтенное противъ всякаго вновь возбуждающаго споръ. Опо 
называотся поэтому сиец1альнымъ закономъ по отнопшшо къ кон­
кретному юридическому факту или дМствш. На ;>тонъ оеновашп 
признаке судебнаго р'Ъшешя въ сил гЬ титула, ооновывающаго права, 
гд'Ь бы ни состоялось р'Ьшеше, есть настолько юридическая обязан­
ность каждаго цивилизованная государства, насколько является 
такою обязанностью признаше вообще иностранныхъ законовъ и 
актовъ, на нихъ основанпыхъ, папр. брака, купли-продажи и т. п. 
Отрицать эту обязанность равносильно отрицая по между пародпаго 
частнаго права. 

Ипое д'Ьлоисполнен1е р'ЬшевШ иностраппыхъ'судовъ. Оно прод-
полагаетъ уполномочие со стороны территоршьпой государственной 
власти, отъ имени которой дМствуютъ исполнительные органы. Сле­
довательно, только по отношению къ исполнен!» ипостранныхъ 
р'Зшенш можетъ быть р4чь объ усломлхъ, при которыхъ опо 
допускается въ данной сграп'Ь. 

Въ этомъ отношении закоподатольетва^образованныхъ государствъ 
пред став ляютъ три различные типа. 

1) За р'Ьшсшями иностранныхъ судебныхъ м'Ьстъ вообще не 
признается обязательной силы и они исполняются безъ пере­
смотра дЬла по существу судами м'Ъста исполнешя. 

2) Территориальный судъ даетъ ехедиайп' па исполнеп1о р-Ьшешя 
иностраннаго суда, не требуя ревизии д/Ьла, по обставляя согласи 

24 
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различными услов1ями, какъ-то: взаимности, компетентности ино-
страннаго суда, ненарушешя основъ м'йстнаго порядка и т. п. 

3) Решете пностранпаго суда приводится въ исполнеше только по 
отношенш къ иноетранцамъ, но не противъ тузом и ихъ подданныхъ ')• 

Первая система господствуете во Францш (Сос1е йе ргоеёЛиге. 
аг4. 546; Оойе ст1, агк. 2128) и действовала въ Бельпи до 
закона 1876 г., который смягчаете строгш приндипъ по отно­
шенш къ судамъ, иостаповившимъ решешя компетентнымъ образомъ 
и признающим'1 ,  решешя бельийскихъ судовъ "). 

Вторая система наиболее последовательно проводится въ Апглш 
и въ Ооединенныхъ Штатахъ. Зд4сь суды даюте рагеайа на 
исполнеше иностранныхъ рёшёшй даже помимо взаимности: тре­
буется только, чтобъ иностранный судъ "былъ компетентенъ и 
действовал1!. безпристрастно. „Если", говорите Филлиморъ, 
„эти условгя были исполнены, инострапное решете тек раг^ев 
будетъ разсматриваться (въ Англш), какъ окончательное и не­
опровержимое (иштреасЬаЫе), согласно положенш римскаго права: 
„гея ]и(11сак рго уепШе асир^нг ". Въ такомъ же смысле 
излагаютъ современпое английское право въ этомъ вопросе Вестлэкъ, 
Футъ и друие англшше юристы 3). 

Къ этой же группе принадлежите большинство континента ль -
ныхъ европейскихъ государствъ. Въ Италш решешя иностранныхъ 

1) А.88Р1'. ВарроИ; (аИ. а ПпвЫЬиЬ (1О Ддак щЬвишшопа!. (Кеуие йе ДпйЬ т(... 
I. VII, 1875, р. 386.) ,1ош'па1 с1и йгой т4. рг1уй, I. XIV, р. 817 «I тпу. Гопкип!. 
[)е ГохёсиЫоп До» ^и^отои!» (51пте:еги Дина 1ея Шгегв раув. Рат 1883. -- Могеаи, 
Кй'вЬа ш1егааЫопаих Дев ^тпопЬч еп шиМго вМ1в. Рапе. 1884. Пакт п. 1)е Гии1.о-
п(,и оЬ Ди РехсспЫоп Два ^11рошои1:-а Йит^ега он таШгв ЫУИР ЙЪ соттвша1о «я 
Ргапсе е!; Дапв 1св Д1уегз раув. Рапв 1887. Также въ Доигпа! Ли ДгоИ ш1. рпуё, 
1 XV, 1888, р. 33 ЙШУ. — Ваг. ТЬеопе, ВД. И~8. 413 % С*, въ особенности 

В а 181,111. 81шИ Д) Втйо ргсЦе пйегпапопак, р. 125 е(.с. 
а) 1>а»го и 1. ВгоИ С1лй1 ШеашМопа!, I. VI, р. 84 еЬ «а. Срав. ,1оиг1ш1 йи 

1иО. рпуё, Ь. IX, 1882, р. 166 с1 кв. 8ПГУП1С-Л гЫтув. Соиге, р. 477 еЬ 88. 
:>) РЬППтого. РтаЪо 1и1. Ьнте, р. 735, § 948.—И'ввЫаке. Ртабе 1пЬ. Ьа\у, 

р. 301, § 293 о4с. — Роокв. РпуаЫ 1п1в1паЙОПа) .ЫпзргпДепео, )>. 442 е(.е. Срап_ 
Лоигпа! Ли ДгоЯ 1 пЬ. ргЫ, 1878, I. V, р. 22 с(. 88.; Ь. VI, р. 135 е1 8$. — Могу. 
СопШсЪ о? Ьатув, § 586 е(;с. — Де41е1. 1пкег. РпуаЪгесЫ;, 8. 158 йе;. 
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судовъ исполняются, если не противоречат местному общественному 
порядку (уст. гр. суд. 1865 г., ст. 941 *). Въ Австро-Венгрщ 
исполнение имеете место подъ непременнымъ условтемъ взаимности2); 
въ Германш Ст1ргосе88огс1шт^, §§ 660, 661) подъ услов1емъ 
взаимности и исполнимости решетя на основанш германокихъ 
законовъ3). 

Третья система сохранилась, по словамъ Асеера4), въ одной 
Грецщ. Система эта отжила свой векъ и решительно никёмъ не 
защищается6). 

Къ какой группе принадлежите Россия1? 
До издашя судебныхъ уставовъ 1864 г., въ русской судебной 

практике но было определенная принципа, на основанш котораго 
можно было бы решить поставленный вопросъ въ томъ или другомъ 
смысле. Все зависело отъ политическихъ отношенш, въ которыхъ 
находилась Рошя къ другимъ государствамъ. Если отношешя 
къ данной стране были дружественныя, то министерство иностран­
ныхъ делъ настаивало передъ министромъ юстицш, чтобы решешя 
ея судовъ были признаны въ силе, и они исполнялись. Въ про-
тивномъ случае въ исполненш категорически отказывалось, 

Въ новомъ уст. гр. суд. въ ст. 1273_и след., вопросъ получить 
юридическое решете и, какъ видно изъ текста этихъ статей, 
въ смысле англо-американской системы. 

Бе В,о881. Ьа езесигши Де11е зеп1епге е Де&К аШ Де11е аи4оп1а зЪгашеге зе-
сопДо И соДке Д1 ргосеДпга иуПе ИаНапо. ЫУОГНО 1876. — №огза. Кеуие Де 1а 
]ип8ргиДепсе ЦаНеппе еп таУёге Де ДгоИ; МегпаУопа! рптё. (Веупе йе ДгоИ 11)4., 
1 IX, 1877, р. 78 е1 зз.) 

2) Уезцие уоп РйЦПп§'еп. НапДЪаок Дез 111 ОезЪегшсЪ-Пп^ат ^еИепДеп 1пД 
РпуаЬесМее, 8. 473, § 126 Й. Ом. декларацпо между Австро-Венгр1ей н Швепцар1е]1. 
(АгсЫуез Д]р1., 1886, Л» 10 — 11, р. 9.) 

3) Кеуззпег. Бе ГехёсиЫоп Дез ]п§ешеп1з ё{,гап§ег8 Даиз Гешрп'е Д'АПета^пе 
1882. Доигпа1 Ди ДгоН т4. рпуё, 1; IX, р. 25 еЪ вз.— К ] с И а г (1. Б!е Ехсерйо ге1 ^иДь 
са1ае аиз етет аиз1апД1зс11еп Ш'кЬеП пасЬ ДеиксЬет Не1с11вгес]]1. (/5еИзпИг1й Шг 
1п1ег. Рпуа1- ипД Кка^гесЫ,, ВД. III, 8. 10 Я^.). 

4) Кеупе Де ДгоИ, 1п(;етайопа1, 1869, I. I, р. 94. 
3) Срав. вообще Р1оге. Е№еШ ткептгмнаИ Де11е зепкепге е Де§К аШ. Р1за 1875. 

РаНа рпша: Мазепа С1У11е.— Лоигна1 Ди ДгоН 1)11". рпуё, I. IV. р. 121 е!, 88 ; р. 210 
е4 38., р. 339 е4 зз. 
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Ст- 1273 гласить: „РЪшешя судебныхъ и'Ьст'ь иностранныхъ государствъ 
исполняются на основанш правилъ, установленныхъ по сему предмету взаим­
ными трактатами л договорами. Въ т!>хъ случаяхъ, когда ими не установлены 
самыя правила исполиошя, соблюдается порядокъ, изложенный въ слйдую-
эцихъ яа сяиъ статьяхъ" -

Въ 1279 ст. постановляется: „Судебпыя м4ста, при разсмотр'Ьнш сихъ 
делъ, не входятъ въ обсуждеше существа спора, разр'Ьшеннаго судами ино­
странныхъ государствъ, но лишь опред'Ьляютъ: не заключаетъ-ли въ соб'Ь 
разсматриваемое решете такихъ распоряженш, которыя противны обществен­
ному порядку, или не допускаются законами Имперш". 

По ст. 1281, иностранпыя решетя „не приводятся въ исполнеше и не 
им'Ьютъ никакой силы въ Имперш, если ими разрешаются иски о правахъ 
собственности на недвижимыя имйшя, въ Россш находящаяся". 

Правительствующей Сенатъ далъ два толковашя этимъ сгатьямъ: 
первое — по делу Теод'ориди въ 1873 г.1); второе — по Д'Ьлу 
Шппова въ 1882 г., совершенно противоположное первому. 

Въ рЪшеши по Д'Ьлу Теодориди Сенатъ исходилъ изъ того 
убеждетя, что руководствомъ для русскихъ судебныхъ м4стъ 
должиы служить, на основанш 1273 ст., прежде всего договоры 
съ иностранными государствами; если договоровъ не существуете, 
тогда применяются правила, преподанный въ ст. 1274 и след., 
въ томъ числе и постановлете ст. 1279, на основанш которой 
„судебный места... не входятъ въ обсуждеше существа 
спора, разрешенная судами иностранныхъ государствъ". Другими 
словами, руеше суды обязаны признать за иностранпымъ р4ше-
шемъ силу ш зшИса^ае и дать ехес[иа1иг на исполнеше, если 
решете удовлетворяетъ отрицательнымъ услов1ямъ, выраженнымъ 
въ закон^. Придерживаясь такого толковашя, русская судебная 
практика была бы согласна со второю изъ приведепныхъ нами 
системъ, господствующей въ большинстве государствъ. 

Но въ р^шент по Д'Ьлу Шипова Сенатъ нашелъ возможнымъ 
выставить следующее основное положеше: „ Неисполнимость решети 
иностранныхъ еудовъ въ Россш вытекаетъ изъ того основнаго поло.-

*) Р4шете гражд. кас. депар. Сената, № 1711. 
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жешп, но -которому въ Роши могутъ иметь силу и почитаться дей­
ствительными решетя, исходяпця лишь отъ такихъ учреждена, 
коимъ право постановлешя решевш предоставлено существующего 
въ Россш верховною властью". 

Съ этой точки зренш въ Россш 'могутъ быть признаны и 
допущены къ исполненш, безъ пересмотра, только решешя судовъ 
техъ государствъ, съ которыми заключены объ этомъ договоры, и 
такъ какъ дгЬло Шипова было решено во францш, съ которою 
такого договора не заключено, то решете это Сенатомъ было 
игнорировано. 

Основательнее, съ точки зрешя текста 1273 ст. и теорш,первое 
тодковаше. Во второмъ указанный выше различные моменты: призна­
ке решешя и его исполнеше, смешиваются. Изъ основного принципа, 
провозглашенная Сенатомъ по делу Шипова, логически следуетъ, что 
въ Россш не должны быть даже признаны решетя иностранныхъ 
судовъ, не только исполнены. Но въ такомъ случае наши судебный 
м'Ьста не должны признавать вообще ни иностранныхъ законовъ, ни 
правъ, возникшихъ за границею! — Очевидно, взглядъ, выраженный 
Сенатомъ, противоречить возможности международныхъ сношешй*). 

1) Несмотря на возражешя, приводимыя противъ принятаго Сенатомъ по д4лу 
Теодориди толковашя ст. 1273 уст. гр. суд., мы остаемся при высказанномъ нами 
въ 1878 году мнйнш (,1оигпа1 Ли йгой нЛегпаМопа! рпуё, 1878, 1 V, р. 139 е1 
88.), — что по буквальному смыслу ЭТОЙ статьи пе требуется международнаго трак­
тата для исполнешя въ Россш р$шешя иностраннаго^суда. Историчесшя обстоятель­
ства, прпводимыя въ доказательство того, что будто при составленш [статей 1273 
и сл^д. компетентный власти желали допустить въ Россш исполнеше р4шешй ино­
странныхъ судовъ не иначе, какъ на основанш заключенныхъ трактатовъ, только до­
казывают^ что сами эти компетентный власти не вполн'Ь себ4 выяснили, 4какихъ 
началъ сл4дуетъ придерживаться въ этомъ чрезвычайно важномъ вопрос^. Изъ са-
михъ мотивовъ рйшешя по д4лу Шипова видно, что Министерство Иностр. Д4лъ 
протестовало противъ первоначальной редакцш ст. 1273 только въ виду отсутств1я 
въ ней указашя на взаимность. Еслибъ это основное услов1е всЬхъ международныхъ 
отношешй было принято при составленш окончательной редакцш ст. 1273, то не было бы 
прискорбнаго противоречия въ р4шешяхъ того же Кассащоннаго Департамента Сената, 
и законные интересы русскихъ подданныхъ были бы бол4е уважены въ иностранныхъ 
судахъ, ч4мъ можно этого ожидать теперь, посл4 решетя по д4лу Шипова. Это 
рйшете немедленно вызвало въ Германш распоряжение имперской власти, вм4няющее 
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Нельзя ссылаться въ защиту этого взгляда на то обстоятельство, 
что между Росмей и теми государствами, съ которыми трактатовъ 
объ исполненш р'Ьшешй не заключено^ не_оуществуотъ взаимности. 
Последняя, действительно, лежитъ въ основами всехъ международ­
ныхъ сношешй, но нельзя предоставить р'Ьшешеоней судебному месту,. 
д4лая единственнымъ ея признакомъ существование трактата. Взаим­
ность возможна и помимо трактатовъ; но какъ констатировать ее суду? 
Очевидно, д'Ьло подлежащей административной власти довести до 
св'Ьд'Ьтя судовъ, как!я государства поддерживаютъ въ разематривае-
момъ отношешй взаимность. Но загЬмъ возникаете вопросъ, можно-ли, 
съ юридической точки зрен1я, принять В8аимностьмасштабомъдлянри-
апашя и исполнешя решешя иностранпагосуда'Шзаимность—принцидъ 
политически, а пе юридическш. Отсутств1е взаимности не можетъ 
уничтожить права, существующаго на основанш судебнаго решешя. 

Неосновательно также опасеше, что если въ дапномъ государстве 
будутъ признаны и допущены къ исполнен]» решешя судовъ такихъ 
государствъ, съ которыми не заключено трактатовъ, то пострадаютъ 
интересы территор1алышхъ подданныхъ, противъ которыхъ эти реше­
шя направлены. При этомъ упускается изъ виду, что въ каждомъ 
нормально устроенномъ государстве ни законъ, ни судъ не лишаютъ 
иностранцевъ всехъ средствъ судебной защиты, камя только предо­
ставлены собствепнымъ подданными Порядокъ этотъ освященъ зако­
нодательствами всехъ современныхъ цивилизованныхъ государствъ. 

Какъ бы ни было, условно взаимности до сихъ доръ выставляется 
на практике и въ закопахъ большинства государствъ, какъ необхо-
димоо для исполнешя иностранныхъ судебныхъ р'Ьшешй. Шаткость 
этого принципа крайне невыгодно отражается на международныхъ 
судебныяъ установдешялъ Имперш въ обязанность отнынЬ игнорировать решетя 

русскихъ судовъ. 
Кром4 того, намъ кажется, что ст. 1267 — 1272 Уст. Гр.: Суд., касательно 

исполнешя р4шешй судовъ В. К. Финляндскаго и Царства Польскаго въ Имперш, 
также подтверждают наше мн$ше, подвергшееся опровержент со стороны проф. 
Дерптскаго университета Эпгельлана въ ст.: „Ше Х^апдатоПяЬгескш!^ аив1&шК8сЬег 
ЦАеНе )п Киввкпй". Ь\я. 1884. Срав. также .Тошш1 Ди <!пл1 т4. ртё 1884 
р. 600 е4 88. 
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частно-нравовыхъ интерееахъ. Вопросъ лучше всего могъ бы быть 
разр-Ьшенъ посредствомъ общаго международная соглашошя. 

Попытка привести государства къ такому/оглашешю была сде­
лала Голланд1ей въ 1873 г., но не встр'Ьтивъ сочувсгая со сто--
роны Францш, осталась безъ результата. Въ 1881 году итальян­
ское правительство взялось, подъ руководствомъ Манчини, за раз-
решеше этой же задачи, но также безуспешно, благодаря въ осо­
бенности отказу Германш участвовать въ предположениомъ между-
народномъ конгрессе х). Трудно себе представить, чтобъ такое 
общее соглашеше, по всей области гражданскаго и торговая права, 
между современными государствами было бы осуществлено въ бли-
жайшемъ будущемъ. Вернее будетъ путь спещальныхъ соглашенш 
между отдельными государствами. 

Въ настоящее время существуютъ весьма немноия специальная 
соглашен]'я объ исполненш иностранныхъ решешй между отдельными 
государствами. Особеннаго внимашя заслуживаетъ упомянутая уже 
нами конвенщя 1869 г. между Франщей и Швейцар1ей: „зиг 1а сот-
рё^епсе ^Мшайе е! ГехёсиМоп йез зи^ешеп!® еп таШгё ст1е". 
Между Австро-Венгр1ей и Сербией состоялось подобное же соглашеше 
24 апр. (6 мая) 1881 г. 

Весьма замечательна ст. 56 конвенцш о международномъ транспорт^ по 
жел'Ьзнымъ дороганъ, которая, какъ сказано выше, была заключена въ 
Берн'1) 14 октября 1890 года. Въ этой статье сказано: „Судебный реше­
шя, постановленный, на основанш правилъ настоящей конвенцш, подле-
жащимъ судебпымъ установлетемъ въ .порядка состязательнаго судопро­
изводства ИЛИ заочно, исполняются компетентною властью въ государствах^ 
поднисавшихъ конвенцш, согласно услов^ямъ и формальностямъ, устаповлен-
нымъ въ государств!;, гд1> рг1;шеюе приводится въ исполнеше, по безъ 
пересмотра по существу". Это постановление не распространяется на р'Ьше-
шя объ исполненш „предварительном^. Заслуживаетъ также внимашя 
ст. 55 конвенщй. Она гласить: „Производство д^ла подчиняется прави-
ламъ судопроизводства, дМствующимъ въ местности, гд1: находится судъ, 

Срав. Ри81па(;о. Ь'евесияшпе Йе11е ееикепге вйашеге ш та1епа ст1е е сот- • 
тегт1е. Кота 1884.—Си. также АгсЫуез <Нр1., 1885, А» 10—11, р. 87—153. 
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которому д+.ло подсудно, насколько эти правила не'изигЬняются настоящею 
конвенщею". 

§ 83. Въ тйсную связь съ вопросомъ объ^исполненш р'Ьшешй 
иностранныхъ гражданскихъ и торговыхъ судовъ ставится многими 
юристами ВОПРОСЪ объ акстерришдальпомъ дМствш конктреиаг.о 
права. Оовременныя законодательства и судебная практика безъ со-
мнешя склоняются ЕЪ тому, чтобъ юридическш последствия конкурса 
ограничивались въ своемъ дМсгвш пределами той сграпы, въ кото­
рой конкурсъ былъ открытъ. Запрещеше^налагаемое на все имущество 
несостоятельнаго должника, есть принудительнаязмера, которая, безъ 
особенныхъ международныхъ соглашений, не имеетъ экстерритор1аль-
наго дейс'шя. Отсюда следуетъ, что надъ имуществомъ несостоятель­
наго должника, находящаяся заграницею, можетъ быть открытъ дру­
гой конкурсъ1). 

Однако, такой порядокъ вещей оказывается на деле весьма 
неудобнымъ для развит торговыхъ оборотовъ и международнаго 
кредита. Поэтому некоторый государства сделали попытку посред-
ствомъ особенныхъ соглашенш придать конкурсу, открытому въ этой 
договаривающейся стране, законную силу также въ другой. Нако-
нецъ, на Турипскомъ съезде юристовъ 1880 года были по этому пред-
мету приняты резолюцш, которыя должны лечь въ основаше общаго 
международнаго соглашетя. Въ этихъ резолювдяхъ выражается 
желание копгресса, чтобъ государства приняли однообразный конкурс­
ный уставъ, въ которомъ были бы провозглашены следуюпця главныя 
начала: 1) открьте конкурса и дальнейшее производство зависятъ 
отъ суда той местности, где находится главное торговое заведете 
должника; 2) решешя объ открьти конкурса, равно и все осталь-
ныя решешя по конкурсному делу имеютъ обязательную силу въ 

') Срав. Саг1е. Ьа йоМппа ^шпШса Йе1 1аШшеп1о пе1 (НпМо шЪегпагЬпак 
рта^о. КароН 1872. Француасшй переводъ: БпЬо1з. Ьа &ШИе йапз 1е йгоК; 1п1егпа-
йопа1 рте, Раш 1875.— Поге. Бе1 ЫИшеп^о зесопйо П йшШ рпуаЪо ткеггшю-
па1е. Р1за 1873. — Аззег. 1п1„ Рпуак'есМ, 8. 1В2. — Ваг. 1п(;. Рпта1гесЫ; (Но 1-
1 и е п й о г ЕесМзепсускраШе, 8. 715 й). ЬашшазсЬ въ НоНгепйогК'з 
НапйЪисЬ, Вй. III, 8. 442 %. Ваг. ТЬеопе, ВЙ. 11,8. 553 8игуШе-Аг1Ьиуз. 

Соигв, р. 567 еЪ аз. 
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пределахъ всехъ договаривающихся государствъ; 3) ограничение 
дееспособности должника, порядокъ назначешя и пределы власти 
представителя конкурса и самый порядокъ его производства зависятъ 
отъ законовъ местности, въ которой былъ открытъ конкурсъ; 
_§) вещныя права, права на преимущественное удовлетвореше въ силу 
права залога и заклада зависятъ отъ законовъ местности, где нахо­
дятся самыя имущества во время возникповешя права. Накопецъ, 
5) въ трактатахъ долженъ быть определенъ порядокъ оглашешя реше­
шя. состоявшаяся въ одномъ государстве, въ пределахъ другого, 
равно и порядокъ сношенш между судебными установлениями госу­
дарствъ по вопросамъ о-конкурсе '). 

На Гаагской конференцш 1894 года были приняты ̂ начала, по 
существу согласныя съ только-что приведенными принципами Турин-
скаго конгресса 1880 годаисъ постановлешями Иинститута между­
народнаго права, принятыми на Парижской еессш 1894 года. 

АШ йе1 II Сопдгеззо ешпсИсо ПаИапо шЪеишюпак 1;е1ш(;о 1п Топпо, 1'аппо 
1880. Тогшо 1881. Въ основате туринскихъ резолюцШ былъ нодозкенъ доклидг, со­
ставленный продставите.юмъ русскаго правительства на конгресс^, Н. А. Туроиъ. 
Ас4ез Де 1а сопйгепсе йе Ьа Науе йе 1894. — Ашишге (1с 1ЧпаУ1и(; йе йгой нгё. 
1894—1895, р. 266 е!; зз. 



- ^ • 
V-

Глава вторая. 
МЕЖДУНАРОДНОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО. 

I. Обпця зам-Ьчатя и определение. 

§ 84. Вопросы международнаго уголовнаго права получаютъ съ 
каждымъ днемъ все большее практическое значеше. Ч.'Ьмъ легче 
становятся сообщешя между различными территор1ями, т'Ьмъ более 
стушевывается граница, отделяющая действ1е уголовныхъ законовъ 
одного государства отъ другихъ. Съ развитаемъ путей и средствъ 
международныхъ сношешй, престу плетя пркбрели международный 
характеръ. Должны-ли развитыя международныя сообщешя служить 
препятств1емъ для преследовашя преступниковъ? Все согласны въ 
необходимости обезпечешя юридическаго порядка отъ преступныхъ 
на него посягательствъ, где бы таюя ни совершились, и никто не 
станетъ отрицать настоятельную потребность выяснить, при какихъ 
услов1Яхъ и въ какихъ пределахъ возможна международная его охрана. 

Но если практическая важность решешя этого вопроса никемъ 
не оспаривается, то, съ другой стороны, разногласие существуете не 
только относительно понятия международнаго уголовнаго права, но 
даже научнаго места его. 

Один полагаютъ, что международное уголовное право нельзя отнести къ 
области международнаго права, на! томъ основанш, что „международное 
право онред1!ляотъ отношешя государства къ государству, а международное 
уголовное право — отношешя государства къ ппднвндуумамъ". Друпе, нанро-
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тивъ, прямо относятъ его къ наук'Ь международнаго права, да и первые 
разсматриваютъ вопросы, сюда относящееся,, съ точки зрйшя международнаго 
общешя государствъ '). 

Действительно, практика и теория уб'Ьждаютъ. что вопросы уголовнаго 
права, возникающее въ области международныхъ отношешй, по разрешимы 
съ точки зр'Ьшя уголовныхъ законовъ данной страны. Мы увидимъ ниже, 
что сторонники территор1альнаго принципа въ уголовномъ прав'Ь силою вещей 
вынуждены делать уступки и допустить исключешя въ пользу начала, прямо 
противоположная. 

Международное уголовное право заключаете въ себе совокупность 
юридическихъ нормъ, определяющихъ услов1я международной судеб­
ной помощи государствъ другъ другу при осуществлен^ ими своей 
карательной власти въ области международнаго общешя. 

Отсюда следуетъ, что 1) порядокъ осуществлены государствами 
карательной власти внутри страны, определяемый территор1альными 
законами, составляете положительное основаше уголовной междуна­
родной судебной помощи, ибо последняя предполагаете существоваше 
нормальнаго порядка уголовваго правосудия въ государствахъ и безъ 
него невозможна. 

2) Услов1я и размеръ взаимной судебной помощи, оказываемой 
государствами другъ другу въ сфере уголовнаго правосуд1я, могутъ 
быть лучше всего определены международными соглашеньями. Согла-
шешя государствъ дополняютъ и изменяютъ территор1альный поря­
докъ осуществлешя карательной власти согласно целямъ, которыя 
ставятъ себе государства въ разсматриваемой области международ­
наго управлешя. 

При недостатке ^международныхъ соглашешй, права и обя­
занности государствъ въ этой области могутъ быть определены 
началами теоретическими, выведенными, съ одной стороны, изъ суще­
ства и назначешя карательной власти, какъ ихъ понимаете наука 
уголовнаго права, съ другой, изъ пошгпя о международномъ общенш, 

1) Срав. К. V. МоЫ. вО]е уЫкеггесЬШсЬе ЬеЪге тот А§у1е". ШакйгесЫ;, Уо1кег-
гесЫ ппй Ро1Шк., Вй. I, 8. 662.—КоЫапй. Бав т4егпаЫопа1е ЗкайесМ, Ьрг. 1877, 
Ет1ейип§. У этого автора начало не сходится съ концом, стр. 1 и 150.—Ваг. Ваз 
1п1егпа1юпа1е Рпуа1- ппй Н(.гаСгес1й (1862), 8. 4.—Его же. ЬеЬгЬпсЬ, 8. 207. 
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соединяющемъ цивилизованныя государства и изследуемомъ въ 
науке междуиароднаго права. 

Ниже мы убедимся, что последняя точка зренья — общения 
междуиароднаго — должна преобладать. 

II. Историческое развитге междуиароднаго уголов-
наго права. 

§ 85. Въ сравпенш съ международным) частнымъ правомъ 
развиие историческое междуиароднаго уголовнаго права началось 
очень поздно. 

Причина понятна. Юридичесшя сделки могли заключаться 
между подданными различныхъ государствъ безъ всякаго участ 
государственной власти. Вмешательства ея не только не желали, 
но боялись. Поэтому начала междуиароднаго частнаго права выра­
батывались помимо инициативы государства, путеиъ обычая и прак­
тики, развивавшихся самостоятельно въ различныхъ центрахъ 
международныхъ торговыхъ и другихъ оборотовъ. 

Не то въ области уголовнаго правосуд1я. Оно невозможно 
безъ непосредственнаго вступательства государства въ отношешя 
подданныхъ къ нему и другъ къ другу. Какъ наиболее заинте­
ресованная сторона въ непоколебимости основъ юридическаго по­
рядка, государственная власть должна была взять наказаше лре-
ступниковъ исключительно въ свои руки. Но сознаше ея о своемъ 
исключительномъ праве карать развивалось крайне медленно. 

Прежде всего,, государство стало относиться сознательно, ко­
нечно, къ своимъ уголовно-карательнымъ обязанностямъ въ пре­
делахъ своей территорш. Дальнейшею ступенью является распро-
странете карательной власти на подданныхъ, совершившихъ пре­
ступлешя за границей, и только уже после всего могъ возникнуть 
вопросъ, насколько государство обязано содействовать другому въ 
охраненш юридическаго порядка. 

Моментъ этотъ наступилъ весьма поздно. 
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Напрасно было бы искать его въ древнемъ м1ре. Въ средйе 
века, когда господствовала идея о всем1рной хрисманской имперш 
подъ верховною властью папы и германскаго императора, понят 
о самостоятельной судебной помощи государствъ во взаимныхъ 
отношешяхъ также развиваться не могло. Обязанность преследо-
вашя и наказашя преступниковъ., кто бы они ни были и где бы 
ни совершили преступныя действ1я, лежала тогда на всехъ членахъ 
имперш, въ качестве органовъ правосудия, подчиненныхъ папской 
или императорской власти*). 

Съ утверждешемъ идеи о территор1альномъ верховенстве госу­
дарствъ, впервые возникаетъ сознаше, что въ пределахъ каждаго 
государства должпа господствовать единая и самостоятельная кара­
тельная власть, и что ей обязаны подчиняться все лица, нахо­
дящаяся на ея территорш, какъ туземные подданные, такъ и ино­
странцы. Поэтому устанавливается, какъ правило, что для пре-
следовашя и наказаия преступниковъ компетентенъ исключительно 
судъ места совершешя преступлешя— й>гшп йеНсМ сотйивв!. 

По мере развит сношешй и улучшешя международныхъ путей 
сообщешя, постепенно рождается убеждеше въ необходимости 
расширить уголовную компетенцт государствъ. Въ течете 16 и 
17 ст. правительства считаютъ себя въ праве карать не только 
за преступлешя, совершенныя въ пределахъ ихъ территорш, но 
и за совершенныя за границей, если только преступникъ находится 
въ ихъ власти. Такъ установился принципъ компетенцш суда 
места поимки преступника (Гогит ДергеЬепзшйз). Но осталось 
невыяененнымъ, за кагал преступлешя, совершенныя на чужой 
территорш, могли быть наказаны въ месте поимки туземные под­
данные и иностранцы. 

Во второй половине XVIII века и позже все более проби-
ваетъ себе путь другое, новое убеждеше: что государства взаимно 
заинтересованы въ сохраненш юридическаго порядка и на этомъ 
основанш должны преследовать преступниковъ общими силами. 

г) Срав. Ваг. 1п1егпа(мпа1е8 Рпуа1- ипй МгайесМ, 8. 504 С 
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Прежде всего обнаруживается это сознаше въ отношенш такъ назы-
ваемыхъ иолитическихъ преступниковъ. По соглашенш между 
заинтересованными государствами, въ особенности между державами 
дружественными и союзными, преступники государственные подвер­
гаются выдаче для суда и наказашя тому договаривающемуся 
государству, на власть или устройство котораго они нападали. Но 
въ отношенш лицъ, совершившихъ обил я преступлешя, обязанность 
выдачи не признавалась. 

Не раньше, какъ въ нынЬшнемъ столЪтш, въ законахъ и 
практике сначала континентальныхъ европейскихъ государствъ, 
загЬмъ Америки и Англш, вырабатывается взглядъ, что должны 
преследоваться общими силами именно лица, виновныя въ общихъ 
преступлешяхъ, и что правительства обязаны взаимно ихъ выдавать 
даже помимо снещальныхъ соглашенш. 

Въ учеши о выдач-Ь преступниковъ вопросы международной 
уголовной деятельности государствъ получаютъ твердую подъ собою 
почву и на немъ сосредоточивается въ настоящее время весь инте-
ресъ междуиароднаго уголовнаго права. На той или другой поста­
новке вопроса о выдаче со стороны государствъ обнаруживается 
понимание ими пределовъ международной судебной помощи ')• 

III. Теорш междуиароднаго уголовнаго права. 

§ 86. Въ виду того, что существующая международный согла-
шешя касаются почти исключительно выдачи преступниковъ, не 
разрешая другихъ не менее важныхъ вонросовъ междуиароднаго 
уголовнаго права, а также въ виду пробеловъ и противоречш въ 
уголовныхъ законахъ, необходимо установить независимый отъ нихъ 
теоретически масштабъ для правильнаго понимашя международной 
уголовной деятельности государствъ. 

Необходимо разрешить вопросы: 

1) Орав. у. МагШг. МегпаЪшЫе КесМзЬШе ш ЗЪгайасЬеп. Ег§4е АМЬеЦип? 

Ьрг. 1888, 8. 423 Й§. 
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1) Как1Я права и обязанности имеютъ государства въ пре­
следовали уголовныхъ правонарушенш, место совершешя или дей-
ств1е которыхъ выходятъ за пределы ихъ территорш? 

2) На какомъ основанш и въ какихъ размерахъ обязаны 
государства оказывать обоюдно судебную помощь въ преследовали 
уголовныхъ преступлетй? 

Теоретики уголовнаго и междуиароднаго права отвечаютъ раз-
личнымъ образомъ на эти вопросы. Укажемъ вкратце на главныя 
воззрешя*). 

1. Наиболее простою представляется теория, исходящая изъ 
принципа территоргальнаго действ!я угодовныхъ законовъ. 

Уголовно-карательная власть государства, утвёрждаютъ защит-
тики этой теорш, ограничивается пределами государственной тетши-

_торш. Отсюда следуетъ, что все преступлешя, совершенныя въ 
этихъ пределахъ, и только они, подлежать наказашю на осно­
ванш территориальным. уголовныхъ законовъ. Престуилешя, совер­
шенныя за границей государства, собственными его подданными 
или иностранцами противъ него самого или противъ частныхъ лицъ,' 
иностраицевъ или подданныхъ, юрисдикцш его ни въ какомъ случае 
не подлежать и наказаны имъ быть ие могуть. 

Основаше исключительно территор1альнаго действ1я уголов-
ныхъ законовъ усматриваюсь въ понятт о суверенитете,который 
принадлежитъ каждому независимому государству. Каждое госу­
дарство. въ силу своей самодержавности, подчиняетъ своимъ зако-
намъ и суду всехъ лицъ, иностраицевъ и туземныхъ подданныхъ, 
находящихся на его территорш; но вместе съ темъ ни одно госу­
дарство не въ праве распространять свой суверенитета» на терри­
торш другихъ такихъ же, какъ и оно, независимыхъ государствъ2). 

*) Срав. Тагандевъ. Лекцш по русскому уголовному праву. Часть общая, 
выиускъ I, СПБ. 1887, § 235 и сл$д. Зд4сь главпййппя теорм изложены съ свой­
ственною нашему ученому ясностью ц точностью. 

2) Знанвилтый лордъ Врумъ (Вгои^ит) выразплъ птоп. нршщппъ въ слйдую-
щихъ слрввхъ: „ТЬе 1ех 1ос.) тЫ пвойз §отегп а!1 сгштп1 ртгЫшЫоп й-от (,Ье 
паЪиге о? №е апй +,Ье рнгрозе о{' №е ]ипв(Исйоп." —РЫШтоге. Сотшеп(;апеб, 

IV, р. 766. 
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Изъ представителей уголовнаго права стоять за территоршльньш 
припципъ: Фойербахъ, Миттермайоръ'), Кестлинъ2); изъ продстави-
телей международная права: все алглШдае и америшшшв юристы3), 
Клюберъ4) и др •5) • „ 
" Несостоятельность \этого возрешя будетъ очевидна, если раз-

смотр'Ьть доводы, коими защищается тер ритор! ал ьны и принципъ, и 
тЬ посл'Ьдстчия практичешя, которая неминуемо изъ него вытекаютъ. 

Одинъ пзъ папбол'Ье,' зам'Ьчательныгь сторошшковъ тсрриторйшьваго 
принципа, известный англйскШ писатель Корпуэль Льюсь, говорить: „Ни 
одно государство не нгЬо/гь существеннаго интереса (зиЬзЬапЫа! МегезЬ) 
въ паказашнпрсступлстй, совершевпыгь на территорш другого государства", 
л потону „уголовный законъ долженъ быть местный, территориальный""). 
Но положешо. пзъ котораго д'Ьлается этотъ вывода, совершенно ложно, ибо 
кто же станетъ спорить, чтобъ современное государство не было „существенно" 
заинтересовано въ томъ, чтобъ на чужой территорш не подделывались де­
нежные его знаки, не составлялись противъ пего преступные заговоры и т. д. 

аКъ какимъ посл'Ьдсшям'ь приводитъ территор1альный нрин-
ципъ? Оии таковы, что ихъ не решаются признать сами защитники 
этого принципа. Изъ теорш, нами изложенной, логически сл'Ьдуетъ: 
что государство не им'Ьетъ права наказать собственная поддаииаго, 
соверши вшаго преступление за граиицей и возвратившагося въ оте­
чество; что его террптор!л можетъ или должна служить уб'Ьжи-
щемъ для всЬхъ лицъ, посягавшихъ на него за грапицей; что 
престунпикъ, убившш выстр'Ьломъ чрезъ пограничную линйо чело­
века, стоявшаго па нашой территории, можетъ быть уверонъ въ 

') 1'еивгЬао11. ЬоЬгЪвсЪ Дез ^ешешеп т 1)ои1всЫаш1 ^сИевйеп регаИсНоп КосЫя, 

14 Авй. Ьсгяаву. УОВ ЙП Ы сг|т [исг. (Немев 1847, 8. 5б[С. 
') КовЬНп. 8уб1ст Лез йеи1аеЬоп 5ьга1госЬЬэ. ТвЫп^ев |1855, ТЬ. I, 8. 28 С 
3) РЬИПшоге. Совтев1апев, (;. IV, р. 767, § 972 с1о.; I. I, р. 376 ей.— 

На1Гз 1п4. 1л*г, р. 176. — С1агке. А М-еаИве ироп.кЬе 1а-» оГ ехЬгайШов. Ьопйов 
1874, 2 ей., р. 13. — ЗЬогу. [СопШс1 оГ Ьа\У8, § 620 о1с. — Нава'з \УЬеа1оп. 

К1етев&, § 113, р. 180.' 
*) КтЬег. ИгоИ Йея §овз, § 64. 
5) Срав. КоЫип(1. Ысгпайопакз ЗиайосМ, 8. 23. 
°) Ьеупв (8!г 0. СогтуаП). Ов Гошрт ^ипайкНов авй 1Ье ех1гайШов оГ 

спшта1з. Ьопйоп 1859, р. 30. 
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безнаказанности, если перейдетъ границу и останется на нашей 
территорш*). 

Невозможность такого порядка вещей очевидна. Чтобы выйти 
изъ затруднешя, названные выше писатели допускаютъ исключешя, 
которыя, однако, подрываютъ силу принципа. Такъ, почти всЬ 
они соглашаются, что государство должно наказывать пиратство, 
торговлю невольниками и вообще такъ назыв. ДеПсДа з'ипз рпИит, 
где бы так|'я ни совершились; что оно имеетъ право наказывать 
не только собственныхъ подданныхъ, но даже иностраицевъ, винов-
ныхъ въ преступлешяхъ противъ пего или его подданныхъ, кото­
рыя они совершили, находясь за границей, или, по крайней мере, 
можетъ законно выдать такихъ преступниковъ для суда и нака­
зашя компетентной территор1альной власти. 

Исключеия эти ничемъ не оправдываются и только доказы­
вают^ насколько непрочно самое основаше учешя о безусловной 
территориальности уголовныхъ законовъ и карательной власти2). 
_ 2. Несообразности практическихъ последствш* территор1альнаго• 

принципа заставили юрястовъ расширить его и выставить, какъ общее 
правило, обязанность и право государства наказывать не только 
за преступлешя, совершенныя на его территорш, но и преступлешя 
своихъ подданныхъ, совершенныя за границей. Такое вполне 
необходимое расширеше уголовной компетенцш государства получило 

•научное обосноваше въ теорш личной подчиненности подданныхъ 
V. - """ ~ 

отечественнымъ уголовнымъ законамъ. 
Наиболее подробно развивалъ это учете криминалистъ Бернеръ3) 

и отчасти раздЬляетъ ето также Геффтеръ4). 

1) Срав. 011. ВгосЬег. йаррогЪ апг 1е сопйИ; йез 1018 рёпа1ез ЫЬ к ПваИЫ; 
йе йгой т1;егпайопа1. Автшге Йе ПвзШи!;, 1879—1880, I, р. 61 е1; 88. 

2) Срав. УШеГогй. Без ептез е(; Йе8 йсШз сотвнз а Рёй'ап^ег, Рапз 1855, 
р. 12 е1 88.—Другого нЫя ОИп. Пи йгоН гергезвН' Йапе зез гаррогйз атес 1е ^еггЬ» 
1о1ге. ВгихеИез 1864,"р. 25 е1 за. 

3) Вегпег. Шгкпвркшз йеа 81га%скекез пасЬ Ул-И, Вавт ивй Регзовев. Вег1ш 
1853, 8. 126 5. 

4) НеНЬег. Уб1кеггесЫ, § 36. 

3» 
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Сущность учеН1Я О ЛИЧНОМЪ ДМСТВШ уголовныхъ законовъ 
(Рег8опа1рппс1р) заключается въ пемногнхъ словахъ въ сл'Ьдую-
щенъ: уголовные законы обязываютъ но только торритор1ально, но и 
лично на томъ основанш, что они онред'Ьляютъ, кашл дМсимя дол­
жны почитаться несовместными съ достоинствомъ гражданина. Такимъ 
образомъ уважение отечественныхъ уголовныхъ законовъ есть условге 
пользовашя правомъ гражданства, и тотъ подданный, который не 
соблюдаетъ ихъ за границей, совершаетъ дМств1е5 противное граж­
данской чести, и потому долженъ быть наказанъ въ своемъ государств^. 

Теор1я эта извращаетъ существо уголовно - карательная закона. 
Уголовные законы, определяя составъ преступлешя, объявляютъ 
данныя Д'Ьйгшя нрестунными безъ всякая отношения къ тому, 
кто виновное лицо, иностранецъ иди подданный: они преступны, 
потому что нарушаютъ основы юридическаго норядка, какъ ого 
понимаетъ данное государство. Иначе не представлялось бы спра-
ведливымъ наказывать иностранца за дМтпя, направленныя про­
тивъ государства или его подданныхъ на чужой территорш. При 
томъ для самихъ подданныхъ нарушеше отечественныхъ уголов­
ныхъ законовъ должно бы было тогда сопровождаться не наказа-
шемъ въ собственномъ смысла, но объявлетемъ вн4 подданства 
или лишешемъ правъ гражданства, одинаково во всЬхъ случаяхъ, 
будетъ-ли правонарушеше тяжкое или н'Ьтъ. 

Нельзя не заметить, кром'Ь того, что примкнете личная 
принципа неминуемо приводить къ коллизш уголовныхъ законовъ 
отечественныхъ иностранца и мЪстныхъ лой страны, въ пред'Ьлахъ 
которой совершено престунлеше. Какому закону отдать предпо­
чтете, если онъ территор1аленъ и вм'ЬсН съ т1>мъ личенъ1)? 

3. Въ тесной связи съ предыдущею теоргей находится другая, 
защищаемая по преимуществу французскими юристами, какъ напр. 

') Ье>У18. „Т1»е аукюш о( Ьу 1п^ Иге епЫге сппнпа1 1цуг оГ а соппвгу гошн! ЬЬе 
песк оГ а виЬ]сс1, ан<1 61' шкш# Ыт ПаЫе Ьо Не орегаЫои, ш чгШеуег рагЬ о! Ы»е 
«ог1<1 Ье гаау Ье, сошгегкз Ню сгшшш1 1а\у ш1о а регеоппа! збяЬпке". (Он Йн'<%п ^ивд--
Й1СЙОП, р. 39).—МоЫ. ЬеЬге уот Аку1е, 8. 691. — КоЫапД. 1пЬегпайопа1е8 84гаС-

госЬЬ, 8. 97, 125 (Г. —8 сЬ ш 1(1. НвггвсЬаЛ Лег ОсзеЬге, 8. 157 Л'. 
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Фостэнъ ЭЛИ. ОНИ доказываютъ право государства карать своихъ 
подданныхъ за преступлешя, совершенныя на иностранной терри­
тории, правомъ подданныхъ на. защиту и покровительство со 
стороны своего государства во время ихъ пребывашя за границею. 

„Соблюдете законовъ (отечественныхъ) — говорить Фостэнъ 
Эли — есть услов1е этого покровительства"1). 

Но отсюда собственно сл'Ьдуетъ, что подданный, виновный за 
границей въ преступлении, можетъ быть объявленъ вн'Ь покрови­
тельства своего государства: право наказывать отсюда не выте-
каетъ. Но и лишить своего подданная покровительства государ­
ство не въ прав1>: пока онъ остается подданнымъ, оно обязано его 
защищать и — карать, въ случай надобности. 

4. НовМвпе юристы старались соединить и примирить терри­
ториальный принципъ съ личнымъ въ ^гакъ назыв. реальномъ 
принцип^ дМсшя уголовныхъ законовъ (Веа1рппс1р). 

~"Учетя о территор!альной и личной уголовной компетенцш 
определяюсь пространство дМств1я уголовныхъ законовъ, им'Ья 
въ виду субъективную сторону преступлешя. Они разр'Ъшаютъ 
вопросъ: кто можетъ быть субъектомъ преступлетя, отвйтствен-
нымъ по законамъ страны 1 Съ точки зр'Ьшя территор]альнаго 
иринцина, это всЬ подданные, постоянные и временные (иностранцы), 
живушде на государственной территорш. Личный принципъ распро-" 
страняетъ карательную власть, кром'Ь того, на подданныхъ, находя­
щихся за границей. Напротивъ, защитники реальнаго принципа 
берутъ за исходную точку объективную сторону преступлешя и 
совершенно справедливо говорить, что государство караетъ за 
нарушете установленная имъ правоваго порядка, кто бы ни 
быль престунникомъ. Анализъ объектовъ преступная дМсшя и 
р'Ьшаетъ вонросъ, какъ далеко простирается уголовная власть 
государства. 

') РаизЫп НёНе. ТгаКё Йе РшзкисНоп сптшеИе. Рапа 1886, 2 ей., I II, 
р. 133 еЬ 88. — УШеГогЬ, Без спгаез е1 йез йбШв, р. 8. — ТУНагЬоп, СоиШс1 оГ 
1а^з, § 870 е(;с.—ВгосЬег въ Кеуие Йе йгоН 1п!., I;. VI, 1875, р. 52. 
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Совокупность правъ пли благъ, ох ран я ом ихъ уяловпынъ зако-
ноиъ, СОСТРИТЬ: 1) изъ объектовъ, которые находятся на государ­
ственной территории и могутъ сделаться нредметомъ нроступпаго 
посягательства, и 2) изъ объектовъ, принадлежащихъ госу­
дарству или ого подданнымъ и аащищаемыхъ его уголоввыиъ 
закономъ, гд'Ь бы эти объекты ни находились. 

Соответственно атому пространство действия уголовныхъ зако­
новъ можетъ быть определено, съ точки зрешя реальнаго прин­
ципа, двоякимъ образомъ: 

1) Границами территории все проступлешя, направленпыя 
противъ благъ или правъ, осущсствляемыхъ въ пределахъ госу­
дарственной территорш, подлежать территориальной уголовной 
юрисдикцш. 

2) Принадлежностью, непосредственною или посредствен­
ною, правъ или благъ государству. Съ этой точки зрешя, 
посягательство иностранца на имущество подданная, живущаго за 
границей, наказуемо по законамъ отечества потерпевшая, ибо 
личпость эта нринадлежитъ своему государству. 

Представптелемъ первой точки зрешя является Бипдднгь1); 
вторая нашла последователей, между прочимъ, въ теоретикахъ 
школы нащональной (Пессина2), Паскале Ф1оре3) и др.). 

Обе точки зрешя расширяютъ еще далее карательную власть 
государства, нежели личный принципъ, защищая карательную власть 
государства не только по отношенш къ подданнымъ, пребыва-
ющимъ за границей, но также иностранцамъ, совергаившимъ пре­
ступления не на его территорш. 

Посмотримъ, насколько состоятеленъ реальный принципъ въ 
каждомъ изъ видовъ его понимашя. 

') ВI п <11пПег ЕпиуиН1 етез 81га%е?е4гЬисЬе8 Гиг йеп МогййейЫсЬеп Вии<1 

га яешеп бгишМдеп ЬеигйеШ. Ьрг. 1869, 8. 125 В. 
а) Ре88111 а. Е1етепй <Н (НпШ репа1е, ^роИ 1872, 3 ей., рагЬе ^епега1е^ 

р. 89 е зе§;. 
3) БЧоге. Е(ГеШ шЪегпагшаИ йе11е зепкепге репаН. БеНа езкгаШгюпе, Р^за 1877 

§ 42 е 5е§-. 
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Существенное отлич!е той и другой точки зр1>я1я заклю­
чается въ томъ, что реальпая теория, основывающаяся па прин-
цине территор1альномъ, исключаетъ применеше карательной власти 
государства" къ иностранцамъ, совершившимъ преступления противъ 
его нодданныхъ, ^находящихся за границей^ папротивъ, теор1я 
реальная (нащональная), 'исходящая изъ поняия о государственной 
принадлежности объектовъ преступная дейсшя, эту компетенцию 
признаетъ.. 

Итакъ, въ нрактическомъ своемъ действш первая теор1Я нриво-
дитъ къ тому несправедливому последствш, что иностранцы, совер-
шивппе убшетво, грабежъ и т. д. надъ подданными государства 
за границей, должны остаться безнаказанными, укрывшись на его 
территор1й, — потому что не здесь совершили престунлеше и не 
здесь находились въ моментъ преступлешя объекты преступная 
нападения. Такимъ образомъ, права иностраица за границей будутъ 
лучше охранены, нежели подданная, такъ какъ последнш за 
преступлешя противъ иностранца на чужой территорш отвечаетъ 
въ своемъ государстве въ качестве подданнаго. Между темъ, 
нетъ основашя государству лишать своихъ подданпыхъ за грани­
цей охраны отечественныхъ уголовныхъ законовъ, принимая во 
внимаше, что права подданныхъ, где бы они ни находились, 
всегда остаются частью его юридическаго порядка, который охра­
няется его уголовиымъ закономъ. Темъ более несправедливо отка­
зывать имъ въ этой охране, что сами они и на чужой территорш 
обязаны уважать отечественные уголовные законы. Обязанности же 

этой должно соответствовать право на уголовную защиту своего 
государства. Разсматриваемое учете, очевидно, слишкомъ умаляетъ 
уголовно-правовыя обязанности государственной власти сравнительно 
съ такими же обязанностями подданныхъ. 

Но и те учешя, которыя развиваютъ реальный принципъ на 
основе принадлежности нарушенныхъ правъ государству, безотноси­
тельно къ месту нахождешя субъоктовъ этихъ правъ, какъ напр, нацио­
нальная теоргя, точно также вызываютъ различпыя недоразумешя. 
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Определяя пространство дМ<ушя уголовныхъ законовъ, защит­
ники нацкжадьнаго принципа говорятъ, что государство, какъ поли­
тический организмъ, должно иметь территор]'ю, въ дредЬлахъ 
которой для всехъ обязательны м'Ьетные уголовные законы. Но 
кроме того, государство ость »тац1 я. Въ этомъ смысле уголовный 
законъ нацяналевъ: онъ. сдфдуетъ, подобно вкМпш рег80па!е, 
повсюду за поддапнымъ и пе только обязывастъ къ уважешю нацю-
нальнаго юридическаго порядка, но и даетъ гражданамъ защиту 
на чужой территорш противъ всехъ, кто бы ого пи наругаилъ. 

Но можно возразить, что то, что справедливо по отношенш 
къ личнымъ правамъ, не можетъ быть распространено на уголовный 
законъ. Уголовный законъ не есть вЫикип регзопа1е уже потому, что 
преступление почти всегда гораздо более связано съ мгйстомъ своего 
совершешя, нежели съ отечествомъ виновная лица. Если террито-
р1альный уголовный законъ (Гогшп с1еИсИ сотнпззО иначе опредЬ-
ляетъ составъ преступления, нежели нащопальный закопъ, то послед-
вш ни фактически, ни юридически не можетъ найти применешя. 

Изъ вышесказанная видно, что реальный принципъ не разре­
шаете того вопроса, который онъ з.адался разрешить, -— вопроса 
объ объеме обязанности и права государства наказывать иностраи­
цевъ за преступления, совершепныя за границею х). 

5. Еще шире попимаетъ уголовную компетенцш государства 
теорхя универсальна го действ]я уголовныхъ законовъ (Цп'1уег-
за1ргшпр) или космополитическая теор!я1 _котораяА_повиди-
мому, вполпе соответствуете современному широкому развитио между­
народных^ сношенш. 

Согласно этой теорш, основную мысль которой уже выска-
залъ Гуго Грощй2) и защищаютъ въ наше время Моль 3), 

') (.'рак. II1 п г с. 81аа(агесЫНсЬе ппй в^аГгесШсЬс Кгбг1егш1<геп гп йот атШсЬои 
Вп1*игГ с1пез КогййсиисЬеп 8ЬгиГесзеиЬисЬв8. Ьрг. 1870, 8. 147 ГГ. — Ваг въ 
КгШвсЬе У)вг1;«1]аЬг8е1|ПЙ Сиг Оезе^еЬппд шн! КссМзнчздегшсЬай, 1878, 8. 43 П°. 

Его же ЬеЬгЬисЬ, 8. 208 КоЫапй, 1ос. С1^., 8. 138 Й1. 
2) ОгоНиэ. 1)е рте ЬеШ ас рас1з, НЬ. II, сар. XX, § 40. 
8) МоЫ. Уб1кеггесЫНсЬе ЬеЬге уот Азу1е, 8. 710 (1. Впрочемъ, Моль смягчаетъ 

последствия космополитической теорш. 
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Шмидъ1), Ортоланъ2) и др., вопросъ не въ томъ, какое государство 
имеетъ право наказывать и какого преступника, но въ томъ, чтобъ 
никакое преступлеше не осталось ненаказаннымъ. Универсальный 
принципъ развиваетъ идею, что каждое государство въ праве и 
обязано всегда и всякая карать за совершенное имъ злоделн 1е, 
безъ отношешя къ месту его совершешя и подданству преступника, 
ибо всякое преступлеше есть посягательство на общш правовой 
порядокъ, обнимаюпуй все государства. 

Теор]я эта, безъ сомнешя, стоитъ на весьма возвышенной точке 
зрешя—универсальнаго господства порядка и права. Но она не 
имеетъ подъ собой положительной почвы. Не у всехъ даже циви-
лизованныхъ народовъ существуйте тождественные уголовные законы, 
и не все, что считается преступнымъ въ одномъ государстве, будетъ 
незаконнымъ во всехъ другихъ. Да и по отношенш къ общенре-
ступнынъ деяшямъ, какъ убШство, воровство и проч., не для 
каждая государства существуете обязанность суда надъ престун-
никомъ. Положимъ, лицо, обвиняемое въ поджоге, совершенномъ 
на отечественной территорш, бежите и скрывается за границей. 
Если преступникъ будетъ открытъ, то можетъ быть речь только 
о выдаче его своему государству и вообще объ оказанш послед­
нему надлежащей судебной помощи въ преследовали виновнаго. 
Между темъ, съ универсальной точки зрешя государство должно 
не только содействовать раскрыто преступлешя и его наказанш, 
но и исполнять обязанности за другого въ сфере уголовная пра-
восуд!я. 

Но въ особенности космополитическая теор1я грешить противъ 
основного положешя современная междуиароднаго права, что не 
все государства на земномъ шаре состоятъ между еобою въ пра-

8с1шпй. Неп'йсЬаП йег 6еве4.20, 8. 162 5. 
7) 0г Ьо 1 аи. ЕЫтепЬ йи йгоН ргёпа]. Раш 1875, I. I, р. 381 е1 88. — Сверхъ 

того си. 8с1птагге въ НоигвпйогСГа НапйЬисЬ Йе8 йеи18сЬеп 8(;га1'гесЬЦ ВсгИп 
1871, Вй. II, 8. 30 С. — Вп1тегд1^. Баз А§у1гесЫ; ипй Ше АивИеСегипа: ЯВсЫл?ег 
УегЬгесЬег. Бограк 1853, 8. 140 й1. — Саггага. Рго^гатта йе] согво Й1 йтМо спть 
па!е. Ьисса 1871, 4 ей. райе депега!е, р. 733 е1 зе§. 



392__ 

вовомъ общен1Ид и потому нйдьая ихъ обязывать преследовать 
всякое нарушеше права. 

Недостатки, присущее главнымъ теор1ямъ международна™ уголовнаго 
нрава, заставили нйкоторыхъ юристовъ отказаться вовсе отъ научнаго 
обоснования права и обязанности государства содействовать другимъ въ 
осуществлена карательной власти. Не выставляя никакого общаго руково­
дящая принципа, они предоставляьотъ решете каждаго отд4льнаго случая 
усмотр^юю1; заинтересованнаго государства, въ особенности чувству его 
дружелюб1я къ т4мъ или другимъ правительствамъ, которымъ нужна судебная 
помощь. 

Такой точки зрйшя придерживаются некоторые н^лецше ьорпсты, какъ 
Мартенсъ1), Шмельцингъ 2) и др., и большинство англо-американскихъ, 
которые оказате какой-либо международной судебной помощи вполне ста-
вятъ въ зависимость отъ чувства дружелюб1я, соединяющая въ данную 
минуту заинтересованный въ д^л-Ь государства3). Но это политичешй 
совета, а не юридическое решете вопроса.; 

IV. Основныя начала. 

§ 87. Единственнымъ ноложительнымъ основашемъ междуна­
родная уголовнаго права можетъ быть только международное обще-
те ̂ государствъ, т. е. тотъ общш правовой порядокъ, въ который 
соединяются современные цивилизованные народы единствомъ стрем-
лети и общностью интересовъ. 

Съ точки зр'Ьн1я территориальная принципа нельзя опреде­
лить международный обязанности современная государства въ области 
уголовнаго нравосуд1я, какъ нельзя объяснить вообще современный 
международный отношешя съ точки зрешя суверенитета государствъ. 
Съ точки зрФшя междуиароднаго общеныг дМствге уголовнаго закона 
за пределами территорш не есть нарушите чужого суверенитета, 
а только развпие уголовнаго закона, раеширеше территор1альной 
карательной власти, вызванное неотложными нуждами международ-

1) Р. 6. Де МагЬепз. Ргйс1в, 1 I, § 100. 
2) ВсЬтеЫпд. Вуз^етпМзсЬег (ггппйпзз Дез ЕигоршсЬеп УМкеггесМез. КшМС-

вЫ1 1818, В(1. I, 8. 188 Й. 
а) РкННтоге. СоштепЪаыеа. I. IV, § 970.-Ь е «йз. Он йш§'п ]пг®Ио«оп 

р. 32. — НаПеек. Мегпайопа! Ьа*г, § 28. 
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ныхъ сношенш. Пока государства стояли на почве систематической 
разобщенности, территор1альный принципъ былъ основателенъ и 
естественъ. Но теперь онъ отымаетъ отъ государства возможность 
не только охранить чужой юридическш порядокъ, но и поддер­
жать уважеше къ авторитету своихъ уголовныхъ законовъ. 

Съ другой стороны, универсальный или космополитически прин­
ципъ также противоречите понятно о международной общенш. 
Членами этого общешя являются далеко не все народы или госу­
дарства, существующее на земеомъ шаре. На этомъ оенованш, съ 
точки зрешя междуиароднаго общешя, не всякое правонарушеше, 
где бы ни было совершенное, и не всякое нарушеше чужого права 
или иностранная закона вызываютъ карательную деятельность госу­
дарственной власти. Необходимо ограничить кругъ дейсшя этой 
власти, т. е. обязанность преследовашя преступныхъ нравонару-
шенш пределами общества цивилизованных^ народовъ. 

Такое положеше представляется основательнымъ по той прл-
чине, что только эти народы одинаковымъ въ существе образомъ 
понимаютъ преступность того или другого дейсшя. Но только ири 
этомъ условш и можетъ быть речь о праве государства пресле­
довать преступлешя, совершенныя не на его территорш, равно какъ 
и объ обязанности оказывать другимъ необходимую уголовно-судеб­
ную помощь. 

Что общность угодовныхъ юридическихъ возрЪнШ образован-
ныхъ народовъ есть факте, доказательствомъ служатъ уголовные 
кодексы цивилизованпыхъ государствъ, въ которыхъ действительно 
выражаются одинаковые взгляды и на преступлеше и наказан1е, и 
на объемъ уголовно-карательной власти. Еще более подтверждается 
этотъ фактъ пошгпемъ о такъ назыв. с1еИг;1,а допа ^епИпга, т. е. 
о такихъ преступлешяхъ, который считаются нарушающими одина­
ково правовые интересы и юридическую совесть всехъ цивилизо-
ванныхъ государствъ, где бы и кемъ бы таковыя ни совершились. 

Общность воззренш на уголовное^ право естественна и сама 
собой вытекаете изъ общности нравственныхъ и юридическихъ по-
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нятщ въ связи съ солидарностью сощальныхъ и культурныхъ 
стремленш, отличающихъ современные образованные народы. 

Поэтому и въ области междуиароднаго уголовнаго права необ­
ходимо исходить изъ того основного принципа, что всякое закон-
нымъ образомъ пршбретенное или закономъ цивилизованнаго госу­
дарства охраняемое право должно быть охраняемо и признаваемо въ 
пределахъ всего междуиароднаго общешя. 

Вонросъ только въ томъ, какое государство въ каждомъ от-
дЬльномъ случай можетъ и обязано применить уголовный законъ? 

Съ точки зрешя междуиароднаго общешя, каждое цивили­
зованное государство обязано только признавать и уважать право, 
законнымъ образомъ возникшее или существующее на территорш 
другого цивилизованнаго государства, но этимъ не разрешается 
поставленный выше вопросъ, какое государство изъ всехъ членовъ 
междуиароднаго общешя должно принять положительный меры, 
чтобъ право не нарушалось и чтобы престунлеше подверглось заслу­
женному наказанию. Этотъ вопросъ разрешаете международное уго­
ловное право, определяя подсудность преступлена, указывая, при 
какихъ услов1яхъ данное государство обязано не только къ при-
знанш права, но и преследовашю его нарушителей. 

Право должно быть не только признано, но и охранено судомъ 
и закономъ того государства, къ которому оно находится 
въ какомъ-либо юридическомъ отношенш. 

Право государства наказывать своихъ подданныхъ и иностран-
цевъ за преступлешя, совершенные на его территорш. вытекаете 
изъ подданническихъ отношенш къ нему этихъ лицъ и изъ терри-
тор1альнаго верховенства. Изъ подданническихъ же отношенш выте­
каете право государства наказывать своихъ подданныхъ за преступ­
лешя, совершенныя ими за границей. Оао пртобретаетъ право нака­
зашя также по отношенш къ иностранцамъ, если-бъ они совершили 
не на его территорш преступлешя, имеюпця своимъ объектомъ лицо 
или вещь, которыя стоятъ къ нему въ определенныхъ юридическихъ 
отношешлхъ: подданства, собственности, регалш и т. п. Но если 
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такихъ отношенш нетъ, если, напр., иностранецъ убилъ иностранца 
на чужой территорш, то виновноо_ лицо не можетъ подвергнуться 
наказанш третьяго государства, въ пределахъ котораго будетъ 
скрываться. 

Въ такомъ случае можетъ возникнуть вопросъ не о_самостоя-
тельномъ праве наказашя, но о судебной помощи, которую обя­
зана оказать заинтересованному государству та страна, во власти 
которой находится преступника 

Съ этой точки зрешя можетъ быть разрешенъ вопросъ о выдаче 
преступниковъ. Выдача имеете место не какъ последсгае кара­
тельной власти и не есть осуществлено права наказашя со стороны 
государства выдающаго, но является ничемъ инымъ, какъ испол-
нешемъ обязанности члена междуиароднаго общешя — придти на 
помощь другому государству, имеющему право наказашя. 

Въ какихъ размерахъ будетъ оказана эта судебная помощь и 
при какихъ условгяхъ, определяютъ основныя начала, на коихъ 
покоится международное общеше '). Чемъ ближе данные народы 
по понвмашю своихъ государственныхъ и культурныхъ задачъ, чемъ 
больше общности въ ихъ правовыхъ иопяияхъ и сощально-поли-
тическомъ строе, темъ охотнее и деятельнее оказываютъ они другъ 
другу судебную помощь, темъ чаще взаимно выдаютъ преступниковъ. 

Другими словами, размеръ международной судебной помощи 
прямо пропорцшналенъ близости соединяющихъ данныя государства 
общихъ культурныхъ интересовъ и одинаковости уголовныхъ зако­
новъ и государственныхъ учреждешй. 

Можно сказать поэтому, что и въ сфере уголовнаго^правосуд1я 
международное общеше не отменяете и не нарушаетъ ни „само-
бытности", ни суверенитета государствъ. Напротивъ, самобытность 
уголовныхъ законовъ и порядковъ государственныхъ рельефно обна­
руживаете свое действ1е на объеме судебной помощи со стороны 
другихъ государствъ. Чемъ больше и существеннее отличаются эти 

') Си. т. I, § 47 и ел4д. 
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законы я порядки отъ существующихъ въ другихъ государствахъ, 
т4мъ больше дастъ себя почувствовать исключительность, темъ 
меньше друпя государства покажутъ готовности придти на помощь, 
а между темъ, государство съ „самобытными" порядками будетъ 
больше нуждаться въ помощи, нежели друпя. 

Что касается суверенитета государства, то его нисколько не 
иарушаютъ пи экетратерритор1альное дМств1е уголовныхъ законовъ, 
ни обязанность взаимной выдачи преступниковъ. 

Лучше всего это видно на разборе основныхъ элементовъ госу­
дарства, какъ независимой личности. 

1) Государство, какъ общество людей подъ определенною вер­
ховною властью, должно иметь неотъемлемое право определять 
самостоятельно какъ преступность того или другого деямя со сто-
роны своихъ подданныхъ, такъ и следующее за совершение его 
наказаше. 

Являясь, съ этой точки зрешя, совокупностью подданныхъ, 
нодчнненныхъ верховной государственной власти, государство без -
спорно въ праве подвергать наказание подданныхъ, совершившихъ 
преступлешя где бы то ни было, какъ въ пределахъ государ­
ственной территории, такъ и за пределами, и противъ кого бы 
ни было: государства, соотечественниковъ или иностранцевъ. Огра­
ничено этого права вытекаетъ только изъ основного положешя 
уголовнаго правосуд1я: поп Ыз 111 Мет. 

2) Государство есть определенное пространство—территортя. 
Въ отношенш къ своимъ владЬшямъ, сухонутнымъ и морскимъ, 
государство представляется субъектомъ права, которое, какъ изве­
стно,- выражается въ господстве или владычестве надъ территорий 
и всемъ, что на ней находится. — — 1 

Отсюда следуетъ наказуемость по территор1альнымъ законамъ 
всехъ преступлешй, совершенныхъ на государственной территорш, 
безотносительно къ подданству нреступниковъ. Въ этомъ отно­
шенш туземные подданные и иностранцы равноправны. Съ точки 
зрешя территор1альиаго верховенства, государство можетъ даже 
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наказать иностранца, совершившаго противъ него преступлеше за 
границею и схваченнаго на его территорш. 

3) Государство, какъ юридическая личность, есть воля, обна-
руживающаяся, въ области международнаго общешя, заключен]емъ 
международныхъ обязательствъ и трактатовъ. 

И этотъ моментъ, подобно другимъ, не уничтожается въ области 
международнаго уголовнаго права. Посредствомъ договоровъ госу­
дарство можетъ само определить разм'Аръ и услов1я оказываемой 
имъ судебной помощи, можетъ расширить ее или сузить, смотря 
по контрагентамъ и обстоятельствамъ. 

Въ этомъ отношенш развиие международнаго обязательствен-
наго права зависитъ вполне отъ привитая въ сфере уголовнаго 
правосуд1Я понят]я о международномъ общенш и отъ степени куль­
турная родства государствъ-контрагентовъ. л 

Вопросъ о выдаче преступниковъ — лучшее доказательство. 
Онъ возникъ, какъ требоваше права, только съ момента, когда 
въ различныхъ государствахъ уголовное правосуд1о достаточно и 
одинаково развилось, когда законы уголовные стали приблизительно 
соответствовать основньшъ воззревгямъ на преступлеше и наказание, 
господствующимъ ныне, и только между этими государствами съ 
самаго начала происходятъ переговоры и заключаются конвонши 
о выдаче преступниковъ. Ясно, что государства съ отсталымъ 
уголовнымъ законодательствомъ и съ судебною организащей, не 
обезпечивающею вполне правосудие, не должны надеяться ни на 
оказаше судебной помощи со стороны другихъ, более образовав-
ныхъ державъ, ни на зайлючеше съ ними картельныхъ (о вы­
даче преступниковъ) конвенцш, какъ это и было съ Росаей до 
времени судебной реформы1). 

') Срав. также Тагавцевъ. Леклди по русскому уголовному праву, часть общая, 

выпускъ I, § 243—246. 
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.--V. О подсудности преступеыхъ дМствш. 

§ 88. Вопросъ о подсудности преступленШ есть прежде всего 
нопросъ уголовнаго судопроизводства; по онъ также вопросъ меж­
дународнаго уголовнаго права, поскольку подсудностью првоту а-
лопш судамъ того или другого государства определяется право 
наказан!я и, следовательно, пространство дМешя уголовныхъ за­
коновъ государствъ. 

Съ точки зрешя международнаго общетя, определение под­
судности преступлений есть определение роли каждаго государства 
относительно охранешя правовыхъ янтересовъ всехъ члеяовъ меж­
дународнаго общешя и юридическаго его порядка. 

Въ какихъ случаяхъ государство должно считать себя въ праве 
преследовать и наказывать данное преступное дМсипе? Какъ раз­
решается этотъ вопросъ въ уголовныхъ законахъ, международ­
ныхъ трактатахъ и въ теорги? 

1) Преступный дМств1д, совершенныя въ пределахъ 
государственной горритор!в. Относительно преступлений, со­
вершенных!, въ пределахъ государственной территории, установился 
общш, иикемъ не оспариваемый принципъ, что въ преследован!и 
и наказании такихъ преступлена исключительно компетентна тер­
риториальная власть, распространяющаяся въ этомъ отношенш оди-
наковымъ образомъ какъ на постолнныхъ, туземныХъ подданныхъ 
(виМШ регре1и1). такъ и на вромсипыхъ, иностраицевъ (з. 1еш-
рогагп). 

Но на практике это общее правило, съ одной стороны, огра­
ничивается, съ другой — расширяется въ своемъ применении. 

а) Действ1е территор1альныхъ уголовныхъ законовъ ограни­
чивается въ отношенш лицъ, пользующихся правомъ внеземель-
ности. Таковы: все иностранные монархи, динломатичеше агенты, 
вспомогательный войска*), военные корабли. 

') Въ 1799 г. руешя вспомогательный войска въ чне.г!'. 14,000, учаотвовав-
щ|л вь голландской аксиедкцш, находились на аншйеной территорш и» ойрйтком'ь 
иутн въ Россш. Авглхйоков правительство требовало, чтобъ русский солдатъ, совер-
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Въ какомъ объеме можетъ быть разумно признана экстерри-
тор1альность военныхъ кораблей, указано выше1)- Затемъ, отно­
сительно всехъ утихъ изъятш можно сказать, что такъ какъ они 
составляютъ исключение изъ общаго принципа, то должны быть 
истолкованы рестриктивно. Ка1зоп сРёЪге этихъ исключенш—^проч­
ность мирныхъ международныхъ сношенш и польза международнаго 
общешя. Не оправдываясь разумными требованиями, экстеррито-
р1альность обратится въ насил1е и узурпацш, и не можетъ быть 
терпима. 

Въ Россш действ территор1альнаго принципа и русскаго уголовнаго 
закона должно быть признано, какъ общее правило, въ объеме только что 
указанномъ. Въ этомъ отношенш возбуждало, однако, сомнешя нримечаше 
къ 172 ст. улож. о наказ, (по изд. 1866 года), на основанш котораго: 
„китайцы, учишшппе преступлеше на российской стороне границы, выдаются 
(для суда) ихъ правительству". Изъ буквального смысла этого примЬчашя 
следовало, что китайцы, пребываюпце на русской территории, неподсудны за 
преступлешя русскимъ судамъ. Очевидно, такое иостановлете могло быть 
следств1емъ только неточности изложешя трактатовъ, заключенныхъ Росаей 
съ Китаемъ. Оно не только несостоятельно съ точки зрешя начала террито-
р1альности уголовныхъ закововъ, признаваемой въ каждой цивилизованной 
стране, но и противоречило, въ частности, всей исторш взаимныхъ отно-
шеиШ между Россией и Китаемъ и даже тексту некоторый, изъ заключен­
ных!, трактатовъ. Въ особенности кяхтиншй трактата, 1728 г. (пуиктъ 7) 
и кульджинешп 1851 г. (пунктъ 10) не говорятъ ничего о помянутой 
неподсудности. Истор1я же сношешй двухъ государствъ положительно доказы-
ваетъ, что о какой-лпбо неподсудности китайцевъ не могло быть и речи, 
и Росс1я постоянно отказывала въ выдаче китайскихъ перебежчиковъ. По 
смыслу трактатовъ, существуетъ только обязанность выдачи по отношенш 
къ темъ китайскимъ подданнымъ, которые совершили преступлешя въ Китае 
и скрылись за нашу границу 2). 

Друпя державы точно также не нризнаютъ неподсудности китай-

пшвшШ грабегкъ, судился вь аш'лйококъ судЬ. Русское военное начальство согла­
силось исполнить такое незаконное требоваше. ЕхсерЫо ге^икш сопйгшак! (Изъ д'Ьлъ 
Архива М. И. Д.) 

2) См. § 56. Срав. такжр т. I,§ 82. Срав. Н(а11. Рогами ]ип8<Нсйоп, р. 239 еЬс. 
*) См. весьма толковое изложеше этого вопроса въ объяснительной записв!, къ 

проекту новаго уложен]'я, стр. 91 и с.гЬд. — Тагандевъ. Лекцш, I, § 220. 



400 

цевъ, какъ напр. Соединенные Штаты, въ ст. 6 трактата съ Китаемъ 
1868 г. х). 

Впрочемъ, въ настоящее время упомянутое прим'Ьчаше къ ст. 172 улож. 
о наказ, болйе не имеетъ силы, всл,Ъдств1е состоявшегося 8 шня 1882 г. 
ВЫСОЧАЙШАГО утверждешя ЛИ^ТЯ Государственнаго Совета объ его отмене. 

Ь) ДМств1е территор1альнаго принципа расширяется: въ 
отношенш всехъ лицъ, туземныхъ подданныхъ, пользующихся 
экстерритор1альностыо на чужой территорш; также подданныхъ 
образованныхъ державъ, пребывающихъ на Востоке (консульская 
юрисдикцгя), и военныхъ и купеческихъ кораблей въ открытомъ 
море, где они разсматриваются. какъ плавающая части своей тер­
риторш, и подчиняются исключительно нащональнымъ уголовнымъ 
законамъ. 

Въ проекте новаго уголовнаго уложешя сказано: „Росс1йск1п 
подданный, пребывающш въ Турцш, Персш, Китае, Японш, 
Коре'Ь или Бухаре, за учиненное тамъ преступное дгЬте нодле-
житъ наказание по сему Уложенго" (ст. 8). 

Иностранные купечесйе корабли, находясь въ территор1аль-
ныхъ водахъ, подлежатъ д/Ьйствш уголовныхъ законовъ прибреж-
наго государства. 

Относительно объема такого подчинешя существуютъ две си­
стемы: англшская и французская2). 

Въ Англш подсудны территориальному суду в с 4 преступлешя 
и проступки, совершенные на палубе купеческихъ кораблей, пла-
вающихъ или остановившихся въ англшскихъ водахъ, и только 
на основанш особыхъ постановлешй конвенщй делается исключеше 
въ пользу дисциплинарныхъ проступковъ, судимыхъ шкиперомъ или 
отечественнымъ консуломъ корабля по своимъ законамъ0). 

]) Мауегв. Тгеайез ЬеЬуееп йе Етрйе о!1 С1ша апй Рогещп Ротегз, р. 94. 
На основанш трактата, заключении въ 1874 году Китаемъ съ Перу, китайское пра­
вительство прямо объявляетъ своихъ подданныхъ, находящихся въ Перу, подсудными 

мЬстнымъ судамъ. Мауегв, р. 193. 
2) Срав. выше § 56. 
3) Тгатегз ТУПЗЗ. Ьа\у о! Иайопз, 1. I, р. 229, § 159.—РЫШшоге. Соштеп-

(.алсз, Ь. I, § 351 е*с.; 1 IV, р. 770 е(;с.—Бапа'а ТУКеаЪоп. ИешепЦ § 96 еЬс,— 
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На основдши французской системы, местной юрисдикцщ не 
подлежатъ проступки и преступлешя, совершенные между членами 
экипажа и не затрогиваюнце кого-либо изъ лйстныхъ. ноддан-
ныхъ. Но исключительно французскш судъ компетентенъ въ р4-
шевш д'Ьлъ уголовныхъ и полицейскихъ, въ которыхъ замешаны 
террнтор1альные подданные, а также преступленш и проступковъ, 
нарушающихъ безопасность и спокойсте порта, безотносительно 
подданства зам'Ьшанныхъ лицъ1). 

Достоинство этой системы заключается въ томъ, что она остав­
ляет!. прибрежному, какъ наиболее заинтересованному государству, 
свободу вмешиваться или не вмешиваться въ дело, ибо отъ него 
зависитъ определить, какое преступлеше или проступокъ имеетъ 
опасный для снокойств1я порта характеръ и какое нЬтъ. 

Французская практика въ этомъ вопросе получила въ но­
вейшее время право гражданства на европейскомъ континенте и 
освящена законами и консульскими конвенщями. 

Русская судебная практика также, невидимому, склоняется къ 
французской системе, которая, независимо отъ этого, формально 
признается въ новейшихъ консульскихъ конвенщяхъ, заключен­
ныхъ Рошей2). 

Положете этого вопроса въ Россш видно изъ слг1;дующлхъ случасвъ. 
Въ 1844 г. на палубе англШскаго колмсрческаго судна въ Рнжско.чъ 

норт'Ь одинъ матросъ убилъ другого. Русская власти вмешались, произвели 
сл,Ьдств1е и предали виновнаго своему суду, который приговорнлъ убшцу къ 
каторжнымъ работамъ. Англйское правительство протестовало и требовало 
выдачи преступника. Петербургсшй кабинетъ выразилъ готовность согла­
ситься, но съ т4мъ, чтобъ и въ Англш на будущее время признавалась 

Ьа^гепсе-ТТЬеаЪоп. СошгаепЫге, 1 IV, р. 347 е* яз.— Мооге. Азу1ит ш 1е?а-
Попз апД сопзи1а1ез апй 1П уеззе1з, р. 405. — НагЬиг^ег. Бег з4га1'гесЬШс1>е Верт® 
1п1апД шн1 зете Ве21е1и1п^еп гит УоШеггесЫ; ипй 81аа1згесЫ;. №г(1Нп^еп, 8. 118 й — 
АШтауг. Е1ешеп(;е <1ез ткегпаНопа1еи ЗеегесМез, ВД. I, 8. 34. 

]) Р. НёПе. ТгаМ Ле Г1пз1,гис"Ыоп сшпше11е, 1.11, р. 514. — Ог1о1ап. Ир1ошаНе 
Йе 1а тег, I. I, р. 304 е(; зз.— Б а 11 о ъ. КёрегЫге, I. XII, р. 266 ек зз. 

2) См. ст. 11 консульскихъ конвепщй, заключенныхъ Росшей съ Герматей въ 
1874 году, съ Итал1ей въ 1875, съ Испащей въ 1876 году. Ст. 8<;аи(Нп&ег. 
8атш1ш1§ УОП ЗиаЬзуегкга^еп, 8. 260 Й'. — Са1то. 1)гоИ ш1егцаИопа1, (;, II, § 1126. 
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неподсудность русскихъ коммерческихъ кораблей. Но это прёдложете не 
было принято, и выдачи не последовало 1). 

Въ 1872 г. состоялось кассационное р*шеше Сената по д*лу Сваэлоса, 
основательно развивающее ту систему, которой придерживается въ вопрос* о 
преступлешяхъ на коммерческихъ корабляхъ большинство государствъ конти-
нентальныхъ 2). 

Д*ло возникло всл^дствге убшства въ Керченской гавани, на греческомъ 
судн*, матросомъ Сваэлосомъ другого греческаго матроса. Руссгая власти всту­
пились въ это д*ло н при участш греческаго консула произвели сл*дств1е. 
Зат*мъ обвиняемый судился въ Симферопольскомъ окружномъ суд* съ присяж­
ными, которые вынесли обвинительный вердикта. Тогда Сваэлосъ подалъ 
кассационную жалобу, въ которой доказывадъ, что русскш судъ не компе­
тентенъ разсматривать д*ло, такъ какъ иностранный корабль есть часть 
территорш своего государства, и на него не могутъ распространяться чуж!е 
законы. Однако, Сенатъ не уважилъ этого соображешя. Онъ подтвердилъ 
компетентность русскаго суда, исходя изъ той мысли, что престунлеше 
совершилось въ русскомъ порт* и было такого характера, что нарушало 
безопасность и спокойствие порта, охраняемый русскими законами. 

Но сл*дуетъ им*ть въ виду, что на практик*, даже въ последнее время, 
бывали случаи, что м*стныя руссгая судебныя власти отказывались отъ своего 
права въ подобнаго же рода д*лахъ. 

Такъ, въ 1876 г. въ Таганрог* итальянскш матросъ Бенетелли убилъ 
на берегу другого итальянскаго матроса, и м*стныя власти произвели дозна-
ше. Но когда итальянский консулъ потребовалъ выдачи преступника, то про-
курорсгай надзоръ прекратилъ сл*дств1е и уже распорядился о выдач*, 
которая, однако, во-время была отм*нена высшею властью, такъ какъ въ 
действительности требовате о выдач* не им*ло никакого законнаго основашя. 

с)_Съ точки зр4шя последовательная прим4нетя террито-
р1альнаго принципа, долженъ быть разр^шонъ вопросъ: обязано-ли 
государство наказывать своего подданнаго или иностранца за со­
вершенныя ими на его территорш преступлешя противъ иностран­
ная государства или его подданныхъ1? 

Вопросъ этотъ возбуждадъ сомн*шя и разрешается различны» 
образомъ. 

*) Лохвицкхй. Курсъ русскаго уголовнаго права. Спб. 1871 г., 2 изд., стр. 19. 
') Сн. рЪшеше уголовнаго касс, департ. Прав. Сената за 1872 г., Л» 1329. Срав. 

Таганцевъ. Лекцщ по русскому уголовн. праву, т. I, § 219. 
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Въ Англш на практике господствуете мнеше, что для госу­
дарства н*тъ обязанности вмешиваться въ преступлешя, подготов­
ляемый или даже совершаемыя въ его пределахъ, но направленный 
не противъ его подданныхъ. Если иногда таия преступлешя пре­
следовались въ Англш, то скорее изъ политическихъ мотивовъ. 

Такъ, напр., въ 1799 г., потребована) русскаго посланника въ Лондон*, 
<ылъ преданъ англШскому суду редакторъ газеты „Курьеръ",' Джонъ Пари, 
написавннй и распространивши въ Англш пасквиль на императора 
Павла. Судъ, разсмотр*въ д*ло, нашелъ, что обвиняемый нанесъ оскорблеше 
личности монарха дружественной и союзной съ Аншей державы, и потому 
долженъ быть наказанъ. Судъ прстановилъ: подвергнуть подсудимаго заклю­
ченно въ тюрьм* на 6 м*сяцевъ, наложить штрафъ въ 100 фунт, стерл. и 
установить собственную его ответственность въ 500 ф. стерл. въ течеше 
5 л*тъ или два поручительства въ 250 ф. стерл. каждое '). 

Въ 1803 г. французсгае эмигранты, находивнпеся нааншйской террито­
рш, издали пасквиль на Бонапарта. По требовашю французскаго по­
сланника, пасквилянты судились англшскимъ судолъ и были осуждены, но 
раньше, ч*мъ приговоръ былъ приведенъ въ исполнеше, между Аншей и 
Франщей возобновилась война, н на этортъ основанш приговоръ былъ 
отм*ненъ. 

Впрочемъ, въ самой Англш так1е авторитеты, какъ лорды 
Эленборо и Линдгэрстъ, высказываются за иресл*довав1о нреступ-
ныхъ дМствш, совершаемыхъ на англшской территорш какъ ту­
земными подданными, такъ и иностранцами противъ „дружескихъ 
съ Англ1ей народовъ", или ихъ правительству или государей. 

Так1Я дейсшя наказываются, потому что въ состояла нарушить 
добрыя отношенья между Англ1ей и иностранными державами 2). 

Такимъ образомъ, неотложныя требовашя международныхъ отно­
шенш заставляют англшское право охранять законные интересы 
иностранныхъ государствъ. Эти же требованш неоднократно за­
ставляли правительства пополнять пробелы въ своемъ уголовномъ 
законодательств'!) и согласовать его съ услов1ями международнаго 
общешя. 

') Огапк, Н]84огу о! Ше Ен^Нак Кеи'врарегз. Ьошкп 1882. 
2) Ь е№ 18. Оп Гоге1§-П ^ипвсИсйоп, р. 65 е1с. Срав. МоЫ. Ьекге УОШ А8у1е, К. 644. 
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Любопытнымъ доказательством1!. этого ноложешн можетъ служить возник­
шее въ 1875 году, путем* дипломатической переписки между Гер лат ей и 
Бельпей, пзп'Ьстноо д*ло бельпйца РисЬеапе. Последит щншеалъ пзъ Сэрэнъ 
(Вегатд) французскому арХ!еннскому въ Париж* письмо, въ которомъ брался 
за 60,000 фр. убить кн. Бисмарка. Берлинское правительство, узпавъ объ 
этомъ, требовало наказашя БисЬокпе, но Бельгия по могла исполнять этого, 
такъ какъ у ноя не существовало закона, предусматривающего нодобиаго 
рода д'Ьяшя; не существовало такого закона и въ Германш. Тогда, по 
соглашешю обоихъ иравительствъ, въ об'Ьнхъ странахъ былъ пздапъ законъ, 
въ силу котораго предложеше, хотя бы не принятое, совершить преступ-
ленЕе, наказываемое смертною казпыо пли каторжною работою, иодвергаетъ 
лицо, сделавшее такое предложено, тюремному заключешю огь 3 м'Ьсяцевъ 
до 5 л*тъ\). 

Нельзя не согласиться съ основательностью т*хъ доводовъ, которые 
представши, ки. Бисмаркъ въ подкр'Ъплеше взгляда, что ноступокъ БисИозпе 
не долженъ остаться нонаказанныяъ. При такнхъ развнтыхъ международныхъ 
спошсшяхъ, какъ современный, вс* государства одинаково заинтересованы 
въ охраненш общаго юридическаго порядка н не могутъ допускать, чтобъ на 
чужой территорш предпринимались каюя-лнбо престунныя нлн враждебный 
д'Ьйствгя противъ нихъ пли ихъ подданныхъ *). 

Соображешя этн внолн* енраведливы. Но при этомъ необходимо шгЬть въ 
виду, что д'Ьйсше, которое не признается преступным'!, по законамъ н*ста 
его совертешя, не даетъ заинтересованной иностранной держав* права 
требоват!. немедлопнаго его наказашя, и если но существу своему такое д*п-
сше должно быть наказуемо съ виду неотлагательный» требовашй между­
народнаго общешя, уголовные законы подлежащей страны должны быть 
изм'Ьнены согласно этшгь требовашямъ. 

Исходя изъ идеи о международном общонш, соединяющемъ 
цивилизованпыл государства, должно поставить, какъ общее пра- • 
вило, что преступлешя, оовершоппыя или умышляемый къ совер-
шепш па одной территории и паиравленныя противъ лицъ или 
порядка въ другомъ государств*, подсудны м'Ьстнымъ судамъ, ибо 
между преступиикомъ и т'Ьмъ государством!, въ которомъ онъ 

') N у р е 18. Ьё5181йЫоп сптшеНе йе 1а Ве>1одие он сошшегйоп-е е1 сотр1ётепк йи 

Сойб рёпа1 Ье1ве, 2-е НУОДБФП (1и 1оше IV. Вгохейев 1876, р. 153 е! ев. — Срав. 

Магии. 1п1огпа11оиа1р КесЬЫпИс, 8. 36 %. 
3) ВиаиагсЫу. ВЙ. XXVIII, » 5433—5438. 
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предпринимаете преступныя дМств1я, существуетъ юридическая 
связь подданства, постояннаго или временнаго, связь, которая под­
чиняем. его территор]альнымъ законамъ. 

Такъ, французшй кассащонный судъ призналъ французше суды компе­
тентными для пресл*доватя за диффамацию англичанъ, издавшихъ во Фран­
ции пасквиль противъ своихъ соотечественниковъ, паходнвшихся въ Бельпи. 
Брюссельский кассащонный судъ призналъ подсуднымъ бельпйскому суду ино­
странца, который совершшгь на бельгшекой территорш проступокъ противъ 
законовъ о печати, ио въ моментъ совершешя находился за границею. Нако-
нецъ, бельпйскш законъ 1858 г. строго наказываетъ за совершеше въ 
Бельпи опред*ленныхъ нреступленш и проступковъ противъ иностранныхъ 
монарховъ или правительствъ, которые могутъ компрометировать между­
народный отношешя этой страны1). Въ начал* 1888 года швейцарское 
правительство начало, но требованию Германш, судебное пресл*доваше 
противъ автора пасквиля, отпечатанная въ Базел*, подъ заглав1емъ: Д1те 
1а Ггапсе". Къ обвиняемому получила нрим*неше ст. 42 швейцарскаго 
уголовнаго уложешя, которая гласитъ: „Публичное оскорблеше иностраннаго 
народа, или его государя, или иностраннаго правительства наказывается 
денежным'!, штрафомъ до 2000 фр., съ ч*мъ можетъ быть, въ тяжкихъ 
случаяхъ, соединено заключете въ тюрьм* до 6 м*сяцевъ". Но только 
по требовашю иностраннаго правительства судебное пресл*доваше можетъ 
им*ть м*сто. 

Нельзя не радоваться, что и наша судебная практика нов*йшаго 
времени все бол*е и бол*е развивается въ согласш съ справедливыми требо-
вашями международнаго общешя цивилизованныхъ государствъ. Наибол*е 
блестящимъ тому доказательствомъ является р*шеше Уголовнаго Кассац. 
Департам. Сената по д*лу проф. 1егера (за Л» 59, 1892 г.) Въ этомъ д*л* 
все—какъ р*чь оберъ-прокурора А. 0. Кони, такъ и докладъ сенатора 
Н. С. Таганцева, заслуживаютъ серьезнаго вниматя и изучетя. Сенатъ 
иризналъ, что оскорбленно, нанесенное редакторомъ петербургской медицин­
ской газеты „Врачъ" профессоромъ Манассеиномъ профессору 1егеру, житель­
ствующему въ Штутгарт*, подсудно русскому суду по 1040 ст. Улож. о нак. 
Сенатъ категорически опровергъ лн*ше обвиняемаго, будто проф. 1егеръ, 
„какъ жительствуювцй вп* Россш, можетъ пользоваться охраною русскихъ 
законовъ лишь въ той м*р*, въ какой по ст. 172 Улож., отв*чаютъ 
иностранцы за преступлешя, учиненныя за границею противъ русскихъ 

Ооййуи е1 Ма1пе1з. 1.е йгоИ штше] Ье1§е аи рош4 йе уие ]п1егпа(,]Она1, 
р. 29. — К)'ре1б. Ьё^зШоп сптшеНе, 2 ИУГ. V, р. 109 ек 88. 
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подданныхъ". Сенатъ объявилъ, что „но всЬмъ современнымъ иностран-
нымъ уголовнымъ законодательствам^ равно какъ и по нашему праву, 
объемъ наказуемыхъ дЗшнШ, учиненныхъ въ пределахъ государства, пред­
ставляется гораздо болыпимъ сравнительно съ деяшями, учиненными 
за границею". 

На воиросъ же: „объемлются-ли общимъ понятаемъ преступнаго д'Ьятя, 
установленнаго статьею 1-ю Уложешя, и преступный посягательства, учи-
ненныя въ Росой противъ иностраицевъ, во время совершешя д^яшя 
ненаходящихся въ Россш?" — Сенатъ отвЪтнлъ категорически: да! 

Ибо, по мненга Сената, „понят объ иностранца и его интересахъ, 
какъ о чемъ-то враждебномъ или чуждомъ интересамъ страны, не находить 
бол'Ье выражения въ современныхъ законахъ. Общность интересовъ про-
мышленныхъ, торговыхъ, умственныхъ, по необходимости побудила расширить 
область государственной охраны и подъ защиту карательныхъ законовъ 
поставить въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, наравне съ интересами туземцевъ, и 
интересы пноземцевъ". Отсюда следуетъ,по замечательному р4шен1ю Сената, 
что „руссюй подданный, устроивппй взрывчатый снарядъ въ Россш, под-
говорившш къ убшству, поджогу и т. д., не можетъ быть нризнанъ ненака-
зуемымъ только потому, что подготовляемое имъ задуманное преступлеше 
направлялось и было выполнено противъ иностранца за пределами Россш. 
Равнымъ образомъ лицо, учинившее съ вымогательствомъ угрозу произвести 
поджогъ, предусмотренную въ ст. 1545 Улож., будетъ подлежать наказанию, 
хотя бы такое преступное требоваше было заявлено на письме иностранцу, 
жительствующему за границею, но имеющему, напр.,домъ въ Петербурге". 

На основании этихъ соображешй Сенатъ призналъ жалобу проф. 1егера 
подсудною русскимъ судамъ. 

Изъ этого дравида исключаются подитичешя преступления: они 
наказываются обыкновенно на основанш взаимности и особенных^ 
соглашенш. 

1833 г. между Росшей и Австрией была заключена въ Мюнхенгрец'Ь 
известная конвенц1я, въ которой договаривающаяся державы признали себя 
солидарными въ борьба съ заговорщиками и на этомъ основанш взаимно 
обязались выдавать захваченныхъ на ихъ территорш заговорщиковъ поляковъ, 
подданныхъ другой стороны, не исключая смешанныхъ подданныхъ; но по­
следнее могли судиться и въ месте поимки по обвинительнымъ пунктамъ, 
предъявленнымъ заинтересовапнымъ государствомъ'). 

') Мое „Собр. трактатовъ", т. IV, часть I, Л; 136, стр. 457. 
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Въ 1860 г. между Росйей и Австргей состоялся обменъ деклараций, 
постановлявшихъ о наказанш преступлен^ противъ главы государства или 
государственная порядка, совершенныхъ на территорш одной договариваю­
щейся стороны противъ другой державы*). 

Конвенцш такого рода остаются до сихъ поръ явлениями исключи­
тельными 2). 

§ 89. 2. Ту земные подданные, совершивппе преступле­
шя за границею. 

Собственно, на основанш территор1альнаго^ринцина, туземные 
подданные, находящееся на. чужой территорш, не подчиняются зако­
намъ уголовнымъ отечества и, следовательно, не должны подвер­
гаться, за.'преступлешя на ней, наказанш по возвращенш на родину. 
Но въ такомъ строгомъ смысле территор1альный принципъ прово­
дится только въ Англш и въ Ооедиаепныхъ Щтатахъ ,!). 

Какъ съ точки зрешя международнаго общешя, такъ равно и 
обязанности каждаго государства охранять свой юридическш поря­
докъ, право наказашя государства-отечества по отношенш къ своимъ 
подданнымъ, совершивпшмъ преступлешя за границей, не можетъ 
подлежать сомнешю. Проводить последовательно въ этомъ отношенш 
территор1альный принципъ значило бы создать особенную привилегш 
безнаказанности въ пользу подданныхъ, укрывающихся отъ пресле­
дования за преступлешя за границей на своей родине. 

Невозможность такого порядка вещей такъ очевидна, что даже въ 
Англш законъ допускаетъ исключешя изъ торритор^альнаго принципа. 
По англшскому праву подлежатъ наказание подданные, оказавпйеся 

) Лое „Собр. трактатовъ", т. IV, часть И, X» 157, стр. 732. 
*) Любопытпый взглядъ на преступлешя, совершенныя на чужой территорш про­

тивъ даннаго государства, выраженъ въ сл'Ьдующемъ постановлешп русскаго прави­
тельства въ 1758 г.: „По доносу посланника Салтыкову о живущемъ въ Гамбург^ 
голштинскаго принца Жоржа секретаре Дреер'Ь, пишущемъ въ угождеше прусскому 
двору равные пасквили во вредъ Россш и ея союзникамъ — повелЬыо: ноймавъ 
его искусно, прислать въ Россш, или таиъ его палками побить" (Изъ д'Ьлъ Москов-
скаго Главоаго Архива М. И. Д.). Срав. также русско-шведскш трактатъ 1821 г. 
(ст. 8) въ Сборник^ дМствующихъ трактатовъ (изд. М. И. Д.), т. III, № 3. 

3) Насчетъ англшекой судебной практики см. 1оигпа1 (Ни йгой шЪ. рптё, 1887, 
III—IV, р. 129 еЪ 8П1Т. 
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виновными на чужой территорш въ измене, предумышленномъ убШстве 
и въ двоеженстве. На основанш новМшаго англшскаго законодатель­
ства (1861 г.), англхйскш подданный или ипострапецъ, совершившш 
на англшскомъ судне преступлеше или проступокъ въ открытомъ 
море или даже въ иностранномъ порте,—подсуденъ англшскому суду. 
Кроме того, подсудны англшскому суду пираты и негроторговцы '). 

Впрочемъ, надо оговориться, что принципъ территор1альности уголовныхъ 

законовъ до такой степени укрепился въ сознанш англшскаго народа, что 

приведенный исключешя, выставленный въ законе, на практике зачастую 

не получаютъ применешя, вследств1е оправдания судомъ нрисяжныхъ 

обвиняемый лицъ. 
Такъ напр., въ 1830 году, въ лондонскомъ суде производилось дело объ 

англичанине, обвиняемомъ въ убийстве своего соотечественника на поединке 
во Францш. Несмотря на сознаше подсудимаго и улики, присяжные его 
оправдали 

Народныаъ англшскимъ убеждешемъ, что только законъ места совер-
шешя нрестуннаго действ1я можетъ быть справедливо примененъ къ преступ­
нику, объясняется то странное на первый взглядъ явлете, что аншйскш 
судъ соглашается выдавать собственныхъ подданныхъ государствам^ на 
территор!н которыхъ они совершили преступлешя. 

Такъ, въ 1876 г. англШсшй подданный Турвиль, уличенный въ томъ, 
что, находясь въ Тироле, столкнулъ свою жену въ пропасть, былъ выданъ, 
по требованию Австрш, и судился въ австршскомъ суде. 

Более последовательно проводили до последнего времени террито-
р1альный принципъ Соединенные Штаты3). 

Въ континентальныхъ государствахъ, во всехъ безъ исключешя, 
признается наказуемость подданныхъ за преступлешя, совершенныя 
за границей, по законамъ отечественнымъ, и въ картельныхъ конвен-
цгяхъ повейшаго времени постоянно провозглашается то начало, что 
подданные, виновные въ такихъ преступлешяхъ и возвративнпеся на 
родину, не выдаются. При этомъ не делается различ1я, которое на-

*) Ье\У18. 0п 1огв)^п ^чп'вЛсЙоп, р. 18, 31 с 1с. — РЫШшоге. Сотшеп4апе8, 
I. I, §§ 334, 356 о1с,—Ьа^гопсс-ТСЪеаЪол. СоттепЫге, IV, р. 346.—Маг-

Ьг. 1п(лгпаМошйе ЕесМзЫШе, 8. 47 
') Ьетг18. 0п {ога§П ]'ип8Й1с1лоп, р. 23. 
3) ТСЬагСои. СопШс1 О!' 1ачуз, р. 552 е4с. — 1,а\угеБсе-№Ьеа1;оп. Ооштеп-

Ыге, 4. IV, р. 344 еЪ 88. 
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ходило себе место въ прежнихъ законодательствах^ напр., сардин-
скомъ, бельгшскомъ и другихъ, кто потерпевшее лицо отъ преступ­
лешя, иностранцы или собственные подданные. 

Укажемъ на некоторыя совроменныя законодательный постано­
вления по этому предмету. 

Въ германскомъ уголовномъ кодексе (ст. 4—6) выставляется, 
какъ общее правило, что преступлешя, совершенныя за границей, не 
возбуждаютъ судебнаго преследовашя со стороны германскихъ вла­
стей, но затемъ следуетъ целый рядъ исключенш: 1) германсте под­
данные могутъ быть привлечены къ ответственности за преступлешя 
(УегЪгесЬеп) и проступки (Уег^еЪеп), совершенныя за границею, если 
вменяемый въ вину деян1я запрещены законами места ихъ соверше-
шя; 2) безусловно подвергаются наказашю подданные, виновные въ 
измене верховной власти и государству, дипломатичеше агенты за 
совершенныя ими преступныя действ1я, и все лица, виновныя въ па-
рушешяхъ монетнаго устава; 3) по особеннымъ договорамъ, допу­
скается даже ответственность германскихълюдданныхъ за полицейшя 
нарушешя, совершенныя за границей, напр., противъ таможенпаго 
устава и т. п. х). 

Законодательство французское придерживалось до 1866 г. 
начала неподсудности отечественнымъ судамъ французскихъ граж-
данъ, обвиняемыхъ въ преступлешяхъ, совершенныхъ па чужой 
территорш 2). Но въ 1866 г. былъ изданъ законъ, на основанш 
котораго французские подданные отвечаютъ за все сптез, совер­
шенныя за границей, и за (1 ёП"Ьз, если деяшя, подводимыя подъ 
это П0НЯТ10, запрещены законами места совершения. Французы, 
совершивнпе въ погранпчномъ съ Францией государстве проступки 
(соп"Ьгауеп1.10П8), какъ напр., нарушешя лесного устава, закона о 
нотравахъ, устава таможеннаго и т. п., могутъ быть наказаны, 
если существуетъ взаимность 3). 

г) МагЬНг. КесЬИшШ, 8. 158. — Ваг. ЬеЬгЬисЬ, 8. 256. 
2) Срав. V111 е €о гЪ. йев спшез е4 Йеа йШз сопшш а ГёЬ'ап^ег, р. 13. 
3) Срав. коввенцш Францш еъ Швейцар]ей 1882 и 1884 гг. относительно охоты. 

(АгсЫтев Д1 р 1., 1885, Л» 10—11, р. 20 е188.). 
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Побельпйскому закону 1878 г., признается ответственность 
бельпйскихъ подданныхъ за всякое преступлеше и проступокъ, 
которые будутъ совершены за границею противъ бельгшцевъ, и 
за те противъ иностраицевъ, которые приняты за основаше для 
выдачи по картельным конвенщямъ. По началу взаимности опре­
делена наказуемость бельгшцевъ за нарушешя уставовъ таможен­
наго и лесного 1). 

На основанш голландскаго законодательства, наказываются 
по отечественнымъ законамъ все преступлешя и проступки под­
данныхъ, наказуемые по законамъ места совершешя. Безусловно 
наказываются государственная измена, многоженство, членовреди­
тельство и каперство. 

По новому итальянскому уголовному_ уложенно 1888 
году итальянцы, соверпшвппе за границей преступныя деяшя, 
всегда отвечаютъ въ своемъ отечестве за все преступлешя и про­
ступки. 2). 

Въ ст. 173 и 174 русскаго улож. о наказ, наказуемость 
подданныхъ за преступлешя на чужой территории определена весьма 
широко. Ограничеше сделано только въ одномъ отношенш: если 
въ месте совершешя преступлешя назначается менее строгое нака­
заше, нежели по русскому закону, то судъ обязанъ по соразмер­
ности смягчить наказаше 3). 

Проектъ русскаго уголовнаго кодекса, въ ст. 5, распростра­
няете наказуемость на все преступныя действ1я и проступки, 
совершенные русскими подданными за границею, и даже на 
„нарушешя" (сопйгатегШопз), если есть особые международные 
договоры 4). 

Въ томъ же смысле разрешаютъ вопросъ и картельный 
коивенпзи. Въ виду невыдачи собственныхъ подданныхъ, въ 

1) 0 о Д а у п е(. Ма1пеН Бгой; сптте1 Ъе1§'е, р. 36 еЬ 88. 
3) Срав. Кеуие Йе йтЬ иНегпаНопа], 1889, р. 39 е4 88. 
3) Сл. въ особенности Таганцева, Лекцш, I, § 233 и с.гёд.' 
4) См. объяснительную записку къ проекту, стр. 65 и сл'Ьд. 
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^ нартеляхъ имеется такого рода постановление: „Подданный, совер-
пшвппй за грапицей престунлеше или проступокъ противъ под-
даннаго другой договаривающейся державы, по возвращенш на 
родину, по требованш другого правительства, долженъ подвер­
гнуться суду и наказанш" 1). 

§ 90. 3. Преступныя действ1я, совершенныя за грани­
цею иностранцами. 

Имеетъ-ли государство право наказывать иностранца за совер­
шенное имъ преступное действ1е за границей и, если имеетъ, то при 
какихъ услов1яхъ это право должно осуществляться? 

Мнешя писателей и законодательный определешя но этому 
вопросу представляютъ большое разнообразге 2). 

Мы сказали выше, что нельзя признать за государствомъ ни 
права, ни обязанности наказывать иностраицевъ за все преступ­
лешя, совершении на чужой территорш. Необходимо выходить 
изъ того принципа, что право это существуете у государства 
только въ такомъ случае, если между нимъ и преступнымъ дейст-
в1емъ иностранца имеется какое-нибудь юридическое отношение. 

Такое отношеше представляется въ двухъ случаяхъ: 1) если 
иностранецъ совершить за границею преступление противъ государ­
ственная порядка или правъ страны, въ пределахъ которой онъ 
находится, и 2) если преступлеше совершено противъ подданныхъ 
этого государства. 

Въ этихъ двухъ случаяхъ право, наказашя существуетъ. Во 
всехъ другихъ, какъ напр., въ случае преступнаго нападения ино­
странца за границей на права другихъ иностраицевъ, можетъ быть 
речь только о судебной помощи, выдаче преступника заинтересо­
ванному государству, которая не есть ни наказаше, ни суррогатъ 
права наказашя. 

*) См. ст. 3 картельной конвенцщ между Росетей и Итал1ей 1873 г.; ст. 3 кон-
венцш 1874 г. между Росшей и Австро-Венгрией и т. д. 

а) МоЫ. УИкеггесМНсЬе ЬеЬге УОШ Азу1е, 8. 647,—Ваг. 1п4. РпуаЫшй ЗкаС-
гесЬЪ, § 135, 8. 518 Я1.—УШеГог!;, 1ос. сгЬг, р. 8. 
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Компетентными для требовашя о выдаче являются", государство, 
на территории котораго преступлен! е совершено, и государство отече­
ственное иностранца. Если ни то, пи другое выдачи не требуютъ, 
то уместны удалоше иностранца или изгнаше изъ пределовъ тер­
ритории, где онъ укрывается, или учрождеше падъ нимъ полицей-
скаго надзора, т. е. меры административпыя, а но судобиыя. Не 
требуя выдачи, правительства, непосредственно заинтересованныя, 
не желаютъ или находятъ излишнимъ воспользоваться принад-
лежащимъ имъ правомъ; темъ менее можно говорить о праве или 
обязанности наказашя государствомъ постороннимъ, связь котораго 
съ иностранцемъ состоитъ только въ томъ, что въ данное время 
онъ пребываетъ на его территорш '). 

Въ соврсмошшхъ законодательствахъ вопросъ разрешается 
следующимъ образомъ. 

Законодательства англшское и северо-американское при-
знаютъ въ пользу иностранцовъ, виновныхъ въ преступлешяхъ 
противъ другихъ государствъ или ихъ подданныхъ, право убежища, 
если нетъ особыхъ международныхъ договоровъ, обязывающихъ къ 
выдаче. Но ни въ какомъ случае таше иностранцы не подвергаются 
ншшашю со стороны местныхъ судовъ. Если иностранцы, совср-
шиннпо преступлено на англшскомъ судне въ открытомъ море или 
въ ппостраниомъ порте, могутъ быть преследуемы английского судеб-
пою властью, то только потому, что престунлоше совершилось подъ 
англшскймъ флагомъ, и преследоваше его требуется безопасностью 
мореплавания. 

Изъ другого начала выходятъ законодательства континентальный. 
На основании г е р м а н с к а г о кодекса, иностранцы могутъ 

подлежать наказанш за посягательства на главу государства, госу­
дарственное устройство Германской имперш или государствъ, входя-
щихъ въ ея составь; за нарушешя монетного устава и за измену 
дипломатическую. 

!) Срав. СЬ. ВсосЬег. КаррогЬ а ИпаМЫ (Аппиаке йе 1'1пвШй, 1879— 

1880, 1-ге рагйе, р. 64 оЪ зз.). 
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Французск1й законъ грозитъ наказашемъ за посягательства 
иностранцовъ на безопасность французскаго государства; за подделку 
государственной печати, французскихъ денежныхъ знаковъ и банко-
выхъ билетовъ, совершенныя за пределами Францш. Но и въ этихъ 
случаяхъ наказаше, по закону, только возможно, т. е. пред­
ставляется правомъ факультативнымъ '). 

По законодательству б е л ь г 1 й с к о м у, иностранцы, также какъ 
и по французскому, могутъ подвергнуться судебному преследован® 
въ Бельгш: за покушешя за границей на безопасность бельгшскаго 
государства и даже за преступлешя противъ иностранной державы, 
если только, оставляя эти д4яшя ненаказанными, Бельйя можетъ 
вызвать противъ себя враждебныя действ1я или компрометировать 
свое международное положеше. Сверхъ того, наказаше всегда 
послед у етъ, если иностранецъ участвовалъ въ преступленш, совер-
шенномъ на чужой территорш бельгшцемъ 2). 

Въ итальянскомъ уложенш поставлены два услов1я для пре­
следован] я ипостранцевъ: 1) иностранцы, соверпшвппе преступ­
лешя за границей, преследуются въ Италш въ виду требовашя 
о выдаче виновныхъ лицъ государству, которому преступлешя 
подсудны, 2) если требовашя о выдаче не будетъ, то иностранцы, 
виновные въ одномъ изъ преступленш, который предусматриваются 
въ картельныхъ конвенц]'яхъ, могутъ быть наказаны по решепш 
местнаго суда 3). 

На основанш 172 ст. русскаго улож. о наказ., иностранецъ 
подлежитъ действщ постановлен^ этого уложешя, если будетъ 
изобличенъ или подозреваемъ въ посягательстве за границей на 
права державной власти въ Россш, или на права кого-либо изъ 
русскихъ подданныхъ. 

Гораздо оолее широко поставлена ответственность иностраи­
цевъ, совершившихъ преступлешя за границей, въ проекте новаго 

Р. НёНе. РгаЦие сптшеНе. Рапе 1877, § 37. 
а )  О о М у п  е 1 }  М а Ы о 1 8 .  Б ш 1  с п т т е 1  Ь е 1 § - е ,  р .  3 8 .  

э) ГЧоге. ЕйеШ шбепшшаН Де11е вепкелге репаИ, § 42 е 8е§. 
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русскаго уголовнаго уложешя. По ст. 5 проекта, наказывается 
всякое преступаете, совершенное иностранцемъ за границей, если 
оно наказывается по русскимъ законамъ, а равно также законами 
места его учинетя. За совершете проступка наказывается ино­
странецъ, если онъ имъ посягалъ на права русскаго подданнаго 
или на имущество я доходы казны. 

Въ мотивахъ къ этой статье приводится то соображение, что если не 
последовала выдача преступника-иностранца, то „нельзя допустить, чтобы за­
ведомый уб1йда, изнасилователь или поджигатель, могъ оставаться въ Россш 
бевнаказаннымъ и пользоваться всеми принадлежащими ему дотоле правами: 
такая безнаказанность одинаково бы нарушала и справедливость, и интересы 
государственной безопасности" '). 

Съ такимъ заключешемъ трудно согласиться. Обязывая руссюе суды къ 
преследование всехъ преступлешй, совершенныхъ иностранцами вне Россш 
и направленныхъ не противъ нея, составители проекта забываютъ, что весьма 
затруднительно и часто вовсе невозможно констатировать фактическую сто­
рону такихъ преступленШ и степень виновности пресл4дуемыхъ лицъ. При 
этихъ услов1яхъ мало шансовъ, чтобъ приговоръ суда удовлетворилъ бы 
нравственное чувство русскаго общества. Цель достигается несравненно 
проще: удалешемъ изъ Россш ггодозрительныхъ иностраицевъ, на что имеетъ 
безспорное право каждое государство. 

Впрочемъ, на основанш ст. 10 проекта новаго уложешя „ино­
странецъ, учинившш вне пределовъ Россш преступлеше или про­
ступокъ, подлежитъ выдача, согласно договору или... взаимности, 
если онъ не былъ въ Россш за то деяше наказанъ, оправданъ 
или освобожденъ отъ наказашя". Следовательно, составители проекта 
также отдаютъ предпочтете выдаче такихъ иностраицевъ-пре­
ступниковъ подлежащему государству, а не наказанш ихъ со 
стороны русскихъ судовъ. Сверхъ того, уголовное преследоваше 
противъ иностранца не возбуждается, а начатое прекращается, 
если обвиняемый отбылъ наказаше за учиненное имъ деяше или 
былъ оправданъ, и если деяше, въ которомъ обвиняется иностра­
нецъ, относится къ числу' техъ, пв которымъ не допускается 
выдача (ст. 6). 

') Объяснительная записка, стр. 69 и слЪд. 
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Наконецъ, „уголовное преследоваше возбуждается, въ означен-
ныхъ случаяхъ, не иначе, какъ по'требованпо подлежащей иностранной 
власти или по жалобе потерпевшая, если виновный посягнулъ на 
права иностраннаго государства или иностраннаго подданнаго" (ст. 6). 

При толковании и прилененш вышеприведенныхъ правялъ отно­
сительно наказашя преступлешй, совершенныхъ за границей терри-
тор1альными подданными или иностранцами, необходимо иметь въ 
виду следуюпця услов1я: 

1) Преступное д/Мсше, вызывающее преследоваше, должно 
считаться преступнымъ какъ по законамъ места его совершешя, такъ 
и по законамъ места судебнаго разбирательства. Те и друпе должны 
предусматривать и наказывать данное деяше, въ совершенш котораго 
лицо обвиняется. Въ противномъ случае, будетъ невозможно, съ 
одной стороны, вменить деяше въ вину, съ другой—возбудить су­
дебное преследоваше. 

При этомъ, составъ преступлешя долженъ определяться не по 
1е§-е й>п, но на основанш 1е§18 1ос1 йеНсй сотгшязц потому что 
всякое преступлеше органически связано съ местомъ его совершешя. 

2) Преступлеше не должно быть погашено. Если обвиняемый 
былъ оправданъ, или отбылъ свое наказаше, или содеянное престу­
плеше покрывается законною уголовного давностью или помилова-
шемъ, то возбуждеше преследования не имеетъ юридическаго смысла 
и будетъ несправедливостью. 

Срокъ давностный определяется по закону места совершешя 
преступлешя 1). 

Соблюдете этихъ условш является необходимымъ предположе-
шемъ легальнаго осуществления права наказашя. I , 

, !  I  •  •  'л1' [ л  I (  г ' (  
VI. О выдаче дреступниковъ. ( I V ' 

§ 91. Выдача преступниковъ есть актъ судебной помощи, ока­
зываемой однимъ государствомъ другому. 

*) Ваг. Ы. Рпуа4- ип<1 84гай-есЫ;, 8. 568 №—Маг Иг. 1п1;ег. КесЫаЫМе, 8. 
85 %. — ЛеИе). Мег. Рптай- тк] 84гай-есЫ, § 54. 
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Выдача не есть осуществлеше государствомъ выдающимъ права 
наказашя, какъ думаютъ весьма мнойе и криминалисты, и писатели 
по международному праву. Выдача не есть „суррогатъ" права на­
казашя и она не „зам'Ъняетъ" и не „пополняете" судъ и наказаше 
государства выдающаго !). 

Право наказашя имеете только то государство, которое—какъ 
сказано выше—находится въ какомъ-либо юридическомъ отношенш 
къ преступнику или къ преступленш. 

Прежде всего принадлежите это право государству, въ кото-
ромъ преступлеше совершилось (Гогшп ДеПсИ сотпп881). Оно имеете, 
если не исключительное, то первенствующее право требовать вы­
дачи. Нащопальность преступника играетъ второстепенную роль. 
Оъ этой точки зрешя выдача собственныхъ цодданныхъ тому госу­
дарству, въ пределахъ котораго они совершили преступныя дейсшя, 
служила бы только доказательствомъ уважешя къ правосудию чужой 
заинтересованной страны, равно какъ была бы строгимъ исполнешемъ 
юридической обязанности членовъ международнаго общешя. 

Решительное значеше должны иметь также законы уголовные 
места совсршешя преступлешя. На основанш только ихъ должны 
быть р'Ьшопы вопросы: есть-ли совершенное деяше преступлеше; 
погашено-ли оно уголовного давностью; было-ли помиловаше и т. п. 
Законы страны пребывания преступника и даже нащональные тутъ не 
причемъ и не могутъ отменить действия 1О§18 1ОС1 йеНсй соишйвзь 

Исходя изъ этого основного положения, не можетъ быть сомнйшя 
въ томъ, за совершеше какихъ преступлешй или проступковъ 
должна иметь место выдача въ томъ случай, если между государ­
ствомъ требующимъ и темъ, въ пределахъ котораго находится пре-
ступникъ, не заключено картельной ковенцш, или когда заключенный 

а) Срав. Вгпза. Ье йгёШ роИНчие в4 Гех4га<ЦНоп (Коупв Йе Лгой №1-., Ь. XIV, 1882, 
р. 403 еЪ 88.). Авторъ выставдяотъ такое освовноо по.чошеше: „Ь'охкаЛШоп йев сп-
пппвк ебк йвйёе к и г 1 о га Ото р г "т с 1 р с ч п о 1 е йгоК; й о р и п 1 г!" Въ объ­
ясните®. 1М щщисвЬ къ проекту русскаго у.мжев1я сказано: „видачачастпо пополняетъ, 
част]ю аамЪияетъ судъ к накаааше". Срав. также 'Гаганцевъ. Локцш, I, § 259 и 

объяышшт» ааннску къ проекту у.киксшя, стр. 102 и сЛд. 

417 

о выдача договоръ не разрешаете вопроса положительнымъ образомъ. 
Выдача должна последовать за вседеяшя, признаваемыя преступными 
по законамъ места ихъ совершешя, будутъ-ли они—да или нетъ— 
наказуемы по законамъ местопребывашя или законамъ нащональнымъ 
преступника,—все равно. То соображение, что выдача лица, не со-
вершившаго деяшя преступная по законамъ государства, отъ кото­
раго она требуется, явилась бы актомъ, противнымъ его уголовной 
совести, всемъ его воззрешямъ юридическимъ и нравственнымъ, 
конечно, разумно и справедливо, но редко можетъ получить прак­
тическое применеше, ибо дело касается взаимныхъ отношенш госу­
дарствъ образованныхъ, европейскихъ, которыхъ понятчя и законы 
уголовные по существу и резко не различаются *). 

Будучи актомъ взаимной судебной помощи, выдача преступ­
никовъ можетъ быть правильно поставлена только въ отношешяхъ 
между цивилизованными государствами. Речь идетъ не о космо-
политическихъ иптересахъ правосудия, но о правовыхъ внтересахъ 
государствъ, законы уголовные и порядки судопроизводственные 
которыхъ стоятъ приблизительно на одинаковой ступени развипя. 
Только между такими государствами выдача можетъ быть орга­
низована по известнымъ иринципамъ права и согласно требова-
шямъ современная положительнаго международнаго порядка. 

VII. Очеркъ исторш выдачи преступниковъ, 

§ 92. По мненш некоторыхъ писателей юристовъ, начало 
выдачи преступниковъ можно найти уже въ древнемъ м1ре^ но 
въ особенности въ средше века она развивалась и практиковалась 
на весьма широкихъ основашяхъ. Мы увидимъ, насколько это 
мнеше основательно 2). 

') Сравн. V. 1л8и!;. 6и4асЬ4оп йЪег Й1е Рга§е: Зтпй &ЫсЬе бпшйва^ге Йеа 1п1ег-
паЫопа1еп ЗЬгай-есЫз 1йг сИе еигорйвсЬеп 81аа1еп апгавЪгеЪеп ипй еуепЪиеИ туе1сЬе? 
(УегЬапШип^ев йев XVI. БеиЪвсЬеп Липа1еп(;аё:ев. ВегНп 1882, Вй. I, 8. 15).— 
МагШг. КесМаЫКе, 8. 400 %. — Ваг. ЬеЬгЪисЬ, 8. 277 й&. 

2) Ви1шег)71сд. Баа АвуДгесЬЪ, I ТЬ. 8. 17 Й'. — РаивМп-НёПе. ТгаНё йе 1Чп-
икисШп сптшеНе, I. II, НУ. II, сЬар. V.—В111 о 1. ТгаШ йе ГехкгайШов. Рапа 1874, 

27 
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Исторш развития выдачи можно, по нашему мн'Ьнно, разде­
лить на три весьма неравномерные першда. Первый обнимаетъ 
древахй м1ръ, ереднхе в'Ька и даже повое время. Второй продол­
жается съ XVIII в'Ька до 40-хъ годовъ нып'Ьшняго. Третий 
заключаете въ себе новМшее время. При обозренш каждаго въ 
отдельности, мы остановимся на фактахъ, иллюетрирующихъ тотъ 
порядокъ вещей, который былъ действующимъ въ данное время 
относительно выдачи и отличаетъ одинъ перщъ отъ другого. 

а) Первый пер1одъ. Примеры, которые обыкновенно приво-
дятъ изъ исторш классической древности въ подтверждеше того, 
что выдача существовала уже въ древнемъ шре, какъ нельзя более 
доказываютъ, что она не только не была въ это время институ-
томъ международнаго права, но даже не развилась до степени 
обычая, общепризнаннаго въ сношешяхъ между наиболее образо­
ванными и близкими по своимъ интересамъ народами древпости. 

Случаев!, выдачи въ дровнемъ >пре вообще известно немного 1). 
Изъ исторш Гроцш нитуютъ мрим'Ьръ Ахеянъ, грозившихъ разорвать 

союзъ со Спартою, если она не выдастъ ахейцевъ, совершившихъ нападение 
на какую-то деревню. Аоивяне объявили, что они выдадутъ всЬхъ, кто пося-
гнулъ на жизнь Филиппа Македонскаго. 

Изъ исторш Рима ссылаются на Галловъ, которые требовали выдачи 
нападавшаго на нихъ посланника Фабхя; Римляне требовали выдачи Анни-
бала и т. д. 

р. 35 е1 вв.— УШеЛог! Бее (тайёв й'ехйгайШоп йе 1а Ргапсе ауес 1ев ршваапсез 
ёЪгапртвз. Рапа 1851, р. 5 е(; •— Ьа^гепое-^УЬеакоп. Сошшепкаи-е, IV, 
р. 370 е! 88.—Вемагй. ТгаИё 1кёоп5ие е1 ргайдие Йе ГехйгайШоп. Рапе 1883, (;. I. 
Нов-Ьйшее и наиболее подробное изсл'Ъдовате этого вопроса нринадлежитъ австрШ-
скому юристу ЬаттазсЬ. АивИейгипдврШсЫ: ипй Азук'всМ, Ьрг. 1887. Того же 
автора статья въ НоШепйогй''8 НапйЪисЪ, Вй. III, 8. 454 %. — ВеНий. Б1е АивНе-
1'егип§; ЙисШ^ег УегЬгесЬег аиз 1гешйеп Ьапйегп пасЬ йет Кошё'шсЬ Ргеизаеп. Вег1га 
1890. — вгап1сЬв(;аЙ1;вп. Бег тЪегааЫоиаДе ^кгай-есМэуегкеЪг. 8атш1ип§ топ 

Ь'аПеп, ЕгШваеи ипй ЕпкасМйиц&еп иЪег йаз АивНеГепш&тгГаЬгсп. Швп 1892. 
Весьма серьезный трудъ шсл'Ьдовате Никольскаго. О выдач1!', преступниковъ по 

началамъ международнаго права. Опб. 1884, 
') Срав. ЬЧоге. Ве11а еэ1гаЙ121опе, р. 171 е 8в§.—Са1то. Вгой ткегпайопа1,1. II, 

§ 1222 е(; 88.—Коагкотгак!. О агуЫЪ 1 вквв-айуср ив аис/ееёШет т?221ейтешет 
акоэипкбчу АчаЬго-\\'ей;1егкк|ёз МопагсЬи, \Тагяяа^а 1882, р. 14 е4с. 
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Факты эти показыиаютъ, что требовашя выдачи вызывались 
случайными политическими обстоятельствами. Обыкновенно они предъ­
являлись со стороны сильнейшаго слабому государству, и отказъ 
служилъ предлогомъ къ вошгЬ. Настаивали на выдач'Ь даже не 
политическихъ преступниковъ, но въ большинстве случаевъ поли-
•гическихъ враговъ, отъ которыхъ выгодно было избавиться. Не суще­
ствовало въ древности ни договоровъ о выдаче, ни онределеп-
ныхъ правилъ и формъ, къ пей применяемыхъ. Она была фактомъ 
политическимъ, но никакъ не актомъ взаимной судебной помощи. 
Она и не могла быть иною въ такое время, когда взаинныя отно­
шешя между государствами, по общему правилу, были враждебный, 
когда было выгодно скрывать на своей территории враговъ другого 
народа и когда самыя преступлешя не представляли междуна­
родной опасности, ограничиваясь по необходимости пределами неболь-
шихъ территорш, 

Въ средше века мы вегречаемъ уже не только отдельные 
случаи выдачи, но и договоры о ней. 

Трактатомъ 1 • .03 г. Англш и Францш обязались не давать убежища 
у себя обоюднымъ врагамъ и бунтовщикамъ. Въ договор!; 1497 г. Аншя 
и Фламандцы обязались не принимать къ себ^ бунтоюциковъ, подданныхъ дру­
гой стороны. Дашя обязалась договоромъ 1661 г. выдать Карлу И, аншй-
скому королю, тЬхъ лицъ, который участвовали въ казни его отца. 

Выдавались въ это время не одни бунтовщики, но также враги 
католической церкви, еретики, которые считались врагами всехъ 
западно'-европейскихъ государствъ. 

Росс1я съ самого начала своей исторш заключала обязатель­
ства о выдаче различныхъ категорш лицъ. 

Въ договоре Олега съ Греками 911 г. и Игоря 944 г. постановлялось, 
что русскге, соверпшвппе преступлеше въ Византш, должны быть выданы 
для наказашя отечеству и, обратно, греки должны отсылаться въ Византш. 
Такое же постановлеше встречается въ договоре Новгорода съ Немцами, 
заключенномъ въ концЬ XII в. 

Вопросы о выдача возникали неоднократно въ сношешяхъ между Росмей 
и Аншей. Въ 1568 г. Елизавета англШская писала Ивану Васильевичу 
Грозному, что ея посланникъ долженъ былъ совещаться съ 'царемъ. 
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„о немедленно!» захвате въ Нарве некоторых'!, англичанъ, которые — 
писала Елизавета — къ явному нашему оскорбление, къ величайшему обману 
наших'!, подданныхъ, даже къ немалому вреду Вашего Величества, оказали 
себя нротиву вс'Ьхъ насъ крайне неверными, вредными и безчестнымн". 
Д'Ьло шло объ апгличанахъ, которые вступили въ прелюбодейный связи 
съ женщинами-польками. 

Въ 1570 г., мая 18-го, Елизавета просить даря повелеть, чтобы англи­
чане, которыхъ ея посланники „будутъ поименно требовать", были благо­
надежно выданы для отнравлешл въ Англш, и она об-Ьщаетъ, что шгь 
будетъ, „несмотря на ихъ вины", оказано отъ нея такое снисхождеше и 
номиловаше, „какихъ - говорите Елизавета — вы по благоразумно найдете 
возможнымъ для ннхъ просить, а мы найдемъ согласнымъ съ нашею честью 
имъ оказать". 

Зат'Ьмъ, въ 1591 г. царь Оеодоръ 1оанновнчъ далъ об'1ица1по королев^: 
„гостей, которые жнвутъ нд'Ьсь, въ нашихъ влад'Ьшяхъ, будучи твоими под­
данными, безъ твоего в'Ьдома... выслать изъ нашей земли. Мы на ые 
сшшоляемъ — нисадъ царь — и дадимъ повелешс выдать ихъ т'Ьмъ, кому 
ты о семъ дашь прпказъ" 1). 

Въ 1649 г. состоялась интересная договорная запись о выдач!! переб'Ьж-
чиковъ между РоссЛой и Шве щей. Персб'Ьжчшш разделены въ этомъ акт'Ь 
на два разряда: 1) иереб'Ьжавпйе съ 1017 г. но 1 сентября 1647 г. 
остаются: шведы въ Росс'ш русскими подданными, а руссш'е въШвенш — 
шведскими подданными; 2) нереб4жавнпе после 1 сентября 1647 г. должны 
быть взаимно выданы, при чемъ обе державы об'Ьщаштъ н постановляют!,: 
„заказъ большой и кр'Ьпшй учинить, чтобы никакому пнкакнхъ нереб'Ьж-
чнковъ не принимать, и съ одной стороны на другую но подзывать и не 
подговаривать4. Нарушители итого иостановлешя должны быть наказаны 
„безо всяшя милости"3). 

Въ Нерчинском'!, трактат!; 1689 г. Росс]я обязалась выдавать Китаю 
его перебежчиковъ, а правительство китайское—русскихъ, которые покинутъ 
свою родину посл^ заключения этого трактата. 

Изъ содержашя нриведеппыхъ договоровъ явствуотъ, что какъ 
въ сродв1е в'Ька, такъ и въ новое время н'Ьтъ собственно речи о 
выдаче лицъ, совершившихъ общья преступлены, но выдаются пре­
ступники политичесше, еретики и, наконецъ, перебежчики, которые 

]) Толстой. РосС1Я и АНГЛ1Я, стр. 41, 59, 95 и 396. 
а) Полное Собр. аикоповъ, Л» 19, Срав. Никольскаго. О выдач'Ь, стр. 82 и сл'Ьд. 
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вовсе не были преступники, но которыхъ государства желали воз­
вратить къ себ'Ь, опасаясь за убыль своего населешя. 

Во всякоиъ случае, въ это время не обнаруживается ника-
кихъ следовъ правового института выдачи преступниковъ, съ 
теми услов1яии и формами, которыя свойственны ему въ наше время. 
Какъ на главное обстоятельство, объясняющее отсутствие сознашя, 
въ средше века и позже, юридической обязанности государствъ 
выдавать взаимно преступниковъ, нарушившихъ обпце уголовные 
законы, надо указать на недостаточное еще разви'пе въ это время 
международныхъ частныхъ сношешй и въ особенности путей сооб­
щения, которые препятствовали поб'Ьгамъ преступниковъ и делали 
самый вопросъ о выдаче предиетомъ сношенш и переговоровъ не 
столько центральныхъ правительству сколько пограничныхъ властой. 

Но если въ первомъ перще не выработалось института выдачи, 
какъ она понимается ныпе, то несомненно въ это время устано­
вилось поште о праве убежища (йгоИ <1'авПе), которое играло 
большую роль въ вопросе о выдаче. 

Уже въ классической древности, но въ особенности съ распро-
странешемъ христнства, въ средше века, возникаетъ и утверж­
дается то мнеше, что известпыя м'Ьста, какъ напр. храмы, церкви, 
монастыри и т. п., должны считаться священными и охраняющими 
отъ преследован^ всехъ лицъ^ которымъ удавалось скрыться сюда. 
Таюя лица не могли быть ни выданы, ни насильно взяты для нака­
зашя. Овященныя места служили уб'Ьжищемъ для всехъ гонимыхъ, 
въ томъ числе и для преступниковъ. 

По своей первоначальной и основной мысли, право убежища 
есть несомненно протеста правственнаго чувства, чувства чело­
вечности противъ жестокости и несправедливости законовъ и ихъ 
прииенешя. Право убежища являлось смягчешомъ варварства и 
произвола въ такое время, когда личная кровавая месть заменяла 
еще правильное уголовное правосуд1е и когда наказаше служило 
не возмезд1емъ преступнику за нарушенное право, но оруд1емъ 
политическихъ целей и средствомъ угнетешя слабыхъ сильными. 
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Понятно само собой, что по мЪр'Ь развит внутренняго государ­
ственная порядка право убежища все бол'Ье теряло свою швоп <1'б1ге 
и естественно ограничивалось въ своемъ применении, пока вовсе не было 
отм-Ьнено, какъ учреждеше, несогласное съ правильно устроенною госу­
дарственною жизнью. Въ настоящее время только въ одной Испанк со­
хранилось еще право убежища въсреднев'Ьковомъ смысле, ной здесь 
правительство принимаетъ все меры къ его ограниченно и уничтожение. 

Въ международныхъ отношешяхъ нраво убежища съ течошемъ 
времени обратилось въ предлогъ, которымъ оправдывается неиспол­
нение со стороны государствъ, членовъ международнаго общешя, 
обязанности поддерживать общими силами международный порядокъ. 
Въ смысла спещальномъ, право убежища защищается и теперь еще 
въ пользу политическихъ преступниковъ. Впосл'Ьдствш мы увидимъ, 
насколько право это разумно можетъ быть допущено. 

Ь) Второй пер1одъ. Онъ обнимаетъ все прошлое столе™ и 
первую половину настоящаго. Отъ предыдущаго времени онъ отли­
чается темъ, что теперь заключаются не только договоры о нере-
бежчикахъ и бунтовщикахъ, но также о выдаче лицъ, винов­
ныхъ въ преступлешяхъ общихъ. Но последше составляютъ исклю­
чение и очень немногочисленны. Первые преобладаютъ. Особенно 
много заключено въ начале текущаго столет спещальныхъ коп-
венцш о выдаче дезертировъ или беглыхъ военныхъ, что объ­
ясняется войнами союзниковъ противъ Францш. 

Вообще выдача вызывается въ этомъ пергод'Ь исключительно 
политическими обстоятельствами, а также сосЬдствомъ, родствен­
ными и союзными отношешями. Вотъ почему постановлешя о выдача 
встречаются по большей части въ трактатахъ союзныхъ или дружбы. 
Сознан1е объ общей обязанности государствъ содействовать другъ 
другу въ преследовали преступниковъ не выказывается. Нанро-
тивъ, беглые нрестунпики охотно принимались па чужой терри­
торш; въ нихъ видели даже пршбр'Ьтеше для страны, и невыдача 
разсматривалась, съ точки зрешя подицейскаго государства, какъ 
актъ, способствующей росту туземнаго населен)». 
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Изъ договоровъ второго периода особеннаго внинашя заслуживаете кон-
венщя 1765 г. между Франщей и Испатей, дворы которыхъ находились 
тогда въ близкпхъ союзныхъ и родственныхъ отношешяхъ. Въ зтомъ акте 
подробно исчислены те случаи, когда должна иметь м4сто взаимная выдача 
нрестуннпковъ, и регулируется право убежища, действовавшее въ Испанш. 
Съ пзменешямн и дополнепшш, договоръ ЭТОТЪ оставался въ силе до 
половины НЫВ^ШНЯГО СТОЛ'Ыя. 

Въ 1777 г .  былъ заключенъ договоръ между Франщей и Швейцарией, 
на основанш котораго стороны обязались взаимно выдавать: „государ­
ственныхъ преступниковъ, убШцъ и другихъ лицъ, виновныхъ въ общихъ 
преступлен ига," .  

Факты изъ исторш динломатическихъ сношешй Россш показываютъ, 
что въ вопрос); о выдача политические мотивы стояли, въ разсматриваемое 
время, постоянно на первомъ плане. 

Въ 1721 г. Петръ В. сильно разгневался на городъ Данцигъ за невы­
дачу финляндца Дрейлпнга, обвинявшагося въ произнесены оскорбительных!, 
для Государя и Царицы словъ. Вследств1е энергичнаго требовашя русскаго 
резидента, данцигшя власти арестовали Дрейлинга, но ему удалось бежать. 
Петръ I, требовавшш его выдачи, сильно разсердился и вел^лъ сказать 
данцигскому магистрату, что такъ какъ Дрейливгъ своевременно выданъ 
не былъ и, невидимому, отпущенъ умышленно,—„того ради Государь Петръ I 
сей ихъ гданчанъ поступокъ нринужденъ принять не иначе, какъ за самую 
противность, и что они въ ругательств'}; помянутаго Дрейлинга высокой особы 
учаспе восщнемлютъ, и что Государь во время свое наикрг1;пчайшо чув­
ствовать сего не оставить» '-). 

Въ 1774 г., въ феврале, гр. Сольмсъ, прусшй посланникъ въ С.-Петер­
бурге, нотребовалъ заарестовашя и выдачи купца Шульца, убежавшаго 
изъ Штетинской тюрьмы, куда онъ нопалъ по обвпненш въ „некоторыхъ обма-
нахъ". Коллепя иностранныхъ делъ дала предписание магистратской кон­
торе исполнить это требоваше, такъ ,,какъ подобные люди не должны 
иметь ни малейшаго защщцешя, но наче стараться надобно таковыхъ отсюда 
обратно за границу высылать или выдавать по бывающимъ о нихъ тре-
бовашямъ". Контора донесла, что означенный Шульцъ поселился съ 1773 г. 
въ Петербурге, торгуетъ винами и записанъ въ купечестве. Темъ не менее, 
его арестовали, описали его имущество и самого представили въ коллегш 
иностранныхъ делъ для выдачи 2). 

*) См. мое „Собраше трактатовъ", т. V, стр. 293. 
2) Изъ д'Ь.чъ Моск. Гл. Архива М. Ы. Д. 
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Въ шп'Ь 1774 г. бежала изъ Риги майорша Ловпсъ съ рижским» коие-
д1антоиъ Клодеусоиъ. Вратъ майорши догпалъ ихъ въ прусском» городе 
ЛансбергФ. Русское посольство въ Перлине просило о выдаче беглоцовъ, 
н по приказатю короля они были выдапы '). 

Во всякомъ случай, выдача преступниковъ въ собствопномъ 
смысле была явлеиемъ исключительными Не о нихъ заключались 
Рошей договоры (съ другими державами, по противъ политиче­
скихъ заговорщиковъ и б'Ьглыхъ военныхъ (дезертировъ). 

Въ союзпомъ договоре съ Австр1ей 1746 г., въ ст. 14 гово­
рится: „ Подданнцмъ и вассаламъ бунтовщикамъ ни которая высо­
чайшая сторона не имеетъ ни уб'Ьжища, ни вспоможешя или какой 
протекцш давать; и еслибъ некоторые тайные умыслы и маши-
нащи, которые бы ко вроду другого сочинялись: то опыо другому 
тотчасъ надлежащимъ образомъ и норлдкомъ открыты и общимъ 
вспоможошенъ и старатель успокоены и уняты будуть" 2). 

Знаменательны для характеристики взглядовъ этого времени па выдачу 
б'Ьглецовъ переговоры, пропсходивипе въ начале нынеганяго века, между 
Рошей п Лвстр1вй относптольпо взаимной выдачи воепныхъ дезертировъ. 
Русский министръ иностранныхъ делъ, князь Чарторыжшй, обратился, по 
поводу этихъ пороговоровъ, съ запросомъ къ министру внутренних'!, делъ, 
князю Кочубею, пе будетъ ли полезно распространить действ предполо­
женной къ заключенно съ Австр1ей картельной конвепщп о дезертирахъ 
па людей „всякаго звашя". Отиошошемъ 5 апреля 1805 г. князь Кочубей 
отв'Ьтплъ, что такое распространено пе въ интересахъ России, такъ какъ 
пограпичпыя ея съ Лвстр1ей и Нрушой владЬтя слабо населены, и 
картельная конвенщя, обязывающая къ выдаче поселянъ, выходцевъ изъ 
втихъ государствъ, послужптъ только препятсшемъ къ дальнейшему 
увножеш'ю населепш, которое—замечает!» князь—„долго еще должно быть 
предметом» попочнтольпостп пашей» 3). 

На этомъ основанш картель, заключеппая между Рогаой и Лвстр10й 
въ 1808 г., касается только выдачи воепныхъ дезертировъ, Въ 1815 г. 
между ними была заключена новая конвенщя по этому же предмету1). 

') Изъ д'Ьлъ Моск. Гл. Архива М. И. Д. 
2) Мое „Собр. трактатовъ", т. I, стр. 158. 
3) Мое „Собр. трактатовъ", т. III, стр. 1 и слЪд. 
*) Мое „Собр. трактатовъ", т. III, X? 98, стр. 537 и сл^д,—Полное Собр. зак 

Л 25874. 
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Съ Прусйей первая картельная конвенция заключена Росшей въ 1804 г. 
Переговоры о ией начались уже въ 1797 г. и велись кн. Репнинымъ. Въ 
ииструкщп къ нему предметъ конвенцш изложенъ следующимъ образомъ: 
„о непринятш обостороннихъ беглыхъ и возвращенш въ случае таковых-!, 
побеговъ не только военпо-олужащихъ нижнихъ чиновъ, но и всякаго 
состояния людей". Переговоры долго тянулись изъ-за несоглаш прусскихъ 
министровъ вообще на заключеше конвенцш и, въ особенности, на вклю-
чеше въ нее условия о выдаче беглецовъ невоеннаго звашя. Наконецъ, 
прусское правительство соглашалось на подписаше проекта конвенщи, если 
русское согласится присоединить къ конвенщи отдельную статью объ 
„экстрадищи" лошадей, т. е. о праве покупки и вывоза изъ Россли 
лошадей для прусской кавалерш *). Но императоръ Александръ I вычер-
кнулъ эту отдельную статью объ „ иехкга<ИЫоп Дек сКетаих"". Въ такомъ 
измененвомъ виде и только о выдаче военныхъ беглыхъ конвенщя была, 
накоиецъ, ратификонана 2). 

Въ 1808 г. была заключена картельная конвенщя между Рошей и 
Саксошей, по ст. XIV которой выдаются всякаго звашя люди. Русское 
правительство не особенно настаивало на прииятш этой статьи, придавая 
ей только „второстепенное значете" и требовало только выдачи военныхъ 
дезертировъ. Но когда Саксошя приняла подобное широкое обязательство, 
русское правительство изъявило желаше, чтобъ Пругая также подписала 
постановление о выдаче всякаго звашя людей и обыкновенныхъ преступ­
никовъ. Но представитель Россш донесъ своему правительству, что прусское 
правительство едва-ли согласится принять такую статью, въ виду господ­
ствующая въ Пруссш взгляда, „что прусское населете можетъ только 
выиграть отъ эмигращи изъ Россш". Поэтому русскш уполномоченный 
взялъ назадъ свое предложеше о выдаче всехъ перебежчиковъ 3). 

Въ 1816 г. съ Прушей заключена новая конвенщя о дезертирахъ и 
еще разъ въ 1830 г. 4). 

1) ВШок. Тгайё <1е Гехк-аДШоп, р. 34 говоритъ, что слово „ехкгаДШоп" встре­
чается въ конвенщяхъ только съ 1828 года и еще въ декрет!) французскаго прави­
тельства 1791 г. Мы встретили »то слово также въ депеий киязя Чарторыжскаго къ 
русскому посланнику при Берлинскомъ дворЬ, Алоиеусу, отъ 3 марта 1804 года. (Изъ 
д4лъ Архива М. И. Д.) 

я) Мое „Собр. трактатовъ", т. VI, стр. 321 и сл'Ьд. Срав. также любопытный 
данный въ томй VIII, стр. 111 и с.тЬд. 

3) Изъ д4лъ Архива М. И. Д. 

4) Полное Собр. зак. X? 26266; 2-е Полное Собр. зак. Л; 3503. Мое „Собр. 
трактатовъ", т. VIII, X 314. 
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Въ 1833 г. между Рошей, Австр1ей и Пругаей состоялось соглашеше въ 
Берлин!;, касавшееся, между нрочимъ, выдачи политическихъ преступниковъ. 

Съ Швещей Росмя обменялась декларащей въ 1810 г. о взаимной вы-
дач'1; б'Ьглыхъ матросовъ 1). 

с) Трет1й аер10дъ. Для западно-европейскихъ державъ этотъ 
перюдъ начинается съ 40-хъ годовъ текущаго столе™, а для 
Россш только съ 1866 г. 

Оъ этого времени цивилизованный государства все более про­
никаются убеждешемъ въ необходимости бороться общими силами 
противъ преступниковъ, совершившихъ д4ятя, не имеюиця полити­
ческихъ целей и наказываемый по общшгь уголовнымъ законамъ. 
Съ этою целью заключаются международная соглашен1я о выдаче 
преступниковъ, которая сделалась обязанностью и актомъ судебной 
помощи въ области международнаго общешя. 

Новое направлеше обнаруживается, съ одной стороны, въ огром-
номъ числе картельныхъ конвенцш, заключаемыхъ между западно­
европейскими государствами, причемъ обязанность выдачи распро­
страняется все на большее и большее число престуиныхъ деянш* 
съ другой—въ законахъ о выдаче, издаваемыхъ въ различныхъ 
западно-европейскихъ государствахъ 2). 

Таые законы изданы: въ Бельгш въ 1838 и 1874 гг.; въ 
Англш въ 1870 и 1873 гг.; въ Голландш 1875 г.; во Францш 
и Италш составлены проекты. Въ 1885 г. изданъ въ Аргентинской 
республике замечательный законъ о выдаче преступниковъ 3). 

Определяя условия выдачи и те начала, на которыхъ могутъ 
быть заключены картельный конвенцш. законы эти устраняютъ 
множество недоразумений, которыя возникаютъ на практике, и пре­
дупреждают противореч1Я конвенцш съ общими началами законо­
дательства Поэтому издаше подобнаго рода законовъ представ-

]) Полное Собр. зак. .V; 25055. 
-) ШПоЬ. Тшкё йе ГехЬга<Шшл. р. 46 ей ев. — ВеийвсЬе АивИейпшзвтвйг&в* 

ЬегаивёеевЬоп уигн АшлгёгНдоц Ат1. ВегНп 1876. 
8) АгсЫтев й 1 р1886, .V 8—9, р. 320 «4 яв. 

427 

ляется существенно необходимым^ для того чтобы вопросъ о вы­
даче былъ ноставленъ твердымъ образомъ. 

Съ Рошей могли происходить серьезные переговоры о заклю-
ченш спещальныхъ конвенцш по вопросамъ о выдаче только после 
судебной реформы. До этого времени правительства западно-евро-
пейсшя уклонялись отъ принятая но отношенш къ ней какихъ 
либо положительныхъ въ отношенш выдачи обязательствъ. По­
пытки Россш заключить картельная конвенцш оставались безъ 
результата. 

Это видно, между прочимъ, изъ следующего случая. Зимою 1837 г. 
французское посольство въ Петербурге просило о выдаче фрапцузовъ, 
обвиняемыхъ въ злостномъ банкротстве. Министерство иностранныхъ делъ, 
по сношенш съ зшнистромъ юстицщ, согласилось, но подъ услов1емъ вза­
имности. Затемъ, въ начале 1838 г., французскш поверенный въ делахъ, 
графъ Серсэ (8егсеу), нредложилъ уговориться относительно выдачи не 
только лицъ, виновныхъ въ злостной несостоятельности, но также совер­
шившихъ преступлешя, перечпсленныя въ представленныхъ пмъ 8 пунктахъ, 
которые обнимали главнейппя обпця правонарушешя. Но при этомъ фран-
цузсшй уполномоченный заявилъ, что, по миенпо его, нетъ надобности 
заключать формальную конвенцпо, но можно ограничиться простымъ обме-
номъ нотъ. 

Между темъ, такой шагъ въ действительности не обязывалъ бы Францш 
ни къ чему, такъ какъ, по конституции ея, все договоры съ иностранными 
государствами подлежали разсмотренш въ палатахъ. Делая означенное 
предложение, французский поверенный, очевидно, опасался, что формальный 
договоръ о выдаче, заключенный съ Россией, въ виду всеобщаго недовЬр1я 
къ ея правосудно, не будетъ принятъ палатами. 

Исходъ переговоровъ остается неизвестными Есть основаше думать, 
что французское предложение было взято назадъ 

Въ новейшее время Роса я заключила картельный конвенцш 
съ следующими государствами: съ Дашей въ 1866 г. 2")' съ~ 
Нидерландами въ 1867 г. 3); съ Бавар1ей 1869 г. съ Итал1ей 

1) Изъ д'1:лъ Архива М. И. Д. 
2) 2-е Поли. Собр. зак. 43737. 
а) 2-е Поли. Собр. зак. Л» 44962. 
4) 2-е Поли. Собр. зак. X» 46872. 
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1871 г.1); съ Больной въ 1872 г., вместе съ дополнительною 

декларащей 1881 г. э); съ Швейцар1ой 1873 г. 3); съ Австро-

Венгрией въ 1874 г. 4); съ Иснашей въ 1877 г. 8); съ Нидер­

ландами въ 1880 г. °); съ Мопако въ 1888 г. 7); съ Пруссшю 

въ 1885 году особое соглашение8) и въ томъ жо году съ Бава-

рюй"); съ Аншой ВЪ 1886 г.10); съ Португал1ей въ 1887 году"); 

съ Испашею въ 1888 году; съ Люксембургом! въ 1892 году и 

съ Нидерландами въ 1893 году. Съ С'Ьворо-Американскими Шта­

тами подписана въ 1887 году конвенщя, которая, однако, была 

ратификована, вм'Ьст'Ь съ дополнитолышмъ къ конвенцш цротоко-

ломъ, не раньше какъ въ апреле 1893 года. Иснолнеше этой кон-

вепцш со стороны Вашингтопскаго правительства часто встречаете 

ненреодолимыя препятств1я. 

VIII. О выдача по началамъ положнтельнаго между­
народнаго уголовнаго права. 

§ 93. Д'Ьйствуюния въ настоящее время положительный па­

дала относительно выдачи преступниковъ основываются: 1) на меж­

дународныхъ картельныхъ конвенщяхъ и 2) на законахъ о вы­

даче, изданныхъ въ некоторыхъ государствахъ. 

') 2-е Поли. Собр. аак. Л; 49600. 
а) 2-е Поли. Собр. аак. Л"» 51561 и Апшшге йрЬша^ив йе ГЕшрй'е йе Кизвне 

1883, р. 211, 55. 
3) 2-е Поли. Собр. как. А» 52865. 
4) 2-е Поли. Собр. аак. X? 55416. 
&) 2-е Поли. Собр. аак. .V? 57693. 
°) Апшшге Д1р1. йе 1'Етр. (1е Кивмо, 1883, р. 165, 3; 2-о II. С. 3. Л: 61366а. 
') К. С. 3. Л"; 1746.—Апптпго Й1р1. йо ГВтрп-е йе Кч881е, 1884, р. 173, 251. 
8) Мое „Собр. трак.", т. VIII, № 366 — 367. Апштго <Нр1. 1885, р. 219, 

313. См. также иврегоноры съ Прушей о другихъ конвенщяхъ мое „Собр. тракт.", 

т. VIII, стр. 332 в с.гЪд., стр. 467 и сл4д. 
э) Мое „Собр. тракт.", т. VIII, > 372. 

10) Апииаи-о <Нр1., 1887. р. 127, 141. АГС1ПУОВ (ИрI., 1887, X 4, р. 5 61 «8. 
") АгсЫтов <11 рI., 1888, р. 257 о1 ВШУ. Твкстъ русскихъ картельныхъ кон-

веншй, аа исключеюомъ самыхъ последних/., отцечатанъ въ „Собраиш дМствующнхъ 
договоровъ" проф. И ванов ска го, т. II и въ над. М-омь И. Д. „Сборпнк'Ь дМствую-

щихъ трактатовъ", т. II, Л» 66 и сл4д. 
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Наилучшимъ выражошемъ этихъ началъ служатъ оксфордск1я 

резолюции Института международнаго права 1880 г., которыя мы 

постоянно будемъ иметь въ виду ')• 

Остановимся на 4 главныхъ пунктахъ, относящихся къ рас­

сматриваемому вопросу: А) Кашя лица и какому государству под­

лежатъ выдаче; В) за как1я деян1я преступники выдаются; С) ка­

кой порядокъ выдачи и Б) каюя носледшпя выдачи. 

ак1Я лица и какому государств увидаются. 

Съ перваго взгляда, казалось бы, выдаче должны подлежать 

все лица, совершившая преступлено или проступокъ, означенные 

въ картельныхъ конвенщяхъ. Но въ действительности этого нетъ. 

По общему правилу не выдаются собственные подданные, со­

верпшвппе преступлешя за границей. 

Положете это формально выражено почти во всехъ картельныхъ 

конвенщяхъ, заключенныхъ континентальными государствами: Бель-

пей, Гермашей, Голлащцей, Итал1ей и др., и подтверждается въ 

законахъ. 

Во Францш, въ подкреплеше силы этого правила, ссылаются 

на конститущю 1814 г., въ которой сказано: Я№я1 пе роигга 

ёке сНз^гаИ; Де зез ]и§'ез па!;иге18"—никто не можетъ быть изъ­

ять изъ ведомства своихъ ес-тественныхъ судей (ст. 62) 2). 

Но Англ]я И Соединенные Штаты составляютъ исключеше: 

они выдаютъ собственныхъ подданныхъ, такъ какъ съ точки зре-

Н1я, господствующей въ англо-американской юриспрудепщи и су­

дебной практике, решительное значоше принадлежитъ месту со­

вершешя преступнаго действ1я,а не нащональности виновнаго лица. 

Такъ, напр., Аншя выдала Австрш Турвпля, бросившаго свою зкену 
въ нропасть въ горахъ Тироля. Впрочемъ, въ 1876 г. судъ королевиной 
скамьи отм'Ьнилъ одно рфшете суда первой инстанцш, въ силу котораго 
англШскш подданный, совершивши преступлеше въ Швейцарш, подлежалъ 
выдача швейцарскимъ властямъ. Отмена ' состоялась па томъ основанш, 

') Апшшге йе Г1шШи1 йе йгоИ МегпаИопа1, 1881 — 1882, р. 127. 
а) Р. НёПе. ТгаИб йе ГтвЪгис^оп сптшеНе, 1:. II, р. 688. 
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что въ картельной конвенции между Аншей и Швейцар1ей 1875 г., послед­
няя формально отказалась отъ выдачи собственныхъ подданныхъ. Допу-
стивъ выдачу Швейцарш своего подданнаго, Англ1я не соблюла бы вза-
имности х). 

Въ англо-французскомъ трактат^ 184В г. выдача англшскихъ 

подданныхъ формально не воспрещается. Норвепя также выдаетъ 

своихъ собственныхъ подданныхъ. 

Рост тЬнно т;щж,е прошглшпаегь въ тлюченпыхъ^артсль-

ныхъ копвенщяхъ невыдачу собственныхъ поддапиыхъ 2). 
Н и ж с с л/1, у ю щ I й интересный случай изъ старой русской судебной прак­

тики показываетъ, какъ смотрело наше правительство въ прежнее время 
на выдачу собственныхъ подданныхъ. 

Въ 1846 г. крестьянинъ 1осифъ Кусасъ бйжалъ изъ Россш безъ 
паспорта въ Прусспо. Здесь за кражу онъ былъ присужденъ къ заклю­
ченно въ Мемельскую тюрьму, изъ которой убежалъ вместе съ прусскимъ 
подданнымъ. Оба они опять были пойманы п приговорены прусскимъ выс-
шимъ судомъ къ пожизненному заключен® въ исправительномъ домЬ за 
поджогъ и воровство. Решете это было утверждено королемъ, съ услов1емъ, 
что по истеченш 15 л4тъ ему доложатъ о поведенш заключенныхъ. Но 
въ 1854 г. Кусасъ, съ другимъ прусскимъ подданнымъ, опять б'Ьжалъ и 
былъ задержанъ въ Россш за неимеше вида. Товаршцъ его. прусскш под­
данный, былъ выданъ; Кусасъ же судился Телыиевскимъ у4зднымъ судомъ 
по обвиненш въ самовольной отлучк'Ь изъ Россш и за друпя преступленш. 
По первому иреступлешю онъ былъ освобожденъ отъ наказания за силой 
состоявшагося ВсемилостйвЬйшаго манифеста, а за ироч1я преступления, 
совершенный во время бегства, прш'оворенъ къ каторжнымъ работамъ на 
4 года. Ковенская судебная палата' усилила наказаше до б л4тъ 
каторги и назначила еще 40 ударовъ плетьми. 

') См. статью 81ерЬеи въ .Гейта! йи йгоН т1. рпуё, 1887, р. 129 е(; 88.— 
Насчетъ швейцарской практики см. р4шеше швеицарскаго верховнаго федеральнаго 
суда отъ 1-го марта 1891 г. (,1оигпа1 (Липей, 1891, р. 619 еЪ 88.). — 0 практик^ 
итальянскихъ судовъ, см. Тгауа{*На. В1е АивНейгии^ пасЬ Дел УегкгЙдеп ипд 
бевеЪгеп йев Кот^гекЬа ЙаНеп. (ВбЬт'в ЯэйвсЬпй йг 1п4вг. Ргп>а4- ипй 81гаСгееМ, 
Вй. I. Ней. 4). ЬаштазсЬ. БеЪег (Не 81аа^ап§еЬоп'4'кеН ш КесМе 4ег АивНейпт^. 
(АГСЫУ ЙГ о®Т11. ЙесЫ, 1886, II Ней, 8. 309 % — Въ НоНгепДогЯ'я НапйЬиоЬ, 
11(1. III, 8. 511 Я§).—Натакег. Бе^ег (Не АизНейгип? (1ег 1л1ап(1ег е!с. (АгсЫт Йг 
бЙепЫ. Вес1й, 1886, II Ней, 8. 355 Яр.) — Та ганце в ъ. Лекдш, т. I, § 266 и сй>д. 

2) См. статью 3 конвенцш 1874 г. съ Австро-Венгрией; ст. 3 конвенции съ Испа-

шей 1877 г.; ст. 1 конвенцш 1880 г. съ Нидерландами и т. д. 
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Д'кио перешло затемъ въ сенатъ. Въ март); 1856 г. состоялось сле­
дующее сенатское р'Ьшеше: въ виду 180 ст. улож. о наказ, и принимая 
во внимаше, что наказаше, присужденное Кусасу въ Пруссш, не было 
имъ отбыто (онъ просид^лъ въ исправительномъ доме 5 л^тъ), а также 
несовершешя Кусасомъ въ Россш наказуемаго преступленш, решете ко-
венской палаты новелено отменить и ковенскому губернатору предписано: 
„чтобъ немедля сделалъ распоряжете о передаче подсудимаго королевскому 
прусскому правительству для поступления съ нимъ согласно судебному при­
говору, произнесенному и уже производившемуся надъ нимъ исполнешю въ 
Пруссш". 

На это решеше мннистръ иностранныхъ д$лъ сообщилъ въ 1856 г. 
министру юстицш, что мнйшя сената не разделяетъ, ибо выдача русскихъ 
подданныхъ, совершившихъ преступлеше за границею, иностранной дер­
жаве „несовм4стна съ достоинствомъ нашего правительства". Министерство 
иностранныхъ делъ полагало потребовать отъ прусскаго правительства 
произведенное надъ Кусасомъ сл'Ьдствте и на основанш данныхъ, въ немъ 
заключающихся, назначить наказаше подсудимому въ Россш, „зачтя при 
этомъ время выдержаннаго имъ за границей заключешя". 

Вследствие этого протеста, министръ юстицш передалъ дело на новое 
разсмотрете сената, который 17 ноября 1857 г. постановила „на осно­
ванш 159 ст. улож. о наказ. 1845 г. и Высочайше утвержденнаго мне­
ния государственна™ совета 6 апреля 1849 г., ходатайствовать передъ 
Е. И. Величествомъ о назначенш Кусасу на казан ит, определеннаго во 
2-й части ст. 2109, въ меньшей онаго мере, т. е. лишеюе всехъ правъ 
состояния и ссылка въ каторжный работы на заводахъ на 4 года, осво-
бодивъ отъ наказашя на теле и еще уменынивъ срокъ работы одною 
третью, въ виду содержания Кусаса въ исправительномъ доме въ Инстер-
бург-Ь (въ Пруссш)" 1). 

Въ 1883 г. русское правительство согласилось выдать прусскимъ вла-
стямъ некоего Кроликовскаго, принятаго въ 1875 г. въ число русскихъ 
подданныхъ, но совершнвшаго въ прусской Познани, до натурализацш, 
тяжкое преступление. По требование прусскаго правительства, преступник, 
былъ виданъ прусскимъ властям'1, 2). 

Въ картельныхъ конвенгцяхъ, заключенныхъ Росмей, содер­

жатся постановления о невыдач!; не только собственныхъ (при-

4) Изъ д4лъ Архива М. И. Д. 
2) Изъ д'Ьлъ М-ва Иностр. Д4дъ. 
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родныхъ) подданныхъ, но также иностранцевъ, которые рожде-

шемъ или инымъ образомъ прмбр'Ьли подданство или просто по­

селились въ стране 1). 
Въ данномъ случай поняпе подданства расширяется до невоз-

можныхъ пред/Ьловъ. 
Но трудно доказать неосновательность доводовъ, которые обык­

новенно приводятъ въ пользу невыдачи собственныхъ подданныхъ. 

Во-первыхъ, говорятъ о прав!; каждаго подданнаго быть суди-

мымъ своимъ нащональнымъ судомъ. Еакъ выражается французскш 

законъ, это—„естественный судъ" но отношенш къ подданному (1е 

Зи^е па"Ьиге1). Но тогда нельзя допустить внутри страны подсуд­

ности иностранцевъ суду территор1альному. Если положеше: „никто 

не можетъ быть изъятъ изъ ведомства своего естественнаго суда" — 

понимать въ томъ смысла, что „естественный" судъ есть именно 

судъ „национальный" преступника, въ такомъ случай у государства 

не должно существовать права наказывать иностранцевъ за пре­

ступления, совершенны# на его территорш. Очевидно, поня'пе объ 

„естественномъ" суде не применимо къ выдаче преступниковъ. 

ЗагЬмъ, опасаются, что подданные, подвергппеся выдаче, бу-

дутъ судимы въ чужомъ государстве пристрастно 2). Но можно воз­

разить: почему же опасешя эти не относятся къ иностранцамъ, 

которые выдаются? Что нибудь одно: или государство им1зетъ осно-

ваше недов'Ьрять порядкамъ, существующимъ въ другой страна, и 

тогда оно не станетъ заключать съ нею договора о выдаче, или 

не им'Ьетъ, и вступитъ по этому предмету въ соглашеше; но тогда 

довер1е должно быть полное, какъ въ отношенш суда надъ ино­

странцами, такъ и надъ собственными подданными. 

Нанротивъ, въ пользу распространошя выдачи на собственныхъ 

подданныхъ можно привести вполне юридическое и практическое 

4) Си. статью II картельной конвенцш съ Дашей 1866 г. и ст. 1 конвенцш съ 
Нидерландами 1867 г., ст. I конвенцш съ Баваргей 1869 г. Въ русско-американской 
конвенцш 1887 года сказано, что „договариваюпцяся стороны не обяваны (не 
вегоп! рот! оЪН^ёев) выдавать другъ другу своихъ собственныхъ подданныхъ". 

2) Н<Ше. ТгаНёйе ГшаЪгисЫоп сгишпеПе, I. II, § 113.—Срав. также У&2е1Ьев. 

ЁЪийе виг Гех4га<1Шоп. Рапа 1877, р. 82. 
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соображеше, что такая выдача одинаково удовлетворяете и инте­

ресы правосуд1Я, и интересы, въ особенности, подсудимаго, потому 

что никакой другой судъ, кроме места совершешя преступлен/я, не 

обезпечиваетъ въ надлежащей мере всЬхъ средствъ и способовъ 

какъ къ уличеюю действительно виновнаго, такъ и къ оправда­

нно невиннаго лица. 

Менее всего представляется возможнымъ ссылаться на унижеше 

государствомъ своего достоинства, если оно даетъ соглаые на вы­

дачу собсгвенпаго подданнаго. Примйръ такой страны, какъ Англ1я, 

которая, но общему правилу, выдаетъ своихъ подданныхъ, убеди­

тельно доказываете что можно соглашаться на эту выдачу и вместе 

съ т4мъ ни мало не ронять своего авторитета, во внЬшнихъ сно-
гаешяхъ. 

Наконецъ, въ полномъ свете выступаетъ несообразность этого 

правила о невыдаче собственныхъ подданныхъ, если дело идетъ о 

натурализованномъ подданномъ или перешедшемъ инымъ способомъ 

въ другое подданство. Положимъ, прусская подданная отравила въ 

Пруссш своего мужа, бежитъ въ Россш, выход,итъ у насъ замужъ 

во второй разъ за русскаго подданнаго. Неужели сл'Ьдуетъ отка­

зать Пруссш въ выдач'Ь преступницы па томъ только основанш, 

что она посредствомъ брака сделалась русскою подданною? Правда, 

нйкоторыя картельный конвенцш постановляюсь, что преступники, 

получившее натурализащю после совершешя преступлешя, все-таки 

выдаются государствомъ, котораго они сделались подданные. Но 

такое ограничеше нелогично: если не выдаются собственные под­

данные, то все равно, когда они получили законнымъ образомъ 

право гражданства '). 

На оксфордской сессш института международнаго права вонросъ 

о выдач'Ь собственныхъ подданныхъ не былъ разрешенъ достаточно 

категорическимъ образомъ только' потому, что большинство совре-

менныхъ государсгвъ преклоняется предъ началомъ невыдачи. Въ 

ст. VI оксфордских1/. резолюцш сказано: „Между^странами, уголов-

2) Орав. В111 оI;. Тгайё йе ГехЪгайШоп, р. 74. 

28 
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пыя законодательства которыхъ покоются на аналогичный» осно-

вашяхъ п которая им-Кнотъ взаимное дов'Ьр!о къ ихъ судебнымъ но-

рядкамъ, выдача туаемныхъ поддаппыхъ была бы ередствомъ, обоз-

иечивающимъ правильное отправление уголовнаго правосуд1Я, по­

тому что необходимо желать, чтобъ судъ места совершешя пре­

ступлешя былъ, насколько возможно, призванъ судить" ')• 

§ 94. Какъ поступать, если въ отношенш одного и того же 

лица предъявляется требоваше о выдач'Ь несколькими государ­

ствами? 
Могутъ быть различные случаи, когда компетенщя уголовная и 

требованы о выдаче н'Ьсколькихъ государствъ совпадаютъ. 

I. Государство, къ которому предъявлено требоваше о выдаче, 

само имеетъ право наказаш'я вследств1е совершеннаго на его тер­

риторш преступленья. 
Въ такомъ случае государству принадлежите право прежде 

другихъ осуществить свою карательную власть. Теор1я и картель­

ный копвепцш единогласно высказываются въ этомъ смысле 2). 

Только въ виде исключешя указываютъ на тотъ случай, когда 

преступлен]е, по поводу котораго предъявлено требоваше, более 

тяжкое, нежели совершенное на территорш государства, въ кото-

ромъ находится преступника тогда—полагаютъ—первенство нака,-

зашя должно принадлежать государству, требующему выдачи. Но 

мн'Ь кажется и въ этомъ случае должно первенствовать террито-

р1альное право суда места пребывашя преступника, ибо последнш уже 

') За выдачу собетвоиныхъ иоддашшхъ высказались: ШПоЬ. ТшЬб (1о Гох1пи11-
<лоп, р. (»7. — 1ч о го. ОеИй «я1г-ай»глопе, § 281, р. 308 о 80$.—МоНкопЛог ГГ. 1>|е 
АнаНоГегш>^ йог УогЬгеоЬег иц(1 <1ак АауЬисЫ. НогНп 1881, 8. 12. 81 г В. С1 н г ко. 
Ьа* О! Ех1гп(1Шо»; \ТШ1 НЮ сопгоиЫола ЬвЬтмш Еп{с1ип<1 аж1 1'огекч> Сошйпвв, аш1 

еазсн (1оскЫ. ЬошЬп 1888.—Оран. такж^МаНН/. ВссЬЬвНПГо, 11(1. 1, 8. 305 Яд.— 
Ваг. ЬоЬгЬисН, 8. 310 й§'.—Въ проект!, новаго русск. уг. удожошя (ст. 10) также 

сохранено начало невыдач» собствен» мхъ подданных1!.. См. объясни, записку, стр. 110. 
3) Ом. руссво-авбтрШскую копвопц]» 1874 г. ст. 8; русско-голландскум ионяоп-

цда 1880 г. ст. 3; русско-португальскую конвенцш 1887 г., ст. 5; «т. 3 копвепцш 
Гермашч съ Ита.псй 1871 г. и др. См. ОвНоз. Ше АпяНййигипв; АПгМ!;вг УогЬгв-

сЬег, 8. 18. 
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находится во власти этого суда, и можетъ быть выданъ, отбывъ 

здесь свое наказаше. 

Скорее можно согласиться на немедленную выдачу преступника, 

если вследств!е ея отсрочки до отбы'пя преступнпкомъ наказания 

въ м'Ьст'Ь последняго своего нребывашя, истечетъ давностный срокъ 

проследования въ стране, которая требуетъ выдачи. Въ этомъ слу­

чае выдача можетъ последовать немедленно, еъ обязательствомъ 

возвратить выданное лицо по исполненш наказашя 1). 

2. На выдачу могутъ иметь право государство, котораго обви­

няемый подданный, и государство, въ йределахъ котораго совер­
шено преступлеше. 

По н'Ькоторымъ конвенщямъ, государство, къ которому предъ­

явлено требоваше, можетъ во всякомъ случае спросить государство-

отечество обвиняемаго, не пожелаетъ-ли оно взять на себя наказа­

ше требуемаго лица, и судя по ответу, выдать данное лицо или 

отечеству, или государству, просившему о выдаче 2). 

Такое решете, вопроса неосновательно, ибо преступлеше не­

сравненно более и органически связано съ местомъ своего совер­

шешя, нежели съ нацшнальностыо лица, такъ что запросы, о кото­

рыхъ говорится во многихъ конвенщяхъ, не только неуместны, но 

еслпбъ даже требование о выдаче со стороны нац'юнальпаго госу­

дарства конкуррировало съ таковымъ же государства, въ которолъ 

совершено преступлеше, то и тогда предпочтете должно быть 

отдано второму, какъ наиболее заинтересованному и располагаю­

щему всеми средствами возможно справедливаго решетя дела. 

Исключев1е составляетъ довольно р'ЬдкШ случай, когда для 

государства, имеющаго Гогит йеНсй соттжк не представляется 

с!е ^иге возможности получить преступника отъ того государства, 

въ пред'Ьлахъ котораго онъ находится; въ такомъ случае всту-

') От. 4 руеско-нпдерландской конвенции 1880 г. 

') Ср. австро-русская конвенщя 1874 г. (ст. 7); русско-нтальянская 1871 г. 
•{ст. 7); русско-испанская 1877 т. (ст. 7); докдарац!я между Сардншой и АнгдМ 
1838 г.; между Баденовгь п Францией 1844 г. и др. 
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ваетъ въ силу право требовать выдачи, принадлежащее государ­

ству отечественному. 
Случай такого рода нм'Ьлъ л-Ьсто вт. 1873 г., между Больней, Соединен­

ными Штатами и Црусшей. й'Ькто Фохть, ирусшй подданный, совершн.ть 
въ Бельг)и убШство н б'Ьжалъ въ Нью-1оркъ. Въ то время между Белычей 
и С'оодштнными Штатами не было заключено картельной конвенцш, а такъ 
какъ Штаты выдаютъ преступников"!, только гЬмъ государствам!., оъ кото­
рыми они подписали конвенцш, то бельпйсшя властн не нм'Ьлн права требо­
вать выдачи Фохта. Между тЬмъ обвипяомый отв'Ьчалъ за свое нрестун-
леше по отечественным'!, (прусскимъ) уголовнымъ законамъ и могь быть 
выданъ Прусса;, потому что съ нею требуемая конвенция существовала. 
Тогда Прусш, но иросьб'Ь белы-Шскаго правительства, предъявила къ 
С'оеднненнымъ Штатамъ требовашй о выдач'Ь. Америкапсшй судъ постано-
внлъ р'Ьшеше о выдач'Ь, но всл'Ьдъ зат'Ьмъ между вашингтонскимъ прави­
тельством!. н германскимъ возникло недоразумение относительно подсудности 
германским!, судамъ преступленш, въ котором'!, обвипялся Фохгь, и носл'Ьдшй 
но былъ выданъ Германш'). Какъ бы ни было, въ иодобныхъ случаяхъ 
во властн отечественнаго правительства оказать услугу д-Ьлу правосудия 
государства, к-оторое само не нмЪетъ нрава требовать выдачи отъ страны, 
въ которой нрсстушшкъ им'Ьотъ иребывашо. 

3. Выдача требуется государствомъ, имеющиыъ Гогит ДеНсМ 
С0ШШ1881 и отечеством?., въ которомъ также совершено преступлеше 
'1"Ьмъ же лицомъ. 

Какому изъ этихъ двухъ государствъ отдать предпочтете1?— 

Въ некоторыхъ конвенцшхъ решете вопроса ставится въ зависи­

мость отъ времевп поступления требован)я: кто ранее его предъ­

явить, тому и выдается преступникъ 2). Но правило: рг10г кетроге, 

ройог не заключаетъ въ себе ничего юридическаго, и Бри 

одновременности требовашй вопросъ остается нер4шеннымъ. 

Друпя конвенцш ставятъ на первомъ илап'Ь государство-оте­

чество. Правильнее принимать во внимаше тяжесть совершенныхъ 

1) Ьа\\ ггепсе-№11еа(;ои. СотшепЫге, Ъ. IV, р. 441 ей 88. — Нач'1еу. ТЬе 
Ьа\у. апй ргасйсе о!' 1п4етаИопа1 Ех4гайШоп ЬеЬуееп (,Ье 1Ш1бй 84аЪеа апй} (Лове 

1ога^п соипЪпев и'ИЪ ЛУЫСЬ И Ьаа кгеайез о{ ехкаДШоп. СЫса^о 1893. 
2) Русско-датская конвенщя 1866 г. (ст. 4); русско-баварская конвешця 1869 г. 

(ст. 5); конвенция между Гермашей и Вразил1ей 1877 г. (ст. 4). 
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лицомъ на разныхъ территор!яхъ преступленш: то государство 

им'Ьетъ преимущественное право на удовлетвореше требовашя, въ 

предЬлахъ котораго лицо совершило более тяжелое преступлеше ^). 

4. На основанш этого же признака — относительной тяжести 

преступныхъ дЬяшй'— можетъ быть разр1япенъ вопросъ,""кому 

выдать преступника, если кроме государства-отечества требуютъ 

выдачи различныя государства1? Ни въ какомъ случае время 

предъявлены требовашй не можетъ решать вопроса. 

Вообще говоря, если картельныя ,конвенцш допускаютъ вы­

дачу лицъ государству, въ предЬлахъ котораго не совершено пре­

ступлеше, то въ такомъ случае законы страны, отъ которой тре­

буется выдача, должны определить: можетъ-ли иметь место пре-

сл'Ьдоваше за дЬяше, указанное въ требовашй, и, следовательно, 

можно-ли удовлетворить это требоваше 2). 

Оксфордшя резолюцш выставляютъ следующ]я начала: 

Ст. IX: „При наличности несколькихъ требовашй о выдаче 

по поводу одного и того же деяшя, предпочтете должно быть 

дано тому государству, на территорш котораго совершилось право-
наругаеше". 

От. „Если одно и то же лицо требуется несколькими го­

сударствами по поводу различныхъ преступленш, въ такомъ случае 

государство, къ'которому требовашя обращены, должпо вообще руко­

водствоваться относительной тяжестью техъ преступленш. Въ случае 

сомя'ЬиШ насчетъ относительною тяжести преступленш, государство 

нрнмотъ во внимашо, кто ранее прочихъ яаявилъ тробовдя1^\ 

В. За 1шия Д'Ьян1я выдача им'Ьотъ мЬото. У1Л1 

§ 95. 1. Важность точпаго определены проступпыхъ д'ЬянШ, 

за совершеше которыхъ допускается выдача, не можетъ подлежать 

никакому сомн'Ьнпо. Чемъ они точн'Ье определены, темъ менЬе воз-

ннкпетъ споровъ о выдаче или невыдаче преследуемая лица. 

1) Русско-австрШская 1874 г. (ст. 7); русско-испавская 1877 г. (ст. 7); русско-
португальская конвенщя 1887 г. (ст. 6); франко-баварская 1869 г. (ст, 8); франко-
итальянская 1870 г. (ст. 8) п др. 

2) Декларация между Росйей и Бельпей 1881 г., ст. 2. 
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Въ этомъ отношенш государства придерживаются, какъ общаг» 
правила, исчисления въ законахъ и, въ особенности, въ картель­
ныхъ конвеищяхъ, техъ преступлен^}, которыя даютъ право требо­
вать выдачи. Обыкновенно это наиболее тлшш изъ общихъ про-
стунлешй и проетупковъ и, всл'Ьдъ за нхъ иеречислси1смъ, иногда 
прибавляется, что вообще влокутъ за собою выдачу, все преступный 
действиинаказываемый по закопамъ об'Ьихъ стороиъ въ такой-то опре­
деленной М'Ьр'Ь. Покушошо въ иоиненованпыхъ простушшшхъ н нро-
ступкахъ и соучастие также служатъ осиовашемъ требовашй о выдач'Ь. 

Съ точки зр'Ьшя исторической эам'Ьчательпо явлоше, что 
число преступиыхъ деянш, за которыя допускается выдача, съ те-
чешемъ времени прогрессивно увеличивается. Явлете это наблю­
дается между вс-Ьми государствами, которыя заключали картели. 

Такъ, но отношышо кг Россш, въ этомъ можно убедиться изъ сле­
дующих'!. данпыхъ. Въ картельных'!, крнвешйяхъ, зашпочшгаыхъ Рошей: 
съ Даи1ей въ 1866 г. означено только 9 преступлен!#; съ Нидерландами — 7; 
съ Баварией 1869 г.—10; съ Итакой 1871 г.—13; съ Белычей 1872г.—18; 
съ П]вониа|йей 1873 г. —16; съ Австрией 1874 г.—-15; съ Иена шей 
1877 г. —15; съ Нидерландами 1880 г.—25; съ Нортушпсй 1887 г. и 
съ Нидерландами 1893 г.—26. 

Къ сожал'Ьнш, существуете большое разногламе въ опред'Ь-
лешяхъ отдельныхъ нреступныхъ деянш, исчисленныхъ въ конвен-
Ц1яхъ н въ уголовпыхъ закоиахъ договаривающихся стороиъ. 

Например'!., въ заключенвыхъ Роемой картельныхъ копвепщяхъ и въ 
русскомъ уложенш о пашашяхъ наиисповатйе преступлений неодинаковое. 
Въ орншнальномъ текст'!'. коввсицШ встречаются выражения: яа8Ш1вак" и 
„шонг1.ге", въ перевод'!:—„убгйство" н яумерщвлон1ек. Но неизвестно, 
каме виды убйства, поименованные въ уложети о иаказашяхъ, подходятъ 
иодъ Н0НЯТ1С „уяерщвлешя'.'; отпосятся-лн сюда, нанртйръ, отравлейо, 
дИтсубШство? Точно также миопл другая определен!# нпишхъ картелей 
не сходятся съ соответствующими [определен! л ми действующего у насъ 
уголовнаго законодательства. Вярочемъ, при равлячш въ тершшолош 
уголовпыхъ законовъ различныхъ государств!. рввноглаш понабежим М. 

*) См. Объяснительную записку къ проекту новаго русск. уложен1я, стр. 108» 
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—2^ Какое значеме имеетъ перечислеше въ картельныхъ кон-

венщяхъ преступленш и нроступковъ? Можно-ли требовать выдачи 

за преступлен!я неисчисленныя? Не примерное-ли только это 
исчислеше? 

Для правильнаго ответа на доставленный вопросъ необходимо 

иметь въ виду какъ слещальныя законодательны# иостановлешя, 

онределяюяця выдачу, такъ и конститущонные действующее въ 
каждой стране порядки. 

Въ техъ государствахъ, въ коихъ положительный законъ прямо 

ограничиваем право исполнительной власти выдавать за нресту-

плешя, въ законе непоименованный, не можетъ быть и речи о 

праве судебныхъ местъ и правительства истолковывать распространи­

тельно исчисленныя въ законе преступный дейсшя и выдавать 

за как!Я-либо друпя преступления. 

Такой порядокъ существуетъ въ Англш. Бельки и Голлашпи: 

здесь правительства связаны буквой законовъ о выдаче. Неудоб­

ство подобнаго положешя то, что если существующее законы не 

полны или дурно редижировавы, то можетъ быть отказано въ 

выдаче такого лица, которое несомненно виновно въ преступленш, 

но въ такомъ, которое иодъ буквальный смыслъ закона въ томъ 

или другомъ отношенш не подходить. 

Если законовъ о выдаче не имеется, и она определяется на 

основанш картельныхъ конвенцш, то решете поставленнаго выше 

вопроса зависитъ отъ большей или меньшей самостоятельности испол­

нительной власти. Поставленная независимо отъ законодательныхъ 

органовъ, она можетъ самостоятельно заключать договоры о выдаче 

и можетъ ихъ истолковывать. При этомъ условш исчислеше пре-

оIуплешй о)дегъ иметь, очевидно, значеше не ограничительная, 

но примернаго, т. е. исполнительная власть можетъ выдать за 

всякое преступное Д4ян1е, хотя въ конвенцш непредусмотренное, 

но по общимъ признакамъ подходящее къ исчислелнымъ. Нельзя, 

однако, требовать отъ правительства, чтобъ оно распорядилось о 

выдаче за преступлеше, непредусмотренное въ конвенцш. Въ сомни-
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тельныхъ сдучалхъ действуете общее правило, что картельпыя кон­
венцш ограничивайте выдачу преступными д/Ьяшлии исчисленными'). 

Изъ вышесказаннаго не следуете выводить закдючетя, что вы­

дача должна им4ть место только при наличности картельныхъ 

конвенций. Желательно, чтобъ и безъ картелей преступники выда­

вались, но трудно избежать отказа, если выдача зависитъ един­

ственно отъ доброй воли органовъ исполнительной власти. 

3. Изъ числа преступлен]и, _аа которыя следустъ выдача, въ 

настоящее время исключается военное дезертирство. Беглые 

военные по общему правилу не выдаются, потому что, съ одной 

стороны, въ этомъ случае отсутствуете потребность оказывать су­

дебную помощь въ охраненш правового порядка, съ другой—не въ 

интересахъ государствъ оказывать другъ другу содейств1е въ отно­

шены вооружеюшхъ силъ2). 

4. Напротивъ, беглые матросы, какъ съ коммерческих^, такъ 

и съ военвыхъ судовъ, выдаче подлежите. Въ данпомъ случае 

выдача оправдывается не интересами правового порядка, но поли-

цейско-экономическими соображешями. Выдача матроеовъ, сбежав-

шихъ съ купеческихъ судовъ, требуется интересами торговли и 

судоходства: невыдача обезпечила бы матросамъ легкую возможность 

неисполнить заключенные ими контракты. Что касается военныхъ 

судовъ, то хотя они составляютъ часть вооруженныхъ силъ госу­

дарства. но въ мирное время, о которомъ только и идетъ здесь 

речь, являются несомненно охранителями безопасности на моряхъ, 

и потому беглые матросы съ военныхъ судовъ также выдаются. 

Полицейско-экономическими соображениямилежащими въ осно­
вании выдачи беглыхъ матроеовъ, объясняется, почему самый этотъ 
вопросъ определяется не въ картельныхъ конвенцгяхъ, но въ тракта-

тахъ консульскихъ, торговли и судоходства3). 

1) ВШо!.. Тгайё йе 1'ехкайШоп, р. 119 еЬ 88. — Уаге1Кев. ЁЫе виг 1'юЛгя-

(ГШоп, р. 44,—ЬЧоге. БеНа евЬ'аЛшопе, § -309 е ве§\ 
2) ВШо4. ТгалЬё, р. 94. 
3) 01Чо1ап. ШрЬтпИе йе 1а тег, 1;. I, р. 307 яз. Реге 18. АивНв&гипе 

ДввогНгЪег КокПГешаппвскаЙй". Вег1тп 1883. — К о Ни. ЬСР тГгасМопв рпНЫфЮТ. 1еш 
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Въ ст. XVI оксфордскихъ резолюций Института международ-

наго права господствующее начало въ полной мере уважено. Здесь 

сказано: „Выдача не должна получить применения ни къ побегамъ 

военнослужащихъ въ армш и флоте, ни къ чисто военнымъ про-

ступкамъ. Но правило это не должно препятствовать выдаче 

матроеовъ, принадлежащихъ къ составу экипажа военныхъ или 

коммерческихъ судовъ". 

§ 9(>. 5. Политическ1е_преступлен1я и проступки. Вы­

дача политическихъ преступниковъ представляется спориымъ вопро-

сомъ не на основанш современнаго подожительнагоирава. но въ 

теорш. Въ постановлешяхъ о выдаче какъ законодательныхъ, такъ 

и международно-договорныхъ всегда встречается оговорка, что 

выдача не применяется къ лицамъ, виновнымъ въ какомъ-либо 

государственномъ преступленш или проступке. 

Лепыдача политическихъ преступниковъ — господствующее на­

чало. Какъ объяснить это своего рода „общее место" законовъ и 

конвенцш'! Почему политичеше преступники составляютъ исклю-

чеше? Что должно считать политическимъ преступлешемъ? На эти 

вопросы представители науки и уголовнаго и международнаго права 

отвечаютъ различно. 

Ю Историческ1я данныя. Факты изъ области исторщ указы-

ваютъ, что начало выдачи политическихъ преступниковъ появи­

лось не ранее 30-хъ годовъ XIX века. 

До этого времени внимаше правительствъ, какъ мы видели, 

обращалось преимущественно на преступниковъ государственныхъ, на 

бунтовщиковъ и изменниковъ, и выдачу взаимную этихъ лицъ они 

старались обезпечить договорами гораздо раньше, нежели лицъ, ви-

новныхъ въ преступлешяхъ общеопасныхъ. 

Въ трактате между Карлолъ II англшекимъ ц Нидерландами 1662 г. 
постановлялось о выдач'Ь лицъ, зал'Ьшанныхъ въ убИств^ англшекаго короля 
Карла I. Во многихъ другихъ трактатахъ, ранйе и позже заключенныхъ, на 
Ыв4оп-е, 1еиг8 сагасШ-ев еНвйпяйй е1с. (Кеуис Де ДгмЕ 1п-Ь., Ь. XV, р. 417 ек.) — 
ЬаштаясЬ. АивНейпшдврШсМ миг] АвуЪ-есМ, 8. 220 % — Таганцевъ. Левцш, 
§ 278 п сдЪд.—Никольск1Й. О выдач'Ь, стр. 154 п сл'Ьд. 
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первомъ м4ст4 поставлены спшез (ГЁЫ;, преступлешя политически, влекущ1я 
за собою выдачу. 

Но уже сь конца прошлаго столпил замЬтпо пробпваетъ себ'Ь пуп, то 
уб-Ьждеп1о, что государство не должно выдавать политическихъ бЬглецовъ. 
Въ первый разь уб'Ьждете это высказалось при сл'Ьдующпгь обстоятель-

ствахъ. 
Въ 1798 г. Аншя настояла угрозами на выдач'Ь Гамбургомъ трехъ 

ирландцевъ, обвиинемыхъ въ иолитическомъ преступлении. Фактъ выдачи 
вызвалъ энергическШ нротестъ со стороны Наполеона Бонапарта. Онъ 
обвинялъ Гамбургский сенатъ въ иарушенш законовъ гостеприимства, столь 
позорномъ, что за него краснели бы дикари 1). 

Но въ то же время самъ Наполеонъ нисколько не счнталъ постыднымъ 
захватить на нейтральной территорш несчастнаго герцога Энпенскаго и 
предать его разстр'Ьлянйо. 

Возвышенныя понятчя о гостепршмств'Ь, оказываемомъ политическпмъ 
выходцамъ, были въ устахъ Наполеона не бол'Ье, какъ фраза, но скоро 
они нашли для себя твердую почву. 

Въ пермдъ всеобщей реакцш, охватившей континентальную 

Европу после Венскаго конгресса 1815 г., много было лицъ, сочув-

ствовавшихъ началамъ свободы и конститущоннымъ порядкамъ и 

стремившихся къ ихъ осуществлешю словомъ и деломъ. Въ глазахъ 

легитимныхъ нравительствъ, но забывшихъ событий французской 

револющи, это были преступники и нарушители европейскаго мира, 

съ такимъ трудомъ возстановленпаго:, въ глазахъ же общества, 

жаждавшаго лучшихъ порядковъ и просв1>щеннаго идеями великихъ 

писателей ХУШ в., — борцы за общее благо, попираемое реакщей. 

Мен'Ье всего могли считаться преступниками эти лица въ томъ госу­

дарстве, где цели, къ которымъ они стремились, были уже достиг­

нуты и освящены закономъ. Ташя государства, какъ Аншя и 

Соединенные Штаты, сделались убежищемъ для политическихъ 

эмигрантовъ, преследуемых?» въ отечестве. 

Аншя первая провозгласила начало невыдачи политическихъ 

преступниковъ. По мере того, какъ конститущошшй порядокъ во­

*) ВП1о4, ТгаИё, р. 108.—НоКгепйогй. АиаНеГегип? Лег УегЬгесЬег, 8. 25.— 

С1 а г к е. ТгеаНие ироп Й1е Ьа^у о? Ех^гайШоп, р. 22 е4с. 
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дворялся въ другихъ европейскихъ государствахъ, начало невыдачи 

пускало все бол4е крепюе корни. Лица, которыя прежде сами были 

въ положеши гонимыхъ за свои политичешя убеждешя, ставъ во 

глав^ новаго свободнаго порядка управлешя, не могли, не поступаясь 

совестью, отстаивать въ законахъ и картельныхъ конвенщяхъ начало 
противоположное. 

Въ особенности посл'Ь февральской революцш 1848 года и по-

следовавшихъ за нею событш, когда реакщя достигла апогея своего 

развитая и когда тысячами считались преследуемые европейскими 

правительствами политические выходцы, Аншя энергически высту­

пила на защиту этихъ ямцъ и въ особенности содействовала утверж­

дению того положешя, что политичеше преступники не выдаются, 

Это положеше сделалось аксшмой1). Мало того, сложилось уб'Ьж-

ден1е, что эмигранты политичеше не только имеютъ право на невы­

дачу со стороны государства, въ предЬлахъ котораго поселились, 

но даже право на убежище въ этой стране, въ которомъ ни въ 

какомъ случае не можетъ быть имъ отказано2). 

Изъ исторш международных1!, отношений Россш также можно привести 
много прим'Ьровъ, доказывающих1!., что до того времени, пока опа въ отно­
шении выдачи стояла особнлкомъ, она по общему правилу выдавала иоли-
тнческих'Ь б'Ьглецовъ. Но эта выдача зависала отъ дружествеппыхъ отно-
шотй къ заинтересованной стран'Ь. Въ этомъ отношешн она постоянно 
руководилась взаиивостыо н солидарностью шггересовъ. 

Изъ старой исторш Росо1и дошло изв'Ьст1е, что двор'ь Ярослявовъ былъ 
убйжшцемъ дли дЬтей аншйскаго короля Эдмунда, нзгнаппаго Каиутонъ. 

Въ 1609 г. царь ВасплШ Ивановичъ Шуйсшй заключилъ договор'ь ст. 
Французским'!, королелъ Кярлоиъ IX о выдач-!! русскихъ пзмешшковъ3). 

Въ конце ирошлаго стол'Ь'пя высказывается также и у насъ новый 
взглядъ на политическихъ преступниковъ эмигрантовъ и на отношение къ 
нимъ государства. 

*) Ьалтгвмоо-\УЬоа1оп. Соттопкп-о, 1 IV, р. 377. 

") Срав. 1-е IV18. Он йш%'п ,)ипвсНсЫоп, р. 46.—Р! о г е. ЙеПа езкпиПтпе, § 429 
в — УагоПюв. ЁМо виг РюЛгайШоп, р. 68. — КеиаиН. Воз спшев роНШцюк 
вп ш&ОДгв <Гвх4га<1Шоп. Рвпв 1860, р. 7 о1 зв. — МагШв. 1п1ег. КссЬЫиН'о, 1, 
8. 465 Яд.—Наг. ЬеЬгЬиеЬ, 8. 306 Яр. 

э) Соловьев ъ. История Россш, т. VIII, стр. 273. 
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Въ замечательной инстрткцш, данной Павлолъ I графу Панину въ 
1797 г., 5-го шня, говорится, что эмигранты французсше, „учпнивпнеся 
жертвою приверженности ихъ кч. законному ихъ Государю", должны найти 
убежище въ^ Россш. „Не лншаемъ мы себя права—посаль Император*— 
дать спокойное убежище несчастпымъ. кои по разпообразш мыслей съ 
правлешсмъ, вновь нынг1; во Фравщп наставшемъ, опасаясь ищешя, ищутъ 
одной только для себя безопасности" '). 

Въ начале нынешняго столет Росс1Я, какъ известно, заклю­

чила рядъ спещальныхъ договоровъ о выдач'Ь политическихъ пере-

бЬжчиковъ, въ особенности агитаторовъ изъ числа поляковъ. После 

1866 г., когда Росмя вошла въ кругъ державъ, между которыми 

заключаются картельный конвенции на современныхъ началахъ, она 

не могла не усвоить принципа исключетя изъ постановлен^ о вы­

даче преступниковъ политическихъ2). 

Итакъ, после 40-хъ годовъ текущаго етолйтш, вопросъ о вы­

даче за политичешя преступлешя решается всеми государствами въ 

отрицательному смысла. Объясняется это главнымъ образомъ отсут-

ствгемъ солидарности между государствами въ преследована подоб-

наго рода дЬянш.^ До въ последнее время обстоятельства въ^томъ 

отношенш существенно изменились. Теперь все более даетъ себя 

чувствовать общеопасность т4хъ современныхъ политическихъ пре­

ступниковъ, которые открыто выступили противниками всего суще­

ствующего общественная и государственная строя. Соответственно 

этому все более пробуждается созпаше о солидарности всЬхъ 

государствъ въ борьбе съ ожесточенными врагами и постепенно 

приводите къ изменение господствующаго начала невыдачи. 

') Мое „Собр. трактатов*", т. VI, Л? 238, стр. 255. 
8) Русско-баварская конвенщя 1869 г. (ст. 6); русско-госсенская конвеншя 1869 г. 

(ст. 6); руоско-белыч Некая копвевгоя 1872 т. (ст. 11); русско-швеПцарскан 1878 г. 
(ст. 6); австро-русская 1§74 г. (ст. 4); русско-нидерландская 1880 г. (ст. 6) и др. 
По вг конвенцш съ Днкн'й 1867 г, п'Ьтъ никакого метано плети относительно поли­
тических* преступников!., и объ ихъ невыдач^ совсЬлъ не упоминается. Срав. В о р-
бловскП!. О взаимной выдач® преступников-!, и дезертиров'!.. (МооковокШ Юрид. 
В'Ьстнпкъ за 1867—1868 г., кн. О и 7).—Шостакъ. 0 выдач'Ь прееттпнпковъ по 

договорамъ Россш съ иностранными державами. Ктевъ. 1882. 
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1)) Доводы въ пользу невыдачи. Писатели, защищающее 

начало невыдачи политическихъ преступниковъ, стоятъ все еще на 

почве исторической. Ихъ взоры прикованы къ т4мъ собшчямъ, 

которыя происходили въ Европе въ эпоху венскнхъ и карлсбад-

скихъ конференций. Поэтому соображетя, которыя они приводятъ 

въ подкремен1е излюбленнаго начала, справедливы по отношенш 

къ прошлому, но не отвечаютъ современнымъ изменившимся усло-

в1ямъ незаконной политической агитации 1). 

Изложимъ эти доводы. 

Въ основаши выдачи преступниковъ лежитъ та мысль, что пре-

ступникъ есть врагъ юридическаго порядка въ каждой стране, тогда 

какъ преступникъ политически опасенъ только для того государства, 

нротивъ котораго онъ агитяруетъ; на территории другого государства 

онъ совершенно безвреденъ. Следовательно, въ отношенш государ­

ственных'!) преступлена но существуетъ главнаго и законнаго мотива 

выдачи — общеопасности преступная действ1я и вытекающей отсюда 

солидарности интересовъ государствъ выдающагоитребующаго выдачи. 

Затемъ и самая преступность деян!я, сосгавляющаго полити­

ческое преступление, иная, сравнительно съ нарушешемъ общихъ 

уголовныхъ законовъ. Злой воли, главнаго элемента общаго пре­

ступления, у политическихъ преступниковъ н'Ьтъ. Напротивъ, д4й-

ств1я ихъ исходятъ изъ совершенно благородныхъ побужденш — 

пользы и спасительности идей, которыя они нроноведуютъ. 

*) Срав. ОгоНпв. Ое ]иге ЬеШ ас рас18, НЬ. II, са.р. XXI, §§ 3—4. — Уа(,ке1. 
ВгоН Лев ГГЕПВ, НУ. I, §§ 232, 23В.—ВШОЪ, ТгаНё Ле РехПаЛШоп, р. 103,—Р1оге. 
РеПа озЪгаЛгшие, § 434. — Vа-2е 1 }1 е8. Еик1е, р. 67. — ТекЬтапп. Ьев ЛёШв 
роШЦиев, 1е гё^тсМе еЪ Гех(гаД№оп (Веуие Ле Лгой ЫетаНопа], 1879, 4. XI, р. 475 
е1 88.). — Вгиеа. Ье ЛёШ роШл<]ие ,е! РехкаЛШоп (Кетие Ле ЛгоН ш1. 1882 
р. 403 ек.).—НоНгепДогН. АивНе&гии^, 8. 31 й.—1лвг1. 8111Л ^1е1с1ге ОпшЛзШе 
ЙС8 т1ег, 81гаГгесЫ:8 еЬс. (УегЪапЛкгцгеп Лее XVI Леи1всЬеп ,1ип81еп1а8;еб), 8. 17 Й'. — 
й'.—Рго1око11 Лес XVIII УегкаштНте ^<1ек всЬтгепвсЬеп ЛигЫеп-Уегетв 1881, 8. 33 
Новеив. Пег СпшЛ8а1г Лег КкЫанвНеГегапд; ро1ШзсЬег УегЬгесЬег (8сЬгао11ег'8 
йаЬгЬисЬ 1881, 8. 1043 Й\). — Кончив. Ье Лгой Л'азПе еп Зшзве (1оипт1 Ли йгоН 
ш1. ршё 1881, р. 285 о(; 88.). Срав. въ особенности катшавс)). АизИе^егцлкрй^иЬ, 
8. 215 й^. Также въ НоНгепЛог^Рз НажИшсИ, ВЛ. III, 8. 488 й$.'. — V. Ваг, 2иг 
Ье1)ге УОП Лег АпвМе1ептв'. (ОепсМзваа!, В. XXXIV. Ней 7, 8. 481 й(г.). 



446 

„ Политичешя преступления—говорить Фостэнъ-Эли—предпо-

лагаютъ больше отважности, нежели развращенности, больше .безпо-

койства духа, нежели испорченности сердца; больше фанатизма, 

чЬмъ порока" '). 

Наконецъ, въ пользу невыдачи приводятъ обыкновенно тотъ 

доводъ, что государство, заинтересованное въ выдаче и наказанш 

бежавшая политическаго преступника, пе представляетъ руча-

тельствъ въ безпристрастномъ решенш дела. 

с) Критика. Приводимые въ пользу невыдачи за политичешя 

преступленхя доводы справедливы, какъ мы сказали, при предпо­

ложении того порядка вещей и тйхъ средствъ борьбы съ ними, 

которые имели место на европейскомъ континенте во времена 

ашйеп гё^чте и господства легитимизма въ первой половине 

настоящая столетия. Тогда действительно политический преступ­

нику не былъ врагомъ государственная и юридическая порядка 

вообще; онъ только боролся съ устарелыми формами политической 

организацш данная государства. Онъ но былъ нарушителемъ 

общихъ уголовныхъ законовъ, не былъ убшцей, поджигателемъ, 

разбойникомъ, но преследовалъ цели, признаваемыя незаконными 

въ однихъ государствахъ, въ другихъ же почитаемыя совершенно 

законными и достойными всякая уважешя. Проступникъ въ отече­

стве, политическШ выходецъ былъ „доблестнымъ мужемъ" па чужой 

территорш. 

При этихъ услов1яхъ действительно не представлялось возмож­

ными справедлпвымъ и честнымъ выдать политическаго преступника 

на „жертву его врагу". Но можно-ли применить это положеше къ 

темъ лицамъ, которыя называются теперь сощалистами, анархистами 

и „динамитчиками" и которыя объявили войну па смерть всякому 

порядку и всякому правительству? Неужели Н'Ьтъ общей опасности 

отъ техъ преступныхъ средствъ, при помощи которыхъ эти лица 

ведугъ борьбу съ существующимъ строемъ1? Если и по отношешю къ 

нимъ стать на господствующую точку зреия, то надо признать 

г) Р. НёНе. ТгаИе Ле ГшзЬчюМоп сгшппеПе, 1. II, Л» 710. 
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справедливость известнаго правила: цель оправдываетъ средства; 

тогда веякое преступлеше должно быть оправдано целью1). 

Соображетя эти заставляютъ усомниться въ правильности господ­

ствующая начала, и въ настоящее время не только въ теорш, но 

и въ законахъ и картельныхъ конвенщяхъ допускаются отступлешя 
отъ него и его ограничены. 

На нервомъ месте долженъ быть иоставленъ бельгшскш законъ 

1856 г., псключившш изъ разряда политическихъ преступлеше 
цареубшства 2). 

Законъ былъ изданъ по случаю покушенья некоего Жакэна, француз-
ската эмигранта въ Бельпи, взорвать на северной железной дороге, между 
Лилемъ и Еалэ, тотъ пойздъ, на которомъ йхалъ Нанолеонъ III. Жакэнъ 
былъ арестованъ, но требоваше французскаго правительства о его выдач'Ь 
удовлетворено не было, такъ какъ брюссельский судъ нашелъ, что Жакэнъ 
совершилъ политическое преступлеше. Тогда бельийское правительство, 
исходя изъ того соображетя, что жизнь государя не можетъ быть менйе 
обезпечена отъ преступныхъ посягательству нежели жизнь каждаго частнаго 
лица, решило внести въ палаты проектъ закона, который былъ принять 
и гласнлъ: что „посягательство на личность главы иностраннаго государства, 
или членовъ его семейства, выразившееся въ убгёстве, умерщвленш или 
отравленш, не считается политнческимъ престунлешемъ". 

Бельпйскш законъ 1856 г. послужилъ образцомъ для дру­

гихъ государствъ и повторяется въ целомъ ряде картельныхъ 
конвенцш 3). 

Исключешемъ изъ числа политическихъ преступленш цареубш­

ства решительно отменяется то поня'йе о политическомъ преступленш, 

1) Си. мое письмо генеральному секретарю Института международна™ права, 
1879 г., о невыдач-!; политическихъ преступниковъ (Апшшге Де ПпвЫМ, 1879 —1880, 
I, р. 265 е4 85.). 

2) боййуп в* МаЫе1«. 1)ш4 сппипе1 Ье1^е, р. 124 е(; 88.; р. 269. 
3) Конвенщя между Францией и Бельпей 1869 и 1874 гг. (ст. 3); Франвдей и Гол­

ландией 1860 г. (ст. 3); Франщей и Дашей 1877 г. (ст. '4); Гермаией и Испашей 
1878 г. (ст. 6); Гермаюей н Швещей и Норвелей 1878 г. (ст. 6); русско-бельгш-
ская конпенщя 1872 г. (ст. 11); русско-гессенская конвенщя 1869 г. (ст. 6); русско-
баварская 1869 г. (ст. 6); русско-австргёская 1874 г. (ст. 4); русско-испанская 1877 г. 
(ст. 4); русско-нидерландская 1880 г. (ст. 1). См. въ особенности ст. 1 — 3 согле-
Н16Н1Й Роши съ Прусмей и съ Баварией 1885 года. 
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которое выработалось въ прежнее время. Весьма метко зам'Ьчате 

одного изъ иовМшихъ защитниковъ _невыдачи политическихъ пре­

ступниковъ, что покушев1е на жизнь монарха есть, въ действитель­

ности, „наиболее политическое преступлеше" 1), и если оно не служитъ 

более препятсгаемъ къ выдач'Ь, то тбмъ самымъ принципъ невыдачи 

политическихъ преступниковъ въ основанш своемъ уничтожается. 

Среди представителей науки международнаго права также мало-

по-малу вырабатывается убеждение въ несостоятельности стараго 

обсуждаемаго нами начала. Рельефно высказалось единогласие по 

этому вопросу между юристами разныхъ нащональностей, на оксфорд­

ской сессш Института международнаго права въ 1880 г., который 

вотировалъ сл'Ьдуюпця двгЬ резозюцш: 

„Выдача не можетъ иметь места за политичешя преступлешя" 

(ст. XIII). 
„Государство, отъ котораго требуется выдача, безапелящонно 

(зоиуегашешеп!) р^шаетъ, сообразно обстоятельствамъ дела, состав-

ляетъ-ли деяше, по которому требуется выдача, преступлеше поли­

тическое, или общее. 
При этой оценке государство должно руководиться двумя ниже­

следующими идеями: а) д4ятя, заключающая въ себе все признаки 

преступленш общихъ (убшство нредумышлеппое, поджогъ, кража) не 

могутъ быть исключаемы изъ выдачи только но одному соображепш 

политической ц'Ьли виновниковъ; Ь) нри оценке д'Ьяшй, совершен-

ныхъ во время возсташя, мятежа или междоусобной войны, необхо­

димо решить, дозволены-ли они, или н^тъ,обычаями войны" (ст. XIV). 

Эти постановлешя Института международнаго права были имъ 

изменены на Женевскомъ съезде 1892 г. въ томъ смысле, что 

невыдаются также преступники, обвиняемые въ совершенш преступ­

ныхъ деянш, смешанныхъ съ политическими преступлешями, лишь 

бы они не заключались „въ тяжкихъ преступлешяхъ съ точки 

зрешя морали и общаго права, каково, нанр., убшство, отравлеше, 

1ос. ст!., 8. 19. 
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нанесете увечья, или поджогъ, взрывъ, наводнеше и т. д. 
(ст. XIII). 

Сверхъ того, по статье XIV Женевской редакцш резолюцШ 

Института международнаго права „не считаются политическими 

преступлешями иреступпыя деяшя, направленныя противъ основъ 

всякаго общественнаго устройства, а не только противъ даннаго 

государства и данной формы правлешя" *). 

Въ этихъ положешяхъ справедливо можно признать наиболее 

удачное решете разсматриваемаго спорнаго вопроса. Резолюцш 

оксфордскаго собрашя обратили на себя всеобщее внимаше и уже 

принесли практическую пользу 2). 

Въ настоящее время даже въ Англш, въ этой классической стране 
„права убежища" для политическихъ преступниковъ, все бол'Ье распро­
страняется ми'Ьше, что политический мотивъ не въ состоянш облагородить 
гнуснаго иреступлешя. Въ этомъ смысле категорически высказался въ 
1876 году известный аншйсшй юристъ Вестлэкъ, подавнпй свой голосъ 
за выдачу Соединеннымъ Щтаталъ убШцы президента Линкольна 3). Англий­
ская конмисйя 1878 г. подъ предсЬдательствомъ верховнаго судьи, лорда 
Кокбёрна, изъ членовъ —дордовъ Сэльборна, Фицджэмсъ Стифена, Фйллимора 
и др., высказалась въ пользу выдачи за политичешя преступлегая, соеди­
ненный съ общими, утверждая, что „если въ преследовали какой-нибудь 
политической ц'Ьли или якобы политической ц'Ьли совершено какое-либо 
тяжкое преступлеше, какъ убхйство или поджогъ", выдача должна им'Ьть 
м4сто. Только въ отношенш преступлешй, совершенныхъ „во время междо­
усобной войны или открытаго возсташя", англШская коммишя согласилась 
признать значеше политическихъ мотивовъ4). Англшше выдающееся госу­
дарственные люди, какъ лорды Стэнлэй и Грэй, раздйляютъ это мн4те5). 
Наконецъ, нельзя сомневаться въ томъ, что возмутительный преступлешя, 

*) См. ТаЫеаи §'ёпёга1 йе ИпвМШ; йе ЙГОЙ тЦ р. 104 еЬ 88. 

а) Между лрочпмъ Колмпсю'япо составлешю проекта русскаго уголовпаго уложешя 
приняла эти резолюцш за основаше статьи 10, касающейся выдачи преступниковъ. 

3) ЛУея'Ыаке. ТСЪа! аге йе ИппЫаопв тШп ттЫсЬ ехкайШоп еЪоиЫ Ъе ге-
содшгей аа ап дп!егпайопа1 йиЪу? (Докладъ, читанный на събзд'Ь англШекаго общества 
развийя соцшьныхъ наукъ въ ЛиверпулЬ.) 

4) Керогк о? Мю йоуа1 Сопшшетоп оп Ех(га<Шоп. Ьопйоп 1878, р. 7.—Сравн. также 
йепаиН;. Ё4и<1е виг 1'ехЬгасИйоп еп Ло^Мет. Рапа, 1879. 

5) КепаиН. Ё1и<1е, р. 18. 

29 
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совершаемый въ настоящее время ирландцами и свободно подготовляемый" 
на территорш Соединенныгь Штатовъ, необходимо заставятъ английское 
правительство и общество еще бол^е усомниться въ возможности неогранпчен-
наго права убйжища при совремспиомъ развитш междувародныхъ сношений. 

Соглатпешя, заключопныя Россшй съ Прусйей и Вавар1ей въ 1885 году, 
лучше удовлетворяют нравственное чувство, ч'Ьмъ обыкновенно заклю­
чаемый картельный конвенщн. Въ нихъ категорически постановляется, что 
„если преступлетя или проступокъ, по поводу конхъ требуется выдача, 
были совершены съ политическою ц'Ьлыо, то это обстоятельство ни въ 
каколъ случай не можетъ служить основашемъ къ отказу въ выдач'Ь" (ст. 3). 

НЬтъ сомкЬшя, что вей защитники но принципу невыдачи 

политическихъ преступниковъ, сигЬщиваютъ дв4 вещи, существенно 

различныя: право и юридичешя начала съ политикой. Они не 

отдйляютъ вопроса о преступленш отъ другого, неиигёишцаго ничего 

съ нимъ общаго, о томъ, какой государственный порядокъ существуетъ 

въ страиЬ, которая предъявляетъ требовате о выдач'Ь, обезпечи-

ваетъ-ли онъ въ достаточной м'Ьр'Ь интересы подсудимаго и т. п. 

Все это соображетя политпчесюя, и ими должно руководство­

ваться правительство, решающее, можно-ли и на какихъ услов1яхъ 

выдать данное требуемое лицо. Но съ точки зр'Ьшя права, эти 

вопросы но должны им'Ьть р'Ьшающаго значетя въ опред'Ьленщ 

преступности даннаго дМств^я. Для юриста руководящимъ нача-

ломъ должно служить положение, что всякое престуилете есть 

преступление; убшство есть убшство, и мотивы политические тутъ 

решительно не иричомъ. Они уже потому не могутъ им'Ьть решаю­

ща™ значенья, что трудно ихъ констатировать. Да и вообще никто 

еще не опредЬлилъ точнымъ и безспорнымъ образомъ, что такое 

политическое пресгуплете1') Между т$мъ, едва-ли подлежитъ 

4) Срав. РГепп1п§ег. Вег Ве^пй йез роШлзсЬеп УегЬгесЬепз (Рго1око11 йег 

XVIII Уегаатшкп^ йез зсЬтсехгепзсЬеп Липз^еп-Уегетз, 8. 33 й1. См. тамъ же дру­
гой докладъ адвоката ЗегтепЪ, 8. 104 5.). — 1)о11шапп. АиаИейгпп^ (В1ип(;-
зсЬН'з БепЬсЬез ЗЪааЪзтубйегЪисЪ, Вй. I, 8. 511 №.). — ТедеЬтапп. Ьез йёШз 
роИИдаея, 1е гё&шйе еЪ ГехкайШоп (Ееуие Йе йгоН ш4., Ъ. XI, р. 488 е1 зз.).— 
Ваг. 1п1жпа1к>па1е8 РшаЬ-ппй 84га{гесМ, 8. 592. — №ахе1. Ь'ехЬгайШоп йез егшй-
пе1з роШ^иез. Варрогк 1и а 1а зёапее Йе 1а 8о<пё(;ё гиззе ЙИ БгоИ ш1егпа1юпа1 оп 1881^ 

81. Рё1егзЬоиг(г, 1881, р. 15 ек зз. 
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сомн4тю, ЧТО защитники невыдачи политическихъ преступниковъ 

исключительно припимаютъ въ соображеше побочный обстоятельства 

и политичешя соображетя, которыя не только служатъ для нихъ 

основатемъ для отказа въ выдач'Ь, но даже въ признанш нена­

казуемости даннаго дМтля. 

Наконецъ, некоторые писатели проводятъ различ1е между такими 

политическими преступлетями, которыя им'Ьютъ „локальное", чисто 

местное значете, и такими, которыя общеопасны и должны быть 

квалифицированы, какъ <1еИс1,а ]'ипз §епМиш. Первая не должпы 

служить основатемъ для выдачи, вторыя — должны. Но нреступлетя 

„анархистовъ", „динамитчиковъ" носятъ несомненно общеопасный 

характеръ и потому должпы вызывать взаимное содМсше госу­

дарствъ къ ихъ преследовать) и наказатю. 

Въ тесной связи съ приведеннымъ мн'Ьтемъ находится другое, 

на основанш котораго не только оправдывается невыдача за поли­

тичешя преступлетя съ м4стнымъ значетемъ, но даже за всЬ 

преступления обнщ, разъ они соединены съ политическими мотивами, 

т. е. составляютъ такъ назыв. спгаез соппехез или сотрТехез1). 

Такое миЬте находитъ себе, къ сожал4нпо, подтверждете въ 

крайней неточности терминологии картельныхъ конвенцш, въ которыхъ 

обыкновенно постановляется о невыдач^ не только за преступлетя 

политичешя, но и за преступный дМств1я, связанный или обуслов­

ленный яполитическими преступлетями" (соппехев а. сез йёШз). 

Отсюда следуете, что общее преступлеше, если опо въ какой-либо 

степени связано съ политическимъ преступлетемъ, не можетъ слу­

жить основатемъ для выдачи. Несообразность такого р'Ьшешя 

вопроса бросается въ глаза, но она до сихъ поръ освящается кар­

тельными конвенц'|ями и защищается представителями пауки. 

Равнымъ образомъ пе выдерживаетъ критики мнЬте, но кото­

рому всякое преступное въ обыкновенное время дЬяте признается 

„политическимъ преступлетемъ", исключающимъ выдачу, если опо 

*) НёПе. Тгакё йе Гшз^тсйоп отттеИе, 4. II, Л» 710, р. 210. 
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совершепо во время народнаго возсташя или междоусобной войны. 

Такое толковаше „обычаевъ и законовъ войны" становится въ раз-

р4зъ съ самымъ поняпемъ о такихъ обычаяхъ и законахъ 1). 
Членовъ парижской колуны не выдавали на томъ основанш, что въ са-

мыхъ звйрскихъ пхъ преступлешяхъ видели замешанными политическая цели! 
Но зато въ 1894 году тотъ же англШсюй судъ постановил1!, выдать 
французский, анарштовъ Егапш, Мсншсг и другихъ, зам'Ьшанныхъ въ 
взрыв'Ъ въ парнжскомъ кафе-ресторане Верп, несмотря на то, что всЬ 
эти злодеи ссылались на политически! характеръ ихъ преступлений. 

Правда, въ 1890 году англШсюй апеллящонный судъ отменилъ решен1е 
суда первой инстанцш, въ силу котораго швейцарскш подданный Кастюнп, 
убившШ члена тессинскаго кантональнаго правительства Росси, долженъ 
былъ подлежать выдаче. Судъ королевиной скамьи ((^иееп'з ВенсЬ) только 
потому отменилъ это решеше, что Каспони соверпшлъ свое преступлеше 
во время народнаго возсташя. 

Настоящее положеше вопроса, какъ видио изъ сказаннаго, 

невозможно. Общая опасность современныхъ, такъ назыв., политиче­

скихъ преступленш никемъ не оспаривается, и государства должны 

за нихъ выдавать, но при соблюдении сл'Ьдующихъ трехъ условш: 

1) чтобъ былъ обезнеченъ безпристрастный надъ выданнымъ судъ ; 

2) чтобъ политичеше мотивы не отягощали наказашя, и 

3) чтобъ судъ происходилъ но въ исключительномъ какомъ-либо, 

но общемъ порядке. 

Поставить эти условия—дело правительства выдающей стороны. 

Съ юридической же точки зргЬшя весь вопросъ заключается въ опре­

делении, есть-ли данное деянш, означенное въ акте о требовашй 

выдачи, преступлеше противъ уголовныхъ законовъ. Решеше этого 

вопроса — дело суда. Въ этомъ смысле заслуживаете внимашя 

новейшш швейцарскш законъ о выдаче престунниковъ 1892 г., 

въ силу котораго федеральный судъ въ Лозанне долженъ въ каж-

домъ отдЬльномъ случае решить: освобождаетъ-ли исключительно 

политически характеръ преступления автора его отъ выдачи ино­

странной державе. 

') КепаиН. Оеа сптез роШ^иеа, р. 18. 
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Если поставить вопросъ о невыдаче политическихъ преступни­

ковъ на эту почву, для лицъ, которыя действительно преследуютъ 

политическая цели, одобряемыя общественною совестью всехъ циви-

ливованныхъ народовъ и уже нашедппя, более иди менее, выражед!е 

въ государствеиныхъ порядкахъ у последнихъ, право убежища обра­

тится въ справедливую защиту ихъ личности отъ несправедливаго и 

пристрастпаго преследонашя только со стороны одного государства, 

исключительно заинтересованная въ ихъ наказавш. При такой 

постановке вопроса политическими преступниками, имеющими право 

на международную защиту и на невыдачу, будутъ только ташя 

личности, которыя въ самомъ деле стремятся къ идеальнымъ делямъ 

и делаются жертвами несчастно сложившихся для нихъ обстоя-

тельствъ. Такгя личности действительно могутъ сделаться впослед-

ствш „героями" и „мучениками" своего парода и даже всего 

человечества. 

Но подъ понятие политическаго преступника въ этомъ смысле 

совершенно не подходятъ современные герои динамита и адскихъ 

машпнъ, стремяпцеся не къ политическому какому-нибудь идеалу, 

лелеемому цивилизованными народами, но къ разрушешю всякаго 

общественнаго порядка и къ пизверженш всехъ идеаловъ полити­

ческихъ и культурныхъ. 

Столтъ только вспомнить имена Равашоля, Плиста п Казерш (убийцы 
президента Карно), чтобъ понять, насколько эти злоумышленники опас­
ными для всякаго общественнаго порядка. Когда въ 1893 году брошен-
ны въ партеръ Барселонскаго театра двумя бомбами было убито и 
ранено болЬе 50 ни въ чемъ неновииныхъ людей, францтзскш апархистъ 
Жоржъ съ восторгомъ восхвалялъ это злодейство, говоря, что анархисты 
объявили войну всякому общественному порядку. Словами „слава Равашолю, 
слава Плисту!" онъ окончилъ свою пламенную речь. 

Въ отношенш такихъ преступниковъ международная судебная 

помощь есть неотъемлемое право государства, требующаго ихъ выдачи, 

и съ другой стороны, несомненная обязанность страны, давшей имъ 

гостепршмство. Для суда и юриста не можетъ быть сомпешя въ 

положительноыъ разрешенш этого вопроса, но дело высшей политичо-
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ской власти государства, отъ котораго требуется выдача, привести 

такое решете въ исполнеше въ данномъ именно случай. 

Въ этомъ отношенш каждое государство, требующее выдачи 

такихъ лицъ, постоянно должно_помнить, что ч4мъ больше суще-

ствующ1е у него государственные порядки и судебный установлешя 

им'Ьютъ право на уважеше всехъ народовъ, чЪмъ больше они обезпе-

чиваютъ безпристраше и правильность разбирательства дела, ч'Ьмъ 

менее являются исключешями изъ общаго нормальнаго порядка, 

принятаго имъ самимъ и другими народами, т4мъ скорее каждое дЬло 

о выдач'Ь политическаго преступника приметъ характеръ общаго 

международнаго вопроса, въ решети котораго заинтересованы всЬ 

цивилизованные народы, ,т4мъ действительнее будетъ оказываемая 

государству потерпевшему судебная помощь и, наконецъ, темъ охот­

ней последуетъ выдача требуемаго лица. Съ другой стороны, госу­

дарство, изменяющее свои судебные порядки въ смысле уничтожешя 

необходимыхъ гаранта! безпристрастнаго и справедливаго разбира­

тельства уголовныхъ делъ, осуществляетъ только свое законное право. 

Но, въ то же время, оно не должно упускать изъ виду, что если 

так1Я изменешя уничтожаютъ въ другихъ государствахъ и прави-

тельствахъ пеобходимое довер1е къ его правосудно, заключенный съ 

нимъ картельныя конвенцш подвергаются опасности обратиться въ 

мертвую букву, въ виду законныхъ отказовъ выдачи со стороны ино­

странныхъ державъ. Нельзя требовать отъ государства, даже на 

основанш картельной конвенцш, чтобъ оно выдавало преступниковъ 

такой стране, къ судебпымъ порядкамъ которой оно или потеряло 

довер1е, или въ которой отсугств1е судебной гласности лишаетъ его 

возможности контроля въ отношенш судьбы выданнаго преступника. 

На этомъ основанш можно выставить, какъ общш законъ: мера 

международной судебной помощи въ выдаче, такъ называемыхъ, 

политическихъ преступниковъ прямо пропорщонадьна устойчивости 

и целесообразности, съ точки зретя государственныхъ идеаловъ циви-

лизованныхъ народовъ, порядковъ, существующихъ у государства, 

требующаго выдачи. 
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Но проекту русекаго уголовнаго уложетя: „иностранецъ, учи­

нившш вне пределовъ Россш преступлеше или проступокъ, подле-

житъ выдаче, согласно договору или установившейся съ государ­

ствомъ, требующимъ выдачи, взаимности, если онъ не былъ въ Россш 

за то дЬяше наказанъ, оправданъ или освобожденъ отъ наказашя". 

Выдаче нодлежитъ: „1) иностранецъ, учинившш преступлеше или 

проступокъ, хотя бы и вызванные политическимъ побужде-

Н1вмъ, или совершенные совместно съ политическимъ преступлетемъ 

или проетупкомъ, или по поводу таковыхъ- 2) иностранецъ, обви­

няемый въ посягательстве на жизнь или здоровье главы иностраннаго 

государства" (ст. 10). 
Но „неподлежитъ выдаче иностранецъ, учинившш политические 

преступлеше или проступокъ, направленные противъ иностраннаго 

государства" (ст. 10). Это последнее правило можетъ вызвать на 

практике весьма серьезныя недоразумешя, если его сопоставить съ 

постановлешемъ п. 1 статьи 10-й. 

На основанш всехъ изложенныхъ соображенш выдаче должны 

подлежать: 

1. Лица, совершищшя обнуя преступлетя, какъ напртгЬръ: 

убшство, поджогъ, отравлеше, крушеше поезда, подделку монетъ 

и т. д., хотя бы совершеше ихъ оправдывалось политическими 

мотивами. 

Отсюда следуетъ, что посягательство на жизнь или здоровье 

главы государства есть всегда общее преступите, долженствую­

щее вызвать выдачу, несмотря на политичесшя побуждешя пре­

ступника. 

2. Лица, виновныя въ совершенш, во время междоусобной войны 

или народнаго возсташя, такихъ преступныхъ деянш, которыя не 

оправдываются никакими политическими Ц'Ьлями и осуждаются уста­

новленными обычаями и законами войны, обязательность которыхъ 

признается обеими воюющими сторонами. 

3. Лица, виновныя въ совершенш соединенвыхъ или сложиыхъ 

преступленш (с1с1Ш> соппехез ои сотрТехез), если только совершен-
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ныя общ1я преступлетя не составляютъ главнаго политическаго 

деяшя, какъ средство его осуществлен!!!1). 

С. Порядокъ производства выдачи. 

§ 97. Порядокъ, въ которомъ производится выдача, заклю­

чаете въ себ'Ь три момента: 1) предъявлеше требовашя о выдач'Ь; 

2) разсмотреше этого требовашя, и 8) осуществление акта выдачи. 

1. Предъявлеше требовашя о выдач'Ь. Въ новейшее время 

установилось общее начало, что всЬ сношешя между государствами 

по дйламъ о выдач'Ь происходятъ дипломатическимъ путемъ (раг 

то1е <Ир1оша1одие). Судебныя власти заинтересованныхъ государствъ, 

въ принципе, не могутъ входить въ пепосредственныя сногаешя между 

собой по этимъ дЬламъ. 

Въ прежнее время, переговоры о выдаче, напротивъ, происходили 

непосредственно между пограничными властями. Такой порядокъ былъ 

установленъ, напр., между Росйей и Прусмей въ картели 1804 г. и 

между Росыей и Австр1ей на основанш конвенцш 1808 г. Вмест'Ь съ 

темъ обе стороны предоставляли другъ другу право преследовать 

дезертировъ даже на обоюдныхъ территор^яхъ, до порваго местнаго 

военнаго или таможеннаго поста2). 

Исключешо изъ современная общаго порядка предъявлешя тре-

бовапш о выдаче допускается въ томъ случае, когда въ виду особеп-

ныхъ обстоятельствъ необходимо немедленное задержаше б'Ьжавтаго 

лица. Для достижешя этой цели разрешаются непосредственный сно­

шешя, по почте или телеграфу, между судебными установлениями 

обоихъ государствъ. Съ целью ускорен!я выдачи, соглашаются также 

на непосредственныя сношешя между иностранными правительствами 

и колошями3). 

5) Сл. Объяснительную записку къ проекту уголовнаго удожетя, стр. 50. См. 
КоНн. Ьа гёршашп Лев аМеп1а1з апагсЫ81ез. (Кетие Йе ДгоИ, Ы., 1894, р. 125 еЬс.). 

2) Мое „Собрате трактатовъ", т. VI, № 242; т. III, № 61. 
3) Русско-датская конвенщя 1866 г., ст. 5; русско-голландская конвенщя 1867 г., 

ст. 7; русско-нидсрландская конаснфя 1880 г., ст. 7 и 10; русско-нтальянекая 1871 г., 
ст. 10; русско-бельгШская 1872 г., ст. 6 и т. д. См. конвенцш 1886 г. между 
Испашею и Голландцем (Агс1). (Ир1. 1888, р. 264). Срав. ст. 5 бельпйскаго закона 

\Л> 
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По требованш, сообщенному дипломатическимъ путемъ, обви­

няемое лицо подвергается предварительному аресту, на основанш 

распоряжения административной или судебной власти, смотря по 

порядку, действующему на этотъ счетъ въ договаривающихся 

государствахъ. 
Такъ, въ Англш и въ Соединенныхъ Штатахъ предварительный 

арестъ можетъ быть наложенъ не иначе, какъ по регаенщ судебнаго 

места. Напротивъ, во Франц!и распоряжеше объ аресте исходитъ 

отъ министра внутреннихъ делъ 1)-

Аресту могутъ подвергнуться также вещи обвипяемаго лица. 

Порядокъ и формы производства, соблюдаемые при предъявленш 

требовашй о выдаче въ отдельныхъ государствахъ, определяются 

внутренними законами каждой страны. 

2. Разсмотреше требовашй о выдаче. Для того чтобы 

выдача последовала, недостаточно одного предъявления требовашя. 

Необходимо, чтобъ оно сопровождалось формальными доказательствами, 

актами и документами, подтверждающими его основательность. 

Бели требоваше предъявляется на основаши картельной конвен­

цш, заключенной между сторонами, то она и определяете, катя 

доказательства должны быть представлены. Но, какъ мы говорили, 

международное общеше требуетъ, чтобъ выдача имела место и въ 

томъ случае, когда не заключено картели. Н'Ькоторыя государства, за 

исключешемъ Англш и Соединенныхъ Штатовъ2), действительно 

выдаютъ преступниковъ даже безъ картелей. Въ такомъ случае, 

услов1Я, которымъ должно удовлетворять предъявленное требоваше, 

чтобъ им'Ьть шансы на усиЬхъ, зависятъ отъ законовъ и админи-

стративныхъ порядковъ въ стране. 

1874 г. Сл. объ австрйскомъ порядка выдачи въ ВиИеЫн йе 1а 8омё4ё йе 1е^1э1а-
!лоп сошрагёе, № В, 1886, р. 266 еЪс. и у (*га1пс11з1а(11)еп. Бег шЬета110па1е 

Игай'всМтгкеЬг, 8. 2 й^. 
») См. англШсвШ законъ о выдач'Ь 1870 г. у С1агко. ТгеаЫзе ироп 1Ъе Ьаду о( 

ЕхЬгаЛШоп, АррсшИх, р. ХХХУ1.-Ьаитвпсе-\УЬеа1оп. СошшепШге, к. IV, р. 385 — 
ВШоЬ. ТшМ йе ГехЬгайШоп, р. 146 о! 88. — Срав. также НоЬяог. ПеиичсЬе 

АивНе^егип^атегка^е. ВегИп 1883, 8. 24 Й1. 
2) Срав. №ЬагЪоп. СопШсЪ оГ 1атсз, § 941 е!с. 
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На основаши дМсгвующаго относительно выдачи положитель-

наго права формальное требоваше должно констатировать: самолич­

ность преступника, компетентность требующаго государства, составъ 

преступлетя и подлежащш применению карательный законъ. 

Обсуждеше безпристрастное этихъ условш дгЬло каждаго госу­
дарства, въ которомъ находится преступника 

Порядокъ разсмотр'Ьшя требованш о выдач'Ь различный въ раз-

ныхъ государствахъ. Въ этомъ отношенш господствуют следующая три 

системы: 1) французская—административная; 2) англшская—исклю­

чительно судебная, и 3) бельгшская—судебно-административная. 

Во Францш порядокъ выдачи определяется циркуляромъ мини­

стра Дюфора 1875 г.1). Требоваше о выдаче, предъявленное мини­

стру иностранныхъ делъ, сообщается министру юстицш. Последнш 

передаетъ его генеральному прокурору республики, который допра-

шиваетъ обвиняомаго, арестованнаго по предписание министра внут-

реннихъ делъ. Государство, требующее выдачи, обязано предста­

вить доказательства самоличности требуемаго лица и виновности его, 

или кошю съ приговора, по которому оно уже было обсуждено. 

Лицо, котораго выдача требуется, можетъ доказывать на допросе 

отсутствие законныхъ условш для выдачи. Затемъ прокурорскш 

надзоръ пересылаетъ протоколъ допроса министру юстицш, который 

постаповляетъ решеше, сообщаемое затемъ чрезъ министра ино­

странныхъ делъ заинтересованному правительству. Если дело о 

выдаче, что бываотъ нер'Ьдко, возбудило агитащю въ обществе, 

то вопросъ обсуждается въ совете министровъ и разрешается по 

большинству голосовъ. Въ томъ и другомъ случае судъ устранонъ 

совершенно отъ разсмотрешя дела. 

Аншйсюй порядокъ иной. Требоваше о выдаче сообщается 

статсъ-секретарю по иностраннымъ дЬламъ; онъ передаетъ это тре-

') ВиНе1ш (1с 1а 8ош1ё Йе 1е$ЫаЙол сотр&гёе 1877, Ж 2, р. 126 Л 88. — 
V а и оИгев. ЕСийе виг ГехЬшННон, р. 97 ей к». — См. Со п! « КК1. Б1е Аи%аЬе Лег 
,гр,г1с!)ШсЬоц ИеЬЦгйе 1т ДЩ^ейгип&тг&Ьгеп. {ЯоНвсМК Яг 'ппЙ 
8Ьга1гесМ. Вй. III, Ней I.) 
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боваше съ приложенными документами лондонскому полицейскому 

суду (въ Во\\т-81;гееЬ), если находить, что требуется выдача по 

политическаго преступника. Въ противноыъ случае статсъ-секре-

тарь 1 рзо ,]пгв можетъ отказать въ выдаче. Полицейшй судъ 

равен атриваетъ въ состязательпомъ еумариомъ порядке дело и 

постановляет® решеше. Недовольная сторона — обвиняемый или 

представитель (агоптъ) требующаго правительства — можетъ пере­

нести дело въ анеляцювную ипетанщю, т. о. просить отъ „суда 

королевиной скамьи" актъ „НаЪеаз согриз". Судебное решеше, 

вошедшее въ законную силу, сообщается статсь-секротарю по ипо-

стравиымъ д'Ьламъ, который не въ праве сделать распоряжеше о 

выдаче лица, призпаиваго судомъ не подлежащимъ выдаче, но 

который, съ другой стороны, не обязапъ непременно выдать субъ­

екта, если выдачу разрешила судебная власть. 

Въ Соединенныхъ Американскихъ Штатахъ существуетъ въ 

главиыхъ чертахъ такой же порядокъ, какъ въ Анши: судебная 

власть рёшаетъ воиросъ о выдаче *). 

СуществующШ порядокъ въ Вольии отличается отъ француз­

ская въ томъ отиошоши, что здесь совещательною инстанцией 

является обвинительная камера въ Брюсселе (апелящонпый судъ), 

разематривающая дело въ состлзатольномъ порядке, и постано­

вленное ею решеше, необжадованное или вошедшее въ законную 

силу, сообщается министру иностранныхъ делъ. Но решеше это, 

въ отлич1е отъ англшекаго порядка, не связываетъ правитель­

ство, которое самостоятельно решаетъ, выдать или не выдать 

данное лицо2). 

Порядокъ разсмотр'Ьшя требовашй о выдаче, существующей въ 

Россш, но определенъ пи въ законе, ни въ картельныхъ копвен-

щяхъ. На практике у насъ принята система французская: оконча­

а) С1агке. Тгеайзе, р- 175 е-Ьо.—ВШо1. ТгаНе', р. 193 ек 68. Съ какими, однако, 
трудностями сопряжена выдача со стороны Соед. Америк. Штатовъ, ярко характери-
зируетъ д4ло о выдачЪ австрШскаго подданнаго Адуттъ. См. КлсЪЬег^. Ап шквг-

иаНопа1 схЬгайШоп сазе. СЫса§о 1893. 
2) ОойЛуп е! МаЫв18. БгоИ: егшппе! Ье1^е, р. 175 е1 88. 
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тельное рЬшеше зависитъ отъ соглашения между министрами юстицш 

и иностранпыхъ делъ. 
Изъ всЬхъ трехъ системъ наиболее отв-Ьчаетъ существу дела 

бельпйская, ибо она соединяетъ въ себе оба элемента, необходимые 

для надлежащая р'Ьшешя вопроса о выдаче: юридичесшй и ноли-

тическШ. Полное устранеше судебной власти отъ обсуждешя 

вопроса опасно для самой админибтрэдш, потому что она слшн-

комъ подчиняется влшпю мимолетных?» настроешй въ обществе 

и печати, чтобы избежать опасности принять р'Ьтев1е явно неспра­

ведливое, нарушающее законные интересы международнаго юриди­

ческая порядка и, съ другой стороны, могущее раздражить непо­

средственно заинтересованное иностранное правительство. Но нельзя 

оставить дело и на окончательное решеше одной судебной власти. 

Интересы правосудгя несомненно выигрываютъ при зтомъ порядке, 

по въ вопросе о выдача замешаны также политичеше интересы, 

которые пельзя игнорировать. Въ виду существующихъ политиче­

скихъ обстоятельству административная власть часто бываетъ пе 

только должна, но вынуждена неисиолнить постановлен]е суда о 
выдач'Ь, панр., въ случа'Ь иререкашй, перерыва сношешй, или войны 

съ государствомъ, которое требуетъ выдачи. 

Въ оксфордскихъ резолющяхъ Института международнаго права, 

въ ст. XIX, выражено желаше, чтобъ „въ месте уб'Ьжища^преступ­

ника требование о выдач'Ь обсуждалось судебного властью въ порядке 

состязательная производства (аргёз ип (1еЬа(, соп!га(Ис1о1го)"; за-

т'Ьмъ—„государство, къ коему предъявлено требоваше, пе должно 

выдавать, если судъ, действующий на основанш законовъ страны 

(сГаргёз зон (1пл1 риЪНс), постановитъ р-Ьшен^е, отклоняющее требо­

ваше" (ст. XX). 

Какимъ образомъ разсматриваются представленный доказа­

тельства самоличности преступника, компетентности требующаго 

государства, виновности лица и т. д., на этотъ счетъ въ каждомъ 

государств^ установлены свои порядки. Обыкновенно требуется 

сообщение, въ подлиннике пли коши, обвипптельнаго судебнаго 
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приговора, пли обвинительная акта, или постановленья о привле­

чены къ СЛЕДСТВИЙ съ ностановлетомъ объ арест'Ь (ташЫ сГап-еЦ, 

на основаши которыхъ можно судить о компетентности государства, 

равно какъ о виновности требуемаго лица. Во всякомъ случай не 

требуется полная доказательства виновности, выяснить которую 

д'Ьло судебнаго сл'Ьдств1я. Достаточны доказательства, подтверждаю­

щая вероятность виновности. 
Это услов1е явно было нарушено въ д'Ьл'Ь о выдач'Ь французсишъ 

правительствомъ русскаго социалиста Гартмана. Онъ не былъ выданъ но 
недостатку доказательствъ полной ого виновности, хотя въ циркуляре 
Дгофора 1875 г. такого требовашя не поставлено, и оно само но себ'1; 
несостоятельно. Къ тому же французское правительство но признало нуж-
нымъ дождаться прибыпя въ Парижъ выслапиыхъ русскнмъ правитель­
ствомъ новыхъ потребованныхъ доказательствъ. Оно знало, что эти дока­
зательства въ пути, и потому посиЬшило, до прибьтя ихъ, постановить 
решеше объ отказ$ въ выдач'Ь Гартмана. 

Ст. XXI оксфордскихъ резолюцш гласить: „Разследоваше 

должно иметь своимъ предметомъ обпця услов1Я выдачи и вероят­

ность обвиненья". 
3. Совершен1е акта выдачи. Когда дело или требоваше о 

выдаче разсмотрено компетентною властью, сл'Ьдуетъ или отказъ, 

или соглаие на выдачу. 

Въ случае согламя, требуемое лицо выдается агенту заинтере­

сованная государства на границе, ибо на территорш выдающаго 

государства иностранные агенты, какъ известно, не могутъ испол­

нять полицейекихъ обязанностей. Если договариваюпцяся государ­

ства не пограпичныя, и транзитъ преступника долженъ произойти 

чрезъ территорию третьей державы, то необходимо соглаие послед­

ней. Обыкновенно оно легко дается, по въ конвенфяхъ не разре­

шается пересылка выданныхъ политическихъ преступниковъ и соб­

ственныхъ подданныхъ третьей державы 1). 

Подобное ограпичеше нельзя оправдать, принимая во впимаше, 

что, въ принципе, государства обязаны выдавать собственныхъ 

*) В111 о к. ТгаНё йе 1'ех1гайШог, р. 280. 
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подданныхъ, которые совершили преступлеше на чужой терри­

торш; относительно же политическихъ преступниковъ третья дер­

жава не располагаетъ никакими доказательствами ихъ вины или 

невиновности. 

Издержки, соединенныя съ выдачей, возмещались въ прежнее 

время правительствомъ, которое ее требовало. Теперь онЬ прини­

маются на свой счетъ государствомъ выдающимъ, насколько им'бютъ 

место въ предЬлахъ его территорш. Расходы за границей, т. е. на 

те'рриторш третьей державы, — расходы по провозу, падаютъ на. 

счетъ страны, требовавшей выдачи *). 

Что касается отказа въ выдача, то основашя его могутъ быть 

различныя. Онъ можетъ быть не мотивироваиъ, если посл'Ьдовалъ со 

стороны государства, не заключившая картельной конвенцш. Въ 

другихъ случаяхъ приводятся причины отказа* коими служатъ: про-

тиворгЬч1е заявленная требовашя услов1ямъ выдачи, законнымъ или 

договорнымъ (напр., требуется выдача собственнаго подданнаго или 

политическаго преступника и т. д.), истечете давности, покрываю­

щей преступлеше или присужденное наказаше, и т. и. 

На основаши какого закона должна обсуждаться давность? 

Большинство конвенцш высказывается за давность страны выдаю­

щей 2). Но правильнее определять ее но законамъ государства, 

требующаго выдачи, такъ какъ въ этомъ государстве совершено 

преступлен1е 3). 

Внрочемъ, мнете это страдаетъ однилъ недостаткомъ: оно требуетъ 
отъ государства выдающаго н'Ькотораго отрочешя отъ своихъ нравствеп-
ныхъ и юрпдическпхъ нозр'Ьтй, выражающихся въ угодовномъ законе. 

*) Русско-гессенская конвенция 1869 г., ет. 16; русско-швейцарская конвенщя 
1873 г. ст. 18; русско-испанская 1877 г., ст.;'12; русско-голландская 1880 г. ст. 15 
и 16; франко-итальянская 1870 г., ст. 11; англо-русская 1886 г., ст. 16 и т. д. 

2) Русско-баварская конвенщя 1869 г., ст. 4; русско-нтальянская 1871 г., ст. 5; 
русско-бельгшская 1872 г., ст. 8; русско-австрйская 1874 г., ст. 5; русско-испан­
ская 1877, ст. 5; русско-нпдерландская 1880 г., ст. 2; англо-русская 1886 г., ст. 5. 

3) Срав. ВШоЬ, 1ос. сН., р. 217 е<; аз. — КепаиН. Каррог! ваг РехЬгайШоц 
йй а ПпзШлЪ <1е Дгой т(;. р. 14, § 23.—Р1оге. БеНа езйгасНгшпе, § 237 е4 8е&.— 
Уаге1Ье8. Е1иЗе, р. 51 еЪ за.—ЬаттазсЬ. АизНеГегил^брЯкЫ;, 8, 431, 701 й§. 
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У насъ, напр., отцеубШство не погашается давностью. Въ праве-ли рус­
ское правительство требовать, чтобъ государство, въ которомъ находится 
лицо, совершившее это преступление, скажемъ, л^тъ 30 тому пазадъ, 
согласилось на выдачу, если по его законамъ срокъ этотъ уже погасилъ 
возмезд1е? Выдача такого преступника стала бы въ разрезъ съ юридиче­
скою совестью государства выдающаго. 

Отказъ въ выдаче допускается также въ томъ случае, когда 
требуемое лицо уже судилось въ месте своего пребывашя за престу­
плеше, служащее основашемъ требовашя, или если судится за друпя 
преступления въ этомъ государстве. Но гражданшя тяжбы выдачи 
но останавливаютъ1). 

Б. Последст1ия выдачи. 

§ 98. Актъ выдачи влечетъ за собой определенный юриди-

чешя последствзя, касаюпцяся: 1) государства, которому было 

выдано лицо, и 2) самого выданная субъекта. 

а) Государство, въ пользу котораго последовала выдача, можетъ 
судить выданное ему лицо только за преступлеше, означенное въ 
акте о выдаче. 

Это правило не всегда определительно выражается въ картель­
ныхъ конвешцяхъ и иногда вовсе отсутствуетъ. Отсюда1 могутъ воз­
никнуть серьезныя недоразумешя между государствами 2). 

Доказательствомъ служить споръ, происшедшш между Англией и Соеди­
ненными Штатами въ 1876 г. 

Оба государства заключили въ 1842 г. трактатъ (АзЫшгв Тгеаку) о 
разграничен^ и решенш другихъ спорныхъ вопросовъ. Въ этомъ трактате 
имеется также статья (10-я), определяющая взаимную обязанность выдачи 
преступниковъ, но не выставляющая упомянутаго правила. Между т'Ьиъ 
англшеюй актъ о выдаче преступниковъ 1870 года подробно определяете 

1) Русско-баварская 1869 г., ст. 4; русско-итальянская 1871 г., ст. 8; русско-
бельпйская 1872 г., ст. 9; русско-швейцарская 1873 г„ ст. 5; русско-австрШская 
1874 г., ст. 5; русско-испанская 1888 г., ст. 5. На основаши ст. 4 русско-датской 
конвенцш 1866 г. не выдаются лица, задерживаемыя по постановлевш компетентной 

влистп за долги. 
') Коивсищя Росс!и съ Паваркй 1869 г., ст. 7; съ Вольней 1872 г., ст. 11; съ 

Швейцар1Сй 1873 г., ст. 7; съ Нидерландами 1880 г., ст. 5, Въ конвенцш съ Дишсй 
1866 года совс1;иъ н'Ьтъ соотв'Ьтствспнаго постановлен'^. — В аг. ЬеЬгЪисЬ, 8. 823 %. 
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т'1; услоп!я, на которыхъ английское правительство можетъ вступить въ 
обязательства съ иностранными державами по предмету выдачи. Въ числе 
другихъ поставлено и разелатриваенос начало, которое сделалось съ этого 
времени безусловпо обязательнымъ для аншйскаго суда и исполнительной 
власти. 

Въ первый разъ зашла р'Ъчь о пргогЬненш этого начала по отпоше-
нпо къ Соеднненнымъ Штатамъ въ 1875 г., по дгЬлу Лаурснса (Ьа\тгепсе) 
и Уинслоу ОУшЬж). Первый обвинялся въ разный, подлогахъ н, по 
рЬшешю суда въ Боу-Стрнт'Ь, былъ выданъ Соедипенпымъ Штатамъ. При 
разбирательств'!! его д'Ьла амерпканскимъ судомъ раскрылось еще не­
сколько преступных'!. д'Ьяшй, неуиолянутыхъ въ требовашй о выдач1!;, 
представленяонъ английскому правительству. Американский судъ но затруд­
нился подвергнуть Лаурепса ваказашю за вс1: преступления, обнаружпв-
Ш1ЯСЯ на суд'Ь. Мерезъ пЬсколько м'Ьсяцевъ былъ потребовать Штатами 
другой преступникъ, Уинаоу. Правительство антайское соглашалось па 
его выдачу, но въ виду закона 1870 года и образа д/Ьйствш амерпкап-
скаго суда въ деле Лауренса, поставило ушшелъ, чтобъ Вашингтонское 
правительство формально обязалось судить выданнаго только за то пре­
ступлеше, которое указано въ акт'Ъ о выдач'Ь. Соединенные Штаты отка­
зались нсполпить это условю, осповываясь па томъ, что о подобномъ 
обязательстве нЬтъ ни слова въ трактате 1842 г. Конфликтъ привелъ къ 
тому, что Уинслоу не былъ выданъ, после чего Соединенные Штаты, съ 
своей стороны, объявили, что трактатъ 1842 г. долженъ считаться уни-
чтоженнымъ *). 

Въ нов'Ьйдшхъ конвепщяхъ также сущесгвуютъ пробелы. 

Напр., въ конвенцш 1867 г. (ст. 6) между Росмей и Нидерландами 
и между Нидерландами и Монако 1876 г. (ст. 6) только говорится, что 
выдаваемое лицо не должно быть судимо ни за какое политическое пре­
ступлеше, такъ что, а сопЬгапо, можно сказать, что за всякое другое 
преступлеше, хотя бы не предусмотренное въ акте о выдач'Ь, лицо судимо 
быть можетъ. По такое заключение несогласно съ прпведеипымъ общпмъ 
началомъ. 

Вместе съ симъ актъ о выдач'Ь должонъ служить единствен-

нымъ основашемъ для опред'Ьлешя состава преступлетя, подлежа­

щая наказание со стороны компетентная суда. 

*) Ьаигопсе-№Кеа1оп. Сотшопкй'о, Ь. IV, р. 516 еЬ 88. — Ьатсгспсо. ТЬе 
Ех^гайШоп Тгоа4у (ТЬе А1Ъапу Ьату Лопгпа1, Ап^пн!; 1876, ИотешЬег 1877).—Мйгаог1а1 
й^р]ота^^^V^е (1и 6 пш 1876. 
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Не совсЬмъ удачно р'Ьхпаетъ этотъ последнш пунктъ XXII 

резолющя оксфордская собрашя, гласящая: „Правительство, кото­

рому выдано требуемое лицо за определенный (преступный) фактъ 

(ропг ип ГаИ (1ё1егт1пё), обязано, при отсутствш иного соглашен1я, 

судить и наказать выданнаго только за этотъ фактъ". Было бы 

точнее сказать „за фактъ, определенный въ акте о выдаче". 

Вышеприведенное общее правило подвергается, однако, следую -

щимъ ограничев1ямъ: 

1) Если выданное лицо совершило преступлеше после выдачи, 

то можетъ быть судимо за это деяше. 

_2) Обвиняемое лицо подлежитъ суду и за предшествующая 

выдаче нреступлешя, если только на это согласно выдавшее госу­

дарство. 
3) Уголовная компетенция государства надъ выданвымъ лицомъ 

расширяется также съ согламя самого выданнаго '). 

Противъ последняя положения возражаютъ, что согласие под­

судимаго можетъ быть вынужденное и что во всякомъ случае оно не 

устраняетъ необходимости согламя еще государства выдавшая, 

ибо дело идетъ объ отношенш междупародно-договорномъ. Но мн4 

кажется, сл'Ьдуетъ поставить въ этомъ вопросе на первый планъ 

интересы самого подсудимаго, которому можетъ быть выгодно судиться 

за одинъ разъ за совокупность совершенныхъ имъ преступленш, 

чтобъ избежать дальнЬйпшхъ преследовали. Поэтому соглаае его 

играетъ главную роль; но чтобъ не лишить подсудимаго лишней 

гарантш и также обезнечить себя отъ возможныхъ пареканш, полезно 

сообщить о факте соглаыя государству выдавшему, и только въ 

случае формальпаго протеста съ этой стороны соглайе подсудимаго 

можетъ быть цршетановлено въ своемъ действш. Во всякомъ случае, 

неосновательно предполагать о вынужденности соглайя, такъ какъ 

!) См., напр., конвенцш 1869 и 1874 гг. (ст. 10) можду Фрпицн'П п Вольно Л; 

ст. 8 картельной конвенцш между Францией и П1по(1 цар!ой 1869 г.; ст. 9 ЕОШМШЩИ 

1870 года между Франщей п Ита.ией. Въ русскпхъ картельныхъ копнотиихъ совсЬм'ь 

н'Ьтъ подобный. постановлений. 

30 
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не можетъ быть места недоверш по отношенш къ государству, съ 

которымъ существуешь картельная конвенщя. 

4) Наконецъ, преступникъ судится за нреступлешя, не ука-

занныя въ акте о выдач'Ь, въ томъ случа'Ь, когда после суда или 

отбыт наказания за данное преступлеше, по поводу котораго опъ 

былъ выданъ, не покинетъ территорш судившаго его государства въ 

назначенный ему на то срокъ, или если снова добровольно возвра­

тится на эту территорш. Въ такомъ случай онъ не можетъ счи­

таться выданнымъ, и судится за все преступлетя, имъ учиненныя1). 

Ъ) Последствия выдачи по отношенш къ выданному лицу 

заключаются въ томъ, что лицо это, всл,Ьдств1е акта выдачи, не 

лишается никакихъ судебныхъ дравъ, принадлежащихъ по закону 

каждому подсудимому. Выданный им-Ьеть право па безпристрастпый 

и справедливый судъ и по можетъ быть судимъ ни въ какомъ исклю-

чительномъ порядке. 

Нельзя согласиться съ Билльо, который смотритъ на выдаваемое 

лицо, какъ на какой-то безгласный иредметъ, не им'Ьющш никакихъ 

правъ по отношенш къ договорившимся о немъ государствамъ2). 

Выдача не есть вопросъ исключительно между государствами, но 

касается существенно интересовъ также выдаваемая лица, которые 

должны быть приняты во внимаше. Баръ и Броше справедливо 

призпаютъ за каждою картельного конвенщей не только значете 

международнаго закона, но и закона внутренняя для обоихъ госу­

дарствъ. Законъ же этотъ долженъ быть согласенъ съ условиями 

общая юридическаго порядка въ каждой цивилизованной страна, 

основывающаяся па уважеши къ правамъ не только подданныхъ, 

но и иностранцевъ 3). 

1) ВШоЪ. Тгайё йе 1'ехкгайймп, р. 341 еЪ 88.; р. 373 е1 88. — УагеТЬез 

Йийе, р. 182. — Ьатшазс]1. АивПеГегип^арШеЫ, 8. 738 %. 
2) ВШо4. Ьос. С1Ь., р. 352 е4 88. 
3) Ваг. 1п1егргё1а110п8 йгуег^етез йи 4гаИ,ё й'ех^гайШоп йе 1842 епк'е ГАп-

?1е1,егге ей 1ев ЁОДв-Цшв (Кетие Йе йтаЪ М. 1877, I. VIII, р. 9). — ВгосЬег. Кар-
рог(; 8чг Гех(,гайШоп &й а Г1пзШи{ йе йгоЛ т4. (Апшшге йе ИпзШй, 1879—1880, 

I рай., р. 238.) 
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г 
IX. Дополнительный Д'Мствхя судебной между­

народной помощи. 

§ 99._Кроме выдачи преступниковъ, въ картельныхъ конвен-

ц1яхъ или въ спещальныхъ актахъ имеются постановлешя также о 

другихъ вндахъ взаимной судсбпой помощи государствъ. 

Сюда относятся: 1) вопросная граматы или судебный пору-

чешя (сотпйазшпз го^аМгев); 2) нрисылка свидетелей; 3) очныя 

ставки и 4) сообщеше документовъ, актовъ и сведешй по уго-

ловнымъ дЬламъ. 

1) Вопросный граматы суть акты, сообщаемые одпимъ пра­

вя тельствомъ другому, съ просьбой доставить ответы на поставлен -

ные въ нихъ вопросы. Обыкновенно оп'Ь передаются днпломатиче-

скимъ путемъ и такимъ же образомъ возвращаются. Отстунлешя 

допускаются лишь въ исклгочительныхъ случаяхъ, на основаши 

особенныхъ международным соглашенш :). 

Такъ, напр., на основаши декларащи между Росюей и Германией 
1879 г. допущены непосредственный сношешя между Варшавскимъ судеб-
ньгаъ округомъ и пограничными прусскими судами. 

Государства охотно удовлетворяют требовашя, заключающаяся 

въ вопросныхъ граматахъ, но подъ услов1емъ взаимности. Впро-

чемъ, иногда встречаются довольно странпыя ограничешя. 

Такъ, напр., согласно конвенцш, заключенной между Франщей и 
Вавар1ей, 1869 г., договаривающаяся стороны могутъ не принять допрос-
наго листа, если дЬло идетъ объ ихъ подданныхъ. 

2) Относительно явки свидетелей, очныхъ ставокъ, сообщенш 

св'Ьд'ЬнШ, передачи вощей и т. п. въ картельныхъ конвенцшхъ 

содержатся более или менее подробный постановлешя. Денежныя 

') Русско-датский конвенщя 1860 г.. ст. 7: русско-голландская конвенщя 1867 г., 
ст. !); русско-голландская 1880 г.. ст. 12 н т. д. Особеиман декларация относительно 
нопросингь грамагь заключена между Росс5еП и Итерой въ 187-1 году, Рошей С1, 

Франщой вт> 1890 г. и С1. Рунышей 1894 г. Срав. любопытный циркуляр'!, фршгцувскаго 
министра юстицш оть 19 декабря 1891 г. относительно исподнешя французскими 
судебными мйстилн судебных!, поручотй, заявленных!, иностранными судебными 
мйотйга. (Лгг.Ытея ,<Ир1, 1892, Л» 2, р. 206 и сл-1;д.) 
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издержки въ дЬлахъ этого рода обыкновенно беретъ на себя госу­

дарство требующее. Затемъ, почти во всехъ конвенщяхъ суще-

ствуетъ постановлеше, что свидетели, которые перрезжаютъ гра­

ницу по требовашю суда, не должны быть задержаны иди при­

тесняемы ни за какое д'Ьяше, предшествовавшее ихъ вызову. Въ 

ст. 14 русско-бельгшской конвенцш еще прибавлено, что свидетели 

не могутъ быть арестованы за раскрытое на следствш соучаспе ихъ 

въ судимомъ преступлен^. 

Эти оговорки излишни, ибо понятно само собой, что вызовы въ 

судъ не могутъ быть приравнены къ формальнъшъ требовашямъ о 

выдач'Ь 1). 

X. Исполнете приговоровъ иностранныхъ уголовныхъ 
судовъ. 

§ 100. Въ этомъ вопрос'11, какъ и въ вопросе о р'Ьшешяхъ 

иностранныхъ гражданскихъ судовъ, можно провести различие между 

исполнешемъ приговора иностраннаго уголовнаго суда и призна­

ке мъ такого приговора за гев ^исИса^а. 

Относительно исполнешл приговора установилось, какъ общее 

правило, освященное и практикой и теор1ей, что решеше иностран­

наго уголовнаго суда за пределами места постановлешя не под­

лежите исполнепно. 

Причина понятна. Приговоръ уголовный является прим'Ьнешемъ 

уголовныхъ, следовательно, публичныхъ законовъ данной страны, 

которые не могутъ распространяться на чужую территорш. 

Другой вопросъ, насколько уголовный приговоръ ипострапнаго суда 

долженъ быть признапъ въ своихъ юридическихъ последств1яхъ. 

') Коивеяцш, заключенный РошсП съ ДашсИ 1800 г., ст.( 8—10; съ Голлшщей 
1807 г., ст. 10 — 12; съ Гсссенояъ 1869 р., ст. 11 — 13; съ Швейцарии 1873 г., 
ст. 18—15; съ Апстро-1)епгр1е11 1874 г., ст. 11, с.т. 13—16; сь Нидерландами 1880 г., 

от. 13—16; съ Анг.тП 1880 г., ст. 17; съ ИспашоИ 1888 р. ст. 13—15 и т. д.— 
Орав. В111 ой. ТгаНе йе Рез&гайШоп, р. 395 о1 ев. Въ особенности подробно у ЬаштавсЬ. 
ЛшЛю&гипзврШсЫ, 8. 821 ИГ. и въ П о Ц у. с и (1 о г ГГ я НапйЬисЬ, ВЙ. III, 8. 567 (Г. 
Срав. также: Иванопсюй. Взаимное сод^йстмс государств!, въ производств^ слЪд-

ств1й по дЬламъ уголовныяъ. Одесса 1889. 
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Вей согласны, что невозможно и противно интересамъ правосу-

Д1Я отрицать этотъ приговоръ, какъ юридически фактъ, и не при­

знавать за нимъ никакого экстерриториальная значешя. Ипаче 

могла бы быть нарушена акшма уголовнаго права: N6 Ыз щ 

н1ет. Тогда лицо, наказанное за преступление за границей, могло 

бы быть снова наказано за то же самое преступлеше въ другомъ 

государстве. Но п наоборотъ, лицо, признанное проступныиъ въ 

иностранномъ государстве, пе должно было бы почитаться таковымъ 

у насъ. Между темъ, такое лицо не можетъ пе возбудить чувства 

опасешя за общественный порядокъ повсюду, где бы оно ни нахо­

дилось. Предположимъ, затемъ, что преступникъ, уже осужденный за 

границей, совершитъ опять преступлеше въ новомъ месте своего нре-

бывашя: опъ не долженъ судиться, какъ рецидивиста, если иностран­

ный приговоръ не имеетъ никакого значешя на чужой территорш *). 

Очевидно, этимъ нарушается справедливость и ставится въ 

опасность общш юридическШ порядокъ. Но если признать, что 

вошодшш въ законную силу приговоръ иностраннаго уголовпаго суда 

есть юридическш фактъ, изъ котораго вытокаютъ определенный 

юридически! последств1я, имеюиця Э1сст^аторр1ггор1ал1.пос д'Ьйстше, 

то спрашивается, насколько эти последствия должны быть признаны 

за границею1? 

Надо различать двоякаго рода случаи: 1) д-Ьяше, разсмотр'Ьнное 

компетентнымъ образомъ иностраннымъ судомъ, можетъ касаться 

какъ съ объективной, такъ и съ субъективной стороны, только 

иностраннаго государства, или 2) можетъ затрогивать въ томъ или 

иномъ отношении другое государство и, въ частности, отечество 

преступника. 

1) Если преступникъ иностранный подданный и преступлеше его 

<>ыло нарушешемъ только местнаго порядка и если иностранный судъ 

') НёНе. ТгаНе йе РтзЬгпсЫоп спттёПе, 1;. II, Л'? 1042, р. 656 е1 88.—Йоге. 
ЕйеШ тйвгпаяшпаН йе11е зепЪепяе репа1е. Бе11а ехЪга&гшпе, р. 110 е ве^. — Ваг. 
1п1егпаЫопа1ев Рпта1- ипй 81гай-есЬ(,, §.146, 8. 577 С. Срав. въ особенности Ре и-о п. 
Ейе1з йез ^етепЪз гергеязИя еп йгоИ. ййегпаКопа!. Рапз 1885. '— ЛеМе). 1п1его. 
Рпуа!- ипй 8ка1гесЫ;, 8. 237 Ваг. ЬеЬгЪисЬ, 8. 227 Я§. 
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былъ компетентенъ постановить уголовный приговоръ, то цосл'Ьдшй 

долженъ быть уиажепъ за границею въ томъ отношенш, что обвинен-

ный или оправданный не можетъ понести вторичная за то же пре­

ступлеше наказашя: в^.Ыз ш Мет. 

Въ этомъ смысле выражаются ст. 13 бельгШская закона 

1878 г. и ст. 2 и 5 французская закона 1876 г.1). 

Какъ должна относиться къ такимъ проступникамъ местная тер-

ритор1альная власть1? Если они приговорены къ наказанш, но его 

еще не отбыли, то могутъ быть выданы заинтересованному прави­

тельству. Въ случае отбытия наказашя, местная власть можетъ 

оградить себя отъ опасности съ ихъ стороны мерами администра­

тивно-полицейскими. Проступникамъ - иностраццанъ можетъ быть 

запрещенъ досгупъ въ страну или надъ ними можетъ быть учре-

ждевъ долицейшй надзоръ,. или они могутъ быть высланы обратно 

за границу. 

Въ иныхъ формахъ выражается признаше силы иностраннаго 

уголовнаго приговора, компетонтяъшъ образомъ постановленнаго, если 

речь идетъ о такомъ судимомъ дрестуиномъ деянш, которое въ 

субъективномъ или объективномъ отношешн касается государства^ 

въ которомъ пребываетъ преступникъ. 

Здесь необходимо различать, надравлены-ли дреступлешя дро-

тивъ частныхъ лицъ, иностранцевъ или соотечествешшковъ, или 

противъ государственнаго порядка отечества. 

Въ томъ и другомъ случае преступлено касается не только 

места своего совершешя, но и другой страны. Въ особенности во 

второмъ случае виновное лицо не можетъ ссылаться на гез ^шПсак, 

ибо присужденное ему за границей наказаше всегда будетъ легче назна­

чаемая за то же преступлеше по законамъ непосредственно заинтере­

сованная (отечественная) государства. 

Въ случае приговора и наказашя за преступлеше, совермон-
ное за границей противъ частная лица, виновный не можетъ быть 

*) босНуп е(; МаЫе1з. Пшк сгптпе1 Ье1§е, р. 238. — Р10ге. ЕйеШ ]п1егпа-

210паН, р. 80. 
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наказанъ вторично. Но при этомъ нельзя не признать за судомъ 

места нребыватл преступника или отечественнымъ права опреде-

лить, насколько юридичесшя последствия иностраннаго уголовная 

приговора (лишение правъ, чести и т. д.) должны сопутствовать 

преступнику въ этой стране. Для этой цели уместно разсмотр'Ьшс 

дела вновь особенныиъ сокращеннымъ дорядкомъ. 

По проекту русскаго уголовнаго уложеюя (ст. 7), нодобныя лица 
цодлежатъ отдаче нодъ надзоръ полицш. 

Если преступление было направлено противъ государственнаго 

порядка отечества, то по общему правилу дело разсматрнвается 

вновь по существу. 

Кассационный Департамента Сената по д'Ьлу 1олко (1892 г. Л» 36) 
категорическим'!) образомъ высказался въ ноль:!? несудимости въ Россш 
преступника, уже иаказаинаго за то же преступление за границею, ибо 
поп Ыз 1п к1еш („пе отомстило дважды за едино"). Пригоноры ино­
страннаго уголовнаго суда, но шсЬшю Сената, ненсполпими въ Росш. Но 
судимость Голво за нростуилеше, за которое онъ уже былъ наказанъ но 
приговору Цюрихскаго уголовнаго суда, но можетъ быть допущена за то 
именно дЪяше, за которое онъ уже подвергся наказанш. 

Въ проекте русскаго уложешя (ст. 7) назначается въ этомъ случае, 
безъ пересмотра дела, просто поселете въ Сибири. Можно спорить противъ 
практичности этой меры, но нельзя отрицать права государства карать 
самостоятельно за все преступлетя, совершенный противъ его порядка. 

Изъ назначенная наказашя должно быть только вычтено на­

казаше, понесенное преступникомъ за границей. 

Но въ обоего рода д&лахъ не следуетъ упускать изъ вида пре­

имущественную компетентность закона и суда места совершения нре­

ступлетя. Съ этой точки зрешя должны быть обсуждены вопросы 

о давности и о помиловаши или ампистш за границей. 

Актъ помяловашя торрнтор1алонъ только по отношенш къ нре-

ступлошямъ политическимъ. Но помиловаше преступника, нарушив­

шая обнце уголовные законы, должно быть призвано въ каждом'/,, 

государстве, и помилованный не можетъ быть наказанъ 1). 

1) Поге. Е&Ш пЛегпаыопа]], р. 121. 
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Русская судебная практика, относительно разсмотр'Ьннаго вопроса да­
леко еще не выяснилась. До издашя судебныхъ, уставовъ, какъ вндно нзъ 
д'Ьла Кусш, практика колебалась. То же надо сказать н п;н> последующее 
время, какъ иоказыиаотъ д-Ьло поручика Ннкптчсикова 18в8—1871 г. 

Никнтченвовъ судился въ Парижа за покушеше на жизнь противъ 
г. Еалыпа и былъ прпговоренъ сенскшгь судомъ къ пожизненной каторжной 
работа. Въ 1868 г. нашъ сенатъ обсуждалъ вопросъ, можно-лн считать 
Нпкитченкова, всл^дсше факта осуждешя за границей, лпшеннымъ правъ 
состоянш въ Россш? На этотъ вопросъ онъ отв'Ьтилъ утвердительно, исходя 
нзъ того сойбражешя, что н по русскилъ законамъ покушеше на жизнь 
влечетъ за собой каторжный работы съ лишешемъ вс'Ьхъ правъ состояшя 
я что хотя въ уложенш о наказашяхъ не содержится постановлешя о сил1)? 
въ Имперш иностранныхъ уголовныхъ ириговоровъ, ностановленныхъ надъ 
русскими подданными, но нельзя отрицать этой силы, во-1-хъ, потому, 
что это противоречило бы строгой справедливости п во-2-хъ, тогда при­
шлось бы осужденнаго преступника вновь судить въ Рошя н нарушить 
юридическое правило: поп Ыз ш Мет. 

Но въ 1871 г. ТОТЪ лее вопросъ былъ разрФ.шепъ но отношенш къ 
Никнтченкову въ совершенно противоположное смысл!;.' Теперь сенатъ 
руководствовался 14 ст. уст. уг. суд.,.,гласящей, что „никто не можетъ 
быть наказанъ за. преступлеше или проступокъ, подлежащее судебному 
ведомству, иначе, какъ по приговору подлежащаго суда, вошедшему въ 
законную силу"- Отсюда сенатъ пришелъ къ заключенно, что „въ предЬ­
лахъ отечественной территорш онъ (Никитченковъ) долженъ быть нризнанъ 
пользующимся присвоенными ему по состоянш правами и преимуществами, 
которыхъ онъ могъ бы быть лишенъ единственно по приговору подлежа­
щаго русскаго суда, предписаннымъ порядкомъ надъ нпмъ произнесенному^' 
(резолющя сената отъ 14 коня 1871 г.) х). 

') Сл. В л а д н м 1 р о в ъ. „Значете прнговоровъ'иностранный, судовъ но дЪл'амъ 
уголовнылъ" (Журналъ Г.ражд. и Угол, нр.1 1878 г., сентябрь'). 

РАЗДФЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ, 

МЕЖДУНАРОДНОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ ОБЛАСТИ ПРШДИТЕЛЬНАГО 
ОХРАНЕНЫ ИНТЕРЕСОВЪ И ПРАВЪ ПОДДАННЫХЪ И НАРОДОВЪ. 

Глава первая. 
ПРАВО МЕЖДУНАРОДНАГО ПРИНУЖДЕНЫ И 

МЕЖДУНАРОДНЫХЪ СТОЛКНОВЕНШ, 

I. Общая зам'Ьчашя. 

8 101. До сихъ поръ предметом пзложешя служила поло­

жительная и свободная деятельность государствъ въ области между­

народнаго общеия, имеющая задачей установить, посредствомъ 

административныхъ м'Ьръ и судебной практики, порядокъ ыежду-

народныхъ отношенш, наиболее согласный съ развииемъ духовныхъ, 

матер1альныхъ и правовыхъ интересовъ народовъ и подданныхъ. 

Мы старались выяснить всЬ главнМппя задачи, которыя ставятъ 

себе государства цивилизованныя въ области взаимныхъ отношены. 

Но международное управлеше не исчерпывается принятхемъ 

только положительныхъ ы'Ьръ для сод'Мсшя удовлетворена») раз-

лпчныхъ потребностей подданныхъ и народовъ. Необходимо при­

нудительно создавать п охранять услов1я. при которыхъ это 

удовлетворение мыслимо: необходимо ставить выше всякаго сомн'Ьшя 

п )А ы4 <7 
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права основная и пршбр'Ьтенныя, принадлежащая государству и 

нодданнымъ въ области международныхъ сношенш, и защищать 

ихъ отъ всякаго посягательства и нарушенш. 

Достиженге этой ц'Ьли не всегда возможно посредствомъ взаим-

ныхъ мирныхъ соглашевш и уступокъ, но часто требуетъ борьбы 

посредствомъ матер1альной силы, решающей исходъ столкновенш. 

Международный столкновения настолько же возможны и естест­

венны, насколько они возможны и неизбежны между отдельными 

лицами. Штъ надобности входить въ разслотрен1е пресловутой 

теорш „борьбы за существоваше", чтобы понять естественныя 

причины столкновенш между народами. 

Невозможность для государства исполнить свое назначеше безъ 

борьбы и завоевашя пеобходимыхъ для этого услов1й; нарушеше 

его неотъемлемыхъ основныхъ и дртбр'Ътешшхъ правъ• несоотв4т-

ств1е его международнаго положения или деятельности съ внутреннею 

силою государственнаго организма; ненормальное положоше обще 

•ственныхъ силъ и экстензивныя ихъ сгремлешя; внешнее напа­

дете и т. п. — все это причины международныхъ столкновешй, 

не случайный и произвольный, но тесно связанная съ историческою 

жизнью народовъ, географическимъ ихъ положетемъ, общественными 

стрбмлешями, политическими идеалами и пр., которые объясняютъ 

какъ поводы къ борьбе, такъ и ея результаты. 

Но как1я бы ни были причины борьбы, государство— субъектъ 

международнаго права—даетъ направлеше столкновошямъ, удрав-

ляетъ борьбою, является субъектомъ международныхъ столкновений. 

На немъ одномъ лежите обязанность охранять интересы, законный 

требованш и права какъ свои, такъ и своихъ подданныхъ. Оно 

действуете па пользу вверенныхъ его попечение благъ, какъ 

положительными мерами, такъ и мерами нринуждешя. 

II. Право международнаго принуждеия. 

§ 102^ Въ области внутренняго государственнаго управдешя 

• всякая мера, принимаемая государственною вдастыо, имеете за 
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собой црсвумццш ирипуждомя, силы, которая можетъ быть приме­

нена правительством, въ случае ноисполнетя закоднаго требовашя. 

Тотъ жо самый порядокъ вещей . существуете въ области 

международныхъ отношенШ. Требовашя государства, основанный 

на какомъ-либо положительпомъ иеддународновъ 1и5язат«мьт1;, 

или вытекающ1я изъ общаго порядка, действующая между циви­

лизованными народами, могутъ быть добровольно исполпепы, помимо 

нрименешя какихъ-либо фактическихъ средствъ, угрозъ или насюпя 

со стороны государства. Но если охранеше вверепныхъ каждому 

субъекту международнаго права ннтересовъ и правъ пе достигается 

иосредствомъ одиогр паномипашя объ этихъ правахъ, принуждение, 

сила встуиаютъ въ депстшс. 
Какъ. и внутри государства, каждая мера, каждое действ)о 

государственной власти въ области международныхъ отношенШ 

охраняется иринуждешемъ. Оно сопровождаетъ всякую меру, хотя 

не всегда проявляется. Въ этомъ смысле право прннуждешя 

составляете органическую часть прерогативъ и обязанностей, леЖа-

щихъ на государственной власти въ области международныхъ 

отношенш. Осуществлеше этого права есть неразрывная часть 

международнаго управлешя. 
Подъ правомъ припуждешя въ объективномъ смысле мы 

равумеомъ совокупность юридическихъ нормъ, которыя обязано 

соблюдать государство, какъ членъ международнаго общсшя, при 

охранении своихъ закопныхъ интерссовъ и правъ. 

Въ субъективномъ смысле право международнаго припуждешя 

есть право каждаго государства охранять принадлежавши ему права 

и интересы въ области междуваррдныхъ отношенШ всеми законпыми 

средствами, которыя имеются въ его распоряжеми. 

Изъ этого оироделошя следуетъ, что право международнаго 

прннуждешя является саикщей права международнаго управлешя^ 

Оно преднолагаетъ международное уиравлеше и пополпяетъ ого. 

Пользование имъ — последнее и крайнее средство, при помощи 

котораго развиваются международный отношен!я согласно псотлож-
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нымъ нуждамъ народовъ и требовашянъ общаго юридическаго 

порядка. 

Оубъектомъ этого права можетъ быть только государство, какъ 

юридическое лицо. •Отдельная лица, войска и фдотъ, на которыхъ воз­

лагается въконкретныхъ случаяхъ осуществлеше принуждейя въ обла­

сти международныхъ отношенш, суть органы международнаго управле­

шя, действующие отъ имени и подъ ответственностью своего государства. 

Какъ м'Ьры международнаго управления, нринудительныя между -

народныя м'Ьры имёютъ своимъ объектомъ только права и интересы 

государства, отъ котораго требуется удовлетвороше. Права и интересы 

частныхъ лицъ, подданныхъ государства, .въ принципе и непосред­

ственно не могутъ быть предиетомъ международнаго принуждетя. 

Кругъ государствъ, которыя пользуются взаимно прав ом ъ между­

народнаго прдаужд6н1я и взаимно же подлежать его дЬйствш, 

ограничивается членами международнаго общешя. Только по отно­

шению къ цивилизованным государствамъ можетъ быть речь о 

законахъ и правилахъ, которые должны быть соблюдаемы во время 

международныхъ столкновенш. Нельзя ожидать и несправедливо 

требовать соблюден) я какихъ-либо юридическихъ нормъ, состав-

ляющихъ право международнаго принуждения, отъ народовъ, суще­

ственно различной цивилизацш и культуры. 

Бообще можно сказать, что если культура развиваетъ потреб­

ности народовъ и т"Ьмъ самымъ умножаетъ поводы къ международ-

нымъ столкновешямъ, то, съ другой стороны, она же и цивилизащя 

указываютъ пределы, которые должны быть соблюдены даже во 

время войны. Мало того, та самая общность сощальныхъ интересовъ 

цивилизованныхъ народовъ, которая приводить къ развитш между­

народныхъ сношенш, она даетъ все больше чувствовать невыгодпыя 

посл4дств1я борьбы и столкновений между государствами и требуетъ 

возможнаго ихъ ограничешя. 

Съ точки зрешя международнаго общешя, прииуждете должно 

прекратиться, если нарушенное право возстановлено или дапо 

требуемое удовлетвореше. Борьба для борьбы немыслима и преступна. 
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Раньше, нежели прибегнуть къ насильственным^мЬрамъ,государ­

ства, въ собственныхъ своихъ интересахъ, должны испробовать друпя 

миролюбивая и меп'Ье насильственный и ОЦЙСНЫЯ средства, паходя-

Щ1яся въ ихъ расноряжеши: днплоиатичеше переговоры, добрый 

услуги, посредничество, третейское разбирательство, блокаду и т. п. 

Война — последнее и крайнее средство для возстановлошя 

нарушеннаго права и достиженья поставленныхъ целой. Она должна 

вестись только средствами, соответствующими степени культурного 

развит1я цивилизованныхъ народовъ. Въ этомъ смысле существуетъ 

право войны, т. е. совокупность юридическихъ нормъ, определяю-

щихъ применеше силы въ открытой борьбе между государствами. 

Наконецъ, исходя изъ понят о международномъ общенш, 

очевидно, что ни одна международная борьба не ограничиваем 

своего действ1я только спорящими или враждующими сторонами. 

Щшъ более развиты международные обороты, темъ сильнее стра-

даютъ отъ столкновенш народы, непосредственно въ борьбе не 

участвующее. Отсюда законное право и обязанность достороннихъ 

(третьихъ) государствъ предупредить столкновеше или поставить 

ему известныя границы. Но они обязаны также уважать права 

и интересы борющихся сторонь. _Такимъ образомъ, рядомъ съ 

нравомъ войны существуотъ право нейтралитета или совокун-

ность юридическихъ нормъ, определяющихъ взаимны^ отношения 

воюющихъ и нейтральныхъ народовъ. 

III. Средства для разр'Ьшешя международныхъ 
столкновенш. 

§ 103. Въ виду невыгодныхъ последствий, вытекающихъ изъ 

войны для всего международная союза, и, въ особенности, въ 

виду опасностей, которымъ подвергаетъ себя каждое государство, 

начняаюшее войну, средство это справедливо считается крайнимъ 

И последнимъ, КЪ которому могутъ прибегнуть СНОРЛЩ1Я стороны. 

Существуютъ иные, не насильственные и более миролюбивые, 

способы улажешн международныхъ столкновенш. 
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Какъ показываетъ практика и история, способы эти чрезвычайно 

разнообразны. Прш'1шегпе того или другого средства, кроме войны, 

ке только дело усмотр'Ьшл заинтересованной держаны, но зависитъ 

также отъ степени культуры и цивилизацш государствъ, равпо и 

отъ духа самаго времени. 

Съ этой точки зр'Ьйя мноия изъ т4хъ средствъ для разрешешя 

возникшихъ недоразумешй, которыя были въ обычай въ старое 

время, теперь оставлены и признаются нецелесообразными. 

Такъ, напр., въ срсдше в'Ька, и даже гораздо позже, было въ употреб-
ленш единоборство между государями съ ц'Ьлью покончить взаимные споры 
народовъ. Известно, что Карлъ IX сдйлалъ вызовъ, въ 1611 г., датскому 
королю Хришану IV. Шведскш король Густавъ IV думалъ покончить счеты 
съ Наполеономъ I дуэлью. Но, конечно, эта игЬра не можетъ предупредить 
войну; напротивъ, только еще бол4е ожесточить враждующе народы и 
сдЪлаетъ вооруженное ихъ столкновеше неизбежными 

Въ настоящее время практикуются двоякаго рода сродства, пред -

шествующдя войн'Ь п мовупия сделать ее излишнего: А) совершенно 

миролюбивыя (полюбовныя) и В) меп'Ье миролюбивый—фактическая1). 

Къ первымъ относятся: /дипломатическая сиотевм^дружешя 

услуги, ̂ посредничество и Третейское разбирательство. 

Ко вторымъ:'ретормяДрспрессалш, Эмбарго и*Мирная блокада. 

А. МИРНЫЯ СРЕДСТВА. 

1. Дипломатическ1я сношен1я. Въ предупрежден^ между­

народныхъ столкновенш заключается собственно все назначеше 

дипломами. Въ спорахъ между государствами задача дипломат — ( 

отыскать ту почву, на которой возможно примнрете. Результатомъ 

дипломатическихъ сношенш является комнромиссъ, соглашеше 

между спорящими сторонами, основанное на взаимныхъ уступкахъ. 

Подъ компромиссомъ здесь разумеется не договоръ, формально 

заключенный, и принятый сторонамп за основание для решешя дела 

') РЫШшоге. СоттспЪапе.ч, 4. III, р. 2 е1с. •— Тгатегв Тлу188. Ьатт о! 
N<1.1,101)1?, 4. II, р. 4 вЬс. — Ыип^всЬН. УбШеггесЫ,, § 462 5. — НеШег. Уо1кег-
гесМ. 8. 226 (Г. — С а! У о. Бгой ш1егпаНопа1, Ъ. III, р. 534 е1: ВШУ. 
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третейскимъ судомъ (компромиссъ въ спещальномъ смысле этого 

слова), но соглашешо неформальное, вызываемое сознашемъ необхо­

димости поступиться взаимно своими интересами н правами, чтобы 

прекратить разногламе. Какъ въ общественной жизни все люд­

ская отношешя только тогда представляются нормальными, когда 

замешанные въ нихъ противоположные интересы замирены компро­

миссомъ, точно также и въ области международныхъ отношенш 

постоянные компромиссы суть необходимейшее условие для мира 

и порядка, какъ нормальнаго состояшя международнаго общешя 

государствъ. 

Въ сношемяхъ между цивилизованными народами компромиссъ, 

по общему правилу, является результатомъ сознанной необходимости 

сделать взаимныя уступки. Напротивъ, въ сношешяхъ этихъ 

государствъ съ нецивилизованными народами, онъ по большей части 

результатъ необходимости навязанной, — уступка, вынужденная 

открытою пли скрытою силою. 

Различ1е объясняется неодинаковою ролью дипломатическаго 

представительства здесь и тамъ. Дипломатическая сношшя, которыя 

поддерживаются нецивилизованнымъ народомъ, часто сами результатъ 

насшпя, а не добровольнаго соглас1я. 

2. Добрыя услуги (Ъопз ойсез). Мы говорили о добрыхъ 

услугахъ въ учеши о договорахъ, какъ объ одномъ изъ условш 

для заключешя международнаго трактата 1). Теперь мы говоримъ 

о нихъ, какъ о миролюбивомъ средстве прекращения международ­

наго спора, которое можетъ быть предложено нейтральною державой 

или применено по просьбе спорящей стороны. 

Отличительною чертою добрыхъ услугъ, какъ способа преду-

преждетя международныхъ столкновенш, надо признать крайнюю 

ихъ неопределенность. Въ протоколе Парижскаго конгресса отъ 

14 апреля 1856 г., которымъ догопаривагонияся державы заявила 

ое соглайе обращаться къ этому средству, не содержится никакихъ 

указаний, какому порядку оно подчиняется. ^Вотъ почему нередко 

*) См. томъ I, § 111. 
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добрьгя услуги не различаются отъ другого способа примирения 

спорящихъ — посредничества. 

Можно, однако, сказать, что держава, предложившая или 

согласившаяся оказать свои добрыя услуги, не принимаетъ я'Ьятбль-

наго участия въ улаженш спора. Она скор'Ьо беротъ на себя роль 

передаточной инстанцш, не обязывающей ни къ чему ни себя, ни 

другихъ. Практически результата ея услугъ зависитъ отъ самыхъ 

разпообразныхъ условш: отъ степени близости къ спорящимъ 

сторонам!. политическаго могущества и нравственнаго авторитета; 

наконецъ, и самаго географическаго положешя. 
Во всЬхъ этихъ отношешяхъ занимала весьма выгодное положете Росйя 

относительно Австрш и Пруссш, которыя, въ прошломъ и нынФ.шпемъ сто-
.тБтщхъ, во взаимных'ь своихъ иререкашяхъ, постоянно обращались къ доб-
рымъ услугамъ сильной сосЬдки, ихъ умиротворявшей. 

Въ 1870 г., когда возникли несогласия между Франщей и Прушей но 
поводу иснанскаго престолонасл$Д1я, анг.гайскш кабинета иредложилъ своп 
добрыя услуги, но французское правительство пхъ отклонило. 

3. Посредпнчество (тбсНаМоп). Обыкновенно не проводятъ 

различхя между этимъ средствомъ улажешя споровъ и добрыми 

услугами, но въ действительности оно существуетъ, хотя и 

стушевывается. 

Различ1е обнаруживается въ отношенш: 1) происхождения 

посредничества; 2) правъ и обязанностей посредничествующей 

державы и 3) окончательной ц-Ьли мед1ацш. 

Въ принципе, ноеродннчоствующая держава должна быть 

приглашена къ этой роли обеими спорящими сторонами. Поэтому, 

если данное государство избирается въ посредники одною стороной, 

другая должна дать формальное соглаые; иначе посредничество 

не состоится. 

Въ литератур!; возбуждался вопросъ, имйютъ-ли нейтральпыя 

державы право самостоятельно, безъ приглашешя сторонъ, выступить 

въ качестве посредницъ. Филлиморъ отв'Ьчаетъ утвердительно, 

признавая это право въ томъ случай, когда нейтральные опасаются, 

что между спорящими возгорится война, грозящая принять болыше 
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размеры. Но большинство писателей возстаетъ противъ всякаго 

навязывашя посредничества *). 

Первое мн'Ьше более основательно. Во-первыхъ, каждая держава 

въ праве быть посредницей, безъ спещальнаго приглашошя споря­

щихъ 'сторонъ, на основанш заключенныхъ трактатовъ. 

Напр., по отновюнш къ Бельпя это право принадлежитъ всЬмъ дер-

жавамъ, подписавшимъ Лондонскш договоръ о в'Ьчномъ ея нейтралитет^. 
Каждая изъ нихъ даже обязана выступить съ иосредничествомъ въ томъ 
случай, если споръ ИЛИ война угрожаютъ этому нейтралитету. 

Но, кроме того, право самостоятельнаго посредничества при­

надлежитъ нейтральнымъ, въ качестве членовъ международнаго 

общешя. Миръ или война для нихъ не безразличны. Нельзя отъ 

нихъ требовать безучасш въ особенности къ такимъ разноглаыямъ, 

которыя угрожаютъ разразиться общей международной войной. 

Права и обязанности посредника ̂ определяются въ формальномъ 

договоре, если такой заключенъ между спорящими и посредником!,. 

Въ протинномъ случае, ихъ надо вывести изъ самаго существа 

посредничества. Посредникъ не есть передаточная инстанщя между 

сторонами; на немъ лежитъ обязанность выработать основу согла-

шеюя и способствовать его успеху, умеряя взаимныя притязашя 

спорящихъ. Посреднику принадлежитъ право непосредственнаго 

учаспя въ деле, отъ начала до конца. 

Роль „честнаго маклера", какова была роль Бисмарка на Берлинскомъ 
конгресс^ 1878 г., есть роль „посредника"; но она не должна быть ни 
пассивною, нп потворствующею требовашямъ исключительно одной изъ 
спорящихъ сторонъ. 

Окончательная н,ель_посредничества не заключается въ комнро-

миссе или фактическомъ прекращении спора. Посредничество при-

водитъ къ формальному иримиренш, выраженному въ трактате, 

при чемъ посредникъ обыкновенно обезпечиваетъ своею подписью 

') РЫШтоге. ОоттепЪапев. I. III, р. 10. — ваПагп. Бе йоуеп Ле рпп-
шр1 пеиЪгаН тегео 1 рг1пе1рх ^иегге^апМ в «И ^ива^^^ твгзо 1 пвиЬгаН. ЫЬгг Йие. ИароН 
1782, р. 162. — ШииЬзсЬП. УбПсеггесМ § 485. — НеШег. УоНштвсЫ;, 8. 227.— 
КЬеЫоп Ашо в. РоШаса] апй 1е§а1 гешей^ев !ог Ьопйоп 1880, р. 163 е(;с. 
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исполнеше заключенная обязательства. Но посредника нельзя 

обязывать къ поручительству. 
Наиболее часто практикуется посредничество на конгрессахъ 

л конференщяхъ, гдй посродничествующая держава всегда играетъ 

главную роль. 
Прим'Ьровъ посредничества много. Мы укажемънаменЬеизвестные. 
Въ 1797 г. князь Репиииъ и гр. Панпнъ были отправлены въ Вердинъ 

ВЪну, въ качеств^ „посредниковъ" для примирешя Австрии съ Прушей, 
отношения которыхъ, посл^ изв$стнаго Базельскаго трактата. 1795 г., 
сделались весьма натянутый. Императоръ Павелъ [ жолалъ прекратить 
ихъ вражду, опасную, по его нп'Мю, для всей Европы, которая тогда 
боролась съ Французскою республикой. Посредники д'Ьлали формальный 
предложетя на конференщяхъ въ об'Ьихъ столщахъ, по прпшреюл не 
последовало х). 

Въ 1812 г. русское правительство предложило свое посредничество въ 
спор$ между Англией и Соединенными Штатами. Посд4дше приняли, а пер­
вая отклонила предложете, и между спорящими началась война, окончив­
шаяся Гентскимъ миромъ 1814 г. 

Наполеонъ III выступилъ въ роли посредника между Австр1ей и Прус­
сией въ 1866 г. и настоялъ на подписант или Никольсбургскаго прели-
Цинарпаго мира. 
л\ Соединенные Штаты предложили, въ 1882 г., свое посредничество въ 

;всгМ; между Чили и Перу, съ одной стороны, и Боливией съ другой, и 
Жпщйяли вс4 обязанности посредничествующей державы. 

§ 104. 4. Тр етейское разбирательство. Это мирное 

средство р'Ьнгешя международныхъ несогласш въ последнее время 

получило большое практическое значеше и вызвало агитацш, 

направленную къ тому, чтобы обезпечить обязательное его при-

м'Ьнеше и упразднить международный войны. 

Мы постараемся очертить это средство съ троякой точки зр'Ьшя: 

1) исгорш^ 2) современнаго положешя, и 3) основныхъ началъ, 

къ нему примЬняемыхъ 2). 

]) См. изданный м к ою ЬХУ томъ Русского Истор. Общества, содержаний всЬ бу­
маги пзъ семеКнаго архива киязей Решшшхъ относительно Тешепскаго конгресса 1779 г. 

2) Орав. Р1егап(;оп1. ОН агЫкгай шЬегпайопаН в П 4гаНа4о (Н ТУазЬщ^оп. 
ЛароН 1872, р. 52 в зо$. — Ъате1еуе. Без саизез аскиеНез Де ?иегге еп Еигоре в1 
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а) История. Какъ способъ улажешя международныхъ столкно-

веш?, третейское разбирательство практиковалось давно. 

Изъ древняго м1ра приводятъ въ прим'Ьръ гесцрега!огеэ, какъ дерво-
начальныхъ международныхъ третейскпхъ судей '). 

Болйе прим'Ьровъ можно привести изъ среднихъ вЬковъ. Тогда тре­
тейскими судьями были по преимуществу папы и германски! императоръ. 

Въ 1298 г. папа Бонифацш VIII былъ третейскимъ судьей между 
Филпппомъ Красивымъ и Эдуардомъ I 2). 

Въ 1378 г. императоръ Карлъ IV разрешить споръ между Франщей и 
Англией. 

Но если въ средше вЬка, действительно, международные споры иногда 
решались третейскимъ судомъ, то все-таки онъ ни мало не устранялъ войну, 
которая была обычнымъ явлешемъ въ ту эпоху. Мпрный путь суда состав-
лялъ исключеше. 

Въ новМшее время еще больше прим'Ьровъ третейскаго раз­

бирательства: въ одномъ XIX ст. ихъ насчитывается около 60. 

Поводы кь спорамъ, разр'Ьтеннимъ третейскимъ судомъ, были самые 

разнообразные, какъ-то: различное толковаше трактатовъ; пару-

шеше правъ территор1альной власти или неисполпеше со стороны 

нейтральной территор1альной власти своихъ обязанностей; причинение 

ущерба или убытковъ какъ частнымъ лицамъ, такъ и госу­
дарству, и т. п. 

Вотъ некоторые примеры 3): 
Въ 1852 г. президентъ французской республики, иринцъ Наполеонъ, 

былъ третейскимъ судьей между Соединенными Штатами съ одной стороны 
и Антей съ другой, по дЬлу о столкновенш въ португальскихъ террито-

Де ГагЫ1га#е. ВгихеПез 1873, р. 172 е1 88.—ВееЬоЬш. Бе 1а гёГогше (1и ДгоИ Дез 
§епз, 1га Дшк (1е ГаидЫз раг Рафвве. Рапв 1873, р. 135 е(; 88. — 8Ье1Доп Ашов. 
Ро1Шса1 апД 1е^а1 гетеДгев 1ог туаг, р. 164 еЬс. — Куз. Ье ДгоН Де 1а ^иегге е() 1ез 
Дгёеигвеигз Де вгоМив. ВгихеНез 1882, р. 26 ей вв.—КаларовскЮ. О международ­
но»» суд-Ь, стр. 197 и сл4д. — БгеуГивз. Ь'агЫкгаде щ4ета(лопа1. Рапв 1892.— 
Ке?оп. Ь'агЪНга^е ткегпаИопа!: 8оп раввё, воп ргевепк, воп атетг. Рапв 1892,— 
КоиагД Де Сагй. Ьев Девйпёев Де ГагШгаде. Рапв 1892. Наиболее основательное 
нзсл-Ьдовате этого предмета въ соч. МёН^Ьпас. ТгаИё Шопцие ей рга^ие Де 
ГагЪНга^е тЪегпаМопа!. Рапа 1895. 

5) См. тоыъ I, стр. 64. 

2) Р1Шег. ВеНга&е гиг УбйеггесЫз^евсЫсЫе ипД "\У1з8епзсЬай. Ьрг. 1843,8.1818'. 
3) Са1уо. БгоИ тйегпаНопа!, II, р. 548 е! 88. 
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[яалькыхь водахъ, въ порт!; Рауа1 (па однонъ нвъ Азорскип. острововъ), 
между матросами съ американскаго капера „бепога! Агтвкгоик" и матро­

сами съ англШской эскадры, стоявшей по близости порта. Ссора-кончилась 

тймъ, что англичане открыли по каперу огонь, такъ что капитанъ долженъ 

былъ потопить свое судно. 
Правительство Вашингтонское обратилось за удовлетворешемъ къ 

Португадш, обвиняя ее въ томъ, что она допустила, будучи державой ней­

тральной, нападете въ свопхъ водахъ одного воюющаго на другого. Но 

1Тортуга.ш внповной себя не считала. Наполеонъ III р'Ьшидъ, что такъ 

какъ американцы первые начали ссору и такъ какъ туземныя военныя 

силы въ порт1!) Файяль, но малочисленности своей, не могли оказать про-

тиводМств1Я англшскимъ кораблямъ, то Португалия не можетъ подлежать 

ответственности за. несоблюдете нейтралитета. Соединенные Штаты под­

чинились этому р$шетю. 
Въ 1864 г. Гамбургскш сенатъ былъ избранъ въ третейсгае судьи въ 

споре между Англией и Перу по поводу задержашя перув1анскими властями 

англшскаго подданнаго Байта, котораго подозревали въ покушенш на 

убшство президента Перув1анской республики. Вайтъ былъ посаженъ въ 

тюрьму, но за недостаткомъ уликъ судъ его оправдалъ. Англшское прави­

тельство потребовало съ Перу вознаграждетя въ пользу потерпевшая. 

Гамбургскш сенатъ нашелъ, что арестъ Байта былъ произведенъ согласно 

м'Ьстнымъ законамъ, и потому въ требованш удовлетворешя отказалъ. 

Въ 1874 г. власти республики Никарагуа секвестровали на французскомъ 

корабле „Ье РЬаге" оружие, по подозрению, что оно привезено для раздачи 

врагамъ республики. Но французское правительство заступилось за своихъ 

подданныхъ и настаивало на ихъ вознагражденш. Стороны согласились въ 

1879 г. передать это дело на третейское решеше Парижскому кассащон-

ному суду, который постановилъ, что потерпевшнмъ отъ конфискации должно 

быть дано вознаграждеше, такъ какъ не было основашя подозревать „Ье 

Рйаге" въ принисанномъ ему враждебномъ намереши. 
Дреуведиченныя надежды на будущую роль третейскаго суда породило 

въ особенности Алабамскоо дело, которое, въ немногихъ словахъ, заключа­
лось въ следующему 

Во время междоусобной Северо-Американской войны порты Южныхъ 

Штатовъ были блокированы, такъ что Ричмондское правительство, желавшее 

съ своей стороны нанести торговле противниковъ более или менее чувстви­

тельный ударъ, не могло снаряжать каперовъ въ своихъ водахъ и обрати­

лось къ помощи Англш, которая была нейтральной. Агентъ Южныхъ Шта­

товъ въ Ливерпуле заказывалъ англичанамъ корсарская суда, которыя нодъ 
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нащональнымъ флагомъ Южанъ нападали на торговый флотъ Северныхъ 

Штатовъ, и такъ какъ, вследствие блокады, они не могли доставить добычу 

въ отечественные порты для обычнаго призоваго разбирательства, то сни­

мали съ захваченныхъ кораблей, что можно было увезтп; самыя же суда 

топили. Изъ числа этихъ корсаровъ наибольшую известность пршбрели: 

„Алабама", „Флорида", „Шенондоа" и др. Они навели такой паничесши 

страхъ на купцовъ Северныхъ Штатовъ, что те стали распродавать свои 
суда англичанамъ. 

Представитель Вашингтонскаго правительства въ Лондоне зналъ, что 

въ англшскихъ портахъ снаряжаются каперы для Южанъ, п неоднократно 

протестовал!, протнвъ явнаго нарушетя Англией обязанностей нейтральной 

державы; но Лондонскш кабинетъ постоянно находилъ неубедительными 
его доказательства. 

Когда леждоусоб1е кончилось, Северо-Американше Штаты потребовали 

отъ Англш вознаграждешя за ущербъ, причиненный помянутыми каперами 

ихъ торговле. Требования были такъ энергичны, что война между обеими 
державами казалась неизбежной. 

Въ 1869 г., 14-го января, стороны подписали въ Лондоне конвенцш 

объ учрежденш для разбора взаюшыхъ частныхъ жалобъ смешанной ком-

мисии изъ 4-хъ членовъ, нзбирающихъ общаго посредника. Но Вашинг­

тонский Сенатъ не согласился на этотъ компромиссъ, ибо въ договоре не 

упоминалось ни словомъ о претенз1яхъ Штатовъ къ Англш, какъ наруши­

тельнице нейтралитета. Дальнейнпе переговоры привели къ тому, что въ 

1871 г. въ Вашингтоне состоялся новый договоръ, получивппй силу. 

По Вашингтонскому трактату стороны согласились назначить третейсюй 

судъ для решетя спора, названнаго по имени главнаго капера Алабам-

скимъ, и установили три основныхъ начала, которыя, по тг&нш договари­

вающихся державъ, обязательны для каждаго нейтральнаго государства и 

должны были служить руководствомъ третейскому суду при постановленш 
его приговора. 

Судъ устраивался изъ 5 членовъ, назначенныхъ по одному — отъ 

Англш, Соединенныхъ Американскихъ Штатовъ, Италш, Швейцарии и Вра-

ЗИЛ1И. Заседатя назначались въ Женеве и открылись 15 декабря 1871 г. 

Судьями были: отъ Англш — лордъ Кокбернъ, Соединенныхъ Штатовъ — 

Адамсъ; Италш — гр. Склописъ; Швейцарш — Стемпфли, и Вразилш — 
баронъ Итаюба. 

Съ самого начала заседашй суда встретилось обстоятельство, которое 

едва не привело къ крушешю всего дела. Въ мемуаре, представленномъ суду 
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отъ Соединенныхъ Штатовъ, было выставлено требоваше о возмещенш 

Анг.и'ей пс только прямым, убытковъ, причшгойпыхъ капсрствоиъ, по и 
косвеипыхъ, поиесенныхъ Штатами отъ затянувшейся войны. Лиши реши­
тельно отклоппла эту претензию, по Штаты продолжали настаивать. Дело 
уладилось только благодаря энерп'и Женовскаго третейскаго трибунала, 
который объявнлъ, что оиъ км'Ьегь право самъ определить свою комнетен-
Д1ю и, не находя загЬмъ достаточных'!, основаш'й вообще для оценки 
убытковъ и вознаграждения въ международныхъ публичных'!, отношешяхъ. 
р4тилъ, что вопросъ, поднятый Соединенными Штатами, не можстъ под­
лежать обсуждение суда. После того зас'Ьдашя продолжались. Окончатель­
ное р'Ьшеше было постановлено 14 сентября 1872 г. не въ пользу Англш. 
Она должна была заплатить убытки на сумму въ 15 мил. долларов'!., и 
этому приговору она безнрекословно нодчшшлась '). 

Большой интересъ представляетъ третейское р'Ьшеше папы Льва XIII 
отъ 22-го октября 1885 г. по поводу столкяовешя между Гермашей н 
Иснатей, вызваннаго заняпенъ германским'!, корветомъ острова 1аиъ СУар). 
Испанское правительство настаивало на снятш германскаго флага, водру-

женнаго на острове командиром'!, германскаго корвета, на томъ основанш, 
что зтотъ островъ издавна принадлежитъ Испаши. Третейскимъ р'Ьшешемъ 
право перваго заютя было признано за Иснатей -). 

Еще болышй интересъ представляетъ споръ между Аищею и О.-А. 
Соединенными Штатами, разрешенный третейскимъ судомъ въ Париже въ 
1893 году. Предметъ спора имеетъ огромную важность также для Россш и 
касается боя котиковъ въ Берипговомъ море. Иршбревъ въ 1867 году за 
безц'Ьпокърусско-амернканшя вдад'Ьшя. Вашингтонское правительство стало 
пришмать а'Ьры для сохранен 1Я породы котиковъ, постоянно уменынаю-

шейся благодаря хищничеекпаъ способамъ, унотребляемымъ Англичанами и 

Американцами для ихъ убоя. Съ 1886 г. северо-американше военные крей­

сера стали задерживать апшйскш шхуны, заниманищяся убоемъ котиковъ, 

па разстоятн 115 миль отъ береговъ. Вашингтонское правительство стало 

доказывать, что все Берннговое море есть закрытое американское море, 
за-бывъ. что въ 1821 году оно само энергически доказывало противное). 

1) Алабамскоо Д'Ьло вызвало ц^Ьдую литературу. Сра». въ особенности: Моии-
Ьа^чо В с П1 а г «1. Л ЬМопса! ассопп! оС Ше Нси1гй1Ну оГ Огоа+. Вгйаш йиппд ЬЬе 
Ашопсап с]УЛ « таг. Ьопйоп 1870. — Са1оЬ Сив1ппц. Ье ЬшМ Йо НмЫнвЫк 
Рапе 187-1. — С о Н'с к о п. Шо Л1аЬагаа-Ргидв. 1872.'—ШипЬвсйН. Оршюп цпраг-
Ыа1о аиг 1а (рюаЫоп (1с ГА1аЬата (Когие <1е <1го11 шЬ., 1. 11, 1870, р. 452 о(вшт). 

а) Подробности «о фрппцуискот, нздшш настоящим учебипкш ТгаИ<5 До с1го1Ь 

1пЬогпа^10па1. 1'апз 1887, I. 111, р. 144 еЬ 88. 
'),0м. т. 1. § 99 н нише § 55. 
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Иротнвъ такихъ претензий энергически протестовала Англгя, не желая 

признавать американскими судами права на захватъ въ открытомъ море 
англшскихъ судовъ. Для решетя спора обе державы согласились въ 1892 г. 

учредить въ Париже третейсшй судъ изъ 7 члеповъ: но двое отъ споря­
щих'!. державъ и Три члена были назначеиы президептомъ французской 
республики, королемъ итальянским'!, п королемъ шведско-норвежскимъ. Въ 
августе 1893 г. Парижскш трибуналъ постановнлъ свое решете, въ сплу 
котораго отвергается иретензгя Соединенвыхъ Штатовъ на открытое море, 

но, съ другой, установлены обязательный для об'Ъихъ державъ правила для 
убоя котиковъ. Практическое значеше эти правила получать только после 
установления полнаго согламя между Антею и Соединенными Штатами 

относительно ихъ смысла и образа исполнешя—чего, къ сожаленно, еще 
н'Ьтъ (летомъ 1895 г.). Съ другой стороны, абсолютно необходимо пристуи-

леше къ этимъ правиламъ двухъ другихъ державъ: России и Японш ')• 

Изъ русской исторш замечательны следующее случаи третей­
скаго разбирательства. 

Въ 1820 г. возбудился споръ между Англией и Соединенными Штатами 

относительно толковашя Гентскаго мнрпаго трактата въ той его части, . 

которая касалась права собственности на певольниковъ, находившихся аа 
американской территории, занятой англичанами. Третейскимъ судьей былъ 
избранъ Александръ I. Согласно его решенш, была заключена между 

спорившими державами конвенщя объ учрежден!!! коммиссш для опредеде-
шя размера возпаграждешя, нричитавшагося Соединенннмъ Штатамъ 2). 

Мы уже имели случай коснуться спора 3), возникшаго въ 1845 г. 

между Австр1ей и Сардишей о толковании ст. II конвенции 1751 г., въ 

коей определялось, что Сардитя будетъ покупать соль только въ Милане 

и обязана не допускать торговли этимъ продуктомъ между своей страной и 

Швейцар1ей. Между темъ, Сардинское правительство разрешило провозъ 

чрезъ свою территорш изъ Генуи въ Тессинскш кантонъ 4000 центнеровъ 

соли, полагая, что транзитная торговля не запрещена договоромъ; къ тому 

же самый договоръ оно считало уже потерявшймъ силу. Въ третейсше 

г) Мбп^Ьпас. ТшЬб (1с ГагЫкга^о нПетаНопи!, р. 126 е1 88. — См. статьи 
КёпаиН и мою въ „Кеуио До йгоИ 1пЬ. риЬНс" X» 1, 1894.—V» 1Ьв 1 (СЬогЬиНвг). 
Ь'агЫка^о шЬ. вЬ 1а рап рагрйивНв, (Иеуио (1вв Б. М. 1889, |». 184). 

2) См. вое „Собрате трактатовг и кошшцШ", т. XI, съ Англ1вю, ЛУ: 427 и 
428. Тутъ вт, первый разт, приведены подробности относительно этого пнтереснаго 
дЪла.— ЕШоЪ. ТЪе Ашепсап Б1р1ота1лс Сойе. I. I, 280 екс. 

3) См. т. I, § 116, стр. 425. 
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судьн но этому д4лу былъ избранъ Императоръ Николай Павловичъ, кото­

рый, по обсужденш вопроса, отказался постановить р'Ьшеше. 

Въ депеш'Ь гр. Нессельроде отъ 13 шля 1845 г. къ гр. Медему въ 

В'Ьн'Ь мотивы отказа выражены въ сл'Ьдующихъ словахъг „Его Величество 

нолагаетъ, что далеко не веб средства примирения исчерпаны... Третейское 

Р'Ьшеше всегда производить непр1ятное д'Ьйсше на одну изъ спорящихъ 

сторонъ... Его Величество не боретъ ни себя роль третейскаго судьи, но 

хочетъ быть примирителоиъ..." Однако, выраженное имнераторозгь шгЬше, 

что по духу конвендш 1751 г. право на сторон'Ь Оардшпи, но бугев"Ь — 

на сторон'Ь Австрш, было принято спорящими державами, какъ р'Ьшеше 

снора 1). 
Выше мы привели случай, бывшШ съ перув1анскимъ судномъ „Мапа 

Ьия" въ японскомъ портЬ Канагава, решенный третейскимъ судомъ покой-

наго Государя Александра II, въ ЭмсЬ, въ 1875 г. -). 

Въ 1889 году Императоръ Адександръ III былъ цзбрапъ третейскимъ 

судьею въ спор'Ь между Фрашцсю и Голлапд1Сю относительно обоюдныхъ гра-

ницъ въ южной Америк^. Вопросъ заключался въ томъ: какая р'Ька, Ава, 

или Тапаногони, впадаюпця въ р'Ьку Марони, должна считаться погранич­

ною р'Ькою между французскою Гв1аною и голландскимъ Суринамомъ. Тре­

тейскимъ р'Ьшешемъ отъ 13 (25) мая 1891 г. Императоръ Александръ III 

р'Ьшилъ, что р'Ька Ава составляетъ границу и что, следовательно, право 

на сторон'Ь Голландш 3). 
Дал4е, на основанш конвендш, заключенной въ 1891 году между 

Франндею и Англ]ею, авторъ настоящаго курса, вгЬст'Ь съ известнымъ 

швейцарскимъ юристомъ Ривье и членомъ норвежскаго Верховнаго суда 

Грамъ, были назначены третейскими судьями для р'Ьшешя весьма спорнаго 

вопроса о прав'Ь французовъ ловить рыбу и омаровъ на берегу Ныо-Фаун-

леяда (РгепсЬ вЬоге). Это право Французовъ основано на Утрехтскомъ 

трактат^ 1713 года. 
Третейсвш судъ по этому дгЬлу еще не могъ приступить къ исполненда 

своихъ обязанностей въ виду, съ одной стороны, строптивости Ньюфаун-

лэндцевъ, нежелающихъ подчиниться рЬшенш третейскаго суда, а, съ 

другой, безеилш Лондонскаго центральнаго правительства въ отношенш 

своей колонш. Между гЬмъ, французское правительство не согласно на от­

крытие занят1й третейскаго суда, пока английское правительство не дало 

') Изъ Д'ЁЛЪ Архива М. И. Д. 
2) См. выше, стр. 245. 
3) Текстъ р'Ьшешя въ ДгсЫтов <Ир1., 1891, р. 5. Си. Мёп^Ьпас. Тгайё, р. 104 

ъЬ 8В.—КепагД Де Саг Д. Ь'агЫЬга^е т1,., р. 91 еЪ 88. 
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положительныхъ гарантш въ добросов'Ьстпомъ исполнении населешемъ Ныо-

фаунлэнда постановленная судомъ рЬшегпя '). 

Наконецъ, въ „Правительственпомъ ВЬстник'Ь" отъ 17 (29). 

сентября 1895 г. (У; 203) отпечатано было следующее прави­

тельственное сообщение: 

„Въ ма-1; 1895 г., между правительствами Великобританш и Нидер-

ландовъ состоялось соглашеше о разбирательств^ третейскимъ судомъ д4ла 

объ арестоваши нидерландскими колошальными властями въ МакасарЬ 

шкипера кнтобойпаго судна „Сов1а Шса Раске!", англШскаго подданнаго 
Карпентера. 

По стать'Ь первой упомяиутаго соглашешя, названный два правитель­

ства обязались просить третью державу избрать „изъ числа своихъ под-

данныхъ юрисконсульта, имЬющаго безспорный авторитетъ", для безапел-

лящонпаго р'Ьшешя, въ качеств-Ь третейскаго судьи, спора, продолжающаяся 
между ними уже несколько лгЬтъ. 

Правительства великобританское и нидерландское обратились къ рус­

скому правительству съ просьбою назначить такого третейскаго судью. 

Е. И. В. Государь Императоръ всемилостив'Мше соизволилъ назначить 

Тайн. Сов. Мартенса, непрем!шнаго члена Министерства Иностранныхъ 

Д'Ьлъ, третейскимъ судьею, для р'Ьшешя вышеозначеннаго международнаго 
спора. 

Великобританское и нидерландское королевстя правительства съ благо­

дарностью приняли таковое состоявшееся назначеше". Къ этому правитель­

ственному сообщенио остается только прибавить, что третейское р'Ьшеше по 

вышеприведенному спору между Антею и Нидерландами будетъ произнесено 
въ продолженш 1896 г. 

Ь) Современное положеие вопроса. Значительное число 

прим'Ьровъ третейсгсихъ рйшешй, постаповлепныхъ въ текущемъ 

сгол'Ьтш и добросовестно исполненныхъ, весьма естественно наво-

дитъ на мысль о прим'Ьвенш этого средства ко всЬмъ вообще 

международнымъ несоглааямъ, т4мъ бол!зе, что современный войны 

и издержки на такъ назыв. вооруженный миръ сделались истин-

нымъ бичемъ государственнаго и народнаго хозяйства. Въ виду 

этого агитащя въ пользу решетя всЬхъ недоразум'Ьтй, возни-

Срав. Мёг^Ьпас. ТгаИё Де ГагЪНгаце ш1;егпайопа1, р. 141 в! 88.— КоиагД 
Де Саг Д. Ь'агЫ(,га?е т4. р. 134 е1 88. — Дипломатичесше документы по этому д4лу 
отпечатаны въ АГСЫУСК Д1р1. за 1888 еЬ 1889 годы. 
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кающихъ между государствами, трвтойшшъ судомъ ведется теперь 
не только въ литератур^ и въ пубдикФ, но даже въ парламентахъ. 

Въ авгайекой палагб общпнъ, по предложетю одного изъ ея чле­

новъ, Генри Ричарда, была принята 9 шля 1873 г. резолюция, выражаю­

щая желаше, чтобъ статсъ-секретарь по иностранными д'Ьлаиъ вошелъ въ 

переговоры съ иностранными державами обт. установлен»! общаго и посто-

яинаго третейскаго суда для р'Ьтегпн международных!. несогламй. 

Въ томъ же году, 24 ноября, итальянская палата депутатовъ вотиро­

вала единогласно въ пользу предложешя Манчани о возможно широкомъ 

применения третейскаго разбирательства къ международнымъ спорамъ и чтобъ 

королевское правительство прн удобпомъ случае вводило вт. трактаты 

услов1е о решенш этимъ путемъ всЬхг несогласий относительно ихъ толко­

ва шя и исполнешл. 
Въ такомъ же смысле высказались палаты голландская, шведская, 

белычйская. 
Въ последнее время весьма часто собирались конгрессы „друзей мира" 

съ целью пропаганды обязательнаго введешя международныхъ третейокихъ 

судовъ. Въ Лондоне устроилось въ 1882 г. общество, поставившее задачей 

действовать на пользу третейскаго суда и лира (АгШгаМоп аш! Реасе 

АЗВОШНОП). 

Института международна™ права также занимался этимъ вопросомъ. 

Онъ поручилъ въ 1873 г. своему члену, профессору Гольдшмидту, составить 

проекта устава для международныхъ третейскихъ судовъ, который обсуж­

дался на съ'1;здахъ Института въ Женеве въ 1874 г. и въ ГагЬ въ 

1875 г. Принятый Институтомъ проектъ представляетъ удачную попытку 

поставить международное третейское разбирательство на юридическую почву 

и р4шаетъ много такихъ относящихся къ нему вопросовъ, которые прежде 

вовсе не затрогивались въ литературе ')• 

с) Основная начала. Изъ практики и тооретичоекихъ изс.гЬ-

довашй можно вывести нпжес.гЬдующш основный положен!я между-

народнаго третейскаго разбирательства. 

1) Международный тротейшй судъ раар'Ьшаотъ Д'Ьло на 
основанш формадьнаго соглашемя между спорящими сторонами, 
договора, который называется комнромиссомъ, и определяешь 

1) Рго^ек йв гё{*1етеп4 рот- 1а ргосёйиге аг1пЬ'а1е (Апшшгейе ПпзЫкик (1е <1гоИ; 

Ы, 1877, р. 126 е1 88.). См. также Кеуие йе йгой шЦ 1;. VI. р. 421 е!' 85. 
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какъ предметъ спора, такъ и начала, которыми судъ долженъ 
руководствоваться. 

Различаются двоякаго рода компромиссы: въ одинхъ прямо 

указаны законъ или юридичешя нормы, которые, по соглашение 

между сторонами, должны служить основан)емъ для разр'Ъшетя 

спора; въ другихъ предоставляется самому суду применить къ 

д'Ьлу т'Ь законы международные и иные, которые онъ найдетъ 

справедливыми и нриложимыми. Въ первомъ случай компромиссъ 

устанавливаетъ, такъ назыв., агЬйгайо, во второмъ—агШпига. 

Такъ, напр., решете Женевскимъ трибуналомъ Алабамскаго д^ла и*4ло 

исходпою точкою Вашипгтонсгай трактата 1871 г., съ его тремя основными 

правилами, определяющими обязанности нейтральныхъ. Поэтому, судъ былъ 

аг1л(,га1ог'омъ, который долженъ былъ только истолковать, выраженныя въ 

трактат^, начала и применить ихъ къ д1>йств1ямъ Англш, подавшимъ по-

водъ къ спору. Напротивъ, въ д'Ьл'1; „Мапа Ьиг", рЬшенномъ по сообра-

женш обстоятельствъ, вызвавшпхъ споръ, съ общепризнанными началами 

международнаго права, третейский судъ им^лъ характеръ агЬПгег'а. 

2) Въ третейше судьи можетъ быть избрано всякое юридиче­

ское или физическое лицо, способное къ этой роли. 

На практик^ особенно часто избираютъ государей, ио бывали 

судьями также юридичеше факультеты или ученые и друйя 
частныя лица. 

Въ литературе обсуждался вопросъ, насколько удобно избирать въ 

судьи монарховъ. Указываюсь, что государи не могутъ сами изучать дела, 

а поручаютъ это министрамъ, которые, въ свою очередь, избираютъ до-

кладчиковъ, такъ что государь только подписываете предложенный ему 
проектъ решетя. 

Въ виду этого, Влюпчли высказывается въ пользу отдачи де.ть на 

разренгсше юридическихъ факультетовъ и другихъ собраий, состоящихъ 

изъ лицъ, обладающихъ требуемыми познашями, уважаемыхъ и честныхъ, 

которыя предегавляютъ возможный гарантш основательнаго и безпристраст-
наго обсужден1я вопроса 1). 

Соображетя эти вполне справедливы, но врядъ-ли существующей обы­

чай избрашя въ третейше судьи государей выйдетъ изъ 'употреблешя, 

принимая во впимаше, что международные споры касаются иптересовъ и 

ШтНвсЬИ. УМкеггесМ, § 489. 
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правъ государствъ, которыя смотрятъ, какъ на долгъ чести и достоинства, 

быть судимыми представителями государственной власти, а не частными 

лицами. Можно только желать, чтобъ государи-третейсюе судьи делали 

выборъ лицъ, подготовляющихъ р'Ьшеше, съ ведома обЗшхъ сторонъ, и при 

томъ известныхъ и пользующихся уважешемъ. 

3) Въ компромисс!! можетъ быть предусматриваем'!, тотъ 

случай, когда избранные тротейск^о судьи не придутъ къ соглашение. 

Тогда имъ предоставляется избрать ^унеръ-арбитра, который 

решаешь окончательно, какое изъ различпыхъ мн4нш справедливое. 

4) Тротошпй судъ самъ определяешь свою комнетонцпо, основы­

ваясь на толкованш компромисса. 

Это лучппй исходъ изъ затруднешя, въ которое могутъ попасть 

стороны, возбуждая различные вопросы, въ компромиссе не преду­

смотренные. Предоставление имъ права заключать новые договоры 

по этимъ вопросамъ только усложнило бы Д'Ьло и сделало бы 

сомнительнымъ уже состоявшееся соглашение о третейскомъ суде. 

5) Порядокъ разскотр'Ьшя деда третейскимъ судомъ обыкно­

венно въ компромисс!! не определяется: его самостоятельно устраи-

ваютъ избранные судьи. 
Порядокъ третейскаго разбирательства целесообразно онредЬленъ въ 

Уставе о третейскомъ суде, который выработанъ Институтомъ международ-

наго права. 

6) Постановленное р'Ьшеше сообщается сторонамъ, которыя 

сами приводятъ его въ исполнеше. Не можетъ быть н речи о 

принудительномъ какомъ-либо исполнены третейскаго приговора 

судомъ 1). 
Какая будущность принадлежишь международному третейскому 

суду"? — Можно относиться съ двоякой точки зр'1шя къ этому 

способу решетя международныхъ несогласш: съ точки зр'Ьшя 

благихъ пожеланш и съ точки зр4шя существующаго порядка 

') Орав.Ви1шописц. 8сЬ 1 е<1 ввргисЬ въ 11 о Ни О П(1 о г (Те КосМз1(шсоп, 3 Ач11. 1881. 
В1ип1всЬП. Ув1квггосЬЬ, § 488 й'. — НоШег. УШквпосМ, § 109. — На1Гь. 1и1. 
Ьалу, § 119. — Кочагй йе Сагй. Ь'агЫ1га§е ш1епшШпа1 йапз 1е раезй, 1о рг&епЬ 
е1 1'атешг. Рапв 1877. — Орав, въ осой. Мйп^Ъпас. Ъ'агЫЬга^е ЫептНопа!, 
р. 156 е1 88, 
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международныхъ "отношетй. НИКТО не станешь спорить, что было 

бы хорошо, еслибы споры между государствами разрешались не 

фактическими средствами и не войной, но третейскимъ судомъ. 

Но другой вопросъ, насколько при современныхъ отношешяхъ 

между государствами позволительно считать это средство практи-

ческимъ или даже возможнымъ для р'Ьшешя всЬхъ международныхъ 

споровъ. Для будущности самого третейскаго суда необходимо 

избегать иллюз1й въэтомъ вопросе. Действительность показываешь, 

что существуетъ множество такихъ споровъ и поводовъ къ между­

народнымъ столкповешямъ, выяснить которые при помощи юридн-

ческаго анализа решительно невозможно. Мнопе изъ нихъ накоп­

лялись въ течеши исторической жизни народовъ и устранимы 

только силою и путемъ нарушешя существующаго порядка и права. 

Трудно предположить, чтобы стороны согласились отдать свой 

исторический споръ па решеше какого-либо третейскаго трибунала, 

или чтобы этотъ последнш могъ отыскать какую-нибудь юриди­

ческую почву для его разр'Ьшешя. 

Во вс/Ьхъ международныхъ спорахъ, въ которыхъ на первомъ 

плане стоитъ политически! элементъ, третейское разбирательство 

невозможно. Оно приложимо только къ такимъ, ио большей части, 

несущественпымъ разноглашмъ государствъ, въ которыхъ замешаны 

главнымъ образомъ интересы юридическаго свойства, когда надо 

выяснить права, принадлежащая сторонамъ. 

Изъ у|ажешя къ международному третейскому суду не следуетъ 

расширять его компетенцш и ставить ему задачи, неразрешимый 
съ точки зренья права. / / / / / 

(эША-ПЧ 
IV. В. ПХенйе миролюбивый средства международна™ 

принуждетя. 

§ 105. 1. Реторсгя. Подъ этимъ средствомъ разумеется дри-
м1;неше однимъ государствомъ къ другому принципа талюна, отплаты 

равнымъ за равное, несправедливости за несправедливость, согласно 
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римскому правилу: диос! ({швцие т а11егшп зШиегй, и! (рее ео(1еги 

,]иге иМиг. 
Реторая применяется въ случае нарушешя даннымъ государ-

ствомъ какихъ-либо иптересовъ другого, въ особенности экономи-

скихъ, и расчитана на то, чтобы приюшемъ подобной же неприятной 

или стеснительной меры напомнить такому государству о его неспра­

ведливости или недружелюбш. 
Такъ, напр., Германия прилагала реторсш по отпошенш къ Россш, 

когда облагала, въ отплату за чрезвычайно высошй ввозный руссый тарифъ, 

такимъ же повышеинымъ у себя налогомъ привозимое пзъ Россш сырье, или 

въ виду того, что у насъ каботажное судоходство составляетъ исключи­

тельную привилегш туземныхъ иоддаивыхъ, запрещаешь каботажъ рус-

скимъ судамъ въ германскихъ водахъ. 

Во всехъ подобныхъ случаяхъ государство поступаетъ согласно 

своимъ законамъ и несомненнымъ правамъ и не нарушая правъ дру­

гого государства, но только его интересы. Но нельзя защищать 

реторсш ни съ точки зрешя нравственности, поскольку прибегающее 

къ ней государство сознательно узаконяетъ несправедливость, ни рав-

нымъ образомъ съ точки зрешя права, если она направлена прямо 

противъ отдельныхъ частныхъ лицъ 1). 

2. Репрессалш. Надо различать двоякаго рода международ-

ныя репрессивныя меры: те, которыя принимаются государствами въ 

мирное время, и те, которыя применяютъ во время войны. Здесь 

идетъ речь только о первыхъ. 

Репрессалш мирнаго времени отличаются отъ реторсии въ томъ 

отношенш, что иредполагаютъ нарушение права и более серьезныхъ 

интересовъ даннагогосударства, какъ, напр., неисполнеше заключен -

наго съ нимъ обязательства; объявлеше его подданныхъ вне покрови­

тельства закона; оекорблеше его представителя и т. п. Сообразно 

тому и самыя меры воздейсшя имеютъ более решительный характеръ. 

Действующей ныне порядокъ репрессивныхъ меръ существенно 

отличенъ отъ того, который практиковался въ древности и въ сред-

ше века. Тогда репрессалш были однимъ изъ видовъ частнаго 

') См. мое соч.: „О прав!) частной собственности во время войны", стр. 21 и сл4д. 
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самоуправства, средствомъ для каждаго лица самостоятельно возна­

градить себя за убытки, причиненные ему въ другомъ государстве, 

пли отомстить нанесенную обиду. Безначал1е и господство кулачнаго 

права внутри государствъ достаточно объясняютъ такое явлеше. 

Съ развит1емъ внутренняго государсгвеннаго порядка право 

репрессалш постепенно переходить въ руки правительства Сначала 

устанавливается, какъ общее правило, что обиженныя лица должны 

просить разрешение употребить репрессалш. Правительство выдаешь 

патенты на репрессалш и корсарство (1еШ-е8 с!е гергёвзаШев оп с!е 

тащие). Давались так1е патенты только въ определенныхъ случаяхъ 

и после неудачи дипломатическихъ переговоровъ объ удовлетвореши. 

Но применеше репрессалш лежало на самихъ заинтересовапныхъ част­

ныхъ лицахъ, которыя „шли на врага" (соипг зиз & Гевпепп), т. е. 

нападали на подданныхъ обидившаго ихъ государства и отымали отъ 

ннхъ все, что могли. Впоследствш репрессалш и корсарство разгра­

ничиваются. Первыя применяются исключительно самимъ государ-

ствомъ, второе долгое еще время существуетъ, какъ узаконенный 

морской разбой ]). 

Иллюстращей прежнихъ порядковъ можетъ служить поведете Кром-

велля въ отношент Францш. Одивъ квакеръ пожаловался протектору на 

французовъ, которые конфисковали его корабль. Кромвелль сообщиль о 

жалобе французскому правительству и назначилъ трехдневный срокъ на 

удовлетворение обиды. Когда ответа не последовало, двумъ аншйскшгь 

военнымъ кораблямъ отданъ былъ приказъ захватить первыя попавппяся 

французеюя суда, продать ихъ и, удовлетворивъ пострадавшаго, отдать 

излишекъ французскому посланнику въ Лондоне 2). 

Въ 1778 г. французское правительство выдало патенты на репрессалш 

двумъ бордосскимъ купцамъ противъ англичанъ, которые конфисковали 11 

французскихъ кораблей, по подозрение въ подвозе американцамъ контра­
банды 3). 

Въ настоящее время право репрессалш принадлежитъ исключи­

тельно государству. Но, къ сожаленш, до сихъ иоръ предметомъ 

') Мая Ьа(;г1е. 1)и йгоН (1е шагцие он (1и (ЬоЛ йе гергёвзаШез, Рат 1866 
2 ей. 1875.—Срав. Лот'. Кетие 1иа(,ош|ие йе ЛгоН, I. 1, р. 275 еЬ вв. 

') РЫШтоге. 1пЬ. Ьа'нг, I. III, р. 33. 
2) О г 4 о 1 а п. Кё^1в8 ш(;е1'па(лопа]ея е(. <Нр1ошаИе йе 1а тег, I. I, р. 358. 
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репрессалШ служатъ не столько права и интересы государственные, 

сколько частныхъ лицъ, подданныхъ виновной стороны. 

Къ отдЬльнымъ видамъ репрессалий относятъ въ настоящее время 

яижеслйдуюпця: 
1) захватъ государственныхъ ииуществъ и собственности част­

ныхъ лицъ, подданныхъ государства, совершившаго правонарушеше; 

2) отказъ отъ исполнешя обязательству принятыхъ по отноше­

нш къ противнику; 

3) отмена привилегий и правъ, признанныхъ за подданными 

этого государства; 

4) отказъ допустить на свою территорию гражданъ государства 

нарушителя и т. п. 
Въ 1850 г. Аншя нашла возможныиъ употребить репрессалш противъ 

Греческаго королевства, по следующему поводу. Еврей Пачифико, который 

яазывалъ себя англшскимъ подданнымъ, требовалъ съ греческой казны 

около 22 тысячъ ф. ст. за убытки, причиненные ему разграблетемъ его 

дома аеинской чернью. Греческое правительство отказалось заплатить эту 

явно преувеличенную сумму. Тогда вмешался Лондонскш кабинетъ и на-

стаивалъ категорически на удовлетворен^ какъ этой претензии, такъ и 

другихъ, предъявленныхъ къ Грецш со стороны англШскихъ подданныхъ. 

Предложенное Грещей третейское разбирательство было отклонено. Прави­

тельство аншйское требовало удовлетворетя въ 24 часа и после этого дало 

прпказаше англШской эскадре захватить все встреченный греческие суда 

какъ военпыя, такъ и торговыя. Такая суровая мера, принятая противъ 

безеильнаго государства, возбудила негодоваше даже въ самой Англш. При 

посредничестве Францш этотъ споръ былъ улаженъ, и Пачифико получнлъ 

150 ф. ст. за вредъ и убытки, вместо 21,295 ф. ст., которые онъ перво­
начально потребовалъ '). 

Въ литератур^ продолжаетъ еще удерживаться различ1е между 

ренрессал1яни общими и специальными, положительными и отрица­

тельными. 
Общими репрессалиями называются припудитольныя ы'Ьры противъ 

нраждебпаго государства н его гражданъ, цредписапныя какъ воору­
женной силЬ, такъ и пс'Ьмъ подданнымъ потерпевшей стороны. Татя 

Р1и11ипоге. 1иС. 1*а"« г. 4. III, р. 37 ейс. 
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репрессал!и ничемъ не отличаются отъ поголовной войны 1). Подъ 

спецвдьными репрессалиями разумеютъ меры принуждешя, разре­

шаемый отдельнымъ частнымъ лицамъ. Теперь подобнаго рода раз-

решешя, какъ сказано выше, но допускаются. Что касается положи-

тельпыхъ репрессалш, то оне соетоятъ въ захвате собственности 

противника, арестовали его подданныхъ и т. п. принудительныхъ 

действ1яхъ въ отяошеши другого государства; напротивъ, отрица-

тельпыя заключаются въ отказе отъ исполнешя какого-либо обяза­

тельства или въ ненризнанш существующаго права. Практическая 

значешя делеше это никакого не имеетъ2). 

Въ самое последнее время репрессал1ями называлась открытая между­

народная война. Впродолжете 1884 и 1885 годовъ Франщя бомбарди­

ровала кнтайсше города, и французская войска и военныя суда давали 

правильныя сражетя Китайцалъ. Но министерство Жюля Ферри настой-

чивылъ образомъ объявляло, что это не война, но „состоите репрессалш" 

(ёЫ (Зе гергеззаШез). Для ведетя войны требуется французскою консти-

тущей соглагае палатъ; для репрессалШ — не требуется. Этимъ обстоятель-

ствомъ объясняется нарушение французскимъ правптельствомъ основного 

п0пят1я о репрессал1яхъ, которыя войною быть не могутъ 3). 

В. Эмбарго. Какъ показываетъ самое слово, эмбарго (отъиснан-

скаго етЬаг^аг— задерживать) есть арестъ, который налагается на 

имущество, принадлежащее государству или его подданнымъ, въ слу­

чае какой-либо претензш къ этому государству. Это особый видь 

репрессалий. На практике особенно часто задерживались купеческая 

суда, которыя въ случае окончательная отказа въ удовлетвореши, 

или объявлешя войны, конфисковались. 

Такъ, когда Швещя объявила въ 1788 году войну Россш, Екатерина II 

наложила эмбарго на все шведсмя суда, застигнутыя объявлетемъ войны 

5) Бапа'з ТСЬеаЪоп. Е1етеп1? о{ 1пЪ. Ьалу, р. 369. — РЫШтоге. 1гЛ. Ьат\7, 
I. II, р. 20. 

') Срав. У'аЫо!. 1)гоИ; Лез роив, НУ. II, с1жр. XVIII, § 343. — ВупкогаЬоск, 

Чиасяйопов дога риЪНс!, ПЬ. I, сир. XXIV,—0. Р. <1в Магкоив. Рггёмя, -ь. II, §225.— 
ТСигт. V. 8о11)яОиШ'о от. 8(,аа1ь1ох1соп топ КоНеок ипй \Ув1сквг. — В1ипкзсЬ]), 
Уо1кеггвсЫ;, § 500.—Мое соч.: „О прав!! частной собственности", стр. 23—38. 

3) Срав. подробности от. моем ъ Тгайё <1е (1гоН Ыег1шЫош4 Ь. Ш, р. 160 ек 
аз. — 6 о 1Г с к о п. УЯкоггесИШсЪе Ргадеп ;н Дет ГпшгвиясЬ-сЫпеа^всЬет Ыд-ейе. 
САгсЫт. Г. 6&11Й. КесЫ,, Вй. I, Ней I, 8. 146 И.). 

32 



498 

въ русскихъ портахъ. „Такая предупредительная игЬра", писалъ вице-канц-

леръ, гр. Остерманъ, графу Руияпцеву, въ Берлвнъ, 11-го шля 1788 г., 

,весьма легко оправдывается паспльствепиымъ п педобросов'Ьстнымъ обра-
зомъ д4йств1я шведскаго короля". Въ 1800 году Императоръ Павелъ I 
нздалъ па или петербургская губернатора сл'ЬдующШ указъ: „Ув^Ьдомясь, 
что аглинское правительство въ нарушение народишь правь дозволило себ'Ь 
наснльственнымъ образомъ обидеть датегай флагъ заарестоватемъ купече-

екпхъ пхъ кораблей, шедшихъ подъ нрикрытаяъ датскаго военнаго фре­

гата (Ргеуа). Таковое покушение пр1емля мы въ виде оскорбления санпиъ 
Намъ сд'Ьлаппаго и обезпечявая собственную пашу торговлю отъ иодоб-
ннхъ селу наглостей повел'Ьвасмъ вей суда Аглнпской державе принад-
лежанця во веЬхъ портахъ Имперш Пашей арестовать, и па веб конторы 

аглпнегае и на все капиталы Агличапаыъ принадлежащее наложить запре-

щеше" 1). 
Въ этомъ признав^ — аресте или конфпскацш судовъ — знаме­

нитый англшекш призовый судья, лордъ Стоуэль (81с\\те11 пли 

ДУ. 8со41), вид'Мъ осповашо для различая между гражданским, 
эмбарго (С1УЛ отЬаг^о) и поешшмъ. Первое осп. репроссивная м'Ьрп, 
принимаемая съ целью понудить противника къ уступкамъ: при маро-
любивой развязке секвестрованныя суда и собственность освобож­
даются. Второе — есть мера непр1язненная, знаменующая начало 

войны, и имеетъ исходомъ захватъ кораблей и имущества въ пользу 

государства2). 
Теорш этой придерживались Англия и Соединепные Штаты и за 

ними друпя державы. Въ особенности часто прибегала къ эмбарго 

Великобритаия, развивавшая свой флотъ и торговлю на счетъ другихъ 

народовъ. Но вредъ этой меры уже давно сознавался. Во многихъ трак-

татахъ договаривающаяся государства определяли срокъ, въ течение 

котораго ихъ суда, въ случае возникновения несогласий, могли сво­

бодно выходить изъ взаимныхъ портовъ 3). Только соблазнъ легкой 

г) Паъ д4ш, Архипа М, И. Д. 
2) РЫПшого. 1п1. Ьнн', I. III, р. 44 с1с. — Вяпа'з №Ьеа1оп. ЕкчиеШ?, § 293. 
3) 81е с к. \ г01'зш;|| йЬег ПатПипцк- ши! ВсЫЙ'аЬгиуегШбе. ПаПо 1782,8. 169,— 

Нап1еГопП1с. Осе ДгоЙа оЬ <1е« ЙОУОП-З 4е.? лЪНолв леикоя еи 1ешрз Ло диет гаа-
пНтв, 2-те ёй., Рапз 1858, I. III, р. 415 сЬ 88. — КаНслЬоги. ОпииЬН1ге Лов 

ргакНвсЬеп еигоралзсйеп ЗеогссМз е!с. ВегИп 1851, Вс1. II, 8. 441 Я1. 
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и богатой добычи заставляли» государства не уважать чуаня права и 

нарушать трактаты. Въ этомъ отношены континентальныя государ­

ства следовали примеру Англш. Однако, развиваюндяся между­

народный торговый сношешя все более убеждали, что эмбарго-

оружие обоюдоострое. Будучи применено въ одпомъ государстве, оно 

неизбежно подвергало, по праву реторсш, такой же участи отече­

ственные корабли въ портахъ и водахъ противника. Опытъ доказалъ, 

что эмбарго, и какъ репрессалия, и какъ военная мера, нарушает?» 

одинаково интересы обеихъ сторонъ и вредно отражается на ней­

тральной торговле. Поэтому мера эта сама собою вышла изъ упо-

треблешя. Въ настоящее время можно считать установившимся обы-

чаемъ объявлеше со стороны государствъ, начинающихъ войну, льгот-

наго срока (ш<1и11;), въ течете котораго непр1ятельск1е коммерчеше 

корабли могутъ свободно оставить пхъ воды, и въ последнее время 

не было случая, чтобъ державы воспользовались открывающеюся между 

ними ВОЙНОЙ для конфискации частной собственности 1). 

4. Мирная блокада. Это средство впервые получило приме­

нение только въ нынешнемъ столетш и самое понятие о ней вырабо­

талось весьма недавно. 

Мирная блокада (Ыосиз раийцие) заключается въ прекращенш 

воепною сплою всякаго рода сношешй съ берегами и гаванями даннаго 

государства, съ которымъ блокирующая держава не находится въ войне, 

но действуетъ такъ съ целью вынудить отъ него требуемыя уступки. 

Известны несколько случаевъ иршгЬнев1я лирной блокады. Въ 1827 г., 

во время возегашя въ Грецш, союзные флоты Англш, Францш и Россш, 

не объявляя султану войны, блокировали гречесше берега, чтобы прекра­

тить моршя сношетя турокъ съ ар>пей Ибрагияа-паши, свирепствовавшей 

въ Морее. Турецгай военный флотъ былъ запертъ союзппкали въ Наварнн-

ской гавани. Известно, что здесь произошло кровопролитное сражеше, кон­

чившееся полньгаъ уипчтожешемъ туредкаго флота. 

') везенег. Ье йгоЛ. Дез леиЪгез яиг тег. ВегНп 1876, 2 ёЛ. р. 337 е1 83.— 
В1пп1всЬН. УоШеггесМ, § 509. — Мое соч.г 0 правй частной собственности, стр. 
38 — 46. — Срав. также Нвановъ. Характеристика международныхъ отношешй и 
леждуяародваго права въ цсторическолъ развптщ. Казань 1874, стр. 41 и сл'Ьд. 
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Другой пршйръ представляетъ блокада въ 1838 г. мекспканскихъ 

береговъ со стороны Францш, продолжавшаяся, безъ объявления войны, въ 

течеше двухъ л'Ьтъ; но блокада окончилась войною. 
Въ 1838 году Аншя и Франщя взгЬст^ блокировали въ лирное время 

порты и гавани Аргентинской республики и продолжали блокаду не лен^е 

десяти л-Ьтъ х)-
Въ 1850 году англшсшй флотъ блокировалъ Пирей и друпе порты 

Грецш съ ц'Ьлыо получить удовлетвореше по д'Ълу еврея Пачифико (см. 

выше, стр. 465). 
Въ 1880 году военныя суда шести великихъ державъ блокировали портъ 

Дульциньо, съ ц'Ьлыо принудить Порту уступить его Черногории 

Дал'Ье, въ октябр'Ь 1884 г., французское правительство объявило въ бло-

кад$ всЬ порты острова Форлозы, и французская суда останавливали корабли 

подъ флаголъ другихъ государствъ близъ китайскихъ береговъ. Но въ это 

время Франщя въ войне протпвъ Китайской имперш себя не признавала. 

Наконсцъ, посл'Ьдшй прим'Ьръ лирной блокады шгЬлъ л-Ьсто въ начал'Ь 

1886 года, когда велиюя державы желали носредствомъ этой л1>ры при­

нудить Грецш подчиниться „волгЬ Европы" и разоружиться. Гречешя суда 

задерживались при попытай выхода или входа въ отечественные порты, но 

суда подъ флагомъ великихъ державъ, и въ особенности анг.мйск1Я, про­

должали свободно подвозить Грекамъ пушки, порохъ и военную акмуницш 2). 

Блокада есть чисто военное сродство и, какъ такая, будетъ раз-

смотрйна ниже. Мирная же блокада считается репрессал1ей и сред­

ством!» для миролюбивая улажешя спора. Насколько действительна 

подобная мера и насколько законна? 

Большинство писателей относится къ мирной блокаде отрица­

тельно, но есть и ея защитники. Къ числу посл'Ьднихъ принадле­

жать Гефтеръ 3) и Коши 4). Оба они находятъ, что мирная блокада 

вполне законна съ гуманной точки зрешя, какъ средство разр4шешя 

несогласий безъ кровопролития и, кроме того, нельзя отрицать —гово-

*) НаикеГеиШе. Без йгоИз еЬ <1(ш Леуош, 1;. II, р. 275 е1 88. — РаисЬШе. 

1)и Ыосиз шагШше, Рапв 1882, р. 38 <Л аз. 
') Сл. мой Тш1ё Де йго'и. МегпаЦона!, к. III, р. 167 ек за. — РаисЬШе. Би 

Ыосиз тагШше, р. 48 е1 за. — .1ош'па1 Ли йгоН Ы. ргЫ, 1884, р. 569 е4 88. 

3) НеШег, Уо1кеггесМ, § 112. 
4) СаисЬу. Ье ЛгоК; тагШте 1п1;егпа1лопа1 сстзШгё (1апз зеэ оп^тез е(; Йапз 

яез гарроНз ауес 1ез рго§тёз Де 1а сгаИаайоп. Рапз 1862, II, р. 426. 
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рятъ они — права каждаго государства пользоваться этпмъ сред-

ствомъ, какъ репрессал1ей. 

Несостоятельность этой защиты бросается въ глаза. Наварин-

ская катастрофа достаточно доказывает^ что если мирная блокада 

не предполагает^ то пмйетъ последсшемъ кровопролиие, и въ 

этомъ отношенш мало чемъ отличается отъ войны. Нельзя, съ дру­

гой стороны, не видеть существенной разницы между реирессал1ями 

мирнаго времени и блокадой. Въ принципе, репрессалш обрушиваются 

только па то государство, которое дало къ нимъ поводъ. Напротивъ, 

мирная блокада только тогда и будетъ действительна, если ее обя­

заны уважать нейтральный государства. На практике такъ и было! 

блокирующ1я державы всегда воспрещали нейтральнымъ нарушать 

блокаду, и всякое посягательство на нее наказывали арестомъ пли 
конфпскащей судовъ. 

Более чемъ сомнительно также достоинство мирной блокады какъ 

средства, действительно улаживающаго столкновейя. Блокада грече-

скихъ береговъ не предупредила войны между Росией и Турщей 

1828 г. Блокада противъ Аргентинской республики, продолжав­

шаяся десять летъ, все-таки не привела къ поставленной цели. Между 

темъ, громадные убытки, которые наносятся блокадой всем1рной 

торговле, не подлежать соаненно. 

Мы полагаемъ, что мирная блокада не можетъ быть защищаема 

ни во имя гуманности, ни съ точки зрешя здраваго смысла. Какъ 

военное средство, применяемое въ мирное время, она есть, по своему 

понятно, сопЪгасИейо ш афес!о. Кашя обязанности могутъ вытекать 

изъ факта мирной блокады для государствъ, не участвующихъ въ 

споре? Во время войны соблюдете законно установленной блокады 

есть одна изъ обязанностей каждой нейтральной державы. Въ мирное же 

время, очевидно, не можетъ быть речи о нейтралитете. Следова­

тельно, нетъ и обязанности въ юрндическомъ смысле для третьихъ 

державъ подчиняться условзямъ мирной блокады. Но тогда блокада 

теряетъ свой смыслъ. Фактически поддержанная противъ нейтраль­

ных^, она несправедливо нарушаетъ ихъ законные питересы и, при-
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водя къ захвату имуществъ частныхъ лицъ, только увеличиваете 

б4дств1я, проистекающая изъ международныхъ носогласШ. Во всякомъ 

случа'Ь, она обостряете, а не улаживаете споръ *), 

Въ этомъ именно смысла высказался также Институте между­

народна™ права на Гейдельборгской ссссш 1887 г., ностановивъ, 

что мирная блокада можетъ быть устаповляема только подъ т4мъ 

услов1емъ, чтобъ суда подъ флагомъ государствъ, пеучаствующмхъ 

лъ стол к н ове 111 и, могли бы свободно входить и выходить ИЗЪ 

блокировапныхъ портовъ 2). 

') Срав. Р181;о у е ь1 Бптегй у. Тпп1<! с1оа рп.чев тагШгаез. Рапв 1855, I. II, 
р. 376 е1 за, — Сезвпег. Ье ДгоЯ Дез пеШгез, р. 289 е^, вз. — I)о ЯедНп. ЕаЫшя 
зоЪге е1 БегесЬо тЬегпамола! тагШто. МаДпД 1862, р. 138. —VI (1 а г а. По! треМо 
Де11а ргорпей рпуаЪа 1га рН 84аМ га диегга. Рата 1867, р. 282—284.—В1чп1зоЫ). 
^61кеггесЫ, § 507,—РаисЬШе. 1)и Ыосиз тагШте, р. 50 еЬ 88.—Мое соч.: „О прав'Ь 
частной собственности", стр. 46 — 54. — Камароиоий. О международном!, суд-Ь, 
стр. 36 н сл'Ьд. 

'') См. весьма интересные доклады Нерельса и Гефкена по этому предмету въ 
Аппиай'в Де ЩвЩик Де ЙМ1 гай., 1887—1888, р. 276 ей зз. — Резолюцш Института 

международна™ права, тамъ же, стр. 300—301. 

Глава вторая. 
П Р А В О  В О Й Н Ы ,  

I. Поняйе и опредйлете. 

§ 106. Что такое война—это всЬмъ известно, но определить 

ее научнымъ образомъ не такъ легко. Существуюпця опред^летя 
крайне разнообразны. 

Писатели по международному праву смотрятъ на войну, какъ 

на вооруженную самопомощь, къ которой приб4гаютъ государства 

ио пстощенш всЬхъ другихъ мирныхъ и фактическихъ средствъ 

улажен!я столкновенш. По определению Филлимора, война есть 

„страшная тяжба" (1егпЫе Шл^айоп) между государствами 1). 

Это опред-блете становятся въ разръзъ съ мн1шями военныхъ писате­

лей. _Клаузевицъ говоритъ, что война не только вооруженная самопомощь, 

но единоборство между государствами или „политическое оруд1е", средство 

для достиженья государствомъ поставленные себ4 ц^лен 2). 

Философы и мыслители придерживаются противоположпыхъ взглядовъ. 

По мнйнно Спинозы, война есть „осуществлеше естественнаго права", при­

надлежащая сильному падъ слабымъ 3). Напротивъ, Каптъ называетъ войну 

1) РЫШшоге. 1цк. Ьа\у, Ь. III, р. 2, 77 е!с. 
2) Оаизе^Иг. НтЬегказепе №егке. ВегИп 1832, ВД. I, 8. 26 И.; ВД, III, 

8. 139. — Кйз^оте. Кпе&зроИУк ипД Кпе§'8&еЬгапсЬ. 2йпсЬ 1876, 8. 2 Я1. — Ка1-
гепЬо1ег. В1е 81аа(;8№еЬг. ЗЬиМ^аИ 1881, 8. 6 С,—V. Д. боШ. Раз Уо11г т ЛУай'еп. 

Вег1т 1883.—Срав. также РовШсЬ. 2 иг ТЬеопе ипД СезсЫсМе Дез КесМз гпга Кпеде. 
81;иЦ§аг(, 1888. 

3) 8р1пога. ТгасиЬия роШдсив, сар. II, § 3 (еД. ВгпДеп'з, Ыргз1ае 1844). 
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ужасн'Ьйшигь б'Ьдсгаелъ, прерывающимъ законъ человечности '). Дж. Ст. 

Милль счптаетъ оскорблен! емъ читателя доказывать псродъ нпяъ безнрав­

ственность завосватсльпыгь войнъ, на счстъ которыхъ не можетъ быть 

двухъ дш'Ьпш между „честными людыш" 2). 
Одни писатели восторгаются войной (Де Мэстръ, Прудонъ, Трейчке, Лас-

сонъ); другие не находятъ достаточно спльныхъ выражений, чтобы показать 

свое отвращение къ пей (Эмиль де Жнрарденъ, Кобденъ) 3). 

Съ точки зрешя международнаго унравлеши, война есть воору­

женная борьба между независимыми государствами для охранетя 

принадлежащихъ имъ правъ и интересовъ. 

Опред'Ълешо это не сходится съ существующими, но, намъ 

кажется, оно примиряетъ противоположный воззрешя на воину 

писателей юристовъ и военныхъ. 

Исто]ля международныхъ войнъ показываете, что оне возникали 

гораздо чаще въ виду достижешя определенных'!, политических'!. 

П'Ьлеп, нежели изъ-за нарушеяШ между государствами права. Но 

отсюда не следуете, какъ думаютъ некоторые военные писатели 

(Рюстовъ, Гартыавъ), что война, въ качеств!» политического 

средства, не подлежитъ ни как имъ ограни чешямъ и законаиъ 4). 

Напротивъ, подобно тому какъ, внутри государствъ администрация, 

преследуя политическая цели, все-таки должна оставаться на почв'Ь 

закона и права, чтобы лучше и легче разрешить свои задачи, 

такъ и въ международныхъ отношетяхъ: достижеше политическихъ 

целей должно определяться изв'Ъстнымъ порядкомъ, независимо отъ 

того, пресл'Ьдуются-ли оне въ мирное или военное время, дипло­

матическими сношешями или войной. Какъ средство международ-

х) Кап!.. 2шп ст?еп РпеДеп (ЗаттШсЬе ЧУегке Ьегаивз'. топ Возепкгапкг 

ип<1 8 с 1г а Ъ с г Ь, В<3. VII, 8. 229 Я). 
') ЫШ'в. Б188ег1аЦоп8 апс! сПасиззшпв. Ьопйоп 1867, III, р 171. 
3) Срав. мое сочинеше:,, Восточная война и Брюссельская конференция 1874—1878. 

Спб. 1878, стр. 3—19.—Ср. также ТС^акетапп. Бег Кпе^. ЬеМеп 1870. - Рипск-
Вгеп1апо. Ьа сгуШвпЫоп е! 8ез Ыь. Рапз 1876, р. 379.—БЧогИП. 0о1 сопсеШ 
<1е11а §иепа е Де1 8ш гаррогЫ сои 1е ^иев^^от МегпагшпаИ тшШгш. КароЦ 1872. 

') НагЬтапп. КгШзсИе УегаисЬе II: МШМпзсЬе МоЙптегкИцксН, ипД НитатШ. 

ВегНп 1878. („БеикасЬе ЕишксЬаи" за 1877 годъ). — К й а Ь о №. Кпе§'вро1Шк шк1 
Кпеа'зйеЬгаисЬ. 8. 185 й'. — ЛаЬпз. ИеЬег Епе§, Рпейеп ипс! КиПиг. ВегНп 1893. 
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наго управлешя, война подчиняется праву. Непосредственная цель 

войны — возстановлейе права и мира, который долженъ дать 

удовлетворение законнымъ интересамъ той пли другой воюющей 

стороны, никогда не будетъ достигнута, если воююнця откажутся 

соблюдать военные законы и обычаи. 

Право войны въ объективномъ смысл!', есть совокупность юриди-

ческихъ нормъ, законовъ и обычаевъ, которые определяютъ дМстшя 

государствъ и ихъ вооруженныхъ силъ во время войны. 

Въ субъективномъ смысле право войны определяете дееспособ­

ность воюющихъ государствъ къ начатно войны и пользованш 

правами, признаваемыми за каждою правильно воюющею стороной. 

Такое право не принадлежитъ ни полунезависимымъ государ-

ствамъ, ни народамъ нецивилизованнымъ. Первыя, въ принципе, 

не могугъ самостоятельно вступать въ войну, вторые—не сознаютъ 

никакихъ обязанностей по отношение къ противнику. 

Только между членами международная общешя сущоствуютъ 

взаимныя права и обязанности какъ во время мира, такъ и войны; 

только они субъекты международнаго управления какъ въ области 

удовлетворения духовныхъ, матер1альныхъ и правовыхъ интересовъ, 

такъ и международнаго принуждешя 1). *""7" 

Г / '- . I *' I 
1 I ' ' * У ~щ [ • II. Очеркъ развит!я права войны. -

§ 107. Истор1я права войны есть история постепеннаго выяспе-

н1я пзвестныхъ ограничепш грубой силы, т. е. законовъ пли обычаевъ 

войны. Этотъ результате обусловливается тремя главными причинами: 

1) распространешемъ уважешя къ человеческой личности:, 2Х раз-

витчемъ государственныхъ учрежденШ, и 3) изменешемъ и улучше-

шемъ организащи военныхъ силъ или войскъ. 

Все эти причины оказывали более или менее сильное вл1ян1е 

на характеръ войны въ каждую эпоху международныхъ отношенш. 

Въ то время, когда человеческая личность не пользовалась сама 

по себе никакими правами, когда только гражданинъ считался право-

*) См. бол&е подробное ивложете этихъ вопросовъ въ моеиъ „ТгаНё йе йшк 
шкгпайопа!", I. III, р. 178 ек 88. 
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способннмъ, какъ въ древшя времена, война могла быть только без-

пощаднымъ взаиноистреблешеыъ. Въ сродн!е в4ва впервые выраба­

тывается общественвый порядокъ, основанный на уваженш къ чело­

веку и его правамъ. Съ этого времени война начинаотъ подчиняться 

опред'Ёленнымъ правиламъ и порядку, который все более развивается 

по мере того, какъ въ повыхъ государствахъ законъ и правильно 

организованная государственная власть постепенно ставятъ преграды 

необузданной воле лица. Въ ругеахъ верховной государственной вла­

сти сосредоточивается въ новое время все управлето внешними отно-

шешями, и частныя лица лишаются нрава искать удовлетворешя за 

свои обпды отъ иностранцевъ на свой собственный страхъ и рискъ. 

Постоянное нащональное войско делается органомъ верховпой власти, 

подчиненнымъ ея законамъ и распоряжешямъ. Въ военной дисци­

плине лежптъ, безъ сомн4н1я, непосредственный источникъ развгпя 

совремеппаго права войны. 
1 .  Д  р  е в  и  1  я  в р е м е н а .  В о й н а  в ъ  д р е в н о с т и  о б ъ я в л я л а с ь  н о  

только непрьятельекому государству и ого вооружешгамъаащитпикамъ, 

но вообще ВСЁМЪ лицамъ, которыя находились на шцнятельскон 

территорш. Жизнь и собственность мнрнаго населошя, также какъ; и 

воиновъ, отдавались на произволъ победителя. Захваченный въ шгЬнъ 

непр]ятельс1пя лица, безъ различая пола и возраста, подлежали смерт­

ной казни или обращались въ рабовъ. Они считались собственностью 

своихъ захватителей. 
Во всякомъ случае, ролипя фактически смягчала жестокости, 

обычныя въ войнахъ древнихъ пародовъ. Греки допускали известное 
мплосерд1о по отношепш къ единоплеиеннымъ народалъ. Изъ полити -

• ческаго расчета, римляне иногда щадили населеше и имущество завое-

ванныхъ земель. 
Въ древности встречаются также отдельные примеры гуманности 

полководцевъ. И поэты, и историки прославляли великодупле къ 

побеждеинымъ Энааипонда, Александра Македонского, КШя 

Цезаря. Но не всегда даже эти замечательный личности состав­

ляли псключеше. 
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Сохранилось извеспе, что Цезарь, завоевавъ Венецпо, вел'Ьлъ 

продать въ рабство все ея населеше, а сенаторовъ казнить за то, 

что они забылись въ отношеши рпмскихъ посланниковъ1). 

2. Средн1е века. Въ течете среднихъ вековъ мы видимъ 

нескончаемый рядъ войнъ, которыя происходили ие только между 

народами, но и между отдельными частными лицами. Насилия надъ 

мирнымъ населешемъ и разграблеше частной собственности были и въ 

войнахъ этой эпохи въ порядке вещей. Грубость и невежество гер-

манскихъ варваровъ достаточно объясняютъ ташяявлешя. По общему 

правилу, которое выражалось даже въ объявлешяхъ войны того 

времени, все нравственныя и юридическая отношения прекращались 
между воюющими2). 

Однако, смягчающее вл1яше неизменно ирисущихъ человеческой 

природе факторовъ, какъ совесть, чувство гуманности, релппя, про­

должало оказывать благотворное действ1е на грубую силу. Въ осо-

бенности велики заслуги въ этомъ отношеши католической церкви3). 

Если она проповедывала неумолимую войну противъ еретиковъ и 

язычниковъ, то въ отношеши хрисйанъ-католиковъ никогда не при­

знавала неограниченная права силы и произвола воюющихъ. Подъ 

ея влшпемъ установился въ средше века обычай уважать неприкос-

новенпость церквей, монастырей, школъ и лицъ, къ нимъ прииадло-

жащихъ, равно и богоугодныхъ заведешй. Самоо рыцарство до изве­

стной степени обязапо своимъ происхождешемъ церкви. По крайней 

мере, она требовала отъ рыцарей не только благочеспя, но и защиты 

церквей и ихъ служителей, жешцинъ и сиротъ отъ всякаго насилгя 

воюющихъ. Вероломство противоречило рыцарской честя. Соблюде-

1) №аг(1. Е1цц11'у ШЬО №е ГоиийаЫои, I. I, с Кар. VI. — \\'Ьеа1;оп. Ш$4ои'о 
с1и йгоИ Лез §е1\8, I. I, р. 3 еЪ 88.—ЬаигепЪ. ШзЫге Йи йгоз"Ь вез §епз, 4. И, р. 129 
е! 88. — В 1ип 1;8с1а 11. Баз ВеиЪегесМ ш Кпе^е. ИпШп^еп 1878, 8. 11 №. — Срав. 
также ,1йЬп8, 1ос. сН., р. 8. 88 й§. 

г) Ьаагеп!. ШвЫге, I. V, р. 82 ек 88. — №агД. Егкри'гу, I. I, сЬ. VII—IX.— 
В1ип18сЬН. Баз ВеиЬегесЪк, 8. 28 (Г.—Ку8. Ье (1ш1 йе 1а ^иегге, р. 112 ск 88.— 
Мое соч.: „О прав!) частной собственности", стр. 59 и сл4д. 

3) У/ягй. Егцшгу, I. II, сЬ. ХЩ: „0Г ЬЬе 1пЙиепсе о!' сЬпзНапНу ат1 1Ье ес-
с1с81аз1,1са1 е84аЪНз1шеп1з". 
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в 1в даннаго слова—обязанность рыцаря—давало возможность вести 

переговоры во время войны, заключать перемир1я, сдаваться на капи­

туляции и т. д. 
Но еще более обнаруживается въ средме века^ ограничивающее 

вдяше на грубую силу постепенно водворяющагося въ государствахъ 

общественнаго порядка. Утвердивъ свою власть на прочномъ основа­

нш закона, правительства отменили самосудъ ичастиыя войны. Цен­

трализация государственной власти сделала пеобходимымъ введете 

постояннаго войска и строгой военной дисциплины. Завоевательный 

стремлешя королей исходятъ теперь не изъ чувства воинственности, 

но опираются на государственныя соображения. Политически! расчетъ 

требовалъ пощады мирнаго населения и частной собственности на 

территории, которая завоевывалась. 

Подъ дМсшемъ всЬхъ этихъ факторовъ въ течете среднихъ 

в'Ьковъ вырабатываются некоторые общепринятые обычаи и правила 

сухопутной войны. Такъ, напр., признается, что военною добычей 

можетъ быть только та отнятая унепр1ятеля вещь, которую присудить 

въ пользу солдата начальство. Военнопленные объявляются во власти 

государства, ведущаго войву, но не захватителя. Неприкосновенность 

парламентеровъ делается закономъ и т. д. 
Но въ области морской войны продолжаете еще господствовать 

старый варварскш порядокъ. На моряхъ военныя дМств!я дозволяются 

попрежнему отд'Ьльнымъ частнымъ лицамъ. Объектомъ войны остается 

по преимуществу частная собственность. Пиратство обращается въ 

каперство *). 
Общее заключеше, которое можно сделать о среднев'Ьковомъ 

прав^ войны, то, что въэто время подготовилась почва для нормаль-

пыхъ юридпческихъ отношенш между государствами и ихъ органами 

во время войны. Въ эту эпоху впервые сознается разливе между 

„добросов'Ьстпою войной" (Ьопие §-иегге),въ которой уважались тре-

') Р а г <10.48113. СоПесйоп йез 1<нз шагШтов, г. I, сЬар. I, р. 33 е4 88,— 
С. Р. йе МаНепв. Ез8а1 сопсегаап4 1ее агшаиигв, 1ев рпвез е4 зт'4ои4 1ез герпзез. 

СоШп^ие 1795, р. 21 е4 88. 
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бовашя гуманности и права, и „войною недобросовестной", въ кото­

рой воююшде не различали мирныхъ подданныхъ отъ вооруженныхъ 

нещмятельскихъ лицъ1). 

В. Но выя времена. Подъ вл1ятемъ развит государствен-

ныхъ порядковъ, сложной организацш и постояпно вырабатывающейся 

техники военпаго д'Ьла, право войны становится въ новое время 

положительнымъ горидическимъ фактомъ. 

Начиная съ ХУ1ст. въразличныхъ европейскихъ государствахъ 

издаются законы, которые определяют права и обязанности армш въ 

неприятельской стране: относительно воепнопленныхъ, добычи, обра-

щетя съ мирнымъ населеп1емъ и т. п. Разбой и друггя преступлешя. 

совершенныя солдатами во время войны, строго наказываются. Затемъ, 

въ трактатахъ встречаются постановлешя о нраве отъезда поддан­

ныхъ непр1ятельской державы, блокаде, военной контрабанде и др.2). 

Въ новое время на практике и въ теорш окончательно утвер­

ждается основное начало современная права войны: что война есть 

борьба между государствами, какъ юридическими личностями, а но 

между отдельными подданными3). 

Выяснение права войны въ особенности содействовали нейтраль­

ный государства. Не участвуя въ войне, они естественно озабочены, 

чтобы ихъ интересы какъ можно менее страдали отъ действ1я вою­

ющихъ. Для нихъ существенно важно определить те меры, которыя 

принимаются съ целью вредить непр1ятелю, но которыя вместе съ 

*) Ьаи1'еп4. Шз4оп -е, I. X, р. 885. 
2) В1пп18сЫ!. Веи4егесЬ4, 8. 64. — Срав. въ Пол. Собр. зак. Ж\» 25313, 

25337, '^'5406, въ которыхъ говорится, между прочимъ, о прав'Ь частвыхъ лицъ на 
вознаграждеше за убытки, причиненные военными д1!Йств1ямп. 

3) Знаменитый историкъ 6 1 Ь Ь о п (ТЬе йесНне апй Ш1 о? 4Ье Кошап Ешр1ге, 
р. 393), выразилъ ату мысль уже въ 1776 году въ слйдующихъ словахъ: „Вн4 ЬЬе 
1ал\8 апЛ таппегз оГ тойегп паНоп рго4ес4 4Ье заМу апй ГгевДот о? 4Ье тапцшзЬей 
зоШег; апй 41]е реасеГи1 сШгеп Ьаг зеЫош геазоп 4о сотрЫп, 4Ьа4 Ыз НГе, ог еуеп 
Ыз 4ог4ппе, 18 ехрозей 4о 4Ье га^е о? маг". Известны слова Порталиса: „Война есть 
отношеше - государства къ государству, а не индивидуума къ индивидууму". Мое 
соч.: „О прав'Ь частной собств.", стр. 97. См. о продаж^ въ Турцда плйнныхъ шве-
довъ во время царствовашя Петра В. у Каптерева.Отношешя Россш къ православ­
ному Востоку, стр. 303 и сл'Ьд. 
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т4мъ являются ограничешемъ собственныхъ ихъ правъ. Таковы меры 

блокады, осмотра кораблей, конфискация военной контрабанды, рас-

нространеше театра воины на нейтральную территорий и т. п. Соеди­

ненными силами, нейтральные заставляли воюющихъ относиться съ 

уважешемъ къ пхъ законнымъ правамъ. Такимъ путемъ установились 

определенный юриднческ1я отношешя между, воюющими съ одной 

стороны, и между воюющими и нейтральными съ другой. 

Но если война, съ современной точки яр'Ьшя, есть „отнотеше8 

между государствами, подлежащее определепнымъ законамъ, то 

соблюдеше этихъ законовъ является уже не дйломъ личныхъ усмо-

тренш отд4льныхъ военачальннковъ, но обязанностью всЬхъ д4й-

ствующихъ на войне. Обязанность эта не должна оставаться только 

благимъ пожелашемъ. Необходимо, чтобъ она действительно испол­

нялась, а для этого необходимо, чтобъ законы и обычаи войны 

действительно все знали. Это высшая цель, достиженш которой 

должны и могутъ содействовать государства при помощи кодифи-

кацщ права войны. 
Возможность н польза законодательной регламентами обычаевъ п пра-

вилъ войны доказаны онытомъ. Во время американской междоусобной ЕОЙНЫ, 

но иорученш президента Соединенныхъ Штатовъ, Линкольна, былъ состав-

ленъ нрофеесоромъ Либероаъ проекта устава международныхъ военныхъ 

законовъ и обычаевъ, обнародованный, по обсуждспш въ комнссш изъ 
воопныхъ лицъ, въ форм1]; нжктныхъ „Полевыхъ инструкцш дли армШ 
Соединеппыхъ Штатовъ" а). Никто но скажотъ. чтобы эта мера не содей­
ствовала гуманному образу веденья войны со стороны Сйверньиъ Штатовъ. 

ЗатЪмъ, въ 1868 г., по почину Росш, состоялось соглашение между 

всеми образованными державами о неупотребленш во время войны разрыв-

ныхъ пуль в4сомъ мен$е опредЬленнаго въ конвенцш 2). 

Брюссельская конфсрсшця, созванная въ 1874 г., по иипщатпве :1Ьше-

ратора Ллоксавдра II, шгЬла целью определить всесторонним'!, образомь 
общеобязательные закопы п обычаи войныа). Благодаря наступивший'!, 
вскор!: политачоскимъ заиешатольствамъ, проекта деклпрацш. выработанный 

') Отпечатаны нъ вид'Ь приложешя у В1 ипквсИН (Уй1ксггсс1>1). 
*) Моо „Собрате трактатом.", т. IV, часть 11, стр. 953—961, $ 167. 
8) История атоЙ конфорошци наложена от. моем 1. соч.: „Посточная война п 

Брюссельская Иодфорснщя", глава III. 
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на этомъ собранш, не получилъ утверждетя. Но, т!шъ не мен-Ье, онъ должепъ 

быть прнзнанъ наилучншмъ выражейелъ нравплъ и обычаевъ войны, 

которые могутъ теперь считаться обязательными. Авторитета Брюссельской 

декларацш стонтъ выше всякаго солнешя, ибо въ составлепш ея прини­

мали у чаете какъ представители военной практики, такъ и дпнломатщ 
п науки. 

Въ основаше носл'Ьдующаго догматическаго нзложешя права войпы 
будетъ положена эта декларащя '). 

III. Субъектъ и объектъ права войны. 

§ 108. 1. Кто долженъ считаться субъектомъ права 

воины? — Вопросъ этотъ представляется въ высшей степени важ-

пымъ, потому что точный отв'Ьтъ на пего даетъ возможность опре ­

делить какъ объектъ права воины, такъ и те отношешя, которыя 

должны существовать между воюющими. 

Субъектомъ современная права войны признаются независимьтя 

государства, которыя ведутъ борьбу посредством'!, вооруженныхъ орга-

низованныхъ силъ. Одни они суть правильно воюющая стороны. 

Положешо это категорпчески выражено въ ст. 1 русскаго 

проекта международной конвенцш, представленнаго на обсуждеше 

Брюссельской конференщи 1874 г. 

„Международная война есть состоите открытой борьбы между 

независимыми государствами и ихъ вооруженными и организованными 
силами". 

Воююпця державы одне должны руководить военными действ1ями 

и нести ответственность за поведете своихъ армш. Отдельный част-

ныя лица и даже мятежный партш пе признаются за воюющихъ. 

Но на практике допускаются иевлючешя. Политическая пария, 

возставшая съ оруж1емъ върукахъ противъ своего законнаго прави­

тельства, признается въ качестве воюющей стороны, если она пра­

вильно организована, фактически независима и соблюдаетъ законы 
и обычаи нойны. 

1) Развито .пояожепш Брюссельской декларацш можно найтн въ руководств'!: 
„Ьев 1018 Де 1а §иегге виг Ьегге", составленномъ Институтомъ международнаго права 
въ 1880 году, которое мы будемъ цитировать, какъ „Мание! (Зо ПпвМиС 
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Такъ, напр., нельзя было отказать въ этомъ качестве Южно-Американ-

скимъ Штатамъ, которые открыто и оргавизованнынъ образомъ боролись 

съ арапяым ОЬнерныхъ Штатовъ, равно какъ и партщ Гарибальди въ 

пермдъ объединешя Италш. 

Однако, признаки, наш выставленные, чисто фактя чеше. Они 

подлежатъ проверке въ каждый данный моментъ междоусобной 

войны. Борющаяся политическая парт должна собственнымъ повс-

дешомъ доказать, что она имйетъ право на применеше къ пей 

военныхъ законовъ и обычаевъ, а не уголовпыхъ законовъ. Въ этомъ 

отношеши крайне важно, съ топки зрешя нрава, безпристрастное 

суждеше нейтральныхъ державъ, констатирующее действительный 

фактъ *). 
Къ воюющей сторон'Ь можетъ принадлежать не только одно, но 

несколько гоеударсгвъ, союзныхъ въ войне. Число тутъ не при чемъ. 

Въ прошломъ столкни отличали главныхъ союзпиковъ отъ вто-

ростепенныхъ, Къ посл'Ьдпимъ относили государства, участвовавппя 

въ войне не всеми силами, но опред'Ьлевнымъ количесгвомъ войска 

или вспомогательными отрядами. Противъ второстопопнаго союзника 

не признавалось справедливымъ вести военеыя дМгшя въ размере, 

превосходлщемъ собственное его учаше въ войне, т. е. воонпыя дей­

ств! я противъ пего должны были ограничиваться только всиомога-

тельнымъ его отрядомъ, не касалсь всей его торриторш и осталь-

ныхъ вооруженныхъ силъ2). Въ настоящее время различие это не 

им'Ьетъ никакого практическаго значешя. 

2. Объектъ права войны. Въ соврененномъ прав'Ь 

войны установилось, какъ акмома, положеше, что непосредствен-

нымъ предметомъ военныхъ операцш могутъ быть только гЬ лица 

и те вещи, которыя принадлежать непр1ятельекому государству и 

шгЬютъ прямое отношение къ войн'Ь, т. е. исключительно воору-

>) В1ап1всЫ1. Уб1ксггесЫ, § 512. — Ьатсгепсе-ТСЪеаЪоп. СотшепЫге, 1 I, 
р. 182 ек 85.—НеГПег. УбШеггсскб, 8. 241 —Срав. въ особенности РШеЪ. Ье йгоЛ 
(1о 1а еиеггв. Рапв 1892—94, 2 тома. 

') УаШ1. Иш'Ь с!ев ^опв, Ну. Ш, сЬар. VI, § 80,—Я. Р. Де Магкепв. Ргёгаз, 

4. И, •§ 297 ек 88. 
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женныя силы государства и его имущество, но не частныя мирныя, 

и безоружный лица и ихъ собственность. 

Обязанность уважешя и пощады мирнаго населешя непр^ятель-

скаго края категорически выражена въ известныхъ словахъ про­

кламации прусскаго короля, обпародованной 11 августа 1870 г., 

при встунленш германскихъ войскъ на французскую территорт: 

„Я воюю противъ французскихъ солдатъ, но не противъ фрап-

цузскихъ граждапъ". Еще точн'Ье она определена въ прикаЗ'Ь 

главнокомандовавшаго въ русско-турецкой войне, великаго князя 

Николая Николаевича, изданномъ повойскамъ действовавшей нашей 

армш отъ 12 апреля 1877 г. и объяснявшемъ какъ Ц'Ьль пред­

стоявшей войны, такъ и правила для поведешя армш. Въ при­

казе, между прочимъ, говорилось: „Мирные жители, къ какой бы 

вере и къ какому бы народу они ни принадлежали, равно какъ 

и ихъ добро, да будутъ для васъ неприкосновенны. Ничто пе 

должно быть взято безвозмездно; никто не долженъ дозволить себе 
произвола" 1). 

Можно поэтому различать двоякаго рода состояше объектовъ 

войны: активное и пассивное. Въ активномъ состоянш находятся 

вооруженный силы, сухопутныя и моршя, и все лица и предметы, 

назначенные служить военнымъ целямъ: они могутъ быть истре­

блены непр1ятелемъ или инымъ образомъ сделаны безвредными. 

Те же лица, которыя не принимаютъ прямого учасия въ войне, 

а также вещи, не служаиця непосредственно для ц'Ьлей войны, нахо­

дятся въ пассивномъ состоянш и пользуются неприкосновенностью2). 

IV. Непосредственный послйдств1я возникшей войны. 

§ 109. Война прекращаешь мирпыя отношешя между воюющими 

государствами, но ни въ какомъ случае не обращаетъ воюющихъ 

въ первобытпое состояше: въ примененш къ нимъ действуютъ 

определенные законы и обычаи, составляющее право войны. 

1)Мос соч.: „Восточная война и Брюссельская конференщя", стр. 283. 
г) ШнпЬзсЬП. УШкеггесМ, § 529 й\ 

33 
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Прежде всего, самое возникновение враждебныхъ д/Мствш кон­

статируется известными фактами, свидетельствующими о прекра-

щенш мирныхъ сношенш. 
При начале войны, дипломатические и консульств представи­

тели враждующихъ государствъ получаютъ свои иасиорты и уда­

ляются изъ неприятельской страны. 
Въ ноне 1812 г. Рижскш военный губернаторъ осгановплъ возвра-

щавшагося въ Парижъ перваго секретаря фравцузскаго посольства въ 

С.-Петербурге, Еаупета1, и отнялъ отъ него все депеши и документы, 

которые онъ Ш1елъ при себе. Генералъ Ъаипв^оп былъ еще въ С.-Петер­

бурге, но князь Куракинъ уже получилъ въ Парижа свои паспорты. Але-

ксандръ I одобрплъ решете губернатора не дозволять Ренвалю продолжать 

путешеств1е сухимъ путемъ. Но неизвестно — одобрилъ-ли онъ незаконное 

отняпе переписки. 
Консуламъ французскимъ и союзныхъ съ Франщей державъ было объяв­

лено въ 1812 году, „что не токмо прекращается всякое действ1е ихъ въ 

таковоэгь качеств!;, но чтобы они изъ Имперш выехали, отправясь каждый 

изъ того порта, где находиться можетъ". Но обращен1е съ ними должно 

быть „вежливое и благопристойное" 1). 

Но взаимные подданные обыкновенно не вызываются, и тер-

ритор1альная власть не изгоняетъ ихъ, какъ бывало прежде 2). 

Напротивъ, установился обычай, на основанш котораго воююшдя 

государства формально разрешаютъ непр1ятельскимъ подданнымъ 

оставаться въ стране, подъ услов1емъ только не вмешиваться въ 

войну. Ёуиеческимъ же судамъ непр1ятеля назначается срокъ, въ 

теченш котораго они безпрепятственно могутъ удалиться. 
Во время войны 1806—1812 гг. между Рот ей и Турцией, торговый 

сношешя между Одессою и Константинополемъ и вообще южной России съ 

Оттомапской импер1ей не прекращались, благодаря новороссийскому генералъ-

губерватору герцогу Ришелье, который доказывал!, выгоду для Одессы 

') Нет. Архива 31. И. Д. ВЫСОЧАЙШЕЕ пове.гкшс отъ 22-го ШИИ 1812 г. 
5) Такъ, указомъ 13 феврали 1711 г., К'Ь туроцше пвдданныо С или пышны нзъ 

пределов!. Роши, «о случал войны съ ТурщоЯ. (Поли. Собр. зак. .V 2317). Распо-
ряжот01ГЬ отъ 25 110111! 1790 1". ируешй король Фридрих). Шиытлып. И, въ оаш-
данш войны ст. Лвстр1сй, прекратил!, вояшя спошсшя между прусскими и австрий­
скими подданными.—Срав. также Ноли. Собр. зак. ДУ6 22371, 22520. 22550. 
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сохранить рынокъ Константинополя для русскаго хл'бба. Только въ 1810 г. 

временнно эти сношешя прекратились *). 

Обычай этотъ былъ нарушенъ въ последнее время одною только Фран­

щей, которая нашла необходимымъ удалять въ 1870 г. веЬхъ германскихъ 

подданныхъ, прояшвавшихъ на ея территорш. Но другого такого же при­

мера не было въ совремеппыхъ войнахъ 2). Во время последней войны между 

Росшей и Турщей у насъ былъ изданъ Правнтельствующимъ Сенатомъ указъ 

отъ 12 мая 1877 г., въ I ст. котораго изъяснялось, что „подданнымъ 

Турщи разрешается продолжать во время войны свое пребываше и свои 

мирныя заня'пя въ пред4лахъ Имперш подъ защитою дМствующихъ зако­

новъ". Турепкплъ коммерческимъ судамъ, застигнутымъ объявлешелъ войны 

въ русскихъ портахъ и гаваняхъ, было дозволено „свободно выходить въ 

море впродолженш времени, достаточваго для нагрузки товаровъ, не 

составляющихъ военной контрабанды" (ст. II). 

Взаимные подданные на непр1ятельскихъ территор1яхъ, но уста­

новившемуся порядку, поручаются воюющими защите п покрови­

тельству дружественнаго нейтральнаго государства. 

Возникновеше войны не прекращаете въ настоящее время всехъ 

обязательственныхъ отношений между враждующими государ­

ствами, но пршетанавливаетъ дейсше такихъ договоровъ, какъ 

коммерчесие трактаты, конвенцш о выдаче проступпиковъ, о кон-

сулахъ и т. п., исполнеше коихъ во время войпы, очевидно, невоз­

можно. Договоры, заключенные прямо въ виду воины, сохраняютъ 

свою силу. По общему правилу война отменяетъ только обязатель­

ства съ политичеекпмъ характеромъ3). 

Моментъ прекращешя мирныхъ отношеши между государствами 

определялся въ прежшя времена торжественною декларащей или 

') Нсуие Дев 1)епх Мопйез отъ 1 декабря 1887, р. 642. 

') Франдузесте птблпцпсты защшцаютъ образъ дМстия „правительства нацюнадь-
пой обороны" противъ подданныхъ гермапсъ'нхъ государствъ, 110 сдва-лп убедитель­
ными доводами. Ср. Рппск-ВгепЬапо еЬ, 8оге1. Рггёйв йд йгоИ Лез §еп5, р. 257,— 
К о И п - Д а е с; ч о т у 11 а въ Кеуне йе йгоН 1иЪ., 4-. II, 1870, р. 671 е1 88, — Тгагегз-
Тдт 188. 1,а-\у оГ КаНопз, I. II, р. 98. 

3) В1 и п ЪБ сЬ 11. УсПкеггесМ, § 538. — V а 11 е 1. 1)ш(; Дез $еп8, НУ. III, скар. X, 
§ 175. — НаПеск. Ьа\уз оГ дуаг, ей. Ъу ВЬегзЬоп Вакег, р. 871, § 23. См. также 
пзсл'Ьдоваше Р ёг а п Д - Ст 1 г.'й.и Й. Вез ЬоаНШз заиз ййс1агаМоп йе §иогге въ Кеуие йе 
йгоИ шЦ 1885, 4. XVII, р. 19 е(.с —РШеЬ. БгоИ йе 1а гиегге, I. I, р. 80 еЪ зз.— 
8а 111 Ье-Сго1х. Ьа <1ёс1агаИоп Йе диеггё еЪ зев ейМз пише'сНаЪз, Рапв 1892. 
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объявлетпемъ о войн'Ь, которое посылалось непр1ятельскому пра­

вительству. Обычай этотъ можно считать въ настоящее время вышед-

шимъ изъ унотреблешя, какъ совершенно безполезный. 

Войны послЛдняго времени все начинались безъ торжественныхъ 

объявленш. Но все-таки державы иногда находили нужнымъ преду­

ведомить противника о начале военныхъ дМствш. 
Такъ, франко-пруеской войн^ 1870 — 1871 г. предшествовала нота, 

переданная французскимъ повЬреинымъ въ д'Ьлахъ, Лесурозгь, прусскому 

правительству, съ пзв'Ьщешемъ, что Франщя считаетъ необходимым!» При­

пять въ отношеши Пруссш военныя л^ры. Точно также наше правительство 

не посылало въ 1877 г. формальпаго объявлетя войны султану, но огра­

ничилось сообщешемъ Порт^ отъ 11 апреля, чрезъ своего пов'Ьреннаго въ 

д^лахъ въ Копстантинопол'Ь, что дипломатическая сношешя между Росйей 

и Турщей прерваны. Въ тотъ же день весь лютый составь нашего посольства 

и консульства вы'Ьхалъ изъ турецкой столицы. Кром'Ь того, на другой 

день (12 аир.) турецкому пов'Ьрепяому въ д-Ьлахъ въ Спб., Тевфнку-бею, 

было послано уведомление, что война началась и онъ можетъ взять свои 

паспорты. 

Едпа-ли можно защищать въ настоящее время необходимость 

торжественнаго объявления о войн'Ь или даже какихъ-нибудь дипло-

матическихъ о ней извещешй. При современномъ развитш телеграф-

ныхъ сношенш и гласности всегда есть возможность заранее знать, 

въ какихъ отпошешяхъ находятся государства, и предвидеть окон­

чательный разрывъ. 

Но иногда моментъ начат войны определяется заранее самимъ 

государствомъ, именно въ томъ случае, когда оно посыластъ своему 

противнику ультиматуму непринятие котораго равносильно объяв-

лепно войны1). 

V. Средства войны. 

§ 110. Какими средствами ведется война, это зависитъ съ 

одной стороны отъ техничоекпхъ открытш и усовершенствовали 

*) РЬПНшоге. Сошшейапея, I. III, р. 83 е1с. — АМу'з Кеи4. СошшепЬгу 
р. 188.—Сгеазу. Ри'з); р1а1{огт, р. 405.—НаПеск. Ьач'з о( таг, сЬар. XV.—Вуп-

кегзЬоек. (^иаезЫопез ]11П8 риЬНы, ПЪ. I, сар. II. 
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оруж!Я, направленныхъ къ тому, чтобы сделать военныя дейстшя 
достигающими цели въ возможно короткое время, съ другой — отъ 

степени культурнаго развития и нравственнаго самосознашя борю­

щихся народовъ. История права войны показываетъ, что мнопя изъ 

гЬхъ средствъ и способовъ ведешя войны, которые считались прежде 

нормальными и законными, теперь признаются недозволенными и 

оставлены цивилизованными народами. 

Действующее законы и обычаи войны запрещаютъ нижесле-

.дуюнця военныя средства: 

1. Употреблеше отравленнаго оруж1я или яда. 

2. Вероломное убшетво лицъ, принадлежащихъ къ непр1ятель-

ской армш, напр., чрезъ подосланныхъ убшцъ, и вообще всякш 

изменническш способъ лишешя жизни. 

3. Употреблеше оруж1я, снарядовъ и веществъ, причиняющихъ 

напрасный фнзичемия страдашя, и въ частности употреблеше раз-

рывныхъ пуль, весомъ менее 400 граммовъ1). 

4. Употреблеше дикихъ и полудикихъ племенъ въ войнахъ 

между цивилизованными государствами2). 

5. Объявлеше о томъ, что никому не будетъ дано пощады. 

Нельзя объявлять о недаче пощады даже въ томъ случае, когда 

объявляющш самъ не желаетъ пользоваться пощадой. 

6. Всякое разрушение или захватъ нещлятельской собственности, 

но вызванные крайнею необходимостью. 

7. Злоупотреблеше парламентерскимъ и национальными флагами, 

женевскимъ крестомъ и форменного одеждою непр1ятеля. 

Напротивъ, считаются позволительными различнаго рода „воен­

ныя хитрости" и применеше необходимыхъ способовъ къ полученш 

сведешй о непр1ятеле и занимаемой имъ местности. 

г) Подробности о Петербургской конференцш 1868 г. сл. въ иоомъ Тга1Ьё йе йгМ 
шЬ., 1. III, р. 209 е1 зз. Тамъ же см. (р. 215 е4 вз.) о торпедахъ съ точки зрЪшя 
международнаго права. 

2) МоЫ. БеЪег тбИсеггесЫвшйпде Кпе§81шМе1 (81аа1вгесМ, У81кеггесМ шк! 
РоИйк, В<1. I, 8. 765 й'.).—РШек. БгоИ Де 1а §иегге, 1;. II, р. 137 е4 зз. 
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8. Приглашев1е къ возстанио населешя противъ завоннаго пра­

вительства. 

9. Осада и бомбард,ироваше открытыхъ и незащищаемыхъ ВОеН-

НОЮ СИЛОЮ ГОрОДОВЪ И ПОС0ЛОП1Й '). 

О VI. Права и обязанности государствъ во время 
сухопутной войны. 

§111. Война сухопутная и морская, въ отношенш обычаевъ и 

законовъ для воюющихъ. существенно различаются, и потому мы раз-

смотримъ те и друйе отдельно. 

Съ точки зргЬн1я даже военныхъ писателей, права и обязанности 

государствъ въ военное время не отрицаются, но только оспаривается 

юридическШ ихъ характеръ. По мшЬнда однихъ военныхъ писателей, 

соблюдете известныхъ обычаевъ войны (Кпе^з&еЪгаисЬ) Д'Ьло со­

вести и чувства гуманности воюющихъ армШ. Въ образованности или 

цивилизацш (СгезШпи^), въ дисциплине, наконецъ, въ правосознанш 

народовъ эти писатели видятъ „те силы, которыя должны содей­

ствовать проведению мирной культуры въ область войны" 2). Но если 

эти силы действительно существуютъ, то трудно понять, какимъ 

образомъ право, необходимое ихъ выражеше, можетъ быть необя­

зательно. 

Съ другой стороны, указываютъ на неопределенность военныхъ 

обычаевъ и на отсутшио власти, которая принуждала бы къ ихъ 

леполнетю. И то и другое совершенно справедливо, но нисколько не 

доказываетъ, что существующее обычаи войны не им'Ьютъ обязатель­

ной силы. Необходимо только выяснить эти обычаи, определить, 

чтобы обезпечить однообразное ихъ прпмепошо. 

') Ом. статьи 12 — 14 Брюссельской декларант и „Мшгао1 йо ИнвШиЬ", § 1, 
§ к др,—Срав. ПаПсск. о? таг, сЬар. XVI. — Са1уо. Огой ткстаЫопа!, 
I. Щ, р. 121 с1 зз, — ЬапДв, К! <1огес1ю с!о 1а ^иегга сопГогто а 1а тога!. 1'атро-
1чпа, 3 С(1. 1877, р. 152 о4с. — В1ап4вС'ЬИ. УбШопссЫ, § 557. — Ьоп1пег. Оаз 
Кес1й нп Киф. «'10П 1880, 8. 80 ГГ. — Шупоиск!П. Законы и правила войны но 
международному праву. Снб. 1877, глава II. ВопШз. Маппе1, р. 607 еЬ зв. 

=) Си. моо соч.: „Восточная война", стр. 52 п с.гЬд. 
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Цель эта, въ области свободныхъ международныхъ отношенш, 

можетъ быть достигнута только однимъ путемъ — международнаго 

соглашения. Другими словами, все дело въ кодификацш правилъ и 

обычаевъ войны, уже существующихъ и имеющихъ обязательную силу. 

Настоятельная необходимость разрешения этой задачи далеко не 

всеми сознается и одобряется. Не только среди представителей 

военнаго сослов1я, но и между публицистами распространено еще 

убеждеше, что кодификащя правилъ войны необходимо стеснить 

„свободу дейсшя" сражающихся армш и можетъ поставить въ 

опасность самый усшЬхъ военныхъ операщй и всей борьбы. Но ташя 

опасетя совершенно неосновательны. Можно-ли говорить о „сгЬснети 

свободы" закономъ, если правило, въ немъ выражающееся, само по 

себе обязательно и безъ того соблюдается? Разве те обычаи войны, 

которые теперь признаются и должны получить определеше въ 

законе, но выработаны самою военною практикою'? Одно изъ двухъ: 

или воююшде намерены добросовестнымъ образомъ подчиняться праву 

войны, и тогда кодификащя военныхъ обычаевъ только облегчитъ 

ихъ задачу, или но намерены; но тогда о самомъ праве войны не 

можетъ быть р4чи. 

Но существуете ли практическая надобность въ определенш воен­

ныхъ обычаевъ, разъ они изстариибезъ того соблюдаются войсками 

всякаго цивилизованная государства? Мы полагаемъ — да. Можно 

доказать фактами, насколько въ интересе самихъ воюющихъ армш 

выяснить существующая обязательныя для нихъ правила и поставить 

ихъ вне всякаго спора. 

Историчоск1е факты и опытъ иоследнихъ войнъ показываютъ, 

что воююшде часто вступали въ ожесточенные споры на счетъ обяза­

тельности того или другого военнаго обычая. 

Во время отечественной войны, поел! выступления французекпхъ войскъ 

изъ Москвы, генералъ-адъютантъ баронъ Винцингероде былъ отправленъ 

русскимъ главнокомапдующилъ къ маршалу Мортье для переговоровъ. 

Несмотря на свое назначеше быть парламентеромъ. баронъ былъ взятъ въ 

п.тЬнъ, ибо, по мн$нш Мортье, онъ не соблюлъ всЬхъ правилъ, обяза-

тельныхъ для парламентеровъ, а именно: хотя и приближался къ Кремлю 



520 

въ сопровождении казака, несшаго пику съ привязаннымъ къ ней белымъ 

нлаткомъ, но не им^лъ трубача и не испросилъ предварительно соглаш быть 

нринятьшъ маршаломъ. 

Между гбмъ, Императоръ Александръ I, узнавъ о шгЬн'Ь Впнцингероде, 

писалъ князю Кутузову, что „даже турки и аз1атсюе пароды угЁютъ ува­

жать вьйзжающихъ на переговоры", и приказалъ послать къ французскому 

маршалу нарочпаго парламентера для объяснены, что Вшщппгороде „взять 

протипъ всЬхъ правилъ, въ войп'Ь соблюдаемых'!.". Кутузовъ долженъ былъ 

встудпть въ переговоры объ обмене Вппцингероде на шгЬштго французскаго 

генерала Ферьера. При неудаче переговоровъ, нреднисано было, что жизнь 

этого генерала отв4чаетъ за сохранеше жизни барона, и Ферьеръ долженъ 

былъ постоянно находиться на аванпостахъ, чтобъ немедленно и непременно 

подвергнуться разстр^лянш, какъ только, князь Кутузовъ узнаетъ о смертп 

Винцингероде г). 

Въ' данномъ случай обе стороны признавали неприкосновенность парла-

ментеровъ, но расходились въ попиманш условш, при которыхъ она должна 

быть уважаема. 

Впродолженш франко-прусской войны возникъ вопросъ о законности 

войны партизанскими отрядами. Вольные стрелки, дМствовавпйе противъ 

нруссаковъ, разсматривались церманскимъ военнымъ начальствомъ, какъ 

бунтовщики и разбойники, и разстреливались. Съ французской же точки 

зрешя, это были самоотверженные защитники отечества, им^няще полное 

право быть признанными законною воюющею стороной. 

Много высказывалось также обвиненш противъ германской армш за 

несоблюдете „свято чтимыхъ" обычаевъ войны по поводу бомбардировала 

неукрЗшлепныхъ м^стъ, невыпуска изъ осажденныхъ крепостей женщинъ 

и детей и т. п. 2). 

Едва-ли надо доказывать, насколько вредны и опасны для воюю­

щихъ эти нескончаемые взаимные обвинешя и споры. Они отражаются 

гибельно на судьбе именно техъ лицъ, которыя беззащитны или по 

своимъ стремлев1ямъ заслуживаютъ нолнаго уважешя. Отъ того или 

МихайловскЮ - Десятовск1#. Описаше отечественной войны 1812 г. 

Спб., т. I, стр. 212. 
г) КоПп-1ае<|иетупз въ Квуие Де йгоИ шЦ 1870, II, р. 682 о1 зь,; 

Ъ. III, р. 296 «4 «К. — 8аИюг1ап(1 ЕСЬУОГДЗ. 'ГЬв Оогшапз т Ргансе. Ьопфп, 
1872, р. 151 в1с. — Мопп. Ьез Ыз гс1аИуев а 1а биегге, яе1оп 1е йгоИ йсв деия 
тоДегне, 1е ЙГОЙ риЬИс еЬ 1е йгоИ сптше1 йев реир1ев стИзёв, Рапв 1872, 4. I, 
р. 550 еЬ аз. 
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другого понимания правилъ войны часто зависите жизнь и судьба не 

только отдельпых-ъ лицъ, но целаго населешя. Опоры ожесточаютъ 

войну, порождаютъ взаимное неуважеше между воюющими, изъ коихъ 

каждый добросовестно веритъ въ свою правоту, и, что еще важнее, 

возбуждаютъ общественное мпЬте въ нейтралъныхъ государствахъ, 

сильно вл1яющее на ходъ военныхъ действш и въ особенности на 

международную политику. 

По всемъ этимъ соображешямъ нельзя достаточно сильно настаи­

вать на необходимости выяснить, наконецъ, какля же действительно 

права и обязанности несутъ воююнце во взаимныхъ отЁошешяхъ; 

кашя границы должны быть поставлены дейсшямъ войскъ во время 

войны, какъ по отношенш къ вооруженному непр1ятелю, такъ и мир­

ному населенно; каше обычаи войны обязательны? Брюссельская 

конференщя 1874 г. желала восполнить существующей въ этомъ 

отношенш пробелъ въ праве войны, который по отношение къ боль-

нымъ и раненымъ воинамъ воснолпопъ уже Женевскою конвенцией. 

Мы остановимся на правилахъ войны, признаваемыхъ обяза­

тельными для войскъ цивилизованныхъ народовъ и касающихся: 

УС иоцщятельекихъ дцц'Ы! 2^правъ и обязанностей оккупащопной 

армш въ отношенш порядка, населешя и имущества въ занятой 

непр]ятельской местности. 

§ 112. А. Драва и обязанности воюющихъ въ отно­

шенш непр1ятельскихъ лицъ. 

1. Кого считать законпымъ непрдятелемъ1? На основанш 

современнаго права войны непосредственной целью военныхъ дЬйствш 

должна служить непр1ятельская арм1я, т. е. вооруженная и органи­

зованный силы воюющихъ государствъ. Мирное населеше не обязано 

и не имеетъ права сражаться. Но при известныхъ услов1яхъ и 

невоенныя лица могутъ принять активное учаше въ войне, образуя 

изъ себя отряды ополченцевъ, вольныхъ стрелковъ, добровольцевъ 

и т. п. Наконецъ, все населеше известной местности, въ виду 

приближающагося непр1ятеля, можетъ взяться за оруж1е, чтобы 

отразить нападеше. Должны-ли все эти лица, партизансше отряды 
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и поголовно возставнпе обыватели, считаться воюющими и пользо­

ваться охраною права войны? То или другое рйшеше вопроса опре-

д'Ьляетъ не только судьбу непосредственно заинтересованпыхъ лицъ, 

по и до известной степени напряженность и силу обороны страны 

и самый характеръ войны. 

Не вей безъ исключешя подданные воюющихъ государствъ суть 

взаимные непр1ятели. Ни одна современная война не можетъ быть 

поголовной резней и взанмоистреблешемъ. Какъ борьба организо­

ванная, война, съ точки зрйшя современнаго права, должна вестись 

организованными силами, войсками, спещально подготовленными къ 

военнымъ онерац1ямъ. ВсЬ лица, входящая въ составъ этихъ силъ, 

называются комбатантами. Кто законный комбатантъ, и непр1я-

тель, разрйшаетъ вопросъ: кто можетъ пользоваться охраною воен­

ныхъ обычаевъ и законовъ. Право на неприкосновенность жизни 

во время войпы им4ютъ только некомбатанты. Но съ другой сто­

роны, на нихъ же лежит обязанность не нападать на комбатаи-

товъ. Какъ по отношенш къ мирному населенно со стороны солдатъ, 

такъ и но отношешю къ войскамъ со стороны обывателей нару-

шеше взаимной неприкосновенности есть преступлеше, наказываемое 

по военно-уголовнымъ законамъ. 

Съ этой точки зр'Ьшя должно быть обсуждаемо юридическое 

положен1е всякаго рода партизанскихъ отрядовъ, волонтеровъ и, 

наконецъ, участниковъ въ поголовномъ возстанш. Только въ ка-

честв'Ь комбатантовъ они могутъ участвовать въ военныхъ дМ-

сгв1яхъ съ правами воюющей стороны. 

Права и обязанности воюющихъ не признавались въ 1870 г. герман-

скимъ высшинъ начальствомъ за французскими вольными стрелками (1тапс-

(лгеиге). Въ август^ 1870 г. въ прусскомъ „ЗкааЪзапхе^ег" была обна­

родована нроклаыащя, определяющая т'Ь услов1я, при которыхъ военное 

германское начальство соглашалось признавать этихъ лицъ „законными 

врагами". Отъ вольныхъ стр'Ьлковъ требовалось, чтобъ они нмЪли пись­

менное разр'Ьшеше отъ своего правительства на военныя дМсгая, нахо­

дились подъ начальствомъ французскихъ офнцеровъ, носили военную форму 

и составляли часть организованной французской' армш. Въ противномъ 

случай, они разсматриваются какъ разбойники и, будучи пойманы, нодвер-

5,23 

галпсь разстрйляшю. Трудно было удовлетворить этимъ требовашялъ, и 

законность ихъ энергически оспаривалась французскимъ правительствомъ О-

Но во времена Наполеона I сами французы не признавали партнзанеше 

отряды закоанымъ непр1ятелемъ. Когда въ 1813 г. германскш партцзанъ 

Лютцовъ былъ захваченъ со всЬмъ его отрядомъ, то генералъ Бертье 

распорядился сковать его и его товарищей попарно ц отправить всЬхъ 

подъ конвоемъ въ Савойю, гд4 они должны были быть брошены въ казе­

маты, какъ уголовные преступники 2). Распоряжеше это не получило 

исполнения. 

Еще менЬе соглашались воююпця государства признавать каыя-либо 

права за населешемъ, возставшимъ противъ непр1ятеля. Каждый инсур-

гентъ, пойманный съ орузюемъ въ рукахъ, судился военно-полевымъ судомъ, 

какъ преступника Въ Германш и на Пиринейскомъ полуостров^ Наполеонъ I 

неоднократно объявлялъ, что поселяне, взятые съ оруж1емъ въ рукахъ, под-

лежатъ смертной казни 3). Лордъ Веллингтонъ обнародовалъ въ 1814 г., въ 

южной Францш, прокламаций, въ которой предупреждалъ, что возставшее 

населеше не должно надеяться на пощаду, что вооруженные французеше 

крестьяне, въ случай захвата, не будутъ считаться военнопленными, но пре­

ступниками, подлежащими повышенно. Тагая же прокламации были изданы 

княземъ Шварненбергомъ, главнокомандовавптпмъ союзными арм1ями въ 

1814 г., Влюхеромъ, Воронцовымъ, Бубна 4). 

Такова была господствовавшая военная практика по отношешю 

къ лицамъ, желавшймъ, въ качеств^ добровольцевъ, защищать 

свою родину, пока брюссельская конференщя не выяснила точнымъ 

образомъ этотъ крайне спорный вопросъ. 

Въ проект^ Брюссельской декларацш (ст. 9) вопросъ разре­

шается сл^дующимъ образомъ. Законнымъ непр1ятелемъ признаются: 

2) КоПп-Лаециешупв въ Веуие Йе йгоИ 11)1;., (;. II, р. 660 еЬ 88.; 4. III, 
р. 308 е1 зз.—ВизсЬ. СМ Вйтагек ипй вете Ьеа1;е. В<1. И, 8. 242.—НШе1;. БгоИ 
Де 1а §иеп'е, I, р. 106 е1; зз, —Доге ль. Юридическое иоложеше личности во время 
С}'хопутеоЁ войны. Комбатанты. Казань 1894. 

2) Вогдановичъ. Истор1я войны 1813 г., т. I, стр. 356. — Мое „Собрате 
трактатовъ", т. III, № 77. 

3) Срав. Ыар1ег. ШзЫге Де 1а §иегге йаив 1а Ре'ишзи1е, Ъга'йщЬ раг Бишаз. 
Рапв 1828—1838, 1. I, р. 59, 208, 210, 217; I. IV, р. 53, 81; Ь. У, р. 13, 16,286, 
295; 1 VII, р. 371; 1. IX, р. 393; 1;. X, р. 116. 

4) 8сЬое 11 е{ КосЬ. Шз1о1ге аЬгё&е'е 4ез (гаНёз Де рак, 4. X, р. 403. — 
Вгоор. Он Ы1е ге1а(лопэ ЬеЬ^ееп ап шуаШп^ агшу апй Иге ш11аЫ1ап4з, апй ЪЬе соп-
йШопз шйег \уЫсЬ пте§и1аг Ъгоорз аге епШЫ (;о йе зате и'еаЬпепЬ аз геди1аг зо1-
Шегв. Ьопйоп 1871, р. 712. 
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1. Араая им войска, вместе съ милищей, и морше солдаты. 
2. Национальная гвард1я, ландштурмъ, ополчешя, отряды во-

лонтеровъ и друпе подобяаго рода сражающееся, ежели они удо­

влетворяют нижеследунщимъ услов1ямъ: 

a) изгЪютъ во главе ответственное лицо; 
b) носятъ форменное и легко различаемое отлитие; 

c) открыто носятъ оруж1е, и 

(1) соблюдаютъ законы и обычаи войны. 

Что касается поголовныхъ возстанш, то Брюссельская декла­

рацш (от. 10) определила юридическое пододше только насе-

лошя, возстающаго съ оруж1омъ въ рукахъ на незанятой непр1я-

телемъ территорш. Если это населеше, въ виду приближающаяся 

непр1ятеля, добровольно возьмется за оруж1е, чтобы отражать на-

падающихъ, то должно считаться правильно воюющей стороной, 

хотя бы не имело времени организоваться въ отряды, но подъ 

условгемъ соблюдешя законовъ и обычаевъ войны1). 

Сравнеше этихъ постановленш съ практикой вполне уб'Ьж-

даетъ, насколько Брюссельская конференщя была одушевлена же-

лашемъ не стеснить ни въ чемъ законнаго права народной обо­

роны и обезпечить права добровольныхъ защитниковъ родины. 

Бол^е гуманныхъ и удобоисполнимыхъ условш для права каждаго 

волонтера или инсургента пользоваться преимуществами регудяр-

ныхъ солдата никогда прежде не выставлялось, и трудно расчи­

тывать на что-нибудь большее въ этомъ отношеши"). 

Насколько указанныя въ Брюссельской декларацш требовашя 

отъ добровольцевъ не ограничивают права народной обороны, въ 

этомъ можно убедиться, между прочимъ, изъ того, что приблизи­

тельно так1я же услов1я были поставлены народнымъ ополчешямъ, 

которыя организовались въ Россш въ отечественную войну. Въ 

манифесте объ этихъ ополчешяхъ отъ 6 шля 1812 г. требова­

лось, чтобы поселяне, ихъ составлявнпе, находились подъ командою 

2) Срав. мое соч.: „Восточная война", стр. 420 и сл4д. 
2) В1ип48сЬН. Уо1кеггесЬ4, § 570 а. — Мапие! йе ПпвШий, § 2. 
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дворянъ, старосгъ ИЛИ городничихъ; для онолченцевъ была уста­

новлена обязательная форма; они обучались военному делу и, 

конечно, обязаны былп соблюдать законы и обычаи войны1). 

Съ другой стороны, истор1я народныхъ войнъ учить, что борьба 

совершеппо пооргашшовашшми массами никогда не достигала боль-

шихъ результатов!. и даже чаще въ итоге приносила больше вреда, 

нежели пользы. Возбудить народъ къ сопротивленш непр1ятелю не 

трудно, но нелегко управлять его возбужденными силами и заста­

вить подчиняться распоряжешямъ правительства. Въ большинстве 

случаевъ, народныя войны приводятъ къ полной анархш, одина­

ково нежелательной ни для нападающаго, ни для обороняющаяся 

государства. Во всякомъ случае, въ виду современнаго состояшя 

военнаго дела, построенпаго всецело на технике и системе, рас­

читывать на поголовныя возсташя, какъ на средство обороны, 

положительно невозможно; вызывать пхъ значитъ компрометировать 

судьбу безоружная и мирная иаселеия2). 

Къ составу вооруженныхъ силъ государства причисляются не 

только сражающееся военные чины, но и лица несражающшся^ка­

ковы: представители интендантская управлешя, разнаго рода воен-

но-полевые чиновники, медиан и т. п. Къ числу этихъ же лицъ, 

принадлежащихъ къ армш, хотя и не входящихъ въ ея боевой 

составъ, надо отнести поставщиковъ всевозможныхъ предметовъ, 

маркитантовъ, равно и корреспондентовъ газетъ, следующихъ за 

арм1ями съ разрешешя главнокомандующихъ. Все эти лица назы­

ваются некомбатантами въ спещальномъ смысле этого слова, но 

но установившемуся обычаю подвергаются всемъ опасностямъ войпы 

п могутъ быть взяты въ пленъ, какъ лица, служащая целямъ 

4) Мпханловск]й-Десятовс1ий. Описате отечественной войны, т. I, стр. 151 
и с.тЬд.—Срав. мою статью: „Брюссельская декларация о законахъ и обычаяхъ войны" 
въ Военномъ Сбор ник 4, шнь 1875 года, стр. 269 и сл4д. 

2) Кар]ег. ШзЫге Де 1а §иегге йапз 1а Рёшшш1е, Ь. V, р. 18 и вышеприведен-
ныя друпя м'Ьста изъ этого классическаго сочннетя. — МоЙеу. ШзЫге (1е 1а 

гёУоЫлоп йез Рауэ-Ваз, Ъ. II, р. 385. — Сйпега1 Т. (Впа1топ4). УАпдЫегге е1 1е8 
реИз ЕкаЬз. ВгиеИез 1874, р. 27.—КаЪгепЪоГог. 01е ЗЬаа^зтеПг, 8. 263 №. 
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войны1). Особенное положеше занимаетъ только медицинскш персо-

налъ, охраняемый Женевскою конвенцией. 

§ 113. 2. Военнопленные. Какъ въ теорщ, такъ и на 

практике наблюдается замечательное единодуппе относительно по-

ложетя лицъ, которыя подверглись военному плену. Главныя на­

чала, сюда отпосящгяся, вс'Ьми признаются и нашли свое выражен!с 

также въ Брюссельской д,'егсдарацш (ст. 23—34). 

Военному пл'Ьиу додлежатъ всЬ лица, входяпдя "въ составъ 

вооруженныхъ силъ непр]ятеля, какъ солдаты, такъ и ополчонцы: 

равнымъ образомъ состояние при армш: корреспонденты, додряд-

чики, граждански чиновники и т. п. Военнопленные суть законные 

обезоруженные нещлятели, но не „уголовные преступники". Они 

считаются во власти государства, а не отдйльныхъ захватившихъ 

ихъ лицъ, какъ въ старое время 2). На этомъ основанш они 

подчиняются военнымъ законамъ и начальству взявшаго ихъ го­

сударства. 
Согласно „Временному положенно о военношгЬпныхъ", изданному въ 

Россш 2 поля 1877 г., зав^дываше и надзоръ за пленными турками въ 

пред^лахъ Имперш поставлены были въ зависимость отъ военнаго мини­

стерства. Турецте военнопленные содержались при мЪствыхъ войскахъ, въ 

вид^ комаидъ, состоящпхъ подъ начальствомъ русскихъ офицеровъ, унтеръ-

офицеровъ и даже рядовыхъ. Команды делились на роты, взводы и т. д. 

Пленные подчинялись дМствно русскихъ военныхъ постановленш и суди­

лись военнымъ судомъ 3). 

Весьма замечательно также, изданное въ 1893 году французскимъ пра­

вительством^ „Ке^ешен! Ди 21 тага 1893 зпг 1ез рпзопшегз йе диегге" 4). 

Брюссельская декларащя, ст. 11. — Срав. IV ПЬ е I т. Бе 1а зНиа^шп ^и^^с^^^ие 
<1е8 аёгопаиЪез еп йгоН 1п1егпаЫопа1. (.[опта! С1ипе(;, 1891, р. 440 е1 88.). 

-) Ноли. Собр. зак. К 6737; ут;ает> от'!. 22 ляп 1735 г. „о(1ч, остивлошн ш%и-
шш., выве8втшхъ въ 1'оссда, ян гЬш людьми, п кЦеь они пч. подушный ок.'вдъ на­
пасали". Сран. тпмъ же. 7227, 7(156, 25817и. 25387а, 29921.— Срав. Ё)сЬс1-
штш. ГоЪег сГю КпедадеЛицгепвоЬай, Вогри(, 1878.—Срав. 2-й Поли. С. 3. Л: 28038. 
Положен1е 1854 г. о шгЬнвыхъ, взятыхъ въ войну съ Оттоманскою Портою. 

3) Мое соч.; „Иосточная война", стр. 544 и сл4д. 
4) См. АгсЫтез 1893, р. 163 еЪ зз. — Срав. также ВошЪег#. Без ЬеШ-

§ёгап18 еЪ Зе рпзопшегз йе ^иегге. ВгихеПез 1894. 
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Права государства въ отношенш военношсЬнныхъ и обязанности 

посд'Ьднихъ до отношенш къ государству заключаются въ ниже-

следующемъ: 

1. Воюющее государство можетъ отпустить военнопленнаго на 

„честное слово", т. е. взявъ съ него обязательство, что онъ не 

прпметъ дальнейшаго участия въ войне. Освобожденный на этомъ 

условш обязанъ исполнить его добросовестно, и отечественное его 

правительство не въ нраве ни принимать, ни требовать отъ него 

услугъ, противныхъ данному слову. Военнопленный, не исполнив­

ши своего обязательства и вторично захваченный, подвергается 

строгому наказанию х). 

2. Государство нмеотъ право поселять военнопленныхъ въ гЬхъ 

местностях'!» своей территорш, каыя иайдетъ для этой цели удоб­

ными. Они могутъ быть содержимы въ городахъ, крепостяхъ или 

военныхъ лагеряхъ, съ указашемъ той черты, за пределы которой 

не должны отлучаться подъ страхомъ наказатя за нобегъ. Но 

они пе могутъ содержаться въ местахъ, назначенныхъ для ссылки 

уголовныхъ престунниковъ. 

Обралцеше съ военнопленными должно быть человеколюбивое. 

Ихъ нельзя заключать ни въ тюрьмы, ни казематы иначе, какъ 

за совершенный преступлешя. Они не могутъ быть употребляемы 

на изнурительныя или унизительныя работы. Вся принадлежащая 

имъ частная собственность, за исключешемъ оруж1я, остается въ 

ихъ пользу. 

Прпм'Ьръ, какъ поступалъ Наполеонъ I съ военнопленными: посл-Ь взята 

Яффы въ 1799 г. у него оказалось па рукахъ 6000 военнопл'Ьнныхъ. 

1) Съ точки зр4шя исторической, любопытно следующее Д'Ьло. Въ октябре 
1711 г., немедленно посл'Ь бракосочеташя царевича Алексея Петровича съ брауншвейг-
скою принцессою, отецъ ея предъявилъ Петру различныя требовашя, въ чис.тЬ кото­
рыхъ было, между прочимъ, следующее: „П.тЬнныхъ шведовъ полковника Алфенделя 

и генерала Левенгаупта, хотя на время, въ свои дома отпускать". Петръ I отвЪтплъ: 
„Левенгаупта для этого отпустить нельзя, что Шведы своего слова не держатъ; двое 
изъ нихъ: полковники Таубе и Дикеръ, давъ реверсы, не возвратились и служатъ 
ныпй оба противъ Россш въ геиералъ-мамрахъ. Что же касается до Альфенделя, дол­
женъ учинптъ присягу яко подданный". (Изъ дфлъ Московск. Арх. М. И. Д.) 
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Желая отъ пихъ освободиться, онъ приказалъ заколоть ихъ всЬхъ шты­

ками, а не разстр'Ьливать, „чтобъ сберечь патроны" („Я й,11ялЬ тепа§ег 

1сз сагЬоисЬеа") 1). 
В. Военнопл'Ьнпыхъ дозволяется употреблять па общественны я 

работы, но изнурительны» и по унизительныя и но шгЬюпця пря­

мого отпошотя къ происходящей войн'!;. Имъ не запрещается нани­

маться и на частныя работы. Вырученныя деньги частью посту-

паютъ въ казну на улучшеше содержашя военной.тЬнныхъ, частью 

возвращаются имъ при освобожден!!! изъ нл'Ьна. 

4. Правительство бороть на себя содержало доставшихся ему 

военнопленных1!» и но общему правилу довольствуетъ ихъ наравне 

съ собственными своими войсками въ мирное время. 

5. Всякое нопотшовеме со стороны вооппонл'1шныхъ наказы­

вается необходимыми мерами строгости, указанными въ военныхъ 

законахъ. 

6. При попытке къ побегу дозволяется употреблять протпнъ 

военнопленнаго орудие. Въ случае поимки, виновный подвергается 

установленному наказание; по при удачпомъ побеге и новомъ 

захвате, не судится за прежнш проступокъ. 

Военный пленъ самъ собою прекращается съ заключешемъ мира. 

Во время воины можетъ последовать раззгЬнъ воопнопЛ'Ьпныхъ, по 

взаимному соглашению сторонъ. Выкупъ воепноюгёшннхъ, практике-

вавнпйся въ прежнее время, теперь пеупотребитоленъ2). 

§ 114. 3. Раненые и больные. Между ноложешомъ военпо-

плениыхъ и раненыхъ и больпыхъ пвпртольевяхъ лицъ мпого 

общаго. И те и друг!о суть законные защитники отечества, лишен­

ные возможности сражаться. Поэтому они но считаются ужо врагами 

и должны находить покровительство со стороны неприятеля. Глав­

ное различно заключается лишь въ санкцш такого покровительства. 

') Ь'ирЙШйп |1'Ецур1о. „Рга^топя <1еа Мйшохгоя тННа'и'ея Лп со)опо1 У)?о 
|{О1Ш11ОП 1793—1837". (КОУПО |1сз а Мож1е«, 1890, р. 601 е1 кв.) 

') РМШтогв. Сотгаеп1апея, I. III, р. 168 С1С,—НаПоек. [лн\я ОГ\\'ПГ, р. 430 
с!о, — IIа 1!. Ь(, Ьа\у, р. 341 е1с.— Шоп48сЫ>. УЙкеггвсЬк, § 585 11.— НоШег. 
УоШегтЫ, 8. 209 (Т.—СЯ1УО. Огой шкстпИопа!, Ш, р. 158 ек вв. 
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Между темъ какъ права и льготы, предоставляемый военноплен-

нымъ, обезпечиваются до настоящаго времени только обычаемъ, 

исключительное положеше раненыхъ охраняется особымъ между­

народнымъ договоромъ, Женевскою конвеищей 1864 г. 

Охранеше судьбы больныхъ и раненыхъ воиновъ договорнымъ 

порядкомъ, не составляешь какой-либо новости, отличающей наше 

время отъ стараго. Уже съ давнихъ временъ заключались между 

воюющими спещальныя соглашешя какъ о неприкосновенности ране­

ныхъ на войне, такъ и относительно одинаковаго за ними ухода, 

несмотря на нащональность. Оъ конца XVI до начала нынешняго 

века насчитываюсь около 300 подобнаго рода договоровъ, заклю-

ченныхъ между различными европейскими государствами. Но заслуга 

Женевской конвенцш та, что она впервые установила обпцй поря­

докъ охранещя раненыхъ и больныхъ непр1ятельскихъ лицъ, обя­

зательный для всехъ государствъ, ее подписавшихъ*). 

Цроксхошдете Женевской конвепцш тйснымъ образомъ связано съпоявле-
темъ въ св'Ьтъ сочииешя жепевца Дгована (РипаоЬ): „Зонтешг йе 8о1Гопно" 
1862 г. Авторъ былъ очевндценъ сольферинской битвы (1859 г.) и живыми 

красками изобразилъ, въ особенности, несчастное положеше раненыхъ, ко­

торые погибали тысячами всл'Ьдств^е крайне недостаточна™ за ними ухода и 

отсутств1я врачебной помощи. Для облегчетя на будущее время тяжелой 

участи равопыхъ Дюпапъ сдВлалъ возваше къ частной благотворительности 
и высказалъ мысль объ организации въ каждогь государстве общесгвъ, 
пм'Ьющпхъ ц'Ьлыо подаше медицинской помощи больнымъ и раненымъ во 
время войны. Мысль эта нашла поддержку въ женевской благотворитель­
ном'!. обществ'Ь, организовавшему по почину своего председателя, Густава 
Муаньо, международный съЬздъ въ Женев'Ь, въ 1863 г., на которомъ былъ 
принять проектъ объ устройстве въ каждомъ государств'! частныхъ коми­
тетов! для помощи ранениаъ и было выражено желашс, чтобы походные 

лазареты и недищшшй персонал'!., оказываюярй помощь рапеяъшъ на поляхъ 
сражен!#, были объявлены подъ охраною нейтралитета. Желание это могло 
быть осуществлено только посредствомъ общаго международнаго договора, 

•) Въ иаиомъ ужаспоиъ положешя находилась еще въ прошлом стодйтш епро-
лейсмя армш въ отношеши врачебной части, — пеи-Ьроятно въ настоящее время. Па 
д'Ьлую цесарскую армш въ Нидерландам, полагался одинъ врачъ. См. ЦеЬог й5о Ггап-
яомвсЬо Лппее >т XVIII. Ла])гЬ. (Л1%. КеШшс; огь 29 января 1888 г.). 

34 
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который и б&дъ заключить въ 1864 г., на между народномъ дипломатическом!, 
конгресс^ въ Женек!;, созванномъ но нрнглатевт швейцарскаго союзиаго 
совета, поддержанному Наполоопомъ III. Въ настоящее время Женевская 
конвенн'ш объ облегчеши участи рапеныхт. во время войны подписала 
вс 1:л и европейскими государствами х). 

Въ копвевцш постановляется, что походные лазареты и постоян­
ные моейпыо госпитали, учрежденные правителъствомъ, обществомъ 
или частными лицами, считаются неприкосновенными и пользуются 

уважешемъ и покровительством! со стороны воюющихъ, пока въ ппхъ 
находятся раненые и больные. Неприкосновенность распространяется 
также на весь медицински! персопалъ этихъ учреждепШ, включая 
сестеръ милосердия, священпиковъ и прислугу, во все время испол-
нешя ими своихъ обязанностей, и даже когда место ихъ нахождешя 
перойдетъ въ рукп пепр1ятеля. Въ носл'Ьднемъ случае отъ главпо-
командующаго зависптъ определить время и способъ возвращения 
ихъ въ армпо, при которой они состоятъ. Непр1ятель долженъ 
возвращать равнымъ образомъ имущество походныхъ лазаротовъ-, 
но захваченное имъ имущество постояпныхъ воонпыхъ госпиталей 
остается въ его пользу. 

Кроме того, охраняются отъ насилШ все жители пепр1Ятельской 

страны, оказывающие помощь раненынъ. Домъ, въ который нринятъ 
раненый пли больной, свободенъ отъ постоя, а хозяинъ — отъ 
военной коптрнбущп. 

Медицинская помощь и уходъ оказываются одинаково всЬмъ 
бодьнымъ п раненымъ, своимъ и чужимъ. Нопр1ятельше раненые 
п больные, съ согласия об'Ьпхъ сторопъ, могугъ быть немедленно 
переданы на аванпосты неприятеля. 

Выздоровевшее непр1ятольск1е раненые и больные, неспособные 

къ продолжение службы, должны быть препровождены въ отечество:, 
способные къ службе остаются на правахъ воопнонленпыхъ или 

получаютъ свободу на „честное слово". 

') Моуп1вг. Ьа сго1Х-гои®с, яоп раззе е4 яоп агсшг. Раш 1882,—Ьиейег. Иге 
бепГег СоптепМоп. Ейап^еп 1876.—ЗсЬппсН-ЕгпвЬЬаивеп. Ваз Рппйр 4ег 6еп1ег 
СоптепНоп. ВегНп 1874. — Ивановский. Женевская конвеищя 1864 г. Иевъ 1884. 
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Отличительнымъ знакомъ зданш п повозокъ, назначеяныхъ 

служить раненымъ и больнымъ воинамъ, принятъ б4лып флагъ съ 

краснымъ крестомъ, который помещается рядомъ съ нацшнальнымъ 

флагомъ; врачебному п санитарному персоналу присвоена такая же 

повязка на рукав^. 

Еще до подппсатя Женевской конвенцш были учреждены въ 

разлцчныхъовропенскихъгосударствахъ „ Общества КраснагоКреста", 

имеющ1я назначешемъ подготовить въ мирное время матер1альныя п 

личныя средства для помощи раненымъ. Дентральнымъ учреждешемъ 

для этихъ обществъ служитъ Международный Женевшй Комитетъ, 

объединяющш ихъ деятельность. Все это учреждения частныя, а не 

правительетвенныя. 

Постановления Женевской конвенщи скоро вызвали различный недо­

разуменья, объясняющаяся недостатками ея редакцш. Согласно конвенщи, 

т-1: лазареты н госпитали, которые охраняются военного силой, не поль­

зуются неприкосновенностью (ст. 1). Но, очевидно, ни одинъ лазаретъ не 

можетъ обойтись въ военное время безъ стражи. Постановлете это, для 

устранетя недоразум'Ьнш, должно быть редижировано бол4е точно, какъ 

н другое—о прав'Ь непрьятельекпхъ раненыхъ и больныхъ на одинаковый 

уходъ со своими (ст. б),—постановлеше, въ случай недостатка врачебнаго 

персонала и меднцинскихъ средствъ и массы раненыхъ, трудно исполнимое. 

ЗагЬмъ, въ конвенщи требуется, чтобъ выздоров'Ьвппе раненые, неспособные 

къ военной служба, возвращались на родину (ст. 6). Что понимать подъ этой 

„неспособностью"? Можетъ-ли считатьсянесиособнымъ къ служба какой-ни­

будь гсшальный стратегъ, лишнвинйся руки или ноги и выздоров'Ьвппй въ 

нещнятельской страна? — Наконецъ, въ Женевской конвенцш нйтъ вовсе 

постановлены относительно раненыхъ во время военныхъ дМствш на мор1! :)-

Съ целью исправить недостатки Женевской конвенцш и вос­

полнить пробелы, собралась въ Женеве, въ 3 868 г.. новая кон-

ференщя, которая выработала проектъ дополнительныхъ постано-

вленШ изъ 15 статей, изъ конхъ посл1>дшя 10 касаются ухода за 

ранеными на морй2). 

') Бозшетеитиыжъ образомъ были выяснены всЬ пробелы ц несообразности текста 
Женевской конвенщи въ засЬданш Брюссельской конференции отъ 11-го августа 
1874 года. 

2) Иоушег. спях-гоидё, р. 270. 
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Въ этихъ статьяхъ признается неприкосновенность за теми 

мелкими судами, который во время сражешя и поеле будутъ спа­

сать погибагощихъ и раненыхъ; равнымъ образомъ за медицинскимъ " 

персоналомъ на взятыхъ непр1ятельскихъ военныхъ корабляхъ и 

торговыми судами, эвакуирующими раненыхъ. Больные и раненые 

моряки пользуются покровительствомъ и поиечешемъ непр1ятеля. 

Санитарныя суда, снаряженный съ разр-Ьшешя правительства част­

ными обществами для подашя помощи погибающимъ, вместе съ 

ихъ экинажемъ, объявлены „нейтральными". Отличительный ихъ 

знакъ — белая окраска съ зеленою каймой и флагъ съ краснымъ 

крестомъ, поднятый рядомъ съ нацшнальнымъ. 

Но „дополнительныя постановленья" не были подписаны держа­

вами и обязательной силы не им'Ьютъ. Бывппя въ 1884 г. въ 

Женеве, въ 1887 г. въ Карлсруэ и въ 1892 г. въ Риме конфе-

ренцш „Краснаго Креста" ничего не прибавили и не изменили 

въ Женевской конвенцш. 

Войны, происходивппя после 1864 г., показали, что если и 

бывали пререкан1я относительно исполнешя Женевской конвенцш, 

то это происходило отчасти отъ вышеуказанныхъ недостатковъ ея 

текста, но еще более отъ недостаточная знакомства войскъ съ 

ея содержатемъ. Въ частности, последняя русско-турецкая война 

убеждаетъ въ крайней необходимости отыскать каюя-нибудь гаран-

тш, могупця обезпечить добросовестное исполнение этого между -

народнаго договора со стороны воюющаго, непонимающаго гуманное 

ого значейе и пользу. 

Такъ, правительство турецкое, подппсавъ Женевскую конвенцш еще 

въ 1865 г., только въ ноябре 1876 г. спохватилось на счетъ невозмож­

ности принять „красный крестъ", какъ отличительный знакъ, установлен­

ный конвенщей. После переговоровъ по этому предмету, европейшя дер­

жавы согласились, какъ на временную меру, допустить для Турцш сани­

тарный флагъ съ „краснымъ полумйсяцемъ". Во время же войны оказа­

лось, что войска турецюя не' только ничего не знаютъ о постановленшхъ 

Женевскаго акта, но даже не существуете перевода его на турецшй языкъ. 

Переводъ былъ сд/Ьланъ не ранее конца 1877 г. Неудивительно после 
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этого, что совершались невероятный зверства надъ русскими ранеными, и 
покровительства „краснаго креста" въ действительности не существовало. 

Русское правительство обязало свои войска соблюдать Женевскую кон-

венщю не только майскимъ указомъ сената 1877 г., но и спещальными 

распоряжетями главпокомандовавшаго отъ 20 шня п 23 поля того же 

года, которыя грозили нарушптелямъ строгимъ наказашемъ ')• 

§ 115. 4. Дезертиры и мародеры. По общему правилу, 

освященному практикой и законодательствомъ всехъ странъ, беглые 

военные (дезертиры), въ случае поимки ихъ въ рядахъ непрьятель-

ской армш или выдачи, ие считаются военнопленными, но судятся 

какъ изменники. 

Преимуществами вооннопленныхъ не пользуются также маро­

деры, т. е. все лица, занимающаяся ограблешемъ мертвыхъ идж 

раненыхъ на поляхъ сражений. Эти, такъ называемый, „пены 

полей сраженш" — явные преступники, которыхъ военные законы 

всехъ государствъ предписываютъ казнить на месте иресгуп-
лешя 2). 

§ 116. 5. Лазутчики. Шшонъ (лазутчикъ), застигнутый съ 

поличнымъ и на месте преступлешя, всегда подлежалъ немедленному 

разстрелянш или новешенш. Тяжелая участь штоновъ делаетъ 

крайне важпымъ точное определеше поняли шшонства. Очевидно, 

не всякое лицо, захваченное въ пределахъ неприятельской лиши, 

можетъ считаться гашономъ. Весьма удачно определеше шшонства 

въ Брюссельской декларации (ст. 19): 

„Лазутчикомъ можетъ быть признаваемо только такое лицо, 

которое, действуя таппымъ образомъ или подъ разными ложными 

предлогами, собираетъ или только еще старается собрать сведенья 

въ местности, занятой непр^ятелемъ, съ намерешемъ объ открытомъ 
доыести противной стороне". 

„Тайный образъ действия" и „ложные предлоги", т. е. обманъ, 

5) История „Женевской конвенщи" во время восточной войны 1877 — 1878 г. 
подробно изложена въ ыоезгь: соч. „Восточная война и Брюссельская конференщя", 
стр. 501 и сйд. 

2) В1ип1;8сЬН. УйкеггесМ, § 627. 
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таковы существенные признаки шшонства, наказываемаго по воен-

пымъ законамъ 1). 

Съ этой точки зренья, нельзя разсматривать, какъ ьппюновъ, 

военныхъ лицъ, проникнувпьихъ въ пределы д4йств1я неприятельской 

армш съ ц4лыо рекогносцировки, если только можно распознать при­

надлежность ихъ къ военному звашю. Не считаются шшонами также 

гонцы, военные п невоенные, исполняющее открыто свое порученье 

или не скрываюьцье его, равнымъ образомъ воздухоплаватели, произ­

водящее разведки о непрьятоле 2). 

Строгое наказаше, которому подвергаются лазутчики, оправды­

вается крайнимъ вредомъ и опасностью ихъ занятш для непрьятеля. 

Само по себе ьппьонство не преступленье и но всегда безнравственное 

дело. Часто оно исполняется не изъ корысти, но изъ патрютизма. 

Брюссельская декларация отчасти принимаетъ во вниманье это раз­

личье мотивовъ шшонства и даетъ ему некоторое удовлетворенье, 

требуя, чтобы лазутчикъ, пойманный при совершенш преступления, 

былъ преданъ суду и подлежалъ взысканью на основанш законовъ 

государства, взявшаго его въ пленъ. 

Отсюда следуетъ, что лазутчикъ не долженъ быть наказанъ сум-

марнымъ порядкомъ, безъ судебнаго разбирательства, и не подлежитъ 

непременно смертной казни, какъ вошло въ обычай, и во всякомъ 

случае только тогда подвергается наказанью, если пойманъ на месте 

преступленья. Поэтому шшонъ, исполнивши свое дело и благопо­

лучно вернувшшся къ своей армш, не можетъ быть наказанъ, если 

впоследствш будетъ захвачонъ непрьятелемъ, но долженъ считаться 

военнопленнымъ. 

VII. Б. Права оккупационной армш. 

§ 117. Занятье педрьятельской террпторш есть естественное и 

часто неизбежное последствье военйыхъ действьй. Поэтому для всехъ 

1) Мапие1 йе ПпвЫМ, § 23—24. 
г) На11еск. Ьатге о? таг, р. 406, § 26. — РЫШтоге. СотшепЬпез, Ь. III, 

р. 164. — На11, 1п(,. Ьатс, р. 463, § 188. — ВЬипЬасЬН. Уо1кетсМ, § 628,— 

НеШег. У31кеггесЫ;, 8. 480 й\ 
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государствъ, за исключеньемъ разве только Днглш, которая, со временъ 

нашеств1я норманновъ, не подвергалась военному занятью, существенно 

важно определить, какья права и обязанности вытекаютъ для воюю-

щаго изъ факта оккуиацш его арм1ей непр1ятельскихъ областей. 

Непрьятельское занятье или оккуиацш, очевидно, представляется 

фактомъ, въ силу котораго одна (туземная) государственная власть 

уступаетъ свое место другой—непрьятельской. Нетъ сомненья, что 

на одной и той же территорш не могутъ одновременно существовать 

две верховныя власти. Следовательно, одна власть должна вступить 

въ права и занять место другой. Эта новая власть—власть непрья-

тельскаго государства, войска котораго заняли область *). 

Такимъ образомъ въ силу оккупацш возникаютъ определенныя 

юридичешя отношенья между непрьятельскимъ военнымъ началь-

ствомъ или государствомъ, съ одной стороны, и всемъ, что нахо­

дится въ пределахъ занятой области, съ другой. 

Въ этой области находятся: а) известный государственный и 

общественный порядокъ, учрежденья, законы; Ь) частныя лица— 

мирное паселеше, и с) имущества, недвижимыми-движимыя—госу­

дарственный, общественный и частныя. 

Права и обязанности, признаваемыя за пачальствомъ оккупацьон-

ной армш, какъ въ отношенья государственна™ порядка, такъ и мир­

ного населеьшг и имуществъ, определяются нижеследующими общими 

положеньями: 

1. Власть иепрьятельская, заступившая место первоначальной 

законной власти, не можетъ иметь больше ьфавъ, чемъ имела 

последняя. Только неотложная военная необходимость можетъ объ­

яснять, но не всегда оправдывать нарушенье этого правила. 

2. Восппос заняло, будучи времеппымъ положешемъ вощой, 

не должно производить суьцествеыныхъ изменепьй въ порядкахъ 

общественныхъ и ыравовыхъ институтам занятой области. 

*) Сог81. Ь'оссираг1опс пиШаге т Ъетро <И &иегга е 1е ге1айопе <Н йшйо риЪЪНсо 
е рпуа1о сЬе пе йетапо. 2-е еЙ12. Рп-епге 1886. — Вгау. БгоН ткгпайопа! йе 
ГоссираМод тШййге еп 1;етр8 <1е {*иегге, Рапв 1894. — РШе1. БгоН <1е 1а §иегге, 
(;. II, р. 188 ей 88. 
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3. Власть оккупационной армш будучи, исключительно факти­

ческою, прекращается немедленно и сама собою по оставлении мест­

ности непр1ятельской арм1ей, если только не произошло, после 

окончательной победы, присоединешя области. 

4-. Территор1я признается занятою непр1ятельскимъ войскомъ, 

если въ действительности подчиняется его военной власти. Неприя­

тельское занят1е распространяется только на области, въ которыхъ 

ненр1ятельская власть утвердилась и действуете. 

Эти основныя положешя, выражающая все существо правъ и 

власти оккупационной армш, не всегда сознавались и только въ 

XIX в. выясняются и утверждаются военного практикою и теоргей 

международнаго права 1). 

Писатели, какъ Бинкерсгукъ, Вольфъ и Георгъ фонъ Мартенсъ, 

разрешали непр!ятелю въ запятой области все, что только согла­

совалось съ его взглядами и удобствами 2). Местные учреждения 

и законы изменялись и отменялись по его произволу. Мирное насе-

леше обращалось въ иодданныхъ, и законный отношения его къ 

прежнему правительству совершенно игнорировались. 
Главнокомандовавппе русскими войсками во время Семилетней войны, 

графы Лпракспнъ и Румянцевъ, занявъ Восточную Пруссш и часть Поме-

ранш, обнародовали несколько прокламащй, въ которыхъ обещали пасе-

лешю покровительство и требовали покорности, какъ отъ русскихъ под­

данныхъ. Въ Кенигсберг1!!, баронъ Корфъ, назначенный комендантомъ, 

заставлялъ жителей присягать императрице Елисавете Петровне 2). 

Во время той же войны, прусскш король Фридрихъ II нредппсалъ 

взятому нмъ Лейпцигу, кроме уплаты контрибуцш, поставить еще 4 ты­

сячи рекрутовъ для прусской армш, которая воевала съ Саксошей. 

Въ томъ же духе действовали Наполеонъ I и союзники въ 1814 году. 

1) В1ип1всЬП. Уо1кеп'ос111, § 537 й. — НвПеск. Ьа\ув о!1  №аг, р. 775 еЬс. 
Рёгаий- (Нгаий. Оссирайоп тШЫге. Кесоигз а швоп йев йотта{ссв сапабв раг 1а 
^иегге. Рапв 1881, § 1.—Мапцо1 Йе Г1пвЫШ, § 6, 41 (Л вв. 

2) Вупкогвкоек. <}иае8(аош)в ^ипв р«Ы., 1Й>. I, сар. I. — ТУ о 1Г Г. Лив §епМит, 

§ 878.—(I. I'1. йе МигЪепв. § 263. 
3) См. „ппетрукцш Копигсбергскому губернатору Корфу объ управдспш заня­

тыми «русскими нровинц1ямны въ Поли. Ообр. зак. Л; 10833.—Срав. Иозаг. УегвисЬ 
Йее пеиевЬеп Еигор. Уб1кеггесМв, 1779, Вй. I, 8. 238. 
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Посл^дте учредили для управлешя ОТНЯТЫМИ ОТЪ Францш землями цен­

тральный правительственный сов^тъ; занятыми французскими департамен­

тами управляли генералъ-губернаторы, требовавпие отъ жителей безуслов­

ная повиновешя. Населеше принуждалось строить укр^плетя для союз-

никовъ, поддерживать сообщения между ихъ армщщ, поставлять все необ­

ходимое для войскъ и т. д. 1). 

Въ настоящее время подобныя меры не допускаются. Уже по 

самой кратковременности совремеиныхъ войнъ, заняие непр1ятель-

скихъ областей не требуетъ пи отмены законнаго местнаго порядка, 

ни распоряженш, свндетельствующихъ скорее о присоединен^ 

местности, нежели о временномъ ея занятш. 

Какъ относится въ настоящее время непр1ятельская власть къ 

населенно занятой области, видно изъ нриведенныхъ нами выше 

словъ короля прусскаго Вильгельма, который объявилъ въ декларацш 

отъ 11 августа 1870 г.: „Я воюю противъ французскихъ солдата, 

но не противъ французскихъ гражданъ". Въ приказахъ, которые 

были изданы русскими главнокомандовавшими на обоихъ театрахъ 

последней нашей войны съ турками, войскамъ постоянно пред­

писывалось относиться съ уважсн1емъ къ законнымъ правамъ и 

собственности мирнаго населешя и не позволять себе никакихъ 

произвольныхъ действш. „Не опасайтесь за вашъ покой и за 

целость имущества—говорилось въ возванш къ жителямъ Эрзерум-

скаго вилайета. Волосъ съ головы вашей не упадетъ отъ насшпя, 

ежели вы, съ довер]емъ къ нашимъ войскамъ, мирно останетесь 

въ вашихъ жилищахъ" 2). 

§ 118^ а)^ Права и обязанности оккупац1опной арюи 

въ отношен1и местнаго порядка и учреждешй. Какъ только* 

неир1ятель утвердится на занятой территорш, онъ обязанъ довести 

объ этомъ факте до с ведет я жителей и затемъ принять все меры, 

чтобы обезпечить действ1е законовъ и охранять местный порядокъ. 

Имея чисто фактическое значеше, непр1ятельская военная власть, 

1) ТЫегв. ШвЪоп'е йч СопвиЫ ек йе 1'Бтр1ге, I. VII, р. 244. — Богдано-

впчъ. Истор1я войны 1813 года, т. II, стр. 111. 
2) См. мое соч.: „Восточная война", стр. 283—288. 
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въ принципе, должна оставить неприкосновенными существующее 

МЕСТНЫЙ учреждетя и законы граждански» и уголовные. Но осязан­

ная охранять местный порядокъ, она прежде всего должналюза-

ботиться о собственной безопасности. Поэтому местные законы и 

порядки продолжаютъ существовать, насколько это фактически 

представляется возможнымъ во время непр1ятельекаго занятья и 

насколько настоятельная необходимость не требуетъ ни пр1остановки 

ихъ Д4ЙСТВ1Я, ни существеннаго изменетя. 

Такъ, непр1ятель въ прав!; установить собственные военно-

уголовные суды, если находитъ, что существующее уголовные законы 

и суды недостаточно обезпечиваютъ порядокъ въ занятой области 

и безопасность оккупащонныхъ войскъ. 
Въ франко-прусскую войну, германсшя власти учреждали въ занятыхъ 

французскпхъ городахъ свои военные суды и объявляли жителям,, катя 

наказашя угрожаютъ имъ за совершеше извйстныхъ преступленш. 

Въ прокламацш отъ 1 поня 1877 г., изданной русскимъ главнокомандо-

вавшимъ на Валканскомъ полуостров^, объявлялось, что „жители областей, 

русскою арзйею занимаемыхъ, и всЬ лица, къ войску не принадлежащая, 

за совершенные ими преступлешя и проступки, судятся общими уголов­

ными судами края, за исключетемъ нижесл'бдующихъ преступлетй, за ко­

торый они подлежатъ полевому военному суду, съ прюгЬнешемъ наказанШ, 

русскими законами для военнаго времени опред'Ьленныхъ...'' Къ такимъ 

преступлетямъ относились: бунтъ, штонство, истребление и повреждеше 

колоддевъ, телеграфовъ, жел'Ьзныхъ дорогъ, мостовъ и т. п. 1). 

Иногда военное начальство въ оккупированной области поневоле 

должно учредить свои не только уголовные, но и гражданств суды, 

если, какъ это случилось въ франко-прусскую войну, туземные судьи 

* отказываются отправлять правосудие. 
Наприм'Ъръ, апелящонный судъ въ Нанси, во время прусской оккупацш, 

объявилъ свои обязанности временно пр1остановленнымп въ виду того, что 

германское правительство не согласилось позволить судамъ постановлять 

свои р'Ьшетя „во имя реснублшш", которой оно не признавало, а требо­

вало, чтобы эти суды действовали или „во имя императора французовъ", 

или просто „во имя закона", или, паконецъ, „опустили совсЪмъ обычную 

1) Мое соч.: „Восточная война", стр. 317.—РШек, 1ос. сИ., 1. II, р. 201 ей 88. 

к 
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форму иостановлешя решетя отъ имени верховной власти, ограничиваясь 

одннмъ только текстомъ самого приговора" 1). 

Понятно само собою, что непр1ятель, занявшш местность, не 

можетъ допустить осуществлешя населетомъ политическихъ нравъ, 

какъ, напр., выбора представителей въ народное собрате, или какихъ-

либо повинностей въ пользу законнаго правительства: платежа нало-

говъ, поставки рекрутовъ и т. п. * 

Туземный административный персоналъ можетъ оставаться на 

своихъ мйстахъ. Въ интересахъ туземнаго населетя даже желательно, 

чтобы онъ не покидалъ своей службы и не былъ отозванъ законнымъ 

правительствомъ. Те должностныя лица, который добровольно согла­

шаются продолжать свою службу подъ непр1ятельской властью, поль­

зуются ея покровительствомъ, но должны добросовестно и честно 

исполнять лежапця на нихъ обязанности какъ въ отношенш населетя, 

такъ и непр1ятеля. Брюссельская декларащя (ет. 4) постановляешь, 

что за дурное исполнение принятыхъ на себя обязательствъ эти лица 

могутъ быть устранены отъ должностей или подвергнуты дисци-

шшпарнымъ взыскатямъ; но за вероломство подлежатъ суду 2). 

Въ иномъ виде представляется оккупащя въ томъ случае, когда 

пмеетъ не времеиный характеръ, но расчитана на окончательное 

присоединете области, или если самая война предпринята съ целью 

обезпечить новые лучпйе порядки въ неприятельской местности. 

Тогда непр1ятельекая власть имеетъ нолное право приступить къ 

требуемымъ кореннымъ преобразоватямъ местнаго порядка и учре-

жденш, сообразуясь со своими политическими интересами или пользой 

населетя. 

Въ такомъ особенпомъ положенш находились германская военная власть 

во время оккупацш Эльзасъ-Лотарингш, въ 1870 г.,Ди русская въ Вол­

гарей, въ последнюю восточную войну. Согласно съ этияъ на начальника 

1) Срав. Ьоеп1п§. Бе ГайпптзЪгаМоп йи §итепгетеп4-(^ш!га1 йе ГА1васе йигапк 
1а ^иегге йе 1870—1871 (Ветие йе йгоИт! 1. IV, р. 622 е4 вв.).—йоПп -^ае^иетуп8 
въ Кетие Йе йгогЬ ш1, 4. II, р. 690 е(; 88. 

2) Срав. вообще ст. 1—8 Брюссельской декларацш. 
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граждаиск&го управлои!н Болгар!ею были возложены два поручстя: 1) „по­
степенное введете въ дМсгае новаго гражданскаго н'ктнаго унравлешя 
въ частягь Задунайскаго края, но «йфЬ очнщешя пхъ отъ турецкаго вла­
дычества", н 2) „постепенное, по м'Ьр'Ь возможности, введен 1С улучшеи-
иаго порядка рашрод^летя н взниатя податей п иалоговъ, а равно па-
блюдеше за возможно-усп*1шшымъ поступлешемъ оныхъ" 4). 

§ 110. Ь) Права и обязан пост и оккупационной 
арм 1 и въ отношон1В населения. Населеше въ занятой 
ненр)ятолемъ области имеетъ на выборъ двоякой иоложоше: или 
оказать сопротивлеше оккупащошшмъ войскамъ, или подчиниться. 
Въ иорвомъ случае оно неизбежно подворгаетъ себя вс4мъ загсон-
нымъ посл'Ьдств)лмъ восииыхъ дМствШ и ие должно надеяться 
ии на пощаду, пи па сиисхождешо. Напротивъ, отказавшись отъ 
борьбы и оставаясь въ мире съ нопр1ятслсмъ, оно пользуется личною 
поприкосновеппостью. 

Мирное и безоружное паселеи1о въ оккупированной местности 
пенрнкосповоипо въ томъ смысле, что противъ него не должпы быть 
направлены военныя операщи. Съ другой стороны, оно по можетъ 
быть ни прямо, ни косвенно принуждаемо къ участпо въ вооииыхъ 
действ!яхъ противъ своей страны. Но жители могутъ быть при­
нуждаемы къ подчиненно распоряжошямъ и мерамъ, устаиовлен-
иымъ иепр1ятелемъ для охранения собственной безопасности и под­
держания обществепиаго порядка. 

Оовремеппыо обычаи войны, пасколько они касаются безоруж-
наго населетя, требуютъ отъ пепр1ятеля, запимающаго территорш, 
чтобы опъ не ирииуждалъ иаселеше къ принесен™ присяги въ постояп-
иомъ подданстве. 

Во время войны 1807—1812 гг. Рост противъ Турцш, русскШ ге-
пералъ Мейендорфъ захвати. 15,000 челов'Ькъ (дЬтей и женщинъ) пзъ насе­
лен! п Молдавш, большею частью татарскаго происхождения, окружплъ 3 пол­
ками казаков?» п выволъ ихъ всЬхъ въ Курскъ, какъ военнопленных! 2). 

') Мое соч.: „Востотпая воПиа", стр. 323 и сл1)д. 
2) См. Зоатвшгв йи сотйе КосЬесЪоиай. Рапз 1889, р. 72.—Орав. РШеЪ. БгоИ 

Йе 1а §иегге, II, р. 223 ей вз. 
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Въ иолевыхъ инструкщяхъ Либера прннуждеше къ присяг1!! дозволяется 
(ст. 26). Объясняется такое постановлеше тйлъ, что война сЬверо-амери­
канская была междоусобной; населеше недокорныхъ Южныхъ Штатовъ 
считалось въ законномъ подданств^ вашпнгтонскаго правительства и отъ 
него естественно можно было требовать присяги. 

Честь, семепиыя отношейя и жизпь, равно какъ и ролипозныя 
убеждешя частныхъ лицъ должны быть уважаемы непр1ятелемъ. 
Всяк1я безчестныя и несправедливыя действ1я въ отношенш не 
только мирныхъ жителей, по и воюющихъ осуждаются современ-
нымъ правомъ войны. 

Не совсЬмъ удовлетворяла вышеупомянутымъ обычаямъ практика войны 
1870 г. Факты показываютъ, что германсшя власти мало уважали въ за­
нятыхъ французскпхъ зйстностяхъ не только законныя чувства и поддан­
ническая отношетя мирныхъ жителей къ своему отечеству, но даже жизнь 
частныхъ лицъ. Такъ, напр., германсме военные начальники иногда при­
нуждали жителей давать св'Ьд'Ьнш о движенш отечественныхъ войскъ, слу­
жить проводниками германской армш и т. н. Особенною жестокостью и 
несправедливостью отличалась следующая м'Ьра, придуманная германскими 
властями для обезпечетя безопасности движешя своихъ войскъ по жел"Ьз-
нымъ дорогамъ. Въ виду разрушешя и порчи этихъ дорогъ, совершаемыхъ 
французами, предписывалось брать на железнодорожные но'йзды, въ каче-
ствЬ заложниковъ, нменитыхъ французскпхъ гражданъ, чтобы жители знали, 
что за целость каждаго поезда отв'Ьчаетъ жизнь ихъ соотечествепниковъ. 
Германская оккупащонная власть не соблюдала также справедливости 
въ ирпмКшешп карательной власти къ населенно занятыхъ французскихъ 
областей. Ответственность за безопасность германскихъ войскъ падала 
во многихъ случаяхъ не на отд'Ъльныхъ виновныхъ лицъ, но на ц$лыя 
общины. Такъ, напр., въ прокламащяхъ, издавныхъ германскиаъ началь-
ствомъ, объявлялось, что наказываются пеней, равной сумме годоваго пря­
мого налога, общнны, къ которымъ принадлежать виновные, и общины, на 
территорш которыхъ совершены преступления. Ответственность должна быть, 
по общему правилу, личная, но не коллективная 1). 

§ 120. с)^ 1. Права оккупац1онной арм1и въ отношен1и 
собственности государственной, общественной и частной. 

*) КоНп-^ае^иетуI18 въ Кетие Йе йгоИ; т1., Ь. II, р. 666; к. III, р. 338, 
4. IV, р. 513,—В1 ип{;8 сЫ 1. Уб1кеггесЬЬ, § 600. 
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Согласно современнымъ обычйямъ войны, неприятельская государ­
ственная собственность признается законнымъ предметомъ военной 
добычи. Войсковыя кассы, государственный суммы, склады оруж1я, 
запасные магазины и тому нодобныо предметы подвергаются кон­
фискации со стороны пепр1ятеля. 

На основании ст. 6-й Брюссельской декларант, оккунад'юнная 
арм!я шгЬетъ право завладеть „только принадлежащими собственно 
неприятельскому правительству наличными капиталами, податями и 
прочими ценностями, складами оруж1я, перевозочными средствами... 
и всякимъ иравительственнымъ движимымъ имуществомъ, могу-
щимъ служить целямъ войны". 

Такое имущество достается въ собственность государству 
победителю. 

Но воюющее государство естественно заинтересовано не остав-
•?/ 

ллть въ рукахъ своего протявика ннкакихъ средствъ, которыми 
онъ могъ бы воспользоваться для своихъ военныхъ целей. Поэтому 
таше предметы, какъ подвижной составъ желйзныхъ дорогъ, теле­
графы, кабели, пароходы, склады оруж1я и всякаго рода боевые 
запасы могутъ быть захвачены непр]ятелемъ, даже если они прп-
надлежатъ часгнымъ лицамъ. Но въ отлич1е отъ движимой публичной 
собственности, они не могутъ быть конфискованы: они переходятъ 
къ неприятелю только на праве пользовашя и по окончанш войны 
подлежатъ возвращение, съ вознаграждешомъ за убытки. 

Не переходятъ въ собственность неприятеля равнымъ образомъ 
недвижимыя государственный имущества, находящаяся на занятой 
территорш, какъ-то: публичныя зданья, имешя, леса, угодья и пр. 
Въ отношенш ихъ непр1ятель имеетъ лишь право распоряженья и 
пользовашя и обязанъ заботиться о сохраненш ихъ въ целости. 

Наконецъ, собственность общинъ, а также учреждений релнпоз-
ныхъ, богоугодныхъ, учебшзхъ, художественныхънучоныхъзаведошй, 
хотя бы и прннадлежащпхъ государству, неприкосновенна. ВсяюК 
захватъ или умышленное уничтожение оя должпы быть преследуемы 
военного властью. Въ Крымскую кампанию англичане и французы 

543 

варварски уничтожали древности въ Керченскомъ музее и въ 
окрестныхъ курганахъ '). 

Оккупационная арм1я по праву взимаетъ налоги и подати съ 
населешя, если срокъ ихъ наступилъ во время занят, и должна 
употреблять ихъ но преимуществу на местныя нужды 2). 

2. Что касается частной собственности, то она, въ прин­
ципе, неприкосновенна. Разграблеше ея непр1ятелемъ положительно 
воспрещается3). 

Въ этомъ отношенш новый порядокъ прямо противоположенъ 
старому. Въ прежнее время частная собственность разсматривалась 
даже писателями, какъ законный предметъ военной добычи. Вин-
керегукъ считалъ ее однимъ изъ лучшихъ снособовъ пршбретен1я 
собственности4). Теперь это положеше вообще не защищается, 
хотя и между современными писателями встречаются еще так1е, 
которые находятъ возможнымъ оправдывать завладете частнымъ 
имуществомъ по праву военной добычи. 

Такъ, напр., Гефтеръ счптаетъ дрзволеннылъ отдать городъ, взятый 
штурмолъ, на разграблеше солдата, въ вознаграждеше за храбрость п за 
лишешя во время осады 5), 

Брюссельская декларация освящаетъ современный принципъ, 
постановляя, что собственность частныхъ лицъ должна быть ува-
жаема^ во время войны (ст. 40). Но это начало ограничивается 
правомъ воюющаго 'требовать отъ жителей занятыхъ областей 
платежа налоговъ и исполнешя повинностей, для удовлетворешя 
своихъ часто действительно неотложныхъ нуждъ. Насколько воз-

*) Ом. прекрасный этюдъ Мйп 1 г. Ьез аппехшпз йе соПесЫопз й'аг'Ь ои йе Ы-
ЬНоЬПёциез еЬ 1еиг го1е йапе 1ев гекИопв шЬетаНопакз. (Иетис (ГЫвкоп'е <^^р1ота^^^ие, 
1894, р. 481 е4с.). См. „Руссыя древности въ иамятникахъ искусства", изд. граф. 
Толстымь и проф. Кондаковымъ. Спб. 1889, выпуСЕЪ I, стр. 106. 

2) Гёгаш1-(Нгаий. ОссираЫоп шШЫге, р. 26. 
3) С. Р. 4е МагЪепв. Ргёиз, § 280.—РЬПНшоге. СоштепЫтев, 4.. III, 

р. 823 еЪс.—АЪйу'в КепЬ. СошшепЪагу, р. 241.—ШипЪвсЬП. Уб1кеггесЫ;, § 657,— 
ЛУахе 1. Ь'агшёе й'штаатп еЬ 1а рориЫйш, Ье1р21§; 1874, р. 118,—Мое соч.: „О иравЪ 
частной собственности", стр. 183 и сл4д. 

4) ВупкегвЬоек. ()иаевНопез ]ип8 риЫ., сар. IV, р. 197. 
5) НеШег. УбШеггескЬ, 8. 283. 
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можно, право это должно быть поставлено въ согламе съ общимъ 
принципом неприкосновенности частной собственности. На оено-
ванш Брюссельской декларацш, требуемые съ населетя налоги и 
повинности въ пользу неприятеля должны соответствовать „дййстви-
тельныиъ общеиринятымъ нуждамъ войны", „быть соразмерными 
со средствами страны" и не вынуждать населеше „къ нринятш 
участия въ военныхъ действ!яхъ противъ своего отечества" (ст. 5). 

На техническомъ военномъ языке налоги и повинности, о кото-
рыхъ идетъ речь, называются реквизищями и контрибуциями. 

В. Подъ реквизитен надо разуметь принудительную до­
ставку мирными жителями известныхъ предметовъ, въ которыхъ 
можетъ нуждаться непр1ятель: продовольств1Я, обуви, подводъ и 
т. п. Воююпце постоянно пользовались этимъ средствомъ, которое 
облегчаетъ, а иногда и просто даетъ возможность непр1ятельскому 
отряду оставаться въ занятыхъ позищяхъ. 

Вапгингтонъ прибегалъ къ реквизищямъ въ войпе съ англи­
чанами. Наполеонъ I пользовался ими въ неограпиченныхъ разме-
рахъ, придерживаясь правила: „Ьа §'иегге йой поигпг 1а диегге". 
Широко пользовались правомъ реквизиции также германшя войска 
во время франко-прусской войны. 

Брюссельская декларащя но отвергаетъ права реквизиций, по 
старается, по возможности, оградить частныхъ лицъ отъ злоупо-
треблешя имъ. Она требуетъ, чтобы реквизищи производились не 
иначе, какъ по распоряжешю командующаго войсками въ занятой 
местности, и чтобы за всякую реквизицпо было назначено возна­
граждеше или выдана форменная квитанция. Наконецъ, таые 
судебные авторитеты, какъ французскш кассационный судъ въ 
Париже, пеодпократпо формально призпавали право оккупационной 
армш взимать реквизицш 1). 

Во время последней восточной войны русское военное начальство издало 
положеше, на основаши котораго населеше запятыхъ турецкий, областей 
должно было поставить различный вещи для армш „реквизищоннымъ по-

1) Рёгаий-б1гаий, 1ос. с^., р. 37. 

рядкомъ за деньги". Следовательно, безвозмездной, поставки вещей русское 
военпое начальство не желало и, действительно, войскамъ было строжайше 
запрещено забирать у жителей, въ виде реквизицш, съестные припасы 
или фуражъ '). 

4. Ёонтрибуц1ями называются денежная суммы, налагаемыя 
нопр1ятелемъ на населеше занятой территорш. 

Брюссельская декларащя различаетъ три рода контрибуцш: 
.1) контрибуцш, взимаемыя непр1ятелемъ взаменъ податей, 

установленныхъ законнымъ правительствомъ; 
2) вместо следуемыхъ патуральныхъ повинностей, и 
В) въ качестве пени или штрафа. 
Не все писатели допускаютъ контрибуцш, находя, что такими 

денежными поборами отменяется начало неприкосновенности частной 
собственности2). Действительно, воююпце весьма часто злоупотребляли 
правомъ контрибуцш и обогащались на счетъ мирнаго населешя. 
Во время войны 1870 года, французше, занятые непр1ятелемъ, 
департаменты принуждены были платить ему пеисчислимыя суммы 
въ виде контрибуцш 3). Во время последней восточной войны не 
было ни одного случая наложешя русскимъ военнымъ начальствомъ 
военной денежной коптрибуцш4). Но трудно ожидать, чтобы пра­
вительства согласились на совершенную отмену контрибуцш. Надо 
не упускать изъ виду, что военная необходимость часто сгавитъ 
воюющаго въ такое положеше, что опъ долженъ или потерпеть 
неудачу въ своихъ операщяхъ, или взять съ населешя налогъ, 
чтобы удовлетворить своимъ насущнейшимъ потребностямъ. Отмена 
права контрибущй привела бы скорее къ нарушенщ неприкосно­
венности частной собственности, нежели къ ея утверждешю. 

Вся задача — регулировать этотъ источникъ удовлетворешя 
непр]ятелемъ своихъ потребностей. Весьма удачно разрешаетъ воп-

') Мое соч.: „Восточная война", стр. 393 п сл'Ьд. — Срав. мое соч.: „О нрав!; 
частной собств.", стр. 206 и сл'Ьд. 

2) В1НП18СЬН. Уо1кеггесМ, § 654. — Рёгаий-В^аид. ОссираЫоп тШЫге, 
р. 29 е{, 88. 

3) КоНп-.]ае^иетупя въ Кетие йе йгоН т1., 4. III, р. 337. 
4) См. мое соч.: „Восточная война", стр. 386 и сл'Ьд. 

35 
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росъ сг. 41 Брюссельской декларации. Оиа требуотъ: 1) чтобы 
право контрибуцш осуществлялось только по распоряжение» высшаго 
военпаго или гражданскаго начальства, установленнаго непр^яте-
лемъ въ занятой области; 2) чтобы неприятель, при взимаши 
контрибуций, сл'Ьдоналъ порядку распределения и раскладки по­
датей, существующему въ занятой имъ стране, и 3) выдавалъ пла-
тельщикамъ шзитанцш въ полученш требуемы къ суммт*1). 

Ыакопоцъ, въ особенности необходимо определить разм^ръ 
контрибуцш, которая сдраведдивыиъ образомъ можетъ быть взята 
съ населешя занятой области. Крайнимъ ея иред'Ьломъ можетъ 
быть сумма податей, платимыхъ городомъ или местностью за 
определенный срокъ2). 

?• ^ г VIII. Репрессалш. 

§ 121. Во время военныхъ д'Мствш репрессалш им'Ьютъ со­
вершенно другое значеше, нежели въ мирное время. Во время 
войпы примйнеше этого средства есть какъ бы осуществлено ка-
ратольной власти однииъ воюющииъ въ отношенш другого, пару-
шившаго какое-либо несомненное правило или законъ войны. Въ 
этомъ смысл'Ь право репрессалий служите санкщей праву войпы: 
военный репрессалш должны напомнить противнику объ его обя-
занностяхъ. 

Современная практика репрессалш мало ч'Ьмъ отличается отъ 
обычаовъ нрошлаго века. Какъ прежде, такъ и теперь, въ основ'Ь 
репрессалп! ложитъ идея отшцвшя, воздаяния жестокостью за же­
стокость, несправедливостью за несправедливость. 

Во время войны за оспобождеше въ С'Ьверпой Америке, одипъ амери­
канский полковшшъ, попавшейся въ шгЬнъ англичанамъ, былъ разстр'Ълянъ. 
Тогда Вашингтонъ немедленно отдалъ ярнказъ о разстр1;лянш полковника 
английской службы, Аг§Ш, который былъ въ ил'Ьну у амернкапцевъ, н 

*) Ср. Мапие1 йе Пп.чЫЬик, § 58. — Мавеё. БшЬ сошщегаа1, § 151. — УШай. 
Ое1 треМо ДвПа ргорпей рта4а. РаУ1а 1867, р. 149 — 157. 

3) Срав. Каррогк (1о М. КоНп - Лаочиошупз аиг 1а Бёс1агаНоп йе ВгихеПез 
(ВиНейп (1о ПшЫМ с1е <1го1Ь тЬ., р. 177). 
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только благодаря ходатайству королевы французской нрпказаше не было 
приведено въ исполнеше '). 

По праву репрессалй, германское военное начальство предписывало въ 
1870 г. жечь и разрушать т4 селешя, въ которыхъ немцы подвергалась 
вероломному нападений. Мэры отвечали жпзныо за недонесете о появив­
шихся въ ихъ общинахъ франтирерахъ 2). 

Если воюипще до сихъ доръ считаютъ себя въ праве поль­
зоваться репрессалиями, то изъ челов'Ьколюб1я сл4дуетъ придать 
имъ более справедливый и мягый характеръ. 

Русское правительство сделало попытку поставить репресса-
лхямъ некоторый границы въ своемъ проекте, который обсуждался 
На Брюссельской конференцш 1874 г. На основанш русского 
проекта, репрессалш допускались: 1) только въ крайнихъ слу-
чпяхъ, при явныхъ нарушешяхъ обычаевъ войны, и должны при­
меняться насколько возможно человеколюбиво; 2) он4 должпы 
быть соразмерны правонарушенш, и 8) только по распоряжение 
главнокомандующаго можно ими пользоваться. 

Но на Брюссельской конференции эти ограничена не были ншнятн 

По предложен!» белыйскаго делегата, конференция решила положить от­
носящаяся сюда статьи проекта „на алтарь человйколюбхя", т. е. не при­
няла ихъ и не заменила новыми. На это председатель конференцш спра­
ведливо зам'Ьтилъ: „Если можно отменить репрессалш т4мъ, что не гово­
рить о нихъ ни слова, я могу только присоединиться къ предложение,• но 
если он* останутся и будутъ вызываться потребностями войны, то я опа­
саюсь, что паше мол чаше и эта неопределенность уничтожать всяые для 
нихъ пределы" 3). 

Темъ не мен^е, услов1я, выставленныя для репрессалш въ 
русскомъ проекте, соблюдались нашими войсками въ 1877 г. Не­
смотря на зверства турокъ и ихъ сподвижниковъ, баши-бузу-
ковъ и черкесовъ, начальники русскихъ отрядовъ могли прибе­
гать къ ренресса.шшъ не иначе, какъ съ разрешешя главнокоман-

2) РЫШтоге. СоттепЬапев, I. III, р. по. 
') Во1т-.Ьечиетупз въ Кетие <1е йгоЛ ш(;егпайопа1, 4. III, р. 312 е<; вшт -

Друпе исторические примеры у Уайе1. ВгоИ Лев ?епв, Ну. II, § 347 еЬ вв.-Бапа'в 
ЯЬеаЬоп. Е1егаеп{в, § 242 е*о—РШе*. Вгой Ао 1а ^иегге, 1 I, р. 275 ее за. 

3) Ьев Ас1ев йе 1а соп&Згепсе Йе ВгихеНев, ргоЬсоЬ Л» XVI. 
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дующаго и съ предупреждешемъ командующих!. непр1ятельскихъ 
войскъ1). 

Но, по нашему мнепш, къ выставленнымъ выше ограничемямъ, 
полезно присоединить еще два нижеследуюпця: 1) виновное въ 
нарушеши военныхъ обычаевъ лицо, захваченное непр1ятелемъ, но 
должно считаться военно-шгЬннымъ, но подлежитъ военно-полевому 
суду, какъ уголовный преступникъ, и 2) въ случай неизвестности 
действительно виновныхъ или невозможности применить къ нимъ 
наказаме, репрессалш должны быть употреблены противъ команди-
ровъ и офицеровъ непр1ятельскихъ войскъ, захваченныхъ въ пленъ, 
какъ лицъ, ответственныхъ за поведете своихъ подчиненныхъ. 
Казнить же, по праву ропрсссалай, сотни нижнихъ чиновъ, не 
только варварство, но п вполне нецелесообразно. Ни въ какомъ 
случае пе должно применять репрессалий къ мирному населенно2). 

$ Права и обязанности государствъ во время войны 
на мор-Ь. 

§ 122. Цель какъ сухопутной, такъ и морской войпы соб­
ственно одна и таже, но сродства ихъ и военные обычаи, на прак­
тике, весьма различны. Различ1е это объясняется не столько сти­
хийною силою моря, сколько побочною целью, которую издавна 
преследуюсь воююпця морсмя державы. Эта цель — разорение не-
пр1ятельской мирной и нейтральной торговли. 

Отсюда установившшся во время морской войпы обычай кон-
фстскацш частной собственности на море, равпо какъ объявлеше 

') Мое соч.: „Восточная война", стр. -487. 
*) Весьма справедливо то, что говорить о репрессал^яхъ одшп. современный фран-

цуяскШ морской офицеръ н писатель —вице-адмпралъ Буржуа въ стать!): „Ьев 1огрП-
1оя о1 1о ёгоН <1(1в явив". Онъ говорить: яЬ'ас1о (1о 1'ияШог ип 8ви1 сНоусп, соираЫо 

с1'ато1г капв^гевбё ипе Ы нпрНоуаЫе Ли тащчивиг, роиг зотг ва раЬпо, ГаН р1из роиг 
(Иягшвег 1ев <1^в1га Де гетапсЬв (|ио 1е вап§ <1о пШНвгв До зоЫакв ЬогаЬйз виг 1ез сЬатрз 
Ле Ъа1аШо Лапе 1ез 1и11еа ап1еп1ев ишв 1оуа1ез. N'11181810118 рае виг сев ашвгв зоиуепм-в. 
N101- цие 1оз Т1о1аЫогш Ли ДгоЙ Доз §еп8, еЬ 1ев гергёвваШев ци'еПез спЬпнпепЬ, аШ-
веп1 1ев Ьашев паЫопа1е8 аи Нои <1о 1оа ёкетЛге, вегаН тег ГёукЬпсе". (НоитеШ 

Кетие, 1 атгП 1886, р. 494 о1 88.) 
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военно- пленными лицъ невоюющихъ, которыя входятъ въ составь 
экипажей захваченныхъ коммерческихъ судовъ непр1ятеля. 

Морше военные законы отличаются отъ обычаевъ войны на 
суше главнымъ образомъ въ трехъ пунктахъ: 1) въ употребленш 
каперовъ или корсаровъ- 2) въ учрежденш блокады, и 3) въ 
призовомъ судопроизводстве. 

§ 123. 1. Каперы. Подъ каперомъ или корсаромъ разу­
меется частное лицо, получающее отъ воюющаго государства право 
отправиться въ море для захвата непр1ятельскихъ и также ней-
тральныхъ частныхъ судовъ. 

Зародышъ каперства лежать въ средневековомъ самоуправ­
стве. Въ эпоху кулачнаго права, частныя лица пользовались пра­
вомъ грабить пепр1ятельшя купечесшя суда даже безъ уполно-
моч1я воюющихъ правительствъ. Впоследствии государства восполь­
зовались этимъ средствомъ и подчинили его определенному порядку. 
Вообще установилось правило, что каперы только тогда не счи­
таются морскими разбойниками, когда имеютъ отъ государства 
формальное разрешеше (1е^Ьгез йе тагане) яа производство 
каперства1). 

Въ различныхъ евпропейскихъ государствахъ были изданы по­
дробные законы, определяюпце, при какихъ услов1яхъ каперство 
можетъ быть дозволено. 

На основами практики и закоподательныхъ постановлен^ вы­
работались следующ1я главныя начала. 

Правительство, объявившее войпу, доводило до всеобщаго све-
дешя, что каждому желающему пуститься въ погоню за непр1я-
телемъ на море, оно выдастъ патентъ на занят1е каперствомъ. 
Патенты давались какъ собственнымъ подданпымъ, такъ и ней-
тральнымъ. Но каперы или арматоры обязывались представить за-
логъ на случай уплаты государствомъ убытковъ за незаконное 

*) 6. Р. йе Маг1еп8. Евза! сопсегпапЬ 1ез агта^еиге, р. 21 ек аз. — Агипь 
В1"о16 шагШте До 1'Еигоро, 4. II, р. 445,—Срав. также „Историчесий очоркъ капер­
ства и попнтокъ его уничтожешя" въ моемъсоч.: „О прав$ частной собственности", 
стр 287-818. 
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ограблете каперомъ нейтральныхъ судовъ, и подчинялись опред-Ь-
леннымъ въ законе правиламъ относительно остановки и осмотра 
судовъ. Захваченное судно приводилось въ портъ государства, вы-
давшаго патента, и здесь происходило разбирательство законности 
действш капера. 

Въ виду огромныхъ матерьяльныхъ выгодъ, соединепныхъ съ ка-
перствомъ, въ охотникахъ брать патенты на этотъ промыселъ никогда 
не было недостатка. Въ течете 17 и 18 ст. составлялись даже 
товарищества изъ каниталистовъ для эксплоатацш каперства, до 
того оно было выгодно1). 

Въ Россш каперство было узаконено одновременно съ нояв-
летемъ русскаго флота. Относящаяся сюда постановленья содер­
жатся уже въ морскомъ уставе Петра Великаго, въ Регламенте 
Адмиралтейской коллегш 1765 г. и положенш о частныхъ арма-
торахъ 1787 г.2). Въ 1806 году последовало издате особыхъ 
правилъ о призахъ. 

Весьма замечательное положение о томъ же предмете было 
составлено въ Россш 4 января 1854: г., по случаю Крымской 
войны. Въ положенш определялось, что патенты на каперство 
будутъ выдаваемы исключительно русскимъ подданными Имуще­
ственная и личная ответственность каперовъ точно выражалась. 
Объектомъ нанадетя со стороны каперовъ должна была служить 
по преимуществу непрхятельская публичная собственность и только 
те суда нейтральныхъ государству который занимаются нодвозомъ 
военной контрабанды и носягаютъ на нарушеше блокады. 

Положеше это не было иримепоно, такъ какъ Фракщя и Англ1я 
согласились не пользоваться во время войны снаряжетемъ капе­
ровъ, и Росыя охотно последовала ихъ примеру. 

') Рагйоззив. СоИесйоп Дев 1о1в шагШтев, 4. VI, р. 316 еЪ за.—Описку. БшЪ 
тапИто 1п(;сг)]аЫопа1, к. II, р. 168.—МагЬопа. Евза!, р. 37 вв.—Качсиопсюй. 
О каперахъ и призовомъ судопроизводства Москва 1855 г. стр. 37 и ел&д. 

2) Поли. Собр. зак. № 16599 и у й. Р. йе Маг1епв. Кесие11 йеа Ц-аИёв, IV, 
р. 507 еЪ вв. Срав. Поли. Собр. зак. 16708, 28116. — Статья г. Корку нова: 
п0 каперахъ", въ № 1 Журнала уголовнаго и тражданскаго права за 1877 г. 

551 

Какъ известно, на Парижскомъ конгрессе 1856 г. была под­
писана декларащя, навсегда отменившая каперство. Въ данномъ 
случае участвовавнпя на конгрессе держав"ы подчинились требова-
шямъ нравственнаго чувства образованныхъ народовъ, общественное 
мнете которыхъ уже давно высказывалось противъ узаконениям 
морского разбоя, именуемаго каперствомъ. 
— п р о т п в ъ  э т о г о  с р е д с т в а  в о й н ы началась ешв в т. кптгь прошито 

в^ка. До инищатив'6 Франклина, въ трактатъ, заключенный въ 1785 г. 
между Соединенными Штатами и Прусйей, вошло постановлеше о невы­
даче даговаривающинися сторонами, въ случай войны между ними, капер-
скихъ натентовъ *). Въ 1792 г. французское законодательное собрате 
проектировало декретъ о совершенномъ прекращен» каперства со стороны 
Францщ, и въ этомъ смысле были уже открыты дипломатические пере­
говоры съ другими державами, но успеху соглашешя помешало начавшееся 
враждебное настроеше европейскихъ дворовъ противъ французской респу­
блики ). Въ войне съ Испашей въ 1828 г. французское правительство 
издало ордоннансъ о невыдаче патентовъ на каперство и о свобод^ ней­
тральной торговли. 

Но болйе всего заслуживают внимашя те переговоры, которые были 
начаты въ 1823 г. Соединенными Штатами съ европейскими державами. 
Р4чь шла вообще^о запрещен» захвата частной собственности на моряхъ, 
т. е. не только объ отмене каперства, но и о недозволен» военнымъ су-
дамъ нападать на частное имущество неприятеля и нейтральныхъ. Только 
одна Аншя отнеслась несочувственно къ предположенной м'Ьр'Б 3). 

Въ настоящее время Парижская декларащя, насколько она 
касается каперства, не принята Соединенными Штатами. Послед-

') 0. Р. йе МагЪепв. КесиеП йев каИёв, 1. IV, р. 47 е1 вв. 

^ ,С."исЬ/' ШагШте 1 п Ь е т^опа1, 1. II, р. 808.-Ае*Ш ипй ЮаиЬоЫ. 
и П  5 ? е' В е 1 к 8 е  2 и т  8 4 а а {8агсЬ1У. НатЬиг ?  1866, 8. 149 

) Въ депеш* гр. Нессельроде къ Обрйскову въ В-Ы), отъ 14 февр 1824 г го­
ворится объ американскою предложенш, которое русское правительство приняло съ 
сочувствии,, хотя пишетъ Нессельроде-оно не могло не заметить „яио !е уш Ы 
йееейв ргоро814юп пе поив атаИ ра 8  ёсЬаррё «ь дие поив 8аУ1оп8 ди'еПв ЙаЙ Ьои* 
епИеге а 1ауапи ге Йе., ЮаЫТпш. Би г е 8*е, поив 1е «Лагом, аи пот Йе 1'Етре-

Гм Тс Г"* 0" С° т т е  Ш в 8  с е 1 1 м  Чш сопсегпеШ ип т*ёг§1 еёп6Ы 
ЪиЩеаМ Ме1е а вев шахшев, пе ргепйга рав йе гёвоЫмп 1во1ёе. Е11е ве вдета 
а ат1 8  йе 1а пидогйб йев Рщввапсев шапМшев" (Изъ дйлъ Арх. М. И. Д) Срав 
еще мое „Собрате трактатовъ и конвенщй", т. XI, стр. 315 и сл4д. 
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те, чрезъ своего министра иностранныхъ Д'Ьлъ, де-Марси, предло­
жили Парижскому конгрессу не ограничиваться запрещеиемъ ка­
перства, но провозгласить начало полной неприкосновенности частной 
собственности на моряхъ; отмену одного каперства они находили 
не выгодной для себя, въ виду относительной слабости своего 
воеппаго флота. Но эта „поправка" Марш была отклонена1). 

Посл'1; подписан!# Парижской морской декларацш каперство 
бол'Ье не практиковалось. Исключеше составляете война, начав­
шаяся въ 1879 г. между Чили съ одной стороны и Перу и Бо-
лив1ей съ другой. Два посл4дшя государства, изъ коихъ Перу 
подписало Парижскую декларацш, издали декрета о выдач4 па-
тентовъ на каперство противъ Чили. 

Но противъ отм'Ьны каперства и у пасъ, и въ Англш происходила силь­
ная агитащя. Въ Россш, противники состоявшагося акта доказываютъ, 
что въ особенности намъ не следовало отказываться отъ каперства, какъ 
такого средства, съ помощь» котораго мы могли бы умгЬищо бороться съ 
каждой сильной морской державой. Т4мъ не мем&е, въ последнюю нашу 
войну съ Турщей, русское правительство не нарушило своего обязатель­
ства и каперскихъ патентовъ не выдавало. 

Защитники каперства вообще ошибаются въ томъ отношенш, 
что считаюттГкаперовъ своего рода „добровольцами'' или франти-
рерами въ морской войн&2). Исторхя каперства, однако, вполиЬ 
разрушаетъ эту иллюзто. Она убйждаетъ, что каперы почти всегда 
руководились въ своихъ д4йств1яхъ не благомъ и честью госу­
дарства, подъ флагомъ котораго плавали, но корыстолюбивыми 
долями: едва-ли поэтому основательно считать ихъ военного силою. 

') Ае&НП ипй К1 а и Ь о 1  <1. Рге! ЗсЬШ, 8. 9—18.—АГ С1П У О Я  <11 Р1ОТАЪ1^ИСБ, 
.1апу'|ег 1862, р. 148 с1с. — Орав. Ьапа'К ШюаЪоп. ШОШЙНЬК оС 1пЬ. Ьоиг, ио1е 
.М" 178 {р. 454). / 

2) Срав. Ни и СоIII 11с. Шйой'о (1« (1го11 шагШте тЬешаНопа], Гапв 1858, 
р. 487 е{, «я. — Его же. ЦиевЬшпе <1и ймМ тагШшо 1п1егиа11оиа1. Рапа 1868, 
Г- 61—109, 169—205, 219—240. — ОгЬоДял. Кё^ез ййегпайопакз, I. И, НУ. Ш, 
о1тр. III, р. 57—75.—Срав. также ОI з 1 о I-о. Ьеа сгошигв. Ьа гисгго <1о соигяе. Га­
га 1875.—Ыийзау. Машлпр Йе Коуа! пату аш! тегсапШе тагше; аЬо ВоШ§егеп1: 
пш1 Леи1га1 ВдеЬЁв т 1Ье СУСП1 оГ АУОГ. ЬопЛоп 1877, р. 120 с (.с. Сл. подробны!] 
разбора, этого вопроса въ мослъ ТгаОД (1о йгой Могп'&Ыопа!, 1. 111, р. 274 с1 ЗШУ. 
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Пользы они приносятъ не много, а между т"Ьмъ казна и прави­
тельство отв'Ьчаютъ за вс4 ихъ безчинства. Въ особенности же 
пострадаетъ матерхально и нравственно отъ незаконнаго дМств1я 
сооственныхъ каперовъ та держава, которая, подобно Россш, не 
влад'Ьетъ колошями и гавани которой отдалены отъ океановъ. Такая 
держава, будучи лишена возможности контролировать поведеше ка­
перовъ, всегда рискуетъ навлечь на себя неудовольствхе нейтраль­
ныхъ, которые страдаютъ отъ необузданнаго каперства бол4е, 
нежели непр1ятель. 

ПослФднш онытъ пользовашя каперами со стороны Роши, какъ 
нельзя болйе подтверждаетъ справедливость вышеизложеннаго. Это 
быю въ 1805 г., когда адмиралъ Сенявинъ, съ разр'Ьшешя пра­
вительства, воспользовался услугами жителей 1оиическихъ остро-
вовъ и сталъ выдавать имъ каперше патенты. Однако, вместо 
того чтобы нанадать на ненр1ятеля, руссше каперы, пользуясь 
отсутств1емъ контроля, грабили не только нейтральныхъ, но дажо 
свои отечественпыя суда, такъ что пришлось употребить энерги-
чешя м'Ьры, чтобы получить обратно розданные патенты. ВсЬ 
напоминашя о томъ, что своими поступками каперы „предосуж-
даютъ честь и велише императорекаго флага", не производили на 
нихъ ни малМшаго дМств1я, и русская казна понесла въ то время 
значтельные уоытки, уплачивая вознаграждеше нептральнымъ 1). 

0тм4нивъ каперство, Парижская декларация оставила непри-
косновеннымъ иной способъ нанесешя вреда непр1ятельской торговле, 
крейсерство. Крейсеры суть военные корабли, нападаюшде на 
коммерчешя суда непр1ятеля. Понятно, что пока не будетъ признапъ 
всЬми державами принципъ неприкосновенности частной собственности 
на моряхъ, крейсерство будетъ существовать. 

1акое назначеше предполагалось дать русскимъ судамъ добро-
вольнаго флота: действуя въ качеств^ военныхъ судовъ, они, 
конечно, нисколько не возстановляютъ каперства. 

Въ Архивахъ Министерствъ Иностранныхъ Д4лъ и Морскаго хранятся любо-
питнЬпция даиныя относительно поведешя этихъ посл4днихъ русскихъ каперовъ. 
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§ 124. 2. Блокада. Это морское военное средство имеете 
много общаго съ сухопутной осадой, по представляете и различая. 
Городъ или крепость, находящееся внутри территорш, могутъ быть 
обложены войсками со всехъ сторонъ, тогда какъ блокада прекра­
щаете доступ* къ порту или берегу только съ моря. ЗагЬиъ, осаде, 
какъ сказано выше, могутъ подвергаться только укрепленныя или 
защищаемая поенною силою места; панротивъ, блокаде подлежатъ 
все порты, гавани, устья р'йкъ и пр. 

Подъ блокадой разумеется фактическое обложеше воюющимъ, 
посредствомъ военной силы, гаваней, крепостей, береговъ и устьевъ 
рекъ непр1ятельскаго государства. 

Ц'Ьль блокады, по определенш Филлимора, заключается въ 
томъ, чтобы „предупредить какъ вывозъ, такъ и привозъ, и прекра­
тить всяк1я торговыя сношон1я съ блокируемыиъ м'Ьстомъ*1). Отсюда 
следуете, что ч4мъ значительнее по торговле то мЬето, которое 
блокируется, т^ыъ блокада невыгоднее не только для непосред­
ственно заинтересованная непр1Ятельскаго государства, но и для 
нейтральныхъ, которые обязаны не нарушать действительную, т. о. 
законную блокаду. Обстоятельство это существенно повлзяло на 
образование права блокады. 

а)_Ис т о р и ч е с к о о разв и'Неправа блокады. Истортя 
права блокады есть истор1я борьбы иптересовъ и законныхъ правъ 
нейтральныхъ народовъ съ интересами и протешпями воюющихъ. 

Существенный ннтересъ пейтральпыхъ заключался вътокъ, чтобы 
пользовате блокадой было поставлено въ язвестпыя границы, наи­
менее стеснительная для торговыхъ сношенш. Напротивъ, воюющее 
естественно желали такого для себя положешя, чтобы, пользуясь 
выгодами, происходящими для нихъ отъ блокады, въ то же время 

какъ можно менее затрачивать на нее своихъ силъ. 
Последнее обстоятельство объясняете возникповеше такъ назы­

ваемой фиктивной, кабинетной или бумажной блокады, т. о. 
') РЬШшого. СотшепЬапез, 1 III, р. 383. — Орав. Бапа'з ТСЬеаЬп. Е1е-

тспЬв, § 512. —Рвге1з. ЗеегосМ, 8. 271 й. — ВиНпвйЁюч. Рго^е); Де гёйетепЬ 

т1бгп&Ыопа1 Лее ртеа шагШтез, § 40—49. 
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блокады только объявленной, по не поддержанной действительными 
силами. Въданпомъ случае одно объявлете о блокаде разсматривалось 
достаточным^ для того чтобы воюющШ имелъ право задерживать 
и конфисковать въ открытомъ море все корабли, которые напра­
влялись въ блокированное (на бумаге) место или изъ него выходили. 

Честь изобр'Ьтешя этого остроумиаго способа блокады принадле­
жите Нидерландами Они объявили въ 1854 г. въ блокаде все 
фландршшя гавапи, оставнняся въ рукахъ испанцевъ; для поддер-
жашя же силы своего распоряжешя выставили всего несколько крей-
серовъ. Затемъ, рядомъ эдиктовъ, изъ коихъ особенно замечателенъ 
изданный въ 1680 г., Нидерландше Штаты установили, какъ пра­
вило, что одного намерен 1Я идти въ блокированный порте достаточно 
для права захвата и конфискацш корабля '). 

Скоро такую же практику усвоила Англ1я и, прежде всего, 
противъ самихъ Нидерландовъ. Изъ всехъ державъ, Антя наибо­
лее широко и систематически применяла право фиктивной, блокады, 
съ целью нанести удары не столько пепр1ятельской, сколько ней­
тральной торговле. 

Для ограждешя своихъ интересовъ противъ произвольныхъ дЬй-
ств1Й Апглш, невоююпця доржавы заключили въ 1780 г. знамени­
тый союзъ вооруженнаго нейтралитета, акте котораго, въ сг. 4, 
признавалъ блокированнымъ только тотъ порте, доступъ къ которому 
былъ затрудненъ нрисутств1емъ кораблей блокирующей державы, 
стоящихъ по близости къ порту. Въ такихъ же почти выражешяхъ 
определялась блокада и въ акте второго вооруженнаго нейтралитета, 
ааключенномъ въ 1800 г. Но затемъ въ англо-русской конвенцш 
1801 г. поня'пе о блокаде потерпело существенное изменеше только 
отъ того, что англшскимъ дипломатамъ удалось заменить въ рус-
скомъ определенш блокады, выраженномъ въ словахъ: прекращенъ 
доступъ къ месту „кораблями тутъ стоящими и въ довольно близ-
комъ равстоянш",— союзъ соединительный „и" разделительнымъ 

ВупкегзЪовк. (^иаезИопез ]ипз риЫ., НЪ. I, сар. И.—ТСЬеаЪоп. ШзЫге 
Ди йгоН <3ев ^епв, к. I, р. 183.—РаисЫПе, Би Ыосиз шагШте. Рапа 1882, р. 80 е1 вв. 
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„или". АНГЛ1Я ОПЯТЬ воскресила фактивную блокаду и пользовалась ею 
неограниченно въвойнахъсъ Наполеономъ. Въ 1807 г. она объявила 
въ блокадй порти всехъ союзпыхъ съ Франщей овроиейскихъ дер :  

жавъ и конфисковала пдушде сюда корабли (блокадная систола) *). 
На В'Ьнскомъ конгрессе 1815 г. вопросъ о блокаде не возбуж­

дался. Онъ былъ поднята державами только въ 1856 г. и разре-
шенъ въ морской Парижской декларацш следующимъ образомъ: 
г, Блокады, чтобы быть обязательными, должны быть действитель­
ная, т. о. поддерживаться силою, достаточною для запрещешя 
доступа къ неприятельскому берегу'". 

Постановлеше о блокаде Парижской декларацш вообще соблю­
далось морскими державами. Некоторое отступайте приписывают 
лишь Данш, которая, находясь въ воине съ Прусыею, объявила 
въ блокаде все прусше балтшше порты, но выставила только 
несколько крейсеровъ. Впрочемъ, обвинеше Данш но совсемъ под­
тверждается 2). Но не подлежитъ никакому сомненш, что Порта 
действовала въ противность Парижской декларацш, объявивъ распо-
ряжемемъ отъ 3-го мая 1877 г. блокированными все русше 
черноморше берега и не выставивъ ни одного крейсера. 

Изъ нейтральныхъ судовъ подверглись въ ноябре того же года секве­
стру за иарушеше этой блокады два итальянсшя судна, прибывапя изъ 
Чернаго моря въ Коистаитиионоль. Итальянскш посланникъ энергически 
протестовал! противъ захвата. Онъ доказывать Порте, что рав^е более 
45 судовъ нарушили такшп» же образомъ блокадную турецкую линш, что 
въ Черноиъ море вовсе ве было турецкаго флота: иначе итальяпщя суда 
были бы задержаны по въ Константинополе, но на гЬсте преступления • 
Арестованный суда были освобождены, но Порта до конца войны оста­
лась при тоиъ мнМи, что блокада береговъ Чернаго моря действитель­
ная блокада 3). 

1) 1]ъ первый рнзъ подробно на основашн архивиыхъ источиииовъ наложена 
ииорш заключви'ш знаменитой морской конвенцш 1801 года от. пэдаииохъ въ 
1895 году XI томи {стр. 1 — 49) моего „Собр. трактатов1!, и конвеищй". ~ 

№1юа1оп. ШаЬоко, к. II, р. 103. 
2) Срав. беввпег. ИгоИ Доэ иенкев, р. 184. 
3) Мое соч.: „Восточная война", стр. 585 и сл'Ьд. 
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Ь) Юридическое основаше блокады. Въ литературе господ-
ствуютъ два различная возретя на юридическое существо блокады 
По мнен1ю однихъ писателей (Отфель \ Ортоланъ 2), Массе 3)" 
Видари % блокада есть ни что иное, какъ завоевание блоки­
рующей эскадрой части моря, которую она занимаетъ и которая 
прилегаетъ къ данному порту или берегу. Друпе же авторитеты 
въ этомъ вопросе, какъ Коши5), Гесснеръ6) и Блюнчли7), смотрятъ 
на блокаду, какъ на осуществление воюющими права необходи­
мости, и если мера эта—доказываютъ они—можетъ приблизить 
заключеше мира, то надо съ ной примириться. 

Первое возреше совершенно неосновательно. О праве завоева­
на части моря не можетъ быть речи уже потому, что блокирующая 
эскадра, очевидно, не господствуетъ на томъ пространстве береговаго 
моря, которое могутъ обстреливать укреплешя блокированнаго порта. 
Оь другой стороны, если допустить завоеваше моря „на пространстве 
иушечнаго выстрела съ кораблей", какъ это защищаетъ Отфель, то 
пришлось бы отказаться вовсе отъ господствующа™ нане принципа 
„свобода откратаго моря". Тогда морская торговля нейтраль-
нахъ зависела ба исключительно отъ усмотрешя каждой сильпой 
морской держава, и старая злоупотреблешя блокадой получили ба 
оправдаше 8). 

Более справедливы взгляды Коши, Блюнчли и другихъ писате­
лей, которые основываютъ право блокады на начале военной необхо­
димости. Только последнее слишкомъ эластическое поняйе, чтобъ, 
исходя изъ него, можно было ба съ достаточной точностью выяснить 
пределы права блокада. По нашему мнент, право блокада основы-

*) НаиЪе^еиШе. Бея йгойа, 1;. II, р, 189 е!; аз. 
2) ОгЫап. Вё^ев т1;егпаНопа1ев, Ь. II, р, 329 еЪ вв. 
3) Маввё. Бгой соттегс1а1, § 287. 
4) У1Д а г 1. Бе1 пврейо ЛеПа ргорпей, р. 272. 
5) СаисЬу. 1)шк шагШте твгйяЫопа.1, I. II, р. 197, 200, 419 еЬ 88. 
6) беввлег. Бгой йев пейгез, р. 105 ейс. 

7) В1ип*8с11П. УбИсеггесЫ;, § 827. 

8) Наи^еиШе. Бев ЙгоЙв е* ДетоЙв, 4. II, р. 419,-Срав. Бапа'в ТСЬеаип 
Е1етепЦ поЪе № 232, р. 675. 
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вается па праве войны. Блокада есть средство вредить неприятелю, и 
нейтральные должны ей подчиняться, насколько она одно изъ неиз-
б'Ьжныхъ посл'Ьдствш военпаго времени. При этомъ самая блокада есть 
отчасти завоевание, отчасти фактическое обладашо моремъ. Она завое-
ващо, насколько блокирующая эскадра въ состояши безнренятствонпо 
распоряжаться на пространств'!! беро гового ненр1ятельскаго моря. 
Находясь же въ открытомъ океан'Ь, блокадная эскадра только фак­
тически влад'Ьетъ частью занимаемаго ею пространства *). 

с) Право блокады. Для выяснешя права блокады, необхо­
димо рассмотреть: во-нервыхъ, объемъ блокады; во-вторыхъ, услов1я 
ея законнаго существовали, и въ-третьихъ, нарушешя блокады и 
вытекающш отсюда последств1я. 

аа. Блокаде могутъ подвергаться ненр1ятольск1е берега, крепо­
сти, порты, гавани и устья р4къ. Мнешо о томъ, что могутъ быть 
блокируемы по праву только укрепленные прибрежные пункты, не 
основательно 2), ибо цель блокады, какъ воепнаго средства, заклю­
чается но въ томъ, чтобы взять обложенный нунктъ, но сломить 
сопротивле1йо врага, прекращая торговый его спошешя 3). Блокада 
устьевъ р'Ькъ представляется тонной только въ томъ случай, 
когда вся р4ка протекаетъ по неприятельской территорш. Блокада 
международной реки прямо нарушила бы права прибрежпыхъ по 

реке невоюющихъ государствъ. 
№. Для обязательности блокады необходимы нижеследующая 

условия: 
1) Блокада можетъ быть установлена только верховпою властью 

воюющаго государства, единственно компетентною для пришшя 

этой меры. 
2) Блокада должна заключаться въ действитсльномъ прекраще­

на достуиа къ неприятельскому берегу. Если государство воюющее 

1) Мое соч.: „О прав'Ь частной собственности", стр. 433. — РаисЪШе. Би 

1в магШгае, р. 16 ей 88. 
') ЬиссЬе81 - Ра 111. Рг]пС1р»1 йтйо риЬЬНсо, р. 167—190. 
э) РаисЬШе. Би Ыосив шапИгао, р. 162 о1 вв. 
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можетъ обложить весь ненр1ятельшй берегъ, въ такомъ случае весь 
берегъ будетъ считаться въ блокаде. 

Въ 1861 г. английское правительство признало законной блокаду, кото­
рую объявили северные штаты Америки надъ всЬмъ берегомъ мятежни-
ческихъ штатовъ Юга, т. е. на пространств^ 2500 морсвахъ милей, ибо 
Вашингтонское правительство доказало, что можетъ поддерживать такую 
блокаду. 

3) Необходимо^ предварительное объявлеше о блокаде. Объявле­
ше должно быть двоякаго рода: общее (поИПсаНоп ^еп6га1е), 
состоящее въ обнародоваши этой меры, съ целью поставить въ 
известность нейтральные государства, как1е пункты неприятельскаго 
берега блокируются и на какомъ пространстве, и особенное 
(поййсайоп зрёт1е), заключающееся въ оповещенш о блокаде 
каждаго приближающагося еудна, такъ какъ канитанъ или шкиноръ 
могутъ не знать о сущесгвоваши блокады '). По мнешю англШ-
скихъ и америкапскихъ юристовъ спещальное объявлеше необходимо 
только въ томъ случае, когда „блокада фактическая", т. е. когда 
она установлена внезапно, по распоряжение начальника эскадры. 
Но если фактическая блокада существуете продолжительное время, 
спещальнаго объявлешя не нужно, потому что нейтральные могли 
узнать объ ея существовали 2). Такое мнеше открываетъ дверь 
всевозможнымъ злоупотреблешямъ правомъ блокады и даетъ воз­
можность захватывать нейтральныя суда за нарушеше блокады, о 
существовав^ которой они ничего не зпали. 

4) Блокадная эскадра должна постоянно поддерживать блокаду. 
Однако, если причиной временнаго удалетя эскадры была непогода, 
то блокада не считается прерванной и остается обязательной. 

Въ русскомъ положенш о призахъ и репризахъ 1869 г., въ ст. 99 
сказано, что блокада почитается недействительной, „если блокирующая 

') В1ип18сЫь УЫкоггосЬк § 832.—ВЬеЫоп Лтов Машину. Ьа^оГХаЫош 
р. 4:0-1.—ГЫШгаоге. Соштепкапев, I. 111, р. 476, 494. 

5) Си. д-Ьло „ТЬо Ргштвка" у ВоеЪЪеег. Загагакп? оГ0с1е11ог Ас(,опв1йске, 
Вй. VIII, 8. 27;—1'ЫШтогв. СотшепЬапов, 4. III, р. 494. — Сгеаеу. КМ р]аЬ-
йгт, р. 641 еЬс,-— АЪДуз' КепЪ. Соттепигу, р. 367.—РаисЬШо. 1)и Ыосив тап-
Йте, р. 199. 
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суда удалятся но кашшъ бы им было нричинамъ". Но проекта новаго 
положен!я (ст. 57) ностановляетъ, что „блокада считается действитель­
ною и при врезшномъ удален 1и блокирующим, судовъ по случаю непогоды". 

сс. Нарушеп10 блокады имеетъ место въ следующихъ двухъ 

случаяхъ: 
1) Въ случае попытки пройти чрозъ блокадную лишю такого 

судна, которое знало о существовали блокады. 
2) Для того чтобы считаться нарунштелемъ блокады, необходимо 

быть задержаппымъ т (1еНс1о, па месте преступлен]я. 
Одпого памеретя недостаточно: требуется соворшеше действЫ, 

обпаруживающихъ посягательство па прорваше блокадной лиши. 
Такъ назыв. теор1я „продолжающегося путешествия" не выдержнваотъ 

критики. Она создана С.-А. Соединенными Штатами ио д-Ьлу англШскаго 
судна „8рг1п^Ьоск". Последпес, во время американской междоусобной войпы, 
имело будто бы пам'Ьрешс нарушить блокаду, по раньше приведен!» его 
въ неполноте направилось въ пейтральпый иортъ въ Кападе. Па пути 
туда судно было захвачено анериканскияъ крейсероиъ и затЬмъ присуж­
дено въ его пользу, какъ законный призъ, па томъ основаиш, что куда бы 
ни гало судно, ио разъ его копечпая цель нарушеше блокады, оно 
считается внповпымъ во все время своего путешествия ')• 

Виновный въ нарушеши блокады можетъ быть преследуемъ въ 
открытомъ море; если жо ему удалось достигнуть нейтральнаго 
порта, то прекращается преследование, и самая випа погашается. 

Не считаются нарушителями блокады те нейтральный суда, 
которыя ищутъ убежища въ блокировапномъ порте вследствм 
нопогоды, равно и те, которыя выходятъ изъ порта съ балластомъ 
немедленно после объявлешя порта въ блокаде и впродолжен 1е 
срока, обыкновенно назначаомаго начальникомъ эскадры, которая 

должна установить блокаду. 
Последствгя нарушешя блокады состоятъ въ захвате виновнаго 

судна и въ отводе его въ одинъ изъ портовъ блокирующей державы 

г) Тгатегв - Т\пзз. ТЪе ДосЪппе о!1 соп&пиоив тоуадез ав аррНей 1о сопЦ'аЬапй оГ 
ттаг апД Ыоскайе соп1гав4е<1 тй <.Ьв 1)ес1агаУоп о? Рапа о? 1856. Ьопйоп 1877.— 
Овввпег. 2иг ВеГогт Лев Кпе^в-ЗеегесМв. ВегПп 1875. — В1ип(;8сКП. Уб1коггесЫ; 
§ 835.—Её§1етеп(; Лев рпвев тагШтев йе ПпзМиЬ <1е йго1к тйегпайопа!, § 49. 
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для решешя дела призовымъ судомъ. Въ случае законности захвата, 
обыкновенно судно конфискуется; но грузъ подлежитъ конфискацш 
только тогда, когда доказано, что хозяинъ его зналъ о шшереши 
шкипера иди капитана нарушить блокаду. Во всякомъ случае, 
окипажъ нейтральнаго судна отпускается на свободу х), 

§ 125. 3. Призовое право и призовые суды. а. Что 
называется призомъ1?—Призомъ называютъ иепщятельскую соб-
ственность, присужденную установленнымъ призовымъ судомъ въ 
пользу взятеля. Нейтральная собственность только тогда можетъ 
быть объявлена призомъ, если она назначалась служить интересамъ 
или целямъ одного воюющаго противъ другого. Такова военная 
контрабанда, равно и всяшй грузъ вместе съ судномъ, въ случае 
нарушешя блокады. 

Призъ считается с^иге собственностью государства взятеля, ко­
торое можетъ оставить его за собою. Ве11о рагЪа сейшй триЪНсаё 2). 

Но отлич!е морскихъ призовъ отъ добычи во время сухопутной 
войны заключается въ томъ, что последняя ни въ какомъ случае не 
переходитъ къ захватившимъ ее лицамъ и государство не обязано 
дать за нее вознаграждеше; мореше же призы составляютъ собствен­
ность государства только въ томъ смысле, что взятели ихъ не въ 
праве ими распорядиться до решешя дела судомъ. Но затемъ, въ 
случае благопр1ятнаго решешя, они получаютъ въ свою пользу или 
весь призъ, или часть его 3). 

Веб попытки отменить захватъ частной ненр1ятельской собственности 
па мор4 остались до настоящаго времени безуспешными, и пока не будетъ 
достигнута эта идеальная ц1ш> — призовое право будетъ служить однимъ 

1) Реге1в. ЗеегесМ, § 51. — Оевзпег. ВгоН; Дез пеикев, р. 219 е! 88.—Раи-
сЬЛ1 е. 1)и Ыосиз тапйте, р. 320.—РЬППтоге. Соттепипез, Ь. III, р. 495 еЬс.— 
Наи1е^еиШе. Веа йгоИв ей <1ето1г8, 4. III, р. 151 ей 88. — Р181;оуе еЪ Биуегйу. 
ТтК Дез рпвев лшгШшез, I, р. 369 е! зз. — Бапа'в ^УЬеаЪоп. Е1ешеп(,8, по1е 
Л? 680 е!с. 

2) РЬППтоге. Соштпеп^апев, 4. III, р. 560 е(;с. — 6. Р. 4е МагЬепв. Ргёс18, 
4. II, § 322.—Ви1те1•^пс^. Рпзев тагШтев, р. 311 е<; вз.—В1ип1;8сЬП. Уб1кег-
гесМ, § 841.—Реге1в. ВеегесЫ, 8. 202 Й. 

3) Проектъ русскаго Положешя о морскихъ цризахъ и репризахъ, ст. 6. Въ 1894 
году издано новое „Положеше о нризахъ и репризахъ". 

36 
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изъ самыхъ могущественныхъ средствъ для воюющнхъ державъ наносить 
чувствительные удары другъ другу. Съ ировозглашешемъ принципа непри­
косновенности частной собственности во врем морской войны, призовое 
право лишится, въ значительной степени, своего практическаго значешя, 
и обычаи и законы морской войны не будутъ, какъ въ настоящее время, 
такъ существенно отличаться отъ законовъ сухопутной войны. Въ войнб, 
какъ морской, такъ и сухопутной, частная собственность не должна быть 
непосредственнымъ объектомъ междугосударственныхъ военныхъ д-Мствгё. 
и право морской военной добычи не им4етъ юридическаго основашя 1). 

Во время военныхъ дййствш на морй неприятельская частная 
собственность, подвергнувшаяся захвату, можетъ быть обратно отбита. 
Такое отбиие называется репризомъ или отхватомъ п подчиняется 
извйстнымъ правплаыъ. 

Прежде существовалъ обычай, на основаши котораго, если 
взятель успйлъ доставить призъ въ отечественный портъ, или если 
призъ находился во власти взятеля болйе 24-хъ часовъ, то при­
знавался его собственностью. Въ такомъ случай первоначальный 
собствепникъ считался окончательно утратившимъ нраво на захва-
ченныя у него вещи, и отбиие ихъ было уже не репризомъ, но 
самостолтельнымъ призомъ, т. е. завладйшемъ непр1ятельскою 
собственностью. 

Однако, положеше это никакъ нельзя защищать, ибо, по нача-
ламъ морского права, собственникъ судна и груза, захваченныхъ 
непр1ятелемъ, можетъ законно лишиться своего имущества не иначе, 
какъ по приговору компотентнаго призоваго суда. Следовательно, 
какъ бы долго ни находилось отнятое имущество въ рукахъ 
непр1ятеля, но пока оно ему не присуждено, перехода собствен­
ности нйтъ. До решетя дйла судомъ владйше взятеля чисто 
фактическое, не лишающее первоначальнаго хозяина его законныхъ 
правъ. Поэтому отхватъ ведетъ въ этомъ случай не къ призу, но 

') Срав. В1ип18сЬП. Баз ВепЬегеоМ ш Кпе^е.— Еаррой йе М. (1е Ьате1еуо" 
виг 1а ргорпеЧё рпте'е йапв 1а диегге шагШте &й а ИпзМШ Де ДгоН пЛ. (Ви11е(,т 
йе ИпзШдЛ, р. 230 еЪе.).—Срав. Апшшге.йе ПпзЫиЬ, 1877, р. 138.—КЛоЪикоАУзкь 
Б1е 8ее1)еи1е ойег Дав йтДНсЬе РптаЫцепйит гиг 8ее. Вопп 1877. Мое соч.: „О 

прав'Ь частной собственности" стр. 340—391. 
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ЕЪ простому возстановленш права первоначальнаго собственника, 
при чемъ вознаграждение выручателя есть, разумеется, дйло спра­
ведливости. 

Репризъ возвращается собственнику безъ суда 1). 
Призовое право опредйляетъ права и обязанности воешшхъ 

судовъ въ случай захвата прпзовъ. Оно вступаетъ въ силу съ 
момента объявления войны и прекращается съ заключешемъ мира. 
Пространство его дййсшя составляют'], воды открытии) моря и 
воюющихъ государствъ, но не нейтральныхъ. Призъ, сделанный 
на пейтральной территории, незаконенъ. Въ этомъ случай обязан­
ность нейтральнаго правительства—потребовать возвращения добычи 
и также удовлетворешя за нарушеше нейтралитета. 

Ь. Призовые суды. Они учреждаются воюющими государствами 
самостоятельно, но на обязанности ихъ лежитъ устроить эти суды 
падлсжащимъ образомъ въ виду замйшаниыхъ иптересовъ нейтраль­
ныхъ. Въ настоящее время призовые суды могутъ быть устраи­
ваемы исключительно воюющими государствами или на собсгвен-
пыхъ ихъ территор1яхъ, или въ предйлахъ союзныхъ съ НИМИ 
государствъ. Ни одно современное государство, будучи нейтраль-
нымъ, не допуститъ учреждения у себя призоваго суда. 

Старая практика показываетъ, что призовые суды часто устраи­
вались такъ, что не только законные иптересы частныхъ непр]я-
тельскихъ лицъ приносились въ жертву эгоистической пользй 
отечественныхъ взятелей, по и нейтральныхъ подданныхъ, которые 
въ болыпинствй случаевъ приговаривались къ лишенш собственности. 

Обыкновенно призовые суды организуются или исключительно 
изъ чиновъ судебнаго ведомства (Авшя, Голлащця, Сосдипеаяые 
Штаты), или на началй судебно-административномъ, какъ въ 
Испаши, Францш, Германш, Данш, Австрш и Россш. 

0. Р. йе МагЬепв. Ез8а1 сопсегпап4 1ез агта^еигз, § 40 е1; зв.—РЬППтоге. 
СотшепЪапев, 1;. III, р. 618 еЪс.—Тгатегз-ТтП88. Ьате о!: КаЫопз, 1;. II, р. 345 е4с.— 
РегеЬ. ?еегесМ,, 8. 210 Я. — Ви1тег1псц. Рпзез тагШтез, р. 542 еЬ 88.— 
Оевалег. БгоН Дез пеиЬ'ев, р. 357 е1 88. — В1ип18сЬН. Уб1кеггесМ, § 860 Я. 
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Въ Англш, въ случай объявлешя войны, немедленно королевскимъ по-
вел'Ьшемъ учреждаются призовые суды первой и второй ннстанщй.. Чле­
нами назначаются исключительно юристы, компетентные въ вопросахъ мор­
ского п иеждувароднаго права. Мпопе изъ англШскго. юристовъ прюбрйли 
громкую известность въ качеств^ призовыхъ судей. Особенный авторн-
тетомъ пользуются въ Англш призовыя рйшеиш лорда Стоуэлля (онъ же 
Вильямъ Скоттъ), который отличался большою находчивостью въ изобрй-
тенш доводов -!, для прпсуждешА иризовъ въ пользу англичанъ. 

Первая призовая инстанция въ Лпгдш есть судъ адмиралтейства; вто­
рая— судебный комнтетъ при Тайномъ Совйтй '). 

Въ другихъ европейскихъ государствах^ въ томъ числй и въ 
Россш, чисто судебный элемента не признается удобнымъ при рйше-
нш призовыхъ нопросовъ. Призовые суды составляются здйсь изъ 
судей-юрисговъ и изъ представителей вйдомствъ морского, торговаго 
и иностранныхъ дйлъ. 

По русскому Положенно о нризахъ 1894 г., привовый судъ первой 
шнтанцш составляюсь портовые н флагманше призовые суды, а вторую 
высшую инстанций—Адмиралтействъ Сон'Ьтъ въ особомъ состав'!;. Порто­
вый нризовый судъ состоит'!, изъ председателя и 5 членовъ, изъ кото-
рыхъ двое отъ Министерства Юстицш и одннъ отъ Министерства Иностран­
ныхъ Дйлъ (ст. 43—45). Вмсшш нрнзовый судъ образуется прнсоедине-
1Помъ къ составу Лдмиралтействт. Совета двухъ, особо назначаемых!, для 
сего ВЫСОЧАЙШЕЮ властью, сенаторовъ граждапскихъ судебпыхъ деиартамеи-
товъ Прав. Сената и одного изъ членовъ Министерства Иностранныхъ Дйлъ. 

Судебпо-адмшшстратшшй порядокъ оргаиизацш нродегавляетъ 
то удобство, что даотъ учаспе въ разбпрательствй призовыхъ дйлъ 
элементу политическому и административному, который совершенно 
необходимъ, такъ какъ съ захватомъ въ особенности понтральныхъ 
кораблей и ихъ груза, постояпно соединяются политичесюе интересы. 
Иногда призъ бываетъ совершенно законенъ, но присудить его въ 
пользу взятеля, при извйстныхъ обстоятельствах^ оказывается 
неудобнымъ: изъ опасетя навлечь пеудовольств1е дружественной 
или нейтральной державы, или по другимъ соображешямъ. 

') РЫШшогс. Соттопипез, III, р. 648—603.—Реге1з. §еогссЬ4, 8. 319.— 
Сеззпег. БгоМ Дев пеи1гс8. р. 378 еЪ ев.—Срач. .Тоигпа! С1ипе(;, 1893, р. 95 е! зз. 
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Но и то, и другое призовое судоустройство болйе всего разечи-
тано на охранено отечественныхъ интересовъ подданныхъ и государ­
ства и потому не представляетъ вейхъ условш для безпристрастнаго 
рйшеп1я дйлъ. Даже аиглшете юристы порицаютъ современную 
организаций призовыхъ судовъ. 

Изъ проектовъ новой организацш призовыхъ судовъ особенно зам$ча- • 
теленъ Вестлэкп. который предложилъ предоставить воюющимъ устройство 
нризовыхъ судовъ только первой инстанцш. Вторая же инстанщя должна 
быть международная, включающая въ себя какъ представителей воюющихъ 
государствъ, такъ и членовъ, назначенныхъ нейтральными державами 1). 
Этотъ проектъ ноложенъ въ основаше „Регламента призовыхъ судовъ", 
составленнаго по порученш Института международнаго права, профессо-
ромъ Вульмеринкомъ, въ 1882 г. Но авторъ Регламента, къ сожаление, 
до такой степепи расшнрилъ основную мысль первоначальнаго проекта, 
что нФ.тъ надежды, чтобы регламентъ былъ принять государствами. Еуль-
иеринкъ рекомендуетъ постоянные призовые суды изъ членовъ, назначен-
выхъ воюющими и нейтральными государствами; но первые поставлены 

•совершенно на задшй планъ 2). 
На собранш въ Гойдельборгй въ 1887 году Института международнаго 

права принял!, предложете Вульмеринка въ тоиъ смысл'!;, что прдзовый 
судъ первой инстанцш_долженъ оставаться нашональннмъ. и только 
вторая инстанщя должна быть международнымъ трибуналомъ. 

Такое предложеше сёрьезнаго значен! я не им'Ьетъ, и трудно себ-Ь пред­
ставить, чтобы В0ЮЮЩ1Я государства когда-либо согласились признать своихъ 
команднровъ военныхъ судовъ подсудными нейтральному суду 2). 

Призовое судопроизводство. 1. Производ­
ство предварительное. На обязанность каждаго взятеля воз­
лагается привести захваченное судно въ отечественный или 
союзный портъ; но предварительно онъ долженъ исполнить 
различныя формальности, имйюиця огромпое практическое зна­
чение. Командиръ крейсера обязанъ опочатать на захваченномъ 
суднй вей найденные товары и люки, составить протоколъ объ 
«бстоятельствахъ, при которыхъ судно было задержано, сдйлать 

') Ашншге йе ПпзМЫ; йе ЙГОЙ ш1. 1878, р. 114 е1 вв. 

Рго]с4 Де Кё^ешепк 1п1егпа(;10па1 Йев рпвез тагШтев, § 92 сЬс. 
ч) См. Апшшге Йе Г1пвШи1 йе йгоИ шкегпаШпа! 1887—1888, р. 188 е(; ВШУ. 
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допросъ экпиажу, затемъ часть посл'Ьдпяго заменить евопмъ, и 
назначенный имъ командиръ долженъ отвезти нризъ въ назначен­
ное место. 

Однако, по разнымъ причинамъ приводъ захваченная судна въ 
отечественный портъ можетъ оказаться неисполнимымъ. Въ морскомъ 
праве определяются случаи, когда дозволяется потопить взятое 
не1ф1Ятольское или нейтральное судно, а именно, потоплеше раз­
решается : 

1) когда судно подбито въ бою и открылась сильная течь:, 
2) когда судно ходите дурно, такъ что взятель подвергаете 

себя опасности реприза; 
3) когда взятель, завидЪвъ сильнМшаго непр1ятеля, принужденъ 

уклониться отъ боя; 
4) когда взятель не можетъ отделить на захваченное судно 

часть своего экипажа; 
5) когда призъ малоц'Ьненъ и, въ особенности, когда отечс-

ственные порты взятеля слишкомъ отдалены отъ места захвата или 
блокированы непр1ятелешъ 1). 

Принимая во внпмаше удаленность русскихъ портовъ отъ главныхъ. 
мореи и отъ океановъ, русскилъ крейсерамъ, если тате будутъ введены, 
особенно часто придется потоплять захваченную добычу, и несомненно, 
что эта общепринятая м4ра возбудитъ противъ нашего отечества массу 
нарекашй. Такимъ образомъ то, что на основанш всЬхъ морскихъ закойовъ 
является „чрезвычайною мерою" и редкимъ исключешемъ, у насъ должно 
обратиться въ нормальное положение. Обстоятельство это въ высокой сте­
пени увеличиваетъ ответственность Россш предъ нейтральными государ­
ствами и указываетъ на необходимость крайне осторожнаго выбора рус-
скнмъ правительствомъ лицъ, которьгаъ будетъ поручено крейсерство. 

2. Судебное или главное производство^ Въ осношшш 
призоваго судопроизводства лежитъ крайне несправедливая мысль, 
что потерпевшие обвиняемые-собственники обязаны доказать неза­
конность захвата. При этомъ, какъ показываетъ практика, доста-

х) Срав. КйцкгадпЬ Ыегпайопа), § 55. — Русская правп. а 1869 г., ст. 108, 

проекта новаго положешя, ст. 63.—РегеЬ. ЗеегесЬк, 8. 311. 
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точно одного подозрешя, чтобы призъ былъ присужденъ въ пользу 
взятеля. 

Порядокъ разбирательства дйлъ о призахъ въ каждомъ госу­
дарстве определяется въ закопахъ, которые безусловно обязательны 
для призовыхъ судей. Но судъ призовый, имея въ виду принадле­
жащей ому международный характеръ, долженъ руководствоваться 
также и началами международнаго права. Въ нротивномъ случае 
онъ можетъ навлечь на свою страну не только неудовольств1е 
нейтральныхъ, но даже вызвать войну1). 

Призовое решеше низшаго суда можетъ быть обжаловано каждою 
изъ сторонъ во второй инстанцш. Если решеше, окончательно 
вошедшее въ силу, благопр1ятно для ответчика, то ему возвра­
щаются его вощи и, кроме того, онъ можетъ требовать отъ взятеля 
вознаграждете за причиненные вредъ и убытки. Присужденным 
призъ достается взятелю или весь, или въ определенной части, 
смотря по местнымъ законамъ. Обыкновенно онъ продается съ 
публичнаго торга, и такая продажа можетъ иметь место даже на 
нейтральной территорш, если только нейтральное государство ее не 
воспрещаете. 

Взятый на пенр1ятельскомъ судне экинажъ, смотря по пригодору, 
пли освобождается, или подлежите военному плену. М .. , 

X. О сношешяхъ и лереговорахъ между воюющими. 

§ 127. По общему правилу война прекращаете мирныя сно-
шешя между воюющими. Но обстоятельства могутъ сделать эти 
сношешя необходимыми, какъ, напр., въ случае обмена военпо-
плепныхъ, погребеп1я убитыхъ и т. п. Переговоры между воюю­
щими подчиняются определеннымъ правиламъ, обязательнымъ для 
сторонъ, и касаются: а) пардадепторовъ, Ь) дереиир1я и с) капи-
тулящй. 

*) РЬППтоге. СоттепЪапез, 4. III, р. 666 е1с. — Оке Мапп1п§. Ьа\у оГ 
ИаЫопз (ей. Ъу ВЬеНоп Атоз), р. 465 е1с.— Бапа'в №Ъеа4оп. Е1ешеп48, § 385 
с1с.— ШипкзсЬМ. Уо1кеггесЫ;, § 851.—Ре г е 1 в. ЗеегесЬк, 8. 320 Й 1. 
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а. Нарламепторн. Такъ называются лица, которымъ поручается 
вести Сиошешя съ непр1ятслемъ. Относительно условий, требуемыхъ для 
парламентера, въ настоящее время не существуете разногласий 

Такъ, вс1> признаютъ, что нарлаиенторъ имеете право на ведри-. 
косновенность. Всякое.насильственное противъ него Д'Мсше считается 
вошющимъ'нарушешемъ нрава войны. 

Но чтобы считаться нарламентеромъ, лицо вступающее въ пере­
говоры съ непр!ятелемъ, должно соблюсти ИЗВЕСТНЫЙ формальности. 
На основами 43 ст. Брюссельской декларацш, дардаментсръ обязанъ 
являться КЪ непр]ятелю съ белымъ знаменемъ и въ сопровождении 
трубача или барабанщика и знаменоносца, которые также пользуются 
неприкосновенностью. 

Начальникъ войскъ, къ которому отиравленъ парламентера не 
обязанъ непременно согласиться на его приняис. Отказъ не долженъ 
только иметь характера нанаденгя. При согласш на принятие, пар-
ламентеръ долженъ подчиняться ис'Ьмъ мерамъ, которыми найдутъ 
нужнымъ обставить его пребывате въ лагере. 

Обыкновенно парламентера приннмаютъ на аванпостахъ, затемъ про-
водятъ шш ведутъ по лагерю съ завязанными глазами и ставятъ къ нему 
почетный караулъ. 

Парламептеръ лишается неприкосновенности, если будете зло­
употреблять привилегированнымъ своимъ положешемъ или оказаннылъ 
довер!емъ, напр., если сниметъ планъ расположения непр1ятельскихъ 
войскъ, будетъ подговаривать солдате или офицеровъ къ измене и т.п. 

Поисполненш поручеия. парламентеръ съ теми же предосторож­
ностями препровождается назадъ. 

Уважете къ парламентерскому флагу принято называть обычаемъ, кото­
рый соблюдаютъ даже дигае и варварше народы. Но на практике бываютъ 
иногда недоразумешя и грубым злоупотреблешя. Такъ, напр., на Шпике цъ 
1877 г. турки выкинули белый флагъ, но когда руссше стрелки приблизились 
къ нимъ, то изъ форта былъ открыта учащенный огонь. На другой день нача­
лись действительные переговоры о капитуляции, но и тутъ дело не обошлось 
без'г» обмана. Турки воспользовались временемъ переговоров'!., чтобы беспре­
пятственно уйти изъ форта, въ которомъ они не могли долее держаться ')• 

*) Мое соч.: „Восточная война", стр. 470. 

I 
а 1  1  1  . 
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Иногда въ качестве парламентеровъ посылаются частныя лица. 
Они получаютъ отъ непр1ятеля охранныя грамоты, которыя не могутъ 
быть переданы другому и выдаются на срокъ. 

Заключенные между воюющими при посредстве дарламенте-
ровъ договоры должны быть свято соблюдаемы. ЕИаш Ьозй Ме§ 
вегуапйа ез! 1). 

_ р е м и р ! в .  О н о  м о ж е т ъ  б ы т ь  м е с т н о е  ( а п ш в й с с )  и л и  
общее (кбуе). Последнее приостанавливаете военпыя дёйств1я па 
всею, театре войны; первое только между отдельными отрядами 
и войсками въ данной местности. Общее перемир1е по большей 
части служите предвестнпкомъ заключения мира. Перемирхя местныя 
заключаются обыкновенно для подобрашя раненыхъ носле сражешя, 
погребешя убитыхъ и проч. 

Кого считать уполномоченнымъ къ заключент перемир1я? Общее 
перемирю можетъ быть заключоно только главнокомандующими"; 
местный же перемирия — начальниками отдельныхъ отрядовъ. 
О заключенпомъ перемирш немедленно делается объявлен1е, которое 
прекращаете все ]юенныя дейст!пя. Условз'я '~перемир)я — д4ло 
обоюднаго соглашешя. Оно можетъ быть заключено на срокъ 
или безъ срока. 

Въ Брюссельской декларацш сказано, что _ при заключения 

перемирхя всякш разъ въ точности определяется, что каждая изъ 
сторонъ можете и чего не можетъ делать (ст. 50). 

Такое соглашеше полезно для устранения взаимпыхъ обНиненщ 
между воюющими, что одинъ воспользовался перемир1емъ, чтобы 
выйти изъ 8Ыи8 дио апЪе въ ущербъ другому. На практике 
перемириваюшдеся соглашаются на проведете демаркащонной черты 
между своими арм1ями, за которою обе стороны свободны пред­
принимать все те передвижешя и работы, которымъ противникъ 
не могъ бы помешать при продолжающихся военныхъ действ!яхъ2). 

') В1ип(;8с11и. УйПгеггесЫ;, § 674 Я. — НвНкег. Уо1кеггесЫ;, 8. 297 Я — 
НаПеск. Ьаи'з о? таг, сЬар. XXVII. 

3) В1ип1всЬП. УЙкеггесЫ;, § 691,-Статьи 51 и 52 Брюссельской декларацш. 
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Условия общаго персмир1я определяются въ подробный» между-
народныхъ трактатахъ, которые, рядомъ съ постановлетемъ о прЬ 
остановке военныхъ д/Ьйствш, содержать обыкновенно также у«лов1Я 
прелиминарнаго мира. Таковы были ВерсальскШ прелиминарный 
мирный трактатъ 1871 г. и договоръ Санстефанскаго предварн-
тольнаго мира 1878 года. 

Перемщйе прекращается по истечеши назначенная срока или 
при наступленш предусмотреннаго резолютивнаго услошя. Нарушошо 
договора о поремирхи одной стороной даетъ право и другой считать 
его потерявшимъ силу. Но нарушения условий неремир'ш отдельными 
лицами, но собственному ихъ произволу, пе нрекращаютъ его, но 
только даютъ право требовать паказашя виповныхъ и вознаграж­
дения за вредъ. Договоръ о неремирш безъ срока можетъ быть 
нрекращенъ во всякое время, по но предварительному и заблаго­
временному изв'Ьщепт противной стороны. 

с) Капитулящя. Бываготъ двоякаго рода капитулянт: капиту­
ляция крепости или военнаго корабля и капитулянт арм^ц или 
отряда. Переговоры въ томъ и другомъ случае ироисходятъ нор-
мальнымъ порядкомъ, чрезъ парламентеровъ. 

^ Что касается условий, при которых?» можетъ последовать капи-
туляц1я крепости или отряда, то они определяются отечественными 
военными законами. Не дело международнаго права войны ихъ раз-
сматривать. Коменданта крепости можетъ нарушить обязательные 
для пего въ этом'!, отношенш законы, но для противной стороны 
достаточно, сслп онъ ноднялъ флагъ и уговорился о сдаче. У слов)" я 
самой капитулянт зависятъ отъ соглашсшя сторонъ. Ни въ какомъ 
случае пе дозволено истреблеше жителей крепости, даже сдавшейся 
безусловно (й, 1а тега), или разграбление ея. 

При сдаче целой армш или отрядовъ действуете правило, что 
услов1я, поставленный побежденным^ не должны быть противны воин-
ской чести. У офицеровъ обыкновенно оставляется знакъ нхъ воениой 
чести—оруж!е; частная собственность также не отнимается; непр|я- , 
тель конфискуете только знамена, оруж1е, войсковыя кассы и т. п. 
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Ни коменданте креноети, которая капитулируете, ни началь­
ники сдающихся отрядовъ не имеютъ права обязываться отъ 
имени верховной власти н брать на себя кашя-либо ЯОДдичесш 
обязательства ')• 

XI. Окончаше войны и заключеше мира. 

§ 128. Война можетъ быть окончена или вследсше полнаго 
завоевания непр1ятельской территорш (йеЪеПаМо), или вследствие 
фактическаго прекращения военныхъ дМствш или, наконецъ, вслед-
ств1е заключешя мирнаго трактата. 

Первый способъ теперь редко встречается, по все-таки возможенъ, 
какъ доказываютъ примеры Гессена и Ганновера въ 1866 г. и 
королевства обеихъ Оицилш въ 1859 году. Еще реже и вовсе 
не желательно прекращеше войны фактическое. Такъ прекратилъ 
свою войну съ Персей Павелъ I въ 1801 г. Самый нормальный 
способъ окончашя войны — заключеше мира. 

1. Мирные трактаты. Они бываютъ двухъ родовъ: пре-
лиминарные и окончательные. Первые, получили въ настоящее 
время значеие нробныхъ шаровъ, имеющихъ показать, насколько 
предположенный услов1я мира встретятъ возражеия или соглаые 
третьихъ нейтральныхъ державъ. Такъ, Санстефанскш предвари­
тельный договоръ вызвалъ протесты со стороны Англш и Австро-
Венгрш и подвергся переделке на Берлипскомъ конгрессе, При уча-
стш великихъ державъ, поднисавшихъ Парижскш трактатъ 1856 г. 

Но какъ прелиминарный, такъ и окончательный мирные дого­
воры одинаково обязательны, если заключены компетентною властью. 
Определить, кто эта компетентная власть — дело внутренняго зако­
нодательства, а не международнаго нрава. 

Постановлешя мирныхъ трактатовъ весьма разнообразны. Они 
определяются целями и доводами оконченной войны и взаимными 
отношешями, установившимися между государствами во время войны. 

*) ЦеШег. ?б1кеггесЫ, 8. 300.—См. въ особенности ст. 46—52 Брюссельской 
декларацш.—Мое соч.: „Восточная война", стр. 477. 
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Т'Ьмъ но ыон'Ье, имеются н'Ькоторыя общ! я иостаповлшпя, 

которыя повторяются въ каждомъ мнрномъ трактат"!}. Таковы 
ел'Ьдуюпця: 

1) Заключейемъ мира прекращаются все военныя д1шетв]я 
между сторонами, равно реквизицш и контрибуцш, которыя взимаются 
на непр]ятельской территорш. Еслибъ какое-либо военное дМств1е 
было совершено по заключенш мира, всл'Ьдсттае нев ,Ьд ,Ьтя о мире 
со стороны военачальниковъ, то, насколько возможно, возстанов-
ляется зШиз дио, бывшш въ моментъ заключения мира. Въ интере-
сахъ обоихъ воюющахъ — принять все м'Ьры, чтобы начальники 
отд-Ьльныхъ частей немедленно были извещены о подписанш мира1). 

2) Мирный трактатъ возстановляетъ обязательную силу дого-
воровъ коммерчоскихъ, консульекихъ и нныхъ, заключеппыхъ между 
ВОЮЮЩИМИ ДО ВОЙПЫ II ПрЮСТаНОВЛОШШХЪ ВЪ С ВО ем Ъ Д'ЬЙСТВШ. 

Постановления ЙТИХЪ договоровъ могутъ быть изменены тракта-
томъ о мире 2). 

3) Каждое государство но окончанш войны возстановляется въ 
нрежнихъ своихъ правахъ и владтЬшяхъ, насколько тому не противо­
речить мирный договоръ. 

4) Въ мирныхъ трактатахъ обыкновенно провозглашается амни­
стия въ пользу требовапш и жалобъ, вытокающихъ изъ враждсб-
ныхъ дМствш. Ко она не касается ни исковъ изъ частныхъ 
протепзШ и сд1шкъ, ни престунныхъ действш, совершенныхъ до 
воины или даже во время войны, но безъ всякаго отношенш къ 
военнымъ д'Ьйсшямъ. 

По мн4нш н'Ькоторыхъ писателей, амнисйя не должна распро­
страняться на нарушителей законовъ и обычаевъ войны 8). Но такъ 
какъ констатировать условия, при которыхъ эти нарушешя совер­
шились, чрезвычайно трудно, то настаивать на преследовали 
виновныхъ въ весоблюдеиш военныхъ обычаевъ по заключенш мира 

') ШиШксЬН. УоИгеггесМ, § 705 (Г. — ИеШег. Уо1кеггесЫ;, § 180,—РП1еЪ, 

1ое. Ъ. II, р. 349 еб вз. 
2) В1ип(:8сЫ1. УВ1коггссЫ;, § 711. 
3) Р1п1Нтоге. Соштепкал'ез, I. III, р. 792 о 1с. 
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значить никогда но кончить взаимная пререкащя, устранить 
которыя, насколько дело идогь о-самой ъойн'Ь, и есть собственно 
цель амнистш. 

5) Въ мирныхъ трактатахъ определяются услов1Я обмена 
военноил'Ьнпыхъ, при чемъ по требуется, какъ въ старое время, 
размена по рангамъ, но все пленные той и другой стороны осво­
бождаются, съ отнесонщъ на счетъ государства, которому выдаются, 
издержекъ ихъ содержания во время плена. 

Кром4 общихъ постановленш, въ мирныхъ трактатахъ содер­
жатся еще особенный, вызываемыя конкретными обстоятельствами 
заключешя мира. 

Сюда относятся постаповлешя относительно тер;рито]тль-
ныхъ уступокъ въ пользу победителя. Объ услов1яхъ, на кото­
рыхъ переходитъ, ио праву завоевашя, къ победителю та или 
другая территор1я, сказано въ своемъ месте. Победитель вступаетъ 
во все права прежняго законпаго правительства и, въ силу пр1-
обретеннаго права верховенства, можетъ изменить старый порядокъ, 
существовавши на территорш до ея присоединешя. Жителямъ 
дается определенный срокъ на пересел еше 1). 

2. Постлимин1й О'из розШтшп). Въ римскомъ праве ^из 
розШпшш основывалось на фикцш, что римскш гражданинъ, воз-
вратившшся изъ плена, виродолжеше котораго онъ во всехъ 
отпошешяхъ считался безиравпымъ, снова вступалъ во все свои права, 
политичешя и гражданшя, какъ бы вовсе не находился въ плену. 

Напр., духовное завещаше, которое римскш гражданинъ соста-
вилъ въ пл^ну, виродолжеше плена не имело никакой реши­
тельно силы, но получало силу законнаго акта съ момента его 
освобождешя. 

Эта фикщя римскаго права применяется въ настоящее время 
какъ къ отношешямъ государственнымъ, такъ и частноправовымъ, 
возникающимъ во время и вследств1е военныхъ действш. 

') РЬППтоге. СоттегЛтез, 4. III, р. 813 е!с.— НоНгепйог^. ЕгоЪегш^ 
ипй ЕгоЪепт^чгесЫ;. ВегНп 187-5. — 81,оегк. ОрМоп ип<1 Р1еЫас1Ь, 8. 5 I. — Срав. 
также § 67 Общей части, 
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На осповаши со времся папу ипз ровШптп, всякаго рода закон-
ныя права, которыя иагЬютъ государство, населен 1 с ИЛИ частпыя 
лица, пе прекращаются вследствие подчипошя фактической власти 
непр]'ятеля. Поэтому, какъ только прекратится занятое непр^ято-
лсмъ данной области, ]рзо &с4о воветановляются все правовыя отпо-
шошя и порядки, которые существовали раныпо, ибо окупантъ не 
можетъ считать собя законнымъ властелиномъ па занятой территорш1). 

Отсюда видно, что розШпптига мыслимо только во время войны, 
а не после заключешя мира, такъ какъ все фактическое, существо­
вавшее во время войны, или отменяется, или признается законно 
существующимъ на основаши трактата, между гЬмъ какъ доз розШ-
шшп заключается именно въ томъ, что законныя права возстано-
вляются помимо трактата, сами собою. 

Надо различать два случая фактического воепнаго занят, 
нрекращеше котораго ведетъ къ возстановленпо прежнихъ правъ: 

временное неприятельское зашше (оккупащя) и Ь) узурпация 
(более продолжительное занятое). И въ томъ и въ другомъ случае 
затрогиваются- законныя права двухъ родовъ — государствоино-
общественныя и частныя. 

а. Временное непргятельское заняло. Оно можетъ про-
кратпться различными способами. 

1) Непргятель самъ уходитъ изъ занятой области. 
Въ этомъ случае немедленно возстановляются старое правительство 
и старый порядокъ. Никакого особеннаго нравительствепнаго акта 
для этого не требуется. 

2. Непр1ятеля изгопяетъ население занятой области. 
Миопе писатели и въ этомъ случае допускаютъ самостоятельное 

возстановлеше прежнихъ порядковъ и законнаго правительства. 
Но правильнее и справедливее другое мнейе -— что для такого 
возстановлетя необходимо согласие населетя2). 

ВИтЪзсЫ]. Уо1кеггесЫ; 
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^^Непр1ятель изгоняется законнымъ правительствомъ 
или со юз ни ко мъ. Тогда не можетъ быть никакого сомпешя, 
что правительство само возстановляетъ свою власть. 

4) Непргятель изгоняется третьего державой. Въ этомъ 
случае для возстановлешя прежняго порядка необходимо согласие 
этой державы. 

Такой случай произошелъ съ Генуэзской республикой, которая была 
завоевана Наполеономъ I и присоединена къ Итальянскому' вице-королев-
ству. Въ 1804 г. англш екая эскадра освободила Геную и англшекш ацми-
ралъ Вентинкъ издалъ прокламацш, которою Генуя возстановлялась какъ 
самостоятельная республика. Но союзники не уважили этого расиоряжешя 
и въ 1814 г. присоединили Геную къ Сардинскому королевству, что было 
подтверждено также Венскимъ актомъ 1815 г. Въ данномъ случай союз­
ники не спрашивали особеннаго согласья Англш, и сэръ Мэкинтошъ, въ па­
лате общинъ, поставить вопросъ о законности такого образа дМствш. Не­
сомненно, что не отъ союзниковъ, но отъ соглаш Англш зависела судьба 
Генуи, освобожденной англШскимъ флотомъ :). 

Во всехъ приведенныхъ случаяхъ непр1ятельское правительство, 
какъ временное и фактическое, можетъ произвести только те 
перемены въ юрндическихъ отношетяхъ государственно-обществеп-
ныхъ и частно-правовыхъ, которыя вытекаютъ изъ владешя и 
пользовашя властью и всемъ, что ей подчиняется. Временная 
непр1ятельская власть не можетъ считать себя собственницей непр1я-
тельскихъ государственныхъ имуществъ и потому не можетъ ихъ 
отчуждать, ни заключать контракты на продолжительное время 
объ аренде и т. п. 

Такъ, напр., германское правительство, занимавшее французские депар­
таменты, считало себя въ праве распоряжаться государственными лесами 
Фрапцш, какъ своею собственностью, и заключало продолжительные кон­
тракты, ' дававппе право вырубки леса. При заключенш мира французское 
правительство не согласилось признать законными подобпые контракты, какъ 
исходяпце изъ права собственности, котораго Герматя не имела. Основа­
тельность этой точки зрешя была признана самимъ германскимъ прави­
тельствомъ. 

') №Ьеа1оп. ШзЫге йи ЙГОЙ йев §елз, Ъ. II, р. 173 еЪ 85. 
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Ъ. Узурпац1я. Это есть более продолжительное насильственное 
заняие чужой территории, настолько продолжительное, что узур-
наторъ въ прав4 считать себя законнымъ правителемъ и осуще­
ствлять все прерогативы верховной власти, заключать международ­
ные и частные договоры, вводить новые правительственные порядки 
и т. п. Оъ црокращешемъ темъ или другимъ способомъ власти 
такого временпаго правителя, можетъ быть воссталовленъ прежтй 
государственный порядокъ, но нельзя отменить все распоряжеши 
узурпатора, затрогиваюпця какъ общественный, такъ я частныя 
правоотношения ')• Въ виду того, что въ дапномъ случае дни 
принимались и понимались, какъ меры правительственный, они 
сохраияютъ силу и при повомъ правительстве, напр., контракты, 
акты продажи государственной собственности и пр. 

Такъ, гессенсшй курфирстъ, по уничтоженш Вестфальскаго королевства, 
учрежденная Наполеономъ для своего брата 1еронима и существовавшаго 
въ течение 7 лйтъ, не могъ, когда возвратился въ Гессенъ, который былъ 
включенъ Наполеономъ въ составъ этого королевства, претендовать на свое 
право неунлачивать государственные долги, сделанные прежнимъ прави­
тельством^ тгЬмъ бол4е, что Вестфальское королевство было признано Тиль-
зитскимъ договоромъ. 

*) РЬППтоге. СоттепЪапез, I. III, р. 841 е1с. — В1ип1зсЫ). У81кеггесМ 

§ 734 1Г. 

Глава третья. 

ПРАВО НЕЙТРАЛИТЕТА. 

I. Понят1е о нейтралитет^. 

§ 129. Подъ нейтралитетомъ разумеется то положеше, въ 
которомъ находятся государства, не принимающая активнаго уча-
стпя въ вои'не, существующей между другими державами. 

Право нейтралитета есть совокупность законовъ и нормъ, опре­
деляющие юридическое положение нейтральныхъ во время войны. 

Нейтральное государство не участвуетъ въ войне и не оказы-
ваетъ ни помощи, ни содействия ни той, ни другой воюющей 
стороне. Но симпатщ его могутъ быть где угодно. 

Виродолжеше франко-германской войны, русская пресса, бельпйская 
и др. выражали особенное сочувств1е къ Фрапцш. Но этому поводу въ 
Германш было высказано мн'Ьше, что пристрастие печати къ одной сторон^ 
составляетъ нарушеше нейтралитета. Но такой взглядъ пи на чемъ не 
основанъ. Общество, государство нейтральное не должно оказывать помощи 
воюющему, но нельзя обязывать его питать одинаковыя чувства къ об'Ьимъ 
сторопамъ. 

Не менее ошибочно всеми повторяемое изречеше Клюбера: 
„нейтральное государства ни судья, ни сторона во время войны"1). 
Оно непременно сторона, только не активная, а пассивная. 

*) К1иЪег. 1)гоИ Дев &епв, § 284.— Срав. РЬППтоге. Соштеп4апев, 4. III, 
р. 225.—Наи1еГеиП1е. Без йгойз еЬ Дев аеуойгв йез пайопв пеМгев, 4.1, р. 241 е! вв. 

37 
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Съ развийемъ междуяародныхъ, въ особенности торговыхъ оборо-
товъ, всякое нарушеше мирнаго течешя международной жизни 
отзывается не только на пнтересахъ воюют,ихъ, но всЬхъ наро­
де въ, которые иосугь громадные убытки отъ войны. Требовать, 
при этихъ услов1яхъ, чтобы они относились равнодушно къ про­
исходящей войн'Ь, невозможно. 

Нейтральный не судья въ т'Ьсномъ смысле этого слова, но 
нравственный цриговоръ нейтральныхъ о законности дМствШ того 
или другого воюющаго им'Ьетъ огромное не моральное только, но 
и политическое значеше. 

Между гЬмъ, еще и теперь полнМшее безпристраше нейтраль­
ныхъ, ихъ равнодуппе или безучасие продолжаютъ выставлять 
какъ идеалъ нейтралитета ')• 

Мн$ше это совершенно противоречить фактамъ и отрицаетъ 
самую основу международнаго права — международное обтцеше 
государствъ. Если руководствоваться нодобнымъ взглядомъ, то 
надо быть посл'Ьдовательнымъ и требовать „безпристрастш" или 
равнодуппя также въ вопросе о выдача преступниковъ, въ борьба 
противъ эпидемическихъ болезней, рабства и т. п. Напротпву 
нейтральныя государства им'Ьютъ право и обязаны предупредить, 
насколько возможно, возникновеше всякой международной войны,— 
право, потому что они сади непосредствеинымъ образомъ стра-
даютъ отъ военныхъ дМствш, продщшнимаомыхъ воюющими дор-
жавами; — обязаны, потому что они члены международная) обще-

• шя, для котораго война или миръ далеко небезразличные факты. 

) II. Историческое развит1е права нейтралитета. 

, § 130. Поняие о нейтралитет!; неразрывно связано съ повя-
Т1емъ о международного с/лцвтп. Только при существовании носл'Ьд-
няго первое можетъ выясняться. 

1) Рп з (5 и а 1 в Р|01'в. Коптопи (1го1Ь 1п1вгаа1допа1 риЬНс, 1гай. раг РгаЛюг-Ройсгё, 
1). II, р. 361. — РЬППтоге, 1ос. с!1., I. III, р. 22(>.— С'а1то. НгоЛ 1и(;., I. III, 

§ 2203. —Срав. КоНп-Лаециешупв въ Ш>\-ие <1о ДгоЛ Ь. III, р. 113 зз. 
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Пока сознаи1е о между пародпомъ общей) и отсутствовало, иока 
государства представлялись единичными силами, юридическими 
личностями, не связанными солидарностью пнтересовъ, нейтрали-
тетъ существуетъ, какъ состояние, совершенно зависящее отъ усмо-
тр'Ьшя воюющихъ. Сколько они признаютъ права за нейтральными, 
столько они его и им'Ьютъ. 

Поняпя о нейтралитет'!!, какъ объ изв'Ьстномъ юридическомъ 
положеиш, не могло быть въ древности. Совершенно ошибочно 
мн'Ьше, что права нейтральныхъ не нарушались древними наро­
дами. потому о нихъ и пе упоминается въ нсточникахъ 1). Если 
въ древности даже въ мирное время допускались намшя противъ 
чужихъ государствъ (Аеипы и пиратство), то какого уважешя къ 
правамъ нейтральныхъ можно было ожидать во время войны 2?) 

Разсматривая право нейтралитета съ точки зр'Ыя междуна-
родпаго общешя, можно подметить три ступени въ его развитш. 

1. Въ сроднте века впервые обнаруживаются зачатки до-
нят1я о нейтралитет')!, какъ о такомъ условен, которымъ ограни­
чивается прои8волъ воюющихъ. Сами споряпце обращались тогда 
къ нейтральнымъ съ предложешями решить возникипя несогласия. 

Но нельзя увлекаться примерами третейскаго разбирательства, 
происходившая въ средше века, до такой степени, чтобы сказать, 
что въ это время нейтралитета более уважался, нежели въ настоя­
щее время3). Можно говорить только о проблескахъ сознашя нена-
рушимости нейтралитета, представляемыхъ некоторыми фактами 
средневековой исторш, не более. Проблески эти могли возникнуть 
въ эту эпоху, потому что известная общность релийозныхъ и куль-
турныхъ стремлений, равно и коммерческихъ интересовъ среднев-Ько-
выхъ пародовъ, положила твердое основаше для созидающагося 
постепенно международнаго общения. 

4) Нап1еГеиШе. Без йгоИз е1 Дев йетоп'з, 1. I, р. 194; I. II, р. 25. 
г) Срав. ИпИег-ЗосЪгаив. СезсЫсЫе Дез УШкеггесЫз ш АКегЫшш, 8. 242, 

265 й 

3) №агд. Епдип-у 1п1о И1е ГовпДаНол алй ]пз1огу, 4. I, 323 е!с. 
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Однако, сознаваемая уже въ эту эпоху связь между всеми 
хриейанскими народами но могла достаточно укрепиться .при господ­
стве феодальнаго ламоуцравства внутри государствъ и достояняыхъ 
чаетныхъ и международныхъ войнахъ. Пока государственная власть 
не утвердилась, она не могла предохранить отъ нарушешя свои 
права нейтральной стороны. Они въ особенности нарушались въ 
морской войне*). 

2. Въ новое время, начиная съ XVI ст., ноняйе о нейтра-
литетЬ нрюбретаетъ ббльшую устойчивость. Оно вырабатывается 
въ смысле определенная состояния между государствами воюющими 
съ одной стороны и невоюющими или нейтральными съ другой. 

Нейтралитета понимается теперь какъ фактическое невме­
шательство со стороны нейтрадьнаго государства въ войну. Но 
нейтралитета не устранялъ законную возможность для нейтральнаго 
частью своихъ силъ участвовать въ войне, не считаясь государ-
ствомъ воюющимъ и не вызывая противъ себя непр1язненныхъ 
действий. Равнымъ образомъ воюющш могъ принудить или убедить 
нейтральное государство оказать ему помощь, не подвергая его 
опасности настоящей войны. 

Такъ, Петръ I, ультиматумом отъ 17 апр. 1716 г., требовалъ отъ 
нейтральнаго въ войн'Ь между Россией и 1Ивед1ей дандигскаго магистрата: 
во 1) прекратить „какъ всякую корреспонденцпо, такъ и всю коммерцпо 
со Швещей"; во 2) снарядить „четырехъ каперовъ, изъ которыхъ на каж-
домъ нм'Ьетъ быть не менгЪе 12 пушекъ и 50 челов'Ькъ", для захвата 
шведскихъ судовъ въ Валпйскомъ мор!., и въ 3) помогать кораблями для 
подвоза русскимъ судамъ военной аммунидш и иров1анта. Дапдигъ отказы­
вался исполнить эти требования и ссылался на свой нейтралитетъ. Но 
Петръ I настаивалъ, чтобы вольный городъ принялъ его воззр'Ьтя на обязан­
ности нейтральныхъ 2). 

Въ ннструкцш, данной пмператоромъ Павломъ гр. Панину отъ 5 поня 

') Ол. м о с соч.: „О прав! частной собственности", стр. 224 и сл-бд.—Даиеиопп. 
Исторически очоркъ нейтралитета и критика парижской декларант 1850 г. Харьковъ 
1879 г., стр. 1 и сл'Ьд. —Срав. также: 8м1»оу ЗсЬорГог. Ье рппыро ]<шй|(|ио <1е 
1а лепИ'аШ еЬ коп <уо1иЫом (1амя ГЫвЫго Ди Дгой (1о 1а $иогго. Ьаиктпо 18У-1. 

а) Изъ д4лъ Моск. Гл. Арх. И. И. Д.—Ср. Пот. Собр. Зак. Д» 3021. 
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1797 г., приводятся слйдуюгщя соображешя для оправдан 1я посылки рус— 
скаго корпуса противъ Францш Екатериной II:'„Хотя мы безпосредствеп-
ными дМсттаями въ войн'Ъ съ фрапцузами и не находились, ибо что ка­
сается до полощи союзникамъ въ силу обйронительныхъ договоровъ доста­
вляемой, оная, по прннятымъ издавна въ политик^ правиламъ, не даетъ 
права почитать помощную державу воюющею, докол4 та держава не уси-
литъ м'Ьръ своихъ до такой степени, что уже общее составнтъ 
д 1> л о" 1). 

Притомъ въ сухопутной войне скорее выясняется поня'пе нейтра­
литета и уважаются права нейтральныхъ, нежели въ морской войне. 

Нейтральная торговля въ течеше вековъ подвергалась всевоз-
можнымъ наснлгямъ и нритесненгямъ со стороны воюющихъ. Были 
государства, какъ Аншя, которыя даже объявляли войну, имея въ 
виду нанести удары нейтральной торговле. 

Нервоначальнымъ основашомъ для опредЬлешя правъ нейтраль-
ныхъ народовъ вести во время войны торговыя сношешя былъ 
СопзоШо Де1 Маге, изданный въ XIV в. Въ этомъ замечательномъ 
сборнике морскихъ обычаевъ выставлены следующая правила отно­
сительно нейтральной торговли: 1) грузъ, принадлежащей ненргятолю 
на дружескомъ корабле конфискуется; 2) нейтральная собственность 
на непргятельскомъ корабле не конфискуется, и 3) нейтральные 
могутъ внкупить захваченпое воюющимъ судно % 

На основанш СопзоЫо (1е,1 Маге вырабатывается англшекая 
система, заключающаяся въ конфискацш пепр1ятельской собственности 
на нейтральномъ корабле. Начало это выражается положешемъ: 
нейтральный флагъ не покрываетъ непр1ятельскаго груза 
{1е ра\ гШоп пе сопуге раз 1а саг^эоп). Но нейтральная собствен­
ность на пепр1ятельскомъ корабле не конфискуется. 

Система эта становится совершенно въ разрезъ съ тою, которую 
защищало большинство коптинентальныхъ держаиъ. Последшя въ 
особенности были заинтересованы въ томъ, чтобъ нейтральный флагъ 
оставался неприкосновененъ. Оне придерживались положошя: ней-

4) Изъ д'Ьлъ Арх. Ы. И. Д. 
2) Рагйезвпа. СоПесйоп дез 1018 шагШтез, I. 11. р. 303—307. 
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•тральный флагъ иокрываетъ недрхятодьскую собственность 
(1е рауШоп сопуге 1а сагртзоп; Ггее зЫрз, Ггее ^оойз1). 

Отъ той и другой отличались система, которой придержива­
лось въ этомъ вопросе французское зашюдательстио. На осно­
вами эдивтовъ, изданныхъ во Францш въ 1538, 1543 и 1584 г., 
и согласно такжо морскому ордоннансу 1681 г., конфискации под­
вергались какъ непр1ятельская собственность на нейтральномъ ко­
рабле, такъ и нейтральная на неирш'ельскомъ. Но съ XIX и'Ька 
Франщя стала во главе техъ дсржавъ, которыя аащищаютъ не­
прикосновенность нейтральнаго флага и собетвелдости, которая додъ 
пнмъ находится8). 

Англ1я до пастоящаго времени придерживается начадъ, дро-
возглашенныхъ въ Соп8о1а1о (1е1 Маге. Право конфискации не-
пр1ятёдьской собственности, где бы такая ни находилась, давало 
ей право останавливать нейтральныя суда въ открытомъ море, подъ 
предлогомъ необходимости ихъ оемотра, и темъ парализовать ней­
тральную торговлю. Съ другой стороны, либеральное, повидимому, 
начало неприкосновенности нейтральныхъ товаровъ на непр1ятель-
скихъ корабляхъ не имело никакого практического значен]'я, ибо 
нейтральные не могли рисковать отправкой товаровъ на судахъ, 
которыя подлежали пепр1ятольскому захвату. Остановить нейтраль­
ную торговлю къ выгоде собственной—вотъ главная цель англш-
ской системы, которую и до сихъ поръ защищаютъ англшше 
юристы 3). 

Правительство Великобрнтанш осталось верно своимъ искон-
пымъ припципамъ, выставивъ во время семилетней войны знаме­
нитое „Правило войны 1756 г." (Еп1е о? Ше 8еуеп Уеаг'з таг), 
па основанш котораго нейтральнымъ не дозволялось во время войны 

*) КаЬвЬепо'етэку. Рше Ьа;у: рагЬмШаНу шЙ1 ге&гепсе ко 1Ье йийез ап(1 
оЬПдаЫопа оГ ВеШ^егмйз апй НаикгаЫ. Ьопйоп 1867, Ьгааа1. Ъу РгаН, р. 48 е4с. 

3) ТСЬеаЬоп. ШзЫге йи вгоН <1ез §еп«, 4. I, р. 153; НаиЪе^еиШе. Без сЦ'ойз 
ей <1ез двУ01Г8, 1. III, р. 216 ей зз,—Мвззё. БгоН сошшегаа1, I. Е § 231. 

3) РЬИНшогв. Соттеп1апез, III, р. 753, § 498.—Тгауегз-Тчпзз. Ьачу о!' 
ЯаНопз, II, р. 158 еЬс. — НаП'з Ы. Ьа;т, р. 601 еЬс. — ТСПйтап'з М. Ьа>т, 
4. II, р. 136. —Бапа'з КеаI:оп. Е1еинпЦ § 444 ек. 
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воспользоваться новыми отраслями торговой деяльности, которыя 
въ мирное время составляли монополно непргятеля. 

Во вреыя семилетней войны голландсгае купцы получила отъ француз­
ского правительства особенное разрйшеше на торговлю съ французскими 
колониями, такъ какъ во время войны французсюя суда не могли продол­
жать эту торговлю, подвергаясь неирштельсколу нападение. Но англШсше 
каперы стали захватывать голландсюе корабли, и призовые суды объяв­
ляли посл'Ьдще, вместе съ грузомъ, законными призами на томъ основами, 
что, чрезъ прпняие разр'Ьшешя отъ французскаго правительства, они 
вошли въ составъ французскаго торговаго флота 1). 

Отеснительныя меры, которымъ подвергалась нейтральная тор­
говля, вызвали противодейств1е со стороны заинтересованныхъ го­
сударствъ и попытки выяснить принадлежащая ей права. Съ этою 
целью, по инищативе Росс1и, составились Первый и Второй „союзы 
вооруженнаго нейтралитета" (1780 и 1800 гг.), направленные 
противъ Англш. Во 2 п. декларацш Екатерины II, отъ 28 фев-
раля 1780 г., провозглашалось: „товары непр1ятельоше на ией-
тральныхъ корабляхъ должно считать свободными, исключая военной 
контрабанды". Несмотря на энергичеше протесты Англш, фе­
вральская декларащя была принята болыпинствомъ контипенталь-
ныхъ державъ, обязавшихся защищать ее всеми силами отъ вся-
каго нарушешя2). 

Объясняя происхождете нерваго вооруженнаго нейтралитета, Екате­
рина II писала въ 1785 г.: „Всякой здраво разсуждающщ человЬкъ, ка­
кой бы онъ нацш ни былъ, долженъ тутъ признать общую всЬхъ наро-
довъ и всЬхъ земель пользу не одного настоящаго времени, но и будущихъ 
родовъ, ибо подвигомъ Ея Императорскаго Величества возстановленъ на 
морскую войну естественный законъ" 3). 

Благодаря Россш, права нейтральныхъ выяснились и нашли 
защиту. Со времени вооруженныхъ нейтралитетовъ образовалось 

') РЬПНтоге, 1ос. м4., I. III, р. 370 еЪс,—Бапа'з ТСЪеа^оп. ЕЩьепЦ § 508,— 
НапЪеГенШе. Без йгоИз еЪ (1ез йетгз, 1. III, р. 330. 

2) См. въ особенности документальную исторт Вооруженнаго нейтралитета въ 
моемъ „Собр. трактатовъ", т. X, стр. 259 и сл$д. и т. XI, стр. 1 и сл4д. Срав. 
также превосходный трудъ РаисЫПе. Ьа (Ир1ошаУе й-ап^зе е! 1а Ы§ие йез 
яеп(:гез <1е 1780. Рапз 1893. 

3) См. мое „Собр. трактатовъ", т. VI, Л? 229, стр. 107 п с.тЬд. 
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два лагеря въ нониманш и опрсд'Ьлоши права нейтральныхъ: въ 
одномъ находились континентальная государства; въ другомъ — 
Аншя И отчасти Соединенные Штаты, Первый стояли за непри­
косновенность лирной, нейтральной торговли; вторые, по соображе-
щямъ эгоистической пользы, придерживались начала неограниченной 
свободы воюющихъ въ отношети нейтральныхъ. 

3. Начиная съ XIX ст., идетъ борьба указанныхъ двухъ про-
тивоположныхъ возр'Ьнш, окончившаяся нолнымъ торжествомъ кон-
тинентальныхъ взглядовъ. Сама Аншя отказалась отъ своей ве­
ковой практики и въ 1856 г. признала обязательнымъ междуна-
роднымъ закономъ те правила, которыя объявляла въ 1780 г. 
насил!емъ и которыя еще и теперь, не безъ иронш, называются 
некоторыми англ]некими писателями „новымъ русскимъ междуна-
роднымъ кодексомъ" г). 

Во время войнъ Наполеона I вопросъ о правахъ нейтральной тор­
говли былъ поставленъ ребромъ. Въ течете этихъ войнъ произошли 
события, которыя заставили Великобританию задуматься надъ своею 
обычною практикой на моряхъ. Горькимъ опытомъ она убедилась, 
что неуважеше правъ и законныхъ интересовъ нейтральныхъ наро-
довъ можетъ тяжело отозваться на интересахъ ея и ея поддапныхъ. 

Наподеонъ I, декретами миданскимъ (1806 г.) и берлинекимъ 
(1807 г.), изданными въ отв^тъ на установленную Англгей бло­
каду портовъ, береговъ и устьевъ р'Ькъ на пространстве отъ Эльбы 
до Бреста, распространенную зат^мъ на все вообще порты Францш 
и ея колоиш, равно и союзныхъ съ нею державъ. объявилъ въ 
блокадё вс^ англшегля влад^йя. Сношешя и торговля съ Аншпей 
были запрещены. Англшсше подданные, находящееся на конти­
ненте, признаны военно-пленными, а собственность ихъ—законною 
добычей. Конфискации подлежали также все ангдшейе товары. 
Корабли какой бы ни было нащональности, вышедние изъ англш-
скихъ портовъ или направлявшиеся туда, а также допустивнпе 
осмотръ со стороны англшекихъ крейсеровъ, считаются лишенными 

*) РЬПНтоге. СоттепЪапеа, I. III, р. 337, § 195. 
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своей нащональности и, въ случай захвата французскими военными 
судами или каперами, объявляются законными призами. Фонте-
неблоскш декретъ 1810 г. повелЪвалъ предавать сожжешю все 
англшеме товары. 

Совокупность этихъ драконовскихъ меръ, преднисанныхъ въ 
виде репрессалш за произвольный дМств1я Англш, въ качестве 
морской воюющей державы, противъ Францш и ея союзниковъ, 
получила назваше континентальной системы и имела практи­
ческое значеше, такъ какъ въ то время Наполеонъ I властвовалъ 
надъ Европой. Кроме его союзниковъ, къ континентальной системе 
приступили Швещя, Даш'я, Рошя и Прусмя1). 

Борьба съ Франщей привела въ конце концовъ къ убежденш 
англш ское правительство, что островное ноложеше и морское мо­
гущество Англш не обезпечиваютъ ее отъ враждебныхъ меръ. 
которыя могутъ быть приняты воюющими къ крайнему вреду ея 
торговли. Олытъ не прошелъ безеледно, и Англ1я постепенно отка­
залась отъ старой своей практики2). 

После 1815 г. до Крымской войны не было случая приме­
нить те или друия начала нрава нейтралитета. Во время войны 
1854—1856 г. Англ1я, въ качестве союзницы Наполеона III. 
согласилась руководствоваться теми началами морского права, ко­
торыя выработались на континенте: нейтральный $лагъ покрываотъ 
иснрштсльсЕую собственность, за исключешемъ военной контрабанды, 
и нейтральная собственность, съ темъ же огрлпнчешонъ, непри­
косновенна на непр^ятельскихъ судахъ. 

Эти начала были торжественнымъ образомъ подтверждены на 
Парижскомъ конгрессе 1856 г. особою декларащей отъ 4 —16 
апреля и сделались обязательными международными законами3). 

См. мое „Собр. трактатов'/.", т. VI, стр. 426. — багйеп. ШаЫге йе? 
(.гаИёв ^ёпёгак, 4. X р. 302 е4 88. — К1иЬег. ОгоИ йез §еп8, § 310—316. 

3) НеШег. ^'бШеггесЫ, 8. 372, § 174. — Спасовичъ. О правахъ нейтраль­
наго флага и нейтральнаго груза. Спб. 1851, стр. 81 

3) РЬППшоге. (Сотшеп(,апез, 1;. III, р. 360) ннсколько не одобряетъ „отказа" 
Англш, предпнеатеиъ Парижской декларацш, отъ свонхъ „естественныхъ н не-
отъенлемыхъ правъ". 
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Бъ посхЬдующихъ вопнахъ, правила, провозглашенный въ Па­
рижской декларащи, всегда соблюдались и подтверждались осо­
быми прокламациями, издаваемыми воюющими после объявлен1я 
войны, равно какъ н нейтральныя государства определяютъ спе­
циальными распоряжетями права и обязанности евопхъ подданныхъ 
по отношенш къ воюющимъ. 

Можно заключить, что понятче о нейтралитете выясняется въ 
третьемъ переде, какъ понята юридическое. Нейтралитетъ пони­
мается какъ состояме, близко затрагивающее законные интересы 
нейтральныхъ, которые должны быть уважены. Права нейтральной 
торговли точно определяются какъ двусторонними договорами, такъ 
и коллективнымъ актомъ 1856 года. Но этого мало: самое по­
нятие нейтралитета сильно расширяется. Все^что шйетъ особенное 
общенародное значете, что имеетъ цраво на, покровительство 
всехъ государствъ, объявляется вечно нейтральнымъ, т. е. не-
прикосновеннымъ. Нейтралитетъ и неприкосновенность делаются 
синонимами. 

Въ этош> смысл'Ь объявлены вЬчно нейтральными: Швейцар1я, Ьвльпя 
и Люксембурга. Въ Женевской конвенщи 1864 г. всЬ учреждемя и лица, 
служащая д'Ьлу врачебной и санитарной помощи во время воины, призна­
ются нейтральными и неприкосновенными со стороны непр!ятеля. 

Понята нейтралитета въ такомъ широкомъ объеме есть ре­
зультата сознашя образованными государствами солидарности своихъ 
интересовъ и международная общенья, обнаруживающаго действие 
не только во время мира, но и во время войны1). 

III. Права и обязанности нейтральныхъ государствъ. 

§ 131. Основное положение, на которомъ зиждется современное 
право нейтралитета, заключается въ полномъ невмешательстве го­
сударства въ войну, такъ что всякое прямое или косвенное вме­
шательство нейтральнаго въ войну лишаетъ его охраны нейтрали­
тета и даетъ воюющему право разсматривать его, какъ ненрьятеля. 

]) Срав. о вЪчиомъ нейтралитет^: Р1СС10П). Е8?а1 км г 1а пеикгаШе регрёкиеПе_ 

Рап8 1891. 
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Поэтому нейтральное государство, оказывающее одному изъ 
воюющихъ союзную помощь, на основаши заключенная договора, 
можетъ быть предметомъ военныхъ действий со стороны другого1). 
Въ настоящее время нейтралитетъ можетъ быть только абсолютный. 
Те различая, которыя и теперь еще допускаются некоторыми пи­
сателями, доказывающими, что нейтралитетъ бываетъ „полный" н 
„неполный", ядоговорный", „благожелательный" (пеикаШ Ыеп-
уеШап1е), не имеютъ никакого значешя2). 

Нейтралитетъ есть безусловное неучаспе въ военныхъ дей-
ств1яхъ. Изъ этого положешя вытекаютъ следующее три основные 
принципа: 

1) Нейтральное государство обязано не допускать на своей тер-
риторщ никакихъ враждебныхъ действтй или продолжсн1я ихъ со 
стороны воюющихъ, но вместе съ темъ не имеетъ права препят­
ствовать операщямъ воюющихъ вне нейтральной территорш. 

2) Нейтральное государство не должно разрешать вмешатель­
ства въ войну со стороны своихъ подданныхъ. 

3) Нейтральное государство имеетъ неотъемлемое право на 
продолжете во время войны, насколько фактически возможно, 
мирныхъ сношенш съ обеими воюющими сторонами. Война не пре­
кращаете сама собою въ особенности торговли нейтральнаго съ 
воюющими, и только блокада, законнымъ образомъ установленная, 
и военная контрабанда ограничивают въ этомъ отношенш свободу 
нейтральныхъ. 

Развнйемъ этихъ принциповъ являются нижеследуюшдя троя-
каго рода права и обязанности нейтральныхъ: 1) нрава и обя­
занности въ отношенш территортльномъ\ 2)_драва и обязанности 
по отношенш къ лидамъ, подданнымъ нейтральныхъ государствъ, 
и 3) права и обязанности въ отношенш торговли3). 

') В1ипЪ8сЫ1. УйкеггесМ, § 751. 
2) См. Са1то. БГЙИ ]'п4. 4. III, § 2300. — УаМе1. Лез цепв, НУ. III, сЬар. 

УП, § 103 е4 зв,—НеШег. Уо1кеггесМ, § 146. 
3) К1ееп. ^еи(гаК1е(;'епк Ьа^аг, 84осЫю]га 1889. 
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§ 132. 1. ДМств10 права нейтралитета по отношенш 
къ территориальному верховенству. Драва и обязанности 
нейтральнаго государства въ отношоши своей территорш суть: а) 
отрицательный и Ь) положительный. Первыя состоятъ въ 
недопущенщ въ пользу воюющихъ нарушешя территорталышхъ 
правъ нейтральнаго государства; вторыя — въ иоложнтельныхъ 
мерахъ, принпмаемыхъ съ ц4'лыр обезпечешя неприкосновенности 
этихъ правъ. 

а) Еъ отрицательпымъ нрашшъ п обязанностям) нейтраль-
пыхъ въ отношопш своей тсрритор]'н можно отнести шгжослёдующГя. 

аа) Нейтральпая территор!я есть убежище, охраняющее отъ 
военныхъ дЭДствШ всЪ вещи и лица, на ней находящаяся. 

На этомъ основами въ предЬлахъ нейтральныхъ владенш, 
какъ сухопутныхъ, такъ и водныхъ, безусловно запрещаются вся-
каго рода военпыя операщи и д4йств1я, преследующая военныя 
цели, какъ-то: продолжете борьбы съ непр1ятелемъ, перешедшимъ 
на нейтральную территорш; наборъ (вербовка) солдатъ; снаря-
жеше каперовъ или военныхъ судовъ' для одного или обоихъ 
воюющихъ И Т. п. 

Въ прежтя времена вербовка солдатъ на нейтральныхъ территор1яхъ 
была обычнымъ явлетемъ и не считалась нарушетемъ нейтралитета. Мало 
того, целые отряды солдатъ отдавались нейтральными въ наймы воюющимъ 
(напр., гессенъ-кассельсюе солдаты). Въ настоящее время о найме войскъ, 
понятно, не можетъ быть речи. 

Но попытки вербовать на нейтральной территорш солдатъ и даже орга­
низовать отряды для войны съ нспр!ятелемъ встречались въ последнее 
время. Между прочимъ. въ Женеве, въ 1870 г., было опубликовано чрезъ 
газеты приглашено, обращенное къ французамъ, составить фраптирерскш 
отрядъ для борьбы съ пруссаками. Швейцаршй союзный сов4тъ не оста-
вилъ этотъ фактъ безъ внимангя и предписалъ женевскимъ властямъ строго 
следить, чтобы на швейцарской территорш не организовались и не воору­
жались отряды франтиреровъ, равно запрещать обнародоваше съ этою ц1;лыо 
всякаго рода возванШ '). 

г) йоПп - ̂ едиетупз въ Еетие (1е йгоН Мегп., 4. III, р. 359, 360. 
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Въ 1870 г., во время франко-прусскоп войны, возбудился вопросъ, на­
сколько Американские Соединенные Штаты имели право допустить отъездъ 
изъ своей страны техъ германскихъ подданныхъ, которые вызывались сво-
пмъ правительствомъ въ действующую армш, въ качестве состоявшихъ въ 
резерв^ или ландвере. Но такое дозволете, опротестованное Франщей, ни 
мало не было нарушетемъ обязанности нейтральнаго государства, нбо гер-
мансше подданные, подчинявшееся приказу своего начальства, только испол­
няли свою повинность, такъ что вашингтонское правительство, напротивъ, 
нарушило бы свой нейтралитетъ, еслибъ не позволило нмъ уехать 1). 

Ни въ какомъ случае но дозволяется снаряжеше въ нейтраль­
ныхъ водахъ военныхъ судовъ или каперовъ и вообще обращать 
нейтральную территор1ю въ базу военныхъ операщй. 

Когда въ 1808 г. пруссшй король, находясь въ мире съ Швещей, раз-
решилъ Россш снарядить въ мемельскомъ порте десантную эскадру противъ 
Швецш, онъ зналъ, что нарушаетъ свои обязанности главы нейтральнаго 
государства и вызоветъ противъ Пруссш враждебный меры какъ со сто­
роны Швецш, такъ и ея союзницы, Англш 2). 

Въ декабре 1870 г. авшйсшя таможенный власти задержали судно 
„ШегпаНопаГ1, принадлежавшее одной английской компанш и законтракто­
ванное французскпмъ правительствомъ для поставки принадлежностей ка­
беля и сухопутнаго телеграфа, имевшаго соединить различные пункты фран­
цузскаго побережья. Собственники корабля обжаловали принятую меру въ 
суде адмиралтейства и требовали немедленнаго спят ареста и вознаграж-
дешя за убытки. Исходъ дела зависелъ отъ разрешешя вопроса: назна-
чался-ли помянутый телеграфъ для военныхъ целей, или долженъ былъ 
служить обыкновеннымъ почтовымъ сношен'шмъ? Изъ выражений контракта 
не было видно, чтобы компашя обязывалась поставить принадлежности 
именно для военнаго телеграфа, и нлкакихъ другнхъ доказательствъ спе­
циально военнаго назначешя арестованнаго судна представлено не было. 
Поэтому судъ решилъ, что арестъ долженъ быть снятъ, но принявъ во вни-
маше, что правительство „по обстоятельствамъ дела" имело разумныя при­
чины къ задержание судна, отказалъ въ воззгЬщенш убытковъ ®). 

Вопросъ о снаряжеши каперовъ въ портахъ нейтральнаго госу­
дарства подробно изучался въ переговорахъ между правительствами 

Са1уо. БгоИ Ы., 1 III, р. 459. 

-) См. любопытные факты, отпосящшся къ этой сокретнМшей экспедицш, въ 
м о е м ъ „Собр. трактатом! 1, т. VI, .V» 250, стр. 426 и сл'1:д. 

3) ЕоНп - ̂ ае^иет^I18 въ Кетие Йе Йгой шц 4. III, р. 366 ек 88. 
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Вашингтонскимъ и Лондонскимъ по д'Ьлу объ Алабама. Стороны 
заключили въ 1871 г. Вашингтопскш трактата, определяющей 
обязанпоети въ разсматриваемомъ отношеши каждаго нейтральнаго 
государства. Правила, въ немъ выставлешшя и подробно развитии 
институтомъ международная права на съезде въ Гаге, въ 1875 г., 
заключаются въ слйдующихъ трехъ основныхъ положетяхъ. Ней-
тральноё правительство обязано: во 1) употреблять должное стараше 
(1о иве <1ие сИИ&епсе), чтобы въ пред'Ьлахъ своей юрисдикщи 
предупреждать снаряжеше и вооружеше всякихъ кораблей, им'Ью-
щихъ назначенге участвовать въ войне противъ государства, 
съ которымъ оно само въ мире; во 2) ни дозволять, ни терпеть, 
чтобъ какая-либо воюющая сторона обращала его воды въ базисъ 
своихъ военныхъ операций; въ 3) зорко следить въ своихъ водахъ 
и портахъ за всеми лицами, съ целью предупредить всякое нару-
шеше этихъ нравилъ *). 

Чтобы избавить себя отъ нареканш со стороны воюющихъ госу­
дарству нейтральныя принимаютъ двоякаго рода меры съ целью 
предупредить вмешательство своихъ подданныхъ въ войну. Они или 
обпародуютъ спещальные законы (какъ англшскш и сЬверо-амери-
канскш Гоге1^п-ЕпИ81теп1; Ас1), или создаютъ а<1 Ьос, на случай 
каждой войны, особенныя расноряжеш'я. Въ особенности д4лесообра-
зенъ первый способъ. Въ сЬверо-американскомъ Рот^п-ЕпШ^шеп! 
Ас! 1818 г. точно определены условия, необходимый для сохранешя 
за территор1ею Соединенныхъ Штатовъ полнаго нейтралитета. 
Апшйше подобные же акты 1819 и 1870 г. только разви-
ваютъ американская положешя 2). Впрочемъ, въ начала последней 
восточной войны англ1йское правительство нашло нужнымъ еще 
обнародовать специальную прокламацш, запрещающую вербовать 
въ Англш солдатъ или обращать англшскую территорш и воды 
въ базисъ военныхъ операцШ : !)-

1) Апшшге йе Г1пв11Ьи(; ЙО ЙГОИ 1877, р. 139 е(: 88. 
2) РЫШшоге. СоттепЙИчез, 1;. III, р. 283 в4с.—СаЬо. йгойшЬ, 4. III, р. 381. 
3) Сл. „ТЬс Ьопйоп Савойе" отъ 30 апреля 1877 г. 
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ЪЬ) Нейтральное государство должно не дозволять устраивать у 
себя призовые суды воюющихъ, продажу призовъ и проходъ чрезъ 
нейтральную территорш армш воюющихъ. 

Напр., въ 1806 г. Наполеонъ I, будучи въ мире съ Прусйей, цровелъ 
своп войска чрезъ принадлежавшей ей Ап&гахъ, несмотря на протесты 
црусскихъ властей. Въ 1805 г. шшераторъ Александръ I неоднократно обра­
щался къ прусскому королю съ просьбами о разрешены провести русскую 
армио чрезъ его влад'Бшя, но получалъ отказы, такъ какъ Нрусйя боялась 
вызвать этпмъ объявлеше войны со стороны Наполеона. Наконецъ, состоялось 
секретное соглашеше по этому предмету, но ранее его осуществлешя самъ На­
полеонъ, вступпвъ на нейтральную прусскую территорш, далъ Россщ право 
сделать то же самое 1). 

Въ 1813 г. союзныя арзпп, подъ начальствомъ князя Шварценберга, 
прошли чрезъ нейтральную швейцарскую территорш, не обращая вниматя 
на протесты швейцарскаго правительства. 

Въ настоящее время проходъ войска чрезъ нейтральную терри­
торш всегда разсматривается какъ неуважеше или нарушеше 
нейтралитета, я если русская арм1Я въ последнюю войну напра­
вилась въ Турцно чрезъ румынскую территорш, то на основанш 
спещальнаго соглашешя и въ силу союза Россш съ Румышей. 

сс) Транспортъ воюющими чрезъ нейтральную территорш 
амуницш и военныхъ запасовъ точно также не разрешается. Но 
эвакуащя этимъ путемъ больныхъ и раненыхъ воиновъ не дозво­
ляется только въ пользу одного воюющаго въ явный вредъ другому. 

Французское правительство протестовало въ 1859 г. противъ разреше­
ния, даннаго Баварией на перевозку, черезъ свою территорш французскпхъ 
военношгЬнныхъ, взятыхъ австрШскими войсками. Во время франко-прус­
ской войны союзное германское правительство обратилось къ бельпйскому 
за разретттешемъ провозить по бельпйскимъ железнымъ дорогамъ больныхъ 
п рапеныхъ, какъ своихъ, такъ и непр1ятельскнхъ. Но французское пра­
вительство прямо объявило, что будетъ считать нарушетемъ нейтралитета 
перевозку по бельгийской территорш прусскихъ раненыхъ, и потому же­
лаемое разрешеше дано не было. Франщя въ праве была противиться 
предложенной мере, такъ какъ транспортъ германскихъ раненыхъ и боль­
ныхъ солдатъ по бельпйскимъ дорогамъ оставилъ бы свободными герман-

х) См. мое „Собр. трактатовъ", т. VI, № 245, стр. 360 и с.тбд. 
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сшя железнодорожный лиши для- безпрепятственнаго подвоза на театръ 
войны германскихъ войскъ и военныхъ припасовъ. 

Ст. 55 брюссельской докларацш категорически разр4шаетъ 
вопросъ о перевозке'раненыхъ чрезъ нейтральную территорш въ 
смысле гуманности. Она гдаситъ: „Нейтрпльпое государство можетъ 
разрешать нровозъ чрезъ свою территорно больныхъ п раненых!, 
войной», принадлежащих!, къ воюющимъ армишъ, съ гЬмъ только 
ограничешемъ, чтобы въ поеэдахъ этихъ не было перевозимо ни 
боевыхъ запасовъ, ни людей на пополнеше армш. При этомъ 
отъ него зависитъ принять все необходимыя меры дляобезпе-
чешя правильности таковой перевозки и для у станов летя за нею 
надлежащего контроля". 

й<1) Воюющимъ не дозволяется делать на нейтральной терри­
торш государственные займы. 

Ашня отказала Францш сделать у нея заемъ во время войны 1870— 
1871 г. 1). 

§ 133. Ъ) Положительный права и обязанности, принад­
лежащая нейтральнымъ въ отношенш территор1альномъ, суть ниже-

СЛедуЮЩ1Я. 
аа) Разоружение пенр1ятельскихъ отрядонъ, яерешедпшхъ гра­

ницу нейтральной территорш, и водворение ихъ какъ можно далео 
отъ театра военныхъ действш. 

Для безопасности самого нейтральнаго государства обезору­
женный непр1ятельск!я войска могутъ быть содержимы въ крепо-
стяхъ или лагеряхъ. Отъ нейтральнаго правительства зависитъ 
разрешить офицерамъ оставаться на свободе, съ отобрашемъ отъ 
нихъ обязательства не отлучаться, подъ честнымъ словомъ, изъ 
пределовъ нейтральной территории. Продовольств1е, пища и одежда 
водворенныхъ воюющихъ падаетъ на нейтральную державу. Но 
по окончанш войны она освобождаетъ задержанныхъ и имеетъ 
право на справедливое вознаграждеше со стороны отечественнаго 
ихъ государства. 

') ШипЬвсМН. УоНгеггесЫ;, § 768.-РЬППтог<з. СотшепШчез, 4. III, р. 247, 

§ 151.—Са1уо. НгоИ 11)4., 4. III, § 2331. 
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Бельпя н Швейцар1я, во время войны 1870 г., содержали у себя 
перешеднпе къ нимъ французеше отряды. Между прочимъ, на швейцарской 
территорш укрылся съ 80-тысячною аршей французскш генералъ Бурбаки, 
отрезанный отъ главиыхъ силъ немецкими войсками подъ начальством!, 
генераловъ Мантейфеля и Вердера. Относительно условш приишя этой 
армш на швейцарскую территорш была заключена специальная конвенщя 
между французскимъ генераломъ Кланшанпомъ и швейцарскимъ генераломъ 
Герцогомъ. Французская арм1я должна была разоружиться и расходы по 
содержание относились на счетъ Францш '). 

ЪЬ) На обязанности нейтральнаго государства леаштъ осво­
бождено призовъ, сд'йланныхъ въ пределахъ его террнтор1аль-
ныхъ водъ. 

Въ 1789 г. возникла весьма любопытная переписка между Росией и 
Прусаей, всл4дств1е того, что австршское судно „Рппсеззе йе Ы&пе", 
находившееся, по словамъ русской ноты отъ 25 шля 1789 г., въ данциг-
ской гавани, подъ защитою прусскихъ батарей, было захвачено шведекпмъ 
каперомъ съ грузомъ, составляющимъ собственность русскаго подданнаго 
и им^вшинъ назначение Петербургъ. Павелъ I требовалъ возвращешя 
судна и удовлетворенья отъ Пруссш. Но последняя доказывала, что судно 
„Ргшсевке йе Ы^пе" не находилось подъ дМств1емъ прусскихъ батарей, 
будучи удалено отъ нихъ на разстоянш 6.360 футовъ, т. е. находясь въ 
открытомъ мор4. Русское правительство согласилось съ этими доводами 2); 

сс) Военнымъ судамъ воюющихъ государствъ отказывается въ 
нробыиаши въ портахъ и гаваняхъ нейтральнаго государства. 

Но, по исключешю, во время непогоды или по случаю аварш, 
а также для пополнешя запасовъ продовольствия и угля, необходи-
мыхъ на время перехода до ближайшаго отечественнаго порта, 
обыкновенно дозволяется заходить въ нейтральные порты военнымъ 
кораблямъ обоихъ воюющихъ. Еслибъ при этихъ условьчхъ въ 
нейтральныхъ водахъ встретились два непр1ятельсые корабля, то, 
по уходе одного, другой задерживается по крайней мере впро-

!) См. статьи 53—56 Брюссельской декларацш п ст. 79—83 лМапие1 йе Ппзй-
М". — Ср. ВоПп - Заечиешупв въ Кете ёе Йг. тЦ I. II, р. 709 е! 88.; III, 
р. 352 ей 88. 

2) Изъ д'Ьдъ Моек. Арх. М. И. Д. 

38 
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должеше сутокъ, чтобъ дать первому время уйти и не подверг­
нуться нападешю ')• 

М) Нейтральное государство обязано принять вей меры, чтобы 
военныя суда, допущоппыя въ его воды, не злоупотребляли гостс :  

нршнетвоиъ: не вооружались, но сражались и т. п. Всякое подобное 
злоупотроблеше можетъ быть остановлено вооруженною силою. 

ее) Нейтральное государство обязано, насколько возможно, 
противодействовать воюющимъ злоупотреблять его флагомъ. Но 
дозволяется поднят воюющимъ нейтральнаго флага, какъ военная 
хитрость, подъ уелов!смъ только, при вступлении въ бой, заменить 
этотъ флагъ нащональнымъ 2). 

Такъ, напр., въ начал'); цосл4дЬей войны, руссшя суда обвинялись въ 
подшгпи нтальянскаго флага при встреч* съ турецкимъ флотомъ, но это 
была военная хитрость. 

Ю Нейтральное государство обязано принимать надлежащ»! 
м'Ьры противъ организации па своей территории подвоза, равно и 
складовъ военной контрабанды. 

я 134. 2. Д'1н1ств1о права нейтралитета въ отношеши 
лицъ. Какъ сказано выше, въ прежнее время допускалось въ 
широкой степени участие нейтральныхъ подданныхъ въ войне. 
Наемъ солдатъ на нейтральной территорш, выдача нейтральнымъ 
нодданнымъ каперскихъ свидетельствъ не считались дМствхями, 
нарушающими нейтралитетъ. Въ настоящее время нейтральное госу­
дарство обязано: 

а) Не дозволять вмешательства своихъ подданныхъ въ воениыя 
Д'ЬЙСТВ1Я. 

Но отсюда не слйдуетъ, чтобы правительство нейтральное было 
обязано удерживать отд/Ьльныхъ частныхъ лицъ, своихъ поддан­
ныхъ, отъ поступлешя въ ряды воюющихъ армш. Обязанность эта 
существуетъ только по отношенш къ служебному персоналу, и, въ 
частности, ко отиошеппо къ офицерамъ, которые могутъ отправиться 

') В1ип4зс11П. Уо1кеггесЫ;, § 776 Ь. 
') Срав. РЫШтоге. СоттепЪапев, III, § 450. — Ог1о1ап. Кёе1ез (пЬсгпаЫо-

па!ез, 4. II, р. 29.— Реге1в. ЗеегесМ, 8. 199. 
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подъ знамена воюющихъ только выйдя въ отставку или получивъ 
увольпеше. 

Въ войн'Ь 1870 г. Гарибальди участвовалъ съ 13.000 отрядомъ добро-
вольцевъ, которые вей были взяты въ плЬнъ пруссаками х). Итальянское 
правительство нисколько не отвечало за это участае, ибо соглаш на него 
не давало, и Гарибальди дМствовалъ не отъ его плени, но какъ частный 
человЪкъ, на собственный рискъ и опасность. 

На такомъ же основанш участвовали въ сербско-турецкой войн'Ь 1876 г. 
русстие добровольцы. Между ними были и офицеры, но, прежде чймъ отпра­
виться въ Сербш, онп обыкновенно получали отставку. 

АнглШсюе офицеры, въ последнюю восточную войну, въ значитель-
номъ числ'1; сражались противъ русскихъ въ рядахъ турецкаго войска и 
флота- Можно предполагать, что они также предварительно вышли въ 
отставку изъ англШской службы. По крайней м'Ьр-Ь, такъ смотрело на нихъ 
русское воепное начальство, хотя иногда были вйшя основашя сомне­
ваться въ д'бйствительномъ ихъ увольнеши отъ англшекой военной службы. 
Сражаясь въ качеств^ англшекихъ военнослужащихъ, они заслуживали бы 
наказания въ своемъ отечеств^ и давали бы право обвинять последнее въ 
нарушены нейтралитета 2). 

Ь) Въ ипоиъ положен 1н находятся воопные агенты нейтраль­
ныхъ державъ.. Они посылаются къ арипякъ воюющихъ съ научно-
военными целями или съ политическими поручениями и служатъ 
оффищальными представителями своихъ нравитольствъ. Въ этомъ 
качеств^ они пользуются неприкосновенностью, но насколько ни 
словомъ, ни д'Ьломъ не вмешиваются въ военныя операщи. Въ про-
тивномъ случае, они комбатанты, подлежащее всемъ последств1ямъ 
ъоенныхъ действ1й: умерщвленш и военпому плену. 

Такъ, англШсшй генералъ, сэръ Арнольдъ Кэмбалль, состоявипй воен­
нымъ агентомъ при армш Мухтара-паши, въ последнюю восточную войну, 
какъ доказывали некоторые факты и извЬстш самихъ англичанъ, руково-
дилъ операщями турокъ 3). Поэтому, захваченный русскими, онъ былъ бы 
простымъ турецкимъ воеппошгЬннымъ. 

г) Когда князь Бисмарк!, узналъ о ил-Ьпоши гарнбальдШцовъ, оиъ воекдикнулъ: 
„Почему жо ихъ не разстр'Ьлнютъ!" (ВивсЪ. СгаГ Швтпгск тк1 аоте Ьсйе, 11(1. II, 8. 8). 

2) Въ моеиъ соч. „Восточная война", стр. 571 и сл4д. приведено много любо-
иытныхъ, относящихся, сюда фактовъ изъ исторш последней русско-турецкой войны. 

3) Ср. Коггоапп. Агшетпа аш! 1Ье сатрвдп о? 1877. Ьопйоп 1878, р 149 е1с-
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с) Нейтральнее государство въ праве и обязано оказывать сво-

имъ подданннм.ъ, находящимся на территорш воюющихъ государствъ, 
всякое покровительство и защиту. Дипломатичеше агенты и консулы 

нейтральныхъ государствъ имйютъ право продолжать во время воен­

ныхъ дМствш на территорш воюющихъ исполнен1е своихъ обязан­

ностей, съ темъ только услов1емъ, что ни они, ни ихъ соотечествен­

ники не освобождаются отъ различнаго рода стесненш и непр]'ятностей 

военнаго положешя, если добровольно остаются на театре войны. 

Наполеонъ I считалъ возможнымъ относиться съ неуважешемъ къ не­

прикосновенности дипломатическихъ представителей даже на нейтральной 

территорш. Занявъ въ 1804 г. Ганноверское королевство, французский 

главнокомандовавшш получилъ приказъ распорядиться о посылке ночью 

солдатъ, которые захватили, на нейтральной гамбургской территорш, англ1й-

скаго посланника при гамбургскомъ сенате, Рэмбольдта, отнравленнаго 

зат'Ьмъ въ Парпжъ. Прусмя, по настоявпо Россш, энергичоски протесто­

вала противъ такого поступка, но французский императоръ оправдывалъ 

свое поведете тймъ, что сама Анг.ия нарушала все принятые обычаи войны 

и поставила себя вне покровительства международная права 1). 

Во время войны 1870— 1871 гг. большинство дипломатическихъ и 

консульскихъ представителей иностранныхъ державъ при французскомъ 

правительстве осталось въ осажденномъ Парижа, имея въ виду покрови­

тельство находившимся здесь соотечественникамъ. Какъ только началась 

осада, они просили князя Бисмарка о предупреждено! ихъ о начала бом­

бардирования п о позволенш разъ въ неделю посылать свопмъ правитель­

ства» депеши. Въ первой просьбе было отказано; на вторую же Висмаркъ 

соглашался только подъ услов!емъ посылки открытыхъ депешъ, на что 

дипломатичеше представители несогласились. Между темъ, началось бом-

бардировате города, вынудившее дипломатически корпуеъ настаивать предъ 

германскимъ канцдеромъ на разрешен!!! нейтральнымъ подданнымъ покинуть 

Парижъ. Но Висмаркъ отв'Ьтилъ, что теперь уже поздно; что лицамъ этимъ 

предоставлено было удалиться еще до начала осады, и если они тогда не 

пожелали воспользоваться свободой, то должны пенять на себя; помочь 

пмъ можетъ только сдача Парижа. Но дипломатическому корпусу, „нзъ 

вежливости", и несмотря на затруднешя и неудобства для осаждающихъ, 

было позволено удалиться 2). 

1) Мое „Собр. трактатовъ", т. VI, стр. 352. 
3) Сл. КоНп - ^ае^иешуп8 въ Кстие <3е сТго1Ь Ыегп. Ъ. III, р. 371 еЬ 88. 
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(I) Нейтральные подданные должны уважать законный распоря-

жешя воюющихъ государствъ. 

Къ числу такихъ распоряжонШ относятся, между прочимъ, правила, 

издаваемый ВОЮЮЩИМИ по случаю минныхъ заграждешй своихъ портовъ и 

гаваней. Такъ, Россл'я въ войне съ Турцтей 1877 — 1878 г. применила 

это новое средство обороны къ своимъ черноморскимъ иортамъ и обнаро­

довала особый правила, которыя обязаны были соблюдать капитаны судовъ 

при входе и выходе изъ портовъ. Понятно, что несоблюдеше этихъ пра­

вши. подвергаетъ опасности, прежде всего, самого виновнаго, но также и 

обороняющееся государство, которое, въ случае прорвашя цепи заграж­

дены, рискуетъ пострадать отъ непр1ятельскаго нападенья. 

Нетъ сомнешя также относительно права воюющаго государства пога­

сить свои прибрежные маяки, съ целью затруднить непр1ятелю доступь 

къ своимъ берегамъ. Нейтральный державы не могутъ претендовать на 

убытки, могулце последовать отсюда для ихъ торговыхъ интересовъ г). 

Сопровождающее воююпця армш доктора, корреспонденты газетъ 

п простые фланеры или, какъ пхъ называюсь 8сЫасМеиЪишш1ег, под­

вергаются всемъ неизбежнымъ последствгямъ военныхъ действш и могутъ 

быть взяты въ пленъ, исключая докторовъ, исполняющихъ свои обязан­

ности подъ охраной „краснаго креста": они при первомъ удобномъ случае 

препровождаются обратно къ непр1ятельской армш 2). 

Воюющее государство имеетъ право подвергать иностранцевъ, 

подданныхъ нейтральныхъ государствъ, которые находятся на его 

территорш или въ занятой непр1Ятельской местности, всемъ мерамъ, 

вызываемымъ военнымъ временемъ н военного необходимостью и 

обязательпымъ также для собственныхъ его поддапныхъ. 

Такъ, напр., оно можетъ, въ случае надобности, захватить въ 

своихъ портахъ нейтральный коммерчесгш суда и воспользоваться 

ими для своихъ военныхъ целей (,]ш ап§:апае). 

Германское военное начальство распорядилось, во время осады Парижа, 

потопить 6 аншйскихъ судовъ съ грузомъ камепнаго угля, стоявшихъ на 

Сене, чтобы прекратить доступъ неприятеля по реке въ местности, заня­

тый немецкими войсками. Германское правительство оправдывало передъ 

См. мое соч.: „Восточная война", стр. 582. 
2) Тамъ же, стр. 564 п с.тЬд. Срав. также выше. стр. 530, 532. 



598 

англйскпмъ свой образъ дМств1я въ данномъ случай правомъ необходимой 

обороны, но признало себя обязаннымъ вознаградить потерпевших^. 1). 

е) Нейтральное правительство, какъ сказано выше, обязано не 

покровительствовать своимъ подданнымъ въ подвозе воюющихъ 

предмотовъ военной контрабанды, ни его разрешать. Но нельзя 

обвинять нейтральнаго въ исполнены своихъ обязанностей, если 

доставкой военной контрабанды занимаются отдельный лица, под­

данные его, на свой собственный страхъ и рискъ. 

Требовать отъ нейтральнаго государства учреждешя спещальнаго 

надзора за торговлею своихъ подданныхъ нельзя. 

Между нрочимъ, вопросъ объ этомъ возбудился въ 1870 г., по про­

тесту германскаго правительства въ Лондоне противъ того, что англШсше 

подданные подвозили предметы военной контрабанды правительству нащо-

нальной обороны. На эти жалобы Лондонский кабинета ответилъ, что въ 

Англш существуете законъ, запрещающей подданнымъ вмешиваться въ 

войну и заниматься контрабандой, но ответственность за его исполнеше 

лежитъ на самихъ виновныхъ лицахъ, которыя, въ случае захвата, ли­

шаются своей собственности 2). 

Въ такомъ же смысле было сделано заявление аншйскимъ правитель-

ствомъ русскому въ шне 1877 г. По миенш королевскаго правительства, 

„согласно международному праву, нейтральный отправитель военной кон­

трабанды не совершаетъ никакого преступлетя противъ своего государя, 

и нейтральная держава не обязана запрещать своимъ подданнымъ, или 

наказывать ихъ, если они пытаются везти таше предметы моремъ воюющимъ 

государствамъ". 

Руководствуясь этимъ принцппомъ, англшское правительство отказало 

въ исполнеши требовашя, предъявленнаго нашимъ правительством,ъ, задер­

жать 50 милл. патроновъ, заказанныхъ турецкимъ правительствомъ въ Бир-

мингаме и подлежавшихъ отправке въ Константинополь 3). 

Въ тоиъ случай, когда отдельные подданные изъ своихъ ком-

мерческихъ видовъ рискуютъ своею собственностью подвозомъ воен­

*) См. 8{аа1вагс1пт, К 4498—4509. 
а) РЬППшоге. Соттепкпез, I. III, р. 410. — НаП'з Ы. Ь&у, р. 521. 

В1ип()8сЬН. УЭДкоггесЫ;, § 766. НеШег. УШкеггесЫ;, 8. 316 (примйчаше ОеК-
скеп). — Другого лн4шя Оезапег. КпеёвйЬгепДе шкЗ пеп(га1е МасМе. ВегНп 
1877, 8. 71. 

а) Мое соч.: „Восточная война", стр. 589. — 8(;аай8агс1ну, № 6586. 
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ной контрабанды, нельзя подозревать у нейтральнаго государства 

иамеретя вмешаться въ войну. 

() Нейтралышмъ подданнымъ, получившимъ въ мирное время 

заказъ да доставку военныхъ судовъ, но можетъ быть разрГмопо 

неполноте этого заказа въ военное время для воюющихъ, ибо такля 

суда не могутъ быть выпущены изъ нейтральнаго порта безъ нару­

шешя нейтралитета. 
На этомъ основании лондоншй судостроитель Агвилль Самюда отка­

зался въ 1877 г. исполнить заказъ турецкаго правительства на постройку 

3-хъ броненосцевъ и возвратплъ деньги, полученный впередъ *). 

д) Нейтральным!, подданнымъ запрещается наниматься за счетъ 

воюющихъ для транспорта войскъ, амуницш н^вообще предметовъ 

военной контрабанды, или въ качестве лодмановъ на военныя суда 

воюющихъ державъ. Въ этомъ случае нейтральные подданные уже 

прямо вмешиваются въ войну, и наказаше ихъ одпой конфискащей 

судна недостаточно: они могутъ подвергнуться, въ качестве воюю­

щихъ, военному плену. 

Англшское судно „Самарингамъ" было законтрактовано въ 1877 г. 

турецкимъ правительствомъ для перевозки изъ Туниса въ Турцш предме­

товъ военной контрабанды. Матросы, которые находились на этомъ судне, 

въ числе 16 человекъ, отказались, по прибытш на островъ Мальту, испол­

нять далее контракта, потому что, какъ аншйсше подданные, обязаны 

были не служить ни одному изъ воюющихъ. Судъ оправдалъ этихъ матро-

совъ, но обвинеше шкипера въ нарушении аншйскихъ законовъ было устра­

нено на томъ основанш, что контракта былъ заключенъ вне пределовъ 

англшской территор1альной власти -). 

§ 135. 3. Права нейтральной торговли. Свобода нейтраль­

ной торговли является однимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ для 

каждой нейтральной державы. Нойтральиыя государства заинтере­

сованы не только въ свободныхъ сношешяхъ другъ съ другомъ, но 

и съ воюющими, насколько это возможно во время войны. Отсюда 

понятна необходимость точнаго определения правъ нейтральной 

торговли по отношещю къ воюющимъ. 

г) Изъ д$лъ Архива М. И. Д. 
2) Изъ д'Ьлъ Архива М. И. Д. 
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Изъ историческаго очерка нейтралитета видно, что въ отношенш 

нейтральной торговли действовали различныя системы, изъ коихъ 

англшская, заимствованная изъ СопзоЫо М Маге, допускала 

конфискацш непр1ятельской собственности на нейтральномъ корабле 

и уважала нейтральную собственность на непр1ятельскомъ корабле; 

напротявъ, континентальная требовала, чтобы нейтральный флагъ 

покрывалъ непр1ятельск1й грузъ, и чтобы собственность нейтральная 

была неприкосновенна на ненр1ятельскихъ судахъ. 

Согласно первой системе, судьба непр1ятельской частной соб­

ственности всегда подвергала опасности захвата нейтральную. На 

чемъ же основывалось это право неуважетя неприкосновенности 

нейтральной собственности? — Существуютъ различныя объяснешя. 

Дампреди, Ацуни, Кальтонбориъ доказываюсь, что право воюю-

щаго государства, въ случае столкноиетя съ пра,вомъ нейтралышго, 

всегда имеетъ преимущество, есть первенствующее право необ­

ходимости1). Но согласиться съ этою точкой зрешя, значитъ совер­

шенно отказаться отъ нейтральной торговли, потому что воюющШ 

всегда можетъ найти, что она нарушаетъ его интересы, и нанести 

ей удары. 

Противники этой теорш исходятъ изъ другого, совершенно 

правильнаго начала, что нейтральное судно есть часть нейтраль­

ной территорш и потому настолько же неприкосновенно, на­

сколько неприкосновенно само государство, неучаствующее въ войне. 

Следовательно, на нейтральномъ судне можетъ быть конфискована 

только военная контрабанда 2). 

*) Ьатргей]. Бп соттегсе Дев пеи1гез еп Ъешрв Де §иегге. Рапа 1802 (ЪгаД. 
Де РИаИеп раг РеисЬе4), р. 122, 127 еЪ 85. — Агиш. ОгоН шагШше Де 1'Еигоре. 
Рапв 1805, 1.. II, р. 224. — КаИепЪогп. ОгипДгй^е Дез ргакМзсЬеп ЕигоргивеЬеп 
ЗеегесЬЦ БД. II, 8. 454. 

2) НиЬпег. Бе 1а 5а181е Дез Ьа<лтеп(,в пеиЬ-ез е4с. А Ьа Науе 1759, I, рагЬ. I, 
сЬар. II, § 3,—НаиЪе^еиШе. Бев ДгоНа ей Дев Деуот, 1;. I, р. 236, 289 еЪ 8в.—Маззё. 
Вгой соттегма1, § 260.—ЮйЪег. ВгоИ йев §епз, § 299.—ШипЬзсЬН. УШкеггесМ, 
§ 317, 318, 794. — Срав. ВепкЬаш. Тга!Ье Де 1ё§1зЫдоп ст1е ей рёпа1е ёД. раг 
ВптопЪ. Рап'з 1802, Ъ. I, р. 332, 333: „Оп та18зеаи ев1; ипе реШе рптпсе атЬи-
1ап4е". Срав. мое соч.: „О прав'Ь частной собств.", стр. 273 п слйд. 
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Такимъ образомъ, въ принципе, нейтральный флагъ покрываетъ 

непр1.ятельскШ грузъ, за исвлшетемъ предметовъ военной кШг 
трабанды. 

Въ настоящее время это положеше сделалось действующимъ 

правомъ, въ силу 2-й и 3-й ст. Парижской декларацш 1856 г. 

Но въ Англщ и теперь еще некоторые юристы защищаютъ разум­

ность правила СопзоЫо (1е1 Маге, которое даетъ возможность 

вредить нейтральной торговле въ пользу воюющихъ *). 

Согласно съ ныне действующимъ правомъ долженъ быть разре-

шенъ въ утвердительномъ смысле и другой вопросъ, относящшся 

къ нейтральной торговле: о праве нейтральнаго государства вос­

пользоваться новою отраслью торговли, которую предоетавляетъ 

ему та или другая воюющая сторона на время войны, напр., кабо-

тажною торговлей, которую въ мирное время некоторыя государства 

признаютъ исключительнымъ правомъ туземныхъ подданныхъ 2). 

Нейтральная торговля во время войвы свободна, и всякая 

собственность нейтральная, въ принципе, должна считаться иопри-

коспошшою. ". . , 

IV. О военной контрабанд^. 

§ 136. Вопросъ о военной контрабанде и въ литературе и 

на практике одинъ изъ самыхъ спорныхъ, благодаря тому, что 

различнаго рода техническая изобретешя постоянно изменяютъ 

понятие о томъ, что есть средство для войны и что такимъ сред-

ствомъ не является. 

1. Съ исторической точки зрешя, военная контрабанда есть 

заповедной товаръ, привозимый въ противность запрещонт (сопйга 

Ъаштт). Въ средте века ташя запрещешя обнародовались въ 

папскихъ буллахъ и касались сарациновъ и вообще неверныхъ, 

которымъ христне должны были не подвозить предметовъ, могу-

1) РЫШтоге. Соттеп1апез, III, р. 334; I, рге&се. 
г) ШипЬвеЬН. УШкеггесЫ, § 800. — Са1то. ВгоН; шЦ III, р. 560. — Дру­

гого мн'Ьтя Р1пШтоге, 1ос. сН., § 214. — Срав. Поли. Собр. зак. .106 20134, 
23646, 24245. 
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щихъ служить для войны. Впосл'Ьдствщ это поняйе получило 

силу въ отношенш нейтральныхъ, которымъ также не дозволялось 

доставлять воюющему предметы, нужные ему для войны. Въ трак-

татахъ встречаются определения, каые предметы ддлжны считаться 

военного контрабандой. Определения эти весьма разнообразны и 

страдаютъ неточностью '). 
Въ этомъ отношевш весьма остроумно решила вопросъ Екатерина II въ 

Акте перваго вооруженнаго нейтралитета, объявивъ военного контрабандой 

те предметы, которые были исчислены, какъ контрабанда, въ англо-русскомъ 

торговомъ трактате 176(3 г. (ст. 10 п 12). Предметов!, этпгь было ука­

зано немного, ибо Росш не морская держава, и ея торговля не была 

опасна для англшской, такъ что Англш могла допустить въ помяпутомъ 

трактат!; въ пользу Россш некоторый льготы по определенно предметовъ 

контрабанды. Но въ силу февральской декларащи 1780 г. исключительныя 

правила трактата 1766 г. получили общеевропейское значете. 

Въ настоящее время декларащи, обнародуемыя нейтральными 

государствами въ начале войны, определяютъ, каше предметы 

должны считаться военного контрабандой и не могутъ быть подво­

зимы воюющимъ со стороны нейтральныхъ подданныхъ. Но, конечно, 

гораздо важнее было бы знать, что сами воююпце считаютъ за 

военную контрабанду, можду темъ, обыкновенно они воздержива­

ются отъ такихъ объясненш. Только одна Роеш въ последнюю 

войну съ Турщей, сенатскимъ указомъ 12 мая 1877 г., ст. VI, 

довольно точно определила, что она будетъ разсматривать въ эту 

войну, какъ военную контрабанду. 

2. Теоретическое основаюе права воюющаго конфисковать 

военную контрабанду, равно какъ составъ ея, определялись писа­

телями также весьма различнымъ образомъ. 

По мненш Гуго Грощя, все предметы торговли можно разделить 

на три разряда^ 1) однп употребляются исключительно во время войны, 

напр., оруж!е; 2) друие служатъ исключительно для удовольсшя 

и прихотей, и, наконецъ, 3) вещи, которыя одинаково служатъ 

') безвпег. Бшс йез пепЬгев, р. 83 еЬ 88. —НаиЪеГеиШе. Без ЛгоИз, II, 
р. 71 е(; зз.—СаЬо. БгоН; Ы., (;, IV, р. 9 е1 88. 
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и въ войне, и въ мире, какъ-то: деньги, съестные припаеы, 

корабли и все необходимое для ихъ устройства. Согласно этому, 

предметы перваго рода всегда должны подлежать копфискащи во 

время войны; второго — никогда, и третьяго — только въ случае 

необходимости и съ вознаграждеиемъ собственника ')• 

Бипкерсгукъ блистательно доказалъ неосновательность и опасность 

этой теорш, поставивъ на видъ, что къ вещамъ, которыя слу­

жатъ и въ мирное и въ военное время и которыя не свободны отъ 

конфискацш, можно отнести все, что угодно; следовательно, теорхя 

Гуго Грощя не сгавитъ никакихъ границъ произволу воюющихъ. 

Съ другой стороны, нельзя найти такихъ вещей, которыя служили 

бы только во время войны. Напримеръ, мечъ, говоритъ Бинкерс­

гукъ, можетъ служить оруж1еыъ во время войны и украшешемъ 

въ мирное время; точно также порохъ употребляется для стрельбы 

противъ неприятеля и для увеселенш и т. д. Таие предметы 

Бинкерсгукъ называетъ гее апмрШз изиз ПЛИ ргопшсш П8И8, и 

на основанш двоякаго употреблешя этихъ предметовъ нейтральные 

могутъ всегда протестовать противъ ихъ конфискацш въ качестве 

военной контрабанды. 

Санъ Бинкерсгукъ, на основанш трактатовъ и разума, относитъ 

къ военной контрабанде исключительно предметы, непосредственно 

приспособленные для войны, а все друпе должны считаться непри­

косновенными 2). 

Мнете Гуго Грощя принято англшскими публицистами и прак­

тикой, какъ наиболее оставляющее места для свободы воюющихъ. 

Но Филлиморъ довольно верно определяете вопросъ, говоря, 

что „состояше войны, характеръ и назначеше груза должны иметь 

решительное влхяше на признаке вещей двоякаго употребления 

(апмрШй из и я) военного контрабандою" 3). 

*) (ЗгоНив. Ое ^иге ЬеШ ас рама, НЬ. III, сар. I, § V, 2. 
2) ВупкегвЪоек. ({иаезМопез ]впз риЫ., НЬ. I, сар. X. 
3) РЫШшоге. Соштеп4апе8, III, § 245, р. 413. — Бапа'8 №Ьеакоп. Е1е-

тепЦ § 504 е1с. — Кепк'з СогатепЬагу (Ъу АМу), р. 357. —Тгатегз Ттс188, Ьа\у 
о! НаНопз, I. II, § 144. — РгаЦ. Ьату о? сопкаЬапй о? ттаг, Ьопйоп 1856, р. XVII. 
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Мнете Бинкерсгука разделяется преимущественно континен­

тальными писателями ). 

3. Додъ воеиною контрабандою должно разуметь вещи, 

ирисиособленныя для военныхъ целей и привозимая со стороны 

нейтральныхъ воюющимъ государствамъ: он4 всегда конфискуются. 

Предметы, которые непосредственно п/Ьлямъ войны не служатъ, 

также могутъ быть конфискованы, но только въ исключительныхъ 

случаяхъ, смотря „по характеру и назначеню груза" и вообще 

по конкретнымъ обстоятельствами Но конфискация такихъ пред­

метовъ должна быть возмещена справедливымъ вознаграждешемъ 

собственника, потому что предметы эти сами по себе не составляютъ 

военной контрабанды. 

Весьма удачно онред'Ьленъ составъ военной контрабанды въ упомяну-

томъ выше русскомъ сенатскомъ указе 1877 г., который считаетъ контра­

бандой: всякаго рода орузше; огнестрельный принадлежности н припасы, 

предметы или принадлежности для взрывовъ (мины, торпеды, динамитъ); 

принадлежности артиллершскикъ, инженерныхъ и войсковыхъ обозовъ; пред­

меты войсковаго снаряжения и обмундировашя. 

На практик^, во время последнихъ войнъ, возникали споры 

относительно такихъ вещей, какъ каменный уголь, машины для 

военныхъ судовъ, съестные припасы, лошади, рельсы. 
Въ 1877 г. венгерское правительство конфисковало рельсы, прибьшше 

въ Орсову и назначенные для Румынш, на томъ основанш, что они могли 

служить Россш въ войне съ Турщей, но секвестръ былъ снятъ, когда пра­

вительство убедилось, что рельсы куплены за счетъ румынскаго правитель­

ства (§1с), какъ будто Румышя не находилась въ войне съ Турщей 2)! 

Въ 1885 году французское правительство, во время войны съ Китаемъ, 

объявило рисъ предметомъ военной контрабанды. Но не все нейтральный 

государства согласились признать законность такого распоряжешя, въ осо­

бенности потому, что Франщя не признавала себя въ войне съ Китаемъ, 

') ИапЬеГеП)Не. 1)ек йгоНа, Ь. II, р. 82, 101 с! ев.—ОгЫап. [ЗДея Ыегпа-
Ы<ша1сз, I. 11, р. 231 с(; вв.—Оевяпог. 1)гоИ (1ск поиЬгеа, р, 90 оЬе.—В1 и п Ьвс Ц11, 
УМкеггесЫ, § 802 Й'.—РегсЬ. ЗоегвсЙ, 8. 253 (Т. — Ки. Каитакузпнъ гр. Сис-
ражекЮ. Оиытъ «нрояй.квш! пошшп военной контрабанды. Одеса 1875.—Српв. въ 
осоОошгоотн КI с он. Ош КюкзкЙпЬгаЬййд епНцк аНтВп РоШгШ «атЬ э1п1егла5 1а§яг 
осЬ йгйга^. 81оскЬо1т 1886, р. 73 е1о. 

2) Мое соч.: „Восточная война", стр. 592. 
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но только „въ состоянш репрессалш". Но даже во время войны рисъ не 
можетъ быть конфискованъ какъ военная контрабанда. 

Относительно этихъ предметовъ надо принимать во внимаше 

обстоятельства каждаго даннаго случая: составляютъ-ли они контра­

банду—вопросъ факта. 

Бо всякомъ случай, назначенхе судна съ военного контрабан­

дою въ непр1ятельскш портъ имеетъ решительное значеше для 

состава преступавши и констатируется, прежде всего, корабельными 

бумагами. Действительное назначен1е судна определяетъ характеръ 

груза, который на немъ находится. 

Военную контрабанду составляютъ также депеши воюющихъ 

государствъ и ихъ войска, но не дипломатичеше агенты д). 

4. Юридическая носледств1я обнаруженная подвоза воен-

ной контрабанды суть нижеследуюидя. 

Нейтральные подданные, застигнутые въ открытомъ море или 

въ водахъ одного воюющаго государства съ предметами военной 

контрабанды, назначенными въ портъ другого воюющаго, могутъ 

быть остановлены. Ваятель такого судна обязанъ отправиться съ 

добычей въ отечественный портъ, сделать заявлеше' портовому 

начальству и затемъ, по приговору призового суда, обыкновенно 

конфискуются судно и контрабанда. Но призовая практика 

выработала известныя ограничеия этого начала. 

Если хозяинъ судна но зналъ о составе груза или о его назна-

ченш, то конфискация с у д н а не должна иметь места. 

Коифискафя всего груза законна только въ техъ случаяхъ, 

когда военная контрабанда составляетъ по меньшей мере 3/± цен­

ности всего груза, или если корабельныя бумаги подложныя, или 

если весь грузъ принадлежите одному лицу 2). 

Не конфискуются, какъ контрабанда, оруж1е и амунищя, най-

денныя въ количестве, необходимомъ для потребностей самого судна. 

1).Д4ло „Трента" вполне выяснило это положение. См. выше, стр. 25. — Маг-
диагйзеп. Бег ТгепИаИ, Ейап^еп 1862. — РЪППтоге. СоттепЪапез, 1 III, 
§ 271.—Оевзпег. ЦшЬ Йев пеиЪгез, р. 115 еЪс.—ШпШзсЪИ, § 803.—Срав. также 
Реге1з. — 8еегесЫ, 8. 267 Й. 

2) 01Чо1ап. Кё?1ев пйегпайопакз, 1;. II, р. 197. 
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Въ отномюши гЬхъ нродмотопъ, которые рпша VIян не пред­

назначены для воеяныхъ ц'Ьлей, какъ,' напр., съестные припасы, 

сукно,  л4съ и  т .  п. ,  существуете право первой покупки,  шш 

право задержашя (ареста) на время войны :). 

Наконецъ, для законности захвата нейтральнаго судна за 

подвозъ военной контрабанды необходимо, чтобъ нейтральный 

былъ застигнута 1п йа^га#е (1еПс1о. Задержаше его внослЬдствш, 

после сдачи имъ своего незаконпаго груза, не имеете юридвче-

скаго основайя. 

Другое ограничете правъ нейтральной торговли заключается 

въ военной блокаде, о которой сказано выше. Мы отнесли изло-

жеше о ней въ учен1е о праве войны, ибо она является непо-

средственнымъ оруд1емъ войны и только косвенно нарушаете 

интересы нейтральныхъ. 

V. Право осмотра (йгоИ йе У1вИ;е. оГ угв^аИоп). 

§ 137. Въ тесной связи съ вопросомъ о военной контрабанде 

находится право осмотра воюющими нейтральныхъ судовъ,  кото­

рое признаетея въ настоящее время какъ въ теории, такъ и положи­

тельными международными постановленьями. 

Право осмотра нейтральныхъ судовъ необходимо для охра-

нен1я воюющими принадлежащихъ имъ законныхъ правъ. Безъ 

этого права воюющШ не въ состоянш былъ бы заставить ней­

тральныхъ подданныхъ исполнять ихъ законныя по отношетю къ 

нему обязанности. 

Право осмотра существуете для следующих']» целей: 1) для 

воспрепятствовала нейтральнымъ заниматься запрещенною торгов­

лею (военною контрабандой); 2) для захвата непр1ятельскихъ 

кораблей, которые часто подымайте, во избежаше опасности кон­

фискации, флагъ нейтральныхъ государствъ. Въ нащональности 

*) По вопросу о военной контрабанд^ весьма интересны труды членовъ Инсти­
тута международная права К1ееп, ЬагДу, Вгиза, Леп Веег РогЬп(*ае1 н др. (Срав. 
Апшшге Де ПпкУМ Де ДгоИ шЦ 1894—95, р. 50 е1 аз.). 
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судна можно убедиться изъ корабельныхъ бумагъ и допроса эки­

пажа. В) Для захвата на нейтральномъ судне государственной 

собственности неприятельской страны, и 4) для осуществлешя 

воюющимъ права блокады, то есть для удостоверения, не папра-

вляется-ли нейтральное судно въ блокированный портъ. 

Право осмотра принадлежите только военнымъ судамъ 

воюющихъ государствъ. Канерамъ оно не принадлежало и не 

принадлежите. 

Производство осмотра имеетъ место законнымъ образомъ только 

въ открытыхъ моряхъ и водахъ воюющихъ державъ, но не 

нейтральныхъ, и только во время войны. Относительно порядка 

осмотра выработались определенныя правила *)• 

Онъ былъ уже опрсделенъ ст. XVII Пиринейскаго трактата 

1659 года. 

Встреченное подозрительное судно останавливается сигнальнымъ 

выстреломъ (соир с1о зешопсе). На остановившееся судно всходитъ 

командиръ съ военнаго корабля или кто-либо по его порученш, 

чтобы убедиться, кому судно принадлежите, что составляете его 

грузъ, въ какой портъ онъ назначенъ, словомъ, нЬте-ли какого 

основания для его задержашя. Осмотръ долженъ ограничиваться 

проверкой корабельныхъ бумагъ и допросомъ экипажа. Но если 

возбуждается основательное подозрение въ подложности бумагъ или 

неверномъ показанш экипажа, то дозволяется обыекъ нейтраль­

наго корабля (с1го1е <3е гесЬсгсЬо), съ полною, однако, осторожностью. 

Воюющья государства никогда не должны забывать, что за все 

действ1я своихъ военныхъ судовъ они отвечаютъ передъ нейтраль­

ными правительствами. 

Если подозреше оказалось справедливыми или остановленное 

судно сопротивлялось осмотру или пыталось бежать, то обыкновенно 

такое судно подвергается конфискацш. 

*) Бапа'в ТУЪеа(,оп. Е1етеп1в, р. 213 по1е,—Оеавпег. Бгой Дев пеикев, р. 303 
88.—Ог(,о1ап. Иё^ез ййегпаМопакз, 4. II, р. 253. — РЫШтоге. Соттеп4апез. 

4. III, § 334. 
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Не подлежать осмотру нейтральным военныя суда,-почтовыя 

суда подъ начальствомъ морского офицера, и нейтральныя коммерче­

ски суда, находящаяся подъ конвоемъ военнаго судна. 

Мёр;Г эта (конвой) выработалась чисто крактическимъ путомъ. 

Когда морсшя воююшдя державы злоупотребляли правомъ осмотра, 

нейтральныя торговый суда, чтобы избежать опасности прит4снен1й 

и остановки, отправлялись целыми караванами подъ прикрьтемъ 

военнаго судна (конвоя). Засвид'Ьтельствовате или слово кон-вои-

рующаго командира, что на судахъ нЬтъ военной контрабанды, 

достаточно для освобождешя отъ осмотра. Въ случай неуважешя 

такого заявлешя, оскорбленный командиръ долженъ вступить въ 

борьбу за честь своего флага1). 
Такъ, въ 1800 г., когда англшское судно не уважило заявлешя ко­

мандира датскаго фрегата „Ргеуа", тотъ вступилъ въ борьбу. 

Второй вооруженный нейтралитетъ 1800 г. узаконилъ неприкосновен­

ность коммерческпхъ судовъ, плавающихъ подъ конвоемъ, и трактата 

1801" г., заключенный между Росмей и Анипей, подробно опред'бляетъ 

порядокъ пр(йзводства осмотра. 

VI. Окончаше нейтралитета и нарушешя права 
нейтралитета. 

§ 138. Право нейтралитета получаотъ д'Ьйсше сь момепта 

войны и прекращается съ ея окончатемъ. Въ мирное время о 

нейтралитет^ не можетъ быть р1>чи. 

Но нейтралитетъ даннаго государства можетъ уничтожиться и 

во время продолжающейся войны, если государство решить 

вмешать ея въ войну или вызоветъ войну нарушен1е м ъ  

нейтралитета. 

1) ЦопбоГсиШе. Осз <1го1Ь е! Дез йе*онгз, I. III, р. '148 с1 ««•—ОгЬо1пп. Шр1о-
таМе Де 1а гаог, II, р. 272,—1'сго1а. ВеогосЫ, 8. 301 (Г,—ВПтСвскИ. УШксггесЫ. 
4} 823 1Г,—НеШег. УоШоп'осЫ, § 170,—Српв. мое соч.: „О нрмй частной еобств.", 
стр. 417 и ОЛ'Ьд. — Поля. Собр зпк. .V 15285: „Устает, кумочмиаго водоходства" 
1781 т., часть II, глава XI: „О конвой ИЛИ защит!»". 
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Случаи нарушешя нейтралитета бываютъ самые разнообразные. 

Сюда относятся: вмешательство въ войну, безешпе нейтральнаго 

заставить воюющаго уважать его права и т. п. 

Но по общему правилу только ташя нарушешя нейтралитета 

могутъ быть поставлены въ вину нейтральному государству, которыя 

предумышленно предпринимаются имъ самимъ или его органами. 

Нарушеше права нейтралитета со стороны отдйльныхъ подданныхъ 

нейтральнаго государства (какъ напр. въ случай подвоза военной 

контрабанды, учанчя въ войн$ и пр.) нельзя ставить въ вину 

государству и прйзнавать законнымъ основашемъ для военныхъ 

противъ него дМствш. За нарушеше нейтралитета отдельными 

подданными или иностранцами, находящимися на нейтральной тер-

риторш, въ случай явнаго бездМствгя территор1альной власти, 

последняя обязана вовваградить вюющаго въ причиненномъ ущербе» 



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ *). 

Аварш, II, 361. 
Двотр1Я, сношешя съ Росыей, I, 106. 
Австро-Венгрия, реальное соединеше, I, 246. 
Авторская собственность, II, 142 и сл'Ьд. 
Агарковъ, искъ его въ русск. судЬ къ Итальянскому правительству, 1893 г., I, 322. 
Агвилль Самюда, лондонский судостроитель, отказался въ 1877 г. отъ постройки 

для Турцш броненосцевъ, И, 599. 
Агенты военные, II, 14, 595. 

„ дипломатичесие, II, 12 и сл'Ьд., 514, 596, 605. 
„ тайные, II, 14. 

Адрианополь, см. трактаты. 
Адргатическое море, I, 376, 
Ае§1, руссый консулъ въ Антверпен^, непризнанаемый бельг. правительствомъ 

въ 1836 г., II, 75. 
Азовское море, I, 376. 
Аккерманъ, см. конвенцш. 
Актъ выдачи преступниковъ, II. 461 и слйд. 

,, назначешя консуловъ (1еМге <3е ргохчзюп), II, 74. 
Акты: 

В$нскаго конгресса 28 мая 1815 г., 1,131; см. трактаты въ Вгъит 1815 г. 
Междун. въ Галацй 1865 г. о судоходства въ устьяхъ Дуная, II. 254. 
Священнаго союза 14 сент. 1815 г,, I, 130. 
Франкфуртсюй (Еесёз йе Ргапсйг!;) 1819 г., I, 372, 373. 

„Алабама", корсаръ Южныхъ Штатовъ; третейское разбирательство 1871 г. 

между Англ. и С.-А. С. Шт., II, 484 — 486. 
Александръ I, его возрйтя на задачи В'Ьнскаго конгресса 1815 г., I. 129; 

третейскш судья въ саор'Ь 1820 г, между Англ. и Ооед. Шт. о толкова­
нии Гентск. мирнаго трактата, II, 487. 

Александръ П, трет, судья по д'Ьлу „Мапа Ьиг"; см. „Мапа Ьиг". 
Александръ 1П, 1889 г. трет, судья въ спорй м. Фр. п Голланд. относ, гра-

ницъ Фр. Гвганы и Суринама, II, 488. 

Римская цифра означаетъ томъ; арабская—страницу. 
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II 

Алжиргя, I, 260. 
Алопеусъ, русск. посолъ въ Верлин'Ь въ 1789 г., II, 81. 
Амниапя, II, 471, 572. 
Амьенъ, см. трактаты. 
Амфнктмкш, ом. союзы. 
Англия, фонд, порядокъ, междун. политика, ГД, 84, 85; II', 4, 6; сношешя съ 

Росшей, I, 100, 101, 104; II, 217. 
АнглШская Инд1я, см. Инд1я. 
Англо-американская школа юристовъ: 

въ междун. части. правЬ, II; 293 и сл'Ьд. 
„ „ уголовномъ прав'Ь, II, 383 и сл'Ьд. 

Андора, I, 263. 
Антивари, I, 270. 
Аросп81аг11, II, 17. 
АгЫЬгаЫо и агЫЬгшт, II, 490. 
Аргентинская республика, I, 252. 
Агшап, франпузскш подрядчикъ, искъ къ нему Вапшнгтопскаго правительства 

въ 1868 г., I, 322. 
Архивъ консульский, II, 77 — 78; см. Флоренщя. 
АяЬЪпгп Тгеа4у; см. конвенщи. 
Ауд1енщя у государя: 

право на нее пословъ, II, 34. 
при вступленш посланниковъ въ должность, II, 37. 
прощальная, II, 64. 

Афганистану II, 27. 
Африканское междун. общество, I, 235, прим. 2, 353. 
Ахенъ, см. конгрессы, протоколы, трактаты. 

Баваргя, I, 244. 
Баварское наследство, I, 112; см. конгрессъ, трактаты въ ТешенЬ. 
Баденъ, см. трактаты, 
Базель, см. трактаты. 
Байонна, отобраше отъ прусскаго консула въ этомъ городй ехециаШг'а въ 

1834 г., И, 75. 
Балтшское море, I, 376. 
Балыпъ, секретарь русскаго посольства въ Париж'Ь; покущеше на него Никит-

ченкова въ 1867 г., II, 48; см. Никитченковъ. 
Батумъ, I, 369. 
Беэобразова, д'Ьло о брак& ея съ гр. Эстергази 1844 г., II, 320, 321. 
Бенетелли, итальяпск. матросъ, убившш въ 1876 г. соотеч. матроса въ Таган-

рог$, II, 402. 
Бератъ, II, 86. 
Береговое иоре, I, 378 и сл'Ьд. 
Береговое право, I, 75. 
Береговое судоходство, см. кабот&жъ. 

иг 

Берингово море, II, 486; см. котики, 
Берлингамъ, Ансонъ, сйверо-американсый подданный; посланникъ Китая для 

заключетя торговыхъ договоровъ въ 1868 г., II, 29. 
Берлинъ, см. конвенщи, конгрессы, конференщи, трактаты. 
Бернаръ, Сара, ея бракъ съ грекомъ Дамала въ 1882 г., II, 322. 
Берии, грифъ, арх1еипскопъ, назначенный нупщемъ въ Спб. въ 1808 г. II, 115. 
Бернъ, см. конвенщи, конгрессы, конференщи. 
Блокада мирная, II, 498 и слйд. 

„ военная, II, 553 и слЬд. 
Божш миръ (Тгеида Г>е1), I, 79. 
Болгархя, I, 266 и сл'Ьд. 
Больные, см. раненыо. 
Бомбардировате, II, 517, 519. 
Вопв оЖсез, см. дружеская услуги. 
Босшя и Герцеговина, I, 147, 363, 365. 
Босфорскш проливъ, I, 385, 386, II, 258 и с л 4 д. 
Бофремонъ, князь и княгиня, дЬло объ ихъ развод^, II, 324, 325. 
Бодцо, аМасЪё русской миссш въ Неапол'Ь; граждански искъ къ нему въ 

1817 г., II, 54. 
Бракъ, II, 318 и сл'Ьд. 
Брачные договоры, контракты, см, договоры. 
Бреславль, см. трактаты. 
Брюссель, см. конференщи. 
Букарештъ, см, трактаты. 
Бульверъ, англ. поел, въ МадридЬ, выслаиъ изъ Испанш по обвинешю въ заго-

ворЬ въ 1848 г., II, 51. 
Бульверъ-Клэйтонская конвенщя, см. конвенцш. 
Бурбаки, франд. генералъ, отступивши съ 80 тыс. арм, на Швейц, террито­

рию въ 1870 г., II, 593. 
Бухарское ханство, I, 264; II, 21, 217. 
Б4глые матросы, II, 440, 441. 
Б'Ьлградъ, см. трактаты. 
Бюро, для прнвилегированныхъ Турецкнхъ областей, I, 258. 

„ международныя I, 214, II, 115. 
„ „ впеовъ и мпръ въ Париж'Ь, II, 277. 
„ „ желпзно-дорожное въ БернЬ, II, 276. 
„ „ литературное „ II, 158. 
„ „ почтовое „ II, 266. 

„ обнародоз. торг. доюа. м тамож, тариф, въ Брюсселй, 
II, 15, 232. 

„ „ пропшвоневолъническое въ Брюсселе, II, 247. 
„ „ союза дли покроттельства промышленной собственно­

сти, въ Берий, II, 283. 
„ „ телеграфное въ Берий, II, 2С9. 

* 



IV 

Вайтъ, англ. подданный, арестованъ въ Перу по подозрЬшю въ нокушевш на 
жизнь президента этой республ.; третейское р'Ьщеше Гамбургскаго 
сената, II, 484. 

Варвар1йсюя владешя, I, 260 с.тЬд. 
Варварсв1Я племена, I, 181. 
Варвары, I, 31, 39, 43, 67, 70. 
Варшавское герцогство, I, 239, 240. 
Вассальныя отношешя, I, 72, 73. 
Ватиканъ, I, 141; см. законъ о гарантш. 
Вашингтонъ, см. трактаты. 
Вексельное право, II, 284, 314, 315, 361. 
Верона, см. конгрессы. 
Версаль, см. трактаты. 
Вестфальсшй миръ, см. конгрессы и трактаты. 
Ветур1я и Волумшя, II, 16, 30. 
Вещноо право, II, 345 и сл'Ьд. 
„Т1хеп", англ. пароходъ, задержанъ въ Черномъ море въ 1837 г., I, 385. 
Викторъ-Эмануилъ, итальянский король, I, 315; II, 25. 
Виллафранка, см. трактаты. 
Вильгельмъ Оранешй, англшскш король, I, 96, 97. 
Винцингероде, баронъ, ген.-адъгот., парламентеръ къ маршалу Мортье въ 

1812 г., взятъ въ шгЬпъ, II, 519, 520. 

корабль подъ американскимъ коммерческимъ флагомъ, задержанъ 
въ открытомъ морЬ испанцами въ 1873 г., I, 298. 

Висла, II, 253. 
Вмешательство, I, 301 и сл'Ьд., 409, 410. 
ВнЬземельнооть военныхъ кораблей, см. корабли. 

„ государей, I, 316 и сл'Ьд.; II, 398. 
„ консуловъ на Востоке, II, 85. 
„ послаиниковъ, II, 44 и сл'Ьд.; II, 398. 

Военнопленные, II, 526 и слЬд. 
Военные агенты, см. агенты. 

корабли, см. корабли. 
Возрождение наукъ и искусствъ, I, 86. 
Возсташя поголовныя, II, 524 — 525. 
Война въ древности, I, 33; II, 506; въ средше в4ка I, 73 — 76; II, 507 509 

въ новое время, I, 124— 126; II, 509 —511; см. право войны. 
„ междоусобная, I, 283 — 285, 313; II, 23 — 25, 511, 512. 
„ морская, II, 508, 548 и сл'Ьд. 
„ сухопутная, II, 502 и слЬд. 

Войны, релипозныя, II, 108, 111, 112. 

Ввкатр10, Моуджаръ Могумано, англо-пндшскш подданный, умершш въ Россш 
въ 1833 г.; дЬло о его наследстве, II, 341. 

Волконскш, кн., русск. поел, въ Варшаве въ 1757 г. II, 31. 
Волумшя, см. Ветур1я. 

V 

Вольные стрелки, II, 521 и сл'Ьд., 588, 
Вооруженный нейтралитетъ, см. декларащя Екатерины II, 1780 г., нейтра­

литетъ. 
Вопросныя граматы, см. допросные листы. 
Восточная Румелая, I, 258 и слЬд. 
Восточный государства, см. государства. 
Выдача лреступниковъ, II, 415 и сл'Ьд. 
Вена, см. конгрессы, конференцш, трактаты. 
Весь и меры, II, 277 и сл'Ьд. 
Вечный миръ, проекты его, I, 220 и сл'Ьд. 

ОаЪеПа епп^гаЫошя, II, 173. 
Гага, см. конвенцш, конференцш. 
Гальгренъ, шведскш подданный; дЬло о его браке въ Копенгагене въ 1873 г., 

II, 321, 322. 
Гамбургъ, выдача въ 1798 г. Англш ирландцевъ — политическихъ преступни-

ковъ, II, 442. 
Ганзейскш союзъ, I, 78, 102, 103. 
Гараныя, (поручительство), I, 420 и след. 
Гарибальди, учаспе его съ 13,000 отрядомъ добровольцевъ въ войнЬ 1870 г., 

И, 595. 
Гартманъ, русскш сощалистъ, д4ло о его выдач'Ь Франщей, II, 461. 
Гарфункель, дЬло о его завЬщанш во Францш 1875—1879 г. II, 340. 
Гебр1анъ, графиня, французская посолыпа въ Польше въ 1646 г., II, 30. 
Гельголандъ, остр, уступл. въ 1890 г. Аншею Германш, I, 358. 
Генеральный конеулъ, II, 72, 73. 

„ „ и дипломатический агентъ, II, 25, 26. 
Генуя, присоединеше ея къ Сардинскому кор., въ 1814 г., II, 575. 
Гермашя — въ феодальное время, I, 72, 85. 

„ современное устройство I, 242 — 244. 
Германстй Союзъ, 1815—1866 гг., I, 241 и слЬд.; II, 23, 26, 29. 
Германцы древше I, 67 и след.; II, 507. 
Герранъ (Неггап), франц. подданный и министръ Гондураса; искъ къ нему 

въ 1875 г., II, 55. 
Герцеговина, см. Босшя. 
Гессенсюй курфнретъ, обязывается къ признашю трактатовъ Вестфальскаго 

короля въ 1814 г., I, 278; И, 576. 
„ „ получилъ отказъ въ королевскомъ титуле въ 1818 г., 

I, 292. 
Гессенъ, Германъ, бранденбургскш чиновникъ; переговоры о назначенш его 

постояннымъ агентомъ курфирста Брандеибургскаго въ Москве, въ 
1675 - 1678 г., II, 20. 

Гессенъ-Кассельсшй ландграфъ арестуетъ въ 1763 г. голландскаго послан­
ника при Верхне-Рейнскоыъ округе по д4лу о завещанш баронессы 
Герцъ, II, 50. 



VI 

Гидекенсъ, полковникъ, англ. поел, въ Стокгольме; дело объ укрывательстве 
имъ шведскаго коммерсанта Шпрингера въ 1747 г., II, 46, 47. 

Гиллеибургъ, графъ, шведскш поел, въ Лондоне, обвиненный въ 1717 г. въ 
заговор^, И, 50, 61. 

Гогенлоэ, кн., кардниалъ, назначенъ германскимъ посланникомъ къ папе въ 
1876 г., II, 30. 

Головни®, гр., д4ло объ охраненш его наследства въ Гамбург!:, II, 344. 
Головкина, тр., русск. поел, въ В'Ьн'Ь въ 1822 г., II, 31. 
„Голубка", „Голубчикь", судно; д4ло о захват!) его съ грузомъ негровъ въ 

Гаванн'Ь въ 1838 г., I, 332 — 333. 
Госпитали, II, 630. 
Гостепрщмство, I, 34, 47, 58. 
Государи, I, 310 и сл'Ьд., 394 и с л!; д.; II, 23 и сл'Ьд. 

Государства: 
шатекгя, восточны», нецивилизоватшп: въ древности, I, 35; совре­

менная I, 181 — 184; 218; вмешательство въ ихъ дЬда — I, 303; 
примкнете къ нимъ силы — I, 309; дипломатическая съ вили 
сношен)я, II, 18, 21, 27, 36, 44, 476; —консульски, II, 66 и сл'1:д. 
84 и сл'Ьд.; — по религюзнымъ интересамъ, II, 119 и ел4д.; эконо­
мическим!, II, 202, право войны. II, 505. 

европейская, образованных: д'Ьггсли въ междун. отношешяхъ, I, 19 сл'Ьд.; 
субъекты междун. права, I, 233 и сл'Ьд.; — междуи. управлен1я, 
II, 1 и слЬд., 9 и сл'Ьд. 

полунезависимы/1: опред^лете, I, 238; признаки и формы полунезависи­
мости, 1, 252 и сл'Ьд,; ихъ рангъ, I, 294; право посольства II, 25. 

простыл, I, 237, 238 и сл'Ьд. 
сложный, I, 237, 240 и сл4д. 
соединенных, I, 237, 244 и след. 
союзных, I, 248; II, 21, 22. 
союзъ государствъ, I, 245; II, 22, 23. 

Гото, островъ въ Японш: гонеше на хрисианъ въ 1869 г., II, 136. 
Гражданское право, I, 184. 
Границы, I, 346 и сл'Ьд. 
Грантъ, президента 0. Шт. въ Америке, его послаше 1876 г. объ островй 

Куб-Ь, I, 284; назначеше имъ въ 1869 г. фешаяца-ир.тандца консуломъ 
въ Глазгоу, II, 74, 75. 

Грещя, древняя, I, 38 и сл'Ьд,; II, 418. 
„ современная, I, 187, 285, 421, 422; И, 500. 

Гроссъ, русск. поел, въ Варшава въ 1757 г., И, 31. 
Губертусбургъ, см. трактаты. 
Гюнингенъ, I, 299. 

Давность — способъ праобр. территорш, I, 351, 352; — погашающая частныя 
обязательства, II, 359; — преступлетя, И, 462, 463, 471. 

Дамала, Грекъ, см. Бернаръ. 

VII 

Данцига, 1735 г. — проситъ передать домъ русск. резидента въ управлеше 

города, II, 47, 48. 
я 1878 г. — герм, правительство лишаетъ ехедиа1иг'ы турецкаго консула 

въ этомъ городе, II, 75. 
„ см. Десаль; Петръ В. 

Дань (трнбутъ), I, 252, 258, 260, 266, 268. 
Дарданелльсшй пролив'ь, I, 885, 886; П, 257 и сл'Ьд. 
Движимость, В'], ч. междун. пр., И, 845 и слйд.; — во время войны, II, 541 

и сл'Ьд, 
Деб1е, голландешй резнденть въ Снб., арестованъ въ 1718 г., II, 42. 
Де-Ботта, наркнзъ, австр. посланшшъ въ ВерлшгЬ, арестованъ и преданъ суду 

по требованш Россш въ 1743 г., II, 52. 
Дезертиры, I, 371; II, 420 — 421, 440 — 441, 533; см. Десаль. 
Деканъ диплом, корпуса, II, 36, 37. 
Декларации 

1780 г. февр. 28 — Екатерины II о началахъ морского вооруж. нейтра­
литета, I, 124, 409; II, 555, 583, 602. 

1815 г. яни. 27 (7 февр.) — Шнскаго конгресса объ отмене торга нег­
рами, I, 132, 331. 

1815 г. марта 13—восьми европ. державъ на Венек. конгр. противъ 
Наполеона I, I, 122. 

1818 г. ноября 3 (15) — еогознмхъ державъ въ АхенЬ, I, 179. 
1856 г. апр'Ьля 4 (16) — Парижская морская, I, 140, 409, 411; II, 551, 

552, 563, 556, 585, 601. 
1860 г. между Росс, и Австр. о наказанш политич. преступл. противъ 

обоюдныхъ государствъ, II, 407; 

1868 г. ноября 29 (декабря 11) — С.-Петербургская о запрещенш упо-
треблешя рпзрывныхъ нуль, I, 411; II, 510, 517. 

1875 г. Брюссельская, о иравилахъ и обычаяхъ войди, II, 510 и сл'Ьд. 
1885 г. янв. 1 (13) — между Роес1ей и Прусмей о выдач!: политич. пре-

ступниковъ, I, 411; II, 428, 450. 
1885 г.— м. Росс, и Ваиараей о выдаче политич. преступи., II, 428, 450. 

Декларация, I, 410. 
Делегаты, II, 14, 36. 
Денизащя, II, 192. 
Денеши, II, 605. 
Десаль, франц. уполномоч. въ Данциге, арестованъ по требовании Россш въ 

1743 г. какъ дезертиръ, II, 52. 
БеЬгасЬчз регвопаНз, II, 173. 
Дшия племена, I, 181, 354; II, 517. 
Дипломайя, I, 186, 187; II, 478, 479. 
Дилломатичеыие агенты, см. агенты, 
Дипломатически корпусъ, II, 18, 35—37. 
Дипломатичесшя сношеюя, II, 478 — 479. 
Добровольный флотъ, II, 246, 247, 553, 



VIII 

Добровольцы, II, 524, 595. 
Добрыя услуги, см. дружеская услуги. 
Договоры международные, I, 189 и сл'Ьд., 389 и сл'Ьд,; II, 7, 8; см. конвенцш, 

трактаты. 
Договоры брачные, П, 329. 
Долги государственные, I, 286, 287; — 339, 340; II, 576. 
Боштшш еттепв, I, 345. 
Домъ посольскш, II, 44, 46 и сл4д. 
Допросные листы, (сот гтзатопз го^а^гев), II, 367, 368, 467. 
Драматичестя сочинетя, II, 163 п сл'Ьд. 
Дрееръ, решете русск. правительства въ 1758 г. по поводу ею пасквилен, 

II, 407, прим'Ьч. 
Дрезденъ, см. трактаты. 

Дрейлингъ, требовате Петра Ведикаго о его выдаче Данцигом;, въ 1721 г. 
II, 423, 

Пгой й'аиЪаше, I, 75; II, 173. 
„ йе ргёзёапсо, см. предаЬдаше. 
„ „ гесЬегсЬе, см. обыскъ кораблей. 
„ „ У18И;е, см. осмотръ кораблей. 

Дружесшя услуги, I, 407; II, 479 — 480. 
Дунай, I, 387 — 388; II, 253 — 256. 
Дунайская европейская комисшя, I, 214, 387 — 388; II, 253 п след. 

„ прибрежная „ I, 388; II, 253, 254, 256, 
Дутрэ (с1'Оа1геу), франц. уполномоченный въ Япоши въ 1869 г., II, 136, 

см. Гото. 

Дееспособность государствъ, I, 289; частныхъ лицъ, II, 313 и сл'Ьд,; 361, 365. 
Дюбуа, кардиналъ, подписавши трактата въ Гаге 1717 г., II, 23. 
Дюгюв-Кармененъ, франц. послаяникъ въ Москве въ 1629 г., для заключешя 

коммерческая трактата съ Росшей, II, 217. 
Дюнкирхенъ, I, 299. 
БпсЪевпе, бельпецъ, д4до въ 1875 г. о предложенш его убить кн. Бисмарка, 

II, 404. 

Евреи, выселившееся изъ Россш въ 1881 — 1882 г., II, 186, 
Египетъ, I, 253 и сл'Ьд. 
Едо, см. трактаты. 

Елизавета Англ1йская, ея сношенш съ Иваномъ Грознымъ и бедоромъ 1оанн. 
о выдаче англичанъ-престунниковъ, II, 419, 420, 

Естественное право, I, 182. 
ЕхецпаЬиг, II, 74. 

Жакэнъ, франц. эмигрантъ въ Бельйи: д-Ьло о выдач!; его за покушеше про­
тивъ Наполеона III, II, 447. 

Железный дороги, II, 273 и сл'Ьд,; 375, 541, 542, 
Женева, см. конвенщи, конференщи. 

IX 

„Йепега1 АгтвЬгоп^", америк. каперъ, его столкновете съ англ. эскадрой въ 
португ. иорт'Ь Гауа1 (Азорск. остр.), II, 483, 484; см. Наполеонъ Ш. 

Женщины, ингЬвппя дипломатич. иоручешя, II, 30. 

Закладеше (оккупащя), I, 352 и сл'Ьд. 
Завоеваше, I, 358 и сл'Ьд.; II, 571. 
Зав^щатя, II, 338 и сл'Ьд. 
Закладъ, I, 419. 
Законность, см. лигитимность. 
Законодательство, I, 10, 11, 209 и сл'Ьд. 
Законы, кань псточникъ междун. пр., I, 191. 
Законы Мапу, I, 36, 37. 
Законы, приводимые въ текст!: 

Австрт: 
1784 г., 1осифа II о недозв. выселенш, II, 176. 
1832 г., объ эыиграцш, II, 182. 
Таможенный уставъ въ ирим'Ьненш къ посланникамъ, II, 60. 

Авспудо-Венгрш: 

1867 г., Основной госуд. законъ, I, 246; о высел. п натурал. II, 
182, 197. 

1873 г., уст. гр. судопр., о неподсудн. диплом, агентовъ. 
1881 г. ноября 3-го, о воинской повинности въ Воснш и Герце­

говине, I, 364, 365, 
Англш. 

1494 г., парламентски актъ, определяющий, кого считать англ-
королемъ, I, 314. 

1651 г., Навигацюнный актъ, II, 239; 

1660 г., (Ма§па СЬаг1а МагШта), II, 239. 
1709 г. апр, 25-го, о неподсудности посланниковъ въ Англш 

м'Ьстнымъ судамъ, II, 54; см. Матв^евь, Пиццони. 
1838, 1842 и 1844 гг., объ авторской собственности, II, 152—153. 
1856 г., парлам. билль о бракахъ въ Шотландш, II, 323, 
1861 г., о подсудности преступл. на англ. корабляхъ, II, 408. 
1864 г., Огйег ш Соипм] о вчннашн иностранцами исковъ въ 

англ. коне, судахъ, II, 98. 
1870 (1819) г., 1Гоге1дп-ЕпН8(;теп1; Ас1, II, 590. 
1870 г. мая 12-го, о выходе изъ подданства и натурал., II, 178, 

202 — 203, 329. 
1870 п 1873 г., о выдаче преступниковъ, II, 426, 463. 
1878 г., Тегп1,опа1 А\'а1егв «Гипвй. Ас1, 1, 381 — 382; II, 246. 

Белъпи: 

1833 г., о выдаче преступниковъ, II, 426. 
1835 г,, о натурализацш, II, 199. 
1856 г., о томъ, что посягательство на личность главы иностр. 

госуд, не есть политич. преступл., II, 447; см. Жакэнъ. 



и правительству II, 405. 
1873 г., о выдач* престуян., II, 426. 
1878 г., объ отв*тств. бельгшск. подданныхъ и иностр. за пре-

ступлешя ихъ за границей, II, 410, 470. 
1886 г., о литературной собственности, II, 155. 

Германы: 
1870 г., о литерат. собственности, II, 153 — 154. 
1870 г. 1Юля 1-го, о выход* изъ подданства и натурализацш, II, 

181 — 182, 196—197. 
1871 г., конститущя, I, 243—244. 
1879 г., о консулахъ, II, 94. 
Уголовн. у лож. ст. 4 — 6, о наказ, герм, подданныхъ за нре-

ступлешя, совершенная аа границей, II, 409. 
Уст. гражд. судопр. (§§ 51 — 53) о дееспособности въ процесс*, 

II, 365; объ йен. р*ш. иностр. судовъ, II, 371. 

Италхп: 
1865 г., Гражд. Улож., I, 210; II, 316, 324, 337, 345, 350, 357, 

370; — о выход* изъ подданства, II, 183. 
1871 г. мая 13-го, о гарантш, I, 370 — 371; II, 118—119. 

1888 г., угол улож., II, 410. 
Пруссш: 

1787 г., о гаможенныхъ пошлинахъ съ посланниковъ, II, 60. 

Россш: 
1763 г. шля 22-го, манифеста Екатерины II о вызов* иностр. 

колонистовъ, I, 300; II, 176. 
1779 г. янв. 26-го, указъ о крейсерств* въ СЬверномъ мор*, 

I, 380. 
1782 г. авг. 27-го, о запрещенш иностр. консулами. въ Россш 

исполнять нотар1альныя обязанности между иностр. и русск. 

подданными, II, 83. 
1787 г. дек. 31-го, правила для лартикул. корсаровъ, I, 380, 381. 
1821 г, 4 (16) сент., указъ Александра I о с*верныхъ грапицахъ 

русскихъ морскихъ влад*яш, I, 356, 380. 
1827, 1828, 1882 гг. объ авторскихъ правахъ, II, 155. 
1864 г., февр. 10-го, о натурализацш, II, 200— 201. 
1868 г., Врем, правила о составл. русск. подд. духовн. зав*щанш 

за границей, II, 339. 
1869 г., Правила о призахъ и репризахъ, I, 381. 
1877 г. 12 мая, Указъ Правит. Сената по поводу войны съ Тур-

вдею, II, 515, 604. 
1877 г. 2 шля, Временное положение о военнодл*нныхъ, II, 526. 
1894 г. Полож. о призахъ и репризахъ, II, 561, нрим*ч., 564-3 
Уложетя о наказангяхъ: ст. 172, о наказ, иностранцевъ за пре-

ступлешя противъ Россш, соверш. за 
границей, II, 413 и сл*д. 

XI 

Уложенгн о наказангяхъ: ст. 172, прим*ч. (по изд. 1866 г.) о 
подсудности китайцевъ, II, 399. 
ст. 173 —174, о наказуемости поддан­
ныхъ за преступлешя на чужой терри­
торш, II, 410. 
ст. 325, о недозв. переход* въ иностр. 
подданство, II, 183. 

Уставъ уголовн. судопр,, ст. 229, о д*лахъ по преступл. дипло-
матич. персонала, II, 52. 

Уставъ гражд. судопр.: ст. 224 —225 объ искахъ къ иностран-
цамъ и дипломат, лицамъ, II, 55. 
ст.. 707 — 708 объ актахъ, соверш. за 
границей: д*йств1е по отнош. къ нимъ 
давности, И, 351, 359. 
ст. 1273 —1281, объ исполнеши р*ше-
шй иностранныхъ судовъ, II, 371 и сл*д. 

Уставъ о воинск. повинн., ст. 3, объ увольненш изъ подданства, 
II, 183. 

Уставъ о консулахъ, 1820, 1858, 1887,1893 г., II, 69 — 70; о коне, 
судахъ, II, 95 — 96. 

Уставъ торговый, изд. 1887 г., II, 240, 249. 
Румыти: 

1879 г., изм*неще постановл. конституцш 1866 г. о натурализацш 
II, 199. 

Огьв.-Амер. С. Штатовъ: 
конститущя 1787 г., I, 251. 
о литературной собственности, II, 154. 
о натурализацш, II, 199 — 200. 
Еоге^п Ёп11з(,гпе111 Ас4, 1818 г., II, 590. 

Фр.анцш: 
1669 г., эдикта Людовика XIV о выселенцахъ, II, 174. 
1681 г, Морской ордонансъ, II, 92. 
1793 г., объ авторской собств., II, 152. 
Сойе сш1, о выход* изъ подданства, II, 179 и сл*д., права гражд. 

и естеств., II, 308; объ отысканш отца, II, 331; о недвижи­
мости, II, 337, 345; о р*ш. иностр. суд., II, 370. 

1811 г., декрета Наполеона I о выселенцахъ, II, 174 — 175. 
1852 г. марта 28-го, объ иностранной авторской собственности, 

II, 143, 152. 
1866 г., объ авторской собствен., II, 152. 
1866 г., объ отв*тств. франц. подданныхъ за нреступлелпя ихъ за 

границей, И, 409, 470. 
1867, 1889 и 1892 гг., о выход* изъ подданства и о натурализацш. 

II, 179 и сл*д., 194 и сл*д. 
1893 г. 23 марта, уст. о военнопл., II, 526. 



XII 

Швейцарии: 
1848 г., Конститущя, пересмотр, въ 1874 г., I, 250. 
1876 г., о натурализацш, II, 197 — 199. 
1892 г., о выдатЬ преступниковъ, II, 452. 
Уюл. улож., ст. 42, о наказ, публичнаго оскорблены иностр. 

государства, II, 405. 
Заливы, I, 383. 
Залогъ, I, 419 — 420. 
Заложники, I, 418; II, 641. 
Занят1е неприятельской территорш (оккунащя), II, 534 и сл'Ьд., 574 и слЬд. 
Здравге народное, II, 206 и сл'Ьд. 
Зундская пошлина, I, 386; II, 257 и сл'Ьд. 
Зундокш проливъ, I, 386; II, 257 и сл'Ьд. 

Ивановъ, Домииго, негръ, въ 1820 г. въ Спб. возбудилъ д'Ьло о признанш его 
свободнымъ противъ своего владельца, португальскаго генер. консула 
Лонеса, I, 328. 

Иванъ Васильевичи. Грозный; см. Елизавета англ1йская. 
Идеи, роль ихъ въ исторш, I, 23, 25. 
Идея международная общетя, I, 201 и слЬд. 

„ нащональности, I, 28, 148 и сл'Ьд. 
„ политическая равновесен, I, 27, 125, 126. 
„ права, I, 29, 179. 

Извлечения изъ сочинен! й, II, 162. 
И30Н0ЛИТ1Я, I, 46. 
Имматрикуляция, II, 181. 
Иммнгращя, II, 187 и слЬд. 
Императорский титулъ, I, 292. 
Импер1я германская, см. Герматя. 

„ римская, I, 61, 66. 

я франкская, I, 71, 72. 
Инд1я английская, I, 264. 

„ древняя, I, 35 и слЬд. 
Инд1йск1Я племена сЬв. Америки, I, 264, 265. 
Инновент1Й XI, см. папы. 
Иностранцы въ древности на Восток!., I, 36. 

„ у грековъ, I, 39, 47. 
„<• въ Рим!;, I, 57 — 59. 
„ въ средше вЬка, I, 75. 
„ ихъ права, I, 340 и сл'Ьд.; И, 226 и сл4д.; 362 и слйд.; ответ­

ственность за преступлетя, II, 411 и слЬд.; права во время 
войны, II, 514, 597. 

Инетитутъ международная права въ Гент4, I, 196 — 198. 
„ „ „ его реэолющи на съ'Ьздахъ: 

1874 г. въ Женить и 

XIII 

1875 г. въ Гагп, о междун. третейскоиъ судопроизводствЬ и нейтрали-
тет^, II, 490, 590. 

1877 г. въ Цюриха, о порядк-Ь исполнешя судебныхъ порученш, II, 368. 
1879 г. въ Брюсселт, объ обезкеч. судоходства по Суэзскому каналу, 

II, 261 —262; о морскихъ кабеляхъ, II, 270, 271. 
1880 г. въ Оксфорда, о междун. частномъ правЬ, II, 306 и сл'Ьд. 

„ „ „ о выдач'Ь преступниковъ, II, 429 и сл'Ьд. 
„ п „ о законахъ сухопутной войны, II, 511, примЬч. 

1882 г. въ Туриюь, о порядке разбир. см-Ьшанныхъ д^лъ въ коне. 
судахъ, II, 98, примеч. 

1887 г. въ Гейдельбергп, о судоходства по междун. р^Ькамъ, II, 257; 
о мирной бюкадЬ, II, 502; о призовыхъ судахъ, II, 565. 

1894 г. в г Парижп, о конкурсЬ, II, 377. 

Инструкции, II, 39. 
Инструкщя Павла I графу Панину 5 шня 1797 г., II, 223, 444, 580, 581. 

„ Александра I русск. послу въ ВЬнЬ, 10 сентября 1801 г., о 
политич. систем!! Императора, I, 117. 

„ Александра I русск. импер. мшмпямъ, 13 (25) мая 1815 г., I, 129. 
Ипотека, I, 365, 366. 
Исаковъ, русск. консулъ въ Кенигсберг^; жалобы прусскаго правительства на 

разбирательство имъ споровъ между соотечественниками, 1784—1797 гг., 
И, 80, 81. 

Искъ, см. право иска. 
Исполнете р+.шенш иностр. судовъ, см. судебный р&шещя. 
Источники междун. права, I, 187 и сл'Ьд. 
Итал1я, образоваше коммерч. республикъ, I, 85; объединение, I, 140, 141, 

282, 315. 

1егеръ, проф., решете гражд. касс. Д-та, 1892, по д4лу объ оскорбленш, И, 
405—406. 

1едо, см. Едо. 
Ъюо^тЬо государей,'I, 316. 
1пйп1Ь, И, 230, 499, 515. 
,,1пЬегпайопа1", англ. судно, нанятое франц. правительствомъ въ 1870 г. для 

поставки телеграфныхъ принадлежностей, задержано англшекими вла­
стями, II, 589. 

1олко, р^ш. нассац. Д-та Сената 1892 г. о несудимости въ Россш за преступл., 
наказ, за границею, II, 471. 

1оническ1в острова, I, 268, 269, 359; II, 553. 
,1п8 аШпарн, см, йгогк 4'апЪате. 
•1н8 ап§-апае, II, 597. 
•I из 1ес1а1е, I, 63; II, 16. 
Лив ^епМит I, 16, 64, 65. 
Лп8 рОвШтНШ, СМ. ПОСТЛНМИНШ. 
Лиз цпагЬепогит, II, 45, 46. 



XIV 

Кабель, II, 269—271, 273; см. конференщи въ Парижгь 1882—1884. 
Каботажъ, II, 229, 230, 240, 601. 
Казалини, искъ къ испанской королев! и ея мужу въ 1870 г., I, 320. 
Калишъ, см. трактаты. 
Камилли, графъ, франц. поел, въ Копенгаген^, занимавш. торговлей, II, 59. 
Кампоформ10, см. трактаты. 
Каналы: Панамскш, I, 305; II, 263, 264. 

„ Суэзскш, I, 253; II, 260, 263. 
Канд1Я, возсташе 1867 г., II, 129. 
Каноническое право, I, 69. 
Каперы, II, 549 п сл'Ьд., 588 и сл'Ьд.; 607; см, Алабама. 
Капитуляцш, I, 257, 278, 370; II, 67 и сл'Ьд., 85 п сл'Ьд. 
Капитулящя крепости, армш, II, 570. 
Карантины, II, 208. 
Кардиналы, II, 29, 30. 
Карлсбадъ, см, конференщи. 
Саго1те, корабль, потопленный канадскими властями въ 1838 г., I, 298. 
Карское море, I, 376, 377. 
Каспийское море, I, 377. 
Касиони, швейц. подд., Д'Ьло о выдач! его, въ 1890 г., Англ1ею, И, 452. 
Касты, I, 35. 
Катакази, русск. поел, въ С.-А. С. Штатахъ, отозванный по жалоб! Вашиигт. 

правительства, II, 52. 
Сапйо зшИсаЬшп яоШ, СМ. предварительное обезпечеше иска. 
Кенигсмаркъ, графиня, послана Августомъ II къ Карлу XII, II, 30. 
Керруаль, посланница Людовика XIV къ Карлу II англ., II, 30. 
Керченскш проливъ, I, 385. 
Кейлей (КеПеу), Итал1я и Австрдя отказываются принять его посланникомъ 

отъ С.-А. 0. Шт. въ 1885 г., II, 29. 
Кил1йскш рукавъ Дуная, II, 255, 256. 
Кипръ, I, 362, 363. 
Китай, установлении коне. горисдикцш, II, 89; права христданъ, II, 132 и сл'Ьд.; 

права торговли, II, 218; о подсудности русскимъ судамъ китайскихъ 
преступниковъ въ Россш, II, 399, 400; война съ Франщей 1884—1885 г., 
II, 497; см. рись. 

Клекъ и Суторина, I, 372, 383. 
Клодеусъ, рижскш комеддантъ, бйжавшш съ майоршей Ловисъ въ Прусмю, 

ихъ выдача въ 1774 г., II, 424. 
Ко, маркизъ, см. Патти. 
Кодифиващя междун. права, I, 192—198;—права войны, II, 510, 518, 

и сл'Ьд. 
Колониальная система, II, 218—221. 
Колонш: у древнихъ грековъ 1,47; — римлянъ, I, 60;—не суть субъекты междун. 

пр., I, 238; с^веро-американсмя, I, 113, 273; южно-америк., I, 273, 282 
285; см. завлад!те. 

XV 

Колонизащя, I, 33; II, 184. 
Колонисты Саратовсше, II, 185. 
Комбатанты, II, 521 и сл'Ьд. 
Комитетъ междун. Женевскщ, II, 531. 
Комитетъ по икостраннымъ д'Ьламъ въ Германш, I, 244. 

„ С.-А. С. Штатахъ, I, 251. 

Коммерчесюе трактаты, см. трактаты. 
Кошшссары, II, 14, 35. 
Коминоми! Дунайсмя, см. Дунайская европ. и нрпбрежцыя коммпссш; 

Прутская смЬшаииая, II, 253; Рейнская судоходная, I, 214; финансовая 

въ Егим!, I, 255. 
Сотпш81оп8 го&аЫгев, см. допросные листы. 
Коэшисе1я о коммерцш въ ц. Екатерины II, составила В ы с о г утв. въ 1782 г. 

докладъ объ основатяхъ для заключешя Росаей торговыхъ трактатовъ, 

II, 221—223. 
Компанш торговыл, II, 283 и сл'Ьд.; ихъ отп-Ьтстценность, II, 360. 
Компромиссу результата диплом, скошешй, II, 478; основате третейскаго 

суда, II, 490, 491. 
Комуны городская въ средте в'Ька, I, 82, 83. 
Конвенцш, I, 411. 
Конвенщи: 

въ Аккерманп, 1826 г., между Россией и Турщей, о воннагр. за убытки отъ 
грабежей варвар, корсаровъ, тдеверждея1е нравъ Молдавш, 
Вала XI и я Сербш, 261, 266, 207, 2С8, 289. 

„ Берли«», 1878 а 1881 гг., ыежду Геры., Франц., Португ. и Шле&ца-

р1ей « м'Ьрахъ противъ филоксеры, И, 209, 210. 
„ Берш, 1874 г., объ учрмг.д. „псеобщаго почтойаго союза", 11, 266 

п сл!д.; см. конгреосъ въ ЦарнжЬ 1878 г. 

п „ 1886 г., объ охранснй авторской собственности, И, 167 и сл'Ьд. 
„ в 1890 г., о междун. транспорт! товаровъ по жел'Ьзи. доро­

гамъ, II, 276—277. 
„ Венеции, 1892 г., санитарная, II, 209. 
„ Гат, 1802 г., между Англ., Белу., Герм., Голлаид., Дашей и Франц. 

о рыболовств! въ С!верн. мор'Ь, II, 241. 
„ 1887 г., о запрещеши продажи рыбакамъ крйпкихъ нанит-

ковъ, II, 241. 
„ Дрездена, 1893 г., санитарная, II, 209. 
„ Же кет, 1864 г., о раненыхъ л больныхъ воинам., 11, 527 и ел!д. 
„ Конс-тантикопола, 1820 г., между вол. дер., о сы!шатшыхъ суд-

ныхъ коминсЫлхъ въ Турцш) (не доказано, чтобъ 
была заключена), II, 98. 

„ Лондокп, 1827 г., между Англ., Росс, и Франц., о нредоетавленш 
Греши правъ Дупайскихъ княжествъ, I, 187. 

, „ 1840 г., между "Австр., Ащ'л., Прусс, и Росс, принята 
Турщей, объ устройств^ Египта, I, 254—256, 398. 



Лондонп, 1841 г., между велик, держ.(и Турц.)озакрытш Дард. и Босф. 
проливовъ для военныхъ судовъ всЬхъ нацш (Сопуеп-
1юп йез йёЪгоНв), II, 260. 

1871 г., между велик, держ. (п Турц.) объ отм4н4 ограниченш 
Россш на Черномъ морЬ, I, 139, 299; II, 260. 

1883 г. 10 марта, о судоходства на Дуна& (не получила силы 
всл'Ьдствде протеста Румынш), I, 230, 388, II, 256. 

Майнцп, 1831 г., между Голл. и Прирейнск. государствами о судоход­
ства на Рейн1!, И, 261. 

Мамеймп, 1868 г., между Голл. и Прирейнскими государствами, объ 
отм'бн'Ь рейнскихъ судоходныхъ пошлинъ, II, 261, 252. 

Массп, 1814 г., между Швещей и Норвегией, о взаимн. госуд. 
отношешяхъ, I, 247. 

Мюнхенгрецп, 1833 г., между Австр. и Росс, о гарантш польскихъ 
влад'ЬнШ и общих'!, мйрахъ противъ бунтовщиковъ, I, 371, 372, 422; 
II, 406. 

Парижгь, 1853 г., санитарная, II, 209. 
„ 1865 г., между Бельг., Ит., Фр. и Швейцгдоей, о монетномъ 

союзЬ (латинскш союзъ); 1868 г. присоед. Грецш, 
II, 278, 279. 

„ 1878 г., объ измЬнетяхъ въ монетной конв. 1865 г., II, 279. 
„ 1875 г., метрическая, учрежд. междун. бюро вйсовъ и мЪръ, 

II, 277. 
„ 1883 г., о междун. охран'Ь промышленной собственности; 

II, 282, 283. 
1884 г., объ охрашб подводныхъ телегр. кабелей, II, 270, 271. 

„ 1894 г., санитарная, II, 209. 
О.-Детербурт, 1875 г., учреждеше „телеграфнаго союза", II, 268 

и сл'Ьд. 
Турингъ, 1860 г., .между Сардшпей и Франщей, объ уступкЬ последней 

Савойи и Ниццы, съ прим4нешемъ плебисцита, I, 141, 359. 
Ункгаръ-Искелесеи, 1833 г. между Росс, и Турц., о союз'Ь, съ правомъ 

Россш вводить военный флотъ въ Дард. и Босф. проливы, II, 259. 
Чифу, 1876 г., м. Англдей и Китаемъ, объ огранич. торговли ошумомъ 

(не ратификована Англдей), I, 403. 
АвЪЪигп-ТгеаЪу 1842 г., между Англ. и С.-А. С. Шт., о выдач!; преступ­

никовъ, II, 462; см. Лауренсъ и Уинсдоу. 
Булъверъ- Клейтоиская, 1850 г., между Англ. и С.-А. С. Шт., о 

Панамскомъ канал'Ь, I, 305; II, 263, 264. 
картельный: (о выдач'Ь преступниковъ), II, 427 и сл'Ьд, 

1649 г., Россш съ Швейцария, II, 420. 
1804 г., съ Прусыей, И, 425. 
1808 г., съ Австр., I, 371; II, 424. 
1808 г., съ Саксошей, II, 425. 

съ 1866 т. по 1887 г, II, 427, 428. 

XVII 

въ конеульстя: II, 74, 76, 77, 351, 352. 
1876 г., между Росс, и Испашей II, 76, 351. 

„ литературная, II, 155 и слЬд., 167 и сл'Ьд. 
„ о наслгьдствахъ, II, 342—345. 
„ о переселенгяхъ и натурализацш: 

1868 г., между С.-А. С. Шт. и Китаемъ, II, 178. 
1868 г., м, С.-А. С. Шт. и Лрусйей, II, 203, 204, 206. 
1870 г., между С.-А. С. Шт. и Англдей, II, 202, 203. 

„ о погроиичныхъ сношетяхъ: 
1869 г., между Франщей и Швейцарией, о судебн. сношетяхъ, II, 

367, 375. 
1874 г., м. Росс, и Италдей, о суд. снош., II, 368. 
1879 г., 1893 г. м. Герм, и Росмей о судебн. снош., I, 417, 

примеч. II, 367, 368. 
1879 г., м. Фр. и вел. герц. Люксембургскимъ, о врачебной прак-

тижЬ, II, 207. 
1881 г., м. Фр. и Бельпей, о врачебной практик^, II, 607. 

Конвой военный, II, 608. 
Конго, р4ка, II, 256; см. гсонференщя въ Берлин^. 

„ государство, I. 245. 
Конгрессъ общееврол., проекты его устройство, I, 222—224. 
Конгрессы, I, 225 и сл4д. 
Конгрессы: 

въ Ахенгь, 1748 г., окончивъ войну за австршское наследство, I. 107. 
„ „ 1818 г., о сокращенш срока оккупацш и контрибуцш, па-

ложенныхъ на Францш; о раш"Ь министровъ резид.; о союзЬ 
вел. державъ; о примйненш началъ междун. права и прак­
тики конгрессовъ и конференцш въ междун. отношешяхъ, 
I, 135, 179, 292. 

„ Берлшгь, 1878 г., о новыхъ порядкахъ на Балканскомъ полуостров^ 
и территор1алышхъ уступкахъ Турцш, I, 146—147; см. трактата 
въ Берлин^ 1878 г. 

„ Бернп, 1874 г., объ учрежденш „всеобщаго почтоваго союза" 

И, 266. 
„ Веронгь, 1822 г., но поводу революцш въ Испаши, I, 136. 
Вестфалъскгй (въ Мюнстер'Ь и ОснпбржжЬ), 1648 г. окончилъ 30-ти 

летнюю войну, I, 27, 89, 90. 
въ Вгьнгь, 1814—1815 г., объ устройств^ Европы посл-Ь Наполеоновскихъ 

войнъ, I, 122, 128—132, о свободн. судоходства по междун. рЪкамъ, 
отмене негроторговли и раш"Ь дипломатич. агентовъ, I, 132, 
II, 32; см. трактаты въ Вйн'Ъ 1815. 

„ Лайбахп, 1821 г., см. Троппау. 

„ Лиссабона. 1885 г., почтовый, II, 266. 

40 



XVIII 

въ Парижчь. 1856 г., окончплъ Крымскую войну; I, 139; — объ отиНш!; 
каперства, о нейтральной торговле и блокад;]:; I, 140, 
ст. декларащи; — о добрыхъ услугахъ, II, 479; см. 
протоколы. 

„ 1878 г., объ учрежд. „всглпрнаго почтоваго союза", II, 266, 
ПиринейскШ, 1659 г., II, 24, 607. 
въ Лраиь, 1813 г. (не состоялся), о мире ы. Фр., Рос. п Прусией, I, 

121, 228. 
п  Раштаттп, 1797 г., миръ ы. Германией и Франщей: приобретете 

последней л'Ьваго берега Рейна, I, 116. 
„ Рисвить, 1697 г., утвердилъ за Франц. владЬте Страсбургомъ и обо-

гатилъ ее лриращешями террит. на счетъ Испаши, I, 96. 
„ Тешешь, 1779 г., миръ между Австр. и Прусс.; устройство террито-

р1альное н&иецкихъ государствъ, при посредничестве и поручи­
те льствй Россш и Францш, I, 112, 228. 

„ Троппау, 1820 г., Лайбахгь, 1821 г. — о м4рахъ противъ революцш 
въ Европ4 и объ усмиренш Неаполя, I, 136. 

„ Эрфуртгъ, 1808 г., о разделе Европы между Наполеономъ I и Алек-
сандромъ I, I, 120. 

Конкордаты, I, 394, 428; II и след. 
Конкурсъ, II, 376—377. 

Соп8о1а<;о йе1 Маге, II, 581— 582, 600 —601. 
Константинополь, см. конвенцш, конференцш, трактаты. 

Консулы, органы междун. управл., II, 12 и след.; 66 и след., 514; — въ хри-
сианскихъ государствахъ, II, 68 и след.; — въ нехриспанскихъ, II, 84 
и след.; въ воюющей стране, II, 596. 

Консульств суды, см. суды. 

Континентальная система, I, 119; II, 584, 585. 
Контрабанда военная, II, 594, 598, 599, 601 и слЬд. 
Контрафакцгя, II, 150. 

Контрибуцш, II, 545 и след. 

Конференцш, I, 225 и след. 
Конференщи: 

въ Берлингь, 1884 — 1885 г. (африканская) о свободе торговли въ бас­
сейне р. Конго, о негроторговле, о судоходстве по Конго и Ни­
геру и порядке завладений на берегахъ Африки, I, 353, 399; 
II, 256. 

„ Вернгь, 1878, 1881 и 1886 г., о междун. железнодорожномъ транс­
порте, II, 276, 375; см. конвенцш въ Бернгь, 1886 г. 

„ Брюсселгь, 1874 г., о кодификацш обычаевъ и правилъ сухопутной 
воины, I, 144, 231; II, 510; см. декларащи. 

„ Венецги, 1892 г., санитарная, II, 209. 
„ Вгьнчъ, 1874 г., санитарная, II, 209. 
„ Гаггь, 1893 и 1894 гг., о межд. частн. праве, II, 307. 
„ Дрезденгь, 1893 г., санитарная, II, 209. 

XIX 

въ Женевгь, 1868 г., выработало проектъ дополнит статей къ конвенцш 
въ Женеве 1864, II, 531, 532. 

„ Карлсбадт и Вгънп,, 1819 г., противъ революц. движенш въ Герма-
нш, I, 136. 

„ Еонстантинополчь, 1859 и 1866 г., санитарныя, И, 209. 
„ „ 1876 —1877 г., объ услов1яхъ окончательна™ 

мира между Турц., Серб, и Черног. и о ре-
формахъ въ слаплнскпхъ областях'!., I, 145, 
229, 230. 

„ Копенгаген»,, 1857 г., о выкупе Зундской пошлины, II, 258. 
„ Лондонп, 1830 г., о признанш независимости Бельгш, I, 273. 
„ ,. 1840 г., объ Египте, см. вонвенщя въ Лондонп> 1840 г. 
„ „ 1867 г., о Люксембурге, I, 143, 373. 
„ „ 1871 г., объ отмене ограниченш Россш на Черномъ море; 

протоколъ о силе междун. договоровъ, I, 416. 

я „ 1883 г., о судоходстве на Дунае, I, 230, II, 256; см. кон-
венщя въ Лондонп, 1883 г. 

„ Парижгь, 1850 г., санитарная, И, 208. 
„ „ 1858 г., объ устройстве Придунайскихъ княжествъ, I, 266. 
„ „ 1860 г., о посылке франц. корпуса въ Сирш по случаю воз-

сташя I, 262; II, 129. 
„ „ 1869 г., о недоразумешяхъ м. Турщей и Грещей по случаю 

возстатя въ Кандш, I, 229. 
„ 1882, 1883, 1884 г., о подводныхъ телеграфныхъ кабеляхъ, 

см. конвенщя въ Парижчь 1884 г. 
„ 1885 г.,* о Суззскомъ канале, И, 262. 

Копенгагенъ, бомбардирование его англичанами въ 1807 г., I, 297. 

Копенгагену см. конференцш, трактаты. 
Кораблекрушетя, I, 75, II, 230. 
Корабли военные: обязанности консуловъ, II, 83; зкстерритор1альностъ и право 

убежища, II, 243, 244, 400; во время войны, II, 593, 594, 599, 607. 
Корабли купеческ1е, обязаин, коне., II, 82, — права, 244 и сл'Ьд.;—подсуд­

ность, 400 — 402; — арестъ (эмбарго); 497 — 499; — во время войны, 515, 
549 и след.; 581 — 586, 597, 599 — 608. 

Коранъ, II, 120. 
Корконы, II, 208. 
Королевская власть, I, 91, 93. 
Королевстя почести (Ьоппеигз гоуаих), I, 293. 
Королевскш тнтулъ, I, 292. 
Корреспонденты газетъ, II, 525, 597. 
Корсары, см. каперы. 
Космополитическая теор1я, см. универсальный принципъ въ междун. угол. 

правЬ. 
„Соя(;а Шса РасЬе!;", англ. китоловн. судно, арестов, въ Макасаре: трет, судъ 

1895 г. между Англ. и Нпдерл., II, 489. 



XX 

Котики, междун. м1;ры въ ихъ ОХранЬ 1892 и 1898 г. I, 382, 383; II, 242. 
Кошта, Мартинъ, венгерецъ: д'Ьло о его натурализации въ С.-А. С. Шт. въ 

1853 г., II, 204, 205. 
Краковская республика, I, 131, 269. 

Кредитивная грамота (1еПге <1е сгёапсе), II, 37. 

Крейсеры, II, 553. 

Крестовые походы, I, 80, 81. 

Спшев С01ПШХ08, сотр1ехв8, II, 448, 461, 455. 
Кролнковск1Й, натурализованный русскш подданный, выдаыъ Пруссш въ 1883 г., 

какъ преступнику II, 431. 

Кромвелль, I, 277, 314; II, 26, 239;—репрессалш противъ Францш, II, 495. 
Куба, возсташе, I, 284, см, ЧЯг^нптш, Грантъ. 

Кулачное право, I, 73, 79, 80. 

Кули, см. торгъ. 

Кульджа, см. трактаты. 

Купля-продажа террит. владЪшй, I, 367. 

Кураклнъ, кн. русский поел, въ ВЬи-Ь; д4ло о нарушенш неприкосновенности 

его посольскаго дома въ 1808 г., И, 47. 

Кур!я римокая, I, 69, 71, см. таны. 

Кусась, 1осифъ, крестьяшшъ б'Ьжавпи'й изъ Россш въ Прусспо въ 1846 г.: д$ло 

(1864 — 1857 г.) о выдача его Пруссш, II, 430— 431. 

Кучукъ-Кайнарджи, см. трактаты. 

Кяхта, см. трактаты. 

Лазареты походные, II, 530, 531. 

Лазутчики, (шшоны) II, 533, 534. * 

Лайбахъ, см. конгрессы. 

Лауренсь, д'Ьло о выдач!; его Англией С.-А. О, Штатамъ въ 1876 г., II, 464. 
Левисоиъ, еврей, англ. подданный, высланный изъ Сиб. въ 1881 г., I, 341. 

Левъ ХШ, см. папы. 

Ье^аИ, II, 16. 
Легаты, II, 32, 34. 
Легисты, I, 82, 

Легитимация, II, 331. 

Легитимность, I, 129. 

Ломзтръ, брильянтщцкъ: искъ его къ Францу-1осифу, I, 319. 

Лень, I, 366. 

Лесли, епнекопъ, посланникъ Марш Стгоартъ придворй Елизаветы АнглШской, 

его арестъ, II, 24. 
ЬеМгев <1е гергеаваПев оп йе тагане, см. патенты на репресс. и корсарство. 

Ливад1я, см. трактаты. 

Лиссабону см. конгрессы. 

Литературная собственность, см. авторская собств. 

Литоратурныя копвенщи, см. конвонцш. 

Л»ща частный, факторы междун. отаошевш, I, 20; ихъ права, I, 327, 367. 

ххт 

Личное дМств1е уголовныхъ законовъ, II, 385, 386. 

Личное соединеше государству I, 244. 

Личность человека, принципъ уважетя къ ней, I, 24, 68, 72, 327; II, 505 
и сл'Ьд. 

Личныя права, II, 289, 308 и с.гЪд. 
Ловись, см. Клодеусъ. 

Лондонъ, см. конвенцш, конференщи, протоколы, трактаты. 

Лопесъ, см. Ивановъ. 

„Ьогй (1Ье) СЬ. Зрепсег", англ. судно, задержанное въ Черномъ мор'Ь, въ 
1836 г., I, 384. 

Людовикъ XIV, его политика, I, 94 и с.гЬд. 
Люксембургу I, 143, 373. 

Люновилль, см. трактаты. 

Лютцовъ, герм, партизань въ 1813 г., захваченъ генераломъ Бертье, какъ пре-
ступникъ, II, 523. 

Мазарини, кардиналъ, II, 25. 

Майжцъ, см. конвенции. 

Мангеймъ, см. конвенцш. 

Манифестъ Екатерины П, 1763 г., см. законы въ Россш. 
Ману, см. законы. 

„Мапа Ьия", перув1анское судно прибыло въ 1872 г, въ воды Японш съ кигай-
дами-кули, которые были японскими властями освобождены; третейское 
разбирательство этого д4ла въ 1875 г., II, 245, 488 

Мародеры, II, 533. 

Марокко, II, 91. 

де-Марси, м-ръ иностр. д4дъ С.-А. С. Штатовъ, его .поправка" къ отм'Ьп'Ь 
каперства въ 1856 г , II, 561, 552. 

Масонъ и Слайдель, посланники Южанъ въ междоусобную войну 1861 г. 
въ С. Америк!), арестованы на англ. пароход^ „Троить", II, 605, примеч. 

Массе, франц. подданная: искъ ея въ 1870 г. къ русскому Императору, I, 319. 
Матв'Ьен'Ь, русск. поел, въ Лондон^, заклгачепъ въ тюрьму въ 1708 г. за долги, 

I, 430; II, 54, см. Законы въ Лпглги 1709 г. 
Матросы бйглые, см. бйглые матросы. 

Маяки, II, 597. 

Мегеметъ-Али, египетскш губернаторъ и вице-король, I, 254, см. Египетъ, 

Солонъ. 

Мед1ац1Я, см. посредничество. 

Междоусобная война, см. война. 

Международное право, определение, I, 14, 16, и сл-Ьд.; въ древности, I, 31—34, 
у Грековъ, I, 48 — 50; у Римляиъ, I, 62 — 65;въсредме в'Ька, [,76 — 80; 
въ новое время, I, 123 —127. 

Международное уголовное право, II, 378 и сл§д. 
Международное частное право, II, 285 и сл'Ьд. 
Междуцарств1е, I, 278, 394; II, 23; см. война междоусобная. 
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Мексиканская экснедифя, I, 147, 305. 

Меллерде, ювелиры, искъ, ихъ къ испанской королевЬ въ 1872 г., I, 320; 
Меркантильная система, II, 219 и сл'Ьд. 
Мертвое море, I, 377. 

Мэтейкп, 1, 44. 

Моттернкху кн., австр. канцлеръ, на ВЬпскомъ конгресс^ 1815 г., I, 128. 
Миголлу англичанка, искъ ея въ 1892 г., къ султану 1огорскону, I, 320. 
Министры-резиденты, II, 32, 34. 
Минныя заграждетя, II, 597. 

Мирная блокада, см. блокада. 

Мирные трактаты, I, 427; II, 571 и слЬд. см. трактаты. 

Миръ Божш, (Тгеи§а 1)е1), I, 79. 
Миссиссипи, II, 256. 
Мисмонеры въ Кита*, II, 132 и сл'Ьд. 
Мисыя русская духовная въ Пекине, II, 135. 
Млетча, I, 36. 
Монако, княжество, I, 263. 
Мональдескн, камыергеръ, казненный въ 1657 г. во Францш королевой Хри­

стиной, I, 324. 
Монархая всемирная, I, 222, 297. 
Монета международная, II, 278. 
Монрое, президента О.-А. С. Шт., его послаюе 2 дек. 1823 г. о невмешатель­

ств'!), I, 306. 
Море, I, 373 и слЬд-; II, 238 и слЬд. 
Мореплавате, II, 240 и сл-Ьд. 
Морское право, II, 238 и сл'Ьд., 242 и сл'Ьд., 284. 
Морской разбой, см. пиратство. 

Мортара, еврей, крещеный въ Болонь'Ь въ 1858 г., II, 110. 
Моссъ, см. конвенцш. 

Мраморное море, I, 376. 

Музыкальный сочинешя, II, 163 и сл'Ьд. 
Муницинш, см. нрава. 

Мусульианск1е народы, I, 181, 182; II, 86, 125 и сл'Ьд. 
М'Ьры и в-Ьсь междун., II, 277. 
Местожительство лица, II, 290, 309; 330, 335; 337; 345, 348, 354, 356, 360. 
Мюнхенгрецу см. конвенцш. 

Наборъ солдатъ на нейтральной территорш II, 588. 
Навитащонный акту см. законы въ Англш. 
Налоги въ заяатыхъ непр1ятелемъ областяхъ, II, 543 — 546. 
Наполеонъ I, приниыаетъ импер. титулу I, 118, 314; декларащя 13 марта 

1815 г., см. декларацш; — принуждаетъ Фердинанда УПиспанскаго под­
писать обязательства въ Байонн'Ь 1807 г., I, 404; актъ отречешя отъ 

престола въ Фонтепебло 1814 г., I, 405; д4ло о пасквил'Ь въ Англии въ 
1803 г., II. 403; см. Гамбургъ, Рэмбольдъ. 

XXIII 

Наполеонъ Ш, какъ признанный глава франд. народа, I, 314; — послЪ Седана 

I, 315; — третейскш судья м. Соед. Шт. и Алией въ 1852 г. по Д'Ьлу 
о столкновенш въ порт!; Гауа1 америк. крейсера съ англ. эскадрой, II, 

483, 484. 
Населенно мирное во время войны, II, 514, 515, 521 и сл'Ьд., 534 и сл'Ьд. 
Наследован!е между государствами, I, 280 и сл'Ьд. 
Насл^довате частноправовое, II, 336 и сл-Ьд. 

„ по зав-Ьщатю, II, 338 и сл'Ьд. 
„ по закону, II, 340 и сл-Ьд. 

Натурализащя, II, 191 и сл-Ьд. 
Наука междун. права, ея предмета, I, 1; — истор1я, I, 152 и сл'Ьд.; —источ-

никъ права, I, 192. 
Национальность, какъ основав1е междун. отношешй, I, 28, 148 — 152. 

„ какъ привципъ въ междун. ч. пр., II, 309 — 313. 
Нащональный законъ въ междун. ч. пр., II, 311 и сл'Ьд.; 317 и сл'Ьд. 

„ „ угол, пр., II, 388 и сл'Ьд. 

Нащя, какъ субъектъ междун. пр., I, 235. 
„ приндипъ „наиболее благопрхятствуемой нацш", II, 231, 232. 

Негры, см. торгъ. 

Недвижимость, II, 335 и сл'Ьд.; — государей, I, 317, 321;;посланниковъ, II, 56, 
60; во время войны, II, 541 и сл'Ьд.; 575, 576. 

Незаконнорожденный д-Ьти, II, 330 и сл-Ьд. 
Нейтралитету право, II, 577 и сл-Ьд. 

„ Бельгщ въ франко-прусскую войну, I, 423. 
„ вооруженный, I, 124; II, 555, 583, 602. 

Неприкосновенность, право посланниковъ, II, 40 и сл$д. 
Непр1Ятельск1Я лица, II, 521 и слЬд. 
Нерчинску см. трактаты. 

Нессельроде, гр. русск. поел, въ Берлин!; въ 1789 г., II, 31. 

Нигеру II, 256. 
Нидерланды, сношетя съ Росией, I, 104. 
Нихитченкову см. Бальнгь; рЬшешя Сената 1868 и 1871 г. о послЬдств1яхъ 

осуждешя Никитченкова во Францш, II, 472. 
Николай I, трет, судья между Австр. и СардитеЙ въ ихъ сггорЬ 1845 г. о 

толкованш конвенцш 1751 г,, I, 425; II, 487, 488. 

Николай V, см. папы. 

Ннкольсбургу см. трактаты. 

Нияольсонъ, англ. поверенный въ д-Ьлахъ въ Аеинахъ, оскорбленъ греческ. 

жандармомъ въ 1885 г., II, 42. 
Нимвегеиу см. трактаты. 

Нимфенбургъ, см. трактаты. 

Ншптаду см. трактаты. 

Новая Серб)я, колотя въ Россш, I, 299, 300; II, 176. 

Норвепя, см. Швец1я. 

Нотариусы, обязанности ихъ нсполняютъ консулы, II, 83, 351, 352. 
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Нотификация о блокаде, II, 559; — о завладели террит., I, 355; о прлбытш 
посланниковъ, II, 35. 

Ноты, I, 410; циркулярная Порты 11 октября 1881 г. и коллективный еврол. 
державъ о та 25 дек. 1881 и 25 февр. 1882 г., касательно консульским 
привилегш въ Турцш, II, 85. 

Нунцш, II, 32, 34. 
Н'Ьманъ, II, 253. 
Ныофаунлэндъ, право рыбн. ловли французовъ, II, 488, 489. 

Общеше международное, I, 201 и сл'Ьд. 
„Общества Краснаго Креста", II, 531. 
Общества торговыя, акцшнерныя, см. компанш. 
Общественный (сощальныя) группы (классы) въ междун. отношетяху I, 20; 

ихъ права, I, 325 и след. 
Общины, см. комуны. 
Объявление о блокаде, общее и спещальное, см. нотификация. 
Объявление о войн'й, II, 515, 516. 
Обыскъ нейтр. кораблей, II, 607. 
Обязательства междун., ихъ преемство, I, 280;—м-Ьстныя и личныл, I, 285;— 

сц1а51 ех соп1гас4и I, 429; — ^иа8^ ех ДеИсйо, I, 429, 430. 
Обязательственное (частное) право, II, 348 и сл4д. 
Одесса, порто-франко въ 1817 г., II, 240;—въ войну съ Турщей 1806 —1812 г., 

II, 514. 
Оккупащя, см. завлад-Ьше, заняие. 
Оксенштирна, шведскш канцлеру II, 23. 
Олива, см. трактаты. 
Опив ргоЪапШ, II, 366. 
Опека, II, 333. 
Ополченцы въ 1812 т., II, 524, 525. 
Ога-Ьогев, II, 16. 
Осада, II, 518, — Парижа въ 1870 — 1871 г., II, 596. 
Осмотръ кораблей, I, 332, 333; II, 247, 606 и сл'Ьд. 
Остъ-Индсшй вице-король, II, 23. 
Отзывная грамота, (1еШе (1е гарре1), II, 64. 
Отчеты консуловъ, II, 84. 

Павелъ, русскш императору указъ 1800 г. объ эмбарго англ. судовъ, II, 498; 
см. Ргеуа. 

Пальмерстонъ, лордъ, его депеша 1848 г., I, 339. 
Паиамскгй каналу см. каналы. . 
Папы рпмсше, ихъ роль въ средше века, I, 78, 79; отношешя къ Россш, 

И, 115, 116; современное положете, II, 118 и сл'Ьд.; право посольства, 
II, 17, 34; I, 293; см. конкордаты, кур1Я римская. 

Папы: Александръ VI, булла 1493 г., I, 353; — Инокентш XI, декретъ 1677 г., 
II, 45; — Левъ XIII, 1885 г., третейскш судья м. Герм, и Испашей по 

XXV 

делу о занятш первой испанскаго острова Япу II, 486;— Николай А7, 
булла 1454 г., I, 353; — Шй IX, письмо къ имп. Вильгельму въ 1873 г., 
II, 114; 10 л ш II, распоряжеше о ранг'Ь государей 1504 г., I, 293. 

Пари, Джону редакторъ англ. газеты „Курьеръ", д'Ьло о пасквпл4 на имп. 
Павла въ 1799, г., II, 403. 

Парижъ, см. конвенцш, конгрессы, коиференцш, трактаты. 
Парламентеры, II, 519, 567 и слйд. 
Партизанск1е отряды, II, 520, 522 и сл'Ьд. 
Пасквили, II, 403. 
Патенты на репрессалш и корсарство, II, 495, 549. 
Патти, Аделина, признаше недействительности ея брака ;съ маркизомъ Ко 

въ 1879 г., II, 322. 
Пачифико, еврей, д4ло о требованш имъ съ Грецш убытковъ; репрессалш 

Англш противъ Грецш 1850 г., II, 496, 500. 
Пекинъ, см. трактаты. 
Пентарх1я, I, 135, 224. 
Первенство, см. предсЬдаше. 
Переводы, II, 151, 162. 
Перемщйе, местное, общее, II, 569 — 570. 
Переселения, см. эмигращя. 
Пермды исторш междун. отношенш, I, 25 — 29. 
Пермйки, I, 44. 
Перс1я, II, 131, 132. 
Перье, Казимиръ, франц. нов. въ дйлахъ въ Спб., д'Ьло о пропуске таможней 

его вещей въ 1841 г., II, 59. 
Петръ Великлй, его посольство, II, 20, 21; ответа Врауншвейгскому принцу 

о пленных! шведахъ, II, 527, примеч.; — ультиматумъ 17 апр. 1716 г. 
Данцигскому магистрату, II, 580; см. Деб1е, Дрейлингъ. 

„РЬаге" (1е), франц. корабль съ грузомъ оруж1я, арестованный въ республик'Ь 
Никарагуа; трет, судъ Парижск. касс, суда 1879 г., II, 484. 

Пиль, Роберту р'Ъчь въ парламенте, въ 1850 г., объ англ. дипломатш, II, 65. 
Пиратство, въ древности, I, 45, 60; варваршскихъ государствъ, I, 261, 333; 

осмотръ кораблей, подозр-Ьв. въ пиратстве, II, 247; — с1е11с1ит 
II, 385, 408. 

Пиринейск1й конгрессу см. конгрессы. 
Пиццони, венец, поел, въ Лондоне, нарушете его неприкосновенности въ 

1778 г., II, 54. 
Плаиату II, 151. 
Плебесцитъ, I, 358 и сл'Ьд. 
Повинности международный, I, 366 и слЬд. 
Поверенные въ дйлаху II, 32, 35, 
Подати, пошлины: освобождеше отъ нихъ государей, I, 317; — посланниковъ, 

И, 58 и след.; — консуловъ, II, 77; покровительственныя, см. протекщо-
низмъ; — съ наследству II, 344; таможенныя, II, 231 — во время войны, 
см. контрибуции, налоги. 
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Подданство, выходъ изъ него, II, 178 и слЬд.; см. натурализац!я. 
Подданные, ихъ права, I, 338 и сл'Ьд.; II, 227 и сл'Ьд.; ответственность за 

преступлешя, соверш. за границей, II, 400 и сл'Ьд., 407 и сл'Ьд.;1 429 и 
сл'Ьд.;—смешанные, II, 189, 362, 406. 

Подсудность д4лъ консульск. судамъ, II, 97; — въ междун. частя, прав-Ь, II, 
306, 364; — преступает!, II, 398 и сл'Ьд.; 463 и сл-Ьд. 

Политика торговая, II, 218 и сл'Ьд. 
Политика — учете о внЬшн. снош. государствъ, I, 186. 
Политичесше договоры, I, 414 и слЬд. 

„ интересы, II, 10. 
Политическгя партш, I, 283; II, 511, 512; см. междоусобная война. 
Политически преступлешя, II, 441 и сл'Ьд. 
Политическое равновййе, какъ идея, I, 27; у грековъ, I, 49; въ 17 и 18 ст., 

I, 125; какъ основа политической системы государствъ, I, 224. 
Полицейская власть консуловъ, II, 82. 
Полунезависимыя государства, см. государства. 
Польша, ея разделы, I, 110 —111; II, 109; — положете въ Росс. Имперш, I, 

239 — 240. 
Поручительство (гарания), I, 420 и сл-Ьд. 
Порядокъ выдачи преступниковъ, II, 456 и сл'Ьд. 
Поселеше, услов1е натурализацш, II, 194 и сл'Ьд. 
Посланники, въ древности, I, 37, 64; II, 16; — органы междун. управлетя, 

II, 11 и слЬд.; дипломатич. агенты 2-го класса, II, 34. 
Послы, II, 33. 
Посольства чрезвычайный, II, 35. 
Посредничество, I, 408; II, 480—482. 
Постлимишй, II, 573 и сл'Ьд. 
Почта, II, 264 и сл'Ьд. 
Почтовые пароходы, II, 246, 608. 
Пошлины, см. подати. 
Права личныя, II, 308 и сл'Ьд. 

„ муницитй, I, 55. 
Правило войны 1756 г. (Ки1е о? 1Ье 8еуеп Уеаг'з -«гаг), II, 582, 583. 
Правительство нащональной обороны во Францш въ 1870 т., I, 314; II, 

515, примеч. 
Право войны, II, 503 и сл'Ьд.; — иска, II, 362 и сл'Ьд.; — насл'Ьдоватя, II, 335 

и слйд.;—нейтралитета, II, 577 и сл'Ьд.;—обыска, осмотра, см. обыскъ;— 
обязательственное, II, 348 и сл'Ьд.;—первой покупки и ареста, II, 606;— 
собственности на вещи, II, 345 и слЬд.; — убежища, II, 45 — 48; 243 — 
244; 421. 

Правоспособность, II, 312. 
Прага, см. конгрессы, трактаты. 
Прагматическая санкщя, I, 106, 407. 
Прайсъ, братья, клоуны, искъ къ нимъ въ 1891 г., въ 11,юрих'1;, содержателя 

цирка Вульфа, II, 287. 

XXVII 

Предварительное обезпечете иска, II, 98, 365, 366. 
Представительство, на конгрессахъ и конференц., I, 230; — право государей, 

I, 312 и слЬд. 
Предс-Ьдаше, (первенство), I, 292. 
Председательство на конгр. и конфер., I, 231. 
Премш, II, 233. 
тгргоре!?, II, 16. 
Пресбургъ, см. трактаты. 

Преступлешя, см. выдача преступниковъ, подсудность. 

„Рмпсевве <1е Ы§-пе", австр. судно съ русскнмъ грузомъ, захваченное шведск. 
каперомъ близъ Данцига; д'Ьло м. Росмей и Прусмей въ 1789 г , II, 593. 

Привилегш торговыя, II, 216. 
Признаше государствъ, I, 272 и слЬд. 

„ титула государей, I, 273, 275, примеч. 
Призовое судопроизводство, II, 565 и сл-Ьд. 
Призовые суды, I, 192; II, 563 — 565. 
Призъ, II, 561 — 563. 
Приказъ по войскамъ главнокоманд. вел. кн. Николая Николаевича 12-го апреля 

1877 г., II, 513. 
Принуждеше, I, 7 — 9; право междун. принуждешя, II, 445 и сл'Ьд. 
Лриняме (Аи&аЬте) подданнаго одного германскаго государства въ подданство 

другого, II, 196. 
Приращеше (ассезвш), I, 351. 
Присоединеше (айЪёзюп) къ договорамъ, I, 408, 409. 

„ территорш, I, 279 и слЬд., 286, 287. 
Приступлеше (ассеззшп) къ договорамъ, I, 409. 
Присяга, — способъ обезпеч. договоровъ, I, 418; — на подданство при натура-

лизацш, II, 193, 201; — непр1ятелю въ занятыхъ имъ областяхъ, II, 
540, 541. 

Причардъ, англ. консулъ на островЬ Таити, въ 1843 г. арестованъ и удаленъ 
франц. властями, II, 78, 79. 

Проекты в-Ьчнаго мира, I, 220 и сл'Ьд. 
Прокламащя прусскаго короля 11 авг. 1870 г., II, 513, 537. 
Проксены, I, 47; II, 66. 
Проливы, I, 385 и сл'Ьд.; II, 257 и слЬд. 
Пространство дМств1я междун. права, I, 181 — 184. 
Протекщонизмъ, II, 225, 226. 
Протоколы, I, 410. 
Протоколы: Ахенскаю, конгресса 1818 г. о министрахъ-резидентахъ, II, 32. 

въ Лондонтъ 1830 г., объявлеше Грецш королевствомъ, I, 137. 
1831 г., о независимости Бельми, I, 276. 
1868 г., англо-америк., о натурализации, II, 202, 203. 
1871 г., см. конференц1я въ Лондонп 1871 г. 

„ О.-Петербурт, 1826 г., по греч. вопросу; см. конвенщя въ Лондонп 
1827 г. 
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въ Троппау, 1820 г., о вмЬшательствЬ, I, 291, примеч. 
Парижскаго конгресса 14 анр. 1856 г. о прим'Ьненщ добрыхъ услугъ 

для улажешя междун. несогласш, II, 479. 
Рго^еввйпев ^ипв, II, 289. 
Проездной листъ (заиГ-сопйиН), II, 39, 569. 
Прусс1я, сношешя съ Росмей, I, 103. 
Пруту II, 253. 
Публичное достояше (йоташе риЪИс), I, 281. 
Пути и средства междун. сообщешй, II, 238 и сл'Ьд. 

Равноправность — государствъ, I, 288, 290 о сл'Ьд.; — подданным и иностраи-
цевъ, II, 227 и сл'Ьд.; 308 и слЬд.; 362 и слЬд. 

Разбой морской, см. пиратство. 
Разводу II, 326 и слЬд.; см. Безобразова, Вофремонъ. 
Разд'Ьлъ Польши, см. Польша. 
Разобщенность государствъ въ древности, I, 25. 
Рангъ государствъ и государей, I, 292 и слЬд.; посланниковъ, II, 35. 
Раненые и больные, II, 528 — 533, 591, 592; см. конвенция, конференция 

въ ЖеневЬ. 
Расточители, II, 334, 335. 
Ратификац1я, I, 395 и сл'Ьд. 
Раштатъ, см. конгрессы. 
Реализмъ въ исторш и нрав-Ь, I, 2, 3 — 5. 
Реальное соединоте государствъ, I, 245. 
Реальный принципъ въ междун. угол, пр., II, 387 и слЬд. 
Регламентъ В'Ьнскаго конгресса 19 марта 1815 г. о ранг!; дипломат, аген-

товъ, II, 32. 
Резиденты, II, 32. 
Реквизищя, II, 544 — 545. 
Рекредитиву (1еМге <1е гёсгёапсе) II, 64. 
ВесирегаЬогев, I, 64. 
Релипозныя войны, см. войны релипозныя. 
Релипя, I, 43, 69, 88, 133; междун. управлете, II, 104 и с.тЬд.; вляше на 

войну, II, 507, 508. 
Рельсы, случай ареста ихъ въ 1877 г., II, 604. 
Ренвадь (Каупеуа1), секретарь французскаго посольства въ Спб. въ 1812 г. 

при возвращенш въ Парижъ, остановленъ Рижскимъ губернаторомъ. и 
депеши, находившаяся у него, отняты. II, 514. 

Рента, I, 365. 
Репрессалш ширныя, II, 494 и слЬд ; военныя, II, 546 — 548. 
Репризу II, 562, 563. 
Вев апмрШв (ргоппвсш) ивпв, II, 603; см. контрабанда. 
Кевропва1е8, II, 17. 
Реторс1Я, II, 493 — 494. 
Реформащя, I, 87; II, 107. 

XXIX 

Рейнская оудох. комиссш, сы. комиссш. 
РвЙНСШЙ союзъ, см. союзы. 
Рейнъ, I, 387; II, 251. 
Ридеру сгЬв.-амер. консулъ въ Копенгаген^, осужденъ датск. уг. судомъ въ 

1892 г., И, 77. 
Рижскш портъ, д'Ьло объ убшствЬ на англ. коммерч. кораб.гЬ въ 1844 г. II, 40 I. 
Римская КУР1Я, СМ. КУР1Я. 

„ церковь, сл. церковь. 
Римское право, I, 2, 3. 
Рипперда, герцогъ, арестованъ въ домЬ англ. поел, лорда Стэнгоиа въ МадридЬ 

въ 1726 г., П, 46. 
Рисвикъ, см. конгрессы, трактаты. 
Рисъ, объявленъ французск. правит, въ 1885 г., во время столкноветя съ 

Китаемъ, предметомъ военной контрабанды, II, 604, 605. 
Ришелье, кардиналъ, II, 18; герцогъ, генералъ-губернаторъ новоросс. II, 514. 
Родители, отношешя къ дЬтямъ, II, 300 и сл4д. 
„Розал1я св.", турецкое судно подъ русск. флагомъ захвачено въ 1807 г. 

ангдшек. фрегатоыъ „Эндиммнъ", II, 248. 
Розену герм. ген. консулъ въ Б^лград^: дЬло о его рангЬ въ 1875 г., II, 26. 
Россш, спошешя съ Западомъ, I, 99 и слЬд., II, 19 и слЬд.; съ восточными 

государств. II, 21, 88 и сл'Ьд. 
России, маркизъ (герцогъ Сюлли), франц. поел, въ англш, въ 1603 г. еудитъ 

въ ЛондонЬ члена своей свиты, II, 62. 
Рубецъ, (Рубцовъ), Александръ Любимову русскщ подданный и шведсиш послан-

никъ въ МосквЬ въ 1626 т., II, 28. 
Рукописи, II, 151. 
Румел1я. см. Восточная Румел1я. 
Румын1Я, I, 265—267; II, 110, 111, 199. 
Рыболовство, II, 241. 
Рыцарство, I, 77; II, 507. 
РЙКИ, I, 386 и слЬд.; II, 249 и слЬд. 
Рэмбольду Джорджъ, англ. поел, въ ГамбургЬ, арестованъ въ 1804 г. по 

распоряжешю Наполеона I, на нейтр. территорш, II, 43, 596. 

Салюты, И, 249. 
„Самарингамъ", англшек. судно, нанятое въ _1877 г. Турщей для перевозки 

изъ Туниса предметовъ военной контрабанды, II, 599. 
Самосу островъ, I, 262. 
С.-Петербургъ, см. конвенцш, протоколы. 
Санъ-Марино, I, 263. 
Санъ-Стефано, см. трактаты. 
Сваэлосу дЬло объ убшствЬ греческ. матроса въ Керченской гавани 1872 г., 

II, 402. 
Свита государей, I, 324 п слЬд.;—посланниковъ, II, 61 и сл-Ьд. 
Священный союзъ, см. союзы. 
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Сеймъ Германскщ, I, 242; II, 29. 
Семейныя права, II, 317 и сл'Ьд. 
Семейство государей, I, 323 и след.; посланниковъ, II, 60 и сл'Ьд, 
Секъ-При (8ет(,-Рпе,81), франц. уполном. въ Турцш 1768 — 1778 г., объ отно-

шешяхъ Францш къ турецк. хрисйанамъ, II, 124, 125. 
Сенявинъ, адмиралъ, выдаетъ каперсые патенты жителямъ 1оническихъ остро-

вовъ въ 1805 т. II, 553. 
Серб1Я, I, 267 — 268; II, 110, 
Сервитуты, см. повинности международный. 
Серсэ (8егсеу), графъ, франц. пов4р. въ д4лахъ въ С.-Петербурге, его пере­

говоры въ 1838 т. о соглашенш, въ форме обмана ноту о выдач! пре­
ступниковъ, II, 427. 

Синода, см. трактаты. ' 
Снмолинъ, русск, поел, въ Лондоне, оскорбл. въ печати, 1781 г., II 44, 
Симоновскш, Дмитрш, московскш подъячш, посолъ къ Бранденбургскому кур-

фирсту въ 1682 г., II, 19. 
Синклеръ, шведскш майоръ, посланъ съ депешами изъ Константинополя: убитъ 

въ Саксонш въ 1739 г., II, 38. 
Снр1Я, I, 262; И, 129. 
Система блокадная, голода, I, 119; II, 556, 584, 585. 

,, западно-европ. коммерч. договоровъ, II, 224, 225. 
Система континентальная, см. континентальн. система. 

„ международнаго нрава, I, 179 — 181. 
политич. равновес1Я, см. политич. равновесие. 

Слайдель, см. Масонъ. 
Смешанные суды, см. суды. 
Смешанный судныя комиссш въ Турцш, II, 98. 
Собственность казенная, I, 282; литературная, см. авторская собств. про­

мышленная, II, 281 и след.; во время войны, II, 541 и след. 
С о г л а ш е ш е ,  о с н о в а ш е  п р а в а ,  I ,  8 — 9 .  
Соодинешя государствъ, см. государства. 
Солонъ, искъ его въ 1847 г., къ егип. вице-королю Мегемету-Али, I, 319. 
Сомнеръ, сев.-амер. сенатору I, 290; II, 273. 
Сощально-культурные интересы, И, 10, 11. 
Сощальныя группы, см. обществ, группы. 
Союзники главные и второстепенные, II, 512, 580, 581, 587. 
Союзные договоры, I, 415. 
Союзъ государствъ, см. государства. 
Союзы: австро-прусскга почтовый и телеграфный 1850 г., II. 265. 

Амфиктюнову I, 48, 49. 
Вооруженный, см. вооруж. нейтралитета. 
„Всеобщи почтовый", въ Берне, 1874 г., и 
„Всем1рный почтовый", въ Париже, 1878 г., II, 266. 267. 
ГерманскШ, см. Германсшй союзъ. 
Ганзейскш, см. Ганзейский союзъ. 

XXXI 

Союзы: ЛатинскЩ монетный, II, 278 и сл'Ьд. 
Рейнскш, I, 119. 
Священный 1815 г., I, 130. 
Скандинавскщ монетный, II, 279. 
Таможенные, II, 225, 233 И след. 
Телеграфный, II, 268 и след. 
Швейцарскш, I, 249 и след. 

„Бргте-Ъоск", англ. судно, по поводу котораго создалась С.-А. С. Шт. въ 
учеши о блокаде, теоргя „продолжающаяся путешеств1я", II, 560. 

Статутная теор1я, II, 291 и след. 
Столкноветя междун., II, 473 и след. 
Струсбергъ, дело въ 1871 г. о постройке железн. дорогъ въ Румынш, I, 289. 
Стэнгопъ, лордъ, см. Рипперда. 
Суверенитета государствъ, I, 201, 288. 
Суда, ихъ столкновешя, II, 249, 360, см. корабли. 
Судебныя поручения, II, 367, 368; 467, 468. 
Судебныя решетя, ихъ признате и исполнете, II, 368 и след.; 468 и след. 
Судоходство морское, см, мореплаваше. 
Судоходство по р'Ькамъ, II, 249 и след. 

„ чрезъ каналы, II, 260. 
„ „ проливы, II, 257. 

Судохозяева, ихъ ответственность за шкиперовъ, прикащиковъ и т. п. II, 360. 
Судъ международный, I, 11 — 14; — его проекты, I, 222. 
Суды консульств на востоке, II, 86 и след., 92 и след. 

„ призовые, I, 192; II, 563 — 565. 
„ смешанные въ Египте, I, 192, 255; II, 99— 101. 
„ третейсше, I, 64, 79, 425; II, 245; 482 и след. 

Сулинское гирло Дуная, II, 253 и след. 
Суперъ-арбитръ, II, 492. 
Супруги, ихъ взаимныя отношешя, II, 327 и след. 
Суторина, см. Клекъ. 
Суэзетйй каналу см. каналы. 
Сумасшедпйе, II, 335. 
Северо-америк. Соединенные Штаты, I, 250—251. 
Сюзеренитетъ, I, 253, примеч. 

I, 46. 

Таллейранъ, уполномоч. Францш, защитник'!, принципа легитимности на Вен-
скомъ конгрессе, I, 129; — о консулахъ, II, 80. 

Таможенная автошшя, II, 231, 232. 
Таможенныя пошлины, см. подати, пошлины. 
Таможенные союзы, см. союзы. 
Татищеву русск. поел, въ Вене, въ 1822 г., II, 31. 
Телеграфу II, 367 и след. 
Телефону И, 273. 
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Теодориди, решете Правит. Сената о признанш въ Россш р-Ьшенш иностр. 
судовъ, II, 372 и слЬд., см. Шиповъ. 

Теократ1Я, I, 35. 
Теоргя статутовъ, см. статутная теор!я. 

Территор1Я, I, 344 и сл'Ьд. 
Территор1альность права, II, 290. 
Территор1альный принципъ въ междун. части, пр., II, 293; угол, цр., II, 

383 и слЬд. 
Тешенъ, см. конгрессы, трактаты. 

Тильзитъ, см. трактаты. 

Тнтулъ государей, I, 273, 275 прим-Ьч., 293; — государствъ, I, 292. • 
Торговая политика, см. политика. 

Торговля, торговый спошсшя — вт. древности, I, 34, 36, 44; II 215; аъ среднее 
[гЬка, I, 74, 75, 78, 79, 82 н сл'Ьд.; И, 215 и сл-Ьд.; въ повое время 
1, 204 и сл-Ьд., 211 и сл-Ьд., 218 и сл-Ьд.; обязанноста консулов')., II, 81. 
82; нрава нейтральной торговли, II, 599 — 601. 

Торговые трактаты, см. трактаты. 

Торговыя компанш, общества, см. компанш торговыя. 
Торгъ европейцами, I, 329. 

„ кули, I, 334; II, 245; см. Майа Ъиг. 
„ неграми, I, 132, 330 н сл4д. 

Трактаты, въ древности I, 46, 54, 56;—оиред4леше, I, 389 и слЬд.; преемство 
I, 281, см. договоры международные. 

„ мирные, II, 571 — 573. 
„ мореплавашя и судоходства, II, 240 и сл-Ьд. 
„ торговые, II, 214 и сл-Ьд.; 226 и ел4д. 

Трактаты: 
въ Адрганополп, 1829 г., о мир-Ь м. Росс, и Турщей; посл-Ьдняя обязыв. 

признать независимость Грецш и подтвержд. внутр. автономш 

Молдавш и Валахш, I, 137, 266. 
„ Амъенп, 1802 г. о мир-Ь м. Фр. и Англ., которая отказывается отъ за 

воеванн, франц. колошй, I, 118. 
„ Лхентъ, 1668 г., о мир-Ь между Фрапщеи и Испашей посл'Ь войны за 

Белы, наследство: Людовикъ XIV пр1бр. 12 Флапдрек, тородовъ, 

I, 94, 95. 
„ 1748 г., о мир-Ь, оконч, войну а» Австр, наследство: ш'/Ь еавоевашя 

возврат, обратио; Австр. устуиаетъ часть свовхт, нтал влад'Ьшй;— 
Пруссш гарантируется плад-Ьше Снлез1ей и Глацом-ь, I, 107, 

299, 418. 
Бадспп, 1714 г., о мпр'Ь м. Исп. и Герм, имп.: Австрия получаетъ 

Ломбардш и Неаполь, I, 98, см. трактатъ въ Утрсхтгь. 
„ Наземь, 1795 г., мирный м. Фр. и Прусс.: посл-Ьдняя отказыв. от-ь 

коалицш и л-Ьваго берега Рейна, I, 115. 
Берлинп, 1850 г., мирн. м. Пр. и Датей: Шлезвигъ и Голыптейнъ 

остаются за Дашей, I, 138. 
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Берлинп, 1878 г. изм. прелимпн. С.-Стефансшй трактатъ, оконч. русско-
турецкушвойну 1877—1878гг. Болгар1Я признана полунезавис. княже-
ствомъ; Черногор1я, Серб1я и Румшпя — независимыми; Вост. Руме-
Л1я - автономн. обл. Турцш. Росыя прЬбрЬла отъ Румынш часть 
Бессарабш, от-). Турцш — Карсъ, Батумъ (портофранко) н Арда-
ганъ.—Босшя и Герцеговина отданы въ управление Австро-Венгрш. 
Перс1я получила Котуръ. Судоходство на Дуна-Ь отъ Жел-Ьзныхъ 
Воротъ до устья свободно. О реформахъ въ пользу Армянъ и о 
в-Ьротерппмостп, I, 145, 256 — 259,267,268, 286, 287, 299,363, 369, 
370, 386, 408; II, 110, 113, 130, 255, 260. 

Бреславлп, 1742 г., мирн, м. Австр. и Прусс., удержавшей Силезпо 
и Глацъ, I, 106; II, 109; см. трактаты въ Дрездетъ и Губер-
тусбуриъ. 

Букарештп, 1812 г., мирный м. Росс, и Турц.: на последнюю возл. 
ответственность за тунисск. корсаровъ. — Росмя получаетъ Бесса­
рабш.— Молдавш, Валахш и Сербш гарантир. автоном1я, I, 261, 
266, 267. 

Бплградгь, 1739 г., мирн. м. Росс, и Турц., подтвержд. свободу русск. 
богомольцевъ въ Турцш, II, 126. 

Вашингтона, 1871 г., между Англ. и С.-А. С. Шт. объ обяз. ней-
тральныхь, II, 589, 590; см. Алабама. 

Версали, 1783 т., мирн. между Англ. и Фр ; прнзнаше Англгей неза­
висимости С.-А. С. Штатовъ, I, 113, 274. 

1871 г., прелиминарный о мир-Ь м. Фр, и Герм. I, 419; см. трак­
татъ во Фрапкфуртп-на-Майнп. 

Веетфальскт мирн. 1648 г., уравн. церквей протестантской и като­
лической; признаше независимости ,герм. государствъ въ состав-Ь 
Имперш, и Нидерл. и Швейцарии; Франщя получаетъ Эльзасъ; 
Швеция — Померанш, I, 88 — 91; II, 107, 108. 

Виллафранкп, 1859 г., прелиминарп. о мир-Ь м. Фр. и Австр., которая 
признаетъ своею границей р. Минчш; Ломбард1я уступлена Францш 
и передается Сардинш; Птал1я составляетъ федеращю, 1,140—141, 
398, 399; см. трактатъ въ Цюриха,. 

Вгьнп, 1809 г., между Росс, п Фр. и Австр.; см. тракт, въ Шенбрунп 
1815 г., Росс1я получила Варшавск. герцогство; Австр1я — Венещго 
и Ломбардш; Прусс1я — половину Саксонш и земли по Рейну; 
Сардишя —| Геную. Образованы: Герм. Союзъ;—изъ Бельгш и 
Голландш — королевство Нидерландское; Швейцар1я объявлена 
нейтральною; Краковъ—нейтр. республикой. Судоходство по междун. 
р-Ькамъ свободно, I, 131—132, 269, 282, 387, 422; II, 32; см. кон-

грессъ въ Впнп, 1815 г. 
1864 г., мирн. м. Австр., Прусс, и Дашей, отказавш. въ пользу 
первыхъ отъ герцогствъ Шлезв,, Голыпт. и Лауенбургск. I, 142. 

Тубертусбурт, 1763 г., мирный между Австр. и Прусйей, утвер-
дивнпй окончательно за Прусйей Силезш и Глацъ, I, 109. 
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Дрезденп, 1745 г., мирный м. Австр. и Прусс., подтвердивши дого-
коръ въ Бреслав.тЬ, I, 107. 

Едо, 1858 г., м. Росс1ей и Япошей, о торг. и коне., II, 91, 130. 
Калиит, 1813 г., Нрусыя црпступаетъ къ коалицщ цротивъ Напо­

леона I, I, 121. 
Кампоформю, 1797 г„ мирный между Фр. и Австр., которая усту-

паетъ Бельгш и Ломбардш Францш и получаетъ Венецш, Истрш 
и Далмацш, I, 116. 

Константинополгъ, 1700 г., м. Росс, и Турц.: дозволеше Росс. иметь 
резидента въ этомъ городе; лосЬщеше русск, богомольцами Св. 
м4стъ свободно, II, 21, 126. 
1783 г., торговый м. Росс, и Турц., определяет положете русск. 
консуловъ и нодданныхъ въ Турцш, I, 261; II, 88. 
1879 г., м. Росс, и Турц., предоставляетъ жителямъ устунленныхъ 
России по Берлинскому трактату 1878 г. областей 3-хъ годичный 
срокъ для выселетя, I, 361. 

Еопенгагенп, 1857 г., о выкупе у Данш Зундской пошлины, I, 386; 
II, 258. 

Кульджп, 1851 г., м. Росс, и Китаемъ о торг. и коне., II, 90. 
Кучукъ-Кайнарджи, 1774 г., м. Росс, и Турц. о мире; Росйя бе-

ретъ на себя покровительство хрисианамъ въ Турцш, I, 111, 266, 
407; II, 126—127. 

Еяхтгъ, 1727 г., между Росс, и Китаемъ, установляется экстерри­
ториальность русск. подд. въ Китае, II, 90, 399. 

Ливадги, 1879 г., м. Росс, и Китаемъ (о передаче Кульджи) не р'ати-
фикованъ Китаемъ, I, 402. 

Лондонп, 1831 г., Бельпя объявл. независимою и вечно нейтральною, 
I, 138, 422. 
1867 г., о срытш укреял, Люксембурга и нейтралитете Люксем-
бургск. герц. I, 422; см. конференция въ Лондонп 1867 г. 
1869 г., м. Англ. и С.-А. С. 111т. объ Алабамскомъ вопросе, не 
ратификовань Вашингтонскимъ нравптельствомъ, I, 403. 

Люневил.т, 1801 г., мирн. м. Австр. и Фр., подтвержд. услов1я мира 
въ Кампформы и призн. Реинъ и Эчт> границами Фр., I, 118, 

Зерчинскп, 1689 г., между Росс, п Китаемъ, о свободныхъ сноше-
Н1яхъ и выдаче неребежчпковъ, II, 90, 218, 420, 

Николъсбургп, 1866 г., прелиминарный о мирЬ м. Австр. и Прусыей, 

I, 408; см. трактатъ въ Лрат. 
Нимвегенгь, 1678 г,, мирный: Людовикъ XIV получаетъ Франшконте, 

I, 95. 
Нимфенбурт, 1741 'г., коалищя противъ Марш-Терезш о разделе 

ея владенш, I, 106. 
Ништадп, 1721 г., миръ м. Рос. и Швещей. Росс!я нрюбрела Эстл., 

Лифл., остр. Эзель, съ еохр. ихъ привил., Ингрш, части Карелш 
и Финляидш съ г. Выборгомъ, I, 105; II, 109. \ 
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ОЛ11вП, 1660 г.. м. Полыней и Швец.: обезпеч. гражд. кравт, право-
славныхъ и нротестантовъ вт. Польше, II, 109. 

Ларижп, 1763 г., мирный м. Англ.. Фр. и Непал.: почти все франц. 

колоши въ Америке отошли къ Аиглш; населешю Канады обезпеч. 
свобода веря, I, 100, 299: II, 109. 

1814 г., мирный, между союзк. держ. и Франц.; последняя сохраняетъ 
границы 1792 г.; Пруссш возвр. влад., Австр1я получ. Венецш и 
Милан1!, взам. Бельгш, соед. съ Нидерл.; Германия оргаииз. въ 
виде конфедерацш, I, 122. 

1815 г., мирный м. союзн. держав, и Франц.: границы 1790 г.. контри-
бущя 700 м. фр. и 5-ти-летняя окулнщя Францш, I, 123, 299, 419. 
1856 г.,РоссЙ1 теряетъ исключительное право покровительства турецк. 
подданным], христчанамъ. Черное море объявлено нейтральнымъ. 
Часть русск. Бессарабии отошла къ Дуиайскимъ княжествамъ: 
последим, а равно Серб1я сохраняютъ полунезависимость. Дарда­
неллы и Босфоръ закрыты для военныхъ судовъ. Дунайское судо­
ходство свободно, I, 139, 266, 267, 268. 386, 387; II, 128 — 129, 
253, 264. 260. 

Лекинп. 1860 г., между Росс, и Китаемъ, подтвержд- Тьянъ-Дзинсмй 
тракт, о коне, юрисдикцш; о выдаче преступниковъ: I, 370; II, 90. 
1860 г., между Франц. и Китаемъ, о правахъ католических! мис-
сшнеровъ, II. 133. 

Лрат, 1866 г., оконч. миръ между Б русс, и Австрией. Последняя 
устраняется отъ учаспя въ Герм, союзе, отказывается отъ правъ 
на Гольштейнъ и Шлеавигъ, I. 142, 359. 

Пресбурпъ, 1805 г., миръ между Фр. и Австр., съ уступкой въ пользу 
первой Тироля, Вешний п Далмацш,. I, 119. 

Рисвикп, 1697 г.; см. коигрессъ оь Рисвикп,. 
Санъ-Стефано, 1878 г., нрелиминарн. миръ между Росс, и Турщей, 

Болгар1я автономное княжество съ границами до Салоникъ. Въ 
Боснш и Герцеговине д. б. введены реформы. Росыя получает'/. 
Карсъ, Батумъ, Ардаганъ, Баязетъ и земли до Саганлука, Увели-
чеше Черног. и Сербш. — Измененъ на Берлинскомъ конгрессе 
1878 г., I, 145, 146, 256, 267, 268, 410; см. трактат® въ Берлинп 
1878 г. 

Симодт, 1855 г., между Росс, и Япошей, окред'Ьл. права и обяз. коне., 
развитый въ трактате въ Едо, 1858 г., II, 90. 

Тешенп, 1779 г., м, Австр. и Прусс, и Герм, государствами, при 
посредничестве и гарантш Россш и Францш: Аш"гр>я отказалась 
отъ баварскихъ земель, I, 112, 113, 408. 

Тильзитпп, 1807 г., м. Росс., Прусс, и Франц.—Пруссля лишилась до 
трети своихъ влад'Ьшй, ирисоед. къ Фр., Вестфальск. королевству 
и герцогству Варшавскому. Росс1я пршбрела Б'&чостокскую область 
и приступила къ континентальной системе, взаимная Росс, и Фр. 
гарания влад'Ьнш, I, 120, 372, 422. 
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въ Туркменчтъ. 1828 г., Россш сл. Пертей. Одной Россш предоставлено 
иметь военныя суда на Касшпскомъ лоре. Консульски судъ между 
русск. подданнымп; смешанные процессы подлежать персидскому 
суду, но осужденные передаются консулу или посланнику. Право 
свободнаго нребывашя русскихъ въ Перст, 1, 877; II, 89, 90, 132, 

Тъннг-Дзинп, 1858 г., Россш съ Китаемъ. Подчинение русск. поддан­
ный въ Кита4 коне. суду. Покровительство Китая своимъ поддан-
нымъ-христчанамъ и православнымъ мис.еюнерамъ, I, 370; II, 132, 

133, 136. 
„ Утрехтгъ, 1713 г., ыпръ, оконч. войну за пснанское наследство. 

Фидиппъ Анжуйстй признанъ кородемъ Испаши, Последняя никогда 
не соединится подъ одной короной съ Франщей. Австрия нолучила 
Бельгш, Англ1я — Гибрадтаръ, и некоторый франц. колоши въ Сев. 

Америк^, I, 98, 299, 369; II, 488. 
„ Франкфурта н. М. 1871 г., окончат, мирный между Герм, и Франц. 

Гермашя получила Эльзасъ и часть .Тотарингш, 5 мильярдовъ 
контрибуцш, до уплаты которой заняла своими войсками части 
франц. территорш, I, 144, 286, 361, 419, 420. 

„ Фридрихсгамп, 1809 г., между Росс, и Швец1ей: присоединение Фнн-
ляндш къ Россш, съ сохранетемъ религиозных;, правъ населешя, 

I, 248; II, 109. 
„ Цюрихгь, 1859 г., оконч. мирн. между Фр, Австр. и Сардшпеп, 

подтвержд. трактатъ въ Виллафражгъ, I, 140, 141, 286. 
„ Шеибруннгь (Вене), 1809 г., мири, между Австр., Фр. и Росмей. Австр1я 

уступаетъ до 2000 кв. миль Фр., и часть Ралицш — Россш, I, 120. 
„ Шомонп, 1814 г., союзный м. Росс.. Австр., Прусс, и Англ. о про-

долженш войны съ Наполеономъ I, I, 121, 122. 
„ Яссахъ, 1791 г., между Росс, и Турц: последняя принимаем ответ­

ственность за грабежи туниск. корсаровъ; трактатъ 1774 г. (Кучукт.-
Кайнарджшскш) подтверждается I, 261; II, 128. 

„Трентъ" см. Масонъ и Слайдель. 
Третеш;к1й судъ, третейское разбирательство, см. суды третейсюе. 

Тгеп^а Бс1, см. миръ Божш. 

Трибутъ, см. дань. 
Триполи, I, 260. 
Троппау, см. конгрессы, протоколы. 
Туилъ, генералъ, русск. посланн. при папе: арестъ его слуги въ 1816 г., II. С). 

Тунисъ, I, 260 — 262. 
Турвиль, англичанинъ, выданный въ 1876 г. Австрии за преступлеше въ Ги-

роле, II, 408, 429. 

Туринъ, см, конвенцш. 
Туркестанский генералъ-губернаторъ, II, 23. 
Туркменчай, см. трактаты. 
Турнъ и Таксисъ, князья, баварские подданные, осуществляют'*) въ (старомъ) 

Германск. Союзе почтовую регалию, ], 367. 
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Турщя, ея международнопр. положеше, I, 182, 183; II, 128 — 130; сношешя 
с ъ  Р о с с 1 е ю ,  I I ,  2 1 ; -  с ъ  з а п а д н .  д е р ж а в а м и ,  I I ,  1 7 ,  1 8 ;  о б р а з о в а ш е  в а с с -
государствъ, I, 253 и след.; коне, юрисдикщя, II, 66 и след.; 88 и след-
охрана христ. религш, I, 303; II, 119 и слЬд. 

Тьянъ-Дзинъ, см. трактаты. 

Узурпащя, I, 313; II, 23 — 24; 576. 

Уинслоу, отказъ Англш выдать его Сев.-Америк. Соед. Штат, въ 1876 г. 
II, 464. 

Уитонъ, северо-амер. посланникъ въ Берлине: дело въ 1839 г. съ домохозяпномъ, 
задержавшимъ его вещи, II, 54, 55, 

Указы, см. законы въ Россш. 
Универсальный принципъ въ междун. у]'о.т. праве, II, 390—392. 
Ун к1аръ- Искелесси, см. конвенцш. 
Уполномоч1е (р1етроиуо1Г), 231; II, 39. 
Управлете международное, I, 20; И, 1 и слЬд. 
Усыновлете, см. легитимащя. 
Утрехтъ, см. трактаты. 

Феодальный порядокъ, I, 72 и слЬд, 
Фердинандъ П, ех-нороль Неаполитапскш, II, 25. 
Фердинапдъ VII, испанскш король, его обязательства въ Байонпф 1807 г., 

I, 404; см. Наполеонъ I. 
Фещалы, I, 63. 

Физическая сила, I, 26 — 26, 45, 51, 67, 72. 
Физичесше интересы, международн. управлете ими, II, 172 и СЗгКд 
Филоксера, II, 209, 210. 
Финансовая коииссш въ Египте, см. комиссш. 
Финлянд1я, великое княжество, I, 106, 247, 248; II, 201. 
Фирманы султана: 1830 г., о самоуправленш Сербш, I, 268. 

1856 г., Гатти-Гумаюнъ, о реформахъ на пользу турецкихъ 
хриспанъ, II, 128 — 129. 

1866 г., о наследств. Египетск. престола въ нисход. линш 
Мегемета-Али, I, 255. 

1871 г., о наследственности звашя генералъ-губернатора 
Туниса въ нисходящей линш бея, I, 261. 

1873 г., о праве хедива Египетск. заключать торговыя кон­
венцш, I, 255, 

Флагъ государства, случаи его оскорблешя, I, 307, 308; национальный (военный 
торговый), II, 248; консульски, II, 77; нейтральный, И, 681, 594; парла­
ментере™, II, 568; торговый, II, 233, 248. 

Флоренщя,—въ 1887 г. местный мировой судья нарушилъ неприкосновенность 

французск, коне, архива, II, 78. 
Флотъ, II, 213, см. добровольный флота. 
Еоейега аециа, поп аециа, I, 56. 
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Форма браковъ, II, 1318 и слЬд.; — завещанш, II. 339:- исковых® прошешй, 
II, 364; — обязательств®, II, 348 и след. 

Фосиньи (Гаисгупу) п Чхаблезе (СкаЪШз), бывнпя Сардинсв. нровинцш, нын'Ь 
французск,, объявлены В'Ьнск. актомъ 1815 1'. нейтральными, I, 373. 

Фохт®, прусек. подданный, совершившш нрестунд. въ Бельгш и бежавшш въ 
Ныо-1оркъ; д^ло о его выдаче Пруссш къ 1873 г., II, 436. 

ЕгапсЫзе (1е 1'Ь81;е1, II, 46 и след. 

я „ ^иагНог, II, 44, 45. 
Франки, I, 70 — 71. 
„Ггапсоша", герм, судно, столкнувшееся, вблизи англ. берега, ст. англ. кораблем® 

„81гаАс1у(1е", I, 382. 
Франкфурт® н. М., см. трактаты. 
Франщя, въ средн. в., I, 70 ы с.тЬд., 483; въ новое время, I, 13 п слЬд.; сноше-

П1И съ Росмей, I, 104; II, 217. 
„Ггеуа", датскш военный фрегат®, конвоировавши въ 1800 г. купеч. корабли, 

истулилъ въ битву сь англ. судном®, дозволившим® себе осмотръ техг, 
кораблей, II, 497, 608. 

Фридрих огам®, см. трактаты. 
Фридрих® II, его нападете на Саксонш въ 1756 г.. I, 297. 

Хивинское ханство, I, 263 — 264; II, 218. 
Хозяйственные интересы, междун. управлете ими, II, 169 и след. 
Христина, шведек. королева, см. Мональдески. 
Хрисйанство, I, 26, 69; II, 106 и след., см. кур1Я, папы римсше, ролиггя. 

Церемотальныя права государей, I, 292 и след. 
Церковь христианская, см. христ1анство. 

„ восточная и западная. II, 107. 
Циркулярныя ноты, см. ноты. 
Циркуляр® австршскаго правительства 1872 года о возмещении расходовъ на 

лечеше въ больницахъ русско-подданныхъ, II, 208. 
Циркуляр® (франц.) министра Дюфора 1875 г. о порядке выдачи преступни­

ковъ, II, 458, 461, см. Гартман®. 

Цюрих®, см. трактаты. 

Челламаре, князь, исп. поел, во Францш, въ 1718 г., но обвиненш въ заговоре 

арестованъ и высланъ, II, 51. 
Ченслер®, англ. купецъ, въ 1553 г. пристал® къ Холмогорамъ, нолучилъ отъ 

Царя грамоту на свободный торгъ въ Россш, I, 100. 

Черногория, I, 269—271, 
Черное море, I, 376; см. трактатъ въ Парижа 1856 г. и конвенцш въ Лон­

донп 1871 г.—Турецкая блокада этого моря въ 1877—1878 гг., II, 555 

Ч1аблезе, см. Фосиньи. 
Чифа, см. конвенцш. 
Чреввычайныя посольства, см. посольства. 

XXXIX 

СЬашЪгев йе гёмшп, учрежденный Людовиком® XIV въ 1680 г., I, 96. 
Швейцария, см. союзы, трактаты въ Вмиь 1815 г. 
Швещя, сношешя ст. Росмей, I, 105; соед. съ Норвепем, I, 246 —247; см. 

конвенция въ Моссп. 
Шельда, I, 387; II, 252. 
Шенбрунн®, см. трактаты. 

де-Шетарди, франц. посланникъ, высланъ въ 1744 г. изъ Россш подт, конвоемъ 
всл'Ьдсгше обвпнешл въ поябуждент русск. подл. въ бунту, II, 51. 

Шипов®, р&шеше Правит. Сената о щшзианш въ Россш приговоров® иностр. 
судовъ, II, 372 п сл4д.; см. Теодориди. 

Ширъ-Али, ханъ афгапскш, отказывается отъ нрхема въ 1878 г. чрезвычайнаго 
англ. посольства, II, 27. 

Шомои®, см. трактаты. 
Шшоны, см. лазутчики. 
Шпрингер®, съ Гедекенс®. 

Шульц®, купецъ въ Спб., выдача его Пруссш въ 1774 г., II, 423, 
Шурц®, натурализованный въ С.-А. С. Шт. пруссак®, посланникъ Северо-Амер. 

Шт. въ Берлине, II, 203, 204. 

Экономические интересы, междун. управлете ими, II, 169 и след., 211 и след. 
Экстерриториальность, см. внеземолькость. 

Элл10Т®, англ. послан, въ Берлине и Копенгагене: его дуэль на прусской 
территорш въ 1783 г., II, 50. 

Эльба, I, 387; II, 252. 
Эмбарго, II, 497 и след. 

Эмигранты политич. въ Швейцарш, I, 342; см. право убежища; выдача пре­
ступников®, 

Эмигращя, II, 172 и сл4д. 
„ЭНДИМ10НЪК, см. „Розал1яи. 
Элидемш, II, 208 и след. 

Эпоха возрождетя, см. возрождете паукъ и искусствъ. 
Эрфурт®, см. Конгрессы. 
Эстергази, графъ, см. Безобразова. 

Юл1Й II, Римскш пана, см. папы римсые. 
Юрисдикщя консульская, см. суды консульсые. 

Якуб®, ханъ афганскщ, заключилъ съ Англ1ей договоръ въ 1879 г. о донущеши 
постояннаго англ. резидента въ Кабуле, II, 27. 

Япошя, II, 135—137. 
Яп®, островъ, см. Лев® XIII. 
Яссы, см. трактаты. 


