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Opilaste hinnangud kuuendate klasside inglise keele dpikule “I Love English IV”

Restimee
Keeledppe iiks kasutatavamaid dppevahendeid on dpik. Paljud dppijad toetuvad suurel médral
opikule, seega on oluline, et Opik oleks kohandatud Gpilastele ning arvestaks nende vajaduste
ja ootustega. Opikute hindajateks on enamasti dpetajad, kuid dpilaste hinnangutele pole
oluliselt tdhelepanu podratud. Eestis on hinnatud inglise keele dpikuid dpetajate vaatevinklist
ning analiilisitud dpikute eriosasid, kuid ei teata, millised on dpilaste hinnangud inglise keele
opikutele. Magistrit66 eesmairgiks oli selgitada vilja dpilaste hinnangud Eesti koolides
enimkasutatavale II kooliastme inglise keele opikule ,,I Love English IV*. Kvantitatiivse
uuringu andmed koguti hindamismudelit kasutades 165 uuringus osalenud Gpilaselt.
Uurimusest selgus, et dpilased on inglise keele dpikuga ,,I Love English IV* valdavalt rahul,
kuid sisuga ollakse vdhem rahul kui dpiku vélimuse ja iilesehitusega. Rohkem oldi rahul
2015. aastal vélja antud dpikuga kui 2006. ja 2009. aastal vélja antud dpikuga. Lisaks selgus,
et Opilastele meeldib dpiku juures kdige enam selle atraktiivsus. Kdige vihem meeldis 2006.
ja 2009. aasta viljaande juures teemade mittetdnapaevasus ning 2015. aasta dpiku juures selle

liigne kaal.

Mdrksonad: inglise keele dpikut hindamine, dpilaste hinnangud, hindamismudel
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Students’ Opinions of English Textbook ,,I Love English IV"

Abstract

Textbooks are the main teaching materials in language teaching. Students might rely
heavily on textbooks, therefore it is important for the textbook takes into account students’
interests and expectations. The research problem is that textbooks in Estonia are evaluated
mostly by teachers, but the students’ opinions have not been given much attention to and there
is no knowledge of students’ assessments of English textbooks.but. The aim of this thesis was
to find out the opionins of the students of the second school stage of about the English course-
book “I Love English IV.” The data was collected through evaluation checklists of 165
participating students. The findings indicate that students are generally satisfied with the
textbook, but they were less satisfied with the content of the textbook than with the physical
appearance and structure. The students were more satisfied with 2015 course-book puclication
than 2006 and 2009 publications. Furthermore the findings indicate that the students like the
most about the course-book its’ attractivness. The students liked the least about the 2006 and

2009 publication expired topics and about the 2015 publication heavy weight of the book.

Keywords: English textbook, textbook evaluation, students’ assessment, evaluation checklist
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Sissejuhatus
Inglise keel on paljudes Eesti koolides A-vddrkeel, mille Sppimist alustatakse juba I
kooliastmes (1.-3. klass). Kui esimese kooliastme keeledppes on rohk kuulamisel ja
konelemisel, siis teises kooliastmes (4.—6. klass) muutuvad nende osaoskuste korval téhtsaks
ka lugemis- ja kirjutamisoskus. Lisaks kolmekordistub 4.—6. klassis kohustuslike
nddalatundide arv, seega muutub teises kooliastmes keeledpe intensiivsemaks ja dppimist
toetava materjali hindamine veelgi aktuaalsemaks (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).
Tanapideva Opetajatele pakutakse mitmekesiseid dppematerjale: dpikuid, téovihikuid, testi- ja
Opetajaraamatuid, CD- sid, DVD-sid, valge tahvli tarkvara ja teisi mitmekiilgseid
lisamaterjale (Littlejohn, 2011), ent Honig (viidatud Mikk, 2000 j) véidab, et dpetajad
tuginevad tunni kavandamisel keskeltlabi 90% ulatuses dpikutele. Seega on oluline enne
opiku valimist Opikut hinnata, et olla kindel selle sobivuses (Hashemi & Rahimpour, 2011).

Opikud on jéirk-jargult muutunud kdige levinumaks dppevahendiks inglise keele dppes
(Kayapinar, 2009; Richards, 2015). Opik on iihtlasi dpetajale kdige olulisem ja tihedamini
kasutatavam Oppesisu ja pedagoogilise teabe edasikandja (Rezaeian & Zamanian, 2015).
Sobiv dpik voimaldab dpilasel olla iseseisvam Oppija, Ur (2015) leiab, et ilma dpikuta opilane
soltub rohkem dpetajast. Kuna dpikuid kasutatakse pohilise dppevahendina, siis mdjutavad
need haridust kdikides koolides (Mikk, 2000), seega on nende asjakohasuse ja koditvuse
hindamine kujunenud aina paevakajalisemaks.

Eesti koolide II kooliastmes on kasutusel laias valikus keeledpikuid nii Eesti kui ka
Uhendkuningriigi kirjastustelt, mistdttu on sobivaima dpiku leidmine keeruline protsess.
Opiku valimise juures on oluline, et see vastaks nii esitatud nduetele kui ka sihtgrupi ja
dpetajate vajadustele. Opikute sisu peab arvestama ainekavas esitatud ndudeid, niiteks
pohikooli riikliku dppekava (2011, § 6) jargi tuleb koolis kasutada eakohast ning
individuaalsele eripdrale kohandatavat dppevara, sealhulgas niitidisaegseid info- ja
kommunikatsioonitehnoloogial pohinevaid dppematerjale. Lisaks valitsuse maaruses esitatud
nduetele on dpikute hindamiseks vilja todtatud erinevaid hindamismudeleid. Hindamise
tulemusena on vdimalik valida sobivaim dpik, mis omakorda aitab kaasa dppekvaliteedi
parandamisele (Tikk, 2013). Seega on oluline uurida tegureid, millest dpikute hindamisel

lahtutakse.
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Eestis on inglise keele dpikuid uuritud dpetaja perspektiivist (Tikk, 2013; Meier, 2016),
samuti on uuritud dpiku eriosasid (vt nt Gellert, 2012 & Leerimaa, 2015), ent kuna t66 autori
teada ei ole Eestis uuritud dpilaste hinnanguid inglise keele dpikutele, siis oleks oluline seda
teemat uurida. Kédesoleva magistritdd eesmérgiks oli selgitada vilja dpilaste hinnangud Eesti

koolides enimkasutatavale II kooliastme inglise keele dpikule ,,I Love English IV*.

Kasutatud moistete selgitus
Oppevahendid on Tomlinsoni (2011) jirgi dpetamiseks ja dppimiseks kasutatavad
abivahendid. Nimetatud autor lisab, et Oppevahendite alla kuuluvad niiteks opik,
Opetajaraamat, toovihik, testiraamat ja lisamaterjalid.

Opik Tomlinson (2011) on vilja toonud, et dpik on abivahendid, mida kasutatakse keele
oppimiseks, ehk see on teisi sonu iiks dppematerjal. Pedastsaar (2013) lisab, et
Oppevahenditest kdige tavalisem on traditsiooniliselt olnud dpik. Keeledpik sisaldab
keeledppe pohilist materjali ning késitleb grammatika, sonavara, hidlduse, lugemise,
kirjutamise ja rddkimisega seotud kiisimusi (Tomlinson, 2011). ,,Eesti Entsiiklopeedias” on
selgitatud dpikut kui dppeainet siistemaatiliselt kisitlevat eakohast dppevahendit (Kaevats,
1998). Eesti keeles voib dpikut nimetada ka dpperaamatuks vdi kooliraamatuks (Oim, 2007).

Nii Pedastsaar (2013) kui ka Mikk (2000) tolgendavad dpikut esmalt kui raamatut, mis on
kirjutatud opetamiseks ja dppimiseks. Awasthi (2006) sdnul on dpperaamat dpetajale
dpetamise materjal ja dpilasele dppimise materjal. Opikut on defineeritud ka kui
organiseeritud materjalide kogumit, mida kasutatakse koolides erinevate ainevaldkondade
Opetamises (Rezaeian & Zamanian, 2015). Nemati (2009) defineerib dpikut kui raamatut,
mida kasutatakse keelekursuse siistemaatilise pohialusena, mis peaks olema saadaval nii
Opetajale kui Opilastele. Kédesolevas magistritods kasitletakse opikut kui dppimise
traditsioonilist abivahendit, mis sisaldab endas pdhilist dppematerjali. Opiku siinoniiiimina
kasutatakse moistet dpperaamat.

Opikute hindamine Rubdy (2003) defineerib dpikute hindamist kui otsustuse langetamist,
kas mingi konkreetne Opik on sobilik teatud otstarbeks ja konkreetsete eesmérkide
saavutamiseks. Genesee (2001) sdnul on dpikute hindamine kogumise, analiilisimise ja teabe
mdtestamise protsess. Opperaamatute hindamine ei ole kasulik ainuiiksi dpetajatele ja

Opilastele, vaid ka doppekirjanduse autoritele, sest see annab aluse opikute uuendamisele ja
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muutmisele (Soori, Kafipour & Soury, 2011). Hrehovcik (2002) toob vilja, et dpikute
hindamist vdib mdista kui Opiku analiiiisimise slisteemi, mille eesméark on kindlaks teha selle
erinevate aspektide tohusust. Seega on dpikute hindamine keeruline protsess, mida vdib ette
votta erinevatel eesmérkidel ja ldbi viia mitmetel viisidel, mille pdhiliseks eesmargiks on tuua
kasu koikidele dpiku kasutajatele.

Hindamismudel Hindamismudel (checklist) on vahend, mille pdhjal on voimalik inglise
keele dppematerjale hinnata. Selles mudelis on vélja toodud olulised aspektid, mida tuleks
hindamise kdigus arvesse votta (Byrd, 2001). Eesti keeles nimetatakse hindamismudelt ka
kontrollnimekirjaks, ankeediks voi raamistikuks (Tikk, 2013). Kdesolevas t60s kasutatakse
madistet hindamismudel.

Hindamiskriteerium ,,Oxford Dictionary of English* (2010) kohaselt on kriteerium
printsiip voi standard, mille jargi midagi hinnatakse voi millegi iile otsustatakse. Hayes ja
Scrier (2000, viidatud Alamri, 2008 j) késitlevad hindamiskriteeriumit kui tervikut, mis
koosneb erinevatest aspektidest.

Hindamise aspekt ,,Oxford Dictionary of English* (2010) sdnaraamatus on selgitatud, et
aspekt on aga tliks kindel osa voi tunnusjoon millestki. Nii1 Awasthi (2006) kui ka Littlejohn
(2011) késitlevad kriteeriumit kui laiemat moistet ja aspekte kui kriteeriumi allosa.
Kéesolevas magistritods kasutatakse hindamiskriteeriumit laiema mdistena ning aspekte
kitsamana, néiteks Littlejohn (2011) hindamismudelis on kujundus (design) kriteerium ja selle
allosad kujunduse aspektid: eesmérgid, kujunduse valiku pohimdtted, teema ja selle fookus,
materjali terviklikkus.

Hindamismeetod ,,Oxford Dictionary of English* (2010) tdlgendatakse meetodit kui
kindlakskujunenud siistemaatilist protseduuri, mille jargi midagi tehakse. Hindamismeetodid
on seega siistemaatilised ja kindlakskujunenud hindamisprotseduurid. Hindamismeetodi
siinoniiiimiks on hindamisviis (Oim, 2007).

Harjutus ,,Oxford Dictionary of English* (2010) kohaselt on harjutus té6iilesanne, mis on
ette ndhtud kindla oskuse harjutamiseks voi testimiseks. Eristatakse suulist ja kirjalikku
harjutust (Erelt et al., 2014).

Tegevused “‘Hariduse ja kasvatuse sonaraamat” (Erelt et al., 2014) defineerib tegevust kui

inimese teadlikku vaimset voi kehaliselt aktiivset tegutsemist.
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Ulesanne Ulesanne on klassiruumi tegevus voi harjutus, millel eesmérki saab saavutada
vaid osalejate vahelise suhtluse ja koost66 kaudu (Knappand & Seidlhofer, 2009).

Aktiivoppemeetodid Jagunevad Avikainen (2015) kohaselt kogemusdppeks (uute teadmiste
kogemine ja avastamine), probleemdppeks (probleemide piistitamine ja nende lahendamine),
avastusOppeks (avastusteni jdudmise tédhtsustamine) ning ithisdppeks ehk riihmatdddeks.

Korgemad motlemisoskused Inimeste motlemisoskused saab klassifitseerida kaheks:
madalama taseme motlemisoskused (LOTS ehk lower-order thinking skills) ja kdrgema
taseme motlemisoskused (HOTS ehk higher-order thinking skills). Korgema taseme
motlemisoskused koosneb kriitilisest, loogilisest, reflektiivsest, metakognitiivsest ja
loomingulisest motlemisest. Need aktiveeritakse, kui inimene kogeb tundmatuid probleeme,

ebakindlust, kiisimusi voi dilemmasid (Bloom, 1957).

Opiku omadused ja funktsioon
Paljudes koolides on dpikutest ldhtumine iseenesestmdistetav (Nemati, 2009), mistSttu
taidavad opikud mitmeid funktsioone. Mikk (2000) toob vélja, et tdnapdeval on dpiku
pohifunktsioon dpilasi motiveerida dppima, sest huvitavad dpikud voivad tekitada uudishimu
Oppeaine vastu terveks eluks. Tomlinsoni (2012) sdnul on dpik tdhus vahend, mille kaudu
saavad Opilased siisteemselt materjali kinnistada ja korrata, samuti sddstab opiku kasutamine
Opetaja aega ning loob Opetamisele turvalise aluse. Miku (2000) sonul on dpikute
funktsiooniks muuhulgas informatsiooni edastamine ja kuna dpikud on Gpilasele alati
kattesaadavad, siis on need abiks ka viljaspool klassiruumi. Samuti aitavad opikud saada
Opilasel tagasisidet oma oskuste ja teadmiste kohta ja kontrollida, kuidas on nende keeleoskus
arenenud (Richards, 2015). Opikud juhivada dpilasi dppetegevustes kahel viisil: andes teema
omandamiseks juhendeid ja dpetades erinevaid dppimise strateegiaid (Mikk, 2000). Opikud
voivad olla dpetajatele dppeprotsessi orientiiriks ning anda dpetamisele fookuse (Tomlinson,
2008). Mitmetele Opetajatele on dpikutest kujunenud dppekava asendus, millele toetutakse
(Catling & Lee, 2016), sest need on kirjutatud dppekavast ning dppekirjandusele esitatavatest
nouetest lahtuvalt. Samuti toob Mahmood (2011) uurimuses vilja, et Opikud luuakse

Ooppekava alusel ning nende hindamine peaks juhinduma dppekavast.
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Keeleopiku omadused ja funktsioon

Keele dppematerjalid ja nende sisu peaksid aitama Gpilasel tunda end vabalt, néiteks tunnevad
oppijad end vabamalt materjalidega, mis aitavad neil Oppida, mitte ei keskendu pidevale
testimisele (Tomlinson, 2011). Lisaks peaks keeledpik olema dpilasele mugav abivahend
(McGrath, 2013). Kvaliteetsed keeledpikud vdivad olla dpilastele motiveerivad ja tdsta
Opetamise ja Oppimise tohusust (Nahrkhalaji, 2012). Inglise keele dpiku sisu peab olema
relevantne, loogiline ja arvestama sihtgrupi Opilastega. Lisaks peaks Opiku sisu integreerima
nelja keeleoskust (kdnelemist, kuulamist, lugemist, kirjutamist) ja muutuma jark-jargult
raskemaks (Ghosn, 2013). Oluline on, et inglise keele dpikute sisus ei oleks vigu, sest kui
Opilane esinevad vead omandab, vdivad sellel olla tdsised mdjud tema edaspidistele
keeledpingutele (Alamri, 2008). Nii Tomlinson (2010) kui ka Garinger (2002) toovad vilja, et
ka keeledpetajad kasutavad dpikut dppekava asemel. Moned dpiku kirjutajatest voivad
toetuda aga oma intuitsioonile (Tomlinson, 2010). Lisaks valivad dpetajad tihtipeale
Opperaamatud, millel on atraktiivsed kaaned v3i mis on turul enimmiitidavad (Tomlinson,

2010; McGrath, 2002). Jargnevalt vaadeldaksegi, millised peaksid tdhusad dpikud olema.

Opikule esitatavad néuded

Oppematerjalide loojad jirgivad loomise protsessis rangelt riiklikku dppekava (Dar, 2012;
Catling & Lee, 2016), mistdttu nimetabki Awasthi (2006) dpikut dppekava siinoniitimiks.
Eestis on Ligi & Holm (2016) koostanud digusakti, milles on esitatud nduded
oppekirjandusele ja selle retsenseerimisele. Mainitud autorid toovad vélja, et dppekirjandus,
sealhulgas opik, luuakse pohikooli riikliku dppekava, glimnaasiumi riikliku dppekava voi
pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava pdhjal.

Kirjandusele on esitatud nii tehnilised kui sisulised ettekirjutused. Sisu loomisel tuleb
ldhtuda hariduse alusvédrtustest, Oppimise kasitusest, dpetuse, kasvatuse ja ainekava
eesmarkidest, taotletavatest dpitulemustest ja Opisisust, kooli iilesannetest ja dppekeskkonnale
esitatavatest nduetest, mis on vélja toodud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §-s 3. Samuti

peab digusakti kohaselt dppekirjanduse tekst olema keeleliselt korrektne, eakohane,
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mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas ning iilesannete eesmirgiks peaks olema korgemate
mdtlemisoskuste kujundamine. Oppekirjanduse eesmérgiks on aidata dpilastel kujundada
terviklikku maailmapilti ja iseseisvat dppimisvdimet. Oigusaktis on esitatud tehnilised nduded
nagu Opiku kaal, paberipind, tekst (suurus, kirjastiil, vdrv) ja illustratsioonid (Holm & Ligi,
2016).

Lisaks dppekavale peab Opik jargima ka ainevaldkonnas kirjeldatud ainekava. Mitmed
inglise keele Opetajad tunnistavad, et enamasti on dpik see, mis neile ainekava ette annab
(Miekley, 2005). Nemati (2009) sonul ei 1dhtu aga moned Opetajad ainekavast ja kasutavad
opiku sisu valikuliselt, jargimata dpperaamatu siistemaatilisust. Ainekava kirjeldus annab
opiku koostajale ette raamistiku, millele dpiku koostamisel toetuda. Eesti pdhikooli riikliku
oppekava (2011) A-voodrkeele ainekavas on kooliastmeti vélja toodud dppe- ja
kasvatuseesmérgid, Opitulemused, dppeaine kirjeldus ja hindamine, muuhulgas on esitatud ka
Oppesisu alateemad.

OOpik ei pea vastama mitte ainult dppe- ja ainekavale, vaid ka dpilaste ja dpetajate
vajadustele. Opikute koostamisel tuginetakse kolmele pdhilisele elemendile — sisule, niidetele
ja harjutustele voi lilesannetele —, mida toetatakse graafiliste elementidega, nagu néiteks
illustratsioonide, kirjasuuruse ja -stiiliga (Byrd, 2001). Mikk (2000) leiab, et kvaliteetne opik
on illustreeritud, personaalne, huvitav ja sisaldab probleeme. See on kergesti loetav, eluga
seotud, teaduslikult korrektne, hésti struktureeritud, seotud teiste dpikutega, see sisaldab
juhiseid dppimiseks, edendab mdtlemist, sisaldab kiisimusi ja enesekontrolle. Sellise opiku
véljatodtamine on mahukas t60, sest koguma peab suurel hulgal materjali ja valida tuleb
konkreetse Oppeaine eesmirkide tiitmiseks parim materjal. Esmalt kirjutatakse késikiri,
milles peab pdhjalikult analiiiisima teksti loetavust, moistete hulka ja palju teisi aspekte,
samuti tuleb arvestada riiklikus digusaktis esitatud nduetega. Viimane etapp koostamises on
Opikute katsetamine paaris koolis (Mikk, 2000).

Richards (2001) arvates juhindub opikute kirjutamine kahest tegurist. Esmalt juhindub see
autori soovist luua dpetajatele innovaatiline, loov ja Opilaste vajadusi arvestav dpik ning
teenida vastutasuks dpiku miitigist rahalist kasu saada. Teisalt mojutab kirjutamist suurel
madral kirjastus, mille {iks ja ainus huvi on finantstulu teenimine. Mitmed uuringud néitavad,
et praegused globaalselt populaarsed keeledpikud on loodud kaubanduslikel eesmérkidel

(Tomlinson, 2008 & 2010). Wala (2003) toob vilja, et lisaks kdigele muule tuleks dpiku puhul
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arvesse votta jargnevaid tehnilisi aspekte: lehekiilgede arv, disain ja materjali paigutamine,
dpiku hind ja lisamaterjalide kittesaadavus. Opikute kirjastajad soovivad, et dpikud
arvestaksid koiki loetletud punkte ja vastaksid dppekava koostajate ndudmistele (Wala, 2003).
Oppematerjalide loojad peavad arvestama dpikutele esitatavaid ndudeid ja pidama silmas, et
Opikuid ka hinnatakse erineval viisil. Jirgmises peatiikis késitletakse dpikute hindamise

erinevaid meetodeid.

Opikute hindamine
Opikute hindamise meetodid

Opikuid on oluline hinnata, et vilja tuua dpiku puudused, et edaspidi dpikut parandada voi
tdiustada (Mohammad, 2011). Opikute hindamise uuringutes selgitatakse harva selgelt ja
pohjalikult, millised hindamismeetodid iildse olemas on (Riazi & Karamoozian, 2008).
Hrehovcik (2002) on koostanud erinevate allikate pdhjal metauurimuse, milles ta t3i vélja
palju erinevaid Opikute hindamise meetodeid. Autor vottis arvesse uurimisprotseduure,

andmetootlust ja tulemuste tdlgendamist ning koostas hindamismeetodite nimekirja.

HINDAMISMEETODID
A. TEOREETILISE B. EMPIIRILISED- C. STATISTILISED
ANALUUSL ANALUUSIVAD:
1. eksperimentaalne 1. Opetajate avalik
kasutuselolevate opikute kiisitlmine;
uurimine; 2. Opilaste avalik
2. opikuid vordlevad. kiisitlemine.

Joonis 1. Hrehochvikist (2002) 1dhtuv hindamismeetodite liigitus

Hrehochvikist (2002) ldhtuv hindamismeetodite liigitus on toodud joonisel 1, mis viidab,
et tinapdeval on Opiku kvaliteedi ja erinevate aspektide hindamiseks kolm pohimeetodit.

Kdige levinumad neist on dpetajate, vanemate voi Opilaste kiisitlemine. Samas voivad
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erinevad eksperdid dpikut erinevalt hinnata, mistdttu on ankeedi vairtus kiisitav. Teine
meetod on autori sonul opiku analiiiis, mis seisneb kindlate dpiku iseloomulike tunnuste
loetlemises, toetudes rangelt fikseeritud reeglitele. Analiilisi on vdimalik teostada ka enne
opiku triikkkimist vOi kasutamist, mis annab vdimaluse leitud puudusi parandada, kuid dpiku
hindamise tipsete reeglite miiratlemine voib osutuda keeruliseks. Kolmanda meetodina toob
vilja Opikute eksperimentaalse hindamise, mis tavaliselt viiakse 14bi koolides. Autori sonul on
koige usaldusviidrsem Opiku tdhususe nditaja eksperimentaalne meetod, kuid selline uurimine
on pikk protsess ja ndouab mirkimisvéérseid summasid (Hrehochvik, 2002).

AbdelWahab (2013) toob samuti vélja kolm dpikute hindamise meetodit: muljepohine
meetod (impressionistic method), hindamismudel (checklist method) ja siivameetod (in-depth
method). Uldmuljel pdhinev meetod pole tema sdnul iseseisvana kuigi usaldusviirne, sest
pOhineb Opikute analiitisimisel iildmulje pohjal. Lugemise ja dpiku sirvimise teel saadakse
iilevaade dpperaamatu struktuurist, teemadest, kujundusest ja visuaalsest kiiljest.
Hindamismudelil pdhinev meetod on siistemaatiline ja selles tuginetakse kriteeriumite
nimekirjale. Siivameetodis uuritakse hoolikalt dpiku osade tiilipilisi omadusi, nditeks {ihe
kindla harjutuse voi peatiiki disaini (AbdelWahab, 2013).

Ellis (1997) eristab kaht tiilipi Oppematerjalide hindamist: ennustavat hindamist, mille
eesmadrgiks on otsustada, millist materjali kasutada, ja retrospektiivset ehk tagasivaatavat
hindamist, mille eesmirk on analiilisida materjale, mis on reaalselt kasutuses olnud. Ennustav
hindamine vdib olla kas impressionistlik (muljepdhine) voi empiiriline. Mukundan & Ahour
(2010) sonul pole dpikute retrospektiivse hindamise kohta kirjandust piisavalt ja kasutamise
kéigus ei ole dOpikuid olulisel mééral hinnatud. Autorid pdhjendavad seda olukorda sellega, et
hindamisvahendite koostajad eelistavad ennustavat hindamist ehk dpikute analiiiisimist
valmimisprotsessis.

Byrd (2001) on kirjutanud juhendi, millest l1dhtuvalt saaksid dpetajad valitud dpikut
hinnata ja otsustada, kas seda kasutada, tdiendada voi mingid dpiku osad iildse vélja jétta.
Sama autori sonul peaks esmalt Opperaamatu 14bi lugema, et sellest pohjalikumat tilevaadet
saada. Selle tegevuse kéigus tuleks poorata tihelepanu jairgmistele aspektidele: vormistus,
sisu/teave, harjutused, hindamine ja dpetajale mdeldud juhendid/lisamaterjalid. Seejérel tuleks
1abi viia pohjalikum analiiiis, et uurida opiku sisu asjakohasust, loetavust ja seda, kas tegemist

on keeleteadusliku sisu (grammatika, sOnavara, erinevad osaoskused), temaatilise sisu
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(nditeks labivate teemade esindatus) voi mdlemaga. Samuti tuleb analiilisida harjutuste ja
tegevuste rakendamisvoimalust klassis. Viimaks peaks Opetaja opiku valimisel otsima
taiendavat abi kas formaalsetest materjalidest (juhenditest, teistest dpikutest, dppekavast,
ainekavast) voi mitteformaalset abi, néiteks kolleegide arvamustest (Byrd, 2001).

Iraanis to6tasid Ansary ja Babaii (2002) vilja inglise keele dpiku hindamismudeli, mille
koostamisel toetusid autorid kiimnele varasemalt koostatud hindamismudelile ja kiimne dpiku
arvustusele. Nende nimekiri sisaldas nelja kriteeriumit: 14henemisviis (keele ja dpetamise
kasitlus), sisu esitamine, fiiiisiline valimus ja piirkondlik rakendatavus seoses kultuurilise,
religioosse ja majandusliku eripiraga). Autorite sonul ei ole olemas siisteemi, mis tunnustaks
kindlalt {iht ja ainukest dpikute hindamise viisi. Kiill aga aitab nende poolt vélja tootatud
hindamismudeli kohaldamine muuta dpikute hindamise sidusaks, siistemaatiliseks ja
labimdeldud tegevuseks. Rubdy (2003) réhutab, et dpikute hindamine on paikkonniti erinev,
mistottu ei saa ka kindel olla, kas kriteeriumid ja piirangud toimivad {ilemaailmselt ning tikski
kriteeriumite nimekiri ei saa seega olla 15plik.

Byrd (2001) toob vilja, et dpikute hindamissiisteemid pdhinevad tavaliselt
hindamismudelitel, mis on koostatud dpetamise erinevate aspektide pohjal. Mukundan &
Ahour (2010) véitel on hindamismudel iiks traditsioonilisi dpikute hindamise viise. Mitmed
teisedki autorid on koostanud voi viidanud hindamismudelile kui dpikute hindamisviisile (vt
nt AbdelWahab 2013, Ansary & Babaii, 2002, Miekley, 2005, Mukundan, Hajimohommadi &
Nimehchisalem, 2011, Richards, 2001), seetottu késitletakse kdesoleva to0 jargmises

alapeatiikis hindamismudeleid, milles keskendutakse hindamismudelite loomisele ja sisule.

Hindamismudel kui hindamismeetod
Hindamismudel vaib olla kvalitatiivne voi kvantitatiivne. Kvalitatiivses hindamismudelis
kasutatakse avatud 16puga kiisimusi, et esile tuua subjektiivset teavet, mistottu on see siigavuti
minevam viis. Kvantitatiivne hindamismudel aga voimaldab objektiivselt hinnata, on
usaldusvadrsem ja mugavam késitleda (Mukundan et al., 2011).

Richards (2001) réhutab, et erinevad hindajad vdivad opikuid vaadelda erinevatest
aspektidest, mistottu tuleb avaldatud hindamismudeleid vastavalt olukorrale kohandada. Ka
Malaisia tilikooli uurijad lisasid, et kvantitatiivse meetodi kiisitlus peaks olema asjakohane,

sobituma konteksti ja arvestama hindamiseesméarke (Mukundan et al., 2011).
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Hindamismudelit ei pea {iks {ihele jérgima, kiill aga on see kasulik hindamisaspektide
valimiseks. Byrdi (2001) kohaselt esitab hindamismudel hindajale siisteemse raamistiku,
tuues vilja olulised kriteeriumid, mida peaks Opiku hindamisel arvesse votma.
Hindamismudel peab arvestama ka sihtriithma dpilastega, kes dpikut kasutama hakkavad, ja
nende taustaga (Mukundan et al., 2011).

Mukundan & Ahour (2010) analiiiisisid nelja aastakiimne hindamismudeleid, et kindlaks
médrata nende pikkust, levinud kriteeriumeid ja iileiildist struktuuri. Autorid analiilisisid
kokku 48 hindamismudelit, mis parinesid aastatest 1970-2007. Kodikide aastakiimnete
levinumad votmesonad olid dpilased, Opetajad, sisu, oskused ja harjutamine. 2000-ndate
aastate hindamismudelites esinesid ka votmesdnad: selgus, kultuur, erinevad tegevused ja
harjutused, huvi, plaanid ja testid, autentsus, kommunikatiivsed harjutused ja korraldamine,
kontekst, lisamaterjalid ja harjutused. Uuringus ei ilmnenud, et nelja aastakiimne jooksul
oleks vilja kujunenud mingi kindel kriteeriumite jarjestusmuster, esindatud olid védga erinevad
aspektid. Mitmed autorid rohutasid, et hindamismudel on ettevalmistav voi esialgne
hindamine enne pohjalikku dpiku analiitisi (Littlejohn, 2011, McGrath, 2002, viidatud
Mukundan & Ahour, 2010 j, McDonough, Masuhara & Shaw, 2013). Richards (2001) sonul
voiks pdhiprobleemidest 1dhtuvalt hindamismudelite kiisimused olla seotud, kas dppekava,
Opetaja, Opilaste, sisu vii pedagoogilise poolega. Dickins & Germaine’i (2001) lisavad, et
kriteeriumid peaksid keskenduma keeledppe eesmirkidele ja sisule, aga ka dppemeetoditele ja
tegevustele.

Miekley (2005) koostas hindamismudeli, mille kiisimuste valikus ldhtus ta teaduslikest
uuringutest ja hiljuti vilja to6tatud ankeetidest. Ta mérkas mitmetes mudelites kaht probleemi.
Esiteks, moned autorid esitasid nii palju kiisimusi, et protsessi ei olnud voimalik 16puni viia,
samas kui teised aga valisid hindamiseks dpikud, mida varasemalt oli vdhe voi ei olnud iildse
uuritud. Mukundan & Ahour (2010) tdheldavad samuti, et viga pikk hindamismudel ei ole
kuigi praktiline, sest Opetajatel ei leidu piisavalt aega, et niivord mahukat hindamisviisi opiku
hindamiseks kasutada. Lahtuvalt eelnevatest probleemidest koostas Miekley (2005) uue
hindamismudeli, pakkudes Opetajatele tdhusa abivahendi, mis tema sonul ei vaja tdiendavat
uurimist. Ta lisas hindamismudelisse jargnevad aspektid: sisu, sOnavara ja grammatika,
harjutused ja tegevused, teksti huvitavus ning fiitisiline vilimus. Byrd (2001) on koostanud

samuti hindamismudeli, mille nimekirjas esinevad jargnevad kategooriad: kooskodla dpiku ja
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oppekava vahel, kooskdla dpiku ja dpilase vahel, kooskdla dpiku ja dpetaja vahel ning
iiletildine hinnang Spiku asjakohasusele. Sheldoni (1988, viidatud Rubdy, 2003 j) sonul on
hindamismudelite probleemiks lisaks veel see, et tihtipeale sisaldavad need pigem iildisi ja
muljepohiseid hinnanguid kui siigavuti minevat ja siistemaatilist sisu komponentide uurimist.

Mukundan & Ahour (2010) nendivad, et hindamismudelite kasutajad soovivad tavaliselt
teada, kui tohus on konkreetne mudel, lootes leida katsetusi mudelite reliaabluse ja valiidsuse
kohta, kuid {ihe mudeli katsetamine on keeruline protsess, mis v0ib kesta aastaid.
Hindamismudeli juures kdige olulisem on kriteeriumite selgus, et ka kogenematu hindaja seda
moistaks, selgus aga tostaks omakorda reliaablust. Hindamise valiidsuse tostmiseks peaks
hindamismudel toetama konkreetsest dpisitatsioonist ldhtuvat sisuanaliiiisi ja andma hindajale
voimaluse valida nimekirjast selleks kdige sobivamad kriteeriumid. Lopetuseks rdhutavad
autorid, et hindamismudelit peaksid iseloomustama jargmised tunnused: selgus, sisutihedus,
paindlikkus.

BELMA ehk The Best European Learning Materials kohtunikud toovad vilja, et
kvaliteetse keeledppematerjalide koostamiseks tuleks lisada voimalikult mitmekesiseid tekste,
nditeks ilukirjanduslikke ja teaduslikke tekste, luuletusi, laule ja kasutusjuhendeid. Samuti
peaksid teemad olema varieeruvad, néiteks v3iksid kooli ja pere teemade korval olla nii
popkultuuri kui poliitikat késitlevad teemad (Blasi, 2015). Ghorbani (2011) nentis uuringus, et
opiku teemad on laiahaardelised ja varieeruvad, kuid tegevused pole piisavalt mitmekiilgsed.

BELMA raames hindavad kohtunikud dppematerjale kaheksast tildisest printsiibist:
relevantsus, ldbipaistvus, usaldusvédrsus, atraktiivsus, paindlikkus, generatiivsus,
osavaotlikkus, sotsialiseerimine. Relevantsuse pohimote viitab viljaande asjakohasusele,
pidades silmas kasutajate vajadusi ja eesmérke. Relevantsust on voimalik kohaldada nii sisule
kui ka metoodikale, seejuures on oluline silmas pidada dpilaskesksust ja sobivust.
Labipaistvus holmab endas eesmirkide-, saavutuse-, esitluse- ning pohjenduse selgust.
Usaldusvéérsus viitab 0ppematerjalide sisemisele kooskdlalisusele, sisu ja meetodite
tookindlusele ning kas need holbustavad dppeprotsessi. Usaldusvéirsuse olulisemad aspektid
on sisemine sidusus, metoodiline terviklikkus ja faktiline terviklikkus. Atraktiivsuse pohimote
votab kokku koik dppematerjalide omadused, mis on kasutajale atraktiivsed ja aitavad seega
motivatsiooni suurendada. Atraktiivsuse olulisemad aspektid on kasutajasobralikkus,

interaktiivsus, mitmekesisus ja tundlikkus. Paindlikkus arvestab dppeprotsessi ldhenemise
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individuaalsusega, seejuures ldhtutakse kahest tunnusest: individualiseeritusest ja
kohanemisvoimelisusest. Generatiivsus arvestab Oppematerjalide avatud olemusega, mis aitab
kaasa Oppijate kognitiivsele arengule. Generatiivsuse olulisemad aspektid on tilekantavus,
integratsioon ja kognitiivne areng. Osavotlikkus votab arvesse valikuvoimalust ja
Oppeprotsessi vastutuse jagamist, seejuures tuuakse vélja jargnevad aspektid: isiklikud huvid
ja kaasosalisus. Sotsialiseerimine viitab dppematerjalide lisandviirtusele, mis lisaks
tegelikele paddevustele poorab tihelepanu tidiendavate oskuste arendamisele. Sotsialiseerimise
pohimdte on tdidetud, kui Oppematerjalid jargivad sotsiaalseid oskusi ja kultuuridevahelist

teadlikkust (Best European Learning..., s.a).

Opikute hindajad
Sisukad ja tohusad dppematerjalid soodustavad edukat ppimist ja dpetamist. Oige dpiku
valiku tegemine on oluline Opetajale, Opilasele, haridussiisteemile ja koolidele tervikuna
(Byrd, 2001). Opikut vdib hinnata ka siis, kui see on juba klassiruumis kasutusel, sest oluline
on koguda informatsiooni dpiku kasutajatelt — nii dpetajatelt kui ka dpilastelt (Richards,
2015). Opikute hindajateks vdivad olla erinevad osapooled, keda jirgnevates alapeatiikkides

kisitletakse.

Opetajad épikute hindajana

Opiku hindajaks v&ivad olla dpetajad. Esmalt peavad dpetajad valima dppetddks asjakohase
opiku, mille jérel tuleb selgeks teha, kas ja kuidas seda tundides tdiendada (Byrd, 2001).
Opiku valimine tihendab aga selle kvaliteedi hindamist, hindamise kaudu saavad dpetajad
teadlikuks Opiku sisust, stiilist, selle ndrkustest ja tugevustest, need teadmised aitavad neil
opikut kohandada tunni eesmairkide, dpilaste vajaduste ja dpetaja enda tdekspidamistega
(Awasthi, 2006). Seega on Opetajate iilesandeks vdimalusel osaleda dpiku valimise voi
hindamise protsessis enne dpiku kasutuselevottu.

Eestis on Opetajate hinnanguid uurinud niiteks Tikk (2013). Magistritdos selgitas autor
vilja, millised on Opetajate hinnangud kuuendates klassides enimkasutatavale inglise keele
opikule ,,I Love English IV, mis ilmus 2006. aastal. Autor koostas erinevate uurijatele
toetudes hindamismudeli, milles oli kokku 57 véidet. Viited jagati seitsmesse plokki: dpiku

véilimus, dpitegevused ja harjutused, sisu, keele dpetamine, kultuuri dpetamine ning viimaks
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lisamaterjalid. Tulemustest ilmnes, et dpetajad olid eriarvamusel mitmete aspektide
hindamisel, nagu néiteks erinevate Opistiilidega arvestamine Opitegevustes, harjutuste hulga
piisavus, Opiku asjakohasus, grammatika dpetamiseks kasutatav ldhenemisviis jne. (Tikk,
2013). Opetajate hinnanguid on uurinud Eestis veel Meier (2016), kes bakalaureusetdos
selgitas vélja Opetajate arvamusi II kooliastme loodusdpetuse dppekirjanduse kohta.
Uuringust selgus, et moningatel juhtudel on dpetajad olukorras, kus peavad kasutama vanema
véljaande Opikuid, sest koolidel pole rahalistel pdhjustel voimalik uuemaid osta. Lisaks
ilmnes uurimusest, et Opetajad pidasid dpikute juures kdige olulisemaks eakohasust, kuid
tihtipeale ei vasta dpik nende Opilaste eakohastele voimetele.

Maailmas on hinnatud inglise keele dpikuid dpetajate poolt erinevates riikides. Niiteks
Tiirgis uuris Kayapinar (2009) dpetajate hinnanguid inglise keele dppekomplektidele ja
tulemustest selgus, et dpetajad ei ole dpikutega kuigi rahul. Opetajad leidsid, et dpikuid peaks
arendama nii, et need arvestaksid Opilaste vajadustega (Kayapinar, 2009). Alemi & Mesbah
(2013), kes uurisid Opetajate hinnanguid inglise keele dpikutele, leidsid samuti, et oluline
oleks uurida edaspidi opikuid ka Opilaste vaatevinklist. Demir ja Ertas (2014) nendivad, et
enamasti ollakse Opikute valimisel dpetajakesksed, mis on iihest kiiljest kiill arusaadav, kuid
sellele vaatamata ei tohiks eirata tdsiasja, et dpilased on samuti dpikute kasutajad ning Opikute
valik mojutab Opilasi kas positiivselt voi negatiivselt. Jargnevas peatiikis késitletaksegi

oOpilaste rolli dpikute hindajatena.

Opilased opikute hindajana

Opilaste hinnanguid dpikutele ei ole inglise keele dpikute niitel oluliselt uuritud. Harwood
(2014) rohutab, et valdav osa Opikutega seotud uuringuid keskendub Opetajatele ja pdorab
véhe voi lildse mitte mingit tdhelepanu Opilastele. Eestis on varasemalt uuritud dpetajate
hinnanguid inglise keele dpikutele (Tikk, 2013; Meier, 2016). Tikk (2013) t61 oma uurimuses
vilja, et edaspidi tuleks erinevaid dpikuid vorrelda voi dpilaste hinnanguid analiitisida. Tiirgis
uuris Kirkgoz (2009) kolme inglise keele dpiku puhul nii dpetajate kui ka dpilaste arvamust.
Tulemused néitasid, et koik kolm inglise keele dpikut arvestasid nii dppekava kui ka dpilaste
vajaduste ja ootustega. Lisaks oli Opilaste arvates dpik virviline ja oskuslikult illustreeritud,
mis teeb inglise keele dppimise lihtsamaks ja 15busamaks. Opilastele meeldis dpiku juures

koige enam vérvikiillus, joonistused, pildid, laulud ja mingud ning tegevused, milles dpilased
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saavad aktiivsed olla. Autor t0i vélja, et soovitatav oleks taolist dpikute hindamist ldbi viia
regulaarselt, et anda teavet ja ideid tulevastele dpikute koostajatele. Mitmed teisedki autorid
vdidavad, et Opilasi tuleks kaasata dpikute hindamise protsessi (McGrath, 2013; Richards,
2015; Tomlinson, 2011).

Lapse heaolu koolis ja nauditav opikeskkond on otseselt seotud edasiste hariduslike
saavutuste ja tooturuga (Gibbons & Silvia, 2011). Rumma (2017) uuringu kohaselt oli dpilase
koolirddmu iiheks olulisemaks mdjutajaks dpilaskeskne dpikisitus. Niitidisaegse dpikédsituse
ehk konstruktivistliku dpikésituse kohaselt peaks Gpetamine 1dhtuma Oppijatest, mitte
Oppekavast ega Opetajast, seetottu on oluline olla teadlik ning arvestada Opilaste vajadustega
(Postareft & Lindblom-Yldnne, 2008). Konstruktivistliku dpikasituse iiks olulisi tunnuseid on
Opilase iseseisvuse ning aktiivsuse voimaldamine (Akpan & Beard, 2016).

Klassiruumis peaksid toimima pidevad labirddkimised, mille kdigus nii Opetaja kui ka
Opilased saavad oma arvamust viljendada (Ruesch, Bown, & Dewey, 2012). Samuti tuleks
keeletunnis anda dpilastele voimalusi oma arvamuse avaldamiseks, et oleks voimalik nende
vajadusi ja huve arvesse votta. Otsuseid ei tohiks teha intuitsiooni ega oletuste pdhjal. Selleks,
et saada rohkem teada Opilaste kui Oppijate kohta, tuleks neisse suhtuda vordvéarse austuse ja
arusaamisega (Banegas & Velazquez, 2014). Opilase soovide ja arvamustega arvestamine
loob eelduse nende heaolule ja enesehinnangu kasvule. Opilased on dpetamis- ja
dppimisprotsessi keskpunkt (Awasthi, 2006). Opilased on ka dppematerjali, sealhulgas
opikute pohilised kasutajad (Harwood, 2014) ning nende uurimustesse kaasamine on iiks

tohusamaid viise nendes oma dppimise vastu huvi tekitamiseks (Mason, 2010).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused
Opetajaid, dpilasi ja dpikuid peetakse haridusprotsessi kolmeks pdhiliseks osapooleks (Sarem,
Hamidi & Mahmoudie, 2013). Inglise keele dpetamisel on enimkasutatavaimaks
oppematerjaliks opik (Eklund, 2017; Kayapinar, 2009; Richards, 2015), mistdttu on oluline
Opikute sobivust hinnata. Mitmed autorid tdheldavad, et uuritud on kiill dpetajate hinnanguid,
kuid dpilaste hinnangutele pole oluliselt tihelepanu podratud (Alemi & Mesbah; 2013;
Harwood, 2014; McGrath, 2013; Richards, 2015; Tomlinson, 2011). Kéesoleva magistritdo
eesmadrgiks oli selgitada vilja Opilaste hinnangud Eesti koolides enimkasutatavale II

kooliastme inglise keele dpikule “I Love English IV”.
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Peaaegu koik olemasolevad hindamismudelid sisaldavad opiku fiiiisilise valimuse
hindamist, kuigi erinevas sdnastuses (Mukundan & Ahour, 2010; Sarem et al., 2013).
Fiitisiline vdlimus on {iks olulisemaid tegureid, mida tuleks dpikute koostamisel arvesse votta,
sest olenemata Opiku sisust loob dpiku fiiiisiline vdlimus dpilaste esmamulje (Sarem et al.,
2013). Kvaliteetne triikk teeb dpiku atraktiivseks ning motiveerib Opilast lugema, seejuures on
oluline podrata tdhelepanu ka néiteks dpiku kirjasuurusele (Ghorbani, 2011). Eelnevast
lahtuvalt pilistitati esimene uurimiskiisimus:

1. Millised on 6-ndate klasside Opilaste hinnangud “I Love English IV” inglise keele
Opiku vilimusele ja tilesehitusele?

Alavinia & Siyadat (2013) nentisid, et lisaks atraktiivsusele muudavad ka sisu poolest
ajakohased materjalid dpiku dpilaste seas eelistatuks. Opiku iilesanded ja peatiikid liiguvad
jark-jargult kergemalt raskemale ja peavad arvestama Opilaste vajadustega (Ghosn, 2013).
Uuringutest on selgunud, et inglise keele dpikud keskenduvad lilemééra grammatikale ja
keelestruktuuridele (Tomlinson, 2012), seetottu on oluline podrata tdhelepanu just opiku
sisule. Tomlinson (2012) lisab, et 6ppematerjal peaks tagama kdigi Opistiilidega oppijatele
vajaliku dppematerjali. Eelnevast kasvab vélja teine uurimiskiisimus:

2. Millised on 6-ndate klasside dpilaste hinnangud “I Love English IV” inglise keele dpiku

sisule?

Kéesoleva magistritdd raames selgus, et Eesti koolides kasutatakse 6.ndates klassides
koige rohkem dpikut “I Love English IV”. Uurimuses hinnati selle dpiku kolme erinevat
viljaannet 2006., 2009. ja 2015. aastal ilmunud Spikut. Sellest tulenevalt on kolmandaks
uurimiskiisimuseks:

3. Kuidas erinevad Opilaste hinnagud erineva viljaandmise aastaga dpikutele?

Opikuid on oluline hinnata, et vilja tuua dpiku puudused, see aitab edaspidi dpikut
parandada voi tdiustada (Mohammad, 2011). Hindamise kaudu saavad opetajad teadlikuks
Opiku ndrkustest ja tugevustest, mis aitavad neil Opikut kohandada (Awasthi, 2006). Eelnevast
kasvab vilja neljas uurimiskiisimus:

4. Mis opilastele dpiku juures meeldib ja mis ei meeldi?
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Metoodika
Valim
Opiku hindajate sihtrithmaks valiti kuues klass. Hindamismudeliga hinnati Eesti kuuendates
klassides enimkasutatavat inglise keele dpikut “I Love English IV (Kurm & Soolepp, 2015).
Opikut hindasid kolme eestikeelse dppega Tallinna kooli 165 dpilast. Valim tekkis mugavuse
ja kittesaadavuse pohimottel. Lisaks vOttis magistritoo autor valimi moodustamisel arvesse
klasside suurust ning eelistati koole, milles olid paralleelklassid, mistdttu voib valimit pidada
ka eesmérgipdraseks valimiks.

Opiku valik. Enimkasutatavaima inglise keele dpiku vilja selgitamiseks koostati esmalt
koolide nimekiri Eesti riigi infoportaali alusel. Seejérel saadeti e-kirjad koolide raamatukogu
juhatajatele vai inglise keele Opetajatele, et vilja selgitada Eesti koolide 6-ndates klassides
kasutatavad inglise keele Opikud. Raamatukogu juhatajate meiliaadressid voeti koolide
kodulehekiilgedelt, kui koolide kodulehel ei olnud raamatukogu juhatajate kontakte, saadeti
kirjad kooli inglise keele dpetajale. Kokku saadeti e-kirjad 341 koolile, vastused saadi 174
kooli raamatukogu juhatajalt voi inglise keele opetajalt. E-kirjadest selgus, et
enimkasutatavaimaks kuuendate klasside inglise keele dpikuks osutus “I Love English IV”,
mida kasutas 115 vastanud koolist. Valimi moodustamisel selgus, et koolides on kasutusel
erinevad véljaanded. Valitud kolmest koolist iiks kasutas opiku 2009. ja 2006. aastal ilmunud
viljaannet, mille autoriteks olid Ulle Kurm ja Mare Jdul (Joul & Kurm, 2006, 2009). Kaks
kooli kasutasid 2015.aastal ilmunud viljaannet, mille autoriteks on Ulle Kurm ja Ene Soolepp
(Kurm & Soolepp, 2015).

Opilasvalim. Opilasvalimi moodustamiseks saadeti esmalt e-kirjad “I Love English TV”
opikut kasutavatele koolidele, milles kiisiti kuuendate klasside dpilaste arvu. Samuti vottis
autor arvesse koolide kéttesaadavust. See tdhendab, et uuringusse valiti koolid, mis asusid
uuringu ldbiviijale voimalikult l&hedal ning kes olid valmis uuringus osalema. Seejérel kiisiti
e-kirja teel sobivate koolide inglise keele dpetajatelt ja juhtkonnalt ndusolekut uuringus
osalemiseks. Nousoleku uuringus osalemiseks andsid kolm eesti dppekeelega Tallinna kooli.
Seejérel toimetas magistritdd autor paberkandjal lapsevanemate ndusoleku vormid inglise
keele Opetajatele (Lisa 1). Inglise keele dpetajad jagasid vormid koju viimiseks Opilastele ning
Opilased tagastasid need oma inglise keele opetajale. Allkirjastatud ndusoleku vormid

edastasid inglise keele Opetajad tagasimagistritoo autorile. Kolmest Tallinna koolist
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moodustasid valimi 165 kuuenda klassi dpilast, kelle vanemad olid ndustunud nende laste

osalemisega uuringus.

Protseduur

Enne uurimust viidi 1dbi pilootuuring, et saada teada, kas hindamismudel on dpilastele
arusaadav. Pilootuuringus osales 8 kuuenda klassi Opilast Raplamaalt, kus kasutati opikut “I
Love English IV” (Kurm & Soolepp, 2015). Pilootuuringu jarel muudeti kahe véite sonastust
selgemaks. Uuring viidi l1&bi kolmes erinevas Tallinna koolis 2019 kevadel. Esmalt voeti
ithendust kolme kooli dppejuhtide ning inglise keele dpetajatega, kellelt kiisiti ndusolekut
uuringus osalemiseks. Seejdrel kiisiti kirjalikku ndusolekut (Lisa 1), mis viidi koolidesse
paberkandjal, uuringus osalenud oOpilaste vanematelt. Uuringus osales 165 kuuendate klasside
Opilast, kes tagastasid vanema kirjaliku loa uuringus osalemiseks. Igas koolis moodustas iihe
valimigrupi liks paralleelklass. Esimesest koolist osales uuringus 58 0Opilast, kes olid jaotatud
kolme valimigruppi, teisest koolist osales 66 dpilast, kes olid jaotatud nelja gruppi ning
kolmandast koolist 41 dpilast, kes olid jaotatud kahte gruppi. Valimigrupid moodustati
paralleelklasside kaupa, sest kiisimustik viidi 14bi iga klassi inglise keele tunni ajal. Uuringu
kestuseks oli iihe valimigrupiga 30 minutit, mille jooksul hindasid dpilased hindamismudeli

alusel inglise keele opikut “I Love English IV”.

Mootevahend

Kvantitatiivse andmekogumismeetodina kasutati autori koostatud hindamismudelit (Lisa 2),
mis toetus erinevate autorite hindamismudelitele (Miekley, 2005; Mukundan,
Hajimohammadi & Nimehchisalem, 2011; Naseem, Shah & Tabassum, 2015) ja BESA
kvaliteedi printsiipidele (Best European Learning..., s.a). Hindamismudel koosnes 24
kiisimusest, mis olid jaotatud kahte plokki:1) dpiku vilimus ja lilesehitus ja 2) dpiku sisu.
Kiisimustikule vastamiseks tuli dpilastel anda véidetele 5-pallilisel skaalal hinnangud 6piku
erinevatele aspektidele. Skaala kodeeriti jargnevalt: 5 — ndustun tdielikult, 4 — pigem ndustun,
3 — ei oska 6elda, 2 — pigem ei ndustu, 1 — ei ndustu. Mdotevahendi reliaabluse hindamiseks
kasutati Cronbachi’i alfa analiilisi, mis arvutati vélja eraldi kahe hindamismudeli ploki vahel.
Modtevahendi plokkide alfa oli vastavalt 1) opiku valimus ja iilesehitus 0,746 ja 2) dpiku sisu
0.832. Molema hindamismudeli osa alfa véartus jdéb 0.7 ja 0.9 vahele, mistdttu voib 6elda, et

ankeet on usaldusviairne.
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Andmeanaliitis

Andmeanaliilisi koostamisel kasutati Microsoft Excel programmi ja andmeto6tlusprogrammi
IBM SPSS Statistics. Esimeses etapis sisestati andmed Microsoft Excel programmi. Seejérel
kontrolliti, kas andmed vastavad normaaljaotusele, selleks leiti ekstsessi- ja
astimeetriakordaja, mis jdid vahemikku -1 kuni +1. Seega kasutati kdesolevas magistritoos
parameetrilist statistikat. Erinevatel aastatel vélja antud dpikute hinnangute vordlemiseks
kasutati ANOVA analiiiisi ja seoste leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi.
Hindamismudeli 16pus olevate kvalitatiivsete kiisimused kodeeriti deduktiivselt Microsoft
Exceli programmi kasutades ning seejdrel tehti sisuanaliilis. Suurendamaks analiiiisi
usaldusvairsust osales kodeerimisel lisaks autorile veel iiks inimene, kes kodeeris 10%

Opilaste vastustest. Selgus, et 91% kodeeritud véidetest kattusid kahe kodeerija vahel.

Tulemused
Jargnev peatiikk annab iilevaate magistritdo tulemustest. Tulemused esitatakse lahtuvalt t60s
pistitatud uurimuskiisimustest. Pearsoni korrelatsioonianaliiiis néitas statistiliselt olulist
tugevat seost Opiku véljaandmise aastate ja hinnangute vahel. Korrelatsioonikordaja vaértus
oli 0.719. See nditab, et hinnang dpiku vélimusele ja iilesehitusele ning sisule on omavahel
tugevas seoses. Niiteks kui hinnati kdrgelt opiku valimust ja lilesehitust, siis hinnati kdrgelt

ka opiku sisu.

Millised on 6ndate klasside opilaste hinnangud enimkasutatavale inglise keele opiku
vdlimusele ja iilesehitusele?

Selgitamaks vilja dpilaste hinnangud dpiku vilimusele ja iilesehitusele paluti hindajatel
hinnata esimese ploki viiteid (1-11). Hinnangud vilimusele ja lilesehitusele on tdpsemalt
vilja toodud Lisas 3. Kdikide aastate véljaannete keskmine hinnang véidetele kokku oli 3.85
(SD=0,53). Opilaste hinnanguid dpiku vilimusele ja iilesehitusele protsentides kirjeldab

joonis 2.
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m5 m4 3 2 m1

Viide 1 2
Vaide 2 A I 22
vaide 3 | S 2 i
Vaide 4 | R 172
vaide 5 I R 2
Viide 6 I 16
viice 7 Y S 17 M2
vaide s A 13
vaide o | I 15
Vaide 10 I 16
Vide 11 2 2

Joonis 2. Opilaste hinnangud dpiku vilimusele ja iilesehitusele (protsentides).

Mdrkus. Viidete nimed on lahtkirjutatud lehekiilje jaluses!.

Keskmiselt ndustuti kdige enam véitega, et tekst on piisavalt suur ja hésti ndhtav
(M=4.58), selle viite puhul olid dpilased kdige enam ka liksmeelel (SD=0.63). Kdige
madalama keskmise hinnangu (M=3.21) andsid Opilased viitele, et Opik on piisavalt Ghuke
ega kaalu liiga palju, selle viite osas olid hindajad aga ka kdige rohkem eriarvamusel
(SD=1.27). Samuti olid hindajad keskmiselt enam eriarvamusel, kas pildid ja illustratsioonid
on kditvad (SD=1.14). Opilastest 86% (SD=0.78) ndustusid tiielikult vdi pigem ndustusid, et
Opik on varustatud lisadega ning 76% (SD=0.92) dpilastest ndustusid, et pealkirjad tulevad
muust tekstist esile. Kiisitletud dpilastest 74% ndustusid voi pigem ndustusid, et uued sdnad
ja grammatika niited on selgelt vilja toodud (SD=0.78). Opilaste arvamused lahknesid viite
osas, kas dpiku kaas on atraktiivne, pilkuptiiidev ja huvidratav, seejuures 50% Opilastest
ndustusid tiielikult véitega voi pigem ndustusid ning 50% ei osanud 6elda, pigem ei

ndustunud voi ei ndustunud (keskmine hinnang 3.31, SD=1.11).

11 — Kaas on atraktiivne, pilkupiiiidev ja huviiiratav. 2 — Paber ja kdide on vastupidavad. 3 — Tekst on piisavalt
suur ja hésti ndhtav. 4 — Pealkirjad tulevad muust tekstist esile. 5 — Teksti ja pildi vahekord on tasakaalus. 6 —
Pildid ja illustratsioonid on koitvad. 7 — Tabelid ja skeemid toetavad teema mdistmist. 8 — Opik on varustatud
lisadega (sonavara, grammatika reeglid, lisalugemine jne). 9 — Uued sdnad ja grammatika niited on selgelt vilja
toodud. 10 — Opik on piisavalt Shuke ega kaalu palju. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali
leida.
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Millised on 6ndate klasside opilaste hinnangud enimkasutatavale inglise keele opiku sisule?
Selgitamaks vélja Opilaste hinnangud Opiku sisule paluti hindajatel hinnata teise ploki viiteid
(1-11). Hinnanguid dpiku sisule kirjeldab tipsemalt Lisa 4. Opiku sisu kdikide aastate
viljaannete keskmine hinnang viidetele kokku oli 3.64 (SD=0,59). Opilaste hinnanguid &piku

sisu ploki vdidetele protsentides kirjeldab tdpsemalt joonis 3.

m5 m4 3 2 m1

Viide 1 C
Vide 2 2
Viide 3 7
Vide 4 s 2
Viide 5 %
Viide 6 2
Viide 7 3
Vide 8 2 5
Vaide 2
Vide 10 #
Vide 11 2 2

Joonis 3. Opilaste hinnangud dpiku sisule (protsentides).

Mdrkus. Viidete nimed on lahti kirjutatud lehekiilje jaluses?.

Selgus, et enim ndustuti sisu osas viitega (92% ndustusid tdielikult voi pigem ndustusid),
et Opikus késitletavad teemad puudutavad erinevaid valdkondi. Selle véite osas olid dpilased
ka koige enam iihel meelel (SD=0.70, M=4.38). Sisuplokis kdige madalam hinnang anti
viitele, et Opiku iilesanded julgustavad mind tegema valikuid (SD=1.07, M=2.91). Viide, et

toojuhised ja teemad on tdnapdevased ja arvestavad minu huvidega tekitas dpilastes kdige

2 1 — To6juhised on lihtsas keeles ja arusaadavad. 2 — Teemad on téinapievased ja arvestavad minu huvidega. 3 —
Opikus kisitletavad teemad puudutavad erinevaid valdkondi (pere, sdprus, hobid jne.). 4 — Kirjutamisele,
kuulamisele lugemisele ja kdnelemisele on vordselt tihelepanu poodratud. 5 — Opikus pakutavad teadmised ja
oskused on praktilised ja reaalselt kasutatavad. 6 — Opiku iilesanded ja tegevused vdimaldavad mul
rithmakaaslastega suhelda ja tunnis aktiivne olla. 7 — Opik pakub mitmekiilgseid ja kaasahaaravaid tegevusi. 8 —
Mitmekesised tegevused vdimaldavad harjutada erinevaid keele- ja suhtlusoskusi. 9 — Opiku iilesanded ja
tegevused vdimaldavad mul probleeme lahendada ja kiisimustele ise vastuseid leida. 10 — Opiku iilesanded
julgustavad mind tegema valikuid. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali leida.
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enam eriarvamusi (SD=1.18, M=3.18). Korgemalt hinnati véidet, et todjuhised on lihtsas
keeles ja arusaadavad, selle véite puhul olid dpilased keskmisest rohkem {ihel noul (SD=0.88,
M=4.08). Eelnevalt mainitud véitega ndustusid tédielikult vdi pigem ndustusid 82%
vastanutest. Keskmiselt korgemalt hindasid vastanud ka véidet, et Opikus pakutavad

teadmised ja oskused on praktilised ja reaalselt kasutatavad.

Kuidas erinevad opilaste hinnagud erineva viljaandmise aastaga opikutele?

ANOVA analiiiisi kasutades vorreldi Opilaste hinnanguid 2006., 2009. ja 2015. aasta
vidljaannete hinnanguid. ANOVA niitas, et hindamismudeli erinevate véljaannete gruppide
vahel on oluline statistiline erinevus (p<0,05). Vilimuse ja iilesehituse ploki F vairtus oli
8.910 (p<0,05) ja sisu ploki F viirtus oli 10.878 (p<0,05). Vastanud 165st dpilasest kasutas “I
Love English IV 2006. aastal ilmunud opikut 58 dpilast, 2009. aastal ilmunut 15 Opilast ja
2015. aastal ilmunut 107 dpilast. 2006. ja 2009. aastal vilja antud dpikut kasutati samades
klassides ning neis ei esinenud olulisi uuendusi, sest Opetajad kasutasid erinevat aastakdiku
samas klassis. Koiki dopikuid hinnati kdrgemalt dpiku vdlimuse ja tilesehituse osas ning
madalamalt dpiku sisu osas. Kdige madalamalt hinnati 2006. aastal vélja antud opikut ja

koige kdrgemalt 2015. aastal vélja antud dpikut.

2015. aastal vilja antud opik. 2015. aastal vilja antud dpiku dpilaste hinnangud opikutele
vilimuse ja lilesehituse osas on tipsemalt vilja toodud Lisas 5. Selgub, et 2015. aastal vélja
antud Opikuid hinnanud dpilased ndustusid dpiku vilimuse ja lilesehituse osas keskmiselt
enim véitega, et tekst on piisavalt suur ja histi ndhtav, seejuures olid dpilased ka enim iihel
meelel (SD=0.47, M=4.67). Koik vastanutest ndustusid tdielikult voi pigem ndustusid
eelnevalt mainitud véitega. Keskmiselt korgemalt hindasid dpilased ka dpiku lisadega
varustatust, kus vditega ndustus tdielikult voi pigem ndustus 88% vastanutest. Keskmiselt
madalamalt hinnati vdidet, et Opik on piisavalt dhuke ega kaalu liiga palju. See véide tekitas
ka kdige rohkem eriarvamusi (SD=1.27, M=3.16). Ulevaade dpilaste hinnangutele 2015.

aastal vilja antud opiku vélimusele ja iilesehitusele on vélja toodud joonisel 4.
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mS5S B4 3 B2 m1

Joonis 4. Opilaste hinnangud 2015. aasta dpiku vilimusele ja iilesehitusele (protsentides).

Mdrkus. Viidete nimed on lahtkirjutatud lehekiilje jaluses?.

22015. aastal vélja antud opiku dpilaste hinnangud dpiku sisu osas on tédpsemalt selgitatud
Lisas 6. Ilmneb, et 2015. aastal dpiku sisu hindamisel hinnati kdige kdrgemalt véidet, et
opikus kisitletavad teemad puudutavad erinevaid valdkondi (M=4.43). Lisaks oldi kodige
enam lihel meelel ka, et Opikus pakutavad teadmised ja oskused on praktilised ja reaalselt
kasutatavad (SD=0.78, M=4.10). Ulevaade hinnangutest 2015. aastal vilja antud dpiku sisule

protsentides on nihtav joonisel 5.

3 1 — Kaas on atraktiivne, pilkupiilidev ja huvidiratav. 2 — Paber ja kdide on vastupidavad. 3 — Tekst on piisavalt
suur ja hésti ndhtav. 4 — Pealkirjad tulevad muust tekstist esile. 5 — Teksti ja pildi vahekord on tasakaalus. 6 —
Pildid ja illustratsioonid on koitvad. 7 — Tabelid ja skeemid toetavad teema mdistmist. 8 — Opik on varustatud
lisadega (sonavara, grammatika reeglid, lisalugemine jne). 9 — Uued sdnad ja grammatika niited on selgelt vilja
toodud. 10 — Opik on piisavalt Shuke ega kaalu palju. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali
leida.
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m5 m4 3 m2 m1

Vaide 1 s e
vaide 2 [ S 207
Vaide 3 o
Vaide 4 2 N
Vide 5 17
Vide 6 19 5
Viide 7 27 IO ¢
Vaide 8 2
vaide 5 I 3 N
Vaide 10 3
Vaide 11 2 A

Joonis 5. Opilaste hinnangud 2015. aasta dpiku sisule (protsentides).

Mdrkus. Viidete nimed on lahtkirjutatud lehekiilje jaluses4.

Selgus, et keskmiselt kdrgemalt hinnati ka to6juhiste lihtsat keelt ja arusaadavust, koguni
84% vastanutest ndustusid tdielikult vo1 pigem ndustusid selle vditega. Madalaimalt hindasid
Opilased véidet, et opiku iilesanded julgustavad mind tegema valikuid. Selle viite osas olid
Opilased aga ka kdige suuremal méiral eriarvamusel (SD=1.09, M=3.07). Keskmisest
madalamalt hinnati véidet, et teemad on tdnapdevased ja arvestavad minu huvidega (M=3.55),

kuid ka selle viite puhul olid dpilased rohkem eriarvamusel (SD=1.02).

2006. ja 2009. aastal vilja antud opik. 2006. ja 2009. aastal vilja antud dpikuid kasutati
sama klassi Opilaste poolt ning nendes ei esinenud olulisi muutusi, mistottu esitatakse nende
dpikute tulemused koos. Opilaste hinnangud dpikutele vilimuse ja iilesehituse osas on

ndhtavad Lisas 7. Kdige korgemalt hinnati dpiku vélimuse ja iilesehituse osas teksti piisavat

41 — To6juhised on lihtsas keeles ja arusaadavad. 2 — Teemad on tinapdevased ja arvestavad minu huvidega. 3 —
Opikus kisitletavad teemad puudutavad erinevaid valdkondi (pere, sdprus, hobid jne.). 4 - Kirjutamisele,
kuulamisele lugemisele ja kdnelemisele on vordselt tihelepanu pooratud. 5 - Opikus pakutavad teadmised ja
oskused on praktilised ja reaalselt kasutatavad. 6 — Opiku iilesanded ja tegevused vdimaldavad mul
rithmakaaslastega suhelda ja tunnis aktiivne olla. 7 — Opik pakub mitmekiilgseid ja kaasahaaravaid tegevusi. 8 —
Mitmekesised tegevused vdimaldavad harjutada erinevaid keele- ja suhtlusoskusi. 9 — Opiku iilesanded ja
tegevused vdimaldavad mul probleeme lahendada ja kiisimustele ise vastuseid leida. 10 — Opiku iilesanded
julgustavad mind tegema valikuid. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali leida.
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suurust ning histi ndhtavust, selle viite osas olid dpilased enim iihel arvamusel (SD=0.82,

M=4.40). Ulevaate 2006. ja 2009. aasta dpiku vilimusele ja iilesehitusele annab joonis 6.

m5 m4 3 2 m1

Vaide 1 R 2
viide 2 [N 2i
vaide 3 I R 52
vaide + I A 17
viide s I T D
viide o 21
vaide 7 I
viide s I 7@
vaide 5 [T A 12
vaide 10 E R 74
viide 11 N %

Joonis 6. Opilaste hinnangud 2006. ja 2009. aasta dpiku vilimusele ja iilesehitusele
(protsentides).

Mirkus. Viidete nimed on lahtkirjutatud lehekiilje jaluses>.

Jooniselt 6 ilmneb, et 81% Opilastest ndustusid tdielikult voi pigem ndustusid dpiku
varustatavusega lisadega, seejuures olid Opilased samuti keskmisest enam {ihel meelel
(SD=0.85, M=4.19). Keskmiselt madalaimalt hindasid vastajad kaane atraktiivsust,
pilkupiitidvust ja huvidratavust, seejuures vaid 2% Gpilastest ndustusid tiielikult ning 24%
pigem ndustusid. Enim erivarvamusi tekitas véide, et dpik on piisavalt dhuke ega kaalu palju
(SD=1.26, M=3.29), seejuures 50% Opilastest ndustus voi tdielikult ndustus, 36% Opilastest
pigem ei ndustunud vai ei ndustunud ning 14% Opilastest ei osanud delda. Keskmisest enam
eriarvamusi tekitas samuti piltide ja illustratsioonide koitvus (SD=1.22, M=3.21), kus 48%

protsenti hindasid dpikut hindega 4 ja 5 ning 52% hindega 1-3.

5 1 — Kaas on atraktiivne, pilkupiilidev ja huvidratav. 2 — Paber ja kdide on vastupidavad. 3 — Tekst on piisavalt
suur ja hésti ndhtav. 4 — Pealkirjad tulevad muust tekstist esile. 5 — Teksti ja pildi vahekord on tasakaalus. 6 —
Pildid ja illustratsioonid on koitvad. 7 — Tabelid ja skeemid toetavad teema mdistmist. 8 — Opik on varustatud
lisadega (sonavara, grammatika reeglid, lisalugemine jne). 9 — Uued sdnad ja grammatika niited on selgelt vilja
toodud. 10 — Opik on piisavalt Shuke ega kaalu palju. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali
leida.
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Opilaste hinnangud &pikute sisu osas on nihtavad Lisas 8. Opiku sisu osas hinnati 2006. ja
20009. aasta véljaande Opikut kdige kdrgemalt vdidet, et Opikus késitletavad teemad
puudutavad erinevaid valdkondi, selle viite puhul oldi kdige enam {ihel meelel (SD=0.53,
M=4.29). Keskmiselt korgemalt hinnati vdidet, et todjuhised on lihtsas ja arusaadavas keeles
(SD=0.78, M=3.98). Madalaimalt hinnati teemade tdnapédevasust ja arvestavust Opilaste
huvidega. Opilaste hinnangud 2006. ja 2009. aasta dpiku sisu viidetele on tipsemalt vilja

toodud joonisel 7.

m5 m4 3 2 m1

Vide 1 16 D
Vaide 2 TN 21
vaide 3 | S 50
Vide 4 a4 O
Vide 5 s B
Vide 6 3
Vide 7 35
Vaide 8 29 S
Vide 2
Vide 10 2
Viide 11 2 T

Joonis 7. Opilaste hinnangud 2006. ja 2009. aasta dpiku sisule (protsentides).

Mdrkus. Viidete nimed on lahti kirjutatud lehekiilje jaluses®.

Jooniselt 7 ilmneb, et viide selle kohta, et dpikus kisitletavad teemad puudutavad
erinevaid valdkondi, ndustus 33% Opilastest ning pigem ndustus 64% Opilastest. Mitte likski
Opilane ei ndustunud voi pigem ei ndustunud eelnevalt vilja toodud véitega. Teemade

tdnapédevasust ja arvestavust Opilaste huvidega osas olid aga dpilased kdige rohkem

6 1 — T66juhised on lihtsas keeles ja arusaadavad. 2 — Teemad on tinapdevased ja arvestavad minu huvidega. 3 —
Opikus kisitletavad teemad puudutavad erinevaid valdkondi (pere, sdprus, hobid jne.). 4 — Kirjutamisele,
kuulamisele lugemisele ja kdnelemisele on vordselt tihelepanu poodratud. 5 — Opikus pakutavad teadmised ja
oskused on praktilised ja reaalselt kasutatavad. 6 — Opiku iilesanded ja tegevused vdimaldavad mul
rithmakaaslastega suhelda ja tunnis aktiivne olla. 7 — Opik pakub mitmekiilgseid ja kaasahaaravaid tegevusi. 8 —
Mitmekesised tegevused vdimaldavad harjutada erinevaid keele- ja suhtlusoskusi. 9 — Opiku iilesanded ja
tegevused vdimaldavad mul probleeme lahendada ja kiisimustele ise vastuseid leida. 10 — Opiku iilesanded
julgustavad mind tegema valikuid. 11 — Opikus on sisukord, mille jirgi on lihtne materjali leida.



Opikute hindamine 31

eriarvamusel (SD=1.17, M=2.51), kuid 56% protsenti Opilastest ei ndustunud va4i pigem ei

noustunud selle viitega.

Mis meeldib opilastele opiku juures ja mis ei meeldi?

Hindamismudelis esitati lisaks véidetele kaks kvalitatiivset kiisimust selgitamaks vélja, mis
Opilastele opiku juures kdige rohkem meeldib ja mis kdige vahem meeldib. Kvalitatiivsed
kiisimused kodeeriti deduktiivselt. Opilaste vastused jagati koodideks ning seejérel jagati
sarnased koodid kategooriatesse. Ilmnesid jargnevad kategooriad: atraktiivus, tdnapédevasus,
tekstid, arusaadavus, joukohasus, huvitavad iilesanded, iilesannete mitmekesisus, kaal ja
paksus, reeglid ja uus informatsioon ning lisad. 165st dpilasest 165 vastasid vdhemalt {ihele
avatud kiisimusele, seejuures kiisimusele, mis mulle dpiku juures kdige rohkem meeldib
vastas 158 Opilast ning kiisimusele, mis mulle Opiku juures ei meeldi vastas 129 opilast. Mis

Opilastele meeldis ja ei meeldinud 2006. ja 2009. aasta dopiku juures on nihtav tabelis 1.

Tabel 1. 2006. ja 2009. aasta dpiku juures meeldib ja ei meeldi

2006. ja 2009. aasta opik

Meeldib Ei meeldi
(61 opilast) (58 opilast)
v v
Atraktiivsus (34%) Mittetdnapédevased teemad (29%)
Tekstid (10%) Ulesannete iihekiilgsus (14%)
Arusaadavus (10%) Tekstid (12%)

Tabelist 1 ilmneb, et dpilastele meeldisid 2006. ja 2009. dpiku juures kdige enam
illustratsioonid. Opilastele meeldis ka, et dpik on arusaadav. Ilmnes ka, et dpikus sisalduvad
tekstid 10% Opilastele meeldisid, kuid seejuures olid Opilased eriarvamusel, sest 12%
Opilastest pidas neid mittemeeldivaks. 2006. ja 2009. aastal vilja antud dpiku juures meeldis
hindajatele kdige vihem, et teemad ei ole tinapédevased, selle tdid vilja 29% vastanud
Opilastest. Lisaks arvas 14% vastanud Opilastest, et Opiku teeb ebameeldivaks iilesannete

ithekdilgsus.
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Mis Opilastele meeldis ja ei meeldinud 2015. aasta dpiku juures on nihtav tabelis 2.

Tabel 2. 2015. aasta Opiku juures meeldib ja ei meeldi

2015. aasta opik
Meeldib Ei meeldi
(107 opilast) (107 opilast)
v v
Atraktiivsus (46%) Kaalub liiga palju (17%)
Tekstid (18%) Tekstid (12%)

Huvitavad tilesanded (12%)

Tabelist 2 selgub, et 2015 aasta dpikute juures meeldisid hindajatele kdige enam
illustratsioonid (46%), samuti toodi vilja, et dpiku iilesanded on huvitavad (12%). 2015.
aastal vélja antud dpiku mittemeeldivuseks pidasid dpilased Spiku liigset kaalu (17%).
Eriarvamusel olid dpilased dpikus sisalduvate tekstide osas, seejuures 18% Opilasest pidas

neid meeldivaks ning 12% mittemeeldivaks.

Arutelu

Enamik dpetajaid toetub tunni planeerimisel ja ldbiviimisel dpikutele (Honig, viidatud Mikk,
2000 j). Seega on oluline enne dpiku valimist seda hinnata, et olla kindel dpiku sobivuses
(Harwood, 2014; Hashemi & Rahimpour, 2011). Mitmed autorid nendivad, et hinnata voib ka
juba klassiruumis kasutusel olevaid dpikuid (Ellis, 1997; Hrehovceik, 2002; Mukundan &
Ahour, 2010; Richards, 2015), kuid sellisel viisil pole dpikuid olulisel médral uuritud, sest
hindamisvahendite koostajad eelistavad enamasti dpikute analiilisimist valimisprotsessis
(Mukundan & Ahour, 2010). Opikute hindamisel ollakse enamasti dpetajakesksed (Demir ja
Ertas, 2014). Mitmed autorid toovad aga vélja, et Opikute hindajateks peaksid olema ka
opilased (Mason, 2010; Mikk, 2000; Richards, 2015; Tomlinson, 2011). Lahtuvalt eelnevast
oli magistritod eesmirgiks selgitada vilja dpilaste hinnangud Eesti koolides enimkasutatavale
IT kooliastme inglise keele dpikule ,,I Love English IV*.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on 6-ndate klasside Opilaste

hinnangud “I Love English IV” inglise keele dpiku vilimusele ja iilesehitusele. Opiku
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fiitisiline vélimus loob Opilasele esmamulje olenemata dpiku sisust, mistottu on oluline sellele
tdhelepanu podrata (Sarem et al., 2013). Vilimuse ja iilesehituse plokis esitati dpilastele
hindamiseks 11 viidet. Uurimusest voib jareldada, et dpilased on valdavalt dpiku vidlimusega
rahul ja iilesehitusega rahul. Opilased ndustusid enim, et ,,] Love English IV dpiku tekst on
piisavalt suur ja ndhtav, mis on kooskdlas Eestis kehtivatele ndudmistele Opikute suhtes.
Eestis esitatud nduetele dppekirjanduse ja selle retsenseerimise digusaktis tuuakse vélja
tehniline noue teksti suuruse, kirjastiili ja virvi osas (Holm & Ligi, 2016). Ghorbani (2011)
nendib, et opiku kirjasuurusele on oluline podrata tdhelepanu, sest see motiveerib dpikut
tdhusalt kasutama. Opetajate hinnanguid “I Love English IV 2006. aasta viljaandele
uuringust ilmnes, et ka Opetajad on dpikus oleva teksti kirja suurusega rahul (Tikk, 2013).
Ulesehituse kohta arvas enamik dpilasi, et dpperaamat on varustatud vajalike lisadega ning
sisukord lihtsustab materjali leidmist. Mitmed Opilased tdid vilja neljanda uurimiskiisimuse
juures, et neid abistab dppimisel ka dpiku 15pus olev sdnastik. Opilaste vastustest vdib
jéreldada, et kdige vdhem oldi rahul dpiku kaalu ning paksusega. Eesti dppekirjandusele
esitatud nduete digusakti kohaselt peaks dpiku kogukaal olema kuni 450 g ja kogumaht kuni
14 triikipoognat (Holm & Ligi, 2016), sellele vaatamata lisab 0pik Opilaste koolikotile tileliia
kaalu juurde. Pohjuseks vaib olla see, et dpilastel on mitmeid dppematerjale, mida tuleb
kaasas kanda ning nende kaal kokku on Opilaste arvates liiga suur. Tervisekaitsenduete
kohaselt tohib ranits kaaluda 4.-6. klassis kuni 3.5 kg (Tervisekaitsenduded kooli
paevakavale..., 2015).

Teise uurimiskiisimusega taheti vilja selgitada, millised on 6-ndate klasside dpilaste
hinnangud “I Love English IV” inglise keele dpiku sisule. Sisuliselt tdhus ja ajakohane
Oppematerjal soodustab Opilaste edukat oppimist (Alavinia & Siyadat, 2013; Byrd, 2001).
Selleks esitati sisuplokis 11 vdidet, mis votsid arvesse erinevaid aspekte. Uuringust voib
jdreldada, et Opilased olid dpiku sisuga iildiselt rahul, kuid vihem kui dpiku vdlimuse ja
iilesehitusega. Enamus oli arvamusel, et opiku tilesanded ei julgusta neid tegema piisavalt
valikuid. Arvestades viite keerulisust ning et enamus ei osanud kiisimusele vastata, voib see
tdhendada, et Opilastele jdi vdide arusaamatuks. Seejuures aga pilootruuringust ei selgunud, et
viide vajaks iimbersonastamist voi tdpsustamist. Niiiidisaegse Opikésituse liks olulisemaid
tunnusjooni on Jdpilase iseseisvuse ning aktiivsuse voimaldamine (Akpan & Beard, 2016).

Tikk (2013) koostatud uuringus nentisid dpetajad, et 2006. aastal vilja antud “I Love English
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IV” dpiku iilesanded peaksid olema diferentseeritumad ning vdimaldama dpilasel teha
valikuid vastavalt oma tasemele. Enamiku dpilaste arvates sisaldavad dpikus kasitlevad
teemad erinevaid valdkondi. Opiku teemad peavad olema varieeruvad, niiteks vdiksid kooli
ja pere korval olla nii popkultuuri kui poliitikat kasitlevad teemad (Blési, 2015). Ghorbani
(2011) leidis oma uurimuses samuti, et Opiku lilesanded haaravad erinevaid teemasid ja sisu,
kuid dpiku tegevused peaksid olema mitmekiilgsemad. Uldiselt on dpilaste arvates dpiku
todjuhised lihtsas keeles ja arusaadavad, mis muudab dppimise motiveeritumaks ja
joukohasemaks. “I Love English IV 2006. aasta viljaande uuringust jéreldus samuti, et
Opetajad peavad Opiku tugevaimaks kiiljeks to6juhiste selgust, mis toetab dpetajate iseseisvust
(Tikk, 2013).

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, kuidas erinevad opilaste hinnangud
erineva viljaandmise aastaga dpikutele. Opiku avaldamise aasta ja dpilaste hinnangute vahel
esines statistiliselt oluline erinevus. Uurimusest voib jareldada, et 2015. aastal vilja antud
opikuga olid dpilased rohkem rahul, kui 2006. ja 2009. aastal vdlja antud dpikuga. Pohjuseks
voib olla see, et dpiku uuendamisega on muutunud dpik tdnapdevasemaks. Jireldada voib
seda asjaolust, et 2006. ja 2009. aasta Opiku puhul hinnati kdige madalamalt vdidet opiku
tanapdevasuse kohta. Sama jareldus ilmnes ka avatud kiisimuste osas, kus dpilased tdid koige
enam vilja, et 2006. ja 2009. aastal vilja antud dpikute teemad on mittetdnapédevased.
Tdenéoliselt omab siin teatud rolli ka see, et dpik on {ile kiimne aasta tagasi koostatud. Tiku
(2013) opetajatele suunatud uuringust selgus samuti, et Opetajate arvates voiks 2006. aasta “I
Love English IV” viljaanne olla ajakohasem ning selle temaatika eakohasem. Alavinia &
Siyadat (2013) nentisid uurimuses, et ajakohased materjalid muudavad Opiku Gpilaste seas
eelistatumaks. Neljandast uurimiskiisimusest (vt 1k 35) selgus, et Opilased peavad viljaannete
erinevuseks kaalu. Erinevus voib tuleneda sellest, et 2006. ja 2009. aasta dpik on formaadilt
tunduvalt vdiksem kui 2015. aasta dpik, seega voisid Opilased kaalu asemel silmas pidada
opiku suurust. Lisaks selgus avatud kiisimustest, et 2006. ja 2009. opikute juures ei meeldinud
Opilastele iilesannete {ihekiilgsuses, kuid 2015. dpiku juures toodi vélja, et dpiku teevad
meeldivaks mitmekiilgsed iilesanded.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, mis meeldib Opilastele dpiku juures
ja mis ei meeldi. Selleks esitati hindamismudeli 10pus kaks avatud kiisimust opiku meeldivuse

ja mittemeeldivuse kohta. Opiku meeldivusena tdid dpilased kdikide viljaannete puhul vilja



Opikute hindamine 35

opiku atraktiivsuse, pdorates enim téhelepanu illustratsioonidele. Atraktiivne dppematerjal
aitab suurendada motivatsiooni (Best European Learning..., s.a). Kirkgozi (2009) uurimusest
selgus samuti, et Opilaste arvates on inglise keele dpikud varvilised ja oskuslikult
illustreeritud, mis teeb inglise keele dppimise lihtsamaks ja 10busamaks. Tulemustest selgus,
et 2015. aasta viljaande puhul ei meeldinud oOpilastele, et dpik on kaalult nende jaoks liiga
raske. Lisaks toodi 2006. ja 2009. aasta mittemeeldivusena vélja iilesannete iihekiilgsuse, mis
vOib tuleneda sellest, et peatiikid on sarnaselt koostatud ja sama struktuuriga. See tulemus
kinnitab Kayapinar (2009) leide, kes nentis oma uuringus samuti, et dpikute iilesanded
sisaldavad liiga palju iihesuguseid iilesandeid. Opilased arvasid, et kdige vihem meeldib neile
2006. ja 2009. aasta viljaande dpiku juures teemad, mis pole piisavalt tinapievased.
Pohjuseks vaib olla see, et dpiku koostamisest on kiillaltki palju aega moddas ja paljud
teemad ei ole enam aktuaalsed vo1 on koguni vananenud. Meier (2016) nentis, et moningatel
juhtudel on Eesti dpetajad olukorras, kus peavad kasutama vanema véljaande dpikuid, sest
koolidel pole rahalistel pdhjustel voimalik uuemaid osta.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et dpilased olid iildiselt opiku,,I Love English IV* vélimuse ja
iilesehitusega kui ka sisuga rahul. Sellele vaatamata on kodikide opiku aspektide osas
arenemisruumi ning mitmete aspektide osas tekkis dpilastel lahkarvamusi. Tomlinson (2006)
nendib, et ideaalset dpikut ei eksisteeri, sest igat Opikut kasutatakse erinevas situatsioonis
erinevate Opilaste poolt, kellel on varieeruvad vajadused ja soovid. Seega on harukordne, et
Opik suudab rahuldada koigi Opilaste ja Opetajate soove, kuid Opikute hindamine Opilaste

poolt annab iilevaate Opilaste ootuste kohta dpikule.

Piirangud

Magistritoo keskendus “I Love English IV” inglise keele dpikule, mistottu pole voimalik teha
iildistusi teistele kuuendates klassides kasutatavatele dpikutele. Uldistust ei saa teha ka “I
Love English IV” dpiku kohta tile kogu Eesti, sest valim oli véike ning tihest piirkonnast
mugavusvalmina valitud. Lisaks v3ib uurimuse piiranguks pidada seda, et hinnati dpiku
kolme erinevat véljaannet ning 2006. ja 2009. dpikute viljaande valim oli vdiksem kui 2015.
aasta viljaande oma. Suurem Opilasvalim voimaldaks vorrelda ldhemalt dpiku véljaannete

ning Opilaste hinnangute seost.



Opikute hindamine 36

To6 praktiline vddrtus

Kiesolev magistritdd on autori teada Eestis esimene teise kooliastme inglise keele dpikule
antud Opilaste hinnangut késitlev uurimus, mis v3ib edaspidi olla aluseks jérgnevatele
uuringutele. Uuringust voib kasu olla inglise keele dpikute koostajatele ja uuendajatele ning
keeledpetajatele Opiku valimisel. Richards (2015) véidab, et klassiruumis juba kasutusel oleva
opiku hindamisel on oluline koguda informatsiooni nii dpetajatelt kui ka dpilastelt. Seega
soovitab t00 autor edaspidi kasutada suuremat valimit ja uurida dpilaste ja Opetajate

hinnangute seoseid Eesti koolide II kooliastmes enimkasutatavale inglise keele opikule.

Ténusonad
Ténan juhendajat ja kaasjuhendajat oskusliku juhendamise ning toetuse eest. Suur téinu
uurimuses osalenud Opilastele, nende Opetajatele ja vanematele, kes andsid ndusoleku
uuringus osalemiseks. Samuti tdnan elukaaslast, kelle toetus ja abi aitas t66 valmimisele

oluliselt kaasa.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



Opikute hindamine 37

Kasutatud kirjandus

AbdelWahab, M. M. (2013). Developing an English Language Textbook Evaluative
Checklist. IOSR Journal of Research & Method in Education, 1(3), 55-70.

Alavinia, P. & Siyadat, M. (2013). A Comparative study of English tesxtbook used in Iraninan
institutes. International Journal of Asian Social Science, 3 (1), 150-170

Alamri, A. A. M. (2008). An Evaluation of the Sixth Grade English Language Textbook for
Saudi Boys' Schools. King Saud University. Kiilastatud aadressil http://faculty.ksu.edu.sa/
amri/documents/ma%?20thesis.pdf.

Alemi, I. & Mesbah, Z. (2013). Textbook Evaluation based on the ACTFL standards: The case
of Top Notch series. The Iranian EFL Journal, 9(1), 162-171.

Ansary, H. & Babaii, E. (2002). Universal Characteristics of EFL/ESL Textbooks: A step
towards systematic textbook evaluation. The Internet TESL Journal, 8(2). Kiilastatud
aadressil http://iteslj.org/Articles/Ansary-Textbooks/.

Akpan, J. P, & Beard, L. A. (2016). Using Constructivist Teaching Strategies to Enhance
Academic Outcomes of Students with Special Needs. Universal Journal of Educational
Research, 4(2), 392-398.

Avikainen, T. (2015). Opetajate arvamused aktiivoppe meetodite kasutamise eelistest ja
puudustest inglise keele tunnis (11l kooliastmes). Publitseerimata magistritdo. Tartu
Ulikool. Kiilastatud aadressil https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48118/
triin_avikainen.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Awasthi, J. R. (2006). Textbook and its Evaluation. Journal of NELTA, 11(1-2), 1-10.

Banegas, D. L., & Velazquez, A. (2014). Enacting a people-centred curriculum in ELT with
teenage learners. PROFILE Issues in Teachers' Professional Development, 16(2), 199-205.

Best European Learning Materials Award (s.a). Kiilastatud aadressil https://www.belma-
award.eu/About-BELMA .html

Bloom, B. S. (ed.). (1956). Taxonomy of Educational Objectives. Vol. 1: Cognitive Domain.
New York: McKay.

Blisi, C. (2015). 4 Few Success Factors from the Jury's Perspective. BELMA Awards 2015.
Kiilastatud aadressil https://www.belma-award.eu/media/en2015%20Criteria%200f%20
BELMA%20Jury.pdf



Opikute hindamine 38

Byrd, P. (2001). Textbooks: Evaluation and selection and analysis for implementation. In M.
Celce-Murcia (Ed.), Teaching English as a second or foreign language (3rd ed.) (pp
416-427). Boston: Heinle & Heinle.

Catling, S., & Lee, J. (2016). Some Perceptions of English Geography Textbook Authors on
Writing Textbooks. International Research in Geographical and Environmental Education,
25(1), 50-67.

Dar, D. F. (2012). Textbook Materials and Their Successful Application in the Classroom:
Implications for Language Development. Journal of Educational and Instructional Studies
in the World, 2(4), 109-113.

Demir, Y., & Ertas, A. (2014). A Suggested Eclectic Checklist for ELT Coursebook
Evaluation. The Reading Matrix, 14 (2), lk 243-252.

Eklund, Y. (2017). Independent Degree Project - Second Cycle: The Teaching of Writing in
Three Swedish Course Books. Holmgatan: Mid Sweden University.

Ellis, R. (1997). The empirical evaluation of language teaching materials. ELT Journal, 51(1),
36-42.

Erelt, T., Kadakas, M., Kala-Arvisto, U., Kraav, 1., Maanso, V., Puksand, H., Tamm, E.
(Toim). (2014). Hariduse ja kasvatuse sonaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Garinger, D. (2002). Textbook Selection for the ESL Classroom. Eric Digest. Kiilastatud
aadressil: http://prodibing.fkip.unsri.ac.id/userfiles/text%20book%?20selction.pdf

Gellert, N. (2012). Kuulamisoskust arendavad iilesanded teise kooliastme inglise keele
oppekomplektides I Love English ja The New You & Me. Publitseerimata magistrit6o. Tartu
Ulikool. Kiilastatud aadressil http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/25946Gellert.pdf?
sequence=1&isAllowed=y.

Genesee, F. (2001). Evaluation. In D. Nunan, & R. Carter (Eds.), The Cambridge guide to
teaching English to speakers of other languages (pp. 144-150). Cambridge: Cambridge
University Press.

Ghorbani, M. R. (2011). Quantification and Graphic Representation of EFL Textbook
Evaluation Results. Theory and Practice in Language Studies, 1(5), 511-520.

Ghosn, I. K. (2013). Developing Motivating Materials for Refugee Children: From Theory to
Practice. In B. Tomlinson (Ed.), Developing Materials for Language Teaching (2nd ed.)
(pp.247-267). London, New York: Bloomsbury Academic.



Opikute hindamine 39

Gibbons, S. & Silvia, O. (2011). School quality, child wellbeing and parents’ satisfaction.
Economics of Education Review, 30(2), 312-331.

Hamidi, H., Bagheri, M., & Seyyedpour, A. (2016). Evaluation of Two General English
Textbooks: New Interchange 2 vs. Four Corners 3. Journal of Language Teaching &
Research, 7(2),345-351.

Harwood, N. (2014). Content, Consumption, and Production: Three Levels of Textbook
Research. In N. Harwood (Ed.), English Language Teaching Textbooks. (p. 1-41).
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hashemi, R., & Rahimpour, M. (2011). Textbook Selection and Evaluation in EFL Context.
World Journal of Education, 1(2), 62-68.

Hrehovcik, T. (2002). Foreign language textbook evaluation-methodological considerations.
Rzeszow: University of Rzeszow. Kiilastatud aadressil http://www.univ.rzeszow.pl/fil_ang/
usarl/sar_ vl 18.pdf.

Kaevats. U. (Toim). (1998). Eesti Entsiiklopeedia. Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia kirjastus.

Kayapinar, U. (2009). Coursebook Evaluation by English Teachers. Inonu University Journal
of Faculty of Education. Inonu University journal of the faculty of education, 10(1), 69-78.

Kirkgdz, Y. (2009). Evaluating the English textbooks for young learners of English at Turkish
primary education. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 1(1), 79-83.

Knappand, K., & Seidlhofer, B. (Toim). (2009). Handbook of Foreign Language
Communication and Learning. Berlin: Mouton De Gruyter.

Leerimaa, E. (2015). Opilaste keelepcidevust arendavad lugemisiilesanded III kooliastme
inglise keele opikutes. Publitseerimata magistritdd. Tartu Ulikool. Kiilastatud aadressil
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/49095/Evelin_Leerima.pdf?sequence =1&is
Allowed =y.

Ligi, J., & Holm, J. (2016). Oppekirjandusele esitatavad nduded,
oppekirjanduseretsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad miinimumnduded ning riigi
poolt tagatava minimaalse Oppekirjanduse liigid klassiti ja dppeaineti. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032016001.

Tervisekaitsenduded kooli pdevakavale ja dppekorraldusele (2015). Riigi Teataja I 2015, 8.
Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ece/akt/12782669?1eiaKehtiv.



Opikute hindamine 40

Littlejohn, A. (2011). The analysis of language teaching materials: Inside the Trojan Horse. In
B. Tomlinson, Materials Development in Language Teaching. (2nd edn). Cambridge
University Press.

Mason, J. (2010). The Effects of Different Types of Materials on the Intercultural Competence
of Tunisian University Students. In B. Tomlinson & H. Masuhara (Eds.), Research for
Materials Development in Language Learning (pp. 50-61). London, New York: Continuum
International Publishing Group.

Mahmood, K. (2011). Conformity to Quality Characteristics of Textbooks: The Illusion of
Textbook Evaluation in Pakistan. Journal of Research and Reflections in Education, 5(2),
170-190.

McGrath, 1. (2002). Materials Evaluation and Design or Language Teaching. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

McGrath, 1. (2013). Teacher and Learner Perspective ‘Practice’. In Teaching Materials and the
Roles of EFL/ESL Teachers: Practice and Theory, (p. 103-185). London: Bloomsbury
Academic.

Meier, M. (2016). Opetajate arvamused II kooliastme loodusépetuse éppekirjanduse kohta.
Publitseerimata bakalaureuset6. Tartu Ulikool. Kiilastatud aadressil http://dspace.ut.ee/
bitstream/handle/10062/52873/meier_merilin_ba.pdf

Miekley, J. (2005). ESL Textbook Evaluation Checklist. The Reading Matrix, 5(2). Kiilastatud
aadressil http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download doi=10.1.1.534.2299&rep=rep1&
type=pdf.

Mikk, J. (2000). Textbook: Research and Writing. Frankfurt am Main: Peter Lang AG

Mohammad, Z. (2011). Coursebook Development and Evaluation for English for General
Purposes Course. English Language Teaching, 4(2), 213-222.

Mukundan, J., & Ahour, T. (2010). A Review of Textbook Evaluation Checklists across Four
Decades (1970-2008). In B. Tomlinson, & H. Masuhara (Eds.), Research for Materials
Development in Language Learning (pp. 336-352). London, New York: Continuum
International Publishing Group.

Mukundan, Nimehchisalem, N., & Hajimohommadi, V. (2011). Developing An English
Language Textbook Evaluation Checklist. Contemporary Issues In Education Research,

4(6), 21-28.



Opikute hindamine 41

Nabhrkhalaji, S. S. (2012). An Evaluation of a Global ELT Textbook in Iran: A Two-phase
Approach. International Journal of Humanities and Social Science, 2(3), 184-191.

Naseem, S., Shah, S. K., & Tabassum. (2015). Evaluation of English Textbook in Pakistan: A
Case Study of Punab Textbook for 9th Class. European Journal of English Language and
Literature Studies, 3(3), 24-42.

Nemati, A. (2009). Evaluation of an ESL English Course Book: A Step towards Systematic
Vocabulary Evaluation. Journal of Social Sciences, 20(2), 91-99.

Oxford Dictionary of English (3rd ed.). (2010). Oxford: Oxford University Press.

Pedastsaar, T. (2013). Oppevahend. R. Mikser (Toim), Haridusleksikon (1k 265-269). Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Postareff, L. & Lindblom-Yldnne, S. (2008). Variation in Teachers’ Description of Teaching:
Broadening the Understanding of Teaching in Higher Education. Learning and Instruction,
18, 109-102.

Pohikooli riiklik dppekava. (2011). Ainevaldkond vodrkeeled. Kiilastatud aadressil https://
www.riigiteataja.ee/aktilisa/1140/2201/8008/1m%?20lisa2.pdf#.

Pohikooli riiklik dppekava. (2011). Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/
114022018008.

Dickins, P., & Germaine, K. (2001). Purposes for evaluation. In D., Hall and A. Hewings,
Innovation in English language teaching (pp. 253-262). New York: Routledge Rezaeian,
M. &

Rezaeian, M. & Zamanian, M. (2015). Textbook evaluation: ELT teachers’ perspectives on
Learning to Read English for Pre-University Students. International Journal of Research
Studies in Language Learning, 4(2), 106-118.

Riazi, A., & Karamoozian, F. M. (2008). Development of a New Checklist for Evaluating
Reading Comprehension Textbooks. ESP World Issue, 3(19), 2-21.

Richards, C. J. (2001). Evaluating Textbooks. In J. C. Richards (Ed.), Curriculum
Development in Language Teaching (pp. 256-259). Cambridge: Cambridge University
Press.

Richards, C. J. (2015). Textbooks. In J. C. Richards (Ed.), Key Issues in Language Teaching.
(pp- 593-694). Cambridge: Cambridge University Press



Opikute hindamine 42

Rubdy, R. (2003). Selection of materials. In B. Tomlinson (Ed.), Developing Materials for
Language Teaching (pp. 37-57). London: Continuum.

Ruesch, A., Bown, J., & Dewey, D. P. (2012). Student and teacher perceptions of motivational
strategies in the foreign language classroom. Innovation in Language Learning and
Teaching, 6(1), 15-27.

Rumma, K. (2017). Opikisituse profiil: uuringutulemuste raport. Kiilastatud aadressil https://
www.hm.ee/sites/default/files/okprofiil rumma.pdf

Wala, D. A. S. (2003). A Coursebook is What It is because of What It has to Do: An Editor’s
Perspective. In B. Tomlinson (Ed.), Developing Materials for Language Teaching (pp.
58-71). London: Continuum.

Wala, D. A. S. (2003). Publishing a Coursebook: Completing the Materials Development
Circle. In B. Tomlinson (Ed.), Developing Materials for Language Teaching (pp. 141-161).
London: Continuum.

Sarem, S. N., Hamidi, H., & Mahmoudie, R. (2013). A Critical Look at Textbook Evaluation:
A Case Study of Evaluating an ESP Course-Book: English for International Tourism.
International Research Journal of Applied and Basic Sciences, 4(2), 372-380.

Soori, A., & Kafipour, R. & Soury, M. (2011). EFL textbook evaluation and graphic
representation. European Journal of Social Sciences, 26(3), 481-493.

Syrbe, M.,& Rose, H. (2016). An evaluation of the global orientation of English textbooks in
Germany. Innovation in Language Learning and Teaching 10(2). Kiilastatud aadressil
http://www.tandonline.com/toc/rill20/current.

Tikk, M. (2013). Opetajate hinnangud kuuendates klassides enimkasutatavale inglise keele
opikule. Publitseerimata magistritdd. Tartu Ulikool. Kiilastatud aadressil http://
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/31494/tikk mari.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Tomlinson, B. (Ed.) (2008). English Language Learning Materials: A Critical Review.
London: Continuum.

Tomlinson, B. (2012). “Materials development for language learning and teaching”.
Language Teaching: Survey and Studies, 45(2), 143-179.

Tomlinson, B. (2010). Principles of Effective Materials Development. In N, Harwood (Ed.)
(2010). English Language Teaching Materials: Theory and Practice. New York:

Cambridge University Press.



Opikute hindamine 43

Ur, P. (2015). A Course in English Language Teaching. Cambridge: Cambridge University
Press.

Oim, A. (2007). Siinoniiiimisonastik. Tallinn: Eesti Keele Instituut.



Opikute hindamine 44

Uurimuses hinnatud opikud

Joul, M. & Kurm, U. (2006). I Love English. Student’s Book 4. Tallinn: Studium.
Joul, M. & Kurm, U. (2009). I Love English. Student’s Book 4. Tallinn: Studium.
Kurm, U. & Soolepp, E. (2015). I Love English. Student’s Book 4. Tallinn: Studium.



Opikute hindamine 45

Lisa 1. Nousolekuvorm lapsevanemale

Hea lapsevanem, kutsume Teie last osalema uuringus “Opilaste hinnangud kuuendate klasside

inglise keele opikutele”

Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iilidpilane Jaanika Villido ning palun
nousolekut teie lapse osalemiseks magistritoo uuringus. Magistritoo eesmargiks on vilja selgitada
dpilaste hinnangud enimkasutatavatele Eestis ja Uhendkuningriigis vilja antud II kooliastme inglise

keele opikutele.

Keeledppe iiks kasutatavamaid dppevahendeid on Opik, mistottu tuleks dpikule esitatavale nduetele
ja Opiku hindamisele poorata suurt tdhelepanu. Kuigi tdnapdeval on hulgaliselt erinevaid
Oppematerjale, toetuvad Opetajad dpetamisel viga suures osas Opikutele, seetdttu on oluline, et opik

oleks kohandatud opilastele ja arvestaks nende vajaduste ja ootustega.

Noustun lapse, , osavotuga uuringus “Opilaste hinnangud

/ees- ja perekonnanimi/

kuuendate klasside inglise keele opikutele”.

Vanema nimi ja allkiri: Kuupiev:

Head koost66d soovides
Jaanika Villido

villidojaanika@gmail.com
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Lisa 2. Hindamismudel

Inglise keele opikute hindamismudel

Tere! Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna iilidpilane Jaanika Villido. Minu
magistritod eesmargiks on vilja selgitada Opilaste hinnangud enimkasutatavatele Eestis ja
Uhendkuningriigis vilja antud I1 kooliastme inglise keele dpikutele. Kiesolev kiisimustik on

anoniitimne ja selle tditmine votab aega umbes 20 minutit.

Opiku pealkiri ja autor. .................oeiuereiie e, Viljaandmise aasta ..............

Palun hinnake jiargnevaid viiteid 5-palli siisteemis.

5 - noustun | 4 - pigem 3-eioska | 2-pigem 1-ei
taielikult noustun oelda ei noustu noustu

Opiku vilimus ja iilesehitus

1. Kaas on atraktiivne;
pilkupiitidev ja
huvidratav.

2. Paber ja koide on
vastupidavad.

3. Tekst on piisavalt suur
ja hésti nidhtav.

4. Pealkirjad tulevad
muust tekstist esile.

5.Teksti ja pildi
vahekord on tasakaalus.

6. Pildid ja
illustratsioonid on
koitvad.

7. Tabelid ja skeemid
toetavad teema
moistmist.

8. Opik on varustatud
lisadega (sOnavara,
grammatika reeglid,
lisalugemine jne).
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9. Uued sonad ja
grammatika niited on
selgelt vilja toodud.

10. Opik on piisavalt
ohuke ega kaalu palju.

11. Opikus on sisukord,
mille jirgi on lihtne
materjali leida.

5 - noustun
taielikult

4 - pigem
noustun

3 -eioska
oelda

1-ei
noustu

2 - pigem
ei noustu

Opiku sisu

1. T66juhised on lihtsas
keeles ja arusaadavad.

2. Teemad on
tdnapédevased ja
arvestavad minu
huvidega.

3. Opikus kisitletavad
teemad puudutavad
erinevaid valdkondi
(pere, soprus, hobid jne.)

4. Kirjutamisele,
kuulamisele lugemisele
ja konelemisele on
vordselt tdhelepanu
poodratud.

5. Opikus pakutavad
teadmised ja oskused on
praktilised ja reaalselt
kasutatavad.

6. Opiku iilesanded ja
tegevused voimaldavad
mul rithmakaaslastega
suhelda ja tunnis aktiivne
olla.
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7. Opik pakub
mitmekiilgseid ja
kaasahaaravaid tegevusi.

8. Mitmekesised
tegevused voimaldavad
harjutada erinevaid
keele- ja suhtlusoskusi.

9. Opiku iilesanded ja
tegevused voimaldavad
mul probleeme
lahendada ja kiisimustele
ise vastuseid leida.

10. Opiku iilesanded
julgustavad mind tegema
valikuid.

11. Opikus olev materjal
tugineb varasemalt
omandatud teadmistele ja
aitab mul luua seoseid.

12. Mis mulle dpiku juures kdige rohkem meeldib?
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Lisa 3. Opilaste hinnangud dpiku vilimusele ja iilesehitusele

Viited Kesk- SD  5( 4( 3( 2( 1(
mine %) %) %) %) %)

1. Kaas on atraktiivne; 3.31 1.11 12 38 26 17 7
pilkupiiiidev ja huvidratav.
2. Paber ja koide on 3.55 1.10 17 43 22 10 7
vastupidavad.
3. Tekst on piisavalt suur ja 4.58 0.63 62 34 2 1 1
histi nihtav.
4. Pealkirjad tulevad muust 4.12 0.92 41 35 17 6 1
tekstist esile.
5.Teksti ja pildi vahekord 3.99 0.93 34 39 21 5 1
on tasakaalus.
6. Pildid ja illustratsioonid 3.68 1.14 26 41 16 13 5
on koitvad.
7. Tabelid ja skeemid 3.93 0.92 27 48 17 6 2

toetavad teema moistmist.

8. Opik on varustatud 4.30 0.78 47 39 13 1 1
lisadega (sOnavara,

grammatika reeglid,

lisalugemine jne).

9. Uued sdnad ja 3.89 092 25 49 15 10 1
grammatika ndited on
selgelt vilja toodud.

10. Opik on piisavalt dhuke 3.21 1.27 19 27 16 30 7
ega kaalu palju.

11. Opikus on sisukord, 3.81 1.03 29 36 24 8 2
mille jérgi on lihtne
materjali leida.

Kokku: 3.85

5= ndustun téielikult 4=pigem ndustun 3=ei oska 6elda 2=pigem ei ndustu 1=ei ndustu
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Lisa 4. Opilaste hinnangud dpiku sisule

Viited Kes SD 5( 4( 3( 2( 1(
k-mine %) %) %) %) %)

1. T66juhised on lihtsas 4.08 0.8 33 49 12 4 2
keeles ja arusaadavad. 2
2. Teemad on ténapdevased 3.18 1.1 12 35 20 24 8
ja arvestavad minu huvidega. 2
3. Opikus kisitletavad 438 07 48 43 7 1 1
teemad puudutavad erinevaid 0
valdkondi (pere, sOprus,
hobid jne.)
4. Kirjutamisele, kuulamisele 3.73 0.9 21 44 25 8 2
lugemisele ja konelemisele

N . 5
on vordselt tdhelepanu
podratud.
5. Opikus pakutavad 388 0.8 26 42 26 5 1
teadmised ja oskused on g
praktilised ja reaalselt
kasutatavad.
6. Opiku iilesanded ja 3.66 1.0 24 36 22 15 2
tegevused voimaldavad mul 6

riihmakaaslastega suhelda ja
tunnis aktiivne olla.

7. Opik pakub mitmekiilgseid 3.14 1.0 8 32 3 25 5
ja kaasahaaravaid tegevusi.

4

8. Mitmekesised tegevused 3.84 0.8 22 44 28 5 0
voimaldavad harjutada

i ) . 3
erinevaid keele- ja
suhtlusoskusi.
9. Opiku iilesanded ja 345 09 12 42 29 13 4
tegevused voimaldavad mul 2
probleeme lahendada ja
kiisimustele ise vastuseid
leida.
10. Opiku iilesanded 291 1.0 7 19 41 20 12
julgustavad mind tegema 7

valikuid.
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Lisa 4. Opilaste hinnangud dpiku sisule

11. Opikus on sisukord, mille 3.78 0.9 24 41 24 8 2
jérgi on lihtne materjali leida. 7

5= ndustun téielikult 4=pigem noustun 3=ei oska 6elda 2=pigem ei ndustu 1=ei noustu
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Lisa 5. 2015. aastal vélja antud dpiku hinnangud dpiku vdlimusele ja iilesehitusele

Viited Kesk- SD  5( 4( 3( 2( 1(%
mine %) %) %) %) )

1. Kaas on atraktiivne; 3.64 1.03 18 46 24 7 6
pilkupiitidev ja huvidratav.
2. Paber ja koide on 3.76 1.04 24 42 23 6 5
vastupidavad.
3. Tekst on piisavalt suur ja 4.67 047 67 33 0 0 0
hésti ndhtav.
4. Pealkirjad tulevad muust 4.17 0.94 47 29 17 7 0
tekstist esile.
5.Teksti ja pildi vahekord on 4.03 0.96 38 33 24 3 2
tasakaalus.
6. Pildid ja illustratsioonid 3.94 1.00 32 44 13 9 2
on kditvad.
7. Tabelid ja skeemid 3.96 0.82 25 51 19 4 1

toetavad teema moistmist.

8. Opik on varustatud 4.36 0.74 50 38 10 2 0
lisadega (sOnavara,

grammatika reeglid,

lisalugemine jne).

9. Uued sonad ja grammatika 3.98 091 31 45 17 7 1
ndited on selgelt vilja
toodud.

10. Opik on piisavalt Shuke 3.16 1.27 19 25 18 30 8
ega kaalu palju.

11. Opikus on sisukord, mille 4.04 0.94 38 34 22 5 1
jérgi on lihtne materjali
leida.

5= ndustun téielikult 4=pigem ndustun 3=ei oska 6elda 2=pigem ei ndustu 1=ei ndustu
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Lisa 6. 2015. aasta dpiku dpilase hinnangud sisule

Viited Kes SD 5( 4( 3( 2( 1(%
k-mine %) %) %) %) )

1. Toojuhised on lihtsas keeles 4.13 0.9 38 46 9 4 3
ja arusaadavad. 3
2. Teemad on tinapdevased ja 3.55 1.0 16 44 20 18 2
arvestavad minu huvidega. )
3. Opikus kisitletavad teemad 4.43 0.7 57 32 9 1 1
puudutavad erinevaid g
valdkondi (pere, soprus, hobid
jne.)
4. Kirjutamisele, kuulamisele 3.79 0.9 22 47 21 8 2
lugemisele ja kdnelemisele on 5
vordselt tihelepanu pooratud.
5. Opikus pakutavad 4.10 0.7 33 48 17 3 0
teadmised ja oskused on g
praktilised ja reaalselt
kasutatavad.
6. Opiku iilesanded ja 3.78 1.0 26 40 19 15 0
tegevused voimaldavad mul 0
riihmakaaslastega suhelda ja
tunnis aktiivne olla.
7. Opik pakub mitmekiilgseid 341 1.0 11 42 27 16 4
ja kaasahaaravaid tegevusi. |
8. Mitmekesised tegevused 3.92 0.8 26 42 28 3 0
vodimaldavad harjutada 1
erinevaid keele- ja
suhtlusoskusi.
9. Opiku iilesanded ja 3.58 0.9 14 45 31 6 5
tegevused voimaldavad mul 6
probleeme lahendada ja
kiisimustele ise vastuseid
leida.
10. Opiku iilesanded 3.07 1.0 10 21 43 15 10
julgustavad mind tegema 9

valikuid.
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Lisa 6. 2015. aasta dpiku dpilase hinnangud sisule

11. Opikus on sisukord, mille 3.88 0.9 29 41 21 6 3
jérgi on lihtne materjali leida. 9

5= noustun tdielikult 4=pigem ndustun 3=ei oska delda 2=pigem ei ndustu 1=ei ndustu
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Lisa 7. 2006. ja 2009. aasta opikute dpilaste hinnangud dpiku vdlimusele ja iilesehitusele

Viited Kesk- SD  5( 4( 3( 2( 1(%
mine %) %) %) %) )

1. Kaas on atraktiivne; 2.71 1.01 2 24 28 36 10
pilkupiitidev ja huvidratav.
2. Paber ja koide on 3.18 1.12 5 46 21 18 11
vastupidavad.
3. Tekst on piisavalt suur ja 4.40 0.82 54 37 5 2 2
hésti ndhtav.
4. Pealkirjad tulevad muust 4.02 0.89 31 47 17 3 2
tekstist esile.
5.Teksti ja pildi vahekord on 3.93 0.88 26 50 16 9 0
tasakaalus.
6. Pildid ja illustratsioonid 3.21 1.22 14 34 21 21 10
on kditvad.
7. Tabelid ja skeemid 3.86 1.08 31 41 14 10 3
toetavad teema moistmist.
8. Opik on varustatud 4.19 0.85 41 40 17 0 2
lisadega (sOnavara,
grammatika reeglid,
lisalugemine jne).
9. Uued sonad ja grammatika 3.72 091 16 57 12 16 0
ndited on selgelt vilja
toodud.
10. Opik on piisavalt Shuke 3.29 1.26 21 29 14 31 5
ega kaalu palju.
11. Opikus on sisukord, mille 3.40 1.06 12 41 26 16 5

jérgi on lihtne materjali
leida.

5= noustun tdielikult 4=pigem ndustun 3=ei oska delda 2=pigem ei ndustu 1=ei ndustu
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Lisa 8. 2006. ja 2009. aasta dpikute dpilaste hinnangud dpiku sisule

Viited Kes SD 5( 4( 3( 2( 1(%
k-mine %) %) %) %) )

1. Toojuhised on lihtsas keeles 3.98 0.7 24 55 16 5 0
ja arusaadavad. 2
2. Teemad on tinapdevased ja 2.51 1.1 5 18 21 35 21
arvestavad minu huvidega. 7
3. Opikus kisitletavad teemad 429 05 33 64 3 0 0
puudutavad erinevaid 3
valdkondi (pere, soprus, hobid
jne.)
4. Kirjutamisele, kuulamisele 3.60 0.9 17 38 34 9 2
lugemisele ja konelemisele on

~ . e 4
vordselt tadhelepanu pdoratud.
5. Opikus pakutavad 3.47 0.9 14 32 44 9 2
teadmised ja oskused on 1
praktilised ja reaalselt
kasutatavad.
6. Opiku iilesanded ja 3.45 1.1 20 30 30 14 5
tegevused voimaldavad mul 3
riihmakaaslastega suhelda ja
tunnis aktiivne olla.
7. Opik pakub mitmekiilgseid 2.63 0.9 4 12 35 42 7
ja kaasahaaravaid tegevusi. )
8. Mitmekesised tegevused 3.69 0.8 16 47 29 9 0
vodimaldavad harjutada

i ) . 4
erinevaid keele- ja
suhtlusoskusi.
9. Opiku iilesanded ja 3.21 0.9 7 38 26 28 2
tegevused voimaldavad mul 9
probleeme lahendada ja
kiisimustele ise vastuseid
leida.
10. Opiku iilesanded 2.61 0.9 2 16 39 30 14
julgustavad mind tegema 2

valikuid.
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Lisa 8. 2006. ja 2009. aasta dpikute dpilaste hinnangud dpiku sisule

11. Opikus on sisukord, mille 3.59 0.9 16 41 29 14 0
jérgi on lihtne materjali leida. 5

5= noustun tdielikult 4=pigem ndustun 3=ei oska delda 2=pigem ei ndustu 1=ei ndustu
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Lisa 9. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iilldsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, JaanikaVillido,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

Opilaste hinnangud kuuendate klasside inglise keele dpikule “I Love English IV,

mille juhendaja on Tiia Krass ja kaasjuhendaja Kiilli Kori,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace

kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
ildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmérgil, kuni

autorioiguse kehtivuse 10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.
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