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VARASEMAST VENE KIRJANDUSEST.

Enne kirjanduslike teoste tekkimist oli vene rahval rikkalik
suuline sonalooming, mis vdljendas tema motteid, tundeid ja elu-
laadi.

Lrinevalt eesti rahvaluulest on vene ruhvaluule rikas eepiliste
laulude poolest, mida nimetatakse béoliinadeks. Need on oma
laadill kangelaslaulud, mis moodustavad terveid siiZeelisi tsiikleid
(ihise kangelasega) ning mille sisuks on voitlus vaenlastega ja
kangelaslikud t66d. Tihtsamaid béliinade kangelasi on Ilja Muro-
mets, Dobronja Nikitits ji.

Kiri tekkis Kiievi-Venes IX sajandil. Kuna paberit veel ei olnud
ja triikikunsti ei tuntud, kirjutati pdrgamendile, s. o. chukeseks
tehiud ja pleegitatud nahale.

Alates XI sajandist hakkasid vene kirjanikud juba looma
mitmesuguseid kirjandusteoseid. Uheks levinumaks Zanriks kuju-
nes kroonika. Need jutustasid vene ajaloo siindmustest, viirs-
tidevahelistest sisetiilidest, venelaste voitlusest stepi rdandrahvas-
tega jne.

Vana-vene kirjanduse suurimaks saavutuseks on liro-eepiline
poeem <«Lugu Ilgori sojaretkests. See teos on loodud
tundmatu autori poolt XII sajandi lopul. Teoses on kaasakiskuvalt
kirjeldatud viirst Igori sojakdiku polovetside vastu. Autor méistab
hukka vene viirstide omavahelised tiilid ja kutsub nii rahvast kui
ka viirste iihinema kodumaa kaitseks.

XII—XVII sajandi kirjanduses kuulub juhtiv koht jutustustele,
mis kajastavad tihtsamaid siindmusi Venemaal. Ajaloolisi siind-
musi kujutades piiiidsid kirjanikud dratada lugejates patriootilisi
lundeid ja kasvatada neis mehisust voitluses riigi soltumatuse
eest.

Juba vene kirjanduse tekkimisest peale avaldus teostes, mis ei
propageerinud feodaalseid véi kiriklikke ideesid, ralwva suulise loo-
mingu méju. Rahvaluule méjutas kirjanduse arenemist oma tee-
made. ideede ja kunstilisie vitetega.

XVI sajandi 50-ndatel aastatel organiseeriti Moskvas esimene
tritkikoda Venemaal ja aastal 1564 ilmus esimene triikitud raamat.
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VENE KIRJANDUS XVIII SAJANDI VIIMASEL
KOLMANDIKUL.

Poliitiline ja iihiskondlik olukord. XVI1II sajandil kujunes Vene-
maa uheks voimsamaks Euroopa riigiks. Peeter 1 poolt sajandi
alguses teostatud reformidel oli maaratu tdhtsus toostuse, kau-
banduse, sojalise voimsuse ja kultuuri arenemisele.

Selles hiigelimpeeriumis, mille maa-alad ulatusid Balti merest*
Vaikse ookeanini, valitses juba sajandeid feodaalne kord, s. t. keh-
tis moisnike omandioigus maale ja talupoegadele. Moisnikud voi-
sid talupoegi osta ja miilia. Neid karislati ihunuhtlusega, piinati
ja saadeti sunnitodle. Talupoegade téovaevast voolas tulu ka kaup-
meeste ja tsaariametnike kaukasse. |

Eriti raskeks kujunes talupoegade olukord sajandi teisel poolel,
Katariina Il valitsemise ajal. Armutusse orjusse surutud talupoe-
gade hulgas puhkesid sageli stiihilised ranutused. 1773. aastal
puhkenud {ilestous Doni kasaka Jemeljan PugatSovi juhtimisel
kasvas suureks rahvasojaks, mis vapustas tugevasti aadliimpee-
riumi. Seda haaravat ajaloolist siindmust kujutab A. Puskin oma
jutustuses «Kapteni tiitar».

Parast iilestousu ‘mahasurumist tugevnes reaktsioon Venemaal
veelgi.

Ulevaade kirjandusest. Peeter I reformid andsid touke ka tea-
duse ja kultuuri joudsale arengule. Rajati uusi oppe- ja teaduslikke
asutusi, nende hulgas iilikool ja teaduste akadeemia Moskvas,
laienes raamatute triikkimine, pandi alus rahvuslikule teatrile ja
kujutavale kunstile.

Kogu sajandi esimese poole teaduse- ja kultuurielu on lahuta-
matult seotud suure vaimuhiiglase Mihhail Lomonossovi (1711—
1765) tegevusega.

Lihtrahva hulgast périnenud M. Lomonossovi mitmekiilgset
tegevust ja teedrajavat tdhtsust hindas tabavalt A. Puskin. Ta kir-
jutas: «Uhendades erakordse tahtejou erakordse mdistusjouga, tun-
dis Lomonossov koiki haridusalasid. Selle kirgedest tdidetud hinge
koige tugevamaks kireks oli teadusejanu. Ajaloolane, konemees,
mehaanik, keemik, mineraloog, kunstmk ja luuletaja, katsetas ta

4



koigega ja tungis koigesse.»
Viésimatult voitles Lomonossov
hariduse eest, noudes, et koik
rahvakihid selle hiivedest osa
saaksid. Tema ettepaneku pohjal
asutati 1755. aastal Moskva
iilikool, mis kannab niiid,
noukogude ajastul, oma geni-
aalse asutaja nime.

Teerajaja osa oli Lomonos-
sovil ka vene kirjanduse
ja kirjakeele ajaloos. Ta
16i vene keele teadusliku gram-
matika ja oli oma aja parim
luuletaja. Lomonossov kirjutas
laiirilisi ja satiirilisi luuletusi,
valme, epigramme ja poeeme.
Tema armastatuimaks Zanriks
oli aga ood, milles ta iilistas
kodumaa suurust ja kuulsust,
teaduse koikvoimsust ja rahu-
likku t66d. Suur patrioot ja
opetlane ei leidnud oma véitluses valitsuselt ega tsaaridelt vaja-
likku toetust. Korgest soost dukondlased ei moistnud ega hinna-
nud Lomonossovi teaduslike leiutuste tahtsust. Parisorjuslikul
Venemaal olid tema geniaalsed t66d kauaks ajaks unustuse-
holma maetud.

XVIII sajandi teisel poolel oli kdige silmapaistvamaks poeediks
Gavrila Derzavin (1743—1816). Piritolult aadlik, kaitses Derzavin
kiill aadliriiki, ent taunis suurnike harimatust ja toorest vigivalda.
Ka Derzavin viljeles oodi, milles iilistas Katariina II-st, aga samuti

" suuri vene véejuhte — Suvorovit, Rumjantsevit jt., ning lihtsa vene
soduri vaprust.

XVIII sajandil oli valitsevaks kirjandusvooluks klassit-
sism. Lomonossov ja Derzavin on selle kirjandussuuna esinda-
jad. Sajandi lopukiimnendeil tekib vene kirjanduses uus vool —
sentimentalism, mille véljapaistvamaks esindajaks oli
kirjanik ja ajaloolane Nikolai Karamzin. Sentimentalistide aine-
vald holmas lihtsate inimeste argielu, mida kujutati {ilevoolava
tunderohkusega. Nad piiiidsid lugejais oma kangelaste vastu kaas-
tunnet dratada ja sisendasid veendumust, et inimonn ei soltu iihis-
kondlikust seisundist ega riiklikust korrast, vaid ainult moraalsest
kasvatusest ja puhtusest. Sentimentalism:le iseloomulikke jooni
kdatkeb Karamzini jutustus «<Vaene Liisan.

Talurahvaliikumise kasv XVIII sajandi viimasel kolmandikul
teravdas klassivastuolusid. See omakorda soodustas progressiivse
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iihiskondliku motte arenemist. Uhiskondlikud vastuolud peegeldu-
vad selgesti nii ajakirjanduses kui ka ilukirjanduses.

Koige julgem ja joulisem prolestihddl isevalitsuse ja péris-
orjuse vastu kolab XVIII sajandi viimasel kolmandikul Fonvizini
ja RadistSevi loomingus.

Deniss Fonvizin (1745—1792) oli péritolult aadlik, ent kuulus
oma klassi selle osa hulka, kes motles talupoegade iilestousude
pohjuste iile. Juba giimnaasiumis ja iiliopilasaastail tundis ta suurt
huvi kirjanduse vastu, tegeles tolketo6dega ning kirjutas satiirilisi
ldkitusi, valme ja epigramme. Eriti vaimustas teda aga teater.
Fonvizin tutvus tolle aja silmapaistvate kirjanike, nditlejate ja
teatritegelastega ning otsustas ka ise néitekirjanduse alal kat-
setada.

Oma parima komdodia «Abarik» kirjutas Fonvizin PugatSovi
tilestousule jargnenud aastail, mil laiendati valitseva klassi digusi
ja suurendati tema voimu talupoegade iile. Kirjanik, kellele kodu-
maa ja rahva saatus olid ldhedased, ei saanud vaikida, kui
kogu vene iihiskonda erutas riigi ja rahva edaspidise saatuse
probleem. Fonvizini vaateid ‘selle kohta viljendabki komoddia
«Abarik».

Komooédia pohiteemaks on périsorjuse julmused ja selle
laostav moju inimestele, isamaa teenimine ja 6ukonna-aadli kom-
bed. Need teemad motestatakse lahti ilmekate tegelaskujude kaudu,
kes esindavad moisnikke-pédrisorjapidajaid, parisorjast teenreid,
koduopetajaid ja linna-aadlit. Komoodia tegevus toimub Prostako-
vide moisas.

Komoodia keskseks kujuks on proua Prostakova, harimatu
ja toores périsorjapidaja. Tema despootlik iseloom ja vaimupime-
dus ilmnevad kujukalt igas ta teos ja sonas. Korvakiilud ja s6im on
Prostakovide majas igapdevaseks nédhtuseks. «<Hommikust 6htuni
aina vilan réaakida, lasen katel kéia: kiill soiman, kiill kaklen.
Ainult selle varal maja piisti seisabki, kullake,» tunnistab Prosta-
kova. Selles despootlikus naises pole midagi inimlikku peale
armastuse oma poja Mitrofani vastu, kuid seegi tunne toob nii
pojale kui talle endale ainult onnetusi.

Pirisorjuslikku omavoli esindab veel Prostakova vend Sko-
tinin, kes sarnaneb kdiges oma oega, ainult talupoegade kurna-
mises on ta veel tdiuslikum meister. Skotininil on norkus sigade
vastu; inimeste jaoks olid tal vaid soim ja rusikad, aga sigade eest
hoolitseb ta sooja siidamega. «Sead olid temale sama mis kunsti-
harrastajale pildigalerii,» itles selle kohta N. Gogol.

Niisuguses milj6és kasvab Prostakovide poeg Mitrofan,
kellest tootab oma ema véddriline jarglane vorsuda. Teenijate ja
kodudpetajate kohtlemises ei jdd ta pormugi emast maha. Noore
moisaparija huvid ei ulatu kaugemale saiadest, pirukatest ja
tuvikongist. Kuueteistkiimne-aastasena ei oska ta veel lugeda ega
kirjutada.
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Stseen komoodia «Abarik» lavastusest V. Kingissepa nimelises
Tallinna Riiklikus Akadeemilises Draamateatris.

Komdéodias ei kujutata otseselt talupoegi, kuid nende olukorrast
saame toepadrase pildi. «Sestsaadik kui me koik, mis talupoegadel
oli, dra votsime, ei suuda enam midagi vélja pigistada,» kurdab
Prostakova. Talurahva esindajatena ndeme moisateenijaid, kellelt
on voetud igasugune inimvaéarikus.

Tabavalt on kujutatud koduopetajaid. Igaiiks neist on isiku-
pirane ja eluline karakter. Tsofirkin on tédkas, otsekohene ja
aus. Kuteikin aga piiliab kavalusega elus 1dbi liilia. Harimatu
Wralmann on neid seiklevaid vélismaalasi, kes oskasid kodu-
Opetajana vene aadliperekondadesse tee leida.

Pirisorjapidajaile on vastandatud positiivsed kangelased —-
Starodum, Pravdin,’Sofia ning Milon. Nad esindavad
progressiivselt meelestatud aadlit, on hariduse ja humaansuse
pooldsjad, végivalla ja harimatuse tulised vastased. Starodumi
sonade kaudu kuuleme autori vaateid périsorjuse, noorsoo kasva-
tamise ja aadlike ees seisvate iilesannete kohta. Aadlikud peaksid
joudeelu asemel kaubanduse ja téostusega tegelema. Selles mot-
tes vastandab Fonvizin kaasajale Peeter I valitsemisaja.

Komoodia {ilesehituses ja tegelaskujude loomisel on iildjoontes
jalgitud klassitsismi isedrasusi (koha-, aja-, tegevusiihtsus, posi-
tiivsete ja negatiivsete tegelaste vastandamine, ees- ja pere-
konnanimede tdhendus, mis selgitab tegelaste iseloomu peajooni).
Kuid Fonvizin on vene klassitsismi realismi suunas tugevasti edasi
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arendanud. See avaldub esijoo-
nes tihedais sidemeis kaasaja
tegelikkusega, elavates, rahva-
likes kujudes, toetruudes olus-
tikupiltides, kurva ja Iobusa
tihendamises.

Viéga ilmekas ja isikupdrane
on negatiivsete tegelaste kone-
viis. Positiivsed tegelased aga
on hoopis kahvatumad, nende
kone on sarnane raamatukee-
lega.

Fonvizini looming oli téht-
saks etapiks vene kirjanduse
arengus. Ta rajas oma sotsiaal-
poliitilise satiiriga teed vene rea-
listlikule  draamakirjandusele.
Gorki sonade jérgi oli Fonvizin
«vene kirjanduse oivalisema
ning voib-olla sotsiaalselt vilja-
kaima liigi — paljastav-realist-
liku liigi alustajaks.»

Katariina II siingel valitsemisajal laienes protest isevalitsuse
vastu. Eesrindlikud inimesed tahtsid ndha oma kodumaad ja rah-
vast vabana, kuid nad ei séandanud veel {iles tosta kiisimust ise-
valitsusliku korra kukutamisest. A. RadistSev (1749—1802) joudis
esimesena otsusele, et ahelaisse needitud Venemaad voib vabas-
tada ainult talupoegade revolutsioon.

Aleksander RadistSev siindis haritud ja humaanse moisniku
perekonnas. Mojuka onu toetusel onnestus noorel Radistsevil paa-
seda Peterburi paazikorpusse, kus nimekate aadlike lapsed said
ettevalmistuse oukondlikuks karjddriks. Tsaarilossi pimestav rik-
kus oli teravaks kontrastiks lapsepolvemaélestustele périsorjus-
likust kiilast. Uue seadustekogu koostajate ettevalmistamiseks
saadeti 12 paaZi, nende hulgas ka RadistSev, Leipzigi iilikooli
edasi oppima. Pohjalik tutvumine paljude teadusaladega ning
prantsuse valgustajate toodega kasvatas RadistSevist korgesti
haritud ja humaanse inimese. Eitavat suhtumist parisorjusse
siivendas périsorjuslikul Venemaal valitsev metsikus ja julmus.
Temas kiipses otsus pdérisorjusliku korra vastu voitlusse astuda.
Voitlusvahendiks valis ta ilukirjanduse.

RadistSevi tdhtsaimaks teoseks on reisikirjelduse vormis kirju-
tatud raamat «Teekond Peterburist Moskvasse», siigav ladbiloige
tolleaegse Venemaa iihiskonnast. Teekonna igas peatuskohas ava-
neb rdndaja ees masendavaid pilte moisnike johkrusest ja oma-
volist, talupoegade viljakannatamatust vaesusest ja digusetusest.
Postijaamad vahelduvad, kuid iithesugune hédda ja viletsus valitseb
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koikjal. Ljubanis kohtab autor piihapdeval pollul téotavat talu-
meest. «Kuidas sa jouad siis leiba muretseda, kui sul ainult piiha-
pdev vaba on?» kiisib ta. «Mitte ainult pithapdevad, vaid ka 66d on
meie,» vastab talupoeg kibeduse ja irooniaga. Mednojes nieb
reisija, kuidas oksjonil talupoja perekond miiiiakse, kuidas pere-
konnaliikmed iiksteisest lahutatakse.

RadistSev moistab périsorjuse tdielikult hukka. Humanistina
eitab ta périsorjust kui darmiselt ebadiglast ndhtust, mis médérab
talupoja talumatutele kannatustele. Poliitika seisukohalt 6onestab
parisorjus riiki poliitiliselt ning majanduslikust kiiljest on ta
viljatu.

Karmi otsuse langetab RadiStSev oma raamatus isevalitsuse
kohta. Kirjanik ei jaga paljude naiivset lootust, et tsaar kergendab
talurahva olukorda. Tsaar ei tee seda juba sellepédrast, et ta ise on
koige suurem moisnik, pealegi ei saa tsaar moisnike klassihuvide
vastu vilja astuda, kahjustamata isevalitsusliku korra aluseid.
RadistSev jouab revolutsioonilise jarelduseni: rahvas peab isevalit-
suse kui oma Gelaima vaenlase kukutama. Isevalitsuse vastu voit-
lema ohutab eriti «Teekonna» iihte peatiikki paigutatud ood
«Prijus».

RadistSevi raamatust pddses miiiigile ainult 25 eksemplari, kuid
ta levis siiski kiiresti ja saavutas suure menu. Teosega tutvunud,
taipas Katariina II kohe, kuivord hddaohtliku vaenlasega on tal
tegemist. «Ta on méssaja, hullem kui PugatSov,» leidis keisrinna.
RadistSev moisteti surma; lasknud kirjanikku poolteist kuud otsuse
tdideviimist oodata, muutis Katariina selle hiljem aga sundasu-
miseks. ’

Tsaar Aleksander I, kes oma valitsemisaja algul etendas libe-
raalset valitsejat, amnesteeris RadistSevi 1801. aastal ja méiras ta
seadusandliku komisjoni koosseisu. Kirjanik esitas valitsusele rea
ettepanekuid périsorjuse piiramise ja inimoiguste laiendamise
kohta, kuid veendus peagi, et ka uue tsaari ajal on pohjalikumad
muudatused Venemaa elus voimatud. Pettunud ja uute tagakiusa-
mistega dhvardatud kirjanik iopetas oma elu 1802. aastal.

RadistSevi moju vene {ihiskondlikus elus ja kirjanduses oli
vdga suur. Ta oli revolutsioonilise liikumise algatajaks Venemaal.
RadistSev rakendas oma kirjandusliku loomingu téielikult {ihis-
kondliku voitluse teenistusse ja pani aluse vene kirjanduse voitlus-
traditsioonidele. Radi$tSevi eeskuju mojutas tugevasti dekabriste
ja Herzenit; tema moju on ilmne Puskini, Krolovi ja teiste XIX
sajandi kirjanike vaadetele.

RadistSevi raamatus «Teekond Peterburist Moskvasse» on tuge-
vaid sentimentalismi jooni, ent selle voitlev ideeline suund iiletab
sentimentalismi raamid. Teos on vene kirjanduses sammuks edasi
realismi suunas.

Kokkuvote. XVIII sajandi teisel poolel intensiivistus vene rah-
vusliku kultuuri ja rahvusliku kirjanduse kujunemise protsess.
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Siivenesid eelnenud ajastute kirjanduse parimad traditsioonid —
humaansus, patriotism, rahvalikkus, kriitiline suhtumine tegelik-
kusesse. RadistSevist alates seostus eesrindlik kirjandus iihis-
kondliku voitlusega ning muutus revolutsiooniliste ideede lipu-
kandjaks.

Valitsevate kirjandusvoolude — klassitsismi ja sentimenta-
lismi korval hakkasid sajandi 16pus ilmnema ja siivenema uute
voolude — romantismi ja realismi elemendid.



VENE VABADUSLIIKUMISE ESIMESE
PERIOODI KIRJANDUS.

Vabadusliikumise kolm etappi Venemaal. Voitlus périsorjuse ja
isevalitsuse vastu kujuneb XIX sajandil Venemaa eesrindlike ini-
meste koige tdhtsamaks iilesandeks. Oma artiklis «Venemaa t66lis-
ajakirjanduse minevikust» méargib V. 1. Lenin: «Vabadusliikumine
on Venemaal 1dbi teinud kolm peamist etappi vastavalt vene iihis-
konna kolmele peamisele klassile, kes vajutasid liikumisele oma
pitseri: 1) aadliperiood, ligikaudu 1825. aastast kuni 1861. aastani;
2) raznotSiinetsite ! ehk kodanlik-demokraatlik periood, umbes 1861.
kuni 1895. aastani; 3) proletaarne periood, alates 1895. aastast
kuni kdesoleva ajani.»2? Venemaa vabadusvoitluse silmapaistva
tegelase Herzeni maélestuseks kirjutatud artiklis annab Lenin
nende perioodide iseloomustuse. «...me ndeme selgesti kolme
sugupolve, kolme klassi, kes votsid osa Vene revolutsioonist.
Algul — aadlikud ja moisnikud, dekabristid ja Herzen. Kitsas on
nende revolutsiondaride ring. Hirmus kaugel on nad rahvast. Kuid
nende t66 ei olnud asjata. Dekabristid dratasid Herzeni. Herzen
arendas revolutsioonilist agitatsiooni.

Seda jétkasid, laiendasid, kindlustasid ja karastasid revolutsio-
nddrid-raznotsiinetsid, alates TSernosevskist ja 15petades «Narod-
naja Volja» kangelastega. Laienes voitlejate ring, muutus tiheda-
maks nende side rahvaga. «Tulevase tormi noored tiiiirimehed» —
nii nimetas neid Herzen. Ent see ei olnud veel torm ise,

Torm — see on masside eneste liikumine. Proletariaat, ainus
1opuni revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja viis esma-
kordselt miljonid talupojad avalikku revolutsioonilisse voitlusse.
Esimene tormihoog oli 1905. aastal. Jdrgmine hakkab kasvama
meie silmade all.»®

Vene kirjanduse arenemine XIX sajandi esimesel kolmandikul
toimub tihedas seoses vabadusliikumise esimese etapiga. Voitlust
isevalitsuse vastu pidasid sellel perioodil aadlikud-revolutsio-

! RaznotSiinets — segaseisuslane, mitteaadlikust péaritoluga haritlane.
2 V.I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 219.
2N

Lenin, Teosed, 18. kd., 1k. 14—15.
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néidrid. See voitlus, millel oli suur moju vene eesrindlikule kirjan-
dusele, hoogustus 1812. aasta isamaasojale jargnenud aastail.

Poliitiline olukord XIX sajandi esimesel veerandil. Tdhtsamaks
siindmuseks Venemaa poliitilises elus oli 1812. a. isamaasdda.
Voitluses Napoleoni vastu, kes oli peaaegu kogu Lédédne-Euroopa
vallutanud ja oma armeega Moskvasse tunginud, ilmutas vene
trahvas erakordset mehisust ja vaprust. «lga kiila muutus meie
lahenemisel kas tulemereks voi kindluseks,» kirjutasid prantslased
hiljem. Isamaasoda tegi ka aadlinoorsoo eesrindlikule osale sel-
geks, kui oiged olid RadiStSevi sonad, et rohutud ja polatud liht-
rahvas «voib otsustada paljugi, mis seni on Venemaa ajaloos
ainult aimatavat». :

‘Pérast vaenlase purustamist loolis rahvas paremat elu, kuid
sojakdikudelt tagasitulnud sodureid vottis vastu vaesus ja orjus.
«Meie oleme valanud verd, meid aga tahetakse uuesti sundida
moisateol higi valama. Meie vabastasime isamaa tiirannist, meid
aga tiiranniseerivad uuesti hdrrad,» kirjutas dekabrist A. Bestuzev
sojast tagasitulnud talupoegade meeleolu kohta. Kirjeldades oma
teoses «Reis Tallinna» eesti talupoegade rasket elu moisnike oma-
voli ja meelevalla all, iitleb A. BestuZev: «Linnades ja lossides
valitses igavene pidu, kiilades — igavesed pisarad.»

Tsaar Aleksander I toetas moisnikke ega votnud midagi ette
rahva olukorra parandamiseks. Tema poliitikat juhtis tol ajal hari-
matu, julm ja niirimeelne sojaminister AraktSejev. Jérjest siivenev
reaktsioon ning johker ekspluateerimine, oiglusetus ja viletsus
pohjustasid rahutusi ja iilestouse talurahva hulgas. Kuid isegi
verised arvetediendamised (iilestdousnutega ei suutnud rahutuste
lainet summutada; see haaras sageli ka paljusid linnu ja isegi
sojavaeosasid.

Koik see tekitas rahutust aadli-intelligentsi ja sojatandrilt
naasnud ohvitserkonna progressiivsetes kihtides. Eesrindlikumad
aadlikud moistsid, et kodumaa arenemist ja rahva olukorra para-
nemist takistab périsorjus, ja otsustasid hakata voitlema péris-
orjuse ja isevalitsuse vastu. Aadlikud-revolutsiondérid asutasid
salatihinguid, mille eesmairgiks oli poliitilise korra muutmine
Venemaal.

Dekabristide liikumine 16ppes relvastatud {ilestousuga 1825.
aasta detsembris. Aadlikud-revolutsionddrid aga seisid rahvast
kaugel ega osanud hinnata rahvamasside osa. Nad lootsid pea-
asjalikult sojavdelisele vandendule ja seetottu Ioppes filestous
liiiasaamisega. Dekabristidega oiendati julmalt arveid: liikumise
juhid Pestel, Muravjov, Rolejev, Bestuzev-Rjumin, Kahhovski
poodi, teised saadeti sunnitdole ja asumisele.

Hoolimata liiiiasaamisest oli iilestousu tdhtsus vdga suur. Ta
aitas rahvast dratada voitlusele isevalitsuse vastu. Dekabristide
ideede moju oli suur ka vene kirjandusele.

Kirjandus vabadusliikumise esimesel etapil. thlus arenes ka
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selle ajajargu kirjanduses. Eesrindlikku kirjanduslikku liikumist
juhtisid dekabristid K. Rolejev, A. Bestuzev, A. Odojevski,
W. Kiichelbecker ja oma poliitiliste ning kirjanduslike vaadete poo-
lest neile ldhedased A. Gribojedov, A. Puskin jt. Dekabristid moist-
sid, et voitluses vihatud isevaiitsuslik-parisorjusliku'korra vastu
kuulub ilukirjandusele tdhtis osa. Nad voitlesid kirjanduse eest,
mis kujutaks elu toepidraselt, sisendaks inimestesse kodumaa-
armastust ja drataks protesti iilekohtu vastu. Korgelt hindasid
dekabristid silmapaistva inglise poeedi Byroni (loe: bairon) loo-
mingut, mis oli hingestatud protestivaimust ja riindas dgedalt iga-
sugust rohumist.

Agedad vaidlused kidisid mitmesuguste kirjandusvoolude iimber.
Klassitsism, mille kaitseks astusid vélja tagurlikud kirjani-
kud, elas sajandi alguses iile oma viimaseid pdevi; klassitsistlike
kirjanike piitie tegelikkust ilustada ja iilistada oli teravas vastu-
olus ajajargu nouetega. Ka eelmise sajandi 16pus tdhtsale kohale
tousnud sentimentalism oma pisarate, ohkamiste ja elust
irdumisega jdi teravnenud {ihiskondliku voitluse tingimustes peagi
tagaplaanile.

XIX sajandi teisel aastakiimnel kujuneb vene kirjanduses vilja
uus kirjandusvool — romantism. Selle aluseks oli rahulolema-
tus oma kaasajaga ning poérdumine tegelikkusest unistuste maa-
ilma. Romantism ei olnud oma tekkimisest peale iihtne vool. Uks
osa romantikutest p66rdus mineviku poole ja chutas endise, vana,
draelanu juurde tagasi poorduma. Seda suunda, mida nimetatakse
konservatiivseks romantismiks, iseloomustavad tabavalt V. Belinski
sonad: «See on soov, ihaldus, tung, tundmus, oie, kaebus tditumata
lootuse pérast, millel pole nime, kurbus kaotatud onne parast. See
on... maailm, kus elavad varjud ja viirastused, muidugi voluvad
ja armsad, kuid ikkagi tabamatud; see on nukker, aeglaselt voolav,
mitte kunagi loppev olevik, mis nutab taga minevikku ega nie
enda ees tulevikku...» Konservatiivse romantismi jooni esines
rohkesti V. Zukovski loomingus. Romantlismi progressiivne, voit-
lev suund piistitas oma teostes suuri ja iillaid {ihiskondlikke
ideaale. Progressiivne romantism voitles valgustusajastu ideaa-
lide — vabaduse, vendluse, vordsuse nimel. Ta vihkas végivalda
inimese ja inimtunnete iile. Nende teoste tegelased ei ole igapédeva-
sed inimesed, vaid joulised, voimsate tunnete ja kirgedega kange-
lased. Vene progressiivsed romantikud kajastasid oma loomingus
vabadusliikumise esimese perioodi ideesid. Niisugused olid nai-
teks K. Rolejevi teosed.

Ka romantismi ditseaeg oli iilirike; ta loovutas peagi oma koha
realismile, mille iseloomustavaks jooneks on inimeste ja nende
elu t()epérane kujutamine. Piiiie elu toetruult kujutada ilmnes juba
Fonvizini ja RadistSevi teostes. Suure sammu edasi eluldheduse
poole astusid Krolov ja Gribojedov. Realismi viis vene kirjandu-
ses voidule Aleksander Puskin.
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Suurt moju vene kirjanduse
arenemisele avaldas dekab-
ristide kirjanduslik te-
gevus, kuigi see iilestousu
verise mahasurumise tottu ei
saanud kaua kesta.

«Lopuni laulmata lauluks»
jdi K. Rolejevi (1795—1826)
looming. Tsaari vollas katkes-
tas andeka poeedi ja dekabris-
tide «Pohjaithingu» juhi elu.

Rolejevi nimi sai tuntuks
satiirilise oodiga «Soosikule»,
mis oli suunatud tsaari soosiku
AraktSejevi pihta. Noor poeet
riindas julgelt koikvoimsat tii-
ranni ja ennustas talle rahva
kattemaksu.

Luuletustes, mida Rolejev -
nimetas ukraina rahvalaulude
jargi «duumadeks», seadis kir-
janik kaasaja noorsoole eesku-
juks mineviku rahvakangelased. Julge voitlejakuju 16i Rolejev
ka lopetamata jainud poeemis «Nalivaiko». Poeemi nimitegelane,
kasakahetman Nalivaiko astub ebavordsesse voitlusse poola
panide vastu.

Ma tean, et see peab surema,
kes touseb esimesena.

Mind rahva lohutajaks saatus

on mddranud. Ja kes ei tea,

et pole iial ilma peal

veel ohvrita priiust saadud?

Ma hukkun oma rahva eest...

Nalivaiko leegitsevast voitlustahtest chkuvad sénad olid juhtmot-
teks ka poeedile endale.

Lithikest aega enne {ilestousu kirjutatud joulises luuletuses
«Kodanik» kutsus Rolejev iiles revolutsioonilise voitlusega ise-
valitsuse vastu oma kodanikukohust tditma. Luuletuses kolab
karm hoiatus orjastajate aadressil.

Oma revolutsioonilise sisu tottu ei saanud paljud Rolejevi luu-
letused ilmuda, kuid levisid kasikirjalisell. Kasikirjadena levisid
ka Rolejevi rahvalaulu-laadilised laulud, mis védljendasid rohutud
rahva muret ja viha.

Kogu Rolejevi loomingus kajastub vene revolutsiondaride esi-
mese polvkonna kangelaslik voitlus isevalitsuse vastu. Tema luule-
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teosed on progressiivse romantismi varasemaid néiteid vene kir-
janduses.

Konealuse perioodi silmapaistev luuletaja V. Zukovski (1783—-
1852) alustas oma loomingulist teed sentimentalismi pooldajana.
Hiljem sai temast romantismi konservatiivse tiiva peaesindaja.

Zukovski suhtus eitavalt dekabristide voitlusse isevalitsuse
vastu, mida ta ainsaks seaduslikuks valitsusvormiks pidas, ega
pooldanud ka nende vaateid kunsti ja ajakirjanduse kohta. Uhis-
kondlikud vaated vajutasid oma pitseri Zukovski loomingule, maa-
rates selle suuna, laadi, temaatika ja sisu. Terav klassivoitlus
sundis poeeti kaasaegsest tegelikkusest eemalduma, oma ideaale
unelmate maailmast otsima ning isiklike elamuste kitsasse ringi
sulguma. Zukovski arvates «on kaunis ainult see, mida ei oles.

- Zukovski kirjanduslik tegevus oli mitmekiilgne: ta kirjutas liiii-
rilisi luuletusi, proosateoseid ja oli andekas tolkija. Tema koige
viljakamaks Zanriks oli eepiline luuleteos — ballaad.

Populaarseimaks Zukovski ballaadidest sai rahvaluuleaineline
«Svetlana». Ballaadi nimitegelane on lahutatud oma kallimast.
svetlana ei nurise oma saatuse iile; ta matab oma valu sonatusse
nukrusse ja pisaraisse. Unendos elab ta ldbi hirmuédratavaid ela-
musi: metsik kihutamine hobustega, holjuvad varjud, kaarnate
kraaksumine, kirst onnis, vahakiiiinla kahvatu valgus jms. Aland-
likkuse ja kannatuste eest saab Svetlana hilvituse: ta peig tuleb
tagasi ning ballaad lopeb l6busa pulmapeoga.

Seda dpetab ballaad:
mida vddrid, seda saad . . .,

selgitab kirjanik ballaadi jarelshnas teose ideed.

Konservatiivsele hoiakule vaatamata on- Zukovskil vene kirian-
duse ajaloos tédhtis koht. Tema luuie tungis inimese sisemaailma,
tema hingeliste elamuste ja meeleolude valda. Mitmesuguste tun-
devarjundite paremaks edasiandmiseks rikastas Zukovski vene
luulet uute varsimootude ja -riimidega ning vottis kasutusele uusi
riimivotteid. Zukovski virsid on vdga laulvad, musikaalsed ning
mahedakolalised.

Vene realistliku kirjanduse ajaloos on tdhtis koht A. Griboje-
dovi (1795—1829) loomingul.

Aleksander Gribojedov pérines vanast aadlisuguvosast. Ta oli
ebatavaliselt andekas inimene: juba lapsena omandas mitu voor-
keelt, Iopetas nelja aastaga Moskva iilikooli kaks teaduskonda ning
astus kolmandassegi. 1812. aasta isamaastja puhkemisel astus
Gribojedov vabatahtlikuna s6javikke. Tootades parast armeest lah-
kumist Peterburis vilisministeeriumis, oli Gribojedov seotud pal-
jude tulevaste dekabristidega ning vottis omaks nende ideed, mis
said aluseks ka tema kirjanduslikule loomingule.

Teenides Vene saatkonnas Pirsias tootas kirjanik oma komoo-
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dia «Hada moistuse parast»
kallal. Teose Iopetas ta 1824
aastal Moskvas. Triikkida ja la-
vastada komoodiat ei lubatud,
kuid see levis arvutute drakirja-
dena kogu Venemaal, dratades
vaimusiust eesrindlikes, vaenu
aga tagurlikes aadliringkonda-
des.

Dekabristide iilestousu ajal
teenis Gribojedov Kaukaasias.
Heatahtliku {ilemuse hoiatuse
tottu joudis kirjanik enne are-
teerimisi ohtlikuma osa oma
paberitest hdvitada. Et dekab-
ristid eitasid kirjaniku kuulu-
mist salaiihingusse, vabastati ta
parast neljakuist vangistust.

Kirjaniku rohked loomingu-
lised kavatsused jdid enamasti
teostamata. 1828. aastal maa-
rati ta Vene saadikuks Par-
siasse, kus ta hukkus koos kogu
saatkonna personaliga kallaletungi tottu Vene esindusele.

Gribojedovi komoodia «Hdda mboistuse parast» satiir on suu-
natud Moskva korgema aadliseltskonna pihta, selle konservatismi,
luksusliku joudeelu, vaimse piiratuse ja tiihisuse pihta.

Komoddia peategelane TSatski on iiles kasvanud oma isa
sobra, Moskva suurniku Famussovi majas koos viimase tiitre
Sofjaga. Pdrast kolmeaastast vilismaal viibimist on T3atski
Moskvasse tagasi tulnud. Vahepealsed aastad on rikastanud ta
teadmisi, avardanud silmaringi ning siivendanud sallimatust
pahelise ning vaimulageda korgema seltskonna suhtes. T3atski
polgust ja viha paisutab asjaolu, et ka Sofja, elava moistusega,
teravmeelne, unistav ja uhke neiu, kellesse T3atski on kiindunud,
on selle keskkonna vaated ja tdekspidamised omaks votnud.
TSatski salvavad repliigid jagavad teravaid hoope selle maailma
pihta, tema vaadetes on juba selgesti tunda dekabristide liijkumise
eelaimust.

TSatski eesrindlikud vaated tekitavad konservatiivselt meeles-
tatud Famussovi seltskonnas hirmu ja viha. TSatski lahkub sellest
seltskonnast.

Komoéodia tegevuses hargneb lahti Moskva korgema seltskonna
elulaad ja olemus. Tahtis ametnik ja rikas périsorjapidaja
Famussov hindab koiki ainult tiitlite ja vara jargi. Teenistuses
on tema pohimotteks: mis alla kirjutatud, see kaelast dra. Alandlik
ja lipitsev korgemate voimumeeste ees, on ta kork ning iilbe endast
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madalamal astmel inimeste suhtes. TSatski torkavaid mérkusi
suurilma elulaadi kohta peab suurnik lausa riivatuks. Nende «kol-
vatute» vaadete pohjuseks peab Famussov haridust:

On oppimine katk ja o6petatus pohjus,
mis rohkem niiiid kui iial enne toob
meil hulle inimesi, asju, arvamisi.

Selle «kurja» hdvitamiseks soovitab ta:

Kui kurja juurida:
koik votta raamatud ja panna polema.

Famussovi vaateid haridusele jagab niirimeelne, vélisest hiil-
gusest pimestatud ohvitser Skalozub; sojavdeteenistusest meel-
divad talle eelkdige 0lakud, ordenid ja kuldiressid mundritel. «Ma
ainult kindraliks veel saada tahaks,» unistab ta ning loodab, et
kuul mone kindrali koristab, vabastades seega koha tema jaoks.

Lipitsemises on suur meister Famussovi sekretir Moltsalin.
Voimumeeste ja tdhtsate isikute soosingu voitmiseks kolbab talle
igasugune abinou, niihdsti seltskonnas mojuka vanaproua koera
kiitmine kui ka armastuse teesklemine Sofja vastu.

Rohket joudeaega keelepeksuga surnuks 166vad Famussovi
kiilalised tdiendavad pilti Moskva korgemast aadliseltskonnast.

Gribojedovi komdodia «Héada
moistuse péarast» ideeline ja
kunstiline tahtsus oli suur. Nai-
dendi sisurikkus, karakterite
ilmekus, olustikupiltide toetruu-
dus ja elava konekeele meister-
lik kasutamine tagasid Griboje-
dovi komoodiale piisiva koha
XIX sajandi esimese kolman-
diku vene kirjanduse ajaloos.

Suure populaarsuse voitis
valmimeister  Ivan Krolovi
(1769—1844) looming. Parit
vaestest oludest — eruohvitse-
rist isa parandas talle ainult
kastitdie raamatuid —, tuli Kro-
lovil varakult tocle hakata. Té-
nu isiklikule visadusele suutis
ta haridust omandada. Tookas
ja karm elu oli heaks kirjandus-
likuks eelkooliks: maast-mada-
last oppis Krolov tundma mit-
mesuguseid inimtiiiipe ning ini-

2 Vene kirjandus IX kl. 17



mestevahelisi suhteid. Kirjanduslikku loomingut alustas Krolov
néditekirjanikuna, saavutamata sel alal maérkimisvdarset edu.
XVIII sajandi viimasel kiimnendil toimetas Krolov ajakirju («Vai-
mude Post» jt.), mille veergudel ta avaldas teravat satiiri iihis-
kondlike pahede ja périsorjuse kohta. Otse radistSevlikku kriiti-
kat parisorjuse kohta sisaldab «Kiidukone minu vanaisa méles-
tuseks».

Riinnakud demokraatlike ajakirjade vastu ning salajane polit-
seiline jarelevalve sundisid Krolovi ajakirjade toimetamisest loo-
buma. Ule kiimne aasta rdndas kirjanik méoda Venemaad, peatu-
des kord iihe, kord teise tuttava juures. Kirjanduslikule areenile
astus ta uuesti paari koméodia ning monede valmidega. Kuigi ta
komoddiad voeti hdsti vastu, leidis Krolov oma oige ala valmi-
kirjanikuna. Uksteise jdrel ilmuvad wuued valmikogud.
Nende triikiarv oli tolle aja kohta enneolematu — 80000
eksemplari.

Krolovi valmide temaatika on ulatuslik. Suur osa Krolovi valme
kasitleb {ihiskondlikke vahekordi. Valmide allegooria piitsutab
voimumeeste omavoli ja niirimeelsust («Hunt ja Tall», «Elevant
maavalitsejana»), ebadiglast kohtukorraldust («Haug», «Talupoeg
ja Lammas»), aadliklassi pohjendamatuid privileege («Haneds)
jne.

1812. aasta isamaasoja aineil loodud valmides («Hunt peni-
las», «Vares ja Kana» jt.) naerdakse vélja Napoleoni vallutus-
plaanid. Rea valme piihendas Krolov teaduse ja kunsti kaitsmisele
(«Siga tamme all», «Kass ja Oobik» jt.).

Krolovi valmid sisaldavad rikkalikult rahva elutarkust. Ei
edene iikski t606 kollektiivis, kus puudub iiksmeel («Luik, Haug ja
Vihk»), to6 nouab kannatlikkust («Tookas Karus), kadedus toob
kahju kadetsejale endale («Konn ja Hérgs), meelitamise taga sei-
sab pettus («Vares ja Rebane») — need ja paljud teised elutarku-
sed on Krolovi valmides leidnud kujuka ja kunstipdrase kehastuse.

Krolovi valmiloomingu iihiskondlik ideestik, valmide demo-
kraatlik suund ning rahvalikkus konelevad kirjaniku lahedusest
dekabrismi ideedele.



A. PUSKIN
(1799—1837)

Aleksander Puskini loomingut on vorreldud voimsa suurjoega.
Nii nagu jouline Volga iihendab oma sdngi arvukate lisajogede
veed, nii vottis Puskin omaks parima, mis vene kirjandus selle
ajani oli loonud. Puskini eelkdijad — Lomonossov, Karamzin, Der-
zavin, Fonvizin, Radis$tSev, Zukovski jt. — aitasid kokku kanda
kive vene rahvusliku kirjanduse alusmiiiiri. Puskini geeniuse aja-
looliseks iilesandeks sai vene rahvusliku kirjanduse voimsa palee
alusmiiiiri rajamine.

«Puskin on meil uue vene kirjanduse koigi peajoonte alus-
taja,» iitleb M. Gorki.

ULEVAADE ELUST JA LOOMINGULISEST TEEST.

Lapsepolv. Aleksander Sergejevits Puskin siindis 6. juunil 1799
Moskvas. Isa poolt kuulus kirjanik polisesse, kuid XVIII saj.
endise tdhtsuse kaotanud aadlisuguvossa. Kirjaniku ema oli Peeter
Suure «moorlase», etiooplase Ibrahim Hannibali pojatiitar.

Pérast abiellumist lahkus poeedi isa Sergei Puskin kaardivéest
ning asus Moskvas tsiviilteenistusse. Ta oli mugavust armastav,
lobus ja ebamajanduslik inimene, mistottu majas valitses alaline
rahapuudus. Elavat huvi tundis ta aga kirjanduse vastu ja soetas
endale hea raamatukogu. Puskineid kiilastasid sageli nimekad kir-
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janikud Karamzin, Zukovski jt. Poeedi onu Vassili Puskin oli
tollal tuntud luuletaja. Koik see aitas varakult dratada Aleksander
Puskini kirjanduslikke huvisid.

Puskini vanemad pddrasid laste kasvatamisele ise vihe tihele-
panu ning usaldasid selle vélismaalastest guverndoride hoolde.
Enam tegeles vdikese SaSaga vanaema, peaasjalikult aga hoidja
Arina Rodionovna Jakovleva. Nad tutvustasid tulevast poeeti -
rahvaluule kiitkestava maailmaga, mis virgutas poisi fantaasiat
ning kasvatas armastust oma rahva ja emakeele vastu. Emaarmas-
tust, millest poeedi lapsepdlv nii vaene oli, asendas lapsehoidja,
lihtsa vene naise Arina Rodionovna hoolitsev armastus, Temale
piihendas Puskin hiljem palju tundesooje vérsse.

Varakult ilmnes Puskini erakordne andekus ja huvi kirjanduse
vastu. Tundide viisi istus ta isa raamatukogus. 11—12-aastaselt
olid tal labi loetud vene ja prantsuse klassikute tdhtsamad t66d,
nende hulgas prantsuse valgustaja-vabamotleja Voltaire’i (loe:
voltdar) teosed.

Koos varase lugemiskirega &drkas soov ise luulepdllul katse-
tada. Poiss sepitses epigramme!, valme, luuletusi, ka iihe poeem1
ja komdodia.

Liitseumiaastad (1811—1817). 1811. aastal avati Peterburi
ldhedal Tsarskoje Seloos (praegune Puskin) liitseum. See oli kin-
nine oppeasutus aadlinoorte ettevalmistamiseks korgematele riigi-
ametitele. ;

Ka Aleksander Puskinil onnestus 1811. aasta siigisel Tsarskoje
Seloo liitseumi astuda. Liitseumis valitses selle tegevuse algusaas-
tail vordlemisi vabameelne ohkkond. Mitmed oppejoud kasvatasid
opilasi vabadusearmastuse vaimus. Samuti levis kasvandike seas
keelatud poliitiline kirjandus. Puskini-aegne liitseum oli opilastele
poliitilise vabamotlemise kooliks, «liitseumi vabariigiks», nagu opi-
lased teda ise nimetasid.

Opinguaastatesse langesid mitmed erutavad ajaloolised siind- .
mused: 1812. aasta isamaasoda, Vene armee sdjakaik Euroopasse,
Pariisi vallutamine. Puskin ja ta sobrad jdlgisid ponevusega neid
siindmusi, nende mojul kasvas noorukites patriotismitunne.

Liitseumis poodrati suurt tdhelepanu kirjanduse Oppimisele ja
tiivustati Opilasi loomingulistele katsetustele. Peale Puskini oli
liitseunu Gpilaste hulgas teisigi luuleandelisi noori, kellest tuntu-
mad on Delvig ja Kiichelbecker. Uhiselt anti vilja kasikirjalisi
ajakirju ja koguteoseid, loeti palju ja arutati mitmesuguseid
kirjanduskiisimusi. Alates 1814. aastast hakati noore poeedi luu-
letusi avaldama ka ajakirjanduses. 1815. aasta eksamil luges Pus-
kin DerZavini juuresolekul ette oma oodi «Milestusi Tsarskoje
Seloost», millega péalvis auvdidrse kirjaniku vaimustatud heaks-
kiidu. Pu3kini talent arenes himmastava kiirusega ja kirjandusli-

1 Epigramm — viike pilkeluuletus.
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Puskini esinemune lutseunus. 1. Repwni maal (1911).

kes ringkondades hakati talle jarjest suuremat tdhelepanu po66-
rama. «See on meie kirjanduse lootus ... Meil koigil on vaja iihi-
neda, et osutada abi sellele tulevasele hiiglasele, kes kasvab meist
koigist iile,» kirjutas luuletaja Zukovski.

Puskin oli noorukina elavaloomuline, paigalpiisimatu ja ker-
gesti seltsiv. Tema ldhemateks sopradeks said Delvig, Pustsin ja
Kiichelbecker. Nii liitseumiaegsetes kui ka hilisemates luuletustes
koneles poeet tihti «meie sopruskonnast», «piihast vendlusest»,
mida sidus huvide ja vaadete iihtsus.

Puskin viibis sageli kirjanik Karamzini juures, kus ta huviga
kuulas «Vene riigi ajaloo» katkendite ettelugemist. Karamzini juu-
res tutvus Puskin kaardivde husaaripolgu ohvitseri P. TSaadaje-
viga ning tema teenistuskaaslastega. Paljud neist olid poliitiliste
salaithingute liikmed. Soprus TS$aadajeviga, vabameelse ja kor-
gesti haritud inimesega, soodustas tugevasti Puskini ﬁhiskond]ike
ideaalide edasiarenemist.

Puskin lopetas Tsarskoje Seloo liitseumi 1817. aasta suvel.

Peterburis (1817—1820). Liitseumi lopetamise jirel méairati
Puskin vilisministeeriumi teenistusse. Tol ajal oli noorte aadlike
teenistus ainult nimeline ja Puskinil oli kiilluses vaba aega. Suve
veetis ta vanemate moisas Mihhailovskojes, siigisel tuli tagasi
Peterburi.

Puskin sukeldus Peterburx Iobusasse seltskonnaellu: kdis balli-
. del, pidudel, soprade poolt korraldatud koosviibimistel. Tihti kiilas-

tas ta teatrit. Kuid Puskin ainult néis tegevuseta elumehena: tege-
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likult tdhistasid kolm Peterburis veedetud aastat hoogsat poliiti-
list arenemist ja loomingulist t66d.

Sel ajal tugevnes poliitiline reaktsioon, riigi siseelus hakkas
jarjest suuremat osa etendama niirim=elne ja julm krahv AraktSe-
jev. Teiselt poolt siivenesid rahvamasside périsorjusevastased
meeleolud, arenesid eesrindlike aadliringkondade opositsioonilised
ideed. Loodi poliitilisi salaiihinguid, kuhu kuulusid ka mitmed
Puskini liitseumikaaslased, nende hulgas poeedi iiks ldhemaid
sopru I. PustSin. Viimase tunnistuse jérgi jagas Puskin tdielikult
tema poliitilisi vaateid.

Terav voitlus kdis ka kirjanduse rindel. Eesrindlikud iihis-
konnategelased hindasid kirjandust kui suurt ithiskondlikku joudu
ja voitlesid demokraatliku ning iileskutsuva kodanikuluule eest.
Puskin vottis sellest kirjanduslikust voitiusest aktiivselt osa. Tema
luuletustes hakkas jarjest tugeyamini kolama kirglik vabadusaade,
pdrisoriuse ja iihiskondliku iilekohtu karm hukkamoist.

Puskini luule leidis tee esijoones vabameelse aadlinoorsoo, tule-
vaste dekabristide siidameisse. Sadades kasitsi kirjutatud eksemp-
larides levisid tema vabadusaatelised luuletused «Priius», «Kiila»,
«TSaadajevile» ja teised. Noored vaimustusid Puskini salvavatest
epigrammidest reaktsiooniliste voimumeeste pihta.

Kirjaniku pea kohale hakkas kurjaennustavaid pilvi kogunema.
Aleksander I rdadkis meelepahaga, et «Puskin on terve Venemaa
oma dssitavate virssidega iile ujutanud; kogu noorsugu teab neid
peast». Valitsuse ringkondades oli otsustatud saata poeet kas Sibe-
risse sundasumisele voi kloostrisse. Kirianiku péédstsid Zukovski,
Karamzini ja TSaadajevi eestkosted. 1820. aasta maikuus ilmus
tsaari otsus: «Vailisasjade kolleegiumi ametnik Puskin saata kulle-
rina louna-alade asunike kuraatori kindral Inzovi juurde.» Lihvi-
tud ametlik sonastus véltis otsuses peituvat sona «sundasumines.

Lounas (1820—1824). Joudnud Jekaterinoslavi, kus asus Inzovi
kantselei, haigestus PuSkin malaariasse. Samal ajal soitis Jekate-
rinoslavi kaudu Kaukaasia tervisvetele kindral Rajevski koos oma
perekonnaga. Puskin oli kindrali noorema pojaga liitseumipéevil
sobraks saanud. Rajevskite palvel lubas Puskini {ilemus tal tervis-
vetele soita.

Kaks kuud veetis Puskin Pjatigorskis, seejdrel soitis koos
Rajevskitega Krimmi, Gurzuffi. Suvi Kaukaasias ja Krimmis
mojus luuletajasse vdga hédsti. Lumeharjalised Kaukasuse maed,
Krimmi eksootiline 1ounarannik mégede, aedade ja lopsaka loo-
duse rohelusse uppuvate tatari kiiladega pakkusid unustamatuid
elamusi. Vahekord Raievskitega kujunes siidamlikuks ja Puskin
tundis end vidga kodusena. Perekonnas loeti innukalt inglise
romantilise luuletaia Byroni teoseid, vesteldi poliitilistel ja kirjan-
duslikel teemadel. Koik see innustas poeeti loomingulisele tegevu-
sele: ta hakkas kirjutama poeemi «Kaukaasia vang».

Kindral Inzov siirdus vahepeal KiSinjovi, sinna soitis ka Pus-
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kin. Teel kiilastas ta BahtSisarai khaanilossi, mis andis talle ainet
poeemi «BahtSisarai purskkaev» jaoks.

Kisinjovis sattus Puskin revolutsiooniliste meeleolude 6hkkonda.
20-ndate aastate algus oli feodalismivastase, rahvuslik-vabastus-
liku liikumise tousuaeg. Toimusid revolutsioonid Hispaanias, Itaa-
lias, Portugalis, puhkes iilestous Kreckas. Peatamatult kasvas
vabastusliikumine Venemaal. Eesrindlik aadlinoorsugu omandas
revolutsioonilisi ideid, elaviies poliitiliste salaorganisatsioonide.
tegevus. Terve rida Puskini sopru Kisinjovis olid poliitiliste sala-
seltside liikmed. Samuti tutvus Puskin dekabristide l5unaiihingu
juhi P. Pesteliga. Kuigi poeet seisis vdga ldhedal salaorganisat-
siooni aktiivsetele tegelastele, ei pithendatud teda organisatsiooni
saladustesse: iihelt poolt kardeti tema tulipdisust, teiselt poolt
peeti ebadigeks andekat poeeti nii suurde hddaohtu saata.

Puskini vahetu side ajajdrgu vabastusliikumisega oli viga vil-
jakas. Poeedi talent 10i oitsele. Selleaegsetest luuletustest kolavad
vabadusaade, profest ja voitlusmeeleolu («Pistoda», «Vang» jt.).
Suureparaste Tiiirilisfe Tuuletusfe korval kirjutas Puskin Kisinjovis
romantilised poeemid «Kaukaasia vang» ja «BahtSisarai pursk-
kaev», mis voeti lugejaskonna poolt vaimustusega vasti. 1823
“aastal alustas ta t66d virssromaani «Jevgeni Onegin» kallal.

Elu KiSinjovis muutus poeedile raskeks, talle sai selgeks, et
valitsus ei kavatsegi teda sundasumisest vabastada. Tanu sop-
rade abile viidi ta 16puks iile Odessasse.

Odessa oli kiill KiSinjoviga vorreldes hoopis suurem ja mone-
vorra elavama kultuurieluga keskus, kuid Puskini elu ei muutu-
nud siin talutavamaks. Kork ja ninakas iilemus vaatas Puskinile
kui tavalisele ametnikule ning koormas teda tiihiste {ilesannetega.
Niisugune suhtumine oli Puskinile solvav ja talumatu. Kirjanik
unistas erruminekust ja esitas keisri nimele sellekohase palve,
kuid palvele vastati eitavalt. Ulemus tahtis enesekindlast «ametni-
kust» iga hinna eest vabaneda ja talle kidtte maksta. Oma ette-
kandes valitsusele kirjutas ta, et Puskin avaldab iihiskonnale polii-
tiliselt ohtlikku moju. Pealegi sattus politsei kidtte luuletaja kiri,
milles ta avaldas ateistlikke seisukohti. Puskini saatus oli otsus-
tatud: keiser kaskis ta «kolvatu kditumise pérast» teenistusest
vabastada ja saata sundasumisele Pihkva kubermangu Mihhai-
lovskoje moisa.

Mihhailovskojes (1824—1826). Puskin joudis Mihhailovsko-
jesse 1824. aasta augustis. Kohtumine omastega, kes sel ajal olid
Mihhailovskojes, ei kujunenud kuigi siidamlikuks. Vahekord isaga
muutus iisna vaenulikuks, kuna see noustus jédrelevalvet poja iile
enda peale votma. Onneks lahkus perekond peagi Mihhailovs-
kojest.

Puskin elas Mihhailovskojes peaaegu taielikus iiksinduses, ain-
saks kaaslaseks oli Arina Rodionovna, kes suhtus poeedisse ema-
liku nellusega. Pdevad moddusid rahuliku aeglusega. «Tead mu
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tegevust? Kuni Iounani kirjutan mérkmeid, Iounatan hilja; parast
lounat ratsutan, ohtul kuulan muinasjutte ja hiivitan sellega oma
neetud kasvatuse puudusi. Kui toredad on need muinasjutud! Iga-
iiks neist on poeem!» kirjutas kirjanik oma vennale:

Siin, Mihhailovskoje {iksinduses, sukeldus Pus$kin rahvaloo-
mingu rikkalikku maailma, mis teda vdga huvitas. Tdhelepaneli-
kult uuris ta rahva eluolu, liikus sageli talupojariietuses laatadel,
vestles talupoegadega, kuulates nende kujundirikast konekeelt,
laulis monikord kaasa pimedatele ja kerjustele ning kirjutas iiles
rahvalaule.

Rohkesti aega kulutas Puskin lugemisele. Eriti huvitas teda
sel ajal suure inglise draamakirjaniku Shakespeare’i (loe: Seikspiir)
looming. Puskin armastas jalutada ja ratsutada, eriti siigisel.

Mihhailovskoje hédirimatu rahu, ldhedus loodusele, vahetu
kokkupuude lihtrahvaga ning pohjalikum siivenemine rahvaloo-
mingu varaaita ergutasid poeeti loomingulisele tegevusele. Need
asjaolud soodustasid ka {ileminekut elu realistlikule kujutamisele.
Mihhailovskoje periood oli realismi ja rahvalikkuse Oitsenguajaks
poeedi loomingus.

Puskin kirjutas Mihhailovskojes terve rea suurepiraseid luule-
tusi, nende seas niisugused nagu «A. P. Kernile», «19. oktoobril
1825», «Prohvet», «Talveohtu», «Hoidjale» jt. Siin 1opetas ta Odes-
sas alustatud poeemi «Mustlased». Lounas alustatud teostest jat-
kus t66 varssromaani «Jevgeni Onegin» kallal.

Siivenev huvi rahva ja tema mineviku vastu juhtis kirjaniku
ajalooliste teemade kisitlemisele. Shakespeare’i loomingu pohjali-
kum tundmadppimine ergutas teda neid teemasid draamavormis
késitlema. 1824. aasta I6pul alustas Puskin t66d ajaloolise tragoo-
dia «Boriss Godunov» kallal. Tragoddia teema ja probleemistik
koitsid kirjanikku tugevastija ta téotas teose kallal innukalt. 1825.
aasta Iopul kirjutas ta iihele oma sobrale eht-puskinliku huumo-
riga: «Tragoodia on mul lopetatud. Lugesin selle iiksi olles val-
justi 1dbi, plaksutasin kidsi ja hiiiidsin: «Oi seda Puskinit!...»»

Suureks vahelduseks olid Puskinile tema liitseumiaegsete sop-
rade PustSini ja Delvigi kiilaskdigud Mihhailovskojesse. Riskeeri-
des valitsuse kahtlustuste alla sattuda, tulid nad lohutama maa-
pao iiksinduses elavat sopra ja valmistasid talle palju roomu.

1825. aasta hilissiigisel ulatusid ka Mihhailovskojesse kuuldu-
sed Aleksander Isurmast ja salajastest ettevalmistustest millekski
tdhtsaks. Puskin kavatses salaja Peterburi s6ita, kuid loobus siiski
hidanhtliknst soidust. See paéstis Puskini: vastasel korral oleks ta
Peterburi joudnud just iilestousu eelohtul ning tuline loomus oleks
ta toendoliselt {ilestousjate esiridadesse viinud. Peatselt joudsid
Puskinini masendavad teated dekabristide liiilasaamisest.

Isevalitsus jéi voitjaks. Kavatsus ravi ettekdandel soita Tartu,
kus sel ajal oppisid mitmed poeedi sobrad, ja nende kaasabil vilis-
maale pogeneda ei ldinud korda. Ainukeseks vabanemislootuseks

24



Puskin Mihhailovskojes. N. Ge maal (1893).

jai poorduda palvega uue tsaari Nikolai I poole, kes 1826. aasta
algul troonile asus. Pidanud kirja teel nou oma sdbra Zukovskiga,
kes oueringkondadele ldhedal seisis, esitas poeet tema kaudu
vabastamispalve. Vastust ei tulnud pika aja jooksul. Vahepeal toi-
musid pealinnas traagilised siindmused: dekabristide iilestousu viis
juhti — koik nad olid Puskini isiklikud s6brad — poodi, iilejadnud
saadeti sunnitédle ja Kaukaasiasse asumisele. «Niiiid ei oleks minu
sulg liikunudki armupalumiseks,» kirjutas Puskin iihele sobrale.

«Vabalt, jarelevalve all, mitte vahialusena.» Puskin ei olnud
otseselt seotud dekabristide iilestousuga. Ent iga kohtualuse pabe-
rite hulgas leidus poeedi luuletusi; nende tileskutsuv moju oli
ilmne. Tsaar viivitas Puskini saatuse otsustamisega. Oma késilase
sandarmeeriaiilem Benckendorfi soovitusel otsustas Nikolai raken-
dada Puskini suhtes teistsugust taktikat: osutada poeedile silma-
kirjalikku armulikkust ja meelitada ta valitsuse leeri.

Viibides 1826. aasta septembris kroonimise tottu Moskvas, andis
tsaar korralduse poeedi Moskvasse toomiseks — «vabalt, jérele-
valve all, mitte vahialusena». Uhel siigis66l soitiski troika Mihhai-
lovskoje hirrastemaja ette ja poeedil paluti kohe teele asuda. Pus-
kini iillatuseks peatus valitsuse kulleri troika tsaari palee ees.
Nikolai vottis Puskini isiklikult vastu. Osutades teesklevat hea-
tahtlikkust, paris keiser Puskini tervise jdrele, koneldes talle oma
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reformikavatsustest ja manitses teda kuulekusele. Vestluses esitas
Nikolai kiisimuse: «Kui sa 14. detsembril oleksid viibinud Senati
véljakul, kelle poolt sa oleksid olnud?» Puskin vastas: «Oleksin
olnud nendega.» Mehine ja avameelne vastus himmastas tsaari.
Koneluse lopul lubas tsaar Puskinil «vabalt» elada ja teatas, et
ta hakkab isiklikult Puskini tsensoriks.

Tsaari «heategu» ei toonud Puskinile kergendust. Ta elas kiill
«vabalt», kuid alalise jarelevalve all; «kdige kdorgema» tsensuur
osutus tavalisest tsensuurist raskemaks ja oelamaks.

Moskvasse tagasitulnud poeet voeti vaimustusega vastu. Pus-
kini talendi austajaid ei leidunud mitte ainult kitsas aadliselts-
konnas; ta luule vaimustatud imetlejaks oli ka demokraatlik iildsus.

Réannuaastad (1827—1830). Elu tema majesteedi heldusest kin-
gitud «vabaduses» osutus kirjanikule vdga raskeks. Salaagentide
kaudu jélgiti kirjaniku iga sammu. Reaktsiconiline kirjanduskrii-
tika piiidis Puskinit laimata ning karjus tema talendi téielikust
allakdigust.

Puskinit valdas nordimus ja rahulolematus eluga. Piiiides
pogeneda rohuva raskemeelsuse eest, ei ldbenud kirjanik kuskil
pikemalt peatuda. Aastaid 1827—1830 nimetatakse oigusega Pus-
kini rdnnuaastaiks: kord elab ta Moskvas, kord Peterburis, kord
Mihhailovskojes jm.

1829. aasta kevadel tutvus Puskin Natalja GontSarovaga, dsja
seltskonda astunud kaunitariga. Kirjanikku koitis neiu ebatava-
line ilu ning ta tegi abieluettepaneku. Sellele vastati kohklevalt ja
ebamadraselt, pooleldi édraiitlevalt. Kohe pérast seda soitis Puskin
Benckendorfilt luba kiisimata Kaukaasiasse. Seal kohtas ta oma
tegevarmees teenivat venda ja sopru, kes olid dekabristide liikumi-
sest osavotu pérast siia saadetud. Kohtumine ldhedaste inimes-
tega ning kaugelt reisilt saadud uued muljed hiivitasid noomitu-
sed, mis poeedile tehti omavolilise drasoidu parast.

Hoolimata nendest tingimustest téotas Puskin viljakalt. Vas-
tuseks tsaarivalitsuse survele kirjutas Puskin rea luuletusi, kusta
kaitses luuletaja vabadust («Poeet», «Pdobel», «Poeedile»). Nen-
desse aastatesse kuuluvad ka vabadusideest ohkuvad luuletused
«Siberisse», «Arion» ja «AntSaar». Pidevalt téotas kirjanik varss-

romaani «Jevgeni Onegin» kallal. (
Selle perioodi silmapaistvaks saavutuseks oli poeem «Poltaava». 1{

Boldino-siigis (1830). Puskin joudis Kaukaasia-reisil
vasse tagasi 1830. aasta kevadel. Ta kordas N. GontSarovale oma
abieluettepanekut ning seekord vastati talle jaatavalt. Tuli hakata
tegema ettevalmistusi oma kodu loomiseks. Isa eraldas poeediie
osa oma valdustest NiZni Novgorodi kubermangus Boldinos ning.
septembri algul soitis Puskin sinna. Kavatsetud lithiajaline pea-
tus venis tahtmatult kolmekuuliseks, sest Volgamail levinud koo-
lera tottu oli Moskvasse sissesoit keelatud. :

Siigis oli Puskini lemmik-aastaajaks. Varvirikas ja hdabuv
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Puskini kabinet tema korter-muuseumis Leningradis.

siigisloodus sisendas rahu ning kutsus loomistédle. Lootused ja
unistused isiklikust onnest, oma kodust, millest poeet oli alati
puudust tundnud, virgutasid siin vaikses Boldinos loomingulisele
toole. Loomispalavik haaras kirjanikku hidmmastava, ainulaadse
jouga; otsekui siigavast allikast voolasid kujutlused, métted,
kavandid. Pudkin aina kirjutas, kirjutas... Maailmakirjandus
tunneb véhe kirjaniku-talendi nii joulisi purskeid.

Boldinos loodud teosed kuuluvad Puskini loomingu paremiku
hulka. Nendes on siivenenud realistlik elukujutus. Boldinos val-
misid romaani «Jevgeni Onegin» viimased peatiikid. Boldino-
siigise silmapaistvate saavutuste hulka kuuluvad nn. viikesed
tragoodiad: «lhnus riiitel», «Mozart ja Salieri», «Pidu katku
ajal», «Kivist kiilaline». Suureks edusammuks vene realistliku
proosa arengus olid Puskini viis proosajutustust iildpealkirjaga
«Belkini jutustused».

Peale eespool nimetatud teoste kirjutas Puskin Boldinos 30
luuletust, «Muinasjutu papist ja tema sulasest Baldaast» ning
teisi teoseid.

Peterburis (1831—1837). Pédrast abiellumist 1831. aasta algul
asus Puskin elama esialgu Tsarskoje Seloosse, kust siirdus sama
aasta stligisel Peterburi. Poeedi unistused onnelikust ja rahulikust
elust ei tditunud; ta elu viimane periood kujunes raskeimaks.

Nikolai 1 mdéras poeedi uuesti vélisministeeriumi teenistusse,
lubades teda Peeter Suure ajaloo kirjutamiseks arhiivides t66-
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tada. Teenistusse méddramise eesmaérgiks oli kontrolli tugevda-
mine kirjaniku iile.

Puskini naisele olid mehe vaimsed huvid voorad. Ta oli uhke
oma ilule, armastas meelelahutust ja seltskonda. Kirjanikul tuli
naise saatjana soita ballidele ning koosviibimistele, veeta pikki
ohtuid tithises seltskonnas. Perekond ja suurilmaelu noudsid suuri
kulusid, mida tiihised sissetulekud teenistuskohast ja kirjandus-
likust tegevusest kaugeltki ei suutnud katta. «Peterburi pole mulle
sobiv mingis suhtes, ei minu maitsed ega sissetulekud saa sellega
kohaneda,» kurtis poeet.

Natalja Puskina oli oma iluga dratanud keisri tdhelepanu, kes
tahtis teda naha oukonnas. Selieks tuli Puskinile omistada mingi
oukondlik tiitel. Tiitli madramisel piiiidis tsaar liitia kaht karbest
iihe hoobiga: avada Natalja Pus$kinale pdas oukonda ja solvata
«ninakat» kirjanikku. Puskinile maarati kammerjunkru aukraad.
See madalaim oukonnatiitel anti ainult noorukitele, Puskin aga
oli sellal juba 35-aastane. .

Raske oli taluda tsaari isikliku tsensuuri survet. Terve rida
Puskini teoseid keelati. Kirjaniku suhtes oli vacnulikult meeles-
tatud ka korgem seltskond, kelle suhtes Puskin ei varjanud oma
polgust. Luuletaja kohta sepitseti vaiklast laimu: reaktsiooniline
ajakirjandus piitidis halvustada suure kirjaniku loomingulisi saa-
vutusi. Puskin tundis ennast selles seltskonnas iiksikuna. Ta pari-
mad sobrad olid Peterburist eemal: PustSin ja Kiichelbecker asu-
misel, TSaadajev Moskvas, Delvig surnud.

Hoolimata talumatutest tingimustest ei vaibunud suure kir-
janiku tootahe, vastupidi — ta loomingulised kavatsused muutu-
sid iitha mitmekesisemaks ja laiahaardelisemaks. Puskini peatdhe-
lepanu haarasid iihiskondlik“poliitilised ja ajaloolised probleemid.

30-ndate aastate alguses levis iile Venemaa talurahvarahutuste
uus laine. See koitis tugevasti Puskini tdhelepanu ja ta otsustas
lahemalt tutvuda talurahvaliikumise ajalooga. Innukalt hakkas
kirjanik uurima arhiivimaterjale PugatSovi iilestousu kohta. Tal
onnestus 1833. aastal saavutada luba liihiajaliseks so6iduks Puga-
tsovi liikumise ajaloolistesse kohtadesse: Kaasanisse, Orenburgi,
Uralskisse. Tagasiteel peatus kirjanik Boldinos ja veetis seal
stigise. Ka seekordne Boldino-siigis oli viljakas. Uurimuste tule-
mus: PugatSovi iilestousu kohta kasutas kirjanik elu viimastel
aastatel kirjutatud jutustuses «Kapteni tiitar». Talurahva voitluse
teema esineb ka neil aastail kirjutatud jutustuses «Dubrovski».

Vene ajaloost oli Puskinile ldhedane Peeter I, keda ta juba
varem oli kujutanud poeemis «Poltaava». Peetri ajaloolist osa
kidsitles kirjanik ka teisel Boldino-siigisel kirjutatud poeemis
«Vaskratsanik».

Kolmekiimnendate aastate keskpaiku sai Puskin loa oma aja-
kirja viljaandmiseks. 1836. aastal ilmus ajakirja «Sovre-
menniks esimene number. Puskin koondas ajakirja iimber noo-

28



Puskini duell d'Anthés’iga. A. Naumovi maal (1885).

red andekad joud — Gogoli, Belinski jt. «Sovremennik» muutus
hiljem, XIX sajandi 50—60-ndail aastail, vene revolutsiooniliste
demokraatide haidlekandjaks ja vabastuslitkumise keskuseks.

Kahevoitlus ja surm. 30-ndate aastate keskpaigas hakati Pus-
kini perekonna kohta levitama répast laimu. Hea pohjuse andis
selleks tédhelepanu, mida ilusale Natalja Puskinale seltskonnas
osutati Natalja Puskina austajate hulgas oli ka Hollandi saadiku
kasupoeg dAnthés. 1836. aasta 10pul sai Puskin solvava ano-
niiiimse kirja. Puskin oli kindel, et kirja autoriks oli Hollandi
saadik. Duelli d’Anthés’iga, kelle Puskin kahevoitluseks liiga vana
kasuisa asemel vélja kutsus, onnestus seekord dra hoida. Laimu-
jutud ei lakanud. 1837. aasta alguses toimus uus kokkuporge ning
kahevoitlus osutus seekord valtimatuks.

Duell toimus {ihes Peterburi aguliservas. Kahevoitluse tingi-
mused olid kiillalt rasked: vastased voisid teineteist tulistada
kahekiimne sammu kauguselt. Puskin sammus kiiresti barjdarini
ja hakkas sihtima, ent d’Anthés joudis tulistada esimesena ja sur-
mavalt haavatud Puskin kukkus lumme. Kiiresti viidi ta koju. Ko-
halerutanud arstid tunnistasid kirjaniku seisukorra lootusetuks.

- Sonum Pudkini haavamisest levis kulutulena. Haigevoodi
juurde kogunesid ta sobrad Tanaval Puskini korteri ees tungles
rahvamurd, pédrides armastatud kirjaniku tervise jarele. Voimatu
oli koigile vastata; Zukovski riputas uksele sedeli haige olukorra
kohta. Puskini seisukord muutus jarjest halvemaks. 10. veebruari
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keskpdeval murdus poeedi viimne joud. «Elu on 1dbi! Raske on
hingata ... Rohub!» Need olid Puskini viimsed sonad.

Valitsuse ringkondades ja korgemas seltskonnas tunti varjama-
tut kahjur6omu geniaalse kirjaniku surma puhul ning onnitleti
onnelikult pddsenud d’Anthés’i. Kuid Puskini surm niitas eriti sel-
gesti, kuivord suur oli tema talendi toeliste austajate hulk. «Kolme
pédeva jooksul, mis ajaks tema porm majja jdeti, tungles méaaratu
rahvahulk igas vanuses ja igasugusest seisusest vahetpidamatu
kirju murruna tema kirstu timber. Naised, raugad, lapsed, opila-
sed... tulid armastatud rahvapoeedi pormule viimast austust
avaldama. Ei saanud heldimuseta vaadata seda lihtrahva austust,
samal ajal kui meie kullatud salongides ja l6hnastatud buduaari-
des vaevalt keegi tundis kahju poeedi hiilgava tegevuse lithidu-
sest,» kirjutas iiks kaasaegsetest.

Moju, mida Puskini surm laiadele rahvamassidele avaldas, hei-
dutas tsaarivalitsust. Rutati ettevaatusabinoudega, et suuremaid
demonstratsioone dra hoida. Keelati Puskinist midagi kirjutada:
iihele ajalehele tehti vali noomitus artikli eest, milles Pu3kinit
nimetati «meie luule pdikeseks». Hoiatati iiliopilasi loengutelt puu-
dumise pédrast kirjaniku matuste ajal, teatrites asendati Puskini
ndidend teisega jne. Ootamatult muudeti ka matusetalituse koht
Suure kirjaniku kirst viidi 66sel salaja sandarmi valve all Svjato-
gorski kalmistule Mihhailovskoje ldhedal.

Puskini surma puhul kirjutas M. Lermontov demokraatlike mas-
side meeleolusid valjendava joulise ja siitiidistava luuletuse «Poeedi
surm», milles kolas karm ‘dhvardus kirjaniku surma peasiiiid-
laste — tsaarivalitsuse ja korgema seltskonna vastu:

Ka oma musta verega
te endalt iial maha pesta
poeedi oGiglast verd ei saa.

PUSKINI LUURIKA.

«Kui _ma hakkasin_lugema Puskinit, ndis_mulle,.et_ma_olen
astunud lilledega iilekiilvatud ja pa1kesekmtesse uppunud murule»
kirjufas Maksim Gorki. See on viga tabav iseloomustus Puskini
litirikale, milles nagu suure meistri lihvitud véariskivis kiirgavad
inimtunnete rikkus ja puhtus, korge ideelisus, murdumatu vaba-
dusearmastus ja optimism.

Puskini looming on zanriliselt ja temaatikalt ulatuslik ning
mitmekesine. Ta on viljelnud ilukirjanduse koiki kolme pohiliiki:
liiiirikat, eepikat ja draamat.

Kirjandusse astus Puskin eeskatt liiiirikuna. Tema luulelooming
on vene luule alussambaks. Liiiiriliste luuletuste korval on Pus-
kinil ka liiro-eepilisse liiki kuuluvaid tecseid — poeeme; ta oli
selle Zanri silmapaistvaim esindaja.
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Varasem looming. Romantism Puskini loomingus.

Puskini kirjanduslikud huvid drkasid varakult. Juba liitseumi-
aastail kirjutas ta iile saja luuletuse. Nendes voib selgesti ara
tunda Puskini eelkdijate ja kaasaegsete luuleautoriteetide Derza-
vini, Zukovski jt. mojusid. Kuid samal ajal midrkame midagi uut,
omalaadset, puskinlikku, mis iga teosega hakkas iitha enam domi-
neerima. See omapdirane, puskinlik avaldub nii vormis — varsi
loomulikkuses ja lihtsuses, klassitsismile omase retoorika ning ilu-
kone hiilgamises — kui ka sisus. Varasemas loomingus on tahtsal
kohal maiste roomude ning naudingute iilistused; need on tihti
selgesti tajutava antireligioosse iseloomuga. Selle korval esineb
eleegilisi! meeleolusid ja romantilist nukrust, mis aga Puskini
juures kunagi ei kanna lootusetuse ega pessimismi ilmet.

Juba liitseumiaegses luules esineb noor luuletaja julge vaba-
duslaulikuna; liitseumijargses litiirikas véljus Puskin tdielikult
kitsast isiklike tunnete maailmast ning sai dekabristide vabadus-
aadete laulikuks (ood «Priius», «Kiila», «TSaadajevile» jt.).

Puskini varasema loomingu tdhtsamaks saavutuseks oli mui-
nasjutupoeem «Ruslan ja Ljudmila». Julgelt purustas noor
poeet siin luule senised kitsad piirid, tuues oma elurcomsasse teo-
sesse korvuti ajaloo ja fantastika, iroonia ja liiiirilised meeleolud.
Uhe kaasaegse sonade jargi esitas see teos esmakordselt vene
kirjanduses elavaid inimesi, aga mitte varje.

XIX sajandi esimesed aastakiimned olid Laddne-Euroopa ja vene
kirjanduses romantismi oOitsenguajaks. Ka Puskin alustas oma
loomingulist teed romantikuna.

Lounas asumisel olles kirjutas Puskin rea romantilisi poeeme —
«Kaukaasia vang», «BahtSisarai purskkaevs, «Mustlased» (selle
poeemi lopetas ta Mihhailovskojes) —, mida nende tegevuskoha
jargi on hakatud nimetama «lounamaa-poeemideks».

«Kaukaasia vangi» peategelane on korgema seltskonna
elust pettunud ning sellele selja p6oranud nooruk, kes on voitlu-
ses tSerkesside kitte vangi langenud. Vangiahelaid kandes unis-
tab ta vabadusest. Nukrutsevasse vangisse kiindub kaunitar-
tserkess ja pihib talle oma armastust, kuid vang tunnistab, et ta
hing pole suuteline vastuarmastuseks: ta on oma parimad tunded
raisanud nooruse tithistes meelelahutustes. TSerkessitar aitab
vangil vabaneda ning néditab talle kdtte pogenemistee; iseenda
heidab aga voogudesse. Vangi kuju sisaldab tolleaegse aadli-
noorsoo tiiiipilisi jooni: pettumust elus, rahuldamatust ning
sihituid vabaduspiiiideid.

Poeemi «Mustlased» peategelane Aleko on paljuski sar-
nane eelmise tegelasega. Ta on sattunud vastuollu oma iimbrusega

' Eleegia — liiiriline luule, mis sisaldab nukraid meeleolusid (kreeka
sonast elegos — kaebus).

31



ja pogeneb tsiviliseeritud maailmast vabasse loodusse. Kohanud
kaunist mustlasneiut Zemfirat, armub Aleko temasse ja liitub must-
laste suguharuga. Looduseldhedus ning vabadus teevad mustlas-
elu Alekole meeldivaks. Piarast paariaastast onne ja rahuldust
markab Aleko, et Zemfira on tema vastu jahenenud. Aleko piinleb,
nukrutseb, ning tabanud Zemfira kellegi mustlasnoormehega,
tapab pimedas kattemaksuhoos modlemad. Nordinult moistavad
mustlased selle veret6é hukka.

Meid kohutab su kiskjameel:
sa tigeduses tappa tihkad,
vaid endale sa priiust ihkad,

koneleb Alekole vana mustlane, Zemfira isa. Suguharu hiilgab
Aleko ja ta jaab iiksinda.

Saavutanud oma «lounamaa-poeemides» vene romantismi korg-
punkti, astus Puskin nendessamades teostes sammu kaugemale.
Ta moistab hukka oma poeemi kangelase egoismi, mis nouab vaba-
dust vaid endale. «Lounamaa-poeemides» on tugevaid realistlikke
jooni: Kaukaasia looduse ja mdigilaste elu toepdrane kujutamine
«Kaukaasia vangis», olustiku toetruudus ja kangelase sisemaa-
ilma iiksikasjaline jdlgimine «Mustlastes».

Puskini luule pohiteemad.

Puskini luule temaatika on ulatuslik. Ta on loonud luuletusi
poliitilistel ja filosoofilistel teemadel, luuletusi soprusest ja armas-
tusest ning vene loodusest, Tuulest ja luuletajast ning paljust
muust.

Vabadusaateline [uule. Vabaduse ja patriotismi motiivid 1&dbi-
vad kogu Puskini loomingut, alates liitseumiaegsetest katsetustest.
Liitseumis loodud poeemis «Mdélestusi Tsarskoje Seloost» koneleb
noor poeet uhkusega vapratest vene sOjameestest, kes kaitsesid
kodumaa vabadust. Romantilist vabaduspiiiidu ohkub paljudest
selleaegsetest luuletustest.

Lihenemine dekabristide revolutsioonilisele liikumisele andis
Puskini liitseumijargsele luulele konkreetsema poliitilise sisu.
Viljendades oma aja eesrindlikumate inimeste vaateid, astub Pus-

kin julgelt vidlja isevalitsuse omavoli ja périsorjuse vastu. Nii-
sugﬁgg:mﬁfﬁls’eﬁagu ood «Priiiis», «Kiila», «TSaadajevile» jt.,
said vahedaks relvaks kaasaja poliitilises voitluses.

Luuletus «TSaadajevile» (1818) on kirjutatud ldkitusena sob-
rale, kellega luuletuse liiiirilist kangelast seovad iihised vaated ja
ideaalid. Minetanud nooruse unelmad ja pettelootused, cn nad,
hoolimata reaktsiooniaja karmusest, sdilitanud hinges piiha vaba-
dustule ning ootavad isamaalt voitluskutset. Puskini patriotismi-
tunne seostub siin \L@jlustahtegarahvaxabastamise eest.
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Niikaua kuni hindab pou
au, vabaduse ideaale,

koik leegitseva hinge jou
me pihendame isamaale.

Poeet kutsub jadgitult anduma isamaale-ja—vabadusaatele.
Luuletuse 10pp vaijendab vankumatut usku vabaduse voidusse.

Me usku murda aeg ei saa: j
veel onnetdht kord touseb hele,
siis unest drkab Venemaa

ja tsaaritrooni kildudele

ka meie nimed mdrgib ta.

Oma meeleolult on luuletus nooruslikult hoogne, tdis_Kkirg-
likkust ja julget optimismi. See tingib luuletuse vormilised iseéra-
sused. Neljajalgne jamb annab virsile joulise, hoogsa riitmi, mis
haarab lugeja luuletuse algusest 16puni endaga kaasa, seda enam,
et luuletust pole jaotatud mitmeks stroofiks. Meeleolu kirglikkus
ja hoogsus pohjustavad ka eredate ja ilmekate konekujundite
kasutamise.

Périsorjuse dgeda vastasena astub Puskin vilja samasse peri- -
oodi kuuluvas luuletuses «Kiila» (1819). See on iiles ehitatud kont-
rasti pohimottel. Luuletuse esimene osa annab idiillilisi ! kiilapilte
(tuulikud, méekingud, vetesooned, varvikirevad noolsirged pollu-
jooned, hool ja joukus), mis on luuletajale siidameldhedased ning
mojuvad toole virgutavalt pdrast «suurilma tiihisust ja rokkavat
pidukaja». Poeet rohutab oma demokraatlikke vaateid ja tdhele-
panelikku suhtumist rohutud inimesesse.

Teravalt vastandlikke kiilaelupilte esitab luuletuse teine osa:

siin igal sammul mdrkab silm, v
kuis tuima tooruse ja hdbi kiitkes asub
see virskelt haljendav ja viljakas maailm.

Luuletus 16peb retoorilise kiisimusega %:

Mu sobrad, vastake: kas nden kord priiust? Kunas
kaob tsaari viipel kiill me rahva orjapodlv,

et hajuks pimedus ja kirkas koidupunas

l66ks lopuks leekima see pime taevavdolv?

Hoolimata lootusest «tsaari viipele» kolasid luuletuse vérsid
revolutsiooniliselt ning voitlusele kutsuvalt. »

! Tdiill — liik luuletusi, milles kujutatakse lihtsat, muretut elu maal;
idiilliline — onnelik-lihtne.
2 Retooriline kiisimus — lausekujund, mis seisneb selles, et vas-

tus antakse kiisimuse vormis. Retooriline kiisimus ei vaja muud vastust.

3 Vene kirjandus IX k. 33



Luuletuse iilesehituse kontrastivote kajastub ka konekujundeis.
Nii on epiteedid idiillilisi kiilapilte kujutavates virssides kirkad,
ilustavad. Suurilmaelu pahesid ja périsorjuse oudusi rohutavad
epiteedid on otseselt miaravad (paheline ou, julm jouk, vdigivaldne
aadel, johker omanik jne.).

Puskin on luuletuses «Kiila» kasutanud ka klassitsistlikule luu-
lele omaseid vormivotteid: retoorilisi kiisimusi, péordumist kujuta-
tava poole (Niiid jdlle tervitan sind, iiksildane paik; teilt, suured
ndgijad, ma kiisin tarka nou jne.), kuid klassitsistlikeks saab neid
Puskini luuletuses pidada ainult formaalselt — nad kannavad siin
toelisi tundmusi ega ole puhtmoistuslikud ilukonevotted.

Oma demokraatlikele pohimotetele jdi Puskin truuks ka hilise-
mas loomingus, kuigi nende viljendamine jérjest siiveneva reakt-
siooni tingimustes oli poeedile vdga ohtlik.

Puskini veendumuste koikumatust véljendab allegooriline! luu-
letus «Arion» (1827). Luuletaja on siin kasutanud antiikset legendi
laulik Arionist?.

Luuletuses kujutatud iiksmeelne paatkond on dekabristid, kelle
ideesid Puskin oma kunstisonaga propageeris. Rink pooristuul
uputas paadi, laulik aga padédses imekombel. Ent ta ei vaiki:

Siin iksi hiimne laulan niiiid
ja kalju jalal mdrga riiiid
ma kuivatan keskpdeva rahus.

Luuletuse konetoonis on tunda vankumatust, kindlust ja
mehisust, mis on saavutatud lakoonilise valjenduslaadi ning aeg-
lustatud riitmi abil.

Leegitsev vabadusaade ja ustavus dekabrismi ideedele kdlavad
ka «Ldkituses Siberisse». 1827. aastal soitis iihe dekabristi naine
Siberisse sunnitoole saadetud mehe juurde. Temaga likitas Puskin
luuletuse oma sopradele-dekabristidele, kes vaevlesid sunnitodahe-

lais. See oli luuletaja poolt julge ja mehine samm. Puskin chutab
sopru vastupanule ning lootusele.

Pea vanglast valguvad te vded
tiis vabaduse roomsat kihku
ja vdravas teil méoga pihku
taas vajutavad sobrakied.

Luuletaja A. Odojevski poolt kirjutatud vastuses kinnitasid
dekabristid, et nad kannavad uhkusega oma ahelaid ning on kind-
lad, et nende voitlus pole olnud asjatu: sddemest touseb leek. Selle

! Allegooriline — maistukoneline.

2 Alatud laevamehed tahtsid tappa kodumaale tagasipoorduva lauliku, et
omastada tema varandus. Arion palus enne oma surma luba laulda. Laulu Iope-
tanud, hiippas ta voogudesse, ent ei uppunud: imekaunist laulust ligimeelita-
tud delfiin kandis lauliku kaldale.
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valjendi Odojevski vastusest vottis Lenin, kes ligi sajand hiljem
vabadusvoitluse voidule juhtis, oma revolutsioonilise ajalehe
«Iskra» motoks !.

Oma vabadusaatelise liilirikaga rajas Puskin vene kodaniku-
luule voitlevad traditsioonid.. T, e
1) Luuletused sdprusest ja armastusest. Puskin on oma liifirikas
meisterlikult kujutanud inimese hingemaailma, tema parimaid ja
oilsamaid-tundeid.—«Mis moodustab Puskini véikeste luuleteoste
sisu?» kirjutas Belinski. «Peaaegu alati armastus ja soprus kui
tunded, mis on poeeti koige rohkem vallanud ja on olnud kogu
tema elu onne ja mure vahetud allikad.» Neid inimesi ithendavaid
tundeid on luuletaja avanud erilise siirusega, siigava humanis-
miga. Belinski sonade jargi «... igas PuSkini tundes on alati
midagi eriti oilsat, mahedat, orna, aromaatset ja graatsilist. Ses
suhtes voib tema teoseid lugedes endas suurepédraselt kasvatada
inimest'y ;. » v

Olles alati_eluroomus, seltsiv, kaasinimeste vastu tdhelepane-
lik, inimesi hdsti-tundev,.oli Puskinil rohkesti sopru, Teda hinnati
ja armastati kui toelist seltsimeest. Puskin kasitas soprust kui
suurt joudu, mis iihendab inimesi ithiste eesmérkide teenimiseks
ja annab toetust ning joudu eluvoitluses.

Sopruse teema oli tdhtsal kohal Puskini liitseumiaegse luule
temaatikas. Ka paljude hilisemate luuletuste pohiteemaks voi kor-
valmotiiviks on soprustunne.

Liitseumi lopetanutel oli traditsiooniks kokku tulla iga aasta
19. oktoobril, liitseumi avamise aastapideval. Sundasumise tottu
pidi Puskin mitmest kokkutulekust eemale jadma. Neil kordadel
saatis ta sopradele siidamliku tervituse. 1825. aasta siigisel oli
poeet sundasumisel Mihhailovskojes ja 16i siin luuletuse
«19. oktoobril 1825. a.», milles meenutas oma liitseumisopru ja vél-
jendas lahusoleku raskust.

Luuletus algab nukra pildiga:

Mets héoreneb — ta purpurehe vaob,

kiilm nurmele on kiilvand hébehalla.

Kui vastumeelt pdev pilvist vaatab alla

ja varakult siis silmapiirilt kaob.

Sees kamin kéeb — leek paistab kurba tuba. ..

Luuletaja mote kandub kaugel viibivaile seltsimeestele, ja
nagu markamatult toob see hinge kord-korralt enam soojust, sop-
rustunde armast soojust. Tundub, otsekui valgeneks iiksildane,
nukker moisatuba.

! Moto — liihike katkend, vérss voi fraas teise autori teosest, mis on ase-
tatud teose voi selle iiksikute peatiikkide algusse. Moto aitab selgitada teose
ideed voi teemat. (Vt. nédit. «Kapteni tiitart»).
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Me sopruskond — mis kindlust hoovab siit!
Meid iikski joud ei suuda lahku heila.

Ei kindlamat maailmas liitu leita

kui muretu ja vaba noorte liit.

Ukspuha, kuidas onn ka vahel pooraks,
tkspuha, mida saatus veel ei too —

kuid muu maailm jiadab meile ikka vooraks,
me kodu on vaid Tsarskoje Seloo.

Soprade siiras armastus aitas poeedil taluda eluraskusi. Orna
tanulikkusega meenutab ta soprade Delvigi ja Pustsini kiilas-
kaike.

...Sa, kallis Pustsin, leidsid

mu kaugesse ja unund majja tee.

Mu maapao 66s sa rodmsal valgust heitsid
ja litseumi pdevaks sai niid see.

Puskin unistab peatsest tagasipé6rdumisest Peterburi ning oma
lootuste taditumisest — talvel Mihhailovskojes kdinud Pustsini
vihjed ettevalmisiustest iilestousuks andsid aiust sellele optimist-

li_lg%e_;emdumuaem,.
uuletuses on palju nukraid virsse: iiksindus Mihhailovskojes,

lein Itaalias surnud koolikaaslase parasi, eluvintsutused, ent sel-
les nukruses ei ole kiibetki halisemist, see on mehine nukrus. Kogu
luuletus on iilistuslaul toelisele, iihiste vaadete ja veendumuste aly-
sele rajatud soprusele.

Terve rea tunderikkaid virsse on Puskin pithendanud oma hoid-
jale, vanakesele Arina Rodionovnale, kes tulevast luulevdgilast
juba héllis kiigutas ja hiljem, Mihhailovskoje asumise-aastail, oli
poeedile ldhedaseks ning kalliks sobraks. Hardumusega meenutab
luuletaja oma «kulupdist kullakest», tema kortsunud kisi, milles
nobedasti veerevad sukavardad, ta hella hoolitsust ja lakkamatut
muret oma hoolealuse parast («Hoidjale»).

Ka Puskini armastusliiiirikat iseloomustab tunnete 6il-
sus ja suur inimlikkus. Puskini liifirilist kangelast seob oma armas-
tatuga hingeline tihtekuuluvus. Armastus annab talle moraalset
joudu, lohutust hallis argipdevaelus ja tahet voidelda hea ning
kauni eest. ;

Iga inimhing, mis pole tdiesti labastunud, igatseb inimlikku ilu,
soojust, tdhelepanu ja moistmist. Eriti tugev on see noue rikkaliku
ja avara tundemaailmaga inimesel.

Puskin elas Mihhailovskojes peaaegu tdielikus iiksinduses ja
kannatas selle all vdga. Monikord soitis ta naabermdisa Trigors-
kojesse, et sobralikus vestluses meelt lahutada. 1825. a. suvel vii-
bis naabermoisniku juures viimase sugulane A. P. Kern, kelles

36



Puskin leidis tédhelepaneliku vestluskaaslase ning hea sdbra.
Temale piihendatud luuletus «A. P. Kernile» on Pugkini armas-
tusliiirika tippsaavutusi.

Luuletus ulistab suurt inimlikku ilu. Nagu ebamaine nigemus,
nagu «puhta ilu geenius», ilmus armastatu liiiirilise kangelase elu-
teele ja see kallis tund jdi imena meelde. Elu rasketel hetkedel,

kui siida mures troosti vajas,
kui elularm mu amber kees,

orn hddl veel kaua kérvus kajas,
hell pilk veel seisis silma ees.

Aastad, millal kunagise kohtumise mailestus unustuse-uttu
vajus, olid eluroomuta, vaimustuse ja pisarateta” halliks oleske-
luks. Armastatu taasleidmine on drkamiseks hingele.

Ja valgus siigav r66m mu rindu
ja siida 166b tiis joobumust:

ta jdille tunneb eluindu

ja pisaraid ja armastust.

Luuletuse vorm — vérsi_graatsia ja musikaalsus, kujundite

ornus ja-mahedus (hell pilk, orn haal, kui puhta ilu geenius jt.) —
teenib tdielikult siira, puhta armastustunde poeetilise kujutamise
eesmarki.

Suurepdrase muusikalise véiljenduse leidis Puskini luuletus
helilooja M. Glinka romansis.

Loodus Puskini liiiirikas. Oma erksa loodusetaju ja tugeva

kunstnikuvaistuga oskas Puskin tabada vene maastiku omapira
ja_ilu, hingestada ning poetiseerida loodust.

 Varasemas luules kujutab Puskin loodust romantilistes vérvi-
des. Loodus oli siin eeskatt taustaks kangelase joulistele, kirglikele
tunnetele ning sitimboliseeris neid (idiillilised looduspildid luule-
tuses «Kiila», meri kui vabaduse siimbol luuletuses «Merele» jne.).
Looduse realistliku kujutamiseni joudis Puskin Mihhailovskoje
perioodil. Luuletaja hakkab oma tundmusi vdljendama konkreetse
looduspildi kaudu, need kasvavad looduspildist endast vilja.
Konetoon muutub lihtsamaks, siidamlikumaks. Luuletustes «Kiila»
(1819) ja «Kdisin jallegi» (1835) on kirjeldatud Mihhailovskoje
umbrust. Kujutamisviis on aga hoopis erinev.

«Kiila»:
Mu ees on tuulikud, mdekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,
suits rehetaredel ja veised pilliroos,
need vdrvikirevad, noclsirged pollujooned,
et hool ja joukus elavad siin koos.
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«Kéisin jéllegi»:

... seal soudes modda salapirast voogu
veab kalur kehva noota. Kaugel kaldal
v0ib ndha kiilasid — ja nende taga

iiks vildak veski maadleb tuultega

ja p6érab vaevalt tiibu — ...

Puskini loodusluules ei ole valitud maastikke; see on tavaline,
lihtne, tagasihoidlik Venemaa loodus. Ent selles igapdevases loo-
dusmiljoos leiab ta alati ilu ja luulet. «Puskini jaoks ei eksistee-
rinud. . . niinimetatud «madalat loodust» ... Toelisele kunstnikule
on seal, kus on_elu, ka luule,» markis Belinski. Ka kdige troosti-
‘tum Tocduspilt on tal elav: ' R

Kus on siin hele nurm, kus miihav pdlislaas,
kus laulev ojake, mis helgiks vastu vainult?
Me ndeme tanumas kaht kurba puukest ainult.
Mirg stigis alasti on kiskund iihe neist,
poolvettind lehestik veel vaevu varjab teist
ning ootab vobinal vaid kiilma tuulehoogu,

et koltund risuna maas katta porivoogu.

(¢«Mu punapésine ja priske arvustaja...»)

Hingestatud looduspilte esitab Puskin teisel Boldino-siigisel
(1833. aastal) loodud luuletuses «Siigis». Luuletaja viljendab oma
suhtumist aastaaegadesse. Ei kevad oma pori ega ka suvi korve-
tava kuumusega paku poeedile rahuldust. «Talv enam meeldib —
siis on varske vaim ja keha.» Aastaaegadest on talle aga koige
kallim siigis. :

Kuid armas minule on sigis, suve surm,
kui aasta rikkused ju kogutud on aita.

Nii vaikse sdraga siis ndarbub mets ja nurm.
Nii torksast lapsest, keda iikski hing ei paita,
ka vahest 6hkuda voib iselaadne hurm.

Luuletaja on tabanud siigisese maastiku iseloomulikke detaile-
viimased lehed, hommikune hall, veel vulisev ojake, kuldsed ja
purpurvarvi metsad jne. Veetlev on siigislooduse salapdrane nuk-
rus ja lahkumisilu.

Siigis mojus Puskinisse alati elustavalt, ergutas ta fantaasiat
ning tootahet. Just siigiseti to6tas poeet vdga pingsalt ja viljakalt
(nait. Boldino-siigis 1830. a.). Ka luuletuses «Siigis» koneleb kir-
janik oma loomist6dst. Huvitav siigispdev on seljataga. Virelev
kaminatuli viib motted kaugustesse; peaaegu méarkamatult hakka-
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vad tekkima pildid, kujutlused, helid, «ja nagu unendos mind
motte vaba lend viib aina edasi — ta ees koik teed on vallax.

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees
ja riimid tulvavad ja kihku sule jirgi
sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees
ja vdrsid voolavad, et aina iiles mdrgi.

Jarsuks kontrastiks luuletuse muretult optimistlikule pohimee-
leolule on dissonantsina ! kolav 16pp: «Me soidame ... Kuid kuhu
soita siis? ...» Toepoolest — kuhu on voimalik suunduda selles
tiirannia ja politseiriigis poeedil ja ta mottekujutusel? See on
luuletaja motisklus oma olukorra raskusest.

Luuletus «Talvedhtu» on loodud Mihhailovskojes. See on Pus-
kini kaunimaid loodusluuletusi.

Mois ja hédrrastemaja on mattunud hangedesse ja tuisku. Ei
péddse Oieti majastki valja, rddkimata kaugemale soitmisest. Ent
polegi ju kuhugi soita — poeet on sundasuja, maakolkasse ahel-
datud polualune. Talveohtu on pikk ja igav. Himaras toas vuriseb
motteisse vajunud eidekese vokivdrten. Aeg venib loiult. Viljast
kostab maéssava tuisu vihin. Végisi piitiavad vallutada réhuvad,
jonnakalt tiiitavad motted, mida tahaks eemale peletada. Kuid
pole mingit vaheldust. Tuba, pisiasjadeni tuttav, mojub vangi-
kambrina. Ainsaks kaaslaseks on vanake-hoidja, ent temagi on
raskeis motteis ... Niisugused meeleclud on -inspireerinud selle
luuletuse.

Luuletuse esimene stroof annab tuisuse talvechtu looduspildi
ning véljendab selle kaudu poeedi rohuvaid ja ahistavaid meele-
olusid. Eriti ilmekalt véljendub siin poeetilise ja tavalise, proosa-
liku kujutamise erinevus.

Tavaline viljendus. Poeetiline, kujundiline
viljendus.

Viljas on tuisk. Tuul on tugev, Sompu mattes maa ja taeva

rebib katust ja pohjustab akna- vihiseb ja vingub tuul,

luukide logisemist. kord kui loom tdis surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Olgesid ta ohinaga
katusel kord kahistab,

, kord kui rindur akna taga

klopib, siidant ahistab.

' Dissonants — ebakola.
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Liiiiriline looduspilt on elamuslik ning meeleolurikas. Luule-
taja on kasutanud personifikatsiooni: tuul vingub, 6hinaga kahis-
tab olgesid katusel, klopib akna {aga. Tuule- ja tuisuiilide vahel-
duvat paisumist ja norgenemisi iseloomustavad tabavalt vastand-
likud vordlused: kord sarnanevad nad surmaoigeis metsloomaga,
kord orna lapsenutuga, kord klopivad alandliku rdndurina ukse
taga, kord raevutsevad vihaselt olgkaiuse kallal. Looduspildi
mojukust suurendavad tuule vihinat meenutavad hédilikud, mida
on onnestunud isegi tolkes edasi anda (vihiseb ja vingub tuul —
BUXPU CHEINCHbLE KPYTS).

Jargmine stroof kujutab motete ja meeleolude edasist arene-
mist. Toa tiilitavas hdmaruses tekkinud nukratest motetest dngis-
tatud poeet piiiiab neist vabaneda. Mida teeb eideke-hoidja? Ka
vanake on vaikne, motteisse vajunud — pole temastki tusatuju
lohutajat. Ent luuletaja leiab iseendas joudu nukra meeleolu haju-
tamiseks. Orna soojusega podrdub ta hoidja poole:

Oh mu sober, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell,

kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis sidamel.

Poeet palub hoidjat laulda oma vorratuid rahvalaule. Kui palju
liitirikat on selles mahasurutud nukrust védljendavas, tagasihoidli-
kus palves!

Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,

kuidas varavalgel neitsi
lattel kiis, oh laula sa.

Luuletuse viimane stroof on moodustatud esimese ja kolmanda
stroofi esimesest neljast varsist. Stroofi esimene pool kordab rohu-
vat meeleolu kehastavat looduspilti, teine pool loonitab poeedi
hingejoudu, koigist raskustest iilesaava optimismi joudu, mis
jaabki kokkuvotva ideena kajama.

32 virsist koosnev luuletus annab sellesse kdtketud meele-
"olude ja tunnete abil ulatusliku, tihendatud elupeegelduse: poeedi
elusaatus, tolle aja aheldavad elutingimused, inimhinge rikkus,
looduse omapdra jne. Sellesama esitamiseks vajaks eepika kﬁm‘
neid lehekulgl

Luulest ja luuletajast. Puskin suhtus oma loomingulisse 1oosse
kui tihtsasse ja vastutusrikkasse iilesandesse..Qma motteid poee-

ist Ja poeesiast on ta valjendanud mitmes luuletuses.

JLuuletaja kutsumuseks on olla_inimestele teeniditaja.ning Gpe-
taja..Ta_peab kogu oma siidametule ja kunstiande rakendama toe
teenimisele (luuletus «Prohvet»).

e driacrsime s o dl
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Puskin voitles kogu elu jooksul luuletaja vabaduse ning sdltu-
matuse eest. Poeet ei voi alistuda «sogeda hulga» laimule ega tohi
ennast meelitada lasta kergemeelsest kiitusest vo6i ahvatlevast
tasust. Looja peab ise olema enda iile karmiks kohtunikuks (luu-
letus «Poeedile»). Pudkin voitleb tsarismi ja niirimeelse korgema
ieltskonna surve vastu, mis takistas poeeti olemast rahva toeline
eener.

Puskini malestussammas
Puskinis.

1836. aastal, aasta enne oma surma kirjutas Puskin luuletuse
«Milestussammas» («Exegi monumentums'), otsekui tehes kokku-
votte oma loomingulisest tegevusest. Kuigi me leiame luuletusest
kirjaniku oOigustatud uhkustunnet oma loominguliste saavutuste
iile, ei seadnud Puskin luuletuse eesméirgiks kaugeltki mitte oma
kuulsuse rohutamist. Teatavasti oli korgem aadliseitskond ja

! Exegi monumentum — ma piistitasin samba. Maailmakirjanduses tradit-
siooniline liik luuletusi (n&it. vana-rooma kirjanik Horatius, vene kirjanik
Derzavin), milles kirjanik teeb kokkuvotte oma loomingust ja annab sellele hin-
nangu.
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tagurlik kirjanduskriitika meelestatud Puskinile vaenulikult. Suur
kirjanik kiilvati {ile laimuga ja karjuti tema talendi téielikust alla-
kdigust. See ei olnud sojakédik mitte ainult Puskini vastu, see oli
reaktsiondéride riinnak realistliku ja rahvusliku kirjanduse vastu,
mille eestvoitlejaks oli Puskin. Poeet andis luuletusega «Mailestus-
sammas» vastuloogi reaktsioonilisele kirjanduskriitikale ning kait-
ses oma loomingulisi pohimotteid.

Uhkelt koneleb Puskin oma loomingust, millega ta on endale
rajanud voimsa ja piisiva mélestussamba. Veel enam aga hakka-
vad ta elut6éd hindama tulevased polved:

Ning hiigla-Venemaa mind mainib iihielugu,

mu nime kuulda voib kord koduhoimu suus .

kiill slaavi lapselaps, kiill soome rahvasugu,
kalmokk ja tundrate tunguus.

Selle veendumuse annab kirjanikule teadmine, et ta on oma
Joomingu lipukirjaks-seadnud korge ideelisuse ja rahvallkkuse
Puskin loeb oma suurimaks teeneks seda, et

.. Seistes piistipdi
ma laulsin priiusest, et solvatute aule
truuks alati mu kannel jdi.

Luuletuse viimane stroof viljendab poeedi kindlat veendumust,
et tema poolt valitud tee on oige. Kindlalt otsustab ta minna oma
teed, jdddes iikskoikseks tiihise tunnustuse ja laimu vastu.

Suur kirjanik ei voinud aimata, et jouline loomist66 peab varsti
katkema ja et «Mdilestussammas» jdéb ta elutéo kokkuvotteks.

Puskin on luuletuses «Miélestussammas» kasutanud antiikse
oodi vormi. Luuletuses on vo6imsat graniitsammast meenutavat
monumentaalsust, joudu, pidulikkust. Seda on saavutatud esijoones
vahelduva vérsiriitmiga (vahelduvad jamb ja peoon!), mis toob
varssi tugevad rohud. Iga stroofi lithendatud neljas virss tekitab
pikema pausi ja otsekui kriipsutab alla motete kindlust.

Hilisemad poeemid.

Puskini ulatuslikumad teosed on valdavalt ajaloolise temaati-
kaga. Suur kirjanik piiiidis lahti motestada ja kunstilises vormis
kujutada Venemaa ajaloo tdhtsamaid etappe. Eriti koitsid teda
Pugat$ovi iilestousu siindmused ja Venemaa uuendaja Peeter Suur.
Kui Pugat$ovi talurahvasoda leiab kujutamist proosas, siis Peetrit
ning tema ajaloolist osa kéasitlevad poeemid «Poltaava» (1828) ja
«Vaskratsanik» (1833).

! Peoon — neljasilbiline virsijalg, milles iiks silp on rohuline.
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Poeem «Poltaava» kujutab
Peetri poolt juhitud voitlust kodu-
maa soltumatuse eest.

Voimuahne ning alatu kasaka-
hetman Mazepa, kes unistab Uk-
raina kuningatroonist, kavatseb
Peetrit reeta ning liituda Rootsi
kuninga Karl XII-ga. Salakavala
ning silmakirjaliku inimesena os-
kab ta oma oGiget olemust varjata,
Ta wvoidab viirst KotsSubei tiitre
Maria siidame ning petab osavalt
Peetritki, wvalgustades Kotsubei
kaebust - hetmani  reeturlikkuse
kohta ebadiglase solvamisena.
Jul;n Mazepa hukkab tema meele- S
valla alla sattunud KotSubei nin R A e
ithineb Ukrainasse tunginud Karéf Al e
liga. Ent Mazepa voimuhullud
plaanid jooksevad liiva: koos Karli vigedega purustab Peeter ka
Mazepa. .

Mazepa ja Maria hésti véljajoonistatud karakterid, Peetri jou-
line kuju ja haaravad lahingupildid muudavad poeemi esmaklas-
siliseks kunstiteoseks.

Poeemi «Vaskratsanik» ideeks on iildriiklike taotluste
ileolek iiksikisiku kitsaist huvidest. Ajalooline probleem — iild-
riiklike ja iiksikisiku taotluste kokkuporge — on siin iihendatud
«vaikese inimese» isikliku eludraamaga.

Peterburi vdikeametnik Jevgeni kaotab suure iileujutuse ajal
oma armastatu; meeleheites neab Jevgeni pronksratsul istuva
Peetri hiigelkuju, kuna ta peab onnetuse peasiiiidlaseks Peetrit
kui linna rajajat. Samas aga viirastus onnetusest tasakaalu kao-
tanud Jevgenile, et Peeter pdorab tema poole oma vihase pilgu
ning Vaskratsanik hakkab talle koikjale jdrele kihutama. Jevgeni
hullub ja poob enda.

Selle «viikese inimese» elu on toepoolest siigavalt kurb, ent
ometi ei drata see kaastunnet tema vastu. Jevgeni isikliku 6nne
taotlused ja nende kokkuvarisemine on mannetud Peeter I taot-
luste korval, mis kindlustavad riigi ja rahva saatust. Uksik peab
paratamatult alluma {ildisele. «Vaskratsanik» iihendab endas kaks
zanrit: kangelaspoeemi, mille keskpunktis on Peetri monumen-
taalne kuju, ja realistliku jutustuse vdikeametnik Jevgenist. Vas-
tavalt sellele Zanrilisele isedrasusele on Puskini virss kord pidu-
lik, iilev (Peetrit ja tema tegevust kujutavates osades), kord
asjalik-lihtne (Jevgeni elu kujutades). Puskin on poeemis andnud
ilmekaid realistlikke olustikupilte.
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«JEVGENI ONEGIN>.

Virssromaan «Jevgeni Onegin» on Puskini peateos. Ta alustas -
romaani kirjutamist 1823. aastal ja lopetas selle 1831. aasta siigi-
sel; t06 teose kallal kestis seega kokku iile kaheksa aasta. See
rohutab iihelt poolt kirjaniku erilist kiindumust sellesse teosesse,
teiselt poolt t60 raskust. Viimast markis ka Puskin ise. «<Ma Kir-
jutan niiid mitte romaani, vaid romaani virssides — saatanlik
vahe,» kurdab ta iihes kirjas.

Romaani «Jevgeni Onegin» on nimetatud «vene elu entsiiklo-
peediaks». XIX sajandi 20-ndate aastate vene elu laialdane ja
stigav kdsitlus oigustab tdielikult seda nimetust. Teos haarab pal-
jusid kaasaja aktuaalseid probleeme: eesrindliku aadliintelligentsi
eraldatus rahvast, aristokraatia ja maa-aadli elulaadi kriitika,
romantilise elutiidimuse ja nukrutsemise paljastamine, mitme-
sugused kirjanduse, teatri, filosoofia ja poliitika kiisimused ijt.
Puskini oluliseks saavutuseks romaanis on kaasaja aadlinoor-
soo tiilipilise esindaja loomine. «Jevgeni Onegin» on esimesi
realistlikke romaane mitte ainult vene, vaid ka kogu maaiimakir-
janduses. : o

Ulevaade siindmustikust. Romaani siindmustik on lihtne ja
selgepiiriline. See keskendub peakangelase Onegini elusaatuse
iimber. Korgemasse seltskonda kuuluvast perekonnast vorsunud
aadlinooruk Jevgeni Onegin on saanud moodsa, voorapédrase kas-
vatuse, mis on talle andnud peaasjalikult seltskondliku kaitumise
vilumused. Monda aega naudib Onegin menu, mida ta saavutab
suurilma Iobutsevas seltskonnas, ent motleva ja aruka inimesena
hakkab ta selles pettuma. Isa surma jirel otsustab Onegin soita
maal elava haige onu juurde. Viimase surm muudab Onegini kut
ainsa périja rikkaks moisnikuks; ta otsustabki onult paritud moisa
jdada. Kuid vaikne maaelu kdidab Jevgenit ainult liihikeseks ajaks;
harimatute ja niirimeelsete naabermoisnike seliskond on eemale-
toukav ja tiiitav, samuti pettub Onegin talupoegade olukorra ker-
gendamiseks tehtud reformikatseis: Vaheldust toob Onegini ellu
noore naabermoisniku Vladimir Lenski tulek. Kuigi unistamisele
kalduv ja kergesti siittiv Lenski on tédielik vastand Onegini ise-
loomule, kujuneb nende tutvus peagi sopruseks. Sobra kaudu tut-
vub Onegin ldheduses elava Larinite perekonnaga, kelle noore-
masse tiitresse Olgasse Lenski on armunud. Onegin kui iselaadi,
tosine, koigesse skeptiliselt suhtuv inimene dratab Olga 6e Taljana
Larina armastuse. Tatiana pihib oma tundeist Oneginile saadetud
kirjas, ent see hiilgab Tatjana armastuse: suurilma tiihistes armu-
seiklustes ndrbunud Onegini siida ei ole suuteline siittima toelises
armastustules.

Onegin kohtub Tatjanaga uuesti viimase nimepédeval, millest
Lenski keelitab teda osa votma. Vastupidisell Lenski teatele leiab
Onegin Larinite juures eest labase provintsiaadli arvuka selts-
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Stseen ooperi «Jevgeni Onegin» lavastusest RAT «Estonias».

konna; sellest pahandatuna otsustab ta Lenskile kdtte maksta ning
tegeleb kogu ohtu ainult sobra morsja Olgaga. Tekib tiili, mis
pohjustab dgedaloomulise ja armukadetseva Lenski poolt vilja-
kutse duellile. Kahevoitlus 1opeb Lenski surmaga. Onegin sbdidab
vilismaale, Olga unustab Lenski peagi ja abieliub, Tatjana asub
elama pealinna. Tagasihoidlikust provintsineiust saab jouka aris-
tokraadi naine ja lugupeetud seltskonnadaani. Aasiate pédrast koh-
tab Onegin Tatjanat uuesti ja armub temasse. Ent Tatjana moraa-
litoekspidamised sunnivad teda Onegini armastust tagasi liik-
kama, kuigi ta niiiidki veel Oneginit armastab.

Aadliklassi elu kujutamine. Romaan annab avarale louendile
maalitud pildi aadliklassi elust. Kirjaniku huvi aadliseltskonna
elulaadi ja kaasaegse olustiku vastu ei ole juhuslik: romaani kan-
gelase realistliku kujutamise pohimote tingis vajaduse pohjalikult
valgustada keskkonda, milles kujunes ja arenes peategelase
karakter.

Romaanis kujutatakse aadliklassi mitmesuguste kihtide elu:
pealinna aristokraatset seltskonda (I ja VIII peatiikis), Moskva
aadlit (VII peatiikis) ja provintsimdoisnikke (II ja V peatiikis).
Niihédsti Peterburi hiilgavates salongides kui ka provintsi vana-
moelistes hdrrastemajades on aadlike eluviis paheline.

Kirjanik rohutab aadliklassi ddrmist konservatiivsust, kartust
igasuguste uuenduste ees. Oneginit peetakse naahrite poolt peaaegu
maissajaks, sest ta asendab oma moisas teoorjuse raharendiga.
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Uksikasjadeni muutumatu ja vanamoeline on Moskva aadliselts-
konna ‘elu. Ainukesed uuendused, mida Peterburi suurilmas iiks-
teise voidu omaks voetakse, on Pariisi ja Londoni moeuudised.

Aadli elu on parasiteeriv; elu sisuks on ainult I6butsemine ja
tithised ajaviited. Nii elas Jevgeni isa, kes «volgu soi ja volgu joi,
kolm ballipidu aastas andis ja 16puni koik labi 16i», lakkamatus".
pidutsemises moodub ka Jevgeni noorpolv. Kitsas ja mannetu on
huvidemaailm. Onegini onu tegeles ainult karbsepiiiidmisega, ta
ainukeseks raamatuks oli «vanaviarki» kalender. Harimatus ja
vaimne tardumus iseloomustab Tatjana nimepdevakiilalisi. Tiihine
ja armetu on ka pealinna aristokraatne seltskond; véline «tiilgas-
tav kassikuld» ei suuda varjata toelise, sisemise kultuuri puudu-
mist. Suhtumine talupoegadesse on johker ja julm. Uht nimepéeva-
kiilalist nimetab PusSkin «orja surmasilmuseks»; moisnike kiskja-
olemust rohutab ka Tatjana unendgu enne nimepéeva.

Tiilipilised maamoisnikud on ka Larinid. Tatjana ema, kes on
majas tdielik peremees, peab teenijate peksmist ja talupoegade
nekrutiksandmist niisama endastmoistetavaks kui muude maja-
pidamisasjade korraldamist. Larinite vanamoelist lihtsat pere-
konda kujutab kirjanik siiski siidamlikumalt kui linna-aadlit.

Kirjaniku pilgu eest ei jdd korvale ka need protsessid, mis toi-
musid XIX sajandi 10—20-ndate aastate eesrindlikumas aadlinoor-
soos. Kasvab huvi Liddne-Euroopa valgustusfilosoofide vastu, levi-
vad inglise romantilise luuletaja Byroni vabadusaatelised teosed,
sigineb rahulolematus senise elukorralduse suhtes. Eesrindlikuma
aadlinoorsoo pilk avardub, ta hakkab kahtlema ja valjapdisu
otsima. Romaani peategelane Onegin on {iks nendest aadlinoortest,
kelle jaoks senine elulaad muutub kammitsevaks ja mottetuks.
Onegini elusaatuse kaudu kujutab Pu3kin vene aadliintelligentsi
vaimseid otsinguid dekabristide liikumise koidikul.

Jevgeni Onegin. Romaani nimikangelane Jevgeni Onegin on .
korgemasse aadliseltskonda kuuluv noormees. Ta on arukas ja loo-
mult hea inimene, kuid tema kasvatus ei aita neid omadusi edasi
arendada. Tavakohase prantsuspirase kasvatuse eesmérgiks on
kujundada Oneginist seltskonnainimene. «Pool-naljatades» antud
oppetunnid ei varustanud Oneginit piisivate teadmistega ja t66-
harjumustega. «Eks kuidagi ja kuskilt ole | me midagi koik oppi-
nud»> — nii iseloomustab Puskin Onegini haridust. Seltskonna-
eluks oli see aga kiillalt piisav. Onegin valdas vabalt prantsuse
keelt, vois vestelda kirjandusest ja majandusteadusest, ja kuigi ta
ladina keel oli «tdis konarust» ning «maakera méédunud perioodid /
ei huvitanud tolmu all», siis see-eest «Romulusest peale tal | me
ajani koik anekdoodid | jiid meeldes.

Enam kui toelisi teadmisi vajas seltskonnaelu oskust huvitavalt
vestelda, moodsalt riietuda, hésti tantsida ja kergesti siidameid
vallutada. Kasvatus ja suurilm kujundasid ka Onegini iseloomu-
jooni:
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Kui noorelt vois ta olla jahe,
likskoikne, siiras, hibelik,

nii usaldav, nii vaikselt mahe
ja oh kui silmakirjalik!

Jevgeni sukeldub lobutsevasse suurilmaellu, kus ta Kkiiresti
dratab tdhelepanu hésti kasvatatud ja meeldiva noormehena. One-
gini pdevad kulgevad lopmatus lobustustereas: uhkeldavad louna-
so0gid, teater, kiilaskdigud, ballid, peod. Ent pdevast pdeva kor-
duv pillerkaar muutub peagi tiiiitavaks. Lobujanu asendub tiih-
justunde, igavuse ja tusatujuga.

Onegin katsetab kirjutamisega, kuid «t66, karm ja raske, tiiii-
tas teda». Ka lugemine ei koida Jevgenit kauaks. Ta ei leia rahul-
dust pakkuvat tegevust ja igavus ning tusk jddvad Onegini ala-
listeks kaaslasteks. _

Parinud onu moisa, asub Jevgeni maale elama. Esialgne roo-
mutunne vahelduse iile asendub siingi nukruse ja igavusega. Ei
paku rahuldust majapidamisega tegelemine ega reformikatsed,
talumatuks muutunud niirimeelsed ja tagurlikud naabrid.

Onegin on iiksik, ent vddrad eelarvamused ja egoism ei lase
leida teed kaasinimeste juurde. Ta ei oska hinnata Tatjana lihtsat
ja siirast armastust ning hiilgab selle. Vdadruhkus ei luba tal loo-
buda duellist Lenskiga, ja ta tapab oma ainsa sobra. Péarast pikki
rannuaastaid kohtab ta uuesti Tatjanat ja kiindub temasse, kuid
Tatjana jadb oma abielule truuks. Puskin loobub jdlgimast oma
kangelase edasist eluteed, mis on muutunud sihituks eksirdnna-
kuks.

Onegin on otsekui «iileliigne» inimene, kes ei suuda leida elus
oma kohta. Mis on selle pohjus?

Loomu poolest head, ausat ja arenemisvoimelist inimest ei saa-
nud kauaks koita suurilma tiihine elulaad. Ent kasvatus, haridus
ja elutingimused ei noudnud temalt mingisuguseid pingutusi ning |
jatsid ta ilma koige vajalikumast elus — t6dst. Aadlikuna jai |
ta iiletamatusse kaugusse rahvast ega suutnud seetottu leida
ainuoiget teed, s. o. teed {hiskondlikult kasuliku tegevuse
juurde.

Onegini-taolisi vdédra kasvatuse ja ebaterve iimbruse poolt miir-
gitatud .andekaid inimesi leidus aadliklassi hulgas palju; ta on
oma aja aadlinoorsoo tiiiipiline esindaja.

Eelkdige Onegini kuju andis Puskini romaanile tohutu suure
ithiskondliku vaértuse. Jevgeni Onegin on esimene nn. iileliigsete
inimeste reas, mis ldbib kogu XIX sajandi vene kirjandust. Alates
«Jevgeni Oneginist» «oli igal romaanil, igal poeemil oma Onegin,
s. t. joudeolekule mairatud, kasutu, teelt eksitatud inimene, oma
perekonnale, oma maale vooras inimene, kes ei taha teha kurja ja
on jouetu tegema head, kes ei tee loppude l6puks midagi, kuigi
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votab koike késile, valja arvatud kaks asja: esiteks, ta ei ldhe
kunagi valitsuse poolele, ja teiseks, ta ei oska kunagi minna rahva
poolele». (Herzen.) '

Romaani teised tegelased. Vladimir Lenski on Oneginile
téielik vastand. Onegin vorsus tiiiipilises suurilma milj6os, Lenski
kujunemisaastad moodusid vélismaal Oma rahvast ja elu tege-
likkusest on ta veelgi kaugemal kui Onegin. Kui elus pettunud ja
igavust tundev Onegin on tombunud iseenesesse, siis Lenski elab
elukaugetes romantilistes unistustes. Lenski iseloomus on palju
siirust ja oilsust; soprus- ja armastustundeid peab ta piihaks.
Lenski harrastab arutlusi filosoofilistel ja kirjanduslikel teemadel
ning kirjutab romantilisi luuletusi. Elukauge ja unistleva Lenski
tosisem kokkuporge elu karmi tegelikkusega Iopeb traagilise
katastroofiga: ta hukkub duellil Onegini kée labi.

Ka Lenski kuulub oma aja aadliintelligentsi paremate esinda-
jate hulka. Kuigi Puskin suhtub Lenskisse siidamliku kaasaela-
misega, moistab ta teravalt hukka oma kangelase romantilise elu-
vooruse. Arutledes Lenski-taoliste karakterite voimalikke arenemis-
teid, viitab Puskin sellele, et Lenski oleks voinud peagi manduda
tavaliseks provintsimoisnikuks.

Tatjana Larina kasvas vanalaadse eluviisiga kolka-
moisniku majas. Elulaadi lihtsus, ldhedus loodusele ja lihtrahvale,
Larinite perekonnas valitsev sobralik ning kiilalislahke 6hkkond
aitasid stivendada Tatjana iseloomu hdid jooni. Juba lapsepolvest
alates kaldus Tatjana omaette motisklema ja unistama ning armas-
tas loodust. Vaatamata heale ldbisaamisele jddb Tatjana perekon-
nas vooraks; seevastu tunneb ta ennast kodus raamatute keskel.
Ahnelt loeb ta inglise sentimentalistlike kirjanike raamatuid, mis
oma elukaugusele vaatamata toidavad neiu loomupérast ausus- ja
oiglustunnet. Tosise ja motiskleva Onegini ilmumine ei saa tiitar-
last rahulikuks jatta: Onegini kuju kattub loetud raamatute jérgi
kujunenud ideaaliga ja dratab Tatjana armastuse. Siiras Tatjana
tunnistab avameelselt, et ta armastab Oneginit. Viimase eitav
vastus on neiule raskeks hoobiks ning purustab ta unistused. Ent
karm kokkuporge eluga ei hdvita teda nagu Lenskit ega muuda
kasutuks erakuks nagu Oneginit. Tatjana karakter karastub, ta
opib paremini tundma elu ja inimesi. Moistes, et elu ei tdida ta
onnelootusi, ei luba Tatjana védarikus ja kohusetunne tal ei teisi
ega iseennast petta kdttesaamatu onne illusioonidega. Viirikalt
lilkkab ta tagasi Onegini armuavalduse.

Tatjana tervikliku ja harmoonilise karakteri kujunemist jilgib
Puskin sligava kaasaelamise ja soojusega.

Olga on erinevalt oma Gest pinnalise ja ahta hingemaailmaga
provintsikaunitar. Varsti parast Lenski surma laheb ta mehele,
«korrates oma ema viikeste muudatustega, mida noudis aeg».
(Belinski.)
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Romaani kesksete tegelaste hulka kuulub ka autori kuju.
Autor ei ole mitte ainult oma kangelaste elusaatuse registreeri-
jaks, vaid elab nendele kaasa kui lihedalseisev inimene. Ta nime-
tab Oneginit oma sobraks, armastab Tatjanat ning siilitab Lenski
luuletusi.

Romaani kompositsioonist. Romaan koosneb kaheksast pea-
tiikist; esialgse kavandi kohaselt kirjutatud iiheksast peatiikist
muutis kirjanik teose viimistlemisel iihe (Onegini rannakud)
romaani lisaks. Puskin to6tas ka kiimnenda peatiiki kallal, kus ta
kujutas Oneginit dekabristide seas, kuid havitas selle.

Esimesed kolm peatiikki moodustavad sissejuhatuse, eksposit-
siooni. Kirjanik tutvustab siin oma romaani peategelasi: esimene
peatiikk on piihendatud Oneginile, teises jutustatakse Lenskist,
kolmandas — Tatjanast. Romaani pohiintriigi (Onegin—Tatjana)
solmituseks on Tatjana kiri Oneginile (III peatiikis). Jargnev
tegevus muutub elavamaks ja pingelisemaks ning seostub korval-
intriigiga (Onegin—Lenski), mille kulminatsiooniks on kahevoit-
lus ja Lenski surm. Romaani pohiintriigi kulminatsiooniks on VIII
peatiikis esitatud Onegini ja Tatjana kohtumisstseen, millele jarg-
neb lopplahendus. Viimastes peatiikkides touseb Onegini asemel
kesksele kohale Tatjana kuju.

Korvuti eepilise osaga (tegelaste ja nende elusaatuse kujuta-
mine) on romaanis rohkesti liiirilist elementi arvukate liidiriliste
korvalepoigete néol, milles autor esitab oma motisklusi ning arut-
leb paljusid kirjanduslikke, iihiskondlik-olustikulisi ja teisi prob-
leeme.

«Jevgeni Oneginits kui jdrjekindlalt realistlikku teost iseloo-
mustab elu kujutamise,ulatuslikkus, tegelaste hingemaailma peen
analiiiis, nende kéitumise psiihholoogiline pohjendatus. :

Autori kunstikavatsuslikud eesmirgid tingisid ka uut laadi
stroofivormi loomise. Nn. «Onegini stroof» koosneb 14 vérsireast
omapdérase riimiskeemiga (ababccddefiegg). Romaani vérssidest
ohkub haruldast keeleilu, elegantsi ja musikaalsust.

PUSKINI PROOSA.

Puskin on vene realistliku proosa rajaja. Tema proosaloomingu
paremikku kuuluvad «Belkini jutustused» (1830), «Dubrovski»
(1833), «Padaemand» (1834), «Kapteni tiitar» (1836). Puskin sea-
dis proosaloomingu pohimoétteiks tapsuse, motterikkuse ja lithiduse
ning andis neist lahtudes suurepdraseid eeskujusid kogu hilise-
male vene proosakirjandusele. ‘ ;

Jutustustekogu «Belkini jutustused» kuulub viljakal Boldino-
siigisel - loodud teoste hulka. Kogu sisaidab viis jutustust, mis
annavad toepéraseid pilte mitmesuguste iihickonnakihtide elust —
provintsi ohvitserkonnast («Lask») ja moisnikest («Talutiidruk-
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preili», «Tuisk»), vdikeametnikest («Jaamaiilem») ja kisitoolistest
(«Puuséargitegija»).

Téhtis koht on nende seas jutustusel «Jaamaiilems». Teenis-
tusredeli koige madalamal astmel seisva postijaamaiilema Vorini
elu on tdis kibedaid askeldusi, mida viirtsitab ninakate reisijate
soim. Ainsaks roomuks on talle tiitar Dunja, kuid selle meelitab
endaga kaasa juhuslik ldbisoitja, noor husaar. Kannatav vanake
rdndab tiitart otsides jalgsi Peterburi ja leiab 16puks tiitre asu-
koha, kuid husaar viskab ta jultunult valja. HingepGhjani vapus-
tatud Vorin hakkab jooma ja sureb.

Oma temaatikaga ning demokraatliku suunitlusega avas «Jaa-
maiilem» uue lehekiilje vene proosa ajaloos: ta toi kirjandusse elu-
raskustes kannatava «véikese inimese».

«KAPTENI TUTAR»>.

Puskini tdhelepanu koitis Venemaa talurahvaliikumise ajalugu,
eriti PugatSovi soda, mida ta oppis pohjalikult tundma. Ta uuris
arvukaid arhiivimaterjale PugatSovi liikumise kohta ja kiilastas
1833. aastal talurahvasdjaga seotud paiku: Kaasanit, Orenburgi,
Uralskit. Kogutud materjali kasutas ta ajaloolise uurimuse
«Pugatsovi ajalugu» ja jutustuse «Kapteni tiitar» kirjutamisel.

Jutustus «Kapteni tiitar» ilmus 1836. aastal. See on Puskini
proosaloomingu silmapaistvamaid saavutusi.

Jutustuse siizeeline pohiplaan. Anda toepidrane pilt PugatSovi
iilestousust oli keerukas ja raske iilesanne, liiatigi kirjanikule, kes
oli ilmses ebasoosingus ja poliitiline kahtlusalune. Oma vaateid ja
hinnanguid talurahvaliikumisele ei voinud Puskin véljendada otse-
selt, kuna see oleks kaasa toonud teose drakeelamise ning saanud
autorile saatuslikuks; need pidid teosest kaudselt vélja kasvama,
andmata voimalust kirjaniku siiiidistamiseks poliitilises ebaustavu-
ses. Sellest on tingitud jutustuse siiZeelise pohiplaani omapéra.

«Kapteni tiitar» on iihtaegu ajalooline teos PugatSovi {iilestou-
sust ja perekonnajutustus maa-aadlik Pjotr Grinjovi elust. Puht-
vormiliselt on jutustuse peategelaseks ainult Pjotr Grinjov, kes
mina-vormis jutustab oma noorpolvest ning abiellumisest kapten
Mironovi tiitre Masaga. Ajaliselt langevad need siindmused Pugat-
Sovi iilestousu aastaisse. Ent {ilestous pole kaugeltki mitte ainult
taustaks siiiitule perekonnajutustusele. Talurahvaliikumise voimas
laine haarab ka Grinjovi oma keerisesse ning selle kaudu avaneb
kirjanikul voimalus ulatuslikult valgustada tilestousu ja ta juhti.
PugatSov touseb jutustuses kesksele kohale: temaga on seotud
koikide teiste tegelaste elusaatus. Kuna jutustus esitatakse Grin-
jovi markmete kujul, on kirjanikul voimalik PugatSovile hinnan-
guid anda ndiliselt hoopis siiiitumal kujul, sest Grinjovi suhu sobi-
vad niihésti siirad poolehoiuavaldused PugatSovile kui ka truu-
alamlikud kinnitused ustavusest keisrinnale.
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V. Vaskouski graviiiir.

Talurahva iilestous ja PugatSovi kuju. Puskini kaasaegsed
reaktsioonilised kirjanikud ja ajaloolased kujutasid talurahva
oiglast voitlust kuritegeliku maéassuna ja selle juhti metsiku
roimarina. Puskin andis iilestousust ja PugatSovist oige kuju-
tuse.

Puskin valgustab, kuigi pogusalt, tilestousu toelisi pohjusi:
talurahva, eriti ddremaade rahvastiku ranka ekspluateerimist, Jaiki
kasakate rahutuste julma mahasurumist, seadusega peaaegu piira-
matut omavoli, ebainimlikkust, Giglusetust. Selle iiheks kohutavaks
nditeks on vangistatud baskiir Belogorski kindluses.

Rahva hinges sddemena hooguv viha paisus 1773. aastal jouli-
seks iilestousuleegiks. Surnud keiser Peeter III nime all tilestousu
etteotsa astunud kasaka Jemeljan PugatSovi iimber koondus tuhan-
deid rohutud talupoegi. kasakaid ja Uraali kaevanduste orje. Nagu
jutustuses kujutatud Belogorsk, langes PugatSovi kitte iiks kind-
lus teise jérel; kasakavdeosad ldksid sageli tervete iiksuste kaupa
lilestousnute poolele ning elanikud tervitasid PugatSovi koikjal
soolaleivaga.

Ent iilestous loppes ikkagi kaotusega. Halvasti relvastatud,
viljaopetamata ning norga distsipliiniga talupojavigi ilmutas
mehisust peamiselt oma koduiimbruses; esimeste tosisemate liiiia-
saamiste jdrel hakkas ta kiiresti lagunema. Svabrini-taoliste &ra-
andijate kie 1dbi langes PugatSov tsaarivoimude kitte.

Puskini suurepéraseks saavutuseks jutustuses on Pugatsovi
kuju. Tema astumine jutustusse on seotud siimboolse looduspil-
diga: koike mattev ja pimestav lumetorm ennustab drevaid siind-
musi. PugatSov on veresidemetega seotud rohutud talurahvaga
ning kehastab tema paremaid omadusi. Sellele viitab ka tormi6ol

L) 51

éal® }




nahtud unenédgu, milles PugatSov ilmub Grinjovi ette aheldatud ja
allasurutud rahva vordkujuna.

Juba esimesel kohtumisel PugatSoviga rohutab kirjanik tema
hdid kiilgi: kergesti leiab taibukas ridndur tee ning juhatab eksi-
nud teelised abivalmilt postijaama. Lugeja heatahtlikku suhtumist
ja huvi siivendab seejérel esitatud PugatsSovi portree. Jargnevates
stindmustes lisab kirjanik oma kangelasele uusi jooni.

Pugat3ov on kiill kirjaoskamatu, kuid loomupéaraselt andekas ja
tark inimene. Astunud iilestousu etteotsa, loob ta oma vigedes
eduks hddavajaliku distsipliini ning riindab julgelt tsaarivdgesid.
Tema lahinguplaanid on hésti 1dbi kaalutud, julged ja ootamatud.
Kiillalt hasti teades, mis teda ebaonnestumise korral ootab, et
kohkle PugatSov hetkekski. Tema julget voitlejaloomust selgitab
Grinjovile jutustatud kirgiisi muinasjutu allegooria: selle asemel
et kolmsada aastat raipest elada, on parem iiksainus kord virskest
verest soonuks saada; siis aga tulgu, mis jumal annab!

PugatSov oiendab karmilt arveid rahva vaenlastega, nagu seda
nouab voitluse loogika. Ent talle saab enam ette heita pehmust kui
julmust: suuremeelselt vabastab ta Grinjovi, kuigi viimane tahab
minna vaenlase leeri. :

PugatSovi inimlikkus ja suuremeelsus avanevad veel selgemini
vordluses vastasleeri tegelastega. Sakslasest kindral suhtub {iks-
koikselt Grinjovi palvesse, PugatSov aga soidab isiklikuit Belo-
gorski, et Masat Svabrini kdest vabastada. Tiihise heateo pirast
kingib PugatSov Grinjovile elu ja vabaduse, aga tsaarivoimude
poolt heidetakse Grinjov pohjendamata siiiidistuse alusel vang-
lasse. Koikides vordlustes touseb PugatSov oma vaenlastest kor-
gemale.

Grinjov. Simbirski kolkamdisas elava erumajori poeg Pjotr
Grinjov on siimpaatne nooruk. Ema orn hoolitsus, ratsasulase
Saveljitsi kasinad opetused ja oiglust armastava isa karm noud-
likkus moodustasid kokku ta kasvatuse; koduodpetajaks palgatud
prantslasest juuksur Beaupré (loe: bopree) ei joudnud seilele ei
olulist juurde lisada ega ka kuigivord kahju teha. Kuueteistkiimne-
aastasena saatis isa Pjotri kaardivdepolgu asemel Orenburgi vana
sOjakaaslase juurde teenima, andes kaasa jargmise opetuse: «Teeni
ustavalt seda, kellele oled truudust vandunud; kuula iilemuste sona;
dra lipitse nende ees; dra teenistuses ette tiku; &dra teenistusest
korvale poikle; ja pea meeles vanasona: riideid hoia uuest peast,
au noorest east.» Nii astub Pjotr ellu, mis peagi paiskab ta tor-
‘miliste sindmuste keerisesse. Grinjov karastub nendes kiiresti ja
mehistub.

Isa Opetussonu piiiiab ta alati tdita. Aumehena astub Grinjov
vélja solvatud Masa kaitseks, kohkumata isegi kahevoitlusest. Ta
on valmis sunnitédle minema, piiides Masat hoida kohtuprotses-
sist. PugatSovi kallaletungi puhul Belogorski kindlusele kéitub
Grinjov vapra ohvitserina ning pddseb hukkamisest ainult onne-
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P. Sokolovi joonis (1891).

liku juhuse 14bi. Isa oOpetuse kohaselt peab ta aadliku kohuseks
truult teenida oma keisrinnat ning iileminek PugatSovi poolele on
tema toekspidamiste jargi voimatu «Minu elu seisab sinu kées:
lased mul minna — aitdh sulle; kdsid hukata — olgu iumal sulle
kohtumoistjaks; mina aga olen sulle tott 6elnud,» vastab Grinjov
julgelt PugatSovi ettepanekule.

Jargnevad siindmused viivad Grinjovi PugatSoviga ldhedasse
kokkupuutesse. Grinjov kogeb tema suuremeelsust ja heataht-
likkust ning hakkab teda inimesena hindama. «Miks mitte Gelda
tott?» koneleb Grinjov Masa vabastamise jdrel. «Sel hetkel sun-
dis tugev kaastundepuhang mind tema poole hoidma.» Kuid aad-
likuna ei moista ta PugatSovi voitluse oGilsaid eesmarke; klassi-
omane arusaamine aust ja truudusest sunnivad teda jdama rahva
vaenlaste leeri.

Korvaltegelased. SaveljitSiga paneb Puskin aluse huvi-
, tavale teenrikuiude galeriile vene XIX saiardi kirianduses. Hea-
siidamlik Saveljit§ on péarisori mitte ainult oma. seisundi poolest;
parisorialik on ka tema mottelaad ja suhtumine elusse. Ennast-
ohverdava truudusega teenib ta oma hoolealust, osutades moni-
kord oma lihtsameelses liigagaruses peaaegu karuteeneid.

Traagiline on Mironovite elusaatus. Lihtsodurist ohvitseri-
kraadini véliateeninud kindluseiilem, aus ja pehmeloomuline Ivan
Mironov hukkub voitluses nende vastu, kelle hulgast ta isegi on
parit. Sama saatus tabab ka tema energilist naist, kes on kmdluse
tegelikuks komandandiks.
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Mironovite tiitar Masa kuulub samuti jutustuse korvaltege-
laste hulka, kuigi tema jargi on jutustus pealkirjastatud. Masa on
lihtne ja siiras tiitarlaps, kelle moraalsed toekspidamised on koi-
gutamatud. Naiseliku ornuse korval on temas palju kindlameel-
sust ja-otsustavust.

Alatu Svabrin ning kergemeelne Zurin tdiendavad aadli-
klassi iseloomustust.

ULEVAADE DRAAMALOOMINGUST.

Puskinile kuulub tédhtis koht vene draamakirjanduse arengus.
Tema draamaloomingu tippsaavutus — tragdéddia «Boriss Godu-
nov» — oli esimesi realistlikke lavateoseid vene kirjanduses.

Niéitekirjanduse alal seadis Puskin endale eeskujuks suure ing-
lise draamaklassiku Shakespeare’i, kelle loomingus ta hindas «ise-
loomude vaba ja avarat kujutamist ning lihtsust». Shakespeare oli
Puskinile eeskujuks ka suurte iihiskondlike probleemide kasitle-
jana.

Tragoodia «Boriss Godunov» (1825) pohiteemaks on isevalit-
suse ja rahva suhted, rahva osa ajaloos. Teose tegevus toimub
XVII sajandi alguses, tsaar Boriss Godunovi valitsemisajal.

Tsaar Fjodori surma jdarel valivad bojaarid uueks tsaariks
Boriss Godunovi. Koheldes votab Godunov trooni vastu; ta hinge
koormab troonipirija tapmise rink veresiiii ja ta kardab. Godunov
on tark ja kogenud riigimees, ent tema valitsemisaeg ei kujunc
onnelikuks; rahvas suhtub Borississe umbusklikult, siiiidistab teda
troonipdrija tapmises ja koguni mitmesugustes hddades, milles
Godunov on tegelikult siiiitu. Koik see muudab Borissi elu siiga-
valt traagiliseks. Rahva suhtumine mddrab Godunovi saatuse.

Hdimara kloostrikongi hdirimatus rahus kirjutab vana munk
Pimen kroonikat. Pimeni kdest kuuleb noor munk Grigori, et
Borissi poolt tapetud troonipdirija oleks niiiid temaealine noor-
mees. Grigoris viirastuvad rahutud pildid; iihel 06l pogeneb ta
kloostrist, kuulutab enda Dimitriks, kes olevat Borissi kdest pdd-
senud, ja astub Poola Slahta toetusel Godunovi vastu sotta. Vale-
Dimitri pealetung on edukas, sest rahvas ei pooida Borissi. Voimu-
januline Vale-Dimitri jouab Moskvasse ning teda pooldavad
bojaarid kuulutavad ta tsaariks. Ent rahvas vaikib ... Rahvas
madrab ka Dimitri saatuse: nagu ajaloost teada, tapeti ta vihem
kui aasta pdrast.

Puskin lahendas Gigesti probleemi rahva osast ajaloos. Seadnud
rahva oma tragoddia peategelaseks, nditas Pugkin, et temale kuu-
lub ajalookdigus peamine osa. Tragoodia kirjutamise ajal, mil
eesrindlikes aadliringkondades levis rahulolematus isevalitsuse
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Stseen ooperi «Boriss Godunov» lavastusest RAT «Estoniasx.

vastu, oli sellest ajaloolisest teosest viljakasvav jareldus selgesti
ta]utav Pole ime, et Puskinile tehti tragoodia «Boriss Godu-
nov» ettelugemise pdrast karm noomitus ning selle ilmumise
jarel alustas reaktsiooniline kirjanduskriitika mahategevat kla-
perjahti.

Trago6odia «Boriss Godunov» oli novaatorlik teos. Puskin astus
julgelt iile klassitsistliku tragéodia zanrinouetest, esijoones kolme:
iihtsuse noudest; tegevustik on laiahaardeline, arvukas tegelaskon-
nas on esindatud mitmesugused sotsiaalsed kihid, rahvas on tra-
goodiasse toodud otsustava jouna, teoses on iihendatud traagili-
sed, olustikulised ja koomilised stseenid. Tragdédia tegelasku-
jud — Boriss, Grigori, Pimen jt. — on eredalt individualiseeritud,
mitmekiilgselt véljajoonistatud karakterid. Realism peegeldub ka
teose keeles.

Boldino-siigisel kirjutas Puskin kuus lithemat draamateost,
mida on hakatud nimetama «vadikesteks tragoodiateks».
Nendes siiveneb kirjanik inimhinge keerukatesse ja vastuolulis-
tesse ndhtustesse, analiiiisib mitmesuguseid inimtundmusi ja kirgi:
kadedust («Mozart ja Salieri»), ihnsust («Ihnus riiiitel»), armas-
tust ja meelelisust («Kivist kiilaline», «Pidu katku ajal»).

«Viikesed tragoodiad» kuuluvad koos «Boriss Godunov1ga»
maailmakirjanduse meistriteoste hulka.



Puskini loomingu tdahtsus.

Puskini astumisega kirjanduse areenile 16ppes vene kirjanduse
eelmine periood. Kriitiliselt hinnates oma eelkaijate saavutusi vot-
tis Puskin omaks, jdtkas, siivendas ja arendas ainult parimaid tra-
ditsioone. Oma loominguga pani ta aluse vene rahvusliku kirjan-
duse koikidele olulisematele peajoontele ning maéras kirjanduse
edaspidise arenemise suuna.

Puskin viis vene kirjanduses voidule realismi. Ta iithendas
vene romantika korge vérsikultuuri sfigavalt realistliku elutunne-
tusega. Koos Balzac’iga (Prantsusmaal) oli ta iiks realismi raja-
jaid maailmakirjanduses.

Puskinist alates on vene kirjanduse pohijooneks rahvalik-
kus.. Puskini loomingu rahvalikkiis viljendub teoste temaatikas
Ja probleemistikus, vene olustiku ja iseloomude toeparases kujuta-
mises ning keeles.

Puskini looming oli ja on korge ideelisuse eeskujuks.
Temast alates on vene eesrindlik kirjandus alati olnud vahedaks
{ihiskondlikitks-voittusrelvaks.-

Puskin etendas teedrajavat osa kirjanduse temaatilisel
ja Zanrilisel avardamisel. Ta andis vene kirjandusele
suurepdraseid nédidiseid koigi Zanride — luuletuse, poeemi, romaani,
jutustuse, draama, muinasjutu jne. alal ning tostis korgele Kkir-
janduse. kunstilise taseme. Eriti tuleb tunnustada Puskini meis-
terlikku varssi. Puskin 16i vene kirjanduskeele.

Suure vene kirjaniku nimi on tuntud ja armastatud kogu maa-
ilmas. Tema teosed on kirjanduslikeks opperaamatuteks koikide
rahvaste kirjanikele.

A. Puskini mitmekiilgne looming on pakkunud viljastavat ainet
ka teistele kunstialadele, eriti muusikale (P. TSaikovski ooper
«Jevgeni Onegin», M. Mussorgski ooper «Boriss Godunov»,
M. Glinka ooper «Ruslan ja Ljudmila», B. Assafjevi ballett
«Baht$isarai purskkaev» jt.).

Eesti keelde hakati Puskini teoseid tolkima méédunud sajandi
viimasel veerandil. Suure kirjaniku esimeseks eestinduseks -oli
1879. aastal ilmunud «Pealiku tiitars, millele jdrgnes rida teisi
proosatolkeid («Dubrovski», «Padaemands, enamik Belkini jutus-
tusi), katkendeid «Boriss Godunovists ja kaks «vdikest tragéo-
diat» («Kitsi riiiitels,  «Mozart ja Salieri»). Tolleaegse eesti
luulekeele kiiiindimatusele vaatamata suutis Jakob Tamm moo-
dunud sajandi lopukiimnendeil anda rea luuleteoste suhtelisell
onnestunud tolkeid («Poltaavas, «Vaskratsaniks, «Tondid», «Talve-
Ohtus jmt.). Ulatuslikult on Puskini loomingut eesti keelde tolgi-
tud noukogude aastail, sealhulgas ka «Jevgeni Onegin». Pus-
kini tolkijaist on tuntumad Jaan Kirner, Betti Alver ja August
Sang. Puskini looming on olnud viljastavaks eeskujuks tervele
reale eesti luuletajatele.
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M. LERMONTOV
(1814—1841)

M. Lermontov jiatkas Puskini ajastu kirjanduse iillaid tradit-
sioone ja seadis oma loomingu lipukirjaks korged vabaduseideaa-
lid. Selgemini kui {ikski teine tema kaasaegne kajastas Lermon-
tov oma loomingus XIX sajandi 30—40-ndatz aastate eesrindlike
inimeste ideelisi ja kunstilisi piilidlusi ning otsinguid.

ELUKAIK.

Lapsepolv. Mihhail JurjevitS§ Lermontov siindis 14. oktoobril
1814 Moskvas. Tulevase kirjaniku lapsepolv. moddus emapoolse
vanaema J. Arsenjeva moisas, Pensa kubermangus asuvas loo-
duslikult kaunis Tarhanos.

Mihhail ei olnud veel kolmeaastanegi, kui ta ema suri. Vahekord
isa ja vanaema vahel polnud varemgi hea: rikkasse ja nimekasse
aadlisuguvossa kuuluv vanaema polnud rahul oma ainukese tiitre
abiellumisega armee erukapteni, vaesunud Tuula moisniku Juri
Lermontoviga. Pdrast abikaasa surma lahkus Juri Lermontov Tar-
hanost, jattes Mihhaili vanaema juurde. Sagedased tiilid Mihhailile
ldhedaste inimeste vahel ulatusid ka poisi korvu ja tumestasid ta
lapsepdlveaastaid. Mihhailil ei olnud vendi ega odesid, ta kasvas
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ilma omaealiste mdngukaaslasteta. Koik see soodustas kalduvust
motisklemisele ja unistamisele.

Nagu aadliperekondades tavaks, palgati ka Mihhaili opetajaks
vilismaalased. Poeet koneleb hiljem kahetsusega, et tal ei ole
olnud niisugust hoidjat, nagu oli Puskinil: lihtsat vene inimest,
rahvajuttude ja -laulude ammendamatut kiillussarve. Ent kuigi
Lermontovi kasvatati vooraste eeskujude jargi ja vooraste poolt, ei
suutnud see teda rahvast eemaldada.

Juba varases lapseeas tutvus Lermontov talupoegade eluoluga.
Nii Tarhanos kui ka naabermoisates valitsev iilekohus ja ebadiglus
riivasid poisi hinge. Talupoegade jutustustest kuulis ta Pugatsovi
iilestousust, mis oli ulatunud ka Pensa kubermangu. Esimesi
kunstielamusi pakkusid kaunid vene rahvalaulud.

Lapsena oli Lermontov nork ja haiglane. Tiitrepoja tervise
pdrast muretsev vanaema viis poisi kolmel korral Kaukaasia ter-
visvetele. Kolmas Kaukaasia-reis kujunes unustamatuks elamu-
seks. Kaukaasia majesteetlik loodus, tervisvetel viibivate ohvitse-
ride jutustused vapratest magilastest ja lahingutest nende vastu,
mitmesugused huvitavad inimtiiiibid — koik see avardas tugevasti
poisi kujutlusmaailma.

Pirast Kaukaasiast tagasitulekut algas korraparane oppet6o.
Tulevase kirjaniku ees avanes raamatute maailm. Raamatud ja
prantslasest koduopetaja jutustused maalisid silme ette pilte suur-
test ajaloolistest siindmustest, Napoleonist ja 1812. aasta isamaa-
sojast.

Kuid Lermontov huvitus ka kaasaja siindmustest. Tarhanosse
ulatusid kuuldused iilestousust Senati véljakul ja selle "julmast
mahasurumisest. Lermontovi vanaema kaks venda olid seotud
dekabristidega ning voib arvata, et Tarhanos jélgiti 1825. aasta
traagilisi siindmusi tdhelepanu ja pinevusega.

Opinguaastad Moskvas (1828—1832). 14-aastasena astus Ler-
montov Moskva {ilikooli juures asuvasse aadlike pansioni, kus t60-
tas silmapaistvaid oppejoude ja valitses vabameelsem ohkkond.
Pansioni-aastail drkasid Lermontovi kirjanduslikud huvid. Ta vot-
tis osa pansionis véljaantavate kdsikirjaliste ajakirjade t6ost. Val-
misid esimesed kirjanduslikud katsetused.

Pansion oli vabameelsete meeleolude tottu tsaarivalitsusele
pinnuks silmas ja ta muudeti tavaliseks kepidistsipliiniga giim-
naasiumiks. Protestiks palus Lermontov end pansionist lahkunuks
lugeda.

1830. aasta siigisel astus Lermontov Moskva iilikooli kolbluse
ja poliitika teaduskonda, kust ta peagi siirdus keeleteaduskonda.
Kuna professorite loengud ei pakkunud rahuldust, langes pearohk
iseseisvale enesetdiendamisele.

Lermontoviga iiheaegselt oppisid Moskva iilikoolis Herzen,
Belinski, Ogarjov ja paljud teised tulevased vene kirjanikud ning
ithiskonnategelased. Uliopilased korraldasid vaidlusohtuid, lugesid
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Lermontovi maja-muuseum Pjatigorskis.

keelatud kirjandust, sepitsesid protestiavaldusi tagurlike professo-
rite vastu. Lermontov vottis {iliopilaste iiritustest aktiivselt osa.
Vaimustatult tervitas ta Prantsuse 1830. aasta revolutsiooni.

Pansioni- ja iilikooliaastad kandsid paljutootavat loomingulist
vilja. Noorukist poeet kirjutas mitusada luuletust, lisaks veel
poeeme ja draamasid. Nende hulgas on kiipseid kunstiteoseid
(luuletused «Ma pole Byron», «Soov» jt.). Tulihingelise poeedilem-
mikmotiiviks on vabadusiha ja protest rohumise vastu («Tiirklase
kaebed»). Neil aastail algas t66 poeemi «Deemon» kallal, mis
kestis elu 16puni. Lermontov oli varasest noorusest innukas teatri-
harrastaja; teda koitsid eriti Schilleri ja Shakespeare'i draamad.

Lermontovi vahekord {ilikooli juhtkonnaga oli pinev. 1832. aas-
tal soovitati tal iilikoolist lahkuda. Asjaolu, et Lermontov ei ilmu-
nud eksameile, andis {ilikooli administratsioonile sobiva ette-
kddnde tema kustutamiseks iiliopilaste nimekirjast. Samal viisil
korvaldati iilikoolist aasta varem V. Belinski.

Esimene Peterburi ajajark (1832—1837). Lermontov lahkus
talle armsaks saanud Moskvast raske siidamega. Peterburi, kuhu
ta koos vanaemaga siirdus, ei meeldinud poeedile; ta pidas seda
ametnike ja sandarmite linnaks.

Peterburi iilikooli Lermontovi vastu ei voetud ja ta astus all-
ohvitseride kooli. Kirjanik nimetas neid aastaid «hirmsateks»

59-



Toepoolest, kool kujutas endast mottetu kepidistsipliini ja drilliga
kasarmut. Isegi raamatute lugemine — peale Opikute ja madarus-
tike — oli keelatud ning junkrud kulutasid oma vaba aja prassin-
gutes ja janditamises. >

Ent ka niisugustes ebasoodsates tingimustes ei loobunud Ler-
montov kirjanduslikest harrastustest. Muu hulgas kirjutas ta sel
ajal PugatSovi iilestousu kujutava jutusiuse «Vadimy.

1834 aasta siigisel iilendati Lermontov ohvitseriks ja maérati
husaaripolku, mille asukohaks oli Tsarskoje Seloo. Teenistusest
vabal ajal viibis ta Peterburis.

Esialgu sukeldus Lermontov suurilma ldbusasse seltskonna-
ellu. Kuid ballid, pidus6ogid, maskeraadid, koosviibimised koitsid
kirjanikku siiski vaid lihikeseks ajaks. Valise hiilguse alla peide-
tud tiihisus, vaimsete huvide puudumine, vadiklane intrigeerimine
ja labasus muutusid Lermontovile vastumeelseks. Toelist rahul-
dust leidis ta loomingulises t60s. Aastail 1835—1836 16i Lermon-
tov terve reasuurepiraseid teoseid, nagudraama «Maskeraa d»,
lopetamata jutustuse «Viirstinna Ligovskaja», luuletusi ja teisi
teoseid. . :

Viljasaadetuna Kaukaasias (1837—1838). 1837. aasta veeb-
ruaris levis Peterburis kulutulena teade Puskini duellist d’An-
thés’iga ja luuletaja surmast. Lermontov oli vapustatud oma suure
eeskuju traagilisest saatusest. Nende meeleolude ajel siindis luule-
tus «<Poeedi surm». Saanud mone pédeva pérast teada, et
oukonnas ja korgemas seltskonnas irvitatakse kahjurodomsalt Pus-
kini surma iile, lisas Lermontov oma luuletusele 16 loppvérssi, mil-
lesse valas kogu viha poeedi surma toeliste sitiidlaste vastu. Kirg-
likust siitidistusest ohkuv luuletus, mis levis kiest kdite, saadeti ka
tsaarile pealkirja all «Uleskutse revolutsioonile». Martsi alguses
areteeriti Lermontov ja viidi peatselt iile tragunipolku, mis voitles
Kaukaasias magirahvaste vastu. Tsaari lootus, et Lermontov huk-
kub maégilaste kuulide all, siiski ei tditunud — Lermontovil ei tul-
nudki seekord lahingutest osa votta.

Piatigorskis tutvus Lermontov Belinskiga, Stavropolis ja Tifli-
sis (Tbilisis) dekabristidega, nende hulgas poeet A. Odojevskiga,
kellega sai heaks sobraks.

Uldse mojutas Kaukaasia kirjanikku tugevasti. «<Kaukasus muu-
tus tema poeetiliseks kodumaaks,» markis Belinski. Lermontov
oppis tundma oma vabaduse eest voitlevaid vapraid magilasi, tut-
vus nende eluolu ja rahvaluulega. Samuti tutvus ta mitme gruusia
ja aserbaidzaani kirjaniku ning kultuuritegelasega. Kaukaasia —-
tema loodus, inimesed, rahvaluule — andis Lermontovile ainet
paljudeks teosteks («Deemon», «<Mtsori», «<Meie aja kangelane» jt.).

Lermontov ei jddanud sel korral Kaukaasiasse kauaks. Kasuta-
des oma laialdasi sidemeid, saavutas vanaema tsaarilt jareleand-
mise: Lermontov viidi iile Novgorodis asuvasse polku. 1838. aasta
aprillis andestati talle tédielikult.
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Lermontovi duellikoht Pjatigorskis.

Taas Peterburis (1838—1840). Lermontov, niiiid juba nimekas
luuletaja, po6rdus Peterburi tagasi. Viline lahkus, meelitlev tahe-
lepanu, millega teda iimbritseti korgemas seltskonnas, ei lepita-
nud poeeti oukondlike ringkondadega. Suhtumine korgemasse
seltskonda jéi vaenulikuks.

Seevastu veetles Lermontovi kirjanike maailm, kus ta tutvus-
kond {iha laienes. Vestlused kirjanike, heliloojate ja kunstnikega
olid seltskondliku suhtlemise péikesepaisteliseks pooleks. Loomin-
guline tegevus avardub ja tiheneb. Ilmub hulk toelisi luulepérleid,
nagu «Poeety», <Motisklus», «<A. I. Odojevski médlestu-
sek's», romaani «<Meie aja kangelane» peatiikid jt. Ler-
montovi vabadusihast ja vana maailma hukkamoistust ohkuvad
teosed érritasid tsaarivalitsust. Kirjaniku tagakiusamine elustus
taas. Tema iimber punuti mitmesuguseid intriige ja sepitseti laimu.

Teistkordne pagendamine Kaukaasiasse ja duell (1840—1841).
Uhe vaenlase poolt sepitsetud intriigi tagajarjeks oli duell Prant-
suse saadiku poja Barante’iga (loe: barant). Duell I6ppes
onnelikult: Barante ei tabanud, Lermontov aga tulistas &hku.
Ent see andis tsaarile hea voimaluse Lermontovi Peterburist kor-
valdamiseks. Kirjanik areteeriti ja viidi tsaari otsuse pohjal iile
Kaukaasia mégilaste vastu sodivasse jalavdepolku. Enne drasoitu
Kaukaasiasse kiilastas areteeritud poeeti kriitik V. Belinski. Nad
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vestlesid elavalt ligi neli tundi. «Milline siigav ja voimas hing!
Kui oigesti ta suhtus kunstisse, kui siigav ja vahetult puhas ilu
tunnetus! Oo, temast saab vene poeet, niisama korge kui Ivan
Suur!... Ma vaidlesin temaga ja ndgin roomuga tema moistus-
parases, kiilmas ja kibestunud suhtumises ellu ja inimestesse
siigavat usku nende molema védrtusesse.» Nii kirjutas Belinski
kohtumise muljetest.

Kaukaasias vottis Lermontov 1840. aasta juulist kuni hilissiigi-
seni osa lahingutest méagilaste vastu. Ka seekord jooksis tsaari
lootus liiva: Lermontov ei hukkunud lahinguis. Viljapaistva mehi-
suse ja vapruse eest esitati ta mitmel korral ordeni saamiseks,
kuid ettepanekut ei kinnitatud.

Sojavéeteenistus mojus poeedile rohuvalt ja vastumeelselt. Ta
unistas erruminekust, kuid Peterburis vastati sellekohasele palvele
eitavalt. Vanaemal oOnnestus talle hankida vaid puhkus soiduks
Peterburi. Poeet kasutas lithikest Peterburis viibimise aega, et
veelkordselt taotleda luba erruminekuks, kuid koik katsed jdid
tulemuseta. Tuli Kaukaasiasse tagasi poorduda.

Tagasiteel peatus Lermontov Pjatigorskis ja jdi sinna ravile.
Suveks tervisvetele sditnud pealinna korgema seltskonna esinda-
jate hulgas oli palju kirjaniku vaenlasi. Tsaari moraalne toetus
julgustas neid Lermontovi korvaldamiseks voimalusi otsima. Sobiv
isik leiti Lermontovi sojakoolikaaslase major Martonovi néol. Ler-
montovi pilkesalmid ja karikatuurid tiithise, keigarliku Martonovi
kohta andsid pohjuse intriigiks kirjaniku vastu. Martonov kutsus
luuletaja kahevoitlusele, mis toimus 27. juulil 1841. aastal Pjati-
gorski ldhedal Masuki méde jalamil. See ei olnudki oieti duell, vaid
ettekavatsetud poliitiline morv. Tingimused olid erakordselt ras-
ked: kolm lasku kiimne sammu kauguselt. Onnelik juhus ei voinud
siin enam kaasa rdékida, iiks vastastest pidi langema.

Lermontov piiiidis tithisest pohjusest tekkinud tiili lopetada.
Kuid iilesédssitatud Martonov teadis, et teda ootab korgemate ring-
kondade soosing, ega noustunud leppimisega. Lermontovil tuli
alustada. Ta tulistas suuremeelselt ohku. Kuid Martonov ei olnud
niisugust suuremeelsust vdariv inimene: morvari kuul tabas poeeti
otse siidamesse ja ta langes nagu niidetuna. Puhkes tugev dike ja
vihm. Koik kiirustasid drasoiduga, jéttes tapetud Lermontovi
duellipaigale. ..

Alles hilja ohtul toodi luuletaja surnukeha Pjatigorskisse ja
maeti mone pdeva parast Pjatigorski kalmistule. Jargmisel aastal
viidi ta porm vanaema palvel Tarhandsse.

Oukondlikes ringkondades voeti teade Lermontovi hukkumisest
roomuga vastu. «Koerale koera surm,» iitles Nikolai I duellist
kuuldes. Poeedi tapjat «karistas» tsaar kolmekuulise arestiga ja
kirikliku patukahetsusega, sekundante ei karistatud iildse.

1 Tvan Suur — kellatorn Moskva Kremlis.
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Venemaa eesrindlikud inimesed tundsid siigavat kurbust Ler-
montovi surma puhul. «Koik, mis viljub tavalisest korrast, huk-
kub: Puskin, Lermontov, hiljem aga ... paljud teised — sellepa-
rast, et nad pole kodus, vaid surnud hingede maailmas,» markis
Herzen oma péevikus.

‘LUULELOOMING.

Lermontov oli Puskini kirjanduslik jareltulija. Kahe suure luu-
letaja loomingus on palju iihist, eelkdige kirglik vabadusiha, leppi-
matus kaasajaga ja kriitiline suhtumine {imbritsevasse. Samuti
voime markida ka erinevaid jooni. Puskini ja Lermontovi varase-
mad luuletused erinevad eelkoige oma meeleolu, oma emotsio-
naalse tooni poolest. Kriitik Belinski markis, et kui iihe luuletused
«on tadis helgeid lootusi, siis teisel enam lootusi ei ole». See erine-
vus on seletatav iihiskondliku olukorra muutumisega. Puskini
luuletee algus oli eesrindliku motte ja iihiskondliku voitluse tor-
milise tousu ajajérk; Lermontovi loominguline tee algas kahekiim-
nendate aastate 16pul, dekabristide iilestousu mahasurumisele jérg-
nenud rdnga reaktsiooni perioodil, revolutsioonilise liikumise
moona perioodil, mil laiades aadliringkondades valitsesid siinge
pessimismi ja lootusetuse meeleolud.

Varasem liiiirika.

Luuletusi hakkas Lermontov kirjutama varakult, juba opingu-
aastail pansionis. Pansioni- ja iilikooliaastail kirjutatud 300 luule-
tust kujutavad endast omaparast poeetilist pdevikut, mis kajastab
niihdsti luuletaja enda kui ka {ildse selle aja eesrindliku noore
tundeid ja motteid, tema suhtumist ithiskonnasse. Selle ajajiargu
loomingus ilmnevad kujukalt tunglevale, revolutsioonilisele
romantikale iseloomulikud jooned.

Luuletaja vastandab end iimbritsevale tiithisele elule, mida ta
vihkab. See loob {iksinduse meeleolu, mis esineb vdga palju-
des varasema perioodi luuletustes ja on iildse Lermontovi liiiirika
iiks pohimotiive. Ent pdlastusvédidrsest keskkonnast eemaletombu-
mine ei tdhenda passiivset, tegevusetut leppimist. Lermontovi liiii-
rika ohkub tegevusjanust:

Pean tegutsema, nii et korda laeks
mul surematuks muuta iga pdev!
(«1831. a. juunikuu 11. pdeval»)

Tema luuletuste liiiriline kangelane tunneb kustutamatut
vabadusiha, igatsedes olla «steppide lind, kes lendab sineta-
vais korgusis ja peab kalliks vaid vabadust» («Soov»). Meisterli-
kult siimboliseerib neid meeleolusid avamerel tormi ihkav {iksik
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valendav puri luuletuses «Puri», mis on varasema perioodi sil-
mapaistvamaid saavutusi.

Terava jouga viljendub protest isevalitsuse ja
orjuse vastu.

...Seal rahvas dgab ahelate all. ..
Sel maal, oh sober, on mu kodu. ..,

koneleb poeet moistukonelises luuletuses «Tiirklase kaebed». Kart-
matult ennustab luuletaja tsaarikroonide langemist («Ennustuss).

Lermontov oli oma luuletajatee algul romantik. Varasema peri-
oodi luuletustes kajastuvate meeleolude aluseks on kiill 30-ndate
aastate Venemaa tegelikkus, ent see tegelikkus ei leia konkreetset
kujutamist. Kuid Lermontovi romantismil on rida erijooni. See ei
sea isiklikke pettumusi ja muresid ainuvalitsevale kohale, vaid on
tugeva iihiskondliku laadiga. Nagu iildse romantilistele teostele
omane, on ka Lermontovi luuletuste keel vastavalt tunnete iilevu-
sele ning kirglikkusele hoogne ja védga kujundirikas.

Teise peroodi litiirika.

Probleemid, mis esinesid juba Lermontovi varasemas luules,
leiavad arendamist ka hilisemas liilirikas, ent nende késitlus on
hoopis stigavam ja mitmekiilgsem. Lermontovi luule iihiskondlik
kandepind avardub marksa. Uksikisiku sisemaailma asemel kerkib
lilfirika keskpunkti iiksikisiku ja iihiskonna vahekorra probleem.

Vabaduse ja protesti motiiv. Teise perioodi algust tidhistab luu-
letus «Poeedi surm» (1837), mis kuulub Lermontovi liiiirika . pari-
mate saavutuste hulka. Herzen kirjutas: «Piistolilask, mis tappis
Puskini, dratas Lermontovi hinge,» dratas selle sihikindlale voit-
lusele. Varasemas luules vabadust ihkav ja protestiv Lermontov
on selles luuletuses hoopis selgesonalisem, raevukam ja tédpsem.

Luuletus koosneb kahest osast, millest esimene on kirjutatud
Puskini surmateate vahetu moju all; 16-realise 16puosa lisas luule-
taja esialgsele variandile moni pdev hiljem.

Luuletuse osad on erineva emotsionaalse pohitooniga. Esimese
osa motiivistikus on esiplaanil siigav.lein Puskini surma puhul ja
Puskini luulegeeniuse iilistamine. See tingib eleegilise meeleolu,
mida siivendavad pausidest katkestatud tunderdhulised laused.
Lermontov tostab esile Puskini suurust, kasutades selleks kirkaid
kujundeid:

...Yeac Kax ceerou OusHbLl 2eHul,
YBAN TOPHECTEEHHBLI BEHOK.

Luuletaja rohutab Puskini «julget, vaba hinge», «vaba, kirg-
likku vaimu», ta «oilist laupas; Puskini luulet nimetab Lermontov
voimsaks.
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Poeedi suursugusele ja helgele kujule vastandatakse Puskini
tapja d'Antheés. Ent mitte ainult tiihise seikleja ning kiilmaverelise
morvari vastu pole suunatud poeedi viha ja p6lgus. Luuletus maa-
lib kujuka pildi Puskini pidevast tagakiusamisest, laimust ja sol-
vamistest, orjameelsest vihast poeedi vasiu, mis «ka viimseil minu-
teil tal kannul kiis». Lermontov paljastab poeedi hukkumise toeli-
sed siiiidlased: tsaarivalitsuse koos oukonnaga. Siiiidistus suure
poeedi morvarite vastu toob eleegilise leinameeleolu korvale uue
tundetooni, mis kord-korralt kasvades omandab erilise jou luule-
tuse teises osas: see on kirglik siifidistus tsaarivalitsuse ja 6ukonna
vastu. Ta nimetab neid alatusega kuulsaks saanud isade iilbeks
jarelpolveks. Luuletus lopeb joulise dhvardusega, et «korgem koh-
tunik kord sisse nouab volas.

Siis enam teeskluse ja laimu voim ei kesta.
Ka oma musta verega

te endalt iial maha pesta

poeedi oiglast verd ei saa.

Need véarsid kujutavad toepoolest iileskutset revolutsioonile,
nagu moistsid eesrindlikud inimesed ja nagu kartsid valitsevad
ringkonnad, kes ruttasid autorile kdtte maksma.

«Poeedi surm» mojus novaatorlikult. Puskinlikke tradxtsmone
jatkates purustas Lermontov vanad, kivinenud vormikammitsad.
Niisugust poliitilist teravust ja konkreetsust, mis peegeldub luule-
tuse sonavalikus ja kujundites, vene luule varem ei tundnud.

Lermontovi ideaaliks on vabadustarmastav, energiline, iihis-
konnale kasulik isiksus. Kaasaegse aadlinoorsoo hulgas ei leidnud
poeet oma ideaalide kehastust. Luuletuses «Motisklus» (1838)
arutleb ta nukralt oma kaasaja, 30-ndate aastate noore sugu-
_ polve iile.

Poeedi kaasaegne sugupOlv on minetanud oma isade (s. o.
dekabristide polvkonna) ideaalid. See on pinnatu, elus sihitult,
omapead ekslev noorsugu, tal puudub teotahe, ta on leplik ja
iikskoikne.

Hing hdbivddrselt tuim on hea ja kurja vastu,
joud eluvoitluses jaab vilja toomata.

Hingelises tiihjuses on lahtunud ka huvi «luule unelmate»
vastu. Elatakse tundetult, suutmata Gigesti vihala v6i armastada.

Poeet ennustab oma sugupolvele roomutut saatust ja jarelpol-
vede hukkamoistu:

Pea jouab lopule me siinge elulugu,

me kaome jdljetult kesk unustuseodd.
Ei métet viljakat meilt pari ]arelsugu
ei geeniuse alustatud tood.

5 Vene kirjandus IX kl. 65



Kriitik Belinski toonitas «Motiskluses» antud kaasaegse sugu-
polve iseloomustuse tdpsust. Ta iitles, et «need virsid on kirjuta-
tud verega», et nende autor tundis oma sugupolve jouetuse parast
siidamepiina.

Nagu «Poeedi surmy, iihendab ka «Motiskius» endasse eleegia
ja satiiri, nukra arutluse ja valju siiiidistuse.

Kodumaa Lermontovi luules. Kogu Lermontovi loomingut ise-
loomustab siigav patriotism. Juba luuleloomingu algusest peale on
olnud Lermontovi liiiiriliseks kangelaseks patrioot, kes tugevasti
armastab oma kodumaad ja tunneb muret tema pérast («Tiirklase
kaebed», «Borodino» jt.). Inimene, kes armastab iseennast roh-
kem kui oma maad ja rahvast ning saab seetottu reeturiks, pole
vddriline elama («Jooksik»). Lermontovi kodumaa-armastus
on vaba Sovinismist, mida tsaarivalitsus ohutas «rahvusluse»
sildi all.

Lermontovi patriootilise luule védljendusrikkamaid néiteid on
luuletus «Kodumaa», mis on kirjutatud moni kuu enne luuletaja
traagilist hukkumist.

Luuletuses vastandab Lermontov oma kodumaa-armastuse nn.
kroonupatriotismile. Tema patriotismi allikaks ei ole «vagevus, mis
noudnud verehinda», ei «endas kindlad valitsejasood», ei «mine-
viku kallid muinasloods.

Mis on Lermontovile kallis? See on lihtne vene loodus: stepid,
polislaaned, kingul kasvav kaseke, voimas suurvesi. See on nukker
kiila, nikerdatud aknaluukidega ja oOlgkatusega taluonn. See on
lihtne talumees, tOo6rahvas, ta «elu, t606 ja pruugids. Poeet
armastab koike seda, millele aadliseltskond vaatas iileoleva polas-
tusega. Sellepdrast nimetabki Lermontov oma kodumaa-armastust
«isearalikuks» (/106110 OTUM3HY $1, HO CTPAHHOIO J1I0GOBLIO!).

Lermontov on oma kodumaa-armastuse valanud meisterlikku
vormi. Luuletus paneb kaasa elama siidamliku ja siira tooni ning
orna liirismiga. «Kodumaa» iilesehitus mojub uudselt. Poeet reas-
tab omapéraseid, iseloomulikke {iksikdetaile ja -pilte: stepid, polis-
laaned, logisev -taluvanker, tulekeste jada silmapiiril. Tabavalt
valitud dksikpildid loovad vérvika ja kaasahaarava kujutuse
vene maastikust ja rahvast, kellega poeet on veresidemetega
seotud.

Luuletuse teine osa (20 vérssi) koosneb ainult kolmest lausest.
~See on tabav kunstiline vote: pikka lausesse katketud mote tekitab
elamuse astmelise tousu, gradatsiooni. Luuletuse viimased read
lIopetavad meeleolu astmelise tousu ootamatult lihtsa ning siidam-
liku pudndiga:

... ja kasteis ohtuil jadn keskdbni simmanile,
tais roomu paljudele tundmatut,

kui tantsu saadab tramp ja vile

ja purjus talumeeste jutt.
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Lermontovi huvi paelus ka kodumaa minevik. Seda viljendava
luuletuse «<Borodino» aineks on vene rahva kangelaslik voitlus
1812. aasta isamaasojas.

Luuletaja ja luule teema. Lermontov pithendas oma luuleande
rahvale. Oma vaated luulele ja luuletaja iihiskondlikule osale on
ta meisterlikesse varssidesse valanud. Luuletuses «Poeet» on
luuletaja vordkujuks pistoda. See on vaheda relvana ustavalt tee-
ninud oma peremeest, mégilast. Viimase surma jarel sattus pist-
oda rdndkaubitseja katte, kaeti kuldkirjadega ja on niiiid siiiitu
lelu. Samuti on kulgenud luuletaja saatus: nagu kaasaegne sugu-
polv, on ka poeet oma oOige iilesande minetanud. Lermontov kait-
seb dekabristlikku seisukohta: luuletaja olgu voitleja iihiskonna
heaolu eest. Luule, mis seda iilesannet ei tdida, on vdartusetu kassi-
kuld. Luuletus lopeb iileskutsega drgata uuesti toelisele tegevusele.
Poeedi ja pistoda vordlemine ning elavad, hasti valitud koneku-
jundid muudavad luuletuse piltlikuks ning md&jurikkaks.

Luuletuses «Motisklus» siilidistatakse kaasaegseid tundetus
suhtumises luulesse. Sama motiiv kordub luuletuses «<Prohve ts.
Kaasaja eesrindliku poeedi traagika on kétketud jargmistesse
varssidesse:

Toearmastuse sonumeid
ma kuulutasin inimsoole.
See aga marru ajas neid,
ja kive lendas minu poole.

Niisugune oli Puskini saatus ja seesama tabas ka Lermontovi
ennast.

Poeemid. Lermontovi eepilise luule silmapaistvamaid saavutusi
on poeemid «Mtsori» (1838) ja «Deemon» (1841).

«Mtsori» on Kaukaasia aineil loodud romantiline poeem.

Nimikangelane Mtsori sattus lapsena mdgilaste vasiu vobitleva
Vene vieosa kitte vangi ja viidi kloostrisse. Karm ja siinge klogs-
ter ei suuda noores midgilases vabadusleeki kustutada, vastu-
oksa — see 166b pdev-pievalt dgedamini lokkele ja viib pogene-
miskatseni. Kolm pdeva eksleb Mtsori mdgedes, tundes ddretut
réomu vabadusest ja kodumaa iilevast loodusest. Uliinimliku vap-
rusega voidab ta ettejuhtunud pantri, kuid ei leia haavatuna enam
koduteed ja jouab kolmepdevase ekslemise jdrel taas kloostrimiii-
ride juurde. Surres pihib Mtsori vanale mungale oma vabadus-
janust ja pogenemisest. Kolme vabaduses veedetud pdeva peab ta
kallimaks kogu senisest elust.

Julgesse ja vabadust ihkavasse Mtsorisse on kétketud Lermon-
tovi unelmad tdisverelisest elust, voitlusest, kodumaa-armastusest.

Poeem «Deemon» oli Lermontovi siiddameldhedasim teos, ta
tootas selle kallal kiimmekond aastat.
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Peakangelane Deemon — uhke, taltsutamatu, koike eitav
vaim — on jumala vastu mdssu téstnud ning seepdrast taevast
vdlja torjutud. Deemonit rohub iksindus. Kohanud surelikku neidu
Tamaarat, loodab Deemon armastuse kaudu headusele ja toele
teed leida. Kuid Deemoni armastus on egoistlik ega suuda teda
pddsta. Tema suudlus osutub Tamaarale surmavaks. Kangelane
jaab iiksikuna maailmaruumi ekslema, ilma lootuseta, ilma armas-
tuseta, ent alistumatuna ja uhkena.

Julge ja vaba Deemoni kujus on palju iilevat, samal ajal ka
siigavalt traagilist. Deemoni traagika pohjuseks on tema ddrmine
individualism. Omades méératut hingejoudu, touseb ta voimsa
isiksusena koigist korgemale, iihtaegu kannatab ta aga viljatu
iiksinduse all, olles jouetu seda iiletama.

Poeemi romantilise kangelase kujus peegeldusid kaasaja ini-
mese vastuolulised jooned: oma aja rohuva ning aheldava tege-
likkuse jarsk eitamine iihelt poolt, teiselt poolt edasiviiva motte
puudumine ja jouetus tegelikuks voitluseks.

«MEIE AJA KANGELANE»>.

Siigav huvi oma kaasaja — 30-ndate aastate inimese vastu
ldbib kogu Lermontovi loomingut. Kirjaniku liiiirikas leidis val-
gustamist kaasaja inimese iihiskondliku kditumise, tema tunnete,
motete ja elamuste iiks voi teine kiilg: iihiskondlike ideaalide puu-
dumine, tegevusetus, individualism, tundetus («Maotisklus», «Proh-
vet» jt.). 30-ndate aastate inimese tiilipilised jooned peegeldusid
ka romantilises poeemis («Deemon») ja dramaturgias («Maske-
raad»). Ent nendes zanrides polnud voimalik kaasaja inimest
igakiilgselt pohjalikult kujutada. Selle iilesande lahendamiseks
valib Lermontov romaanizanri.

«Meie aja kangelane» on psiihholoogiline romaan: kirjaniku
peatdhelepanu on péoratud romaani peategelase sisemaailma
kujutamisele. «Inimese hinge lugu, kas voi koige vdiksema hinge
oma, on vaevalt vidhem huvitav ja vdhem kasulik kui kogu rahva
ajalugu,» toonitab kirjanik (eessonas Pet3orini pédevikule). Oma
romaani peategelase kaudu annab kirjanik siigava iseloomustuse
ja hinnangu 30-ndate aastate sugupolvele.

Romaani kompositsioon. Kompositsioon — teose iilesehitus, ta
iiksikosade valik, paigutus ja seostamine — on {eose idee avamise
tahtsaks vahendiks. Romaani «Meie aja kangelane» kompositsiooni
omapira on tingitud kirjaniku kunstikavatsuslikest eesmarkidest.
Romaan koosneb viiest osast: «Bela», «Maksim Maksimotss,
«Tamaan», «Viirstitar Mary», «Fatalist». Koik osad on omavahel
seotud ainult {ihise peategelase PetSorini kaudu ning neid voib,
peale «Maksim MaksimotSi», vaadata peaaegu iseseisvate jutus-
tustena. Seesugune iilesehitus voimaldab kirjanikul oma peatege-
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last paljudesse, iiksteisest suuresti erinevatesse olukordadesse ase-
tada, véltides seejuures keerukat siindmustikku., Romaani osade
jarjekord ei vasta siindmustiku ajalisele jarjekorrale. Viimast sil-
mas pidades tuleks romaani osad reastada jargmiselt: «Tamaans,
«Viirstitar Mary», «Fatalist», «Bela», «Maksim Maksimots».
Autori jarjestus voimaldab peategelast vorratult paremini kuju-
tada. «Belas» antakse PetSorini kuju lihtsa inimese pilguga nah-
tuna; vana sojamehe Maksim Maksimo6tsi jutustus loob esialgse
kujutiuse peategelasest kui keerukast ja vastuolulisest iseloomust.
Lugejal tekib kiisimus: kes siis on see kummaline inimene? «Mak-
sim Maksimotsis» koneleb PetSorinist jutustaja — rdndav ohvit-
ser, PetSoriniga vordsel haridustasemel olev inimene, kellele Pet-
Sorin jaab samuti moistmatuks nagu lihtsale staabikaptenilegi.
See osa esitab ka PetSorini portree, mis on romaani peategelase
iseloomustuses tdhtsal kohal. Jargmised kolm osa on kirjutatud
Pedtéorini pdevikuna, mis laseb juba siigavamalt tema hinge tun-
gida.

Romaani teistele tegelastele on PetSorini korval antud tundu-
valt tagasihoidlikum osa. Nende peaiilesandeks on PetSorini kuju
stigavam avamine, mis voimaldub pea- ja korvaltegelaste vordle-
mise ning nende omavaheliste suhete jalgimise abil. Tdhtsat osa
peategelase sisemaailma tundmaoppimisel etendavad romaanis
looduskirjeldused.

PetSorin. Romaani peategelane PetSorin on ebatavaliselt ande-
kas ja suurte voimetega inimene. Tema pdevik annab tunnistust
laiadest teadmistest ning avarast, juurdlevast moistusest. Suure-
péraselt tunneb ta inimesi: moistab Mary hingelisi elamusi, ndeb
ette Grusnitski kditumist, annab kiiresti tapseid ja paikapidavaid
hinnanguid teistegi kohta. Ent PetSorin ei ole sealjuures ainuit
kuiv moistuseinimene, tal on siigav ja rikas tundeelu. Siigavalt on
ta kiindunud loodusesse, oskab ndha ja hinnata selle ilu. Igas olu-
korras siilitab ta enesevalitsemise, on otsustusvoimeline ja julge.

Ometi toob see tark ja aus inimene paljude ellu onnetusi,
PetSorin on Bela kannatuste ja hukkumise pohjustajaks. Tema
jdine kiilmus solvab kibedalt Maksim Maksimotsit. Tahtmatult
purustab PetSorin salakaubavedajate elu, kiilvab pettumusi ja
kannatusi Mary ja Veera eluteele. Petorini kéde ldbi hukkub
samuti Grusnitski. ;

PetSorin kannatab ka ise siigavasti. «<Kas toesti... on mu ainu-
keseks iilesandeks maa peal purustada teiste lootusi?» kiisib
ta endalt kibedusega. Angistavad motisklused iseenda ja oma
elusaatuse iile korduvad Pet3orini pdeviku paljudel lehekiilgedel.
Hoolimata onneliku ja viljaka elu eeldustest on PetSorin kanna-
tav, onnetu inimene. Mdistes oma elu véadrtusetust on ta peaaegu
valmis surma minema.

Millest siis on tingitud PetSorini negatiivne osa elus ja tema
enda kannatused? '
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PetSorin pdrast duelli. D. Smarinovi joonis.

Kasvatuse ja miljo6 mojul kulges PetSorini elu véddrsuunas.
Varakult sukeldus ta priiskavasse suurilmaellu ja nautis selle
lIobusid. Loova t66 room aga jdi vooraks. PetSorini-taolist andekat
ja tarka inimest ei saanud seltskonnaelu tiihised 1obud kauaks
koita, ta tiidines neist peagi. Ent tegevust, mis talle hingelist
rahuldust pakuks, ei suuda ta leida.

Uhiskondlike ideaalide ja huvide puudumine ei voimaldanud
rikkalikke vaimseid voimeid ja korgeid moraalseid omadusi mingi
viljaka eesmargi teenistusse rakendada, aastad kuluvad sihitult ja
kasutult. PetSorin moistab seda isegi ja kannatab selle all. «Sirvin
maélus 1dbi kogu oma mineviku ja kiisin eneselt tahtmatult: mil-
leks ma olen elanud? mis otstarbeks olen siindinud?... Aga kind-
lasti oli see otstarve olemas, kindlasti oli mul korge kutsumus,
sest ma tunnen oma hinges mootmatut joudu... Kuid ma pole
taibanud seda kutsumust, olen lasknud end ahvatleda tiihistest
ning tdnamatutest kirgedest, nende sulatusahjust olen ma vilja
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tulnud kovana ning kiilmana nagu raud, kuid olen igaveseks kao-
tanud oilsate piitiete 100ma — elu kaunima oie.»

Igavus ja alaline tiihjustunne muutuvad lakkamatuks piinaks,
tema toelised tunded jahtuvad ja niirinevad. Individualistina tom-
bub ta pettunult ja kibestunult iseendasse ning tegeleb ainult oma
minaga. «Minu armastus pole toonud kellelegi 6nne, sest ma pole
midagi ohverdanud nende heaks, keda olen armastanud: ma olen
armastanud enda jaoks,» tunnistab PetSorin. Temast on saanud
iiks neist kaasaja sugupoOlve esindajaist, kelle kohta luuletuses
«Motisklus» maérgitakse nordimusega:

Ei matet viljakat meilt pdri jarelsugu,
ei geeniuse alustatud 106d.

PetSorin on vastuoluline inimene: iihelt poolt suured vaimsed
joud, teiselt poolt voimetus kasulikuks tegevuseks; iihelt poolt
suur_hingeline rikkus ja oilsus, teiselt poolt kditumine ja teguviis,
mis toob hukatust koikidele, kellega ta kokku puutub. See kahe-
palgelisus peegeldub ilmekalt PetSorini portrees, mis on meister-
likumaid sonakunstimaale kogu maailmakirjanduses.

Lermontov jdlgib oma kangelase saatust siira osavotuga ning
hindab korgelt tema haid algmeid. Kuid ta moistab PetSorini
hukka. Kirjaniku eitav suhtumine véaljendub selgesti romaani ja
PetSorini pdeviku eessdnas: ««Meie aja kangelane» on toepoolest
portree, kuid mitte iithest inimesest: see on portree, mis on koosta-
tud kogu meie sugupolve pahedest nende tdies arengus.»

PetSorin sarnaneb paljuski Puskini romaani «Jevgeni Onegin»
kangelasega. Ent nende elusaatuses ja karaktereis on rohkesti eri-
jooni. Onegin elas 20-ndate aastate poliitilise tegevuse tousu ajal,
tal oli voimalus liituda aadlike-revolutsionddridega (seda motles
Puskin romaani kiimnendas peatiikis nédidata). PetSorin on
30-ndate aastate reaktsiooniaja inimene ning iihiskondliku tege-
vuse juurde oli tal tohutult raskem teed leida. Oma vaimsete ja
hingeliste omaduste poolest seisab PetSorin Oneginist korgemal.
Kangelaste erinevust rohutades mérkis Belinski: «Onegin tunneb
igavust, PetSorin aga kannatab siigavalt.»

Korvaltegelased. Gru$nitski on tithine keigar, kes unistab
«romaani kangelaseks» saada. PetSorin kannatab toeliselt, Grus-
nitski ainult teeskleb pettunud kangelast, et olla moodne ja huvi-
tav. Kaiitumises, kones, riietuses — koiges ilmneb piiiie vélja
paista. Pidhedpitud fraasid ja teravmeelsused annavad tunnis:ust
tithisest inimesest.

Gru$nitski kiditumisviis ja kogu elusaatus kulgeb seaduspéra-
selt: hooplemine, vdiklane kadedus ja kitsarinnaline eneseuhkus
viivad 16puks alatute tegudeni ja koik I6peb vadritu hukkumisega.
Grusnitski on Belinski {itluse jirgi iildnimi, ta iseloomustab arvu-
kat osa tolle aja iihiskonnast. Kaiki neid GruSmtski pdhijooni vil-
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- jendab kujukalt tema vélimus, kditumine (eriti ballieelsel kohtu-
~ misel PetSoriniga) ja kone.

Romaani siidamlikumaid kujusid on Maksim Maksimots.
Veetnud kogu elu Kaukaasia mégikolkais, on ta silmaring vordle-
misi kitsas. Ent oma hingeliste omaduste poolest on ta PetSorinist
puhtam. Kaasinimeste vastu lahke, sobralik, siiras ja abivalmis,
enda vastu aga noudlik ja s6jamehelikult karm — niisugune on
vana staabikapteni loomus. Maksim Maksimot$ ei tunne suurilma
teesklust ja valet ning tundub lihtsameelsena. Ta armastab Belat
nagu oma tiitart ja on kiindunud ka PetSorinisse. Seda raskem on
tal moista viimase vasturddkivusi ja kummalist kditumist Bela
suhtes. Selle Belinski sonade jargi «oivalise hinge ja kuldse siida-
mega inimese» elusaatuses on paljugi traagilist, kuid ta talub
seda mehiselt. Vahest koige rangemaks pettumuseks oli talle
PetSorini kiillm ja hoolimatu kditumine nende viimsel kohtumisel.

Maksim Maksimots on {iks neist «viikestest inimestest», kes
Puskinist alates vene kirjandusse astusid. Lermontov vastandas
ta PetSorinile nii sotsiaalse seisundi kui ka hingeliste omaduste
poolest. Ja nii {ihes kui ka teises suhtes ei kuulu kirjaniku siim-
paatia PetSorinile.

Peategelasele hoopis ldhedasem onm doktor Verner. Neid
lahendab terav moistus, hea inimesetundmine, kriitiline ellusuh-
tumine. Kuid Verneril puudub PetSorini julgus astuda oma teed.

Neidu-salakaubavedajat («Tamaan») iseloomusta-
vad meeleolude muutlikkus, salapdrane, varjatud temperament,
aheldamatu elujoud, julgus ja otsustavus. See omapérane loomus
on otsekui loodud vabaks, ohtlikuks eluks ning tema kujust ohkub
metsiku vabaduse poeesiat. Kokkuporge temaga pidi PetSorinile
peaaegu elu maksma.

Samasugune terviklik ning harmooniline iseloom on ka Bela.
PetSorin ei voida kergesti Bela armastust, ent kui Bela jouab sel-
gusele oma tundes PetSorini vastu, pithendab ta sellele kogu oma
hingejou, siidameheaduse ja peenetundelise ornuse. PetSorini jahe-
nemine on talle toeliseks tragdodiaks, mille 1opetab Kazbit$i noa-
hoop. -

Mary Ligovskaja on uhke, tark ning avara tundemaa-
ilmaga neiu. Kalduvus romantiliselt unistada pdhjustab ajutist
huvi Grus$nitski vastu. PetSorini salapdrane isiksus, tema huvikéi-
tev kditumine ja nukker jutustus oma elust tekitavad aga Marys
siigava kaastunde, mis puhkeb armastuseks. Mary on oma tunne-
tes siiras: ta avaldab esimesena armastust PetSorinile, kuid vii-
mase poolt hiiljatuna talub ta solvangu uhkelt ja enesealanduseta.

Aadliseltskond Pjatigorski tervisvetel on visandatud
pogusalt, kuid ilmekalt. Klat$, intriigid, keigarlik uhkeldamine,
tithisus ja sisemise kultuuri puudumine on omased sellele selts-
konnale, keda kirjanik kujutab satiirilises valguses. Pet3orini
konflikt sellise keskkonnaga on moistetav ja paratamatu.
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«Tamaan». M. Lermontovi joonis.

Loodus romaanis. Romaani kompositsioonis on suur erikaal
looduskirjeldustel. Kaukaasia looduse suurepédrase tundjana maa-
lib Lermontov iilevaid pilte magismaastikust, orgudest ja kuristi-
kest ning merest.

Looduspildid kirjeldavad tegevuskohti, aitavad hinnata elunah-
tusi ja inimesi, loovad meeleolu. Duellipaigale soitvat PetSorinit
valdab kustutamatu elujanu: loodus, mida ta alati on armastanud,
tundub sel hommikul eriti ilus, sest on oht seda viimast korda
naha. Duellijdrgne looduspilt koosneb ainult iihest lausest, mis
meisterlikult véljendab kangelase rusuvat meeleolu: «Piike néis
mulle tuhmina, tema kiired ei soojendanud mind.»

Lermontovi loomingu tahtsus.

Kuigi Lermontovi loominguline tegevus kestis lithikest aega,
rajas ta endale piisiva koha vene ja maailmakirjanduse ajaloos.
Lermontovi loomingus kajastuvad koige selgemini XIX sajandi
30—40-ndate aastate sugupolve meeleolud, taotlused ja otsingud.
Protest viégivalla vastu, vabadusaade, tegevusjanu ja kodumaa-
armastus labivad koiki Lermontovi teoseid, olles ithendatud kaas-
aegse sugupdlve sihituse, loiduse ja tegevusetuse terava hukka-
moistuga. Lermontovi looming on iithendavaks liiliks kirjanike-
dekabristide ning sajandi keskpaiga revolutsiooniliste  demokraa-
tide vahel.
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Lermontovi loomingut iseloomustavad suur mottesiigavus,
tugev analiiiisi- ja iildistusvoime.

Tema korge ideelisus, inimpsiiithika meisterlik kujutamisoskus
ja valjendusrikas keel olid eeskujuks paljudele hilisematele kirjani-
kele: 1. Turgenevile, L. Tolstoile, A. TSehhovile, N. Nekrassovile jt.

Lermontovi teoseid on tolgitud paljudesse keeltesse ning nad
on koikjal armastatud lugemisvaraks. Eesti lugejate kétte ulatu-
sid Lermontovi teosed alates 1882. aastast. Ka Lermontovi luule
esimesi silmapaistvamaid tolkijaid oli Jakob Tamm.



N. GOGOL
(1809—1852)

ELULUGU.

Lapsepolv ja kooliaastad. Nikolai Vassiljevit§ Gogol siindis
1. aprillil 1809. Kirjaniku lapsepolv moddus vanemate viikeses
moisas Poltaava kubermangus. Gogoli isa oli haritud ja kunsti-
huviline inimene, katsetas kirjandusliku loominguga ning néitles
rikka sugulase Tro$tSinski koduteatris. TrostSinski moisa raamatu-
kogu, pildigaleriid ja teatrietendused pakkusid tulevasele kirjani-
kule esimesi kunstielamusi.

Huviga kuulas Gogol rdndavate rahvalaulikute laule ning
vanaema jutustusi muistsetest kasakatest. Mdllu s66bisid Ukraina
looduse kaunid pildid.

Saanud alghariduse oma kodukiilas, astus Gogol 1819. aastal
Poltaava kreiskooli ning kaks aastat hiljem NeZini giimnaa-
siumi, mis oli tollal parimaid oppeasutusi Ukrainas ja andis kas-
vandikele hea hariduse.

Aastad, millal Gogol oppis Nezini giimnaasiumis, olid dekabris-
tide liikumise ja demokraatliku iihiskondliku motte tousuajaks.
Téhtsate poliitiliste siindmuste moju ulatus ka NeZini giimnaa-
siumi. Mitmed Oppejoud arendasid oma kasvandikes Giget iihis-
kondlikku mottelaadi ja demokraatlikke vaateid.

Haiglane ja loomult habelik, ei seltsinud Gogol. algul oma
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kaasopilastega; vabal ajal armastas ta joonistada ning luges
palju, eriti luulet. Peagi aga kodunes ta elevusrikkas koolielus:
vottis osa kasikirjaliste ajakirjade védljaandmisest, oli oOpilaste
raamatukogu juhatajaks, maalis lavadekoratsioone, esines naiden-
deis jne. -

Giimnaasiumiaastaisse kuuluvad ka Gogoli esimesed kirjandus-
likud katsetused. Ta proovis sulge nii luule kui ka draama ja
proosa alal. Need katsetused pole kahjuks séilinud. Kaasopilaste
miélestuste jargi dratas ta juba siis tdhelepanu satiiri- ja huumori-
meelega.

Lahenev giimnaasiumi l6petamine sundis tulevikule motlema.
Noorukit valdab unistus niisugusest tegevusest, mis teeniks oilsaid
eesmirke: «Ma polesin kustumatust soovist olla oma elus vajalik
riigi hiivanguks, tuua kas voi vdiksematki kasu ... Oigusetus, suu-
rim onnetus maailmas, pureb koige enam minu siidant. Ma toota-
sin kaotada mitte {ihtegi minutit oma lithikese elu jooksul, tege-
mata head,» kirjutas Gogol giimnaasiumi lopetamise eel. Temas
kiipses otsus, et sitdameldhedasi ideaale saab tulemusrikkalt ellu
viia juristina tootades.

Tung iihiskondlikult kasuliku tegevuse jérele tombas teda kau-
gesse ja ahvatlevasse pealinna, kus ta lootis oma voimetele raken-
dust leida.

Peterburis. 1828. aasta 10pus soitis Gogol Peterburi. Ent pealinn
valmistas talle pettumuse. Vaatamata soovituskirjadele ei onnes-
tunud teenistuskohta leida.

Alles jargmise aasta Iopul saab ta kantseleiametniku té6koha.
Kuiv kantseleit6o ei voinud vaimsete korguste poole piiiidlevat
noormeest koita. Ometi polnud ka see aeg asjatult kaotatud: sel-
lest keskkonnast leidis Gogol ainet jutustuse «Sinel» jaoks.

Hoolimata esikteose ebadonnestumisest ei kustunud Gogoli
huvi kirjandusliku loomingu vastu. Ta Oppis teenistuse korval
kunstiakadeemias maalikunsti ja kogus materjali uute teoste
jaoks.

Elukauge romantilise kangelase asemel hakkas Gogolit huvi-
tama ukraina rahvaluule ning hédsti tuttav ukraina olustik. 1830:
aastal ilmus jutustus «Bassavrjuk ehk jaanidhtus, mis voeti hea-
tahtlikult vastu. Edu tiivustas uusi jutustusi looma. Gogol tutvus
tuntud kirjanikega, kes osutasid talle poolehoidu ning aitasid
leida ajalooopetaja koha Patriootilises Instituudis.

1831.—1832. aastal ilmus kaheosaline jutustustekogu «Ohtud
kiilas Dikanka ldhedal», mis tegi Gogoli nime iildtuntuks. Kir-
janikku roomustas eriti Puskini tunnustav hinnang.

Kiriandusliku tegevuse korval koitis Gogolit ajalugu. 1834. aas-
tal mairati ta Peterburi iilikooli {ildajaloo professoriks. Ent Gogol
ei leppinud ajaloo 6petamisel kehtivate kitsendustega. Aasta parast
loobus ta professori kohast ja piihendus tdiehikult kirjandusele.

76



Samal aastal ilmusid jutustustekogud «Mirgorod» ja «Arabeskids,
milles ilmnes Gogoli tugev satiirikutalent.

Gogoli kui kirjaniku tousuteed aitas sillutada Pu3kin, kes jilgis
tdhelepanelikult tema ideelist ja loomingulist arenemist. Moistes
Gogoli satiirikutalenti, soovitas Puskin tal kirjutada komoddia
Venemaa kroonuametnike-t§inovnikute elust. 1836. aastal tuligi
Peterburis lavale komoddia «<Revident». Teos pélvis demokraat-
like kriitikute korge tunnustuse, kuid reaktsioonilised ajakirjani-
kud ja pealinna ametnikud alustasid ndidendi ja autori vastu toe-
list klaperjahti. «Niiiid ma nden, mis tdhendab olla komoodiakirja-
nik. Vahimgi toevari — ja su vastu toustakse iiles,» iitles Gogol.
Ulekohtus~d kallaletungid &rritasid kirjanikku ning héirisid loo-
mist6od. Gogol otsustas ajutiselt vdlismaale soita.

Vilismaal. Gogoli vilismaal viibimine kujunes siiski pikaaja-
liseks (1848. aastani); ta elas Sveitsis, Saksamaal, Prantsusmaai
ja Itaalias, tootades oma teose «Surnud hinged» kallal, mida
ta oli Puskini ohutusel juba moned aastad tagasi kirjutama
hakanud.

Roomas viibides joudis Gogolini masendav teade Pudkini traa-
gilisest surmast. See on Gogolile raskeks 166giks. «Kogu mu elu-
room, koik minu iilevamad roomud on kadunud iihes temaga,» kir-
jutas ta sobrale. T66 «Surnud hingede» juures aeglustus. Belinski
poolt innustatuna Iopetas ta esimese koite ja see ilmus 1842. aastal.

Teos levis kiiresti kogu Venemaal, tekitades &dgedaid vaidlusi
ja kokkuporkeid. Tagurliku kriitika vihased kallaletungid loid
Gogoli roopaist. Too teose jargmiste osade kallal ei tahtnud ede-
neda. Gogol hakkas kahtlema oma seisukohtades. Meeleheitehoos
poletas ta poeemi teise osa kasikirja.

Gogolile olid voorad Belinski ja Herzeni vaated iithiskonna revo-
lutsioonilisest iimberkujundamisest. Ta ldhemateks sopradeks olid
tollal tagurlikud vagatsejad, kes ohutasid kirjanikule juba lapse-
polvest omaseid usulisi tundeid. Gogol sattus miislitsismi ja patu-
kahetsuse teele. 1846. aastal kirjutas ta raamatu «Valitud kohti
kiriavahetusest sopradega», milles asus périsorjust ja isevalitsust
kaitsma. Raamatule sai osaks terav hukkamoist koigi eesrindlike
inimeste poolt. Eriti jouliselt astus selle vastu vélja V. Belinski
«Kirjas Gogolile».

Viimased eluaastad. Gogol elas iile rasket hingelist kriisi, mida
siivendas veel haigus. 1847. aastal asus ta uuesti «Surnud hingede»
teist osa kirjutama, kuid t66 ei edenenud. Elu vélismaal muutus
rohuvaks ia jadrgmisel aastal soitis ta kodumaale tagasi. Kuid loo-
mingulised kavatsused takerdusid ka siin. Rasked labielamised olid
laostanud kirjaniku tervise. Gogol suri 21. veebruaril 1852. aastal.
Nidal enne surma poletas ta teise koite uue variandi.
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GOGOLI LOOMING.

Ulevaade jutu- ja draamaloomingust. Kahest osast koosnev
jutustustekogu «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» (1831—
1832) toi Gogolile kirjanikukuulsuse. Kogu sisaldab kaheksa
jutustust, mille aine on ammutatud ukraina rahvaloomingust. Neis
romantilist laadi jutustustes on muinasjutupédrane fantastika -1abi
poimunud reaalse elu piltidega. Sddeleva huumoriga kirjeldab
Gogol neis ukraina kiilaelu, rahva tavasid ja legende. Uljaste
noormeeste ja kaunite neidude korval kohtame tegelastena luua
seljas soitvat noida, kuradit, kes taevast kuu varastab, nakineide,
konelevaid linde ja loomi.

Jutustuste fantastika ja romantilise koloriidi tagant tungivad
esile reaalse elu jooned, eriti olustikupiltides, mis ennustavad juba
tulevast realistlikku suurmeistrit.

Kui «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» on helge, 10busa, optimist-
liku meeleoluga, siis jdrgmises jutustustekogus «Mirgorod»
(1835) on muretus ja lobus huumor loovutanud koha nukrale
motisklusele. Gogolit héirib inimeste tiihisus ja labasus. Muretse-
des alatasa ainult maitsva eine pérast, veedab oma sisutuid péevi
elumotte kaotanud maa-aadel (jutustus «Vana maailma moisni-
kud»). Veelgi nukrama mulje jdtab «Lugu sellest, kuidas Ivan
Ivanovit$ léks tiilli Ivan NikiforovitSiga». Tiithise pohjuse parast —
itks nimetab dgedushoos teist isahaneks — muutuvad head sob-
rad ja naabrid eluaegseteks vaenlasteks ning laostavad ennast
lopmatutes kohtuprotsessides. «Igav on siin maailmas, harrased!»
lopetab Gogol selle jutustuse.

Juba «Mirgorodis» kujuneb Gogoli huumori koige omapdirase-
maks jooneks «naer ldbi pisarate».

Kogus «Mirgorod» ilmus ka ajalooline jutustus «Tarass Bulba»,
sootuks teist laadi teos, mille mehised kangelased on otsekui vas-
tandatud kaasaja tiihistele inimestele. Siigava kaasaelamisega
jutustab kirjanik Tarassi, ta poja Ostapi ja teiste Zaporozje SetSi
kasakate voitlusest kodumaa soltumatuse eest. Jutustust elustavad
Ukraina avarate steppide suurepdrased kirjeldused.

Jirgnevas jutuloomingus (kogu «Peterburi jutustused») péoér-
dub kirjanik Peterburi elu juurde, tundes huvi lihtsate, «véikeste»
inimeste elusaatuse vastu.

«Peterburi jutustuste» tsiiklisse kuulub ka jutustus «Sinel»
(1842), milles kolab siigav kaastunne lihtsale inimesele ja protest
tema inimvéirikuse alandamise vastu. Arglik ja alandlik kantselei-
ametnik Akaki Akakijevit$ talub kannatlikult kaasametnike solvan-
guid. Hallilt ja iiksluiselt kulgevad ta péevad igavaid kantselei-
pabereid iimber kirjutades. Akaki on selle iiksluisusega harjunud
ning tunneb oma t66st rahuldustki. Jarsu vahelduse Akaki' Akaki-
jevitsi iihetoonilisse ellu toob uue sineli muretsemise mote. See
vallutab vaese ametniku mottemaailma, muntub tema elueesmargiks.
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Stseen komdodia «Revident» lavastusest V., Kingissepa nimelises
Tallinna Riiklikus Akadeemilises Draamateatris.

Kuid room sinelist on iiiirike: vaevaga muretsetud sinel roovitakse,
elu muutub Akakile mottetuks, kelleltki toetust leidmata ta sureb.

Jutustus «Sinel», «vdikese inimese» siigav elutraagika, etendas
vene kirjanduse ajaloos tdhtsat osa. Kirjanike ja avalikkuse tahele-
panu kandus mahasurutud, alandatud ja solvatud inimestele. «<Me
koik oleme viljunud tema «Sinelist»,» iitles Dostojevski «Sineli»
tahtsust alla kriipsutades.

Gogolil on piisiv koht vene néditekirjanduse ajaloos.
Tema draamaloomingu tippsaavutuseks on komooddia «Revident»
(1836), mille idee sai Gogol Puskinilt.

Naidendi siizeeline pohiplaan on lihtne, kuid originaalne. «Ma
otsustasin «Revidendis» iihte hunnikusse panna koik selle, mis ma
teadsin Venemaal halba olevat; kogu iilekohtu, mida tehakse neis
kohtades ja neil juhtudel, kus inimeselt tuleb koige rohkem oig-
lust nouda, ja siis juba naerda korraga koige selle iile,» kirjutas
Gogol.

Maakonnalinna juhtkond on kuulnud revidendi saabumisest.
Ekslikult peavad nad revidendiks linnas peatunud keigarit ja hoop- -
lejat Hlestakovi ning piiiiavad teda altkiemaksuga dra osta. Teki-
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vad segased ja koomilised olukorrad, milles ilmnevad ametnike
kuritarvitused, alatus, labasus ja niirimeelsus.

Paheliste ametnike eesotsas seisab linnapealik, kes vétab kaup-
meestelt l6ivu ja omastab kiriku ehitamiseks mddratud raha. Selle
kelmi ja riigivarga elu eesmdrgiks on «aja... jooksul upitada
end kindralikss.

Linnapealiku korval ndeme kohtunikku, kes ei heida pilkugi
kohtutoimikutele, kasvatab kohtueeskojas hanesid ja vétab altkde-
maksu hurdakutsikate ndol. Hoolekandeasutuste kuraator vétab
temale alluvas haiglas valitsevat korralagedust endastméisteta-
vana, sest «kui lihtne inimene sureb, sureb ta niikuinii». Hooplev
Hlestakov puhub oma luiskamistega hirmu ja paanika lausa lok-
kele, kasseerib altkdemaksu nii ametnikelt kui ka kaupmeestelt
ning avaldab koéigele krooniks linnapealiku naoisele armastust ja
teeb abieluettepaneku tema tiitrele. Votnud kuulda oma aruka
teenri nou, oskab Hlestakov siiski parajal ajal kaduda. Ning siis
saabub oige revident. Habistava naeruga piitsutab Gogol oma
ndidendis tsaari-Venemaa ametnikkonna biirokralismi, kohusetun-
detust, altkdemaksuvotmist, riigivargust, lipitsemist ning kultuuri-
puudust.

«Revidendi» meisterlikud tii{ibid, teravmeelne huumor ning
mahlakas keel on ta tostnud maailmakirjanduse populaarsemate
komoddiate hulka. Gogol sai realismi juurutajaks vene nditekir-
janduses.

«SURNUD HINGED».

Poeemi ainestik ja loomislugu. Oma locomisvoimete tipul hak-
kas Gogol 1835. aastal kirjutama poeemi «Surnud hinged», mis
saigi kirjaniku kiipseimaks saavutuseks.

Gogolit dngistasid parisorjusliku korra pahed, aadliklassi man-
dumine, lodev joudeelu ja ebapraktilisus. Ta valis oma teose pea-
miseks vaatlusalaks provintsimoisnike elu, ent kujutas roébiti ka
kubermangulinna miljood, sealseid voimukandjaid, kogu Nikolai I
aegset biirokraatlikku riigiaparaati.

Selles seltskonnas liigub ringi poeemi peakangelane, tegeldes
ennekuulmatu &ritehinguga: ta ostab moisnikelt kokku surnud,
kuid revisjoninimekirjast mahakandmata talupoegade hingi, et
neid hiljem elavate pdhe liigkasuga maha miiiia.

Niisuguse leidliku siiZee sai Gogol Puskinilt; see voimaldas
«reisida tihes peategelasega modda kogu Venemaad ning kujutada
hulka koige erinevamaid karaktereid», nagu kirjanik ise mérgib.

Esialgu tahtis kirjanik kujutada «kogu Venemaad kas voi ainult
ithest kiiljest». Hiljem tekkis kavatsus teost edasi arendada. Poeem
pidi kujunema kolmekoiteliseks: teine osa oleks kujutanud esimese
koite negatiivsete tegelaste moraalset taassiindi, kolmandas osas
kavatses autor vene inimeste ideaalkujusid anda.
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Kuid Gogol ei suutnud toestada kunstis seda, mis elus vastu-
pidiselt arenes. Ta piiiidis positiivseid tiilipe luua ka moisnike
ja ametnike hulgast, ent tegelikkus ei pakkunud selleks toeparast
materjali, Kirjanik poletas kolm korda teise osa variandid (sdi-
{isid vaid moned peatiikid), koimas osa aga jdigi kirjutamata.
«Surnud hingede» kui vene kirjanduse tédhtteose all moistame
esijoones poeemi esimest osa, mis ilmus 1842. aastal.

Maisnikutiiiibid. Gogoli-aegne Venemaa astub lugeja ette
koigepealt provintsimoisnike meisterlikes tiiiipides, keda peatege-
lane TSitsikov oma retkel kiilastab.

Satume koigepealt Manilovi moisa. See keskealine valget verd
ja siniste silmadega moisnik voib esimesel pilgul isegi meeldida:
ta on iililahke ja viisakas, tema huultel piisib meeldiv naeratus.
Kuid varsti tajume Manilovi toelist olemust: tema hingetiihjust,
tegevuseta olesklemist, viljatut unistamist.

Parasiitlik joudeelu on Manilovi t60st ja 1gasugusest sihipdra-
sest tegevusest voorutanud. Ta ei kdi kunagi poldudel, ei sega
ennast majapidamisse, ei tea isegi, kui palju tal talupoegi on.
Tsitsikovi ennekuulmatust soovist himmeldunud, ei vaevu ta ometi
asja iile juurdlema, oma roostes ajuaparaati pingutama. Prakti-
liste huvide puudumisega kaasneb taielik vaimne lodevus. Viimase
raamatu lugemist alustas ta juba kahe aasta eest, kuid jarjenditaja
seisab ikka veel 14. lehekiiljel. Manilov rohkem oleskleb kui elab.

Manilov on neid inimesi, kel puudub arvamuste iseseisvus, krii-
tiline suhtumine inimestesse. Kubermangu ametnikud on tema sil-
mis «iiliarmsad», «armastusviidrsed», «vdga meeldivad»; TSitsi-
kov, péris vooras inimene, lausa puistatakse iile meelituste ja
sulava Iahkusega. Niisugune valimatu sopruse jagamine ei moju
pormugi  poesitiivse omadusena,
vaid reedab loidu ja pinnalist ini-
mest.

Manilovi moisa tiigi kaldale
on ehitatud sambakestega aiama-
jake, mis kannab pealkirja: «Uksil-
dase motisklemise tempel». Mani-
lov armastab unistada, ohulosse
ehitada, labasest argielust korge-
male tousta. Kuid millest ta unis-
tab ja motiskleb? Naiteks maa-
aluse kdigu ehitamisest voi jalle
korge torni piistitamisest, kust
Moskvat voiks ndha. See on vil-
jatu, eluvooras, maniilovlik
unistaminev Selles mottes ongi
Manilovi tiiiip {ildmoisteks kuju-
nenud.

Vastandiks Manilovile on prak- ' P. Boklevski
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P. Boklevski

tiline naismoisnik Korobotska.
Korobotska tegevusraadius piir-
dub majapidamise pisitalituste
ja muredega. Oma kodust ku-
ningriiki tunneb ta pisiasjadeni
ning ilmutab perenaiselikku
osavust ja praktilist meelt.
Korobotskas on palju vana-

moelist, patriarhaalset. Ta
kone ja, kombed reedavad hari-
matust, ebausku, lihtsameel-

sust. Kuid koige iseloomulikum
on temagi loomuses varaahnus,

mis  TsitSikoviga  kaubeldes
ithes  niirimeelsusega  viélja
166b.

Gogol rohutab, et Korobotska
on oma koonerdamises ja vai-
muvaesuses vagagi ldhedane
oma aristokraatlikele: odedele,
kes elavad toredates lossides.

Teistsuguse meeleolu loob Nozdrjov. See on iseloomult ohjel-
damatu tuisupea ja prassija, kes igavesti piisimatuna endale tege-
vust otsib. Tema tilevoolav energia leiab rakenduse kaardimingus,
pummeldamises, skandaalides. Ukski koosviibimine, millest Nozd-

rjov osa votab, ei méédu skan-
daalita. Nozdrjovi tuisupea-loo-
must ja pillavat elujoudu rohu-
tab ka véalimus. «Ta oli kesk-
mist kasvu, ilusa kehaehituse,
tididlaste punaste poskede, lumi-
valgete hammaste ja siisimusta
poskhabemega noormees. Ta oli
viarske nagu oOun ning ta
ndgu aina lokendas tervisest.»

Parandamatu vembumehena
armastab Nozdrjov sopradele
vingerpussi mangida: ta levi-
tab tithje jutte, ajab pulmad
vussi voi dritehingud sassi, lui-
sates ja kelkides seejuures f{ile
igasuguse piiri. Lausa kireks
on saanud igasuguste vahetuste
ja teiste tehingute sobitamine,
kusjuures teda ei huvitagi kasu,
vaid dritsemismonu. Majapida-
mise jaoks aega ei piisa ja
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seal on koik, vilja arvatud jahikoerte tall, korrast dra. Kogu

talupoegadelt véljapigistatud tulu kulub priisates ja pillates.
Nozdrjov toob teosesse meeleolulist vaheldust ja mahlakat

huumorit, tihtlasi on ta siigavalt sotsiaalne ning iildinimlik tiiiip.

Vastandtiiiibiks nii Manilovile kui ka Nozdrjovile on Soba-
kevits. Paljuiitlev on Sobakevit$i viline portree. Gogol vordleb teda
keskmise mesikdpaga, kelle kallal loodus “ei ole «hakanud
nagema suuremat vaeva... vaid 166nud laias laastus: on viru-
tanud kirvega korra ja on tulnud nina, cn virutanud teist korda
ja on saanud suu, suure oherdiga on puurinud silmaaugud ning,
midagi hoolikamalt silumata, on saatnud maailma, 6eldes: «K&ib
kiill!»»

Tahumatud, kohmakad ja
vastupidavad nagu moisnik ise
on ka moisa hooned, kaevu-
rakked, lattaed; isegi peremehsa
kabineti sisustus mojub raskelt,
nurgeliselt ja kohmakalt. Iga
ese ndib {itlevat: «Ka mina olen
Sobakevits.»

Sobakevitsi vdlimus ja imb-
rus on toepoolest tema sisemaa-
ilma kujukas vastupeegeldus.
Peremehe hingeelu on niisama
kohmakas, mithaklik, robustne.

Huvitav on vorrelda kahe
moisniku suhtumist inimestesse.
Manilovile on iseloomulik suh-
kurmagus lahkus. Sobakevit$ on
oma hinnanguis varjamatult
sirgjooneline ja mahlakas. Ku- :
bermangulinna ladvik saab
tema suu ldbi hévitava iseloo- ‘
mustuse. Kuberner on «esimene P. Boklevsti
roovel maailmas», politseiiilem
suli, kohtupalati esimees tola, kokkuvottes — «suli istub suli kukil».

«Surnud hingede» miiiigitehingus ilmneb iiks Sokabevitsi pohi-
jooni. See on tema kulakuhing, johkrus ja rahaahnus. Kui asi sei-
sab rublas, on Sobakevit§ hingetu ja taiplik arvestaja, kel kiiiined
valvsalt enda poole. Tal nagu polekski «iildse hinge, ja kui oligi,
siis hoopis mitte seal, kus pidi olema». Iseloomulik on, et Sobake-
vits§i moisas talupojad ei laostu: peremees hoolitseb, et nad maksi-
maalset tulu suudaksid anda. Sobakevit$i varaahnus on hésti
vorreldav tema apla, ohjeldamatu toiduhédvitamisega.

Ka sellesse moisnikutiiiibisse on katketud palju ldinim-
likku. See pole ainult varaahnus, vaid ka sisemine tahumatus,
voimetus elus midagi kaunist ndha ja moista.
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Masendavalt ja siingelt mo-
jub see kodunemine ja hdébu-
mine, mis iseloomustab Pljus-
kinit ja tema moisat.

Talupoegade hurtsikud on
~~ kokku varisemas, hdrrastemaja
.. meenutab elatanud invaliidi,
- aed on umbe kasvanud ja
rigastikuks muutunud, peks-
mata vilja hiigelroukudel kasvab
umbrohi ja «kiilgedel isegi p0o-
said». Peremees ise on inimvare,
keda védlimuse jargi voiks ker-
juseks pidada.

Pljuskin on tuhande hinge
omanik, talle kuuluvad suured
. tagavarad vilja, louendit, kale-
vit, nahku. Ja ometi liigub see
veider «ilmutis» iga pédev oma
kiila tdnavail ja koik, «mis talle
P. Boklevski seal silma hakkas, olgu see siis

vana saapatald, mingi Kkalts,
raudnael, savipoti kild voi muu — kdik tassib ta kojus.

Pljuskin on kogumiskire ohver, tema ihnsus on inimvéiritu,
mottetu, laostav. Ta ei ela ise ega lase elada ka teistel.

Kunagi on Pljuskin sootuks teistsugust elu elanud. Tal oli pere-
kond. Aruka peremehena majandas ta moisat nii, et naabridki kai-
sid talt majapidamist Gppimas. Perekonna lagunemisega muutius
jark-jargult koik. Erakuelu andis «rohket toitu ihnsusele, millel,
nagu teada, on hundiisu: mida rohkem ogib, seda aplamaks 1dheb».
Kogumiskirg ldmmatas inimlikud tunded; Pljuskinist sai inimpol-
gur, kelle fimber .elu on tithi ja surnud.

«Millise viikluse ja hédbistava tiihisuseni on vodinud langeda
inimene!» hiitiatab Gogol.

Gogoli portreeloomise kunst. «Surnud hingede» maisnikutiiii-
pides on ere individuaalsus osavasti iihendatud oma klassi tiiiipi-
liste joontega.

Gogoli portreeloomise kunst tugineb tegelase karakteri avami-
sele teda iimbritseva keskkonna kaudu. Koik iiksikasjad, koik sei-
gad tegelase {imbrusest ja kaitumisest on valitud hoolikalt, sihi-
paraselt. Meenutagem Sobakevit§si {imbruse harmooniat tema
karakteriga, kogumiskire rdpaseid jélgi Pljuskini toas, vanamoe-
lise ja kolkalise elulaadi jooni KorobotSka moisas jne.

Portreed aitavad paremini moista eelnev looduskirjeldus ja
moisa vilisvaade, majapidamise seisundit iseloomustavad tédhele-
panekud. Jargneb tutvumine juba seesuguste iiksikasjadega, mis
viivad ldhemale tegelase isiksusele. Hédsti on tabatud vélimuse ja
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karakteri kooskola. Keskustelus TsitSikoviga tuleb jirk-jarguit
ilmsiks kogu tegelase isiksus. Koige olulisemat iihe voi teise
moisniku karakteris rohutab suhtumine «surnud hingede» miiiigi-
tehingusse.

Karaktereid kujundades tostab Gogol esile iihe, peamise joone,
mis on karakteri peajooneks. Manilov on tegelikkusest irdunud
unistaja, Nozdrjov — pillaja, Korobotska — koonerdaja, Pljus-
kin — haiglane ihnur ja koguja. aga Sobakevitsit iseloomustavad
koige paremini TSitsikovi sonad: «Kulak, kulak! ja tobras veel
pealekaubal»

Karakteristikaid ilmestab keeleliste vahendite meisterlik kasu-
tamine niihésti tegelaste kones kui ka kirjeldustes. Manilovi kone
kubiseb meelitussonadest, miihaklik Sobakevits véljendub lakoo-
niliselt ja katkendlikult, Nozdrjovil voolavad sonad tagasihoid-
matu joana. :

Gogoli moisnikud kehastavad seda allakdivat ja roiskunut, mis
oli iseloomulik tolle aja maa-aadlile; iihtaegu on neisse katketud
nii palju iildinimlikku, et nad on iile aegade piisivateks tiilipideks.
jdanud.

Kubermangulinna seltskond. Juba komoddias «Revident» pal-
jastas Gogol maakonnalinna ametnikes kroonuvargaid, karjeriste
ja vedelvorste. Veelgi muretum ja hooletum, ainult pisut rafinee-
ritum on «Surnud hingedes» kujutatud kubermangulinna ladvik.
Viline seltskondlik voop varjab sisemist tiihjust, harimatust, loi-
dust ja ebaausust.

Seda keskkonda kirjeldab autor enamasti loikava satiiriga.
Kuberner teeb tiillile valjadmblusi, politseiiilem liigub «érides ja
kaubahoovis nagu oma isiklikus aidas», palati eesistuja on pdhe
oppinud terve luuletuse ja deklameerib seda iilevoolava paatosega.
Sagedastel ja rikkalikel ballidel ning pidusdocékidel on meeste
pealobuks kaardiméing, naistel — keelepeks.

Viga hasti iseloomustab kubermangu ladvikut «surnud hin-
gede» afdir. Nad ei teadnud, kas TSitSikov on «sddrane inimene,.
kes on tarvis kinni nabida ja pokri pista kui kahtlane isik, voi
sdarane, kes ise voib neid koiki kahtlasiena kinni nabida ja pokri
pista».

«Surnud hingedes» kujutatud mo6isniku- ja ametnikutiiiibid om
oma karakterilt erinevad, samal ajal ithendab neid tegevusetus,
moraalsete vadrtuste puudumine, sisemine laostumine.

«Surnud hingede» all tulebki moista mitte niivord revisjoni-
hingi kui just degenereerunud moisniku- ja ametnikutiiiipe. Selles
seisnebki poeemi pealkirja siigav ja traagiline mote.

TsitSikov. Peategelane Pavel TSitSikov toob oma energiliste
tehingute ja liikuvusega teosesse elevust, paneb tardunud ja
tukkuva kubermangu korraks kihama. Tema isik ja tegevus on
poeemi siizeeliseks teljeks.

T3itsikov avaneb lugejale jark-jargult. Tema olemuse jooned
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selguvad moisnikke kiilastades:
iga moisnikutiiiip heidab uut
valgust ka kiilalisele. Tahele-
pandav on TSitSikovi oskus ini-
mesi kohelda ja iildse olu-
dega kohaneda. Maniloviga ja-
gatakse voidu meelitusi ja T§itsi-
kov saab «surnud hinged» ta-
suta. SobakevitSiga tuleb kau-
belda silm silma, hammas
hamba vastu. Hoopis lihtne on
toime tulla nomeda Korobotska
ning ahnusest pimeda Pljuski-
niga. Ainult Nozdrjov, kes iga-
sugustes vempudes ja sahker-
damises ise meister on, nideb
Tsitsikovi labi.

Oma pohiolemuselt on TSitsi-
kov ldhedane sugulane moisni-
kele ja voimukandjaile, keda
Gogol oma poeemis taunib, kuid
erineb iihtaegu neist mitmeti. Ta
on oma keskkonnast iile energia,
aktiivsuse ja terava taibu poolest. Just nende omaduste tottu on
ta suutnud tousta andekaks ja moodsamaks petiseks, kui seda on
kubermangulinna biirokraatlikud sulid. Tema tehingute laad ja
ulatus ennustavad juba kodanlikku tiiiipi dritsejat-ettevotjat.

- Tsitsikoviga tutvunud, tekib lugejal kiisimus: kuidas vois ande-
kas inimene nii paadunud petiseks langeda?

Gogol vastab sellele ulatusliku peatiikiga peategelase senisest
elukdigust, tema paritolust, kasvatusest, elutingimustest. See
tagasivaade valgustab TSitSikovi kujunemist ning selgitab neid
asjaolusid, mis vormisid tast suurejoonelise sahkerdaja ning suli.
Voib o6elda, et TSitSikov — kah surnud hing — on oma ajastu
produkt.

Talurahva elu. Kui Gogol moisnike ja ametnike ndol esitas
Venemaale siiiidistuse, laskis kuuldavale, nagu iitles Herzen,
«hirmu ja hébi karje», siis oskas ta nende tagant ndha ka talurah-
vast, kellesse suhtus armastuse ja lugupidamisega. Talurahva elu
késitletakse teoses episooditi ja vihjamisi, ometi saame sellest
kujuka pildi.

Mboisnikud ei pidanud périsorje iildse inimesteks, vaid kohtle-
sid neid nagu tooloomi. Pljuskini aitades ja ladudes méddanevad
tohutud toiduainete tagavarad, tema talupcjad aga surevad nilga
«nagu kirbsed» ja need, kes pogenevadki, satuvad vanglatesse ja
hukkuvad seal. Nozdrjov médngib kaardilauas koos kalessi ja
hobustega maha ka oma kutsari. Korobotska kaupleb inimestega

P. Boklevski
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samuti nagu liha, tangude ja kanepiga. Me kuuleme maakonda-
dest ja moisatest, kus viljaikaldused ja taudid on héavitanud poo-
led talupoegadest.

Teose kompositsioon. «Surnud hingede» tegevus algab TSitsi-
kovi ilmumisega N. kubermangulinna. Vaevalt kohale joudnud,
asub ta agaralt oma plaani realiseerima. TSitSikovi saabumine
kujutabki endast siiZeesolme ehk siindmust, millest algab poeemi
tegevus. Jérgnevad peategelase visiidid tdhtsamatele ametnikele
ja moisnikele, mis moodustavad teose peamise sisu. Nende kaudu
tutvume nii TSitSikovi enda kui ka teiste tegelastega.

Teose kulminatsiooniks on ball kuberneri juures, kus Nozdrjov
koikide kuuldes teatab, et TSitSikov kaupleb «surnud hingedegas.

Lahenduse poeemi tegelaste vahekordadesse toob TsitSikovi
lahkumine linnast.

- Vastavalt teose sisule ja siindmuste kadigule on poeem iiles ehi-

tatud jargmise plaani jargi: I peatiikk kirjeldab TSitSikovi koha-
lejoudmist N. linna, II—VI peatiikis on kujutatud Venemaa
moisnikke ja olukorda moisates, VII—X peatiikis kirjeldatakse
kubermangulinna ametnike elu, XI peatiikis antakse tagasivaade
TSitsikovi minevikku ja selgitatakse, kuidas tekkis avantiiir
«surnud hingedega.

Poeemi kompositsiooni omapadraks on autori rohked korvalepoi-
ked, milles ta vidljendab oma suhtumist tegelastesse, siindmus-
tesse ja nahtustesse. Sageli moodustavad need tundekiillased arut-
lused ja motisklused terava kontrasti poeemi meeleoluga, kuid
alati on nad tihedalt seotud poeemi ideelise sisuga.

Téhtis koht liiiirilistes korvalepoigetes kuulub patriootilistele
motiividele. Kirjanik véljendab oma ootusi ja lootusi ning seab
need vastu kurvale olevikule. :

Gogol joonistab kodumaa looduse iilevaid pilte ja imetleb tema
mootmatuid avarusi. Uhkusega koneleb ta vene inimese teravast
moistusest ja tabavast keelest: «Inimesetundmisest ja targast elu-
késitusest rdagib inglise sona, kerge keigarlikkusega sidtendab ja
hajub prantsuse kiirelt ununev sona, leidlikult motleb védlja oma
mitte igale taibatava, tarkusest kohetu sona sakslane, kuid ei ole
sona, mis oleks ndonda hoogne ja julge, mis tuleks otse siigavast
siidame pohjast, mis nonda pulbitseks ja védreleks kui tabavalt
oeldud vene sona.»

Pidulikult kolavad kirjaniku sonad poeemi esimese koite l1opus,
kus ta vordleb tulevast Venemaad kihutava troikaga: «Imelise
kolinaga heliseb kelluke, miiriseb ja muutub tuuleks tiikkideks.
rebitud ohk, lendab méoda koik, mis maailmas on, ja vaadates
koordi, astuvad eest korvale, annavad talle teed muud rahvad ja
riigid.»

Poeemi liiiirilised korvalepoiked kujutavad endast luuletusi
proosas. Nende rohkus andis Gogolile voimaluse nimetada oma
teos mitte romaaniks ega jutustuseks, vaid poeemiks.
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Belinski Gogolist.

Suur vene kriitik Belinski hindas korgelt Gogoli loomingut. Kui
ilmusid Gogoli esimesed teosed, tervitas Belinski neid vaimusta-
tult ja astus vélja tagurlike kriitikute vastu, kes siiiidistasid noort
kirjanikku tegelikkuse moonutamises. i

Belinski kirjutas, et Gogol on poeet, t6sielu poeet, et tema
talent on «ebaharilik, jouline ning iilev». Belinski margib, et rea-
lismi ja romanfika Iabipoimumise korval iseloomustab Gogolit
omapdrane_roomu ja kurbuse ségunemine, eluvaatlemine «labi
imaailmale nahtava naeru ja nahtamatute ning peidetud pisarate».
Belinski arvates ei ilusta Gogol elu ega tee seda ka inetumaks,
vaid toob «nédhtavale koik, mis on elus ilusat ja inimlikku, samal
ajal aga ei varja sugugi ka elu varjukiilgi».

«Imestamapaneva poeetilise ilu ja armastusega kujutas Gogol
kodumaa loodust. Lugege tema «Maiood» talveohtul kaminatule
juures ja te unustate talve kogu ta pakase ning tuiskudega: teie
ees kangastub onnistatud lounamaa 066, imesid ja saladusi...»
kirjutas Belinski.

Tuliselt kaitses Belinski poleemikas reaktsiooniliste kriitikutega
poeemi «Surnud hinged». Ta nimetas seda teoseks, «millest hoo-
vab kirglikku, erutavat, toelist armastust vene elu viljaka tuuma
vastu, piiritult kunstipdrane teos kontseptsioonilt ja- teostuselt,
tegelaste iseloomude ja vene olustiku {iksikasjade poolest — ja"
samal ajal mottesiigav, sotsiaalne, iithiskondlik ja ajalcoline. . .»
Kui aga Gogol 1846. a. pdrast rasket hingelist murrangut aval-
l.das raamatu «Valitud kohti kirjavahetusest sopradega», milies ta

+iilistas kirikut, périsorjuslikku korda Venemaal ja isevalitsust,
“keda varem oli hukka moistnud, vottis Belinski selle teose karmi
kriitika alla.

Belinski paljastas oma kirjas Gogolile raamatu kahjulikku
moju ja kutsus kirjanikku oma viimasest teosest lahti {itlema.

Venemaale «pole vaja jutlusi (ta on neid kiillalt kuulnud) ega
palveid (ta on neid kullalt Tugenud), vaid rahva véirikustunde
dratamist, mida nii palju sajandeid on tallatud mudasse ja
sonnikusse — talle on vaja Oigusi ja seadusi, mis oleksid koos-
kolas mitte kiriku opetusega, vaid terve moistuse ja diglusega .. .»
kirjutas Belinski.

Korge hinnangu andis Belinski kirjale V. 1. Lenin. Lenini arva-
tes oli see kiri «tsensuurivaba demokraatliku ajakirjanduse pare-
maid teoseid, mis on sdilitanud méaératu suure elulise tdhtsuse ka
tdnapdevanis.
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Gogoli loomingu tahtsus.

Me austame ja armastame Gogolit kui vene realistliku proosa
itht suuremat rajajat ja iihiskondliku elu varjukiilgede halasta-
matut paljastajat.

Gogoli panus vene ja maailmakirjandusse seisneb eelkdige
tema loomingu novaatorluses, omapédrases kunstilises vormis. Ta
oskas liita tervikuks hmgehaarava liilirika ja laia eepilise jutus-
tuse, pidulikkuse ja eleegilise nukruse, vihase sarkasmi ja pehme
huumori.

Gogoli kujud on lakanud olemast ainult kirjanduslikud, nad
on viljunud puhtkirjanduslikest raamidest ja saanud silmakirja-
likkuse, egoismi, tooruse, rumaluse ja teiste {ildinimlike pahede
siimboliteks.

Korduvalt on kasutanud Gogoli vordkujusid oma teoseis
V. I. Lenin; ta on palju kordi vorrelnud kodanlike intelligentide ja
menSevike lobisemist maniilovlusega. Tihti kasutas Lenin Hlesta-
kovi kuju («Revidendist»). Epiteeti «hlestakovlik» on Lenin kasu-
tanud kui ohjeldamatu kiitlemise ja valetamise siinoniiiimi.

Gogoli tegelaskujud ei ole kaotanud oma tahtsust ka tdna-
pdeva ideoloogilises voitluses. Nad aitavad paljastada mitmesu-
guseid igandeid noukogude inimeste teadvuses.

Gogol on meile ldahedane oma siigava humaansusega, oma rah-
valikkusega, oma tulihingelise patriotismiga. Tema looming on
ammu filetanud rahvuslikud piirid. Juba oma eluajal sai Gogol
laialdase tunnustuse osaliseks vélismaal; tema teoseid on tolgitud
prantsuse, saksa, inglise, hispaania ja peaaegu koikidesse slaavi
keeltesse. Eesti keelde tolgiti Gogoli toddest esimestena «Sinel»
(1879) ja «Tarass Bulba». Sajandivahetusel méngiti Gogoli néi-
dendeid paljudel koolilavadel keelepraktika otstarbel vene keeles,
sealhulgas ka Tallinna linnakoolis, kust vorsus rida nimekaid

néitlejaid eesotsas T. Altermanni ja P. Pinnaga.



VENE VABADUSLIIKUMISE TEISE
PERIOODI KIRJANDUS.

Uhiskondlik-poliitiline olukord XIX sajandi keskel.

Ohjeldamatu terror, metsik arvetediendamine koigiga, kelle
tegevus vois isevalitsusele ja périsorjuslikule korrale kuidagi
ohtlik olla, ddrmine kultuurivaenulikkus — koik see iseloomustas
Nikolai I kolm aastakiimmet kestnud valitsemisaega, mis algas
dekabristide iilestousu julma mahasurumisega.

Revolutsiooniliste ideede jédlitamiseks loodi «tema majesteedi
isikliku kantselei» eriosakond tohutu sandarmitearmeega. Piisas
ainuiiksi kahtlustustest, et inimesi vanglasse heita, asumisele
saata voi koguni hukata.

Uus tsensuurimddrustik, mida hiljem veelgi tdiendati, tegi pea-
acgu voimatuks vabama motte avaldamise triikisonas.

Kooliméarustikuga viidi hariduse alal ellu seisuslik pohimote:
koige alamatele kihtidele {iheklassilised kihelkonnakoolid, kaup-
meestele ja késitoolistele kolmeklassilised kreiskoolid, aadlikele
seitsmeklassilised giimnaasiumid, kusjuures nendegi Oppekava
piirdus vanade ja uute keelte, fiiiisika, kirjanduse, muusika, vehk-
lemise ja tantsudega. Uus iilikoolide seadus likvideeris nende oma- =
valitsuse ja seadis korgemad koolid tagurlike tsaariametnike
administreeriva jirelevalve alla. Keelati filosoofia ja riigidiguse
opetamine, seevastu usuteadus muudeti koigis teaduskondades
sunduslikuks oppeaineks. «Teadused on kasulikud ainult siis, kui
neid, nagu soola, tarvitatakse ja opetatakse moodukalt,» deklaree-
ris iiks Nikolai-aegseid haridusministreid.

Vastukaaluks iiha laiemalt levivatele revolutsioonilistele idee-
dele sunniti koikvoimalike ' vahenditega omaks votma ametlikke
vaateid. mille aluseks oli vormel: «digeusk, isevalitsus, rahvuslus».

Nikolai I jalitas revolutsioonilisi ideid mitte ainult Venemaal,
vaid aitas neid maha suruda ka teistes maades, pdlvides sellega
«Euroopa sandarmi» vihatud hiiiidnime.

N'kolai I piiidis igati kindlustada périsorjuslikku korda kui
isevalitsuse alust. Ent sellest hoolimata toimusid Venemaa majan-
~ duses siigavad nihked, mis jdrjest enam teravdasid périsorjusliku
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korra sisemisi vastuolusid. Suurenenud néudmine teravilja ja
teiste pollumajandussaaduste jarele linnades ja Lééne-Euroopa
turgudel ajendas moisnikke laiendama nende tootmist miiiigiks.
Kapitalistlikud vormid arenesid ka toostuses. Manufaktuur asen-
dus vabrikuga, laialdaselt hakati kasutama aurumasinaid, hakkas
tekkima mehhaniseeritud suurtoostus. Ehitati esimiesed raudteed,
aurumasin torjus meredelt purjed. Uute tootmisvahendite kasutu-
selevotuga suurenes vabapalgaliste tooliste arv ja vidhenes paris-
orjusliku t60jou osatdhtsus.

Ent kapitalistlikud vormid toostuses ja .eriti pollumajanduses.
arenesid vdga aeglaselt. Parisorjuslik kord pidurdas tugevasti
maa majanduslikku arengut. Jirjest selgemini ilmnes viheviljaka
péarisorjusliku t66 kahjulikkus. Maaharimine toimus esiisade viisil,
vdljakurnatud maa andis védhe saaki. Moisnikkonna enamus ei
olnud suuteline rakendama ratsionaalsemaid majandamisviise;
sissetulekute suurendamiseks tugevdasid nad talurahva eksplua-
teerimist ning liitsid talupoegade kasutuses olnud pollumaid
moisamaadega. Selle tagajarjel kasvas talurahva viletsus. Péris-
orjusliku korra piisimine tingis Venemaa majandusliku, sbjalise
ja poliitilise mahajdamuse, mis eriti selgesti ilmnes Krimmi s6jas
(1853—1856).

Parisorjuslik kord ja tsaarivalitsuse reaktsiooniline poliitika
pohjustasid jdrjest suuremat rahulolematust. Adrmuseni kurnatud
talupoegade rahutused ja iilestousud sagenesid jarjest. Eriti dhvar-
davat ulatust hakkas talurahvaliikumine votma seoses Krimmi
sojaga, kusjuures rahutused olid sihitud juba mitte enam iiksiku
moisniku vastu, nagu varem, vaid kogu périsorjusliku siisteemi
vastu. Parisorjuslik kord joudis tdieliku kriisini. Riigis kujunes
50-ndate aastate 16puks revolutsiooniline situatsioon — olukord,
kus «alamkihid ei taha», aga «iilemkihid ei saa» enam elada endist
viisi, kus rohutud klasside viletsus on viidud d4drmuseni ja rahva-
masside aktiivsus on méiédratult tousnud.

Kuid talurahvaliikumine ei kasvanud revolutsiooniks, sest ta oli
organisatsiooniliselt killustatud ja poliitiliselt ebateadlik. Vene
ithiskonna eesrindlikud joud olid liiga norgad ja hajutatud, selleks
et lahendada iildrahvalikku iilesannet — juurteni hévitada ise-
valitsuslik-périsorjuslik kord. T6olisklass, kes oleks voinud rohu-
tud massid enda jédrel viia voidukale riinnakule isevalitsuse ja
pdrisorjuse vastu, oli Venemaal tol ajal alles kujunemas. Nork ja
poliitiliselt arenemata oli ka vene kaubanduslik-t66stuslik kodan-
lus. Eesrindlik vool aadliklassis oli 20-ndate aastatega vorreldes
tunduvalt norgenenud. Kartuses rahvamasside jarjest kasvava lii-
kumise ees, mis voinuks hévitada igasugused privileegid, oli aadel
minetanud oma revolutsioonilise aktiivsuse ja omandas kokku-
lepliku, liberaalse iseloomu.

Isevalitsuse- ja périsorjusevastase voitluse etteotsa tousid
niiiid raznot$iinetsliku péritoluga demokraatliku haritlaskonna
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esindajad, kellest kujunesid talurahvaliikumise ainsad jarjekind-
lad eestvoitlejad ja toetajad. N. TSernosevski, N. Dobroljubovi ja
teiste revolutsiooniliste demokraatide julge voitluskutse joudis ees-
rindlike inimeste siidameisse isegi karmidest tsensuuritoketest
hoolimata. Ent revolutsioonilistel demokraatidel ei olnud voimalik
luua otsest sidet rahvamassidega ja neid teadlikule voitlusele
juhtida.

Sellises olukorras oli isevalitsusel voimalik séilitada oma polii-
tilist voimu ja piirduda iiksnes reformidega, mis viidi 1dbi valit-
seva moisnikeklassi huvides.

Aadliklassi rohuv enamus, kellele isevalitsus toetus ja kelle
huvisid ta kaitses, oli huvitatud péarisorjuse ja moisavalduse saili-
tamisest. Pdrisorjuse pooldajaks tunnistas ennast ka 1855. aastal
troonile astunud Aleksander II. Ent itha laienev talurahvaliiku-
mine sundis valitsust reformide teele asuma. «Parem kaotada
pdrisorjus iilaltpoolt, kui oodata seni, kuni see iseendast hakkab
kaduma altpoolt,» iitles Aleksander II.

1861. aasta talurahvareform viidi 14bi ainuiiksi aadliklassi
huve silmas pidades. Kuigi reformiprojektide arutamisel kerkis
iiles ka vastukadivaid seisukohti, oli see ikkagi ainult voitlus iihe ja
sama klassi piires. Nii périsorjuse veendunud pooldajaid kui ka
liberaale huvitas eelkdige see, et viia vene kiila kodanlike {imber-
korralduste teele talurahvarevolutsiooni véltimisega, kusjuures
voim ning maa jddksid moisnikeklassi valdusse.

1861. aasta reform séilitas kiilas rohkesti feodalismi jadnuseid
ja kindlustas moisnikele veel pikaks ajaks talupoegade poolparis-
orjusliku ekspluateerimise. Reformi tagajarjel vdhenes talurahva
kasutuses olnud pollumaa; périseksostmisel pidid talupojad
moisnikele tasuma tohutu hinna, mis kaugelt iiletas maa tegeliku
védartuse. Moisnike poolt paljaksriisutud talupojad sattusid reformi
pohjal moisnike juures uude, majanduslikku orjusse, mis oli tuge-
vasti 1dbi poimitud feodalismi jadnustega.

Talurahvaliikumine ei lakanud reformiga. Rohutud rahvahul-
kade ja Venemaa eesrindlike inimeste voitlus kestis edasi.

Vene kirjandus XIX sajandi keskel.

Ohjeldamatu reaktsiooni tingimustes jai peaaegu ainukeseks
voitlusvahendiks kirjanduslik sona, mis eesrindliku motte viis
avalikkuse ette kunstilistesse kujunditesse riiiitatuna. «Kirjandus
on rahvale, kel puudub poliitiline vabadus, ainukeseks tribiitiniks,
kust ta voib kuulma panna oma ddrmise pahameele ja siidame-
tunnistuse hiiiidu,» kirjutas Herzen kirjanduse tidhtsuse kohta tolle
aja iihiskendlikus voitluses. Karmi tsensuuri ja alatise jédlitamise
ohkkonnas kaitsesid vene eesrindlikud kirjanikud oma ideaale
ddretu mehisuse ja kartmatusega.
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XKIX sajandi keskpaiga vene
kirjandust iseloomustab iiniskond-
lik problemaatika, suurte sotsiaal-
sete vastuolude ja koniliktide kuju-
tamine, kriitiline suhtumine kujuta-
tavatesse elundhtustesse, nii idee-
lise sisu kui ka vormi demokraat-
likkus. See oli vene iihiskonnas
asetleidnud siigavate nihete ja
vastuolude kunstiline valjendus.
Valitsevaks vooluks tousis kriiti-
line realism. Viljeldavaks Zanriks
muutus romaan, mis elukujutuse
ulatuslikkuse ja laiahaardelisuse
tottu osutus siigavate sotsiaalsete
probleemide késitlemise koige' so-
bivamaks vormiks.

Vastuolude teravnemine, mis
ennustas parisorjuse kriisi, sea-
dis sajandi 40-ndatel aastatel
haritlaskonna ette kiisimuse: mis-
sugune on Venemaa tulevane
arenemistee? Vaidlustes kujunesid vélja kaks ideelist voolu.
«Ldanlased» olid arvamusel, et Venemaa areneb sedasama teed
maoodda, mille on ldbinud Ldane-Euroopa riigid. «Slavofiilid» kin-
nitasid, et Venemaa peab arenema oma eri teed mooda, mille
aluseks on Vene kiilakogukond. Molemad voolud suhtusid eita-
valt périsorjuse ja isevalitsuse despotismi, kuid olid kaugel revo-
lutsioonilise voitluse ideest. Vordlemisi tagasihoidlikud olid «sla-
vofiilide» poliitilised noudmised.

Kasvav huvi filosoofiliste ja poliitiliste kiisimuste vastu kutsus
ellu mitmeid demokraatlike haritlaste ringe. kus opiti tundma uto-
pistlike sotsialistide t6id ja arutati aktuaalseid poliitilisi prob-
leeme. Tuntumaid nende hulgas oli Petrasevski ring, millest vottis
osa ka hilisem tuntud kirjanik F. Dostojevski.! Ka sellele ringile
joudsid tsaarivoimud jélile, ringist osavotjad areteeriti ja enamik
neist moisteti surma. Alles vahetult enne kohtuotsuse tdideviimist
asendati surmaotsus sunnitéoga.

Silmapaistvaimaks revolutsiooniliste ideede propageerijaks
pirast dekabristide purustamist kujunes A. Herzen (1812—1870).
Aleksander Ivanovit$ Herzen sai mitmekiilgse ja hea koduse kas-
vatuse. Juba lapsena kujunes temast tuline patrioot ja isevalitsus-
tiku despotismi ning périsorjuse kirglik vihkaja. Dekabristide kan-
gelaslik, kuid traagiline voitlus jattis nooruki hinge kustumatu

1 Teiste hulgas olid Petradevski ringiga seotud ka moned Tallinna harit-
lased.
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jélje. Koos oma sobra Ogarjoviga tootas ta pithendada oma elu
voitlusele parisorjuse ja isevalitsuse vastu. Seliele vandele jaid
nad surmani truuks.

Moskva iilikoolis oOppides koondus tema iimber utopistlikust
sotsialismist huvitatud tiliopilaste ring. Varsti pérast {ilikooli 16pe-
tamist vahistati Herzen kui «vabamotleja, iihiskonnale kardetav
isik» ja saadeti asumisele. Pikad pagendusaastad mahajddnud
provintsikolkais siivendasid veelgi Herzeni eitavat suhtumist keh-
tivasse korda. Suurt huvi tundis Herzen filosoofia vastu. Temast
kujunes silmapaistev materialist. «XIX sajandi 40-ndate aastate
périsorjuslikul Venemaal suutis ta tousta sellisele korgusele, et
oli samal tasemel omaraja suurimate motlejatega,»' iseloomustas
teda V. I.Lenin.

Loominguliselt viljakad olid pdrast pagendust Moskvas vee-
detud aastad, millal ilmusid tema mitmed silmapaistvad ilukir-
janduslikud teosed (romaan «Kes on siiiidi?», novell «Varas-
harakas» jt.) ja rida teaduslik-filosoofilisi artikleid.

1848. aasta revolutsiooni eelohtul soitis Herzen vilismaale, et
leida vabamaid tingimusi revolutsiooniliseks propagandaks.
Vahetu kokkupuude Lédane-Euroopa juba véljakujunenud kodan-
liku elukorraldusega tekitas Herzenis siigava pettumuse; ta hak- -
kas unistama Venemaa joudmisest sotsialismile kodanlikku korda
véltides. Ajuti pani ta lootusi reformile. Kuid Herzeni kohklemine
revolutsiooni vajalikkuses oli ajutine, ta jdi revolutsiooniliseks
demokraadiks. ‘

Tohutu tahtsus oli Herzeni ajakirjanduslikul tegevusel. Vilis-
maal hakkas ta vdlja andma revolutsioonilist ajakirja «Poljarnaja
Zvezda» (samasugust pealkirja kandis ka dekabristide Rolejevi ja
Bestuzevi almanahh), seejdrel ajalehte «Kolokol». Allumata tsen-
suuri despotismile, sai Herzen oma ajalehes avaldada tsaari-
valitsust ja périsorjust ning moisnikkonda paljastavaid kirjutisi
ja propageerida revolutsioonilise voitluse ideid. Muuhulgas
valgustas «Kolokol» ka eesti talurahva rahutusi 1858. aasta
suvel. «Kolokoli» numbreid toimetati salaja Venemaale, kus
nad eesrindliku lugejaskonna poolt vaimustusega, valitsuse
ringkondades aga kartusega vastu voeti. Vélismaal ilmus ka
Herzeni silmapaistvamaid t6id, memuaarteos «Modddunu ja
motted».

Nii nagu Herzeni dratasid dekabristid, oli Herzen uue revolui-
sioonilise sugupolve — 60-ndate aastate revolutsiondéride-raznot-
Siinetsite kasvatajaks.

Tédhtsat osa eesrindliku iihiskondliku motte arendamisel eten-
das kirjanduskriitika. Teerajaja. osa vene kirjanduskriitikas eten-
das V. Belinski (1‘811—-1848). Piéritolult oli ta mitteaadlik —

1 V.1. Lenin, Teosed, 18. kd., lk. 9—10.
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Vissarion Grigorjevits Belinski isa
oli laevastiku arst. Koneldes klas-
side vahetumisest vene vabadus-
liikumises, markis V. I. Lenin:
«RaznotSiinetsite =~ poolt aadlike
taieliku véljatorjumise eelkéijaks
meie vabadusliikumises oli juba
péarisorjuse ajal V. G. Belinski.»!

Belinskil  onnestus  astuda
Moskva iilikooli, kus ta oppis sa-
maaegselt Herzeniga. Juba iiliopi-
lasena esines Belinski tulise pro-
testiga parisorjuse vastu oma
draamas «Dmitri Kalinin». See
pohjustas tema kustutamise iili-
opilaste nimekirjast. Paérast iili-
kooli piihendus Belinski tdielikuit
kirjanduslikule tegevusele. Hooli-
mata viletsast tervisest -- Belinski

podes kopsutuberkuloosi — ja
suurest puudusest, tootas ta lak-
kamatult.

L 4

Belinski ideeline kujunemine ei olnud sirgjooneline; jarjekind-
latele materialistlikele seisukohtadele joudis ta 40-ndate aastate
algul. Belinskist kujunes isevalitsuse- ja périsorjusevastase halas-
tamatu revolutsioonilise voitluse propageerija. Ta oli oma aja
eesrindlike ajakirjade «OtetSestvenndje Zapiski» ja «Sovremenniks
hinnatavamaid kaastoolisi.

Belinskit ‘voib Oigusega nimetada vene kirjanduskriitika raja-
jaks. Ta analiiiisis pohjalikult Puskini, Gogoli, Cerzavini, Fon-
vizini, Krolovi ja paljude teiste kirjanike loomingut, rea artikleid
pithendas ta Lermontovile. Téhelepanelikult jélgis ja toztas
ta uute talentide — Turgenevi, Nekrassovi, Gont3arovi jt. ilmu-
mist. -
Kriitik rohutas kirjanduse suurt iithiskondlikku ja kasvatavat
vaartust. «Kirjandus on see eluléte, kustkaudu imbuvad iithiskonda
koik inimlikud funded ja moisted,» kirjutas ta. «Kui me votaksime
kunstilt oiguse elada iihiskondlikele huvidele, ei iilendaks m-»
kunsti, vaid hdvitaksime ta, sest see tihendaks votta temalt elu-
andev joud, s. o. mote, ja teha temast... lodevate laisklejate
mangukann.»

Belinski pidas rahvalikkust toelise kunstiteose véltimatuks
omaduseks.

Suur tidhtsus oli Belinski kirjanduskriitilisel tegevusel voitlu-
ses realismi eest vene kirjanduses.

1 V. 1. Lenin, Teosed, 20. kd., k. 219.
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Kriitika iilesannetesse suhtus Belinski suure vastutustundega;
tema arvamuse jargi tdhendas see «olla iihiskonna teejuhiks ja
‘lihtsas keeles sonastada korgeid todesid».

Belinski koige joulisemaks kirjutiseks jdi tema kuulus «Kiri
Gogolile», mida V. L. Lenin hindas tsensuurivaba demokraat-
liku kirjanduse iihe suurima saavutusena (Belinski kirjutas selle
1847. aastal vilismaal ravil olles).

Kirgliku voitleja joud katkes 1848. aastal. III osakond, kes
valmistus kirjanikuga arveid oiendama, jai seekord hiljaks.

Sajandi keskel koondusid vene iithiskonna kéige eesrindlikumad
joud ajakirja «Sovremennik» {imber, :

«Sovremenniku» asutas 1836. aastal Puskin, kelle surma jarel
ajakiri kdngus ilmetuks ja tahtsusetuks vdljaandeks. Populaarseks
muutus «Sovremennik» alates 1847. aastast, millal seda hakkasid
vdalja andma Nekrassov ja Panejev. Ajakirja itimber koondusid
tolle aja parimad kirjanduslikud joud: Belinski, Herzen, Ogarjov,
~ Turgenev, kirjanduses esimesi samme astuv Lev Tolstoi jt. Toeli-
seks voitlustribiiniks kasvas «Sovremennik» siis, kui ajakirja toi-
metusse tulid revolutsiooniliste demokraatide kaks koige silma-
paistvamat esindajat — TSernoSevski ja Dobroljubov. Neist kuju-
nesid peagi ajakirja ideelised juhid.

«Sovremennik» propageeris kartmatult talurahvarevolutsiooni
ideed, paljastas ja kutsus iiles hédvitama isevalitsust ning paris-
orjust. Moistagi tuli seda, karmi tsensuuri arvestades, teha ridade
vahelt. See noudis toimetuse té6tajailt suurt taiplikkust ja osavust,
peaasi aga — darmist mehisust, kartmatust ja ohvrimeelsust. Ent
ajakirja iimber koondunud uued inimesed eesotsas TSernoSevski ja
Dobroljuboviga olid toelised revolutsiondérid.

Viiekiimnendate aastate 16pul, talurahvareformi eelohtul, terav-
nesid vastuolud liberaalide ja revolutsiooniliste demokraatide
vahel. Need vastuolud siivenesid kord-korralt ka «Sovremennikus
kaastooliste seas, kuni 1860. aastal csutus 16henemine moddapéa-
sematuks. Pédrast Dobroljubovi artikli «Millal saabub siis toeline
pdev?» ilmumist (Turgenevi romaani «Eelohtul» kohta), milles
noor kriitik tegi kaugeleulatuvaid revolutsioonilisi jareldusi,
lahkusid ajakirja juurest Turgenev, L. Tolstoi, GogtSarov ja teised
liberaalsete vaadetega kirjanikud.

Ent nende lahkumine ei nérgendanud ajakirja. Lahkunute ase-
mele koondus ajakirja {imber uusi kaastdolisi kirjanike-raznotsii-
netsite hulgast. «Sovremennik» jdi ustavaks oma revolutsioonilis-
tele traditsioonidele ja jatkas voitlust.

Raskeks hoobiks oli «Sovremennikule» Dobroljubovi surm
1861. aastal ja TSerndSevski areteerimine jdrgmisel aastal. Revo-
lutsiooniliste ideede propageerimise parast keelati «Sovremennikus
viljaandmine. Tdnu Nekrassovi energilistele joupingutustele hak-
kas ta mone aja pirast uuesti ilmuma, sidilitades oma voitleva
iseloomu. Loplikult suleti «Sovremennik» 1866. aastal.
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N. TRerndSevski (1828—1889).
XIX sajandi 50—60-ndate aastate
ithiskondliku voitluse keskseks ku-
juks oli kirjanik, opetlane ja revo-
lutsionaar  Nikolai  Gavrilovits
TSernosevski. -

TSernosevski isa oli preester.
Kuid erinevalt vaimulikkonna ena-
mikust oli ta elavate vaimsete huvi-
dega inimene. Isa raamatukogu
kaudu tutvus TSernoSevski juba
lapsepolves vene ja maailmakir-
janduse tdhtteostega. Silmapaist-
vale andekusele lisandus nooruki
viasimatu t66ind. Viieteistkiimne-
aastasena asus TSernoSevski Op-
pima kodulinna Saraatovi vaimu-
likku seminari, neli aastat hiljem
aga siirdus ta seminari kursust
lopetamata Peterburi, kus tal ldks
seejarel korda f{ilikooli pédédseda.
Ulikooli loengud TSernosevskit ei
rahuldanud ja peamise tdhelepanu
pooras ta pingsale iseseisvale oppi-
misele. Juba iiliopilasena kujunes TSerndsevskist veendunud revo-
lutsiondér. «Pohiliselt ei pea ma oma elu kalliks, kui selle hinnaga
pdéseksid voidule minu veendumused, kui selle hinnaga padédseksid
voidule vabadus, vordsus, vendlus ja rahulolu; kui selle hinnaga
héviksid viletsus ja hada,» kirjutas ta oma péevikus. Pohjalikult
oppis TSernosevski tundma Léddne-Euroopa filosoofide teoseid ja,
omandanud nende Opetustest parima, arendas seda loovalt edasi.
Tserncsevskist kujunes oma aja suurimaid motlejaid.

Ulikooli lopetamise jérel tootas TsernoSevski moned aastad
kirjandusopetajana Saraatovi giimnaasiurnis, voites oma kasvan-
dike piiritu lugupidamise. 1853. aastal poordus ta Peterburi tagasi
ja lopetas oma viitekirja «Kunsti esleetilised suhted tegelikku-
sega». Selle kaitsmine kujunes suursiindmuseks teaduslikus elus.
Eesrindlik noorsugu vottis viitekirja vastu kui voitleva materia-
lismi programmteose. Vastupidi idealistlikule esteetikale!, mis
seadis kunsti elust korgemale ja eitas ilusa olemasolu looduses
ja inimelus, véditis TSernosevski, et «ilu on elu». Kunsti iilesanne
on peegeldada elu, selgitada seda ja Opetada inimesi elunadhtusi
oigesti hindama. Oma viitekirjas esines TSernosevski kirgliku
voitlejana kunsti korge ideelisuse eest. Nendest teoreetilistest
seisukohtadest ldhtus TSerndSevski oma arvukates kirjanduskriiti-

! Esteetika — teadus ilust ja kunstist. : ;
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listes artiklites («Esseed Gogoli perioodi vene kirjandusests, artik-
lid Puskinist jt.). '

Varsti parast Peterburisse tulekut hakkas TSernosevski to6-
tama ajakirja «Sovremennik» juures ja muutus peagi selle koige
viljapaistvamaks kaastooliseks ning ideeliseks juhiks.

TSernosevski ideaaliks oli sotsialism, mis toob rohutud rahva-
hulkadele toelise vabaduse. Ent Venemaa ddrmise mahajddmuse
tingimustes ei voinud TSernosevski jouda teadusliku sotsialismini;
ta oli sotsialist-utopist, kes unistas sotsialismile iileminekust kiila-
kogukonna kaudu. Samal ajal tousis ta aga utopistlikest sotsia-
listidest vorratult korgemale, moistes, et vabaduse ja vordsuse
voib saavutada ainult revolutsioonilise voitiuse teel. Koigist tema
kirjanduskriitilistest, filosoofilistest, ajaloolistest ja majandustea-
duslikest artiklitest «hoovab klassivoitluse hongu» (V. I. Lenin).
Jarjekindlalt paljastas TSernoSevski liberaalide kokkuleplikkust.
Herzenile, kes ajutiselt jagas liberaalide lootusi tsaari heasoov-
likkusele, kirjutas ta: «Teie «Kolokol» drgu kutsugu niilid inimesi
palvusele, vaid 166gu hdiirekella! Kirvele kutsuge Venemaad!»
TSernosevski ja tema kaaslaste poolt kirjutatud illegaalsetes prok-
lamatsioonides talupoegadele kutsuti iiles halastamatule voitlu-
sele moisnike ja isevalitsuse vastu.

Uha laienevast talurahvaliikumisest hirmunud tsaarivalitsus
ruttas vene ithiskonna demokraatlike joududega arveid diendama.
‘Varsti parast «Sovremenniku» sulgemist areteeriti TSernosevski ja
heideti Petropavliovskaja kindlusse. Voimudel ei ldinud korda leida
tema kohta kaalukat siiiidistusmaterjali. Juurdlust venitati sihi-
likult, et TSernoSevski mehisust murda. Ent see ei ldinud korda.
Ka siinges kasematis ! jatkas suur kirjanik, opetlane ja revolutsio-
nddr tood: tolkis, kirjutas rea artikleid ja ilukirjanduslikke toid,
nende hulgas romaani «Mida teha?». Ebainimlike kohtlemistingi-
muste vastu kuulutas TSernoSevski esimese poliitvangina Vene-
maal vilja naljastreigi.

Kuigi valetunnistustele ja voltsingutele rajatud siiiidistuste
paikapidamatus oli ilmne, oli TSernosevski saatus otsustatud: ta
moisteti 14 aastaks sunnitodle ja selle jirel eluaegsele asumisele
Siberisse. Avalikule arvamusele silmi teha piiidev Aleksander .11
vahendas kiill sunnité6aega poole vorra, tegelikult aga asetati
TéernoSevski kogu eluks sunnitodlisega vordsesse olukorda. Enne
drasaatmist Siberisse lavastati habivddrne kodanliku hukkamise
tseremoonia: T3ernoSevski viidi timukate saatel tapalavale, polvili
asetatud kirjaniku pea kohal murti mook pooleks, seeidrel aheldati
ta hibinosti kiilge. kaelas silt «Riiklik kuriategija». Veerand tundi
.seisis T8ernoSevski vihmavalingus. Siis heitis keegi tiitarlaps, kes
sealsamas kohe areteeriti, kirjaniku jalge ette lillekimbu. Sellele

I Kasematt — iiksikkamber kindluses.
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jargnes teisi. Rutati «hukkamoistetu» draviimisega. Teda saatsid
rahva hulgast hiiiided «Ndgemiseni!»

TSernoSevski saadeti kaugele Mongoolia piiri ddrde. Sunnitoo-
aja ametlikul 16ppemisel paigutati ta aga erakordselt raskete kli-
maatiliste tingimustega Viljuiski vanglasse. Ent suur inimene ja
mehine voitleja ei paindunud, korduvad ettepanekud armuandmis-
palve esitamiseks liikkkas ta kategooriliselt tagasi. Nendeski tingi-
mustes piiiidis ta jdtkata t66d, muu hulgas kirjutas ta Siberis
romaani «Proloog». Tsaarivalitsusel ei ldinud siiski korda TSerns-
Sevskit elusalt maha matta: avalikkuses tekitas see kohutav eba-
oiglus suurt rahulolematust. Vene eesrindlikud inimesed ei unus-
tanud suurt voitlejat, kahjuks aga nurjusid koik katsed tema poge-
nemist organiseerida. Siigavat muret tundsid TSerndSevski saa-
tuse parast Marx ja Engels; Marxi sonade jargi oli «T$ernodevski
poliitiline surm kaotuseks teaduse maaiimale mitte ainult Vene-
maal, vaid kogu Euroopas».

Metsik iilekohus saatis TSernosevskit elu 16puni. Kui tal 16puks
1883. aastal lubati karmist Jakuutiast lahkuda, médidrati ta asu-
kohaks palav Astrahan. Alles kuus aastat hiljem vdis ta soita
kodulinna Saraatovisse. Ent siis colid jddnud elada veel ainult
moned kuud.

TSernoSevski kogu elu oli rahvale piihendunud revolutsiondéri
raske, kuid 0ilis elu. On iseloomulik, et just tema t6i oma romaani
«Mida teha?» kangelase Rahmetovi nédol vene kirjandusse toelise
revolutsionddri.

Romaani «Mida teha?» kirjutas TSernosevski Petropavlovskaja
kindluses; ainult juhuse 1dbi onnestus see vanglast vilja tuua ja
1863. aastal «Sovremennikus» avaldada (uurimiskomisjon jattis
teose pohjalikuma ldbivaatamise tsensori iilesandeks, viimane aga
pidas uurimiskomisjoni pitsereid kiillaldaseks ega siivenenudki
késikirja).

Romaani 1dbib julge usk inimkonna helgesse tulevikku, mil-
leks on vaba t66 iihiskond — sotsialism. Otsekui vastuseks romaani
pealkirjas sisalduvale kiisimusele — mida teha? — kolavad teose
tihele tegelasele Veera Pavlovnale tema unendos tulevikku tutvus-
tava «vanema Oe» sonad: «Armastage teda, piilidke tema poole,
tootage tema kasuks, ldhendage teda, tooge temast olevikku nii
palju, kui iganes suudate iile tuua: nii palju kui te suudate oma
ellu tuua {ile midagi tulevikust, seevorra on teie elus rohkem val-
gust ja headust, roomukiillust ja naudingut. Piiiidke tuleviku
poole, tootage selle jaoks, ldhendage seda, tooge sellest iile ole-
vikku koik, mida suudate iile tuua.» Kirjanik néditabki romaanis,
mida tuleb ja mida on voimalik tuleviku heaks teha. Sellepérast
kujunes raamatust omalaadne «elu opik» vene eesrindliku intelli-
gentsi mitmele polvkonnale.

Kirjanik valis ilukirjandusliku teose vormi teadlikult, sest see
oli nendes tingimustes eesrindlike ideede propageerimise ainuvoi-
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malikuks vahendiks. Sellest kaalutlusest on tingitud ka romaani
kunstilised isedrasused.

Romaani siizee on véliselt selgepiiriline ja keskendub nn.
«<uute inimeste» — Veera Pavlovna, Lopuhhovi ja Kirsanovi,
nende vahekordade ja elusaatuse {imber.

Veera Pavlovna sirgub neiuks vaiklase kasuahnuse, johkruse
ja harimatuse siinges ohkkonnas. Ahnitsev ema piiiiab teda kupel-
dada majaomaniku joukale, ent eemaletéukavale pojale. Veera
Pavlouvna, kelles ripasest iimbrusest hoolimata on tugevasli are-
nenud inimvddrikustunne, teeb asjatuid katseid sellest iimbrusest
pddsemiseks. Vilja aitab teda lollest «keldrists iliopilane Lopuh-
hov, abielludes Veeraga. Veera Pavlovna ja Lopuhhovi suhted on
uut laadi, need rajanevad teineteise méistmisel ja teise huvide ning
tahte vddramatul arvestamisel. Nihes, et nende iseloomude sobi-
matuse toltu ei suuda ta Veerale tdielikku 6nne pakkuda ja el Vee-
ras on tekkinud siigav armastus tema séhra Kirsanovi vastu, otsus-
tab Lopuhhov «lavalt lahkuda». Et Veeral vanade tavade kammit-
sais oleva avalikkuse ning seaduse ees tdiielikult vabastada, lavas-
tab ta enesetapmise, tegelikult aga séidab vilismaale. Ameeriklase
Beaumont’ina naaseb ta oma soprade juurde alles siis, kui ta on
tdielikult veendunud Veera Pavlovna ja Kirsanovi toelises onnes.

Romaani iilesehitus on aga tunduvalt keerukam. TSerno3evski
alustab romaani Lopuhhovi salapirase enesetapuga, et tihelepanu
teose tegelikult sisult korvale juhtida. Romaani tegelaste dialoog
sisaldab rohkesti arutlusi ja on tunduvalt laiem, kui tegevustiku
arendamine seda nouab. Tihti sekkub arutlustesse autor, samuti
peab ta ironiseerivaid kahekonesid nn. «taipliku lugejaga». Ohtli-
kumad konelused riiiitab kirjanik allegooriasse. oodatavast revo-
lutsioonist koneldakse kui oest voi morsjast, helge tuleviku pildid
antakse Veera Pavlovna unendos jne. Nii on romaani komposit-
sioon nagu kaheplaaniline: esimeses plaanis on esitatud kiill aktu-
aalsed, kuid tsensuuri poolt enam-vahem sallitavad probleemid
(armastus, abielu, naise seisund perekonnas); revoluisiooni, uue
ithiskonna teema areneb teises, varjatumas plaanis.

Probleemistikult on romaan vidga rikas. Romaani pohiproblee-
mide hulgas on téhtsal kohal t66 osa inimese ja kogu
tthiskonna elus. TSernoSevski «uued inimesed» on tédkad ja
tood armastavad inimesed. Oma isikliku heaolu rajavad nad ainu-
iiksi omaenda toole ega noustu kasutama rohkem, kui nende t66
selleks voimalusi annab. Ent toost ainult enda jaoks on neile védhe
ja hdid tegusid teiste heaks peavad nad endastmoistetavaks. T66
etendab koige olulisemat osa ka tulevikuinimeste elus, pakkudes
neile rahuldust ja naudingut, sest see on vabade inimeste vaba t66.

Aktuaalseks kiisimuseks sajandi keskpaigas tousis naise vabas-
tamine perekondlikust despotismist, talle diguste andmine {ihis-
kondlikuks ja vaimseks tegevuseks. Naise vabastamise
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probleemile p6érab ka TSerndSevski suurt tihelepanu. Naise eba-
vordset ja mahasurutud seisundit peab kirjanik senise elukorral-
duse iiheks koige suuremaks paheks. «Uksnes vordoiguslikkuses
avaldub inimese téielik vabadus,» rohutab ta. Romaanis kujutatud
«uute inimeste» perekondlikud suhted rajanevadki vordoiguslikku-
sel. Kuid TSernoSevski ei piirdu ainult perekondlike suhetega.
Toelise vordoiguslikkuse saavutamiseks peab naisel olema taielik
voimalus tegutseda teda huvitaval elualal. Vordsena mehe kor-
val sukeldub Veera Pavlovna iihiskondlikku tegevusse. Ta asu-
tab kooperatiivsed omblustookojad, hiljem hakkab aga arstitea-
dust oppima.

Uued suhted inimeste vahel ei ole neile mingiks
pealesunnitud koormaks; romaani «uued inimesed» kéituvad oil-
salt sisemise vajaduse, sisemise oOilsuse sunnil. Lopuhhov ei too
Veerat «keldrist> péddstes ohvrit, sest ta armastab Veerat; samuti
ei ohverda ta ennast «lavalt lahkudes», kuna ta moistab, et saab
ka ise onnelik olla alles siis, kui Veera oma toelise onne leiab.
Koneldes oma kangelaste moistlikust egoismist, nditab
TSernosevski, et ithe inimese huvid ei ole loomupéraselt vastand-
likud teise omadega, vaid et oige elukorralduse juures saavutabki
ta oma huvide rahuldamise just teise huve silmas pidades.

TSernosevski rohutab inimeste kditumise soltu-
vust iihiskondlikest oludest. Veera Pavlovha ema on
valmjs korda saatma eemaletoukavalt autuid tegusid. Kuid teda
ei ajenda mitte parandamatu kirg teisi kahjustada, vaid kasu-
ahnus. Antud olukorras saab Marja Aleksejevna oma ainelist olu-
korda kindlustada toepoolest ainult pettuse, zlatuse ja tilekohtu
teel. Sellise kditumise dikteerib olukord: teisiti talitades oleks
Marja Aleksejevna lasknud ennast jalge alla tallata. Jarelikult,
kui muuta olusid selliselt, et just heategu teiste suhtes osutub
tegijale kasulikuks, ajendaks ses Marja Aleksejevna taolisi ini-
mesi kdituma hoopis vastupidiselt.

Jutustades oma «uute inimeste» tegevusest, ei lase kirjanik
lugejal tekkida petteillusiooni, et antud iihiskondlike tingimuste
raames oleks voimalik elu radikaalselt parandada. Veera Pav-
lovna poolt asutatud omblustéokodadegi laiendamine osutub nen-
des tingimustes voimatuks.

Et voidule péddseksid uued inimestevahelised suhted, mille
jooni TSerndsevski oma kangelaste juures kujutab, on vaja iihis-
konnaelu alused revolutsioonilise voitluse teel
timber korraldada.

Revolutsiooniline voitlus nduab aga "erilisi inimesi, kel-
leks romaanis on Rahmetov. See inimene pithendab ennast jaigi-
tult voitlusele oma rahva ja kodumaa vabastamiseks. Ta on siinnilt
poline aadlik. kuid loobub tdielikult oma klassi privileegidest
ning piiilab kdiges ldheneda rahvale. Et olla suuteline taluma
igasuguseid raskusi ja piinu, karastab ta ennast rdnga fiiisi-
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lise t00 ja isegi enesepiinamisega.
Ta leiab, et revolutsiondiril pole
oigust isiklikule elule, ning surub
endas maha koik, mis voiks teda
koita. /

Rahmetov oli vaimustavaks
eeskujuks oma aja eesrindlikule
. noorsoole ja aitas temas kasvatada
tahtekindlust, mehisust ja ohvri-
meelsust.

TSernodevski romaanil «Mida
teha?», mida tema kunstiliste
eripdrasuste jdrgi voOime nime-
tada publitsistlikuks ro-
- maaniks, oli nii kaasaja kui ka
hilisemate polvkondade lugejatele
tohutu innustav moju.

TSernosevski ldhimaks voitlus-
kaaslaseks oli N. Dobroljubov
(1836—1861). Nagu TsSernosevs-
kigi, oli Nikolai Aleksandrovits
Dobroljubov périt vaimulikuseisusest. Lapsepolveaastate peami-
seks harrastuseks oli lugemine, mis jatkus niisama innukalt ka
Nizni Novgorodi vaimuliku seminari pédevil. Dobroljubovi vaimne
kiijpsemine toimus védga Kkiiresti. Juba seminariaastail kujunes
temast ateist. Seminari lopetamata siirdus Dobroljubov Peter-
buri Pedagoogilisse Instituuti, mida tal teravate konfliktide
parast tagurliku direktoriga ja darmiselt viletsa materiaalse olu-
korra tottu onnestus l0petada iiksnes tdnu erakordsele andeku-
sele.

Dobroljubovi maailmavaatelises kasvamises etendasid olulist
osa Belinski, Herzen ja eriti TSerndosevski. Dobroljubovi esimesed
tood ilmusid «Sovremennikus» juba iiliopilasaastail; parast insti-
tuudi lopetamist 1857. aastal sai Dobroljubovist ajakirja innuka-
maid kaastoolisi ja selle kriitikaosakonna juht.

Dobroljubov oli, nagu teisedki «Sovremenniku» iimber koondu-
nud revolutsioonilised demokraadid, jarjekindel materialist; ta oli
isevalitsuse ja péarisorjuse kirglik vihkaja ning unistas nende hévi-
tamisest revolutsioonilisel teel. Oma vaateid propageeris ta eriti
kirjanduskriitilistes artiklites.

Noore kriitiku artiklid vaimustasid lugejaskonda oma siigava
analiiiisi ja julgete jareldustega. Dobroljubovi kirjanduskriitilisi
toid iseloomustab analiiiisitavate teoste sotsiaalse sisu siigav ava-
mine, kirjandusteose kunstilise vdartuse hindamine sellelt seisu-
kohalt, missugust osa ta etendab ideelises voitluses. Kirjandus-
teose analiiiisimisel astub Dobroljubov vaadeldavast teosest
sammu edasi ja annab otsese hinnangu ka teoses kasitletud
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aihiskondliku elu nahtustele endile. See asjaolu muutis Dobrol-
jubovi .artiklid julgeteks voitlusiileskutseteks. Tema tdhtsama-
teks toodeks on «Mis on obloomovius?» (Gont3arovi romaani
«Ublomov» kohta), «Valgusekiir pimeduseriigis» (Ostrovski
draama «Aike» kohta), «Millal saabub siis toeline pdev?» (Turge-
nevi romaani «Eelohtul» kohta).

Kirglikkuse ja sirgjoonelisuse poolest, millega Dobroljubov
oma vaateid kaitses, sarnanes ta oma eelkidija ja opztaja Belins-
kiga. Sarnaseks kujunes nende elusaatuski: viletsad elutingimu-
sed ja rdnk t60 murdsid tervise. Dobroljubov suri tiisikusse, olles
alles 25-aastane.

N. Nekrassov (1821—1878).
XIX sajandi keskpaiga silmapaist-
vam luuletaja Nikolai Aleksejevits
Nekrassov siindis poikpdise ja
johkra moisniku perekonnas. Isa
julm  kditumine périsorjadega,
mooda ldheduses kulgevat maan-
teed Siberisse aetavate sunnitoo-
list= oiged, iile jou kdiva 106
raskuse all &dgavate burlakkide
kaeblikud laulud Volgal — need
siinged pildid so6bisid valusalt
lapse mallu. Helged maélestused
jdid kirjanikule oma emast.

[hunuhtluse, kasina opetuse ja
tagurliku ohkkonnaga Jaroslavli
giimnaasium ei ohutanud oppimis-
indu ja Nekrassov lahkus sealt
kursust lopetamata. Algasid toeli-
sed nadguripdevad Peterburis, kus
isa ta sonakuulmatuse pérast
(Nekrassov ei astunud isa soovi
kohaselt sojakooli) igasugusest toetusest ilma jéttis. Vihik nooruki
esimeste luulekatsetustega ei leidnud heatahtlikku vastuvotiu, kd
iilikooli pddses Nekrassov ainult vabakuulajana. Esimesed Peter-
buri-aastad kujunesid raskeks voitluseks igapédevase leiva eest.
Juhuslik kirjanduslik leivateenistus arenes toeliseks loominguks
40-ndate aastate keskpaiku, pérast tutvumist Belinskiga. Varsti
parast seda vottis Nekrassov enda kitte ajakirja «Sovremenniks.
millele ta pithendas kakskiimmend jdrgnevat eluaastat!. «Sovre-
mennik» muutus Nekrassovi kéde all peagi itheks loetavamaks aja-

! Oma ajakirjast unistas Nekrassov juba pikemat aega. Kuna uue vilja-
ande jaoks luba ei’ antud, jdi ainukeseks teeks mone juba ilmuva ajakirja
rentimine. Et labi rddkida iithe tolleaegse ajakirja omanikuga, kes Tallinnas
suvitas, kiilastas Nekrassov 1846. a.  Tallinna, kus kohtus ka siin s6javie-
' insenerist venna juures. puhkava kirjaniku F. Dostojevskiga. ;
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kirjaks, pdrast TSernoSevski ja Dobroljubovi tulekut toimetusse
aga revolutsioonilise demokraatia hdilekandjaks. Viiekiimnendate
aastate pinevas ideelises voitluses valis Nekrassov sirgjoonelise
tee; teda ei heidutanud Turgenevi ja teiste kauaaegsete soprade
lahkumine toimetusest, kelle asemel koondati ajakirja iimber uusi
inimesi revolutsiooniliste demokraatide hulgast. '

Neil aastail puhkeb Nekrassovi talent oitsele. Luuletuste
«Poeet ja kodanik», «Motted paraadtrepi juures», «Laul Jerjomus-
k?le» jt. ilmumine oli suursiindmuseks tolleaegses kirjandus-
elus.

Parast Dobroljubovi surma ja TSerndSevski vangistamist jat-
kas Nekrassov kartmatult ajakirja véljaandnmiist, kuni see 1866.
aastal loplikult suleti. Pérast  moneaastast vaheaega Onnestus
Nekrassovil hankida uus ajakiri — «Otet3eslvennoje Zapiski», mis
samuti muutus demokraatliku rinde hédilekandjaks. Nii oli Nek-
rassov pika aja jooksul eesrindliku triikisona organiseerijaks ja
vene iihiskonna demokraatlike joudude koondajaks. Selle tohutu
ajakirjanikutéo korval jatkus viljakas loominguline tegevus. Sel
ajal valmis enamik Nekrassovi poeeme ja arvukalt luuletusi, mis
leidsid eesrindliku lugejaskonna vaimustatud vastuvotu.

Nekrassovi surm, mis jidrgnes pikaajalisele raskele haigusele -

1878. aastal, oli vene kirjandusele raskeks 166giks. Tema matused,
millest votsid osa koikide 70-ndate aastate vene iihiskonna ees-
rindlike joudude esindajad, kujunesid omamoodi poliitiliseks
demonstratsiooniks. Teiste pidrgade hulgast paistis eredalt silma
iiks, mille punasele lindile oli triikitud «Sotsialistidelt».

Nekrassov pithendas oma luuletajatalendi rahva teenimisele.
«Viha ja kurbuse muusaks» nimetas Nekrassov oma luulet, milles
kolab adretu mure Giglusetuses ja viletsuses vaevleva rahva parast,
viha tema orjastajate vastu. aga ka piiritu usk rahva jousse.
~ Nagu teisedki revolutsioonilised demokraadid, kaitses ka Nek-
rassov seisukohta, et kirjandus peab olema iihiskondliku elu pee-
geldaja. Mitte elukauge ilutsemine, vaid elu ise koigi oma vastu-
olude, vaevade, mure ja voitlusega on Nekrassovi luule sisuks.
Ent selle «madala eluproosa» vormis suur kirjanik hingestatud
kunstiks, mis oma siigava inimlikkusega ja revolutsioonilise idee-
lisusega avaldas tohutut moju.

Nekrassovi kunstilised toekspidamised on selgejoonelise val-
jenduse leidnud luuletuses «Poeet ja kodanik», milles kirjanik
Kodaniku suu labi «kunst kunsti parast»> pohimotie karmilt hukka
moistab.

Su siht on kunst, truult teenid teda.
Kuid kodumaa? Mis saub ta sest,
kui koigi siht on imelleda

vaid enda kallist minakest?

... void mitte olla luulelaja,

kuid kodanik pead olema.

104



Nekrassovit on nimetatud talupojalaulikuks. Tema peamiseks
kujutusobjektiks on olnud té6inimese riankraske elusaatus, millele
kirjanik kogu siidamega kaasa elab. Siigavat valu &hkub luule-
tustest, kus ta koneleb Vene kiila masendavast viletsusest, talu-
rahva oiglusetusest, I6ppematust iile jou kiivast toost («Korista-
mata pollusiil», «Unustatud kiila», «Raudtee» jt.). Seevastu lidbib
moisnikke kujutavaid védrsse kirglik vihkamine («Kodupaik»,
«Motted paraadtrepi juures» jt.).

Erilise soojusega koneleb luuletaja vene talunaisest, kes on
rohutuist koige rohutum. Poeetiliselt hingestatuselt on iiletamatu
tema «Pakane Punanina», poeem talunaisest Darjast.

Nekrassovi koige silmapaistvamaks teoseks on ulatuslik
poeem «Keilel on Venemaal hea elada». Selle kiisimuse iimber
vaidlema ldinud seitse talumeest otsustavad vastuse leidmiseks
moéoda Venemaad rdndama minna. Talumeeste rdnnutee kaudu
annab Nekrassov ulatusliku iabiloike reformijargsest kiilast. Kir-
janik leiab 16puks siiski onneliku: see on inimene, kes oma elu
pithendab voitlusele rahva onne eest. Selline olukorraga leppima-
tus ja voitlusele ohutav revolutsioonilisus labib paljusid teisigi
Nekrassovi luuleteoseid. Kirjanik on veendunud, et ta rahvas

vastu peab koik ja kord endale rajab
rinnaga heleda, avara tee.

Usust helgemasse tulevikku on kantud eriti noort sugupdlve
kujutavad luuletused («Talulapsed» jt.).

Nekrassov 10i vene luulesse mitte ainult uue sisu — rohutud,
kannatava, ent paindumatu toérahva; selle sotsiaalselt avara ja
demokraatliku sisu valas ta ka toeliselt rahvalikku vormi. Nek-
rassovi luulekeel on lihtne, konkreetne ning rikas rahvakeelele
omastest kujunditest.

Eesti keelde hakati Nekrassovi luuletusi tolkima moéddunud
sajandi 16pus. :

Sajandi 40-ndate aastate teisel poolel alustas oma viljakat loo-
mingulist tegevust A. Ostrovski (1823—1886), kes kirjandusaja-
loos on Gigusega palvinud «vene draama isa» nimetuse.

Aleksander Nikolajevits Ostrovski kasvas kohtuametniku ja
eraadvokaadi perekonnas Moskva kaupmeesterajoonis. Kuigi noo-
ruk tundis huvi peaasjalikult teatri ja kirjanduse vastu, tuli tal
isa tahtel siirduda juriidilisele alale. Parast moneaastast
digusteaduse oppimist Moskva iilikoolis astus Ostrovski teenis-
tusse nn. «siidametunnistuse-kohtusse», kus lahendati peamiselt
vanemate ja laste vahelisi kohtuasju. Sellele jdrgnes teenistus
kommertskohtus. Nii oppis Ostrovski pohijalikult tundma vene
kaupmeeskonna suletud maailma,- kus valitses ohjeldamatu kasu-
ahnus, rahavoimule ja kivinenud tavadele tuginev poikpéisus,
johkrus ning harimatus. See «pimeduseriik» saigi Ostrovski draa-
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“maloomingu peamiseks aine-
valdkonnaks.

Suure draamakirianiku maa-
ilmavaate ja kunstiliste toeks-
pidamiste kujunemisele aval-
dasid suurt moju Belinski ja
Herzeni artiklid. Ostrovskist
sai «gogolliku suuna», s. o.
kriitilise realismi edasiaren-
daja vene néitekirjanduses. See-
parast leidis juba Ostrovski esi-
mene nédidend «Omad inimesed
— saame  hakkama» eesrind-
like lugejate heakskiidu, teiselt
poolt aga siiiidistuse poliitilises
ebaustavuses, mis toi Kkaasa
politseilise jdrelevalve ning sun-
nitud errumineku. Kuigi esik-
ndidendit lubati lavastada alles

lutas  Ostrovski peagi vene
teatrilava oma jargmiste néi-
denditega. Koik need ei olnud
veel ideeliselt selgejoonelised,
kohati libastus Ostrovski «sla-
vofiilide» mojul patriarhaalsete suhete idealiseerimisele, mida
TSernoSevski teravalt kritiseeris.

Laiema {ihiskondliku kolapinna omandaski Ostrovski looming
alates 50-ndate aastate lopust, kui kirjanik ldhenes revolutsiooni-
liste demokraatide ringkonnale. Peaaegu kogu tema jargnev loo-
ming ilmus sellest ajast peale «Sovremenniku», hiljem «OtetSest-
vennoje Zapiski» veergudel. Tédhelepanelikult jélgisid kirjaniku
kasvu T8ernosevski ja Dobroljubov. Viimane pithendas Ostrovski
loomingule kaks suurepérast artiklit, milles ta andis kirjaniku
draamateostes kujutatud siingele maailmale tabava {ildnimetuse —
pimeduseriik.

Vana kaupmeeskonna korval kujutas Ostrovski ka teiste {ihis-
konnakihtide — aadlike ja parast 1861. aasta reformi Kkiiresti
rikastuva suurkodanluse elu («Mets», «Kaasavaratu», «Hundid
ja lambad», «Talendid ja austajad» jt.). Kuigi kombed on vali-
selt lihvitumad, valitsevad siingi needsamad inimlikkust jalge
alla tallavad johkrad suhted. Koik on moodetav rahaga, koik
.on ostetav ja miiiidav — selline on moraal selles Ostrovski
poolt kujutatud maailmas, mida kirjanik teravalt hukka mois-
tab.

Ostrovski hdmmastavast produktiivsusest koneleb tema algu-
péaraste lavateoste tohutu hulk, mis ulatub poolesajani. Tema
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teoste lavalisus, eredalt viljajoonistatud karakterid, tegelaste
isikupdrane, nende individuaalsust ja sotsiaalset olemust avav
keel ja konemaneer — koik see annab Ostrovski loomingule hin-
damatu kunstivdartuse. «Teie kinkisite kirjandusele terve ilu-
kirjanduslike teoste kogu ja 16ite lava jaoks oma erilise maa-
ilma. Teie lopetasite iiksinda hoone ehitamise, mille nurgakivi
panid Fonvizin, Gribojedov ja Gogol. Kuid ainult parast Teid
voime meie, venelased, uhkusega 6elda: «Meil on oma rahvuslik
teater.» Teda peaks oOigupoolest nimetama «Ostrovski teatriks»,»
kirjutas I. GontSarov Ostrovskile, markides digesti dra tema koha
vene kirjanduse ja teatri ajaloos. Ostrovski looming on siigavalt
rahvuslik ja rahvalik. Ent just niisugused teosed saavadki oma-
seks ka teistele rahvastele. Ostrovski draamateoste paremik on
tuntud kogu maailmas. Ka Eesti teatrites on Ostrovski teoseid
korduvalt lavastatud.!

Ostrovski tippsaavutuseks voib pidada tema draamat «Aike»
(ilm. 1860).

Elu Volga korgel kaldal rohelusse peitunud linnakeses on tera-
vaks kontrastiks sellele kaunile iimbrusele. Teravad kontrastid
valitsevad ka siinsete inimeste hulgas, kus peremehetsevad Dikoi
ja Kabanova taolised «poikpeads. Kiskjalikult ahne, toores, hari-
matu suurkaupmees Dikoi peab teiste néorimist oma loomulikuks
ja kaheldamatuks oiguseks. Samasugune on rikas kaupmehelesk
Kabanova, kelle ebainimlik johkrus on iihendatud patriarhaaise-
test kommetest poikpdise kinnipidamise ja silmakirjaliku usufana- -
tismiga. Selline olustik muserdab ka noort polvkonda, hivitab neis
inimvddrikust ja sisendab madalat orjamoraali: tee, mis tahad,
peaasi, et oleks varjatud. Nii aga ei saa eloda Tihhon Kabanov:
noor naine, hellahingeline, romantilistesse unistustesse ja miistit-
sismi kalduv Katerina. Inimliku helluse ja hingelise armastuse
jarele igatsevale Katerinale muutub elu Kabanovite majas talu-
matuks, samavord vastuvotmatu on talle variserlikkus ning kahe-
paiksus. Ja ainukesena selles «pimeduseriigis» leiab protestijoudu
tema — koige hapram ja ornem «pimeduseriigi» ohvritest: ta 500s-
tab oma onne poole ja heidab enda secjirel Volgasse. Kalerina
kasvatus ei kujundanud temas véitlejanatuuri; tema protest ei
saanudki leida teist viljendusvormi ja see voib paista nork ainult
viliselt: toelise elu nimel oli Katerina valmis elu ohverdama.
Katerinat  kui «pimeduseriigi»  kokkuvarisemise ennustajat
hindas korgelt Dobroljubov oma artiklis «Valgusekiir pimeduse-
riigis». 1

1 A. Ostrovski teoste esimeseks lavastuseks Eesti teatris oli «Siiiita siiiid-
dased» «Estonias» 1914. aastal.
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Suure populaarsuse oman-
das I. GontSarov (1812—1891)
oma romaaniga «Oblomov»
(1859), milles ta suure kunsti-
lise veenmisjouga késitles paris-
orjusliku korra iiht olulist kiilge
— pdériscrjade todle rajatud
joudeelu ja olesklemise laosta-
vat moiu. Romaani peategelase
Ilja Oblomovi pdev mooduly
uniselt ja sisutuna, ta ei suuda
millegagi toime tulla ning pa-
rast jouetuid katseid ennast {e-
gevusse sundida laskub taas
elukaugete unistuste maailma.
«Kes ma olen, mis ma olen? ...
Jah, olen hirra ega oska mi-
dagi teha! Tehke teie, kui os-
kate...» deklareerib ta ise. Ai-
nult korraks suudab armastatud
neiu Olga teda sellest letar-
giast! virgutada, kuid hirm elu
kon(-jaldamisega seotud sekelduste ees ei lase Oblomovist inimest
saada.

Gont3arovile omase rahuliku jérjckindluse ja pdohjalikkusega
analiiiisitakse romaanis sellise hérraspsiihholoogia juuri, mis pei-
tuvad parisorjuses ja vildakas kasvatuses. Maast-madalast on
Oblomovit hoitud tegevuse eest — milleks siis on Vaska, Vanka,
Zahharka! Ja lapsepolvest juurdunud harjumus ainult kdsutada on
muutunud Oblomovi jouetuks isegi kdsutama: vaadeldes Zahhari,
Puskini Saveljitsi kirjandusliku jéreltulija, ja tema isanda Oblomovi
vahekorda, polegi alati selge, kumb kummale oma elulaadi dikteerib.

Nendele kahele meistrikdega loodud tegelaskujule lisandub
Olga lljinskaja, ergas ja iseseisvusele piirgiv neiu. Katse Oblo-
movile vastandada toeliselt teovoimsat kuju ei ole kirjanikul
onnestunud ja tema kodanlik tegelane Stolz jaidb verevaeseks ning
idealiseerituks.

Varsti pérast romaani ilmumist avaldatud artiklis «Mis on
obloomovlus?» analiiiisis Dobroljubov obloomovliku ellusuhtumise
sotsiaalset olemust. Kaugemale ulatuvalt kui aadlisoost liberaalne
kirjanik ise, kes. ruttas Oblomovkat minevikundhtuseks tunnis-
tama, rohutas kriitik obloomovluse kui sotsiaalse pahe hoopis
visamat iseloomu.

«Eesti lugejale tutvustasid Oblomovit 1889.—1890. aastat
«Valguses» ilmunud katkendid «Unimitsi hommik», «Unimiitsi

! Letargia — haiguslik uni; vaimne tardumus.

108




tuapoiss Sahar», «Unimiitsi unendgus. Tervikuna tolkis romaani
A. H. Tammsaare 1934. aastal.

Sajandi keskpaik toi Kirjandusse rchkesti noori talente, kelle
loomingu kulminatsioon langes juba jargnevatesse aastakiimne-
tesse. Neljakiimnendate aastate teisel poolel debiiteeris M. Salto-
kov-Stiedrin, viiekiimnendate aastate algul astus kirjandusse
koriifee L. Tolstoi.

Pineva ideelise voitluse areeniks ei olnud mitte ainult kirjan-
dus, vaid ka kujutav kunst ja muusika, kus karmi elutoe taotlus
ja demokraatlik suunitlus 16id pinnase kdrgetasemelistele teostele.
Voimsa realistliku voolu rajajaiks maalikunstis olid noored rahva
hulgast vorsunud talendid Perov, Repin, Kramskoi ja teised, keda
me vene kunsti ajaloos tunneme «peredviznikute»' nime all. Nad
poorasid selja Keiserliku Kunstide Akadeemia konservatiivsele
suunale ja seadsid oma eesmirgiks rahva elu toepdrase kujuta-
mise. Oma temaatikalt olid paljud «peredviznikute» maalid lahe-
dased kaasaja kirjandusteostele (vrd. naiteks Perovi «Talupoja
matust» ja Savitski «Remonttéid raudteel» Nekrassovi poeemiga
«Pakane Punanina» ja luuletusega «Raudtee»). Monevorra hiljem
tungib kujutavasse kunsti ka revolutsioonilise voitluse temaatika
(Repini «Propagandisti areteerimine», «Ei oodanud» jt.).

Glinka poolt rajatud rahvusliku muusika alusmiiiiri ehitasid
edasi tema jarglased, muusika ajaloos «voimsa rithmana» tuntud
heliloojad Dargomdzski, Balakirev, Mussorgski, Rimski-Korsakov,
Borodin jt. Peterburi Konservatooriumi kaudu, kus oma muusika-
lise hariduse sai enamik meie vanema polve heliloojaid, on «voi-
mas rithm» viljastavalt mojunud ka eesti rahvusliku muusika
kujunemisele.

! Nimetus on tulnud nende poolt korraldatud rindniitustest (nepeasmx-
HBIE XY/l0XKECTBEHHbIE BbICTABKH). '



I. TURGENEV
(1818--1883)

ELUKAIK.

Ivan Sergejevits Turgenev siindis 9. novembril 1818 Orjolis.
Kaardivdepolgu ohvitserina teeninud Sergei Turgenevi abiellu-
mist oli seltskonnas peetud «onnestunud partiiks»: Turgenevi
emale kuulus Orjoli kubermangus tohutu suur Spasskoje-Lutovi-
novo mois viie tuhande péarisorjaga. Seal mooduski Ivan Turge-
nevi lapsepolv.

~ See oli teravate kontrastide maailm, mis juha varakult lapse-

hinge riivas. Uhelt poolt luksuslik 40-toaline hdrrastemaja keset
hésti korrastatud parki ning hédrrasrahva muretu joudeelu, teiselt
poolt — armetud kiilad, iile jou kdiv t60 ja airetu viletsus. Ning
kontrastid nendes vastaspoolustes endiski: just nende oiglusetusse
ja orjusse alandatud inimeste juures kohtas tulevane kirjanik toe-
list inimlikkust ja hingesoojust; peenutsevalt kombekas hérraste-
maja oli aga kalk ja kiilm. Kirjaniku ema oli korgema seltskonna
kohase kasvatuse saanud, arukas, haritud ja palju lugenud naine,
kuid darmiselt vaiklane, voimuahne ja julmusen: ulatuvalt kiuslik.
Radkimata périsorjadest, kelle suhtes tujukas moisaproua karis-
tustega kitsi ei olnud, kannatasid tema raske iseloomu pirast
lapsedki.
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1827. aastal asus Turgenevite perekond Moskvasse. Tulevane
kirjanik vottis lapsepolvekodust kaasa varakult tekkinud polguse
orjuse ja iilekohtu vastu, head mélestused lihtsatest vene inimes-
test, armastuse emakeele vastu, erksa loodusetunnetuse ning
lugemishuvi.

Jargnesid opinguaastad pansionis, seejarel Moskva ja Peter-
buri {ilikoolis, mille ajaloo-keeleteaduskonna ta 16petas 1837. aas-
tal. Monda aega tdiendas Turgenev ennast Berliini iilikoolis, oppi-
des innukalt ajalugu, keeli ja eriti filosoofiat, seejarel valmistus
Moskvas magistrieksameiks. Need olid tulevase kirjaniku maa-
ilmavaate ja kirjanduslike toekspidamiste kujunemisaastateks.
Tugevat moju avaldas Turgenevile lahedane soprus Belinski,
Stankevitsi, Bakunini ja mitmete teiste tolle aja silmapaistvate
inimestega.

1842. aastal sooritas Turgenev Peterburi iilikooli juures. ma-
gistrieksamid, kuid temast ei saanud filosoofiaprofessorit: juba
iiliopilaspolves alanud kirjandusharrastused koitsid enam.

Tulevase suure proosakirjaniku esimesteks ftriikis ilmunud
toodeks olid luuletused ja poeemid, millega ta kiiresti koitis kir-
janduslike ringkondade tdhelepanu. Nendele jargnésid mitmed
novellid ja draamateosed. Pidevalt julgustas ja suunas noort kir-
janikku Belinski, kes varakult markas tema suurt talenti. Uhine
vaenulik suhtumine périsorjusse lihendas Turgenevit Peterburi
demokraatlike kirjanike ringkonnale, kes olid koondunud Belinski-
ja Nekrassovi iimber. «Sovremenniku» esimeses numbris 1847. aas-
tal ilmus tohutu populaarsuse omandanud jutustustekogu «Kiiti
kirjad» esimene jutustus «Hor ja Kalinot$». «<See on Teie oige
laad,» kirjutas Belinski, hinnates korgelt Turgenevi jutustuse
demokraatlikku suunitlust ja realismi.

Mitu jargnevat loominguliselt viljakat aastat elas Turgenev
valismaal, kuhu teda viis tutvus ja soprus kuulsa prantsuse laul-
jatari Pauline Viardot’ga. Vilismaal kdis kirjanik korduvalt.

1852. aastal suri N. Gogol, keda Turgenev piiritult armastas
ja austas. Elades sel ajal Peterburis, kirjutas Turgenev Gogolile
nekroloogi, milles ta korgelt hindas Gogoli realismi. Artiklit ei
lubanud tsensuur Peterburis avaldada, Turgenev aga saatis selle
Moskvasse, kus ldkski korda ilmumisluba hankida. Siitidistatuna
«sonakuulmatuses ja tsensuurimdidruste rikkumises» areteeriti
‘kirjanik. Voimude viha ‘peamiseks pohjuseks olid siiski eelnevatel
aastatel «Sovremennikus» ilmunud périsorjusevastased «Kiiti Kir-
jad». Turgenev ei lugenud ennast alistatuks: arestimajas kirjutas
ta teravalt périsorjusevastase jutustuse «Mumuu». Pdrast kuu-
ajalist vangistust saadeti kirjanik asumisele ja politsei jarelevalve
alla Spasskojesse. Sunnitud tiksindust aitasid siin leevendada raa-
matud, muusika ja kiittimine. Soprade kaasabil onnestus Turge-
nevil siiski juba jirgmise aasta lopul pagendusest tagasi poor-
duda. :
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Jirgnevad aastad olid tdis pingsat ja viljakat loomingulist
tegevust. Juba pagendusaastal kiipses Turgenevil kavatsus hakata
viljelema romaanizanri, mis voimaldaks ulatuslikumalt ja siigava-
malt kujutada vene iihiskonna ideelisi otsinguid. Romaaniga
«Rudin» (1856) algas romaanide sari, millest igaiiks muutus tihi-
seks kirjandusajaloos: «Aadlipesa», «Eelohtul», «Isad ja pojad».
Nendes avaldub Turgenevi kui suure realisti talent koige taieli-
kumalt.

Turgenev vihkas parisorjust kirglikult. Ent ta ei suutnud tousta
revolutsioonilise voitluse moistmiseni; oma poliitilistelt vaade-
telt jdi ta liberaaliks. 50-ndate aastate 16pu pineva ideelise vait-
luse tingimustes tekkis paratamatult [ohe tema ja «Sovremenniku» .
iimber koondunud revolutsiooniliste demokraatide vahel. Pirast
Dobroljubovi artikli «Millal saabub siis toeline pdev?» avaldamist
tema romaani «Eelohtul» kohta lahkus Turgenev «Sovremenniku»
juurest. Agedaid vaidlusi kutsus esile ka romaan «Isad ja pojad».
Olles kiill revolutsioonilist voitlust eitaval seisukohal, jalgis ta
siiski revolutsiooniliste demokraatide voitlust tihelepanu ja kaasa-
elamisega.

Alates 1860-ndast aastast asus Turgenev alatiseks vilismaale,
tema koduks sai Viardot' perekond. Ent Turgenevi sidemed kodu-
maaga ei katkenud, ta kordas peaaegu igal aastal oma traditsioo-
nilist marsruuti Peterburi—Moskva—Spasskoje. Kesk-Venemaa
loodus, mida kirjanik oma loomingus nrii meisterlikult kujutas,
ning vene inimesed olid ta siidamest lahutamatud. Elav side
kodumaaga piisis ka ulatusliku kirjavahetuse ja vidlismaal viibi-
vate vene emigrantide kaudu.

Vilismaal elades tegi Turgenev palju selleks, et tutvustada
vene ja ukraina kultuuri saavutusi Lddne-Euroopas. Ta oli esi-
mesi vene kirianikke, kelle looming sai Laane-Euroopas iildtun-
tuks ja voitis iildise tunnustuse. G. Flaubert, Guy de Maupassant
ja mitmed teised prantsuse silmapaistvad realistid nimetasid Tur-
genevit oma opetajaks.

60—70-ndail aastail jatkus Turgenevi viljakas loominguline
tegevus (romaanid «Suits» ja «Uudismaa», rida jutustusi, minia-
tuuride tsiikkel «Luuletusi proosas» jt.).

Kaheksakiimnendate aastate algul haigestus Turgenev piina-
rikkasse liilisambavahki. Igatsedes kodumaa jédrele suri ta 3. sep-
tembril 1883. aastal. Kirjaniku soovi kohaselt toodi ta porm kodu-
maale ja maeti Peterburi. Suurt kirjanikku oli tulnud hiivasti
jatma kiimneid tuhandeid inimesi.
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JUTULOOMING.

«Kiiti kirjad». Turgenevi jutuloomingu esilekiiiindivamaks saa-
vutuseks on jutustustekogu «Kiiti kirjad» (ilm. «Sovremennikus»
1847—1852, eri raamatuna 1852; hiljem tdiendas Turgenev kogi
veel mone jutustusega).

Juba kogu esimene jutustus «Hor ja Kalinot$» saavutas era-
kordse menu; iga jidrgneva jutustuse ilmumine voeti eesrindliku
lugejaskonna poolt vaimustusega vastu.

Milles siis seisnes «Kiiti kirjade» sellist vaimustatud vastu-
vottu pohjustanud uudsus, mille Belinski dra markis kui kirjaniku
oige laadi?

Esiteks oli see uudne ainevaldkond: Turgenev toi
«Kiiti kirjadega» kirjandusse ja asetas kirjandusteoses kesksele
kohale lihtsa vene talupoja, t6i kirjandusse parisorja muredest ja
oiglusetusest iilekiillastatud elusaatuse.

Uudne oli ka kirjaniku suhtumine nendesse inimes-
tesse. Selles ei ole iilalt alla vaatavat armulikkust voi iilepaisu-
tatud ja voltsi sentimentaalset kaastunnet, mis on iseloomulik
talupoegade kujutamisele aadlikirjanduses. Turgenev ndeb oman-
diks alandatud périsorjas eelkdige vordset kaasinimest.

«Kiiti kirju» iseloomustab ka uudne vormiline lahen-
dus. Turgenev rakendab jutustustekogus palju kasutatud votet —
tutvustada mitmekesiseid elundhtusi ja inimesi tegelase rdannutee-
konna kaudu. Jutustuste rédndav mina-tegelane on aga viliselt
tdiesti tagaplaanile asetatud: ta on eeskédtt heast jahionnest huvi-
tatud kiitt, kes kujutatavate elundhtustega ja inimestega nagu
muuseas kokku puutub, olgu see siis juhuslikus 66bimispaigas
teekonnaviperuse tottu voi monel muul ndiliselt korvalisel poh-
jusel. Seda néilise juhuslikkuse muljet siivendab veelgi asjaolu, et
jutustustel puudub teravalt véljajoonistatud siizeearendus. Nad
ndivad toepoolest ainult koige selle lihtsa iilestihendamisena, mis
jahiteekondadel ette on tulnud Seda siigavama ideelise moju aga
kirjanik saavutab: igal sammul void Venemaal kohata orjuses
dgavat, {ilekohtu all kannatavat téoinimest. kelle inimvaarikus on
isandate poolt jalge alla tallatud. Nagu iiksikutest visanditest ja
fragmentidest kasvab vilja jouline panoraammaal, mis kannab
nime — parisorjus. Selline ilukirjandusliku teose vormi téiuslik
rakendamine tema ideelise sisu teenistusse koneleb realistliku
meetodi meisterlikust valdamisest kirjaniku poolt.
See oli iiks «Kiiti kirjade» tohutu populaarsuse pohjusi.

Eri jutustustes antud iiksikutest tegelastest kasvab vilia jutus-
tustekogu toeline peategelane — tootav talurahvas,
«Kiiti kiriad» esitavad mitmekesiseid talunoiatiiiipe. kelle korgeid
hingelisi omadusi kirjanik esile tostab. Sellised on jutustuse «Hor
ja Kalinot$» tegelased. Hor on Sokratest meenutava vélimusega,
terava moistusega, teadmishimuline ja arenenud enesevairikus-
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tundega mees, teotahteline ja t6okas. Teistsugune on Kalinots —
loodusesse kiindunud romantik, kes armastab laulda, balalaikat
méngida ja unistada. Iseloomude vastandlikkusest hoolimata
seob neid jutustajatki dillatav -6rn soprus. Loodusarmastuse ja
hellahingelisuse poolest on Kalinotsiga sarnane Kasjan («Kasjan
Krassivaja MetSist»). Peenetundelisust, musikaalsust ja kunsti-
armastust kohtame jutustuse «Lauljad» tegelastes. Uljad, teadmis-
himulised, erksa tundemaailmaga on talulapsed («Bezini aas»).
Omapairane on metsavaht Birjuk («Birjuk»), kelle vilise karmuse
taha on peidetud inimlik siida. -

Teravaks ja viha tekitavaks kontrastiks on nendele jutustustele
parisorjuse julmust, inimvéirikust jalge alla tallavat johkrust
ja ebaoiglust kujutavad pildid. Isandate hoolimatuse ja veidrate
tujude ohver on SutSokiks kutsutav vana moisateenija jutusiusest
«Lgov», kes on kiimneid ameteid pidanud, proua soovil Kuzmast
Antoniks muutunud ja 16puks sellegi nime kaotanud, teenides hér-
raste kalapiiiidjana joel, milles kalu polegi. Hoolimatult on
moisnikud Iohkunud talupoegade isiklikku elu («Kontor»). Julm
karistamine ja iilekohus on moisaelu igapdevaseks néahtuseks
(«Kaks moisnikku», «Opmany).

Kirjanik kujutab ka péarisorjuse demoraliseerivat moju, mis
sigitab variserlikkust, lipitsevat salakavalust ning alatust.

Talupoegadele on «Kiiti kirjades» vastandatud moisnikud -
padrisorjapidajad. Viliselt korrekine, viisakas, maheda-
hddlne Penotskin («Opman») on tegelikult julm ja tundetu kur-
naja, kes oma toelise olemuse peidab lihvitud maneeride taha.
Penotskin ei vota ise osa talupoegade karistamisest ega loe
monuga ohvri selga laotavaid vitsahoope, nagu seda teeb Stegu-
nov («Kaks moisnikku»); tema annab selle asemel mahedakeelse
kdsu «asi korraldada». PenotSkini paremaks kdeks on talupoegade
endi seast ahnuse ja alatusega haljale oksale roniv opman
Sofron, jutustustekogu eemaletoukavamaid tegelasi.

Viliselt tagasihoidlikul kohal oleval mina-tegelasel on
jutustustes kaalukas funktsioon. Ta ei rutta oma arvamusi ja
hinnanguid otseselt vdlja {itlema, kuid on oma siimpaatiates ja
antipaatiates sirgjooneline.

Meeleolurikkust ja helgust annavad jutustustekogule suure-
pdrased looduspildid.

«Kiiti kirjade» osa périsorjusevastases voitluses oli- suur. Oma
pohiideelt on ta vidga ldhedane Belinski kuulsale «Kirjale»; mit-
med kogu teravamad jutustused («Opman», «Kontor», «Kaks
moisnikku») ongi kirjutatud Belinski ja tema «Kirja» vahetu moju
all Salzbrunnis.

Teisi jutustusi. Pirisorjuse ja selle kaasndhtuste tdielik eita-
mine libib ka Turgenevi teisi jutustusi. «Kiiti kirjadele» on ldhe-
dane «Mumuu», rohkete autobiograafiliste sugemetega jutustus
kurttummast talupojast Gerassimist, kelle elutraagika pohjuseks

114



on voimuahne moisaproua kapriisid ja hoolimatu tujukus. Proua
soovi kohaselt kistakse see lihtsa maaeluga harjunud hiiglane
lahti oma kodupinnast, varustatakse kaftani, poolkasuka ja siir-
saabastega ning tehakse temast kojamees. Kuigi linnaelu jiib
talle 16puni vooraks, kohaneb ta aja jooksul, tdidab oma iilesan-
deid piiiidlikult ja kditub tagasihoidliku, kuid range vairikusega.
Gerassim kiindub kogu siidamega malbesse teenijatiidrukusse Tat-
janasse, ent proua juhusliku tuju tottu pannakse see mehele joo-
dikule kingsepale. Ldhedase inimese kaotamine kibestab Geras-
simit, ta tombub veelgi enam endasse. Kogu oma siidameheaduse
ja helluse mahutab Gerassim niiiid hoolitsusse mahajidetud koera-
kutsika Mumuu eest, ent proua tahtel voetakse seegi temalt.. .
Jutustuse ideeline 166vus oli selgesti taibatav ka voimudele.
«Lugeja, kes on selle jutustuse labi lugenud, hakkab tingimata
kaasa tundma moisniku omavoli tottu siitult kannatavale talu-

pojale... Kuigi siin tuuakse ette mitte fiiiisilist, vaid moraalset
talupoegade rohumist, ei muuda see pormugi jutustuse kahjulikku
eesmarki, vaid, vastupidi... isegi siivendab seda kahjulikkust,»

kirjutati jutustuse kohta tehtud ametiikus ettekandes, mille alusel
tsensorile tehti noomitus.

Périsorjusliku elulaadi demoraliseeriv moju kajastub jutustu-
ses «Stepi kuningas Lear» ja reas teistes jutustustes,

Rida Turgenevi jutustusi késitleb moisnikkonna elu, selle tiihi-
sust, parasiteerivat iseloomu ning praktiliseks tegevuseks ja oma
edumeelsete vaadete tegelikuks ellurakendamiseks jouetu nn. iile-
liigse inimese probleemi. Uheks silmapaistvamaks nende hulgas
on jutustus «Asja». Jutustuse mina-tegelane, siimpaatne noor
aadlik, kohtab iihes Saksa vaikelinnas oma vennaga siia soitnud
tiitarlast Asjat. Asja omapérane kditumine, meeleolude muutlikkus
ja varjatud temperament &dratavad tiitarlapse vastu huvi, mis
peagi areneb siigavaks kiindumuseks. Poolvenna jutustusest sel-
gub aga, et Asja ema on olnud périsori Ja mina-tegelase liberaal-
sete ning humanistlike vaadete kokkuporkes seisuslike eelarva-
mustega voidavad viimased: abiellumine Asjaga tundub talle
meeletusena. Aastatega kaovad nooruseideaalid, mina-tegelase
elusaatus on kujunenud oma seltskonna traditsioonide kohaselt,
ent ikkagi piisib kauge nukker ja soojendav malestus Asjast, suu-
rest inimlikust tundest. «Asja» on kirjaniku n.-8. «turgeenevliku-
maid» jutustusi — elu, inimkarakterite ja elusaatuste tdeparane,
otsekui autori tahtele allumatu kujutamine on hingestatud valu-
salt nukrast ja hellast liiiirikast.
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ROMAANID.

Turgenev kujutas oma julustustes kaasaja elu paljusid olulisi
kiilgi ning esitas terve galerii tidpilisi inimkaraktereid. Ent jutus-
tus ei voimaldanud «oma aja kangelase» vastuolulist sisemaailma
ja tema suhteid iihiskonnaga kiillalt siigavalt analiiisida, jilgida
iiksikasjalikumalt tema karakteri kujunemist, lahti motestada,
motiveerida ja pohjendada tema kaitumist igakiilgselt. Selleks
poordus kirjanik romaaniZanri poole.

Ulatuslikuma romaani kirjutamise mote tekkis kirjanikul juba
Spasskojes asumisel olles, kuid seda kavatsust ta ei realiséerinud.
Turgenevi silmapaistvate romaanide sari algas «Rudiniga».

«Rudin» (1856). Romaani peategelane Dmitri Rudin on
vene 30—40-ndate aastate eesrindliku aadli-intelligentsi tiiipiline
esindaja, iiks juba Oneginiga kirjandusse astunud «iileliigsetest
inimestest».

Rudin on silmapaistev inimene. Tema terav maistus, loogiline
arutlemisoskus, tema siititavad konelused vabadusest, eneseohver-
damisest, tegutsemise vajadusest tostavad ta juba esimestest
minutitest tahelepanu keskpunkti ka moisaproua Lassunskaja
majas. :

Rudini suhtes ei saa iikski temaga kokkupuutuvatest inimes-
test jddda erapooletuks. Algusest peale hakkavad teda vihkama
alatasa torisev ja koike mustav Pigassov ning «priileivasodjas
Pandalevski, sest neid vihastab ja héirib Rudinis see, mida neis
endis ei ole — oilsad, inimlikud ideaalid ja ausus.

Jaheda ettevaatlikkusega suhtub Rudinisse tagasihoidlik ja aus
Volontsev, kes aga ei kiilini Rudini idecaalide korgusele ja nédeb
temas eeskidtt ohtu oma armastusele.- Rudini kirglikud koned
haaravad aga tdielikult kaasa Natalja Lassunskaja ja kodu-
opetaja Bassistovi.

Natalja Lassunskaja on omapéirane tiitarlaps, koige
iile siigavalt juurdlev, rikka, kuid veel varjatud ja enesesse poora-
tud tundemaailmaga. See rikas sisemaailm é&rkab Rudini siiti-
tavate konede mojul. Olles dra tundnud, et temas on tekkinud
siigav ja toeline armastus Rudini vastu, on ta valmis selle eest
voitlema ja koike ohverdama. Ema sonadele, et ta ndeks oma
tiitart pigemini surnuna kui Rudini naisena, vastab Natalja: «Pige-
mini suren, kui abiellun teisega.» Esimesena avaldab ta oma tun-
ded. Ta ootab Rudinilt oma armastusele kaitset, ent see — manit-
seb saatusega leppima. Rudini sonad ja teod on karjuvas vastuolus.

Pirast Rudini lahkumist nagu p66rduks elu endistesse rahuli-
kesse roobastesse. Pigassov toriseb nagu varemgi, endiselt lipit-
seb ja kannab keelt Pandalevski. Lassunskaja naabrid on oma
isikliku elu korraldanud. Koik rahuneb ia kohaneb raamidega,
mida olemasolevad elutingimused ette seavad.

Ent siiski mitte koik ei ole jadnud endist viisi. Rudini ideed
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on viljaka pinna leidnud Bassistovis. Hea ja rahutu mailestus on
Rudinist jddnud teistelegi. Nataljast kuuleme, et ta olevat Iopuks
abiellunud, kuid kas ka onnelikult? Kuuleme vaid, et ta on siili-
tanud oma tavalise vélise rahu.

Rudin on aga ikka samasuguseks jddnud. Saame teada, et ta
on mitmel pool ringi rdnnanud, ebadnnestunult piiiidnud {ihes
suurmoisas agronoomilisi uuendusi ellu viia, nurjunud on ka ette-
vote kuskil kubermangus joge laevatatavaks muuta; midagi ei ole
vdlja tulnud pohjalikest timberkorraldustest pzdagoogilisel alal,
ebadnn on seiranud teda ka armastuses. Ent endise kirglikkusega
kaitseb ta oma iillaid ideaale, kiilvates rahulolematuse ja leppi-
matuse seemet noorte hinge. Jouetu kiill tegudeks, kuid siiski
taltumatu, ja sellisena kuulub talle ka autori poolehoid.

Rudini traagilistest vastuoludest tulvil elutee 16peb 1848. aasta
voitleva Pariisi barrikaadidel, kus ta hukkub tundmatu kangela-
sena, hoides punast lippu. Selles Rudini traagikas on palju iilevat.

«Aadlipesa» (1859) saavutas Turgenevi romaanidest koige
suurema populaarsuse juba kirjaniku eluajal ja on tdnapdevani
suure sonameistri loetavamaid teoseid.

Ka «Aadlipesas» koidab Turgenevit «iileliigse inimese» prob-
leem, ent kirjanik ei rohuta siin oma kangelase ideaalide ja tege-
likkuse vastuolu sellisel teravdatud kujul, nagu see ilmnes
«Rudinis». «Aadlipesas» ei huvita teda eeskitt mitte tiiiip ise; kir-
janik ei piistita siin kiisimust, missugune ta on, vaid juurdleb
enam selle iile, miks ta niisugune on. Seepédrast voib ta «Aadli-
pesas» valida iseloomu ja temperamendi poolest sootuks teist-
suguse kangelase, sest see «iileliigsus» ei ole erinevast iseloomust
voi t~mperamendist pohjustatud ndhtus. «Aadlipesa» ja «Rudini»
siizeel on iihiseid pidepunkte: mdlema kangelased tulevad kirjel-
datavasse inimesteringi véljastpoolt, molemad kohtavad tiitarlast,
keda nad hakkavad armastama ja kes vastab samaga. Vastavait
erinevale probleemistikule on aga kummagi romaani siiZeelises
iilesehituses olulisi erinevusi. Rudin astub meie ette valmis kujul;
me saame ainult pogusalt teada, et tema kujunemis- ja Opingu-
aastad on kulgenud Saksamaal, vooras keskkonnas ja vooraste
mojude all. «Aadlipesas» pooratakse aga tegelaste kujunemisele
hoopis enam tdhelepanu.

Fjodor Lavretski isa, rikas moisnik, hdrrasmees ja
anglomaan!, oli abiellunud périsoriast tiitarlapsega. See lihtne,
heasiidamlik ja vaikne naine pédrandas pojale samasuguse ise-
loomu, poja kasvatusest sai ta aga varase surma tottu vihe osa
votta. Isa hakkas poissi kasvatama oma «spartaliku siisteemi»
jdrgi, mis pdoras kiill suurt tihelepanu kehalisele karastatusele,
kuid isoleeris ta tegelikust elust ja sulges iiksindusse. Lavretskist

! Anglomaan — kdige inglisparase kirglik ja liialdatud austaja ning
jdreleaimaja.
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kasvab elu ja inimesi halvasti tundev, pelglik ning tagasitombuv
nooruk. Sellepdrast vallutabki esimene kundumus ta pimesi ja
taielikult ning 1opeb kiire abiellumisega; kiiresti aga puruneb sea
abielu siigava pettumusega inimestes, sest ta naine ei vaérinud
usaldust. Lavretskile on see valusaks hoobiks. Jatnud naise oma
uute tuitavatega Pariisi, eksleb Lavretski mitmed aastad valis-
maal ja otsustab siis tagasi péérduda oma kedumdisa, ajada juu-
red stigavamini kodupinnasesse. Lavretski tagasitulek kodukohta
on romaani solmituseks; temaga koos astub lugeja iile «aadli-
pesa» lave.

«Aadlipesaks» on ldhedases kubermangulinnas asuv leskproua
Kalitina maja. Tutvume siin tavalise aadiiseltskonnaga, tiiiipilise
tegelikust toost voordunud, sisutut joudeelu elava maailmaga,
kus peamiseks mureks on omaenda isikliku heaolu kindlustamine
ja kus puudub igasugune viljakas edasiviiv mote. Sce «aadlipesa»
asub Venemaal ainult geograafilises mottes; ta on tegelikust
Venemaast, vene rahvast, tema toelisest elust déretult kaugel.
See ongi eluvoorsuse taimelava, umbrohtu kasvatav viljatu pin-
nas, mis ei suuda teovoimsusega toita ka oma parimaid vorseid.
Nad suudavad tousta ainult sellesama «aadlipesa» elulaadi eita-
miseni, selle kirglikuma (nagu Rudini voi temaga sarnanev
«Aadlipesa» episoodiline tegelane, Lavretski iilikoolikaaslane Mih-
helevits) voi tagasihoidlikuma hukkamoisimiseni, leidmata teed
edasi. Ei leia seda Lavretskigi: tema sulgumine oma moisa maja-
pidamisse ja «talupoegade olukorra kindlustamine» on ikkagi
ainult kompromiss tegelikkusega, on lohutus elus solvatud ja
onneunistused kaotanud inimesele.

Nukralt iitleb ta iseendale: «Tere, iiksildane vanadus! Pole
1opuni, kasutu elu!»

«Aadlipesa» siizee aluseks on Lavretski ja Liisa Kalitina
armastus. : \

Liisa Kalitinas ja Natalja Lassunskajas on sarnasust:
ka Liisa on rikka sisemaailmaga, iseendas juurdlev, elu ja inimesi
range oOiglustunde jdrgi vaagiv tiitarlaps. Ta on siiralt jumala-
kartlik. Kuid Liisa usklikkus on pigem siigavalt inimlik oiglus-
ja kohusetunne, mis aja, olude ja kasvatuse tottu on saanud reli-
gioosse vilisvormi. Liisas ja Lavretskis on sisemiselt palju iihist:
iihteviisi vooras ja eemaletoukav on neile teesklev lipitsemine,
viliselt iilespuhutud tundlikkus, seltskondlike suhete variserlik
ebasiirus. Lavretskis on neid jooni siivendanud kibedad pettumu-
sed. Liisas on nad juba lapsepolvest loomupdrased. Uhtviisi
armastavad nad muusikas inimlikku siigavust, thesugune on ka
nende suhtumine kodumaasse. On jseloomulik, et Liisa ja Lav-
retski 1dhenemises ei etenda viimane kaugeltki korvalist osa.

Selline sisemine ldhedus loob pinnase Liisa ja Lavretski armas-
tusele, mis on aaretult puhas, inimlik, ithtaegu iileni onnestav ja
nukker, valuline ja orn, roomus ja tosine, malbe ja tulvil puhkevat
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kirge. Ajaleheteade Lavretski naise surmast toob onne kiegakat-
sutavasse ldhedusse, ent teade osutub ekslikuks ja kdik puruneb.
Selline armastus ei saa leppida kompromissiga. Liisa sisemine
oiglus- ja kohusetunne sunnib teda maha suruma oma siidame
kutset, oma armastust. Kuid see on olnud liiga suur ja kallis:
Liisa moistab, et ta ei saa seda kunagi millegi vastu vahetada.
Ta astub Nataljast sammu kaugemale ning otsustab siilitada
oma esimese armastuse puhast aaret. Kuid iihtlasi moistab ta,
et selleks on vaja ennast «aadlipesast» ja selle elulaadist lahti
kiskuda. Liisa kui siigavalt uskliku tiitarlapse otsus kloostrisse
minna on loogiline ja pohjendatud.

Liisa ja Lavretski armastust on Turgenev kujutanud déretu
poeesiaga, mis tostab «Aadlipesa» maailmakirjanduse tippteoste
hulka. Selle teenistusse rakendah ta teose koik kunstilised votted,
kusjuures erilist osa etendavad hingestatud looduspildid.

Samal ajal ei ole «Aadlipesa» ainult romaan Liisa ja Lavretski
armastusest; selle omapaira ja traagika ei kasva valja juhuslikkus-
test, vaid oleneb inimkarakteritest endist ja oludest. Viimased on
aga kujundatud esimeste poolt. Niisiis ei arene Liisa ja Lavretski
armastusromaan lahus teose kangelaste ide=lisest voitlusest. vaid
seda voitlust poetiseerides siivendab romaani ideelist kolajoudu.

«EELOHTUL>.

Kaasaja elu siigav analiiiis ning toelise kangelase otsingud
jatkusid romaaniga «Eelohtul» Turgenev kirjutas oma kolmanda
romaani 1859. aastal (ilmus 1860). Uhiskondlikus elus oli selgesti
tunda ldheneva dikese hongu. Kiipses «mote teadlikult-heroilise
iseloomu vajalikkusest ... selleks, et iiritus edasi nihkuks», mis
kirjaniku enda sonade jargi oligi ta uue romaani aluseks.

Eelmistes romaanides néditas kirjanik, et isoleeritus rahvast on
tema kangelase teojouetuse peamisi pohjusi. Missugune peaks siis
olema tdeline kangelane, toeline voitlejakarakter ja mis annab
talle jou, tahte ning sihikindluse astuda voitlusse oOilsate ideaa-
lide eest — nendele kiisimustele pidi vastuse andma romaan
«Eelohtul».

Dmitri Insarov. Inimeseks, kes oma elu jadgitult pithendab
voitlusele kodumaa vabaduse eest, on bulgaarlasest iiliopilane
Dmitri Insarov.

Kirjianik iseloomustab teda mitmekiilgselt: kuuleme Insaro-
vist koigepealt tema tuttava Bersenevi jutustuse kaudu, seejarel
astub Insarov ise romaani tegevustikku, mille védltel avaneb tema
karakter tédielikult.

Insarovi vilimust autor iiksikasjalikult ei kirjelda. Selles ei
ole midagi eriti silmatorkavat: mitte eriti ilus, kuid selgete,
rahulike ning kindlate joontega nigu avameelsete ja' véljendus-
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rikaste silmadega. Lihtne, tagasihoidlik ja rahulikult enesekindel
on ka ta kditumine. Ent kui kone all on tema kodumaa ja rahva
saatus, toimub Insarovi kogu olemuses muutus — ta <«huulte
piirjooned omandasid teravama ja kalgima ilme, silmade siiga-
vuses aga siittis mingi ebaméddrane kustumatu tuli».

Insarovi saatus on olnud ebatavaline. Kui ta oli alles seitsme-
aastane, rooviti tiirkiasest voimumehe poolt ta ema ja tapeti; isa,
kes tahtis selle eest kédtte maksta, lasti maha. Poissi kasvatas
Venemaal elav tddi. Saanud kahekiimneaastaseks, soitis noor-
mees Bulgaariasse, tutvus pohjalikult oma kodumaaga ja Oppis
uuesti dra vahepeal ununenud emakeele. Réddkides oma tegevu-
sest on Insarov napisonaline ja me saame kodumaal veedetud
aastate kohta ainult katkendlikke andmeid: teda on alatasa jélita-
tud, ta on olnud pidevas ohus ja haavaarm kaelal jutustab, et ta
pddses hddavaevu surmanuhtlusest. Insarov ei soitnud orjas-
tatud siinnimaale mitte selleks, et vanemate eest isiklikult kétte
maksta. Tema eesmirk on oOilsam ja suurem — vabastada kodu-
maa.

Sellele iilesandele allutab Insarovenda tdielikult. Ta opib ping-
salt, valid=s eeskdtt seda, mis talle kui tulevasele vabadusvaoitle-
jale vajalikuks voib osutuda. Ulikoohiopingute korval uurib ta ida-
maade ajalugu, tolgib bulgaaria rahvalaule, koostab, bulgaaria ja
vene keele grammatikat. Peamise tdhelepanu pdoérab Insarov aga
tulevase voitluse ettevalmistamisele. Olles kiill alles kahekiimne
viie aastane, on ta voitnud oma kaasmaalaste piiritu usalduse.

Insarov leiab, et tal ei ole 0igust moelda oma isiklikule hea-
olule ja onnele, sest see voiks teda takistada kodumaad teeni-
mast. Valuga piiiiab ta oma siidamest vélja kiskuda tekkivat
armastustunnet Jelena vastu; kui ta aga veendub, et Jelenast saab
ta voitluskaaslane, puhkeb armastus temas kahekordse jouga.

Insarov ei joudnud voitlusse, mida ta ootas ja milleks ta ennast
ette valmistas. Kiiresti kulgenud haigus” murdis ta teel kodu-
maale; ta suri, huultel sdnad: «Jumalaga, mu vaeseke! Jumalaga,
mu kodumaa!...»

Jelena Stahhova. Romaani peategelane ei ole siiski mitte
Insarov, vaid vene tiitarlaps Jelena Stahhova. Tema karakteri
kujunemine on romaani siizeelise iilesehituse aluseks.

Nagu eelmiste romaanide Natalja ja Liisa, on ka Jelena «aad-
lipesa» kasvandik. Ent aeg on edasi ldinud, «aadlipesa» sisemi-
selt norgenenud ega suuda oma kivinenud ja eluvodraste tradit-
sioonidega tugevale karakterile enam niisugust moju avaldada.
Inimesi hindav kriitiline meel on Jelenas varakult vilja kujune-
nud ning oma hinnangutes inimeste kohta on ta range. Kodustest
voordub Jelena oige varakult: suhted voltsi poosi ja ilukonet
armastava isaga muutuvad kiilmaks, mehe truudusetuse ning pea-
valude pédrast alatasa kurtvat ema kohtleb ta hoolitsuse ja tihele-
panuga, kuid erilise soojuseta. Erilist moju ei avaldanud Jelenale
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ka heasiidamlik, kuid valelik ja alatihti armuv kasvatajanna,
kelle peamine teene seisis vahest huvi #ratamises raamatute
vastu.

Jelenagi on rohkem oma sisemuses elav tiitarlaps, kuid ta on
loomult temperamentsem, dgedam ja kérsitum. Ainuiiksi raama-
tute maailm ei kéida teda, ta vajab enam tegevust. Tugevasti eru-
tavad teda ja kutsuvad kaasa kerjustiidruk Katja fantaasiarik-
kad lood jumalikust vabadusest. Olles inimeste vastu sageli
karmgi, tunneb ta aga kogu siidamega kaasa koigile neile, kes
kuidagi kannatavad, ja ta tunneb r6domu nende abistamisest.
Nii sirgub Jelena neiuks, lapseunistuste asemel hinges ebamaia-
rane onneootus, erutav ja sonulseletamatu igatsus armastuse
jarele.

Jelena ldhemateks sopradeks on andekad, tublid noormehed —
professorikutseks valmistuv Bersenev ja noor kujur Subin, kes
oma vaimselt tasemelt on tavalisest «aadlipesa» miljoost kaugelt
iile ja suhtuvad sellesse irooniliselt. Jelenale meeldib nendega
vestelda, see on talle kahtlemata ka arendav, ent toelist armastust
ei suuda nad tiitarlapses dratada.

Solmituseks romaani siiZeelises arengus on Insarovi ilmu-
mine Jelena eluteele. Juba Bersenevi jutustus oma eriskummali-
sest iilikoolikaaslasest koidab kogu Jelena tdhelepanu ja temas
tekib siigav huvi inimese vastu, kes on ennast tdielikult pithenda-
nud suure idee teenimisele. Isiklik tutvumine selle inimesega,
Insarovi mehine ja sirgjooneline kditumine, tema kirglikud kone-
lused oma kodumaast viivad Jelena selgusele, et Insarovis ongi
kehastunud tema seni veel ebamiérased onneunistused.

Romaani solmitusest tekkinud intriig on teravdatud ja areneb
jérjest kasvava pingega. Insarov on jaédgitult piithendunud oma
idee teenimisele, teda armastada tihendab — tema idee omaks.
votta. Insarov on bulgaarlane, jarelikult — teda armastada tdhen-
dab temaga koos voitlusse minna Insarovi kodumaa vabastami-
seks, ennast taielikult lahti rebida kodust, vanematest, sopradest,
kodumaast, heita julge viljakutse «aadlipesa» avalikule arvamu-
sele, kes Insarovit polgusega nimetavad «montenegrolaseks» ja
peavad soitu Bulgaariasse vordseks surmaminekuga. Koige selle
tottu on Jelena tundmuste areng siimpaatiast armastuseni keeru-
kas ja raske. Kirjanik valgustab Jelena siseheitlust tema paeviku
vormis, mis voimaldab tiitarlapse hingemaailma iiksikasjalikult
jilgida.

Jelena hakkab Insarovit armastama, vordse voitlejana on ta
valmis Insarovi korvale astuma. Romaani intriig touseb kulmi -
natsioonini Jelena ja Insarovi kohtumisstseenis kabelis, kus.
tiitarlapse tugev ja oilis karakter avaneb tidies ilus. Jargnevates.
siindmustes tugevneb Jelena otsus veelgi ja ta seob oma elusaa-
_ tuse tagasipéoramatult Insarovi omaga. )
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Ent elu seab Jelena ette ranga katsumuse: ta kaotab oma alles
puhkenud armastuse, joudmatagi veel uuele kodumaale. Jelena
lepib selle kaotusega, kuid ei tagane. «Ma jadn ka parast D.surma
ustavaks ta madlestusele, ta eluléole,» kirjutab ta emale, olles
otsustanud I6puni minna valitud teed. «...Venzmaale tagasi poor-
duda — milleks? Mis Venemaal teha?»

Jelena. jaoks on see kirjas nimetatud Venemaa ta endine
timbrus, kodune, kuid talumatu «aadlipesa». Ei, sinna ei saagi
Jelenal olla tagasiteed. Kuid oli juba ka teine Venemaa, voitlev
ja ennastohverdav revolutsiooniline Venemaa, mida aga Jelena
ei tundnud.

Romaani korvaltegelased moodustavad selle keskkonna, kus
Jelena Stahhova kujunss.

Jelena vanemad olid tiiiipilised korgemasse seltskonda
kuuluvad rikkad aadlikud. Kaardivdeohvitser Nikolai Stahhovil
oli noorpolves kaks unistust: saada tiibadjutandiks ja kasulikult
abielluda. Teine neist onnestus. kindlustas ta majanduslikult ja
viis ta korgemasse seltskonda. Kuna ta armastas alati vaielda ja
koigesse tingimata eitavalt suhtuda, omandas ta seltskonnas
madssumeelse filosoofi kuulsuse. Nii kodus kui inglise klubis tavat-
ses ta ilukonetseda, perekonnale jii ta peagi vooraks. Tiitre ecst
hoolitses iiksnes sellega, et otsis talle head vdimeest. Jelena voor-
dus temast niipea, kui oppis inimesi selgema pilguga vaatama.

Jelena ema oli nukrutsemisele kalduv ja kergesti erutuv kohetu
naine, kelle narvilisust siivendas mehe truudusetus. Kuigivord ta
Jelena kasvatamisest osa ei votnud, kuid armastas tiitart. Olles
kiill Jelena sammust tédiesti 166dud, ei keela ta tiitrele siiski oma
onnistust ja tunneb tema parast siigavat muret.

Jelenal ei olnud sobratare, «aadlipesa» elulaadi mojud voisid
temani ulatuda peamiselt koduste kaudu; need aga jdid ebamaa-
raste kaugete suhete {6ttu suhteliselt norgaks.

Stahhovite perekonnas iileskasvanud Subinisse ei suhtu
Jelena kuigi tosiselt, ta ei talu noormehe alalist vigurdamist,
tema tunnete ja meeleolude ebapiisivust. Subin on kergesti armuv,
armukadetsev ja kiivusiundes filekohtunegi. Pohiolemuses on fa
aga aus ning inimesi moistev Tema veiderdamis~dki on tingitud
enam rahulolematusest enda ja {imbrusega kui sis2misest pinna-
pealsusest. Subin saab aru Jelena sammu suurusest ja hindah
seda oOigesti. Ka tema kunstilistes otsingutes on tunda téearmas-
tust.

Tulevane teadlane Bersenev aratab Jelenas oma suurte’
teadmiste ja loogilise arutlemisoskusega huvi. Jelenale meel-
dib tema oiglustunne, hea siida, ta tagasihoidlikkus, mis vastu-
pidiselt Subinile omaenda isikut peitma sunnib. Bersenevi kone-
lustel on Jelenasse kahtlemata hea moju, kuid Bersenev ei paku
Jelenale seda, mida ta otsib: teed kasuliku tegevuse juurde. Ber-
senevist kujuneb tubli teadlane, ent kiillaltki elukauge. \
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Dobroljubov ja «Eelohtul». N. Dobroljubov hindas Turgenevi
romaani korgelt ja pithendas sellele suurepirase artikli «Millal
saabub siis toeline pdev?»

«Ilmuvad juba sellised arusaamised ja nouded, milliseid me
ndeme Jelenas; need nouded votab iithiskond vastu poolehoiuga;
vihe sellest — need tungivad tegelikku ellu. See tdhendab, et
vana iihiskondlik rutiin on oma aja 4ra elanud; veel moningad
joulised sonad ning soodsad faktid — ja ilmuvad tegelased...
Siis ilmub ka kirjanduses selgelt ja elavalt viljajoonistatud vene
Insarovi kuju. Ja meil ei tule teda enam kaua oodata: seda
ennustab see palavikuline piinarikas kannatamatus, millega me
ootame tema ilmumist. Ta on meile vajalik, temata nagu ei ole
meie elu midagi vaart, ja ica pédev iseendast ei tdhenda midagi,
see on vaid teise pdeva eelohtuks. Ta tuleb ju ometi viimaks, see
péev!s

Turgenev ei osanud toelist voitlejat leida oma kodumaalt; ta
seisis uue polvkonna revolutsiondéridest liiga kaugel. Sellepérast
pidas ta ka Dobroljubovi julget ja revolutsiooni ennustavat jirel-
dust liiga kaugeleminevaks ega noustunud sellega. Dobroljubovi
sonad aga osutusid oOigeiks. Nii nagu - Dobroljubov, moistis
romaani kogu eesrindlik lugejaskond.

«Isad ja pojad» (1862). Téhelepaneliku eluvaatleja pilgu eest
ei jadnud korvale sligavad nihked, mis toimusid vene intelligent-
sis sajandi keskel. Joudeelus olesklevale. vaimseks tooks vilja-
tule ja {ihiskondlikuks tegevuseks jouetule aadliklassile vastan-
dab Turgenev oma jidrgmises romaanis «Isad ja poiad» uue,
raznotSiinetsliku polvkonna inimese Jevgeni Bazarovi.

Romaani iilesehituse aluseks cn kontrasti pohimote. Kirjanik
asetab oma kangelase temale vastandlikku, voorasse aadlikesk-
konda. See kutsub esile jdrske vastuolusid, teravaid ja dgedaid
vaidlusi ning kokkupdrkeid, milles avanebki kangelase karakteri
ja tema ellusuhtumise omapéra. :

Parast ilikooli lopetamist soéidab noor arst Bazarov koos
Arkadi Kirsanoviga viimase isa Nikolai Kirsanovi moisa. Baza-
rov voidab kiiresti moisateenijate simpaatia, kes tunnetavad, et
ta on «vend, mitte isand». Liberaalitsev Nikolai Kirsanov vooris-
tab Bazarovit ega mdista tema vaateid; Arkadi aristokraatlik onu
Pavel Kirsanov hakkab aga Bazarovit esimesest silmapilgus!
vihkama. Kubermangulinnas tutvub Bazarov kauni ja targo
“maoisaproua Odintsovaga. Kuigi Bazarov tahab alati olla oma tun-
nete peremees, armub ta Odintsovasse, kes aga jddb kilmaks ja
likkab armastusavalduse tagasi. Bazarov kiilastab ka oma vana-
kesi, kellele poja kojutulek kirjeldamatut roomu valmistab. Loo-
dusteaduslike katsete korval ebistab noormees wvahetevahel oma
isa, vana séjavdearsti, iimberkaudsete talupoegade ravitsemisel
Uhel lahkamisel saab ta miirgituse ja sureb Niisugune on, lihi-
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dalt, romaani tegevustik, mille kdigus peategelase kuju vilja
joonistatakse.

Bazarov on omapédrane isiksus. Ta on eelkoige t66- ja teoini-
mene, kes ei taha minutitki kaotada sihitule olesklemisele. Nappi-
dest andmetest tema opinguaastate kohta voime teha jarelduse, et
ta on ainult tdnu suurele t66kusele ja visadusele kasvanud tubliks
teadlaseks, kellest loodetakse palju. Suure piisivuse ja jarjekind-
lusega jatkab ta t6od ka Kirsanovi juures ning vanematekodus.
Uhkusega koneleb Bazarov sellest, et ta vanaisa kiindis maad, et
ta parineb rahva hulgast. Té6inimesele omaselt on ta kditumine
asjalik, lihtne ja sirgjooneline, kohati jarskki.

Arkadi Kirsanov nimetas Bazarovit nihilistiks!, inimeseks,
«kes ei paindu mingisuguste mojuvoimude ees, kes iihtki pohi-
motet ei tunnusta hea usu peale, likskoik missuguse austusega
see pohimote olekski {imbritsetud». Sellepédrast er saagi tal olia
iihist keelt aadlikega, kelle kogu elukorraldus ja vaated tugine-
vad aristokraatia oigustamatutele privileegidele.

Bazarov suhtub eitavalt ja kahtlusega koigesse, ta usub ainult
inimmoistuse ja teadmiste jousse. Bazarovi innukatest loodustea-
duslikest katsetest kuuldes ironiseerib Pavel Kirsanov: «Printsii-
pidesse ei usu, aga konnadesse ‘usub.» Vaidluses selle aristokraa-
diga pohjendab Bazarov oma eitavat suhtumist: «... Ma olen siis
valmis teiega noustuma, kui te esitate mulle meie kaasaegses pere-
kondlikus voi tihiskondlikus elus kas voi iihegi korralduse, mis ei
vaadriks tdielikku eitamist.» Sellepdrast ongi Oige tema seisu-
koht — enne kui ehitada, on vaja ruumi teha. Bazarovi nihilismis
kolab selgesti selle revolutsiooniline iseloom.

Bazarov on materialist, kuid see materialism on jimedakoe-
line, vulgariseeriv. Ta eitab koike, mis pole loodusteaduslikult
toestatav voi otseselt vajalik. Lihtsustatult samastab ta psiiiihi-
lisi ja fiisioloogilisi ndhtusi; armastust, soprust ja teisi tundmusi
nimetab ta lihtsalt «aistinguiks», romantilist armastustunnet
peab aga lolluseks. Looduseilu ja kunsti suhtes on Bazarov kiilmi.
«Loodus pole tempel, vaid tookoda, ja inimene on seal todline.»
védidab ta. Tema arvates on «korralik keemik kakskiimmend korda
kasulikum igast luuletajasts, «Ralfael ei maksa vaskkrossigi» ja
Puskinist ei tea ta Oieti midagi. Selline eitamine on muidugi
lilaleminev ja véar, eelkdige kolab aga selleski pdlgus kasutu,
toost irdunud ilutsemise, thiskondliku sisuta «puhta kunstis,
voltsi ja iilespuhutud romantilise tundelisuse suhtes.

Vordluses romaani teiste tegelastega touseb see viliselt tahu-
matu t6omees oma aristokraatlikust timbrusest vorratult korge-
male. Bazarovi kogu elu on tédis tegevust, piitidlusi, kuna Pavel
Kirsanov ainult oleskleb kasutult. Kokkuporkes Pavel Kirsano-

1 Ladinakeelsest sonast nihil — ei miski, ei midagi.
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viga kditub Bazarov 16pptulemusena vdidrikamalt kui tema aris-
tokraatlike maneeridega vastane. Kuigi Bazarov tundmusi eitab
ja neid naeruvdarse=iks peab, on ta nii oma joulises kires kui sel-
lest jagusaamises inimlikult ldhedasem Odintsovast, kes hindab
ainult oma rahu. Bazarovi hinnangud inimeste kohta on tihti kill
jarsud, kuid osutuvad oigeteks. Bazarovi mehisus, meelekindlus
ja inimlik suurus avalduvad koige selgemini surmaeelsetes stsee-
nides, mis on romaani haaravamaid lehekiilgi.

Bazarovi kui iihe esimese vene intelligentsi uue, raznotsiinets-
liku polvkonna esindaja ilmumine kirjandusse pohjustas teravaid
vaidlusi ja jarsult erinevaid hinnanguid Tagurlik= ringkondade
poo!t siiiidistati kirjanikku nihilismi kummardamises.

Bazarovis tabas Turgenev sajandi 50—60-ndail aastail mas-
siliselt iihiskondlikule areenile astuva raznotsiinetsliku intelli-
gentsi tiitipilisi jooni. Kuid kaugeltki mitte koik ei ole Bazarovis
iildine ja tidipiline intelligentsi uuele polvkonnale. Kirjaniku vaat-
luse all on olnud iihiskondliku nahtuse iiks kiilg: intelligentsi
demokraatliku polvkonna vaadete vastandlikkus aadliideoloo-
giale!. Me ndeme Bazarovit ainult temale vastandlikus aadli-
keskkonnas ja veel iiksinda. Tema kujunemist, ta tegevuse sisu,
kditumist talle omases keskkonnas romaarnis ei ndidata: see kesk-
kond oli kaugem ja vooram ka kirjanikule endale. Bazarovit ei
saa veel pidada uue iihiskondliku ndhtuse téielikuks ja igakiilg-
seks vordkujuks, kuid kirjanik on sellesse mahutanud peamise.

Bazarovi kuju olemust ei moistnud algul digesti ka osa demo-
kraatlikku lugejaskonda, kes siiiidistas Turgenevit uute inimeste
moonutamises ja karikeerimises. Sellise arvamuse tekkimist soo-
dustas muu hulgas ka see asjaolu, et Turgenev oli alles monda
aega tagasi katkestanud sidemed «Sovremenniku» revolutsiooni-
liste demokraatidega. TSern6Sevski aasta hiliem ilmunud romaani
«Mida teha?» uued inimesed on mitmes suhtes vastuseks Turge- -
nevi Bazarovile. Kord-korralt enam voitis aga ka Turgenevi kan-
gelane lugejate siimpaatia ja avaldas noorpdlvele tugevat moju.

KOKKUVOTE.

Turgenevi loominguline tee hdlmas ligikaudu neli aastakiim-
met. See oli ajajark tais teravaid iihiskondlikke vastuolusid, siiga-
vaid liikumisi vene iihiskonnas. Turgenevi looming on selle aia-
jarguga tihedalt seotud; tema teostes kajastuvad tolleaegse vene
ithiskonna vaimne ja moraalne pale, ideeline voitlus ja otsingud.

Turgenevi loominguliseks pohimotteks ol «idpselt ja jouliselt

I Jdeoloogia — ideede, kujutluste, mdistete - siisteem, mis véljendub
filosoclias, poliitilistes vaadetes, kunstis, moraalis, usundis.
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reprodutseerida tode, elu reaalsust —— see on literaadi suurim 6nn
isegi siis, kui see tode ei iihti tema isiklike siimpaatiatega». Suure
realisti ja tdhelepaneliku eluvaatleja pilgu eest ei jddnud korvale
tikski kaasaja ithiskonna olulistest ndhtustest ja joontest; ta avas-
tas nad, analiiiisis neid ja andis nende kunstilise iildistuse, kuigi
necd ajajargule karakteersed jooned olid Gieti veel kujunemas
ning alles aimatavad.

Turgenevi romaanide ja jutustuste kangelased on loodud
suure psiithholoogilise toepdrasusega Suure sonameistri ke all
hakkavad nad otsekui oma iseseisvat elu elama, nad nagu ei
allukski oma konelustes ja tegudes enam autori tahtele. Turge-
nevi kujutluses elasid ta kangelaséd sellise jouga, et ta neile
kogu siiddamega kaasa elas. Bazarovi surma kirjeldavat peatiikki
kirjutades kirjanik nuttis. Siigav psithholoogiline toepédrasus
annab Turgenevi tegelaskujudele suure iildinimliku téhenduse,
suure kunstilise veenvuse ja mojujou. L. Tolstoi on rohutanud
eriti Turgenevi naiskujude meisterlikkust.

Puskin, Lermontov ja Gogol rajasid vene realistliku kirjan-
duse Turgenev jdtkas nende. traditsiocni ja arendas edasi ning
siivendas realistlikku meetodit. Turgenevi moju hilisemale vene
kirjandusele oli suur.

Tahisat osa etendas Turgenevi looming mitte ainult Venemaal,
vaid ka Ladne-Euroopas, kus see juba kirjaniku eluajal tohutu
populaarsuse voitis. Tema teoste sotsiaalne siigavus, inimpsiiii-
hika meisterlik kujutamine, rikas ja notke keel olid eeskujuks kir-
janike tervele pdlvkonnale.

Eesti lugejate kétte joudis Turgeneviteostest esimesena jutus-
tus «Mumuu» 1879. aastal. Mo6odunud sajandi lopukiimnendeil
ilmusid veel moned jutustused ia valik miniatuure, romaanitolge-
test ilmus esimesena «Aadlipesa» (tolleaegses véljaandes
«Moisnikkude pesa») 1900 aastal. ,

Turgenev on nii Noukogudemaal kui kogu maailmas loeta-
vamaid kirjanikke



TEKSTINAITEID.

DENISS IVANOVITS FONVIZIN.
Abarik.
NELJAS VAATUS.

8. stseen.

PR. PROSTAKOVA, PROSTAKOV, MITROFAN, STARODUM, MILON,
SKOTININ, JEREMEJEVNA.

PR. POSTAKOVA (sisse astudes). On sul koik kaasas, mu
armas?

MITROFAN: Noh, idra juba muretse.

PR. PROSTAKOVA (Starodumile). Kas suvatsesid hasti puhata,
kullake? Koik me kdisime neljandas toas kikivarvul, et sind
mitte tiilitada. Ei julgenud isegi ukse vahelt sisse vaadata.
Niiiid kuuleme, sina oled juba ammu siia véljagi tulnud. Ara
pane pahaks, kullake...

STARODUM. Oo, proua, mul oleks vdga kahju olnud, kui te
varem siia oleksite tulnud.

SKOTININ. Sina, ode, kdid nagu kiuste iihtelugu mul kannul.
Mina tulin siia oma asja pérast.

PR. PROSTAKOVA. Mina jdlle oma pérast. (Starodumile.) Luba
siis, kullake, tiilitada sind niiiid meie {ihise palvega. (Mehele ja
pojale.) Kummardage.

STARODUM. Missugusega, proua?

PR. PROSTAKOVA. Esiteks palun koiki nii lahked olla ja istuda.
(Ké6ik votavad istet peale Mitrofani ja Jeremejevna). Vaata,
milles on asi, kullake. Meie vanemate palvete peale — meie,
patuste palveid poleks kuulda voetudki! — kinkis jumal meile
Mitrofanuska. Meie tegime koik, et ta kasvaks meil niisugune,
nagu sa teda praegu nded. Kas sa ei tahaks vaevaks votta,
kullake, ja jarele vaadata, mida ta meil oppinud on?
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STARODUM. Oo, proua, minu kdorvu on juba ulatunud, et ta just
niilidsama oppimisega 16pule joudis. Olen kuulnud tema ope-
tajatest ja nden ette, missugune kirjatark ta peab olema, oppi-
des Kuteikini juures, ja missugune matemaatik, oppides Tso-
firkini juures. (Pravdinile.) Mul oleks huvitav kuulda, mida see
sakslane on talle opetanud.

PR. PROSTAKOVA. Kaoiki teadusi, kullake.

PROSTAKOV. Koike, mu isa. (Korraga.)

MITROFAN. Koike, mida soovid.

PRAVDIN (Mitrofanile). Mida siis, nditeks?

MITROFAN (annab talle raamatu.) Née, grammatikat.

PRAVDIN (véttes raamatu). Néen. See on grammatlka Mida te
siis sellest teate?

MITROFAN. Palju. Nimisona ja omadussona...

PRAVDIN. Niiteks uks — mis sona see on: nimi- voi omadus-
sona?

MITROFAN. Uks? Misuke uks?

PRAVDIN. Missugune uks! See siin.

MITROFAN. See? Omadussona.

PRAVDIN. Miks siis?

MITROFAN. Sellepérast, et ta on omal kohal. Vaat sahvril on uks
kuuendat nddalat {iles panemata: see on siis esialgu nimisona.

PRAVDIN. Sona lollpea on siis sinu arvates omadussona selle-
parast, et teda omistatakse rumalale inimesele.

MITROFAN. Teadagi.

PR. PROSTAKOVA. Noh, kuidas on, kullake?

PROSTAKOV. Kuidas on, mu isa?

PRAVDIN. Parem ei saa enam ollagi. Grammatikas on ta tugev.

MILON. Ma arvan, ka ajaloos mitte vihem.

PR. PROSTAKOVA. Jah, kullake, ta on juba lapsest saadik maias
koiksugu lugude peale.

SKOTININ. Mitrofan on minu jdrgi. Mina ise ei jdi iial enne
magama, kui kiillavanem pole mulle mond lugu jutustanud. On
meister selle peale, lurjus! Kust ta seda votab.

PR. PROSTAKOVA. Aga ei saa siiski Adam Adamotsi vastu.

PRAVDIN (Mitrofanile). Kas olete ajaloos kaugel?

MITROFAN. Kaugel? Nii kuidas lugu on. Mones lendad kaugele-
kaugele merede taha, voorastesse maadesse.

PRAVDIN. Aa! Siis niisugust ajalugu opetab teile Wralmann?

STARODUM. Wralmann! Nimi on kuidagi tuttav.

MITROFAN. Ei. Meie Adam Adamots ei jutusta lugusid. Tema
armastab kuulata, nagu mina isegi.

PR. PROSTAKOVA. Nad molemad lasevad jutustada endale lugu-
sid karjatiidruk Havronjal.

PRAVDIN. Kas viimati mitte tema juures pole teie molemad ka
geograafiat oppinud?
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PR. PBOSTAKOVA (pojale). Kuuled, mu kallis? Mis teadus see
ons: '

MITROFAN (tasa emale). Kust mina tean.

PR. PROSTAKOVA (tasa Mitrofanile). Ara torgu, kallike, niiiid
just pead ennast nditama.

MITROFAN (tasa emale). Ma ei saa ju aru, mida kiisitakse.

PR. PROSTAKOVA (Pravdinile). Kuidas see’nd oligi, kullake,
kuidas sa seda teadust nimetasid?

PRAVDIN. Geograafia.

PR. PROSTAKOVA (Mitrofanile). Kuuled, eorgahvia.

MITROFAN. Mis asi see on? Issand jumal! Kohe noaga kori kal-
lal.

PR. PROSTAKOVA (Pravdinile). Muidugi, kullake. Aga ole
lahke, iitle talle, mis teadus see on: kiill ta siis jutustab sellest.

PRAVDIN. Maa Kkirjeldus.

PR. PROSTAKOVA (Starodumile). Aga milleks seda, iiileme,
voiks tarvis minna?

STARODUM. Kolbaks, iitleme, kas voi selle jaoks, et kui juhtuks
vaja olema kuskile soita, siis tead, kuhu soidad.

PR. PROSTAKOVA. Ah, kullake! Milleks siis voorimehed on? See
on nende asi. See ei olegi ju aadlikkude teadus. Aadlikul tar-
vitseb ainult iitelda: vii mind sinna — ja viiakse, kuhu soovid.
Usu mind, kullake, et see, mida Mitrofanuska ei tea, on kind-
lasti mottetus.

STARODUM. Oo, muidugi, proua. Inimlikus harimatuses on viga
troostiv lugeda mottetuseks koike seda, mida sa ei tea.

PR. PROSTAKOVA. llma teadusteta on inimesed enne elanud ja
elavad edasi. Isa, kadunuke, oli viisteist aasiat vojevoodiks ja
surigi nii, et ei osanud kirjatarkust, aga oskas varanatukese
koguda ja alal hoida. Miéletan, et palujaid vottis alati vastu
raudkirstul istudes. Igaiithe jérel avab kirstiu ja paneb midagi
sisse. Oli alles kokkuhoidlik! Jattis kas voi elu, aga kirstust
midagi vélja ei votnud. Mone teise ees ei hakkaks kiitlema, aga
teie ees ma ei varja: kallis kadunuke surigi rahakastil lama-
des nii-iitelda ndlga. Noh, kuidas see teile meeldib? -

STARODUM. See oli iilikiiduvdarne. Peab olema Skotinin, et nii
ondsa otsa osaliseks saada. :

SKOTININ. Ja kui toendada, et Gppimine on rumalus, siis votame
onu Vavila Faleleit$i. Kirjatarkusest pole temalt keegi kuul-
nud ega tahtnud tema kelleltki kuulda. Aga missugune nupp
oli!

PRAVDIN. Missugune siis?

SKOTININ. Vaat mis temaga eluajal juhtus. Purjuspdi kihutas
teine ratsa tulise teldri seljas suure hooga kivivdravasse. Oli
hea porakas mees, vdrav oli madal: unustas kummardada, ja
raksatas otsaesisega vastu vidrava poikpalki, nii et vajus kuk-
laga vastu sabarihma, ja niiviisi selili viiski erk hobune ta

9 Vene kirjandus IX kl. 129



varavast 14bi majatrepi ette. Ma tahaksin teada, kas on maa-
ilmas opetatud otsaesist, mis niisugusest vopsust poleks koost
lagunenud. Onu aga, igavene mailestus taile, kiisis toibudes
ainult: «Kas vérav on terve?»

MILON. Te tunnistate ise, hdrra Skotinin, et teie pole kirjatarkust
oppinud. Aga ma arvan, et sel juhul ei oleks ka teie otsaesine
tugevam olnud kui mone 6petatud mehe oma.

STARODUM (Milonile). Ara selle peale kihla vea, mu sdber. Ma
arvan, et Skotininid on koik loomu poolest kdva peaga.

PR. PROSTAKOVA. Sa mu kullake! Mis [6bu pakubki tarkust
oppida! Me ndeme seda ju oma silmaga ka omas kandis: kes
vahegi arukam on, selle valivad teised omasugused kohe mone
ameti peale.

STARODUM. Aga kes arukam on, see ei iitle ka dra oma kaas-

“kodanikkudele kasulik olemast.

PR. PROSTAKOVA. Jumal teid teab, kuidas te tinapieval arvate.

Meie ajal igaiiks ainult vaatas, et saaks ametist vabaks.

ALEKSANDER NIKOLAJEVITS RADISTSEV.
Peski.

Kuidas ma ka ei piiiidnud oma teekonda kiiresti 1opetada, kuid
nédlg, mis vanasona jargi ei ole vend kellelegi, sundis mind iihte
talutarre sisse astuma, ja kuna ma jille kord raguude, frikas-
seede, pasteetide ja muude prantsuse roogade juurde jouan, mis
on loodud inimeste miirgitamiseks, sundis seesama nélg mind |ou-
naks sooma tiiki vana praetud loomaliha, mis mul tee peal kaasas
oli. Lounastanud seekord palju halvemini kui monikord pikkadel
sojakdikudel lounastavad paljud polkovnikud (kindralitest ma ei
radgi), valasin ma endale kiiduvédarse tldise kombe jargi tassi
kohvi, mis mulle oli valmistatud, ja rahuldasin oma hellitatud
maitset onnetute Aafrika orjade higi viljaga.

Nahes minul suhkrut, saatis tainast segav perenaine mu juurde
viikese poisikese, et paluda tiikikest seda bojaaride toitu. «Miks
bojaaride?» iitlesin ma talle, kui andsin lapsele oma suhkru iile-
jaagi, «kas siis sina seda tarvitada ei v0i?» — «Sellepdrast see
bojaaride toil ongi, et meil pole seda millegagi osta, bojaarid aga
tarvitavad seda sellepérast, et nad ei pea ise raha teenima. Tosi
jah, ka meie valitseja, kui ta Moskvas kdib, ostab suhkrut, aga
samuti meie pisarate eest.» — «Kas sa arvad, et see, kes tarvitab
suhkrut, sunnib teid nutma?» — «Mitte koik. aga koik moisnikud
kiill. Kas need pole sinu talupoegade pisarad. mida sa jood, kui
nad niisamasugust leiba s66vad nagu meie?» Seda iiteldes nditas
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ta mulle oma leivajahu. See koosnes kolmest osast aganatest ja
ithest osast soelumata jahust. «Tdnu jumalale sellegi eest tdnavuse
ikalduse aastal. Paljudel meie naabritel pole sedagi. Mis kasu on
teil bojaaridel sellest, et soote suhkrut, meie aga oleme niljas?
Lapsed surevad, surevad tdiskasvanud. Kuid mis teha: kurvas-
tad, kurvastad, aga pead tegema, mida hirra kisib.» Ta hakkas
leibu ahju panema.

See etteheide, mis polnud lausutud viha ega meelepahaga, vaid
siigava hingeahastuse tundega, tditis mu siidame kurbusega. Esi-
mest korda silmitsesin ma tdhelepanelikult talutare kogu sisus-
tust. Esimest korda pddrasin oma siidame selle poole, mis tanini
oli temast modda libisenud. Neli seina poolest saadik, nagu ka
kogu lagi, noega kaetud; porand pragudes, millel vihemalt vers-
sokipaksune porikiht; ahi ilma korstnata, kuid siiski hea kaitse
kiilma vastu, ja suits, mis igal hommikul nii talvel kui suvel tarre
tungib; aknaaugukesed, mille ette loomapoied tommatud, lasevad
keskpédeval hdmarat valgust 1dbi; kaks-kolm potti (6nnelik on see
tare, kui iiheski neist iga pdev palja vee peal keedetud kapsaid
leidub!). Puust kauss ja kettad, mida taldrikuteks nimetatakse,
kirve abil valmistatud laud, mida piihade eel kraabiga puhasta-
takse. Kiina sigade ja vasikate sootmiseks, kui sdéraseid loomi
on; magada nendega koos, neelata ohku, milles polev kiiiinal pais-
tab nagu 1dbi udu, nagu eesriide tagant. Onneks on astja kaljaga,
mis hapu nagu dédikas, ja Oues saun, milles, kui seal parajasti ei
vihelda, magavad loomad. Takune sédrk ja kuresaapad, viljaskai-
miseks jalardtid ja viisud. Niimoodi elavad need, keda digusega
peetakse riigi kiilluse, jou ning viagevuse allikaks; kuid samas on
ndha seaduste norkust, puudusi ja nende kuritarvitamist, nende
nonda-iitelda karedat kiilge. Seal voib ndha aadli ahnust, ro6vi-
mist, talupoegade piinasid ja kaitsetut kerjuslikku seisukorda...
Ahned metsloomad, tditmatud kaanid, mis me jdtame talupojale?
Seda, mida me ei saa neilt votta, — ohu. Jah, ainult ohk. Sageli
me votame temalt mitte ainult maa annid, leiva ja vee, vaid isegi
valguse ... Seadus keelab votta temalt elu. Kuid ainult korraga.
Kui palju voimalusi on aga votta see temalt pikkamisi! Uhel pool
on peaaegu tdielik voim, teisel pool — kaitsetu norkus. Sest
moisnik on talupoja kohta seadusetegija, kohtunik, otsuse tédide-
viija ja soovi korral noudja, kelle vastu kostja mitte midagi iitelda
ei tohi. See on ahelaisse needitu saatus, see on haisvasse vangi-
kongi heidetu saatus, see on ikkes hirja saatus...

Kalgi siidamega moisnik! Vaata oma voimu all olevate talu-
poegade lapsi. Nad on peaaegu alasti. Miks? Kas see pole sina, kes
on nende viletsate vanemate peale koikide pollutéode kohustusele
lisaks pannud veel ka obroki? Kas see pole sina, kes kanga, mis
on veel kudumata, mdirab juba enda kasuks? Milleks sulle hais-
vad ribalad, mida sinu hellitatud kési ei taha puudutadagi? Vae-
valt kolbab see sind teenivate koduloomade katmiseks. Sa kogud,
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mida sulle vaja ei ole, hoolimata sellest, et sinu talupoegade var-
jamatu katmatus sulle siiiidistuseks on. Kui siin ei ole sinu peale
kohut, siis seisad sa kohtuniku ees, kes ei tunne erapoolikust, kes
ka sulle on omal ajal andnud hea teejuhi — siidametunnistuse,
mille su kolvatu moistus on ammu minema kiliutanud tema elu-
asemest, sinu siidamest. Kuid dra looda karistuseta jadda. See
sinu tegude alati arkvel olev valvur piiiab su sinu f{iksinduses
kinni ja sa saad tema nuhtlust tunda. Oo, et see sulle ja sinu
voimu all olijatele kasuks tuleks... Oo, et inimene ometi sageda-
mini oma sisimasse astuks, oma valjule kohtunikule, siidametun-
nistusele, oma tegusid pihiks. Ta kouetaolise hadle mojul liikuma-
tuks sambaks muutunud, ei laskuks ta salajastele kuritegudele;
haruldaseks muutuksid siis tapmised, riiiistamised. .. jne. jne. jne.

NIKOLAI MIHHAILOVITS KARAMZIN.

Vaene Liisa.

Vist kiill keegi Moskva elanikest ei tunne nii hésti selle linna
tiimbrust kui mina, sest vaevalt kaib keegi nii sagedasti linnast
viljas, vaevalt hulgub keegi minust rohkem ring: — jalgsi, plaa-
nita, sihita, kuhu aga jalad viivad — mo6da nurmi ja niitusid,
mooda. méaekinke ja metsatukki. Igal suvel leian seal uusi veetle-
vaid kohti voi vanades kohtades uusi veetlusi.

Kuid koige armsam on mulle see koht, kus kerkivad Siimoni
kloostri siinged gooti tornid. Seistes sel mael, nded endast pare-
mal peaaegu kogu Moskvat, kogu seda tohutut majade ja kirikute
rdgastikku, mis touseb meie silmade etie majesteetliku amfiteat-
rina. See on suurepédrane vaatepilt, eriti kui sellele paistab péike,
kui ta ohtused kiired l60mavad neil loendamatuil kuldsetel kupli-
tel, loendamatult taeva poole tousvatel ristidel! All laiuvad lopsa-
kad tumerohelised oOitsvad aasad, nende taga aga mdoda kollast
liiva voolab valev jogi, mida panevad lainetama kas kalapaatide
kerged aerud voi mis kohab raskete parklaevade roolide all, mis
soidavad siia Vene impeeriumi viljarikastest osadest, selleks et
varustada ablast Moskvat teraviljaga. Ule joe on ndha tammesalu
ja selle imbruses so6vad rohkearvulised loomakarjad; seal ndeme
ka noori karjaseid, kes istuvad puude vilus, laulavad lihtsaid kurbi
laule ja lithendavad sellega neile nii iiksluiseid suvepéevi. Kauge-
mal, poliste jalakate tihedas haljuses sdtendab kullatud tornidega
Daanieli klooster: veel edasi, peaaegu silmapiiril endal, sinavad
Vorobjovi mied. Vasakul pool aga paistavad laiad viliaga kaetud
valjad, metsatukad, kolm-neli kiila ja veel kaugemal Kolomna ale-
vik oma korge paleega.
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Ma kiilastan sageli seda kohta ja peaaegu alati votan vastu
kevadet; siia tulen aga ka mornidel siigispaevadel — leinama iihes
loodusega. Oudselt uiuvad siis tuuled mahajaetud kloostri miiiiri-
des, pika rohuga kinnikasvanud kalmude -vanel ning kioostri kon-
gide hamarais vahekaikudes. Ja seal siis, toetudes tohutuist kivi-
miirakaist varemeile, kuulan ma moodunud aegade kumedaid
oigeid, neid siigavusse maetud minevikuaegade oigeid, mis pane-
vad varisema ja vobisema mu siidame. Astun vahel mungakongi-
desse ja kujutlen neid, kes seal kord on elanud. Ma néen seal hall-
pead, kes on laskunud polvili ristikuju ette ja palub, et teda
voimalikult ruttu vabastataks maistest koidikutest, sest elu ei paku
talle enam mingisugust naudingut, sest ta tunded, peale haigus-
ja norkustunde, on vaibunud. Seal seisab aga noor munk — kah-
vatanud naoga ja roidunud ilmega, vaatab vilja ldbi aknavore,
naeb lobusaid linde vabalt sukeldumas ohumeres, vaatab ja valab
kibedaid pisaraid. Ta piinleb, narbub ja kuivab, ning kella kaeblik
héal teatab mulle tema enneaegsest surmast. Vahel vaatlen templi
altari peavdravail kujutusi imetegudest, mis selles kloostris kunagi
on juhtunud: seal sajab taevast kalu vaenlase poolt piiratud
kloostri elanike nidlja kustutamiseks, seal ajab jumalaema kuju
vaenlased pogenema. Koik see dratab mu malus ellu meie kodumaa
mineviku — meie kodumaa kurva ajaloo noist aegadest, mil met-
sikud tatarlased ja leedulased tule ja moogaga laastasid meie pea-
linna iimbrust, ja kuidas siis Moskva, otsekui kaitsetu lesknaine,
ootas ainult jumalalt abi neis oma julmades hiddades.

Kuid koige sagedamini tombab mind Siimoni kloostri miiiiride
juurde malestus Liisa, vaese Liisa kurvast saatusest. Ah! ma olen
kiindunud esemeisse, mis liigutavad mu siidant ja sunnivad mind
valama hella leina pisaraid!

Siilda seitsekiimmend kloostri miiiirist, kasetukakese korval,
keset haljast niitu seisab tithi hurtsik, ilma usteta, ilma aknaraa-
mideta, ilma porandata; katus on ammu dra madanenud ja sisse
langenud. Sellessamas hurtsikus elas aastat kolmkiimmend tagasi
ilus ja armas Liisa oma vana emaga.

Liisa isa oli olnud kaunis joukas talumees, sest ta armastas
t66d, haris hasti oma poldu ja elas kainet elu. Kuid peagi pérast
tema surma muutus ta naise ja tiitre elu kehvaks. Palgatud sulase
laisk kisi haris maad halvasti ja vili lakkas hasti kasvamast. Nad
olid sunnitud andma maa rendile, ja iisna tiihise raha eest. See-
juures vaene lesk ise, kes aina vahetpidamata valas pisaraid oma
mehe surma pérast — sest ka talunaised moistavad armastada! —,
muutus pdev-pievalt itha norgemaks ega suutnud peaaegu iildse
enam to6od teha. Liisa aga, kes isast jdi maha viieteistkiimne-aas-
tasena, — Liisa iiksi, sadstmata oma orna noorusiga, sddstmata
oma erakordset ilu, tootas 60d ja pdevad — kudus kangaid, tegi
sukki, korjas kevadel lilli ja suvel marju ning miiiitas neid Mosk-
vas. Tema hell ning hea emake, nédhes tiitre vasimatust, surus teda
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sageli vastu oma norgalt tuksuvat siidant, nimetas teda jumala
armuteoks, toitjaks, oma vanaduspédevade ainsaks lohutuseks, ja
palus jumalat, et see tasuks tiitrele koige eest, mis ta teeb oma
ema heaks.

«Jumal on andnud mulle kéed, selleks et tootada,» rddkis Liisa.
«Sina oled toitnud mind oma rinnaga ja hoolitsenud minu eest,
kui ma laps olin, niiiid aga on saabunud minu kord sinu eest hoo-
litseda. Lakka parem hddaldamast ja nutmast — ega meie pisarad
ei suuda isakest enam ellu &dratada.»

Kuid sageli ei suutnud Liisa siiski talitseda omigi pisaraid —-
ah! tal tuli meelde, et kord oli tal isa ja et enam teda ei ole. Kuid
oma siidametunnistuse rahustamiseks piiiidis ta varjata oma siida-
mevalu ja ndida rahuliku ning roomsana.

«Teises maailmas, kallis Liisa,» rddkis murest murtud emake,
«tolles teises maailmas lakkan ma nutmast. Seal, nagu rdigitakse,
on koik roomsad ja minagi olen kindlasti roomus, kui nden sinu
isa. Praegu aga ei tahaks ma veel surra — sest mis saaks sinust
ilma minuta? Kelle hooleks ma su jatan? Ei, enne aidaku mind
jumal sobitada sind mingile kohale. Voib-olla leiame sulle peagi
sobiva inimese. Siis Onnistan teid, armsaid lapsi, 166n risti ette
ja heidan rahulikult kiillma mullasdngi...»

Oli moé6dunud juba kaks aastat Liisa isa surmast. Niidud olid *
kaetud lilledega ja Liisa ldks piibelehtedega Moskva. Teda koh-
tas tdnaval hasti riietatud, meeldiva vdlimusega noormees. Liisa
nditas talle lilli — ja punastas.

«Sa miiiid neid, tiitarlaps?» kiisis noormees naeratades.

«Miiiin,» vastas Liisa.

«Palju sa neist tahad?»

«Viis kopikat.»

«Sellest on liiga vahe. Siin on sulle rubla.»

Liisa imestas, soandas noormehele otsa vaadata, punastas veel
enam, ja liilies silmad maha, vastas, et ta rublat ei vota.

«Miks siis mitte?»

«Mul pole liigset vaja.»

«Mina aga arvan, et kenad piibelehed, korjatud pealegi kena
tiitarlapse poolt, vddrivad rublat. Kui sa aga seda vastu ei vota,
siis olgu sulle viis kopikat. Ma sooviksin aga alati sinult lilli osta
ja sooviksin, et sa korjaksid neid ainult minu jaoks.»

Liisa andis lilled, vottis viis kopikat vastu, kummardas ja tah-
tis minna, kuid tundmatu vottis tal kdest kinni.

«Kuhu sa ldhed, tiitarlaps?»

«Koju.»

«Ja kus su kodu on?»

Liisa iitles, kus ta elab, iitles ja 1dks. Noormees ei takistanud
teda enam, ja voib-olla ka sellepdrast, et moddakidijad hakkasid
neid tdhele panema ning tigedalt naeratama.
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VASSILI ANDREJEVITS ZUKOVSKI.

Svetlana.

(1811)

Vana aasta 16opu eel
ennustasid neitsid:
kingakesi oueteel

iile ola heitsid,

teri heitsid ohinal
kanadele maha,
kuulatasid akna all,
poletasid vaha,

puhta veega peekrisse
korvarongad, sormuse
panid nagu vaja;
ratikuga katsid siis;
kaunilt nende lauluviis
kolas ldabi maja.

Tuhmilt taevas paistab kuu,
norku kiiri saates.

Toas Svetlana sonatu, —
kurbus on ta vaates.
«Kullake, miks kurdad sa?
Meie hulka totta.
Ringilaulu kuulata,
sormus sormest vota.
Laula: kallis sepake,

mulle pédrg ja sormus tee;
sormuse ma annan
armupandiks peiule,

aga parg jaab neiule, —
parga pulmas kannan.»

«Kurb on roomsaid kohates.
Uksinduses hallis

istun, ootan ohates.
Kaugel on mu kallis.

Aasta saab, kui ridagi
teadet talt ei tule.

Ilm ei toota midagi

mulle, onnetule.

Kas veel minust motled sa?
Kus sa viibid? Uksinda
kurb on minu hingel.

Pisarais ma anun siin,
vota minult hingepiin,
lohutaja-ingel.»

Valmis ongi laua peal
lumivalge lina.

Seal .on peegel, kiiiinal seal
valab vaikset vina.
«Tédna. imejoud on tool.
Uksi kambris piisi.
Puhtalt peeglilt siida6ol
tulevikku kiisi.

Saatust nded sa noiaviel:
sinu kallim kergel kéel
puutub lingirauda.

Lahti vajub uks ta ees

ja siis ihaldatud mees
istub sinu lauda.»

Juba ongi iiksinda

. piiga keset tuba.

Argselt pilgu heidab ta
peegli poole juba.

Mis seal voogab udu sees,
pilk ei arva éra,

kiitinal vobinal ta ees
valab norka séra.
Siida hakkas poksuma,
hirm on taha vaadata,
nonda vait on maja.
Rahutum on tulevik,
kaebelaulu algab Kkilk,
keskéo kuulutaja.

Istub, hoides hingamist.
Akki 14bi tuule

oues hdidled — keegi vist
koputab seal, kuule.
Piilub peeglit, hirmu tiis,
soontes tardub veri:
keegi vilgutavat ndis
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erke silmateri.

Siida sees jaab seisma tal.
Akki kergel sosinal
kuuleb selja taga:
«Ilmusingi, kallis, nied,
kuulda votsid taevavded
sinu palvet vaga.»

Vaatab ... Kallim ulatab
kéded seal talle vastu,
hinges hirmu sulatab...
«Kallis, kaasa astu.
Ootab vana, ootab noor,
ootab papp me pérast.
Pulmalaulu laulab koor,
kirik helgib sdrast.»
Kasikdest nad votavad,
laia oue tottavad.

Saan on ilmund sinna.
Ees ju ratsud rahutud
hirnatavad, neil on rutt
jdlle teele minna.

Juba hiiglaajuga
kihutasid hanges.

Umber saani sajuna

lumi kabjult langes.
Ratsud tottavad kui tuul.
Lagendik ei lope.
Sapisoor on iimber kuul,
maa kaob uduhoppe.

Akki hirmu tunneb neid.
«Armas, miks sa vakka jdid?»
lausub kallimale.

Peig ei vasta. Sonata
kaugusesse vaatab ta,
kahvatu ja hale.

Hanges Gise taeva all
kihutavad suksud.

Kirik véljal lagedal...
Pithakoja uksed

lahti paiskas tuulehoog:
rahvast tdis on hoone,
kerkib viiruk nagu voog,
mahib liihtrikroone.
Kirst on keset kirikut,
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kurvalt kolab papi jutt:
«Mullaks pead sa saama...»
Piigal siida tardub sees.
Ratsud mooda ... lkka mees
vaikib, kurb ja kaame.

 Akki kdike mihkides

tuisk on taevast maani,
Tiibadega vehkides
kaaren saadab saani,
kraaksub: mure! Enam teed
silma 00s ei hakka.
Hirmul erksad hobused
judistavad lakka.

Akki kaugel tvii on,
silma paistab vaikne onn
keset valgeid valju.

Lumi tuiskab saani alt,
onni poole Iobusalt
kihutavad nelju.

Ongi péral! Akki neid
keset 6ist maailma
peigmeest, saani, hobuseid
kusagil ei silma.

Kole on see vooras koht:
keset tuisku, hanges,

iiksi, imber 66 ja oht. ..
Hirm ta hinge langes. ..
Umber varje kubiseb,
aknast tuli vubiseb;
argselt astus sajus,

risti 10i ja uksele

kloppis tasa — vankus see,
vaikselt lahti vajus.

Puusark keset hurtsikut,
katteks valge palak.
Vahakiitinal kahvatut,
kurba valgust valab.

Oh, Svetlana! Mis see on?
Kuhu tulid? Héada!
Hirmus on see tithi onn,
mees, kes valvab seda.
Liheb sisse silmavees,
polvitab ikooni ees:
«Issand, armu heidal»



Astub hirmuviérinal, .
nurgas pithakuju all
loodab varju leida.

Vaikus ... Tuisk jdi jarele...

Kiiiinlalt rasva tilgub.
Roomsalt leek ei varele,
hadavaevalt vilgub.
Surmaund on maja tais,
hirmus vaikus ringi.
Kuula — labi ruumi kais
dkki sahin mingi.
Lihenes seal temale
lumivalge tuvike,
laskus salamahti,

neiu kiele seisma jii,
oma valged tiivad loi
iimber sorme lahti.

Jalle ruum on vaikust tais . . .

Neitsi hirmust kanges:
koolja liigutavat naéis,
huuled tardund, kiilmad,
lina kirstult langes.
Niha on niiiid surnud mees,
kooljaparg tal otsaees,
suletud on silmad.
Aga dkki iiminal

liigub suu ja varin tal
veereb iile palge.

Oudus haaras tiitarlast,
aga truult ei lahku tast
tuvikene valge.

Vopatades linnuke
laotas tiivad valla,
laskus surnu rinnale. ..
Jouetuna alla

vajus koolja silmapilk,
lauge tostes vaevuy,

piiga poole poordud pilk
tdis on hirmsat raevu. ..
Tardus raskelt ohates. ..
Tema pilku kohates
vopatades mairkas
tiitarlaps, et kirstu sees

lamab armastatud mees,
ah ... jaiiles arkas.

Kus ta viibib? Uksinda
peegli ees kesk tuba.
Léabi kerge kardina
hommik tungib juba.
Kukk seal kireb oueteel
pédeva vastu vottes.
Rahutu on neitsi meel,
uni on tal mottes.
Tuska koit ei vahenda.
«Ah, ma tean, ei tdhenda
head see unenagu!
Tulevik, mis tood sa veel?
Ootab onn voi hada eel?
Vasta, kuldne agu!»

Istub. (Rind on raske tal.)
Pilgu oue heidab.
Maantee laiub akna all,
kaugust udu peidab.

Ule lume sinise

koidu helgid hellad.

Oi, kas seal ei tinise
roomsad aisakellad?

Saan seal eemalt ldheneb,
kaugus kiirelt viheneb.
Majja suuna votab

saan ja peatub ukse ees,
ukse poole ndgus mees,

kes — ta peigmees tottab.

Nie, ei halba unendod
sulle tuua suutnud...
Oma sobra kaissu vaod.
Teda aeg ei muutnud.
Pilgud sama vagusad,
sama soojad, pikad,
jutud sama magusad,
sama armurikkad.
Piithakoda, avane,
tootused, oh lennake
iiles taevateile. :
Noor ja vana, piduhoos
peekrit tostes laulge koos
palju aastaid neile.
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Naeratasid, mulle néis,
kaunis lugejanna,
imesid mu laul on téis,

muud need read ei anna.

Sinu pilgust onnelik,
austust ma ei taha;

aul ei ole iga pikk,

au meid jdtab maha.
Seda opetab ballaad:
mida vééirid, seda saad,
julgelt otse mine

oma teed siin ilmas, kus
uni on koik onnetus,

onn on — drkamine.

Oh, et eal ei kohutaks
uned sind, Svetlana,
room sind koikjal lohutaks,
ilm ndiks onnemaana,
onnemaana, millele

ikka paistab péike,

et ei teeks mu lillele
halba hdda-iike,

mingu elu igal pool
nagu virske oja vool
haljendavas luhas,

ikka nagu senini

kédigu kaasas alati
room sul suur ja puhas.

KONDRATI FJODOROVITS ROLEJEV.

Soosikule.

(1820)

Oh soosik jultunud — tais alatust ja oelust,
monarhi meelitad ja varjad siinget toelust.
Intriige haududes sa voimu juurde said
ja niiiid tiirannina pead ikkes alamaid.

Mind vaatad polgavalt, jadkiilmi pilke saates,
loen Gelat vihkamist su dhvardavas vaates.
Kuid sinu tunnustust ei ihalda mu vaim,

sest parim tunnustus on minule su laim.
Mis sinu monitus saaks mulle tdhendada?
Kas sinu polgus voib mu vairtust vdhendada,
kui ise polgan sind ja auks pean endale,

et sinu hingega mu hing ei sarnane?
Mis sest, et iilistab sind miiiidav kiidulaulik,
et suur on sinu voim ja sinu amet aulik?

Ah, parem elada on keset teadmatust
kui sinu hiilguses: su hinge rédpasust
kaaskodanike karm ja uuriv pilk ndeb ldbi

ja selle kohtu ees on alasti su hébi.

Mis aitab amet, au ja austajate ring,
kui vaddritu on mees ja tiihine ta hing.

Ei seisus ega koht, vaid vdarikus on aare;
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see iiksi suureks teeb Seianust! kui ka tsaare.
Ei austa Ciceros 2 ma konsulit, vaid meest,

kes péaastis roomlased kord Catilina eest.

Oh mees, auvddrne mees! Kui praegu siinniks tema,
maa jélle ohu ees ta sunniks ithinema.

Jah, virise, tiirann! Aeg voib veel tulla, kus

uus Brutus? tostab pead, voi Cato*, Cassius$.
Kiill hoiskab liiiira siis, kui mees kord ilmub vahva,
kes neetud soosikust teeb vabaks maa ja rahva.
Sa silmakirjatsed, vist petta lootes meid,

et iihiskond ei ndeks me hdda pdohjuseid.

Nii oled vajunud sa pimestuse unne —

ei oma vigu nde, ei nende raskust tunne!

Ukskoik kui osavalt sa teeskled, kavaldad,

kuid oma tegudes sa siiski avaldad

toe, mida koige eest nii kaua oled peitnud,

ja rahvas teada saab, kes meid on ikke heitnud,
kes laastas asulad®. .. Siis, neetud soosik, siis
sa hirmus l6dise, end pormu maha heida —
sul rahva viha eest ei ole pddsu leida.

Ja kuigi soosikuid Gel saatus hellitaks

ja elupdevil sind ei tabaks kdttemaks,

sa siiski vdarise!... Aeg nuhtleb kord tiiranne
ja kaasa nendega kéib jarelpolve vanne!

Laul.
(1824)
Ah, ka siin, ka koduteel Kauaks jadd veel, Venemaa,
masendatud, kurb on meel. isandate tallata?
Orjus aina Millal enam
raskelt painab loomadena
rahvast hallist hauani. meid ei miiiida, osteta?

! Seianus — Rooma keisri Tiberiuse (14—37 m. a. j.) soosik, kes keisrl
kdsul dra kigistati.

2 Cicero (I saj. e m. a.) — Rooma riigitegelane, kuulus kdonemees, aris-
tokraatliku vabariigi kaitsja; tungis oma konedes kallale Catilinale, kes organi-
seeris vandenou Rooma vabariigi vastu. Catilina paljastati Cicero poolt.

3 Brutus — vabariiklaste vandenou juht Julius Caesari (tapeti 44. a.
e.m.a) vastu.

4 Cato — juhtis voitluses Caesari vastu aristokraatlik-vabariiklikku par-
teid.

5 Cassius — osavotja vandendust Julius Caesari vastu, kes hivitas
aristokraatlik-vabariikliku korra.

8 Rolejev vihjab siin s6jaasundustele, mis loodi Aleksander I késul
Arakt3ejevi poolt. Julma ekspluateerimise tottu tekkisid neis asundustes paris-
orjade-soldatite iilestdusud, mis harilikult halastamatult maha suruti.
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Kes siis orjaks moistis meid,
valitsema mééras neid?

Kes on pannud

kehva kannul

kdima kupja piitsaga?

Maameest poavad isandad,
tema kiilvist loikavad,
meie vahvalt
vabalt rahvalt
priiuse on réovinud.

Kuid mis voetud végisi,
ainult jouga uuesti
katte saame,
et me maale
asuks jédlle vabadus.

Aga praegu isandad
habitult meid koorivad,
talupoja
nurme, koja,
kukru paljaks roovivad.

Koiki toitku nurmelapp.
Moisnik, kohtusaks ja papp
ikkes peavad,
ringi veavad
mooda kohtuid kehvikut.

Iial OGigust kohtu ees
ara otsi, talumees.

Pole raha —

asi paha,

ilma siifita siifidi jaad.

Uksehoidjat mdarima
pead, et ette pdiseda.
Lahket nagu
koigilt nagu
kallist kaupa ostma pead.

Sekretar ja kohtunik,

iga viimne ametnik —
krossi pérast
roomusaras
koigil pilk 166b hiilgama.

Vilja kurnanud me maa
tsaar on raske maksuga.

Me ei jaksa

enam maksta

ja niiiid surm on silma ees.

Aga tsaari kotka all

miirgi miiiik kdib tdnaval;
rahvast petab,
vee eest votab
neljakordselt kortsimees.

Nonda vilets Venemaa
on, et issand halastal
Koike seda
rasket hdda
AraktSejev toonud on.

Ette puhub tsaarile

ja ukaasi annab see:
talle nali,
aga vali
on me liisk, et oi-oi-oi!

Korgel jumal, kaugel tsaar!
Kuid meil on ju korvapaar.
Pangem paha
korvataha,
oma aega oodakem!
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ALEKSANDER SERGEJEVITS GRIBOJEDOV.

Hada moistuse pirast.
(1823)

TEINE VAATUS
2. stseen.

FAMUSSOV, TEENER, TSATSKI
FAMUSSOV
Aa, teie, Aleksander Andreits, tervitame, te istuge's.

TSATSKI
Te tegevuses?

FAMUSSOV
(teenrile)

Mine sa.
(Teener dra.)

Jah, mitmeid asju raamatusse kirjutame,
pea muidu neid ei unusta.

TSATSKI

Te tusane, mis pohjus tusaks?

Ei tulnud oigel ajal vist mu kiilastus?
Voi viimaks mingi kurvastus
saand Sofja Pavlovnale osaks?

Tal nédos ja teos on mingit karsitust.

FAMUSSOV

Ah, kullake, kus leidis dkki
niitid moistatuse . .. see on alles jutt!
Mu eas ei saa ju tantsida trepakki !

TSATSKI
Ei keegi kutsu selleks teid;

siin kiisimus on sonast kahest,
kas haige Sofja Pavlovna on vahest?

! Trepakk — vene rahvatants.
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FAMUSSOV

Ptiii, issand hoia! Kordi tuhandeid
ta kordab sama ja ei oska enam.
Kord Sofja Pavlovna maailmas koigist kenam,
kord haige Sofja Pavlovna.
Kas sulle ta on hakand meeldima?
Maailma 14bi kdisid, tahad naida teda?

s

TSATSKI
Ja teil mis sest?
FAMUSSOV

Eks pohjust mindki kiisitleda,
mul temaga ju pisut sugulust;

nii asjatult ei ole just

mind vanast ajast hiiiitud isaks.

TSATSKI
Ja kui ma kosiksin, mis teil siis 6elda lisaks?
FAMUSSOV

Mul esmalt 6elda oleks: vaata hoolega,
et oma moisat, vennas, sa ei hiilgaks,
peaasi aga, teenistusse astu sa.

TSATSKI
Ma meelsalt teeniksin, kuid pugeda on tiilgas.
FAMUSSOV

Kus alles uhkeldajad olete!
Kas teate, kuidas isadel on kdinud see?
Kui vanemaile vahest pilgu saadaksite,
meid néiteks voi siis kadund onu vaataksite,
Maksim Petrovitsit: ei s6onud hobedal,
vaid puhtal kullal; ringi teenreid terve sada;
rind ordeneis; kuus hobust ikka kihutada;
oukonnas eluaeg nii méodus tal,
ja millises! — ei ses, mis on meil praegu,
ta teenis ju keisrinna Katariina aegu.
Siis tahtis ja ka tiise oli igamees . ..
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Kui kummardud — ei noksatust tupees .

Suur voimukandja juhul? — seda tdhtsam:

kui soi ja joi, koik oli hoopis ehtsam.

Ja onu! Mis on viirst voi krahvgi veel?

Kork loomus, tosine ja range meel.
Kus aga vaja meeldida, seal mitmevorra

ka tema kummardusi toi:
kurtagil ® juhtumisi komistas ta korra
ja kukkus nii, et peagu kukla dra 16i;

rauk ohatas, hadl norgast norgem:

sai naeratus siis talle osaks koigekorgem,;

nad suvatsesid naerda, aga ta?
Ta tousis, ennast kohendas ja — meelega —
teist korda kukkus just, kui hakkas kummarduma;
naer hullem veel, ja kolmas kord ta tegi sama.
Mis teie arvate? Me arust moistlik mees.

Ta haigelt kukkus, tousis tervelt aga.
See-eest kes vistile # saab kutseid kdige ees?
Oukonnas konelda voib koigekorgemaga?
Maksim Petrovits. Au sees igal pool kes on?
Maksim Petrovits. Kellest ripuvad aukraadid,

kes iitleb, kellele saab pension?
Maksim Petrovits! Jah! Te praegused, kdoik — naadid!

TSATSKI

On rumalamaks ldind maailm,
te voite ohkel Gelda praegu;
kuii vordleb vaim ja vaatab silm
nii praegusi kui méédund aegu:
ehk varske kiill legend, on raske uskuda.
Siis saadi kuulsaks tihti, painutades kaela;
ei mitte sojas, rahus voeti rinnaga;
pead porandale taoti nagu naela!
Kel hdda, neile — korkus, lamagu nad maas,
kes korgel, neile meelitusi oeidi taas.
See oli sirge alanduse, hirmu
aeg tsaaritruuduse nédokatte all.
Ei onust rddgi ma, las olla rahu tal;
me drgem segagem ta pormu;
kuid keda siiski valdab tahtmine,
ja olgugi ta orjameelne iileliia,
niiiid, et saaks 16bu rahvale,
nii vapralt kukalt ohvriks viia?

! Tupee (prantsuse foupet) — kuklasse koondatud juuksesalk, meeste
soeng Katariina ajal.

Z Juhul — keisri voi keisrinna soosingus.

3 Kurtag (prantsuse cour’i ja saksa Tag'i liide) — vastuvoﬂ oukonnas.

4 Vist — vanaaegne kaardiming.
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Ent omaealine ja vanamees
nii moni — nahes toda hiipet ees —
end vilja pingutades vanast nahast
siis titles: asi mullegi ei oleks pahast!
On igal pool kiill vingerdada soovijaid,
niiiid naeruhirm ja hibi kéidab agaraid;
ei asjatult neid kitsilt eduta ju tsaarid.

FAMUSSOV
Ah, jumal, ta on karbonaar !
TSATSKI
Ei, praegu maailm pole enam nii.
FAMUSSOV
Mees ohtlik.

TSATSKI

Igaiiks niiiid hingab vabamana ja
narripolku astuma ei ruttagi.

FAMUSSOV
Nii koneleb kui kirjutab — see lugu vanal
TSATSKI
Et korge kaitsja juures lakke haigutaks

ja vaikiks, kummardaks ja ette liikkaks toole
ja lounat so0ks, maast ratti kergitaks.

FAMUSSOV
Ta kone sihib vabaduse poole!
TSATSKI
Kes viibib reisil, maal kes votab elada...

' Karbonaarid — salajase revolutsioonilise poliitilise organisatsiooni
liikmed Itaalias ja Prantsusmaal XIX sajandi kahekiimnendail aastail.
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FAMUSSOV

Ta voimu hoopiski ei tunnustal
TSATSKI

Kes teenib asja, isikuid ei teeni...
FAMUSSOV

Ma valjult keelaksin neil hdarradel
pealinna ligi tulla laskekauguseni.

TSATSKI
On varsti 1opp ka jutul sel..
FAMUSSOV :
Ei jatku kannatust, ei joudu, hakkab paha.
TSATSKI
Te aega armutult ma tegin maha
ja teie voimuses niiiid olgu see:
sest kas voi pealekauba meie ajale
te dra heitke moni pala;
nii jddgu see, ma pisaraid ei vala.
FAMUSSOV
Ma kolvatust ei salli, teid siis ammugi.
TSATSKI

Ma l6petasin.

IVAN ANDREJEVITS KROLOV.

Hunt penilas.

Hunt tahtis 60sel lambalauta uurida,
kuid kogemata sattus koerakuuri ta;
ja Penid vaenlast halli
seal haistes :
nii kurjaks said, et kas voi lammutavad talli,
sest Hunti poolvend Peni, teadagi, ei salli.

10 Vene kirjandus IX kl. 145



«Hei, poisid, tulge, vangistame varga!»
seal hiiiiti. Keegi vidrava ju kinni 16i.
«Niiiid enam kuhugi ta siit ei karga.»
Ja kokku jooksis valvurite salk,
kel pihus malk,
kes piissi toi.
«Tuld!» hiiiiti. Tuli toodi. Selle paistes
haovirna varjus, vastu laudalogu
maas nahti kiikitavat kogu:
siin nurgas, relvastatud meeste ees
ju seisis Hunt, va Hallivatimees.
Ndeb Vosavillem keset meestehulka,
et midagi ei ole parata,
sest vdravad on pandud pulka
ja plangust voimatu on iile karata.
Nii iimberpiiratuna koerakuuris
Hunt kainelt olukorda uuris
ja titles: «Sobrad, milleks koik see kisa?
Ma, teie vana kaim ja kasuisa,
ei tulnud kaklema, vaid rahu tooma.
Mis olnud, unustagem! Edaspidi niiiid
ei puutu hundid enam {ihtki kodulooma!
Neid kaitsta olgu meie piiha piiiid!
Ka hundivande
ma voiksin anda,
et toesti...» — «Andesta, kes kipud kasuisaks,
et katkestada julgen,» lausus vana kiitt.
«Sul turi hall, mu juustel hobedat on lisaks,
ma Hundi meelsust tean,
ja seda teab siin iga saunahiitt.
Ukskoik, mis tootad voi kui hdrdalt kurdad,
ma siiski vanast kombest kinni pean:
kui Hundiga on vaja Iopetada tiili,
siis nahk tal maha niili!»
Nii lausudes ta lahti laskis Hurdad.

Siga Tamme all.

Kord Siga iidse Tamme all

s0i, Ogis torusid, et valu vatsa puuris.

Tédismaoga maitses uni tal;

siis tousis, nuhkis, fimbrust uuris,

10i kdrsa méttasse ja tuhnis Tamme juuri.
«See Tammele ju kahju teeb,»

puult Kaaren Siga soneleb.

«Ta kuivab &ra, kui sa songid juured paljaks.»
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«Pah!» iitleb Siga. «Kuivagu!

Ei sega mind nii vdiksed naljad.

Tamm on mu meelest tarbetu,

ning kui ta koduneb, ei mul sest muret kasva;
mind huvitavad torud, neist ma ldhen rasva.»
«Sa tdnamatu!» algab Tamm niiiid manitsust.
«Kui suvatseksid kergitada kérssa,

sa otsekohe maérkaks,

et torud minul kasvavadki just.»

*

Nii vohik oma sogeduses

néeb liigset igas opetuses

ning kirub teaduslikku t66d, —

ei taipa ta, et ise selle vilja s66b.

Peremees ja Sulane.

Kui keegi tosiselt on hddaohus,
kiill palub siis ta oma elu eest
ning hérdalt hiiiiab abimeest;
kui aga moodas oht, siis tainukohus
on ununenud iisna pea.
Mis paéstjast enam! Ja kui niiid tast
ei piiiita teha hoopis siiiidlast,

siis seegi hea!

Kui peremees ja Sulane kord ohtu eel
koos heinalt tulles olid koduteel,

siis metsa vahel — saa sa aru,
kustpoolt ta tuli — jarsku ilmus karu.

Ei joudnud haaltki teha Peremees,
kui karu haaras ta. Surm silma ees.. ..

Loom véntsutas ning vddnas mehe keha
ja jalamaid vois talle otsa teha —

mis enam paratal
«Stepan, mu kallis, dra jata mind!»
veel kostis karu alt. «Ma palun sind
iikskoik mis kombel appi karata.»

Uus Herkules niiiid tousis. Kéis iiks mats,
ja kirvehoop pool pealuud piihkis karult.
Ning siis veel vigla viielt harult

sai viimse hoobi oti vats.
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Ja karu langes maha otsekohe,

veel viimne sirutus ning viimne ohe,
siis kustus looma eluvoim.

Ei enam ohtu. Peremees

end ajas jalule Stepani ees,

kuid tanusonadeks tal — tige soim . ..

«Miks kirud mind? Mis olen teinud paha?»

«Vait!» kargib Peremees. «Ei ole sul ka habil
Loid, lurjus, karul kohu 1abi

ja dra rikkusid ta kalli naha...»

Rebane ja Eesel.

«Kust sa niiiid tuled oma targa peaga?»
nii Rebane kord Eeslilt kiisis teel.

«Oh, Lovi juures kdisin! Elab veel,
kuid raskelt poeb. .. Ei see kiill l1ope heaga!
Jah, oli aeg: kui mets ta moirgest kajas,
siis koigile see hirmu peale ajas

kui piissipauk.
Kuid niitid ta hoopis lamab — noder rauk,
ei enam jaksa
ta jalul seista, sammugi ei astu...
Aukartus kadunud on tema vastu,
koik aina vaatavad, kuis kidtte maksta,
kuis diendada vanad arved.
Kes aga koopast korraks modda laks,
10i hambad lakka ndks ja néks,
voi torkas soraga, 10i pihta sarved...»

«Eks sinu teegi samast kulgenud,
ent ega’s sinakene julgenud
ta koopale nii lahedale minna?...»

Nii arvab Rebane. Kuid Eesel rinna

166b uhkelt ette. «<Nimelt ldksin sinna!

Ei jatnud minagi! Las enne surmaund ta
saab kord ka eesli kabjahoope tundal»

Kui elad voimsana, siis iga madal vaim
sind maani kummardab nii eest kui takka,
kui aga langema ning norgaks jaama hakkad,
on kohe lahti teotused ja laim.




ALEKSANDER SERGEJEVITS PUSKIN,

TSaadajevile.

(1818)

Ei vaikse au ja onne ootus

meid enam peta iganes.
_Kui habras udu lahtus lootus,
kui uni noorus pogenes.
Kuid koeb veel, ilma et ta visiks,
meis soov — ei aeg sest voitu saa,
me ootame, et isamaa

meid voitlusesse minna késiks.
Me unistame kogu aja,

et jouaks vabaduse tund,

nii nagu kohtumisest und

nédeb noor ja ustav armastaja.
Niikaua kuni hindab pou

au, vabaduse ideaale,

koik leegitseva hinge jou

me pithendame isamaale.

Me usku murda aeg ei saa:
veel onnetdht kord touseb hele,
siis unest drkab Venemaa

ja tsaaritrooni kildudele

ka meie nimed mérgib ta.

Kiila.
(1819)

Niiiid jalle tervitan sind, iiksildane paik,
sa toole virgutav ja puhkust pakkuv maja,
kus vaikne loomisroom ja lihtne 6nne maik
nii viljakaks teeb joudeaja.
Jdi maha vorgutav ja paheline ou,
suurilma tiihisus ja rokkav pidukaja. -
Niiiid mulle armsamad on véljad, metsapou
ja vaba puhkeaeg, mu motte tiivustaja.
Ma kuulun teile, lilled maas,
suur tume aed ja tuulevired,
kesk puhmaid helkivad ja laulvad ojanired,
orn ohuvirvendus ja heinast Iohnav aas.
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See avar maastik siin on tulvil roomsaid vérve:
niden keset luhtasid kaht helesinist jarve,
kus puri valendab aeg-ajalt vaikses voos.
Mu ees on tuulikud, maekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,
suits rehetaredel ja veised pilliroos,
need varvikirevad, noolsirged pollujooned,
et hool ja joukus elavad siin koos.

Hing, tdhtsaks pidades vaid vabaduse-aadet,
niitid seadust jumaldab ja opib tundma tott.
Mul kohe siidames on siiras osavott,
kui méarkan paluvat voi kurba silmavaadet,
kuid juhmi jougu ees jdab suletuks mu rind
ja kadedaks ei muuda mind
suurilma rumalpea vo6i kelmi hiilgav elu.
Teilt, suured négijad !, ma kiisin tarka nou!
Kesk piihalikku motiskelu
on teile avatud mu pou:
te hdali kuulsin une-vidus,
mu hinges tdarkas roomus aim
ja niilid on dkki suures idus
sdédl teie loovalt-voimas vaim.
Kuid hirmus painaja mu motteil siiski lasub:
siin igal sammul markab silm,
kuis tuima tooruse ja habi kiitkes asub
see varskelt haljendav ja viljakas maailm.
Kes hoolib kiill neil rohumaadel
siin vdsind ohkajast voi tema silmaveest?
Kaastundest voordunud ja védgivaldne aadel
iikskoikselt orjastab ja rohub talumeest,
kes vitsa kartusel peab kiindma voorast vagu.
Siin korsi osudes jaab tuimaks pahklik pihk,
siin voolab higi néolt, kuid iga viljavihk
on johkra omaniku jagu.
Maadligi masendus siin rusub igameest
ja koigil surmani on kannul raudne astel.
Siin kaitset riivetaja eest
ei ole oitsevatel tiitarlastel.
Ja pojad, isa room ning tugi raugaeas,
ei konni koduteel, vaid moisa kiilvireas,
kus plaksub kupjapiits, ja vdgivalla-vanne
poolsurnuks nartsitab nad orjakarja seas.

! Suured ndgijad — mottetargad ja luuletzjad, kelle t6id Pudkim

~ luges ja oma maailmavaadet kujundades tundma oppis.
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Miks puudub ometi mul vigev luuleanne,

mis laulus vapustaks nii hirmsalt nagu kou,

et lahti tuimusest saaks iga inimpou?

Mu sobrad, vastake: kas nden kord priiust? Kunas
kaob tsaari viipel kiill me rahva orjapolv,

et hajuks pimedus ja kirkas koidupunas

160ks lopuks leekima see pime taevavolv?

Merele.
(1824)

Niiiid lahkun, meri, sinu vallast!

Mu ees veel viimast korda nii

160d sinilaineid vastu kallast

ja hiilgad, voimukas ja prii.

Su hdél jaab mulle meelde iiha

kui sobra valuline hiiiid —

su laintelaul ja tume miiha

mind viimast korda kutsub niiiid.

Mu vaba vetevald! Nii tihti

siin rdndasin ma rannateel
ja sonatult iiht salasihti

siis hellitas mu nukker meel.
Mis konet siigavusest kaikus!
Mind volusid su vihahood,
umbhéilselt kohisevad vood,
su tujukus ja tuulevaikus.

Sa kalapaati vaiksel veel
niiiid héllitad ja hingad vaevu.
Sdal virgubki su kiskjameel
ja laintekuristikku laevu

ju kisub metsik veteneel.

Oh tiiiitu rand ja eluase!
Kuid saatus iile ulguvee
siit purjetada mind ei lase
ja vooraks jai mul pagulase
poeetiline meretee.

Sa hiiiidsid, piiiidsid . .. Tummas valus
mu kirest vapustatud rind

sind ihaldas, kuid kiitked jalus

ei lasknud pogeneda mind.
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Miks leinata? Kus praegu randuks
ma iisna muretuna veel?

Vaid iihe sihi poole kanduks

neil vetevéljadel mu meel.

Uht saart ma otsiks ! hardal vaatel,
kus hiiglamotted hdaabund on —
sdédl kustus laintelaulu saatel
suur langev tdht — Napoleon.

Ta uinus tuhisevas tormis.
Ka teise geeniuse siis,

kes meie motteilma vormis,
surm elavate killast viis.2

Ta hauale jadi nutma priius,
ta luulepdrja piris maa.
Voog, missa valulises riius:
su laulik, meri, oli ta.

Su rahutus ta rinnas kihas,

ta hing ei painutanud end —
joukiilluses ja uhkes vihas

ta oli sinu vaimuvend.

Suur tithjus niiiid maailma halvab ..
Kus oleks veel mu peatuskoht?
Meid sama saatus koikjal salvab;
kus asub onn, seal juba valvab
tiirann voi valgustuse-oht.3

Head tervist, meri! Laintest lahus
jdab sinu kiitkesse mu meel

ja kaua, kaua ohturahus

su kohisemist kuulen veel.

Viin vaikivasse laanekurru
ja steppi sinu tuulehood,

su kaljurahnud, laintemurru,
su kiirguse ja laulvad vood.

! St. Helena saar, kus 1821. a. suri pagendatud Napoleon.

2 Luuletaja motleb Byronit, kes suri 1824. a. Kreekas, kus ta vottis osa
kreeka rahva vabadusvoitlusest.

3 A. S. Puskin koneleb siin irooniliselt valitseva aadlike ja kodanluse klassi
«valgustusest» ja «kultuurists.
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A. P. Kernile.
(1825)

Kui ime jdi see tund mul meele:

just nagu pogus ndgemus

sa, kaunis, ilmusid mu teele

kui puhta ilu geenius.

Kui siida mures troosti vajas,
kui eluldirm mu {imber kees,
orn hdal veel kaua korvus kajas
hell pilk veel seisis silma ees.

%laks ja elumarus ruttu
“unistused hajusid

]a paksu unustuse-uttu

su hal ja pilgud vajusid.

Ja keset halli oleskelu

siis ohtusse mu pédevad said.
Mul polnud armastust, ei elu,
ei vaimustust, ei pisaraid.

Talveohtu.
(1825)

Sompu mattes maa ja taeva
vihiseb ja vingub tuul,

kord kui loom tais surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Olgesid ta ohinaga

katusel kord kahistab,

kord kui rdndur akna taga
klopib, siidant ahistab.

Hémar, kurb on meie maja
talveohtul tumedal.

Eideke, miks kogu aja

vaikid sa seal akna all?
Toi ehk véirtna vaikne vurin
rammetuse laugele

voi ehk oues tuule urin

viis su motted kaugele?

'Kuid drkamine joudis hingel :

just nagu pogus nidgemus
sa jalle ilmusid, mu ingel, —
kui puhta ilu geenius.

Javalgus siigav room mu rindu
ja siida 166b tédis joobumust:
ta jalle tunneb eluindu

ja pisaraid ja armastust.

Oh mu sdber, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell.

Kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis siidamel.
Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,

kuidas varavalgel neitsi
lattel kais, oh laula sa.

Sompu mattes maa ja taeva
vihiseb ja vingub tuul,

kord kui loom tdis surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Oh mu sober, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell,

kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis siidamel.
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Siberisse!
(1827)

Ei Siber, kaevanduste 66

saa tappa meie voitlushiiiideid,
ei kao te vaevarikas t60,

te vaim, te korged, piihad piiiided.
On Bnnetuse kindlaks 6eks

hea lootus siinges allmaa-vilus,
see dratab teis erksust elus,

ja igatsus kord muutub toeks.

Arion.!

(1827)

_ Nii soprus kui ka armastus.
peab joudma labi treili, taba,
<ja minu sona, ustav, vaba;
te korval sunnit6él on truu.
Kord langevad te ahelad
ja varisevad vangikongid —
siis priius saabunud meil ongi;
teil vennad mooga annavad.

Meid paadis palju oli koos.

Meist osa purjekangast laotas

ja teine voimsad molad vaotas
tiksmeelselt vette. Vaikses wvoos
me rasket paati tummalt juitis
tark laevnik, kési tiiiiripuul.

Kuid mina heliseval suul

neil’ laulsin ... Akki p66ristuul
veepinna viiruliseks uhtis...
Viis mehed pohja maruhoog!
Mind laulikut ent sdistis voog
ja paiskas randa valges vahus.
Siin vanu hiimne laulan niiiid

ja kalju jalal mérga riiiid

ma kuivatan keskpdeva rahus.

! Arion — vana-kreeka luuletaja ja muusik. Parimuse jargi soitis ta lae-
vas suurte varandustega, mis ta oli teeninud Korintose tiiranni Periandrose
juures. Meremehed tahtgid heita Arioni merre, et saada endale tema rikkused.
Arion palus, et tal lubataks laulda veel iiks laul, ja hiippas seejirel laine-
tesse. Delfiin, kelle tema laul oli juurde meelitanud, kandis ta oma seljal kal-
dale, kust ta joudis Korintosesse enne meremehi, kes tabali kuritcolt ja hukati.
Arioni luuletustest, mida vana-kreeka andmete jédrgi oli kuni 2000, pole meie

ajani midagi sdilinud.
Puskin kasutas seda legendi, et

kutes teostes, kord joonistustes.
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Siigis.

(1833)
(Katkend.)
Mis motteid siis kiill suikvel meel ei motle.
DerZavin
1

Oktoobrikuu on kées ja paljailt okstelt laas
ju viimseid lehtesid niiiid poetab salamahti.
Ohk jahe on — ju hall on hommikuti maas,
veel vulav ojake on veski taga lahti,

kuid tiik on tardunud. Mu naabermoisnik taas
'niiiid oma metsades peab roomsa hooga jahti
ja pollud rokkavad ja haukeist elustund

on dkki tammikud, mis vaikselt ndgid und.

- 11

Niiiid on mu armsaim aeg! Kuid kevad — piin on see:
toob sula endaga ja tiiiitu porileha.

Poen, olen kérsitu ja midagi ei tee.

Talv enam meeldib — siis on virske vaim ja keha.
Ta lund ma armastan — kui tuleb saanitee,

kuuvalgel kiitkestav on tulist soitu teha,

kui piiga hoogudes ja argsel virinal

katt vargsi vajutab sul karusvaiba all.

11

Kui kergelt, 10busalt siis liugleb uisuraud

jaa puhtail peeglitel — mis helend®® ja sira!
Ja veel need ohtud, kui on kaetud pidulaud,

ja drev askeldus ja roomsa rahva kéra.

Kuid aina kiilm ja tuisk, 66d pimedad kui haud,
ei — koopas karugi see viimaks tiiiitab éra.

Kui kaua neiuga siis saanis trallitad

voi ahju taha poed ja kambris hallitad?

IV

Oh ilus suveaeg! Sind muidu armastaks,

kuid kuumus, kdarbsed, tolm — need teevad tuju pahaks.
Me vaim on jouetu, me liikmeist kadund jaks:

nii ootab pduas pold, et viimaks vihma kahaks.
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Me aina jooks ja jooks ja ennast viarskendaks,
ja jélle tagasi siis moodund talve tahaks.
Kui pliinidega sai kord maetud vanamees,
niitid kalli koolnu auks on jida ja jaatis ees.

\Y%

Kuid armas minule on siigis, suve surm,

kui aasta rikkused ju kogutud on aita.

Nii vaikse sdraga siis narbub mets ja nurm.

Nii torksast lapsest, keda iikski hing ei paita,

ka vahel ohkuda voib iselaadne hurm.

Kiill moned siigises ei leia muud kui laita,

kuid mind ta vaimustab. Sa tunnistama pead,
mu kallis lugeja, et tas on palju head.

VI

.Miks mulle meeldib ta? Nii tiisikuses neid

voib vahel meeldida. On eriline luule

ses surma vapruses, mis kaasa kisub meid.
Ei oma saatust nea, ei kaebeid kerki suule,
vaid naeratavat nded ta huuli vahaseid,

ei haua musta suud ta haigutavat kuule.

Erk purpurohetus veel mangleb posil tal;
ta tdna on veel siin, kuid homme mulla all.

VII

Mis nukker aastaaeg! Kuid silmadele room.
On meeldiv minule ta lahkumise-ilu.

Mind paelub looduses see narbumise 166m.

On kullas, purpuris koik metsad. Ohk on vily,

nii roomsaks, varskeks teeb sind iga karge soom.
Ju harva pdiksekiirt ndeb ldbi pilvepilu.

Vihm, udud, halladéd. Pédev aina védheneb

ja ahvardades talv ju kaugelt ldheneb.

VIII

Jah, igal siigisel — ma jélle puhkan siis.

Ma muidu kunagi nii hasti end ei tunne.

Siis armas jéllegi on lihtne eluviis,

soon palju, isuga, ja siigavalt vaon unne.



Ja kui veel jalutus mu vere kdima viis,

ma jélle olen noor, mind tdidab onnetunne

ja vérske eluhoog — nii on mu organisr.
(Oh andke andeks see banaalne prosaism.)

IX

Mu ratsu tuuakse. Lakk tuules lehvib tal.
Lai avarus on ees. Niiiid kuhu siis? Ukspuhal
Jai roomsalt heliseb ta kerge kabja all,

mind ldbi orgude viib soit ja iile luha.

Kuid peagi kustub pdev ja jdlle praginal

puud ahjus polevad. Ma kuulan tulevuha,
loen raamatut ja leek kord l1okendab, kord vaob
ja mote viimati mul kaugustesse kaob.

X

Ja iimber koik maailm on ununend,

ei vanu radasid mu mote enam talla.
Tiis pilte, Helisid ma dkki tunnen end,

tdis luuleelevust hing touseb taeva alla
ja nagu unendos mind motte vaba lend

viib aina edasi — ta ees koik teed on valla

ja nagematus reas mu muistsed tuttavad,
mu unistused, siis mu juurde ruttavad.

XI

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees

ja riimid tulvavad ja kdhku sule jargi

sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees

ja varsid voolavad, et aina iiles mérgi.

Nii vaikselt sadamas on laevgi vaikses vees,

kuid korda madrused, nde, seavad taakelvargi,
tuul purje paisutab ja ankrut hiivates

hiid hakkab liikuma ju vooge riivates.

XII

Me soidame ... Kuid kuhu soita siis?. ..
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Mailestussammas.’
(1836)

Exegi monumentum.?

Ausamba rajasin ma endal’ eluaegu,

tdis rahva radasid on {imberringi maa,

ju kerkib korgele veel uhkemini praegu
kui Aleksandri sammas ® ta.

Ei, tiditsa ma ei kao! Maailma korvus helab
ka iile aegade mu luulekandle keel —
mu nime tuntakse niikaua, kuni elab

kas voi iiksainus laulik veel.

Ning hiigla-Venemaa mind mainib {ihtelugu,

mu nime kuulda voib kord koduhéimu suus

kiill slaavi lapselaps, kiill soome rahvasugu,
kalmokk ja tundrate tunguus.

Mind kalliks peetakse ja kuulates mu laule

uus polvkond meenutab, et seistes piistipdi

ma laulsin priiusest, et solvatute aule
truuks alati mu kannel jéi.

Oh kuula jumalat, mu vaba Muusa! Paiska

peast vanik! Tithine on tunnustus ja laim —

iikskoikselt loobu aust ning dra sona raiska,
kui vaidleb rumaluhke vaim.

! Kuni 1887. aastani triikiti luuletuse teksti moonutustega, mis olid sisse
viidud V. A. Zukovski poolt tsensuuri tottu; Aleksandri sammas ase-
mel oli Napoleoni sammas (vihje Vendée sambale, mis on piistitatud
Napolecni auks [836. a. Pariisis); samuti oli moonutatud 4. stroof. 4. stroofi
moonll(Jtatud tekst raiuti ka 1881. a. Puskini malestussambale (Moskvas Pudkini
viljakul).

2 Exegi monumentum — piistitasin mélestussamba (ladina k). Rooma luu-
letaja Horatiuse (65.—8. a. e. m. a.) oodi esimesed sonad. Selle Horatiuse oodi
tolkis vene keelde Lomonossov.

3 Aleksandri sammas — 27 m korgune sammas Aleksander |
auks (Lossi platsil Peterburis). Moni pédev enne samba avamist (novembris
1834. a.) soitis Pudkin Peterburist dra, et mitte osa vGtta maélestussamba ava-
mise pidulikust tseremooniast.
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MIHHAIL JURJEVITS LERMONTOV.

Puri.
(1832)

Nii iiksi siniudus loovib

iiks valge puri omapii.

Mis ta kiill voorsilt leida soovib?
Mis kodumaal tal maha jai?

Mast naksub, paindub, tuul on kéhe,
laev ldbi tottab vahus veest.

Ah, onne piiiidma ta ei ldhe

ja ta ei page onne eest! —

Ta peal on taeva puhas vine,
all taevast heledamad veed; —
kuid torme ihkab massuline,
nii nagu rahu tooksid need!

Poeedi surm.
(1837) eleeiline

Au vangina niiiid laulik hukkus,
sai hiiliv laim ta timukaks.
Tal tina rinnas, huuled lukkus,

jai teostamata kattemaks.

Ta soivamistest paasu otsis

ja liksinda kui ennegi

seltskonna vastu unkes trotsis
laks vélja... laks — ja tapeti! |
Ta tap.ti... Miks haliseda —=
voi kiita tagantjarele?

Miks oigustusi laliseda:

«See oli taeva tahtmine...?»

Kas teie just, tdis pahatahtlust,
ei ohutanud koigepealt

ta julges. vabas hinges kahtlust,
mis nagu sdde hoogus seal?
Noh, saite niiiid, mis teile vaja!
Ta piinadele joudis piir:

on surnud suurim luuletaja,

on kustunud me koidukiir.
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Ta tapja kiilmalt haudus [Gppu,
ei suutnud ohver pdista end.

Ei tithi siida naljalt voppu.
Relv Gela kaes ei vdrisend.

Ja loomulik! Eks satu tihti
me randa inimkonna vaht,
kel elus muud ei ole sihti

kui tiitlite ja onne jaht.

Ei miski neile korda ldhe,

me kombeis motet nad ei née.
Ka meie au loeb neile vihe.

Ja nii ei tulnud tapjal péhe,
mis hirmsaks teoks ta tostis kde .. .

Ja tapeti poeet ... Niisama pikalt

tal kestis pdev kui sellel laulikul,

kes kujutatud on ta t66s nii varvirikkalt,
kes surma samuti sai elu hommikul.
Miks, jattes sopruse ja usalduse ringi,
ta sinna laks, kus oelus tdidab hingi?

Mis vaba, kirglik vaim vois leida nende seas
kesk umbust, kadedust? Mis laimajaile sundis
katt pakkuma just teda, meest, kes tundis

nii hésti inimesi juba noores eas?

Ja lihtsa pérja asemele,

mis oilist laupa ehtis tal,
nad teise vaotasid ta lokkidele,
kuid okkad olid loorberite all.
0=l laimusosin, orjameelne viha
ka viimseil minuteil tal kannul kéis.
Ta suri — asjatuks jéi kdttemaksuiha,
meel pettumuste salasappi tais.

® Niiiid vaikinud on_kaunis luule,

ei enam iial kola see.

Tal pitser surutud on suule,

tal kitsas kirstus loppes tee.

Kuid teie, nende iilbe sugu,
kes muud ei osanud kui habis elada,
kes onne orbusid maailmas iihtelugn
iikskoikselt sotkunud on orjakannagal
Au, Geenius ja Vabadus on ohus,
kus trooni iimber koos on teie ahne summ.
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Teid kaitseb seadus, digeks moistab kohus
ja teie ees on 0Oiglus tumm.
Kuid korgem kohtunik kord sisse néuab vola
teilt, nurjatute hoim. Kui tema kohut peab,
ei otsusta siis kulla kola,
te motted, teod ta efte dra teab.
Siis enam teeskluse ja laimu vGim ei kesta,
ka oma musta verega
te endalt iial maha pesta
poeedi oiglast verd ei saa.

Motisklus.
(1838)

Me sugupolv — see pilt mind raskelt rusub.
Tal elu seisab ees kas siink voi sisuta.

Ta liiga palju teab, ta liiga vdhe usub

ja elab joude, dige isuta.

Meil isadelt jdi kanda koorem kole —
koik nende vead ja tarkus hiline —

ja elu piinab meid kui tee, mil sihti pole,
kui vooral peol maailmas viibime.

Hing hébivaarselt loid on hea ja halva vastu,
joud eluvoitluses jdédb valja toomata.

Ei ohus iialgi me julgelt vidlja astu
ja voimu ees meil tung on roomata.
Nii enneaegne vili solvab silma:

ta iiksi orvuna on keset oitelund;

kui ilu tund on iile kogu ilma,

tal juba kdes on hukkumise tund.

On tiihjast tarkusest meil loiuks muutund aru,
veel kitsimaks ja kinnisemaks teeb

ei pihtida me tihka sobrale

ka puhtaid lootusi ja dilsa tunde maru —
me ise uskmatult need vélja naersime.

Kiill I6bu karikast me harva joime soomu,
kuid noori joudusid ka see ei kaitsenud,

sest kartes kiillust, hing iga roomu

liig vara poolikult on dra maitsenud.

Me luule unelmaid ja kunstitoid ei hinda,

ei meie piinades too needki parandust,

ja viimast tundetuld, mis hodguma jéand rmda
me varjame kui ihnus varandust.

11 Vene kirjandus IX kl. 161
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Me kirg on juhuslik — meid arm ja vihkamine
veel kitsimaks ja kinnisemaks teeb

ja hinges alati on kiilmus kummaline

ka siis, kui tuli veres keeb.

Mis koitis isasid, ndib lapsik meie soole,
au, onne ta ei leia péikse alt

ja kiirel sammul minnes haua poole

teel tagasi veel vaatab pilkavalt.

Pea jouab 10pule me siinge eluluguy,

me kaome jéljetult kesk unustuse 66d.

Ei motteid viljakaid meilt pari jarelsugu,
ei geeniuse alustatud t66d.

Téis kodaniku, kohtumdistja valjust

kord neab meid tulev polv. Nii, tundes jélestust,
ka pettund poeg, kes ilma jddnud paljust,
neab laostund isa mélestust.

Kodumaa.
(1841)

Ka minule on armas isamaa,

miks aga pean ma kalliks seda pinda,
ei moistusega seletada saa.

Ta vdagevus, mis noudnud verehinda,
ja endas kindlad valitsejasood

ja mineviku kallid muinaslood

ei vala roomsat erutust mu rinda.
Kuid armsad minule — miks kiill, ei tea —
ta stepid on, kus lasub vaikus vilu,

ta ootsuvate polislaante ilu,

ta suurveed, mida iikski piir ei pea...
Mul taluvankris meeldib logistada,
kui ringi eksleb pilk 66maja ihates

ja silmapiiril tulukeste jada

160b vobisema nukrais kiilades.

On armsad pollul suitsuvine

ja kingul kasekene noor,

kesk koltund nurmi roheline,

ja 60seks steppi jédnud voor

ja rahva elu, t66 ja pruugid;
olgkatusega taluonn,

mil nikerdatud aknaluugid,

mu siidamele kallis on;



ja kastes ohtuil jddn keskdoni simmanile
tdis roomu paljudele tundmatut,

kui tantsu saadab tramp ja vile

ja purjus talumeeste jutt.

NIKOLAI VASSILJEVITS GOGOL.

Surnud hinged
(1842)

(Katkend.)

Hobused pistsid kihutama ja kerge kaless lendas nagu udusulg
neile jarele. Selifan aina viibutas ja hoikas: «Hei, hei, heil», 66tsu-
des sujuvalt pukis, sedamooda kuidas troika kord iiles lendas, kord
tdie ajuga alla kihutas kinkudest, mis vaevalt margatava kalla-
kuga alaneval postmaanteel iiksteisele kogu aeg jargnesid. TSitsi-
kov aina muheles, 0o0tsudes kergelt oma nahkpadjal, sest ta armas-
tas kiiret soitu. Ja missugune venelane ei armasta siis kiiret soitu?
Kelle hing siis veel, kui mitte tema oma, mis ihkab maruliselt ilut-
seda, pillerkaaritada ja vahel 6elda: «Kurat votku koikel», — kelle
hing siis veel peaks seda armastama? Kuidas voib seda siis mitte
armastada, kui sellest hoovab vastu midagi vaimustavalt kaunist?
Niib, nagu oleks mingi ndhtamatu voim su oma tiibadele haara-
nud, sa lendad ise ja lendab koik: lendavad verstad, lendavad vastu
kaupmehed oma kibitkade pukis, lendab kummalgi pool mets oma
kuuskede ja méndide tumedate rividega, kirvelookide ja vareste
kraaksumisega, lendab kogu tee teadmata kuhu kaduvasse kau-~
gusse, ja midagi kohutavat peitub selles kiires moddavilksatamises,
kus silmist kaduv ese ei joua selgepiirilist kujugi votta, ainult tae-
vas pea kohal ja kerged pilved ning nende vahelt piiluv kuu iiksi
ndivad liikumatuna. Eh, troika, linnutiivuline troika, kes on su
vialja moelnud? Teadagi, ainult elavaloomulise rahva juures sa
voiksidki siindida, sellel maal, mis ei armasta nalja heita, vaid on
enese avara lagendikuna iile poole maailma vélja sirutanud, ja
mine katsu lugeda tema versti, kuni sul silmade ees virvendama
166b. Ja keeruline ei néi olevatki see maanteede imeriist — ei ole
sa raudsete vintidega kokku kruvitud, vaid iiks-kaks-kolm on su
kiirel kéel iiksnes kirve ja peitliga meisterdanud ning valmis tei-
nud osav Jaroslavli talumees. Mitte saksa ratsasaabastes ei ole
postipoiss; habe ja labakindad, ja istub ta tont teab millel; kui ta
aga enese piisti ajab ja piitsaga drgitab ja laulu lahti laseb —
hobused sdostavad maruhoos, rataste kodarad sulavad iiheksain-
saks iihtlaseks sooriks, tee aina miidiseb ja kohkunult karjatab
seisma jdidnud jalamees! Ja seal ta kihutab, kihutab!... Ja juba
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eemalt kaugelt on naha, kuidas miski ajab tolmu iiles ja vihiseb
14bi 6hu.

Kas mitte sinagi, Venemaa, ei torma nii nagu nobe, kinnipiiiid-
matu troika? Tolmupilvesse upub su all tee, komisevad sillad, koik
jaab sust kaugele maha. Seisatab jumalikust imest rabatud pealt-
vaataja: kas ei ole see mitte taevast allaheidetud vilk? Mida tihen-
dab see hirmuédratavalt kiire liikumine? Ja mis tundmatu joud pei- '
tub neis ennendgematuis tdkkudes? Eh, tdkud, tikud, kus on ikka
tdkud! Kas pesitsevad maruhood teie lakkades? Voi kirvendab
terav korv igas teie soones? Kuulete iilalt korgelt tuttavat lauluy,
nagu iiks mees pingutate koik korraga oma vaskseid rindu ja kap-
jadega maad peaaegu puudutamata muutute ainsateks pingule
tommatud, 1dbi 6hu lendavateks joonteks, ning tormab tervenisti
jumalast inspireeritunal!... Venemaa, kuhu sa ometi kihutad,
vasta? Ta ei vasta. Imekaunilt tiliseb kelluke; miihiseb ja muutub
tuuleks tiikkideks rebitud ohk; lendab mooda koik, mis maailmas
iganes on, ja koordi vaadates astuvad eest korvale ning annavad
talle teed teised rahvad ja riigid.

ALEKSANDER IVANOVITS HERZEN.

Mo6odunu ja motted.
(1861)

Nikolaid ei tuntud enne ta troonileastumist {ildse: Aleksandri
ajal ei olnud tal mingit tdhtsust ja keegi ei tundnud ta vastu
huvi. Niiiid tormasid koik ta jarele parima. Ainult kaardivdeohvit-
serid voisid vastata: nad vihkasid teda kalgi karmuse, véaikluse,
vihakandmise parast. Uks esimestest anekdootidest, mis liikusid
ringi linnas, aina kinnitas kaardivédelaste arvamist. Jutustati, et
kunagi oppuse ajal suurviirst oli enda nii unustanud, et oli taht-
nud haarata ohvitseril kraest kinni. Ohvitser oli vastanud talle:
«T. k.I, mul on mook kées.» Nikolai oli taganenud, vaikinud, kuid
ei unustanud vastust. Pdrast 14. detsembrit pédris ta kahel korral,
kas see ohvitser oli segatud asjasse voi mitte. Onneks polnud fa
sellesse segatud.

Seltskondlik toon muutus silmandhtavalt; moraali kiire langus
oli kurvaks toenduseks sellest, kui vdhe oli arenenud vene aristo-
kraatia hulgas isikliku vdarikuse tunne. Mitte keegi (peale naiste)
ei julgenud ilmutada gsavottu, lausuda sooja. sona omaste, sop-
rade kohta, kellede kadtt oli surutud veel eile, kuid kes 66 jooksul
olid vahistatud. Umberpoordult, tekkisid orjalikkuse metsikud
fanaatikud: {ihed alatusest, teised aga veelgi hullemad — oma-
kasupiiiidmatult. :

I T. k., s. t. teie korgus — viirstlik tiitel konetlusel.
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... Sunnit6éle saadetute naised kaotasid kdik kodanikudigused,
jatsid maha oma varandused, seltskondliku seisukoha ja soitsid
kogu eluajaks vangi Ida-Siberi kohutavasse kliimasse, sealse
politsei veelgi hirmsama surve alla. Oed, kel polnud sdiduluba,
lahkusid oukonnast, paljud lahkusid Venemaalt; peaaegu koik
sailitasid hinges elava armastuse kannatajate vastu. Kuid meestel
seda ei olnud; hirm hdvitas selle nende siidames, keegi ei julge-
nud piiksatadagi onnetuist.

...Jutustused nordimusest, kohtust, cudsus Moskvas mojusid
minusse kohutavalt; mulle avanes uus maailm, mis muutus iiha
enam kogu mu kolbelise oleluse keskenduseks; ma ei tea, kuidas
see siindis, ent vdga vidhe voi dhmaselt taibates seda, milles asi
seisneb, tundsin ma, et ma pole nende poolt, kus on kuulid ja voit,
vangla ja ahelad. Pesteli ja tema soprade hukkamine virgutas 16p-
likult mu hinges lapseliku unenéo.

Koik ootasid hukkamoistetute saatuse kergendamist: krooni-
mine seisis ees. Isegi mu isa, hoolimata oma ettevaatlikkusest ja
skepsisest, iitles, et surmaotsust ei viida tdide, et seda koike
tehakse selleks, et hirmutada meeli. Kuid tema nagu koik teisedki
tundis halvasti noort monarhi. Nikolai soitis Peterburist dra ja
Moskvasse siirdumata peatus Petrovski lossis. Moskva elanikud
uskusid vaevalt oma silmi, lugedes «Moskva Teadetest» 13. juuli
kohutavat uudist.

Nikolai vottis surmanuhtluse meie kriminaalseadustikku
algul ebaseadusparaselt, hiljem liitis ta selle oma seadustekogusse.

Pédev pérast kohutava sonumi saabumist peeti Kremlis palve-
jumalateenistus.! Piihitsenud hukkamist, soéitis Nikolai pidulikult
Moskvasse.

Négin teda siin esmakordselt.? Ta ratsutas tolla korval, milles
lesk ja noor keisrinna istusid. Keiser oli ilus, ent ta ilust hoovas
kiilmus; pole ndgu, mis nii halastamatult paljastaks inimese ise-
loomu kui keisri ndgu. Laup, mis jérsult kaldub tahapoole, alu-
mine 16ug, mis on arenenud kolba arvel, ilmutas raudset tahet ja
norka moistust, enam karmust kui tundlikkust. Kuid peaasi —
silmad on ilma igasuguse soojuseta, igasuguse halastuseta, tal-
vised silmad...

I Nikolai voitu viie iile piihitseti tanujumalateenistusega Moskvas. Kesst
Kremlit tinas metropoliit Filaret jumalat tapmiste eest. Palvetas kogu tsaari
perekond, nende iimber senat, ministrid ning {imberringi seisid méiaratu suures
ruumis kaardivde tihedad read; maani kummarduvad, kiivriteta ja palvetasid
samuti; kahurid paukusid Kremli korgendikelt.

Neljateistkiimneaastase poisikesena, kes oli dra eksinud rahvahulka, viibisin
ma sel palvejumalateenistusel ja siin, verise palvega teotatud altari ees, tGota-
sin ma kittemaksu hukatute eest ja piihendusin voitlusele selle trooniga, selle
altariga, nende kahuritega. Ma ei maksnud kitte; kaardivigi ja troon, altar ja
kahurid — koik jdid piisima; ent kolmkiimmend aastat hiljem seisan ma sama
lipu all, mille alt ma pole kordagi lahkunud. («PGhjatiht» 1855. a.) — A. I. H.

2 24. juulil 1826. a.
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VISSARION GRIGORIJEVITS BELINSKI.

Kiri Gogolile.

Teil on ainult osalt 6igus, kui Te ndete minu artiklis pahan-
datud inimest: see epiteet on liialt nork ja orn selle seisukorra
véljendamiseks, millesse mind viis teie raamatu lugemine. Kuid Te
eksite hoopis, omistades seda Teie toepoolest mitte just meelita-
vaile arvamustele Teie talendi austajate kohta. Ei, siin oli tdhtsam
pohjus. Solvatud enesearmastuse tunnet voib veel taluda, ja mul
oleks jatkunud moistust sellest vaikida, kui kogu asi oleks seisnud
selles tundes, kuid ei saa taluda solvatud toe, solvatud inimvaa-
rihdase tunnet: ei saa vaikida, kui usu katte ja piitsa kaitse all
jutustatakse valet ja kolvatust toe ja voorusena.

Jah, ma armastasin Teid kogu kirega, millega inimene, kes on
veresidemetega seotud oma maaga, voib armastada tema lootust,
au, kuulsust, iht tema suurtest juhtidest teadvuse, arengu, prog-
ressi teel. Ja Teil oli mojuv pohjus kas voi hetkekski kaotada oma
rahu, olles kaotapud Oiguse niisugusele armastusele. Ma ei iitle
seda sellepirast, et pean oma armastust autasuks suurele talendile,
vaid sellepdrast, et ses suhtes ei esinda ma mitte iihte, vaid palju-
sid inimesi, kelle valdavat enamikku ei ole ndinud Teie ega mina
ning kes omakorda pole samuti iialgi ndinud Teid. Ma ei ole vo6i-
meline andma Teile koige vdiksematki ettekujutust sellest raevust,
mida Teie raamat dratas koigis iillais stidameis, ega sellest met-
sikust roomukisast, mis kostis tema ilmumisel koigi Teie vaenlaste,
nii mittekirjanduslike — TsitSikovide, Nozdrjovide, linnapealikute
— kui ka kirjanduslike suust, kelle nimed on Teile hésti teada. Te
néete ise, et Teie raamatust on lahti Gelnud isegi inimesed, kel on
iilks vaim temaga. Kui see raamat olekski olnud kirjutatud siigava,
siira veendumuse ajel, isegi siis olek$ ta pidanud avaldama publi-
kule samasugust moju. Ja kui koik (vélja arvatud vdhesed inime-
sed, keda on vaja ndha ja tunda, et mitte roomustuda nende heaks-
kiidust) suhtusid sellesse kui kavalasse, kuid liialt hoolimatusse
vigurisse tavalisel teel puhtmaise eesmarg: saavutamiseks, — siis
selles olete siitidi ainult Teie. Ja see ei ole sugugi imelik, vaid
imelik on see, et Teie leiate selle olevat imeliku. Ma motlen, et
selle pohjuseks on asjaolu, et Te tunnete Venemaad pohjalikult
ainult kunstnikuna, mitte aga kui motlev inimene. kelle osa votsite
endale nii ebadnnestunult oma fantastilises raamatus. Ja seda mitte
sellepérast, et Te ei ole motlev inimene, vaid sellepdrast, et Te
olete juba nii palju aastaid harjunud vaatama Venemaale oma
kaunist kaugusest; on ju teada, et ei ole midagi kergemat
kui ndha asju eemalt selliseina, nagu me neid ndha tahame, selle-
pdrast, et selles kaunis kauguses elate Teie tdiesti voorana
temale, iseendas, enda sees vo6i oma {iksluises ringkonnas, kes on
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Teiega ithesuguselt meelestatud ning kes pole suuteline avaldama
vastupanu Teie mojule tema suhtes. Seeparast Te ei marganudki,
et Venemaa ei nde oma pdasemist miistitsismis, asketismis, pietis-
mis !, vaid tsivilisatsiooni, hariduse, humaansuse edusammudes.
Talle pole vaja jutlusi (ta on neid kiillalt kuulnud!) ega palveid
(ta on neid kiillalt lugenud!), vaid rahva vaarikustunde dratamist,
mida nii palju sajandeid on tallatud mudasse ja sonnikusse, —
talle on vaja oigusi ja seadusi, mis oleksid kooskolas mitte kiriku
opetusega, vaid terve moistuse ja oiglusega, ja nende Oiguste ja
seaduste voimalikult ranget teostamist. Selle asemel pakub ta
kohutavat pilti maast, kus inimesed kauplevad inimestega, ilma et
neil oleks isegi seda oigustust, mida kavalalt kasutavad ameerika
plantaatorid, kes vdidavad, et neeger ei ole inimene; maast, kus ini-
mesed ise ei nimeta end nimede, vaid hiiiidnimedega: Vankadeks,
Stjoskadeks, Vaskadeks, Palaskadeks; maast, kus Iopuks ei puudu
mitte ainult igasugune isiku, au ja omandi garantii, vaid kus pole
isegi politseikorda ning on ainult mitmesuguste kroonuvaraste ja
riisujate hiigelkorporatsioonid! Koige elavamaiks, koige kaasaeg-
semaiks rahvuslikeks kiisimusteks Venemaal on praegu périsorjuse
kaotamine, ihunuhtluse keelamine, kas voi nendegi seaduste, mis
juba on olemas, voimalikult range tditmine. Seda tunneb ka valit-
sus ise (kes teab histi, mida teevad moisnikud oma talupoegadega,
ja kui palju viimased igal aastal tapavad esimesi), mida toendavad
tema arglikud ja tagajirjetud poolikud abinoud valgete neegrite
kasuks ning iiheharulise piitsa koomiline asendamine kolmeharu-
lise kantsikuga.

Need on kiisimused, millega tegeleb drevalt kogu Venemaa oma
apaatses poolunes! Ja just sel ajal ilmub suur kirjanik, kes oma
imevidéarselt kunstipéraste, siigavalt toeliste teostega aitas nii voim-
salt kaasa Venemaa eneseteadvusele, andes talle voimaluse vaa-
data endale otsa justkui peeglis, — raamatuga, milles Kristuse ja
kiriku nimel Opetab barbarit-mdisnikku pressima talupoegadelt
voimalikult rohkem raha, soimates neid pesemata moludeks!
...Ja see ei oleks minus pidanud dratama nordimust? ...

Ka siis, kui Te oleksite minu elu kallale kippunud, ka siis e:
oleks ma hakanud Teid vihkama rohkem kui nende hébividrsete
ridade pérast... Ja pdrast seda Te tahate, et usutaks Teie raamatu
suuna siirusse! Ei. Kui Te toesti oleksite haaratud Kristuse toest ja
mitte kuradi opetusest, — midagi hoopis muud oleksite Te kirju-
tanud oma moisnikust adeptile. Te oleksite talle kirjutanud, et
kuna tema talupojad on tema vennad Kristuses ja kuna vend ei saa
olla oma venna ori, siis ta peabki kas andma talle vabaduse voi
vihemalt kasutama talupoegade t66d voimalikuit soodsalt nendele,

! Pietism — XVIII saj. I6pul tekkinud saksa sektantide opetus, milles
jutlustati usukommetega piiramata tundmuseusundit; see dpetus mandus {iheks
koige silmakirjalikumaks sektiks.
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tundes end oma siidame siigavuses olevat nendega vales vahekor-
ras.

Ja wiljend: «Ah, sina pesemata molul» — Milliselt
Nozdrjovilt, milliselt SobakevitSilt olete Te seda kuulnud, et anda
seda edasi maailmale suure avastusena maameeste kasuks ja Ope-
tuseks, kes niigi just sellepédrast ei pese end, et, uskudes oma hér-
raseid, ei pea ise end inimesteks? Ja Teie arusaamine vene rahvus-
likust kohtust ja oigusemoistmisest, mille ideaali leidsite rumala
eide sonades Puskini novellis ning kelle moistust mooda tuleb
peksta nii siiiitut kui siiiidlast. Seda tehakse meil selletagi tihti,
kuigi sagedamini pekstakse ainult siiiitut, kui tal pole end mille-
gagi kuriteost lahti osta — olla siiiita siiiidlane! Ja nii-
sugune raamat vois olla raske sisemise protsessi, korge vaimse
valgustuse tulemus! Ei voi olla! Teie kas olete haige — ja peate
end ravima tottama, voi... ma ei julge Iopetada oma motet!

Piitsa jutlustaja, harimatuse apostel, obskurantismi! ja vaimu-
pimeduse eestvoitleja, tatari kommete panegiirist? — mis Teie
teete! Vaadake endale jalge alla, — Te seisate ju kuristiku kohal ...
Kas toesti Teie, «Revidendi» ja «Surnud hingede» autor, kas toesti
Teie laulsite siiralt hinge pohjast hiimni vene nurjatule vaimulik-
konnale, seades teda katoliku vaimulikkonnast mootmatult korge-
male. Oletame, et Te ei tea, et teine oli millalgi miski, kuna esimene
pole iialgi olnud midagi muud kui ainult ilmaliku véimu teener ja
ori; kas Te siis toesti ei tea, et meie vaimulikkond on vene {ihis-
konna ja vene rahva iildine polgusealune? Kellest jutustab vene
rahvas rovedat muinasjuttu? Papist, papi naisest, papi tiitrest ja
papi sulasest. Keda vene rahvas nimetas: lollakat tougu paksmaod-
takud? Pappe ... Kas ei ole papp Venemaal koigi venelaste mee-
lest liigs66mise, ihnsuse, l6mitamise ja hébituse kehastaja? Ja
seda koike Te otsekui ei teaks? Imelik! Teie arvates on vene rahvas
koige usklikum maailmas: vale! Usklikkuse aluseks on pietism,
hardus, jumalakartlikkus. Vene inimene aga nimetab jumala nime,
siigades oma tagumikku. Ta {itleb piihapildi kohta: kui k61bab,
siis palveta, ei kolba — kata potte.

Vaadelge tdhelepanelikumalt, ja Te veendute, et oma loomult on
see siigavalt ateistlik® rahvas. Temas on veel paliu ebausku, kuid
pole jalgegi usklikkusest. Ebausk kaob koos tsivilisatsiooni edu-
sammudega, kuid usklikkus oskab sageli muganeda ka nendega;
elav ndide sellest on Prantsusmaa, kus ka praegu on palju siiraid
fanaatilisi# katoliiklasi haritud inimeste hulgas ja kus paljud, 166-

! Obskurantism — vaenulik suhtumine rahvahulkadele hariduse and-
misesse.

2 Panegiirist — inimene, kes liialdab millegi iilistamisega.

3 Ateistlik — mitteusklik, usuvastane.

4 Fanaatiline — pimesi, motlematu innuga veendumusi jargiv.
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nud lahku ristiusust, seisavad ikka veel visalt mingisuguse jumala
eest. Vene rahvas ei ole sddrane; miistiline eksaltatsioon! ei ole
tema loomuseks; tal on selleks liiga palju tervet moistust, moistuse
selgust ja positiivsust. ja voib-olla just selles ongi tema ajaloolise
teekonna suurus tulevikus. Usklikkus ei ajanud temas juuri isegi
vaimulike seas, sest moned iiksikud erandisikud, kes on paistnud
vadlja vaikse kiilma askeetliku kontemplatsiooni? poolest, ei toenda
midagi. Meie vaimulikkonna enamik on aga alati paistnud silma
ainult paksude magude, skolastilise pedantsuse® ja metsiku hari-
matusega. Teda on patt siitidistada usulises sallimatuses ja fana-
tismis; pigemini voiks teda kiita eeskujuliku indiferentsuse* eest
usuasjades. Usklikkus ilmnes meil ainult lahkusuliste sektides, mis
on nii vastukdivad oma vaimult rahva massile ja nii tdhtsusetud
tema arvuga vorreldes.

Ma ei hakka pikalt konelema Teie ditiirambist® vene rahva
armukiillasele sidemele tema valitsejatega. Utlen otseselt: see
ditiiramb ei leidnud kelleski kaasatundmist ja kiskus Teid alla
1segi nende inimeste silmis, kes muudes suhetes on teile suunalt
vdga ldhedased. Mis puutub minusse isiklikult, siis jatan Teie
siidametunnistuse hooleks isevalitsuse jumaliku ilu nautimise (see
on rahulik ja, nagu rdédgitakse, ka tulus Teile), ainult jatkake selle
nautimist targu oma kaunist kaugusest: ldhedalt pole ta nii
kaunis ja ka mitte nii ohutu... Mérgin ainult {ihte: kui eurooplast,
eriti katoliiklast, haarab usklikkuse vaim, muutub ta ebadiglase
- vbimu paljastajaks nagu juudi prohvetid, kes paliastasid maailma
viagevate omavoli. Meil aga on vastupidi: kui inimest (isegi korra-
likku) tabab- haigus, mis arstide-psiihhiaatrite seas on tuntud
religiosa mania® nime all, suitsetab ta maisele jumalale
jalamaid rohkem viirukit kui taevasele, ja pakub pealegi veel nii
iile, et see tahakski talle tasuda orjaliku innu eest, kuid ndeb, et
sellega kompromiteeriks end avalikkuse silmis... Porguline on
see meie kaasmaalane, vene inimenel!...

Mulle meenus veel, et Teie vdidate oma raamatus suure ja vaiel-
damatu toena, et lihtrahvale olevat kirjaoskus mitte ainult kasutu,
vaid koguni kahjulik. Mis Teile selle peale 6elda? Andku Teile Teie
biitsantslik jumal andeks see biitsantslik mote, kui Te ainult, pan-
nud selle kirja, ei teadnud, mida konelesite ... Kuid voib-olla Te
iitlete; «Oletame, et ma eksin ja et kdik mu motted on valed, kuid

! Eksaltatsioon — ohin, hingeline erutus.
2 Kontemplatsioon — siigav, siivenenud vaatlemine, sisekaemus.

3 Skolastiline pedantsus — piilie kaitsta kirglikke uskumusi,
usudpetust igasuguste paranduste ja muudatuste eest.

4+ Indiferentsus — iikskoiksus, erapooletus, loidus.

5 Ditiiramb — iilespuhutud kiitus.

6 Religiosa mania — usuhullustus, vaimuhaigus, millega kaasneb
suurenenud usklikkus.
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miks voetakse minult oigus eksida ega taheta uskuda minu eksi-
muste siirust?» Sellepdrast, vastan ma Teile, et sddrane suund ei
ole Venemaal enam ammu uudiseks. Isegi alles hiljuti purgis selle
tdielikult BuratSok ! oma vennaskonnaga. Muidugi on Teie raama-
tus rohkem moistust ja isegi talenti (kuigi nii ithte kui ka teist ei
ole selles just rikkalikult) kui nende kirjatoddes, kuid see-eest aren-
dasid nad Teiega iihist Opetust suurema energia ja suurema jirje-
kindlusega, sammusid julgelt vdlja kuni tema viimaste tulemus-
teni, andsid dra koik oma biitsantsi jumalale, ei jdtnud midagi
saatanale, kuna aga Teie, soovides panna kiiiinalt nii {ihele kui ka
teisele, langesite vasturadkivusse, kaitsesite néditeks Puskinit, kir-
jandust ja teatreid, mis Teie vaatevinklist ldhtudes, kui Teil ainult
jatkuks kohusetundlikkust olla jérjekindel, ei aita sugugi kaasa
hinge péddstmiseks, kuid voivad palju teha tema hukatuseks. Kelle
pea voiks kiill seedida motet Gogoli ja Burat3oki identsusest? Te olete
enda liiga korgele seadnud vene publiku arvamuses selleks, et ta
voiks Teis uskuda selletaoliste veendumuste siirust. Mis tundub
loomulikuna rumalate juures, see ei saa tunduda sddrasena geni-
aalses inimeses. Moned jdid juba arvamusele, et Teie raamat on
otsesele hullumeelsusele ldhedase meeltesegaduse tulemus. Kuid
nad loobusid peagi niisugusest otsusest — on selge, et raamat ei
ole kirjutatud {ihe pdeva, nddala voi kuuga, vaid voib-olla aasta,
kahe voi kolmega; raamatus on oma mote; hooletu kisitluse taga
paistab ldbimoeldus, hiimn voimumeestele aga korraldab jumala-
kartlikule autorile head maist olemist. Sellepédrast leviski Peterbu-
ris kuuldus, nagu oleksite selle raamatu kirjutanud eesmargiga
saada troonipérija poja kasvatajaks. Veel enne seda sai Peterburis
teatavaks Teie kiri Uvarovile 2, kus rdédgite kurvastusega, et Teie
kirjutustest saadakse Venemaal vastupidiselt aru, ilmutate seejérel
rahulolematust oma endiste teostega ja teatate, et alles siis jdéte
oma loominguga rahule, kui nendega on rahul see, kes jne. Niiiid
otsustage ise: kas saab 1mestada et Teie raamat kiskus Teid pub-
" liku silmis alla nii klrjamkuna kui ka, veel enam, inimesena?
Teie, nagu ma néen, ei saa vene publikust kuigi histi aru. Tema
iseloomu mééiratlgb vene iihiskonna olukord, milles keevad ja tun-
givad véljapoole vérsked joud, kuid, surutud maha rdnga ikke
poolt, leidmata véljapéddsu, tekitavad ainult nukrust, meeleheidet ja
apaatiat. Ainuiiksi kirjanduses, hoolimata tatari tsensuurist, on
veel elu ja edasiliikumist. See ongi pohjuseks, miks kirjaniku nimi
on meil nii suure au sees, miks kirjanduslik menu on meil nii ker-
gesti saavutatav isegi viikese ande korral. Luuletaja tiitel, lite-
raadi nimetus on meil juba ammu jdtnud varju epolettide ja mitme-
virviliste mundrite kulla ja karra. Ja just seepdrast austataksegi

! BuratsSok, S. A. (1800—1878) — kirjanik, toimetas reaktsioonilist aja-
kirja «Majak», kus jutlustati iihiskondliku elu tédielikku soikumist.

2 Uvarov, S. S. (1786—1855) teostas haridusministrina noorsoo kasva-
tamist «isevalitsuse, Gigeusu ja rahvusluse» vaimus.
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meil iildise tdhelepanuga igasugust niinimetatud liberaalset
suunda, isegi ande kasinuse korral, ja just seepdrast langebki nii
kiiresti suurte talentide populaarsus, kes piihenduvad suralt voi
ebasiiralt oigeusu, isevalitsuse ja rahvuslikkuse teenimisele. Ela-
vaks néiteks on Puskin, kel tarvitses kirjutada ainult paar-kolm
truualamlikku luuletust ja tommata selga kammerjunkru livree, et
otsekohe minetada rahva armastust!! Ja Te eksite vdga, kui mot-
lete tosiselt, et Teie raamat ei langenud mitte tema halva suuna,
vaid nende todede jarskuse pdrast, mis Teie olevat delnud koigile
ja igaiihele. Oletame, et te voiksite seda moelda sulemeeste pere
kohta, ent kuidas vois publik saituda sellesse kategooriasse? Kas
«Revidendis» ja «Surnud hingedes» iitlesite talle toesti vdhema
teravuse. vahema toepdrasuse ja talendiga vdhem kibedaid tode-
sid? Ja publik toepoolest vihastas Teie peale raevuni, kuid «Revi-
dent» ja «Surnud hinged» ei langenud selle tottu, kuna aga Teie
viimane raamat vajus hdbivdérselt maa alla. Ja publikul on siin
oigus: ta ndeb vene kirjanikes oma ainsaid juhte, kaitsjaid ja paast-
jaid vene isevalitsuse, oigeusu ja rahvuslikkuse pilkasest pimedu-
sest ja sellepdrast, olles alati valmis kirjanikule andestama halva
raamatu, ei andesta publik talle iialgi kahjulikku raamatut. See
nditab, kui palju on meie iithiskonnas, olgugi veel eos, vérsket, ter-
vet vaistu, ja seesama nditab, et tal on tulevikkn. Kui Te armastate
Venemaad, roomustage koos minuga, rodomustage oma raamatu
languse iile!...

Mitte ilma moninga endaga rahuloleku tundeta iitlen Teile, et
mulle néib, et ma vene publikut natuke tunnen. Teie raamat ehma-
tas mind oma voimaliku halva mojuga valitsusele, tsensuurile, kuid
mitte publikule. Kui Peterburis levis kuuldus, et wvalitsus tahab
tritkkida Teie raamatu paljudes tuhandetes eksemplarides ja miiiia
seda koige madalama hinnaga, langes minu soprade pea longu;
kuid ma iitlesin neile kohe, et vaatamata koigele sellele ei ole raa-
matul menu ja ta unustatakse varsti. Ja toesti, teda maletatakse
niiiid koikjal rohkem tema kohta kirjutatud artiklite jdrgi, mitte
aga raamatu enda pérast. Jah, vene inimesel on siigav, kuigi veel
véljaarenemata toeinstinkt!

Teie patukahetsus vois ehk olla ka siiras, kuid mote teha see
teatavaks publikule oli koige onnetum. Naiivse vagaduse aeg on
ammu mooddas ka meie ithiskonnas. Ta moistab juba, et palvetada
voib koikjal iihtviisi ja et Jeruusalemmas otsivad Kristust ainult
inimesed, kes kas pole iialgi kandnud teda oma siidames voi kes on
ta kaotanud. Kes on voimeline kannatama, ndhes teiste kannatust,

1 See Belinski mote on siigavalt ekslik. Suur kriitik-demokraat ei voinud
tollal teada koiki seiku Puskini elus tema viimseil eluaastail. Nikolai «iilen-
das» Pugkini kammerjunkruks ainult selleks, et luuletajat solvata ja votta
temalt 1oplikult vdimalus Sukonnast eemale jddda. Puskin vottis selle «armuliku
kingituse» vastu suure pahameelega, kuid ta ei tohtinud oma viha avalikult vil-
jendada.
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kel on raske ndha temale ;}100raste inimeste rohumist, see kannab
Kristust oma siidames ja sel pole vaja minna jalgsiJeruusalemma.'
Teie poolt jutlustatav vagurus ei ole esiteks uudne, teiseks aga on

selles tunda iihelt poolt hirmsat uhkust, teiselt poolt oma inimvaa--

rikuse koige hédbivddrsemat alandamist. Mote muutuda mingiks
abstraktseks? tdiuslikkuseks, tousta vagurusega koigist korgemaks,
voib olla kas uhkuse voi vaimuhaiguse vili, — ja molemal juhul
viib ta véltimatult siimakirjalikkusele, variserlikkusele. Ja sealjuu-
res lubasite Te endale viljenduda kiiiiniliselt-sopaselt mitte ainult
teistest (see oleks olnud ainult ebaviisakas), vaid ka endast — see
on juba jadlk; sest kui inimene, kes oma ligimesele jagab korva-
hoope, édratab nordimust, siis inimene, kes annab korvahoope
endale, dratab polgust. Ei, Te olete ainult tumestunud, mitte aga
valgustunud; Te ei ole aru saanud meie aja kristluse vaimust ega
vormist. Mitte ristiusu opetuse tode, vaid haiglast kartust surma,
kuradi ja porgu ees hoovab teie raamatust!

Ja milline keel, millised laused! «...JapsiHb u TpsAnKa cTan
Tenepb BCAK uesoper» 8 — kas te toesti m6tlete, et oelda Bcsikwmii
asemel Bcsik tdhendab viljenduda piibellikult? Milline suur tode
on see, et kui inimene andub tdielikult valele, po6rduvad temast
dra moistus ja talent. Kui Teie raamatul ei seisaks Teie nimi ja kui
sellest oleksid vélja jdetud need kohad, kus konelete endast kui
kirjanikust, kes voiks siis moelda, et see sonade ja fraaside tiis-
puhutud ja rive kédrin on «Revidendi» ja «Surnud hingede» autori
teos?

Mis aga puutub minusse isiklikult, siis kordan Teile: Teie eksite,
pidades minu artiklit pahameele viljenduseks Teie arvamuse kohta
minust kui ithest Teie arvustajast. Kui ainult see oleks mind pahan-
danud, oleksingi ainult seda pahameelega puudutanud, koigest
muust aga oleksin konelnud rahulikult, erapooletult... Minu ees
on Teie raamat, mitte aga Teie kavatsused, ma lugesin seda ikka ja
jdlle, sada korda otsast 1opuni, ja ikkagi ei leidnud selles midagi
muud peale selle, mis seal on, ning see, mis seal on, solvas ja
pahandas mind siigavalt

Kui ma annaksin oma tundele tdie vabaduse, muutuks see kiri
peagi paksuks vihikuks. Ma pole iialgi moelnud kirjutada Teile sel-
lest kiisimusest, kuigi see tahtmine on mind védga piinanud ja kuigi
Te andsite koigile ja igaiihele triikisonas oiguse kirjutada Teile
ilma tseremooniateta, pidades silmas ainuiiksi tode. Venemaal ela-
des ei oleks ma saanud seda teha, kuna sealsed «Spekinid» avavad
vooraid kirju mitte ainult oma isiklikuks heameeleks, vaid ka tee-
nistuskohuse tottu. pealekaebusteks Kuid kéesoleval suvel kihu-
tas mind algav tiisikus vélismaale, ja Nekrassov saatis mulle Teie

! N. Gogolil oli kavatsus teha palverdnnak Jeruusalemma.
2 Abstraktne — siin tarvitatud mottes: elust korgemalselsev elukauge,
3 Rampsuks ja kaltsuks on niiiid muutunud iga inimene.
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kirja edasi Salzbrunni, kust ma juba tdna sdidan Annenkoviga
Frankfurdi kaudu Pariisi. Saanud Teilt ootamatult kirja, avanes
mul voimalus Gelda Teile koik, mis mul oli siidamel Teie vastu Teie
raamatu puhul. Ma ei oska konelda poolikult, ei oska kavaldada:
see ei ole minu loomuseks. Toestage Teie voi toestagu aeg ise mulle,
et ma eksisin oma otsustes Teie kohta. Olen esimene, kes sellest
roomu tunneb, kuid ma ei kahetse seda, mis ma Teile iitlesin. Siin
ei ole kiisimus minu vo6i Teie isikust, vaid asjast, mis on palju tiaht-
sam mitte ainult minust, vaid isegi Teist; siin on kone all tode,
vene iihiskond, Venemaa.

Ja minu viimane 10plik sona on: kui Teil oli 6nnetus uhke vaga-
dusega lahti 6elda oma toeliselt suurtest teostest, siis niiiid peak- -
site Teie siira vagadusega lahti iitlema oma viimasest raamatust
ning lunastama selle ilmumise raske patu uute teostega, mis mee-
nutaksid Teie endisi.

Salzbrunn, 15. juuli 1847.

NIKOLAI GAVRILOVITS TSERNOSEVSKIL

Mida teha?
(1863)

v

Veera Pavlovna omblustookoda alustas t6od. Selle alused olid
lihtsad, algul isegi nii lihtsad, et neist ei maksa rdédkidagi. Veera
Pavlovna ei 6elnud oma kolmele esimesele Oomblejale mitte kui
midagi peale selle, et annab neile tasu, mis on natuke suurem
sellest, mida omblejannad saavad drides; ettevote ei kujutanud
endast midagi erilist, omblejad nédgid, et Veera Pavlovna pole
tithine ja kergemeelne naine, ja votsid seetottu kohklematult
~ vastu ta ettepaneku tootada tema juures: polnud ju millegi pérast
kohelda, kui daam, kes pole rikas, tahab asutada omblustéckoda.
Need kolm tiitarlast leidsid veel lisaks kolm voi neli kaastoolist,
kusjuures valisid neid eriti hoolikalt, nagu seda palus Veera Pav-
lovna; neis valiku tingimustes polnud ka midagi kahtlust dratavat
ja erakordset: noor ja korralik naine tahab, et tédkoja tootajad
oleksid avameelse ja heasiidamliku iseloomuga, arukad ja {ihte-
sobivad, mis siin siis erilist on? Ei soovita tiilisid ja see on koik;
seega olid need tingimused moistlikud, muud midagi. Veera
Pavlovna tutvus isiklikult ja hoolikalt nende véljavalitutega, enne
kui iitles, et votab nad vastu, ja see on ka arusaadav; see annab
temast tunnistust kui pohjalikust naisest, muud midagi. Siin pole
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midagi, mille iile tarvitseks pead murda voi millesse suhtuda umb-
usuga.

Nii téotati kuu 1dbi, saades Oigeaegselt kokkulepitud tasu.
Veera Pavlovna oli alati téokojas ning ta tootajad joudsid temaga
juba tutvuda kui kaalutleva, ettevaatliku ja aruka naisega, vaata-
mata ta headusele, nii et ta pélvis tdielikku usaldust. Siin polnud
midagi erilist nii praegu kui ka tulevikus, vaid ainult see, et pere-
naine on tubli inimene, kelle juures ettevote hakkab histi mi-
nema, — ta oskab asju ajada.

Kui aga esimene kuu oli 16ppenud, tuli Veera Pavlovna mingi-
suguse arveraamatuga todkotta ning palus oma omblejaid t66
katkestada ja teda ara kuulata.

Ta hakkas koige lihtsamas keeles seletama arusaadavaid ja
tisna lihtsaid asju; kuid siiski polnud ta 6mbleiad ei temalt ega
ka teistelt inimestelt varem selliseid sonu kuulnud:

«Niiiid oleme siis {iksteist hédsti tundma oppinud,» alustas ta,
«mina nditeks voiksin ,teie kohta iitelda, et olete head téotajad
ja ka head tiitarlapsed. Ka teie ei pea mind mingisuguseks nar-
riks. Niisiis voin ma teile avameelselt oma motteid avaldada. Kui
need tunduvad teile kuidagi kummalistena, siis motelge seda kind-
lasti juba praegu hésti labi ja drge iitelge kohe alguses, et mul
on tithised motted peas, kuna te ju teate, et ma pole mingi tiihine
naine. Minu motted on sellised.

On olemas hdid inimesi, kes iitlevad, et on voimalik asutada
niisuguseid omblusté6kodasid, kus omblejail on palju kasulikum
tootada kui neis téokodades, mida meie koik tunneme. Mul tekkiski
soov sellega katsetada. Otsustades esimese kuu tulemuste jargi
néib, et see on toesti teostatav. Te saite oma té6tasu korralikult
kéatte, kuid niitid iitlen teile, kui palju minul peale teie to6tasu ja
koigi teiste vdljaminekute veel raha puhaskasuna jirele jai.»

Veera Pavlovna luges ldbi sissetuleku ja viljamineku arved
kuu kohta. Viljaminekute hulka olid peale vdljamakstud todtasu
arvatud koik muud kulud: toa iiir, vaigustus, isegi iithe rubla
iimber Veera Pavlovna voorimehe soidukulud téokoha asjus.

«Teie nédete,» jdtkas ta, «minul jddb kitte nii- ja niipalju
raha. Niilid aga, mis sellega teha? Ma asutasin téokoja selleks,

et see puhaskasu liheks samade omblejate kitte, kelle t66st see |
on saadud. Sellepdrast ma jaotangi selle raha teie vahel; esime- |

seks korraks igatihele eraldi ja vordselt. Edaspidi vaatame, kas
selline talitusviis on oige, v0i on olemas moni teine, teile veel
soodsam voimalus.»

Ta jaotas raha édra.

Omblejad ei suutnud hulk aega imestusest toibuda ning hak-
kasid siis tdanama. Veera Pavlovna andis neile aega avaldada
oma tadnutundeid raha saamise puhul, tahtmata neid solvata nende
jutuvoolu peatamisega, mida oleks voidud tdlgitseda kui hooli-
matust nende arvamuse ja poolehoiu vastu; siis ta jatkas:
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«Niiiid pean teile seletama koige keerulisema asja, millest meil
kunagi rdakida tuleb, ja ma ei tea, kas ma sellega histi hakkama
saan. Kuid seda on siiski vaja rddkida. Miks ei jatnud ma seda
raha endale ja mis moéte oli mul asutada téokoda, kui ma sellest
tulu ei saa. Nagu te teate, ei tunne meie mehega ainelist puudust;
rikkad me just ei ole, kuid meil on siiski koike kiillaldaselt. Kui
mul millestki puudus oleks, siis tarvitseks mul sellest ainult mehele
iitelda; kuid ka titlemist poleks vaja, sest ta saaks ise aru, et mul
on rohkem raha vaja, ja siis ma saangi rohkem raha. Mu mees
ei tegele praegu niisuguste asjadega, mis oleksid talle aineliselt
tulusamad, vaid sellistega, mis on talle meeleparasemad. Kuid me
armastame teineteist vdga ja ta tunneks koige suuremat heameelt
selle iile, kui ta saaks minule roomu valmistada, samuti nagu
minulegi meeldib teda roomustada. Sellepdrast, kui mul oleks
rahast puudus, hakkaks ta tegelema teise tooga, mis oleks tema
senisest tegevusest tulusam; ta leiaks seda kindlasti, sest ta on
tark ja osav inimene, te ju tunnete teda natuke. Kui ta aga seda
ei tee, siis tdhendab see, et mulle aitab sellest rahast, mis meil
temaga on. See tuleb sellest, et ma rahast palju ei hooli; te ju
teate, et erisugustel inimestel on ka erisuguseid kalduvusi ja et
koik pole kiindunud {iksnes rahasse: {ihed armastavad kaia balli-
del, teised uhkelt riietuda voi mingida kaarte ja koik need inime-
sed on valmis isegi kogu oma vara mingu panema oma kire rahul-
damiseks, kusjuures paljud isegi laostuvad, ning keegi ei imesta,
et nende kirglik kalduvus on neile kallim kui raha. Minul on aga
kalduvus selleks, mida ma just praegu koos teiega katsetan, ja
selle oma harrastuse rahuldamiseks ma ei laostu ega raiska sel-
leks iildse raha; mulle valmistab lihtsalt roomu sellega tegelda.
ilma et ma endale sellest mingit ainelist kasu tahaksin saada.
Mulle néib, et selles pole midagi imelikku, — ja kes otsibki oma
kire rahuldamisest endale ainelist kasu? Igaiiks kulutab veel sel-
leks oma raha. Mina aga ei tee sedagi, ma ei kuluta. Tdhendab,
ma saan vorreldes teistega veel suuremat kasu, kui ma tegelen
oma lemmik-kirega ja saan sellest rahuldust ilma end kahjusta-
mata, kuna teistele see 16bu maksab raha. Miks on mul see har-
rastus? Aga vaat miks. Oilsameelsed .ja targad inimesed on kir-
jutanud palju raamatuid sellest, kuidas maailmas tuleks elada,
et koik oleksid rahul; ja nad iitlevad: peaasi seisneb selles, et asu-
tada uuetiitibilised téokojad. Niiiid ma tahan ndha, kas me suu-
dame luua seda tiilipi t66kodasid nagu vaja. See on sama, kui
moni tahab iiles ehitada head maja, teine rajada ‘head puuvilja-
aeda voi ehitada triiphoonet, et tunda neist monu; nii tahaksin ka
mina sisse seada head dmblustédkoda, et selle vaatlemine pakuks
mulle naudingut.

Muidugi oleks juba seegi véirt tegu, kui hakkaksin ka edas-
pidi, nagu praegugi, teile iga kuu puhaskasu jaotama. Kuid targad
inimesed rdigivad, et asja voib korraldada veel palju paremini,
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nii et tulud ettevottest suurenevad ja nende kasutamine toimub
otstarbekamalt. Nad réddgivad, et asi annab end suurepédraselt
korraldada. Eks me vaata. Ma hakkan teile vihebaaval seletama,
mis tarkade inimeste arvates siin veel korraldada annaks; ka teie
ise vaatate ja teete oma tédhelepanekuid ning kui teile tundub,
et voiks katsetada mone hea uuendusega, siis teemegi seda, vahe-
haaval, voimalust m6oda. Pean aga teile iitlema, et ilma teieta ei
hakka ma mingit uuendust tegema. Uuendusi {eeme ainult see-
vorra, kui te ise seda soovite. Targad inimesed iitlevad, et ainult
see kukub hésti vdlja, mida inimesed ise soovivad teha. Sez on
ka minu arvamus. Niisiis pole teil vaja mingit kartust tunda uuen-
duste ees, sest koik jddb vana moodi, vdlja arvatud see, mida te
ise soovite muuta. Iima teie soovita ei siinni midagi.

Ja niiiid annan teile ilma teilt nou kiisimata oma viimase pere-
naiseliku korralduse. Nagu nédete, on vaja arveid pidada ja val-
vata selle jarele, et ei tekiks liigseid kulusid. M66dunud kuu jook-
sul tegin seda iiksi, niiiid ma aga ei taha enam seda iiksi teha.
Valige eneste hulgast kaks esindajat, kes seda edaspidi koos
minuga teeksid. Ilma nendeta ei hakka ma midagi tegema. Raha
pole ju mitte minu, vaid on teie oma, jdrelikult peate ka teie,selle
jarele valvama. Praegu on see asi veel uus; pole teada, kes on
teist selleks rohkem voimeline, ning sellepédrast tuleb algul kat-
seks esindajad valida lithemaks ajaks, eks siis nddala parast néete
ise, kas valite teised voi jatate needsamad ametisse.»

Need ebatavalised sonad kutsusid valja pikki arutlusi. Kuid
Veera Pavlovna oli juba suutnud pilvida usalduse; selleks aitas
kaasa ta lihtne kone ning see, et ta ei teinud liiga kaugeid
tulevikuplaane ega maalinud eriti veetlevaid perspektiive, mis het-
kelise vaimustuse moddumisel voinuksid dratada umbusku. See-
tottu ei pidanud tiidrukud teda totraks, ning Veera Pavlovnal
polnudki muud vaja. Asi hakkas vdhehaaval nihkuma.

Muidugi ainult vdhehaaval. Selline on tédkoja kolmeaastase
tegevuse lithike lugu, millise ajavahemiku kestel see t66koda moo-
dustas Veera Pavlovna isikliku elu peatuuma.

Tiitarlapsed, kellest moodustus téokoja koosseisu pohialus, olid
hoolikalt valitud; nad olid head omblejad ja otseselt huvitatud t6o
edukusest; seepdrast pole imestada, et tockoda tegutses igati
edukalt. Tookoda ei kaotanud iihtegi neist daamidest, kes kord
katsetasid tellimiste andmisega. Tekkis teatav kadedus nii monegi
kaupluse ja omblustéokoja poolt, kuid sel asjaolul polnud mingit
moju, vilja arvatud see, et igasuguste norimiste korvaldamiseks
pidi Veera Pavlovna oige varsti hankima érisildi véljapaneku
oiguse. Ei ldinud palju aega, kui tellimisi hakkas tulema rohkem,
kui ettevotte algul tookotta astunud tiitarlapsed neid tédita suutsid,
misparast tootajate koosseis vdahehaaval suurenes. Poolteise aasta
parast oli selles juba kuni kakskiimmend tiitarlast ning parast-
poole veel rohkem.
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Uks esimesi tulemusi, mida andis see, et tGokoja juhatamise
kiisimustes oli otsustav sona omblejail endil, oli selline otsus,
mida voiski oodata: kohe esimesel juhatamise kuul otsustasid
tiitarlapsed, et Veera Pavlovnal endal ei kolba to6otada ilma tasuta.
Kui nad temale seda teatavaks tegid, iitles ta, et nii peabki olema.
Oli kavatsus anda talle iiks kolmandik kasumist. Veera Pavlovna
pani selle summa teatava aja jooksul korvale, kuni ta viimaks
suutis tiitarlastele selgeks teha, et see oleks vastuolus nende
tegevuse peamottega. Tiitarlapsed ei suutnud sellest kaua aega
aru saada; hiljem aga taipasid nad, et Veera Pavlovna keeldub
vastu votmast erilist osa kasumist mitte isekusest, vaid sellepérast,
et seda nouab kogu iirituse mote. Vahepeal oli téokoja tegevus
juba niivord laienenud, et Veera Pavlovna ei suutnud enarn {iiksi
toime tulla juurdelGikaja téoga ja tuli lisaks voita teine; Veera
Pavlovnale maidrati samasugune palk nagu teiselegi juurde-
loikajale. :

Summad, mis varem eraldati iildkasumist, voeti niifid tema pal-
vel kassasse tagasi, vdlja arvatud palk, mis talle kuulus kui juurde-
Iikajale; iilejaanud raha maarati laenukassa asutamiseks. Ligi
aasta veetis Veera Pavlovna suurema osa péevast toédkojas ning
tootas tegelikult iga teise tootajaga vordse aja. Kui ta leidis, et
t66 voimaldas talle mitte enam kogu pideva téékojas viibida,
viahendati ta tasu vastavalt to6aja vahenemisele.

Kuidas jaotada kasumit? Veera Pavlovna tahtis'_lé'b_i viia seda,
et kasum jaotataks kdigi vahel vordselt. Selleni jouti aga alles
kolmanda aasta keskel, kuna enne seda ldbiti mitu erisugust
astet, alates kasumi jaotamisest proportsionaalselt t66tasgle.
Koigepealt jouti arusaamisele, et kui tiitarlaps puudus mone
paeva toolt kas haiguse voi mone muu vabandava pohjuse parast,
siis pole diglane vihendada tema osa kasumist, mis ju ei ole saa-
dud just nende pdevade eest, vaid kogu too kdigu ja tookoja tild-
olukorra mojul. Hiljem lepiti kokku, et‘Juurdglonka.]ad ja 'telse;d
tiitarlapsed, kes saavad eritasu tellimls"ge.kattetoxmetamlse ja
muude ilesannete eest, on juba kiillalt hiivitatud selle eritasuga
ja et pole odiglane, kui nad saavad ka kasumist 1r(()jhk?'mdk1L'lll< tetlse((ji,

ihtomblejad, kellel polnud lisaiilesandeid, olid nii delikaatsed,
et J;l?lg?lrgnu(i seda muu%atust, kui r}ad mar_kasﬂ .ne;nde ;’rl]dkll Fi(cl):)lt
sisseseatud korra ebadiglust, hkuid llsa;Tet{nFs}ic:ia]saelllleesr‘z lkuianeﬁz
iinli otta liigset raha ja nad loo S 3
E::glll(lf)r::s\tgir\rllogai kﬁ%lalt selgeks. Tuleb 'muid.e tdhendada, et see
ajutine delikaatsus — iihtede kannatus ja teiste loobumu_stt— ei
kujutanud endast mingit erilist véagitegu, kui arvesse VO aknr;: :
iihe kui teise poole pidevat ohtjkor_ra patralnﬁgﬁglelj(ao‘;gle{é;";spga_
iilesanne oli arusaamise kasvatamine, e "kl 01 e TRty
vad saama vordse osa kasgmlst,_kulgn' itks jouab ]d e
kui teine, ja et omblejaid, kes tootavad teistes
Zﬁﬁi{i\rglaaltt?cﬁé\sigtatakse jubaJ kiillaldaselt nende hoole eest sellega,

12 Vene kirjandus IX kL. ' 177



et nad suudavad vilja teenida suurema tootasu. See oligi viimne
kasumi jaotamise korra muudatus, mis teostati juba kolmanda
aasta keskel, kui tookoja koosseis tuli arusaamisele, et kasumi
saamine ei kujuta endast hiivitust ithe voi teise isiku parema
toooskuse eest, vaid et see on téokoja iildiseloomu tulemus, selle
struktuuri ja eesmirgi tulemus, ning selleks eesmérgiks on — voi-
malik vordsus kasu saamisel koigile to66st osavotjaile, vaa-
tamata tootajate isiklikele omadustele; et just sellest tookoja eri-
laadist on tingitud tootajate kogu osavott kasumi saamisel; t6o-
koja iseloom, ta vaim ja kord tuleneb koikide iiksmeelest, iiks-
meele saavutamiseks on aga iga osavotja iihtemoodi tdhtis: koige
tagasihoidlikuma voi vdhem andeka tootaja vaikne nousolek pole
koigile ja kogu asja edule vajaliku korra séilitamiseks ja arenda-
miseks mitte vihem tdhtis kui koige kdrmema ja andekama too-
taja vilgas askeldamine. :

Ma jétan siinkohal vélja palju iiksikasju, kuna ma ju ei kir-
jelda tookoda, vaid konelen sellest ainult seevorra, kui sez on
vajalik Veera Pavlovna tegevusest pildi saamiseks. Kui ma seal-
juures mainin ka monda peensust, siis ainult selleks, et oleks
arusaadav, kuidas, tegutses Veera Pavlovna, kuidas ta juhtis
ettevotet samm-sammult, nii kannatlikult ja nii vdsimatult, ning
kuidas ta rangelt kinni pidas oma pohimotiest: mitte mingil “viisil
kidsutada, vaid ainult soovitada, selgitada, pakkuda oma kaasabi,
aidata ellu viia seda, mis oli otsustatud tema kaaslaste poolt.

Kasum jaotati iga kuu. Algul vottis iga tiitarlaps selle tervelt
vilja ja kulutas teistest eraldi: oli ju igaithel oma héadalisi vaja-
dusi ning puudus harjumus tegutseda i{ihel noul. Kui nad aga
omandasid kogemusi haarata kogu tookoja tegevust, milleks aitas
kaasa alatine osavott ettevotte asjaajamisest, juhtis Veera Pav-
lovna nende tdhelepanu sellele, et tellimiste arv nende todokojas
jaguneb aasta iiksikute kuude kohta véga ebaiihtlaselt ning et eriti
tulutoovail kuudel voiks osa kasumist korvale panna ebatulukate
kuudega tasakaalu saavutamiseks. Arvepidamine oli viga tappis
ning titarlapsed teadsid, et kui keegi neist tookojast lahkub, saab
ta viivitamatult kidtte oma kassas oleva osa. Seztottu nad nous-
tusid ettepanekuga. Tekkis viike tagavarakapital ning see kasvas
vihehaaval; hakati sellele rakendamisvoimalusi otsima. Juba algu-
ses said koik aru, et sellest voib anda laenu neile osanikele, kellel
juhtub moni erakordne rahakulutus, ning keegi ei tahtnud arves-
tada protsente laenatud rahalt: vaesed inimesed saavad aru, et
heaks eesmirgiks antav rahaline toetus voib olla ka ilma protsen-
tideta. Laenukassa asutamisele jargnes sisseostude vahendusameti
loomine: tiitarlapsed leidsid olevat kasuliku osta‘téokoja kaudu
teed, kohvi, suhkrut, jalanousid ja palju muid asju, sest et nii
oli voimalik teostada hulgiostu, jarelikult odavamalt. Mone aja
pidrast mindi selles suunas edasi: tuldi arusaamisele, et sel viisil
on kasulik korraldada leiva ja teiste ainete ostu, mis toodi iga
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pdev pagari juurest ja toiduainete kauplustest; samas aga taibati,
et selleks oleks koigil vaja elada iiksteise naabruses: hakati siis
mitmekesi iihes korteris elama ja valima elukohta téokoha lihe-
duses. Nii tekkis tookojal oma varustusamet, kes suhtles pagarite
ja toiduainete kauplustega. Poolteise aasta pirast elasid juba pea
koik tiitarlapsed iihes suures korteris, neil oli iihine kéok ja nad
varustasid endid toiduainetega sel kombel, nagu see toimub suur-
tes majandites. Pooled tiitarlapsed olid iiksildased. Méonel olid
sugulased-vanakesed, emad voi tddid; kaks tiitarlast pidasid iilal
oma vana isa; paljudel olid viikesed vennad voi Ged. Nende
sugulussidemete parast ei saanud kolm tiitarlast iihiskorterisse
asuda: iihel oli riiaka iseloomuga ema; teisel oli ema ametniku
naine ega tahtnud elada koos lihtrahvaga; kolmandal oli isa joo-
dik. Nad kasutasid ainult varustusameti teeneid; samas olukorras
olid abielulised 6mblejad. Koik teised tiitarlapsed, peale nimetatud
kolme, kuigi neil oli iilalpeetavaid sugulasi, elasid iihiskorteris.
Nad ise elasid eraldi tubades, kahe- ja kolmekaupa igas toas,
kuna nende sugulased seadsid endid sisse, nagu neile tundus
mugavana: kahel vanakesel olid kummalgi eraldi toad, teised ela-
sid koos. Viikeste poiste jaoks oli iiks tuba ning tiitarlaste jaoks
iilejadnud kaks. Otsustati, et poisid voivad iihiskorterisse jddda
kuni kaheksa aasta vanuseni; sellest vanemad paigutati mitme-
suguseid oskusameteid Gppima.

Koiki elamiskulusid arvestati viga tdpselt, et kogu seltsing
elaks kindlas teadmises, et kellelegi ei tehta liiga ega keegi pole
teisele koormaks. Uksikute tiitarlaste korteri- ja toidukulu arves-
tused olid lihtsad. Moningate kaalutluste jdrel otsustati arvata
igalt vennalt voi oelt kuni kaheksa aasta vanuseni neljandik osa
taiskasvanud tiitarlapse kuludest, siis loeti kuni kaheteistkiimne
aasta vanuse tiitarlapse iilalpidamiseks kolmandik osa ja alates
kaheteistkiimnendast aastast — pool 06e elatuskuludest; alates
kolmeteistkiimnendast aastast hakkasid tiitarlapsed tGokoja opilas-
teks, kui nende edasine elu polnud teisiti korraldatud, ning oli
otsustatud, et nad alates kuueteistkiimnendast eluaastast saavad
seltsingu tédisosalisteks, kui neid tunnistatakse valjadoppinud t66-
listeks. Tédiskasvanud omaste iilalpidamise eest arvestati muidugi
niisama palju kui omblejate pealt. Eraldi tubade pealt oli ka eri-
maks. Pea koik vanad naised ja koik kolm vanameest, kes elasid
tookoja iihiskorteris, olid ametis kas koogis voi muudel majandus-
likel toodel, mille eest neile arvestati muidugi ka tasu.

Selleks pole palju aega vaja, et seda koike jutustada, kuid ka
tegelikkuses tundus koik iisna kergena, lihtsana ja loomulikuna,
kui asi juba oli ellu viidud. Kuid just see elluviimine ldks visalt,
ning iga uus korraldus noudis palju arutlusi, igale iiritusele eelnes
terve rida pingutusi. Kui rddkida tockoja tegevuse teistest kiisi-
mustest niisama iiksikasjaliselt nagu kasumi jaotamisest ja &ra-
kasutamisest, tunduks jutt liiga laialivalguvana ja kuivana; nii
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monigi asi jddb rddkimata, et mitte muutuda tiiiitavaks, ja monda
asja tuleb ainult kergelt puudutada; kas voi seda, et tookoda
seadis sisse oma valmisriiete miiiigiameti, mille kaudu realiseeriti
asjad, mis valmistati tellimiste vaheaegadel; oma kauplust too-
koda ei joudnud kiill veel avada, kuid ta solmis drisidemed iihe
Gostinoi Dvori kauplusega ning avas viikese poe vanakraami
turul, kus kaks iihiskorteri vanakest miiligiga tegelesid. Kuid tuleb
siiski veidi pikemalt peatuda tockoja elu iithe kiilje juures.

Veera Pavlovna hakkas kohe esimestest pdevadest alates raa-
matuid tooma. Teinud oma korraldused, hakkas ta valjusti ette
lugema ning luges pool tundi ja isegi tund aega, kui just ei tekki-
nud vajadust katkestada lugemist mone uue korralduse tottu. Siis
puhkasid titarlapsed kuulamisest; selle jarel oli jalle lugemine
ning siis puhkus. Ei tarvitse titeldagi, et juba esimestel paevadel
olid tiitarlapsed lugemisest haaratud, moned neist harrastasid
seda juba varemgi. Kahe-kolme nddala pérast muutus lugemine
t06 ajal reegliparaseks. Kolme-nelja kuu pérast tekkis juba mitu
meistrit ettelugemise alal; otsustati, et nad hakkavad Veera Pav-
lovnat asendama ja loevad igaiiks pool tundi, missugune aeg neil
t60 hulka loetakse. Kui Veera Pavlovna ettelugemise kohustus-
test vabanes, hakkas ta ikka tihedamini ja rohkem jutustama, olles
ka vahel juba varem asendanud lugemist jutustamisega; hiljem
muutusid jutustused midagi elementaarteaduslikkude kursuste
taoliseks. Siis -- see oli suureks sammuks edasi — pidas Veera
Pavlovna oigeaegseks korraldada siistemaatilisi opinguid: tiitar-
lastel tekkis selline teadusejanu ning nende t66 arenes nii hasti,
et nad otsustasid keset toopaeva enne lounat teha t60s suure vahe-
aja opingute jaoks. ;

«Aleksei Petrovits,» iitles kord Veera Pavlovna Mertsalovite
juures kiilas olles, «<mul on teile palve. Natasa on juba minuga
ithel noul. Minu téokoda hakkab muutuma igasuguste teaduste
liitseumiks. Hakake iiheks selle professoriks.»

«Kuid mida ma neile 6petama hakkan? Kas ladina ja kreeka
keelt voi loogikat ja retoorikat?» iitles Aleksei PetrovitS naerdes.
«Ega minu eriala vdga huvitav pole; see on ju teie arvamus ning
sama arvamus on veel iihel inimesel, kellest ma tean, kes ta on.»

«Ei, teie olete vajalik just kui eriteadlane: te olete meie tea-
duste kombelisuse ja laitmatu meelsuse kilbiks.»

«See on toesti oige. Nden ise, et ilma minuta poleks asi olnud
kiillalt kolbeline. Madarake siis mulle kateeder»

«Vene ajalugu néiteks ja iilevaade iildisest ajaloost.»

«Noh hasti, hakkan lugema, aga kuulajad arvavad, et olen
eriteadlane. Tore kiill: kaks ametit — professor ja kilp.»

Natalja Andrejevna, Lopuhhov, kaks-kolm iiliopilast ja Veera
Pavlovna ise olid iilejddnud professoriteks, nagu nad naljaks ise
endid nimetasid.

Korvuti opingutega organiseeriti ka meelelahutusi. Korraldati
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pidusid ja linnast véljasoite, esmalt harva, pirastpoole aga, kui
juba oli rohkem raha, ka sagedamini; vahel voeti ka padsmed
teatri looZi. Kolmandaks talveks oli itaalia ooperis aboneeritud
kiimme kohta kiilgrodul.

Kill valmistas see iiritus Veera Pavlovnale palju roému ja
onne! Kuid oli ka palju vaeva ja muret ning juhtus ka kurbi asju.

NIKOLAI ALEKSANDROVITS DOBROLJUBOV.

Mis on obloomovlus?

GontSarov ei valinud oma kujutustele niiliselt avarat sfaari.
Lugu sellest, kuidas lamab ja magab heasiidamlik laiskvorst Oblo-
mov ja kuidas teda ei voi dratada ega virgulada ei soprus ega
armastus, pole just jumal teab kui tahtis lugu. Aga temas on
kajastunud vene elu, temas esineb meie ees elav, kaasaegne vene
tiiip, keda on voolitud armutu ranguse ning Gigsusega; temas on
oeldud meie iihiskondliku arenemise uus sona, mida hdildatakse
selgelt ning kindlalt, ilma meeleheitlikkuseta ja lapselike lootus-
teta, ent taieliku toetundega. See sona on — obloomovlus;
ta on votmeks paljude vene elundhtuste moistatamisel ja annab
GontSarovi romaanile palju suurema iihiskondliku tahtsuse, kui
seda omavad kokkuvoetult koik meie paljasiavad jutustused. Meie
ndeme Oblomovi tiiiibis ja kogu selles obloomoviuses midagi
suuremat kui lihtsalt tugeva ande onnestunud loomingut; meie
leiame temas vene elu toodet, aja marki.

Oblomov pole meie kirjanduses téiesti uus isik; aga varemalt
pole teda esitatud meile nii lihtsalt ja loomulikult kui GontSarovi
romaanis. Et mitte laskuda liiga kaugesse minevikku, {itleme, et
obloomovliku tiitibi liigitunnuseid kohtame juba Oneginis ja see-
jdrel ndeme korduvalt nende teisendeid meie paremais kirjandus-
likes teostes. Asi seisneb selles, et see on meie pohiline rahvuslik
tiitip, kellest ei voinud {ikski meie tosiseist kunstnikest lahti saada.
Kuid aja jooksul, sedamodda, kuidas iithiskond teadlikult arenes,
on see tiilip muutnud oma vorme, on astunud uude vahekorda
eluga, on saanud uue tdhenduse. Méarkida neid ta olemasolu uusi
faase, madratella ta uue tdhenduse olemust — see on alati olnud
suur iilesanne, ja talent, kes oskas sellega toime tulla, on meie
kirjandusloos alati astunud olulise sammu edasi. Sddrase sammu
on astunud ka GontSarov oma «Oblomoviga». Heidame pilgu
obloomovliku tiiiibi tahtsamaile joontele ja piiiiame seejdrel tom-
mata viikse paralleeli tema ja monede samasse liiki kuuluvate
" tiiiipide vahel, kes on mitmel eri ajal meie kirjanduses esinenud.
Milles seisnevad obloomovliku iseloomu peamised jooned?
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Taielikus inertsuses, mis tuleneb tema apaatsusest koige vastu,
mis maailmas on siindimas. Apaatsuse pohjus aga seisneb osalt
ta vilises seisundis, osalt aga tema vaimse ning kolbelise arene-
mise kujus. Oma viliselt seisundilt on ta hdrrasmees; «tal on»,
kasutades autori sonu, «Zahhar ja veel kolmsada Zahhari». Oma
seisundi eeliseid seletab Ilja Iljits Zahharile jdrgmiselt:

«Kas ma rahklen, kas teen t66d? Kas ehk soon liiga vdhe? Olen kohn voi
valimuselt viletsake? Kas on mul siis millestki puudu? Néib, nagu oleks mul
andjaid-tegijaid kiillalt. Ma pole endale kordagi sukka jalga tommanud ja elan
nii, et jumal tdnatud! Kas hakkan mina muret tundma? Ja milleks see mul
on?... Ja kellele ma sellest rdadgin? See koik cn sulle teada, nédgid ju, et mind
kasvatati ornalt, et ma pole kunagi kannatanud ei nilga ega kiilma, pole puu-
dust tundnud, leiba pole endale teeninud ega iildse musta t66d teinud.»

Ja Oblomov rddgib tdielikku tott. Kogu ta kasvatamise lugu
voib ta sonu téendada. Lapseeast peale on ta harjunud unekotiks
olema tdnu sellele, et tal on neid, kes voivad anda ja teha; selle
tottu ta logeleb ja nauditseb sageli koguni vastutahtmist. Noh,
iitelge ometi, mida te tahaksite inimeselt, kes on vaat mis tingi-
mustes iiles kasvanud.

NIKOLAI ALEKSEJEVITS NEKRASSOV.
Kodupaik.
(1846)

Siin on nad jéllegi — need paigad tuttavad,
kus téitsid prassingud nii tithjad, sogedad

kord elu isadel ja iga minut oli

tais rdpast liiderdust ja véiklast omavoli;

kus orjakarjale, kes hiilis, hirmu téis,

ka hdrra viimne koer veel kadestatav néis,

kus looja pdikene kord minulegi koitis,

kus kannatasin kord ja viha poues loitis,

kuid seda varjates — nork tuju méngukann —
pead tosta minuski vois monikord tiirann;

kus vaikne kasvuaeg liig ruttu moodda lendas,
liig vara valmisin, liig ruttu tundsin endas

kui 166ma, millele ei leidu jahutust,

ju soove hidmaraid ja s6ovat rahutust. ..

Jah, kauge lapsepolv — see imekauniks hiiiitud
hea, unumatu aeg, tdis onne suurt ja siiiitut —
mul masendus ja raev pead tostab siidames,
kui meelde kerkib see koik tdies hiilguses. ..
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Seal hdmar, hdmar aed ... Kes on see, kelle pale
seal vilgatab alleel, nii piinatud ja hale?

Ma tean, mu ema, tean, mis tihendab su nutt,
kes hukkas elu sul, tean seda nurjatut . ..

Sind kogu eluaeg siink johkard pormu tallas,

kui ori sonatult sa tema meelevallas

koik vastu pidasid, sind kohutas protest,

ei julgend moeldagi sa teisest saatusest.

Kuid mina tean — su hing ei olnud loid, vaid kirge
sa kandsid eneses — suurmeelne, iilev, sirge.
Kas enda tapjale sa siis ka surma eel

koik kantud teotused said andeks anda veel? ...

Ja hinge oekene, kes kandis elu l4bi

koos tumma maértriga ta 6udset muret, hibi —
ei sindki enam! Siit, kus roomavad lakeid

ja orjad-armukesed iimbritsesid teid,

hirm, hdbi arutult sind pogenema sundis,

ja ldksid voorale sa, teda vaevalt tundes. ..
Kuid nagu emalgi su elurada viis,

ja kui sa lamasid puusirgis, lehvis siis

nii jahe naeratus su pilgus tardund-ranges,

et sinu timukaski nuttes pormu langes. ..

Siin vana, luitund mois ... Niiiid on see tithi, tumm.
Kus koerad, kallimad, lakeide soeluv summ?

Kuid muiste? ... Méletan — see iimbrus koiki rohus,
nii suur kui vdikene jdid norgu selles chus.

Mind hoidja lohutas ... Oh eidekene heal

Kui tihti pisarais su siille peitsin pea.

Kui temast moteldes mul hardus téitis rinda,

kas suutsin moista siis ta armastuse hinda? ...
Niiiid tema headusest, nii valest, mottetust

ma motlen tagasi tdis vaenu, masendust,

ja meenub minule koik alandus ja toorus. . .

Oh ei, oh ei! Mu karm ja maissuline noorus —

ei jatnud muljeid hdid see mingisuguseid,

kuid koik, mis elus viis mind kdima eksiteid

ja siinge vandena mind ikka maha surus,

see koik sai alguse siin — minu kodukurus! ...

Ja ringi vaadates, neist motteist siingeks saand,
nden kahjuroomuga, et enam pole laant,

mis pouakuuma eest kord pakkus kaitsvat varju,
et aas on korbenud ja janu piinab karju

joe kuivand kallastel, kus muiste juua vois,
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ja kokku langemas on tithi, himar mois,
kus klaasiklirinast ja hoiskeist tulvil majas
ka allasurutud, tumm valuohe kajas

ja ainult koigi Oel ja siinge rohuja

vois vabalt hingata ja vabalt elada . ..

* *
*

On onnis tasane poeet,

kel tundmust palju, sappi vahe.
Ei vaikse kunsti austajad

ta toodest kiillmalt méoda ldhe.

Ta korvu hulga poolehoid

kui mere kohin paitab aina

ja kahtlus — loova vaimu piin —
ta rinda kunagi ei paina.

Ta roomsat rahu kalliks peab
ja polgab riivatut satiiri.
Ta leplik liitira heliseb
ja kiitusel ei ole piiri.

Ei kii ta kannul vaen ja laim,
koik tema-andest lugu peavad.
Veel eluajal temale

kaaskodanikud samba seavad...

Kuid rénk on geeniuse tee,
sest needus selle elul lasub,
kes tuima hulga pahesid
ja kirgi paljastama asub.

Unustatud kiila.
(1855)

On huultel leegitsev satiir,
rind vihast keeb sel luuletajai.
Kées nuhtlev liiiira, tiksi kéib
ta oma okkalisel rajal.

Vaen teda piirab. Toenduseks,
et dige on ta voitlus visa,
ei ole talle kiidutorm,

vaid oel ja metsik vihakisa.

Kord uskudes, kord kaheldes,
kas tema iillast t66d on vaja,
ta koike halba eitades

on armastuse kuulutaja.

Ta iga rida temale

toob uusi vaenlasi ja voistu

nii arukad kui sogedad
tastradgivad tédis hukkamoistu.

Ja alles tema kirstu ees

koik dkki markavad tdis oudu
ta hiiglatoéd, ta armastust,
mis andis vihkamiseks joudu.

(1852)

Hiitike Nenilal vaevalt piisti piisis.

Eideke 1iks moisa, puid ta moisast kiisis.

Opman Vlas sai kurjaks: «Puid ei saa... ei lubal»
Motles eit: «Noh, ootan, parem on mul juba

kord, kui isand tuleb, palve ette kanda.

Isand ndeb mu hédda, puid ta kdsib anda.»
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Rangalt samas kiilas kooris talupoega

rikas, ahne naaber — rahvalt r66vli moega

endale ta haaras laia pollulapi.

«Noh, kui isand tuleb, asub meile appi,»
troostisid end mehed. «Isand igust jagab,
sonakese lausub, vanad piirid tagab.»

Négus on Natalja, poisski pole laita,
armastavad fiiksteist. Aeg on noori naita,
aga mois ei luba. «Ootame, Ignasa,

kui kord isand tuleb...» koneleb Natasa.
Nii on kiilal ikka vastus valmis koigeks:
«Kui kord isand tuleb, kovera teeb Gigeks.»

Naabrid hea Nenila kalmistule kandsid,
varastatud nurmed rohket saaki andsid.
Aeg on paljudele hallid juuksed toonud.
Kaugele Ignasa teenima ldks kroonut.

Pruut tal pulmamotted ammu peast on visand,

aga tulnud ikka veel ei ole isand.

Viimaks siiski tuli isandale meelde
unustatud kiila — told seal ilmus teele:
tammekirstus isand, jarelkdija aga
leinariideid kandes kondis tolla taga.
Vana isand maeti, uus see silmi piihkis,
jélle istus tolda — Peterburgi riihkis.

Eleegia.
(1874)

Ja kuigi muutlik mood voib meile koneleda,
et juba kulunud on teema «rahva hada»

ja sellest ainest peaks niiiid luule hoidma end;

ei, noored, uskuge, see pole vananend!

Oh, kui see vananeks! Kiill siis ndeks kauneid aegu!
Kiill ditseks looja ilm!... Kuid ei! On rahvad praegu,

veel kandes orjuse ja hdda ahelaid,
kui karjad kidurad kesk paljaid pollumaid.
Koos nuta nendega ja nende teenriks heida,

oh muusa! Kaunimat ei ole liitu leida!...

Sa meelde tuleta aukandjaid kohates,

kel roomus pidu kéib, et rahvas ohates

sel ajal taluma peab viletsuse vannet.
Kas leiaks liiiira teist nii korget iilesannet?
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Ma oma rahvale koik oma laulud 16in.

Kiill surres tundmatu ma talle olla voGin,
kuid rahul on mu hing — truu teener olin talle.
Koik vaenlast ju ei 160 — koik aga mingu tulle
ja voitlus otsustab siis, kuhu langeb kaal.
Head pdeva nédha sain! Ei orja Venemaal!

Ja ondsuspisaraid room valama mind sundis.
«On kiillalt hoisatud naiivses hdrdustundes,»
mu muusa sosistas. «Tee minna veel on pikk.
Kiill rahvas vaba on, kuid kas ka onnelik? .. .»

Kas loikuslauludest meil kaigub ohtu vaga,
kas aeglasemalt rauk niiiid astub adra taga?
Kas roomsalt mangimas ja naermas polluteel
néded lapsi, kellele ndlg tundmata on veel?
Kas sirbid vdlguvad ja laksub luisukaja?
Uks siinge kiisimus mind vaevab kogu aja,
kes vastaks sellele? «Meil on Kkiill teine aeg,
kas vahem kannatab niiiid vene talupoeg?
Ja voimas uuendus, mis kaotas iidse héabi

ja rahva vabastas — kas muutus selle 14bi
me rahva elujérg, ta laulud kiilateel

voi on need endiselt meil veniv-kurvad veel? .. .»

Ju ohtu ligineb. Mu erutatud vaade

kéib iile nurmede, mis tdis on kuldseid saade.
Ma uitan motlikult ses ohtuvaikuses

ja lauluks korraga saab koik, mis siidames,
ja kuju omandab mu salamotiskelu.

Ma hardalt onnistan me kiila t66d ja elu,

me rahva vaenlasi ma paljastan ja nean,
kuid tdnumeelega ta sopru meeles pean.

Ja vali on mu laul. Tast tdis on polluraja,
ka kaugeilt magedelt tuul kannab vastukaja.
Koik loodus kuuleb mind — maéed, orud, aas ja hiis.
See aga, kellele on médratud mu viis

ja kellest suuremat mu motetes ei molgu,

ah, ta ei kuule mind, ta vastuse jadb volgu.
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ALEKSANDER NIKOLAJEVITS OSTROVSKL

Aike.
(1860)

Esimene vaatus.
Viies etteaste.

Kabanova, Kabanov, Katerina ja Varvara.

KABANOVA: Kui sa tahad ema sona kuulda, siis niipea kui sinna
jouad, tee nagu késkisin.

KABA??V: Kuid kuidas ma, emake, voiksin teie kdsu vastu toi-
mida?

KABANOVA: Praegusel ajal ei austata vanemaid nii véga.

VARVARA (enda ette): Sind mitte austada, kuidas siis!

KABANOV: Mina, emake, ei astu sammugi vastu teie tahtmist.

KABANOVA: Ma usuksin sind, mu scber, kui ma mitte oma sil-
maga ei ndeks ja oma korvaga ei kuuleks, missuguseks on niiiid
muutunud laste lugupidamine vanemate vastu! Motleksid kas
voi sellele, kui palju vaeva ema lastega néaeb.

KABANOV: Mina, emake...

KABANOVA: Kui ema monikord iitlebki midagi, mis teie uhkust
haavab, siis arvan ma, et tuleb dra kannatada. Mis sina arvad?

KABANOYV: Kuid millal mina, emake, pole dra kannatanud?

KABANOVA: Ema on vana, rumal; noh, aga teie, noored ja tar-
gad, ei tohiks meie, lollide vastu nii noudlikud olla.

KABANOV (ohates, korvale): Issand kiilll (Emale.) Kas meie,
emake, julgeme sellest moelda!

KABANOVA: Armastuse pérast ju on vanemad teie vastu karmid,
armastuse péarast riidlevadki, soovivad ikka head opetada. Noh,
aga niiiidsel ajal see ei meeldi. Ning lapsed ldhevadki ilmale
kuulutama, et ema on toriseja, et ei lase sul elada, et saadab
su teise ilma. Ja hoidku jumal, kui moni su sdna miniale
meelepdrast ei juhtu olema, siis on kohe jutt lahti, et &mm
paneb su elu nahka.

KABANOV: Kuid, emake, kes seda teie kohta rddgib?

KABANOVA: Pole kuulnud, mu sober, pole kuulnud, valetada ei
taha. Kui oleksin kuulnud, ei ma siis sinuga, mu armas, nii
radgiks. (Ohkab.) Oh seda rasket pattu! Ja pea ei patustata!
Kuuled juttu, mis sulle siidamesse ldheb, ja teedki pattu —
saad vihaseks. Ei, mu sdber, rddgi minust, mis sa tahad. Ega
kedagi saa rddkima sundida: ndkku ei julge delda, siis taga-
selja.

KABANOV: Kuivagu mu keel . . .
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KABANOVA: Aitab, aitab, dra vannu! See on patt! Ma mairkan
juba ammu, et naine on sulle armsam kui ema. Sestsaadik,
kui naise votsid, ei nde ema sinu poolt enam endist armastust.

KABANOV: Kuid millest te, emake, seda niete?

KABANOVA: Koigest, mu sober! Mida ema silmaga ei niegi,
seda tunneb siidamega, sest siida on tal ennustaja. Ma ei tea,
voi voorutab sind naine minust eemale?

KABANOV: Oh ei, emake! Mis te niiiid!

KATERINA: Minule, emake, oled sa sama, mis oma ema, ja Tih-
hon armastab sind ka.

KABANOVA: Eks ole, sa voiksid ka vait olla, kui sinult ei kiisita?
Ara ta eest kosta midagi, ega ma talle liiga tee! Ta on ju minu
poeg kah, dra sa seda unusta! Kas sa tulid siia vooraste ees
lipitsema! Et ndhtaks, kuidas sa oma meest armastad? Teame,
teame, silma ees nditad sa seda koigile.

VARVARA (enda ette): Leidis koha jutlust pidada.

KATERINA: Sina, emake, rddgid seda minu kohta kiill asjata.
Kas inimeste ees v0i ilma inimesteta, mina olen ikka seesama,
ja ndidata ei taha ma midagi.

KABANOVA: Oieti ma ei tahtnudki sinust rdékida, tuli ainult nii
jutt jutust.

KATERINA: Olgu, et jutt jutust, kuid miks sa mind alati haavad?

KABANOVA: Vaata kui tahtis! Ja juba haavuski.

KATERINA: Kellele on siis meeltmdéda asjata kannatada!

KABANOVA: Kiillap ma tean, et minu sonad teile meeltm66da
pole. Kuid mis teha, ega ma vooras ole, siida valutab mul teie
parast. Nden juba ammu, et te ihkate vabadust. Noh, oodake
dra, kiill saate veel vabaltki elada, kui mind enam pole. Siis
tehke, mis tahate, siis pole vanemaid teie iile. Aga voib-olla
tuletate veel mindki meelde.

KABANOV: Kuid meie, emake, palume teie eest jumalat péeval
kui 6061, et ta annaks teile tervist, onne ja edu igas asjas.

KABANOVA: Noh, aitab juba, jiata palun jirele. Voib-olla sa
armastasidki ema, kuni olid vallaline. Aga mis niiiid enam
minust: sul ju noor naine.

KABANOV: Uks ei sega teist: naine on omaette, aga ema austan
ma niikuinii.

KABANOVA: Nii et sa vahetad naise ema vastu? Seda ma ei usu
elu sees.

KABANOV: Miks ma peaksin vahetama? Armastan mdlemaid.

KABANOVA: Nii, nii, keeruta aga. Ma ju nden kiill, et olen teile
tiiliks.

KABANOV: Moelge mis tahate, selleks on teil vaba voli; ainult
ma ei tea, mis onnetu inimene ma olen, et ei oska kuidagi
teie meele jédrele olla.

KABANOVA: Mis sa vaestlast teeskled! Mis sa halised? Noh, mis
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abielumees sa nonda oled. Vaata iseennast! Kas naine sind
parast seda enam kardab?

KABANOV: Miks ta siis peaks mind kartma? Mulle aitab sellestki,
et ta mind armastab.

KABANOVA: Kuidas miks ta peaks kartma! Kuidas miks peaks
mind kartma! Kas sa porunud oled v6i? Kui sind ei karda, siis
mind juba ammugi mitte. Mis kord siis majas on? Sina elad
ju temaga seaduslikus abielus. Voi ei tihenda seadus teie arva-
tes midagi? Noh, kui sul sddrased lollid motted peas on, siis
dra lobise neist vdhemalt tema ega Oe, selle tiitarlapse kuul-
des; tal tuleb kah mehele minna: nii veel votab sinu loba
siidamesse ja hiljem iitleb mees meile aitdh kasvatuse eest.
Néed sa, kui lithike on su aru, aga juba tahad omapead elada.

KABANOV: Kuid mina, emake, ei tahagi omapead elada. Kus
niiiid seda!

KABANOVA: Nii et sinu arvates tuleb naisega ainult ornusega?
Et pole tarvis ta peale kédrkida ega teda dhvardada?

KABANOV: Aga mina, emake...

KABANOVA (vihaselt): Et vota kas voi armuke. Eks? Ning sinu
arvates see ei olegi voib-olla midagi? Ah? No vastal

KABANOV: Jumala eest, emake. ..

KABANOVA (tdiiesti kiilmalt): Loll! (Ohkab.) Mis sa lolliga
ikka raagid! Teed ainult pattu! (Vaikus.) Ma ldhen dra koju.

KABANOV: Meie tuleme ka kohe, jalutame ainult veel paar ringi
bulvaril.

KABANOVA: Noh, tehke nagu tahate, ainult sa vaata, et ma teid
ootama ei peaks. Sa ju tead, et ma seda ei armasta.

KABANOV: Ei, emake! Jumal hoidku mind selle eest!

KABANOVA: Seda just. (Ldheb dra.) :

Neljas vaatus.

Teine etteaste.
Endised, Dikoi ja Kuligin.

DIKOI: Mis sa kostad, olen ldbimirg. (Kuliginile.) Jita mind
rahule! Jita rahule! (Vihaselt.) Rumal inimene.

KULIGIN: Savjol Prokofjit§, teie korgeausus, sellest oleks ju
kasu koigil elanikel. = |

DIKOI: Mine minema! Mis kasu! Kellel seda kasu tarvis on?

KULIGIN: Kas voi teil endal, teie korgeausus Savjol Prokofjits.
Voiks niiteks siiasamasse bulvarile lagedale kohale iiles panna.
Ja mis kulu see on? Tithine kulu: kivist sambake (nditab kiega
iga asja suuruse), siis sddrane imarik vaskplaadike ja varras
(nditab kdega), koige lihtsam sirge varras. Ma panen koik ise
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iiles ja numbrid loikan ka ise vilja. Kui siis teie auvdarsus
suvatseb jalutada, siis teie ja ka teised jalutajad niete kohe,
mis kell on. Muidu on see suurepdrane koht, ilus vaade ja
koik, aga tithi nagu. Peale selle, teie auvaarsus, satub siia ka
lébisoitjaid, need tulevad siia iimbrust vaatama, ja on ikkagi
iiks ilus asi, — silmale roomuks.

DIKOI: Mis sa tiikid minu juurde igasuguste lollustega! Voib-olla
ei taha ma sinuga iildse réddkida. Sa oleksid pidanud enne
jarele uurima, kas mul on tuju sind lolli kuulata voi ei ole.
Kas ma olen sulle moni omasugune voi! Vaat kus leidis mul
niiiid tdhtsa asja! Tonkab oma kérsa ette ja tiikib juttu ajama.

KULIGIN: Kui ma tiikiksin oma asja péarast, noh, siis oleksin
siilidi. Aga ma teen seda iildsuse huvides, teie auvaidrsus. Mis
tdhendaks teile moni kiimme rublakest {ildsuse heaks! Rohkem,
isand, ei ole vajagi.

DIKOI: Aga voib-olla tahad sa seda varastada; kes sind teab!

KULIGIN: Kui ma tahan oma vaeva tasuta anda, mida ma voik-
sin siis varastada, teie auvdidrsus? Ja siin tunnevad mind ju
koik; minu kohta ei iitle keegi midagi halba.

DIKOI: Las tunnevad, aga mina ei taha sind tunda.

KULIGIN: Mispérast te, isand Savjol Prokofjits, suvatsete ausat
inimest haavata?

DIKOI: Kas hakkan sulle aru andma vo6i? Mina ei anna aru isegi
sinust tdhtsamatele. Motlen sinust, nii nagu ise heaks arvan.
Olgu sa teistele aus inimene, aga mina leian, et sa oled réovel,
ja asi tahe. Seda sa vist tahtsidki minu kdest kuulda? Kuule
siis niilid! Utlen, et sa oled roovel, ja jutul lopp! Mis, kas
kavatsed hakata minuga kohut kdima voi! Siis tea, et oled vilets
ussike. Kui tahan — halastan, kui tahan — tallan puruks.

KULIGIN: Jumal teiega, Savjol Prokofjits. Mina, isand, olen
viike inimene, mind solvata pole raske. Aga teate, m:s ma
teile iitlen, teie korgeausus: «Ka rédbalais voorus vaarib lugu-
pidamist.»

DIKOI: Voi ldhed mul hidbematuks! Vaata ette!

KULIGIN: Siin pole mingit hdbematust, isand; rdiagin teiega
ainult sellepdrast, et voib-olla tuleb teil kunagi tahtmine midagi
linna heaks teha. Joukust on teie korgeaususel palju; oleks
vaid tahe. Votame kas voi sedagi: meil on tihti dikest, aga
piksevardaid me iiles ei pane.

DIKOI (uhkelt): Koik asjata vaev!

KULIGIN: Kuidas asjata vaev, kui on tehtud katseid.

DIKOI: Missugused need sinu piksevardad siis on?

KULIGIN: Terasest.

DIKOI (raevukalt): Noh, ja veel?

KULIGIN: Terasvardad.

DIKOI (jdrjest vihasemaks minnes): Kuulsin, et vardad, sa miir-
gine madu; aga mis veel? Hea kiill: vardad! Noh, aga mis veel?
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KULIGIN: Muud ei midagi.

DIKOI: Ja mis see dike sinu arust 6ige on? Ah? Noh, rdaagi!

KULIGIN: Elekter.

DIKOI (jalga vastu maad liiiies): Voi elekter! No kuidas sa siis
roovel ei ole! Aike saadetakse meile karistuseks ja korrale-
kutsumiseks, aga sina, andku jumal andeks, tahad end mingi-
suguste varraste ja oradega kaitsta. Kas oled tatarlane voi
mis? Oled tatarlane? Noh, iitle! Tatarlane?

KULIGIN: Teie auvdarsus Savjol Prokoijits, Derzavin on 6elnud:

Mu ihu hauda pormuks variseb,
mu moistus aga valku valitseb.

DIKOI: Aga née, just nende sonade eest tuleks sind politsei-
iilema katte anda, kiill ta sulle siis néitab! Hei, lugupeetavad!
Kuulake, mis ta réddgib!

KULIGIN: Pole parata, tuleb alla anda! Aga kui mul on kunagi
miljon, siis iitlen ka mina oma sona. (L66b kdega ja ldheb
minema.)

DIKOI: Mis, kas motled kuhugi vargile minna voi? Votke kinni!
Sdidrane kelm mehike! Kuidas inimene peab sddrasega olema?
Toesti ei tea. (Rahva poole péérdudes.) Teie neetud viite kelle
tahes patuteele! Mitte ma ei tahtnud tédna vihastada, aga tema
ajas mu siiski nagu kiuste vihale. Et ta kédrvaks! (Vihaselt.)
Kas vihm on iile voi?

ESIMENE JALUTAJA: Paistab, et on iile.

DIKOI: Voi paistab! Aga sina, lollpea, mine ja vaata. Paljugi
mis paistab.

ESIMENE JALUTAIJA (v6lvi alt vilja minnes): On kiill dle!

IVAN ALEKSANDROVITS GONTSAROV.

Oblomov.
(1859)

Il jagu.

...«Noh, iitle, missugusena sa kujutleksid oma elu?» jétkas
Stolz kiisitlemist.

«Ma olen juba seda teinud.»

«Milline see siis on? Ole hea, seleta.»

«Kuidas?» iitles Oblomov end selili poorates ja lakke vahtides.
«Vaat nii! Soidaksin maale...»

«Mis sind siis takistab?»
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«Plaan ei ole veel valmis. Pealegi ei soidaks ma iiksinda, vaid
naisega...»

«Ahaa! Voi nii! Noh, jumal kaasa. Mida sa siis ootad? Veel
kolm-neli aastat ja keegi sulle enam ei tule.. .»

«Mis seal teha, saatus on niisugune!» iitles Oblomov ohates.
«Varanduslik seisukord ei luba.»

«Armas aeg, aga Oblomovka? Kolmsada hinge!»

«Mis siis? Millest siin elada naisega?»

«Kahekesi, ja ei jatku?»

«Aga tulevad lapsed?»

«Lapsed kasvatad iiles, muretsevad ise; tuleb osata neid ainult
suunata nii...»

«Ei, milleks aadlikest teha kasitoodlisi!» katkestas Oblomov
kuivalt. «Ja kui ka lasteta, oled sa siis kahekesi? Nonda ainult
radgitakse, et naisega kahekesi, kuid tegelikult, niipea kui votad
naise, siis roomavad sulle majja mingisugused eided. Vaata iiks-
koik missugust perekonda: sugulased voi mitte sugulased, ka vir-
tinad, kui ei ela sinu juures, siis kdivad ometi iga pdev kohvi
joomas, lounat s66mas... Kuidas siis toita niisugust pansioni
kolmesaja hingega...» ;

«Noh, hea kiill; oletame, et sulle kingitakse veel kolmsada
tuhat, mis sa siis teeksid?» péris Stolz suurest uudishimust ponevil.

«Kohe pandimajja,»! iitles Oblomov, «ja elaksin protsenti-
dest.» »

«Kuid protsente saab vdhe; miks mitte kuhugi &risse, naiteks
kas vOi meie omasse?»

«Ei, Andrei, mind sa juba ei peta.»

«Kuidas, kas sa ei usaldaks isegi mind?»

«Ei, mingi hinna eest; mitte, et sind ei usaldaks, kuid koik
voib juhtuda: noh, kui ldheb luhta, siis ei ole mul krossigi. Hoopis
teine lugu on pangas.»

«Noh, hea kiill, kuid mida sa siis teeksid?»

«Noh, koliksin uude, mugavalt korrastatud majja... Umber-
kaudu elaksid head naabrid, nditeks sina ... Kuid ei, sina ei suuda
piisida paigal...»

«Kuid kas sina piisiksid alati paigal? Ei soida kuhugi?»

«Mitte mingi hinna eest!»

«Milleks siis taotletakse koikjale raudteede ja laevade ehita-
mist, kui elu ideaaliks on paigalistumine? Ilja, esitame kava, et
koik jddks seisma; meie ju ei soida.»

«Meietagi on neid kiillalt; kas on vdhe valitsejaid, asjaajajaid,
kaupmehi, ametnikke, logelevaid reisijaid, kellel ei ole oma nurka?
Soitku need!»

«Aga kes siis sina oled?»

Oblomov vaikis.

! Tol ajal votsid pandimajad panti ka périsorje ja moisaid.
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«Missugusesse seltskonnakihti kuuluvaks arvad sa enda?»

«Kiisi Zahharilt,» iitles Oblomov.

Stolz taitis tdpselt Oblomovi soovi.

«Zahhar!» hoikas ta.

Tuli Zahhar, silmad unised.

«Kes see siin lamab?» kiisis Stolz.

Zahhar nagu virgus &kki ja vaatas koordi, kahtlustavalt Stolzi,
siis Oblomovit.

«Kuidas kes? Kas te siis ei nde?»

«Ei née,» iitles Stolz.

«Mis imeloom see on? See on ju hirra Ilja Iljits.»

Ta naeratas. .

«Hea kiill, mine.»

«Harral» kordas Stolz ja hakkas laginal naerma.

«Noh, dZentelmen,» parandas tusaselt Oblomov.

«Ei, ei, sina oled héarral» jatkas Stolz naerdes.

«Mis vahe siin siis on?» kiisis Oblomov. «DZentelmen on sama-
sugune harra.»

«DZentelmen on niisugune hérra,» seletas Stolz, «<kes ise endale
sukad jalga tombab ja ka ise saapad jalast votab.»

«Jah, inglane teeb seda ise, sest tal ei ole nii palju teenreid,
kuid venelane. . .» *

«Jdtka aga oma eluideaali joonistamist... Noh, head naabrid
timberringi; ja mis siis edasi? Kuidas sa oma pédevi veedaksid?»

«Noh, hommikul touseksin iiles,» algas Oblomov kisi kukla
taha pannes ja iile ta ndo valgus rahu: motteis oli ta juba maal.
«Ilm on imeilus, taevas sinine-sinine, majakiilg roduga vastu hom-
mikut, kus on aed ja pollud, teine kiilla poole. Oodates naise
drkamist ma paneksin selga hommikukuue ja liheksin aeda jalu-
tama, et hingata hommikusi aroome; sealt ma leiaksin eest aedniku,
kastaksime koos lilli, piigaksime poosaid, puid. Ma teeksin naisele
lillekimbu. Pérast ldheksin vanni voi jokke kiimblema, tulen
tagasi — rodu on juba avatud: naisel on pluus seljas, peas kerge
tanu, mis suurivaevu peas piisib, vaata aga, et sealt maha ei
lenda ... Ta ootab mind. «Tee on valmis,» iitleb ta. Milline suud-
lus! Milline tee! Kui mugav tugitool! Istun lauda, seal on kui-
vikuid, koor, viarske voi . . .»

«Ja siis?»

«Ja siis, pannud selga laia kuue v6i mone pihtkuue ja votnud
naisel iimbert kinni, siirdume temaga lopmatu, pimeda puiestee
siigavusse: minna aeglaselt, motteisse siivenenult vaikides voi
moelda valjusti, unistada, loendada onneminuteid nagu tuiksoone
160ke, kuulata, kuidas tuksub ja peatub siida; otsida looduses
kaastunnet ... ja jouda markamatult jockese ddrde, poldudele. ..
Jogi virvendab vaevalt, viljapead lainetavad kerges tuules,
kuum ... istuda paati, naine juhib, vaevu tostad aeru...»

«Kuid sa oled ju luuletaja, Iljal» katkestas teda Stolz.

13 Vene kirjandus IX kl. 193



«Jah, luuletaja elus, sest elu on ju luule. Kes kisib inimestel
seda moonutada? Hiljem voib sisse astuda ka kasvumajja,» jét-
kas Oblomov, joobudes ise kujuteldava onne ideaalist.

«Vaadata virsikuid, viinamarju,» rdakis ta, «éelda, mida lauale
tuua, siis tulla tagasi, einestada kergelt ja oodata kiilalisi... Ja
siin tuuakse naisele kirjake kelleltki Marja Petrovnalt koos raa-
matute ja nootidega voi saadetakse kingituseks ananass voion sul
endal valminud lavas imesuur arbuus, saadad heale sobrale hom-
seks lounaks, kuhu kavatsed ka ise siirduda... Ja koogis samal
ajal elu otse keeb, lumivalge polle ja miitsiga kokk askeldab;
tostab iihe kastruli tulele, votab teise maha, siin segab, seal klopib
tainast, valab vett vilja ... noad klobisevad ... peenendatakse
juurvilja... seal vindatakse jdatist... Enne lounat on monus
astuda kooki, kergitada kastrulikaant, nuusutada, vaadata, kuidas
rullitakse pirukaid, liiiiakse koort vahule. Siis heita sohvale; naine
loeb ette midagi uut; peatume, vaidleme... Kuid saabuvad kiila-
lised, nditeks sina naisega...» :

«Tohoh, sa paned mindki paari?»

«Tingimata! Veel kaks-kolm sopra, ikka iihed ja samad nédod.
Alustame eile pooleli jddnud vestlust; hakatakse naljatlema voi
vaikitakse paljuiitlevalt; motiskellakse, mitte koha kaotamisest ega
senati-asjast, vaid rahuldatud soovide kiillusest, naudingukiillane
motisklus ... Ei kuule seal vahutavail huulil peetud laimukonesid
kellegi puuduva kohta, ei marka sulle endale heidetud pilke, mis
tootavad sulle sedasama, niipea kui oled ukse taga. Keda sa ei
armasta, kes ei ole hea, sellega koos sa ka ei kasta leiba soola-
toosi. Kaasvestlejate silmis nded siimpaatiat, naljas siirast room-
sat naeru... Koik on puhtast siidamest! Mis on silmades, sona-
des, see ka siidames! Pérast Iounat jood rodul mokakohvi, suit-
setad havanna sigarit.. .»

«Sa maalid mulle sedasama, mis oli vanaisade jaisade pdevil.»

«Ei, ei ole seesama,» vastas Oblomov peaaegu haavunult.
«Kuidas siis seesama? Kas minu naine istuks keediseid ja seeni
keetes? Hakkaks ta longavihte iile lugema voi kiilalouendit
mootma? Kas ta peksaks tiidrukuid vastu ndgu? Sa ju kuuled:
noodid, raamatud, klaver, tore méébel?»

«Noh, aga sina ise?»

«Mina ise ei loeks enam eelmise aasta ajalehti, ei soidaks
enam raskes kohmakas tollas, ei s66ks nuudleid ja hane, vaid
paneksin koka oppima Inglise Klubisse! voi saadiku juurde.»

«Noh, ja siis?»

«Hiljem, niipea kui kuumus on védhenenud, saadaksime kase-
salusse voi ka pollule niidetud rohule vankri teemasinaga ja jarel-

! Inglise Klubi (Moskvas), mille liikmeiks oli mdisnikkonna ja_aristo--
kraatia iilemkiht. Inglise Klubi oli kuulus oma koogiga. Mosnikud saatsid oma
parisorje oppusele Inglise Klubi kooki.
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roaga, laotaksime heinakuhjade vahele vaibad ja oleksime niiviisi
onnejoovastuses kuni okroskani ja biifsteegini. Talupojad tulevad
pollult, vikatid olal; liigub mééda heinakoorem, kattes vankrit ja
hobust; iileval heinakoormast paistab véija lilletatud talupojamiits
ja lapsepea; laheb kari naisi paljajalu, sirpidega, kisatsevaid...
Akki méarkavad héarraseid, vaikivad, kummardavad siigavalt. Uks
nendest, pdikesest pruuniks polenud kaelaga, paljaste kiiiinarnuk-
kidega, aralt langetatud, kuid kelmikate silmadega, kaitseb end
natuke ja ainult moe parast hdarra kallistuste eest, kuid ise on
onnelik ... ts! ... naine et ei ndeks, jumal hoidku!»

Nii Oblomov kui ka Stolz hakkasid laginal naerma.

«Pollul on niiske,» lopetas Oblomov, «pime; udu ripub kum-
mulipéératud merena rukki kohal; hobused véristavad sapse ja
peksavad jalgadega: on aeg koju poorduda. Majas on tuled juba
stiidatud; koogis klobisevad viied noad: pannitais seeni, kotletid,
marjad ... siis muusika ... Casta diva ... Casta diva!l» laulis
Oblomov. «Ma ei saa iikskoikselt meenutada Casta divat,» iitles ta,
laulnud kavatiini 2 alguse, «kuidas see naine siidarnest nutab! Mis-
sugune kurbus on maetud nendesse helidesse! ... Ja keegi iimber-
ringi ei tea midagi... Ainult tema {iksi... Saladus rohub teda,
ta usaldab selle kuule...»

«Sa armastad seda aariat? See roomustab mind védga; Olga
Iljinskaja laulab seda oivaliselt. Ma tutvustan sind temaga, vaat
see on hééil, vaat see on laul! Ja milline hurmav laps on ta ise!
Muide, voib-olla ma otsustan erapoolikult; mul on norkus tema
vastu ... Kuid dra kaldu korvale, dra kaldu korvale» lisas Stolz,
«jutustal»

«Noh,» jiatkas Oblomov, «mis siis veel? Siin on ju koik! Kiila-
lised lahevad laiali mddda korvalehitisi, paviljone; ja homme siir-
duvad kes kala piiiidma, kes jahile, kes niisama istub omaette...»

«Niisama, nii et midagi ei ole kdes?» kiisis Stolz.

«Mis sul siis vaja on? Noh, taskurétt voib-olla. Mis, kas sina
ei tahaks nonda elada?» kiisis Oblomov. «Ah? Kas see ei ole elu?»

«Ja kogu elu niiviisi?» kiisis Stolz.

«Kuni hallide juusteni, kuni hauani. See on elu!»

«Eji, see ei ole elul»

«Kuidas ei ole elu? Mis siin puudub? Sa motle ainult, et sa ei
oleks ndinud iihtegi kahvatut kannatajandgu, ei mingit muret, ei
oleks kuulnud iihtegi kiisimust senatist, borsist, aktsiatest, aru-
annetest, vastuvotust ministri juures, aukraadidest, séogirahade
lisast. Vaid ainult sonu puhtast siidamest! Sul ei oleks iialgi vaja
ithest korterist teise kolida — juba see iiksinda on mondagi véart!
Ja see ei ole elu?»

«See ei ole elu!s kordas Stolz jonnakalt.

! Casta diva (itaalia keeles) — tolkes: siiiitu jumalanna; aaria itaalia
komponisti Bellini (1801—1835) ooperist.

2 Kavatiin — viike, lihtne aaria drna, sentimentaalse meloodiaga.
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«Mis see siis sinu arvates on?»

«See on... (Stolz jidi motlema, kuidas seda elu nimetada)
mingisugune obloomovlus,» iitles ta 16puks.

«Ob-loo-mov-lus,» kordas pikkamo6dda 1lja I1jit$, imestades seda
kummalist sona ja jaotades seda silpideks. «Ob-loo-mov-lus!»

IVAN SERGEJEVITS TURGENEV.

Eelohtul.
(1860)

X

Bersenev koneles Jelenaga kaua oma isast; kohmetus, mida ta
alguses neiu juuresolekul oli tundnud, kadus ning ta ei sisistanud
ka enam nii palju. Jutt kandus iilikoolile.

«Utelge,» kiisis Jelena temalt, «kas teie soprade hulgas on
olnud silmapaistvaid inimesi?»

Bersenevile meenusid Subini sonad.

«Ei, Jelena Nikolajevna, oigust 6elda polnud meie hulgas iihtegi
silmapaistvat inimest. Kus niitid seda! Ra#gitakse, et kord olid
Moskva iilikoolil alles ajad!! Kuid mitte praegu. Niiiid ei ole see
oppeasutus enam iilikool. Mul oli oma soprade seltsis raske olla,»
lisas ta hdidlt summutades.

«Raske? .. .» sosistas Jelena.

«Siiski pean ma iihe reservatsiooni tegema,» lisas Bersenev
juurde. «Tean iiht {iliopilast — t0si, ta pole kiill minu kursuselt, —
see on toepoolest véljapaistev inimene.»

«Kuidas ta nimi on?» kiisis Jelena elavalt.

«Insarov, Dmitri Nikanorovits. Ta on bulgaarlane.»

«Mitte venelane?»

«Ei, mitte venelane.»

«Miks ta siis Moskvas elab?»

«Ta tuli siia oppima. Ja teate, mis eesmairgil ta opib? Tal on
iiksainus mote — oma kodumaa vabastamine. Ning ta saatus on
ebatavaline. Ta isa oli iisna joukas kaupmees, Tarnovost parit.
Tarnovo on niitid viike linnake, aga vanasti oli Bulgaaria pealinn,
siis kui Bulgaaria oli alles soltumatu kuningriik.? Ta kauples
Sofias, tal oli drisidemeid Venemaaga; ta 6de, Insarovi lihane tadi,
elab praegugi Kiievis, on abielus kohaliku giimnaasiumi ajaloo-
vancmopetajaga. Tuhande kaheksasaja kolmekiimne viiendal aas-

! XIX sajandi 30-ndatel aastatel Gppisid Moskva iilikoolis M. Lermontov,
V. Belinski, A. Herzen ja paljud teised vene kultuuri silmapaistvad esindajad.
2 Tirklased vallutasid Bulgaaria XIV sajandil.
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tal, seega siis kaheksateist aastat tagasi, toimus hirmus kuritéo:
Insarovi ema kadus akki jaljetult, nddala parast leiti ta tapetuna.»
~ Jelena vopatas. Bersenev peatus.

«Jatkake, jatkake,» iitles neiu.

«Liikusid kuuldused, et tema oli r66vinud ja tapnud keegi tiirgi
agaal; ta mees, Insarovi isa, joudis toe jilile, tahtis katte maksta,
kuid ainult haavas agaad kinzalliga ... Ta lasti maha.»

«Lasti maha? Ilma kohtuta?»

«Jah. Insarov oli tollal seitsmeaastane. Ta jdi naabrite hoolde.
Ode sai venna perekonna saatusest teada ja soovis vennapoja enda
juurde votta. Poiss toimetati Odessasse ja sealt Kiievi. Kiievis elas
{(a tlczrvelt kaksteist aastat. Seepdrast rddgibki ta nii hésti vene

eelt.»

«Ta rddgib vene keelt?»

«Nii nagu mina teiega. Kui ta kahekiimneaastaseks sai (see oli
neljakiimne kaheksanda aasta algul), tekkis tal soov kodumaale
. tagasi poorduda. Ta viibis Sofias ja Tarnovos, kidis kogu Bulgaa-
ria risti-poiki 14bi, elas seal kaks aastat, oppis emakeele uuesti ara.
Tiirgi valitsus jdlitas teda ning ta viibis nende kahe aasta jooksul
vististi suures ohus; ma ndgin kord ta kaelal laia armi, arvata-
vasti on see haava jilg; kuid ta ei armasta sellest rddkida. Tema
on ka omamoodi vaikija. Olen piiiidnud temalt iiht-teist teada
saada — ei mingit edu. Vastab iildsonaliselt. Ta on hirmus kange-
kaelne. Viiekiimnendal aastal tuli ta uuesti Venemaale, Moskvasse,
kavatsusega oma haridust tdiendada, venelastega ldhemat soprust
sobitada ... hiljem aga, iilikooli lopetamise jérel...»

«Mis siis?» katkestas Jelena teda.

«Mis jumal annab. Raske on ette dra arvata.»

Jelena vaatas Bersenevile kaua ainiti nédkku.

«Teie jutustus dratas minus siigavat huvi,» iitles ta. «Kuidas ta
vilja néeb, see teie, kuidas te teda nimelasite... Insarov?»

«Kuidas teile iitelda... minu arvates iisna kena. Kuid kiill te
saate teda ise ndha.»

«Kuidas nii?»

«Ma toon ta siia, teie juurde. Ta kolib iilehomme meie kiila-
kesse ja hakkab elama minuga {ihes korteris.»

«Kas toesti? Aga kas ta tahab meile tulla?»

«Muidugi! Ta roomustab selle iile vidga.»

«Ta ei ole uhke?»

«Tema? Mitte sugugi. See tdhendab, v6ib Gelda, et ta on uhke,
kuid mitte selles mottes, kuidas teie seda arvate. Niiteks raha ei
vota ta kellegi kdest laenuks vastu.»

«On ta vaene?»

«Jah, rikas ta ei ole. Bulgaarias olles korias ta kokku moningad
isa varanduse riismed, ka abistab teda tddi; kuid koike seda on
oige napilt...»

! Agaa — tiirgi korge aukandja tiitel.
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«Tal on arvatavasti {ugev iseloom,» tdhendas Jelena.

«Jah. See on raudne inimene. Ent samaaegselt — Kkiill te ise
naete — on temas midagi lapselikku, siirast, kogu ta keskendatuse
ja isegi kinnisuse juures. Tosi kiill, tema siirus pole mitte meie
vilets avameelsus, inimeste avameelsus, kellel pole mitte kui
midagi varjatagi... Kuid oodake, ma toon ta teie juurde.»

«Kas ta pole hébelik?» kiisis Jelena jélle.

«Ei, hébelik ta ei ole. Uksnes isekad inimesed on hébelikud.»

«Kas teie olete siis isekas?»

Bersenev sattus segadusse ja lahutas kisi.

«Te dratate mu uudishimu,» jitkas Jelena. «Noh, aga iitelge,
kas ta maksis sellele tiirgi agaale katte?»

Bersenev naeratas.

«Katte makstakse ainult romaanides, Jelena Nikolajevna; pea-
legi vois too agaa kaheteistkiimne aasta viltel ka dra surra.»

«Hérra Insarov pole teile sellest midagi rddkinud?»

«Ei ole.»

«Miks ta Sofias kidis?»

«Seal oli elanud ta isa.»

Jelena jdi mottesse.

«Vabastada oma kodumaa!» lausus ta. «Hirm on neid s6nu
isegi vilja titelda, niivord oilsad on nad . . .»

X1V

Jargmisel pdeval kella kahe paiku seisis Jelena vaikese kuudi
ees, milles kasvatati ta kaht koerakutsikat. (Aednik oli nad maha-
jdetuna plangu &ddrest leidnud ja preilile toonud, kelle kohta pesu-
naised raékisid, et too haletseb igasuguseid loomi ja elukaid. Ta ei
eksinud oma arvestuses: preili andis talle veerandrublalise.) Jelena
heitis pilgu kuuti, veendus, et kutsikad on elus ja terved ning neile
on alla pandud puhast pohku poordus timber ja pidi peaaegu kil-
jatama: otse tema poole sammus piki alleed Insarov, iiksipdini.

«Tervist,» {itles Insarov talle ldhenedes ja vottis miitsi peast.
‘Ta markas, et Insarov oli viimase kolme péeva jooksul toepoolest
tugevasti paevxtunud «Ma tahtsin siia tulla koos Andrei Petro-
vitSiga, kuid teda pidas mingi asi kinni, nii ma siis asusin ilma
temata teele. Majas polnud teil kedagi 'niha: koik magavad voi
jalutavad, seepérast tulingi siia.»

«Te justkui piiiiate ennast vabandada,» vastas Jelena. «Seda
pole sugugi vaja. Me koik oleme roomsad teid ndhes... Istugem
siia pingile, varju.»

Ta istus. Insarov vottis istet ta korval.

«Teid ei olnud kuuldavasti viimasel ajal kodus?» tdhendas
Jelena.

«Jah,» vastas Insarov, «ma olin dra ... Andrei Petrovit$ raakis
teile?»
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_ Insarov vaatas neiule nikku, naeratas ja hakkas miitsiga mén-
gima. Naeratades pilgutas ta kiiresti silmi ja ajas huuled prunti,
mis andis ta ndole vdga heasiidamliku ilme.

: <<Andrei Petrovit$ radakis teile vist ka sellest, et ma laksin ra
;m(;xglsuguste. .. ndotute meestega,» lausus ta endist viisi naera-
ades.

Jelena kohmetus, kuid tundis otsekohe, et Insarovile tuleb alati
tott rdikida.

«Jah,» {itles ta otsustavalt.

«Mida te siis minust motlesite?» kiisis Insarov jarsku.

Jelena vaatas talle nidkku.

«Ma motlesin...» lausus ta, «xma motlesin, et teie teate alati,
mida te teete, ja et teie ei voi iialgi teha midagi halba.»

«Tanan teid selle eest. Teate, Jelena Nikolajevna,» alustas Insa-
rov, kuidagi usaldavalt neiule lihemale nihkudes, «meid on siin
vdike pere; meie hulgas on ka viheharitud inimesi, kuid koik on
tdielikult andunud dihisele iiritusele. Kahiuks ei saa 1ibi ilma tiili-
deta; mind aga tunnevad ja usaldavad koik, seeparast kutsuti mind
iiht tiilikiisimust lahendama. Ma siis ldksingi.»

«Kas kaugele siit?»

«Soitsin kuuekiimne versta kaugusele, Troitski alevikku. Seal,
kloostri juures, elab ka meie inimesi. Vahemalt ei kdinud ma seal
ilmaaegu: ajasin asja joonde.»

«Kas oli raske?»

«Jah. Uks puikles kogu aeg vastu. Ei tahtnud raha tagasi
anda.»

«Kuidas? Tiili pohjuseks oli raha?»

«Jah; ning summa polnud kuigi suur. Aga mis teie arvasite?»

«Ja teie soitsite niisuguse tithise asja pérast kuuekiimne versta
kaugusele? Raiskasite kolm pdeva?»

«See pole tithine asi, Jelena Nikolajevna, kui sellesse on sega-
tud kaasmaalased. Siin oleks patt olnud keelduda. Teie, nagu ma
néen, ei keeldu oma abi osutamast isegi koerakutsikaile, ja ma kii-
dan teid selle eest. Sellest pole midagi. et ma oma aega raiskasin,
kiillap ma hiljem tasa teen. Meie aeg ei kuulu meile.»

«Kellele siis?»

«Koigile neile, kes meie abi vajavad. Ma rddkisin teile koigest
sellest nii iilepeakaela sellepdrast, et ma teie arvamust hindan.
Kujutlen, kuidas Andrei Petrovit§ teid imestama panil»

«Teie hindate minu arvamust,» lausus Jelena tasase hiilega,
«misparast?»

Insarov naeratas jélle.

«Selleparast, et teie olete hea preili, mitte aristokraat... see
ongi koik...»

Monda aega valitses vaikus.

«Dmitri Nikanorovits.» iitles Jelena, «kas te teate, et te olete
esmakordselt minuga nii avameelne?» ;
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«Kuidas nii? Mulle néib, et ma olen alati rddkinud teile koike
seda, mida olen moelnud.»

«Ei, see on esimene kord, ja ma olen selle iile viga roomus ning
tahan olla teiega samuti avameelne. Kas voib?»

Insarov puhkes naerma ja iitles:

«Voib kiill.»

«Hoiatan teid: olen vdga uudishimulik.»

«Pole viga, rdadkige.»

«Andrei Petrovits on mulle palju jutustanud teie elust, teie noo-
rusest. Mulle on teada iiks seik, iiks hirmus seik... Ma tean, te
kéisite hiljem oma kodumaal ... Arge vastake mulle, jumala péarast,
kui mu kiisimus tundub teile ebadiskreetsena, kuid mind piinab iiks
mote ... Utelge, kas te kohtasite seda inimest...»

Jelenal jdi hing kinni. Ta tundis oma julgusest hédbi ja hirmu.
Insarov vaatas talle ainiti ndkku, kergelt silmi vidutades ja sor-
medega oma louga puudutades.

«Jelena Nikolajevna,» iitles ta viimaks ning ta h&dal kolas
marksa tasemini harilikust, mis peaaegu heidutas Jelenat, «ma
moistan, missugust inimest te praegu mainisite. Ei, ma pole teda
kohanud, ja jumal olgu tdnatud! Ma ei otsinud teda. Ei otsinud
mitte sellepdrast, nagu ei arvaks ma endal Gigust olevat teda
tappa — ma oleksin ta kiilma rahuga surmanud —, vaid sellepi-
rast, et ei tohi moelda isiklikule kdttemaksule, kui tegemist on iild-
rahvaliku, iihise kdttemaksuga... voi ei, see sona ei sobi, — kui
tegemist on rahva vabastamisega. Uks segaks teist. Omal ajal ei
jaa seegi tulemata... Ei jda tulemata,» kordas ta ja noogutas
pead.

Jelena vaatas teda korvalt.

«Teie armastate viga oma kodumaad?» kiisis ta arglikult.

«See on veel teadmata,» vastas Insarov. «Alles siis, kui keegi
meist tema eest oma elu annab, voib Oelda, et ta on kodumaad
armastanud.»

«Tahendab, kui teilt voetaks voimalus Bulgaariasse tagasi paa-
seda,» jdatkas Jelena, «oleks teil Venemaal vdga raske elada?»

Insarov 16i silmad maha.

«Ma arvan, et ma ei suudaks seda taluda,» vastas ta.

«Utelge,» alustas Jelena uuesti, «kas on raske bulgaaria keelt
dra oppida?»

«Mitte sugugi. Venelane peaks tundma héabi, kui ta ei valda
bulgaaria keelt. Venelasel tuleks osata koiki slaavi dialekte. Tahate,
ma toon teile bulgaariakeelseid raamatuid? Te néete, kui kerge see
on. Millised laulud meil on! Mitte halvemad kui serblastel. Oot- oot,
ma tolgin teile ithe neist. Selles rddgitakse ... Kas te tunnete vei-
digi meie ajalugu?»

«Ei, ma ei tea midagi,» vastas Jelena.

«Oodake, ma toon teile raamatu. Selle kaudu tutvute vihemalt
peamiste faktidega. Niisiis, kuulake niiiid laulu. Muide, parem toon
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ma teile iileskirjutatud tolke. Olen veendunud, et te hakkate meid
armastama: te armastate koiki rohutuid ... Kui te teaksite, missu-
gune onnistusrikas maa meil on! Kuid teda tallatakse jalge alla,
teda piinatakse,» lisas ta tahtmatu kieliigulusega ning ta nigu
tumenes, «meilt on édra voetud kdik: meie kirikud, meie Gigused,
meie maad; roojased tiirklased ajavad meid taga nagu loomi, meid
tapetakse...»

«Dmitri Nikanorovit§!» hiiiidis Jelena.

Insarov peatus. :

«Vabandage mind. Ma ei saa sellest kiilmavereliselt rakida.
Kuid te kiisisite minult dsja, kas ma armastan oma kodumaad.
Mida muud voikski maa peal armastada? Mis on ainuiiksi muutu-
matu, mis on korgemal koigist kahtlustest, millesse peab uskuma
peale jumala? Ja kui see kodumaa vajab sind... Pange téhele:
koige viletsam talupoeg, koige vaesem kerjus Bulgaarias ja mina
— me soovime iihte ja sedasama. Meil koigil on iiksainus eesmark.
Saate aru, missuguse kindluse ja eneseusalduse see annab!»

Insarov jdi hetkeks vait ja hakkas seejdrel jdllegi rddkima Bul-
gaariast. Jelena kuulas teda ahne, siigava ja nukra tahelepanuga.
Kui Insarov lopetas, kiisis ta temalt veel kord:

«Niisiis, teie ei jadks mingil tingimusel Venemaale?»

Ja kui Insarov &dra ldks, vaatas Jelena talle kaua aega jirele.
Selle pdevaga oli Insarov muutunud ta silmis hoopis teiseks ini-
meseks. Arasaatmisel nédis noormees talle sootuks teistsugusena
kui kohtumisel kaks tundi tagasi.

Sellest pdevast alates hakkas Insarov seal kdima ikka sageda-
mini, Bersenev aga iiha harvemini. Soprade vahele tekkis midagi
voorastavat, mida nad molemad selgesti tundsid, kuid millele nad
nime anda ei osanud ja millest juttu teha kartsid. Nii méédus kuu
aega.

XVIII

Neiu toetas kde pehastunud trepikdsipuule, tahtis noormeest
hoigata, kuid hdil ei kuulanud sona... Insarov ldks juba pead
tostmata modda. .. :

«Dmitri Nikanorovit$!» iitles Jelena viimaks.

Insarov jdi dkki seisma, vaatas tagasi... Esimesel viivul ei
tundnud ia Jelenat &ra, siis aga astus kiiresti ta juurde.

«Teie! Teie siin!» hiiiiatas ta.

Jelena taganes vaikides kabelisse. Insarov jérgnes talle.

«Teie siin!» kordas ta.

Jelena vaikis endiselt, vaatas teda ainult mingi pika maheda
pilguga. Insarov 16i silmad maha.

«Te tulite meilt?» kiisis Jelena temalt.

«Ei... mitte teilt» ;
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«Ei?» kordas Jelena ja piifidis naeratada. «Siis niiviisi te tai-
date oma lubadusi? Ma ootasin teid hommikust peale.»

«Eile, tuletage meelde, Jelena Nikolajevna, ei andnud ma min-
git lubadust.»

Jelena naeratas jéllegi vaevalt mérgatavalt ja libistas kdega
iile ndo. Nii kdsi kui ka nagu olid viaga kahvatud.

«Tahendab, et tahtsite meiega jumalaga jatmata dra soita?»

«Jah,» lausus Insarov karmilt ja kolatult.

«Kuidas? Pdarast meie tutvust, pdarast neid konelusi, pérast
koike ... Tahendab, kui ma poleks teid siin juhuslikult kohanud,»
(Jelena hdédl omandas heliseva tooni ning vaikis viivuks) «... siis
te oleksitegi dra soitnud ega olcks viimast korda mu kattki suru-
nud — ja teil poleks kahju olnud?»

Insarov pooras nédo dra.

«Jelena Nikolajevna, palun, drge rddkige nonda. Selletagi pole
mul kuigi 1obus. Uskuge, mu otsus noudis minult suurt joupingu-
tust. Kui te teaksite...»

«Ma ei taha teada,» katkestas Jelena teda ehmunult, «miks te
dra soidate ... Ndiib, et see nii peab olema. Néib, et me peame lahku
minema. Ilma pohjuseta poleks teie ju tahtnud oma sopru kurvas-
tada. Aga kas siis sobrad lahkuvad niiviisi? Me oleme ju teiega
sobrad, eks ole nii?»

«Ei,» wvastas Insarov.

«Kuidas? .. .» sonas Jelena. Ta poskedele tousis kerge puna.

«Just sellepdrast ma dra soidangi, et meie pole sobrad. Arge
sundige mind iitlema seda, mida ma ei taha Gelda, mida ma ei
iitle.»

«Varem olite te minuga avameelne,» iitles Jelena kerge ette-
heitega. «<Maletate?»

«Siis sain ma avameelne olla, siis ei olnud mul midagi varjata;
niiiid aga...»

«Niitid aga?» kiisis Jelena.

«Niiiid aga... Niiiid aga pean ma dra minema. Hiivasti.»

Kui Insarov sel silmapilgul Jelenale pilgu oleks heitnud, oleks
ta marganud, et neiu nagu ldks itha helgemaks, mida siingemaks
ja tumedamaks tema enda ndgu muutus; kuid ta vaatas kangekael-
selt maha. 2

«Noh, hiivasti, Dmitri Nikanorovits,» iitles Jelena. «Kuid kuna
me siin juba kokku juhtusime, andke siis niiiid mulle vidhemalt oma
kasi.»

Insarov tahtis talle kde sirutada.

«Ei, ka seda ma ei voi,» lausus ta dkki ja pooras jdlle ndo kor-
vale.

«Ei vo0i?»

«Ei voi. Jumalaga.»

Ja ta hakkas kabelist vdlja minema.

«Oodake veel pisut,» iitles Jelena. «Teie just nagu kardate mind.
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Aga mina olen teist julgem,» lisas ta akilise norga varinaga kogu
kehas. «Mina voin teile 6elda ... tahate? ... miks te mind siin koh-
tasite. Kas teate, kuhu ma pidin minema?»

Insarov heitis Jelenale imestunud pilgu.

«Pidin minema teie juurde.»

«Minu juurde?»

Jelena kattis ndo kitega.

«Te tahtsite sundida mind {itlema, et ma teid armastan,» sosis-
tas ta, «niiiid... {itlesingi.»

«Jelena!» hiiiiatas Insarov.

Jelena vottis kded nédo eest dra, vaatas Insarovile nakku ja lan-
ges ta rinnale.

Insarov kaisutas teda tugevasti ja vaikis. Tal polnud vaja neiule
oelda, et ta teda armastab. Juba ta hiiliatusest, sellest kogu inimese
silmapilksest muundumisest, sellest, kuidas tousis ja vajus see rind,
mille vastu Jelena nii usaldavalt oli liibunud, sellest, kuidas noor-
mehe sormeotsad ta juukseid puudutasid, moistis Jelena, et teda
armastatakse. Insarov vaikis, ja Jelena ei vajanudki sonu. «Ta on
siin, armastab mind ... mida siis veel?» Onnis rahu, saavutatud
eesmargi, rahuliku pelgupaiga héirimatu rahu, see taevalik rahu,
mis annab motte ja ilu isegi surmale, tditis kogu ta olemuse juma-
liku lainena. Ta ei soovinud midagi, sest tal oli koik. «Oo, mu vend,
mu sober, mu armsam! . ..» sosistasid ta huuled ning ta ei teadnud
isegi, kelle siida, kas tema voi Insarovi oma, nii ondsalikult tuksus
ja heldis ta rinnas.

Insarov aga seisis liikumatult, hoidis oma tugevas embuses
seda noort, talle andunud elu, tundis oma rinnal seda uut, 16pmata
kallist koormat; sonulseletamatu tanutunne ja liigutus 16i pihuks
ja pormuks ta karmi hinge ning ta silmi valgusid pisarad, mida ta
kunagi varem polnud tundnud.

Jelena aga ei nutnud; ta kordas ainult: «Oo, mu sober! Oo, mu
vend!»

«Sa siis tuled minuga kaasa iikskdoik kuhu?» kiisis Insarov
temalt veerand tundi hiljem, teda ikka oma kate vahel hoides ja
siileldes.

«Igale poole, kas vbi maailma otsa. Kus oled sina, seal olen
ka mina.»

«Ja sa ei peta ennast, sa tead, et su vanemad ei noustu iialgi
meie abiellumisega.»

«Ma ei peta ennast, ma tean seda.»

«Sa tead, et ma olen vaene, peaaegu kerjus?»

«Tean.»

«Et ma ei ole venelane, et mulle pole saatusest mairatud elada
Venemaal, et sul tuleb katkestada koik sidemed isamaaga ja omas-
tega?»

«Tean, tean.»

«Sa tead samuti, et olen pithendunud raskele, tinamatule firi-
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tusele, et minul ... et meil tuleb taluda mitte ainult hddaohte, vaid
ka puudust, voib-olla isegi alandust?»

«Tean, tean koik... Ma armastan sind.»

«Et sul tuleb loobuda koigist oma harjumustest, et sa oled voib-
olla sunnitud seal, iiksinda, vooraste hulgas tootama .. .»

Jelena pani kde ta huultele.

«Armastan sind, mu kallis.»

Insarov hakkas kuumalt suundlema ta kitsast roosakat katt.
Jelena ei tommanud seda ta huulte juurest dra ning jdlgis mingi
lapseliku roomuga, naeruse uudishimuga, kuidas Insarov kattis
suudlustega kord kétt ennast, kord sormi. ..

Jarsku ta punastas ja peitis oma ndo Insarovi rinnale.

Insarov kergitas hellalt ta pead ja vaatas talle teraselt silma.

«Ole siis tervitatud,» iitles ta Jelenale, «minu naine inimeste
ja jumala ees!»
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