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Reslimee
Opetajate arvamused aktiivoppe meetodite kasutamise eelistest ja puudustest inglise

keele tunnis (111 kooliastmes)
T60 teoreetiline osa kirjeldab vodrkeele Gpet 111 kooliastmes, selgitab aktiivoppe mdistet ja
tunnuseid, toob naiteid aktiivippe sobivatest meetoditest 111 kooliastmel ning annab Ulevaate
aktiivoppe eelistest ja puudustest. Uurimuse eesmérk oli anda tlevaade inglise keele Gpetajate
arvamustest aktiivoppe meetodite osas ning aktiivoppe eelistest ja puudustest. Andmete
kogumiseks kasutati autori enda koostatud poolstruktureeritud intervjuud, millega uuriti viit
Tallinna inglise keele Gpetajat. Uurimusest selgus, et dpetajad kasutavad enda sdnul inglise
keele dpetamisel meelsasti aktiivéppe meetodeid, sest neil on mitmeid eeliseid (dpilaste
aktiivsem keelekasutus ja paremad koostodoskused), kuid samas esineb aktiivdppe meetoditel
puudusi ja tuleb ette takistusi (eeskatt hindamisel ja ajapuudusel).

Marksonad: aktiivoppe meetodid, aktiivoppe meetodite eelised ja puudused.

Abstract
Teachers' opinions about the advantages and disadvantages of using active learning in

English language classes (in lower secondary school)
The theoretical part of of the thesis describes foreign language learning in lower secondary
school, explains the concept of active learning and its characteristics, gives examples of
methods that are appropriate for lower secondary school, and gives an overview of the
advantages and disadvantages of active learning. The purpose of this reserach was to give an
overview of the opinions of English teachers on active learning methods and the advantages
and disadvantages of them. To gather the data, the author used a semi-structured interview,
which they composed themself; the interview was used to examine five English teachers from
Tallinn. The research revealed that teachers say they gladly use active learning methods when
teaching English, because the methods have many advantages (a more active language usage
by students and better cooperation skills). However, they admitted that active learning
methods can also have disadvantages, and there are problems with using them (difficulties
with grading and lack of time).
Keywords: active learning methods, the advantages and disadvantages of active learning

methods.
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Sissejuhatus

Aktiivoppe meetodite kasutamist on uuritud erinevates ainetundides (Freeman et al.,
2014; Lumpkin, Achen & Dodd, 2015; Nelson & Crow, 2014; Tiwari, Lai, So & Kwan,
2006), moned neist puudutavad ka vodrkeelte dpet (Gocer, 2010; Hur & Suh, 2012).
Enamasti on aktiivOoppe meetodite kasutamine seotud positiivsete valjunditega, aidates kaasa
kriitilise motlemise arendamisele (Kennedy, 2007; Luik, 2010; Lumpkin et al., 2015; Nelson
& Crow, 2014; Smart & Csapo, 2007; Tiwari et al., 2006; Walker, 2003). Aktiivoppe
meetodid vBimaldavad ka saada esmast operatiivset tagasisidet teadmiste omandamise kohta
(Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010; Salemi, 2002;). Lisaks aitavad need integreerida
erinevaid teemasid, tuua elulised probleemid klassiruumi (Drake, 2014; Jones, 2007; Luik,
2010; Salemi 2002) ja arendab Gpilastes koostoooskust (Michaelsen, Bauman Knight & Dee
Fink, 2002; Tammiste, 2011).

Siiski on uuringutest ka selgunud, et mitte kdik Gpetajad ei kasuta aktiivoppe
meetodeid (Karamustafaoglu, Costu, Ayas, 2006; Miller & Metz, 2004). PGhjusteks on nii
Opetajate vahesed teadmised ja oskused aktiivoppe meetoditest (Miller & Metz, 2004), kooli
juhtkonna ebapiisav toetus, liigsuured klassid, ebapiisavad vahendid (Karamustafaoglu et al.,
2006) kui ka Opilaste negatiivne suhtumine (Ebert-May, et al., 2011).

Autorile teadaolevalt pole Eestis uuritud aktiivoppe meetodite kasutamist 111
kooliastme inglise keele tunnis. Tulenevalt erinevatest arusaamadest ja probleemidest
aktiivdppe meetodite kasutamisega, on kaesoleva uurimuse eesmargiks uurida, millised on
Tallinna koolide viie inglise keele Gpetaja arvamused aktiivOoppe meetodite kasutamisest ning

nende eelistest ja puudustest.

Vaorkeelte dppest 111 kooliastmes

Pdhikooli riiklik dppekava satestab, et oluline on tundides kasutada erinevaid
Oppeviise, —vahendeid ja —metoodikat, mille alla kuuluvad ka aktiivdppemeetodid (P6hikooli
riiklik dppekava, 2011).

Krulli jargi on véimalik jagada dpetamise suunad tldiselt kaheks — traditsiooniline ja
aktiivsuspedagoogika. Esimene neist tahtsustab dpilastele informatsiooni edasiandmist ning
teine keskendub pigem kogemustele ja nende rakendusele. (2000)

Vodrkeele dppimisel toetutakse kommunikatiivsele dppele, milles on téhtis, et dpilane
suhtleks vdorkeeles kasutades keelt erinevates situatsioonides (Kaivapalu & Martin, 2010).

Kommunikatiivse keeledppe pdhimotete jargimiseks ja aktiivoppe soodustamiseks peaks
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voorkeele tunnis eelkBige aktiivselt vodrkeelt kasutama (Kértner & Oder, 2010). Nii
kommunikatiivne keeledpe kui ka aktiivoppe meetodid on dpilasest ja tema vajadustest
lahtuvad, tahtis on dpilase aktiivsus ja nende toetamiseks saab kasutada riihmat60d
(Kaivapalu & Martin, 2010; Kartner & Oder, 2010; Pdhikooli riikliku dppekava lisa 2, 2011).
Seega on kommunikatiivne keeledpe ja aktiivppe meetodid sarnased ja omavahel seotud.

VVoorkeele dpetamisel on lisaks tunnis saadud teadmistele oluline motiveerida dpilasi
saama kogemusi ka klassiruumist eemal (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007; PShikooli
riiklik dppekava, 2011) ja erinevalt teistest ainetest on vodrkeele tunnis kasutatav kontekst
kdige sarnasem périselule (Lewis, 2011). Aktiivoppe meetodid annavad vGimalused saada
kogemusi ka klassiruumist véljas, andes nditeks koduseks llesandeks probleemile lahenduse
leidmise.

Eesti vOorkeelte strateegias 2009-2015 on Kirjas, et Uks strateegia eesméarkidest on
,,mitmekesistada vdorkeelte dppimise voimalusi Gpiviiside, dpikohtade ja keelte valiku osas*
(Eesti voorkeelte..., 2009, Ik 3). Seda kinnitab ka Pdhikooli riikliku dppekava lisa 2, mis
tahtsustab nii dppe kohandamist vastavalt Gpilastele kui ka erinevate aktiivoppevormide
kasutamist (Phikooli riikliku dppekava lisa 2, 2011). Seega on oluline, et dpetajad kasutaksid
tundides erinevaid dpiviise ja meetodeid vOdrkeele dpetamisel, selleks, et kolmandaks
kooliastmeks oleksid dpilased valmis keerulisemateks Opistrateegiateks, mille omandamisele
peab Opetaja kaasa aitama (Kikas & Toomela, 2013). Kuna vdorkeele dppimine on aktiivne ja
Opilased omandavad seda erinevalt, on dpetaja tooks pakkuda vdimalikult erisuguseid
lahenemisi, ka selliseid, mis aitaksid kaasa Oppija iseseisvale arengule (Kaivapalu & Martin,
2010). Naiteks saaks tunnis rakendada John Dewey poolt kasitletud aktiivsuspedagoogika
pdhimatteid, mis tdhtsustab Opilase enda aktiivsust ja tegutsemist ning paneb dpilased
olukorda, kus neil on vaja ise kogemusi saada.

Vdorkeele, nagu teistegi ainete dpetamise puhul, on klassis tavaliselt palju erineva
vOimekusega Opilasi ja seetdttu peab dpetaja arvestama, et kdik Opilased saaksid tunnist osa
votta ning koigil oleksid vordsed voimalused tulemuste saavutamisel. Nii on aktiivOppe
meetodeid kasutades voimalik Opilastel tegutseda nii Uksi, paaris kui ka rihmas (Felder &
Brent, 2009; Jones, 2007). Kuna Opilased on erineva fldsilise ja sotsiaalse arenguga, siis
tulebki koolis arvestada nende erinevate vajadustega (Krull, 2000), sest kolmandas
kooliastmes on dpilaste arengulised erinevused suured (Kikas & Toomela, 2013). Seda
rohutab ka Pohikooli riiklik dppekava, mis sdtestab, et tdhtis on 6ppe kohandamine vastavalt

oppijale ja mille p6himotted lahtuvad 6ppijakesksusest pidades oluliseks dppija aktiivsust,
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tema koostd0d Gpetajaga, dppematerjalide ja —vormide kohandamist vastavalt vajadusele
(Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011).

Kuna Il kooliastme I8puks peab Opilane oskama teha to6d nii iksi kui rihmas
(Pohikooli riikliku 6ppekava lisa 2, 2011), peaks koolis rohkem tahtsustama kogemuste
saamist, individuaalsust ja iseseisvat tegutsemist. Aktiivoppe meetodid on iheks vdimaluseks
laheneda dpilastele individuaalselt ja isiklikult (Felder & Brent, 2009).

Aktiiveppe mdiste ja tunnused

Aktiivoppe madistele on kirjanduses mitmeid erinevaid definitsioone ja lahenemisi.
Uhed autorid toonitavad, et aktiivBppes on oluline pilaste aktiivsus, labi kogemuste uute
teadmiste saamine (Bell & Kahrhoff, 2006; Starovoitova, 2008) ning Opilase ja petaja
vaheline interaktsioon (Bandiera & Bruno, 2006), mille kaudu &pilased on aktiivselt kaasatud
Oppimise protsessi (Bell & Kahrhoff, 2006) ning teevad rohkemat kui ainult kuulavad 6petaja
loengut (Andrews et al., 2011; Felder & Brent, 2009). Teisalt motestatakse aktiivoppe all
kitsamas tahenduses pigem meetodit, kus Opilastele esitatakse mingi tlesanne, probleem voi
kiisimus, nad to6tavad selle kallal individuaalselt v6i grupis ja 18pus saavad omandatud
teadmisi teistega jagada. Aktiivdppe all ei mdisteta tegevust, mis toimub vaid frontaalGppena,
loengu vormis, ilma et Opilastel oleks voimalik oma arvamusi ja kogemusi jagada. (Bell &
Kahrhoff, 2006; DeLong, 2008; Felder & Brent, 2009;)

Aktiivoppe meetodid kuuluvad dpilasekeskse lahenemise alla (Kok Seng, 2014;
Weimer, 2012), pdhinevad konstruktivismil (Covill, 2011). Opilasekeskne Iahenemine
tahendab Opilase enda aktiivset tegutsemist ja otsustamist (Luik, 2010) ja Opetaja on selles
pigem suunaja, kes aitab eristada olulist ebaolulisest (Jones, 2007; Kane, 2004; Morgan,
2003). Opilasekeskse ldhenemise puhul arvestatakse dpilaste vajadustega ja huvidega, 6petaja
julgustab neid aktiivselt osalema dppeprotsessis (Jones, 2007).

Aktiivoppe meetodeid saab iseloomustada erinevate tunnuste abil. Aktiivoppe
meetoditel on kindel dpetuslik eesmérk ja tulemus (Salumaa, Talvik & Saarniit, 2006) ja
Opetaja juhib ning julgustab dpilasi olema osavotlikud (Kane, 2004). Aktiivéppe meetodid
annavad Opilastele muuhulgas vdimaluse nii kuulata, lugeda, kirjutada, arutleda kui ka
reflekteerida tunnis toimunut ja lisaks saadud oskusi ka elus rakendada (Smart & Csapo,
2007; Wilke, 2003). Oluline on, et Gpetaja on suunaja ja dpilased l&bi uute kogemuste
avastaja rollis (Morgan, 2003). Aktiivoppe meetodid annavad vdimaluse tegutseda vastavalt
olukorrale, aitavad kaasa iseseisva motlemise arendamisele, sisaldavad elulisi Glesandeid ja

panevad Opilased olukorda, kus olulised on suhtlemine ja koost66 (Luik, 2010).
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Seega voib kokkuvotlikult delda, et aktiivoppe meetodid on dpilasekesksed, pGhinevad
Opilaste aktiivsusel, koostool (nii dpetaja ja Opilase kui ka dpilaste vahel), sbltudes sellest,
kuidas Opetaja neid labi viib. Lisaks julgustab aktiivdpe Gppijat vdtma vastutust dpitava ees,
kaasab Opilasi avatud lahendusega tegevustesse (rollimangud, diskussioonid ja muud) (Baum-
Valgma & Sméreitsik, 2010; Kane, 2004) aidates kaasa kriitilise matlemise arendamisele
(Luik, 2010; Smart & Csapo, 2007).

Kriitiline m&tlemine tdhendab, et indiviid on aktiivselt kaasatud mdtlemise protsessis
ja analiiisib informatsiooni p&hjal tehtud jareldusi. Opilasi tuleb innustada uurima ja esitama
kiisimusi, et veenduda saadava informatsiooni digsuses. Néaiteks saab Kriitilist mGtlemist
arendada labi diskussioonide ja debattide. (Kennedy, 2007; Walker, 2003) Mitmed uuringud
osutavad sellele, et aktiivoppe meetoditest on kasu Kriitilise mdtlemise arendamisele
(Lumpkin et al., 2015; Nelson & Crow, 2014; Tiwari et al., 2006).

Aktiivoppe meetodite liigitamisest ja naited 111 kooliastmele

Opilasekeskne lahenemine on viinud erinevate aktiivéppe meetodite kasutamiseni
koolis. Nii kasutatakse aktiivippe baasmeetoditena kogemusdpet, probleemdpet, avastusdpet
ja UhisOpet (cooperative learning). (Mascolo, 2009) Kaiki neid lahenemisi Gihendab
rohuasetus dpilaste aktiivsusele. Aktiivoppe meetodid aitavad paremini ilmestada ja mdista
Opitavat (Salumaa, Talvik & Saarniit, 2004) ja I11 kooliastme dpilased on voimelised Gpitut
oma kogemustega siduma (Kikas & Toomela, 2013).

Aktiivoppe meetodite kasutamine kogemusoppes tahendab seda, et dpilased kogevad
ja avastavad enda jaoks midagi uut (Salumaa et al., 2006) ning reflekteerivad oma kogemust
(Bates, 2015). 111 kooliastme dpilase jaoks on ka isiklikult téhtis, et ta saaks uutes olukordades
tegutseda kogemustele toetudes (Kikas & Toomela, 2013).

Oluline on, et dpilased julgeksid tegutseda ning enda métteid valjendada. Kogemuse
kaudu 6ppimine ja Giheskoos lahenduste leidmine peaks olema (iks kooli tdhtsamaid
ulesandeid ja seejuures on vdimalik kasutada probleemdpet (Hirsjarvi & Huttunen, 2005).
Opilane peab ise oma kogemuste pdhjal leidma uues situatsioonis lahenduse. Alles siis vdib
Oelda, et ta on materjali omandanud. Pole kasu pelgalt kindla informatsiooni edasiandmisest
Opetaja poolt, mida dpilane peab uuesti esitama, parem on, kui ta ise jduab oma kogemuse
kaudu jareldusteni. (Toomela, 2004)

Probleemdppe puhul téhtsustatakse Opilaste aktiivsust nii probleemi pistitamise kui
ka selle lahendamise puhul. M6te seisneb selles, et dpilane soovib ise mingile kiisimusele

vastust leida, sest tal tekib huvi ja vajadus selle jarele (Hirsjarvi & Huttunen, 2005).
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Probleemdppes lahendavad dpilased riihmades vddrkeele kui Gppeainega seotud elulisi
probleeme. Probleemdpe arendab muuhulgas dpilastes probleemilahendamisoskust ja
suhtlemisoskust. (Drake & Battaglia, 2014)

Avastusoppes (ka suunatud uurimuslik 6pe) on samuti oluline dpilaste aktiivne
osalemine. Téhtis pole mitte see, kui palju fakte suudab dpilane meelde jatta, vaid jdudmine
siigavama mdistmiseni (Avastustee.ee, 2010). Opetaja iilesandeks on juhendada, suunata, luua
vastav vo0rkeelne Opikeskkond ja aktiviseerida (Kaur & Kask, 2013), dpilased saavad
avastuste ja katsetamiste kéigus uusi teadmisi ning teevad nende pdhjal jareldusi. (Hamarsalu,
2011; Tammiste, 2011) Avastusdppe kaudu areneb dpilastel muuhulgas loogiline mdtlemine,
jareldusteni jdudmise oskus, koostdooskus. Avastuslik dppimine aitab muuta dpilasi
avatumaks ja julgemaks. (Tammiste, 2011)

Erinevaid meetodeid on vdimalik kasutada nii iseseisva téona (nditeks aktiivsed
kuulamistilesanded, kirjalikud t66d) kui ka paaris- voi rihmat6dd tehes (rolliméngud, kaasuse
lahendamised) (Office of Distance Learning, 2011).

UhisBppes ehk riihmatos on tihtis, et dpetaja poolt etteantud tilesanded sobiksid
lahendamiseks riihmas. Uhisdppes tegutsevad dpilased riihmades ning igaiihel on oma
ulesanne, mille eest ta vastutab (Wandberg & Rohwer, 2009). Rihmades té6tamise eripara on
see, et ta koosneb erinevatest etappidest (diskussioon, planeeriming, esitlemine) ja seetfttu on
osalejatel taita erinevad rollid (néiteks materjalide otsija, t06tleja, esitleja). Riihmat66
vBimaldab dpilastel koos mbelda ja tegutseda (Hirsjarvi & Huttunen, 2005). Koos tédtamine
on efektiivne seetdttu, et dpilased saavad omavahel suhelda nii riihmas sees kui ka erinevad
dpilased omavahel (Michaelsen et al., 2002). Opilaste omavaheline suhtlemine riihmas aitab
kaasa vO0Orkeeles kdnelemisoskuse arendamisele, mis sageli saab klassis kdige vahem
tahelepanu, sest seda on keeruline dpetada. Suulisel valjendamisel on omad raskused, sest
Opilane peab omama piisavalt suurt sbnavara ja oskama kasutada grammatikareegleid
vastavalt olukorrale. (Lewis, 2011)

Opetaja tilesanne riihmatédde puhul on jalgida, millisesse osasse keegi kdige paremini
sobib ja vastavalt sellele moodustada riithmad (Pachler & Field, 2003). Rihmat66 suurendab
Opilaste suhtlemisaktiivsust klassis ja viimaldab suhelda dpilastel omavahel, arendades nii
oma konelemisoskust (Jansson, 2011). Teiseks rithmat66 plussiks voib lugeda seda, et ka
vahemaktiivsed Opilased, kes vdib-olla muidu ei julgeks dpetajaga otse suhelda, saavad
vOimaluse oma motteid kdigepealt riihmas avaldada ja koos jouda thise eesmaérgini (Johnson,
2008; Lofstrom, 2008). Riihmat6o loob klassiruumis soodsa ja toetava 6hkkonna ja seetdttu

on sellest abi erinevate Glesannete lahendamisel (L6fstrom, 2008).
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Kuigi vodrkeelte Gppimisel eristatakse nelja osaoskust — lugemine, kuulamine,
kirjutamine ja kdnelemine, ei puhendata neile kdigile oskustele alati vordselt aega (RAKE,
2012). Kuna tanapéeval on keeledppes oluline just kommunikatiivne kompetentsus (Larsen-
Freeman, 2000), siis peaks dpetaja sellele rohku panema, soodustades 111 kooliastme dpilaste
suhtlemisaktiivsust. Jargnevalt on toodud naited aktiivippe meetoditest, mis seostuvad
rihmat60ga, sobivad Il kooliastmele ja mis uhtlasi aitavad kaasa ka Gpilaste inglise keele
tunnis kdnelemisoskuse arendamisele.

Think-Pair-Share

Meetodi teeb huvitavaks see, et kdigepealt todtavad dpilased probleemi vdi kiisimuse
kallal Uksinda, seejarel arutlevad oma motteid paarilisega ja viimasena jagavad oma ideid
kogu klassiga. Meetod on hea, kuna saab kasutada nii vaiksemate kui ka suuremate klasside
puhul. Kuigi meetodi rakendamisele v6ib tunnis rohkem aega kuluda, annab see véimaluse
tootada nii individuaalselt kui teistega koos ja kasutada vdorkeelt klassiruumis aktiivselt.
(Andrews et al., 2011; Felder & Brent, 2009; McKinney, 2011)

Debatt ehk poolt ja vastu

Debatis peavad dpilased kriitiliselt mdtlema teema poolt- ja vastuargumentidele ja
seega arendab debatt ka kriitilist mGtlemist. Meetod annab véimaluse esineda, mdelda
stigavuti teema (le, aidates samal ajal kaasa empaatiavGime tekkele. (Kennedy, 2007)
Rollimang

Rolliméang aitab erinevaid elulisi situatsioone labi méangida (néiteks telefonikdne).
Rollimangu puhul vaib dialoog olla taielikult ette antud, osaliselt ette antud vdi on dpilastele
teada ainult teema. (Jones, 2007)

Ajuriinnak ja ideekaart (mind map)

Ajuriinnaku puhul peavad 6pilased kindla aja jooksul pakkuma valja lahendusi
plstitatud probleemile. Ajurtinnakul peab olema ka juht, kes vajadusel kisib lisakisimusi.
Oluline on, et kdigi mdtted pannakse Kirja, sest hiljem vGib ihest mottest areneda valja uus.
(Tiidemann, 2012) Ajuriinnakut saab rakendada ideekaardi koostamiseks, mis aitab
visualiseerida teemat. Ideekaardil on ks keskne mdte, mille Gmber on segamini ideed, mis
peamdttega seostuvad. Ideekaart on abiks nii probleemi lahendamisel kui plaanide tegemisel.
(Zampetakis, Tsironis & Moustakis, 2007)

Umarlaud

Umarlaud on meetod, mille puhul pilased istuvad rilhmana ringis ja arutlevad teema

ule. Igal rihmal on kasutada uks paberileht ja pliiats. Iga 6pilane peab oma idee v6i motte

kirja panema, kuid enne tlema seda kdva hadlega oma rilhmale, et teised liikmed saaksid
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selle tile mdelda samas Uht ja sama mdtet kordamata. Lisaks ei pea iga jargnev dpilane eelmisi
vastuseid hakkama tle lugema, sest kdik motted on kdva héélega vélja deldud. Erinevate
vastuste vélja motlemine arendab loomingulisust ja mdtlemist, aidates kaasa riihma tihtsusele
ja erinevate vaatenurkade leidmisele. (Stenlev & Siemund, 2011)
Akvaarium

Akvaariumi meetodi puhul moodustavad 6pilased kaks ringi — sisemise ja valimise.
Oluline on, et korraga arutlevad ja jagavad informatsiooni vaid sisemises ringis olijad, aga
valimises ringis istujad peavad hoolikalt kuulama. See annab véimaluse osaleda koigil

Opilastel ning arendab nii koost66oskust kui ka kuulamisoskust. (Pedastsaar, 2000)

Aktiivoppe meetodite plussid

Aktiivoppe meetodid on universaalsed, sest neid saab kasutada peaaegu kdikides
ainetes (Salumaa et al., 2006) vdimaldades I6imida erinevad aineid ja teemasid (Baum-
Valgma & Sméreitsik, 2010). Opilasekeskne lahenemine aitab Opilastes tekitada positiivset
hoiakut (Jones, 2007; Salemi 2002) ja motiveerib dpilasi koolitunnis (Ganina, 2011).
Aktiivoppe meetodid vdimaldavad saada teema selgeks stigavuti, kuna 6pilased saavad
teadmisi rakendada uudses, kuid konkreetses olukorras, jagades uuritut ka teistega. Lisaks
panevad aktiivoppe meetodid Gpilasi kriitilisel pilgul hindama materjali, kuna alati ei piisa
vaid kindlast vastusest, sest sageli on vaja ka arutleda. (Salemi, 2002) Felder ja Brent (2009)
toonitavad, et paljud aktiivdpet kasutavad dpetajad kogevad, et 6ppimise kvaliteet tduseb
maérgatavalt ja lisaks on paremad ka dpilaste tulemused (Wilke, 2003; Wilson, Pollock &
Hamann, 2007). AktiivOppe meetodid aitavad tuua elulised probleemid klassiruumi ja seel&bi
néevad Opilased, et teadmisi on véimalik rakendada (Salemi, 2002). Aktiivoppe meetodid
annavad voimaluse Opilastel ise avastada uusi teadmisi ja neid teadmisi kohe rakendada
(Gehringer & Miller, 2009). Aktiivoppe meetodeid kasutades ei pea dpetaja ootama
kontrollt6o tulemusi, et saada teada, kui palju dpilased teemat valdavad. Koheselt dpilastelt
saadav suuline vOi emotsionaalne tagasiside annab vdimaluse saada teavet materjali
omandamise kohta. (Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010; Salemi, 2002) Aktiivépe on
tulemuslik klassides, kus on erineva vBimekusega Opilased, sest kiiremad ja tugevamad
Oppijad saavad teisi jarele aidata (Felder & Brent, 2003; Salemi, 2002) ja seetdttu aitab
aktiivOpe kaasa ka Opilaste austuse suurenemisele tksteise vastu (Baum-Valgma &
Smaéreitsik, 2010). Tanu iiksteisele Gpetamise ja iiksteiselt Gppimisele dpivad kiiremad
Oppijad, kuidas teisi aidata ja dpetatavad saavad rohkem tahelepanu kui ainult 6petajakeskse

lahenemisega. Uksteise aitamine Gpetab ka aktsepteerima erinevaid vaatenurki ja arvamusi.
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(Salemi, 2002) Opetajad ise on aktiivdppe meetodite eelistena vélja toonud véimaluse
laheneda Gppeainele loovalt ja rohkem kaasata Opilasi omandatavasse. Samuti annavad
aktiivoppe meetodid v6imaluse to6tada terve klassiga korraga ja tekitavad Opilastes Opitava
aine vastu suuremat huvi. (Jirima, 2012) Kuna aktiivoppe puhul ei pruugi 6petaja koiki
tulemusi ette néha, dpib iga kord ka Gpetaja oma Opilastelt midagi uut (Salemi, 2002).
Opilased on ka ise vélja toonud, et neile meeldivad aktiivBppe meetodid, sest need aitavad
teemast paremini aru saada ja tunnid on tdnu meetodite kasutamisele olnud huvipakkuvamad.

Suurenenud on 6pilaste osalus koolitundides. (McClanahan & McClanahan, 2002)

Aktiivoppe meetodite miinused

Opilasekesksel dppel on ka oma negatiivsed kiiljed. Uheks p&hjuseks on see, et seda
vastandatakse Opetajakesksele pedagoogikale. Moneti tdéhendab dpilaste aktiivne osalemine
Opetaja rolli tahtsuse vahenemist ja muutusi dpilaste kaitumises (Mascolo, 2009). Takistuseks
vOib saada ka see, et moned Opilased ei soovi grupis tootada, sest nad on harjunud
passiivsema dppetdoga. Aktiivoppe tdttu peavad nad aga oma harjumuspéraseid dppimisviise
muutma. (Wolfe, 2006) Sel juhul tuleb neid julgustada ja selgitada, et nii on lihtsam materjali
omandada (Felder & Brent, 2009; Jones 2007). Samuti vdivad dpilased vddrkeele tunnis
soovida rohkem ra&kida oma emakeeles (Euroopa keeleoskuse..., 2012; Jones, 2007), sest
kardavad teha vigu voi ei potra Opetaja sellele piisavalt tahelepanu.

Vadib esineda ka olukord, et dpilased vaid véliselt ndivad aktiivselt kaasatuna, kuid
tegelikult vBtavad vaid informatsiooni vastu. Probleem on selles, et kuigi tunnis kasutatakse
aktiivOpet, on Opetaja poolt eeldatavad tulemused orienteeritud siiski sellele, et dpilane peab
kindla informatsiooni pédhe dppima ja selle hiljem taasesitama. (Kane, 2004) Aktiivoppe
meetodite kasutamisega seotud ebakdlad vBivad tuleneda ka kooli juhtkonna poolt
ebapiisavast toetusest (Karamustafaoglu et al., 2006), néiteks ei ole juhtkond soosiv
loominguliste katsetuste suhtes. Miinustena saab vélja tuua ettevalmistamisele ja labiviimisele
kuluva suurema ajakulu, sest 6petaja peab labi métlema, millised meetodid antud klassile
sobida vdiksid (Ebert-May et al., 2011; Miller & Metz, 2014; Office of Distance Learning,
2011; Salemi, 2002). Suuremast ajakulust tulenevalt ei pruugi jouda koiki vajalikke teemasid
késitleda ja Opetaja peab valima, millised teemad katta aktiivoppega (McClanahan
&McClanahan, 2002).

Samuti ei pruugi aktiivoppe meetodid kdigile dpilastele sobida. Igas klassis on dpilasi,
kellel sobib passiivsem roll dppimisel (Salemi, 2002; Wolfe, 2006). Olles harjunud passiivse

rolliga, suhtuvad nad aktiivsemasse kaasatusse negatiivselt (Ebert-May et al., 2011). Teatud
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Opilastel vdib olla raskusi olulise eristamisega ebaolulisest, sest aktiivoppes ei loetle dpetaja
ette konkreetseid fakte, mida on vaja pahe 0ppida (Salemi, 2002). Mdnikord on Opetajate
teadlikkus puudulik sobivatest meetoditest (Miller & Metz, 2014) ja kéattesaadavad materjalid
ning klassis olevad vahendid ei toeta alati aktiivoppe votete kasutamist (Ebert-May et al.,
2011; Karamustafaoglu et al., 2006). Seetbttu peaks aktiivoppe meetodite kasutamine olema

kooli juhtkonna poolt toetav.

Varasemad uurimused

Uurimustest on selgunud, et dpetajad kasutavad vodrkeele Gpetamisel lisaks
traditsioonilistele meetoditele ka aktiivoppe meetodeid. Nditeks uurimusest inglise keele kui
vOorkeele dpetamisest Turgis selgus, et rohkem kui pooled uuringus osalenutest kasutavad
vOOrkeele dpetamisel erinevaid lahenemisi: rollimange, paaristood ja interaktiivseid votteid
(Gocer, 2010).

Eestis on néiteks uuritud aktiivoppe meetodite kasutamist Parnu koolide 111 kooliastme
muusikadpetuse tundides. Uurimuse kéigus viidi labi intervjuud Opetajatega ja kusitleti ka
Opilasi. Uuringust selgus, et muusikadpetuses kasutavad dpetajad erinevaid aktiivéppe
meetodeid (rihmat6dd, omalooming, improvisatsioon, ristsénade koostamine, arutelud).
Jéreldati ka, et noormeeste ja neidude dpetamisel on teatud erinevused. (Jirima, 2012)

Samalaadsetest uurimustest néhtub, et aktiivoppe meetodite (néiteks mangude)
kasutamine on tulemuslik inglise keele uue sdnavara dpetamisel (Hur & Suh, 2012).
Aktiivppe meetodite kasutamine aitab noorel 6petajal kiiremini saavutada kogenud
pedagoogiga vordseid tulemusi (Leuhin & Kérberg, 2005).

Uuritud on tdendosust aktiivoppe kasutamise ja eksami tulemuste vahel (Freeman et
al., 2014). Autorid leidsid, et dpilased, kes osalesid kursusel tavalises loenguvormis, olid 1,5
korda téendolisemad eksamil labi kukkuma, kui need, kes labisid sama kursuse aktiivdppe
meetodeid kasutades (Freeman et al., 2014).

Kokkuvottena voib Gelda, et aktiivOppe meetodite kasutamine erinevates Gppeainetes,
sealhulgas vodrkeele dpetamisel, on enamasti tulemuslik. Tunnis kasutatavad koost66
meetodid aitavad kaasa dpilaste nii kommunikatiivsetele keeleoskustele kui ka sotsiaalsete
oskuste arendamisele.

Kuigi aktiivOppe meetodite kasutamisel on mitmeid positiivseid tulemusi, ei kasuta
Opetajad neid alati sihiparaselt (Miller & Metz, 2014). Sageli loodetakse pigem Gpikule,

keskendudes eeskatt grammatikale ja sdnavara suurendamisele. Kuna riihmattddes saavad
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Opilased vestelda ja arutleda omavahel vodrkeeles, siis rakendades aktiivoppe meetodeid ja

ulesandeid aitab see kaasa vOdrkeele oskusele. (Euroopa keeleoskuse..., 2012)

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Aktiivoppe meetodite kasutamine tunnis on tulemuslik ja sellel on mitmeid
positiivseid tulemusi. Esineb siiski ka takistusi, mistottu opetajad aktiivoppe meetodeid ei
rakenda. Euroopa keeleoskuse uuringust 2011 on selgunud, et sageli kasutavad Gpilased
voorkeeletunnis emakeelt rohkem kui vdorkeelt (2012) ja pohjuseks on véhene aktiivoppe
meetodite rakendamine. Uuringutest on selgunud, et mitte kdik dpetajad ei kasuta aktiivoppe
meetodeid (Karamustafaoglu et al., 2006; Miller & Metz, 2004). PGhjusteks on nii Opetajate
vahesed teadmised ja oskused aktiivippe meetoditest (Miller & Metz, 2004), kooli juhtkonna
ebapiisav toetus, liigsuured Kklassid, ebapiisavad vahendid (Karamustafaoglu et al., 2006) vdi
Opilaste negatiivne suhtumine (Ebert-May et al., 2011).

Aktiivoppe meetodite kasutamist erinevates ainetes on uuritud, kuid autorile
teadaolevalt pole Eestis eriti uuritud aktiivoppe meetodite kasutamist inglise keele tunnis.
Tulenevalt erinevatest probleemidest aktiivoppe meetodite kasutamisel, on kdesoleva
uurimuse eesmérgiks uurida, millised on Tallinna koolide viie inglise keele dpetajate
arvamused aktiivoppe meetodite kasutamisest, nende eelised ja puudused.

Eesmérgist lahtuvalt sdnastati uurimiskisimused

e Missugused on Opetajate arvamused aktiivippe meetoditest ja kuidas nad
moistavad aktiivoppe meetodeid? Kas ja milliseid aktiivippe meetodeid Gpetajad
kasutavad? Kusimuse eesmérgiks on teada saada, kuidas dpetajad enda jaoks
aktiivdppe meetodeid motestavad ja milliseid erinevaid aktiivppe meetodeid nad
tunnis kasutavad. Kiisimus tugineb osale teoorias, kus defineeritakse aktiivopet
(Aktiivoppe mdiste ja tunnused) ja on toodud erinevad néited I11 kooliastmele
sobivatest aktiivoppe meetoditest.

o Millised on aktiivOppe eelised Opetajate arvates? Kisimuse abil soovitakse teada
saada, millised on Opetajate arvates aktiivppe meetodite eelised traditsiooniliste
vOtete ees. Kisimus tugineb teooria osale, kus réégitakse, et aktiivoppe meetodid
aitavad kaasa nditeks kriitilise motlemise arendamisele (Kennedy, 2007; Luik, 2010;
Lumpkin et al., 2015; Nelson & Crow, 2014; Smart & Csapo, 2007; Tiwari et al.,
2006; Walker, 2003) ja kiirema tagasiside saamisele omandatud teadmiste kohta
(Baum-Valgma & Smoreitsik, 2010; Salemi, 2002).
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e Millised on aktiivippe puudused ja takistused Gpetajate arvates? Kiisimuse
eesmaérgiks on teada saada, millised on aktiivippe meetodite puudused ja takistused
nende kasutamisel ehk mis teeb nende kasutamise tunnis raskeks. Kisimus tugineb t66
teooria osale, kus tuuakse vélja valik aspekte aktiivdppe meetodite miinustest, milleks
on naiteks ettevalmistamisele ja labiviimisele kuluv suurem ajakulu (Ebert-May et al.,
2011; Miller & Metz, 2014; Office of Distance Learning, 2011; Salemi, 2002). Lisaks
on toodud vélja Gpetajate ebapiisavad oskused ja vahendid (Miller & Metz, 2014).

Metoodika

Kéesolev bakalaureuset6d pdhineb kvalitatiivsel uurimisviisil. Kvalitatiivne
uurimisviis aitab luua tilevaadet uuritava tervikust (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Autor
viis andmete kogumise jaoks l&bi poolstruktureeritud kiisimustega intervjuu (Lisa 1), mis
annab uurijale vabamad ké&ed vGimaldades kisimuste jarjekorda muuta (Lepik et al., 2014).
Plildmaks tagada uurimuse valiidsust viis autor labi pilootintervjuu, mille tulemusena
kisimusi ei muudetud. Koikidele intervjueeritavatele esitati samad kiisimused, mis neile ka
eelnevalt tutvumiseks saadeti.

Kvalitatiivse sisuanallitisi eesmérgiks on keskenduda uuritava teema peamistele
tahendustele (Kalmus et al., 2015). Seejuures kogutakse andmeid v@imalikult detailirohkelt,
arvestades ka terviklikkust (Laherand, 2008).

Valim

Uurimus viidi l&bi kolmes Tallinna linna koolis ja valimisse kuulus viis Tallinna
koolide inglise keele Gpetajat. Valimisse kuulunud dpetajad moodustusid mugavusvalimi
pdhjal. Uurimuses osalenud dpetajad (2 meesdpetajat ja 3 naisOpetajat) olid vanusevahemikus
31-56 aastat ja nende staaz inglise keele Gpetajana oli 6-25 aastat. Enne intervjuude tegemist
saadet Opetajatele e-mailiga intervjuu kusimused. Lisaks lepiti Gpetajatega kokku, et

intervjuudes keskendutakse I11 kooliastmele.

Modtevahend
Uurimuse l&biviimiseks kasutas autor poolstruktureeritud kiisimustega intervjuud,
mille autor koostas ise (Lisa 1). Intervjuu kiisimused on jagatud nelja plokki kolmest

uurimiskisimusest lahtuvalt. Kuna kolmas uurimiskisimus puudutas nii puudusi kui ka
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takistusi, on intervjuus neid eraldi uuritud. Lisaks kisis autor uurimuses osalenud Gpetajate
vanust ja to0dstaazi.

Esimesele uurimiskisimusele Missugused on Opetajate arvamused aktiivoppe
meetoditest ja kuidas nad mdistavad aktiivéppe meetodeid? Kas ja milliseid aktiivoppe
meetodeid dpetajad kasutavad? proovis t66 autor leida vastused jargnevaid kisimusi
kasutades: Kuidas defineerite aktiivopet enda jaoks? Milliseid erinevaid aktiivOppe meetodeid
kasutate tunnis? Palun tooge néiteid! Milliste keeleliste osaoskuste (kdnelemine, Kirjutamine,
kuulamine, lugemine) puhul kasutate rohkem/vahem? Kas aktiivppe meetodite kasutamine
on muutunud Gpetajapraktika jooksul?

Teisele uurimiskisimusele Millised on aktiivoppe eelised Opetajate arvates?, tahtis
autor leida vastused kusimustega: Millised eelised on aktiivoppe meetoditel? Miks? Millest
need eelised inglise keele tunni jaoks tulenevad? Kuidas dpikud voi koolitused toetavad
aktiivdppe meetodite kasutamist? Kuidas mdjutab aktiivGppe meetodite kasutamine tunni
Ohkkonda/dpikeskkonda/ dppetulemusi?

Kolmandale uurimiskiisimusele Millised on aktiivppe puudused ja takistused
Opetajate arvates?, soovis autor leida vastused kisimustega: Missuguseid takistusi olete
kogenud seoses aktiivippe meetodite kasutamisega tunnis? Miks ja kuidas need takistavad
aktiivoppe meetodite kasutamist? (Takistused dppematerjalina, dpilaskonna poolt,
koolipoolsed takistused (nt juhtkond), dppekava ajakasutuse jmt tasandil?) Kas (kui jah, siis
millised) on eelarvamused, mis vdiksid takistada aktiivoppe meetodite kasutamist?

Millised puudused on aktiivéppe meetoditel? Millised puudused mdjutavad enim aktiivppe
meetodite mittekasutamist? Pohjendage palun! Kas oskate tuua ndited, kuidas luhtus méne
toreda meetodi kasutamine? Millised jareldused sellest siis tegite? Kuidas neid Teie poolt

valjatoodud puudusi korvata?

Protseduur ja uurimiseetikaga arvestamine

Kisimuste sobivuse ja selguse teada saamiseks ning eesmérgiga valiidsust suurendada,
viis autor labi pilootintervjuu, mille tulemusena selgus, et kiisimused on sobivad, arusaadavad
ja muudatusi teha pole vaja. Valiidsus néitab nii uuringutulemuste tapsust kui ka
andmekogumisinstrumendi Gigsust (Ra&mmer, 2014). Autor viis labi poolstruktureeritud
intervjuu Opetajale sobivas keskkonnas. Kiisimused olid eelnevalt dpetajatele teada, et neil
oleks vdimalus mdelda teema tle. Enne intervjuu algust Kinnitas uurija dpetajatele intervjuude
anonuimsust, nende panuse olulisust ja selgitas t66 eesmarke. Intervjuu alguses loodi vaba

ohkkond, réakides Uldistest dpetaja todga seonduvatest teemadest. Uuringus osalenud
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Opetajatele anti teada ka t60 eesmargid. Uuritavad dpetajad vastasid lahtuvalt enda teadmistest
ja tdekspidamistest.

Intervjuud viidi labi aprillis 2015 ja salvestati helikandjale. Salvestisi kuulati mitmeid
kordi ja transkribeeriti. Parast helisalvestiste transkribeerimist kustutati intervjuud
helikandjalt.

Jargnevalt kodeeriti transkriptsioonid kasutades andmeanalutsiprogrammi QCAmap.
Programmis otsiti vastuseid kolmele uurimiskusimusele kodeerides viit intervjuud.
Andmeanalidsiprogrammis oli kodeerimiseks vajalik intervjuude transkriptsioonid muuta .txt
failiks ja seejarel lisati programmi kdik viis intervjuud. Kodeerimine algas intervjuude
tekstide tutvumisega ja mitmekordse labilugemisega. Jargnevalt viidi andmetega labi avatud
kodeerimine, mida tehakse teksti lugedes ja koodide ning motete Ules kirjutamisega, mille
tulemusena saadakse koodide ja kategooriate nimekiri (Elo & Kyngas, 2008). Koodide
lisamiseks QCAmap programmis maérgiti ara lause osa, terve lause vdi mitu lauset, mis oli Ghe
mottena piisavalt terviklik. Programm vdimaldas koodidest teha valjavdtte Exceli tabelina,
millest ndide on lisas 2. Peale kodeerimist riihmitati sarnaste tdéhendustega koodid

alakategooriateks. Néide alakategooriate tekkimisest on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Naide alakategooriate moodustamisest koodidest

Koodid Alakategooriad Peakategooria

Labiviimise aeg suur

Ettevalmistuse aeg suur

Ei jdua kontrollida Ajapuudus

Korra tagamisele kuluv aeg
suur

Ebavordne riihma hinne

Subjektiivne hinne

Hindamine raske Raske hinnata Aktiivoppe meetodite

Kindlad puudused ja takistused
hindamiskriteeriumid

Rihmas ei tee t66d

Ei taha koostood

Pigem tegutseb Uksi Opilaste koostdo- ja
Probleemid koostdol keskendumisprobleemid
Keskendumisraskused

opilasel

Kategooriate loomisel lahtus autor uurimistéos, induktiivsest kategoriseerimisest
(Mayring, 2014). Peakategooriad, mis tekkisid induktiivse kategoriseerimise kdigus, toetudes

samas teooriast tuletatud uurimiskisimustele, on jargmised: dpetajate arvamused aktiivoppe
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meetodite olemusest ja kasutamisest; aktiivoppe meetodite eelised; aktiivbppe meetodite
puudused ja takistused. Kui peakategooriad paigas, sai ulejadnud andmeid analliisides
tekitada taiendavaid alakategooriaid. Induktiivne alakategooriate loomine koodide p6ohjal
aitab leida uusi ilminguid teooria toetuseks v6i kummutamiseks (Kalmus et al., 2015).

Tekkinud alakategooriad on esitatud joonisel 1.

Opilaste paremad koostoo-
enesevaljendamisoskused

Opitu kinnistub paremini ja
paremad dpitulemused

Aktiivdppe meetodite Opilaste aktiivsem

v

eelised keelekasutus
Opetajate : - .
arf)/amjused Erinevad ldhenemised ja
aktiivoppe eluliste teemade kasutamine
meetodite
olemusest ja nende . q
kasutamine Ajapuudus

Halb Kklassiruumi paigutus

Aktiivoppe meetodite
puudused ja takistused

Raske hinnata

Opetaja puudulikud oskused
ja teadmised

Opilaste koostdd- ja
keskendumisprobleemid

Joonis 1. Peakategooriad ja nendest tulenevad alakategooriad

Tulemused

Andmeanalidsi tulemusena moodustati kolm peakategooriat — dpetajate arvamused
aktiivdppe meetodite olemusest ja kasutamisest; aktiivéppe meetodite eelised; aktiivbppe
meetodite puudused ja takistused. Kategooria ,,aktiivoppe meetodite eclised jagunes neljaks
alakategooriaks: dpilaste paremad koost6o- ja enesevéljendamisoskused; dpitu kinnistub
paremini ja on paremad Opitulemused; Opilaste aktiivsem keelekasutus; erinevad ldhenemised
ja eluliste teemade kasutamine. Kategooria ,,aktiivoppe meetodite puudused ja takistused*
jagunes viieks alakategooriaks: ajapuudus; halb klassiruumi paigutus; raske hinnata; dpetaja
puudulikud oskused ja teadmised; Gpilaste koostdo- ja keskendumisprobleemid.
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Tulemusi esitatakse kokkuvdtlikult pea- ja alakategooriate kaupa. Juurde lisati
intervjueeritavate tsitaadid tulemuste kinnistamiseks ja illustreerimiseks. Tsitaadid esitakse
kaldkirjas ja ttlusi on lugemise huvides ilma sisu muutmata keeleliselt korrigeeritud.
Opetajate arvamused aktiivdppe meetodite olemusest ja kasutamisest
Opetajate seletusest aktiivdppe kohta tuli vélja, et nende jaoks pole oluline termini kui sellise
tapne defineerimine.

Ma ei oska termineid jaotada, et mis niiud oleks traditsiooniline voi aktiivdpe, et mis

see passiivope on vdi sugestiivope. Olen kdinud koolitusel aastaid tagasi, et minu

meelest on need kdik Ghtemoodi ja passiivsest dppimisest ma ei saa lldse aru. See on

lihtsalt negatiivne suhtumine, siis ta ei teegi midagi (Opetaja 2).

Et selles suhtes ma teadlikult ei motle ka, et see niitid on aktiivoppe meetod ja see

nliid on traditsiooniline meetod. Pigem on mdlemad omavahel segunenud ja

moodustavad terviku (Opetaja 3).

Opetajatega tehtud intervjuudest selgus, et aktiivéppes on oluline saavutada 111 kooliastmes
Opilaste aktiivne kaasatus tunnis. Eesmargiks on anda dpilastele vdimalus suhelda, oma
arvamusi jagada ja iseseisvalt otsustada, mis on oluline. Opetaja osaks on julgustada ja
suunata dppeprotsessi mitte olla loengupidaja.

Aktiivope minu jaoks on see, kui lapsed on aktiivselt kaasatud. Kaik sellised

ulesanded, kus nad ise peavad kas vastuseid otsima voi naiteks oma klassikaaslasi

intervjueerima. Lapsed on aktiivsed tegutseja ja teevad ise midagi (Opetaja 1).

Opilased on need, kes on aktiivne pool (Opetaja 3).

Oluliseks peeti vélja tuua, et Opetaja osalus on vahem aktiivne.

Mina néden, et aktiivope on selline, et mina siis ei ole loengupidaja voi ei Utle, mida

peab tegema tapselt, vaid lapsed on kaasatud (Opetaja 1).

Mitte see klassikaline dpetamine, kus dpetaja radgib ja Gpilased on kdik tasa ja

kuulavad ainult (Opetaja 3).

Opetajate arvates on keeletunnis peamine {ilesanne kdnelemisoskuse arendamine. Selleks
kasutatakse palju suulisel kdnel p&hinevaid tegevusi, levinumad on tunnid, kus toimuvad
arutelud mitmesugustel teemadel ja probleemidel. Hasti toimivad 111 kooliastmes seejuures
paaris- ja rihmatd6d ning erinevad rolliméngud.

Aktiivoppe meetodite eelised

Antud peakategooria alla on koondatud neli alakategooriat, milles tuuakse kdigepealt
vélja esimene alakategooria ,,0pilaste paremad koost6o- ja enesevaljendusoskused®.

Jargnevalt selgitatakse alakategooriat ,,0pitu kinnistub paremini ja paremad dpitulemused®.



Aktiivoppe meetodid inglise keele tunnis 19

Kolmandana on alakategooria ,,0pilaste aktiivsem keelekasutust ja viimasena ,,erinevad
ldhenemised ja eluliste teemade kasutamine®.
Aktiivoppe meetodite eelisteks peavad Opetajad just voimalust muuta dppetdo Opilastele
huvitavaks, arendada neis iseseisvat mdtlemist. Sageli kasitletakse inglise keele tunnis elulisi
situatsioone, mis annavad dpilastele oskusi elus toime tulla ja paremini mdista dpitavat.
Aktiivne suhtlus rihma- voi paaristods arendab koostodoskust ja annab vdimaluse
omavabhelisteks aruteludeks, mis otseselt aitab kaasa kdnelemisoskuse paranemisele. Eriti
oluline on see just keeleGppes, kuna suuline véljendamine eeldab piisavat sbnavara ja
omavaheline suhtlus rihmas on efektiivne arengufaktor.
See, et lapse silmad hakkavad sarama ja laps tahab Gppida, sest sellel hetkel on tal
huvitav, aga kui tal hakkab igav, siis ta hakkab muude asjadega tegelema. See
tahendab, et midagi peab muutma (Opetajal 1).
Kui sa ikka lased dpilastel midagi teha, siis nendes toimub selline elavdamine ja nad
hakkavad kaasa tegema (Opetaja 4).
Opilaste paremad koostdo- ja enesevéljendamisoskused

Kaks Opetajat t6id valja koos Gppimise olulisuse, tanu millele areneb nii koostédoskus kui ka
oskus Uksteiselt 6ppida ja Uksteist aidata.
See koos Gppimine on ka ikka neile vaga vaartuslik ja nad dpivad teineteiselt ka. Kui
nad on paarilised nii, et tiks on tugevam ja teine ndrgem, siis tugevam saab kogu aeg
aidata (Opetaja 1).
Opime ikka koos (Opetaja 2).
Uks Gpetaja tdi esile, et aktiivdppe meetodite kasutamine aitab pilaste kdnelemisoskust
arendada.
See vaga hasti arendab nende vestlusoskust ja vaitlusoskust. Nad ei Utle kellelegi
halvasti, vaid nad peavad ja pdhjendavadki oma arvamust (Opetaja 1).

Opitu kinnistub paremini ja paremad opitulemused

Kaks Opetajat kinnitasid, et nende arvamusel jaab tanu aktiivoppe meetoditele ehk praktilisele

tegevusele dpitud materjal paremini meelde, kuna dpilane jduab dpitu Gle ise jareldusteni.
Kui ma ise olen tegevuses ja teen selle 1abi, siis see jaab mulle meelde (Opetaja 2).
Kui midagi labi praktika teed, siis ikka struktuurid jadvad paremini meelde. Rohkem
kui siis, kui ma ise nditan ette ja nemad lihtsalt kordavad jargi. Eriti mitte nii, et
kordame, kordame ja ainult harjutame kirjalikult mingeid asju l4bi (Opetaja 4).

Kahe Opetaja sonul voib aktiivoppe meetodite eelis seisneda ka paranenud dpitulemustes,

mida Opetajad jareldavad sellest, et dpilased omandavad ise aktiivselt uut materjali.
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Ma tahaks loota, et ikka muudab paremaks tulemusi (Opetaja 4).
Ma arvan, et aktiivdppe meetodeid kasutades on ka tulemused paremad (Opetaja 5).
Opilaste aktiivsem keelekasutus

Eriti tulemuslik on aktiivdpe vdodrkeeletunnis, kuna kogu aeg toimub praktiline ja - mis on
veel oluline aspekt - dpilase seisukohast vabatahtlik suhtlus.
Eeskatt keeledppe puhul on see (st aktiivsus) oluline, et seda ei saa passiivselt
omandada. Sa pead kogu aeg kasutama keelt. Ma arvan, et see eelis on aktiivoppe
meetoditel, et dpilane on tanu sellele tunnis kaasatud ja kasutab kohe aktiivselt
vodrkeelt (Opetaja 3).
Eelis on see, et Opilane on kogu aeg aktiivne tunnis, sest ta peab kasutama aktiivselt
keelt (Opetaja 5).

Erinevad lahenemised ja eluliste teemade kasutamine

Aktiivoppe meetodid vdimaldavad Gpilastel kuulata, lugeda, kirjutada ja arutleda tunnis

elulistel teemadel ning hiljem ka seda rakendada.

Uks Gpetaja kirjeldas kuulamisiilesannet, mille ta oskuslikult 16imis kaitumisreeglitega.
Alustasime kiiresti kaitumisreeglitega muuseumis ja lapsed ise joudsid kenasti
jareldusele, et need on ju sellised pdhilised igapaeva viisaka, meeldiva, kultuurse
kaitumise reeglid (Opetaja 2).

See teema, mis muutub aktuaalseks, vastavalt hakkame sellest radkima. Edasi sdltub

juba sellest, mis on teksti sisu ja mille huvitavaga tulevad vélja dpilased (Opetaja 5).
Aktiivoppe meetodite puudused ja takistused

Pdhikategoorias aktiivippe meetodite puuduste ja takistuste all tuuakse valja viis
alakategooriat. Esmalt kirjeldatakse alakategooriat ,,ajapuudus®, jargnevalt alakategooriat
,»halb klassiruumi paigutus®, kolmandana tuuakse niiteid alakategooriale ,,raske hinnata®,
eelviimasena tuuakse vilja ,,0pilaste koostd6- ja keskendumisprobleemid® ja viimasena
»opetaja puudulikud oskused ja teadmised*.

Intervjueeritavate arvamused puuduste ja takistuste osas aktiivoppe meetodite
kasutamisel Ghtivad. Enam esinevateks pdhjusteks loetakse ajapuudust (nii tundide
ettevalmistamisel kui tundide Iabiviimisel), klassiruumide ebasobivat modbli asetust,
hindamiskriteeriumite puudumist, dpilaste koostd6- ja keskendumisprobleeme. Opetajad
teavad ka, et konsultatsioonid ja kogemuste vahetamine pedagoogide vahel aitaks kaasa
aktiivoppe meetodite tbhusamale kasutamisele.
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Ajapuudus
Ajaga seonduvalt tdid dpetajad valja, et aktiivOppe meetodite ettevalmistamisele kuluv aeg on

suur ja seetdttu on see ka vasitav.
Ajapuudus on iseenesest kdige suurem puudus. Aeg, mis kulub, et kdike meetodi
labiviimisega seonduvat ette valmistada (Opetaja 1).
See on ka kohutavalt vasitav tegevus (Opetaja 4).
Meetodeid ette valmistades peab ka véga hasti 1abi motlema ja analliisima, sest Opetajate
arvates niisama, ilma et see dpilastele kasu tooks, pole aktiivippe meetodit motet rakendada.
Kdige ronkem ma kardan seda, et teen kellelegi tahtmatult haiget. Opetaja v6ib seda
vaga lihtsasti teha, kui ta lihtsalt ei marka voi valib tahtmatult vale teema. Seejuures,
kui ka teemasid ette valmistan, siis pean arvestama, missugused dpilased mul tunnis
on, mis neid puudutab (Opetaja 2).
Sa pead nagu tapsemalt veel tapsemalt 1abi mdtlema, et aktiivoppe meetod ka kasulik
oleks. Aktiivoppe meetodid ei ole lihtsalt sellised, et niisama raagime juttu. See peab
olema hariv igas méttes (Opetaja 3).
Opetajate meelest on ka tund liihike, meetodite labiviimine aga ajamahukas ja seetdttu on see
uhtlasi puuduseks ja takistuseks aktiivoppe meetodite rakendamisel.
Selle 40 minutiga on monikord vaga keeruline mingit meetodit 18bi viia, sest lihtsalt ei
joua (Opetaja 2).
AktiivGppe meetodid ikka vdtavad aega, aga tunnis tuleb keskmiselt arvestada 45
minutiga (Opetaja 5).
Kahe dpetaja sonul oli ajapuudusest tingituna raske alati jouda kdikide dpilasteni ja nende
tegemisi kontrollida.
Sest iga asja puhul ma kontrollida ei jéua seda, mida nad tegid (Opetaja 1).
Minu jaoks on probleem tavaliselt selles, et kas igauks ikkagi on siis seal aktiivne. sest
ma ei saa kogu aeg juures olla. Naiteks mangu puhul ma I16huksin mangustruktuuri,
kui ma alati juures valvaksin (Opetaja 4).

Halb klassiruumi paigutus

Aktiivoppe meetodite kasutamist takistab sageli klassiruumi paigutus, mis tdhendab, et lauad

on paigutatud selliselt, et dpilastel on keeruline koost6dd teha voi klassis ringi litkuda.
Mdnikord ainult piirabki klassiruum, kui see on vaga vaike. Kuhu me kdik lihtsalt ei
mahu &ra (Opetaja 2).
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Teinekord on ka ruum takistuseks. Naiteks sellises ruumis, kus on kaks rida toole ja
Opilased istuvad Uksteise taga. Kui siin oleks vaja liikuda ja kohti vahetada, siis see
oleks véimatu (Opetaja 4).

Raske hinnata

Kahe intervjueeritud dpetaja arvates on raske hinnata objektiivselt dpilaste rolliménge voi

rihmatoid. Sellisel juhul peaksid olema kindlad kriteeriumid ja reeglid, mida jéargida.
See on puudus hindamise puhul, et kui ma lasen dpilastel riihmas midagi teha ja koik
saavad vordselt, kas hea hinde vdi hea hinnangu, kuigi mdni ei tee midagi. Naiteks,
lasen teha naidendi, aga selle hindamine on nii subjektiivne, sest esimene rithm teeb
vaga hasti, aga jargmine rihm natukene kehvemini. Sellisel juhul on véaga raske neid
hinnata. Mul peaksid olema siis kindlad kriteeriumid (Opetaja 1).
Kui on aktiivne dpilane, kes teeb paaris- v6i rihmat6dd, siis mul peavad olema vaga
head kriteeriumid hindamiseks. Lisaks peab olema ka vaga hasti labiméeldud, et mida
ja kuidas ma hindan (Opetaja 4).

Opilaste koostt6- ja keskendumisprobleemid

Opetajate sdnul on raske aktiivéppe meetodeid Iabi viia, kui Gpilaste kaitumine seda takistab.
Seega soltub meetodite edukus Gpilaste kaitumisest, tdpsemalt nende koostodst,
kaasatootamisest ja keskendumisest. Nelja Gpetaja sonul ongi tihti probleemiks koost66
puudumine.
Maonikord on kahjuks paar dpilast, kes teevad pigem uksi, sest nad ei taha teistega
t66d teha (Opetaja 1).
On olnud selliseid &pilasi, kes titlevad, et nad ei taha rilhmas téétada (Opetaja 3).
Uks Gpetaja toi valja ka selle, et riihmatoo sdltub otseselt igaiihe panusest ja seetdttu voib tihe
Opilase mitte kaasatootamine takistada kogu rihma t66d.
Kui nad teevad riihmat6dd, siis puudus on see, et riihmas on alati méni inimene, kes
teeb vahem t66d (Opetaja 1).
Opetajate sdnul on tanapaeval suureks probleemiks dpilaste keskendumine, mistdttu takistab
see aktiivOppe meetodite kasutamist.
Keskendumisprobleemid on suured ikka (Opetaja 2).
Niipea, kui ma réagin paar minutit ise klassi ees monoloogi, siis on nii, et ei suudeta
keskenduda. Minu meelest on tegelikult hirmus, et ei suudeta keskenduda, sest millalgi
hiljem on vaja keskenduda. Naiteks on seda hésti ndha siis, kui keegi peab esitlema
t00d, aga samal ajal teine Gpilane raagib. Minu meelest on see probleem ja takistab

kogu t6dd (Opetaja 4).
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Kolme Gpetaja arvates soltub aktiivoppe meetodite efektiivsus ka Gpilaste tujust ja
meelestatusest. Samas mdne meetodi puhul see teatud rihmadele sobib.
Naiteks, kui neil on raske kontrollt6d olnud v6i on péeva 16pp ja nad on vasinud.
Samas on ka asi selles, et mingi meetod toimib mdne klassiga vdi Gihe Gpilasrihmaga
ja teine meetod ei toimi (Opetaja 3).
Mis tujus on dpilased, mis neil on juhtunud ja mis neil toimub kodus — see koik
kajastub tunnis nende kaasato6tamises (Opetaja 5).

Opetaja puudulikud oskused ja teadmised

Intervjueeritavad tunnistasid ka enda oskuste ja teadmiste taha jadvaid probleeme ja takistusi.
Uks Gpetaja tunnistas oma vaheseid arvutiteadmisi, mille tttu ei saa ta teatud programme
kasutada.
Arvutiprogrammid on tehtud konkreetsete reeglite jargi ja neid tuleb muuta nii, et see
mang katki ei laheks. Mina aga kahjuks ei ole neist nii teadlik, et oskaks muuta.
Seetdttu ei saa ma tihti neid ka kasutada, olenemata sellest, et 6pilased tahaksid vaga
miljonimangu vai kuldvillakut méngida (Opetaja 1).

Uks Gpetaja tdi valja, et takistuseks vdivadki olla Gpetaja enda vimed, millest s6ltub Gpetaja

tahtmine aktiivppe meetodeid kasutada.

Takistusteks vdivad minu arvates olla ainult enda piiratus, mille tottu dpetaja ise ei
taha vdi ei oska neid kasutada (Opetaja 2).

Uhe Opetaja sdnul oskab ta ainult kdnelemisega seonduvalt aktiivéppe meetodeid kasutada.
Mul ei tule isegi kohe meelde, et kuidas ma saaks tldse kirjutamisel ja kuulamisel
aktiivoppe meetodeid kasutada. Pigem on need ikkagi seotud kdnelemisega, sest see
on keelekasutamine (Opetaja 4).

Opetajad andsid mdista, et takistuseks on olnud ka nende enda julguse puudumine, mis kiill

aastatega ja kogemuste kasvades on véhenenud.

Varem, dpetaja alustades kindlasti julgust oli vahem (Opetaja 3).

Voib olla siis ka Gpetajana enesejulgus, et kuidas see valja mangib ja kas ma suudan
ennast selgeks teha, et mida ma neilt eeldan (Opetaja 4).

NGud ma julgen rohkem aktiivoppe meetodeid kasutada. Kogemust on ka juba

piisavalt ja enam vahem tean, mis vdiks té6tada, mis mitte (Opetaja 1).
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Arutelu

Vdorkeelte dpetamisel on oluline arendada kommunikatiivset padevust (Péhikooli
riiklik dppekava lisa 2, 2011) ja see on tihedalt seotud aktiivoppe meetoditega, sest mdlemad
tahtsustavad muuhulgas Opilaste aktiivsust ja vodrkeele kasutamist tunnis (Kaivapalu &
Martin, 2010; Kéartner & Oder, 2010; Pohikooli riiklik dppekava lisa 2, 2011). Mitmed autorid
on aktiivoppe meetodite kasutamist uurinud (Freeman et al., 2014; Gocer, 2010; Hur & Suh,
2012; Jurima, 2012; Lumpkin et al., 2015; Nelson & Crow, 2014; Tiwari et al., 2006), ent
Eestis pole varasemalt sellele lahemalt tahelepanu pddratud, millised on inglise keele
Opetajate arvamused aktiivoppe meetoditest.

Uurimistdo eesmérgiks on valja selgitada inglise keele Opetajate arvamused aktiivoppe
meetoditest, nende eelistest ja puudustest. Arutelu osas esitatakse tlevaade kolme
uurimiskusimuse kaupa.

Esimese uurimiskisimuse: Missugused on Gpetajate arvamused aktiivoppe
meetoditest ja kuidas nad mdistavad aktiivoppe meetodeid? Kas ja milliseid aktiivippe
meetodeid dpetajad kasutavad? intervjuude vastuseid analtlsides selgus, et aktiivoppe kui
mdiste defineerimine ei ole Gpetajate jaoks nii oluline, kuid enamasti oli kBigi jaoks tahtis
Opilaste aktiivne kaasamine tegevusse ja dpetajakeskse tunni osakaalu vahendamine. See
kattub nende autorite arvamusega, kelle arvates aktiivoppe méarksdnadeks on Opilaste
aktiivsus (Bell & Kahrhoff, 2006; Starovoitova, 2008) ja tegevused, milles Gpetaja pole
pelgalt loengupidaja (Andrews et al., 2011; Felder & Brent, 2009). Olenemata sellest, et
keeleGppes peetakse tdhtsaks kommunikatiivset kompetentsust (Larsen-Freeman, 2000), jaab
Lewise (2011) sonul sageli kdnelemisoskuse arendamine klassis tagaplaanile. See voib
tuleneda Gpetajate harjumusest raakida tunnis rohkem ise, sest nad vdivad karta liigse
kontrolli andmist Opilastele. Sedavdrd tahelepanuvaarsem on, et uurimuses osalenud Gpetajad
tdid vélja, et voorkeeledppes on oluline kdnelemisoskuse arendamine ja seega kasutavad nad
palju suulisel kdnel baseeruvaid meetodeid.

Analidsides teist uurimiskusimust: Millised on aktiivéppe eelised 6petajate
arvates? selgus, et dpetajatele endale meeldib aktiivppe meetodeid kasutada, kuna see
meeldib ka 111 kooliastme 6pilastele. Opetajad vdivad seda jareldada sellest, et pilastele
meeldib ise tegutseda ja nende meeleolu muutub positiivsemaks. Bart (2012) toob oma artiklis
vilja, et aktiivOppe meetodeid puudutaval seminaril osalenud Gpilased arvavad ka ise, et

aktiivoppe meetodid on head, kuna need aitavad luua seoseid varemopituga, toovad vaheldust
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tavalisesse Gppimisse, panevad Opitavas osalema, annavad vdimaluse Uksteisega suhelda,
vOimaldavad ndidata teemat erinevas valguses ja teevad materjali omandamise lihtsamaks.

Aktiivoppe meetodite tihe eelisena tdid Opetajad valja koostdooskuse arendamise, mis
lisaks aitab kaasa kdnelemisoskuse arendamisele ja annab vdimaluse Opilastel Uksteist
Oppimises toetada. Suhtluspédevuse arendamine ning riilhmat66 kaudu sotsiaalse ja
kodanikupadevuse toetamine on téhtsal kohal 111 kooliastme vdorkeeledppes (Pohikooli riiklik
Oppekava lisa 2, 2011). Koos tootamise kasulikest mdjudest on réékinud ka teoreetikud
(Hirsjarvi & Huttunen, 2005; Jansson, 2011; Johnson, 2008; Lewis, 2011; L&fstrom, 2008;
Michaelsen et al., 2002).

Opetajate arvamus Uhtib uurijatega (Wilke, 2003; Wilson et al., 2007), kes véidavad,
et tdnu aktiivoppe meetoditele on véimalik saada paremaid Opitulemusi. TO0 autori arvates
vOib see olla seotud sellega, et 6pilased on dpitust rohkem huvitatud ja seega pingutavad ning
tootavad tunnis rohkem kaasa.

Aktiivoppe meetodite eelis on dpetajate jaoks ka Opilaste aktiivsem keelekasutus, mis
on keeletunnis véga vajalik, sest keelt tunnis praktiseerides muutub keelekasutus julgemaks.
Aktiivne keelekasutus aitab kaasa PGhikooli riikliku 6ppekava voorkeelte lisas (2011) vélja
toodud kommunikatsiooni olulisuse keeleoskuse arenemisele.

Aktiivoppe meetodid annavad Opetajate sonul véimaluse kasutada neid eluliste ja
aktuaalsete teemade puhul. Ka Salemi (2002) sonul saavad Gpilased labi eluliste teemade aru,
et tunnis saadud teadmisi saab ka elus rakendada. On positiivne tddeda, et inglise keele
Opetajad peavad Il kooliastmes oluliseks eluliste teemade seostamist Gpituga, sest see
motiveerib dpilasi.

Kolmandat uurimiskisimust: Millised on aktiivoppe puudused ja takistused
Opetajate arvates? anallitsides ilmnes, et Gpetajate sdnul on aktiivbppe meetodite suur
puudus, ja Uhtlasi takistus, ajapuudus, mis avaldub aktiivdppe meetodite ettevalmistamises,
meetodite labiviimise suures ajakulus ja tunni lihikeses kestvuses. See Uhtib mitmete autorite
arvamusega (Ebert-May et al., 2011; Miller & Metz, 2014; Office of Distance Learning, 2011,
Salemi, 2002). Ajapuudusega seonduvalt on dpetajatel raske jélgida, kas kdik dpilased
radgivad néiteks paaristé0s voorkeeles ja seetdttu toovad seda pdhjuseks, miks nad ei saa
paaristdod teha. Siinkohal vdib pbhjus seisneda selles, et teema pole dpilaste jaoks piisavalt
huvitav vOi véljakutsuv. Samas vdib olla ka p6hjus ebapiisavas sdnavaras vdi selles, et
Opilased kardavad vigu teha.

Kuigi t60 teoreetilisest osast eraldi ei nahtu, et suureks takistuseks on klassiruum, voib

see autori arvates olla seotud kdsitletud dpetajate klassiruumis puuduvate vahenditega, mis ei
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toeta aktiivoppe meetodite kasutamist (Ebert-May et al., 2011; Karamustafaoglu et al., 2006).
Opetajate sdnul vaib olla aktiivéppe meetodite iheks puuduseks asjaolu, et neid ei saa
kasutada iga ruumilahendusega klassi puhul. Sageli on aktiivoppe meetodite kasutamiseks
(nditeks rihmat®o voi avastusdppe puhul) vaja klassis ringi liikuda, kuid vaikesed ja halva
maodbliasetusega ruumid takistavad seda. Toetav klassiruumi paigutus aitab flusiliselt ja
psuhholoogiliselt kaasa meeldiva 6hkkonna loomisele, et Gpilased saaksid paremini dppida
(Cole, 2008).

Médtlemapaneva puudusena tdid uurimuses osalenud Gpetajad valja raskusi hindamisel.
Opetajate sdnul on keeruline naiteks rolliménge, erinevalt kontrolltédst, objektiivselt hinnata.
Lahtudes Wolfe (2006) hinnangust, kes toob vélja aktiivppe meetodite miinusena dpilaste
vahese koostodsoovi, saab sama trendi nédha ka kusitletud dpetajate arvamustes, kes tdid vélja
teatud Opilaste eripara, kes soovivad pigem Uksinda to6tada. TO6 autori arvates voiks
meeldivama ja toetavama dhkkonna loomine dpetaja poolt aidata kaasa koostodga seotud
aktiivoppe meetodite labiviimisele 111 kooliastmes. See voiks aidata 6ppekavas ettenéhtud
Opetamisviisi ja tulemustele orienteeritud Gpetamise vahelist vastuolu vahendada.

Kui uurijad (Karamustafaoglu et al., 2006) on takistusena maininud kooli
juhtkonnapoolseid takistusi, siis dpetajad vastupidiselt Utlesid, et kooli juhtkond on toetav ja
mingeid takistusi ei esine. Need erinevused vdivad tuleneda uldistest k&itumisnormidest ja
uhiskonna haridusellu suhtumisest.

Uurimuse tulemused kattusid osaliselt ka varasema uurimusega (Jirima, 2012) nii
Opetajate arvamuses aktiivéppe meetodite kohta (Gpilase suurem aktiivsus), aktiivdppe
meetodite eeliste osas (meetodid meeldivad dpilastele, 1abi praktika kinnistub Gpitu paremini)
kui ka puuduste ja takistuste osas (aktiivoppe meetodid on ajamahukamad, 6petaja oskused on
puudulikud). Samas nédhtus Jirima (2012) t6dst, et Opetajad kurdavad vaheste tundide arvu
ule, mis takistavad aktiivppe meetodite kasutamist. Seda tendentsi kéesolevas uurimuses
vélja ei tulnud. Antud uurimuse tulemused uhtisid osaliselt ka varasema uurimusega
(Saadjarv, 2013), mis kasitleb aktiivdoppe meetodite eeliseid ja puuduseid teooria pdhjal.
Médlemas, nii kéesolevas, kui Saadjarve tdds, on aktiivoppe meetodite eelistena nditeks
suhtlemisoskuse paranemine ja koostddoskuse arenemine. Esineb ka sarnasusi takistuste osas,
néiteks ajapuudus, Opetajate oskuste puudus.

Ké&esolevast uurimusest vdib kasu olla nii tulevastel inglise keele Gpetajatel kui ka juba
Opetajaametit praktiseerivatel pedagoogidel. T66 edasiarendamisel magistritéoks voiks uurida

lisaks Opilaste arvamusi aktiivoppe meetoditest ja neid vorrelda 6petajate omadega.
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Ké&esoleva uurimistdo piiranguks voib pidada uurija vahest intervjueerimiskogemust ja
valimi vahesust, mille pdhjal ei saa teha 10plikke jareldusi. Uurimuse usaldusvéarsust oleks
saanud suurendada transkribeeritud intervjuude saatmisega Opetajatele.

Tanusdnad
Téanan uurimuses osalenud dpetajaid oma mdtete jagamise eest, inglise keele

korrektuuri eest Helenat ja eesti keele korrektuuri eest Kaiet.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18puttd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
(Allkiri)
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Lisa 1. Intervjuu kisimused

Taustinformatsioon:

Kui vana te olete?

Kaua olete dpetajana to6tanud?

Intervjuu:

Opetajate arvamused aktiivdppe meetoditest ja nende kasutamine. Kuidas
defineerite aktiivdpet enda jaoks? Milliseid erinevaid aktiivoppe meetodeid kasutate
tunnis? Palun tooge néiteid! Milliste keeleliste osaoskuste (kbnelemine, kirjutamine,
kuulamine, lugemine) puhul kasutate rohkem/véhem? Kas aktiivoppe meetodite
kasutamine on muutunud Gpetajapraktika jooksul?

Takistused seoses aktiivoppe meetodite kasutamisega. Missuguseid takistusi olete
kogenud seoses aktiivippe meetodite kasutamisega tunnis? Miks ja kuidas need
takistavad aktiivippe meetodite kasutamist? (Takistused dppematerjalina, dpilaskonna
poolt, koolipoolsed takistused (nt juhtkond), Gppekava, ajakasutuse jmt tasandil?) Kui
jah, siis millised on eelarvamused, mis voiksid takistada aktiivdppe meetodite

kasutamist?

Opetajate arvamused aktiivippe meetodite eelistest. Millised eelised on aktiivdppe
meetoditel? Miks? Palun proovige pdhjendada. Millest need eelised inglise keele tunni
jaoks tulenevad?

Kuidas dpikud vGi koolitused toetavad aktiivippe meetodite kasutamist? Kuidas
mdjutab aktiivoppe meetodite kasutamine tunni dhkkonda/dpikeskkonda/

Oppetulemusi?

Opetajate arvamused aktiivppe meetodite puudustest. Millised puudused on
aktiivoppe meetoditel? Millised puudused mojutavad enim aktiivoppe meetodite
mittekasutamist? P6hjendage palun! Tooge néited, kuidas luhtus mdne toreda meetodi
kasutamine? Millised jareldused sellest siis tegite? Kuidas neid Teie poolt valjatoodud

puudusi korvata? Mis veel meenus, mida soovite lisada?



Lisa 2. Naidis koodidest

Aktiivoppe meetodid inglise keele tunnis

A C D | E | F

1 |Intervjuu nr 1.txt [H1 labiviimise aeg No aga ka mange, oaga vahe.o

2 |Intervjuu nr 1.txt  [H1 ettevalmistuse aeg suur |et varem ilmselt véttis rohkem a
3 |Intervjuu nr_1.txt |H1 ettevalmistuse aeg suur |Aga dpetajana see on vaga suur
4 |Intervjuu nr_1.txt [H1 ettevalmistuse aeg suur |Et siis selline puudus, (3) et se¢
5 |Intervjuu nr 3.txt [H1 labiviimise aeg suur Vdtab ka rohkem aega, et neid |
6 |Intervjuu_nr 5.ixt |H1 labiviimise aeg suur Ma arvan, et kdige suurem takis
7 |Intervjuu nr 5.txt |H1 labiviimise aeg suur Aga no nad ikka vitavad aega. E
8 |Intervjuu nr 5.txt |H1 ettevalmistuse aeg suur |ja ettevalmistusele kuluv aeg na
9 |Intervjuu nr 1txt |HS ei joua kontrollida Sest iga asja puhul ma kontrolli
10 |Intervjuu nr 4 txt |HS ei joua kontrollida aga minu jaoks on probleem tav
11 |Intervjuu_nr 4. txt |H8 ei joua kontrollida sest ma ei saa kogu aeg juures
12 |Intervjuu nr_1.txt |H7 korra t isele kul dkui |1aheb korra tagamisega rohk
13 |Intenjuu nr_1txt  [H10 _|Et see on nagu puudus, et kui s
14 |Intervjuu nr 1txt  [H10 INaiteks, lasen teha naidendi ja :
15 |Intervjuu _nr 4 txt |H10 [Takistus on minu meelest ka pn
16 |Intervjuu nr 4 txt |H10 aga kui on aktiivne noh () dpilar
17 |Intervjuu nr_1txt |H12 iuf et jah teatud lastega peavad ole
18 |Intervjuu nr 1.txt |HY |Kui nad teevad rihmatodéd. siis |
19 |Intervjuu nr 1.txt [H4 |Et siis jalle ei taheta temaga ko
20 |Intervjuu nr_ 1.txt [H4 |vai siis lihtsalt on konkreetselt, 1
21 |Intervjuu nr_1.ixt  [H4 [No kdige suurem takistus ongi ¢
22 |Intervjuu_nr 2txt [H4 |laga ménes grupis ei ole

23 |Intervjuu_nr_3.txt |H4 “ljah (.) on olnud selliseid épilasi,
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