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Sissejuhatus

Paljud péarast Teist maailmasdda aset leidnud relvastatud konfliktid on siseriiklikud. Kuna
riigi suverddnsus on puutumatu, siis ei oma teised riigid digust siseriiklikku konflikti
sekkuda . Riikidevahelised suhted on suures osas médratud URO pdhikirjaga, mis vilistab
sOjalise sekkumise. Sekkumist inimoiguste kaitseks on erandjuhtudel siiski voimalik
autoriseerida URO Julgeolekundukogul. Seetdttu uuribki kiesolev t66 just URO
Julgeolekundukogu alaliste litkmesriikide kaalutlusi ning pShjendusi veto kasutamiseks

vO1 selle kasutamisest loobumiseks.

Too teoreetiline osa késitleb rahvusvaheliste organisatsioonide rolli ja funktsiooni
rahvusvaheliste suhete siisteemis peamiselt ldbi Clive Archeri méératluste.
Rahvusvaheliste organisatsioonide rolli ja funktsiooni maédratlemine aitab mdista,
millistel eesmérkidel voivad riigi tahta organisatsiooniga liituda ning millistel kaalutlustel
nad oma otsustusi organisatsioonides langetavad. Teoreetiline osa késitleb ka
humanitaarsetel kaalutlustel sekkumise vdimalikkust URO pdhikirjast lhtuvalt ning
URO Julgeolekundukogu rolli rahvusvahelise sekkumise autoriseerijana. Viimaks annab
teoreetiline osa iilevaate veto kasutamise mustritest alates URO loomisest kuni

tdnapdevani ning pohjustest, miks riigid otsustavad hailetusest korvale jidmise kasuks

T66 empiiriline osa keskendub URO Julgeolekundukogu protokollide analiiiisile.
Kvalitatiivse sarnaste juhtumite analiilisi kaudu otsib t606 vastust kiisimusele, millistele
Clive Archeri kisitluses vilja toodud rahvusvahelise organisatsiooni rollidele tuginedes
otsustavad riigid veto kasutamisest loobuda voi jérjepidevalt vetot kasutada.
Analiitisitavateks juhtumiteks olen valinud Liibiia ja Siiiiria kriisid, mis paiknevad samas
regioonis, said molemad alguse rahumeelsest tilestdusust ning mille valitsus vigivalda
kasutades maha surus. Kahte kriisi eristab URO Julgeolekundukogu erinev kisitlus.
Liibiia puhul otsustati sdjalist joudu kasutades sekkuda, kuid Siiiiria Kriisi puhul on
Venemaa ja Hiina kasutanud neljal korral oma alalise liikme staatusest tulenevat
vetodigust. T66 uurimisiilesandeks on testida Clive Archeri eelmise sajandil 16pul vilja
tootatud teooriat rahvusvaheliste organisatsioonide rollist seletamaks erinevaid tulemusi
hiljutiste ja viliselt sarnaste Liibiia ja Siiiiria kriiside puhul ning riikide motivatsioone

veto kasutamiseks.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Saamaks iilevaadet riikide kéditumist rahvusvahelises organisatsioonis tuleb keskenduda
sellele, miks riigid valivad rahvusvahelise sekkumise vahendajaks just rahvusvahelise
organisatsiooni, kui teoorias oleks vdimalik ka ad hoc ldhenemine. Kéesolevas peatiikis
analliiisin, miks riigid kasutavad otsuste tegemiseks rahvusvahelisi organisatsioone
médratledes 4ra organisatsiooni rolli ja funktsiooni. Sellele jirgnevalt vaatlen URO
Julgeolekundukogu rolli riikide sekkumise otsustajana ning vetode ja hailetamisest

korvale jadmise rolli Julgeolekundukogu otsustes.

1.1. Rahvusvahelise organisatsiooni roll rahvusvaheliste suhete siisteemis

Kaasaegses rahvusvaheliste suhete teoorias ei ole vdimalik iiheselt vastata kiisimusele,

1 Kiill aga

miks kasutavad riigid rahvusvahelisi organisatsioone koost66 edendamiseks.
on voimalik eristada kahte rahvusvahelise organisatsiooni funktsionaalset omadust,

millest voib riikide siimpaatiat jareldada — tsentraliseeritus ja iseseisvus.

Nimelt voimaldavad rahvusvahelised organisatsioonid tsentraliseeritud ning tShusamat
kollektiivset kaitumist konkreetse ja stabiilse organisatsioonilise struktuuri kaudu, mida
toetab administratiivne korpus. Loodud rahvusvaheline organisatsioon voimaldab
stabiilset foorumit labirdakimisteks, mis tagab voimaluse kiireks reageeringuks ékilistele

arengutele. Niiteks on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni?

Julgeolekundukogul
vdimekus kiirelt reageerida, kuna esindatud riigid omavad alalist esindust URO
peakorteris.® Lisaks tagavad rahvusvahelised organisatsioonid ka tasakaalu erineva
vdimekuse, huvide ja teadmistega riikide vahel. Niiteks on nii URO Julgeolekundukogus
kui Euroopa Liidu Noukogus siisteem, mille alusel saavad mojukamad riigid otsuseid
blokeerida, kuid isegi joude iihendades ei ole neil voimalik tegevusviise ilma teise riikide
toeta ldbi suruda.* Teatav iseseisvus vdimaldab rahvusvahelistel organisatsioonidel

kujundada arusaamu, modjutada riikide sekkumiste tingimusi, tipsustada norme ning

pakkuda neutraalset pinda liikmeriikide arusaamade lahendamiseks. Seega voib

! Abbott, Kenneth W. and Snidal, Duncan. 1998. “Why States Act Through Formal International
Organizations” Journal of conflict resolution, 42(January): 3-32, Ik 4

2 Edasipidises tekstis URO

% Abbott, Snidal 1998, Ik 10

4 1bid, 1k 11



rahvusvaheliste organisatsioonide tsentraliseeritust ja teatavat iseseisvust pidada

pohjusteks, miks riigid osalevad rahvusvaheliste organisatsioonide to0s.

Modistmaks rahvusvaheliste organisatsioonide tdpsemat mdju rahvusvaheliste suhete
sisteemile analiiiisin rahvusvaheliste organisatsioonide rolli Clive Archeri rolli
maidratluste kaudu. C. Archer kisitleb oma teoses ,International organizations®
rahvusvahelist organisatsiooni kui vahendit, areeni voi iseseisvat tegutsejat.® Jirgnevalt

vaatlen neid kolme késitlust 1ahemalt.

Rahvusvaheline organisatsioon kui vahend. Vahendi voi instrumendina Kkasitletakse
ennekdike valitsustevahelisi organisatsioone, mille litkmeks on suverdinsed riigid, kelle
vdimuses on piirata rahvusvaheliste organisatsioonide iseseisvat otsustamist.® Samal
seisukohal on ka realismi koolkonna esindajad, kes usuvad, et riigid ei loovutaks iialgi
riigililestele organisatsioonidele voimu, mis voimaldaks iiletada rahvusvahelist anarhiat.
Realistid viiidavad ka, et rahvusvahelised organisatsioonid on kdigest riikide agendid.’
Selle tulemusena peegeldavad rahvusvahelised organisatsioonid iiksnes rahvuslikke huve
ja voimu ega ohja mojuvdimsaid riike. Riigid kasutavad rahvusvahelisi organisatsioone
loomaks informatsiooni, ideid, norme, legitimeerimaks voi delegitimeerimaks ideid ja
praktikaid, samuti ka oma vdimu ja vdimekuse suurendamiseks.® Archer eristab kahte
vOimalust, kuidas organisatsiooni instrumendina kasutada. Esiteks organisatsiooni
tiditevvoimu tegevuse mdjutamine ning teiseks otsustamismehhanismi endale sobivaks

kujundamine.®

Rahvusvaheline organisatsioon kui areen. Selle teooria kohaselt on rahvusvahelised
organisatsioonid kui areenid ning organisatsioonid on liikmetele justkui kohtumispaigad,
kus peamisteks tegevusteks on diskussioon, veenmine, koost66 v3i mittendustumine.
Areen ehk rahvusvaheline organisatsioon on Archeri kisitluses neutraalne.® Kahtlemata
on diskuteerivatel pooltel voimalik kokku leppida ka bilateraalseid kohtumisi, kuid

rahvusvahelise organisatsiooni rolli olulisust voibki tiheldada just vilja tootatud reeglites

5 Archer, Clive. 2011. ,Internaitonal Organizations.* New York: Routledge

® Archer 2011, Ik 68

7 Barnett, Michael N., and Martha Finnemore. 1999 "The politics, power, and pathologies of international
organizations.” International organization 53(Mirts): 699-732, Ik 709

8 Abbott, Snidal 1998, 1k 8

® Archer 2001, Ik 71

10 Archer 2001, Ik 73



ning vilja kujunenud koosolekute formaatides, mida kdik osapooled mdistavad. Seega

hdlbustab rahvusvaheliste organisatsioonide olemasolu mitmepoolseid ldbirddkimisi.

Rahvusvaheline organisatsioon kui iseseisev tegutseja. Iseseisvust defineerib Archer kui
organisatsioonide institutsionaalsete raamistike tugevust, mis voimaldavad liikmete
otsuste mojutamist voi otsustele vastupidist kditumist. Rahvusvaheliste organisatsioonide
kohalolu rahvusvahelistes suhetes nii kollektiivselt kui individuaalselt mojutab
rahvusvaheliste suhete slisteemi tervikuna. Iseseisvaks tegutsejaks on nimetatud nditeks
Rahvusvahelist Kohut, kuna selle institutsiooni kohtunikud ei ole oma koduriikide
saadikud ning teevad otsuseid kehtivast digusest lihtudes.!! Rahvusvahelise
organisatsiooni voimalikkust iseseisva tegutsejana toetab ka Max Weberi kisitlus
biirokraatlikust juhtimisteooriast, mille kohaselt tuleneb biirokraatia autonoomia
spetsiifilisest tehnilisest teadmisest, treeningust ja kogemusest, mis ei ole koheselt
kittesaadav teistele tegutsejatele. Weberi késitluse kohaselt annab see biirokraatiale
vdimu poliitikute iile.? Kuna ka rahvusvahelised organisatsioonid omavad sekretariaati,
mis on voimeline valdama informatsiooni ja spetsiifilisi teadmisi, siis tagab see

organisatsioonidele teatava iseseisvuse.

Rahvusvaheliste organisatsioonide roll rahvusvahelistes suhetes voimaldab teha teatavaid
tildistusi. Kui organisatsiooni pdhikirjaga on loodud tugevad institutsioonid, siis on
organisatsioonil voimalik votta iseisesva tegutseja roll. Seda ennekdike tugeva
bilirokraatia taseme tottu. Olukorras, mil tugevate institutsioonide teke on vélistatud, on
organisatsioonil vOimalus tegutseda areenina vOi olla riikidele instrumendiks.
Organisatsiooni instrumendiks olemist mdjutab ka joudude vahekord. Vordsete osapoolte
puhul on tegemist areeniga, kuid ithe domineeriva riigi korral saab organisatsioonist

vahend.®?
1.2. Rahvusvahelise organisatsiooni funktsioon rahvusvaheliste suhete siisteemis
Erienvalt rollist on funktsioon pigem organisatsiooni sissepoole suunatud omadus ning

selle abil on vdimalk seletada, kuidas organisatsioon tdidab talle maailmapoliitikas

pustitatud iilesandeid. Archer peab organisatsiooni peamiseks rolliks koondumist ja

11 Archer 2001, Ik 80
12 Barnett, Finnemore 1999, Ik 707
13 Archer 2001, 1k 92



liigendamist.'* Rahvusvahelise organisatsiooni funktsiooni on kisitlenud ka Snidal ja
Abbott, kasutades sisuliselt peaaegu sama tdhendust omavaid tsentralisatsiooni ja

iseseisvust organisatsiooni funktsiooni méaratlemiseks.*®

Riigid moodustavad rahvusvahelise organisatsiooni eesmérgiga eelkdige oma huvisid
kaitsta, seega koondutakse erinevatesse blokkidesse.*® Sellise koondumise tulemusena
tekib tsentralisatsioon, mis omakorda tugevdab rahvusvahelise organisatsiooni
efektiivsust. Organisatsioonid ei pea mitte ainult ldbirddkimisi ega kooskolasta
seisukohti, vaid juhivad ka tegevusi. Tsentralisatsioon véljendub koige paremini
rahandusiihendustes, mille kaudu teostatakse kollektiivseid tegevusi. Kollektiivse
koostegutsemise iiheks néiteks on NATO, mille hierarhiline riikide poolne juhtimine liidu

iihiste huvide nimel on heaks niiteks tsentraliseeritusest ja iihisest tegutsemisest.!’

Archer Kkasitleb iihe rahvusvahelise organisatsiooni funktsioonina ka liigendamist, mis
véljendub organisatsiooni tegevuses iksiku riigi huvide kaitses. Snidal ja Abbott
arendavad liigendamise motet edasi ning pakuvad vilja organisatsiooni funktsioonina
iseseisvust. Kuigi mojuvdimsad riigid ei soovi olla selliste organisatsioonide litkmeks,
mille tegevust nad mojutada ei saa, peavad ka nemad tunnistama, et organisatsiooni
iseseisvuse kahanedes vaheneb ka organisatsiooni efektiivsus ning seega ka riikide
voimalus organisatsiooni kaudu oma tahtmist saavutada. Seega on iseseisvad
rahvusvahelised organisatsioonid efektiivsemad riikidevahelise koostéd edendamisel.®

Lisaks suurendab organisatsiooni iseseisvust ka teatav neutraliteet, mida véljendab

niiteks URO mittesekkumise pdhimdte.

Lisaks koondumisele, tsentralisatsioonile, liigendamisele ja iseseisvusele vOib
rahvusvahelise organisatsiooni funktsioonina méératleda ka rahvusvahelise elu
normeerimist ehk normide kehtestamist. Rahvusvaheline organisatsioon osaleb
rahvusvahelise Oiguse viljatootamisel, kuid erinevate lepingute kaudu mojutab
organisatsioon ka siseriiklikku digust. See on eriti tuntav Euroopa Liidus, kus on kohustus
lildus vastu voetud direktiive siseriiklikku oOigusesse integreerida. Rahvusvaheliste
organisatsioonide iihe funktsioonina on védlja toodud ka vérbamist, mis seisneb

voimalikult paljude riikide kaasamises, see on eriti iseloomulik {tldistele

1 1bid, Ik 96

15 Abbott, Snidal 1998

16 Archer 2001, 1k 95

17 Abbott, Snidal 1998, Ik 15
18 Abbott, Snidal 1998, Ik 16



rahvusvahelistele organisatsioonidele nagu URO, kuid kindlasti mingib rolli ka
regionaalsete organisatsioonide puhul. Ténapdeva anarhilises maailmas vdib
organisatsiooni funktsioonina nimetada ka sotsialiseerimist ehk riikides koos tegutsemise
oskuste suurendamist. Seda funktsiooni tdidab valitsustevahelistest organisatsioonidest

kdige edukamalt Euroopa Liit oma arvukate komiteede ja komisjonide kaudu.®

Seega aitavad rahvusvaheliste organisatsioonide funktsioonid neil tdita oma rolli kas
instrumendi, areeni vOi iseseisva tegutsejana. See omakorda aitab hoida rahvusvaheliste

suhete slisteemi toimivana.

1.3. Humanitaarsetel kaalutlustel seskkumine URO pohikirjas

Ténapdeva rahvusvaheliste suhete siisteemi keskmes on kahtlemata Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon, millega on liitunud peaaegu et kdik maailma riigid. Seega on oluline
vaadelda humanitaarsetele kaalutulustel sekkumist just URO pdhikirjast lihtuvalt.
Organisatsiooni pohikiri kehtestab pdohilised reeglid riikidevaheliseks suhtluseks ning
peab tagama korda rahvusvahelistes suhetes. URO pdhikirja preambula sitestab
organisatsiooni eesmarkidena jargmist: ,,Pddsta jareltulevad pdlved sdjaviletsustest, mis
on kaks korda meie elu kestel toonud inimkonnale kirjeldamatut muret; taas kinnitada
usku inimese pohidigustesse, tema védrikusse ja véirtusse, meeste ja naiste
vordoiguslikkusesse ning suur- ja viikerahvaste diguste vordsusse; luua tingimused,
milles vodivad piisida diglus ning lugupidamine lepinguist ja muudest rahvusvahelise
oiguse allikaist tulenevate kohustuste vastu; kaasa aidata sotsiaalsele progressile ja
elatustaseme parandamisele suurema vabaduse tingimustes.“?° Seega on sdja ennetamine
ning inimdiguste kaitse URO tegevuse fundamentaalsed lihtekohad, see viljendub ka
URO kahe keskse institutsiooni mandaadis: URO Julgeolekundukogu on vastutav rahu ja
julgeoleku tagamise eest ning URO Sotsiaalkomisjoni eesmirk on propageerida
inimdigusi ja seeldbi suurendada julgeolekut.?* Keskseks normiks riigi territoriaalse ja
poliitilise terviklikkuse kaitses on URO pohikirjas artikkel 2 1dige 4, mis sitestab, et:
,JKodik URO liikmed hoiduvad oma rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamisest vdi jou

tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse, poliitilise sdltumatuse vastu kui ka

19 Archer 2001, 1k 97

20 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT 11 1996, 24, 95
21 Moore, Jennifer. 2011. R2P=MDGs Implementing The Responsibility To Protect Through The
Millenium Development Goals.” Denver Journal Of International Law & Policy, 40(Jaanuar - Mirts):
204-220, 1k 205



mdnel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO eesmirkidega.“?? See site on keskse
tihtsusega tagamaks URO peamist eesmirki, milleks vdib nimetada rahu ja korra
tagamist rahvusvaheliste suhete siisteemis ning mida kinnitab ka organisatsiooni
preambulas sétestatu. Samuti kehtestab pohikirja artikkel 2 16ige 4 mittesekkumise

printsiibi rahvusvahelistes suhetes.

Uldisele jou kasutamise keelule on pdhikirjas sitestatud ka teatavad erandid. Pohikirja
seitsmes peatiikk annab Julgeolekundukogule volitused lubada voi keelata vajadusel
soOjalist interventsiooni sdilitamaks vOi taastamaks rahvusvahelist rahu ja julgeolekut,
lisaks tunnustab artikkel 51 oigust kollektiivsele enesekaitsele. Seega erinevalt
preambulas sétestatule annab pohikiri tervikuna kvalifitseeritud Oigustuse jou
kasutamiseks. Mainitud sitteid on mitmel korral kasutatud Oigustamaks sdjalist
sekkumist inimdiguste rikkumiste 16petamiseks nditeks 1970-datel, kui Vietnami véimud
eemaldasid vOimult Kambodza Khmer Rouge valitsuse, aga ka USA sdjalisel
interventsioonil Iraaki aastal 2003. 2 Seega on URO pdhikirjas teatav dilemma, mis
véljendub iildise lepingust tuleneva jou kasutamise keelu vastuolus erandolukordadega,
mil jou kasutamine on digustatud. Kuigi autorid defineerivad ténast globaliseerunud
maailma kui Vestfaali rahu jargset slisteemi ning Vestfaali siisteemist tulenev rahvusriik
koos puutumatu suveraédnsuse ja autonoomiaga on justkui kadunud, ei ole rahvusriigi, kui
legitiimse otsustaja roll rahvusvahelistes suhetes kadunud.?* Sellest tulenevalt on URO
Julgeolekundukogu suhteliselt konservatiivne jou kasutamiseks volituste andmisel, kuna

ei taheta rikkuda tekkinud status quo’t ning sekkuda siseriiklikesse probleemidesse.

Erinevaid seisukohti esindavad autorid on identifitseerinud nimetatud dilemma neli
votmeprobleemi. Esiteks esinev lahknemispunkt inimdiguste diskursuse ja jatkuva
inimoiguste rikkumise praktika vahel. Teiseks on siigav vastuolu jou kasutamise keelu ja
riikide jatkuva interventsionistliku praktika vahel. Kolmandaks on riigi suverddnsuse idee
paradoksaalne. Pluralistide viidete kohaselt on riigid moraalselt head, kuna riigi
olemasolu digustus on iihtlasi garantiiks inimeste heaolule ja turvalisusele. Teisalt kaitseb
mitte-interventsiooni reegel edukalt riiki isegi, kui riik &hvardab oma kodanikke.

Neljandaks ei ole riigid jirjepidevad inimdiguste ja suverddnsuse suhte tdlgendamisel.

22 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut, art 2 1g 4 - RT 1
1996, 24, 95

23 Moore 2011, Ik 206

24 Krieg, Andreas. 2012. Motivations for Humanitarian Intervention: Theoretical and Empirical
Considerations. New York: Springer Science ja Business Media, Ik 6
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Leidub juhtumeid, mil riigid argumenteerivad, et suuremahuline inimoiguste rikkumine
loob legitiimse erandi mittesekkumise reeglisse. Samas leidub ka olukordi, kus samad
riigid argumenteerivad, et suverdinsuse privileeg vilistab relvastatud interventsiooni.?®
Problemaatiline on ka humanitaarse interventsiooni normi rakendamine riikide poolt
omakasupiiiidlikel kaalutlustel. Kuid olenemata manipuleeritavusest on humanitaarne

interventsioon oluline kontseptsioon vditlemaks inimsuse vastaste kuritegudega.

1.4. URO Julgeolekundukogu rahvusvahelise sekkumise
autoriseerijana

Viimase kiimnendi jooksul on URO Julgeolekundukogu poolt autoriseeritud sekkumiste
arv mirgatavalt tdusnud. URO Julgeolekundukogu nihakse kui relvajou kasutamist
legitimeerivat allikat. Valitsused ilmutavad iiha suuremat soovi vabatahtlikult koos
tegutseda, kui Julgeolekundukogu on jou kasutamise heaks kiitnud. Julgeolekundukogu
tagab keskse lahenduse, millel on elitaarse kokkuleppe tunnused: see on valitud
tegutsejate kokkulepe, mille eesmirk on neutraliseerida ohtu rahvusvahelisele

stabiilsusele.?®

URO pdhikiri delegeerib Julgeolekundukogule mirkimisvérse volituse otsustamaks, kas
jou kasutamine on kooskdlas URO iildiste eesmirkidega. Pohilised otsustajad
Julgeolekundukogus on riikide valitsused, kes otsustavad jou kasutamise vajalikkuse tile
ja on URO liikmesriigid. Demokraatlikult valitud valitsused loodavad oma elanike
toetusele, seega mingib ka kodanike vaatenurk jou kasutamisele rolli.
Julgeolekundukogu autorisatsiooni olulisusest annab tunnistust ka avalik arvamus nii
USA-s kui mujal. Kiisitluste tulemusena vdib jireldada, et ameeriklased eelistavad URO
autoriseeritud sekkumist muudele multilateraalsetele interventsioonidele. Samadele
jireldustele on jdutud ka viljaspool Uhendriike. 2 Positiivne avalik arvamus on
kahtlemata teguriks, mis mdjutab riikide liidreid taotlema Julgeolekundukogu

resolutsiooni humanitaarsetel kaalutlustel sekkumiseks.

Otsused Julgeolekundukogus voetakse vastu selle liikmete arutelu tulemusena ning selle

kiiigus vodib tdusetuda kiisimus resolutsioon legitiimsusest ning vastavusest URO

% Bellamy, Alex J. 2003. “Humanitarian responsibilities and interventionist claims in international
society.” Review of International Studies, 29(Marts): 321-340, Ik 322

26 \/oeten, Erik. 2005 "The political origins of the UN Security Council's ability to legitimize the use of
force." International Organization 59(Marts): 527-557, Ik 529
27 1bid, 1k 530
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pohikirjaga. Sellised kaalutlused voivad mdjutada Julgeolekundoukogu efektiivsust. David
D. Caron toob vilja viis ndidet, mil kohklused resolutsiooni legitiimsuse osas ndrgestavad
Julgeolekundukogu tegevust. Esiteks voib see viia resolutsiooni mitte vastu votmiseni,
kuna kahtlustatakse varjatud agendat ja ega olda kindlad resolutsiooni tagajargedes.
Teiseks voivad kohklused mdjutada tugevaid meetmeid rakendavate resolutsioonide
vastu vOtmist ning panna riike eelistama pehmemat ldhenemist. Kolmandaks mojutavad
kahtlused ka avaliku siseriikliku toetuse kogumist resolutsiooni ellu viimiseks, kuna
meedia kajastab aktiivselt resolutsioonide vastu vOtmise protsessi ja aitab kujundada
avalikku arvamust. Neljandaks voivad kdhklused legitiimsuse osas mdjutada litkmesriike
mitte nii tormakalt resolutsioone vastu votma, eriti kui need sisaldavad vigede saatmist
vOi embargosid. Viimaseks voivad taolised kdohklused viia Julgeolekundukogu
autoriteedi ndrgenemiseni. Need stsenaariumid on tdenédolisemad olukordades, kus

k&hklusi toetavad mdjukad liikmesriigid voi riikide grupid.?®

Olenemata Ttpriski ulatuslikust toetusest Julgeolekundukogu resolutsioonidele néitas
Kosovo kriis, et URO Julgeolekundukogu kdrval eksisteerib ka teisi mooduseid
relvastatud sekkumiseks. Selliste vOimaluste olemasolu tekitab Julgeolekundukogus
mojukatele riikidele voimaluse resolutsioonide sisu, ulatuse ja vajalikkuse iile
kauplemiseks, sest iildjoontes soovivad riigid siiski véltida Julgeolekundukogu kontrolli

t.29 Resolutsioonide sisu mdjutamiseks on viiel alalisel liikmel

alt véljuvat sekkumis
kasutada vetoodigus ning oma seisukoha viljendamiseks kasutatakse ka hadletamisest

korvale jaamist.
1.4.1. Veto kasutamise kaalutlused ja hiidletamisest korvale jaimine

URO Julgeolekundukogu viie alalise lilkme vetodigus tuleneb pdhikirja 27. artikli 1dikest
3, mille kohaselt loetakse URO Julgeolekundukogu otsused vastuvdetuks, kui nende poolt
on hédletanud ndukogu iiheksa liiget, kaasa arvatud ndukogu kdigi alaliste liikmete

poolthiiled.®® Seega iseenesest ei ole sdna ,,veto” URO pdhikirjas mainitud.

28 Caron, David D. 1993 "The legitimacy of the collective authority of the Security Council." American
Journal of International Law: 552-588, |k 558

29 \oeten, Erik. 2001 "Outside options and the logic of Security Council action.” American Political
Science Review 95(Marts): 845-858, Ik 846
% Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT 11 1996, 24, 95
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Alates aastast 1946 on viis alalist liiget kasutanud vetot iile kolmesaja korra. Vahemikus
1946 kuni 1990 kasutati vetot kokku 279 korda. Seega on suuremat osa vetodest kasutatud
Kiilma s0ja aegu, kuna siis oli tegemist bipolaarse maailmakorraga, mis tingis
stistemaatilist vetode kasutamist. Alates 1990 on vetot kasutatud vaid 25 korral, kuigi
julgeolekundukogu vottis vastu palju kaalukamaid resolutsioone.®! Vahemikus 1990 kuni
1998 voeti vastu 145 podhikirja VII peatiiki resolutsiooni, mis on siduvad koigile
liikkmesriikidele ning mida voetakse vastu olukordades, kus rahvusvaheline rahu ja

julgeolek on ohus.®2

Mairgatavalt on koige iilekaalukam vetodiguse kasutaja Vene Foderatsioon, olles alates
1946 aastast vetostanud 119 resolutsiooni. Markimisvddrne on ka asjaolu, et alates
Noukogude Liidu lagunemisest on Venemaa olnud vetodiguse kasutamisel
tagasihoidlikum. Siiski tousetuvad esile Siitiria kriisi kdigus koos Hiinaga antud neli
vetot. Hiina seevastu on iildjoontes kasutanud oma vetodigus vaid iiksikutel juhtudel
tehes seda alates aastast 1971 vaid kaheksal korral, sellele lisanduvad iipris erandlikud
Stitiria kriisi osas kastutatud neli vetot. USA on oma vetodigust kasutanud alates kiilma

sdja 15pust 16 korral, millest enamik on olnud lisraeli — Palestiina konflikti osas.®®

Lisaks tegelikele kasutatud vetodele tuleks vaadelda ka veto kasutamisega dhvardamist,
mis mdjutab Julgeolekundukogu vastu vdetud resolutsioonide teksti ja ulatust. Seda
kutsutakse ka taskuvetoks®. Vetoga dhvardamine on olukord, mil alalistel liikmesriikidel
onnestub selle tegevuse abil probleem Julgeolekundukogu arutelust eemaldada voi
pehmendada resolutsiooni teksti. Seda strateegiat on Venemaa ja Hiina Siiliria kriisi
oludes efektiivselt kasutanud tdrjudes nii veto kui taskuvetoga vdimalike sanktsioonide
kehtestamist vdi nendega #hvardamise ohtu. Selle tulemusena on URO

Julgeolekundukogu vdtnud vastu ainult tagasihoidliku tekstiga resolutsioone.®

Vetodigusega riigid kasutavad tihiti hddletamisest kdrvale jddmist, et rohutada oma
rahulolematust resolutsiooni teksti voi eesmairkidega. Selle voimaluse kasutamisega
paistavad silma ennekdike Hiina ja Venemaa, kes vahemikus 1995 kuni 1998 jiid

hidletamisest korvale viieteistkiimnel korral vorreldes teiste kolme riigi héédletamisest

31 Webb, Philippa. 2014 "Deadlock or Restraint? The Security Council Veto and the Use of Force in
Syria." Journal of Conflict and Security Law 19(Marts): 471-488., 1k 474

32 \Joeten 2001, Ik 846

3 Webb 2014, Ik 474

34 Inglise keeles pocket veto

% Webb 2014, 1k 476
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loobumisega. *® Lihiajaloos on Venemaa ja Hiina hiiletamisest kdrvale jisinud Liibiia
kohta kéiva resolutsiooni 1973 héidletamisel, mis néitab, et nad ei soovi ennast siduda

otsese jou kasutamise lubamisega.

% Ibid, Ik 846
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2. EMPIIRILINE OSA

Kiesoleva t6d empiirilises osas paigutan riikide seisukohad URO Julgeolekundukogus C.
Archeri rahvusvaheliste organisatsioonide kolme rolli maéédratlusse. Tdpsemalt
rahvusvaheline organisatsioon kui vahend, areen vdi iseseisev tegutseja. URO
Julgeolekundukogu alalistel liikmesriikidel on vdimalik kasutada vetodigust, et
blokeerida resolutsioonid, mis nende ndgemusega rahvusvahelisest siisteemist ja
rahvusvahelise organisatsiooni rollist selles kokku ei sobi. Analiiiisides pdhjendusi, mida
riigid veto kasutamisele toovad, on voimalik saada aimu, millistel kaalutlustel kasutavad
URO Julgeolekundukogu alalised liikmesriigid oma vetodigust kallutamaks URO-d Kui
rahvusvahelist organisatsiooni tditma seda rolli, mis neile sobib. Andmestikuks olen
valinud URO Julgeolekundukogu koosolekute protokollid Liibiiat ja Siiiiriat puudutavate
resolutsioonide puhul ning vastavad hadletustulemused. Nimetatud andmete pdhjal
analiilisin, kuidas riigid pdhjendavad oma seisukohti ning kiitumist URO
Julgeolekundukogu resolutsioonide {iile hadletades piiides saada aimu, milliseid
pohjendusi kasutades suunavad alalised liikmeriigid organisatsiooni tditma neile sobivat

rolli.

Kasutan vurimistdds kvalitatiivse uurimisviisi vordlevat meetodit, tdpsemalt voimalikult
sarnaste juhtumite meetodit. Analiiiisitavateks juhtumiteks olen valinud Liibiia ja Siiiiria
kriisid ning piiiidlused nende leevandamiseks Julgeolekundukogus. Nimetatud konfliktid
on oma ohvrite arvult ning intensiivsuselt olnud sarnased, kuid neid eristab URO
Julgeolekundukogu erinev reaktsioon. Liibiia ja Siiliria paiknevad molemad samas
regioonis, mOlemas riigis sai kriis alguse rahumeelsest protestiaktsioonist valitseva korra
vastu ning mdlema konflikti korral kasutas valitsus aktsiooni maha surumiseks végivalda.
Kahe juhtumi sarnasust suurendab veelgi nende peaaegu kattuv algusaeg. Erinev on
konfliktide kisitlus Julgeolekundukogus. Liibiia puhul on URO Julgeolekundukogu
otsustanud anda resolutsiooni sdjaliseks sekkumiseks, seega analiiiisin resolutsioone
1970 ja 1973. Siiiiria kriisi puhul ei ole Julgeolekundukogu nii tiksmeelne olnud ning
alalised litkmed on neljal korral kasutanud oma vetodigust ning seetottu kuuluvad
analiiiisimisele eelkdige nende koosolekute protokollid ning kaalutlused, mille tuginedes
ndukogu litkkmed otsustasid oma vetodigust kasutada voi hddletamisest korvale jaada.

Protokollidest tulenevate seisukohtade pdhjal on voimalik saada aimu, millist
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rahvusvahelise organisatsiooni rolli Venemaa ja Hiina Julgeolekundukogule omistada

soovivad.

2.1. URO Julgeolundukogu reageering Liibiia Kriisile

URO Julgeolekundukogu vastu vdetud resolutsioonideni ning hilisema sdjalise
interventsioonini viinud siindmused Liibiias said alguse 15. veebruaril 2011 protestidega
kindral Muammar Gaddafi reziimi vastu. Opositsioonijoud haarasid kiirelt osalise
kontrolli riigi territooriumi iile ning protestid kasvasid iile kodusdjaks. Valitseva reziimi
vastupealetungid pélvisid rahvusvahelist tdhelepanu, kuna valitsusvéded kasutasid sdjalist
joudu tsiviilelanike vastu ja rikkusid inimdiguseid, mis viis riigi humanitaarkriisini.3’ 22.
veebruaril otsustas Araabia Liiga Liibiia liikmelisuse peatada, see oli iihtlasi esimeseks
indikaatoriks rollile, mida kohalikud organisatsioonid kriisiolukorras omavad.*® Kuna
Araabia Liiga on tuntud kui organisatsioon, mis tavaliselt jirgib mittesekkumise
pdhimédtet, siis nende otsustav seisukoht sai ka aluseks Julgeolekundukogu aruteludele.®
URO Julgeolekundukogu kogunes olukorda Liibiias esmakordselt arutama samuti 22.
veebruaril 2011 kinnisel istungil, mille paevakorraks oli rahu ja julgeolek Aafrikas.
Alates Araabia Liiga avaldusest toetasid Suurbritannia ja Prantsusmaa otsustavaid
meetmed samas kui USA administratsioon oli tagasihoidlikum eriti voimalike sgjaliste
operatsioonide osas.*® Julgeolekundukogu istungit palus Liibiia esindus, olukorda riigis
kirjeldas  paesekretdri  asetditja  poliitilistes  kiisimustes B. Lynn Pascoe.
Julgeolekundukogu litkmed avaldasid muret olukorra pérast Liiblias, moistsid hukka
végivalla kasutamise ning kutsusid valitsust iiles tditma oma kohustust riigi kodanikke
kaitsta.* URO Julgeolekundukogu avaldust voib pidada erakordselt kiireks

reageeringuks, kuna seisukoht vdeti juba nidal parast kriisi puhkemist.*?

Julgeolekundukogu jargmine istung toimus 25. veebruaril ning pdevakorras on taaskord

rahu ja julgeolek Aafrikas, istungil esinevad ettekannetega URO peasekretiir Ban Ki-

37 Wilson, Gary. 2014. “Applying the Responsibility to Protect to the ‘Arab Spring’” Liverpool Law
Review, 35(Veebruar): 157-173, Ik 163

38 Dunne, Tim and Gifkins, Jess. 2011. ”Libya and the State of Intervention.” Australian Journal of
International Affairs, 65(Mai): 515-529, 1k 519

3 Bellamy, Alex. J. and Williams, Paul D. 2011. “The New Politics of Protection? Cote d'Ivoire, Libya
and the Responsibility to Protect.” International Affairs, 87(Aprill): 825-850, 1k 839

40 Ibid, 1k 839

41 Security Council. 2011. “Security Council Press Statement on Libya” SC/10180-AFR/2120

*2 Dunne, Gifkins 2011, Ik 519
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moon ja Liibiia esindaja. Andes iilevaate toimuvast juhtis peasekretér tihelepanu faktile,
et mitmed rahvusvahelised liidrid ja organisatsioonid, mille hulgas on ka Araabia Liiga,
Euroopa Liit ja Aafrika Liit on teinud tugevaid avaldusi kutsumaks konflikti osapooli iiles
koheselt vigivalda peatama ning mdistnud hukka inimdiguste rikkumised.*® Erilist
tahelepanu tuleks omistada Aafrika Liidu ja Araabia Liiga hukkamdistule, kuna Liibiia
ndol on tegemist nimetatud organisatsiooni kuuluva riigiga. Edasisi samme kaaludes
kannustas Ban Ki-moon komisjoni kaaluma voimalikult laia tegevuskava. Kriisi
leevendamiseks riigis pakuti Julgeolekundukogus  vilja  kaubandus-ja
finantssanktsioonide kehtestamist, mis holmab juhtstruktuuride vastu suunatud
meetmeid, mille hulka kuulusid reisikeeld ja varade kiilmutamine. Moned liikmesriigid
pooldasid ulatuslikku relvaembargot. Tahelepanu juhiti ka selgepiirilistele ja koletutele
inimdiguste rikkumistele ning Julgeolekundukogult oodati efektiivset tegutsemist
tagamaks vastutust kuritegude eest.** Peasekretiri sonavdtust ja lilevaatest nihtub, et juba
kiimme pdeva pirast konflikti puhkemist on rahvusvaheline kogukond mdistnud
iihehdilselt hukka valitsusvdgede tegevuse tsiviilisikute riindamisel ning inimdiguste
rikkumisel. Vilja toodud sanktsioonide loetelu viitab faktile, et ndukogu plaanib

kasutusele votta konkreetsed sanktsioonid stabiliseerimaks olukorda riigis.

Peasekretéiri sdnavott annab tunnistust asjaolust, et URO kui rahvusvaheline
organisatsioon on asunud tditma oma rolli iseseisva tegutsejana. Sekretariaat juhtis
tdhelepanu massirahutustele ning nendest tulenevale tsiviilisikute kaitse vajadusele.
Samuti tuletati nii Liibiiale kui rahvusvahelisele kogukonnale meelde nende kohustust
kaitsta riigi elanikkonda inimdiguste rikkumise eest.** Sellele arutelule jirgnenud
resolutsioonid ja nende héiletustulemused néditavad, kas alalised liikmesriigid lubavad

Julgeolekundukogul tegutseda kui iseseisev agent.

Liibiia esindaja tdi oma sOnavotus vilja konflikti puhkemise asjaolud ning rShutas, et
liibiialased soovivad demokraatiat, progressi, vabadust ning digusi, mida ka rahumeelse
protesti kdigus véljendati. Esindaja tsiteeris ka Muammar Al-Gaddafi kdnet, milles ta
vaitis jargmist: ,,Ma poletan Liibiia maatasa; jagan hdimudele relvad. Liibiia saab olema

verest punane.“*® Uhe riigijuhi sellekohast avaldust vdib pidada otseseks dhvarduseks

43 3/PV.6490, 25. veebruar 2011.

4 1bid

45 Bellamy, Alex J. 2011. “Libya and the Responsibility to protect: the Exception and the Norm.” Ethics
& International Affairs, 25(Marts): 263-269, Ik 265

46 S/PV.6490, 25. veebruar 2011
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oma riigi kodanike vastu, mis nditab omakorda, et voimul olev juht kes peab sellise
alatooniga konesid pidama ei ole enam legitiimne valitseja. Seda kinnitab ka Gaddafi
vdidetav 1tlus: ,,Ma ka wvalitsen teie {ile vOi tapan teid.“4’ Liibiia saadik
Julgeolekundukogus 18petas oma sdnavdtu avaldusega: ,,Palun, URO, piistke Liibiia. Ei
veresaunale. Ei siilitute tapmisele. Me soovime pdoret, otsusekindlat ja julget
lahendust.“® Nimetatud avalduse teinud isik oli Julgeolekundukogus riigi ametlik
esindaja, seega saab tema po6rdumist votta ka kui riigi ametlikku seisukohta siseriikliku
kriisi ning rahvusvahelisele kogukonnale, ennckoike Julgeolekundukogule, pandud
ootuste osas. Sellest tulenevalt on Julgeolekundukogu riikidel edasise tegevuse
otsustamiseks justkui Liibiia ametlik heakskiit sanktsioonide ning muude meetmete

rakendamiseks, et taastada kord ning lopetada tsiviilelanike vastu suunatud végivald.

2.1.1. Resolutsiooni 1970 vastu votmine

26. veebruaril vottis URO Julgeolekundukogu iihehiilselt vastu resolutsiooni 1970%°, mis
tugineb vastutus kaitsta doktriinile, nduab kohest rahutuste 15ppemist tuginedes URO
pohikirja VII peatiikile, suunab olukorra uurimiseks Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse,
kehtestab riigijuhtide suhtes relvaembargo, reisikeelu ja varade kiilmutamise ning
viimaks viljendab ndukogu valmisolekut kaaluda tiiendavaid meetmeid.*® Teksti iiheks
autoriks on Suurbritannia, mille esindaja avaldab pérast hadletust siigavat muret
raskeneva olukorra pirast Liibiias.>! 1970 puhul on tegemist iihehilse resolutsiooniga,
mis annab tunnistust asjaolule, et URO Julgeolekundukogul on liikmesriikide poolt
vOoimaldatud tdita oma rolli iseseisva tegutsejana, kuna iikski alaline litkmesriik ei
kasutanud oma vetodigust. Alljargnevalt analiiiisin riikide kaalutlusi resolutsiooni poolt

héialetamiseks.

Mitmed riigid viitasid oma héailetusjargses sOnavotus riigi vastutusele kaitsta, kuna
osaliselt tugineb resolutsioon sellele doktriinile. See viljendab resolutsiooni preambula
sonastuses: ,,URO Julgeolekundukogu kutsub Liibiia vdime iiles jirgima vastutust kaitsta

oma elanikkonda.“*® Eriti jouliselt viljendas seda resolutsiooni teksti iiks autoritest

47 1bid

8 1bid

4 UNC Res 1970. (26 February 2011) UN Doc. S/RES/1970

50 Adler-Nissen, Rebecca and Pouliot, Vincent. 2014. “Power in Practice: Negotiating the International
Intervention in Libya.” European Journal of International Relations, 20(Aprill): 889-911, 1k 900

51 S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - Suurbritannia

52 SC Res. 1970. (26 February 2011) UN Doc. S/RES/1970, preambula 9.
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Prantsusmaa: ,,Tdna tihehdilselt vastu voetud resolutsiooni tekst juhib téhelepanu riigi
vastutusele kaitsta oma riigi elanikkonda ning rahvusvahelise kogukonna kohustusele
sekkuda, kui riik ei suuda oma kohustust tiita.“>® Kaudselt puudutas Liibiia vdimetust
oma rahvast kaitsta ka USA esindaja oma sonavotus viidates Barrack Obama seisukohale,
mille kohaselt on juht, kes ainsa abinduna vdimu sdilitada kasutab oma rahva vastu
massihdvitusrelvi oma legitiimsuse kaotanud. Lisaks leidis USA saadik, et
Julgeolekundukogu on oma resolutsioonis ldhtunud inimeste universaalsetest
voorandamatutest digustest, mida on tarvis kaitsta.>* Prantsusmaa juhtis lisaks ka
tihelepanu resolutsiooni ajaloolisele tihtsusele, mis peaks sisse juhatama uue ajastu.*
Seda sonastust voib pidada lootuseks, et vastutus kaitsta doktriini on voimalik ka tuleviks
sarnastele situatsioonidele rakendada ning et sellest voiks saada osa rahvusvahelisest

tavadigusest.

Resolutsiooni eesmérkide méadratlemisel on oluline ka nende inimeste toetus, kelle heaks
resolutsioon vastu voetakse. Resolutsiooniga kasutusele voetud abindud said suure
regionaalse toe osaliseks ning seda pidas ka Julgeolekundukogu oluliseks. Nigeeria
saadik juhtis tahelepanu, et nii Aafrika Liit, Islami Koostooorganisatsioon kui ka Araabia
Liiga on hukka mdistnud sojalise jou kasutamise tsiviilisikute vastu ning ndudnud kohest
végivalla peatamist. Sellele tuginedes oli ainult kohane, et ka Julgeolekundukogu teeb
vastavasisulise  otsuse.>® Liibiia saadiku kiri ndukogule, milles ta kutsus
Julgeolekundukogu iiles votma ette abindusid Liibiia rahva kaitseks mdjutas nii mondagi

riiki resolutsiooni poolt hidletama.>’

Uheks resolutsiooni 1970 viljundiks oli ka Liibiias toime pandud kuritegude uurimise
algatamine Rahvusvahelises Kriminaalkohtus. Resolutsioon 1970 on alles teiseks
korraks, kui Julgeolekundukogu suunab juhtumi uurimiseks Rahvusvahelisse
Kriminaalkohtusse. Varem on seda tehtud aastal 2005 Darfuri puhul. Suurimaks
erinevuseks nende kahe juhtumi puhul on ndukogu iihehéélsus, kuid vilja tuuakse ka

otsuse langetamise kiirust. Liibiia puhul otsustati asi kohtusse saata vihem kui kahe

53 S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - Prantsusmaa

5 S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - USA

% S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - Prantsusmaa

% S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - Nigeeria

57 Komp, Lisa- Marie. 2013. “How the Responsibility to Protect Influences the Security Council’s
Powers, Limits and Dynamic.” Journal of International Humanitarian Legal Studies, 4(Veebruar): 315-
353, Ik 336
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nidalaga, kuid Darfuri puhul kulus selleks rohkem kui kaks aastat.®® Seda sammu
kommenteerides markis India saadik, et viis viieteistkiimnest Julgeolekundoukogus
esindatud riigist, sealhulgas kolm alalist liiget ei ole Rooma statuudi osapooleks. Veelgi
enam oleks India eelistanud jarkjargulist 1dhenemist olukorrale, kuid Liibiia esindaja
sonavott ning kiri ndukogu presidendile said India poolthiile osas otsustavaks.>® Asja
Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse suunamine voib olla seotud kdigi vdimalike

abindude kaasamise pohimdttega, et saavutada voimalikult kiirelt relvarahu Liibiias.

Nii Liibanoni kui Venemaa esindajad kinnitavad oma sdnavdtus olulisust kaitsta Liibiia
territoriaalset terviklikkust ja rahva tihtsust. Venemaa esindaja toonitas, et kdik konflikti
osapooled peavad kinni pidama rahvusvahelise tsiviil — ja humanitaardiguse normidest.
,Lahendus olukorrale Liibiias on vdimalik iiksnes poliitiliste vahendite abil,” on
Venemaa seisukoht, mida kinnitavat ka vastu vOetud resolutsioon, mis kohaldab
suunatud, selgelt véljendatud piiravad meetmeid nende vastu, kes on vastutavad
tsiviilelanikkonna vastu suunatud vagivalla eest. Lisaks leiab Venemaa, et isegi kaudsed
sanktsioonid riigile, mis sekkuvad jouliselt siseasjadesse, vOdivad olukorda halvemaks
muuta.?® Seega olenemata iihehiilsest otsusest leidub riikide sdnavdttudes siiski viiteid
soovimatusele rakendada joulisemaid meetmeid. Avalikult véljendas seda seisukohta
Venemaa, kuid on arvatud, et ka Hiina, India ja arvatavasti ka Brasiilia jagasid seda
vaadet.! Riikide peamine motivatsioon resolutsiooni 1970 vilja andmiseks oli
voimalikult kiire riinnakute peatamine Liibiias ning seda tehti viidates vastutus Kkaitsta
pohimottele. Samas ei anna resolutsioon digustust sdjaliseks sekkumiseks ning kaitseb
Liibiia territoriaalset terviklikkust. Uhehiilse resolutsiooniga vdimaldasid liikmesriigid
taita Julgeolekundukogul oma kolmandat rolli ehk olla iseseisev tegutseja, kuna
rakendades URO pohikirja ning ellu viies Julgeolekundukogu iilesandeid vdeti vastu

resolutsioon 1970.

2.1.2. Resolutsiooni 1973 vastu votmine

17. mirtsil kogunes URO Julgeolekundukogu héiletama resolutsiooni 1973%2, mille vastu

votmine Prantsusmaa saadiku sonul oli vajalik, kuna Julgeolekundukogu eelneva

%8 Dunne, Gifkins 2011, Ik 525

59 S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - India

0 S/PV.6491, 26. veebruar 2011. - Venemaa

61 Bellamy, Williams 2011, Ik 840

2 UNC Res 1973. (17.mirts 2011) UN Doc. S/RES/1973
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resolutsiooni meetmed ei ole olnud piisavad ning kogu riigis on valitseva voimu vagivald
tsiviilelanike vastu ainult suurenenud. Seetdttu valmistas Prantsusmaa koos Suurbritannia
ja USA-ga ette eelndu resolutsiooniks, mis sisaldas vahendeid tsiviilelanike kaitseks. Uks
pOhilisi argumente resolutsiooni poolt nii Julgeolekundukogus kui mujal oli asjaolu, et
situatsioon Liibiias on oht rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule ning iihtlasi ka
humanitaarkriis, mis vdi potentsiaalselt halveneda ilma kiire ja otsustava sekkumiseta.®?
Resolutsiooniga sooviti kehtestada lennukeelutsoon ning autoriseerida liikmesriike ja
Araabia Liigat votma kasutusele vajalikke meetmeid selle kehtestamiseks. Lisaks
autoriseeris resolutsioon liikmesriike votma kasutusele koiki vajalikke meetmeid
kaitsmaks tsiviilelanikke ja territooriume, mis on kindral Gaddafi riinnakute ohus.
Resolutsiooniga tugevdati ka varasemalt reziimile kehtestatud sanktsioone, mis hdlmas
Tripoli voéimudele relvaembargo kehtestamist, varade kiilmutamist ning Liibiia
lennuliinide lennukeeldu.®* Resolutsioon vdeti 17. mértsil vastu kiimne poolthiilega, viis
riiki, kelle hulgas olid ka alalistest lilkmetest Venemaa ja Hiina otsustasid mitte hddletada.
Sellest jareldub, et resolutsioon 1973 on kiill vastu vdetud, kuid see ei ole nii tugev ega
iiksmeelne otsus, kui oli sellele eelnenud resolutsioon 1970, mille poolt hddletasid kdik
ndukogu liikkmesriigid. Seega lubati resolutsiooniga URO Julgeolekundukogul kiill tdita
oma iseseisva tegutseja rolli, kuid see lubadus ei olnud vorreldes resolutsiooniga 1970 nii
tiksmeelne. Jérgnevalt analiiiisin kaalutlusi, millele tuginedes riigid hiéletasid voi
hiiletamisest loobusid, kuid ei kasutanud vetodigust, et takistada Julgeolekundukogul

oma iseseisva tegutseja rolli téita.

URO peasekretir Ban Ki-moon on delnud, et resolutsioon 1973 Kinnitab selgelt ja
tihehédlselt rahvusvahelise kogukonna piihendumust tdita on vastutust Kkaitsta
tsiviilisikuid végivalla eest, mida nende vastu kasutab nende enda valitsus.®® Seda
viljendas ka Kolumbia esindaja oma seisukohas, mille kohaselt hadletati resolutsiooni
poolt, mille eesmirk on kaitsta tsiviilelanikkonda valitsusvéigede riinnaku eest. Seega on
valitsus oma tegude ja sOnavottudega viljendanud suutmatust tagada oma riigi elanikele
inimdiguste kaitse. Karmimate meetmete kasutusele vottu Oigustas ka fakt, et

resolutsiooniga 1970 juhiti Liibiia valitsuse tdhelepanu vastutusele kaitsta oma elanikke.

63 Williams, Paul D. and Bellamy, Alex J. 2012. “Principles, Politics, and Prudence: Libya, the
Responsibility to Protect, and the Use of Military Force.” Global Governance: A Review of
Multilateralism and International Organizations, 18(Marts): 273-297, 1k 278

64 S/PV.6498, 17.miirts 2011.

% Statement the Secretary-General on Libya, 17 March, http://www.un.org/sg/statements/?nid=5145
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Kolumbia oli seisukohal, et Liibiia voimudel oli resolutsiooni 1970 jéargselt piisavalt acga
ettekirjutuste tditmiseks, aga kuna resolutsiooni ei jérgitud, siis tulenevalt resolutsioonis

1970 antud lubadusest olukorda jilgida, on ndukogu kohustatud tegutsema.®®

Resolutsioon on eriti markimisvédrne, kuna tegemist on esimese resolutsiooniga, mille
URO Julgeolekundukogu on autoriseerinud sdjalise jou kasutamiseks tsiviilkaitse
eesmirkidel arvestamata funktsioneeriva riigi ndusolekut.®’” Olenemata Liibiia
seisukohast Julgeolekundukogus oli riigi de jure valitseja siiski Muammar Gaddafi.
Liibanon tugines oma sdnavdtus Araabia Liiga avaldusele, mille kohaselt on Liibiia
voimud kaotanud tsiviilelanikke riinnates oma legitiimsuse, olenemata sellest oli Gaddafi
puhul tegemist siiski de jure ametis oleva riigipeaga, kuigi voib viita, et de facto on ta
oma legitiimsuse kaotanud.®® Vastu vdetud resolutsiooni eesmérk on tsiviilisikute Kaitse,
samas rohutasid nii Liibanoni, Kolumbia, Louna - Aafrika kui Suurbritannia saadikud, et
kasutusele voetavad abindud on vilistanud okupatsiooni Liibiia territooriumil ning
austada tuleb riigi suverdénsust ja territoriaalset terviklikkust. Avaldatakse lootust, et

resolutsiooni tulemusel taganevad Liibiia valitsusvied.5

Sarnaselt resolutsioonile 1970 méngib ka 17. maértsil vastu vdetud resolutsiooni puhul
rolli regionaalsete organisatsioonide toetus. Resolutsioon 1973 oleks olnud mdeldamatu
ilma Araabia Liiga resolutsioonita lennukeelutsooni kehtestamisest. Kdige tugevamat
mdju avaldas liiga resolutsioon USA poliitikale. Obama valitsus oli olnud ettevaatlik
militaarse operatsiooni vOoimalikkuse osas. Seda ennekdike militaarse tlilekoormatuse,
voimalike ohvrite, eelarve piiratuse, missiooni laienemise, selge véljumisstrateegia
puudumise ja Lahis —Ida riikidest kaugenemise tottu. Siiski otsustati 15. martsil Valges
Majas peetud kohtumisel toetada vdimalikku interventsiooni Liibiias.”® Seega sai USA
toetuse osas mddravaks regionaalse organisatsiooni seisukoht. Ka Bosnia ja
Hertsegoviina ja Liibanoni seisukoht on, et URO, Araabia Liiga, Aafrika liidu ning teiste
regionaalsete ja rahvusvaheliste organisatsioonide koordineeritud 1dhenemine on olulisim
leidmaks adekvaatset lahendust Liibiia kriisile. Ka Alex J. Bellamy ja Paul D. Willams

on seisukohal, et ilma oluliste regionaalsete organisatsioonida avaldusteta on

8 S/PV.6498, 17.mirts 2011 - Kolumbia

67 Bellamy, Alex J. 2011. “Libya and the Responsibility to protect: the Exception and the Norm.” Ethics
& International Affairs, 25(Marts): 263-269, Ik 263

8 S/PV.6498, 17.mirts 2011 - Liibanon
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ebatdenioline, et resolutsioon 1973 oleks sellisel kujul vastu vdetud.”* Suurbritannia
esindaja mirkis oma sdnavdtus, et rahvusvaheline kogukond ootab Julgeolekundukogu
sekkumist. Seda ootust on véimalik vélja lugeda ka resolutsiooni 1970 tekstist, millest
jareldub, et Julgeolekundukogu jdtkab Liibiia olukorra monitooringut ning on valmis

tegutsema.

Saksamaa oli tiks riikidest, mis iillatuslikult hdaletusest korvale jéi. Siiski toob ta sarnaselt
Araabia Liigale vilja asjaolu, et Muammar Al-Gaddafi valitsus on kaotanud legitiimsuse.
Saksamaa oli ka nous sanktsioonide tugevdamisega ning toetab vastu voetud majandus -
ja finantssanktsioone, sest nende abil on vdimalik legitiimsuse kaotanud liidri vdimu
norgestada. Olles hoolikalt kaalunud sgjalise sekkumise mdju ja piiranguid nagi
Saksamaa esindus seal suuri riske. Saksamaa leidis, et URO ei peaks sekkuma sdjalisse
vastandumisse lootusega, et saavutatakse kiired ja vdheste ohvritega tulemused. Kui
resolutsiooni meetmed osutuvad ebatohusateks, ndeb Saksamaa ohtu sattuda pikaajalisse
sdjalisse konflikti, mis voib mdjutada laiemat regiooni.”> Nendel kaalutlustel otsustas

Saksamaa mitte hédletada.

Sarnaselt Saksamaale ei hddletanud Brasiilia, kelle véitel ei tohiks nende tegevust
tolgendada kui heakskiitu vaenulikule reziimile. Brasiilia oli seisukohal, et resolutsiooni
1973 tekst sisaldab meetmeid, mis ulatuvad liiga palju kaugemale Araabia Liiga poolt
palutud heakskiidust lennukeelu tsoonile. Sarnaselt Saksamaale ei usu Brasiilia, et
resolutsiooni neljandas paragrahvis lubatud jou kasutamine viib végivalla kohese
peatumiseni ning aitab kaitsta tsiviilisikuid. Riik avaldab muret, et resolutsioonis
sisalduvad meetmed toovad kaasa soovimatu végivalla kasvu Liibiia territooriumil ning
seab resolutsiooniga kaitstavad tsiviilisikud suuremasse ohtu kui nad juba on. Brasiilia
juhtis ka tdhelepanu olulisele aspektile, nimelt on PShja-Aafrikas ja Lahis-ldas aset
leidvate stindmuste juures oluline nende spontaansus ning sdjaline sekkumine, mida
resolutsioon lubab v3ib seda narratiivi muuta ning selle vdib olla tdsiseid tagajérgi nii

Liibiia kui teiste regiooni riikide jaoks.”

Kolmas hédletaimsest loobunud riik oli India, kuid riigi pohjendused olid erinevad. India
leidis, et URO pohikirja VII peatiiki meetmeid on resolutsioonis rakendatud omamata

piisavalt usaldusviérset informatsiooni Liibilia pinnal toimuva kohta. Finantsmeetmed,

L Williams Bellamy 2012, Ik 280
2.S/PV.6498, 17.mirts 2011 - Saksamaa
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mida resolutsioon ette nideb voivad otseselt vdi kaudselt mdjutada mitme litkmesriigi
kaubandus ja finantssidemeid ning selle kaudu ka Liibiia rahva majanduslikke huve. India
vditel ei ole vdimalikud majandussanktsioonidest tulenevad mojutused piisavalt
analiiiisitud, #ra oleks tulnud oodata ka URO erisaadiku raport ning see on ka peamine

pdhjus, miks riik otsustas mitte hiiletada.”

Venemaa kui URO alaline liikmesriik otsustas veto kasutamise asemel hiletamisest
korvale jddda. See nditab riigi teatavat rahulolematust resolutsiooniga, kuid ilmselt ei
anna resolutsioon ja olukord Liibiias piisavat alust veto kasutamiseks. Venemaa leiab, et
resolutsiooni lébirdakimiste kdigus jdid mitmed nende ja teiste liikmesriikide kiisimused
lennukeelutsooni rakendamise kohta vastuseta. Juhindudes Kinnitustest, et resolutsiooni
eesmirk ei ole alustada laiaulatuslikku sdjalist interventsiooni ning kinni pidades
humanitaarviirtustest otsustas Venemaa mitte oma vetodigust kasutada. Samas juhtis
Venemaa tihelepanu sellele, et igasuguseid regiooni destabiliseerivaid arenguid tuleb
viltida, sest sellisel juhul ei kannat mitte ainult tsiviilelanikkond vaid Pdhja-Aafrika ja
Lihis-lda regioon tervikuna.” Tulenevalt Venemaa sdnavdtus avaldatust on oluliseks
kaalutluseks, miks vetot ei kasutatud kinnitus, et resolutsiooni eesmark ei ole laiaulatuslik
sOjaline interventsioon ning seetdttu lubas Venemaa Julgeolekundukogul iseseisva

tegutsejana resolutsiooni vastu votta.

Lisaks Venemaale jii teise alalise litkmena hédédletamisest korvale Hiina pohjendades, et
riikk on alati rShutanud, et olulistes otsustes peaks Julgeolekundukogu jirgima URO
pohikirja ning rahvusvahelise diguse norme austades Liibiia iseseisvust, suverdénsust ja
territoriaalset terviklikkust. Sarnaselt resolutsiooni poolt hédiletanud riikidele omastab
Hiina suurt osatéhtsust regionaalsete organisatsioonide seisukohtadele ja Araabia Liiga
positsioonile lennukeelutsooni kehtestamise osas. Siiski ei ole Hiina kogu resolutsiooni
poolt ning saadik véljendab seisukohta lausega: ,,Hiina on alati vastu relvajou
kasutamisele rahvusvahelistes suhetes.” Seega erinevalt VVenemaast tugines Hiina oma
phjenduses riigi vilispoliitilistele seisukohtadele.”® Hiina puhul sai méiravaks

pohjuseks, miks veto kasutamisest loobuti regionaalsete organisatsioonide seisukoht.

Uldjoontes pdhjendasid kdik Julgeolekundukogu liikmesriigid resolutsiooni vajalikkust

asjaoluga, et riigis toimuvad valitsusvigede poolsed vagivallaaktid tsiviilelanike vastu

74 S/PV.6498, 17.mirts 2011 - India
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ning rohutati nduet koheseks vigivalla peatamiseks. Olulist rolli resolutsiooni vastu
votmisel ning riikide seisukohtade kujundamisel méingis regionaalsete organisatsioonide
samasisuline ndue. Siiski olid riikide pohjendused erinevad ning erinevalt resolutsioonist
1970 ei olnud tegemist lihehddlse tugeva hdiletustulemusega. Hédletamisest korvale
jaanud riigid toid koik erinevaid pdhjendusi, Hiina tugines oma kindlale suunale
vilissuhetes, Venemaa, Brasiilia ja Saksamaa pdhjendasid, et jou kasutamine vdib viia
regiooni destabiliseerimiseni, India leidis, et majandussanktsioonide tugevdamine ei aita
kaasa Liiblia majanduslikule tasakaalule. Hailetusest korvale jddmine on margiks, et
mitmed suurvdoimud ei ndustu vastutus kaitsta pohimdtte suverddnsuse késitlusega.
Mittehdiletanud tuginesid oma pikaajalisele mittesekkumise pdhimattele ning poliitilise
lahenduse eelistamisele, kuid resolutsiooni 1973 hééletamise ajaks oli mérgatavalt

kasvanud poliitiline pinge, mille tdttu valiti mittehéifletamine veto kasutamise asemel.”’

2.2. URO Julgeolekungukogu reageering Siiiiria kriisile

Rahvusvahelist tildsust drevaks tegevad stindmused Siiiirias said alguse martsis 2011 ning
olid osa laialdasemast Araabia Kevade protestiliikumisest, mille kdigus Siiiiria elanikud
tulid tdnavatele ndudes president Bashar Assadi tagasiasumist. Siiiliria armee ja politsei
asusid koheselt meeleavaldust vigivaldselt maha suruma.’”® Riigid ja valitsusvilised
organisatsioonid mdistsid koheselt hukka massilise vigivalla ning ndudsid URO
Julgeolekundukogu sekkumist vastutus kaitsta doktriini alusel nagu seda oli tehtud
Liibiias.”® T#naseks viis aastat kestnud kriisi jooksul on Julgeolekundukogu koosolekutel
hailetatud kolmeteistkiimne resolutsiooni teksti iile, millest vastu on voetud tiheksa.
Ulejéénud nelja puhul on alalised liikkmed Venemaa ja Hiina kasutanud oma vetodigust.
Vetoodiguse kasutamine annab aga tunnistust asjaolule, et erinevalt Liibiia kriisist e1 soovi
Venemaa ja Hiina, et URO Julgeolekundukogu tiidaks oma iseseisva tegutseja rolli ning

soovivad vetoga suunate Julgeolekundukogu tditma nii vahendi kui instrumendi rolle.

Esmakordselt kogunes URO Julgeolekundukogu arutama olukorda Siiiirias 27. aprillil
2011, kui kuulati peasekretiri asetditja poliitilistes kiisimustes B. Lynn Pascoe raportit.

Pascoe sonul on alates martsist aset leidnud {iha massilisemad protestid valitsuse tegevuse

" Dietrich 2013, 1k 332
8 Ruys, Tom. 2014. “The Syrian Civil War and the Achilles' Heel of the Law of Non-International
Armed Conflict.” Stanfor Journal of International Law 50: 247-359, Ik 252

8 Cronogue, Graham. 2012 “Responsibility to Protect: Syria The Law, Politics, and Future of
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vastu, mille maha surumiseks on valitsusvded kasutanud vigivalda. Ettekandele
jargnevatest sonavottudest on voimalik vilja lugeda Julgeolekundukogu litkmete
esialgseid seisukohti, mis annavad tooni ka edaspidiselt resolutsioonide iile haéletades.
USA, Saksamaa. Prantsusmaa ja Suurbritannia mdistsid olukorra hukka ning andsid
mdista, et juhul, kui riinnakud ei lakka, ollakse valmis kasutama sunnivahendeid ja
toetama suunatud finantssanktsioone végivalla eest vastutavatele isikutele. Suurbritannia
saadik juhtis ka tdhelepanu Siiliria valitsuse vastutusele kaitsta, mitte riinnata oma
elanikke. Brasiilia ja Nigeeria esindajad rohutasid regionaalsete organisatsioonide

tihtsust ning toonitavad Araabia Liiga olulist rolli.%°

Venemaa oli seisukohal, et olenemata kasvavast pingest ja kokkuporgetest ei kujuta
olukord Siiiirias ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Reaalne oht regionaalsele
julgeolekule voib tousetuda vilisest sekkumisest Siitiria siseriiklikku situatsiooni. On
ilmselge, et protestiv opositsioon nii Siilirias kui mujal riikides loodab rahvusvahelise
{ildsuse sekkumisele.®! Siiiiria saadik rohutab, et riigis toimuvat ei saa kirjeldada kui
rahumeelseid demonstratsioone ning leiab, et puudub igasugune odigustatus Siiiiria
siseriikliku olukorra arutamiseks Julgeolekundukogus. Saadik on seisukohal, et Siiiiria
kaitseb oma elanikkonda ning seab kahtluse alla vastus kaitsta doktriini ja humanitaarse

interventsiooni, mida mdned riigid kasutavad teise riigi siseasjadesse sekkumiseks.%?

Esimene Siiliria kriisi puudutav koosolek Julgeolekundukogus andis selge iilevaate
riikide seisukohtadest ja positsioonidest. USA, Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia
viljendasid selgelt oma valmisolekut sekkuda. Uldjoontes mdistsid riigid hukka
valitsusvigede vagivalla Siitirias ning rohutavad siseriikliku dialoogi olulisust. Selgelt oli
rahvusvahelise sekkumise vastu Venemaa, leides, et olukord ei kujuta ohtu
rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Erinevalt Liibiia kriisist oli Siiiiria saadik selgelt
vastu igasugusele rahvusvahelisele sekkumisele ning rohutab, et Siiiiria tdidab oma

vastutus kaitsta kohustust.

URO Julgeolekundukogu hiiletas 04. oktoobri 201182 ja 04. veebruari 2012%
koosolekutel resolutsioonide tekstide iile, mille iildine eesmirk oli anda esmane URO

Julgeolekundukogu poolne reageering, maista hukka tosise ja siistemaatilise inimdiguste
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rikkumine Stiiirias ning anda mdista, et rikkumiste jitkudes ollakse valmis rakendama
URO podhikirjast tulenevaid sanktsioone. Esimese resolutsiooni tekst sai iiheksa
poolthailt, hddletamisest jdid korvale Brasiilia, Liibanon, India ja Louna-Aafrika ning
vetodigust kasutasid Venemaa ja Hiina.®® Riikide hédletamisest korvale jadmine on
indikaatoriks, et Julgeolekundukogus valitseb teatav ebakola. Teise resolutsiooni puhul
kasutasid Venemaa ja Hiina vetodigust. Lisaks kahele eelmainitud resolutsioonile on
Venemaa ja Hiina oma vetodigust kasutanud ka 19.juuli 2012 resolutsiooni ja 22. mai
2014 resolutsioonide {iile hadletades. Neist resolutsioonidest esimese eesméirk oli
pikendada URO jirelevalvemissiooni tingimusel, et missiooni ebadnnestumise korral
rakenduvad sanktsioonid ning teise resolutsiooni eesmirgiks oli Siiliria juhtumi

suunamine Rahvusvahelisse kriminaalkohtusse.

Alljargnevalt analiilisin  Venemaa ja Siiliria vetodiguse kasutamist C. Archeri
rahvusvahelise organisatsiooni rolli késitlusest ldhtuvalt. Alaliste liikmesriikide veto
kasutamine takistab URO Julgeolekundukogul iseseisva tegutseja rolli vdtmast, kuna
ndukogu toimimise korda jargides 14dbi hédletatud resolutsioon jii veto tulemusel vastu
vtmata, seega jidvad alles URO Julgeolekundukogu vahendi ja areeni roll, mida
Venemaa ja Hiina vetod piitiavad organisatsioonile omistada. Tulenevalt Venemaa ja
Hiina pdhjendustest veto kasutamisele paigutan pdohjendused kas vahendi voi rolli
tditmise alla, mis voimaldab teha jéreldusi, millistel hiipoteetilistel pohjustel taksitavad
Venemaa ja Hiina URO Julgeolekundukogul erinevalt Liibiia kriisist iseseisva tegutseja

rolli vOotmast.

2.2.2. Venemaa pdhjendused vetodiguse kasutamisele

Venemaa on kasutanud URO Julgeolekundukogu kui vahendit  alljirgnevatel

pohjendustel (Vt. Joonis 1):

1. Liibiia eeskuju. ,Situatsiooni Siiiirias ei saa késitleda eraldiseisvana Liibiia
kogemusest, on Venemaa esinduse iiks pdhjustest veto kasutamisel.®® Nihakse
ohtu, et Liiblia mudel vdib korduda Siiiirias ning et sellest vdib saada vastutus
kaitsta kontseptsiooni rakendamise mudel. Lisaks oldi seisukohal, et 04.10.11

hédletatud resolutsiooni tekst vdib olla eelmidnguks edasisele tegevusele ning

8 Security Council. 2011. “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution Condemning Syria’s
Crackdown on Anti-Government Protestors, Owing to Veto by Russian Federation, China” - SC/10403
8 1bid
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iihtlasi osaks varjatud agendast, mille eesmérk on jirjekordselt reziimi vahetuse
esile kutsumine. Seda jdreldati asjaolust, et resolutsiooni tekstis loobuti
sonaselgest sdjalise interventsiooni vilistamisest.®” USA esindaja esitas sellele
seisukohale tugeva vastulause viites, et alusetud on riikide vdited, mille kohaselt
on Julgeolekundukogu tegevus kdigest ettekdine sdjaliseks interventsiooniks.
USA peab Liibiia resolutsioonidega samastamist ettekddndeks jdtkata relvade
miiiiki Siiiiriale.2 Venemaa ei soovi reziimi vahetamise mudeli legitimeerimist,
sest sellest voib saada pretsedent, mida voidakse edaspidi mones muus Venemaale
olulisemas regioonis vdi hoopis Venemaal.® Seega kasutab Venemaa Liibiia
eeskujule tuginedes vetodigust kasutades URO Julgeolekundukogu kui vahendit
véltimaks sekkumist Siiliriasse ja tagamaks status qou sdilimist.

2. Venemaa soov valitsevat geopoliitilist olukorda sdilitada. \Venemaa on oma
sonavottudes korduvalt rohutanud oma panust Stiiiria konflikti lahendamiseks.
Oma 02.04.12 sdnavdtus andis Venemaa esindaja moista, et samale kuule on
planeeritud Venemaa ja Siiiiria presidentide kohtumine. Samuti rohutas esindaja,
et Venemaa jitkab koostddd nii Damaskuse kui ka opositsiooniga. Sellest v3ib
vilja lugeda Venemaa soovi leida konfliktile kiire lahendus, mis ei nduaks URO
sekkumist. Soovi ajendiks vOib olla piiiid taastada oma roll globaalse liidrina,
suurvoimuna, kelle muresid tuleb austada ja arvesse votta. Venemaa sooviks on
multipolaarne maailm, mis poleks iihepoolselt USA wvalitseda ning milles
Venemaa oleks iiks mdjukeskustest. Voimu taastamise iiheks kriteeriumiks on
USA hegemoonia tasakaalustamine, milles vahendina kasutab Venemaa oma
vetooigust Siitiria konflikti resolutsioonidele. Teiseks on Venemaa huvitatud oma
mdju laiendamisest Lihis- Idas voi vihemalt selle siilitamisest.”® Sellest
vaatenurgast vaadatuna tdstab Assadi reziimi toetamine Venemaa usaldusvéérsus

ladne-vaenulike valitsuste silmis.%!

87 S/PV.6627, 04. oktoober 2011 Lduna- Aafrika Vabariik
8 S/PV.6627, 04. oktoober 2011 - USA

89 Bagdonas, Azuolas. 2012. “Russia’s Interests in the Syrian Conflict: Power, Prestige, and Profit.”
European Journal of Economic and Political Studies, 5(\VVeebruar): 55-77, Ik 67

9 Bagdonas 2012, Ik 67

9 Janik, Ralph. 2013. “China, Russia, and the Failure of the Responsibility to Protect in Syria: Does the
Fear of Regime Change Offer a Serviceable Explanation?”. Studia Universitatis Babes-Bolyai-Studia
Europaea, (1):63-88, Ik 82
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Lisaks seisukohtadele URO Julgeolekundukogus annavad tunnistust Venemaa huvist
kasutada Julgeolekundukogu kui vahendit ka Venemaa muud huvid Siiiirias ja Léhis-

Ida regioonis tervikuna:

1. Sojalised huvid. Venemaa ndeb Siiiiriat kui olulist strateegilist liitlast. Venemaal
on kehtiv rendileping Tartus’e merevéebaasi kasutamiseks. Tartus’e sadam on
Venemaa ainus baas véljaspool endist Noukogude Liidu territooriumit ning ka
geograafiliselt oluline, kuna tagab Vahemerele paisu.®? Arvestades Venemaa
seotust on peaaegu kindel, et reziimi vahetus Siiiirias tooks kaasa baasi sulgemise.

2. Majanduslikud huvid. Venemaa endine president D. Medvedjev on viitnud, et
Venemaa on Siiiiria kui liitlasega mitmeid majanduslikke ja poliitilisi sidemeid.
Enamjaolt pohinevad majandussidemed valitsuste vahelistel lepingutele ning
seetOttu voib eeldada, et reziimi vahetus toob nende lepingute mahu vihenemise
ja Venemaa kahjumi. Kuna mitmed riigid on sidemed Siiiliriaga katkestanud, siis
tdidavad Venemaa firmad tekkinud tiihimiku. Seega on Siiiiria kriis nii ohuks kui
vOimaluseks Venemaa ettevotetele. Siiski puuduvad tdendid véitmaks, et
Venemaa-Siiiiria kaubandussidemed on pdhjuseks, miks Venemaa piitiab viltida
sekkumist siiiiria sisepoliitikasse.®®

3. Relvade vedu. Relvade veo argumendile viitas ka USA saadik oma 02.10.11
hééletuse jargses kones, mille kohaselt oli veto kasutamine iiksnes ettekdéindeks
relvade veo jitkamiseks.? On tdsi, et Venemaa on Siiiiria suurim relvaveo partner,
kuna aastatel 2007-2011 tuli 78% Siiiiria relvaarsenalist Venemaalt. Siiski ei ole
Venemaa jaoks Siiiiria suuremahuline klient, jaddes vilja Venemaa partnerite
esikiimnest.® Seega ei ole Venemaa-Siiiiria relvaveoleping kuigi méiirava

tdhtsusega, kuid kindlast omab see mdju tildisele diskursusele.

Venemaa soovi URO Julgeolekundukogu kui areeni kasutamiseks vdib jireldada

alljargnevatest pohjendustest Veto kasutamisele (Vt. Joonis 1):

1. Poliitiliste lihenemiste konflikt. Venemaa esindaja markis oma héiletusjérgses
kones, et hddletustulemus ei tdhista mitte konsensuse puudumist sdnastuse osas,

vaid poliitiliste lihenemiste konflikti.*® Venemaa ja Hiina pooldavad lihenemist,

%2 Cronogue 2012, 1k 150

% Bagdonas 2012, Ik 64

% S/PV.6627, 04. oktoober 2011 - USA

% Bagdonas 2012, Ik 65

% S/PV.6627, 04. oktoober 2011 - Venemaa
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mis respekteerib Siiliria suverddnsust ja territoriaalset terviklikkust ning
mittesekkumise printsiipi. Koosolekul hédletatud resolutsioon pdhines aga
vastandumisel ning Venemaa peab lubamatuks ultimaatumite ja sanktsioonidega
dhvardamist, mis koos viidetega president Assadi legitiimsuse kaotamisest
voivad viia konflikti 4genemise ja regiooni destabiliseerumiseni. ,,Parim viis kriisi
1opetamiseks on hoiduda vastandumise provotseerimisest ning rahvusvahelise
kogukonna kaasabil alustada Siiiiria sisest poliitilist protsessi.“%’ Seega piiiidis
Venemaa igal juhul viltida voimalike sanktsioonide ohtu Siitliriale ning pooldas
siseriikliku poliitilise diskussiooni arendamist. Tuues vilja alternatiivset
lahendust kriisi lahendamiseks kasutab Venemaa URO Julgeolekundukogu
areenina, kuna piitiab jérjekindlalt seletada, et tema ldhenemine kriisi
lahendamisele on ainus voimalik.

2. Opositsiooni vastutusest vabastamine. ,,Hiljutised siindmused annavad veenvat
kinnitust asjaolule, et radikaalne opositsioon kasutab terroritaktikat ning loodab

vilismaisele abile ning digusvilisele kiitumisele®®

pohjendas Venemaa esindaja
riigi seisukohta. Sarnast seisukohta toetas ka hadletusest korvale jadnud India
viites, et resolutsiooni tekst ei mdista hukka opositsiooni toime pandud vigivalda
ega pane opositsioonile vastutust vdgivallast loobuda ning alustada rahumeelseid
poliitilisi ldbiradkimisi.%® Teistkordselt vetot kasutades argumenteeris Venemaa,
et resolutsiooni tekst ei peegelda adekvaatselt Siiiiria olukorda ning saadab
vastuolulise signaali konflikti osapooltele. Stiiiria vigede tagasi kutsumine peaks
toimuma samaaegselt relvastatud gruppide vigivallaaktide 1dpetamisega.®
Venemaa nieb tihepoolse resolutsiooni vastu votmises ohtu opositsiooni tegevuse
digustamiseks. ,,Me usume, et opositsioonivied mdistavad tinast sonumit®
selgelt. Dialoogile ei ole ega saa olla alternatiivi.1%% Juhtides tahelepanu konflikti
mdlemale osapoolele ja nende vordsele kohtlemisele kasutab Venemaa

Julgeolekundukogu taaskord areenina, et oma Seisukohta teistele selgitada.

9 S/PV.6627, 04. oktoober 2011 - Venemaa
% S/PV.6627, 04. oktoober 2011 — Venemaa.
9 S/PV.6627, 04. oktoober 2011 — India.

100 5/PV/.6711, 04. veebruar 2012 - Venemaa
101 US resolutsiooni vastu vdtmata jétmist

102 5/PV.6627, 04. oktoober 2011
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Liibiia eeskuju ehk sdjalise sekkumise véltimine
Geopoliitilise olukorra sdilitamine

Sojalised huvid

Majanduslikud huvid

Relvade veo jatkamine

VAHEND

N

AREEN 4 Poliitiliste ldhenemiste konflikt

Opositsiooni vastutusest vabastamine

ISESISEV

TEGUT __» Veto kasutamine elimineerib iseseisva tegutseja

rolli

Joonis 1. Venemaa kaalutlused veto kasutamisel Archeri RVO rolli késitlusest 1dhtuvalt.

2.2.3. Hiina pohjendused vetodiguse kasutamisele

Hiina pdohjendused veto kasutamisele on osaliselt kattuvad Venemaa omadega, kuid
leidub ka erisusi. URO Julgeolekundukogu kui vahendit kisitlevad pdhjendused on (V1.

Joonis 2):

1. Resolutsioonide voimalik regiooni destabiliseeriv moju. ,,Hiina on seisukohal, et
praeguses olukorras ei aita sanktsioonid vOi nendega dhvardamine lahendada
olukorda Stitirias, vaid voib situatsiooni keerukamaks muuta.“ Kuna resolutsiooni
tekst pohines suures osas Siiliriale surve avaldamisel ning isegi sanktsioonidega
dhvardamisel, hailetas Hiina resolutsiooni vastu.!®® Hiina pdhjendus veto
kasutamiseks annab mdista, et riik soovib kasutada URO Julgeolekundukogu kui
vahendit regioonis status quo sdilitamiseks.

2. Liibiia eeskuju. Sarnaselt Venemaale on ka Hiina vastuseis Siiiiria kriisi
sekkumisele tingitud asjaolust, kuidas vastutus kaitsta pohimotet Liibiia kriisi

korral rakendati. Pekingi veto kahele esimesele resolutsioonile vdib viidata Hiina

103 Ibid
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viaga kitsale tOlgendusele sellest, millal rahvusvaheline kogukond voib
tsiviilkaitse eesmarkidel sekkuda. Sellele tuginedes voib jareldada, et kui erinevalt
Gaddafist on Assadil kontroll valitsuse tegevuse iile, siis eksisteerib vdimalus, et
Stilirias voib taastuda stabiilsus ning voimalus tsiviilisikuid kaitsta. Seetottu
jatkab Hiina vetodiguse kasutamist, kuna leiab, et Julgeolekundukogu surve voib
negatiivseid tulemusi anda.’?* Sellele seisukohale ei ole Hiina esindaja otseselt
Julgeolekundukogu koosolekutel viidanud, kuid kui kdrvutada Gaddafi ja Assadi
valitsust ning Hiina seisukohti Julgeolekundukogus voib sellisele jareldusele
jouda. Sarnaselt Venemaaga on ka Hiina geopoliitilised huvid seotud Assadi
reziimi jatkumisega, kuna see aitab blokeerida ladne tilemvdimu maavarade rikkas
Lihis-Idas. Lisaks ei soovi ka Hiina valitsus tekitada pretsedenti vastutus kaitsta
doktriini alusel inimdiguste kaitseks sekkuda, kuna seda voidakse kasutada Hiina
vastu.!® Seega taaskord kasutab Hiina vetot, et takistada Julgeolekundukogu
autoriseerimast sarnast sekkumist Liibliaga, millest voiks seeldbi saada
pretsedent, seega kasutab Hiina Julgeolekundukogu kui vahendit.

3. Kaubanduslikud huvid. Erinevalt Venemaast ei ole Hiina majanduslikke huve
Siiiiria suhtes otseselt URO Julgeolekundukogu protokollides vilja toodud, kuid
lahemal vaatlusel on ka Hiina ja Siiiliria majanduslikult seotud. USA kongressi
uuringutekeskuse andmetel on Hiina vahemikus 2007- 2010 300 miljoni dollari
védrtuses relvi. Lisaks on Hiina Siiliria jaoks iiks suurimaid ekspordipartnereid
ning teiseks suurim mitte-araabia investor.!% Varreldes Venemaaga on Hiina
majanduslikud huvid Siitirias vihemolulised, kui suuremas plaanis ei saa nende
moju Hiina otsust langetamise protsessile vilistada. Siiski tuleks asuda
seisukohale, et suuremat mdju avaldavad tugev mittesekkumise poliitika ning

Liibiia kriisi lahendusest saadud kogemus.

URO Julgeolekundukogu kui areeni Kkisitlevad jidrgnevad Hiina seisukohad

resolutsioonide vetostamisel (Vt. Joonis 2):

1. Mittesekkumise pohimotte austamine. Hiina esindaja sonul peaks rahvusvaheline

kogukond tdielikult austama Siiiiria suverdéinsust, iseseisvust ja territoriaalset

104 Garwood-Gowers, Andrew. 2012. “China and the “Responsibility to Protect”: The Implications of the
Libyan Intervention.” Asian Journal of International Law, 2(02), 375-393, 1k 95

15 Brennan, Hugo. 2013. “China’s Syria Connection” The National Interest -
http://nationalinterest.org/commentary/chinas-syria-connection-8859 (kiilastatud 10.05.2015)

106 Cronogue 2012, Ik 150
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terviklikkust. URO edasine tegevus peaks olema kooskdlas URO pdhikirjaga ning
siseasjadesse mittesekkumise pdhimdttega rahvusvahelistes suhetes.!” Sama
seisukohta on Hiina véljendanud ka kdigil teistel hddletusejargsetel sonavottudel
See omakorda viljendab Hiina veendunud seisukohta vélispoliitilistes otsustes
ning annab tunnistust Hiina jirjekindlale soovile kasutada URO
Julgeolekundukogu kui neutraalset areeni, kus vaid sobivaid lahendusi arutada
ning selgitada teistele, et mittesekkumine on oluline norm rahvusvahelises
oiguses.

2. Resolutsiooni tekstide liialt rutakas Addletusele panemine. Hiina esindajaid héiris
asjaolu, et ndukogu liikmesriikide palveid jitkata konsultatsioone resolutsiooni
teksti iile ignoreeriti. Hiina leiab, et héiletamise korraldamine olukorras, kus
Julgeolekundukogu liikkmed on selgelt eriarvamustel ei aita kaasa URO
Julgeolekundukogu iihtsuse ja autoriteedi siilitamisele ega Siiliria olukorra
lahendamisele.’®® Hiina seisukohale tugines varasemalt ka Brasiilia viites
04.10.11 koosolekul jirgenvat: ,,Me oleme veendunud, et pikem arutelu oleks
voimaldanud erimeelsusi iiletada ning kitsaskohti tihtlustada.” Sellele seisukohale
vaidles vastu Prantsusmaa esindaja, kelle viitel hukkub Siiiirias igapievaselt sadu
inimesi ning resolutsiooni motteks oli toetada Araabia Liiga kui regionaalse
organisatsiooni piiiidlusi rahumeelse lahenduse leidmisel.X® Liialt rutakat
resolutsioonide hdéletamist ning aruteludest loobumist on Hiina véljendanud ka
19.07.12%10 ja 22.05.14! hagletamise puhul. Korduvalt on Hiina viljendanud
oma soovi oodata siseriikliku olukorra lahendamist ning jatkata konsultatisoone
saavutamaks rahvusvaheline konsensus.!'? Selline Hiina jitkuv seisukoht
vdimaldab viita, et Hiina nideb URO Julgeolekundukogu kui areeni

labirddkimisteks, kus selgitada oma seisukohta

107 S/PV.6627, 04. oktoober 2011 - Hiina

108 S/PV.6711, 04. veebruar 2012 - Hiina

109 5/PV.6711, 04. veebruar 2012 - Prantsusmaa

110 5/PV.6810, 19. juuli 2012

11 5/PV.7180, 22. mai 2014

112 5/PV.7180, 22. mai 2014, S/PV.6810, 19. juuli 2012, S/PV.6711, 04. veebruar 2012
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Resolutsioonide vdoimalik destabiliseeriv moju
VAHEND q

i—» Liibtia eeskuju ehk sdjalise sekkumise valtimine
Kaubanduslikud huvid

AREEN / Mittesekkumise pohimdtte austamine

T~ Liialt rutakas hadletamine
ISESEISE Veto kasutamine elimineerib iseseisva tegutseja
TEGY rolli

Joonis 2. Hiina kaalutlused veto kasutamisel Archeri RVO rolli kisitlusest
lahtuvalt.

2.2.4. Erinevused Venemaa ja Hiina kiitumises

Vaadates Venemaa ja Hiina pohjendusi veto kasutamisel kui motivatsioone URO
Julgeolekundukogu kas vahendi voi areenina kasutada, siis on voimalik jouda jareldusele,
et Venemaa puhul domineerivad pohjendused, mis késitlevad organisatsiooni kui

vahendit. Hiina puhul aga areeni rolli pooldavad pdhjendused.

Resolutsioonide arutelude kéigus toob Venemaa mitmel korral vélja Liibiia eeskuju ehk
mandaadi iiletamise NATO vigede poolt ja reziimi vahetuse viltimise. Seega kasutab
Venemaa URO Julgeolekundukogu kui vahendit, et takistada Liibiia eeskujul vastutus
kaitsta doktriini alusel sekkumist ning seega selle ldhenemise rahvusahelise diguse osaks
saamist. Siiiiria resolutsioone blokeerides saavutab Venemaa ka maailma geopoliitilise
tasakaalu sdilimise, sest Julgeolekundukogu ei saa veto tdttu kiituda kui iseseisev
tegutseja ning veto tulemusena jddb olukord Siilirias muutumatiks, seega on
Julgeolekundukogu vahendi rollis sdilitamaks vilja kujunenud status quo’t. Venemaa
majanduslikud ja sojalised huvid ning relvade veo jatkamine on pigem teisejargulised,
kuid ka neid saab tdlgendada kui pohjendusi Julgeolekundukogu kui vahendi

kasutamisele.

Erinevalt Venemaast ei ole Hiina pdhjendused nii tugevalt vahendina tdlgendatavad.

Sarnaselt Venemaale toob Hiina vilja Liibiia olukorra véltimise ja regioonis stabiilsuse
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ja status quo siilitamise, kuid selgemini joonistuvad vilja Hiina motivatsioonid URO
Julgeolekundukogu kui areeni kasutamiseks. Esiteks toob Hiina k&igi vetode puhul vilja
mittesekkumise pohimotte austamise ning siseriikliku poliitilise diskussiooni arendamise
Stiiirias piiiides seeldbi rahvusvahelisele iildsusele pohjendada oma seisukoha olulisust.
Teiseks toob Hiina iga hiiletuse jirgselt vilja URO Julgeolekundukogus konsulteerimise
ning ldbirddkimiste pidamise vajalikkuse, et resolutsioonide tekstides iiksmeelele jouda,

sellest annavad tdestust Hiina korduvad méarkused liiga varase hiiletuse osas.
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Kokkuvote

Ténapdeval tiha sagedamini aset leidvad siseriiklikud relvakonfliktid alluvad ka
siseriiklikule digusele ning seetottu ei ole teistel riikidel digust sekkumiseks. Olukord
touseb rahvusvaheliselt oluliseks siis, kui riikk rikub oma elanikkonna inimdigusi
kasutades inimeste vastu pohjendamatult vagivalda. Selline olukord leidis aset nii Liibiias
kui Siitirias, mis on kdesoleva t66 uurimisobjektid. Molema kriisi puhul kogunes olukorda
arutama URO Julgeolekundukogu, kuid lahendused siseriiklikesse olukordadesse
sekkumiseks olid erinevad. Liibiia puhul voeti vastu resolutsioonid 1970 ja 1973, milles
viimane andis rahvusvahelisele kogukonnale loa kasutada koiki vahendeid peatamaks

massiline inimdiguste rikkumine Liibiias.

URO Julgeolekundukogu vastavate koosoleku protokollide pdhjal vdib jireldada, et
Liibiia konflikti puhul tditis URO Julgeolekundukogu kui rahvusvaheline
valitsustevaheline organisatsioon oma iseseisva tegutseja rolli. Seda Clive Archeri
kisitlusest tulenevat rolli vdimaldas tiita URO Julgeolekundukogu alaliste liikmete otsus
vetot mitte kasutada, mis oleks vélistanud iseseisva tegutseja rolli. Resolutsioon 1970
voeti vastu iihehdédlselt, mis annab tunnistust riikide iihtsele nousolekule
Julgeolekundukogu iseseisvale tegutsemisele. Resolutsiooni 1973 puhul jdid
Julgeolekundukogu alalistest liikmetest héédletamisest korvale Venemaa ja Hiina
pohjendades seda tihelt poolt teiste ritkide kinnitusega, et resolutsiooni eesmark ei ole
relvastatud sekkumine. Teisalt sai veto kasutamisest loobumise osas midravaks
regionaalsete organisatsioonide toetus URO Julgeolekundukogu tegevusele. Seega

vdimaldati Liibiia kriisi puhul URO Julgeolekundukogul tiita iseseisva tegutseja rolli.

Liibiia kriisiga peaaegu samaaegselt alguse saanud rahutused Siiiirias ei ole vastupidiselt
Liibiiale kaasa toonud sdjalist sekkumist autoriseerivat resolutsiooni. Analiiiisides URO
Julgeolekundukogu protokolle resolutsioonide osas, mis jdid tdnu alalise litkme vetole
vastu vOtmata, on voimalik leida pohjendusi erineva ldhenemise valikule. Kuna Siiiiria
kriisi lahendada piiiidvate resolutsioonide puhul kisitasid alalised liikmeriigid oma
vetodigust, siis vélistasid nad sellega organisatsiooni kui iseseisva tegutseja rolli. Sellest
tulenevalt on Venemaa ja Hiina antud pdhjendusi veto kasutamiseks analiiiisitud
rahvusvahelise organisatsiooni kui instrumendi ja areeni kaudu. Kuigi nii Venemaa Kkui
Hiina toovad vélja pohjendusi, mis voimaldavad méadratleda Julgeolekundukogu rolli
kord vahendi kord areenina on voimalik viita, et Venemaa pdhjendustest tulenevalt on

URO julgeolekundukogu pigem vahend kui areen, kuna need miiratlused on
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prevaleerivad. Hiina seevastu on kdiki antud vetosid pdhjendanud rahvusvahelise
organisatsiooni kui areeni méiératlevate pdhjendustega, kuigi toodud on ka vahendit

iseloomustavaid pohjendusi, on areeni omad kaalukamad ning jérjekindlamad.

Seega on vdimalik jouda jareldusele, et mingil mééral pohjendab Clive Archeri teooria
rahvusvaheliste organisatsioonide rollidest Julgeolekundukogu liikmesriikide kaalutlusi

veto kasutamiseks.
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Summary: Motivations of UN Security Council permanent members for

using veto power: cases of Libya and Syria

Since the end of The Second World War the amount of internal armed conflicts has grown
rapidly compared to international armed conflicts. The primacy of sovereignty and
territorial integrity give the countries the prime right to decide on the matters that happen
on their territory. That limits the options for other countries to react in cases of human
right violations. The charter of The United Nations gives the general rules for
communication between states. According to the charter there is a strict non-interference
policy in international relations. Under some circumstances it is allowed for United

Nations Security Council to pass resolutions that limit the sovereignty of a country.

The theoretical part of the thesis analyses the role and function of an international
organizations from the viewpoint on Clive Archer who gives an international organisation
the following roles: instrument, arena and an independent actor. That gives the ability to
assess the motivations of a country for becoming a member of an international
organisation and agree or disagree with the actions of an organisation. Theoretical
overview also analyses the approach to humanitarian crisis according to UN charter and
the possibilities for UN Security council to act. Final part of the theory gives an overview

of the use of veto and motivations for abstaining from voting.

The empirical part focuses on the crisis in Libya and Syria. Those cases are selected
because of their geographical locations and similarity of the events that took place. Both
of the crisis begun from the peaceful demonstrations that were suppressed by the
government forces with the use of violence. Regardless of the similarity the action taken
by the UN Security Council was different. In the case of Libya Security Council decided
to pass a resolution for interference but in Syria all attempts to apply sanctions were
vetoed by China and Russia. The aim of the empirical part is to test the roles of an
international organisation created by Clive Archer in the context of UN Security council
and find out how states in UN Security Council use vetoes or decide not to cast a veto to

allow or deny an organisation to fulfil those roles.

The analyse of the motivations that led to passing resolution 1970 for solving the conflict
in Libya shows, that unanimous vote for passing a resolution allowed UN Security council

to fulfil the role of an independent actor. The role on and independent actor was possible
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because none of the permanent members decided to use their veto power. The use of veto
would have eliminated the role of an independent actor. The vote for resolution 1973
showed that five members, including two permanent members of Security Council
decided to abstain from voting. By abstaining Russia and China showed that they are not
entirely satisfied with the text of the resolution. Confirmations that the aim of the
resolution was not armed interference and the support of regional organisations persuaded
them not to use their veto power. Since the resolution 1973 was not vetoed it is possible
to say that UN Security council was once again allowed to fulfil its role as an independent

actor.

Although the crisis in Syria is similar to the case in Libya there has not yet been a
resolution that implies sanctions in the regime similarly to resolutions 1970 and 1973 in
Libya. The protocols from the votes where double veto was casted show that, it is possible
to find motivated reasons for different kind of approach. By using veto permanent
member states eliminated Security Councils role as an independent actor. Because of that
only Security Councils role as an instrument and an arena are analysed. Although Russia
and China give different reasons for supporting both of the roles it is possible to say that
for Russia Security Council is an instrument, because there are more reasons that refer to
that role. China on the contrary uses consistently reasons that indicate the use of the role
as an arena. It is noted that China also refers to the reasons that give grounding for the

role of an instrument it is possible to say that reasons for arena are more consistent.

According to those findings it is possible to say that Clive Archer’s definition of three
roles of an international organisation can be used for explaining the motivations behind
the decisions of UN Security Council’s permanent members for using a veto or refraining

to do so.
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