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Musculus chondro - epitrochlearis.



Musculus chondro-epitrochlearis.

M. chondro-epitrochlearis представляетъ собой одну изъ 
сравнительно рЪдкихъ и интересныхъ аномалШ, встречаю­
щихся у человека. Эта мыщца особенно тщательно изучена 
и описана Wood’oMb, съ именемъ котораго тесно связано 
и самое назваше ея (ш. chondro-epitrochlearis Wood). Впро- 
чемъ, эта мышца у другихъ авторовъ носитъ также и иныя 
назвашя: ш. humero-abdominalis (Klein), abdomino-humeral 
(Duges), brachio-abdominalis (Zenker), brachio-lateralis (Hum­
phry), portio abdominalis pectoralis majoris (Ecker, Maisoneuve), 
pars abdominalis pectoralis majoris (His), troisieme pectoral 
(Broca, Pozzi), pectoralis quartus (Haughton, Macalister), portio 
pyramidalis pectoralis majoris (Rolleston, Galton), faisceau sup- 
pl6mentaire du grand pectoral (Chudzinski), abdomino-anti- 
brachial (Testut), costo-humeralis (Hyxley), epigastrie slip 
(Perrin)1), chondro-epitrochlearis Duvernoy.

Testut2), собравппй громадный литературный матер1алъ
о мышечныхъ варьянтахъ у человека, следующимъ обра- 
зомъ описываетъ m. chondro-epitrochlearis.

Это — мышечная полоска, идущая вдоль нижняго края 
т .  pectoralis majoris и отделенная отъ него более или менее 
ясно выраженной клетчаткой. Этотъ мышечный пучокъ 
можетъ начинаться отъ 4, 5, б реберъ, а также отъ брюш­
ного апоневроза.

Достигнувъ плечевой кости, онъ переходить въ сухо- 
жшпе, прикрепляющееся къ epitrochlea и стоящее въ близ­

1) Le Double, A.-F.-Traite des variations du systeme musculaire 
de l ’homme. Paris. 1897. Т. I. p. 248.

2) Testut. Les anomalies musculaires chez l’homme. Paris. 1884.



4

кой связи съ плечевымъ апоневрозомъ и срединной меж- 
мышечной перегородкой.

Такова обычная картина расположешя m. chondro-epi­
trochlearis. Существуютъ однако и некоторый отклонетя.
1) М. chondro-epitrochlearis иногда получаетъ подкрепляющая 
пучки отъ m. pectoralis major или сверхкомплектной мышцы, 
расположенной между большой грудной и m. chondro-epi­
trochlearis. 2) Онъ можетъ подкрепляться сухожильной по­
лоской, отходящей отъ суставной капсулы плечевого сочле- 
нешя и присоединяющейся къ нему около середины плеча. 
3) Онъ можетъ начинаться также, повидимому, отъ m. ser- 
ratus anticus. 4) Его сухожшпе можетъ получать подкре- 
пляюдце мышечные пучки отъ m. coraco-brachialis. 5) На- 
конецъ, къ сухожил1ю т .  chondro-epitrochlearis могутъ при­
соединяться мышечные пучки m. latissimi dorsi.

Прикреплеше дистальнаго конца m. chondro-epitrochlea­
ris, по Le Double, также можетъ варьировать въ довольно 
болыпихъ предЬлахъ. Такъ эта мышца можетъ прикре­
пляться или выше — къ плечевому апоневрозу или ниже
— къ aponevrosis antibrachialis.

Описываемая мышца Le Double встретилась 8 разъ, 
Testut два раза; ПоповскШ1) на 506 конечностей наблюдалъ 
подобную аномалт одинъ разъ. Я не останавливаюсь по­
дробно на литературе даннаго вопроса; интересуюпцеся 
могутъ найти указашя въ этомъ направлети въ обширныхъ 
трудахъ Le Double и Testut. Въ сравнительно недавнее 
время эта мыщца описана Bryce, Griffith, Saar, ТоЫег, и др.

Bryce]) у одной женщины наблюдалъ одновременно 
несколько мышечныхъ аномалШ: m. sternoclavicularis, т .  
sternalis и т .  chondro-epitrochlearis. Последняя начиналась 
отъ 6 ребра и, направляясь къ плечу, прикреплялась на 2“ 
выше epicondylus medialis.

Griffith2) наблюдалъ живого субъекта, у котораго черезъ

1) Bryce, Т. — Note on a Group of Varieties of the Pectoral Sheet of 
Muscle. Journ. of Anat. and Physiol. Y. 34. 1900.

2) Griffith, T. Wardrop. — Anatomical Notes and Queries. 33. PC. XLI. 
Journal of Anatomy and Physiology. V. 33.

— Note on a Case of Muscular Abnormality observed during life. Jour­
nal of Anat. a. Phys. V. 36. 1902.
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кожу ясно выступало сухожил1е m. chondro-epitrochlearis, 
что можно видеть на приложенномъ фотографическомъ 
снимке.

Saar1) наблюдалъ два случая m. chondro-epitrochlearis. 
Въ одномъ изъ нихъ отъ нижняго края m. pectoralis majoris 
отделялся тонкШ, около мизинца шириной, мышечный пу- 
чокъ, который, превратившись скоро въ тонкое плоское 
около 3 mm. шир. сухожшпе, прикреплялся къ epicondylus 
medialis, перекрещивая на своемъ пути нервно-сосудистый 
пучокъ.

Второй случай почти совершенно аналогичный съ пер- 
вымъ. ЗдЬсь .также отъ нижняго края m. pectoralis majoris 
отходила тоненькая мышца, которая, пройдя около 1 сант., 
превращалась въ тоненькое сухожил1е, прикреплявшееся къ 
срединному мыщелку.

После этихъ краткихъ литературныхъ указашй перейду 
къ описатю собственного случая.

Мужской трупъ. Левая рука. Глицериновый препаратъ 
сохраняется.

Отъ нижняго края m. pectoralis majoris на разстоянш 
7—8 сант. отъ места прикреплешя его къ плечевой кости 
отделяется плоскШ около 4—5 сант. ширины мышечный 
пучокъ, который направляется къ плечевой кости и, вееро­
образно разсыпаясь, оканчивается резко обрезаннымъ сухо- 
жильнымъ краемъ, превращающемся по направленш книзу 
въ довольно толстое около 5—6 mm въ д!ам. цилиндрическое 
сухожшпе. Въ верхней своей части это сухожшпе пред­
ставляется въ виде рожка, который подходитъ подъ сухо­
жшпе m. pectoralis majoris и, разделившись на две пла­
стинки (переднюю и заднюю) прикрепляется частш къ сухо­
жильному растяженш большой грудной мышцы (верхней 
пластинкой), частш (задней пластинкой) вплетается въ апо- 
неврозъ, перекидывающейся черезъ межбугорковый жело- 
бокъ. Нижтй конецъ этого сухожшйя прикрепляется къ 
срединному мыщелку плеча и кроме того въ дистальной его 
половине крепко срастается съ lig. intermusculare internum.

1) Saar, G. — Zur vergleichenden Anatomie der Brustmuskeln und des 
Deltamuskels. Archiv f. Anat. und Physiologie. Anat. Abth. H. 2, 3, 4. 1903.
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Это сухожшпе довольно туго натянуто между вышеуказан­
ными точками, такъ что на трупе его можно было видеть 
даже черезъ кожу въ виде выдающагося надъ ея уровнемъ 
валика. При ощупываши же черезъ кожу можно было ясно 
чувствовать кругловатый плотный шнурокъ, который по 
ошибке можно было принять за n. medianus. Конечно, эта 
ошибка могла быть только при первомъ взгляде, такъ какъ 
направления сухожил1я и срединнаго нерва различны.

Описываемый мышечный пучокъ идетъ сначала вдоль 
нижняго края m. pectoralis majoris, вблизи же плечевой кости 
отчасти подходить подъ него своимъ верхнимъ краемъ. 
Большая грудная мышца и аномальный мышечный пучокъ на 
всемъ протяженш разделены ясно выраженной клетчаткой.

Отъ 6 ребернаго хряща отходить другой плосшй около 
1.5  сант. ширины мышечный пучокъ, который до под- 
крыльцовой впадины идетъ вдоль нижняго края m. pec­
toralis majoris, а отсюда направляется къ плечевой кости 
уже вдоль нижняго края предыдущаго аномальнаго мы- 
шечнаго пучка и на границе средней и нижней х/з плеча 
вростаетъ въ вышеописанное сухожшпе. На всемъ протя- 
жеши отъ 6-го ребернаго хряща вплоть до сухожшйя онъ 
отдЬленъ отъ остальной мышечной массы легко растяжи­
мой клетчаткой. Оба эти аномальныхъ мышечныхъ пучка, 
подходя къ сухожилш, совершенно прикрываютъ нервно- 
сосудистый пучокъ на протяженш всей верхней половины 
плеча; здесь же, на середине плеча, нервно-сосудистый 
пучокъ выходитъ изъ-подъ наружнаго края сухожил1я опи­
сываемой аномальной мышцы, и обычнымъ порядкомъ на­
правляется въ локтевую ямку.

На основанш происхождешя и топографш описанной 
мною мышцы последнюю следуетъ разсматривать, ' какъ 
m-lus chondro-epitrochlearis темъ более, что мой случай 
совершенно аналогиченъ со вторымъ случаемъ Testut, где  
такъ же m. chondro-epitrochlearis подкреплялся, пучкомъ 
мышечныхъ волоконъ, отделявшихся отъ нижняго края т .  
pectoralis majoris.

№ 2. Мужской трупъ. Левая рука. Препаратъ сохра­
няется. — Отъ 4—5 ребра начинается мышечный пучокъ около
1 сант. ширины, идухцШ вдоль нижняго края m. pectoralis та -



7

j  oris и соединенный съ нимъ тонкимъ слоемъ рыхлой клет­
чатки. Вблизи подмышечной впадины онъ отделяется отъ 
главной массы m. pectoralis majoris и, косвенно пересекая 
fossa axillaris, направляется къ границе верхней и средней 
7з плеча. ЗдЬсь мышечныя волокна истощаются и превра­
щаются въ тонкое (около 3 млм. ширины), но плотное сухо- 
жил!е, которое прикрепляется къ срединному мыщелку. Въ 
нижней 7з плеча это сухожил1е довольно прочно срастается 
съ ligam. intermusculare mediale. На протяженш верхней г/3 
плеча описываемый мышечный пучокъ идетъ вдоль средин- 
наго края m. bicipitis и прикрываетъ проходяпце здесь со­
суды и нервы — п. medianus, а. braehialis, y. y. brachiales, v. 
basilica и п. cutaneus medius. Въ средней 7з плеча сухо- 
жил1е m. chondro-epitrochlearis постепенно отклоняется къ 
средине и т. о. отходитъ отъ главнаго нервно-сосудистаго 
плечевого пучка. Около середины плеча v. basilica и 
n. cutaneus medius, лежавпие мед1ально отъ сухожшия 
m. chondro-epitrochlearis, огибаютъ его снутри и сверху и 
направляются затемъ обычнымъ порядкомъ къ локтевому 
сгибу. На всемъ протяженш плеча m. chondro-epitrochlearis 
заложенъ въ толще плечевого апоневроза. Т. о. еслибы сде­
лать разрезъ вдоль срединнаго края m. bicipitis несколько 
выше середины плеча, то въ толще апоневроза мы нашли бы
— ближе къ m. biceps мышечную полоску т .  chondro-epitroch­
learis, мед1ально отъ него — n. cutaneus medius и мед1ально 
отъ нерва — у. basilica.

Я намеренно более подробно остановился на топогра- 
фш описываемой здесь аномальной мышцы, такъ какъ это 
преставляетъ интересъ для практической хирургш.

Случай № 3. Мужской трупъ. Левая рука. Преиа- 
ратъ сохраняется. — Отъ нижняго края m. pectoralis majoris 
вблизи подкрыльцовой впадины отделяется небольшой п у ­
чокъ, который почти тотчасъ же, веерообразно разсыпаясь, пре­
вращается въ плоскую фиброзную пластинку; верхшй край 
этой пластинки подворачивается подъ большую грудную 
мышцу и прочно срастается съ нижней поверхностью ея. 
Достигнувъ плечевой кости, она сливается съ довольно тон­
кимъ, но крепкимъ cyxoжIIлieмъ, верхшй конецъ кото- 
раго прирастаетъ къ нижней поверхности сухожгипя боль­
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шой грудной мышцы, а нижшй прикрепляется къ epicondi- 
dylus medialis. Это сухожгше довольно туго натянуто между 
вышеуказанными точками и приподнимаетъ кожу въ виде 
валика, резко бросающагося въ глаза. Оно заложено въ 
толще плечевого апоневроза и въ нижней 7з плеча прочно 
срастается съ ligam. intermusciilare mediale.

№ 4. Мужской трупъ. Правая рука, Препаратъ сохра­
няется въ засушенномъ виде. — Здесь m. chondro-epitrochle­
aris въ значительной степени редуцированъ и представляется 
лишь въ виде довольно тонкой (около 3 милл. въ д1ам.), но 
плотной сухожильной полоски, направлявшийся отъ задней 
пластинки сухожил1я m. pectoralis majoris къ срединному 
мыщелку плеча. Какъ и въ предыдущемъ случае, эта сухо­
жильная блестящая полоска косвенно пересекаетъ спереди 
плечевую артерпо и срединный нервъ и въ нижней поло­
вине плеча вплетается въ срединную межмышечную пере­
городку.

Мне встретился еще одинъ случай на левой руке 
мужского трупа, где также кожа приподнималась въ виде 
валика, ндущаго отъ середины плеча къ срединному мы­
щелку. При ощупыванш чувствовался подъ пальцами до­
вольно плотный туго натянутый тяжъ. Можно было пред­
полагать, имея въ виду предыдущее случаи, что и здесь 
также имеется на лицо m. chondro-epitrochlearis. Между 
темъ при анатомическомъ изследованш оказалось, что въ 
толще lig. intermusciilare mediale проходитъ полоска ком- 
пактныхъ сухожильныхъ волоконъ отъ середины плеча къ 
срединному мыщелку. Выше же не наблюдалось ни мы­
шечныхъ, ни сухожильныхъ волоконъ, которыя стояли бы 
въ непосредственной связи съ вышеупомянутой сухожиль­
ной полоской, симулирующей m. chondro-epitrochlearis. Что 
это за образоваше — я сказать пока не берусь — есть ли 
это рудиментъ m. chondro-epitrochlearis или образоваше sui 
generis. Противъ перваго предположешя говоритъ то об­
стоятельство, что сухожильная полоска стоитъ слишкомъ 
въ тесной связи съ lig. intermusculare mediale не только въ 
нижней 7з плеча, но и въ средней, где обычно сухожил1е 
m. chondro-epitrochlearis лежитъ довольно поверхностно въ 
толще плечевого апоневроза.
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Сравнительно - анатомичесшя изслЪдоватя показали, 
что встречающейся иногда у человека m. chondro-epit­
rochlearis ЯВЛЯетСЯ ГОМОЛОГОМЪ ИЗВеСТНЫХЪ мышцъ, ко- 
торыя какъ норма наблюдаются у различныхъ животныхъ 
и носятъ различныя и азватя : т .  brachio-lateralis (Н ут- 
phry), portio pyramidalis pectoralis majoris у Ornithorinchns 
paradoxus, Dasypus sexcinctus, Echidna setosa (Rolleston и 
Galton)1). Филогенезисъ m. chondro-epitrochlearis, говорить 
T estu t2), можно объяснить себе при помощи тЪхъ более 
или менее ясно выраженныхъ мышечныхъ пучковъ, кото­
рые у млекопитающихъ спускаются (отъ грудной мышцы?) 
до нижняго конца плеча или даже до предплечья. Ниже 
же класса млекопитающихъ — у птицъ авторъ видить на­
стоящего представителя m. chondro-epitrochlearis. „Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, говоритъ Testut, мы не затруднимся вместе 
съ Wood’oMb, Регпп’омъ, БеуеПе'емъ и др. видеть въ т .  
chondro epitrochlearis гомолога т .  extensoris plicae alaris у
ПТИЦЪ“. .

Изъ поздшЬйшихъ работъ по сравнительной анатомш 
я остановлюсь на основательномъ труде Saar’a 8), изследовав- 
шаго грудныя мышцы у многихъ различныхъ животныхъ 
(Carnifora, Ungulata, Insectifora, Chiroptera, и др.).

У всЪхъ почти изслЪдованныхъ животныхъ за исклю- 
чешемъ тюленя и летучей мыши авторъ находилъ въ груд­
ной области три мышечныхъ слоя: m. sterno-humeralis super­
ficialis, т .  sterno-humeralis profundus и т .  thoraco-articulo- 
humeralis.

М. sterno-humeralis superficialis начинается отъ верхней 
части груди и верхнихъ реберныхъ хрящей (у НасЪкемояд- 
ныхъ и Обезьянъ — manubrium sterni, у Хищныхъ — область 
первыхъ трехъ реберныхъ хрящей). Дистальный конец!» 
прикрепляется на наружной поверхности spina tuberc. majo­
ris ; у Ungulata онъ сливается здесь съ глубоким^ мышеч- 
пымъ слоемъ и входитъ въ образоваше т. н. Arcus cubitalis, 
которая направляется къ epicondylus niedialis; у обезьянъ онъ 
прикрепляется на границе верхней и средней трети плеча.

1) Le Double. 1. с.
2) 1. с. р. 28-29.
3) 1. с.
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M. sterno-humeralis profundus начинается отъ грудины 
на различной высоте: у Carnifora — въ области трехъ пер- 
выхъ реберныхъ хрящей, у Ungulata и Обезьянъ начальное 
прикреплеше достигаетъ 6 ребра. Дистальный конецъ его 
прикрепляется къ tubercul. majus и его crista мед1ально отъ 
m. sterno-humeralis superficialis, у Carnifora, Insectifora, 
Обезьянъ и др. дистальное прикреплеше занимаетъ верхнюю 
половину плеча; у Ungulata — нижшя 2/з плеча, верхняя 
же 7 3 остается свободной. Сухожильный конецъ m. sterno- 
humeralis profundus на больше мъ или меньше мъ протяженш 
сливается съ сухожшпемъ m. sterno-humer. superficialis и 
какъ крепшй фиброзный шнурокъ перекидывается черезъ 
biceps, сосуды и нервы руки и прикрепляется къ epicondylus 
medialis, образуя дугу, которую авторъ называетъ Arcus cu- 
bitalis (въ отлич1е отъ arcus axillaris).

М. thoraco-articulo-humeralis. Начало его у различныхъ 
животныхъ колеблется въ очень болыпихъ предЬлахъ — отъ 
перваго ребра до proces. xyphoideus и даже кончая перед­
ней стенкой живота (собака, газель). Мышечныя волокна 
m. thor.-articulo-humeralis направляются косвенно вбокъ и 
кверху, сильно конвергируютъ и скоро подходятъ подъ т .  
т .  sterno-humeralis profundus et superficialis. Дистальное 
прикреплеше его почти у каждаго животнаго имеетъ свои 
особенности; такъ онъ прикрепляется къ clavicula, fascia 
supraspinata, proc. coracoidens, crista tub. major, на протя- 
женш верхней половины плеча.

Сравнивая между собой грудные отделы мыпщъ чело­
века и животныхъ, Saar полагаетъ, что m. pectoralis major 
является гомологомъ m. sterno-humeralis животныхъ. М. 
sterno-humeralis superficialis у человека почти совершенно 
редуцированъ. Отъ него сохранился лишь одинъ неболь­
шой мышечный пучокъ, начинаюппйся отъ manubrium sterni 
въ области второго ребра; здесь существуетъ небольшая 
шероховатость, которую авторъ называетъ tuberositas sterna- 
lis. Дистальная часть его сливается съ ключичной порщей. 
Если этотъ пучокъ перерезать и отпрепаровать, то окажется, 
что онъ лежитъ более поверхностно и отделяется отъ осталь­
ной мышечной массы m. pectoralis majoris явственно выра­
женной, хотя и тонкой клетчаткой.

Если признать вместе съ авторомъ, что m. pectoralis
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major является гомологомъ m. sterno-humeralis profundus 
(и лишь отчасти m. sterno-humeralis superficialis), то можно 
легко объяснить себе такш аномалш мышцъ jr человека, 
какъ m. chondro-epitrochlearis. Какъ уже было указано выше, 
у многихъ животныхъ т .  sterno-humeralis profundus при­
крепляется довольно низко, достигая середины и даже ниж­
ней четверти плеча (хищныя, насекомоядный, обезьяны). 
У Ungulata прикреплеше этой мышцы достигаетъ сре- 
диннаго мыщелка плеча, образуя уже известную намъ arcus 
cubitalis. На основаши своихъ изследованш авторъ смотритъ 
на m. chondro-epitrochlearis человека, какъ на рудиментъ 
Arcus cubitalis животныхъ. Остатки arcus cubitalis Saar на­
блюдалъ почти у всЬхъ изсл'Ьдованныхъ имъ индивидуумовъ 
въ виде тонкой сухожильной полоски, отходившей отъ сухо- 
жшпя m. pectoralis majoris и достигавшей epicondylus medi- 
alis. „Der Arcus cubitalis, говорить авторъ, der Ungulaten 
ist also auch beim Menschen als ein wenn auch meist recht 
rudimentäres, so doch constantes Gebilde anzutreffen“x).

Так. обр. на основанш приведенныхъ сравнительно-ана- 
томическихъ данныхъ на появлете т .  chondro-epitrochlearis 
у человека следуетъ смотреть какъ на фактъ несомненно 
атавистическаго значешя.

Наличность аномальнаго m. chondro-epitrochlearis не 
лишена интереса и для практической хирургш, особенно те 
варьянты его, когда онъ сильно, развить, когда онъ, какъ 
въ первомъ случае, получаетъ мощный добавочный пучокъ 
отъ m. pectoralis major и на значительномъ протяженш 
прикрываетъ плечевую артерш и срединный нервъ. Напри- 
меръ, при перевязке плечевой артерш въ верхней половине 
плеча, эта мышца совершенно неожиданно попадается на 
глаза по вскрытш плечевого апоневроза тотчасъ у средин- 
наго края m. bicipitis — тамъ, где при нормальныхъ отно- 
шешяхъ мы должны встретить лишь одинъ апоневрозъ и 
лежащШ подъ нимъ нервно-сосудистый пучокъ; последтй 
совершенно прикрытъ аномальной мышцей и, чтобы добраться 
до него, необходимо отклонить эту мышцу кнаружи. Рав- 
нымъ образомъ m. chondro-epitrochlearis можетъ встретиться 
и при перевязке a. axillaris" и задать оператору вопросъ, съ

1) 1. с. S. 139.
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чЪмъ же онъ имеетъ дело. Такъ именно и случилось съ 
однимъ молодымъ хирургомъ, работавшемъ на трупе въ 
нашемъ Институте и неожиданно встретившемъ въ подмы­
шечной впадине описываемую мышцу. Сначала последняя 
была принята за вену, но при попытке изолировать ее эта 
предполагаемая „вена“ рвалась и т. о. разрушала предполо- 
жеше работавшаго врача. Лишь последующее анатомиче­
ское изследоваше показало, что здесь имеется налицо т .  
chondro-epitrochlearis въ виде сравнительно узкой мышеч­
ной ленты, проходившей черезъ fossa axillaris. Перевязка 
a. axillaris при наличности подобной аномалш, конечно, не 
представляетъ никакихъ особенныхъ затруднений; необхо­
димо только отклонить эту мышцу кпереди.



Прив.-доц. И. Георпевстй.

Случай срединнаго смЪщешя плечевой артерш и средин- 
наго нерва при наличности н ад м ы щ ел таго  отростка.



Случай срединнаго смЪщешя плечевой арте­
рш и срединнаго нерва при наличности над- 

мыщелковаго отростка.

Въ 1909 г. во время практическихъ заняий со студен­
тами мы встретили случай, где перевязка лучевой артерш 
въ верхней трети предплечья представляла некоторыя осо­
бенности, поставивпия начинающихъ операторовъ въ значи­
тельное затруднеше. — Какъ известно, лучевая артер!я тот- 
часъ после отхождешя отъ плечевой артерш ложится въ 
промежутке между круглымъ пронаторомъ и плече-лучевой 
мышцей; въ большинстве случаевъ при хорошо развитой 
мускулатуре лучевая артер1я обычно прикрывается средин- 
нымъ кра.емъ m. brachio-radialis, такъ что при перевязке дан­
ной артерш въ верхней трети предплечья приходится оттяги­
вать эту мышцу вбокъ, чтобы видеть лежащую подъ нимъ 
артерш. Во встретившемся же намъ случае лучевой артерш 
не было видно ни въ промежутке между m. pronator teres 
и т .  brachio-radialis, ни подъ срединнымъ краемъ послед­
ней. О полной редукщи лучевой артерш не могло быть 
речи, такъ какъ въ средней г/з предплечья она была най­
дена и перевязана на своемъ обычномъ месте. Следовало 
поэтому предположить какую-либо аномалш въ ходе артерш. 
Отклонешя же ея отъ обычнаго положешя могутъ быть 
различнаго рода. Такъ, напр., она сдвигается иногда на 
переднюю поверхность плече-лучевой мышцы (Räuber)х) или 
наоборотъ, она сдвигается на переднюю поверхность m. pro­
nator teres. Последняго рода варьянтъ приходилось наблю­

1) Räuber, A. Lehrbuch der Anatomie des Menschen. Bd. II. Leipzig. 
1903. S. 106.
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дать и мне одинъ разъ. Но въ данномъ случае лучевой 
артерш не оказалось ни на передней поверхности плече- 
лучевой мышцы, ни на передней поверхности круглаго про- 
натора. Можно было далее предположить т. н. „низкое“ 
отхождеше лучевой артерш или срединное смещеше ея и 
глубокое положеше п о д ъ  m. pronator. Въ виду этого по­
следняя была оттянута къ середине и здесь глубоко, подъ 
этой мощной мышцей, была действительно найдена и пере­
вязана лучевая артер1я. Въ виду значительнаго интереса 
найденной аномалш дальнейппя операщи на этой конеч­
ности были прюстановлены съ целью приготовить анатомиче­
ской препаратъ и более подробно изследовать его. Действи­
тельно изследовашя этого препарата показали некоторыя 
наблюдаюшдяся здесь сравнительно редшя анатомичесгая 
особенности, на которыхъ я и остановлюсь.

Мужской трупъ, правая рука. Сосуды налиты оплот- 
невающей массой. Препаратъ сохраняется.

На передней поверхности плечевой кости на 5.5 сант. 
выше срединнаго мыщелка наблюдается костный бугорокъ 
конусообразной формы около 1 сант. высоты. Это т. н. pro­
cessus supracondyloideus. Между этимъ бугоркомъ и средин- 
нымъ мыщелкомъ натянута въ виде дуги фиброзная связка, 
отъ которой начинаются мышечныя волокна ш. pronatoris 
teretis. Последнш развитъ очень хорошо. Кроме упомянутой 
связки онъ начинается отъ processus supracondyloideus, epi- 
condylus medialis, а также отъ фасцш предплечья, при чемъ 
последняя порщя мышечныхъ волоконъ на нЬкоторомъ про­
тяженш отделена отъ главной массы m. pronator teres и со- 
ставляетъ какъ бы прибавочную головку. Дистальный ко­
нецъ этой мышцы прикрепляется на обычномъ месте.

Крупная плечевая артер1я въ верхней половине плеча 
идетъ правильно — вдоль срединнаго края m. coraco-brachia- 
lis и b icep s; въ нижней же половине она постепенно укло­
няется въ мед1альную сторону, все более и более отходя 
отъ двуглавой мышцы, при чемъ между этой последней и 
apTepieü вклинивается сильно развитая плечевая мышца, 
часть волоконъ которой отходитъ отъ срединной межмышеч- 
ной перегородки. Около 6 сант. выше срединнаго мыщелка 
плечевая артер1я вместе съ срединнымъ нервомъ подходитъ 
подъ вышеупомянутую сухожильную дугу, натянутую между



processus supracondyloideus и epicondylus medialis, и скры­
вается подъ начинающимся здесь m. pronator teres. Около 
середины плеча отъ мед1альной периферш a. brachialis од- 
нимъ обшимъ стволомъ съ a. collateralis ulnaris superior 
отходить довольно хорошо развитая артер1альная веточка, 
которая, обогнувъ спереди срединный нервъ, направляется 
косвенно внизъ и вбокъ, оканчиваясь мышечными веточками 
для т. biceps и т. brachialis (ramus bicipitalis). A. collate­
ralis ulnaris inferior отходить уже подъ m. pronator.

Зд^сь же, подъ мышцей, на 3 сант. ниже венечнаго 
отростка плечевая артер1я делится на локтевую и лучевую 
артерш, при чемъ последняя на протяженш 6 сант. продол- 
жаетъ свой путь подъ круглымъ пронаторомъ и лишь на 
9 сант. ниже верхушки венечнаго отростка выходить изъ- 
подъ него и занимаетъ свое обычное положеше въ sulcus 
radialis. Въ дальнейшемъ своемъ течеши лучевая артер1я 
какихъ-либо уклонетй отъ нормы не представляетъ. А. 
radialis recurrens отходить отъ а. radialis почти у самаго 
начала ея подъ m. pronator teres. Локтевая артер1я идетъ 
обычнымъ порядкомъ.

Срединный нервъ вместе съ плечевой apTepieii про­
ходить позади processus supracondyloideus. Положеше его 
относительно a. brachialis обычное.

Такимъ образомъ, въ описываемомъ препарате наблю­
даются следуюиця анатомичесшя особенности: 1) налич­
ность надмыщелковаго отростка, 2) необычно высокое начало 
и сильное развипе m. pronator teres, 3) срединное см ещ ете 
нервно-сосудистаго пучка (a. brachialis и n. medianus).

Надмыщелковый отростокъ у человека встречается срав­
нительно редко. Такъ Поиовскшх) подобную аномалш на­
блюдалъ 1 разъ на 506 конечностей, проф. Груберъ'2) 16 разъ 
на 1200 конечностей. Впрочемъ, согласно позднейшимъ из- 
следовашямъ Грубера3), процентъ случаевъ надмыщелко-

1) Поповсшй, И. — Заметки по анатомш. „Шевсшя Университетсшя 
Изв'Ьспя“. 1889 г.

2) Gruber, W. — Abhandlungen aus der menschlichen Anatomie. 1852.
3) Gruber, W. — Monographie des Canalis supracondyloideus. Me- 

moires presentes a l’Academ. de S. Peterb. 1859.
— Ein Nachtrag zur Kenntniss des Processus supracondyloideus hu­

meri d. Menschen. Arch. f. Anat. u. Physiol. 1865.
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ваго отростка повышается до 2,7%. По наблюдешямъ того 
же автора, processus supracondyloideus находится на сре­
динно-передней поверхности плечевой кости въ разстоянш 
4—5 сант. отъ срединнаго мыщелка. ОбщШ видъ его и ве­
личина весьма разнообразны — отъ едва заметнаго бугорка 
до мощнаго отростка, достигающаго; 2.5 сант. длины, какъ 
это наблюдалъ, напр., Tiedemann. Въ хорошо выраженныхъ 
случаяхъ надмыщелковый отростокъ им^етъ крючкообраз­
ную форму, верхшй край котораго представляется выпук- 
лымъ, нижшй — вогнутымъ. На задней поверхности его 
находится небольшой желобокъ, по которому проходить пле­
чевая артер!я и срединный нервъ. Между отросткомъ и 
срединнымъ мыщелкомъ натянуть фиброзный тяжъ, кото­
рый въ проксимальной части лежитъ впереди lig. intermus- 
culare mediale, въ дистальной же сливается съ ней. Бла­
годаря существованш этого фибрознаго тяжа образуется 
костно-фиброзное кольцо или каналъ, т. н. canalis supracon­
dyloideus. Въ литератур^ описанъ, насколько известно, 
только одинъ случай костнаго foramen supracondyloideum. 
Таковъ случай Dwigth’a 1), наблюдавшаго подобную аномалш 
у одной женщины; при этомъ черезъ каналъ проходилъ 
одинъ лишь срединный нервъ, плечевая же артер1я шла 
Впереди надмыщелковаго отростка. Случай Dwigth’a пред­
ставляется особенно интереснымъ, такъ какъ здесь воспро­
изводится картина надмыщелковаго отростка именно въ томъ 
видЬ, въ какомъ она представляется у многихъ животныхъ.

Одновременно съ надмыщелковымъ отросткомъ наблю­
дается обыкновенно и высокое начало круглаго пронатора, 
который въ наиболее хорошо выраженныхъ случаяхъ от­
ходить какъ отъ самаго отростка, такъ и отъ срединнаго 
мыщелка, а также отъ натянутой между ними фиброзной 
связки или срединной межмышечной перегородки. Подоб- 
наго рода анатомическая картина высокаго происхождения 
этой мышцы, по изследовашямъ проф. Грубера, наблюдалась 
38 разъ на 41 случай надмыщелковаго отростка. Степень

1) Dwight, Th. — A Bony Supracondyloid Foramen in Man, with Re­
marks about Supracondyloid and Other Processes at the Lower End of the 
Humerus. Amer. Journ. Anat. Vol. III. № 1., № 3. Nach Jahresber. Ü. 
Anatomie. Bd. 10, III.



развитая m. pronator teres бываетъ очень разнообразна: въ 
однихъ случаяхъ онъ представляется въ видЬ сплошной 
широкой мышцы, въ другихъ — расщепляется на две или 
несколько частей, въ промежутке между которыми вместе 
или раздельно проходятъ плечевая aprepifl и срединный 
нервъ. При более сильной редукщи круглаго пронатора, 
отъ, проксимальной его части остается лишь плотная соеди- 
нительно-ткацная пластинка, усиливающая фасщю плечевой 
мышцы (Rüge1), Тихомировъ2). Въ одной изъ предыдущихъ 
моихъ статей8) описанъ случай, где проксимальная часть т .  
pronator, teres представлялась в ъ : видЬ сравнительно тонкой 
мышечной пластинки, волокна которой отходили как^ отъ 
небольшого надмыщелковаго отростка * такъ и отъ срединной 
межмышечной. перегородки. Плечевая гартер1я и нервъ ле­
жали тамъ не позади, а впереди, редуцироваяваго processus 
supracondyloideus.

Срединное положеше плечевой артерш при налич­
ности надмыщелковаго отростка и высокомъ начале круглаго 
пронатора Rüge 3) считаетъ наиболее: примитивной формой 
устройства . верхней конечности человека. Такая форма 
свойственна многимъ млекопитающимъ — Сумчатымъ, Хищ- 
нымъ, Насекомояднымъ, Полуобезьянамъ и Обезьянамъ Но- 
ваго света. Изъ Сумчатыхъ у ехидны плечевая apTepifl 
проходить черезъ foramen supracondyloideum только въ 
эмбрюнальномъ состоянш (Hochstetter). Переходъ отъ при­
митивной формы животныхъ къ человеческой норме обу­
словливается, по мнешю Rüge, изменешеадъ положешя 
верхней конечности изъ пронацюннаго въ супинащонное и 
сопряженной съ нимъ редукщей надмыщелковаго отростка 
и круглаго пронатора. Постепенное исчезновеше надмы­
щелковаго отростка ближайшимъ образомъ обусловливается 
пульсащей плечевой артерш, которая вcлeдcтвie супина- 
щоннаго поворота конечности оказываетъ более сильное

1) Rüge, G. — Beiträge zur Gefässlehre des Menschen. Morpholog. 
Jahrbuch. Bd. IX, H. 3.

2) Тихомировъ, M. — Варьянты артерШ и венъ челов'Ьческаго тЪла. 
Шевъ. 1900 г.

3) Георпевсюй, И. — Случай рЪдкаго отношетя срединнаго нерва
къ плечевой артерш. Рус. Врачъ. 1906. JN® 2.
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давлете на отростокъ и такимъ образомъ ведетъ къ атро- 
фш посл^дняго. Исчезновете же отростка и отходящаго 
отъ него m. pronator teres обусловливаете» въ свою очередь, 
всл,Ьдств1е устранешя препятств1я, лятеральное смЪщеше 
плечевой артерш и срединнаго нерва. Такова картина пере­
хода изъ примитивнаго срединнаго положешя плечевой 
артерш въ нормальное-лятеральное. Такимъ образомъ, срав­
нительно р^дко встречающейся варьянтъ т. н. срединнаго 
СмЗицетя плечевой артерш является несомненно формой 
атавистической; описанный же зд^сь случай воспроизво­
дить картину примитивнаго положешя плечевой артерш и 
срединнаго нерва въ наиболее Яркой цельной форме.

Срединное см^щете плечевой артерш представляеть 
интересъ также и для практической хирургш. Относительно 
некоторыхъ затрудненШ при перевязке лучевой артерш я 
уже говорилъ. Но не менышя затруднешя могутъ оказаться 
также при перевязке плечевой артерш въ локтевомъ сгибе. 
Какъ известно, для нахожденш артерш здесь приходится 
вскрывать lacertus fibrosus и искать ее сейчасъ же рядомъ 
съ сухожшпемъ ш. bicipitis. Въ описываемомъ здесь случай 
a. brachialis значительно отдалена отъ сухожшпя m. bicipi­
tis, на растояти 2 сант. Она скрыта здесь подъ мощной 
верхней аномальной порщей m. pronator teres, и чтобы оты­
скать ее и перевязать, необходимо пройти въ промежутокъ 
между выдающейся, вклинивающейся частью m. brachialis и 
ш. pronator teres и отклонить последнюю крючкомъ въ ме- 
д1альную сторону.



Прив.-доц. И. Георпевскш.

Къ варщ ямъ m. coraco - brachialis.



Къ вар1ащямъ m. coraco-brachialis.

Варьянты m. coraco brachialis довольно разнообразны. 
Такъ описаны случаи, гдЬ эта мышца совершенно отсут­
ствовала (Barkow, Le Double) или, наоборотъ, наблюдалась до­
бавочная, сверх-комплектная мышца, начинавшаяся вместе 
съ нормальной отъ клювовиднаго отростка и прикрепляв­
шаяся на различной высоте плеча — то вблизи шейки, то 
около средины, то внизу — къ срединному мыщелку (Wood, 
Gruber, Testut1), Le Double2), ПоповскШ8) Chevrier4), Levi6) 
и др.). Кроме того наблюдались случаи добавочныхъ мы­
шечныхъ пучковъ, отходящихъ въ области дистальной по­
ловины ш. coraco-brachialis и прикрепляющихся не только 
къ плечевой кости, но и къ срединной межмышечной пере­
городке. Наконецъ, я долженъ упомянуть о случаяхъ им- 
перфоращи клюво-плечевой мышцы мышечно-кожнымъ нер- 
вомъ. По МегкеГю6), подобный варьянтъ наблюдается до­
вольно часто.

1) Testut. Lee anomalies musculaires. Paris.
2) Le Double. — Traite des variations du systeme musculaire de 

l’homme. Paris. 1897. Т. II.
3) Поповсшй, И. — Записки по анатомш. Юев. Университ. извЬ- 

спя. 1889 г.
4) Chevrier. Long coraco-brachial et insertion cubital superflcielle du 

brachial ant., sur un meme bras. Bull, et mem. de la soc. anat. de Paris 
1906, № 2.

5) Levi, G. — Di un associazione di due variazioni muscolari nello 
stesso individuo. Rendic. d. adunanze d. Accad. medico-fis. Florentina., sed. 
9, Mag. 1906. in Speriment. An. 54. Jahresber. u. Anat. 1900.

6) Merkel. — Handbuch d. topogrophischen Anatomie. Bd. III. Braun­
schweig. 1907.



Въ настоящей статье я остановлюсь лишь на предпо­
следняя рода варьянтахъ, где дистальный конецъ т .  coraco- 
brachialis представляется более или менее пшрокимъ, где  
добавочные аберрируюшде мышечные пучки, прикрепляясь 
къ ligam. intermusculare internum, перекидываются черезъ 
нервно-сосудистый пучокъ и прикрываютъ его на болыпемъ 
или меньшемъ протяженш. Таюе случаи описаны Chudzin- 
ski, Nicolas, Gegenbaur, Souligoux, а въ новейшее время 
Auvray1), Мне также пришлось наблюдать подобнаго рода 
варьянтъ на обеихъ конечностяхъ у одного мужчины. Слу­
чай этотъ следуюпцй.

Правая рука. Препаратъ сохраняется. — М. согасо- 
brachialis представляетъ мощную, сильно развитую мышцу. 
Дистальный конецъ его не только не суживается, какъ это 
бываетъ при нормальныхъ услов1яхъ, но, благодаря аберри- 
рующимъ мышечнымъ пучкамъ, даже расширяется, упло­
щается и прикрепляется около середины плеча не только 
къ плечевой кости, но и къ septum intermusculare mediale, 
перекидываясь черезъ проходяшдй здесь нервно-сосудистый 
пучокъ и совершенно прикрывая его на довольно значи- 
тельномъ протяженш. Благодаря такому прикреплешю т .  
coraco-brachialis, между нимъ и плечевой костью съ покры­
вающей ее срединной головкой m. tricipitis образуется ка­
налъ, который имеетъ въ поперечномъ сеченш приблизи­
тельно трехугольную форму съ основашемъ, обращеннымъ 
къ плечевой кости. Боковая и срединная стенки этого ка­
нала образуются мышечными пучками m. coraco-brachialis, 
задняя же или нижняя стенка образуется срединной голов­
кой m. tricipitis. Все мышцы, входяппя въ образоваше его 
со стороны, обращенной въ просветъ канала, на всемъ его 
протяженш покрыты блестящими сухожильными волокнами; 
сверху же или спереди мышечныя волокна m. coraco-brachia­
lis переходятъ въ сухожильныя лишь вблизи самаго места 
прикреплешя ихъ къ плечевой кости и къ срединной меж- 
мышечной перегородке, образуя здесь довольно крепкое 
фиброзное кольцо, черезъ которое и выходятъ плечевая ар- 
тер1я и срединный нервъ. Длина канала =  4—5 сант. На

1) Auvray. — Anomalie du coraco-braehial. Bull. soc. anat. Par. An. 
73 № 5 Jahresber. ü. Anat. Bd. IV.



этомъ протяженш вышеуказанный нервно-сосудистый пучокъ 
скрытъ подъ аберрирующими мышечными пучками m. coraco- 
brachialis, такъ что при перевязке плечевой артерш въ дан­
ной области операторъ встретшгь бы неожиданныя затруд- 
нешя. При нормальныхъ условшхъ, разрезавъ апоневрозъ 
вдоль срединнаго края m. bicipitis и отодвинувъ въ сторону 
эту последнюю, мы сейчасъ же встречаемъ нервно-сосуди- 
стый пучокъ; при описываемой же аномалш этого пучка не 
видно; онъ скрытъ въ мышечно- волокнистомъ канале и, 
чтобы найти здесь плечевую артерш, необходимо вскрыть 
его по желобоватому зонду соответственно направленш мы­
шечныхъ волоконъ.

На левой руке анатомическая картина представляется 
совершенно такой же, что и на правой.
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части т е  л о ихъ имеетъ п р и з  м е н п у ю  ф о р м у , с у  ж и - 
в а ю щ у ю с я  к в  и у т р и  и опять р а с т и р а ю щ у ю с я  у 
о с н о в а н ! я  въ виде п л а с т и н к и или разв^твлетя на 
два отдела, обхватывающаго основате другой клетки. 
К л е т о ч н о е  я д р о  я й ц е в и д н о й  ф о р м ы ;  по мещается 
въ различныхъ клеткахъ на неодинаковой высоте, давая къ 
общемъ впечатлеше о многослойномъ эпител in. Въ п о ­
в е р х н о с т н о й  ч а с т и  клеточиаго т е л а  имеется желтая

Рис. 2285. Слизистая 
оболочка носовой полости 
въ перпендикуларномъ 
сЬченш къ ея поверх­
ности для иоказашя эпи- 
тел ш дыхательной и обо­
нятельной областей : 1 —  
э и и т е л i й дых а т е«; i ъ hoi i 
области однослойный ци­
линдрически! съ реснич­
ками, содержаний бокало- 
видныя слпзистыя клЬт- 
к и ; 2 эпители-! обо­
нятельной области однослойный цилиндрически! безъ рЪсничекъ:
3 —  основа слизистой оболочки, отграниченная отъ эиител!я стекло­
видной основной перепонкой -— а, которая на границЪ обонятельной 
области прерывается и заменяется слоем'ь плоскихъ нвгЬздчатыхъ 
кл!>токъ; 4 —  железы слизистой оболочки Bow man’а ; 5 — попе­
речное с е ч е т е  обонятельнаго нерва (new. olfactorius); 6 - над­
костница, Увеличение 50 (Tourneux).

п и г м е н т н а я  з е р и и с т о с т ь , сообщающая всей слизи­
стой оболочке ж е л т о в а т ы й  цветъ.

О б о н я т е л ь н ы я  к л е т к и ,  т. е. ч у в с т в и т е л ь н ы я ,  
наоборотъ, имеютъ р а с ш и р е н н у ю  ч а с т ь  клеточнаго 
тела во внутренней части у о с н о в а н i я и на большей или 
меньшей высоте, а ихъ с у ж е н н а я  (1 [х) въ поперечнике 
п а л о ч к о в и д н а я или н и т е в  и д и а я ч а с т ь  поднимается 
до с в о б о д н о й поверхности эпител1я. Р а с ш и р е н н а я  
ч а с т ь  клеточнаго тела содержитъ я й ц е в и д н о е  я д р о  и 
опускается п о д ъ  о с н о в а н i е э п и т е л i я въ виде т о н ­
к о й  и н т и ,  продолжающейся въ п е р в и ч н ы  я н е р в н ы  я

102

Рис. 2285.
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Рис. 2286. Слизистая оболочка обонятельной области полости 
носа казнепнаго человека въ перпендикуларномъ къ поверхности 
сЬченш: ер —  эпителий; 1 — слой р1эСничекъ-волосковъ; 2 —  
слой эллипсоидныхъ яд ер ъ ; 3 —  слой шаровндныхъ я д ер ъ ; tp — 
основа слизистой оболочки; gl — железы слизистой оболочки; 
ii --  обонятельный нервъ въ нродольномъ сЬчеш и; v —  крове­
носные сосуды въ поиеречномъ с'Ьченш. Увеличеше 150 (Sobotta).

Рис. 2287.
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перечномъ с'Ьчеши; 7 —  вЪтвь его же bi. 
Увеличеше 360 (Szymonowicz).

Рис. 2287. Сли­
зистая оболочка 
обонятельной обла­
сти полости носа 
кролика въ перпен- 
дикуларномъ къ по­
верхности сЪчеши:
1 — эпителш ; 2 — 
основа слизистой 
оболочки; 3 — вы­
водной протокъ же­
лезы Bowman‘а; 4
—  железы слизи­
стой оболочки; 5 —  
поперечное сЬчеше 
кровеноснаго сосу­
да; 6 —  обонятель­
ный нервъ въ по- 

иродольномъ сЬченш.
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в о л о к о н ц а  о б о н я т е л ь н а г о  н р р в а  (Мах Schnitze, 
1856—62; Ch. Remy, .1878.)

О б о н я т е л ь н ы я к л е  т к и суть чувствительный 
н е р в н ы я к л 1) т к и , даюпця н а ч а л о в о л о к о н ц а м ъ 
о б о н я т е л ь н а г о  н е р в а .

У л я г у  iii к и с у Яг е н н а я ч а с т ь клетки к и ар уж и за­
канчивается KHCT0 4K0Ü ИЗЪ ТОНКИ ХЪ ДЛИИНЫХЪ (25 (Jt) 
р е  с н и ч е к ъ (Ranvier). (Рис. 2288). У м л е к о и и т а ю щ и х ъ 
и ч е л о в е к  а т а т я  р е  с н и ч к и к о р о т к и (3 |х) и б ы с, т р о 
р а з р у ш а ю т с я  после смерти. (Рис. 2289.)

Рис. 2288.

Рис. 2288. Клетки эпител1я слизистой обо­
лочки обонятельной области лягуш ки: А —  чув­
ствительная обонятельная клетка съ волосками; 
В —  поддерживающая энительная клетка, имею­
щая на боковыхъ поверхностяхъ углублен’ш отъ дав­
ления телъ  чувствительныхъ югЬтокъ, а у основашя 
ножки, обхватываются тТ.ла основныхъ яиительныхъ 
клетокъ. Увеличеше 350 (Tourneux).

Рис. 2289.

)
г 1
В

Рис. 2289. Клетки эпителия обонятельной 
области человека: А —  чувствительная обоня­
тельная клетка; В —  поддерживающая эпитель- 
ная клетка. Увеличеше 350 (Tourneux).

Следовательно, каждая о б о н я т е л ь н а я  к л е т к а  есть 
п о в е р х н о с т н ы й  обо  и я т е л ь я ы й , т. е. ч у в с т в и т е л ь - 
н ы й  н е й р о н ъ ,  з а л о ж е н н ы й  м е ж д у  о п о р н ы м и  
к л е т к а  м и и и т е л i я. Онъ п.\г1'><тъ в и д ъ и г р в н о и

102*
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к л f> т к и с ъ д в у м я  о т р о с т к а м и :  о д и н ъ  — н а р у ж - 
и ы й , воспринимающей ощ ущ етя или п о в е р х н о с т н ы й
— д е ii д р и т ъ , д р у г о й  ц е н т р а л ь н ы й  — н е й р и т ъ , 
передающий воспринятое клеткой ощущеше къ ц е н т р у  
нервной системы.

Вместо о с н о в н о й п е р е п о н к и ,  которая здесь от- 
сутствуетъ, подъ основашемъ эпител ьныхъ клг1>токъ имеется 
с л о й  п л о с к и х ъ з в г1> з д ч а т ы х ъ  к л е т о к  ъ. ()irh сое- 
дпняются между собой въ плоскости, параллельной наружной 
поверхности э ш т ш я , своими многочисленными отростками, 
въ промежутках']» между которыми проходятъ п е р в и ч н ы е  
н е }) в и ы я в о л о к о и ц а < > б о н я т е л ь и а го н е р в а  отъ 
обонятельныхъ клЪтокъ. (Рис. 2290.)

Рис. 2290.

О с н о в а слизистой оболочки о б о н я т е л ь н о й о б - 
л а с т и отли чается о т с. у т с т в i е м ъ въ ея толще л и м ф е и - 
н ы х ъ ф о л л и к у л о в ъ и о с н о в н о й и е р е п о и к и , кото­
рая прерывается на границе слизистой оболочки дыхатель­
ной области и заменяется здесь слоемъ осповныхъ звезд- 
чатыхъ клетокгь. (См. рис. 2290 и 2285.)

Въ основе содержатся м н о г о ч и с л е н н ы я  ж е л е  з ы , 
которыя Kölliker назвалъ ж е л е з а м и  B o w  m a n ’а, Оне 
относятся къ с л о ис н ы м ъ т р у б ч а т ы м ъ ж е л е з а м ъ , 
залегающимъ своими телами въ г л у б о к о й  ч а с т  и 
о с н о в ы .  О т д е л и т е л ь н ы е  м е  ш е ч к и ихъ выстланы 
м н о г о г р а н и ы м и з е р н и  с т ы м и к л е т к а м и ,  содержа- 
щими п и г м е н т ъ  у м л е к о п и т а ю щ и х ъ .  У з к i й в ы ­
в о д н о й  п р о т о к ъ  ихъ выстланъ к у б и ч е с к и м и  к л е т -  
к а м и. Гойеръ причисляетъ ихъ къ с л и з и с т ы м ъ желе- 
замъ, хотя до него ихъ считали серозными. (См. рис. 
2285— 2287.)

,?*■

Рис. 2290. Основный эпительныя кл!»тки 
слизистой оболочки обонятельной области чело­
века, видимыя съ поверхности. Увеличеше 
350 (Toumeux).
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Въ основе слизистой оболочки кроме тонкихъ узлова- 
тыхъ первичныхъ нервныхъ волоконецъ, идущихъ отъ обо- 
нятельныхъ клгЬтокъ въ центральную область, имеются также 
н е р в н ы я  в о л о к н а ,  идущ1я отъ в е  т о ч к и т р о й и и ч - 
н а г о  н е р в а ,  т. е. разветвлешя нерва общей, а не спещ- 
альной, чувствительности. Эти м я к о т н ы я  не  ]) в н ы я в о - 
л о к н а , лишившись м1элина, разделяются на н е р в  ii ы я 
в о л о к о н ц а ,  которыя проникаютъ между эпительными 
о п о р н ы м и  к л е т к а м и ,  где с в о б о д н о  заканчиваются 
к у с т и к а м и ,  доходя до п е р в н о с т н ы х ъ  ч а с т е й  эпп- 
тел1я. (Рис. 2291.)

Н е р в н ы я  в о л о к о н ц а ,  отходяшдя отъ о б о н я т е л ь ­
н ы  х ъ  к л Ъ т о к ъ , соединяясь въ б е з м я к о т н ы я  волокна, 
проходятъ чрезъ о т в е р с т i я д ы р ч а т о й  п л а с т  и н к и 
решетчатой кости (lamina cribrosn ossis ethmoidalis) и вхо- 
дятъ въ о б о н я т е л ь н у ю  ч а с т ь  г о л о в н о г о  м о з г а  
(bnlbns olfactorius). (Рис. 2292.)

Кровеносные сосуды слизистой оболочки обонятельной 
области содержатся такъ же, какъ въ слизистой оболочке 
дыхательной области, и замечательны образовашемъ сетей 
расширенныхъ венъ, въ глубоко мъ слое образу ющихъ какъ 
бы пещеристую ткань. (Рис. 2298.)

Рис, 2291.

чувствительная клетка: Ь, с — дре­
вовидное свободное окончаше вЪтви 
тройничнаго нерва (Lenhossek).

Рис. 2291. Нервныя окончан'ш 
въ слизистой оболочке обонятельной 
области восьмидневной мыши: а —

Органъ Jacobson’a.

Въ конце н о с о в о й  п е р е г о р о д к и  у ея нижняго 
края имеются съ каждой стороны по одной т р у б о ч к е ,
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горизонтально идущей на протяженш тгЬсколькихъ милли- 
метровъ подъ слизистой оболочкой. 0н1> открываются на 
поверхности носовой полости немного кпереди и над7> 
н о с о н е б н ы м ъ к а п а л о м ъ (canalis naso-palatinus). Эти

h ie . 2292.

Рис. 2292. С хема соотношения нервныхъ элементовъ присио- 
соблешя для воспр'шт’ш обонятельныхъ ощущешй: А —  слизистая 
оболочка обонятельной области полости носа и въ ней чувстви- 
тельныя к л етки ; b — поддерживаются эпительныя кл етки ; В —  
дырчатая пластинка решетчатой кости; С —  поверхностный во­
локнистый слой (1-ый слой обонятельной доли); D — слой кубоч- 
ковъ (2-ой слой); g —  клубочекъ; Е —  молекуларный слой (3-iii 
слой); г —  маленькая нервная клетка этого слоя; Р -— слой ку- 
полообразныхъ клетокъ (4-ый слой); М —  куполообразная к л етк а ; 
G —  глубошй волокнистый нервный слой (5-ый слой обонятельной 
доли); и — звездчатая клетка съ короткимъ нейритомъ; Н —  
зерно; Т центробежный нервныя волокна; L —  ихъ централь- 
ныя копцевыя арборизацш (Ramon у Cajal).

трубочки, ничтожныя у человека, болгЬе развиты и млеко­
питающихъ. На иихъ обратили внимаше Ruysch (1703) и 
Soem m erring (1809), но out, известны подъ назвашемъ ор- 
г а н a J а с о Ь s o n ’ а, • ]ам'1’.чателец ь онъ т!>мъ,' что н а - 
р у ж. п а я  половина поверхности слизистой оболочки трубо-
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чекъ выстлана эпител1емъ, однороднымъ съ эш тмпемъ л ы - 
х а т е л  ь п о й  области, а в н у т р е н н я я  половина ихъ по­
верхности выстлана эиител1емъ о б о н я т е л ь н о й  области. 
Кроме того отъ этой части отходить особенная ветвь о б о ­
н я т е л ь н а г о  н е р в а. Следовательно, о р г а н ъ  - J acob-  
s o n ’a отчасти входитъ въ составъ п р и с п о с о б л е н i я 
д л я  в о с п р i я т i я о б о н я т е л ь н ы х ъ  о щ у щ е н i й.

Рис. 2293. Сли зистая обо­
лочка нижней носовой раковины 
въ нерпендикуларномъ къ по­
верхности с'Ьчешя для показа- 
ii 1я сосудистыхъ пазух'ь пеще­
ристой ткани, налитыхъ массой:
1 —  однослойный цилиндриче­
ски  эпителш ; 2 —- поверхност­
ная сеть кровеносньгхъ сосу- 
довъ; 3 —  основа слизистой 
оболочки; 4 — пазухи крове- 
носныхъ сосудовъ. Увеличеше 
25 (Zuckerkandl).

Рис. 2293.

Развитее обонятельнаго отдела.
На третьей неделе утробной жизни у зародыша дли­

ною въ 4 миллиметра каждый н о с о в о й  о т р о с т о к ъ  на 
конце разделяется о б о н я т е л ь н о й  я м к о й  (foveola olfac- 
toria), которая сообщается съ р о т о в о й  п о л о с т ь ю :  иду- 
щимъ спереди назадъ ж е л о б к о м ъ ,  соединяющимся также 
сбоку со с л е з н о н о с о в о й  с к л а д к о й .  (Рис. 2294, 2295.) 
Въ конце перваго месяца на в н у т р е н н е й  с т е н к е  обо­
нятельной ямки обнаруживается м а л е н ь к о е  в ы п я ч н -  
B a H i e ,  дающее начало, такъ называемому, о р г а н у  -J а - 
с о b s о п’ а. (Рис. 2296.)

Въ дальнейшемъ развиты! о б о п я т е л ь н ы я  я м к и 
становятся более г л у б о к  и м и и у д л и н я ю т с я  спереди 
назадъ. Кроме того вследств1е з а г и б а  л о б н а г о о т р о - 
с т к а  в н и з ъ  о б о н я т е л ь н ы я  я м к и  являются в о г н у ­
т ы м и  въ р о т о в у ю  п о л о с т ь ,  въ которой oirb занимаютъ 
и е р е д н ю ю ч а с т ь в е р  х и е й с т е  н к и.



1624

Въ это время он1=> представляются въ виде д в у х ъ  
ж е л о б о в ъ , открытых!) книзу, отделенныхъ одинъ отъ 
другого н о с о в о й  и е р е г о р о д к о й и сообщающихся съ

Рис. 2294.

/  ' . ■ ■ ..

Рис. 2294. Г олова человече- 
скаго зародыша спереди; носоро­
товая полость : 1 —• лобный отро­
стокъ ; 2 —  носовой вали къ ; 3 
наружный носовой отростокъ; 4 
носовая срединная перегородка 
въ  зачатк1>; 5 — внутреншй носо­
вой отростокъ ; О —  верхняя че­
люсть ; 7 — нижняя челюсть; 8 - - 
глазной пузы рекъ; 9 — глазная 
щ ель; 10 —  носовая щель, обо­
нятельная ямка —  зачатокъ нозд­
рей; 11 —  задняя стенка глотки. 
Увеличеше 12 (W. His).

Рис. 2295.

Рис. 2295. Последовательный стадш развито! лица у заро­
дыша человека: I -  - начальная стадтя; IV —  позднейшая стадЬ) ; 
b —  носоротовая ямка; mx —  дуга нижней челюсти; hy —  дуга 
подъязычная; В’5, В4 —  3 и 4 жаберныя д у ги ; m —  отростокъ 
верхней челю сти; bf —  лобный отростокъ; ni — внутреннш носо­
вой отростокъ; пе —  наружный носовой отростокъ; fo —  обоня­
тельная ямка; fl — слезная щель (Ecker по моделямъ Ziegler’a).

р о т о в о й  п о л о с т ь ю  иосредствомъ н о с о в ы х ъ  щ е л е й ,  
открывающихся наружу между наружными и внутренними 
н о с о в ы м и  о т р о с т к а м и .  (Рис, 2297.)
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Когда в е р х н е ч е л ю с т н о й  о т р о с т о к ъ  первой жа­
берной дуги срастется съ в н у т р е н н и м ъ  Н о с о в ы м ъ  
о т р о с т к о м ъ .  то передшй конецъ каждаго жолоба превра­
щается въ к а н а л ъ ,  называемый н о з д р е й .  Съ этого вре­
мени каждый н о с о в о й  к а н а л ъ  имЪетъ д в а  от в е рс т 1я :  
п е р е д н е е ,  н а р у ж н о е  и з а д н е е - в н  у т р е н н е е  въ 
виде щели, сообщающееся съ р о т о в о ю  п о л о с т ь ю .

Рис. 2296.

Рис. 2296. Поперечное гЬчеше носа зародыша овцы длиною 
\ — въ 23 миллиметровъ, В —  въ 13,5 миллиметра: 1 —-слезно- 

носовая бороздка; 2 - слезно-носовой шнурокъ; 3 —  носовая или 
обонятельная ямка; 4 — органъ Jacobson’a въ виде выпячивашя 
эпител1я обонятельной ямки въ мезодермиую м ассу; 5 —  большое 
mwiyriiapie головного мозга. Увеличеше 20 (Jouves).

Когда образу юется н е б н ы й с в о д ъ , то Н о с о в ы  о 
ж о л о б а  превращаются въ к а н а л ы  или н о с о в ы е  п р о ­
ходы (fossae nasales), после того, какъ с р е д п н н а  я н о с о - 
в а я  п е р е г о р о д к а  опустится до и е б н а г о с в о д а. Сле­
довательно, н о с о в ы е  п р о х о д ы  содержать въ себе не 
только о б о н я т е л ь н у ю  о б л а с т ь ,  но также ч а с т ь  п е р - 
в и ч н о й  р о т о в о й  п о л о с т и .  (Рис. 2298.)

Д н о  о б о н я т е л ь н ы х ъ  я м о к т ,  выстланное съ са- 
маго начала более т о л с т ы м ъ  э п и т е л i е м ъ , образуетъ 
о б о н я т е л ь н о е  п я т н о ,  занимающее у взрослаго в е р х ­
нюю ч а с т ь  носовыхъ проходовъ.
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Къ шестой неделе развивается х р я щ е в а я  н о с о в а я  
коробка, покрывающая н о с о в ы е ii р о х о д ы и продолжа­
ющаяся въ вертикальную с р о д н  н н у ю  н о с о в у ю  п е р е -  
г о р о д  к у. Въ конце третьяго месяца появляются н о с о в ы я 
р а к о в и н ы  виде выростковъ н а р у ж н о й  с т е н к и  носо- 
выхъ проходовъ. (Рис. 2299.)

П р и д а т о ч н ы я п о л о с т и къ носовой (sinus) появля­
ются въ форме у г л у б л е н  i i i ,  внедряющихся въ сос/Ьдшя 
к о с т и  или во время утробной жизни, какъ напримеръ:

Рпс. 2297. Рис. 2298.

Рис. 2297, 2298. Пр одольное справа нал’Ьво сЪчеше лица 
зародыша человека: рис. 2297 — длиною въ 29 миллиметровъ; 
рис. 2298 —  въ 37 миллиметровъ: 1 —  небный отростокъ верх­
ней челюсти; 2 —  срединная носовая продольная перегородка; 
3 —  поперечное сЬчеше трубочки органа Jacobson’a ; 4 — нижняя 
челюсть съ зубной пластинкой; 5 —  зубная пластинка верхней 
челю сти; 6 —  язы к ъ ; 7 —  полость рта. Увеличеше 5 (Tourneux).

полости р е ш е т ч а т о й  и в е р х н е ч е л ю с т н о й  костей на 
иятомъ месяце, или после рожден in, какъ напримеръ: 
лобныя, небныя и крыловидныя полости.

Э п и т е л i й носовьтхъ проходовъ происходитъ отъ э к т о ­
дермы.  Сначала онъ является м н о г о с л о й н ы м ъ ,  состо- 
ящимъ изъ м н о г о ] 1 р а н н ы х ъ  клетокъ, который потомъ, 
какъ въ дыхательной области, преобразуется постепенно въ 
п р н з и е н н ы й  э ii и т е л i й , покрывающейся вскоре (въ 
конце третьяго месяца) м е р ц а т е л ь н ы м и  р е с н и ч к а м и .  
Въ ноздряхъ же апитмпй остается многослойнымъ плоскимъ 
сгь седьмой педели.
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Железы носовой полости закладываются с.ъ конца треть- 
яго месяца, а вгь началгЬ пятаго месяца oirb начинаютъ 
разветвляться.

О р  г  а н  ъ  J  а  с о h к о п ’ а  ( 1 8 1 1 ) п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  з а - 

В ороТ Ъ  ПОЛОСТИ НОСОВЫХЪ ПрОХОДОВЪ, ВНЪдрЯЮ ПЦ ЙСЯ ВЪ НИЯ1-

нюю часть носовой перегородки, идущш спереди назадъ 
почти въ горнизонтальномъ направлены и покрытый видо- 
изм'Ьненнымъ эшпдмпемъ, находящимся въ связи съ вЪтьвю 
о б о н я т е л ь н а г о  н е р в а  (nervus .Jacobson’a). О р г а н ъ

Рис. 2299. Скелетъ 
носа въ поперечномъ 
сЪченш у зародыша 
человека длиною въ 
8 сантиметровъ: 1 — 
срединная продольная 
носовая перегородка;
2 — поперечное сече­
т е  трубочки органа 
Jacobson’a ; 3 —  неб­
ный отростокъ верхней 
челюсти; 4 —  зубной 
отростокъ верхней че­
люсти съ зачаткомъ 
зуба; 5 —  эиительный шнуръ въ швЪ твердаго неба; 6 — хря­
щевой остовъ боковыхъ ст'Ьнокъ носа, образующш носовыя рако­
вины ; 7 —  мягюя части твердаго неба (Dursy).

- J a c o b s o п’а развивается въ формЪ м а л е н ь к а г о  у г л у б ­
л е н  i я в н у т р е н н е й  с т а н к и  обо  н я гг е л ь н о й я м к и , 
вн'Ьдряющагося въ толщу срединной носовой перегородки. 
(См. рис. 2296.) Оггь появляется у зародыша длинною въ н 
миллнметровъ; къ концу второго месяца онъ имгЬетъ въ 
длину 300 р. съ еще меньшей шириной. Размеры его полости 
въ длину достигаютъ 230 (л, въ ширину — 90 |л при толщи nt> 
;шител1я въ 90 (л. Начиная съ третьяго месяца этотъ органъ 
постепенно уменьшается; нервныя вЪтви исчезаютъ на 4— 5 
м1>сяц1> (Kölliker, 1883), а «иптелт понижается. (1>пс. 2300, 
2301 и см. рис. 2297—2299.)

Рис. 2299.
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Рис. 2300.

' _ -:Q ^  .
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Рис. 2300. Поперечное 
сечеш е носа зародыша 
человека длиною въ 8,3/11 
сантиметровъ: 1 — по­
перечное с е ч е т е  трубоч­
ки органа Jacobson’a; 2 — 
хрящевая продольная сре­
динная носовая перего­
родка; 3 —  полость носа;
4 —  хрящевая боковая 
станка носа; 5 — верх­
няя челю сть; 6 —  меж­
челюстная кость; 7 —  эпи- 
телш твердаго неба; 8 —  
эпителий въ срединномъ 
ш ве твердаго неба; 9 — 
зубной зачатокъ. Увели­
чеше 10 (Tourneux).

Рис. 2301. 

sh 9lf

Рис. 2301. Поперечное 
с е ч е т е  носа молодой по­
левой мыши: n —  os na­
sale ; т  —  os m axillare; 
Yo —  vomer; olf — обо­
нятельная область носовой 
полости; w — дыхатель­
ная область той же поло­
сти ; g —  полость носовой 
извилины; jo — органъ 
Jacobson’a ; sk — хряще­
вая носовая перегородка; 
z — зачатокъ зуба (Oppel).
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В. Приспособлен для воспр!ят!я ощущеШй отъ свъто- 
выхъ волнъ (Глазъ).

Пр и с п о с о б л е  н i е д л я  в о с ii р i я т i я о щ у щ е г п й  
о т ъ  с в ' Ь т о в ы х ъ  в о л н ъ  или глазъ слагается:

1) изъ с е т ч а т о й  п л а с т и н к и ,  собственно воспри­
нимающей своими элементами ощущеше св’Ьтовыхъ волнъ;
2) изъ з р и т е л ь н а г о  п р и б о р а ,  обезпечивающаго воз­
можно лучипя услов1я для такого восщшгпя; 3) изъ з а - 
щ и т н а I1 о ii р и с и о с о б л е и i я въ виде в1м:ъ и слезныхъ 
железъ.

С е т ч а т а я  п л а с т и н к а  скрыта въ глубине зритель­
наго прибора, г л а з н о г о  я б л о к а  почти правильной ш а ­
р о о б р а з н о й  ф о р м ы ,  состоящаго изъ н а р у ж н о й  о б о ­
л о ч к и  — с о е д и н и т е л ь н о т к а н н о й — спереди рого­
вой прозрачной, сзади белой непрозрачной; с р е д н е й  обо­
л о ч к и — с о с у д и с т о й ,  а в н у т р е н н е й  его оболочкой 
является сама н е р в н а я  или с е т ч а т а я  п л а с т и н к а .
II о л о с т ь  глазного яблока квнутри отъ сетчатой оболочки 
выполнена п р о з р а ч н ы м и  с р е д а м и  — с т е к л о в п д -  
н ы м ъ  т е л о м ъ ,  а - въ  своей передней части содержптъ 
преломляющую световые лучи чечевицу — х р у с т а л и к ъ .  
(Рис. 2302.)

1. Наружная оболочка.
Н а р у ж н а я  об о л о ч к а глаза состоитъ изъ д в у х ъ  

различнымъ образомъ устроениыхъ частей: въ п е р е д н е  й 
ч а с т и  — п р о з р а ч н а я  — р о г о в а я  о б о л о ч к а  (cornea), 
въ з а д н е й  части — н е п р о з р а ч н а я  — б е л а я  о б о ­
л о ч к а  (sclera). (Рис. 2303.)

а. Белая оболочка.

Б е л а я  о б о л о ч к а  или с к л е р а  состоитъ изъ п л о т ­
н о й  в о л о к н и с т о й  с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и .  Тол­
щина ея постепенно уменьшается сзади напередъ (1000— 
500 |л). (Рис. 2304). Она устроена изъ к л е й  д а ю щ и х ъ  
л е н т о в и д н ы х ъ  п у ч к о в ъ  в о л о к о н ъ ,  расположенныхъ
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въ нисколько слоев!) чередующихся въ мерид1анномъ и 
экватарномъ направлешяхъ и переплетающихся между собой, 
какъ волокна въ рогожг1>. Въ промежуткахъ между волок­
нами находятся к л Ът к и разнообразной формы: з в е з д ч а ­
т ый ,  и л а с т и н ч а т ы я , ш а р о в п д н ы я .  Въ наружной

Рис. 2302.

Рис. 2302. Разр1>зъ глаза человека (схема): s —  б'Ьлая 
оболочка; с —  роговая оболочка; сс —  conjunctiva bulbi; ca —  
передняя полость; i —  радужная оболочка; и —  сосудистая обо­
лочка; р —  пигментный слой сЪтчатки; г —  сетчатка; по — 
зрительный нервъ; у —  стекловидное тЪло; h — membrana hya- 
loidea; I — хрусталикъ въ сумкЬ (Зерновъ).

части оболочки к л ГЬ т к и часто содержать и и г м е и т н ы я  
з е р н а .  Въ з а д н е й  ч а с т и  оболочка содержитъ много 
сквозныхъ от в е р с и й  и называется д ы р ч а т о й  п л а с ­
т и н к о й  (lamina cribrosa), чрезъ которую проходятъ волокна 
з р н т е л ь п а г о  не]) в a (nervus opticus). На наружной по­
верхности бгЬлой оболочки клей дающдя волокна въ не боль-
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Рис. 2308.

Рис. 2303. Продольное с'Ьчеше глаза въ плоскости, прохо­
дящей чрезъ центръ роговицы, зрительный нервъ и желтое пятно 
(схема): 1 —  прямая боковая мышца; 2 —  рыхлая волокнистая 
ткань съ болыпимъ количествомъ жировыхъ кл1угокъ; 3 —  бгЬлая 
оболочка (sclera); 4, 6 —  сосудистая оболочка (chorioidea); 5 —  
вихревая вена (vorticosa); 7 —  пигментный слой сетчатки; 8 —  
сетчатка; 9 —  желтое пятно; 10 —  ресничное гЬло; 11 —  р е с ­
ничный отростокъ; 12 —  пространства угла радужной оболочки, 
гребенчатая связка (lig. pectinatum); 13 — радужная оболочка; 
14 —  поперечное сЬчеше мышцъ суживающихъ зрачекъ (sphincter 
pupillae); 15 —  роговица (cornea); 16 —  сосуды радужной обо-



лочки; 17 —  fibrae zonulares и spatia zonularia; 18 —  вены; 
19 —  сосуды р'Ьсничнаго тЪла и отростка; 20 —  кровеносные 
сосуды соединительной оболочки глаза; 21 — передше ресничные 
сосуды; 22 —  крупнососудисгый слой, 23 —  мелкососудистый 
слой сосудистой оболочки; 24 —  вихревая вена; 25 —  canalis 
hyaloideus; 26 задшя рг1>сиичныя артерш ; 27 —  центральная 
артер1я сетчатки; 28 —  ямка зрительнаго нерва; 29 —  зритель­
ный нервъ; 30 —  conjunctiva bulbi; 31 — conjunctiva palpebrae; 
32 —  задняя полость, содержащая стекловидное тЬ ло ; 33 пе­
редняя полость глаза: I —  хрусталпкъ (Leber und Flemming).

Pi ic. 2304.

Рис. 2304. Перпен- 
дикуларное къ поверх­
ности с е ч е т е  оболо- 
чекъ глаза казненнаго 
человека: Ch — со­
судистая оболочка; 
ehe —  ея мелкососуди­
стая пластинка (lamina 
choriocapillaris); R — 
сЬтматка; SK —  бгЬлая 
оболочка (sclera); ES
— волокнистая соеди­
нительная ткань,окру­
жающая глазное ябло­
ко. Увеличеше 80 
(Sobotta).

шомъ числ'Ь непосредственно нереходятъ въ рыхлую волок­
нистую соединительную ткань, окружающую главное яблоко. 
Съ другой стороны отъ в н у т р е н н е й  поверхности оболочки 
отходятъ тонгая клей даютдя волокна и присоединяются къ 
элемеитамъ су  д и е т  ой о б о л о ч к и .  Поэтому при ихъ от- 
д1>ленп1 одной отъ другой часть апементовъ сосудистой обо­
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лочки съ пигментными клетками остается местами па внутрен­
ней поверхности наружной соединительнотканной оболочки.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  наружной оболочки полу­
чаются изъ вЪтвеи переднихъ и заднихъ рЪсничныхъ арте- 
piii (arteriae ciliales anticae et posticae); пшрокоиетлистая 
капилларная elm. даетъ начало в1угвямъ одпоименныхъ венъ.

Н е р в  ы склеры происходят!) отъ р г1> с и и ч н а г о 
н е р в а ;  они свободно оканчиваются между клей дающими 
волокнами.

б. Роговая оболочка.

Р о г о в и ц а  или р о г о в а  я о б о л  о ч к a (cornea) толщи­
ною въ 800—-1000 [1 образована изъ п я т и  слоевъ; идя спе­
реди назадъ, это будутъ: 1) п е р е д н П !  с л о й  эи и т е л  i n,
2) п е р е д н я я  п о г р а н и ч н а я  п е р е п о н к а  (membrana 
liinitans anterior), 3) о с н о в а р о г о в и ц ы , 4) з а д н я я  п о ­
г р а н и ч н а я  п е р е п о н к а  (membrana limitans posterior), 
5) з а д н i й с л о й э п и т е л i я. (Рис. 2305).

Рис. 2305.

Рис. 2305. Перпендикулярное къ поверхности сЬчеше рого­
вицы человЪческаго глаза: еп —  эндотелш; ер — многослойный 
ii л Осю й эпителш; lea — передняя эластинная перепонка; 1ер —  
задняя эластинная перепонка; sp —  основа роговицы. Увеличе- 
т е  90 (Sobotta).

П е р е д н i й с л о й роговицы есть м н о г о с л о й н ы й  
п л о с к и !  э п и т е л  iii толщиною въ 50—100 ц. К л е т к и  
его, расположенный на п е р е д н е й п о г р а н и ч н о й  пе ре -

юз
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ii о и к rk или о с и о в ii о ii п е р  е и о н к , им^мотъ в ы с о к у ю  
п р и з м е н н у ю  форму и расположены подобно глубокому 
слою эпительныхъ к л !угокъ надкожицы въ кожгЬ. К н а р у ж и  
отъ этого слоя лежатъ т р и ,  ч е т ы р е  с л о я  м н о г  о г р  а й ­
ны х ъ  к л Ъ т о к ъ ,  а надъ ними ближе къ поверхности 
д в а ,  т р и  слоя у п л о щ е н н ы х ! )  шпрокихъ к л Ъ т о к ъ .  
Мнительный и о к р о в ъ р о г о в  и ц ы есть непосредственное 
продолжеше эиительнаго п о к р о в а  с о е д и н и т е л ь н о  й 
оболочки глаза (conjunctiva bulbi). (Рис. 2306.)

Рис. 2306.
/. 1 еп

Рис. 2306. Меридианное сг1>чеше роговицы кролика, показы­
вающее расположеше нервовъ нъ ея эпителгЬ и подъ нею: ер -— 
эпителш ; lea —  передняя упругая перепонка; stp -— основа рого­
виц ы ; п —  разветвленie нервнаго волокна на первичныя воло­
конца; sen иодэпптельное нервное сп летете; ien — внутрп- 
эпительныя концевыя нервныя волокна. Увеличеше 375 (Sobotta).

П е р е д н я я  п о г р а н и ч н а я  или у п р у г а я  п л а ­
с т и н к а  (lamina clastica anterior Bowman, 1849) у нгЬкото- 
рыхъ животныхъ непосредственно прилегаетъ къ внутренней 
поверхности эпител1я, но у человека между ними Reichert 
(1845) нашелъ еще особенную о с н о в н у ю  п е р е п о н к у ;  
та и другая составляюсь непосредственное иpoдoлжeнie та­
кой же перепонки соединительной оболочки глаза (conjunc­
tiva bulbi). Толщина этой пластинки 12 ;л. Какъ утолщен­
ная основная перепонка (membrana basilaris), она состоитъ 
изъ прозрачнаго, однороднаго, не обнаруживающаго ника-
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кого строешя, вещества, окрашивающагося въ красный цв'Ьтъ 
пикрокарминомъ, следовательно не содержащего въ себе 
эластинныхъ волоконъ; отъ д4>йств1я раствора марганцево- 
кислаго кал1я она р а з л а г а е т с я  на в о л о к  о н ц а. Веще­
ство этой пластинки съ задней поверхности непосредственно 
переходить въ в о л о к н а о с н о в  ы р о г о в и ц ьт.

О с н о в а  р о г о в и ц ы  (substantia s. tunica propria) co- 
стоитъ изъ многихъ слоевъ, состоящихъ изъ волоконъ ве­
щества переходнаго отъ клея къ хондрину (Glutin, Chondrin, 
Joh. Müller, His). Каждый слой расположенъ параллельно 
плоскости роговицы; а волокна въ двухъ сосЪднихъ слояхъ 
имЪютъ взаимно перпендикулярное направлеше соответ­
ственно двумъ взаимно периендикуларнымъ мерид1анамъ. 
(Рис. 2307.)

Рис. 2307.

Рис. 2307. Схема 
поперечнаго с'Ьчешя 
роговицы кры сы ; на 
л'Ьвой сторонЪ нари­
сованы только сши- 
ваюнця или перпен- 
дикуларныя поверх­
ности волокна осно­
вы роговицы: 1 — 
передтй многослой­
ный плоскш агште- 
лш ; 2 —  основаше 
эпительныхъ кл1}- 
токъматочнаго слоя;
3 — передняя эла- 
стинная стекловид­
ная перепонка;скоб­
ка обнимаетъ —  4 — 
основу роговицы, со­
стоящую изъ клей 
дающихъ волоконъ соединительной ткани, идущихъ главнымъ обра- 
зомъ въ трехъ взаимно перпендикуларныхъ н ап р авл етях ъ : два 
изъ нихъ въ илоскостяхъ, нараллельныхъ поверхности, и третье 
перпендикуларно этимъ послЪднимъ; это сшиваюшдя волокн а—  7, 
им'Ъюшдя по своей длинЪ отходяшДя въ стороны боковыя волокна;
5 —- задняя эластинная стекловидная перепонка; 6 — заднш одно­
слойный уплощенный эпителШ (Berdal).

103*
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Кроме того волокна одного слоя заходятъ въ волокна 
другого слоя, переплетаясь рогожкообразно, чймъ поддер­
живается взаимная связь всехъ слоевъ между собой; съ 
тою же целью некоторыя волокна имеютъ перпендикулар- 
иое къ поверхности роговицы нанравлеше (т. е. р а д 1а л ь ное )  
и ироникаютъ большее или меньшее число слоевъ (Ranvier). 
При действш растворовъ осм1евой, хромовой кислоты волокна 
легко распадаются на составныя иервичпыя волоконца.

Прозрачность волокнистой соединительной ткани основы 
роговицы достигается 'гЬмъ, что форменные элементы ея 
пропитаны веществомъ, одинаково съ ними преломляющимъ 
светъ.

Въ неправильной формы нромежуткахъ между пере­
крещивающимися волокнами двухъ соседнихъ пластпнокъ 
помещаются клетки р о г о в и ц ы .  Эти клетки, какъ вообще 
клетки волокнистой соединительной ткани, м но го  о тр о ст- 
ч а т ы и соединяются своими отростками, образуя ц е л ы я  
с е т и  въ нромежуткахъ между волокнами пластпнокъ. 
(Рис. 2308— 2310.) Самое к л е т о ч н о е  т е л о  имеетъ н е ­
п р а в и л ь н у ю  ч е ч е в и ц е о б р а з н у ю ф о р м у  и совер­
шенно прозрачно, однородно по строение; только после

Рис. 2308.

Рис. 2308. Св Тл’дой изображена си­
стема соковыхъ канальцевъ въ основа 
роговицы ЗО-л Ьтняго мужчины; въ верх­
ней части рисунка въ соковыхъ щеляхъ 
изображены обыкновенно помещающаяся 
въ нихъ звЁздчатыя кл1>тки волокнистой 
соединительной ткани — тельца рого­
вицы ; зд^сь же часто движутся запол- 
заюнце сюда лейкоциты. Негативный 
рисунокъ. Увеличеше 400 (Waldeyer).
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смерти въ немъ обнаруживается м е л к а я  з е р н и с т о с т ь .  
КромЪ этихъ тииичныхъ клЪтокъ роговицы въ тйхъ же 
промежуткахъ встречаются ш а р о о б р а з н ы й  к л е т к и  — 
л е й к о ц и т ы , заползаюппе сюда изъ кровеносныхъ сосудовъ.

З а д н я я  п о г р а н и ч н а я  или у п р у г а я  п е р е п о н к а  
(lamina elastica posterior) болЪе толстая (12— 15р) на краяхъ 
роговицы, ч1шъ въ ея центр-Ь (4—5 ; ее открыли Desmours  
(1741) и Descemet (1758), потому она еще называется Демур- 
совой или Десцеметовой оболочкой (membrana Desmonrsi s. 
Descemeti.) (См. рис. 2305.) Она рЪзко отграничена отъ

Рис. 2309.

Рис. 2309. По­
зитивный рису- 
нокъ сечеш я осно­
вы роговицы бы­
ка, показывающей 
систему соковыхъ 
канальцевъ —  1 
съ помещающи­
мися въ ихъ по- 
лостяхъ клетка­
ми —  2. Увели­
чеше 450 (Szymo- 
nowicz).

основы роговицы и состоитъ изъ прозрачнаго, сильно пре- 
ломляющаго свЪтъ вещества; не растворяется ни при кипя- 
ченш въ вод'Ь, ни въ растворахъ щелочей, кислотъ; пикро- 
карминомъ окрашивается въ оранжевый цв1угъ, т. е. средшй 
цвЪтъ между тЬми, въ которые окрашивается эластинное и 
клей дающее вещества. И з в н у т р и задняя упругая оболочка 
выстлана о д н о с л о й н ы м ъ  п л о с к и м ъ э п и т е л i е м ъ 
толщиною въ 4—6 [л. (См. рис. 2305.)

Р о г о в а я  о б о л о ч к а совс^мъ н е  и м ' Ь е т ъ  н и  к р о ­
в е н о с н ы х ъ ,  ни  л и м ф е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ .  По са­
мому к р а ю роговицы проходятъ к р о в е н о с н ы е  с о с уды,  
образуя о ко  л о р о г о в и ч н о е  с о с у д и с т  о е к о л ь ц  о (ап- 
milus vasculosus peric* »ruealis). К p о в е и о с н ы е  к а п и л -



л а р ы,  отходя отъ этого кольца д у г о о б р а з н ы м н  п е т ­
л я м  и , окружаютъ всю роговицу.

Еще Schlemm (1832) открылъ н е р в ы  въ роговице. 
Они въ виде в ' Ъ т о ч е к ъ  р е  с н и ч н а г о н е р в а  (nervus 
ciliaris) во множестве проникаютъ по окружности въ рого­
вицу и въ ея о с н о в е  образуютъ о с н о в н о е  с п л е т е н ! е .  
изъ мякотныхъ и безмякотныхъ нервныхъ волоконъ. (См. 
рис. 2310). Отъ него отходятъ б е з м я к о т н ы я  в о л о к о н ц а  
и образуютъ надъ передней у п р у г о й  о с н о в н о й  п е р е -
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" Рис. 2310. Ро­
говица лягушки 
съ плоскости: 
соковые каналъ- 

С ды и въ нихъ 
звЪздчатыя мно- 
гоотростчатыя 

клетки волокни­
стой соедини- 

 ̂ тельной ткани— 
С; а — толстый 
иучекъ нерв­
ныхъ волоконъ; 

а b —  первич- 
ныя нервныя во­
локонца (Арн- 
штейнъ).

п о и  к о й  в т о р о е  н е р в н о е  с п л е т е т е  — п о д о е н  о в - 
н о е сплетете. Это сплетете посылаетъ кпереди волоконца, 
прободающгя (rami perforantes) основную перепонку, которыя 
образуютъ у основашя эпител!я т р е т ь е  — п о д ъ э п  и т е л ь ­
н о е  с и л е т е н 1 е  (Cohnheim, 1866). Волоконца этого спле- 
т е т я  заворачиваются к п е р е д и  и к ъ  ц е н т р у  роговицы, 
где образуютъ между клетками глубокаго слоя эпител1я 
в н у т р и  э п и т е л ь н о е  с и л е т е н i е (plexus intraepithelialis) 
и с в о б о д н о  заканчиваются м е ж д у  к л е т к а м и  среднихъ 
слоевъ эпител1я. Кроме того некоторыя более т о л с т ы  я 
п р о б о д а ю п и я  н е р в н ы я  в о л о к о н ц а ,  не входя въ со- 
ставъ сплетенШ, самостоятельно разветвляются между эпи-

Рис. 2310.
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тельными клетками, то доходя до п о в е р х н о с т н ы х ! »  
с л о е в ъ  эпител1я, то опять опускаясь въ бол t e  глубоше 
слои, и оканчиваются свободно въ самыхъ п о в е р х н о с т -  
н ы х ъ  с л о я х ъ  (Арнштейнъ). (См. рис. 2306.)

2. Средняя или сосудистая оболочка глаза.
С о с у д и с т а я  о б о л о ч к а  г л а з а  (tunica vascul» >sa 

ocuii) заложена между наружной соединительнотканной и 
внутренней нервной оболочкой. Сзади напередъ она про­
стирается отъ выхода зрите,льнаго нерва до зрачковаго края 
радужной оболочки. Она состоитъ изъ т р е х ъ  различно 
устроенныхъ частей: з а д н е й или собственно с- о с у д и с т о й 
о б о л  о ч к и , с р е д н е й или р Ъ с. н и ч и а г о т i> л а и п е ­
р е д н е й  или р а д у ж н о й  оболочки. (См. рис. 2302—2304.)

а. Сосудистая оболочка.

С о с у д и с т а я  о б о л о ч к а  (tunica chorioidea) о ч е н ь  
т о н к а  (100—200 {!), состоитъ изъ волокнистой соединитель­
ной ткани и содержитъ м н о ж е с т в о  к р о в е н о с н ы х ъ 
с о с у д о в ъ .  Снаружи внутрь въ ней различаются четыре 
слоя: 1) п о в е р х н о с т н а я  или н а д  с о с у д  и с т а я  п л а с ­
т и н к а  (lamina suprachorioidea), 2) к р у п н о  с о с у  д и е т ы  й 
с л о й  (lamina vasculosa), 3) к а п и л л а р н о с о с у д и с т ы й 
с л о й  (lamina choricapillaris), 4) с т е к л о в и д н а я  п л а с ­
т и н к а  (lamina vitrea s. membrana basilaris). (Рис. 2311.)

П о в е р х н о с т н а я  или и а д с о с у д и с т а я п л а с ­
т и н к а  состоитъ изъ тонкой рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани и принимаетъ въ себя отдельны# клей даю- 
иця волокна какъ изъ наружной соединительнотканной обо­
лочки глаза, такъ и изъ бол^е глубокихъ слоевъ сосудистой 
оболочки. Поэтому, когда отд^ляготъ среднюю оболочку 
глаза отъ наружной, то эта нужная пластинка разделяется 
на два слоя, изъ которыхъ о д и н ъ отчасти или сплошь 
остается на в н у т р е н н е й  п о в е р х н о с т и  н а р у ж н о й  
о б о л о ч к и  глаза, а д р у г о й  — на н а р у ж н о й  п о в е р х ­
н о с т и  с р е д н е й  о б о л о ч к и .

Звездчатыя многоотростчатыя, веретенобразныя, плас­
тинчатая клетки этой пластинки, состоящей изъ рыхлой
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волокнистой соединительной ткани, содержитъ въ клЪточ- 
номъ теле большое количество т е м н ы х ъ  и и г м е н т и ы х ъ  
з е р е и ъ. Поэтому ея темпоокрашенные слои, остающееся 
при препаровкЪ на наружной и средней оболочкахъ глаза, 
раньше считались за отдельный пластинки и назывались 
т е м н ы м и  п л а с т и н к а м и  (lamina fusca). Кроме пиг- 
ментныхъ клетокъ въ пей имеются не содержания пигмента 
клетки и лейкоциты, а среди межклетныхъ форменныхъ эле- 
ментовъ въ виде очень тонкихъ к л е й  д а ю щ и х ъ в о л о -

Рис. 2311. Пер­
пендикулярное къ 
поверхности сЪче- 
iiie сосудистой обо­
лочки въ задней 
части глаза: 1 — 
пигментный Э1Ш- 
тельный слой еЬт- 
чатки; 2 —■ стекло­
видная перепонка 
(основная), подъ ко­

торой видны сгЬчешя кровеносныхъ капилларовъ капилларнососу- 
дистой пластинки (lamina choriocapillaris); 3 — поперечное с/Ьче- 
Hie крупнаго кровеноснаго сосуда (вены) въ круппососудистой пла­
стинке (lamina chorioidea propria); 4 — надсосудистая пластинка 
(lamina suprachorioidea) съ пигментными клетками въ ней; 5 
белая оболочка. Увеличеше 225 (Tourneux).

к о н ъ и п л а с т и н о к ъ находятся также тонгая с е т и  
э л а с т и н  н ы х ъ  в о л о к о н ъ. (Рис. 2312.)

Эти форменные элементы рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани продолжаются квнутри во всю толщу средней, 
т. е. с о с у д и с т о й  о б о л о ч к и  глаза, составляя о с н о в у  
ея. Въ этой основе заложена г у с т а я  с е т ь  к р у п  и ы х ъ 
к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ ;  изъ нихъ в е н н а я  с е т ь  
лежитъ п о в е р х н о с т н е е ,  а а р т е р i й н а я более г л у ­
б о к о  кв п у три.  АртерШпая сеть беретъ начало изъ ко- 
роткихъ заднихъ артерШ (arteriae posticae breves), (рис. 23.13). 
а венная сеть даетъ начало ч е т ы р е м ъ  в и х р е в ы м ъ  
в е н а м ъ  (venae vorticosae). (Рис. 2314, 2315). П п г м е н т -  
н ы я  к л е т к и  имеются также и здесь; оне располагаются

Рис. 2311.
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главнымъ образомъ по н а п р а в л е н н о  к р у п н ы х ъ  к р о -  
в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ , содержась въ окружающей пхъ 
ткани. Зд^сь же встречаются въ болыпемъ пли въ мень- 
шемъ количестве то одиночно лежашдя, то образуюпця

Рис. 2312.

Рис. 2312. Над со суд и стая пластинка (lamina suprachorioidea) 
изъ глаза человека, видимая съ поверхности: а —  эластшшыя 
волокна; b —  пигментныя мпогоотростчатыя клЬтки соединитель­
ной ткани; с —  ядра безпигментныхъ клЪтокъ соединительной 
ткани. Увеличеше 600 (Арнштейнъ).

пучки г л а д к i я м ы ш е ч н ы я  в о л о к  н а - к л е  т к и , им1>- 
юшдя въ общемъ мерид1ашюе расположеше своихъ осей.

Далее квнутри лежптъ к а п и л л а р н о с о с у д и с т а я 
и л а с т  и н к a (lamina choriocapillaris). На г р а н и ц е  между 
крупиососудистымъ слоемъ и мелкососудистой пластин ко ii 
имеется с к о п л е н и е  т о и к и х ъ  я л а с т и н н ы х ъ  во л о ­
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к онъ.  У жвачныхъ и кровожадныхъ животныхъ вгь ит«мъ 
.vrfeerfe находится даже особенный слой (tapetum), состояний 
у ж в а ч н ы х ъ  животныхъ изъ очень т о н к и х ъ  у п л о -

Рис. 2313. Распределеш е 
артерш сосудистой оболочки 
глаза: а —зрительный нервъ; 
h — обрезанная и только 
въ окружности нерва остав­
ленная белая оболочка глаз­
ного яблока; с —  реснич­
ное тело ; d — радужная 
оболочка; 1 —  задшя корот- 
к'ш ресничный артерш ; 2 —  
задшя длинныя ресничныя 
артерш ; 3 —  передняя рес- 
ничиыя артерш. Увеличеше
2 (Arnold).

Рис. 2314.

Рис. 2314. Обра­
зован^ вень сосу­
дистой оболочки изъ 
кагшлларовъ каиил- 

ларнососудистаго 
слоя той же оболоч­
к и : 1 — толстыя 
вены сосудистой обо­
лочки ; 2 —■ ТОПК1Я 
вены ея ж е ; 3 —  
образоваше венокъ 
изъ кагшлларовъ 
(Schwalbe).

щ р н н ы х ъ  к л е й  д а ю щ и х ъ  в о л о к о н ъ  (tapetum fibro- 
sum), a y  к р о в о ж а д н ы х ъ  животныхъ — изъ м н о г  и х ъ  
с л о е в ъ и л а с т и н ч а т ы х ъ к л ’Ь т о к ъ ,  плотно прилагаю- 
щихъ одна къ другой (tapetum cellulosum). Этотъ слой

Рис. 2313.
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нм'Ьетъ свойство о т р а ж а т ь  лу чи  с в е т а  извиутри глаза, 

направляя ихъ на чувствительные элементы сетчатой оболочки.

М е л к о с о с у д и с т а я  п л а с т и н к а ,  которую открылъ 

Ruysch (1737), состоитъ пзъ очень густой с Ьти  к а п и л ­

ля р ных  ъ кровеносныхъ сосудовъ, образуемой артершными 

ветвями, приходящими сюда изъ кнаружи лежащего крупно- 

сосудистаго слоя. Эта капилларная сеть залоя«ена въ основе 

изъ тонкой рыхлой волокнистой соединительной ткани, кле­

точные элементы которой не содержатъ темныхъ пигмент- 

ныхъ зеренъ.

Рис. 2315.

Рис. 2315. Распределенie 

венъ сосудистой оболочки гла­

за : а —  зрительный нервъ; 

h —  обрезанная и въ окруж­

ности нерва только оставлен­

ная белая оболочка глазного 

яблока; с —  ресничное тело, 

въ пределахъ котораго вены 

не изображены; d —  радуж­

ная оболочка; 1 —  место 

сл1яшя всехъ вихреобраз- 

ныхъ венъ (venae vorticosae); 2 —  задняя длинная ресничная 

артер!я (art. ciliaris postica longa). Увеличеше 2 (Arnold).

Самую внутреннюю часть средней оболочки глаза со- 

ставляетъ с т е к л о в и д н а я  или о с н о в н а я  п л а с т и н к а 

(lamina vitrea s. basilaris, Arnold, Henle 1867), a Kölliker (1867) 

назвалъ ее упругой пластинкой (lamina elastica). Она очень 

тонка ( 2  [а), прозрачна, однообразна по строенш, какой видъ 

имеетъ вообще о с н о в н а я  пе р епонка  везде, где имеется. 

Она здесь имеется по тому, что далее квнутри къ ней при- 

лежитъ слой эпителзя внутренней оболочки глаза. (Рис. 2316.)

б. Ресничное гЬло.

Р е с н и ч н о е  тело  (corpus ciliare) есть непосредствен­

ное продолжеше кпереди сосудистой оболочки; оно нахо­

дится между этой последней, и радужной оболочкой. (См. 

рис. 2303.)
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Приближаясь кпереди, къ ресничному телу, с о с у д и ­

с тая  о б о л о ч к а изменяется нъ своемъ строенш. Въ 

р е с н и ч н о е  тело  продолжается: поверхностная н а д - 

c. о с у д и с т а я п л а с т и и к а , утонченный к р у п и о с о с у-

Рие. 2316.

л
Рис. 2316. Л —  сосудистая оболочка глаза человека съ 

поверхности: ch —  основа сосудистой оболочки: 1 —  эластинныя 

волокна; 2 —  многоотростчатыя пигментиыя клЪтки соединитель­

ной ткани; а —  ядра такихъ же безпигментныхъ кл'Ьтокъ; 3 —  

клей дающая волокна основы сосудистой оболочки; b —  пигмент­

ная кл!зтка сосудистой оболочки, просвечивающая чрезъ стекло­

видную перепонку той же оболочки (е ); е —  стекловидная пере­

понка сосудистой оболочки глаза; с —  круглыя отверстия въ ней; 

р —  видъ съ внутренней поверхности пигментныхъ эпительныхъ 

кл’Ьтокъ сЬтчаткн, выстилающихъ внутреннюю поверхность стекло­

видной перепонки сосудистой оболочки глаза. Увеличеше 400. 

В —  плосшя пигментныя кл1>тки соединительной ткани, видимыя 

с/ь поверхности, изъ надсосудистои пластинки глаза' собаки. Уве- 

личен'н“ 600 (Лрнштеинъ).
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диеты й с л о й и с т е к л о в и д н а я  о с н о в н а я  п е р е ­

п о нк а ,  а капилларнососудистая пластинка печезаетъ. Кроме 

того б е з ъ и з м е п е и i я остается только наружная н а д - 

сосудистая пластика (lamina suprachorioidea).

Крупнос о судистый слой содержптъ не гЬти кро- 

веноспыхъ сосудовъ, а только м ери  д1анно  расположеи- 

ныя а р т е р i и и вен ы. Соеди пительнотканная о с н о в а 

его утолщается  всл1)дств1е появлешя более толстыхъ 

клей д а ю щ и х ъ  в о л о к о н ъ ; а въ н а р у ж н о й  ч а с т и  

кроме того увеличивается количество гладкихъ м ыше ч ­

ных ъ в о л о к о н ъ , составляющихъ продолжеше м е р и д i а и - 

ныхъ в о л о к о н ъ мышцы р е с н и ч н а г о тел а.

Стекловидная  основная пер епонка  сильно утол­

щ а е т с я  и образуетъ мн о г о ч и с л е н н ы й  продольный 

с к ла дк и ,  идупця по м е р и д i а н а м ъ глазного яблока.

З а д н я я  — утонченная часть ресничнаго тела, име­

ющая только что описанное отроете, называется р е с н и ч ­

ным ъ к о л ь ц о м ъ  (orbiculus ciliaris, Henle).

У т о л щ е н н а я  — п е р е д н я я  часть ресничнаго тела 

состоитъ изъ р е с н и ч н а г о о т р о с т к а  и р е  с н и ч н а г о 

т е л а .
Р е с н и ч н ы й  о т р о с т о к ъ  (processus ciliaris) распо- 

ложенъ квнутри отъ ресничнаго тела и покрытъ извнутри 

с т е к л о в и д и о й о с н о в н о й и е р е и о и кой, продолжаю­

щейся сюда съ задней части сосудистой оболочки, образую­

щей также и здесь только более глубокая мерщцанныя 

складки. Кн а р у ж и  отъ стекловидной основной перепонки 

имеется волокнистая соединительная ткань, которая соста­

вляешь о с н о в у  складокъ, ресничнаго отростка и его самого. 

Эти высошя складки, идуиця продольно мерид1анамъ и вда- 

юицяся внутрь глазной полости вокругъ краевъ хрусталика, 

называются въ общемъ р е с н и чнымъ  в е  н к о м ъ (corona 

ciliaris). (Рис. 2317.) Длина каждой складки по мерид1ану 

равна 2000— 3000 (л, ихъ высота — 8000— 1000 ja, а толщина — 

120 [х. (Schwalbe). (Рис. 2318.)

Ресничный отростокъ содержптъ въ своей основе изъ 

рыхлой волокнистой соединительной ткани целую сеть кро­

веносныхъ сосудовъ, образующихъ густую капилларную сеть, 

которая даетъ начало венамъ, впадающимъ въ вихревыя 

вены сосудистой оболочки (venae vorticosae). (Рис. 2319.)



Р е с н и ч н о е  те ло  въ своей толще содержитъ р е с ­

н и ч н у ю  мышцу  (musculus ciliaris). Эту мышцу открылъ 

Wallace (1835), а более подробно описалъ Brücke (1846). Она

Рис. 2317.

Рис. 2318. Поперечное сечете 

р-Ьсничнаго отростка: а — основа 

отростка, переходящая при b —  въ 

основу ресничнаго тЪла; с —  пиг­

ментный эпител‘1й сетчатки (pars ci­

liaris retinae): е — • утолщешя эпи­

тел in (Schwalbe).

Рис. 231 7. Задняя (внутрен­

няя) поверхность нередняго сег­

мента глаза: с — сосудистая 

оболочка; о —  зубчатый край; 

b —  ресничный кружокъ (ог- 

biculus ciliaris); f реснич­

ные отростки, выпячивающееся 

внутрь, съ которыхъ удаленъ 

пигментный слой; а —  хруста- 

ликъ, наполовину срезанный, 

чтобы была видна часть ра ­

дужной оболочки —  i (Арн- 

штейнъ).

Рис. 2318.

помещается между р е  с н и ч и ы м ъ о т р о с т к о м ъ  извну- 

три и н а д с о с у д и е т о й  пла с тинко й (lamina suprachori- 

oidea) снаружи, отделяющей его отъ соединяющихся про- 

тивъ этого места роговой и белой оболочекъ глаза. Она
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им^етъ толщину около 500 ц и состоитъ изъ т р е х ъ  ч а с ­

тей, въ которыхъ пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ 

имеютъ различное направлеше. Въ н а р у ж н ой ч а с т  и 

пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ имеютъ м е р и д i а н - 

ное н а п р а в л е н i е (fibrae meridionales). Эта часть мышцы 

продолжается своими волокнами к з а д и  въ крупнососудис- 

томъ слое с о с у д и с т о й  о б о л о ч к и  до ея заднихъ отде- 

ловъ и при сокращены тянетъ ее впередъ — къ ресничному 

телу (tensor chorioideae s. Brückii). (Рис. 2320). Во в н у -

Рис. 2319. РаспредЬлеше кровеносныхъ 

сосудовъ на внутренней поверхности радужной 

оболочки ребенка: а —  передшй край внутрен­

н я я  капилларнососудистаго слоя сосудистой 

оболочки (choriocapillaris); b —  иубчатый поясъ 

сосудистой оболочки (ora serrata); с —  вены 

рЪсмичнаго пояса (orbiculus ciliaris); d —  крове­

носные сосуды ргЬсничнаго отростка (processus 

cilialis); е -— вены рЬсничнаго края радужной 

оболочки; f —  кровеносные сосуды арачковаго 

края той же оболочки. Увеличеше 10 (Arnold).

тренней ч а с т и  мышцы, ограничиваемой извнутри рес- 

ничнымъ отростокомъ, пучки волоконъ имеютъ к р у г о в о е  

н а п р а в л е н 1 е (fibrae circulares). Ихъ описали, какъ от ­

д е л ь н у ю  мышцу ,  Rõuget (1856) и Н. Müller (1857). Сво- 

имъ сокращетемъ она разслабляетъ связки хрусталика и 

заставляетъ его принимать более выпуклую форму. Поэтому 

эту часть мышцы называютъ сжимателемъ хрусталика (com­

pressor lentis s. musc. Mülleri). Между этими двумя глав­

ными частями ресничной мышцы съ продольнымъ — мери- 

д1аннымъ направлешемъ и съ круговымъ — экваторнымъ 

направлешемъ волоконъ существуютъ многочисленные пучки 

мышечныхъ волоконъ съ направлешемъ, переходнымъ отъ



одного къ другому. Эти пучки волоконъ, отделяясь отъ пуч- 

ковъ мери;йаннаго иаиравлешя, па различной высоте загиба­

ются и присоединяются къ пучкамъ волоконъ кругового на- 

правлешя. На мери/цапныхъ срезахъ чрезъ ресничное тело 

эти пучки волоконъ перерезываются косвенно и въ общемъ 

представляютъ веерообразную фигуру, заложенную между 

поперечнымъ сечешемъ круговыхъ пучковъ волоконъ и про- 

дольиымъ сечешсмъ мерид1анныхъ пучковъ. Эту переходную 

часть мышцы открылъ Ивановъ, а подробнее оиисалъ ЕрофЬевъ.

Рис. 2320.

Рис. 2320. Попереч­

ное сечете ресничнаго 

тела: е, а —  мерщйан- 

ныя волокна мышцы; 

Ь —  рад^альныя во­

локна (те и друпя об- 

разуютъ мышцу при­

тягивающую сосуди­

стую оболочку —  т . 

tensor chorioideae); d — 

круговыя мышечныя 

волокна иередняго края 

ресничнаго тела; с —  

татя же волокна его 

задняго к рая ; f —  ра­

дужная оболочка ; h —  гребенчатая связка (lig\ pectinatum), соеди­

няющая радужную оболочку съ роговицей (Пваповъ).

Ресничная мышца не остается одинаково развитой во 

всехъ глаза хъ. Въ глазахъ у б л п з о р у к п х ъ  (myopia) 

ресничная мышца состоитъ почти только изъ однихъ м е­

ри д i а н н ы х ъ пучковъ в о л () к о и ъ , а, у д а л ь н о з о р к и х ъ 

(hypermetroia), наоборотъ, сильно развиты к р у г овые 

пучки в о л о к о н ъ.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  ресничнаго тела берутъ на­

чало изъ переднихъ и заднихъ длинпыхъ ресннчныхъ арте- 

pifl и, образовавъ капилларную сеть, изливаются отчасти въ 

передняя ресничныя вены, отчасти въ вены, ресничнаго от­

ростка. (См. рис. 2319.)

Ресничная мышца иолучаетъ п е р в н ыя  в о л о к н а  

отъ р е  с и и ч и а г о н е р в а  (nervus ciliaris). Образовавъ на

1648
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своемъ пути с п л е т е т е  с о с у д и с т о й  о б о л о ч к и  

(plexus chorioideus), нервныя волокна заходятъ въ ресничное 

тело и здесь въ самой передней его ч а с т и  образуютъ 

р е с н и ч н о е  сплете  ni e съ большимъ количествомъ 

узловыхъ нервныхъ клетокъ (plexus ciliaris). Это сплетете 

посылаетъ свои нервныя волокна внередъ въ роговицу и 

радужную оболочку, а также назадъ, снабжая ими всю рес­

ничную мышцу. Физюлогп полагаютъ что волокна, идушдя 

къ ресничной мышце для видешя блнзкихъ предметовъ 

получаются отъ общаго глазодвпгательнаго нерва (nervus 

oculomotorius), а для видешя далекпхъ предметовъ отъ 

симиатическаго нерва (nervus sympathicus.)

в. Радужная оболочка.

Р а д у ж н а я  о б о л о ч к а  (Iris), составляющая переднее 

продолжете с о с у д и с т о й о б о л о ч к и вообще и р е  с - 

н и ч н а г о т е л а  въ частности, состоитъ изъ пяти с л о - 

е в ъ , раеположенныхъ, считая спереди назадъ, въ такомъ 

порядке: 1) п е р е д н i ii п и т е л ь и ы й с л о й , 2) п е р е д ­

няя  о с н о в н а я  п е р е п о н к а ,  3) о с н о в а  р а д у ж н о й  

о б о л о ч к и ,  4) з а д и я я о с н о в н а я  п е р е п о н к а ,

5) з а д н i й э пит е л ъ н ы й с л о й. (Рис. 2321, 2322.)

П е р е  д и i й э п и тельпы й с л о й состоитъ изъ 

о д н о г о  с л о я  пластинчатыхъ клетокъ .  Онъ составляетъ 

непосредственное продолжете эпительнаго слоя задней 

п о в е р х н о с т и  р о г о в ицы.

П е р е д н я я  о с н о в н а я  п е р е п о н к а  (membrana basi- 

laris) есть стеклопрозрачная перепонка, не обнаруживающая 

никакого строешя и ничемъ не отличающаяся отъ такой же 

перепонки, имеющейся въ другихъ местахъ.

О с н о в а  р а д у ж н о й  о б о л о ч к и  состоитъ изъ неж­

ной рыхлой в о л о к н и с т о й с о е д и ни т е л ь н о й ткани,  

въ которой клеточные элементы содержатъ п и г м е н т н у ю  

з е р н и с т о с т ь  или ея не содержатъ, какъ это бываетъ въ 

голубой р а д у ж н о й  о б о л о ч к е .  Кроме того среди 

элементовъ рыхлой волокнистой соединительной ткани на­

ходятся г л ад к in  мы ш е ч н ы я  в о л о к н а ,  к р овено с ные  

с о с у д ы и и е р в ы.

104
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Г л а д к i я м ы ш с ч н ы я в о л о к н а въ основгЬ радуж­

ной оболочки распределяются главнымъ образомъ по вну- 

т р е нне  м у к р а ю , зрачковому и параллельно ему, им/Ья 

к р у г о в о е  н а п р а в л е н ]  е, шириною въ 900— 1300 ц. Эта 

группа пучковъ мышечныхъ волоконъ называется с жима -

Рис. 2321.

Рис. 2321. РазрЬзъ глаза человека (схема): s —  бЬлая 

оболочка; с —  роговая оболочка; сс —  conjunctiva bulbi; ca —  

передняя полость; i —  радужная оболочка; и —  сосудистая обо­

лочка; р —  пигментный слой сЬтчатки; г —  сетчатка; по — 

зрительный нервъ; v —  стекловидное тгЬло; h —  membrana hya- 

loidea; I — хрусталик'!, въ сумки (Зерновъ).

т е л е м ъ з р а ч к a (sphincter pupillae). Кром1ь того у птицъ 

въ з а д н е м ъ  с л о гЬ основы имеются гладк1я мышеч- 

ныя в о л о к н а  — клетки ,  расноложенныя своей длиною 

въ рад1альномъ направленш, т. е. отъ р^сничнаго края ра­

дужной оболочки къ ея зрачковому краю; здЪсь раддальныя 

волокна загибаются и присоединяются къ круговымъ волок-
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намъ сжимателя зрачка. Своимъ сокращешемъ этотъ ра- 

д1альный слой мышечныхъ волоконъ способствуете с о к р а - 

к р а щ е н  iw р а д у ж н о й  о б о л о ч к и  и р а с ш и р е н ! ю

Рис. 2322.

Рис. 2322. Мерид'шнное сЪчеше глаза казненнаго человека 

въ области ресничнаго тела: с —  роговица; Со —  соединитель­

ная оболочка глазного яблока; Sc —  белая оболочка (sclera); 

ch —  сосудистая оболочка; Per —  ресничная сетчатка; Мс — 

ресничная мышца; Рс —- ресничный отростокъ; Zc волокна 

ресничнаго пояска (fibrae zon u lares); L —  хрусталикъ; cl - обо­

лочка хрусталика; 1е —  эпителп! хрусталика; 1г —  радужная обо­

лочка; Spp — круговыя мышцы сжимателя зрачка (sphinctei“ pu­

pillae); stp —  пигментный эпительный слой рпдужной оболочки; 

svsc —  круговой венный каналъ белой оболочки (sclerae); соа 

передняя полость глаза; сор —  задняя полость глаза. Увеличе­

ше 15 (Sobotta).

з р а ч к а  (dilatator pupiliae). У человека вместо этого мы- 

шечнаго слоя имеется явно выраженная т о н к а я  (2—3 р) 

п е р е п о н к а ,  показывающая р а / п а л  ьную и с ч е р ч е н -  

ность.  Эта перепонка находится въ гЬсной связи съ зад-

104*
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н e li < > с н о в н о й и е р е и о н к о й и въ и с р е д н е  й своей 

п о в е р х п о с т и показываете р а д i а л ьн у ю и с ч е р ч е н -  

н о с т ь , подобную продольной исчерченности гладкихъ мы- 

шочныхъ вол(жонъ, а въ з адней п о в е р х н о с т и содер­

жите сильно у п л о щ е н н ы я  клеточный я д р а ;  гра­

ни цъ кл'Ьток'ь въ этой перепонке пе удалось определит!,. 

Первымъ наследовал'!, эту перепонку Bruch (1844), почему 

она часто называется перепонкой Bnich’a (membrana Brnchi). 

(Рис. 2323.)

После того ее пзследовали Henle (1866), Gabrielides 
(1.895), Vialleton (1897), Grynfelt (1899), Heerfordt (1900.)

З а д н я я  о с н о в н а я  п е р е п о н к а  есть непосред­

ственное продолжеше с т е к л о в и д и о й о с н о в и о й и е р е - 

пон к л (membrana vitrea) с о с у д и с т о й  о б о л о ч к и  и 

р е с ii и ч i i  а г о т е л а.

3 а д н i й с л о й э п и т е л i я есть продолжеше слоя 

пигмент  на г о  эпител1я  с е т ч а т к и ,  переходящаго на 

радужную оболочку непосредственно съ внутренней поверх­

ности ресничнаго тела.

К р о в е н о с н ы е  со  с у д ы основы радужной оболочки 

получаются изъ концевыхъ ветвей заднихъ длинныхъ рес- 

ничныхъ артерШ, которыя в о к р у г ъ  ея н а р у ж н а  г о 

к р а я  — ресничнаго образуютъ путемъ соединетй б о л ь ­

шой а р т е р i й и ы й к р у г ъ (circulus arteriosus major). 

Отъ этого круга отходятъ артерШки въ рад1альномъ направ- 

леши къ внутреннему — з р а ч к о в о м у  к р а ю радужной 

оболочки и, соединяясь здесь между собой, образуютъ м а ­

Рис. 2323.

Рис. 2323. Нидъ задней поверх­

ности надпей основной перепонки 

(membrana Bruchi) радужной обо­

лочки человека, показывающей ядра, 

окруженный пигментной зернисто­

стью (Арнштейнъ).
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лый а р т е р i й н ы й к р у г ъ (circulus arteriosus minor). 

Вены радужной оболочки впадаютъ въ вены ресничнаго от­

ростка, а черезъ нихъ въ вихревыя вены сосудистой обо­

лочки (venae vorticosae). (Рис. 2324 и см. рис. 2319.)

Рис. 2324.

Рис. 2324. Распре- 

дЪлете кровеносныхъ 

сосудовъ въ сосудистой 

и радужной оболочкахъ 

глаза; видъ спереди:

А —  переднш поясъ 

сосудистой оболочки;

В —  радужная обо­

лочка; С —  ресничное 

тЪло; 1 —  задшя длин- 

ныя р1эсничныя арте­

рш ; 2 —  передшя 

рЪсничныя артерш ; 3

—  большой артершный 

кругъ радужной обо­

лочки (circulus arterio­

sus major); 4 —  малый артершный кругъ радужной оболочки (circ. 

art. minor) окружаетъ зрачковый край е я ; 5 — по ра/иусамъ иду- 

шдя изъ большого въ малый кругъ артерш. Увеличеше 2,5 (Arnold).

Не р в ы радужной оболочки выходятъ изъ р е с н и ч ­

н а г о  сплетен1я  и образуютъ к р у г о в о е  с п л е т е т е  

приблизительно на границе наружной и средней трети ра­

диуса радужной оболочки (plexus iridis). Изъ него выходятъ: 

\) мякотныя волокна чувствительнаго нерва (ranius nervi 

nasalis), которыя въ передней поверхности радужной обо­

лочки, теряя Mi-элинъ и разделяясь подъ основной перепон­

кой на первичныя нервныя волоконца, прободаютъ ее и 

свободно заканчиваются подъ эпительными клетками; 2) дви­

гательный волоконца (ramus nervi oculomotorii) направляются 

къ мышечнымъ волокнамъ сжимателя зрачка и заканчива­

ются, оплетая первичными нервными волоконцами его эле­

менты; 3) безмякотныя волокна симпатическаго нерва (ner­

vus sympathicus) свободно заканчиваются въ пластинке рас­

ширителя зрачка. (Рис. 2325.)
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Рис. 2325. Радужная оболочка кро­

лика съ поверхности: ch —  сосудистая 

оболочка; m —  зрачковый край; п —  

основное нервное сплетете, посылающее 

къ зрачковому краю тонюя вЪтви воло- 

конецъ; а —  большой артерШный кругъ 

(Аршнтейнъ).

облочки и сосЪдтя части глаза.

Нъ области рЪснпчнаго rlvia сходятся м но rin составныя 

части глазного яблока, потому необходимо выяснить ихъ 

соотношешя. (См. рис. 2320, 2324.) ЗдЪсь р о г о в а я  обо- 

л о ч к а  с в о и м и  пятью слоями непосредственно продолжается: 

1) не р е дним ъ э п и т е л ь н ы м ъ с л о е м ъ в ъ э и и т е л т» - 

н ы й слой с о е  д и ните л ь н о й о б о л о ч к и г л а з а  (con­
junctiva bulbi); передняя о с н о в н а я  п е р е п о н к а  — въ 

о с н о в н у ю п е р е п о н к у  той же с о е д и н и т е л ь н о й  
о б о л о ч к и  г ла з а ;  3) о с н о в а  р о г о в и ц ы  непосред­

ственно переходить въ о с н о в у б Ъ л о й оболочки (sclera): 
лишя ихъ соединены идетъ косвенно спереди назадъ и из- 

внутри кнаружи; 4) з а д н я я  у п р у г а я  о с н о в н а я  п л а ­

с т и нк а  (lamina elastica posterior) по своему краю ут о л ­

щается  и образуетъ какъ бы к о л ь ц о  (annulus limitans 
anterior, Schwalbe; annulus tendinosus, Döllinger. (Рис. 2326.) 

Это кольцевидное утолщеше расщепляется на о ч е н ь  т о н ­

кая в о л о к о н ц а ,  идушдя по г ремъ направлешямъ:

1) н а р у жный продолжаются въ в о л о к н а  о с н о в ы  бЪ- 

лой оболочки; 2) с р е д и i я служить какъ бы с у х о ж и - 
л i я м и для м ы ш е ч н ы х ъ  п у ч к о в ъ  р Ъ сн и чной

Рис. 2325.

г. Уголъ радужной
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Рис. 2326.

Рис. 2326. Продольное сечете глаза въ плоскости, прохо­

дящей чрезъ центръ роговицы, зрительный нервъ и желтое пятно 

(схема): 1 —  прямая боковая мышца; 2 —  рыхлая волокнистая 

ткань съ болыпимъ количествомъ жировыхъ шгЬтокъ; 3 —  белая 

оболочка (sclera); 4 , 6  —  сосудистая оболочка (chorioidea); 5 —  

вихревая вена (vorticosa); 7 —  пигментный слой сетчатки; 8 —  

сетчатка; 9 —  желтое пятно; 10 —  ресничное тело; 11 —  р е с ­

ничный отростокъ; 12 —  пространства угла радужной оболочки, 

гребенчатая связка (lig. pectinatum); 13 —  радужная оболочка; 

14 —  поперечное сечете мышцъ суживающихъ зрачекъ (sphincter 

pupillae); 15 —  роговица (cornea); 16 —  сосуды радужной обо-



1656

лочки; 17 — fibrae zonulares и spatia zonularia; 18 — вены; 

19 — сосуды ресничнаго т^ла и отростка; 20 — кровеносные 

сосуды соединительной оболочки глаза; 21 —  передше ресничные 

сосуды; 22 — крупнососудистый слой, 23 — мелкососудистый 

слой сосудистой оболочки; 24 — вихревая вена; 25 —  canalis 

hyaloideus; 26 — задшя ресничный артерш; 27 — центральная 

артер1я сетчатки; 28 —  ямка зрительнаго нерва; 29 —  зритель­

ный нервъ; 30 —  conjunctiva bulbi; 31 — conjunctiva palpebrae; 

32 — задняя полость, содержащая стекловидное тЪло; 33 — пе­

редняя полость глаза; 1 —  хрусталикъ (Leber und Flemming).

мышцы;  3) в н у т р е н ш я  волокна заворачиваются кзади 

и квнутри, о г и б а ю т ъ  у г о л ъ  р а д у ж н о й  о б о л о ч к и  и 

в с т у п а ю т ъ  въ ея о с н о в у .  (См. рис. 2322.)

О с н о в а  р а д у ж н о й о б о л о ч к и  въ свою очередь 

выделяетъ по своей н а р у ж н о й  о к р у ж н о с т и  въ виде 

г р е б е ш к о в ъ или о т р о с т к о в ъ  п у ч к и  клей даю- 

щ и х ъ  в о л о к о н ъ ,  вступающихъ съ внутренними воло­

концами задней основной пластинки роговицы въ соеди- 

нете, образуя въ общемъ то, что известно подъ назван1емъ 

г р е б е hi к о в о й с в я з к и (ligainentn т pectinatum iridis). 

Эта связка со своими волокнами очень выражена у некото- 

рыхъ животныхъ п о т с у т с т в у е т ъ  у ч е л о в е к а  (Ннеск 

1839.) Эти волокна покрыты илоскимъ ;->пител1емъ, высти- 

лающимь переднюю поверхность радужной оболочки и про­

должающимся на заднюю поверхность роговицы. Углубле- 

шя, находящ1яся между выступами гребешковй связки, 

вместе съ иространствомъ, заключеннымъ въ углу радуж­

ной оболочки, т. е. образованномъ ея передней поверхностью 

и задней поверхностью роговицы, называются у г л о в ы м и 

пространствами радужной оболочки (spatia anguli iridis), а 

раньше назывались п р о с т р а н с т в а м и  F on t a n a  (1781). 

Такимъ образомъ стенки углового пространства радужной 

оболочки составляются изъ всехъ сходящихся здесь состав- 

ныхъ части глаза: роговицы, белой оболочки, ресничной 

мышцы и радужной оболочки. (Рис. 2327.)

Непосредственно кпереди и кнаружи отъ углового про­

странства радужной оболочки въ т олще  белой обо- 

л о ч к и  около места перехода ея въ роговицу на мерид1ан- 

ныхъ срезахъ глаза видна о в а л ь н а я  щель  или иногда 

н е с к о л ь к о  м е н ь ш и х ъ  н е п р а в и л ь н о й  ф о р м ы  от­
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в е р ст i й , соприкасающихся или соединяющихся между 
собой. Эта о в а л ь н а я  щ е л ь  соответствуете поперечному 
с е  ч е н i ю к р у г о в о г о  к а н а л а ,  идущаго въ толще бе­
лой оболочки на границе ея съ роговой. Этотъ каналъ 
называется в е н н о й  п а з у х о й  б е л о й  о б о л о ч к и  (sirus 
venosus sclerae), а раньше былъ известенъ нодъ назвашемъ 
к а н а л а  S c h l e m m ’а. Schwalbe и Waldeyer полагали, что

Рис. 2327.

Рис. 2327. Меридданное сЪчеше глаза человека показываеть 

уголъ передней полости глаза: г —  роговица; е —  задняя упру­

гая перепонка (lamina elastic« posterior); i —  радужная оболочка; 

р -- пигментный эпительный слой задней поверхности радужной 

оболочки; а —  большой артер^йный кругъ; с -- ячейки угла ра ­

дужной оболочки (spatia anguli iridis); b —  круговая венная па­

зуха бЪлой оболочки (sinus venosus circularis sclerae); s —  мЪсто 

прикрЪплешя передняго конца ресничной мышцы —  m ; v ■— вена ; 

1* -—  волоконца сосочковой связки (lig. pectinatum) (Арнштепнь).

это венное расширеше есть л и м ф е н н а я пол о  с т ь , с< >обп\п - 
ющаяся съ одной стороны съ угловымъ пространством!, 
радужной оболочки, а съ другой стороны съ поверхностными 
венами белой оболочки. Но друпе изследователи (Leber, 
Toldt, ftochon-Duvigrieaiid, 1892) доказали, что это в е н н ы й  
к а н а л ъ  (sinus venosus), находяшдйся въ непосредственной 
связи только съ в е н а м и  б е л о й  о б о л о ч к и  и ни съ чемъ 
другимъ.
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3. Внутренняя оболочка глаза или сетчатка.
R н у т р е н н я я о б о л о ч к и глаза и л и  с е  т ч а т к а (ro­

ti на) есть р а с ш и р е н н а я  н а ч а л ь н а я  ч а с т ь  з р и - 

те ль на го н е р в а  (nervus opticus). (См. рис. 2326). Она 

развивается изъ б о к о в о г о  в ы п я ч и в а л с я  п е р е д н я г о  

м о з г о в о г о  п у з ы р я  и потому устроена подобно м о з г о - 

в о ii к о р е  изъ м и о г и х ъ с л о е в ъ н е р в н ы х ъ к л е - 

т о к ъ и в о л о к о н ъ. С ет  ч а т к а , какъ воспринимают^! 

ощущешя отъ свЬтовыхъ волнъ органъ, простирается отъ 

з р и т е л ьп а г о н е р в а  впередъ и прерывается, не доходя 

до р 1 ) с н и ч н а г о  тела  (pars optica retinae). (Рис. 2328.)

Рис, 2328.

Рис. 2328. Периен- 

дикуларное къ поверх­

ности сечете оболо- 

чекь глаза казненнаго 

человека: Ch —  со­

судистая оболочка; 

ehe-— ея мелкососуди­

стая пластинка (lamina 

choriocapillaris); R — 

сетчатка; SK —  белая 

оболочка (sclera); ES

— волокнистая соеди­

нительная ткань,окру­

жающая глазное ябло­

ко. Увеличеше 80 

(Sobotta).

Въ соседстве съ ресничнымъ теломъ (annulus eiliaris) 

сетчатая оболочка пмеетъ зубчатый край (ora serrata). 

(Рис. 2329.)



Далее кпереди она покрываетъ все складки ресничнаго 

кольца и р е с н и ч н а г о  о т р о с т к а  а потому она здесь 

называется р е с н и ч н о й  ч а с т ь  ю с е  т ч а т к и (pars ciliaris 

retinae). Наконецъ, еще далее впередъ некоторые яле-
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Рис. 2829.

Рис. 2329. Такое же сЪчеше той же сТ.тчаткп (см. рис. 2330) 

в'ь области зубчатаго края (ora serrata): per - рКсипчная гКтчатка 

(pars ciliaris retinae); ch — сосудистая оболочка: 3 —  слои узло- 

выхъ нервныхъ клНтокъ; 5 — внутреший слои зеренъ ; 7 —• на­

ружный слой зеренъ; 9 — слой иалочекъ и колбочекъ: 10 —  

пигментный энительный слой; v —  серозиыя полости въ толщТ, 

сетчатки. Увеличеше 100 (Sobotta).

менты с е т ч а т к и  распространяются и на з а д н юю  п о ­

в е р х н о с т ь  р а д у ж н о й  о б о л о ч к и :  почему чтя часть 

называется р а д у ж н о й ч а с т ь ю  с е т ч а т к и  (pars iridica 

retinae). (См. рис. 2314.)

а. Зрительная часть сетчатки .

Толщина з рительной ч а с т и  с е т ч а т к и  (pars op­

tica retinae), около 200 ц и постепенно уменьшается по на- 

правленш отъ зрительнаго нерва кпереди. Въ области рес­

ничнаго отростка она достигаетъ въ толщину только 40—50 ц.

Весьма сложное с т р о е  H i e  с е т ч а т к и  подверглось 

изученш уже давно и подробности его выяснялись посте­

пенно; но до сихъ поръ еще точно не установлены мнопя 

частности въ ея строеши. Max Schultze (1866—71), Ranvier 
(1882) Ramon у Cajal (1892) на основанш своихъ разновре- 

менныхъ изследовашй дали ниже следуюицй выводъ о 

строеши сетчатки; идя снаружи внутрь она имеетъ следую­

щее слои: (Рис. 2330, 2331.)
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Max Schultze
1) ЭпителШ с етчатки
2) Палочки и колбочки
3) Н аруж ная  погра­

ни чн ая  перепонка
4) Наруж ны й зерна

5) Наруж ный зернис­
тый слой

6) В нутрен ш я  зерна  . .

7) Внутренш й зернис­
тый слой

8) Узловыя клЪтки

0) Волокна зрительна-  
го нерва  

10) Внутренняя  погра­
ничная  перепонка

Ranvier
ЭпителШ сетчатки 

Палочки и колбочки 

Наружная пограничная 

перепонка 

Тг1’>ла зрительныхъ кл'Ь- 

токъ

Основное сплетен!е

/ Слой двуполюсныхъ 

j кл'Ьтокъ

j Слой однополюеныхъ

1 КЛ’ЬтО КЪ  

Мозговое сплетете

С л о й м н ого п ол юс- п [>1 хъ 
к.т(\токъ 

Слой волоконъ зритель- 
наго нерва  

Внутреншй погранич­
ный слой

Ramon у СajаI.
Пигментный слой.

Палочки и колбочки.

Наружная пограничная 

перепонка.

Наружныя зерна или гЬла 

зрительныхъ клЪтокъ.

Слой сплегешя или на­

ружный зернистый.

Внутреншя зерна.

Слой сплегешя или вну­

треншй зернистый

Узловыя клЬтки.

Волокна зрительнаго 

нерва.

Внутренняя пограничная 

перепонка.

Рис. 2830.

Рис. 2330. Периенднкуларное къ поверхности с'йчеше сЬт- 

чатки около области зрптел1>наго нерва изъ глаза казненнаго че­

ловека: 1 —  внутренняя пограничная перепонка; 2 —  слой воло­

конъ зрительнаго нерва; 3 —  слой узловыхъ нервныхъ клЪтокъ; 

4 —  внутреншй зернистый слой; 5 —  внутреншй слой зеренъ; 

6 — наружный зернистый слой; 7 —  наружный слой зеренъ; 8 -— 

наружная пограничная перепонка; 9 —  слой палочекъ и колбочекъ; 

.10 —  пигментный эпительиый слой; bg —  сечете кровеносныхъ 

сосудовъ с/Ьтчатки; r f —  волокна Müller'a. Увеличеше 1.80 (Sobotta).



1661

Еще Max Scnultze указалъ, что для облегченш изучешя 

строешя сетчатки лучше ее разсматривать состоящей съ 

одной стороны изъ н е р в н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  и съ другой 

стороны изъ д о б а в о ч н ы х ъ ч а с  т е й. Ramon у Cajal и 

Von Gehuchten дополипли такое дгЬлеше свгЬдешямп о со-

Рис. 2331.

Рис. 2331. Перпендикуларное къ поверхности с!зчеше ct/r- 

чатки глава человека: 1 —  наружные членики палочекъ; 2 —  

наружные членики колбочекъ; 8 —  внутренше членики колбочекъ;

4 —  внутренше членики налочекъ; 5 —  наружная пограничная 

перепонка; 6 —  наружный слой зеренъ; 7 —  наружный зернистый 

слой; 8 — внутреннш слой зеренъ; 9 —  внутреннш зернистый 

слой; 10 —  слой узловыхъ нервныхъ клЪтокъ; 11 —  слой воло­

конъ зрительнаго нерва; 12 — внутренняя пограничная перепонка. 

Увеличен1е 700 (Böhm und Davidoff).

ч е т а н i и между собой н е р в н ы х ъ  клетокъ .  Отсюда 

выяснилось, что все сложное строете сетчатки состоитъ 

изъ т р о я к а г о р о д а  э ле ме нт о в ъ ,  расположенныхъ 

одинъ надъ другимъ, считая снаружи внутрь: 1) з ритель ­

ны хъ к л ’Ьтокъ ,  2) д в у п о л ю с н ы х ъ  нейрон о въ и

3) многоиолюспыхъ нейриновъ. (Рис. 2332, 2333.)
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Зрительныя клЬтки являются въ виде очень длинныхъ 

клетокъ, расположенныхъ своей осью радоально снаружи 

внутрь въ одпнъ слой; out, различаются но форме своихъ 

н а р у ж н ы х ъ о т р о с т к о в ъ п делятся па к л е т к и с ъ

Рис. 2832.

-  ю

Рис. 2332. Схема строетя 

сетчатки безъ ноддерживающихъ 

элементов'!,: 1 —  внутренняя по­

граничная перепонка; 2 —  слон 

волоконъ зрительнаго нерва; 3 —  

слой узловыхъ нервныхъ кле­

токъ; 4 —  внутреннш зернистый 

слой; 5 —  внутреннш слой зе- 

ренъ; 6 —  наружный зернистый 

слой; 7 —  наружный слой зе- 

ренъ; 8 —  наружная погранич­

ная перепонка; 9 —  слой пало- 

чекъ и колбочекъ; .10 —  слой 

пигментныхъ эпптелъныхъ кл'Ь- 

токъ (Мах Schnitze).

п а л о ч к а  м и (палоч ко выя клетки) и к л е т к и с ъ к о л ­

б о ч к а м и  (колбочковыя клетки). Эти клетки опираются 

наружными концами своихъ н а л о ч е к ъ  и к о л б о ч е к ъ  

вгь с л <) й и и I1 м е i i тн а го э и и т е л i я с ет  ч ат к и , прохо­

дить чрезъ н а р у ж н у ю  п о г р а н и ч н у ю  п е р е п о н к у ,
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кв ну три отъ которой помещаются ихъ те ла  съ я д ­

р а ми ,  и составляютъ слой наружныхъ зеренъ, а в ну т р е н ­

нее о т р о с т к и  входятъ въ составъ н а р у ж н а  г о з е 11 - 

н и с т а г о с л о я или о с н о в н а г о с плетен  in. Оледова-

Рис. 2333.

Рис. 2333. Схема строе- 

шя сетчатки: А —  но спо­

собу Golgi, В —  по обыкно­

венному способу: cv, ge —

1-ый нейронъ или зрительная 

клетка или наружныя зерна; 

b —  палочки, с —  колбочки ;

1е —  наружная пограничная 

перепонка; f —  нитевидныя 

клеточныя гЬла палочковыхъ 

и колбочковыхъ клетокъ; 

с. г.е. —  наружный зерни­

стый слой, состояний ИЗЪ 
сплетешя волоконецъ конце- 

выхъ арборизащй нервныхъ 

и нервноэпительныхъ кле­

токъ; ci\ gi —  2-ой нейронъ 

или соединяющая (ассоща- 

щонная) клетка сетчатки 

(внутреншй слой зеренъ); 

р, п — ея наружный и вну­

треншй отростки; cr.i —  вну­

треншй зернистый слой, со­

стояний изъ сплетешя воло­

конецъ концевыхъ арбори­

защй соединяющихъ клетокъ 

и узловыхъ клетокъ; cg —

3-1й нейронъ или узловая 

клетка нервнаго узла сетчатки; d —  ея дендритъ; a, io —  ея 

нейритъ, входяшдй въ составъ слоя волоконъ зрительнаго нерва; 

li —  внутренняя пограничная перепонка (Prenant),

тельно, з р и т е л ь н а я  к ле т к и  занимаютъ пять н а р у ж ­

ны х ъ с л о е в ъ с е  т ч а т к и.

П а л о ч к и  открылъ Leeuwenhoek (1722). One представ­

ляюсь собою маленькле  ц и л и н д р и к и  длиною въ 

50—60 |х и толщиною въ 1,5—2 р. П а л о ч к и  разделяется 

на д в а ч л с н и к а : в н у т р е н н i й и н а р у ж н ы й. (Рис. 2334.)
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В ii у т р е н и i ü ч л е и и к ъ п а л о ч к и , ц и л и н д р и ­
ч е с к о й  ф о р м ы  состоитъ изъ п р о з р а ч н а г о  о д н о р о д ­
н а !1 о по строение вещества, окрашивающагося пикрокарми- 
иомъ въ розовый цвЪтъ, не изменяющегося отъ /ii>iicTBi>i 
раствора оопевой кислоты, эта часть непосредственно пере- 
ходитъ квн утри въ к л е т о ч н о е  Tib л о, сама составляя его 
н а р у ж и ы й илп п о в е р х н о с т п ы й о т р о с т о к ъ. Прежде 
чгЬмъ перейти въ н а р у ж н ы й  ч л е н  и к ъ ,  т. е. п а л о ч к у ,

Рис. 2334.

Рис. 2334. Зрительныя клЪтки :

1 —  колбочка: ея наружный чле­

никъ — а и внутреншй членикъ — Ь;

2 ■— палочка: с —- ея наружный 

членикъ и d —  внутреннш членикъ;

3 наружная пограничная пере­

понка ; 4 — ядро колбочковой к л ё т к и  ;

5 —  ея нитевидный отростокъ; 6 —  

ядро палочковой клетки; 7 —  ея 

внутреншй отростокъ; 8 — наруж­

ный зернистый слой (Max Schultze).

внутренняя часть расширяется и им'Ьетъ в о л о к н и с т о е  
с т р о е н i е , обнаруживающееся въ п р о д о л ь н о й  и с ч е р - 
ч е н н о с т и  (Max Schultze, Ran vier.)

На этомъ расширенномъ основашн помещается наруж­
ный членикъ п а л о ч к и .  Онъ состоитъ изъ с т е к л о п р о -  
з р а ч н а г о , не обнаруживающего своего строешя, в е щ е ­
с т в а ,  окрашивающагося пикрокарминомъ въ желтый цветъ, 
чернеющаго отъ раствора ослпевой кислоты. Отъ действия 
слабыхъ растворовъ кислотъ и юдистой сыворотки цилин­
дрическая п а л о ч к а  наружнаго членика р а с п а д а е т с я
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к) въ случай надобности могутъ требовать внесешя въ 

кр^Ьпостныл книги отметки на недвижимое имущество опе- 

куновъ въ обезпечеше требовашй, могущихъ возникнуть 

изъ управлешя имуществомъ опекаемыхъ, съ указашемъ 

суммы 436, 1413, зак. объ ипотекахъ 3 ст.;

л) принимаютъ возражешя выходящаго изъ-подъ опеки 

на заключительный отчетъ 48870);

Дворянск1е сиротсше суды Лиф. губ. возвратили опекунамъ писанные 

иа немецкомъ языке отчеты, руководствуясь циркулярнымъ разъяснетемъ 

Лиф. губернскаго правлешя о томъ, что дворянсие и городсше сиротсше 

суды не въ праве принимать къ своему разсмотрешю бумагъ, писанныхъ 

на немецкомъ языке . . .  По общему правилу, выраженному въ 1 ст. 

приложетя къ ст. 87 общ. губ. учр., все правительственныя установлетя 

и власти Лиф., Эст. и Кур. губ. производятъ дела и ведутъ переписку 

исключительно на языке русскомъ. Изъ этого общаго правила въ ст. 3 

того же приложетя содержится изъятхе для местъ и властей, образованныхъ 

на основаши законоположешй, вошедшихъ въ ч. II Св. мест. уз., а также 

для установлен^ и властей, учрежденныхъ местными крестьянскими и 

другими положешями; все эти учреждетя и власти ведутъ делопроиз­

водство и внутреннюю свою переписку на языке немецкомъ или нареч1яхъ 

латышскомъ и эстонскомъ, на прежнихъ основашяхъ, и лишь обязаны 

производить на русскомъ языке сношетя свои съ установлетями и 

властями, находящимися за пределами Приб. губ., и съ теми, которыя ука­

заны въ ст. 1 и 2 сего прил., а равно принимать все поступающая къ 

нимъ бумаги, изложенныя на русскомъ языке. Посгановлеше, изложенное 

въ этой статье, составляя законъ, изданный 14 сент. 1885 г. (П. С. 3. 

№ 3194), не могло иметь въ виду дворянскихъ сиротскихъ судовъ, кото­

рые образованы лишь въ 1889 г., на основанш Выс. утв. 9 шля того года 

Пол. о преобр. суд. ч. въ Приб. губ. Не составляя учреждешй, образован­

ныхъ на основанш законоположешй, вошедшихъ въ ч. II Св. мест, уз., 

или на основанш особаго положешя, действовавшаго во время издашя 

закона 14 с. 1885 г., дворянск1е сиротск!е суды не могутъ быть отнесены 

къ числу установлен^, о коихъ упоминаетъ 3 ст. прил. къ ст. 87 . . . 

Переписка сиротскихъ судовъ съ опекунами, также какъ и представляемые 

последними отчеты, должны быть излагаемы на русскомъ языке“.

См. 145 Д. Л. НемецкШ языкъ въ опекунскихъ учреждешяхъ Приб. 

губ. Ср. общ. собр. Сен. № 20/900, рез. Сен. № 7937 и 7938/97.

70) 488 ст. не можетъ иметь применения къ опекамъ и попечитель- 

ствамъ, учрежденнымъ надъ крестьянами, ибо на основаши 246 ст. Вол. 

Суд. Уст., постановлешя объ опекахъ и попечительствахъ III ч. Св. гр. 

узак. губ. Приб. применяются къ опекамъ и попечительствамъ, учрежден­

нымъ надъ имуществомъ крестьянъ только въ случаяхъ, не предусмотрен- 

ныхъ въ Вол. Суд. Уставе и крестьянскихъ положетяхъ, между темъ 

какъ порядокъ сдачи имущества опекунами точно определенъ Вол. Суд. 

Уставомъ (266—270 ст.), причемъ правилами этого устава вовсе не требуется 

составлешя заключительная отчета. Рез. Сен. № 6975/900 д. Кальнина.

6



82

м) въ случай надобности принимаютъ сдаваемое иму­

щество по окончанш опеки 486, вол. с. у. 270;

н) разрешаюсь опекуну своею властш (учр. оп. уст. 6) 

принять стропя меры исправлешя по отношенш къ подо­

печному 339, отдать его на воспиташе и въ частности въ 

учебное заведете 342, израсходовать на обучеше часть капи­

тала 349, отступиться отъ воли родителей относительно обу- 

чешя 345, вступить въ сделку съ подопечнымъ 364 или въ 

бракъ съ подопечной 352, продать нетленное имущество 

381, недвижимое не дороже 300 руб. 38271), обменить то же 

имущество, отдать его въ заставное владете или закладъ 

386, продать вещь, отчуждете которой воспрещено завеща- 

телемъ 384, отдать имущество въ аренду 396, открыть новыя 

заведешя 394, продолжать или прекратить торговлю 397, 

возвести новыя здашя 395, купить недвижимость, прюбрести 

для недвижимости особыя права или сервитуты 399, принять 

недвижимость въ уплату долга 400, принять наследство 

или отказаться отъ него 401, сделать заемъ 375, вступить 

въ полюбовную сделку съ кредиторами 377, открыть кон- 

курсъ по деламъ подопечнаго 378, вести важную и ценную 

тяжбу 360 72), принять уплату въ Лифляндш и Эстляндш 

капитальнаго долга и переуступить требовате другимъ ли- 

цамъ 388 73), отдать кипиталъ подопечнаго подъ частныя 

ипотеки 404, делать отъ имени подопечнаго обычные по­

дарки 402, взять себе помощника 414.

71) 382 ст., говоря о продаже принадлежащихъ состоящему подъ опекою 

недвижимыхъ иметй и предоставляя сиротскому суду разрешеше таковой 

продажи, если имени оценено не свыше 300 руб., им'бетъ, очевидно, въ 

виду имеше, принадлежащее нераздельно состоящему подъ опекою, а 

засимъ. въ примененш къ тому случаю, когда подопечный является лишь 

совлад’Ьльцемъ продаваемаго имешя, компетентность сиротскаго суда въ 

разрешенш продажи должна быть признаваема въ томъ случае, когда 

принадлежащая подопечному доля въ общемъ именш не превышаетъ по 

оценке 300 руб. Рез. Сен. № 4455/94 д. ф. Крамеръ.

72) Согласно 360 ст., отсутствге разрешения опекунскаго учреждешя 

на предъявлете исковъ, указанныхъ въ этомъ законе, имеетъ своимъ 

последств1емъ ответственность опекуна за ущербъ, причиненный тяжбою, 

но вовсе не лишаетъ опекуна правоспособности на предъявлете такого 

иска. Рез. Сен. № 2437/97 д. Карклиновъ.

73) По общему смыслу 381 и 386 ст., на передачу имущественныхъ 

правъ несовершеннолетнихъ требуется разрешеше сиротскаго суда, без­

различно, состоитъ ли опекуномъ этихъ несовершеннолетнихъ постороннее
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По 253 ст. Вол. Суд. Уст., опекуны испрашиваютъ раз­
о г н е т е  волостнаго суда на приняпе наследства и отре- 
чен1е отъ него, на разделъ наследства съ другими совла­
дельцами, на продажу движимаго имущества, кроме подвер- 
женнаго скорой порче или тлешю или составляющего пред­
меты торговли, промысла и произведешя хозяйства, на отдачу 
имущества въ наемъ до совершенноле^я подопечнаго (не 
долее), на покупку недвижимаго и м е т я  и на заклю чете 
займа отъ имени несовершеннолетняго74).

Следующая постановлешя сиротскихъ судовъ представ­
ляются на утверждеше окружнаго суда: а) о разрешены! 
совершенно л еп я  прежде обгцаго срока (venia aetatis) 271,

б) о согласш на выходъ детей изъ-подъ родительской вла­
сти 229 в) и на приравнеше разнобрачныхъ детей 2514, 

2516, г) о полюбовныхъ разделахъ наследства 2695, д) объ 
отчужденш или обремененш недвижимости на сумму свыше 
300 руб. 382,71) 386, е) о количестве вознаграждешя опеку - 
намъ и попечителямъ 426, 496. Ср. 7 учр. оп. уст.

лицо по назначенш сего суда или отецъ ихъ, какъ естественный опе- 

кунъ (273 ст.), въ каковомъ качестве онъ, согласно 277 ст., сохраняетъ 

право на безотчетное пользовате имуществомъ несовершеннол'Ьтнихъ 

детей, но не право на безотчетное отчуждеше таковаго безъ разрешетя 

сиротскаго суда. ВслЪдствге этого 388 ст., по которой въ Лифляндш и 

Эстляндш опекуны не въ праве, безъ предварительнаго разрешетя суда, 

переуступать третьимъ лицамъ долговыя требоватя несовершеннол’Ьтнихъ, 

составляетъ лишь повтореше для этихъ местностей выраженнаго въ 381 

и 386 ст. общаго правила, дМствующаго во всЬхъ трехъ территор1яхъ 

Приб. края, и отнюдь не можетъ быть толкуема въ смысле правила, не 

имеющая применетя въ Курляндской губернш. Указате лее въ ст. 387 

на право лица, состоящаго подъ опекою, по достиженш совершеннолЪт1Я 

оспаривать действительность последовавшая безъ надлежащаго разре­

шетя правительственной власти отчуждетя принадлежавшая несовер­

шеннолетнему недвижимаго иметя вовсе не колеблетъ права заинтересо­

ванная въ деле лица на предъявлете спора о недействительности 

отчуждетя долговая требоватя несовершеннолетнихъ опекуномъ ихъ, 

какъ последовавшая безъ согласгя сиротскаго суда. СПБ. Суд. Пал. 

№ 120/93 д. Шапиро.

74) 253 ст. Вол. Суд. Уст., требующая разрешетя волостнаго суда 

на заключеше опекуномъ займа отъ имени несовершеннолетняя, имеетъ 

полное применете по отношент къ опекунамъ Лифляндскихъ несовер­

шеннолетнихъ крестьянъ и въ томъ случае, когда последте достигли 

17-летняя возраста. Ук. Сен. № 288/97 д. Грантъ.

6*
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Продажа, залогъ, обременеше сервитутами, приняпе въ 

уплату долга и покупка недвижимостей опекунамъ кресть- 

янъ разрешается мировымъ съездомъ, по представленш 

верхняго крестьянскаго суда 254 вол. с. у .75) Последнему 

суду представляются волостными судами ежегодно отчеты 

объ опекахъ 272 ib., а высний надзоръ за волостными су­

дами по опекунскимъ деламъ принадлежишь мировому 

съезду 273 ib .63)

Кроме вышеуказаннаго, опекунсюя установлешя уча- 

ствуютъ въ совершенш раздела между детьми и пережив- 

шимъ родителемъ въ случае вступлешя его въ новый бракъ 

278, 283, 287, кр. Э. 1088 и даютъ разрешеше на бракъ по­

допечнаго, если опекуны отказываюсь ему въ своемъ со- 

гласш 351 и прим., каковаго права имъ не предоставляется 

по отношенш къ лицамъ православнаго вероисповедашя 

6 учр. оп. уст.

Опекунсюя установлешя, допустивпия беззаконный дей- 
cTBin и упущешя опекуновъ, обязаны возместить причи­

75) Сенатъ (общ. собр.) 21 дек. 1898 г. № 16: „Право волостныхъ 

судовъ зав'Ьдывать въ числ^ другаго имущества подопечныхъ крестьянъ 

принадлежащими имъ наличными деньгами, помещать ихъ въ кредит- 

ныя учреждешя, давать имъ другое назначеше, а сл'Ьд., и получать ихъ 

изъ кредитныхъ учреждешй обратно и вообще распоряжаться ими въ ин- 

тересахъ подопечныхъ, присвоено волостнымъ судамъ непосредственно, 

безъ всякаго учасия въ этомъ мироваго съезда, разрешеше котораго по 

опекунскимъ д'Ьламъ требуется только (?) на продажу и залогъ недвижи­

м ая им^шя, а равно на обременеше его сервитутами, а засимъ для при- 

знашя волостныхъ судовъ обязанными испрашивать разр^шетя мировыхъ 

съ1>здовъ на получеше изъ государственныхъ сберегательныхъ кассъ 

вкладовъ, принадлежащихъ подопечнымъ крестьянамъ, н’Ьтъ законнаго 

основашя . . . Сомнете . . . возбуждено р’Ьшетемъ Гр. Кас. Деп. Сената 

1892 г. № 70. Но это решете о т н о с и т с я  к ъ  опекамъ, состоящимъ въ за- 

в’Ьдыванш дворянскихъ опекъ и сиротскихъ судовъ, и не относится къ 

опекамъ крестьянскимъ . . . Еще въ 1897 г. 12 н. Сенатъ нашелъ, что 

(въ местности, подчиненной д,6йств1ю общихъ законовъ Имперш) . . . въ 

назначенш опекуновъ и попечителей, въ пов^рк^ ихъ дЪйствШ и во всбхъ 

сего рода д'Ьлахъ крестьянъ предоставлено руководствоваться местными обы­

чаями. Изъ этого общаго правила закономъ 12 шня 1889 г. установлено лишь 

изъяпе относительно отчуждешя принадлежащихъ несовершеннол"Ьтнимъ 

крестьянамъ имуществъ . . . Для выдачи капиталовъ, состоящихъ въ в'Ь- 

д1шш опекъ, подв'Ьдомственныхъ сельскому и волостному сходамъ, не 

требуется разрФшетя губернатора. Bcfe эти соображешя вполнЪ приме­

нимы“ и къ крестьянскимъ опекунскимъ установлешямъ Приб. губернш.
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ненный этимъ ущербъ 461, 76) какъ и при неназначенш опе- 

куновъ или назначенш неспособныхъ, неблагонадежныхъ и 

т. П; 463. При умышленномъ неохраненш интересовъ опе- 

каемаго каждый членъ опекунскаго установлешя долженъ 

возместить весь ущербъ въ полномъ количестве, съ правомъ 

обратнаго требовашя къ остальнымъ, при упущенш — лишь 

въ соразмерно упадающей на каждаго изъ нихъ доле 462; 

при умышленныхъ и грубыхъ упущешяхъ ответственность 

переходить даже на наследниковъ членовъ опекунскихъ 

установленШ 465.

Виды опеки и попечительства.

Местный сводъ знаетъ два вида опеки (1. надъ несо­

вершеннолетними и 2. надъ замужними женщинами; о по- 

следнемъ виде сказано выше 4, 5, 12 и др. стр.) и шесть ви- 

довъ попечительства (1. надъ умалишенными, 2. расточите­

лями, 3. женщинами незамужними, а иногда и замужними 

31, 4. наследствомъ, 5. конкурсною массою и 6. имешемъ 

отсутствующихъ лицъ), а крестьянсгая положешя знаютъ еще 

попечительство надъ нерадивымъ домоводцемъ или хозяи- 

номъ и др.

Опека надъ несоверш еннолетними.

Совершеннолет1е .

Совершенноле^е наступаетъ съ достижешемъ лицомъ 

21 года отъ рождешя 269,77) кр. К. 78, 78) Э. 1079, JL 953,79)

76) Содержате 461 ст. не даетъ основашя заключить, чтобы для об- 

ращетя взыскатя растраченнаго опекуномъ имущества на членовъ си- 

ротскаго суда, допустившихъ растрату, требовалось формальное призна- 

Hie несостоятельности бывшаго опекуна, а недостаточно было бы дока- 

зательствъ одной фактической для него невозможности пополнить пада­

ющее на него взыскан1е, къ каковымъ доказательствамъ, несомненно, 

могутъ быть причислены свид'бтельстя показан!я. Рез. Сен. № 1816/900 

д. Сиска.

77) Изъ правила, установленнаго 269 статьей, статья 467 никакого 

изъят1я для лицъ женскаго пола, вступающихъ въ бракъ до достижешя 

означеннаго возраста, не устанавливаетъ, такъ какъ вступлен1е въ бракъ

им^етъ своимъ посл'Ьдств1емъ лишь прекращете опеки надъ несовер-

шеннол'Ьтнею замЬною таковой супружескою опекою (11 ст.), но отнюдь 

не признате HecoBepmeHHOfl^THeft совершеннол’Ьтнею. Ук. Сен. СПБ. Суд. 

Пал. по д. Таубингъ-Боле № 71/900. См. 59 сноску.



86

или по объявленш даннаго лица сиротскимъ судомъ, съ

Совершеннол’Ьпе и по крестьянскимъ положетямъ наступаетъ съ 

достижешемъ подопечными 21 года. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Липпъ 

№ 288/97.

78) Сопоставлеше 77—79 Кр. К. показываетъ, что попечители назна­

чаются только къ незамужнимъ женщинамъ; роль же попечителя замуж­

ней женщины играетъ мужъ; но тЬмъ не менее 78 Кр. К. прямо воз- 

браняетъ женщине безъ участ1я попечителя совершать как1е-либо акты, 

и если какой-либо актъ совершается въ пользу мужа, то, очевидно, мужъ 

въ качестве попечителя долженъ быть замененъ другимъ лицомъ (30 ст. 

Ш ч.) подъ наименовашемъ „особаго советника“. Совершеше сделки въ 

суде нисколько не освобождаетъ попечителя отъ необходимости его учас- 

т1я, ибо, согласно 1 п. 2996 ст., все сделки по Д'Ьламъ несовершеннол’Ьт- 

нихъ и состоящихъ подъ опекою совершаются въ суде; а если бы въ 

суде не требовалось уч ат е  попечителей, то это равнялось бы избавле- 

шю вообще попечителей отъ учаспя въ делахъ подопечныхъ, что про­

тиворечило бы 78 Кр. К. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Виксне № 71/93.

СПБ. Суд. Палата по д. Эдельмана № 156/901 совсЬмъ иначе ре­

шила вопросъ: хотя Курляндская крестьянка, по 78 ст. Кр. К., безъ по­

печителя никакихъ делъ совершать не можетъ, но это ограничен1е дол­

жно быть признано отм'Ьненнымъ закономъ 28 октября 1863 г., какъ за- 

кономъ позднейшимъ, каковой законъ хотя и вошелъ въ текстъ 512 ст. 

Ш ч., но такъ какъ по содержанию своему онъ касается вообще попечи­

тельства надъ незамужними женщинами въ Прибалт, губ., то въ равной 

м^ре имъ должно считать изм’Ьненнымъ и правило 78 Кр. К. А согласно 

вышеприведенному закону незамужня женщины управляютъ своимъ 

имуществомъ наравне съ лицами мужескаго пола и имъ лишь не запре­

щается пользоваться при семъ советомъ и содейств1емъ мужчины въ ка­

честве попечителя (советника, ассистента). Такимъ образомъ, съ изда- 

шемъ закона 28 окт. 1863 г. избраше себе советника предоставляется на 

волю незамужней женщины, и потому совершеше какой-либо сделки не­

замужнею женщиною безъ учасия советника не можетъ влечь за собою 

признашя такой сделки недействительной, въ виду отмены означеннымъ 

закономъ обязательности такого участ1я.

Совершенный въ Курлянд. губ. женщиною изъ крестьянскаго со- 

слов1я сделки безъ ассистентовъ недействительны наравне съ сделками 

малолетнихъ, заключенными безъ соглас1я опекуновъ. Отношеше ассис­

тента къ женщине, соблюдете интересовъ которой на суде онъ взялъ на 

себя, отличается отъ отношенШ опекуна къ опекаемымъ темъ, что въ пер- 

вомъ случае требуется присутств1е ассистента, но женщина не связана 

его соглаиемъ, въ последнемъ же случае необходимо именно cowiacie 

опекуна. Посему данное ассистентомъ после заключешя женщиною сделки 

соглас1е на эту сделку не можетъ заменить присутств1е ассистента при 

самомъ заключенш сделки. Рез. Сен. № 798/83 д. Глемберга.

79) По действующимъ для крестьянъ Лифляндской губернш зако- 

намъ для несовершеннолетняго, достигшаго 17 летъ, лица крестьянскаго 

сословгя договоръ денежнаго займа, заключенный имъ съ третьимъ ли-
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утверждетя окружнаго суда 271, совершеннолетнимъ, но 

не ранее совершешя ему 18 летъ 270. Остальные счита­

ются несовершеннолетними, кои не имеютъ законной воли, 

место ихъ заступаетъ опекунъ 35380). Однако, въ Курляндш 

(кроме Либавы) 20-летше могутъ составлять завещашя 1989.

Перюды несовершеннолЪ'пя.

Крестьянсюя положешя различаютъ перюды несовер- 

шеннолет!я: кр.Э. 1079 икр. JI. 95379) недостигшихъ 17 летъ 

называются малолетними, а находящихся въ возрасте отъ 

17 до 21 года несовершеннолетними. Последте обладаютъ 

сравнительно большей свободой действШ (это своего рода 

pubertas minor): а) они могутъ требовать выдачи доходовъ 

съ принадлежащего имъ иметя кр. Э. 1080, б) они не могутъ 

быть отданы въ услужеше безъ собственнаго своего coraacin, 
даже родителями кр. JI. 951, кр. Э. 1073, кр. К. 76, в) они 

(только мужчины) могутъ безъ разрешетя опекуна выби­

рать виды на жительство 11 ст. Пол. о вид. на жит. 3 

шня 1894 г., г) они не обязаны следовать за родителями, 

оставляющими волостное общество кр. Э. 1075, д) безъ ихъ 

соглайя не могутъ быть при разделе наследства продава­

емы лошади и скотъ кр. Э. 1090. Для последняго случая 

кр. К. 83 и кр. Л. 961 установляютъ еще pubertas minima, опре­

деляемую 15-летнимъ возрастомъ (считавшимся у многихъ 

германскихъ племенъ началомъ совершенноле^я). Дальше 

указанныхъ пределовъ дееспособность несовершеннолетнихъ 

не простирается. Надъ ними учреждается опека (превраща­

цомъ при содействш опекуна, но безъ испрошешя разрешетя опекун­

ск ая  учреждешя (волостнаго суда) не обязателен ъ. У к. Сен. № 288/97 

д. Грантъ. См. ниже 94 сноску.

80) Хотя по силе 353 и 359 ст. несовершеннолетие, т. е. лица, 

не достигшая 21 года (ст. 269), не имеютъ законной воли, и потому по 

всемъ юридическимъ сделкамъ и тяжебнымъ деламъ ихъ место засту- 

паютъ опекуны, темъ не менее законъ, какъ это явствуетъ, между прочимъ, 

изъ 204 и 205 ст., не безусловно лишаетъ несовершеннолетняя, достиг­

ш ая  17-летняя возраста, всякаго права лично обращаться съ просьбами 

и жалобами къ подлежащей власти для защиты своихъ личныхъ правъ, 

и, несомненно, разрешаетъ ему принимать учасие въ такомъ деле, ко­

торое касается личныхъ его правъ (какъ, напр., въ вопросахъ о снятш 

опеки). СПБ. Суд. Пал. № 140/95 д. Мухина.
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по месту жительства опекаемаго или его родителя (243 вол. 

с. у.) или по м^сту нахождешя (при несколькихъ имешяхъ — 

бол^е ценнаго) недвижимаго имешя, если таковое есть у 

опекаемаго (вол. с. у. 244).

Виды опеки.

Опека бываетъ или а) законная (сига, tutela legitima) 
или б) завещательная (testamentaria) или в) назначенная 
судомъ (dativa).

А. Законные опекуны.

По закону опекунами являются: а) отецъ, б) мать,
в) деды и г) бабки, а по Лифляндскому земскому праву 
только двое первыхъ.

Родители — естественные, природные опекуны своихъ 
детей 273, вол. с. у. 247, кр. К. 81, Э. 1081, 1086, Л. 955, 

957, если только они не лишены родительской власти по 
суду 274, и за исключешемъ имущества детей, подареннаго 
или завещаннаго имъ подъ услов1емъ изъят1я изъ управ- 
лешя родителей 275, 294.81) Утверждете родителей 'въ зва- 
нш опекуновъ со стороны сиротскаго суда не требуется 273.

а) 0 т е ц ъ.

По смерти матери отецъ остается единоличнымъ опе- 
куномъ, безъ соопекуновъ 276, пользующимся безотчетно иму- 
ществомъ детей 2 7 7 . 23) При вступленш въ новый бракъ 
отецъ долженъ разделить съ детьми материнское илтЬте и

81) Правило, изложенное въ 294 ст., представляется лишь развит1емъ 

общихъ правилъ о даренш. Изъ сопоставлешя этой статьи съ 220 и 275 ст. 

явствуетъ, что дарителю предоставляется назначеше опекуна по отношенш 

къ подаренному имуществу при самомъ даренш, а не впослЪдствш. Это 

положеше вполне подтверждается точнымъ смысломъ ст. 4479, 4475, и 4495, 

по коему договоръ дарешя считается заключеннымъ съ момента изъяв­

ления соглас1Я на приняие дара, а потому особыя назначешя или усло- 

в1я не могутъ быть впосл-Ьдствш присоединены къ дару по односторон­

нему желанш дарителя. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Культера № 132/96
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причитаюпцяся имъ доли или выдать или обезпечить (при 
участш сиротскаго суда) 278, въ противномъ случае, по 
Эстляндскому земскому и Лйфляндскому городскому пра- 
вамъ, онъ лишается въ пользу детей принадлежащаго ему 
по закону учаспя въ наследстве после жены 2863. По кр. 
Э. 1069 и К. 113 безъ раздала съ детьми вдовецъ не мо- 
жетъ быть пов’Ьнчанъ. По вступленш въ новый бракъ отецъ 
остается единственнымъ опекуномъ, безотчетно пользующимся 
имуществомъ д’Ьтей, но, но Лйфляндскому земскому праву, 
советующимся съ родственниками жены 279.

б) Ма т ь .

По смерти отца опекуншею, если пожелаетъ, по зем- 
скимъ правамъ Лифляндш, Эстляндш и Курляндш, дела­
ется надъ кровными, но не надъ усыновленными отцомъ Д’Ьтьми 
288 мать 280, по Эстлянд. и Курлянд. праву являющаяся 
единственною опекуншею, которой, по ея просьбе, назна­
чается советникъ, а въ Лифляндш ей всегда назначается 
одинъ или два соопекуна преимущественно изъ родствен- 
НИКОВЪ отца 28182), кр. К. 81, кр. Э. 1086— 1088, кр. Л. 959. 

Имуществомъ детей и она пользуется безотчетно 282. При 
вступленш въ новый бракъ, по Эстляндскому земскому праву, 
мать, при содействш двухъ опекуновъ и при участш сирот­
скаго суда, должна выделить или обезпечить доли детей изъ 
отцовскаго имущества (подъ угрозою лишиться въ пользу 
детей своей части 2863), а затЬмъ можетъ оставаться един­
ственною опекуншею ихъ (и съ правомъ пользовашя) 283, по 
Лифлянд. и Курлянд. земскому праву, она перестаетъ быть

82) Статья 281, упоминая объ имущества детей, разумеетъ иму­

щество, подлежащее по закону опекунскому управленш, вовсе не пред­

решая при томъ вопроса, какое именно имущество подлежитъ такому 

управлетю. Поэтому эта статья отнюдь не препятствуетъ прим-Ьненш 

1711, 1714 и 1719 ст., по силе которыхъ вдова, имеющая д’Ьтей, остается, 

пока она того желаетъ, въ полномъ съ ними влад-Ьти неразд'Ьльнымъ 

насл’Ьдствомъ умершаго ея мужа и имеетъ право не только управлять 

мужнинымъ насл’Ьдствомъ, но и пользоваться имъ, не давая въ томъ отчета 

ни сиротскому суду, пока дети еще малолетня, ни самимъ детямъ, по 

достиженш ими совершеннаго возраста, следовательно, управлете озна- 

ченнымъ имуществомъ предоставляется вдове на основанш не опекун­

ская, а наследственная права. Рез. Сен. по д. Геннингъ № 1608/94.
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опекуншею (по Курляндскому земскому праву, она должна еще 
представить полный отчетъ въ управленш) 284 и 2863, хотя 
воспитывать детей она можетъ и после выхода замужъ, какъ 
и следить за опекунами 285.

Особенность городскихъ правъ Лифляндш и Эстляндщ: 
вдове хотя и предоставляется воспиташе детей,'но заступать 
ихъ права и управлять ихъ имуществомъ она можетъ литт. 
тогда, когда въ завещанш отца или по распоряженш си- 
ротскаго суда назначена къ нимъ опекуншею,54) при чемъ 
ей придаются два советника; безотчетное пользовате иму­
ществомъ детей ей принадлежитъ во всякомъ случае, хотя 
бы она не была опекуншею 286, даже по вступленш въ но­
вый бракъ, когда опека ея прекращается съ выделомъ на- 
следственныхъ долей 287, 2863.

в) В о с х о д я щ ! е .

После родителей въ качестве законныхъ опекуновъ 

призываются восходяпце: сначала одинъ изъ дедовъ, съ со­

ответственными отцовскимъ правами, а въ случае смерти 

ихъ обоихъ, одна изъ бабокъ съ правами, соответственными 

материнскимъ; лишь Лифл. земское право ни тЬхъ, ни дру- 

гихъ не считаетъ опекунами въ силу самого закона 289 и прим.

Б. Опекуны по завЪщатю.

Въ завещанш назначить опекуновъ могутъ родители 
(отедъ и мать) 290, дедъ и бабка 292 и даже постороншя 
лица собственно къ имуществу, завещанному или подарен­
ному ими детямъ 29481).

Опекунъ, назначенный въ завещанш отца, предпочи­
тается всемъ, не исключая самой матери, деда и бабки 
296. Положительное и несомненно доказанное намереше 
родителей назначить известныхъ лицъ опекунами къ ихъ 
детямъ равносильно назначенш въ завещанш, хотя бы его 
и не было или хотя бы завещате было признано недей- 
ствительнымъ 291. Опекунамъ родители могутъ давать осо- 
быя предписашя (напр., объ образованш детей 344, о не- 
продаже какой-либо вещи 384, ср. 345 выше 82 стр.) и са­
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мое назначеше ихъ ставить въ зависимость отъ известныхъ 

условШ или сроковъ 2.97*

Все назначенные въ завЗицанш (вол. с. у. 248) посто- 

ронцихъ лицъ 29481), а по Лифляндскому земскому, Лифлянд. 

и Эстляндскимъ городскимъ правамъ 293 и кр. Э. 1091 прим., 

и назначенные родителями, дЪдомъ и бабкою опекуны до­

пускаются къ обязанностямъ не иначе, какъ съ утверждетя 

сиротскаго суда, который долженъ удостовериться въ способно- 

стяхъ и качествахъ ихъ 295. Напротивъ, по Курляндскому 

земскому и городскому правамъ, назначенные родителями, 

/ТЬдомъ и бабкою опекуны не нуждаются въ утвержденш 

суда. По Эстляндскому же земскому праву утвержденш 

подлежать назначенные матерью и бабкою опекуны, а назна­

ченные отцомъ и дедомъ прямо допускаются судомъ безъ 

всякаго обсуждешя 298, 295.

В. Назначенные опекуны.

По назначенш сиротскаго или волостнаго суда опре­

деляются опекуны, когда нетъ ни законныхъ, ни завеща- 

тельныхъ, или когда первые не желаютъ, а вторые не могутъ 

принять опеку 298, 2590, вол. с. у. 247.

Въ такомъ случае ближайппе родственники (подъ стра- 

хомъ утраты права на остающееся после несовершеннолёт- 

нихъ наследство 2864, причемъ даже простое неведеше за­

кона не освобождаетъ отъ этого наказашя, если только нетъ 

уважительныхъ прачинъ, каковыми считаются: невменяемыя 

въ вину препятств!я, несовершеянолетае родственника, не- 

определеше опекуна обещаетъ значительныя выгоды по иму­

ществу подлежащаго опеке и отсутств1е у него какого бы 

то ни было состояшя 2865) обязаны о назначенш опекуна 

обратиться въ судъ съ просьбою 298: по Лифляндскому го­

родскому праву въ течете 14 дней, по Ревельскому, Гап- 

сальскому и Везенбергскому городскимъ правамъ въ тече­

те месяца, по Эстляндскому земскому праву въ 3 месяца, 

въ Митаве, Бауске и Фридрихштадтё въ срочный годъ, а 

въ прочихъ местностяхъ въ обыкновенный годъ 299.

Согласно 457 ст., первая обязанность сиротскаго суда 

состоитъ въ неотложномъ, не дожидаясь ходатайства род- 

ственниковъ, назначенш опекуновъ несовершеннолетнимъ.
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Надзоръ за дМстиями сиротскихъ судовъ по закону 
возложенъ на судебныя установлешя. Къ производству по- 
сл'Ьднихъ по жалобамъ на постановлешя суда о назначенш 
опекуна, неприменимъ принципъ (исковаго производства) 
разсмотрйтя дела въ гЬхъ пределахъ, въ которыхъ оно 
возникло. Потому, если Судебная Палата усмотритъ налич­
ность предусмотренная закономъ препятсттая къ утвержде- 
нш кого-либо опекуномъ, она не можетъ устранить себя отъ 
разсмотрЪшя этого обстоятельства только подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что препятств1е это не имелось въ виду при воз- 
никновеши дела и при разсмотренш его низшими инстан- 
щями. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Мухиной № 10/95.

Въ опекуны назначаются ближайшее родственники не­
совершеннолетняя 300, которые были бы его наследниками 
По закону 301. Изъ родственниковъ предпочтете отдается 
способнейшимъ въ Курляндш и Эстляндш безъ обрагцетя 
внимашя на близость родства, лишь съ предпочтешемъ 
родственниковъ съ отцовской стороны въ Курляндш 303, а 
въ Лифляндш принимается во внимаше и близость родства 
и изъ одинаково близкихъ съ отцовской и материнской сто­
роны назначается по возможности равное съ обеихъ сторонъ 
число опекуновъ 302.

Когда нетъ способныхъ или вообще родственниковъ, 
то опека вверяется постороннимъ 304.

Утверждеше опекуна.
До назначешя или утверждетя опекуномъ никто не мо­

жетъ присваивать себе опекунскихъ полномочШ 306. См. 91 стр.

По земскимъ правамъ, назначете и утверждеше опе­
куновъ совершается всегда письменно, посредствомъ выдачи 
т. наз. constitutorium или tutorium. Такой актъ выдается 
и не подлежащимъ утвержденш. опекунамъ по завещанш; 
но для родителей, деда и бабки его не требуется 307. (Вол. 
с. у. 249: выдается „свидетельство“ о назначенш, въ которомъ 
излагаются права и обязанности опекуновъ; форма свидетель­
ства составляется местнымъ мировымъ съездомъ).

Въ городахъ Лифляндш и Эстляндш опекуны должны 
явиться въ сиротсгай судъ лично и обязаться къ добросо­
вестному исполнешю должности, вместо присяги, руко- 
битьемъ (Handschlag).
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Въ Риг*, немедленно по совершенш этого обряда, имена 

опекуновъ вносятся въ списки, спещально для того ве­

домые 308.

Качества опекуна.

Судъ наблюдаетъ, чтобы принимающей опеку обладалъ 
нужными для того способностями 309: а) безукоризненнаго 
поведешя 310, кр. К. 80, Э. 1083, Л. 956, б) для православ- 
ныхъ подопечныхъ того же исповедашя 309 прим., в) по 
возможности одинаковаго съ подопечцымъ состояшя и проис- 
хождетя 311, кр. JI. 956, г) успешно ведупцй свое хозяй­
ство 310, д) по возможности состоятельный и владеюнцй 
поземельною собственностью, обладатель имущества по цен­
ности не ниже поручаемаго его управлетю 312, е) по воз­
можности грамотный кр. К. 80, Э. 1083, JI 956.

Неспособные быть опекунами.

Лицъ, отъ управлешя которыхъ можно опасаться ущебра 
для подопечнаго, судъ долженъ не допускать къ опеке, а 
уже назначенныхъ такихъ удалять 313, 477, 47868).

Опекунами ни въ коемъ случае не могутъ быть:
1) несовершеннолетше, а по Эстляндскому земскому 

праву не достигнпе 25 летъ отъ роду 314,

2) болезненные, слепые, rayxie, немые и умалишен­

ные 315,

3) объявленные по суду расточителями 316 (кр. Э. 1082 

п. 1: расточивппе собственное и родительское имете),
4) женщины, кроме матери и бабки 317,

5) не pyccKie подданные; по Лйфляндскому и Эстлянд­
скому городскому праву опекуны должны быть изъ мест- 
ныхъ гражданъ и жителей города, подчиненныхъ темъ же 
городскимъ правамъ, исключеше для техъ постороннихъ, 
кои, владея въ городе недвижимостью, въ сиротскомъ суде 
изъявятъ согласие подчиняться по опеке городскому праву; 
земсгая права также требуютъ, чтобы опекунъ, кроме назна- 
ченнаго въ завещанш родителей и ближайшаго родствен­
ника, жилъ въ одномъ съ подопечнымъ городе и судебномъ 
округе и подчинялся одному съ нимъ земскому праву 318,

6) осужденные къ потере правъ состояшя 319,
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7) однажды уже удаленные отъ опеки за дурное упра- 
влеше 820,

‘ 8) обремененные долгами и впавппе въ совершенную 

бедность 321, кр. Э. 1082 п. 5: несостоятельные;

кромЪ того, по кр. Э. 1082: 9) им'Ьюице явные и 

гласные пороки, или подверишеся наказанш по суду (п. 2)

и 10) известные своими суровыми поступками (п. 3).

Опекунами не могутъ быть въ neBicTHHxb только слу- 

чаяхъ и у HöBicTHHXb только лицъ: а) устраненные отъ 

опеки по зав^щанш родителей, Д’Ьда или бабки 324, б) сами 

домогавшиеся быть опекунами 325, в) находивипеся во вражд'Ь 

съ родителями подопечнаго 326, кр. Э. 1082 п. 4, г.) имЪвппе 

значительную тяжбу съ родителями его или имъ самимъ, 

пока она не окончена судебнымъ приговоромъ или миро­

вою 327.

Протестантсйе проповедники могутъ быть опекунами 

лишь съ разрЪшешя консисторш 322, а по Эстляндскому 

городскому праву адвокаты съ разрешетя своего начальства 

323, что можетъ считаться утратившимъ практическое при­

мкнете 323 прим.

Причины (314—327), препятствующая назначенш кого- 

либо опекуномъ, служатъ также, если онЪ обнаружатся уже 

по назначенш его опекуномъ, поводомъ къ удалетю такого 

лица отъ опеки 328, 476—48167)68). См. выше 80 и 93 стр.

Отказъ отъ опеки.

Опекунская должность составляетъ общественную по­

винность (munus publicum), отъ которой никто не можетъ 

отказаться безъ законной на то причины 329, 473, 474, 333, 

334, вол. с. у. 265.
Законною причиною для отказа отъ опеки считается:

1) государственная и общественная, земская или городская, 

служба (кр. JI. 958: отправлете какой-либо должности), съ 

коей трудно соединить обязанности опекунскаго управлешя,

2) безграмотность,
3) свыше бО-л'Ьттй (кр. JI. 958, кр. К. 79), а въ Кур- 

ляндш 70-л-Ьтшй и свыше возрастъ,

4) зав^дываше уже тремя опеками, или хотя бы и од­

ною, но сопряженною съ большими заботами (кр. Л. 958:
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съ обширными занятьями, а кр. К. 79 хотя бы и обыкно­

венною),
5) многочисленное семейство, особенно отъ н'Ьсколькихъ 

браковъ (кр. К. 79: пять детей, кр. JI. 958: более 5 детей),

6) бедность и недостатки,

7) болезненность (кр. К. 79, кр. Л. 958: болезнь и слабость),

8) предстоящее перем^щете на жительство въ ведом­

ство другая судебнаго округа,

9) продолжительное дребываше, по общественнымъ обя­

занностям^ вне судебнаго округа,

10) по Лифляндскому земскому праву недостижеше 

25-летняго возраста 330 пп. 1—10.

Причины къ отказу не могутъ приводить въ свою 

пользу: а) добровольно принявнпе опеку 331, 474, б) давппе 

обещате не пользоваться ими и в) пришлите что-либо по 

завещашю, коимъ они назначены въ опекуны 332.

Временные опекуны.

На время обсуждешя 333, 335 законности причинъ от­

каза можетъ быть назначаемъ временный опекунъ 336.

Кроме этого случая, временные опекуны назначаются:

а) на время производства изследовашя о подозрительности 

опекуна 479, б) при наличности препятствШ къ немедлен­

ному принятш имъ опеки 305, или къ исполненш опекун- 

скихъ обязанностей 473, напр., въ случае назначешя въ 

завещанш опекуномъ несовершеннолетняго 314 или умали­

шенная 315, в) на время тяжбы подопечная съ опекуномъ 

363, г) въ случае надобности ему заключить сделку съ опе­

куномъ 364, хотя бы это былъ родитель 213, д) при разделе 

отцовская наследства съ матерью опекуншею 283, 284 или 

материнскаго наследства съ отцомъ опекуномъ 278.

Заступлеше дгЬста родителей.

Опекунъ заступаетъ место родителей, хотя и не вполне, 

такъ какъ во многихъ случаяхъ онъ можетъ совершать те 

или друпя действ1я — какъ по отношенш къ лицу, такъ 

и имуществу опекаемая — не иначе, какъ съ разрешешя 

сиротская суда, иногда съ утверждетя окружнаго суда или 

съезда мировыхъ судей (см. выше стр. 82—84).
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По отношенш къ опекуну подопечный долженъ питать по­

чтете 337, кр. Э. 1080. При непослушанш опекунъ можетъ 

подвергать его домашнимъ исправительнымъ м'Ърамъ 338.

На обручеше и вступлете въ бракъ подопечнаго тре­
буется coraacie опекуна 351.

Соопекуны.

Бели опекуновъ нисколько (нормальнымъ считается на- 

значеше двухъ опекуновъ кр. Э. 1083, кр. JI. 956, при труд- 

ныхъ опекахъ и более, по Лйфляндскому городскому праву 

не свыше однако трехъ; при совершенно назначительныхъ 

опькахъ достаточно одного опекуна 437, 438), то на действifl, 

последств1емъ которыхъ должно быть совершенное прекра- 

щете ойеки, напр., на усыновлеше подопечнаго, требуется 

coraacie всЬхъ опекуновъ 441. Во всЬхъ же остальныхъ 

случаяхъ соопекуны управляютъ сообща (вол. с. у. 251: по 

взаимному согласно) и нераздельно, имея одинаковыя по 

управлетю права и обязанности 439; распоряжеше каждаго 

изъ нихъ действительно и обязательно, если онъ не превы- 

силъ своихъ правъ и со стороны соопекуновъ не было прямаго 

возражешя 4408S) (вол. с. у. 251: при разномыслш они обя­

заны испросить разр^шете волостнаго суда).

Воспиташе подопечнаго.

Заступая место родителей, опекунъ преимущественно 
печется о воспитанш подопечнаго 341 самъ или чрезъ по­
стороннее лицо 342, заботясь о телесномъ здравш, нравствен- 
номъ и умственномъ развитш его (кр. К. 85: объ обученш 
всему, что крестьянинъ или крестьянка знать должны, кр. Э. 
1094: всему полезному, что по состоянш ихъ знать необходимо, 
кр. Л. 963: всему тому, что они, по состоянш ихъ, знать 
должны) прежде всего посредствомъ изучешя Закона Бож1я

Статьей 440, несомненно, разрешается въ положительномъ смысле 

вопросъ о праве опекуна на отдельное отъ соопекуна предъявлете иска 

о подопечномъ имуществе, каковой вопросъ не разрешается ни местнымъ 

(Курляндскимъ) крестьянскимъ положетемъ, ни положетемъ о преобразо­

ваны крестьянскихъ присутственныхъ местъ. Рез. Сен. по д. Фришмана 

№3730.
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043, о научномъ же образовали сообразно воле родителей 
или сов^тамъ родственниковъ 344 и соответственно способ- 
ностямъ, наклонностямъ и телесному сложенш подопечнаго 
346, а также доходамъ съ его имущества 347. Лишь при 
необыкновенныхъ способностяхъ подопечнаго дозволяется на 
покрьгае издержекъ по воспиташю обращать даже и часть 
его капитала 349.

Содержать подопечнаго на свой счетъ опекунъ не обя- 
занъ 350, поэтому при недостатке средствъ подопечнаго опе­
кунъ можетъ отдавать его въ обучеше какому-либо полез­
ному ремеслу или въ общественное училище 350 или въ 
услужеше кр. К. 85, Э. 1094, Л. 963.

Юридическая защита и юридичесюя сделки.

Опекунъ оказываетъ подопечному всякую помощь и 
содейCTBie и  защищаетъ его отъ личныхъ обидъ 340.

Онъ заступаетъ его въ юридическихъ сделкахъ, съ пра- 
вомъ и обязанностью действовать за него 353, ̂  самосто­
ятельно, на правахъ хозяина, или съ разрешешя сиротскаго 
суда 357. Въ последнемъ случае его сделки не могутъ 
быть оспариваемы 358. Сделки подопечнаго не имеютъ для 
него обязательной силы, если впоследствш не будутъ ра- 
тигабированы опекуномъ 354 или подопечнымъ по дости- 
женш имъ совершеннолейя 356. Для контрагента же сделка 
подопечнаго обязательна, если она выгодна подопечному 355.

Опекунъ заступаетъ подопечнаго по тяжебнымъ деламъ 
въ суде 359,80) съ правомъ переносить дело въ высшую 
инстанцш 362 и съ обязанностью покрыть своимъ досто- 
ятемъ судебныя издержки по такимъ искамъ, кои онъ по 
нерадешю допустить предъявить противъ подопечнаго, напр., 
не погасивъ своевременно уплатою безспорнаго долговаго 
обязательства 361.84)

По отношенш къ имуществу подопечнаго права и обя­
занности опекуна таковы.

м) 2849: Если кто проиграетъ начатую имъ противъ зав^щатя

тяжбу, то онъ теряетъ все, что было ему назначено въ оспоренномъ имъ

предемертномъ распоряжеши. Сему не подлежатъ однако же несовер-

шеннол'Ьтте, когда тяжба была начата ихъ опекуномъ. . .

См. выше 72 сноску.

7
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Опись имущества.

По принятш опеки (въ Эстляндш въ течете первыхъ 
8 дней) опекунъ приводить въ известность имущество, а 
сиротсшй судъ составляетъ опись имуществу и долгамъ 
365 и прим., кр. JI. 960, 957, кр. Э. 1085, вол. с. у. 250 ВЪ 

двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ остается у опекуна, 
а другой хранится въ сиротскомъ суде 366, которому пе­
редаются на хранете и драгоценныя вещи, долговые доку­
менты, ценныя и продентныя бумаги 387, вол. с. у. 252.7б) 

По Лифляндскому земскому праву даже родитель-опекунъ 
долженъ составить опись за своею подписью 370. Въ 
последнемъ случае опись составляется и по кр. Л. 957, 

Э. 1085 (по кр. К. 81 назначенный къ матери-опекунше по­
печитель долженъ иметь подробное сведете о всемъ остав­
шемся после покойнаго имуществе). Начавппй управлять 
имуществомъ безъ описи, какъ возбуждаюгцШ противъ себя 
нодозрете, удаляется отъ опеки 368.

Описи не требуется:
а) въ Курляндш для опекуновъ изъ восходящихъ род­

ственниковъ или назначенныхъ по завещанш 369,8б) (но и

Изъ общаго правила, выраженнаго въ ст. 2650 („опекуны, по­

печители и друпя лица, заступаюнця место наследника, следующее 

ему наследство принимаютъ всегда не иначе, какъ съ правомъ инвен­

таря“), законъ не делаетъ никакого изъят1я по отношенш къ родите- 

лямъ наследника, что, конечно, объясняется тгЬмъ важнымъ послед- 

ств1емъ, какое возникаетъ для наследника принят1емъ наследства безъ 

права инвентаря. Этому положенш, что родители несовершеннолетняго 

наследника по закону не изъяты отъ действ1я 2650 ст., нисколько не про­

тиворечив содержащееся въ ст. 369 правило, по которому въ Курляндш 

обязанность составлять опись не распространяется на опекуновъ изъ 

родственниковъ несовершеннолетняго въ восходящей лиши, ибо эта ста­

тья закона, какъ по буквальному ея смыслу, такъ и по месту, занима­

емому ею въ своде „объ управленш имуществомъ несовершеннолетняго“, 

очевидно, имеетъ въ виду лишь ту опись находящемуся подъ опекою 

имуществу, которую опекунъ, согласно 365 ст., обязанъ составить по 

принятш опеки, каковая опись, по своей цели и въ отношенш порядка 

ея составлешя, совершенно отлична отъ той описи,которая составляется при 

принятш наследства на праве инвентаря, ибо въ первомъ случае опись со­

ставляется подлежащимъ сиротскимъ судомъ (прим. къ 365 ст.) и имеетъ 

целью оградить наследника отъ неправильныхъ действ1й опекуна, а во 

йторомъ случае опись составляется судебнымъ приставомъ порядкомъ,



они обязаны принять открывшееся подопечному наследство 

съ правомъ инвентаря 2650,8ß) 401, т. е. по описи, состав­

ляемой судебнымъ приставомъ 2649 прим.),
б) по Эстляндскому земскому праву для опекуновъ- 

родителей 370,

в) по Лйфляндскому и Эстляндскому городскимъ пра- 

вамъ для родителей, остающихся во вдовстве; по вступле­

нш въ новый бракъ въ Ревеле родитель представляетъ въ 

сиротсшй судъ опись запечатанною, въ Риге незапечатан­

ною, но вёрность ея должна быть утверждена особымъ, 

вместо присяги, заверешемъ 871,

г) назначившШ подопечнаго въ завещанш наследии- 

комъ можетъ не только уволить опекуна отъ составлешя 

описи, но и запретить составлеше ея 372.

Вызовъ и удовлетвореше кредиторовъ.

Если на наследстве, доставшемся подопечному отъ ро­

дителей, есть долги, то опекунъ делаетъ вызовъ кредито­

ровъ 373,86) удовлетворяетъ ихъ наличными деньгами, за- 

четомъ обоюдныхъ долговыхъ требовашй, остатками отъ до- 

ходовъ 374, деньгами, занятыми 375 или вырученными отъ 

продажи сначала движимаго, а затемъ и недвижимаго име- 

шя 376, вступаетъ съ кредиторами въ полюбовныя сделки 

377 или открываетъ конкурсъ надъ наследственною массою 

378, ходатайствуя о доставлены подопечному въ продолже- 

Hie конкурса необходимыхъ на его содержаше средствъ 379 

(.ср. выше стр. 82), кр. Э. 1092, кр. Л. 962 (долги уплачива­

ются волостнымъ судомъ).

изложеннымъ въ Устав* Гр. Суд. (прим. къ 2649 ст. Св. мЬст. узак.) и 

делается въ ограждение наследника отъ обязанности отвечать за долги 

наследодателя собственнымъ имуществомъ. СПБ. Суд. Пал. д. Гер- 

вичъ № 114/94.

®) Ст. 373, на которую сделана ссылка также въ 495 ст., преду­

сматривается вызовъ не въ смысл* особаго вызывнаго производства, 

съ последствиями, для поыгЬдняго рода вызововъ установленными, а 

простой вызовъ кредиторовъ по просьб* опекуна несовершеннол'Ьтняго 

наследника, когда на доставшемся ему отъ родителей наследств* есть 

долги, на предметъ, какъ это видно изъ, 374 ст., удовлетворешя креди­

торовъ. СПБ. Суд. Пал. д. Пондорфа № 4/95.

7*
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П родаж а движ имаго имущества.

Подверженное тлЪнш и ненужное для употреблешя 
движимое имущество опекунъ немедленно продаетъ 380, 

кр. JI. 961, Э. 1090, К. 83 (о продаж^ скота см. выше стр. 87).

Продажа (какъ и отчуждете посредствомъ мены, ми­
ровой сделки и заклада 386) не подверженная тлетю дви­
жимаго имущества допускается съ разрешетя сиротскаго 
суда, лишь а) для уплаты долговъ, б) во избежаше убыт- 
ковъ отъ понижешя въ ценности вещей и в) если эти вещи 
были предметомъ торговли (товары) наследодателя 381.

Отчуждеше и обременеше недвижимости.

Продажа (какъ и отчуждете посредствомъ мены, застав- 
наго договора, мировой сделки, залога, обременетя иметя 
сервитутами или поземельными повинностями, выкупа оныхъ 
и т. п. 386) недвижимости допускается лишь а) при раз­
деле наследства, б) для уплаты не терпящихъ отсрочки 
долговъ, в) при отсутствш другихъ средствъ для содержа­
ла, г) какъ единственный способъ предотвратить угрожа- 
юпдй подопечному значительный ущербъ и д) въ случае 
выкупа крестьянами предоставленныхъ въ пользовате ихъ 
•отдельныхъ участковъ крестьянской земли 382 71) и 
1 прим. Продажа производится съ разрешетя сиротскаго 
суда, хотя бы опекуномъ былъ отецъ, коему принадлежитъ 
безотчетное пользовате, но не право на безотчетное отчуж­
деше имущества. При отчужденш или' обремененш недви­
жимости на сумму свыше 300 р. требуется утверждеше окруж­
ная суда, для крестьянъ утверждеше мировая съезда по 
представлешю верхняго крестьянскаго суда и притомъ на 
всякую сумму 254 вол. с. у. Если подопечный является 
лишь совладельцемъ продаваемаго иметя, то компетент­
ность сиротскаго суда на разрешеше продажи должна быть 
признаваема, когда принадлежащая подопечному доля въ 
общемъ именш не превышаетъ по оценке 300 р. Продажи 
и отчуждетя недвижимости безъ разрешетя сиротскаго 
суда могутъ быть уничтожены, если въ течете срочная 
года по достиженш совершеннолейя бывипй подопечный 
принесетъ о томъ просьбу 387.87)
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Разрйшетя суда не требуется на продажу во испол- 

нете а) судебнаго решетя, б) воли завещателя и в) тре- 

бовашя посторонняго лица вследств1е принадлежащаго ему 

на то права 383.

Управлеже опекуна.

Управлете опекуна должно быть заботливое и . добро­
совестное 390, направленное къ сбереженио кр. К. 86, Э. 1080, 

1095, JI. 964 и улучшенш имущества 391, къ содержант 
недвижимости въ хорошемъ состояти 392, 395, какъ и скота, 
къ надлежащей обработке полей, ремонту строешй и т. д. 393.

Въ интересахъ подопечнаго опекунъ можетъ заклю­
чать всякаго рода договоры, принимать и производить уплаты, 
при чемъ законъ рекомендуетъ не обязывать подопечнаго, 
безъ особой надобности, на сроки, простирающееся дал^е 
вступлешя его въ совершенный возрастъ 398.88) Въ Лиф-

87) Гр. Кас. Деп. Сената 1898 г. 14 янв. № 48 по д. Берсона: „за­

конъ (387) имеетъ въ виду именно означенныя въ немъ, т. е. непра­

вильно совершенныя, отъ имени малолетняго и за него, продажи и от̂ * 

чуждетя и ничего не упоминаетъ о последующихъ сделкахъ по дальней­

шему переходу недвижимаго имущества, прежде принадлежавшаго ма­

лолетнему. При этомъ законъ не объявляетъ прямо ничтожными или 

недействительными означенныя въ немъ отчуждетя, а признаетъ, что 

они могутъ быть уничтожены. . . Ст. 387 представляется не общимъ 

узаконешемъ для всехъ, а лишь исключительнымъ для лицъ несовер- 

шеннолетнихъ, и толкованш статья эта можетъ подлежать не распро­

странительному, а ограничительному (след., все дальнейппя отчуждетя 

имущества третьимъ лицамъ, разъ таковыя имели место, сохраняютъ 

‘свою силу). Приведенное толковате ст. 387 . . .  подтверждается и ис- 

точникомъ ея — Выс. утв. 2 шля 1862 г. мнешемъ Гос. Сов., где упо­

минается только объ отчужденш имешя малолетняго отъ опекуна npioõ- 

ретателю иметя. . . Вышедшему изъ-подъ опеки безусловное право 

виндикащи, т. е. право требовать возвращешя ему отчужденной во время 

его малолетства недвижимости отъ каждаго владельца яе принадле­

жишь, . . . такъ какъ право виндикащи, по местнымъ ПрибалтШскимъ 

законамъ (897) принадлежитъ лишь собственнику недвижимости, а  тако- 

N вымъ можетъ быть признано (812) только то лицо, которое значится 

собственникомъ по крепостнымъ судебнымъ книгамъ. Изъ настоящаго 

же дела видно , . . . что истецъ, какъ собственникъ, въ крепостныхъ 

книгахъ не значился“.

^  Воспрещете 398 ст. опекунамъ малолетняго обязывать несо­

вершеннолетняго на сроки, простирающ1еся далее вступлей1я его въ со­

вершенный возрастъ, не есть безусловное, какъ следуетъ заключить
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ляндш и Эстляндш, безъ разрешешя сиротскаго суда, опекунъ 
не можетъ ни требовать уплаты должныхъ несовершенно­
летнему капиталовъ, ни переуступать татя требовашя дру- 
гимъ 388 73) (по мненш СПБ. Суд. Палаты то же правило 
применяется въ Курляндш въ силу 381, 386; восполнить 
текстомъ вексельный бланкъ опекунъ можетъ. Рез. Сен. 
№ 6995/905 наел. Унта).

Наличныя деньги опекунъ долженъ помещать, подъ 
достаточное обезпечеше (иначе несетъ ответственность за 
капиталы 405), на приращеше изъ процентовъ 403, преиму­
щественно въ государственныя или местныя кредитныя уста­
новлешя, подъ частныя же ипотеки лишь съ разрешешя 
сиротскаго суда 404. Деньги подопечныхъ крестьянъ пред­
ставляются въ волостной судъ, который обращаетъ ихъ на 
покупку правительственныхъ или гарантированныхъ про- 
центныхъ бумагъ или отдаетъ ихъ въ местныя обществен- 
ныя кредитныя учреждешя 25275) вол., с. у., кр. Э. 1092, 1093, 

кр. К. 84, кр. JI. 962: если съ капитала необходимо полу­
чать ежегодно проценты для покрьтя расходовъ, то пред­
лагается дворянству взять его съ платою законныхъ про­
центовъ, а въ противномъ случае деньги отдаются въ Лиф- 
ляндешй дворянешй балкъ для приращешя процентами на 
проценты. При промедленш въ помещенш денегъ на при­
ращеше опекунъ долженъ возместить потерю процентовъ 406.

По Лйфляндскому и Эстляндскому земскому праву 
опекунъ имеетъ предпочтительное предъ другими право поль­
зоваться капиталомъ подопечнаго, съ обязанностью платить 
проценты и обезпечить уплату взносомъ на хранеше въ си- 
ротешй судъ движимаго имущества или денежныхъ бумагъ 
или залогомъ недвижимости съ отметкою въ крепостныхъ 
книгахъ 408. И Эстляндсгая городегая права дозволяютъ 
опекуну брать капиталы подопечнаго изъ процентовъ, подъ 
обезпечеше недвижимостью или верными денежными бу­
магами 409.

Опекунъ, пользующейся услугами помощниковъ при 

управленш опекою, отвечаетъ за ихъ действ1я 413, при чемъ,

изъ словъ „безъ особой надобности“, и следовательно, такое обязывайте 

можетъ быть признано законнымъ и для бывшаго подопечнаго при на­

личности такой „особой надобности“. Рез. Сен. д. Лепина № 2035/97.
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по Лифляндскому и Эстляндскому земскимъ правамъ отъ 

помощниковъ для управлешя недвижимостью и для веде- 

шя торговли или промысловъ требуется представлеше доста- 

точнаго обезпечешя, а при отсутствш его сиротскШ судъ 

приводить ихъ къ присяге. Соблюдете этихъ предосторож­

ностей освобождаетъ опекуна отъ ответственности за недо- 

бросовестныя дгЬйств1я и недочеты помощниковъ 414.

Кашя действ1Я воспрещается совершать опекуну безъ 

разрешетя сиротскаго суда, указано выше на 82—84 стр. 

Кроме того, опекуну воспрещается безусловно: а) при про­

даже вещей подопечнаго по вольной цене (не съ публич- 

наго торга) покупать ихъ на свое имя или на имя жены и 

детей своихъ 385, б) въ Лифляндш брать им^те подопеч­

наго въ арендное содержате 386, в) вступать въ рискованныя 

предпрЬтя, заключать невыгодный мировыя, слагать съ дол- 

жниковъ часть долга (взыскивать съ должниковъ по денеж- 

нымъ претенз!ямъ рекомендуется по возможности полюбовно, 

безъ суда 407), производить безполезные расходы 402, г) полу­

чать по переуступка долгъ на подопечномъ посторонняго лица: 

переуступка обращается въ пользу несовершеннолетняго дол­

жника, а опекунъ теряетъ право на удовлетворение своей 

претензш 389, д) по Курляндскимъ земскому и городскому 

правамъ и Лифляндскому городскому праву занимать у 

подопечнаго и брать что-либо изъ его имущества за про­

центы 410, е) самовольно употреблять или обращать на на­

добности свои или своихъ родственниковъ вещи подопеч­

наго 411, ж) по Лифляндскому городскому праву пользо­

ваться какою либо движимостью подопечнаго даже и за 

взносъ обыкновенной платы 412.

Отчеты опекуна.

За исключешемъ а) родителей (вол. с. у. 255 прим., 

1 п. 416), б) д^да и бабки (по Лифляндскому земскому 

праву для нихъ нетъ исключешя 416 прим.), в) опекуновъ, 

освобожденныхъ завещателемъ отъ обязанности представ­

лять отчетъ, а г) въ Курляндш всехъ вообще опекуновъ 

по завещан™ 416, все остальные опекуны обязаны ежегодно 
представлять отчетъ 415 69): а) въ сиротсгай судъ письменно 

(на русскомъ языке) не позднее февраля следующаго года,
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б) въ Эстляндсшй дворянсшй сиротсшй судъ въ перюдъ 

отъ первой среды после 6 января до воскресенья 5-ой-не­

дели великаго поста, в) по Эстляндскому городскому праву 

въ декабре предъ Рождествомъ 417 и прим., г) въ волост­

ной судъ и словесно, съ запискою въ протоколъ суда, въ 

январе 255 вол. с. у., д) кр. Э. 1096 осенью, е) кр. К. 87, 

кр. Л. 965 въ декабре и словесно, кр. Л. 966: волостной 

судъ долженъ иметь особую опекунскую книгу и вносить 

въ оную все объ именш сиротъ составленныя описи и даже 

словесно объявляемые опекунами приходы и расходы со 

всеми до опеки относящимися решетя ми волостнаго суда. 

Вол. с. у. 258: за непредставлеше отчета въ январе воло­

стной судъ подвергаетъ виновнаго штрафу до Ю руб. и на­

значаете. ему новый срокъ для представлешя отчета ; если 

отчетъ не будетъ представленъ и къ этому сроку, то опе­

кунъ вновь подвергается такому же штрафу.

Отчетъ долженъ содержать въ себе обозначение состава 

имущества и подробное показаше всехъ сделанныхъ въ 

продолжеше года на несовершеннолетняго расходовъ, полу- 

ченныхъ доходовъ и оставшихся по доходнымъ статьямъ 

недоборовъ 417. Вол. с. у. 256: отчетъ долженъ содержать въ 

себе кратшя сведешя: 1) о воспитанш состоящаго подъ 

опекой, 2) о происшедшихъ въ имуществе, въ отчетномъ 

году, переменахъ и 3) о доходахъ и расходахъ.

Сиротсшй судъ разсматриваетъ отчетъ, поверяетъ пра­

вильность его, въ случае усмотренныхъ ошибокъ и невы- 

годныхъ для подопечнаго действШ опекуна, чинить, по ис- 

требованш отъ него объяснешя, распоряжетя 418, вол. с. у. 

257, кр. Л. 965 и замечашя кр. Э. 1096. Если сиротсшй 
судъ не найдетъ ничего заметить по годовому отчету, то 

выдаетъ опекуну свидетельство о правильности отчета 419 

(483 квитанщю). Волостной судъ утверждаетъ отчетъ и вы­

даетъ о томъ опекунамъ, въ случае яхъ просьбы, удосто- 
верете 259 вол. с. у.

Въ свою очередь волостные суды представляютъ еже­

годно къ 1 марта верхнему крестьянскому суду отчетъ объ 
опекахъ, имъ подведомственныхъ, по форме, составленной 

мировымъ съездомъ 272 вол, с. у. Высппй надзоръ за всеми 

волостными судами мироваго округа, въ отношенш ис- 

полнешя возложенныхъ на нихъ по опекунскимъ деламъ
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обязанностей, сосредоточивается въ мировомъ съезде 273 

вол. с. у.
Кроме перюдическаго отчета, опекунъ долженъ пред­

ставить отчеты 1) въ случае увольнешя или удалешя его 
до окончашя опеки: а) своему преемнику или соопекуну 
492,89) а б) у крестьянъ въ двухнедельный срокъ, подъ 
страхомъ штрафа до 10 р., волостному суду 26698) вол. с. у.;
2) по окончанш опеки полный заключительный отчетъ пред­
ставляется выходящему изъ-подъ опеки, а въ случае смерти 
его наследникамъ его 491, въ присутствии сиротскаго суда, 
при чемъ опекунъ не подвергается ответственности по сче- 
тамъ, очищеннымъ уже квитанщями сиротскаго суда 483 (вол. 
с. уставъ не знаетъ, по толкованш Сената, заключительная 
отчета, а лишь сдачу имущества по описи, съ составле- 
темъ о томъ протокола, вол. с. у. 267—270).

Возражешя вышедшаго изъ-подъ опеки на заключи­
тельный отчетъ должны быть представлены а) по Лиф- 
ляндскому и Эстляндскому земскимъ правамъ въ срочный 
годъ отъ совершеннолеия, а для выходящихъ замужъ ра­
нее того девицъ — и отъ брака, б) по Курляндскому зем­
скому и городскому правамъ въ два года, если искъ осно­
вывается на ошибке въ счете, и въ обыкновенный срокъ 
давности, если основашемъ иска служатъ друия причины,
в) по Лифляндскому городскому праву въ 6 месяцевъ, г) по 
Эстляндскому городскому праву въ 14 дней со времени 
представлешя заключительная отчета 489, ^  независимо

89) Согласно 492 ст., независимо отъ „полнаго заключительна^“ от­

чета, который обязанъ представить опекунъ по совершенномъ окончати 

опеки, — уволенный отъ опеки, до окончашя оной, опекунъ равномерно 

обязанъ представить отчетъ своему преемнику или соопекунамъ, съ ко­

торыми и разсчитывается. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Лаусманъ 

№ 139/94.

т) Сроки, указанные въ 489 ст., исчисляются со времени вступле- 

шя лица въ совершенный возрастъ, при чемъ какъ эта статья, такъ и 

предыдущая и последувопия статьи точное соблюдение сего срока вовсе 

не ставятъ въ зависимость отъ того, былъ ли или не былъ утвержденъ 

опекунскимъ мЪстомъ отчетъ опекуна. У к. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. 

Пальмбаховъ № 144/900.

Сроки эти установлены для предетавлешя возраженШ вышедшаго 

изъ-подъ опеки лица на заключительный опекунскгй отчетъ въ подлежапцй 

сиротсмй судъ, и этотъ последшй, истребовавъ объяснете опекуна, по­

становляешь по нимъ свое p tin e H ie . Рез. Сен. по д. Гольде № 2831/900.
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отъ того, былъ или не былъ утвержденъ отчетъ. 490: 

Опекунъ, на котораго, после представлешя имъ заклю­

чительная отчета, не будетъ предъявлено со стороны вы­

шедшая изъ-подъ его опеки въ узаконенный срокъ (ст. 

489) исковъ, не можетъ быть подвергнуть после того ни- 

какимъ притязатямъ и ответственности. По толковашю 

Сената (рез. по д. Гольде № 2881/900), подъ исками 490 ст. 

разумеешь возражешя вышедшаго изъ-подъ опеки на за­

ключительный отчетъ; срокъ 489 ст. не относится вовсе къ 

искамъ состоявшихъ подъ опекой о присужденш съ быв- 

шихъ ихъ опекуновъ того, что имъ причитается по заклю­

чительному отчету, и тагая требовашя, такъ какъ для нихъ 

особаго срока давности не установлено, подлежать действш 

общей 10-летней давности 3620. Возражешя представляются 

въ сиротсгай судъ, который, истребовавъ по нимъ объясне- 

Hie отъ опекуна, постановляетъ свое решеше безъ обращешя 

дела къ дальнейшему судебному производству 488. 91) Вол. 

с. у. 270: если, при сдаче имущества, возникнутъ недора- 

зумешя и вышедшее изъ-подъ опеки лицо предъявить къ 

опекуну требоваше о вознагражденш за недостающее иму­

щество, то членъ волостнаго суда склоняетъ спорящихъ къ 

миру, мировая сделка вносится въ протоколъ о сдаче; не- 

доразумешя и споры о недостающемъ имуществе разреша­

ются волостнымъ судомъ и не могутъ быть прекращены ми- 

ровымъ соглашешемъ опекуновъ. Кр. Э. 1098: жалоба (не- 

удовольеттае на управлеше опекуна) приносится вышедшимъ 

изъ-подъ опеки въ то место, подъ ведешемъ коего опекунъ 

управлялъ имешемъ, въ годъ 6 недель и 3 дня (Jahr und 
Tag) со дня совершеннолеия, подъ опасешемъ лишешя 

правъ на искъ; на решетя подобныхъ делъ допускается 

апеллящя и переносъ дела на ревизш.

Сдача имущества опекуномъ.
По признанш заключительнаго отчета правильнымъ, опе­

кунъ обязанъ немедлено (по Лифляндскому городскому праву

91) Сенатъ 1904 г. 21 янв. № 35 призналъ: »ст. 488 вовсе не ли- 

шаетъ вышедшаго изъ-подъ опеки права предъявить въ подлежащемъ 

суд* искъ объ убыткахъ къ бывшему опекуну въ томъ случай, если онъ 

не представилъ опекунскому учреждешю заключительнаго отчета, кото­

рый, посему, не могъ быть пров'Ьренъ симъ учреждетемъ“. См. 70 сноску.
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состоявшему подъ опекой 484, при уклонены последняго — 
сиротскому суду 486, въ случай смерти — его насл’Ьдникамъ 
491, а при увольнении или удалении до окончатя опеки — 
преемнику или соопекуну; въ случае смерти опекуна иму­
щество сдается его наследниками 492.89)

Принявъ имущество, вышедшШ изъ-подъ опеки выдаетъ 

опекуну квитанщю, по представлены которой сиротсшй судъ 

увольняетъ опекуна 487, 475.
При увольненш или удалены опекуна надъ кресть- 

яниномъ, при прекращены опеки, а также въ случае смерти 
опекуна волостной судъ назначаетъ день для npieMa иму­
щества вновь назначенными опекунами или выбывшими 
изъ-подъ опеки 267 вол. с. у., въ присутствш члена воло­
стнаго суда и писаря 268 ib., о сдаче составляется прото- 
колъ (за подписью и принявшаго имущество) 269 ib., по по­
лучены коего волостной судъ освобождаетъ опекуновъ отъ 
управлешя опекою 271 ib.

Ответственность опекуновъ.

Опекунъ отвечаетъ за всягай вредъ и ущербъ, причи­
ненные имъ подопечному 431 (кр. К. 86, кр. JI. 964: виною, 
нерадешемъ или обманомъ, кр. Э. 1095: и даже введешемъ 
его въ обманъ), если не докажетъ, что имъ соблюдена та 
заботливость, которую проявляетъ хороппй хозяинъ къ соб- 
ственнымъ деламъ, или что наступило несчастае, которое не 
въ силахъ отвратить человеческая предусмотрительность 432. 

Опекунъ отвечаетъ за ущербъ и вредъ при взысканы долга 
или при покупке недвижимости для подопечнаго лишь при 
обнаружены его злого умысла или грубой неосторожности 
433. Ответственность за грубое упущеше и злой умыселъ 
опекуна, а если искъ вчиненъ при жизни опекуна, то и за 
всяшй ущербъ, переходить на его наследниковъ 435, 434.

Если опекуновъ было несколько (см. выше 96 стр.), то 
они все отвечають круговою порукою 442 (каковая перехо­
дить и на ихъ наследниковъ 447), за время ихъ совокупнаго 
управлешя 449, хотя бы они по взаимному согласш разде­
лили между собою опекунсшя обязанности 45292). Упла- 
тивппй за всехъ имеетъ право обратнаго требования къ дру-
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гимъ 443; при несостоятельности одного доля его распреде­

ляется между остальными 443, хотя бы только онъ былъ 

виновенъ 445. Виновный же обязанъ удовлетворить осталь- 

ныхъ за уплаченную ими долю 444.

Круговая порука отпадаетъ: а) при протесте опекуна 

противъ действ1й или упугцетй соопекуна 448, б) при предъ- 

явленш иска вышедншмъ изъ-подъ опеки противъ каждаго 

опекуна порознь 446, в) при распределении опекунскихъ 

обязанностей сиротскимъ судомъ или завещателемъ между 

отдельными опекунами 454, 453, а также г) при назначенш 

особаго опекуна для отдельная какого-либо дейеттая или 

для управлешя недвижимостью, находящеюся въ дальнемъ 

разстоянш 456. Но и въ двухъ последнихъ случаяхъ она 

остается, если прочее опекуны не уведомили сиротсшй судъ 

объ известномъ имъ упущенш ихъ соопекуна 455, 456.

Въ силу круговой поруки квитанщя, выданная вышед- 

шимъ изъ-подъ опеки одному изъ соопекуновъ въ надле­

жащей сдаче имущества, ограждаетъ всехъ ихъ отъ всякихъ 
притязашй 451.

92) Изъ первой части 452 ст. явствуетъ, что круговая ответствен- 

ность опекуновъ предъ нееовершеннол'Ьтнимъ продолжаешь действовать 

въ случае разделетя ими между собою, по обоюдному ихъ соглас1ю, ле- 

жащихъ совокупно на всехъ опекунскихъ обязанностей, въ виду чего 

подопечный имеетъ право все свое требовате предъявить къ одному только 

изъ опекуновъ, по своему усмотретю, такъ какъ институтъ круговой по­

руки въ томъ именно и состоитъ, что отъ усмотретя кредитора зависитъ 

все свое требовате направить по выбору къ одному изъ своихъ должни- 

ковъ, обязавшихся круговою порукою. Затемъ, вторая часть 452 ст. 

(„впрочемъ и въ этомъ случае ответственность за всякое действ1е па­

даешь, прежде всего, на учинившаго оное“) вовсе не имеетъ значетя 

исключетя изъ изложеннаго общаго правила о круговой ответственности. 

Эта часть закона касается порядка ответственности опекуновъ не въ 

отношенш подопечнаго, а относительно ихъ другъ къ другу, что видно 

какъ изъ всего содержашя 452 ст., такъ въ особенности изъ сопостав- 

летя ея съ 444 и 445 ст. Выражеше „впрочемъ и въ этомъ случае“ въ 

соединенш съ дальнейшимъ изложен1емъ статьи 452 показываетъ, что и 

въ случае упомянутаго выше разделетя опекунами опекунскихъ обязан­

ностей ответственность за причиненный вредъ падаетъ на виновнаго въ 

томъ, причемъ выражетемъ „прежде всего“ законъ имеетъ въ виду состо­

ятельность виновнаго къ вознагражден^ соопекуновъ ; въ случае же несо­

стоятельности его должны, само собою разумеется, наступить последств1я, 

предусмотренныя 445 ст. СПБ. Суд. Пал. д. Лаусманъ № 285/97.
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За ошибки предшественниковъ 450, за действия и упу- 

щенш преемнике»въ, по выбытии опекуна, 449 последшй не 

отвечаешь.
Неисправный опекунъ или благонамеренность и способ­

ности коего навлекаютъ на себя сомнете 47667), а также 

неблагонадежный 477—480, хотя бы это былъ родитель или 

назначенный по завЬщант 481, удаляется.

За небрежное управлеше опекою и неисполнеше рас- 

поряженШ волостнаго суда опекуны подвергаются выговорамъ 

или денежнымъ взыскашямъ до 10 руб. вол. с. у. 262, при 

нанесенш убытковъ волостной судъ или немедленно пору­

чаешь соопекуну, либо вновь назначенному опекуну (кр. Э. 

1099), предъявить искъ къ причинившему убытокъ, или же 

предлагаешь сему последнему добровольно внести, въ ме­

сячный срокъ, исчисленную волостнымъ судомъ сумму и, 

въ случае невзноса ея, распоряжается о предъявленш иска 

26393) ib., опекуна же можетъ удалить отъ опеки 264 ib. (кр. 

Э. 1099), а усмотревъ въ дЪйств1яхъ опекуна преступлеше,

93) Крестьянинъ можетъ оспаривать исковымъ порядкомъ отчетъ, 

составленный бывшимъ попечителемъ наследства и опекунами сона- 

слЪдниковъ истца, хотя бы этотъ отчетъ и былъ утвержденъ волостнымъ

€УД0М Ъ.

По силе 263 ст. Вол. Суд. уст., если опекунъ причинилъ своими 

действ1ями или упущетями убытокъ с о с т о я щ е м у  п о д ъ  его  о п е ­

кою,  то волостной судъ распоряжается о предъявленш соопекуномъ къ 

опекуну иска, если онъ не внесетъ въ месячный срокъ исчисленную 

симъ судомъ сумму убытковъ. После прекращетя опеки вышедшему 

изъ-подъ опеки, на общемъ основанш, принадлежитъ право на искъ къ 

бывшему опекуну за причиненные его дЪйствшми или упущетями 

убытки. О томъ, чтобы это право предоставлялось бывшему подопеч­

ному только по признанш волостнымъ судомъ неправильности дМствШ 

опекуна, въ закона не упомянуто. Такое положете не можетъ быть вы­

ведено изъ 263 ст., ибо она относится къ случаю причинешя опекуномъ 

убытковъ лицу, состоящему подъ опекою, следовательно, еще неправо­

способному къ судебной защите своихъ интересовъ, которые посему 

должны ограждаться волостнымъ судомъ въ качестве опекунскаго учре- 

ждетя. Но изъ смысла этой статьи отнюдь нельзя вывести того заклю- 

чешя, что въ случае утверждетя волостнымъ судомъ отчета опекуна 

или попечителя, полноправныя лица, имущество коихъ прежде состояло 

подъ опекой или попечительствомъ, имели бы только право жаловаться 

на постановлеше волостнаго суда, но не были бы въ праве предъявлять 

иска объ убыткахъ къ бывшимъ опекунамъ и попечителямъ. Гр. Кас. 

.Деп. Сен. д. Биринь № 8/99.
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возбуждаетъ дело о привлечены его къ уголовной ответствен­
ности 261 ib. Волостной судъ можетъ во всякое время 
производить ревизш опекунскихъ управлешй 260 ib. (кр. Э. 
1096), самъ подлежа ревизш верхняго крестьянскаго суда и 
мироваго съезда 273 ib.

Вознаграждеше опекуна.

Все издержки опекуна, сделанныя имъ въ интересахъ 
опекаемаго, возвращаются ему 421—423, 484, равнымъ обра- 
зомъ ему возмещается подопечнымъ весь тотъ вредъ и 
ущербъ, который онъ понесъ при отправлены опекунскихъ 
обязанностей случайно, безъ своей вины или по вине подо­
печнаго 424.

За труды свои по опеке, по Эстляндскому городскому 
праву, опекунъ не можетъ ни требовать, ни ожидать жало­
ванья или вознаграждешя.

То же постановлено кр. К. 92,- кр. Э. 1105: опекунъ не 
имеетъ никакого права требовать платы за свои труды, кр. 
JI. 972: онъ обязанъ отправлять должность безъ всякой 
платы.

Опекуны, имеюпце право пользоваться имуществомъ 

подопечнаго (родители и, за исключешемъ Лифляндскаго 

земскаго права, дедъ и бабка), повсеместно не получаютъ ни­

какого вознаграждешя 427 прим.

По Лйфляндскому городскому праву за опеки, сопря-. 

женныя съ особеннымъ трудомъ и значительною тратою вре­

мени, сиротсшй судъ, съ утверждешя окружнаго суда, назна- 

чаеть опекуну справедливое и соразмерное имуществу не- 

совершеннолетняго вознаграждеше, но не прежде, какъ по 

окончаны опеки 426.
По земскимъ правамъ Лифляндш и Эстлянды и по Кур­

ляндскому земскому и городскому праву, опекунъ можетъ, 
въ виде вознаграждешя за свои труды, удерживать изъ 
чистаго дохода (но ни въ какомъ случае не изъ капиталь-

Непредставлете отчета по прекращены опеки, какъ того требуетъ 

266 ст. вол. суд. уст., не препятствуетъ вышедшему изъ-подъ опеки 

предъявить къ опекуну искъ, основанный на факте неправильнаго удер- 

жашя имущества, хотя бы бывпий подопечный не требовалъ заключи­

тельная отчета. Гр. Кас. Деп. Сен. № 35/904.
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наго имущества 429) несовершеннол'Ьтняго ежегодно по 

5% 427.
Кр. Э. 1083 (до 13 янв. 1858 г.) : опекуны во время 

управлешя им11шемъ получаютъ 5% изъ доходовъ онаго. 

MHtoieMb Гос. Сов. 9 шля 1889 г. постановлено: „за труды 

по управлешю опекою опекунъ, а если ихъ двое, то оба 

вм^сгЬ получаютъ 5% съ чистаго годоваго дохода, прино- 
симаго имуществомъ несовершеннол'Ьтняго; вознаграждеше 

выдается опекуну не прежде, какъ по обревизованш его от­

чета ; въ случай наложешя на опекуна начета или взыскашя, 

на пополнете ихъ прежде всего обращается следующее ему 

вознаграждеше“. Этимъ постановлешемъ дополнены всЬ м’Ь- 

стныя крестьянсшя положешя.

Если опекуновъ нисколько, то вознаграждеше делится 

между ними поровну 428.

Если опекуну по завещанш определено известное воз- 

награждеше, то онъ не получаетъ таковаго по закону, разв^ 

бы зав'Ьщателемъ именно постановлено было противное 430.

Прекращеше опеки.

Опека п р е к р а щ а е т с я  А) по отношенш къ подо­

печному: а) его смертью, б) вступлешемъ въ совершенный 

возрастъ (кр. Э. 1097)м), в) объявлешемъ его совершенно- 

лйтнимъ ранЬе достижешя 21 года, г) усыновлешемъ, д) для 

женскаго пола вступлешемъ въ бракъ 467 (Сенатъ77) 1900

г .: вступлеше въ бракъ имеетъ своимъ посл4дств1емъ лишь 

прекращеше опеки надъ несовершеннолетнею заменою тако­

вой супружескою опекою I I 1), но отнюдь не признаше не-

м) Опека надъ Лифляндскими крестьянами, учреждаемая по недо­

статочности возраста, продолжается, по общему правилу, до совершенно- 

л̂ Ьтш, не прекращаясь съ достижетемъ подопечнымъ 17-л'Ьтняго возраста 

(Кр. Л. 958, 954, 937, 985), какъ это установлено и для крестьянъ Эст- 

ляндской и Курляндской губертй (кр. Э. 1080, 1097, 1101; кр. К. 78). Но 

если бы по означенному вопросу и возникало какое-либо сомнЪте, то 

таковое подлежало бы, согласно 246 ст. Вол. Суд. Уст., разрЪшетю на 

основанш постановлен!ft 3-й части Св. м1>ст. узак., следовательно, въ 

смысл* продолжения опеки до совершен но.тНия или выхода подопечной 

въ замужество. С о в е р ш е н н ол1з т i е же какъ по крестьянскимъ положешямъ, 

такъ и по Своду мЬст. узак. (269 ст.) наступаетъ съ диетижешемл. 21 

года. Ук. Сен. СПБ. Суд. Пал. по д. Липпъ № 288/97.
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совершеннолетней совершеннолетнею). Вступлеше же подо­
печнаго въ государственную службу прекращаетъ. те изъ 
правъ опекуна, кои несовместны съ положешемъ и служеб­
ными обязанностями подопечнаго 469.

Опека прекращается  Б) по отношешю къ опекуну, 
кроме того: а) его смертью, б) увольнешемъ, в) устранетемъ,
г) наступлешемъ услов1я или срока, если опека учреждена 
на уеловщ или на срокъ 470 (о прекращены материнской 
опеки см. 283 и след, выше стр. 89), ср. вол. с. у. 264—266, 

кр. Э. 1099.

§ 13. Виды попечительства по местному праву.

Попечительство, по Своду, бываетъ только надъ совер­

шеннолетними (заглав1е 2-ой гл. 4-го разд. 1-ой кн., 49364), 

268, но мужъ опекунъ и совершеннолетней своей жены 11), 

а по кр. Э. 1080 и надъ несовершеннолетними отъ 17 до 21 

года. Кр. К. и JI. иногда называютъ опекунами и попечите­

лей надъ совершеннолетними, напр., кр. К. 77 говорить объ 

опекунахъ надъ совершеннолетними девицами, кр. К. 88 

надъ сумасшедшими и слабоумными, кр. JI. 968 надъ слабо­

умными.

Въ отлич1е отъ опеки, какъ представительства лицъ, 

не имеющихъ законной воли 353 ®°), коихъ место заступаютъ 

опекуны 35980), заступаюпце въ то же время и место роди­

телей 337, при попечительстве нетъ полнаго представитель­

ства, а есть лишь дополнеше личности состоящего подъ 

попечительствомъ. Различ1е установляется самымъ суще- 

ствомъ и целью этихъ учреждетй 495.
Во многомъ оба института имеютъ и сходство: въ по­

рядке вступления и увольнешя отъ должности, въ управ- 
ленш и ответственности попечителей и опекуновъ 495, вол. 
с. у. 274, кр. JI. 967, особенно поскольку речь идетъ о 
попечительстве надъ умалишенными расточителями95), ко-

95) Попечители надъ ними, какъ и попечители надъ совершеннолет­

ними Курляндскими крестьянками имеютъ значете, равное съ опекунами 

несовершеннолетнихъ. Положете же другихъ попечителей существенно 

отлично отъ положетя опекуновъ, какъ и между отдельными категор1ями 

попечителей есть существенная разница.
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Свобода слова
въ

Англшскомъ Парламент^



Глава первая.
Начало англШекаго парламента.

I.

Привилепя свободы слова имЪетъ въ Англш, также 

какъ и на континенте, весьма длинную и сложную исто- 

piro. По мере того какъ изменялся характеръ политиче- 

скаго строя, и парламентъ изъ представителя сословй! пре­

вращался въ общегосударственный органъ, видоизменялось 

и положеше его членовъ, въ смысле упрочешя ихъ само­

стоятельности и обезпечешя ихъ независимости отъ всевоз- 

можныхъ давлешй извне. Поэтому то, что въ настоящее 

время носитъ назваше freedom of debates, какъ по существу, 

такъ и по форме весьма далеко отъ той относительной сво­

боды речи, которою пользовались парламенты при Планта- 

генетахъ и Ланкастерской или 1оркской динасйяхъ. Дей­

ствующее ныне право есть продуктъ продолжительной и 

упорной борьбы — борьбы, въ которой съ необычайной 

ясностью отразились все перипетш того спора, который на 

протяженш пяти вековъ велся между короной и народнымъ 

представительствомъ.

Въ литературе, однако, и поныне господствуешь про- 

тивуположная точка зретя. Начиная съ Е 1 s у n g е , пи­

савшего во второй половине XVII ст.х), твердо держится

1) Кннга его „The manner of holdings Parliaments in England“ по­

явилась въ 1660 r. E l s y n g e  утверждаетъ, что уже при Э д у а р д е  III 

общины часто обсуждали ташя дела, которыя касались королевской 

прерогативы и приходили къ соглашенш относительно петищй, имев- 

шихъ ц^лью пздаше законовъ, прямо противуположныхъ этой прерога­

тиве, какъ явствуетъ изъ некоторыхъ петищй; однако, ихъ совЪщашя
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мнеше, будто англШсюй парламентъ съ самаго начала поль­

зовался полной свободой суждешй, причемъ члены его за 

сделанный заявлешя или предложетя не подлежали пре­

следовать), — ни со стороны короля, ни со стороны судовъ. 

Съ этой точки зр^шя иммунитетъ не пережилъ никакой 

эволюцш: онъ съ первыхъ годовъ существоватя парла­

мента явился въ вполне законченномъ виде, и содержаше 

его не подверглось никакимъ изменешямъх).

Подобный взглядъ, однако, не находитъ себе огхравда- 

шя ни въ соображетяхъ общаго характера, ни въ дошед- 

шемъ до насъ историческомъ матер1але. Прежде всего, ни 

одинъ сословный сеймъ не зналъ полной безответственно­

сти — въ современномъ значенш слова — своихъ членовъ 

за произнесенныя речи и высказанный м нетя2). Трудно 

думать, чтобы англШскШ парламентъ въ первую пору своей 

деятельности составлялъ, въ данномъ отношенш, исключеше.

никогда не прерывались, и препятствШ имъ не чинилось, какъ это видно 

изъ отв'Ьтовъ на эти петицш. Нечего говорить о томъ, что доказатель­

ная сила этого passus’a очень невелика. Э д у а р д ъ могъ, по темъ 

или другимъ соображешямъ, не вмешиваться въ совещашя коммонеровъ; 

изъ этого еще нисколько не следуешь, чтобы последте обладали п р а- 

в о м ъ  на такое невмешательство. Мнете E l s y n g e ,  однако, приво­

дится решительно всеми писателями въ качестве неопровержимаго до­

казательства существоватя привилегш свободы слова съ самыхъ пер­

выхъ дней существовашя парламента.

1) См., напр., S е i d 1 е г, Die Immunität der Mitglieder der Vertretungs­

körper nach österreichischem Rechte, Lpz. 1891, S. 3: „Es giebt (in England) 

eine geschichtliche Entwickelung der Immunität parlamentarischer Berufsübung 

im Sinne einer fortschreitenden Ausbildung des Rechtsinstitutes nicht, es 

kann höchstens von einer Geschichte der Rechtsübung und der Codification 

des seit jeher geltenden Rechtes, gesprochen werden“. Cp. R e y n a e r t ,  

Histoire de la discipline parlementaire, Par. 1884, t. I, p. 7; R e d l i c h ,  

Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Lpz. 1905, S. 591; 

W e i g e l ,  Die Lehre von der parlamentarischen Disciplin in rechtsverglei­

chender Darstellung, Lpz. 1909, S. 4 ff. У англШскихъ писателей при­

веденная точка зрешя составляешь communis opinio, см. напр. Th. Е г - 

s k i n е Ma y ,  Traite des lois, privileges, procedures et usages du Parlement, 

trad, par D e 1 p e с h, Par. 1909, t. I, p. 101. Едва ли не единственный пи­

сатель, стояицй на иной точке зрешя — Н u b г i с h, Die parlamentarische 

Redefreiheit und Disciplin, Berl. 1899, S. 15—37. Однако, онъ ограничи­

вается беглыми замечашями, недостаточно обосновывая свои взгляды 

наличнымъ историческимъ матерьаломъ.

2) На этомъ вопросе мы подробно остановимся въ иной связи.
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Для такого предположешя нетъ решительно нпкакихъ осно- 
ванШ. На самомъ деле, откуда было появиться самой при­
вилегии? Парламента, какъ известно, выросъ изъ коро- 
левскаго совета. Между темъ последшй, представляя изъ 
себя чисто-совещательное учреждеше, решешй, въ тесномъ 
смысле слова, не выносилъ. Советъ не разсматривался какъ 
корпорация, и принципъ большинства въ немъ не приме­
нялся: каждый членъ совета могъ отказаться отъ испол- 
нешя сделанныхъ постановлен!й, причемъ последшя, юри­
дически, мыслились какъ единоличная воля короля1).

У монарха была весьма обширная дисциплинарная 
власть2) надъ баронами, заседавшими въ совете, и неугодныя 
ему речи вызывали, смотря по обстоятельствамъ, более или 
менее резшй отпоръ съ его стороны8). При такихъ услов1яхъ

1) См. P l e h n ,  Der politische Character von Matheus Parisiensis, 
Lpz. 1897, S. 3: „Ihre (der Baronen) Zustimmung zu dem Willen der Krone 
war nicht Korporativ, sondern nur Kollektiv, und geschah wohl in der pri­
mitiven Form der Akklamation, wenn auch die vornehmsten Mitglieder 
persönlich um ihre Meinung befragt wurden“.

2) Вотъ какъ F o r t e s c u e ,  On the governance of England (вышло 
въ светъ, вероятно, въ первые годы царствовашя Э д у а р д а  IV), опи- 
сываетъ господствовавппе въ совете порядки (цит. по немецкому пер. 
P a r o w ’a, Ueber die Regierung Englands, Lpz. 1897, S. 43): „Der Rat des 
Königs pflegte aus Prinzen und den grössten Lords des Landes, geistlichen 
und weltlichen, und ändern Männern in hohen Aemtern und Stellungen zu­
sammengesetzt zu sein .. .  Und welcher Mann von niederem Range, der im 
Rate sass, wagte es da wohl der Meinung eines der grossen Herrn entgegen­
zutreten? Wie leicht konnte jemand durch Bestechung der Diener und 
Ratgeber jene Herren zur Parteinahme veranlassen, in dem Sinne, wie es 
die Diener oder diejenigen, die diese Diener bestachen, wünschen mochten. 
Ferner war es unmöglich, die Verhandlungen im Rate geheim zu halten. 
Denn die Herren sagten oft ihren Vertrauten und Dienern, von denen sie 
angegangen worden waren, wie es mit ihren Angelegenheiten stände, und 
wer gegen sie wäre“. Cp. James F. B a l d w i n ,  Antiquities of the K ing’s 
council, въ English historical review, XXI (1906), p. 1 fol. Интересна 
формула присяги, приносившаяся членами совета королю: „item quod 
nemini revelabunt consilium domini regis cui non et unde credant damnum 
posse venire“ (редакщя 1257 г.) и „e que bien e loiaument son conseil ce- 
lerez“ (ред. 1307 r.).

3) Сл^дующШ документъ, относящШся къ 1323 году, даетъ нагляд­
ное представлете о томъ, какъ англШсте монархи смотрели на оппо- 
зицюнныя речи своихъ советниковъ. Король созвалъ советъ для обсу- 
ж детя вопроса о перемирш съ Робертомъ Брюсомъ; въ числе присут- 
ствовавшихъ былъ некто Henricus de Bello Monte, который „quodam



о „безответственности“, въ современномъ значенш слова, и 
р^чи быть не могло. Безответственность, въ качестве пра­
вового института, предполагаетъ наличность самостоятельной 
корпорацш, облеченной известными правами власти, члены 
же Commune и Magnum Concilium были лишь советниками 
короны и, юридически, всецело отъ нея зависели.

Положеше парламента, на первыхъ порахъ, мало чемъ 
отличалось отъ положешя королевскаго совета: представи­
тели городовъ и графствъ, также какъ и лорды, разсматри- 
вались какъ советники короны. Монархъ и парламентъ 
составляли одно целое*); король предполагался присут- 
ствующимъ на всехъ заседатяхъ2) ; онъ открывалъ и за- 
крывалъ собрате. Но такъ было лишь въ самомъ начале. 
Вскоре старыя правовыя рамки оказались слишкомъ тес­
ными, и молодое представительное учреждеше, порвавъ съ 
прежнимъ советомъ, зажило самостоятельною жизнью. Уже 
въ 1332 году лорды и рыцари совещаются отдельно, а со 
второй половины XIV в. разделеше парламента на две па­
латы является совершившимся фактомъ:!).

motu excessivo, et animo quasi irreverenti, dicto Domino Regi respondit 
saepius quod sibi consulere noluit in hac parte“. Тогда король „praecepit 
dicto Henrico quod Consilium suum exiret“. Однако Генрихъ „exeundo 
Consilium, dixit modo quo prius, et quod plus sibi plaeeret a dicto Consilio 
absentari, quam eidem interesse“. Подобное поведете не прошло Генриху 
даромъ: „super quibus idem Dominus Rex praefatis Magnatibus et aliis de 
Consilio suo, ibidem existentibus, praecepit quod consulerent de Iudicio fa- 
ciendo de dicto Henrico in hac parte; desicut idem Henricus, Homo suus 
ligeus et Baro, ac de Consilio suo secreto juratus fuit, et requisitus de con- 
sulendo dicto Domino Regi, super tanto et tam arduo negotio, ipsum Domi­
num Regem et Regnum suum ita specialiter tangente, eidem sic respondet, 
quod eidem Domino Regi consulere noluit, et alia opprobria dixit, sicut 
praedictum est, et quod Judicum illud facerent. Et habito inde per dictos 
Magnates et alios, de Concilio Domini Regis, ibidem existentes, tractatu et 
deliberatione diligenti, praefato Henrico coram dicto Domino Rege, Magna­
tibus et aliis supradictis ibidem, eodem die, postmodum revocato, conside- 
ratum est per alios de Consilio supradicto, quod dictus Henricus committatur 
prisonae pro contemptu et inobedientia supradictis“. R y m e r ,  Foedera, ed. 
Hagae Comitis 1739, t. 11, pars II, p. 73.

1) Modus tenendi parliamentium, ed. H a r d y ,  1846: „rex est caput, 
principium et finis parliamenti“.

2) Ibid.: „rex tenetur omnimodo personaliter interesse parliamento, 
nisi per corporalem aegritudinem deteneatur.

3) Cm. S t u b b s ,  The constitutional history of England, 5 ed., Oxf.
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II.
Р а з д а е т е  парламента на верхнюю и нижнюю палаты 

имело весьма крупныя сощальныя и политичесшя послед- 
CTBin. Палата общинъ сразу получила значете силы, про- 
тивустоящей королевской власти: въ этомъ сказалось столь 
характерное для вс£хъ среднев’Ьковыхъ политическихъ фор- 
мащй противуположеше тех и regnum.

Отныне мы имеемъ д^ло съ корпоращей, облеченной 
самостоятельными правами власти. Вся истор1я ея въ те- 
ченш четырехъ последующихъ вековъ есть сплошная борьба 
за свои права, за свою компетенцию, за свою политическую 
роль. И однимъ изъ наиболее важныхъ оружШ въ этой 
борьбе оказывается свобода слова ея членовъ, ихъ безот­
ветственность за все сказанное и предложенное ими въ каче­
стве народныхъ представителей. Но эта свобода появилась 
далеко не сразу и всего менее въ форме какого либо субъ­
ективная права, порожденнаго оффищальной правовой нор­
мой. Она выработалась постепенно, на почве техъ поряд- 
ковъ, которые весьма скоро установились въ молодомъ пар­
ламенте.

На самомъ деле, съ первыхъ же годовъ существовашя 
палаты общинъ въ основу ея деятельности были положены 
два начала, въ значительной степени предопределившая 
собой характеръ ея делопроизводства. Эти начала заклю­
чались, во первыхъ, въ томъ, что все заседатя парламента 
должны были происходить не публично, причемъ содержаше 
дебатовъ составляло государственную тайну1), и, во вторыхъ,

1903, v. III, р. 444, 445. Ср. Ha t s c h e k ,  Englisches Staatsrecht, Tüb. 1905, 
В. I, S. 238 : „So war der alten Ständeversammlung, dem Magnum Concilium, 
die neue repräsentative „communitas communitatum“, das Haus der Gemei­
nen, angebaut, und ein neues Staatsorgan entstanden: das Parlament. Aber 
dieser Zusammenschluss war nur ein äusserlicher und die Geschichte von der 
Trennung der beiden Häuser in der Regierungszeit Richard II ist nur eine 
formelle Lösung zweier verschiedener juristischer Bestandtheile, die inner­
lich nie geeinigt und gleich waren“.

1) Это правило было унаследовано отъ королевскаго совета, см. 
выше. Оно вполне оправдывалось той обстановкой, при которой про­
исходили заседания, ср. May,  Die Verfassungsgeschichte Englands seit der 
Tronbesteigung Georg III, übers, von Oppe nhe i m,  Lpz. 1862, В. I, S. 338: 
„Die Mitglieder kamen nicht sowohl zum Debattiren, als zum Berathen



въ томъ, что король не былъ вправе вмешиваться въ ире- 
шя и вл1ять на направлеше и решензе д елъ 1): на его утвер- 
ждеше должны были представляться лишь вынесенныя ре- 
золюцш, матер1алъ же, легнйй въ ихъ основате, предста- 
влялъ изъ себя res interna палатъ.

Съ другой стороны, тогдашнее делопроизводство было 
довольно мало похоже на современное. Прежде всего, весьма 
сомнительно, чтобы дела решались по большинству голо- 
совъ2). Далее, представители городовъ и графствъ, какъ 
во всехъ сословныхъ сеймахъ, были связаны императивными 
мандатами; въ парламенте, поэтому, они высказывали не 
собственный м н етя  и суждетя, а те, которыя они своимъ 
избирателямъ обещали защищать. Наконецъ — и это 
самое важное — учаспе общинъ въ законодательстве вы­
ражалось въ то время исключительно въ разсмотренш п е- 
т it ц i 11. Какъ известно, въ Англш издавна каждый сво­
бодный человекъ пользовался правомъ обращаться къ „ко­
ролю въ совете“ (King in the council) съ жалобами, хода­
тайствами и т. п. Начиная съ XIV ст., эти петицш напра­
вляются въ парламентъ, и разсмотреше ихъ становится 
важнейшей функщей общинъ3) ; на этой почве и разви­
вается право законодательной инищативы нижней палаты.

На основаши сказаннаго, нетрудно представить себе ха- 
рактеръ техъ отношетй, которыя установились между ко­
роной и молодымъ народнымъ представительствомъ. Эти

zusammen; man lud sie zur Erledigung einiger bestimmter Angelegenheiten 
ein, die kurz abgethan wurden. Da man nur die geladenen erwartete, wa­
ren die Versammlungs-Räume einfach zu deren Gebrauch hergerichtet. Die 
gelegentliche Anwesenheit eines Fremden war daher eine Unbequemlichkeit 
und verursachte Störung“. Что же касается присутетвгя короля, то оно 
очень скоро обратилось въ легальную фикцш.

1) Формально, это признано было въ 1407 г., т. наз. декларащей 
„Indemnity of Lords and Commons“. Но не подлежитъ сомн1шш, что прин- 
ципъ декларащи былъ усвоенъ уже гораздо раньше, см. P a r r y ,  The 
Parliaments and Councils of England, Lond. 1839, p. 167 : „The declaration 
seems to have placed the King and the two Houses, each in the separate 
and independent situation in wich they now stand; not as a novelty, but 
as a solemn declaration of what has been accustomed, whatewer proceeding 
of a contrary tendency might have taken place“.

2) Cm. F i s c h e i ,  Die Verfassung Englands, Berl. 1862, S. 357.
3) R e d l i c h ,  op. cit., 23.
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отношешя покоились всецело на принципе соглашешя: 
всякая вновь установляемая норма, всякое принятое решеше 
являлись результатомъ договора между короной и предста­
вленными въ парламент^ корпоращями. При этомъ то, что 
происходило въ палатахъ, было ихъ частнымъ деломъ, о 
которомъ никто — по крайней мере оффищально — осве- 
домленъ не былъ. Наружу всплывали лишь р е з у л ь т а т ы  
совещашй. Если результаты эти были неправомерны, если 
парламентъ выходилъ изъ пределовъ своей компетенцш, то 
въ ответе были, прежде всего, палаты въ ихъ целомъ. 
Отдельные же члены пользовались безответственностью 
лишь косвеннымъ образомъ — по стольку, по скольку вы­
сказанный мн-Ьшя и суждешя были покрыты служебной 
тайной и не подлежали ни критике, ни оценке со стороны 
правительственныхъ местъ и лицъ1).

Король, однако, отъ контроля надъ деятельностью об- 
щинъ отказываться и не думалъ. На членовъ парламента 
онъ продолжалъ смотреть какъ на своихъ советниковъ и, 
само собою разумеется, требовалъ, чтобы они подчиня­
лись его дисциплинарной власти. Къ тому же, въ си­
стеме государственныхъ учрежденШ парламентъ занималъ 
место высшаго судебнаго установлешя '2). Отсюда вполне 
понятно, что тайна заседашй парламента могла гарантиро­
вать его отъ вмешательства судебныхъ и иныхъ учреждены 
во внутреншя его дела, но не отъ воздейств!я со стороны 
короля въ случае принятая незаконныхъ решенШ. И на 
самомъ деле, въ теченш первыхъ двухъ вековъ существо- 
вашя парламента мы встречаемся съ целымъ рядомъ такихъ

1) Ср. Г н е й с т ъ ,  IIcTopiH государственныхъ учреждешй Англш 
(Englische Verfassungsgeschichte), пер. Венгерова, М. 1885, стр. 431 : „Какъ 
и следовало ожидать, общины съ самаго начала добивались свободы 
речи въ парламент^, — другими словами отстаивали свое право вно­
сить предложешя и высказывать свои взгляды во время претй, не под­
вергаясь за то никакой ответственности передъ слугами короля. Такое 
право само собою вытекало изъ того положешя, которое они занимали 
въ качестве членовъ высшаго совета въ своихъ совещашяхъ, ироисхо- 
дившихъ н е  п у б л и ч н  о“.

2) Въ XVI ст. С о к е  еще характеризуем парламентъ какъ „вели­
кое обвинительное джгори королевства („the general inquisitor of the re­
alm“), cm. H a t s c h e k ,  op. cit., I, S. 233 ff; C a r t e r ,  A history of english 
legal institutions, 3-d ed., Lond. 1906, p. 100 fol.



воздМствШ, которыя обыкновенно разсматриваются какъ на- 
рушеше прнвилепи свободы слова, но которыя на самомъ 
деле суть нн что иное, какъ более или менее удачное упраж- 
неше короноД ея права контроля надъ деятельностью народ- 
ныхъ представителей.

Остановимся несколько внимательнее на этихъ знаме- 
нитыхъ прецедентахъ.

III.
Первый изъ нихъ касается некоего H e n r y  K e i g h l e y  

и относится къ 1301 г., т. е. къ году созыва Линкольнскаго 
парламента. Отношешя между королемъ и парламентомъ 
были довольно натянуты. Бароны относились съ недове- 
р1емъ къ политике Э д у а р д а  I (1272—1307) и требовали 
торжественнаго подтверждешя хартш 1214 г .1). Поэтому, 
когда собрался парламентъ, сразу установились враждеб- 
ныя отношешя между обеими сторонами2). Бароны стали 
требовать удалешя отъ должности казначея L a n  d  о п  ’ а i i  

черезъ депутата K e i g h l e y  представили билль изъ 12 ста­
тей, въ которомъ королю предлагалось подтвердить хартш 
и приступить къ целому ряду реформъ. Э д у а р д ъ  отве- 
тилъ на это приказомъ объ аресте K e ig h ley 8). Вскоре, 
однако, последшй былъ освобожденъ. Какой-либо особой 
реакцш со стороны парламента, сколько известно, не по­
следовало.

Въ 1376 г., въ царствоваше Э д у а р  да  III (1327—1377), 
произошелъ аналогичный случай. „Добрый“ парламентъ, 
собравшшся въ этомъ году, сразу вступилъ въ конфликтъ 
съ короной или, вернее сказать, съ Д ж о н о м ъ Г а у н - 
т омъ ,  четвертымъ сыномъ Э д у а р д а ,  фактически управ- 
лявшимъ королевствомъ вследств1е болезни отца. Черезъ

1) Г р и н ъ ,  IlcTopia англ1йскаго народа, М. 1891, т. I, стр. 290; 
Т. F. T o u t ,  The history of England from the accession of Henry III to the 
death of Edward III, Lond. 1905, p. 219.

2) S t u b b s ,  op. cit., II, 156.
В) Въ письме къ казначею, коему поручалось посадить К. въ Тоу-

эръ, Э д у а р д ъ ,  между прочимъ, писалъ: „quil est celi qui nous porta
la bille de par l’ercevesqe de Cantebiris et de par les autres qui nous pres-
serent outraiousement au parlement de Nichole et lequel nous avons taunt
fait serchier“. S t u b b s ,  op. cit., II, 158, n. 1.



11

посредство своего спикера P e t e r  de la Маге общины пред­
ставили 160 петищй, изобличавшихъ злоупотреблешя пра­
вительства и вмешательство любовницы короля A lice P er er s 
въ государственный д ела1). Подъ напоромъ общественнаго 
негодовашя королю пришлось уступить. P e r e r s  была из­
гнана, MHorie королевсше приближенные заключены въ 
тюрьму, а число лордовъ, заседавшихъ въ совете, увели­
чено было на девять человекъ. Не успелъ, однако, парла­
мента разойтись, какъ Д ж о н ъ  Г а у н т ъ  снова очутился у 
власти. Объявивъ, что „добрый“ парламента вовсе не былъ 
парламентомъ, онъ отменшгь его реш етя, запретилъ за­
нести представленныя имъ петицш въ реестръ и посадилъ 
de la  Маге въ тюрьму, где последнШ просиделъ до смерти 
Эд у а р д а  III, т. е. почти два года. Въ 1377 г. собрался 
новый парламента, состоявпий, преимущественно, изъ сто- 
ронниковъ Г а унт а ;  все сделанное „добрымъ“ парламен­
томъ было уничтожено и прежше фавориты возстановлены 
въ правахъ. Правда, некоторыми депутатами былъ возбуж- 
денъ вопросъ объ освобождены! de la  Маге,  но большин­
ство признало это ходатайство несвоевременнымъ, и узнику 
пришлось дождаться воцарешя Р и ч а р д а  II (1377—1399), 
который sua sponte немедленно выпустшгь его на свободу2).

Конецъ царствовашя этого монарха былъ ознаменованъ 
новымъ конфликтомъ короны съ парламентомъ. Власто­
любивый по природе, Р и ч а р д ъ  плохо мирился съ при- 
тязашями народныхъ представителей. Онъ мечталъ о не­
ограниченной власти и после брака своего съ И з а б е л л о й ,  
дочерью К а р л а  VI французскаго (1396 г.), вступилъ въ реши­
тельную борьбу съ общинами. Поводомъ послужила одна 
петищя, поданная палатой въ 1397 г .3). Дело въ томъ,

1) Текстъ петищй приведенъ въ Rotuli Parliamentorum, t. II, p. 325 seq.
2) См. P a u l i ,  Geschichte von England, В. IV, Gotha 1855, S. 489 f f .; 

Г р и н ъ ,  назв. соч., I, 365 и сл^д.; S t u b b s ,  op. cit., II, 450 fol.; T o u t ,  
op. cit., p. 426 fol.

3) Объ этомъ см. Г р и н ъ ,  назв. соч., I, 401; S t u b b s , ор. 
cit., И, 516 fol., 624; III, 23; Th. Pitt T a s w e l l - L a n g m e a d ,  English 
constitutional history, 3-d ed., Lond. 1886, p. 305 fol.; p. 324; Hannis T a y ­
l o r ,  The origin and growth of the english constitution, Lond. 1890, p. 510 
fo l.; C. O m a n ,  The history of England from the accession of Richard II 
to the death of Richard III, Lond. 1906, p. 132.
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что, обезпечивъ себе миръ съ Франщей, Р и ч а р д ъ  сталъ 
вести крайне расточительный образъ жизни; издержки 
по содержашю его двора достигли громадныхъ разме- 
ровъ, что и побудило парламентъ провести билль о со­
кращены! этихъ расходовъ. Король крайне разгневался и 
усмотрйлъ въ этомъ предложены! посягательство на свою 
прерогативу]). Билль былъ препровожденъ въ верхнюю 
палату, которая согласилась съ королемъ. Тогда общинамъ 
предложено было выдать инищатора предложешя. Палата 
безъ всякаго колебашя указала на T h o m a s  Н а х е у 2), уни­
женно прося короля простить ее за дерзость и признавая, 
что, действительно, прерогатива была нарушена. Лорды, 
однако, вынесли резолющю, утвержденную затемъ королемъ, 
согласно которой всякое лицо, побудившее общины или 
другое лицо „ad faciendum remedium, sive reformationem 
alicuius rei quae tangit nostram (i. e. Regis) personam, vel 
nostrum regimen, aut regalitatem nostram“, должно считаться 
изменникомъ3). На основанш этой резолюцш, Н а х е у  былъ 
приговоренъ къ смертной казни. Его спасло лишь заступ­
ничество КантерберШскаго apxienncKona А р у н д е л я  и не- 
которыхъ прелатовъ.

Вскоре после вступлешя на престолъ Г е н р и х а  IV 
(1399—1413) Н а х е у  подалъ петицпо,- въ которой онъ, жа­
луясь на то, что былъ осужденъ „encontre droit et la curse 
quel avoit este devant en Parlement“, ходатайствовалъ объ 
отмене решешя лордовъ4). Общины, разсмотревъ дело,

1) Item al quart article, touchant le charge de l ’hostiel le Roy, et la 
demuree d’Evesques et Dames en sa compaignie, Le Roy prist grandement 
a grief et offense, de que les communes qui sont ses lieges deussent mes- 
prendre ou presumer sur eux ascune ordenance ou governance de la person 
de Roy, ou de son Hostiel, ou d’ascuns persones d’Estat qu’il plerroit avoir 
en sa compaignie. Et sembloit a Roy, que les communes firent en ce grant 
offence et encontre sa Regalie, et sa Roiale Mageste, et la Liberte de lui 
et de ses honorables progenitours, queles il est tenuz et voet manitenir et 
sustenir por l’eide.de Dieu“. Rot. Pari., Ill, 339.

2) Кто былъ Н а х е у ,  въ точности не установлено. Неизвестно 
даже, былъ ли онъ членомъ парламента. См. подробную справку о 
немъ въ прим'Ьчашяхъ C h r i s t i a n  къ B l a c k s t o n e ,  Commentaires 
sur les lois anglaises, trad, par C h o m p r e ,  Par. 1822, t. I, p. 317, 320, 321.

3) Rot. Pari., Ill, 408.
4) Ibid., 430.



признали, что упомянутое реш ете состоялось „en anientis- 
ment des Ciistumes de lez Communes“ и представили пети- 
цш на усмотрите короляг). Г е н р и х ъ удовлетворилъ хода­
тайство Н а х е у, но въ своей резолюцш мотивировки палаты 
не повторилъ. „Le Roy voet, читаемъ мы въ „Responsio“, 
qe le jugement soit de tout cassez, reversez, repellez et an- 
nulez et tenu de nul force n ’effect“.

Таковы прецеденты, относящееся къ XIV в. Изъ нихъ 
можно сделать лишь тотъ выводъ, что въ разсматриваемую 
эпоху англШсше короли считали себя вполне вправе кон­
тролировать деятельность народнаго представительства и 
прибегать къ репрессивнымъ мерамъ въ техъ случаяхъ, 
когда парламентъ выходилъ изъ рамокъ предоставленной 
ему компетенцш. Такъ, въ делахъ K e i g h l e y  и P e t e r  
de l a  Маг е  требоватя общинъ, до известной степени, но- 
сили революционный характеръ; они были предъявлены въ 
разгаръ политической борьбы и, несомненно, затрагивали 
королевскую прерогативу. Тоже самое следуетъ сказать и 
о деле Н а х е  у: незаконность притязашй палаты признано 
было впоследствш самими общинами. Поэтому акты осво- 
бождешя de la  Маг е  и Н а х е  у отъ наказашя носили 
гораздо более характеръ помилованы, чемъ возстановлетя 
въ правахъ2).

Такимъ образомъ во всехъ разсмотренныхъ делахъ во- 
просъ о свободе слова не возбуждался вовсе. Речь шла о 
разграниченш компетенций парламента и короны. И вся 
дальнейшая борьба народнаго представительства за свою 
привилеию есть ничто иное, какъ неуклонное стремлете 
парламента расширить свою сферу деятельности и забрать 
въ свои руки всю область законодательства. Въ томъ, что
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1) Ibid., 434.
2) Г е н р и х ъ IV недаромъ не привелъ никакихъ мотивовъ въ 

своемъ ответе на петицш Н а х е у. Сл Ьдуетъ также заметить, что 
вышеупомянутой резолюцш палаты лордовъ придана была образная 
сила, ср. T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 306; Т а у 1 о г , op. cit. 511, 
п. 1. По существу своему резолющя было ничемъ инымъ, какъ свое- 
образнымъ легальнымъ толковашемъ акта 1351 г., установившаго про­
цедуру impeachment’a за измену (treason). Текстъ этого акта, въ основ- 
ныхъ чертахъ д^йствующаго и ныне, см. въ The Statutes, second revised 
ed., Lond. 1888, v. I, p. 109 fol.



король им£лъ право реагировать на незакономерный дМ - 
ств1я парламента, никто не сомневался. Спорнымъ могъ 
являться лишь вопросъ, кто долженъ былъ быть въ от­
вете за незаконныя постановлешя палаты. И въ этомъ 
отношеши мы видимъ, что определенной практики не вы­
работалось : кара постигаетъ то спикера, то инищатора пред- 
ложешя. Лишь значительно позднее пришли къ убежде­
нно, что единственной законной реакщей на неправиль­
ный действ!я парламента является его роспускъ.



Глава вторая.
Ланкастерская и Горкская династш.

I.

Вступлеше на престолъ Ланкастерскаго дома ознаме­
новало собой новую эру въ отношешяхъ между королемъ 
и парламентомъ. Правда, въ теченш XV ст. палаты новыхъ 
правъ не прюбрели; но зато какъ делопроизводство, такъ 
и парламентсюя привилегш получили определенную право­
вую структуру. Основашемъ всей деловой процедуры ста­
новится билль, вводится система трехъ чтешй, за нижней 
палатой признается право первоначальнаго разсмотретя фи- 
нансовыхъ законопроектовъ и т. п .*).

Что касается привилегШ, то тотчасъ по вступленш 
Г е н р и х а  IV на престолъ вопросъ о свободе слова былъ 
возбужденъ самимъ парламентомъ. Въ 1401 г. общины 
обратились къ королю съ петищей следующаго содержашя. 
Можетъ случиться, говорили коммонеры, что некоторые 
изъ членовъ парламента, дабы понравиться монарху и полу­
чить повышеше по службе („pur faire plaisance au Roy et 
pur avancer soy mesmes“) будутъ ему доносить о томъ, что 
въ палате происходили дебаты, способные возбудить его не- 
удовольств!е. Такихъ лицъ общины просили короля не вы­
слушивать вовсе. На это ходатайство Г е н р и х ъ ответилъ, 
что онъ, желая, чтобы палата обсуждала все дела по своему 
разуменш на пользу всего королевства, не станетъ слушать 
доносчиковъ, а будетъ считаться только съ темъ, что ока­

1) Подробности см. у R e d l i c h ,  op. cit., S. 31 ff.
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жется представленнымъ ему „par advis et assent des toutz 
les communes“ x).

Какъ видно изъ этого ходатайства, общины вовсе не 
требуютъ свободы слова, какъ таковой, т. е. права касаться 
любыхъ предметовъ въ любой форме; оне претендуютъ лишь 
на тайну своихъ совещ атй : никому, не исключая короля, 
н-Ьтъ дгЬла до того, что на нихъ происходить. Лишь резуль­
таты дебатовъ, принятыя резолюцш, имеютъ быть предста­
влены на усмотрите короля.

Къ тому же времени относится и другое Mepoiipinrie, 
оказавшее съ течешемъ времени громадное вл1яше на отно- 
шешя между палатами и правительствомъ: Г е н р и х ъ , ко­
торому досаждалъ своими безконечными вит1еватыми ре­
чами спикеръ общинъ S a v a g e ,  потребовалъ, чтобы впредь 
палата представляла ему проекты резолюцш въ письменной 
форме2). Темъ самымъ корона получила возможность за­
держивать утверждеше биллей до представлешя финансо­
в а я  закона8).

Въ 1407 г. вопросъ о финансовыхъ правахъ общинъ былъ 
поднятъ въ связи съ вопросомъ о свободе прешй. Поводомъ 
послужило столкновеше между верхней и нижней палатами. 
Нуждаясь въ денежныхъ средствахъ, Г е н р и х ъ  обратился 
за субсщцей къ лордамъ, причемъ коммонерамъ было пред­
ложено прислать несколько представителей для присутство­
вали на совещанш. Налата отрядила двенадцать своихъ 
членовъ, которые, по окончаши заседашй, представили ей 
соответственный докладъ. Вся процедура, однако, была при­
знана коммонерами незаконной и состоявшейся „еп grant 
prejudice et derogation de lour libertees“ 4). При такихъ 
обстоятельствахъ королю и лордамъ пришлось уступить; 
было принято решеше, что „отныне будетъ законно для 
„лордовъ совещаться въ отсутствш короля о делахъ го- 
„сударства и о средствахъ для устранетя возникающихъ 
„затруднешй. А также для общинъ будетъ законно сове­
щ аться съ своей стороны между собой объ упомянутыхъ

1) Rot. Pari., Ill, 456.
2) Ibid.
3) S t u b b s ,  op. cit., III, 29 fol.
4) Rot. Pari., III, 611.
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„делахъ и средствахъ. При этомъ лорды не должны брать 
„на себя изв^щ ете короля о резолющяхъ, принятыхъ общи- 
„нами и одобренныхъ ими, лордами, по д-Ьламъ, касающимся 
„разрешетя субсид1й, и равно не должны делать подобныя 
„изв^щ етя прежде, ч1шъ вопросъ не будетъ обсужденъ 
„какъ лордами, такъ и общинами, и между теми и другими 
„не состоится соглаш етя; после этого о принятомъ реше- 
„нш король имеетъ быть извещенъ въ обычаемъ устано- 
„вленной форме, т. е. черезъ спикера палаты общинъ“ х).

Одновременно съ этимъ было признано, что отпускъ 
субсидхй зависитъ отъ нижней палаты, верхняя же даетъ 
лишь свое соглайе на это. Какъ справедливо замечаетъ 
по этому поводу R e d l i c h ,  привилегированное положете 
общинъ относительно т. наз. money-bills было возведено въ 
основное положете атмпйскаго государственнаго права, при- 
чемъ нижняя палата изъ представительницы одного сосло- 
в1я превратилась въ представительницу всей нацш 2).

Въ 1411 г. снова заходитъ речь о парламентской сво­
боде слова. При открытш сессш спикеръ обратился къ ко­
ролю съ ходатайствомъ о предоставлеши ему свободы до- 
кладовъ. Г е н р и х ъ ответилъ, что онъ будетъ, по отноше- 
нш къ данному парламенту, поступать такъ, какъ поступали 
его предшественники и онъ самъ до сихъ поръ и что нов- 
шествъ онъ никакихъ не желаетъ — привилегш и свобода 
парламента должны быть сохранены въ полной неприкосно­
венности 8).

Черезъ три дня общины представили письменный от­
веть на речь короля. Въ этомъ ответе палата указала на 
то, что она не стремится къ бблынимъ, чемъ прежде, при- 
вилепямъ; поэтому, если спикеръ скажетъ что-либо против­
ное регалш и прерогативе короля, то пусть последшй взгля-

1) Ibid.
2) Op. cit., 34; Г н е й с т ъ ,  назв. соч., 430.
3) Rot. Pari., Ill, 648: „А quoi le Roy grounta qu’il parleroit des-

soutz tiele Protestation come autres Parlours avoient fait devaunt luy en
temps de ses nobles progenitours et auncestres, et en son temps demesme,
mais nemye autrement. Qar il ne vorroit aucunement avoir nulle manere
de Novellerie en cest Parlement, mais q’il vovrait estre et esteer en ses
libertee et fraunchise auxi entierment et a large come aucunes de ses ditz 
progenitours ou auncestres avoient estee en aucun temps passe“.

2



нетъ на это какъ на недосмотръ или небрежность, но не 
какъ на проявлете злой воли, и потому проститъ палату. 
Король на это выразилъ свое согласие1).

Такимъ образомъ, въ царствоваше перваго представи­
теля JI а н к а с т е р с к а г о дома, согласие между королемъ и 
парламентомъ было полное, по крайней мере по вопросу о 
свобод^ речи. Лучшимъ доказательствомъ служитъ то, что 
когда въ 1411 г. вотированъ былъ одинъ билль, задевипй, 
по м н ен т  Г е н р и х а  его прерогативу, общины, узнавъ о 
неудовольствш короля, поспешили взять билль обратно и 
обратились къ нему съ просьбой объявить ихъ „pour voz 
foialx et loialx liges et soubges“ 2).

Палаты соблюдали во время прешй возможную кор­
ректность, король въ нихъ не вмешивался и считался только 
съ представляемыми ему законопроектами3). Предметомъ 
суждешй парламента были все дела, имевипя государствен­
ное значеше, прпчемъ палаты строго следили за темъ, чтобы 
не происходило вторжешй въ область королевской пре­
рогативы.

Такъ обстояло дело и при двухъ другихъ представите- 
ляхъ Л а н к а с т е р с к а г о  дома. Впрочемъ, во время цар- 
ствовашя Г е н р и х а  VI (1422—1461) со стороны короны 
разъ приняты были репрессивныя меры противъ провинив- 
шагося члена парламента. Случай этотъ имелъ место въ 
1451 г. Н етй  T h o m a s  Yo n  ge  или Y o u n g ,  представи­
тель Бристоля, внесъ въ нижнюю палату предложете объ­
явить герцога 1оркскаго наследникомъ престола. Въ нака- 
зате  за это онъ правительствомъ былъ посаженъ въ Тоуэръ.

1) Ibid.: „Et si riens seroit parlez par le dit Parlour qe serroit en 
desplesance du Roy notre Sire, ou encontre ses Regalie et Prerogatif, qe 
Dieu defende, qe pleust a Roy de l’accepter come chose faite de negligence, 
et pur defant de seen et escience, et pur nule autre malvoise volontee n’en- 
tention, et d’ent avoir le dit Parlour et les Communes pur exensez, A quoy 
le Roy s’agrea bien“.

2) Ibid., 658.
3) Какъ зам^чаетъ St ubbs ,  op. cit., Ill, 508, „the debates were cer­

tainly respectful to the King ; of their freedom we can judge by results 
rather than by details“. При открытш каждой ceccin спикеръ считалъ 
своимъ долгомъ напередъ извиниться предъ королемъ на тотъ случай, 
если постановления парламента ему покажутся сколько-нибудь обидными 
или неуместными.
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Черезъ -4 года Y o u n g  подалъ парламенту петицш, въ кото­
рой онъ, указывая но неправильно понесенное имъ наказа- 
Hie, благодаря неверному докладу его дела королю, просилъ 
общины исходатайствовать ему у короля и лордовъ какую 
нибудь „компенсацш,, (compensation). Коммонеры переслали 
петищю въ верхнюю палату, а король приказалъ лордамъ 
своего совета удовлетворить просителя по ихъ усмотренш!). 
Ближайнпя обстоятельства этого дела неизвестны2).

Что же касается кратковременная правлетя 1оркскаго 
дома, то оно ознаменовало собою небывалое падеше власти 
парламента и почти деспотический способъ управлешя стра­
ной со стороны короны. При Э д у а р д ъ  IV (1461—1483) 
общины почти не созываются3), а при Р и ч а р д е  III 
(1483- 1485) деятельность ихъ проявляется исключительно 
въ уголовныхъ преследовашяхъ и въ обсужденш петищй 
частныхъ лицъ.

1) Rot. Pari., V, 337.
2) S t u b b s ,  op. cit., III, 511.
8) См. перечень парламентовъ у P a r r y ,  op. cit., 189 fol.

2*



Глава третья.
Иравлеше Тюдоровъ. Генрихъ VIII.

I.

Царствовате перваго изъ Т юд о р о в ъ —Г е н р и х а  VII 
(1485—1509) — было посвящено возстановленш порядка и спо- 
койств1я въ стране, не успевшей еще оправиться отъ войны 
белой и алой розъ. Междоусобица отразилась, прежде всего, 
на положенш парламента, утратившаго всякую самостоятель­
ность. Цветъ англШскаго рыцарства погибъ на поляхъ сра- 
жешя, и, лишенные лучшихъ своихъ представителей, об­
щины вступаютъ на путь покорности и уступокъ1). При 
такихъ обстоятельствахъ первымъ Т ю д о р а м ъ  не трудно 
было продолжать политику своихъ непосредственныхъ пред- 
шественниковъ и предписывать парламенту свою волю. Но 
сколь короли ни стремились къ абсолютизму, все же они 
преклонялись передъ нащональнымъ правомъ страны и пе- 
редъ выработавшимися въ продолженш предыдущихъ вековъ 
политическими устоями; буква закона ими свято соблюда­
лась2), и формальныя нарушетя конституцш тщательно из­
бегались. Вообще говоря, эпоха правлешя дома Тюдоровъ 
представляетъ собой любопытную картину кричащаго про-

1) G l a s s  о п., Histoire du droit et des institutions de l’Angleterre, 
t. V, Par. 1873. p. 71 et suiv.; H. A. L. F i s h e r ,  The history of Eng­
land from the accession of Henry VII to the death of Henry VIII. Lond. 
1906, p. 7.

2) Какъ зам^чаетъ T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit., 368, „tyrant 
as he (Henry VIII) was, he was yet animated by a scrupulous regard for 
the letter of the law“. Cp. F r e e m a n ,  The growth of the englisch 
constitution (Tauchnitz’s ed., Lond. 1872), p. 142, 143.
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тивор-Мя между Teopieü и практикой. На деле, значеше 
парламента временами сводится къ нулю: Г е н р и х ъ VIII и 
Е л и з а в е т а  управляютъ государствомъ почти какъ неогра­
ниченные монархи. Теоретически Же, они признаютъ власть 
народнаго представительства во всей ея полноте. Но эта 
власть не должна ихъ стеснять, служить имъ помехой: въ 
противномъ случай они праву безъ всякаго колебатя про- 
тивупоставляютъ силух).

Темъ не менее, положеше парламента, сравнительно 
съ темъ, чемъ оно было два века тому назадъ, значительно 
изменилось, по крайней мере съ юридической точки зр етя . 
Изъ королевскаго совета, имеющаго совещательный харак- 
теръ и ведающаго лишь разрешеше субсидШ, да разборъ 
подаваемыхъ петищй, парламентъ превращается въ госу­
дарственный органъ, творящШ право. Конституционный 
строй нрюбретаетъ твердый фундаментъ и находитъ себе 
выдающихся апологетовъ. Такъ, уже F o r t e s c u e  учитъ, 
что Англ1я не представляетъ изъ себя dominium regale, где 
действуетъ правило „quid principi placuit legis habet vigo- 
rem“, a dominium regale et politicum (т. e. монархш ограни­
ченную), где статуты издаются съ соглас1я всего королевства, 
представленнаго въ парламенте2). Аналогичныя доктрины уже 
проповедывались G o w e r’oMb3) и T h o m a s  0 с с 1 е у ’омъ4) 
въ первой половине XIV в.5). Ко времени вступлешя дома 
Т ю д о р о в ъ  на престолъ, научная мысль, освободившись 
отъ оковъ абсолютизма, уже умела проложить себе новые 
пути и выработать новые политичесше идеалы, подготовляя

1) Къ этому ихъ поощряло раболепствующее поведете самаго 
парламента. Какъ говорить T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. eit-, 369 : „The 
Parliament was indeed so disgracefully subservient and sycophantic that 
where was little temptation for the King to endeavour to destroy an insti­
tution wich served to cover his most outrageous proceedings with a con­
venient and plausible appearance of popular approbation“.

2) De laudibus legum Angliae. Ср. е г о - ж е  On the governance of 
England, с. 1. О F о r t e s с u e см. интересный этюдъ М. М. К о в а л е в -  
с к а г о ,  Отъ прямого народоправства къ представительному и т. д., 
т. I, М. 1906, стр. 247 и слЪд.

3) Confessio amantis.
4) De regimine principum.
5) Объ нихъ см. М. Ковалевск1й,  наз. соч., I, стр. 240 и сл^д.
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этимъ то великое движете, которое бурей разразилось въ 
половинЪ XVII в.

Упомянутая выше двойственность особенно ярко ска­
залась въ вопросе о парламентскихъ иривилепяхъ. Въ 
принципе, оне Т ю д о р а м и  безусловно признаются. Въ 
царствоваше Г е н р и х а  VIII (1509—1547) г) въ палате об­
щинъ, по свидетельству F r o u d e 2), теоретически, господ­
ствовали неограниченная свобода слова и ничемъ не стес­
няемое право каждаго члена вносить любыя предложетя. 
Самъ Г е н р и х ъ  это торжественно заявилъ въ 1529 г. въ 
письме къ папе К л и м е н т у  VII3). Чтобы отдать себе от­
четъ въ смысле и значеши этого заявлешя, необходимо 
воспроизвести ту обстановку, при которой оно было сделано.

На 20-омъ году своего царствовашя Г е н р и х ъ  очу­
тился въ весьма затруднительномъ финансовомъ положенш. 
Для получешя необходимыхъ денежныхъ средствъ ему не­
обходима была помощь парламента. Съ другой стороны, 
его намереше развестись съ женой ( Е к а т е р и н о й  Арра -  
г о н с к о й )  и вступить въ бракъ съ А н н о й  Б о л е й н ъ  
встречало сильное противодейств1е со стороны папскаго 
престола, а также громко осуждалось общественнымъ мне- 
шемъ въ самой Англш. Поддержка парламента и въ дан- 
номъ отношенш была крайне желательна. При этомъ, само 
собою разумеется, весьма важно было придать решешямъ 
палатъ по крайней мере видимость самостоятельности. Какъ 
известно, парламента 1529 г. оказался на высоте положе- 
шя и его „свободный“ речи вполне совпали съ желашями 
короля4).

И действительно, пока между короной и народнымъ 
представительствомъ царило довер!е, все обстояло благо­

1) При Г е н р и х е  VII (1485—1509) парламента созывался всего 
два раза и вопросъ о привилепяхъ не возбуждался вовсе.

2) History of England from the fall of Wolsey to the death of Eliza­
beth, v. I, Lpz. 1861, p. 127.

3) „The discussions in the Englisch Parliament, писалъ король, are 
free and unrestricted; the crown has no power to limit their debates or 
to controul the votes of the members. They determine everyting for them­
selves, as the interest of the commonwealth require“. P r o u d e ,  ibid.

4) Cm. F r o u d e ,  op. cit., I, 126; Г р и н ъ ,  наз. соч., II, стр. 115 
и след.; F i s h e r ,  op. cit., p. 289 fol.
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получно: министры подготовляли дела и, обыкновенно, на- 
CTpoeHie палатъ было настолько хорошо известно, что, за 
исключешемъ денежныхъ требовашй, редко предлагались 
меры, принятае которыхъ могло быть сомнительнымъ или 
которыя могли бы вызвать дебаты3). Следуетъ заметить 
при этомъ, что въ общемъ, народные представители въ раз- 
сматриваемую эпоху относились довольно безразлично къ 
своимъ обязанностямъ, и въ 1515 г. пришлось имъ запретить, 
подъ страхомъ наказатя, отлучаться до окончашя ceccin  
изъ того места, где заседаетъ парламентъ2).

Къ последнимъ годамъ царствовашя Г е н р и х а  VIII 
относится возникновете обычая испрашивать у короля, въ 
начале каждой ceccin, подтверждете привилегШ парламента. 
Въ прежнее время спикеръ ходатайствовалъ о гарантш лишь 
для себя лично. Въ 1542 г. спикеръ Mo y l e  впервые про- 
ситъ о иредоставленш freedom of speech для всехъ вообще 
членовъ нижней палаты3). Протоколы этой последней за 
1562 г. въ первый разъ даютъ текстъ той речи спикера, съ 
которой онъ обратился къ короне съ соответствующимъ 
ходатайствомъ4). Съ техъ поръ испрошеше передъ откры- 
пемъ парламента свободы слова, свободы отъ ареста (freedom 
from arrest) и наиболее благоир1ятнаго истолковашя деба- 
товъ становится обычнымъ явлешемъ5).

И.
Въ 1512 г. возникло знаменитое дело S t r o d e .  Этотъ по- 

следнШ — членъ палаты общинъ — былъ приговоренъ однимъ 
изъ местныхъ судовъ — т. наз. Stannary Court4) къ денеж­

1) F r o u d e ,  loc. cit., 127.
2) б Hen. VIII, с. 16, Statutes, 2-d ed. I, 244.
3) P r o t h e r o ,  Select statutes and other constitutional documents 

illustrative of the reigns of Elizabeth and James I., 3-d ed., Oxf. 1906, 
p. LXXXVII.

4) Вотъ то место, которое относится къ свободе речи : „Thirdly, 
that the assembly of the Lower House may have frank and free liberties 
to speak their minds without any controlment, blame, grudge, menaces or 
displeasure, according to the old ancient order“. Pr o t he r o ,  op. cit., 117.

5) Cm. M a y ,  Traite des lois, privileges, etc., I, 62.
6) Этому суду подсудны были, до 1896 г., дела объ оловяннныхъ 

рудникахъ и рудокопахъ въ Корнуэльсе. См. T a s w e l l - L a n g m e a d ,  
op. cit., 325, n. 2.
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ному штрафу и тюремному заключенш за то, что нмъ вне­
сены были билли, касавнпеся Корнуэльскихъ рудокоповъ. 
Парламентъ, усмотревъ здесь нарушеше своихъ иравъ и 
привилепй, вмешался въ дело и издалъ особый актъ (4 
Hen. VIII с. 8), согласно которому, во-первыхъ, производство 
суда было признано юридически ничтожнымъ, и, во вторыхъ, 
установлено было, что всякое судебное пресл^довате или про- 
цессъ противъ S t r o d e ,  или вообще, всякаго лица, входящаго 
въ составъ настоящаго или будущихъ парламентовъ по поводу 
внесенныхъ биллей, сделанныхъ заявленШ или произнесен- 
ныхъ речей, ничтожны и недействительны, разъ таковыя 
касались дЪлъ, подведомственные парламенту1).

Приведенный актъ, несомненно, представлялъ изъ себя 
крупный шагъ впередъ въ деле развитая иммунитета. Его 
значеше не исчерпывается, какъ думаетъ May,  темъ, что 
онъ служитъ косвеннымъ доказательствомъ существовашя 
привилегш и до этого времени2); самое важное то, что здесь 
впервые привилепя получила определенную и точную за­
конодательную формулировку. До того времени, свобода 
слова, какъ мы видели, являлась какъ бы рефлексомъ не- 
публичности заседанШ парламента; теперь она становится 
субъективнымъ правомъ этого последняго. Но этого мало: 
привилепя, согласно акту 1512 г. носитъ абсолютный харак- 
теръ; она распространяется на „any bill, speaking, reasoning 
or declaring“ т. e. на все, речи и суждешя, высказываемые 
въ парламенте, независимо отъ ихъ содержашя.

При этомъ статутъ обставляетъ иммунитета целой сетью 
гарантий, запрещая всякаго рода воздейств1я на членовъ 
парламентовъ какъ со стороны судовъ, такъ и со стороны

1) „And....  that all suits, condemnations, executions, fines, amerciaments, 
punishments, corrections, grevrances, charges and imposicions put or had 
or hereafter to be put or had upon the said Richard S t r o d e  and to every 
other person or persons that now be of the present Parliament or that of 
a,ny Parliament thereafter shall be, for any bill, speaking, reasoning or 
declaring of any matter or matters concerning the Parliament, to be com­
muned and treated of, be utterly void and of none effect“. Statutes, 2-d 
ed. I, 240—243.

2) Op. cit., I, 103: „Etant donne que les procedures deja entamees 
contre Strode avaient ete declarees nulles, il est evident que la liberte de 
la parole etait deja admise comme un privilege du parlement; qu’elle ne 
fut point alors promulguee comme telle pour la premiere fois“.
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правительства. Этимъ самымъ законъ признаетъ, что един- 
ственнымъ компетентнымъ судьей надъ народными пред­
ставителями является сама палата. И действительно, на­
чало развитая т. наз. парламентской дисциплины въ Англш 
относится какъ разъ къ XVI ст. Издавна принадлежавшая 
лордамъ уголовная юрисдикщя надъ всеми лицами, винов­
ными въ нарушенш ихъ привилегШ (breach of privilege), 
присвояется нижней палате. Первый случай применетя 
ею своей карательной власти относится къ 1543 г . : Лондон- 
сгае шерифы, отказавнйеся выпустить на свободу, по ея 
требовашю, депутата F e r r e r s ,  арестованнаго по распоряже­
нию Суда Королевской Скамьи, были сами взяты подъ стражу 
и посажены въ тюрьму1). Въ 1548 г. коммонеры налагаютъ 
наказаше на одного изъ своихъ сочленовъ: по ихъ приказу 
арестовывается депутатъ J o h n  S t o r i e  за оскорбительный 
для палаты речи. Десять летъ спустя та-же мера приме­
няется по отношенш къ T h o m a s  C o p l e y ,  позволившеме 
себе непочтительно отозваться о королеве (М а р i и К р о в а -  
в о й )2). Съ техъ поръ принятае палатой дисциплинарныхъ 
и карательныхъ меръ по отношенш къ ея членамъ ста­
новится нормальнымъ явлетемъ.

Такимъ образомъ свобода парламентскихъ пренШ съ 
первыхъ же дней ея легальная признашя получаетъ харак- 
теръ не безнаказанности за преступлешя совершенныя сло- 
вомъ съ парламентской трибуны, а исключительной подсуд­
ности этихъ деяшй самому парламенту. Этотъ характеръ, 
какъ мы увидели ниже, сохранился за привилепей и поныне.

1) M a y ,  op. cit., I, 112.
2) T a s w e 11 - L a n g m e a d, op. cit., 405, 486.



Глава четвертая.
Дравлеше Тюдоровъ. Елизавета.

I.

Вторая половина XVI ст. изобилуетъ столкноветями 
между правительствомъ и парламентомъ по вопросу о с о ­
де р ж а н i и иммунитета. Какъ и прежде, принципъ ник1шъ 
не отрицается. Но проведете его на практике встречаетъ 
резгай отпоръ со стороны властолюбивой королевы. Первый 
конфликтъ произошелъ вскоре после вступлешя Е л и з а ­
в е т ы  (1558—1603) на престолъ, а именно въ 1563 г.

Общины и лорды представили ей о необходимости на­
значить наследника короны и вступить въ бракъх). Королева 
сочла такое ходатайство неуместнымъ и ответила довольно 
резко2). Три года спустя, парламентъ решилъ снова под­
нять этотъ вопросъ, и на этотъ разъ въ связи съ разреше- 
ьпемъ субсщцй. Подобное поведете общинъ показалось 
Е л и з а в е т е  неслыханной дерзостью и совершенно непо- 
зволительнымъ вмешательствомъ въ сферу ея прерогативы. 
Но такъ какъ лорды присоединились къ коммонерамъ и 
также просили королеву вступить въ бракъ, то она по дан­
ному вопросу решила уступить и дала соответственное обе* 
щ ате. Иначе отнеслась она къ ходатайству о назначенш 
наследника. Прежде всего, она запретила палатамъ про­
должать обсуждете этого вопроса. Это вызвало большое

1) Въ 1558 г. общины уже обращались къ королев^ съ аналогич- 
нымъ ходатайствомъ. Отв^тъ тогда былъ данъ уклончивый. См. С о b - 
b e t t ,  Parliamentary History of England, I, 661.

2) Pari. Hist., I, 699; F r o u d e ,  op. cit., VII, 488.



волнеше въ нижней палате, и одинъ изъ ея членовъ (W е n t - 
wor t h)  даже поднялъ вопросъ о томъ, не является ли пред- 
писаше королевы нарушетемъ парламентской свободы. На­
чались весьма ж арте дебаты, которые продолжались съ 9 ч. 
утра до 2 ч. пополудни. На следуюшдй день поступило 
вторичное послаше королевы, подтверждавшее запрещете 
обсуждать вопросъ о престолонаследш. Палата ответила 
на это требоватемъ свободы дебатовъ, а затемъ перешла къ 
разсмотрешю притязашй шотландской королевы, приче^ъ 
одинъ изъ коммонеровъ — D a l t o n  — произнесь весьма 
резкую речь. Е л и з а в е т а  немедленно велела его аресто­
вать и предать суду Звездной Палаты. Черезъ несколько 
дней, однако, онъ былъ выпущенъ на свободу, и палате было 
объявлено, что королева вовсе не имела въ виду нарушить 
ея привилегш, такъ какъ она предполагала испросить раз- 
реш ете общинъ на преследовате D а 11 о п’а. Общины, кото­
рый нисколько не стремились къ обостренш конфликта, 
очень обрадовались такому ответу и поспешили вотировать 
субсидш1).

Изложенный инцидентъ, несомненно, весьма характе- 
ренъ. Въ общемъ покорный и низкопоклонный, парламентъ 
поднимаетъ голову какъ только речь заходитъ о его при- 
вилепяхъ2). При этомъ онъ отлично сознаетъ, что въ его 
рукахъ есть сильное средство борьбы съ короной: не да- 
ромъ, какъ передаютъ историки, во время прешй билль о суб- 
сид1яхъ демонстративно лежалъ на столе передъ спикеромъ.

Въ 1571 г. чуть не дошло до новаго столкновешя3).

1) Pari. Hist., I, 708—716; F г о u d е , op. cit. VIII, p. 312—324.
2) Г р и н ъ .  наз. соч., II, 282, разеказываетъ, что Е л и з а в е т а ,  

узнавъ о реш ети палаты, воскликнула: „они дМствуютъ какъ бун­
товщики ! Они обращаются со мной какъ не посмели бы обращаться 
съ моимъ отцомъ“. „Я не могу понять, гнЬвно воскликнула она въ 
разговор^ съ испанскимъ посланникомъ, что нужно этимъ дьяволамъ ? 
Имъ нужна свобода, ответилъ испанецъ, и если государи не подумаютъ 
объ этомъ хорошенько и не будутъ совокупными силами подавлять та- 
кихъ господъ, то имъ скоро придется понять, о чемъ идетъ дело“.

3) ПредыдущШ парламентъ былъ распущенъ 2 января 1567 г., ii 

въ теченш 4 летъ Е л и з а в е т а  обходилась безъ палатъ. Не безъинте- 
ресно отметить, что 10 апреля 1571 г. (открьте парламента состоялось 
2-го) Е л и з а в е т а  предложила общинамъ избегать длинныхъ речей. 
Это вызвало неудоволыгтае палаты, и королева поспешила заявить че-



Одинъ изъ депутатовъ — S t r i c k l a n d  — внесъ предложе- 
Hie объ исправлены англиканской молитвенной книги (Com­
mon Prayer Book). Королева воспретила ему участ1е въ 
далыгЬйшихъ заседашяхъ парламента. До коммонеровъ, 
однако, извеспе объ этомъ инциденте дошло въ искажен- 
номъ виде: распространился слухъ, будто S t r i c k l a n d  
арестованъ, и въ заседанш 20 апреля поднятъ былъ вопросъ 
о нарушенш парламентскаго иммунитета. На следующШ 
день, однако, S t r i c k l a n  d’y было разрешено вернуться въ 
парламентъ и этимъ инцидентъ былъ исчерпанъ*).

Съ течешемъ времени отношешя между короной и пар- 
ламентомъ становятся все более и более натянутыми. При 
закрытш парламента 1571 г. Е л и з а в е т а  велела передать 
членамъ нижней палаты, что она осталась весьма довольна 
скромнымъ и приличнымъ поведешемъ большей части ея 
членовъ, но что некоторые изъ нихъ, зато, вели себя дерзко 
и вызывающе2). Достодолжный ответь данъ былъ королеве 
черезъ 4 года представителемъ местечка Tugony въ Кор- 
нуэльсе, Петромъ W e n t w o r t h ’oMb. Въ длинной речи, пере­
полненной цитатами изъ Св. Писашя и B r a c t o n ’a, W e n t ­
w o r t h  сталъ доказывать, что дававнпяся за последнее время 
короной указашя относительно содержашя дебатовъ предста- 
вляютъ изъ себя явное нарушете привилегШ парламента. 
Между темъ, свобода речи есть основаше всякой законо­

*
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резъ спикера, что она по прежнему расположена къ парламенту („to 
have as good liking of the House now, as ever of any Parliament since her 
Majesty’s Reign“), P a r r y ,  op. cit., 218, 220.

1). Pari. Hist., I, 746, 747, 761 — 763; F r o u d e ,  op. cit., X, 193 fol.; 
M. B r o s c h ,  Geschichte von England, VI, 1890, S. 561; P a r r y ,  op. cit., 
220 fol.; P г о t h e г о , op. cit., 119.

2) „ . . . her maj. hath commanded me to say unto you, that like as 
the greatest number of them of the Lower House, have in the proceedings 
of this session shewed themselves modest, discreet, and duteful, as becomes 
good and loving subjects, and meet for the places that they be called unto : 
so there be certain of them, although not many in number, who in the pro­
ceeding of her session, have shewed themselves audacious, arrogant, and 
presumptuous, calling her maj.’s grants and prerogatives also in question, 
contrary to their duty, etc.“ Pari. Hist. I, 766. Въ слЪдующемъ году, 
при открытш сессш, королева снова дала парламенту рядъ указаний и 
потребовала, чтобы некоторые вопросы имъ вовсе не разсматривались, 
ibid., 782.
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дательной деятельности; тамъ, где ея нетъ, смешно гово­
рить о парламенте: на лицо имеется лишь школа лести и 
лицемер1я.

Эта речь, въ которой мы впервые находимъ теорети­
ческое обосноваше иммунитета, настолько перепугала па­
лату, что она немедленно распорядилась арестовать оратора 
и образовать особую коммисш для разсмотрешя дела. Ком- 
мишя, допросивъ W e n t w o r t h ’a, представила особый до- 
кладъ палате, которая признала оратора виновнымъ и при­
говорила его къ тюремному заключешю. Месяцъ спустя, 
однако, W e n t w o r t h ,  по распоряженш королевы, былъ вы- 
пущенъ на свободу1).

Новая ceccifl парламента открылась лишь въ 1581 г. 
Въ своемъ ответе на адресъ общинъ Е л и з а в е т а  вновь 
предписала не касаться въ прешяхъ ея личности, а также 
церковнаго управлешя. Это не помешало'Павлу W e n t -  
w o r t h ’y (брату Петра) внести предложеше о назначенш 
определеннаго дня для всенароднаго поста и о введенш еже­
дневной проповеди. Предложеше, после продолжительных^ 
дебатовъ, было принято 115 голосами противъ 100. Коро­
лева, узнавъ объ этомъ, вызвала къ себе спикера и прика­
зала ему передать палате, что постановлеше должно быть 
взято обратно. То же самое подтвердилъ и представитель 
правительства въ заседанш 24 января и сделалъ это въ 
выражешяхъ, весьма унизительныхъ для парламента. По- 
следшй сначала всполошился, но вскоре благоразум1е одер­
жало верхъ; резолющя была взята обратно, и королеве при­
несены были извинешя2).

Въ 1587 г. вновь имелъ место довольно любопытный 
инцидентъ. Одинъ изъ W e n t w o r t h ’oBb внесъ въ палату 
целый рядъ запросовъ, въ которыхъ онъ въ резкой форме 
указывалъ на различнаго рода нарушешя правъ и привиле- 
пй  парламента3). Въ результате, W e n t w o r t h  былъ от- 
правленъ въ тюрьму, а за нимъ и четыре другихъ депутата,

1) Pari. Hist., I, 784—793, 802; P a r r y ,  op. cit., 223,224; H a l l  a m ,  
Constitutional history of England, 9-e ed., I, 255 fol.

2) Pari. Hist. I, 811—813; F r o u d e ,  op. cit., XI, 77 fol.
3) Первый изъ этихъ вопросовъ гласилъ: „whether this council 

be not a place for any member of the same here assembled, freely and w it­
hout controlment of any person, or danger of laws, by bill or speech, to



поддержавппе его предложеше. Какъ долго они сидели 
въ Тоуэре и чемъ, вообще, дело кончилось — неизвестно1). 
Но следуетъ отметить, что палата отказалась выразить 
протестъ противъ этого нарушетя ея привилегш.

Къ концу своего царствоватя Е л и з а в е т а  становится 
еще более надменной и вызывающей по отношенш къ на- 
роднымъ представителямъ. Но и последше начинаютъ под­
нимать голову все выше и выше. Въ виду имевшихъ место 
за последше года частыхъ нарушешй привилепй, къ концу 
XVI ст. устанавливается обычай, въ начале каждой ceccin 
образовывать особый постоянный комитетъ для разсмотрешя 
иодобнаго рода делъ и представлешя соответственныхъ до- 
кладовъ палате2).

Въ 1593 г. дело дошло до крайне остраго столкнове- 
шя. При открытш ceccin королева прямо заявила, что она 
расчитываетъ та быстрое разрешеше техъ делъ, которые 
будутъ предложены парламенту; что не желаетъ безпо- 
лезныхъ речей и что депутатамъ следуетъ говорить по 
существу, а не тратить времени на пустые разговоры („vain 
orations, full of verbosity and of vain ostentations“). Между 
темъ, какъ бы на зло, спикеръ палаты общинъ, знаменитый 
E d w a r d  Coke,  авторъ „Институщй англшскаго права“, 
испрашивая обычную гарантш привилепй, произнесъ до 
крайности вшдеватую речь. Лордъ-канцлеръ ответилъ ему 
въ несколько ироническомъ тоне. С о к е  счелъ нужнымъ 
возразить и въ своемъ ответе нагромоздилъ неимоверное 
количество всякаго рода цитатъ и риторическихъ украшешй. 
Закончилъ онъ свою речь тремя ходатайствами, причемъ 
одно заключалось въ томъ, чтобы „liberty of speech, and 
freedom from arrest according to the ancient custom of par­
liament be granted to your subjects“.

Цветы краснореч1я маститаго юриста, повидимому, раз-

utter any of the griefs of this Commonwealth whatsoever, touching the 
service of God, the safety of the prince and this noble realm“ ? Pari. Hist. 
I, 852; P a r r y ,  op. cit., 228, 229.

1) Pari. Hist. I, 853.
2) Первый „Permanent Committee for Privileges“ былъ образованъ 

въ 1589 г., посл'Ьдуюице въ 1593, 1597 гг 1601 гг. Съ г ё х ъ  поръ коми­
теты стали формироваться передъ началомъ каждой ceccin. Pr o t h e r o ,  
op. cit., LXXXVIII, 117, 118.

Ж)
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дражающимъ образомъ подействовали на королеву, которая 
повелела лорду-канцлеру ответить общинамъ, что свобода 
слова имъ, действительно, гарантируется, но что эта сво­
бода заключается въ праве ответить да  или н е т ъ ,  но от­
нюдь не въ возможности говорить все, что придетъ въ го­
лову г).

Это заявлеше, однако, встречено было довольно равно­
душно, и не прошло двухъ летъ какъ Петръ W e n t w o r t h ,  
давно уже известный своимъ радикальнымъ образомъ мыс­
лей, внесъ въ палату предложеше обратиться къ королева 
съ ходатайствомъ урегулировать, наконецъ, вопросъ о пре­
сто лонаследш. Какъ того и следовало ожидать, W e n t ­
w o r t h  былъ по распоряжений Е л и з а в е т ы  заключенъ въ 
Тоуэръ вместе съ тремя другими депутатами. Парламентъ 
къ этому отнесся довольно индифферентно, но оипозищя не 
сдалась: когда речь зашла объ испрашиваемыхъ короной 
субсид!яхъ, F r a n c i s  B a c o n  произнесъ пламенную речь, 
и самъ спикеръ С о к е  высказался за отказъ въ денежныхъ 
средствахъ, въ виду незаконности требовашй правительства. 
Правда, палата въ конце концовъ уступила, и B a c o n  даже 
извинился за свою резкость: но темъ не менее правитель­
ству пришлось услышать много горькихъ истинъ, далеко 
выходившихъ за пределы техъ рамокъ, которыя оно со­
гласно было признавать для парламентской свободы слова -).

Последшй парламентъ, созванный Е л и з а в е т о й ,  со­
брался въ 1601 г. При открытш его, спикеръ съ особой 
настойчивостью сталъ напирать на привилегно свободы речи.

1) „Privilege of speech is granted, but you must know, what privilege 
you have; not to speak every one what he listeth, or what cometh in his 
brain to utter th a t; but your privilege is, a у e or n o“. Pari, hist., I, 862. 
Этому ответу въ литературе придается, обыкновенно, весьма большое 
принцишальное значеше. Въ немъ усматриваютъ особенно характерное 
доказательство отрицательнаго отношешя Е л и з а в е т ы  къ парламент- 
скимъ привилепямъ вообще и къ свободе слова въ частности. Едва ли, 
однако, это такъ. Самовластный и раздражительный характеръ королевы 
не разъ побуждалъ ее, какъ мы выше видели, и не къ такпмъ еще 
выходкамъ по отношенш къ парламенту. И сама палата, сколько из­
вестно, отнеслась довольно равнодушно къ королевскому ответу, не 
усмотревъ въ немъ ничего, заслуживающаго особеннаго ея внпмашя.

2) Pari. Hist., I, 870—880; P a r r y ,  op. cit., 232 ; B r o s c h ,  op. cit., 
VI, 647.



Королева обещала гарантировать иммунитетъ, но съ тЪмъ, 
чтобы палата не тратила времени на праздные разговоры, а 
занялась дйломъ. Палата этотъ отв^тъ обошла полнымъ 
молчатемъх).

II.

Таковы внеш те итоги царствовашя Е л и з а в е т ы ,  
Между парламентомъ и короной, какъ видно, идетъ упор­
ная борьба, причемъ сталкиваются какъ бы два различныхъ 
м1ровоззр'Ьшя. Королева все еще требуетъ для себя право 
контроля надъ деятельностью парламента. Она не можетъ 
отрешиться отъ взгляда на депутатовъ какъ на лицъ, под- 
чиненныхъ ея дисциплинарной власти. Этимъ и объяс­
няется ея своеобразное отношеше къ иривилепямъ парла­
мента и, въ частности, къ свободе слова. Въ принципе, 
она ея не отрицаетъ; вмешательство судовъ и администрацш 
въ претя палатъ представляется ей недопустимыми Но 
притязашя общинъ на полную безответственность кажутся 
ей незаконными и оскорбительными, въ особенности когда 
задевается ея личность или когда коммонеры касаются во- 
просовъ, составляющихъ ея прерогативу. Въ этихъ случа- 
яхъ Е л и з а в е т а ,  отстаивая свое право, считаетъ возмож- 
нымъ прибегать къ репрессивнымъ мерамъ противъ прови­
нившихся депутатовъ. По ея мненш, всякШ разъ, когда па­
латы превышаютъ свою компетенщю, о н е  нарушаютъ сво­
боду слова; последняя имеетъ какое-либо значете только 
въ томъ случае, когда парламентъ остается въ законныхъ 
рамкахъ. Эта точка зрешя сквозитъ въ целомъ ряде ре ­
чей и посланий Е л и з а в е т ы ;  съ особенной ясностью она 
сказалась въ томъ ответе, который въ 1593 г. былъ данъ 
отъ ея имени лордомъ-канцлеромъ спикеру общинъ Э д у ­
а р д у  К у к у ;  последнему прямо предписывается не при­
нимать къ разсмотренш техъ биллей, которые, исходя отъ 
пустыхъ головъ, имеютъ своимъ содержатемъ реформу 
церкви или переустройство государства2) . . . Ясно, что въ

1) Pari. Hist., I, 909.
2) „Wherefore, Mr. Speaker, her Majesty’s pleasure is, that if you per­

ceive any idle heads, wich wile not stick to hazard their own estates,
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такихъ предложешяхъ королева видела революционные акты, 
а не проявлеше законной и нормальной деятельности на­
роднаго представительства, и вполне естественно, что на 
подобнаго рода действ1я ей не было никакой охоты распро­
странять иммунитетъ.

Парламентъ, однако, стоялъ на совершенно иной точке 
зрешя. За три века существоватя, положете общинъ, 
какъ мы уже видели, совершенно изменилось: изъ совеща- 
тельнаго сословнаго установлетя при монархе оне преврати­
лись въ учреждеше законодательное, претендующее на руко­
водительство судьбами всего государства.

Въ последше годы царствовашя Е л и з а в е т ы  тонъ 
коммонеровъ становится все увереннее, а воздейств1е на 
нихъ, черезъ посредство преданныхъ короне людей — все 
труднее и труднее1). Палата чувствуетъ себя существеннымъ 
факторомъ политической жизни и представительницей всей 
нацш: спикера своего она называетъ „устами всего коро­
левства“ 2). Политичесшя обстоятельства того времени крайне 
благопр1ятствовали такому возвышенш парламента. Какъ 
говоритъ Г н е й с т ъ  „для введешя реформацш англШская 
королевская власть также нуждалась въ содействш парла- 
ментовъ, какъ германсше государи — въ содействш госу- 
дарственныхъ чиновъ. Столепе Т ю д о р о в ъ  представляетъ 
более парламентскш характеръ, чемъ все предшествующая, 
такъ какъ никогда еще парламенту не приходилось решать 
более важныя дела, въ особенности по церковнымъ вопро­
сами Въ эту эпоху уже окончательно выработалось юри­
дическое представлете, что постоянную обязательную силу 
для сословШ имеютъ лишь ташя постановлешя, въ изданш 
которыхъ они, сослов1я, принимали участ1е. Еще прочнее

which will meddle with reforming the Church and transforming the Com­
monwealth, and do exhibit any bills to such purpose, that you receive 
them not, until they be viewed and considered by those wrho it is fitter 
should consider of such things an can better judge of them", Pari, hist., I, 862.

1) Cm. R e d l i c h ,  op. cit., 55.
2) 5 ноября 1601 г. R o b e r t  C e c i l ,  сдЪлавъ въ палат'Ь одно пред- 

ложете, заявплъ, что „Mr. Speaker should a 11 е n d my Lord Keeper therein“. 
Сэръ E d w a r d  H o b b y  немедленно на это возразилъ, что „The speaker 
is the mouth of the whole realm; and that the whole state of the com­
monalty should a t t e n d  one person, i see no reason“. P a r r y ,  op. cit., 237.

3
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установилось то представлеше, что законы, разъ уже издан­
ные при содМствш трехъ сословШ, могутъ быть изменены 
не иначе, какъ съ соглаая гЬхъ же трехъ сословШ. Такимъ 
образомъ, все важнейипя меропр!ят1я въ области какъ цер- 
ковнаго, такъ и гражданскаго управлешя, были введены въ 
сферу парламентскаго законодательства“ г).

Въ своихъ стремлешяхъ общины находятъ себе под­
держку и въ политической литературе2). Наиболее выдаю- 
пцйся государствоведъ эпохи Т ю д о р о в ъ ,  T h o m a s  Smi t h 
въ своемъ знаменитомъ трактате „De Republica Änglorum 
libri tres“ учить, что „in comitiis Parlamentariis posita est 
omnis augustae absolutaeque potestatis vis“ 3). По его мненш, 
компетенщя парламента всеобъемлюща: парламентъ отме­
няете старые законы и издаетъ новые, регулируетъ взимаше 
налоговъ, устанавливаетъ релиию, порядокъ престолонасле- 
д1я и т. п. Словомъ, онъ имеетъ ту же власть, которая при­
надлежала римскому народу въ дентур1атскихъ и трибутскихъ 
комищяхъ4). И это проистекаетъ отъ того, что въ парла­
менте присутствуетъ всякШ гражданинъ, либо лично, либо 
черезъ представителя5).

Таковы были те две идеологш, которыя во второй по­
ловине XVI в. очутились лицомъ къ лицу. Жизнь пошла 
по равнодействующей и сложилась изъ безконечнаго ряда 
уступокъ и компромиссовъ съ обеихъ сторонъ.

Центральной пружиной въ государственной машине 
остается королевскгй советъ. Здесь принимаются реше­
т я  по важнейшимъ вопросамъ; но для приданы имъ за­
конной силы, они пересылаются въ парламентъ, который 
превращаешь ихъ въ статуты. И корона не страшится оп-

1) Назв. соч., 545.
2) О ней см. М. К о в а л е в с к i й , назв. соч., т. II, М. 1906, стр. 82 

и сл^д.
3) Lib. II, cap. II. p. 168. Ссылки относятся къ изданпо 1630, Lugd. Bat.
4) „Atque, ut concludam breviter, quidquid in centuriatis comitiis 

aut in tribunitiis populus Romanus efflcere potuisset, id omne in comitiis 
Anglicanis, tanquam in coetu Principem populumque repraesentante, com­
mode transigitur“. Loc. cit., p. 170.

5) „Interesse enim in illo conventu omnes intelligimur, cujuscunque 
amplitudinis status aut dignitatis, Princepsve aut plebs fuerit, sive per teip- 
sum hoc flat, sive per procuratorem“. Ibid.
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позицш : она знаетъ, что въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ она встретить предупредительную услужливость и 
покорность. Какъ зам^чаетъ B o u t m y 1), людская слабость 
содействуете. поддержанш учреждешя, и парламентъ при 
деспотической династш Т ю д о р о в ъ  сохраняетъ в и д и м о с т ь  
всехъ своихъ правъ. Мало того, парламентарный механизмъ 
въ разсматриваемую эпоху въ значительной степени со­
вершенствуется. Законодательная техника делаетъ несо­
мненные успехи, и область привилегШ народныхъ предста­
вителей во многомъ упорядочивается2). Но, въ общемъ, 
политическое равновес1е все время сохраняетъ характеръ 
неустойчивости. Сильно перетянуть весы въ сторону абсо­
лютизма суждено было династш С т ю а р т о в ъ ,  вступившихъ 
на престолъ после смерти Е л и з а в е т ы .

1) Le developpement de la constitution et de la societe politique en 
Angleterre, Par. 1898, p. 149.

2) Cp. R e d l i c h ,  op. cit., 62, n. 1.

3*



Глава пятая.
Стюарты.

I.

Первый изъ С т ю а р т о в ъ ,  Я к о в ъ  1 (1603—16*25), при- 
несъ съ собой совершенно новую идеолоию и не слыхан­
ную до того въ Англш теорш королевской власти. Въ 
своихъ многочисленныхъ сочинешяхъ Я к о в ъ  неуклонно 
ироводилъ мысль, что король выше закона и потому, если и 
руководствуется последнимъ, то „никакъ не по обязанности, 
а для примера подданнымъ и по доброй воле“ *). Вступивъ 
на престолъ, онъ немедленно начинаетъ борьбу съ парламен­
томъ, — борьбу, какъ известно, окончившуюся не въ его 
пользу.

19 марта 1604 въ первый разъ при новомъ короле со­
брались палаты. Я к о в ъ  передъ этимъ только что издалъ 
прокламации въ которой онъ, между прочимъ, жаловался 
на то, что предыдупце парламенты потратили массу времени 
на различнаго рода споры о привилепяхъ, что послужило 
ко вреду королевства2). Не успела, однако, открыться сесс!я, 
какъ между палатой и короной произошелъ конфликтъ какъ 
разъ на почве нарушетя парламентскихъ правъ. Въ дан- 
номъ случае речь шла о поверке полномочШ депутатовъ. 
Но вскоре произошло новое столкновеше по поводу незакон-

1 ) Г р а д о в с к 1 й ,  Государственное право важнейшихъ европей- 
скихъ державъ, I. СПБ. 1886, стр. 308. Политическая доктрина Я к о в а  
вполне определенно выражена въ его трактате „The true law of free 
monarchies“. Cp. F. C. M o n t a g u e ,  The history of England from the 
accession of James I to the Restoration, Lond. 1907, p. 3, 4.

2) Pari. Hist., I, 969.
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наго задержашя члена общинъ S h i r l e y 1). Инцидентъ 
былъ улаженъ законодательнымъ путемъ, но палата этимъ 
не удовольствовалась и представила королю особую меморш 
подъ заглав1емъ „Apology of the House of Commons made 
to the King, touching their Privileges“, въ которой вопросъ 
о парламентскихъ привилепяхъ былъ подробно разобранъ. 
Ваше Величество, говорилось между прочимъ въ меморш, 
полагаете, что наши привилегш основаны не на праве, а 
на милости, и что оне ежегодно возобновляются путемъ 
пожаловатя, въ о т в е т ь  на ходатайство2). Подобный взглядъ, 
однако, противоречить издавна установившейся традицш. 
Свою точку зрешя авторы меморш формулировали въ шести 
пунктахъ, изъ которыхъ для насъ имеютъ значеше следую­
щее. Во первыхъ, говорили общины, наши привилегш и 
вольности составляютъ наше унаследованное право, также 
какъ наши земли и наше имущество3); во вторыхъ, оне 
не могутъ быть отняты или уменьшены безъ нанесетя 
ущерба всему королевству; въ третьихъ, ходатайство спикера 
при открытш парламента есть лишь формальность, а не 
титулъ, на коемъ зиждятся прерогативы народнаго пред­
ставительства 4).

Такимъ образомъ по вопросу о привилепяхъ парламен- 
томъ сразу занята была твердая позищя. Вплоть до 1614 г. 
между нимъ и короной столкновешй на этой почве не воз-

1) S h i r l e y  былъ заключенъ въ тюрьму по судебному приговору 
до созыва парламента. Общины потребовали черезъ своего пристава 
освобождешя заключеннаго, но тюремщикъ въ этомъ отказалъ. Палата, 
усмотрЪвъ въ его действ!яхъ contempt of court, посадила его въ Тоуэръ. 
Въ конце концовъ тюремщикъ согласился выпустить S h i r l e y  и самъ 
тогда получилъ свободу. M a y ,  op. cit., I, 113.

2) „That we held no privileges of right, but of grace only, renewed 
every parliament by way of donature upon petition“.

3) „Our privileges and lieberties are our right and due inheritance, 
no less than our very lands and goods“.

4) Ibid., 1030—1048. Относительно свободы речи мемор1я выстав­
ляла следуюппя требоватя : . . .  in Pari, they may speak freely their con­
sciences without check and controulment, doing the same with due reverence 
to the sovereign court of Pari, that is to your maj. and both the houses, 
who all in their case make but one politick body, weherof your highness 
is the head“. Неизвестно, впрочемъ, была ли мемор1я вручена королю, 
см. Н а 11 a m , op. cit., I, 308.
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никаетъ. Собравшейся же въ этомъ году парламентъ былъ 
настроенъ крайне оппозиционно. Но большинство его чле­
новъ были люди неопытные и малосведущее въ государствен­
ныхъ делахъ, которые сразу дали себя втянуть въ кон­
фликта съ верхней палатой. Король воспользовался этимъ 
для роспуска парламента, причемъ четверо изъ наиболее 
видныхъ вождей оппозищи были арестованы и посажены въ 
тюрьму. Въ теченш 7 следующихъ летъ парламентъ не 
созывался, и Я к о в ъ  решилъ вовсе безъ него обходиться. 
Однако, подъ давлетемъ обстоятельствъ и, въ особенности, 
усложнившихся международныхъ отношешйх), король вы- 
нужденъ былъ въ 1621 г. вновь собрать палаты. Парла­
ментъ сразу вступшгь въ борьбу съ королемъ. Прежде всего, 
целый рядъ должностныхъ лицъ, въ томъ числе и Ф р а н - 
ц и с к ъ  Б э к о н ъ ,  былъ преданъ суду; затемъ, парламентъ 
сталъ требовать объявлешя войны Испаши и, наконецъ, 
выработалъ петищю, въ которой выразилъ пожелаше, чтобы 
наследникъ престола непременно вступилъ въ бракъ съ про­
тестанткой. Король, однако, успелъ достать кошю этой пе- 
тицш до оффищальнаго представлешя ея. Онъ немедленно 
после этого послалъ въ палату формальное запрещеше за­
ниматься делами, составляющими государственную тайну и, 
въ частности, касаться предполагаемая брака его сына съ 
испанской принцессой. Въ заключете Я к о в ъ  сослался на 
свое право наказывать членовъ палаты какъ во время, такъ 
и после ceccin и обещалъ, въ случае надобности, этимъ 
правомъ воспользоваться2). Обсудивъ это послате, палата 
ответила въ чрезвычайно сдержанномъ тоне. Прежде всего, 
она просила короля не обращать внимашя на частныя со- 
общешя, но считаться только съ оффищальными результа­
тами ея совегцашй. Затемъ, переходя къ существу дела, 
она, въ общемъ, повторила содержаше своего прежняго хода­
тайства ; въ оправдате его общины указали на свою при- 
вилегш свободы слова, которая „составляешь ихъ древнее

1) Общественное м н ете настойчиво требовало вмешательства въ 
борьбу, происходившую въ то время на континенте между католическими 
и протестанскими державами. Въ конце 20-го года положеше послед- 
нихъ было весьма критическое. Оказать имъ помощь, однако, Я к о в ъ  
не решался безъ соглас!я народнаго представительства.

2) Pari. Hist., I, 1331.
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и несомненное право, полученное ими какъ бы въ наслед­
ство отъ ихъ предшественниковъх).

Въ ответъ, отъ короля последовало длинное ирони- 
чески-дерзкое послаше, въ которомъ указывалось на то, что 
привилегш парламента основаны исключительно на милости 
и соизволенш предковъ Я к о в а 2). И теперь, говорилъ ко­
роль, эти привилегш будутъ гарантированы, но подъ темъ 
услов1емъ, чтобы палаты не касались прерогативы; въ про- 
тивномъ случае, оне будутъ уничтожены.

Общины не сочли возможнымъ оставить королевское 
послаше безъ протеста. 18 декабря сделано было Я к о в у  
особое представлеше, въ которомъ совершенно категорически 
выставлено было требовате обезпечешя свободы речи въ 
качестве древняго и неоспоримаго права народнаго пред­
ставительства 3).

Король до крайности разгневался и, явившись въ па­
лату, собственноручно вырвалъ изъ ея протоколовъ листы, 
содержавппе протестъ. После этого онъ немедленно рас- 
пустилъ парламента4) и лидеровъ оппозищи отправилъ въ

1) „ . . .  our ancient and undoubted right, and as inheritance received 
from our ancestors“. Ibid., 1335.

2) „ . . .  their privileges were derived from the grace and permission 
of his ancestors“. Ibid., 1344.

В) Вотъ наиболее характерныя места изъ этого протеста: „That 
the libertees, franchises, privileges, and jurisdictions of Parliamnt are the 
ancient and undoubted birthright and inheritance of the subjects of Eng­
land : ........ And that in the handling and proceeding of those businesses,
every member of the House of Parliament hath, and of right ought to have 
freedom of speech to propound, treat, reason, and bring to conclusion, the 
sam e: And that the Commons in Parliament have like liberty and free­
dom to treat of these matters, in such order as in their judgment shall 
seem fitte st: And that every member of the said House hathlike freedom 
all impeachment, imprisonment and molestation (others than by the censure 
of the House itself), for or concerning any speaking, reasoning, or declaring 
any matter or matters, touching the Parliament, or Parliament business“. 
T a s w e l l - L a n g m e a d ,  op. cit. 535. Последтй абзацъ весьма харак- 
теренъ; онъ лишнШ разъ показываетъ, что парламента отнюдь не ото- 
ждествляетъ свободы речи съ безнаказанностью ; палата требуетъ лишь, 
чтобы за ней признавалась исключительная юрисдикщя надъ всеми 
проступками ея членовъ, совершенными при исполненш ими своихъ обя­
занностей.

4) Крайне грубый приказъ о роспуске см. Pari. Hist., I, 1326—1371.
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Тоуэръ. Какъ замечаетъ На 11 a m 1), достойно внимашя то 
обстоятельство, что въ данномъ случае верхняя палата при­
соединилась къ коммонерамъ, и одинъ изъ лордовъ (графъ 
Оксфордстй) даже поплатился тюрьмой за свои антиправи- 
тельственныя речи.

Въ последнШ разъ парламентъ при Я к о в е  I созванъ 
былъ въ 1624 г. Речь, съ которой король обратился къ 
общинамъ при открытш сессш, была, въ общемъ, любезна и 
местами носила даже заискиваюнцй характеръ. По вопросу 
о привилепяхъ Я к о в ъ  высказался въ самомъ миролюби- 
вомъ и дружелюбномъ тоне2) : онъ ясно сознавалъ, что 
зашелъ слишкомъ далеко и что необходимо пойти на уступки. 
Но было уже поздно. Въ марте следующаго же года Я к о в ъ  
скончался, успевъ увидеть крушеше всехъ своихъ плановъ. 
Какъ говорить Г р и н ъ 3), „онъ боролся съ парламентомъ, 
и парламентъ былъ сильнее, чемъ когда-либо. . . . Онъ спо- 
рилъ съ палатами и оскорблялъ ихъ такъ, какъ не оскор- 
блялъ ихъ ни одинъ государь Англш; и постепенно тотъ 
авторитетъ, которымъ онъ такъ хвастался, переходилъ къ 
оскорбляемому имъ парламенту“. Въ области привилепй, 
парламентъ, усматривая въ свободе слова паллад1умъ своего 
авторитета, упорно отстаиваетъ то, что онъ считаетъ своимъ 
неотъемлемымъ и исконнымъ правомъ. Фактически, палаты 
пользуются такой свободой пренШ, которая иностранцевъ 
приводить въ изумлеше: нигде въ то время, въ сослов- 
ныхъ сеймахъ, не позволяли себе выражаться столь несдер­
жанно о действ1яхъ правительства, какъ въ парламентахъ 
Я к о в а  1 4).

II.
По вступленш на престолъ, К ар л ь  I (1625—1649) за­

дался целью уничтожить те изъ правъ парламента, которыя

1) Op. cit., I, 368, 369.
2) „Рог matters of Privileges, Liberties and Customs, be not over 

curious; J am your own kindly King. Ye never shall find me curious in 
these th in gs: therefore do what you ought, and no more than your lawful 
Liberties and Privileges will permit, an ye shall never see me curious to 
the contrary. J had rather maintain your Liberties than alter them in any 
thing“. Pari. Hist., I, 1375.

3) Назв. соч., Ill, 99,
4) См. R a n k e ,  Englische Geschichte, 3 Auf., В. II, S. 78.
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служили ему препятств1емъ для установлешя личнаго управ- 
лешя. Сюда относились, главнымь образомъ, финансовыя 
полномоч1я общинъ, контроль ихъ надъ государственнымъ 
управлешемъ и право предавать министровъ суду.

Распустивъ съ 1625 по 1629 г. три парламента, К а р л ъ  
решилъ въ дальнМшемъ обходиться безъ народнаго пред­
ставительства. За этотъ короткШ промежутокъ времени 
успели произойти два конфликта на почве нарушешя коро­
ной свободы слова палаты. Первый имйлъ место въ 1626 г. 
Двакоммонера —J o h n  E l i o t  и D u d l e y  Di ges  — выступили 
съ обвинешемъ королевскаго любимца B u c c k i n g a m ’a въ 
подкупности и неспособности къ управлешю. Палата поста­
новила предать фаворита суду лордовъ (impeachment). Тогда 
К а р л ъ  призвалъ къ себе E l i o  t ’a и D i g е s’a и отправилъ 
ихъ въ Тоуэръ. Общины, однако, узнавъ объ этомъ, от­
казались продолжать свои заняпя до техъ поръ, пока уз­
ники не будутъ освобождены; лорды ихъ поддержали, и 
королю пришлось уступить1). Но парламентъ былъ немед­
ленно после того распущенъ.

Второй инцидента имелъ место въ 1627 г. Королю 
только что была представлена „Петищя о Правахъ“, на ко­
торую онъ ответилъ уклончиво.

Въ заседаши нижней палаты 5 шня E l i o t  предложилъ 
представить К а р л у  ремонстращю, причемъ указалъ на не­
обходимость отставки B u c c k i n g h a m ’a. Не успелъ онъ 
кончить свою речь, какъ спикеромъ доложено было послаше 
короля, заключавшее въ себе формальное запрещеше палате 
приняться за разсмотреше какихъ-либо новыхъ делъ, могу- 
щихъ затянуть cecciio или вызвать „any scandal or aspersion“ 
относительно государства, правительства или министровъ2).

Это заявлеше произвело ошеломляющее впечатлеше на 
палату. Г р и н ъ, со словъ одного современника, следующимъ 
образомъ описываетъ дальнейшей ходъ заседашя: „Тогда 
началось такое зрелище, какого никогда не видано было въ 
подобномъ собранш: некоторые плакали, друие кричали, 
третьи предсказывали роковое падете нашего королевства; 
некоторые же каялись въ своихъ грехахъ и грехахъ страны,

1) Pari. Hist., И, 119—122; Г р и н ъ ,  назв. соч., III, стр. 115 и сл^д
2) Pari. Hist.. II, 401.
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за которые на нихъ ниспослано такое наказаше, друпе же 
нападали на техъ, кто плакалъ. Больше ста человекъ пла­
кало и M Horie, которые хотели говорить, не могли прогово­
рить ни слова, задыхаясь отъ слезъ. Самъ П и м ъ  ( Р у т )  
всталъ было, но немедленно же опустился на свое место, 
задыхаясь отъ рыдангй. Наконецъ, сэръ Э д у а р д ъ  К у к ъ  
(Соке) заговорилъ, обвиняя себя за боязливые советы, кото­
рые остановили Эл1ота  въ начале сессш и объявилъ, что 
причина и источникъ всехъ этихъ страданШ никто иной, 
какъ герцогъ Б у к и н г а м ъ. Криками соглас1я палата при­
ветствовала реш ете упомянуть о герцоге въ своей ремон- 
страцш. Но король въ это время уступилъ“ *).

Въ 1629 году палаты вновь собрались. Не успела 
ceccin начаться, какъ опять произошло столкновете. Король, 
несмотря на категорическое постановлете „Петищи о Пра- 
вахъ“, продолжалъ самовольно собирать пошлины „tonnage 
and poundage“, конфискуя имущества техъ, которые отка­
зывались платить эти незаконные поборы. 2 марта, когда 
въ нижней палате зашла речь о протесте противъ подоб- 
ныхъ действШ короны, спикеръ внезапно заявилъ, что онъ 
получилъ приказате отложить заседаше. Собрате, однако, 
заставило его замолчать, распорядилось закрыть двери и, 
несмотря на протестъ председателя, приняло рядъ резолюцш, 
резко осуждавшихъ действ1я правительства. Последнее 
решило тогда прибегнуть къ роспуску палаты, и 10 марта 
появился соответственный приказъ. Вместе съ темъ К а р л ъ  
решилъ отомстить вождямъ оппозицш. Незадолго до рос­
пуска парламента девять коммонеровъ, а именно D е n z i 1 
H o l l i s ,  Mi l e s  H o b a r t ,  J o h n  E l i o t ,  P e t e r  H a y ma n ,  
J o h n  S e i d e n ,  W. C o r i t o n ,  W a l t e r  L o n g ,  W. S t r o u d  
и Ben j .  V a l e n t i n e  были вызваны въ Тайный Советъ, где 
ихъ подвергли допросу. Двое изъ нихъ принесли повин­
ную, остальные же отказались дать каше бы то ни было 
ответы, за что и были отправлены въ тюрьму. Однако, 
въ виду только что состоявшагося принятая „Петищи о 
Правахь“ К а р л у  было неудобно прибегать къ явно-про- 
извольнымъ арестамъ. Чтобы такъ или иначе оформить 
дело, онъ решилъ истребовать заключеше суда.

1) Назв. соч., III, 112, 113.
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Генеральный атторней, прежде всего, обратился къ 
обоимъ „chief-justice“ и „chief-baron“ ; въ своемъ послаши 
къ нимъ онъ указалъ на то, что обвиняемые, незадолго до 
отсрочки заседашя, составили заговоръ противъ Тайнаго 
Совета, и что, поэтому, резолющя, вотированная после по- 
лучешя приказа объ отсрочке, была незаконна, какъ при­
нятая сборищемъ частныхъ лицъ, непользующихся ника­
кими особыми иривилепями.

На предложенные вопросы судьи ответили уклончиво, 
явно не желая себя компрометировать. Тогда король ре- 
шилъ созвать двенадцать высшихъ судей королевства и 
передать дело на ихъ разсмотреше. 25 апреля судьи со­
брались, и имъ заданъ былъ предварительный вопросъ о 
силе и значенш акта изданнаго при Г е н р и х е  VIII по 
делу S t r o d e  (см. выше). Судьи не затруднились признать, 
что актъ этотъ имелъ лишь частное значете и касался 
только S t r o d e .  Затемъ, судьямъ задано было еще шесть 
вопросовъ, ответъ на которые последовалъ черезъ н е­
сколько дней.

Между темъ, въ мае месяце, заключенные потребовали 
отъ суда королевской скамьи выдачи приказа habeas corpus. 
Когда приказъ былъ данъ, поверенный Е 1 i о t ’a и его друзья 
потребовали освобождетя ихъ на поруки. Судьи не реши­
лись сделать это сами и обратились къ королю за указашями. 
После долгихъ размышлешй и всевозможныхъ проволочекъ 
К а р л ъ предложилъ выпустить заключенныхъ съ темъ, чтобы 
они обязались „вести себя хорошо“ (good behaviour)— дру­
гими словами не агитировать противъ правительства. E l i o t  
и его сообщники категорически отказались исполнить это 
унизительное требовате. Въ феврале 1630 г. состоялось 
решеше суда. Обвиняемые были присуждены къ денежному 
штрафу и къ заключенш въ тюрьму впредь до представле- 
шя ими обязательства хорошаго поведешя. E l i o t  такъ и 
умеръ въ Тоуэре черезъ два года; S e i d e n  былъ освобо- 
жденъ въ 1633 г., а V a l e n t i n e  и S t r o u d  просидели 
въ заключенш до 1640 г. — года созыва т. наз. „короткаго 
парламента“ х).

1) О дЪл!> E l i o t  см. Pari. His., II, 504—524; H a l l a m ,  op. cit., И, 
2—6, G a r d i n e r ,  History of England from the accession of James I to the
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Юридическая сторона дела, нужно сказать, была чрез­
вычайно сложна. Къ Э л i о т у и его товарищамъ предъ­
явлено было, какъ мы сказали выше, обвинеше въ государ­
ственной измене, и весь споръ вертелся вокругъ вопроса 
о томъ, кто являлся компетентнымъ судьей для разсмотре- 
шя этого обвинешя.

По мненш правительства, обвиняемые были подсудны 
общимъ судамъ. Э л я т ъ  и др., напротивъ того, отвергали 
ихъ компетенцш, ссылаясь на то, что парламентъ предста- 
вляетъ изъ себя высшую судебную инстанцш, единственно 
призванную судить своихъ членовъ. Дело осложнялось 
еще т1шъ, что инкриминируемый деяшя имели место 
п о с л е  последовавшая со стороны короля приказа объ 
отсрочке заседашй палаты. Судьямъ была задана, такимъ 
образомъ, весьма нелегкая задача: въ деле было, несо­
мненно, целый рядъ спорныхъ вопросовъ. Намъ нетъ воз­
можности войти въ оценку всехъ аргументовъ, которые 
выставлены были съ той и другой стороны. Но мы должны 
отметить, что вопросъ подвергся весьма тщательному раз- 
смотренш и что все судьи сошлись въ признанш именно 
общихъ судовъ компетентными по данному делу1).

outbreak of the civil war, v. VII, Lond., 1891, p. 87—122 ; M o n t a g u e ,  
op. cit., p. 162—163; Д e p ю ж и н с к i й , Habeas Corpus и его проста­
новка по анппйскому праву, Юр. 1895, стр. 58—62.

1) Для примера ириведемъ важнЪйийя м^ста изъ высказаннаго 
судьей J o n e s  мн^шя (Pari. Hist., II, 520, 521). J. различаетъ три во­
проса : 1) Whether the matters informed be true or fa lse; and this ought 
to be determined by jury or demurrer. 2) When the matters of the infor­
mation are found or confessed to be true, if the information be good in sub­
stance ? 3) Admit that the offences are by truly charged, if the court hath 
power to punish them? По мн1шш J. дЪло безусловно подсудно суду. 
При этомъ онъ опять различаетъ три возможности: 1) If the matter 
be voted in parliament when it is finished, whether it can be punished 
and examined in another court ? 2) If the matter be commenced in parlia­
ment, and that ended, if aftenwards it may be questioned in another court ? 
J question not these matters, but J hold, that an offence committed, crimi­
nally, in Parliament, may be questioned elsewhere, as in this court; and 
for these reasons. 1. quia interest reipublicae, ut maleficia non maneant im- 
punita; and there ought to be a fresh punishment of them. Parliaments 
are called at the Kings pleasure, and the King is not compellable to call 
his parliament; and if, before the next parliament, the party offending, or 
the witnesses, die, then there w ill be a failure of justice. 2. The pari, is no
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Начиная съ 1629 г., К а р л ъ  въ теченш 10 лета упра- 
влялъ Англ1ей самолично. Въ 1640 году, однако, обстоя­
тельства заставили его вновь обратиться къ народнымъ 
представителямъ. 5 ноября открылъ свои заседашя т. наз. 
„длинный парламента“, а 7-го П и м ъ  произнесъ пространную 
речь, въ которой онъ смелыми штрихами изобразилъ кар­
тину правительственныхъ злоупотреблешй. Прежде всего 
онъ указалъ на то, что привилегш во время предыдущихъ 
парламентовъ жестокимъ образомъ нарушались: свобода 
слова депутатовъ стеснялась; спикеру запрещалось пред­
лагать те или друпе вопросы на обсуждеше; члены палаты 
подвергались аресту за сказанное на заседатяхъ ; дела 
противъ нихъ возбуждались въ судахъ нисшей инстанщи; 
отъ нихъ требовали „хорошаго поведешя“, и ихъ держали 
въ тюрьме вплоть до самой смерти1).

Въ этихъ словахъ вождя оппозицш заключался кате- 
горическШ протеста противъ действий правительства въ 
деле Эл1ота  и его товарищей.

Его заявленш, однако, не было дано дальнейшаго хода, 
такъ какъ палате пришлось заняться более животрепещу- 
щимъ деломъ, а именно вопросомъ о преданш суду знаме- 
нитаго S t r a f f o r d ’а. Но слова П и м а  попали на благо­
датную почву: въ 1641 г., по инищативе Но 11 i s ’а, который 
вновь попалъ въ депутаты, вопросъ о законности арестовашя 
Эл1ота былъ вторично поднята, причемъ палата признала, 
что все производство по делу представляло изъ себя сплош­

constant court . . . .  3. The pari, cannot send process to make the offenders 
to appear at the next pari............. Самое реш ете суда однако, мотиви­
ровано довольно слабо. Оно начинается съ констатировашя факта со- 
вершешя подсудимыми преступлешя (заговора). Далее, оно напоминаетъ, 
что все судьи Англш, за исключешемъ одного, признали статутъ 1512 г. 
частнымъ актомъ: члены парламента, по мненш суда, не имеютъ при­
вилегш „to speak at their pleasure“, напротивъ того, парламентъ есть выс­
ший судъ, — „therefore it ought not to be disordely, but ought to give 
good exemple to other courts“. Какъ видно, главный пунктъ былъ обой- 
денъ молчатемъ, и судъ не решился категорически разрешить вопросъ 
о законности или незаконности засЬдашй парламента после приказа 
объ отсрочке. Онъ предпочелъ сослаться на то, что свобода слова не 
неограничена, не указавъ, однако, где, въ точности, эта свобода 
кончается.

1) Pari. Hist., II, 640.
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ное нарушете парламентскихъ привилеий, а судей, участво- 
вавшихъ въ немъ, предала суду лордовъ1).

После казни С т р а ф ф о р д а  разрывъ между королемъ 
и палатой сделался неизбежнымъ. Опасаясь решительныхъ 
действШ со стороны Ка рла ,  парламентъ вотировалъ билль, 
согласно которому онъ не могъ быть распущенъ безъ соб- 
ственнаго на то согласия. Немедленно после утверждетя 
этого закона королемъ, палаты приступили къ целому ряду 
радикальныхъ реформъ: упразднена была Звездная Палата, 
уничтожены были различнаго рода исключительные суды 
и т. п. Король, однако, ждалъ только удобнаго случая для 
нанесешя парламенту решительнаго удара. Въ январе 
1642 г. онъ сделалъ неудачную попытку арестовать пять изъ 
наиболее видныхъ лидеровъ оппозищи2). Это послужило 
сигналомъ къ гражданской войне, окончившейся казнью 
короля и провозглашетемъ республики (16 мая 1649 г.).

III.

Во время великой гражданской войны неожиданно 
всплываетъ политическое учете, навеянное реформащей, но 
стоящее въ полномъ противоречив съ историческими осно­
вами англШскаго строя. Это — Teopin народнаго суверени­
тета, провозглашенная левыми протестантскими сектами, 
объединяемыми подъ общимъ назвашемъ „левеллеровъ“.

„Всякая власть изначально и по существу имеетъ источ- 
никомъ своимъ народъ: его свободный выборъ и соглайе, 
выраженное черезъ представителей, единственное основаше 
всякаго справедливаго правительства“ 3), такъ учили левел­
леры, начавнпе вскоре играть главную роль въ армш К р о м ­
веля .  Изъ этого основного принципа выводилась целая поли­
тическая программа, нашедшая себе наиболее полное и яркое 
выражеше въ составленномъ John L i 1 b и г n ’омъ и его друзь­

1) Ibid., 869, 876.
2) См. J o h n  F o r s t e r ,  Arrest of the five members by Charles the 

first, Lond. 1860.
3) Cm. The Case of the Army truly stated, — манифестъ, опублико­

ванный левеллерами 9 октябра 1647 отъ имени пяти полковъ и содер­
жавший въ себе ихъ политическую программу. G a r d i n e r ,  History of 
the great civil war, new. ed., Lond. 1893, III, 379.
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ями политическомъ памфлете подъ заглав1емъ „The funda­
mental lawes and liberties of England claimed and asserted“ 
(1653). Англичане, читаемъ мы въ этомъ памфлете, народъ 
свободный и потому сами въ себе содержать источникъ 
власти. Соглашеше и избраше — единственные источники 
всехъ признаваемыхъ страной какъ высшихъ, такъ и нис- 
шихъ правителей. Полнота законодательной и исполнитель­
ной власти принадлежишь нацш, заведующей собственными 
делами чрезъ посредство избранныхъ ею парламентовъ, или 
общихъ советовъ, и судящей все возникаюшде въ жизни 
споры черезъ посредство избранныхъ ею же самой судей — 
присяжныхъ. Въ 28 положетяхъ „fundamental lawes“ даютъ 
затемъ настоящей проектъ радикальной конституцшх).

Такова была идеолопя армш, руководившей во время 
междоусоб1я судьбами Англш. Она легла въ основу техъ 
попытокъ писанныхъ конститущй, который известны подъ 
назвашемъ „Heads of the proposals“ (1646—47) и „Agreement 
of the people“ (1648)2).

Намъ нетъ возможности разсмотреть здесь содержаше 
этихъ актовъ. Для насъ важно лишь то, что ни одинъ изъ 
нихъ на вопросе о привилепяхъ парламента не останавли­
вается вовсе3). Это объясняется темъ, что главной заботой 
авторовъ проектовъ было обезпечить права народа; поста- 
влеше же представителей нацш въ какое-либо особое при­
вилегированное положеше не гармонировало съ постулатомъ 
всеобщаго равенства и съ общей нивеллирующей тенденщей 
реформаторовъ4). Власть должна была сосредоточиваться

1) М. М. К о в а л е в с к i й , назв. соч., III, стр. 342 и сл^д.
2) Agr. of the р. им'Ьлъ четыре редакцш. Объ этихъ попыткахъ 

см. изслЪдовате R o t h s c h i l d ’a, Der Gedanke der geschriebenen Verfas­
sung in der englischen Revolution, Lpz. 1903.

3) Одни только „Heads of the proposals“, c t .  I n. 9, требуютъ, чтобы 
члены парламента подлежали исключительно уголовной юрисдикцш 
палатъ.

4) Ср. R o t h s c h i l d ,  op. cit., 97 : „Wir hatten schon bei den Heads 
of the Proposals darauf hingewiesen, dass das Verlangen die Freiheiten und 
Rechte des P a r l a m e n t e s  zu wahren, wie es zu Beginn des Krieges ge­
herrscht hatte, längst einer weiter gehenden Forderung gewichen war, die 
Rechte und Freiheiten des Vo l k e s  zu sichern“ (рЪчь идетъ объ Agreement). 
Въ этомъ отнощенш левеллеровъ къ привилепямъ народныхъ предста­
вителей нельзя не видеть подтверждетя высказанной мной въ другомъ
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въ народе, палата (или палаты) являлась лишь исполни­
тельницей его воли.

После крушешя монархш, во главе управлешя сталъ 
К р о м в е л ь ,  съ титуломъ Лорда - Протектора. Его поли­
тическое Mip0B033peme, въ общемъ, было довольно далеко 
отъ демократическая радикализма левеллеровъ. Онъ скло­
нялся къ смешанной форме правлешя, построенной на на­
чале разделешя и равновесия властей1) и чуждъ былъ техъ 
крайностей, къ которымъ приводило учете Л и л ь б о р н а  
и его последователей. Но въ одномъ онъ съ ними сходился; 
это въ отрицаши традицюннаго учешя о всемогуществе 
парламента. „Въ своихъ речахъ, замечаешь М. М. К о в а -  
л е в с к 1 й 2), онъ высказывается по этому вопросу въ томъ 
же духе, что и левеллеры. Во всякомъ общежитш, полагаетъ 
онъ, надо устанавливать различ1е между темъ, что следуетъ 
считать неизменными устоями общества и порядками, по 
природе своей временными и подлежащими перемене, или, 
употребляя собственныя его выражешя, между основами 
(fundamentals) и случайностями (circumstancials)“. Къ осно- 
вамъ относятся: свобода совести, принципъ краткосрочности 
и иерюдичности парламентовъ, разделеше суверенитета 
между единичнымъ правителемъ и представительной пала­
той и т. п. Все основы неприкосновенны для парламента: 
его деятельность можетъ распространяться только на случай­
ности общежитая.

При такихъ услов1яхъ, понятно, что Протекторъ не 
склоненъ былъ особенно преклоняться передъ исконными 
привилепями народныхъ представителей. Какъ говоритъ 
Г н е й с т ъ ,  наскучивъ парламентскими прешями и поста-

месте мысли, что изъ теорш народнаго суверенитета совершенно не­
возможно вывести необходимость иммунитета, см. м ой  этюдъ: Безответ­
ственность и неприкосновенность депутатовъ во Францш, Юрьевъ 1910, 
стр. 4, 77 и след.

1) О воззрешяхъ К р о м в е л я  см. М. М. К о в а л е в  с к л й ,  op. cit., 
III, стр. 294 и след.

2) Loc. cit., 300.
3) См. речь, произнесенную передъ парламентомъ 12 сентября 

1654 г., въ которой К р о м в е л ь  совершенно определенно формулиро- 
валъ свое учете объ основныхъ началахъ общежхшя, Pari, hist., Ill, 
1445 fol. Cp. R a n k e ,  op. cit., IV, 125.
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новлешями большинства, изъ которыхъ не выходило ни по­
ложительной правительственной системы, ни положительной 
оппозицш, К р о м в е л ь  распускалъ свои парламенты одинъ 
за другимъ, напутствуя ихъ бранными речами на прощанье*). 
Въ выработанномъ, по его инищативе, офицерами армш „In­
strument of government“ (1653) — единственной писаной 
конституцш, когда либо действовавшей въ Англш — о 
привилепяхъ членовъ парламента ни словомъ не упоми­
нается *).

IV .

Политическая жизнь вновь вступила въ нормальное 
русло после реставрацш Ст юа р т о в ъ  и воцарешя К а р л а
11 (1660—1685). Возстановленный въ своихъ правахъ, пар­
ламентъ уже въ 1667 г. возбуждаетъ вопросъ о свободе 
слова: въ октябре этого года имъ образуется особая ком- 
Miicin для разсмотрешя дела, Эл1ота и его товарищей.
12 ноября KOMMnciefi представленъ былъ общинамъ до- 
кладъ, на основанш котораго палатой вынесена была резо- 
лющя, признавшая, что статутъ изданный въ 1512 г. по 
делу S t r o d e  имелъ обпцй характеръ и потому распростра­
няется на всехъ членовъ обеихъ палатъ во всехъ парла- 
ментахъ для и по поводу всехъ внесенныхъ биллей, 
произнесенныхъ речей, высказанныхъ мненШ и т. п. Об­
щины при этомъ постановили, что статутъ 1512 г. не соз- 
далъ новаго права, а имелъ лишь характеръ подтверждешя 
древнихъ и необходимыхъ правъ и привилепй парламента3). 
Въ виду приведенной резолюцш, реш ете суда по делу Э лЬ  
ота было отменено палатой лордовъ на основаши writ of 
error, причемъ въ качестве мотива для кассащи было, между

1) Назв. соч., 670.
2) Текстъ см. Pari. Hist., Ill, 1417—1426. Ср. R o t h s c h i l d ,  op. 

cit., 141 ff.
3) „The Act 4 Hen. VIII intituled „An Act concerning R i c h a r d  

S t r o d e “ is a general law extending to indemnity all and every the mem­
bers of both Houses of Parliament in all Parliaments, for and touching any 
bills, speaking, reasoning or declaring of any matter or matters in and 
concerning the Parliament, to be communed or treated of; and is a decla­
ratory law of the ancient and necessary rights and privileges of Parliament“. 
P a г г у , op. cit., 555. Лорды присоединились къ этой резолюцш 11 декабря.

4
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прочимъ, приведено то обстоятельство, что сказанное въ 
парламент^ подсудно лишь ему, тогда какъ, въ данномъ 
случае, судомъ королевской скамьи были разсмотрены два 
дела: нанесете оскорблетя словами спикеру, съ одной 
стороны, и произнесете мятежныхъ речей въ палате — съ 
другой. Поэтому, если бы даже признать что первое дело 
было подсудно общимъ судамъ, то во всякомъ случае второе 
могло быть разсмотрено только въ самомъ парламенте1).

Въ томъ же 1667 г., 11 декабря, вопросъ о нривилегш 
свободы слова подвергся обсужденш со стороны особой 
конференцш изъ представителей обеихъ палатъ2). Совеща- 
Hie категорически признало, что „никто не можетъ сомне­
ваться въ томъ, что все то, что разъ установлено легаль- 
нымъ путемъ есть законъ; но ничто не можетъ войти въ 
составь парламентскаго постановлешя (акта), что не было 
кемъ либо предварительно предложено. Поэтому, если самое 
постановлете не можетъ никому принести вреда, то не могъ 
этого сделать и тотъ, отъ котораго исходило первоначальное 
предложете. Члены парламента должны быть также сво­
бодны, какъ сами палаты. Парламентски актъ не можетъ 
быть противугосударственнымъ, равно какъ и претя, изъ 
жоторыхъ онъ возникъ, такъ какъ прежде обнародовашя онъ 
долженъ быть предложенъ и обнародованъ“ 3).

Декларащя эта, какъ видно, основана на чисто-ращо- 
налистическихъ соображетяхъ. Она исходить изъ предпо- 
лож етя о неограниченной компетенции парламента и совер­
шенно порываетъ съ прежнею точкой зрешя, согласно кото­
рой свобода слова предоставлена депутатамъ постольку, по­
скольку они остаются въ пределахъ своихъ полномочШ. 
Безответственность при этомъ виндицируется въ качестве 
неотъемлемая права в с я к а г о  законодательная учреждетя.

Со стороны правительства, сколько известно, никакого 
протеста по поводу заявлешя конференцш не последовало:

1) Э а с о н ъ ,  АнглШстй парламентъ, пер. Захарова, СПБ. 1908, 
стр. 147.

2) Pari. Hist, объ этой конференцш не упоминаетъ вовсе, и намъ 
не удалось установить, что послужило непосредственнымъ поводомъ для 
ея созыва.

3) M a y ,  op. cit., I, 101.
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парламентъ при К а р л е  II прюбрйлъ свое прежнее значе- 
Hie, и его законодательная власть стояла вне сомнешя1). 
Возгоревнпйсяже при его преемнике Я к о в е  II (1685—1687) 
конфликтъ привелъ, какъ известно, къ новой революцш и 
призвашю на престолъ О р а н с к о й  династш.

1) Г р а д о в с к й й ,  назв. соч. 354: „Право парламента вотиро­
вать все налоги, определять расходы, наблюдать за употреблетемъ 
субсид1й было поставлено вне спора ; законъ о Habeas-Corpus ограждалъ 
личную свободу подданныхъ; законодательная власть парламента не 
подвергалась сом ненш ; учреждетя и права нащональной церкви были 
утверждены законами королевства“.

4*



Глава шестая.
Новейшее время.

I.

Немедленно после вступлешя на англШскШ престолъ 
В и л ь г е л ь м а  и М а р н г О р а н с к и х ъ  изданъ былъ особый 
актъ, известный подъ назвашемъ „Билля о Правахъ“ (1689 г.), 
въ которомъ, съ одной стороны, перечислялись незаконныя 
действ1я Я к о в а  II, а съ другой устанавливался рядъ по- 
ложешй, имевшихъ гарантировать въ будущемъ свободу 
англШскихъ гражданъ и парламентсшя вольности.

Къ числу неправомерныхъ действШ Я к о в а  „Билль“ 
относитъ, между прочимъ и то, что онъ разбиралъ въ Суде 
Королевской Скамьи дела и тяжбы, подлежапця исключи­
тельному ведешю парламента и применялъ разныя произ- 
вольныя и-незаконныя формы делопроизводства (п. 8). Въ 
виду этого ст. 9 категорически постановляетъ, что „сво­
бода слова, прешй и производства въ парламенте не должна 
влечь за собой возбуждеше какого-либо преследовашя или,

1) „That the freedoms of speech and dehates or proceedings in Par­
liament ought not to be impeached or questioned in any court or place 
out of parliament“. Точный переводъ этого постановлешя представляетъ 
нЪкоторыя затруднетя. Прежде всего, не совсЬмъ ясно выражете pro­
ceedings : им1>ли ли въ виду авторы „Билля“ парламентское делопроиз­
водство въ тесномъ смысле слова или вообще все, что происходитъ въ 
парламенте ? Другими словами, покрываетъ ли привилепя все действ1я 
депутатовъ, совершенныя въ парламенте, или только те изъ нихъ, ко­
торыя ими совершаются во исполнеше лежащихъ на нихъ профессн)- 
нальныхъ обязанностей. Въ немецкой литературе „proceedings“ пере­
водится то черезъ „Verhandlung“, то черезъ „Vorgänge“, см. F u l d ,  
Die Immunität der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen, въ Archiv f.
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вообще, быть предметомъ суждешй въ иномъ суде или месте, 
кроме самого парламента“.

Чтобы отдать себе ясный отчетъ въ смысле и значенш 
этой статьи, а также въ постановке вопроса о привилегш 
свободы слова въ новейшее время, намъ необходимо н е ­
сколько остановиться на той роли, которую революция 1688 г. 
сыграла въ исторш англШской государственности. Корен-

öffent. Recht, IV, 1889, S. 513, Anm. 21. Во Францш одни, какъ напр. 
C h o m p r e  въ своемъ перевод* КомментарШ Б л э к с т о н a (t. I, р. 288) 
говорятъ о „conduite (депутатовъ) en parlement“, друпе, какъ D e l p e e h  
въ перевод^ М а у ’я (t. I, р. 105) о „procedures“, третьи (de F ranqu  e v i l l e , 
Le gouvernement et le parlement britanniques, Par. 1887, III, 346) о „actes“, 
четвертые (Gl a s  s o n ,  op. cit., V, 419) о „tout se qui se fait“ и т. д. Въ 
русской литературе точно также нетъ единообразгя. М. К о в а л ев ск 1й, 
Общее конституцюнное право, СПБ. 1908, стр. 223, переводить „свобода 
всякаго вообще делопроизводства“; 0. К о к о ш к и н ъ ,  Тексты важней- 
шихъ основныхъ законовъ иностранныхъ государствъ, I, М. 1905, стр. 18, 
„свобода . . . актовъ“; г. Н о в и к ъ ,  Современныя конституцш, М. 1905, 
стр. 62 — „действШ“; А. А. Ж и ж и л е н к о ,  О безответственности на- 
родныхъ представителей, Яр. 1909, стр. 7, „и всего происходящаго въ 
парламенте“; А. К. ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  Объ особенныхъ правахъ выбор- 
ныхъ членовъ Государственнаго Совета и членовъ Государственной 
Думы, СПБ. 1909, стр. 4, „всего того, что происходить въ парламенте“.

Второе выражеше ст. 9, представляющее затруднешя, есть терминъ 
„questioned“. Какъ верно замечаетъ F u l d ,  loc. cit., здесь речь идетъ 
не о процессуальномъ термине, соответствующемъ немецкому „Unter­
suchung“; выражеше „questioned“ имеетъ более широшй смыслъ и со- 
ответствуетъ „in Frage stellen“. Французы переводятъ „questionnee“ 
(de F r a n q u e v i l l e ,  loc. cit.), „mise en question“ ( G l a s s o n ,  loc.. cit., 
D elp ech  — May,  loc. cit.), „mis en doute“ ( R e y n a e r t ,  op. cit., I, 10).
У русскихъ писателей мы встречаемъ переводы: „подвергаема кон­
тролю“ ( К о к о ш к и н ъ ) ,  „вызывать сом нете“ (М. К о в а л е в с к i й), 
„подвергаема обсужденш“ ( Ж и ж и л е н к о ) ,  „предметомъ разсмотрешя“ 
( ф о н ъ - Р е з о н ъ ) ,  „предметомъ суж детя“ ( Но в икъ) .

Что же касается термина impeached, то единственно правильный 
переводъ тотъ, который вызываетъ представлеше о прилеченш къ от­
ветственности. Передача „impeached“ посредствомъ выражешя „стес­
нять“ ( К о к о ш к и н ъ ,  Ж и ж и л е н к о ,  ф о н ъ - Р е з о н ъ )  совершенно 
не соответствуетъ юридическому значенш этого термина. Правильный 
переводъ даетъ М. К о в а л е в с к 1 й ,  loc. cit.: „. . . не можетъ подать 
повода къ преследованш“. Въ немецкой литературе часто встречается 
выражеше „behindert“, см. F i s c h  e l ,  op. cit., 417, также H ub r i c h ,  
op. cit., 24. Гораздо точнее переводъ „unter Anklage gestellt“, F u ld , 
loc. cit., по французски „donner matiere ä accusation“, B l a c k s t o n e -  
C h o m p r e ,  loc. cit.
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наго переворота ни въ политическихъ, ни въ сощальныхъ 
отношешяхъ она, сама по себе, не произвела. Но она, несом­
ненно, подготовила его темъ, что въ значительной степени 
видоизменила существовавшая до того времени отношетя 
между парламентомъ и короной.

Прежде всего, после вступлешя на престолъ В и л ь ­
г е л ь м а  III (1689—1702) отпадаетъ тотъ теократическШ ха­
рактера который Стюарты стремились придать монархиче­
ской власти. Король отныне не можетъ претендовать на 
божественное происхождеше своихъ полномочШ: последшя 
порождены револющей и имеютъ тотъ же источникъ, что и 
политичесшя права народа1).

Лицомъ къ лицу теперь стоятъ две равноправныя и 
равнородныя силы: корона и парламентъ. Между ними, 
какъ говорить H a t s c h e k ,  и происходить judicium finium 
regimdorum2) : оба фактора политической жизни размеже­
вываются, причемъ фактически все большее и большее вл!я- 
Hie и значете получаетъ парламентъ или, вернее сказать* 
нижняя палата, въ рукахъ которой сосредоточивается ра- 
споряжеше финансами страны3). Возникшее въ прошломъ 
столетш учеше объ omnipotentia parliamenti — всемогуще­
стве парламента — получаетъ совершенно иную окраску и 
иное политическое значеше. Еще E d w a r d  C o k e  училъг 
что „власть и юрисдикщя парламента столь всеобъемлющи 
и абсолютны, что имъ не могутъ быть поставлены никагая

1) В o u t  m y , op. cit., 161, 162.
2) Op. cit., I, 243: „Während die Entwickelung des Parlaments bis 

zur Zeit С о k e ’s nur die Lösung gebracht hat, das Parlament — d e r  K ö ­
n i g  m it  e i n g e s c h l o s s e n  — ist Staatsorgan, die grosse Korporation 
des Landes und der höchste Gerichtshof, bringt die grosse Revolution von 
1688 das judicium finium regundorum zwischen Parlament und Krone“.

3) Какъ говорить Г p и н ъ , назв. соч., IV, 48, „съ того времени, 
когда право палаты облагать нацш налогами было подтверждено въ 
Билле о Правахъ и когда она решила давать короне деньги только на 
одинъ годъ, Палата Общинъ получила верховную власть въ государстве. 
Было невозможно отсрочивать постоянно ея заседаш я или въ теченш 
долгаго времени противиться ея воле теперь, когда это оставило бы 
правительство безъ средствъ, когда этимъ уничтожалась бы apMin и 
флотъ и останавливалась бы вся административная машина“. Ср. J o h n  
R u s s e l ,  An essay on the history of the english government and consti­
tution, Lond. 1821, p. 161.
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границы; можно, по справедливости, сказать о немъ, что- 
si antiquitatem spectes, est vetustissima; si dignitatem, est 
honoratissima; si jurisdictionem, est capacissima *)“. Но этотъ 
всемогуицй органъ, о которомъ говорить знаменитый юристъ, 
есть на самомъ деле не парламента, а обе палаты и ко­
роль, т. е. теоретическое построете, абстракщя, а не жиз­
ненная, реальная сила. Парламента — т. е. общины и лорды, 
въ его время вовсе не обладали всемогуществомъ. Процессъ 
обособлешя ихъ отъ монарха далеко еще не закончился и 
борьба между нимъ и короной была въ полномъ разгаре. 
Лишь въ XVIII в. центръ тяжести окончательно переме­
щается, и становится возможнымъ говорить о действитель­
ной omnipotentia представителей нацш. Корона отказывается 
отъ своего права вето и темъ самымъ законодательную 
функщю всецело передаетъ въ руки палата; парламентсгай 
актъ 1716 г. определяешь продолжительность легислатуры 
семью годами, и мало по малу зарождается та система кон­
троля народнаго представительства надъ управлетемъ, ко­
торая въ первой половине XIX ст. приводить къ парла­
ментаризму.

Вновь установившаяся жизненныя отношешя нужда­
лись въ новой юридической формулировке и теоретиче- 
скомъ освещенш. Ключъ къ ихъ пониманш былъ найденъ 
въ учеши о разделеши властей, положенномъ наиболее вид- 
нымъ государствоведомъ XVIII в., Б л э к с т о н о м ъ ,  въ ос­
нову изложешя англШской конституцш.

Согласно воззрешямъ Б л э к с т о н а 2), законодательная 
власть принадлежишь парламенту, исполнительная королю; 
но исполнительная власть есть ветвь (a branch) законода­
тельной, и это необходимо для равновешя конституцш (the 
balance of the constitution), ибо сосредоточеше ихъ въ од- 
нехъ рукахъ повело бы къ тираннш, равно какъ и полное 
отделеше одной отъ другой: законодательная власть скоро 
сделалась бы деспотической, такъ какъ притесняла бы 
власть исполнительную, вторгаясь въ сферу ея компетенцш. 
Для предупреждешя этого и установлена связь между ко-

1) 4 Inst. 36 (цит. у B l a c k s t o n e ) .
2) S t e p h e n ’s New Commentaries on the laws of England (partly 

founded on Blackstone), 11 ed., Lond. 1890, p. 340 fol.



56

ролемъ и парламентомъ, причемъ первому предоставлено 
не право постановлять (pover of resolving), а право отклонять 
(rejecting). Поэтому, по существу, полномоч1я палатъ не- 
ограничены. Парламентъ можетъ сделать все, за исклю- 
четемъ фактически невозможная1).

Учете Б л э к с т о н а  вскоре стало господствующимъ?) 
и послужило теоретическимъ оправдашемъ для домога- 
тельствъ парламента. Фактически, последшй забираетъ все 
большую и большую власть, и въ теченш XVIII в. вся право­
творческая функщя переходить въ его руки. Существовав­
шее до того времени указное право короля постепенно со­
кращается. Такъ, Билль о Правахъ признаетъ незаконнымъ 
взимате какихъ бы то ни было сборовъ, равно какъ проста­
новку законовъ безъ соглаия парламента; вскоре отпадаетъ 
также и право короля издавать юридичесше указы; съ 1766 г. 
отъ короны уходить и право на т. наз. чрезвычайные указы3). 
У парламента, такимъ образомъ, со второй половины XVIII в. 
нетъ больше конкурента въ области законодательства: все, 
что можетъ быть регулируемо закономъ, юридической нор­
мой, въ его власти. Въ этомъ смысле онъ, действи­
тельно, всемогущъ.

И .

При подобныхъ обстоятельствахъ парламентски приви­
легии какъ легко себе представить, нашли себе крайне 
благощиятную почву. XVIII в. есть перюдъ ихъ расцвета

1) „It can, in short, do everyting that is not naturally impossible“. 
Ibid., 349.

2) Оно нашло себе горячаго сторонника въ лице женевца D е 
L o i m e ,  поиуляризировавшаго его въ своей известной' книге „Consti­
tution de l’Angleterre“. По Де-JI. (ed. Geneve 1793) основа англШской 
конституцш, „1е grand principe auquel tous les autres tiennent“ — то, что 
законодательная власть принадлежитъ исключительно парламенту, ко­
роль же исполняетъ законы (I, 56); его учаспе въ законодательстве чисто 
пассивное (II, 29). Для C u s t a n c e ,  Gedrängte Darstellung der eng­
lischen Staatsverfassung, übers, aus dem engl., Braunschweig 1827 (англ1йск. 
ориг. появился въ 1808 г.), S. 47, великое преимущество англШской кон­
ституцш то, что въ ней законодательная власть „мудро“ отделена отъ 
исполнительной.

3) Этотъ вопросъ, впрочемъ, споренъ, c-м. H a t s c h e k ,  op. cit., 
S. 613 if.
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и вместе съ тЬмъ — эпоха крайняго злоупотреблешя пар- 
ламентомъ своей властью, въ особенности своими каратель­
ными полномоч1ями по отношенш къ лицамъ, виновнымъ въ 
„breach of privilege“ : малейшее нарушете правъ и привиле- 
пй  народныхъ представителей наказывается палатами какъ 
серьезное преступлешех). Что же касается свободы слова, то 
при В и л ь г е л ь м ^  III какъ общины, такъ и лорды поль­
зовались ею совершенно безпрепятственно. Протоколы за- 
сЪдашй парламента свид1угельствуютъ о томъ, что въ кри- 
тикЪ дЬйствШ правительства и короны депутаты заходили 
чрезвычайно далеко, не подвергаясь за это никакимъ по- 
сл1эдств1ямъ2). Нисколько бол'Ье сдержанными дебаты ста­
новятся при Г а н н о в е р с к о й  династш; палата прини- 
маетъ стропя мЪры по отношенш къ впадающимъ въ сло­
весные эксцессы членамъ3), а съ другой стороны, начавшее 
къ этому времени входить въ обычай опубликоваше прото- 
коловъ зас'ЬданШ палатъ въ значительной степени ум'Ь- 
ряетъ пылъ ораторовъ. Депутаты теперь чувствуютъ, что 
они говорятъ передъ всей нащей и подлежать нравственной 
ответственности передъ своими избирателями за свое пове­
дете въ парламент^. Это обстоятельство, безспорно, со­
действовало упорядоченш прешй, побудивъ вм-ЬстЪ съ тЪмъ 
ораторовъ къ большей сдержанности и корректности въ 
своихъ выступлетяхъ.

1) Примеры см. у M a h o n ,  History of England (Tauchnitz’s ed. 
Lpz. 1853), IV, 21. Ср. H a l l a m ,  op. cit., III, 279.

2) См. любопытныя донесетя посланника великаго курфюрста 
B o n n e t  у R a n k e ,  op. cit., XI, S. 44 ff., въ особенности донесете отъ 20 
ноября 1694: „La chambre basse commenga ä entrer hier en matiere, de la 
meme fapon que les annees dernieres, c. ä. d. que plusieurs evaporerent leur 
bile, et dirent tout ce qu’ils crürent de plus fächeux contre le gouverne­
ment; mais on jugea prudemment, que le meilleur estoit de ne leur rien 
repondre ce jour lä “. Ibid. 136. Ср. зам ечатя M a c a u l a y ,  Die Geschichte 
von England seit dem Regierungsantritte Jacobs II, übers, von В ü 1 a u, 
2 Auf., Lpz. 1860, S. 288, 333 („es bestand nicht länger irgend eine Gefahr, 
dass der König die Mitglieder der Legislatur unterdrücken würde, und es 
bestand viel mehr Gefahr, dass die Mitglieder der Legislatur das Volk unter­
drücken konnten“), 417; V, 151 и др.

3) Въ 1717 г., напр., нЪюй S h i p p e r s  (членъ палаты общинъ) 
былъ заключенъ въ Тоуэръ за то, что непочтительно отозвался объ 
особе короля, de F r a n q u e  v i l l e ,  op. cit., III, 347.
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Что же касается литературы, то привилепя freedom of 
speech разсматривается теперь какъ нечто само собою разу­
меющееся и не возбуждающее никакихъ сомн^тй. Б л э к -  
с т онъ  въ своихъ комментар1яхъ ограничивается простымъ 
упоминашемъ о ней и ссылкой на 9-ю ст. Билля о Правахъ 
( S t e p h e n ,  IV, 352). Для Д е - Л о л ь м а  иммунитетъ уста- 
новленъ ради „sürete“ членовъ парламента1); более подроб­
ной мотивировки онъ не считаетъ нужнымъ приводить. Не­
обходимость привилегш, такимъ образомъ, въ разсматривае- 
мую эпоху стала настолько очевидна, иммунитетъ настолько 
вошелъ въ общественное правосознаше, что обосновывать 
и оправдывать его считается излишнимъ. И на самомъ деле, 
въ теченш XVIII и XIX ст. нельзя привести почти ни одного 
случая возбуждешя въ какомъ либо суде процесса противъ 
члена той или другой палаты за сказанное или сделанное 
имъ при исполнеши своихъ обязанностей2). Но зато со 
времени упрочешя при Г е о р г е  I (1714—1727) управлешя 
чрезъ посредство парий, а въ особенности въ министерство 
Вальполя ,  правительство, желая во что бы то ни стало 
удержать за собой большинство въ палате, часто произво­
дить давлете на депутатовъ, состоящихъ на службе и не 
занимающихъ политическихъ должностей, подвергаешь ихъ 
дисциплинарныъ взыскашямъ и даже лишаетъ занимаемыхъ 
ими местъ3). Последней случай имелъ место въ 1764 г.,

1) Op. cit., I, 90; въ другомъ месте Д е - Л о л ь м ъ  замечаетъ, что 
обе палаты, хотя и относятся весьма ревниво къ своей привилегш, од­
нако заботятся о томъ, чтобы свобода слова не приводила къ несдер- 
жаннымъ выражешямъ по адресу короля, II, 271.

2) Э н с о н ъ ,  назв. соч., 147.
3) Выходъ въ отставку лицъ, занимающихъ должности съ полити- 

ческимъ характеромъ, при переменЬ министерства есть явлеше само 
собою разумеющееся. Какъ совершенно справедливо замечаетъ Энс о нъ ,  
loc. cit., „необходимымъ следств1емъ правительства партШ является то, 
что подчиненный членъ министерства долженъ отказаться отъ полити­
ческой службы, если онъ вотируетъ противъ своихъ лидеровъ въ делахъ, 
на которыя они не смотрятъ, какъ на открытый вопросъ. Не будетъ 
совершенно никакой несправедливости и привилепя не будетъ нарушена 
отставкой отъ должности одного изъ техъ, кто иринялъ ее на томъ осно- 
ванш, можетъ быть и не вполне определенно установленномъ, но ясно 
понимаемомъ, что въ парламенте онъ будетъ действовать въ согласш 
съ другими слугами короны, ответственными за политику страны. Но 
офицеръ армш или флота не сохраняетъ за собой свою должность только
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когда по настоянио короля членъ палаты общинъ, генералъ 
H e n r y  S e y m o u r  C o n w a y  былъ лишенъ не только при­
дворной должности, но и отстраненъ отъ командовашя пол- 
комъ за то, что по одному д^лу вотировалъ противъ прави­
тельства1). Эта м^ра вызвала энергичный протестъ со сто­
роны палаты, и въ следующемъ же году B u r k e  внесено 
было предложете выразить flOBÜpie министерству за уни- 
чтожеше опасной и неконституцюнной практики удалешя 
офицеровъ за ихъ вотумы въ парламент^2).

на томъ основанш, что, разъ ему придется заседать въ парламенте, 
онъ будетъ непременно обязанъ поддерживать королевскихъ министровъ. 
И лордъ-лейтенантъ графства не удерживаетъ своего положешя только 
при этомъ условш“.

1) M a h o n ,  op. cit., V, 55.
2) Э н с о н ъ , назв. соч., 148.



Глава еедьмая.
Юридическая природа привилегш.

I.

Изложенный въ предыдущихъ главахъ процессъ раз­
витая freedom of speech наглядно показалъ, какъ, случайно 
возникши въ качеств^ рефлекса непубличности заседашй 
парламента, привилепя претворилась, съ течешемъ времени, 
въ одинъ изъ основныхъ устоевъ государственная строя 
Англш. Мы видели при этомъ, что эта эволющя явилась 
результатомъ установившихся отношенШ между обоими ру­
ководящими факторами политической жизни — королемъ 
и народнымъ представительствомъ. Общины, въ течеши 
ряда вековъ борются, строго говоря, не за свободу слова 
какъ таковую, а за расширеше своей компетенцш; иммуни­
тетъ имъ нуженъ не какъ ц е л ь ,  а какъ с р е д с т в о ;  пар­
ламенту важно, чтобы ни корона, ни администращя, ни 
суды не вмешивались въ то, что онъ считаешь с в о е й  сфе­
рой деятельности. Какъ совершенно верно было замечено 
уже Н a t s е 1 Гемъ — выдающимся знатокомъ парламентскихъ 
прецедентовъ — привилегш всегда виндицировались парла­
ментомъ ради безпрепятственнаго упражнешя имъ своихъ 
функцш, а отнюдъ не въ видахъ поставлешя отдельныхъ 
его членовъ въ особое, льготное положешех). Между темъ, 
начиная съ XYI в., эти функцш становятся все обширнее 
и обширнее, и парламентъ неудержимо стремится превра­
титься въ законодательный аппарата съ неограниченной 
компетенщей. Изъ за компетенцш и происходитъ борьба съ

1) Цит. у R e d l i c h ,  op. cit., 591, n. 1,
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королевской властью, которая лишь крайне неохотно согла­
шается на умалете своей прерогативы и на вмешательство 
палатъ въ те или друпя области государственнаго управ- 
лешя. Здесь, какъ и повсюду, нападете совершается по 
линш наименыпаго сопротивлешя: къ ответу привлекаются 
отдельные депутаты, сделавпие те или друпя предложешя 
или произнесшее неугодныя правительству речи, а не само 
собрате, выслушавшее эти речи или вынесшее соответ­
ственную резолюцш. Но подъ какимъ бы предлогомъ ни 
принимались репрессивныя меры, истинная ихъ цель всегда 
одна и та же: воспрепятствовать парламенту заняться той 
или другой категор1ей делъ, такъ или иначе расширить 
сферу своего вл1яшя.

Палатами это прекрасно понималось. Начиная съ конца 
XV в., имъ становится совершенно яснымъ, что за вопро- 
сомъ о свободе слова скрывается другой, гораздо более 
жизненный и важный, именно вопросъ объ участш ихъ въ 
политической жизни страны и, въ частности, въ законо­
дательстве. Чтобы свободно законодательствовать, нужно 
иметь возможность свободно говорить — таковъ смыслъ 
приведенной нами выше резолюцш 1667 г., заключающей въ 
себе одну изъ первыхъ попытокъ теоретически обосновать 
иммунитетъ. И нужно сказать, что съ точки зрешя исто­
рическая опыта, общины были совершенно правы: тамъ, 
где существуетъ несколько конкурирующихъ органовъ, 
взаимное вмешательство въ сферу деятельности неизбежно. 
Въ данномъ же случае речь шла какъ разъ о сосредото­
чены одной функцш — законодательной — въ рукахъ од­
ного органа — парламента. Но для упражнетя этой функцш 
палаты обладали лишь однимъ средствомъ: словомъ*). Бо­
рясь за свои права, они весьма скоро пришли къ убежде-

1) По справедливому зам-Ьчанш R e d l i c h ’a, „Regierung eines Staa­
tes durch ein Parlament — wie immer die staatsrechtliche und politische 
Machtbefugnis des letzteren beschaffen sein mag — ist diejenige Art der 
Regierung, die sich des Mittels der Rede als Motors und als wesentlicher 
Form ihrer Tätigkeit bedient. Parliamentary Government is Government 
by talking: do druckt dies kurz und bündig ein englischer Politiker aus . . . “ 
„Im House of Commons gilt das Prinzip: Nichts ist im Besitze des Hauses, 
was ihm nicht durch mündliche Bekanntmachung, durch Rede mitgeteilt 
worden ist“. Op. cit., 587,588.
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шю, что всякое ограничеше въ употреблении этого средства 
грозитъ самому ихъ существовашю. Точно также для ко­
роны опасностью угрожали не словесные эксцессы во время 
прешй, а самый фактъ обсуждешя парламентомъ тЪхъ или 
иныхъ дЪлъ, хотя бы и въ самыхъ осторожныхъ и изыскан- 
ныхъ выражешяхъ. Властолюбивые правители прекрасно 
знали, что они делали, когда посылали въ Тоуэръ оппози- 
щонныхъ ораторовъ: они боролись за свою власть, за свое 
у ч а т е  въ законодательстве.

Политическая победа парламента въ конце XVII ст. 
оказалась синонимомъ полнаго торжества иммунитета. У пол- 
новластныхъ палатъ нгЬтъ более соперника, законодательная 
функщя всецело въ ихъ рукахъ, и оне абсолютные хозяева 
того средства, при помощи котораго творится писаное право; 
парламентъ можетъ установлять кашя-угодно нормы, разви­
вать свою правотворческую деятельность въ любомъ на­
правлены — онъ этимъ не нарушаетъ ничьей компетенции 
ничьего права; его обсужденш подлежать любые предметы, 
ибо установить рамки для имеющихъ быть созданными 
нормъ—невозможно. Его деятельность, какъ таковая, непод- 
лежитъ контролю, за отсутств!емъ управомоченныхъ къ 
тому государственныхъ органовъ; по той же причине без­
ответственны во вне и лица, входянця въ составъ парла­
мента.

Такова реальная подкладка привилегш, какъ она вы­
работалась подъ давлетемъ политическихъ отношенШ. Сво­
бода слова — результатъ противуположетя двухъ основ- 
ныхъ факторовъ англШской государственной жизни и кон- 
куренщи ихъ на почве законодательной функщи. Проис- 
хождеьпемъ своимъ она обязана не какому-нибудь теоре­
тическому построенш, а насущнымъ жизненнымъ потреб- 
ностямъ.

Въ англШской литературе это превосходно сознается. 
Мы выше видели, что уже въ XVIII в. не считали более 
нужнымъ приводить каюе-либо доходы въ пользу необхо­
димости иммунитета. Совершенно также обстоитъ дело и 
ныне. О свободе слова говорится какъ объ одномъ изъ 
устоевъ англШской конститущи, причемъ теоретическихъ 
соображешй’ либо не приводится вовсе, либо ограничи­
ваются беглымъ указашемъ на то, что привилепя соста-
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вляетъ неотъемлемую принадлежность всякаго законода­
тельная собрашя1).

Свобода парламентскихъ ирешй, однако, ограждаетъ де­
путатовъ не только отъ покушешй со стороны короны, но и 
отъ притязашй со стороны частныхъ лицъ. Своими речами 
члены палатъ могутъ затронуть интересы отдельныхъ граж- 
данъ и совершить рядъ д^янШ, предусмотренныхъ уголов- 
нымъ закономъ. Съ парламентской трибуны могутъ разда­
ваться брань, клевета и т. п. Между темъ, принципъ свободы 
слова ведетъ къ иммунизированию и подобныхъ деянШ. На 
континент^ эта сторона вопроса представляетъ въ настоящее 
время наиболышй практически интересъ, и за последше 
годы стали раздаваться голоса, требуюице ограничетя при­
вил erin именно съ этой точки зреш я2).

Въ Англш можно сказать, что этой стороны вопроса не 
существуетъ вовсе. В ъ  п р и н ц и п е  заседашя парламента 
н е п у б л и ч н ы ;  таковыми они были съ самаго начала, та­
ковыми они остались и поныне3). Такимъ образомъ, все 
происходящее въ парламенте есть res interna, о которой изъ 
постороннихъ никто не можетъ быть осведомленъ, по край­
ней мере оффищально. При такихъ услов1яхъ вопросъ о 
привлечеши къ ответственности ораторовъ со стороны за- 
интересованныхъ лицъ самъ собою отпадаетъ. Благодаря 
легальной фикщи, речи членовъ палатъ презумируются из­
вестными только самому парламенту. Въ этомъ отношенш 
привилепя, какъ видно, сохранила свой древнШ, первона­
чальный характеръ — рефлекса непубличности заседашй4).

1) Такъ, напр., М е d 1 е у , A student’s manual of english constitu­
tional history, 2 ed., Lond. 1898, p. 246 говорить, что „it (freedom of speech) 
is in fact a natural and necessary adjunct of any popular assembly“. 
Ma y ,  op. cit., I, 101: „la liberte de la parole est un privilege essentiel a 
toute assemblee ou legislature libre“. Громадное большинство авторовъ 
ограничиваетя ссылкой на историческое происхождеше иммунитета.

2) См., напр., Z i m m e r m a n n ,  Die parlamentarische Redefreiheit 
und der Schutz Dritter gegen den Missbrauch derselben, въ Zeitschrift f. d. 
ges. Staatsw., 1907, S. 392 ff.

3) См. сл’Ьд. главу.
4) АнглШсше авторы на разсматриваемой сторон^ вопроса не оста­

навливаются вовсе. Едва ли не единственное исключеше составляетъ
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Переходимъ къ разсмотренш юридической структуры 
иммунитета. Сушность его заключается въ томъ, что за все 
с к а з а н н о е  ими при исполнены! своихъ обязанностей 
члены парламента не могутъ быть привлечены къ ответствен­
ности в н е  парламента ни въ уголовномъ, ни въ граждан­
скому ни въ дисциплинарномъ порядке. Такова общая 
формула. Ближайшее же определеше ея содержатя пред­
ставляешь известныя затруднешя, такъ какъ юридическая 
конструкция парламентскихъ привилепй вообще и freedom 
of speech въ частности страдаетъ и по cie время некоторою 
неопределенностью. На эту сторону дела уже указывалъ 
Б л э к с т о н ъ ,  который считалъ, что эта неопределенность 
какъ разъ споспешествуешь достоинству и независимости 
обеихъ палатъ, таъ какъ въ противномъ случае испол­
нительной власти легко было бы обходить нормы, регули- 
руюипя привилепих).

Какъ бы то ни было, но несомненно, что строгой и 
определенной грани между компетенщей парламента, съ 
одной стороны, и судовъ — съ другой, по вопросамъ, касаю­
щимся привилепй, не проведено и по ciro пору. Какъ верно 
замечаешь Р е д л и х ъ , прецеденты и судебныя реш етя
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Ma y ,  который указываетъ на то, что „si un membre ne disait rien d’ou- 
trageant pour la Chambre ou la с h a i r , ou de personnellement injurieux 
pour d’autres membres, ou de contraire ä d’autres reglements de la Chambre, 
il pourrait dire tout ce qu’il pense convenable au debat, quelque offensant 
que cela puisse etre contre les sentiments, ou injurieux pour le caractere 
de tels ou tels individus; et il est, par son privilege, protege contre toute 
action en justice pour diffamation, aussi bien que contre toute autre question 
ou vexation“. Op. cit., I, 105. Судъ королевской скамьи категорически 
сталъ на эту точку зр'Ьшя въ дел е Dillon v. Balfour.

1) B l a c k s t o n e - C h o m p r e ,  I, 287: „Si done tous les privileges du 
parlement eussent ete fixes et regies ä la fois, et ä l’exclusion de tout autre 
privilege que ceux qui eussent ete ainsi definis et determines, il eut ete fa­
cile au pouvoir executif d’imaginer quelques cas nouveaux hors de la ligne 
de ces privileges et de se creer ainsi un pretexte pour attaquer tout membre 
qui Iui serait contraire, et violer la liberte du parlement. La dignite et 
l ’independance des deux chambres sont done preservees a un haut degre, 
en ce que leurs privileges sont restes indefinis“. Противъ этой точки зре- 
т я , однако, уже резко протестовалъ C h r i s t i a n .  Въ более позднихъ 
издатяхъ КомментарШ приведеннаго passus’a больше нетъ.
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принцишально не разграничили общаго права отъ парла- 
ментскихъ привилеий1). И въ этомъ нетъ ничего удиви­
тельная, если припомнить историческое происхождеше по- 
следнихъ, ихъ судьбу и, въ особенности, то, что оне по­
стоянно регулировались обычаемъ, не кристаллизуясь въ 
форме писанаго права.

Содержаше свободы слова, какъ мы уже сказали, сво­
дится къ безответственности членовъ палатъ. Но эта без­
ответственность отнюдь не тождественна съ безнаказанностью. 
АнглШсюй парламентъ никогда не требовалъ для своихъ 
членовъ права на совершеше преступлешй, хотя бы и сло- 
вомъ. Его домогательства всегда сводились къ а в т о н о м ­
н о й  ю р и с д и к ц i и по деламъ этого рода. Свобода слова, 
такимъ образомъ, всегда означала н е п о д с у д н о с т ь  д р у - 
г и м ъ  у ч р е ж д е н 1 я м ъ  д е я н И ! ,  с о в е р ш е н н ы х ъ  
л о р д а м и  и к о м м  о н е р а м и  п р и  и с п о л н е н !  и и м и  
с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й 2). Это, прежде всего, непо­
средственно вытекаетъ изъ текста ст. 9 Билля о Правахъ, яв­
ляющейся и поныне формальнымъ основашемъ привилегш. 
Статья прямо запрещаетъ иметь суждеше о словесныхъ про- 
ступкахъ депутатовъ въ иномъ месте, кроме парламента, 
а въ той части Билля, где приводятся мотивы, заставивппе 
общины и лордовъ потребовать отъ претендента особое тор­
жественное подтверждеше ихъ правъ и вольностей, п. 8 при­
водить въ качестве примера незакономерныхъ поступковъ 
Я к о в а  II то, что онъ „разбиралъ въ Суде Королевской 
Скамьи дела и тяжбы, подлежащая исключительному веде- 
нш парламента“ 8). Привилепя, такимъ образомъ, отожде­
ствляется съ исключительною подсудностью парламенту.

1) Op. cit., 416. Ср. Ma y ,  op. cit., I, 139: „il serait, par consequent, 
presomptueux de determiner la juridiction des cours ou les limites du pri­
vilege parlementaire“.

2) Въ англШской литературе эта конструкщя привилегш пользу­
ется всеобщимъ признашемъ. См. меткую формулировку у L a w r e n c e  
L o w e l l ,  The government of England, N.-Y. 1908,1, 243: „A man cannot, 
therefore, be prosecuted criminally, or made civilly responsible, for anything 
he has said in the House; although the House itself may punish what it 
deems an abuse of the forms of debate“.

3) Непосредственнымъ поводомъ къ включешю этого пункта въ
первую часть Билля послужило дело спикера палаты общинъ, сэра

5
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На самомъ деле, въ теченш всей своей исторш пар- 
ламентъ ни разу не добивался безнаказанности своихъ чле- 
новъ; все конфликты съ короной, какъ мы неоднократно 
имеемъ случай отметить, съ формальной стороны носили 
характеръ спора о подсудности. На налагаемый имъ за сло­
весные эксцессы взыскашя парламента неизменно смотр^лъ 
какъ на меры, заменяющая судебныя кары, придавая т. наз. 
lex et consuetudo parliament характеръ системы нормъ, кон- 
курирующихъ съ общимъ правомъ страны.

III.
Карательный меры, которыми располагаютъ палаты, сво­

дятся въ настоящее время къ следующимъ1):
1°. Нризывъ къ порядку;
2°. «Пишете слова;
3°. Исключете на одно засЬдаше;
4°. Назван1е спикеромъ провинившагося члена по 

имени (naming the member).
Эта мера, въ свою очередь, влечетъ за собой одно изъ 

сл-Ъдующихъ последствш:
a) лишеше виновника зватя члена парламента на опре­

деленный срокъ;
b) исключете виновника изъ состава парламента;
c) лишеше виновника свободы.
Остановимся вкратце на этихь мерахъ понуждены. 

Призывъ къ порядку исходить отъ председателя собра­
ш я2), причемъ возражешй со стороны прерваннаго оратора 
не допускается. Последнш долженъ дать палате соответ-

W i 11 i a m’a W i l l i a m  s’a. Посл-Ьдит, no распоряжение палаты, напе- 
чаталъ трактатъ подъ заглав1емъ Dangerfield’s Narrative, въ которомъ за­
ключались нападки противъ герцога 1оркскаго, впоследствш Я к о в а  II. 
Въ 1684 г. W. преданъ былъ за это Суду Королевской Скамьи, который, 
отвергнувъ предъявленный подсудимымъ отводъ, призналъ себя компе- 
тентнымъ и приговорилъ W. къ штрафу въ 10,000 фунтовъ. Общины, воз- 
мущенныя этимъ приговоромъ, признали его незаконнымъ и противо- 
рЪчащимъ парламентскимъ привилепямъ. Ma y ,  op. cit., I, 147.

1) R e d l i c h ,  op. cit., 618; W e i g e l ,  op. cit., S. 9 ff.
2) Т. e. отъ спикера въ общемъ собранш и отъ чермэна въ ко- 

митетахъ.
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■ственное объяснеше или взять свои слова обратно; въ 
противномъ случае наступаютъ послгЬдств1я, предусмот­
ренный ст. 18 и 20 наказа палатых). Лишеше слова 
предсйдателемъ собрашя имеетъ место, когда ораторъ по­
вторно уклонялся отъ сути дела и несколько разъ былъ 
останавливаемъ2). Исключите члена палаты на одно засе- 
даше (вернее на оставшуюся часть даннаго засйдашя) мо­
жетъ последовать за „disordely conduct“, т. е. за грубое на- 
рушеше порядка. Въ случае сопротивлешя со стороны про- 
винившагося, его выводить изъ зала заседашй приставь 
палаты (sergeant-at-arms)3). Если же депутатъ упорно не 
повинуется председателю или явно нарушаетъ установлен­
ный порядокъ делопроизводства, то спикеръ (или чермэнъ), 
назвавъ этого депутата по имени, можетъ предложить па­
лате лишить его звашя члена парламента4).

Что же касается исключены депутата изъ состава па­
латы, то оно обыкновенно применяется лишь тогда, когда 
депутатъ уже осужденъ былъ какою-либо судебной инстан- 
щей за деяше, несовместимое со звашемъ члена парла­
мента 5). Исходить оно не отъ спикера, а отъ самой палаты, 
которая постановляетъ свое решеше по ознакомлены съ

1) R e d l i c h ,  op. cit., 619; Ma y ,  op. cit., I, 105.
2) Standing order (наказъ палаты общинъ), § 19, даетъ сл1>дую1щя 

указаш я: „Mr. Speaker or the chairman, after having called the attention 
of the house, or of the committee, to the conduct of a member who persists 
in irrelevance, or tedious repetition either of his own arguments, or of the 
arguments used by other members in debate, may direct him to discontinue 
his speech“. Текстъ действующаго наказа см. у Re d l ic  h ’a, op. cit., An­
hang, S. 808 ff., а также въ изданномъ клэркомъ палаты общинъ (sir 
Courtenay 11 b е г t) Manual of procedure in the public business of the House 
of Commons, Lond. 1904, p. 239 fol. Cp. § 23 (м"Ьры на случай обструкцш).

3) Stand. Ord., § 20.
4) До 1902 г. максимальный срокъ этого наказатя былъ опредЪ- 

ленъ въ одинъ месяцъ. П. 2 § 18 Stand. Ord. гласилъ, что „if any 
member be suspended under this order, his suspension on the first occasion 
shall continue for one week, on the second occasion for a fortnight, and on 
the third, or any subsequent occasion, for a month“. Резолющей отъ 13 
февраля 1902 г. былъ вычеркнуть конецъ параграфа, начиная со слова 
„shall“, такъ что въ настоящее время исключете депутата длится до 
т"Ьхъ поръ, пока не воспоследуетъ новое р еш ете палаты, см. R e d l i c h ,  
op. cit., 621—623.

5) См. у Ma y ,  op. cit., I, 58, примерное перечислеше этихъдЪянШ.
5*
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производствомъ суда или съ заключешемъ особой, ad hoc 
избранной, коммисш.

Наконецъ, право каждой изъ палатъ подвергать своихъ 
членовъ аресту возникло, какъ мы видели, въ XVI ст.х) и 
неоднократно признавалось высшими судами королевства 
какь относительно лордовъ, такъ и относительно общинъ2).

Таковы те взыскашя, которыя могутъ быть налагаемы 
палатами на своихъ членовъ. Некоторыя изъ нихъ носятъ, 
несомненно, дисциплинарный характеръ. Сюда относятся: 
лишеше слова, призывъ къ порядку и исключете на одно 
заседате. Что же касается другихъ взыскашй, а въ осо­
бенности лишешя свободы, то относительно ихъ юридической 
природы въ литературе существуетъ споръ3). По мненш  
однихъ авторовъ, какъ, напр. F u ld ’a и S e i d l e r ’a 4) мы, въ 
данномъ случае, имеемъ дело съ обще-уголовной penpeccieft; 
для другихъ, какъ H u b r i c h 5) и W e i g e l 6), все взыскашя, 
налагаемыя парламентомъ, суть исключительно проявлешя 
его дисциплинарной власти. Доводы, приводимые писате­
лями второй категорш сводятся къ тому, что парламентъ 
распространяетъ свой контроль не только на словесные 
эксцессы своихъ членовъ, но и вообще на поведете ихъ въ 
стенахъ парламента и вне его, привлекая къ ответствен­
ности ихъ за всякаго рода предосудительные поступки, не­
достойные звашя народнаго представителя. Поэтому кара­
тельная власть палатъ распространяется и на тагая деяшя, 
которыя вовсе не предусмотрены уголовными законами; съ 
другой стороны, палаты часто налагаютъ взыскашя за таше 
поступки, которые уже безъ того повлекли за собой для ви- 
новниковъ судебное преследовате.

1) См. выше, стр. 25.
2) Ma y ,  op. cit., I, 66—70. При примененш этого наказашя между 

положен1емъ общинъ и лордовъ имеется существенное различ1е. Нижняя 
палата вправе задержать виновное лицо лишь до окончашя сессш, 
верхняя же можетъ назначить любой срокъ. Поэтому при пророгацш все 
заключенные по распоряженш общинъ ео ipso освобождаются. Въ случае 
задержашя сверхъ этого срока они могутъ потребовать habeas-corpus.

3) Op. cit., 28.
4) Op. cit., 7.
5) Loc. cit., 515.
6) Op. cit., 34.
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Чтобы разобраться въ этомъ вопросе, намъ необходимо 
нисколько остановиться на характере судебной власти, при­
надлежащей палатамъ. На самомъ деле, если приведенныя 
соображетя верны, то отпадаетъ конструкция безответствен­
ности, какъ исключительной подсудности парламенту словес- 
ныхъ правонарушешй, совершенныхъ въ его стенахъ. СлЪ- 
дуетъ признать тогда, что эти дЪятя н е н а к а з у е м ы  и 
что именно въ этомъ заключается существо привилегшх).

„Лорды, въ своей палате, читаемъ мы въ „Институ- 
щяхъ“ К у к а ,  пользуются судебною властью, общины въ 
своей палате пользуются судебною властью. Обе палаты, 
соединенный вместе, пользуются судебною властью“ 2). „У 
парламента есть три вида власти, говорить сэръ В. A t k i n s :  
власть законодательная, благодаря чему онъ называется 
тремя сослов1ями государства, власть судебная, вследств1е 
чего его называютъ magna curia или High Court of Parlia­
ment, и власть совещательная, давшая ему назваше commune 
concilium regni“ 3).

Судебная власть, въ свою очередь, характеризуется 
Э н с о н о м ъ  следующимъ образомъ. „Каждая изъ палатъ 
пользуется юрисдикщею по отношенш къ своимъ членамъ, 
а равно »  къ лицамъ, не входящимъ въ ея составъ, въ 
случае явнаго нарушешя ея приказанШ. Обе палаты поль­
зуются известной судебной властью въ вопросахъ, затраги- 
вающихъ ихъ внутреннее устройство или право на занятае 
депутатскаго места въ парламенте. Палата лордовъ можетъ 
судить своихъ собственныхъ членовъ за совершенныя ими 
преступлешя или государственную изм ену; кроме того, она 
является высшимъ аппеляцюннымъ судомъ Соединеннаго

1) Нельзя не отметить, что W e i g e l ,  стоянцй на точке зрЪтя 
исключительно-дисциплинарнаго характера парламентской власти, на 
стр. 5 отстаиваетъ, не замечая, что онъ впадаетъ въ противореч1е, кон- 
струкцш иммунитета, какъ исключительной подсудности: „Diese Gewähr­
leistung der Freiheit der Rede in beiden Häusern schliesst aber keineswegs 
in sich, dass die Parlamentsmitglieder frei von Verfolgungen aller in Aus­
übung des parlamentarischen Berufes erfolgenden Wortexzesse sein sollen; 
sie bedeutet vielmehr, dass beide Häuser ausschliesslich zuständig sind, die 
Gerichtsbarkeit in den eigenen Angelegenheiten auszuüben.“

2) IV, Inst. c. 1,23. Цит. у Э н с о н а , назв. соч., 323.
3) См. B r o o m ,  Constitutional law, 2 ed., Lond. 1885, p. 841.
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Королевства. Наконецъ, при совместной деятельности па­
латъ, лорды могутъ разсматривать уголовныя преступлешя 
и выносить вердикты по возбужденнымъ общинами обвине- 
тямъ и вотировать вместе съ ними bill of attainder, пред­
ставляемый на утверждеше короне“1).

Такимъ образомъ, судебная власть парламента про­
является въ троякомъ направлены.

I. Обе палаты действуютъ совместно; сюда относятся 
случаи impeachment и bill of attainder.

II. Палата лордовъ функщонируетъ въ качестве выс­
шей инстанщи.

III. Каждая изъ палатъ действуетъ въ качестве суда 
первой инстанцш. При этомъ юрисдикция лордовъ и общинъ, 
по принадлежности, распространяется на всехъ вообще лицъ, 
виновныхъ въ breach of privilege. Верхняя палата, кроме 
того, пользуется исключительной юрисдикщей относительно 
своихъ членовъ по наиболее важнымъ уголовнымъ престу- 
плешямъ (judicium parium, trial by peers)2).

Для насъ, въ данной связи, имеетъ значеше лишь 
первая часть п. III. На роли палатъ, какъ судовъ первой 
инстанщи, мы теперь вкратце и остановимся.

Поняпе „нарушешя привилепй“ определяется М ау’емъ 
следующимъ образомъ. „Упорное неповиновеше приказа- 
шямъ, входящимъ въ его компетенщю, составляетъ оскорбле- 
Hie для всякаго суда; точно также неповиновеше приказа- 
шямъ и распоряжешямъ парламента, поскольку этимъ по- 
следнимъ упражняются его конститущонныя функцш, раз- 
сматривается какъ нарушеше привилепй. Оскорблетя, на- 
несенныя палате въ ея целомъ или одному изъ ея членовъ, 
равно какъ сопротивлеше суть также contempt и, согласно 
lex parlamentaria, нарушеше привилепй. Было бы безполезно 
пытаться перечислить все действ1я, которыя могутъ раз- 
сматриваться, какъ нарушеше привилепй; но некоторыя

1) Назв. соч., 324.
2) Сюда относится treason, felony и соучаспе (indivision) въ нихъ; 

misdemeanours же разсматриваются общими судебными инстанщями, 
Ma y ,  op. cit., II, 312; H a t s c h e k ,  op. cit., I, 535. О судебныхъ правахъ 
верхней палаты см. G е г 1 а n d , Die englische Gerichtsverfassung, Lpz. 
1910, S. 577 ff.
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обшдя начала могутъ быть выведены изъ протоколовъ пар­
ламента и послужить для выяснешя отправныхъ точекъ 
зрешя lex parlamentaria.

Нарушетя привилепй разделяются на: 1° неповиновеше 
общимъ распоряжешямъ той или другой палаты; 2° непови- 
новеше частному распоряженш; .3° оскорблеше, нанесенное 
парламенту, поскольку дело касается его достоинства вообще 
или его делопроизводства; 4° нападете на членовъ палатъ, 
оскорблеше ихъ, замечашя относительно ихъ характера или 
поведешя въ парламенте, и препятствоваше агентамъ палатъ 
исполнять свои служебный обязанности1)“.

Какъ видно, поняйе breach of privilege отличается до­
вольно большою неопределенностью и имеетъ весьма ши­
рокое и разнообразное содержаше. Какъ видъ contempt of 
court2), оно обнимаетъ собою всякое неповиновеше приказа- 
шямъ палатъ и всякое нанесенное имъ оскорблеше. Сюда 
относятся, напр., опубликовашя дебатовъ палатъ (см. ниже), 
издаше libel или пасквиля3) на парламентъ, оскорблешя, 
наносимыя членамъ палатъ или служащимъ ихъ, подкупъ 
свидетелей, имеющихъ дать показашя въ палатахъ и т. п.

Возникаетъ теперь вопросъ: каковъ характеръ юрис­
дикции парламента по деламъ о нарушены привилепй?

Наказашя, могунця быть назначенными палатами своимъ

1) Op. cit., I, 75.
2) Contempt of court — неуважете къ суду — по признант всЬхъ 

англШскихъ писателей не поддается точному определенш, см. Encyclo­
pedia of the laws of England, (W о о d R e n t o n ) ,  v. Ill, p. 312. По опредЪ- 
ленда О s w a 1 d’a, Contempt of court, Committal and Attachment and 
Arrest upon Civil Process in the Supreme Court of Judicates, 1892, „с. of. 
c. may be said to be eonsituted by any conduct that tends to bring the 
authority and administration of the law into disrespect or disregard, or to 
interfere with, or prejudices parties litigants, or then witnesses during the 
litigation“. Цит. у Ge r l a n d ,  op. cit., 828, n. 2. У этого же автора см. 
подробный разборъ поняйя с. of. с., S. 826 ff.

3) Подъ libel въ англШскомъ праве понимается „а slander in 
writing, or in print, or by pictorial or other representation“, см. Josiat W. 
S m i t h ,  A manual of common law, 10 ed., Lond. 1887, p. 34. По onpe- 
деленда другого автора ( F o l k a r d ,  Slander and libel) „anything which 
implies or may be generally unterstood to imply, reproach, scandal or ri­
dicule to any person is a libel“, см. W e r t  h e i m ,  Wörterbuch des engli­
schen Rechts, Berl. 1899, s. v. „Libel“.



собственнымъ членамъ, нами были указаны выше. По от- 
ношенш же къ постороннимъ. палаты вправе, прежде всего, 
вызвать виновныхъ къ решетке и сделать имъ черезъ 
спикера замечаше (admonition), причемъ въ случай прине- 
сетя  извинешя, вызванное лицо можетъ замечаше и избег­
нуть. Дал^е, идетъ выговоръ (reprimand), которому предше­
ствуешь взяйе обвиняемаго подъ стражу (to the custody)1).

Лишеше свободы и составляетъ реальную санкцш всего 
института breach of privilege. Изъ за применеше этой меры и 
возникали все те конфликты съ общими судебными местами, 
которые имели место въ теченш последнихъ трехъ столетШ.

Прежде всего спорнымъ было — и до известной степени 
осталось и поныне — самое право парламента прибегать къ 
лишенш свободы. Нужно сказать, что место, занимаемое 
парламентами и, въ особенности, нижней палатой въ общей 
системе судебныхъ установлешй, никогда не было съ точ­
ностью определено. Долгое время общины требовали, чтобы 
за ними признавалось значеше court of record2), имеющаго 
право налагать наказаше за contempt. Но это домогательство 
постоянно встречало отпоръ со стороны общихъ судебныхъ 
установлешй3). Въ новейшее время парламента, повиди- 
мому, отказался отъ своего притязашя функщонировать въ 
качестве court of record. Поэтому, теоретическое обосноваше 
его карательной власти и, въ частности, права лишать граж- 
данъ свободы представляешь известныя трудности. Новей-
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1) „Въ прежшя времена, говоритъ Э н с о н ъ ,  назв. соч., 163, Па­
лата Общинъ налагала штрафъ за нарушеше привилепй, но это было 
прекращено, за исключешемъ уплаты известной суммы (fee), какъ услов1я, 
предшествовавшаго выпуску изъ заключешя, которая имеетъ все-таки 
свойство штрафа“. О прежней практике въ дел е наложешя штрафовъ 
см. de Fr a n q u e v i l l e ,  op. cit., Ill, 312, 313; May,  op. cit., I, 80, 96, 97.

2) Подъ с. of г. подразумеваются те суды, производство которыхъ 
протоколируется „для постоянной памяти и свидетельства“ (for a perpe­
tual memory and testimony) и которые могутъ налагать наказаше за con­
tempt. При этомъ одни изъ нихъ — т. наз. superior courts — имеютъ неогра­
ниченную карательную власть, друпе же — inferior courts — могутъ нака­
зывать только въ томъ случае, если contempt совершено въ присутствш 
суда. G e r l a n d ,  op. cit., 1, п., 833 ff.

3) Ma y ,  op. cit., I, 97; Э н с о н ъ ,  назв. соч., 165. Какъ мы выше 
видели (стр. 44, прим. 1), въ дел е Э л i о т а судьи затруднились уравнить 
парламентъ съ общими судами.
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идя судебныя реш етя, признаюпця это право парламента, 
выставляютъ различныя основашя. Внимашя въ этомъ от­
ношенш заслуживаешь известное дЬло Burdet t  v. A b b o t1). 
Членъ палаты общинъ F r a n c i s  B u r d e t t ,  противъ кото­
р а я  былъ выданъ спикеромъ приказъ объ аресте, отка­
зался ему подчиниться и подалъ жалобу въ Судъ Королев­
ской Скамьи. Судъ призналъ жалобу неосновательной, при- 
чемъ судья лордъ E l l e n b o r o u g h  мотивировалъ свое р е­
ш ете г±.мъ, что парламенту по необходимости должна быть 
предоставляема карательная власть, такъ какъ безъ нея онъ 
былъ бы безсиленъ и потерялъ бы свое высокое значеше. 
Юридическимъ же титуломъ права палатъ E l l e n b o r o u g h  
призналъ давность2).

Въ цйломъ ряде другихъ случаевъ, однако, возникали 
более или менее острые конфликты между судами и палатами. 
Наибольшею известностью въ этомъ отношенш пользуются 
дела S t o c k d a l e  v. H a n s a r d  (см. ниже), Jay  v. T o p h a m ,  
A s c h b y  v. W h i t e ,  H o w a r d  v. G o s s e t  и нек. др .8).

Такимъ образомъ, точная демаркащонная лишя между 
компетенщей палатъ и судовъ по вопросамъ, касающимся 
привилепй, по настоящее время не проведена, и едва ли это 
удастся сделать иначе, какъ законодательнымъ путемъ. Но 
въ томъ, что палата по этимъ вопросамъ обладаетъ истинной 
карательной властью, не можетъ быть сомнетя. Действш  
этой власти при этомъ подпадаютъ не только посторонтя 
лица, "но и сами члены парламента. Право подвергать тю­
ремному заключенш, какъ затрогивающее существенныя 
права личности, никогда не разсматривалось — по крайней 
мере въ АнглШ — какъ простая дисциплинарная мера, и 
попытки провести различ1е между применешемъ этого на- 
казашя къ третьимъ лицамъ и членамъ самого парламента4) 
должны быть признаны несостоятельными. Оба вида кара­
тельной власти не только возникли одновременно, но всегда 
основывались на томъ же самомъ же юридическомъ титуле,

1) См. M a y - O p p e n h e i m ,  op. cit., I, 374.
2) „These privileges exict, if at all, by prescription, in virtue of a 

long course of practice or user“, c m . B r o o m ,  op. cit., 969.
3) C m .  Ma y ,  Traite, I, 148—155.
4) H u b r i c h  и W e i g e l ,  loc. cit.



причемъ сами взыскашя неизменно разсматривались, какъ 
уголовный наказашях).

IV .

Переходимъ къ разсмотренш объема привилегш. Со­
гласно общему правилу, освященному вековой практикой, 
надзоръ за порядкомъ въ зданш парламента принадлежитъ 
самимъ палатамъ. Вместе съ темъ, имъ подсудны вс^ дела, 
возникаюшдя въ отведенныхъ имъ помещешяхъ, за и с к л ю ­
че н i е м ъ уголовныхъ преступлен^. Такъ изображаетъ ком- 
петенщю парламента въ его „внутреннихъ“ делахъ такой 
авторитетъ, какъ Э н с о н ъ 2). Нельзя, однако, сказать, что­
бы указанное правило отличалось полной определенностью 
и проводило совершенно ясную грань между полномоч1ями 
парламента и общихъ судебныхъ инстанщй.

Если въ стенахъ Вестминстерскаго дворца будетъ со­
вершено убШство, кража, или иное покушеше на жизнь и 
имущество, то нетъ сомнешя что дело окажется подсуднымъ 
общимъ судамъ. Проступки этого рода ни при какихъ условь 
яхъ не могутъ быть подведены подъ пошше „its own inter­
nal concerns“, ведеше коихъ предоставлено самимъ палатамъ. 
Но иначе обстоитъ дело при преступлешяхъ, совершаемыхъ 
словомъ. Оскорблеше, клевета, мятежныя речи и т. п. принад­
лежать къ числу такихъ поступковъ, которые, будучи совер­

7-i

1) Проводя параллель между англшскимъ и французскимъ правомъ, 
S е i d 1 е г , op. cit., 33, 34, совершенно верно указываетъ на то, что 
„gegenüber den ausserhalb des Parlamentes stehenden Gewalten hat das 
Privileg der Volksvertreter hinsichtlich der in Ausübung ihres Berufes ge­
machten Aeusserungen in beiden Staaten den gleichen Inhalt; allein das 
englische Recht hat die UnVerantwortlichkeit der Parlamentsmitglieder nie im 
Sinne a b s o l u t e r  Straflosigkeit verstanden, sondern die Unverantwort­
lichkeit nach aussen durch die strafrechtliche und nicht bloss disciplinäre 
Verantwortlichkeit nach innen, gegenüber dem Parlamente selbst ersetzt. 
Das französische Recht ist hierin nicht gefolgt und hat eine a b s o l u t e  Un­
verantwortlichkeit der Volksvertreter statuirt. Während also das englische 
Recht das Mass der Redefreiheit dem Parlamente zu bestimmen überlässt, 
hat das französische Recht auch diese Schranke der individuellen Freiheit 
der einzelnen Volksvertreter beseitigt, und anerkennt keine andere recht­
liche Macht über der parlamentarischen Berufsübung, als das Gewissen der 
einzelnen Deputaten“.

2) Назв. соч. 161. У него же см. дело B r a d l a u g h  v. G o s s e t .
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шены депутатомъ при исполнены имъ своихъ обязанностей, 
безусловно покрыты безответственностью — въ Англш какъ 
и повсюду, где прочно установился конституцюнный строй. 
Особенностью же англ1йскаго права является то, что эти 
дея тя  подсудны палатамъ, по принадлежности, даже въ 
техъ случаяхъ когда они совершены членами парламента 
и не во время з а с е д а н 1 я ,  напр, во время перерыва или 
вне зала, где происходятъ дебаты. Такъ, въ 1877 г. S u l ­
l i v a n ,  членъ общинъ, былъ оскорбленъ однимъ изъ своихъ 
коллегъ, Dr. K e n e a l y  въ боковомъ кулуаре Вестминстер- 
скаго дворца. Палата принудила Keneal y  взять оскорбитель­
ный слова обратно и принести извинетя. Въ другомъ слу­
чае, однако, имевшемъ место въ 1881 г., спикеръ отказался 
высказать свое мнеш ех). Такимъ образомъ, въ палате об­
щинъ вопросъ не можетъ считаться окончательно разрешен- 
нымъ. Что же касается верхней палаты, то согласно § 29 
Stand. Ord., основаннаго на резолюцш 9 авг. 1641 г., если 
лордъ думаетъ, что онъ получилъ оскорблеше или обиду отъ 
какого нибудь другого члена палаты во время заседашя по­
следней или въ какомъ-нибудь комитете, или въ одномъ изъ 
помещешй, принадлежащихъ палате, что онъ имеетъ обра­
титься за получешемъ удовлетворешя къ лордамъ парла­
мента; если онъ этого не сделаетъ, станетъ вызывать или 
поддерживать ссоры или о т к л о н и т ь  ю р и с д и к ц ш  палаты, 
то онъ подлежишь строгому выговору со стороны последней2).

Что же касается постороннихъ лицъ, то они, какъ мы 
впоследствш увидимъ, допускаются лишь въ особо отведен- 
ныя для нихъ помещешя. Надзоръ за ихъ поведешемъ 
порученъ, согласно § 88 наказа общинъ, приставу, который 
за неподобающее поведете можетъ взять виновника подъ 
стражу, причемъ арестованное лицо подлежишь освобождетю 
лишь по спещальному распоряжетю палаты. Не можетъ 
быть, далее, никакого сомнешя въ томъ, что преступлеше,

1) May,  op. cit., I, 374.
2) Иногда верхняя палата шла еще дальше и вмешивалась въ рас­

при, возникавпйя вне ея стенъ. Такъ, въ 1780 г., она посадила въ Тоуэръ 
графа P o m f r e t ’a, пославшаго вызовъ герцогу G r a f t o n ’y, M a y ,  op. 
cit., I, 360. Вообще следуетъ заметить, что какъ лорды, такъ и общины 
считаютъ себя вправе предупреждать дуэли между своими членами и 
караютъ самый вызовъ, см. R е у n а е г t, op. cit., I, 26.
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совершенное постороннимъ въ зданш палаты, подсудно об- 
щимъ судебнымъ установлешямъ. Спорнымъ могъ бы явиться 
лишь вопросъ о словесныхъ проступкахъ (брань, угрозы, оскор- 
блешя и т. п.); имеются ли каше-либо прецеденты, намъ неиз­
вестно, но можно предположить, принимая во внимате обшдй 
характеръ дисциплинарно-карательной власти парламента, что 
подобныя д-Ьянш были бы подведены подъ понятае misconduct 
и, какъ contempt of court, подлежали бы юрисдикцш палатъ.

Наконецъ, привилепя покрываетъ собой и все пока- 
зашя, даваемыя передъ палатами или комитетами вызванными 
по темъ или другимъ деламъ свидетелями, экспертами, или 
сторонами. Все эти лица, относительно безответственности, 
поставлены въ одинаковое съ депутатами положеше. Это 
твердо установлено целымъ рядомъ прецедентовъ*) и въ 
настоящее время не возбуждаетъ никакихъ сомнешй. Та­
кимъ образомъ иммунитетъ распространяется на все то, что 
имеетъ oTHoineHie къ упражненш парламентомъ своихъ 
функщй2), независимо отъ того, кемъ произнесены речи, 
высказаны суждешя и т. п. Привилепя имеетъ поэтому не 
личный, а реальный характеръ3) : она создаетъ спещальный 
forum не для определенныхъ лицъ, а для определенныхъ 
делъ. Въ этомъ заключается ея сущность и ея содержаше.

Въ заключеше этого разбора юридической структуры без­
ответственности мы должны еще указать на одну особенность 
англШскаго права, находящуюся въ тесной связи съ свобо­
дой речи, а именно на то, что подаваемыя въ парламентъ 
п е т и ц ш  также подпадаютъ подъ действ1е привилепи. Это 
правило было твердо установлено въ деле L a k e ,  причемъ 
судъ призналъ, что каково бы ни было содержаще петищи, 
основашемъ для вчинетя иска оно послужить не можетъ4).

1) May,  op. cit., I, 133—138.
2) На этомъ основанш переводъ выражешя ст. 9 Билля о Правахъ 

„proceedings“ черезъ „производство“ представляется наиболее соотв-Ьт- 
ствующимъ духу англ1йскаго права. Онъ, во всякомъ случае, точнее 
терминовъ „актовъ“ или „всего происходящая“, см. выше, стр. 53 прим.

3) Это совершенно правильно отмечается S е i d 1 е г’омъ, op. cit., 
7, 10; ему следуютъ Н u b г i с h, op. cit., 25, ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. 
соч., 4, 5 и Ж и ж и л е н к о  назв. соч., 7.

4) Ma y ,  op. cit. 137.



Глава воеьмая.
Постороння лица, отчеты о зас^дашяхъ и пар­

ламентере документы.

I.

Намъ неоднократно уже приходилось отмечать тотъ 
фактъ, что англШсшй парламентъ съ самаго начала твердо 
держался принципа неиубличности своихъ засЪдашйх). Въ 
п р и н ц и п ^ . ,  и поныне все совещашя палатъ происходятъ 
при закрытыхъ дверяхъ. Но только въ принципе, такъ какъ 
практика сравнительно давно уже отступила отъ этого риго­
ризма; согласно установившемуся за последшя полтораста 
летъ usus’y, заседашя англШскаго парламента не менее 
доступны для посторонней публики, чемъ, напр., заседатя  
германскаго Рейхстага или нашей Государственной Думы. 
Благодаря этому создалось любопытное положете, при кото- 
ромъ strictum jus находится въ непрекращающейся коллизш 
съ фактомъ.

Въ первые века своего существоватя палаты ревниво 
оберегаютъ свою привилегш и принимаютъ стропя репрес- 
сивныя меры по отношешю къ постороннимъ. Въ этомъ 
отношенш особой безпощадностью отличаются парламенты 
эпохи царствовашя Е л и з а в е т ы 2). Въ течете XVI и XVII ст. 
безпрестанно прибегаютъ къ различнымъ мерамъ преду- 
преждешя наплыва публики: вводится процедура пере­
клички депутатовъ (call of the house), двери во время за- 
седашй держатся на затворе, запрещается членамъ палатъ

1) См. выше, стр̂  7 и след.; 15 и след.;
2) См. Р о г г i 11, The unreformed House of Commons, Cambr. 1909,1,576
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приводить съ собою знакомыхъ и т. п .1). Но все это мало 
иомогаетъ: число желающихъ послушать парламентсшя пре- 
шя все увеличивается, и палатамъ приходится постепенно 
уступать. Особенный наплывъ посетителей замечается во 
второй половине XVIII в., когда посегцете заседашй пар­
ламента становится признакомъ хорошаго тона2). Присут- 
cTBie постороннихъ часто является даже стЬснительнымъ, 
мешая правильному ходу делопроизводства3), вследств!е 
чего парламенту приходится прибегать къ различнаго рода 
ограничительнымъ мерамъ4).

Въ настоящее время, въ палате общинъ, вопросъ о 
постороннихъ посетителяхъ регулируется следующими пра­
вилами.

Для лицъ, не состоящихъ членами парламента, отведена 
особая галлерея, вместимостью въ 160 человекъ, причемъ, 
какъ мы выше видели, надзоръ за ними порученъ приставу 
палаты. Пребывате въ другихъ помещетяхъ, кроме галле- 
реи, также запрещено, подъ страхомъ ареста5). Для полу- 
чешя доступа въ парламентъ требуется рекомендащя одного 
изъ депутатовъ или дипломатическихъ представителей, ак- 
кредитованныхъ въ Лондоне, и при входе каждый посети­
тель обязанъ внести въ особую книгу свое имя и свой 
адресъ6).

Что же касается палаты лордовъ, то постановлешя, ка-

1) R e d l i c h ,  op. cit. 287—289.
2) Mo r i z ,  носЬтившш Англш въ 1782 г. и присутствовавшш на 

одномъ заседаш й парламента отмгЬчаетъ, что среди зрителей на галле- 
рее для постороннихъ были люди всякаго звашя (Leute von allerlei Stande), 
а также и дамы, см. Reisen eines Deutschen in England въ Deutsche Li­
teraturdenkmale, 3-e Folge № 6, Berl. 1903, S. 36. Въ XVII в. женщины 
не допускались вовсе, de F r a n q u e v i l l e ,  op. cit., III, 82.

3) Уже въ 1701 общины жалуются на то, что committee of privileges 
постоянно переполненъ посторонней публикой, благодаря чему произ­
водство дЪлъ сильно затрудняется, R e d l i c h ,  loc. cit. Въ 1771 г. одинъ 
изъ посетителей, при подсчете голосовъ, былъ сосчитанъ вместе съ 
членами нижней палаты, M a y - O p p e n h e i m ,  op. cit., I, 339.

4) Подробности см. у P o r r i t t ’a и R e d l i c h ’a, loc. cit.
5) Stand, ord., § 88. Эти постановлешя основаны на резолюцш 5 фев­

раля 1845 г.
6) Это правило введено въ 1885 г. после покушетя ирландскихъ 

фетевъ.
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саюицяся постороннихъ, отличаются большою сложностью. 
Согласно ст. VIII наказа, основанной на резолющяхъ 18 апреля 
1788 г. и *26 мая 1802 г., пока палата заседаешь, никто не 
долженъ находиться въ предназначенныхъ ей помещетяхъ, 
за исключетемъ лордовъ и пэровъ, несостоящихъ членами 
палаты общинъ и наследниками пэровъ и пэрессъ по лич­
ному праву, а также лицъ, служащихъ въ палате. Однако, 
и въ верхней палате имеется особая галлерея для посто­
роннихъ, на 120 человекъ, причемъ каждый пэръ распола­
гаешь двумя входными билетами. Затемъ, на основанш до­
клада особой KOMMiicin, утвержденная 30 шля 1849 г., спе- 
щальныя помещетя отведены для пэрессъ, незамужнихъ 
дочерей пэровъ и пэрессъ по личному праву, а также для 
знатныхъ иностранокъ. Наконецъ, жены старшихъ сыновей 
пэровъ, замужтя дочери пэровъ и пэрессъ по личному 
праву допускаются на трибуны, отводимыя для старшихъ 
сыновей пэровъ на заседашяхъ, где присутствуетъ корольг). 
Особыя места отведены также для членовъ дипломатиче- 
скаго корпуса2).

Несмотря на все это, ю р и д и ч е с к и  все заседашя 
палатъ считаются закрытыми3), и въ любой моментъ пред­
седатель собрашя или любой членъ его можетъ потребовать 
удалетя всехъ постороннихъ. До 1875 г. достаточно было, 
чтобы депутатъ, вставъ съ своего места, заявилъ: „я вижу 
здесь постороннихъ“. Подобный порядокъ вещей, однако, 
сопряженъ былъ съ большими неудобствами, такъ какъ 
удалеше посторонней публики находилось въ зависимости 
отъ личнаго усмотрешя и каприза каждаго изъ членовъ 
палаты4). Поэтому въ 1875 г. принята была резолющя

1) Для этихъ засЬданш установленъ особый церемошалъ, см. Stand 
ord., ст. I.

2) Резолющя 27 шня 1850 г.
3) Вернее сказать, англШскому праву вовсе чуждо поняпе откры- 

таго засЬдашя.
4) 1873 г. членъ общинъ M i t t c h e l  H e n r y  воспользовался своимъ 

правомъ для удалетя репортеровъ газетъ и протеста этимъ путемъ 
противъ усвоенной ими привычки, не воспроизводить р^чей ирландскихъ 
депутатовъ. Въ 1875 г. B i g g a r ,  им^я въ виду добиться отмены пра­
вила объ удаленш постороннихъ и желал доказать его абсурдность, за­
явилъ, что онъ на каждомъ засЬданш будетъ требовать его прим^нетя.



(вошедшая въ составь § 91 наказа), согласно которой, 
предварительно удалешя постороннихъ по требованш депу- 
татовъ, производится баллотировка. Самое предложеше объ 
удалены не можетъ вызвать ни прешй, ни поправокъ.

Фактически, въ настоящее время, все засйдатя пу­
бличны. Но принципъ, темъ не менее, сохраняется — на 
всятй случай, въ виде предохранительнаго клапана: пред­
полагается, что не исключена возможность наступлешя та- 
кихъ обстоятельствъ, при которыхъ сохранеше тайны сове- 
щашй парламента явится государственной необходимостью.

II.

Въ тесной связи съ разсмотреннымъ находится воп- 
росъ объ опубликованы отчетовъ заседашй парламента. 
Какъ мы выше видели, уже въ королевскомъ совете раз- 
глашеше тайны дебатовъ разсматривалось какъ преступ- 
леше х). Также смотрелъ на дело и парламентъ въ первые 
века своего существоватя. Онъ усиленно заботился о томъ, 
чтобы королю становились известными лишь результаты его 
совещанШ, но не отдельный речи представителей2). Борьба, 
завязавшаяся въ XVI и XVII ст. между нимъ и короной, 
побуждала его охранять тайну своихъ заседашй съ еще 
большей тщательностью, чемъ раньше. По свидетельству 
H o o k e r ’a, разглашеше происходившаго въ палатахъ со­
ставляло въ эту эпоху крупное нарушеше служебнаго 
долга3), за которое могло быть наложено более или менее 
серьезное наказаше.

Результатомъ его иоведешя было вотирование действующей ныне резо­
люцш палаты. De F r a n q u e v i l l e ,  op. cit., Ill, 81.

1) Стр. 5 и след.
2) Стр. 7, 9, 15 и след.
3) »Every person of the Parliament ought to keep secret and not to 

disclose the secrets and things done and spoken in the Parliament House 
to any manner of person, unless he be one of the same House, upon pain 
to be sequestered out of the House, or otherwise punished as by the order 
of the House shall be appointed“. Account of the method of proceeding in 
the parliament, въ изданш M o u n t m o r r e s ,  The history of the principal 
transactions of the Irish Parliament from 1634 to 1666, Lond. 1842, I, 143 
(цит. у P o r i t  t’a, op. cit., 584).
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Въ царствоваше Е л и з а в е т ы ,  однако, некоторые де­
путаты1) начинаютъ вести дневники, совершенно, впрочемъ 
частнаго характера, въ которые ими заносятся резюме про- 
исходившихъ пренШ. Вместе съ темъ, клэрки усваиватотъ 
привычку отмечать въ журналахъ не только резолюцш и 
приказы палатъ, но также и главнейшее дебаты по шгмъ. 
Въ 1626 г., однако, общины признаютъ этотъ способъ веде- 
шя дела незаконнымъ и выносятъ соответственное поста- 
новлеше2). Вскоре имъ приходится вступить въ борьбу съ 
собственными членами, нарушающими тайну совещанш и 
публикующими свои речи. Такъ, въ 1641 г., парламентъ по­
становляешь предать сожженш изданную лордомъ D ig  by 
брошюру, содержащую его речь по поводу attainder’a 
С т р а ф ф о р д а 8). Одновременно съ этимъ установляется 
правило, согласно которому напечатате депутатомъ речи 
допустимо только съ разреш етя спикера. Въ 1663 г. это 
правило вновь подтверждается. Несмотря на это, однако, 
парламентсше дебаты все чаще и чаще делаются достояшемъ 
гласности, и палаты начинаютъ сами принимать меры къ 
тому, чтобы въ печать попадали отчеты объ ихъ заседашяхъ 
въ той именно форме, которая представляется имъ жела­
тельной.

Со второй половины XVII в. начинается упорная борьба 
между печатью съ одной стороны и парламентомъ — съ 
другой4). Къ концу XVIII в. дело гласности можетъ счи­
таться окончательно выиграннымъ: отчеты о заседашяхъ 
печатаются полностью, безъ всякаго предварительная раз- 
решешя палатъ. Съ 1803 г. начинаетъ выходить въ светъ 
известное издаше H a n s a r d ,  Parliamentary Debates, сперва 
исключительно на частныя средства, а съ 1877 г. при под­
держке со стороны казны. Въ настоящее время въ зале

1) Напр., d’E w e s ,  авторъ пзв'Ьстнаго сборника „Journals of all 
the parliaments during the reign of Queen Elizabeth“, появившагося въ 
1682 г.

2) R e d l i c h ,  op. cit., 279.
3) Pari. Hist., II, 883.
4) Намъ нЪтъ возможности остановиться здЪсь на отдЪльныхъ

фазисахъ этой борьбы. Интересуюнцеся ею найдутъ подробный ука-
за т я  въ вышеупомянутыхъ сочинешяхъ Р о г г i t t ’a, chap. XXX, M а у -
O p p e n  h e i  m’a, 343 ff. и R e d 1 i с h’a, 289 ff.

6



заседашй отведены особыя места для репортеровъ, и по­
являющееся въ наиболее распространенныхъ газетахъ от­
четы отличаются большой полнотой и точностью1). Съ 
внешней стороны, такимъ образомъ, постановка дгЬла ни- 
чЪмъ не отличается отъ принятой въ другихъ странахъ. 
Но съ юридической точки зрЪшя отношетя между печатью 
и парламентомъ въ Англш совершенно иныя, ч^мъ на кон­
тиненте.

На самомъ деле, старое правило о томъ, что опубли- 
KOBauie дебатовъ не можетъ иметь места безъ разрешешя 
палаты, не отменено и по cie время. Формально, информа­
ционная деятельность прессы только терпится парламентомъ, 
который вправ^ въ каждый данный моментъ привлечь из­
дателей къ ответственности за b re a c h  of p riv ileg e . Благодаря 
этому, вопросъ объ иммунитете, применительно къ опубли- 
кованнымъ речамъ депутатовъ, получаетъ особую окраску. 
На самомъ деле, по смыслу ст. 9 Билля о Правахъ, при­
вилепя безответственности покрываешь собой только с к а ­
з а нно е  съ трибуны. Поэтому депутатъ, напечатавши свою 
речь, подлежишь привлеченпо къ ответственности въ об­
ще мъ порядке, буде въ этой речи окажутся признаки пре­
ступная деяш я2). Это явствуетъ изъ целаго ряда прецеден- 
товъ. Такъ, въ 1795 г. было возбуждено преследоваше противъ 
лорда Э б и н г д о н а ,  обвинившая въ одной изъ своихъ ре­
чей своего атторнея въ неблаговидныхъ поступкахъ и из­
давш ая зашЬмъ эту речь. Напрасно обвиняемый доказывалъ, 
что, согласно lex  e t c o n su e tu d o  p a r l ia m e n t ,  онъ вправе на­
печатать все то, что имелъ право сказать: судъ при- 
зналъ, что хотя члены парламента и могутъ печатать свои 
речи, однако эти последшя никогда не должны служить 
средствомъ для диффамацш; въ противномъ случае оне

1) Техничесшя детали см. у R e d l i c h ’a, op. cit., 284.
2) Э н с о н ъ ,  назв. соч. I, 152: „Еще менее имеетъ право от­

дельный депутатъ, прикрываясь привилепей, опубликовать речь, ска­
занную имъ въ палате. Въ ея стенахъ онъ можетъ говорить все, что 
ему угодно, пользуясь общей привилепей палаты; но если онъ желаетъ 
распространять то, что онъ въ ней сказалъ, то онъ делаетъ это на свой 
рискъ, такъ какъ при малейшей клевете онъ можетъ быть обвиненъ въ 
распространен^ пасквиля“. Ср. H u g h  F r a s e r ,  Principles and practice 
of the law of libel and slander, Lond. 1893, p. 90; F u l d ,  loc. cit., 516.
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становятся „libel“ (пасквилемъ). На этомъ основаши судъ 
приговорилъ Э б и н г д о н а  къ штрафу въ 100 фунтовъ.

Въ 1813 г. возникъ аналогичный случай. Речь члена 
общинъ С г е е V е у оказалась неверно переданной въ некото- 
рыхъ газетахъ; C r e e v e y  тогда послалъ редакторамъ пра­
вильный ея текстъ. Въ виду содержавшихся въ ней оскорби- 
тельныхъ для одного лица выражешй, было возбуждено уго­
ловное преслЪдоваше, причемъ судъ призналъ C r e e v e y  ви- 
новнымъ и приговорилъ его къ денежному штрафу1).

РЪчь депутата, однако, можетъ попасть въ печать и 
помимо его воли и желашя, въ качестве составной части 
публикуемыхъ перюдической печатью отчетовъ заседашй. 
Возникаетъ вопросъ: могутъ ли ораторы и въ этомъ случае 
быть привлекаемы къ ответственности, или же на нихъ 
распространяется привилеия? Практическая важность во­
проса ясна само собой: редко кто изъ членовъ самъ издаетъ 
свои речи, между темъ какъ газетные отчеты выходятъ 
каждый день, и въ случае, если они не были бы покрыты 
иммунитетомъ, ораторы или издатели отчетовъ находились 
бы постоянно подъ Дамокловымъ мечемъ уголовнаго пре- 
следовашя.

Съ точки зрешя jus strictum едва ли можетъ быть 
сомнете въ томъ, что привилепя свободы слова этихъ от­
четовъ не покрываетъ, такъ какъ опубликоваше дебатовъ, 
само по себе, и по tie время считается недозволеннымъ2). 
Новейшая практика, однако, допускаетъ весьма существен­
ное отступлеше отъ этого принципа. Въ 1868 г. возникло из­
вестное дело W a s o n  v. W a l t e r ,  по которому вынесено было 
решеше, получившее значеше руководящаго прецедента. 
Обстоятельства этого дела заключались въ следующемъ. 
W a s o n  подалъ въ палату лордовъ жалобу на некоторый 
действ1я chief-baron Kel ly.  По поводу этой жалобы про­
изошли въ палате дебаты, во время которыхъ поведете 
W a s o n  подверглось резкой критике. Отчетъ о заседанш 
попалъ затемъ въ „Times“, причемъ газета снабдила его кри­
тическими замечашями. W a s o n  тогда вчинилъ искъ о

1) M a y ,  Traite, etc., I, 106.
2) F u l d ,  loc. cit.; Э н с о н ъ ,  loc. c it.; J o h .  M ü l l e r ,  Die Immuni­

tät der parlamentarischen Berichterstattung, Berl. 1906, S. 4.
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пасквиле. Во время судебнаго разбирательства chief-justice 
C o c k b u r n  разъяснилъ присяжнымъ, 1°, что если отчетъ до- 
бросовестенъ („fair“), то онъ покрытъ иммунитетомъ и 2°, что 
такъ какъ предметъ дебатовъ представлялъ общественный 
интересъ, то добросовестный критика или замечатя, ихъ 
касаюшдяся, также покрыты безответственностью. Судъ съ 
этимъ согласился и въ иске W a s o n ’y отказалъ1).

На основанш этого реш етя установилось въ настоящее 
время правило, согласно которому отчеты о заседашяхъ, со- 
ставленныя „fair and accurate“ не влекутъ за собой ответ­
ственности ни для ораторовъ, ни для издателей. Но если 
заинтересованному лицу — или лицамъ — удастся дока­
зать, что отчетъ составленъ „maliciously“, то издавппй его, 
отвечаетъ по общимъ правиламъ о пасквиляхъ 2).

Что же касается понятШ „fair“ и „accurate“, то, въ 
общемъ, они соответствуютъ bona fides, добросовестности. 
Согласно установившейся практике, отчетъ о заседашй суда 
или вообще любой корпорацш считается fair, когда онъ 
правдиво передаетъ сущность произошедшихъ дебатовъ3). 
При этомъ не требуется, чтобы онъ буквально воспроизво- 
дилъ произнесенныя р ечи 4). Целью отчета должно быть 
осведомлеше публики о происходившемъ, но отнюдь не на­
несете обиды или оскорблетя кому бы то ни былоб). От­
четы, неудовлетворяюице этимъ услов1ямъ считаются „mali­
cious“ и привилепей безответственности не покрываются.

Такимъ образомъ, съ точки зрешя действующая въ 
настоящее время права6), отчетъ, дословно (стенографи­

1) F i s h e r  and S t г a h a n , The law of the press, Lond. 1901, p. 107.
2) F r a s e r ,  op. cit., 108, выставляетъ следующее общее правило : 

„А report of proceedings in either House of Parliament is privileged, pro­
vided that it is fair and accurate; hut such privilege will be rebutted, if 
plaintif prove that defendant published such report maliciously“. F i s h e r  
and S t r a h a n, op. cit., 106 : „Fair and acurate reports of proceedings in 
Parliament are, however, protected, if published without malice“.

3) F i s h e r  and S t r a h a n, op. cit., 118, даютъ следующую формулу. 
„What is necessary to secure privilege appears to b e : an account of what 
took plan sufficiently full and accurable to enable a reader to form a 
substantially correct opinion of the whole proceedings“.

4) F r a s e r ,  op. cit., 105.
5) K e l l y ,  The law of newspaper libel, Lond. 1889, p. 162.
6) Вопросъ о томъ, что представляетъ изъ себя это право — обы-
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чески) воспроизводящей картину засЪдатя при всехъ усло- 
в1яхъ является иммунизированнымъ. Сомнешя могутъ 
явиться лишь тогда, когда отчетъ представляетъ изъ себя 
либо пересказъ происходившаго въ палате, либо р е з ю м е  
прешй, либо ч а с т и ч н у ю  передачу дебатовъ. Во всехъ 
этихъ случаяхъ решающимъ является с у б ъ е к т и в н ы й  
моментъ: имелось ли въ виду добросовестное (fair) или 
недобросовестное (тенденцюзное, malicious) изложеше пре­
шй, преследовались ли исключительно информацюнныя 
цели или кагая-нибудь иныя. Такимъ образомъ, новейшая 
эволющя привела англШское право къ состоянш, весьма 
близкому къ порядкамъ, господствующимъ на континенте. 
Здесь, точно также, иммунитетъ покрываетъ отчеты о засе- 
дашяхъ, лишь тогда, когда они составлены bona fide; и если 
это услов1е является необходимыми то оно, вместе съ темъ, 
достаточно для устранешя ответственности какъ издате­
лей, такъ и самихъ депутатовъ. Бдва-ли есть поэтому осно- 
ваше противупоставлять англШскую точку зрешя континен­
тальной и, въ особенности, превозносить первую, сравни­
тельно со второй, какъ это делаетъ, напр. Ре д л и х ъ 1).

Нельзя забывать, что въ Англш дело, въ конце кон- 
цовъ, сводится къ компромиссу между двумя непримири­
мыми принципами: тайной и гласностью нарламентскихъ 
заседашй. Иммунитетъ отчетовъ, поэтому, существуешь по­
стольку, поскольку его согласны признавать суды. Но въ 
завтрашнемъ дне нельзя быть увереннымъ, и кто можетъ по­
ручиться, что, со временемъ, отмеченная нами выше эво-

чай, судебную практику или что-нибудь другое — можетъ быть остав- 
ленъ безъ внимашя, какъ представляюхщй исключительно теоретически 
интересъ. Съ точки зрешя выработавшихся на континенте — глав- 
нМше въ Германш — категорШ, действительно, возможенъ споръ, ср. 
l o h .  M ü l l e r ,  loc. cit., англШсие же юристы едва ли сомневаются въ 
томъ, что они въ данномъ случае, имеютъ дело не съ простымъ обык- 
новешемъ, иэив’омъ, а съ положительнымъ правомъ.

1) „Jedenfalls steht die englische Auffassung von dem Rechte auf 
Veröffentlichung parlamentarischer Reden im schroffsten Gegensätze zu der 
Rechtsanschauung und Praxis, die wir in manchen continentalen Parlamen­
ten jüngst haben entstehen sehen: einer Praxis, welche die Redefreiheit der 
Abgeordneten dazu benützt, um Schmähungen gegen dritte Personen und 
sonstige durch Worte begangene Rechtsverletzungen gegenüber dem gemei­
nen Rechte immun zu machen“. Op. cit., 292.
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лющя не приметъ самаго неожиданная направлешя, въ за­
висимости отъ случайной политической конъюнктуры?

Съ другой стороны, практикуемый ныне порядокъ со- 
пряженъ съ весьма существенными неудобствами. Прежде 
всего, публикуемые газетами отчеты не обладаютъ характе- 
ромъ аутентичности, благодаря чему точно возстановить ска­
занное съ трибуны часто представляется затруднительными 
Оффищально, палаты объ отчетахъ не осведомлены, и ссылки 
ни нихъ не допускаются1). Едва ли подобное положеше ве­
щей представляешь особыя преимущества.

Затемъ, газетные отчеты никогда не бываютъ полны, 
причемъ, иногда случайно, иногда намеренно и системати­
чески, пропускаются речи отдельныхъ ораторовъ или пред­
ставителей определенныхъ груипъ и фракщй2). Оставаясь 
въ законныхъ пределахъ и отнюдь не действуя „maliciously“, 
газеты часто въ состоя H in  придать отчетамъ желательную 
для нихъ окраску.

Въ виду этихъ неудобствъ, въ парламенте за последше 
годы неоднократно поднимался вопросъ объ оффищальномъ 
издательсте „proceedings“. Но это означало бы формальный 
отказъ отъ принципа тайны совещанШ; пойти же на подоб­
ную ломку традищонныхъ устоевъ палаты пока не считаютъ 
себя вправе.

III.
До сихъ поръ мы имели въ виду только отчеты, обя­

занные своимъ происхождешемъ частной инищативе. Са­
мими палатами, однако, отъ времени до времени, издаются 
документы, обнимаемые общимъ терминомъ „parliamenty 
papers“ и содержащее въ себе самый разнородный матер!алъ. 
Здесь встречаются доклады органовъ администрации къ ко- 
торымъ парламентъ обращался за справками, отчеты от­
дельныхъ учреждены, результаты анкетъ, протоколы засе- 
дашй различныхъ коммисШ и т. п .3). Публиковаше ихъ 
началось въ XVII в. (съ 1641 г.), но до первой избирательной

1) См. инцидентъ, имЬвшш место 27 шня 1871 г., у de F r a n q u e -  
v i l l e ,  op. cit., III, 285.

2) Примеры см. у d e  F r a n q u e v i l l e ,  loc. cit., 284.
3) Ma y ,  op. cit.. II, 171—180; R e d l i c h ,  op, cit., 292—305.
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реформы документы эти оставались недоступными для пуб­
лики. После 1832 г. парламентъ начинаешь принимать меры 
къ тому, чтобы они получали наибольшее распространете, въ 
ц1зляхъ ознакомлетя избирателей съ деятельностью палатъ. 
ВскоргЬ, однако, возникъ вопросъ о томъ, насколько приви­
легия неприкосновенности распространяется на „parliamenty 
papers“. ЛондонскШ книгонродавецъ S t oc kda l e ,  почувство- 
вавъ себя задетымъ однимъ местомъ изъ отчета тюремныхъ 
инспекторовъ, отпечатанная по распоряжен1ю общинъ въ 
типографш бр. H a n s a r d  (издателей „Parliamentary Deba­
tes“), возбудилъ противъ последнихъ обвинеше въ клевете. 
Н a n s а г d’u  предъявили exceptio veritatis и были оправданы 
присяжными, но chief-justice D e n m a n  высказался во время 
процесса въ томъ смысле, что данное палатой бр. H a n s a r d  
разрешеше издавать все парламентсше отчеты не могло, 
само по себе, послужить для нихъ оправдашемъ. Это 
место изъ реш етя D e n m a п’а сильно задело коммонеровъ, 
которые вынесли резолюцш, категорически постановившую 
что опубликоваше отчетовъ, голосовашй и делопроизвод­
ства, когда этого требуешь публичный интересъ или когда 
это представляется целесообразным^ составляетъ право пар­
ламента, въ качестве представителя народа.

Это не помешало, однако, Стокдэлю,  перенести дело 
въ Судъ Королевской Скамьи, который единогласно пригово­
рилъ фирму H a n s a r d  къ уплате штрафа въ 600 фунтовъ.

Въ 1839 г. Ст о к д э л ь  опять подалъ жалобу на шЬхъ 
же лицъ. На судъ H a n s a rd ’bi не явились и были заочно 
приговорены къ денежному штрафу. Тогда палата решила 
прибегнуть къ энергичнымъ мерамъ и распорядилась взя- 
т!емъ подъ стражу какъ Ст о к д э л я ,  такъ и шерифовъ, 
взыскавшихъ съ ответчиковъ присужденный судомъ деньги. 
Дело, такимъ образомъ, превратилось въ острый конфликтъ 
между палатой общинъ и судебной властью, конфликтъ, 
который до крайности взволновалъ общественное м нете 
и могъ бы иметь самыя печальный последств1я, если бы 
ему не былъ положенъ конецъ особымъ законодательнымъ 
актомъ1), признавшимъ что всякаго рода уголовныя или

1) О дел е Н. см. М а у - О р р е n h е i га, op. cit., I, 375—379; B r o o m ,  
op. cit., 875—960.



граждансгая дела противъ лицъ, издавшихъ, по распоряже- 
шю той или другой палаты, документы, будутъ немедленно 
прюстановлены по представлены удостовйрешя о томъ, что 
документы отпечатаны по распоряженш парламента (3 & 4 
Viet., с. 9). Въ настоящее время, такимъ образомъ, вопросъ 
не возбуждаетъ уже сомнешй и разрешается въ томъ же 
самомъ смысле, что и на континенте.
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отъ в(ь)сюъ протнвмцдеъ си намъ съпас! нън : гмь naiui •

МЬШЪ О М ^ У 6 Н 1 1 |Ш  : • М ш н М  твогсъ п уьсп
н н

уьстмце мол1мъ т а  просмце : да «коже м eci славок твоей»
Ь- Н ( ~

несесьскоук оуткрьдмъ : тлко^е же Т нън miaoctik твоею npitf 

гмь : •

НАДЪ ОПДЛТМЬ : Пршосъ н  »(нмесемъ! тёк« мжуешкъ
Н- Н- h~

СВМТЪНУЬ |>ДД1 П|>НМ1 : I MOAITBAMI Vyb I ^АП0В«ДЬМ1 TBOIMI прт-

cn ti нлмъ помоць твок • гмь :
h г-~»

ПО Б Ъ С ^Д ’Б : • Oyhcth нън п  просшъ тм  неБесьск&нхъ
Н\ И-

ТВ01ХЪ |»АД1 !£АП0ВЪДЫ : I ОуТК̂ ЬД! НЪН ДА СЛАВ1МЪ ТМ П|ЮДЪ 

CBMTbHMI TBOIMI MOAITBAMI HAUIIMI : ГМЬ HAUIIMb : •

MbIMi О ВЬСЬХЪ н е в е с ь с к ы х ъ  С1МХЪ : Помашъ
•-» h- Н

см : • Къ 1же нън молТтвън род! БААженънй бцм i прюнодькън
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I— —1 Г—

MAßllft * I БЛЛЖбНЪНХЪ |>ЛД1 ДНбвЛЪ тво'даь'* >' ксихъ некесьскънхъ
I— |— I— ь-

ал л х ъ  : Т лпостолъ * У м этб ш к ъ  * V п(ш ю докьнънхъ  * У укггънхъ
у- /

Д«в1 * I КЪСИХЪ СВШТЪНХЪ TBOIXb МОЛУТВЛМ! . nßlCNO нъй къ^ке-
Ч ~ 1- х I-

сед|дъ eci : просшъ ш  п  * дл «коже нън уьспмъ YbCTi ci Ухъ 

т вьет  дьш мнлостый твоею дл?ь ндмъ прнсно ндслт>доклт1 * 

несесьскънга твони снлън : • гмь м ш м ь :
ь- г~.

МДДЪ ОПМТМЬ : Длръ сь прннесенън теки п  кксьхъ 

свшъйхъ некесьскъйхъ сТлъ рлд! : V въсъхъ свитъйхъ * ткоцсъ
Ь- Ч

рдд| I прлвьдьмънхъ рлд| : бод теви въ хваля : а намъ моли-
(- Г-»

КДМ1 Ухъ Д0СТ0Ш06 отъплди  : гмь нлнлм ь

ПО КЪСйДИ : • Проамъ т  п  * дд^ь ндмъ moaitbami
ь* н

кьсьхъ некесьскънхъ сйлдхъ * У вьсьхъ свютънхъ тводаъ * У дмъ
Н ч, ь
Ухъ род! прлвьдьиънхъ : ВЪС&ДЪМЬ сУмь в ъ ^ ш ъ н м ь  ' oyicti срьдьцъ

ь~ *—*
нлш* отъ грихъ наш1хъ : гмь на : •

MOIUTBA * Б : Сътвор'| нън п  вже прнумстьнъй свьлтё
Ш~.  ̂ Ь I-
БЦ1 V ПрНСНОДЪВЪ MAfkHI *. I Д0СТ01НЪН СВКЯТЪНХЪ ДНТ»еЛЪ ¥ БЛА-

ч \—
ЖбНЪНХЪ ЛПОСТОЛЪ ’ МЭТбННКЪ ’ I ПрЪПОДОПЬНЪИХЪ (l) YICTbHXb

ДЪВЪ * I вьсъ(хъ) СВМТЪНХЪ TBO'lXb : МОЛИТВАМ! 1ХЪ ÂlllYITI нън .

Изъ Пражски^ъ глаголическими» отрывковъ.
I л. об.

с во IEO хе въ^несе см проев ць кшиуьскдъ : СВ Ъ \  Kd 

ПШНтътнкостн : • Пнштътнкостне стаи гршдът : вшн поуьтшъ



дхъ стън: прнде во оумоудръм ллсхедън: сего прнмимъ кшн: 

¥ поклоннмъ см: емоу: - - СКЪТНрЪНА: нд ро^ъсо: ICH 

Ико кегьхън: У новън ходатаУ: предьтеуе хкъ твож: мдро1м мо- 

длнткоу псълн намъ хкалмцнмъ твое уьстьное: Бжьствьное ро- 

^ъстко: CKU: ЛПОСТОЛД П6ТРЛ: Область отъ

бд прнмъша стаи дпостолд примоудрд« * петре кдменн * к*ръ 

пакле мнроу * оуткрь^енне дъвонцею свитоносънаи рнмскд пох- 

вдло: C B t: На ПР1»СТЛК€НН6: ВЦП: простаки см отъ 

^емм нд нбБбСА матн бжни.

II л. об.
т р а п

отъ^ниоув^ън отрняоу: еза онъмъ потр оул/ънкъ тпои 
пртьщръ: (О колика бллгл нтоиъиь твои же БвсгвалънАъ вол* ов- 

лнултъ т а  л того н е м ^ н о е  мнлосръди пропокъстъ ш  н велн-ь

мнлостн : • Бл/икеим: гллсъ : • : г : Дръкл рлдн лдлмъ 
ей

бъсшъ нселъ ^шъмъ же к^нжъиъмъ (ш^Богшнкъ н въ ран 

къседлн с а  овъ ко въкоушъ ^лпов*ьдъ прьстоупн съткоръшлго 

н а дроугьн пропеть с а  б л т а  нспокъддше тш цлго с а :  по-
a

ммнн мм спсе егдд прндешн въ цисаръсткне свое • : .  Творъ1|д 

у.лконоу отъ оууеннка коупншл пракъдънаго н ш о  оеллконъннкъ 

н пнлдтокн на сог/дншун постдвншд въпъюце рлспънн ммнъ- 

ноую  ндсън1|ъшдго сн* въ поустъннн мън же правъдг
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Изъ Огфидскаго Евангел1я.
I л . ( 1 о а н .  III 30. 33 X X  19—31 II 1—7). 

с Ь м и  С1ми е с т ъ  • ежи о т ъ  зем лА • о т ъ  зе м л е с т ъ  • 

I о т ъ  зе м ли  г л е т ъ  • г р в д ж и  с ъ  н бее  • н а д ъ  в ь с Ь м и  е с т ъ  • 

е ж е  вТд'Ь ¥ с л ы ш а  • се  с ъ в 'Ь д 'Ь т е л ь с т в о у е т ъ  ■ ¥ съ в 'Ь д ’Ь- 

т е л ь с т в о  его  • н и к ъ т о ж е  н е  п р 1ем ле т ъ  • п р ш м ы  его  съ в 'Ь - 

д гЬ т е л ь с т в о  з а п е ч а т ь л 'Ь  • -Ько б ъ  и ст ¥ н ен ъ  е с т ъ  • е у  В Ь  

Н О В Д  Н Е л  • : • Ъ Ж Е  П О  П А С Т Ъ  О И О А  Г Л А  CIB
и

Сжщ и п о з д е  в ъ  т ъ  д е н ъ  в ь  ед и н ж  еж ботъ  ¥ д в ъ р е м ъ  

з а р е н а м ъ  • и д е ж е  б'Ьхж о у ч и нец с б ъ р а н и  • з а  с т р а х ъ  •
W ^  г-«

Т ю д 'М скъ  • п р и д е  и с  V с т а  по  ср'Ьд'Ь • ¥ г л а  и м ъ  • мТръ
V-/ КУ W W

в а м ъ  • V р е к ъ  • п о к а з а  и м ъ  ржц'Ь и  n o s rb ■ ¥ р е б р а  св
ГЛ ^

в ь з д р а д о в а п ш  ж е  см  оученТш' в 'Ь д 'Ь в ъ ш е  г д  р е ч е  и м ъ
г~* V

п а к ы  • м и р ъ  в а м ъ  • "Ько ж е  п о с ъ л а  о ц ь  • ¥ а з ъ  п о с л ъ к
KJ ^ W г- i м

в ъ г  I се  р е к ъ  д о у н о у  i' г  Умъ • прУимгЬ те д х ъ  с т ъ  • 

У им ъ  ж е  о т ъ п о у с т т е  r p ik x t i • о т ъ п о у е т ш ’ъ е ж  в а м ъ -  ¥
O'

и м ъ  д р ъ ж ¥ те  • д р ъ ж ш т ъ е и  • т о м а  ж е  е д и н ъ  • о обою н а  

д есш те  • н а р и ц а е м ъ ш  блУзнец н е  бЪ с ъ  н¥ми • е г д а  прУде
С ^  ^

и с ъ  гл а х ж  ж е  дроувУи оученицУ  • в и д ^ х о м ъ  г Ь  • о н ъ  ж е  

ч е  Умъ • а щ е  н е  вУждж н а  ржкоу его  гЬ з в ъ  зд и н ы ш  •
0

1 в ъ л о ж ж  п р ъ е т ъ  м о и  в ъ  Ъзвж ГВ03ДИНЖЖ I в ъ л о ж ж  ржкж

I л . о б о р .

в а м ъ  о м ь  г л а  т о м £  • прТнеси с т ъ  т в о и  сЬ м о  •
С С ^  С
I в и ж д  ь  ржц'Ь мот • I пр¥нес¥ ржкж твои» ■ ¥ вьложУ в ь

С
р е б р а  м о е  • ¥ н е  бжд¥ н е в й р е н ъ  • н ъ  в ^ р о н ъ  • о т ъ в е щ а
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тома* I рече емоу* гь мои бъ  моУ* гла ем оу Усъ' ”Ько
С

вУд'Ьвъ ммв'Ьрова- блаж еци нев^д^въшеУ • и  вЪровавъ-
С w

шеУ- м ънога ж е У ина знаменгЬ сътворУ и съ  пр’Ьдъ  

оученУкы своУми • t e e  не сжтъ пеана * въ  кънУгахъ сУхъ •
С ^

сУ ж е пеана б и о т . д а  в'Ьрж Умете • "Ько У се ест ь  * сн ъ
\J О W

бжУ • д а  в'Ьроукще • жУвотъ в^чьнъш Умате • въ  im«  его  

В Ы 1 ° :  А НЕ: ЕВА О ЙОА ГЛ А  IS Вь овно- брак-ы
w  С С .w»

бънп« • въ  кана галил^ист^У * и бЪ мать исва тоу •
С С

зъ в ан ъ  ж е бъгстъ и съ  • и оучешЦУ его • на бракъг У
~  С ~

недоставъш ю  вУноу- гл а  мати Усва къ н е м о у  вина  

не имжтъ • У гл а  и с ъ 1 чьто естъ  мытЬ У теб^Ь жено • не  

оу прУде годУна мо’Ь * гл а  мти его слоугам ъ  • еж е аще 

глетъ  ва ъ  сътворите • б’Ь ж е тоу водоносъ кам^ ъ  

ш есть- и по очУщенУю Уюд'ЬУскоу л е ж «  вьм,Ьст«щ ь но
С ^

д ъ в ’Ь м а• ли по трем ъ мЪрамъ- гл а  Умъ и съ - напл ъ-
С w

ните во до  воды У н ап л ъ н и ш « «  до  вр ъ ха  ынЪ и 

прУнесЪ

Изъ Зографскаго Евангелия.
w ) >
У прншьдъшюмоу НА ОНЪ ПОДЪ • ВЪ страна DepfoCHHCKSi-

С V-»
съротостб н дъкл бнсъна* отъ гревнштъ Ухъ* Усходшшта Аюта

) ЧУ
SMO* ъко N6 можшие ннктоже* мннятн пжгемь тш ь а V се 

въ^ъпнете ГЛШ11ТД* уьто есть т ш  V тек  ̂ н£е eile кжш* нрн- 

шелъ ли есн съмо" пръжде вримене mäyhtl илсъ • въ же дл- 

леуе отъ нею * стлдо евннж много пасомо * бъсн же молнах^ н
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глшнте* лште i^roiiiNiiii ны  покелн намъ ith въ стадо сенное ‘
V-» С С w

I (»eve Тмъ * Уд«те * они же шьдъше кънндж въ скнннм * V
ч> С

лене оустръмн са стадо все по вр«гоу въ море* У оумр«ША* У
с

оутопошд къ водахъ * I пасжштен Б«жашА * У шьдъше въ градъ •
w с ^ *_I

въ^ в«стнша всъ* I о внсъноую * У се ВСЬ Г(>ДДЪ У̂ нде против«
~  С W

Усвн • I вндъвъше н молнша * да бн пръшьлъ отъ пр«д«лъ Ууь * 

У вьл«;ъ въ коравь нс * пр««де У прнде въ свон гра: I се прн-
с ~

несошА емоу ослаБлёнъ жилами' на одр« лежАШТь* Y внд«въ Ус 

в«р% Ухъ* реуе осллвленоуемоу • дръ^дн уадо отъпоушташъ тн 

ca гр«сн твон* У се ётерн отъ къннжьннкъ p«uiA къ сев* • сь 

власвнмнсаетъ * У внд«въ нс помышлённъ Ухъ реуе * въскдж вы 

мъ1слнте ^ъло въ сръдьцнхъ ваш ихъ * уьто во естъ оудовие 

рештн * отъпоуштлктъ тн са гр«сн твон * лн рештн въставъ 

ходн * нъ да оувъсте «ко власть Уматъ снъ ускъУ на ^емн * 

отъпоуштлти гр«хъг тъгда гла ославАеноумоу • въставъ* въ^ьмн
ч-»

одръ твон* I ндн въ домъ твон: • вндьвъше же народн уюдиша
с . .

ca* V прославншА ва давъшааго власть такк  укомъ • (М а т е . 

VIII. 28—IX, 8).
С

Тъгда отъвъшташА ётерш * отъ къннжьннкъ У фарнсин
t л Г\

глшнте * оууитедю хоштемъ отъ теве знамение вндьтн • (Онъ
С w

же отъвъштлкъ реуе Умъ- родъ л&кавъ* У люводьи* знамени«
W С
Уштетъ * I ^наменне не дастъ са емоу * тъкмо ^наменне Уонъ1

с

пророка* «ко во Et 'юна вь ур«в* китов«* три дни три же
„  „  „  с

ноштн * тако вздеть снъ ускъУ въ срдцн ^емлл * три днн У трн 

ноштн * мжжн невьВнтьсц! * въстанжтъ на сждъ * съ родомъ снмь
с 3 с с ^

У осждатъ I* «ко покаашА са пропов«днк Уонннок* У се коле
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С М

i'oHU сце* 1|(>Н1|л южьскдд въетлиетъ на с&дъ съ родомь снмь*
с

I осждатъ I* «ко прнде отъ конць ^емлД‘ слышать премждростн
С '  С

соломонА * I се воле содом ом  сьде €гда же неунстъУ дхъ У^нде11
~  с с

отъ укд • походить скво;« ведом*« мистл* Viuta покоъ i не 

окрътлетъ* тъгдл реуетъ • къ^крдшта са въ хрлмъ мон- отъноу-
с с

доуже Т^ндъ • ¥ прншьдъ окрАШтетъ ирд^дьнъ* пометенъ V оу-
с с с с ^

крлшенъ* тъгдл Удетъ Т поТметъ съ совок* ж- Тнвдъ дхъ люштынь
с " ~

севе* I въшсдъшс жнв&тъ* Т вждетъ послъдьнъъ укл того* горыил 

пръвыхъ* тдко вждетъ У родоу семоу лжкдвъноуемоу • €штв
~ С

емоу глвкштю къ ндродомъ * ее мдтн V врдтрнг его стоадся вьнг *
с ~  „ с

Усшите гллтн емоу • реуе же ётеръ къ немоу* мтн твои У 

Брятрн« ТВОИ * КЬН% СТОШТЪ ХОТАШТе гллтн къ теки * онъ же отъ-
г-. W

вгштдвъ реуе къ глкштоумоу * къто есть мдтн мог * ¥ къто слтъ 

врдтрнг мог ‘ I простьръ ржкж СВОЙ» нд оууеннкы СВОМ peY6*
с с „

се мдтн мог ¥ Брдтнг мог * Уже во дште творнтъ волек оцд
с ~  с <

моего ¥же есть нд нвсхъ * тъ врдтъ мон * У сестра • У мтн есть *
с . . .  с с

Къ тъжде днь Ушьдъ не У? домоу егдгдше прн морн- У
с

СЪБЪрДША СА КЪ ЙбМОу НДрОДН MHÔ H * ¥ гко КЪЛ’ЦЪ въ кордБЬ
с с . . .  с

егде‘ ¥ всь ндродъ нд поморш стогше * ¥ глд Умъ много *
С

прнтъудмн гла • се У^нде c m i  * дд спеть * сгеш тю м оу * ока оуво
с „ с

ПОДОША прн плтн • У прндошд ПТНЦА НБСКЪПА * У по^обдша г*
с

дроугдг же пддоша нд кдментхъ * гко не Умгшд ^емлд многы *

¥ двне про̂ АБОША * ^дйе не ¥мгдше глубины ^емлг* слъньцю
с с

въенгвъшю прнскАДЖ * 2гднб не Умъхл кореннг ¥ нсъхоша * д
С ЧУ

дроугдг пддоша въ трънш • У вцнде трънне У поддвн е * дроугдд
с

же подошд на е̂млн докри• У даахж плоды* ово съто* ово
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шсстьдесдтъ ’ ORO t) ‘ ш ш н  оушн СЛМШАТН ДЛ СЛЪШШТЪ’ I ПЦН- 

ш ш ьш е оууемнцн его рынд емоу* по уьто прнтъулмн глешн
с

Тмъ * онъ яге отък11Штлвъ реуе * «ко влмъ длно естъ рл^оумитн * 

тлТнлл iipcTßHH неескллго* онимъ же недлно естъ; Умжштюмоу
с с с

ко длстъ ca• V н^вждетъ емоу* л Уже не Умлтъ• ¥ еже Умлтъ
с . .

вцьм етъ ca отъ него. Сего цлдн прнтъулмн Умъ глй * *ко
С

кнддште не видать* У слъшшите ие слышать • ни (кцоукшйтъ *
С ^  с

I съвывлетъ ca Умъ * пророуьство Ушнно глшштее* слоухъмь
с с с с

оуслъшнте* У Ne Тмлте рл̂ оумитн • ^ьрште оу̂ ьрнте * У не Умлте
с

вид̂ ти* оутльстч» БО СрДЬЦС* ЛЮДН1 снхъ* I оушнмл ТАЖЬКО оу-
с

СЛЫШЛША* I OYH CKOI сьмъжиша* егдл къгдл оу̂ ьрнтъ ОУИМЛ*
с с с

V оушнмл оу слышать • I сръдьцемь (кцоум'ЁЖТъ * I оврлтютъ СА
с

I н щ ш  HV Влшн т в  кллжемъ oyh* -ъко внднте* У оушн клшн
с

ИКО СЛЫШИТС* АМИНЬ ГШ ВЛМЪ* Т.КО МНО̂ Н Mf>Of>OI|H* У прлведь-
с с

||Н1|Н въждслъша кндътн* ш е  видите* У не видъша, .У слышлтн*
с

иже слышите * ¥ не слъпнлшд * Вы же оуслъшжте прнтъуж съвъ-
с с

шлего* всёкь Уже слышнтъ словесл щит У не рл̂ оумивлетъ * 

приходить неирнт̂ нь* У въсхыштлетъ шмое въ сръдьцн его* 

се естъ сълное при ш тг* л ааное* нл клменнг се есть слы-
с с

иш слово * У лвне съ рлдостню прнемлАе* не Умлтъ же колене
с

вь сев** но връменъно естъ * бъ1въшн же пеуллн У гонению * 

словесе рлдн* лвье сьблажнистъ са * л слное въ трънш * сь есть*
с с

слъшш слово* У пеулль св-ьтл сего* У льсть боглтьствиъ подл-
с

влиетъ е * слово У весплодл вывлетъ* л силное нл доБръ^емн'
с

сь естъ  слъшш слово* У р\//)умт>кт е* У приносить плодъ! ъко 

подоБлетъ* ,(Матв. XII, 38— XIII, 23.)



Изъ Саввиной книги.

Къ оно. гегдл прнвлнжн сА ic въ нерслмъ. н прнде вь
С

внтьфдгнж къ rofkl; елноньсцъ. ТОГДА посълл в оууеннкл свои
с  ■ <. с: с с с

1ЛА нмл. ндьтл въ всь /аже естъ пръмо влмл. н лвне оврАфетл
с  с с с

о с ъ л а  прнвл^дно. н жръвА съ ннмь. отръшъшд прнведьтл €  с ш о .
с с с  с

н лцн: реуетъ кто клмл yto. рьцътл м ко гь трт.коуегъ етъ ею.
с
н посълл м.  се же все кыстъ. дл съкждетъ са  реуеное про глж-

с с

ф ш ъ  ры|ъте дъферн сноновъ. се цръ tboi ндетъ твкг. кротъкъ.
с с  с

Н ВЬСЪДЪ НА ОСЬЛА н жръкА СНД нрьмьннкд. шъдъшл же оу-
с с  с

усникл створнстл га коже повел« нмл м: прнведостл осла н
С С С (

Жр’ЬВА. H ВЪ^ЛОЖНША вр(ьх)» рН̂ Ъ1 СВОД. H ВЬСЪДЪ KfU.VOV нхъ.
же ■ ■ с

мно/ ii нлродн мостьллша (ш/;м свод по пжтн дроу^т  же ръ-
с с

BfiTBH отъ дривд. II ПОСТНЛШ ПО ПйТН. нлродн же хо-
с с  с

ДАЦ1С1 пръдъ ННМЬ. Н ВЬ СЛ'ЁДЪ У/ЬКЛХ;.* IA/ivIJIC. (ОСЛНЛ сноу двъ
с  с с с

клгвнъ грАдъ! ВЪ НМЛ ГНС. (.ЮЛИЛ въ въинъншхъ. н въш ъдънпо
С ' С С С

емоу въ ерслмъ. потрАсе сА всь грддъ. н гллхж кто естъ ндродн
с с

же гллх^. '»ко сь естъ ic про. нже отъ нл^лреол. гллнлегсклго.
С С С с

вндъвъше же дрхнере! н къннжъннцн уюдесл »же творише. н
С С С с

отрокы /ок.глрл вь ||ркве н гл^щА. сосана сноу двъ. негодо-
жес

ваша н ptiiiA емоу. слышншн лн yto сн глжтъ. к: же реуе ш ъ
с с  с

е». н-ьсте лн уьлн. гако н^ оустъ млдденьуъ. н съсйцмхъ. съврь-
С С С С с с

шнлъ есн NKU/ü н о ставль  а  н^нде вънъ м/, грддд. въ в н ф а н н ж .

. ж * » н вселн с А т о у :  с о  н е  if в ь д л е  г л д  в ъ  с п о i т е г в н
'<> ^  ^ Г- С
ii -ь нова».  w к о д н в ь н д .  е в д  fö м д р  Пръжде шестн днь



плсум. прнде ic въ внфаннж . ндеже Kt. лА^оръ оум ры . егож е
< с с с

вьскръсн отъ  м рьгм хъ . ство р н ш л  же cms кеуерл» тоу. н мдртл
с

слоужАше. ЛА^оръ же едннъ Kt.uie отъ вцлежАцмхъ съ ннмь.
с

млр|ш  же прш м ъш нм  AiiTf>;»; мурл. ндръддпн стнкнд м ного-
с с с с

ПОМАДА НО/,1; ICK1S. Н отьрб ВЛАСЪ1 СВОНМН НО^Ь его.
( с с с с

хрАмннд же нсплънн са отъ  вона мурьнъш . глл же едннъ отъ
с с с с с

оууеннкъ его. нюдл сн м он ъ  нскА рнотъсш . нже i хотъш е при- 

ддтн. Yeco рлдн муро се не проддно въю тъ. на тръхъ сътьхъ
с с

п и н ать. и дано ннц1н1м ъ. се же реуе. не гако о ннцж хъ  пеуд
с

ш е сА. нъ гако тлть Kt.. н скрнн№ |й носа , к ш ътлем лм  ношАше.
с с с С

реуе же ic не дьнте ел . да вь дьнь погревеннга м оего  съвлю -
с с

деть  №. пнф А л ко всвгда съ совою нмАте. а м ене вьсегдА не
С с с с с

нмАте. рд^оумъ же НАродъ м ногъ  отъ  ню ден »ко тоу ес ть , н
с с

ИрНДОШЛ не ICA ДМ« ТЪКМО НЪ ДА H ЛА^ОрА вндАтъ. егоже
с с

Ki.cKpt.cn отъ  м р ьтв и х ъ . съ в ’ЬфАШЛ же лрхн ера . да лд^дрд оу-
с с с

ВНКСТЪ. гаКО МНО̂ Н его рАДН НДЪХ-ь Н10ДС1 Н ВЪрОВАХй въ ICA.

ВЪ ОуТрШ же ДНЬ НАрОДЪ МНОГЪ. ПрНШЪДЪ ВЪ ПрА^ННКЪ. СЛЪ1
с с с с с

шлшА. iäKO ic ндетъ въ нерслмъ. прндшА вам отъ  фнннкъ и
с с с с с

Т^ндош л п роти в^  ем оу. н ^ъвах& глж ф е. <ü>caha блгвнъ грлды
с с с

въ нмА riie цръ н^лвъ. овр-ыъ же Гс осла вьсъде на не. « к о
с с

же есть  псано. не boi са дъцж снонова, се ||^ъ tboi грАдстъ.
с с

сг.да на жръвлтн ослн. снхъ же не рА^оумъшА оууеннцн его
с

Пръжде. НЪ №ГДА ПрОСЛАВН СА ic. ТОГДА п о м ш к ш а  мко сн о
с с

нем ь Kiilil А ПСАНА. н сн створнш А  ем оу. съвъд«тельство КАША
с с с с

же НАроди н нже б щ  съ ннм ь. егдА въ^ ьва . лд^орд о тъ  гровА.
с с с с

H ВЬСКрЪСН I ОТЪ МрЬТВЪ1ХЪ. того  ДБЛК. н п ротн вк  н^нде НАродъ.
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шя с
мко слы ш а I. створьшл се т;нлмеммв: о> п 8 с т ы  к ел  н к п д

н е  е к д  $  м д гКд с "г — —  Къ ono сьдАцпо ickh нд гори
С с - ...................  с
елноньсц«. прнстжпншА къ немоу. оууеннцн его гХжфе. покиждь

с < с
ндмъ когдд се кждеть. н это естъ ^нлменне твоего прншъ-

с , . с с с с
ствнга. н коньуднне кикл. н отъгоцмвъ ic (»eye нмъ. Блюдите

с

са дд ннкто же кдсъ не прельстить, м N07,11 ко прнджгь въ нма
с с

мое глЛфе гцъ есмь хь. н многы прильстлть. оуслышнте врлнн.

с с “
н оуслышднни врднн внднте. не оуждсд1те са  подовдетъ вскмь

С
СНМЬ БЫТН. НЪ N6 ТОГДА БЖДбТЪ КОНЬУННЛ. ВЪСТЛНбТЪ БО Щ Т А К Ь

с с с с с

НЛ №ГЫКЪ. н црьство нл црьство. н бждятъ ГЛАДИ H ПЛГОуБЫ. н 

тржсн п а  м-ьстл. всл же сн нлуало болъ^нн. тогдл придлдАТЪ вы
с с с

ВЪ СКрЬБЬ Н 0\БНКТЪ ВЪ1. H БВДбТе Н6НЛВНДНМН RCUMH Ш£ЫКЫ
с с с с

нм ене м оего  рлдн. н тогдл съблл^ нАтъ  са  mho^ h н дригъ дроугл
с С С ^

пръдлстъ. н кцненлкнднтъ дрягъ дригл. н мно^н лъжн про
9 с с с с

въстлн&тъ. н многы прздьстАтъ. н ^л оумноженне ке/^лконнм
' С
нсАкнетъ аюбъ1 многыхъ. протрьтьвы же до коньцл спеть са. 

н п ропотеть  се са евл <5 цретвни. по всеТ вселены. въ съвъ-
с С с

дътельство векмъ д^ыкомъ. н тогдл прндетъ коньуннл. егдл же
С

оу^ърнте мрцоеть ̂ лпоусткнн . реуемкж. промъ длннломъ. ctoäijia
с с

нд м*сть егьмь. нже уктетъ дд рд^оумивдетъ. тогдл c&ipei въ
с с

нюды. дд ЕиглЕкт! нд горы, нже въ кров«хъ. дд не сълд^нгь.
с с  с с с
еже есть въ хрдми его. н нже нд сели тдкожде. дд не въ^врд-

с

тнтъ са вьспАть. вь^атъ рн^ъ cKOixb. горе же непрл^нымъ н
с

д о л ф н м ъ  въ  тъ  дьнь. м олнте же с а  дл не Б&детъ бъство влшн 

/5нм ьно. нн въ  ск Б о та . Б&детъ бо тогдл скрьБь велни. икл же
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с c c

NfcCTb БЫЛА. ОТЪ NAYAAA MHpOlf ДОС6Л*. НЪ НМАТЪ БЪ1ТН Н АЦ16
с с

N6 ШША ПрЪКрАТНЛН СА ДНН6 ТН. N6 БН ОуБО СПАСЛА СА ВСАКА 
с ‘ с с с

ПЛЪТЬ. 7J\ Н̂ БрЛНЪ1А АЖ€ ПрЪКрАТАтЪ СА. ДЬННб ТН. ТОГДА АЦ1С
с

кто къ вамъ реуетъ се хъ сьде. не нмите Ktpw. въстанжтъ ко
с Я  с с

лъжм хн н лъжш про. н длдАтъ ^ндменни велим н уюдесл. и ко
с с с

пръльстнтн. дц!б есть къ^можъно над>днъ1А се прежде ръ?съ вамъ.
с

aifie реклть вамъ се въ поустынн. не ндете. се въ съкрокихъ
<. с с с с

н не нмъте въръь коже во млънн исходить, отъ въстокъ. и
с с

мклъетъ са до запада. тАко бо кждеть прншъсткне СНА УЛСКЛ
с с с с

ндеже бо АЦ1е кждетъ троупъ. тоу съБержтъ са орьлн. и двие
с

по скрьБн дьни тихъ. сльньце мрькнетъ и лоунл не ДАСТЪ СВЮГА
с  с  с  (

своего. И ЗВ«ЗДЪ1 СЪПАДЖТЪ съ НЁС6 И СНЛЪ1 нсснъи ДВНГНКТЪ СА. 
с с с

И ТОГДА ИВНТЪ са ^н<шенне СНД УЛСКДГО НА НССН. Н ТОГДА ВЪСПЛА-
с

УЖТЪ СА ВСА КОЛИНА ^СМЬСКАИ. И Оу^ЬрАТЪ CÜA УЛСКДГО Г(кАДЖЦ1А 
с с с

НА ОБЛАЦ«ХЪ НБСШХЪ. СЪ СИЛОК И СЛАВОК велнек. посълетъ
с с с с с

аТлы съ гласомъ велнемь трквьномъ. и съкержтъ н^врАни* его.

с с ЧЬ  с

отъ уегырь вътрь. отъ коньць НБСЬ до конь нхъ. отъ смоковъ-
с  с

вьна же ндоуунте са. прнтъун. егдд же в*м кждетъ млада, н
с с

лнствн е про^АБнетъ. кисте ико елн^ъ есть жатва, такождс н
с

къ! егдА оу^ьрнте вса сн. кнднте »ко блн^ъ  есть прн двьрьхъ.
 ̂'jj*- ^

АМН ГЛЖ  ВАМЪ КО N6 МНМО НДСТЪ рОДЪ СЬ. ДОИЬДбЖе ВСА СН
с с

бжджтъ. ибо н ггемьга мнмо ндетъ. а словсса мо/а не мнмо
с

н д ктъ :
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Изъ Клоцова Сборника.

I* ПОСДОуША! УЪТО CTBOfM* ЙЪ to  Вр«МА ПрЪДАНЬЮ* 6ГДА Пр1ДЖ 

нд нь съ оржж1 н дръкольиг сш и т а  i св«тнльн1ки нмжште*
с

глд- кого иитетс ¥ не зндхж* егоже хотедсж м тг тольмн Уюдл 

не можАше его придлтн- аште т  ei самъ x o th a v  ¥ того не 

можААше ^ьритг егоже хоткдше продли• ¥ео св«тнлыикомь сжш- 

теиъ- V свиштамъ толнкамъ* се бо ська^ам евдн^лняъ реуе- «ко 

СВ«Т1ЛЬН1КЪ1 СВ«ШТА HOUIAX&* V ТАКО его не овриталхл' САТЪ* I 

нюдл сто«ше съ himh* тъ рею т уъто хоштете mi ддтн' ¥ л^ъ

ВАМЪ Пр’ЬДЛМЖ' 0СЛ«П1 КО 1МЪ оумъ- ХОТА «BITI CBOK С1АЖ' ¥ 

ХОТА съткорпг ДА Б£ пръстллг ОТЪ !£ЬЛОБЪ1 своем* I ДА БЖ оув«- 

ДЪЛГ «КО НбВЪ̂ МОЖЪНЛ« NAYIHAKTV ¥ ПОТОМЪ ДА 0ув«мъ* E6UI- 

НСЛЪНЖК его С1ЛЖ- ПОСЛОуШАГ УЪТО САТЪ еКЛНВЛ1СТЬ‘ СЛЪ1ШАВЫие‘ 

САТЪ' ГЛАСЪ* 1ДЖ КЬСПАТЬ* ¥ ПАДЖ НА ^еМ1 Н1ЦГ не МОГОШТе СЛЫ­

ШАТ!' нъ пддАньемь своей немоштъ намъ пока^аша* ¥ алж ic- 

поуштъшАго гласъ* ^ьр| о\же уклюкьсткьъ гй«‘ понеже не приетл 

1*ЮДА ОТЪ ТОГО СТОУДА* HI НЮД«1 отъ того Бв^оумь«* севе при- 

ДАСТЪ* еГДА* САТЪ* свое СЪТКОр1ХЪ* С1ЛЖ «В1ХЪ‘ ПОКДДОЪ* «ко не- 

ВЪ̂ МОЖЪНО НАУШАКТЪ' ХОТЁХЪ ГН«ВЪ 1ХЪ оутолнтг не ХОТАТЪ* нъ 

еште п(к«БЪ1ВАКть* въ ^ълое« своег се самъ са прьдАк* се гл* 

дуь huh«* да не оклеветАктъ етер| нхл* глжште* по уъто не 

0 БрЛТ1 1ЮДЫ ОТЪ ТОМ Ъ̂ЛОБЪ1* ПО УЪТО не CTBOpi его ЛОуУЫПА* 

рьц! мн' КАКО подоБАше CTKopiTi лоууъшъ' нжждек mi кодек- 

Аште нжждек* ¥ тлко не ei лоууш былъ* шкътоже бо нжждек 

лоууш БыкАетъ' Аште волею ¥ хотгншмь' вьсд показа ем оу
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могдштл его доууъии стк()р1тн' дште ai онъ не въсхотк приди 
кдлъсткд- едл1 непокшънь- (конецъ 2 л. и изъ 8 л.)

Ю горьки 1ЮДННЪ 0ЕЛ171Т6ЛЮ* ЪКЛЬ СА ТАЖЫ ОС1ЛЛ I СЪ ПО- 
»ДОЖ ПрЪМЪИЬ СА ОТЪ ДЬЪВОЛА КЪ ХОу I СЪВЪДЪТеЛЬ IMM крстл* 

же кръстъ гровъ* месъмрътьнл-Ё вьсь* гровъ вьскръсыюе 

село* грокъ грокомъ рдздроушенье* кь мемь же съмръть мьмнтъ

СА БЪ1ТГ Л Ж1ВОТЪ NIYCTb' КОИЬЦЛ N6  IMfcMT ДОКрЪ ССТЪ Г(ЮБЪ 

ТЪШТЪ' ПО БЖНЮ ПОКеЛЪНЬКГ ДА МрЪТКЫХЪ мможъстко* отъвьтд 

въуъиетъ  N6 1мътг о въскрьсъиннмь* ¥ пдкы 1ю дъ1 дл не п р и ­

меть клеветънъпА в ж ъ г  тъ ш тъ  есть  вндътн гровъ лежАШТНхъ*

Ж1ДОВЬСКЪ М ^икъ ^ATBAfftffillJTV ИОДЖ ОБЛ1УАШНТЪ* УЪТО ГЛ6 ШН*

а> клекетьмнуе мрьткьцд шого ие вндншн' поклон! са оуво къ- 

СКрЪСЪШЮМОу В1ЖДЪ КЪСТДКЪШДЛГО* I ГБ ПО^НЛГ МрЪТВЬЦЬ мъ

бсн пръдллъ* ж1въ тн I въздлемъ* нъ Ne довълъ сн 1ю(дъ)омъ

МЪ I ПСУЛТН МДДДГДГЖТЪ НД ГрОГЪ* СО ОКД(л)нЪ1 EC^OyMbHIYC* (КЦДрЪ- 

ШШН БОЛ«£Ш СЬМрЫЬНЪИА ПСУДТН Л1 ИС рД^ЪМИТЪ’ I М()ОГЪНЛКЪ1 

ДДД* ПСУЛТИ Л1 С А БОНТЪ’ ^ИДМСИД! грОБЪ" ВОННЪГ ПОСТАВ I* 

остамI Г|)ОБЪ* БОЛЫИЪМН ТВОИМИ кМрДКЛСМЬв nO^bNIKbl въ-

скръсенью его готовлешн* съкъдътелъ въстдмью пршодншг про- 

покъддтели монмъ уюдесемъ* твом слоугы готовлемп придите

ОуБО БрАТрМ;' В1ДНМЪ БОЛ1̂ М1 ГрОБЪНЪПА' В1Д1МЪ ЯТрОБОу ГрОБОу 

МДТСрЬ Бесышрътью* МОЖ1Д Ш Ъ  ВНДЪТН ХД ПОБЪЖДЪША' въстдш м тд

щ  м рътвъгсъ ' мъ1ми веселн п р т ж ш м ъ *  къ въскресъш ю м оу ве­

село’ том оу  БО естъ  СЛЛВЛ ВЪ BtK- лмннь (и з ъ  1 0  л .)

I ПО С^ЩЪ НДСТОШНТН1 ЖН£Н1 I ГрАДКШТН! С/ьД1 ВНУЪМЪ СЬДА‘

I по сридь дьнъсъ  Ж1въ1мъ I м р ъ твъ ш ъ  *ёвл1;1А са* соугоуБй ПДКЪ!
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ГЛА SKISTNb' соугоуко рО̂ ЬСТКО Х) въкоупъ I поро^ьсткоу I СЛЪ1Ш1 

въ ръуг соугоуво ро^ьсткоу вештн* V въсплештн уюд(е)сд- днВлъ 

МЯ(»Н1 МАТ6(Н XB« рожъстко 6ГО БЛАГОВ«СТВОВА* I ДБЛЪ MApl МАГ* 

ддлъшн порожденье его* еже отъ гроБА* благов«стъствова* hou i- 

ТЫЖ ХЪ ВЪ В1ТЬЛ«ОМЪ рджд(де)тъ СА* ноштыж ПАШ ВЬ CIOH« щ  

мръ(т)выхъ порджддбтъ са* крътъпъ Ус клмене* Удеже хъ порд- 

ждАбтъ сд* пелены въ рождъстко пр1емлетъ- пелен дм i i сьде 

повьъетъ сд* ^мръяж рождъ сл прпАтъ* ^мръмж I къ погрекенье 

I длъгоун пргемлетъ* тоу Уоснфъ- ве^мяжъны мжжъ мдржнъ- сьде 

Уоафъ Уже отъ дршдтнг въ внтьлимн* въ «cai рождъстко- нъ 

I ВЪ грОЕЪ' «КО ВЪ «СД1 M«CTO* прьвж ПАСТЫр! ХВОв БЛДГОВИСТЪ- 

ствоуэть рождъстко- нъ I прьвнУ вьскмъ пдстъУрг хкн оууенщг 

благов«стпиа ховое мрътвыхъ порожденье* тоу рддоун с а  

днВлъ див« н к ъ ^ ъ п г  сьде рддоуие с а  bcaika съв«т-аШ ъ* хъ- 

ж снам ъ въ;ъпь«ше* въ пръвое рождъстко хъ- по уетырехъ де- 

САтехь дьнь вън1де ^емъны Уемъ- въ црккь- У пршесе «ко прьк*- 

нець* д ъ в а  гръл1У1штд Боу* нъ I въ погреБбнье его* еже отъ 

мрътвыхъ* хъ по к- дьнъ кь^нде въ выспрьнн 1мъ- кдоуже не

рД^ЛЖУН СА ВЪ ICTHHHA« СТД СВАТЫ МЪ «КО пръвънець Н61СТЬЛ«< 

нень Ц мрътвыхъ* У пр1кеде ebi У Оцю дъ ва грълнуинтд- дшж У 

плътъ нашж* егоже i прпАтъ* «ко сТгмьонъ етерь* (Изъ 12 л.)

1) Н адъ % стоить ли гатура позднейш его хорватскаго письма жд.

2*
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Изъ Маршнскаго Евангеп!я.
Тъгдл о т ъ в м т ю т ъ  н тн глш це’ гн когда та вндкхомъ

ялужфд' лн жаждлштл лн странънл лн нага* лн больна лн вь

темьннцн* I не послоужнхомъ теки’ тъгдл отъкицш тъ нмъ гла-
не

дмннь глю кшъ* понеже съткорнсте еднномоу отъ снхъ мьнь- 

шнхъ нн мьни съткорнсте- I НДЛТЪ ТН КЪ M&Kft К’ЬУЪНЖК" А 

прдкедьннцн въ жнвотъ киуънъ! I кисть егдд съ-

коньуа нсъ‘ кьсъ словесд сн* реуе оууеннкомъ свонмъ •: • Висте

ЪКО ПО ДЪВОЮ дъноу ПАСХА КЖДеТЪ’ I СНЪ УЛКУСКЫ Пр«ДАНЪ Eft-

деть на пропАТне* тъгдл събъцлша са лрхнерен н къннжъннцн 

н стдрьцн людьстнн* нд дкоръ дрхнереовъ* нлрнцлемллго кднгфд* 

V съкнтъ сътворншА да нссд льстню нмжтъ н оувнють* глхж же 

нъ не въ пр^дьннкъ* да не мльвл вждетъ въ людехъ • :  • fcv 

же бывъшю въ внтдннн* въ додомоу1) снмонд прокджендго*

ПрНСТЖПН КЬ немоу ЖбНД НМЖШТН ДЛДВАСТрЪ MVf»A дрдгд* I ВЬ^ЛЫ; 

нд глдвж его кь^леждштА’ кндькъш е же оууеннцн его негодо- 

ВАША гХШТе* Y6CO рддн ГЫБЪЛЬ сн* можлше БО ее Mvpo продАно 

бытн на мьно^ь* I дано бытн ннцмнмъ* рд^оумъвъ же НС реуе 

нмъ YbTO троуждддте женж- д-ело бо довро сътворн ВЬ МЬНИ* 

кьсегдл бо ннцш а  нмдте съ собою* мене же не кьсегда нмдте* 

вь^льъвъшн бо сн Mvpo се на тало мое на погревенне ма съ­

творн’ амнн г л к  вдмъ* Тдеже дште проповидъно кждетъ евнВне
с

се къ вьсемъ мнръ реуетъ са* V еже сътворн сн въ памать ем*

(Изъ 25— 26 гл. Вв. отъ Мате.)

1) Слогъ ДО --- ЛИШШЙ.
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Къ ii.AToe на десАте лито* клддыгкствд тнвернн кесдри* 

О БЛ А Д Д кш тоу понтьскоумоу пнллтоу нюдпек* i уеткрътокллсгь- 

ствоукш тоу гдлнлнеек нродоу* фнлнпоу же врлтроу его уетвръ- 

токлдстьсткоувйштоу нтоурнек н трохоннтъскок ст(р)дно1ж* Т av- 

санню уеткрътоклдстъсткоукштоу- двнлнннек при дрхнерен анни 

н КАНифи Выстъ ГЛЪ КЖ1Н къ нодноу ^лхлрннноу cRoy въ 

поустынн* I прнде во вьск стрлиж норъдАнъсккк* нроповндАМ 

кръштенне покааннп* въ отъпоуштенне грпхомъ* пкоже естъ пн- 

сдно въ къннгдхъ словесъ* нсднн пкд глштд* Гласъ ВЪПНЕКШТААГО 

въ поустынн* оуготоклнте пять гнь* правы творнте с т ц а  его* 

вьспка дьврь нсплъннтъ са* н вьснка горд н хлъмъ съмирнтъ СА* 

I бжджтъ стръпътъндн въ правди* I* острнн въ пжтн ГЛДДЪКЫ’ I 

оуаднтъ вьспка плъть спснне Бжне* глддше же нсходаштннмъ 

ндродомъ* КрЪСТНТЪ СА ОТЪ него* 1ШТАДНН ехндъновд* къто съкд^д 

вамъ бпжатн отъ грлджштлдго гнпва* сътворнте ОуБО плоди до­

стойны ПОКААННЮ* I не HAYHHAHTe ГЛАТН въ сект  ОТЦА НМАМЪ 

АВрАМА* ГАК БО ВАМЪ* НКО МОЖСТЪ БЪ ОТЪ КАМ6ННП С6ГО* ВЬЗДВН-

гнжтн уадд дврддмоу* Юже бо секырА прн кореннн дрнвд ле- 

ЖНТЪ* ВЬСЁКО ОуБО ДрПВО Н£ ТВОрАЦгёе ПЛОДА ДОБрА ПОСИКАКТЪ Н 

ВЪ ОГНЬ ВЫДОТАЮТЬ • : • ¥ ВЪПрДШААХй Н ндродн ГЛЕКЦ16* YTO ОуБО 

СЪТВОрНМЪ* ОТЪВИШТАВЪ же ГЛА НМЪ’ IMHIAH дьви рн^ь ДА ПОДАСТЪ 

ненмжш тоумоу* i нм им н  Брдшънд тАкожде да творнтъ* (Изъ 

3-Й глав. Ев. Луки.)

По снхъ же б« прдздьннкъ нюденскъ* I вь^нде не въ ероу- 

салнмъ* есть же въ ерсмихъ на овьун кжпилн* иже ндрнцлАтъ 

са еврейски кнтездд* пать прнтворъ нмжштн въ т щ  лежддше
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МЪНОЖЬСТВО БОЛАШТННХЪ* СЛИПЪ xpOMV eoyxv УЛККфНХЪ движе­

нии* води* анБл бо гнь на кьси лета съхождааше въ юкпъль* ¥ 

въ^мж ш тм ш е кода* V нже пръвие вълажааше по въ^мжштеннн 

воды* съдравъ Бъшааше* « |-ьм ъ же нед&гомъ одръжнмъ вывааше* 

K t же тоу еднмъ улвкъ. Ъ ' ¥ осмь лотъ нмы въ медлен своемь* 

сего вндьвъ не леждшта* ¥ р^оумвдъ* ъко мънога лета к ж е  

HMtauie* гла емоу хош теш н лн ц м ъ  бъггн* отъвищ а емоу не- 

ддж ънъг ен гн улка же не нмамъ* да егда въ^мжтнтъ сд вода* 

въвръжетъ мл въ кжпвдь* егда же прнхождж а^ъ* ¥нъ прежде 

мене въла^нтъ* гла емоу не: въетанн въ^ъмн одръ твои- ¥ ндн 

въ домъ свои- ¥ авье цълъ быстъ улкъ* ¥ вь^атъ одръ свон* н 

хождааше б« же совота въ тъ дьнь* глахж же нюден нсцълъвъ* 

ипооумоу* соботя есть н не достонтъ тевъ вь^атн одра твоего ' 

онъ же отъвъшта нмъ* ¥же мд сътворн цила тъ мънъ реуе* 

в ц ь м н  одръ твои н ходн* въпроеншд же н къто есть укъ реки  

тевъ* в ц ь м н  одръ твон н ходн* Гсц^л^въ! же не въдъаше кто 

есть* ic  бо оуклонн сд народоу сжштю на мгета* по томь же 

оврете н не* въ цркве* ¥ реуе емоу* се цмъ вые к томоу не 

съгръшан* да не горе y to  видеть* ¥де же улвкъ н повъ нюдеомъ*
с

«ко не* есть нже н сътворн цъла • :  • к . : • I сего радн гонгах* 

нюден неа* н нскаахж его оувнтн* ^ане сн творъаше въ соботж* 

¥с же отъв«штаваше нмъ • : .  —  Отъ мон доселъ дълаатъ* н

ауь ди лак’ сего же радн нскаахж пауе нюден его оувнтн* *ко не
1)

тъкмо ра^аръаше соботж* нъ i оца своего глааше Ва* раравенъ

1) ря —  лишшй слогъ.
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CA TKOpA KÕy ОТЪВЪШТА ЖЕ НСЪ H реуе НМЪ* АМННЬ АМИН ГНК

вдмъ* не можетъ снъ о сен« творнтн ннгаожё’ дште не еже
1)

КНДНТЪ ОТЦА TBfkOfkAIJIA* еже БО онъ творнтъ* сн н сйъ такождс* 

творнтъ* ОТЦ БО ЛЮБИТЬ СЙА’ Н вьск поклеить емоу «же едмъ 

ТВОрНТЪ’ I БОЛЬШАЯ СНХЪ ПОКАЖеТЪ емоу ДИЛД* ДА КЪ1 УЮДНТ6 СА* 

«КО БО ОЦЪ ВЬСКр«111ААТЪ МрЪТКЪНЛ И ЖНВНТЪ ТАКО Н СЙЪ МЖ6

хоштетъ жнвнтъ отцъ бо не елднтъ ннкомоуже* нъ еждъ весь

ДАСТЪ СНОВН’ ДА ВЪСН YT&Tb СЙА «К0Ж6 YTffiTb ОТЦА* I НЖ€ не

утетъ сна не уьтетъ отца* посълавъшааго и* Амннь амннь гл к
3

ВАМЪ* «КО СЛОуШАМН СЛ0В6С6 М06Г0* Н В«р& СМЛА ПОСЬЛАВЬШЮ-

моу ma* Тматъ жнвота в«уънааго* I на еждъ не прндетъ* НЪ 

пр«ндетъ отъ съмрътн ВЪ ЖНВОТЪ* АМННЬ AMHH ГЛВЙ ВАМЪ* «ко 

грАдетъ годннд и нын« есть* егдд мрътвнн оуслишАтъ глсъ сна 

бяен«* I оуслышдвъшен ожнвжтъ* «коже БО отЦъ ЖНВОТА НМАТЪ 

ВЬ сект ТАКО ДАСТЪ И СНОВН ЖНВОТА нмитн вь сев«* И ОБЛАСТЬ 

ддстъ емоу и еждъ творнтн* «ко снъ улксш  естъ* не днвнте 

са емоу* «ко грАдетъ година* вь нюже вьсн сжштен въ гроБ«хъ*

ОуСЛЫШАТЪ ГЛСЪ СНА БЖН«* И Н̂ НДЖТЪ СЪТВОрЬШеН БЛАГАА ВЪ ВЬ-

скр«шенне жнвотоу* а сътворыиен ;ълаа въ вьскр«шенн€ еждоу

(Изъ 5 гл. Ев. отъ 1оан.)

1) ft —  лиш няя буква.

2»*
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Изъ Супрасльской рукописи.

Мъсаца мдртд къ ё  день* м&уенню стддго василиска • :  •
Э С }

Въ то вр«мА цисдрьствовлвъшоу мд^нмнганоу прнде примъньннкъ
С ^  С С С  С С С

въ дс’клнпнюдл место* нмъ вогсводд нменемъ дгрнпд* н понде
3 ^ 3 С 3 С

нд въстоуьижю стрднж привести крьстнмны жрьти нмъ велА ко-
с с з с

гомъ* клджснъш же вдснлнскъ км ш е вь темннцн* плауа са и
 ̂ С С С  3

мола са и глагола* гн поманн ма и облнун мо№ прн^’вднню*
С С 3 С С С

ДА N6 отължуеиъ кждж отъ стынхъ М£ЖЬ* И (ЯВИ СА гемоу Т'Ь
с с з с

и реуе* ПОМАНЙХЪ ТА н ВЬПНСДХЪ ТКО№ НМА СЪ CffiUITHIMH съ
"  3 с

токою прькок мэтеннкы* ты же сн пожали нм’же послъжде
С С )  ^  С

ВЪ̂ ЪВ&НЪ I6CH* н мно^ьхъ стлрън Бждешн* нъ шедъ оустрон СА
с с с

СЪ ЙЖНКАМН СВОНМН' Н ПрНШЪДЪ МЭТбННЮ ПрШМбШН ВЪ KOMAHfcXV 
с с с с ^ с с

НЪ N6 БОН СА ОТЪ МЖКЪ Щ Ъ  ßO |€СМЪ СЪ ТОБОЮ* Н НС НМЛТЪ
)  с

тесе връдгсн стрлхъ улов-ёуьскъ* н влснлнскъ же п ом олнвъ  са
)  с

ВНДЬ двьрн ТЬМННЦН отвръсты* КЪДб же СКЪТЪ БЪ1СТЪ въстлвъ
^ с ^ с ^

молм’ше стрегжштАд вонны* глагола нмъ* ддднте ми воля мало
^  ^  С )  с

дьннТ* дл шедъ о^строк ж ж н ш  свод* въ вьсн хоумнганьсцъ* по-
С )  ^  с С -

том’ же придя къ нстнньноуоумоу жжнцъ* гоу моюмоу ic хсоу*
с с с

Воннн же ptUlA* БОНМЪ СА 6ДА ВЪСКОрЪ HAYbHük HCKATH теке* кл-
С г- .

снлнскъ реуе* ндсмъ оуко крдтнга мои въкоупъ* даже не прндетъ
С С С  3

въ команъ воювода* воннн же ндоша съ стынмъ васнлнскомъ*
С 3 ^ 3  с с ^

н шедъше прекъншА сь ннмь въ домоу lero* н вндьвъ крдтиьк
3 ^ л  с ^ с

н МАтерь свою* молълше са нмъ глагола* прекадоте о вер*
С С

XCOBÜ* Н МОЛНТВЖ съткорнте о МНИ КЪ г о у  ДЛ СЪКОНЪУЛНЪ БЖДЖ
)  с с с с с • с

въ нсповъдлннТ сем ъ# л^ъ во отъхождж отъ влсъ* н отъ(селн)
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не внднте мене къ пльтн* шъдъ же къ гоу молнтвж съткорл
С У У С У П

въг н ?д вьсего родя крьстнганьскд* дд н пр«станетъ оуже коу-
У С У У

мнрослоуженню неуьстнвынмъ* н лрндеть клагодить хсова по вьсен
с с с

^емн* Бо1еводд же агрнпъ вьли^ъ въ дмдсн'Гскъ градъ’ свдъвд
с С С

стдр«ншннъ| града- е-ьдше же храмъ коумнр’с ш н  нсконн* нарн-
С С Э С С

цаюмън петдсъ* н дроугын серафнмъ- онъ же клн^ъ юго жръ-
с с с

ткл сътворнвъ* нскддше тем вдснлнскд* н повел« привести V
С С )  )  С С

Н НМЪ1 ТвМННУЬИНКЪГ къ грядоу комлньскоу н тоу нмъ сжднтн*
с с с с ^

хоть’ше бо скоро отнтн отъ дмдсна’ peve воюводд млгнстрнганоу
с с «  с

и вонномъ* съвл^двъше вдснлнскд кнкш те приведите* они же
с с с

шъд’ше auia стааго вдснлнскд* н съвА^двъше lero сътворншА
с с с
№моу оноуштж* и гвозднд остры въно^нша въ оноуштж* И
С 3 С ^  С С С У У 1

оБоушА и* н Бнкште юго жен«дхж* мкоже кръвн юго ;е м ь к
с с

ПОЛНМТН* ГВОЗДИТ БО ВЪННДОША до КОСТИ №Г0* ТДКО БО Б«’шв
с с с л

^дпринтено посълднъшмъ отъ воюводы къ немоу ведомъ же
3

МЖУбННКЪ XCOBV къ КОМДНН* вь велнц« МЖЦ« СИ НДУА питн 
)  л  с <■> с

СТЪИ ГЛДГОЛА' дште ОПЛЪУНТЪ СА НД МА плъкъ не оувонтъ
С 3 3 ”  п

са срьд’це мою* гк мни помоштьннк н д?ъ оу^ьрж врдгы
С л  з з с

МОА* ГН КС МОН съпдсн МА отъ оустъ ЛЬВОВЬ* И СЪХрДНН МА съ
3 с с с

стынмн своими* молАштоу же са гемоу дондоша нд село дд
о с п  с

поунктъ мало- госпождд же селоу томоу елннынн кндШе нма
с с с с с

юн тро/анн* гостн же мжжа нже ведндхж стааго вдснлнскд* би-
с с с с
дше же нх^ до трн¥ нд десАте* онимъ же нджштемъ въ клитн*

с с с
прнвА^дшА стааго джби соус« дворов«* о п д ш  же си  съва^днъ*

л с с
МОЛНТВЖ СЪТКОр| НДДЛЪ̂ «’ Н НДрОДЪ СЪБЪрД са къ немоу H ДБНЮ

с с с
кисть тржсъ н ^вонъ* «коже къскоунтн веджштнТмъ юго отъ
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ГЧ )  гч

стрлхл* прнш едъш оу же ндродоу къ н е м о у  вьсн днвлъхк сА вн-
С )  )  с

ДАШТе ДЖБЛ ОБЛНСТВЬНЪВЪША' ТН БО къдъъх^ н* нздавъна co ifxv
с э с с ^ с  с )
н icTOYHHKb нз;нде н^ него* гестъ же н до снхъ д ь н н г  вндьвъ

Э ^  С У У
же НАродъ уоудесл господыш * р н в м х я  дроугъ дроугд- кто пръвогс

г \  г \

прнкоснетъ с а  къ немоу* вндевыин яге господыни селя того
:> 5 'J

БЪ1ВЪШС16 уоудо- въровк гоу съ  вьсъм ь д о м о м ъ  свонмъ* ирм-
с с ^ с с

вождлдхж же н бъсаш тАа са къ немоу* н Тцмъв(мх&’ н Тнл м ногл
С С )  с с с

^нш еннга ткоръдш е- н вьсн см вьгахя  кл* н в о 1вводннъ1 слоугы
С С С С С  с с

кърокдшА къ г о у  н отришмшА iero  отъ  ^ ъ *  ЛБН16 же прнде
с С С с ' С

стадо воловъ щ горы* н поклонншл са  гемоу* нджштем’ же нмъ
)  )  с

пж гемь’ по вьсл м-ьстл бъ ш х ж  ^ндменнм сты н м ъ  вдснлнскомъ*
С ^ )  с

молАш тоу СА н гллголж ш тоу ВЬ ВЬСЪХЪ M-bCTtXb 16Г0 БЛЛГОСЛО-
С э ■ ^ с

вествнтъ  доуш д mow господа* П рнш едъш ем ъ же нм ъ  вь ненже
)  с С )

вьсн хоте’хж въкоуснтн* н глаголдшА гемоу иждь* се во третнТ
> С Э ^ Э Э С )

день 1€сть понеж е ннуьсож е въкоусн* Б м ж е н и н  же реуе нсиль-
^ С С D С С

ненъ юс’мъ БесьмрьтънаАго крлшьмл- васъ пнтлгетъ хлевъ* а мене 

слово бжнкг васъ веселить цнно* мене же кдлгодъть стааго дха* 

васъ крепить пншта мене же хс* васъ насытатъ маса* мене же
с 3 3

молнтвьг васъ покоить жнвотънон;’ мене же мон хс васъ одеж*
с

джтъ ри^ъг мене же прав’да* вы веселите са смехомъ* а^ъ же
с с > с

петнгемъ* вы красоугете са ^ллтомъ* а^ъ же крьстомъ* вы удгете
У С  ^

вндетн к’на^д маловременьна* ауь же уакк цесара веуь’нааго*
> С )  с С

реуетъ бо господь мон идете Благословыенш от’ца мокго п р т-
^ . С

мете оуготованоге вамъ цесарествнге* дошедыиемъ же нмъ на
л  )  С С С 3

оутрьга въ команж* слышаахж отъ многъ* геже твореше вогевода
с ^ с с

мжкы крьстнмномъ* вьле^ъ же магнстрнмм’ къ воюводе реуе*



29

С С Э С

прнш елъ »есть клснлнскъ* повел* же вою вода вьвестн  iero  въ
с с с

ХрДМЪ ЛИОЛОНОКЪ н жрьтн* ЛШТ€ лн не хош тетъ* то  въскоръ съ-
^ с с ^

м р ш н »  погоувнтн г  н ^ведъш е ж е н п и ш и т е  глаголаахж* вьлъ^ъ
с с с

въ  храмъ жьрн* п овела ко в о з в о д я  или ж ъръш е н^вы тн  тн* ндн
О  Г\ )  Г\ )

не ж ъръш е оумрътн* пом ы слн  оуво да не ^ьл* оумьрешн*
с с

въроуд къ невнднм оуоум оу в о г о у  С ты н же м&уеннкъ реуе* аа;ъ
С )  С - С 5

вед ь  и ко м он въ  вьсегдл внднтъ с а * н внднть достойны а свод*
С > с с

щъ помльуж севе рлдн- дл покъдатъ уоудесд вл моюго* юже
С С )  ^ )

вндъш а  нд пжтн вед& ш тж' мене* воннн же нже BtuiA сь ннмь
> «  с

рИША- ПО HCTHH« В6ЛНКД уоудесд ВНДИХОМЪ СЬ Н1МЪ ндхш те* сн м ’
^ с с )

же глаголйш темъ* прнш едъш е поаш а  васнлнска* if  вь вед о ш л  н
с с с с

КЪ ВОЮВОДЪ* Н ГЛЛГОЛЛ I6MOY В016В0ДЛ ТЫ ДН 1€СН клснлнскъ
:> с с с с ^

словын* онъ  же реуе а^ъ  lecMV вогсвода реуе* уесо радн оуво
. Г\

не жьрешн по црьскоу покелиннкг вдснднскъ реуе к’то тн по*
С )  С С )  С ■ >

в*да UKO не жьрж* а^ъ  в ъ н н к  ж ьря вогоу свогемоу жрьтвж хвали*
С С )

вогсвода же сд ы ш авъ  радъ выстъ* н реуе вдлгод-ьть мнлостн-
)  с .  }

въш м ъ  вогомъ* н прнстж пнвъ вдснднскъ къ кради реуе жерь-
с с с с

цемъ* уто 1бстъ н м л  вогоу вашем#* онн же ръшА аподонъ* ва-
г\

снднскъ реуе* нареуеннгс вога вашего* пагоувя* въроунш тнТм ъ
^ C D )  с ^

къ нем оу ^наменгиетъ* вьсь во въроудн къ нем оу п о гы в ’нетъ
)  с с с с с

вь викъг вогевода реуе* кош н м л  нм атъ  вогъ  гсмоуже ты  реуе
с С ■ с э

жрътн* вдснлнскъ реуе мон вогъ ненздреуен’нъ гестъ н невьнАтъ*
С С С С С

н не ргцоумъА са* н ненсповъдднъ невнднмъ съг Воюводд реуе
^ С С С Э

у ’то  оуво* нм ене лн не нмдтъ вогъ  к м о у ж е реуе жьрж* вдснлнскъ
С ^ С С

гддголд* иже в ъ  сты нхъ  к’ннгдхъ леж лш тд нменд еогд Moiero*
С ^ С D C

аш те велнш н да глаголя* вогевода реуе* рьцн не вод  ел* васн-

з
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С С )  ^  с с с
лнскъ peYe отецъ  ндрн1|ддтъ са* н вьседръжнтель* и п> и бъ и

5 с ^ с с
ВЬСЪМЪ l|f>b* н Ть cabaow v  н съплсъ* н мнлосръдъ* н штедръ*
С С 5 С )
Н МНЛОСТНВЪ* Н ДЛЪГОТрЪПАН* TOMOlf Л^Ъ ЖЪрЖ* ж р ъ твя  хкдлт/ 

с с ^ :> с
В016В0ДА pCYC* 16МОуЖ6 ХОШТ6ШН когоу ТЪУЫЖ ЖЬрН* Н У̂ КГьДН 

с ^
НАСЪ* N6  БО I6 CH ПрН^ЪВАНЪ прЪМЙЖДрАТН СА* ВАШНСКЪ peY6 *

) )  ^  С ) 5
вьнем н жрьтвж мою* н в ц д ъ в ъ  ржц* na неко peYe* ве вьседръ-

С С 3 ) )  с
жителю* гсдинъи кллже н мнлосрьде* послоуш лдн вьсъхъ въ  нс-

^ С С ) с
ТННт рАБОТАЮШТШХЪ т е к г  ПОКАЖИ Н О МЬНЪ НбДОСТОННЪ рАБЪ

С ^  ^  С С )
СВ016МЪ* СВОЮ БЛАГЫНЙ* СЪТВОрНВЫН УЛОКЪКД Н ВЪОБрА^НВЫН
)  )  )  с с

ОБрА^ОМЪ СТЫНМЪ ТВОНМЪ* НЖ€ ВЪДЗНЖ НДМЪ Д\Д СТААГО ТВОЕГО*
^ ) С )  с

Тн Усоу хе оуслы ш и гллсъ мои* н подвигни неу&вествьнА н глоухл
с с с с

КОуМНрЪ сего- Н ПОВрЬ^Н icro II СЪКрОуШН* н рАСЫПН Умъ сквръ-
с с с с с с

навж’ жрътвл;* н покажн Умъ мко ты  icch гсдннъ въ* оклнун о
;> с :> :> с с

МЬНТ, СНЛЖ БОЖЬСТВА ТВ01 6Г0  ВЬ СЬ УДСЪ* И АБН16 МОЛНТВЖ СЪТВО-
С )  С ^  С ) ”

ривъш оу fCMoy сьш де огнь съ  невесе* н пожьже хрАМА* н лъ-
с с

ж енм епъндлго бога сътворн* акы пъсъкъ дровенъ* ендъкъ же
С С ) с с

ВО 16ВОДА Н^БЪЖб ВЪНЪ* Н ВЬСЬ ГрАДЪ ВЪ^МАТб СА* ОТЪ БЪ1ВЪШААГО
С С )  ) с ^

стрАХА* оста  же жтрь стын под н гл аго ла* да въскръснетъ когъ
с с с с с
н рА^иджгъ са крд^н lero и бъжАтъ  отъ лнца »емоу ненлкндА-

с с ^ ^  с С )
штнУ iero* огнь п р щ ь  ннм ъ дл поидетъ* н п о п ал и ть  окрьсть

с с с с
врдгы СВОД* ВО 16ВОДА же ПОВбЛЪ ПОСЪЛАТН КОННЫ и ‘Двести I НС

^ с ^
ХрАМА* ТАЖЬЦЪ БО СКрЪЖЪТААШе ЗуКБЫ НА НЬа И p6Y6 КЪ НбМОу*
С С С ) )  с
овоугсне* н вьсед  милости когъ стоуждь уьсо рлдн ннако peYe*
с
Н 1НДКО СЪТВОрН* ГЛАГОЛААШе жръти* ДА въ жрътвы мтхто влъхво-

С С С ^  с )
кднш ем ъ свон м ъ  огн ь  прннесе на хрАмъ* и бога нашсго пожьже

с с с ^ с
ДА АБЫ не БЫЛЪ ВЛЪХВЪ* И НАСЪ БЫ ОГНЬ ТЪ ПОЖбГЛЪ* А БЫХОМЪ
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С С  С 3 С С 5
не н^сьглн н Теве еы пожеглъ жтрь остдкъшд- нъ оста ннуь-

С С 3 С С ^  С
соже прнгсмъ крадя • жтрь СШ OY ог’нм' Н НЪ1НИ нсповъждь мни
с с с з  с с
о кльхкоклннУ скоюмь* н прнстжпнкъ пожьрн- н отъпоуштж ТА-
с
AUITC ЛН не XOUIT6UIH- припросте съмрьтн Пр«ДАМЪ ТА- клснлнскъ

3 - 3
реуе- не жьрж коумнремъ Бб^’доушънынмъ нъ вогоу свогемоу
C D  С . С С С
жже вь невесехъ жрътвя слав*' н ^ндменнга же огню »же видь*
с ^  с с с
н \т  кольши снхъ сътворя; ВЪ НМА оцл н сил н стллго дхл* рл?-

С C D С
г’нъвавъ же са вогеводл повели iero оуськнятн* ведошА же н щ

С ^  D С С - С
ГрЯДЯ Н ОуСИК’нЖША Н‘ HA MSCTK НАрНЦАЮМ* ДНОСКОрЪ' ВОГСВОДЯ

С 3 3 3
же повел« т о  гаму въвръштн вь р*кж- нъ вь^аша  № крьстнганн
с - С с
ОТЪ СПбКОуЛАТОрА* ДАВЪШб юмоу три десАтн ^ЛАТНЦЪ* н с в д ъ д а
С л
гсмоу цръкъве млрннъ кто крьстнганъ въ комлнг къжлютъ же

C D  л  С
уоудеел многл na м ш ъ  томь н вьсн нлсмждлнштен са уоудесъ*

с с с . ^  с с
СЛЛКАТЪ ОТ’цА Н СИЛ И СТЛЛГО ДХЛ* NUN« И ПрНСНО И ВЬ ВИКЫ

с
викомъ амй • :  •

Изъ Синайской Псалтыри.
М йжъ кртвы лъжнвъ мръ^ггъ rSi: л^ъ же множъствомъ

МНЛОСТ1 твоем: вындй вь домь tk o i : п оклон а ш  къ i|pKBi cni
1)

TKoei вь стлсь т в о е м ъ : -  п илкеде нлведе мм  нлкеде мш na

П|>АВЪДЖ ТВОЕК -  ВрАГЪ МОНХЪ рЛДН НСПрЛКН П(ОДЪ ТОБОБК пять 

МОН -  ÜKO НЪСТЪ ВЪ оустъхъ нхъ НСТННЪ! -  срдце 1ХЪ соуетъно

1) страсЪ. —  Начерташе А ставится для обозначешя особаго 
начерташя малаго ю са; то же начерташе условно употреблено было 
и въ отрывахъ изъ Савв, книги.
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есть: гросъ отвръстъ грътдт нуь: м^ъикъи своими льцшхж: 

сждн I Дд отъпддятъ отъ мыслен сво1ХЪ: по мьножьствоу неуь- 

CTI ихъ: въ1(шн № «ко прогн«вдшм т а  r i : • I вь^веселмтъ cm 

вьс1 оупьвдюцни ид тш : въ в«къ въздрадоуютъ с м : V въселнии

см въ нм : и похв»лмтъ см тобою любмци 1мм твое: ~ Ико
1)

ты Блгснин прдведъшкд Г1 «КО ЦНТОТОМЪ БЛДГОВОЛеНЬ« ВЪНЬУДЛЪ

ны есн: БЪ K 0N 6l|h ВЬ ПТЛШХЪ О OCMTJ ПСДЛМЪ ДЛДВЪ:

Г| не «роспю твоею oeaiyi мне: Ni гникомъ тво1мъ покджн 

мене: - - Помнлоун мм п «ко немофенъ есмъ: н 1сц«лн мм 

п «ко съммшм см KOCTi м ом : I дшд мо« съммте см s«ao: 

У ты п докол« - —  (стр . 8— 9).

| \ едвн мм отъ KpbBi Еже Еже сПн« моего: въадродоуетъ 

см м^ыкъ MOI прдвъд« TBoei: Г> оустън« moi отвръ^еин: Y оустд 

мо« въ;в«стмтъ хвдлж твжю: - 'Бко ai|ie ei вьсхотолъ жрътв«

ддлъ Б1мъ оуво: вьсесъжагдемъГхъ же не благоволил! : - - Жрътва
2)

Боу дхъ съкроушенъ: срдца съкроушенд н съм«ренд бъ не оууъ- 

жггь ОуБлаж! п влаговоленьемъ твошъ снона: i да съ^жджтъ 

см стоны: ТКмъски: - Тогда Благоволит жрътвж прлвьдж: 

въ^ношень« въсесъждгдемаа: - Тогъдл въ^ложетъ нд олтръ твон

тельцм: • С М  БЪ К0Ш |Ъ Р Л ^ 0 у М 0 \ ДДДОКО\" 6ГДЛ 

ПР1Д6* Д01КЪ Д О \ т Л  НЪ I БЪ^БЪСТ! СДО^ДО^ Н P6Y 6

е м о у  ПР1Д6 д д д ъ  б ъ  д о м ъ  д к н м е д е х о к ъ  Уъто см

ХВДЛ1Ш1 во зълобо сильны: Бе^лконнъе въсъ денъ непрдвьдж

1) то —  лишнее.
2) пропущено нн: оуннуяпгь.
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умъюл! ы^ыкъ Tsoi: • -  'Бко кривд н^оштренл сътвортлъ eci

лесть: -  -  Еъ^любмъ eci ^ълоех пдуе блдгостыша: непрдкъдл

неже глп прдвьдж: - Къ^люкнлъ eci въсм глы потопьним:

м^ыки льстнвы: - Сего рдд| въ рледроуиптъ тм до конъцд:

въстрътетъ тм н пркселггъ тм отъ селд твоего: н коренъ tboi

S ä
отъ ^ем лм  Ж1в£ц |нхъ ди п сд : -  О у^ъратъ  прдведьни ¥ о у в о ш ь  

с м : I о немъ кьсмъмтъ см  и рекж тъ: -  Се уккъ 1же не по- 

Л0Ж1 БД П0М0Ц1ЪН1КД СбБЪ нъ оупъвд НД МЫОЖЬСТВО БОГДТЪСТВД

своего (стр. 130— 131).

Фрейзингенсше отрывки.
I.

GLAG0LITE PONAZ. REDKA ZL0UBZA. Bose gozpodi 
miloztiuvi. otze bose. tebe izpovuede. vuez moi greh. Г zue- 
temu creztu. Г zuetei marii. Г zuetemu michaelu. I uuizem 
crilatcem bosiem. I zuetemu petru. I üzem zelom bosiem. I 
üzem musenicom bosiem. I üzem vuernicom bosiem. I üzem 
devuam praudnim. I uze praudnim. I tebe bosi rabe. chokü. 
biti. izpovueden. uzeh. moih greh. Г vueruiü. da mi. ie. na 
zem zuete. beusi. iti se. na on zuet. pakise uztati. na zodni 
den. I'meti mi ie . sivuot po zem. I'meti mi ie . otpuztic moih 
grechou. Bose miloztiuvi. primi moiv. izpovued. moih grechou. 
Ese iezem ztuoril zla. po t den pongese bih na zi zvuet. vüura- 
ken. i bih crisken. Ese pomngu. ili ne pomngu. Ili vüolu. 
ili ne vüolu. Ili vüede. ili ne vuede. Ui u nepraudnei rote.



34

iii u Isi. Iii tatbe. iii zavuizti. iii v uzmazi. iii v zinistue. iii ese 
mi ze tomu. chotelo. emuse mi b i. ne doztalo. choteti. Iii v 
poglagolani. iii zpe. iii nezpe. Iii ese iezem. ne zpazal. nedela. 
ni zueta vuecera. ni mega pozta. Г. inoga. mnogoga. ese pro- 
tiu bogu. I protiu memu creztu. Tl edin bose. vüez. caco mi 
iega potreba vüelica. Bose gozpodi miloztm. tebe ze mil tuo- 
riv. od. zih postenih greh. Г. od ineh mnozeh I vuensih. l 
minsih. Ese iezem ztvoril. teh ze tebe mil tuorit. Г zvetei 
marii. Г tzem zvetlm. I da bim na zem zuete. tacoga grecha 
pocazen ^zel. äcose ti mi zadenes. iaeose tuä milozt. i tebe 
liubo. Bose ti pride ze nebeze. f  se ze da v moku. za vuiz nä- 
rod. Da bi ni zlodeiu otel. otmi me vzem zlodeiem. Miloztivui 
bose. tebe poronso me telo. Г mö dusu. I moia zloueza. Г me 
delo. I' mö vuoliu. I mo vueru. \ moi sivuot. I da bim uzlis- 
sal na zodni den tuo milozt vueliu. Z temi iese vzovues tvöi 
mi vzti. Pridete otza mega. izvuolieni. primete vuecsne vüe- 
zelie. l vuecsni sivuot. Ese v iezt. ugotoulieno iz uueka f  

uuek. Amen.
П.

Ecc  ̂bi detd nas ne zegresil te vueki gemu be siti starosti 
ne prigemliöki nikoligese petsali ne imugi ni slzna teleze imoki 
nu ü vu^ki gemu be siti bonese zavuiztiu bui nepriiazninu 
uvignan Od szlauui bosig§ Potom na narod zlovuezki strazti 
I petzali boido neimoki I bzz redu zemirt I pagi bratriia po- 
menem ze da i zinouue bosi naresem ze botomu Ozstanem 
zieh mirzcih del Ese sunt dela sotonina Ese trebu tuorim bratra 
Oclevuetam Ese tatua raszboi Ese pulti ugongenige Ese roti 
Choise Ih ne pazem nu ge prestopam Ese nenauuizt nizce teh 
del mirzene pred bosima ozima mosete potomu zinzi uvideti I



zami razumeti ese bese priuuae zlouuezi U liza tazie acose i 
mui gezim tere nepriiaznina uznenauvidesse A bosiu uzliubise 
da botomu nine U circuvah ich clanam ze I modlim ze im I 
zesti ich pigem I obeti nasse im nezem 0 zcepasgenige telez 

jiasich i dus nasich Tige se mosem i mui este buiti ecc§ tage 
dela nasnem delati iase oni delase Oni bo lasna natrovuechu 
segna naboiachu bozza obuiachu naga odeachu malomogoncka 
u ime bosie bozzekacho mrzna zigreahu stranna bod crovvi 
zuoge uvedechu U timnizah i u zelezneh vvosich Uclepenich 
bozcekachu I u ime bosie te utessahu temi temi ti ze deli bogu 
briplisaze taco zinzi i nam ze modliti tomuge vuirchnemo Otzu 
Goszpodi dosda ni tamoge vzedli v zezarstuo suoge Ese iest ugo- 
touleno izconi doconi izvvolenicoeom  bosiem I gezm bratria bo- 

zuuani i bbgeni Ego se ne mosem nikx se liza ni ucriti nica- 
созё ubegati nu ge stati pred stolom bosigem ze zopirnicom 
nasim ze zlodgem starim i gest ze pred bosima osima vzacomu 
zuoimi vzti i zuoim glagolom izbovuedati Ese ge na sem szuete 
chisto stuoril libo bodi dobro libo li zi zlo Da с tomu dini zinzi 
muzlite ide ne camo ze vcloniti nu ge pred bosima osima stati 
i zio prio imeti iuse gezim bowedal Nas gozbod zueti cruz ise 
gest bali telez nassih i zpasitel dus nassih ton bozzledine ba- 
louvanige posledge pozstaw i ucazal ge imse ze nam dozstoi 
od gego zavuekati i gemu ze oteti preise nassi zesztoco stra- 
dacho nebo ie tepechu metlami i prinizse ogni petsachv i metsi 
tnachu i po lezv vuesachu i selezni cliusi ge raztrgachu a to 
bac mui ninge nasu praudnu vuerun i praudnv izbovuediu toie 
mosim ztoriti ese oni to vuelico strastiu stuorise da potomu 
zinzi bosi raba prizzuause tere im grechi vuasa postete i im 
izpovvedni bodete grechov uuasih.
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III.

Jaz ze zaglagolo zlodeiu. I uzem iego delom. I uzem iego 
lepocam. Tose uueruiu u bog uzemogoki. I u iega zin; I u 
zuueti duh. Da ta tri imena. edin bog gozpod zuueti. ise zuori 
nebo. I zemlo. Tose izco iega milozti. I see mariae. I see mic- 
hahela. I see petra. I useh bosih zil. I useh bosih mosenic. I 
useh b1) zaconnic. I useh zu&ih deuuiz. I useh b1) moki Da mi 
rasite na pomoki biti. Ki bogu moih grechou. Da bim cisto iz- 
pouued ztuoril. I odpuztic ot boga priel. Bogu uzemogokemu. 
izpouuede uze moie greche. I see marie. Uzeh nepraudnih del. 
i nepraudnega pomislenia. Ese iezem uuede ztuoril. ili neuuede. 
nudmi ili lubmi zpe ili bde U zpitnih rotah. V lisnih resih. v
tatbinah. U znicistv<j. U lacomztue. V lichogedeni. V licho-

2)
piti. U uzmaztue. I uuzem lichodiani. Ese iesem ztuoril ptiuuo 
bogu. od togo dine ponese xpen bih. dase do diniznego dine. 
Togo uzego izpouueden bodo. Bogu. I see marii. I sco laurenzu 
gozpodi. I uzem zuetim. I tebe bosi rabe. Caiu ze moih 
grechou. I rad ze chocu caiati. elicose zimizla imam eche me 
bose postedisi. Dai mi bose gozpodi. tuuoiu milozt. da bim 
nezramen. i neztiden na zudinem dine. pred tuima osima sto- 
ial. igdase prides zodit. Siuuim. I mrtuim. comusdo po zuem 
dele. Tebe bose miloztivui poruso uza moia zlouuez I moia dela. 
I moie pomislenie. I moie zridze. I moie telo. I moi siuuot.
I moiu dusu. Criste bosi zinu. ise iezi razil. na zi zuu& priti. 
gresnike isbauuiti. ot zlodeine oblazti. Uchrani me ot uzega 
zla. I zpazi me v uzem blase.

1) Перечеркнутое b —  сокращенное обозначёте вм. предыд. 
b о s  i с h.

2) Зд'Ьсь особое начерташе р для обозначетя лигатуры р г.



О главлеш е.

Страницы

1. KieBCKie глаголичесте л и с т к и ..................................  . 2— 8
2. Изъ Пражскихъ глаголическихъ отрывковъ. . . . 9— 9
3. Изъ Охридскаго Евангел1я .............................................. 10—11
4. Изъ Зографскаго Евангел1я.................................. .....  . 11— 14
5. Изъ Саввиной к н и г и ......................................................... 15— 18
6. Изъ Клоцова С б о р н и к а ................................................... 19— 21
7. Изъ Маршнскаго Евангел1я..............................................22— 25
8. Изъ Супраелъской рукописи..............................................26— 31
9. Изъ Синайской Псалтыри .............................................. 31— 33

10 . Фрейзингенсте о тр ы в к и ................................................... 33— 36



Проф. М. Красноженъ,
докторъ церковнаго права.

Указатель

литературы церковнаго права

по 1910 г.



Литература церковнаго права.
А.

А б р а ш к е в и ч ъ ,  М. Прелюбод'Ьяше съ точки зр^шя 
уголовнаго права. Одесса. 1904.

А з а р е в и ч ъ ,  Д. Античный ийръ и хриспанство. Яро­
славль. 1880.

— Брачные элементы и ихъ значеше. Временникъ Демид. 
Юрид. Лицея. 1879 т. i8.

— История византШскаго права. Ярославль. 1876—77.
— Русскш бракъ. Журналъ гражд. и угол. прав. 1880. V, VI. 

А к в и л о н о в ъ ,  Е. прот. проф. О недозволительности слу-
жешя православнымъ духовенствомъ панихидъ въ хра- 
махъ по усопшихъ инов'Ьрцахъ-христнахъ. СПБ. 1906. 

А к с а к о в ъ ,  Н. П. Возможны ли въ церкви р'Ьшаюшде и 
совещательные голоса? СПБ. 1906 г.

— Д уха не угашайте! По поводу статьи J1. Тихомирова. 
Духовенство и общество въ современномъ религюзномъ 
движенш. СПБ. 1895 г.

— К ъ церковному собору. СПБ. 1906.
— Нисколько прим^чанш къ канонамъ. СПБ. 1906.
— Объ избранш епископовъ въ древней хриспанской 

церкви. СПБ. 1906 г.
— n a T p ia p iu e c T ß o  и к ан он ы . СПБ. 1906 г.
— Что говорятъ каноны о состав^ собора. СПБ. 1906 г. 

А к с е н о в ъ ,  П. Моисеево уголовное право. СПБ. I904. 
А л е к с а н д р о в ъ ,  Д. свящ. О клятвахъ соборовъ 1656,

1666 —1667 г.г. и объ единов^рш. Самара. 1901. 
А л е к с ' Ь е в ъ ,  А. Очерки домашней и общественной жизни 

евреевъ. Изд. 3-е. СПБ. 1896.
А л м а з о в ъ ,  А. Тайная исповедь въ православной восточ­

ной церкви. Т. I—III. Одесса. 1894.
— Апокрифичесшя молитвы, заклинашя и заговоры. Одесса.

1901.
— Законопральникъ при русскомъ Требник^. СПБ. 1902.

1*



4

А л м а з о в ъ ,  А. Каноничесюе ответы 1аосафа, митропо­
лита Ефесскаго. Одесса. 1903.

— Неизданные ответы Константинопольскаго n aT p iap xa  
Луки Хризоверга и митрополита Родосскаго Нила. 
Одесса. 1903.

А л ь б о в ъ ,  М. Краткш курсъ лекщй по церковному праву. 
СПБ. 1882.

AMB p o c i f t ,  архим. H cT op in  россшской ie p a p x in . Москва. 
1808—1815.

A m m o n  v. Die gemischten Ehen. Dresden. 1839.
А м ф и л о х 1й,  архиман. Историческая справка о BocnpieM- 

никахъ. Моск. Церк. Ведомости 1898. № 46.
А н д е р с о н ъ ,  В. Старообрядчество и секстанство. Истори- 

ческш очеркъ русскаго релипознаго paзнoмыcлiя. СПБ.
А н д р е е в с к 1й, И. Русское государственное право. Т. I. 

СПБ. Москва. 1866.
— О правахъ иностранцевъ въ Россш до вступлешя 

1оанна III на престолъ. СПБ. 1854.
А н д р е е в ъ ,  В. Расколъ и его значеше въ народной русской 

исторш. СПБ. 1870.
А н д р е е в ъ ,  И. Константинопольце n aT p iap xn  отъ вре- 

менъ Халкидонскаго соб. до Фот1я. Вып. I . Серпевъ 
Посадъ. 1895.

— Заслуги македонской династш въ области законодатель­
ства и литературы. Богосл. B'fecT. 1896. X.

А н н и н с к ш ,  A. HcTopiH армянской церкви до X IX  в. 
Кишиневъ. 1900.

А р е в к о в ъ ,  П. О предварительномъ сл^дствш по д'кламъ
о самоубшствахъ и покушешяхъ на оныя. Юрид, В^ст. 
1873. Част. 2.

A r n o l d  F r a n k l .  Die neue entdeckte Lehre die zwölf Apo­
stel. Zeitshrift für Kirchenrecht. XX .

А р с е н ь е в ъ .  Разлучеше супруговъ, какъ необходимый 
институтъ брачнаго права. Р'Ьчь въ Юрид. Обще­
ств^. 1884.

А р с е н ь е в ъ ,  1о а н н ъ ,  свящ. Отъ Карла Великаго до 
реформацш. (Историческое изсл^довате о важн'Ьйшихъ 
реформацюнныхъ движешяхъ въ западной церкви въ 
течете восьми стол'кгш). Томъ I. М. 1909.

— Ультрамонтанское движете въ X IX  стол, до Ватикан- 
скаго соб. (1869—70) включительно. Харьковъ. 1895.

А р с е н ь е в ъ ,  К. Свобода совести и веротерпимость. 
СПБ. 1905.

А р  се  H ifi, еп. псковскШ. Изсл-Ьдовашя и монографш по 
исторш молдавской церкви. СПБ. 19СН-

— Румынская православная церковь. СПБ. 1904.
А р х а н г е л ь с к ! й .  О соборномъ уложенш Алексея Михай­

ловича въ отношенш православной церкви. 1881.
А р х и в ъ  Правительствующаго Сената. Т . I—III. Опись



5

^казамъ и повел'Ьтямъ царствовашя Петра В., сост. 
ареновъ.

A s s e m a n i .  Bibliotheca iuris orientalis canonici et civilis. 
Romae, 1762.

S . A u r e l i i  A u g u s t i n i .  De civitate Dei libri XXII. (перев. 
на рус. языкъ въ „Труд. Шевск. Дух. Академш“ ).

А  с h е 1 i s , H. Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen­
rechts. Leipzig. 189т.

Б .

Б а г р е ц о в ъ ,  JI. Положеше древне-русской женщины хри- 
спанки. (Церковно-историческш очеркъ). Харьковъ. 
1908.

— Современное устройство прихода по сравненш съ древ- 
не-русскимъ его устройствомъ. Гродно. 1902.

Б а й к о в ъ , A. JI. Современная международная правоспо­
собность папства. СПБ. 1904.

Б а ж а н о в ъ ,  В. О религш. Изд. 2-е. СНБ. 1892.
Б а ж е н о в ъ ,  И. В. PHMcnie кардиналы, ихъ права и 

положеше въ римской церкви. Христ. Чт. 1895. Ч. i.
— Къ вопросу о сожиганш труповъ какъ погребенш. 

Христ. Чт, 1898. VIII.
В a l l  e r  ini .  De antiquis tum editis tum ineditis collectionibus 

et collectoribus canonum usque ad Gratianum. (Appendix 
ad. S. Leonis M. opera, t. III)

Б а р е н о в ъ .  Опись указамъ и повел'Ьшямъ Петра Вел.
Б а р с о в ъ ,  Н. И. Нисколько изсл'Ьдоватй историческихъ 

и разсуждешй о вопросахъ современныхъ. СПБ. 1899.
Б а р с о в ъ ,  Т. Константинопольскш патр1архъ и его власть 

надъ русскою церковью. СПБ. 1878.
— Новое положеше объ управленш церквами и духовен- 

ствомъ военнаго и морского в'Ьдомствъ. Христ. Чтеше. 
1892. (V, VI ) Ч. I и 2. 1893. Ч. 2-

— Объ управленш русскимъ военнымъ духовенствомъ. 
Тамъ-же. 1878. Ч. i  и 2.

— Объ участш государственной власти въ дЪл'Ь охранешя 
древней вселенской церкви и ея в^ры. Тамъ-же. 1877. 
Ч. I и 2.

— О духовномъ судк Тамъ-же. 1870. IX.
— О духовномъ суд'Ь, въ виду предположешя духовно-су- 

дебной реформы. Тамъ-же. 1873. Ч. т.
— О каноническомъ элемент^ въ церковномъ управленш. 

М. 1882.
— О посл^дств1яхъ расторжешя брака въ случай прелю- 

бод^ян1я. Христ. Чтете. 1882. Ч. I .

— О преподаванш церковнаго права въ нашихъ универси- 
тетахъ. Тамъ-же. 1876. V —VI.

— О собранш духовныхъ законовъ. Тамъ-же. 1897. Ч. 2.



6

Б а р с о в ъ , Т .  О судопроизводстве по проступкамъ и пре- 
ступлешямъ, подвергающимъ духовныхъ лицъ светскому 
суду. Тамъ-же. 1875. Ч. i.

— Положеше Св. Сунода въ ряду высшихъ государствен­
ныхъ учреждены. Тамъ-же. 1896. Ч. i.

— Процессы духовнаго суда въ древней вселенской церкви. 
Тамъ-же. 1871. Ч. 2.

— Проэктьт улучшешя въ нашемъ церковномъ управление 
Христ. Чт. 1893. Ч. I. 2. 1894. Ч. I.

— Различныя системы взаимныхъ отношенш церкви и 
государства. Странникъ. 1872.

— Сборникъ действующихъ постановлены по ведомству 
православнаго испов^дашн. Т. i. СПБ. 1885.

— Св. С у н о д ъ , его первоначальный составъ и последуюшдя 
въ немъ изм^нетя. Христ. Чт. 1894. Ч. i.

— Св. С у н о дъ  въ царствоваше Екатерины II, Павла I и 
Александра I. Христ. Чтеше. 1895. ^

— Св. С у н о дъ  во  время Министерства духовныхъ дЪлъ 
и народнаго просв^щетя. Тамъ-же. 1895. Ч. i.

— Св. С ун о дъ  в ъ  царствоваше императора Николая I. 
Тамъ-же. 1895. Ч. 2.

— Св. С у н о дъ  в ъ  царствоваше иператора Александра II. 
Тамъ-же. 1895. Ч. 2.

— Сунодальныя учреждешя прежняго времени. Тамъ-же. 
1896. Ч. I. 2.

— Сунодальныя учреждешя настоящаго времени. Тамъ-же. 
1899. I, II.

— Учреждешя прежняго времени при Св. С унод^ . Тамъ- 
же. 1896. Ч. I и 2.

B a s s a r o f f ,  J. Die Ehe nach der Lehre und dem Ritus der 
orthodoxen russischen Kirche. Karlsr. 1857.

В a u r. Geschichte der christl. Kirche. Leibz. 1869.
Б а я з и т о в ъ ,  A. Исламъ и прогрессъ. СПБ. 1898.
B e v e r e g i u s .  Synodicon sive Pandecta canonum. 1672.
Be He Ma HCKi f t ,  M. c0  7igoyeipoq vojjlô  императора Васшия 
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дуэль). Христ. Чт. 1897. Ч. 2.

Б у л а ц е л ь ,  П. 0 . Самоубшство. Историч. очеркъ. 
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B u s s ,  F. v. D. Methodologie des Kirchenrechts. Freib. 1842. 
Б ' Ь л и к о в ъ .  Отношеше государственной власти къ церкви 
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ковному управлешю. Ж урналъ Мин. Народ. Проев.

Б ^ л я е в ъ ,  Н. Основной принципъ римскаго католицизма. 
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Wa l t e r .  Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Con- 
fessionen. Bonn. 1871.

В а р а д и н о в ъ ,  H. McTopia Министерства Внутреннихъ Д 1злъ. 
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церкви. Москва. 1903.
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монашеству въ церкви восточной. М. 1862.
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D i e c k h o f f ,  A. Civilehe u. kirchl. Trauung. Rostock. 1880.
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и государствомъ въ Западной Европ-fe. Знаше. 1875, 
августъ.
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Д р е в н 1 я  правила церковнаго суда. Тамъ-же. I859. II. 
D r e y .  Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Ca- 

nones der Apostel. Tübingen. 1832. 
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Д у р н о в о ,  Н. Какъ долженъ быть устроенъ приходъ. М.
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E. Р. Русскш расколъ и законодательство. Вестникъ Европы.

i88o. IV.
Е в д о к и м ъ ,  еп. Новооткрытый рукописный Стоглавъ 16-го 

века 1899.
— О хриспанскомъ браке. 1901.
— Царь и патр1архъ (Къ характеристике взаимныхъ отно­

шенш). Св. Тр. Серг. Лавра. 1906.
E c k .  De natura poenarum secundum ius canonicum. Berol. 

i860.
E i c h h o r n .  Grundsätze des Kirchenrechts der kathol. und 

evangel. Partei in Deutschland. Götting. 18 31—1833.
Е л а г и н  ъ ,  изд. Предполагаемая реформа церковнаго суда

— О передаче брачныхъ д-клъ изъ духовнаго суда въ 
светски! М. 1879 г.

E l l e n d o r f f .  Ueber den Frieden unter d. Kirche und d. 
Staaten. Berlin. 1843.

Е с и п о в ъ ,  В. Святотатство въ исторш русскаго законо­
дательства. Варшава. 1893.

— Раскольничьи дела XVIII стол. 2 т. СПБ. 1861—1863.

Ж.
Ж д а н о  въ.  Матер1алы для исторш Стоглаваго собора. 

Ж урн. Мин. Народ. Проев. Ч. 186.
Ж о р д а н 1й,  0 . Св. С ун о дъ  при Петре В. въ его отно­

шенш къ Правительствующему Сенату. Тифлиссъ. 1882.
Ж у р а в л е в ъ ,  А. прот. Полное историческое извеспе о 

древнихъ стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ 
наз. старообрядцахъ. М. 1900.

3 .

3  а б е  л и н ъ , П. Права и обязанности пресвитеровъ по 
основнымъ законамъ хриспанской церкви и гражд. по- 
становл. русской церкви. Шевъ. 1899.

З а в и т н е в и ч ъ .  Значеше царствовашя Александра III въ 
общемъ ходе нашей исторической жизни. Труды KieBCK. 
Духовн. Акад. 1895. I.

З а в ь я л о в ъ .  К ъ исторш отобрашя церковныхъ именш 
при имп. Екатерине II. Христ. Чтеше. 1899. II,

З а в ь я л о в ъ ,  А. О браке и брачномъ разводе. Стран- 
никъ. 1891—1892.
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З а в ь я л о в ъ ,  А. Циркулярные указы Св. Правит. Синода 
1867—1900 г.г. Изд. 2. СПБ. 1901.

З а г о р о в с к 1й, А. Курсъ семейнаго права. Одесса.
1902.

— О развод^ по русскому праву. Харьковъ. 1884.
З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно чистоты

веры и благочишя церковнаго. Правосл. Собеседникъ. 
Т863. И. 1864. III.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  Петра Вел. относительно православ- 
наго духовенства. Тамъ-же. 1863. II, III.

З а к о н ы  о раскольникахъ и сектантахъ. Москва. 1903.
З а м а х а е в ъ ,  С. свящ. Духовное родство какъ препятсгае 

къ браку. М. 1889.
З а м е т к и  касательно устройства древней Новгородской 

iepapxin. Тамъ-же. 1863. I.
З а о з е р с к 1й, Н.  Гражданскш бракъ съ хриепанской точки 

зрешя.
— Злонамеренное оставлеше однимъ супругомъ другого, 

какъ основате расторжетя брака. Серг. Посадъ. 1904.
— Значете до - Никейскаго каноническаго права въ цер­

ковномъ законодательстве IV и последующихъ ве- 
ковъ. Чтен. въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1882. Ч. II. 
(№ 6—7).

— Имеетъ ли право д1аконъ заменять священника въ со­
вершены некоторыхъ священнодействш.

— Имеетъ ли право священникъ давать соглаае и гтору- 
чеше д1акону на ихъ coBepiueHie. Богосл. Вестникъ. 
1892. IX.

— Историческое обозреше источниковъ права церкви. Вы- 
пускъ I. М. 1891.

— Изъ церковно-судебной практики XVIII в. Богосл. Вест- 
никъ. 1862. VIII.

— На чемъ основывается церковная юрисдикщя въ брач- 
ныхъ делахъ. Тамъ-же. 1902. II, III.

— О нуждахъ церковной жизни настоящаго времени. Серг. 
Посадъ. 1909.

— О священной и правительственной власти и о формахъ 
устройства православной церкви. М. 1891.

— Основныя начала желательнаго для русской церкви уч- 
реждешя патр1аршества. Св. Троиц. Серг. Лавра. 1906.

— О средствахъ усилешя власти нашего высшаго церков­
наго управлешя. Серпевъ Посадъ. i 9° 3-

— Отношешя святой православной церкви къ миру и войне 
по ученш ея каноническаго права, Серпевъ Посадъ 
1896. -

— Право православной греко-восточной церкви, какъ пред- 
метъ спещальной юридической науки. М. 1885.

— Происхождеше и образоваше византшекаго Номоканона. 
Чтешя въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1882. Ч. И.
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3  а о з е р с к i й , H. Состоите каноническаго права въ до- 
Никейской церкви. Тамъ-же. 1882. Ч. I. (№ 2).

— Церковный судъ въ первые три в^ка хриспанства. 
Кострома. 1878.

— Что такое раскольничш бракъ? Богосл. В ’Ьстникъ.
1895. II, III.

— Юридическое и каноническое значеше религюзнаго эле­
мента въ раскольничьемъ брак^. Богосл. В-Ьстникъ.
1896. I, II.

З а о з е р с к 1й, Н. и Х а х а н о в ъ ,  А. Номоканонъ 1оанна 
Постника въ его редакщяхъ: грузинской, греческой и 
славянской. Москва. 1902.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  церковное. Христ. Ч тете. 1865. IV. 
З а п р у д с к 1 й ,  К. Вселенскш соборъ. 1906.
З е р н и н ъ ,  А. Объ отношенш Константинопольскаго па- 

T piaxa къ русской ie p a p x in . СПБ. 1846. 
З н а м е н с к 1й,  П. Законодательство Петра В. относительно 

православнаго духовенства. Правосл. Собес^дникъ. 1863.
Ч. 2 и 3.

— О приходскомъ духовенства въ Россш со времени ре­
формы Петра. Казань. 1873.

— Руководство къ русской церковной исторш. Казань. 1886. 
S o  hm. Das Recht der Eheschliessung aus dem deutsch, u.

canon. Recht geschichtlich entwickelt. Weimar. 1875.
— Das Verhältniss von Staat u. Kirche. Zeitschrift f. Kirchen­

recht. Bd. XI.
— Die geistl. Gerichtbarkeit im fränkischen Reich. Ibidem IX.

И. I.
И в а н о в с к 1й , В .  Русское законодательствоXVIIIи XIXвв. 

въ своихъ постановлешяхъ относительно монашествую* 
щихъ лицъ и монастырей. (Опытъ историко-канониче- 
скаго изсл1здоватя). Харьковъ. 1905 г.

И в а н о в с к 1й,  Н. Руководство по исторш и обличешю 
раскола. Казань. 1900 —1901.

И в а н о в с к 1й, Я-  Обозрите церковно-гражданскихъ поста- 
новленш по духовному ведомству. СГ1Б. 1900.

И в а н о в ъ , О., свящ. Церковь въ эпоху смутнаго времени 
на Руси. Екатеринославль. 1906 г.

И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ ,  А. Ереси и расколы первыхъ 
временъ христианства. Москва. 1877.

— Изсл^довате о Фотш. Москва. 1892.
— Изъ исторш хриспанства у славянскихъ народовъ. Прав. 

Обозрите. 1869. I, V.
— О болгарскомъ церковномъ вопрос^. 1862.
— О возстановленш выборнаго духовенства. Русь. 1881. 

№ №  i i —17.
2
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И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ ,  А. О западныхъ вероиспо- 
ведашяхъ. Москва. 1887—88.

— О римскомъ католицизм^ и его отношешяхъ къ право- 
cuaBifo. 2 части. Москва. 1869—70.

— О русскомъ церковномъ управленш СПБ. 1898.
— Отнощеше римск. церкви къ греческ. церквамъ со вре­

мени разделешя церквей. Душеп. Чтеше. 1868. XI, XII.
— Первыя лекцш по церковной исторш. Москва. 1872. 

И к о н н  и к о в ъ ,  В. Опытъ изследовашя о культурномъ
значенш Византш въ русской исторш. Шевъ. 1869. 

И л ь и н с к ш ,  В. Общественное служеше женщины въ 
хриспанской Церкви. СПБ. 1908 г.

— Отд-клеше церкви отъ государства во Франщи. (Законъ
i -го декабря въ связи съ прошлымъ и настоящимъ). 
СПБ. 1907 г.

И л ь и н с к 1й,  0 . Синтагма Матвея Властаря. Москва. 1892.
— Собраше или алфавитная Синтагма Матвея Властаря. 

Симферополь. 1901.
И м у щ е с т в а  церковныя подлежатъ ли действш давности ?

Журн. СПБ. Юрид. Общ. 1894. X.
И н с т р у к ц 1я церковнымъ старостамъ. СПБ. 1906 г. 
J u s t e l l u s ,  С. ВфХо? xavovtov xfjs xafroXixvjs ixxXvjaiaq. Codex 

canonum eccles. universae a Justiniano confirmatus. Paris. 
1610.

I а к о в ъ , apxien. Яросл. Ожидаемый соборъ всероссйской 
церкви и предметы его занятш. Ярославль. 1906 г.

I о а н н ъ , арх. Обзоръ постановленш о браке въ право­
славной церкви. Правосл. Собеседникъ. 1859. Т. II, III.

— О монашестве егшскоповъ. Почаевъ. 1905 г.
— Опытъ курса церковнаго законоведешя. Т . I и II. СПБ. 

1852 г.
— О свободе совести. Христ. Чтеше. 1864. III. 1865. I. И.
— Церковный судъ внешнш или общественный. Христ. 

Чтеше. 1865. I.
— Церковь и государство. Христ. Чтеше. 1865. I.

I о а н н ъ , еп. Аксайскш. Отпадеше западной церкви отъ 
восточной. Новочеркаскъ. 1899 г.

К.

К а в е л и н ъ ,  К- Очеркъ юридическихъ отношенш, возни- 
кающихъ изъ семейнаго союза. 1884.

№  г а н ъ , Б. О совместной жизни супруговъ. Ж урн. СПБ.
Юрид. Общ. 1894. IX.

K a h l ,  W. Die Confession der Kinder. 1895.
— Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik. 1. 

Hälfte. Freiburg in B. und Leipzig. 1894.
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К а з а н ц е в ъ ,  JI. О разводе по римскому праву. Кдевск. 
У  нив. Изв. 1891—92 гг.

К а з и м 1 р с к 1 й .  Коранъ Магомета. Изд. Клюкина. М.
К а л а ш н и к о в ъ , С .  Алфавитный указатель д-Ьйствующихъ 

указовъ Св. Сунода. СПБ. 1902.
К а л а ч е в ъ ,  Н. О значенш кормчей книги въ системе 

древ, русскаго права. (Чт. Общ. ист. и древ, россшск. 
М. 1847). М. 1850.

К а л ь н е в ъ ,  М. О молитве за умершихъ инославныхъ 
хриспанъ. СПБ. 1906 г.

К а н о н и ч е с к а я  книга: „Стоглавъ“ , или неканоническая? 
Правосл. СобесЬдникъ. 1863. I, II.

К а н о н и ч е н ъ  ли созываемый въ Москве всероссшскш со- 
боръ? Какъ прежде созывались на Восток^ православ­
ные соборы и изъ кого они состояли? М., 1907 г.

Canonensammlung v. Wasserschieben. 1874.
К а н т о р о в и ч ъ ,  Я- Законы о вере и веротерпимости. 

СП Б 1899.
К а п т е р е в ъ ,  Н. Светсюе apxiepeftcKie чиновники въ древ­

ней Руси. М. 1874.
—  Суждеше Б. Московскаго соб. 1667 г. о власти церков­

ной и патр1аршей. Богосл. Вестникъ. 1892. VIII, X.
К а п т е р е в ъ .  Характеръ отношенш Россш къ православ­

ному Востоку въ X V I и XV II стол. М. 1885.
К а р а б е г о в ъ ,  А. Давность по церковнымъ землямъ. СПБ. 

1894.
К а р а б е г о в ъ ,  Р. Подлежатъ ли церковныя имешя дав 

ности? Суд. Газета. 1894 г. № 46.
К а р а ш  е в ъ ,  А. О новооткрытомъ памятнике «Учеше две­

надцати апостоловъ*. М. 1896 г.
C a r o v e ,  Fdr. D. römisch katol. Cölibatgesetz in Frankreich 

und Deutschland. 1834.
— Papismus und Humanität. Leipzig. 1838.

К  а у т е  к i n,  К а р л ъ .  Возникноваше брака и семьи.
K a t z .  Ein Grundriss des canon. Strafrechts. 1881.
К в а ч е в с к 1 й. Семейныя отношешя и будущее гражданское 

уложеше. Юрид. Вест. 1887. II.
К е д р о в ъ ,  Н. Духовный Регламентъ въ связи съ преобра­

зовательною деятельностью Петра В. М. 1886.
K e l l e r .  Bus- und Strafverfahren gegen Kleriker in den sechs 

ersten christl. Jahrhunderten. Trier. 1863.
К е л ь с 1е в ъ ,  В. Сборникъ прав, сведенш о раскольни- 

кахъ.
K e p e H C K i f t ,  В. Американская епископальная церковь.. 

Правосл. Собесед. 1905. I. II. 1906. I. II. 1907. I. II. 1908
— Кто виноватъ? (Къ старо-католическому вопросу). 

СПБ. 1905.
— К ъ  старо-католическому вопросу. СПБ. 1904.
—  MapiaBHTbi. СПБ. 1908.

2*
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К  е р е н с к i й , В. На западе. (Очерки внутренняго состоя- 
т я  лютеранства). Казань. 1899.

— Пятый интернашональный старокатолическш конгрессъ 
и современное (внешнее и внутреннее) состояше старо- 
католичества. 1902.

— Старокатолицизмъ, его истор1я и внутреннее развит!е. 
Казань. 1894.

— Старокатоличесюй вопросъ въ новейшее время. Казань. 
3:867.

— Четвертый интернашональный старокатолическш кон­
грессъ и его значеше въ исторш старокатолическаго 
движешя. Казань. 1898.

— Шестой интернашональный старокатолическш кон­
грессъ и развит1е старокатолицизма въ последше годы 
(1902—1904). Казань. 1904.

К е с а р е в ъ ,  свящ. Церковный обычай и его значеше въ 
древней церкви. Странникъ. 1892. IX. 

К е с т л и н ъ , Ю .  Существо церкви по ученш и исторш Но- 
ваго Завета. Перев. Суворова. Ярославль. 1882. 

К и п а р и с о в ъ ,  В. О свободе совести. М. I883.
— О церковной дисциплине. Богослов. Вестникъ. 1897. IV. 

К  и p i о н ъ ,  еп. Краткш очеркъ исторш Грузинской церкви
и экзархата за X IX  столе^е. Тифлисъ. 1901. 

К и р е е в ъ ,  А. К ъ старокатолическому вопросу. Богосл. 
Вестникъ. 1897. II.

— О папской непогрешности. Изд. 2-е. СПБ. 1905. 
К и р е е в ъ ,  А  и проф. Дюмидъ К и р 1а къ.  По вопросу о

сближенш со старокатоликами. Христ. Чт. 1893. Ч. i.
— Папская энциклика о соединенш церквей. Тамъ же. 

1894. Ч. 2.
К  л и м о в ъ , Н. свящ. К ъ  вопросу о методахъ изложешя 

исторш и догмы церковнаго права. СПБ. 1903.
— Постановлешя по деламъ Православной церкви въ. 

царствоваше имп. Екатерины II. СПБ. i 90 1-
К л ю ч е в с ^ й ,  В. Добрые люди на святой гуси.
К н и г а  правилъ св. апостолъ, соборовъ вселенскихъ,.

поместныхъ и св. отецъ.
K o b e r .  Deposition und Degradation. Tübingen. 1867.

— Der Kirchenbann und seme Folgen. Tübingen. 1863.
— Die Suspension der Kirchendiener nach den Grundsätzen 

des canon. Rechts. 1862.
C o d e x  canonum ecclesiae univ. a Justiniano Imp. confirmatus 

et recens. Justelli editus cura Gebh. Thdr. Meiers 
Helmstadii. 1663.

К о в а л е в с ^ й ,  В. Имеютъ ли каноничесшя и обще- 
правовыя основашя притязашя м}рянъ на управлеше 
церковными имуществами? Вера и газумъ, 1887 г. I, II. 

К о в а л ь н и ц к т ,  Д. проф. О значенш нащональнаго эле­
мента въ историческомъ развитш хриспанства. Щевъ. 1880.
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К о л о к о л ь ц е в ъ ,  К- Устройство управлешя румынской 
церкви. Казань. 1897.

К о н о в а л о в ъ ,  Д. Религюзный экстазъ въ русскомъ ми- 
стическомъ сектантстве. Ч. I. В. I. Физичесюя явлешя 
въ картине сектантскаго экстаза. Серг. Пос. 1908 г.

— Психолопя сектантскаго экстаза. Речь предъ защитой 
магистерской диссертацш. Серг.-Пос. 1908 г.

К о р о л ь к о в ъ ,  К. свящ. Жизнь и царствоваше ими. 
Александра III (1882—1894 гг.) Шевъ. 1901.

К о р с у н с к 1й,  И. Определете понят1я о церкви въ сочи- 
нешяхъ митр. Филарета. Москов. Христ. Чт. 1895. Ч. 2.

К о т о в и ч ъ ,  Ал. Духовная цензура въ Россш (1799—1855 г.г.) 
СПБ. 1909.

К р а с и н ъ ,  М. Твореше бл. Августина „De civitate Dei". 
Казань. 1873.

К р а с н о ж е н ъ ,  М. Иноверцы на Руси. Т  I. Положете 
неправославныхъ хриспанъ въ Россш. Изд. 3-е. Юрь- 
евъ. 1903. (Учебн. комитетомъ Св. Синода и Учен. 
Комит. Мин. нар. проев, допущ. въ учит. библ. и без- 
платн. народ, библ. и читальни.

— Истор1я образовашя каноническаго кодекса греческой 
церкви. Юрьевъ. 1909.

— Знаменитый русскш канонистъ А. С. Павловъ. Москва. 
1899. 2-е изд. Юрьевъ. 1899.

— Краткш очеркъ церковнаго права. Юрьевъ. 1900.
— Къ вопросу о свободе совести и веротерпимости. 

Юрьевъ. 1905.
— Любопытные вопросы древне-церковной практики. Юрь­

евъ. 1905.
— Накануне церковной реформы. (По поводу созвашя по- 

местнаго собора русской православной церкви). Юрьевъ.
1907.

— Новейшее законодательство по деламъ православной 
русской церкви. Юрьевъ. 1909.

— О веротерпимости и ея границахъ. Юрьевъ. iQ°5 -
— О неправославныхъ хриспанахъ въ Россш. Русскш 

Вестникъ. 1904. I.
— О разводе въ Россш. М. 1899.
— Отношеше православной восточной церкви къ лицамъ 

неправославнымъ. Юрьевъ. 1900.
— Отношеше русской церковной и государственной власти 

къ иноверцамъ. Юрьевъ. 1900.
— Положете неправославныхъ хриспанъ по действующему 

законодательству. Юрьевъ. 1900.
— nocoõie къ изученш церковнаго права. Юрьевъ. 1900.
— Происхождете старо-католичества и IV  интернащональ- 

ный старокатолическш конгрессъ въ Вене. Юрьевъ. 1898.
— Синопсисъ церковныхъ правилъ и истор!я его образо- 

вашя. Визант. Времен. 1910 г.
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К р а с н о ж е н ъ ,  М. Современные вопросы (4 рецензы). 
•Юрьевъ. 1905.

— Старые и новые законы о браке. Юрьевъ. 1898.
— Старые и новые законы о разводе. По поводу издашя 

проекта новаго Гражданскаго Уложешя. Юрьевъ. 1904.
— Толкователи каноническаго кодекса Восточной церкви: 

Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. М. 1892.
— Указатель литературы церковнаго права. Юрьевъ. 1910.
— Церковное право. Изд. 2-е, дополненное и исправленное. 

Юрьевъ. 1906. (Учебн. Комит. Св. Синода допущ. въ 
качестве учебн. пособ1я въ библ. дух. семинары).

— Эстонцы и немцы въ Прибалтыскомъ крае. Юрьевъ. 1900. 
К р а ч к о в с к 1й. Очерки ушатной церкви. Чтен. Общ.

ист. и древн. Рос. 1971. IV.
K r e m e r - A u e n r o d e .  Actenstücke zur Geschichte des 

Verhältnisses zwischen» Staat und Kirche im 19. Jahr­
hundert. Th. I—IV. Leipzig. 1873—1880.

С r e m e r, H. Die kirchliche Trauung. Berl. 1875.
К  p и m e и e ц к i й, П. Хриепанское учеше о царской власти.

Мысли митроп. Москов. Филарета. М. 1888. 
К у д р я в ц е в ъ ,  А. Краткы очеркъ наиболее выдающихся 

трудовъ по церковному праву. Одесса.
К у д р я в ц е в  ъ, П. Къ вопросу объ отношешя хриспанства 

къ язычеству. По поводу современныхъ толковъ о 
браке. Шевъ. 1903.

— По вопросамъ церковныхъ преобразованы. М. 1907. 
К у з н е ц о в  ъ, Н. Къ вопросу о свободе совести. Законъ

о старообрядческихъ общинахъ въ связи съ отношешемъ 
церкви и государства. Серпевъ Посадъ. 1910.

— Къ вопросу о церковномъ имуществе и отношенш го­
сударства къ церковнымъ недвижимымъ имешямъ въ 
Россы. М. 1907.

— Общественное значеше монастырей. Вышны Волочекъ.
— По вопросамъ церковныхъ преобразовашй. Докладъ и 

речи въ Предсоборномъ Присутствы. М. 1907.
— Преобразовашя въ русской церкви, М. 1906.
— Управлеше делами иностранныхъ исповеданы въ Россш 

въ его историческомъ развиты. Времен. Демид. Юрид. 
Лицея. 1898. Кн. 74, 75.

— Учаспе народа въ делахъ церковныхъ.
— Церковь, духовенство и общество. М. 1905. 

К у л и ш е р ъ ,  М. Разводъ и положеше женщины. СПБ.
1896.

К у н и ц и н ъ ,  А. Историческое изображеше древняго судо­
производства въ Россы. СПБ. 1843.

— Полное собраше духовн. узаконены въ Россы со вре­
мени учреждешя Св. Сунода. 1836.

K u n s t m a n n ,  F r .  Grundzüge eines vergleichenden Kirchen­
rechts der christl. Confessionen. München. 1867.
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К у р г а н о в  ъ, 0 . Наброски и очерки изъ новейшей исторш 
румынской церкви. Казань. 1904.

— Отношешя между церковною и государственною властью 
въ византшской имперш. Казань. 1880. Правосл. СобесЬд. 
1876. VIII.

— Устройство управлешя въ церкви королевства грече- 
скаго. Казань. 1871.

К у т е п о в ъ ,  К., свящ. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Изд.
2-е. Ставрополь. 1900.

K u t s c h k e r .  Das Eherecht d. kathol. Kirche nach seiner 
Theorie und Praxis. 5 Bd. Wien. 1856—58.

К u z m n у, K. Handbuch des allgem. und Österreich evang. 
-protest. Eherechts. Wien. i860.

— К ъ вопросу объ отношенш церкви къ государству. 
Вкра и разумъ. 1889.

— К ъ исторш православ1я въ Прибалтшскомъ кра^з 
(1844—1850 г.г.) М. 1887.

Л.
JI  а в р о в ъ, А. Вдовые священники. Христ. Чтете. 1871. II.

— Новый вопросъ въ православной церкви. Твор. св. 
Отц. 1881. II.

— Печатное письмо къ А. С. Павлову, М. 1876. 
Л а з о в с ^ й .  Личныя отношешя супруговъ по русскому

обычному праву. Юрид. Вестникъ. 1883. VI. VII. 
L a n c e l o t .  Institutiones juris canon, с. notis. 4 частн. Ital. 

Ф в —'-I7I7-
Л а п и н ъ , П. Древшя положешя церкви и митрополичья 

форма полисною управлешя. Правосл. СобесЬд. 1907. I.
— Соборъ, какъ органъ единой церковной власти. Право­

сл. Собескд. 1906. I. II.
— Соборный принципъ въ восточныхъ пагр1архатахъ. 1906. 

I. II. 1908. I.
Л а ш к а р е в ъ, П. Изъ чтешй по церковному праву. Труды 

Шевск. Дух. Акад. 1875. X, XI.
— Объ отношенш древней христ. церкви къ римскому 

государству. Шевъ. 1873.
— Отношеше римскаго государства къ религш вообще и 

къ хриспанству въ особенности до Константина В. 
включительно. Шевъ. 1876.

— Право церковное въ его основахъ, видахъ и источни- 
кахъ. 2-е изд. Шевъ. СПБ. 1889.

— Реценз1я на „50-ю главу кормчей книги А. Павлова." 
Христ. Чт. 1890. Ч. 2.

Л е б е д е в  ъ, А. О брачныхъ разводахъ по архивнымъ доку- 
ментамъ Харьковской и Курской духов, консис. М. 1887.

— Хрис^анская помощь нуждающимся въ древшя времена 
xpHCTiaHCTBa. Харьковъ. 1905.
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Л е б е д е в ъ ,  А. Взаимоотношеше епископа и д1акона въ 
глубокой древности. М. 1903.

— Взаимныя отношешя священника и д!акона. М.
— Вселенсюе соборы IV  и V  вв. М. 1879. 2*е ИЗД- Серг. 

Посадъ. 1896.
— Духовенство и народъ и ихъ взаимныя отношешя. Москва

1899.
Л е б е д е в ъ ,  А. Епискошя и церковный приходъ въ древ­

ности. Москва. 1904.
— Зач^мъ бы намъ нуженъ п а р т р х ъ ?  (Изъ универси- 

тетскихъ лекщй 1906 года). Серг. Пос. 1907 г.
— Истор1я вселенскихъ соборовъ. Ч. I, И.
— Истор1я греко-восточной церкви подъ властью турокъ. 

Изд. 2-е. СПБ. 1904.
— Матер1альное состояше духовенства во II—VII в. в. М. 

1898.
— Объ участш М1рянъ на соборахъ. Москва. 1906.
— По вопросу о происхожденш перво-христнской iepapxin. 

Серг.-Пос. 1907 г.
— Предстоящш всероссшскш соборъ съ точки зр^шя древ- 

нихъ соборовъ. М. 1907 г.
— Пресвитеры во времена глубокой древности. Москва.
— Происхождеше и характеристика древнейшихъ собо­

ровъ. М. 1904 г.
— Собрате церковно-историческихъ сочиненш. ю  томовъ.
— Объ избранш въ епископскш санъ въ древней вселен­

ской и русской церкви. Русскш В^стн. 1893, сент.
— Очерки внутренней исторш визант. восточной церкви 

въ IX, X, X I вв. Москва. 1904.
— Стоглавый соборъ. 1551 г.
— Церковый чтецъ въ глубокой древности. М. 1901.
— Эпоха гоненш на хриспанъ. Изд. 3-е. СПБ. 1904. 

Л е б е д е в ъ ,  Е. EflHHOBtpie въ противод^йсте русскому
обрядовому расколу. Новгородъ. 1904.

Л е б е д е в ъ ,  М. Къ вопросу объ отношенш церкви къ 
государству. Правосл. СобесЬд, 1906. I. И. 

Л е б е д е в ъ ,  Н. Стоглавый соборъ 1551 г. (Опытъ изло- 
жешя его внутренней исторш). Чтен. въ Общ. Люб. 
Дух. Проев. 1882 г. I, II. № I, 2, 8.

Л е в а н д а ,  В. Полньш хронологическш сборникъ законовъ 
и положенш, касающихся евреевъ отъ 1649—1873 г. 
СПБ. 1874.

Л е в и т с к 1й,  М. По поводу 1016 ст. Уст. Угол. Суд. (д^ла 
о прелюбод^яти).

Л е в и ц к 1й,  О. Семейное отношеше въ юго-западной Рз с̂и 
въ X V I—XVII в. в. Рус. Старина. 1880. XI. 

L e c h l e r .  Das apost. u. das nachapostolische Zeitalter. 1857. 
Л е о н т о в и ч ъ .  Къ вопросу о происхожденш семьи. Ж ур- 

Мин. Юст. 1900. IX.
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L e u n c l a v i u s .  Jus graeco-romanum.
Л е ш к о в ъ ,  В. Обиця замечашя на i -ю книгу X  т. Ч. i. 

Свода зак. Моск. Унив. Изв. 1869. XII. 1870. VI.
Л е ш к о в ъ .  Русскш народъ и государство. М. 1858.
L  i n d е , F. v. Staatskirche, Gewissensfreiheit u. religiöse 

Vereine. Mainz. 1845.
Л и л е е в ъ ,  M. Новые матер1алы для исторш раскола на 

В-Ьтке и въ Стародубье XV II—XVIII в. Юевъ. 1893.
— Изъ исторш раскола на Ветке и въ Стародубье 

X V II—XVIII в. Шевъ. 1895.
Л и п р а н д и .  Краткое обозрете русскихъ расколовъ, ересей 

и сектъ. Чт. Общ. ист. и древн. Рос. 1870. II.
Л  и х н и ц к i й , И. Освященный соборъ въ Москве въ
IX V —XVII в.в. СПБ. 1906.
L  ö n i n g. Geschichte d. deutschen Kirchenrechts I—II. Strass­

burg. 1878.
— Die Gemeindeverf. des Urchristenthums. Halle. 1889.

Л о п у х и н ъ ,  A. Законодательство Моисея. СПБ. 1882.
— Заокеанскш Западъ въ релипозно-нравственномъ отно­

шенш. Христ. Чт. 1886, II (618—658). 1887, II (153—174).
— Исторгя хриспанской церкви въ X IX  веке. 2 т. СПБ.

1900.
— Римскш католицизмъ въ Америке. СПБ. 1881.

Л о х в и ц к 1й, А. Очеркъ церковной администращи въ древ­
ней Россш. Русск. Вестникъ. 1857. II.

— О свободномъ соглащенш при вступленш въ бракъ по 
русскимъ законамъ. Юрид. Вестникъ. 1879. VII.

Л у к а н и н ъ .  Руководство къ производству дознанш и след- 
ствш по проступкамъ и преступл. священно-церковно- 
служителей противъ должности, благочишя и благо- 
поведешя.

Л ю б а в с к 1й,  А. Вступлеше въ четвертый бракъ. Юрид. 
монографш и изследовашя. Т. III. 1875.

— Доставлеше мужемъ жене пропиташя и содержашя. 
Тамъ-же. III. 1875.

— О вл1янш на союзъ брачный безвестнаго отсутств!я 
одного изъ супруговъ. Тамъ-же. I. 1867.

— Расторжеше брака. Тамъ-же. Щ. 1875.
Л ю б и м о в ъ ,  Г. О бозрете способовъ содержашя духо­

венства отъ временъ апост. до X V II—XVIII в.в. СПБ. 
1:852.

Л  ю т е р ъ , Мартинъ, докт. Краткш катехизисъ, объяснен­
ный въ вопросахъ и ответахъ Каспари, евангелическо- 
лютеранскимъ проповедникомъ въ Мюнхене. СПБ. 1908.

М.
М а а с с е н ъ ,  Ф. Девять главъ о свободной церкви и свободе 

совести, въ рус. перев. Суворова. Ярославль. 1882.
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M a a s s e n ,  F. Der Primat des Bischofs von Rom u. die alten 
Patriarchalkirchen. Bonn. 1853.

— Geschichte der Quellen u. der Literatur des canon. Rechts 
im Abendlande. Gratz. 1870.

М а в р и ц к 1 Й ,  В. Инструкщя церковнымъ старостамъ (Вы- 
соч. утвержденная 12 шня 1890 г). М. 1904.

М а в р и ц к 1й,  В. О родстве и свойстве, какъ препят- 
с'гаяхъ къ заключенш браковъ, по действующимъ за- 
коноположешямъ. М. 1908.

— Права и обязанности благочиннаго приходскихъ церквей. 
М. 1900.

— Правила и формы следственная производства по де- 
ламъ, подлежащимъ ведешю духовнаго (епарх1альнаго) 
суда. Практическое руководство для духовныхъ следо­
вателей. М. 1900.

— Церковное благоустройство. Сборникъ действующихъ 
церковно-гражданскихъ зaкoнoпoлoжeнiй, относящихся 
къ духовному ведомству. М. 1901.

— HcTopiH русскаго раскола, известнаго подъ именемъ 
старообрядчества. СПБ. 1899.

М а к а р i й , митр, москов. И с п ^ я  русской церкви.
М а к с и м о в ъ .  Помощь беднымъ въ древней Руси. Ж ур- 

налъ: Трудовая Помощь за 1899 г.
М а л и н о в с к 1й, Д. Свящ. Освященный соборъ въ Москве 

въ X V I—XVII в.в. СПБ. 1906.
М а л ы ш е в с к i й , И. Западная Русь въ борьбе за веру и 

народность. СПБ. 1897.
М а л ы ш е в ъ ,  К. О союзе брачномъ. Курсъ общаго гра­

жданок. права Россш. I. 1880.
М а л ю т и н ъ ,  0 . Извлечете изъ Свода законовъ Россшск. 

Имперш узаконены, относящихся до духовн. ведомства 
правосл. исповедашя. СПБ. 1863.

М a n s е 11 a. De impediments matrimonium dirimentibus ас 
de processu judiciali in causis matrimonialibus. Romae. 
1881.

М а р г а р и т о в ъ .  Истор1я русскихъ рашоналистическихъ 
и мистическихъ сектъ. Кишиневъ. 1902.

M a r h e i n e k e ,  Ph.  p ie  Reform der Kirche durch den Staat. 
Leipz. 1844.

М а р к е в и ч ъ ,  Г. Выборное начало въ духовенстве въ 
древне-русской, преимущественно юго-западной церкви 
до реформы Петра I. Полтава. 1905.

М а г г , W. Der Mensch und die Ehe vor dem Richterstuhle der 
Sittlichkeit. Leipz. 1848.

— Die Ehe nach Lehre, Gesetz und Gebrauch d. kathl. Kirche. 
Hamb. 1З53.

M a r t e n s ,  W. Die Beziehungen der Ueberordnung, Neben­
ordnung und Unterordnung zwishen Kirche und Staat. 
Stuttg. 1877.
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M a s t ,  J. Dogm.-hist. Abhandlung ob. d. recht. Stellung der 
Erzbischofe in d. kathol. Kirche. Freib. 1847. 

М а т е р и а л ы  для исторш православной церкви въ царство- 
вате  имп. Николая I. Импер. русск. истор. общество, 
подъ редакщею Н. Ф. Дубровина. СПБ. 1902.

М а т е р i а л ы для исторш раскола, изданные братствомъ св.
Петра митрополита.

М а ш а н о в ъ ,  М. Мухаммеданскш бракъ въ сравненш съ 
хриспанскимъ. Казань. 1876.

M e i e r ,  E r n s t .  D. Rechtsbildung in Staat u. Kirche 
Berl. 1861.

M e i e r ,  O. Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht.
2 Bde. Götting. 1852—53.

— Febronius. Freiburg. 1885.
— Institutionen d. gemeinen deutsch. Kirchenr. Götting. 

1856 (2-е изд.)
— Ist das Recht einer freien Vereinskirche Recht im juridisch. 

Sinne ? Zeitschr. f. Kirchenrecht XI.
— Lehrbuch d. deutsch Kirchenrechts. Göttingen. 1869. 

М е л ь г у н о в ъ ,  C. Церковь и государство въ Россш.
(Къ вопросу о свобод^ совести). М. 1907 г.

— Церковь и государство въ Россш въ переходное время. 
Вып. второй. Сборникъ статей (1907—1908 г. г.) М. 
1909 г.

М е л ь н и к о в ъ , П. Письма о расколе. — Историческш 
очеркъ поповщины. Ч. I. Москва. 1864. 

М е н ь ш и к о в ъ ,  А. Возрешя Московскаго митрополита 
Филарета по вопросамъ о церковномъ законодательстве, 
о матер1альномъ обезпеченш духовенства, о снятш свя- 
щеннаго сана и о браке. Казань, 1894 г.

М е u г е г , Ch. Der Begriff u. Eigenthümer der heiligen Sachen, 
zugleich eine Revision der Lehre von den jurist. Personen 
u. dem Eigenthümer des Kirchengutes. Düsseldorf. 1885. 

М и л а ш ъ ,  H. Православное церковное право, иерев. съ 
сербскаго Петровича. СПБ. 1897.

— Римская пропаганда, ея истор1я и нынешнее состояше. 
Странникъ. 1888. II и III.

М и л о в и д о в ъ ,  А. Государственное значеше всероссш- 
скихъ патр1арховъ. Харьковъ. 1901.

М и л ю т и н ъ .  О недвижимыхъ имушествахъ духовенства.
Чт. Общ. ист. и древ. рос. 1859; i860. III; 1861. II и III. 

М и х а й л о в ъ , А. Еще о давности по церковнымъ землямъ 
Суд. Газ. 1894. №  27.

М и х а и л ъ ,  1еромонахъ. Законодательство римско-византш- 
скихъ императоровъ о внешнихъ правахъ и преиму- 
ществахъ церкви. Казань. 1901.

М и х а и л ъ ,  митроп. Православна србска црква у  кня­
жеству Србш. Београд. 1874.

М о у  d e  S o n s ,  E. D. Eherecht der Christen in der morgenl.
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u abendl. Kirche bis zur Zeit Karls d. Grossen. Regens­
burg. 1833.

M о 1 i t о r. Ueber canon. Gerichtsverfahren gegen Kleriker. 1856. 
М о р д в и н о в ъ ,  В. Сборникъ законовъ, распоряженш и 

разясненш о брак^ и развод^. СПБ. 1901. 
М о р о ш к и н ъ ,  М. Выборное начало въ духовенства. СПБ. 

1870
М о р о ш к и н ъ ,  М. 1езуиты въ Россш въ царств. Екате­

рины II и до нашего времени. I—II. СПБ. 1868—70.
М о г t г е u i 1. Histoire du droit byzantin. Paris. 1853. 
M ü l l e r .  Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der römichen 

Curie. I—II. Tübingen. 187g—80.
— Ueber den Indifferentismus in Cultusangelegenheiten. 

Leipz. 1830.
M ü n c h e n ,  N. Das kanonisch. Gerichtsverfahren u. Strafrecht. 

Köln. 1865
Mü n c h ,  E. Vollständ. Sammlung aller Conkordate nebst ihrer 

Geschichte. I—II. 1830—31.
М у р а в ь е в ъ .  Расколъ, обличаемый своею HCTopieio. СПБ. 

3:854 г.
М ы с о в с к i й. Древнее русское церковное право. Прав.

СобееЬдникъ. 1862 и 1863 гг.
М ы ш ц ы н ъ , В., проф. Конститушя и хриепансгво. (Отт. 

изъ Богосл. BiscTH. за 1906 г.)
— Устройство хриепанской церкви въ первые два в^ка. 

Серг. Пос. 1909 г.

н.
Н а д е ж д и н ъ ,  А. Права и значеше женщины въ хри- 

епанстве.
Н а д л е р ъ .  Папство и его отношеше къ светской власти.

Bdfepa и разумъ. 1889.
Н а р б е к о в ъ ,  В. Номоканонъ Фопя съ толковашемъ Валь- 

самона. 2 части Казань. 1899.
— Толковаше Вальсамона на Номоканонъ Фот1я. Казань.

1889.
Н а у м о в ъ ,  Д. Филаретъ, митрополитъ Московскш, какъ 

канонистъ. М. 1893.
N е а n d е r. Geschichte der Pflanzung u. Leitung der christl.

Kirche durch die Apostel. Gotha. 1862.
Н е в о л и н ъ ,  K. Полное собрате сочиненш. (Въ V I т. 

О собрашяхъ и ученомъ обработыванш церковныхъ за­
коновъ въ Грецш и Россш).

Н е в з о р о в ъ ,  Н. Историческш очеркъ управлешя духовен.
военн. вгЬдом. Москва. 1892.

Н е в с к i й , С. Родство, какъ препятете къ браку въ Россш. 
Москва. 1894.
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Н е д з е л ь н и т и й ,  I. свящ. Штундизмъ, причины появле- 
Hin и разборъ учешя его. СПБ. 1899 г. 

Н е к л ю д о в ъ ,  Н. Преступлешя противъ брака. Т. III. 
Н е с м ^ л о в ъ ,  Г. О церковныхъ наказашяхъ по сочине- 

шямъ Филарета, митр. Москов. Томскъ. 1895. 
Н е ч а е в ъ ,  П. Практическое руководство для священно­

служителей.
Н е э ,  А. Церковные сборы и повинности въ Лифляндской 

губернш. Записка.
N i e h u e s ,  В. Geschichte des Verhältn. zwischen Kaiserthum 

und Papstthum im Mittelalter. Münster. 1877. 
Н и к о д и м ъ ,  еп. Далмат. Православное церковное право. 

Составлено по общимъ церковнымъ юридическимъ ис- 
точникамъ и частнымъ законамъ, действуюгцимъ въ 
автокефальныхъ церквахъ. Перев. съ сербскаго М. 
Петровича. СПБ. 1898 г.

— Рукоположеше, какъ препятсте къ браку. (Допусти­
мость второбрач1я для священниковъ съ канонической 
точки зрешя). Переводъ Л. П. Раича. Серг.-Пос.
1907 г.

— Тоже. Перев. проф. И. С. Пальмова. СПБ. 1907 г. 
Н и к о л а е в с к 1й,  П. Русская церковь въ царствоваше въ

Бозе почившаго Государя Императора Александра III. 
Церков. Вестн. 1895 г.

— Учреждеше патр!аршества въ Россш. Христ. Чтеше.
i879-

Н и к о л ь с к i й. Обзоръ главн. постановлены Петра I. въ 
области личнаго семейнаго права. Ярославль. 1857. 

Н и к о л ь с к ш .  Отношеше хриспанскаго общества къ рим­
скому правительству и народу въ первые три века на­
шей эры. Труды Кдевской Академш. 1864 г. Т. 2. 

Н и к о л ь с к 1й,  И. Греческая кормчая книга (Пидалюнъ). 
М. 1888.

Н и л ь с к i й , И. Несколько словъ о русскомъ расколе. 
СПБ. 1864 г.

— О клятве Московскаго собора 1667 г. Церк. печ. СПБ.
? 9 3  г - ^

— Семейная жизнь въ русскомъ расколе, историческш 
очеркъ раскольническ. учешя о браке. 2 вып. СПБ. 
1869 г.

Н о в и к о в ъ , Л. П. Метрики (обшде акты состоянш) у  право- 
славныхъ (по ведомствамъ епарх1альному и военно-ду­
ховному), инославныхъ, старообрядцевъ, сектантовъ, 
евреевъ, караимовъ и магометанъ. Акты гражданскаго 
состояшя въ царстве польскомъ. Подъ редакщей прот. 
Н. А. Каллистова. СПБ. 1907 г.

Н о в и ц к i й , Ор. Духоборцы, ихъ HCTopiH и вероучеше.
Изд. 2-е. Шевъ, 1882.

Н о м о к а н о н ъ  патр. Фот1я. Духов. Вестникъ. 1866. VI, VII.
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О.
О б о з р е н 1 е  греко-римскихъ законовъ въ отношенш церкви.

Ж урн. Мин. Народ. Проев. 1850.
0 6 o 3 p ' f c H i e  д р е в н и х ъ  ф о р м ъ  п о м о с т , ц е р к о в . у п р а в л еш я .

Прав. Собеседникъ. 1858. III.
О б з  о р ъ определенш Константинопольскаго n a T p ia p m a ro  

собора по вопросамъ Оеогноста, епископа сарайскаго. 
Тамъ-же. 1863. i.

О б з о р ъ постановленш о браке въ православной церкви.
Тамъ-же. 1859. II, III.

О б з о р ъ церковныхъ постановленш о крещенш и муропо- 
мазанш. Тамъ-же. 1859. I.

О б з о р ъ церковныхъ постановленш о причащенш и по- 
каянш. Тамъ-же. 1859. I.

О б р а з ц о в ъ ,  П. Какъ отразилось на исторш православнаго 
русскаго духовенства монгольское владычество съ его 
дальнейшими результатами. Смоленскъ. 1867 г. 

О б р а з ц о в ъ .  Первый годъ с у н о д . управлешя. Ж ур. Мин.
народ, проев. 1868.

О б р а к е  православныхъ съ неправославными. Тамъ-же. 1863.1. 
О б ъ  о б р а з е  действовашя правосл. государей греко-римск. 

въ IV, V  и VI вв. въ пользу церкви противъ еретиковъ 
и раскольниковъ. Москва. 1859.

О в с я н н и к о в ъ ,  Н. Православ1е въ исторш русскаго на­
рода. Рус. Вестникъ. 1896. V.

О г н е в ъ .  Несколько словъ о происхожденш расколовъ въ 
русской церкви. Правосл. Обозр. 1861.

О ж е н с к о м ъ  священнодействованш. Правосл. Собесед- 
никъ. 1864. II.

О л ь ш е в с к 1й. Св. Правит. С у н о д ъ  при Петре В. Щевск.
Унив. Изв. 1894. И.

О м о н а ш е с т в е  епископовъ. Правосл. Собеседникъ. 1863. I. 
О п и с а н i е документовъ архива Св. Сунода.
О п о ц к i й , Д. О причинахъ появлешя въ русской Церкви 

раскола, известнаго подъ именемъ старообрядчества. 
СПБ. 1861.

О п р е д е л е н 1я Виленскаго собора 1509 года. Тамъ-же.
1863. III.

О п р е д е л е н 1я Владим1рскаго собора 1274 года. Прав.
Собеседникъ. 1863. I- 

О п р е д е л е н 1я Московскаго собора 1503. Тамъ-же. 1863. Н- 
О п р е д е л е н 1я Московскаго собора 1666-67 года. Тамъ-же.

1863. И. III.
О п р е д е л е н 1я Московскаго собора 1675 года. Тамъ-же.

1864. I.
О п ы т ъ  изеледовашя объ имуществахъ и доходахъ нашихъ 

монастырей. СПБ. 1876.
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О р ш а н с к 1 Й ,  И. Духовный судъ и семейное право. Ж урн. 
гражд. и торг. права. 1872.

О с в о б о д -fe совести. Христ. Чтеше. 1869. IX —XII.
О с и п о в ъ ,  А. Брачное право древняго Востока. Вып. I. 

Казань. 1872.
О с н о в а н 1я помост, управлешя правосл. церквей. Прав. 

СобесЬдникъ. 1858. I.
О с н о в а н 1я церковнаго суда. Прав. Собес1здникъ. 1858. II.
О с о б е н н ы  я преимущества правосл. католич. церкви въ 

Россш. Прав. Собес^дникъ. 1857. IV.
О с о б о р а х ъ  (церковныхъ) бывшихъ въ Россш со времени 

введешя въ ней хриспанства до царствовашя 1оанна 
Грознаго. СПБ. 1907.

О с т р о у м о в ъ ,  М. Введете въ православное церковное 
право. Харьковъ. 1893.

О т в ^ т ъ  Англш Риму по вопросу объ англиканскомъ свя­
щенства. Хр. Чтеше. 1897. VI.

О т н о ш е н 1 е  раскольниковъ къ государству. В^ра иРазумъ. 
№ №  6, 16, 20.

О х р а н е н 1 е  (гражд. властш) правосл. в-Ьры въ отечеств^;. 
Прав. Собескцникъ. 1858. II.

О ц е р к о в н о - к а н о н и ч е с к и х ъ  правилахъ древнихъ рус- 
скихъ митрополитовъ. Тамъ-же. 1864. III.

О ц е р к о в н о м ъ  судоустройства въ древней Россш. СПБ.
1874.

П.
П а в е л ъ ,  iepoM . О должностяхъ и учреждешяхъ по цер­

ковному управленш въ древней восточной церкви. СПБ. 
1057-

П а в л о в и ч ъ , А. Старокатолицизмъ въ Швейцарш. Христ. 
Чт. 1893. Ч. I.

П а в л о в ъ ,  А. Есть ли твердое каноническое основаше 
для содержащагося въ 253 ст. Уст. Дух. Коне, правила 
объ осужденш на всегдашнее безбрач1е лица, бракъ 
котораго расторгнутъ по нарушенш имъ супружеской 
верности? Напеч. въ „Мн^н. и отзыв, по вопросу о 
прав-Ь лицъ, бракъ кот. расторгнутъ по причин^ наруш. 
ими супруж. верности, на вступлеше въ другой бракъ.“ 
Изд. 2. СПБ. 1893.

— Зам^чашя на программу издашя, въ русскомъ перевод^, 
церковныхъ правилъ съ толкованиями. Зап. Новор. 
Унив. Т. X V I прил.

— Зам^чательн^йпля рукописи каноническаго содержашя 
въ Московск. С у н о д . (бывшей патр1аршей) библютек^. 
Тамъ-же. XVI.

— Историческш очеркъ секуляризацш церковныхъ земель 
въ Россш. (1503—1508 гг.). Тамъ-же. VII.
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П а в л о в ъ ,  А. Каковъ долженъ быть каноническш судъ о 
причетникахъ двоеженцахъ? Руков. для сельск. пасты­
рей. 1862. III.

— Книги законныя. СПБ. 1885.
— Критическая статья о книгЬ Н. А. Заозерскаго: „Цер­

ковный судъ". Прит. Обозрите. 1879. № 4.
— Курсъ церковнаго права, подъ наблюдетемъ И. М. Громо- 

гласова. Св. Троицкая Ceprieea Лавра. 1902.
— Личныя отношешя супруговъ по греко-римскому праву. 

Учен. Зап. Казанск. У нив. 1865.
— Мнимые слкды католическаго вл1яшя въ древнкйшихъ 

памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго 
права. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891. II. 1892. I.

— Могутъ ли незаконнорожденные быть поставляемы на 
священнослужительсшя степени? Церк. В^дом. 1889. № 9.

— Номоканонъ при Большомъ Требник^. Зап. Новор. 
Унив. VIII. Новое издаше. М. 1897.

— Объ участш м1рянъ въ дклахъ церкви. Уч. Зап. Казан. 
Унив. 1866.

— О кормчей инока-князя BacciaHa Патрикеева. Тамъ- 
же. 1864.

— Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. I. 
Русск. Истор. библ. Т. VI.

— Первоначальный славяно-русскш номоканонъ. Уч. Зап. 
Каз. Унив. 1869.

— Письма къ академику Броссе о грузинскомъ номоканон^. 
Зап. Импер. Акад. Наукъ. 1874. Т. X X V .

— По поводу нФкоторыхъ недоум^нт въ наук^ правосл. 
церк. права. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891. I.

— По поводу полемики противъ сенатскаго толковашя о 
давности въ применены къ церковнымъ землямъ. Рус. 
Обозр. 1894. XII.

— Продолжаюшдяся недоум^шя по вопросу о воспр1емни- 
чествк и духовномъ родствк, какъ препятствш къ браку. 
Тамъ-же. 1893. I.

— 50-я глава Кормчей книги. М. 1887.
— Сборникъ неизданныхъ памятниковъ византшекаго цер­

ковнаго права. СПБ. 1898.
— TeopiH восточнаго папизма въ новейшей русской лите- 

ратур^ канонич. права. Прав. Обозрите. 1879. III.
— Церковно-судебныя опред^лешл Кипр1ана митр. Новго- 

родскаго. Прав. Собеседнику. 1861.
P a c h m a n n ,  T h . Lehrbuch d. Kirchenrechts. Wien. 1866.
П а л и б и н ъ ,  M. Уставъ духовныхъ КОНСИСТОрШ съ допол- 

нешями и разъяснешями св. Сунода и Правит. Сената. 
СПБ. 1900.

П а л ь м о в ъ, И. Болгарская экзархшекая церковь, перво­
начальное и современное ея устройство. СПБ. 1898 г.

— Законъ о церковныхъ властяхъ восточно-православной
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церкви въ королевств^ Сербш. (Переводъ съ сербскаго). 
Христ. Чт. 1891. Ч. I.

— Новыя данныя къ вопросу объ учрежденш сербской 
apxienncKonm св. Саввою (въ Х 1И. в.). Новоизданный 
сборникъ „различныхъ сочиненш" Димитр1я Хомат1ана. 
Христ. Чт. 1892. Ч. I.

— Новейшее устройство православной черногорской церкви 
по уставу Св. Сунода олъ 30 декабря 1903 года и уставу 
православныхъ консисторШ отъ i  января 1904 г. СПБ. 
19°5 г-

Па в л о в ъ ,  И. Церковное устройство, судоустройство и судо­
производство въ Сербш по закону 1890 года. СПБ. 1893.

П а п к о в ъ, А. Древне-русскш приходъ. Богосл. Вестникъ.
1897. И—IV.

— Необходимость обновлешя правосл. приход, строя (съ 
проэктомъ приход, управлешя). СПБ. 1903,

— О благоустройстве православнаго прихода. Съ прило- 
жешемъ проекта приходскаго устава. СПБ. 1907.

— Церковныя братства. СПБ. 1894.
— Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Осво- 

бодителя. (1855—1870). СПБ. 1902 г.
II ар  в о въ , А. Практическое изложеше церковно-гражд. по­

становлен!^ СПБ. 1870.
II а р в о в ъ, Петръ. Релипозное состояше Лифляндш при 

императоре Николае I. Христ. Чт. 1890. Ч. I., стр. 753.
П а х м а н ъ ,  С. К ъ вопросу о примененш давности къ цер- 

ковнымъ землямъ. Ж урн. Юрид. Общ. 1894. III.
— Семейное право. Т. II.

П е р е д ъ  церковнымъ соборомъ. М. 1906.
P e r m a n e d e r ,  М. Handbuch des gemeingiltigen katholischen 

Kirchenrechts. Landshut. 1865.
П e p о в ъ, И. Епарх1альныя учреждешя въ русской церкви 

въ X V I и XV II в.в. Рязань. 1882.
П е т р о в ъ ,  А, свящ. Восточныя :хриспансюя общества. 

СПБ. 1869.
P h i l i p p s ,  G. Kirchenrecht. Bd. I—VI. Regenburg. 1848—1864.

— Lehrbuch des Kirchenrechts.
P i c h l e r .  Geschichte der kirchl. Trennung zwischen dem 

Orient u. Occident von den ersten Anfängen bis zur jüng­
sten Gegenwart. München. 1864.

P i e r a n t o n e l l i .  Praxis fori eccles. ad. praesentem ecclesiae 
cognitionem accomodata. Romae. 1883.

P i t r a .  Des canons et des collections canoniques d’eglise 
graeque. Paris. 1858.

— Juris ecclesiastici graecorum historia et morumenta. Т. I 
Komae. 1864. M. II. Romae. 1868.

P i t z i p i о s. L ’eglise orientale. Rome. 1855.
П л о т н и к о в ъ ,  К- Истор1я русскаго раскола, известнаго 

подъ именемъ старообрядчества. Вып. I. и II. СПБ.
з
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П о б е д о н о с ц е в у  К- Курсъ гражданскагоправа. СПБ. 1896.
П о з н ы ш е в ъ ,  С. Религюзныя преступлетя съ точки зр^- 

шя религюзной свободы. Къ реформ^ нашего законо­
дательства о релипозныхъ преступлетяхъ. М. 1906 г.

П о к р о в с к 1 й .  Опред^летя Стоглава о св. иконахъ. Хр. 
Ч тете. 1885. Ill, IV.

П о к р о в е  к i й. Основныя законоположетя православной 
хриспанской церкви. Тула. 1890.

П о к р о в с к 1й, К- Значеше высшей русской iepapxm и исто- 
рич. услов!я ея служешя церкви и государству до XVIII 
в^ка. Казань. 1898 г.

— Руссюя епархш въ XV I—X IX  вв., ихъ открьте, составъ 
и пределы. Опытъ церковно-историч., статистич. и гео- 
графич. изагёдов. Т ом ъ 1 (XVI—X v ii  вв.). Казань. 1897 г.

— Средства и штаты великорусскихъ арх1ерейскихъ до- 
мовъ со времени Петра I до учреждешя духовныхъ 
штатовъ въ 1764. Казань. 1907 г.

Г1 о л и м п с е с т о в ъ. Приходская община и выборъ священно­
служителей приходами. Москва. 1881.

П о л н о е  Собрате постановленш Св. Сунода
П о л о ж е н 1 е армянъ въ Турши. Сборникъ съ преди- 

слов1ехМъ Камаровскаго. Изд. 1896 г.
П о л о ж е н 1е объ управленш церквами и духовенствомъ 

военнаго и морского в^домствъ 12 шня 1890 г.
П о л о ж е н г е  о новомъ управленш делами армяно-грегор. 

церкви. Ж урн. Мин. Внутр. Делъ. 1836. И.
П о л  о ж е н i е о служебныхъ правахъ и окладахъ содер- 

ж атя военнаго и морского духовенства. Христ. Чтеше. 
1892. V. VI.

П о л я н с к i й , I., свят. Старобрядцы и Высочайшш указъ 
17 апреля 1905 г. М. 1905.

П о п о в ъ , А. В., проф. Судъ и наказашя за преступлешя 
противъ в^ры и нравственности по русскому праву. 
Изсл^доваше. Казань. 1904 г.

П о п о в ъ ,  В. О Св. С у н о д Ъ  и  объ установлетяхъ при 
немъ въ царствоваше Петра. Ж урн. Мин. Нар. Проев.
1881. II, III.

П о п о в ъ ,  Д. свящ. О возрожденш церковно-приходской 
общины. Харьковъ. 1906.

П о п о в ъ ,  И. О самоубшстве. Богосл. ВтЬст. 1898. III.
П о п о в ъ ,  К- У чете 12 апостоловъ. Новооткрытый памят- 

никъ, въ перев. изъ греческ. М. 1906.
П о п о в ъ ,  Н. Императоръ Левъ VI и его царствоваше въ 

церковно-историческомъ отношенш. М. 1892.
П о п о в ъ ,  Н. свящ. Заслуги Византш предъ Европой. М. 1905.
П о с п ’Ь л о в ъ ,  I. О настоящемъ положенш православ1я въ 

Лифляндш. Прав. Обозрите. 1865 III, IV.
P o [s[ch in g  e r , H. v. Der Eigenthümer am Kirchenvermögen. 

München. 1871.
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П о с т а н о в  л eHi n Апостольски (въ русск. перев.). Казань.
1864.

П о т Ф х и н ъ ,  С. свящ, Какъ возможно въ настоящее время 
обновить православно-русскш церковно-приходскш строй. 
Шевъ.

П р а в д а  вселенской Церкви о русской и прочихъ naTpi- 
аршихъ каеедрахъ. 1903.

П р а в д а  о выборномъ начале въ духовенстве. Православ- 
наго мтрянина. СПБ. 1871.

П р а в и л а  св. Апостолъ, св соборовъ всел. и поместныхъ. 
и св. отецъ съ толковатями. Изд. Моск. Общ. люб. дух. 
просвещешя. М. 1876 и сл,

П р а в и л а  17 о к т я б р я  1906 г о д а  о старобрядческихъ об- 
щинахъ и ихъ духовныхъ лицахъ. Церк. печ. М. 1907 г.

П р а в о с л а в н а я  румынская церковь въ румынскомъ коро­
левстве и въ австро-венгерской имперш. Христ. Рт.
1890. Ч. I, стр. 422.

П р е д п о л а г а е м а я  реформа церковнаго суда СПБ. 1873.
П р е о б р а ж е н с к 1й,  А. Церковное отлучеше (анаеема) 

въ своей исторш и въ своихъ осново-мотивахъ. К а­
зань. 1909 г.

П р е о б р а ж е н с к ш ,  И. Перюдическая печать о церков­
ной реформе вообще и о реформе высшаго церковнаго 
управлешя. СПБ. 1909 г.

— Перюдическая печать по вопросу о приходской реформе. 
СПБ. 1909 г.

П р е о б р а ж е н с к о е  кладбище и его прошлое. М. 1901 г.
П р о к о ш е в ъ ,  П. Каноничесюе труды 1оанна, еп. Смол. 

Казань. 1895 г.
— Церковное судопроизводство въ перюдъ вселенскихъ 

соборовъ (accusatio) и вл1яше на него римско-византш- 
скаго процессуальнаго права. Казань. 1900 г.

P r o p s t .  Kirchliche Disciplin in den drei ersten christl. Jahr­
hunderten. Tübingen.

П р у г а в и н ъ ,  A. Расколъ-сектанство. Матер1алы для изу- 
чешя религюзно-бытовыхъ движенш русскаго народа. 
Выпускъ первый. Библюграф1я старообрядчеста и его раз- 
ветвлешя. — Систематическш указатель русской литера­
туры по вопросу о расколе — старообрядчества. М. 1887.

— Расколъ и сектантство въ русской народной жизни. 
М. 1905 г.

— Релипозные отщепенцы. СПБ. 1904.
— Старообрядчество во второй половине X IX  века. 1904.

Р и с h t а , G. F. Einleitung in das Recht der Kirche. Leipzig. 1842.

P.
Р а и н ъ ,  A. Св. 1оаннъ Златоустъ и семейная жизнь его 

времени. Христ. Чт. 1895. Ч I.
3*
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Р а с к о л ь н и ч е с к и  бракъ и многобрач1е. Ж урн.Мин.Ю ст.
1894. Декабрь.

R a t z i n g e r .  Geschichte der kirchl. Armenpflege. 1844. 
Р е г л а м е н т ъ  духовный Петра В. Москва. 1722. 
Р е й с н е р ъ .  Государство и веруюшдя личности. Сборникъ 

статей. СПБ.
Р е л и Н о з н ы я  втЬровашя съ древнкйшихъ временъ до на- 

шихъ дней. Сборникъ лекщй и статей иностранныхъ 
ученыхъ и публицистовъ. Переводъ съ англшск. В. А . 
Тимирязева. До-хриспанс^я и нехриспансшя веровашя. 
СПБ. 1900 г.

Р е у т с к 1й,  Н. В. Люди божьи и скопцы. Историч. изсле- 
доваше (изъ достоверныхъ источниковъ и подлинныхъ 
бумагъ). М. 1872.

Р е ф о р м ы  веротерпимости на пороге X X  века и состояше 
государственной церкви въ Россш. Нижнш-Новгородъ. 
19°5-

R i c h t e r .  Beitr. z. Geschichte des Ehescheidungsrechts in d. 
evangel. Kirche. Berl. 1858.

— De inedita decretalium collectione. 1836.
— Geschichte d. evangel. Kirchenverfassung in Deutschland. 

Leipzig. 1851.
— Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts. 8 Auf. 

Leipzig. 1886.
R i e d e l .  Staat u. Kirche. Berl. 1840.
R i f f e l ,  C. Geschichtl. Darstellung aes Verhältnisses zwischen 

Kirche u. Staat von der Gründung des Christenthums bis 
auf die neueste Zeit. Bd. 2. Mainz. 1836.

R i t s c h l .  Die Entstehung der altkathol. Kirche. 1857. 
Р о д н и к о в ъ ,  Г. У чете бл. Августина о взаимныхъ отно- 

шешяхъ между государствомъ и церковью. Казань. 1897. 
Р о ж д е с т в е н с к и ,  Н. О вл1янш греко-римск. права на 

россшск. гражд. законы. СПБ. 1843.
Р о з а н о в ъ ,  Н. Истор1я моек. епарх!ал. управлешя. 1869—71.

— О разводе. Публичная лекщя. Москва. i8g8. 
Р о з е н к а м п ф ъ .  Обозреше Кормчей книги. СПБ. 1839. 
Р о с т и с л а в о в ъ .  Опытъ изеледовашя объ имущест. и до-

ходахъ нашихъ монастырей. СПБ. 1876.
R o t h e .  Die Anfänge der christl. Kirche u. ihrer Verfassung. 

Wittenb. 1837.
Р у н о в с к 1й,  H. Церковно-граждансюя законоположешя 

относительно православнаго духовенства въ царство- 
ваше имп. Александра И. Казань. 1898.

Р у д н е в ъ .  Церковное судопроизводство по деламъ о рас- 
торженш брака по причине супружеской неверности. 
СПБ. 1902.

Р у н к е в и ч ъ ,  С. Г. Apxiepen петровской эпохи въ ихъ 
переписке съ Петромъ Вел. Вып. I. СПБ. 1906.

— Иcтopiя русской церкви подъ управлешемъ Св. Сунода.
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Т. I. Учреждеше и первоначальное устройство Св. Пра­
вит. Синода.

P y c c n i f t  расколъ предъ судомъ истины и церкви. Прав.
Собеседникъ. 1864. I, II, III.

Р е п и н с к ш ,  К. Права нелютеранъ на патронатъ въ 
Остзейскихъ губершяхъ. Ж урналъ Мин. Юст. 1891. V.

С.
С а б и н и н ъ ,  Г. M cT opin  Грузинской церкви до конца VI 

В'Ь ка. СБ. 1877. г.
С а д о в ъ ,  А. Значеше слова „religio“ у  древнихъ римлянъ. 

Христ. Чтеше. 1896. Ч. II.
— Очеркъ исторш римской релипи. Там-же. 1897. Ч. I.
— Следы идеи объ единомъ боге у древнихъ римлянъ. 

С а м а р и н ъ ,  Д. Сокрагцеше приходовъ и обезпечеше духо­
венства. М. 1873.

С а п о ж н и к о в ъ ,  А. Иноверцы и иноземцы въ Россш. 
СПБ. 1898.

S a r w e y .  Ueber die rechtliche Natur der Concordate. Zeit­
schrift f. Kirchenrecht. II, III.

С а х а р о в ъ ,  В. О запрещенш браковъ въ родстве. Вып. I.
О родстве и его видахъ. Екатеринославъ. 1899. 

С в ^ т л о в ъ ,  П. прот. О самоубийстве. Христ. Чтеше.
1897. Ч. I.

S c h e r e r ,  R. v. Handbuch des Kirchenrechts. Graz. 1886. 
S c h e u r l ,  A. Das gemeine deutsche Eherecht und seine 

Umbildung durch das Reichsgesetz vom 6. Febr. 1875. 
Erlangen. 1882.

— Die Entwickelung d. kirchlichen Eheschliessungsrechts. 
Erlangen. 1877.

— Die Selbstständigkeit d. Kirchenrechts. Zeitschr. für 
Kirchenr. XIII.

— Sammlung kirchenrechtl. Abhandlungen. Erlangen. 1873.
— Zur Lehre vom Kirchenregiment. Erlangen. 1862. 

S c h i l l i n g ,  Bruno. Der Kirchenbann nach kanon. Rechte.
Leibz. 1859.

— De origine iurisdictionis eccles. in causis civilibus. Lip- 
siae. 1825.

S c h m i d t ,  A. Der Austritt aus der Kirche. 1893. 
S c h m i d t ,  C. v. Die Confessionen der Kinder nach den 

Landesrechten.
S c h m i t t h e n n e r ,  K. Ueber d. Recht der Regenten in 

kirchl. Dingen.
S c h m i t z ,  H. Die Bussbücher u. die Bussdisciplin der Kirche 

Mainz. 1883.
S c h r ö d e r ,  A. Die Kirche u. ihre Verfassung im Verhältnis 

zum Volk, Staat und Pietismus. Potsdam. 1848.
S c h  u l e r  t, H. Die evangel. Trauung. Berl. 1890.
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S c h u l t e ,  J. F. v. Altkatholicismus. Giessen. 1877.
— Das katholische Kirchenrecht. Th. I. (Quellen). Th. II. 

(System). Giessen. 1856, i860.
— De rerum eccl. dominio. Berol. 1851.
— Die jurist. Persönlichkeit der kathol. Kirche, ihrer Institute 

und Stiftungen. Giessen. 1869.
— Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts.
— Die Stellung der Concilien, Päpste und Bischöfe vom hist, 

und canon. Standpuncte. Prag. 1871.
— Geschichte der Quellen u. Literatur des canon. Rechts. 

Stuttgart. 1875.
— Handbuch des kathol. Eherechts nach dem gemeinen kathol. 

Kirchenrechte. Giessen. 1855.
— Lehrbuch des katholischen u. evangel. Kirchenrechts. Gies­

sen. 1886.
S  eh l i n g ,  E. Die Unterscheidung der Verlöbnisse im kanon. 

Recht. Leipz. 1887.
С е к т ы  религюзныя въ Россш. Журн. Мин. Внут. Делъ. 

1846. Части 15—16.
С е р г i й , еп. Вятскш. О правилахъ и чинопоследовашяхъ 

принят1я неправосл. хриспанъ въ православную церковь. 
Изд. 3. Вятка. 1894.

С е р а ф и м о в ъ ,  А. Правила и практика церкви относи­
тельно присоединешя къ православ1ю неправослав. хри­
спанъ. Кострома. 1882.

S i l b e r n a g e l ,  • J. Das Eherecht nach den Gesetzen der 
griechischen Kirche. München. 1862.

— Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämmtlicher Kirchen 
des Orients. Landshut. 1856.

С и л ь в е с т р ъ ,  архим. Современные искатели полной сво­
боды совести предъ судомъ православной церкви и 
государства. Харьковъ. 1903.

С и л ь ч е н к о в ъ ,  Н. Практическое руководство при от- 
правленш приходскихъ требъ. Воронежъ. 1879.

С и м еонъ, iepoM. Русская литература по вопросу о свободе со­
вести и правильная постановка этого вопроса. Казань. 1905.

С и н а й с к 1й, А. прот. Изъ исторш меропр1ятш противъ 
раскола въ первые годы синодальнаго управлешя при 
Петре Великомъ. Христ. Чт. 1894. Ч. 2. 1895. Ч. 2.

— Отношеше русской церковной власти къ расколу старо­
обрядства въ первые годы синодальнаго управлешя при 
Петре В. (1721—25). СПБ. 1895.

— Отношешя древне-русской церкви и общества къ латин­
скому западу (католичеству) X —X V  вв. СПБ. 1899.

С и н т а г м а  въ 14 тит. Чт. въ Общ. люб. дух. просвещ.
1883. III, IV.

С и н т а г м а  Матвея Властаря. Тамъ-же. 1892.
2  6 V х а  у  (х a  x6)v гЫооу x a l £sp$v xavovwv . . . ixSofrsv Ьпо 'Р а XXrj 
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С и н а й с к i й , В. Личное и имущественное положеше замуж­
ней женщины въ гражданскомъ праве. Юрьевъ. 1910.

С - i й. Исторический очеркъ единовер1я. 1867.
С к в о р ц о в ъ ,  Д. Единов'Ьр1е, его возникновеше и сущ­

ность. Тула. 1901.
— Современное русское сектантство. М. 1905.
— Проф. Т. В. Барсовъ и проф. А. С. Павловъ по вопросу 

объ управленш древней хриспанской церкви. М. 1904.
С к в о р ц о в ъ ,  прот. Записки по церковному законоведешю. 

Шевъ. 1871.
С м и р н о в ъ , И. С. проф. Духовный отецъ въ древне-во- 

сточной церкви. Ч. I. Серг. Пос. 1906.
С м и р н о в ъ ,  П. Истор1я русскаго раскола старообрядства. 

СГ1Б. 1895.
— Первые годы жизни раскола вне церкви. Христ. Чт.

1898. 3.
С о б о р ъ бывшш въ Москве при naTpiapxe Филарете въ 

1620 году, и его оиределеше. Правосл. Собеседникъ
1864. I.

С о бр а н i е мненш и отзывовъ по церковымъ и государств, 
вопросамъ. Т. I—V.

S o h m ,  R. Kirchenrecht. Leipzig. 1892.
— Recht d. Eheschliessung. Weimar. 1875.
— Trauung u. Verlobung. 1876.
— Verhältniss von Staat u. Kirche. Tübingen. 1873.

С о к о л о в е  к i й , A. О брачномъ союзе, о расторжение
брака. СПБ. 1889.

С о к о л о в ъ ,  А. Культъ, какъ необходимая принадлежность 
религш. Полемико-апологетическое богословское изеле- 
доваше. Казань. 1900 г.

— Къ годовщине веротерпимости въ Poccin. Отношеше 
церковной власти къ свободе совести и слова въ X IX  
веке. Краткш очеркъ изъ исторш католическаго и 
православнаго духовенства. Астрахань. 1906 г.

С о к о л о в е к ifi,  В. Государственное положеше религш въ 
Германш по действующему праву. Казань. 1899.

С о к о л о в ъ ,  В., проф. Iepapxiя англиканской епископаль­
ной церкви. Серпевъ-Посадъ. 1897 г-

— Модернизмъ въ римско-католической и въ нашей право­
славно-русской церкви. Серг.-Пос. 1908 г.

— Можно ли и должно-ли намъ молиться въ церкви за 
усопшихъ инославныхъ? Серг.-Пос. 1906 г.

— О соединенш церквей. Публичное чтеше, произнесен, 
во Москве. Серг.-Посадъ. 1898 г.

— Предстоящи! всероссшскш церковный соборъ, его со­
ставъ и задачи. Серг.-Пос. 1906 г.

— Современное папство и сощальный вопросъ. Серг. Пос. 
1904 г.

С о к о л о в ъ ,  И. Отношеше протестантизма къРоссш. М. 188а.
С о к о л о в ъ ,  И. И. Избраше патр1арховъ въ Византш съ
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половины IX  до половины X V  века (843—1453). Исто- 
рическш очеркъ. СПБ. 1907.

С о к о л о в ъ ,  И. И. Константинопольская церковь въ X IX  
веке. СПБ. 1904.

— О византинизм^ въ церковно-историческомъ отношенш.
Р П ГСПЬ. 1903.

— О поводахъ къ разводу въ Византш IX —X V  в. СПБ. 1910.
— Усыновлеше и его отношеше къ браку въ Византш и 

на современномъ греческомъ Востоке. Историко-право­
вой очеркъ. СПБ. 1910.

С о к о л о в ъ ,  Н. Изъ лекцш по церковному праву. М. 1874.
— Каноническое устройство церковн. суда по началамъ 

вселен, церков. законодательства. Тамъ-же. 1870. XI, XII.
— Обзоръ постановленш о священстве. Прав. Собесед­

никъ. 1859. II.
— Обзоръ церков. постановленш о крещенш и муропо- 

мазанш. Тамъ-же. 1859 I.
— О влiянiи церкви на историческое развит1е права. 

Тамъ-же. 1870
— О началахъ и формахъ духовнаго суда. Тамъ-же. 1870. 

V - I X ,  XI, XII. 1871. I, II.
— Основныя начала судебной реформы въ примененш къ 

ведомству духовнаго суда. Тамъ-же. 1871. Ill, V.
— О соборномъ управленш хриспанской церкви. Тамъ- 

же. 1872. XI.
— Практика церков. суда на вселенск. и помест. соборахъ. 

Тамъ-же. 1871. II.
— Составъ епарх1ал. уцравлешя въ древней Россш. Тамъ- 

же. 1870. X.
— Церковный судъ въ первые три века хрнстнства. 

Тамъ-же. 1870. IX.
С о к о л о в ъ ,  П. Агапы или вечери любви въ древне- 

христ1анскомъ Mipe. Серг.-Пос. 1906 г.
С о к о л о в ъ ,  II. Поборникъ началъ старо-католицизма въ 

прошломъ столетш. Хр. Чтеше. 1897. ^
С о к о л о в ъ ,  П. Церковная реформа имп. 1осифа II. Сара- 

товъ. 1892.
С о к о л о в ъ ,  Пл. Церковно-имущественное право въ греко­

римской имперш. Новгородъ. 1896.
С о к о л ь е й й .  Вл1яше кельтич. и германск. права на 

систему каръ и покаянш западной церкви. Ж ур. Мин. 
Нар. Проев. 1882.

— Участ1е русскаго духовенства и монашества въ раз- 
витш единодержав!я. Шевъ. 1902.

С о л о в ь е в ъ, I., прот. Послаше Святейшаго Сунода о 
графе Льве Толстомъ. (Опытъ разъяснешя, его смысла 
и значешя, по поводу толковъ о немъ въ образован- 
номъ обществе). М. 1901 г.

С о л о в ь е в ъ ,  М. О недействительности брака и разводе по 
законамъ Царства Польскаго. Юр. Вестникъ. 1873. I, И.
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S  p ö n d i n, H. Ueber d. Eheverbot wegen Verwandschaft
u. d. Verbrechen des Incestes. Zürich. 1844. 

С п о с о б и н ъ ,  А. О развод^ въ Россш. Москва. 1881. 
С р е т е н с ь Ч й ,  П. Критическш анализъ главн. ученш объ 

отношен, между церковью и государствомъ. Москва. 
1878.

С т а р н а в с к 1й, А. Лишеше правъ по русскимъ законамъ. 
СПБ. 1890

S  t е i n m е у  е г, J. D. Begriff d. Kirchenregiments. Berl. 1879. 
С т e л л e ц к i й, И. Бракъ у древнихъ евреевъ. Шевъ. 1892. 
S  t h а 1. D. Kirchenverfassung nach Lehre u. Recht der Pro­

testanten. Erlangen. 1862.
S t ö c k l ,  A . Lehrbuch der Religionsphilosophie. Mainz. 1878. 
С т о г л а в ъ .  Изд. Д. E. Кожанчикова. СПБ. 1863. 
S t o l z e ,  Ign. Quaenam fuit ratio, cur eccl. matrimonium, 

quod ingenuus homo cum ancilla . . . nullum esse. Bon. 
8̂59-

С т р а х о в  ъ, H. Бракъ разсматриваемый въ своей природе 
и со стороны формы его заключешя. Харьковъ. 1853.

— Хриепанское учеше о браке и противники этого учешя. 
Харьковъ. 1895.

С т р о е в ъ, В. Истор.-юрид. изследоваше Улож. Алексея 
Михайловича 1649 г. СПБ. 1883 

С т р е  л ь б и ц к i й, I., свящ. Ушатсше церковные соборы 
съ конца X V I в. до возсоединешя ушатовъ съ право­
славною церковью. Одесса. 1891 г.

С у б б о т и н ъ ,  Н. И., проф. Царсше вопросы и соборные 
ответы о многоразличныхъ церковныхъ чинахъ. (Сто­
главъ). М. 1890.

С у в о р о в ъ ,  Н. Византшскш папа. Изъ исторш церковно- 
государственныхъ отношенш въ Византш. Москва. 1902.

— Вопросъ о номоканоне 1оанна Постника въ новой по­
становке. Ярославль. 1898.

— Вступительная лекщя по церковному праву. Ярославль. 
! 877-

— Вера и дела. Ярославль. 1887.
— Заключеше брака въ Зап. Европе въ средше века. Юр. 

Вестникъ. 1884. III.
— Замечашя на „Проектъ положешя о поводахъ къ раз­

воду", составленный особымъ совещашемъ при Св. 
Суноде. М. 1908.

— Изъ исторш развит1я церковно-правительственной власти. 
М. 1907.

— Казуистика и пробабилизмъ. Юрид. Вестникъ. 1889. XI.
— Курсъ церковнаго права. I—II. Ярославль. 1889—90.
— Къ вопросу о западномъ вл1янш на древне-русское право. 

Яр. 1893,
— Къ вопросу о тайной исповеди и о духовникахъ въ 

восточной церкви. Яр. 1886.
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С у в о р о в ъ ,  Н. Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикции 
церкви въ перюдъ вселенскихъ соборовъ. Яр- 1884.

— О безбрачш, какъ о последствш расторжешя брака по 
причине прелюбодеяшя. Юрид. Вестникъ. 1886. VIII.

— О гражданскомъ браке. Яр. 1887.
— О происхождение и развитш русскаго раскола. Врем. 

Дем. Юрид. Лиц. Пн. 39, 40.
— О церковныхъ наказашяхъ. СПБ. 1876.
— По вопросу о веротерпимости къ расколу. В1зст. Европы.

— Разборъ сочинешя Загоровскаго: „О разводе по рус­
скому праву".

— Римское папство до разделешя церквей. Яр. 1882.
— Русскш расколъ и законод. Вест. Европы. 1880. IV, V.
— Светское законодательство и церков. дисциплина въ 

Россш до издашя Уложешя о наказ. Странникъ. 1876.
— Следы западно-катол. церковнаго права въ памятникахъ 

древне-русскаго права. Яр- 1888.
— Средневековые университеты. Москва. 1898.
— Учебникъ церковнаго права. М. 1902.
— Хриспанская благотворительность въ языческой рим­

ской имперш. Яр. 1889.
— Церковное право, какъ юридическая наука. Юрид. 

Вест. 1888. VIII.
С у д е б н и к ъ  Государя Царя и Вел. князя 1оанна Василь­

евича, собр. В. Татищевымъ. 1786.
S u g e n h e i m ,  S. Staatsleben des Klerus im Mittelalter. Bd. I. 

1039-
С у д ь б ы  Грузинской Церкви. По вопросу о Грузинской 

церковной автокефалш. М. 1907. Тоже, i-e добавле- 
Hie. М. 1907. Тоже. 2-е добавлеше. М. 1908.

С у ш к о в ъ .  Каноническое устройство церков. управлешя. 
Рус. Вестникъ. 1870.

Т.
Т е м н и к о в с к 1й, Е. Государственное положеше религш 

во Францш, съ конца прошлаго столе™ . Казань. 1898.
— К ъ вопросу о канонизащи святыхъ. Ярославль. 1903.
— Къ вопросу объ exceptio spolii. Харьковъ. 1907.
— Релипозная и гражданская форма заключешя брака по 

проэкту гражданскаго уложешя. Ярославль. 1902.
Т е о д о р о в и ч ъ ,  Т., свящ. Современныя задачи церковнаго 

прихода. Варшава. 1907.
Т е п л о в ъ ,  В. Греко-болгарскш церковный вопросъ. СПБ. 1889.
Т е р н о в с к 1й,  Греко-восточная церковь въ перюдъ все­

ленскихъ соборовъ.
T h i e r s c h ,  H. Geschichte der christl. Kirche im Alterthume. 

Th. I. 1858.
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T h i e r s c h ,  H. Ueber den christl. Staat. Basel. 1875.
T h o m p s o n .  Kirche und Staat in den Vereinigten Staaten 

von Amerika. Berlin. 1873.
T h u d i c h u m ,  Fr. Deutsches Kirchenrecht des X IX . Jahrhun­

derts. Leipzig. 1877—7&
T  i s s о t , E. Le mariage, la separation et le divorce consideres. 

Paris. 1868.
Т и т л и н о в ъ ,  Б. Правительство императрицы Анны 1оан- 

новны въ его отношешяхъ къ д^ламъ православной 
церкви. Вильна. 1905 г.

Т  и т о в ъ, 0 ., прот. Русская православная церковь въ польско- 
литовскомъ государств-fe въ XVII—XVIII вв. (1654— 1795 г-)* 
Томъ I. Западная Русь въ борьбе за веру и народ­
ность въ XV II—XVIII вв.

Т  и х о м и р о в ъ , Г. В. Царь Борисъ 0 еодоровичъ въ церков­
ныхъ и гражданскихъ собьтяхъ и мepoпpiятiяxъ его 
времени. СПБ. 1903.

Т и х о м и р о в ъ ,  И. Расколъ въ пределахъ Калужской 
епархш. Прошлое и настоящее мёстнаго раскола. К а­
луга. 1900 г.

Т и х о м и р о в ъ ,  Л. Запросы жизни и наше церковное 
управлеше. М. 1903 г.

— Современное положеше приходскаго вопроса. М. 1907.
Т о л с т о й ,  Д.  г р а ф  ъ. Римскш католицизмъ въ Россш. 

I—И. СПБ. 1876.
Т р а в ч а т о в ъ ,  Н. Прекращеше патр1аршества въ Россш. 

Странникъ. 1897. VIII, IX.
Т  р о и ц к i й , И. Церковныя имущества до Юстишана I. 

Хр. Ч тете. 1866. I.
Т р о  и ц к 1й. Изложеше веры церкви армянсшя, начертанное 

каеоликосомъ армянскимъ Нерсесомъ, по требованш 
боголюбиваго государя грековъ Мануила. Издаше

^  1875 Т.' ггТ  р о и ц к 1 й , П. C. OTHomeHie государства къ церкви по 
воззрешямъ наиболее видныхъ нашихъ писателей и об- 
щественныхъ деятелей. М. 1909 г.

Т р о  и цк i i i ,  С. Церковный соборъ и м1ряне. СПБ. 1905.
Т я ж е л о в ъ ,  А. Законы греческихъ императоровъ въ отно­

шенш къ церкви после Юстишана. 1876—77.

У.
У л ь г о р н ъ ,  Г. Христ]‘анская благотворительность въ древ­

ней церкви. Изд. Лопухина. СПБ. 1900.
U 11 m а n n , C. Die bürgeri, u. politische Gleichberechtigung 

aller Confessionen. 1842.
U n g  e r . Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwickelung. Wien. 

1850.
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U n g e r .  Русскш перев. Я- Р. Шевъ—СПБ. 1885. 
У п р а в л е н 1е вселенск. христ. церкви. Прав. СобееЬдникъ. 

1858. I.
У  с т а в ъ духовныхъ консисторш.
У с т а в ъ  евангелическо-лютеранской церкви въ Россш. 
У с т р о й с т в о  древней новгородской iepapxin. Прав. Собе- 

скдникъ. 1863. I.
У т и н ъ. Светское законодательство и церковь въ XV II 

в^ке.

Ф .

V a r l a m ,  A. Le divorce. Geneve. 1877.
F e b r o n i u s  J u s t i n u s  De statu ecclesiae et legitima potes- 

tate romani pontificis. Francofurti. 1763—1764.
V e r i n g ,  F  r. Lehrbuch des kathol., oriental, u. protestant.

Kirchenrechts. Freiburg. 1881.
F e s s l e r ,  J. Der canon. Process nach seinen posit. Grundlagen 

in vorjustin. Periode. Wien. i860.
Ф и л а р е т ъ ,  арх. Чернигов. HcTopin русской церкви. Изд.

6-ое. СПБ. 1894.
Ф и л и п п о в ъ ,  М. Греко-болгарсшй церковный вопросъ. 
Ф и л и п п о в ъ ,  Т . И. Современные церковные вопросы. 

СПБ. 1882. (Замкч. на это сочин. см. въ Прав. Обозр.
1882. IX, X).

Ф л е р о в ъ ,  I. О православныхъ церковныхъ братствахъ. 
СПБ. 1847.

F r a n k .  Die Bussdisciplin der Kirche von den Apostelzeiten 
bis zum 7. Jahrhundert. Mainz. 1867.

F r a n t z ,  A d . Lehrbuch des Kirchenrechts. Gött. 1887.
— Das geltende Verfassungsrecht der evangel. Landkirchen 

in Deutschland u. Oesterreich 1880.
F r i e d b e r g ,  Em. Das Recht der Eheschliessung in seiner ge 

schichtl. Entwickelung. Leipzig. 1865.
— De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum iudicio 

Lipsiae. 1861.
— Die geltenden Verfassungsgesetze der evang. deutschen 

Landeskirchen. Freiburg. 1885.
— Die Grenzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien 

gegen deren Verletzung. Tübingen. 1872.
— Geschichte d. Civilehe. Berl. 1871.
— Lehrbuch des kathol. u. evangel. Kirchenrechts, 

F r i e d r i c h .  Zur ältesten Geschichte des Primates in der
Kirche. Bonn. 1879.

F u n k .  Ist d. Staat die Kirche. Lübeck. 1845
F u n k ,  F r i e d .  Die apostol. Constitutionen. Roffenburg. 1891.

— Das achte Buch der apostol. Constitutionen und die ver­
wandten Schriften. Tübingen. 1893.
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X.
Х а р л а м п о в и ч ъ ,  К- Западно-руссшя церковныя братства. 

Хр. Чтеше 1899. II.
H a r  n a c k ,  A d . Die Lehre der zwölf Apostel nebst Unter­

suchungen zur ältesten Geschichte der Kirchenverfassung 
und des Kirchenrechts. Leipz. 1884.

H a t s c h .  Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirche im 
Alterthum. Giessen. 1883.

H a u b о 1 d . D. Zusammenhang des canon. Rechts mit d. rö­
mischen.

H e f e l e ,  C. J. Cociliengeschichte. Freiburg. 1873.
H e i m b а с h .. Griechisch-römisches Recht im Mittelalter und 

der Neuzeit. Allgem. Encykl. der Wissensch. u. Künste 
v. Ersch u. Gruber. Bd. 86.

H e r g e n r ö t h e r ,  Ph. Photius. Patriarch von Constantinopel. 
Regensburg. 1861.

H e r m a n n .  Ueber d. Stellung d. Religiongemeinschaften im 
Staate. Götting. 1849

H i e l d e n b r a n d .  Untersuchungen über die germanischen 
Pönitentialbücher. Würzburg. 1851.

— Allgemeine Darstellung der Verhältnisse von Staat und 
Kirche. (Handbuch des öffentl. Rechts der Gegenwart in 
Monographien. Herausg. von Marquardsen. В. I. Freiburg
1887. p. 187—372).

H i n s с h i u s, P. Das Kirchenrecht der Katholiken und Protes­
tanten in Deutschland. Berl. 1869 и сл.

— Die Preussischen Kirchengesetze betreffend Abänderungen 
der kirchenpolitischen Gesetze vom 21. Mai 1886 und 29. 
April. 1887. Berlin und Leipzig. 1887.

— D. preussische Kirchenrecht im Gebiete des allgem. Land­
rechts. 1884.

— Staat und Kirche. Tübingen. 1883.
— Stellung der deutschen Staatsregierungen gegenüber den 

Beschlüssen des Vatican. ConciT. Berl. 1874.
H i r s c h e i ,  D. Eigenthum am Kirchengute. Archiv f. kathol. 

Kirchenrecht. X X X IV .
Х о м я к о в ъ ,  A. Сочинешя. Т. II. (Богословсшя статьи). 

Москва. 1900.
Xope HCKi f t ,  Мо и с е й .  HcTopiH Арменш. Перев. Эмина. 

Изд. 1893 г.
Х р и с а н е ъ ,  еп. Релипя древняго Mipa въ ихъ отношенш 

къ хрисианству. Историч. изследоваше. Три тома. 
СПБ. 1873 г.

— Х ри стн ская  церковь и римскш законъ . въ теченш 
двухъ первыхъ в-Ьковъ. (Нисколько зам^чанш по по­
воду публичной лекцш на эту тему, читанной г. Юл1а- 
номъ Кулаковскимъ). Шевъ. 1892 г.
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H ü b l er, B. Die Constanzer Roformation und die Concordate 
von 1418. Leipzig. 1867.

— Der Eigenthümer des Kirchengutes. Leipzig. 1868.
— Kirchliche Rechtsquellen-Urkunden zu Vorlesungen über 

Kirchenrecht. Berl. 1893.
H ü 11 mann,  K. Ursprünge der Kirchenverfassung des Mittel­

alters. Bonn. 1831.
H u n d e s h a g e n .  Ueber einige Hauptmomente der geschichtl. 

Entwickelung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche. 
Zeitschrift f. Kirchenrecht. I.

Hu t h e r ,  J. Cyprian’s Lehre von der Kirche. 1839. 
H u y s s e n .  Die Civilehe. Köln. 1874.

ц.
Z a c h a r i a e  v. L i n g e n t h a l ,  K. Die griechischen Nomoca- 

nones. Изв. СПБ. Акад. Наукъ. Т. XXIII. № п.
— Geschichte d. griechisch-römischen Rechts. 2. Aufl. Berl. 

i8.77-
— Die Handbücher des geistl. Rechts aus den Zeiten des 

untergehenden byzant. Reiches u. der türkischen Herrschaft. 
St. Petersb. 1881.

— Historiae iuris gr.-romani delineatio. Heidelbergae. 1839.
— Ueber den Verfasser und die Quellen des pseudophatiani- 

schen Nomocanon. Изв. Им п. СПБ. Акад. Наукъ. 
X X X II. № 16.

Ц а р е в с к 1й, А. Значеше православ1я въ жизни и исто­
рической судьбе Россш. Правосл. Собесед. 1898. III. VI.

Ц а р с к а я  и п а т р 1а р и П я  грамоты о учреждены Свят. 
Сунода. М. 1899 г,

Ц в е т а е в ъ ,  Д. Вероисповедное положете протестантскихъ 
купцовъ въ Россш въ 16 и 17 вв. М. 1885.

— Йзъ исторш иностранныхъ исповеданш въ Россш въ 
16 и 17 вв. М. 1886.

— Положете иновер1я въ Россш. Истор. обозрете. Вар­
шава. 1904.

— Протестантство и протестанты въ Россш до эпохи пре­
образован!^ Историческое изеледоваше. М. 1890 г.

Z e l l e r ,  Ed. Staat und Kirche. Lpz. 1873.
Ц е р к о в н о е  запрещеше и разрешете. Прав. Собесед­

никъ. 1859. I.
Ц е р к о в н ы я  вотчины при Петре Вел. Тамъ-же. 1864. I.
Ц е р к о в н ы я  постановлетя о священстве. Тамъ-же. 1859. II.
Z  h i s h m a n, J. Das Eherecht der oriental. Kirche. Wien. 1864.

— Das Stifterrecht. Wien. 1887.
— Die Synoden und Episcopal-Aemter in morgenl. Kirche. 

Wien. 1867.
Z o r n ,  Ph. Lehrbuch des Kirchenrechts. Stuttgart. 1888.
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Z o r n ,  Ph. Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schlüsse 
des dreizehnten Jahrhunderts. München. 1875.

— Ueber einige Fragen des Kirchenrechts u. d. Kirchenpo­
litik. Bern. 1876.

4 .

Ч е г л о к о в ъ ,  П. Объ органахъ судебной власти въ Россш 
отъ основашя государства до вступлетя на престолъ 
Алексея Михайловича., Юр. сборникъ Мейера. 1855. 

Ч е л ь ц о в ъ ,  М. Единовер1е за время столктняго существо- 
вате  его въ русской церкви (27 окт. 1800—27 окт. 1000 г.) 
СПБ. 1900.

— О приходе и регистраши прихожанъ. СПБ. 1905.
— Современная жизнь въ расколе и сектантстве. Выпускъ 

первый. 1904-й годъ. СПБ. 1905 г.
Ч и н ъ  исповедащя и обещашя арх1ерейскаго. СПБ. 1901 г.
Ч и н ъ священнослужешя и обрядовъ, наблюдаемый въ боль- 

шомъ Успенскомъ соборе. Церк. печ.
— Церковь королевства сербскаго. СПБ. 1899. 

Ч и ж е в с к 1й, I. Инструкщя церковнымъ старостамъ. Харь-
ковъ. 1893.

— Собрате церковно-гражданскихъ постановлены о мона- 
шествующихъ и монастыряхъ. Харьковъ. 1898.

— Устройство православной россшской церкви, ея учре­
ждешя и действуюшдя узаконешя по ея управленш. 
Харьковъ. 1898.

— Церковное хозяйство. Харьковъ. 1891.
Ч и с т о в и ч ъ ,  И. Оеофанъ Прокоповичъ и его время.

СПБ. 1868.
Ч и  ч е р и н ъ .  Духовенство и договорныя грамоты удельныхъ 

князей.
Ч и ч и н а д з е ,  Д. Сборникъ законовъ о разводе. Сбор­

никъ законоположенш о расколе и сектантахъ, разъ­
яснен. решешями Правит. Сената и св. Синода. СПБ.
1899-

ш.
Ш  а г у  н а , А. Краткое изложеше каноническаго права еди­

ной св. соборной и апост. церкви. Перев. съ румын. 
СПБ. 1872.
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