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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureuset6d teema on kiisilaused hoidjakeeles. T66 eesmirgiks on vilja
selgitada, missuguseid kiisilauseid esineb hoidjakeeles. Samuti annab t60 iilevaate
varasematest uurimustest selle kohta, kuidas omandatakse kiisilauseid lapsekeeles,
millised on kiisilausete liigid ning hoidjakeele roll kiisilausete omandamisel. Oma t66s
keskendun eelkdige hoidjakeelele, sest Eestis on seda vihe uuritud.

To66 koosneb kolmest teoreetilisest osast. Esimeses peatiikis késitletakse hoidjakeelt:
selgitatakse hoidjakeele madistet ning kirjeldatakse sisendkeelele omaseid jooni, nagu
nditeks kordused, imperatiivivormide rohkus, kiisilausete rohkus ja onomatopoeetiliste
sonade rohkus.

Teises osas kirjutatakse erinevatest lausetiilipidest ja nende suhtluseesmarkidest —
iseloomustatakse kiisilauseid. Need annavad edasi viidet, kiisimust, kidsku, soovi ning
tundelist hinnangut. Siinse bakalaureuset66 teema keskendub kiisilausetele, mis
jagunevad kaheks liigiks — valikkiisilaused ja erikiisilaused, mida késitletakse teises
peatiikis.

Viimases peatiikis on iilevaade keeleomandamise valdkonna varasematest
uurimustest kiisilausete kohta. Selles peatiikis késitletakse kiisimuste omandamist
mitme keele nditel. Refereerimist leiavad jargmiste autorite to6d — Caroline F. Rowland,
Julian M. Pine, Elena V. M. Lieven ja Anna L. Theakston, Ewa Dabrowska, David

Ingram, Viktorija Kazakovskaja ja Ingrida BalCitiniené, Reili Argus, Helen Korgesaar.



1. Hoidjakeel

Helen Korgesaar (2009) viitab oma t66s K. Toivaineni artiklile ,,Hoivakielen
tutkimuksesta ja Suomen murteiden hoivasanastosta” (1993), kus ta kirjutab, et
vanemad kasutavad lapsega réddkides hoidjakeelt eriti lapse esimestel elukuudel.
Tédiskasvanud mugandavad lapsele suunatud kone, aga mitte kdik vanemad ei kasuta
sonu, nagu niiteks musi, peakene, kdtu jne. Toivaineni sonul on hoidjakeelel oluline osa
varajases suhtlusprotsessis, hoidjakeelsed sonad lapsele suunatud kones ei pérsi lapse
kone arengut, sest laps kuuleb siiski ka teistsugust suhtlusstiili, niiteks, kui
tdiskasvanud rddgivad omavahel. Toivaineni arvates ei tule kasuks iihekiilgsus, kdne
peab olema kombineeritud. Arvatakse, et alahinnatakse last, kui temale suunatud kone

on alati ainult hoidjakeelne. (Korgesaar 2009:32)

1.1. Hoidjakeele maoiste

Eesti keeles on hoidjakeele kohta kasutusel erinevad terminid: lastekeel, ammede keel
ning ninnutamine. Kdige kasutatavam termin on sisendkeel voi -kone (input), Reili
Argus lisab, et kasutatakse veel ,,lapsele suunatud kone” (child-directed speech — CDS),
mille eesti keelseks vasteks on hoidjakeel. (Korgesaar 2009:29-30)

Lapsele suunatud kone on lihtsustatud, mugandatud ning laused on lilhemad ja
lihtsama ehitusega.

C. E. Snow jérgi on lihtsustatud vormide eesmirk hoida kdne laste jaoks lihtne,
huvitav ning kdikehdlmav. Lapsele suunatud kdne méngib suurt rolli keeledppimise
protsessis. (Seil 2012:6)

Hoidjakeel mdjutab esimese keele omandamist ning pakub lapsele loomuliku keele
statistilise struktuuri, kus esineb keelesiisteemi osa, mis on kdige sagedam, iildisem ning
koige lihtsam (Argus 2010:17).

Moned uurijad véidavad, et lapse arenev kone peegeldab temaga koneleva

taiskasvanute keelekasutust (Korgesaar 2009:29).



Viikese lapsega koneldes esineb rohkem hiitidsonu ja kordusi. Kordused koosnevad
tavaliselt nimisOnadest (subjekt vOi otsene objekt). Kasutatakse lihtsustatud,
mugandanud, jérjepidevaid lauseid, mis on lilhemad, lihtsama ehitusega ja tihti verbita.
(Seil 2012:6)

Hoidjakeele kordused esinevad iisna sageli néiteks kiisilauses (vt nt Kazakovskaya,
BalcCiuniene 2012), samas kui korduse sellist funktsiooni vdiks pidada iilearuseks voi
isegi ebasobivaks tdiskasvanute vahelises vestluses (Parm 2013:28).

Clark ja Bernicot (2008) keskenduvad oma uurimuses korduste erinevustele laste ja
tidiskasvanute vahel. Esiteks, tdiskasvanud kordavad selleks, et tipsustada (kontrollida),
mida laps tahab 6elda. Teiseks, selleks, et teha parandusi. Korduse sisu voib muutuda
lapse vanusega. Lapsed kordavad, kui soovivad kinnitada seda, mida hoidja iitles ning
kordusega néitavad, et nad méarkasid vigu. (Clark, Bernicot2008:4)

Koigepealt peavad lapsed omandama termineid, mida kasutatakse neid timbritsevas
maailmas, sest selliseid sonu mainitakse kdoige sagedamini vestluse kiigus.
Téiskasvanud annavad lastele pragmaatilisi juhiseid, kuidas keelt kasutada: tldiseid
soovitusi. Naiteks, kuidas, millal ja kellega rddkida; mida on vaja Oelda erinevas
olukorras: kuidas tdnada, Onnitleda, kaasa tunda ning vabandada. Lastele antakse
juhiseid, kuidas kiisida, kuidas viisakas olla, mida teha, kui tervitatakse voi jdetakse
hiivasti. Lapsele seletatakse, kuidas erinevaid asju nimetatakse ja kuidas need on

omavahel seotud. (Clark, Wong 2002:181)

1.2.  Hoidjakeelele iseloomulikud jooned

Reili Argus kirjutab oma artiklis ,,Eesti keele kddndesiisteemi omandamine: esimesest
sonadest miniparadigmadeni® (2004), et huvitav jélgida, kuidas laps tdiskasvanu
siisteemi lihtsustab, missuguseid rolle méngivad deminutiivide kasutamine ning
hoidjakeel. Arguse sonul on oluline ka see, mis informatsiooni meile annavad lapse
,vead”. (Argus 2004:25)

Sonavara tasandil on hoidjakeelele iseloomulikud deminutiivtuletiste (issi, kiisu,

emme), reduplikatiivsete (uju-uju, rra-rra, iiu-iiu) ja onomatopoeetiliste (kiika-kiika,



auh-auh, ndmm-ndmm) sdnade kasutus ning kahesilbilise struktuuriga sdonade rohkus
(Argus 2008:9).

Hoidjakeele kahesilbiliste deminutiivide eeskujul pikenesid ka lapse keeles
moningad  iihesilbilised sdonad kahesilbilisteks. Argus védidab, et kuigi
onomatopoeetiliste sdnade hulk 2-aastaseks saades vdheneb, jddvad repertuaari alles
need sonad, mille kasutamist toetab hoidjakeel. (Korgesaar 2009:31)

Reili Argus kirjutab oma artiklis ,,Kuidas eesti laps vormimoodustuse omandab”
(2008), et lapsed esimesel pooleteisel eluaastal jélgivad seda, kuidas tdiskasvanute
konejada sonadeks ehk tdhenduslikeks iiksusteks jagada. Arvatakse, et kdigepealt peab
laps aru saama, kust iiks keeleline iiksus algab ja kus teine 1dpeb. Silbipiiri
dratundmiseks kasutatakse, niiteks helijdljenduslikke sdnu, mis koosnevad vdhemalt
kahest iihesugusest silbist (mdmm-mdamm-mdmm). Selliste sonade abil saavad lapsed
aru, et sonad voivad muutuda, kuid tdhendus jddb samaks. Tdiskasvanud saavad neid
varieerida, kasutada paralleelselt mitut, nditeks sOna mdu asemel (vOi paralleelselt) —
mjdu, ndu, njdu. (Argus 2008:16—17 )

Varasel lapse arengu perioodil esinevad sellised sdnad viga tihti, nende varieerimine
on muutemorfoloogia harjutamine ja morfoloogiliste reeglite eelkdija. Reduplikatsioon
on oluline silbipiiri tajumise holbustaja. Samuti on hoidjakeelele omased
rutiinvdljendid, niisugused nagu oi-oi, kop-kop, ta-taa, need aitavad lapsel méérata
koha, kust alates sama foneetiline realisatsioon uuesti algab. (Argus 2008:16 —17)

Hoidjakeele iseloomulikuks jooneks on peetud ka 6eldu kordamist ehk imitatsioone.
Kordustel on erinevaid funktsioone vestluses, néiteks, vanemad kasutavad neid selleks,
et kontrollida lapse kavatsusi ja parandada vigu. Samuti lapsed kordavad, kui tahavad
kinnitada seda, mida hoidja iitles. Viikese lapsega koneldes kombineerivad
taiskasvanud kordusi uue informatsiooniga ja siis lapsed jdlle korduvad seda, mida
tidiskasvanud {itlesid esialgselt. Parandused ja kinnitused on vdga vajalikud viikeste
laste jaoks, sest vdikesed lapsed saavad vestluses mdned sonad jitta vahele. (Clark,
Bernicot 2008:2)

Téiskasvanute kordusi on iseloomustatud ka kui iimbersdnastamist. Need on laste
vigade kordused, kus tdiskasvanud parandavad lapse vigu ja réhutavad digeid variante

(Clark, Bernicot 2008:2-3):



Child (2;4.29, being carried): Don ’t fall me downstairs!
Parent: oh, I would n't drop you downstairs.
Child: Don ’t drop me downstairs.

(Clark, Bernicot 2008:3)

— Laps (2;4): dra kukuta mind trepist alla.
— Téiskasvanu: oh, ma ei laseks sul trepist alla kukkuda.

— Laps: dra lase mul trepist alla kukkuda

Clark ja Bernicot (2008) analiilisid oma uurimuses iile {iheksa tunni (554 min)
hoidjakeele konet, kus esineb kordusi (kui laps kordub seda, mida ema iitles voi
vastupidi). Korduseid jagati vanuse jdrgi, mis ndidatakse tabelis. (Clark, Bernicot

2008:7)
Korduste arv sisendkeeles ja lapsekeeles (tabeli allikas: Clark, Bernicot 2008:7)

Number of Exchanges with Repeats by Mother and by Child, by Age

N of Session

Age dyads (inmins)  Mothers’ repeats Children’s repeats

23 24 16 464 195
3:6 17 10 246 13
Totals 4] 710 268

Uldiselt esinevad kordused kdige sagedamini nooremas vanuserithmas (2;3), kus
emad kordavad 1,21 korda minutis ning lapsed kordavad 0,51 korda (Clark, Bernicot
2008: 7-8).

Keeleomandamisel esinevaid kordusi késitlevad uurimused on ndidanud, et lapsed
kuulevad sisendkeelest sagedamini mingit konkreetset sona voi struktuuri. De Villiers
(1985), Naigles ja Hoff-Ginsberg (1998), Theakston jt (2004) niitasid, et tdiskasvanud
kasutavad lapsele suunatud kones erinevaid verbikonstruktsioone, sest need on

korrelatsioonis siintaktilise mitmekesisuse ja verbidega hoidjakeeles (Lieven 2010:2).



Reili Arguse uurimuse jiargi on koige sagedasemad verbid hoidjakeeles: olema,
tegema, panema, saama ja minema. (Tabel 1, vt Lisad) Tabel niitab, et verbil tegema on
oluline roll lapsele suunatud kones. (Argus 2010:21)

Eesti uuringutes on tugiverbikonstruktsiooniks nimetatud verbi ja noomeni iithendit,
kus tdhendust annab noomen ja verb viljendab grammatilisikategooriaid (isik, aeg,
tegumood jne), nditeks feeb mustaks, mis on vdimalik {ihe sdnaga asendada> mdidrib
(Argus 2010:23).

Tegema-verbi tugiverbikonstruktsioonid lapsele suunatud kones on Reili Argus

jaotanud kolmeks riithmaks (Argus 2010:25):

1) Onomatopoeetilised sonad (teeb tuut-tuut, teeb komm, teete sulla-sulla, tegi viu-viu,
tegi ai-ai, tegi mamm-mdmm);,

2) Tegema-verbi ja adverbi voi adjektiivi tihendid (fegi katki, teed lahti, tiihjaks teed);,

3) Pisilihendid ja rutiniseerunud mallid ( katki tegema, lahti tegema ja pai tegema;

Mis teed? Nii ei tehta! Midagi pole teha).

Reili Argus (2010) véidab, et kdige rohkem esineb hoidjakeeles selliseid iithendeid,
kus tegema-verbiga esineb koos moni onomatopoeetiline sdona. Tegema-verbi ja adverbi
vOi adjektiivi ithendite hulk on vdiksem ja umbes neljandiku moodustavad tegema-verbi
ja noomeni tihendid. Piisitihendid ja rutiniseerunud mallid annavad alust oletada, et
koneleja eelistab kasutada valmis kujul keeletiikke. (Argus 2010:17)

Kui laps kuuleb mingit verbi vidga sageli mingis kindlas stintaktilises iimbruses, aitab
see tal verbi tdhenduse viia kokku mingi kindla siintaktilise malliga (Argus 2010:18).

Ka varasemates uurimustes teiste keelte kohta on leitud, et emad kasutavad kindlaid
verbe esialgu ainult mingis kindlas lausemallis (Goldberg jt 2004;viidatud Arguse
2010:30 jargi).

Enne kolmeaastaseks saamist jargivad lapsed vidga tipselt hoidjakeeles esinevaid
kindla verbiga kasutatavaid lausemalle (Cameron-Faulkner jt 2003; Theakston jt 2001;
viidatud Arguse 2010:30 jargi).

On leitud, et koige olulisemad morfoloogiliste mallide omadused morfoloogilise

slisteemi arengus on ldbipaistvus ja sagedus. See tdhendab, et laps valib teatud



kontekstist teatud vorme, mis on sagedasemad ja ldbipaistvad. Samad tegurid voivad
olla olulised ka morfosiintaktiliste mallide omandamisel. (Bittner jt 2003: XVIII
viidatud Arguse 2010:30 jérgi)

Verbil tegema on eesti keele omandamises oluline roll. V3ib oletada, et eesti keeles
on tegema-verb tihtis omandamise kontekstis ning tdpsemalt keeleomandamise varasel
perioodil (Argus 2010:30).

Lapsega radkides eelistatakse nii semantiliselt kui ka morfoloogiliselt voimalikult
labipaistvat, lihtsamat ja tildisemat véljendusviisi (Argus 2010:31).

Tegema-verbil on oma roll nii leksika kui ka silintaksi omandamises — sellest verbist
esineb lapsele suunatud kones kdige enam eri vorme (Argus 2010:17).

Viikese lapsega koneldakse aeglasemalt, korgema tooniga, kiisitakse rohkem
kiisimusi ning korratakse enam kui vanema lapsega (Hladik, Edwards 1984:322).

Reili Argus (2008) on muutemorfoloogia omandamist késitlevas uurimuses esile
toonud jargmist: tiipoloogiliselt erinevaid keeli vorreldes saab 6elda, et lapsed pooravad
keeleomandamisel tdhelepanu pigem keele isedrasustele. Tuuakse ndide hollandi keele
omandamise kohta, kus lapsed keskenduvad enam sonajirjele ja sonade leksikaalsele
sisule, sest hollandi keel on morfoloogiliselt vaene. Rikka morfoloogiaga keel
stimuleerib last muutemorfoloogiat juba varakult omandama. Mis puudutab eesti keelt,
siis keele vormimoodustuse areng algab lastel juba pooleteiseaastaselt ja kolmanda
eluaasta alguseks koik peamised lapsele suunatud kones esinevad kategooriad
omandatud. Laps omandab keelt aste-astmelt: alustatakse tuumikust ning omandatakse
esmajirjekorras kdige sagedasemad ja olulisemad vormid. Vormimoodustus areneb
esialgu ainult kindlates ja lapsele suunatud kones véga sagedastes muuttiilipides. (Argus
2008:21-22)

Vormimoodustuse omandamine toimub eesti lastel sarnase skeemi jérgi.
Suhtlemiseks on olemas kindlad vormid, mis on lapse jaoks olulisemad kui teised,
naiteks oleviku eitus on tdhtsam kui mineviku eitus, sest oleviku eitus annab vdimaluse
keelduda mingist ebasoovitavast tegevusest voi protesteerida millegi ebameeldiva vastu.
Teine tdhtis vorm varasel keeleomandamisel on késkiv kOneviis, sest see annab

voimaluse midagi soovida ja tegevusi ise juhtida. (Argus 2008:23)



Samuti on vilja toodud, et igapdevane keelekeskkond mojutab lapse keele
omandamist, kuid vorbimoodustuse omandamises vOib leiduda erinevusi ka lihes ja
samas keelekeskkonnas kasvavate laste vahel. Erinevusi on tdheldatud, niiteks
kolmikute keelelises arengus. (Argus 2008:24)

Seega, lapsele suunatud kones koige sagedasemad vormid, muuttiitibid ja
kategooriad omandatakse lapsekeeles varem kui teised. Samuti on keeles niisuguseid
kategooriaid, tunnuseid ja lekseeme, mis mingivad suuremat rolli lapse jaoks ning mida

laps vajab rohkem kui tdiskasvanu. (Argus 2008:25)

2. Kiisilaused

Lause on keelelise suhtluse pdhiiiksus, mille abil antakse edasi viidet (védidetakse
midagi mingi siindmuse kohta), kiisimust (kiisitakse midagi mingi siindmuse kohta),
kasku (kastakse kellelgi midagi teha), soovi (ilmutatakse soovi, et mingi siindmus leiaks
aset), ning tundelist hinnangut (avaldatakse imestust mingi siindmuse toimumise iile).
Eri lausetiilibid on olemas keeles suhtluseesmdrkide véljendamiseks: viitlause,
kiisilause, kisklause, soovlause ja hiilidlause. Kiisilauseid kasutatakse, et poorduda
kellegi poole, et midagi teada saada. (EKK 2000:345)

Kiisilaused jagunevad kaheks liigiks: wvalikkiisilaused ja erikiisilaused (EKK
2000:345).

Eesti keele grammatika jagab kiisilause vastustest 1dhtudes (kas voimalikud vastused
on kiisimusega ette antud vOi mitte) kaheks: wvalik- ehk alternatiivkiisilaused
(iildkiisilaused, tilderikiisilaused, loetlevad valikkiisilaused) ja erikiisilaused (EKG
1993:168).

Traditsiooniliselt jaotatakse laused kolmeks pdhitiiiibiks: 1. deklaratiivsed (John is
taking out the garbage — John viskab priigi), 2. interrogatiivsed ( Is John taking out the
garbage?— Kas John viskab priigi dra?) ning 3. imperatiivsed (Take out the garbage,
John — John, viska priigi dra!) (Shopen 2007:1-8).

Interrogatiivsete lausete abil esitatakse kiisimusi, otsitakse informatsiooni,

poordutakse kellegi poole voi tehakse jareldusi (Shopen 2007:35).
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2.1. Valikkiisilaused

Valikkiisilause on kiisilause, kui juba antakse ette voimalikke vastuseid, nii et kuulaja

tilesandeks jddb ainult valida vélja dige vastus, nt:

— Kas te joote teed voi kohvi?

—  Kohvi./ Teed.

—  Kas sa kuulasid meie juttu pealt?

—  Ei kuulanud./ Jah, kuulasin.

Valikkiisilauset saab vormistada lausealguline kiisisona kas voi sdna ega (eitavas
lauses), nt Kas sul tina aega on? EgQa sa mind (ei) peta?

Samuti vormistab valikkiisilauset aluse vOoi muu tegevussubjekti ning &eldise
poordjarjestus, misldbi Geldis satub lause algusesse, nt Tuled sa homme meile? On sul
palju raha? (EKK 2000:396)

Lause 10pus paiknevate kiisijdtkude abil vdib moodustada ka wvalikkiisilauset
(argikeeles), nt Juku liks kinno v0i? See oli hea ndidend, kas polnud? Maailm ldheb
hukka,ah? (EKK 2000:396)

Valikkiisilauset vdivad moodustada kiisipartikkel (kas, ega), inversioon — aluse-
oeldise vahetamine (On sul aega/ Sul on aega?), partikkel (voi/ vd: Kas ta liks dra voi?)
ning kiisijatkud (ah, onju, kas pole: Viisisid dra, ah?). Valikkiisilause kiisituum saab
fokuseerida lauseldpupositsiooniga (Kas sa tellisid kohvi?), esiletdsterdhuga (Kas sa
tellisid kohvi voi teed?), fraasilaienditega (Kas ka sina soidad Marimaale?). Link- ja
vaeglause saavad ka olla valikkiisilausena, nt Soidad? (ildkisilause), Ka sina? Kohvi
voi teed? (Oim 2012:3)

Valikkiisilausele vastatakse vormeliga jah voi ei, vditlausega, nt Mina jah, tellisin
kiill. Voib vastata viitlausega koos jaatus- voi eitusvormeliga: Jah, mina. Ei, ei tellinud.

(EKG 1993:169)

11



EKG (1993) esitab neli jah funktsiooni, esiteks, mittelauseline intensiivistav
tildlaiend, mis tugevdab jaatust (EKG 1993:102), teiseks, valikkiisilausete jaatusvormel
(EKG1993:169), kolmandaks, kiisijatk, mis viljendab oletust koos kiisisdnaga kas
(EKG 1993:172) ja viimaseks kontekstiellipsi modaaltdhendusest rdhutava
lauselaiendina (EKG 1993:224) (Gerassimenko, Kasterpalu2006:26).

2.2. Erikiisilaused

Erikiisilause on kiisilause, mille puhul vdimalikke vastusevariante ei ole ette antud.
Erikiisilause kiisimust vormistavad kiisivad ase- ja mairsonad ning kiisimus kiib lause
iiksikute osade kohta, nt Kuhu me homme ldheme? —Kinno/Kontserdile/Maale/Vanaema
Jjuurde/Mitte kuskile jne (EKK 2000:396).

Kiisisona paikneb lause alguses, kuid selle jatmine kiisimustatava lauselitkme kohale
on vdimalik vaid kajakiisimustes — kui kiisija ei kuulnud péris tdpselt, mida koneldi, ja
peab korrata oma kiisimust. Nt Opilasi on teie klassis kui palju? (EKK 2000:396).

Erikiisilause kiisittumaks on kiisisdna (kes, mis, missugune, kus, kuidas jne) voi
kiisisOnaga algav kiisifraas (Kui vana sa oled? Kui pikk sa oled?). Kiisituumaga antakse
lausele kiisimusekommunikatiivmodaalne tdhendus.(EKG 1993:170)

Erikiisilaused algavad kiisiva—siduva ase- v0i madrsonaga (Ehalajt 1996: 245-246):

— Kes.. Kas keegi tunneb, kes see mees? — Mees kiisis naiselt, keda
stinnipdevale kutsuda.

— Mis.. Olime huvitatud, mis edasi juhtub. —Tiidruk kiisis sdbrannalt, mida
peole selga panna.

—  Missugune.. Olin unustatud, missugune ta vélja nieb.

— Kumb.. Me ei saanudki aru, kumb poiss valetab.

— Kus.. Isegi naine ei teadnud, kus mees voiks olla.

—  Kuhu.. Arutasime kuhu, veel voib minna.

— Kuidas.. Ametnik selgitas, kuidas ankeeti digesti téita.

— Miks.. Oli raske seletada, miks see julge tugev mees dra jooksis.
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3. Ulevaade varasematest hoidjakeele uurimustest

Lastekeelt uurivad psiihholoogid, kasvatusteadlased, neurofiisioloogid, defektoloogid ja
muidugi lingvistid, kuid tehakse jireldusi oma vaatenurgast — sdltub sellest, millega
tegeleb nende teadusharu. Reili Argus toob ndite uurijate ja nende teadusharude kohta:
loodusteadlane Charles Darwin tegi rohkesti tdhelepanekuid oma lapse keelelise arengu
kohta, prantslane ajaloolane, filosoof ja psiihholoog Hippolyte Taine uuris lapse nii
tildist kui ka keelelist arengut ning psiihholoog William Stern ka uuris lastekeelt. (Argus
2003:27-28)

Hoidjakeelt on uuritud juba iile saja aasta. Keele omandamise meetodid, tehnilised
vahendid ning andmete esitamise viis on selle aja jooksul tohutult muutunud. (Argus
2003:27)

Keeleandmete kogumise meetodi alusel jagatakse lastekeele uurimine kolmeks

ajaliseks perioodiks (Argus 2003:27):

1) paevikumirkmetel pohinevate uuringute periood 1876—1926;
2) laial laste valimil pohinevate uuringute periood1926—-1957;

3) pikaajaliste uuringute periood alates aastast 1957.

Esimesel perioodil (paevikumérkmetel pdhinevate uuringute periood) jélgiti enamasti
lapse iildist arengut. Sel ajal olid lapsevanemad ise esimesteks uurijateks, kui nad tegid
mirkusi muu hulgas lapse keele omandamise kohta (Argus 2003:28).

Jargmisel (laial laste valimil pohinevate uuringute periood) perioodil {iritati
paralleelselt jdlgida suure hulga laste keele arengut. Seda perioodi mdjutas
kaitumispsiihholoogia (biheiviorism) uurimissuund — last vaadeldi kui passiivset,
keskkonna poolt kontrollitavat olendit. Selle perioodi on iseloomulikud pealiskaudsus ja
foneetilised ebatdpsused ning puudub suhtlusprotsessi kirjeldus. Siiski on teise perioodi
jooksul kogutud andmed tépsemad kui varasemad ning antakse korralik 14bildige iihe

kindla vanuseriihma keelelisest arengust. (Argus 2003:28)
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Kolmanda perioodi jooksul on kasutatud pikiuurimuse meetodit, kus lapsi jilgitakse
pikema aja viltel ning keelematerjal valitakse kindlaid kriteeriume silmas pidades. Selle
perioodi uuringud on podhjalikumad, sest lindistatavad koneldigud on pikemad
(tavaliselt 30—45 minutit) ning vaadeldavate laste arv on vdiksem. (Argus 2003:28-29)

Arguse viitel on materjali kogumiseks kodige parem kasutada kombineeritud
meetodit: nii lindistamist (heli- ja videolindistus) kui ka pédevikumirkmeid (Argus
2003:28).

Paljud wuurijad peavad hoidjakeelt iseorganiseeruvaks siisteemiks. See annab
voimaluse vordlevalt analiiiisida eri keelte omandamist ja pakub seletuse kiisimusele,
miks hakkavad lapsed konelema erinevalt, kuigi nad kuulevad peaaegu samasugust
keelt. Arvatakse, et laste tdhelepanu keskendub alguses iiksikutele variantidele, mis
saavad teatud kategooria piirides olulisemaks. (Argus 2003:30)

Thea Cameron-Faulkner jt kirjeldab artiklis “A construction based analysis of child
directed speech” Broeni uurimust, mille kéigul oli lindistatud viis minutit spontaanset
kdnet ema ja lapse vahel, seejdrel analiitisiti ema lauseid. Uuring néitas, et ema kdnes on
koige rohkem kiisilauseid ehk interrogatiive (37%), seejirel deklaratiivseid lauseid

(30%) ning imperatiive (24%). (Cameron-Faulkner jt 2003:847-848)

3.1. Kiisilausete omandamine lapsekeeles

Ewa Dabrowska uuris oma artiklis ,,From formula to schema: The acquisition of
English questions” (2000) seda, mida peavad lapsed kodigepealt dppima, kui hakkavad
interrogatiive keeleliselt tajuma ja kuidas nad seda teevad. Uhelt poolt arvatakse, et
lapsed omandavad mingeid abstraktseid reegleid mentaalse analoogia pdhjal, kuid see ei
ole leidnud piisavat kinnitust. Teiselt poolt arvatakse, et keeleline areng toimub
osakaupa, astmeliselt. Teisiti Oeldes, laps hakkab Oppima koigepealt peamisi
leksikaalseid malle (fikseeritud) voi vormeleid. (Dabrowska 2000:84)

Helen Kdrgesaar oma magistritdos ,,Eesti keelt esimese keelena omandavate laste
kiisimuste ja arvukategooria omandamisest” (2010) kirjutab, et laps ise konstrueerib
kogu oma grammatika hoidjakeelest saadud eeskujude ja mudelite pohjal. Tema uuring

toetub seisukohale, et laps omandab keelt etappide kaupa ja igaks etapiks on olemas
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teatud vanusevahemik, millal konkreetne keeleline kategooria omandatakse. (Korgesaar
2010:5)

Kiisimuste omandamist on enamasti uuritud kognitiivsest vaatenurgast, mille suuna
olulisemad esindajad on Ewa Dabrowska ja David Ingram. Kiisimuste omandamise
uurimiseks kasutatakse nii pikiuuringut, kui ka eksperimentaalset metoodikat.
(Korgesaar 2010:7)

Ewa Dabrowska uuring késitleb {ihe lapse interrogatiivide omandamise arengut
esimesest sonaiihendist vanuseni 3;8. See kinnitab varasemaid jareldusi, et laps kasutab
koige rohkem kinnistatud malle. Uuritakse, kuidas lapse keel areneb — vaadeldi arengut
pihe Opitud vormelitest tdiskasvanute keelega sarnaste keeleiiksusteni ehk produktiivse
kasutuseni. Dabrowskaon viitnud, et iga indiviid areneb erinevalt, loob oma malle ja
jérgib tdiskasvanute grammatikani joudmiseks omi radu. (Kdrgesaar 2010:8)

David Ingram annab iilevaate 1972. aastal ilmunud artiklis kiisimuste omandamise
kohta. Uurimuses vaadeldi normaalse keelelise arenguga ja alakdnega laste kiisimustest
arusaamist. Ingram pakkus toohiipoteesina vilja, et kui alakdnega laste siintaktilised
oskused on puudulikud, siis nende kiisimuste omandamise protsess ei peaks ldbima
samu kognitiivseid etappe nagu normaalse kone arenguga laste oma. Ingrami uuring
nditas, et normikohase keelelise arenguga lapsed kiisisid rohkem kiisimusi. (Kdrgesaar
2010:9)

Uuringu tulemusena jagati laste produtseeritud kiisimused seitsmesse eri rithma

(Kdrgesaar 2010: 10):

1. Jah-ei kiisimused, mida ise loomustavad:

a) intonatsioon

b) inversioon

c¢) varvingupartikkel (nt ,,eks?” véitlauselopus)
d) ,,mis oleks, kui ...? " (how about ...?7)

2. Kus? (where?)

3. Mis? (what?)

4. Miks? (why?)

a) mis pdrast? (why?)
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b) kuidas? (how come?)
c) mille jaoks? (what for?)
5. Mil viisil? (how?)

6. Kes? (who?)

7. Millal? (when?)

Ingram (1972) leidis, et kiisimuste kasutamise voib jagada neljaks faasiks vastavalt
jarjekorrale, kui lapsed kiisimusi omandama hakkasid. Normaalselt arenenud lapsed
kiisivad esimeses faasis kiisimusi kus? ja mis?, teises faasis kiisimusi miks? ja kuidas?,
kolmandas faasis kes? — kiisimusi ning neljandas faasis kiisimusi millal? Alakdnega
laste kiisimuste omandamise faasid négid vélja samad. (Korgesaar 2010:9-10)

Ameerika keeleteadlased M. Jeanne Wilcox ja Laurence B. Leonard uurisid 1978.
aastal laste kiisimuste omandamist. Nende eesmérgiks oli jdlgida, kuidas lapsed
moodustavad kes-, mis-/mida- ja kus-klisimusi koos abiverbide (is, does) kasutamisega.
Lapsele niidati pilti ja paluti selle kohta kiisimusi esitada. Uurimusest selgus, et parast
katset oskasid lapsed paremini kasutada Opetatud abiverbe koos kiisimusega. Niiteks
lapsed, kellel paluti esitada kus-kiisimusi, moodustasid mérgatavalt paremini koiki kus-

ja mis-/mida-kiisimusi, kuid mitte kes-kiisimusi. (Korgesaar 2010:13)

3.2. Hoidjakeele roll kiisilausete omandamisel

Viktorija Kazakovskaya ja Ingrida BalCiuniene artikli ,,Lithuanian and Russian child—
directed speech: why do we ask young children so many questions?” (2012) eesmaérk oli
kindlaks maéddrata ja voOrrelda interrogatiivsete struktuuride erinevusi vene- ja
leedukeelses lapsele suunatud kones (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:69).

Analiitisis oli kasutatud pikiuuringuga saadud andmeid kahe normaalse keelelise
arenguga iikskeelse lapselt, liks neist leedu tiidruk Monika (2;0-2;8), teine vene poiss
Vanja (2;0-2;8). Vorreldi eelkdige lastele suunatud konet ehk hoidjakeelt. Selleks

kasutati programmi CHILDES vahendeid, mille abil oli litereeritud laste ja nende
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vanemate dialooge. Kazakovskaya ja BalCiuniene analiiiisisid lapsevanemate kiisilausete
funktsionaalseid ja struktuurilisi tunnusjooni. Uuringu ajal ei kdinud lapsed lasteaias.
Neid lindistati kaks-kolm korda nédalas. Lindistusi tehti erineval ajal ning lapse
igasuguste tegevuste jooksul. Monika korpuses on 128,517 sdna, mis moodustab 27
tundi lapse (1;8-2;8) vestlust tema vanemate ja sugulastega. Vanja korpuse suurus on
191,949 sona, mis koosneb 63 tunnist lapse (1;5-4;0) kdnest vanaema ja vanematega.
Vaatamata sellele, et Monika ja Vanja on eakaaslased, on nende areng erinev, seda
nditab keskmine lausungi pikkus (MLU —meanlength of utterance), mida peetakse
oluliseks néitajaks grammatika omandamisel ning see voimaldab laste konearengu taset
vorrelda (Tabel 2, vt Lisad). Uuring nditas, et laste keel muutub holofrastilisest (kogu
lauset iihe sOnaga viljendavast) konest kahelitkmeliseks (binoomiks) siintaktiliseks
struktuuriks. (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:71)

Briti keeleteadlased Caroline F. Rowland, Julian M. Pine, Elena V. M. Lieven ja
Anna L. Theakston (2003) uurisid hoidjakeele rolli kiisimuste omandamises. Nende
hiipoteesi jargi mojutab suurel médral kiisimuste omandamist see, mida lapsed
kuulevad, ehk kiisisdnade ja verbide sagedus hoidjakeeles. Teadlased tootasid 1dbi 300
tunni jagu kaheteistkiimne kahe- kuni kolmeaastase lapse ja nende emade konet.
(Rowland jt 2003; viidatud Kdrgesaare 2010:11 kaudu)

Uuringu kdigus arvestati ainult neid kiisimusi, mida moodustati verbiga (What are
you doing? Where've you gone? Where’s that?). Uurimus niitas, et koigepealt
omandasid lapsed kus- ja mis-kiisimused, nendele jargnesid kes- ja miks-kiisimused ja
seejarel kiisimused kuidas, millal, missugune, kumb, millal ja kelle (Rowland jt 2003;
viidatud Kdrgesaare 2010:11 kaudu).

Korgesaare véitel omandab laps esimesena need kiisimused, mida hoidja temaga
koneldes sagedamini kasutab. On leitud, et hoidjakeele osatéhtsust lapse kdne arengus
on sageli alahinnatud voi tdhelepanuta jéetud, sest varasemad uurimused ei ole tihti
andnud oodatud tulemusi.(Korgesaar 2010:11)

On tehtud Kklassifikatsioon interrogatiivide pragmaatilise osakaalu, asendi ja
funktsiooni jargi (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:73).

Interrogatiivide funktsioon on edastada koneleja kavatsusi:
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1. et saada teadmata informatsiooni:
ADULT: A4 kakie ty xochesh’ konfetki?
‘So what candies: DIM [do] you want?’ (VAN 2;3)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:73)

— Taiskasvanu: Aga missuguseid komme sa tahad?

2. informatsiooni kinnituseks:
ADULT: 4 jogurtdat’ ilismetanku?
‘[Should]’ give you yoghurt or cream?’
CHILD: Net.

‘No.’

ADULT: Ne nado ni togo, ni drugogo?
‘[Don’t you] need any?’ (VAN 2;7)
(Kazakovskaya, Balciuniene 2012:73)

— Téiskasvanu: Kas anda jogurtit voi hapukoort (hapukoore vene keeles
kasutatud deminutiivse sufiksiga)
— Laps: ei ole.

— Téiskasvanu: Ei ole siis vaja tihte ega teist?

3. Selleks, et alustada vestlust:
ADULT: Kto tam govorit?
‘Who [is] speaking there?’ (VAN 2;0)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:74)

Situatsioon, kus Vanja koos vanaemaga kuulab raadiot:

— Téiskasvanu: Kes seal rddgib?

4. Selleks, et teemat lahti radkida:
CHILD: Ladoni[= raudoni] meskiukai.
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‘Red bears:diminutive.’

ADULT: Raudoni.Grazusmeskiukai?
‘Red. Beautiful bears?” (MON 2;3)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:74)

— Laps: punased mommid (karud).

— Taiskasvanu: Kas ilusad punased karud?

CHILD: Ja tipej[= teper] akulja[= akula].

‘I [am] a shark now.’

ADULT: Akula? A chto delaet akula?

‘A shark? And what [is] a shark doing?’ (VAN 2;8)
(Kazakovskaya, Balciuniene 2012:74)

— Laps: Olen praegu haikala.

— Taiskasvanu: Haikala? Aga mida teeb haikala?

5. Vai selleks, et 6eldut parandada:
CHILD: Ja kos ’ka.
‘I [am] a cat.’
ADULT: Kto koshka? Ili v okoshko? Ty chto, pro chto govorish’?
‘Who [is] a cat? Or “to the window: diminutive”? What [are] you talking about?’ (VAN
2;6)
(Kazakovskaya, BalCiuniene 2012:74)

— Laps: Olen kiisu (kass).
— Taiskasvanu: Kes on kiisu (kass)? Voi aknale (deminutiivse sufiksiga).

Mida sa? Millest sa radgid?

— (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:73-74).

19



Analiitisi pohjal jdreldasid autorid, et nii leedu kui ka vene hoidjakeeles on
interrogatiive rohkem kui imperatiive, viiteid voi hiitiatusi. Tédiskasvanud kasutavad
interrogatiive informatsiooni kiisimiseks, arusaamatute iitluste selgitamiseks ning
mittendustumise niitamiseks — enamik neist interrogatiividest on kasutusel viga
spetsiifilisel otstarbel (negatiivne kinnitus vOi tagasiside) ja spetsiifilistes vormides
(kordused, iimbersonastused, parandused), mida ei saa pidada sobivaks tavalises

taiskasvanute-vahelises kones. (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:85)

3.3. Kiisilausete liigid hoidjakeeles

Kiisilauseid liigitatakse vastavalt nende pragmaatilisele rollile, positsioonile ja
struktuurile (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:73).

Koiki kiisimusi saab jagada kaheks riithmaks nende pragmaatilise rolli jérgi:

1) sisu:
ADULT: Spasibo, mozhno ja ego budu katat’?
‘Thank you, may I drive it?
CHILD: Da
‘Yes.’
ADULT: 4 ty chto budesh’ katat’?
‘And what [will] you drive?’ (VAN 1;10)
(Kazakovskaya, Balciuniene 2012:75)

— Taiskaskavu: Aitdh, kas ma saan teda sdidutada?
— Laps: Jah.
— Taiskasvanu: Aga sina, mida sdidutad (s.o tulevikulises osutuses)? Aga

sina, mida sa tahad/(hakkad) sdidutada/(sdidutama)?
2) vestlejate keeleline vorm:
ADULT: Chto ty sobiraesh’?

‘What [are] you collecting?’
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CHILD: Smeshnoe.

‘Funny.’

ADULT: Veseloe?

‘Merry?’ (VAN 2;7)

(Kazakovskaya, Balciuniene 2012:75)

— Téiskasvanu: Mida sa korjad?
— Laps: Naljakas.

— Taiskasvanu: Lobus?

Kazakovskaja ja Balciuniene analiiiisisid hoidjakeele (ja lapsekeele) kiisilauseid ning
liigitasid need struktuuri jargi mitmeks erinevaks tiitibiks: kordused, timbersdonastamine,
kaudsed parandused, tdpsustused, tulipunktid, laiendamine, teema jitkamised ja teema

vahetused (Kazakovskaja, BalCitinien¢ 2012:75):

1. Kordusi saab kirjeldada kui vestluskaaslase terve fraasi kaja-korduseid:
CHILD: Xodit akulja [= akula].
‘A shark [is] walking.’
ADULT: Xodit akula?
‘A shark [is] walking.” (VAN 2;8)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:75)

— Laps: Haikala kéib (ldheb).
— Téiskasvanu: Kas haikala kiib (ldheb)?

2. Eelmise lause osalisele kordusele keskendumine:
CHILD: Eto budet puska [= pushka].
‘Here [will] be a gun.’
ADULT: Pushka?
‘A gun?’ (VAN 2;8)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:76)
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— Laps: See peab olema piiss voi kahur (vene keeles homoniitimid).

— Taiskasvanu: Piiss/ kahur?

3. Tiiskasvanute poolt tehtav iimbersonastamine sellest, mida laps nende
arvates oelda tahtis:
CHILD: Igus’ki [= igrushki] se [= vse].
‘All toys.’
ADULT: Vovseirgushki?
‘With all toys?” (VAN 2;7)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:76)

— Laps: Koik minguasjad.

— Téiskasvanu: Koikide ménguasjadega?

4. Laiendamine toimub, kui tidiskasvanud tiiendavad leksikaalselt ja
grammatiliselt lapse konet:
ADULT: Ja chaj budu pit’, s molokom. Vanja, a ty s chem chaj p’esh’?
‘I [will] drink tea with milk. Vanja, what [will] you drink a tea with?’
CHILD: Maokom [= s molokom].
‘With milk.’
ADULT: S molokom tozhe?
‘Also with milk?’ (VAN 2;4)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:76)

— Taiskasvanu: Ma kavatsen teed piimaga juua. Vanja, aga millega sa teed
jood?
— Laps: Piimaga.

— Taiskasvanu: Ka piimaga?

22



5. Lapse (vormiliste voi sisuliste) vigade kaudsed parandused:
CHILD: Pat’ [= spat’ ].
‘To sleep.’
ADULT: Nespat’. Spit. Spit koza. Spit?
‘Not to sleep. Sleeps. The goat sleeps. Sleeps?’ (VAN 2;2)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:76)

— Laps: Magama.

— Téiskasvanu: Mitte ,magama’. Magab. Kits magab. Kas magab?

6. Seletused, palved eelmist lauset korrata/tipsustada:
ADULT: Kto ego chinit’ teper’ budet?
‘Who [will] repair it?’
CHILD: Usjat’ka.

Incomprehensible word.

ADULT: Kto?

‘Who?’ (VAN 2;5)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:77)

— Téiskasvanu: Kes siis peab remontima teda (seda)?
— Laps: Usjat’ka. (tdlkimatusdna)

— Taiskasvanu: Kes?

7. Teema vahetused toimuvad siis, kui tidiskasvanu ei vasta siiralt (otseselt)
lapselausele, vaid vahetab teemat:

CHILD: Baba [= babushka] katat’ gorki[= s gorki].
‘Granny to slide down the hill.”
ADULT: Babushka budet malen ’kie katat’ s gorki? Ponjatno. Vanja, ty kushat’
xochesh’?
‘Granny [will] slide down the hill? Well. Vanja, [do] you want to eat?’ (VAN 2;3)
(Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:78)
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— Lapse: Memm (vanaema), kelgutama maéele.
— Taiskasvanu: Vanaema peab viikesed miele kelgutama viima? Selge. Vanja,

kas sa tahad stitia?

Statistiline andmeanaliilis nditas, et kiisilaused on kdige produktiivsem
kommunikatiivne viis vanemlikuks viljenduseks nii leedu kui ka vene hoidjakeeles.
Need holmavad umbes 71,8% koigist lausungitest leedu ja 51,8% vene hoidjakeeles.
Kiisilausete funktsioonideks on infopdring, ebaselgete viljendite seletamine ja
mittendustumise  viljendamine. Kiisilauseid kasutatakse vdga spetsiifilisteks
eesmirkideks (didaktiliseks ning lapse keeleomandamise toetamiseks), ja spetsiifilistes
vormides (kordused, limbersdnastamine, parandused jne), mis pole iseloomulikud

tdiskasvatute-vahelises suhtluses. (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:85)
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli anda iilivaade hoidjakeelest, hoidjakeele
varasematest uurimustest ning kiisilausetest lastele suunatud kones. Hoidjakeel erineb
tdiskasvanupérasest konest. Hoidjakeelele on iseloomulikud lihtsustatud, mugandatud
laused, korduste, kiisilausete ning hiitidsonade rohkus. Korduste abil parandavad
vanemad laste vigu ning laiendavad nende sonavara. Kdigepealt dpib laps talle suunatud
konest keelelisi tiksusi eristada — nditeks kus {iks silp voi sona 10peb ja teine algab.

Siinses t60s kasitletud uurimustest selgus, et lapse keelelises arengus on véga oluline
osa hoidjakeelel — selle kaudu saab arendada muu hulgas dialoogi struktureerimise
oskust (nt kiisida, vastata, seletada, paluda). Dialoogis Opib laps kuulama
vestluskaaslast, esitama kiisimusi ning olenevalt kontekstist vastama. Lapsele on vaja
ndidata, et igal asjal, ndhtusel ning tegevusel on sellele omane nimetus.

Selleks, et Opetada last asju eristama, on vaja neid Jigesti nimetada (vastata
kiisimustele: Mis see on? Kes see on?), ndidata asjade eripérasid (missugune?) ning
nimetada tegevusi, mis on seotud méinguasjade, loomade ning inimeste liikumisega
(Mida teeb?).

Siinse t66 esimeses osas on kirjanduse pohjal vilja toodud hoidjakeele iseloomulikud
jooned: nditeks korduste, interrogatiivide ning imperatiivide rohkus. Samuti on
selgitatud hoidjakeele madistet ning kirjeldatud fegema verbi kasutust eesti hoidjakeeles.

Too teises osas on antud iilevaade kiisilausetest. Kiisilausete abil enamasti
poordutakse kellegi poole, et midagi teada saada. Kiisilauseid jagatakse kaheks liigiks:
valikkiisilaused ja erikiisilaused. Valikkiisilauseteks nimetatakse kiisilauseid, milles
vastus on kiisimusega ette antud. Erikiisilauseks nimetatakse lauset, millele voimalikke
vastusevariante ette ei ole antud.

Kolmandas peatiikis antakse {iilevaade varasematest uurimustest, milles on
keskendutud hoidjakeele ja lapsekeele kiisilausetele. Moned uurijad on véitnud, et
kiisimuste omandamist mojutab suurel méédral see, mida lapsed kuulevad, ehk

omandamisprotsess on suuresti mojutatud kiisisonade ja verbide sagedusest
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hoidjakeeles. Varasemad uurimused on ndidanud, et interrogatiivide funktsioonid
muutuvad lapse vanusega, ldhtudes hoidjakeeles esinevatest kiisilausete funktsioonidest.
Varasemate uurimuste pohjal saab kiisilaused kasutuse jdrgi liigitada jargmiselt:
kordused, iimbersonastamine, kaudsed parandused, tdpsustused, tulipunktid,
laiendamine, teema jatkamised ja teema vahetused.
Toos refereeritud varasemate uurimustepdhjal on voimalik delda, et laps omandab
esimesena need kiisimused, mida talle suunatud kones ehk hoidjakeeles sagedamini

kasutatakse.
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BOINPOCUTEJIbHBIE MPE/IJIOXKEHUA B PEUH, OBPAILIEHHOM K
AETAM. Pe3zrome

Peur ponutens, oOpamieHHas K peOEHKY, OTIMYaeTcs OT peud, OOpaméHHOH KO
B3pocioMy cobecemHuKy. Jliasi pedym HampaBleHHONH Ha peOEHKAa XapaKTepHBI
W3MEHEHusT TemOpa TroJjioca, JOJITOTHl TJIACHBIX 3BYKOB, OCOOBIA TeMOp peyun u
YIPOLIEHUS MPEAJIOKEHUM.

Kax npaBuno, k nepBomMy rojay >KM3HHU, AETH IMPOU3HOCIT CBOM NEPBBIC CIIOBA. DTH
CJIOBa MOXO0XH Y BCEX JCTEU: aM-aM, Ty-Ty, Mama, 0aba. [To cBoeii clioroBoii CTpyKType
OHM HANOMHMHAIOT JIENET, W Yallle BCEro B HMX OCHOBE JIEKHUT 3BYKOIOApPaKaHUE.

AKTHUBHBIH CIOBapHBIM 3amac peOEHKa 00pa3yloT CJIOBa, KOTOPbIE OH MOXET
npousHecTd caM. K maccMBHOMY CIIOBapHOMY 3amacy OTHOCATCS CJIOBA, KOTOpbIE
peOEHOK MOHUMAET, HO HE MOYKET CaM IIPOU3HECTH.

Peub peGénka pazBuBaeTcs mocTeneHHo (1o ctaausMm). M3 akTHBHOTO M ITaCCUBHOTO
CJIOBapHBIX 3alacoB CKIIAJbIBACTCA HAYaJbHBIA JETCKUU JIeKCMKOH. HecMoTps Ha
WHIUBUYyalbHbIE Pa3U4Msl MEXIy JE€TbMHM, BOCIUTHIBAIOIIMMUCS B  Pa3HBIX
COIMATILHBIX YCIIOBUSX, HAYANBHBIA JETCKUI JTEKCUKOH COIEPKUT CTaHIAPTHBIN HAOOp
MOHATUHN (3BYKOMOJIpakaHMs; HAa3BaHUS >KHUBOTHBIX, UTPYIICK, MPOAYKTOB MHUTAHUS;
NENCTBUS; BOIPOCUTENbHBIE cioBa U T.A.). ClloBa HAayalbHOIO JIETCKOTO JIEKCHKOHA
BapbUPYIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT Bo3pacTa peOEHKa, 1moa, CeMeHHOM MPUHAANIEKHOCTH,
OKPY’KEHMs, ITIO3HAHUM U NEUCTBUM poauresel. llepedeHb CioB NETCKOro JIEKCUKOHA
OrpaHHuY€H 0COOEHHOCTSIMH IT03HABATEIBHOIO Pa3BUTHUSI B PAHHEM BO3pacTe.

OOunmre BONMPOCUTETBHBIX MPEIOKEHUH — OJHA M3 SIPKUX OCOOCHHOCTEHW peuw,
oOpallleHHOW K JeTsM, Npu4éM (GYHKIUH BOMPOCUTENBHBIX MPEATIOKEHUNH CcaMble
pasHbIE.

Hanpumep, Bonmpoc MOKET 3aaBaThCs C LEIBIO 3aJepKaHusd BHUMaHUs peOCHKA Ha
MpeaMeTe, KOTOPBhI B JaHHBIH MOMEHT pPacCMaTpUBAETCs, Ha JEWCTBUM WJIM Ha
npuU3HaKe, T.e. HA TOM, YTO Ha3bIBAETCS, WM I TOTO, YTOOBI PEOEHOK caM Ha3Baj

00BEKT, AEUCTBHUE, TPU3HAK.
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C Bo3pacTOM MeEHAIOTCA (QYHKIMU BONPOCUTEIBHBIX IPEUIOKEHUH, Hampumep,
pasroBapuBasi C rofloBajbIM peOEHKOM, POAUTENb HE KAET OT HErO OTBETA U Cpazy ke
BCJIE]] 32 BOIIPOCOM CaM Ha HEro oTBevaeT. Tak e MOCTYMaloT B pasroBope ¢ Oojee
CTapMM peOEHKOM, €CIIM MPEIOoIaraT, YTO OH HE CMOXET OTBETUTh HA BOINPOC (Tak
B3POCJIBIC TTOMOJIHSIIOT TACCUBHBIN CII0Baph peOCHKA).

Tax >xe poauTenb HE BCETAa KJET OT peOEHKa BepOaIbHOTO OTBETA, YACTO OTBETOM
Ha BONPOC MOXET OBbITh JEMOHCTpAlMs JCHCTBUSA, 3BYKONOJApPaKaHUE WIH
yKa3aTeNbHBIA JKECT B  HAIPaBICHUM IpeAMETa, O KOTOPOM HAET  pPEYb.
B peun matepm 4acTo BCTpPEYArOTCS BOIPOCHUTENBHBIE MPENTIOKEHUS, LENBI0 KOTOPBIX
ABJIIETCS KOMMEHTAPUI TPOUCXOSILETO.

B niepBoii monoBuHe BTOPOro roja >Ku3HU peOEHKa, KOTaa MPOUCXOAUT HHTEHCHUBHOE
pacmMpeHue ero JEKCMKOHA, BOMPOCHl MaTepu 4YacTo MNOOYKIAlOT K Ha3bIBAaHUIO
npeameToB. [locie Toro kak peOEHKY UCTIONHAETCS 2 rojia, B peun MaTepH MOSABIISIOTCS
BOIIPOCHI, OTHOCSIIUECS K JEUCTBUSAM, IMPOU3BEAEHHBIM B MPOILIOM, €IIe NO3KE— K
JeMCTBUSAM, KOTOpBIE OyIyT MPOU3BOIUTHCS B OYIyIIEM.

Bonpoce! 0 npuHaaneKHOCTH TaK e MOSIBISIFOTCS. B PEUU IOCTATOYHO PAHO. 3aTEMB
peur pOoIUTENs IOSABISAIOTCS BOIPOCHLHANPABICHHBIE HA KOPPEKLIHIO HEMOIHOTHI
JETCKOTO BBICKA3bIBAHMS.

Hcnonb3yercst nyOiupoBaHHe, OBTOPEHHE BoOIpoca peOEHKa, €ClIM MaTh CUUTAET,
YTO peOEHOK CaM MOXKET OTBETUTH Ha MIOCTABJICHHBIN UM BOTIPOC.

BonpocutenbHble NpeUIoKEeHHUsT 3aHUMAIOT 0CO00€ MECTO B CUCTEME MPOCTHIX
peiokeHn. Bee npeuiokenns IeasaTcss Ha BOIPOCUTEIbHBIE U HEBOIIPOCUTEIIBHBIC
IPEJI0KEHHS], TOCIIeIHUE BKJIIOYAIOT TIOBECTBOBATEIbHBIE U OOy IUTEIbHBIE.

ITo ycTaHOBKe LielM BOIPOCUTEIbHbIE PEATOKEHHS KIacCU(PUIMPYIOTCS HA OCHOBE
nepBUYHbIX  (yHKIM  (mowck  WH(OpManmMM) U BTOPUYHBIX  (DYyHKIHIA
(mepenaua,coobmieHue 0 4EM-1100).

BonpocurenbHblie IpeioKeHUs] — 3TO HEOTHOPOAHBIH 10 (popMaIbHOM

YCTPOEHHOCTH, CEMAaHTUKE M KOMMYHHUKATUBHBIM (DYHKIHSAM KJIacC TMPEATIOKEHHA.
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Lisad

(Argus 2010:21)

Tabel 1. Verbide sagedusjirjestus (arvestatuna esinemisjuh-
tudes)

Lapsele suunatud kone \ Lapse kone

1) olema (224) 1) olema (84)
2) tegema (219) 2) panema (34)
3) panema (168) 3) minema (21)
4) saama (83) 4) saama (15)

5) minema (50) 5) tegema (11)

Tabel2. Analiiiisitud korpus (Kazakovskaya, Bal¢iuniene 2012:72)

Age Total number of adults’ Number of adults’ questions
and child’s utterances (% of all adults’ utterances)
LT RU LT RU
1,8 3871 5088 1744 (69.7%) 1567 (45.4%)
1,9 4659 3396 1963 (65.8%) 981 (43.9%)
1,10 3013 3384 1853 (70.0%) 977 (56.0%)
111 4878 3565 3238 (91.4%) 1118 (50.4%)
2,0 2512 3582 1573 (62.5%) 931 (46.5%)
21 449325 5112 3151 (85.7%) 1485 (59.6%)
2;2 1845 3927 1073 (90.7%) 1058 (55.0%)
23 3848 4244 2360 (42.5%) 1187 (55.5%)
2:4 2314 3500 1288 (79.0%) 1020 (58.9%)
2,5 5525 3778 2343 (69.7%) 1115 (53.7%)
26 3403 3223 1444 (65.5%) 1057 (58.5%)
27 2857 2008 1272 (70.1%) 871 (47.9%)
2;8 2622 3748 1140 (72.0%) G978 (42.5%)
Total 47172 50355 24447 14345
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