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Sind vahel endamisi métiskelu
veab omatahtsi kujutluste teel,
kus ootamatult erksaks muutub meel
ja unustusse vaibub argimelu.

Siis naudid sonu nagu kallist lelu.
Mis rikkust kiill on talletanud keel!
Toob kiillastavat lisa veel ja veel
su rahva imeliselt muutuv elu.

Romaane loed ja silmad virsirea,
kuid tusameeli mdrkad 6ige pea —
ei ole saadud digeid sonu suule.

Ent dkki tillatab sind sénapéim,
kus elutuikvel iga virsiloim —
suurt tott ja ilulumma tulvab luule.
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EESTI BALLAADI AJAMUDELID'

Arne Merilai

1. Siinteesilt analiiiisile

Motlesin omal ajal, et ballaad on euroopaliku vaimu alus. Euroopa
elu paistis olevat ballaadipidrane ja ma ei eksinud palju. Praegu
tegelen ma luule keelepragmaatilise analiilisiga (deiksise, kone-
aktide ja implikatuuride kasutuse uurimisega)’ ning olen loobunud
siinteetilisest kasitlusest. Kuid Walesi ballaadikonverentsi korral-
dajad otsisid mu iiles ja palusid see vana suhe taastada. Tegin seda
huviga, sest tekkinud distants vdimaldas uut vaatepunkti.

Jargnev tsitaat votab kokku minu varasemad ettekujutused bal-
laadist kui siinteetilisest vormist eesti rahvaluules ja kirjanduses:

It is impossible to imagine the development of Estonian poetry
without lyroepics or ballad. /---/

The concept of ballad contains many different phenomena:
Old French ballad, lyroepic folk song and romance, broadside
ballad and Bdnkelsang, lyroepic or even lyric artistic ballad. The
genre also exists in music and film, in journalism and on the
stage. In addition to the enormous bulk of works in this genre, the
ballad is very widely spread — both historically and geographi-
cally. All this indicates that we have not to do with a neutral
phenomenon in history.

Ballad emerged as a Provengal dance song. Its origins are 1n
folklore, ecclesiastical art and classical antiquity. Along with the
spread of ecclesiastical lyrical poetry the Old French poetry had
an essential effect on the fading of European local epic (syn-
cretic) tradition. The lyroepic ballad is a neosyncretic genre that

! Kiesolev tekst on aluseks ettekandele “Time Models in Estonian Tradi-
tional & Literary Ballads”, mis oli mdeldud esitamiseks rahvusvahelisel
ballaadikonverentsil 18.-24. juulil 1996. a. Walesis.

? Nende punktide kohta vaata Keith Green (1992), John R. Searle &
Daniel Vanderveken (1985) ja muidugi H. Paul Grice (1989).
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consciously synthesizes lyrical poetry, epics and dramatics, which
had meanwhile become autonomous. /---/ The substantial ground
for its genesis lies in the spread of modern consciousness and in
the emergence of the subject from the society: The separated lyric
and epic germs in their antagonism form the source of the ballad.
The influence of the ballad’s structure and poetics on the later
literature is significant. From the 15th to the 17th century the
ballad was one of the main forms of people’s aesthetic
consciousness in Europe, i.e. it was universal. The popular news-
paper journalism was established under the influence of the
broadside ballad’s boom; the 18th-century Binkelsang was an
important predecessor of the film. The budding romanticism, re-
lying strongly on the popular ballad, created the literary ballad.
The genre is most actively practised just before the breakthrough
of romanticism and its manifests /---/. In the ballad there is much
revealing for the later poems, lyric novels and fate-dramas, for
the romantic tradition in general. There is a dramatic conflict
concealed in the epic contents, expressed in a lyric form and in
the interests of the lyrical. The spirit of the ballad passes through
literature just as the spirit of romance passes through romanti-
cism.

The literary ballad is a lyroepic genre that is characterized by
a closed synthetic structure where the lyric (subjective), epic
(objective) and dramatic (conflicting) ideas have different func-
tions forming a densely interwoven whole (according to
J. W. Goethe Urphdnomen — Ur-Ei). /---/ Tts totality of arts
(according to G. W. F. Hegel) points to its epoch-creating role for
the modern system of arts, just as epic created the antiquity (vt.
Menlai 1991: 136-137).

Kahjuks on Hegel, kelle seljas ballaad nagu Biirgeri Lenores
vaprasti ratsutab, surnud hobune tdnapdeva filosoofiaturul
(J. R. Searle), kuid ei ole mdtet seda kaupa tagantjérele laitma ha-
kata. Sellegipoolest ei ole ballaadil ilmselt mingit vdimalust hegel-
likust siintetismist vilja rabelda, kui ta just ei oska kasutada parun
Miinchhauseni iseenda patsist tirimise meetodit. Kuigi uurimise
objekt on siinteetiline, ei ole ometi kuidagimoodi paratamatu, et
ballaadiuurimine ise peaks olema siintetistlik. Mida analiiiitilise-
maks minnakse, mida enam hakatakse meetodina rakendama loo-
gikat, seda parem. Kindlasti saabub aeg, kui ballaadiuurimine 13-
heb valdavalt iile Frege ja Russelli liinile. Juba koondatud mater-
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jali tohutu hulk nduab, et siintetistlikud spekulatsioonid asenduksid
iildisemate formaalloogilisemate ldzhenemistega. Muidugi toob see
kaasa seni valdava paradigma dekonstruktsiooni, kuid kes peaks
selle tile kurvastama?

2. Ballaad viljendab aega

Kuigi minu jutt ise on vdib-olla pigem spekulatiivse kui formalist-
liku ilmega, digustab ta viimase vaateviisi ideoloogiat. Kahe ldhe-
nemise vordlemiseks tsiteerin ma tihtlasi oma varasemaid seisu-
kohti, kutsudes samas iiles neid viltima. Praegu, olles juba analiiii-
tikaga harjunud, on mul ballaadi kui objekti olemusest tekkinud
uus arusaam. Ma usun, et see on tervemdistuslik. Mis on ballaad?
Ballaad on lugu. Ta jutustab meile mingist siindmusest, vGib-olla
dramaatilisest. Ta tddeb mingit olukorda, et asjad on nii-ja-nii, et
neil on nii-ja-niisugused eeldused ja sellele vastavad konsekvent-
sid. Millest ka lugu oleks, tema madravaks metafiiiisiliseks teemaks
on aeg. Esitades siindmust selle eel- ja jarellooga, viljendab
ballaad aega. Kuid millist aega?

Arvatavasti ei vdljenda ta miitoloogilist tsirkulaarset aega. Tea-
me, et ballaad 161 miitoloogilised laulud iimber, heites tiipoloogili-
selt sobimatu korvale. Ilmselt ei véljenda ta ka religioonidele omast
igavikutunnet. Religiooniga seostuvad pigem legendid, millel on
kalduvus ballaadi mdiste alt viljuda. Toendoliselt ei vdljenda ta ka
f-teadustele omast modernset relativistlikku voi mitmedimensioo-
nilist ajamodistet. Ballaad viljendab pigem uusaegse (vOi uus-
aegseks saava) inimese lineaarset ajatunnet, mis jadb viimati
nimetatud ja eelmiste siisteemide vahele. See on maailmas kind-
lasti kdige levinum ajasiisteem, minevik-olevik-tulevik-siisteem
(H-P-F), s.t. oleviku kaudu minevikust tulevikku liikuv lineaarne
aeg. Jutustades lugu, olgu vilisest voi hingelisest reaalsusest, eks-
plitseerib ballaad aja lineaarse liikkumise. Jutustades lugu, viljen-
dab ballaad aega, millele see lugu on “liimitud”. Ballaad on line-
aarsele ajale liimitud lugu.

Et ballaad viljendab uusajale omast lineaarset aega, vdib pohi-
motteliselt osutada vaimsele murrangule, mis toimus siis, kui
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euroopalik ballaad hiliskeskajal tungis eesti vdiga vanasse, animist-
likku, mitteballaadipirasesse rahvaluulesse, mis oli muuseas juba
Homerose aegadel selgelt vilja kujunenud. Oleme ju Euroopa in-
diaanlased, selle mandri aborigeenid, kes on oma alal paikselt ela-
nud ilmselt juba 9000 aastat. Muidugi kohtas ballaad vastupanu
miitoloogilise ja parallelistliku ajakontseptsiooni poolt, piiiides sel-
le elemente endasse sulatada, iimber kujundada voi vilja jatta.
Voib hiipoteetiliselt niidata, kuidas lineaarne aeg kohaneb eesti
rahvaluules, muutudes seal valdavaks, ja kuidas see kdik loomuli-
kuna jitkub eesti kirjanduses. V5ib ka viita, et eesti keelele vooras
ajaloolise aja mdiste levib XIX ja XX sajandi eesti kirjanduses
osalt just tdnu romantilise saatuseballaadi tiiiipi loomingu harras-
tusele (Friedrich Reinhold Kreutzwald, Jaan Bergmann, Jakob
Tamm, Marie Under, Aino Kallas jt.). Kuid samas viivad eesti luu-
le moned arenguliinid ballaadiparasest mudelist ka vilja, kiskudes
end lahti lineaarse aja liimist, — eeskitt Artur Alliksaare juhtum.

Seega ei ole ballaad aja viljendajana iileiildine, vaid seotud tea-
tud kindla ajamdistmisega. Ometi — kuigi ballaad ei ole univer-
saalne, on ballaadipdrane ajasiisteem eesti kirjanduses olnud iilival-
dav. Selle valdava ettekujutuse piires voib aga esineda erinevaid
ajaloolisi mudeleid. Olen neid piitidnud iiles markida, kuid tihele-
panelikum vaatlus v&ib kaasa tuua tidiendusi.

Niisiis esindab ballaad lddneeuroopalikku iildkehtivat ajakési-
tust. Minu esialgseks sooviks oligi vaadelda ajamudeleid klassika-
listes Childi kogumiku ballaadides. Voib-olla oleks see mulle iile
jou kidinud, kuid Tom Cheesman konverentsi korraldajana palus
mul keskenduda just eesti allikatele, sest need on publikule véhe-
tuntud ja huvitavad. Olen selle nduande eest tinulik, sest loomu-
likult tunnen ma eesti luulet paremini, kusjuures ballaadipdrase
ajakujutuse poolest see iildjoontes euroopa omast oluliselt ei erine.
Mis puutub jirgnevalt vaadeldavatesse oletuslikesse mudelitesse,
siis kirjutab Tom mulle jargmist, (tsiteerin seda hea meelega kui
ekspertarvamust):

Many thanks for your letter and abstract. Your paper promises to
be extremly interesting. I anticipate some difficulties of compre-
hension, since you are A) referring to unfamiliar texts and
B) applying an unfamiliar mode of analysis, as far as most of the
audience is concerned. But for both reasons, the paper will be an
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excellent, thought-provoking contribution on relations between
traditional and literary ballads.

Ja ta lisab mulle kui eestlasest teadlasele viga olulise motte, mille
suhtes teistegi maade eriteadlased vdiksid kaaluda poolt- ja vastu-
argumente:

It certainly seems to me that ballads, as a form of narrative,
normally require a clear temporal system, and I also suspect your
systems I-IV are all found in “traditional”/folk ballads, at least in
W. European traditions (Cheesman 1995).

3. Aeg ja narratoloogia

Eesti regivirsilist ja ilukirjanduslikku ballaadi analiiiisides selgub,
et nad viljendavad tdepoolest aja sirgjoonelist liikumist. Kuid see
vdib toimuda ajalooliselt erinevates vormides. Olen eristanud viis
pohilist viljendustiiiipi, kuigi ei ole vilistatud veelgi detailsem lii-
gendus. Juhin tdhelepanu asjaolule, et ma pean silmas aja Kui nii-
suguse ilmnemist loo metafiiiisilise alusena ega rddagi ballaadide
pikkusest, nende stroofiarvust, stseenirohkusest vdi -vdhesu-
sest jms. loo “fiilisikasse” puutuvast. Viimane mdjutab kiill loo esi-
tamiseks kuluvat aega, mis pikema laulu puhul kestab kauem kui
lihema puhul, kuid see ei tdhenda veel, et pikem ja lihem lugu ei
voiks molemad esindada sama metafiiiisilist ajamudelit.

Samuti ei pea ma silmas loos kujutatud ajavahemiku kestust.
Jutustuse sisu voib holmata pikemaid voi lilhemaid ajasegmente:
keskenduda tegelase tervele elukdigule voi ainult viga lithikesele
osale sellest, tegevus voib toimuda iihe v01 mitme pdeva piires jne.’

3 Mones fantastilises ballaadis voiks sedagi juhtuda, et tegelane satub ajas
randamise tottu minevikku, osutudes nii iseenda isaks ja emaks, voi
vastupidi. (Sel juhul on tema isiklik areng minevikust tulevikku sattunud
lihtsalt vastuollu aja iildtunnustatud liikumisega.) Ballaadipirane make-
believe (mingult uskumise mang) nii metsikut fiktsiooni muidugi ei har-
rasta, vaid piiiiab sisendada tdepirasemaid lugusid, mistottu ta ei eks-
perimenteeri eriti siizeelise ajaga. Kahtlemata on ballaad suurepirane

3
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Ajast kui niisugusest razkides ei pea ma silmas ajakujutuse narrato-
loogilisi probleeme. Siizee v6ib sisaldada pro- voi analepsiseid
(ette- vOi tagasivaateid), olla elliptiline voi resiimeeriv (kiirendav),
stseeniline voi deskriptiivne (iiksiihene v&i aeglustav). Jutustus
voib olla singulatiivne, repetitiivne voi iteratiivne (sindmust iihe-
kordselt, korduvalt v6i koondavalt esitav). Ma ei pea seega silmas
ballaadi huvitavat leaping and lingering poeetika probleemi, vaid
aega viga lildises mottes. Ma radgin sellest, et mis tahes narra-
toloogilise moega ballaad viljendab alati siindmuse pohimdtteliselt
sirgjoonelist litkumist minevikust tulevikku. Ta pakub lugu viitega
selle eel- ja jarelloole, kujutab olevikulist olukorda selle pohjusli-
kus seotuses mineviku ja tuleviku asjaoludega. Ta viljendab aja
lineaarset voi vektoriaalset liikumist.

Vaadelgem jargnevaid ajamudeleid eesti traditsioonilise ja kir-
jandusliku ballaadi niitel. Need mudelid ei ole kiill ranged, kuid
vajaduse korral voib iile minna monele tdpsemale aja- v6i modaal-
loogilisele siisteemile, nagu neid nditeks kisitleb Graeme Forbes
(1985).

4. Lineaarne ajasiisteem
I. Parallelismi sisaldav ajasiisteem

H - P] voe Pn —F ehk ta to ta VOl lugu
N

v

— p—
—:—’ e

Selle tiiiibi omapiraks on, et siindmuse esitus vdib aeg-ajalt
kalduda parallelismi. Uht ja sama alasiindmust v3i episoodi v&i-
dakse kergelt muudetuna, teise aspekti alt vdi alternatiivse siind-
musena uuesti esitada, ilma et aeg sel juhul ndhtavalt areneks.
Tanapdeval on kiusatus seda lihtsalt repetitiivina votta, kuid siis
liheb kaotsi muistne ajatunnetus, millele parallelism niib osutavat.
Ilmselt sisendab parallelism, et siindmuse erinevaid, justkui jirg-

fiktsiooniteooria objekt, mille kohta vt. eeskétt Gregory Currie fiktsiooni
olemuse pragmaatilist analiiiisi (Currie 1990).
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nevaid momente voidi tajuda ka ajas paralleelselt eksisteeerivaina
Py =P, =...=P, jamitte P, <P; <... <P,), seega samaaegseina.
Kuid hoolimata muistsest parallelistlikust kalduvusest, on eesti
regivirsiliste ballaadide pohihoovus siiski lineaarne, s.t. minevi-
kust iile pohjalikumalt vaatluse alla voetud oleviku tulevikku lii-
kuv. Selline sirgjoonelisus ei voinud olla ballaadieelse eesti rahva-
luule ajaliseks aluseks, vaid levis tdendoliselt Skandinaavia ja ger-
maani kontaktide kaudu. Minu hiipoteesiks on, et aja lineaarne mu-
del tuli eestlastel teiste pealt dra oppida.

Eesti muistses regilaulus on parallelism detaili, motiivi voi
stseeni tasemel pohiliseks poeetiliseks printsiibiks, hiipoteetilisem
on parallelismi ulatumine ajaviljenduse tasemele. Iga uurija ei
pruugi viimase mottega noustuda, sel juhul langevad vastavad lood
pigem mudeli 1T alla. Mina isiklikult aga kaldun pidama peigmehe
ja kalmuliste korduvaid kauplemishetki ballaadis Kalmuneiu pigem
psiiiihilist samaaegsust viljendavateks kui iiksteisele ajas jirg-
nevateks. Ka gradatsiooni moiste ei sisalda tingimata ajalise
jargnevuse ideed, vaid voib niisama histi esindada samaaegsust.

Viga nditlik on Mehehukkajas esinev metsa pdgenemise epi-
sood, kus naine poordub korduvate abipalvetega sea, kaevu, kase ja
haava poole, mis niib viitavat pigem siindmuste samaaegsusele kui
ajalisele jargnevusele. Kujutatakse tegelikult iihte episoodi, mille
piires aeg ei arene, kuigi see hetk sisaldab mitmeid korvutisi ala-
episoode. Samuti ballaadid Ilmatiitar, Uba ja hernes, eriti ilmekalt
aga Lunastatav neiu, kus vene laevale “tommatud” neiu ja roovlite
vahel kiib dramaatiline kauplemine — kergelt muudetuna lastakse
seda tibarat olukorda meil mitmekordselt (stereoskoopiliselt?) 14bi
elada. Muidugi on parallelism suulise traditsiooni jaoks ka efektiiv-
ne milutehniline vote, kuid pigem ongi see seotud vastava aja-
moistega kui vilistab seda. Samas tuleb ilmselt oletada, et neis
ballaadides viljendubki tegelikult kahe ajaloolise ajatunnetuse
konflikt — parallelistlik mudel oli taandumas ja lineaarne vditmas.
Niiteks on ballaad Mareta laps tanu kristlikule deus ex machi-
na’le, mis Eesti oludes viitab selle ballaadi eelnevatest hilisemale
tekkele, oma parallelismis ka tunduvalt “jdrjestikulisem”, s.t. aja-
liselt lineaarsem. (Vt. Kurrik 1985.)

Tinapideva vastuvotja voib selle iile muidugi vaielda. Paralle-
lism kui arhailine joon takistas kahtlemata kiiret lineaarset aja-

3%
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kulgu, kuid viimane kui ilmne vabaturu tunnus oligi Eestis tegeli-
kult takistatud baltisaksa feodalismi kestmise tottu peaaegu XX sa-
jandini vélja. VGib ka arvata, et XIX sajandi teisel poolel, kui neid
lugusid iiles kirjutama asuti, piiiidsid laulikud ise parallelismi juba
jarjestikulisena tolgendada. Hoolimata sajanditepikkusest vastupa-
nust, kaldub ajaparallelism (nagu muugi parallelism) ballaadist pi-
devalt vilja langema kui sinna algupiraselt sobimatu. Markimis-
véddrsel kombel puudub see ka uuemast 16ppriimilisest rahvabal-
laadist. Samas on seda ménikord suurepiraselt jéljendatud hilise-
mas kunstluules (niditeks Villem Griinthal-Ridala ballaadikogus
Sinine kari (1930) jm.).

Peale selle on huvitav, et ajaparallelism (voi viide muistsele
parallelismile) ei pruugi sugugi ilmneda ainult oleviku kujutuses.
Tunneme iiht teisendit laulust Mehehukkaja, mille tulevikule viitav
1opuosa on antud kahekordselt: alguses peategelase Meeli uppu-
mis-, siis lisaks tulesurmana. Seega oleks moeldav ka mudel
H-P,..P,-F,... F;, voi moni muu seda laadi variant. Ilmselt on
parallelism vdimalik isegi minevikukujutuse puhul (vt. sellest as-
pektist néditeks Kalmuneiu algust), kuid see on olemasolevates teks-
tides siiski raskemini jalgitav.

II. Ajaloolise aja siisteem

tajalooline

H..H-P-F..F ehk to

Kui viilja jdtta (ballaadipédrased) legendid Jessust ja Maarjast, siis
rahvaluule seda mudelit ilmselt ei kasuta. Eesti keeles puudub aja-
looline aeg, seetdttu eestlase vaim el taju histi seda voimalust. IIm-
selt saksa ja mingil mairal ka vene eeskujude mdjul, nagu niiteks
J. Tammel, on ajaloolise ajaga ballaadisiisteem eesti kirjanduses
siiski suurejooneliselt esindatud. Selles siisteemis on loodud eesti
luule kdige kuulsamad, eriti just romantilised ja dramaatilised bal-
laadid, kus konkreetse iiksiksiindmuse esitus saab oma motestatuse
ja tihenduse saatuslikku paratamatust sisendavalt iildisemalt
ajahorisondilt. Vaadeldav iiksiksiindmus on ainult osake krgemast
ajaloolisest ja sageli lileloomulikust mangust.



Arne Merilai 21

Selliseid ballaade 16id XIX sajandi 16pul eesti noores kirjan-
duses Jakob Tamm ja Jaan Bergmann; XX sajandil Henrik Visna-
puu kogus Tuule-ema (1942), Karl Eduard S66t kogus Kuusirbi
osu (1937) jt. Eesti tippballaadikogu — Marie Underi Onnevar-
Jutus (1929) — kuulub samuti siia. Selle teose ja tema ajastu kohta
olen ma avaldanud jargmisi motteid:

In the 1920s the ballad production becomes more active /---/. /--/
A general lyroepic situation comes into being /---/. Especially
productive are the years 1926-1931 (1927-1930). As a certain
parallel one can notice the dramatic conflicts in society during the
Great Depression, from where much of collision flowed into
literature. /---/

M. Under’s Eclipse of Happiness (1929) is the masterpiece of
the Estonian poetry /---/. /---/ R. M. Rilke’s concept of Welt-
innenraum /---/ obtains in Under’s poems the form of a circle, its
symbol being a ring or a round lake. The integral whole is formed
of two sides, the man and the woman, who found their fertility on
passing through a death-containing psychic space. If one of them
sins against love on their way, the satanic powers will spoil the
whole — a material sin will follow the mental one. In the
opposite case happiness can be gained, although with reser-
vations. The man and the woman sin equally five times, this does
not befall only in the Bible-based Mandrakes. The lyric poem
Swamp Song symbolizes the mental morass as a clue. The basic
scheme of a Gothic cathedral is being formed: side-naves and
prop-arcs as its body, portal and main way, pulpit (position of
author), altar and belfry:

Mandrakes
Young Lady of Porkuni Leather Merchant Pontus
Child Killer Hobgoblin
Whirlwind Sea Cows
Exchanged Child White Bird
The Birth of Naissaar Island A Travelling Lake
Swamp Song

Just as in the Gothic, Under’s stories reflect in details each
other and the integral whole. It seems that through M. Under’s
Eclipse of Happiness the Gothic ballad has reached its historical
closure, the absolute comprehension of its essence (i.e the
dramatic conflict between the lyric and the epic as a cathedral
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surging up to altitudes). /---/ With this collection of ballads her
talent achieves perfection (Merilai 1991: 138—139).

Underi ballaadide kaasaegseks vasteks proosas on soome-eesti kir-
janiku Aino Kallase erootilised novellid (ehk proosaballaadid,
nagu ta neid nimetas), mis piiiavad just seda mudelit jiljendada.

[II. In medias res ajasiisteem

H-P-F ehk t_,* t,;  voilihtsalt lugu
Selle siisteerni moistmine vaevalt raskusi tekitab. Vaib-olla esindab
see mude] ballaadi kdige tiilipilisemalt — loo presentatsioon kdige
puhtamal kujul, aja lineaarse liikumise ehe viljendus. Eesti ilukir-
jandusest on siin ldbi aegade palju niiteid, rahvaluules esindab
seda mudelit ilmselt kdige madravamalt uwuem Idppriimiline kiila-
ballaad vo6i tantsulaul. Kuid ballaad, taotledes (vdib-olla sensat-
sioonilise) loo esitamise veelgi suuremat diinaamikat, voib isegi
sellest mudelist vilja murda, nagu me ndeme jargneva ndite juures.

IV. In maxime medias res ajasiisteem

(H)-P-(F) ehk ta t ty  vdi lugu

(a) Loo tuuma ajasiisteemn

Eesti luule tunneb ka iilimalt kontsentreeritud sisu ja vormiga bal-
laade, nagu Killevere—Kullevere Hendrik Adamsoni kogust Linnu-
laul (1937) jt. Kdige huvitavam niide on ilmselt Karl Eduard S66-
dilt, kelle luulekogus Kodu (1921) leiduv Pélismetsa jéirv — mis
meenutab Heine Lorelei’d — on vaid 2-stroofiline (8-virsiline)
lugu, millel hoolimata liiroeepika kohta tavatust liihidusest on k&ik
liirilis-eepilis-dramaatilise miistilise ballaadi tunnused. Neid nii-
teid olen ma kord iseloomustanud kui dramaatilisi ballaadifrag-
mente, mis pakuvad vilja ainult loo koige olulisema konfliktse
tuuma. Kuigi Adamson ja S66t on neis lugudes viga rahvalikud, ei



Arne Merilai 23

ole rahvaluulest selliseid tahtlikke ‘“ballaadifragmente” leitud.
Need on ilukirjandusliku tihendamise tooted.

(b) Loo emotsionaalse tausta ajasiisteem

Minu arvates ilmneb in maxime medias res ajasiisteem ka neis luu-
letustes, mis esitavad lugu samuti iisna katkeliselt ja tihendatult,
kuid mille poeetiline tdhelepanu ei keskendu niivord jutustuse dra-
maatilisele tuumale kui selle emotsionaalse tausta viljendamisele
ballaadipdrases miistilises laadis. Sellised on niiteks Ernst Enno
panteistlike ndgemustega ballaadid kogust Hallid laulud (1910),
eriti aga Adamsoni ja S66di eelnevate ballaadifragmentide tiilipi
miitopoeetilised liilirilis-dramaatilised lood Bernard Kangro kogust
Reheahi (1939).

In maxime medias res siisteem on halliks iileminekualaks bal-
laadi ja tavaliiiirika vahel. Traditsiooniline ballaad on selles otsekui
pihustunud algsemateks osisteks, mis pikemas ballaadis eksis-
teerivad koos: kord loo esituseks minimalistlikus vormis, kord
loost johtuva emotsiooni ekspressiooniks. Olen Kangro alternatiivi
iseloomustanud nii:

A remarkable ballad wave appears in 1937 and in the follow-
ing years. /---/

B. Kangro’s poetry is close to H. Adamson’s, but at the same
time intellectually opposite to it. The traditional ballad he experi-
mented with in the collection Old Hauses remained alien to him.
He makes the genre more lyric, stresses the unity of opposites
instead of their antagonism, and as a result the plot becomes more
fragmentary and dramatism is replaced by a dreamlike condition
(Drying-Kiln, 1939). As a matter of fact it is ballad-like poetry
with obvious distinctive marks of the ballad: mytho-poetry, an
urge for more ancient mind-strata than the medieval man’s. /---/.
/---/ Kangro’s theme, as in all the best Estonian ballads, is that of
the whirlwind of the soul in the grip of external forces (Merilai
1991: 140).

See mudel eelistab rohkem psiiiihilist kui reaalset aega, kuna Un-
deril olid mdlemad vordvairsed.
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V. (Vabavirsiline) sekundaarne ajasiisteem

See siisteem tundub rakenduvat siis, kui eesmirgiks ei ole niivord
ballaadi sisu ehk loo kui niisuguse ja selle kaudu aja kui niisuguse
viljendamine, vaid lihtsalt soov luua ballaadi kui prestiiZikaks
muutunud vormi. Teisene ajasiisteem voib jdljendada ka monda
eelnevat siisteemi, kuid ei ole ise aja viljendamisele keskendunud.
Tema eesmirgid on literatuursed, vormilised. Taotletakse ballaadi-
likku artistlikkust; tihelepanu on esitamise kunstil, kirjanduslikel
vihjetel ja Zanrimdlu kiisimustel, kuid mitte tingimata metafiiiisi-
listel alustel. Aja viljendamine vGib “ununeda”, kuigi see ei saa
iseenesest moista iialgi puududa, sest maailm ja tema lood on aja-
lised. Aeg jadb lihtsalt taustale ja sellele ei poorata enam tihele-
panu. Tegu ei olekski justkui enam tdeliste ballaadidega, vaid luu-
letuste voi ballaadidega ballaadidest — need on pigem Zanri- kui
ajapeegeldused.

Selle siisteemi osiseid kohtame kirjanduses varakult, kuid iildi-
semaks hakkab see muutuma arbujate perioodil 1930. aastate 16-
pus, olles minu meelest jdlgitav juba Betti Alveri ja Kersti Meri-
laasi tippballaadides. Viimase viitega ei pruugita ndustuda. Tiilipi-
line on see “ajatu” ajasiisteem 1960. aastatel, mil ballaade kalduti
kirjutama vabavirsis. Siis oli eesmirgiks teksti vabavarsilik vorm,
muu oli teisejarguline. Kui podrdutigi muu seas ballaadi poole, siis
mitte metafiiiisilisel aja vdljendamise pohjusel. Selles siisteemis on
korgviirtusega teoseid loonud Ain Kaalep, Arno Vihalemm, Jaan
Kross, Paul-Eerik Rummo, Jaan Kaplinski, Mats Traat, Aleksander
Suuman, Lehte Hainsalu jt. ning viimati vérukeelne Kauksi Ulle.

See mudel tostis ballaadi kultuurilisi ndudeid, mida iga autor ei
suutnud tdita. Ballaad vois seetdttu kergesti osutuda iseenese pa-
roodiaks, pastiSiks, viljendades aja asemel kultuuritut ajalootust.
Ballaadist vois saada kitS. Muuseas, ka noéukogude okupatsiooni
pikk periood sisendas muljet ajaloo 15petatusest, pealegi tahtsustati
seal iile fiiiisikalist ja eirati metafiiiisilist aega. Suutmata niha
viljapadsu, liksid kitSiautorid selle mentaliteediga kaasa. Kuid
voib-olla oli see sammuks edasi Brechti kabareeliku ballaadistiili
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juurest? Selles siisteemis kaotab ballaad oma metafiiiisilise iseseis-
vuse, muutudes kirjanduslike mangude vahendiks, kus tema poeeti-
line roll on salva veritate asendatav soneti, poeemi, haiku, gaseeli,
vabavirsi voi mis tahes muu vormiga, kasvoi kirjanduselulise
ajaleheartikliga.

5. Iseseisvate ajaiihikute siisteem

VI. Ajapiltide ja kairoste siisteem
H, P, F); ... H, P, Flairos... H, P, F), ...
ehk

T, we  Traires oo T,

- @ — - “«—
. —
jne

Eesti luule (ka rahvaluule) kui tervik ei ole 10puni siinteetiline,
seega ka mitte ballaadipdrane. Luules voib esineda ka sellist aja-
viljendust, kus eri ajasegmendid voivad, aga ei pruugi moodustada
iihtset lineaarset jada, olles seega iiksteisest sdltumatud. Uheks nii-
teks sellisest mittesiinteetilisest, analiiiitilise ilmega luulest on
Artur Alliksaare 1960. aastate vestlev aforistlik vabavirss. Kui
siinteetilises luules sooritatakse orientatsioonitegu teksti kui ter-
viku tasemel, siis analiiiitilise ilmega luules toimub orientatsioon
iga lausungi tasemel eraldi, kusjuures iiksteisele jargnevate lau-
sungite ajadeiksised voivad kooskola asemel ka vastuollu sattuda.
Olukorras, kus iga lausung voi lausungite grupp voib kodeerida
erinevat konteksti, muutub sirgjoonelise aja viljendamine diskursi
tasemel problemaatiliseks. Eri lausungid véivad viljendada eri
aegu, mis omavahel ei pruugi seostuda, nende ajaline koostis ei
pruugi kattuda. Teksti kui terviku ajadeiksis on pigem erisuguste
lausungitega médratud ajapiltide voi -ikoonide konglomeraat. Iga-
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sugused méngud ja paradoksid ajadeiksisega on voimalikud. Aja-
pilt v3ib esindada tavalist ajalist jirjestikkust, kuid niiteks ka tule-
vikust minevikku liikumist, ta vdib olla sisemiselt tiielik, aga ka
linkadega jne. Sageli on Alliksaarele omane aja paradoksaalne
koondamine kairoseks, kus minevik, tulevik ja olevik rulluvad kok-
ku, kaotavad oma isesuse ja tekitavad ekstaatilise “lileajalise” aja.
Tavaliselt lzdheb siis Alliksaare tekst solipsistlikult mina-origolt iile
teda iilimalt innustavale meie-origole. Alliksaarele omaseid mitme-
kontsentrilise orientatsioonikeskmega meie-lausungeid sooritatakse
tema luules aktiivselt tegutseva vaimuaristokraatliku Pickwick-
klubi nimel, neid lausungeid iseloomustab tavavestlusest palju
kdrgem vaimse koostdo aste.

Alliksaare luule iseseisvad ajapildid vdivad moodustada
parkette. Siimboolselt voiks seda nii kujutada: T; N T; =& kus
i, j=1...nja T on aegade hulk. Piltlikult aga nii:

Samuti kaskaade, kus hulkade iihisosa ei ole tiihi ehk jargmiselt:
VM) TinTiaz 9,

kus

i=1..n-1

Piltlikult nii:

Et mitte kdik ajahetked ei pruugi 16ikuda, siis voib selles mudeli-
tiiiibis tildsuse kvantori asendada ka eksistentsi omaga:

@ TinTmzJ,

ehk:

vms.

Ajaikoonid véivad paikneda (kvaasi)parallelistlikult iiksiihe taus-
tal, kus aga ei pea kehtima iihe aja teisest kittesaadavuse relatsioon
nagu ka parallelistlik ajahetkede samasuse tingimus. Seda vil-
jendab kaardipakimudel:
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Lopuks meeldivad talle ka ajamahutid kus
TicT,c..cTic..cTaoCc %
(kus % on aegade universum) ehk piltlikult:

Kokkuvotteks: aeg Alliksaare analiiiitiliselt moistetud teksti meta-
fiitisilise alusena ei liigu lineaarselt. Aeg on mitmuslik, mitmesuu-
naline, erinevatesse voimalikesse ajapiltidesse suletud. Alliksaar
on loonud ka traditsioonilist siinteetilist luulet, sh. ihe V siisteemi
kuuluva, lastele mdeldud Sidruniballaadi. V1 siisteemis tervikuna
aga ballaad ei kaivituks, kuigi voib ilmneda mdnes selle alaosas:
nendes tekstides voib esineda mone liksiku ajapildi vdi -ikooni
piires ballaadilikke fragmente vdi nende paroodiaid, kuigi Allik-
saar ironiseerib koige iile, mitte siinteetilise luule iile isedranis.
Niiteks luuletuses Tulevik ei tule tagasi ja minevik ei nihku edasi
kohtame jargmist parodeerivat 16iku: “Kas koikides galaktikates
kdib siherdusi sdhvatusi? / Keegi loeb ballaadi. / See on veidi ise-
laadi: / Mu vanaisal oli ahv ja ahvi nimi oli Aadam. / Selmet lan-
geda pattu, miiiis Eeva suveaias ounu. / Puudujddagi pérast pisteti
ta parandusmajja. / Kes tal kiskis olla nii maias. / Ega ta ei olnud
individuaalaias! / Arge kiisige hingehinda.” Nieme, et lineaarse
aja viljendamise asemel esitab see pilt pigem ajaparadoksi. Kuigi
autor pole seda soovinud, €i saaks tema vastavad luuletused ilmselt
histi olla ballaadid, vastasel juhul tuleks meil ballaadi kui siintee-
tilise liigi olemus teisiti defineerida.

4*
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Seega e1 ole ballaad meutafiiiisiliselt nii tildine, kui ma varem
oletasin, kuigi ta on tavaluules iilivaldav. Ja kui ballaad hakkabki
anakronistlikuks muutuma, siis on tema nimel pikki sajandeid nii
tosiselt vaeva nihtud, et ballaadipérase aja 16plik kadumine ei ole
tdendoline.
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BERNARD KANGRO TARTU-ROMAANIDE
AJAKUJUTUSEST

Epp Annus

Kiesoleva kirjutise eesmirgiks pole anda terviklikku iilevaadet
Kangro Tartu-romaanide ajapoeetikast, vaid vaadelda teatavat osa
sellest — artiklit peaks votma kui iihte ka iseseisvana vaadeldavat
161ku pikemast uurimusest. Ent alustagem teoreetilise baasi liihikese
tutvustamisega.

Ma ldhtun narratoloogilisest 1dhenemisviisist, mis eristab kirjan-
dusteoses kolme tahku: lugu, teksti ja jutustamist'. Looks nimetatak-
se siindmuste esitust kronoloogilises jirjestuses, abstraheerituna nen-
de asukohast tekstis; teksti defineeritakse kui kirjalikku voi suulist
diskursust, mis ei pea kinni pidama siindmuste kronoloogilisest jirje-
korrast — tekst on see, mida me loeme. Jutustamise tahu all vaa-
deldakse jutustamis- vOi1 kirjutamisakti, teksti esituse aspekti
(Rimmon-Kenan 1983: 3, 4). Peatun pohiliselt loo ja teksti suhetel,
jutustamise tahk jddb tagaplaanile, kuigi moningatele seostele ma
siiski viitan.

Ajakujutuse probleem taandub sellise ldhenemisviisi puhul kiisi-
musele, milline on loo ja teksti aja suhe. G. Genette pakub vilja

! S. Rimmon-Kenani ingliskeelses kasitluses on kasutatud mdisteid text,
story ja narration. G. Genette kasutab prantsuse keeles mdisteid récir,
histoire ja narration, tema todde ingliskeelses tdlkes on tdlkija Jane
E. Lewin tarvitanud moisteid narrative, story ja narrating. Mieke Bal
kasutab mdisteid, mida on inglise keelde tdlgitud kui story, fabula ja
text. Niisiis vastab eestikeelsele mdistele ‘tekst’ inglise keeles Rimmon-
Kenanil text, Genette’il narrative ja Balil story; ‘loole’ vastab Rimmon-
Kenanil ja Genette’il story, Balil fabula, jutustamisele Rimmon-Kenanil
ja Genette’il narration ja narrating, Balil text.

Rimmon-Kenan loetleb samasisuliste mdistetena veel R. Barthes’i
fonctions, actions, narration (pr. k.), T. Todorovi histoire ja discours
(pr. k.), S. Chatmani story ja discours (ingl. k.), vene formalistide siiZee
ja faabula; ‘siizee’ ja ‘faabula’ on kasutusel ka eesti kirjandusteaduses.
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kolm analiiiisiaspekti: teksti korrastatuse, kestuse ja sageduse. Kor-
rastatus tihendab siindmuste loos jargnemise temporaalse korra ja
nende pseudotemporaalse tekstis paiknemise korra suhte analiiiisi,
s.t. pohiliselt tekstis esinevate anakrooniate — ette- ja tagasivaadete
ehk pro- ja analepsiste — lahemat vaatlust. Siindmuste kestuse e.
kiiruse puhul on vaatluse all loo tegevustiku tekstis esitamise tildlaad
ning sageduse aspektina uuritakse loo kordumisi tekstis, eristades
iihekordset, korduvat ja koondavat jutustust (Genette 1987: 33-160).

Minu peatihelepanu langeb kiesolevas artiklis teksti ja loo kes-
tuse kiisimusele. Eesmirgiks on vilja tuua romaanitsiikli ajakujutu-
sele iseloomulik ning seostada seda teiste aspektidega. Alustan aja
kujutamise makrotasandilt, visandades aja kulu kogu romaanitsiikli
ulatuses.

1. Stindmuste kestus kogu romaanitsiikli ulatuses

B. Kangro Tartu-romaanide tsiikkel koosneb kuuest koitest, mis il-
musid 11 aasta jooksul: Jaalarted (1958), Emajogi (1961), Tartu
(1962), Kivisild (1963), Must raamatr (1965) ja Keeristuli (1969).

Tartu-romaanides kujutatud aeg — loo aeg — on iildjoontes fik-
seeritav: kuigi Kangro pdimib loosse ka reaalsest ajast viljalibise-
vaid episoode, toimuvad romaani siindmused konkreetsel ajajargul.
Romaanide tegevus leiab aset jargmistel ajavahemikel:

koide loo aeg
1. Jadlarted stigis 1937 — kevad 1938
2. Emajogi kevad 1938
3. Tartu stigis 1938 — kevad 1939
4. Kivisild stigis 1939 — suvi 1941
5. Must raamat siigis 1941 — kevad 1944
6. Keeristuli august 1944 — 28. sept. 1944

+ epiloog — 20 aastat hiljem



Epp Annus 31

Teksti aeg' on romaanides kiillalt sarnane, et seda mitte arvesse
votta — iga koide sisaldab ligikaudu 300 Ik. teksti (3. raamat on kiill
veidi paksem, iile 340 lk.). Niisiis jatame teksti aja konstantseks ja
vaatleme loo aega suhestatuna iihikuga ‘iiks koide’. Uldjoontes
naeme:

1.ja 2. koide = 1 aasta

3. koide = 1 aasta

4. koide = 2 aastat

5. koide = 3 aastat

6. koide = 1 kuu + paar péeva epiloogis.

Niisiis kasvab teksti kiirus gradatsioonis. 1. ja 2. kdide moodustavad
terviku ja hdlmavad iihe aasta. Jargmine aasta labitakse poole kiire-
mini — kahe koite asemel iihe, 3. koite jooksul. Neljas koide kahe-
kordistab tempo taas: niilid mo6dub iihe koite jooksul kaks aastat.
Viies koide kiirendab tempot veelgi, mahutades endasse kolme aasta
sindmused — kiirus enam ei1 kahekordistu, ent tduseb siiski.
Viimane koide langeb iildisest riitmist vilja — see on kokkuvdtete
tegemine, lahkumine, 15pp. Ja epiloog.

Tekib kiisimus, mida tdheldatud teksti kiiruse kasv tegelikult ta-
hendab. Kas makrotasandi tempo suurenemine kajastub ka mikro-
tasandil? Kas see tdhendab stseenide liihenemist voi hoopis vahele-
jattude ehk ellipsite sagenemist? Voi ellipsite pikenemist, stseenide
pikkuse piisides? Kuidas on see seotud romaani arenemise sisemise
mehhanismiga? Vastuse saamiseks vaatleme romaanitsiiklit koidete
kaupa osade ja peatiikkide 10ikes.

2. Siindmuste kestus osade ja peatiikkide 15ikes

2.1. Jaaldtted. Emajogi

Esimestes koidetes on aja kulgemine raskusteta fikseeritav. Kaks esi-
mest koidet kajastavad ajavahemikku 1937. a. siigisest kuni 1938. a.
mai alguseni. Kiimme esimest peatiikki kujutavad kahte jargnevat

' Teksti aeg on pigem ruumiline kui ajaline kategooria, ajalisus tekib alles
lugemise kiigus. Objektiivselt saab seda viljendada lehekiilgede arvu
kaudu. Vt. Rimmon-Kenan 1983: 43—46; Genette 1987: 33-35.
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pdeva septembri esimesel nidalavahetusel — see moodustab
Jddldtete 1. osa. Toimub tegelaste tutvustamine, intriig solmitakse
lahti. Esimene pdev on pigem sissejuhatav (Samuel Sdrmi loeng,
arutelu kohvikus), teisel pieval hakkab intriig kindlamat kuju votma
(Ally Verneri juures; Verner, Ally, Asse ja Naatan kohvikus).

Seejirel tuleb monepdevane ellips ja romaani 2. osas algab tege-
vus taas jargmise nadala neljapdevast. Jargmised seitse peatiikki ku-
jutavad samuti kahte jirgnevat pideva, 2. osa viimases peatiikis ku-
jutatakse iihte stseeni moned pievad hiljem.

Romaani teises osas leiavad aset otsustavad, kulminatiivsed siind-
mused: Benno kaupleb Asse isalt Assele parandust, Asse veedab
Ohtu Naataniga ja jargmise Verneriga. 9. ptk. kujutab juba pinge
langust, Asse heidetakse korporatsioonist vilja. Uks terviklik siind-
musteblokk on labitud — seda osa vdiks nimetada esimeseks all-
romaaniks'.

Kolmas osa (ja teine allromaan) algab mitu kuud hiljem: esime-
sed kaks peatiikki kujutavad tihte kevadpdeva, 3. ptk. iihte pdeva mit-
te oluliselt hiljem, 4.-5. ptk. hdlmavad tagasivaadet talve. Peatiikid
on siduva iseloomuga: edastatakse jargnevate siindmuste mdistmi-
seks vajalik alginformatsioon. Niiiid ei ole selleks enam tegelaste
iildiseloomustus voi lapsepdlvemilestused nagu romaani alguses,
vaid talvel libielatu. Villibald Oona teatab oma kihlumisest Assega,
Benno jutustab talvel Assega toimunust. Omaette, romaani ildisest
kulust korvale, jaab peatiikk Verneri mensuurist.

Edasi peatutakse Jddldtete kolmes viimases peatiikis ning romaa-
nis Emajogi (kokku 28 peatiikis) viiel jarjestikusel paeval: ajavahe-
mikul 31. aprillist 4. maini. Neist 17 peatiikis kujutatakse Hingede
66d — 606d vastu 2. maid.

Niisiis holmab teine allromaan Jddldtete 3. osa ja Emajoe, kus-
juures selle tsiikli kaks esimest peatiikki on sissejuhatava loomuga,
kolmas (Verneri mensuur) moodustab moéttepausi ehk vahemingu,
kaks jdrgnevat peatiikki on tagasivaatavad, kuuludes sissejuhatava
bloki juurde, 28 jirgnevat peatiikki moodustavad tiheda ja pingerikka
viiepdevase siindmustebloki.

! Allromaaniks nimetan niiiid ja edaspidi terviklikku, alguse ja 15puga
markeeritud siindmusteblokki Kangro romaanitsiikli sees. Allromaanid
ei soltu romaanitsiikli koitelisest iilesehitusest.
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Kokkuvdattes on sellest aastast, mida kujutavad Jddldtted ja Ema-
Jjogi, umbes 12 pieva kujutatud kuue tervikliku grupina, mida see-
eest on vaadeldud viga pdhjalikult. Siindmustik on kontsentreeritud
monda iilimalt pingestatud pdeva. Esitus on peatiikkide 1oikes ter-
viklik: peatiikk on alati ajaiihtne, iihte peatiikki ei mahu 1. jutustuse
tasandil' kunagi rohkem kui iiks paev.

Kui eristada Mieke Bali jargi arengut ja kriisi kahe vastandliku
ajakujutamise tiiiibina (Bal 1985: 38, 39), siis Kangro on need kaks
oskuslikult iihendanud: Jddaldtetes ja Emajées valitseb arengu kriisis-
tatud kujutus. Ei saa delda, et Kangro kujutaks ainult kriisisituat-
siooni (juba romaanitsiikli pikkus vilistab selle), ent ta ei taha kuju-
tada ka aja pidevat kulgu, vaid teeb ajast iiksikuid viljavotteid, hakib
aega. Ta hiippab pikkadest ajavahemikest iile, viltides eriti talve kui
seiskunud aega, kus midagi ei toimu. Siigisel on siindmused harg-
nema hakanud, kevadel elustub tegevus uuesti, jda sulab, inimesed
arkavad talveunest ja hakkavad taas tegutsema. Talv on aeg, kus nad
sulavad oma allrmumiga kokku ja muutuvad liikkumatuks (vrd. Lot-
man 1990: 116-117).

Kangro suudab iihe aasta siindmused mahutada kaheteistkiimnes-
se paeva: areng ilmneb iiksikute viljatoodud hetkede kaudu, vahele-
jdetud aja kulgemisest kuuleme tegelaste kokkuvotlike tagasivaadete
kaudu. Sealjuures on iseloomulik, et kokkuvotet méddunud ajast ei
anna edasi mitte jutustaja nagu traditsioonilises realistlikus romaanis,
kus koiketeadev jutustaja voib vahepealse ajakulu liihikesse iile-
vaatesse kokku suruda, vaid tagasivaatav pilk heidetakse mone tege-
lase teadvusest, mingi juba alanud stseeni keskelt. Peatiikk kokku-
vottega ei alga, kokkuvdte ei tdida mingit ellipsit kronoloogiliselt
kulgevas ajas, vaid on alati tagasivaateline. Kui sellist votet iildse
saab kokkuvotteks nimetada — see ei edasta tavaliselt konkreetseid
sindmusi, vaid mingi ajavahemiku iildmeeleolu. Uldjuhul saadab
sellist tagasivaadet veendumus, et midagi erilist pole vahepeal juh-
tunud’.

" 1. jutustuse all on mdeidud jutustuse pealiini, 2. jutustusena vdivad sel-

lesse sekkuda tegelaste tagasivaated, nt. oma lapsepdlve. 1. ja 2. ju-
tustuse eristust kasutab ka Genette.

2 Siinkohal ei arvesta ma isja moodunud aja tagasivaatelist kujutamist —
iisna levinud on vote, et iiks tegelastest motiskleb ésja 16ppenud pieva
voi 00 siindmuste iile, taastades kas hommikul magama jaddes v4i dhtul

5
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Kangro ei piirdu aja hakkimisega ja sealt paremate palade vali-
misega — viljavalitud aja juurest ta enam lahkuda ei raatsi. Kdivitub
aja paljundamise mehhanism, st, iihest ajast saab mitu e aega
fookuse' vahetamise abil: uue peatiiki alguses naastakse taas juba ku-
jutatud aega (ruum vdib, aga ei pruugi olla muutunud), et edasi suun-
duda koos mdne teise tegelasega teise ruumi, juba olnud ajas. Nii vdib
lihe Shtupooliku juures viibida 16putult. Kuna kujutamisfookus asub
timber teise tegelasse, on tulemuseks hoopis teine lugu, kuigi samade
tegelastega. Ja siindmustiku kohale jadb ikka lehvima mingi 1opetama-
tuse hong, sest iga tegelane nideb toimuvat oma silmade labi ja elab
omas ajas, ning kokkupuutepind on drnuke ja habras.

Niiteks kujutavad Jddldtete 1. osa 6. ja 7. peatiikk Verneri tege-
vust Samuel Sarmi loengule jargneval piihapdeval. 8. peatiikis algab
sama hommik uuesti, kuid niiiid on tidhelepanu keskpunktis Naatan.
9. peatiikis kohtub Naatan Verneriga (samuti Asse ja Allyga), toimuv
fokuseeritakse ldbi Naatani. 10. peatiikis poordutakse veel kord
moddunud péeva juurde tagasi, sedakorda Verneri pilgu kaudu. Ver-
ner ja Naatan tdlgendavad toimunut kumbki tdiesti omamoodi, vas-
tavalt oma huvidele — nii tekib huvitav ming erinevate ldhene-
misnurkade vahel.

Seda votet kasutab Kangro sageli, ent leidub ka teistsuguseid aja
paljundamise vdimalusi. PGhimétteliselt voib Jddlditete ja Emajoe
ajakujutuse jaotada kahte ossa:

1. Uhisaeg — teatud hulga peategelaste koos veedetud aeg, mis
haakub iildiselt Asse-liiniga. Seda aega edastatakse tavaliselt ldbi
mitme fookuse, kas fokuseerimise vaheldudes (nt. Sdrmi loengu
sissejuhatav edastamine) voi lisades siindmustikule hiljem mone tei-
se tegelase motiskluse, kirja voi pdeviku vormis alternatiivse tlgen-
dusvdimaluse.

und oodates toimunu. Kuigi formaalselt vottes on tegemist analepsisega,
on anakroonia liihikese distantsi tottu norgalt tajutav;, kui me otseselt
anakroonia kiisimusega ei tegele, siis pole selline analepsis tdhenduslik.

! Eristan G. Genette’ist lihtudes (Genette 1987: 185-262) klassikalises
vaatepunkti mdistes kahte tahku: fokuseerimist ja jutustamist. Esimene
neist voiks vastata kiisimusele ‘kes ndeb?’, teine kiisimusele ‘kes jutus-
tab?” — need kaks aspekti vdivad lahus olla ja Kangro Tartu-romaa-
nides on nad tihti selgelt eristunud.
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2. Individuaalne aeg — tdhtsamate tegelaste pohiliinist eralduv
aeg, mis on oluline vaid iihele v&i kahele siindmustikus osalejale,
kusjuures pohitegelaste hulka kuulub neist vaid iiks — niisiis selle
aja juurde péasetakse vaid iihe fokuseerija kaudu (Naatani ja Meedi
koos veedetud aeg, Niki ja Juku aeg). Individuaalse aja sissetoomine
voimaldab iihest ajaiihikust (nt. paevast) saada korraga mitu erineva
tahendussisuga paralleelset aega. Niiteks jaguneb Jddalatete alguses
esimene kujutatud pédev l6puks iihisajast kaheks individuaalseks
ajaks: koigepealt jilgitakse Naatani kohvikusviibimist, tema tutvu-
mist Meediga ja hilisemat jalutuskdiku linnas ning kinokiilastust,
seejarel algab sama Shtupoolik uuesti, niitid kujutatakse kiilalisohtut
iiliopilasseltsis Soprus ning Niaki ja Juku Leebrami jargnevat jalutus-
kiiku Toomemiel. Uhest Shtust saab kaks, kuigi objektiivne aeg on
iiks ja seesama.

Loo aja killustamine individuaalseteks aegadeks vGimaldab iihes
hetkes niidata erinevaid siindmusi, mitut alternatiivset loo kulgu. Si-
suliselt sellesama tulemuseni joutakse iihisaja puhul fookuse muu-
tumise kaudu: aega ei ndidata kdigi jaoks iihtsena, igal tegelasel on
sindmustega oma suhe. Aeg jaguneb viikesteks osakesteks.

Aegade ja fokuseerimiste vaheldumisi juhib ja suunab kursiiv-
jutustaja’, kes on kéikjal, ndeb ja teab kdike, kes laenab aeg-ajalt
mone tegelase silmad, seda ise enne lugejale teatades, voi annab
jutujdrje jargmise tegelase katte. Kursiivjutustaja asub sageli selles-
samas loo ajas, tegelastest ja tegevustikust lahutab teda tihti vaid
suurem teadmiste maar, mitte ajaline ega ruumiline distants.

Ent kursiivjutustaja on I6hestunud kahe aja, kahe maailma vahel.
Uhelt poolt asetab ta ennast, nagu deldud, teose aegruumi sisse: ta
viitab sellele, et oleks vainud tegevusele vahele segada, ta kiib tege-
lastega kaasas, Sarmi loengu ajal istub ta viimases pingis, hiljem lah-
kub koos teistega kohvikust, jalutab Tartus ringi... Samas on see koik
ikkagi tema loodud maailm. Tema suhe teose maailmaga on
kahetine. Ta on kiill osaline loos, aga teksti suhtes on tema posit-
sioon teistest erinev: ta teeb loost, kus ta ise osaleb, teksti, juhib
teksti fookuse muutumisi, rohutades seejuures just nimelt enda mii-
ravat rolli (m i n a laenan niilid Naatani pilgu jne.). Kursiivjutustaja

' Kursiivjutustajaks nimetan teksti kursiivis triikitud osas esinevat jutus-

tajat.

5*
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lohestunud positsioon rohutab teksti fiktiivsust, narratiivi narra-
titvsust.

Lisaks muutub kursiivjutustaja positsioon Jddldtetes pidevalt.
Romaanitsiikli alguses asub kursiivjutustaja selgelt viljaspool teose
aegruumi: ta rdagib maailmalooja seisukohalt oma taotlustest ja
muust algava romaaniga seotust. Edasi hakkab ilmnema kursiiv-
jutustaja kahetisus — iihelt poolt kuulumine teose maailma, teiselt
poolt korvalseismine —, kuni Jédldtete 2. osa alguses toimub kahe
rolli eristumine: Benno astub kursiivtasandilt romaani aegruumi.
Samas jadb kursiivtasandi mingulisus ja otsene seotus edastatava
looga alles: pohirolli omandavad méneks ajaks kiill romaaniteoreeti-
lised selgitused, ent Benno kasutab kursiivi siiski veel edasi oma
malestuste jmt. jaoks. Ming eri kursiiviaegadega elavdab Jdaaldtete
ja Emajoe ajakujutust. Jargnevates koidetes kursiivjutustaja roll ja
kursiiviaeg muutuvad.

Kokkuvétteks voib oelda, et Emajogi ja Jddldtted koosnevad
teksti ajas pikkadest (mitukiimmend peatiikki) ja loo ajas liihikestest
(mdni pdev) terviklikest ajalistest tsiiklitest — allromaanidest. All-
romaanide sees on ellipsid harvad ja iildiselt liihiajalised, kuuludes
sissejuhatavasse voi 16petavasse siindmusteblokki, ent kaht allromaa-
ni eraldab mitmekuuline vahe-ellips.

2.2. Tartu

Esimestes koidetes (Jddldtetes, Emajoes ja Tartus) on tegevus
kontsentreeritud stigisesse ja kevadesse, iiliopilaselu kujutav lugu
lahtub tudengiaasta skeemist: algab siigisel, taaselustub kevadel,
kulmineerub volbriool. Tarmu algust tdhistab taas siigis, Tartu ja
Emajée vaheline suvi kaob ellipsisse. Ka jargmist koidet, Kivisilda,
lahutab Tartust suve-ellips — nii jddb Tartu koige tdielikumalt
ellipsitega raamitud romaaniks tsiiklis, tudengiaasta skeem tSuseb
selgelt esile. Seetottu voiks Tartut pidada kuuest romaanist koige
iseseisvamaks — Jddldtted ja Emajogi kuuluvad tugevalt kokku, ka
Tartule jargnevad romaanid pole iiksteisest selgelt ellipsitega eral-
datud. Ent samas on Tartu kahe eelneva romaaniga otseselt seotud.
Tartut voiks nimetada Jddldtete ja Emajoe variromaaniks — kogu
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Tartu korduvuslik loomus ilmneb juba esimeses peatiikis. Seal ei
astuta veel otseselt eelnevate koidetega dialoogi, kiill aga avaldub
kordusprintsiip romaanisiseselt: Hertsi sdidab rongiga Tartusse dppi-
ma, juhtub raudteeavarii — mone pédeva pidrast sdidab Hertsi taas
sama teed. Sama stseeni mangitakse kaks korda. Nii tuuakse juba
esimeses peatiikis senisesse kujutuslaadi muudatus: iihes peatiikis
kujutatakse rohkem kui ilihe pdeva siindmusi. Eelmistes koidetes
mahtus iihte aega mitu tegevust, mitu fokuseerimist, niiiid jagub iihte
fokuseerimist, iihte tegevust mitmesse aega. See on vastupidine vote
aja paljundamisele, sama vote limberpodratud kujul — aja paljususe
koondamine. Ja kui eelmiste koidete paljundatud aeg rdhutas elu
mitmekesisust ning oli kooskdlas Villibald Oona pideva muutumise
teooriaga, siis niitid juhatab Tartu esimene peatiikk sisse koidet 14bi-
va korduvuslikkuse: koik on juba olnud. Romaanitsiikkel algab taas.
Kursiivjutustaja kommenteerib seda Koguja igituntud sdnadega:
“Koik kordub, pole midagi uut siin pdikese all.” (Kangro 1962: 21).
Ta lisab kiill juurde: “Aga ometi on igal uuel pdeval oma vastne
nagu.” (Kangro 1962: 21) — ent uue pdeva virskus jdab romaanis
pigem tagaplaanile.

Heaks nditeks on siin Tartu teine peatiikk, mis astub otseselt dia-
loogi romaanitsiikli eelmiste koidetega: jille kujutatakse Samuel
Sarmi loengut. Esimene lause kordab Jddldtete algust: “Hamarik
hakkas kogunema kdige esiteks loengusaali kaugematesse nurkades-
se nagu imepeen hall tolm.” (Kangro 1990: 11; Kangro 1962: 21).
Jddldtetes jargneb auditooriumi ja seal valitseva ohkkonna romanti-
seeritud kirjeldus, ruumi tdidab harras meeleolu: “Koneleja madal,
jdtkukohtadel veidi roosterdbune hédl vedas nagu pikka tongalist
16nga 14bi vaikse ruumi. Erksad korvad piiiidsid selle kinni, virgad
kied katsusid seda vihikusse kirjaks kerida.” (Kangro 1990: 11).
Edasi hakkab fookus liikuma tegelasest tegelasse: kdigepealt Naatan,
siis Pdrdijaak, Leebram — tegelasi tutvustatakse nii nende vilimuse
kui ka motete kaudu. Valitseb uudsuse erutav ohkkond, kuulajate
meeled on elevil nii loengu kui ka ruumisistujate suhtes. Peatiiki
16pul edastatakse kursiivis ka Benno ndgemus — see on nostalgiline,
aga siiski ettepoole suunatud: “Siindisin ise nagu uuesti igal siigisel
ja alustasin iga aasta septembris iiht uut ringi.” (Kangro 1990: 20).

Tartus edastatakse kogu teine peatiikk Benno minajutustusena —
fookus ei vaheta oma asupaika (romaani pohitegelased on eelneva-
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test kdidetest juba tuttavad, seetdttu nad enam sissejuhatavat tutvus-
tamist ei vaja). Kadunud on Jddldtete virskus, valitseb resignatsioo-
nimeeleolu: “See ei aidanud, et mu kdrval istus Paul Sammet, minu-
taoline sammalpea, tundsin end ometi iilearusena ja igivanana.”
(Kangro 1962: 21).

Jddldtete kaheksa lehekiilje asemel pole niiiid loengul pShjust
peatuda iile kahe lehekiilje ning jirgnev kohvikukiilastus mahub
vabalt veel samasse peatiikki, kuna Jddldtetes asetus kohvikuvestlus
juba jargmisse peatiikki. Ja nii ka edasi: Jddldtetes jitkub tegevus
sujuvalt kiimne esimese peatiiki jooksul ja siis teatava vaheaja pirast
veelgi, sedasama Samuel Sarmi loengu pdeva kujutatakse viie
peatiiki viltel; Tartus algab uue peatiikiga juba ka uus péev. Jargnev
paev on Kkiill Tartus samuti tihe, aga see moodustab ka ainsa
terviklikuma ajalise bloki romaanis — siin on koos nii loo algus kui
ka 16pp. Lugu iiritab ennast maksma panna, ent eelmiste koidete
vaim astub vahele, tegevus hddbub mailestustesse, kaotatakse side
oleva ajaga. Benno ja Hertsi lahevad koos Emaj6ele paadiga sditma,
aga malestus Assest on liiga tugev, et lugu voiks hargnema hakata:
Hertsi jaoks lugu kiill algab, ent Benno ei ole osalemiseks valmis, ja
kuna Hertsi jadb loosse iiksi, siis arengut ei toimu. Lugu takerdub
oma algusesse, esimene teemaarendusblokk vaibub iseendasse,
tegevus hadbub kohe pirast lahtihargnemist. K6ik, mis edasi toimub,
on juhuslikku laadi: need on nagu iiksikud katsed kusagilt kinni
hakata, ent inimesed on iiksi, nende teed ei ristu enam, igaiiks kiib
omaette; jargnev peatiikk ei kasva enam eelnenust vilja. Vahele
jaavad mahukad ellipsid, aga kuna midagi erilist nagunii ei juhtu, ei
piiiita neid ka tagantjarele tdita. On nagu on.

Kui kahes esimeses romaanis kujutati kokku 12 pdeva 6 tervik-
liku peatiikigrupina, siis Tartu koosneb 13 pdevast, mis moodustavad
ligi 9 ajalist tervikut. Niisiis on Tartu fragmentaarsem kui Jaaldtted
ja Emajogi, siindmuste iiksteisest viljakasvamine on vaevalisem.
Romaani esimeses osas jitkub veel osaliselt Jdaldtete ja Emajoe
laad — terviklikest monepeatiikilistest tegevusblokkidest koosnev
ajakujutus (Tartu 3.-8. ptk. = iiks pdev) —, ent 9. peatiikist alates
hakkab juba domineerima fragmentaarne ajastruktuur.

Iseloomulik on siin volbrioé ndide. Emajoes kujutati volbrissd
17 peatiikis, irratsionaalsena, aga iihtsena: pohitegelased jaid samaks
ja tegevus arenes edasi; tegevuskoht muutus, aga siindmused kasva-
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sid sujuvalt iiksteisest vilja — kiill kummalisel viisil, ent jargnevus
sdilis kdigele vaatamata. Tarrus mahub volbrioo édra kahte peatiikki
ja tegemist on kahe tiiesti erineva 66ga, mis omavahelised kokku ei
puuted puutu: {ihes peatiikis kujutatakse Verneri 6ist litkumist, jarg-
mises nididatakse Hertsit koos tema kiilaliste Justus Pernambuki ja
Margarethaga.

Tartu 2. osa 2.-4. peatiikk kujutavad jille lihe paeva siindmusi,
aga kui varem olid sellised blokid ka individuaalse ajakujutuse puhul
iihtsed — tegelased ldhtusid iihest aegruumist ja kohtusid hiljem
taas —, siis niiiid enam tegevustervikut ei moodustu. Uhel pieval
leiavad aset tdiesti erinevad siindmused: 2. peatiikk kujutab Pirdijaa-
ku haiglas, 3. peatiikk Hertsi kulgemisi tema romaani avaldamise
péeval, 4. peatiikk edastab Naatani ja Juku Leebrami tegevust. Min-
git iihtset alust peale samaaegsuse neil peatiikkidel pole. Selline
kujutamisviis muutub edaspidi loomulikuks, tegelaste teed pole
enam nii kindlalt seotud nagu kahes esimeses koites, paljundatud aeg
saab iseseisvaks. Aja paljundamine siindmustiku mitmekesistamise
teel muutub sagedasemaks kui kahes eelnenud romaanis, iihe siind-
muse mitmekordne fokuseerimine jddb harvemaks (seda kohtab veel
vaid moned korrad Hertsi ja Benno suhete puhul). Nii juhatatakse
sisse poeetika muutumine, mis jiargnevates koidetes aset leiab:
algamas on laialihargnemine, tegevusiihtsus on kadumas. Tegelased
on hajumas eri suundadesse. Uhisaja tihtsus on kahanenud peaaegu
olematuks, jadnud on pea ainult individuaalne aeg, sest iihtset sop-
ruskonda pole enam. Pole enam midagi, mis inimesi iihendaks. See
aeg tuleb lihtsalt labi teha, enne kui algab jargmine aasta, mis
koneleb ise enda eest.

2. osa 7. peatiikk toob romaanitsiikli ajakujutusse veel iihe oota-
matu uuenduse: esmakordselt kujutatakse iihes peatiikis kaht jirjes-
tikust paeva (Benno teatris ja Malmiga kokku saamas), kaht taiesti
tavalist teineteisele jargnevat paeva, mis ei korda teineteist, ei vahetu
ka fookuskese. Ka see vote, mis kahes esimeses romaanis oleks ol-
nud méeldamatu, muutub edaspidi sagedaseks: peatiikkide terviklik-
kus hakkab lagunema.

Kursiivjutustaja roll on muutunud: kadunud on tegevustiku suu-
namise funktsioon, fookuste vahetumisest ei peeta vajalikuks teatada,
jaanud on vaid nostalgiline kommenteerimine. Kursiivjutustaja on
tegevusest tuntavalt kaugenenud, ta vaatab koike romaanis toimuvat
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kul ammumé6ddunut. Teise osa algul vordsustatakse kursiiviaeg
fiktiivse kirjutamisajaga: “Tahtmatult jizb mu sulg seisma seda
kirjutades,” pihib kursiivjutustaja (Kangro 1962: 148). Kursiiv eral-
dub seega jdrsult romaani tegevustikust, paigutub selgelt teise
aega — aega, mille seisukohalt romaanis toimunu on valus mine-
vikumilestus. Seoses selle avaliku eemaleastumisega iitleb kursiiv-
jutustaja lahti ka Benno variisikust ja kuulutab ennast Kangroks,
raamatu kirjutajaks. Nii muutub Benno niiiid puhtalt fiktiivseks ro-
maanitegelaseks'. Kursiivjutustaja Kangro on tagasitdmbunum, ta
votab harva jutujirje enda kitte ja radgib sellest, mis kodige rohkem
stidamel — iseendast. Sellest, kuidas Jddldtteid alustades polnud tal
mdtteski kirjutada tervet romaanitsiiklit, ent ka peale Tartu sisulist
16pulejdudmist — volbrioo kujutamine on seljataga — ei tundu ikka-
gi olevat sobiv Iopetada. Nii lisab ta romaanile ka 3. osa — Benno
kiilaskdigu Tartusse 20 aastat hiljem —, mis jddb eelneva siindmus-
tiku suhtes iseseisva ‘alljutustusena’ ‘allromaanile’ jargnema. Tartu
ei jagune selgelt formeerunud allromaanideks: ta koosneb iihest
allromaanist, mis kestab 1. peatiikist 8. peatiikini, ja selle allromaani
taha takerdunud pikast lohisevast {iksiksiindmuste vedikust, mis
16peb romaani 2. osaga. Sellele jargneb juba mainitud alljutustus.
Tartu on niisiis nagu vaikseks ettevalmistuseks ajakujutuse oluli-
sele muutumisele jargmistes koidetes: romaani algus jargib eelmiste
koidete laadi, teine osa toob varasemat iihtsust 16hkuvaid peatiikke.
Ja kogu romaani holmab juba kaduviku voi teatava ummiktee hingus.

2.3. Kivisild

Neljanda romaaniga algab 1939. aasta siigis — aeg on muutunud ja
loo pohitdhelepanu kandub ajaliste muudatuste fikseerimisele. Aja-
jargule olemuslik edastatakse mone poordelise paeva kaudu: kaks
esimest peatiikki kujutavad 26. septembrit, kusjuures iiks pdev muu-
tub tuttaval viisil kaheks erineva stindmustikuga pievaks; kolmandas
peatiikis kujutatakse iihte iseseisvat stseeni, neljandas peatiikis

! Siiski pole Gige vordsustada niiiidset kursiivjutustajat kirjanik Kangroga.
Alati tasub meeles pidada, et tegemist on iiksnes fiktsiooniga: ka
kursiivjutustaja on vaid roll, vaid valjamdeldis, kuigi ei saa eitada tema
autorilahedust.
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28. septembri Shtut — kokku hdlmatakse 1939. a. siigise sindmused
nelja peatiikiga. Neljandale peatiikile jargneb suur ellips — sellest
stigisest pole enam midagi raakida.

5. peatiikiks on siigis, talv ja kevad juba mo6das, enam ei peatu
Kangro eraldi ka kevade tulemisel. Nii suurt ellipsit romaanitsiiklis
varem ette ei tulnud, isegi mitte eri kdidete vahel. Eksamid on lébi,
kujutatakse iihe piihapieva hommikupoolikut ja esmaspideva ohtut,
jargmistes peatiikkides liigutakse tadpselt fikseerimata hiipetega
1940. a. novembrini.

Romaani 2. osa algab 10. novembril 1940. Ning algab uutmoo-
di — péevikuvormis. Kogu Kivisilla 2. osa, ligi 70 lk., on kirjutatud
Benno péaevikuna. See on varasemast sootuks erinev tekst: pikki
stseene enam ei ole, pigem on tegemist hajusate, aega iseloo-
mustavate markmetega, mis holmavad loo ajast umbes seitse kuud.
Siin muutub paevade kokkuarvestamine mottetuks, need vahetuvad
liiga kiiresti. Uks sissekanne on tavaliselt 1-2 Ik. pikk, vahel on
augud, sissekanded on juhuslikud... Vdime ridkida pigem iihtlasest
ajavoolust, mis ei kaldu liigenduma. Pole oluline, millal jooksevad
paevadevahelised piirid: pdev kui ajaiihik on kaotanud tdhenduse,
sest jargmine péev ei too endaga kaasa midagi pohimoétteliselt uut.

Kivisilla 3. osa poordub taas koite 1. osa esituslaadi juurde:
1.-5. peatiikk kujutavad iihe-kahe pdeva siindmusi, kusjuures pdev
kordub kolm korda; 6.-7. peatiikk kujutavad umbes sama aja-
vahemikku kaks korda. 8. peatiikk on labinisti kokkuvéttev ja erineb
kujutamislaadilt méargatavalt iilejaéinud tekstist. Seal esitatud Lembit
Ormuse lugu voiks vaadelda samasuguse omaette alljutustusena nagu
Jddldtete peatiikki Verneri mensuurist. 9. peatiikk kujutab jillegi
iihte eraldiseisvat pdeva ja viimane, 10. peatiikk on loo ajast eraldi-
seisev niidend puhastustulest ja pdrgust.

1.—7. peatiikis on korvuti kujutatud samas ajas toimuvaid siind-
musi. Need isegi ristuvad, aga ei seostu: Juku Leebram osaleb kiiii-
ditamises, Benno aitab seejirel kojujddnuil surnuid matta; Benno ja
Juku kiill kohtuvad teel, aga nende teede ristumine selgub vaid
lugejale, mitte neile endile. Tegelased muutuvad ajast sdltuvaks, iga-
liks neist peegeldab iiht tolleaegset voimalikku elusaatust: Juku satub
koosto6sse punastega, Naatan langeb vangi, Benno peab ametlikult
lubatud kirjatéoga endale leiba teenima, Verner voitleb venelaste
vastu.
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Aeg on katki ldinud. Nii loo kui ka teksti aja terviklikkus on kat-
kenud. Enam ei moodustu tegevusiihtseid tervikuid nagu esimestes
koidetes. Tahelepanu on nihkunud inimeselt ajale, teksti ei kujunda
enam tegelastevahelised suhted nagu kahes esimeses koites ega tege-
laste sisetunnetus nagu kolmandas — niiiid siinnitab teksti aeg, 1ni-
mesed muutuvad aja tooriistadeks. Iga tegelane toob endaga kaasa
tdiesti erineva konteksti; see muudab teose keskme hajutatuks, ole-
matuks. Peatiikkide kompositsioon on eelmistest kdidetest mitmeke-
sisem — on kokkuvotteid, on lithikesi stseene. Pikka ja tegevusiihtset
peatiikkide blokki enam ette ei tule — aeg ise on muutunud
fragmentaarseks. Tegelasedki muutuksid nagu fragmentaarseks: kuna
nad on iiksteisest kaugele litkunud, liigub ka jutustaja nende vahel
pikki vahemaid, mdni tegelane kaob pikaks ajast silmist.

Niisiis on romaanitsiikli neljandas raamatus algsed ajakujutus-
printsiibid kadumas. Teksti ajast olulisemaks saab niiiid loo aeg: loo
aeg on see, millele tekst allub, mitte vastupidi. Kolmes esimeses koi-
tes oli loo aeg oluline kui raam, mis piiritles esitatud siindmusi, kui
madnguplats teksti ajale, mis loo ajal liikus ja libises, voolides seda
oma drandgemise jdrgi, mingulustiga, oma iilemvdimu nautides.
Niiiid on asjaolud muutunud — loo aeg, 1939., 1940. aasta, ei lase
endaga mingida. Tekst pakub ikkagi vaid teatavaid viljalSikeid ajast,
aga niiiid dikteerib loo aeg selle, mida kujutada, mida korvale jitta,
loo aeg selekteerib siindmused ja viisi, kuidas neid edastada.

Tekst ei koosne enam selgepiirilistest tegevusblokkidest — all-
romaanidest. Taandunud on terviklike ajablokkide sisemine iihtsus:
sindmustikku esitatakse kiill veel jéarjestikuste pdevade kaupa, aga
paevad pole terviklikud, eri tegelaste individuaalne aeg ei jookse
enam kokku, vaid jdab eraldiseisvaks. Benno pdevik 16hub ‘kriisista-
tud arengu’ ajakujutusprintsiibi, see muutub ‘areneva kriisi’ kujuta-
miseks: on ju aastad 1939-1944 vaadeldavad ajastu kriisina ja antud
juhul — romaanitsiikli kolmes viimases koites — on seda kriisi
kujutatud pikaajalise arenguna'.

Kursiivjutustaja asupaik ajas on taas muutunud. Kui eelmises koi-
tes vdis kursiiviaega iihitada kirjutamise ajaga, siis niiiid on kursiiv-

' Mieke Bal mdisteid ‘kriisistatud areng’ ja ‘arenev kriis’ ei kasuta. Ent
mulle tundub selline ldhenemine antud juhul digustatud — voetagu seda
mdistekasutust kui Bali edasiarendust.



Epp Annus 43

jutustuse alguseks Kivisild juba kirjutatud. Jutustaja Kangro loeb kir-
jutatud romaani iile, oodates oma suveks liiritud meredirses maja-
keses Justus Pernambuki kiilaskdiku. Vajaduse korral tdiendab ta
1. jutustust, kui leiab, et midagi olulist on iiles tdhendamata jddnud
(nt. Kangro 1963: 45-46), meenutab ajastu konteksti, jargnevaid
stindmusi... Ta loeb Benno pievikut, mis on talle saadetud (muide,
isna sarnaselt sellega, kuidas kirjaniku enda reaalselt eksisteerinud
pievik Rootsi joudis'), ta loeb ka muljeid romaani Tartu kohta —
ming fiktsiooniga haarab iiha uusi tasandeid.

Uks Kangro on asunud ka romaani tegelaseks — kestab fiktsiooni
ja tegelikkuse, kursiivjutustuse ja 1. jutustuse vaheline méng, kuigi
viga tdsisel toonil.

2.4. Must raamat

Must raamat jitkab sujuvalt eelmise koite tegevust ja kujutuslaadi,
viies teksti loomisprintsiipides alanud muutused 15pule. Siin ei kasu-
tata tihtegi ajakujutusvotet, mida Kivisillas poleks juba proovitud,
ent teksti fragmenteeritus on veelgi suurenenud. Tartu-romaanide
hulgas asub Must raamat tsiikli alguse kujutuslaadist kdige kauge-
mal, kahe esimese romaaniga vorreldes on teksti pohiprintsiibid
muutunud peaaegu vastupidiseks: enam ei edasta teksti aeg pikalt iiht
loo liihikest etappi, vaid pikk loo aeg on mahutatud teksti aja
liihikesse 16iku. Terviklike allromaanide asemel kujutatakse liihikesi
loofragmente, mida lahutavad tiksteisest liihema- voi pikemaajalised
ellipsid. Oma fragmentaarsuses on teksti aja kulg niilid iihtlasem:
puuduvad nii mitmekuulised ellipsid (talvest ei hiipata enam iile) kui
ka ménekiimnepeatiikilised terviktsiiklid. Juba seetdttu, et Must
raamat holmab romaanitsiikli loo ajast kdige pikema osa — umbes
kolmeaastase ajavahemiku —, on tekst muutunud palju tihedamaks,
temasse on mahutatud varasemast tunduvalt rohkem tegevustikku.
2. osas kasutatakse taas Benno iilestdhendusi: péevikulehekiilgedel
on fikseeritud terve 1942. aasta ning kolm kuud 1943. aastast, veeb-
ruarist maini. Lisaks on mone lehekiilje ulatuses tutvustatud ka arva-

' Vt. nt. Kangro 1992: 5. Veel parem oleks vaadata nt. Ristikivi Kangro-
monograafiat.
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tavat Verneri paevikut, mis kujutab samas laadis hoopis teistsuguseid
stindmusi — v®itlust lahinguviljal.

Erinevalt esimestest koidetest, kus iiksikud stseenid olid védga har-
vad (Jddldtetes ja Emajoes kokku vaid iiks — Ally kiilaskdik Asse
juurde (1, II, 9. ptk.)), hakatakse niiiid iiha rohkem kujutama iiksik-
stseene, mitte pdevi vOi paevade gruppe. Sama toimub ka kokku-
votetega. Kui varem kahe peatiiki vahelist ellipsit 1. jutustuses
kokkuvottega ei taidetud (need esinesid vaid tegelaste tagasivaate-
liste motisklustena, sisemise fokuseerimise kaudu), siis niilid ilmu-
vad ka koiketeadva jutustaja pohiliselt informatiivset laadi kokku-
votted. Peatiikk voib alata kokkuvottega, peatiiki sees voib stseen
10ppeda koondiilevaatega edasisest, kokkuvote voib siduda omavahel
kahte ajaliselt eraldatud iksikstseeni... Aja tihendamine on
omandanud varasemast hoopis olulisemna rolli.

4. raamatus moodustasid peatiikid kodige rohkem iihepéevalise
ajalise terviku, leidus ka moningaid jérjestikustest paevadest koosne-
vaid peatiikiblokke. Niilid on vaid korra kujutatud iihte paeva kahes
peatiikis, muidu vastab peatiikk péevale voi koondab endas mitmeid
paevi. Saavutatud on maksimaalne teksti tihedus romaanitsiiklis.

Lohutud on ka peatiikkide sisemine tegevusiihtsus: 3. osa kolmas
peatiikk kujutab kolme péeva ja vaheldumisi kahte vastandlikku te-
gevusliini — partisane metsas ja Bennot iliritamas pogenemist lile
mere. Tegevusliinide sage vahetumine lisab pinget ja niitab aja ter-
viklikkuse 16plikku lagunemist: samas ajas liiguvad tegelased vastas-
suundades, tegutsevad risti vastupidiste eesmirkide nimel.

Voib oelda, et Kangro Tartu-romaanide selline arengutee on
taiesti loomulik: nii nagu tiheneb ja fragmentariseerub romaani tekst
ja teksti aeg, teeb seda ka kujutatud loo aeg. Stseenide kiire va-
heldumine peegeldab ajastu drevat ohkkonda; nagu saatus pillutab
inimesi, nii teeb seda ka romaani poeetikavottestik.

Ajakujutuslaadiga on koosk®6las ka jutustamine ja fokuseerimine,
mis kaugenevad loost tuntavalt. Romaanitsiikli algul toimus fokusee-
rimine ikka mone tegelase kaudu, niiiid jaab fookus iiha tihedamini
ka magratlematult viljapoole, siindmustikku nihakse ja sellest ju-
tustatakse ajalise ja ruumilise distantsi tagant. Nii lisandub kujutlus-
piltidele objektiivsust ja toimuva angistuslikkus suureneb veelgi. Ent
fookus ei kaugene piisivalt, ka liihiajaline sisemine fokuseerimine
jaab kiillalt sagedaseks votteks.
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Kursiivjutustuse jutustamisaeg, -koht ja -laad pole eelmise koi-
tega vorreldes muutunud. Ka sealne meeleolu on niisama siinge kui
1. jutustuse siindmustikus. Puhkenud torm taasloob kunagisi siind-
musi, kursiivjutustaja meelis elustuvad stseenid romaaniajast ja nii
sulab kursiiviaeg mitmekordselt romaani 1. jutustuse ajaga iihte. Va-
rasemast vahem pooratakse tdhelepanu romaanikirjutamise teemale,
reaalsuse ja fiktsiooni vahekorrale jms. — kunagised siindmused on
liiga painajalikud, et nende kdrvale veel muid métteid jadks.

2.5. Keeristuli

Viimases romaanis kujutatakse taas loo liihikest ajavahemikku, suu-
remad ellipsid puuduvad. 5. osas haripunkti saavutanud fragmentee-
ritus taandub terviklikuma kujutusviisi ees, taas lihenetakse ro-
maanitsiikli alguse kujutuslaadile.

Jéllegi on algul kiillalt pikkade tsiiklitena vaadeldud iihe tege-
lasega toimuvat: alustatakse Naatani tsiikliga, mis kestab 4. peatii-
kini, siis jatkab Hertsi (5.—7. ptk.), Hertsilt liigub fookus sujuvalt
Bennole, kellega Hertsi kohtub. Naatani tsiiklis on loo pidevus 16hu-
tud, me kuuleme teatud ajavahemiku jooksul toimuvatest siindmus-
test, mida lahutavad midratlemata, ilmselt monepidevased ellipsid.
Hertsi tsiiklis jargnevad kujutatud paevad iiksteisele, ent siiski on
igast paevast esitatud vaid episoode. Raskuskese on nihkunud mo-
tisklushetkedelt tegevuse kulu fikseerimisele, ent ka tagasivaatavaid
motisklusi leidub 1. osas veel kiillaga (nt. Hertsi puhul pogusalt Sak-
samaal toimunust).

Tegevustik on iihtsem kui kahes eelmises koites. 5. osas piris
omaette jainud tegelased kohtuvad taas Poltsamaal, Tartus, Tailin-
nas — tegevuspaigad on viimastes koidetes hajutatud. Tegelased
kohtuvad, et siis 16plikult lahkuda. Romaanitsiikli 16pule joutakse
iiha lihemale, kiirustades toimetatakse otsade kokkusdlmimist. Ka
kursiivjutustaja vahemirkused, mis on iildlaadilt sarnased eelmise
koite kursiivjutustusega, rohutavad 16pumeeleolu.

Ja jdlle on aeg see, mis saab midravaks: romaanitsiikkel 16peb,
sest loo aeg on otsas. On toimumas viimane otsustav poore: kui esi-
mestes koidetes elasid tegelased aja taustal, ilma et aeg neid oluliselt
mojutanud oleks, siis viimases kolmes kdites tingib aeg inimeste
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tegutsemise ja kuuenda koite 16puks on joutud situatsioonini, kus aeg
saab ainuvalitsevaks: “Aga pole midagi parata — aeg astub raud-
raskete saabastega meist kdigist iile.” (Kangro 1969: 208). Inimeste
tegutsemisvabadus kaob, ja nii 15peb ka siindmustik ja lugu.
Epiloogis kujutatakse veel Kangro 20 aastat hiljem toimunud kohtu-
mist okupeeritud Eestis iileskasvanud noortega ning tegevus suubub
irreaalsesse aega: Kangro ja Justus Pernambuk astuvad paati, et alus-
tada tilesditu.

Loo ja teksti aja vaatluses on seni korvale jdetud iiks oluline aspekt:
nimelt on osa loo ajast reaalsusest hilbiva loomuga. Hingede 66s (ro-
maanis Emajégi) on kihiti asetatud kolm aega: 1938. aasta, tulevi-
kuline (20 aastat hilisem) aeg, ja edasi suubub tegevustik Pariisi
lahedal teise reaalsusse, kus elavad ja surnud vdivad rahumeeli koos
istuda. Hetk hiljem suundub tegevustik jillegi konkreetsemasse, ent
samuti tulevikulisse aega — Stokholmi, kus kohtuvad Benno ja
Nékk. Hiljem sedalaadi votted korduvad, Tartus on terve 1. osa esi-
tatud visionaarse ettevaatena 20 aastat hilisemasse aega. Sellised
irreaalsed vahelepdiked pole iseloomulikud mitte iiksnes ajakujutu-
sele. Tegelaskonnas ldhtub samadest printsiipidest Justus Pernam-
buki kuju, ka esimeste koidete siindmustikus peegeldub seesama
salapirasus: erinevate tegelaste nagemustest ei moodustu iihtset
sindmuste kdiku, vaid kerkib erinevate siindmuskiikude varian-
dikuhil, kus pole voimalik kindlalt orienteeruda — nii néiteks jaiab
mitmeti tolgendatavaks Villi Oona surm.

On iseloomulik, et irreaalsus kuulub pigem romaanitsiikli esi-
messe poolde — Emajée Hingede 66 on siin kindlasti haripunktiks,
ent selletaoliste elementidega on kiillastatud kogu nimetatud romaan.
Jadldrted on veel realistlikuma pohikoega — siin irriteerib kursiiv-
jutustaja algul médratlemata roll, hiljem koidavad tegelased liialt
autori tihelepanu, et ta tunneks vajadust ajale ja kogu tegevustikule
irreaalsust lisada. Vahest voiks isegi irreaalsuse poeetika juurde-
toomises Emajoes niha autori teatavat tiidimust oma tegelastest —
tegelased olid ennast korra juba ldbi ménginud, ‘lugu’ oli 16ppenud
Jédldtete teise osa 16puga, inimeste tee iiksteise juurde oli libi
kididud, niiiid j4i iile vaid eemaldumine, pikaldane vo6rdumine. Kur-
siivjutustaja teab seda ega varja oma teadmist ka lugeja eest, ta
tunnetab paratamatust: “Ka teekonna 15puosa tuleb paratamatult libi
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kdia.” (Kangro 1990: 214). Selle 15puosa labimiseks kulub tegelastel
veel 5 ja 1/3 koidet. Kuna tegelaste omavahelised suhted seda enam
ei tdida, siis peab pinge tulenema millestki muust: seda hakkab loo-
ma irreaalne kujutusviis. Tegelaskonda elustab Justus Pernambuk ja
ajakujutust méng eri aegadega, pendeldamine kdesoleva, tulevase ja
visionaarse aja vahel.

Ent romaanitsiikli arenedes méngulisus taandub. PShjuseks on loo
aeg. Algavad okupatsioonid, elu normaalne kulg katkeb ja kujutamis-
keskmeks saab aeg ise. Morn tegelikkus laseb méngulisusel vaikselt
ununeda, kursiivjutustaja ootab asjatult Pernambukki enda korvale
vestluskaaslaseks — teda ei tule. Korvalekalded realistlikust ajakuju-
tusest ei 16pe, aga nad ei vastandu enam pdhitekstile, vaid suubuvad
sujuvalt sellesse, kandes sama meeleolu, teravdades, siimboliseerides
tegelikkust — selline on Benno piiiid leida Tallinnas Eba maja
(Musta raamatu viimane peatiikk), Naatani kohtumine peanahkade
kogujatega (Keeristule 1. osa 2. ptk.). Pikemad 1. jutustuse ajast
viljuvad osad (nt. Keeristule proleptiline 3. osa) on eraldiseisvad
ning kantud kiillaltki realistlikust loogikast.

Me nideme, et irreaalsus on samuti kooskolas romaani tildise iiles-
ehitusega. Kirjandusteos on tervik, mille eri tahud on omavahel tihe-
dalt 1dbi pdimunud — temaatika tingib kujutamislaadi ja vastupidi.

Kangro Tartu-romaanides on poeetika irritatsioonikese pidevalt
muutuv ja vastavalt muutub ka erinevate ajakujutusvotete asend ja
kasutamisviis: esimese koite raskuskese on asetunud inimsuhete
kujutamisele, teises koites nihkub esiplaanile minguline, irreaalne
element, kolmas koide kujutab endast vaheliili kahe esimese ja kol-
me jargneva koite vahel — siin leidub nii irreaalsust, pingestatud
inimsuhteid kui ka ldheneva aja dngistust. Neljas, viies ja kuues
koide on ajakesksed, kusjuures viimane koide piitiab fikseerida ka
tegelaste 16pliku staatuse, olles seega kahest eelmisest koitest tege-
laskesksem. Sellele vastavalt on pidevas muutumises ka teksti ja loo
ajalised suhted. Kui esimestes koidetes edastatakse pikkades
terviklikes tekstitsiiklites loo lithikest 16iku ning selliseid 16ike lahu-
tavad iiksteisest suured ellipsid, siis romaanitsiikli teises pooles
muutub nii teksti kui ka loo aeg fragmentaarseks ning pikad iihtsed
tekstiosad asenduvad katkendlike iiksikstseenide kujutamisega. Vii-
mases koites muutub ajakujutus taas terviklikumaks.
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Poordugem 16puks tagasi lihtekiisimuse juurde: kas tekst kiire-
neb, kui tihes kdites kujutatakse jirjest pikemat ajavahemikku” Vas-
tama peab jaatavalt: tekst kiireneb tSepoolest. Aga me nigime, et
kestuse kasv ei tulene mitte otseselt loo pikenemisest, vaid pigem loo
aja iseloomu muutumisest: drev loo aeg tingib iilemineku frag-
mentaarsele teksti ajale; loobumine terviklikust, siivenenud ajakuju-
tusest voimaldab mahutada mingisse teksti ajavahemikku iiha pike-
ma osa loost.
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“SUL ARGQ OLGU TEISI JUMALAID
MU KORVAL.” (2. Mo 20:3).

Allusioonid Piiblile Kalju Lepiku luules

Anneli Mihkelev

XX sajandi kirjandus tundub olevat tihedalt seotud varasema kul-
tuuripdrandiga. Vaib-olla tihedamalt kui varasemate sajandite kir-
jandus. Allusioonide osatidhtsus niib olevat suurenenud nii proosas
kui ka luules. Siinkohal meenub kohe James Joyce, iiks selle sajan-
di suurimaid romaaniuuendajaid, ja allusioonirohket luulet vdiks
esindada Ezra Pound. Luule puhul on allusioonilisus eriti silma-
torkav, sest “pole vist iihtki teist kaunist kunsti, mis sel méiral oma
parandiga seotud oleks kui luule. /---/ Ikka viitab hea luuletus
tagasi monele teisele, seondub mingi motiivi voi hoiakuga
eelnevast kirjandusest. /---/ iga luuletuse taga on veel kiimneid tei-
si, mis poeedi marguandel voi isegi niisama kaasa kdlama hakka-
vad. Resonantsi ulatuse ja iseloomu mairab ennekdike vastuvotja
luuletundmine.” (Sang 1987: 4). Side tuttavaga tekib allusiooni ehk
vihje kaudu, sest “allusioon on kones v4i kirjas antud maskeeritud
mirguanne eeldatavalt tuntud isikule, siindmusele voi olukorrale,
ja tuginedes sellele tuntusele viib allusioon teksti seosesse elava
traditsiooniga. Allusiooni mdju eeldab publiku mdoistmist ja kaas-
teadmisi.” (Wilpert 1989: 34).

Allusiooni voib vaadelda kui teksti tekstis: autori loodud teksti
liilitatakse teadlikult fragmentidena teine tekst (tsitaadid, viited,
epigraafid jne.). Eeldatakse, et lugeja arendab need teiste struk-
tuursete konstruktsioonide killud vilja tekstideks (Lotman 1990:
302). Ikka ja jille joutakse allusiooni ldhemal vaatlusel lugejani.
“Assotsiatiivne mehhanism, millel aga rajaneb luule, hakkab toéle
ikkagi ainult siis, kui salavedruna toimiv marksona voi kujund on
ka lugejale taibatav ja tihenduslik.” (Sang 1987: 6). Jarelikult peab
lugeja olema piisavalt haritud, et autorist maksimaalselt aru saada,
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ning rahvuslik Kirjandus peab olema piisavalt traditsioonirikas, et
oleks, millele viidata ja tugineda. “Mida vanemaks saab kirjandus
ja mida tisedamaks rahvuslik kultuurkiht, seda siigavamale vGib
sirutada luule oma juured.” (Sang 1987: 5). Kui kirjandustradit-
sioon pole veel vilja kujunenud, tugineb luule miitoloogiale ja rah-
valuulele. Votkem néiteks meie Kristjan Jaak Peterson, kes leidis
endale eeskujusid nii eesti rahvaluulest kui ka antiigist ning “an-
titkkpoeesia igatahes mingis miitoloogial, kasutades seda kui hésti
korrastatud faabulate siisteemi, kus iga nimi seostub otsemaid
kiimne teisega ja kdivitab 18putu assotsiatsiooniahela.” (Sang 1987:
5). Antiigile toetub aga kogu Euroopa kultuur. Euroopa kultuuri-
loos on olnud aegu, kus allusioone on kasutatud rohkem, néiteks
renessanss, mille ideoloogia kuulutabki “taassiindi”. Renessansi
kunst piiiiab igati jdljendada antiigi vorme, motte- ja elulaadi, kuid
paris antiik see ikkagi enam pole. Nii omandabki antiigist parit
tekst renessansis uue tidhenduse, sest antiiki piitiavad tdlgendada
hoopis teised inimesed, teise elulaadiga, kellel on tdelisest antiigist
vaid subjektiivne ettekujutus, kuid siiski piisavalt suured tead-
mised, et oma fantaasiat antiigiteernadel toita ja vihjetest aru saada.
Ent kirjanduslik iimbrus, milles tegutses omal ajal Kr. J. Peterson,
ei olnud valmis pakutud vihjeid vastu votma ning sellepérast jéi
tema looming sel ajal tunnustuseta. Petersoni looming leidis
moistmist alles siis, kui kirjandus ja lugejad olid piisavalt arenenud
ning oma rahvuskultuuri ja Euroopa kultuuri rohkem tundma
oppinud.

Eriline koht on allusioonidel XX sajandi postmodernistlikus
kunstis, kus kasutatakse rohkesti eelnevat parandit, to6tatakse seda
iimber, asetatakse uude konteksti. Inimene elab infoiihiskonnas —
iga pdev saab ta tohutul hulgal informatsiooni; teadmised iiksiku-
test eluvaldkondadest on kitsamates ringkondades suhteliselt siiga-
vad, kuid laial massil samas pealiskaudsed. Ténu suuremaile liiku-
misvdimalustele voib inimene niilid kogeda maailma ning tema
kultuuriilminguid palju laiemalt kui varem. See loob ka kunstis
voimaluse kasutada senisest rohkem vihjeid. T. Zsilka votab prae-
guse situatsiooni iisna hasti kokku: “...inimene seisab teelahkmel ja
piilub arglikult globaalsetesse kaugustesse, kuid tema pilk on pi-
gem kinni mineviku kammitsais. Kunst iihendab laialipillatud ja
vasturiikivaid traditsioone /---/ modernismi piiratuse vastu aseta-
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takse piiramatus, avatus teistele kultuuridele ja kultuuritradit-
sioonidele.” (Zsilka 1992: 578). Veelgi enam, XX sajandi allusioo-
nikasutus on muutunud kaanonite- ja eelarvamustevabaks. Miski
pole piiha ainult sellepérast, et ta on piihaks kuulutatud. Nii mén-
gibki Kalju Lepik meie eepose sdonadega: “Laena mulle kannelt,
Vanemuine, / moru mdte molgub meeles: / Kui kord Kalev koju
Jouab / kapast kodudlut jooma, / oma lapsi iiles pooma.” (Lepik
1990: 194). Autor rabab siin otsekohesuse ja ilustamata iitlemi-
sega. Need sonad on vdga tugev kontrast Kalevipoja idealiseeri-
vatele varssidele. Ndib, et luuletus on loodud tdiesti vabalt, eel-
arvamusteta. Niisugune “...regionaalsus ja pingevaba olek suhetes
kirjandusliku traditsiooniga...” on Hasso Krulli jargi postmodernis-
mi tunnus (Krull 1988: 59).

XX sajandi postmodernistlikku allusioonikasutust iseloomustab
seegi, et “...postmodernist ei saa uskuda iildse mingit 10plikku ja
igavest, “toelist” tdhendust, ja nii on tema vaade klassikalistele
kaanonitelegi teistsugune. Postmodernist ei lammuta ega adapteeri
vanu kaanoneid, selleks et kehtestada uusi, et luua uut traditsiooni,
uut kultuuriloolist miiiiti — ta tegutseb Oieti iiksnes emantsipat-
siooni nimel ja valib selleks vahendid voimalikult eelarvamuse-
tult.” (Krull 1988: 59). Modernism piiiidis end massist lahti rebida
ning tousta elitaarsesse korgusesse, ent postmodernism loob allu-
sioonide abil, mis tavaliselt on iildtuntud, sidemed laia lugejaskon-
naga, kaotades nii piirid elitaarse ja massikultuuri vahelt.

Postmodernism votab maailma ja selle kultuuriilminguid ning
elu iildse rohkem ménguna, niilise kergusega. Ilmselt loob sellise
mulje ka rohke allusioonikasutus, sest kui iiks tekst liilitada teise,
andes talle sellega uue tdhenduse, tekib mdngumoment. Sellega
suureneb teksti tinglikkus, parodeeriv, teatraliseeritud jms. tahen-
dus (Lotman 1990: 295).

Sellega pole allusiooni vdimalused kaugeltki ammendatud. Uks
allusioonide kasutamise eesmirke on luua side autori ja lugejate
vahel, viidates iihistele teadmistele. Jargnevalt vaadelgem, kuidas
Kalju Lepik loob allusioonidega Piiblile tdiesti uut laadi isamaa-
liiiirikat. Piibel on terves euroopalikus kultuurikeskkonnas oluline
algmaterjal, mille iidsed legendid on omandanud siimboolse tihen-
duse. See aines ei ole tdnapdeval enam nii piiha, et ei vdimaldaks
vaba, eelarvamusteta interpretatsiooni, ning samas on ta piisavalt
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tuttav laiemale lugejaskonnale, et tekitada vana ja uue vahele side
ning ergutada lugeja fantaasiat, sest Piibli ainestikku kasutab
XX sajandi kunst tihti tisnag1 ootamatutes seostes.

Allusioonid Piiblile labivad Lepiku loomingut algusest 16puni.
Lepik kuulub sellesse pdlvkonda, kes sai hariduse Eestis, kuid
kelle lootused ja unistused purunesid suures osas seoses Teise
maailmasdja ja sellele jargnenud pagulusega. Kodumaakaotus on
ilmselt selle pdlvkonna kdige valusam elamus. Isamaa on rist, mis
tuleb Kolgata méele kanda, kuid see on ka lunastus, mis saabub,
kui sellesse jadagitult uskuda. “K. Lepiku loomingu, eriti isamaalise
luule eesmirk on rahvusliku mélu elushoidmine ja selle jérjepide-
vuse sdilitamine poliitiliselt nii ebakindlas ja ebadiglases maa-
ilmas.” (Kepp 1990: 5). Lepiku isamaaliiiirikat on mitut laadi: tra-
ditsioonilist, mis oma hiimnilisuses sarnaneb Gustav Suitsu isa-
maaluulega, kuid ka filosoofilisemat, tildistusjoulisemat, dramaati-
list ning piibliainega seotut, mis tihtaegu nii tildinimlik kui ka eest-
laste rahvuslikku saatust kujutav.

Lepiku huvi Piibli vastu saab alguse lapsepdlvest, kus teda tu-
gevasti mojutas usklik vanaema. Nii viib luuletus Kirikus tahes-
tahtmata motted autori lapsepdlveaegadesse: “Ja altari kohal on
imelik pilt — / mees mere paal palja jalu.” (Lepik 1946: 24). Siin
on esiteks tegemist allusiooniga Koeru kiriku altarimaalile, s.o. ku-
jutavale kunstile, samas on tegemist autori isikliku mailestusega
ning kolmandaks on selgelt arusaadav, et vihjatakse legendile Piib-
list, kus Jeesus konnib vee peal. Lepiku luuletus kdneleb lapse-
pOlvest ja sellega seotud milestustest, esimesest kokkupuutest kiri-
ku ja usuga. Luuletusest jaab korvuti milestuste liiiirikaga kdlama
lapselikke kiisimusi ning lootus kunagi saladuse jilile saada. See
on kirjaniku tagasivaade lapsepdlvele siis, kui ta on juba kogenud
oma elus vdgagi piiblilikku situatsiooni — eks paljudki pagulased
tea, mida tdhendab tormine meri ja selle kdest p4dsemine. Vee peal
kdia, selle peal piisida on vdimalik ainult suure, kdigutamatu usu
korral. Ka iikski Jeesuse jlingritest ei suuda 16puni mdista, kuidas
on vee peal kdimine vdimalik. Peetrus, kes seda iiritab, ei usu
piisavalt ja hakkab pdhja vajuma. Kas pole suurepédrane vordpilt
eestlaste saatusest?

Alates luuletusest Prohvet tuleb Lepiku luulesse ettekuulutaja-
prohveti motiiv, mida autor mitmel moel libi mingib. Lugedes
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Prohvetit, tekib assotsiatsioon isegi mitme Piibli tegelasega. “Aga
nemad, nad naersid su heldust, / tinuks piitsaga nakku 16id.” (Le-
pik 1946: 33) — see vGib olla vihje Jeesusele, kui ta anti soja-
meeste kitte ja need teda monitasid ning peksid. Edasi ldhevad aga
motted apostel Stefanosele: “Nad iitlesid: vaadake hullu / iiks vilet-
saist viletsaim touk / kui kive ndkku sul pildus / naerev tdnava-
poiste jouk. // Sa ldksid ja dkki su ette/ sai pilvedest sddelev sild...”
Apostlite tegude raamatus kuulutab Stefanos oma nigemust taeva-
riigist ning selle eest visatakse ta kividega surnuks. See on igihaljas
teema — prohvet, ettekuulutaja, hoiataja tougatakse inimeste hul-
gast vdlja voi koguni surmatakse, sest ta kuulutab seda, mis ini-
mestele el meeldi.

Prohvet on teisteski luuletustes iiksiolija, kes vastandub massi-
le. Nii on luuletuses Eks reie nde tegemist valvajaga, kes Piibli
prohveti kombel ei 166 oma usus koikuma, vaid valvab, et Jeesuse
teistkordsel maa peale saabumisel pirida jumalariik. Nii tugineb
luuletus Mooses Vana Testamendi 2. Moosese raamatule (2. Mo
32: 1-6), milles on juttu Moosese viibimisest Siinai miel, kus ta
radgib Jehoovaga; lisraeli rahvas poordub samal ajal aga oma ju-
malast dra ning hakkab kuldvasikat kummardama. Jillegi igihaljas
teema: rahvas, kes orjapdlvest paasenud, tahab sinna tagasi poor-
duda, sest vabadus ei too endaga kohe kaasa loodetud “tsirkust ja
leiba ning viina” (Lepik 1951: 45). Luuletaja ise, kes seda teemat
oma loomingus puudutab, niib olevat prohveti rollis: “Ma méangin
ndidendis statisti, / kes kannab iile lava risti, // pdds pirg ja iilakeha
paljas.” ( Lepik 1951: 37). Autor kasutab siin Piibli iilevat ja traa-
giliselt mojuvat legendi, iihendades selle lorilaululiku stiiliga. Tu-
lemuseks on konflikt, mis mGjub groteskselt, on {ihtaegu koomiline
ja traagiline.

Sama votet on Lepik kasutanud ka luuletuses Rahvajuht, mis
koneleb Piibli ainetel poliitikast: “Kidis Mooses ringi kelkides, /
kitt tostes hoikas: “Heil!” /---/ Ei Moosesest, vaid Aaronist / sai
rahvajuht ses loos.” (Lepik 1990: 157). Piiblist on Lepik votnud
situatsiooni ja tegelased ning loonud allegooria poliitikute vGima-
likust saatusest.

Prohvetlikult kolab luuletus Meeleheite ruuged marjad, milles
on allusioon Johannese evangeeliumile (Jh 13:5), kus Jeesus enne
ristild6mist peseb oma jlingrite jalgu: “... las ma pesen su jalgu / ja
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kdidan su sandaali rihmad // Pealae kiinkani aega on vihe”. Samas
luuletuses kirjeldatakse ka Jeesuse surma: “Ja vaata templi eesriie
kdrises I15hki kaheks...” (Mt 27:51). Lepikul on need virsid proh-
vetlikud: “aeg on lahti minna / kiristada lahti eesriie // kurgulael
magab draneedmine // pirast mind tuleb see kes ei laula” (Lepik
1973: 49). Eks avaldu ju neis virssides kindel veendumus ja usk,
samuti ennustamisvoime.

Omaette teemana libib Lepiku loomingut reetmine. Piiblis on
reetmine seotud Juudaga ning see ongi vordpilt, mille kaudu autor
koneleb miiiidavusest, draandmisest, mahasalgamisest. Laul kolme-
kiimnest seeklist vihjab Matteuse evangeeliumile nii pealkirjas kui
ka virssides “Tulid jutud Juudasest, / jutud Juudamaa Juudasest.”
(Lepik 1958: 29). See on allusioon legendile, kus Juudas annab
Jeesuse 30 hdbeseekli eest dra (Mt 26:15). Autor kasutab rahva-
laulu stiili ning loob mulje piibliteemalisest rahvalaulust, mida tea-
tavasti enne vigivaldset ristiusustamist lauldi koos ilmalikega. Sa-
ma teemat kasutab Lepik teisteski kogudes. Niiteks luuletus Vaa-
salaev kogus Marmorpagulane: “nad vahetasid naba / kolmekiimne
hobeseekli vastu / ja olid nabatud nagu Aadam // kolmkiimmend
hobeseeklit nad soid éra / ja hakkasid pangaks” (Lepik 1968: 31).

Omaette allusioon samal teemal on luulekogu Verepéld (1973),
mis samuti vihjab Juuda tegudele. Verepdld on Piiblis pdold, mis
osteti reetmise eest ja millel on vere hind. Tegelikult on siin tege-
mist mitmekordse allusiooniga, sest autori kava kohaselt tihendab
see ka Mahtra verepdldu ning kuna Piibli verepdllule maeti voora-
maalasi, vOib sellest vilja lugeda vihje pagulassaatusele. Kogu
sisaldab valdavalt isamaalist luulet; paljudel juhtudel koneleb
Lepik Piibli kaudu oma kodumaast ning Piiblist parit vihjed saavad
metafoorideks, kaotades oma religioosse tdhenduse. Niiteks ava-
luuletus Anna mulle alandlikkust ka viha pdeval, kus Lepik jdrje-
kordselt ei saa iile ega iimber Juudale antud seeklitest: “Mu armas-
tuse vahetasid nad vale vasest seeklite vastu. / Mu armastuse vihka-
mise roheliste seeklite vastu, / mu kodumaa.” Nimetatud luuletus
sarnaneb stiililt kristliku palvega: “Anna mulle alandlikkust ka viha
pieval. / Pane oma kided mu pdd paile, / et ma ei kannaks viha ven-
dade vastu, / mu kodumaa.” (Lepik 1973: 5). Piibliga seostuv
alandlikkuse palve on vihje Kristuse Opetusele, mida esitatakse
Piiblis mitmes kohas (Fi 2; Mt 18). Ainult et Lepiku jumal on
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kodumaa. See oleks nagu kristlik siilitunnetus: me koik oleme
siitidlased, patused Jumala ees — Lepiku loomingus kodumaa ees.
Inimeste eksimused lunastas Kristus ristil ja kodumaa okupeeritu-
sega. Reetmine ja siiiitunnetus kdivad kisikaes. Patust saab lunas-
tuse vaid kannatuse ja kahetsuse kaudu, kuid surma vari néib Le-
piku loomingulist “mina” alati saatvat. Nii kasutab Lepik Vere-
pollus allusioone 1. Moosese raamatule pealkirjades, kusjuures
need on otsesed tsitaadid Piiblist. Tsiteerimise jarel kasitleb Lepik
maailma sellisena, nagu see tema silmade ldbi ndib olevat: sGjad,
surm, morvad jne. Virssidest saame teada ka Verepdllu olemuse:
“VEREPOLLUL KASVAB / SURMA RUKIS JA KAER” (Lepik
1973: 17). Tsiikli 10petavad read, mis kdnelevad Piibli kaudu oma
rahva saatusest: “Sina, vangilaager, oled Kristus, / okaskrooniga
kroonitud Kristus, / Siberi Pealacaseme peal” (Lepik 1973: 20).

Juhan Liivi ainelises luuletsiiklis kasutab Lepik Kristuse vord-
kujuna Eestit. Siin on vihje Jeesuse tulemisele Jeruusalemma —
iihtaegu pidulik, ilev ja lootusrikas: “Palmioksteks peos paju-
urvad. / Laotan kuue su jalgade alla. / Kaasa konnivad roomsalt
kurvad. / Pilveuksed on pidrani valla / sulle, Eestimaa.” (Lepik
1973: 50). Eestimaa saatuse ja Jeesuse elu vahel vdib leida nii
mondagi sarnast. Lepikule on kodumaa see, kes koigepealt reedeti
ning siis risti 166di, kellesse aga jadgitult usutakse, kuigi see usk
monikord kdikuma 166b, ja kelle teistkordseks saabumiseks peab
valvel olema. Ja mitte ainult paguluses. Nii ldbib sedagi luuletust
valveloleku teema.

Luulekogu Klaasist mehed (1978) labib merre vajunud maa
teema, mis on iihendatud refridnina korduva fraasiga: “Klaasist
mehed ldhevad 14bi Punase mere”. Merest ldabiminek viitab 2. Moo-
sese raamatule, kus Iisraeli rahvas, pdgenedes Egiptuse vangipdl-
vest, laheb labi Korkjamere. Meri on see, mis lahutab ning liidab,
kuid suure usu korral allub inimese tahtele, on labitav. Terve Klaa-
sist meeste sari on mitmekihiline. Kdrvuti Piibliga kasutab Lepik
siin vdga erinevaid motiive, alates noorpdlvemilestustest ja 16pe-
tades keiser Augustusega. Omapirase materjalina tdusevad esile
jdd ja klaas — haprad ja labipaistvad, kuid teravad, 16ikavad. Uks
sulab ja teine puruneb kergesti, mdlemad on libedad ja kiilmad.
Tekivad kujundid klaasist mehed, klaasist meri, klaasist tuul, kalad
oitsevad libi jdd jne. Kdlama jaab mote: “Ja jaa laheb”. Kas klaa-
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sist mehed I6ikavad Punase mere jid katki? Kiillap siin on tdlgen-
damisvoimalusi rohkesti, sest Lepik loob kujundeist piltide ridasid,
mis peaksid lugejale andma mingi vihje, tekitama allusioone, kuid
kuna vihje ise on iisnagi salapérane nihtus, jd4b alati teatav kohk-
lus — kas on seda digesti moistetud.

Nii voimegi kiisida, kas prohvetit on Gigesti moistetud, sest Le-
piku loomingu liiiiriline kangelane tundub olevat just prohvet. Uks-
koik, kas ta on votnud endale peiarimaski voi esineb parajasti top-
sisobrana voi raagib modernistlikult mitmetahenduslikul viisil nagu
toeline Piibli prohvet suurtest ja pohjapanevatest muutustest, tasu-
misest ja sellest, mis tavainimest kiill kéita voib, kuid millest ta
tavaliselt enne ettekuulutatu tditumist aru ei saa. Sellepérast iitlebki
Lepiku prohvet: “Kogu kiila peab ahviks mind” (Lepik 1989: 50).
Alati on prohvetit vastandatud massile, mille hulgas on vaid iiksi-
kuid, kes ettekuulutusi tdemeeli votavad. Nii oli see Piibli aegadel
ja on niilidki, soltumata sellest, millist usutunnistust kuulutatakse.
Lepiku luule prohvet kuulutab usku isamaasse. Ta manitseb olema
valvel, ise teades, et ajad muutuvad, ta muretseb selle pirast, et
pagulased unustavad heaolus oma jumala, ta kuulutab ette saabuvat
jumalariiki. Tema usub jaagitult. Kord on tal nendest, kes ei usu,
kahju, kord kuulutab ta neile kittemaksu, ja ikka prohvetlike ti-
hendamissonade kaudu, sest kes mdistab, see mdistab. Prohvet ise
aga palvetab oma Jumala poole: “Anna mulle alandlikkust ka viha
péeval, / mu kodumaa” (Lepik 1973: 5), ja peab kindlalt kinni Ju-
mala esimesest kasust.

“Nii siinnibki vana deklaratiivse isamaa-aate asemele koikehaa-
rav kultuurilis-poliitiliste allusioonide kooslus.” (Kepp 1990: 4).
Piibli kaudu radgib autor oma isamaast, oma rahva saatusest, piibli-
motiivid saavad sootuks uue tahenduse, uue funktsiooni. Samas
annavad nad muidu suhteliselt kitsale auditooriumile méeldud isa-
maaluulele iildistava, abstraktsema ilme, loovad eelduse rahvuspii-
ride iiletamiseks. Lepiku allusioonikasutus pole mitte mang méangu
pidrast, vaid tosine poliitiline voitlus. Vihjed piihakirjale leeven-
davad poliitilisusega kaasnevat paevakajalisust.
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MERLIN EHK TUHI MAA JA SELLE
RUUMIKONTSEPTSIOON

Anneli Saro

Iga teatrietendus toimub mingis reaalses ruumis, mida jagavad niit-
lejad ja vaatajad. See ruum seab niitlejaile ja publikule teatud fiiii-
silised piirid ning see, mis véljapoole jdab, ei kuulu iildjuhul eten-
duse juurde. Seega eraldatakse nditlejad ja vaatajad nditemdngu
toimumise ajaks muust maailmast. Ruumist voib radkida ka vaba-
ohuetenduste puhul, sest antud mdiste hdlmab kdike, mis etendus-
paika limbritseb ja mdjutab (nditeks silmapiirile jadvat kasetukka
ning taevas liikuvaid pilvi). Kuid vabas Shus on piir etenduse ja
reaalsuse vahel tunduvalt hajusam, sest néitlejad ning vaatajad ei
ole muust maailmast seintega isoleeritud.

Ruum oma suuruse, kuju ning kujundusega determineerib nii la-
vastuslikud vdimalused kui ka publiku suuruse, paigutuse ning
etenduse vastuvotu fiilisilised parameetrid (kauguse lavast, vaate-
nurga, nahtavuse jne.). Kuid juba enne etenduse algust loob teater
oma asukoha, viljanidgemise ja imidZiga teatud eelhédilestuse, mis
vdib mdjutada publiku hulka, sotsiaalset struktuuri ning ka konk-
reetse lavastuse vastuvottu.

M. Carlson viidab, et teatri arhitektuurist ja interjoorist tahtsam
on selle asukoht ning et teatrid, mis tahavad tdmmata endale tava-
lise teatrikiilastaja tahelepanu, asuvad tavaliselt linna s6lmpunktide
voi tihtsate ehitiste lahedal (Carlson 1990: 48 58,). Nn. direlinna-
teatrid on aga rohkem orienteeritud kohaliku linnaosa elanikele voi
siis mingile kindlale iihiskondlikule grupile. Uhelt poolt laieneb
linnaosa tihendus ka teatrile — prestiizikas linnaosas asuval teatril
on iildjuhul parem maine ja selle kiilastamist peetakse tihti vair-
tuseks omaette. Teiselt poolt mdjutab teater linnaosa mainet, sest
juba ainuiiksi teatri olemasolu mingis rajoonis dratab tihelepanu
ning edu korral laieneb kuulsus linnajaolegi.

Niiteks Eesti Draamateater, meie prestiiZikaim sonateater, paik-
neb Tallinna siidames otse ooperiteatri Estonia korval. Ja et linna
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esindushooneiks peetakse sageli toomkirikut ja ooperiteatrit, siis
nende kahe vahel paiknedes on viirtustatud ka Draamateatri asu-
koht. Eesti suurim hotell Viru jdib selle teatrirajooni vahetusse 1a-
hedusse — ndnda on teatrid haaratud ka turismikompleksi.

Iga ehitise eksterjoor kannab infot selle kultuuri kohta, kuhu ta
kuulub, ning lubab otsustada hoones asuva institutsiooni sotsiaalse
staatuse iile. Suured, rohkete kaunistustega iihiskondlikud hooned
viitavad rahvuse voi riigi tugevusele ja ditsengule ning tihti on sel-
listeks stimboliteks just kultuuriasutused. Tahenduslik on seegi,
kuivord ehitise eest on hoolitsetud ja kuivord selle vilisilmes pee-
geldub maja funktsioon (teater, kool vm.). Draamateater on eraldi-
seisev esinduslik ehitis, mis vaatamata oma suhteliselt tagasihoidli-
kele mootmetele korvalhoonetega vorreldes on kergesti leitav ja
silmahakkav ning tinu suurele plakatile peaukse kohal ka kergesti
teatrina identifitseeritav. Selle hoonega seostuvad publikul ka kind-
lad lavastajad ja niitlejad ning eelkdige nende korge professio-
naalne tase.

Draamateatri interjoor on suhteliselt luksuslik ning ruumijaotus
traditsiooniline, sarnanedes XIX sajandil viljakujunenud ja kogu
maailmas harjumuspéraseks saanud teatritiitibiga. Etendusi antakse
regulaarselt nii vadikeses kui ka suures saalis. Viikese saali etendu-
sed on ruumist lahtuvalt kammerlikumad ja intiimsemad. Suur saal,
mis mahutab kokku 532 vaatajat, on vdiksem kui traditsioonilistes
esindusteatrites. Samas vdimaldab selline keskmise suurusega saal
hoida saali tdituvuse korge, see aga mojutab nii niitlejate mangu
kui ka vaatajate enesetunnet. Kui teatris on viga vihe publikut, siis
nende grupitunne on 18hutud, see aga tekitab psiihholoogilise eba-
mugavustunde ja sunnib kontrollima oma reaktsioone (Bennett
1990: 140).

Teatri iiheks k&ige iseloomulikumaks tunnuseks peetakse niitle-
jate ja vaatajate eraldamist ruumis, mislibi tekib kaks vastanduvat
ning samas kokkukuuluvat ala: lava ja saal. Uldjuhul kontsentree-
rub vaataja tihelepanu lavale — seda eeldavad lavastaja, ruum,
valgustus, ajastu norm. Lavaruum v3ib teatud tingimustes funktsio-
neerida kui niitlejate, dekoratsioonide, rekvisiitide jm. esitlemise
meedium, mis etenduse tdhendust ei mojuta, kuid peab mirkima, et
tinapdevaste lavastuste puhul on ruumilahendus tihti tihendust
kandev element (Fischer-Lichte 1992: 192).

R*
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Moodsates XX sajandi lavastustes ei ole see enam ootamatu,
kui lava- ja publikuruumi vahel pole selget eraldavat piiri ning
etendus kandub iile ka saali. Kaugemale minnes voib kogu teatri-
maja etenduspaigaks muuta voi traditsioonilisest teatrihoonest hoo-
pis viljuda ja leida etenduseks mdne muu otstarbega ruum (resto-
ran, muuseum, kauplus jt.). Peale iillatusviirtuse voib nditeméangu
toimumisel viéljaspool teatrit olla teisigi pShjusi: suurema autent-
suse saavutamine, poliitiline diskrimineerimine, vastandumine aka-
deemilisele kultuurile, etendus vdib olla mingi kombetéditmise vdi
rahvapeo osa vm. Sellele nédhtusele on tihti antud sotsiaalne t5l-
gendus — tdnapideva teater ei piilia enam luua illusiooni, olla “hea,
Oige ja ilusa riik”, vaid otsib ldhemat kontakti inimestega neile har-
jumuspirases keskkonnas (Fischer-Lichte 1992: 98, Carlson 1990:
89). Enamasti tuleneb see siiski soovist avardada teatri piire ja
viljendusvahendeid vdi viikeste teatritruppide piiratud majandus-
likest voimalustest.

Sellised teatrieksperimendid on Eestiski viimasel ajal jarjest
hoogustunud ning muutunud omal kombel moeks. Alati ei mojuta
mang ruumiga kiill etenduse tdhendust, kuid ootamatuse varsken-
dav moju hoiab publiku drksana ning pakub pinget teatripraktiku-
telegi.

27. juunil 1994 esietendus Eesti Draamateatri suures saalis Tank-
red Dorsti Merlin ehk Tiihi maa, mis oma mastaapsuses iiletas har-
jumuslikud piirid ning é&ratas sellega tdhelepanu Eesti teatrielus.
Naiidendi tolkis saksa keelest Rein Sepp ja lavastas Priit Pedajas.
Kunstnikut6od tegid Pille Janese, Ann Lumiste ja Hille Ermel.
Muusika autoriks oli Tonu Raadik. Etendusse oli kaasatud peaaegu
kogu Draamateatri nditetrupp. Kandvamaid rolle mangisid Ain
Lutsepp (Merlin), Martin Veinmann (kuningas Artus), Kersti
Kreismann (kuninganna Ginerva), Jiiri Krjukov (sd6r Lancelot) ja
Guido Kangur (Parzival). Vaatamata sellele, et ndidendi teksti oli
lavastuse tarbeks tublisti kérbitud, kestis etendus peaaegu viis tun-
di. Merlinit reklaamiti kui Draamateatri suveprojekti, mida mingi-
takse piiratud arv kordi 1994. aasta laulu- ja tantsupeo pidustuste
ajal juunis—juulis. Vaatajate soovile vastu tulles toimusid etendu-
sed 4-5 jirjestikusel pdeval ka septembris ja detsembris, nii et
kokku mingiti Merlinit 1994. aasta jooksul paarkiimmend korda.
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Niidendi aluseks on legend kuningas Arturist ja imarlauartiiitli-
test. Teema on eestlastele tuttav ka M. Twaini romaani Jénki ku-
ningas Arturi oukonnas (e k. 1959) ja W. von Eschenbachi eepose
Parzival kaudu (e .k. 1989). On iisna moistetav, et see eepiline lugu
riiiitlite kangelastegudest ja Piiha Graali otsingutest Draamateatri
lavale dra mahtuda ei tahtnud ning ndidendi lavastamiseks kogu
maja kasutusele voeti.

Lavastuse keskpunktiks on umbes 5-meetrise ldbimddduga
timarlaud lava keskel, mille iimber keerlevad koige tihtsamad ja
otsustavamad siindmused. Merlini idee kohaselt piitiab kuningas
Artus selle laua imber koondada koik timberkaudsed riiiitlid, et
luua iileilmne rahuriik. Ummargune laud siimboliseerib kdikide
riititlite vordsust ning iihenduses peituvat joudu. “Ja sodri on igi-
vanadest aegadest saadik peetud pidikese, eluenergia, tdiuslikkuse,
kooskdla, tihtekuuluvuse (vrd. laulatussérmus) ning — tema abso-
luutse piirjoone tdttu — kaose vastu voitlemise siimboliks.” (Val-
gemie 1995: 14). Umarlaua {imber ja peal seisavad riiiitlid ndu pi-
dades. Kuninganna Ginerva ja Elaine voitlevad Lancelot’ parast
timber laua joostes. Merlin jookseb maailma paastmiseks kolm rin-
gi timber kabeli, mida tdhistab seesama laud.

Lava on kogu etenduse viltel avatud ning sujuvalt saaliks iile
minnes moodustab sellega iihtse suure ruumi. Lava mélemal kiiljel
on lossitornid ning neid iihendab timarlaua kohal rippuv sild. Kuigi
nididendi tegevus toimub sisuliselt mitmes kohas (kuningas Artuse,
Astolati, Klingsori ning veel mitmes teises lossis, metsas,
soos jne.), jddb lavapilt kogu etenduse kestel muutumatuks. Kuna
riiiitlite elu kulgeb ikka losside sees ja iimber, siis seisab laval
lihtsalt iihe universaalse ning iisna individualiseerimata lossi miiiir
koos vahitornidega. Tegelikult on elugi nendes lossides lisna sama-
laadne koikide oma elanike soovide, lootuste ja ideaalidega, mis
ikka paratamatusse traagikasse sumbuvad. Mehed ihaldavad véit-
lust, kuulsust, armastust, naised ootavad meestelt tihelepanu ning
kirge. Uhtmoodi vdideldakse nii salongis kui ka lahinguviljal.

Lava ja saal on mingupaigaks Kuradile ja tema pojale Merli-
nile. Nimelt tahab Kurat, et Merlin vabastaks inimesed kdige halva
jaoks, sest halbuses peituvat inimeste tdeline olemus. Merlin aga ei
kuuletu isale ning lubab asutada laudkonnaringi kui tdiusliku maa-
ilmamudeli aluse. Konekat rolli mingivad siin vertikaalsed ruumi-
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suhted. Etendus algab Merlini ja Kuradi jutuajamisega eeslaval ja
poodiumil, kus nad ridgivad nagu vdrdne vérdsega, ent edaspidi
jdtab Kurat Merlinile vabad kied ning jilgib tema toimetusi iile-
valt, teiselt rodult. Vastavalt siindmuste kidigule Kurat siis kas
ergutab voi1 pilkab teda. Kuradile paistab poja ideede ja ettevot-
miste luhtumine kindel olevat, ta esitab vahetevahel vaid mitme-
suguseid irriteerivaid kiisimusi.

Kuradit méngiv Priit Pedajas on iihtlasi Merlini lavastaja. Tema
positsioon teisel rodul on tdhenduslik nii Kuradina kui ka lavas-
tajana. Rodul istujad voivad jilgida Kuradi liikumist ning mii-
mikat, kuid saalis olijatele on see vaid korgem taevane hdil. Kuna
laval toimuvad traagilised ning verised siindmused, siis rohutab
Kuradi koigist korgemale tostetud positsioon kurjuse koikvoim-
sust. T. Dorsti Kurat ei juhi siin kiill otseselt siindmuste kaiku (ta
on andnud selle vdimaluse oma pojale), kuid hoiab maailmal ja
Merlinil siiski silma peal ja ehk ongi hoopis tema selle loo lavas-
taja, nagu P. Pedajas on selle lavastuse looja.

Antud ruumilahendus toob silme ette keskaegset teatrit kuju-
tavad miniatuurid, kus vaatajale avanes simultaanlaval kolm eri
korgusel asuvat médngutasandit: Taevas, Maa ja Porgu. Poodium-
lava porandas olid luugid, mis viisid Maa, s.t. lava alla Porgusse.
Lavast korgemal asuv méanguplats kujutas Taevast, kuhu lavalt paa-
ses redeliga, voi laskus Jumal ise kraana abil Taevast Maa peale
(Hartnoll 1989: 38, 41). Religioossete draamade ruumilahendus on
Merlinis seega pea peale pooratud. Kurat on tdusnud Jumala
asemikuks ja valitsejaks Draamateatri lae alla ning Jumal on pub-
liku vaateviljast hoopis kadunud. Keskaegse, samuti klassikalise
draama reeglite jirgi peaks ta viahemalt tragdodia 16pus siindmus-
tesse sekkuma ning Gigluse ja headuse maksma panema, ent selles
lavastuses vdidutsevad inimlik kurjus ja Kurat.

Kuid tegelaste motetes ja maailmandgemises on Jumal siiski
olemas ning tema koha ja olemuse maératlemisega tegeldakse Mer-
linis iisna mitmel korral. Parzivali roll selles lavastuses piirdubki
pohiliselt Jumala otsimisega. Konekas on seejuures jargmine Parzi-
vali repliik: “Sinu teenistusse ma aga parem siiski ei astu, ku-
ningas Artus' Sinul on sinust korgem isand veel isandaks, nagu
iitlesid. Lihen meelsamini selle suurima isanda juurde. Kuid kuhu
peaksin omad sammud seadma, et kohata su hérra Jumalat? Kus ta
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Oieti asub?” Kuningas Artus aga ei ole sugugi kindel, kas tema
isandaks just Jumal on, ning esitab Merlinile iihe olulise kiisimuse.
Kui Merlin juhib seda, et tema oma ajalugu teeb, siis kes tegi
Merlini ajaloo? Kas Kurat? VG6i Jumal? Vastuseks saab Artus vaid
soovituse tdhti vaadata. Ja ilmselt Merlin ei teagi vastust sellele
kiisimusele — kuidas muidu seletada tema hilisemat ambivalentset
kditumist, kui ta maailma paista soovides ikkagi Jumala poole
poordub ning silmadega teiselt rodult (Kuradi asupaigast) abi otsib.
Voib-olla oli see viimane meeleheitlik katse isale vastu hakata ja
selleks endale Kuradi asemel uus partner voi toetaja leida. Abi igal
juhul ei saabu ning niib, et Kuradil on selles saalis tilemvgim.

Merlinil pole veel kindlakskujunenud arvamust hea ja halva
kohta, ta tahab vaid luua uue maailma oma niagemuse jargi. Seda
uue maailma loomist vaatajad saalis ndevadki. Merlin kui looja/la-
vastaja hoidub aktiivsest tegevusest pisut korvale ning kontrollib
laval toimuvat iilevalt, lossitorne iihendavalt sillalt, kust ta siis va-
jaduse korral inimeste maailma korrektiive tuleb tegema. Isegi siis,
kui ta otseselt laval ei viibi, on Merlini kohalolekut pidevalt tunda,
sest kuidas muidu seletada tema alati Gigeaegset sekkumist tege-
vusse olulistel hetkedel.

Nii tekib hierarhiline juhtimis- vdi kontrollimisahel. Kurat teisel
rodul jalgib siindmusi laval ja saalis. Merlin kontrollib lava kohal
asuvalt sillalt kuningas Artuse ja tema riiiitlite toiminguid. Artus
omakorda piitiab riigis ellu viia Merlini ideid korrast ja Siglusest.

Kuningas Artuse ja kuninganna Ginerva valitsevat seisundit ro-
hutavad situatsioonid, kus nad seisavad iileval sillal ning vestlevad
allolijatega. Niiteks stseen I vaatusest, kus Elaine tuleb Ginervale
oma last nditama. Kuninglik paar seisab sillal ning arutleb ldhe-
neva daami isiku iile. Lopuks jouab Elaine kohale ja palub, korgele
iiles Ginerva poole vaadates, end vastu votta. Kuninganna noustub
sellega suuremeelselt ning tuleb alla Lancelot’, Elaine ja nende
lapse juurde.

Uue modifikatsiooni saab see ruumilahendus III vaatuses,
nn. andestamisstseenis. Kuningas Artus on valusas iiksinduses sil-
lal, selle all aga seisab paavst koos oma kaitsealuste Ginerva ja
Lancelot’ga. Lava ette saali on taandunud s66r Mordred kaas-
lasega, et olla tunnistajaks oma voorasema alandusele. Tegelaste
paigutus laval néeb vilja jargmine:
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Artus
/ \
paavst
Lancelot Ginerva
Gawain Mordred

Kuningas Artus on siin teistest kdrgemale asetatud kohtuniku-
positsioonis, tdhistades nii eetiliste printsiipide vankumatust kui ka
ilmaliku voimu domineerimist kiriku iile. Paavst kutsub Artust iiles
halastusele ning piiiiab vahendajana osapooli lepitada, sellest tule-
neb ka tema asukoht kuninga ja Ginerva ning Lancelot’ vahel. Vii-
mased kaks tunnevad end siilidi olevat ning Artuse usalduslikkuse
ja suuremeelsuse taustal paistab isegi nende saatuslik kirg véiritu.
Mordredil ja Gawainil pole selle stseeniga otsest seost, nad kuu-
luvad rohkem kohtuotsust kuulama tulnud rahvahulga (s.t. publiku)
hulka, tihendades sel viisil néditlejad ja vaatajad méngulisse reaal-
susesse.

Tervet lavastust iseloomustab niitlejaid ja vaatajaid eraldava
tingliku piiri ehk nn. neljanda seina puudumine. Publik muudetakse
selles loos osaliseks nii otseste poordumistega kohalolijate poole
ku1 ka tegevuse kandumisega saali. Vaatajad on seega siindmuste
keskel ning tegelased/nditlejad markavad ja aktsepteerivad neid.

Usna I vaatuse alguses piihendatakse publik selle keerulise loo
saladustesse ning tehakse etenduses osaliseks, kaasarddkijaks. Ni-
melt osutab Merlin pdrast pdgusat ringivaatamist iihele nailiselt
juhuslikule pealtvaatajale saali keskel ning kasib tal kuningas Ar-
tuse sigitamise lugu edasi radkida. Mustas iilikonnas ja kavaga kies
sarnaneb mees paljude teiste saalis istuvate teatrikiilastajatega ning
tema reaktsioongi on isna ootuspirane — kolab kohmetunud
inimese vastus: “Ma ju ei tunnegi seda lugu! Ei tea sellest vdhimat-
ki!” Merlin aga viidab, et pruugib mehel vaid jutustama hakata,
kui ta juba teab seda. Viljavalitud teatrikiilastaja ronibki poodiu-
mile, ridgib loo Merlini sugereerivate ergutuste saatel 15puni ning
kaob siis lava taha, iihineb tegelastega.

Uhe vihetuntud niitleja paigutamisega vaatajate sekka saavu-
tatakse saalis legendile omane miistilis-miititiline 6hkkond. Tekib
kiisimus, kas oli siin tegemist ndid Merlini iileloomulike vGimetega
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vOi oli see legend kdigi vaatajate teadvuses tallel ning tuli vaid
sealt vdlja tuua. Mdlemal juhul jdab mulje, et iikskdik kes publiku
hulgast oleks olnud véimeline seda pirimust edasi jutustama.

Vastukaaluks on etenduses ka moned brechtilikud, téelusillu-
siooni Iohkuvad stseenid. Naiiteks teatab Merlin II vaatuses publi-
kule: “Enne kui saabuvad s66r Mordred ja s66r Lancelot, esitan
teile iihe liihikese keldi laulu. Selles on 176 salmi, alustan
43-ndast.” Analoogilise sissejuhatava repliigi lausub ka s66r Kay
enne Artuse ja Mordredi otsustavat heitlust, kui ta konferansjee
kombel palub publikul kohad sisse votta, sest kahevaitlus algab —
nagu oleks see iiksnes suur vaateming, mitte kogu riigile saatuslik
hetk. T. Dorsti Merlin oma mastaapsuses ja mahukuses mangibki
pidevalt illusiooni loomise ja 16hkumisega, hakib traagilise pohi-
liini koomiliste ja minguliste vahepaladega, mis tulenevad pd&hi-
liselt Merlini korduvatest muundumistest.

Stindmustik areneb nii laval kui ka saalis. Manguruumi suuren-
damiseks on iile istmete ehitatud lavast saali tagaseinani ulatuv
poodium, mis meenutab jaapani teatri hanamichi’t ehk lillede teed.
Vihjet jaapani teatrile pole Merlinist ilmselt motet otsida, pigem on
siin tegemist lihtsalt analoogilise vaatajate mojutamise vahendiga.
Selline poodium peaks looma nditlejate ja publiku vahele uue, li-
hedasema suhte. F. Bowersi arvates seisneb hanamichi eelis selles,
et nditlejate ilmumisega ndiliselt publiku hulgast ning hiljem teiste
sekka kadumisega suureneb dramaatiline illusioon; inimene ei tun-
ne end programmi jélgijana, vaid osana sellest (Bowers 1980: 145).

Just seda teed mooda saabuvad riiiitlid kdige sagedamini lavale
voi lahkuvad sealt. Saalisistujatele toob see kaasa mdningase eba-
mugavuse, sest poodiumil kondimine tekitab hdirivat miira, kuid
viahemalt riiiitlite marssimise puhul niib see olevat taotluslik, luues
illusiooni suurte rahvahulkade liikumisest. See poodium vdiks
etenduses siimboliseerida ka inimese eluteed ja otsinguid — Ga-
wain otsib teed Klingsori lossi, Parzival otsib Jumalat, riiiitlid otsi-
vad Piiha Graali; mida konkreetselt otsivad paljud teised tegelased,
jaib ehk neile endilegi arusaamatuks.

Etenduse diinaamikat suurendavad veelgi stseenid, kus voetakse
kasutusele ka saali kiiljed (riiiitlite tagasipddrdumine Graali otsin-
guilt jt.). Niiteks Lancelot’ otsimisel metsas tulevad riiiitlid mo6da
poodiumi, kuninganna saali paremalt ja kuningas vasakult kiiljelt.

9
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Aeglaselt lava poole liikkudes peetakse iiksteisega sidet ning saalist
kostavad labisegi hiitided, kontrollimaks, kas keegi on Parzivali
ndinud. Selline ruumikasutus iihendab publiku néitlejatega iihtseks
rihmaks ning vaatajal tekib tunne, nagu kuuluks temagi sellesse
otsijate ahelasse. Samas ndevad rodul olijad niitlejaid saatvas val-
gussooris ka moningaid saalis istujaid, kes seeldbi satuvad samuti
vaatluse alla, jadvad nditamiseks esiletdstetud objekte piirava raa-
mi sisse.

Saali kuulumist iihtsesse manguruumi rohutab ka helilahendus
massistseenides, seda nii eespool kirjeldatud Lancelot’ otsimise kui
ka kuninganna pdletamise stseenis. Kuningas Artus ja soor Kay
jalgivad siin siindmuste kiiku suurelt distantsilt — lava kohal asu-
valt sillalt. Samal ajal kirjeldavad ja kommenteerivad naishiiled
timber saali kuninganna tuleriidale viimist. Need kaasatundva ala-
tooniga repliigid voiksid tulla ka Ginerva pdletamist vaatama tul-
nud rahva, s.t. publiku hulgast. Kuna kdnelejad on mdlemas stsee-
nis individualiseerimata, tugevdab see umbisikuline kontakteeru-
mine saalis olijate riithmatunnet.

Ruumiga eksperimenteerimine voimaldab luua pisut miistilise
ohkkonna, eriti siis, kui see puudutab tileloomulike voimetega ole-
vusi. Metsaniimf Viviane ja Merlini kudrutamist saadavad saali taga-
osast kuulduvad haldjate kelmikad héaidled. V61 volur Morgane le
Fey, kuningas Artuse dde, kes oma venda hullutades lossitorni kaob,
et siis mone hetke parast ootamatult poodiumilt lavale astuda.

Libi saali ulatuva poodiumi kasutamine Merlinis on huvitav ja
uusi tihendusvarjundeid lisav element, kuid sellel on ka omad puu-
dused. Nimelt liheb pikemate stseenide poodiumil méngimise kor-
ral (nditeks Parzivali ja ta armsama kohtumine) suur osa miimikast
ja Zestidest vaatajale kaduma. Rddul olijad ndevad vaid niitlejate
peanuppe. Lava ees istuvad vaatajad ei née tegelasi iildse; kahjuks
pole komme end teatris siindmuste paremaks jalgimiseks timber
poorata eriti levinud. Saali tagaosas istujale on nihtavad vaid néo-
ga publiku poole oleva niitleja reaktsioonid. Nii et seda stseeni on
ilmselt kdige parem jalgida kuskilt saali keskelt. Analoogiliste
ruumilahenduste puhul peaks jilgima, et votmemomendid oleksid
kogu publikule histi ndhtavad.

Merlini siindmustik ei kandu kiill saalist vilja, kuid ka jalutus-
ruume on piiiitud nii dekoreerida, et need looksid sobiva hailestuse
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antud lavastuse jaoks. Nimelt on koridorides d&mblikuvorke meenu-
tavad viravad, millest end ldbi suruda tuleb. Kavamiiiijate jaoks on
toodud keskaegselt mojuvad lauad ja toolid. Vaheajal on aga kesk-
seteks punktideks kindlasti kaks veinipurskkaevu, esimesel ja teisel
korrusel, millest vaatajatele veini pakutakse. Tegemist on suuresti
simboolse aktiga. Uhelt poolt vein kui armulauale viitav element,
teisalt iihest anumast joomine kui usalduse, kokkuhoidmise, iihise
osasaamise, eesmargi piihitsemise siimbol. Arvestades teatrikiilas-
tajate tavalisest pidulikumat riietust ning seda, et vesteldakse ena-
masti etendusega seonduvast, voib veinipurskkaevu iimber kogu-
nenud publikut ka kuningas Artuse dukonnaks pidada, kes limar-
lauale vastukaaluks on teise, rédmsama ringi moodustanud.

T. Dorsti Merlin kisitleb mitut isiklikku ja globaalset draamat,
mis peatumatu hooga oma teed liiguvad. Legendile omast siind-
muste laiahaardelist kujutamist on ilmselt silmas pidanud ka lavas-
taja P. Pedajas, sest draamatekstis kirpeid tehes pole ta iihtegi te-
gevusliini tervikuna vilja jidtnud ning etenduse ruumilahendus on
iisna suurejooneline. Niitlejate liikumine laval ja saalis on tdhen-
dust kandev element ning avaldab otseselt mdju ka publikule, kes
on ootamatult siindmuste keskele sattunud. Kuidas tdpselt vaatajad
seda tajuvad ning vastu votavad, on juba omaette teema.
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LUULE TERAAPILISEST FUNKTSIOONIST
Heidy Eskor-Kiviloo

Juba ménda aega on mind huvitanud kiisimus, kas kokkupuutest Kir-
jandusega voib siindida laeng, mis oleks psiiiihikale tervendava véi
maandava toimega. Otsisin vastust sellele kiisimusele 1994. aasta su-
vel Toronto meditsiiniraamatukogust. Jargnevad lehekiiljed parine-
vadki tollasest kokkupuutest antud ainevalla raamatutega.

Kuna ma pole eelnevalt mainitud probleemile ammendavat vas-
tust leidnud, siis ei saa ma Oelda, et jargnevalt tutvustatavad motted
iihtiksid kdiges minu arusaamadega. SeetSttu palun vaadelda minu
kirjutist kui ithe voimaliku vaatenurga tutvustust, mis ei preten-
deeri ultimatiivsetele 16pplahendustele.

1. Kunst ja tervenemine

Koik iitle, koik kuid kéverdi —
Ringjoon viib sihile.

Liig pimestav Toe iillatus

on inimsilmile —

Kui Vilguvalgel Lastele

toob trodsti seletus
Jjdrk-jargult ilmutuma peab

ka Toe iirgheledus —

(E. Dickinson, Kdik iitle, koik kuid kéverdi)'

Teraapiana, tervendajana saab kunsti ajas tagasi viia paleoliitikumi
koopajoonistusteni, neil olid ju psiihholoogiline ning miistiline ees-
mirk. Imazistlikku tervendamist samaani kée 1abi tunnevad paljud
vanad rahvad. Antiikkreeka tragoodia kui rituaal rohutas katarsist.
So6na katarsis voib samuti tihendada teraapiat voi tervendamist.

E. Dickinson, Kiri Maailmale. TIn., 1988, lk. 75. T6lk. D. Kareva.
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Liéne teoloogias tihendab ta padstmist, lunastust, traditsioonilistes
draamateooriates aga puhastumist. Platoni arvates on muusikal
joud, mis toob hinge harmooniat ning rahulolu (McClelland 1979:
5). Samal eesmirgil olevat muusad meile andnud riitmi.

Luule ja tantsu riitmi on iihendatud meie psiitihikaga. Riitm luu-
les ja tantsus on vastavuses liigutuste ning pulseeringutega, mis on
inimorganismis latentselt olemas. Riitm teeb meid neist teadlikuks.

Poeedid on ammu aru saanud meelte joust, mille abil saab esile
kutsuda kujutelmi ning ammuseid sitindmusi. Freud mirkis, et poee-
sia loob r6dmu/mdnu ning aitab iiletada eraldatustunnet ja vihenda-
da inimestevahelist vodrdumust. Ta iitles, et kirjanik, kes pakub es-
teetilist naudingut, pehmendab egoistlikku karakterit (vt. Henry,
Luckenbach-Sawyers 1987: 34). Toeline kirjandusnauding tuleneb
meie meeltes olevate pingete vabastamisest. Hiljem lisas ta, et luule
ja kujutlusmaailma kaudu on indiviidil vdimalik end grupist eristada.

Ameerika Luuleteraapia Akadeemia (American Academy of Po-
etry Therapy) asutaja dr. Morris Morrison kasutab luulet teraapiana
raskesti kasvatatavate puberteediealiste noorte puhul. Ta kirjutab, et
luule kui teraapia efektiivsus peitub jous, mis on olemas kogu kir-
janduses — jous juhtida indiviidi tema enesest arusaamise otsinguil
ja emotsionaalsel vabanemisel. Ta lisab, et luule, draama ja religi-
ooni eesmirk on tiihistada osalejate teadlikkus eraldatusest ning lasta
neil kogeda grupiiihtsust ning selle vaimsust (Morrison 1969: 89).

Voorandumise kdes vaevleja tunnetab, et ka keegi teine on pi-
danud libima samasuguse tee — see pakub inimesele kindlustun-
net. Poeedi viljendatud iiksindus, kartus ning hirmud puudutavad
neidsamu tundeid lugejais.

Olen Eikeegi. Ja sina?

Oled — Eikeegi — niisama?

Siis on meid juba kaks!

Kuid kuss! et meid vilja ei saadetaks!
Kui 6udne — on olla — Keegi!

Kui avalik — justkui Konn

krooksuda suvi otsa

soos — mis su Nimi on!

(E. Dickinson, Olen Eikeegi. Ja sina?)'

' E. Dickinson, Kiri Maailmale. Tln., 1988, k. 16. Tolk. D. Kareva.
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2. Luule ja teraapia

Luule kui valuséna,
rohuleht haava pddl.

Rahusa valgusena
voolab sus salahddl
iirgsel sonatul kujul
koige kogetu all.

Alles mottejou mojul,
saatuse tuletujul

saab tast selge kristall.

(D. Kareva, Luule kui valusona)'

Kirjutamise eesmérk on voimaldada inimesel elu paremini taluda
ning nautida. Raamatus White Goddess kirjutab Robert Graves:
“Pakiline ning ndutuks tegev emotsionaalne probleem viib luuleta-
ja teatavasse transiseisundisse, kus meeled to6tavad mitmel kujut-
luslikul tasemel korraga. Luuletus on kas praktiline vastus problee-
mile voi teadaanne sdlmpunkti olemasolust. Probleemi tunnustami-
ne on aga pool lahendusest. Moned luuletajad on emotsionaalsetest
probleemidest rohkem vaevatud ja elavad need vilja oma luuletus-
tes.” (Stade 1967: 42). Luuletaja dpib enesekaitseks transsi mine-
ma, kui ta vaid tunneb end liiga abituna lahendamaks konflikti
loogika abil (Stade 1967: 11).

Professor George Stade leiab, et hasti valitud antoloogia on tohu-
saks abiks iildiste vaimsete hdirete puhul, seda voivat kasutada ka
ennetavalt, profiilaktikaks. Luuletuse riitm viib lugeja hiipnootilisse
transsi, kus ta on silmitsi oma probleemi allegoorilise lahendusega.
Lugeja alateadvus aktsepteerib allegooria ning kohandab selle oma
probleemiga, misjarel emotsionaalne kriis leeveneb (Stade 1967: 12).
Niisiis pohineb biblioteraapia vairtus isiklikul tihendusel, stseenidel
ja karakteritel, millega lugeja saab end identifitseerida.

Cardinal Newman rédgib luulest kui vahendist, mis kergendab
iilekoormatud meeli, ning luuletajast kui meediumist, kelle kaudu
emotsioon viljenduse leiab (Prescott 1959: 271). John Keble nime-
tab kirjandust alateadlikuks autobiograafiaks, mille abil vdimendub
see, mida reaalsuses on ihaldatud, ent eitatud (Prescott 1959: 271).

' D. Kareva, Armuaeg. TIn.,1991, 1k. 242.
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Molly Harrowen arvates esindavad luule ja hullumeelsus enese-
avaldamise alternatiivseid vorme, kuna mdlemad voimaldavad tegel-
da tsenseeritud tunnete ja keelatud ihadega ning on oma dngidega
toimetuleku vahendiks (Morrison 1987: 49). Christopher Caudwell
nendib teoses /llusion and Reality. A Study of the Sources of Poetry,
et kuigi kunstiliste ning skisofreensete lahendite vahel on vastavus,
on nende siht vastupidine. Hullumeelsus juhib suurema illusiooni,
teadvusetuse ja privaatsuse suunas, kunstilisus ja teadlikkus viivad
reaalsuse, teadvustatuse ning avalikkuse poole (Caudwell 1970:
230). Siinkohal kerkib kiisimus: kuidas aidatakse lugejat? Enamasti
poeedi ja tema dilemmaga identifitseerumise kaudu.

Kui rindasin raskeid radu Koik lapsed Jumala pihus.

— eks nii nagu igaiiks —, Kui haige tiivaga lind

siis tundsin korraga, nagu Su luule peksles mu ihus.

mu kérval Sa kondinuks. See piinas — see pddstis mind.

Scidil tousis kui tuulepuhang
itks oksi vapustav viiv;

ma hingasin — kuule, Juhan...
Ja vastu varises liiv.

(D. Kareva, Ei valust me enam rddgi)"

Luule toimib kindla, reguleeritud ekspressioonina siindmuste suhtes,
mis voiksid emotsionaalseid hdireid esile kutsuda. Kunstnik on loo-
nud valust universaalse kujundi. Lugeja tunnetab, et ta ei kannata iik-
si, et tema saatusele tuntakse kaasa ning et teised on samasugusest
olukorrast edukalt iile saanud. W. Brandon on luulet nimetanud uni-
versaalseks, hiipnootiliseks, meeliravivaks arstimiks, mille tervendav
joud pShineb eneseanaliiiisil (Brandon 1971: XI).

3. Kujutelm ja luuletus

Lugejad kalduvad luuletusele midagi lisama. Enamasti saab neid li-
sandusi kirjeldada stseenidest otseselt vdljakasvava, neist soltuva
maailmana. Visuaalseid kujundeid tdiendatakse auditiivsete kujun-

' D. Kareva, Armuaeg. Tin, 1991, Ik. 150.
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ditega (hailitsused, loodushiiled), oflaktoorsete kujutelmadega
(nditeks kevade-, maaldhnad), nahakse ka objektide liikumist. Tun-
dub, et inimestel on kalduvus vormida luuletusest kooskdlaline ja
ratsionaalne pilt. On kiillalt raske muuta kord juba meeldejdetud
kujutlust, isegi siis, kui see on kirjutatud tekstiga vastuolus. See tu-
leneb monede uurijate arvates (vt. nt. Flowers 1987: 56) lapse-
polve-mailust. Luuletuse mdjul tekkinud kujutluspilt voib sageli pa-
rineda varases nooruses talletatust.

Oleks huvitav teada, kas lapseeas on eriline visuaalse milu pe-
riood, mis vdimaldab meil hilisemas eas kirjandusele ja luuletus-
tele vastata. Kas on olemas suhe kujutluse allika ja selle vahel,
kuidas luuletus lugejale meeldib?

Vaimsete kujutluste ja tervenemise puhul on tdhtis iihelt poolt
jarjekindlus ning teiselt poolt erinevus, mitmesugusus. Ka luule-
tuse suhtes “ekslikud” kujutlused piisivad pikka aega. Seoseid voi-
me leida emotsioonide ja suhtumistega, mis on samuti muutustele
vastupidavad. Kujutlust muutes on vdimalik teisendada ka oma
suhtumisi. Teiseks oluliseks karakteristikuks luule vastuvotmisel
on arusaamade, tolgenduste erinevus. Kui inimene intellektuaalselt
ongi nous sellega, et luuletuse kujundeid voib vaadelda teistsuguse
vaatenurga alt, ei saa ta siiski teisiti tunda. Erinevuse tunnustamine
on tolerantsi voti ning nahtavasti ka iiks olulisi komponente luule-
teraapia protsessis.

William Sutherland leiab, et teatud kogemused on meeltes ela-
vad ning valmis sobivale stiimulile reageerima. Ta oletab, et inime-
sed kutsuvad endas esile kujutelmi, mis parinevad viienda ja ka-
heteistkiimnenda eluaasta vahelisest perioodist. Vdime ju arvata, et
uuemad kujundid katavad vanemad, kuid tundub, et nii see siiski
pole {Sutherland 1987: 61).

Oluline on aru saada, mida tihendab minevikukogemus meie
jaoks olevikus. Lugemine on ilmselt meenutamine. Me loeme ole-
vikus nende kogemuste terminites, mis puudutasid meid kunagi va-
rem, monikord iisna kauges minevikus. Kujundid pole aga ainsad
vahendid mdistmaks, kuidas me todtleme informatsiooni, motleme
vdi meenutame. Nad on protsessi itheks osaks.

Inimesed elavad kahes maailmas: oleviku sensoorses ning taas-
tatud kujutluste maailmas — me elame taaselades (reliving), saa-
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des mineviku abil aru olevikust. Oskamatusest kogemust kasutada
tekivad vaimsed hiired (Sutherland 1987: 64).

4. Riitm ja kola

Luuletuse riitm on emotsionaalne vastus métlemisele, mis kiireneb
vOi aeglustub vastavalt kirjutamise kestel luuletaja poolt kogetule.
Luuletuse riitm on kahekordne kommunikatsioon — ta vastab mil-
lelegi, mida on mdeldud ja tunnetatud, ning juhib lugeja reageerin-
guid. See on aruanne kirjaniku pulsist; riitm tugevdab lugeja emot-
sionaalset reageeringut. Luuletuse védrtuseks on see, et teda taju-
takse universaalse vastusena emotsionaalsetele siindmustele.

Riitmi voib vorrelda valedetektori diagrammi tdusude ja langus-
tega, mis mdddavad pulsi ja vererdhu muutusi meelte reageerimisel
stressirikkas olukorras. Sisust eraldatuna on nad kdigest numbrid ja
arvutused. Seetdttu vajavad nad sonalist olemust, tihendust ja sisu.
Hea luuletuse riitmis peitub emotsioonile ideaalne vastus. Kui lu-
geja on mingil madral antud emotsioonist édra 1digatud vdi vGimetu
kogemusele samasuguse jou ja siirusega vastama, pakub luuletus
lugejale reageerimiseks skeemi. Riitmis peitub meie emotsioonide
saladus, mida luuletaja laseb meil tunda juhul, kui rdhud ja pausid
on tema poolt korrektselt asetatud.

Laps, kes ei tunne luuletusse kitketud kogemust, ei suuda rea-
geerida luuletuse riitmilisele struktuurile, emotsionaalsete rohkude
ja pauside alltekstile. Viidetakse, et reageerida ei suuda ka tédiskas-
vanu, kelle vastuvotlikkus on haiguse voi psiihholoogilise hilbe
tottu niiristunud (Christensen 1987: 91). Sel juhul jadb arusaama-
tuks, kuidas riitm mdjutab inimest, just haiget inimest, kellele te-
raapia ju moeldud ongi, kui ta ei suuda aru saada luuletuses pei-
tuvast kogemusest ja riitmist. Tervele inimesele pole luulet kui
teraapiat ju tarvis. Mulle tundub, et jirgnev vidide peab silmas just
normaalse tervise ja stabiilse hingeeluga inimest: luuletuse efek-
tiivne lugemine on lugeja tunnetusvdime, valmisoleku ning aistin-
gulise hidlestatuse testiks (Christensen 1987: 91).

10
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Lugeja, kes loeb vaikselt (mdttes), kaotab paljuski riitmikoodis.
Valjusti lugedes ning keha liigutades vajume transsi, mis laseb
meil aimata siigavusi, mida me teisiti ei tabakski.

Teame, et helil voib teatud tingimustel olla maagiline joud.
Oraatorluse joust on palju kirjutatud, Vana-Kreekast tdnapéevani.
Kasutades alliteratsiooni, kordusi, loitsulikku monotoonsust, voib
koneleja mingida auditooriumi psiilihikaga, teadvusega, kujundada
arvamusi ja juhtida emotsioone. Heli moodustavad nidhtamatud
ohuvibratsioonid, mis on tabatavad vaid kuulmismeele abil. Kuigi
tahenduseta, kannab heli tdhendust edasi. Antiikreligioonides
omistati tidishdilikuile tisna suurt tdhtsust. Oletati, et universum
vibreerib iihes kindlas votmes ning seda hidilega reprodutseerides
avaneb labikiik individuaalse ja suure sealpoolsuse vahel.

Charles Olson kirjutas essees Projective Verse, et luuletaja mi-
lu on kdrvas, ning arvas, et esmalt luuletab ta kola abil, juhindudes
helidest, mida ta looduses on kuulnud. Poeet laulab kogutud he-
lidest primordiaalse laulu, millesse alles teisesena siseneb mdistus.
Vokaalide 15putute permutatsioonide kaudu voib inimene laskuda
veel kord loomsesse universumi ning tiihistada evolutsiooni (Chris-
tensen 1987: 96).

5. Veidi teraapiast

Tavalisele vestlusele, kirjutamisele, lugemisele on kontrastiks luu-
le, mis méngib inimtunnete ja emotsionaalse seisundi uuringuis eri-
list rolli. Kuna ta on kantud kirjutaja vastavaist emotsioonidest, toi-
dab luule patsiendi vaimset tervist ning korrastab ja hailestab ini-
mese sisemist olemust.

Sonad saavad elujou vaid kindlas kontekstis. Tahenduslikkus,
mida sonad kannavad argikdnes vOi proosas, intensiivistub luules
kola kvaliteedi, tihendusvarjundite ja siimboolika kaudu.

Terapeutiliselt on kasulikud mitmedki luulele omased karakte-
ristikud: liilirilisus, musikaalsus; rohud, tunded, métted; jagatud
tunded lugemisel (kirjaniku mottemaailmaga) ning pérast lugemist
(grupiga); luule objektiveerib tundeid, on verbaalseks kommunikat-
siooniks; iillatusaspekt; kataliisaatori, uudsete mdtete kiivitaja roll;
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loomingulisus, loovus lahenduse otsimisel; inimlik kontakt; katar-
sis; riimid (Lakin Phillips 1985: 4-24).

Psiihholoogilisest aspektist ldhtudes on olulised mitmed luulestii-
lid, mis mojuvad efektiivselt teatud juhtumitel. Niiteks kontempla-
tiivne, reflekteeriv ning passiivne luule mojub histi iildises stressis
olevale inimesele (Lakin Phillips 1985: 199), kes leiab toetust luu-
lest, mis on talle emotsionaalselt kerge ega nGua erilist aktiivsust.

Mis minu isa mulle iitles? Ei valust me enam rddgi,

Utles, et hukkas on praegused ajad ei rddgi ma, ei sa.

iitles, et enne nad olivad paremad.  Ah, teda on kiillalt,kiillalt,
mis tast veel rddkida!

Liiv, Ei valust me enam

Mis sinu isa sulle iitles? Mis tema isa talle iitles?
Utles, et praegu on ilusad ajad, Utles, et kbike, mis moddas, ei tea,
iitles, et enne nad olivad pahemad. iitles, mis tulemas, kartma ei pea

J. Liiv, Mis isad iitlevad)~

Luule, mis on energilisem, ei vasta enam depressioonis oleva isiku
vajadustele. Enesedistsipliiniks ja -kontrolliks sobivad motiveeriad,
inspireerivad ja tegevusele oShutavad luuleread (Lakin Phillips
1985: 202). Tundub, et noorematele inimestele mdjub tegevusele,
energiale fokuseeritud luuletus paremini.

Léid vetesse jumala vitsad Nii lihast said valla mu meeled
ja rihvale lendas mu vrakk. Jja Kiusaja lahkus mu leest.
Mu siidamelt murti pitsat Said ribidest kandlekeeled,
Jja huulilt — punane lakk. mis ootamas Mdngumeest.

(H. Talvik, Vabanemine)®

Suur siidapdevataevas Kdin, vankuv, kallast mééda,
Jja valgust kiiskav tiib. nii kuni kannab jaks.

sa lahkud viimses laevas — See ainus, mis mul delda,

see ainult iihe viib. saab iiha selgemaks.

(D. Kareva, Suur siidapdevataevas)"

' J. Liiv, Viike luuleraamat. Tln., 1969, 1k.56.

2 Sealsamas, lk. 148.
3 Y. Talvik, Viike luuleraamat. Tln., 1968, 1k. 35.
4 D. Kareva, Armuaeg. Tln., 1991, lk. 28.
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Olulised on ka andestamisele, lepitusele voi halastusele suunatud
luuletused, kuna emotsionaalselt terve saab olla vaid see inimene,
kes suudab andestada teise ning iseenda vigu. Miarkida vdib veel
teatud tunnetele ja tegevustele (nditeks soprus, suhtlemine vastas-
sooga, eneseaustus, otsustuste edasiliikkamine, probleemi eitus)
suunatud ning neid véirtustavaid voi eitavaid virsse. See ldhene-
mine voib olla lihtsustatud, ent kui luule toob inimese tegevusetu-
sest tegevusse ning kui riimid ja meetrum suudavad inimest viia
kooskdlla tema enda riitmiga, motiveerida ning juhtida, on vérssi-
dest olnud kasu.

Luuleteraapia puhul on tdheldatud positiivseid resultaate: parast
luuletuste lugemist, kui lootus ja eneseusk mingil mééral taastuvad,
on kergem kommunikeeruda. Mdeldud on nii kommunikatsiooni
patsiendi ja avalikkuse kui ka patsiendi ja kirjanduse vahel, kuna
sonade vihesuse, valikulisuse ja tdhenduslikkuse tdttu on kirjaniku
ja lugeja vahel liihim distants. Luule v3ib inimest motiveerida oma
hilbest iile saama. Samuti aitab ta inimesel arendada elufilosoofiat,
mille abil on vdimalik nii oma dnnetuse kui iihiskonnaga kergemini
kohaneda. Luuletuste mdjul v3ib inimene unustada oleviku dilem-
ma ning saada ergutust spontaansuseks. Luule avardab patsientide
kogemusi ning omavaheliste suhete ulatust. Luule lugemine voi
kuulamine vdib patsienti inspireerida ise luuletusi kirjutama, mis
voimaldab inimesel vabaneda ebameeldivatest emotsioonidest ja
on seega terapeutiliselt vadrtustatud tegevus (Lakin Phillips 1985:
303-304). Terapeudile on oluline, et patsiendi varjatud mdtted
leiaksid tee avalikkuse ette loomingulises vormis. Luule lugemisel
voi kirjutamisel joutakse alateadvusega kokkuleppele, viljendatak-
se ja vallandatakse potentsiaalselt destruktiivsed psiiiihilised joud
ning taastatakse psiihholoogiline ja fiisioloogiline tasakaal. Teraa-
pilist abi ndutakse sagedamini jargmistel pohjustel: vaen, dng, ilu-
tus, surm, lein, ootused, vihkamine, lootusetus, armukadedus, iik-
sindus, armastus, vastamata armastus, inimese asend iihiskonnas.

Kuidas mdjutab luule meie psiihholoogiat? Luule lugemine v&i
kuulamine on kiitumine. Personaalse kogemusena tahame poeeti-
list kohtumist hoida nii spontaansena, intellektuaalse analiiiisi
poolt komplitseerimatuna kui vdimalik. Kui otsustame luulet kasu-
tada kiitumise mdjutajana, peame teadma, kuidas luule muutub
kiitumiseks, peame tundma selle kontseptuaalset analiiiisi. Vajame
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teadmisi sellest, mis juhtub inimesega, kelle kogemus on vihemalt
osaliselt organiseeritud lugemise vdi kuulamise psiihholoogilise
konteksti poolt. Psiihhoteraapia vormib, kontrollib, vdimaldab ja
voimendab indiviidi kogemust nii, et individuaalne tuleb néhtavale
teisenenud minana (altered self) (Strainbrook 1978: 6). Formaalse
protsessi 16pptulemust on iseloomustatud eksistentsiaalse ja inter-
personaalse dngi vihenemisena ning eesmirgi, lootuse, enesehin-
nangu, enesekontrolli, kompetentsi ja efektiivsuse taastamisena
(Strainbrook 1978: 6). See on vastastikune tegevus, mille aluseks
on patsiendi ja terapeudi voimalikult vahetu kontakt. Oluline on
oppida, kuidas vabaneda vanadest, iganenud tdhendustest ja teistest
sdilitatud reaalsustransformatsioonidest, mis voivad osutuda infor-
matsiooniliselt moonutavaks.

Poeetiline informatsioon mgjutab patsiendi reaalsuskogemust.
M@gjutus saab teoks psiihhoteraapilises keskkonnas, kus luuletust
1abi elati. See juhtub teatud ajal, teatud subjektiivses seisundis ja
erilises psiihhosotsiaalses, interaktiivses kontekstis. Aktsepteeritud
informatsioon vGtab kuju ning teda téodeldakse ajas ja meeltes.
Vaib oelda, et kogemus, informatsioon struktureerib ja destruktu-
reerib kaitumist. Jarelikult on “mina” struktureerimata, alaliselt
muutuv iihtsus, mida pidevalt reorganiseeritakse vana ja uue koge-
muse motlemistransformatsioonidega (Strainbrook 1978: 9). Luule
lugemine ja kuulamine psiihhoterapeutilises protsessis tdhendab lu-
bada luuletuse struktuuril ja sisul informeerida ning juhtida osaliste
motlemist. Eeldades, et teadvuslikkuse seisund on determineeritud
kolme pShikomponendi poolt (nérvistruktuur, energia ja informat-
sioon), tihendab luule lugemine ja kuulamine motteprotsesside
loomist, juhtimist, sdilitamist ja subjektiivselt kogetud tead(vus)-
likkust. Poeetilisest kontrollist kognitiivsete protsesside iile on ko-
neldud kontseptuaalsetes terminites, mis on tugevalt mdjutatud
psiihhoanaliiiisist. Jarelikult on luule kognitiivne protsess seotud
ebateadliku ja eelteadliku (preconscious) vaimsusega (mentation),
ulmade ja vabade assotsiatsioonidega (Strainbrook 1978: 9). Olu-
line pole mitte rohutada seda, kuidas olla vihem ebateadlik, vaid
oppida olema rohkem teadlik. Teadlikkus on saavutatav nii retro-
spektiivselt kui ka tulevikku vaadates.
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SONADE KORRELATSIOONIANALUUS
DORIS KAREVA LUULETEKSTIDE NAITEL

Aire Vihejaus

Matemaatika ja kunstid polnud muistegi vaenulikud vennad (vihe-
malt Ohtumaises kultuurisfddris), kui mdelda vaid perspektiivi-
teooriale, proportsiooniteooriale jne. Mdneti puudutas see ka sona-
kunsti. Muidugi on kunstide ja nende uurimise ajaloos olnud roh-
kem ning viahem matemaatikalembeseid aegu, nagu on erinevaid
arusaamisi ka kunsti olemuse iile métlejate hulgas. Nietzsche soo-
vitas matemaatika peenust ja rangust rakendada ka teaduses kunsti-
dest, lootmata sel teel jouda asjade olemuse 16pliku tunnetamiseni,
kiill aga inimese ja asjade suhete selgitamiseni.

Nii voi teisiti, kirjandusteadusesse hakkas kvantitatiivne uuri-
mismeetod levima 1960.—1970. aastatel, tekitades seejuures kiillalt-
ki suurt poleemikat: kas seda on ikka vaimuteaduses vaja, miks
seda on vaja, jne. Pohilisteks uurimisaladeks said stiili uurimine
matemaatiliste meetoditega, ilukirjandusliku keele kasutamise eri-
nevuse uurimine vorreldes muu keelekasutusega ning ka keele ja
stiili individuaalsust piiritlevate elementide uurimine.

Umbusk statistiliste meetodite vastu kirjandusteose uurimisel
on tdnapdeval joudsasti kahanenud. Kuid taandunud on ka esialgne
joovastus, nagu oleksid need meetodid kunstiteose uurimise seisu-
kohalt ainuvdimalikud ja ainuvdimsad.

Kvantitatiivse meetodi rakendamisele kirjanduses voib esitada
mitu vastuvididet: (1) matemaatika keelde ei saa tdlkida koiki es-
teetilisi fenomene; (2) arvutus ei voimalda vaadelda objekti tema
kontekstis; (3) arvutuse tdpsus voib osutuda ndilikuks, kui ldhteand-
med pole tdpsed; (4) arvutus on liiga td6mahukas ja ménikord voib
sama tulemuseni jouda lihtsa vaatluse, hiipoteesi voi arutluse teel.

Kahtlemata on need vastuvdited diged, kuid samas on nii mon-
dagi 6elda ka selle meetodi kasuks: (1) kvantitatiivne meetod voi-
maldab avada seaduspirasusi; (2) kvantitatiivse meetodi puhul on
uurimistulemused viljendatavad objektiveeritud kujul; (3) vdima-
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lus arvutada lisna tipselt, see vdimaldab tungida ka teistesse uuri-
mismeetoditesse.

Kuigi kvantitatiivse meetodi rakendamine kirjandusteaduses on po-
leemiline, on see uurimissuund filoloogias 166nud suuri laineid ja
166b praegugi. Tuleb siiski réhutada, et kirjanduses on tal abistav
roll. Statistilised niitajad kui signaalid osutavad kirjandusteose
varjatud korrastusele, nad vdivad viidata suhetele, mida paljas silm
ei nde. Seejuures pole iihtki keelumirki, et siit ei tohiks edasi
minna teiste meetoditega. Statistika oma informatsiooniga on otse-
kui rakett, mis viib laeva orbiidile, kustpeale algab juba estee-
tiliste jt. kriteeriumide t60. Statistiline nditaja voib marku anda
kirjaniku stiilisiisteemi komplitseeritud esteetilistest suhetest, ole-
mata sealjuures ise esteetiline kriteerium.

Kvantitatiivse uurimismeetodi kdige huvipakkuvam objekt kir-
jandusteaduses on sagedussOnastik, seega sOnavarastatistika, mis
voimaldab vilja tuua uuritava teksti sdnavara aktiivse osa. Saadud
arvandmed vdivad stiiliuurijale vdga suurt abi osutada. Igal kirjani-
kul on oma aktiivne sdnavara (kones ja kirjas ei ole need samad).
Tuleb ka silmas pidada, et sdnavara ulatust ja kvaliteeti mojutab
viga oluliselt aegruum: ajastu kéibetded ja arusaamad, institutsioo-
nid, kus teos/tekst ilmub, adressaat, kellele tekst on suunatud jpm.
tegurid.

Eestis on kirjanduse uurimisel kvantitatiivset meetodit seni suh-
teliselt viahe kasutatud ja kui on, siis peetakse neid tdid pigem
lingvistilisteks kui kirjanduslikeks uurimusteks. Eesti rahvaluule
uurimisel on kvantitatiivset meetodit kasutanud E. Laugaste (Sona-
alguline ja sisealliteratsioon eesti rahvalauludes 1969) ja A. Krik-
mann (Keelestatistikat eesti vanasonadest 1967), E. Piir on kirjuta-
nud uurimuse “Kalevipoja” sonastik (1963), J. Poldméie — Eesti
vérsisiisteemid ja silbilis-rohulise vdrsisiisteemi arengujooni
XX sajandil (1971).
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1. Ilukirjandusliku keele eripira
muu keelekasutusega vorreldes

Keele statistilisel uurimisel on viga oluline arvestada erinevate all-
keelte ehk -siisteemide olemasolu. Statistiline vaatlus saab olla
tdiesti adekvaatne vaid allkeelte, niiteks funktsionaalsete stiilide
voi isegi ainult individuaalse stiili tasemel.

Sonavara kasutamissfddride uurimisel on suurt tdhelepanu p66-
ratud ilukirjandusliku keele sonavarale ehk “ilukirjanduskeele lek-
sikale” kui omapérasele vahekihile ja samal ajal tdhtsaimale lek-
sikasiisteemi komponendile kaasaegsetes keeltes. Nagu iitleb
Maie Kalda: “Kirjandusteos kdige oma motte- ja tundejouga, elu-
ja inimkujutuse siigavusega on lopetatud, jdddvustatud, igaviku
jaoks talletatud sonas. Tdhendab, suure meistri kdes osutub sona
imeparaseks, 10pmata vastupidavaks ehitusmaterjaliks, mis on suu-
teline ajaproovi vorreldamatult edukamalt &dra kannatama kui
paljud teised vdga heade tugevusomadustega materjalid, millest on
tehtud samuti suuri ning tahtsaid asju.” (Kalda 1976: 32).

Tavaliselt arvatakse, et ilukirjanduslik sOnavara ei iihti taielikult
iildkasutatava leksikaga. Ta erinebki iildkasutatavast sOnavarast, ja
seda just eesmirkide tédpse normeerimise poolest (normid on kinni-
tatud vastavate ilukirjanduskeele reeglitega ja sdonaraamatutega).

Ilukirjandusliku keele hulka ei kuulu lihtkeele sonad, kuigi
konekeele elemente vOib olla rakendatud, niiteks stiililistel ees-
mirkidel. Ka ei kuulu kirjandusliku sonavara hulka murde- ega
argoosonad, ehkki neidki vdib kirjanduslikest tekstidest leida.
Lopuks, kirjanduslikust sonavarast liilitatakse vilja moned spet-
siaalse sonavara kihid, eriti professionaalsed konekeelsed sonad.

On selge, et kirjanduslik keel ei ole iihesugune, ta teenib mit-
mesuguseid Zanre ja stiile. Kdigil neil juhtudel tulenevad erinevate
gruppide formuleerimise printsiibid keelevilistest, ekstralingvisti-
listest alustest. Mis puutub nende tekstide sonavarasse, siis siin
tuleb silmanihtavalt esile kaks toika. Esiteks, pohilise osa iikskoik
millise teksti sonavarast moodustab (stiililiselt sobiv) neutraalne
iildkasutatav leksika. Teiseks, esineb spetsiaalne, igale tekstigru-
pile sobiv sonavara.

Sonavara erinevusi allkeeltes iseloomustab ilmekalt Juhan Tul-
dava uurimus, kus vorreldakse eri sagedusega nimisonasid erine-
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vates funktsionaalsetes stiilides. Eesti keele kohta on tulemused
jargmised (vt. tabel 1).

Tabel 1. 10 suurima sagedusega nimisdna erinevates funktsionaal-

setes stiilides eesti keeles. (Tuldava 1987: 146).

Ilukirjanduslik proosa | Ajalehekeel
mees aasta
aeg valitsus
silm itk
inimene rahvas
kasi partei
naine poliitika
paev suhe

asi aeg

pea osa
nagu digus

Tabelist on nidha, et eri funktsionaalsetes stiilides on sdna-
loendid viga erinevad: kiimne sagedamini esineva sona hulgas
ilukirjanduslikus proosas ja ajalehetekstis osutub iihiseks ainult iiks
sOna: aeg.

2. Doris Kareva luuletekstide arvanaliiiis ja
sagedamini esinevad sdnad

Doris Kareva seitsme luulekogu (Pdevapildid 1978, Oopildid 1980,
Puudutus 1981, Salateadvus 1983, Vari ja viiv 1986, Armuaeg
1991', Maailma asemel 1992) luuletekstis on 23 036 grafeemi (2988,
2910, 2009, 2209, 3389, 4202, 5329), neist 18 295 sdénavormi (2600,
2359, 1598, 1732, 2668, 3217, 4121) ja 4741 kirjavahemirki (388,
551, 411, 477, 721, 985, 1208). Tekst on jaotatud 357 luuletuseks
(44, 51, 37, 48, 64, 50, 63) 331 lehekiiljel (44, 53, 39, 42, 64, 52, 37).
Interpunkteeritud on 328 luuletust (25, 44, 34, 48, 64, 50, 63),
interpunkteerimata 29 (19, 7, 3, 0, 0, 0, 0), pealkirjastatud on 118

: Valikkogust Armuaeg on kasutatud luuletusi, mis on kirjutatud aastatel
1986-1991.
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luuletust (39, 43, 7, 0, 15, 4, 0), pealkirjastamata 164 (5, 8, 30, 48,
49, 13, 11) luuletust; kogudes Armuaeg ja Maailma asemel on luule-
tused jagatud tsiikliteks (iihise tsiiklipealkirjaga), vastavalt 5 tsiiklit
30 luuletusega ja 8 tsiiklit 52 luuletusega.

Neid andmeid analiiiisides saame teada, et kogudes on keskmiselt
51 luuletust ja nad on jagunenud keskmiselt 47 lehekiiljele. Gra-
feemide, sonavormide ja kirjavahemirkide keskmised arvulised
nditajad on vastavalt 3290, 2613, 677. Enim luulelehekiilgi on ko-
gus Vari ja viiv, seal on ka kodige rohkem luuletusi. Kuid kdige roh-
kem grafeeme on kogus Maailma asemel. Kogust kogusse kasvab
interpunkteeritud luuletuste ja kahaneb interpunkteerimata luu-
letuste arv. Pealkirjastatud/-tamata luuletuste osas on raske mingit
iihtlast muutust margata: esimeses kogus on 44 luuletusest pealkir-
jastatud 39 (s.o. 88,6%), teises S1st 43 (s.0. 84,3%), Puudutuses on
iilekaalus just pealkirjastamata luule ning Salateadvuses on ainult
pealkirjastamata luuletused. Pealkirjata luuletuste arv on suur ka
viimastes kogudes, kus luuletused on jagatud tsiikliteks ning mit-
med luuletused koonduvad iihtse tsiiklipealkirja alla.

Kuivad arvud, voidakse Gelda. Ent kas arvud on ikka alati kui-
vad (= mittemidagiiitlevad)? Vdib-olla oskavad nad “raakida”, tun-
netusvoimelistele ja -janulistele iiht-teist seletadagi? On ju rahva-
usundis ning rahvaluules haile-, hailiku- ja sonasiimboolika ning
-maagia korval olnud tdhtsad ja tdhenduslikud arvudki. Olulisel
kohal on arvud olnud ka rahvaluule interpreteerimisel.

Kahtlemata on luuleteksti moistmine (ka arvude abil) viga ras-
ke ja keeruline. “Luuletus on keerukalt ehitatud méte,” on 6elnud
Juri Lotman. See tdhendab, et luuletuse iihtse tervikstruktuuri
koosseisu liitudes osutuvad keele tdhenduselemendid seotuks kor-
relatsioonide, kdrvutamiste-vastandamiste keeruka siisteemiga, mis
tavalises keelekonstruktsioonis ei ole vdimalikud. See annab nii
igale elemendile eraldi kui ka kogu konstruktsioonile tervikuna
taiesti erilise semantilise koormuse (Lotman 1990: 72-73).

Seega on niihisti luuletuse igal elemendil eraldi kui ka kogu
konstruktsioonil tervikuna eriline koormus. Seepirast tuleks luule-
tekstis vaadelda koiki sonu erakordselt tdhelepanelikult. Samas ei
ole eriti informatiivne vaadelda eri sonaliike luuletekstis, sest nii-
teks tegusonade hulk on tunduvalt viiksem kui nimi- ja omadus-
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sonadel. See on seletatav ka asjaoluga, et luule on palju staatilisem
kui tavaline ilukirjanduslik tekst. Luulekeele ainuomasteks tunnus-
teks voib pidada seotud kdne diinamiseerumist ja suktsessiivsust,
mis on tingitud virsireale omasest iihtsusest ning tihedusest, nagu
on jdareldanud Juri Tdnjanov.

Antud artiklis on peamiseks eesmirgiks analiiiisida ja uurida
nn. pohisdnu D. Kareva luules, kuigi paljude uurijate arvates peegel-
dab autoristiili omapira eriti ilmekalt omadussonade valik ja sage-
dus. Omadussonad on suhteliselt ndrgalt seotud lause siintaktilise
struktuuriga ja nende kasutamine sdltub suurel méaral autori indivi-
duaalsest maitsest. Kuna aga omadussonad ei kuulu sdna esinemis-
sageduse poolest korgsagedustsooni — 100 sagedama sdnavormi
hulgas (eesti keeles) pole iihtki omadussona (sagedaim adjektiivi-
vorm hea (N) on jarjestuses 112. kohal) —, siis antud t66s seda
sonaliiki eraldi pikemalt ei késitleta. V6ib vaid nimetada sagedamini
esinevad sonad ja nende “virvivarjundid”. 10 sagedamini esinevat
omadussdna D. Kareva luuletustes on: valge (vdlkvalge, helevalge,
kriiskavvalge, hdmarvalge, unevalge, luikvalge), selge (surmselge),
suur, must, vaikne (surmavaikne), imelik (hirmimelik), kurb (peen-
kurb, morkjaskurb, pillavkurb), puhas, tiihi, noor.

Ka tegusdnade kohta pole antud artiklis eraldi kisitlust. Olgu
siinkohal siiski nimetatud D. Kareva luuletustes enim esinevad ver-
bid: teadma, tulema, vaatama, tundma, ndgema, tegema, kuulma,
tahtma, iitlema, puudutama, armastama.

Kuna tekstis on kasutatud rohkesti ka abi- ja asesonu, siis viib
see mottele, et seda suurem peab olema tiahenduslike sonade kaal.
Alljirgnevalt ongi toodud tahtsamate iseseisvate sdnade sagedus-
rida. Tabelis tdhistab esimene number sdna esinemisarvu kogu
teksti ulatuses, sulgudes olevad numbrid tdhistavad aga vastava
sona esinemiskordi kogudes Pdevapildid, Oépildid, Puudutus,
Salateadvus, Vari ja viiv, Armuaeg, Maailma asemel.
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Tabel 2. Pohisonade sagedusrida Doris Kareva luules

36.
37.-38.

. maailm 91 (5,14,3,4,11,15,39)
83(7,18,4,8,5,19,22)
82(3,12,7,9,15,22,14)
69 (3,7,7,1,6,19,26)
63 (4,6,3,5,16,16,13)
61 (6,10,8,12,10,9,6)
61 (8,6,10,3,12,11,11)
51(4,6,5,10,10,8,8)
51(10,5,4,10,6,6,10)
50(2,5,5,7,10,10,11)

1
2. 66
3. silm
4. uni
5. kasi
7. taevas
elu
. tee
paev
10. valgus
11. aeg
12.-13. hing
armastus
14. s6na
15. mote
16. valu
17. vesi
18. puu
19.-21. laps
linn
surm
nagu
hetk
vari
25. tuul
26. huuled
27.-28. maa
haal
29. tdht
30.-31. mees
rahu
32. dhtu
33.-34. veri
tuba
35. hirm

22.-24.

49 (9,12,5,4,3,8,8)
47 (3,4,7,1,17,7,8)
47(8,4,3,3,6,19.4)

46 (4,2,3,2,10,13,12)

43 (4,6,4,5,7,8,9)

39 (7,1,0,1,5,13,12)

35(0.4,0,10,8,5,8)

34 (2,6,3,10,10,3,0)

33(4,4,0,3,15,5,2)
33(6,3,4,2,0,5,13)
33(2,3,2,3,7,7,9)
32(3,5,7,35.54)
32(2,44,3,39,7)
32(2,4,1,6,6,4,9)
31(2,6,8,7,3,3,2)
30(3,3,3,1,2,9,9)
29 (2,3,5,3,3,7,6)
29 (24,72,1,6,7)
28 (1,2,1,2,3,7,12)
27(6,3,2,4,8,1,3)
27 (5,1,1,1,4,7,8)
26 (4,5,3,4,6,3,1)
25(3,2,2,03,3,12)
25 (6,6,1,3,1,5,3)
23 (2,6,0,1,4,4,6)

39.-42.

43.-44.
45-47.
48.
49.

50.
51.-53.

54.-55.

56.-60.

61.

62.-64.

65.-66.

67.-68.

69.-70.

luule
lind
ohk

tiib
vaikus
sara
Jjuuksed
suu
vaim
saatus
jumal
kurbus
tuli

uks
inimene
maja
naine
pilv
aken

ilu

aed
aasta
igavik
ime
tildruk
sein
ring
tanav
kujutlus
mang
lagi
muld
vale
ingel
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22 (0,0,0,0,7,13,2)
21 (0,5,1,4,6,5,0)
21 (4,3,1,2,3,44)
20 (0,2,2,2,5.4,5)
20 (2,3,1,1,1,6,6)
20(0,04,3,3,6,4)
20(1,5,1,2,3,6,2)
19 (0,5,3,0,2,5,4)
19 (0,1,3,3,1,6,5)
18 (0,1,1,1,4,5,6)
18 (1,0,1,3,5,5,3)
18 (5,2,1,1,3,2,4)
17(0,1,4,4,1,3,4)
16 (0,5,1,2,1,4,3)
15(3,3,3,1,3,1,1)
14 (3,5,2,2,2,0,0)
14 (0,0,3,3,5,2,1)
14 (4,5,0,2,0,2,1)
13 (6,0,1,5,1,0,0)
13(0,2,0,1,4,4,2)

11 (8,1,0,1,0,1,0)
11 (4,3,0,0,3,1,0)
11 (0,0,2,1,7,1,0)
11 (1,0,0,4,2,3,1)
11 (2,3,2,1,0,0,3)
10 (1,4,0,0,1,3,1)
9(0,2,0,1,2,2,2)
9(1,1,1,1,0,1,4)
9(0,1,1,0,1,1,5)
8(5,1,0,0,0,2,0)
8 (1,3,0,0,0,4,0)
7(0,4,1,0,0,1,1)
7 (4,2,0,0,0,1,0)
4 (0,0,0,0,0,1,3)

Pohisonade loendis on arvestatud ka liitsonu, kus loendiséna on
liitsGna pohisonaks.

J. Tuldava uurimusest selgub niisiis, et ilukirjanduslikus proosas
on enim kasutatavad sonad mees, aeg, silm, inimene, kiisi, naine,
pdev, asi, pea, ndgu. Vorreldes neid andmeid D. Kareva luuletuste
pohjal koostatud sonade sagedusreaga, selgub, et kiimne esimese
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sona seas on kokkulangevusi kolm: Karevalgi on esinemissagedu-
selt kolmandal kohal silm, viiendal kohal kdsi ning esikiimnesse
mahub D. Kareva pdhisdnavara loendis ka pdev. Kolmekiimne sa-
gedama sona hulgas esinevad Kareval ka sdnad aeg, mees, ndgu,
mis J. Tuldava uurimuse jérgi on ilukirjanduslikus proosas esimese
kiimne sagedamini esineva sona hulgas.

See vordlus peaks veel kord kinnitama, et sonavara on tGe-
poolest erinevates funktsionaalsetes stiilides iihesugune (kuulub ju
luulekeel ilukirjandusliku keele alla).

Kuid piiiidkem niitid saadud sonasagedustabelit analiiiisida. An-
tud artiklis uuritakse D. Kareva luuletuste pdhjal koostatud sona-
loendit korrelatsioonianaliiiisi abil. See on puhtalt sonadevahelise
seose uurimine ega pretendeeri mingile katsele tdlgendada D. Ka-
reva luulet. Et aga analiiiis ei jddks vaid tabelite ja arvude tasan-
dile, siis illustreerivad seda luuletused, mis peaksid niditama, kui-
das iihe sona kasutamine tekstis kutsub esile mingi teise sdna kasu-
tamise. Kahtlemata ei ole kdigis ndidetes viga olulist semantilist
seost korreleeruvate sdnade vahel.

3. 21 sagedamini tekstis esineva sdna korrelatsioonianaliiiis

Keele statistilisel uurimisel tekib sageli kiisimus kahe vdi enama
nihtuse vastastikusest seosest, antud kasitluses siis sellest, kas iihe
sona kasutamissagedusest sdltub ka mingi teise sdna kasutamis-
sagedus.

Keeles eksisteerivad statistilise iseloomuga seosed. Seos viljen-
dub selles, et iihe tunnuse muutudes ilmneb teisel tunnusel kaldu-
vus {tendents) muutuda keskmiselt, s.t. on olemas seos iihe tunnuse
kindla viirtuse ja teise tunnuse keskvairtuse vahel. Sellist tdenio-
suslikku seost nimetatakse korrelatsiooniks On olemas kaks p&hi-
list korrelatsiooniliiki: (1) korrelatsioon arvtunnuste vahel; (2) as-
takkorrelatsioon.

Korrelatsiooni mootmisel arvuliste nditajate alusel on oluline
kdigepealt kindlaks teha, mulline on seose (sSltuvuse) kuju. Suure-
mas osas keelestatistilistest iilesannetest eeldatakse lineaarset kor-
relatsiooni. Viimane on selline tunnustevaheline seos, kus iihe tun-
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nuse X vddrtuste suurenedes mingi iihiku vorra teise tunnuse Y
vddrtused suurenevad voi vihenevad keskmiselt mingi konstantse
suuruse vorra. Korrelatsiooniseos v3ib olla positiivne (tunnuse X
vdirtuste suurenedes suurenevad keskmiselt ka Y véartused) voi
negatiivne (tunnuse X viirtuste suurenedes vihenevad keskmiselt
tunnuse Y véirtused voi iimberpoordult).

Keelendhtuste vahel ei esine tipset korrelatsioonisdltuvust, seos
voib ainult ldheneda funktsionaalsele soltuvusele. Lineaarse korre-
latsiooni moStmisel kasutatav korrelatsioonikordaja r on konstru-
eeritud nii, et selle arvuline védrtus muutub vahemikus —1 kuni +1.
Lineaarse korrelatsiooni tédielikku puudumist tdhistab 0. Positiivse
korrelatsiooni puhul ldheneb kordaja pluss iihele ja negatiivse kor-
relatsiooni puhul miinus iihele.

Korrelatsioonikordaja keskmiseks viadrtuseks loetakse 0,3 ja
moodukaks vadrtuseks 0,6. Korrelatsioon iile 0,8 on juba mirki-
misvddrne tulemus. Korrelatsioonikordaja vairtus 0-0,2 tdhistab
iisna norka korrelatsiooni.

Siinses to0s on sonasagedustevaheline korrelatsioonikordaja arvu-
tatud programmipaketi STATGRAPHICS abil ning esitatud kor-
relatsioonimaatriksi kujul. Korrelatsioonimaatriksi iga lahter sisal-
dab kolme arvu. Esimene neist on korrelatsioonikordaja, teine vali-
mi maht ja kolmas olulisuse tdendosus p, kontrollimaks, kas kor-
relatsioon on statistiliselt oluline. Korrelatsiooni loetakse statisti-
liselt oluliseks, kui p pole suurem soovitavast olulisuse nivoost @,
mille standardne viirtus on 0,05 (vt. tabel 3).

Tabel 3. 21 sagedama sona korrelatsioonianaliiiis

maailm 60 silm uni Kisi taevas
maailm 1,00 0,8016 04675 0,8879 0,5495 -0,4352
(7 71 11 71 711 [ 7
0,0000 0,0302 0,2902 0,0076 0,2013 0,3291
00 0,8016 1,00 0,5969 0,7958 0,4264 -0,2031
(717 1 71 1 71N [N
0,0302 0,0000 0,1571 0,0323 0,3401 0,6622
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silm

kasi

taevas

elu

tee

paev

valgus

aeg

hing

armastus

sona
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maailm
0,4675
[ 7]
0,2902
0,8879
[ 7]
0,0076
0,5495
[ 7]
0,2013
-0,4352
[ 7]
0.3291
0,4076
[ 7]
0,3640
0,2155
[ 7]
0,6426
0,2802
[ 7]
0,5428
0.6497
[ 7]
0,1142
0,3048
[ 7]
0,5063
0,2297
[ 7]
0,6203
0,0305
[ 7]
0.9483
0,6565
[ 7]
0,1062

0,5969
[ 7]
0,1571
0,7958
[ 7]
0,0323
0,4264
[ 7
0,3401
-0,2031
L 7]
0,6622
0,1072
(7
0,8191
0,0872
[ 7]
0,8524
0,1290
L 7]
0,7828
0.4595
[ 7]
0,2998
0,6522
[ 7]
0,1124
-0,1466
L7
0,7538
0,3331
(7
0,4654
0,4875
[ 7]
0.2672

silm

1,00

[ 7]
0,0000
0,6362
[ 7]
0,1245
0,8721
[ 71
0,0105
0,2375
[ 7]
0,6081
0,4532
[ 7]
0,3072
0,5685
[ 7]
0,1829
~0.2826
[ 7
0,5392
0,8295
[ 7]
0,0210
0,0086
[ 7]
0,9855
0,4459
[ 7]
0,3160
0,6329
[ 7]
0,1271
0,7752
[ 7]
0,0406

uni

0,6362
[ 7]
0,1245
1,00

[ 7]
0,0000
0,6224
[ 7]
0,1355
-0,4801
[ 7]
0,2756
0,5875
[ 7
0,1654
0,1259
[ 7]
0,7880
0,0714
[ 7]
0,8791
0,6893
[ 7]
0.0867
0,2596
[ 7]
0,5740
0,2346
[ 7]
0,6126
0.3635
[ 7]
0,4229
0,7998
[ 7]
0,0308

kisi

0,8721
[ 7]
0,0105
0,6224
[ 7]
0,1355
1,00

[ 7]
0,0000
0,0130
[ 7]
0,9779
0,6659
[ 7]
0,1025
0,6115
[ 7]
0,1445
—0,0549
[ 7]
0,9069
0,8734
[ 7]
0,0102
-0,1643
[ 7]
0,7248
0,7068
[ 7]
0,0758
0,5513
[ 7]
0.1995
0,9261
[ 7]
0,0027

taevas
0,2375
[ 7]
0,6081
-0,4801
[ 7]
0,2756
0,0130
[ 7]
0,9779
1,00

[ 7]
0,0000
-0.5224
[ 7]
0,2290
0,6240
[ 7]
0,1342
-0.2414
[ 7]
0,6020
0,1417
[ 7]
0,7618
-0,3570
[ 7]
0,4319
-0,0373
[ 7]
0,9367
-0.0867
[ 7]
0,8534
-0,3053
[ 7]
0,5055
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mote

valu

vesi

puu

laps

linn

surm

maailm

00

silm

maailm
0,8573
[ 7]

0,0136
0,6606
[ 7]

0,1062
0,3923
[ 7]

0,3840
-0,4900
[ 7]

0,2643
-0,0639
[ 7]

0,8918
0,7900
[ 7

0,0346
0,8116

[ 7]
0,0267

elu

0,4076
[ 7
0,3640
0,1072
[ 7]
0,8191
0,4532
[ 7]
0,3072
0,5875
[ 7]
0,1654

60
0,7629
[ 7
0,0460
0,6159
[ 7]
0,1409
0,2689
[ 7
0,5598
—0,4631
[ 7]
0,2954
-0,2451
[ 7]
0,5962
0,6288
[ 7
0,1304
0,5773
[ 7]
0,1747

tee

0,2155
[ 7]
0,6426
0,0872
[ 7]
0,8524
0,5685
[ 7]
0,1829
0,1259
[ 7]
0,7880

silm

0,8361
[ 7
0,0191
0,5776
[ 7]
0,1745
0,4788
[ 7
0,2771
0,0462
[ 7]
0,9216
0,3562
[ 7
0,4329
0,0354
[ 7]
0,9399
0,7680
[ 7]
0,0437

paev
0,2802
[ 7]
0,5428
0,1290
[ 7]
0,7828
-0,2826
[ 7]
0,5392
0,0714
[ 7]
0,8791

uni
0,8518
[ 7]
0,0150
0,7965
[ 7]
0,0321
0,2028
[ 7]
0,6628
-0,6452
[ 7
0,1176
-0,1714
[ 7]
0,7133
0,7764
[ 7]
0,0401
0,8117
[ 7]
0,0266

valgus
0,6497
L 7
0,1142
0,4594
[ 7]
0,2998
0,8295
[ 7]
0,0210
0,6893
[ 7]
0,0867

kisi
0,8726
[ 7
0,0104
0,7123
[ 7]
0,0725
0,5178
[ 7
0,2339
0,0367
[ 7
0,9378
0,6228
[ 7]
0,1352
0,1112
[ 7]
0,8123
-0,9152
[ 7]
0,0038

aeg

0,3048
L 7]
0,5063
0,6522
[ 7
0,1124
0,0086
[ 7
0,9855
0,2596

[ 7]
0.5740

89

taevas
-0,1047
[ 7]
0,8233
-0,5185
[ 7]
0,2332
0,5324
[ 7]
0,2187
0,8936
[ 7]
0,0067
0,3033
[ 7]
0,5084
-0,7716
[ 7]
0,0421
0,1723
[ 7]
0,7118

hing
0,2297
L 7]
0,6203
-0,1466
[ 7
0,7538
0,4459
[ 7]
0,3160
0,2346

[ 7]
0,6126
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taevas

elu

tee

piev

valgus

aeg

hing
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valu
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elu

0,6659
[ 7]
0,1025
-0,5224
[ 7]
0,2290
1,00

[ 7]
0,0000
-0,0093
[ 7]
0,9842
-0,3205
[ 7]
0,4834
0,4958
[ 7]
0,2578
-0,1459
[ 7]
0,7550
0,7948
[ 7]
0,0327
0,3811
[ 7]
0,3990
0,7766
[ 7]
0,0400
0,5065
[ 7]
0,2460
0,5763
[ 7]
0,1757

tee

0,6115
[ 7]
0,1445
0,6240
[ 7]
0,1342
-0,0093
[ 7]
0,9842
1,00

[ 7
0,0000
0,1727
[ 7]
0,7111
0,7766
[ 7
0,0400
-0,5805
[ 7
0,1717
0,3889
[ 7
0,3885
0,0318
[ 7]
0,9460
0,4019
[ 7]
0,3714
0,5323
[ 7]
0,2187
0,1301
[ 7]
0,7810

piev

-0,0549
[ 7]
0,9069
-0,2414
[ 7]
0,6020
-0,3205
[ 7]
0,4834
0,1727
[ 7
0,7111
1,00

[ 7]
0,0000
0,0136
[ 7]
0,9770
-0,0201
[ 7]
0,9660
-0,3721
L 7]
04111
-0,1159
[ 7]
0,8046
0,0629
[ 7]
0,8933
0,0882
[ 7]
0,8580
0,3421
[ 7]
0,4526

valgus
0,8734
[ 7]
0,0102
0,1417
(7
0,7618
0,4958
[ 7]
0,2578
0,7766
(7]
0,0400
0,0136
L 7
0,9770
1,00

(7]
0,0000
-0,3316
[ 7]
0,4675
0,5803
(7]
0,1720
0,2650
[ 7]
0,5658
0,8205
L 7]
0,0237
0,8917
[ 7]
0,0070
0,5546
( 7
0,1963

aeg
-0,1643
[ 7
0,7248
-0,3570
[ 7]
04319
-0,1459
[ 7]
0,7550
~0,5805
[ 7]
0,1717
~0,0201
[ 7]
0,9660
~0,3316
[ 7]
0,4675
1,00

[ 7]
0,0000
-0,4471
[ 7]
0,3145
0,1847
[ 7]
0,6918
0,0969
[ 7
0,8362
0,1080
[ 7]
0,8177
0,2069
[ 7]
0,6562

hing

0,7068
[ 7]
0,0758
-0,0373
[ 7
0,9367
0,7948
[ 7]
0,0327
0,3889
[ 7
0,3885
-0,3721
[ 7]
0,4111
0,5803
[ 7]
0,1720
-0,4471
[ 7]
0,3145
1,00

[ 7]
0,0000
0,0869
[ 7]
0,8531
0,5984
[ 7]
0,1558
0,4492
[ 7]
0,3120
0,2171

L 7]
0,6401
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vesi

puu

laps

surm

maailm

00

silm

kasi

taevas

elu

12*

elu

-0,1554
[ 71
0,7393
-0,4077
[ 7]
0,3640
0,3661
[ 7]
0,4193
0,2769
[ 7]
0,5477
0.6327

[ 7]
0,1272

tee

0,9455
[ 7]
0,0013
0,6333
[ 7]
0,1268
0,5210
[ 7]
0,2305
-0,2454
[ 7]
0,5959
0,5799
[ 7]
0,1724

armastus sona

0,0305
[ 7
0,9483
0,3331
[ 7]
0,4654
0,6329
[ 7]
0,1271
0,3635
[ 7]
0,4229
0,5513
[ 7]
0,1995
—0,0867
[ 7]
0,8534
0,3811
[ 7]
0,3990

0,6565
L 7
0,1092
0,4875
(7
0,2672
0,7752
(7
0,0406
0,7998
(7
0,0308
0,9261
L 7
0,0027
-0,3053
[ 7]
0,5055
0,7766

[ 7]
0,0400

péev
0,3686
L 7]
0,4159
-0,1244
[ 7]
0,7905
-0,1372
L 7
0,7692
0,4670
[ 7]
0,2907
0,1452

(7
0,7561

mote
0,8573
[ 7]
0,0136
0,7629
[ 7]
0,0460
0,8361
[ 7]
0,0191
0,8518
[ 7]
0,0150
0,8726
[ 7]
0,0104
-0,1047
[ 7]
0,8233
0,5065

[ 7]
0,2460

valgus
0,7316
[ 7]
0,0616
0,0780
[ 7
0,8680
0,3655
[ 7]
0,4202
0,2199
[ 7]
0,6357
0,9269

[ 7
0,0027

valu

0,6606
[ 7]
0,1062
0,6159
[ 7]
0,1409
0,5776
[ 7]
0,1745
0,7965
[ 7]
0,0321
0,7123
[ 7]
0,0725
-0,5185
[ 7]
0,2332
0,5763

[ 7]
0,1757

aeg

-0,3862
[ 7]
0,3922
-0,5225
[ 7
0,2289
-0,3717
[ 7]
0,4116
0,3935
[ 7]
0,3824
-0,1102
[ 7]
0,8141

vesi
0,3923

[ 7
0,3840
0,2689
[ 7]
0,5598
0,4788
[ 7
02771
0,2028
L 7
0,6628
0,5178
L 7
0,2339
0,5324
[ 7]
0,2187
-0,1554
[ 7]
0,7393

91

hing
0,2111
[ 7
0,6496
0,1937
(7
0,6773
0,7694
(7
0,0431
-0,1747
[ 7]
0,7080
0,5981
[ 7]
0,1560

puu

~0,4900
[ 7]
0,2643
-0,4631
[ 7]
0,2954
0,0462
[ 7
0,9216
-0,6452
[ 7]
0,1176
0,0367
[ 7]
0,9378
0,8936
[ 7]
0,0067
-0,4077
[ 7]
0,3640
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armastus sona mote valu vesi puu
tee 0,0318 04019 0,5323 0,1301 09455 0,6333
[ 7 (717 11 (711 (711 7]
0,9460 0,3714 0,2187 0,7810 0,0013 0,1268
piev -0,1159 0,0629 0,0882 0,3421 0,3686 -0,1244
[ 7] (717 111 171 (711 [ 7
0,8046 0,8933 0,8580 04526 0,4159 0,7905
valgus 0,2650 0,8205 0,8917 0,5546 0,7316 0,0780
[ 7] (71 11 71 [ 711 [ 7
0,5658 0,0237 0,0070 0,1963 0,0616 0,8680
aeg 0,1847 -0,0969 0,1080 0,2069 -0,3862 -0,5225
[- 7] (717 711 (711 (71 [ 7
0,6918 0,8362 0,8177 0,6562 0,3922 0,2289
hing 0,0869 0,5984 0,4492 0,2171 0,2111 0,1937
[ 7 (71 71 (711 (71 [ 7
0,8531 0,1558 0,3120 0,6401 0,6496 0,6773
armastus 1,00 0,6035 0,3634 0,6886 —0,1033 -0,2397
[ 7] (71 711 (71 [ 711 [ 7
0,0000 0,1513 0,4230 0,0871 0,8256 0,6047
sona 0,6035 1,00 0,8624 0,883 0,3355 -0,3067
[ 7] (717 11 71 [ 711 [ 7N
0,1513 0,0000 0,0125 0,008 0,4619 0,5035
mote 0,3634 0,8624 1,00 0,7411 0,5825 -0,1923
[ 7] (71 71 1 [ 711 [ 7
0,4230 0,0125 0,0000 0,0567 0,1700 0,6796
valu 0,6886 0,8830 0,7411 1,00 0,1574 -0,5577
[ 7] (71 711 77 €71 [ 7N
0,0871 0,0084 0,0567 0,0000 0,7361 0,1933
vesi -0,1033 0,3355 0,5825 0,1574 1,00 0,5245
[ 7] (117 711 71 [ 71 [ 7
0,8256 0,4619 0,1700 0,7361 0,0000 0,2269
puu -0,2397 -0,3067 -0,1923 -0,5577 0,5245 1,00
[ 7 (17 (711 [ 717 [ 711 [ 7N
0,6047 0,5035 0,6796 0,1933 0,2269 0,0000
laps 0,1722 0,3684 0,2708 0,0979 0,3669 0,5863
[ 7] (11 711 711 [ 711 [ 7
0,7119 04162 0,5570 0,8347 04182 0,1665
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silm

uni

kiisi

taevas

elu

tee

paev

armastus sona

0,0241
[ 7]
0,9591
0,3299
[ 7]
0,4698

0,4113
[ 7]

0,3593
0,9272

[ 7]
0,0026

laps

-0,0639
[ 7
0,8918
-0,2451
[ 7
0,5962
0,3562
[ 7
0,4329
-0,1714
[ 7]
0,7133
0,6228
[ 7
0,1352
0,3033
[ 7]
0,5084
0,3661
[ 7]
0,4193
0,5210
[ 7
0,2305
-0,1372
[ 7]
0,7692

mote valu
0,4583 0,6314
[ 71 [ 7
0,3010 10,1283
0,9605 0,761
[ 71 [ 7
0,0006 0,046

linn

0,7900
[ 7]
0,0346
0,6288
[ 7]
0,1304
0,0354
[ 7]
0,9399
0,7764
[ 7]
0,0401
0,1112
[ 7]
0,8123
-0,7716
[ 7]
0,0421
0,2769
[ 7]
0,5477
-0,2454
[ 7]
0,5959
0,4670
[ 7]
0,2907

93

vesi puu
-0,0406 -0,8499
[ 71 [ 7]
0,9312 0,0154
0,5868 —0,1666

[ 71 [ 7
0,1660 0,7211

surm
0,8116
[ 7]
0,0267
0,5773
[ 7
0,1747
0,7680
L 7]
0,0437
0,8117
[ 7]
0,0266
0,9152
[ 71
0,0038
-0,1723
[ 7]
0,7118
0,6327
[ 7]
0,1272
0,5799
[ 7]
0,1724
0,1452

[ 7]
0,7561
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laps linn surm
valgus 0,3655 0,2199 0,9269
[ 7] [ 7] [ 7
0,4202 0,6357 0,0027
aeg -0,3717 0,3935 -0,1102
[ 7] [ 7] [ 7]
0,4116 0,3824 0,8141
hing 0,7694 -0,1747 0,5981
[ 7] [ 7] [ 7]
0,0431 0,7080 0,1560
armastus 0,1722 0,0241 0,3299
[ 7] [ 7] [ 7
0,7119 0,9591 0,4698
sona 0,3684 0,4113 0,9272
[ 7] [ 7] [ 7]
0,4162 0,3593 0,0026
mote 0,2708 0,4583 0,9605
[ 7] [ 7 [ 7]
0,5570 0,3010 0,0006
valu 0,0979 0,6314 0,7614
[ 7] [ 7] [ 7]
0,8347 0,1283 0,0468
vesi 0,3669 —-0,0406 0,5868
[ 7] [ 7] [ 7]
0,4182 0,9312 0,1660
puu 0,5863 —0,8499 -0,1666
[ 7] [ 7 [ 7]
0,1665 0,0154 0,7211
laps 1,00 -0,5211 0,3786
[ 7] [ 7 [ 7]
0,0000 0,2305 0,4023
linn -0,5211 1,00 0,4396
[ 7] [ 7] [ 7]
0,2305 0.0000 0,3237
surm 0,3786 0,4396 1,00

[ 7] [ 7] [ 7]
0,4023 0,3237 0,0000
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Seda maatriksit vaadates selgub, et sdnade vahel esineb kohati
isegi lisna tugevat korrelatsiooni. Niteks kui s6na maailm esine-
miskordade arv kogust kogusse kasvab, siis on sellega seotud ka
sona méte esinemiskordade arvu kasv, sest nende sonade vaheline
korrelatsioon on 0,86.

Tabelist selgub ka, et negatiivset korrelatsiooni (s.t. kui iihe
tunnuse vaartused suurenevad, siis teise tunnuse viiartused vahene-
vad keskmiselt vdi imberpdérdult) esineb uuritavate sonade vahel
vihe. Suuremad negatiivsed korrelatsiooniseosed on sonade linn ja
taevas (r=-0,77), uni ja puu (r=-0,65), puu ja linn vahel
(r =-0,85). See tihendab, et kui niiteks s6na uni esinemiskordade
arv kasvab, siis sona puu viirtuste arv viheneb seejuures kesk-
miselt.

Eespool osutati, et tabelis on igas lahtris kolm arvu, millest vii-
mane nditab, kas korrelatsioon on statistiliselt oluline v6i mitte.
Tabelist selgub, et statistiliselt olulised on vaid 37 korrelatsiooni.
Siinkohal tsiteeriksin Juhan Tuldavat: “Leksikaalse seose md6tmi-
sel voib piirduda ainult suhtelise laheduse vo6i kauguse hinnanguga
voi nduda Kka statistilise olulisuse maidramist vastavalt mate-
maatilise statistika ja tdendosusteooria reeglitele.” (Tuldava 1978a:
129).

Seega voiks antud t60s piirduda vaid sonade suhtelise liheduse
voi kauguse hinnanguga. Asjaolu, et iilejadnud korrelatsioonid pole
statistiliselt olulised, on pohjendatav eelkdige sellega, et vorrelda-
vate tunnuste valimi maht on liiga vdike — ainult 7.

Tuleb rohutada, et korrelatsioonikordaja arvulist vairtust ei tohi
tolgendada protsendilise véirtusena, s.t. avaldus r = 0,86 ei tihen-
da, et korrelatsioon oleks 86-protsendiline. Seevastu on vdimalik
protsendiliselt tdlgendada korrelatsioonikordaja védrtust ruudus
ehk mairatuse kordajat, mis nditab, kui suure osa iihe tunnuse va-
rieeruvusest kirjeldab (determineerib, madrab) teine tunnus,
s.t. madratuse kordaja hindab tunnustevahelist seost protsendiliselt.
Niiteks: » = 0,86, r2 = 0,74. Seda vdib tdlgendada nii, et 74% iihe
tunnuse varieeruvusest on tingitud vastastikusest mojust, kuna
iilejazinud osa selle tunnuse varieeruvusest soltub faktoritest, mida
me katse pohjal ei saa kindlaks médrata ja mida nimetame juhu-
seks. Seega 74% tunnuse méte varieeruvusest on tingitud vastas-
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tikusest mojust tunnusega maailm, iilejainud 26% varieeruvusest
tuleneb muudest faktoritest.

Tuleme niiiid veel kord tagasi korrelatsioonimaatriksi juurde. Kor-
relatsioonimaatriksist arusaamise holbustamiseks on sobiv kasuta-
da mitmesuguseid korrelatsioonigraafe, mille abil saab illustreerida
tunnuste riihmitumist omavahel. Jargnevalt ongi koigepealt
esitatud korrelatsioonigraaf ning selle all antud graafis esinevate
sonade korrelatsiooni (koosesinemist) illustreerivad luuleniited.

mdste
0,86 0,96/ 087\ N 0,84
maailm sum (" kasi —— silm
T 081 092 0 T \ 087 —
0,85 0,86\__
( uni ) ( 8 ( sona
A/>08 S 07<A/<0.8

Joonis 1. Sonade mote, maailm, surm, kisi, silm, uni, 66, sona vahe-
lised korrelatsiooni suhted.

méte — uni: “Ma tean, Sa oled mote, mina tunne — / ma tunnen
Sind. Ja Sina métled must / musttuhat toelust. Luule sulab unne / ja
uni ellu —” (Kareva 1991: 161); “Otsekui unes keeran, / keerutan
voru kiel. / Mote viarahtab, vajub,” (Kareva 1991: 166); “Kerge,
kerge on laev, mus kannab / lab1 une laguunide / su métet ja meele-
heidet” (Kareva 1992: 45).

maéte — maailm: “Maailm kui nauding ja kannatus? / Maailm kui
mote.” (Kareva 1992: 27); ‘Mees, kelle méte selge, siida aus, / ja
naine nigija, kel eluandvad kded — / neid kahte usun. / Uude maa-
ilma iiksainus laevukene iile lieb.” (Kareva 1986: 76); “vaata, / see
mootmatus oleme meie, / see mote on maailma ase.” (Kareva 1992:
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44); “labi une laguunide / su métet ja meeleheidet, / mis maailma
dra ei mahu;” (Kareva 1992: 45).

mote — kdsi: “Kui kummaline — kutsusin Sind mdttes / ja Sina
tulid. Ilmsi. / Ilmusid / mu ette, oma sooja kitte vdttes / mu kiilmad
sormed.” (Kareva 1986: 35); “Mees, kelle mdte selge, siida aus, / ja
naine nigija, kel eluandvad kided —" (Kareva 1986: 76).

mote — sona: “Mu mote piisib iiha sulepeas, / kuid sénad on mu
meelest kehvad kestad —" (Kareva 1991: 161); “siil, teispool tih-
ti, taevaid, motteid, sonu —” (Kareva 1991: 168); “Minu sdnade
tumedad tagamaad / drgu tulgu sul mottessegi.” (Kareva 1992: 34)

maailm — surm: “Ta piinas mind surnuks, ta surus / mu rindu riim-
sona hirmsa — / ja tdotas, et iiheski maailmas / pole mul pdisu
tast.” (Kareva 1992: 33); “Kolm piihitsust maailma littes, /---/ siind
surm /sdng” (Kareva 1991: 170).

surm

/r/>0,8 e 0,7<//<0,8
______ 0,6 </<0,7

Joonis 2. Sonade uni, sona, surm, valu, linn, silm vahelised korre-
latsioonisuhted.

kéisi — silm: “Ta juustes on unenéoilmad / ja maarjajad varvi haal /
Ta aeglaselt suleb su silmad / armsama jahedal kiel” (Kareva
1980: 12); “Pilgeni pidulik oli see pdev. / Oli, kui polnukski piiha. /
Hiilgavad silmad ja higised kded, / iiksteiseilistus iiha " (Kareva

13
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1981: 13); “nii et inimsilm ei nde./ Vaid luule vastu pimedust ja
surma / saal tostab hapra igavese kie.” (Kareva 1986: 67).

kdsi — surm: “Ah, mis tahendus, mis surm, mis séra / surub siidant,
kuni sdestub dra, / heljub pimedusse polend leht? / Hetkeks hirmu
kisi koril,” (Kareva 1991: 244); “Vaid luule vastu pimedust ja
surma / sdil tostab hapra igavese kide.” (Kareva 1986: 67).

uni — séna: “Mind piiras randtihtede parv, / une soolased, vae-
vavad killud, viirastuste vodrleegion. / Sonad sulasid, sosistasid.”
(Kareva 1992: 11); “sail, teispool tdhti, taevaid, motteid, sdonu — /
ma suren, siinnin, 6rn ning uhke suren / Sus tuhatkordselt, et taas
puhkeda / ja unest unne kanda aardena” (Kareva 1991: 168).

uni — surm: “kuni une pdhjatus peeglis / saavad nad silmapilguks /
kokku, sulavad iiheks / sdnaks — / mu siida ja surm.” (Kareva
1992: 28); “Ma nigin unes — Saatan koneles / Su hailel. /--/ ja
iitles: “Hoia. / Siin on surm.”” (Kareva 1991: 8).

maailm

0,66. 0,79 10,67 0,80 0,89
séna valu uni
0,63 10,69 0,80
! |
linn armastus silm
n/>08 - 0,7</4/<0,8

______ 0,6 </n/<0,7

Joonis 3. Sénade maailm, séna, valu, 66, uni, linn, armastus vahelised
korrelatsioonisuhted.

uni — valu: “Sinu sinine maa — uduméed, unendod, / karge kan-

gastus merevahust ja kaljudest, / valust ja rahust.” (Kareva 1991:

160).
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uni — linn: “mu viimase veeringu vairne linn, / arm, ahastus, hirm
koik koos — / veres, vabisev, rindad ja kihutad und,” (Kareva
1992: 38).

uni — silm: “Armastus on taeva tarkus ja saladus, / virav, viiv, dra-
tav uni, / silmade avanemine, naer,” (Kareva 1991: 250).

sona — surm: “Ainult sina, S6na. / Ainult Sina, surm, / must ei
lahku ega lagune.” (Kareva 1992: 29).

maailm — 66: “O6 tulles maailm avardub meil kahel.” (Kareva
1980: 16); “Oh, kdibus, kes koikus kdgaras magab, / drgates 66ks
vaid, et ainsa partiiga / voita maailm.” (Kareva 1992: 37).

maailm — sona: “Maailm maalib noiamirke, / sonib unesdnu,”
(Kareva 1992: 14); “Sina, unendokuningas, Sona / sala-allika vald-
jas, vii / oma riskideriiki mind, mana / maailm olevaks, nihtavaks
nii,” (Kareva 1992: 27).

maailm — valu: “Maailm maalib noiamarke, / sonib unesénu, / so-
sistab ja loitsib, manab / meeli jarjepanu / tuthmimaks, et terav va-
lu / teadvusse ei 16ikuks,” (Kareva 1992: 14).

maailm — uni: “Luuletus on kui unendgu; ilihtaegu mailestus ja
kujutlus; ei mitte elu-, vaid saatusejoont pidi avanev toelus, ei
mitte osakslangev, vaid alati olemasolev osa me maailmast —
koiksuse konetus.” (Kareva 1991: 243).

uni — ¢0: “Sa puhkad end vilja mu lohutus luus / ja usud, et 66
tuleb parem. / Su silmis ja suus on mu lainetav juus / just nagu Su
unenios varem.” (Kareva 1981: 19); “Oost 66sse hingeldan ma
sama une rinnal —” (Kareva 1992: 12); “Ma kuulsin unes iitlevat
tiht hailt, / mismoodi maitseb mahajaetud leib — / ja vastasin: ma
tean. / Ma tunnen 66d;” (Kareva 1992: 20).

armastus — valu: “armastuse jumalikud aiad! — 66 palved, / pala-
viku, valu, vaikimise,” (Kareva 1991: 24); “Armastus, valu: ma
olen.” (Kareva 1991: 248); “Ah, armastus! Eile ta viidi. / Veel ve-
retab Shturand. / Mu viimne valu veel viibib.” (Kareva 1986: 55).

valu — linn: “Ma istun valgel aknalaual pikas koridoris / ja mind ei
puutu valust krampikiskund linn” (Kareva 1978: 26); “Lapse valu

13*
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ja raev, / iiksiolek ja iilekohus, juhututvused, / hulkumine, / linn,
linn, I6putud kangialused,” (Kareva 1991: 42).

valgus — sona: “Uha lilhemaks jaib piev / ja kirjutatud sona. /
Viimne valgus, / vaimne igatsus.” (Kareva 1986: 6).

valgus — mote: “Pilvede valgus on 16putu minek. / Motete miilire
mureneb.” (Kareva 1980: 22); “Ma seisin voodil, voogav valgus
iill, / ja teadsin: see, mis tuleb, tungib labi / me tahte, motte, tunde,
teadvuse;” (Kareva 1992: 22).

valgus — kdsi: “Oleviku kisi hoiab peos / minevikku mitmeharu-
list, / valgust valitseb,” (Kareva 1986: 18).

surm
0,69 0,78 065
. maailm
0,62
r/ > 0,8
090 | e 0,7<//<0,8
______ 0,6 </r/<0,7

Joonis 4. Sonade valgus, sona, kiisi, mote, silm, surm, tee, uni, taevas,
maailm, puu vahelised korrelatsioonisuhted.

valgus — silm: “Sinu silmad on hiiljatud aed, / kuhu pilvede valgus
vaob.” (Kareva 1980: 45); “Valu ja halastust veerid / ja voolab
valgust Su silmist.” (Kareva 1992: 27); “Kuiv valgus, nii et silma-
del on valus — / on see mu osa” (Kareva 1986: 21).
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valgus — uni: “Sa uneski polnud nii ilus / kui seal, selle valguses.”
(Kareva 1981: 23).

valgus — maailm: “Mind valgus pimestas, / maailma pdhjast purs-
kuv plahvatus.” (Kareva 1992: 9); “Mina ei saanud, / mind polnud
sddl. / Kolmandas valguses. / Kiiiinla kustudes kostis hiil / maail-
ma algusest.” (Kareva 1981: 7).

valgus — surm: “siindisin surmaga segi, / viseldes, hiiiides pime-
dust, / kust olin tulnud. / Videvik viibis toas. / Valgust tiksus, kell
voolas.” (Kareva 1983: 4).

sdna
0,93 0,93
. surm
kisi 0,78 0,78
0,67 0,77
0,62
unt elu Silm
0,80 0,63
hing armastus
/r/>0,8
------- 0,7 </r/< 0’8
—————— 0,6 </r/<0,7

Joonis 5. Sénade sdna, kdsi, surm, uni, elu, silm, hing, armastus
vahelised korrelatsioonisuhted.

tee — taevas: “Korge, selge ja puhas, / karge peeglina taevas /
moodab mu muutumisi / sel nii lihikesel teel.” (Kareva 1981: 39);
“Toonelinnud tdusid iile taeva, / vaevaliselt vanker veeres teel.”
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(Kareva 1983: 10); “Maagilised lahtiiitlemised / selle augusti laus-
taeva taustal / kihutaval kdzdnulisel teel.” (Kareva 1992: 29).

taevas — puu: “Mis tunne on olla lill, / puu, taevas?” (Kareva
1983: 42); “Ikka veel vaatad taevasse, / kurbus hdmara varjuna
kannul. / Puud on kasvanud GShtusse.” (Kareva 1980: 22); “Tuul,
taevas ja kirikud, raagus puud,” (Kareva 1980: 28).

sona — kdsi: “Maailm miratses ja oigas. / Palavik / pures, raputas
ka tema keha, / kitt, mis kirjutas: / mu olevik” (Kareva 1986: 19).

séna — surm: “kuni surmani sirutuv sdrm / sulges sOna, mis
tulvamas suule.” (Kareva 1992: 41); “Ta piinas mind surnuks, ta
surus / mu rindu riimsona hirmsa —” (Kareva 1992: 33).

sona — elu: “Usun elu ja ennast, / kdiges elavat vaimu, / vaikust
sonade taga.” (Kareva 1981: 36); “Ma tean, et sel, kes tulvil teisest
elust, / siin elus vGetakse koik sOnad suust.” (Kareva 1986: 45);
“Milleta me elus / ei oleks hingust, / sonas tdhendust.” (Kareva
1986: 71).

séna — silm: “Armastus on taeva tarkus ja saladus, / virav, viiv,
dratav uni, / silmade avanemine, naer, / huuled / hetk enne saatu-
seks saavat sOna: ma armastan Sind.” (Kareva 1991: 250).

kasi — uni: “Arglikuna sirutasin kée. / Ja naerma pahvatasin, mdis-
tes und,” (Kareva 1992: 9); “Otsekui unes keeran, / keerutan voru
kdel” (Kareva 1991: 166).

kdsi — elu: “Kisi kobab konarusi, kriime, / kirjutusi kiviseina
sees. / Elu pimestavalt puhtaid riime / puhkeb igas inimsiidames.”
(Kareva 1991: 198).

elu — hing: “Ta eriline vaist / on elus liitkvel nagu vereringe. / Nii
kogemata hing kord leiab hinge” (Kareva 1992: 17).

surm — silm: “Igaks pilguks, mil silmad sulged, / sinuga on su
surm.” (Kareva 1983: 7).

silm — armastus: “laste silmades liikuvat, loovat / loomuse mo6tu
ja maailma mdGtmatust moista, / armastuse ja hirmu,” (Kareva
1991: 229).
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Eelnev kisitlus niditas seost sdnade esinemissageduse vahel.
Kahtlemata voiks kiisida, mida see kdik meile annab. On selge, et
kirjanduse uurimisel oleks vaja jouda “paljaste sonade” vaatlemi-
selt nende tihenduse uurimiseni, seega semantikani. “Klassikalise
mddratluse jédrgi uurib semantika keelemarkide seoseid reaalsusega,
mida nende mairkide abil tdhistatakse. Tegelikult ei saa mérkidel
(nt. sdnadel) olla mingeid otseseoseid maailmaga — need seosed
lahevad inimese kaudu, kes keelt kasutab.” (Oim 1990: 1825).
Sonal on tdhendusvéime, kuid tdhendus pole sona kiilge kin-
nistatud jddva, paratamatu kindlusega. Sona kui tingmirgi, tema
tahenduse ja tdhistatava objekti, s.o. denotaadi suhted on tegelikult
liikuvad suhted. Kui keelemairkidele annab tihendused inimene,
kes neid kasutab, ja kui keele maailmapilt “ei tule siiski eelkdige
esile mitte tliksiksonade tihenduste omadusi vaadeldes, vaid uuri-
des tahenduste omavahelisi suhteid teatud temaatilistes viljades”
(Oim 1990: 1827), siis vdiks digustatult “keelduda” Doris Kareva
sonavara semantilisest kisitlusest. Seda enam, et D. Kareva on ise
Oelnud: “...aistilisust edasi anda, mis on keeles minu jaoks koige
olulisem. Sonade tihendus tuleb hiljem. /---/ Mida “luuletus tahab
oelda”, sellest saan ma alati tagantjérele aru.” (Kauksi 1993: 62).
Samas tuleb siiski tunnistada, et sdnad D. Kareva luuletekstides
tdhendavad ja tihistavad seda, mis nad reaalsuses on. Ent kui jao-
tada sona otsese tihenduse plaan kaheks allplaaniks — denotat-
siooniks ja konnotatsiooniks (viimane tdhistaks kdikvdimalikke
emotiivseid “niiansse” ja “varvinguid”, mis sdnade tdhenduses osa-
levad ning mis alluvad tdrksalt semantilisele kirjeldusele) —, siis
voib 6elda, et sdna mitte ainult et sdilitab oma konnotatiivse suu-
nitluse kdigis iilekantud tdhendustes, vaid veelgi enam: sdna kon-
notatsioonidest oleneb koige otsesemal viisil selle sdna denota-
tiivsete iilekandevoimaluste hulk. Niiteks: “Valisin valguse. Val-
gus ei valinud mind; / ta valdas mind. Mina ei vallanud teda,” (Ka-
reva 1992: 14). Siin on valguse konnotatiivseks tdhenduseks sel-
gus, avatus, valgus kui mingi imeline kiirgus ja arusaamine; samu
“niiansse” kannab tegelikult ka selle sona denotaat: valgus, s.o. he-
ledus, selgus, s.0. valge aeg, ndhtavus. Seega: kuigi sdna on nii-
suguses naabruses voi suhtes teiste sdonadega, kus hakkavad kaasa
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virvendama mitmed tema tidhendusvarjundid, on siiski v&imalik
tajuda selle sdna seost maailmaga.

Kuna luules on kesksel kohal kujund, mis on samal ajal uus ja
enneolematu sdnaseos, siis voivad sonad luules saada hoopis teist-
suguse tihenduse. “Kujund, eriti kaasaegse luule oma, iihendades
ndiliselt iihendamatuid, vdib deformeerida sdna ja tdhenduse suh-
teid véga siigavalt ehk, kui kasutada tappisteaduslikku vordlust, 16-
hestab sdona tdhendusliku tuuma, vallandades tohutud poeetilise
energia varud.” (Kalda 1976: 49-50). Seega toimub kujundi loomi-
sel iilimalt keeruline protsess, kus sona pohitdhendus surutakse
tagaplaanile voi isegi suletakse ning asemele tuleb hoopis uus kva-
liteet, madratute dimensioonidega luulesdna, mille tihendus soltub
vastuvotjast.

Niisiis annab iga inimene sonale “oma tihenduse”. Isegi kuulus
tahenduste uunja Charles E. Osgood on oma raamatus Tdhenduste
méotmine 6elnud: “Tavaliselt, kui me tahame vilja selgitada, mida
miski iihele inimesele tdhendab, me palume tal seda delda.” (Os-
good 1967: 18).

Kiesolevas to6s on rakendatud vaid iihte kvantitatiivse meetodi
voimalust kirjanduse uurimisel, kuid kahtlemata on siin ruumi ja
suundi veel palju.
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ANTROPOMORFSED KUJUTISED
PUUTUVEDEL LAANE-SIBERIS

Art Leete

Etnoloogilisest vo6i arheoloogilisest kirjandusest Siberi rahvaste
kohta voib leida hulgaliselt andmeid antropo- ja zoomorfsetestest
kujutistest. Ehkki nende raiumisest puutiivedesse on teateid vordle-
misi vihe, on ka need kujutised muude puumarkide korval koitnud
uurijate tdhelepanu. Sellest annavad tunnistust kirjeldavat laadi
teated juba varasemas Siberi-alases kirjanduses. Nende tdpsem in-
terpreteerimine pole aga eriti hdlbus ja vdimatu on vilja tuua
mingeid tildisi seaduspérasusi. Kdesolev artikkel piitiab olemasole-
vatest vihestest andmetest tilevaate anda.

1. Varasemad kirjandusest pirit teated

Niiteks on T. Konigsfeld 1740. aastal oma reisimédrkmetes iiles ta-
hendanud kaks juhust (iiks hantide, teine manside juures), kus ta
ndeb metsas antropomorfseid kujutisi, mida vGib suure tGendosuse-
ga pidada puutiivedele raiutuks. Samas ei luba asjaolu, et Konigs-
feldi kasikirjalisi andmeid on edastanud teised autorid (Titova
1975; Karjalainen 1918), meil péris kindlalt viita, et need just puu-
tiivedele tehtud antropomorfsed mirgid on. Niiteks hindab Karja-
lainen Konigsfeldi teadet kriitiliselt ja mérgib, et kirjeldusest ei
selgu, kas antropomorfne pilt on puu kiilge kinnitatud véi puu
peale tehtud. Samuti pole teada, kas puu ise on vaim v6i on puu
vaimu asukohaks. Aga parimus eristavat seda iildse halvasti (Karja-
lainen 1918: 170). Konigsfeldi kirjeldused seostavad antropomorf-
seid figuure “Saitani” kujutisega ning teatud kultuslike funktsiooni-
de (ohverdamise) ja liihiajaliste ebaharilike ilmastikunihtustega
(tugeva tuule tekkimine kuju raiumisel).
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Peale Kénigsfeldi on antropomorfsete kujutiste raiumisest puu-
tivedesse teateid edastanud ka Gondatti ja Nossilov. Gondatti tea-
tel (1886) Idigati kogukondlike haldjate kujutisi veel kasvavale
puule. Nossilovi jirgi (1904) joonistavad mansid v8i muud rénda-
jad kauges metsas liikudes kujusid kaskedele, mindidele, lehistele
v6i muudele puudele. Nossilovist ldhtuvad tdlgendused on aga pi-
sut ebaméirased. Ta rifgib antropomorfsete ja muude puumirkide
“kultuslikest eesmirkidest” ja nende “piihendamisest sellele vai-
mule, kelle kujutis puusse on raiutud” (Ivanov 1954: 20).

F. R. Martin avaldab idahantide juures nidhtud puutiivesse raiu-
tud mehefiguuri foto ja kirjeldab seda, aga ei kommenteeeri tdp-
semalt (Martin 1897: 33-34; foto 1).

V. N. TSemetsov kirjutab
1931. aastal Severnaja Sosva
joe manside juures oma vili-
todde pdevikusse: “Meiega
soitnud korrespondent hakkas
16igatud puutiivele joonistama
mingit ndgu. /Mansi/ Pjotr
kiisis, kas venelased teevad ju-
mala kujutisi puule. Mina iitle-
sin, et ei tee. Siis poordus ta
korrespondendi poole ja iitles:
“Seda ei tohi teha, siin on halb
koht” — Lisades mulle:
“Ilmaasjata ei tohi metsas
kujutisi joonistada... muidu tu-
leb vor hum (menkv  (Istot-
Sniki 1987: 160).
TSernetsovi teade on kind-
e lasti  olemasolevatest tdht-
saim. TSernetsov oskas mansi
keelt ning tal oli mansidega viga hea kontakt, nagu selgub tema
vilitéode pievikutest (IstotSniki 1987). Peale selle oli ta iildse iiks

' vor hum, vorut (mansi k.), menkv, menk-iki (mansi ja handi k.), sevs-iki
(idahandi k.) — inimsd6ja metsavaim-hiiglane, mdnede andmete jargi
inimeste esivanem.

[4*
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paremaid obiugri kultuuride tundjaid. Seega pole meil erilist
pohjust kahelda tema teate adekvaatsuses. Nonda on meil selge, et
mansid vdisid puutiivedesse raiuda jumalate kujutisi, aga seda ei
tohtinud teha pdhjuseta.

Analoogiliste antropomorfsete kujutiste kohta on evengi vana-
mehed riddkinud vene etnoloogile J. StefanovitSile, et “...vanasti,
enne ristiusu vastuvotmist, sddisid evenkide grupid omavahel. Ve-
riste kokkuporgete perioodil esines ka tapmisi. Kartes tagajirgi,
16ikasid tapjad puule tapetu ndo ja sellega siirdasid kujutise sisse
tema hinge. Evenkide kujutluste jérgi ei saanud see hing oma uuest
asukohast lahkuda. Olles “kinnitatud” puu kiilge, oli talt voetud
vOimalus jilitada tapjat ja tollele kitte maksta.” (Stefanovits 1896,
tsit. Ivanov 1954: 201).

1920. aastatel ndgi M. G. Levin puutiivel evengi samaani nido
kujutist. “Kujutise ees seisis lauake ohvritoiduga. Samaani nigu,
mis oli 16igatud tiivesse ja iimbritsetud ovaaliga, paistis silma ske-
maatilisusega: margitud olid ainult suu ja silmad” (Ivanov 1954:
201). Samas oletab S. Ivanov, et selliseid kujutisi tehti samaani
matmispaika eesmargiga “kinnistada” tema hing kujutisse ja selle-
ga kaitsta end ja oma sugulasi surnu soovimatute kiilaskdikude
eest. Seejuures pakuti samaanile toitu, et toetada tema surmajirgset
eksistentsi (samas).

1737. aastal nigi J. G. Gmelin Jakutski ldhedal Leena j6e kaldal
antropomorfsete kujutiste tegemist puutiivele ohvrilooma verega.
“Joonised tegi $amaan jakuutide juuresolekul. Samaan kiskis neljal
jakuudil hoida pohjapddravasikat, tegi tolle rinda 15ike, rebis veeni
vOi arteri siidame juurest katki ja, kogunud verd, joonistas ménni
tiivele kolm inimnégu ovaalidena, mille sees mirkis kahe ringike-
sega silmad ja kahe sirge joonega nina ja suu. Seejirel keedeti
ohvrivasika liha katlas ja s66di juuresolijate poolt.” (Gmelin 1752,
tsit. Ivanov 1954: 573). Ka Gmelini teade piirdub ainult vilise
kirjeldusega.

1958. aastast parinevad R. Itsi andmed keti antropomorfsetest
kujutistest puutiivedel. Keti informandid raikisid, et vaim, keda
kujutati, oli kohalik vaim Holoi — taiga, jirvede ja teede perenai-
ne. Inimesed pidid tema ja ta laste, pisemate maasse torgatud kuju-
de dos’ide eest hoolitsema, sest “...kui neid ei toideta, kui neile
midagi ei kingita, siis nende ema vihastab inimeste peale, suleb ra-
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jad taigas ja jogedel, hirmutab kala 4ra ja samuti linnud jahimeeste
eest.” (Its 1990: 153-154).

2. Uusi andmeid antropomorfsetest puumérkidest

Uus etnograafiline aines niitab, et antropomorfne kujutis puutiivel
voib tdhistada mingit kultuseobjekti (KokSarov 1995: 179). Uks
vastav kompleks on avastatud Kazomi joel Tov-Kurt Lor’i jiarve
dares. See on raiutud minnitiivedesse III-II sajandist e.m.a. parine-
va majaaseme vallidel. Miénnid on kaetud arvukate geomeetriliste
figuuridega. Nende seas on iihele puule raiutud antropomorfse
olendi kujutis (foto 2). Kdrval olevalt puult leitud ohvriloomade (?)
loend lubab oletada, et seda kohta on Kazomi handid korduvalt
kiilastanud (Koksarov 1995: 179; EA 234: 225; VM 1991, 1992).
Avastatud kompleksi tolgendamine on viga raske, kuna lihedal
asuvast Hullori kiilast on alaline elanikkond lahkunud ning péliselt
kohalikke inimesi pole kerge leida.

Siinkirjutaja vaatlusandmed ei iihti périselt S. KokSarovi oma-
dega. KokSarov peab kujutist naisolevuseks, ent tema jalge vahel
on tuvastatav selge mehelikkuse tunnus (samas pole kiill nende
omavaheline seos kujutisel iiheselt tdlgendatav — kas kuulub pee-
nis kuju kiilge voi on teatud mddral iseseisev). Samuti pole mir-
kidega puid kompleksis mitte 6, nagu arvab KokS3arov, vaid vihe-
malt 8 (EA 234: 225; VM 1991, 1992). Meetrikorgusel kujutisel on
dratuntavalt tihistatud pea, silmad, suu, keha, siida, veel mingid
siseorganid, kisi ja jalg (vasakpoolsele kiele ja jalale on koor pea-
le kasvanud) (EA 234: 225). Kaks hanti on seda kujutist joonise
jargi interpreteerinud, ehkki seejuures tunnistades, et ndnda, kaud-
sel teel andmetega tutvudes ja ise mitte nende raiumisel asjaosaline
olles, ei tea nad tegelikult midagi. Semjon Juhlémovi (55-a.) tol-
genduse jargi on kindlasti tegemist piiha kohaga, kuna seal on
korgem koht. See on jumala algkuju. See, et dra on ndidatud jumala
siida, osutab asjaolule, et jumal peab olema siidamlik, suure siida-
mega, peab kuulma palveid (VM 1992; EA 234: 188). VjatSeslav
Pessikov (27-a.) arvas samuti, et tegu on mingi jumalaga, aga mi-
dagi tapsemat ta delda ei saanud (VM 1991).
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Foto 2

Eelmisest antropomorfsest kujutisest paari kilomeetri kaugusel
Hullori kiila ja jdrve ldhedal oli ménnile, umbes 0,8 meetri kdrgu-
sele ning 0,4 meetri laiusele laigatud tiiveosale, 15igatud teine ant-
ropomorfne kujutis, mille korgus on 0,35 meetrit, laius 0,15 meet-
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nit. Téhistatud on silmad, nina ja suu, samuti on ndo kohal laigatud
tiveosa serv horisontaalsihis IGigatud siksakiliseks (foto 3). Nio
kdrvale on raiutud ka iiks iiksik tike.

Foto 3

S. Juhldmov viitis, et tapselt sellise ndoga raiutakse puutiive-
desse rat oley iki (‘kolde otsa vanamees’, teiste nimetustega pur-
juh aki ‘pajakoogu onu’ ja mit ho ‘Kaitsevaimu teener (palgasulane,
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sekretdr)’) kujutisi. “Rat olep iki on kiskjalg, kelle kaudu oh-
verdamise ajal mone kdrgema jumala poole pddrdutakse. Kui ju-
malat kodus pole (ta on kuhugi mujale kutsutud voi on seotud oma
asjaajamistega), laheb rat oler iki mdne teise jumala juurde ja kui
ka see on hdivatud, siis kolmanda juurde. Kuni leiab jumala, kellel
on aega inimeste palve tidita.” (EA 234: 184-186). Rat oley iki’st
korgematele kaitsevaimudele ega jumalatele selliseid kujutisi ei
tehta, nende jaoks on aidad (EA 234: 186). Kas aga antud juhul on
tegu just rat oleng iki’ga, S. Juhlomovi seletusest siiski tiheselt ei
selgunud, sest koik tingimused ei langenud kokku. Puu ei asunud
korgemal kohal, selle ees polnud 15kkeaset ega lauakest, ldheduses
puudusid aidad ning kujutis polnud riietesse missitud. Samas pole
need nduded aga absoluutsed, kuna rat oleg iki poole vdis poor-
duda isegi kohas, kus polnudki tema kujutisega puud ega lokkeaset
(EA 234: 186-187). On tidiesti ilmne, et joonise jirgi oli handil
viga raske seletusi anda. Ilmselt ei 6nnestunud ka autoril antropo-
morfse kujutisega puud timbritsenud maastikku S. Juhlémovile
suuliselt adekvaatselt kirjeldada.

Teine hant, Timofei Moldanov (35-a.), ndhes joonist nimetatud
antropomorfsest kujutisest, radkis, et selliseid ndgusid teevad puu-
tiivedesse halvad samaanid. Siis lasevad nad selle pihta vibu véi
piissiga. Mone aja parast sureb inimene, kelle kujutis puusse oli
tehtud. Ukskord olevat iiks jahimees sellise puu leidnud, kujutise
vilja saaginud ja Tjumeni muuseumi viinud. Timofei kiinud seal
ja lugenud kokku 7-8 noolejilge (Leete 1994: 37; EA 234: 177).

Ja 16puks olid seda antropomorfset kujutist kohapeal ndinud
Hulloris elavad handi ehitustoolised (kes parinesid aga monekiim-
ne kilomeetri kauguselt Kazomi kiilast). Nemad arvasid, et keegi
on selle kujutise raiunud niisama, igavuse parast (VM 1992).

Eelmisest antropomorfsest kujutisest monesaja meetri kaugusel,
raja dires, kus suurem osa puid oli mirgistatud, leidus iiks puu,
millel oli kujutis, mida suure tdendosusega vOib samuti pidada ant-
ropomorfseks. Kujutis on 0,3 meetrit korge ja 0,1 meetrit lai (fo-
to 4). S. Juhldmov, nihes selle paberile kopeeritud varianti, teatas,
et ta pole kunagi midagi selletaolist ndinud ega saa midagi kindlat
oelda. Siiski tdlgendamist katsetades tuvastas ta krooni, pea, kied
ja keha. Koheldes seostas S. Juhlomov kujutist mingi temale tead-
mata jumalaga (VM 1992). Loigatud tiiveosa iilemine serv on sa-
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muti hoolikalt siksakiliseks 15igatud, nagu eelmisegi antropomorfse
kujutise puhul. Handi puumirkide puhul see iildiselt levinud ei ole.
Segadust tekitab see, et tihistatud pole silmi ega suud. Mingeid pa-
ralleele sellele kujutisele seni kuskilt leitud ei ole.

Foto 4

Neljas handi tanapaevane antropomorfne kujutis puutiivel on
avastatud 1992. aastal Kazomi joe dares Juilski kiila lahedal met-

5
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sas. See on 0,25 meetrit kdrge ja 0,15 meetrit lai. Kujutatud on
nigu, tihistatud silmad, nina ja suu (EA 234: 229; foto 5). On
taheldatav teatud sarnasus niokujutisega Hullori lahedusest. Min-
geid seletusi antud kujutise kohta aga saada ei onnestunud.

Foto 5

V. M. Kulemzini jdrgi vdivad hantide poolt puudesse raiutud
antropomorfsed kujutised (nagu kettide Holoi) olla kohalikud vai-
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mud, mingi kindla territooriumi peremehed (Kulemzin 1984: 49—
50, 112).

Tromjugani hant Sergei KetSimov (34-a.) raikis, et kui inime-
sed haigeks jddvad, 15igatakse puusse inimese nigu, tapetakse seal-
samas pShjapdder (vdi veel mdni loom) ning loitsitakse (palutakse
ja dhvardatakse). Selle peale haigusevaimud pdgenevad. Voi te-
hakse seda koike selleks, et haigus iildse inimestele “ei satuks”
(Leete 1994: 36; EA 234: 127-128).

Antropomorfsete kujutiste kohta puutiivedel on teavet darmiselt
vihe. Uksikud kujutised, millest on olemas fotod, on teostuselt va-
ga erinevad. Eri figuurid vGivad kanda erinevaid tahendusi. Niiteks
tegi Semjon Juhldmov isegi jooniste jirgi selgesti vahet, milliseid
kujutisi ta “teadis” ja mida mitte.

Kokkuvote

Antropoloogiliste kujutiste kohta puutiivedel on raske mingeid iil-
distusi teha. Pohimotteliselt voidi kujutada kas mingit kohalikku
vOi sugukonnavaimu, samaani vdi ménd muud inimest, seal vdis
olla kellegi hing, aga kujutis voib olla raiutud ka niisama oma 15-
buks. Samuti pole selge, kas raiutu on iiksnes millegi-kellegi ku-
jutis vdi kannab ta (ka) mingit iseseisvat védrtust. Ka tegevusi, mil-
lega neid kujutisi seostuda vdib, on palju: jumala (vaimu) lepi-
tamine v0i tema abi palumine/kasutamine, ravimine, kellegi ohus-
tamine kurja ndiduse 1ibi, tdrjemaagia jne.

Seos kujutise, joonise ja kultuurikandja seletuse ning kirjandu-
sest saadavate andmete vahel on ndrk. Hant V. Pessikov torkuski
kujutisi tdlgendamast, soovitades kiisida kohalike inimeste kéest,
kes ainsana vdivat teada, milleks nad neid kujutisi konkreetselt
raiunud on (VM 1991). Teavet on nii vdhe, et me ei saa ligikaudugi
oelda, kuivord on andmete kirevus sdltuv traditsiooni loomulikust,
objektiivsest varieerumisest, kuivord subjektiivsest faktorist — et
asjast ei teata tegelikult midagi v0i on midagi lihtsalt dra unus-
tatud. Seda saaks teha alles oluliselt suurema hulga pohimassis
adekvaatse teabe baasil (vrd. Aunger 1994). Info on potentsiaalne,
sekundaarne, mitte aga konkreetselt mingite kindlate mérkidega

15%
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seotud. Teateid on iildjuhul vdimalik saada ainult selle kohta, kui-
das asi antropomorfsete kujutistega pohimdtteliselt olla voiks.
S. Koksarovi sonul jadbki andmestik antud kiisimuses paratamatult
iiksikute isoleeritud teadete tasemele, kuna Siberi iildine kultuu-
riline olukord vaadeldava ndhtuse arengut ning vastava teabe siili-
mist ei soosi (KokSarov 1995: 180).
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KRISTIAN JAAK PETERSON
EESTI MUTOLOOGIAT KOKKU KANDMAS

Risto Jarv

Eestimaal 1822. aastal ilmunud saksakeelne Finnische Mythologie
(FM) ei olnud pelk Turu triikitud rootsikeelse Mythologia Fennica
(MF) tdlketerendus. Mehaaniline imberpanek pole muidugi iikski
tolge, ka mitteilukirjanduse puhul on tdlkimine kaalutud valik,
otsustamine eri slinoniilimide vahel. Kristian Jaak Petersoni ees
seisis peaaegu kaks aastasada tagasi veelgi raskem iilesanne —
anda eestimaalastele (ning saksa ja rootsi keelte levikut arvestades
tegelikult maailmale) iilevaade teise rahva miitoloogiast, ning seda
mitte just kdige korrektsemalt vormistatud vdorkeelse sdnaraamatu
kaudu. Sonaraamatu Nyrt-Finskt Lexicon lisanduseks planeeritud
Mythologia Fennica kujutas endast enam-vihem alfabeetiliselt
jarjestatud mérksonastikku, kus silmandhtavalt sarnased mdisted
viidud eri médrksonade alla — mdned objektid lahustunud kaheks-
kolmeks, mdned koguni viieks-kuueks sdnaartikliks. Seda laadi
etteheidete tegemiseks oleks vdimalusi rohkesti; ka siis, kui mee-
nutada, et Ganander plaanis Mythologia Fennica’st lisa teatmeteo-
sele, ei tdhenda entsiiklopeedilisus sugugi sarnaste moistete lahku-
viimist. Lugedes Mythologia Fennica teksti, tekib mdnigi kord pa-
ratamatult kiisimus, kas Ganander pole justkui erinevate, ent sisult
samade mirksdnade sarnasust tdepoolest marganud vdi on need
mérkamisest hoolimata lahku jitta otsustanud'. Miitoloogiasdna-
raamatu kasutamist raskendaks kindlasti ka sonajdrjestuse alfabee-
tilisuse suhtelisus’.

! Eriti ilmekalt illustreerivad tekkida vGivaid kiisimisi vaid tihe-paari

vorra erinevad marksdnad, nagu nt. WAINAMOINEN, MF: 100; AINE-
MOINEN, MF: 100; WEINAMOINEN, MF: 108.

Segadus tekib peamiselt umlauz-tihti sisaldavate sdnade jirjekorraga.
Uldiseks tavaks niaib MFs umlaudiga sdnade jirgnemine vaid “nor-
maal”-kujulisi tahti sisaldavatele sdnadele, nt. esinevad marksdnad (siin-
kohal esitatuna kolme esitihega) jirjestuses SUM = SYN > SYO
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Petersoni tehtud muudatustest pahilisim on materjali grupeeri-
mine ning loobumine tema arusaama jirgi vihem tihtsast ainesest.
Pohiline, Petersoni arvates vahest miitoloogilisem materjal on voe-
tud tSlke pohiossa, kus ligikaudsel hinnangul' esitatakse iiks nel-
jandik MF mirksonadest. Registris seevastu tundub olnud tlkija
sooviks soome miitoloogia (vdi vihemasti Gananderi Soome miito-
loogia) objektide iisna iildine mainimine: iile on véetud enam kui
neli viiendikku MF mérksonadest. Kui pdhiosas on aines Petersoni
poolt iimber korraldatud, siis register sarnaneb Gananderi mirk-
sonastikuga, ehkki iga mirksdna kohta on tdlgitud vaid iilimalt
napp kirjeldus. Mainitud eesmirgile tundub viitavat seegi, et re-
gistris puuduvad lehekiiljenumbrid. Nii pole register kasutatav tra-
ditsioonilise viitesdnastikuna materjali iilesleidmise hdlbustami-
seks, vaid nimelt loeteluna.

1. Petersoni Eesti miitoloogia

Pealkiri Eesti miitoloogia on mdistagi fiktsioon, sellenimelist teost
K. J. Petersonilt ei ilmunud. Meenutagem, et sellise pealkirjaga
raamatu said eestlased Eiseni sulest ligi sada aastat pirast Peter-
soni. SOnu niiviisi seades pole piilitud asuda maalima k&rgelennu-
lisi kujutluspilte maarahva lauliku tulevikust ega tihatagi viita, et
just tema saanuks tarviliku teose autoriks; tinglikult nimetatakse
ndnda Petersoni poolt Gananderi Miitoloogia tdlke vahele pGimitud
eestiainelisi kommentaare.

WAU > WAI,; v6i KAW -> KAI > KAM. Viimasel juhul aga jirg-
nevad mirksdnad reastuses KAR > KAA-> KEJ, ‘4’ asumisel teises
positsioonis ei pea oletatav reegel _paika. Veelgi veidramat tulemust
illustreerib niide KON-> KON-> KOO—> KOU—> KOY KRA, milles
‘6’ 1lmumine ei vilista samal positsioonil ‘0’ tagasitulemist. Ka esineb
ebakorrapira monede wumlaudita sdnade puhul: HIID -> HIJJ
HIJD HIJ; HIPP -> HILL  HINR -> HIPP.

! Rohutagem, et esitatud arvud pdhinevad pelgalt pilguga ridade arvu
mootval hinnangul, praeguseks selles punktis tehtud t66 kaalutud numb-
reid kasutada veel ei luba.
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Siinkirjutaja on piitidnud kindlaks teha Petersoni poolt lisatud
miitoloogiakirjelduste tdpsemat litet', alustades kirjanduse ldbivaa-
tamist teostest, mida Peterson kasutatud allikateks markis (FM: 6).
Uksikasjalikum vdrdlus mainitud teoste algtekstiga lubab pelgalt
nende nelja nimetuse abil determineerida enamiku materjali parit-
olu. Finnische Mythologie pdhiosa kahekiimnest kommentaari-
komplektistz, otseselt eestlaste miitoloogiat (vdi kujuteldavat
miitoloogiat) esitavate mirksonade allikatest jdid leidmata vaid vé-
hesed — suurematest mainigem markused maa-ema (FM: 20), hiie
(FM: 54) ja niki kohta (FM: 81)’. Seega on Petersoni-poolseid
lisandusi muu materjaliga vorreldes suhteliselt vihe.

Enamikus FMlIe lisatud kommentaaridest esitatakse teistest alli-
katest korjatud teateid*. Miitoloogiliste kujutelmadega on seotud ka
moned Petersoni enese mottearendused, mis on ajendatud kas Ga-
nanderi tekstist (saksa sona ‘Himmel’ ja eestikeelse ‘Jumal’ sar-
nasus (FM: 10); ajajumala Kawe ning ajamidiruse ‘kaua seos (FM.:

' “Kr. J. Petersoni lisandused K. Gananderi Mythologia Fennica tolke
juurde: nende paritolu ja suhe folklooriga” (1995). Diplomit6s. Kasikiri
Tartu Ulikooli eesti ja vérdleva rahvaluule dppetoolis.

2 Peale nende esitab Peterson kaks liihikest lisandust registriosas; Ganan-
deri marksona PAINAJAINEN taga on mirge eesti luupainaja kohta
(FM: 125, voimalik parinemine BKS3: 31) ning kriitilist arvamust on
viljendatud Gananderi marksona HULDA tekstis kirjutatu kohta (FM:
118).

? Muidugi jadb vsimalus, et pohjalikult labi vaadatud, kuid siiski mitte

sona-sonalt iile loetud materjali hulgas leiduks nendeski mérksonades

viljendatu late, s.t. et ka need poleks Petersoni enda lisandused. Samuti
pole péris vilistatud, et Peterson kasutas veel mingeid muid allikaid.
Lisaks jdi leidmata veel méningase liihiinfo algupéra, nt. kujutlus
piksest kui vanast mehest, kujutlus pdikesejumala tulisusest; need vdivad
lihiduse-lihtsuse tdttu tuleneda lihtsalt vastavate sOnade tausta tra-
ditsioonilisest teadmisest, olla parit monest sdnaraamatust vms. Maini-
tud kolmes mirksdnas sisalduv infohulk on aga iihe séna mahust ehk
voimalikest sGnaraamatu artiklitest markimisviarselt suurem.

Niitid ja edaspidi sddraseid viiteid esitades ollakse teadlik Finnische

Mythologie mitte just iilemadrasest esindatusest artikli voimalike luge-

jate laual. Kéesoleva kirjutise maht ei vdimalda dra tuua Petersoni li-

sanduste tervikteksti, alamirkustes on osa kisiteldavaid kohti siiski eesti

keelde vahendatuna esitatud.
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32)) voi eesti-ainelistest rahvalauludest (rahvalaulutekstis jumala
muutumine talupojaks (FM: 26); taevakehade relvis kdimine (FM:
34); puudes elavad niimfid (FM: 90)). Veel on Peterson mirkustes
pohjendanud oma t5lget, tipsemalt eufemistliku tlkelahenduse ka-
sutamist (FM: 42), ning teinud kummarduse keiser Aleksandrile
(FM: 64).

2. Petersoni lisanduste allikad

2.1.J. H. Rosenpliinteri Beitrige 'd... (1813-1818)

Peterson jdtab kasutatud kirjanduse loendis tdpsustamata, milliseid
Johann Heinrich Rosenplénteri (1782-1846) ajakirja Beitrdge zur
genauern Kenntnif3 der ehstnischen Sprache (BKS) ajakirjanumb-
reid ta tarvitas. Uksikasjalikum vérdlus FM materjaliga lubab Sel-
da, et kindlasti on ammutatud ainest Beitrdge I, IV, V, VI, VII, IX
ja XI numbrist.

Siinkohal ei puudutata pikemalt neid viheseid kohti, kus laenu
kaheldamatu tuvastamine takerdub laenuobjekti liihiduse taha.
Igaks juhuks mainigem siiski nende asukohta — ajakirja III, VIII ja
X number — mis muudab vdimalike kasutatud Beitrdge’de numb-
rite rea piris pikaks'.

Kui rahvalaulud vilja arvata, on Beitrdge’st FMsse voetud info
iisnagi liihiloomuline, erandiks kommentaar mirksona Ukko juurde
(FM: 16-18), milles kasutatakse pikemat katkendit ajakirja viien-
dast vihust. Osalt on ajakirjanumbritest périneva info suhteline lii-
hidus seletatav sellega, et eesti keele paremaks tundmadppimiseks
moeldud Beitrdge’st andsid Finnische Mythologie’sse suurima pa-
nuse ajakirja esimesest numbrist alates ilmunud lisandused Hupeli

! Olgu seesuguste voimalike laenude niiteks toodud pelgalt mainimise
tasandil FMs tehtud viide hingede ajale (FM: 78), mispuhul on teoree-
tiliselt voimalik hange Rosenplinteri seitsmeteistkiimnendast lisandusest
Beitriige kiimnendas vihus (mis omakorda périneb Christian Kelchilt).
Kaheldav, ent siiski voimalik on ka niiteks viljendi wanna issa wiljas,
wanna issa hiiab (FM: 17) pédrinemine Beitrdge kaheksandast vihust,
Hupeli enese lisandustekomplektist (BKS8: 116), jne.

16
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sOnaraamatule, seega siis sdnavarandited, mille pohjal Peterson
enamat tuletada piiiidis. Nii vdeti Miitoloogiasse kindlasti materjali
Johann Wilhelm Ludvig von Luce esimesest lisandusest (ilmus
I numbris), Arnold Friedrich Johann Kniipfferi liheteistkiimnendast
(V numbris) ning viieteistkiimnendast lisandusest (IX), viimasest
seejuures eriti markimisvairselt.

Pole ehk huvituseta markida, et neist ajakirjanumbreist, millest
voeti rahvalaule, pole FM kommentaaride jaoks muud ainest kasu-
tatud, ning vastupidi, seepérast olgu siinkohal eraldi nimetatud FM
lisandustesse joudnud rahvalaulude ldhted:

Beitrdge IV numbrist (1815), W. v. Ditmari poolt iileskirjutatud
variantide hulgast périnevad laulud tiiiibist Venna sojalugu
(Ik. 136), Kannel (1k. 142-143), Palju (1k. 164).

Beitrdage VII numbrist (1817), J. H. v. Rosenplinteri iileskirju-
tatud lauludest on vdetud laulud tiitipidest Arg kosilane (Ik. 33),
Laulu moju (1k. 39-40), Nuttev tamm (lk. 61).

Beitrdge XI numbrist (1818), A. F. J. Kniipfferi kirjapandud
laulust on voetud Tdhe morsja (k. 138-140). Laulu valik erineb
eelmistest selles suhtes, et kui nood on oletatavasti muude laulude
“vahelt” korjatud (Beitrdge numbrites oli selleks ajaks ilmunud tei-
sigi rahvalauluvalikuid), siis niitidsel juhul on see ainuke 116 eesti-
keelse teksti hulgast, mis tditsid Rosenplinteri poolt sakslastele
koostatud t5lkeharjutusvihu'.

Rahvalaule on Finnische Mythologie’s iihtekokku seitse. Va-
rem — nt. 1922. aastal ilmunud Petersoni luuletuste ja pievaraa-
matu saatesonas — on ekslikult arvatud, et Finnische Mythologie’s
sisalduvad “mé&ned ta oma iileskirjutatud Eesti rahvalaulud” (Palt-
ser 1922: 7). Hiljem oletatakse nende péritolu paikapidavamalt,
ometi ei selgu nditeks Eduard Laugaste noteeringust “Eesti ja

! Kahtluseta vois Peterson saada niiteks Rosenplinterilt tolkimise ajal
ndu, vahest koguni viipeid ainesele. Ka Ditmari puhul pole vilistatud, et
tema kogutud laulude tolkessejoudmise tingis mingi kontakt Peterso-
niga. Igatahes pidi Ditmaril olema Mythologia Fennica tdlkimisega min-
gisugune side. Nimelt tinab Rosenplanter FMs — Beitrdge XIV numbri
eessdnas — Ditmarit t5lkimiseks MF eksemplari laenamise eest ning ka
vastutuleliku osavotu (willfahrige Mittheilung) eest Mythologia Fennica
tdlkimisest. Paraku on Parnu kreiskohtu assessori osa t5lketoos seni jaa-
nud selgusetuks.
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soome rahvalaule leidub niidetena Soome miitoloogia t5lke juures”
(ERTA: 332), kas talle aimus kdigi nende kordumine varasematest
Beitrdge numbritest. Kiill on Laugaste varem juhtinud tihelepanu
sellele, et laulutiiiibi Kannel puhul Peterson “niib olevat kasuta-
nud” Beitrdge IV numbri teksti (Laugaste 1953: 2).

2.2. J. W. Boecleri (— J. Forseliuse) Der einfiltigen ...
(1685)

Raamat pealkirjaga Der Einfiltigen Ehsten Abergldubische Ge-
brauche, Weisen und Gewonheiten ... ilmus 1685. aastal Tallinnas,
tiitellehel autoriks maérgitud Johann Wolfgang Boecler (?-1717).
Enamiku uurijate arvates on aga J. W. Boecler olnud pelgalt plagi-
aator, tegelikuks autoriks peetakse Harju-Madise ja Risti pastorit
Johann Forseliust (7-1684)'. Miitoloogia allikate autori leidmine ei
ole ka sellest teabest hoolimata holpus — osa FMsse lilevéetud
materjali esimeseks kirjapanijaks on ometi Boecler ise (16ik eest-
laste Aasiast parinemisest (FM: 16); neljapédeva piihaduse kirjeldus
(FM: 18)). Seda tunnistavat nditeks nende 16ikude iimber asuvale
osale iseloomulik muust tekstist erinev keelekasutus (Jogever
1915: 5).

Peterson mirgib kasutatud kirjanduse loendis, et Boecleri teost
on kasutatud kisikirjas, mis polegi kummaline: kuivord raamat oli
triikkitud ilma Tallinna konsistooriumi tsensuurita ning “angeblich
viel Obscénes enthalten sollte siis 1685. aastal see konfiskeeriti
ja arvatavasti havitati (Sjogren 1854, III). Mainigem, et Petersoni
ajal oleks kogu tema poolt MF télkesse lisatud info olnud teoreeti-
liselt siiski ka triikisest kdttesaadav. Nimelt oli Pirnu kooli rektor
C.F. Scherwinzky avaldanud 1788. aastal Leipzigis teose Etwas
iiber die Ehsten, besonders iiber ihren Aberglauben; mitmete uuri-
jate sénutsi on see Forseliuse kdnesoleva teose puhas plagiaat
(vt. nt. ERTA: 302).

Uldiselt on tiheldatav, et kui Beitrdge’st voeti lisaks rahvalau-
ludele palju sdnaraamatulikku infot, mida “venitati pikemaks”, siis
Boeclerilt-Forseliuselt kaasati pigem valmis materjalikatkeid.

I Sarnaseid seisukohti vt. nt. Jogever 1915: 4; ERTA: 302 jmt.

16*
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Muuseas on Peterson selle allika puhul teinud suurhankeid ka
kohtadest, kus kdige julgemates ning meelevaldsemates toonides
tehakse oletusi eestlaste kohta — niiteks esitatakse pseudomiito-
loogiline kujutlus eestlaste pikse- ning sdjajumalast Turrisest (FM:
62), piksele pithendatud neljapievast (FM: 18).

2.3.J. L. Borgeri Versuch ... (1778)

Pastor Johann Ludwig Borgeri (1730-?) raamat Versuch iiber die
Alterthiimer Lieflands und seiner Volker, besonders der Letten il-
mus 1778. aastal Riias. Oma raamatus annab Borger iilevaatliku
pildi Liivimaast, tsiteerib mitmeid teateid liivlaste ning eestlaste
nime ja parinemise kohta. Seejuures kasutab Borger tuntavalt teiste
autorite teoseid; nagu nihtub serval olevatest viidetest, on iiks tema
peamisi allikaid Lati Henriku Liivimaa kroonika. Tegelikult taan-
dubki Borgeri teosest FMsse ammutatud aines (kokku kaks katket)
tervenisti Liivimaa kroonikale. Seevastu Peterson viitab iihel korral
Borgerile, teisel justkui Liti Henrikule: nonda nimetatakse eest-
laste barbaarseid ohvrikombeid kirjeldavas 15igus tsiteeritut Bor-
geri sonadeks, Otepddst kui karu austamise peapaigast kirjutatu
pohjal aga vGib sonastusest tunduda, justkui olnuks Liti Henriku
tekst tuttav tolkijale-kommenteerijale enesele'.

Usna ootuspirane on endisaegsete eestlaste esitamine metsiku
rahvana, mida rohutab kommentaaris jargnev keiser Aleksandri
iilistamine, kes juhtis eestlasi hariduse poole — Henriku Liivimaa
kroonika teksti ning Borgeri teoses vahendatu pohjal vGib siinse
polisrahva tegevus vallutajatele vastu astudes tdesti iisna toores
tunduda.

U “Liti Henrik mainib viga sagedasti vagevat lossi Dorpati piirkonnas,

Ottepal (niiiid Odenpdd) nimetatavat karupeaks. Siin v5is Otfi austamise
peamine paik olla” (FM: 39).
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2.4. K. G. Sonntagi Monatschrift ... (1791)

Riias ilmunud ajakiri tiispealkirjaga Monatschrift zur Kenntif3 der
Geschichte und Geographie des Russischen Reichs on iiks mitmest
Petersoni toetaja, Liivimaa kindralsuperintendent Karl Gottlob
Sonntagi (1765-1827) viljaantavast ajakirjast. FM eessonas teada-
antu pohjal ajakirja 1791. aasta kolmanda numbri sisukorda silmit-
sedes selgub, et enamik selle artikleid kasitleb — sarja nimetusele
vastavalt — Vene keisririigiga seonduvat. Eestimaad puudutab
ainult tiks kirjutis kohe ajakirjanumbri alguses — juba mainitud
Christian Friedrich Scherwinzky (1752-1809) poolt kirjutatud Eine
Miihle, die Ursache von Misswachs und Aufruhr. Scherwinzky
kirjutab selles peamiselt Vohandu joega seotud uskumustest, see-
juures on ta peaaegu tdielikult toetunud teistele allikatele, eeskitt
Gutslaffi teosele Kurzer Bericht (1644), mida A.F.J. Kniipffer
refereerib artiklis, mida ka Peterson on kasutanud. Peterson on
kasutanud ainult seda artiklit, tdpsemalt kolme lauset, millest kaks
kdivad Vohandu joe paiknemise kohta, ning kolmas kirjeldab iisna
tildsonaliselt joe tuntust (vrd. Scherwinzky 1781: 132-133). Pole
voimatu, et sellelegi materjalile vais Petersoni toetaja kirjameest
juhatada.

2.5. Allikate koondloetelu: tapsustused Miitoloogias kasuta-
tud kirjanduse loendi juurde

Vottes aluseks Finnische Mythologie’s Petersoni esitatud kasutatud
kirjanduse loetelu (FM: 6) ning lisades sellesse (kindlad) laenu-
lehekiiljed, saame jargmise tulemuse:

Der einfiltigen Ehsten abergliubische Gebrduche, Weisen
und Gewonheiten u.s.w. von Johanne Wolfflango Boeclero, Pas-
tore zu Kusal. Mnscrpt. [= Boecler 1848 — lk. 23; 26-27; 29; 32;
32-33; 36; 37; 69];

Borger’s Versuch iiber die Alterthiimer Lieflands. [= Borger
1778 — lk. 53; 91-92];

Beitrige zur genauern Kenntnif der ehstnischen Sprache, von
J. H. Rosenpldnter. [= BKS — nr. 1: 1k. 33-34; nr. 4: lk. 136; 142—
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143; 164; nr. 5: lk. 115; 156-161; nr. 6: 1k. 55; 57-60; nr. 7:
lk. 33; 39-40; 61; nr. 9: 1k. 43; 52; 58; 94; 117; nr. 11: lk. 138
140];

Monatschrift zur Kenntniff der Geschichte und Geographie
des Russischen Reichs, von K. G. Sonntag. Des zweiten Halbjahrs
3tes Stiick. Riga, 1791. [= Scherwinzky 1781 — lk. 132-133].

Vorreldes neid mahuosi ning esitatud teoste Petersoni-poolset jar-
jestust, tundub, et allikate jarjestuse aluseks loendis polnud mitte
nende olulisus ja/voi kasutatus, vaid vastavate materjalide autorite
nimed (kuigi ei Scherwinzky ega Borger, monel juhul ka Rosen-
planter ega Boecler pole tegelikult autorid). Seevastu eelnevalt
(FM: 4) mainitud Mythologia Fennica allikate jarjestus kordab
Gananderil esitatut (MF: [xxiii] — [xxiv]).

Kui siiski oletada, et Peterson kasutas lisaks ka kolme eelmai-
nitud ajakirjanumbrit (3, 8, 10)', siis ndeme, et materjali muretseti
enam-vdhem koigist Rosenplinteri ajakirja numbreist. Asjaolu, et
ainest pole hangitud FMle vahetult eelnevatest ajakirjavihkudest
(XM ja XII), tundub ajakirjade sisu silmitsedes tulenevat nende
numbrite “infotiihjusest”, mitte aga nditeks liiga hilisest jdudmisest
Petersonini.

3. Mdnda Petersoni kasutatud materjalidega seonduvat

Kuigi Rosenplénteri ajakirjast on Mythologia Fennica tolkimise ajal
ohtralt ainest vdetud, pole meil kindlalt teada, kui paljud ajakirja-
numbrid leidusid Petersoni lugemislaual juba varem. Senised uurijad
on Petersoni Beitrdge-lugemust suureks pidanud, vdimalikku luge-
misaega kiill tapsustamata. Niiteks Karl Taev on oletanud, et “kaas-
toolisena pidi olema” Peterson Beitrdge sisuga tuttav (Taev 1976:
12) — noore autori kaasto6lisus algab aga alles 1818. aastast.
Kirjandusloo jaoks ilmselt isedranis oluline on kiisimus, millal
joudis Petersoni kitte ajakirja iiheksas number (ilmunud 1817,
arvatavasti kdige viimasena kirjutatud Rosenplinteri eessdna on

' Tapsemalt — Beitrage nr. 3: 31; nr. 8: 116; nr. 9: 34, 69; nr. 10: 48,
140.
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dateeritud 7. mail, tsensoriluba saadud 16. juunil) — kas enne voi
parast Petersoni esimeste, regilauluvormi meenutavate luuletuste
kirjutamist. Meenutagem, et kui Beitrdge algusaegadel, vaatamata
ajakirja iliolulisele rollile eestiainelise materjali avaldamisel, ei
suhtunud autorkond eesti rahvaluulesse sugugi iiksmeelse heataht-
likkusega, siis teises numbris avaldatud P. H. Frey kirjutise iimber
tdusnud poleemikas vdib tiheldada sellesuunalise huvi kasvu.
Uheksandas numbris ilmus aga arvamusavaldus Kadrina pastorilt
Kniipfferilt, kes kogunisti soovitas pakkuda rahvale laule, s.t. luu-
let, just regivirsi vormis (BKS 9: 13).

Ainsana on enne Mythologia Fennica tolkimist Petersoni kitte
sattunud Beitrdge’dest teada iiks juht — 1818. aasta 20. oktoobril
tanas Peterson Rosenplénterit kirja teel mingi ajakirja, nahtavasti
Beitriige viimaste vihkude eest (Lepik 1958: 266). Lepik usub need
olevat Beitrdge iiheteistkiimnenda ja kiimnenda vihu aastast 1818.
Paraku ei ilmne kirjast, kas see oli esimene saadetis v4i mitte.
Kuigi Petersoni “alandlik” tdnuavaldus on suhteliselt napisonaline
ja tundub seetdttu traditsiooniline, on ka koik teised ta tinamised
iilimalt lakoonilised, nagu kdigi ta kirjade sisugi (vrd. samas: 267
ja 269). See voiks kahandada Mart Maigeri avaldatud kahtlust:
“Kui see oli esimene lahetus, ei saanud Petersoni suunata niiteks
A. Fr.J. Kniipfferi soovitus eelmisest aastast [Beitrdge IX numb-
ris — R. J.] eestlastel endil oma rahvalaulu vormi luules kasuta-
da...” (Miger 1993: 242). Olgu esitatud teisedki vdimalused,
kuidas iiheksas number “digeaegselt” Petersoni kitte sattuda saa-
nuks: viljend “viimased vihud” voib tegelikult hdlmata kolm vih-
ku, s.t. ka iiheksanda numbri, samuti pole valistatud, et kdnealune
saadetis koosnes kiill kahest ajakirjanumbrist, ent viimasena ilmu-
nud numbrit nende hulgas polnud.

Eesti Kultuuriloolises Arhiivis on tallel kakskiimmend neli Pe-
tersoni kidega kirjutatud rahvalaulu. Need asuvad iihes kaustikus
Petersoni luuletuste ja paevaraamatuga. Peterson kopeeris laulud
pastor Kniipfferi poolt iileskirjutatud rahvalaulude kisikirjast (Le-
pik 1958: 263)'. FM eestiainelises osas ei kasutanud Riia literaat

! yarasem eksiarvamus, nagu oleks Peterson ise rahvalaulude iileskirju-
tamisega tegelnud, viis endastmdista jareldusele, et laulud parinevad
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iihtegi Kniipfferi kogust périnevat laulu, kuigi nendestki oleks lei-
dunud vordlusainest soomlaste materjaliga. Muidu vdeti enamjaolt
kdik Mythologia Fennica’ga sarnane FMs kasutusele, seepirast
torganuks Petersonile Kniipfferi laulude varasel valdamisel kind-
lasti silma, et kui Ganander kirjutab suurest hirjast, kelle hiiglas-
likkuse vordluseks esitati runoread

Pdiwd kauden pddsky lensi
Hdpeheldd hinndn pddhdn;
Kuukauden orawa juoxi,
Harjan sarwein wilid, /.7"

oleks sellele FMs paslik lisada kdrvutuseks katke Kniipfferi kogu-
tud lauludest, laulutiiiibist Suur hdrg, mis soomlaste sOnastusele
iisnagi sarnane:

O jooksis orravikene,
Hdrja selja rodo moda,
Paval lendas pdsokenne,
Hiirja sarveda vahhelta.*

Vaoi teine ndide -—— Kniipfferi tekstide hulgas on ka rahvalaul

Kuddres, Kudres poisikenne,
Kudres, Kudres, sullane,

Ku sullane, pdva poega,
Pille tiitteri piddaja,

Malle tiitteri maggaja.”

milles sisalduv info sobinuks suurepiraselt Petersoni lisandusse
eestlaste kujutlustest miitologiseeritud pdikese ja kuu kohta
(FM 34; 37). Ehk voib eelnenud niidete pohjal usaldada oletust, et
Peterson sai need Kniipfferi materjalid enese kasutusse alles pirast
Mpythologia Fennica tolkimist.

Seoses FMs esitatud rahvalaulude tekstidega mirgitagu iiht hu-
vitavat detaili. Ganander kasutas MFs runode esitamisel virsi algu-

(Kadrina asemel) Viljandi iimbrusest (vrd. Paltser 1922: 7; Laugaste
1953: 2).

' Esitatud MF: 10, Peterson vottis katke iile tolkesse FM: 112.

2 Laul on dra toodud Petersoni imberkirjutatud laulude hulgas (Peterson
1922: 160).

* Ibid. 170.
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ses koikjal traditsioonilisi suurtihti. Peterson asendas need FM
soomekeelsetes runodes lause keskel runoalguse positsioonis ena-
masti viiketihega, ent kasutas suurtdhti oma laulutdlgetes saksa
keelde. Erinevuseks aga on eesti rahvalaulud, mille puhul nende
allikas, Beitrdige’s, on samuti rea algul kasutatud vaid suurtihti.
FM lisandustes, liikudes algusest 15pu poole, vottis Peterson esi-
mesel kolmel juhul (Kannel, Tdhemérsja, Ei mind jéua ohjad
hoida) ka kdik suurtihed iile, iilejadnud neljal korral aga kasutas
sOltuvalt sona asendist lauses tavakeele viike- voi suurtdhti. Tihe-
lepanu viirib just see, et Petersoni teguviis on kisikirja (tinglikus)
esimeses ja teises osas selgelt erinev — seda muidugi juhul, kui
Peterson tootas laulutdlgete kallal jargemddda algusest 16pu poo-
le —, umbes kasikirja keskel on vormistuslik kiilg muutunud.

4. Miitoloogia viidetest tulenevaid probleeme

Nagu juba mainitud, toimis Peterson Borgeri teosest ilmselgelt Liti
Henrikule kuuluvaid kirjakohti kasutades viitamisel erinevalt,
samamoodi puudub iihtlus viitamise/mitteviitamise vahel terves
FM tekstis'. On veel iiks mirksona, milles Peterson viitab koguni
kahele autorile, kuigi pole neid ilmselt ise kasutanud — nimelt
Johann Gutslaffile ja Garlieb Helwig Merkelile’. Tegemist on
koige pikema lisandusega FM tekstis (kui laiale triikipinnale laota-
tud rahvalaulud korvale jitta). Mirkuses viidatakse parast pikka
Boecleri-refereeringut Gutslaffi iileskirjutatud tuntud “piksepalve-
le”, kummatigi tundub suur osa sellega seotud jargnevast komp-

! Erinev voib viidetele toetumisest aimuandmine olla koguni sama vii-
datava ning sama mirkuse piires. Niteks allmaa kohta kiivas neljandas
mirkuses (FM: 78) toetub Peterson peaaegu taielikult Boecleri tekstile;
seejuures esimese, surnutele kaasapandava varanduse kohta kiiva lause
puhul algallikale ei viidata, kiill aga mainitakse autor #ra jirgnevalt
tsiteeritud pika 16igu puhul.

2 «Kevade alguses ohverdati talle [s.t. Ukkole], et ta aastat Snnistaks.
Kirikisand Gutslaff kuulis veel aastal 1644 taevaminemisepiihal iiht vana
talumeest jargnevat palvet ta poole esitavat: /.../” [jirgneb “piksepalve”
tekst] (FM: 17).

17
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lektist — palvetekst ise, Merkeli “tdlge” ning joe dires tehtud
auguuriumi Kirjeldus — parinevat Kniipfferi poolt Beitrdge viien-
das numbris artiklis Gebet des Donnerpriesters der alten Ehsten,
bei dem Opfer wegen eines fruchtbaren Jahres (BKS 5: 156-162)
kirjapandust.

Koige rohkem erineb Kniipfferi tekstist kui arvatavast algalli-
kast esimene, Gutslaffi palve. Téheteisenemisi on toimunud umbes
paarikiimnes sonas. Muudatustele vaatamata langeb tekst siiski
enam kokku Kniipfferi kirjutatuga (kes kiill samuti Gutslaffi teksti
tahti kohati asendanud) kui Gutslaffi algtekstiga (Gutslaffiga vord-
luseks kasutatud EKVM: 100). FMs esitatu parinemist varasemast
Beitrdge’st ndib kinnitavat seegi, et Peterson on tarvitanud Kniipf-
feri poolt palve jarel triikivigadeks nimetatud vormide (BKS 5:
159) digeks kommenteeritud kujusid: Picker ja picken on iihtlus-
tatud (suurtiheliseks) sonaks Pitkne, sona katte asemel esitatud
kalte.

Jargnevas, Merkeli tolkeks tituleeritud palves (BKS 5: 158) toe-
tub Peterson kahtluseta Kniipfferile. Lisaks Merkeli tsiteerimisele
viimase vahendusel tarvitab Peterson Kniipfferi lauset, mis Merkeli
tehtud tdlkele eelneb'. Petersoni-poolne lisandus on vaid sulgudes
olev ‘frei’; ilmselt hakkas temalegi silma see, mis Merkeli paris-
algteksti esimest osa korvale vottes ilmneb — tekstide kattuvus on
kiill iisna suur, ent pole kaugeltki tiielik. Sootuks iillatusena leia-
me vastava 15igu paiknevat Merkeli teose esimese osa esimese raa-
matu kolmandas jaos, mis pealkirjastatud Religion der alten Let-
ter — niisiis kdib Merkelil jutt hoopis lidtlaste uskumusest.

Raske on 6elda, mis tingis palveteksti omistamise teisele rahvu-
sele Kniipfferi poolt’. Méodaviide vaib olla tekkinud niiteks sellest,
et Merkel ise teatab eestlaste sarnast palvet mainitavat Gutslaffi
raamatus (Merkel 1798: 169). Mé6ngem, et Peterson ei votnud siiski
teksti iile péris kaalumiseta, keelt tundes ta ilmselt juurdles asja

' “Merkel (Vorzeit Livlands. Thl. I) tolgib (vabalt) selle palve sedaviisi:”
“[jargneb suhteliselt sarnases sGnastuses saksakeelne katkend, FM: 17]”.

2 Eksimuse kordamine on seda kurioossem, et miski nagu sundis viitama
just nimelt Merkelile. Oletades, et Peterson tahtis ilmtingimata esitada
ka palve saksakeelse tolke (ning seejuures tarvitada juba olemasolevat,
mitte t3lkida uut), oleks ta hdlpsalt saanud kasutada Kniipfferi poolt
samas kohas esitatud (BKS 5: 157-158) Gutslaffi enese tdlget.
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lile — sellest annab tunnistust Kniipfferi tekstile “Merkel t5lgib
selle” sulgudes lisatud sGnake ‘vabalt’. Ise Peterson ilmselt Merkeli
teost ei kasutanud. Kontrolli mdttes neidki kaht teksti kdrvutades
ndeme viheseid pisilahknevusi; ainsaks Petersoni juurdekirjutuseks
on nime Pehrkun jdrele sulgudesse lisatud Pitkne.

Meie mdistes siiii eksliku viitmise osas jaab Kniipfferi hingele.
Kui selles punktis Petersonile midagi ette heita, siis ainult seda, et
Peterson tegi osunduse viidet kontrollimata'. Siiski ei saa unustada,
et vaadeldav kirjatidhtede laenamine toimus peaaegu kaks aastasada
tagasi, seega ajal, mil vooraste autorite tekstide viitamiseta lae-
nuksvotmises ning nende uutmiseski polnud midagi eriskummalist.
Selleaegsete Beitrdge dega otseselt seotud viite toob Jaan Undusk
dra nditena suhtumisvabadusest voorasse Kirjateksti, kirjutades tdp-
se tsitaadiallika vordlemisel tabatud Herderi-mugandusest Rosen-
pldnteri poolt (Undusk 1985: 595). Nagu eelnenud ndidete pdhjal
veenduda vdisime, ei lange osa reaalset kasutamist leidnud autorite
ringist sugugi kokku Petersoni poolt esitatud allikate autoreiks
mdrgituga, seepdrast tuleb FM katkete autoriks Petersoni voi ke-
dagi teist arvates varuda kiillaldast kannatust jarelkontrolliks.

Tundub, et mitmel puhul on ebakriitiliselt lahtutud hinnangust
eestlaste “sGjajumalat” Turrist puudutava informatsiooni kohta,
mis on — nagu juba margitud — kiésitluse itheks pseudomiitoloogi-
lisemaks osaks’. Peterson toetub oma tekstis ilmselt Boeclerile,
seepirast poleks korrektne nimetada seda Petersoni lisanduskatseks
ning tema siiiiks panna, nagu korduvalt karmilt tehtud (vt. nt. Eisen
1919: 195; Annist 1936: 44; ER1U: 28).

Oskar Looritsa Petersoni-mainimisi vaadates niib, et samalaad-
se, autorsuse ekslikust mddramisest tingitud vaarjarelduse on aastal
1949 kapitaalses Grundziiges... teinud temagi. Looritsa sonastu’
sest’ tundub, et ta peab FM lisandustes sisalduvat lugu Kalevi-
pojast Petersoni kirjapanduks, mistottu polegi imekspandav, et kir-

! Ehk olemata allikakriitiline, nii nagu ei olnud Petersoni jilil kiies ka
Gustav Suits (vrd. Olesk 1988: 26).

2 “Korgesti austatud oli ka eestlastel sdjajumal, Turris. Tema nimi juhib
meid tagasi iileval kirjeldatud Turriseni, pikse jumalani” (FM: 62).

3 «“Nach Kr. J. Peterson (1821) erzihlt man vom kala)leve-poeg” (GEV:
471).

17*
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jelduse 16ppu on lisatud “(Viljandi)”. Tegelikult périneb seegi juba
mainitud Kniipfferi kirjapandust (BKS 9: 58-59).

5. Miitoloogia kommentaaride pdhjalikkus

Vaieldamatult tunnustades Petersoni tavatut t66d Eesti tolleaegse-
tel teadusteedel ning ettevdtmise esmasust kdhkluseta kdrgelt hin-
nates viidakem siiski Petersoni korduvatele komistustele miitoloo-
gilise leidmisel, sellel, mida Eduard Laugaste on nimetanud iile-
miitologiseerimiseks (Laugaste 1953: 2). Nonda leiab Peterson rah-
valaulust niimfe, pidades nendeks nelja neidu, keda arg kosilane ei
julge siille haarata (Arg kosilane), loeb korvalises kontekstis maini-
tud virsist toa taga tonta palju vilja eestlaste tondikartuse (“Pal-
ju’), kasvatab varasemas Beitrdge’s (BKS 6: 57-60) avaldatud
muinasjutust “Kaks venda ja kiilm” (Aa-Th 564) vilja pikema
kujutluse eestlaste Kiilma-personifitseerimisest. Ka tundub, et ta
suurtdhestamise abil piiiiab personifitseerida Pikset (piksepalves)
ning Piikest, Kuud ja Téhte, kellele ta koguni laulu pdhjal relvad
kiilge riputab (Tdhe marsja).

Miitoloogiliste elementide liigndgemist tingisid osalt kindlasti
tol ajal teadusilmas levinud kujutlused. Gananderi ebakriitilise mii-
toloogiaesitlusega sarnaneva ldhenemise pdohjuseks oli aga ilmselt
seegi, et pdrast enese jaoks kujunenud kujutluspilti eesti ja soome
miitoloogia sarnasusest piilidis Peterson soome miitoloogiaga sar-
nast ndidata selle vihese pdhjal, mis talle kitte ulatus. Nagu kin-
nitab Peterson Finnische Mythologie eessonas, lisas ta tdlkele eesti
miitoloogiast juurde “das, was ich von der letztern auffinden kor.n-
te” (FM, v). Siiski ei hdlma juurdelisatud materjalid sugugi kogu
tolleaegset publitseeritud andmestikku eesti rahvaluule kohta, mil-
lest saanuks eestlaste miitoloogiliste kujutelmade kohta andmeid
ammutada. Kindlasti oleks rohkem materjali leidunud niiteks sel-
listes, konealuse aja jaoks mitte kauges minevikus ilmunud teostes,
nagu Th. Hidrne kroonikas Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschi-
chte (1794, mdni puutepunkt tunduski olevat) vdi J. Christoph Petri
iilevaates Ehstland und Ehsten (1802). Voimalik, et need t56d
polnud Petersonile kittesaadavad; arvestada tuleb enamjaolt Tartu
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iilikooli raamatukogu tolleaegse varamuga, vahest ka toetajate
Sonntagi ja Rosenplinteri ning korteriperemehe isiklikus raamatu-
kogus leiduvate raamatutega.

Kasutatu piires on Peterson materjali kokku kandes olnud suh-
teliselt pohjalik, ammutades ainest siit ja sealt, peatumata iihe ar-
tikli tditmisel allika iihel lehekiiljel, vaid lisades sobivuse korral
sarnast infot teistestki kohtadest'. Vaib kiill oletada sedagi, et
kuivdrd eestlaste usu kujutamine polnudki Finnische Mythologie’s
omaette eesmairgiks, esitati eesti aines tdepoolest pelgalt vordlus-
nditena ning on seepdrast erilise siisteemsuseta otsitud, suhteliselt
juhuslikult siindinud korvutus. Enamat toonuks ehk tulevik; pole
voimatu, et Finnische Mythologie eessdnas sonastatud lootus eest-
laste oma miitoloogiakasitluse saamiseks pannuks liikuma Riia lite-
raadi enese sule. Samas eessonas mainibki Peterson tema tehtavat
eesti ja soome rahvalaulude vordlevat kisitlust (voimalik, et sellest
ka eelmainitud Kniipfferi laulude iimberkirjutamine). Kuigi FMi
kommentaari kirjutades oli meie maarahva laulik lummatud enam
kiill rahvalauludest kui miitoloogiast, Gnnestus tegijal ometi esitada
kdrvutus, mis osalt ajendas hiljem rahvuse eneseteadvuse tdusule
kaasa aidanud pseudomiitoloogia teket. Paraku jdid k&ik plaanid —
millised need ka olnuks — teostumata, oletatavasti kisilolev toogi
rahvalauludest pooleli ning jéljetult kadunuks. Nagu piiiidis nididata
kaesolev kirjutis, on siiski kiillalt uurida jddnud ka Petersoni val-
minud téddes.

' Uht-teist on siiski ka kahe silma vahele jietud, ni1 niiteks Petersoni l4bi
vaadatud viiendast Beitrdge’st oleks tolkesse voetud Gananderi mirk-
sonale KUONTOLAISET (‘koerakoonlased’, MF: 45) suurepiraseks
eesti-uskumuse lisanduseks sobinud ‘koera konokesed’ (BKS 5: 127).
Beitrige kolmandast numbrist (mille kasutamine Petersoni poolt pole
kiill kindel, vrd. mirkus lk. 126) sobinuks kindlasti iile v&tta selles esi-
tatud soomlaste kalandusjumala Ahti ja eesti sona ‘ahing’ kdrvutus
(BKS 3: 13).
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