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EESTI ERIKOOLIDE PERSONALI JA TAVAKOOLIDE OPETAJATE
VAARTUSTE SARNASUSED JA ERINEVUSED

Kokkuvote

Uurimuse eesmaérgiks oli valja selgitada, kas ja millised on erinevused ning
sarnasused erikooli ja tavakooli dpetajate/personali isiklike ja kasvatusvéirtuste vahel. Valimi
moodustasid 104 Eesti riigi hallatavate hariduslike erivajadustega koolide t6otajat ja 189
iildhariduskoolide opetajat, kellelt koguti andmeid Schwartzi véértuste potreekiisimustikuga
(PVQ). Uurimuses leiti, et erikooli to6tajate ja tavakoolide Gpetajate vadrtused on sarnased ja
suuresti soovitakse arendada lastes neid véartusi, mida isiklikult oluliseks peetakse. Erikooli
tootajad vorreldes tavakooli Opetajatega, hindavad eneseiiletamist isikliku véédrtusena rohkem
kui kasvatusviairtusena ning eneseiiletamist kasvatusvaartusena hindasid tavakooli dpetajad
kdrgemalt kui erikooli tootajad. Tavakoolide dpetajad hindasid eneseupitamist isikliku

védrtusena korgemalt kui erikooli td6tajad.

Mirksonad: Uldhariduskoolide dpetajad, erikoolide todtajad, isiklikud viirtused,

kasvatusvairtused, portreekiisimustik (PVQ)
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN THE VALUES OF ESTONIAN SPECIAL
SCHOOL STAFF AND GENERAL EDUCATION TEACHERS
Abstract
The aim of this study was to find out if and what the differences and similarities are

between the personal and child-rearing values of the teachers/employees of a special school
and a general education school. The sample consisted of 104 employees of schools with
special educational needs managed by the Estonian state and 189 teachers of general
education schools, results were collected using the Schwartz Values Portrait Questionnaire
(PVQ). The research found that the values of special school employees and teachers of
general education schools are similar, and the values that are considered personally important
are largely developed in children. Employees of special schools, compared to general
education teachers, value self-transcendence as a personal value more than as an educational
value, and teachers of general education schools rated self-transcendence as an educational
value higher than employees of special schools. General education teachers rated self-

enhancement as a personal value higher than employees of special schools.

Keywords: General education teachers, special school employees, personal values, child-

rearing values, Portrait Values Questionnaire (PVQ)
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Eesti erikoolide personali ja tavakoolide Opetajate viirtuste sarnasused ja erinevused

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus sétestab, et tildhariduskoolidel on nii hariv kui ka
kasvatav tilesanne, kus on oma tihtis roll ka alusvaartuste arendamisel. Koolis arendatavad
alusvédrtused tuginevad humanistlikele vaértustele, mille lahtepunktideks on Eesti Vabariigi
pdhiseadus, Euroopa Liidu alusdokumentide eetilised pdhimdtted, URO inimdiguste
iilddeklaratsioon ja lapse diguste konventsioon (Vabariigi Valitsus, 2010). Kuigi erikoolidel
on samad tilesanded téita, mis iildhariduskoolidel, on nende roll veidi kompleksem — sealne
personal peab paljuski lahtuma erivajaduse spetsiifikast, kus hariduse, kasvatuse ja
alusvaartuste arendamise korval mangib suurt rolli ka toimetuleku oskuste dpetamine
(\Vabariigi Valitsus, 2010). Erikoolidel on vajalikud tingimused ja padevused erivajadusega
lapse arengu toetamisel, milleks vdivad olla spetsiaalsed 6ppevahendid, kohandatud
opperuumid, véikesed klassikollektiivid, tugipersonal v3i spetsiaalse ettevalmistuse saanud
opetajad (Habicht ja Kask, 2016). Eesti riigi dppekavad on tilesehitatud vordsuse printsiibil,
aga voetakse arvesse individuaalseid erisusi ning Opilaste arenguvajaduste rohuasetusi. Sama
kehtib ka Gpilaste vaartuste kujundamisel, kus vordsuse korval voetakse arvesse nii
erivajaduse spetsiifikat ja raskusastet, lisaks ka Opilase iildist toimetulekuvdimet ja vaimset
voimekust (Vabariigi Valitsus, 2010). Kuigi lastel ja noortel on enamasti just perekonnaga
sarnased vairtused (Boehnke et al., 2007), on olulised ka teised keskondlikud ja sotsiaalsed
tegurid, milleks on nii lasteaed, kool, lapse jaoks tdhendusrikkad tdiskasvanud ja eakaaslased
(Uzefovsky, Doring, Knafo-Noam, 2016). See, milliseid véértusi lastes arendatakse, omab
suurt tahtsust, milliseks kujuneb inimene (Knafo ja Schwartz, 2012; Roest, Dubas & Gerris,
2009, Sutrop, 2015, Déring, Daniel, Knafo-Noam, 2016; Solomon ja Knafo, 2007). Kui
vairtuste peamiseks kujundajaks on perekond, siis dpilaskodudedega koolidel on seega
suurem roll véartuste kujundamisel, kuna suurem osa erikooli dpilasi veedab enamuse ajast
just koolis ja dpilaskodus, mitte koduses keskkonnas.

Tavakoolide dpetajate vadrtusi on moningal médral uuritud (nt. Tamm, Tulviste,
Martinson, 2019; Barni, Russo, Danioni, 2018). On tehtud uurimusi ka kaasava hariduse
kontekstis, kus on uuritud tildhariduskoolide dpetajate vdirtusi ja hoiakuid hariduslike
erivajadustega laste kaasamise osas tavakooli (Perrin, Jury, Desombre, 2021; Bunch ja
Finnegan, 2000), aga erikoolide personali vadrtustele on vihem tdhelepanu pooratud. Sellest
johtuvalt ongi antud t66 eesmargiks vélja selgitada, millised on erinevused eri- ja tavakooli

Opetajate isiklike ja kasvatusviartuste vahel.
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Schwartzi viirtuste teooria

Viirtused juhivad meie valikuid selles osas, mis on hea, toeline ja dige, madrates
selle, kuidas me suhestume maailmaga, kuidas me seda kujundame ja laiemas plaanis
madratleb ka selle, kuidas tihiskonnad on iiles ehitatud (Tomar, 2014; Schwartz, 1999;
Inglehart ja Baker, 2000). Schwartz defineerib vaartuseid kui tildistusi voi uskumusi, millel
on lahutamatu seos emotsioonidega. Lisaks on viirtused seotud soovitava kditumise voi
16pptulemusega, olles seejuures motivaatoriteks eesmarkide poole piiiidlemisel. Véirtused on
konkreetsete situatsioonide iilesed, omades abstraktseid eesmérke, suunates kditumise ja
stindmuste valikut, toimides juhtpShimotetena inimese vOi muu sotsiaalse tiksuse elus.
Vairtused on jérjestatud iiksteise suhtes téhtsuse jargi, moodustades jérjestatud
vaartusprioriteetide silisteemi. See vadrtusprioriteetide siisteem iseloomustabki inimesi kui
indiviide. Inimesed juhinduvad oma kditumises vaértuste hierarhiast. Hierarhiline tunnus
eristab vaartusi normidest ja hoiakutest (Schwartz ja Bilsky, 1987; Schwartz 2012; Schwartz
20064a). Indiviidide véartused tulenevad kolmest pShivajadusest: bioloogilisest, sotsiaalsest ja
grupi ellujadmisest. Nendest kolmest pohivajadusest johtuvalt tuletas Schwartz 10

motivatsiooniliselt eristatavat pShivaartust.

10 pdhivédrtust, nende definitsioon:

VOIM: Sotsiaalne staatus ja prestiiz, kontroll vdi domineerimine inimeste ja ressursside iile.
SAAVUTUS: Isiklik edu 14bi sotsiaalsetele standarditele vastava kompetentsuse
demonstreerimise.

HEDONISM: Nauding ja meeleline rahuldus enesele.

STIMULATSIOON: Pdnevus, uudsus ja viljakutsed.

ENESEMAARATLUS: Iseseisev mdtlemine ja tegutsemine-, loomis- ja avastamisvabadus.
KOIKEHAARAVUS: Maistmine, teiste viirtustamine, tolerantsus ning kdikide inimeste ja
looduse heaolu kaitsmine.

HEASOOVLIKKUS: Lihedaste heaolu séilitamine ja edendamine.

TRADITSIOON: Traditsioonilise kultuuri voi religiooni kommete ja ideede austamine,
piihendumine, tunnustamine.

KONFORMSUS: Teisi riivavate ja iihiskondlikke ootusi voi ndudeid rikkuvate tegevuste,
kalduvuste ja impulsside tagasihoidmine.

TURVALISUS: Uhiskonna, inimestevaheliste suhete ja iseenda turvalisus, harmoonia ja

stabiilsus. (Schwartz et al., 2001).
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Schwartz moodustas kiimnest pohivaartusest 4 kdrgema tasandi vaartusgruppi
paigutades need kahele dimensioonile, mis viljendavad vaartuste omavahelist sobivust voi
vastanduvust. Nendeks on: eneseiiletamine (kdikehaaravus ja heasoovlikkus) vs
eneseupitamine (vOim, saavutus) avatus muutustele (stimulatsioon ja enesemaéératlus) vs
alalhoidlikkus (turvalisus, traditsioon ja konformsus). Hedonism on seotud nii

eneseupitamisega kui ka avatusega muutustele (Schwartz, 1992, 1994).

Isiklikud vaartused

Viirtused arenevad tihiselt koos iihiskonna ja kultuuri ning isiksuse ja isiklike
kogemustega (nt Bardi & Goodwin, 2011, Roccas, et al., 2002). On leitud, et vaartused
juhivad meie kditumist ja jddvad tdiskasvanueas iisna piisivaks (Bardi & Schwartz, 2003;
Vecchione et al. 2016), kuigi need vdivad mdnevorra muutuda mingi siindmuse voi
kogemuse tulemusena (Sortheix et al., 2019; Bardi ja Goodwin, 2011). Véirtuste areng ning
kujunemine ei ole tihesuunaline ja passiivne protsess, seda mojutavad nii elutingimused, kui
ka vastupidi, vdartused mojutavad inimeste elutingimusi ja valikuid elus. Vaéartuste arengut
ning kujunemist mojutavad nii sotsialisatsioon, dpikogemus, sotsiaalsed rollid, ootused ja
piirangud, voimed, mida arendatakse (Schwartz, 2006a). Lisaks mojutavad vaértusi nii sugu,
vanus kui ka haridustase (Schwartz ja Rubel, 2005; Borg, Hermann & Bilsky, 2017; Schwartz
et al., 2001). Schwartz ja Rubel (2005) leidsid, et mehed véértustavad enam eneseupitamist
ning avatust muudatustele, naised see-eest eneseiiletamist ja alalhoidlikkust. Vanuse moju
uurides on leitud, et vanus on positiivses seoses enesetiletamise ja alalhoidlikkusega ning
negatiivses seoses eneseupitamise ja avatusega muutustele (Borg, Hermann ja Bilsky, 2017;
Borg, Hertel ja Hermann, 2017; Tulviste, Kall ja Rdmmer, 2017). Schwartz et al. (2001)
leidsid oma uurimuses, et haridus on positiivses korrelatsioonis eneseméératlemise ja
stimulatsiooniga ning negatiivses korrelatsioonis konformsuse ja traditsiooniga. Schwartz ja
Bardi (2001) leidsid, et tdiskasvanud inimesed peavad kdige olulisemaks heasoovlikkust,
enesemadratlemist ja kdikehaaravust. Kdige vahem oluliseks peetakse stimulatsiooni,
traditsiooni ja voimu. Samad tulemused saadi ka 56 eri riigi Opetaja isiklikke védrtusi uurides
(Schwartz ja Bardi, 2001). Uldhariduskoolide dpetajate isiklikke viirtusi uurides on joutud
sarnastele jareldustele, et dpetajad vadrtustavad enim eneseiiletamisega seotud vairtusi,
millele jargnevad alalhoidlikkuse voi avatud muutustele véartused (Barni et al., 2019; Barni
et al., 2018; Verkasalo et al., 1996).
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Kasvatusviartused

Kasvatusvairtused on védartused mida soovitakse arendada lastes ja noortes (Benish-
Weisman, Levy ja Knafo, 2013). Viartuskasvatus on labimdeldud, siisteemne mdjutamine ja
suunamine, mis peaks alati olema moraalselt ja kolbeliselt sobiv (Saarits, 2005).
Viirtuskasvatuse juures on oluline just vaartustamisprotsess koos tehniliste oskustega,
milleks on m&tlemine, tundmine, valimine, tegutsemine ja suhtlemine (Sutrop, 2019). Laste
vairtused on erilise tdhtsusega, sest just nemad on jirgmine generatsioon, kes loovad ja
muudavad maailma (Doring, Daniel ja Knafo-Noam, 2016).

Pohikooli riiklikus 6ppekavas tuuakse vilja, et “pdhikool kujundab vaértushoiakuid,
mis on isikliku dnneliku elu ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks”. Alusvéértustena
tahtsustatakse iildinimlikke véartusi, milleks on ausus, hoolivus, aukartus elu ees, diglus,
inimvaérikus, lugupidamine enda ja teiste vastu. Lisaks peetakse oluliseks selliseid
tihiskondlikke véaartusi nagu nditeks vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu,
patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, 6iguspohisus,
solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vordoiguslikkus (Vabariigi Valitsus, 2010).
Pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava (2010) kohaselt 1dhtutakse lihtsustatud, toimetuleku-
ja hooldusdppe korraldamisel samadest riiklikus Oppekavas sdtestatud pohihariduse
alusvédrtustest, vottes arvesse Opilaste arenguvajaduste rdhuasetusi (Vabariigi Valitsus,
2010).

Uuringud on ndidanud, et isiklikud ja kasvatusvéartused on mdodukas positiivses
korrelatsioonis, kuid nende vahel on siiski erinevusi, sest lapsevanemad ja dpetajad ei juhindu
vadrtuskasvatuses ainult oma isiklikest vaartustest, vaid votavad arvesse ka sotsiaal-
kultuurilist konteksti ning lapse enda isiklikke véartuseid (Tamm et al., 2020; Benish-
Weisman et al., 2013; Tam & Lee, 2010; Whitbeck ja Gecas, 1988).

Tulviste ja Kikas (2010) leidisid eesti emade ja isade kasvatusvéértusi Opetajate
omadega vdrreldes, et Eesti koolidpetajad peavad oluliseks nii iseseisvuse ja eneseteostuse
kui traditsioonilisi konformismiga seotud véartusi. Nii lapsevanemad kui ka Opetajad arvasid
ka, et kodus tuleks panna rohku sotsiaalsete vadrtuste arendamisele ja koolis
enesemaddratlusele, eelkdige loovusele. Tulviste ja Ahtonen (2007) leidsid Eesti
lapsevanemate kasvatusviairtusi uurides, et mehed pidasid naistega vorreldes olulisemaks
eneseupitamist ning naised pidasid tdhtsamaks just eneseiiletamist. Abivalmidus, hoolivus ja
sobralikkus on omadused, mida véértustatakse igasuguses vanuses laste puhul kdige rohkem,
hoolimata sellest, missuguse iihiskonnaga on tegemist (Tulviste ja Ahtonen, 2007; Tulviste,
Mizera, De Geer, Tryggvason, 2007; Rosenthal ja Roer-Strier, 2001).
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Viirtuste erisused tavakooli ja erikooli tootajatel

Kaasava hariduse valguses rddgitakse palju sellest, kuidas tuleks muuta tildhariduse
Opetajate koolitusprogramme, pannes rohkem rohku just hoiakutele ja vaértustele, mitte ainult
teadmistele ja oskustele (World Health Organization, 2011; Watkins ja Donnelly, 2014).
Vadrtuste erisusi inimeste vahel saab ehk kirjeldada Schneideri (1987) Attraction - Selection -
Attrition - ASA mudeliga, mis toob vilja sarnasused iihes t66keskkonnas tegutsevate inimeste
ja nende omaduste vahel. ASA mudeli kohaselt inimesed valivad endale tookoha voi
keskkonna, mis sobib nende endi isiklike omadustega kokku. Knafo ja Sagivi (2004)
edasiarendus kohandas teooria isiklikele vaartustele. Tuues vilja, et inimesed valivad oma
tookeskkonda vastavalt sellele, et see sobituks paremini nende véirtustega voi kohandavad
oma vaartuseid vastavalt tookeskkonnale, et ka paremini teiste sekka sobituda. Collinsoni
(2012) toos toid opetajad vilja algpdhjused, mis kujundasid vai tdiustasid nende vaartusi ja
hoiakuid, kusjuures paljud nendest véartustest kujundati voi taiustati alles tdiskasvanueas.
Nendeks véirtuste kujundajateks olid nditeks erialane areng, kolleegid ning karjair

(Collinson, 2012).

Erikoolide funktsioon vairtuskasvatuses

Eestis on kolme liiki riigi hariduslike erivajadustega (HEV) dpilaste koole (S.0
erikoole): intellektipuudega Opilaste riigikoolid, meelepuudega (ndgemis- ja kuulmispuudega)
oOpilaste riigikoolid, psiiiihika- ja kditumishéiretega ning kasvatuse eritingimusi vajavate
oOpilaste riigikoolid. Koikides riigi erikoolides on dpilaskodu, kus dpilased saavad vajadusel
elada dppetdo perioodil (Haridus- ja Teadusministeerium).

Vaib eeldada, inimesed, kes tootavad erivajadustega lastega, omavad iildjuhul
stigavamaid teadmisi erivajaduste spetsiifikast, mis omakorda loob erikooli tootajale
kindlamalt méaaratletud ootused ja eeldused oma kooli dpilaste suhtes, mis tdhendab ka seda,
et mitte kodigi Opilaste puhul ei saa rddkida samastest vadrtushinnangute loomisest. Pohikooli
lihtsustatud riiklik oppekava (2010) lisad 1, 2 ja 3 toovad vilja lihtsustatud, toimetuleku- ja
hooldusdppe erisused, aga samas peetakse oluliseks samu humanistlikke vaartusi, mis on
pohikooli riiklikus dppekavas. Niiteks lihtsustatud dppes podratakse tdhelepanu sallivusele
erinevuste suhtes, kaaslaste erivajaduste moistmisele; oma vdimaluste ja piirangute
teadvustamisele. Toimetulekudppe fookus on oma voimaluste ja piirangute teadvustamisel,
erinevuste sallimisel ning teiste kaaslaste erivajaduse moistmisel. Hooldusdppes on oluline
iga lapse individuaalse eripéra arvestamine, tdhelepanu pooratakse sallivusele, teistele ja

endale ohtlikust kéditumisest hoidumisele (Vabariigi Valitsus, 2010). Koos spetsiifiliste
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teadmiste ja oskustega luuakse erikoolis voimalused arendada koigis lastes iildinimlikke

védrtusi vastavalt nende erivajadusele, voimekusele ja vottes arvesse arengulisi isedrasusi.

Too eesmirk ja uurimiskiisimused
T66 eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja millised on erinevused ning sarnasused
erikooli ja tavakooli Opetajate/personali isiklike ja kasvatusvaartuste vahel.

Piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on erinevused tavakooli ja erikooli dpetajate/personali isklike ja
kasvatusvéartuste vahel?
2. Millised jargnevatest teguritest: vanus, sugu, haridus, isiklikud véartused,

seostuvad erikooli personali ja tavakooli Opetajate kasvatusvéirtustega?
Meetod

Valim

Valimi moodustasid nii Eesti riigi hallatavate hariduslike erivajadustega koolide
personal — intellektipuudega, meelepuudega, kui ka psiitihika- ja kditumishédiretega ning
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste riigikoolidest kui ka tildhariduskoolide dpetajad.
Uurimuses osalesid tootajad 10 erikoolist Eesti eri piirkondadest ja 10 tavakooli dpetajad
Pérnu, Tartu ja Valga maakondadest. Kokku tdideti 387 kiisimustikku, millest 293 joudsid
16plikku andmetdotlusse. Loplikust valimist jédid vélja kiisimustikud, mis olid ainult osaliselt
taidetud voi milles olid koik antud vastused tdpselt samasugused. Erikoolide valimisse
kuulusid nii koolijuhid, dpetajad, kasvatajad, kui ka abi- ja tugispetsialistid, sest et Eesti riigi
hallatavad erikoolid on kdik dpilaskodudega koolid, kus enamusi lapsi veedavad suurema osa
oma ajast ja seega on kandev roll kdigil kooli tootajatel laste vadrtuste kujundamisel.

Erikoolide 10plikku valimi moodustasid 104 tootajat, kellest opetajasid oli valimis
koige rohkem, kokku 44 (41,5%), kasvatajaid 22 (20,7%), tugispetsialiste 20 (18,9%),
abipersonali 13 (12,3%), koolijuhte oli kokku 3 (2,8%) ja muud personali 4 (3,8%). Vanus jii
vahemikku 23 — 70 aastat ja keskmiseks vanuseks oli 46,4 (SD = 12,33). Vastajatest 92
(88,5%) olid naised ja 12 (11,5%) mehed. Keskharidusega olid 12 (11,5%), rakendusliku
korgharidusega 14 (13,5%), bakalaureusekraadiga 29 (27,9%) ja magistrikraadiga 49
(47,1%).

Tavakoolide valimi moodustasid Eesti iildhariduskoolide opetajad, kokku 189. Vanus
oli vahemikus 24 — 73 aastat ning keskmiseks vanuseks oli 48,3 aastat (SD = 11,21). 172
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(91%) olid naised ning 17 (9%) mehed. Opetajatest 16 (8,5%) olid keskharidusega, 13 (6,9%)
rakendusliku korgharidusega, 28 (14,8%) bakalaureuse- ning 132 (69,8%) magistrikraadiga.

Moéotevahend

Uuringus kasutatud kiisimustik koosnes sotsiaal-demograafiliste andmete osast (sugu
vanus, kdrgeim Iopetatud haridustase, kool, ametikoht ja to0staaz) ja Schwartzi véartuste
porteekiisimustikust (PVQ), kus uuriti erikooli personali isiklikke ja kasvatusvéartusi. Lisaks
kasutati juba olemas olevaid andmeid tavakooli Opetajate isklikke ja kasvatusviértuste kohta,
kus kasutati samuti PVQ-d.

Portreekiisimustik (Portrait Values Questionnare — PVQ; Schwartz jt, 2001) sisaldab
21 isikukirjeldust, millest igaiiks neist kirjeldab inimese eesmérke, piitidlusi voi soove, mis
viitavad kaudselt mingi vairtuse tdhtsusele. Néiteks: ,, Talle on oluline tulla vélja uudsete
ideedega ja olla loov. Talle meeldib teha asju omal, ainulaadsel viisil.” kirjeldab inimest,
kelle jaoks on olulised enesemiiratuslikud védértused. “Ta otsib mistahes voimalust, et
16butseda. Talle on oluline teha asju, mis talle naudingut pakuvad” kirjeldab hedonstlikke
vaartusi hindavat inimest. Vastajad pidid 6-punktilisel likerti skaalal hindama, kui viga ta
nimetatud inimese moodi on (1 — on vdga tema moodi; 6 — pole iildse tema moodi)
(Schwartz, 2012). Isiklike vaartuste puhul paluti inimestel isikukirjeldusi hinnata, kuivord
sarnaseks ta iseennast kirjeldatud isikuga peab. Kasvatusvéartuste puhul paluti samade
isikukirjelduste puhul hinnata, kuivord nad tahaksid, et nende opilased nende kirjelduste
moodi oleks. Kdrgemate véartusgruppide sisereliaabluse koefitsient erikooli kiisimustikul
(Cronbach a) isiklikel vaartustel olid jargmised: eneseupitamine .67, avatus muutustele .69,
eneseliletamine .69 ja alalhoidlikkus .70 Kasvatusvéartuste puhul oli o véartused:
eneseupitamine .73, avatus muutustele .68, eneseliletamine .68 ja alalhoidlikkus .66.
Korgemate vaartusgruppide sisereliaabluse koefitsent tavakooli kiisimustikul (Cronbach o)
oli isiklikel vaértustel: eneseupitamine .73, avatus muutustele .73, eneseiiletamine .74 ja
alalhoidlikkus .73. Kasvatusvéartuste puhul oli o védrtus: eneseupitamine .72, avatus

muutustele .71, eneseiiletamine .721 ja alalhoidlikkus .70

Protseduur

Uuringu andmeid kogusin 2021. aasta mértsist kuni 2021. a. maikuuni LimeSurvey
keskkonnas. Osalejate leidmiseks podrdusin riigi hallatavate erikoolide juhtkondade poole e-
posti vahendusel, keda informeeriti uuringust ja selle iildistest eesmarkidest. Koolijuhid

edastasid palve koos kiisimustiku lingiga oma kdigile to6tajatele. Saadetud sai ka korduskutse
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teade koolijuhtidele, kes edastasid taaskord lingi koos kiisimustikuga kdigile oma tootajatele.
Kiisimustiku tditmine oli vabatahtlik ja anoniiiimne.

Tavakoolide dpetajate andmed kogus Getter Martinson oma uurimistdo tarbeks, kus
uuris Opetajate vanuse seost nende isklike ja kasvatusvaartustega (Martinson, 2018).
Uldhariduskoolide dpetajate vastused koguti 2016. aasta septembrist detsembrini. Kiisimustik
koosnes sotsiaal-demograafilistest andmetest, isiklikest ja kasvatusvéartustest (PVQ).
Kiisimustik edastati iildharidusopetajatele paberkujul voi Google Forms keskkonnas
(Martinson, 2018).

Andmeanaliiiis

Andmeid analiilisisin andmetodtlusprogrammiga IBM SPSS Statistics 26.

Esmalt andmed puhastati tulemuste voimaliku moonutamise véltimiseks Schwartzi
kirjeldatud protseduuri jargi, et ei oleks jdetud vastamata rohkem kui viiele véitele voi
vastatud samamoodi rohkem kui 16 véitele. Vilja jii 94 kiisimustikku. Enne andmete
analiilisi poorasin ka skaalad timber nii, et kdrgemad skoorid tahistavad véartuse suuremat
tahtsust. Seejérel arvutasin Schwartzi kiimne pdhivairtuse skoorid iga erikooli personali
isiklike ja kasvatusviairtuste kohta. Edasi arvutasin vilja pdhivaartuste keskmistatud skoorid,
mille pdhjal arvutasin vilja nelja kdrgema véartusgrupi (eneseiileatmine, alalhoidlikkus,
eneseupitamine, avatus muutustele) skoorid. Eelkirjeldatud protseduur tehti ka tavakooli
andmetega ja hiljem liideti tihiseks andmefailiks. Erinevuste uurimiseks eri- ja tavakooli
personali/Opetajate vahel poolitasin vajadusel andmefaili nimetuse alusel (nimetus 1 =
erikool, nimetus 2 = tavakool), mis voimaldas samaaegselt teha andmeanaliiiisi molema
valimi andmetega, vajadusel sai ka gruppe vdrrelda nimetuse alusel.

T66 eesmérki silmas pidades viisin 14bi sdltuvate gruppide t-testi isiklike- ja
kasvatusvéirtuste vordlemiseks. Védrtuste erinevuste uurimiseks tava- ja erikooli
Opetajate/todtajate vahel kasutasin sdltumatute gruppide t-testi. Isiklike- ja kasvatusvaartuste
vaheliste seoste jaoks kasutasin Pearson’i korrelatsioonikordajat r. Uurimaks erikooli
personali ja tavakooli dpetajate muutujate (vanus, sugu, haridustase, isiklikud véartused)
seoseid kasvatusvéirtusega, koostasin mitmese regressioonanaliiiisi mudelid korgemate

védrtusgruppide ja nende muutujate kohta.
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Tulemused

Erikooli personali ja tavakooli 6petajate vairtused ja nende erinevused

Erikooli to6tajad pidasid isikliku vaartustena kodige olulisemaks eneseiiletamist (M =
1,01, SD =0,49), vahem véartustati seda kasvatusvaartuste puhul (M = 0,82, SD = 0,91),
t(103) = 2,10, p = .038. Avatust muutustele peeti olulisemaks kasvatusvéartusena (M = 0,30,
SD = 0,59) kui isikliku vaéartusena (M = 0,11, SD = 59), t(103) = -2,85, p = .005. Vahe
alalhoidlikkuse kui isikliku vaartuse (M = -0,14, SD = 0,59) ja kasvatusviirtuse (M = -0,00,
SD = 0,71) vahel ei olnud statistiliselt oluline t(103) = -1,75, p > .05. Eneseupitamist peeti
koige vihem oluliseks vdartuseks, aga peeti kasvatusvaiartusena olulisemaks (M = -0,65, SD =
0,89) kui isikliku véartusena (M = -1,21, SD = 0,62), t(103) = -6,48, p <.001.

Tavakooli dpetajate puhul peeti eneseiiletamist kasvatusvédrtusena (M = 1,11, SD =
0,61) olulisemaks kui isikliku vaartusena (M = 0,92, SD = 0,50), t(188) = -4,34, p <.001. Ka
avatust muutustele peeti kasvatusvaartusena (M = 0,23, SD = 0,61) olulisemaks kui isikliku
védrtusena (M = 0,03, SD = 0,55), t(188) = -4,30, p < .001. Alalhoidlikkust
kasvatusvaidrtusena (M = 0,09, SD = 0,62) peeti olulisemaks kui isikliku vdartusena (M = -
0,10, SD = 0,56), t(188) = -4,45, p <.001. Eneseupitamist vadrtustati kdige vihem, aga
rohkem védrtustati seda kasvatusvaartusena (M = -0,69, SD = 0,72) kui isikliku véartusena
(M=-1, 03, SD =0,05), t(188) = -6,28, p < .001.

Statistiliselt olulised erinevused tulid vilja eneseupitamise ja eneseliletamise vadrtuste
osas, kus tavakoolide dpetajad (M =-1,03, SD = 0,75) hindasid eneseupitamist isikliku
védrtusena korgemalt kui erikooli to6tajad (M = -1,21, SD = 0,62) t(291) = -2,10, p = .037.
Eneseiiletamine kasvatusvaértusena hindasid tavakooli dpetajad (M = 1,11, SD =0, 61)

korgemalt kui erikooli téotajad (M = 0,82, SD =0,91) t(291) = -3,20, p = .002.
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Tabel 1
Eri- ja tavakooli téotajate isiklike ja kasvatusvddrtuste skoorid ning nendevahelised

korrelatsioonid

Isiklikud vaartused Kasvatusviirtused Korrelatsioon

M (SD) M (SD) r
Erikool (n=104)
Eneseiiletamine 1.01(0.50) 0.82(0.91) 23%
Avatus muutustele 0.11 (0.59) 0.30 (0.59) 37**
Alalhoidlikkus -0.14(0.59) -0.00(0.71) 25%
Eneseupitamine -1.21 (0.62) -0.65 (0.89) 37**
Tavakool (n=189)
Eneseiiletamine 0.92(0.50) 1.11(0.61) A43%E
Avatus muutustele 0.03(0.55) 0.61(0.61) 39**
Alalhoidlikkus -0.10(0.56) -0.09(0.62) 50**
Eneseupitamine -1.03(0.75) -0.69(0.72) A48**

Mdrkus: *p < .05; **p <.001

Kasvatusviartustega seostuvad tegurid erikooli personalil ja tavakooli oOpetajatel

Selleks, et uurida, kas erikoolide personali ja tavakoolide dpetajate vanus, sugu,
haridustase ja isiklikud véartused ennustavad kasvatusvaértusi, viisin 1abi mitmese lineaarse
regressiooni korgemate vaiartusgruppidega. Koigis mudelites oli sdltuvaks tunnuseks tiks
korgema grupi kasvatusvaértus, kokku koostasin 20 mudelit. Soltumatuteks tunnusteks olid
neljas mudelis eri- ja tavakooli to6tajate sugu, vanus, haridustase ja iilejaanutes kdrgema
grupi isiklikud vaartused eraldi.

Sugu oli statistiliselt oluline ennustaja erikoolide to6tajatel eneseupitamise puhul.
Mehed pidasid seda naistest olulisemaks. Tavakoolide dpetajate puhul sugu polnud
statistiliselt oluline niitaja. Erikoolide toGtajate vanus oli statistiliselt oluline ennustaja just
eneseupitamise puhul, vanemad inimesed pidasid seda noorematest olulisemaks. Tavakoolide
Opetajate puhul oli vanus statistiliselt oluline ennustaja avatus muutustele puhul, nooremad
pidasid seda vanematest olulisemaks. Korgema haridustasemega erikooli to6tajad

védrtustavad viahem alalhoidlikkust. Haridustase ei olnud statistiliselt oluline néditaja tavakooli
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Opetajate puhul. Alalhoidlikkus iskliku vadrtusena ennustab seda ka kasvatusvéartusena nii
erikooli personali kui ka tavakooli opetajate puhul. Avatus muutustele isikliku vaartusena
ennustab seda, et alalhoidlikkust kasvatusvédrtusena hinnatakse vihem nii erikooli tootajate
kui ka tavakooli dpetajate poolt. Sama kehtib ka vastupidi: alalhoidlikkus isikliku vadrtusena
ennustab, et avatust muutustele hinnatakse vihem kasvatusvéaartusena nii erikooli Kui
tavakooli opetajatel. Enesetiletamine isikliku vadrtusena ennustab seda ka kasvatusvéartusena
nii erikooli kui ka tavakooli todtajate puhul. Eneseiiletamine isikliku véartusena ennustab
avatust muutustele kasvatusvaértusena erikoolide personalil. Erikoolide to6tajad, kes
hindavad avatust muutustele isikliku vaartusena, teevad seda ka kasvatusvaartusena, sama
kehtib ka tavakooli dpetajate kohta. Erikooli to6tajad, kes hindavad isikliku vadrtusena
eneseupitamist, hindavad kasvatusvaartusena vihem avatust muutustele. Nii eri- Kui
tavakooli tootajate puhul, kes peavad isikliku vadrtusena oluliseks eneseupitamist, teevad
seda ka kasvatusvéartuse puhul. Tavakooli dpetajate puhul eneseupitamine isikliku
véddrtusena ennustab seda, et vihem véértustatakse eneseiiletamist kasvatusvaartusena ja
vastupidi, enesetiletamine isikliku vddrtusena ennustab, et vahem véértustatakse

eneseupitamist kasvatusvéartusena.
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Tabel 2

Eri- ja tavakooli téotajate kasvatusvddrtuste ennustajad

Kasvatusvairtused

Avatus Alalhoidlikkus  Eneseliletamine  Eneseupitamine
muutustele

B (SE) p* B (SE) p* B (SE) p* B (SE) p*
Erikool (n=104)

Vanus .01(.08) .954 -.06(.10) .499 -18(.12) .144 .21(11) .065
Sugu 17 (18) 372 -20(.22) .354 -.48(.28) .086 .83(.26) .002
Haridustase -05(.06) .427 -13(07) .062 .00(.01) .964 -.05(.08) .572
Isiklikud

vairtused

Avatus 37(09) .000 -24(12) .038 .01(.15 .970 -19(.15) .201
muutustele

Alalhoidlikkus ~ -.32 (.10) .001 .30(.11) .011 -.16(15) .298 -24(.15) .105

Eneseiiletamine .24 (.12) .040 -04(.14) .778 .43(18) .019 .06(.18) .724
Eneseupitamine  -.26 (.09) .005 -.07(.11) .567 -.15(.15) .296 .53(.13) .000

Tavakool
(n=189)

Vanus -18(.06) .003 .12(.06) .068 -.04(06) .507 -.05(.19) .506
Sugu -23(15) .131 .04(.16) .823 .10(.16) .537 -.21(.07) .250
Haridustase 05(05) .325 -07(05) .154 -.00(05) .967 .00(.06) .980

Isiklikud
vaartused

Avatus 43(.08) .000 -45(.07) .000 .09(.08) .296 -.07(.10) .446
muutustele

Alalhoidlikkus ~ -.32 (.08) .000 .56 (.07) .000 -.13(.08) .109 -.08(.09) .383

Enesetliletamine .04 (.09) .629 -14(09) .112 .52(.08) .000 -.59(.10) .000
Eneseupitamine  -.11 (.06) .075 -.02(.06) .729 -.26(.06) .000 .47 (.06) .000

Mdrkus:  Isiklikud vidrtused viitavad samale vddrtustiiibile, mida ennustatakse
regressioonimudelis (kui séltuv muutuja on eneseupitamine, siis prediktoriks on
eneseupitamine isikliku vidrtusena); * p < 0,05, vddrtus/df = 1.
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Arutelu

Uurimisto6 eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja millised on erinevused ning
sarnasused erikooli ja tavakooli dpetajate/personali isiklike ja kasvatusviirtuste vahel.
Uurimuses leiti, et erikooli personali ja tavakooli dpetajate isiklikud ja kasvatusvéartused on
sarnased. Enim véartustatakse eneseiiletamist, mis on kooskdlas ka Pdhikooli riiklikus
Oppekavas satestatud alusvairtustega (Vabariigi Valitsus, 2010). Oluline on mérkida, et
Erikooli todtajad vorreldes tavakooli dpetajatega hindavad eneseiiletamist isikliku vadrtusena
rohkem kui kasvatusvédrtusena ning eneseiiletamist kasvatusvéartusena hindasid tavakooli
Opetajad korgemalt kui erikooli to6tajad. Seda saab ehk seletada sellega, et eneseiiletamine
kétkeb endas kdikehaaravust (mdistmine, teiste vadrtustamine, tolerantsus ning koikide
inimeste ja looduse heaolu kaitsmine) ja heasoovlikkust (Idhedaste heaolu sédilitamine ja
edendamine), mis on suuresti eelduseks ja motivaatoriks to6tamaks vaimse ja/voi fuiisilise
puudega vdi mone muu (kditumis)hdirega lastega. Ja teistpidi, laste puude voi héire
spetsiifikast ja raskusest ldhtudes erikooli tootajatel ei ole selliseid ootusi nende laste suhtes
kui ehk tavakooli dpetajatel. See ei tdhenda seda, et erikooli personal ei arendaks neid
védrtusi voimete piires, lihtsalt eeldused ja ootused on veidi vdiksemad kui tavakooli
normdpilaste puhul. Statistiliselt olulised erinevused tulid vélja eneseupitamise ja
eneseiiletamise vaartuste osas, kus tavakoolide dpetajad hindasid eneseupitamist isikliku
véaartusena korgemalt kui erikooli to6tajad. Seda erinevust saab kirjeldada Schneideri (1987)
Attraction - Selection - Attrition - ASA mudeliga ja Knafo ja Sagivi (2004) teooria
edasiarendusega, mille kohaselt inimesed valivad endale to6koha voi keskkonna, mis sobib
nende endi isiklike omadustega kokku voi on kohandanud oma vaértusi vastavalt
keskkonnale. Nagu eelpool mainitud, siis eneseiiletamine on eelduseks ja motivaatoriks

tootamaks erikoolis.

Kasvatusviartustega seostuvad tegurid erikooli personalil ja tavakooli oOpetajatel

Sugu oli statistiliselt oluline ennustaja vaid erikoolide to6tajatel eneseupitamise puhul
- mehed pidasid seda naistest olulisemaks (tavakoolide Opetajate puhul statistilisi erinevusi ei
olnud). Téhtis on dra mérkida, et koguvalimis oli meessoost vastajaid darmiselt vihe, kdigest
9,9%. Aga saadud tulemus on kooskolas varasemate uuringutulemustega, mille kohaselt
mehed pidasid naistega vorreldes olulisemaks eneseupitamist ning naised pidasid tahtsamaks
just eneseiiletamist (Schwartz & Rubel, 2005; Tulviste & Ahtonen, 2007). Eneseiiletamine on

ka selles uurimistdd enim vaartustatatud, mis vOib viidata naiste suurele osakaalule.
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Erikoolide to6tajate puhul vanemad inimesed pidasid eneseupitamist noorematest
olulisemaks, mis on vastuolus varasemate uuringutega, kus on leitud, et vanemad inimesed
hindavad just rohkem eneseiiletamist ja alalhoidlikkust ning vahem hindavad eneseupitamist
ja avatust muutustele (Borg, Hermann & Bilsky, 2017; Borg, Hertel & Hermann, 2017;
Tulviste, Kall & Rammer, 2017). On keeruline 6elda, millest on tingitud on selline tulemus,
aga voib eeldada tuginedes Knafo ja Sagivi (2004) teooriale, et erikooli vanemad to6tajad on
monevorra staazikamad (r = .40, p <.001) ja on kohandanud oma viirtusi vastavalt
keskkonnale ning on valinud endale t66koha vai keskkonna, mis sobib nende endi isiklike
omadustega kokku. Nii erikooli kui tavakooli to6tajate puhul, kes peavad isikliku véartusena
oluliseks eneseupitamist, teevad seda ka kasvatusvéértuse puhul, nii on ka teiste vaartuste
puhul (mida vaartustatakse isiklikul tasandil vaartustatakse ka kasvatusvairtusena). Kuna
védrtuste areng ning kujunemine ei ole tihesuunaline passiivne protsess, siis seda mojutavad
nii sotsialisatsioon, dpikogemus, sotsiaalsed rollid, ootused ja piirangud, voimed, mida
arendatakse (Schwartz, 2006a). Tavakoolide dpetajatest nooremad peavad avatust muutustele
vanematest olulisemaks, mis on kooskolas varasemate uurimistulemustega (nt. Borg, Hertel
& Hermann, 2017; Tulviste, Kall & Rammer, 2017).

Korgema haridustasemega erikooli to6tajad védrtustavad vahem alalhoidlikkust.
Samase tulemuse said ka Schwartz jt. (2001), kes leidsid, et haridus on positiivses seoses
enesemaddratlemise ja stimulatsiooniga (avatus muutustele) ning negatiivses seoses
konformsuse ja traditsiooniga (alalhoidlikkus). Kuna viaartuste kujunemine ja areng ei ole
tthesuunaline ja passiivne, siis haridusega omandatud kogemused ja arendatud vdimed
panevad iimber hindama tihiskonnas olevaid norme ja ootusi kui ka traditsioone (Schwartz et
al., 2001; Schwartz, 2006a).

Nii erikooli too6tajate kui ka tavakooli Opetajate puhul avatus muutustele isikliku
vadrtusena ennustab seda, et alalhoidlikkust kasvatusvaartusena hinnatakse vihem. Sama
kehtib ka vastupidi — alalhoidlikkus isikliku védrtusena ennustab, et avatust muutustele
hinnatakse vihem kasvatusvaartusena. Tavakooli Opetajate puhul eneseupitamine isikliku
vadrtusena ennustab seda, et vahem véadrtustatakse eneseiiletamist kasvatusvaartusena ja
vastupidi - eneseiiletamine isikliku vdartusena ennustab, et vihem vaartustatakse
eneseupitamist kasvatusvéartusena. Saadud tulemused sobituvad hésti Schwartz pohivaartuste
diinaamilise struktuuriga, sest pohivéartused ei sobitu koik omavahel. On keeruline samal ajal
vadrtustada nditeks turvalisust ja stimulatsiooni voi voimu ja heasoovlikkust (Schwartz,
1994). Samas erikoolide tdo6tajatel eneseiiletamine isikliku védrtusena ennustab avatust

muutustele kasvatusvairtusena ja lisaks, kes hindavad isikliku védrtusena eneseupitamist,
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hindavad kasvatusvaértusena vihem avatust muutustele. Siin on pohivéartuste diinaamilisel

struktuuril kdrvuti asetsevad véartused, mis sobivad omavahel paremini kokku.

Kokkuvote

Kéesolev uurimistdd annab iilevaate erikooli ja tavakooli tdotajate isiklikest ja
kasvatuslikest vddrtushinnangutest. Leiud néitavad, et erikooli tootajate ja tavakoolide
Opetajate vadrtused on sarnased ja suuresti arendatakse lastes neid véaartusi, mida isiklikult
oluliseks peetakse. Erikooli to6tajad vorreldes tavakooli dpetajatega, hindavad eneseiiletamist
isikliku véaartusena rohkem kui kasvatusvaartusena ning eneseiiletamist kasvatusvaartusena
hindasid tavakooli opetajad korgemalt kui erikooli téotajad. Tavakoolide dpetajad hindasid
eneseupitamist isikliku véadrtusena kdrgemalt kui erikooli to6tajad. Tulemuste tolgendamisel
tuleb kindlasti silmas pidada viikest erikoolide valimi suurust ja meeste vdikest osakaalu nii
tava- kui ka erikoolide 18ikes. Uks koolijuht mainis ka seda, et neil on vdimatu kiisimustikule
vastata, sest nende koolis on siigava (vaimse) puudega lapsed, kellede kohta ei saa antud
isikikukirjeldusi adapteerida. Tulevikus voiks edasi uurida saadud erinevuste tagamaid
(millised tegurid veel seostuvad vdi mojutavad erikoolide todtajate isiklike ja
kasvatusvairtusi), kuna osalenud erikoolid on viga eriilmelised ja erineva suunitlusega. Kuna
antud t66s tuli vidlja vastuoliline leid vorreldes varasemate uuringutega (vanemad inimesed
hindasid eneseupitamist noortest kdrgemalt), siis oleks huvitav ka uurida erikoolide tootajate
véartuste arengut longituudselt — kas ja kuidas toostaazi kasvamisega erikoolis muutuvad
védrtushinnangud. Oluline oleks ka kasvatusvéirtuste edasine uurimine (eri)koolide tasandil,
et paremini moista seda mitmesuunalist protsessi. Mdistmaks, mil mééral peegeldavad
(eri)kooli tootajate vaartushinnangud nende Opilaste vaértusi ning kes on peamised védrtuste

kujundajad (vanemad, dpetajad, kasvatajad voi hoopis mdni muu kooli personal)?
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