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toetasid mitmel moel Eesti Teadusfond, Tartu Ulikooli filosoofia-
teaduskond ja selle eesti filoloogia osakond. Uued m&6tmistule-
mused leidsid Kiiresti tee teiste asjatundjate ette rahvusvahelisel
ladnemeresoome foneetika konverentsil, mis peeti 1998. a augustis
Parnus. Ettekannete pdhisisu esitavad artiklid olid juba enne
ilmunud ajakirja “Linguistica Uralica” erivdljaandes (XXXIV, 1998
nr 3). Seal esitatu kohta tegid kasulikke markusi Arvo Eek ja llse
Lehiste. 1998. a kaitses Pire Teras projekti uuringute p6hjalt
magistrito6 Voru pikkade ja Ulipikkade vokaalide akustikast. See t66
selgitas esimest korda lI6unaeesti murretele tudpilise Ulipikkade
keskkorgete vokaalide kdrgenemise foneetilist eripéra.

1999. a valmis Pire Terase (levaade VOru pikkadest vokaalidest
ja Merike Parve Ulevaade Voru lihikestest vokaalidest. Spontaanse
kdne lindistuste analtisimisel ebaselgeks jadnud seiku Ggvendati
kusitluskavade abil tdiendavat keelematerjali kogudes. Erudeeritud
ja kannatliku keelejuhina aitas andmeauke tdita endine VG&ru Insti-
tuudi direktor Enn Kasak. V&rukestest 16id t60s kaasa veel Ulidpila-
sed Ervin Org ja Sulev Iva. Org oli paljude lindistuste labiviijaks,
Iva on teinud ka fonoloogilisi (levaateid. Seadmete ja anallisi-
programmide tookorra eest on hoolt kandnud Madis Asu. 1999. a
kaitses oma magistritoéd Merike Parve. Nii Terase kui Parve
magistritdid juhendas peale allakirjutanu ka Jaan Ross.

Selle kogumiku p6hiosaks on Merike Parve ja Pire Terase uuri-
mused Voru (pOGhiliselt Vastseliina) lihikeste ja pikkade monofton-
gide akustilistest erijoontest, seda ka v@rreldes keelelise naabrusega.
Jargnevad Karl Pajusalu kasitlus jargsilpide vokaalide muutustest,
kus on vdrreldud IBunaeesti keeleala ladne- ja idaosa (hendavaid
vokalismi teisenemistendentse tlipoloogilises perspektiivis, ning
Sulev lIva luhitlevaated Vo&ru vokaalharmoonia eranditest ja Voru
hadlikusiisteemi eripdra kajastumisest eri Kirjaviisides. Nii Parve,
Terase kui ka lva artiklid on saanud I8pliku kuju allakirjutanu kui
projektijuhi range pilgu all, kuid individuaalseid t6lgendusi ei ole
valditud. Kuna oleme arvestanud sellega, et nii mdnelegi jargnevalt
luhidalt esitatud mddtmistulemusele vdi seisukohale on oodata
siigavamale minevat jarge, kannab kéaesolev raamat pealkirja “Voru
vokaalid 1”. T6o jatkub 2000. aastal projekti “Ldunaeesti haaliku-
susteemi analiitis” (ETF grant nr 4404) raames.

Karl Pajusalu
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VORU LUHIKESTE MONOFTONGIDE
AKUSTIKAST

Merike Parve

Sissejuhatus

Kéesolev artikkel annab Ulevaate Voru lihikestest vokaalidest. Olu-
lisima osa Kkirjapandust moodustab akustiliste moddtmistulemuste
edastamine ja interpreteerimine; foneetilistele andmetele tuginevad
omakorda mdningad fonoloogilist laadi Gldistused.

V&ru vokaalide foneetilisi eriparasid olen varem késitlenud baka-
laureusetfds "VOru murde vokaalharmoonia™ (Rist 1997) selle
tulemusi kajastavates artiklites "Voru luhikeste vokaalide foneeti-
listest omapdradest” (Parve 1998a) ja "About the Phonetic
Peculiarities of the Short Vowels in the V&ru Dialect" (Parve 1998b);
samuti magistritods "Voru vokalismi erijooni” (Parve 1999a) ning
samadele mo6dtmistulemustele tuginevas artiklis "Mdningate Vo&ru
vokaalide, eriti / kvaliteedist" (Parve 1999b). Kéesolevas artiklis on
kasutatud kdiki nimetatud toid.

Voru murde vokaalisiisteemi kuulub 12 lihikest monoftongi (kui ar-
vesse votta mitte ainult foneeme, vaid ka allofooni tasandil funktsio-
neerivaid kindlat kvaliteedi kategooriat esindavaid haalikuid e ja/).

K&iki Voru lihikesi monoftonge Gheaegselt sisaldav ideaaljoonis
naeb seega vélja jargmine:

Luhikeste monoftongide osas on Voru murde héaélikuline ehitus Gld-
joontes kogu murdealal sarnane, kuid murrakuti leidub siiski mdnin-
gaid erijooni. Nii néiteks ei leidu /vokaali Voru laénealadel, vaid
liksnes murde idaosas: Vastseliinas, Setus ning nende naaberaladel.
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Erinev on ka jargsilpide v vdi o kasutamine; paiguti vdib kdikuda a
koérgenemise maar, isikuti vdib i olla madaldunud.

Voru murdele eriomased jooned on eelkdige taandunud Voru
murde l&aneriihmast (Karula ja Urvaste murrakust), kus eesti Uhis-
keele ning lddnemurde mdjud on suurimad. Uurimuse aluseks valitud
Vastseliina murrak kuulub V6ru murrakute idarihma, kus voor-
mdjusid esineb suhteliselt v&he. Samuti on lda-V6ru mitmete
keeleliste omapdaradega keskus, mis on vdinud olla kaugeleulatuvate
tagajargedega keelemuutuste allikaks (Ratsep 1989: 521).

Ida-Voru paistab silma nii eripdrase sdnavara ja morfoloogia kui
ka haalikusiisteemi ehituse poolest. Haélikulise poole pealt on Uheks
silmatorkavamaks omapéraks kahe illabiaalse keskvokaali, e ja i
kuulumine Voru vokaalisusteemi. Neist esineb i pikas kestusastmes
Upris harva. Eriti vaarib tahelepanu asjaolu, et kumbki nimetatud
monoftongidest ei ole eesti Uhiskeele mittemadala (kdrge, korge-
nenud) r-ga (ortograafias 6) kvalitatiivselt samastatav.

Upris problemaatiline on olnud ka jargsilbivokaalide e ja / akus-
tilise iseloomu selgitamine. Traditsiooniliselt on neid vokaale peetud
e ja i tagapoolseteks vasteteks (Help 1991). Tegelikkuses osutuvad
vokaalidevahelised seosed maérksa komplitseeritumaiks ning e ja /
foneetiline vdi fonoloogiline kokkukuuluvus nimetatud esisilbi-
vokaalidega jadb suuresti kisitavaks.

e kvaliteedi analiiisimisel tuleb kindlasti arvestada e — e ning e
— e vokaalipaaride vordlemisest saadud lisainformatsiooniga; / suu-
rimad eripdrad on seotud tema ulatusliku akustilise varieerumisega.
Selgitamist vajab ka/paritolu. Arvamus /slaavimdjulisusest tugineb
tiksnes oletustele ja on seega kisitav. Mdningaid erijooni vdib tahel-
dada ka teiste murdevokaalide akustikas.

VOru murde haalikusiisteemi on pdhjalikumalt kasitlenud Tiit-
Rein Viitso artiklis Pohja-Setu hé&alikutest (Viitso 1990: 161-172).
Ka Viitso toob esile e ja e erinevuse ning r6hutab i — e-vokaalide
foneemilisust. Lahtudes eeskétt fonoloogiast on kdik nimetatud vo-
kaalid liigitatud tagavokaalideks. (Harva esinev / ei ole ké&sitlemist
leidnud.)

Olemasolevale teabele lisanduvad niddd materjalid, mis pdhi-
nevad eeskatt eksperimentaalfoneetilistel moédtmistel, saadud tule-
musi tdiendavad omakorda fonoloogia andmed.
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Koénematerjal, informandid, m&dtmismetoodika

Moo6tmiste aluseks on Voru murde Vastseliina murraku helilindis-
tused 1991. ja 1997. aastast. Lindistatud on Sute kila pélise elaniku
RT (meesinformant, siind. 1924) vaba vestlust, méningate vokaalide
kvaliteeti on kontrollitud ka raamlausete lugemise abil. Varasem lin-
distus on teostatud vélitingimustes, uuem sisetingimustes. Md&lemal
juhul on kasutatud magnetofoni "Maranz" ning lindistuste kvaliteet
on hea.

Lisaks pakub mdningaid vordlusandmeid 1994. aastal lindistatud
vestlus keelejuht MT-ga Tabina kiilast (naisinformant, siind. 1925).
Analiusitud on sbénu, mis on hé&&ldatud suhteliselt selgelt ja aru-
saadavalt. Samas on arvestatud asjaolu, et vokaalide teatav redukt-
sioon jargsilpides v6i mdningates haalikuimbrustes on loomulik
néhtus.

Raamlauseid, kus vokaalid kordusid raamis loetud sGnade erine-
vates silpides, oli kokku 92 ja neid luges linti kaks informanti: RT-le
lisaks ka LT (naisinformant, siind. 1929), kes on samuti p6line Sute
kila elanik.

TooO allikmaterjal koosneb kahe- kuni viiesilbilistest sdnadest,
mis sisaldavad k&iki Voru murdes v@imalikke vokaale nende ise-
loomulikes esinemistingimustes. Valitud s@nade struktuur eeldas
uuritava vokaali piirnemist konsonantidega, mitte vokaalidega.

Mdo6tmised on teostatud kdneanallisaatoriga Kay Elemetrics CSL
4300 B. Kdnelbigud on sisestatud kvantimissagedusega 10 kHz ja
spektrogrammide valmistamisel on kasutatud lairiba filtrit riba-
laiusega 293 Hz. Saadud andmeid on statistiliselt t6ddeldud
programmi "Basic Statistics and Tables" abil.

Esisilbi vokaalid

Vastseliina keelejuhi RT hadldusandmete péhjal v8ib Voru esimese
silbi vokaalististeemi kujutada jargmise diagrammi abil (vt joonis 1).
Samad formantvédrtused on numbriliste vdadrtustena esitatud
jargnevas tabelis (vt tabel 1).
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Joonis 1 Vastseliina murraku esisilbi luhikeste monoftongide
paiknemine formantruumis. Keelejuht RT.
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Tabel 1 Vastseliina murraku esisilbi lihikeste monoftongide kesk-
mised formantvéértused ja standardhdlbed (hertsides; sul-
gudes moddetud allofoonide arv). Keelejuht RT.

FlL SH F2  SH F3  SH F4 SH
/(21) 441 36 1925 125 2477 161 3530 162
e(19) 539 38 1634 91 2400 126 3437 134
4(15) 576 58 1503 136 2551 153 3598 114
i(28) 417 49 1575 96 2217 200 3354 154
6(28) 512 37 1508 79 2172 96 3410 124
/(28) 480 49 1413 146 2384 164 3649 195
o(6) 545 4 1378 115 2244 180 3521 222
a02) 651 32 1165 80 2287 130 3526 167
o(16) 546 49 911 76 2053 132 2706 200
n(20) 438 33 955 99 1657 153 2610 163
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Nagu mainitud, Voru murde theks omapéraks on kahe illabiaalse
keskvokaali eja i olemasolu. Kuna eesti murrete kontekstis on Voru
vokaalirohkus killaltki erandlik, siis on mdned keeleuurijad lihtsus-
tamise eesmargil siingi iiheksavokaalisisteemi rakendanud ning
nimetatud vokaalid teineteisest eristamata jatnud (vt Kask 1972;
Wiik 1988). Kuna i esineb ainult esisilbis ja &&rmiselt harva pikas
kestusastmes (vt Kasak 1997: 98-99), vdiks tema foneemilises ise-
loomus kahelda, kuid murdekénelejad ise tajuvad i-d naaberfonee-
midest erineva kvaliteediga vokaalina. Ka antud keelematerjali
kogumise kaigus selgus, et e ja i d&ravahetamine kaotab sbna
tdhenduse. Samuti on Viitso (1990: 162) kinnitanud, et kuigi mini-
maalpaare [i] ja [e]-ga vOi [i] ja [f]-ga VOru murdes ei leidu, on
ilmne, et nende vokaalide kvaliteedierinevus on fonoloogiliselt dis-
tinktiivset laadi. Seega on i ja e ndol kahtlemata tegemist kahe
foneemiga, kusjuures eristavaks tunnuseks osutub i kérgem (v6i e
madalam) haaldus.

Binaarsete tunnusjoonte teooria jargi vdib i ja e erisust kujutada
jargmisel moel:

N [el
eespoolne
tagapoolne
koérge +
madal )
labiaalne

(Sulgudes olev tunnus ei ole vokaali identifitseerimiseks valtimatu.)

Kui i tunnus [+korge] kaotada, kaob ka i tahendust eristav funkt-
sioon. Nii nditeks tekitasid keelejuhtides arusaamatust s6nad, mida
nad ortograafilise kirja mdjul eksitavalt lugesid keskkdrge vokaaliga:
nend (pro: nina) 'nina’, keGé (pro: kice) 'kbige', enne (pro: inné)
‘ainult'jt.

Teatav sarnasus murde-e ja (Uhiskeele mittemadala r-vokaali
vahel avaldub eeskatt fonoloogilisel tasandil, harmooniavahelduses.
Sarnaselt Uhiskeele e-ga ei esine ka murde-e jargsilpides. Akustiline
lahedus ei ole nende vokaalide samastamiseks aga piisav (Parve
1998a: 40-41). Teisendades e formantvaartused barkidesse, selgub,
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et e asukoht on suhteliselt eesvokaalide ldhedal (ehkki vertikaal-
joonte abil on teda hdlpus eraldada nii ees- kui ka tagavokaalidest; vt
joonis 2 ja tabel 2).

Joonis 2. Vastseliina murraku esisilbi lihikeste monoftongide asetus
bargitabelis. Keelejuht RT.

14 13 12 11 10 9 8 7

e.a% : 2
ra : : 6
*a .

F2

Kui vorrelda neid tulemusi Uhiskeele vokaaliandmetega (vt Eek,
Meister 1994: 409), siis ilmneb, et murde e-d eristab Uhiskeele vasta-
vast vokaalist esmalt eespoolsus, aga ka madalam asetus. Erinevalt
uhiskeelest ei ole V&6ru murdes e foneetilist kdrgenemist toimunud
ning seet6ttu on VO&ru e veidi madalam ja i veidi kdrgem kui Uhis-
keele e. (Kuna (hiskeele puhul on mdddetud isoleeritud vokaale,
peab piirduma (Uldjoonelise vd@rdlusega.) Ko6ik mo&dtmistulemused
viitavad aga sellele, et nii i kui ka e ndol ei ole tegemist taga-
vokaalidega, vaid pigem tuleb neid ké&sitleda keskvokaalidena.

Tabel 2. Vastseliina murraku esisilbi lihikeste monoftongide kesk-
mised formantvaartused barkides. Keelejuht RT.

i e a a o i e a 0 n
Fl 492 578 6,09 47 555 5,27 583 6,68 584 49
F2 13,28 12,19 12,02 11,94 1166 11,23 11,07 9,99 851 8,78
F3 1497 14,76 15,16 1423 14,09 14,71 1431 14,44 13771 12,28
F4 17,24 17,07 17,36 16,92 17,02 1744 1722 17,23 1555 1531

Omamoodi huvitavaid tulemusi andis katse mddta vokaalide kva-
liteeti raamlauses selgesti héddldatud sonade puhul. Lauseid tuli
keelejuhtidel lugeda tavalise ortograafilise kirjaviisi jargi. Samale
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keelejuhile (RT-le) lisaks luges raamlauseid ka naiskeelejuht (LT).
Kuna Kkirjapilt mdjutas haaldust killaltki suurel maaral, siis
taandusid murdelised eripdrad minimaalseteks. Et keelejuhid isegi
oma hadldust ebakorrektseks pidasid, siis parandasid nad endid
lausete lugemisel korduvalt (RT 6 korda, LT 9 korda) ja pulddsid
tabada 6igemat, murdepérast haaldust. Kui esialgsel lugemisel olid i
ja e akustilised parameetrid Upris sarnased, siis parandatud sdnade
mo&dtmisel saadud tulemused osutusid hoopis teistsugusteks. Taolist
réhutatult murdepdérast haaldust kajastab jargmine vokaalidiagramm,
kus tavahaalduse vokaalitrapetsi taustal on kujutatud nii mees- kui
naishdédle raamlauses loetud i ja e keskmised formantvaartused (vt
joonis 3).

Joonis 3. Vastseliina murraku esisilbi i ja e paiknemine formant-
ruumis tavahdalduse vokaalitrapetsi taustal. -— meeshé&al
(RT),--—-naishaal (LT)
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Teistkordse h&élduse puhul on RT i F1 66,3 Hz vorra ning LT i
F1 198,6 Hz vdrra vaiksem kui kirjakeelest mdjutatud haalduse
korral, ijae omavaheline kaugus F1 skaalal on RT haalduses 79 Hz
ja LT hdélduses koguni 196 Hz (naish&ile puhul on kd&rgete ja
keskkdrgete vokaalide suurem vahe loomulik). Et RT i nn paran-
datud kujul isegi spontaanse kone i-st 28 Hz vdrra k&rgemaks
osutub, vdib olla p&hjustatud osalt raamlausete lugemisest tulenevast
selgemast haaldusest, aga ka keelejuhi soovist hadldada paranda-
tavaid sdnu huperkorrektselt. Viimase variandi puhul on keelejuhid i
kérguse suurendamisega teda tahtlikult e-le vastandanud.

Raamlausete lugemine, samuti vordlus pikkade vokaalidega
kinnitavad molemad RT spontaanse kdne andmeid. Sellegipoolest
vOib nimetatud vokaalide i ja e kvaliteet isikuti olla kbikuv. Pire
Terase poolt mdéddetud informant MT liihikeste monoftongide
haaldus (Teras 1998: 30-31) erineb moneti teiste keelejuhtide (RT ja
LT) haaldusest (vt tabel 3ja joonis 4).

Tabel 3. Vastseliina murraku esisilbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvéartused (hertsides). Keelejuht MT.

Fl SH F2 SH F3 SH F4  SH
a(l4) 691 95 1266 126 2303 159 2840 137
e(10) 456 74 1687 102 2253 136 2996 165
if(15) 380 71 1994 162 2517 209 3100 167
0(9) 469 43 832 101 2189 175 2838 138
«(15) 419 48 874 140 2205 226 2899 143
«(16) 487 47 1191 126 2213 118 2942 129
/(7y 468 55 1410 201 2269 214 2864 136
40) 670 126 1600 144 2217 224 2927 101
6(2) 464 100 1303 2 2272 15 3005 35
«(13) 412 75 1684 144 2356 229 2064 180

MT hé&élduse peamine erinevus seisnebki Kirjeldatud keskvokaalide
asetuses: i on madaldunud keskkdrgeks ja e on tdmbunud markimis-
vaérselt tagapoolsemaks, et valtida kattumist z-ga. Vdib seega ole-
tada, et i h&éldus ei ole paris stabiilne, vaid v8ib isikuti madalduda,
mojutades seeldbi ka l&hedase moodustuskohaga haalikute, eeskatt e
kvaliteeti. Paris tavaparaseks sellist h&daldust aga lugeda ei saa; i suur
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standardhélve lubab oletada, et MT hdalduses mdddetud /-vokaalide
arvu suurendamine oleks tulemusi ménes suhtes korrigeerinud.

Joonis 4. Vastseliina murraku esisilbi lihikeste monoftongide
paiknemine formantruumis. Keelejuht MT.
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MT haélduses avaldub aga selgelt teine V6ru murdele omane haal-
dustendents - u ja o akustiline sarnasus. MT u ja o vahemik F1
skaalal on 50 Hz ning F2 skaalal kdigest 42 Hz. Nii lahedane asetus
viitab sellele, et véhemalt antud informandi kdnes on nende hé&éli-
kute vahel raske vahet teha, kohati v6ib esineda koguni kattumist.
RT héélduses ei ole esisilbi uja o nii lahedased: F1 vahe 108 Hz,
F2 vahe 44 Hz. Ka bargitabeli pdhjal vdib jareldada, et spontaanses
kones on ligikaudu (he bargi suurune vahemik u ja o eristamiseks
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piisav (vt joonis 2 ja tabel 2), teises silbis on see vahe aga oluliselt
vahenenud (vt joonis 6 ja tabel 5).

Ulejaanud esisilbivokaalide kvaliteedis nii tahelepandavaid eri-
susi ei ilmnenud. Ka RT suhteliselt kérge & on ainult isikuti
spontaanses kones ilmnev eripdra. Aeglasema ja keskendunuma
hadlduse korral on & oluliselt madalam: raamlauses on RT & F1
véértused spontaanse kdnega vdrreldes suurenenud (F1 - 640 Hz).
Seda oletust kinnitab ka LT raamlausete haaldus, kus & osutub
vdgagi madalaks vokaaliks (F1 - 818 Hz). Pikkade vokaalide
haalduses voib & samuti a-st veidi kdrgem olla, isoleeritud haalduse
pbhjal ei saa seda aga vaita (Teras 1998: 59).

Teise silbi vokaalid

VOru murdes ei esine vokaalid i ja e esisilbist kaugemal. Seevastu
mitmekesistavad teise silbi vokalismi e-le suhteliselt [&hedase
kvaliteediga e-h&élik ning Svaavokaal / Esisilbist kaugemal ei esine
enamasti Vorus ka 6 (Wiik 1988: 152-154).

Vastseliina murraku teise silbi vokaaliandmed on esitatud jarg-
neval tabelis (vt tabel 4) ja diagrammil (vt joonis 5).

Tabel 4. Vastseliina murraku teise silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvéartused ja standardhdlbed (hertsides).
Keelejuht RT.

I SH F2 SH F SH F4 SH
i(38) 382 56 1928 87 2391 122 3382 157
i(34) 431 52 1537 204 2204 154 3675 221
e(26) 519 25 1662 126 2415 173 3528 192
f(34) 548 35 1451 101 2361 144 3510 153
n(19) 670 63 1439 71 2350 150 3572 117
G(26) 418 47 1501 88 2381 192 3346 129
a(22) 666 74 1192 70 1404 174 3501 147
0(19) 498 27 93 125 1856 195 2623 171
«(17) 425 42 89 123 1613 161 2568 152
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Joonis 5. Vastseliina murraku teise silbi lihikeste monoftongide
paiknemine formantruumis. Keelejuht RT.
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g - kas e vdi e variant?

Esisilbivokaalidega vorreldes on veelgi rohkem probleeme tekitanud
jargsilbivokaalide e ja / iseloomu selgitamine. Andmete analiisi-
misel ilmneb, et jargsilpides esineva e kvaliteet erineb e omast eel-
kBige seetbttu, et e on eespoolsem, e-le 1dhedasem vokaal.

Esisilbi vokaalidest on e-le 18hedasim vokaal e, kuid e tekkelugu
suunab akustilisi paralleele otsima ka e juurest. Kuna e teke on
seotud jargsilpide e velaaristumisega tagavokaalse esisilbi mdjul, on
voimalik, et e ja e vahel minevikus kehtinud teatavat laadi psiihho-
akustiline seos on séilinud tanini ning e puhul on tegemist e (mitte €)
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variandiga. Foneemipiiride tbmbamisel tuleb seega esmalt lahendada
kiisimus, kas prevaleeriv tunnusjoon on vokaalide akustiline lahedus
(e ja e) voi fonoloogiline kokkukuuluvus (e ja e).

Antud juhul on eelistatud teine variant, sest e eespoolsus ei ole
juhuslik, vaid taotluslik: velaarse harmoonia esinemisjuhtudel taot-
leb kbneleja e sarnast veidi tagapoolsemat vokaali, mitte e varianti.
Nimetatud taotlus on omakorda seotud e-harmoonia erandliku
staatusega: e-harmoonia erineb pdhimotteliselt palataalsest harmoo-
niast (tegu on ldhedaste vokaalide v&i koguni foneemivariantide
vaheldumisega). Vadja vokaalharmooniat Kirjeldades on Petri
Lauerma samuti viidanud jargsilpide e-le kui e-\e lahedasele héaali-
kule ning toonud esile e eespoolsemat asendit e-ga vorreldes
(Lauerma 1993: 258). e ja e akustilisele sarnasusele on téhelepanu
péoéranud veel mitmed murdekogujad, kelle materjale leidub Mihkel
Toomse murdekartoteegis. Kartoteegis on suur hulk jargsilbi e-d
sisaldavaid tagavokaalseid sdnu Kirja pandud eesvokaali e-d kasu-
tades, samas leidub ka Toomse markus, mis Kinnitab, et e tagapoolne
variant on sageli lihtsalt e-ga asendatud (Toomse 1976-1984: 46).
Akustiline sarnasus esisilbi e-ga on seega rohkem juhusliku
kokkulangevuse laadi, mis on tingitud haaldusruumi ja taju piiratud
vOimalustest. Sellegipoolest peab tunnistama, et foneetiliste oma-
duste poolest vdib e-d vaadelda e-foneemi variandina, jarjekindlalt
tajutavat erinevust neil vokaalidel ei ole (vt joonis 6 ja tabel 5).

Joonis 6. Vastseliina murraku teise silbi lihikeste monoftongide
asetus bargitabelis. Keelejuht RT.

14 13 12 11 10 9 8 7
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abe] 5. Vastseliina murraku teise silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvaartused barkides. Keelejuht RT.

1 1 e 8 a i a 0 "
Fl 437 5,04 5,61 586 6,83 4,71 6,8 543 4,78
F2 1329 11,96 123 114 11,35 1201 10,14 866 8,36
F3 1473 1424 148 1465 14,62 147 1477 1304 121
F4 1697 1757 1723 172 1731 169 17,18 1534 152

Teise silbi vokaalidest on e-\e ldhedasim vokaal tdepoolest e ning
nende vokaalide vaheline kaugus (F2 0,9 barki) jaédb alla Ghe bargi
piiri. Kuna tegu ei ole isoleeritud vokaalidega, vaid normaalkdnega,
vdib see vahe olla vokaalide erinevuse tajumiseks piisav, ehkki mitte
iga kord, nagu Toomse materjalid kinnitavad. Vorreldes esimese ja
teise silbi bargitabeleid omavahel, on ndha, et esisilbi vokaalidest on
e formantvéartused e-le siiski veel ldhedasemad (F2 véaartuste vahe
0,33 barki). e ja e kvaliteedierinevus ei peaks seega tajutav olema,
kummagi vokaali konstantsus séilib vaid seetbttu, et samades sil-
pides nad esineda ei saa. Ka raamlauses haaldatuna on nii e kui /
suhteliselt eespoolsed vokaalid (vt joonis 7).

Vorreldes raamlause e-d ja i-d joonisel 3 esitatud tulemustega e
ja i kohta, on néha, et RT h&alduses on mdlema jargsilbivokaali F2
vaartus suurenenud: i — i vahemik on 72 Hz ja e — e vahemik on
78 Hz, seevastu LT hadlduses e ja e praktiliselt kattuvad ning kdrget
i-d ei esine LT kones Uldse, i kvaliteeti ja varieerumisvdimalusi
kirjeldatakse jargnevates alapeatikkides, e kvaliteedi p6&hjal voib
jareldada, et hoolimata vdimalikust eespoolsemast asendist v@ib e-d
ja e-d pelgalt foneetilisel alusel (arvestamata e ajaloolist kujunemist
ja fonoloogia andmeid) lugeda samaks foneemiks.

Seega vOib e-d kokkuvdttes foneetiliselt kasitleda e-foneemi
eespoolse variandina, ehkki fonoloogilise kditumise poolest (nt vo-
kaalharmoonia tingimustes) funktsioneerib ta e tagapoolsema

vastena ehk nn taga-e-na.
Vottes arvesse e ja i foneetilisi eripédrasid, vdib teise silbi i ja e

liigitada siiski eesvokaalide hulka, sellal kui esisilbi i ja e jaoks on
mottekas luua keskvokaalide klass. Joonisel 2 on ija e vokaalruumi
tsentrile veidi ldhemal kui i ja e joonisel 6. e-d lahutab e-st 1,12
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barki, samas kui e ja e vahemik on alla the bargi (0,9 barki). K&rgete

vokaalide puhul on i — i vahemik 2,05 barki i — i 1,33 bargi vastu.

Joonis 7. Vastseliina murraku teise silbi / ja e kvaliteet raamlauses.
----- meeshddl (R T ),----naishaal (LT)
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Maaravaks osutub siiski tlejaanud vokaalide asetus. Joonisel 6 ei ole
i-d ja e-d vOimalik teistest eesvokaalidest vertikaaljoonega eraldada
ning mélema haaliku F2 véartused on & F2-st suuremad. Samas ija e
F2 vaartused on suurusjargult ees-ja tagavokaalide vahepealsed ning
e asub g-stja g-st vordsel kaugusel.

Ka juhul, kui e ning e foneetiliselt peaaegu samased on, tuleb e-d
késitleda kui eesvokaali e tagavokaalset vastet, kuna e kvaliteet ja
esinemistingimused on vahetult e-ga seotud.
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Binaarsete tunnusjoonte teooria jargi paigutuvad i ja e seega
jargmisel moel:

7 w
eespoolne +) ()
korge +
madal O]
labiaalne

Viimast liigitust kinnitab omakorda ka / kvaliteedi tdpsem anallius.

/ kvaliteet

/ kvaliteedi kohta on siiani tehtud vaid oletusi. See vokaal tekkis
alles kdesoleva aastatuhande jooksul, igal juhul peale I6pukadu, mis
leidis aset 13.-15. sajandini (I6pukao dateering Rétsep 1989: 1511).
Peale 18pukao toimumist hakati V&ru idapoolsemates murrakutes
*sepra-tlipi sdnades hddldamise hdlbustamiseks vahevokaalina
kasutama ¥d. Andrus Saareste murdekaartide pdhjal leidub i-d jarje-
kindlamalt (ksnes Vastseliinas ja Setus (Saareste 1955: 57, 73;
1938, kaart 10; 1941, kaart 31), kuid ka seal ei esine/reeglipéraselt,
isikuti v@ib sdber-tllpi s6nu ka nendel aladel h&&ldada keskkdrge
vahevokaaliga.

| tekke eelduseks on enamasti peetud lahedase kvaliteediga
haaliku — esisilbi slaaviparase i olemasolu. Traditsiooniliselt on
nimetatud vokaale vaadeldud ka sama foneemina. Kvaliteedi mdot-
mised viitasid siiski i — / suhteliselt suurele erinevusele (F1 vahe
0,23 barki, F2 vahe 0,73 barki, seda normaalkdne, mitte isoleeritud
vokaalide puhul). Seega on i artikulatoorse ja akustilise eeskujuga
arvestamine Svaavokaali puhul kaheldav ja kbne alla tulevad teisedki
voimalikud haalduslikud eeskujud - ija e.

Kdige tdendolisemalt on / kvaliteet kujunenud jargsilpide e-vo-
kaali teatavat laadi analoogial. On vdimalik, et vastavalt eelpool
mainitud e — e psuihhoakustilise paari eeskujule suhtestus tekkiv uus
vokaal i-ga samal moel nagu e e-ga, seejuures po6hines tekkinud
paralleelne vokaalisuhe puhtalt foneetilisel analoogial, fonoloogi-
lises plaanis (naiteks vokaalharmooniareeglite toimimise alal) Gle-
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kannet ei toimunud. Teatud vastavusele /ja e vahel viitab ka asjaolu,
et moned murdekdnelejad haaldavad sdber-tulipi sdnu jarjekindlalt
keskkdrge e-ga, mitte aga / vdi e-ga. Kuna / teke ei p8hine samas
positsioonis esinenud /-vokaali velaaristumisel, siis ei pruugi 7-1i-ga
otsest seost olla (nagu see on e ja e vahel), kuid kuna e-vokaali haéal-
datakse taotluslikult e-le suhteliselt 1ahedasena, on siiski véimalik, et
sarnane tendents ilmneb ka / puhul: e — e seos on (le kandunud / —
/ vokaalidele. Siinkohal on tegu hupoteesiga, mille tdestuseks vdib
tuua ainult / suure standardhdlbe, mistdttu teda vdib kohati moodus-
tada i-le vdgagi lahedase vokaalina. Samuti palvib tdhelepanu e — e
ning i —/ suhete teatud paralleelsus (vt joonis 5).

Esimese ja teise formandi véartuste poolest on /-le l&him vokaal
U. Ulatusliku standardhdlbe t6ttu vOib i-d moodustada koguni mst
eespoolsemalt, kuid see lahedus ei ole maérav, kuna neid vokaale
eristab ii labiaalsus.

/ja vokaalharmoonia

/ kvaliteedi iseloomustamisel tuleb veel t&helepanu pddrata tema
fonoloogilise kéitumise Uhele eripérale. Traditsiooniliselt on murde-
uurijad olnud seisukohal, et / osaleb e-ga sarnaselt harmoonia-
vahelduses. Sel juhul oleks analoogia e — e seosega eriti ilmne.
Uurimuse tulemused viitavad siiski /-le kui vokaalharmoonia seisu-
kohalt neutraalsele vokaalile, mis esineb Uhtviisi nii ees- kui taga-
vokaalsetes s6nades. Sellisel juhul vdis nimetatud Svaavokaali
kujundamisel primaarne olla ka vokaalisiisteemi (ldine tasakaalus-
tamisplld, mitte seoste analoogia. Leidub ka murdenditeid, mis /
neutraalsust kinnitavad. Eesvokaalseid /-ga s6nu ei ole V&ru murdes
kuigi palju, ent Toomse IBunaeesti murrete kartoteegis leidusid
jargmised naited: SeVa mwcer, SeL miigér, SeVi miigir, SeR m'lgjr
(Toomse 1976-1984: 3988a). Teisalt vBib / lahedus Me olla kohati
nii suur, et tajutakse i-d ka tagavokaalsetes sdnades, kus kdikide eel-
duste kohaselt peaks asetsema /. Nii nditeks on Saareste “Véikeses
eesti murdeatlases” t&histanud Vastseliinas, Setus, samuti Rduge
pdhjaosas ning Pdlva ldunaosas sGna peDjr jargsilbivokaali /-ga
(Saareste 1955: 73). Ometigi esineb just neil aladel / Toomse
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murdekogus leiduvad sdnad naGjl", neell ja viGil' nii /-lises kui ka /-
lises transkriptsioonis (Toomse 1976-1984: 3983-3984). lgal juhul
seostab Toomse /-vokaali /-ga ja esitab teda / tagapoolse (mitte i
eespoolse) variandina.

Kdikide td6s kasutatud kdnematerjalis leidunud /-vokaalide
kvaliteeti modtes vdis lisaks / neutraalsusele tdheldada veel teisigi
haalduslikke eriparasid (vt joonis 8).

Joonis 8. Vastseliina murraku / kvaliteet erinevates s6nades F1-F2
vaartuste alusel. Keelejuht RT.
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Joonisel 8 on eraldi esitatud ko&ikide k&nematerjalis leidunud
murdekeelsete sdnade /-vokaalide keskmised formantvéaértused koos
standardhdlvetega. Lisamaterjalina mddtsin ka tekstis esinenud Uhis-
keele sbna oiiér, mida keelejuht hdaldas murdepéraselt — ooir.
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Mdoodetud allofoonide arv on sénuti jargmine: peujr — 7, miGjr
6, veDir — 6, oDir — 3, veigdI'— 9, naGil' — 4, neGil — 2.

Esitatud sfnadest on kaks ees- ja viis tagavokaalse esisilbiga. On
ullatav, et eesvokaalse esisilbiga sdnad ei moodusta omaette gruppi.
Grupeerumine on téiesti reegliparatu ning vastupidiselt tavaootusele
on kodige madalamal positsioonil eesvokaalse esisilbiga sbna
(muGjr). Teise eesvokaalse esisilbiga sdna (vepir) positsioon viitab
seevastu vokaalharmoonia vdimalikkusele, kuid vahe teiste /-
vokaalidega on liiga vaike, et see oletus kinnitust leiaks. Arvatavasti
ei sBltu / kvaliteet vokaalharmooniareeglitest, vaid pigem eri sGnade
harjumuspéarasest hadldustavast. Sama tulemuseni viis ka raam-
lausete lugemisel ilmneva korrektsema héélduse analliis.

[ varieeruvus

Teise olulise erijoonena peab markima i suurt standardhélvet (vt
joonised 5 ja 8). Standardhélbe suurus viitab vokaali varieeruvale
haaldusele, / puhul on varieerumine eriti suur. Et e — e vokaaliseose
analoogial p6hinev i —/ sarnasus on vaid kohatine, tuleb jareldada,
et nimetatud seose analoogial v6i ka Uksnes e baasil kujunenud /
kvaliteet ei ole I6plikult fikseerunud, vaid kdigub haalduseeskujude
piires. Vahel madaldub / keskkdrge e-vokaalini, vahel muutub eriti
kbrgeks ja eespoolseks. Niisiis varieerub / kvaliteet Upris suurel
maadral: /-ldhedasest hdalikust keskkdrge e-m valja (vt joonis 9).

See, milliseks osutub i kvaliteet konkreetses konesituatsioonis,
s6ltub mingil méaéral sGnast endast, sdna harjumuspdrasest haaldu-
sest (vt joonis 8). Kui murdekdneleja on harjunud haaldama kdiki
sGber-tlupi sdnu madalaima variandi — keskkdrge e abil, siis vdib
Oelda, et tema kones i-d ei esine (vt LT joonis 7). Teisalt v6ib Setus
ja Vastseliinas kuulda ka lausa Z-lisi hdaldusvariante (Saareste 1955:
73; Toomse 1976-1984: 3983b-3983).

V@ib jéreldada, et / on suuresti ebamddrase kvaliteediga Svaa-
vokaal, mille h&&ldus on kbéikuv ja mis ei allu vokaalharmoonia-
reeglitele. Mdlema nimetatud eripdra peamisteks p8hjusteks tuleb
pidada esiteks / hilist teket, mistéttu haalikueeskujude mdjud ilm-
nevad tema kvaliteedis kord suuremal, kord v&hemal maddral ning
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vokaalharmoonia seaduspdrad ei ole joustunud. Teiseks pdhjuseks
on | Svaavokaalsus. Kuna epenteetilise vokaalina on tal héaliku-
siisteemis tdita modnevdrra teistsugune dlesanne, siis on vahe-
vokaalina funktsioneerimine kindlast kvaliteedist olulisem. Samal
pbhjusel vdib ka teistes V6ru murde murrakutes kohata samas
positsioonis erineva kvaliteediga vokaale: Se i, /; R6u i, /, e, €\ Uryv,
Krl e, e. (Kan u tekkepdhjused on teistsugused (Keem 1997: 13).)

Joonis 9. Vastseliina murraku / varieerumine hertsides.
Keelejuht RT.
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Kohatisest akustilisest lahedusest hoolimata ei saa j-d lugeda Uhegi
teise vokaaliga samasse foneemi kuuluvaks. Samuti mitte i-ga, /
h&éldus on liialt varieeruv. Vahel v@ib tema kvaliteet kall monin-
gatele vokaalidele Upris l&hedaseks osutuda, kuid mitte iga kord ja
kindlale vokaalile. / hindamine keskmiste formantvaartuste pdéhjal
vOib seetdttu viia kaheldavate jareldusteni. Usaldusvéarse (levaate i
kvaliteedist saab (iksnes s6nu eraldi analiiisides. Uldjoontes vdib i-d
nimetada niih&sti taga-/-ks kui ka e variandiks, parim nimetus on
siiski varieeruva kvaliteediga kdrge Svaavokaal.

Teise silbi olulisemate haaldusnahtuste hulka kuulub ka u ja o
lahedane kvaliteet. Esisilbiga vorreldes on nimetatud vokaalid teine-
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teisele tunduvalt lahenenud. Barkides on nja o vahe F1 skaalal 0,65
barki, mis spontaanse kdne puhul vdib mdnedel juhtudel kill olla
vokaalide eristamiseks piisav, aga mitte alati. Labiaalsete taga-
vokaalide 1&hedus ei ole juhuslik, vaid V6ru murdele uldiselt omane
haaldusndhtus. Alates kolmandast silbist on n ja o sulandumine
veelgi taielikum: pea kogu murdealal (v.a mdned erandid) on o
asendunud w-ga, mida hdaéldatakse enamasti suhteliselt madala
keeleasendiga, seega uja o vahepealse hadlikuna.

Kokkuvattes vdib teise silbi vokaalide puhul tdheldada esisilbiga
vorreldes tapsemat artikuleeritust: vokaalid eristuvad (ksteisest
selgemini ja vokaalitrapets on seega (htlasem (iseloomulikuma
kujuga). Téapsem haaldus on omakorda seotud teise silbi vokaali
kestusega, mis Vastseliinas (nagu eesti UGhiskeeleski) uletab esma-
véltelistes sdnades esisilbi vokaali kestuse (vt tabel 6).

Tabel 6. Vastseliina murraku jargsilpide keskmised vokaalikestused
esisilbi vokaali suhtes. Sulgudes on mdddetud vokaalide arv.
Keelejuht RT.

2. silp 3. silp 4. silp
1 vélde 1,18 (159) 0,67 (45) 0,70 (40)
2. vélde 0,90 (45) 0,64 (16) 0,69 (17)
3. vélde 0,71 (11) 0,62 (3) 0,44 (2)
keskmine 0,93 (215) 0,66 (64) 0,69 (59)

Vokaalikestused on reegliparaselt kolmandavaltelistes sGnades kdige
vaiksemad ning esmavaéltelistes sdnades suurimad. Palju s6ltub ka
konelemiskiirusest. Selgema artikuleerimise korral vdivad kestuste
vahed olla suuremad ning vokaalid ise véltest sdltuvalt pikemad voi
luhemad. Kiire spontaanse kdne puhul need Kkestuserisused kaha-
nevad madrgatavalt. Ka keelejuht RT vokaalikestuste vahed on eri
véldetes tagasihoidlikud.

Vokaalide omapikkusi vorreldes selgus, et kdige pikema kestus-
ajaga on teise silbi madalad vokaalid a ja & (suhe esisilbivokaaliga
vastavalt 1,51 ja 1,43). Svaavokaali i kestus oli teiste kinnise teise
silbi vokaalidega vorreldes samuti Ule keskmise (1,05). Seega on
vélistatud v6imalus, et i kvaliteedi varieerumine on tingitud vokaali

kestuslikust luhidusest.
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Kolmanda silbi vokaalid

Vo6ru murde kolmanda silbi vokalism on teise silbiga vorreldes veidi
erinev. Kolmandas silbis puudub i (mis ka teises silbis iksnes teatud
tingimustel vdis esineda). Samuti ei esine o kogu murdealal (ht-
laselt, vaid v6ib mdningatelt aladelt hoopis puududa. Neil juhtudel
on o asendunud u-ga nagu ka keelejuht RT kdnes.

Kolmanda silbi vokaalide asetusest formantruumis annab ule-
vaate vokaalidiagramm (vt joonis 10), konkreetsed arvvaértused on
esitatud tabelina (vt tabel 7).

Joonis 10. Vastseliina murraku kolmanda silbi liihikeste monofton-
gide paiknemine formantruumis. Keelejuht RT.
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Tabel 7. Vastseliina murraku kolmanda silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvéartused ja standardhdlbed (hertsides).
Keelejuht RT.

Fl SH F2 SH F3 SH F4 SH

/(21) 404 44 1783 116 2419 196 3499 250
*(18) 500 45 1637 114 2446 171 3445 200
e(23) 520 40 1537 96 2250 109 3462 256

£(19) 554 50 1532 105 2485 191 3473 189
U(16) 432 38 1559 66 2257 240 3252 206
a(18) 592 54 1209 81 2370 102 3445 145
n(23) 423 46 1105 169 1840 147 2664 166

Kolmandas silbis on kdik murdevokaalid markimisvaarselt redut-
seerunud. Eriliselt suurt reduktsiooniastet v6ib tdheldada &, samuti
ka e puhul, & on muutunud kérgemaks ja ldhenenud formantvaartuste
poolest keskkorgetele vokaalidele, e on nihkunud eespoolsemaks ja
veidi kdrgenenud, samastudes seega eespoolsemale foneemi-
variandile — e-le. Eelkdige on e, e ja & akustiline segunemine
tingitud keskvokaali e nihkumisest eesvokaalide ehk oma ees-
vokaalse vaste suunas, e — g vahemik on kolmandas silbis akus-
tiliselt liiga vahene, et neid hadlikuid pidada omaette foneemideks.
Kui teises silbis oli e — e samafoneerrulisus seotud pigem nende
vokaalide vastastikuse seose eripdra arvestamisega, siis alates kol-
mandast silbist kuuluvad need vokaalid ka akustiliselt kokku. Teatud
madral e madalam ja tagapoolsem asend siiski séilib, kuid enamasti
ei ole see tajutav.

Ka barkides on vokaalide vahed véga vdikesed, nii et kesk-
korgetel eesvokaalidel ja &-\ ei ole enamasti vGimalik kuuldeliselt
vahet teha (vt joonis 11 ja tabel 8).

a eksisteerimine omaette foneemina on seega Kkisitav. Vdib
oletada, et kuigi & on kolmandas silbis markimisvaarselt redutsee-
runud, ei ole selle kérgenemise méar piisav 4 p6himotteliseks samas-
tamiseks keskkorgete vokaalidega. Raamlauses hdaldatuna oli e ja &
haaldus eri informantidel suuresti erinev. Mdnedel juhtudel olid eja
a teineteisele niivord l&henenud, et neid vOis pidada praktiliselt
samaks haalikuks.
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Vottes arvesse naabermurretes toimunud hadlikumuutusi, on ka
viimane hadldusvariant téiesti aktsepteeritav. Samalaadsed vokaali-
muutused on mdnevdrra suuremal mééral aset leidnud nditeks Mulgi
murdes, kus nii & kui a on kolmandast silbist alates jarjekindlalt
redutseerunud a-ks vdi e-ks (Pajusalu 1998: 236-239). & varieeruva
kérgenemismadra pbhjal kolmandas silbis vdib oletada, et Mulgi
murdes toimunud vokaalimuutus a, & > e (3) ei kehti Vastseliina
murrakus voi isegi kogu Vo6ru murdealal veel Mulgiga samavéérselt,
kuid ei ole vBimatu, et reduktsiooni sivenedes uldistub see muutus
pikemas perspektiivis kdigis Kagu-Eesti murrakutes, kus e ja &
redutseerumistendents on ilmne.

Joonis 11. Vastseliina murraku kolmanda silbi lihikeste monofton-
gide asetus bargitabelis. Keelejuht RT.

14131211109872

F,

Tabel 8. Vastseliina murraku kolmanda silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvaartused barkides. Keelejuht RT.

i e e a ] a 7
Fl 458 545 562 591 484 622 4,76
F2 12,77 12,2 11,78 11,76 11,88 10,23 9,66
F3 1481 14,88 14,33 1499 14,35 14,67 12,98
F4 17,18 17,09 17,12 17,14 16,73 17,09 1544

Kuna kaasr6hu osatédhtsus on Idunaeesti keeles suhteliselt vdike, siis
on kolmas silp kvantiteedilt lihike ning suurem v&i vdiksem
reduktsioon on reeglina taheldatav k8igi kolmanda silbi vokaalide
puhul: kdrged eesvokaalid on madaldunud, keskkérged ja madalad
on korgenenud. Tagavokaalide F1 on teise silbiga vorreldes jaé&dnud
suhteliselt stabiilseks, kuid F2 véértused on tunduvalt suurenenud.
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Kuna kolmanda silbi vokaalid on kestuselt hoopis lihemad Kkui
kahe esimese silbi vokaalid, siis avaldab ka luhidus nende
kvaliteedile m6ju. Vokaalireduktsiooni ja kestuse seose uurimiseks
on vokaalid tabelis 9 jagatud kolme riihma: poolpikad (kestus lle 1,2
sOna esisilbi vokaali kestusest), lihikesed (0,8-1,2 esisilbi vokaali
kestusest) ja vaegliuhikesed (alla 0,8 esisilbi vokaali kestusest) (vt ka
Pajusalu 1998: 234-239). Jargnev tabel annab ilevaate erinevate
kestusrithmade vokaalide keskmistest formantvaartustest koos mdd-
detud vokaalide arvuga.

Tabel 9. Vastseliina murraku jargsilpide eri kestusega lihikeste mo-
noftongide keskmised formantvaartused. Keelejuht RT.

Fl F2 F3 F4 hulk

i poolpikk 332 2073 2569 3408 9)
lihike 376 1920 2441 3415 (23)
vaegliihike 397 1819 2427 3465 (30)

i poolpikk 422 1644 2234 3716 @)
lihike 420 1542 2236 3668 (21)
vaegluhike 410 1473 2268 3664 @)
e poolpikk 538 1706 2481 3686 @)
lihike 507 1666 2388 3458 (17)
vaeglihike 507 1613 2365 3496 (20)
e poolpikk 548 1474 2321 3489 (20)
lihike 526 1472 2328 3424 (31)
vaeglihike 527 1476 2260 3510 (12)
& poolpikk 643 1430 2264 3568 9
lihike 591 1461 2369 3462 ©)
vaeglihike 550 1488 2434 3447 7)

i poolpikk 371 1512 2074 3345 2
lihike 385 1545 2185 3185 @)
vaeglihike 443 1569 2344 3232 (11)
a poolpikk 705 1191 2489 3535 (1)
lihike 594 1185 2337 3459 (12)
vaeglihike 579 1242 2394 3525 (20)
o poolpikk 579 1080 2247 3136 2
ltihike 553 1028 2091 2973 )
vaeglihike 514 1158 2000 2934 4
n  poolpikk 428 874 1676 2661 5)
lihike 427 1011 1878 2938 (14)

vaegliihike 427 1050 1869 2762 (12)
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Nagu Pajusalu (1998: 236; vt ka Pajusalu uurimust selles véljaandes)
on viidanud, on reduktsioon Vastseliinas vokaali spetsiifikast soltuv.
Kuigi redutseerumistendents Vastseliinas kestuse luhenedes suu-
reneb, ei muutu formantsagedused kdikide vokaalide puhul samal
mééral. Kdige enam on redutseerunud madalad vokaalid a ja &.
Kdrged eesvokaalid on enam-vdhem (htlaselt madaldunud, samas
kui korge tagavokaal n on nihkunud eespoolsemaks, o ja u sarnas-
tumine ei leia tabelist olulist tuge, kuid o puhul v8ib ebalihtlus olla
tingitud néitematerjali vahesusest.

Epenteetilise kdrge i puhul ei ole tulemused kuigi tavapdarased:

vokaali lihenedes redutseeritus justkui vaheneks! Teatavat seletust
vOib anda asjaolu, et i puhul oli tegemist ainult Oht kindlat tulpi

sbnadega, kus i esineb teises silbis. Kolmanda ja neljanda silbi
vokaalid i analliisis puuduvad. Lisaks nditas teise silbi vokaalide
kvaliteedi anallis, et j kvaliteet s6ltub niivord suurel méaéral sdna

enda hé&éldusest, et ka reduktsiooni ilmnemist oleks mottekas vaa-
delda iga sGnariihma puhul eraldi.

Olulisima haalikumuutusena on Vastseliinas siiski toimumas
jargsilpide & lahenemine taga-e-le (e-le). Vaeglihike & vdib e-ga
kergesti assimileeruda, sama ei saa aga oOelda llhikese ja poolpika &
kohta. Assimileerumisprotsessi toetab uldine (s.t a-le laienev)
madalate vokaalide redutseerumistendents ning edaspidi vdivad need
muutused veelgi stiveneda.

Neljanda silbi vokaalid

Vo6ru murde neljandas silbis esinevad samad vokaalid, mis
kolmandas silbis. Erinevus seisneb vaid o puudumises kogu
murdealal. Neljanda silbi vokaalide formantvéaartustest annavad
tlevaate tabel 10ja vokaalidiagramm (vtjoonis 12).

Uldjoontes ei ole neljanda silbi vokaalid kolmanda silbi vo-
kaalidest redutseerunumad. Erinevused formantvaartustes on ena-
miku vokaalide puhul véga véikesed. Seevastu on kdikide vokaalide
standardhalbed olulisel méaaral suurenenud, mis nditab, et vokaalide
kvaliteet vdib suures ulatuses varieeruda. Nimetatud varieerumis-
tendents on eriti mérgatav u puhul, mille h&alduskdikuvus oli
tdheldatav juba kolmandas silbis.
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Joonis 12. Vastseliina murraku neljanda silbi lihikeste monofton-
gide paiknemine formantruumis. Keelejuht RT.
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Tabel 10. Vastseliina murraku neljanda silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvadrtused ja standardhélbed (hertsides).
Keelejuht RT.

FIL SH F2 SH F3 SH F4 SH
[(21) 416 59 1824 183 2437 241 3419 277
e(M) 490 52 1622 74 233 164 3521 169
e(l7) 515 42 1516 122 2477 158 3634 21
a(l2) 567 95 1473 88 2431 167 3572 132
i) 414 38 1516 126 2359 252 3375 262
a{2l) 597 74 1206 76 2311 150 3500 126

1 (9) 432 29 1200 266 2012 162 2794 268
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Kolmanda silbi vokaalidele sarnaselt on e ja & suurel méaral
redutseerunud. Muudatusena v8ib méarkida & mdningast madaldumist
ja kaugenemist keskvokaalidest, sellal kui e on e-le veelgi enam
lahenenud, kuid kui moningaid vaiksemaid vokaalinihkeid mitte
arvestada, on uldpilt kolmanda silbiga sarnane (vt ka joonis 13 ja
tabelil).

Joonis 13. Vastseliina murraku neljanda silbi lihikeste monofton-
gide asetus bargitabelis. Keelejuht RT.

14 13 12 11 10 9 8 7
777777777 PR — 2

&%

F2

Tabel 11. Vastseliina murraku neljanda silbi lihikeste monoftongide
keskmised formantvadrtused barkides. Keelejuht RT.

i e g a u a "
Fl 469 536 558 601 467 626 484
F2 1292 1214 1169 1150 11,69 1021 10,18
F3 1486 1458 1497 1484 1464 1450 13,58
F4 17,04 1722 1741 1731 1696 17,18 1575

Kui moningaid véiksemaid vokaalinihkeid mitte arvestada, on Uldpilt
kolmanda silbiga sarnane: e, eja & vahealad on alla the bargi. Véttes

arvesse ka joonisel 12 esitatud andmeid, vdib vdita, et kuigi e ja e

kuuluvad kolmandast silbist alates akustiliselt kokku, moodustades
tihe foneemi, tuleb & haalduses siiski tunnistada teatavat erinevust.
Standardhalbe ulatuslikkus lubab &-d moodustada vahel keskkdr-
getele vokaalidele (pris sarnaselt, kuid mdonikord (ilmselt pikema
kestuse puhul) artikuleeritakse teda madala vokaalina. Viimasel
juhul on erisus e-st ja taga-e-st selgelt tajutav.
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Kuna héaalikute kvaliteedi ja kvantiteedi vahel on s@ltuvusseos,
siis tdiendavad mdlema valdkonna andmed vastastikku teineteist.
Nelja esimese silbi vokaalitrapetseid kujutav joonis sisaldab seega
andmeid nii erinevate silpide vokaalide kvaliteedi kui ka kvantiteedi

kohta.

Joonis 14. Vastseliina murraku nelja esimese silbi vokaalitrapetsid.
Keelejuht RT.------ esimene silp ,-—----—-- teine silp,

—————— kolmas silp,.........neljas silp.

Uksteisele sarnanevad rohkem esimese ja teise silbi trapets ning
kolmanda ja neljanda silbi trapets. Ka kestuste puhul on sama suhe.
Akustiliselt puhtamad on (ldjoontes teise silbi vokaalid, kolmas ja
neljas silp on enam-vdahem vérdselt redutseerunud. Kd&ige paremini
eristuvad kvaliteedi poolest teise silbi vokaalid, mis ka keskmise
kestuse poolest esisilbi vokaale Uletavad.

Kokkuvote

Voru lihikesed monoftongid erinevad eesti (hiskeelest mitmete
omapéraste tunnusjoonte poolest, mdned Voru murdele omased
eristused puuduvad uhiskeelest hoopis.

VOru vokaalisusteemi Kkirjeldamisel on kahe illabiaalse kesk-
vokaali (e ja /) ning jargsilbivokaalide (e ja /) iseloomustamine
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tekitanud mitmeid probleeme. Enamasti on esisilbivokaale e-d ja i-d
peetud vastavalt e ja /-ga samadesse foneemidesse kuuluvaiks.
Vokaalide akustiline analuis viib aga teistsuguste oletusteni. Teise
silbi andmete pohjal tuleb kone alla kill e ja e foneetiline
kokkukuuluvus, kuid fonoloogilises plaanis kéitub e taga-e-na ehk
eesvokaali e tagapoolse variandina. Selline k&itumine on omakorda
seletatav e-harmoonia erilise staatusega, mis pd&hineb l&hedaste
vokaalivariantide vaheldumisel. Kolmandas ja neljandas silbis
sarnastub e £-ga ka foneetiliselt.

Peamiselt Setu ja Vastseliina murrakus esineva Svaavokaali /
kvaliteet osutus Upris suurel mééral varieeruvaks, mistdttu teda ei
saa pidada Uhegi teise vokaaliga samasse foneemi kuuluvaks, i
kvaliteet kdigub tema oletatavate haalduslike eeskujude piires — e-
st /-ni, kusjuures selle varieerumise peap6hjuseks on sdna harju-
muspérane héaldus. Samuti ei kinnita uurimuse andmed i osalemist
harmooniavahelduses. Nimetatud eriparad on pd&hjustatud / hilisest
kujunemisest (umbkaudu kéesoleva aastatuhande keskel), mistGttu
vokaalharmoonia seaduspdrad ei ole joustunud, aga ka / funkt-
sioneerimisest $vaavokaalina. Uldjoontes vdib i-d nimetada korgeks
eesvokaaliks, kuid tema tegelikke omadusi edastab paremini nime-
tamine varieeruva kvaliteediga kdrgeks Svaavokaaliks.

nja o on Vastseliinas Upris lahedased héélikud, seda eeskatt teise
silbi andmete pdhjal. Teisest silbist kaugemal on o pea kogu
murdealal asendunud u-ga v8i nja o vahepealse haalikuga.

Alates kolmandast silbist on kdik V6ru murde vokaalid markimis-
vadrselt redutseerunud. Eriti suur reduktsiooniaste on t&heldatav
vokaalharmooniate e ja & puhul, e kvaliteedimuutus on tingitud
eelkdige vokaali nihkumisest oma eesvokaalse vaste e suunas. Lisaks
e ja e akustilisele kokkukuuluvusele kolmandast silbist alates, on ka
a eksisteerimine omaette foneemina kolmanda silbi puhul kisitav,
kuid neljandas silbis ei ole & kérgenemistendents stivenenud. Seega
ei ole & reduktsiooniaste piisav redutseeritud & pdhimotteliseks
samastamiseks keskkorgete vokaalidega. VV6ib aga siiski oletada, et
Mulgi murdes toimunud h&éalikumuutus a, & > e (3) voib pikemas
perspektiivis levida ka V&ru murdealale.
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Haalikute kvaliteet soltub paljuski hé&alduse kestusest. Kdoige
enam on redutseerunud kolmanda ja neljanda silbi vokaalid, kuna
enamasti ei Uleta nende kestus vaeglihikese vokaali standardit.
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VORU PIKA KESTUSASTME
MONOFTONGIDE AKUSTIKAST

Pire Teras

Sissejuhatus

Jargnevalt esitatakse VOru murde pika kestusastme monoftongide
akustilise mddtmise tulemused. Tapsemalt vaadeldakse keskk®&rgete
vokaalide kdrgenemisega seotud probleeme, analliisitakse nii neid
kui ka teisi pika kestusastme monoftonge akustiliselt ning vdrrel-
dakse 0lipikki vokaale pikkadega.

Voru pika kestusastme vokaalide foneetilisi eripdrasid olen varem
kasitlenud magistritdds "V6ru murde pikkade ja Ulipikkade vokaa-
lide akustikast" (1998c) ning sellele eelnenud artiklites "V&ru murde
pikkade ja ulipikkade vokaalide akustikast” (1998a) ja "About the
Acoustics of Long and Overlong Vowels in the V&ru Dialect"
(1998b). Voru murde keskkdrgete vokaalide kdrgenemisega seotud
probleeme olen késitlenud artiklis "Keskk&rgete vokaalide kdrge-
nemine V&ru murdes" (1999). Kdesolev artikkel on vélja kasvanud
koigist nendest eelnevatest uurimustest.

Eesti kirjakeele vokaale analliisides on leitud, et kvaliteedi-
erinevused eri pikkusega vokaalide vahel ei ole nii suured, et luhi-
kesi ja pikki vokaale vdiks vaadelda erinevate foneemidena (Eek,
Meister 1994: 404; 1998). On ka arvatud, et eestlane ei taju pikkuse
muutumisega seotud véikesi muutusi vokaalide kvaliteedis (Eek,
Meister 1994: 404). Murdeti on pikkuse vaheldumisega seotud vo-
kaalide kvaliteedi muutumine aga méargatavam.

Lounaeesti Voru murdes on lihikeses ja pikas kestusastmes
vokaalide arv erinev. Luhikeses kestusastmes on v8imalikud kimme
vokaali (lisaks kirjakeele vokaalidele ka nn veneparane kdrge 0,
foneetilise tahistusega i). Pikas kestusastmes on keskkdrged vokaalid
eristunud: & : i, 0 : 0, € : /, 0 : 0 (nt kii" "keel” : kéle ’keele’, kQl
’kool” : kdl'i ’kooli’, rjm r66m’ : remu r6dmu’, sik' ’s66k’ : ségi
’s60gi’). Jargnevalt on pika kestusastme vokaalide puhul eraldi
anallisitud pikki vokaale (teisevaltelistes sdnades) ja ulipikKi
vokaale (kolmandavéltelistes sOnades), seda just kesk-kdrgete
vokaalide kvaliteedi muutumise tottu.
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Kénematerjal, informandid ja médtmismetoodika

Et uurida Voru murde pika kestusastme monoftongide kvaliteeti,
maoodtsin nende vokaalide 1., 2., 3. ja 4. formandi sagedused Loosil
sindinud ladusa jutu ja selge haaldusega naise (MT, siindinud 1925.
aastal, lindistatud 1994. a suvel Tabinal Vastseliina kihelkonnas, 2 h
linti) ja Navil sindinud mehe (EK, siindinud 1954. aastal, lindistatud
1997. a Navil ja 1998. aastal Tartus, 3 h linti) kénes. 1994. ja 1998.
a lindistused on tehtud Ervin Oru ja Karl Pajusalu, 1997. a lindistus
M. Kaiva poolt. Lindistuste puhul on tegemist vaba vestlusega,
millest on analllsitud sdnu nii, et oleks v&imalikult piisavalt
esindatud kdik vokaalid. Spontaanse k&ne anallitsimist kasutasin
kirjakeelse h&élduse valtimiseks. Niinimetatud “laboratoorse” kdne
puhul ehk s@nade puhul kontekstlausetes voi sdnaloendites tekiks
probleeme sellega, et vorukesed ei ole harjunud oma emakeelt
lugema; teksti lugemine soodustab sageli kirjakeelset haéldust. Peale
formantsageduste mddtsin ka vokaalide kestused (nt nn poolteist-
pikad (nt & &) vokaalid loen formantvddrtuste keskmistamisel uli-
pikkade vokaalide hulka kuuluvateks), arvestamata siiret eelmiselt
konsonandilt vokaalile ja vokaalilt jaArgmisele konsonandile.

Andmet6otlusel kasutasin kéneanaliisaatoreid CSL 4300 ja CSL
4300B. Sisestasin koneldigud magnetofonilindilt arvutisse kvanti-
missagedusega 10 kHz. Spektrogrammid valmistasin lairibafiltriga,
mille ribalaius oli 293 Hz. Lisaks kasutasin ka lineaarprediktsiooni
meetodit. Spektrogrammide valmistamisel eraldasin s6na lause kon-
tekstist ja vajadusel haéliku sdna kontekstist. Formantide sagedused
madrasin vokaali esimese poole I6pust.
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Voru pika kestusastme monoftongide foneetilise analtusi
tulemused

Pikkade vokaalide paiknemine formantruumis
keelejuht MT kdnes

Pikkade vokaalide keskmistatud formantvaartused on toodud tabelis
1 (vt ka joonist 1).

Tabel 1 Pikkade vokaalide keskmistatud formantvéértused
(hertsides) koos standardhélvetega (SH).

Vokaal Fl SH F2 SH F3 SH F4 SH
(arv)

0 (17) 652 46 1278 45 2512 67 3273 89
& (17) 473 24 1878 61 2647 117 3338 216
i (14) 312 20 2158 63 2821 99 3380 148
0 (23) 438 36 925 58 2410 131 3276 142
U (16) 367 26 853 58 2101 136 3015 73
1(9) 415 23 1365 119 2316 102 3087 71
" (19) 640 54 1598 116 2441 181 3164 m
0 (14) 455 28 1693 40 2503 71 3239 121
n(9) 332 24 1874 62 2529 85 3314 130

Uldjoontes sarnaneb Vo&ru murde pikkade vokaalide paiknemine
formantruumis kirjakeele vokaalide paiknemisega formantruumis
(vrd Eek, Meister 1994, 1998). Nii v6ib Voru murde pikad vokaalid
liigitada F1-F2 hadldusruumis F1 alusel kolme k&rgusastmesse:
korged (I, 0, U), keskkdrged (& ©, & 0) ja madalad (& 6)\ F2 alusel
kolme ees- ja tagapoolsust mérkivasse klassi: eesvokaalid (i, ii, & 0,
&), keskvokaal (&) ja tagavokaalid (U, 0, 0).

Pikkadest korgetest vokaalidest on k&ige kdrgem i ning 0 on
temast veidi madalam ja tagapoolsem, tagavokaal ii on korgetest
vokaalidest kdige madalam. Keskkdrgete vokaalide puhul on 6 F1
madalam kui & FI (kirjakeeles on see suhe vastupidine) ning 6 F2 on
madalam kui é F2. é-d v@iks pidada keskkorgeks keskvokaaliks, mis
paikneb formantruumi keskel, & F2 on kdrgem kui & F2 ning é FI on
madalam kui teistel keskkdrgetel vokaalidel. Voru murde & FI on
madalam (12 Hz) kui a FI (siingi on suhe teistsugune kui
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kirjakeeles) ning & F2 on kdrgem kui a F2. Seega on & kbrgem ja
eespoolsem kui 8.

Joonis 1 VG&ru murde pikkade vokaalide paiknemine formantruumis.
Keelejuht MT.
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Kui paigutada aga pikad vokaalid formantruumi, kus kérgust esindab
Fl ja tagapoolsust kdrguse suhtes normaliseeritud F2-(miinus)FI (vt
joonist 2), siis vdime néha, et & kuulub pigem eesvokaalide hulka. §
F2-F1 on vaid veidi madalam & F2-Fl-st. Seega ei saaks V0&ru e-d
pidada foneetilistelt omadustelt tiipiliseks keskkdrgeks (voi kor-
geks) tagavokaaliks, nagu seda on tehtud eesti keele € suhtes (vt Eek,
Meister 1994), kuigi fonoloogiliselt kditub é tagavokaalina.
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Joonis 2. Voru pikkade vokaalide paiknemine Fl ja F2-F1 formant-
ruumis. Keelejuht MT.
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Ulipikkade vokaalide paiknemine formantruumis
keelejuht MT kdnes

Ulipikkade vokaalide keskmistatud formantvidartused on esitatud
tabelis 2 (vt ka joonist 3).

Ulipikad primaarvokaalid paiknevad F1-F2 formantruumis sar-
naselt pikkadega (vaid 7 on veidi kGrgem ja n madalam).

F1-F2 ruumis on Ulipikad vokaalid F2 alusel selgelt jaotatavad
ees- (2, u, 1, u, 1, e, a) ja tagavokaalideks (w, u, 6, a). Eesvokaalide
hulka liigituvad niisiis ka fonoloogiliselt tagavokaalina kaituv / ja
neutraalsed e ja 7. F1 alusel on selgelt kdrge vokaal 7 ja madalad 4 ja
4. Ulejaanud vokaalidest voiks pidada korgeteks koiki peale e ja
uldiselt ka o. Korgenenud keskkdrged vokaalid on siiski veidi
madalamad kui muud kérged vokaalid.
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Joonis 3. Voru Ulipikkade vokaalide paiknemine formantruumis.
Keelejuht MT.
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Tabel 2. Ulipikkade vokaalide keskmistatud formantvéartused
(hertsides) koos standardhalvetega (SH).

Vokaal F1 SH FR2 SH F3 SH F4 SD
(arv)

a(18) 664 34 1272 52 2540 74 3301 143
e (12) 449 17 1924 72 2698 120 3302 154
/(21) 3%9 39 2139 94 2711 108 3322 172
7(18) 289 19 2181 64 2767 76 3376 101
o(5) 407 53 933 42 2444 106 3204 148
y (20) 365 43 843 60 2130 141 3030 92

i (15) 363 27 783 65 2126 109 3042 62

1(9) 389 26 1677 145 2738 45 3267 87

A7) 658 27 1606 75 2509 87 3222 114
U (23) 374 29 1892 68 2570 71 3305 131

Ui (16) 340 15 1844 61 2580 80 3353 113



Pire Teras 45

Ulipikkade vokaalide puhul paiknevad formantruumis teineteisele
vaga lahedal G ja u, kohati nende véartused isegi segunevad, O FI on
U F 1-st vaid veidi kdrgem (2 Hz) ning d F2 on 0 F2-st samuti kérgem
(60 Hz). Viis modtmistulemust erandliku 6 kohta nditasid, et o FI on
mdlema n F 1-st veidi suurem ning ka OF2 on veidi suurem kui u-\ ja
ii-l. (Pika 6-ga vdrreldes on o FI véirtus 31 Hz madalam. Oon niisiis
0-ga vorreldes natuke kdrgenenud), 0 FI on 6 Fl-st 42 Hz madalam,
0 F2 aga 90 Hz madalam kui OF2. Seega on kdrgenenud keskkdrge
vokaal 0 oma kvaliteedilt lahedasem korgele vokaalile G kui
keskkorgele vokaalile 6. Pika keskkdrge vokaaliga d vorreldes on (
FI 73 Hz madalam.

Hertsides valjendatud formantsageduste teisendamine psuhho-
akustilise skaala kriitilise riba Uhikutesse barkidesse (z = [26,81 f/
(1960+01-0,53, kus f on sagedus hertsides ja z on hertsile vastava
sageduse véartus barkides — vt Eek, Meister 1994: 408) néitab, et
nende u-de vahel pole ilmselt kuuldelist vahet (kaugus alla Uhe
bargi: wFl — 3,68, F2 — 7,53; a FI — 3,66, F2 — 7,12).

Teineteisega lahestikku paiknevad ka u ja u, kattudes samuti
kohati. Siiski on o veidi madalam (FI o Fl-st 34 Hz k&rgem) ja
eespoolsem (F2 O F2-st 48 Hz kdrgem), u paikneb G ja / vahel, olles
viimasest madalam ja tagapoolsem. Ometi on ka need vokaalid
kvaliteedilt sarnased ning pole ka kuuldeliselt eristatavad (i FI —
3,77 barki, F2 — 12,64; n FI — 3,43; F2 — 12,47). Pika keskkdrge
vokaaliga ¢ vorreldes on i FI 81 Hz madalam ja F2 peaaegu 200 Hz
kdrgem. Seega on kdrgenenud keskkorge vokaal keskkdrgest kdrgem
ja eespoolsem. Ulipikk u on pikaga vorreldes muutunud madalamaks
ja ka seetbttu on tema FI vaartus 0 F 1-le [ahedasem.

[ volrdlemisel e- ja /-ga vOib leida, et / FI on f Fl-st 70 Hz
suurem, e Fl-st aga 90 Hz véiksem ning / F2 on i F2-st vdiksem, e
F2-st aga suurem. Nii paigutub / formantruumis 17ja e vahele. Pika I-
ga vOrreldes on ulipikk 7 nihkunud veidi kdrgemale, andes ruumi /-
le. Barkides vaadatuna eristuks kill & kuuldeliselt I~st (kaugus (le
tihe bargi), kuid kdrgenenud keskk&rge vokaal on lahedane nii Me
kui ka I-le (I FI — 4,47 barki; F2 — 12,75; / FI — 3,62, F2 —
1346; TFI — 2,92, F2 — 13,59). Pika keskkdrge vokaaliga &
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vorreldes on koérgenenud keskkdrge vokaal kérgem (F1 114 Hz
madalam) ja eespoolsem.

/ F1 on pika f-ga vd@rreldes véiksem ning F2 suurem. Seega on
Ulipikk / oma kvaliteedilt pikaga vorreldes kdrgem (F1 26 Hz
madalam) ja eespoolsem (F2 312 Hz kdrgem). §ja / F2 vaartuste

pbhjal barkides v@ib oletada, et see aitab kuuldeliselt eristada
esimest teisest (6 F2 — 10,47 barki, /F2 — 11,83).

Pikkade vokaalide paiknemine formantruumis
keelejuht EK kdénes

Teise informandi pikkade vokaalide formantvadrtused on toodud
tabelis 3 (vt ka joonist 4).

Joonis 4. Voru pikkade vokaalide paiknemine formantruumis.
Keelejuht EK.
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Tabel 3. Pikkade vokaalide keskmistatud formantvaartused
(hertsides) koos standardhdlvetega (SH).

Vokaal  FI SH F2 SH F3 SH F4 SH
(arv)

A (19) 610 15 1265 62 2628 77 3344 85
& (23) 446 18 1898 100 2658 95 3533 m
J(20) 333 15 2176 98 2834 100 3623 105
0 (23) 43 21 927 104 2398 125 3376 120
n (21) 36 22 737 52 2028 121 2955 76
1(9) 444 1 1362 41 2597 148 3467 223
& (15) 575 23 1667 65 2624 88 3455 95
0(3) 454 10 1612 51 2395 6 3412 67
»(4) 348 15 1884 66 2414 6l 3453 87

F1-F2 ruumis on F1 vaartuse alusel pikad kdrged vokaalid i, ii, {,

keskkdrged & 6, & 0 ja madalad & a F2 vddrtuse alusel on
eesvokaalid i, 0, & 0, & keskvokaal fja tagavokaalid 0, &, 6.

Pikkadest korgetest vokaalidest on madalaim Fl-ga i ja kdrgei-
maga U. Kui MT pikkade keskkdrgete vokaalide puhul oli é FI
kdrgem kui 6 Fl ja 6 seega k6rgem kui &, siis EK kbnes on ¢ é-st
madalam (kdrgem F1) ja tagapoolsem.

é kuulub FI vééartuse alusel keskkdérgete vokaalide hulka, é F2
jadb 6 F2 ja 6 F2 vahele (8 F2 on 250 Hz madalam kui OF2 ja 435
Hz kb6rgem kui 6 F2). Ka on & veidi eespoolsem kui a (F2 97 Hz
suurem), mis on tagavokaalidest kdige eespoolsem (kdrgeim F2).

Madalatest vokaalidest on & FI madalam ja F2 kdrgem 6 Fl- ja
F2-st, seega on & kvaliteedilt a-st kdrgem ja eespoolsem (kirjakeeles
on kdrgussuhe vastupidine). Kui MT puhul oli 6 ja & kG&rguserinevus
vdike (vahe 12 Hz), siis EK puhul on see suurem (vahe 35 Hz).

F2-F3 formantruumis l&heb labiaalsete ja illabiaalsete vokaalide
piir 2500 Hz juurest: illabiaalsete vokaalide F3 véartus on suurem
kui 2500 Hz ja labiaalsetel vaiksem kui 2500 Hz. Selline selge piir
puudus esimese informandi pikkade illabiaalsete ja labiaalsete
vokaalide vahel.

Kui F1-F2 absoluutsete formantvaartuste jargi vdiks pidada f-d
keskvokaaliks (F2 néiteks véiksem kui 0-1 ja suurem kui 8 -1), siis
formantruumis, kus kdrgust esindab Fl ja tagapoolsust kdrguse
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suhtes normaliseeritud F2-F1 (vt joonis 5), kuulub e pigem
eesvokaalide hulka, ehkki tema F2-F1 vaartus on teiste eesvokaalide
omast vdiksem. Nii ei saa ka EK kdnes pidada e-d foneetiliselt
tagavokaaliks.

Joonis 5. VOru pikkade vokaalide paiknemine FI ja F2-F1
formantruumis. Meeshéal EK.
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Ulipikkade vokaalide paiknemine formantruumis
keelejuht EK kdnes

Teise informandi Ulipikkade vokaalide formantvéartused on esitatud
tabelis 4 (vt ka joonist 6).

EK ulipikad vokaalid vdib kdrguse poolest (F1 pdhjal) liigitada
jargmiselt: kdrged vokaalid 1, f, u, 0, /, u, W keskkdrged e, o ja
madalad &, a. F2 alusel aga saab ulipikad vokaalid jagada kahte ees-
tagapoolsust markivasse klassi: eesvokaalid 1, /, ¢ u, G, /, &4 ja
tagavokaalid 0, 0, § &

Korgetest vokaalidest on kdrgeimad @ ja 1, kusjuures 0 FI véartus
on madalamgi kui T FI. Kui MT kd&nes oli pikkade vokaa-lidega
vorreldes margatavalt kérgenenud ? Fl, siis EK-1 on kdrge-nenud {
(FI madalam).
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Tabel 4. Ulipikkade vokaalide keskmistatud formantvaartused
(hertsides) koos standardhéalvetega (SH).

Vokaal | SH F2 SH F3 SH F4 SH
(arv)

a(23) 628 35 1261 53 2506 86 3344 67
1(10) 453 15 1954 67 2752 46 3565 76

1(21) 372 39 2168 139 2816 135 3549 105
?(16) 339 23 2153 120 2862 109 3636 153

6(7) 419 15 830 8 2575 127 3366 136
0(3) 367 27 792 125 2073 104 3015 117
G(19) 33 1 730 64 2031 114 2988 70

/(10) 391 14 1514 70 2684 140 3568 100
A(@5) 579 23 1650 59 2643 79 3542 109
(19 369 16 1805 77 2370 49 3419 125
ii (6) 34 19 1799 101 2403 54 3439 86

Korgenenud keskkdrge tagavokaal O ei paikne EK h&éldusruumis
korgele vokaalile nii lahedal kui MT hdaaldusruumis. K&rgenenud
keskkdrge vokaal O on kdrgest vokaalist 4 madalam (FI 33 Hz
kdérgem) ja eespoolsem (F2 62 Hz kdrgem), O puhul on stan-
dardhalbed ulatuslikumad kui -1, mis néaitab, et tema haaldus ei ole
nii stabiilne. Ometi ei ole 0 kaugus w-st nii suur, et teda vdiks pidada
omaette vokaaliks (m FI — 3,37 barki, F2 — 7,28; 0 FI — 3,70, F2
— 7,19). Seitse mddtmistulemusi 6 kohta nditavad, et & on nii -st
kui ka mst madalam ja eespoolsem, mFIl on 6 Fl-st 52 Hz madalam
ja 0 F2 on OF2-st 38 Hz madalam. Kui tema FI ja F2 kaugus O Fl-st
ja F2-st on alla 1bargi (0 FI — 4,20 barki, F2 — 7,43), siis ilmselt
on o F3 see, mis vbimaldaks teda kuuldeliselt eristada y-st (6 F3 —
14,63 barki, G F3 — 13,25). Pika keskkdrge vokaaliga & vorreldes on
korgenenud keskkoérge vokaal O kérgem (FI 69 Hz madalam) ja
tagapoolsem (F2 135 Hz madalam).

Formantruumis paiknevad teineteisele védga lahedal il ja 0, kat-
tudes suures osas. U on siiski u-st (u kohta oli kill vaid 6 haéldus-
juhtu) natuke madalam (FI 5 Hz kbrgem) ja eespoolsem (F2 6 Hz
kérgem). EK héalduses on keskkdrge vokaali k@rgenemine palju
ulatuslikum kui MT hé&alduses. Barkides on nende vokaalide kahe
esimese formandi véartused jargmised: 0 FI — 3,67, F2 — 12,30, U
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FI — 3,72, F2 — 12,32. Pika keskkdrge vokaaliga ¢ vdrreldes on
koérgenenud keskkdrge vokaal U palju kérgem ja eespoolsem (U FlI
on 85 Hz madalam kui o Fl ja G F2 on 193 Hz kdrgem kui 6 F2).
Ulipikk 0 on aga pikaga vorreldes natuke madalam ja tagapoolsem.

Joonis 6. Voru Ulipikkade vokaalide paiknemine formantruumis.
Keelejuht EK.
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Teineteise lahedal paiknevad ka Tja /, / on r-st madalam (FI 33 Hz
koérgem) ja eespoolsem (F2 15 Hz kdrgem). Fl suhtes on / stan-
dardhélve ulatuslikum, mistottu ta kord kattub i-ga, kord mitte. Siiski
pole ka / ilmselt f-st kuuldeliselt eristatav — kaugus alla 1 bargi (?
FI — 3,42 barki, F2 — 13,50, /F | — 3,75, F2 — 13,55). M&6tmis-
tulemused e kohta néitavad, et e eristub kill f-st, kuid mitte /-st (bar-
kides vaadatuna é FI — 4,50, F2 — 12,85); e on neist vokaalidest
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madalam ja tagapoolsem. / FI on e Fl-st 81 Hz madalam ja / F2 on
e F2-st 214 Hz k&rgem. Pika keskkdrge vokaaliga & vdrreldes on
korgenenud keskkorge vokaal / kdrgem (FI 74 Hz madalam) ja
eespoolsem (F2 270 Hz kdrgem).

Omaette kdrgenenud keskk@rge vokaal on /, mis kuulub kdrgete
eesvokaalide hulka, olles m-st ja m-st madalam ja tagapoolsem. / on
kdrgetest vokaalidest madalaim. Pika f-ga vorreldes on / kdrgem (FI
53 Hz madalam) ja eespoolsem (F2 152 Hz k&rgem).

Ulipikki madalaid vokaale pikkadega vdrreldes naeme, et & on &-
ga vorreldes veelgi kdrgenenud, & FI on & FI-st 49 Hz madalam.

F2-F3 formantruumis on Ulipikkadelgi vokaalidel piir, mis jaab
illabiaalsete ja labiaalsete vokaalide vahele: illabiaalsete vokaalide
F3 on kdrgem kui 2580 Hz, labiaalsete oma aga madalam, ehkki 6
F3 on kérgem kui teistel labiaalsetel vokaalidel.

Voru isoleeritult haaldatud vokaalid

Arvo Eek ja Einar Meister on veendunud (1994: 404), et vokaali-
tlupi esindavad kdige paremini isoleeritult h&&ldatud vokaalid, kuigi
neid saadakse eesti keeles niisugustena produtseerida ainult pikkade
silplausetena, s.0 ainult kolmandas valtes olevate Uksustena. Isolee-
ritud h&élikute eelis on see, et nad ei ole m@jutatud neid Umbritse-
vatest teistest haalikutest.

Keelejuht EK on selliste silplausetena hadldanud 13 V&ru vokaali
(kahe erineva i tottu 14). Raskusi tekitasid eelkdige just keskkdrged
vokaalid, mis peaksid kolmandas valtes olema kdrgenenud, ja
korgenenud keskkorged vokaalid, mida informant polnud enne
isoleerituna haaldanud. Seetbttu pidi ta siiski viimatinimetatud
vokaale h&dldades motlema sdnale, milles vokaal vdib esineda,
mistdttu vokaali h&daldamine vdis olla veidi kammitsetud.

Joonis 7 ja tabel 5 annavad ulevaate VG6ru isoleeritud haaldatud
vokaalidest. Joonisel 8 on esitatud nende samade vokaalide spekt-
rogrammid.

Kuna Voru murdes on rohkem vokaale, siis on nende haaldus-
ruum eesti keele omaga vorreldes laienenud (seda just F2 suhtes).
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FI po6hjal vGib need vokaalid jagada kolme kd&rgusastmesse:
kbrged i, ii, i, u, keskkdrged e, i, 6, U, € i, 0, u\ madalad a, & F2-st
lahtudes: eesvokaalid i, 0, e i, 0, U a\ keskvokaalid e i, i\

tagavokaalid u, o, u, a.

Joonis 7. VOru
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Joonis 8. Isoleeritult hadldatud vdru vokaalide spektrogrammid:
[a] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Show Speak Analyze Edit Tag Macro Log

OA>chl  : PIKADZ.NSP a 0.0000CK 12>

1.4954CK 0>

[d] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro Log

OA>chl : KOHDUS.NSP 0.00000< 2086>



54 Voru pika kestusastme monoftongide akustikast

[e] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro ~Log
mA>chl : PIKADZ.NSP b 0.00000< 3961>

01250<

[i] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro Log
Efgfhl : PIKAD2_NSP - SCALE a0 0.0000CK 1236>
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[i] spektrogramm:

[o] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro Log

mA>chl : PIKAD2.NSP - SCALE a 0.0000CK -3622>
ON

Tive <sec)

7.70310< 0>i

l "W1B YT -

7.519 ive <seC> 8.024P
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[u] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro Log
mA>chl : PIKAD2.NSP - SCALE a 0.0000CK 1252>

9.161

[u] spektrogramm:
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[e] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro Log
mA>chl : PIKAD2.MSP - SCALE n 0.0000CK -1355>1

0OB>SPG 11.78100<

[i] spektrogramm:
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[i] spektrogramm:

System Capture Data Uieu Link Shou Speak Analyze Edit Tag Macro

Log
lAichi : PIKAD2.NSP - SCALE * 0.0000CK -4490>
?&3
5

13.742 Tine <sec> 14.184
OB>SPG 13.86930<

r a

[6] spektrogramm:

System Capture

Link Shou Speak Analyze Edit Tag
DA>chl : PIKADZ.NSP

flacro

a 0.0000CK -1702>

uB>SPG 15.0157CK 0>
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[i] spektrogramm:

System Capture Data

: PIKAD2.NSP

Uieu Link Shou
Oa>chi

M

£*
im
«7
i

Speak
~ SCALE

e.in

Tine (sec)

mB>SPG

[] spektrogramm:

Analyze Edit Tag

a  0.0000CK

e app RS

Macro

59

Log
3644>

16.688
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Tabel 5. Voru isoleeritult hadldatud vokaalide formantvaartused
hertsides ja barkides.

Vokaal Fl F2 F3 F4
a 639 1054 2627 3336
6,06 8,85 14,82 16,36
e 380 2195 2852 3871
3,82 13,63 15,36 17,27
1 311 2437 3266 3889
3,14 14,33 16,22 17,30
i 259 2575 3578 4439
2,60 14,69 16,79 18,07
0 380 674 2610 3387
3,82 6,33 14,78 16,45
" 311 639 2506 3543
3,14 6,06 14,51 16,73
" 259 553 2610 3889
2,6 5,37 14,78 17,30
e 414 1123 2437 3578
4,15 9,24 14,33 16,79
i 311 1140 2644 3629
3,14 9,33 14,87 16,88
i 293 1227 2696 3629
2,96 9,79 14,99 16,88
o 397 1711 2316 3336
3,99 11,97 13,99 16,36
U 345 1745 2264 3094
3,48 121 13,84 15,88
i 259 1676 2298 3336
2,6 11,83 13,94 16,36
a 674 1572 2679 3820
6,33 11,40 14,95 17,19

Spontaanse kdne ulipikkade vokaalidega vorreldes on isoleeritud vo-
kaalide h&aldusruum laiem, mis on ka loomulik. Kdigil keskkdrgetel,
kérgenenud keskkdrgetel ja korgetel vokaalidel on madalam FI, F2
védrtused on eesvokaalidel kdrgemad ja tagavokaalidel madalamad.

Kdrgetest vokaalidest on kdige madalam mis on {-st taga-
poolsem ja w-st eespoolsem. Siinjuures peab maérkima, et informant
haaldas nii kdrgenenud keskkdrge vokaali i kui ka kérge i, mis vdib
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esineda emotsionaalse rdhuga sOnades. Kodrgenenud keskkdrge
vokaali i FI on keskkdérge e F1-st 103 Hz madalam. Kd&rge i on neist

mdlemast kdrgem ja eespoolsem. Nii kdrgenenud keskk&rge vokaal
kui ka korge vokaal peaksid psihhoakustiliselt eristuma keskkoérgest
vokaalist, sest nende FI vé&rtuste kaugus tksteisest on (le the bargi.
Kull on aga korgenenud keskkdrge ja k&rge vokaal teineteisega
kvaliteedilt vdga ldhedased. Isoleeritult h&dldatuna on / palju kor-
gem, aga samas ka tagapoolsem (keskvokaal).

Kdrgenenud keskkdrgete vokaalide kdrgenemise aste on erinev, i
FI on 52 Hz kérgem kui i FI ja 69 Hz madalam kui e FI. G FI on 86
Hz kdrgem kui U FI ja 52 Hz madalam kui 6 FI. n FI on 52 Hz
kérgem kui u FI ja 69 Hz madalam kui o FIl. Seega on selle
informandi hé&&lduses isoleeritud vokaalide puhul wn ja i koige
rohkem kd&rgenenud. Siiski nditavad nende formantvaartused bar-
kides valjendatuna, et kérgenenud keskkdrged vokaalid ei ole ei
keskkdrgetest ega korgetest vokaalidest piisavalt kaugel selleks, et
nad neist tajutavalt eristuksid. Seega samastab kuulaja neid kas
keskkdrgete vdi kbrgete vokaalidega.

Madalate vokaalide kdrgussuhe on isoleeritud vokaalide puhul
vOrreldes spontaanse kfne vokaalidega muutunud. Kui spontaanses
kBnes oli madal eesvokaal & madalast tagavokaalist a kdrgem, siis
isoleeritud vokaalide puhul on & a-st madalam, mis nditab ilmselt
kirjakeele mdju nende vokaalide haaldusele.

Pika kestusastme monoftongide kestusest

VG6ru murdes on nagu eesti kirjakeeleski kolm fonoloogilist, s.o ta-
hendust eristavat véldet. Eesti kirjakeele puhul on olemas andmed
vokaalide kestuse kohta nii laboratoorses (vt nt Lehiste 1960, 1997;
Liiv 1961, Eek 1983) kui ka spontaanses kdnes (vt nt Krull 1997).
On leitud, et kvantiteedisisteemi seisukohalt on oluline mitte
Uksikhadliku, vaid kogu silbi kestus, 1. ja 2. silbi vokaalide
pikkussuhe, p6hitoonikurvi tipu paiknemine sdnas.

Voru pikkade ja dlipikkade vokaalide kestuste keskmistamisel (vt
tabel 6) arvestasin peardhulise silbi vokaale kahesilbilistes jargmise
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struktuuriga sdnades: (C1C2) VCV(C)#, CVCV(C)#. Et 1. ja 2. silbi
piiril olev vokaalidevaheline konsonant ei mdjutaks peardhulise silbi
vokaali kestust, on see konsonant liuhike. Keelejuht MT puhul on
olemas ka andmed lihikeste vokaalide kestuse kohta (28 vokaali
keskmine kestus 65 ms).

Tabel 6. Pika kestusastme vokaalide kestused (millisekundites) koos
standardhélvetega (SH).

Keelejuht Pikad (arv) SH Ulipikad (arv) SH
MT 106 (76) 23 129 (39) 26
EK 93 (66) 18 122 (39) 31

Voru spontaanses kones on vokaalid vdrreldes raamlausetes
haaldatud sdnade vokaalidega tsna lihikesed (vt tabelit 6, 7). Kull
on nad oma absoluutsete pikkuste poolest sarnasemad spontaanse
kéne vokaalidega eesti kirjakeeles (vrd Krull 1997).

Tabel 7. Vokaalide kestused suhtarvudes (ja absoluutarvudes —
millisekundites) eesti kirjakeeles ja V6ru murdes.

Allikas Qi Q2 Q3

Liiv 1961 1(118,8) 1,71 (204,4) 2,02 (240,4)
Eek 1983 1(103,8) 1,95 (203,1) 2,34 (243,4)
Lehiste 1997 1(96) 2,14 (205) 2,63 (252)
Krull 1997 1(73-82) 1,59-1,67 (116-137) 2,09 (153-171)
Teras 1998¢c 1 (65) 1,63 (93-106) 1,98 (122-129)

Kui vaadelda lihikeste, pikkade ja (lipikkade vokaalide
kestussuhteid MT ja EK kd&nes (vt tabelit 6) ja vorrelda neid
kestussuhetega, mis vdib leida Diana Krulli (1997) andmete pdhjal
eesti keele kohta, siis on need sarnased. Vorreldes Krulli andmetega
on Voru vestluskdne vokaalid eesti vestluskdne vokaalidest 11-25%
lihemad. Spontaanse kone pearfhulise silbi vokaalide absoluutne
kestus on varieeruv, sest ta on mdjutatud kBnetempo muutustest,
sdna asukohast lauses jms. Nii v@ivad ulipikad vokaalid olla kes-
tuselt voOrdsed pikkadega vOi vastupidi (sellisel juhul arvestab
kuulaja 6eldu mdistmisel ilmselt kontekstiga).

Nagu juba eelpool selgus, ko&rgenevad ulipikad keskkdrged
vokaalid reegliparaselt (v.a mdned erandjuhud). Kui valida need
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pika kestusastme sdnad, milles MT puhul Ulipikkade kdrgenenud
keskkdrgete vokaalide kestus on alla 103 ms (alla dlipikkade
vokaalide keskmise kestuse standardhdlbe alumist piiri) ja EK puhul
alla 91 ms (mis on lihemgi, kui pika kestusastme vokaalide kestus),
ja keskmistada nende formantvadrtused (vt tabel 8), vGime néha, et
kestusel ei ole méédrav osa keskkdrgete vokaalide k@rgenemisel, sest
ka lihema kestuse korral ei j&& kdrgenemine toimumata. Lihema
kestusega /F 1 on m&lemal informandil kull madalam, kuid samas on
jélle 0 FI kord kdrgem (MT), kord madalam (EK). Lihema kestu-
sega U on isegi sama korge, kui vastav kdikide selle vokaali formant-
véartuste keskmine. Samas on ta aga tagapoolsem (madalam F2).

Tabel 8. Lihema kestusega kérgenenud keskkdrgete vokaalide kesk-
mistatud formantvddartused vdrrelduna kdigi nende vokaalide
keskmistatud formantvéaartustega.

Keelejuht Vokaal (arv) Fl F2 F3 F4

MT 1(4) 376 2143 2709 3305
/(21) 359 2139 2711 3322
0 (4) 358 843 2222 3036
U(20) 365 843 2130 3030

EK 1(7) 394 2151 2817 3557
1(21) 372 2168 2816 3549
Y (9) 381 871 2080 2996
0 (23) 367 792 2073 3015
U(6) 369 1774 2367 3442
£(19) 369 1805 2370 3419

See vOiks kinnitada Tiit-Rein Viitso (1990: 162) vaidet, et mdlemad
algselt allofoonilised kdrgusklassid (kérgenenud keskkdrged ja
keskkdrged) on nitdseks muutunud foneemilisteks. See, et uutes
vOdrsdnades (estlane, ladus, mottor jne) keskkdrge vokaal ei kdér-
gene, nditab, et selline haalduskohandus ei ole enam nii aktiivne.
Ometi vdib oletada, et kui need sdnad Vo&ru murdes kohanevad, siis
laieneb kérgenemine neilegi.
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Vokaalide kdrgenemisest ja diftongistumisest keelemuutusena

Vokaalide pikenemisega seotud margatavad kvaliteedimuutused ei
ole vaid eesti murretele omane nahtus. Sellised pika kestusastme
vokaalide kvaliteedimuutused on kas diftongistumise vo6i korge-
nemise ndol iseloomulikud nii lddnemeresoome kui ka balti ja
germaani keeltele (ja teistelegi keeltele).

Keskkdrgete vokaalide korgenemist v@ib leida nditeks inglise
keelest, kus keskinglise keele (Middle English) kujunemisel
kaasaegseks standardkeeleks (Standard Modern English) (1400-
1600) tegid pea kdik vokaalid ja diftongid labi ulatuslikke muutusi
(Moore 1951: 132-134). Nende muutuste radikaalsuse tdttu on seda
kutsutud suureks vokaalinihkeks. [j] puhul leidis aset jargmine nihe:
keskinglise pikk, madal tagavokaal [ arenes keskkdrgeks
tagavokaaliks [o0], keskkdrge [0:] aga arenes kdrgeks tagavokaaliks
[u] (ntfode [fo:da] >food [fud] ‘toit’). Keskinglise kdrge tagavokaal
[u:] aga omakorda diftongeerus [ad/]-ks ning samast keskinglise
diftongist sai [d:]:

Keskinglise keskkfrge eesvokaal [e:] arenes aga kd&rgeks ees-
vokaaliks [i] (nt sweete [swe:ta] > sweet [swit] ‘magus’). Nii Kirjuta-
taksegi kaasaegses inglise keeles kiill sweet jafood, [swi:t] ja [fu:d].

Kdige tavalisemad pikkade vokaalidega seotud muutused on just
madalate ja keskkdrgete vokaalide diftongistumine ja kdrgenemine.
Kui ahelnihke kaigus jouab ko&rgenemine korgete vokaalideni,
kdituvad need erinevates keeltes erinevalt. William Labov (1994:
256) on toonud esile [i] ja [u] asimmeetria kBrgenemisprotsessis.
Nimelt on haalikul, mis kdrgenedes jéuab [i:]-ni, vaid Uks vdimalus
edasiseks muutumiseks - diftongistumine. Kui seda ei toimu, siis
jdab ta oma kohale ja sulab thte mdne uue hdélikuga, mis on oma
kvaliteedilt lahedane [i]-le. Ko&rge tagavokaali puhul on olukord
teistsugune. Kui h&éliku kdrgenemine jouab [u]-ni, siis v6ib ta dif-
tongistuda (nagu see on minu andmetel toimunud nt Leivu ja Lutsi
murrakus ning Voru I8unapoolsetes murrakutes: nt pou 'puu’, sour
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'suur'), aga ta vdib liikuda ka ette [0] poole (nagu nt rootsi keeles).
Niisiis vdib kogu vokaalisiisteemi haaravate ahelmuutuste puhul
pidada [u]-d vahepeatuseks, [i]-d sageli aga 16pppeatuseks.

Lisaks inglise keelele kdrgenevad pikad vokaalid Labovi jargi
(1994: 122) ka néiteks saksa, rootsi, lati, leedu, portugali jt keeltes
(seega ka neis keeltes, millega eesti keel on olnud kontaktis).

Missugused oleksid Uldjoontes lddnemeremaade keeltes pikkade
vokaalidega toimunud muutused?

La&dnemeresoome keeltest eesti keeles Uhelt poolt diftongistuvad
pikas kestusastmes nii madalad, keskkdrged kui ka kérge(d) vo-
kaalid); teiselt poolt leiab aset keskkdrgete, aga paiguti ka madalate
vokaalide kGrgenemine. Soome keeles on pikad keskk&rged vokaalid
diftongistunud (ie, uo, yo). Liivi keeles on samuti pikad keskkd&rged
vokaalid diftongistunud (ie, ii6 ~ ie, uo), madal tagavokaal aga kor-
genenud (a> a ~ & ~ 8). (Posti 1942: 22-28, Krook 1999: 50-51, 55-
57; vt kaart 1.)

Kaart 1. La&nemere areaali keeltes pika kestusastme keskkdrgete
vokaalidega toimunud muutused: 11111- kdrgenemine,
Il - diftongistumine, - koérgenemine ja luhenemine.
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Balti keeltest on lati keeles pikk madal tagavokaal kdrgenenud,
pikad keskkdrged ja kdrged vokaalid diftongistunud. Naiteks idalati
dialektides: la\l > /o:/ > [nal > In: > ow/ ja le:/ > [ial > [i; > eyl.
(Labov 1994: 134, Vaba 1997: 136.) Leedu keeles on pikk madal
tagavokaal kdrgenenud ja pikad keskk&rged vokaalid diftongistunud:
nt *déna > duona ‘leib’, * deiuas >> dievas jumal’. (L&hemalt vt
Zinkevicius 1996: 85-105.)

Skandinaavia keeltest sai rootsi ja idanorra keeles vokaalinihe
alguse lihikese lal pikenemisega, jargmine samm oli algse pika la\l
muutumine tagapoolsemaks h\l-ks, millele jargnes jargmine nihe:
h*'J > /o:/ > In:l > [id:l.

Kuna varem oli juba olemas labialiseeritud pikk eesvokaal [y],
siis eristus nuud sellest [ui:]. (Labov 1994: 131.) Neis keeltes kdrge-
neb ka madal eesvokaal. Lddne-Norra mdnes murdes on keskk&rged
vokaalid diftongistunud: & 0, 6 > e, ¢V o". Diftongistumine (& > ai)
on toimunud ka Lduna-Rootsis. Taani kirjakeeles pole pikkade vo-
kaalide muutused toimunud. Diftongistumist vdib kull leida taani
murretes. (Haugen 1974: 257.)

Saksa keele ajaloos on keskiilemsaksa keeles toimunud jargmised
vokaalinihked: /e:/ > lial > /i:> iy/ja /o:/ > Inal > n: > uw/. (Labov
1994: 124.) Pikkadest keskkdrgetest vokaalidest tekkinud diftongid
monoftongistusid ja selleks, et nad ei sulanduks pikkade kdorgete
vokaalidega, diftongistusid need omakorda. Enne seda oli pikkade
vokaalidega toimuma hakanud suurim muutus /-umlaut (jargsilbi i
voij mojul): & > & 6 >, i > iu [U:]. (Polenz 1972: 47, 79-80.)

Poola keeles hakkasid 15. sajandil pikk madal ja pikad kesk-
korged vokaalid kdrgenema, kuid samaaegselt toimus ka nende
vokaalide Iihenemine: 4 >a > a, € >e'> i, 6 > 0 > u. See protsess
joudis I6pule alles 18.-19. saj vahetusel. (Ananeva 1994 : 133-136.)

Missugused vdivad aga olla sellise vokaalide kvaliteedimuutuse
pdhjused? Paul Ariste (1939: 62-66) on seoses Hiiu murdega
kirjutanud: “Nagu eesti keeleala I6unapoolses osas, ndnda siingi
valitseb n6 L&ane-Euroopa keelte olukord, mida tuntakse germaani
ja romaani keeltest. Nimelt erineb pikk vokaal kvaliteedi poolest
lihikesest vokaalist 8ige tunduvalt.” Ariste leiab, et sellise n&htuse
pdhjus on artikulatsiooni intensiivistumine hdéliku kestuse kasva-
misel: “Siin kohtab taas seda uldist hiiu ja muudelegi eesti murretele
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omast tdsiasja, et kvantiteedi kasvamisega kdib koos artikuleerimise
intensiteedi kasvamine. ... peab tahes-tahtmata tdusma keeleselg, kui
tahetakse intensiivsemalt vokaali artikuleerida. Intensiivsemalt huuli
tarvitades laheb viimaste ettepoole nihkumine ja Ummarduminegi
suuremaks. Sellepdrast siis ndeb vaga laialt eesti keele alal, eriti aga
just I6unas ja vdhemal maddral ka l&&nes, et peamiselt just Ulipikk
keskkdrge vokaal, kus artikulatsiooni intensiteet on suurim, kaldub
margatavalt kdrgenema.” Ka Einar Haugen on mérkinud, et pikkade
vokaalide pingsam haaldamine kaldub vokaale diftongistama vdi
kérgendama. Diftongistumine toimub sageli poolvokaalide tekkimise
labi vokaalide algusesse v6i I6ppu. (Haugen 1976: 254.)

Kui madalate ja keskkdrgete vokaalide puhul on k&rgenemine
pikenemisel vdimalik, siis kdrgete vokaalide suurt kdrgenemist
takistab moodustuskoha liiga ahtaks muutumine. L&unaeesti murrete
suhtes on ulipikkade vokaalide diftongilisust vdi I6puosa spirandilist
varjundit tdheldanud H. J&nes (1924) ja Valter Tauli (1956: 141).

Nii Ariste kui ka Tauli (1956: 137) peavad ka diftongistumise
pdhjuseks artikulatsiooni intensiivistumist pika monoftongi algus-
osas ning 18tvumist I6pus. Sellist haalikumuutust soodustab tsentrali-
seeritud rohk. Pika kestusastme vokaalide diftongiks muutumine on
ilmselt alguse saanud Ulipikkadest vokaalidest (on murrakuid, kus
pikk vokaal ei ole diftongistunud: nt Muhu liem ‘leem’ : Iéme ‘lee-
me”) ja laienenud hiljem pikkadele.

Lauri Kettunen (1962: 138) ja Valter Tauli (1956: 171) on ole-
tanud, et pika kestusastme vokaalide kdrgeneminegi v6ib olla toi-
munud labi diftongistumise: tekkinud diftongi teine osis on hiljem
assimileerunud esimesega. Uhe kinnitusena sellele oletusele naeb
Tauli murrakuid, kus diftong on séilinud ndrgas astmes ja korge-
nenud tugevas (nt Kodavere, Palamuse).

Samas on aga vOimalik (ja tdendolisem ka eesti murrete suhtes),
et kdrgenemine toimus selle vahepealse astmeta réhu suurenemise ja
sellega kaasneva intensiivsema artikulatsiooni tdttu, mis haaras kogu
vokaali (nagu sellele juhib tahelepanu Tauli (1956) ja arvab ka
Ariste (1939)). Pika kestusastme keskkorgete vokaalide kérgenemine
vdis alata tunderdhulistest sdnadest ja muutuda seejarel uldiseks.

Arvo Eek ja Toomas Help (1986) rd&dgivad ld&nemeresoome
keeleuhtsuse lagunemise eel toimunud Pearhu Prominentsuse Tdu-
sust ja selle jarel aset leidnud Suurest Rutminihkest (mdlema puhul
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oli oluline osa ld&nemeresoome ja indoeuroopa hféimude kontak-
tidel), mille kéigus tekkis kaks aktsenti (lauge ja jarsk) ja toimus rida
hadlikumuutusi. Keskkdrgete vokaalide kérgenemistki v8iks pidada
neist muutustest tduke saanud h&alikumuutuseks — nii suurenenud
pear6hk kui ka tekkinud jarsk aktsent soodustasid seda igati. Samas
vOib sellegi hdalikumuutuse puhul olla oma osa keelekontaktidel,
sest pika kestusastme keskkdrgete vokaalide k&rgenemine pea-
réhulises silbis on just indoeuroopa keeltele omane néhtus.

Keskkdrgete vokaalide (&, 6, 6, paiguti ) kdrgenemisest
eesti murretes

Eesti kirjakeeles on pikad ja ulipikad vokaalid séilinud ja nagu juba
Oeldud, ei ole vokaalide pikenemisega seotud vdikesed kvaliteedi-
muutused tajutavalt olulised. Eesti murretes on aga aset leidnud
pikkade vokaalide kvaliteedimuutused, mis on toimunud peamiselt
kahes suunas: pikad vokaalid on kas diftongistunud v&i siis
kdrgenenud. Pikad vokaalid on diftongistunud Pd&hja-Eesti murde-
alal, kdrgenenud aga LBuna-Eestis, L&&ne-Eestis ja saartel. Pikad
monoftongid on séilinud vaid keskmurde I6unapoolsetes murrakutes.
Jargnevalt lahemalt k6rgenemisest.

Ulipikkade vokaalide korgenemine puudutab madalaid ja
keskkdrgeid vokaale, kuid 1dunaeesti murdes siiski vaid keskkdrgeid.
Vokaalide korgenemise ulatus on murdeti ja murrakuti erinev.
Olenevalt korgenemise ulatusest on muutused Glipikkade kesk-
kdrgete vokaalide puhul jargmised: é > &, 1, 1,0 > 06, 0, 0; 0 > ¢,
0; 8 > 1 (vt kaarte 2 ja 3).

Ehkki  pikkade keskkdrgete vokaalide k&rgenemine on
iseloomulik eelkdige I6unaeesti, ladne- ja saarte murdele, v6ib kon-
taktide tOttu erinevate murrete vahel leida k6rgenemist ka teistest
eesti murretest (nt keskmurdes Harjumaa ld&neosas, P8hja-Viljandi-
maa ja PGhja-Tartumaa murrakutes, idamurde I6unariihmas).

Kui l48ne- ja saarte murdes on keskkdrgete vokaalide kdrge-
nemine ndrgem, siis mida rohkem Kagu-Eesti poole, seda suurem on
kdrgenemise aste. Nii on nditeks Salme Nigol (1994: XII) kGrgene-
mise suhtes tdheldanud, et Hargla murraku Ulipikad k&rgenenud
keskk@rged vokaalid vdivad teatud vormides k&rgeneda kuni uue
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kvaliteedini, see on kdrgeks vokaaliks (nt & > : tipai, o > (0: maju,
6 > 0: td& or mu tu). Just Kagu-Eesti murrakutes on selline
kérgenemise ulatus viinud selleni, et korged vokaalid on hakanud
diftongistuma (nt peim ‘piim’, nei ‘nii’, pou ‘puu’, sour ‘suur’),
mida on tdheldatud V&ru murde l8una-ja kagumurrakutes piki eesti-
lati keelepiiri, s.0o Harglas, Rduges, Vastseliinas, Setus. (Vaba 1997:
36-37, 41-42.) Nii vélditakse kdrgenenud keskkdrgete vokaalide
sulandumist k@rgetega.

Kaart 2. Pikad ja ulipikad keskk6rged vokaalid (e, o, 0) eesti
murretes: U=j — diftongistumine, LWL — tugevam kd&rge-
nemine, EU — ndrgem k&rgenemine.

Kaart 3. Pika kestusastme e: WLl — diftongistumine (vt Saareste
1955:62); [W]— ulipika e kdrgenemine.
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Ldunaeesti murretes (Mulgi, Tartu, V8ru) on pikas kestusastmes
pikad keskkérged vokaalid & 6, & ja o6, kuid Ulipikad kdrgenenud
keskkdrged vokaalid /, u, (/) ja n. & kbrgenemine /-ks toimub kill

Voru ja Tartu murdes, kuid Mulgi murdes vaid juhuslikult (nt
Paistus). Niisiis kéitub & Vo6ru ja Tartu murdes nagu keskkdrged
vokaalid, Mulgi murdes aga mitte. Enn Kasak (1997) on vd&ru keele
puhul juhtinud tdhelepanu asjaolule, et / on harilikult alati

kdrgenenud keskkdrge vokaal, péris kérge / on véga haruldane ja
esineb emotsionaalses kdnes: nt suure vihaga hobusele 6eldud nyyh
(njh)\ Teatud tingimustel ei kdrgene siiski ka & ja 6. Nii vastanduvad
I1dunaeestis nditeks kdrgenenud vokaalid uuemate vokaalidega e ja 6,

millel puuduvad luhikesed vasted: lot'sk ‘lootsik’, estlane ‘eestlane
(Viitso 1986: 415; 1990: 162), metter ‘meeter’. Sellise arengu t&ttu
on vd@imalik, et haaldatakse kill ludu ‘loodud’, aga samas jalle Isdus
‘loodus’. Ka ei toimu kérgenemine mdnede morfofonoloogiliste pii-
rangute tdttu: nt é ei kdrgene umbisikulise tegumoe hilises kolman-
davéltelises vormis: pets ‘peetakse’, petti ‘peeti’ (Pajusalu 1996: 72)
(aga samas ntpitti ‘peeti (subst. part.”),pettii ‘peetud’, vetti ‘veeti’.

Ldunaeesti vokaalfoneemide arvu suhtes ei ole seni Uhest seisu-
kohta. Mati Hint on véitnud (1998: 134-135), et ehkki IGunaeesti
murretes on vokaalidel foneetilises susteemis neli eristavat keele
tdusu astet (madal, keskkdrge, keskkdrge ja kdrge vaheline, korge)
on see lisaaste vaid ha&ldusvariant, lisatunnus, mis esineb kindlatel
tingimustel. Hint arvab, et Uks murdevokaalide neljast keeletGusu
astmest ei ole fonoloogiliselt tdhendust eristava vaartusega, mistdttu
neis murretes ei ole mitte 12 erinevat vokaali, vaid ikka Uheksa
vokaalfoneemi, sest need kdrgete ja keskk&rgete vokaalide vahe-
pealsed hé&ilikud on keskkdrgete vokaalide variandid, mis esinevad
pikkades silbituumades kolmandavaltelistes sdnades ning hdlbus-
tavad sellise sGna dratundmist. Tiit-Rein Viitso (1990: 163) peab
seevastu vajalikuks rdédkida Setu (ja seega ka teiste l6unaeesti mur-
rete puhul) lihikestest ja pikkadest vokaalfoneemidest, tuues liheks
pdhjuseks just selle, et kdrgenenud keskkdrged vokaalid esinevad
ainult pikkadena. Seega oleks Setus 10 luhikest ja 12 pikka vokaal-
foneemi.
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Kokkuvote

Kvantiteedikeeltes erinevad enamasti lihikese ja pika kestusastme
vokaalid ka kvaliteedi poolest, kuid sageli seda erinevust k@rvaga ei
tajuta. Nii on see ka eesti kirjakeele puhul, kuid eesti murretes
muutub pika kestusastme vokaalide kvaliteet maérgatavalt. V&ru
keele kdrgenenud keskkdrged vokaalid on mélema informandi kdnes
oma formantvéadrtuste poolest ldhedased koérgetele vokaalidele,
jaades neist siiski veidi madalamaks. Keskk&rged vokaalid kaituvad
tlipikas kestusastmes kdrgenedes erinevalt ning nende kdrgenemise
aste oleneb informandi hd&ldusest. Mdlemal informandil eristub
kGrgenenud vokaalide puhul / selgelt f-st ja e-st, ehkki / pole ilmselt
f-st kuuldeliselt eristatav. Keelejuht MT haalduses olid kvaliteedilt

teineteisele véga ldhedased 0 ja 0, aga ka U ja & keelejuht EK
haalduses aga G ja w, O eristus rohkem w-st kui keelejuht MT-1 (siiski
ei ole ka nende vokaalide kvaliteedierinevused — 0 i-st madalam ja

eespoolsem, ning ka U 0-st madalam ja eespoolsem — oletatavasti
tajutavad). Omaette kbérgenenud vokaaliks vdib pidada /-d, mis on

pika vokaaliga & vdrreldes palju eespoolsem ja kérgem, kuuludes
kbrgete eesvokaalide hulka.

Kestus ei mdjuta keskkérgete vokaalide kdrgenemist. Ka lihema
kestuse puhul ei ja& keskkdrgete vokaalide k&rgenemine jérsu
aktsendiga sGnades toimumata.

Haalikumuutus, mis sai alguse pear6hu tugevnemise ja sellega
kaasneva intensiivsema ja pikema vokaali haaldamisega jarsu
aktsendiga s@nades ning tdi keelde keskkdrgete vokaalide allofoonid,
on nutdseks andnud V&ru murdesse neli uut foneemi, mis, tdsi kill,
on seotud vaid kolmandavdlteliste s@nadega. Oma foneetiliselt
kvaliteedilt on spontaanse kdne kdrgenenud keskkdrged vokaalid
kérgetele vokaalidele lahedasemad kui keskkdrgetele vokaalidele.
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JARGSILPIDE VOKAALIDE MUUTUSTEST
LOUNA-EESTI MURRETES

Karl Pajusalu

Sissejuhatus

Ldunaeesti murretele on peetud iseloomulikuks ulatuslikku vokaal-
harmooniat, mille kohaselt peardhulise silbi vokaalid méaaravad ara
jargnevate silpide vokaalide kvaliteedi. Ldunaeesti vokaalharmooniat
vOib arvata vanaks lddnemeresoome algkeelest périnevaks haaliku-
jooneks, mis pdhjaeesti murretest ja neil pdhinevast eesti thiskeelest
on viimase aastatuhande jooksul kadunud (Laanest 1975: 80).
Jargnevalt pudan aga esile tuua neid l6unaeesti murrete vokaalimuu-
tusi, mis ei ole seletatavad vokaalharmoonia seadustega, vaid jarg-
silpide vokaalide reduktsiooni vdi perifeeristumisega. Vaherdhuliste
vokaalide h&aalduse “ebamdédrastumist” on varem l&hemalt jélgitud
ainult 16unaeesti murdeala ladneosa keeletava puhul (Pajusalu 1996:
80 jj). Eeldatavalt konservatiivsemates Louna-Eesti kesk- ja idaosa
murretes vokaalide reduktsiooni seni Kirjeldatud ei ole. Ké&esolevas
kirjutises keskendun Mulgi keskse murraku Karksi ja vanapdrast lda-
V&ru murdepruuki esindava Vastseliina keskosa vokalismi vord-
levale vaatlusele. Analiisi aluseks on vokaalide formantsageduste
eksperimentaalfoneetilised médtmised.

Karksis on juba ajalooliselt toimunud mitmed jargsilpide redukt-
sioonilised muutused, nt alates kolmandast silbist madalate vokaalide
& ja a muutus keskkdrgeteks vokaalideks 3 ja e, ntjadavd jagavad’.
Jargsilpide a, a reduktsiooni esineb ka liivi keeles ja saarte murdes
(Pajusalu 1992: 28). Selline rdhutute silpide vokaalide reduktsioon
meenutab madneti vokaalimuutusi, mis on tuntud germaani keeltes.
Jargsilpide muutus & a > e (e) ulatub Mulgist siiski tsna pikalt ida
poole, haarates ka Tartu Idunapoolseid murrakuid ja Voru edela-
murrakuidki, seda on margitud kuni Hargla Tahevani (Koemets
1933: 26; naited Nigol 1994: 157), vt kaarti 1 Et taga-e esineb
murdendidetes ka eesvokaalseis sdnus (nt Enn Koemetsal Urvaste
naidetes (1933: 30)), kus tdhistab ilmselt redutseeritud vokaali 3,
vOib VOru ladneosaski pidada muutust olemuselt induktsiooniliseks.
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L&dne- ja pohjapoolsel I8unaeesti keelealal on laialdaselt aset
leidnud ka po6hjaeesti murretele iseloomulik jargsilpide vokaali-
muutus o > u, nt palo > palu. Sellist muutust ei ole varem peetud
omaseks idapoolsetele V&ru murrakutele (Keem 1997: 19).

Vastseliina nagu teistegi tilpiliste V&ru murrakute kohta on
tavaliselt arvatud, et seal on jéargsilpides vokaalide kvaliteeti maa-
ravaks néhtuseks uksnes ulatuslik vokaalharmoonia, sh velaarne
vokaalharmoonia, muud tilpi jargsilpide vokaalide kvaliteedi olulisi
muutusi ei esine (vt nt Keem 1997: 6-7). Seega on oletatud, et V&ru
jérgsilpide vokalism on reeglina séilinud ehedalt lddnemeresoome-
likuna. Siiski on Uksikjuhtudel jargsilpide madalate vokaalide kérge-
nemist margitud isegi lda-Vdru murrakutest, nt Ré&pina Iciskme
‘laskma’ (Saareste 1938, kaart 16). Madalate vokaalide reduktsiooni
Paganamaa murdepruugis Rduge kihelkonna edelaosas Kkinnitab
autori kuuldeline kogemus valitdodelt 1998. a juulis. Selles keele-
tavas esineb muutus a, & > 3 eriti jarjekindlalt moénede (kolme-
silbiliste ja pikemate) vormide sufiksites, nt kaasaltleva kéaande
I16pus — vanaGd ‘vanaga’. Jargneva Karksi ja Vastseliina vokaalide
vOrdlusega Uritan osutada, et kogu I6unaeesti murdeala moodustab ka
jérgsilpide vokalismi osas sarnaste muutumistendentsidega terviku.
Kéesoleva uurimuse pohitulemused on ilmunud ka ingliskeelse
Ulevaatena ajakirjas “Linguistica Uralica” (Pajusalu 1998a; vt ka
Pajusalu 1998b).

Uurimuse alused ja foneetilise analtilisi meetodid

To66 aluseks on Mulgi murde puhul olnud foneetilised m&&tmised ja
analtuis, mida tegin 1995. ja 1996. aastal Turu ulikooli foneetika
laboris (vt Pajusalu 1996: 78-87). Minu Mulgi murde jérgsilpide
vokaalide uurimus kasvas valja Karksi verbivormide moodustuse
morfofonoloogilise varieerumise kasitlusest, kuna jargsilpide voka-
lism mdjutab véga oluliselt murde morfofonoloogiat. V&ru murde
vokaalide foneetilised mddtmised on teinud Merike Parve ja Pire
Teras 1997. ja 1998. aastal (vt ka Parve ja Terase artikleid selles
véljaandes).



76 Jargsilpide vokaalide muutustest Louna-Eesti murretes

Kaart 1 Jargsilpide muutuse &, a > e (3, e) pGhiline levikuala
Idunaeesti murretes.

Karksi jéargsilpide vokaalide redutseerumise v6i perifeeristumise
selgitamiseks mddtsin Uhe Karksi ldunaosast pdrit naise (siind. 1924,
lindistasin 1984 Karksi-Nuias) ja tUhe Karksi keskosast parit mehe
(sind. 1929, lindistasin 1984 Karksi-Nuias) spontaansest murde-
kdnest luhikeste monoftongide pikkusi ja formantide FI, F2 ja F3
sagedusi. Analuusi tegin Turu dlikooli foneetika labori sonagraafiga
“Kay Elemetrics Corp. Model 5500”. K&neldigud sisestasin arvutisse
kvantimissagedusega 8 kHz, spektrogrammide valmistamisel oli lai-
ribafiltri ribalaius 300 Hz.

Artiklis anallilisitavad Vastseliina andmed périnevad Pire Terase
poolt tehtud he Vastseliina kihelkonna keskosast pdrit naise spon-
taanse murdekdne mddtmistest (sund. 1925, lindistanud Ervin Org ja
Karl Pajusalu 1994 Tabinal). Mdddetud on monoftongide pikkusi ja
formantide FI, F2, F3, F4 sagedusi. Andmet6o6tlusel on kasutatud
Tartu ulikooli k6neanaliisaatorit CSL 4300. Kdnelbigud on sisestatud
arvutisse kvantimissagedusega 8 kHz, spektrogrammide valmista-
misel oli lairibafiltri ribalaius 293 Hz (vt Terase artiklit selles valja-
andes).
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Karksi ja Vastseliina jargsilpide vokalismi pdhistruktuur

Vokaalide esinemistingimused méérab nii Karksis kui Vastseliinas
asend peardhulise silbi suhtes. Peardhuline silp on reeglina sdna
esisilp, selles ilmnevad k&ik murdes vdimalikud luhikesed ja pikad
monoftongid ja diftongid. Nii Karksile kui Vastseliinale on ise-
loomulik, et ei erine lksnes esisilbi ja jargsilpide vokalism, vaid ka
erinevate jargsilpide vokalism. Printsiip on sama — mida kaugemale
pearbhulisest silbist, seda piiratum on erinevate vokaalide esinemine.
Karksis ilmneb see p6him6te siiski tugevamalt kui Vastseliinas.
Lihtsustatud skeemina kujutades on Karksi ja Vastseliina lihikeste
monoftongide ststeemi pdhistruktuur jargmine:

Karksi (Pajusalu 1996 jargi):

1 silp: 2. silp: 3. silp: 4. silp:

i n i " idi n i n

e 0 e 0 e 9 0 e 23 e 3
a d a d

Vastseliina (Rist 1997 jargi):

L silp: 2. silp: 3. (ja 4.) silp:

[ [ i a n i i n

e 0 e Q e e o e e o}
a a a a a a

Nagu eelnevad skeemid nditavad, esineb kdigis silpides Vastseliina
vokaalististeemis mdnevdrra rohkem vokaale kui Karksis, kuid alates
kolmandast silbist on erinevus eriti suur. Esimeses silbis esineb
Vastseliinas kdrge keskvokaal i (kvaliteedilt sarnane vene bl-ga), mis
on levinud laiemalt V&ru ja Tartu murdes, aga Mulgi murdesse ei
ulatu. Problemaatiline on i ja u asend. Sd&ltuvalt idiolektist v8ib u
h&alduda/-st eespoolsemana (Rist 1997: 34) ja siis vOiks tja / kohad
vahetada.

Jargsilpide vokaalide suurim erinevus on seotud velaarse vokaal-
harmooniaga. Vastseliinas, kus see esineb, ilmnevad tagavokaalsetes
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sdnades e ja i, nt tulel ‘(sa) tuled’, ncicil ‘nael’ (i esineb kill piira-
tult, sagedamini on tagavokaalseteski s@nades i, nt tullil ‘(sa) tu-
lid’). Nagu mujal Mulgi murdes, ei ilmne ka Karksis velaarset vo-
kaalharmooniat ning nii ees- kui tagavokaalsetes sdnades esinevad i
ja e, nt tullil “(sa) tulid’, tulel “(sa) tuled’. Muud vokaalharmoonia
tingimused on mdlemas murrakus samased. Eesvokaalsetes sdnades
ilmnevad & ja i, tagavokaalsetes sfnades a ja u, o on vokaalhar-
moonia suhtes neutraalne. Vastseliina idaosas esinev 6-harmoonia ei
ulatu kihelkonna keskossa (Wiik 1988: 153), mille murdepruuki siin
kirjeldatakse. Mainida tuleb veel o védga piiratud esinemist Karksis
teises silbis, enamasti on ajalooline o asendunud u-ga, nt pallu
‘palju’, vrd Vas pallo\ 3 teises silbis on piiratult e, aga mdnikord
Ulipika esisilbiga sGnades ka a ja a vasteks, nt vattdm ‘vaatama’.

Vastseliinas on teise ning jargnevate silpide vokalismi pd&hi-
struktuuri ainukeseks erinevuseks j mitteesinemine alates kolman-
dast silbist. Seevastu Karksis ilmneb p8himdtteline erinevus teise
ning jargnevate silpide vahel — alates kolmandast silbist ei esine
madalaid vokaale, a ja & on redutseerunud a-ks v6i e-ks, nt
juttustemd fjutustama’. Alates kolmandast silbist ei esine seal ka o
Uldse. Karksis erinevad kolmas ja neljas silp, kuna w-harmoonia ei
haara enam neljandat silpi ja ka eesvokaalsetes s@nades on (ldis-
tunud u. Vastseliinas on aga kolmanda ja neljanda silbi vokaalistik
sarnane. Siiski mdlemas murdes erinevad pdhikvaliteedilt sarnased
vokaalid erinevates silpides oma redutseerituse poolest, mis s6ltub
markimisvaérselt vokaalide suhtelisest kestusest.

Jargsilpide vokaalide redutseerumise ja perifeeristumise seos
kestusega

Lahtudes eeldusest, et vokaalide redutseerumine on oluliselt seotud
nende kestusega (vrd nt Lindblom 1963), olen rihmitanud jargsilpide
vokaalid (v.a Karksi o, mis esineb Karksi jérgsilpides harva; Karksi 3
on loetud e variandiks) poolpikkadeks (kestus rohkem kui 1,2 sdna
esisilbi vokaali kestusest), lihikesteks (0,8-1,2 esisilbi vokaali kes-
tusest) ja vaeglihikeseks (alla 0,8 esisilbi vokaali kestusest).
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Jargsilpide erineva kestusega vokaalide formantide keskmised
sagedused esitab tabel 1

Tabel 1 Karksi ja Vastseliina jargsilpide eri kestusega lihikeste
monoftongide formantsagedused.

Karksi Vastseliina
mees naine
\ Fl F2 F3 N Fl F2 F3 N Fl F2 F3 N
a 580 1160 2315 9 650 1470 2680 5 660 1215 2245 11
a 540 1260 2375 5 565 1550 2590 4 640 1250 2305 21
a 515 1400 2425 4 580 1600 2860 3 600 1235 2405 15
a 605 1450 2360 5 635 1640 2665 3 645 1560 2405 13
a 545 1515 2295 4 615 1655 2735 3 615 1510 2410 10
a 465 1485 2405 3 570 1620 2560 2 525 1500 2290 5
500 1585 2395 7 565 2020 3030 9 465 1890 2585 5

435 1515 2360 15 495 2045 3080 17 510 1805 2655 24
é 385 1495 2305 11 450 1960 3010 11 460 1750 2540 17

e - — e — 475 1330 2315 8
- _ - - - 460 1345 2240 19
490 1440 2305 14

(D:
|
|
|
|
|
|

) - _— __ - - — 505 920 22705
0 - - - - - - 440 925 21705
0 —_ — — - — 405 810 2140 3
u 340 935 2215 4 370 935 2380 4 405 910 2315 4
u 355 1025 2105 6 375 905 2420 6 380 840 2320 11
n 380 1140 1880 6 405 1005 2440 5 395 955 2370 8
ii 330 1750 2365 6 335 1850 2810 3 385 1805 2350 2
U 345 1645 2290 3 340 1725 2795 3 355 1800 2355 3
360 1680 2280 1 360 1610 2680 4 365 1775 2415 2
i 310 2255 3200 6 310 2505 3325 6 390 2265 2885 7
i 320 1880 2705 6 325 2275 3145 3 360 2155 2630 22

i 345 1585 2190 7 350 2100 3010 6 360 2120 2665 23
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Tabel 1 néitab, et kdikide keelejuhtide k&nes kehtib seos vokaalide
kestuste ja redutseerumise v@i perifeeristumise vahel. Karksis on see
seos uldisem ja ulatuslikum, Vastseliinas s6ltub selgemalt vokaali
spetsiifikast (vrd Parve tulemustega selles vdljaandes, tabel 9 jj).
Eriti selge on vokaalide kestuse ja redutseerituse seos Karksi mees-
keelejuhi kbnes. Tema ja teiste keelejuhtide vokaali redutseeritust FI
ja F2 keskmiste sageduste alusel illustreerivad diagrammid 1-3.

Diagramm 1. Karksi meeskeelejuhi jargsilpide vokaalide haaldus-
ruum FI ja F2 jérgi.

Molema Karksi keelejuhi k&nes on kd&ik vaeglihikesed vokaalid
mdnevdrra redutseeritud, eriti kui vorrelda poolpikkade vokaalide
véartustega. Mdningaid erinevusi on vokaalide redutseerumise laadis.
Kdrgete vokaalide FI sageduse suurenemine kestuse véhenedes on
ootuspdrane. Keskkdrge e kéitub Karksis sarnaselt madalate vokaali-
dega, st selle FI sagedus vaheneb koos kestuse vahenemisega, & Fl
sageduse vdahenemise seos kestuse lihemisega on tugevam kui a pu-
hul. Samalaadselt muutub F2 sagedus koéigi vokaalide h&aldusruumis,
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eesvokaalide F2 sagedus vaheneb kestuse lihenedes ja tagavokaalide
F2 sagedus suureneb. Minimaalne on aga F2 muutus Karksis a ja e
puhul, mille kvaliteedi erinevus on seotud eelkfige k6rgenemisega.

Diagramm 2. Karksi naiskeelejuhi jargsilpide vokaalide haaldus-
ruum FI ja F2 jérgi.

3000 2000 1000 500

Vastseliina keelejuhi k@nes kehtib enamik eeltoodud Uldtendentse,
kuigi tavaliselt pole vaeglihikeste vokaalide redutseeritus nii suur.
Nii on nditeks korged vokaalid redutseerunud vahem kui Karksis.
Ebaootuspérane tulemus on, et poolpikad kérged vokaalid ning pool-
pikad keskkdrged e ja taga-<? on veidi madalamad kui vastavad lihi-
kesed vokaalid. Kérged vokaalid on Vastseliinas nahtavasti tldiselt
mdnevdrra madaldunud.

Kdige tugevama vokaalinihkena tuleb Vastseliinas esile tdsta
vaegliihikese o sarnastumine u-ga. See muutus on Karksis joudnud
praeguseks juba I6pule ning jargsilpide o on dldiselt perifeeristunud
ii-ks. Teine markimisvadrne erinevus on seotud taga-e-ga. Kui
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Karksis vOib oletada ajaloolist muutust e > 3, e, siis Vastseliinas on
sama muutus ilmselt toimumas. Vaegliihike taga~e on veidi eespool-
sem ja madalam kui selle pikemad vasted. Vaeglihike e on aga
mdnevdrra tagapoolsem ja kérgem kui pikemad e-vokaalid.

Diagramm 3. Vastseliina keelejuhi jargsilpide vokaalide ha&ldus-
ruum FI ja F2 jérgi.

3000 2000 1000 500

S6na viimase vokaalina haaldatud taga-e kvaliteedi séltuvust
eelneva vokaali h&éaldusest osutab punktiiriga t&histatud nelinurk
diagrammil 3. Selle kdrgeim tipp tdhistab taga-e kvaliteeti eelneva i,
i vbi i korral (keskmine FI 410, F2 1395), madalaim tipp taga-e
kvaliteeti eelneva a-ga sdnades (FI 480, F2 1360), parempoolseim
tipp taga-e kvaliteeti eelneva un v8i o puhul (FI 460, F2 1265), vasak-
poolseim tipp taga-e kvaliteeti eelneva e- v6i e-ga s6nades (FI 475,
F2 1425). Jérelikult on taga-e redutseeritus ja assimileerimine
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eelneva vokaali poolt seotud, kusjuures kdige sarnasem on taga-e
vaegliihikese taga-e Fl ja F2 véartustega eelneva e- vbi e-ga sGnades.
Madalatest vokaalidest on Vastseliinas eriti tugev & redutsee-
rumine. Vaeglihikest a-d tuleks 6&igupoolest pidada pigem redut-
seeritud keskvokaaliks s, selle lahedus vaegliihikesele taga-e-le on
véga suur ning F2 véértuse jargi on esimene viimasest isegi tagapool-
sem. Vaegliuhike a on assimileerunud mdnevdrra vdhem, kuid ikkagi
margatavalt. Ometi on lihike a pisut kdrgemgi kui vaegluhike a.

Kokkuvote

Vastseliina jargsilpide vokaalide eksperimentaalfoneetilise uurimuse
tulemused annavad alust arvata, et hd&lduse sama muutumissuuna
kestmise korral toimuvad Vastseliinas mitmed vokaalimuutused, mis
Karksis on juba aset leidnud. Jargsilpide o perifeeristub w-ks, taga-e
hakkab pdhikvaliteedilt lahenema redutseeritud keskvokaalile s ning
isegi madalad vokaalid redutseeruvad kuni p6hikvaliteedi muutu-
miseni. Kas see muutuste ahel j6uab aga eeldatavas suunas 18pule, on
kaheldav, sest praegu on toimumas murde kiire nivelleerumine eesti
Uhiskeelega.

Eelpool kirjeldatud haaldusviisi muutumise pdhjusi saab seletada
indoeuroopa keelte tugeva mojuga l6unaeesti haaldusviisile. Kdige
olulisemalt on see mdju ilmselt valjendunud tsentraliseeriva réhu
tugevnemises s6na peardhulises silbis ning kaasrbhu ja muude
sGnarltmi kontrollivate faktorite ndrgemises. Sellega kaasnevat rdéhu-
tute silpide vokaalide redutseerumist vdi perifeeristumist, eriti mada-
late ja keskkdrgete vokaalide kérgenemist on kirjeldatud mitmetes
germaani keeltes, I6unavene murretes jm (vt Vlasto 1986: 308).
LBuna-Eestis on see muutus toimunud ulatuslikumalt 14&nepoolsetes
murretes, kus see meenutab sarnaseid muutusi p6hjaeesti ldane- ja
saarte murde vokalismis. Jarelikult vdiks see osutada ladnepoolsele
germaani keelte mdjule. Nagu osutavad esitatud uurimuse tulemused,
on selline haaldusviisi muutus jéudmas vélja kuni LBuna-Eesti idaosa
konservatiivse murdeni.
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VORU VOKAALHARMOONIA ERANDID

Sulev lva

Sissejuhatus

On palju rd&gitud ja Kirjutatud, et véru keeles on ulatuslik vokaal-
harmoonia (Rist 1997, Wiik 1988). Vahe on juttu tehtud sellest, et
voru keele vokaalharmoonial on mitmeid rohkem v&i vdhem kindlaid
erandeid.

Selles t66s, mis on tehtud ETF grant nr 3262 raames, toon koos
kommentaaride ja ndidetega &ra voru keele juhtumid, kust puudub
vokaalharmoonia. Analiisitav keeleaines ja ndited parinevad murde-
sbnaraamatust (EMS), murdetekstidest (Hurt 1904; Nigol 1994),
voru kirjakeele tekstidest voi otse kdnelejailt.

To6 I6pus teen lihikese vordluse ldhedaste sugulaskeelte soome
ja vadja vokaalharmoonia eranditega, vdtan erandid kokku nende
kindluse ja esinemissageduse jargi ning arutlen 6-harmoonia tekke-
pdhjuste dle.

Vokaalharmoonia erandid

Véru keeles on viis eesvokaali ja viis tagavokaali. Sellest tuleb, et ka
voru keele sBnad jagatakse eespoolseiks (nt kauma, kila, niitd, mere,
velja, koéodsan) ja tagapoolseiks (nt kala, kandu, jakku, métsa,
palotama, kyndldma). Eespoolseis sGnades saavad tavaliselt olla
ainult eespoolsed taishdalikud ning tagapoolsetes ainult taga-
poolsed tdishaalikuid ja i. Voru vokaalharmoonia tiitibid on &-, U-,
0- ja velaarne 6-harmoonia (vt Rist 1997).

Jargnevalt késitlen vBru vokaalharmoonia on erandeid, st juhtu-
meid, mille puhul ees-ja tagavokaalid vdivad olla ihes sBnas.

1. Liit- ja vB80rsdnad, nt vilaait, kiilealond, aoleht' nisuterd; nov-
vembri, blrokraat' miljonaar, konsultiihna. Liit-ja v86rsGnades voib
vokaalharmooniast kdrvale kaldumist esineda kd&ikides vokaalhar-
moonia tlupides.
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2. Diftongid oe, ae, 0Oe, €0, nt loe, kae, vdet, peon. Diftongide puhul
esineb kdrvalekallet ainult 8- ja o-harmooniast.

3. Jargsilbi o, nt kago, nago, tego, tadko. Paljudes V&ru murrakutes
pole jargsilbi 6-d, selle asemel on o (6 esineb jargsilpides ainult
paiguti Répina ja Vastseliina kihelkonnas eesvokaalsete tegusGnade
kesksdnades, nt nanndqg, tenndq, nattd, tettd). Keeleajaloo jargi on
muutus o > u gu- ja /owl8ppudes, nt *eldkdn > > elaGu, *tlttarikkon
> > tutriGu (Laanest 1975). 6-harmoonia puudub ka L&ane-Vdrumaa
keelest, kus jargsilbi o on uldiselt eesvokaalsetes sénades muutunud
M-ks (mitte m-ks), nt kdgu, négu, tegu, tdku. Varu 6-tiveliste sbnade
esimese silbi & on tihti asendunud a-ga, mille ees konsonant on
tugevalt palataliseeritud, nt kago, riago, tako ~ kagu, nagu, taku.

4. Vokaalharmooniast kérvalekalduvad tunnused, I6pud ja liited

4.1. Kdrvalekalle s-harmooniast

-ga(q), -ka(g) (kaasaltlev), nt paaga(q), kaega(q), tiiga(q),
imaga(q), véaega(q); miika(q) [mekka(9)], tiika(q) [tekka(?)]. Karula,
Laéne-Hargla ja Ld&&ne-Urvaste ning Lé&ane-Rduge kdige kagu-
poolsema &are redutseeritud tdishaalikust (vt kaarti Pajusalu 1998:
29 ja selles valjaandes Ik 76) sundinud eja & (e) v@ivad olla nendes
vormides vokaalharmoonias, nt puugd(q), hob0sdg6q, tulge(q),
vaege(q), Mdnistes on nii eespoolseil kui tagapoolseil sdnadel ga(q)-
16pp, mis ongi voru keelealal kdige tavalisem. Vdrumaa laanepiiril
vOib esineda vokaalharmooniaga kaasaitleva kaande 16ppu, mida on
tarvitatud ka Elleri — Kama (1988) kirjaviisis, nt kaegad, esaga.
Tahele tuleb panna, et harilik tuvi ei luba sellist vokaalharmoonia
erandit, nt rlgéa, riuka, puga, pukag.

-gand-, -kan@-, -/Aas-liited (omadussdnad), nt matligand, matli-
gadsd, matligast; tiukas: thldka : thdkat, siakas : stdka : stdkat.

Mitmuse a, nt nartsa, teka, tutrikka, vahalikka. Voru kirjakeeles on
tarvitatud samades noomenituipides ka e-16pulisi vokaalharmoo-
niaga vorme: nartse, teke, tutrikke, vahalikke (vt nt VL 1995).
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4.2. Kdrvalekalle m-harmooniast

-ku(q), -gu(q) (kaskiva koéneviisi 3. pddre), nt tekug, kaandku(q),
moogug, kiilbku(q); elagu(q), kiistigu(q), kaugug, kaanelgu(q).

-gu (ainsuse omastav), nt seerigu, hoorigu; tiitrigu, vahaligw,
ainukeseks kohalikuks erinevuseks on kohati esinev geminatsioon, nt
seeriku [serikku], titriku, vahaliku. Et mitte piirduda puhtsunk-
roonilise analiilisiga, tuleb lisada, et nii selle kui ka eelmise punkti u-
aines parineb tegelikult jargsilbi &-st (vt punkt 3).

4.3. Korvalekalle 6-harmooniast

4.3.1. RO6hutu silbi -he (sisseltlev, madarsdnad), nt halusahe,
kadajahe, ilosahe, sagdhdhe. Ka tiive rdhutu silbi he, nt vaher,
vaheq, laheq, jahhe.

4.3.2. Mitmuse 0, nt nartsd, tekd, tiitrikkd, vahalikkd. Voru
kirjakeeles on tarvitatud ka e-16pulisi vokaalharmooniaga vorme:
nartse, teke, titrikke, vahalikke (vt nt VL 1995).

4.3.3.i-,j-st vOi palatalisatsioonist tingitud korvalekalded

-ide (mitmuse omastav), nt iloside, kdllatside, harvémbide, saisjide.
Hargla vormides sdilitab vokaalharmooniat diftong ei/6i, nt ilus6idd,
vereveide. Ka mujal V&rumaal vdib siin sageli siiski esineda vokaal-
harmoonia: ilosidd, verevide, Setus ka ainult tagavokaalne 16pp, nt
ilosidd, verevidd. Tasub tdhele panna, et siia ei kuulu /-tliveliste
sdnade mitmuse omastava I6pp -de/-dd, mis on alati vokaal-
harmoonias, nt maridd, sulidd, Eeride, Paivide.

-(C)ine-liide (nimi- ja omadussdnad), nt laulmine, rohiline,
varahine, lugémise, hummdnidse. Neis vormides vdib siiski sageli
esineda ka vokaalharmoonia, nt tegemine, lugémisd, Setos ka ainult
tagavokaalsed I6pud, nt tegemind, nadgemind. Tuleb tdhele panna, et
siia ei kuulu nimi- ja tegusdnade i-tivi+ne/nd, nt suvind, kumming,
vasidsd; harindma, haring, hoolidsd, yngidsé, mis alluvad vokaal-
harmooniale.
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Mineviku -\jle, -e nt kaie [kaije], toie [tdije], saie [saije], poie
[poije], olle, kose. Laialt levinud ja ka kirjas sagedasti tarvitatud on
ka vokaalharmooniaga vormid, nt tdid, said, poid, koso.

-e, (i, j ja palatalisatsiooni mojutuse dksikjuhtumid), nt haletama,
naarie, naase, ullemb, paremb. Tavalisemad on vokaalharmooniaga
vormid, nt halotama; naand, naasd, parémb.

Vaordlus lahisugukeeltega

Vardluseks valisin kaks voru keelele kdige lahemat sugulaskeelt, kus
on ulatuslik vokaalharmoonia. Need on soome ja vadja keel.

Soome keelega vorreldes on vdru vokaalharmoonial rohkem
erandeid. Voru keele vokaalharmoonia on soome omast keerulisem
ja podhjalikum velaarse &-harmoonia vG6rra, millest suurem osa
erandeid tulebki, &-harmooniat peetakse tavaliselt suhteliselt
uuemaks vokaalharmoonia liigiks nagu ka soome G6-harmooniat
(Laanest 1975). 6-harmoonia suhtelise nooruse pdhjal vdib arvata, et
selle puudumine v@ru keelest pole keeleajalooliselt erand, vaid
lddnemeresoome keelte vana ja reeglipdrane ndhtus. Soome keelega
uhised vokaalharmoonia erandid on liit-ja vddrsdnad.

Vadja keeles, nii nagu voru keeleski, on kiimme tdishaélikut: a,
o, u 0; & 0, U y; i, kdik samad, mis vdru keeles. Vadja vokaal-
harmoonia on voru keele omale kdige lahedasem. Lad&nemeresoome
keeltest tunnevad 6-harmooniat ainult vadja ja voru keel ning pdhja-
eesti saarte murde Kihnu murrak. Vadja keeles, nagu vdru keeleski,
pole 6-harmooniat. Kaks vadja keele vokaalharmooniast kdrvale
kalduvat I16ppu on samasugused kui voru keeles: (kaasaltleva) -kaa,
nt leivadkaa °‘leivaga’ ja késkiva kdneviisi 3. poorde -koo, -goo, nt
s6okoo, ‘sdogu’,jattdgoo fGatku’. Huvitav on, et vadja sdnad kase
‘see’ ja kane ‘need’ ei allu vokaalharmooniale, nagu ka sarnased
vOru 18pud -gand ja -gadsd. (Ariste 1944; Lauerma 1993.)
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Kokkuvote

Voru keele vokaalharmoonia erandeid uurides paistab silma, et kdige
rohkem erandeid on 6-harmooniast: k&igis I6ppudes, kus eelneb i, j
vBi peenendus, Kipub jargnev taga-e olema nende eespoolsusest
assimileeritud ja eespoolseks muutunud. Siiski ei ole i, j ja
peenendusega seotud 6-harmoonia erandid levinud dle terve voru
keeleala. Kdik need alluvad veel véhemalt Ghes murrakus vokaal-
harmooniale. Nende erandite e kvaliteet on sageli vaga kdikuv ja on
raske aru saada, kas on tegemist ees- vdi taga-e-ga.

Kdige kindlamad erandid tunduvad olevat v@6r- ja liitsGnad,
diftongid oe, ae, de, eo, rbéhutu silbi he, jargsilbi o ja sellega
keeleajalooliselt seotud 16pp -ku(qg)/-gu(q). Neile vdib, kill mitte
enam nii suure kindlusega, lisada kaasautleva I8pu -ga(q)/-ka(q), mis
on keeleajaloo jargi tagapoolne (vrd soome kanssa, soome kdnekeele
kaas, vadja -kao) ja redutseerumata kujul tagapoolne (le terve
voru keeleala. Ulejaanud erandlikud 18pud ei esine mdnes voru keele
murrakus vdi on vdheproduktiivsed.

Soome keelega vdrreldes on voru keele vokaalharmoonial
rohkem erandeid. Voru keelele kbige lahedasem on vadja keele
vokaalharmoonia ja selle erandid.
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VORU HAALIKUSUSTEEMI KAJASTAMINE
VARASEMATES KIRJAVIISIDES

Sulev lva

Sissejuhatus

Selles t66s annan lihillevaate voru tekstide Kirjaviisist 19. sajandi
I6pust kuni 1930. aastateni. Vordlen kuue voru keele omapérase
joone tdhistdmist kuues erinevas, selle t60 autori meelest huvita-
vamas voru kirjaviisis. Kuus erijoont, millega kirjutamisel kdige
rohkem vaeva nahtud, on katkehddlik ehk laringaalklusiil, kaas-
haalikute peenendus, kdrge & (/), tugev ja nérk afrikaat (ts (c), dz),
kdrgenenud keskkdérged ulipikad taish&dlikud (edaspidi hurdad') ja
taga-e (e). Vanemates, rohkem vana Idunaeesti kirjakeele traditsioo-
nist mdjutatud tekstides pidasin vajalikuks vaadelda ka a- ja u-
harmoonia mérkimise pidevus(etus)t.

Vaatluseks valisin Kirjaviisi ja vdljaandmisaasta poolest Uksteisest
vOimalikult erinevad véljaanded. Esimene vaadeldud vd&rukeelne
véljaanne on Johann Hurda “Wastne Woro keeli ABD raamat” (Hurt
1885), mida vdib pidada vana IGunaeesti keele traditsiooni jatkajaks.
Teine on mitmeid huvitavaid Kkirjaviise sisaldav Jakob Hurda
“Setukeste laulud” (Hurt 1904-1907), kust valisin uurimiseks munk
Arkadi Kirillitsas tekstid ja Jakob Hurda teadusliku kirjaviisi. Jakob
Hurda varasema kirjaviisi ja selle p6himdtted leidsin tema rahva-
lauluvéljaandest “Vana kannel” (Hurt 1886). Veel uurisin kaht kirja-
viisi, mis esinevad setukeelses evangeeliumis (Evangeelium 1926) ja
setu lugemikes (SL 1922 ja SL 1924).

Enne vdrukeelsete tekstide juurde minekut uurisin ma kolme eri-
nevatel sajanditel vélja antud Idunaeestikeelse “Wastse Testamendi”
kirjaviisi (WT 1686, WT 1727, WT 1905). Kahes varasemas
véljaandes ei ole Uhtegi Ulalnimetatud kuuest erijoonest tdhistatud.
Teises valjaandes margitakse pisut rohkem s-vokaalharmooniat.

1 Eesti keeleteaduse pika defineeriva termini korgenenud keskkdrged ulipikad
vokaalid tdhenduses vottis Kaika suvellikooli keeletoimkond Toomas Helbi ette-
panekul 1992. a sugisel kasutusele nimetuse hurdad Jakob Hurda nime jéargi, kelle
markimisviisi Help kasutas (Tender, Kasak 1995: 315; KT: 27-28).
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Kummaski ei ole téhistatud (-vokaalharmooniat. “Wastse Testa-
mendi” viimases véljaandes (WT 1905) tahistatakse pidevalt a-
harmooniat (nt kitiva, atliva, dhvardiva, elama) ja w-harmooniat (nt
keelettl, sutitand, I6iidnii, pimediis). Tehakse vahet tugeval ja nérgal
afrikaadil (nt iitsi, tGtesugutsd; seldsimeehile).

Ma loodan, sellest t66st lisaks konkreetsele vérdlusvdimalusele
kasu ka v@ru Kirjaviiside peamiste arengusuundade jalgimisel.

Johann Hurda “Wastne Woro keeli ABD raamat”

1885. aastal ilmunud Johann Hurda vdrukeelne aabits “Wasthe Wdro
keeli ABD raamat" (Hurt 1885) jatkab vanu l6unaeesti kirjakeele
traditsioone, kuid juba eesti uues Kirjaviisis, v8i kui tdpsem olla, siis
Uhes selle 1dunaeesti variandis. Selles véljaandes paistab silma suur
segadus vokaalharmoonia tdhistamisel, nditeks on eesvokaalsete
sdnade jargsilpides vaba ja juhuslik a~a]dLU~u~i vaheldus: kaiiva
~ kaiva, laava ~ pedva, tettt ~ vasinu jne. Voru keele ulatusliku
vokaalharmoonia puudulik kajastamine paistab siin tulevat nii
varasemast I8unaeesti kirjaviisitraditsioonist kui ka autori vahesest
huvist ja tdhelepanust selle ndhtuse vastu.

Muudest vOrupérastest joontest jatab Johann Hurt tdhistamata
katkehdaliku, peenenduse, kdrge &, hurdad ja taga-e. Tugevat ja
ndrka afrikaati tdhistab autor tavaliselt Gihe tdhemaérgiga r (mitte kahe
tdhega). Selle jargi v@ib arvata, et ta on kuulnud c-d kui omaette
haalikut (afrikaadi kuulmisest vt nt Wiik 1991: 67-68). Kirjakujude
20120, zirk, z6o6r jt kbrval vGib siiski leida ka Uksikuid kahe t&hega
kirjutatud tugevaid afrikaate, nt tsdor.

Munk Arkadi seto keel Kirillitsas

Jakob Hurda “Setukeste laulude” paljude rahvaluulesaatjate hulgas
on Kirjaviisi poolest kdige huvitavam munk Arkadi, kes on seto laule
tles kirjutanud Kirillitsas (Hurt 1904: 169). Munk Arkadi pole téhis-
tanud katkehadlikut ega hurte, kuid on markinud peenendust, nt
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canbru (sdlgi), xymans (hummdn), kdrge 8, nt keiikb (kyik) ja afrikaat,
nt cvHvumTb (sinitsit). Kohati tundub olevat proovitud tdhistada ka
vokaalharmooniat, nt morA ftitar). Huvitavalt on tdhistatud 8-har-
moonia: e enamasti e-ga ja 6 v8i taga-e 3-ga, nt MeMMeKeHe, Kse; Ty,
xaura (memmekene, kae; tuld, haigd). Hurte leidub tekstis sdnas
Tyyma (tuuma), mille jargi vO6ib arvata, et Arkadi oleks teisedki hur-
dad Kirjutanud samuti, st kdrgeid tdishaalikuid t&histavate tdhtedega.

Uks kdrvutav naide Arkadi ja Jakob Hurda kirjaviisist:

KeTpa, KeTpa, BOKMKEHE,

Bana sacku BOMMKEHe!

Kogo Tyna Kypu Kasa,

Néynab BOKM 3ai30BaT®,

Momn naHra wyygosats,

Cucb T4 mom nypyTan,

Boku pifiCTa BacTa puwra.
KeTpa, KeTpa, Memme THoTApb!
Eil Ma Ketpa, MeMMeKeHe,

Kse xaidre, sina xailrs,

Jlyy, nnxa, KbliAKb Myb Xaira,

Ketrd’, ketra’, vokikéne,

Vala’, vaskipoolikéne!

Kodo tulé kuri kaza,

L60d voki saizévat,

Pooli langa puuduvat,

Sis ta pooli purutap,

Voki riista’ vagta rjita.
Ketrd’, ketrd’, memme tiitér!
Ei ma ketrd’, memmekene,

Kée’ haigé’, jala’ haige’,

Lyu, liha, ki;k mull haige.

Jakob Hurda kirjaviisid
Teaduslik Kirjaviis

Jakob Hurt ise on kasutanud raamatus “Setukeste laulud” (Hurt
1904-1907) kirjaviisi, mille ta on nimetanud teaduslikus kirjaviisiks.
Selle véga tépse kirjaviisi p6himdtted on Jakob Hurt avaldanud
“Setukeste laulude” eessdnas (Hurt 1904).

Jakob Hurda teaduslikus Kirjaviisis on katkehdélik tahistatud dla-
komaga, ntjala’, terve’, peenendus akuudiga, nt ol'l" sél'gi, vaski,
korge 6 u-ga, mille kohal on laine (tilde), nt kuik, nii tugev kui ndrk
afrikaat kahe téhega, nt tsilk, hiidse. Hurte t&histab Jakob Hurt
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tdhethenditega ie, uo, 06 ja U8, ning taga-e-d £-ga, mille kohal on
laine (e ).

Véga korralikult on tdhistatud nii a- ja U- kui ka 6-harmoonia.
Jakob Hurt on téhistanud kolmandat vdldet allakriipsutusega, nt
vasta, ketrd’, luu, siide. Jakob Hurt on kasutanud ka luhidusmaérki
(*) luhikesi réhuta silbi taish&alikuid markivate tdhtede kohal (nt
vaskl vettd) ja punkti tdhe kohal (') nasaali ng (ij) tdhistamiseks (nt
langa, kanga).

Jakob Hurda teaduslikus kirjaviisis kuulub 5 samasse sarja klusii-
lidega, millel on erdldi tdht lihikese (g, b, d, z) ja pika (k, p, t, S)
haaliku maéarkimiseks ja kahekordselt Kkirjutatud tdht (kk, pp, tt, ss)
tlipika haéliku markimiseks, nt nimetav peza, omastav pesa, osastav
pessd ja oza : osa : o0ssa, tapselt nagu pada : pata : patta. Nii imelik
kui see ka ei tundu eesti keele kirjaviisiga harjunule, on sénad pesa
ja osa siin 2. véltes, mis iseenesest ei tohikski ju nii loomuvastane
tunduda, kui mdelda kasvdi vene, 1ati, leedu, norra ja paljude teiste
keelte Uhe tdhega kirjutatava taishdalikute vahelise ~-hddliku pikkuse
peale (nt nuca, Césis, Rasyta, Snasen (OS 1976: 903-919)). Tuleb
veel tdhele panna, et z pole siin heliline sibilant, vaid harilik eesti-
parane helitu (voi poolheliline) lihike s.

“Vanas Kandles” kasutatud kirjaviis

Enne oma teaduslikku Kirjaviisi kasutas Jakob Hurt rahvaluule-
tekstide Uleskirjutamiseks ja avaldamiseks lihtsamat Kirjutustava, mis
oli ka tema teadusliku kirjaviisi aluseks. Jakob Hurt tarvitas seda
kirjaviisi ka pOhjaeesti keeles Kirjutamiseks. Olgu selle kirjaviisi
nditeks tsitaat “Vana kandle” eessGnast (Hurt 1886: 1V), kus Hurt
selgitab ise oma kirjaviisi:

“Aga OGigekirjutamize poolest pean mina dige lugemize pérast ju
siin seda tdhendama, mis hé&daste tarvis: Pookstav v tuleb kui w
lugeda, z on pehme s, ie on (ks ja ainus pitk haal vélja Gteldes, ija e
vahel, nagu sdnas kiel’, mis ei kiil ega keel, vaid ija e vahel
lugeda tuleb. N&nda samati on uo ks ja ainus pitk haal u ja o vahel,
nagu sdnas puol’; U6 on U ja 0 vahel, nagu sdnas si6ma.
Kriipsukene ’ tdhendab konzonantide taga hdale pehmendiist, nagu
sdnas kull’, aga taizhaaleliste tdhtede taga sbna sees héailte lahutust
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kaheks silbiks, nagu sénas rahva’alle, s6na I6pul izedralist Voru
murde hdaalt, mis enamiste asjade hulka ehk paljust tdhendab ja
Tallina murde IGpu d azemel seizab, nagu sdnades mehe’ =
mehed, saava’ = saavad.”

“Vana kandle” vorukeelse rahvalauluteksti néiteks olgu paar rida,
kus on ndha mdned kirjaviisieriparad:

“Veie mu sbna’ vezile/Lask’ laulu laine’elle.” (Hurt 1886: 12)

Nagu néha, ei tee Hurt selles kirjaviisis vahet taga-e ja eespoolse
e vahel (nt vezile ja laine’elle). Niisamuti pole eraldi tahistust kdrgel
0-1 ja korgenenud keskkorgel dlipikal 6-\ (kdik, mdoka).

Paulopriit Voolaine seto kirjaviisid 1920. aastaist
“Seto lugdmik” |

Paulopriit Voolaine on oma esimeses setokeelses lugemikus (SL
1922) kasutanud kirjaviisi, kus katkeh&adlik on mérgitud ulakomaga
(nt liikvalla” ollV) ja peenendus akuudiga (nt kirot'). Peenenduse
markimisega on siiski ule pingutatud, nimelt on akuut pandud kaas-
hadlikuiihendis iga peenendatud kaash&dalikut markiva téhe jarele. Nii
on stindinud kirjapilt, kus Uhes sdnas vdib koos katkeh&&liku mérgiga
olla tlakoma laadseid diakriitilisi méarke peaaegu sama palju kui
téhti, ntol 7'ar’'s't'not’s ‘ur'm'no

Lugemikus on kasutatud veel teistki peenenduse markimise viisi:
peenendust pole mérgitud akuudiga, vaid peenendatud kaashaalikule
jargnev tagavokaal on kirjutatud eesvokaali méarkiva tadhega, nt pallg,
saksa, kariis.

“Seto lugdmikus™ on huvitavalt lahendatud hurtade markimise
kusimus. Voolaine kasutab kdrgendusmargiks taishaélikut t&histava
tdhe kohale pandud akuuti, nii et & = éé (nt méés, tééd), o - 66 (nt
loo, joomise) 6 = 66 (nt t06, s6dma). Lugemikus pole eraldi t&his-
tamist leidnud kdrge &, taga-e ega ka neljas hurtade rea héalik &

Ko6igi nende asemel on harilik 8. Afrikaadid on mérgitud t&he-
thenditega tsja ds.
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“Kodotuld™ Il

Seto lugemiku teises jaos (SL 1924) on muutunud kolme esimese
hurda t&histus: neid on seal margitud nagu kd&rgeid taishaalikuid, nt
miis, juumise, tiiii. Lihtsustatud on ka peenenduse markimist: kaas-
haalikutihendeis on Kirjutatud peenendusmark ainult the kaashaaliku
jérele, nt arst'no\ vO8i nagu on deldud lugemiku viimasel lehekiiljel:
“Kah “peenenduse marki” oT vahambaltpruugit. — A tuuperést oT
vaega tavvelikult kurgu katkeh&alikgu marki pruugit” (SL 1924).
Tehtud muudatused parandavad diakriitiliste markidega dle-
koormatud teksti vdlimust, vihendamata samal ajal kuigi palju loe-
tava selgust. Lugemikuga “Kodotuld’ ” samas Kirjaviisis on ka seto
evangeelium, millest tuleb juttu jargmises peatukis (vt ka tabel 1).

Evangeelium

Selles t66s vaadeldud neljas “Wastse Testamendi” véljaanne on seto-
keelne evangeelium (Evangeelium 1926). “Evangeeliumi” Kirjaviis
on peaaegu sama, mis seto lugemikus “Kodotuld’ ”, ainult peenen-
dusmarki on seal veel vahem kasutatud. Peenendust on mérgitud
ainult siis, kui see on s6na ainuke mineviku tunnus, nt and', vot't,
laul' ja nagu ennegi tagavokaalide asemel eesvokaalide Kkirjuta-
misega (nt kara, palld).

Kirjaviiside vordlus haalikuti

Katkehéaliku ja peenendatud konsonantide maérkimisel on Kirjavii-
side arenedes ndha suund foneetilise tdpsuse poole, kahes esimeses
vaadeldud kirjaviisis ei leia need h&élikud (ldse kajastust. Seevastu
afrikaate on omaette tdhemargiga tahistanud just varasema ajajargu
esindajad Johann Hurt ja munk Arkadi, kelle puhul on aga ilmne ka
saksa ja vene Kirjutussisteemide mdjutus. Hilisemad Kirjaviisid
eelistavad afrikaadi t&dhistamist kahe tdhega.

Korget &-d eristab markimisel (seda nii esimeses silbis kui
jargsilpides) ainult Jakob Hurt oma teaduslikus Kirjaviisis. Sellele
eelnevates ja jargnevates kirjaviisides kdrget 6-d ei eristata.
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Taga-e-d on varasemates Kirjaviisides arvatavasti peetud e varian-
diks ja e-ga ka maérgitud, hilisemates kirjaviisides aga 6 variandiks
ning kirjutatud &6-ga. Nende vahel seisab Jakob Hurda teaduslik
kirjaviis, mis on ainuke, kus taga-e saab iseseisva téhistuse.

Hurte on varasemates, ldunaeesti kirjakeelest enam madjutatud
kirjaviisides kasitletud keskkdrgete vokaalide variantidena ning
tahistatud keskkdrgeid vokaale maérkivate téhtedega. Hilisemates
kirjaviisides on siin taas naha suundumust foneetilise tdpsuse poole,
kuna hurte eristatakse nii keskkd@rgetest kui ka kdrgetest vokaalidest
ja téhistatakse omaette tdhelhendi vGi tdhega. Kd&ige hilisem suun-
dumus hurtade tahistamisel peegeldub uusimates vaadeldud seto
tekstides, kus vastupidiselt varajasimaile kirjaviisidele téhistatakse
hurte kdrgeid vokaale méarkivate tdhtedega. Ainus, kes esitab hurtade
rea tdieliku siisteemina, tdhistades omaette hadlikuna ka ulipikka
keskkdrget kdrgenenud 6-d, on Jakob Hurt oma teadusliku Kirja-
viisiga.

Tabel 1. Omapdraseid jooni vdru keele varasemates kirjaviisides.

Kirjaviis katke- pee-  afri- kérge taga-e hurdad
hadlik ~ nendus kaadid 5ii)

Johann — — Z~ts,z O e ee, 00,
Hurt 00, 60
Munk — b L bl 3 W, yy
Arkadi

Jakob Hurt ts, ds 0 e ie, uo,
“Vana kannel” 0o, 60
Jakob Hurt ts, ds N e ie, uo,
teaduslik 16, 0B
“Seto ~ ts, ds o 0 éé, 60,
lugdmik” 606, 60
Evangeelium ~ ts, ds o} o} i, uu,

ja “Kodotul6” aa, 60
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Kokkuvdtteks

Kui jalgida voru Kirjaviiside arengut eelmise sajandi I8pust kuni
1930. aastateni, v6ib mérgata moningaid kindlasuunalisi muutusi.
Esiteks on kirjaviisid muutunud keerukamaks, foneetilisi ksikasju
arvestavamaks. Teiseks on kirjaviisid liikunud keelendhtuste kajas-
tamisel suurema jarjekindluse poole. Kolmandaks on hakatud jarjest
enam arvestama keele sisemisi seadusparasusi, kaugenedes itha enam
vanast l8unaeesti Kkirjakeele traditsioonist. Viimasega seoses on
tekkinud vajadus uute voru keele erijooni kajastavate kirjaméarkide
jérele. Kirjamargiotsingud tekitasid olukorra, kus suhteliselt lihikese
ajavahemiku jooksul vaheldusid erinevad Kirjaviisid. Uhel ja samal
ajal eksisteeris mitu erinevat kirjaviisi, mis tditsid erinevaid
funktsioone (nt vanapdrane kirjaviis kirikukirjanduses, eksperimen-
teeriv uues Oppe- ja ilukirjanduses ning suurele tapsusele plrgimine
teaduskirjanduses). Vaadeldava perioodi 18pus vdib margata taas kir-
javiisi lihtsustamise ja Uhtlustamise pilet. Lihtsustamise sisuks on
sealjuures vdrupdraste joonte tdhistamata jatmine ja Kirjaviisi
kohandamine (p8hja)eesti kirjakeeles selleks ajaks valjakujunenud
normidele.
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SUMMARIA

About the acoustics of the short Vdru monophthongs

Merike Parve

The vowel system of V&ru is in several respects different from that
of Standard Estonian. The most important special features include
two different illabial central vowels (e and i) and their equivalents in
non-initial syllables (e and /). The characterization of these vowels
has presented a number of problémes.

In most cases e and i in the first syllable have been regarded as
being the same phonemes as e ja/. However, the acoustic analysis of
the vowels suggests a different assumption. The data of the second
syllable suggest a phonetic similarity of e and e, but phonologically e
behaves as a back e or as a more back variant of e. In the third and
fourth syllable, e is consistent with e phonetically as well. At the
same time there exists a noteworthy difference in comparison with e
in Standard Estonian. None of the above-mentioned V&ru vowels can
be phonetically identified with the Standard Estonian e\ the midhigh
vowels e and e are a little lower, the high / and / are a little higher.
In addition, all these Vdru vowels have a more frontal position in the
formant space.

The quality of the epenthetic vowel i in the Setu and Vastseliina
dialects appeared to vary to a remarkable degree. Therefore, it cannot
be regarded as belonging to any other vowel. The quality of i
fluctuates within the range of its assumed phonetic examples - from
e to i, whereas the main reason for the variation lies in the habitual
pronunciation of the word. Nor do the data confirm the participation
of / in harmony alternation. The above-mentioned peculiarities are
caused by the late formation of / (about the middle of the second
millennium), whereby the regularities of vowel harmony have not
come into force. Another reason is the functioning of / as an
epenthetic vowel. Generally speaking, i could be called a high front
vowel, but its actual properties are better conveyed by calling it a
high epenthetic vowel with a varying quality. As the formation of i
the vowel system of V&ru has included twelve short monophthongs,
which are divided into ten phonemes.
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u and o are quite similar vowels in Vastseliina, especially when
judged by the data of the second syllable, n does not occur almost
anywhere in the V&ru dialect area starting with the third syllable. In

most cases the historical o has been replaced by u or by the sound
between o and u.

From the third syllable on the V&ru vowels are characterized by a
relatively high degree of reduction. It is most clearly manifested in
the case of the secondary vowels & and e, which are involved in
harmony alternations, e has moved towards its front variant e, so the
distinction between e and e is negligible. The existence of & as the
phoneme with a different quality is problematic in the third syllable,
but the degree of reduction of & is not sufficient for regarding a as a
midhigh vowel.

The quality of the wvowels is largely influenced by their
quantitative characteristics. All the subshort vowels are somewhat
reduced in Vastseliina, especially when compared to the values of
sublong vowels. The subshort back e (e) will become a reduced
central vowel 3 and even the low vowels will be reduced until their
basic quality gets changed. The influence of quantity alternations is
the strongest on the low vowel O, which grow higher in correlation
with the decrease in duration. The high vowels retain their quality
better.

About the acoustics of long and overlong
Voru monophthongs

Pire Teras

The present paper presents the results of acoustic measurements of
long and overlong vowels in Vdru South Estonian.

What is most problematic in the Vdru vowels with a long degree
of length is how the quality of the vowels that come into being as a
result of the raising of mid overlong vowels differs from the quality
of high and mid vowels (e.g. how £differs from 7and &, G from G and
0 etc.).

The source material of the study consists of one- to four-syllable
words that reveal the corresponding vowels. The informants are a
female born in 1925 and a male born in 1954. It is a free
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conversation from which | analyzed words that contain the necessary
vowels. The speech segments were fed into the computer from the
tape at a sampling rate of 10 kHz. Then broadband spectrograms
(frame length 293 Hz) were made. In addition, the method of linear
prediction was used. The duration of all vowels was measured too.

Estonian has nine vowels that can have either a short or long
degree of length. It has been thought, however, that an Estonian does
not perceive small changes in vowel quality that are related to length
alternation (Eek, Meister 1994: 404). These changes are more
noticeable in dialects. The changes have occurred mostly in two
directions - the long and overlong vowels have either become
diphthongized, or the mid overlong vowels are raised. The
diphthongization of long vowels has taken place mainly in the area
of North Estonian (with the exception of i and u). Raising can be
found mainly in South Estonia, West Estonia and on the islands. The
system of long vowels in the V&ru dialect resembles that of the
Standard Estonian. In the case of the overlong vowels, however, the
long mid vowels & 0, § and 0 are raised accordingly into / 0, / and @
(e.g. k/1" : kéle ‘language’, kal' : kél'i ‘school’, rim : rému foy’,
stk' : soGi “‘food’). If & 6, and o are raised in all the South Estonian
dialects, then & is raised in the VO&ru and Tartu dialects but only
occasionally in the Mulgi dialect. Nor are & and & raised under
certain conditions. The raising or diphthongization of vowels is not a
phenomenon that is only characteristic of Estonian dialects. These
changes are characteristic of the other languages of the Baltic area
too. They have been caused by an increase in primary stress, the
intense and longer articulation.

There are nine long vowels in theVdru dialect. They could be
classified in the F1-F2 space on the basis of FI into three degrees of
height: high (i, u, ), mid (& o, & @), and low (&, a). On the basis of
F2 the vowels can be classified into three classes that mark frontness
and backness: the front vowels (/, U, & 6, &), the central vowel (&)
and the back vowels (i, 6, a). In the Voru the FI and F2 values for
long vowels are rather similar to those in Standard Estonian
However, in the V&ru the quality of a is higher than that of a, and 5
is higher or lower than & (depending on the informant), & is a mid
central vowel (F2 of é is closer to front vowels than to back vowels)
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There are eleven overlong vowels in V8ru. On the level of F1-F2
the overlong vowels can be clearly classified into the front (2, /, & Q,

U, i, a) and back vowels (0, 0, 6, &). On the basis of FI 1, j, U \l/J \Tr’
W W are high vowels; 4 a are low vowels and & 6 are mid vowels.
Raised mid vowels are though lower than other high vowels. The
overlong mid vowels behave differently when they are raised.
Among the raised vowels / is clearly distinguishable from 7 and &

although / is not distinguishable from 1 by ear. / could be regarded
as a vowel that has become raised independently. At the same time,

and n and also, G and O are very close to each other as far as the
quality is concerned. In addition to raising, the front vowels and the
central vowel will become fronted and the back vowel retracted. The
isolated vowels in the pronunciation of the male speaker are
analyzed, too.

The duration of long and overlong vowels is under consideration,
too. The duration of vowels in spontaneous speech depends on the
speech tempo and word stress in the sentence. The duration ratios of
spontaneous speech are similar to those of laboratory speech. The
difference between overlong and long vowels is even bigger. The
duration plays no decisive role in the raising of mid vowels because
the raising occurs even if the duration is shorter.

About vowel reduction in non-initial syllables
in South Estonian dialects

Karl Pajusalu

It has been suggested that extensive vowel harmony is especially
characteristic of the South Estonian dialects, where the vowels of the
syllable that carries the principal stress determine the quality of
vowels in the following syllables. The article, however, reveals those
vowel changes in the South Estonian dialects that can not be
explained by the laws of vowel harmony but by the reductive change
in the vowel quality in non-initial syllables. The paper focuses on the
comparative treatment of the vowel systems of Karksi, which is the
central subdialect of the westernmost South Estonian Mulgi dialect,
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and Vastseliina, which represents the archaic dialect usage of the
eastern part of South Estonia. The Analysis is based on the
experimental measurements of the formant frequencies of vowels.

Karksi has already historically undergone a number of reductive
changes in non-initial syllables. For example, starting with the third
syllable the low vowels & and a became the midhigh vowels 3 and e.
o in non-initial syllables became u. Similar changes can also be
found in Insular North Estonian and in Livonian. Such vowel
reduction in unstressed syllables is somewhat similar to those vowel
changes that are known in Germanic languages. However, the
change in non-initial syllables & a > e, (e) extends rather far to the
east, including the southern subdialects of Tartu and even the
southeastern subdialects of Voru. It has been observed systematically
as far as the Hargla dialect area of South Vo6ru. As far as the the still
more eastern Vastseliina and the other typical Vo6ru subdialects are
concerned, it has been suggested earlier that there the vowel quality
in non-initial syllables is only determined by the extensive vowel
harmony. Thus it has been suggested that the vowel system of non-
initial syllables in Vastseliina has preserved, as a rule, its genuinely
Finnic character. The article points out that the Vastseliina dialect
area, as well as the entire South Estonian dialect area, is likely to
form an entity that reveals similar change tendencies.

Exceptions to vowel harmony in Voru
Sulev Iva

Examination of expections to vowel harmony in V&ru language
reveals that the largest number of exceptions concerns d-harmony. In
all the endings with i,j or palatalization the following back e tends to
have assimilated due to frontness and become front. Nevertheless,
the exceptions to the 6-harmony that are related to i, j and
palatalization are not spread all over the Vdru language area. All of
them are subject to vowel harmony in at least one subdialect. The
quality of e in those exceptions is often rather vague, and it is
difficult to understand whether it is a front or back e.

It seems that the more established exceptions are foreign words
and compounds, the diphthongs oe, ae, 6e, eo, he in any unstressed
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sy able, o in a non-initial syllable and the historically related ending

u(qg)/-gu(g). To these one could add the ending -ka(q)/-ga(q),
which has back according to language history (cf. the Finnish kanssa,
kaas in colloquial Finnish, and the Votic -kaa) and occurs in a non-
reduced form as a back vowel all over the Voru area. However, if
reduced it is subject to vowel harmony, wich enables us not to regard
it as an exception. The remaining exceptional endings do not occur in
some VOru subdialect or they are unproductive.

Phonetic pecularities of earlier Voru spelling systems
Sulev Iva

When we observe the development of V&ru spelling systems from
the end of the previous century to the 1930s, then we can see a
number of purposeful changes. First, the spelling systems have
become more complicated, taking into consideration the phonetic
details. Second, the spelling systems have moved toward reflecting
the linguistic phenomena more consistently. Third, one can notice
that the internal linguistic regularities have been taken into account
more and more, thus distancing more and more from the traditions of
the South Estonian literary language. In connection with the latter
there has been a need for new letters that would reflect the specific
features of Voru language.

The search for new letters gave rise to a situation where during a
relatively short period a number of spelling conventions were used.
A number of different spelling systems, which fulfilled different
functions, were used at the same time (e. g. the archaic one in church
literature, the experimental one in new educational literature and
books, and the maximally precise one in research literature).

The end of the period under discussion is once again
characterized by aspirations toward simplification and unification in
spelling. At this, the essence of simplification was that the specific
Voru features remained unmarked and the spelling was adapted to
the standards that by that time had been worked out for the North

Estonian literary language.
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