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SISSEJUHATUS

Kiesolev uurimustdo keskendub lavastaja rolli analiitisimisele tanapédeva teatris. Milliseid ndudmisi
ja kohustusi lavastajale tdnapédeva teatritods esitatakse ja milliseid vabadusi selle t60 sees
pakutakse? Mida temalt oodatakse? Millist rolli ta tditma peab? Kas see roll on organisatsiooniti voi
inimeseti erinev? Kas on iildse iihtset erialakeelt, mille abil liigitada lavastaja rolli teatris? Kas
lavastaja on autonoomne autor voi on ta hoopiski kirjaniku voi dramaturgi vahendaja? Kas lavastaja
on nditlejate liitlane ja abimees v6i hoopis nende juht ja eestkdneleja? Kas hea lavastaja on pigem
diktaator voi demokraat? Kas lavastaja on kogu terviku eest vastutaja vOi vastutab ta ainult oma
toovaldkonna eest? Aga mis on iildse lavastaja toovaldkond? Mulle tundub, et kdige targem on
koikidele neile kiisimustele liheneda, kasutades teatri enda olemasolevat erialakeelt ja kiisida

hoopis - Milline on lavastaja roll teatris?

"“Niiiid on lavastaja teatri ainuvalitseja. Ta votab sisse koha ndiitlejate, vaatajate ja dramaturgi
vahel. Ta lahutab nad iiksteisest. Nii usurpeerib ta autori oOigused, sekkudes loomingusse.
Sellepdirast peab ta olema dramaturgist targem; mitte ainult tundma dramaturgi salajasi
ldabielamisi, vaid ka iimbritseb need vastava raamiga. Selles raamis serveeribki ta autorit vaatajale.
Tdnapdeva lavastaja iilesandeks on iiheaegselt voidelda nditlejaga, parandada lavastuse abil autori
vead ning dpetada vaatajat uutmoodi elama. Muidugi pole see iilesanne kellelegi joukohane.“ '
Niimoodi kirjeldab lavastaja rolli ja joudude vahekorda teatris vene kirjanik Andrei Beldi 1908.
aastal. Kas 100 aastaga on lavastaja rolli seisukohalt teatris midagi muutunud voi kehtib Andrei

Beldi seisukoht ka tidnapdeval?

Kitsendades antud teemaderingi, kisitleb kédesolev uurimustod lavastaja rolli repertuaariteatris
kdesoleval ajajiargul. Kasutan kiill ka viga palju viiteid, tsitaate ja arvamusi lavastajatelt, kes on
tegutsenud pigem varasemal ajal, kuid seelébi iiritan leida lavastaja rolli iildkehtivaid aspekte, mis
on ehk ajas muutumatud ja jddvad. Seejuures jdidn ise korvaltvaatlejaks ja iiritan oma kogemustele

tuginedes teha antud teema raamides voimalikke tildkehtivaid jdreldusi ja iildistusi.

'Schutting, Schutting:1999, 1k 360



Peale lavastaja rolli uurin ma lavastaja suhet niitleja, autori ja ka muude teatriloome protsessi
kuuluvate inimestega. Jidtan vélja suhte teatriinstitutsiooni kui sellisega (teatridirektoriga jne), sest
kanduksin seelédbi teatri majandamist puudutavatesse iildstruktuuridesse. Léabi nende suhete piiiian

avada seda, mida lavastajalt oodatakse. Ehk siis, millist rolli temalt oodatakse.

Libi vastandite uurin, kas lavastaja on pigem diktaator voi demokraat. Kas ta on iseseisev autor voi
pigem hoopis autorikandja? Kas ta on suunanditaja voi pelgalt peegeldaja? Vorreldes erinevate
lavastajate arvamusi neil teemadel, piiiian luua mingit struktuuri, kuhu iiks teatrikooli 1dpetav ja

ildisesse teatripilti astuv noor lavastaja neil skaaladel paigutuma peaks.

Tuginedes erinevate lavastajate (Stanislavski, Brook, Artaud, Normet, Komissarov, Niiganen,
Uusberg jne) intervjuudele ja arvamustele ning vorreldes neid oma enda seniste isiklike kujunevate
seisukohtadega lavastajatoost kui sellisest, iiritan paigutada oma isiklikke jdreldusi mingisse
siisteemi, mis voiks olla ldvepakuks edasistele praktilistele toodele ja teoreetilis-praktilistele

otsingutele.

Kokkuvaétvalt tahan 6elda, et antud uurimust6o ei pretendeeri tildkehtivale toele, vaid ldbi vordluse
ja omapoolse analiilisi piilian kaardistada maastikku, milles teatrisiisteemi (antud juhul Eesti

repertuaariteatrite maastik) astuv noor lavastajatudeng peab hakkama oma rolli leidma.



1. LAVASTAJA ROLL JA ULESANNE

Milline on tdnapédeva eesti repertuaariteatri lavastaja roll? Mida temalt ndutakse ja eeldatakse? Kas
lavastaja roll on muutunud ajas vorreldes aastaga 1960, kui Andres Sérev kirjutas: ,, Nditejuht-
lavastaja on see, kes loob kirjaniku poolt kirjutatud ndidendi pohjal lavastusplaani ja kelle
organiseerimisel ja kunstilisel juhtimisel valmib nditlejate loomingust ja koikidest teistest
teatrikunsti koostisosadest kindlailmeline kunstiline tervik — etendus.“> Olen kindel, et 50 aastaga
on Eesti teatris muutunud nii mondagi. Muutunud on tehnoloogia, mida kasutatakse. Muutunud on
keel ja iihiskond, mida laval peegeldatakse. Osaliselt on ldbi kdikide teiste muutuste muutunud ka
erialakeel ja mdistete tdhendused, mida me teatri igapdevatoos kasutame. Muutusi on olnud palju ja
nende muutustega on kohanema pidanud ka inimene selle siisteemi sees. Aga kas ehk ei ole jiidnud

samaks see koige peamine — roll kui selline.

Jah, Hamleti roll 17.sajandi Inglismaal, Shakespeare i koduteatris, The Globe “is, nédgi kindlasti vélja
hoopis teistsugune, kui tidna, aastal 2012, Tallinna Linnateatris. (Rddkimata sellest, kui ,,Hamlet*
peaks esietenduma Von Krahli vdi nditeks No99 teatris. Muide 2006. aastal Von Krahli Teatris
esietendunud Aleksander Pepeljajevi ja Juhan Ulfsaki iihistoona valminud lavastust ,,Hamletid* on
siinkdneleja ka ise korduvalt kiilastanud.) Loomulikult tdlgendused ja interpretatsioonid
muutuvadki ajas ja ruumis. Theodor Altermanni, Ants Eskola ja Alo Korve Hamletid erinevad
teineteisest toendoliselt paljuski, kuid kas see, Shakespeare’1 poolt kirjapandud Hamleti roll pole
ikkagi seesama, mida on ajast aega piilitud méngida. Kas on iildse olemas mingit iihtset tdlgendust,
et Hamlet on niiteks ,jigavene kohkleja* voi et ,,Hamlet on peegel, milles iga ajastu nideb

iseennast*‘.

Olud on teised, tingimused on muutunud, kuid ehk on lavastaja roll jadnud endiseks. Aga sellisel
juhul, kelle sdonastust eeskujuks ja originaaliks valida? Kust leida see ,,Shakespeare®, kes kirjeldaks
meile lavastaja rolli? Kas on iildse mingit teaduslikku iildkehtivat sdnastust sellele, mis on lavastaja

roll, voi ongi selle rolli olemus vaid siimbolistlikult lahti seletatav?

2 Sérev: 1960, Ik 57-58



1.1 Kes on lavastaja?

Vaib-olla on digus Jaanus Rohumaal, kui ta {itleb, et ,, Lavastaja on volur® ja sellest, tema lausest,
piisab tdielikult moistmaks lavastaja rolli teatris. Aga lahtiseletamatut ei saa ju seletada
lahtiseletamatuga. Sama hdsti voiks ma viita, et ,jumal on ime* ja ,,surmatagune maailm on
moistatus‘. Pohimotteliselt on mul ju digus end nii viljendada, aga ega keegi mind kontrollida ei

saa ja ega see mind ennast ka viga palju edasi ei aita. Voi siiski?

2001. a avaldatud ,,Lavastajaraamatus® vastavad 13 eesti lavastajat raamatu koostajate esitatud
paljude muude kiisimuste seas muuhulgas ka kiisimusele ,,Kes on lavastaja?*‘. Ehk on digus niiteks
Eino Baskinil, kes véidab, et ,,Lavastaja on sama, mis dirigent siimfooniaorkestris, sama mis

“* Thielikku tode sellest

treener spordimeeskonnas ja sama mis viepealik keskmises armees.
tsitaadist kindlasti ei avaldu. Aga me ndeme, et teater, muusika, sport ja ka sdjavégi on iiksteise
vahel antud lavastaja arvates viga lihedalt seotud ja me vOime leida paralleele lavastaja, dirigendi,
treeneri ja vdepealiku rollide vahel. Samas saame me ldhtuvalt sddrasest motteavaldusest votta
vaatluse alla tema praktilise lavastajatoo. Me voime antud lavastaja toid vaatluse alla vottes luua
tema praktiliste t60de ja kirjalike viljaiitlemiste vahele seoseid ja iildistusi ning teha nendest

tulenevalt tema kunstiliste tdekspidamiste kohta teatavaid jéareldusi.

Aga kui lavastaja roll on niivord mitmeid eluvaldkondi siduv, siis miks mitte otsida lavastaja rolli
analiiiisimisel juba ka paralleele muude elukutsetega. Léhtuvalt isiklikust kogemustepagasist ja
maailma nigemusest ning isiklikust lavastamiskiekirjast on lavastajad enda rolli defineerinud
seoses paljude valdkondadega, mis nduavad tépsust, otsustavust ja juhtimist. Ehk on digus hoopis
Ingo Normetil, kui ta kirjutab, et ,, Lavastaja on nagu arst, nagu dmmaemand, kes aitab uuel elul
ilmale tulla.“> Samasugust vordlust on oma varasemates teatrialastes kirjutistes kasutanud muide ka
vene teatri tdhtsaima teatrikoolkonna rajaja, Konstantin Stanislavski. Olgu see teadmine lisatud siia
siis esiteks sellele mottele kaalu tekitamiseks ja teiseks lihtsalt vajalikuks lisainformatsiooniks, et
antud juhul on Ingo Normeti poolt kasutatud vordlus kasutusel olnud juba ka eelnevate
polvkondade lavastajate seas. Toendoliselt kasutab Ingo Normet seda vordlust aga siiski viga
teadlikult, sest 14bi oma Opetajate Moskvas GITIS-es Teatriinstituudis (Ingo Normeti Opetaja oli
Anatoli Efros, kes omakorda oppis lavastajaks Maria Knebeli kie all, kes oli omakorda Konstantin

Stanislavski opilane) kuulub ka tema nn ,,Stanislavski koolkonda®.

3Normet: 2001,1k 366
“Ibid: 1k 42
SNormet:2002, 1k 65



Lavastajat voiks illustratiivselt pidada ju kelleks iganes: lasteaiakasvatajaks, korstnapiihkijaks,
pereisaks, elevandi londiks voi kasvoi pahklikoorimisemasinaks. Oluline aga on seejuures ju hoopis
pohjendus ja siimboli laiem lahti motestatus ja tdhendus autori kui vastaja jaoks. Oluline on
kontekst, kuhu see siimbolistlik vordlus asetub. Oluline on neid vordlusi lahti motestada lavastaja

isikliku kiekirja ja kunstiliste eelistuste taustsiisteemis.

Jatkan siinkohal Ingo Normeti mottekdiku lavastajast, kui dmmaemandast. ,,Koigepealt tuleb
moista, mis on siindimas, milline elu. Selleks tuleb dra niha moni hetk, muusikakatke, paar lauset,

kiire pilk. Sealt saab siis edasi arendada. «6

Me nédeme, et ,,immaemandaks* olemise rolli juures
rohutab Ingo Normet lavastaja oskust dra tunda see peamine, mis lavastust kandma hakkab. Olen
taheldanud, et just see ,,peamise sOnastamine‘ on midagi, mida lavastajalt oodatakse. Niitlejad on
eriti varmad lavastaja suhtes hinnangut andma, kas viimane teab, mida ta tahab voi ei. ,,Peamise
sOnastamist* oodatakse lavastajalt juba esimesel lugemisel. See on ka selleks koige digem hetk, sest
see on koht, kus koik koos hakatakse I0ppeesmirgi poole litkuma. Léhtuvalt lavastaja
tooprotsessist, mis algab juba materjali otsimise ja teatrile voi mottekaaslastele tutvustamisega, on
aga lavastaja sunnitud oma eesmirgi juba palju varem &dra sOnastama. Selle ,,peamise® leidmine

vOib olla ka lavastusmeeskonna sisene otsing, aga sellisel juhul on lavastaja juba eos end midranud

selle peamise kinnitajaks ja 10plikuks sOnastajaks, sest seda tema roll temalt eeldab.

,»Muidugi voib piiiida kodus koike ette ndha, joonistada valmis misanstseenid — aga selline
taiuslikult ettekavandatud ei pruugi sugugi elule drgata. Viga sageli siinnib kuju, mis ei hinga.
Ménikord on tunne, et on valmis ehitatud lennuk — lennuk mis ei touse ohku.*” Seejuures kasutab
autor jdllegi uut siimbolikeelt, kuid oluline on minu meelest see, et Ingo Normet réhutab lavastaja
oskust dra kasutada ka juhust. Juhuse enda kasuks poodramine ja juhusest kinni haaramine on

lavastajale kui loojale esmatarvilik omadus ja ka vajadus.

Koike aga siiski ei saa enne proovide algust ette nidha ja prognoosida. Elu, teater, iihiskond,
nditlejad ja publik on pidevas muutuvas olekus. Selles muutuste keerises peab lavastaja oma selguse
looma. Paljud muutused voéivad olla lavastajale ka védga kasulikud. Sellisel juhul tuleb neid osata
maksimaalselt enda kasuks to6le panna. Loomulikult on ebameeldiv, kui peaosa tditev niitleja
murrab kaks nddalat enne esietendust jala ja ta peab jargmised kaks kuud kipsiga kdima. Niiiid on

lavastaja otsus, kas ta kasutab kipsiga kakerdava peaosalise lavastuse kontseptsioonis dra voi ta

®Ibid: 1k 65
" Normet: 2002, 1k 65



vahetab peaosalise kaks niddalat enne esietendust vilja voi likkkab esietenduse edasi. Viimane
variant langeb tihtipeale dra juba seetdttu, et teatritel on ménguruumid juba &dra planeeritud ja ka

publik on piletid ostnud ja ootab tulemust.

Taolise valiku ees seisin ma lavastajana oma esimesel dppeaastal TU Viljandi Kultuuriakadeemias,
kui kdimas olid minu semestritdd, lavastuse ,,Narkissos* proovid Ugala Teatri keldrisaalis. Tol
korral tundus lavastuse seisukohast kdige mdistlikum lahendus leida peaosatiitjale asendaja.
Arutades seda probleemi koos lavastusmeeskonnaga, joudsime seisukohale, et asendus ei saa tulla
lavastusmeeskonnast viljast, sest sellisel juhul ta ei kohanduks kdigi tingimustega, mida me oleme
kahe kuulise proovitsiikli jooksul olime endi iimber tekitanud. Olin sunnitud lavastajana ise peaosa
sisse Oppima ja lavastuse kahe nidalaga esietenduseni vedama. See oli muidugi raske iilesanne ja
ma pOrkusin mitmete taksitustega, aga voimalikuks muutis selle asjaolu, et sisuliselt oli lavastus
selleks hetkeks juba struktuuriliselt valmis ja ndudis vaid sissemidngimist ja niiansside
paikaloksutamist. See, kuivOrd lavastaja on vOimeline oma loodud lavastuses adekvaatselt

méngima, on juba omaette teema, mis nduaks pohjalikumat analiiiisi.

Aga kui tagasi tulla Ingo Normeti motteavalduse juurde, siis selgub, et Normet oponeerib otseselt
minu varasemalt tsiteeritud Andres Sdrevi motteavaldusega (lk 5) ja leiab, et lavastust ei ole
voimalik enne proovide algust laua taga téielikult valmis moelda ja ette kavandada. Selles osas on ta
justkui iihes paadis lavastajatega nagu Peter Brook ja Evald Hermakiila ja paljud teised, kes on oma
teoreetilistes esseedes ja erinevates intervjuudes sddraseid motteavaldusi kiivalt kaitsnud. Ometi on
ka nende meeste kunstnikukreedodes viga palju eri ldhenemisi ja lihtset (kOiki aspekte holmavat)
lavastaja rolli definitsiooni ei kohta. Amet oleks justkui kdigil lavastajatel iiks, aga arusaamad ja

kirjeldused lavastaja rollist on koigil vdgagi erinevad.



1.2 Lavastaja roll - midagi praktilisemat?

Kuid voib-olla on lavastaja rolli iihtse definitsiooni otsimine iildsegi vale ldhtepunkt ja selgus
saabub hoopis kiisimusele teise nurga alt lihenedes. Autoreid, loojaid ja lavastajaid on nii palju
erinevaid ja neil ongi erinev lihenemine oma t6dle ja rollile ja loomingule. Seepérast on ehk tarbetu
otsida lavastajate endi seisukohtadest mingit iihisosa, sest selline lihenemine viib meid hoopis teiste
teemade ja kiisimusteni, mida lahti seletada. See viib meid selleni, et me asume otsima iihtset
definitsiooni teatrile ja toelisele kunstile. Siin aga takerdume me erinevatesse maitsetesse ja
taustsiisteemidesse, mis erineva pdlvkonna ja erineva koolkonna lavastajaid mdjutavad ja
kujundavad. Vdib-olla oleks tarvilikum ldheneda lavastaja rollile, nii nagu niitleja ldheneb oma
rollile. Ka nditleja mingitav roll on algselt kirja pandud autori poolt iihesena, kuid 1dbi niitleja

tolgenduse ja isikuomaduste voib ta selle rolli luua viga omanéoliselt ja eriilmeliselt.

Mis teeb Hamletist Hamleti? Mis on lavastaja olemasolu mote? Mis on see pealisiilesanne, see
liikumapanev jdud, mis lavastajat tegutsema paneb? Akki on lavastaja roll midagi praktilisemat,

midagi kdega katsutavamat?

Lavastaja Evald Hermakiila on 6elnud, et ,, Lavastaja asi on luua tervik ja kooskélastada erinevad
siisteemid. “® Selles osas kattuvad paljude teistegi lavastajate arvamused. Ka eelpoolmainitud
Andres Sérevi ja Ingo Normeti motted kattuvad Evald Hermakiila ideega lavastajast, kui tervikliku
etenduse loojast. Sellest johtuvalt voib jédreldada, et lavastaja on ,,s0lmede sidumise® oskusega
meister, kelle kitte jooksevad koik lavastust moodustavad niidid ja tema iilesanne on erinevatest

kangajuppidest kokku siduda iiks terviklik teos.

,Lopuks on lavastaja terviku teener, see on tema ainukene funktsioon, muu on koik n.-o.
Teisejdrguline, sest ega tema pole peremees. “? Selles motteavalduses viljendub ehk osati Evald
Hermakiila trots ja pahameel lavastaja rolli kui sellise iileheroiseerimise vastu. Tema kui lavastaja
kalduvustega nditleja uskus pigem néitlejasse ja niitleja esmasesse tdhtsusesse teatriloome
protsessis. Ja pohimdtteliselt tuleb temaga ndus olla, sest 10ppkokkuvodttes on lavastaja see, kes

annab oma ideed teistele edasi ja eemaldub ise protsessist.

Koik lavastaja vilja pakutud ideed saavad teostuda ainult ldbi teiste inimeste. Ldbi niitlejate,

valgustajate ja kunstnike ja teiste teatri tehniliste ja loominguliste to6tajate. Ka publikuteenindajal,

8 Normet: 2001, 1k 68
% Ibid: 1k 59



grimmeerijal, lavapoisil, turundusosakonnal ja paljudel muudel teatrietenduse ldbiviimist teostavatel
teatritootajatel on lavastaja idee publikule edasi andmisel viga suur osa tdita. Lavastaja ise on aga

mingist teatavast hetkest alates muutunud ebavajalikuks. See on véga hirmutav ja iiksildane hetk.

Olen isegi avastanud ennast oma diplomilavastuste proovide 10ppjdrgus jalutamas moodda teatri
koridore ja motlemas, et kuhu mind veel voiks vaja olla. Erinevalt lavastusest on need hetked
saabunud erinevatel aegadel. Vahel juba esietenduse eelsel nidalal, vahel aga alles etenduse
repertuaaris olemise moneteistkiimnendal etendusel. See hetk, kui sa lavastajana avastad, et iihel
hetkel ei ole sind enam kuhugi reaalselt vaja ja lavastus elab juba iseseisvat elu omal kéel (14bi
teiste inimeste, kes seda teostavad), on iihest kiiljest kohutavalt ilus, aga ka viga kurvastav hetk.
Adolf Sapiro on elnud iihes oma raadiointervijuus Obiilikoolile, et ,, Lavastaja on kdige iiksikum

inimene teatris“'® ja sellistel hetkedel vastab see iitlus ka tdele.

Ma arvan, et lavastajana on viga oluline aru saada, et lavastaja pohitoovahendiks on ,,sona* ja kdik
tema ideed saavad teostuda vaid teistes inimestes. Sellest jareldub, et selleks, et oma ideid teostada,
peavad lavastaja sonad olema veenvad ja arusaadavad. Nii iihest kui teisest omadusest jadb
lavastajatoos tihtipeale vajaka. Inimesi on erinevaid, situatsioone on erinevaid. Igale olukorrale on
olemas vastav lahendus ja neid olukordasid ei saa oma kabinetis t60d planeerides ette ndha. Need
olukorrad tekivad ja siis tuleb enda suhtes ausaks jdédda ja olukorrale ning enda ning teiste vOimetele
vastav lahendus leida. Niisamuti on erinevate nditlejate ja muude teatri loomeprotsessi juurde
kidivate inimestega. Kuna inimesed on erinevad, on ka nende tujud ja vastuvotuvdime situatsiooniti
erinev. Siis tuleb neile olukorrale vastav selgitus ja sOnastus leida, et sinu idee ikkagi 10puks laval

toimiks ja edasi kanduks.

Ometi on Hermakiilale vastukaaluks jillegi vdga palju selliseid lavastajaid, kes on kindlal
veendumusel, et lavastaja on siiski peremees, juht ja otsustaja ning kdige tdhtsam liili selles
teatriloome ahelas. Mingis etapis ja kuni teatavate murdepunktideni voib see isegi toele vastata. Ja
teataval méadral jadb lavastaja ka peale esietenduse toimumist ikkagi selleks ,,solmemeistriks*, kelle
sonal on otsustav kaal mingites kiisimustes. Aga kui me rddgime esietendusele eelnevast toost, siis
on viga palju erinevaid lavastajaid, kes ndevad oma sonal erinevat kaalu. Arutlen sel teemal juba

detailsemalt peatiikis ,,Lavastaja — diktaator voi demokraat® (lk 26).

., Kui paljude inimeste to6 on iihendatud sama stiili, filosoofia, riitmi ja energiaga — on see palju

voimsam kui anarhiline too. Selleks, et paljud inimesed saaksid oma suundumusi iihendada,

19 Sapiro: 2005, Osiilikool ,,Adolf Sapiro: Pealisiilesanne*
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vajavad nad kedagi, kes liidaks, juhiks.“'" Sellest Ingo Normeti mdtteavaldusest jdreldub, et

lavastaja eesmirk on olla otsustaja, juht ja vastutaja.

Veel enam, lavastaja peab oskama liita kogu lavastusmeeskonna iihtse eesmirgi nimel tegutsema.
See nduab aga lavastajalt selleks vajalikke teadmisi, kogemusi ja oskusi. Kollektiivse t66 puhul on
tihtipeale oht eksida peateelt. Lavastaja peab kogu aeg silmas pidama tervikut ja terviku huve. Kui
kunstnikud ja néitlejad kipuvad tihtipeale probleemidele lahendusi pakkuma liialt enda

perspektiivist ldhtuvalt, siis lavastaja peab leidma lahendused, mis teenivad kdigi huve.

Seejuures peab lavastajal olema piisavalt empaatiavdoimet, et lahendada ka trupi sees iiles kerkivaid
tiksikprobleeme ja lavastuse pealiinilt korvale jddvaid detaile puudutavaid kiisimusi. Teisalt aga on
liialt pisiniianssidesse laskumine ja neisse kinni jddmine jéllegi oht, mis alati varitseb. Eriti just
noore lavastaja puhul on peateelt eksimine ja tithikdigul paigal tammumine kerge tulema. Sellisel
juhul kipub meelest minema see ,,peamine*, mille nimel sa seda protsessi alustasid ja siis muutuvad

ka sinu otsused ebaadekvaatseks ja Oigelt kursilt eemale juhtivaks.

Samale ohule viitavad ka Konstantin Stanislavski Opilase, lavastaja Aleksander Tairovi
Opetussonad: ,,Lavastaja on teatri tiiiirimees, ta juhib teatrivaatemdngu laeva, vdltides madalikke ja
karisid, iiletades ootamatult esilekerkivaid takistusi, voideldes tormi ja rajuga, heisates ja

langetades purjesid ning kogu aeg juhtides laeva kord piistitatud loomingulise eesmdirgi suunas. “'*

! Normet: 2002, 1k 66
"2Schutting, Schutting: 1999, 1k255
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1.3 Mis on lavastaja lilesanne teatris?

Ehk oleks hoopis koige olulisem kiisida, mis iilesanne lavastajal teatris iileiildse on? Ehk paljastub
ldbi selle meile lavastaja roll kui selline? Peter Brook on 6elnud, et ,, Lavastaja iilesanne on peale
tungida ja jdrele anda, provotseerida ja tagasi tombuda, kuni mddratlematu aines voolama
hakkab. “'? Antud juhul kirjeldab Brook lavastaja t36d niitlejaga. Kuid seda sama lihenemist voiks
laiendada ja votta kui lavastaja iileiildist iilesannet {ikskdik mis instantsi puhul. Koost66s kunstniku,

muusikalise kujundaja, dramaturgi voi lavastuse aluseks valitud materjali kui sellisega iileiildse.

Kuid endiselt jaavad ohku mitmed kiisimused. Millal provotseerida? Kuhu tagasi tdmbuda? Mis asi
on midratlematu aines ja millal dra tunda, kui ta 10puks voolama hakkab? Kiisimusi on sadu ja
tuhandeid ja just nende kiisimuste ees lavastaja oma to0 juures igapidevaselt seisabki. Nendele
kiisimustele tuleb leida kiireid ja otsustavaid lahendusi. Sest neid lahendusi ju lavastaja kédest ka

igapéevaselt oodataksegi.

Olen oma kolme diplomilavastuse puhul ka ise vaevelnud nende kiisimuste kies ja eriti on need
kiisimused esile kerkinud repertuaariteatris lavastusi tehes. Oigupoolest need ongi minu meelest
lavastaja pohikiisimused tooprotsessi kdigus. Oluline on ehk seejuures ikkagi inimeseks jddda ja
nduda seda, mida sa tahaksid, et ka sinult sinu to6s ndutakse. Aga seejuures ei tohi sa ka ise ennast

16dvaks lasta aga ka 16hku rebida. Kdikidel inimestel on oma vdimete piirid.

Konstantin Stanislavski on kirjutanud: ,, Isiklik eeskuju on parim vahend autoriteedi saavutamiseks.
Isiklik eeskuju on koige paremaks toenduseks mitte iiksnes teistele, vaid peaasjalikult iseenesele.
Kui te nouate teistelt seda, mille te ise olete juba ellu viinud, voite olla kindel, et teie noudmised on
teostatavad, te teate isiklike kogemuste pohjal, kas see on raske voi kerge. “M Samas Geldakse, et
inimene on oma olemuselt nii laisk, kui tal lastakse olla. Sellest tuleb samuti teadlik olla. Ja mulle
tundub, et kui on olemas see ,,peamine*, mille nimel t66d tehakse ja sellesse usutakse, siis ollakse

ka valmis maksimaalselt ennast panustama ja oma voimete piire ka avardama.

Peter Brook riigib veel ka, et lavastaja on petis, kelle iilesanne on juhatada teed teadmatuses. Oma
enim koneainet tekitanud raamatus ,,Tithi ruum* kirjeldab Peter Brook lavastaja rolli jargnevalt:

,, Teatavas mottes on lavastaja alati petis, dine toojuht, kes maastikku ei tunne ja ometi ei ole tal

13 Brook: 1972, 1k 98
14 Stanislavski: 1952, 1k 13
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valikut — ta peab juhtima, dppides kiigu pealt teed tundma. "

Samas on lavastajaid, kes usaldavad voi oskavad usaldada paljudele kiisimustele vastamise oma
kaastoolistele. Lahtuvalt oma kunstikreedodest on lavastajaid, kes loovad ldbi muusika, kes 1dbi
visuaalsuse, kes 1dbi teksti. Kuid on véga palju lavastajaid, kes usuvad, et lavastaja ei ole sugugi see
koige tdhtsam instants ja leiavad, et kodige tdhtsam on jouda niitlejani, sest tema on see, kes
lavastaja kodige hulljulgemad ja segasemad ideed 10puks enda jaoks idra tdlgib ja publikuni viib.
Ometi, see koik saab olla vdoimalik vaid eeldusel, et on olemas see siht, see sonum, see 10pp-akord,
kuhu lavastaja tahab oma tegemistes vilja jouda. Ja seda ,, Ei saa mitte vaiki olla! “ tunnet ei tohi ta

oma loometee kdigus kunagi dra kaotada, sest vastasel juhul muutub ta t66 sisutuks.

Lavastaja peamist iilesannet vOib ldhtuvalt loojanatuurist vaadelda nii iihest, kui teisest Kkiiljest.
Hendrik Toompere on 6elnud, et; ,, Lavastaja on see inimene, kes loob tingimused iihtede voi teiste
tingimuste voimalikuks saamiseks. Teisisonu. Lavastaja on see, kes valmistab ette tooriistad, et
nendega ehitada maja.“'° Kuid olenevalt sellest, millist maja parasjagu ehitatakse, on vaja oma
ehitusmaterjalide arsenalist vajalikud vahendid vélja valida. Selleks, et digeid valikuid teha, on vaja

olla kindel ja vastutustundlik.

Ingo Normet on 6elnud, et ,, Lavastaja on oma valikutes hirmudratavalt vaba. Nii vaba, et sellest
vabadusest ehmununa hakkab ta sageli ise enesele ja teistele mingeid , autori stiilist“ ning
,ajastust” tulenevaid raame seadma.“'” Lavastaja vabadusega kaasneb paratamatult ka vastutus.
Vastutus kogu protsessi kulgemise ees. ,, Lavastaja ei ole vastutusest vaba — ta on tdielikult

vastutav- , aga ta ei ole ka protsessist vaba, ta on osa sellest. «l8

Sellest jareldub, et lavastajal on isegi hirmuiratavalt vabad kded oma rolli kujundamiseks ja
lavastuste (,,majade*) ehitamiseks. Vabadusega kaasneb aga veel suurem vastutus. Vastutus
tooprotsessi 10puni viimise ees nii, et kui I6puks saabub publik, kellele sina oled korraldanud
kokkusaamise, ei lahkuks saalist mottega: ,,Miks ma raiskasin selle peale 2-3 tundi oma elust?
Selleks, et valitud saaksid Giged tooriistad, pead sa aga oma ehitusmaterjalide arsenalis oskama

varudest teadlik olla ja vajadusel vajaka jiddvaid tooriistu juurde tellima voi ise juurde arendama.

15 Brook: 1972, 1k 34
16 Normet: 2001, 1k 412
17 Normet: 2002,k 75
18 Brook: 1972, 1k 98
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1.4 Millised omadused teevad lavastajast lavastaja?

Kuid millised omadused ja oskused teevad lavastajast lavastaja? Kui me teame neid omadusi ja
oskusi, siis me ehk saame libi selle ka uurida tdpsemalt, milline on ndutav lavastaja roll tinapédeva

teatris.

Kuna ma joudsin eelnevas peatiikis jareldusele, et lavastaja on lavastusprotsessi juht ja ldhtuvalt
oma rollist ndutakse temalt juhile vastavaid omadusi ja kditumist, siis otsustasin oma uurimustdoosse
kaasata ka  juhtimisteooriaid ning  ldhtusin  seejuures Maaja  Vadi = raamatust

,Organisatsioonikditumine*, kus ta on muuhulgas avanud ka juhi rolli kui sellist.

Gary A. Yukl on loonud oma eestvedamisteooria, mille alusel jaotuvad liidrite omadused isiksuse

omadusteks ja vilumusteks."’

Isiksuse omadused Vilumused
Kohanemisvoime Tarkus, intelligentsus
Sotsiaalne tundlikkus Probleemide nigemise oskus
Korged saavutusvajadused Oskus néha uusi lahendusi
Kehtestavus, maksmapanemine Taktitunne
Koostdovalmidus Diplomaatilisus
Domineerimine Sonastamisoskus
Enesekindlus Teadmised grupi iilesandest
Energilisus Organiseerimine
Stressitaluvus Administreerimisoskus
Soov votta vastutust Kiitumiskombed

Juhile vajalikud isiksuse omadused nagu enesekindlus, energilisus ja soov votta vastutust on tdiesti
timber paigutatavad ka lavastaja igapédevatods ndutavasse koondpilti. Niisamuti nagu ka teineteisele
vastanduvad omadused nagu domineerimine ja koostoovalmidus. Neist kahest omadusest ja nende
tahtsusest saab pikemalt juttu olema peatiikis ,,Lavastaja - diktaator vdi demokraat* (1Ik26). Samuti
rohutab Gary A. Yukl oma koondtabelis ka vilumusi ehk omandatavaid oskusi, mis on juhi puhul
esmatihtsad. Vilumused nagu organiseerimine, taktitunne ja oskus ndha uusi lahendusi on végagi

lavastajale vajalikud omadused.

19 Vadi: 2000, 1k 118
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Sellise liigituse puhul on vajalik, aga meeles pidada, et tegemist on siiski iildisema juhtimisteooria
alla liigituva juhi omaduste jaotusega. Seejuures ei ole arvesse vOetud lavastaja rolli juurde
kuuluvaid loomingulisi ja kunstilisi aspekte. Seetdttu oleks ehk vordlusmomendi tekitamiseks
vajalik lisaks sama kiisimusepiistitusega poorduda viimase kiimnendi olulisemate eesti

teatrikoolitust andvate juhtfiguuride ja nende arvamuste uurimisele.

Ingo Normet, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia pikaaegne juhataja (aastatel 1995-2001), on
kirjutanud, et ,,Lavastajal peaks olema kasvoi natukene nditlejandrvi, vihemalt voimet dra tunda,
millal ja miks tekivad segavad lisapinged, mida tihendab olla iihtaegu vaba ja pingsas

“20 Fegti teatris on hetkel ikka veel see seis, et lavastajad on enamasti ikka peamiselt

valmisolekus.
niitlejaharidusega, kuid sinna korvale on tekkinud juba péris hulganisti erialast lavastajaharidust
omavaid lavastajaid, kelle niitlejatee on piirdunud kooli ajal erialacksamites osalemise ja iiksikute
rollidega diplomilavastustes. Lavastajaharidus on eesti teatrikoolides vidga tihedalt seotud

nditlejadppega. Millest jareldub ka ndue ja vajadus iiksteise tooprotsesside moistmiseks.

Aga millised on need oskused, mida lavastamist Oppima asuvalt noorelt inimeselt oodatakse ja
milliste omaduste arendamist soositakse? ,,Lavastajal on kasulik oppida ammuelanud kolleegide
toodest- tegemistest, kuid kasu on sellest ainult juhul, kui osatakse ajalootaaga, faktihulga all mitte
maadligi vajuda, vaid edasiviivaid impulsse dra tajuda, oma tooks julgust saada. Samavéorra
kasulik on lavastajal moista kunstnikke, arhitektide, muusikute, kirjanike toid ja otsinguid. Teada
iiht teist filosoofiast ja psiihholoogiast. Niiiid juba ka multimeediast, video- ja audiomontaaZist. Ent
samas- loomulikult peab teadma, kuidas fikseerida. Kuidas tootada ndiitleja, kunstniku,
muusikutega. Kuid enamus kogemusi ja oskusi tuleb oma praktikast. “?I' Praktika osatihtsust
lavastajakutse omandamisel rohutavad paljud teisedki lavastajad. Teatriajaloos on kiillalt niiteid
lavastajatest, kes iseseisvalt ilma teatrikoolita ja 1dbi praktika on oma kutse omandanud (Peter
Brook, Evald Hermakiila jpt.) Kuid Normet rohutab seejuures ka iildise konteksti mdistmist ja
faktiteadmisi ja laiapOhjalist humanitaaralade tundmist ja lahti motestamist, kui tdhtsaid eeldusi

lavastajakutse omandamisel.

wIlmselt on koéige olulisem lavastajaomadus vaimsus ja jargmisena- voime nakatada. Vaja on ka
valmidust avalikuks loominguks, oskust oppida kogemustest jne. Koige raskem, nagu nditlejatelgi,

on see, et loomingulist tood peab tegema iga pdev, ei saa kirjaniku voi maalikunstniku kombel

20 Normet: 2002. 1k 76
2 Ibid: 1k 77
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,vaimu pealetulemist* oodata.“** Vaimsust ega vdimet nakatada ei saa osta poest vdi ammutada
raamatukaante vahelt. Seda kas on voi ei ole. Kindlasti on neid lavastajakutses iilitdhtsaid omadusi
aga voimalik arendada. Veel rohutab Normet lavastajatdos jarjepidevust ja stabiilsust, sest kuna
lavastajatoost soltuvad nii paljud teised instantsid, ei saa lavastaja tihtipeale loomingulist puhangut

ootama jaida.

Kalju Komissarov, kes on olnud koguni kahe Eestis teatrialast haridust andva koolijuhataja (EMTA
Lavakunstikooli juhataja aastatel 1986-1995 ja TU Viljandi Kultuuriakadeemia lavakunstide
osakonna juhataja aastatel 2002-2009) on lavastaja peamiste oskuste kohta oelnud, et , Noor
lavastaja peaks endale alatiseks selgeks tegema, et koik tema ideed saavad realiseeruda vaid teiste
inimeste t60s. Tal voivad olla ideed, tal voivad olla visioonid, tal véivad olla emotsioonid, tal voib
olla kujutlus asjast, aga sellest koigest pole lavastajakutses mitte mingisugust kasu, kui ta ei suuda
ennast nditlejale moistetavaks teha. Kui ta ei suuda formuleerida nditlejale sellist iilesannet, ldbi
mille realiseeruks tema emotsioon, visioon jne. Ma arvan, et see on koige olulisem oskus, mis tuleks

23
omandada. “

Lavastaja t60 on justkui tolkija t60. Sa tdlgid autori voi kollektiivse loome kédigus valminud teose
teatrikeelde. Esmalt valmib see visioon sinu peas, seejdrel tuleb see visioon tdlkida selle visiooni
teostajatele arusaadavasse keelde, et see sinule meelepirasena ka vormistuks. Tolkes aga kipub ikka
informatsiooni kaduma minema. See on ka igaveste konfliktide allikas. Selleks aga, et konflikte

viltida, tuleb ehk 6ppida ennast ja teisi kuulama.

Sonastamisoskusele lisaks rohutab Kalju Komissarov lavastajadppe puhul ka praktilist
kisitoooskust ja oskust endalt digeid kiisimusi kiisida. ,,Lisaks sellele tuleb omandada praktiline
kasitoooskus, kuidas oma ideid oleks voimalik realiseerida. Professionaalsus on motlemise
korrastatus. Kui suudate iseendale iilesannet oigesti formuleerida, on olemas juba ka eeldused
selleks, et leida lahendus, taibata, kuidas see iilesanne lahendada. Enamasti algavadki koik hddad
sellest, et ei osata endale oigesti lilesannet piistitada, mille kaudu saaks oma tegelikku kavatsust
realiseerida. Ja seda koike on vaja osata eeldusel, et miski asi siin maailmas sulle haiget voi roomu

teeb, ja et sul on iildse midagigi oelda. w2

Loppkokkuvottes ei ole need arvamused sugugi nii erinevad ja neist vastustest kooruvale iihisosale

toetudes voib viita, et kindlasti on olemas ka mingi iildkehtiv vastus kiisimustele: Mis on lavastaja

2Normet:2002, 1k 263-264
BNormet: 2001, Ik 153
21bid: 1k 153
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roll? Mis on lavastaja iilesanne? Millised on lavastaja omadused? Vastused aga soltuvad paljuski
vastaja enda isikust ja kunstilistest eelistustest ja valikutest. Ka eluhetkest ja maailmavaatest, kui
vOib. Seetottu jddb valemisse alati iiks muutuja, mis ei lase meil lavastaja rolli definitsiooni #ra

sOnastada.

Midagi on aga siiski, mis koiki neid erinevaid arvamusi ja vaatepunkte ithendab ja liidab. See on see
tunne ja vajadus midagi Oelda, ilma milleta ei ole lavastaja elukutsel motet. Parafraseerides oma
lavastajadppejoudu Kalju Komissarovit: ,,Koige tdhtsam on ikkagi see eeldus, et lavastajal on
midagi oelda. Koik muu on juba lavastajatoos kdsitoooskuse kiisimus.“ Kui muude omaduste ja
eeldustega vOid sa lavastajana ldhtuvalt olukorrast rohkem voi vihem hakkama saada, siis see on

eeldus, milleta lavastajaks olemisel ei oleks vist tdepoolest motet.
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2. MINU ISIKLIK KOGEMUS LAVASTAJANA EESTI
REPERTUAARITEATRITES

Jargnevalt analiiiisin antud uurimusteemat isikliku tookogemuse pohjal ja iiritan leida vasteid ja
sarnasusi juba analiiiisitud lavastaja rollile, kui sellisele. Vordlen isikliku kogemust diplomitéode
ndol ja erinevate lavastajate arvamusi ja tdekspidamisi lavastaja rollist kui sellisest. Uritan oma
praktilisele to0kogemusele tuginevalt tekitada mingisugust iildistust ja jdreldusi lavastaja rolli
avamise aspektist ldhtuvalt. Parema iilevaate andmiseks olen lisanud oma 16putodle ka pilte oma

kolmest diplomilavastusest ja neid voib leida t60 10pus olevatest lisadest (1k 43-45)

Olles oma diplomilavastusi vilja toonud kahes erinevas riigiteatris, saan vorrelda sealseid
tookeskkondasid ja olusid, mis tingimustes sealne teatriloome t60 kédib ning mida erinevates
institutsioonides ja toorithmades erinevate toomeetodite puhul oluliseks ja tihtsaks peetakse. Samas
ei lasku ma oma uurimuse puhul erinevate riigiteatrite toospetsiifikate vordlusesse, vaid iiritan
lahtuvalt oma isiklikust kogemusest teha iildistusi, millised keskkonnamdjud on mdjunud

lavastajale innustavalt, millised pérssivalt.

Olen tootanud kolme viga erineva materjaliga ja 1dhenemine on koigi lavastuste puhul olnud tdiesti
individuaalne ja eriilmeline. See on omakorda viljakas pinnas tegemaks adekvaatsemaid jareldusi,

kuidas materjal mdjutab toOprotsessi ja see omakorda seda, mida lavastajalt tema to6s noutakse.

Samuti on koik kolm diplomiavastust olnud oma téomeetodilt ja eesmirgistatuselt vdga erinevad.
Erinevad olnud ka néitlejad ja tehniline tugipersonal ja loominguline meeskond. Koik need
tingimused on muutnud need diplomilavastused, lavastaja rollist ldhtuvalt, piisavalt erinevaid

kogemusi pakkuvateks.
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2.1 Lastelavastus ,,Kardemoni linna roovlid“ Ugala Teatris

»Kardemoni linna roovlid“ esietendusid Ugala Teatri viikeses saalis 2011. aasta detsembris.
Tegemist oli lastelavastusega, mille dramatiseeringu tegin ma iseseisvalt enne proovide algust
valmis ning siis kohendasin ja arendasin seda juba koost60s nditlejate ja muusikutega tooprotsessi
kdigus edasi. Kirpisin olemasolevaid tekste, kirjutasin juurde vajaminevaid lisastseene ja
laulutekste ning koostods muusikalise kujundajaga tegime paljudest olemasolevatest tekstidest

hoopis laulud vOi muusikalise iilesehitusega stseenid.

Tooprotsess algas juba 2011.a alguses materjali otsingutega. Otsisin vilja 5 meelepdrast ja
puudutavat algmaterjali, millest valisin vilja norra lastekirjaniku Thorbjorn Egneri raamatu
»Kardemoni linna rahvas ja roovlid®, kui koige siidameldhedasema ja hakkasin koostama
dramatiseeringut. Kirjutan enamasti dramatiseeringuid ise, kuigi ma tean, et ma vdiksin kasutada ka
dramaturgi abi. Niiiidseks olengi joudnud ka koostooni mitme erineva dramaturgiga ning loodan, et
neist koostoodest valmivad edaspidi ka elujoulised ja viljakad ja eriilmelised draamatekstid. Leian,
et dramaturgi roll on tinapéeva teatris itha olulisemaks muutuv ja teatavat stiili lavastuste puhul on

dramaturgi kaasamine lausa ainuvoimalik tee.

Koolitoona valminud esmaversioonis esietendus ,,Kardemoni linna roovlid* Ugala teatri fuajees nn
,vaese teatri“ vahenditega. See tdhendab, et rohuasetus oli seatud niitlejaméngu ja olemasolevate
vahendite leidliku lahendamise peale. Kasutasime laval elavat muusikat ja mitmed stseenid olid
lavastatud védga liikuvaks ja maéanguliseks. Tegevuskohad vahetusid viheste rekvisiitide

timberpaigutamise ja néitlejate imberkehastumise toel.

Niitlejatena osalesid minu lavastuses TU Viljandi Kultuuriakadeemia teatrikunsti 9.lennu
niitlejatudengid Klaudia Tiitsmaa, Rait Ounapuu, Artur Linnus ja Maaja Kaasik. Veidi hilisemas
etapis lisandus meeskonda ka Marika Palm ja Imre Ounapuu, kes asendasid voi dubleerisid
eelnevalt nimetatud kursusekaaslaste mangitud rolle. Niitlevate muusikutena lisandusid veel ka TU
Viljandi Kultuuriakadeemia muusikaosakonna tudengid Tanel Kadalipp ja Jaan Jaago. Kasutasin
esmakordselt ka lavastuskorraldaja abi, kelleks oli TUVKA teatrikunsti visuaaltehnoloogia

oppekava lavastuskorralduse tudeng Pilleriin Lillepalu.

Proovid kestsid orienteeruvalt kaks kuud ja toimusid enamasti Ugala teatri erinevates ruumides.
Proovide kidigus sai timber kirjutada 10pliku lavastuse stsenaariumi ja koostods muusikalise

kujundaja Tanel Kadalipuga sai ka loodud originaalmuusika spetsiaalselt selle lavastuse tarbeks.
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Palju aega liks laulude selgeks dppimise ja tegelasliinide paikaseadmise peale.

Lavastajana Oppisin sellest protsessist eelkdige seda, kuivord erinev on to6 nditleja ja muusikuga.
Seda enam, et minu poolt nimetatud muusikud méngisid veel ka lavastuses erinevaid rolle ja pidid
seetdttu kohanduma niitlejate rolliloome spetsiifikaga. Oppisin, et muusikute juhendamine on
tunduvalt keerulisem ja aegandudvam, kui niitlejatudengite puhul, sest neil puudub selleks vastav
ettevalmistus ja kogemus. Olenemata raskustest on ka muusikute punktuaalne juhendamine
voimalik, kui on olemas mdlemapoolne huvi ja motivatsioon. Sellegipoolest tuleb muusikute puhul
teatav kvaliteedi lagi varem vastu, kui néditlejatudengite puhul. Sellest tulenevalt on lavastaja valiku
ees, kas panna need puudused enda kasuks toole voi proovida neist takistustest 14bi murda. Leian, et
saavutasime selle protsessi puhul teatava kesktee, sest ka niitlejad olid omakorda muusikalistes
stseenides ebakindlamas olukorras. Leidsin aga sellegipoolest, et ,,ming* on see, mis ithendab nii
muusikuid kui nditlejaid ja sellel alusel proovisin ka lavastuse luua voimalikult paindlikuks,

lahtiseks ja ménguliseks, et seeldbi avada nii muusikute kui néitlejate mangumootorit iihiselt.

Oleme ,,Kardemoni linna rodvleid” ménginud niiiid ka Ugala joululavastusena kuueteistkiimnel
korral Ugala teatri viikeses saalis, milleks sai loodud ka omaette lava- ja kostiiiimikujundus, Ugala
teatri kunstniku Jaanus Laagrikiilli kunstnikutoona. Seejuures kohandasime ka Ugala teatri fuajee
tiheks suureks Kardemoni linna tinavat meenutavaks méingumaaks, kus lastel oli voimalik enne ja
peale etendust kiilastada erinevaid atraktsioone ja méinge ning saada osa piparkoogi meisterdamisest

ja mustkunstniku erinevatest trikkidest.

Olen seisukohal, et teater ei alga kunagi alles eesriide avamisega ja ei 10ppe selle sulgemisega, vaid
ta algab juba palju varem — tihtipeale teatrimajja sisenemise voi vahel ka pileti ostmise voi mond
plakatit voi intervjuud lugedes. Samamoodi ei 10ppe lavastus alati nditlejate kummardusega, vaid ta
vOib kesta publiku peas edasi veel palju kauem. Niiiid on lavastaja ja teatrimeeskonna valikute

kiisimus, kuidas ta neis higusates piirides oma teatrimaagiat publikule kdlada laseb.

,Kardemoni linna roovlite* joululavastuste osas ldhtusime printsiibist, et teatrimaagia peab algama
juba majja sisenedes ja Ioppema alles teatrimajast viljudes. Kogu teatrimajas veedetud aeg peab
olema publiku jaoks tdidetud ja 1dbi komponeeritud nii, et publik tunneks, et ta on oodatud kiilaline.

See on minu jaoks iiks olulisimaid aspekte teatritegemise puhul.

Peale seda perioodi jatkasime ,,Kardemoni linna roovlite mingimist erinevates lasteaedades ja
rahvamajades Ugala viljasdidutiikina. Selleks taastasime algse ,,fuajee versiooni®, kuid kasutasime
ka mitmeid kostiilime ning muid leide ja elemente ,,joululavastuse versioonist®. Selleks hetkeks oli
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ka valminud koiki ,,Kardemoni roovlite* laule sisaldav CD, mille valmimise pohiinitsiaatoriks oli
Tanel Kadalipp. Ma usun, et see oli védga vajalik vahend oma lavastusidee edasi andmiseks. Niha,
kuidas need laulud on muutunud sdprade ja tuttavate peredes laste seas lemmiklauludeks, mille

sonu teatakse unepealt peast, paneb uskuma, et teatriga on tdepoolest vdimalik maailma muuta.

Kokkuvaétlikult voiksin antud protsessi kokku votta sellega, et ma piitidsin ldbivalt olla selle
lavastuse valmimise juures iihendav liili muusikute ja nditlejate vahel ning sidusin nende kahe
maailma ndagemused iihtseks terviklikuks ja tootavaks 45 minutit viltavaks lavastuseks. Kuna lugu
oli minu jaoks endale vdga oluline ja isiklik, siis tundus, et seda enam ldheb see ka teistele osalistele
korda. Seejuures iiritasin ma alati arvesse votta ka teiste trupiliikmete arvamusi ja vahel olid nende
vaated isegi palju julgemad ja pakkumised huvitavamad, kui minu enda vilja pakutud ideed. Ma
oppisin selle protsessi jooksul tundma pdhjalikumalt néitlejate ja muusikute toospetsiifilisi
erinevusi ja oskan niilid edaspidi sellega juba eelnevalt tooprotsessi kavandades juba ette arvestada.
Koostdos inspitsient-lavastuskorraldaja Pilleriin Lillepaluga avastasin lavastajana esmakordselt,
kuivord oluline osa lavastuse valmimise juures on teatriloome protsessi toestavatel tugiisikutel ja

struktuuridel. Koos said probleemid juba eos likvideeritud ja lahendatud.
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2.2 Eksperimentaal-lavastus ,,Prometheust oodates“ Rakvere Teatris

,Prometheust oodates* esietendus minu teise diplomitdona Rakvere Teatri kolakambris 30.aprillil
2012. aastal. ,,Prometheust oodates* ldhtus oma iilesehitusel Andre Gide“i kirjutatud novellist
,Halvasti aheldatud Prometheus* ja sai inspiratsiooni suuresti Samuel Becketti kirjutatud nididendist
,»Godo’d oodates*. Loplik ndidendi dramatiseering sai valmis vahetult enne proovide algust
Rakveres ja ma kirjutasin seda ka proovide kdigus mitmeid kordi timber. Ma kasutasin oma
dramatiseeringus palju viiteid antiikmiitoloogiale (Prometheuse miiiit) ning kasutasin teoseid ja
tekste pop-kultuurist ning Ogiilikooli loengusarjadest. Sellises suhteliselt eklektilises omailmas
iiritasin anda endale siimpaatses teatrikeeles ja esteetikas edasi ,,Godo’d oodates* ndidendile omast

beckettlikku ootust tinapédevases teatrikeeles.

Ise ma liigitaksin selle lavastuse oma toomeetodilt ja stiililt jirgnevusse oma eelnevate miiiitidel
pohinevate tdlgendustega: ,,Kdige suurem sdber*, Rakvere Teater ja Nu-unioon, 2008 ; ,,Phaethon®,
Tartu Teatritehas, 2009; , Narkissos®, TUVKA ja Ugala Teater 2010. Need t66d sarnanevad ka
meetodilt, kuidas ma antud lavastusteni olen joudnud. Nad tuginevad ideeliselt kiill teatavatele
titvitekstidele, kuid proovide kédigus kirjutan ma koostods trupiga neist tekstidest esile kerkivatest
tuumkiisimustest ldhtuvaid erinevaid esseid ja ka dialoogtekste ning kogume juurde ennast ja neid

teemasid puudutavaid artikleid ja muusikapalu ja visuaalset kunsti, mis meid seejuures konetavad.

Sellisel meetodil saab koguda viga palju materjali, mis tuleb siis oskuslikult taandada ja leida see
koige olulisem, millest kinni haarata ja mida korvale jétta ning siis neist soelale jddvatest teostest
lavastus valmis monteerida. Seejuures olen ma oma isiklikust huvist ja tdekspidamistelt johtuvalt
kasutanud ka koikide nende lavastuste puhul mond miitoloogilist algteksti, mis kogu lavastuse
pohisdnumit mingil kujul minu jaoks allhoovusena kannab.

»Prometheust oodates* puhul oli lavastuse pohikiisimuseks ,,vabaduse voimalikkus* ja uuritavaks
nihtuseks ,,0otus* kui seisund. Millal oleme me inimestena tdeliselt vabad ja mida me kogu aeg nii
meeleheitlikult ootame? Kas need kaks teemat on kuidagi ka omavahelises seoses? Kas me ootame
vabadust voi me hoopis kardame seda? Need kiisimused olid mind kannustavaks jouks ja ma
iiritasin oma lavastusega neile kiisimustele enda ja trupi sees vastuseid leida. Minu lavastuses ,,see
oodatu®, ehk (minu lavastuse kontseptsioonis) Prometheus, saabuski. Aga temaga ei osatud midagi

oieti peale hakata.

Stilistiliselt {iritasin ma ennast veidi murda ja ldheneda materjalidele ja oma pohiteemale

absurdikomoodia vottestikust ldhtuvalt. Kuna see oli minu jaoks aga tdiesti uus kogemus ja uus
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lahenemine, siis tundsin ma end selles esialgu veidi ebakindlalt. Pean tunnistama, et piriselt ma
oma nditlejatele seda stilistilist keelt arusaadavaks muuta ei suutnudki. Viibisin koigil kaheksal
etendusel ja millegipdrast kodige viimasel etendusel, kui niitlejatel olid pinged maas ja
mingumootor surises tdistuuridel, muutus lavastus minu jaoks ka esmakordselt tavateatri piire

raputavalt elavaks ja justnimelt seda absurdikoomikat kandvaks.

Olen ise enda jaoks lahti mdtestanud, et see oli tingitud sellest, et lavastuse valmimise ajal tegelesin
ma liialt ebaoluliste ja ,,peamist* mittepuudutavate kiisimustega. Motlesin mingites olukordades ehk
liialt iile ja kaitsesin seisukohti, mida oleks tulnud ammu iile parda heita. Panen selle oma
kogenematuse siiiiks ja usun, et jirgmisel korral dnnestub mul séddrastest olukordadest valutumalt
vilja tulla, sest ma olen niilid jdlle ihe kogemustearsenali vorra rikkam. Viga palju tuge ja uut
motlemist pakkusid selles protsessis mulle ka Rakvere Teatri vanemad niitlejad Erni Kask ja Peeter
Ristas. Sain kinnitust, et kogenud niitlejate arvamust tasub alati kuulata, sest see on tihtipeale
»toest laetud®. Loomulikult on ka olemas vanemate niitlejate ,,mugavusest laetud* tdde, aga selle

tunneb lavastajana tavaliselt dra ja sellele ei tasu podrata suuremat tdhelepanu.

Kui ma selle tooprotsessi puhul kirjutasin oma mirkmetesse, et ,,oskus teineteist kuulata on
inimkonna igavene puudujadk®, siis tdendoliselt ma selle kiisimusega ka oma pead selle protsessi
puhul vaevasin. See kandus tden#oliselt ka minu 16plikku ,,Prometheust oodates* lavaversiooni.

Aga see on ka Opetus ja modistmine, mille ma olen selle protsessi ldbi teinuna endaga kaasa votnud.
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2.3 Klassikalavastus ,ldioot” Ugala Teatris

Minu kolmas diplomilavastus ,,Idioot* esietendus programmi Ugala Pluss raames 5. oktoobril 2012
Ugala Teatri Viikeses saalis. Ugala Pluss egiidi all méngiti teda 4 korda ja seejdrel otsustati

,Idioot* votta ka Ugala teatri ametlikku mingukavva.

»ldioodi“  dramatiseerimine  toimus  koostods ~ dramaturg  ToOnis  Parksepaga  ja
dramatiseerimisprotsess kestis kokku ligi aasta. Kuna tegemist oli meie esimese koostodga
dramaturg Tonis Parksepaga sedavord suures mahus, siis planeerisime me seda ka pikalt ette. Tegu
oli ka viga ambitsioonika ja pretensioonika julgustiikiga, lavastada Dostojevski klassikat, olles ise
alles ,,noored ja rohelised*. Aga kuna meie oleme noored ja me ndgime selles materjalis just nimelt

lugu meie noorsugu painavatest kiisimustest, siis leidsime me endale diguse olevat seda ka teha.

»Idioot* on lugu ideaalidest ja armastusest. See on lugu aususest ja inimeseks olemisest. Leidsime,
et peategelasi peavad mingima just nimelt kahekiimnendates ellu astuvad néitlejatudengid ja see on
neile ka suurepdraseks voimaluseks end ndidata ja tdestada. Samuti oli Ugala Teater lahkelt ndus
meid siigisel 2012 Viikesesse saali lubama ja seega koik lavastuse valmimiseks vajaminevad
pusletiikid hakkasid iiksteise jdrel justkui digesti kokku asetuma ja meil tuli asuda oma eesmargi

suunas tegutsema.

Olime teadlikud, et ,,Idioodist on just virskelt ka vindatud film, kuid viltisime teadlikult selle
vaatamist, et see ei segaks meid oma enda kontseptsiooni viimistlemast. Hiljem kui dramatiseering
juba valmis oli, vaatasime koos trupiga ka filmi iile ja analiiiisisime teatri ja filmi erinevusi
meediumi poolelt ja ka seda, mida ,,Idioodi* filmi reZiss6or Rainer Sarnet oli tahtnud ja mida meie
ise oma teoses tahame esile tdsta. Leidsime, et Sarneti filmikeel on palju rohkem pildile ja
stimbolile rohuv ning tihtipeale jddb inimese kujutamine skemaatiliseks ja arusaamatuks. Viimane
oli aga just teatri dramatiseeringu puhul iiks meie pohilisi eesmérke — nédidata inimest tema rddmus,
joovastuses, hirmus, hidas, liksilduses, segaduses jne. Me soovisime ndidata inimlikke inimesi
kditumas nii, nagu nende saatus on neid suunanud. Aga seda kdike peegeldab omakorda Moskin ja
tema siseilm, mis erineb teistest diametraalselt, olgugi, et ta seda ise ei taha tunnistada. Teataval
madral on Moskinil selleks diguski. See vastuolu oli ka meie dramatiseeringu pohiliseks aluseks.

Me kiisisime endilt, et miks on nii, et kdige ausamat ja normaalsemat meest peetakse idioodiks?

Veel iiks dramatiseeringu koostamist puudutav seik on selle lavastuse puhul viga oluline. Ma ei tea,

kust kohast mingid ideed vahel inimesteni tulevad. Moni iitleks, et nad langevad tidhelt alla. Aga
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mulle tundub, et kusagil ajusagarates toimub lihtsalt varem loetu voi kogetuga teatav iihendus ja sa
illatud sest tihendusest ja oledki leidnud selle, mis su lavastuse pealisiilesandeks saab vOi mis su

lavastusprotsessi ideeliselt kandma hakkab.

,Idioodi“ puhul oli selle iihenduse tekkimise kohaks minu siinnilinna, Rakvere, koduldhedane park,

kus mulle meenus Artur Alliksaare luuletuse ,,Veendumus* 16pp;

Armastuse nimel, mis ei talu tardumust,
anun sind,

dra tee lapsele oma hinges haiget.25

Ja ma avastasin, et see luuletus ei ole mitte juhuslikult mulle hetkel pdhe turgatanud, vaid selles
peitub minu jaoks Mdskini tegelase sisemaailma selgitus. Avastasin ka seda, et selle aasta-ajalise
eeltoo jooksul genereerib mu aju pidevalt uusi konstruktsioone ja pilte ja iihendusi tegelaste vahel ja
nende suhetes, mida hiljem lavastuse prooviperioodil vaja ldks. Vahel genereeris aju ka tiihja. Kuna
ma dramatiseerisin ,,Idiooti* samaaegselt ,,Prometheust oodates* lavastusega, siis tdendoliselt vois
iks kui ka teine protsess selle arvelt mingitel hetkedel kannatada, kuid see oli mulle just vajalik
oppetund, kuidas tegeleda paralleelselt mitme asjaga. Niiiid edaspidi olen ma suutnud oma
ettevalmistatavate t60de arvu veelgi suurendada, aga ma arvan, et mingist hetkest alates tuleb

sellele paralleelselt to0s olevate lavastuste arvule siiski maistlikkuse piir seada.

Kiisisin kolmandal kursusel oma Oppejou Kalju Komissarovi kiest, et kui palju tema oma tipp-
perioodil oma tulevasi lavastajatoid ette teadis. Vastuseks kolas tol hetkel isegi veidi hirmutav, ,,neli
aastat.”“. Hetkel olen oma ettemdtlemises joudnud pooleteist aastani ja usun, et see on ka
repertuaariteatri maistes suhteliselt maistlik ettemotlemise aeg. Olen ka mdelnud, et kust jookseb
lavastaja vOimete piir. Kui palju on ta voOimeline professionaalsel tasemel ja ilma kunstiliste
jareleandmisteta lavastama? Ma usun, et see on kusagil kaks lavastust aastas. Samas on lavastajaid,
kes tootavad palju rohkem ja palju tihedamalt. On ka lavastajaid, kes ettevalmistavad mond
lavastust aastaid. Usun, et see piir tuleb jdllegi igal lavastajal endale ausalt otsa vaadates ise seada.
Aga mulle tundub, et iilekéde ja poole vinnaga tehtud lavastamist on praeguses eesti teatris liialt

palju ja mida enam rahamaailm kunsti tile voimust vOtab, seda suuremaks see 16he muutub.

»Idioodi“ juurde tagasi tulles, siis ma juba eelnevalt mainisin, et ma ei valinud seda materjali

ainuiiksi enda pérast, vaid ka selleks, et minu kursusekaaslastest néditlejatudengid vajasid séddraseid

3 Alliksaar: 2004, 1k 342
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rolle enda arengu seisukohast ldhtuvalt. Ma usun, et see on samuti iiks lavastaja iilesandeid — toita
niitlejaid neid rikastavate ja avardavate rollidega, et tagada nditlejate jatkusuutlik areng. Sellisel

juhul on koostdd ka palju viljakam ja motiveeritum.

,Idioodi“ prooviprotsess oli aga ootamatult raske ja kurnav. Tagantjirele analiiiisides olen mdelnud,
et mingitel hetkedel ma lihtsalt motlesin iile ja tekitasin endale ise lisaprobleeme, mida oli vaja
kogu aeg meeleheitlikult lahendada. Ma usun, et see on noore lavastaja puhul normaalne ja kvaliteet

ehk asendab mingil hetkel kvantiteedi.

Uks meetod, mida ma &ppisin ,,Idioodi* prooviperioodi puhul kasutama, on nn ,,niiganeni meetod*,
mille puhul ta teeb mingi stseeniga pikalt to6d ja siis ta viskab selle stseeni lihtsalt vélja.
Niitlejatele on see ehk segadust tekitav ja esmapilgul iillatav, aga lavastajana saan aru, et see
toimib, sest koik ldbirdédgitu jadb lavaruumi ikkagi mingil kujul alles ja koik selle stseeni loogikad
avalduvad seda selgemini koikides muudes stseenides. Mina sattusin selle ,,meetodi* otsa kogemata
ja ebateadlikult ja juhustest lihtuvalt. Uhe viiga suuremahulise kirpe tegin alles libiminguperioodil,
kui ma otsustasin vélja visata esimese vaatuse 16pu Rogozini ja Moskini kohtumise ja lavastada see
timber hoopis palju siimbolistlikumaks ja kiisimusi dhku jatvamaks. Selle otsuse puhul tundsin ma
suurt vastutusekoormat enda 6lul, kuid konsulteerisin selle 14bi oma dppejou Kalju Komissaroviga
ja ta leidis, et see teeb lavastuse ainult terviklikumaks. Komissaroviga konsulteerisin ma kogu
prooviprotsessi viltel ja ta peegeldas mulle tihti asju, mida ma ise olin ehk kahe silma vahele jitnud
vOi millele liiga vihe rohku pannud. Seejuures ei olnud Kalju Komissarov oma tidhelepanekutes
kunagi pealetiikkiv ega mdjutav, vaid lasi mul endal omad otsused langetada ja ise Oigetele

jareldustele tulla.

»Idioodi*“ lavastamise juures oli mulle védga oluliseks tervikut tdiendavaks ja arendavaks liiliks
koostdd kunstnik Jaanus Laagrikiilliga. Kui meie esimene koost66 ,,Kardemoni linna roovlite*
puhul oli sujunud ladusalt ja vidga lustlikult ja lennukalt, kuid seejuures siiski vdga viljakalt, siis
,»Idioodi*“ puhul tundsin esmakordselt, kuidas kunstnik oma t66ga ka minu motteviisi kujundab ja
kuidas meie iihiselt ldbirddgitud printsiipidest kujuneb omaette lavakeel. Avastasin, et hea kunstnik
suudab lavastajas siititada motteid, millele ta iialgi iiksi ei tuleks ja ma usun, et see toimib ka
vastupidi. Kunstnik ja lavastaja on lavastusprotsessis viga teineteise ldhedal paiknevad inimesed.
Ma avastasin ,,Idioodi* prooviperioodi jooksul enda jaoks esmakordselt, kuivord kasulik see on, kui
kunstnik oskab oma hoopis teistest perspektiivist ldhtuvate ideedega siititada lavastajat motlema

uutmoodi ja ennast murdvalt.
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,Idioot* oli ka minu teine koostodprojekt muusikalise kujundaja, Tanel Kadalipuga. Meie koost60
toimus ajapuudusel vidga konstruktiivselt ja professionaalselt. Usun, et see oli rikastav kogemus
meie molema jaoks ja see, millise kiilje alt tema minu poolt médratud raami nédgi oli mulle véga
vastuvoetav. Minu poolt antud mirksdnadest ja iilesandepiistitusest, et ,,muusikaline kujundus peaks
ulatuma vene punk-rockist kuni Arvo Pirdini“ leidis tema oma nidgemuse, tegi eelt6d ja tuli

proovidesse juba omapoolt ettevalmistatud pakkumistega.

Kokkuvétvalt tuleb oelda, et oppisin ,,Idioodi* lavastamise kdigus enda kui lavastaja kohta viga
palju uwut. Samuti hakkasin ma alles ,Idiooti“ dramatiseerides aru saama, kuivord pikk
ettevalmistusprotsess eelneb suuremamahulistele lavastustele enne proovide algust. Leian, et endale
piistitatud eesmirgid said tdidetud ja tooprotsessi kdigus téditusid ka eesmirgid, mida ma ei osanud
isegi ette ndha. Seega ldbi toOprotsessi sain ma lavastajana endale uusi voimalikke eesmérke, mida

edasisel lavastajateel avastada.
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3. LAVASTAJA - DIKTAATOR VOI DEMOKRAAT?

Kui ma 2007. aastal Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemiasse lavastajaks dppima asusin, olin
ma kindlal veendumusel, et lavastaja on see keiser, kelle suunas koik héddalised saavad ohu korral
vaadata ja tema peab olema vdimeline abi pakkuma. Ma olin viga individualistlik ja leidsin, et kdik
otsused tuleb ise langetada ja voimalikult paljud asjad tuleb lavastusprotsessis ise dra teha, sest

vastutuse jagamine tdhendaks kaotust kvaliteedis.

Nelja aastase teatrikooli dppeaja jooksul olen ma Sppinud vastutust jagama ning kogu teatriloome
protsessis olen muutunud ka palju empaatiavdoimelisemaks ja vastu votvamaks. Olen dppinud teiste
ideesid ja tidhelepanekuid kuulama ja arvestama. Leian, et olen muutunud oma suhtumises palju
avatumaks ning ootan juba eos lavastusprotsessilt suuremat meeskonnatdod ja loodan, et seeldbi on

minu ideed muutunud ka rohkem ,.teiste* ideedeks ja vastupidi.

Osaliselt ndustun ma oma tollase veendumusega ,,lavastajast kui diktaatorist® siiamaani. Sellist
lavastajat on teatavatel juhtudel hddasti tarvis ja lavastaja peab olema voimeline neil hetkedel seda
rolli tditma. Kuid olles kooli jooksul kasvanud kokku nende 15 kursusekaaslasega, kes kdik on nii
erinevad loojanatuurid ja iseseisvad isiksused, olen ma hakanud nigema maailma palju
mitmekesisemalt. Miindil on alati kaks kiilge ja oluline on teada, mis asetseb teisel pool miinti.
Oluline on piiiida aru saada teisest ka olukordades, kus teine jagab seisukohti, millega sina ei ole

kursis voi mida sina ei ole veel kaalunud.

Teater kui institutsioon kopeerib paljuski iihiskonna elu mudeleid, seega me saame radkida
paralleelist: demokraatlik valitsemine — demokraatlik lavastamine, demokraatlik {ihiskond —
demokraatlik lavastusprotsess. Mitmed sotsiaalteadlased on toonitanud, et demokraatliku {ihiskonda
ei ole voimalik iile6o saavutada ja demokraatiasse peab kasvama. Ma usun, et lavastajale kehtib see

kuldreegel sarnaselt.

Uhest kiiljest on demokraatlik iihiskonnakorraldus viga vaevarikas ja pithendumist ndudev. See
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nduab {iiksikisikult palju, kuid annab seejuures ka vastu. Winston Churchill on o6elnud, et
,Demokraatia on halb valitsemisvorm. Aga ta on koige vihem halvem kéikidest halbadest
valitsemisvormidest. “** Sarnane olukord on ka demokraatliku lavastamisega, mida mina olen oma
lavastajakutse omandamisel tasapisi Oppinud pooldama. Kuid mulle tundub, et iikski idee ei ole
ddrmuseni viies jdtkusuutlik. Sama kehtib ka demokraatliku lavastamisega. Vastutust ja
otsustamisodigust tuleb maoistlikul mééral kiill oma lavastusmeeskonna ja kaasteelistega jagada, kuid
kui protsessilt kaob tiielikult struktuurne eestvedav hierarhiamudel, siis vdib ka eesmirk erinevate
tahtmiste ja ettepanekute kombinatsioonis hédgustuda voi iileiildse laiali valguda ja protsess

I6pptulemuseni iildse mitte jouda.

Me elame iihiskonnas, mis on iilekiillastunud igasugusest informatsioonist, mille 14bi filtreerimine
ja analiiisimine ja omandamine vdotaks aega mitukiimmend, kui mitte mitusada inimpdlve. See
tahendab, et inimesi, kes kodike teavad ja kdiges pddevad on, ei ole olemas. Keisrit, kes iitleks,
kuidas on voi kuidas olema peaks, ei saa olemas olla. Friedrich Nietzsche ,, iiliinimest* ei ole ikka
veel siindinud ja kahjuks olud viga sellise nihtuse esiletdusmist ka ei soosi. Ténapédeval saavad
sellises mahus informatsiooni siistematiseerimise ja siinteesimisega hakkama ainult arvutid.
Arvuteid juhivad aga inimesed, kes on selleks vajalikud oskused omandanud. Inimene vajab
tehnoloogilist aga ka teiste inimeste abi. Seega, me peame paratamatult vastutust jagama. Nii on
koigil esiteks lihtsam ja mugavam, aga teisest kiiljest on ainult nii voimalik selle infokiilluse keskel

inimeseks jddda.

Ometi kipub vahel tulema peale kiusatus olla ikka see koiketeadja, see piiramatu véimuga keiser,
kes ,,keelab, kiseb, poob ja laseb®. Ja seda antud mdiste pragmaatiliselt kasulikust vaatevinklist.
Toonitan veelkord, et teatavatel puhkudel on sellist ,otsustajat“ ka védga tarvis. Aga selline
tiiipmudel voib teise ddrmusesse joudes muutuda jéllegi iihist eesmérki parssivaks ja Iohkuvaks
jouks. Ma usun, et iihest kiiljest on inimlik véimuiha see, mis on meie inimiihiskonna iiheks
kidimapanevaks jouks ja seda inimesest lahti juurutada tundub antud kontekstis isegi ebavajalik.

Seda iha on vaja digel mééral kontrollida ja kanaliseerida.
Lavastajal tuleb teatritods vidga palju olukordi, mis nduavad kiiret otsustamist. Selleks peab aga
lavastaja kiirelt reageerima ja tegema véga selgeid valikut. Tdnapédeva tihiskond ja iihtlasi ka teater

vajab juhte, kes julgeksid vajadusel vastutuse enda peale votta.

Lavastajalt noutakse sdirast otsustamist teatris pidevalt. Niiliid on lavastajatel erinevaid lihenemisi

26 Churchill: 1947
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selle rolli enda kanda votmisel. Uhest kiiljest on kindlasti lavastajaid, kes anduvad ahvatlusele olla
liikumapanev joud. Uhtlasi on see otsus, millega ta votab enda peale rinkraske koorma ja vastutuse.
Ja teiselt poolt on ka lavastajaid, kes vastutusekoormat oma trupi sees voi teatri kui institutsiooni
sees jagavad. Mis juhtub aga kriisisituatsioonis? Uhiskonnas on samuti sdjaaja ja rahuaja valitsused.

Kumba valitsejat teater nduab? Uhest vastust sellele kiisimusele minu meelest ei ole.

Teatris ja prooviperioodil mone materjaliga todtades on vajadus otsustaja jdrele eriti suur. Niitid
tuleb leida lihtsalt dige tasakaal, millal on vaja kasutada demokraatlikku korraldust, millal on vaja

diktaatorlikult otsustamise ainudigus enda kétte haarata.

Peter Brook on selle teema kohta delnud oma nédgemuse. ,, Lavastajad, kes ei taha despoodid olla,
annavad vahel jdrele saatuslikule kiusatusele mitte midagi teha ja mitte vahele segada, uskudes, et
see on ainus voimalus nditlejat austada. See on onnetu eksiarvamus — juhtimiseta ei joua trupp
antud aja jooksul nidusa tulemuseni jouda “%7 Sest nii viga, kui ka osad lavastajad seda endale
tunnistada ei soovi, on lavastaja see isik, kes on vajalik ainult selleks, et langetada vajalikke
otsuseid. Lavastaja on kutsunud kokku meeskonna, et oma ideed vdi kontseptsiooni teotada ja ta

peab olema voimeline seda protsessi ka juhtima ja véarika 10pptulemuseni vedama.

Olen isegi ndinud oma senise teatripraktika kogemuse pohjal lavastajaid, kes oskavad enda t60
holpsamaks muutmise valguses dra kasutada seda kiibetdde, et ,,10puks on ikkagi niitleja see, kes
lavale publiku ette astub®. Selle tunnevad ka niitlejad &ra ja see mobiliseerib neid prooviprotsessi
teatavasse faasi joudmisel ennast eriti pingutama. Teatavatel hetkedel on selline raputamine ehk
isegi vajalik, kuid kui see muutub siistemaatiliseks vastutuse enda kaelast dra nihutamiseks, siis

tundub mulle, et tegemist ei ole mitte lavastamise, vaid mugava haltuuraga.

Peter Brook on oelnud: ,, Lavastajal on viga ebamugav osa tdita: ta ei taha jumal olla, ja ometi
nouab tema osa seda. Ta tahab olla lihtsalt surelik, kes voib eksida, aga nditlejate alateadlik
vandenou teeb temast vahekohtuniku, sest vahekohtunikku on kogu aeg meeleheitlikult vaja.

Lavastajal ei ole valikut - ta peab juhtima, dppides kéigu pealt teed tundma. “*®

Loomulikult tuleb ka lavastajatoos ette eksimusi ja olukordi, kus ei tea enam tédpselt, kuidas
probleemkohta lahendada. Mulle tundub, et sellisel hetkel tuleb seda nii endale kui ka

kaasamotlejatele seda olukorda ausalt tunnistada. Sellisel juhul saab ka koos iihiselt lahendusi

YBrook: 1972, 1k 98
BIbid: 1k 34
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otsida. Ei ole tarvis hakata sellisel hetkel eksimatut lavastajat mingima, vaid tunnistada oma
vajakajdimist. Seejuures ei saa see muutuda reegliks omaette, vaid lavastaja peab oma ,,kodut6o

ikkagi piisavalt histi dra tegema, et ta sellistesse olukordadesse ei satuks.

See, millisel maiiral lavastaja endas demokraati ja diktaatorit alla surub voi esile tdstab, on iga
lavastaja enda otsustada. Kuidas ja mil mééral saavutada tasakaalu nende kahe rolli vahel, olgu iga
looja isiklik valikute kiisimus. Lavastaja aga on oma td0s vastutav viga paljude inimeste ees. Tema
otsustamatuse tottu voivad kannatada nii trupp, kui ka 10puks saalidesse tulev publik. Lavastaja

peab olema voimeline oma rollis kohanduma ja oma t66 16pliku tulemuseni vedama.

31



4. LAVASTAJA SUHE NAITLEJAGA - VOITLUS VOI
KOOSTOO?

Aga kuidas siis ikkagi suhtuda niitlejasse, kui oma ldhimasse kaastoolisse? Millisel médral tuleb
olla niitleja suhtes leplik ja arusaaja? Millal tuleb aga seada terviku huvid iiksikhuvidest ettepoole?
Kas lavastaja on nditleja sober ja liitlane vdi hoopis halastamatu okas, mis pidevalt torgib niitlejat
oigele rajale? Niimoodi kiisides saan isegi aru, et kdige selle juures tuleb jadda inimlikuks ja piirid

tuleb lidhtuvalt olukorrast ise endale tekitada. Aga kiisimus voimuvahekorrast jdéb.

Mati Unt, kes uskus véga niitlejasse ja hindas korgelt niitlejat kui iseseisvat loojat, on kirjutanud,
et: ,,Lavastaja on keegi, kes tahab nditlejaid aidata. Kes palju lubab ja muidugi piiiiab neid
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lubadusi ka realiseerida. “

Mati Unt armastas oma nditlejaid vdga. Raske oleks siinkohal tuua
nditeid lavastajatest, kes oma nditlejaid vihkaksid, kuid erinevalt néitleja esiplaanile seadmisest on

lavastajaid, kelle loomingut kannustavad muud impulsid.

On lavastajaid, kes r6huvad oma teatrit tehes pigem visuaalsusele ja muudele aistinguvormidele, kui
vahetule kontaktile niitleja ja publiku vahel. Ma kiisin 2011. aastal Rakveres toimuval
teatrifestivalil Baltoscandal vaatamas Romeo Castellucci lavastust ,, Hey Girl!“, kus nditlejana oli
lavastaja kasutanud niitlejahariduseta kahte naist, kes ei vahetanud kogu lavastuse jooksul peaaegu
ihtegi sona. Koik nende hingeelu oli véljendatud 14bi mérkide ja kehakeele. Selline teater oli samuti
hingekriipiv ja liigutav, kuid oli mulle kui lavastajatudengile ka nidide sellest, kuivord erinevalt on
voimalik teatrit teha. Romeo Castellucci, kui visuaalkunstniku taustaga lavastajale on niitleja pigem

vahend kui eesmirk. Teatrit ja teatritegemiseviise on erinevaid.

Samuti on olnud teatrivisionddre nagu Adolphe Appia ja Edward Gordon Craig, kes oma toodes ja
otsingutes on piitielnud teistsuguse teatri poole. Nende silmis on ideaalne niitleja ,,iilimarionett®,
kes kannab vaid lavastaja tervikvisiooni ja ta peab olema vOimeline kaotama &dra oma isiklikud

instinktid. ,, Nditleja peab lavalt kaduma ning tema asemele peab astuma elutu kuju — nimetagem

2 Normet: 2001, 1k 455
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teda iilimarionetiks “*° Siinkohal ei lasku ma siigavamalt antud temaatikasse ja piirdun vaid pdgusa
reflektsiooniga iihesse voimalikku vaatesse nditlejast ja tema rollist kui sellisest.

Teater on muutunud ajast aega ja kédinud 1idbi viga erinevaid arengustaadiumeid. Mulle isiklikult
tundub, et me elame niitleja taasdarkamise ajal. Sellele viitavad mitmed arengud. Alles sel siigisel
2012 toimus Tartus Anu Lambi kureeritud iga-aastane teatrifestival Draama. Selle aasta festivali
peateema tostis fookusesse nditleja rolli ja positsiooni kui sellise. Kriitikat on alati olnud erinevat,
kuid paljud teatrikriitikud kirjutavad interneti blogides ja ka ajaleheviljaannetes iihisest soovist
niha ,,vana head nditlejateatrit“ Mida selle moiste all moeldakse, jadb kiisitavaks, kuid ma usun, et
selles peitub midagi teatri jaoks iirgset ja kustumatut. Vahetu kontakt néitleja ja publiku vahel.
Noorema pdlvkonna lavastajad ja ,,uussiiruse ja muude ,,post-postmodernistlike‘* voolude esiletdus
on pannud paljud arutlema, et postmodernism oma dekonstruktsiooniga on iimber saamas ja aeg on

taas koonduda viirtuste iimber. Niiud tuleb need viirtused vaid taas tles leida.

Uhena ,,niitlejateatri taassiinni“ teguritest vdib pidada ka Uku Uusbergi ja tema loomingut. Uku
Uusberg on lavastaja, kes kirjutab paljud oma lavastuste tekstid ise, pohjendades seda vajadusega
luua niitlejatele nditeméangu, mida neil néitlejatena oleks ponev méngida. ,, Tegelikult ma kirjutan
ainult selleks ise, et nditlejatel oleks midagi mdngida, mida ma kujutan ette, et see voiks olla neile
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huvitav mdngida.

Tema kirjutatud nédidendid on tema ettekujutlused sellest, mida nditlejad
voiksid tahta mingida. Igal juhul kumab sellisest 1ihenemisest soovi jouda teise inimeseni. Ja miks
mitte ei vOi olla see iihe lavastaja kdimapanevaks jouks. Minu arvates sonastab Uku Uusberg
huvitavalt lahti veel vidga paljusid teatriloominguga seotud teemasid, aga juba eelpoolnimetatud
raadiointervjuus iitleb ta minu, kui tulevase lavastaja jaoks vélja ithe viga olulise motte, et ,, Meie,

kes me peaksime olema muinasjutumeistrid, ei tohi muutuda pragmaatikuteks. “2 V5ib-olla kumab

selles motteavalduses midagi igavikulist lavastaja rolli lahti motestamisel.

Jah, nii tihes kui teises versioonis on lavastaja ju ikkagi niitleja ldhim kaastooline. Lavastaja suunab
niitlejat teostama lavastaja visiooni ja enamasti allub néitleja sellele suunatusele momentaalselt ja
tahab lavastajast aru saada. Jarelikult on lavastaja ikkagi nditleja ,,abimees®, kes iiritab niitlejale
selgitada tervikut ja néitleja rolli selles tervikus. Aga millise piirini? Mis hetkest muutub abi

karuteeneks? Piiri seadmine jddb jillegi iga lavastaja enda seada.

Lavastaja Peter Brook on oelnud, et: , Lavastaja peab tajuma, kuhu nditleja tahab jouda, mida ta

piiiiab viiltida ja mis tokkeid ta ise endale seab. Ukski lavastaja ei saa nditlejale osatdiitmist

3% Schutting, Schutting: 1999, 1k 155
31Uusberg: 2012, Klassikaraadio ,,Narride laev*
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sisendada. Parimal juhul voib ta aidata nditlejal oma toos selgusele jouda ja niha seda, mis talle
muidu ehk segaseks jidb.“” Sellest jareldub, et lavastaja iiks olulisemaid iilesandeid on olla

niitlejale adekvaatseks peegliks ja juhtndoride sonastajaks.

Samuti peab lavastaja oskama avada niitlejaid, et nad saavutaksid oma toos uut kvaliteeti. Uksi
seda to0dd teha on raske ja koost6o viib kiiremini edasi. ,, Lavastaja peab mdrkama kus nditleja oma
oiged impulsid maha surub, ja peab aitama ndiitlejal ndha ja iiletada neid tokkeid, mis ta ise endale
seab. See on dialoog ja tants nditleja ja lavastaja vahel. See on lavastaja, nditleja ja teksti valss.

Edasiliikumine toimub ringis, ja see keda juhtijaks pidada, soltub vaatekohast.

Seejuures tuleb pidevalt teha valikuid, kelle voi1 millega tasub antud hetkel tegutseda. Keda
parasjagu ,,valsipartneriks“ valida? Neid valikuid tuleb teha tervikut silmas pidades. Tuleb dra
tunda, kust tervik parasjagu rebeneb ja kes tervikpildi arengus parasjagu maha jddb. Ja vahel ongi
tunne, et ei jouagi koigega tegeleda niipalju, kui tahaks. Vahel niiteks lihtsalt ei joua koigi

nditlejateni.

Olen isiklikult tundnud mitme oma diplomito lavastamise puhul seda tunnet, et kui viga ma ka ei
tahaks tootada mingi stseeni kallal ikka edasi ja edasi tiksub mul peas alati iiks ,terviku kell*, mis
annab mérku, et paraku ei pruugi selleks enam nii palju aega olla ja kui sa liialt kaua selle stseeni
vOi kiisimuse peale istuma jaad, siis kaotab tdhelepanu ja jddb vajaka moni muu stseen voi moment
lavastuses. Esietenduse aeg tiksub halastamatult kuklas. Samas on see ka vidga mobiliseeriv ja

sunnib sind oma t60d kontsentreeruma.

Veel olen ma tundnud, et ma ei tegele lavastajana kodigi niitlejatega piisavalt. Moni nditleja, kes
vajaks tdhelepanu ja kvalitatiivset edasiarendamist, jadb tidhelepanuta, sest on palju ,,pdletavamaid
probleeme®, millega tegeleda. Sellisel juhul olen iiritanud oma ,,edasi aitamise* kontsentreeruda
moneks kvintessentsiaalseks iilesandeks, mille peale ma olen palunud edasise t60 kdigus moelda ja
asunud siis probleemsemate kiisimuste lahendamise kallale. See on ka tihtipeale aidanud, sest sellel
nditlejal, kes selle iilesandega koju lidks, oli vaba aeg selle suunatud iilesande peale moelda ja selle
enda jaoks lahti motestada ning ta on jiargmisse proovi tulnud juba pakkumiste ja

lahenduskiikudega.

Mulle tundub aga, et sadraste tdpsete iilesannete andmine nditlejatele on jéllegi lavastaja

3Brook: 1972, 1k 98
Brook: 1972, Ik 112
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tookogemuse vili. Seda oleks vdga keeruline algavale lavastajatudengile Opetada, et anna oma
niitlejatele aeg-ajalt rolli kujutlusvdoimet rikastavaid iilesandeid nagu ,,Mdtle, et sinu rolli tegelane
on nagu liblikas* voi et ,,LLeia oma rollile kolm ripast saladust, mida ta ei taha, et keegi kunagi teada
saaks.” Kiill aga on sellised iilesanded niitlejatele viga rikastavad ja edasi aitavad. Selleks, et
selliseid iilesandeid anda, peab lavastaja aga endale selgeks tegema ja aru saama, kuidas nditleja

oma rolli luues motleb voi milliseid abivahendeid ta lavastajalt ootab.

Kodigi niitlejateni aga tdesti alati ei joua. Tihtipeale kannatavad tidhelepanu puuduse all trupi koige
andekamad. Ometi peab lavastaja oskama end jagada kogu trupile, sest tema on see, kes

toodejuhatajana todiilesandeid kitte jagab.

Miiletan seda hetke, kui esimese kursuse koolitéo ,,Narkissos* esimesele lavaproovile saabus kogu
tehniline tiim, niitlejad, dramaturg ja turundustiim — kokku 12 inimest. Ma vaatasin seda inimhulka
ja kiisisin endalt, et ,kas tdesti ma pean hakkama neile koigile inimestele niilid tooiilesandeid
jagama?“ See ei ole aga alati vajalik ja vahel piisab vihesest, et lavastusgrupi litkmed ise otsiksid
sinu piistitatud eesmérgi jaoks vajalikke vahendeid ja teostusvariante iseseisvalt. See oleks ehk ka

lavastaja jaoks ideaal, kuid seegi nduab oskust oma eesmirkide selgitamisel ja sOnastamisel.

Peter Brook iitleb, et kdigel on oma aeg. ,,Oma koht on arutlustel, uurimisel, ajaloodokumentide
tundmaoppimisel, nii nagu on koht ka karjumisel, lougamisel ja porandal piiherdamisel. Samuti on
oma koht lodvestusel, sundimatusel, sobralikul ohkkonnal ja oma koht vaikimisel, distsipliinil ja
pingsal kontsentratsioonil. Monikord tuleb kogu tdhelepanu piihendada iihele ndiitlejale , teinekord
nouab iihine protsess individuaalse to0 katkestamist. Iga nditlejaga iga véoimaliku mooduse
labiarutamine mudaks to6 liiga aeglaseks ja voiks tervikule hdavitavaks saada. Siin peab lavastajal

ajataju olema: ta peab protsessi riitmi tabama ja selle liigendust jilgima. >

Nii nagu lavastajal on oluline aru saada niitleja rolliloome protsessist, et teda vajalikul méiéral
ilesannete ja motetega toita, nii peaks ka nditleja tajuma lavastaja esmaseid tooiilesandeid ja
ideaalis tundma ka lavastajatod siseelu. See ei tihenda, et kdik niitlejad peaksid niiiid kindlasti
olema oma elus lavastanud, vaid neid peaks olema vajalikul méédral empaatiavdoimet, et aduda,
millega lavastaja mingil hetkel tegeleb ja millele rohku paneb. Sellisel juhul saab niitleja ja

lavastaja vaheline koost60 olla viljakas ja vahel isegi poolelt sonalt voi pilgult toimiv.

3Brook: 1972, 1k 113
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5.  LAVASTAJA SUHE AUTORIGA - ISESEISEV AUTOR vOI
SONUMIKANDJA?

Kuidas peaks lavastaja end suhestama autoriga? Kas lavastaja on siis ,,teatri ainuvalitsejal“36 vOi on
ta hoopis autori sonumi truu edastaja? Kas lavastaja on iseseisev autor voi sonumikandja? Milline
peaks olema ideaalis lavastaja ja autori vaheline suhe? Millisel médral lasub teineteise suhtes

vastutus? Millisel médral ollakse vabad teineteise suhtes piiranguteta oma loomingut vabalt looma?

Need on kiisimused, mille vastu pdrkub noor lavastaja, kui ta asub mond materjali lavale seadma ja
enda sdnumit l:ibi mdne teise autori algteksti esile tooma. Uhest kiiljest on lavastaja tinapdeval vaba
tegema oma valitud materjalidega, mida iganes ta soovib. Vabadust péarsivad kiill monevdrra
autoridigustest tulenevad piirangud, kuid sellegipoolest on vabadus ehk suurem kui kunagi varem.
Teisalt tekib aga Gigustatud kiisimus, et kui sa oled moOne teise autori teksti oma lavastusele aluseks
votnud, siis kas ei peaks sa proovima ka tema loomingu motet oma lavastuseski avama? Vastasel

juhul voiksid sa ju kirjutada tédiesti uue teose.

Kindlasti oleneb palju materjalist ja valitud toOprotsessist, millega soovitakse tulemuseni jouda.
Palju oleneb ka inimsuhetest ja sellest, kas néditeks autor on veel elus voi mitte, kas tegemist on
autori t60 esmaettekandega voi juba mitmenda tdlgendusega ja paljudest muudest teguritest. Ometi,
kui me votame eesmirgiks uurida, kuidas suhtuvad kiisimusse lavastajad ise, siis enamjaolt

jaotutakse kiisimuses kahte teineteist vastandavasse leeri.

On lavastajaid, kellele meeldib viga olla autoritruu (Elmo Niiganen, Adolf Sapiro, Andres Sirev
jne) ja on autoreid, kes kisitlevad autori teksti, kui ilihte paljudest vahenditest oma idee
konstrueerimisel. (1960-ndate teatriuuenduse ringkond, Mati Unt, Hendrik Toompere jun. , Kristian
Smeds, Sebastian Niibling jne.) Tdsi on ka see, et erinevate materjalide puhul on lavastajad
kasutanud erinevaid toomeetodeid ja ldahenemisi kirjutatud autori tekstile ja materjalile. Seega on

antud nimistus olevad lavastajad erinevatel loominguetappidel ka oma seisukohti ja tdomeetodeid

38Schutting, Schutting:1999, 1k 360
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muutnud.

Ometi on aga lavastajaid, kes on oma teatrinigemuses viaga radikaalselt vaid iihte suunda
pooldavad. Niiteks Antonin Artaud, kes on saanud paljude hilisemate teatritegijate
inspiratsiooniallikaks ja tulevaste teatriuuendajate eestkOnelejaks on kirjutanud: ,, Teatrikeele
kasutamise ja kdsitsemise protsessis sulab iihte poline vastuolu autori ja lavastaja vahel, senise
kahe asemele astub iiksainus Looja, kellele langeb kahekordne vastutus nii etenduse kui ka
tegevustiku eest.“”” Seejuures tuleb antud seisukohavéttu ka mdista selles aeg-ruumis, millal Artaud
need motted kirja pani. Ka eesti teatriuuendajate pdlvkond vditles ,kirjanduse tilemvoimu‘ vastu
eesti lavadel ja see voitlus on erinevatel perioodidel ikka esile kerkinud. Teater peaks ikkagi olema
iseseisev kunstiline meedium, mis koondab endasse nii kirjanduse, visuaalse kunsti, muusika, filmi,

tantsu jpm kunstiliigid.

Sarnaselt Artaud le néeb lavastaja ainulooja rolli ka juba eelpoolmainitud Andrei Beldi: ,, Lavastaja
votab sisse koha nditlejate, vaatajate ja dramaturgi vahel. Ta lahutab nad iiksteisest. Nii usurpeerib
ta autori oigused, sekkudes loomingusse. Sellepdirast peab ta olema dramaturgist targem; mitte
ainult tundma dramaturgi salajasi ldbielamisi, vaid ka iimbritseb need vastava raamiga. Selles
raamis serveeribki ta autorit vaatajale. Tdnapdeva lavastaja iilesandeks on iiheaegselt voidelda

nditlejaga, parandada lavastuse abil autori vead ning dpetada vaatajat uutmoodi elama. “*°

Vestlesin  hiljuti oma tuttava dramaturgi ToOnis Parksepaga ja me arutasime meie {ihise
koostdolavastuse ,,Idioot* teemadel. Ta oli selleks hetkeks ndidud juba ,,Idioodi* lavastuse mitmeid
etendusi ja tunnistas, et mingite teatavate stseenide osas oleks ta minult kui lavastajalt oodanud
isegi julgemat kirpimist ja timber tegemist. Samas leidis Parksepp, et mingite siimbolvddrtusega

motiivide avamist ei osanud ta dramatiseeringut koostades sellisel kujul ette niha.

Olen lavastajana Oppinud, et dramatiseeringut kirjutades toimivad tihtipeale hoopis teistsugused
elemendid, kui hiljem neid lavale pannes. Olen dppinud ldbi kogemuse neid ka juba teataval mairal
arvestama ja ette nigema. Séddrane materjaliga vabalt 14bi kdimine aga nduab autori (vOi dramaturgi)

ja lavastaja kokkulepet ja selgelt sonastatud eesmirgistatud iihist liikkumist tulemuse suunas.

Kui aga tulla niitid suhtest dramaturgi ja lavastaja vahel tagasi suhte juurde autori ja lavastaja vahel,
siis tuleb ikkagi rddkida vastutuse kiisimusest autori ees. Kas lavastajal on iildse mingi vastutus

autori teksti ees, kui ta votab selle lavale tuua? Mulle tundub, et teatav vastutus ikkagi on. Olenevalt

37 Artaud : 1964, Lk 81
38 Schutting, Schutting:1999, 1k 360
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lavastajast ja tema kéekirjast on see vastutuse miir vdga erinev.

On viga ,autoritruusid® lavastajaid. Votame vaatluse alla neist iihe tuntuma, Elmo Niiganeni.
Lavastajana on ta Eestis tuntuks saanud oma kindlakdekirjalise lavastajateatriga, kus on esindatud
vidrikad autorid nagu TSehhov, Tammsaare, Dostojevski ja Shakespeare. Ometi on ta oma
lavastajakarjdédri jooksul lihenenud lavastamisele ka risti vastupidistelt vaadetelt 1ahtudes. Toon siin
niitena vilja Elmo Niiganeni mottekdigu tema enda 50Ondale juubelile pithendatud intervjuus, kus ta
vastab minu poolt késitletavale kiisimusele -,Kas lavastaja on interpreteerija voi looja?
jargnevalt: ,,Arvan, et nii iihte kui teist. Ma ei saa oelda, et kollektiivselt loodud «Sinder-Vinder»
(1989. aastal esietendunud Niiganeni lavastus Ugalas - toim), mis ei toetunud kirjanduslikule
teosele, oli niiiid suurem looming kui iikskoik milline teine minu lavastus“.” Seejuures
kommenteeris ta ka ,,autoriteatrit”, kui ndhtust, mis on viimasel asjal eesti teatris seoses uute
lavastajate peale tulemisega esile kerkinud, kui iiks véimalikke iihtseid nimetajaid teatud stiiliga
teatri liigitamiseks. Autoriteatri kui moiste tipsem avamine eeldaks palju suuremamahulist avamist,
kui antud t60 seda véimaldab ja seetdttu ma sellel nédhtusel siin pikemalt ei peatuks, aga Niiganeni
mottekdigust jareldub, et oma erinevatel loomeperioodidel on ta oma lavastajatods autorisse ja

autorlusse suhtunud diametraalselt erinevalt.

, Kas autoriteater on originaalne kunst ja kellegi teise kirjutatud ndidendite lavastamine on
interpretatsioonikunst? Kui see on nii, siis on asi lihtne ja selge. Aga see pole ju nii mustvalge. On
palju suurem asi, mis neid seob. Nditeks see, et laval on inimesed, kes kehastavad inimesi, ja nad
kehastavad neid inimesi saalis istuvatele inimestele moteldes. Tahetakse midagi selgeks teha voi
millelegi tihelepanu juhtida voi puudutada voi motlema voi naerma panna. «d0 Niiganen ei vastanda
end seejuures ise kellegagi, vaid iiritab leida iihisnimetajat ja {iihist eesmirki mdlema poole
lahenemise puhul. Ja eesmirk on tdepoolest iihine. Lihtsalt vahendid, mille abil eesmirki saavutada,

varieeruvad lavastajati.

Hiljuti vestlesin ma pérast iiht koolis toimunud loengut lavastaja ja Ugala Teatri kunstilise juhi
Margus Kasterpaluga ning meie vestlusest tuli vilja, et ka tema eelistab selles kiisimuses kanda
edasi ennekdike autori sOnumit ja ei leia endal sugugi digust olevat muuta autori poolt kirjapandut
endale meelepdrasemaks. Sellist 1ihenemist kasutab ta valdavalt ja ennekdike lavastuste puhul, mis
on moeldud materjali esmaettekandena. Seejuures ei saa ta aru lavastajatest, kes iiritavad materjalis

niha midagi, mida sinna ei ole kirja pandud ja iiritavad seda sealt vigisi esile manada. Kiill aga

*Niiganen: PM 15.02.2012
Olbid
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tunnustab ta teatavaid uuslihenemisi materjalidele, mida on ajast aega ikka korduvalt lavastatud ja
kus tema sOnutsi on teatav autoripoolne lisatdlgendus voi valik isegi ndutav ja lausa soovituslik.
Lihtuvalt Margus Kasterpalu haridusteest ja lavastajateest on tema siddrane seisukohavott ehk isegi

loogiline ja etteaimatav. See on ju ometi iiks voimalikke ldhenemisi antud teemale.

Samas on eeskonelejaid, kes sddrast lavastaja positsioonivottu kritiseerivad ja piiliavad drgitada
lavastajaid olema paindlikumad ja muutustele altimad. Peter Brook kirjutab: ,, Kui ma kuulen mond
lavastajat hoolega seletamas, et ta allutab end autorile ja laseb ndidendil ise enda eest rddkida,
muutun ma umbusklikuks, kuna see on koige raskem asi. Kui lasta ainult ndidendil rddkida, voib ta
iildse mitte hddlt teha. Kui te tahate, et ndidendit kuulda oleks, siis te peate hdidle temast vilja
voluma. “*' Brook rohutab omakorda lavastaja rolli autori teksti avamisel ja lahtikodeerimisel ning
suunab meid vdimalikule ohule mis teiselpool d@drmuses pesitseb — mandunud teater, mandunud
lavastaja. Kui lavastaja valib mingi valmiskirjutatud nédidendi lavale tuua, siis peab tal olema sellega

ka midagi omapoolset 6elda, vastasel juhul jdédb autori avamisest ehk viheks.

Tdsi on aga ka see, et tihti {iritavad (noored) lavastajad tekstist voi materjalist esile tuua midagi, mis
pole sinna algselt (nii esiletungivalt) iildse sisse kirjutatud. Olenevalt t60st saab seda pidada teksti
kaasajastamiseks vOi ka tekstile oma raami andmiseks, aga sellistel puhkudel kirjutatakse teksti
tavaliselt imber voi komponeeritakse kokku erinevaid materjale ja siiZeeliine ning moodustatakse
seeldbi hoopis uus materjal. Seda teevad kas lavastajad ise vOi lavastaja korval olevad
lavastusdramaturgid. Sellisel juhul on aga ehk tegemist juba uusdramaturgia ja uue autorlusega, mis
on inspireeritud teatavatest varasematest autoritest. Ja sellisel juhul ongi lavastaja autor ja looja voi

siis kaasautor ja kaaslooja dramaturgi korval.

See viib mind omakorda mottele, et ideaalis voiks autor alati kuuluda loomuliku osana iga
lavastusprotsessi juurde. Seda saab muidugi teostada ainult elus olevate autorite puhul. Andrus
Kivirdhk niiteks on oelnud, et tema viibib koikide oma kirjutatud nédidendite lavastusprotsessi
juures. ,,Mina olen ikka seda meelt, et autor peab lavastuse siinnis osalema, ma ei kujuta ette sellist
olukorda, et saabun alles esietendusele, lips ees, ja istun tdhtsalt esimesse ritta, et vaatame siis, mis
te olete mu tiikiga teinud“* Siin tekib jillegi omakorda kiisimus, et kuivord ei sega kirjanik ja autor
seeldbi lavastaja to6d? Sellist kiisimust aga ei teki, kui autor ja lavastaja on teineteise suhtes

eelnevalt kokku leppinud ja teineteise autoriteeti ei d0nesta.

“Brook: 1972, Ik 34
“Kivirdhk: PM 10.11.2012
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Ometi leidub ka selliseid autoreid, kes leiavad, et kirjapulga kidest panekuga on nende toéiilesanne
16ppenud. Olles kirjutanud oma teose paberile, on nemad oma t66 1opetanud ja annavad selle edasi
jargmisele tooinstantsile. Ma usun, et ka see on téiesti adekvaatne iiks voimalikke seisukohti, mida
arvestada. Kivirdhk jitkab: ,,Autor on tdpselt samasugune mutrike lavastusprotsessis nagu
lavastaja, kunstnik voi nditleja — tdhtis ja vajalik, aga siiski ainult iiks paljudest. Ndiitlejad ja
lavastaja ei toota autori heaks voi kuulsuseks, vaid koik koos pusivad iihise, voimalikult soodava
tulemuse nimel. “* Seega on suhe elusoleva autori ja lavastaja vdga individuaalne ja antud isikute

iseloomudest ja isiklikest suhetest ja kokkulepetest tulenev.

Loppkokkuvdttes voib delda, et lavastaja suhe autoriga on just parasjagu seesugune, nagu tema voi
siis nende iithine visioon seda parasjagu ette ndeb. Lavastajaid on erinevaid, autoreid on erinevaid,
tooprotsesse ja lavastamiskiekirju on erinevaid. Uhtset kdigile toimivad koondmudelit ei ole, vaid

see on iga looja enda leida ja kujundada.

4 Kivirdhk: PM 10.11.2012
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KOKKUVOTE

Ideaalis alustab iga lavastaja oma igat uut lavastust uuesti pohikiisimusest — mis on minu eesmérk
antud lavastusega? Mida ma selle lavastusega Oelda tahan? Mis rolli ma seekordses protsessis
kehastan? See roll voib ka elu ja loometee kdigus muutuda, kuid pohilised ldhtepositsioonid tuleb

ikkagi endale iga protsessi alguses uuesti selgeks moelda ja sdnastada.

Oma kunstilistelt tdekspidamistelt kalduvad lavastajad erinevatesse ddrmustesse. Igaiiks ndeb oma
rolli natukene erinevalt, sest me kdik oleme loojate ja inimestena erinevad. Ja erinevad kooslused ja
protsessid vajavad erinevaid juhte. Ometi on koigil neil lavastajatel vaja omada teatavaid oskusi,

omadusi ja teadmisi, selleks, et olla padev juht.

Libi erinevate materjalide ja intervjuude olen teinud enda jaoks olulisematest oskustest ja

omadustest teatava valiku, mis mulle lavastajakutse omandamisel ehk kdige olulisemad tunduvad.

Lavastaja peab omandama oskuse oma mdtteid ja visioone teistele edasi anda. Samuti peab ta olema
padev moistmaks lavastust ka laiemas kultuurilises kontekstis, selleks, et tema td6l oleks ka laiem
eesmargistatus. Ta peab mdoistma piisaval mééral nditleja, kunstniku, valgustaja ja muude
teatriloome protsessi juurde kuuluvate inimeste t60d ja iilesandeid. Tal peab olema kannatust ja
analiiiitilist motlemist, et dra tunda digeid impulsse materjalis endas ja ka lavastusprotsessi kdigus.
Tal peavad olema koik lavastajatoos vajalikud késitoooskused, kuid see kdik rajaneb eeldusel, et
lavastajal on mida 6elda. Ta peab end olulisimaga kurssi viima ja positsioneeruma end vajadusel ka
timber, kuid seejuures jddma kindlaks sellele, mille poolt ja mille vastu ta siin maailmas kédesolevas

elujédrgus parasjagu on.

Aga peale selle on minu meelest viga oluline meeles pidada, et lavastaja ei ole oma to6s kunagi
iksi. Siin peitub teatav vastuolulisus. Lavastaja peab kiill vahetpidamata iiksi otsustama, kuid
teisest kiiljest on kogu tema t66 alati seotud teiste inimestega. Uksi ei tee lavastaja mitte midagi.

Kogu tema looming saab viljenduda ainult 14bi teiste inimeste.
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LISAD

LISA 1 Pildid lavastusest ,,Kardemoni linna roovlid“

Pildil: (vasakult) Tanel Kadalipp, Marika Palm, Maaja Hallik ja Artur Linnus ,,Kardemoni
linna roovlid* lavastusest (Foto — Jaanus Laagrikiill)
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LISA 2 Pildid lavastusest ,,Prometheust oodates*

Pildil: Kristian Poldma ja Saara Kadak lavastusest ,,Prometheust oodates* (Foto — Otto
Kosk)
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LISA 3 Pildid lavastusest ,,Idioot*

Pildil: Kristian P6ldma, Adeele Sepp, Klaudia Tiitsmaa, Rait Ounapuu lavastusest ,,Idioot*
(Foto - Ann-Liis Amur)

Pildil: Klaudia Tiitsmaa, Rait Ounapuu, Adeele Sepp a Kristian P6ldma lavastu;st",’,idioot“
(Foto - Ann-Liis Amur)
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SUMMARY

Ideally, every stage director starts his new performance with the main question - what is my purpose
in this production? What is the main idea for this performance? What is my role in this new
situation? This role can vary a lot in the process. This role may also change during the life and
during the artistic productions, but the basic starting points should still be thought through, and one

should hang onto them.

There are all sorts of different directors who tend to see the main aspects of their work around many
different angles. Evereone sees his role in his own way, because we all are different as people and
so we are also different as artists. Various artistic groups and processes require different kinds of
leaders. However, each of those directors need to have certain skills, qualities and knowledge in

order to be effective leaders.

One of the main purposes of this research was to find out and make a summery of the main skills

and qualities that are essential to become an adequate director.

In my opinion, on of the most imprtant qualities of the director is the skill to formulate their
thoughts and visions to others. The director must be able to understand the material he is working
on in a wider social scale and in a wider cultural context. This is essential because in this way his
work has a broader ojective and meaning. The director needs to understand the work of an actor,
lightning designer, artist and so on, so that he could relate and benefit of their effort. He must have
the patience, analytical thinking, and the will to recognize the right impulses in the material itself
and also from the production process. Director must have all the right tools in his arsenal. But this is
all necessary only in case the director has something to say with his work. He needs to position
himself and understand what are his dearest basic values in life which he is ready to protect and

S€rve.

But other than that I think that it is very important to remember that the director should not have to
be completely alone in his work. Saying that I understand that I hava come up to a contradiction.
Director must continuously make decisions on his own, but on the other hand, all of his work is
carried out by other people. Director alone does not make anything. All of his creations can be

expressed only through other people.
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