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Einleitung.

HDie Kraft oder das Insichsein des Wesens aussert
sich je mach seiner Bezichung zu sich selbst oder zu ande-
ren homogenen Wesen in zwei Grundrichtungen, welche
man gemeinhin als zwei verschiedene krifte sich vorzustellen
pllegt. Wie man in Hinsicht auf diese zwiefache Richtung
fir Losmische Individuen eine Centrifugal- und Centripetal-
kraft annimmt, so ist auch an menschlichen Individuen im
geselligen Beisammenscin eine analoge, zwiefache Kraftiusse-
rung unverkennbar, die sich im Allgemeinen als Contractiv-
und Expansivkrafl bezeichnen, und zwar in Hinsicht auf
die  Gemiithsidusserung des MMenschen als Selbstsucht und
Selbstverleugnung in ihren Exiremen, als Eigenlicbe und
thiitiges Wohlwollen gegen Andere, in ihrer Anniherung zur
segenseiligen Vermiltelung, sich wunterscheiden lisst. Das
kosmische Individuum folgt unbedingt dem es beherrschen-
den Naturgesetze; der Mensch aber, der allerdings als er-
schaffcnes Wesen von der Natur abhingig ist, in welcher
Abhiingigkeit er cine vorgeschriebene, unwandelbare Lebens-
bahn zu durchlaufen hat, kann andererseits, als selbstbe-
wusstes, verniinfliges, relativer Selbstbestimmung  fihiges
Wesen, sich bald der einen Richtung, bald der anderen
mehr hingeben, — bald das eine, bhald das andere Exirem
zum vorherrschenden Princip seiner Denk- und Handlungs-
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weise machen, — bald sie in einer Weise im wahrhaft sitt-
lichen Bewusstsein zur Vermittelung bringen, welche ihm als
einem Ganzen, und zugleich Gliede eines grosseren Ganzen,
gleich forderlich ist. So selten auch die Selbstsucht oder
die Selbstverleugnung im Leben unbedingt vereinzelt, ja bei
ein und demselben Individuum als ausschliesslich wirkend
erscheinen, so ist auch das gliickliche Gleichgewicht beider
nicht minder selten vorhanden, und weil man die Selbst-
sucht oder den Igoismus in der sinnlichen, die Sqlbstvor—
leugnung in der geistigen Natur des Menschen begrindet zu
glauben pflegt, konntle es nicht fehlen, dass mit der Verbrei-
tung der christlichen Weltanschauung, wo man die sinnliche
Natur des Mcnschen in der Enlzweiung milt seiner geistigen
aufgefasst wissen wollte, Weniger von ciner Aussohnung der
feindlichen Extreme die Rede ist, als von einem Kampfe, in
welchem, die Selbstsucht zu iiberwinden, eben die sittliche
Kraft besteht?).

Zur Zeit, wo dieser Dualismus sich wohl am deutlich-
sten ausprigen mochte, im Mittclalter nidmlich, wo mit der
Verachtung des sundhaflen Fleisches die Herrschaft der Selbst-

1) Vgl Geschichte der Sittenlehre Jesu von Carl Friedr. Stiiud-
lin. 1. Bd. Géttingen 1799, S. 705—710; S. 831—833. Vgl. Gibbon
History of the decline and fall of the roman empire. L. 1.
hap. 15, p. 263, Th. 11. Basler Ausgabe. ,,Bemiiht, die Vollkommen-
heit des Evangelinms iiber die Weisheit der Philosophie zu erheben,
wieben die eifrigen Viiter die Pflicht der Selbstverleugnung, der Rein-
heit und der Geduld zu einer Hohe, welche kaum zu erreichen und
noch weniger in unserem gegenwiirtigen Zustande von Schwiiche und
Verdechuniss zu erhalten ist. Eine so ausserordentliche und erhabene
Lehre musste nothwendig dem Volke Ehrerbietung gebieten, aber sie
war sehr schlecht berechnet, um die Beistimmung der weltlichen Philo-
sophen zu erhalten, welche in der Fiithrung dieses vergiinglichen Le-
bens allein die Empfindungen der Natur und das Interesse der Gesell-
schaft zu Rathe ziehen.

S
verleugnung in der Idecnwelt ihren Culminationspunkt er-
reicht haben mag, wusste sich der in Rede und Schrift eilrig
bekampfie Egoismus im realen Leben in voller Stirke zu
behaupten, und das in zwei Hilften Zerrissene, von zwei
feindlichen M:ichten beherrschie, menschliche Dasein bot den
Schauplatz eines rastlosen Kampfes, dessen wechselnde Schiek-
sale hinlinglich aus der Weltgeschichie bekannt sind. Was
das Verhiltniss der beiden Principien zu cinander in unserer
Zeit betriflt, so ist es im Wesentlichen folgendes: Wohl
wird seilens der Religion, der Ethik, der Pidagogik die alle
Fehde gegen den Egoismus forigefihrt, von Kanzeln und
Lehrstiiblen hinab wird die Selbstsucht nach wie vor als
‘verwerﬂich, mit der hohen Bestimmung des Menschen un-
vertraglich geschildert, die Welt in der unecigenniitzigen
Gesinnung bestirki und zu Werken der Liebe ermahnt. Die
Philosophie, die Poesie, Belletristik und Journalistik lassen
es auch ihrerscils an Erzeugnissen nicht fehlen, wo der Ego-
ismus bald als gehiissig, bald als Licherlich dargestellt und
dic edlere Nalur des Menschen in ergreifenden Bildern ver-
klirt wird. Aber wahrend so in der Ideenweli sich Alles
gegen den Egoismus zu wenden scheint und das Bewusst-
sein wahrhafter Menschenwiirde im praktischen Leben so
weil wenigstens Eingang findet, dass wohl niemand gern
fir einen Egoisten im eigentlichen Sinne des Worts gelten
michle; so giebl es trotz alledem ein weites Gebiel mensch-
licher Wirksamkeit, worauf alles das im Ganzen keine An-
wendung findet, wo der Mensch nichi nur factisch cher als
irgendwo mil einer gewissen Unbefangenheit dem Egoismus
huldigt, sondern auch von der Wissenschafl, die iiber dicses
Terrain verfiigt, die Sanction erhilt, eigenniitzig zu sein.
Dieses Gebiet, welches bei der Ausiibung der meisten Pflich-
ten und Rechle nicht zu umgehen ist, und wo nichts desto
1:‘(
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weniger der individuelle Egoismus als das oberste Princip,
der Eigennutz als der ewige und stete Leitstern gelten. soll 1),
ist das wirthschaftliche?), und die sich darauf beziehende
Wissenschaft, in welcher insbesondere eine solche Einseitig-
keit befremdend erscheint, ist die Nationalokonomie %).

In ihrem kindlichen Zustande, den wir aus den Schrif-
ten der Alten ersehen, hat diese Wissenschaft, trotz ihrer
sonstigen Mingel, diesen einseitigen Charakter nicht; viel-
mehr betrachten Plato, Aristoteles, Xenophon?), und
nach ihrem Vorbilde die Romer ®), den Giilererwerb von
der moralischen Seite. Das Vermogen erschien ihnen nur
schitzenswerth als Mittel zu ginem edlen, wohlthitigen Le-
ben; dagegen erklrten sie das unbegrenzte, aus Hab- und
Genusssucht hervorgehende Streben nach Reichthum fir un-
sittlich, indem das wahrhafte Bediirfniss nach dusseren Gii-
tern seine Schranken habe®). Eben so wenig ist das silt-

1) J. F. E. Lotz, Handb. der Staatswirthschaftslebre, Bd. I, S.8.
2) Nach Zachariae ist die Wirthschaftslehre die {?[ethodenlehre
der Habsucht und des Geizes. Vgl Vierzig Biicher- vom Staate, B(ILV,
S.17. — Grundsiitze der Volkswirthschaftslehre von K. H. Rau, Bd. l., S.7.
3) Andere Namen: Volkswirthschaftslehre, Theorie des Natlon'al-
reichthums, Theorie des Volksvermdgens, Volksgiiterlehrf. Vgl. Stein-
lein, Volkswirthschaftslehre I, XV; Rau a. a. 0.1, b.8..9. -
4) Plato: de Republica sive de Justo und lI.e'Legzbus. Arlll-
stoteles: Ethicorum Nicomacheorum, L. X; I_’olat:cm-um, L. VIII;
und Oeconomicorum, L. 1l.; hauptsichlich ein Theil des .erslen Buches
seiner Politik. weil von der Oekonomik das zweite gewiss , das erste‘
vielleicht einen anderen Verfasser hat. Vergl. Rau, Ansichten der

Volkswirthschalt, S.3—21. Von Xenophon ist besonders Liber '

oeconomicus wichtig, — minder de reditibus Atheniensium.
5) Cicero: de officiis; Columella: de re rustica; Se-
neca: Fpist. ‘
6) Vergl. Plato, de legibus, 1; Xenophon, Oecon. (;/"7
und 11; Avistoteles, Politicorum, 1, C. 1, pag. 8. 9. 10, s
pag-3.4.5.  Auch vergleiche die Staatshaushaltung der Athener von

A

liche Geprige in den wenigen okonomischen Schrifien des
Mittelalters zu verkennen !). Bei den Mercantilisten %) wird
aber die Selbstsucht beim Gittererwerb grundsitzlich®); da-

B

gegen ist bei den Physiokraten, wie weit sie auch in ihren
Forderungen des unbedingten Gehen- und Gewsihrenlassens
gehen, ein menschenfreundlicher Sinn vorwaltend %).  Mit
Adam Smith, dem es vorbehalten war die Leistungen seiner
Vorginger zu liutern, sie durch manchen neuen Gedanken

A. Boekh, Berlin, 2 Bde. 1817. 8. I, S. 55 . Rei Cicero dr of -
ficiis, Lib. 1, Cap.20, heisst es: Nihil est tam angusti animi tamque
parvi, quam amare divitias ; nihil honestius magnificentinsque, quam
pecuniam contemnere, si non habeas, si habeas ad beneficientium -
beralitatemque conferre. — Der ethische Gesichtspunkt, aus dem die
Alten die Wirthschaft betrachteten, macht auch ihre Gkonomischen Vor-
urtheile, wie die Verachtung der Gewerbe, besonders des Kleinhandels,
des Zinsnehmens und die Uberschiitzung des Landbanes etc., erklirlich.
— Im Widerspruche mit dieser Anschauungsweise steht die Gutheissung
der Sclaverei, besonders hei Aristoteles Polit., L.1, C.1u.2, —
und noch mehr die volkswirthschaftliche Praxis. Vergleiche Boekh
a.a.0. 1, S. 40.

1) Thomae ab Aquino opusc. 38: ‘de regimine principum;
opusc.39: de usuris; opusc.40: de regimine Judaeorum. Vincent
Belovacensis speculum morale. Aegidius Romanus de reqi-
mine principum. FEngelbertus Admontensis de regimine, Pe-
trarca de republica oplime administranda. Franciscus Pairi-
cius de institutione rei publicae und de reyno cl regis institutione.

2) Vgl Litteratur bei Rau a.a.0. 1, S, 39 — 12,

3) Vgl. die materiellen Grandlagen etc. der europiiischen Cultur
von K. Arndt, S. 194 Vgl. Cours d Economie politique par H.
Storch, T.I, pag. 117123, Lotz: Staatswirthschaftslehre, Bd. I,
pag. 115, 116.

4) Vgl. Litteratar bei Rau a. a. O. 1, pag. 46 —48. Quesnay’s
Denkspruch war: Pguyres paysans, pauvre royaume; pauvre ro-
Yaume, pauvre souverain. Er brachte es dahin, dass dieser Denk-
Spruch in der konigl. Druckerei zu Versailles von der eizenen Hand
Ludwigs XV, abgedruckt wurde. — Vgl. Cours d'Economie politique

par H. Storch, T.1, 1815, pag. 131, — Lotz: Staatswirthschafts-
lehre, Bd.1, §27.
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zu erginzen, ja durch sein beriihmtes Werk: ,,Untersuchun-
gen liber die Natur und dic Ursachen des Nationalreich-
thums*, die moderne Nationalokonomie eigentlich zu begrin-
den, — sehen wir aber das sittliche Element in dieser Wis-
senschaft verschwinden, dagegen dic Ansicht Gellung gewin-
nen, dass, indem jeder Einzelne scin Eigeninteresse befolge,
er das Gesammtinteresse weit wirksamer hefordere, als wenn
“er dieses wirklich zn befordern die Absicht hitte ). Was
auch Adam Smith veranlassen mochle, dem cigenniilzigen
Streben der Linzelnen diese Wichtigkeit beizulegen, — so
viel ist gewiss, dass durch diese Behauptung derselbe ato-
mistischie Zeitgeist, der die bedeutendsten Werke des vori-
gen Jahrhunderts bezeichnet, in diec Nationalokonomie ein-
drang, und sie theilt sofort mit der damaligen Staatslehre
und der Aufklirungslitteratur jener Zeit die Anschauung der

1) He generaly, indecd, neilher intends to promole the public
interest, nor knows how much he is promoting it. By prefering lhe
support of domestic lo that of foreign industry, he intends only his
own security; and by directing that industry in such a manner as
its produces may be of the greatest value , he intends only his own
gain, and he is in this, as in many olher cases, led by an invisible
hand te promate an end wich was 1o part of his intention. Nor
is it always the worse [or lhe sociely that it was no part of it.
By pursuing bis own inlerest he [requently promoles that of the so-
ciety more effectuatly than when he vealy intends Lo promole it. —
Vergl. Aw inguiry into the nature and causes of the wealth of nations
by A. Swmith. Basil ¥MDCCXCL, V. 11, pag. 273, — G. Sartorius,
welcher 5 Jahre dem Studium des Smith’schen Werkes gewidmet hat,
sagt, Smith's Grundsatz, den er oft genug wiederholt, sei: ,» dass
jeder, indem er seinem Privatvortheile nachjage, den Vortheil des Gan-

zen befsrdern miissess  Vergl. Abhandlengen, die Elemente des Natio-

nal-Reichthums und der Staatswirthschaft betreffend , von G. Sarto-
rius, Géttingen 1806, Bd. 1, S. 207. — Dies ist bei Smith die Regel,
und die vorkommenden wenigen, die freie Anwendnng des Capitals
und des Fleisses beschriinkenden Bestimmungen sind als Ausnahme da-
von zu betrachten. . 208.

Y

menschlichen und birgerlichen Gesellschaft, in welcher nur
der Privatvortheil der Individuen als Ursache und Band der
politischen Gemeinschaft galt.  Wihrend man von dieser
Richtung auf anderen Gebielen, und zwar dem religivsen
philosophischen, politischen, litterdrischen, bald in’s :nder;
Extrem iibergegangen ist, hat sic sich auf dem politisch-
okonomischen Gebicle im Ganzen bis auf die neueste Zeit
erhalten.  Wohl haben dic Ansichten Smiih’s im Vm‘]allfe
der Zeil manche Modificationen erfahren, aber cine gewisse
Pietiit fiir den Eigennulz, welche der Nationalokonomie be-
reits viel Schaden gebracht hat, ist auch bei den meisten
Na(.:hfolgern Smith’s geblieben ').  Allerdings suchen die
meisten, und besonders die deatschen Anhdnger der Smith-
schen Lehre in der Volkswirthschafispflege die Privatreich-
thitmer auch mit hiheren, sittlichen Giitern und mit der
Staatswoblfakrt zu verbinden, nichts deslo weniger wird in
der Volkswirthschaftslebre, dem theoretischen und ecigentlich
wissenschafllichen Theile der politischen Okonomie, nur der
Privategoi.smus als das leitende Princip festgchalten. Der
englischen Fraction der Smithschen Schule, welche die
praktischien Lehren aus der politischen Okonomie ausschliesst
und sie in andere Wissenschaflen verweiset, gelingt es hier-
durch bei ihrer einseitigen Behauptung, dass aus dem cigen-
nitzigen Streben Einzelner sich schon von selbst das z)Ge-
meinniitzige ergebe, ~— wenigstens die Gefahren der Incon-
Sequenz im Ganzen zu vermeiden; die deutsche aber, welche

. 1) Vgl Sta‘alswirthschaﬁliche Untersuchungen etc. von Dr. F. B.W
scleu:‘flgrllez;]:-]en, 5( ‘:4.8 I\'Iau kann der Behauptung der meisten “'i;th:
Verke},r p T ls;‘n. l- mith, dass der aus dem Eigennutze entspringende
Wimnc]'fer ‘I[lze ne.n von .se}l)st allen Anforderungen an die Volks-
. J 1:1 t g,:enuge., nicht beistimmen. — Vgl. Neue Untersuchungen ete.

. Schdn, Stutigart und Tibingen 1833, S. 8. R
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im theoretischen Theile der politischen Okonomie den
individuellen Eigennutz walten lisst, und hinterdrein ,im
praktischen, der Volkswirthschaftspflege namlich, doch noch
die auf dem Gemeinsinne beruhenden wirthschaftlichen Be-
strebungen zur Sprache bringt, gerith in einen fir die Wis-
senschaft sehr bedenklichen Widerspruch. Gewdhnlich sieht
man die Trennung der Volkswirthschaftspflege von der Volks-
wirthschaftslehre in der polilischen Okonomie als eine der
Wissenschaft nur selir erspriessliche an, und in der That
wiirde sie unbedingt als Firderung derselben anzusehen
sein, wenn die getrennten Theile nicht auf zwei verschiedene
Principien basirt wiren. So aber, indem man den indivi-
duellen Eigennulz als das Princip der Lehre, und das Gemein-
interesse als das der Pflege festhiilt, wird die jetzige politische
Okonomie gewissermassen um ihr ganzes wissenschaftliches
Anschen gebracht, — denn soll von dem Eigennutze Einzel-
ner, wic es in der Lehre heisst, schon alles Ileil zu erwar-
ten sein, dann ist die das Gemeinniitzige bezweckende Volks-
wirthschaftspflege ein, wenn nicht ganz tberflissiger, doch
in der Natur der Wissenschaft unbegriindeter, ihr vollig
fremdarliger Anhang. Soli aber die Pflege ein integriren-
der Theil der politischen Okonomie, und somil neben dem
Princip des Eigennutzes die Annahme eines ihn beschranken-
den (sei es von der Regierung oder den Biirgern zu vertre-
tenden, Gemeinsinnes nothwendig sein, — alsdann erscheint
die, auf der Voraussetzung ausschliesslichen Eigennutzes be-
ruhende Theorie der polilischen Okonomie als eine durch-
aus unzuverlissige. — In beiden Fillen ein Ubelstand, wel-
cher die politische Okonomie bei dem praktischen Staats-
manne und dem lernenden Jingling allmihlig um alles Ver-
trauen bringen diirfie. Da nun dieser Ubelstand sowohl,
als auch der Mangel eines sittlichen Princips in der National-

9

okonomie hauptsichlich hierin liegl, dass man in der politi-
schen Okonomie das Zusammengehirige getrennt hat, so
muss man, soll dem abgeholfen werden, dem Gemeininter-
esse nicht erst in der Volkswirthschaftspflege, sondern schon
in der Volkswirthschaftslehre neben dem individuellen Eigen-
nutze oder Eigeninteresse sein volles Recht widerfahren las-
sen, und hier beide nicht bloss mechanisch neben einander
hinstellen, sondern sie in einem dritten Princip zur innigen
Aussolmung und lebendigen Vermittelung bringen.

Um zu einem solchen Prineip zu gelangen, habe ich in
dieser Schrift im Allgemeinen folgenden Weg ecingeschlagen.

Zuerst gehe ich auf die Begriffe des Guten, des Nulzens
und die ibrer Einigung ¢in, die ich — theils um die Wirth-
schaftslehre, und zwar die Nationalokonomie, 'in cine Paral-
lele mit der Moral und dem Recht zu stellen, ihren princi-
piellen Unterschied und zugleich ihre Analogic, somit ihr
eigentliches Verhillniss zu einander, zu bezeichnen, theils
eines gemeinschafilichen Ausgangspunktes halber — formell
in der Idec abstracter Zweckmissigkeit zusammenfasse. —
Hierauf hebe ich einzelne charakteristische Momente aus der -
Moral und dem Recht hervor, welche mir bald an und fiir
sich, bald als Licht- und Anhalispunkte fiir die spitere Er-
orterung der vkonomischen Principienfragen wesentlich diin-
ken, und mache endlich, auf dem nationalokonomischen Ge-
biet angelangt, nach kurzer kritischer Ubersicht der princi-
piellen Hauptrichtungen in dieser Wissenschaft, die mir ein-
seitig, unvollstindig scheinen, den Versuch, ein umfassen-
deres, mit den Grundsitzen der Moral und des Rechts ver-
tragliches Priocip aufzustellen.

-
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Frster Theil

Allyemeines.

Dic abstracte Idee der Zweckmissigkeil ist die derjeni-
gen Ubereinstimmung des Mittels mit scinem Zwecke, oder
desjenigen Verhilinisses des ersten zum zweiten, durch wel-
ches die Ausfiihrung cines Zweckes erst moglich wird.

Bei der Ausfithrung eines Zweckes kommt cs auf seinen
Inhalt an, und erst dann, wenn dieser gegeben, ist auch
eine concrete Bestimmung der Zweckmissigkeit moglich, die
nach dem jedesmaligen Inhalte sich richtet.

Wenn die allgemeine Bestimmung des Menschen, sofern
sie ihm ér potentia von Gott gegeben, der Inhalt des zu ver-
wirklichenden Zweckes ist, und die Idce der Zweckmissig-
keit sich auf die Ubereinstimmung des Mitlels mit diesem
Zwecke bezieht, so ist diese auf den Menschen beziigliche
Zweckmissigkeit eine in ihrer Art noch allgemeine. Sie ent-
hilt zwar ihrem Zwecke nach den allgemeiren Begriff des
Guten, dem Mittel nach den Begriff des Gutes, die jedoch
in ihrer Allgemeinheit in sich unterschicden, ebenso der in-
neren, als dusseren, der ewigen, als zeillichen Beslimmung
des Menschen gelten konnen.

Ist der Inhalt des Zweckes die ideale, ewige Bestim-
mung des Menschen, d. h. das innerlich ewig Gute, und das
Mittel, welches diesem Zwecke vollkommen entspricht, ein
ewiges Gut, so ist der Begriff der inneren Ubercinstimmung

11

solchen Zweckes mit seinem Mittel der der idealen Zweck-
massigkeit.

Mittel und Zweck erscheinen in dieser idealen Zweck-
missigkeil einander nebengeordnet, denn jedes ewige Gut,
2. B. das Heilige, die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Schon-
leit, wenn es auch zu anderen in das Verhiltniss des Mit-
tels zum Zwecke tritt, so hort es doch darum nicht auf
Selbstzweek zu sein.

Die ewige Bestimmung des Menschen, nach den einzel-
nen Zwecken hin betrachtet, ist Gegenstand verschiedengr
Erkenntnisszweige;  die ewige Bestimmung des Menschen,
sofern ihre Erstrebung bauptsichlich auf der verniinftigen,
allgemein giiltigen Selbstbestimmung des freien Willens be-
rulit, ist Gegenstand der Moral.

Nichst der idealen giebt es aber auch cine reale Zweck-
missigkeit, zu deren Begriff man gelangt, wenn der Inhalt
des zu erstrebenden Zweckes #usserer, zeillicher, endlicher
Natur ist, durch dessen Erstrebung kein Selbstzweck, son-
dern nur ein Mittel erreicht wird. — Der Begriff der realen
Zweckmissigkeit ist der allgemeine Begrifl des zeitlich Gu-
ten oder des Nutzens, welcher sich auf den Inbegrifl dusse-

rer, zeitlicher Giiter erstreckt.
Die ideale Zweckmissigkeit und die reale kinnen auch

in inniger Vereinigung und gegenseiliger Vermittelung ge-
dacht werden. Dicses findet im Allgemeinen dann statt,
wenn die reale Zweckmissigkeit als lubegrifl zwar dusserer,
zeitlicher, aber den inneren, ewigen Zweck moglichst bester,
d. h. idealer, Forderung der menschlichen Bestimmung betref-
fender Mittel oder Bedingungen sich darstelli, welche Art der
Zweckmissigkeit man als die ideal-reale bezeichnen kann.

- Wenn die ideale Forderung allseitiger menschlicher Be-
stimmung der Zweck, und das Mittel der Inbegrifl zeitlicher,



von einem objecliv daseienden Willen zu stellender Willens-
bedingungen fiir die Ersirebung dieses Zweckes ist, alsdann
ist die ideal-reale Zweckmissigkeit derartigen Inhalts Gegen-
stand des Rechts.

Im Streben nach der Herstellung der zeitlichen Willens-
bedingungen zur moglichst besten Forderung der menschlichen
Bestimmung ist das Recht seinem ewigen Zwecke nach die
Gerechtigkeil, seinem Mittel nach Satzung, Gesetz, welches
zeitlich, niitzlich sein, d. h. der concreten Form des mensch-
lichen Daseins, den concreten Bediirfnissen entsprechen muss.

Der Begriff realer Zweckmissigkeit oder des Nutzens
iiberhaupt, welcher in seiner Allgemeinheit auf sehr Man-
nigfaltiges sich beziehen kann, wird zum engeren Begriffe
des wirthschaftlichen oder okonomischen Nutzens, wenn man
in den Begriff der realen Zwceckmissigkeit Vermogen, Reich-
thum, oder auch das durch ihn erzielbare materielle Wohl-
sein als Zweck, den Begriff des wirthschaftlichen Gutes als
Miitel setzt, — was im Allgemeinen in der jetzigen Wirth-
schaftslehre iiberhaupt und der Nationalokonomie stattfindel.

So lange der individuelle Eigennutz das einzige, oder
doch vorwaltende Princip der Wirthschaftslehre und der Na-
tionalokonomie bleibt, nach welchem der Reichthum oder
das materielle Wollsein als Endzweck ersirebt werden soll,
— s0 lange erheben sich diese Lehren iiber die blosse Niitz-
lichkeits-Sphiire oder die der realen Zweckmissigkeit nicht;
wenn sie aber ein ihnen gebiihrendes Princip erhalten, wo-
bei der Reichthum nur als Inbegriff dusserer, zeitlicher, und
zwar sachlicher Bedingungen fir den ewigen Zweck mog-
lichst bester Forderung der allseitigen Bestimmung des Men-
schen, d. h. des Guten, aufgefasst wird, — welches Ver-
hiltniss des wirthschaftlich Niitzlichen als Mittel zur idealen
Forderung des Guten als Zweck, in ihrer innigen Uberein-
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stimmung wir als den Begriff des wirthschafilich zu erstre-
benden oder auch der Kiirze wegen, des wirthschaftlichen
Wohls bezeichnen, — sodann tritt die Okonomie aus der
niederen Sphiire realer Zweckmiissigkeit in die hohere, der
ideal-realen, hiniiber, wodurch sie zu einer dem Recht ana-
logen Wissenschaft wird. , :

Das Verhiltniss der idealen Zweckmissigkeit zu der
realen und den Begriffen ihrer Einheit ist ein solches, dass
die erste, als die allgemeinere, den anderen iibergeordnel ist.
— Im Leben kommen sie gesondert wohl selten vor, viel-
mehr greifen sie, sich gegenseitig vermittelnd, lebendig in
einander ein; nichts desto weniger miissen sie, ihres Zusam-
menwirkens ungeachtet, in der Wissenschaft nicht mit ein-
ander identificirt, sondern genau von einander unterschicden
werden. )

Nach dieser iibersichtlichen Zusammenstellang, welche
nicht leicht anders als in einer abstracten Fassung gegeben
werden konnte, kann ich jetzt, so weit mir nothig scheint,
auf die einzelnen Gebiete niher eingehen, und betrachte zu-
nichst den Begrilf des Gulen, sofern er Gegenstand der
Moral ist.

| Zweiter Theil

Moralisches.

In der Erkenntniss des moralisch Guten sind in Hin-
sicht auf ihre Entstehung und Eutwickelung folgende Haupt-
momente zu unterscheiden. So lange die Beslimmung des
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Menschen nur in seiner Natur gegeben, von ihm aber weder
zum deutlichen Bewusstsein gebracht, noch zur Selbstbestim-
mung des freien, verniinftigen Willens erhoben ist, so lange
ist die Erkenntniss des Guten cine dunkle und schwankende,
bloss auf der Stufe des Instinkis befindliche. Milt mannig-
faltigen Trieben begabt, sucht hier der Mensch deren ecin-
zelne Befriedigung zu erstreben; er liebt, was ihnen ent-
spricht, hasst und flieht, was ihnen widerstreitel. — Hier ist
aber alles Erstrebte ein wechselndes, zufilliges, der ganze
siltliche Zustand des Menschen ist ein unstiter, wandelbarer.
— Sobald aber der Mensch aus diesem wechselnden Spicle
der Begierden ein stetiges Gesetz fiir das, was seiner Natur
entsprechen soll, zu cntlehnen beginnt, dann kommt zum
Instinkl des Gulen das Moment der Zwecksetzung hinzu.

Mit dieser zugleich fingt allerdings das Wechselnde und
Schwankende im Begrifl des Guten an aufzuhoren, aber jetzt
beginnt das Spiel der mannigfaltigen Auffassung der mensch-
lichen Bestimmung, in welcher bald die cine, bald dic an-
dere, oft endliche, unwesentliche Seile des menschlichen
Daseins als der hochste zu erstrebende Endzweck erfasst
und gesetzt wird. — Wie verschieden hiebei die Ausgangs-
punkte, wic mannigfach und ecinseitig die Principien der
Ethik sein konneén, beweiset diec Geschichte dieser Wissen-
schaft. — Solch ecin einseitiges Princip bietet vor allen die
sensualistisch-egoistische Moral, in welcher nur das ecigene
Glick des cinzelnen Menschen als das hichsle, cinzig zu er-
strebende Ziel festgehalten wird'). Andere Theorien bekimpfen

1) Aristippus, der Griinder der cyreniischen Schule, ist in
Griechenland als der ersie wissenschaftliche Vertreter des ausschliess-
lichen Sensualismus oder Eudimonismus 7n erachten, welcher, durch
Theodor von Cyrenae fortentwickelt, zum Skepticismus und Atheis-
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diesen egoistischen Grundsatz und betrachten die Wohlfalirt
des Einzelnen nur als Bruchstiick der allgemeinen Wohlfahrt

mus fithrte. — Aber erst spiiter durch Epikur und seine Schiiler er-
hielt diese Lehre ihre eigentliche Ausbildung und Reife. — Le disciple
&’ Aristippe est encore dans toute la fougue de la jewnesse, il se
laisse entrainer aw plaisir avec une franche insouciance, — L’ Epi-
curien, au contraire, sait moderer ses desirs dans Uinterét méme de
ses jouissances ; il veut jouir de la wvie lo plus longtemps possible,
parce qu'il ne croit pas i une vie future. De la, dans toute sa con-
duite, une cerlaine pusillanimité, wne prudenice exlréme, qui w'est
comparable qu'é la prudence du vieillard. Vgl. Essai théorique el
historique sur la génération des conmaissances humaines ele. par
G.Tiberghien. Bruxelles 1844, pag. 306. — Im Mittelalter findet der’
Sensualismus , mit Ausschluss einiger Nominalisten, keine eigentli-
chen wissenschaftlichen Vertreter, — einen um so kriiftigeren Re-
priisentanten erhiilt’ er spiter an Thomas Hobbes (1588 —1679),
dem Freunde und Ubersetzer Bacon s von Verulam, welcher, ohne
sich selbst in moralischer Hinsicht zn sensualistischen Principien zu
bekennen, Hobbes durch seinen Empirismus den Anstoss zu die-
ser Richtung gegeben hat, — Mit grosser Klarheit und Schirfe ent-
w1.cke.lt' Nobhes seine egoistischen, auf der Sinnlichkeit beruhenden
Principien in mebreren Schriften, und sucht sie besonders anf die
Staatslehre anzuwenden. Seine Hauptwerke sind: Elementa philoso-
phica de cive. Paris 1642. The Elements of law moral and poli-
tical, 1650. Leviathan or the matter s form and authority of Gou-
vernement, 1651. — Die im Materialismus aufgehende Lehre Ilobbes’
verliert durch Locke (1632—1704), den Verfasser des Werkes: Essay
on human umlerslanding, ihre Schroftheit, indem er ihr einen ratio-
nellen Charakter verleiht. — Wenn sofort nfichst Mandeville's Ver.
suchen, dem religitsen Eudiimonismus Paley's, der Niitzlichkeitslehre
Bentham’s in England der egoistische Sensualismus einer ande-
ren Richtung Platz macht — bricht er desto ungestiimer in Frankreich
hervor, wo er #in vorigen Jahrhundert durch Cabanis, Helvetius,
St. Lambert, Volney, Destutt de Tracy und andere mit Eifer verbrei-
tet und mit Beifall anfgenommen wurde. — Obwoll diese Minner
nicht unbedingte Verfechter eines ausschliesslichen gemeinen Eigen-
nutzes sind, ja die Humanitit mitunter anpreisen, — so bleibt doch
ihre Lehre, ihrer Grundlage und ihren Consequenzen nach, durchaus
eine egoistisch-sensualistische. — Vgl Die philosophischen Lehren von
Recht, Staat und Sitte etc., oder System der Ethik von J. I1. Fichte,
Leipzig 1850, Bd. I, S.611 —619. — In Deutschland ward diese Rich-
tung neuerdings von einer Fraction der Hegel'schen Schule lebhaft auf-
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und sehen diese fir den wahrhaften Endzweck alles mensch-
lichen Strebens an?%). Nach anderen ist wieder der Begrifl

genomrhen. Tiberghien #Hussert sich a. a. 0. $.130 im Allgemeinen
iiber den Sensualismus folgendermassen: Le sensualisme, partan
dun principe psychologique éminemment individuel, ne peut, dans
toutes ses déductions ‘abouliv gwa Uindividualisme; et par indivi-
dualisme mous entendons ici quelqgue chose de plus étroit que la
personnalité: la brute par exemple — est le plus individuel de tous
les étres. Or, cest précisement @ Uétat de brute que le sensualisme
tend 6 reduire Uhomme. La satisfaction des sens , telle sa formule
supréme. La moral du sensualisme est le plaisir, la jouissance,
Pégoisme le plus vil. ... Sa base sociale , ¢est Dintérét, qui pousse
les hommes @ se rapprocher les uns des aulres. — Dans celle so-
ciété sans lois, lhomme est Uennemi de Uhomme; chacun pour soi...
Ce nwest que dans le semsnalisme tendant vers le systime de la ré-
flexion, que lintérét individuel se transforme dans Dintérét du plus
grand nombre, dans Uintérél bien entendu.

2) Wenn die Vorstellung, dass der Mensch kein ausschliesslich
selbstsiichtiges, sondern ein wollwollendes Wesen gegen Mitmenschen
sei, schon den Alten nicht fremd war, und das Christenthum den Nich-
sten wie sich selbst zu lieben zum Sittengesets erhebt, — so gehort
doch die Vorstellung des allgemeinen Wohlwollens im Menschen, wel-
ches er wenjger aus dem Pilichtbegriff, als einem natiirlichen Triebe,
einem moralischen Sinne (moral sense) gegen seines Gleichen bethi-
tige, der neueren Zeit insbesondere, und zwar zuniichst einigen eng-
lisch-schottischen Moralphilosophen an, welche mit dieser Ansicht als
System der Ethik zuerst auftraten. — Im Gegensatze zu Hobbes ego-
istischen Grundsitzen stellt Richard Cumberland 11632—1718) zuerst
das Princip des allgemeinen Wohlwollens auf, welches sich durch die
Ewptindung und die Erfahrung als das Bestimmende in unseren Hland-
jungen zu erkennen gebe. Nach ihm heisst es: ,,Das hichste Wohl-
wollen aller verniinftigen Wesen gegen alle erzeugt den gliicklichsten
Zustand jedes Einzelnen uud Aller in der Gemeinschaft; deshalb ist
das gemeinsame Wohl das hochste Gesetz. Vergl. R. Cumber-
land: de legibus naturar disquisilio philosophica etc., Lond. 1671,
1. Sect. 4. Prolegomena, Sect. 9. — Shaftesbury (1671 —1713)
stellt den Begriff des moralischen Sinnes (moral sense) suerst auf,
welcher auf Neigung und Abneigung beruhe, die sich nicht bloss auf
Aussere, in die Augen fallende Dinge richte , sondern eben so gut auf
Handlungen und Gesinnungen. Vgl shaftesbury inquiry concerning
virtue or merit in dessen Characleristics, Vol. 1L, Basil 1790,
Bock I, Part 11l, §} = 3. Die Neigungen, denen wir folgen kdnnen.
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der verniinfligen, allgemein giiltigen Selbstbestimmung  des

sind zuerst die geselligen, welche das Woll des Ganzen im Auge haben
und desshalb sich durch das aligemeine Wohlwollen bewiihren'nd'ann die
selbstischen, welche das eigene Wohl hezwecken. Beide s,ind natiir:
liche und in ihrer Urspriinglichkeit unzertrennlich von einander. Dije
rechte Tugend und die wahre Gliickseligkeit zugleich entsteht ab;:r nar
aus der volligen Harmonie der wohlwollenden und der selbstischen Nei-
gungen, indem man entdeckt, dass beide in ihrer gesunden Urspriing-
lichkeit auf das Tiefste mit einander iibereinstimmen. Vagl. Inquir;
B.1, pag. 1, §1—3: B.I1l,§1. Nach Francis llutche.:nn (]694.—-
1747) ist der moralische Sinn die Bestimmung (determination ) unseres
Gemiithes, liebliche oder widerwiirtige (amiabdle or disagreeable) ldeen
von Handlungen zu empfangen, die wir wahrnehmen. .Vg]. Hutche-
son Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue in
tz.vo treatises* etc., Bsd. I, London 1727, S. 135, — Di;z dchte und ein-
zige Triebfeder tugendhafter Handlungen ist daher ein ,,Instinki¢ in
nnserer N.atm', das Beste Anderer zu befirdern, der allen Riicksichten
fauf den eigenen Vortheil vorangeht. Solche Handlungen sind aber von
Jenem urspriinglichen Wohlgefallen begleitet, ihr Gegentheil von einem
eben so urspriinglichen Missfallen. Desshalb sind alle Tugenden auf das
allgemeine Wohlwollen zuriickzufithren, welches in d:r moralischen
Welt dasselbe, was in der physischen die allgemeine Gravitation ist.
A.a. 0. S.30?. Die Selbstliebe wird in den Griinzen des Erlaubten durch
d?s aljgememe Wohlwollen nicht ausgeschlossen, — das Maassverhilt-
niss fiir tugendhafte Handlungen ist aber um so glinstiger, je mehr es
I:e.rsonen sind, die durch sie hegliickt werden, je hiher der Grad ibver
Gliickseligkeit ist, endlich je mehr der Handelnde diese Gliickseligkeit
u.nd nichts Anderes dabei bezweckt, — woza wir durch unseren mora-
lischen Sinn unmittelbar hingeleitet werden. Hutcheson a. a. Q.
8.177. Bei der Beweisfithrung der Universalitiit des moralischen Wohi-
wollens im Menschengeschlechte weiss Hutcheson darzuthun, dass,
wenn grausame Gebriiuche unter gewissen Vélkern herrschen, sie von
falschen Meinungen oder vom Wahne herrithren, dass das &ffentliche
Wohl sie erfordere. Niemals ist ein wirklicher Mangel des allgemeinen
Wohlwollens der Grund davon, vielmehr nur ein aus falscher Beur-
theilung entspringender Wunsch, ihm genug zu thun. A. a. 0. S.302.
— David Hume (1711—1776) schliesst sich in seinen Schriften (Treatise
on human nature, I1l. Vol., 1729, und Essay concerning human
understanding im dritten Theile des IV. Bandes) in Hinsicht auf die
Auffassung der Moral an Hutcheson an. — Auch er erhebt das all-
gemeine Wohlwollen zum Principe der Moral, zeigt, dass es dur;haus
urspriinglich und unreducirbar auf das Gefiihl der Selbstliebe sei, un;l
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sittlich freien Willens das hochste Princip der Moral ). Die-
ser leiztere Standpunkt, nach welchem das Gute als Selbst-

giebt als Ziel aller tugendhaften Bestrebungen das gemeine Beste an,
— Siebenzehn Jahre vor der Veriffentlichung der Untersuchung iiber
die Natur und Ursachen des Nationalreichthums hat sich Adam Smith
(1723—1790), anShaftesbury und Hutcheson sich haltend, auchin
der Moralphilosophie versucht. Dem Wesen nach wenig von seinen Vor-
gingern abweichend, sucht A. Smith seine Moraltheorie (theory of
moral sentiments), welche zuerst in London 1759 erschien, aul zwei
Hauptbegriffe der Schicklichkeit der Handlungen und der Sympathie zu
stiitzen, Diese, wenngleich unvollstindige Ethik bleibt zu A. Smith’s
nationalskonomischem Meisterwerke fast ausser aller Beziehung, — wo
vielmehr das egoistische Princip sich entschieden geltend macht. Viel-
leicht hat Smith, in der Voraussetzung, dass diese letztere Schrift
pur im Zusammenhange mit seiner Moraltheorie zu nehmen sei, in sei-
ngen des Nationalreichthums die Sympathie dem Egois-
rguson

nen Untersuchu
mus entgegenzustellen fiir iiberfliissig erachtet. — Adam Fe

(1724—1816) fasst in seinen Schriften (Institutes of moral philosophy,
1769, und Principles of moral and political science, 1. Vol., 1792)
die hier angedeuteten Leistungen auf dem Gebiete der Moralphilosophie
zusammen, wo auch Clarke’s und Wollaston’s auf einem auof der
Natur der Objecte beruhenden Empirismus erbaute Theorien nicht un-
beriicksichtigt bleiben. — Hierher gehdren noch der Nordamerikaner Ed -
ward’s (J. Edward’s on religious affections, London, 1795), wel-
cher, vom aligemeinen Woblwollen ansgehend, jedoch eine mebr reli-

giose Richtung verfolgt, und der Deutsche Arthur Schopenhauer

(die Welt als Wille und Vorstellung, in 4 Bdn., Leipzig 1819. 2. Aufl.
1844. Die beiden Grundprobleme der Ethik , Frankfurt 1841), der die
egoistischen Handlungen als ohne moralischen Werth bezeichnet und
das Wohlwollen oder den Ilang zum Mitleid als moralisches Princip
festhilt. Vgl die Grundprobleme der Ethik a. a. 0. S. 199-—202.

1) Im Gegensatze zu eudiimonistischen Grundsiitzen findet man
bereits bei Antisthenes und anderen Cynikern die Begriffe sittlicher
Unabhiingigkeit von fusseren Beweggriinden, der Verachtung des sinn-
lichen Genusses und der Selbstbestimmung des Willens in ihrer Ver-
einzelung vor, die jedoch nur als Bedingungen einer egoistischen Selbst-
sufriedenheit erscheinen. Anch die Stoiker, welche, von den Begriffen
des Selbstbewusstseins, der personlichen Wiirde und sittlicher Freiheit
ausgehend, die Verachtung fnsserer Giiter und eine anf rationeller Selbst-
bestimmung beruhende pllichtgetreue Gesinnung als Grundsatz ihrer Mo-
ral festhalten, sind von einer seihstischen Richtung, und zwar von einer
hochmiithigen Selbstgefilligkeit nicht frei, Der Pflichthegriff als Aus-
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zweck, abgesehen von Husseren Beweggriinden, aus reinem
Pllichtbegrifl erstrebl werden soll, ist nicht nur im Vergleich

druck der verniinftigen, aligemein giiltizen S i Ti
lens, welcher, hier noch duikel un; sclrvfr:;ni:::ls,tb:::l:lil:l::g 'detsh “ l'l.
schen Anschauung und einer selbstischen Fiirbung getriibt ist P:ﬂ lels‘"-
durch den Kintluss des Christenthums geliutert, e:st viel s )ﬁte,r e:lssc .'EIll;t
stj&n(!iges und besonderes Princip einer rationellen Moral.[ - Wen‘ "
Hinsicht einevr vollstindigen Begriindung dieses Moments der Elhil.inv(l)lxf
allen w.'o.hl Kant die erste Stelle gebiirt, so sind hicr doch zuvor
noc13 einige s.einer Vorliufer und Zeitgenossen verwandter Richtung zu
erwihnen, die man mit dem allgemeinen Namen der enwlisch-scht(’)tti-
schen Mo.ralphilosophen zu bezeichnen pflegt. Diese sind? Ralph Cud-
;\; o ]: otlh (Iljl d;n Werken: ,,The true intellectual system of the universes,
rabls ' 0712. on 1678, — un‘d Treatise concerning elernal and immou-
1 morality, London 1731), Richard Price (Review of the prinei-
zzh qt?cst;?ns and di/."ﬁculties in morals by R. P., London 1758), die
iss: ;non ht(;maf Reid (Inquiry into the human mind ete., 1’764 :
wérsy1788) t‘,chl:ztjlltle;ttual power(.;, 1785; Essays on the active po-
TS, » Lugalt Stewart, der eigentliche Ethiker diese
iﬁmanlt;l:{ tllze phzlos‘ophy {)f the, human mind, 1792; Oul;if::mol;'
moral thivé op. Lyl s 1793; Philosophical Essay's, 1810; Philosophy
B o aX( moral powers of man, 1828, ausserdem mehrere
Jabrenplgig el« A)hhandlungen in der cyclopacdia Britannica in den
o — &;-l ugd 1827), Thomas Brown (Lectures on the phi-
(,Disse”auone human m}nd, E{Imburyh 1524), James Makintosh
s 0)'1, .vthe 'et/ucul.phtlosophy,' iibersetzt in's Franzisische
n Poret, Paris 1834} und andere. — Die Lehren dieser Minne
wurden unter dem Namen der schottischen Philosophie nach Frankrei -lr
durch Royer Collard verpflanzt. — Immanuel Kant (1724~1804 o
] nu:l, welcher am entschiedensten den empirischen Stoff aus derE)tIl'sI:
verdr'angt und ihr mit grossem Scharfsinne eine Grundlage o r'"-‘
verleiht. (Seine Grundlegung zur Metaphysik der Sitten N Ri pl'llgz)l
\f".d: Die Metaphysik der Sitten, Kinigsberg 1798, Vol. Il ’sindga "
lich die hierher gehirigen Werke.) Nach Kant ist die Auto "f'i.!!len.‘-
eigene Gesetzgebung des Willens, in der die Sittlichkeit bzotmlle e
ungekehrt die Heteronomie des Willens die Urquelle aller Unsitstlfa ", i,
weil man dabei irgend eine ,,materiale‘* Maxime als Bestimm ke,
des Willens in sich aufnimmt. Autonomie ist die bewusste l{lj‘gsgrl‘l.nd
gigkeit von jeder Gestalt des niedern, in blinder Unwillkﬁrlichknf}bhén_
ket]den Triebes, immere Befreiung von dem eigenen, niedere St
,,_t:!gene“ Gesetzgebung ist die ahsolute Selbststindigkeit d . S.elbsts
Willens von jedem Husseren Bestimmungsgrund, oder die ITEZr;If::;;n
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zu den eudimonistischen ein erhabener, sondern er bleibt
auch sonst, trotz seiner Mingel, der Stiitzpunkt einer wis-

mung des Grundwillens mit dem Einzelwollen; die Heteronomie ist
der Zwiespalt zwischen beiden. Vgl. Kant, Grundlegung etc., S. 87—
96, 97—101. Desshalb ist fiir ihn das Sittengesetz kein hypothetisches,
d. h. kein solches, welches nur unter bestimmten Voraussetzungen der
Erfahrung Geltung hat, sondern ein kategorisches, welches an und fiir
sich gilt. Des letzteren oberster Grundsatz ist: ,,Handle nach derjeni-
gen Maxime, durch welche du zugleich wollen kannst, dass sie ein all-
gemeines Geselz werde.* Vgl. Kant, Grundlegung etc., $.52. — Somit
fihrt Kant in der Ethik alles auf das Bewusstsein des schlechthin
Seinsollenden, d. h. den Plichtbegriff, zuriick, welcher, obgleich wahr
und von héchster Wichtigkeit, als einziges Princip der Moral genom-
men, noch einseitig erscheint. 'Vgl. F.J.Stahl, Geschichte der Rechts-
philosophie, 9 Aufl. 1847, S, 188-214; E. v. Kaltenbhorn, Geschichte
des Natur- und Vilkerrechts, sowie der Politik, 1. Bd., 1848, S. 6163
— Nach Makintosh hiitten die oben in dieser Note bezeichneten eng-
lisch - schottischen Moralphilosophen ein und dasselbe Ziel mit Kant
verfolgt. Der Unterschied bestehe nur hierin, dass von Kant die
praktische Vernunft so behandelt worden sei, wie wenn sie mehr Ana-
logie mit der theoretischen Vernunft habe als mit der unmittelbaren
Empfindung oder den Gemiithshewegungen, wihrend, wie dies von' je-
nen geschehen sei, die Untersuchung derselben an die Geistesverm§gen
der letzteren Art angeschlossen werden miisse. Vgl J. Makintosh,
Dissertation on the ethical philosophy, iibersetzt von Poret unter
dem Titel: Histoire de la philosophie morale, Paris 1834, p. 438, f.
— Auf der von Kant eingeschlagenen Bahn geht Joh. Gottl. Fichte
(1762—1814) zunichst weiter fort. In seiner dlteren Sittenlehre (das
System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre, in
den simmtlichen Werken, Bd. 1V, 1798), wo er sich hauptstichlich nur
hierin von K ant unterscheidet, dass er den kategorischen Imperativ fiir
ein mit dem Wesen der sittlichen Freiheit identisches Gesetz erkennt,
wird zwelerlei gefordert: iberhaupt mit Besonnenheit und mit jedes-
maliger Beziehung unserer Bandlung auf den Begrift der Pflicht, im Be-
sondern nie gegen die {lerzeugung zu handeln. Beides, in einen
Satz zusammengefasst, wiirde sich als héchste Maxime der Sittlichkeit
also ausdriicken lassen: ,,Handle stets nach bester Uberzeagung deiner
Pllicht oder nach deinem Gewissen®, Sittenlehre $.149—136. — 1n
seinem System der Sittenlehte vom Jahre 1812 (vgl. in Fichte’s nach-
gelassenen Werken Bd. 0l und 1) fiigt er dem Phichtbegriff den Tu-
gendbegriff hinzu, von welchem aus er eine von der Kantschea zu
unterscheidende Tugendlehre begrtindet. Vgl. a.a O. Sittenlehre 8.79,
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seuschaftlichen Ethik. Der Begriff des Guten findet endlich
seine Erginzung in der Idee Gottes, durch welche die Moral

86, 101, in welcher die géttliche kdee der wahre und einzige Grund d
(sittlichen) Welt und das allein Personificirende fiir dasc Ich Iint ”
Fichte's, auf das Recht sich beziehende Schriften sind: Grusd.l :r—
des Naturrechts, 1796, in den siimmtl, Werken Bd. lll; die i{ecllt:lelabe
l?d. V; das System der Rechtslehre, in Vorlesungen, 1812; oliﬁs"he,
Fragmente, 1807—1813, simmtl. Werke Bd. VIII; :gl.’Staats’le‘;lre ofi :
iiber das Verhiiltniss des Urstaats zum Vernunftreiche, 1813 s":m (:lr
\‘Verke Bd. IV. Die subjective Kant-Fichtesche Elh’ik erhii,lt :n '(;‘ .
bysterm?n von Schelling und Hegel einen objectiven Charakter wen
namenlh?‘h in ihrer Rechts- und Staatsphilosoi;hie hervortritt. - I)?:
ersten gingen in ihrer Grundansicht vom Begrifll der Coexistenz freie
lVVteien neh.en einander aus, Daraus ergab sich der Begriff eines absoi
‘:i"e::ls‘e;t:;g;ﬁ:;,n.dja_ru;r)nez;b;ar gegenseitig sich' einschriin'kenden Sonder-
aollens ders . | etzteren dagegen ist der Wille urspriinglich
allgemeine, objective, Ein vor aller Einzelpersénlichkeit, — somit wird
g::, “l']ai\:rdort al;Rresultat in der Einheit der sittlichenWi,llen auf"e‘v:li::-
s zum Anfange gemacht. Bei Friedr. Wilh, . "t
ii;ell;.n 1\7\7'5)k zeigt sich schon in der ersten Epochclah sgi(:)sesspchlillz(l);):ig-
chen irkens, in welcher er sich noch an Fichte eng anschli
((:le l.‘er;.de.nz, den allgemeim.en Willen als das Substantiellf, \Va:rl:as?tte’
.es'muw.duellen nachzuweisen. Das Problem aller Moralphilosophie
ist ihm ein absoluter Wille; dieser kann in einer moralispchen V[;’ It
nur qurch Vereinigung der hichsten Individualitiit mit der héchsten Aell-
gemt.zmheil des Willens erreicht werden. Vgl. Schelling’s neue De-
du.ctlon des Naturrechts im philosophischen Journal von El’*'ic:hte und
Niethammer, Bd. IV, S.277—299; Bd. V, 8.303. In seinem System
des transscendentalen ldealismus kommt Schelling zu dem Rest?ltate
dass das Ich nicht unmittelbar oder rein geistig, sondern nur mittelbs '
im Gebiete der allgemeinen Anschauung, im Sinnlichen auf die Mat o
wirkend, sich anschanen kinne; der Trieb zum Handeln miisse de e'l"'e
miiss gleichfalls unmittelbare Natiirlichkeit haben, — Naturtnrieb oy
welcher daher weiter in Widerstreit mit dem hoheren Triebe t:eetm,
kénne. — Insofern dies geschieht, verwandelt sich der letztere in e_“
unbedingtes Soll, das Sittengesetz. Vgl. Transscendentaler Ideali e
von Schelling, S. 391. Weiter, S. 300—194, 402—411, zeigt Sclsml["s
ling den Unterschied zwischen dem absoluten Wollen ’und nsein “;] i
fcheinung, und nennt die Uhereinstimmung des reinen Willens mietrd -
dusseren, objectiven Zustande ‘des Ich — das hichste Gut. — @ W el?
He.gel’s (1770—1831) Ethik, die er mit dem Namen des nh'. '-P.
Geistes bezeichnet und vorzugsweise in seiner Philosophie desJelg:c‘;ﬁ:
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wieder einen neuen Sinn erhilt. Die Ordnung und Gesetz-
massigkeit in der Natur erscheinen sofort als Gottesordnung,

entwickelt, kiindigt sich, ihren Hauptrichtungen"nach 3 SCh‘OH in ht:;::ix:
friieren Schrift, nimlich seiner Abhandlung 5, liber dle. .wu;’sens‘lco"mal
chen Behandlungsarten des N;ég;rre]ct;.?t;‘)‘, :]n. gili?skw:‘]c(:l;}d e
i i ie, Bd. 1, 2, 3. 1802, 1803. e Bd.1, S
;‘;;EE;‘;STW;:"_ I:eigt ,hie,r, Kant g’e'geniibe.r, wie' im Gemel(lilgli'hln{'.’,;el;
einer hichsten, aber nur formellen Mdra!maxrme kemesv.velg:;e: avs‘]’;a"eis
Aligemeine enthalten sei, worin das pf).sitlve Wesen des‘snt lcbenwmdi"en
besteht, dass dieses nur formelle Sittengesetz zu .emenl; :;s Ane amit
Kampfe des Willens mit den Trieben, ab'er zn kem';ar arbozeidme‘
denselben fithren kinne {S. 346—348)', — ja noch me.hr, er :3“ hoet
jenen Standpuokt als den der Unsittlichkeit, d'a von thm alﬁ .(:nz Ak
tische Vernunft nichts als die Form der Tauglichkeit ciner Maxi der
Willkiic zum Gesetze machen kdnne (S. 350‘—355). Dleséﬁlietzt.ere :
hauptung, sofern sie gegen Kant .gerich(et ‘lst, kar'm m;r z em.ilt\ ui',;
cerechten Angriff gelten, indem Kant, wie bereits 0)'en gezeigt,

.:einer moralischen Maxime jede Sllbje(‘llvltat (ll‘ll‘(fll die Be.shml:lung
vollstindig zuriickweiset, dass sie, zur Maxime en}es allgemem;n a;)l-
delns erhoben, sich als giiltig bewlhre, und somit, zwall)' nurm?rme t,
den objectiven Charakter des Ethos,'wore}uf es Flekgel ;: en gbjo::r:;r:;i,.
richtig' bezeichnet. — Nach Hegel ist dle.SltﬂlCh ei;, vlsre.rt _ ;“ i
tit nach, ein durchaus fiir den Staat nnc.l innerhalb fs t;aabes dke .
des Thun {S. 372); — nur in der Gemeinschaft des Staatslebens kann

der Einzelne die Sittlichkeit bethitigen. — Aber so Iange:- er blois |_n‘;
kreise des Bediirfuisses und der Arbeit verweilt, — es ist der Stan
der Handwerker und Ackerbauer damit bezeichnet — gelangt er nur

aur relativen Sittlichkeits¢; erst der Stand der [«‘rei(:,n, dberelntAer'etitt
in den Interessen des Allgeméinen aufgeht, stellt fllelf’a so;:e |t -
lichkeit* dar, — eine Ansicht, welche bf'l.eugt., wie das auc :-sPd er
hervortritt, dass Hegel in gewissel.n Sinne ulfer den be\sc.hril{nktetn
Standpunkt antiker Sittlichkeit nicht. hmausg.eht (b..386). E bl:z:n“ ?}lﬁ:
werk iiber die praktische Philosophie, ,,[’hll(fsophle des. ec sG e
gel’sWerke Bd. VIi1), berubt anf dem Begrlt.fe (Ies' ol:_je'ctn e'nb ellste
oder des allgemeinen Willens, welcher als dl:: F'relhelt. des. abso uDe.n
Begriffes, ebenso der allgemeine, als dt.ar vernunt:llgtf ‘VI"ePISf. —1-'(-},.:::
Zwaeckthiitigkeit dieses Willens ist, sel‘nen Begriff in (1er..dli{aa'ser 1W“
Objectivitit zu realisiren, so dass sie eine durch den verniin ugent il-
len bestimmte Welt sei. — Indem Hegel ferner das Selbstbewuss-sle;n{,
worin der Einzelne sich als Eins mit dem Wesen der 'A:.llgem:;m"en
weiss (§20—24), als das Princip des l‘lechts, der M?ralltdtdun 1::1 er
Sittlichkeit bezeichnet, giebt er auch hier, zwar in einer andern Form

der tugenderstrebende Wille wird zu einem gotigefilligen,
der Pflichtbegriff zur Gottesfurcht und Liebe.

und Begritndung, das, was Kant als ,,aligemein giiltige Maxime*, durch
die der Wille als sittlicher sich bestimmt, bezeichnet hat. — Der Wille
in seiner Allgemeinheit gefasst, hestimmt sich durch die Einzelwillen
hindurch zu seiner Objectivitiit, er gewinnt im Dasein der einzelnen
Individuen und Willen allgemeine #Husserliche Existenz: dies Dasein
des freien Willens iiberhaupt ist das Recht. Den Willen als Recht zet-
legt Hegel in ein dreifaches Gebiet von Objectivitiiten: 1) Er existirt
zuniichst unmittelbar in einer Mannigfaltigkeit von Persénlichkeiten und
ihrer Selbstbestimmung gegen einander, als die Sphire des abstracten
Rechts (§ 41—104); 2) als Moralitiit, welche entsteht, indem der Wille
aus dem Husseren Dasein in sich reflectirt, als die subjective Einzelheit
dem Allgemeinen gegeniiber sich erfasst (§ H05—141): 3) als Sittlichkeit,
welche als Einheit und Wahrheit der beiden abstracten Momente be-
zeichnet wird. — Die Sittlichkeit in ibrer natiirlichen Substantialitit
zeigt sich in der Familie; in ihrer Entzweiung und Erscheinung stellt
sie die biirgerliche Gesellschaft dar; der Staat endlich ist die vollstin-
dige Einbeit des Einzelnen und des Allgemeinen, des Subjectiven mit
der Objectivitit, die selbsthewusste, sittliche Substanz (Hegel’s En-
cyclop. § 513), welche nur noch unter die hichste absolute Wahrheit
des Weltgeistes fillt. — Hegel's Verhiltniss zum Ptlichthegriffe, wel-
ches uns hier einen Blick anf seine Ethik zu werfen eigentlich veran-
lasste, ist im Wesentlichen folgendes: Das Gute, sagt Hegel, ist das
Wesen des Willens in seiner Substantialitit und Allgemeinheit; es ist
desswegen schlechthin nur im Denken und durch das Denken (§132).
Verwirklicht wird es nur durch den frei dazu sich bestimmenden Wil.
len; das Subject soll es (denkend) als das Gute erkennen und wollen;
das Gewissen (§ 136.137) ist die Gesinnung, das an und fir sich Gute
zu wollen; es hat daher feste Grundsiitze, und diese sind ihm die ob-
jectiven Bestimmungen und Pilichten. Nicht von Trieben also, wie etwa
die englisch-schottische Schule, sondern von Bedingungen des selbsthe-
wussten Denkens macht He gel das moralische Bewussisein abhingig,
und wenn er eben die Unmittelbarkeit des moralischen Triches nicht
verleugnet, so hindert doch das Uhergewicht, welches er dem Denken
und seiner Alligemeinheit gegeben hat, jenes Moment ausdriicklich an-
zuerkennen, withrend er die in ilm liegende Walrheit nach einer ande-
ren Seite entschieden ausspricht. Es ist ihm eben das Recht dep Ob-

Jjectivitiat, welches er iiberall der subjectiven Meinung und dem particu-

liren Denken als das an sich Verniinftige entgegenhiilt (J. H. Fichte
I, §102). — Hegel’s Verdienst um die Ethik besteht hierin, was iiher-
haupt den Fortschritt seines Systems ausmacht, in dem energischen



In seiner Besonderung bildet dieses Moment das Wesenl-
liche der religivsen Moral ). Die einzelnen Momente des
moralischen Bewusstseins, in welche sich die verschiedenen
Moraltheorien theilen, bilden erst in harmonischer Vermitte~
lung ein vollstindiges Moralsystem *). In einer solchen Ver-

Gegengewichte gegen die frilhere, bloss subjective Auffassung der ethi
schen Begriffe; in dem Drange, die vorhandene geistige Wirklichkeit,
den Staat und die Weltgeschichte, in ihrer inneren Verniinftigkeit dem
subjectiven Diinkel gegeniiber zu rechtfertigen, und io dem Gedanken,
dass dasjenige, was nach Kant ein apriorisches ldeal der Vernunft
ist, eben darum auch die innere, beseelende Macht aller objectiven
Thaten der sittlichen Freiheit sein miisse (J. I Fichte 1, 8. 223), -~
Dieses Verdienst wird jedoch durch die wohl aus Hegel's pantheisti-
schem Standpunkt hervorgehenden, sich einerseits im abstracten Begriffe
eines nur allgemeinen Willens, andererseits in einer diirftigen Vorstel-
lung vom Wesen der Persintichkeit kondgebenden Mingel nicht unwe-
sentlich beeintriichtigt. .

1) Das Princip, welches ich als das Wesentliche der religiésen
Moral bezeichnet habe, wird in seiner concreten Erscheinung durch die
Art der Vorstellung von Gott und der seines Verhiiltnisses zur Natur
und dem Menschen bedingt. — \Wie mannigfach aher auch die Vorstel-
lungen dariiber bei verschiedenen Volkern und ihren Auserwihlten zu ver-
schiedenen Zeiten, ja zu ein und derselben Zeit, und demnach die re-
ligivsen Principien von einander unterschieden sein migen, kann eine
unpzmeiische Religionsgeschichte nicht umhin, in ihuen wenn auch un-
vollkommene Ausdriicke des Dranges nach ein und derselben Wahrlieit
anzuerkennen. welche das Christenthum vorzugsweise als Liebe erfasst.

2) Die einerscits von Aristippus, andererseits von Antisthe-
nes und anderen Schiilern des Sokrates einseitiy vertretenen Rich-
tungen sowoll, als auch die bereits von Pythagoras ausgesprochene
ldee der Gottihnlichkeit bilden in der Moral, welche Sokrates (470
—400 v, Chr.) mit grosser Geisteskralt und Energie eines edlen Ge-
wiithes bis an sein Lebensende lehrte, nur ein harmonisches, unzer-
stiickeltes Ganzes. — Wihrend der Inhalt der sokratischen Lehre sich
bei den meisten seiner Schiiler zersplitterte und dadurch auch den Cha-
rakter seiner urspriinglichen Grsse einbiisste, ist es Plato, welcher,
die Idee der Gottihnlichkeit in einer genialen Weise erfassend, die ver-
lorene Wiirde der Moral reichlich wiedergiebt. Nach Plato hat der
nach dem Bilde Gottes erschaffene Menschengeist das Vermégen von
seinem Schipfer empfangen, vermittelst angeborener ldeen das zu er-

mittelung erscheint Gott als das hochste Ideal des Menschen,
und die letzte Bestimmung des Menschen wird in das Stre-
ben nach der Gottihnlichkeit, Gottinnigkeit gesetzt. Nach
dieser Moral wird das Gute nicht um des Genusses, noch
des Vortheils willen gewollt und geiibt, sondern nur um

kennen, was ewig, unhedingt, was gittlich ist; und diesem ist die
Macht verliehen, in That und Leben eine, wenngleich relative Ahnlich-
keit mit Gott in der Tugend zu erstreben. Der Mensch kéone und
miisse der Stimme der Vernunft, welche ein gittliches Organ ist, ge-
horchen, weil dieser Gehorsam mit Ilarmonie, Wohlsein und Schiénheit
die ganze Seele erfiille (vgl. Ritter, Gesch. der Philosophie Bd. If,
S.331). Zwar kinue der Mensch das Gute, sein unendliches ldeal,
nimmer ganz erreichen und miisse, im Bewusstsein seiner Schwiiche
und Unvollkommenheit, sich vor dem Wesen in Demuth heugen, wel-
ches das Gute ewig und ganz verwirklicht, — doch je gri}ssér der Ab-
stand des Menschen von Gott ist, um so grisser auch ist seine persén-
_liche'\Viirde, wenn er sich ilm. zu nihern strebt. — So gewiss Plato
in seiner Moral den Begriff des Guten, seiner speculativen und religio-
sen Seite nach, wie keiner vor ihm entwickelt, kommt bei ihm das psy-
c!lologische Moment weniger in Betracht, ein Mangel, welchen die auf
einer empirischen Grundlage beruhende Ethik des Aristoteles er-
ginzt, wenngleich sie selbst der Vorziige der platonischen Moral ent-
behrt. Weder Plato, noch Aristoteles gelingt es allein eine har-
monische Vermittelung der verschiedenen ethischen Momente zu bewir-
ken, — doch zusammengefasst bildet ihre Moral ein ethisches Ganze»
dergleichen Griechenland nicht mehr aufzuweisen batte. — Als bereits
die Skepsis die in vielfachen Richtungen divergirenden Strahien des
griechischen Geistes ihres urspriinglichen Glanzes beraubt hatte, suchg
sie die alexandrinische Schule. sie noch einmal concentrirend, an der
Gluth des mystisch-religitsen Geistes des Orients zu beleben. — Am.
monius Seccas (gegen 200 nach Chr.), Plotinus, Porphyrius

Jamblichus,Proclus u a. sind es, welche die aus Griechenland :lami
menden mit den aus dem Ovient iiberkommenen Lehren zu verei.ni«re;
streben, doch trigt das Product dieser Union einen mehr relizitsen r’all
ethischen Charakter, indem hier die Persinlichkeit des Mens:hen ni(-hst
nach der ldee der Gottiihnlichkeit gestaltet, vervollkommnet werdén

sondern in einer mystischen, durch Askese zu erstrebenden Gemein:
schaft mit Gott unbedingt anfgehen soll. Von einer anderen ethischen
Bedeutung ist dagegen die Harmonie, in welcher Christus dje mannig-
fachen ethischen Elemente mit dem religiosen vereinigt. , Wenn man
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seiner selbst willen, aus hohem Pflichtbegriffe, der, zum
Pflichtgefithl geworden, den Willen als Liebe des Guten dau-
ernd ergreift. Der Genuss, der Nutzen, das eigene Gliick,
welche hier keinesweges ausgeschlossen und doch kein Zweck
sind, werden durch das blosse uneigenniitzige Fortschreiten
im Guten gleichsam von selbst erreicht, als Consequenzen
wahrhaft sittlichen Verhaltens.

Im Streben nach der Losung seiner moralischen Aufgabe
darf der Mensch nicht nur sich allein vor Augen haben, son-
dern die Menschheit in der Person jedes anderen eben so
wie in sich selbst wiirdigen und nach einem Principe han-
deln, welches allgemein giiltig ist. — Dieses allgemein und

seine Moral mit der Moral einzelner Schriftsteller und Secten vor und
nach ihm vergleicht, so wird jede Vergleichung mit dem Einzelnen
einen neuen, erhabenen Vorzug seiner Lehre in’s Licht setzen. So viel
Woahres, Vortreffliches, Reines, fiir's Leben selbst Brauchbares und
zugleich den Denker Befriedigendes hatte man doch vorher noch in
keiner ebriischen Sittenlehre und noch weniger in einer andern bei-
sammen und io einer so trefllichen Vereinigung und Unterordnung ge-
funden.s¢ (Vgl. C. F. Stiudlin, Geschichte der Sittenlehre Jesu, Bd. I,
S. 552—553 u. 8. 609 —610.) Da jedoch die Lehre Jesu, so hoch auch ihre
ethische Bedeutung ist, weniger als ein philosophisches System der Ethik
beurtheilt, vielmehr aber als eine religiose Offenbarung geglaubt sein will,
und auch in diesem Sinne von den Aposteln, Kirchenviitern und der
mlttelaltelhchen Scholastik meist fortentwickelt warde, so kann hier, —
wo es auf eine kurze Andeutung hauptsichlicher Erscheinungen nur
der philosophischen Ethik ankommt, — die Darstelilung der christlichen
religiosen Moral, als der einem anderen Gebiete angehdrigen, fiiglich
unterblelben Um so mehr hiitte ich hingegen hier allen Grund — mit
Leibnitz beginnend — die ethischen Leistungen Schleiermachers,
einiger franzdsischer Eklektiker, Ch.F.Krause’s und J. H. Fichte’s
in Augenschein zu nehmen. Aber so sehr auch die von diesen Minnern
in der Moralphllosophle vertretenen Richtungen sich als die der harmo-
nischen Vermittelung zu erkennen geben und darum hier eine umfas-
sendere Erliuterung erheischen wiirden, — kann ich, da ich mich zom
unverziiglichen Abschlusse dieser Arbeit gendthigt sehe, meinem Wun-
sche, diese Anmerkung dabin zu vervollstindigen, leider nicht nach-
kommen.

nothwendig Seinsollende, woran sich jeder einzelne Wille
zu halten hat, wonach bei jeder Handlung die Absicht und
der Vorsatz gestaltet werden muss, ist der Begriff der reinen
Pflicht ). — So walr der Mensch nur eine wesentliche Be-
stimmung hat, so wahr hat er auch nur eine Pflicht; aber
aus der Vielseitigkeit der menschlichen Natur und der Man-
nigfaltigkeit der Bezichungen, in welchen er sich befindet,
geht es hervor, dass diese eine Pflicht zu vielen Pflichten
wird, nimlich zu Pflichten bestimmten Inhalts. Die Pflichten
lassen sich ihrem Inhalte nach in Pflichten gegen Gott, ge-
gen iiberhaupt belebte Wesen und Pflichten gegen den Men-
schen eintheilen ?); nach einer anderen Eintheilung werden
die ersten theils der Religionslehre zugewiesen, theils mit
der zweiten Reihe zugleich als in der dritten mit inbegriffen
betrachtet *). — Die Pflichten gegen den Menschen, auf welche
ich hier zunichst einzugehen habe, sind nach dem Unter-
schiede ihrer Subjecte, Pflichten des Menschen gegen sich
selbst oder Selbstpflichten, und Pflichten gegen andere Men-
schen, Social- oder Nichstenpflichten). Der besondere Un-
terschied der Selbstpflicht ist der der Selbsterhaltung, Selbst-
vervollkommnung und Selbstbeglickung. — Die Selbsterhal-
tung. umfasst die Sorge fur Leben, Eigenthum und Ehre.
Die Selbstvervollkommnung hat die fortschreitende Ausbildung
unserer Anlagen zum Inhalt. Die Selbstbegliickung im en-

1) Vgl. Hegel, Phinomnenologie des Geistes, S. 347, 453, 458,

2) Vgl. Dugald Stewart, Esquisses de philosophie morale, trqd,
par Jouffroy, § 338—342, § 343386, § 388—444. — Kany, Tugend.
lehre, S. 59.

3) Vgl. Rosenkranz, System der Wissenschait, S. 455

4) Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten, Kénigsberg 1798; Tugend-

lehre, S. 66. — Rosenkranz, System der Wissenschaft, Kanjgsh
1850, S, 455—438. ‘sherg
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geren Sinne beruht in derjenigen Erfiillung der Selbsterhal-
tungspflicht, welche, ein Wohlsein im Menschen erzeugend,
ihm die nothige Kraft zur Erfilllung der Selbstvervollkomm-
nungspflicht verleiht.

Die Nichstenpflichten sind einerseits die sogenannten en-
geren oder Rechtspflichten, andererseits die weiteren oder
Liebespflichten; jene begreifen Leben, Eigenthum und Ehre
unserer Mitmenschen, die Licbespflichten haben im Allgemei-
nen das Wohl Anderer zu ihrem Gegenstande.

In Hinsicht auf das gegenseitige Verhiltniss dieser Pflich-
ten zu einander wire im Allgemeinen Folgendes zu merken.
Die Selbstvervollkommnungspflicht ist unter den Selbstpflich-
ten dic hochste und alligemeinste , und ist als solche der
Selbsterhaltungs- und Selbstbegliickungspflicht iibergeordnet;
die beiden letzteren sind nur in so fern Pflichten, in wie fern
sie sich als Mittel auf den Zweck der Selbstvervollkommnung
beziehen, gleichsam nur Triger der letzteren sind. Wie im
vollstandigen Begriff der Selbstpflicht die Pflichten der Selbst-
erhaltung und Selbstbegliickung ihre Einschrinkung durch
die Selbstvervollkommnungspflicht finden, so findet der Be-
griff ausschliesslicher Selbstpflicht seine Einschrinkung in
dem allgemeineren Begriff der Menschenpflicht durch die
Nichstenpflicht, deun im Begrifl der Menschénpﬂicht, als des
allgemein Seinsollenden in Bezug auf den Meuschen, liegt
nicht allein das, dass man in seiner eigenen DPerson den
Menschen anerkennen soll, sondern in der Person eines Je-
den. — Hiemit wire auch das Verhiltniss angegeben, wel-
ches der wirthschafiliche Eigennutz im Sinne einer Selbst-
begliickungspflicht durch Reichthum anderen Pflichten gegen-
iiber einnimmt. Aber es bleibt noch zu erliutern, ob und

in wiefern der individuelle Eigennutz im wirthschaftlichen

Sinne, also als Sorge des Einzelnen um Wohlhabenheit, fiir
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Pflicht gelten kann. So wenig als das eigenniitzige Streben
nach Selbsterhaltung an und fiir sich, ist anch das Streben
nach Wohlhabenheit um des (l_.}liickes im trivialen Sinne, d.h.
um des blossen Genusses willen fiir eine Pflicht zu erachten,
weil der Mensch, eben so wie das Thier, schon vermoge des
Antriebs seiner sinnlichen Natur ein solches Gliick zum Zwe-
cke macht, — nie aber kann dieser Zweck unbedingt als
Pflicht angesehen werden, ohne sich selbst zu widersprechen.
Was ein Jeder schon unvermeidlich will, das gehort noch
nicht unter den Begriff von Pflicht, denn diese ist auch eine
Selbstnothigung zu einem ungern genommenen Zwecke. Es
widerspricht sich also unbedingt zu sagen, man sei verpflich-

- let, sein eigenes Gliick an und fiir sich, somit auch seinen

Reichthum, mit allen Kriften zu befordern!). Wenn aber die
Wohlhabenheit fiir den Zweck eigener Vervollkommnung er-
strebt wird, gleichsam als Mittel zur Beseitigung der Hinder-
nisse fiir die eigene Vervollkommnung?®), alsdann ist einer
solchen Selbstbegltickung der Charakter der Pflicht nicht ab-
zusprechen. Wenn man aber den Eigennutz selbst in diesem
Sinne nimmt, so ist noch immer neben ihm der Gemeinnutz

als Ausdruck fiir die Beglickungspflicht Anderer zu beach-

ten, denn auch die Erscheinung eines solchen Eigennutzes,
bei welchem der Gemeinnutz ausser Acht bleibt, ist noch im-
mer die eines pflichtwidrigen, wenngleich verfeinerten Ego-
ismus. Soll aber unter einem solchen Eigennutz auch der
Gemeinnutz verstanden sein, so ist das eine bedenkliche Aus-
dehnung des ersten Begriffs, welche zum Eudimonismus,

1) Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten; Tugendlehre, Kénigsh
1797, S.13, 17. gsherg

2) Vgl. Rau, Volkswirthschaftslehre, Heidelberg 1847, §15. —
Kant a. a. 0. S. 18. ;
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und somit, um mich des Kantschen Ausdrucks zu bedienen,
zum sanften Tod aller Moral fiithrt 7).
£

Was die Auflosung in der Erfillung der Pflichten vor-
kommender Collision betrifft, so muss sie in der Weise ge-
schehen, dass sowohl die objective als die subjective Seite
der Pflicht genau begriindet werde; die objective darch die
grossere Bestimmtheit des Inhalts, die subjective darch die
grossere Entfernung von dem egoistischen Interesse des Han-
delnden®). Der im Allgemeinen hiebei zu befolgende Grund-
satz wire: die niedere Pflicht muss der hoheren weichen,
denn die Erfillung der hoheren Pflicht schliesst die niedere

in sich®.

Die Pflicht bestimmt das moralische Subject zum Han-
deln um der Pflicht willen. Dem Pflichtgebot sucht es durch
die Anstrengung der Tugend zu geniigen und durch die Ge-
wohnung das Gule sich zum Charakier zu machen. — Das
Vermogen des Subjects, selbst iiber den moralischen Werth
seines empirischen Handelns gegeniiber der Idee des Guten,
wie es selbst diese begreift und sich wirklich auf sie be-
zieht, zu urtheilen, — ist das Gewissen®). Von Anderen
wird das Subject nach seinen Handlungen beurtheilt; sich
an diese haltend, ergeht sich in Lob und Tadel die d#ent-
liche Meinung, aber das Gewissen des Subjects: entscheidet,
ob die Handlungen ihren Beweggriinden nach gut oder bose
sind. Das Gewissen, welches bald stumpf, bald in seinen

1) Vgl. Die Metaphysik der Sittenlehre von L. Kant Bd.1l, S.IX.

2) Rosenkranz a. a. 0. S, 459.

3) Vgl. System der Ethik von J. H. Fichte, Leipzig 1851, Bd.

11, S. 289—301.
4) Rosenkranz a. a. 0. S. 455—471.
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Urtheilen schwankend, ja sich selbst vernichtend sein kann 1),
findel seine ideale Norm in der religiosen und wissenschafi-
lichen Ethik und eine anderer Art an der zum System gel-
tender Rechie sich geslalienden Sitilichkeit %),

Dritter Theil

Rechtliches.

Aus der geselligen Natur des Menschen, aus der Un-
gleichheit des Geschlechts, des Alters und der Eigenschaften
der Menschen, aus der Allgemeinheit des Bediivfnisses der
gegenseitigen Hiilfs- und Dienstleistung bildet sich eine Stu-
fenreihe von Gemeinwesen oder geselliger Organismen 3), in
welchen der Einzelne als ein an und fiir sich seiendes Gan-
zes zwar seinen Willen behilt, als Glied aber eines grosse-
ren (anzen, cines Gemeinwesens nimlich, sich dem Willen
dessen unterordnen muss, welcher dem Einzelnen das ihm
nothwendige Maass der dusseren Selbststindigkeit objectiv
zuertheilt, so dass er nicht bloss weiss, was er soll, sondern
auch muss, was er darf und kann.

Die Forn der Existenz dieses zum subjectiven Willen
des Einzelnen objectiv sich verhaltenden Willens , welcher

1) Vgl G. W. F. Hegel’s Werke Bd. VIll, Berlin 1833, Grand-
linien der Philosophie des Rechts, S. 182-207.

2) Vgl. Hegel a. a. 0. S. 208—209.

3) Vgl. Hegel a.a. 0. 8. 220-254,312—321. Vgl Hegel, Phino-
menologie, Berlin 1832, Bd. I, S.331—451. Physik der Gesellschaft
von E. P, Pons, Berlin 1836, S.7-—-77.
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die ewige Gewihrung der zur Erstrebung menschlicher Be-
stimmung nothwendiger, Husserer, zunichst von ihm abhin-
giger Bedingungen zum Zwecke hat, ist im Allgemeinen die
des Rechts *). — ,,Das Recht erscheint urspriinglich als Sitte,
als eine von den Vielen aus der Natur der Sache erzeugle
Form des Handelns, durch welche sie sich unmittelbar ge-
bunden filhlen. Weil diese Existenz des allgemeinen Willens
der Willkir und dem Unzusammenhange unterworfen ist,
solche Zufilligkeit aber dem Begriff des Rechts, als des
schlechthin geltenden Willens, widerspricht, so wird die
Unbestimmtheit der traditionellen Gewohnheit durch schrift-
liche Aufzeichnung des Rechts gehoben, wodurch die einzel-
pen Gesetze in einen bestimmten Zusammenhang gebracht
und, systematisch geordnet, zur Grundlage des positiven
Rechts werden*®). Das positive Recht, in welchem sich die
Subjectivitit einzelner Gemeinwesen noch willkiirlich darstel-
len kann, findet, wie das subjective, moralische Bewusstsein
des einzelnen Individuums in der Moraltheorie, im Verounft-
recht seine zu erstrebende allgemeine Norm?).

Da das Recht in inniger Beziehung zur letzten Bestim-
mung des Menschen steht, und die Forderung dieser nach
allen Seiten hin sich zum Zwecke macht, so dehnt sich der

1) Vgl. J. H. Fichte, System der Ethik, Leipzig 1850, Bd. 1,
8. 483—493.

9 K. Rosenkranz a. a. 0. S. 494, G. W. F. Hegel s Werke
Bd. Vili, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 211215, 8.271—-278.

3) Vgl. Fr. J. Stahl, Rechts- und Staatslehre, Bd. Il, §8—12. —
Vgl. Hegel a. 2. 0. §212. Vgl. System der Wissenschaft von K. Ro-
senkranz, Konigsberg 1850, S. 763, — Uber die hier zu iibergehen-
den Rechtsprincipien vgl. Fr. J. Sta b1, Geachichte der Rechtsphiloso-
phie; Tiberghien, Essai theorétique el historique sur la génération
des connaissances humaines; ). H. Fichte, System der Ethik, Bd. I,
und Ahrens, Cours de droit naturel, p. 451—494,
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Begriff des Rechts auf das ganze menschliche Leben in sei-
nen mannigfaltigsten Beziehungen, auf alle individuellen und
gesellschaftlichen Vernunfizwecke aus; jedoch beriihrt es
diese Zwecke nur von einer Seite, und zwar von der ihrer
Bedingtheit, d. h. in soweit sie von Bedingungen abhingen,
die zu ihrer Existenz und Entwickelung gewihrt werden
miissen. Da sich nun das Reclt auf die verschiedenen ver-
nunftmissigen Zwecke im individuellen und gesellschaftlichen
Leben als Mittel oder Bedingung bezieht, so lisst es sich
einerseits nach diesen verschiedenen Zwecken des mensch-
lichen Lebens und andererseits nach den verschiedenen Kin-
zel- oder Gesammtpersonen, welche jene Zwecke erfiillen,
eintheilen ).  Hieraus folgen zwei Reihen von Rechten, in
welchen jedes Glied der einen Reihe sich auf alle Glieder
der andern Reihe bezichi %),

»»In Hinsicht auf die verschiedenen Personen,
welche die vernunftmissigen Zwecke des mensch-
lichen Lebens erfiilllen, ist das Recht:«

Das Recht des Individuums, als der ersten Stufe
der Personlichkeit.  Dieses ist das Recht, welches jedem
Menschen als solchem zusteht.

Die zweite Stufe ist die durch die Ehe geschaffene Fa-
milie. Die Familie bedarf zu ihrer inneren Organisation und

1) Vgl.C. Chr. Fr. Krause, Lebenslehre und Philosophie der Ge-
schichte, 1843, 8. 155, 156, 169, 173. — Krause, Urbild der Mensch
heit, 1811, S. 139, 169, 170, 277, 403, o

2) Vgl.Krause, Lebenslehre, S.176. Ahrens, Cours de droit
naturel, p. 175—189, an welchen wir uns hier inshesondere anschiies
se.an, weicht in diesem Punkte in sofern von Krause ab, dass wihr i
dieser dreierlei, und zwar die Grundpersonen, Grundwerke und Gr e.:;
wesenheitenr, betrachtet, Ahrens nur die Gll-undpersom-n und G lmd—
o‘der Bauptzwecke des Lebens unterscheidet, also die Begriff n“l]
Grundwerke und Grundwesenheiten im Begiiffe der Hauptzwgeck: :]:;

. LGbEIIS zusammenfasst

3
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zur Befriedigung ihrer besonderen Bediirfnisse eines eigenen
Rechts. Hieraus ergiebt sich das Familienrecht.

Die Vereinigung mehrerer Familien bildet die Gemeinde,
welche eine noch hohere Gesellschaftsstufe ist und ebenfalls
fiir ihre Existenz, Organisation und Eniwickelung besondere
Bedingungen und somit ein besonderes Recht erfordert, das
Communal- oder Gemeinderecht.

Die Vereinigung mehrerer, oft noch nach Bezirken, Krei-
sen, Provinzen vertheilter Gemeinden bildet ein grosseres
oder kleineres Volk, welches bald ein und derselben, bald
verschiedener Abstammung sein kann. Jedes Volk bedarf

eines besonderen Rechts, welches sich auf seine inneren Ein-

richtungen bezieht und alle Individuen angeht, sofern sie Mit-
glieder des Volks sind. Dieses Recht heisst Nationalrecht,
welches man auch zuweilen mit dem allgemeinen Ausdrucke
,»,Offentliches Recht‘¢ bezeichnet.

_ Bei der freiwilligen Vereinigung mehrerer Volker in ein
grosseres Ganzes, entweder zum Staatenbunde oder einem
Bundesstaate, ist wieder ein besonderes Recht erforderlich.
Ferner sind die Volker eines ganzen Welttheils in einem sol-
chen Verein unter einer Centralgewalt denkbar, dass man
das Ganze als besonderes Rechtssubject ansehen miisste.

Endlich kann man sich einen Menschheitsbund — einen
Bund gesammter Volker der Erde denken, der freilich noch
in sehr ferner Zukunft liegen mag, und das darauf sich be-
ziehende Recht wire das Menschheitsrecht oder, nach
gewohnlicher Ausdrucksweise, das kosmopolitische Recht ).

1) Vgl. Ahrens a. a. 0. S.178: ,»Es ist von Wichtigkeit, dar-
auf hinzuweisen, dass in diesen verschiedenen Geselligkeitsstufen die
Individualititen oder die unteren Stufen niemals in den hheren ver-

schwinden oder verschwinden diirfen.<
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»In Hinsicht auf die verschiedenen Zwecke
des menschlichen Lebens theilt sich das Recht in
so viel Classen, als es Hauptlzwecke giebht.«

Da der Zweck des Menschen in der unendlichen Entwi-
ckelung seiner natiirlichen Anlagen und Fihigkeiten in ihrer
Anwendung auf alle Verhiiltnisse zu seinen Mitmenschen, zu
der Natur undvzu Gott besteht, so kann man Jjeden Inbegriff
von Gruqdverhﬁltnissen, in welchen sich der Mensch durch
den Gebraucli seiner Fahigkeiten emwickelt, als einen sol-
chen Hauptzweck anselen. Religion, Wissenschaft,
Kunst, Erzieh ung ete. bilden solche Hauplzwecke, wel-
chen das Recht die Bedingungen ihrer Entwickelung zu stellen
hat, und nach welchen es in besondere Classen zerfillt.

»>Endlich ist aber das Recht selbst ebenfalls ein Vernunft-
zweck des menschlichen Lebens, und damit in der Gesellschaf
Recht und Gerechtigkeit herrschen konnen, bedarf es gleich-
falls fir Anwendung und Entwickelung beider, besonderer
Bedingungen.  Die Gesammitheit dieser Bedingungen bildet
also ein besonderes Recht fiir das Recht selbst, das ist die
Entwickelung und Handhabung der Gerechtigkeit. Da nun
gerade der Staat dasjenige Institut ist, welches die Handha-
bung der Gerechtigkeit in allen ihren Zweigen zum Zwecke
hat, so ist das Recht, in Bezug auf das Recht in diesem
Sinne, das Staatsrecht‘!). Um seiner Aufgabe zu entspre-
chen, hat der Staat einc gesetzgebende Gewalt, welche das
Recht in der Form von Gesetzen ausspricht, eine richterliche,
welche ,es auf die einzelnen Fille anwendet, und eine voll;
ziehende, welche die Entscheidung der beiden anderen Ge-
walten zur Ausfihrung bringt. Diese Gewalten kommen je
vach der Verfassungsform des Staates bald gelrennt, bald

e S ——

1) Ahrens, Cours de droit natupel, pag. 185

3!
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vereinigt vor. -— Damit aber eine giinstige Einwirkung des
Rechts seitens des Staates auf die mannigfachen Lebenssphi-
ren moglich sei, damit das Recht die nothigen Bedingungen
zum Wachsthum und Gedeihen aller wichtigen Unternehmun-
gen des Menschen gewdihre, ist es erforderlich, dass diese
auch ihrerseits in ihrer selbststindigen Existenz nach Grund-
sitzen sich entwickeln, die. dem Recbtszweck wenigstens
nicht widersprechen, dass sie Principien befolgen, die mil
den Hauptzwecken des Menschen vertriglich sind, widrigen-
falls wird ein solches, seinen Beruf verkennendes Wirksam-
keitsgebiet statt in dem vortheilhaften Verhaltnisse der Coor-
dination zum Recht zu verbleiben, in das der Subordination
treten miissen. Wenn das hier Gesagte von irgend einer
besonderen Sphire des menschlichen Wirkens gelten kann,
so ist es wohl vor allen die Wirthschaft, und inshesondere

die Nationalokonomie.

Vierter Theil

Okonomisches.

Capitel L,

Damit der Mensch seinen Lebenszweck, seine Bestim-
mung erreiche, hat das Recht durch zweckmissige ‘Geselze
die hiezu erforderlichen Bedmgungen zu stellen. Aber es
giebt noch eine andere Art nothwendiger Lebensbedingungen,
die sich zunichst auf die physische, reale Existenz des Men-
schen, und zwar auf die Befriedigung der in seiner Natur
liegenden Bedarftigkeit nach #usseren Giitern beziehen, und
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welche man die sachlichen Lebensbedingungen nennen konnte.
Den Inbegrill solcher Bedingungen, welche die Erzielung
dusserer, das Vermogen, den Reichthum des Menschen aus-
machender Giiter betreffen, umfasst im Allgemeinen die Jjetzige
Wirthschaftslehre oder Okonomie, — und den Inbegriff der
Bedingungen, nach welchen eine besondere politische Gemein-
schaft von Menschen in Hinsicht auf denselben Zweck sich
zu richten hat, stellt die politische Okonomie Y dar, deren
allgemeine Grundsilze, wo si¢ in einzelne Theile getrennt
behandelt wird, der erste Theil unter dem Namen der Volks-
wirthschaftslehre oder Nationalokonomie enthilt.

Die Theorie der politischen Okonomie oder die Natio-
nalokonomie bewegt sich zunichst, indem sic die natiirlichen
Gesetze und Regeln fiir die Erzeugung, Erwerbung, Erhal-
tung und Anwendung dusscrer Giiter aufsucht, auf dem Ge-
bicte der realen Zweckmissigkeit oder des Nutzens, und
weil das Niitzliche, zumal in seinen niheren Bestimmungen
nicht an und fiir sich betrachtet, sondern auf eine Person:
sei es eine einzelne oder collective, bezogen sein will, so
musste auch ein lcitendes Princip aunfgestellt werden, wel-
ches im Streben nach niitzlichen Giitern in der Volkswirth-
schaft zu befolgen sei. — Das Princip, welches Adam Smith
in seinen Untersuchungen iiber die Natur und die Ursachen
des Nationalreichthums giebt, und welches von den meisten
seiner Anhidnger beibehalten wurde, ist — wie schon oben
Seite 6 angedeutet — der Eigennutz Einzelner, wel-
cher niichst Schutz und Sicherheit des Staates gegen aus-
wirtige Feinde, gegen gewaltsame Eingriffe in das Eigen-
thum im Ionern, und der Errichtung gewisser Anstalten,

1) Staatswirthschaftslehre, franz. économie politiq 7
cal economy. ’ pOIS €Nl politi-
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welche von Einzelnen nicht errichtet werden konnen, von
selbst zum Vortheil des Ganzen fithren miisse. Wenn man
diese Ansicht, von anderen Bezichungen abstrahirend , zu-
nichst nur aus dem wirthschaftlichen Gesichispunkte betrach-
tet, so scheint allerdings manches dafiir zu sprechen, dem
Eigennutz soviel in der Volkswirthschaft einzurdumen.

Denn erstens besteht ein Volk doch immer aus einzelnen
Individuen, und man solite meinen, dass wenn jedes der-
selben nur fiir seinen Reichthum sorgt, hiedurch schon von
selbst der Nationalreichthum erstrebt werde ).

Die Wichtigkeit der Capitalien ist, wie fiir jede andere,
auch fiir die Volkswirthschaft nicht zu bezweifeln, und nichls
erweist sich forderlicher fir das Wachsthum dicses wesent-
lichen Bestandtheiles des Nationalyermigens , als der Eigen-

nutz Einzelner?®).

1) Vgl A Smith, Untersuchungen, Bd. N, S.269, ,,Wie nun also
jedermann sein Moglichstes thut, am sein Capital auf den inlindischen
Gewerbileiss zu verwenden, und diesen Gewerbfleiss so zu leiten, dass
dessen Erzeugniss den grissten Werth erhalte; so bietet auch jeder-
maun alle Kriifte auf, das jihrliche Finkommen der ganzen Gesellschaft,
so viel nur miglich, zu vermehren. Der einzelne Mensch hat freilich
die Absicht nicht, das gemeine Beste zu befordern; auch weiss er
nicht, wie er dasselbe befordert.*

2) Vgl. Untersuchungen iiber die Natar und die Ursachen des National-
reichthums von A. Smith, iibersetzt von Garve, Bl 1L, Cap.2, S.
266—267. ,.Jeder einzelne Mensch ist immer davauf bedacht, das Capi-
tal, iiber welches er zu gebieten hat, auf das Vortheilhafteste zu benu-
tzen. KEs ist walir, er hat dabei seinen Vortheil und nicht den Vortheil
der Gesellschaft vor Augen.  Aber natiiclicher, oder vielmehr nothwen-
diger Weise leitet ikn das Studium seines eigenen Vortheils gerade auf
solche Anwendungen seines Capitals, welche zugleich der Gesellschaft
den meisten Vortheil bringen. — Erstlich, jeder Mensch sucht sein Ca-
pital so nahe als miglich bei seinem Wohnsitze anzulegen, und es folg-
lich so viel als moglich auf die Unterstiitzung des inlindischen Gewerb-
fleisses zu verwenden, vorausgesetzt, dass er dabei den iiblichen, oder
doch nicht viel weniger als den iiblichen Gewinnst vom Capitale zie-
het.* — Auch vgl. Bd. I, S. 270.
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Ferner beruht das Verhiltniss der Producenten zn den
Consumenten auf dem Eigenautz, und doch, indem die er-
sten den letzteren die verlanglen Giiter gegen Entgelt bielen
wird zugleich der Vortheil beider, und somit auch der dely'
Gesammtheit erreichl.

Endlich finden die Einzelinteressen ihre naturliche Schran-
ke und gemeinniitzige Ausgleichung in der freien Concurrenz
wogegen andere Schranken, an denen es iibrigens nirgeud;
fehlt, sich eher nachtheilig als gemeinnitzig erweisen, — Um
nur bei diesen Punkten stehen zu bleiben, so scheinen sie
hinlinglich zu bestatigen, wie wahr es in volkswirthschafl-
licher Hinsicht ist, dass der Eigennutz von selbst zum Ge-
nfeinnutze filhre; indess kommt es darauf an, zu sehen, ob
dle.se an sich nicht unwahren Voraussetzungen auch allge-
n.1em giltig sind, ob sie nicht vielmehr in mancherlei Hin-
sicht auch das Gegentheil erweisen, nimlich dass das eigen-
niitzige Streben einzelner Individuen ebenso einander, als
auch dem wirthschaftlichen Gedeihen einer Nation wider-
streite, und somil der Eigennutz in seiner Vereinzelung zum

leitenden Princip der Nationalokonomie noch unzulinglich ist.

Wenngleich man sich ein reiches Volk, das aus lauter
armen Individuen besiinde, nicht denken kann, so folgt dar-
aus noch nicht, dass der Individualreichthum und das Stre-
ben nach di?sem schon immer zum Nationalreichthum fiihre '),
Bei aller Ahnlichkeit zwischen der Privatwirthschaft und
Volkswirthschaft kann nimlich das Wesen des Nationalreich-
thums und des Privatreichthums nicht nach gleichem Maass-

1) Vgl. 4n inquiry into the nature and origine of public wealth,
and into the means and causes of its increase. By the Earl of l;a ‘
derdale, Eflinburg 1804. Im Auszuge in’s Deutsche iiberseqst or
dem Titel : ,,Uber den Nationalwohlstand, vom Grafen Lau’de d llml‘e‘r
Berlin 1808. In der Ubers. a. a. 0. S.8—11, 36, 37, 49, 50, 5; 7?3 e“,
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stabe ermessen werden, denn wahrend beim erslen es mehr
auf den Gebrauchswerlh ') ankomml, kommt es bei diesem
besonders auf den Tauschwerth an, aus welcher Verschie-
denheit der Werthschitzung nicht nur die der Interessen,
sondern auch die Moglichkeit sich ergiebt, dass das, was
dem Vortheil des Einzelnen erspriesslich, dem volkswirth-
schaftlichen Intercsse selbst widerstreiten kann. — So kann
der Inhaber gewisser Giiler aus ihrer sonstigen Seltenheit
einen iiberaus grossen Gewinn fiir sich crzielen, wihrend
diese Seltenheit einer Nation nachtheilig, und im Gegentheil
die moglichst grosse Fiille dieser Giiter sehr vortheilhaft sein
kann. — Ein Fabrikunlernchmer kann durch Verringerung
des Arbeitslohnes den Absatz fiir seine Waare steigern und
dabei guten Gewinu machen, indess wird das Mittel an sich,
welchem er diesen Gewinn verdankt, in volkswirthschaft-
licher Hinsicht cin verderbliches sein. — Uberhaupt kann ein
Geschift sehr wohl volkswirthschaftlich vergleichungsweise
productiv und privatwirthschaftlich steril, und umgekehrl
privatwirthschaftlich vergleichungsweise productiv und volks-

wirthschaftlich steril sein %).

1) Vgl Dr. E. D Friedliinder, Uber die rechte Begriindung
Jer Staatswirthschaft, iiber ihr Verhiiliniss zu den Staatswissenschaften
und zur Jurisprudens und iber ihre Bedeutung, Dorpat 1829, S.10.

2) Vgl. Riedel, Natjonalokonomie, Bd. [, 8. 83, Anmerkung. Es
kann ein Privatmann seinen Mithiirgern Grundstiicke, Arbeit und Capi-
tal so hoch vergelten, dass der ganze Ertrag des Gewerbes in der Hile
der Grundrente, des Arbeitslohnes und des Capitalzinses untergeht,
welche der Unternelimer auszahlen muss; dabei biisst aber das Volks-
einkommen unmittelbar nichts ein, wenn nur das Product im Werthe
hoher steht, als was veell an sachlichen Werthen zur Hervorbringung
desselben verhraucht ist; denn die Cassen des Grundeigenthiimers, des
Arbeiters, des Capitalisten und des Unternelimers sind, volkswirthschaft-
In derselben Weise kann andererseits
aternchmer zufliesst, einen reichlichen
shrend das Volksvermigen einbiisst,

lich angesehen, nur eine Casse.
das Einkommen, welches einem U
Gewinn fiir diesen enthalten, w

Der Salz, dass der Eigennulz sich bei der Capitalisation
pur gemeinniilzig erweise, lasst sich schon zufolge der Ana-
lyse des Nationalreichthums und des Capitals, welche Smith
selbst giebt, zum Theil widerlegen, indem Smith zugiebt,
dass der Capitalist bei seinem eigenniitzigen Streben nach Ge-
winn sich nicht nur um den Nationalreichthum wenig bekiim-
mert, sondern in den meisten Fillen mit ihm im Widerstreite
ist'). Wenn es nun wahr ist, dass die Capitalisten mit dem
Wacllslhum des Nationalreichthums und der abnehmenden
Moglichkeit vortheilhafter Anwendung ihrer Capitalien an ih-
ren Gewinnsten einbiissen, und mit dem sinkenden Wohl-
stande der Nation ihr Gewinnst sich steigert, so liegt auch
hierin die Bestitigung, wic wenig der Privateigennulz einzig
und allein das Princip der Nationalokonomie sein kann.

wenn es 7. B. jenem aus irgend einem Rechte zusteht, fremdes Gut
offentliches oder Privateigenthum, zu seinem Zwecke 11,nentﬂell.iicll 1,1:
benutzen, und er von diesem Rechte Gebranch macht, ohne (la':iurch eine
Production zu bewirken, deren Werth den \Verth, welchen die Nutzung
dem Capitalvermégen des Volkes entzielt, zu erstatten hinreicht, ’

T Q . . .
1) Vgl. G. Sartorius, Abhandl., die Elemente des Nationalreich-
thums etc. betreffend, L. Theil, S.213. — Vgl. A. Smith, Untersuchungen,
Bd. I, S.146. ,,Es ist wahr, dass die Abnalhme der gesammten Fonds
. .o S o . R .
e!ner Nation, indem sie den Tagelohn herunterbringt , die Gewinnste,
die durch Anlegung, und also auch die Zinsen, die durch Ausleihen der

Capitale erhalten werden, in die Hihe treiben kann. Vermige des nie-

deren Arbeitslohnes konnen die Eigenthiimer der noch in dem Staate
iibrigen Capitalien ihire Waaren wohlfeiler zu Markte bringen, und weil
weniger Capitalisten vorhanden sind, die mit ihnen zugleich den Mark¢
versorgen, 50 konnen sie theurer verkaufen. lhre Waaren kosten ihnen
weniger , und gehen zu hiheren Preisen ab. lhre Gewinnste werdéu
ihnen, so zu sagen, an beiden Enden vermehrt, and setzen sie also in
den Stand, auch hihere Geldzinsen zu bezahlen. — Wir sehen aus den
grossen Reichthiimern, die in Bengalen und anderen englischen Besitz-
thiimern in Ostindien so schnell erworben werden, dass in diese;n 7;1
Grunde gerichteten Lindern sich mit Handel und Gewerbe seinr vi;:l
muss verdienen lassen.«
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Was das Verhillniss der Producenten und der Inhaber
eines Gutes zu den Consumenten betrifft, so sind wohl ihre
Interessen nichts weniger als iibereinstimmend; denn wih-
rend die ersten den grosstmoglichen Gewinn, suchen die an-
dern um moglichst geringen Preis die nothige Waare zu er-
werben, und wenn aus dem wechselseitigen Streben ein
Gleichgewicht sich ergiebl, so ist noch keinesweges damit
erwiesen, dass das vercinzelle Streben nach ‘eigenem Vortheil
der einen durch das der andern zu Gunsten Aller sich im-
mer aufhebe.

In Hinsicht auf die freie Concurrenz, in welcher der sich
gegenseitig bekimpfende Eigennutz Einzelner als gemeinniitzig
anerkannt wird, lasst sich allerdings zugestehen, dass sie in
nalionalokonomischer Beziehung vieles fiir sich hat, doch
miisste man vollig von ihren genug bekannten Nachtheilen
abstrahiren, um von dem selbst in dieser Form sich dussern-
den Eigennutze Aller stets gemeinniitzigen Erfolg zu erwar-
ten !). — Wenn demnach die einseitige Beriicksichtigung des
Privateigennutzes schon von der wirthschaftlichen Seite be-
deutenden Einwendungen unterliegl, und schon aus national-
okonomischen Griinden unzuldssig erscheint, so ist sie es,
was sich wohl zum Theil von selbst versteht, in moralischer
Hinsicht nicht minder. Es ist kein Grund vorhanden, anzu-
nehmen, dass Adam Smith in seinen Unlersuchungen den

2

Eigennutz idealisirt habe®), vielmehr scheint aus den Bei-

1) Vgl G. Sartorius a. a. 0. S.216.

2) Es miisste denn die Stelle, in welcher Smith das Tauschgenie
des Menschen hervorhebt, fiir eine idealisirende gelten, was freilich in
humoristischer Hlinsicht zulissig ist. Vgl. Adam Smith, Untersuchun-
gen etc, Bd. 1, 2. Cap., S.22: ,, Niemand hat je zwei Hunde mit ein-
ander einen formlichen Tausch iiber ihre Knochen treffen sehen. Nie-
mand hat je wahrgenommen, dass ein Thier durch seine Geberden
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spielen '), welche er als Belege fiir die wirthschafiliche Fi-
higkeit des Menschen wiihlt, hinldnglich hervorzugehen, dass
er den Eigennulz im gewohnlichen Sinne des Worls, nimlich
als Egoismus versteht, und zwar solchen, welcher eben di-
rect dem positiven Gesetze nicht widerstreitet. Ein Egois-
mus, welchem sonst kein anderes Pridicat als das lelzlere
beigelegt werden kann, ist desshalb fiir einen moralisch er-
laublen noch nicht immer zu erachten, man miisste denn
voraussetzen, dass Alles, was gerade das positive Geselz un-
mittelbar nicht untersagt oder auch nicht leicht unmittclbar”
wehren kann, schon darum das Gewissen und die Moral
ohne weiteres billigen miisse; da aber dieses wohl nicht
anzunehmen ist, und, wie bercits oben angedeutet, selbst die
idealisirende Auffassung des Eigennutzes, an und fiir sich
genommen, den Anforderungen der Ethik noch nicht geniigt,
so ist der Smithsche Ligennutz in seiner Vereinzelung noch
viel weniger vom moralischen Gesichispunkte aus zu billigen.

Auch vom rechtlichen Gesichtspunkle genommen ist das
ausschliessliche Verfolgen des cigenen Vortheils unhaltbar.
Zwar liegt im Rechtsbegrifi die Erlaubniss fiir sich zu sor-
gen, ja, wo das Individuum aus Leichtsinn oder Trigheit es
unterlassen mochte, die Verpflichtung, das personliche Inter-

oder durch sein Geschrei einem andern Thiere etwas dem #hnliches an-
gedentet hitte, als wenn wir sagen: Das ist mein, das ist dein, —
und ich bin willens, diess fiix jenes hinzugeben .«

1) A. a. O. Theil 1, S. 23: ,,Gieb mir das, was ich verlange, und
ich will dir geben, was du verlangest‘, — das ist der wesentliche In-
halt des Tauschcontracts, und auf diesem Wege erhalten wir den griss-
ten Theil der Dienste, deren wir von andern bediirfen. Nicht von dem
Wohlwollen des Fleischers, Braners und Bickers erwarten wir "unser
Mittagsmahl, sondern von der Sorgfalt, die sie fiic ihr eigenes Interesse
tragen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschenliebe, sondern an ih-
en I:Agennutzr, un.(l reden ihnen nie von unseren Bediirfnissen, sondern
von ihren Vortheilen vor,
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esse wahrzunehmen, stalt anderen dieses zu Last zu legen,
— aber zugleich liegt in der Rechtsidee der hohere Begriff
der Allgemeingiilligkeit unserer Handlungsweise, welcher, wie
jedes ausschliessliche, mit dem der Andern unvertrdgliche
Verbalten des Individuums auch das riicksichislose Erziclen
des wirthschafllichen Vortheils verbietet.

Demnach erscheinl das einscitige Festhalien des Eigen-
nutzes in dreifacher Beziehung unhaltbar, in nationalokono-
mischer, moralischer und rechtlicher, und es ist gewiss eine
durchaus milde Bemerkung, wenn Lotz') iiber Smith &us-
sert: ,,Smith hat sich iiber das eigentliche Verhiliniss, in
welchem der Mensch gegen dic Sachen- und Giiterwelt steht,
nicht klar genug verstindigl und ausgesprochen. Er betrach-
tet den Menschen iiberall bei weitem mehr, wie dieser im
und durch den Verkehr sich die Gliter Anderer anzueignen
sucht, als wie er im Giitererwerb und Besitz fiir sich Ge-
nuss und Forderung seines Strebens nach sicherer Existenz
und Bessersein und Besserwerden sucht. Er sieht mehr dar-
auf, wie der Mensch sich durch Giitererwerb und Besiiz ein
Ubergewicht iiber Andere verschaffen mag, als auf das ur-
spriingliche und wnichste Verhiltniss desselben gegen die Gii-
terwelt.  Er sucht die Bedingungen des Reichthums und der
Armuth des Menschen bei weitem weniger in der Fahigkeit
des Menschen, seine Giitermasse fiir seine eigenen Zwecke
als Mittel zu gebrauchen und zu verwenden, als in der Fi-
higkeit, sich die Nothwendigkeiten, Bequemlichkeiten und
Vergniigungen des Lebens durch die Arbeil Anderer zu ver-
schaffen. — Kurz iiber den Gebrauch der Giiter zum Ver-
kehr scheint Smith ihren eigentlichen Gebrauchswerth fiir

1) Vgl. ). F. E. Lotz, Handbuch der Staatswirthschaftsiebre, Bd.
1, S.132-135.
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den Menschen ganz iibersehen zu haben‘* etc. Und etwas
weiter heisst es: ,,Einseitig ist aber auch seine Theorie noch
darin, dass er bei der Betrachtung des Verhaltnisses des
Menschen zur Sachen- und Giiterwelt, den Menschen, unge-
achtet er ihn immer nur im Verkehr unter sich sieht, den-
noch zu sehr individualisirt und ihn gleichsam nur isolirt
betrachtet, wie er in Beziehung auf Giitererwerb und Besiiz
gewisse eigene Zwecke verfolgt. .

Aber zur Zeit, wo man die Theorie Smith’s nur von
der Lichiseite aufzufassen pflegte, wusste man auch diese
Einseitigkeit zu Gunsten seiner Lehre auszulegen, indem man
darin eine Abstraction erblickte, welche, dieser Theorie wis-
senschaftliche Allgemeingiiltigkeit und Ubertragbarkeit auf alle
Geselligkeitsstufen verleihend, sie gleichsam zu einer allge-
meinen Naturlehre des Erwerbs und Verkehrs erhebt. Na-
tirlich konnte bei dieser Anschauungsweise in der Behand-
lung der Volkswirthschaftslehre eine gebiihrende Beachtung
ihres eigenthiimlichen Subjects nicht aufkommen und der
Eigennutz, welcher nur in einer isolirten Einzelwirthschaft
in seiner abstracten Vereinzelung denkbar ist, blieb der Mit-
telpunkt der Nationalokonomie. Den Vorwurf des Materialis-
mus, welcher bei solchem Verhalten die Nationalokonomie
treflen musste, glaubte man beseitigt, indem man vorgab,
sich an die Erfahrung zu halten, aus welcher hervorgehe,
dass der Mensch bei dem Erwerb wirthschaftlicher Giiter
nicht von Mitleid, noch Wohiwollen, sondern nur vom Eigen-
nutz ausgehe — und die Wirthschaftstheorie nicht den Schleier
des Traumes iiber die wahre Natur des Menschen zn breiten
habe, sondern den Menschen so hinnehmen miisse, wie er
wirklich ist, — gleich als ob das Dasein des Gemeinsiunes,
welches im Familien-, Gemeinde-, Staatsleben u. s. w. wal-
tet, keine Wirklichkeit hitte!
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Capitel II.

Als die Anfangs wenig beachteten Mingel der National-
okonomie zur allgemeineren Einsichi gelangten, und man an
ihre Beseitigung dachte, da blieben denn auch solche Ver-
suche nicht aus, durch welche man sich des Vorwurfs des
Materialismus in der Nationalokonomie entledigen zu wol-
len schien. Dieses geschah theils durch die Aufnahme gei-
stiger Giiter in die Nationalokonomie, wodurch das wirth-
schafiliche Gebiet mitunter eine zu grosse Ausdehnung be-
kam '), theils durch eine Modification des Begriffs des Eigen-
nutzes, welche diesem einen Sinn ertheilte, der ihm weder
vom Sprachgebrauch, noch einer vollstindigen Ethik sonst
eingeriumt wird. In Ansehung dieses letzteren hieher ge-
horenden Punktes scheint mir die Ansicht Lotz’s, welcher,
wie oben angefiihrt, die isolirte Betrachtung des Menschen
Smith vorwirft, eine besonders charakteristische. In seiner
Staatswirthschaftslehre legt Lotz zwar allen Nachdruck auf
den Eigennutz, aber zugleich bemerkt er, dass er darunter
nicht dasjenige unbedingte Streben des Einzelnen nach Be-
forderung seines Vortheils auf irgend eine Weise verstehe,
gleichviel diese sei sittlich oder das Gegentheil, — sondern
einen solchen Eigennutz, welcher dem Rechts- und Sitten-

gesetze angemessen ist?). Gesetzt dass dieser verniinftige

oder verstindige Eigennutz, wie er allerdings bei sittlichen
und gebildeten Menschen denkbar ist, nichts anderes als ein
technischer, wirthschaftlicher Ausdruck fiir den Begrifl der
Selbstbegliickungspflicht sei, so kann er, an und fiir sich ge-

1) Vgl. dagegen Malthus, principles of political economy, iiber-
setzt von Constancio, I, S.25—4l.

2) Vgl. Lo tz, Handbuch der Staatswirthschaftslebre, Bd. 1, 8.7
und 8, Anmerkung.
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nommen, als das einzige Princip der Nationaldkonomie noch
nicht gelten; — denn die Pflicht, welche der Einzelne sej-
nen Mitmenschen gegeniiber hat, oder desjenigen Strebens
die man im wirthschaftlichen Sinne Gemeinsinn, Gemeinnu(;
nennt, ist darin noch nicht enthalten, und denkt man sich‘
wie Lotz es auch wohl meint, dass sie es ist, so hort da;
Princip nicht auf, unsittlich zu sein, und zwar in so fern eg
nur ein euddmonistisches bleibt. Wenn man auch hierin mit
Lotz iibereinstimmen kann, dass man den Menschen im
volkswirthschaftlichen Leben nicht zu sehr isoliren darf, so
kann man ihm doch desshalb nicht zugeben, dass das Vor-
handensein des Gemeinsinnes, im Menschen neben dem Eigen-
nutze und ihr hiufiges Zusammenwirken im geselligen Leben
zu einer derartigen Verschmelzung bheider im Begriff des
Eigennutzes berechtige, welche er sich erlaubt.

Jetzt gelangen wir zu der dritten Ansicht, in welcher
neben dem Princip des Eigennutzes ein zweites, das des Ge-
meinsinnes oder Gemeinnutzes in der Nationalokonomie
als nothwendig anerkannt und angefithrt wird. Als Reprisen-
tanten dieser Ansicht filhren wir Herrmann an, wie er sich
dariiber in seinen staatswirthschaftlichen Untersuchungen us-
sert. Da heisst es: ,,Schon in einer Familie waltet der
Waunsch, die Bediirfnisse aller ihrer Angehirigen aufs rejch-
lichste befricdigt zu sehen, der zu gegenseitigem Beistand
und Austausch der Dienste treibt; dieser Wunsch entspringt
offenbar nicht aus der Eigensucht der Familienglieder, son-
dern aus der gegenseitigen Anhinglichkeit, die das Wohl
der ganzen Familie will. — Auf ihnliche Weise schliesst
eine Gemeinde Nichtmitglieder von dem Genuss der Vortheile
aus, den Gemeingiiter und der Verkehr im Innern ibren Mji-
gliedern gewihren. Diese dagegen wirken als Gemeindeglie-
der zusammen fir den Fortbestand und das Gedeihen i:u'er
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Gemeinheit mit Beschriinkung des iibrigens unter ihnen herr-
schenden Eigennulzes, so weil jene Vortheile des Zusammen-
lebens Beschriankung nothwendig machen. Dieser innere Zu-
sammenhang der Glieder einer Gemeinheit ist desto inniger
und stirker, je mannigfaltigere und wichtigere Interessen sie
gemein haben. — Auch im Staate wirkt meben und mit dem
Grundtrieb der Einzelnen, fiir sich zu bestehen, der sich
wirthschaftlich als Eigennutz dussert, eine zweite ehen so
tief in der menschlichen Natur wurzelnde Krafl, die auf den
Schulz und Fortbestand der Galtung gerichtet ist. Aus ihr
gehen alle Einrichtungen der Gesellschaft, — der Staat selbst,
hervor. Der Gemeinsinn (so mag dieses Princip heissen) ist
auch eine Grundbedingung der wirthschaftlichen Entwickelung
eines Volkes*¢ etc. Dieses ist der Gedanke, welchen Prof.
Herrmann auf den ersten Blittern seines gehaltreichen
Werkes ausspricht und niher beleuchtet. — Schade nur, dass
er schon gleich weiter (s. staatswirthschaftliche Untersuchun-
gen, S.17-—19) von der eingeschlagenen Bahn abweichl,
denn indem er die Nationalokonomic in zwei Theile theill,
ist ihm der Gemeinsinn das Princip des zweiten, praklischen
Theils, aber das Princip des ersten, theoretischen Theils

bleibt immer der Eigennutz®).

1) Vgl. Dr. Herrmann, Staatswirthschaftliche Untersuchungen,
S.18, Anmerk. Demnach kinnen wir durchaus der Meinung nicht bei-
pllichten, welche Herrmann in einer, namentlich gegen Rau gerich-
teten Anmerkung fussert, wo cs heisst: ,In dieser Darstellung scheint
uns der sonderbare Widerspruch geldst und beseitigt zn sein, in den
die bisherigen Wirthschaftslehrer gerathen, wenn sie im Anfang ihrer
Untersuchungen den Eigennutz der Biirger fir das einzige Princip der
Volkswirthschaft erkliren und hinterdrein doch fast aller Orten helfen-
den und ordnenden Einfluss der Regierungen vorfinden, und selbst no-
thig erachten etc. Herrmann meint vielleicht, gleichwohl den indi-
viduellen Eigennntz als Princip der Volkswirthschaftslehre beibehaltend,
durch die Zusammenfassung der Volkswirthschaftslehre und Volkswirth-
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Somit kommt llerrmann in denselben Fall, in welchen
dic meisten der deutschen Bearbeiter der politisch - konomi-
schen Theorie, als ciner besonderen Wissenschaft, geriethen ;
auch er lisst die Volkswirthschaftslehre auf einem Princip
beruhen, welches in sciner Vereinzelung ein einseitiges und
unsittliches ist.

Noch bleibt hier einer vierten Ansicht zu erwiihnen, nach
welcher, im Gegensatze zu dem in der. Nationalokonomie
heimischen Eigennutze, der sonst hintangesetzie Gemeinsinn,
gleichwohl unter einem anderen Namen, zum Princip der Na-
tionalokonomic erhoben wird. — Wehl noch mit grosserem
Recht als Sismondi, welcher auf die Erhaltung des Stre-
bens Einzelner nach Wohlstand im moglichsten Linklange mit
dem Streben der Gesammtheit dringt, die Sorge aber um die
Aufrechterhaltung dieses Verhiltnisses nur den Regierungen
anheimstellt, kann hicr cin deutscher, origineller Schriftstel-
ler als Vertreter dieser Ansicht genaont werden. — Graf
Soden ist es, der in seinem bereits im Jahre 1805 unter
dem Titel: die Nationalokonomie etc. erschicnenen Werke,
den Eigennutz mit Stillschweigen iibergehend, die Behaup-
tung aufstellt, dass das Princip der Nationalokonomie das
hichste Sittengesctz des Wohlwollens, der Humanitit sei (So-
den, Bd. I, S. 15), kraft dessen cr diesc Wisscnschaft die
Pocsie der Bereicherungskunde nennen mochte (Bd. I, S. 22).
So sehr man auch mit dem Ideenkreise, in welchen das
Sodensche Princip fillt, cinverstanden sein mag, — bleibt
das Princip, an und fiir sich genommen, ein nur schr unbe-

schafispflege unter den sonst nur der Volkswirthschaftslehre znkommen-
den Namen der Nationalikonomie den waltenden Widerspruch gelist
7z haben; aber eine solche Lisung dieses Widerspruches ist hk‘-}s
wirkliche, sondern nur eine scheinbare, seil nur dusserliche. e

4
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stimmtes, schwankendes. Denn bald wird von ihm die Voll-
kommenheil im weiteren Sinne, bald nur dic Vollkommen-
heit des physischen Zustandes der geselligen Menschheit, —
bald die Begliickung der Nationalindividuen durch den Reich-
thum als Princip der Nationalokonomie bezeichnet, bald die
Unzulinglichkeit diescs Zweckes ausgesprochen, welche hin-
Linglicher Begriindung enthehrenden Behauptungen durch die
iibliche Identificirung der Nationalokonomic mit der abslrac-
ten Wirthschafislelire, der eigentlichen Metaphysik der De-
trichsamkeil , um so dunkler und verworrener erscheinen.
In so fern Soden das Wohlwollen hervorhebt und den Eigen-
nuiz in seinem Princip formell wenigstens unerwihnt lisst,
diirfiec sein Princip auch hierin e¢in unvollstindiges ge-
nannt werden, — ein Vorwurf, welcher ihn jedoch durch-
aus nicht in dem Sinne und Maasse, als die von der positi-
ven Nationalokonomie zuriickgewiesenen, den ausschliesslichen
Gemeinsinn vertretenden Nivellementstheorien triflt. —  Dass
das von Soden gegebene Princip eines wissenschaftlichen
Werthes entbehrt, und jedenfalls weit hinter seinen ubrigen,
in demselben Werke bewihrten Leistungen zuriick ist, dirfte
schon hicraus zum Theil hervorgehen, dass, wihrend die
Koryphiien der politischen Okonomie neuerer Zeit diese sehr
wohl zu wiirdigen wussten und zum weiteren Fortbau der
Wissenschaft beoutzten, — sein Princip dagegen, sich keinen
Eingang in die Nationalokonomie verschaffen konnte ).

Nach gegebener Ubersicht der vergeblichen Versuche, ein
gebiihrendes Princip der Nationalokonomie zu verschaffen,

1) Vgl. J. Gr. v. Soden, die Nationalskonomie. Ein philoso-
phischer Versuch iiber die Quellen des Nationalreichthums und iiber die
l;htlel zu dessen Beforderung, Leipzig 1805, Bd.1, $.1—24. Bd. 1V,

. 1—16.
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wollen wir jetzt allmihlig zu einem vielleicht micht minder
vergeblichen Unternchmen schreiten, ihr ein solches ausfin-
dig zu machen, — das sowohl den Vorwurl der Unsittlich-
keit, welcher das Princip des Eigennutzes trifft, ohne ins
andere Extrem zu verfallen, bescitigen, als auch den Wider-
spruch zwischen der Volkswirthschafislehre und -Pllege 1o-
sen soll.
Capitel IL

Ein Princip, welches sich auf ein Subject bezichen, die
Art und Weise scines Verhaltens bestimmen soll, wird nicht
unwesentlich durch dic Natur seines Subjects bedingt. So-
mit dringt sich uns, ehe wir weiter gehen, zunichst die
Frage auf, was wohl das Subject der Nationalokonomie
ist? Die Frage wire gleich beantwortet, wenn man sic in
den Definitionen der politisch-dkonomischen Theorie stets be-
riicksichtigt hitte; das war aber nicht immer der Fall. So z. B.
finden wir in den hier angefiihrten Definitionen 1 verschie-
de.ner Schriftsteller, dass, wihrend aller Accent auf die
wirthschaftlichen Thitigkeiten gesetzt wird, mwan das wirth-
schaftliche Subject, von welchem Jene als Pridicatbestimmun-
gen gelten sollen, im Dunkeln Lisst. So heisst es bei J. B.

2. 2 o Ty
Say?*: Léconomie politique est la science, qui enseigne,

. comment se forment, se distribuent et se consomment les 7i-

5 .
chesses. Wessen? — bleibt unerwahnt. — In seinem Cours 3)

1) Diese, wie auch die nachfolgenden Definitionen fiithre ich nur
als solche an, ohne sonstige Beziehung anf den Werth der ejuz 1
Werke, aus welchen sie entlebnt sind, — welcher nach dem ‘elm?n
hisheren Werthe blosser Definition durchaus sich nicht beurtheilen“;"atlv
und darum auch von mir nach diesem Maasssiabe in keiner Weij -
messen wird. oe e

2} ). B. Say, Traité d'économie politique, tome | pag. IX
9 = .
3) J. B. Say, Cours etc., tome |, pag. 1.

4i
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complet d'économie politique pratique heisst es wieder:
L’économic politique w'est pas autre chose que Uéconomie
de la socidté, Da er nun gleich darauf von Volkern als
lebenden Korpern spricht, scheini er somit den vagen Begrill
der Gesellschaft mit dem Begriff concreter, politischer Kor-
per zu identificiren, wodurch das wirthschaftliche Subject
unbestimmt bleibt.

Rossi?), welcher beklagt, dass nicht zwei Schrifisteller
tiber das Wesen und dic Grenzen der politischen Okonomic
cinig sind, tragt durch seine Definition auch wesentlicl
nichts dazu bei; denn diese Wissenschaft bestimmt er nur
als: Létude de la lutte des forces humaines, soit intellec-
tuelles, soit physiques, avec la matiére pour la dominer, la
transformer, Uadapter auz besoins de Ihomme.

Droz%): L'dconomie politique est une science, dont le
but est de rendre Vaisance aussi géndrale, qu'il est possible.

M. Culloch?®: Political economy may by defined to
be the science of the laws, which regulate the production,
accumulation and consumtion of those articles or products
that are necessary, usefull or agreable to man, and which
at the same time possess exchangeables value.

N. W. Senior%): L’objet de Uéconomie politique est
de sassurer de la nature de la richesse el de rechercher les
lois, qui en réglent la production, Véchange et la distribution.

Lotz®): Die Staatswirthschaftslehre ist eine systemali-

1) Rossi, Cours d'économie politique, pag. 16.

2) Droz, Economic politique, pag. 1.

3) The principles of political economy by J. R. M. Culloch,
Esq., pag. 1.

4) Principes fondamentaux de [économie politique de N. W.
Seniot, par le Cte. Jean Arrivabéne, pag. 57.

5) Lotz, Handbuch der Staatswirthschaftslehre, Bd. I, S. 12,

L

sche Darstellung und Entwickelung der Grundgesetze der
menschlichen Betriebsamkeit, in so fern diese nach den Ge-
setzen des menschlichen Eigennutzes auf Giitererwerb, Besitz
und Gebrauch (Genuss) ahzweckt.

In allen diesen Definitionen, welchen sich viele 4hnliche
anreihen liessen, ist der Begriff cines wirthschaftlichen Sub-
Jects so gut wie gar nicht niher bezeichnet, denn unter dem
Ausdruck Mensch, auf welchen die Wirthschaft bezogen wird,
kann man so gut das Individuum, Familic, Gemeinde, Staat
kurz jede Form des menschlichen Daseins verstehen , ohn;
sich eine bestimmte menschliche Gemeinschaft, worauf es eben
ankommt, dabei zu denken.

Dagegen aber giebt es auch andere Definitionen, in wel-
chen das wirthschaftliche Subject ecine deutlichere Bezeich-
nung findet.

Nach Riedel") ist die Volkswirthschaft das auf die VYer-
sqrgung cines Staatsvereins mit sachlichen Giitern, zur Be-
fltnedigung sowohl seiner offentlichen, als der Privatbediirf-
nisse aller seiner Glieder, gerichtete Verhalten und Verfah-
ren einer politlisch unabhingigen Gemeinheit von Menschen.

Volkswirthschafislehre ist eine Darstellung des Systems,
wornach eine solche Gemeinheit sich verhilt und verfihrt,
um sich in den Besitz der nothigen Mittel zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse zu setzen, sowie der gesammten Gesetze
und Regeln, wodurch das Gelingen dieses Bestrebens he-
dingt wird.

Dutens?®: Léconomie politique est une science, qui
a pour objet la connaissance des lois, qui régissent la pro-

1) Nationalokonomie von A. F. Riedel, Bd. I, S. 12

2) Philosophie de ¢ ie iti
L pag 1. /4 e Léconomie politique par J. D utens, Chap.
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duction, la distribution, les échanges et la consommation
des richesses chez lcs nations,

K.S. Zacharid"): Die Staatswirthschafislehre begreift
dic Lehre von der National- oder Volkswirthschaft und die
von dem Staatshaushalte unter sich. Jene handelt von der
Art, wie die Nation, diese von der Art, wie die Regierung
ihr Bediirfniss an Brauchlichkeiten am besten befriedigen kann.

H. Storch: L'économie politique est la science des
lois naturelles, qui déterminent la prospérité des nalions,
Sdest a dire leur richesse et leur civilisation.

Ich habe hier nicht zu untersuchen, ob diesc Definitio-
nen in jeder Hinsicht richtig sind, oder welche von ihnen
vergleichungsweise die beste sei; in einer Hinsicht sind sic
alle gut, und verdienen vor den erst genannten den Vorzug,
indem nimlich aus ihnen wenigstens soviel hervorgeht, dass
die politische Okonomie sowohl, als auch die Nationaloko-
pomie keine allgemeine, auf jedes beliebige Subject bezlig-
liche Wirthschaftslehre ist, sondern eine politische Gemein-
schaft zu ibrem bestimmten Subjecte hat, welches an und
fiir sich und in Bezug auf andere betrachtet werden kann.

Nach diesen Definitionen wire zu erwarten, dass mil
der Bestimmung des nationalokonomischen Subjects die Na-
tionalokonomie cin ihrem Subject vollkommen entsprechen-
des Princip erhalten miisste, aber es giebt Umstinde, wel-
che die Erfillung dieser Erwartung vereiteln. Dass die Na-
tionalokonomie nicht die allgemeine Wirthschaftslehre, sondern
eine Theorie ist, die auf cin besonderes Subject sich bezieht,
scheint schon in dem blossen Namen dicser Wissenschaft zu
liegen; da man aber ecinerseits die aligemeine Wirthschafts-

theoric mit der allgemeinen Theorie der politischen Okono-

1) Dr. K. S. Zacharii, Vierzig Biicher vom Staate, Bd.v,S.8.
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mie, d. h. der Nationalokonomie, zu verschmelzen ;;ﬂegt, an-
dererseits diese von den anderen Theilen der politischen Oko-
nomie, ndmlich der Staatswirthschaft, zu sondern sucht, wobei
man bald den Staatsverband voraussetzt, bald von ihm pach
Belicben abstrahirt, da ferner, dieses Verhaltens ungeachtet, dev
Mcnsch in beiden Fillen immer das Subject der Wirthschaft
bleibt, so wird es wohl zum Theil erklirlich, wie man eine
Nation oder mchrere als das wirthschaftliche Subject selzen
und dennoch behaupten kann, dass der Eigennutz der ein-
z¢lnen, ein Volk und zugleich auch die menschliche Gesell-
schaft ausmachenden Individuen, das Princip der Nationaloko-
nomic sein miisse. — Ein Hauptgrund des Mangels cines
umfassenden Princips in der Nationalokonomie scheint aber,
meiner Ansicht nach, hierin zu liegen, dass das nationaloko-
nomische Subject, wie das jeder anderen Wirthschaft, man-
nigfacher Anschauung fihig ist.

Denkt man sich eine politisch selbststindige
Nation als ein Individuum oder auch nur als einen lebenden
Organismus '), kurz — als ein aus einzelnen, beson-
deren Theilen? einheitlich bestehendes Ganzes,
so liasst es sich, wie jedes andere, bald nur in Bezug
auf die Besonderheit oder Eigenheit der abstract
einzelnen Theile, bald pur in Bezug auf die unbe-
dingte, unterschiedslose Einheit oder Gemein-
schaft der Theile, und endlich weder in Bezug auf die

1) Vgl. Handbuch der Physiologie des Menschen von D
Miller, 4. Aul, Bd1, S.18. on br: Jolam

2) Vgl. Aristoteles, Politicorum, Lib. I, Cap. I, p. 12, Uber.
setzung von Dr. A. Stahr, Leipzig 183). ,,Denn wenn jeder ;ls Ein-
zelner nicht selbstgeniigend ist, so wird er sich Ahnlich wie iiberhaupt
die Theile zum Ganzen verhalten. Der aber nicht Glied eines Verei;lls
.;in ka‘nn, oder sich selbstgeniigend nichts bedarf, ist kein Glied des

aats,



ausschliessliche Besondertieit und Kigenheit der Theile, noch
ihre abstracte Linheit, sondern in Bezug auf das leben-
dige Ganze, also auf beide vorhergehenden Momerrle
in ihrer innigen Durchdringung betrachien, und
zwar, wic diese nicht nur inBezichung des Ganzen
zu sich selbst, sondern auch nach Aussen statl-
findet.

Aus dieser dreifachen Anschauungsweise gehen auch drer
verschiedene Hauptprincipien fiir die Nationalokonomie her-
vor : das Princip der unbedingten Besonderung oder
Eigenheit (der Theile), das Princip der unbedinglen Einheit
oder Gemeinschaft (der Theile), und das Princip des concre-
ten, nationalen Ganzen, weclches sich nach Innen und
Aussen vollstindig verhilt. — DBetrachtet man die Ge-
schichte der politischen Okonomie, so findet man die beiden
ersten Principien, bald jedes an und fiir sich cinseilig vertreten
und in zwei enlgegengesetzten Theorien sich feindlich gegen-
iiberstehen, bald, obschon getrennt, doch mit sichilichem, wenn
auch misslungenem Bestreben einer Aussohnung, das cine in
der Volkswirthschaftslehre, das andere in der Volkswirth-
schaftspflege enthalten. — Was das dritte Princip anbelangt,
welches das hier zu begriindende ist, so ist es, und zwar
auf seiner ersten Entwickelungstufe, wenn man dic beiden
crsten gleichsam als Factoren und dieses als cin Product
derselben ansehen will, allerdings én potentia in jenen ent-
halten; — was mich aber noch melr vor dem Scheine der
Anmassung schiilzt, ein unbedingl neues Princip fir dic Na-
lionalokonomie vindiciren zu wollen, ist der Umstand, dass
ich zu einem solchen, schon durch die Vortrige der politi-
schen Okonomie, ‘die ich auf der hiesigen Universitit gehort
habe, geleitet, nothwendig gelangen musste, und dass iiberdiess
der meinigen, obschon nur den cinzelnen Momenten nach
verwandle Richtungen, hin und wieder selbst in wmfassenden

i
!

Werken '), wenngleich auch nicht in der Form eines beson-
deren Princips, ihre theilweise Vertrelung gefunden haben.

.

Capitel 1V,

Fasst man im Allgemeinen das Streben nach dem Inbe-
grill der wirthschaftlichen Zwecke, welches jeder Wirth-
schaft zum Grunde liegt, als das Erzielen des wirthschaftlich
Niitzlichen in der Form des Vermogens, Reichthums, oder
als das wirthschaflliche Interesse auf, — so ist die direcle
Bezichung dieses Interesses, welche man sich, von andern un-
terscheidend, sondernd, auf sich selbst macht, das Princip
des Eigeninteresses (Eigennutzes), — und die direcle Bezie-
hung des Interesses auf ein anderes homogenes Dasein, mil wel-
chem man sich, von sich abstrahirend, fir eines oder in Ge-
meinschaft ansicht, — das Princip des Gemeininteresses (Ge-
meinnuizes, Gemeinsinnes). Wenn ich mir ejn verniinfliges,
selbstbewusstes Ganzes denke, welches, das bereits von der
Natur gegebene Zusammenwirken des Sonderungs- und Eini-
gungs-Princips in den Theilen seines Organismus vorfindend,
—- dieses Zusammenwirken durch innige Selbstbeziehung ,
niimlich durch sein Eigeninteresse, -— welches das subject-
objective Interesse des Ganzen ist, — erhilt und ver-
starkt; wenn ferner cin solches Ganzes, nichst seinem Inter-
esse nach Innen, auch nach Aussen, hin zu anderen Ganzen

1) Solche diirften sein: Die Elemente der Staatskunst, von A,
Miiller, Berlin 1809, 3 Theile. Der geschlossene Handelsstaat, von
J. G.Fichte, Berlin 1800. Handbuch der Staatsweisheit oder der Politik
von H. Luden, I. Abth., Jena I811. Handbuch der Staatswir!hschafls:
lehre, von Bitlau, Leipzig 1835, Neue Untersuchungen der National-
ikonomie, von Sch('jn," Stuttgart und Tiihingen 1835. Das natignale
System der politischen Okonomie, von List, Bd. 1, 1841, — Jauter
Werke, die ich tibrigens, beiliufig gesagt, im Verlauf dieser ganzen Ab-
handlung einerseits nicht benutzen konnte und andererseits nicht wollte.
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chen so das Princip des Gemeininteresses bethitigt, — wel-
ches letztere cin objeét-subjectives ist, — so kann das

Princip dieses nach Innen und Aussen eigen- und gemein-
niilzigen Verhaltens des Ganzen, indem es zugleich cin sub-
ject-objectives und object-subjectives Interesse’) ist,
das Princip des conjectiven Interesses des Ganzen genannt
werden 2). — Weil aber das bloss subject-objective Interesse
oder das nur eigenniitzige Verhalten des Ganzen zu sich selbst
nur dic eine Seite seiner totalen DBezichungsfihigkeit,
das blosse ohject - subjective Interesse oder das gemein-
niitzige Verhalten des Ganzen nach Aussen, wieder nur eine
Seite seiner totalen Beziehungsfihigkeit ausdriickt, so
kann ich das Vorhandensein und das innige Zusammenwir-
ken dieser beiden Beziehungen bei ein und demselben Gan-
zen hinsichtlich des wirthschaftlich Niitzlichen, das wirthschaft-
liche Interesse des Ganzen oder das wirthschaftliche
Totalinteresse schlechtweg heissen. Das Princip des
conjectiven wirthschaftlichen Totalinteresses ist es also,
welches ich der Kiirze wegen, die fiir cinen technischen
Ausdruck stets erwiinscht ist, das wirthschaftliche To-
talinteressc nenne.

¥ 1) Bei dem Ausdrucke subject-objectives Inferesse, will ich
auf das vorangestellte subjective, und bei dem Ausdrucke object-
subjectives Interesse, auf das vorangestellte objective Moment,
den Nachdruck gelegt haben, so dass, jedes einzeln genommen, sowoht
das subject-objective, als auch das object-subjective, als ein noch von
einander zu unterscheidendes Interesse zu verstehen ist.

2) Indem ich die eine Partikel con an Stelle der vielen, niimlich
sub-ob und ob-sub, setze und jene mit demselben Worte verbinde,
mit welchem letztere verbunden waren, erhalte ich einen Ausdruck,
welcher, schon seinem blossen Wortlaute nach, den Begriff der Einheit,
der innigen Verbindung, Durchdringung zweier an sich relativ unter-
schiedenen Momente gewlssermaassen bezeichnet.
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Als der allgemeine Ausdruck fiir das Vorhandensein dey
ganzheitlichen Bezichung jedes belichigen wirthschafilichen
Subjects, hinsichilich des okonomisch Niitzlichen, kann das
Princip des wirthschaftlichen Totalinteresses in dieser seiner
Aligemeinbeit nur ein Princip der allgemeinen Wirthschafts-
lehre sein, welche, auf kein bestimmtes Subject, etwa den
cinzelnen Menschen oder ein Gemeinwesen, sondern nur auf die
wirthschaftliche Betricbsamkeit des Menschen schlechtweg be-
ziiglich, zur Begriindung des richtigen Verhiltnisses des Men-
schen zar Sachwelt, zuniichst nur die psychologische Beschaflen-
heit des Gattungsmenschen in Betracht zu zichen hat. Da
nun der Mensch, ohne ihn von einem rein ethischen Stand-
punkte zu betrachten, schon psychologisch genommen, wie
iiberhaupt, so auch in okonomischer Hinsicht, weder des
ausschliesslichen Eigeninteresses, noch des Gemeininteresses
allein, sondern beider gleich fihig ist, — demnach das Vor-
handensein beider im Menschen, psychologisch normal ist,
und ibr inniges, in allen Lebenssphiren fiir den Menschen
erspriessliches Zusammenwirken, jedenfalls als eine stets zu
erstrebende Norm gelten muss, — so muss auch die Okono-
mie, gleichwie sie nicht die zufilligen Erscheinungen in der
Sachwelt, sondern die nothwendigen, in den allgemeinen Gese-
tzen der Natur begriindeten, zu ihrer Richtschnur macht, —
folgerecht auch in Bezug auf den Menschen, von zufilligen
Krscheinungen, ausschliesslichen Eigen- oder Gemeininteresses,
abstrahiren, und nur das psychologisch nothwendige *) und

1) Vgl. Aristoteles, DPoliticor., Lib. 1, Cap. 1L, 8.10. , Dag
lebende Geschopf nun besteht zuniichst aus Seele und Leib, von denen
das eine von Natur das Herrschende, das andere das Beherrschte ist.
Die natiirliche Beschaffenheit aber muss man viel mehr an den Dineen
im naturgemissen Zustande betrachten und nicht an den venlorl,e:en_
Daher haben wir denn auch den an Leib und Seele vollkommen gesun-
den Menschen zu betrachten, an welchem sich das Gesagte erwe?st.“
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mgleich dem Menschen zutriiglichste Vorhandensein und Zu-
sammenwirken beider, als ihre zu erstrebende Norm, dem-
nach das Princip des wirthschaftlichen Totalinteresses, als das
ihr eigentlich zukommende festhalten. — In welcher Weise
dieses Priricip, von bestimmten Subjecten befolgt, sich bethi-
tigt, wird aus der Betrachtung der verschiedenen Wirthschafls-
stufen, zu welcher ich jetzt iihergehe, crsichtlich.

Theile ich die Wirthschaft dem Schema gemiss, welches
ich bei der Eintheilung des Rechts befolgt habe, so hitte
ich, je nach den Personlichkeitsstufen oder, je nach der Ver-
schiedenheit der wirthschaftlichen Subjecte, folgende zu un-
terscheidende Wirthschaften 1): die Wirthschaft eines Men-
schen oder des Individuums schlechtweg, die Wirth-
schaft einer Familie, einer Gemeinde, einer Nation,
ciies Volkervereins und eine Wirthschaft aller Volker der
Erde oder Weltwirthschaft. Auf jeder dieser Wirth-
schaftsstufen wird das Princip des wirthschaftlichen Totalin-
teresses, je nach dem relativen Unterschiede des wirthschafl-
lichen Subjects, immer relativ anders sich darstellen, das
Princip aber, an und fiir sich genommen, sich immer iden-
tisch bleiben.

Denken wir uns das menschliche Individuum, wie es
nach dem Princip des wirthschaftlichen Totalinteresses zu-

1) Wenn ich hier eine Eintheilung der Okonomie je nach den
verschiedenen Subjecten gebe, so geschieht es weniger, um gerade auf
hesondere wissenschaftliche Behandlung eines jeden der genannten
wirthschaftlichen Kreise zu dringen, als um einerseits das angefiihrte
Princip besser zu veranschaulichen, und andererseits gewissermaassen
anzudeuten, dass, weil die einzelnen Wirthschaftskreise zwar einander
ihnlich, aber noch nicht identisch sind, man sie darum, wie in Hinsicht
auf ibre Ahnlichkeit mit einander zusammenstellen, zusammenfassen
konnte, — in Hinsicht auf ihre hiiufig iibersehene Ungleichheit eben so
von einander zu trennen, zu unterscheiden allen Grund habe.
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néichst fiir seine matericlle Existenz, und zwar seine Ernihrung,
unmittelbar sorgt, so wird es weder allein im Interesse seiner
verschiedenen Glieder und ihrer einzelnen Theile, ohne Riicksicht
auf ihren cinheitlichen Zusammenhang, noch im ausschliesslichen
Interesse dieses einheitlichen Zusammenhanges, ohne Riicksicht
auf jenes, sondern im Intéresse beider zugleich wirken, und die-
ses geschieht, indem das Individuum die nothigen Lebensbe-
dingungen oder Mittel im Interesse scines ganzen Organis-
mus erzielt, und, diese ihm verschaffend, die Vertheilung der
Nahrungssifte, theils den cinzelnen Gliedern und Theilen sei-
nes Korpers iiberlisst, theils, wo sie mit dem Gedeihen des
Ganzen sich nicht vertriigt, durch passende Maassregeln das
gestorte Gleichgewicht herzustellen sucht. — Auf ihnliche
Weise, wie bei der Werthschitzung, Beischaffung und Ver-
wendung der Nahrungsmittel, wird sich das Individuum, sei-
nem Principe getreu, in Hinsicht aller anderen Befriedigungs-
mittel seiner materiellen Bedurfnisse verhalten, d. h. es wird
die konomischen Giiter nicht anders, als im Sinne des Gan-
zen erzielen, so thren Werth beurtheilen und sie in dem-
selben Sinne gebrauchen. — Wenn das Individuum als ein
vereinzeltes, vollig von seinesgleichen getrenntes gedacht
wird, so wird es, in Ermangelung aller wirthschaftlichen
Bezichungen nach Aussen, nur in sofern dem Begriffe des
wirthschaftlicheu Totalinteresses entsprechen kinnen, als es
nur fiir die Bedingungen eciner harmonischen Befriedigung
seiner Bediirfnisse sorgt. Aber eine solche Isolirung, zumal
im wirthschaftlichen Leben, ist nur cin Husserst seltener,
durchaus kein normaler Fall, — das Gewohnliche hingegen
ist, dass das Individuum unter seinesgleichen lebt und wirkt,
und somit in viclfiltigen Bezichungen zu anderen Menschen
steht. — Dem Princip des wirthschaftlichen Totalinteresses
gemiss hiitte also das Individuum in der Weisc, wic scin
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Eigeninteresse, auch das Intcresse seiner Mitmenschen zu
wahren. — In der That hat das Indiviluum daza cinen
natiirlichen Trieb; aber so schr es sich auch verleugnen
mochte, so ist es nicht im Stande, das Gemeininteressc der
Menschheit, — deren Atom gleichsam es nur ist, — eben so
wie sein ecigenes, jeder Zeit zu vertreten; auch ist in der
Regel das Wohlwollen, welches man fiir alle Menschen zu
haben pflegt, wenn auch ein extensives, doch cben darum an
Intensitit oft eben so geringes, hingegen das Wohlwollen in
Bezug auf sich selbst, — eben weil ¢s kein so extensives
ist, — ecin um so mehr concentrirtes, und somit schiene das
Princip des Totalinteresses ein unausfithrbares.

Aber wenn auch das einzelne Individuum, als Atom des
menschlichen Weltganzen, diesem gegeniiber, einen seinem
Ligennutze aequivalenten Gemeinsinn nicht bewihrt, so pflegt
doch der Gemeinsinn, welchen es fiir eine kleinere mensch-
liche Gemeinschaft hegt, wo nicht seinen Egoismus zu iber-
steigen, doch ihm gleich zu kommen. Eine solche Gemein-
schaft ist vor allen andern die Familie, und indem in dieser
das Individuum mit seinem Eigeninteresse das Gemeininter-
esse seiner Angehorigen verbindet, wird hiemit das Princip
des wirthschaftlichen Totalinteresses gerettet. In dem Maasse
aber, wie das Individuum sich selbst als Glied des Familien-
ganzen fiihlt, wird sein individuelles Totalinteresse zum Theil-
interesse der Familie, und seine Wirthschaft zur Theilwirth-
schaft des Familicnganzen, mit dessen Begriff eine neue Stufe
der Okonomie beginnt.

Die Familie, — als ein selbstbewusstes Ganzes verstan-
den — wird, wofern sie in ihrer Wirthschafl das Princip
des wirthschaftlichen Totalinteresses befolgt, weder ausschliess-
lich das ungleiche Interesse ihrer unlerschiedenen Glieder zu-
sammenhangsles beachten, noch die verschiedenen Einzelinter-
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essen der Thrigen in einem gleichformigen Gemeininteresse
unhedingt absorbiren, sondern sic wird das bereits staltfin-
dende Zusammenwirken der Eigen- und Gemeininteressen ihrer
Angehorigen aufrecht zu erhalten suchen, und es durch ihre
innige Sclbstbezichung wesentlich verstirken. De fir
die Familic den Werth ihrer Bral;chlichkeitcn 1:11u:::::$l 1‘;1:::
Ganzen veranschlagen, die Summe der wirthschaftlichen Ar-
beit im Sinne des Ganzen anordnen und das Resullat verein-
ter Kraflanstrengung, d. h. dic Summe des erworbenen Ver-
migens, ebenso verwenden.  Auf diese Weise triigt die Fa-
milie wie ein Organismus ihre Glieder, und wird von diesen
getragen.  Dieses wiire der Begriff des wirthschaftlichen To-
talinteresses der Familie pach Innen. — Nach Aussen wird
die Familie, um ihrem wirthschaftlichen Totalinteresse zu ent-
sprechen, weder durch das Exirem gemeinniitzigen Verhaltens
gegen alle Welt, ihr Vermogen verschwenden, sich somit wirth-
schaftlich ruiniren, noch in’s andere Extrem, der Selbstsucht,
in Geiz und Habsucht verfallend, mit allen anderen Familien
sich feindlich entzweien, sondern, beide Extreme vermeidend,
ihr Interesse mit dem Gemeininteresse einer Anzahl anderer
Familien verbinden, mit welchen sie, sei es durch Bande der
Verwandtschaft oder anch nur durch die Gewohnheit des
nachbarlichen Beisammenlebens - innerhalb ein und dessetben
Local-Systems, und iiberdies durch andere innige Beziehun-
gen, sich zu einer grosseren Gemeinschaft vereint fiihlt. —
Auf diesc Weise schliesst sich das Totalintercsse der Familie
dem ihrer Gemeinde an, unterstitzt dieses und wird von ihm
getragen.

Das Totalinteresse der Gemeinde, welche das Subject
einer neuen Wirthschaftsstufe ist, steht nun ganz in demsel-
ben Verhalinisse zu den Einzel- und Gemeininteressen ihrer
Glieder, wie das der vorhergehcenden Subjecte. In ihrem
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Innern die Eintracht der Familicninleressen erhaltend und,
wo sie schwindet, wiederherstellend, nach Aussen die kx-
wreme des Gemeinsinnes und Eigennutzes im gewohnlichen
Gange der Dinge vermcidend, kniipft die Gemeinde ihr To-
talinteresse an das des Districtes, und dieses scin Totalinter-
esse an das der Provinz an, welches letztere vom Standpunkle
Jder Nationalokonomie wiederum nur als Theilinteresse des
tolalen Nationalinteresses erscheint.

Auch das wirthschaftliche Interesse eciner als selbsistiin-
diger Staat bestchenden Nation, auf deren Gebiet die vorher-
gehenden Wirthschaften zu cinem neuen, grossartigen Gan-
zen vereint erscheinen, — verhalt sich als totales ebenso, wie
jedes andere. — Auch das nationalokonomische Subjeet wird
demnach nach Innen, das Sonderinteresse seiner einzelnen Glie-
der wic das gemeinsame aller, sich gleich angelegen sein lassen,
und nach Aussen, ebenso, weder sich in wirthschafllicher Hin-
sicht unbedingt isoliren oder gar feindlich stellen, noch im un-
terschiedslosen Interesse aller Nationen oder des Bundes, zu
welchem es gehort, unbedingt aufgehen, sondern, sich in sci-
ner Eigenthiimlichkeit von anderen unterscheidend und sich
zugleich mit ihnen als Eins erkennend, dem wirthschaflichen
Universalinteresse der Volker sich anreihen.

Die directe Vertretung des Universalinteresses wire nun fol-
gerecht dem Subjecte der Weltwirthschaft, also der Mensch-
heit, als Ganzes verstanden, anheimzustellen; da indessen
die Menschheit, ungeachtet der vielfachen wirthschaftfichen
Bezichungen sclbst weit auseinanderliegender Volker, mnoch
lange nicht in dem Maasse sich als Ganzes fiihlt, um fir
einen selbstbewussten, nach ein und demselben Plane han-
delnden Wirth gelten zu konnen '), so bleibt es zuniichst

1) Bei der Annahme eines fortschreitenden Wachsthums der Com-

Sache des nationalokonomischen Subjects, also jedes ein-
zelnen Volkes und seiner Regierung durch directe Vertretung
seines nationalen Totalinteresses, indirect auch das Universal-
interesse zu befordern, was um so mehr anzunehmen ist
da das Subject df:r Nationalokonomie in einem viel engerer;
Sinne, als das der Weltwirthschaft, ein ganzheitliches ist.
Eine als Staat bestchende Nation ist gleichsam cin Mensch
im Grossen, der sich in seinen verschiedenen Gliedern und
Verrichtungen gleich einem organischen Korper entwickelt
in dem jeder einzelne Theil, den besonderen Zweck seinc;
Daseins erfiillend, im Verein mit allen iibrigen auf die Er-
f‘eichung des allgemeinen Zwecks des Ganzen hinwirkt. Da
1?dcssen alle organischen Glieder eines solchen politischen
Korpers in sich selbst beruhende, selbstbewusste, des Willens

municati i . . ..
Culi wire €in ettty Srchaelt aunclmenden Verbreitong. der
riumlichen Entfernllnf'[ l::lc: d'enkbar’ iy mit :iem Verschwinden der
Interessen der geeam:n ! etne derartige Anniherung, ja Einheit der
ander fremden Glieder ::; jetzt auf unserem Pl.'.)r'le'(el.l zerstreuten, ein-
dass man eine gleichzeitic gross?n Menschenfamilie eintreten diirfte, —
anchorlel and:m ,au ! g den Erdball .bewobn.em_le Generation, wie in
liches. sicl » auch in w1rthschfaftllcller Hinsicht, fiir ein ganzleit-
! , sich selbst bestimmendes Subject ansehen miisste, Nun fract
snch,. in welcher Weise wohl dieses Subject der Weltv;'irtllqcll'nf(tnd o
Begriffe des wirthschaftlichen Totalinteresses, hier UniverS'i' eressen.
geniigen sollte? Scheinbar ist die formelle Durchfiihmn‘r" i]nteres.ses,
schaftlichen Totalinteresses auf dieser Wirthschaftsstufe u:m'frsl-wmh-
d?“" selbst_bei der Voraussetzung eines einheitlichen Bewu 0? '"fh’ -
dle'sem Subjecte kionnte nur der einen Seite des wirlhschaflsl.s felns in
talinteresses, niimlich dem wirthschaftlichen Eigeninteresse d ichen To-
nelll Menschheit, Geniige geschehen, — dﬂge?’en Bcheinet dt‘:r gegehe-
Seite, niimlich die Bethiitigung des wirthschaft?ichen Gemei le andere
nach Aussen hin, in scheinbarer Ermangelunv der I‘el)endnmmlmeresscs
homogenen Daseins, unterbleiben zu miiss:n lch | 'en :
dass das Subject der Weltwirthschaft auch dem G ehaupte jedoch,
Al{ssen hin entsprechen, hiemit dem Begriffe des :‘fi;l:ﬁlslzllnt“‘:esw nach
talinteresses, wie jedes anderen, entsprechen kann, hall ichen To-

“ A welche Beh:
aber niher zu beleuchten ich einem anderen Orte vorbehalten ldl"lllmmg
will.

6
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theilhaftige, verniinftige Wesen sind, so diirfen sie im Ganzen
nicht aufgehen, verschwinden, wohl aber alle im richtigen
Verhaltniss der Nebenordnung und Unterordnung zum Gan-
zen verbleiben. Dieser Natur gemiss hat sich ein politisches
Ganzes auch in wirthschaftlicher Hinsicht zu verhalten, und,
das Princip des wirthschaflichen Totalinteresses befolgend,
wird es ebenso die selbststindige Entwickelung der Einzel-
wirthschaften zu wahren, als sie zu einem gemeinsamen
Zwecke zu leiten suchen.

Die Hauptmomente eines solchen Verhaltens eines Vol-
kes in Bezug auf seine Wirthschaft wiren demnach folgende :

Jede Einzelwirthschaft innerhalb eines Volkes, sei es
einer physischen oder collectiven (moralischen) Person, behilt
einen eigenen, unabhingigen Wirkungskreis, in welchem der
Wirth freien Spielraum fiir seine Thitigkeit und Verwen-
dung seines Vermugens findet. In diesem selbststindigen
Wirkungskreise steht der Wirth zunichst unter seiner eige-
nen Verantwortlichkeit. Was an sich recht, und mit dem
Interesse des Ganzen vertriglich ist, ist gestattet, und wird
durch die Macht des Gesetzes geschiitzt und gefordert.

Jede Einzelwirthschaft wird gesetzlich beschrinkt, wenn
ihr Inbaber selbstsiichtig auf Kosten seiner Mitbiirger und
des Ganzen sein Vermogen vergrossert, welche Beschrinkung
natiirlich kein Zweck an und fiir sich sein kann, sondern
nur ein Mittel das Interesse des Ganzen in allen seinen Glie-
dern zu wahren.

Endlich kann der gegebene wirthschaftliche Wirkungskreis
der Einzelwirthschaften gesetzlich auch eine verhiltnissmis-
sige Erweiterung erhalten, sobald das Interesse des Ganzen
es erheischt *).

N e ———— —a

1) Vergl. a. a. 0. Alirens V.

Denkt man sich nun ein System von Einzelwirthschafien,
welche in der Weise harmonisch mit einander verbunden
und geordnet ein Ganzes bilden, anderen Ganzen der Art
gegeniiber, so erscheint die Wirthschaft cines Volkes selbst
nur als Einzelwirthschaft, welche, je nach der geographi-
schen Lage und Beschaffenheit eines Landes, je nach der
Grosse und Art seiner Bevolkerung, der sittlichen, rechilichen,
politischen und wirthschaftlichen Cullurstufe, einen ecigen-
thiimlichen Charakter haben wird, welche Eigenthiimlich-
keit, je nach dem sie grosser oder kleiner, auch den rela-
liven Unterschied des wirthschaftlichen Eigeninteresses eines
gegebenen Volkes von dem Eigeninteresse einzelner anderer
Vilker und der Gesammtheit aller mit sich bringl. Wie
gross cin solcher Unterschied auch sein mige, so ist er doch
kein anderer, als der Unterschied eines Individuums von
seinesgleichen, seines Eigeninteresses vom Gemeininteresse ,
und wie der einzelne Biirger eines Landes sich seinen Mit-
biirgern gegeniiber zu verhalten hat, um sich eines unge-
storten, selbststandigen wirthschaftlichen Wirkens zu erfreuen,
cbenso hat sich ein Volk anderen Volkern gegeniiber zu be-
nehmen. Es wird nicht die wirthschaftlichen Interessen seines-
gleichen selbstsiichtig verletzen, sondern sich selbst im gemein-
schaftlichen Interesse beschrinkend, zugleich auch von anderen
Volkern ein eben solches Verfahren sich selbst gegeniiber
beanspruchen, und woh! auch eher als sonst Sicherheit vor
auswirtigen, selbstsiichtigen Angriffen auf seine wirthschafi-
liche Freibeit sich verschaffen.

Demnach will die Nationalokonomie in principieller Hin-
sicht nichts anderes, als die Ethik und das Recht; deny
wenn die erste die Selbstpflicht des Individuums der Nichsten-
pflicht neben- und unterordnet, das letztere nchen dem
positiven Recht einer Nation, auch andere hohere Rechisstufen
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anerkennt, so zeigt die, auf das Princip des wirthschaftlichen
Tolalinteresses sich stiitzende Nationalokonomie, wie eine
Nation, ihre wirthschafilichen Zwecke verfolgend, dasselbe
Streben auch anderen Volkern gonnen, somit ihren Reich-
thum innerhalb der Grenzen der Sittlichkeit erstreben soll.

Capitel V.

Aver indem wir uns aus unserem Principe diese ethi-
schen Consequenzen fir die Nationalokonomie, ja die Wirth-
schaftslehre iiberhaupt, zu zichen erlauben, sind wir zugleich
zu dem Punkte gelangt, wo der Begriff des wirthschaftlichen
Totalinteresses auf eine hohere Entwickelungsstufe erhoben
werden muss. — Der Begriff des wirthschaftlichen Total-
interesses driickt eigentlich nur diejenige Spannung des Be-
gehrungsvermogens aus, welche durch das Bediirfniss nach
dem materiellen, vermittelst wirthschaftlicher Giiter zu er-
reichenden Wohlsein hervorgerufen im Subject, von diesem,
nicht nur im Eigeninleresse, sondern auch aus einem natiir-
lichen Woblwollen, im Interesse Anderer gelost wird.

So lange uns vor allen Dingen das einseitige Walten des
Ligennutzes in der wirthschaftlichen Welt zu bekimpfen,
das Eigeninteresse mit dem Gemeininteresse innig zu ver-
einigen, oblag, war uns das Princip des wirthschafilichen
Totalinteresses vollkommen, selbst in ethischer Hinsicht, ge-
niigend ; wenn es aber die Okonomie iiber die blosse Niilz-
lichkeitsphire zu erheben und sie wahrhaft zu ethisiren gilt,
dann ist das, auf natiirlichem Triebe beruhende Princip zwar
der Aussohnung, doch nur Materielles betreflender Interessen,
ein nicht mehr hinreichendes, sondern ein hoheres, vollstin-
digeres zu suchen.

Ein Subject, — gleichviel, — der einzelne Mensch, Fa-
milie, Gemeinde, Staat u.s.w., — ist, ehe es noch die Pri-
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dicalsbestimmung des wirthschaftlichen erhilt, ein Subject,
cine Person schlechtweg, und als solches hat es nicht nur
cine, ihm von Gott in potentia verlichene, Bestimmung, son-
dern auch, kraft seiner Vernunft und seines Willens, die
Macht selbststandiger Zwecksetzung. — Wie diese Zweck-
setzung, wofern sie auf dem Principe einer vollstindigen Ethik
beruhen soll, beschaffen sein muss, haben wir oben Theil II.
gezeigt. Da ergab es sich, dass der Mensch im Bewusstsein
seines Idcals in Gott das ewig Gute als Zweck erstreben,
und das zeitlich Gute oder Niitzliche als Mittel diesem Zweck
unterordnen soll, wobei die Lebenserhaltung und das Lebens-
glick nur als Trager, Mittel der Erstrebung des ewigen
Lebenszweckes, als Pflichten sich darstellten. Ferner haben
wir im IlI. Theil angegeben, dass jedes Rechtssubject, von
dem Begriffe der ewigen Bestimmung des Menschen ausge-
hend, dieser in Anwendung auf’s ganze Leben die fordern-
den, #dusseren Bedingungen nach Grundsitzen der Gerechtig-
keit verschaffen soll.

Seiner innern Natur gemiss hat das menschliche Sub-
ject Gottinnigkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Schonheit u.s. w.,
kurz das ewig Gute zu seinem Zweck, welches jedoch, um
bestindig in der Zeit gefordert zu werden, nicht nur der-
jenigen zeitlichen Bedingungen bedarf, die den guten Willen
des Menschen zu ihrem Inhalt haben, und welche das Recht
stellt, sondern auch derjenigen dusseren Bedingungen, deren
Inbegrifl im Reichthum enthalten ist, und von der Okonomie
geboten wird. Sei es, dass der Zweck der Gottinnigkeit
durch religiose Institute fiur den Cultus gefordert werden soll,
der Zweck der Walrheit als Wissenschaft, Bildung, Erzie-
hung, der Zweck der Gerechtigkeit in guter Rechtspﬂege,
der Schonheit in der Kunst in einer Zeit verwirklicht sein
will, jeder dieser Zwecke bedarf, wie der Geist des Leibes,
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der Hulfe der Okonomie. Nun setlzt das nach der bestmog-
lichen Verwirklichung seiner ewigen Zwecke sirebende Sub-
ject, als wirthschaftliches verstanden, auch das wirlhschafl-
lich Nitzliche als seinen Zweck, da jedoch dieses seiner
Natur nach, wie iiberhaupt das Nitzliche kein Selbstzwe:k,
sondern nur Mittel ist, und das Subject als wirthschaftliches
darum schon auf seine ewige Bestimmung doch nicht ver-
zichten darf, so darf auch das Subject das wirthschafilich
Niitzliche nicht an sich, sondern nur als Mittel zar mog-
lichst besten Forderung des Guten in Anwendung
aufs ganze Leben zn seinem Zweck sich machen 1), was
nothwendig, — wofern die Wirthschaftslehre nicht in Wider-
spruch mit der ewigen Beslimmung des Menschen treten und
den Anschein erhalten will, als ob sie das dussere Mittel
iiber den inneren Lebenszweck stelle, — schon in ihrem
leitenden Principe enthalten sein muss. :

Den Begriff der innigen Beziehung des wirthschafilich
Niitzlichen als Mittel zum Zweck der idealen Forderung des
Guten, haben wir oben Theil I. S. 13 als den Begrifl des
wirthschaftlichen, d. h. des wirthschafllich zu erstrebenden

1) ,,Wirthschaft ist, was Werth schafft, die Thiitigkeit zur Werth-
erzeuguny , Werth beruht aber auf den Verhiiltnissen der Personen zu
gegebenen Zwecken und anf den Verhiiltnissen gegebener Dinge zu
ehen diesen Zwecken. Darum lisst sich der Werth tur dann bestim-
men, wenn der Mensch sein Verhiiltniss zu den Zweckeu, die er sich
setzt, richtig aufzufassen vermag, und das kann nur der, welcher
bestiindig den hichsten Zweck der Menschheit im Auge behilt, Denn
jeder, der dem Leben die Gemeinschaft it dem Ilgheren erhalten
will, wird einverstanden sein, dass Dinge nur insofern einen Werth
haben, als sie mittelbar oder unmittelbar forderlich sind fiir die Pflege
unserer geistigen Natur, und dass alle Urtheile, die diese Beziehung
vernachliissigen, falsche Urtheile sind.* Vergl. Dr. E, . Friedliin-
der: Ueber die rechte Begriindung der Staatswirthschaft, iiber ihr
Verhiiltniss zu den Staatswissenschaften und zur Jurisprudenz und iiber
ihre Bedeutung. Dorpat, 1829. S. 5.

Wohls bezeichnet, — demnach ist nicht der Reichthum, noch
das durch ihn mogliche, materielle Wohlsein an sich, son-
dern das wirthschaftlich zu erstrebende Wohl der
eigentliche Zweck aller Wirthschaft. — Da nun ferner dieser
Zweck vom Subjecte total, d. h. ehenso wie zuvor das
wirthschaftliche Interesse als Eigen- und Gemeininteresse
zugleich, also als Eigen- und Gemeinwohl in sciner innigen
Vereinigung verfolgt werden soll: — so ist das totale,
wirthschaftlich zu erstrebende Wohl — das oberste
Princip jeder Wirthschaftslehre, und das totale wirth-
schaftlich zu erstrebende Nationalwohl das leitende
Princip der Nationalokonomie.

Durch diese Wendung glauben wir den Begriff des
wirthschaftlichen Totalinteresses nicht nur auf cine hihere
Stufe erhoben, sondern auch vervolistindigt zu haben, indem
das Totale, welches vorhin nur die volle Beziehungsfihigkeit
des Subjects nach Innen und Aussen in Hinsicht des wirth-
schaftlich Niitzlichen ausdriickte, jetzt auf das wirthschaft-
liche Wohl, also die Totalitiit auch der hochsten Lebens-
zwecke, so fern sie sich wirthschaftlich fordern
lassen und gefordert werden sollen, beziglich,
eine vollere Bedeutung erhilt, wodurch eben das Princip
nicht nur auf die oben genannten naturwiichsigen, den Rechts-
zwang heischenden Gemeinwesen, sondern auch auf alle
iibrigen Formen der Geselligkeit anwendbar wird. '

Diesem seinen Principe gemiss, wird jedes wirthschaft-
liche Subject, wie zuvor die verschiedenen Rechtssubjecte,
stets in Bezug auf die mannigfachen Hauptzwecke des Lebens,
die es fordern soll, zu betrachten sein. Wenn aber hie-
durch auch cine Eintheilung der Okonomie wie die des
Rechts, je nach den Hauptzwecken des Lebens, — welche
das mannigfache Vereinsleben des Menschen hervorrufen,
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und nichst dem natiirlichen Gemeinsinne, ja oft iliber diesen
hinaus, jedes gesellschaftliche Ganze mit starken Banden nach
Innen, und nach Aussen mit anderen zusammenhalien, —
moglich wird, so ist es doch eben nicht rathsam, schon
dort, wo erst die Gesetze und Regeln behandelt werden,
nach welchen die Gkonomischen Mittel zur Forderung dieser
Zwecke herbeigeschafft werden sollen, bei den einzelnen
Zwecken zu verweilen; vielmebr ist es unseres Erachtens
schon hinreichend, wenn, wie in unserem Principe der wirth-
schaftlichen Theorie, die Beziehung des wirthschaftlichen Sub-
jects zu den Hauptzwecken des Lebens enthalten ist, welches
Princip, consequent durchgefithrt, schon eine Richtung der
wirthschafllichen Theorie geben diirfte, die wohl hinlinglich
die Riicksicht auf den Inbegriff der Hauptzwecke des Lebens
bewidhren, somit stets zeigen wiirde, wie weit der Eifer
reich zu werden gehen darf, und wo er von der Wissenschaft
verworfen wird. — Wenn aber auch durch die Beziehung
des wirthschafllichen Subjects zu den mannigfachen Haupt-
zwecken des Lebens die Okonomie, gleich dem Rechte, cine
Ausdehnung iiber das ganze Leben erhilt, so liegt in dem-
selben Principe, welches ihr einerseits diese Ausdehnung
gewihrleistet, andererseits auch die Schranke derselben,
welchergemiss die Okonomie nicht die verschiedenen Lebens-
zwecke an sich, was sie in eine Universalencyclopidie ver-
wandeln miisste, sondern nur in sofern, als sie sich wirth-
schaftlich fordern lassen, also nur seitens ihrer materiellen,
sachlichen Bedingtheit, zu betrachten hat. Demnach ist es
keinesweges nothwendig, wie das von Manchen, theils bei
Erweiterungs-, theils bei Idealisirungsversuchen der politi-
schen Okonomie geschehen, eine Menge, der Okonomie an
sich fremdartigen, aus anderen Wissenschaften cntlehnten
Stoffes ihr einzuverleiben, welcher, ohne sie eigentlich zu
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heben, selbst, wofern er ubersinnlicher Natur, aus dem
Gesichispunkte trivialen Nulzens erwogen, Abbruch erlitten,
und zugleich, die natiirlichen Grenzen der Okonomie ver-
wischend, ihre Selbststindigkeit gefihrdet hal.  Aber noch
mehr wie gegen die Nachtheile der Erweiterungs- und ldea-
lisirungstendenz in derNationalokonomie, glauben wir durch
unser Princip vor den Gefahren der ausschlicsslich materiellen,
in ihr vorwaltenden Richtung, diese Wissenschafl gewahrt zu
haben; denn durch die walwhaft ethische Natur ihres Prin-
cips wird sie ither den niederen Standpunkt vollkemmen
gehoben, von welcliem aus der Mensch nichl, wie er sein
soll, kann und auch haufig isl, genommen wird, sondern so,
wie er nur im Zustande der Entartung crscheint.  Moge den
Vertretern und Verchrern dieser Anschauungsweise das hiu-
fige Walten des Ligennutzes im wirthschaftlichen Leben im-
merhin ¢in Grund sein, ihn schon darum zum obersien
Princip zu erheben, uns aber war es eben ein Grund, ein
anderes Princip zu suchen; denn wenn der Mensch sittlich
vollkommen wiire, so wire wohl alle ethische Theorie iiber-
flissig, so lange er es aber nicht ist, bleibt es Aufgabe jeder
Wissenschaft, die irgend etwas iiber die Gesinnungs- und
Handlungsweise des Menschen zu sagen hat, seiner Gebrech-
lichkeil zu lieb, ja nieht von den Grumdsilzen der Ethik
abzuwecichen. Dieser Aufgabe, sofern sie der Wirthschafls-
lehre iiberhaupt und der Nationalokonomie in principieller
Hinsicht gestelll werden diirfle, scheint das von mir gegebene
Princip hinldnglich zu entsprechen, denn es heischt, dass
der einzelne Mensch in seinem wirthschaftlichen Thun sittlicl
und ecine Nalion, wie ein silllicher Mensch sei.

Dieser ethische Charakter des okonomischen Princips
widerspricht aber seiner wirlthschafilichen Anwendbarkeit
durchaus nicht; vielmehr diirfle gerade in seiner ethischen

6
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Natur auch die Garantie seiner dkonomischen Haltharkeit lie-
gen, denn jedenfalls hat die Erfahrung hinkinglich bestitigt,
dass Systeme der Okonomie, welehe des ethischen Moments
ermangelien, theils schon aus demselben Grunde auch in
okonomischer Hinsicht liickenhaft waren. So hat sich z. B.
das von der Ethik abstrahirende Mercantilsystem im gleichen
Maassc unwirthschaftlich als unsittlich gezeigt. Seine beriichtig-
len Maassregeln, nach welchen ein Land auf Kosten anderer sich
bereichernsollte, bewirkten das Gegentheil von dem, was sic woll-
len; denu anstatt den Volkern einen bliithenden Wohlstand zu
sichern, warfen sie Neid und Hass unter sie, was zu verderblichen
kriegen fiihren musste. Auch nach Innen zeigte sich die Begiin-
sligung einzelner Gewerbe auf Kosten anderer nicht minder un-
okonomisch, als unbillig. — Die Reaction, welche dem Mercan-
lilsystem gegeniiber von den Physiokraten begonnen, von Smith
und seiner Schule vollendet wurde, erzeugte nun diesen Zu-
stand der Dinge, der von den Anhingern’ des unbedingten
Gewahren- und Gehenlassens so angepriesen wird. — Woll
brachte das Industriesystem, durch eine umfassendere und lie-
fere Einsichl in das Wesen der Wirthschaft, ein neues Leben
in die okonomische Welt, und, durch die erstaunlichen Forl-
schritte anf dem Gebiete der Mechanik und Technologie un-
terstiitzt, erhob sich die von mancherlei Fesseln befreite In-
dustrie, zu einer imposanten Macht. Doch wihrend sie
unler dem Banner der freien Concurrenz durch ihre eisernen
Recken, die Maschinen, im kiithnen Kampfe mit der Natur stels
neue Siege erringt, hindert die Eifersucht individueller, egoisti-
scher Interessen, welche das Industriesystem gut heisst, die
Gesellschaft, sich der Friichte dieser Siege nach Gebiihr zu
erfreuen, und zu wehren, dass der Armuth finstere Michte des
Reichthums Glanz nicht verdunkeln. So schligt denn der
Mangel eines sittlichen Princips beim industriellen System
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zugleich in sein wirthschaflliches Haupigebrechen um. -
Das von mir gegebene cthische Princip der Nalional-
okonomie, welches mit all’ den gesunden Wahrheiten bis-
heriger Systeme vollkommen sich veririgt, und nur ihre
Linscitigkeiten vermeidet, glaube ich um so mehr fiir ein
wirthschaftlich anwendbares halten zu diirfen, da es gleich
fern von einer krankhaften Engherzigkeit und einer iiber-
spannten Philanthropie auf eine Gesinnung sich stiitzt, die im
Privat- und offentlichen Leben des Menschen in normalen Zu-
stinden durchaus keine Chimire ist, und durch alle guten
Institulionen eines jeden Landes, dem es nichst einem #us-
seren Gedeihen an der inneren, siltlichen Stirke gelegen,
hezweckt und gefordert wird.

Das auf einer solchen Gesinnung beruhende Princip der
Nationalokonomie wire nun in Hinsicht auf das national-
Okonomische Subject zunichst in der Volkswirthschaftslehre
aufzustellen.  Von diesem Principe aus hitte man die allge-
meinen okonomischen Lehrsitze in diesem ersten Theile zu
entwickeln, dann in der Volkswirthschaftspflege zu zeigen,
wie und von wem dieses Princip im Staate durch einzelne
okonomische Einrichtungen am besten in Ausfithrung gebracht
werden kann, und in der Finanzwissenschaft anzugeben, in-
wiefern es beriicksichtigt, die nachhaltigsten Quellen der
Mittel zur Bestreitung des Staatszweckes und Aufrechthallung
einer tiichtigen Staatsgewalt sichert.

Durch diese Einheit des Princips wird der obwaltende
Widerspruch zwischen den einzelnen Theilen der politischen
Okonomie gehoben, und mit dem Verstummen der Misslaute
der Selbstsucht, welche man sonst die Nationalokonomie ap-
stimmen ldsst, hort auch die Disharmonie im Chore schwe-
sterlicher Wissenschaften auf. Versohnlich reicht dje politi-
sche Okonomie der Moral und dem Recht die Hinde; ihre
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Stimmen verschmelzen in einen gewaltigen, scelenvollen Drei-
klang, der, kraftvoll aus den slillen Regionen des Denkens
ertonend, wohl auch einst in die gerduschvolle Well des
praktischen Thuns dringen muss!

Das Princip, welches unserer Ansicht nach die politische
Okonomie so giinstig nach Innen und Aussen gestalten kann,
diirfte vielleicht doch denjenigen nicht geniigen, welche diese
Wissenschafl zu einer Lehre von einer problematischen Zu-
kunft umwandeln mochlen. Allein uns scheint es, dass die
politische Okonomie, wofern sic ihren positiven Charakier
nicht vollig einbussen will, auf diese ausschliesslich seheri-
sche Stellung verzichten, vielmehr bei aller Achtung vor Zu-
kunft und Vergangenhcii, vor allen Dingen sich einer giin-
stigen Gestallung der Gegenwart widmen, weder im Scin,
noch im Nichisein, als solchen, sondern im Werden sich regen
muss. -— Sie hat nicht die Rolle einer verzweifelten und doch
rathlosen Kassandra zu spielen, fir die Gegcnwart blind,
nur die Mysterien der Zukunft zu enthiillen; noch hat sie
der Historie gleich, nur dem Gewordenen zu huldigen,
— ibr Wirkungskreis ist ein anderer, und ohne diesen zu
tiberschreiten, erfiillt sie noch einen wiirdigen Beruf! — Sie
ist dann die ewig bliihende, schlichie, chrbare Hausfrau,
welche im ewigen Lenz des Werdens, gefliigellen Schrittes
dahinschwebend den Volkern der Erde, den grossen und
den kleinen, den gesunden und den kranken di¢ Quellen des
Reichthums erschliesst, und den Besitz, den Gebrauch und
Genuss der Gaben der Natur und des Kunstfleisses, verslin-
digen Sinnes regelnd, allen das tigliche Brot zuweist, auf
dass jedes, freudigen Wollseins theilhaftig, Kraft habe, den
Lebenszweck zu erfiillen, welchen der Urheber aller Dinge
dem sehnenden Herzen und dem himmelstrebenden Geiste des
Menschen zugedacht.

Thesen.

Die politische Okonomie ist fiir das Staatsleben von der-
selben Wichtigkeit, von welcher die Heilkunde fiir
das Leben des Individuums ist.

Bisher hat man eigentlich nur den negativen Erfolg des
Industriesystems kennen gelernt, und dieser ist giin-
stig; der positive Erfolg desselben ist aber noch nicht
zur Klarheit gediehen.

Die Arbeitstheilung bringt, wie in der industriellen, so
auch in der wissenschaftlichen Welt Segen und Fluch
mit sich.

Bei der Annahme eines Subjects der Weltwirthschaft, im
obigen Sinne (vergl. Text S. 64—65 Anmerk.), ist
das von mir aufgestellte Princip auch auf dieses an-

wendbar.



