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Abstract

Adaptation of a non-native student and study skills acquisition on the example of a small
school with the Estonian language of instruction in Ida-Virumaa.

The purpose of the master's thesis was to analyze the factors promoting and hindering the
adaptation of non-native learners and the acquisition of learning skills, to explain the changes
that have taken place in the multilingual school environment and the possibilities of school
support for learners.

The importance of the research results from the learning goals set for 21st century education,
one of which is study skill, the acquisition of it must take place in the formal education
system (Tark ja tegus Estonia 2035, 2019, p. 45) and the abundance of non-native students
with little knowledge of the national language in a small school with Estonian as the
language of instruction.

To achieve the goal, a qualitative research method was chosen, in the empirical part of which
data with semi-structured interviews from 12 students (including 10 non-native students),
four parents (including three non-native parents) and three teachers were collected. The
interview data were analyzed using the qualitative content analysis method, where categories
were created manually using an inductive approach. The results of the study revealed that
non-native learners have adapted to the school with the Estonian language of instructions
and are well received by the Estonian-speaking children. The language environment created
by non-native-students can be considered as a major factor in promoting adaptation.

The educational institution is open to non-native learners and uses all legally permitted
measures to support their adaptation and acquisition of study skills. In the acquisition of
study skills and knowledge, the main problem is limited knowledge of the language.

In the future, attention must be paid to the greater involvement of parents in the learning
process and to encourage teachers to more consistently and consciously explain the learning

methods and strategies used in teaching and to encourage to use them.
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SISSEJUHATUS

Haridussiisteemi iilesanne muutuvas maailmas on toetada kiiret ja paindlikku timber- ja
tdiendusOpet ning tagada koikidele inimestele vordsed voimalused saada kvaliteetset
haridust sotsiaalsest voi kultuuritaustast, east, soost jne sdltumata (HTM, Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035, 2020).

21. sajandi oskustena on esile toodud opioskused (sh kriitiline mdtlemine, koost6d, loovus),
informatsiooni, meedia ja tehnoloogiaga seotud oskused (sh digipddevus), elu- ja
karjaérioskused (oskus rakendada oma potentsiaali ja kujundada karjddri) ning erinevate
tuumvaldkondadega seotud oskused (sh keeleoskus, matemaatilise motlemise oskus,
loodusteaduslikud oskused) (HTM, Tark ja tegus Eesti 2035. 2019). Seetdttu tuleb dppijatel
lisaks faktiteadmistele ainetes omandada ka oskus 0ppida ehk dpioskus.

Opioskus on tihedalt seotud dpimotivatsiooniga. Brophy (2010/2014, Ik 265) sénul on
Opimotivatsioon dppija kalduvus pidada dpitegevusi mottekaks ja vaeva vaérivaks ehk kui
palju tdhelepanu ja vaeva on Opilased valmis kooliga seotud tegevustele plihendama. Birute
Klaas-Lang, (2022) on nimetanud, et Oppimine eestikeelses koolis on motivatsioon ja
algkapital korghariduse Oppeks Eesti haridusruumis, kindel baas pddsemiseks vordsetel
alustel togjouturule ning osasaamine avalikest teenustest.

Opioskuse arendamisel ja toetamisel on tihtis roll nii vanematel, koolil, kogukonnal kui ka
jarjest enam Oppijal endal. Professor Martin Ehala (2019) iitleb, et suurim véljakutse
haridusele ei tulene tdnapdeval mitte niivord riikliku tldhariduse puudusest, kuivord
vajadusest védrtustada ja toetada ndudlikku kodust haridust. Ta iitleb, et kooli peavad
minema vaimselt tasakaalus, kohustuste ja méngu tasakaalu tunnetavad lapsed.

Vogotski sotsiaalkonstruktivistlik dpiteooria rohutab sotsiaalset konteksti ning kaaslaste
osatdhtsust Oppimisele. Niitidisaegne Opikdsitus holmab koos nii dpetamis- kui dpikasitust
ning see toimib koikidel haridustasemetel, olles iihtlasi aluseks elukestvale Oppele.
Opetamisprotsess hdlmab Oppija vajadustega arvestamist, eelteadmiste viljaselgitamist,
iihist planeerimist, avatust paindlikult kavandatut muuta, kui selleks on pdhjus. Opetamine
el ldhtu dppekavast, -materjalist voi Opetajast, vaid Oppijatest, kes suunatakse eelteadmistele

tuginedes konstrueerima uusi teadmisi (Leijen & Pedaste, 2017, 1k 8).
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Keele oppimist loomulikus keelekeskkonnas nimetatakse keele omandamiseks. Eesti keele
oppimine Eesti keskkonnas peaks seega ideaalis olema formaalse dppimise ja loomuliku
omandamise kombinatsioon ehk teise keele dppimine. Uhtlasi muutub keelekeskkonna tugi
itha olulisemaks o&pingute edenedes. (Hausenberg, et.al, 2008, |k 169) Umbritsev
keelekeskkond peab iihelt poolt innustama keelt dppima, teiselt poolt on aga ise samal ajal
opetajaks (Klaas-Lang, 2022, Ik 232) ning immigrantide efektiivseks integreerumiseks
vajalikke haridusprogramme kavandades tuleb keelekeskkonda vaadelda iihe olulisema
keeledppe tingimusena. (Rannut, 2005, 1k 14)
Ida-Virumaa kontekstis moodustavad muukeelsed Oppijad mitmenda pdlve siin elanud
teistest rahvustest inimeste jéreltulijatest. Hoolimata kolmekiimnest Eesti iseseisvusaastast
ei ole nad omandanud riigikeelt. Seetottu tekkis autoril soov uurida pohikooli muukeelsete
Opilaste kohanemist ja dpioskusi, mis lisaks vajaliku keelekeskkonna puudumisele vdivad
olla ebapiisava Opiedu eelduseks. See on iihtlasi ka kdesoleva t66 uurimisprobleemiks.
Uurimisprobleem tuleneb samuti projekti ,,Rdndesdltuvus ja 16imumise véljakutsed Eesti
riigile, todandjatele, kogukonnale ja haridusele* (RITA, 2019) 1opparuande eesmérgist, mis
nieb ette lihtse Eesti kooli kui kooli, kus dpivad koos erineva keele- ja/voi kultuuritaustaga
Opilased, kellele tagatakse niilidisacgse Opikésituse pohimotetest ldhtuv peamiselt
eestikeelne Ope, mis toetab Eesti riigiidentiteedi kujunemist ja eneseteostust lihiskonnas,
védrtustades Opilaste kultuurilist identiteeti ning probleemist, et tdnaseks ei ole Eestis
piisavalt histi suudetud iihiskonda 16imida suurt osa Eestis elavast kogukonnast, kelle
kodukeel ei ole eesti keel.
Magistritod eesmirk on analiilisida muukeelsete Oppijate kohanemist ja Opioskuste
omandamist soodustavaid ja takistavaid tegureid, selgitada mitmekeelses koolikeskkonnas
toimunud muutusi ja dppijate koolipoolse toetuse vdoimalusi.
Sellest ldhtuvalt piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Missugused on kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavad ja takistavad

tegurid erinevates kooliastmetes?

2. Missugused on muukeelsete Opilaste arusaamad Oppimisest ja Opioskustest?

3. Kuidas on muutunud dpikeskkond seoses muukeelsete dpilaste arvu suurenemisega?

4. Millised on kooli vdimalused toetada Oppijate kohanemist ja Opioskuste

omandamist?

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses osas antakse teoreetiline iilevaade

niitidisaegsetest Opikisitustest, vaadeldakse Opikeskkonda, Opimotivatsiooni, keele- ja



Muukeelse dpilase kohanemine ja dpioskuste omandamine eesti dppekeelega viikekooli néitel.

sotsiaalse keskkonna ning lapsevanemate toe tihtsust ja moju Opioskustele ning esitatakse
kooli véimalused toe pakkumisel.

To0 teises osas kirjeldatakse kasutatud uurimismetoodikat.

T66 kolmandas osas kajastatakse uuringu tulemusi ja arutletakse uurimistulemuste iile
lahtuvalt piistitatud uurimiskiisimustest. Tuuakse vélja kdesoleva to0 praktiline vdartus ning

antakse soovitusi jargnevateks samasisulisteks uuringuteks.
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1. TEOREETILINE OSA

Kéesoleva t60 teoreetilises osas késitletakse konstruktivistlikku dpiteooriat ja niilidisaegset
Opikédsitust.  Kirjeldatakse Opiteooriatest ldhtuvalt Opioskuseid, Opipddevust ja
Opimotivatsiooni ning antakse iilevaade keelekeskkonnast ja muukeelsetest Oppijatest.

Tuuakse vilja kodu ja kooli toetus ning selle olulisus dpioskuste omandamisel.

1.1. Erinevad opikésitused
Opikisitus on arusaam sellest, mis eesmirkidel ja kuidas dpitakse ja millistes suhetes on
selles protsessis osalejad, ning selle arusaama rakendamine praktikas (HAR, 2023).
Opikisitused on ajas muutuvad iihiskondlikud kokkulepped, mis on seotud inimeste
uskumuste, tavade ja suhetega, ning viljenduvad nii oskuskeeles kui ka tavakasutuses. (Aava
et al., 2020, 1k 704).
Traditsioonilisel dppimisel on rShuasetus info edastamisel Opetajalt dpilasele pddramata
tahelepanu sellele, kuidas Gpilased teadmisi omandavad. Teadmisi hinnatakse teadmiste
hiipoteetilistes olukordades (st paberi ja pliiatsi vahendusel) (Peitel, 2017).
Kuid Eesti visioonidokumendist voime lugeda, et ,, Traditsiooniline haridus ei suuda koiki
tihiskonnaliitkmeid ette valmistada piddevaks tegutsemiseks* (HTM, Tark ja tegus Eesti
2035, 2019, Ik 69) ning tdpsustab ,,Teadmist praktikast lahutav ning tehnoloogiat ja nn kdvu
teadusi kunstilisele eneseviljendusele, humanitaariale ja sotsiaaliale vastandav haridus- ja
teaduspoliitika ei toeta piisavalt loovust, kujutlusvdimet, sotsiaalset vastutust ja empaatiat
ega soosi seega ka iildpadevuste arengu toetamist ja et see takistab Eesti arenguhiipet*
(HTM, Tark ja tegus Eesti 2035, 2019, Ik 69)
Juba 20.sajandi alguses kajastusid teooria loojate John Dewey ja Herbert Meadi ideedes
pohimotted, et dppimine on konstruktiivne, situatiivne ja sotsiaalne tegevus (de Kock, 2004,
Ik 145). Pohimote, et Oppimine on konstruktiivne tegevus, mojutab eelkdige Oppimise
eesmdrke, mis on seotud nn Oppimise Oppimisega ehk Opiprotsessiga, mis on eesmark
omactte. POhimdte, et Sppimine on situatiivne tegevus (Situated activity), mojutab eelkdige
Opetajate ja Oppijate vahelist rollijaotust. PGhimdte, et dppimine on sotsiaalne tegevus,

mojutab eelkdige dppijate rolle iiksteise suhtes (de Kock, 2004. 1k 145)
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Konstruktivistliku 1dhenemise aluspdhimdte on, et dppijad omandavad aktiivselt teadmisi
ning arendavad ja konstrueerivad arusaamu lébi enda varasemate kogemuste. Iga Oppija
moodustab seosed oma isiklike kogemuste vahel ning seega on dppimine isiklik. (Vinter,
2017, 1k 12)

Oppides loob dppija uut teadmist ise, aktiivselt ning uut infot tdlgendatakse ja
struktureeritakse oma maailmapildi ja varasemate teadmiste terviku valguses
(Konstruktivistlik..., 2012).

Oppimine on protsess, mille tulemusel tekivad suhteliselt piisivad muutused teadmistes,
oskustes ja/voi hoiakutes (Leijen & Pedaste, 2017, Ik 3).

Enamik konstruktiviste vdidavad, et kooli kontekstis dppimise kdige olulisemad eesmirgid
on probleemide lahendamine, arutlemine ja kriitilise motlemise oskused — teadmiste aktiivne
ja reflektiivne kasutamine ning eneseregulatsioonioskused (Driscoll, 2005).

Seega on konstruktivistlik opikédsitus dpilaste suunamine tdhenduslikuma dppimise suunas
ehk dppijakeskne dppimine ning vastandub tavapirasele loengutiiiipi haridussiisteemile, kus
Opilased jddvad passiivseteks kuulajateks, kes Opivad mida Opetaja késib neil Sppida.
(Chopra & Gupta, 2011)

Pille (Slabina, 2017) (2017, Ik 46), tuginedes OECD (Majandusliku Koost66 ja Arengu
Organisatsioon) vordlevatele haridusuuringutele, toob esile koostdise Oppimise kui
voimaluse tdhtsuse. Koostdine dppimine on iiks dppijakeskse 1dhenemise votmeelemente,
mis osutab sellele, et dpetamine peaks soodustama koostood, vairtustades klassi kui
kogukonda, kus iga dppija jagab dppimise visiooni ja liigub koos kaaslaste ning Opetajaga
tthiselt seatud sihtide suunas (Weimer, 2013). See on protsess, mis tihendab koost66d ideede
tasandil — pikaajaline {ihine joupingutus tihise tdhendusvilja loomiseks, mille pdhituum ei
seisne mitte individuaalsete ideede summas, vaid ihiselt loodud ideedes, koostods
véljatootatud tulemustes. Koostdise Oppimise protsess ei ole niivord orienteeritud
lahendusele kui iihisele teadmiste konstrueerimisele ja iga grupi litkme individuaalsele
kasule, mis protsessi kdigus siinnib (Renkl & Atkinson, 2007).

Kuna dpetamise eesmérk on 0ppijas toimuv dppimine, siis peab dpetamise ja dppimise suhe
olema korraldatud nii, et see toetaks oppija Sppimist: selleks peaks Spetaja Oppima Oppijalt,
Oppima koos, dpetama ja looma dppijatega koos ka teadmisi, ldhtudes Oppijate vajadustest
ning Oppimise keskkonnast. Seega on sotsiaalkonstruktivistliku kdsituse jargi kdik osalejad,
k.a Opetaja, Oppija rollis. (Aava et al., 2020, Ik 705)

Niitidisaegne Opikdsitus vastab konstruktivistlikule dpiteooriale, kus dppimine on dppija

enda aktiivne tegutsemine ja uute teadmiste konstrueerimine, mis tugineb eelteadmistele ja

9
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-kogemustele ja mida Opilane on vdimeline kasutama uutes olukordades ja edaspidisel
Oppimisel, arendades seda veelgi.

Visioonidokument Tark ja tegus Eesti 2023 (2019, Ik 31) sétestab niilidisacgse opikasituse
jargimise: Oppimine peab olema oma olemuselt doppijakeskne, koostdine ja tdhenduslik,
lahtuma iga Oppija vajadustest ning olema suunatud iga Oppija individuaalsele
voimestamisele ja toetamisele tema eneseteostusele ja toimetulekule kolmes erinevas rollis:
tooelus, tihiskonnaelus ja isiklikus elus.

Niitidisaegses Opikasituse kontekstis on Opetaja ja Opilane pigem partnerid (Leijen &
Pedaste, 2017, Ik 13), dpetaja suunab, juhendab ja toetab GOpitegevust, dppimisprotsessi
juhivad opilased. Opetaja muudab Opiprotsessi vdimalikult autentseks ja reaaleluliseks
(Akpan & Beard, 2016), viies seeldbi Oppimise ka klassiruumist véljapoole (Leijen &
Pedaste, 2017, Ik 13).

Traditsiooniliselt hinnatakse klassiruumis Oppijate teadmisi, kuid niilidisaegne Gpikésitus
eristab hindamist kui dppimist, milles on olulisel kohal tagasisidena esitatav informatsioon,
rOhutatakse just Oppija aktiivset rolli iseenda soorituse analiiiisimisel erinevate kriteeriumite
ja ndidete alusel, tagasisidestamine on oluline ja pidev osa dppimisprotsessist (mitte 13pp-
produktile esitatav hinnang) (Lam, 2015), seega hinnatakse kooli kontekstis dpiprotsessi
elemente kui ka eesmérke e kasutatakse hindamist kui Gppimist (Leijen & Pedaste, 2017, 1k
11).

1.2. Opioskuste tihtsus
Oppimise edukus sdltub dppija oskusest dppida (Pedastsaar, 2012).
Samamoodi nagu koiki eesmérgipdraseid tegevusi tuleb ka dppimist dppida. Seejuures voib
Oppimise Oppimine ehk Opioskuste omandamine olla vihem voi rohkem teadvustatud ja
siistemaatiline. Sarnaselt muude asjade Oppimisele on teadvustatud ja siistemaatiline Oppima
Oppimine tdendoliselt tulemuslikum (Jogi & Aus 2015, 1k 112)
Maisteid opioskus ja dpipadevus(ingl k learning competencies, learning skills, study skills)
vOib vaadelda siinoniilimidena.
Opioskustena ehk dpipidevusena médratleme uskumuste, hoiakute, oskuste ja
metateadmiste kogumit, mis soodustab dppimist — uute teadmiste, oskuste ja uskumuste
omandamist ja olemasolevate limberstruktureerimist (Jogi & Aus, 2015, 1k 113).
Opipédevus on iiks iildpidevustest, mis on kirjas Pohikooli riiklikus dppekavas (PROK,
2011) ning sOnastatud jargmiselt: ,,Suutlikkus organiseerida dppekeskkonda individuaalselt

ja riihmas ning hankida Oppimiseks, hobideks, tervisekditumiseks ja karjddrivalikuteks

10
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vajaminevat teavet; planeerida dppimist ja seda plaani jiargida; kasutada Opitut erinevates
olukordades ja probleeme lahendades; seostada omandatud teadmisi varemdpituga;
analiiiisida oma teadmisi ja oskusi, motiveeritust ja enesekindlust ning selle pohjal edasise
Oppimise vajadusi®

Haridussonastik (HAR, 2023) defineerib mdiste ‘Opipadevus’ kui ,,suutlikkus kavandada
Oppimist, kasutades otstarbekaid Opioskusi ja -strateegiat ning luua oma isikupirane
Opistiil®.

Opieesmirkidena peab ainealaste teadmiste ja oskuste kdrval nigema ka Spioskusi (sh
Kriitilise motlemise oskus), koostddoskus, enesejuhtimisoskus (sh enese arendamise oskus
ja komplekssete probleemide lahendamise oskus, loovus) ning subjektiivset heaolu (oskus
seda luua nii teistele kui ka iseendale) (Tark ja tegus Eesti 2035, 2019, Ik 24)

Igapdevane Oppimine toimub niilidisaegse Opikdsituse puhul probleemilahenduste kédigus
aktiivse ja personaalse teadmiste ja oskuste konstrueerimise ja arendamise toel, kus tihtsal
kohal on ka dppimise eesmérk, dppimise protsess, Oppima Oppimine (de Kock et al, 2004,
Ik 146)

,,Opioskuste ja -strateegiate dpetamine annab dppijatele kontrolli, aidates neil dpitavast
périselt aru saada (mis peaks parandama nende suhtumist sellesse), seda laiendada ja
rakendada enda valitud iilesannete puhul. Vajadus strateegiate Opetamise jarele viheneb
sedamodda, kuidas kasvab Oppijate asjatundlikkus. Alguses voib neil vaja minna teadlikkuse
suurendamiseks ja Opistrateegiate kaalutletud kasutamiseks moeldud toetust, kuid seda laadi
abi voib jark-jargult vdhendada, kui Oppijad omandavad Opioskused (nt oskus leida
Opiprobleeme ja keskenduda kohe kdige toimivamale lahendusele, leida otseteed pikemas
protsessis ja kasutada monda strateegiat automaatselt, ilma et tarvitseks seda teadlikult
otsustada) (Brophy, 2010/2014, 1k 311)

Head opioskused tagavad paremad Opitulemused, pikema haridustee ja tagavad rahulolu
oma eluga tildiselt (Jogi & Aus, 2015, Ik 114).

Opioskuste arendamine peab toimuma pdhikoolis, sest see tagab edaspidised vordsed
voimalused oma Opitee jatkamisel. Kuna Opiiilesanded ja ainesisud on véga erinevad, siis on
oluline, et Opioskuste arengut toetataks koigis ainetundides ning igas kooliastmes, arvestades
seejuures laste ilildise kognitiivse arengu isedrasusi ning Opilase ja keskkonna vahelisi
seoseid. (Jogi & Aus, 2015, 1k 115)

Oppimisoskus on oskus planeerida, teostada ja hinnata oma dppimistegevusi, ning selle
juures on eristatavad jargmised dimensioonid: Opistiil, Opistrateegiad ja Opitehnikad,

opivotted. (Beljajev & Vanari, 2005, 1k 18)

11
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Iga inimene Opib temale ainuomasel viisil ja just Opistiili kaudu véljendub oppija
Oppeprotsessis: kuidas ta liigendab ja korrastab teavet, kuidas jatab meelde, maéletab,
lahendab probleeme (Kadajas, 2005, Ik 15).

Opistrateegiad on need tegevused, mis aitavad kdige tdohusamalt kaasa pikaajalisele
Oppimisele: meenutamine, hajutamine ajas, muude teemade vOi tegevustega ning
kontekstide muutmine (Einpalu, 2021).

Opitehnikatest ja-vdtetest koosnevad kdik &ppija tegevused, nagu konspekteerimine,
allajoonimine, nummerdamine jne (Beljajev & Vanari, 2005, 1k 18).

PShimote, et dppimine on konstruktiivne tegevus, mdjutab eelkdige dppimise eesmirke.
Konstruktivistlike teooriate {ihisosa on see, et need puudutavad nn dppima Oppimist ja
Oppimisprotsess ise on eesmark (de Kock et.al, 2004, 1k 146).

Peter Simons (2000, Ik 3) viidab, et dppeprotsess keerleb kolme tildise dppimisfunktsiooni
tditmise imber: kognitiivne, afektiivne ja metakognitiivne.

1. Uskumuste, emotsioonide ja motivatsiooni mérkamine, teadvustamine ning vajadusel
suunamine (Pintrich, 2000) e afektiivsed dppimisfunktsioonid (Simons 2000, Ik 4)

2. Opitegevuse planeerimine ja reguleerimine (Pintrich, 1999) e kognitiivsed dppimis-
funktsioonid (Simons (2000, Ik 4);

3. Oppimise protsessi analiiiisimine, hindamine ja vajadusel muutmine, mida dpikeskkond
peab toetama (Pintrich, 2000) e metakognitiivsed dppimisfunktsioonid (Simons 2000, Ik 4)
Oppimise mitmekesisust on uurinud Manon Ruijters ja Robert-Jan Simons (2020, Ik 16), kes
oma uurimustele toetudes eristavad viit Oppimisviisi € viit Oppimist iseloomustavat
metafoori:

1) omandamine (acquisition) on levinuim, kuid mitte niitidisaegne Oppimisviis. Selle
Oppimisviisi puhul on dppimine justkui teadmiste edasiandmine eksperdilt (Opetaja) algajale
(dppijale) ning dpitulemusi hinnatakse lihtsalt 14bi testimise. Oppimiseks seatakse selged
eesmdrgid, lihtne on kavandada turvalist keskkonda ja Opiteed tulemusteni joudmiseks.
Vigade tegemine pole lubatud ning suur vigade arv nditab pigem puudusi dppeprotsessi
planeerimisel. (Ruijters & Simons 2020, 1k 18)

2) osalemine (participation) Oppimisviis, kus eelistatakse liheskoos Oppimist ja on
iseloomulik pigem niitidisaegselt Opikasitusele. Siin pole objektiivset teadmist vaid on iihine
arusaam ja selleni joudmiseks ongi vajalik aktiivne arutelu inimeste vahel. Selle Gppimisviisi
juures on véga téhtis usaldus, avatud hoiak, aktiivne panustamine {ihistes aruteludes. (ibid)

3) avastamine (discovery) on pidev erinevates situatsioonides oppimine eeldades suurt

vabadust. Kuigi valitud dpiviis ei pruugi olla kdige tdhusam on tihtis see, et see on kasutajale
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endale huvitav. Teadmine luuakse ise ja iseendale, Opetaja on avastamisprotsessi suunaja.
Vead on aktsepteeritud. (ibid)

4) tajumine (apperception) opistiil, kus dppimine toimub teatava surve all. Oppijatele on
oluline Opisituatsioonide realistlikkus ja nendes parajat véljakutset pakkuvate iilesannete
lahendamine. Oluline on vigade viltimine ja ndrkuste pddramine tugevusteks. Nad vaatavad
erinevaid situatsioone ja Opivad nendest 14dbi vaatluse ja kogetud ndidete analiiisi, milles
kiisivad sageli tépsustusi ekspertidelt. Sel viisil Oppijad armastavad lugusid ja néiteid
parimatest praktikatest. Samas ei meeldi neile rolliméngud ja harjutused, mida nad peavad
pigem lapsikuteks. (ibid)

5) harjutamine (exercising) klassikaline Oppimisviis, Kus tegevusi korratakse korduvalt
erinevate simulatsioonide kaudu, seepérast ei pruugi Opitu olla alati rakendatav reaalsetes
situatsioonides. Selle viltimiseks piiiitakse harjutusi 1dbi viia voimalikult reaalsusele
sarnastes oludes, kus tagatakse piisav ohutus vigade tegemiseks. Opisituatsiooni
lihtsustatakse nii, et Oppija saaks rahulikult keskenduda Opitavale pohicesmargile.
Opisituatsioonis peab olema vabadus katsetada, kiisida ja reflekteerida (kogemusest
oppimida). Sel viisil dppimise toetamiseks on oluline juhendaja, kes suudab situatsioone
lihtsustada ja juhtida tdhelepanu asjadele, mis aitavad Oppijaid sammhaaval nende
eesmdrgile ldhemale. (ibid)

Uurijate sonul eelistatakse enamasti kahte voi kolme Sppimisviisi ning neid dppimisviise
néhakse ajutiste eelistustena (Leijen & Pedaste 2017, Ik 6; Simons & Ruijters, 2020, 1k 18-
19)

Austraalia hariduspsiihholoogi John Biggsi (1987, lk 10-11) jargi pohineb ldahenemine
Opetamisele eeldusel, et Opetamisotsused peaksid pdhinema meie teadmistel selle kohta,
kuidas Opilased Opivad, alates eesmérkide soOnastamisest kuni hindamistulemustest
teatamiseni. Tema teooria mudeli jirgi koosneb Opilase ldhenemine dppimisele kahest
komponendist: kuidas iilesandele 1dheneda (strateegia) ja miks iilesandele ldheneda (motiiv).
Lisaks nimetab ta Oppimise kolm levinumat ldhenemisviisi: pinnapealne-, siigav- ja
strateegiline Oppimisviis.

Pinnapealses (surface) dppimisviisis on Opilase motiiviks ainult iilesande tditmine, fookuses
el ole seoste loomine Opitu tdhenduse ja tagajargede vahel, nt pdhedppimine, keskendumine
koige olulisemale.

Siigav (deep) Oppimisviis — pdhineb sisemisel motivatsioonil ja uudishimul. Opilane

plihendub Sppimisele ja seostab sisu ldhtuvalt isiklikest tdhendustest ja olemasolevatest
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teadmistest, nt analoogide otsimine, mis on seotud varasemate teadmistega ja Opitu
teoretiseerimine

Strateegiline/saavutamise (achieving) oppimisviis — keskendub samuti nn ,,parima hinde
saamisele, see on korgete hinnete saamise strateegia, ent holmab suurt siigavat pingutust,
milles dppimine on vahend, mitte eesmark.

Saavutuslik dppimisviis voib sisaldada mdlema eelmise komponente, nt koos pinnapealse
Oppimisviisiga Opitakse pédhe detaile, et saada korgeid hindeid ning koos siigava
Oppimisviisiga (kasutavad enamasti paremad dpilased) toimub Oppimise organiseerimine ja
planeerimine korgemate hinnete saamiseks. (Biggs, 1987, Ik 11)

Oppimisviiside kujunemist omakorda mdjutavad dppija isiklikud tegurid ja Opetamise
kontekst. Néiteks voivad Opilase taust, isiksuse tegurid olla seotud pinnapealse ja siigava
Oppimisviisiga ning opetamise kontekstis soodustavad pinnapealse dppimisviisi kasutamist
acg, kontrolltodde ja eksamitest tulenev pinge. (Jogi & Aus, 2015)

Tiina Klemmi (2020) sonul tunneb edukas oppija koiki dppimiseks vajalikke oskusi ehk
dpioskusi ning oskab neist valida tema opistiilile sobivad. Oppimisoskus on vajalik
kohanemiseks kiirestimuutuvas maailmas. L&bi omandamise protsessi muutub

Oppimisoskus vilumuseks, millega saavutatakse dpipadevus.

1.2.1. Motivatsiooni tihtsus kohanemisel ja keeledppes
Opimotivatsiooni all mdeldakse dpilaste valmisolekut dppimisele pithenduda, olgu see siis
Opetajate soov vOi mitte (Brophy 2010/2014, lk 14) ning see on tdhtsaim Oppimise
tulemuslikkust mojutav tegur (Beljajev & Vanari, 2005, Ik 31)
Eve Kikas (2017, Ik 115) iitleb, et tulemuslikuks dppimiseks on dppijal vaja enda uskumusi,
emotsioone ja motivatsiooni tunda ja vajadusel suunata; dppimise protsessi eel ja ajal oma
tegevust planeerida ja reguleerida, sealhulgas kasutada dpiiilesande seisukohalt asjakohaseid
Opistrateegiaid ning kodike eelpool nimetatut teadvustada ja vajadusel tegevust muuta.
Opimotivatsioon eeldab dppimisvdimalusi, mis tulenevad Sppesisust ja Opitegevustest,
Opetaja survest ja toetusest Oppimisele, millele pannakse punkt hindamis- ja vastutuse
kandmise siisteemiga, mis vajadusel toob kaasa uued Oppimisvdimalused. (Brophy,
2010/2014, 1k 312).
Koolis aitab dpimotivatsioonil kujuneda dpetaja, kelle lilesanne on veenduda, et dpisisu ja -
tegevused on sisukad ja kasulikud. Oppesisu siivendades ja dpilaste tegevust suunates saab
ta panna Opilased ndgema ja hindama Opitava viirtust. Tegutseda tuleb ldhima arengu

tsoonis, et aidata oppijatel leida aine sisust midagi isiklikult olulist ja sellega samastuda,
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peab suunama neid Opitavat vairtustama ja looma motiveeritud dppimisskeeme, kasutades
selleks mudeldamist, juhendamist ja tagasisidet (Brophy 2010/2014, 1k 313).

Piisiva sisemise motivatsiooni saavutamine ei ole igapdevase Oppe planeerimise ja eri
motiveerimisstrateegiate eesmargina realistlik, sest koolis ppimine nduab Opilastelt véliselt
kehtestatud Opivéljundite saavutamist sageli saadetuna kaaslaste pilkudest ja Opetaja
hindamisest. Realistlikum on oodata (ja kaasa aidata sellele), et Opilased kogeksid
Opitegevusi mottekate ja tihenduslikena ning piitiaksid neist saada kavandatud kasu. Selleks
voib dppijaid innustada dppimisse panustama Gpimotivatsiooniga — seda saavad nad teha
olenemata sellest, kas peavad tegevusi sisemiselt rahuldust pakkuvateks v3i mitte (Brophy
2010/2014, 1k 35)

Motivatsioon on oluline ka keeledppes. Soov dppida eesti keelt peab tulenema vajadusest ja
ka vodimalustest seda igapédevaselt kasutada, soovist dra kasutada kogu iimbritseva
keskkonna poolt pakutavad keelekasutamise vdoimalused voi neid voimalusi ise luues.
Gardneri (1987/2007, lk 8) jargi on motivatsioon mojutatud kultuurikontekstist: Opitava
keele prestiizist, kasutusvoimalustest ja -vajadustest, kaaslaste suhtumisest Opitavasse
keelde, Opitava keele kogukonna suhtumisest keeledppijasse, seda kui avatud oppija ise on
Opitava keele suhtes jms ning hariduskontekstist: tundides toimuv, opetaja kditumine, tunnis
valitsev 6hkkond, dppematerjali ja Sppetegevuse tase jms.

Motivatsiooniteooriate edasiarendusena on hakatud jirjest rohkem rddkima Oppija
juhindumisest, kuidas keeledppija ennast tulevikus Opitava keelega seostab ja milliseks
keelekasutajaks saada soovib (Klaas-Lang & Praakli, 2015, 1k 232). Vihemalt sama palju
kui ootus tulevikus keeleoskusest kasu saada annab oma panuse keeledppe edukusse ka
voimaluste rohkus seda keelt kasutada: ,,Mida tihedamini leitakse ennast olukorrast, kus
teatud keelt pdriselt kasutatakse, seda vihem on vaja panustada keele Oppimisse voi
padevuse alalhoidmisse.” (Van Parijs, 2011, 1k 12)

Motivatsiooni tdhtsust teise keele omandamise seisukohalt uurisid Kanada teadlane Robert
Gardner (1985/2010) ja tema kolleegid, kes kasutasid motivatsiooni, keeledppimise soovi ja
keeledppimisse suhtumise iseloomustamiseks mdisteid instrumentaalne orientatsioon/suund
ja integratiivne orientatsioon/suund.

Nad toid vilja, et keeleoskuse parandamisel on tdhtsad molemad suunad, nii integratiivsed
ehk isiku n-6 sisemised motiivid, mis véljenduvad néiteks oppija soovis paremini suhestuda
eesti keele, Eesti kultuuri ja iihiskonna ning eestlastega, kui ka instrumentaalsed ehk siis
n-6 vélised motiivid, mis vdoimaldavad saavutada isiklikke pragmaatilisi eesmérke: saada

(parem) t60, osaleda tdienduskoolitustel, tulla toime ametkondliku asjaajamisega jms) voi
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viltida kahju tekkimist (nt tookaotust, keeleeksamil porumist jms) (Klaas-Lang, 2022, Ik
232).

Keelehoiakute uuringutulemustele tuginedes (2017) peab valdav enamus eestlasi keelt osaks
eestimaalaseks olemisest. Seevastu veneclased viartustavad kdige enam just eesti keele
instrumentaalset funktsiooni, millele jargneb keel Eesti identiteedi osana ning seejérel
inimese enda identiteedi osana ja suhtlusvahendina (Lukk et al., 2017, 1k 70).

Sama tulemuseni, kus Eesti koolide Opetajate arvates dpivad nende Opilased eesti keelt
pigem algajate tasemel eelkdige pragmaatilistel pohjustel, joudsid oma uuringus ka Mare
Kitsnik ja Katrin Mikk (2021, Ik 6)

Opimotivatsiooni mdjutavad paljud tegurid: huvi aine vastu, selle olulisus, saavutusvajadus,
enesehinnang. Seega voime motivatsiooni pidada teise ja voorkeelse dppija dppimise kiiruse
ja edukuse votmeteguriks (Dornyei, 1998, lk 31). Kui motivatsioon on vihene voi puudub,
siis teist keelt ei omandata, isegi kui kdik muud tegurid on selle jaoks soodsad (Ddrnyei &

Csizer 1998).

1.2.2. Keelekeskkonna tihtsus kohanemisel ja dpioskuste omandamisel
Sotsiolingvistika ja keelepoliitika opikus ,,Keel voim, tihiskond* (Rannut et al.,2003, Ik 4)
nimetatakse keelt kui peamist sotsialisatsiooni vahendit. Keeleline suhtlus on inimese
sotsialiseerumise ehk rithma liikmeks saamise tdhtsamaid vahendeid ja viliseid tunnuseid.
Keelekeskkonnaks nimetatakse sotsiolingvistilist konteksti, milles toimub keele
omandamine ja kasutamine. Keelekeskkonna moodustab iihest kiiljest reaalne keskkond
(linn, kiila, kool vdi klass) ning teisest kiiljest inimesed kui keele kdnelejad. Nii nagu
sotsiaalne keskkond mdjutab inimese kditumist, mojutab keelekeskkond inimese keelt. Nii
koolis, kui ka viljaspool seda olev keelekeskkond on iihiskonda sotsialiseeruvate noorte
jaoks iiks tdhtsamaid keeledppetulemusi ja integratsiooni mdjutavaid tegureid (Rannut et al.,
2003, Ik 104).

Keeleuuringud néitavad, et keelekeskkonnal on lapse keelearengus oluline roll ning ilma
asjaliku keelekeskkonnata ei saa ka lapse emakeel normaalselt areneda, sest nii emakeele
kui ka teise keele arenguks on vajalik, et laps saaks seda kuulda ja kasutada vdimalikult
erinevates situatsioonides ehk kontekstides. (Bransford et al., 1999)

Eestis on suur, kuid kultuuriliselt ja keeleliselt tisna iihtne sisserdndetaustaga elanikkond
ning just see asjaolu on soosinud eesti- ja venekeelsete paralleelithiskondade piisimist juba
kolm-neli pdlvkonda. Korvuti elamisest hoolimata ei ole paralleelithiskondade eeldatavaks

sulandumiseseks olnud soodsaid tingimusi (EIA, 2016-2017, Ik 23). Piirkonna elanikel
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takistab eesti keele Oppimist nii kohaliku venekeelse meedia kui ka naaberriigi
meediaplatvormide jdlgimine, vdhesed eestikeelse kultuuri tarbimise vdimalused, kindel
teadmine vene keele kasutamisvoimalustest nii reaalses elus kui ka virtuaalses ametlikus
ruumis: ametiasutuste vene keelsed kodulehed, dokumendid ja asjaajamine (Lukk et al.,
2017, Ik 15)

Keelehoiakute uuring toob vélja, et hoolimata eesti keele kdrgest mainest kdikides peamistes
keelekasutusvaldkondades, puudub nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal keelt Gppima ja
kasutama motiveeriv keelekeskkond ning paljude avaliku sektori todtajate keeleoskus ei
vasta seadusega kehtestatud nouetele (HTM, Keelehoiakute uuring, 2017, Ik 15-16)

Eestist périt muu kodukeelega inimesed on kohaliku situatsiooniga tuttavad, valides
enamasti oma elukohale 1dhima kooli, peamiseks pdhjuseks on ootus, et laps omandab
emakeelele sarnasel tasemel eesti keele oskuse (Soll & Palgindmm, 2011, Ik 25).
Keelekorralduse seisukohast on haridussiisteemis rakendatav keelepoliitika oma olemuselt
tiks kesksemaid ja tShusamaid. Koolist on saanud pohiline laste (Opilaste) kodukeele
kinnistaja v0i muutja. Keele(haridus) poliitika peamised osalised (kdrg)koolis on
(iili)opilased ja opetajad (Oppejoud), aga ka teised indiviidid (juhtkond, kooli omanikud,
tugipersonal jms) (Spolsky, 2009, Ik 90-93).

Eestis elavad lapsed Opivad tihtse riikliku dppekava alusel ning kdikides haridusasutustes on
tagatud eestikeelne dpe (HaS, 1992)

Sisserdnde taustaga Opilased peavad sobituma kehtestatud riikliku siisteemiga ning nende
Opilaste toetamiseks on kehtestatud meetmed, mille médédravad valdavalt koolid. Koolidel on
toetusmeetmete rakendamisel suur autonoomia ning see ldhtub eelkdige konkreetse kooli
valmisolekust iitlevad Eve Mégi ja Hanna Siarova (2014, 1k 15)

Oppekeelest erineva emakeelega dpilane voib seista kolmekordse kohanemisvajadusega
véljakutse ees. Esmalt keeleline, teiseks sotsiaalne ja fiitisiline keskkond, kus kehtivad nii
kirjutatud kui ka kirjutamata reegleid, kolmandaks kultuuriline kohanemine, mis vdib olla
seotud nii rahvuskultuurilise tausta kui ka koolikultuuriga, mis riigiti erineb. (Soll &
Palgindmm, 2011, Ik 20)

1.3. Haridusasutuse valmisolek muukeelse 6ppija kohanemisel koolis
Eesti Vabariigi haridusseadus {itleb, et iildharidus on teadmiste, oskuste, vilumuste, vairtuste
ning kditumisnormide siisteem, mis voimaldab inimesel kujuneda pidevalt arenevaks
isiksuseks, kes on suuteline elama véirikalt, austama iseennast, oma perekonda, kaasinimesi

ja loodust, valima ning omandama talle sobivat elukutset, tegutsema loovalt ning kandma
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kodanikuvastutust. Hariduseesmirkidena rohutab ta soodsate tingimuste loomist nii isiksuse,
perekonna, eesti rahvuse kui ka rahvusvdhemustele ning igaiihele pidevoppeks eelduste
loomist (HaS, 1992). Samas ei ole digusaktide tasandil Oppekeelest erineva emakeelega
Opilase Oppekorraldus reguleeritud ning parima lahenduse leidmine on kooli pddevuses.
Eesti koolides opib péris palju vene emakeelega oOpilasi, kuid tldjuhul ei ole keeleoskuse
arengule suunatud tugimeetmeid neile rakendatud, va iildised, kdigile lastele mdeldud
tugisiisteemid, sh individuaalne Oppekava, psiihholoogi ja logopeedi teenused (Soll &
Palgindmm, 2011, Ik 27).

Eesti Haridus- ja Noorteamet toob vilja, et Eesti hariduskorralduse juhtiv pSdhimdte on
kaasav haridus, mis tdhendab, et igale lapsele pakutakse tema vOimetele ja vajadustele
vastavat hariduskorraldust, mille rakendamine tegi koolidele iilesandeks kohandada oma
opikeskkonda ja haridusstrateegiat vastavalt Opilaste vajadustele (Thompson, 2010, Ik 17).
Tuginedes Jaan Kdrgesaare (2016, lk 14) méaaratlusele késitleme dppekeelest erineva koduse
keele ja eripdrase kultuuritaustaga Spilast kui hariduslike erivajadustega opilast. Oppija
vajadustega mittearvestamine voib esile kutsuda sotsiaalset tdrjutust, mis omakorda mdjutab
akadeemilisi saavutusi ning voib pohjustada kditumisraskusi (Thompson, 2010, Ik 49).
Oppimist ja heaolu toetava dppekultuuri ja -keskkonna loomisel on tihtis roll haridusasutuse
Juhil, kes peab tidhtsustama koostood Gpetajate vahel ja tugispetsialistide rolli.

Opetajad omakorda peavad oma teadmisi ja oskusi pidevalt virskendama tulenevalt
oppekavade muutustest, teadmiste muutumisest tohusa Opetamise ja Oppijast ldhtuva
Opetamise kohta (Pedaste et al., 2019).

Haridus- ja Teadusministeeriumi viib 1dbi projekte, mis toetavad nii dppijat kui Opetajat
pakkudes viimasele ka enesetdiendamise vdimalusi. Uks projektidest on ,,Professionaalne
eestikeelne Opetaja pohikoolis". Projekt hdlmab I kooliastme 1. ja 2. klassi ning selle
tingimuseks on, et klassis Opib vdhemalt kiimme muu kodukeelega last. Pilootprojekti
eesmirk on toetada eesti keele Oppe kvaliteedi tOstmist nii, et projektis osalevad muu
kodukeelega Opilased saavutaksid I kooliastme 16puks eesti keele oskuse A2 tasemel ja
tagada mitmekeelses klassis iga lapse areng, sh emakeeleoskus. Projektiga liitunud dpetajad
ning koolimeeskonnad osalevad paralleelselt Tallinna Ulikooli koolitusel ning seires

(HARNO).

1.3.1. Opikeskkonna tihtsus
Oppimine voib toimuda vidga erinevates keskkondades ja ka erinevatel eesmirkidel
Oppimine vdib toimuda dpetaja vdi ndustaja-toetaja abiga, viikeses grupis, iseseisvalt ja
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sellised dpetamisviisid on rakendatavad kdigile sdltumata dppija vanusest. Teades ja tundes
konkreetset Opisituatsiooni saab ise valida enda Sppimiseks voi kaasdppijate ja kolleegide
Oppimise toetamiseks koige sobivama viisi. (Leijen & Pedaste, 2017, Ik 3)

Opikeskkond on dppijat imbritsev fiiiisiline ja vaimne tegevuskeskkond, mis hdlmab
Opetajat/koolitajat koos tema padevuste ja Opetamiskasitusega, Oppematerjale, Oppimis- ja
Opetamismeetodeid, dppekava, tehnilisi vahendeid, jms. (Pata & Laanpere, 2009, 1k 11)
,»Olenemata keskkonna omapérast (reaalne, virtuaalne, hiibriidne) jddb Opikeskkonna
peamine roll samaks: motiveerida Oppijat, pakkuda Opitegevuseks ja loovaks
eneseviljenduseks vajalikke voimalusi ning toetada piistitatud eesmarkide realiseerimist.*
(Pata & Laanpere, 2009, Ik 11).

Konstruktivistlikes Opikeskkondades on oluline, et dpikeskkond vdimaldaks luua uusi
tdhendusi, suhelda ja to6tada koos teiste Oppijatega, jagada informatsiooni, saavutada
tihtekuuluvustunne, kehtestada koostodks vajalikke reegleid ja votta omaks uusi rolle. (Pata
& Laanpere, 20009, lk 11).

Seepédrast on Opikeskkond osutunud iiheks koige olulisemaks teguriks &sja saabunud
immigrantide laste sujuvaks integreerimiseks ja koolis edu saavutamiseks. Toetav
Opikeskkond Iuuakse koolitdotajate, laste ning vanemate ja kogukondade koostdos.
Koostookultuuri loomine, koos tédtamine, kollektiivse tarkuse kasutamine ja meeskonna
tulemuslikkuse suurendamine on iiliolulised. On oluline, et koolid mdistaksid vanemate
kaasamise tdhtsust ja saaksid suunavat tuge sisserdndaja taustaga vanemate kaasamiseks
(Leijen & Pedaste, 2017; Mégi & Siarova 2014).

Kaasaegne Opikeskkond nduab Oppijatelt omavahelist koostodd muuhulgas iihiste
opieesmarkide saavutamiseks, aga seda iiksnes eeldusel, et dppijad omavahel ei vdistle.
Koostoised dppijarollid on olulised toetades teadmiste kaaskonstrueerimist ja jagamist (de
Kock et al, 2004, 1k 146).

Hariduslike eesmérkide saavutamisel on iilioluline inspireeriv koolikliima nii klassis kui ka
koolis. Kooli kontekst, suurus, tiilip ja asukoht, Opilaste vanus ja Opilased ise koos tootava
personaliga médravad kooli kliima (Sass et al., 2012). See tdhendab ka, et motiveeriv
koolikliima on tihedalt seotud dpetajate pedagoogilise t66 edukusega, nii iga liksiku dpetaja
kui ka dpetajaskonnaga voimekusega iildiselt jélgida ja arendada oma pedagoogilist tegevust
(Soini et al., 2010).

Samuti ndeb Eesti haridusvisioon aastaks 2035 (2019) ette keskse haridusmuutusena

individualiseeritud Opiteede ja Omblusteta Opikeskkonna kujunemise. Kontseptsioon
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arvestab Oppija erinevaid huve, vajadusi, suutlikkust ning hdlmab ja tihendab dppimise eri

keskkondades (kool, t606, virtuaalsed keskkonnad jm).

1.3.2. Opetaja roll 6pi- ja keeleoskuste toetajana
Uuringud kinnitavad, et hdsti ettevalmistatud Opetajad on dpilaste saavutuste ja edukuse
seisukohalt olulisemad kui mis tahes muu koolihariduse aspekt, ja seda veelgi enam
sisserdndaja taustaga Opilaste puhul (Siarova, 2014).
Tanapédeval eeldame, et koik on ,,0ppivad professionaalid®, samamoodi nagu teiste
spetsialistide puhul, nii tuleb ka dpetajaid 21.sajandil ndha professionaalsete dppijatena.
(Pedaste et al., 2019)
Tohusat Opetamist iseloomustab 21. sajandil Opilaskeskne Opetamine, individuaalne
ldhenemine, mitmesuguste meetodite, tegevuste ning avastusliku dppe kasutamine (Gurney,
2007). Tohus dpetamine peaks inspireerima tdhusat dppimist, mida Erik de Corte (2010) on
iseloomustanud kui konstruktiivset, isereguleeruvat, situatiivset ja koostddl pdhinevat.
Oppimise konstruktiivses perspektiivis on oluline teadmiste ja oskuste omandamiseks
saavutada Oppijate kogu tdhelepanu ja pingutust ndudev kaasamine.
Simons ja Ruijters (2014) viidavad, et professionaaliks olemiseks on vaja kahte nduet:
pihendumist dppijate dppimise Opetamisele ja toetamisele, aga ka nende endi Oppimise
tosiselt votmist ning terviklikkust.
Lee Shulman ja Judith Shulman (2004) kasutavad terminit "edukas dpetaja" ja vdidavad, et
see Opetaja, kes on valmis ning ndus ja vdimeline Opetama ja Oppima omaenda
dpetamiskogemustest, on professionaalse kogukonna liige. Opetajatel peaks olema nigemus
Opetamisest ja sisu, valmisolek vdi motivatsioon dpetada, viime dpetada (oskus teadmisi
rakendada), oskus ja valmisolek reflekteerida (kogemusest dppida) ning professionaalne
kogukond, kus nad tegutsevad liikmetena, aidates kaasa teiste professionaalsele dppimisele.
Eesti keele arengukava (HTM, 2020) nieb ette: "Opetaja on ja jdib Oppeprotsessi
kavandamisel, toetamisel ja tagasisidestamisel vOtmeisikuks nii ildharidus-, Kutse- ja
korgkoolis kui ka mitteformaalses dppes.*
,Keeledppe eesmirk on valmistada dppijad ette suuliste ja kirjalike suhtlussituatsioonide
tarbeks véljaspool keeletundi, st praktikas, andes vahendid, teadmised ja oskused keeledppe
ja -kasutuse iseseisvaks jatkamiseks. Riigikeele dpe annab Oppijale vahendid, toetamaks
tihise keele kaudu kogukonna liikmeks olemist ja 1dimumist, avades iihtlasi juurdepdisu
erinevatele ressurssidele hariduses, kultuuris ning iihiskonnaelus laiemalt (Klaas-Lang, &

Praakli, 2018)
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Ka Eesti haridusvisioon Tark ja tegus Eesti 2035 (2019, Ik 30) eeldab Opetaja rolli
muutumist, kus temast peaks saama Opilase arengu toetaja, kes aitab eri kontekstides opitut
motestada (Loogma et al., 2020, 1k 187)

Uhtse Eesti kooli kontseptsiooni (RITA-rinne, 2019) jirgi Opiksid erineva keele- ja
kultuuritaustaga dpilased eesti keeles koos ning niitidisaegse dpikdsituse pohimotetest lahtuv
Ope toetaks Eesti riigiidentiteedi kujunemist ja Opilaste eneseteostust {iihiskonnas,
vadrtustades samal ajal nende kultuurilist identiteeti. (Pedaste et al., 2019)

52. Vabariigi Valitsuse haridusministri Tonis Lukase (2023) intervjuus Eesti Raadiole ei
maidra dppekavad enam Opetuse sisu, vaid tulemusi, milleni Opilane ja Opetaja peavad
joudma. Uhe muutusena hakkavad ainekavad tulevikus sisaldama ka iildpiddevuste
Opetamist, nditeks suhtlemisoskust, meediatundmist ja ettevotlikkust. Minister isiklikult

rohutas peamise lildpddevusena valmidust ja oskust dppida.

1.3.3. Perekonna tihtsus keeleoppes
Erinevad uuringud néitavad jérjekindlalt, et haridusprotsessis on vanemad rohkem seotud
nooremate kui vanemate lastega (Epstein, 1995).
Eve Kikas, Kitlin Peets ja Airi Niilo (2011, 1k 1081) tuginedes Rachel Segineri (2006)
ilevaatele niitas, et kodune kditumine nihkub oskuste dppimise hdlbustamiselt eelkoolis ja
lasteaias kuni kodutddde abistamise ja kontrollimiseni algklassides ning motivatsiooni
toetusele vanemates klassides. Samamoodi muutub laste vanemaks saades koolipdhine
kditumine vanemliku abi tottu klassiruumi tegevustega kuni kooli algatatud programmides
ja koosolekutel osalemiseni.
Kui klassiruum ja oma dpetaja pakuvad turvalist ja motiveerivat keskkonda, siis viljaspool
klassiruumi voib Oppija jadda iiksi (Klaas-Lang, 2022, lk 235), siis siin on oluline vanemate
igakiilgne abi ja toetus ning eelkdige huvi dpitegevuses toimuva suhtes.
Vanemate kaasamise eelduseks on vastastikune usaldus vanemate ja Opetaja vahel ning
teisalt toetab kdrge kaasatuse tase omakorda usalduse teket (Kikas et.al, 2011, Ik 1081).
Vanemate kaasamise tdhtsus laste haridusse ning vastutuse jagamine kodu ja kooli vahel
laste arengu ja Oppimise edendamisel on laialt tunnustatud (Adams & Christenson 2000;
Waanders et al, 2001) ning vastastikune usaldus on osutunud iiheks kriitilisemaks
soodustavaks teguriks tegevuste koordineerimisel kodu ja kooli koost6ds (Tschannen-
Moran, 2001).
Kakskeelses  iihiskonnas on inimestel juurdepdds mdlemale kultuurile ja

sotsiaaldemograafilised tegurid méidravad, kummaga kahest kultuurist ennast tugevamalt
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seostatakse. Seos konkreetse kultuuriga mojutab omakorda nii instrumentaalset kui ka
integratiivset suhtumist vastavatesse keeltesse. (Ehala & Niglas 2006, 1k 212)

Koolivalik oli enamasti seotud ka lapsevanemate seisukohaga, et efektiivseks teise keele
oppimiseks on vaja keelekeskkonda ja igapdevast suhtlemist eesti keelt emakeelena
konelevate eakaaslastega (Rannut, 2005, Ik 94).

Immigrantide vanemate vajaliku kultuuritausta puudumise ja eelkdige nende
enamusrahvastiku keele oskamatuse tottu, vOib sisserdndajate lastel olla raske koolitdos
hakkama saada (Van de Werforst & Van Tubergen 2007). Samuti v3dib edu ootuseid ja
investeeringute toendosust vihendada nende viahene informeerituse tase (Esser, 2004) ning
puudulikud teadmised haridussiisteemi toimimisest ja haridusalastest valikute tulemuste
mdjust nooremale pdlvkonnale (Kristen & Granato, 2007). Kristjan — Olari Leping ja Ott
Toomet (2008) nimetavad, et vene vihemuse jaoks jddb kasu haridusest vdiksemaks kui
eestlastel. Teisalt vdidab Grace Kao (2004), et just piiiidlused ebasoodsast olukorrast vélja
tulemiseks, voivad olla ambitsioonikate valikute ja erakordse edu aluseks hariduses.
Ténapédeval on vanemate kaasamise vaértus palju rohutatum ning Eesti Vabariigi poolt on
tehtud mitmeid samme, et kaasata vanemaid oma laste haridusprotsessi (nt arenguvestlused)
(Kikas et.al, 2011, Ik 1081; PROK, 2011)
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2. UURIMUSE EMPIIRILNE OSA

Uurimuse empiiriline osa ldhtub uurimuse eesmaérgist analiilisida muukeelsete Oppijate
kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavaid ja takistavaid tegureid, selgitada

mitmekeelses koolikeskkonnas toimunud muutusi ja dppijate koolipoolse toetuse vdoimalusi.

Empiiriline osa annab vastused piistitatud uurimiskiisimustele:

1. Missugused on kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavad ja takistavad tegurid
erinevates kooliastmetes?

2. Missugused on muukeelsete dpilaste arusaamad dppimisest ja dpioskustest?

3. Kuidas on muutunud dpikeskkond seoses muukeelsete Opilaste arvu suurenemisega?

4. Millised on kooli voimalused toetada dppijate kohanemist ja dpioskuste omandamist?

2.1. Metoodika Kirjeldus

Magistriods kasutatakse uurimismeetodina kvalitatiivset metoodikat, kus teadmiste
hankimine pdhineb interpretivistlikul traditsioonil. Kvalitatiivse uurimuse tulemusena
saadakse tulemused e tunnused vaba tekstina, milles avalduvad teatavad kvalitatiivsed
omadused, mis kategoriseeritakse (Ounapuu, 2014, 1k 136)

Kvalitatiivse uurimusega piititakse moista tegelikkust, jouda uuritava olemuseni, avastada
varjatud aspekte ning tuua need avalikkuse ette (Ounapuu, 2014, lk 57). Kvalitatiivse
uurimistdd tasandiks on indiviidid ja nende sotsiaalne vastastikmoju ja suhtlemine
(Ounapuu, 2014, 1k 62).

Kéesoleva uurimistooga selgitatakse vélja (muukeelsete) dpilaste kohanemine eestikeelses

koolis, arusaamine dppimisest ja Opioskustest, vanemate ja dpetajate roll selles.

2.2. Andmekogumise meetodid ja protseduur
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab intervjuu
kdigus muuta ja tdpsustada kiisimusi, et saavutada terviklikum ning iiheselt mdistetav
tulemus. Intervjuu kavandamisel sdnastati teemad, mille juurde kuuluvad {ldist laadi

kiisimused. Intervjuu kiisimused on koostanud uurimuse autor ning need ldhtuvad
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uurimuskiisimustest ning toetuvad esimeses peatiikis toodud teoreetilistele andmetele ja
uurimustele.

Uuringu kiisimustik jaguneb osadeks (vt Lisa 1), millest esimeses loodi kontakt
intervjueeritavaga ning kasitleti muukeelsete opilaste kohanemist ja dpioskusi soodustavaid
ja takistavaid tegureid ning nende tegurite erinevusi vorreldes eesti keelt kdnelevate lastega
Teises osas saadi tilevaade koigi osapoolte arusaamadest Oppimisest ja dpioskustest

Teine osa annab vastuse uurimiskiisimusele, milles uuriti kdigilt osapooltelt nende arusaamu
dppimisest ja dpioskustest. Opilastel paluti kirjeldada, kuidas nad dpivad kodus ja koolis.
Opetajatelt uuriti nende téhelepanekuid Spilaste dpioskuste kohta ja kuidas nemad lastele
Oppimist Opetavad. Lapsevanematel paluti kirjeldada, kuidas ja kui palju nemad oma last
toetavad.

Kolmandas osas uuriti lapse Opioskust mojutavaid teisi tegureid: Opi- ja keelekeskkond,
suhted Opetajaga, Oppematerjal, kaaslased.

Viimases osas on kisitletud kooli voimalusi muukeelsete dppijate kohanemise ja dpioskuste
omandamise toetamisel.

Uurimist66 empiirilises osas viidi 1dbi 20 (12 Gpilast, 3 Spetajat, 5 lapsevanemat) intervjuud.
Intervjuud viidi ldbi Ida-Virumaa eestikeelses pohikoolis 2023. aasta mértsikuus.

K&iki valimisse valitud Opilasi ja lapsevanemaid teavitati uuringu toimumisest e-Kirjaga,
milles paluti kinnitada nende osalemissoov. Uuringusse kaasati ainult osalemissoovile
positiivse vastuse edastanud isikud. Intervjuude ldbiviimine oli eelnevalt kooskdlastatud
kooli direktsiooniga ja need toimusid pérast ainetundide 16ppu vabas dhkkonnas.

Opilaste, dpetajate ning eesti kodukeelega lapsevanemaga viidi intervjuud lbi eesti keeles,
vene kodukeelega lapsevanematega aga vene keeles. Kdik intervjuud viis 1dbi uurimist6o
autor.

Uuringu autor kasutas nii avatud kui ka suletud kiisimusi. Kiisimuste esitamise jarjekorra
maédras intervjuu lidbiviija. Intervjuu vastused on salvestatud.

Opilased vastasid meelsasti kiisimustele, hoolimata eelnevast kartusest pika eestikeelse
intervjuu ees. Eelnevalt olid intervjuu ldbiviimiseks kavandatud ainult avatud kiisimused,
mida tuli t60 kéigus tdiendada suletud kiisimustega, et toetada Oppijate arusaamist.
Vastamiseks lubati kasutada ka venekeelsed sonu ja véljendeid. Intervjuud vanematega
sujusid ladusalt, kuna kasutati vastaja emakeelt. Opetajad vastasid esitatud kiisimustele
konkreetselt, kuid nad motlesid enne vastamist pikalt.

Transkriptsioon teostati pdrast intervjuu ldbiviimist ja see hdlmab peamiselt verbaalset

informatsiooni. Intervjueeritavate vastused on esitatud parandamata kujul, sona - sonaliselt
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eesti keeles, muukeelsete vanemate vastused on tdlgitud eesti keelde. Venekeelsete
intervjuude korrektseks tdlkeks kasutas intervjueerija paaril korral tolkija abi.
Mitteverbaalsed tdiendused (ohe, naer, rodm, rohk) on lisatud mingi emotsiooni
rohutamiseks. Mottepausid on margitud punktidena (...).

Koikide intervjueeritavatega korraldatud intervjuude keskmine kestus oli 20 minutit.

2.3. Andmeanaliiiisi meetodid
Andmeanaliilisi meetod on kvalitatiivne sisuanaliiiis, mille tekstilised andmed périnevad
individuaalintervjuudest. Oluline on leida ja omavahel seostada need vastusteriihmad, mis
votaksid kokku analiilisitava teksti kesksed ja uurimiskiisimuste seisukohast olulised
tdhendused. Analiiiisi tegemisel kasutati juhtumiiilest e horisontaalset analiiiisi, kus korraga
vaadeldi ja koguti andmeid koigi intervjueeritavate vastustest, mis voimaldas leida iihised
andmetest ldhtuvad e induktiivsed kategooriad (Kalmus et al., 2015).
Uuringu intervjuu kiisimustes ja nendele saadud vastustes on koodideks maérksonad.
Kodeerimine algab tiksikintervjuude ldbilugemisest ning mérksonade mérkimisest, millele
jargneb nende rithmitamine teiste intervjuudest saadud sarnaste tulemustega.
Induktiivset ldhenemist iseloomustab litkumine iiksikult tldisele. Uuritakse inimeste
kogemuste olemust ja seda, mis tdhenduse nad ise oma kogemusele annavad.
Vastajate staatuse: keel, Gpetaja, lapsevanem, Gpilane ja dpilase kooliastme eristamiseks ja
konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutas autor vastajate mérkimisel jargmist mérgistust:
10vII , 20elll, 30vIII, 1LVe, 2LVv ja 10P jne, kus araabia number tihistab
jirjekorranumbrit ja Rooma number kooliastet. Tihemirk ,,0* dpilast, ,,LV* lapsevanemat,

,, OP* dpetajat ning viiketihed ,,v* ja ,,e* vastavalt vene- ja eesti kodukeelt.

2.4. Valim
Valimisse kuuluvad tihe Ida-Virumaa eesti Oppekeelega pohikooli II ja III kooliastme
Opilased, lapsevanemad ja Opetajad.

Loplik valimi suurus oli 20 intervjueeritavat (Tabel 1).

25



Muukeelse dpilase kohanemine ja dpioskuste omandamine eesti dppekeelega viikekooli néitel.

Tabel 1. Uurimuse valim

Intervjueeritavad  Eesti emakeel Vene emakeel Kokku
Opilased 2 10 12
lapsevanemad 2 3 5
Opetajad 3
kokku 20

Tegemist on mugavusvalimiga, milles ldhtuti uuritavate koostdovalmiduse pohimottest.

Vastajate emakeel e kodune keel méérati Opilaste endi vastuste pdhjal.
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3. UURIMISTULEMUSED

3.1. Muukeelsete Opilaste kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavad ja
takistavad tegurid

Kooli 6ppima asumine toob suuri muudatusi kaasa koikidele lastele, muukeelsetele on see
aga oluliselt suuremaks viljakutseks. Lisaks uutele ja teist keelt kdnelevatele inimestele
nende timber on ka uus kultuuriruum, traditsioonid ning, mis peamine, vooras keeles
Oppimine. Esmaseks kohanemist soodustavaks teguriks on teadmised koolist ja seal
pakutavatest voimalustest.

,, Kuulsin palju head tagasisidet nendelt, kelle lapsed on X koolis oppinud* (4LVv)
“Koolimaja on cmapunnoe (vanaaegne).... Siin on palju hdid sobraid, siin on head
opetajad “(20vII)

., Interjéor....puhas ohk.* (TOVIII)

Positiivne on, kui mitte ainult lapsevanemad, vaid ka lapsed kéivad eelnevalt kooliga
tutvumas ning saavad osaleda otsustusprotsessis. Uhest kiiljest niitab see Oppija
valmisolekut ja tahet, aga teisest kiiljest ka vastutuse votmist.

“Siia kooli t6id vanemad, kdisin ise ka vaatamas ja tahtsin ise ka tulla“(20vII)

Koolis peab dpilane end hésti tundma, sellepérast on kooli valikul ning seal histi hakkama
saamiseks tdhtsad ka dpilase enda isiksuseomadused, aga ka erivajadused. Nii on iihe vastaja
meelest viikekooli eelis vaikus ja rahu.

., Suur probleemiks oli see, et mulle iildse ei meeldinud see kool, kus ma oppisin enne see
vene kool. Ta oli véiga suur, ta oli viga ldrmakas, seal oli nii palju inimesi, et ma ei saanud
tildse kansetntreerida oppimisest ja ma tahtsin ...ja ma praegu tahan ka oppida vaikses

I3

keskkonna, et kool oleks vdike, et oleks eesti kool, sest ma tahan eesti keelt oppida ka."
(40vIII)

Tahtsal kohal on lapse sotsiaalsed oskused, oskus niha ja aktsepteerida enda timber erinevusi
ning néha selles pigem edasiviivaid ja huvitavaid vdimalusi. Intervjuu tulemustest selgus, et
uuritava viikekooli plussiks on sdbralik koolikeskkond, kus on KiVa (kiusamisvaba) tunnid
ja kus puudub kiusamine. Eri rahvusest laste puhul on eriti tihtis, et vdiksemate keeleoskuste
pérast ei hakataks narrima, tdrjuma, et ei kaoks soov dppida.
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“Mulle meeldib KiVa programm, kiusamise vihendamine. Praegu ka vene - eesti lapste
suhtes. (Naerab)... , me oleme sobralikud, ma voin paljude inimestega suhelda ja ka mitte
opilastega.... “ (SOVIII)

Neli muukeelset vastajat kiimnest elavad uuritava kooli piirkonnas ning seetdttu ldhtusid
valikul kodu ldhedusest ja mugavusest lisaks voimalusele saada eestikeelne haridus:

., Kool on meie lihedal ja see on mugav. No ja me ju tahtsime muidugi ka, et ta opiks dra
eesti keele (2LVV)

Uheks tihtsaks kohanemist soodustavaks teguriks on vanemate soosiv suhtumine riigi
keelepoliitikasse ning soov tagada oma lapsele parim haridus. Nii ndhtigi peamise eelisena
Oppida eestikeelses koolis riigikeele oskuse omandamist, mis annab suuremad voimalused
edasioppimiseks ja parema to0koha saamiseks. Selline seisukoht viljendus koigi
muukeelsete intervjueeritavate vastustes:

., Ma elan Eestis ja see on siin rahva keel* (20vII)

., Et oppida eesti keelt, see on kasulik* (30vII)

., Tahan hea to6 saada“ (1 IOVIH)

., Et péirast edasi minna elukutset oppima ja head haridust saada** (7OVIII)

., Tundus parim kool lda-Virumaal. On tugev Eesti kool....” (4LVe)

Sama seisukohta jagasid ka kiisimustele vastanud dpetajad:

., Enamus kiib sellepdrast, et vanem arvab, et laps saab sel juhul elus paremini hakkama kui
ta on lopetanud...., kui tal on eesti kooli tunnistus.* (10P)

Eestikeelse kooli valiku tegemisel on iilioluline arvestada ka lapse keeleoskuse taset ning
vanemate voimalusi ja soove oma lapse toetamiseks. Enamus intervjueeritavaid ise arvas, et
kooli keelekeskkond on piisav ning neil on kdik eeldused edasi dppida:

“Ma saan siit koolist hea eesti keele oskus...Ma saan kéigest aru, mida épetaja rdidgib*“
(20vII)

“Ma saan, hea hariduse, ma tahan arstiks ... ma tahaks loomaarstiks “...(30vII)

Suhted eestikeelsete kaasoOpilastega ja nende tugi on olulised kohanemisel kooli- ja
dpikeskkonnaga. Opilaste jaoks ei olnud probleem, et koos dpivad erikeelsed dpilased, kdik
leidsid iihiselt selle normaalse olevat.

,,Normaalselt, me oleme juba niikaua koos oppinud, nad on péris head* (20e)

Samas védrtustasid eestlastega koosoppimist kasu saamise eesmérgil rohkem vene lapsed,
soovides, et need toetaksid nende keeledpet, aidates neil sdnavara omandada ja keelevigu

parandada:
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,» Mulle meeldib koos eesti lastega oppida...Nad teavad palju suurem eesti keelt ja sonavara
neil on suurem ja siis nad saavad aitama kéiki*“ (20vII)

, Ei ole pahad, ei riidle... mulle meeldib. Nad voiksid parandada mu sonu, kui ma olen
delnud veaga séna, siis nad véiksid seda parandada...Méned aitavad, méned mitte* (30VII)
Samas leidis liks venekeelne Gppija, et ka vene lapsed saavad olla kasulikud ning eesti lapsi
abistada, Opetades neile vene keelt.

. Normaalselt, kui teised ei tea, kuidas on vene keeles, siis venelased voivad nendele seda
seletada * (7OVIIT)

Hoolimata heatahtlikust suhtumisest eri rahvuste koosdoppimisse ei arvanud iiks eestikeelne
vastaja, et tema kui kaasdppija iilesanne on muukeelsete dpilaste toetamine. Samas leidis, et
juhul, kui tal on aega ja dpetaja palub, siis ta voib aidata kiill.

,,Noh enamused oskavad pdris hdsti eesti keelt, saavad aru kiill. Normaalselt suhtun. Ma
voin kiill neid nagu aidata ....kui mul on vaba aega. Ma arvan, et see ei ole minu iilesanne,
aga noh ma véin kui on vaja. Kui épetaja palub, siis véin kiill* (10elll)

Ka iiks III kooliastme muukeelne vastaja arvas, et keeledppe toetamine teise Opilase poolt
on vabatahtlik, kuid ometi leidis, et sellest oleks palju abi. Vastuses on muukeelse dppija
soov, et eestikeelne Oppija oleks avatum ja altim suhtlema.

,,»Ma ei arva, et nad peavad seda tegema, nad voiksid seda teha, aga nad ei pea. Minu arvates
ei ole see nende probleem, nad elavad oma riigis, rddgivad oma keeles ja ... Aga see oli
palju parem kui...nad ...mingid initsiatiivi nditaksid suhtlemises “... .(4OvIII)

Opetajate arvates oli muukeelsetel pilaste]l kohanemine siis raskem, kui nende arv
eestikeelses koolis oli viiksem, ja nimetasid, et siis esines ka keele pinnalt torjumist.

“See viheneb, see oli alguses, see oli ... 4-5 a. tagasi, voib-olla rohkemgi, et niiiid juba
ollakse nagu harjutud. * (10P)

Heasoovlik ja moistev suhtumine eri rahvuste koos tegutsemisele peegeldus ka mdlemast
rahvusest lapsevanemate vastustes. Eestikeelne lapsevanem rohutab iihist hobi ja 14bi méngu
keele omandamist:

“Suhtleb teiste poistega... nagu nad kdivad poistega korvpalli mdngimas, et see keele ope
toimuks nagu ldbi mdangu. Olen mdrganud, et tiidrukud on hakanud hdsti suhtlema, aitavad
(naer)...Ei ole mdrganud torjutust (1LVe)

Eri rahvustest Opilaste iihist teadmiste omandamist, suhtlemist ja ka sOprust véértustab
venekeelne lapsevanem, kes rohutab seejuures diskrimineerimise puudumist ning vihjab

ebameeldivale varasemale kogemusele eelnevast koolist:
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«“

eie puhul ... just selles koolis ei poora eesti lapsed vene lastele selga, nagu oelda
diskrimineerimist ei toimu kahe keele vahel. Kodus seoses oppimisega suhtlemisel on palju
eesti keelset konet, seepdrast ma motlen, et just selles koolis ... sellist diskrimineerimist ei
ole” (ALVV)

Mitmete muukeelsete Opilaste vastustes kdlas viike etteheide eestlaste suunas, et mitte kdik
nendest ei ole valmis suhtlema ja hoiavad omaette, mistdttu tuntakse tdrjutust, kuid samas
ollakse sellega juba harjunud.

“Hdsti, nad suhtlevad iiksteistega. Moned eestlased, ma ei taha midagi oelda, aga moned
eestlased armastavad olla iiksikud, nagu omaette *...(100VIII)

“No ma ei saa delda, et nad ei taha, aga meie koolis on nii, et venelane venelasega ja
eestlane eestlasega. Ja see on nagu juba normaalne asi meie koolis.... * (4OVIII)

Kui dppijad leidsid vea olevat teise rahvuse esindaja viheses suhtlemissoovis, siis Opetajate
vastustest ilmneb, et soovimatus suhtlemisel on mdélemapoolne ning soltub pigem Oppijate
Isiksuseomadustest.

“Murekohaks on see, et muu koduse keelega Il kooliastme neiud on koik nii vaiksed,
"kinnised", ei taha suhelda, isegi voiks oelda, et "emotsioonitud", seega on viga raske
nendega kontakti leida ja aru saada, mis neile iildse huvi pakub, mis neile meeldib, millised
nende teadmised on ja raske on neid ka iihistegevustesse/iiritustesse kaasata! (20P)
Hoolimata headest suhetest eri rahvuste vahel hoiavad lapsed ikka omaette keelegruppidesse
ning koolikeskkonnas kolab enamasti vene keel. Seda, et oodatud eri rahvusest laste
integratsioon ei ole siiani tekkinud soovitud ulatuses, toovad vilja mdlemad ainedpetajad,
leides eraldi hoidmise olevat liheks peamiseks takistuseks nii kooliga kohanemisel kui ka
Oppimisel:

“lkkagi vene lapsed nagu toimetavad omaette, no muidugi nad suhtlevad aga sellist suurt
soprust .. mina ei ole méirganud‘* (10P)

Kui suurem osa klassis on muukeelsed Opilased, siis on tdendoline, et dppetdd lihtsamaks
sooritamiseks jagunetakse vOimalusel keelegruppidesse ning see annab vdimaluse toime
tulla ilma eesti keele oskuseta. Oma rahvusgrupi olemasolu aitab oluliselt kaasa
kohanemisele dpikeskkonnaga ning dpilased ei taju oma dpivoimaluste kasutamata jatmist.
“..Ja klassisisene eestlaste ja venelaste kogunemine eraldi kampadesse just rutiinsetes
tegevustes, on see sooklas séomine iihe laua taga, mdngimine pikapdevariihmas,
stinnipdevadele kutsumine, voistkonnas mdngimine jne. Selline olukord ei anna muukeelsele
lapsele seda vddrtuslikku lisavoimalust eesti keeles rddkimiseks, sonavara laiendamiseks,

mis ongi suureks eeliseks eestikeelse kooli puhul... 20P)

30



Muukeelse dpilase kohanemine ja dpioskuste omandamine eesti dppekeelega viikekooli néitel.

Opikeskkonna keskpunktiks on Opetaja ning tema oskused Opikeskkonda kujundada
koikidele sobivaks ning toetada iga dppijat. Intervjueeritavate Opilaste vastustest néhtub, et
koik tajuvad selles koolis dpetaja toetust ning kinnitavad, et neil on alati voimalus kiisida ja
abi saada, kuid saavad ka aru enda initsiatiivi tdhtsusest e julgusest kiisida.

“... Ja siis pdris paljud opetajad aitavad, nad seletavad, ..., nad voivad votta sind dra nagu
teistest tundidest, voivad pdrast tunde istuda sinuga ja siis téotada selle teema dra*
(100vIII)
, Ta aitab mind alati. Kui midagi ei saa aru, siis ma tulen ja kiisin seda asja, mis ma ei
saanud aru** (30vII)
Oma suhteid Opetajaga tajuvad Opilased pigem sdbralikena ja hindavad seda, et Opetajaga
saab koigest piinlikkust tundmata radkida:

“Siin on koik selge oppimises ja sa void tulla opetaja juurde ja kiisida, et ei oleks piinlik*
(8OVII)
“ ... oleme nagu sébrad ja rédgime positiivselt, saab kéikidest asjadest rddkida *“ (10elll)
Head Opetajat iseloomustavad II kooliastme Opilased jargmiselt:

“Lahke, kunagi ei karju (naer)...Opetaja on séber ja ta opetab teda austama.* (30vII)
“Séber....Meil on head suhted, nad véivad sinuga, et huumorit kasutada “....(80vII)
“Beemozywuii (kbikvéimas).. Tema koike teab ja oskab** (60VII)

III kooliastme Opilased oskavad selgitada Opetaja padevust ldhtuvalt tema kutse- ja
sotsiaalsetest oskustest, nagu Opetamismeetodite valdamine, analiiiisi-, koostdd ja
suhtlemisoskus, aga ka empaatiavoime:

“Mulle meeldivad épetajad, kes saavad aru sellest, mis probleemid on épilastel “ (7TOVIIT)
Vairtustatakse Opetajat, kelle klassis saavad 0ppijad vaikses ja rahulikus miljods todtada ehk
Opetaja oskust kujundada dpikeskkonda ja juhtida dppeprotsessi.

“Mulle meeldivad need opetajad, kes oskavad panna koik kohale, sest siis tund liheb lihtsam
Jja ei ole segadust palju. “..(SOVIIT)

“Ta ndeb, kes ei toota ja kes téotab riihmatoos......Et ta oskaks suhtuda (suhelda)
opilastega* (9OVIII)

Vastustes tdhtsustatakse dpetaja oskust kavandada Opi- ja Opetamistegevust ning materjalide
kiasitlemise ja edasiandmise oskust,

“Huvi oOpeainetesse soltub sellest, kuidas opetaja annab materjale, kuidas ta rddgib
opilastega. Opetaja ei tohi arvata, et 6pilane on rumal. Opetajad alati véivad nagu jagada
oma kogemust opilastele, eriti kui 6ppeaine ei ole huvitab* (4OvIII)

“Selgitama alati enne teemat kui anda iilesannet “ (9OVIIT)
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Oppijate vastustest ilmneb ka huvi ja lugupidav suhtumine dpetajasse, kes seob dpetatava
reaalse eluga ning toob elulisi niiteid, sh iseenda elust.

“....Ta rédgib palju oma elukogemustest, mis on seotud ainega* (9OVIII)

Samas on dppijatel kujunenud ka oma arvamus sellest, et Opetaja ei tohi oma ainet loenguna
edasi anda, nii et unustab ennast radkima.

“Ménikord dpetaja ridgib, rddgib, rddgib nii monotoonselt.... “ (9OVIII)

“Ta on selline nagu vdga palju rddgib, ta voib vdga palju anda iilesandeid, ta ei mdleta,
mida ta iitleb ja mind see natukene hdéirib* .(100VIII)

Selgus, et dpetajat, kes ei arvesta dppijate voimeid v Opitempot, lihtsalt ei kuulata.

“Kui on liiga kiire tunnitempo, ma ei kuula siis ** (60vII)

Muukeelse Oppija kohanemisel ja teadmiste omandamisega toimetulekul on oluline
vanemate suhtumine nii kooli kui ka dppimisse. Vanematelt eeldatakse koost66d ning sobiva
jatoetava opikeskkonna loomist kodus. Intervjuu tulemustest selgus, et dpilased tajuvad tuge
peamiselt vélise abina Oppimisel ning peamiselt nimetatakse kohti ja isikuid, kes aitavad.
“Kodus aitab internet. Mul on isa ja vanaisa.... Vanaisa ei saa kogu aeg aga isa on ka 166l
Jja kui ta on kodus, siis ta aitab mind millegagi. Ema ei aita, ta viga pahasti teab eesti keel
(80vII)

“Repetiitor* (60VII)

“No kui ma ei saa aru, siis kiisin eestikeelsetelt sopradelt. Kui need ei oska, siis kiisin
opetajalt* (SOVIII)

“Opin koos ema ja isaga....Mul on viljaspool veel épetaja* .(30VII)

Lapsevanemate endi vastus kiisimusele ,,Kuidas te aitate oma last kodus?* oli ebalev ning
peamiselt oeldi, et lapselt uuritakse {ldiselt ,kuidas ldks?* ning jélgitakse hindeid
Stuudiumist. Pohjusena nimetati, et laps on juba piisavalt suur ja saab ise hakkama.
“Seitsmendas klassis ma enam toesti ei aita. Varem ma kontrollisin teda, aga praegu ainult
kiisin, ka on opitud? * (2LVV)

“Ma kiisin oppimise kohta, mida opite, kas on raske. Pohimotteliselt ma nden hinnetest, et
raskusi ei ole” (3LVV)

Kooliviliseid iihistegevusi oma lapsega, mis toetavad igasugust teadmiste ning dpioskuste
omandamist, ei osanud muukeelsed vanemad ka enamasti kirjeldada.

“Tuleb vdlja, et laps teeb koik ise, kuskil aitab repetiitor, kelle juures ta kdib korra nddalas,
kus opib koik ained. ...Toetame eestikeelset suhtlemist kodus...... Eestikeelsed laagrid
suvel...* (4LVV)

Autori suunamisel lisandus veel vastusevariante:

32



Muukeelse dpilase kohanemine ja dpioskuste omandamine eesti dppekeelega viikekooli néitel.

3

“..kinos kdime.... tinapdeval on vihe, kes raamatuid loeb..., isaga kdivad jdirve ddres... "
(3LVV)

Eestikeelsed lapsevanemad nimetasid iihistegevustena lisaks kultuurisiindmusi, reisimist,
raamatute lugemist ja iihiseid hobisid:

“Kindlasti kdime kinos... koik Eesti filmid vaatame dra. Palju kdime looduses, ta aitab mul
ravimtaimi koguda, ...et neid taimi ja selliseid asju ta nagu tunneb ja teab. Ise uurib
andmeid. Talle meeldib veel rasketehnika, traktorid, selle kohta uurivad koos isaga, teab
koiki peast (1LVe).

., Aitab kodus, tal on oma kohustused, kdime koos palju sportimas ja kontserditel... * (5LVe)
Opetajate vastused olid mérksa pessimistlikumad ning nad leidsid, et enamus vanematest ei
ole suutelised oma last toetama ei keeledppes ega ka muudes ainetes:

“Suur hulk vanemaid oma lapsi toetada ei oska, ei suuda, ei tahagi (rohutab), sest nad
arvavad, et kui ma olen ta liikanud kooli uksest sisse, siis siin tehakse temaga koik, mis iihes
eesti koolis peab tegema, selleks, et ta eesti keele selgeks saaks. Noh, nad on ju nagu nii
sinisilmsed. Nad arvavad, et siin jiiib see keel,.... lapsel iseenesest kiilge. “ (10P)

“Kooli tulles lubavad lapsevanemad enamasti palgata eraopetaja voi on moelnud muudele
oma last toetavatele tugisiisteemidele, paraku nditab praktika, et lapse keele arengu
toetamine on ainult kooli mure. (20P)

Kodige kergem oli kohanemine kooli ja Oppimisega algklassides, selgus muukeelsete
intervjueeritavate vastustest. Seda eriti nende laste puhul, kellel olid eelteadmised, kes tulid
kooli kas eestikeelsest lasteaiast v asusid Oppima kohe I klassi:

“No, esimeses klassis oli viga lihtne niimoodi, et (naer) ... no kui ma tulin kooli, siis ma
Jjuba palju tean, teadsin matemaatikast ja eesti keelest. Siis mul oli palju lihtsam ** (20vII)
Uks lapsevanem jii eriarvamusele, leides, et lasteaiast saadud keelepagas oli erinev sellest,
mida koolis ndudma hakati ning sellepérast oli dppimine algklassides palju raskem.
“Algklassides on lastel kindlasti raskem, nad alles tulevad kooli ja ei saa paljustki aru, miks
nii ja miks naa. Kuulevad palju uut konet (teksti). Lasteaias olid nad harjunud iihte kuulma,
aga kool on juba natuke midagi muud. Kui kool on suur, siis on venekeelsetel lastel eesti
klassis raskem. Seoses sellega me tulime iile viikesesse kooli“ (4LVV)

Muukeelsed Opilased leidsid, et kooliastme progresseerudes muutub ka Oppimine
raskemaks.

“Praegu on raskem, sest ... klassid on vanemad ja siis vanemad ja vanemad ja vanemad ja
siis on raskem kiill oppida. Ei ole nagu ainult 1.klass asjad, sa midagi ei peanud, ainult

1.Klassi programmi “ (30VII).
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Need opilased, kes liitusid hiljem, tunnistasid kohanemisraskusi, mis tulenevad vihesest
keeleoskusest:

., 3.-4.klass ma arvan..., et kui ma neljandas klassis, siis ma tulin siia kooli. Seal oli viga
palju eesti keelt, millega ma ei olnud harjutanud ja see oli viiga raske*,,,(60VvII)

Uks lapsevanem leidis, et viihene keeleoskus oli algusest peale suurim viljakutse:
“Esimeses klassis oli raske, just keele pdrast, sest kodus rddgime vene keelt.... Esimestel
aastatel me muidugi aitasime teda oppimisel “ (3LVV)

Uhe 111 kooliastme intervjueeritava vastusest ilmneb selgesti lisaks vanemate toe tihtsusele
ka nende oskus motiveerida ja suunata Oppijat digete valikute juurde:

“I kooliastmes ei ole programm nii raske ja ma sain sellega ise hakkama. Monikord
vanemad aitasid mind. Il kooliastmes oli mul palju raskusi, sest ma ei teadnud iildse, milleks
ma seda opin, no vanemad pingutasid mind, aga mul ei olnud nii palju motivatsiooni. Ma
oppisin ainult selleks, et hinde saada. Aga Il kooliastmes mulle hakkasid kujunema
eesmdrgid, ma hakkasin motlema rohkem tulevikust, et milleks ma seda opin, milleks on
mulle seda vaja, kus ma saan seda kasutada pdrast. No, voib-olla eesmdrgid ja plaanid
aitasid mind “....(4OVIII)

Eelpool nimetatud kohanemist mojutavad tegurid voivad olla erinevates tingimustes nii
soodustavateks kui ka takistavateks. Viimase vastaja vastus kirjeldab ka Oppija enda
arusaamade muutumist ajas ning selgesti on ndha, kui téhtis on seejuures vanemate toetus ja

digeaegne mérkamine kooli poolt.

3.2. Muukeelsete opilaste arusaamad oppimisest ja opioskustest

Muukeelsed vastajad arvasid teadvat, mida tdhendab ,,6ppimine* ning olid ka veendunud, et
see on tidhtis tegevus teadmiste omandamise protsessis. Vastajad selgitasid Oppimist
erinevalt, ldhtuvalt sellest, millised on nende arusaamad. Mdne meelest koosnes dppimine
erinevatest osaoskustest e tegevustest, mida ta oli harjunud pidevalt koolis tegema:

“Koik oppida, lugeda, kirjutada ““ (8OVII)

Teiste meelest oli dppimine kohustus, aga ka dppimisprogramm:

“Tundides olemist...kui dpetaja seletab midagi (naer) ma ei tea* (SOVIII)

“Tuled kooli, pead olema ainetundides, omandama niipalju teadmisi kui sa
suudad “(110ellI)

“Tééd* (60VID)

. Koolis kéiiimine, ... mingi ... oppimisprogramm ** (7OvIII)
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Neli opilast piitidis dppimise mdistet siigavamalt seletada, ndidates oma oskust asju enda
jaoks lahti mdtestada ning seoseid luua. Nad oskasid vélja tuua, et dppimine on protsess,
mille kdigus saadakse uusi teadmisi ja kogemusi kuni nende omandamiseni

“..uute teadmiste saamine ja see on suur voimalus enese arendamiseks. Oppimise ajal
toimuvad protsessid, sinu aju téotab ja sa nagu arened ennast. See on tihtis “ (4OvIII)
“Oppimine... see on uus informatsioon, selle analiiiisimine...ja teha praktika selle kohta, et
nagu kinnituks ... (100vIII)

“.... Oppimine on pilt, ma pean néigema pilti, siis mul nagu méttes paremini toctab** (9OVIII)
Samuti olid kdik vastajad veendunud, et nad oskavad dppida ja teadsid, et Gpioskus on oskus
hasti oppida. Seejuures oskasid III kooliastme vastajad tdpsemini selgitada, missuguseid
Opistrateegiaid ja -viise nad kasutavad, et mingi teadmine piisivaks muuta.

,,Sa tead, kuidas sul on vaja koige rohkem informatsiooni meeles pidada, nditeks sa pead
seda kuulma, ndgema voi vilja kirjutama* (9OVIII)

“Opioskus on, kuidas sa oskad opetajat kuulata tunni ajal, et ei tegele teiste asjadega*
(100vIII)

“Tean, kuidas ma eesti keelt, ajalugu, inglise keelt .....opin "~ (SOVHI)

Et dppimine toimub peamiselt koolis, kus on dppijatele loodud toetavad tingimused ning
Opiprotsess ise on juhendatud, pidasid kdik intervjueeritavad koolis Oppimist ka lihtsamaks:
,,Koolis oppimine on lihtsam, sest on opetaja, kes sulle selgitab. Sa kuulad opetajat, ...
kasutad opikut kui vaja....Koolis on neid, kes oskavad sulle seletada *“ (5OVIII)

Lisaks vaartustasid Oppijad visualiseerivate materjalide kasutamist, nagu erinevad
illustratsioonid, filmid ning méngude, sh arvutimdngude kasutamist Oppetdds.
Arvutimédngude eeliseks toodi Opiviisi erilisus, 10bu, lihtsus vastuste andmisel ning asjaolu,
et need hdlbustavad meelde jaamist:

“Mdngudes on sellised opetlikud kiisimused, need jddvad mulle hdsti meelde, sest need on
I6busamad ...ja kohe saab teada, kuidas sul liks. « (10elll)

., Kui tuleb uus osa, siis mulle meeldib, kui saab kuulata ja néha ja kirjutada. “ (7OVIII)
“Me mdngime arvutites voi lisamaterjalid on. Me vaatame videot, vaatame kaardid, fotot,
Jja niisugused asjad...Rohkem meeldib, et void kiisida kui ei saanud aru....* (80vII)
Maingude juures oskasid kaks vastajat vélja tuua ka kiire tagasiside saamise, mis annab
oppijale kiire teadmise, mida ta oskab ja kui palju on vaja veel dppida. Vastajad ise leidsid,

et hilisemat tagasisidet tihtipeale el vaadatagi, kuna see pole enam aktuaalne.
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...Kui sa mdngid, sa saad kohe aru, kas sul on oige voi vale, sest see nditab, nt kahootis voi
seal....Aga kui sa teed téovihikust, siis sa pdrast annad opetajale ja voib-olla paljud ei vaata,
kas nendel oli mingi viga véi ei, ja dpetaja ka ei paranda ... (SOVIII)

Uks dpilane nimetas pdnevana ka seda, et viike dpilaste arv klassis nduab pidevat pingutust,
sest Opetaja saab kogu aeg kontrollida. Ta arvas, et see pole iildse hirmutav, vaid aitab just
Oppida:

,,Siin on vihe opilasi ja ... sind voivad kontrollida, kas sa said aru v ei, et sa void aru saada
kogu aeg, mind see ei hirmuta“ (8OVII)

Koolis Oppimise eelist ndhti muidugi ka koosdppimises ning OSuesdppes e iihistes
viljasoditudes. Pidev iihine arutelu tagab oskuse dppida ning annab osapooltele teadmised,
kuhu on dppimisega joutud.

“Kui me arutleme nagu terve klassiga, nditeks iihel teemal ja siis veel, kui opetaja nditavad
mingit videot selle kohta....Mulle meeldib veel kui me kdime ekskursioonidel, see on viga
I6bus ja tore, eriti veel koos teiste lastega** (60VvII)

Aga oli ka kolm sellist vastajat, kes eelistasid dppida iseseisvalt, kuid védrtustasid voimalust
vajadusel kas Opetajalt voi sOpradelt abi kiisida voi siis kuulata enne selgitust ning siis selle
pohjal dppida:

“Meeldib iiksinda oppida.....Ma kirjutan, ma loen, mulle meeldib rohkem véib-olla
kirjutada.... Koolis sobrad ja dpetajad, kes seletavad rohkem“ (70vIII)

“Kirjutan, loen, mdngin.... Mulle meeldib ise teha, aga mulle meeldib ka kui opetaja iitleb,
kuidas teha* (20vII)

“Selgitama seda teemat ennem kui anda iilesannet.* (9OVIII)

,»Mulle sobib nagu me teeme iseseisvalt teeme t60d, nagu loege ja siis tehke selle pohjal
iilesanne “ (100VIII).

Iga Oppija on oma olemuselt erinev ning ta kasutab dppimiseks erinevaid, just talle sobivaid
opioskusi. Nii selgub, et olenemata dppimispaigast, kas selleks on kodu v kool, nimetasid
vaga vihesed Opilased Oppimisviisina kirjutamist, pigem leiti see olevat tiilitu ja vésitav
tegevus:

., Koolis me vahel kirjutame ka, aga kdsi visib sellest dra, see ei meeldi mulle, nditeks vene
keele tunnis mingid télkimisiilesanded “ (10elll)

., Ma ei kirjuta, lihtsalt vaatan, mulle jddb nii meelde “ (6(~)VH

., Ma loen, ma pdris ei kirjuta, ... ma loen.* (30vII)

Koduse dppimise kirjeldamisel olid intervjueeritavate vastused mitmekesisemad. Huvitav

oli, et esimese abimehena nimetasid enamasti kodik Oppijad internetti, teisena erinevaid
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suhtluskanaleid klassikaaslastelt abi kiisimiseks, repetiitor ning alles neljandal kohal olid
vanemad v suuremad Oed-vennad. Kahel korral nimetati otsingukohana ka oigekeelsus-
sOnaraamatut voi veebikeskkonda eki.ee.

“No kodus ma épin dpikuga, siis vahest ma otsin asju internetist. “ (10ellI)
“Kui ma saan aru teemast, siis ma seda teen. Kui ma ei saa aru teemast, siis koigepealt ma
kirjutan inimestele, kes on minust targemad ja kiisin nendelt abi voi ma otsin video You
Tubest selle teema peale, et saada aru paremini... Véoi ma véin ka vanemaid kiisida. Véin ka
repetiitoril kéia kiisida ka méonest tilesannest*“ (9OVIIT)

., Kui ma midagi ei saanud aru, siis ma.... otsin....seda mida ma ei saanud aru. Veelkord
koen, kui ma ei saanud aru, siis kiisin vennalt voi vanematelt “(30vII)

., Kui ma ei tea otsin OS-st*“ (60~v1[)

,, Kui eesti keeles on midagi sonad, siis ma vaatan ekist* (SOVH)

Oli ainult {iks vastaja nooremast vanuseastmest, kes nimetas, et vanemad teda kodus
Oppimisel toetavad ja suunatavad:

“Vanemad tahavad, et ma ise teen, aga kui ma ei saa, siis aitavad otsida... (2OVII)

Uhe III kooliastme vastaja vastustes vdis leida teadlikkust ja eneseregulatsioonioskust,
samuti nimetas tema oluliselt rohkem dppimisviise, -keskkondi ning kasutas dppimiseks ka
rohkem osaoskusi:

,»Ma tavaliselt kasutan oppimiseks erinevaid keskkondi...., kus ma saan rohkem infot saada
Jja erinevates keskkondades ma suhtlen inimestega. Ja alati vaatan filme, ... nditeks eesti- ja
inglise keeles, kuulan ka raadiot,... Kodus iseseisvalt opin ka keelte grammatikat. Ma teised
ained opin samamoodi: kasutan internetti, kiisin teiste inimeste kdest kui on mida
kiisida....Kui ma opin sonu, siis ma proovin neid paberil kirjutada, noh, et oppida seda mitu
korda, et koik on digesti kirjutatud *“ (4OvIII)

Uks vastaja arvas, et kui ei oska, siis ei pea ise proovima ega pingutama:

,, Kui ma saan hdsti aru teemast, ma tean, mida teha, siis ma lihtsalt teen. Kui ma aga ei saa
aru, siis ma lihtsalt seda ei tee* (100vIII)

Monede vastajate vastustest paistsid ka nende tunnetuslikud oskused, nad kirjeldasid oma
tdhelepanu, motlemise ja mélu juhtimist véljendades nii oma teadlikkust Opioskuste
kasutamisel. Nii selgub, et kaks vastajat on teadlikud oma auditiivsetest eelistustest uute
tekstide Oppimisel ja keele oppimisel.

“Kui ma loen, siis loen eraldi teises toas kova hdcdlega, sest siis ma saan tekstist paremini

aru ja jiib paremini meelde “ (10elll)
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“Eesti keeles ma pean lugema hddlega, sest kui ma loen mitte hddlega, siis mulle ei jdd
meelde.... Koige parem on mulle nigemismdlu, see on selline ma jéitan meelde “ (SOVIII)
Kaks teist vastajat seevastu tdhtsustavad teksti ndgemise vajadust ehk siis visuaalméilu
teadlikku kasutamist, mis kaasneb lisana auditiivsele Opistiilile.

“Mul on hea visuaalmdlu, ... nditeks uute terminite oppimiseks mul on vaja mitu korda
lugeda, siis ma hakkan ... seda oppima rohkem (saan selgeks). Ja minu jaoks oppimine ei
tahenda kordamist. Kui sa kordad midagi 100 korda, siis sa nagu jddd ..., selles samas
kohas, aga sul on vaja teadmisi juurde saama. Selleks, et 6ppima ma uurin midagi uut,... ,
ma ei korda seda, mida ma juba tean, ma proovin midagi uut...nagu oppida ja ...pdrast testin
oma teadmisi, jutustan nendest kellelegi: vanematele v sopradele, et mida ma tean, arutleme
seda oma teadmisi, mida ma tean. Ja ménikord kasutan moni keskkondi testimiseks ja
kontrollin ennast, kas ma tean seda hdisti v mitte....(4OvIII)

Uhe 11 kooliastme vastaja vastuses peegeldub tema oskus dppida ja oma dppimist ka juhtida
ehk ta oskab Oppida. Ta seab eesmairgiks tilesantu endale selgeks teha ning ta teab selle
saavutamiseks sobilikke vahendeid:

“Ma opin oma veadest ja ma vaatan, kuidas teised seda teevad ja seejdirel ma proovin
oppida. Kui ma midagi ei saanud aru, siis ma.... otsin....seda mida ma ei saanud aru.
Veelkord koen, kui ma ei saanud aru, siis kiisin vennalt véi vanematelt* (30vII)

Pooltel opilastest on oma siisteem voi plaan, kuidas nad teadlikult oma Opitegevust
planeerivad ja korraldavad. Opioskused aitavad neil jduda soovitud eesmérgini.

Vastustes on néha nii eesmirgi seadmise oskust, aja ja tegevuste planeerimisoskust.

“Ma loen paar korda, siis proovin peast ja siis, kui ei tule vdlja, siis ma jdlle loen ja kordan
niimoodi ja siis teen umbes tund aega pausi ja siis kordan jdlle ja niimoodi iile pdeva...Kui
on vaja luuletust péhe dppida, siis ma hakkan juba paar pieva varem oppima*...(10elll)
“Mul on selline skeem voib-olla - ma alustan enne rasketest ja lopetan kergetes. Ja kui vajan
aitamist, siis kiisin seda .... Mul on selline pdevakava, mis kordub....,sest minu jaoks on see
parem voimalus, sest siis sul 6htul on palju vaba aega.... (SOVIII)

Oppimise korraldus on suuresti seotud ka Oppijate huvitegevusega viljaspool kooli.
Seepdrast on mérgata pingutust juba koolis, et kodus jédks vihem teha.

“Mul on kogu aeg tihtemoodi pdevaplaan,... Ma jouan pool tunnis juba teha, pool jddb voib-
olla kodus“ (80VII)

Vastajatest ainult iihel puudus kindel kava voi ta ei osanud selgitada kuidas ta dpib.

., Mul ei ole éppimiseks plaani (TOVIII)
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III kooliastme dpilase vastuses peitus kindel Opieelistus nendele ainetele, millel on tema
jaoks suurem véadrtus seoses sisseastumiseksamitega giimnaasiumisse.

“Kui ma hakkan midagi oppima, siis ma tean, et mul on mingi plaane, nditeks kui ma hakkan
fiitisikat 6ppima, sest ma tean, et mul liheb seda tarvis giimnaasiumis nditeks.... “ (4OVIIT)
Lisaks selgitasid kaks Opilast, et nad dpivad pdhjalikult ainult seda, mis neile meeldib ning
viljendasid kahetsust, et kooliprogrammis sellega ei arvestata. Opieelistustes viljendus
lisaks huvile ka Opitust saadav kasu:

,,Ma opin neid aineid, mis mind ei huvita vihem, ma ei saa siiveneda, mulle ei meeldi, siis
ma ei siivene. Ma ei leia huvid ja ma ei saa aru* (SOVIII)

“Ja ma olen lugenud tihest artiklist, et ..., et oppimine algab sellest hetkest kui oppijal hakkab
ponev. Et kui sa ei ole huvitatud mingist teemast, sa ei hakka seda aru saama ega oppima
seda normaalselt. Ja ... opin mitte ainult kooli programmi raames vaid otsin lisamaterjali
teistest keskkondadest, ...ma opin mingid asjad, nad lihtsalt tekitavad huvi minu jaoks,
nditeks keeled, annavad rohkem voimalusi, sa hakkad rohkem inimestega suhtlema,
(40vIII)

Koik vastajad tihiselt nimetasid lemmikdppeviisina koos kaaslastega Oppimist e riihmatod,
vaartustades selle Opiviisi sotsiaalseid voimalusi.

“Meeldivad riihmatood, kui on rasked teemad....soprus véib aidata* (7OVIII)

Rithmat6dd annavad vdimaluse tugevate sidemete tekkimiseks, sest koos on vaja iihise
eesmdrgi nimel pingutada ning koigil dppijail on vdimalus panustada just sellega, milles
tema tugev on. See arusaam peegeldus ka vastajate vastustes. Lisaks nimetati koostdise
Oppimise plussina veel ka méngulisust, kiirust, motete rohkust aga ka pingutust:

“Ja, seal saab suhelda. Ja kui sa suheldad ja rddgid iihele teemal, siis ...sa jdtad selle meelde
parem, sest seal ka kuulad teisi arvamusi ja te koos lahendate ja te pdrast otsite koos iihe
lahenduse, mis on koige parem. Sa palju motled siis selle peale “(5OvIII)

“Koos teistega on paremini. Erinevatel inimestel on erinevad motted ja nemad jouavad
vastuseni kiiremini “ (9OvVIII)

“Koos teistega, sest mulle meeldib suhelda ja ... Kui me teeme koos, siis meil on rohkem
motteid....Et koik pingutaksid, siis ma jagan koik gruppideks,... sa teed seda, ....et koigil oleks
t66d *“ (100vIII)

Koostoise Oppimise védrtusena tdi eestikeelne vastaja vilja, et rithmat6ds on voimalik

muukeeleset opilast keeleliselt abistada:
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“Riihmatood meeldivad, need on lobusad ja kergemad ka, ma saan palju rddkida. ... Aga ma
proovin neid (vene kodukeelega opilased) saada rddkima panna ja lasen neil rddkida,
seletan, mida ta voiks oelda, aitan “ (IOeIII)

Kolm III kooliastme Opilast oskasid vilja tuua oma kogemustele tuginedes ka koosdppimise
negatiivse poole, millega nad ei osanud toime tulla ning kirjeldasid oma kiitumist sellises
olukorras.

“Ma ei saa alati aru, sest kira on.....Vahel visin dra ja ei jaksa kaasa teha.....Kui nad inglise
keele tunnis rddgivad asjadest, mida ma juba varem tean, siis me pinginaabriga natuke
vaikselt jutustame. “ (10elll)

“Liiga palju teised (erinevad) arvamused* (7OvIII)

“On niimoodi olnud, mina pingutasin iiksipdini... * (9OVIII)

Oma ponevaid Opistiile vai -viise, mida on Opisituatsioonides kasutatud ning mis on eriliselt
meelde jdinud ja mille jargi on olnud lihtne dppida, ei osanud iikski vastajatest vilja tuua.
Enamasti nimetati baasoskusi, aga ka soovi saada dppematerjali lihtsustatud vai lithendatud
ning visualiseeritud kujul. Ainult iihel eestikeelsel dppijal oli meeles, et dpetaja oli lubanud
teadmiste kontrolliks spikri teha.

., Opetaja kiiskis kodus kontrolltéo jaoks spikri teha*....(20elll)

“Arvan, et esimene, kui opetaja paneb ..., nagu mingi esitluse, kus on see teema, mida me
opime, aga see vihendatud informatsioon, mis on kasulik. Ja ei ole, mingit asja, mis iildse
ei ole vaja. Et koik on viikselt kirjutatud ja konkreetselt ja arusaadavalt. Sulle jddib rohkem
informatsiooni meelde, sest on vihem teksti.** (SOVIII)

Opitust kasusaamist, keeleoskuse praktikasse rakendamist ei osanud enamasti dpilased
nimetada. Ainult kaks vastajat leidsid seosed Opitava ja reaalse elu vahel, nimetades kasu
keeleoskusest viljaspool kooli suhtlemisel, teine arvas, et teadmisi saab kasutada
oliimpiaadil.

“Ja (r66m) trennis ma saan kohe rddkida, kodus ka ja koolis “ (20vII)

“Jaa, ... nditeks, kui me koolis opime loodusopetust, loomi, ja siis mul tuleb minna kuskil
nditeks oliimpiaadil ja siis ma saan neid teadmisi kasutada voi rddkida teistele voi...ka kui
teised ei saa sellest aru, siis ma selgitan neile* (30vII)

Ullatuslikult pakkus III kooliastme dpilane, et koolis dpitakse ainult teooriat, mis ei ole
eraelus praktiseeritav:

“Ma arvan, et pole olnud vaja..., mulle piisab teooriast koolis “ (4OVIII)

Uldistades saab &elda, et dpilastel olid kujunenud erinevad dpioskused, mida nad on

harjunud kasutama teatud kindlates Opisituatsioonides. Erinevalt kirjeldati Sppimist koolis
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ja kodus, kus kasutati ka erinevaid Opitehnikaid. Rohkelt kirjeldati alus- ja sotsiaalseid

opioskusi, vahem osati kirjeldada tunnetuslikke ja metatunnestuslikke.

3.3. Opikeskkonna muutumine seoses muukeelsete dpilaste arvu suurenemisega
Léhtuvalt kaasava hariduse pdhimdttest on koolide iilesanne kohandada oma dpikeskkonda
vastavalt Oppijate vajadustele. Intervjuu tulemustest ndhtub, et antud koolis on suhtumine
muukeelsetesse dppijatesse toetav ja positiivne.

“Meie koolis on umbes pooled dpilased dppekeeles erineva koduse keelega” (20P)
Muukeelsed lapsevanemad pidasid igati téhtsaks kooli eestikeelset keelekeskkonda, leides,
et védikekoolis on see parem kui suures linnakoolis, sest siin saab eesti keelt rddkida vihemalt
ainetundides.

“Koolis kdib ju suhtlemine ikkagi eesti keeles..., ka venelased rddgivad eesti keelt. No jah,
kui just vahetunnis rddgivad vene keelt aga tunnis ju rddgivad eesti keeles. No ei saa ju
vorrelda linnas koolis, kus on keelekiimblus, seal nad ju rddgivad vihem eesti keelt. Aga siin
ikkagi eesti keeles.”“ (3LVv)

Muukeelsed vanemad mdistsid, et suurenenud venekeelsete dppijate arv koolis ei toeta keele
Oppimist ning Opitava keele kasutusvdoimalused on vdiksemad, kuid ei teadnud Ida-Virumaal
teisi paremaid keeledppimise voimalusi:

,,See ei ole muidugi hea, kui ainult tundides rdcdgitakse eesti keelt ja viljaspool seda vene
keelt. Aga muid variante ju ka praegu pole,.... Meie venekeelsed inimesed ikkagi piitiame
selle poole, et opetada lastele selgeks eesti keel,...* (ALVV)

Vastustest ilmnes, et hoolimata murest keelekeskkonna muutumise pérast pidasid nii
muukeelsed Opilased kui nende vanemad igati loomulikuks, et oma rahvuskaaslastega
radgitakse samas keeles nii vahetunnis kui ka ainetunnis.

., ...Ma ei saa rddkida venelastega eesti keelt, mul ei ole mugav. Selline tunne on kui sa tead,
et ta on venelane* (SOVIII)

., Kui oma emakeel on vene keel, siis loomulikult rddgivad nad omavahel rohkem vene
keeles. “ (2LVv)

Samas ei vdhendanud teadmine, et koolis on iilekaalus venekeelsed Oppijad, ometi
lapsevanemate lootusi headele keele- ja Opioskustele ning nende vastused olid
entusiastlikud:

“Ma arvan, et pisut segab see, et vene lapsi on rohkem... Olen rahul koolist saadava
haridusega ja loodan vdiga, et ta saab tulevikus hakkama* (2LVv)

“Minu meelest ei sega praegune keelekeskkond eesti keele omandamist™ (3LVv)
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Uhel juhul peegeldus siiski suurem mure ja teadmatus, kuid samamoodi nagu eelmised
muukeelsed vastajad, ei ndinud ka see perekond Ida-Virumaal keele dppimiseks paremaid
lahendusi.

“Praegusel hetkel, ... me arvame kiill, et edasi saab giimnaasiumisse ja arvestame sellega
vdga. Ta ise panustab ka sellele viga. Ja oppimine edeneb. Mis me muud saame teha, siin
ei ole paremaid valikuid keele oppimise mottes “(4LVV)

Seevastu ei olnud eestikeelsed lapsevanemad rahul tekkinud situatsiooniga, kus koolis on
liiga palju muukeelseid Oppijaid ning lisaks vahetunnile radgitakse vene keelt ka
ainetundides.

., Koolis on liiga palju lapsi, kes ei valda piisavalt eesti keelt, oppetéo peab toimuma eesti
keeles, mitte dpetaja télgina lisatéod tegema...* (5LVe)

Ka opetajad arvasid, et koolis on liiga palju Opilasi, kelle eesti keele oskus ei ole
edasidppimiseks ja Opioskuste omandamiseks piisav ning hoolimata kooli eestikeelsest
oppekavast ja kodukorrast on Opitava keele kasutamine minimaalne.

“Opilased saavad olla viiga vihe eestikeelses keskkonnas. Linnast pdrit opilased osalevad
elukohajiirgses huvitegevuses, mis on venekeelne. Ainetundides kasutavad opilased
Jjéirjepidevalt vene keelt*...(20P)

“Arusaamine oleneb ka no keeletajust keeleoppes. Aga muudes ainetes,... eks koik oleneb
sellest ka kuivord nagu opetaja tuleb vastu rddkides vene keeles, kui palju opetaja sunnib
réiicikima eesti keeles voi nouab eesti keeles réckimist“...(10P)

Eriti keele 0ppimise osas olid dpetajad tiksmeelsed ja viga kriitilised, leides, et muukeelsete
Opilaste rohkus koolis ja klassis teeb igasuguse dppimise ja Opetamise viga keeruliseks ning
mojutab eestikeelsete laste arengut.

“Moni vene laps ta voib, nditeks, kui ta loeb teksti ja piitiab teha konspekti, siis ta ei leia
lausest motet iiles. Ta kirjutab lause, ta voib jitta nditeks selles lauses koige olulisema sona
kirjutamata. Lihtsalt ta kirjutab midagi....(ohkab“ (10P)

Opetajad olid ka murelikud, sest kui klassis pea pooled dppijatest ei valda keelt, siis eesti
lapsed jadvad muukeelsete Oppijate varju, kogu ressurss kulub muukeelsete Oppijate
toetamiseks.

“Kui pea pooled opilased ei oska keelt, siis on raske klassiga arutleda siivitsi erinevatel
teemadel, sest siis ei saa pooled opilased sisust aru. Seega, et kogu klass moistaks sisu ja
saaks kaasa moelda ja rddkida, peab opetaja oma sonumit vdga lihtsustatud keeles esitama,

mis omakorda muudab eesti keelt hdsti valdavate opilaste tunni liiga lihtsaks voi

pealiskaudseks. (20P)
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Kui koosoppimise vastu ei olnud eestikeelsetel vanematel midagi, siis mure domineeriva
venekeelse keelekeskkonna parast oli neilgi ning nad arvasid, et venekeelsetele lastele
poOoratakse ainetundides liigselt tihelepanu. Seda, et vahene keeleoskus takistab nii dppimist
kui ka pidurdab Opioskuste omandamist, vdljendasid molemad eestikeelsed lapsevanemad
“Et kui temal on asi selge, siis teisel lapsel ei ole selge. Aga teisel lapsel tekib tunnis igavus
Jja ta laseb ennast lodvaks ©“ (1LVe)

,, Vene opilased, kes ei valda piisavalt riigikeelt, neid on liiga palju, neid ei huvita oppimine.
Ebapiisav eesti keele oskus segab teadmiste omandamist“ (2LVe)

IIT kooliastme eestikeelne vastaja iitles, et vahel tekib tunne, et muukeelsed lapsed saavad
koike palju kergemini.

“... vahel on selline tunne, et venelastele antakse kergemalt....kéike” (110elll)
Opikeskkond hdlmab kogu kooli ja seal toimuvat. Nii kirjeldab II kooliastme ainedpetaja,
kuidas ta on muutnud kogu dpiruumi visualiseerivaks, nii et see toetaks eelkdige keeledpet:
., Koolikeskkond on tdpselt opetaja vabadus tegutseda ja minu klass on ka erisugune, kus iga
sein, iga asi, iga pilt, iga tegevus aitab opilastel eesti keelt oppida. Siin ma kasutan iga
ruutmeetrit, et anda nendele mingisugust lisainfot v voimalust kinnistada need teadmised,
mida nad said seal ainetunnis. “ (30P)

Mitte koik Opetajad ei ole péris iihte meelt ning arvavad, et muukeelsete jaoks on tehtud
Oppimine ja dpikeskkond liiga mugavaks.

“..Selles mottes, et me piitiame nende laste eest nagu asjad lihtsalt dra teha, et neil
voimalikult lihtne oleks. Et mis votab dra neilt vajaduse tosiselt pingutada “...(10P)
Opilased ndevad dpikeskkonda ainult fiiiisilisena ning loetlevad erinevaid kaasaegseid
digioppevahendeid, mida nad saavad kasutada ja mis nende meelest moodustavad toetava
opikeskkonna, ning ka véikseid klassikomplekte:

., Meil on koolis koik olemas, tehnika, arvutid, tahvelarvutid, ilus moobel (SOVHI)

,,Siin on vihe opilasi........ Véib jidda pérast tunde. Meil on arvutid... " (80vII)

Kaasaegne Opikeskkond on alati sotsiaalne ning selles on palju koostdist Oppimist.
Hoolimata sellest, et koigile vastajatele meeldis koostdine dppimine, tuli ka vélja, et selles
olukorras hinnatakse dpetaja oskust dpisituatsiooni juhtida nii, et ei tekiks tulemuse asemel
hoopiski kaos ja miira. Ei aktsepteerita Opetajat, kes tOstab Oppijate peale hédilt ega oska
tunnis korda hoida.

“Mulle ei meeldi kui nad nagu karjuvad. Ja midagi ei tee nagu opilastega, kes nagu karjuvad
Jja halvasti kéituvad* (7TOvIII)

“Ma ei saa alati aru, sest kéra on.....Vahel viisin dra ja ei jaksa kaasa teha...... " (10elll)
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Kui eelnevalt leidsid eestikeelsed dpilased, et nad ei ole eriti huvitatud muukeelsete dpilaste
keelelisest toetamisest, siis koostdise Oppimise juures leiti ometi see voimalus tdhtis olevat.
“... Aga ma proovin neid (vene kodukeelega opilased) saada rddkima panna ja lasen neil
rddkida, seletan, mida ta voiks oelda, aitan (IOeIH)

Ka eestikeelne lapsevanem oli teadlik, et tema last drritab jutuvada tunnis, mis segab
keskendumist.

,-..vene rahvusest lapsed on temperamentsemad, ....sellist kisa ja kira on rohkem,... et kui
ta ei saa aru, siis peab kova hddlega jdlle iile kiisima ja siis tekib see iiksteisest iile
rddkimine (1LVe)

Samuti pérsib vdhene keeleoskus oluliselt oppimist, opilased ei taha pingutada ja pigem
ootavad, et dpetaja kdik ise teeb.

L Kindlasti takistab... Kui sul sonavara ei ole nii lai, siis kindlasti see muudab su
toovoimekust viga. Kuna lapsed on praegusel ajal sellised natuke... mitteaktiivsed vaid nad
pigem nagu kiisivad abi, siis nad jitkuvalt ootavad, et keegi neile tolgiks seda. *“ (OP3)
Sama Opetaja kirjeldas ka, et keele mittevaldamine tekitab agressiooni ja dpimotivatsiooni
langust:

., Poiss on viga tark, ta hésti kiiresti opib keelt, aga ikkagi tema eesti keele oskus on praegu
vdga nork ja ta ei ole voimeline hakkama saama elementaarsete 4.klassi oppeainetega, kuna
ta lihtsalt ei saa aru, millest kdib jutt, ja see tekitab temas agressiooni, ta on ndrviline, ta
tihti nutab “(30P)

Suurenenud muukeelsete Oppijate tulek kooli on muutnud keelekeskkonna kakskeelseks,
pisut lirmakaks ja rohuasetusega muukeesete dppijate toetamisele. Opisituatsioonis toimub
sobralik suhtlemine ja iiksteise toetamine, kuid viljaspool ainetunde hoitakse eraldi. Mures
tekkinud olukorra pdrast on dpetajad ja eestikeelsed lapsevanemad, pisut viahem eestikeelsed

opilased.

3.4. Kooli voimalused muukeelsete dppijate kohanemise ja Opioskuste omandamise
toetamiseks
Koik wuuringus osalenud vastajad tunnustasid positiivsena rahulolu, turvatunde ja
vastastikuse toetuse olulisust uuringualuses koolis.
Kolm vastanud dpetajat nentisid, et koolikeskkond on igati motiveeriv nii dpilastele kui ka
Opetajatele. Koolipidaja, kool ja Opetajad ise on olnud selle keskkonna loojateks ning

vadrtustavad seda korgelt. Veelgi enam, iiks vastanud Opetaja leidis selle olevat liiga toetava.
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“Ma arvan, et meie koolikeskkond on isegi liiga toetav. ...me piitiame nende laste eest nagu
asjad lihtsalt dira teha, et neil véimalikult lihtne oleks. “ (10P)

Opetaja vastusest nahtub, et lisaks fiiiisilisele keskkonnale on tehtud k&ik, et nii
emotsionaalne kui ka vaimne keskkond oleks maksimaalselt hea. Kooli juhtkond on dra
kasutanud selleks kdik seadusega lubatud ja pakutud vdimalused.

“Meie koolis on mitu opetajat, kes on oppinud humanitaarainete opetajaks mitmekeelses
koolis. Suurem osa meie kooli opetajatest on ldbinud keelekiimbluskoolitusi. Meil 1
kooliastmes on igas klassis kaks opetajat, sealhulgas kaks professionaalset eestikeelset
opetajat.* (20P)

Vanemas kooliastmes on voimalik dppida keelt eraldi tasemerithmades:

Il ja 1l kooliastmes on eesti keel ja kirjandus kahes riihmas — tugevam ja nérgem riihm,
kusjuures riihmad pole moodustatud ainult koduse keele pohjal — vidga norgad eesti
emakeelega opilased on norgas riihmas ja viga hea eesti keele oskusega vene emakeelega
opilased on tugevamas riihmas *“ (20P)

., Norgema keelega opilased opivad individuaalse oppekava jérgi... “ (10P)

Pérast koolipdeva on vdimalus osaleda kooli huviringide t66s, kus muukeelsed lapsed saavad
keelt praktiseerida:

. Meil on péris suur valik ja kéik nad toimuvad eesti keeles. Opilaste koduse keele
toetamiseks on kiill vene keele koduloo ring, mis on vene keeles “ (20P)

Kooli tugevusena négid lapsevanemad erispetsialistide kasutamise vdimalust ja lihtsust.
Lapsevanemad kinnitasid, et spetsialistid olid nende laste Gpiedu ja -motivatsiooni toetajad

“Eripedagoog, ma kdisin ta juures, koik teised oppisid oma klassi juures... See aitas viga“
(60VII)

,,Siin sai voimalikuks individuaalne ldhenemine minu poja suhtes siis, kui ta astus 1.klassi
vaatamata sellele, et ta ei vallanud alguses absoluutselr eesti keelt, kuid oppeaasta lopuks
oppis juba kogu klassiga samal tasemel* (4LVV)

Eestikeelsete laste vanemad soovisid, et muukeelsete Oppijate kooli vitmisel arvestataks
rohkem nende keeleoskuse taset:

., Opilasi ei tohi valimatult kooli vastu votta. Opet tuleks voimaldada lastele, kes suudavad
seda eesti keeles omandada. Eriti keskastmes. “ (5LV)

“Vot sellesse ei suhtu ma hdsti. Ma olen moelnud selle peale, et natuke on nagu pidurdust
tuleb peale panna....“ (1LVe)

Koolipoolne tagasiside instrument on hindamisjuhend. Sellega séitestatakse Opilaste

Opioskuste arengu jélgimine ja sellekohase informatsiooni jagamine lapsevanemaga.
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Tagasisidet antakse nii numbrilise hindena kui sonalise tagasisidena ehk nn jutumullidena.
Opetajate arvamuse kohaselt ootavad muukeelsed lapsevanemad numbrilist hinnet ega loe
sonalist tagasisidet.

,,Lapsevanemad ootavad pigem ainult hinnet viis ja kirjalikku tagasisidet ei pruugi nad ka
téiielikult méista. (20P)

Opetajad nievad sdnalise tagasiside eelist selles, et see sisaldab konkreetset teavet, mida laps
oskab, mida mitte, mida on vaja veel harjutada.

,, Oluline on see, et laps peab aru saama, mis tal valesti ldks ja kuidas ta saab oigesti teha,
kuidas ta saab seda asja parandada. ... Tagasiside jutumulle loevad tublide laste vanemad...
Ja loevad tublid lapsed neid mulle (rohutab molemal korral sona tublid)..., no suurele
hulgale ei lihe iildse korda, mis tal sinna on kirjutatud “(10P)

Samuti ndevad Opetajad sOnalises hindamises ka Opimotivatsiooni toetajat, sest iga
tagasiside ldhtub konkreetsest lapsest ja tema isedrasustest:

,, Hindamisel me ju ikka arvestame individuaalsete erisustega ja ei taha laste
opimotivatsiooni rikkuda, samas anname lapsevanematele ilmselt ka vale signaali, sest
hindeid vaadates on koik justkui hésti. “ (20P)

Kui dpetajad arvasid, et lapsevanemale on tihtis ainult numbriline hinne, siis vanemad oma
intervjuus antud vastustes nentisid, et nad on rahul kujundava hindamise ,,jutumullidega“
ning loevad neid alati:

“Kommenteerimine meeldib, see on viiga kasulik kui niimoodi kirjutatakse, see nditab kohe,
mida laps teeb, kas ta saab tunnis hakkama, kuidas ta ennast tunnis tileval peab, kuidas opib
Jja mille eest hinne on pandud. Ma loen ja olen kursis nendega.*“ (3LV)

Ainult iihe venekeelse lapsevanema vastus oli puiklev ja napisdnaline:

“Ma olen rahul. Loen ikka* (2LVVIII)

Erinevalt Opetajatest viitsid Opilased, et nende meelest on ,,jutumullid® e sdnaline tagasiside
viiga tihtis. Uks vastaja iitles, et tema iga kord ei loe, mida dpetajad kirjutavad. Enamusele
meeldis, kui tagasiside on pdhjalik ja arusaadav:

»Moned kirjutavad palju, et saada aru, mis on vead, aga moned kirjutavad viga vihe, tiks
nagu lause ja koik. Ja selles lauses on et kui palju punkte ma nditeks sain kontrolltoo
eest....Mulle meeldib rohkem* (60vII)

Uks vastaja leidis, et sdnaline hinne sunnib rohkem oma vigade ja dppimise peale mdtlema:
“Kui sa saad kohe tagasisidet, sa saad kohe aru, kas sul on dige voi vale... Mulle jutumull
rohkem meeldib, kui opetaja paneb lihtsalt hinnet ja ei iitle sulle midagi, sest .... Mullis

annab sulle sinu teadmisi...Ma métlen palju rohkem oma éppimisest*.... (SOVIII)

46



Muukeelse dpilase kohanemine ja dpioskuste omandamine eesti dppekeelega viikekooli néitel.

Kolmas soovitas, et talle meeldiks, kui sdnaline hinne sisaldaks ka teadmiste eest kogutud
punktisummat v protsenti, mis annab selgema iilevaate:

“See aitab mind, sa void ndha, milles sa oled halvem ja proovida seda oppida...., Vdib-olla
voiks veel nditeks kirjutada punktid kui on % voi kui on punktid, siis protsent (83OvII)
Opetaja oskus oma ainet huvitavalt anda sdltub paljuski ka tema valitud v tema kisutuses
olevast Oppematerjalist. Hea dppematerjal peab olema huvitav, pakkuma dppijale dppimisel
tuge, sh toetama keeledpet. Nende oskuslik valik ja kasutamine on dppeprotsessis Opetajale
vadrtuslik tooriist. Enamik vastanud Opilastest olid dppematerjali kirjeldamisel likskdiksed,
ainult paar vastajat leidis, et kasutatavad dppematerjalid ei ole kdige paremad. Peamise
probleemina tdid nad vilja pika ja igava teksti ning vdhese illustreeriva materjali.

,,...eesti keeles on igav. Ma ei tea miks, aga seal vihe pilte v pildid, mis nagu ei puutu
teemasse, v on sellised, nagu (9OvIII)

Aga samas nimetati ka raskesti arusaadavaid tekste:

... e saa aru ja tekst on nagu liiga raske nagu “....(100vIII)

“Liiga keerulised... *“ (60VII)

... “Praegu on mingites ainetes téoraamatud ja nad ei sisalda palju informatsiooni. Ka
opetaja arvab niimoodi, et seal opikus on vihe informatsiooni. “ (SOVIII)

Seevastu intervjueeritavad Opetajad olid liksmeelsed ja kinnitasid, et dppematerjalid on
kohati rasked isegi eestikeelsetele lastele, radkimata venekeelsetest lastest.

“Absoluutselt rasked, eriti venekeelsele lapsele*....(10P)

Selleks, et Oppijat kuidagi toetada ning piitida hoida klassis {ihtset dpitempot, on vanema
astme Opetajad pakkunud lisavOimalustena venekeelset Opiabi, nt venekeelne opig.ee,
erinevad tolkeprogrammid jms kasutamine. Samas on osutunud selline Oppimine
ajamahukaks ning nduab motivatsiooni ja head enesejuhtimisoskust:

“Kolmandas kooliastmes saavad opilased opiq -us kodus tutvuda ka venekeelse opikuga ja
soovi korral vene keeles uue teemaga eelnevalt tutvuda, et ta saaks eesti keeles rohkem aru.
Selline topelttoo on viga ajamahukas ja paneb opilastele suure lisakoorma.

Vanemad opilased kasutavad ka erinevaid tolkeprogramme ja dppe, mis muudavad nende
elu iihelt poolt lihtsamaks, aga nende eesti keele oskus ei arene seelibi*....(20P)

Teise Opetaja motet ajamahukusest jagas ka III kooliastme liks muukeelsetest vastajatest. Ta
leidis, et materjalid on huvitavad ning asjakohased, kuid nad on liiga mahukad, et neid jouaks
1abi tootada isegi vene keeles. Ta pakkus, et tinapdeva moodne digimaailm vdimaldab palju

kiiremaid ja mugavamaid dpivoimalusi.
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«“

a arvan, et meil on viga palju oppematerjale ja mitte koik vajalikud. Paljudel ei ole nii
palju aega, et koik need libi toétada, neid materjaale, mis kool andnud. Aga need
materjaalid, mis meil on, on viga head, need aitavad ja me saame uue informatsiooni
nendest. me voime kasutada arvutit, telefone, nagu digikeskkondi, sest see on palju
mugavam, sest kui ma oppisin vene koolis 3. voi 4. klassis, siis me kasutasime ainult noh
paberit, ja see ei olnud viga mugav opilastel ... (4OvIII)

Kuna Opetajad leidsid tihiselt, et Oppematerjalid ei ole piisavalt head, siis huvitus
intervjueerija, kas Opetajad ka ise Oppematerjale loovad v olemasolevaid lihtsustavad.
Esimene intervjueeritav tunnistas, et teeb seda vaid erivajadusega lastele
., ... ausalt oeldes ammu ma ei ole seda teinud, kunagi varem ma véga usinasti kohandasin
neid materjale. Aga muidugi HEV opilastele, mina muidugi vene lastele ei ole materjale
kohandanud. “ (10P)

Teine Opetaja leidis, et tekste on vaja lihtsustada isegi eestikeelsetele lastele, sest monikord
voivad tekstis olla selliseid sonad, mida ka eesti laps ei tea ja teinekord ei iihti tekst ega
ilesanne:

“Moned tekstid voiks lihtsustada, sest isegi eesti emakeelega lastel on monikord raske
nendest aru saada..... Tuleb kontrollida, kas koik need sonad, koik need laused vastavad
opilase vanusele” (30P)

Uurides, kas ja milliseid dpioskusi dpetajad muukeelsetele dpilastele dpetavad, olid dpetajad
tiksmeelsed ja kinnitasid, et nad dpetavad jérjepidevalt koos ainega ka erinevaid dpioskusi.
Uks neist oli veendunud, et dpetaja tutvustab erinevaid viise, tehnikaid ning laps peab ise
enda jaoks sobivaima avastama:

“On ju igasugused erinevad tehnikad, mdlutehnikad. Laps peab ise aru saama sellest, kas
tal on selline silmamdlu voi on tal kuulmismdlu voi tal on lugemismdlu voi tihesonaga
mismoodi tal koige lihtsam on oppida.... Tunnis ma igakord récgin “ (10P)

Teine Opetaja seevastu leidis selle védga raske olevat, kuna erineva keeletasemega Oppijaid
on liiga palju:

“Meie koolis muudab opetamise ja hindamise keerukaks viga erinevate keeleoskusega
opilaste samaaegne opetamine - osade opilaste emakeelt on vaja rikastada, teised ei suuda
samal ajal sonagi jutuvoost eristada - ning koik peavad omandama ainealased opitulemused
Jja tundma koolis kdimisest réomu** (20P)

Kolmas dpetaja oli oma vastustes ainsana konkreetsem, rdhutades, et ennekdike julgustab ta

Opilasi abi kiisima ning dpetab tekstist arusaamist:
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»Koigepealt kiisige. Ma tunnis koigepealt julgustan neid, kiisin iile, kas koik said aru. Midagi
tiritan tolkida, selgeks teha. Ja ma ise arvan, et edu voti on selles, et muukeelne laps saaks
aru, mida ta tegema peab, siis ta on véimeline to6d tegema.(30P)

Samamoodi olid dpetajad veendunud, et enamus tédnapdeva Opilastest ei oska iseseisvalt
Oppida.

»Mina arvan, et tinapdeva lapsed ei oska ise oppida, va moned tugevad ja tublimad lapsed,
kes viitsivad pingutada. (30P)

Oppekeelest erineva emakeelega dpilastele on rakendatud kdiki tugimeetmeid. Vastused
kinnitavad motiveeriva koolikliima olemasolu. Kui Opetajate endi vastustest ei paistnud
enesekindlust ja teadvustatud tegevust Opioskuste Opetamisel, siis Opilased kirjeldasid
toetavat Opikeskkonda ning Gpetaja igakiilgset tuge dppeprotsessis, mis vastab niitidisaegsele

Opikasitusele.

3.5 Arutelu ja jareldused

Missugused on kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavad ja takistavad tegurid
erinevates kooliastmetes?

Maie Soll (2011, Ik 20) vididab, et Oppekeelest erineva emakeelega laps voib seista
kolmekordse kohanemisvajaduse ees, kui asub Oppima eestikeelsesse kooli: keeleline,
sotsiaalne ja fiiiisiline.

Tavaliselt asub laps dppima oma elukohajérgsesse kooli. Kéesolev uuring seda ei kinnitanud,
sest enamus vastanutest on périt ldhedal asuvatest maakonna linnadest ning nende
koolivaliku eelistus on soov omandada riigikeele oskus.

Lisaks on nimetatud kooli valikut mojutavateks teguriteks kooli mainet, asukohta,
Opikeskkonda ja dppetingimusi. Paaril juhul on eelistena nimetatud veel ka kiusamisvaba
keskkonda, viikeseid klassikomplekte, rahulikku ja vaikset 0pimiljodd.

Ehkki lapsevanemate endi keelekasutus on minimaalne, vdartustavad nad keeleoskust ning
nende eestikeelse kooli valiku eelistus nditab eesti keele ja integratsiooni motivatsiooni
suurenemist (U. Rannut 2005, 1k 30).

Uhiskonna normaalseks funktsioneerimiseks on téhtis, et eri rahvusrithmad saaksid 1ibi ja
jagaksid teatud iihiseid vaartusi. Pohirahvus peab votma vihemusrahvused enda hulka ning
kaasama neid tegevustesse, mille 1dbi tekib emotsionaalne side. (Kitsnik & Petuhhova, 2021,
Ik 275)

Uuringu tulemused kinnitavad, et nii muukeelsed dppijad kui ka vene kodukeelega Sppijad

aktsepteerivad ja isegi viirtustavad koosoppimist. Koolikeskkonnas puudub igasugune
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torjumine rahvuse ja keele pinnalt, mida vdis tdheldada veel neli kuni viis aastat tagasi.
Samal seisukohal on ka muukeelne lapsevanem, kes véidab, et diskrimineerimine puudub.
Autor todeb, et ldbiviidud intervjuude vastustele tuginedes ei leidnud uuritavas koolis
kinnitust Ulle Rannuti (2005, 1k 136) uurimistdds viidetu, et Ida-Virumaa eesti koolide
venelaste seas on {isna tugev integratiivne vastandumine ja negatiivne suhtumine eesti
keelde. Vastustest ilmneb, et 16imumine toimub enamasti Opisituatsioonides nii kodus kui
ka koolis. Peamisteks pidepunktideks suhtlemisel on dppimine ning {iksteise abistamine.
Vabal ajal, nt vahetundides, hoitakse keele pohiselt eraldi, kuna vene kodukeelega dppijad
moodustavad poole kooli dpilaste arvust. Sarnase tulemuseni joudsid Birute Klaas-Lang ja
Kristiina Praakli (2015, lk 123), uurides eesti dpilaste kohanemist samadel tunnustel Soome
koolides ja vene koolinoori Eesti koolides, sh Ida-Virumaal. Oma keeles suhtlemist pidasid
loomulikuks ka muukeelsed Gpilased ja -vanemad. Hoolimata dpilaste vastuste erinevustest,
on siiski tunda vene noorte suuremat ootust ja valmisolekut aktiivsemaks suhtlemiseks.
Saadud tulemus sarnaneb Mare Kitsniku ja Jekaterina Petuhhova uuringuga (2021), kuid
siinses uuringus on Opilased eelnevalt tuttavad.

Vastuste pohjal ei saa delda, et erinevatest rahvustest Opilased iiksteist tdrjuksid voi neil
oleksid teise rahvuse suhtes mingid eelarvamused. Autori arvates on see pigem tingitud
suhtlemisraskustest, mis tulenevad mdlemapoolsest vihesest keeleoskusest.

Kohanemise eduka toimimise kooliviliseks teguriks on kodu ja vanemate osalemine
Oppeprotsessis. Vastajate varieceruvast keeleoskuse tasemest on erinev ka lapsevanemate tugi
erinevates kooliastmetes, siiski on valdav, et rohkem abistatakse ning ollakse dppimisega
kursis esimeses kooliastmes. Lapse vanemaks saamisel kodupoolne tugi viheneb, mida on
kirjeldanud ka Rachel Seginer (2006) oma uuringus. Vastanud lapsevanemad toovad
pdhjustena enda oskamatuse nii teadmiste kui ka keele poolest ning vdidavad, et laps on
piisavalt iseseisev. Oma osalemist dppeprotsessis kirjeldavad nad Stuudiumi kiilastamise,
arenguvestlusega tihel korral aastas ja rutiinkiisimustega koolipdeva Oonnestumise kohta.
Samuti ei tea vanemad nimetada muid koduseid tegevusi, millega oma last toetada. Ise
hakkamasaamine peegeldus ka Opilaste vastustes, kui nad loetlesid koduse toena esmalt
internetti, eestikeelseid eakaaslasi, repetiitorit eradpetajat ning mdne erandina alles
viimasena vanemaid. Uuringu tulemused kinnitavad, et pohimdtteliselt jadb opilane kodus,
see on viéljaspool klassiruumi, oma Oppimisega iiksi (Kitsnik & Mikk, 2021). Samal
arvamusel on ka Opetajad, kelle sonul ei ole vanemad reaalselt teadlikud oma laste

Opioskustest ega keeleoskuse ulatusest.
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Vanematel vaivad kiill puududa teadmised keeleoskusest, kuid nende ootused selles osas
voivad liiga korged olla (Soll & Palgindmm, 2011, 1k 21), mida tdestab ka kdesolev uuring.
Muukeelsed pered soovivad, et nende laps omandaks riigikeele seda toetavas
keelekeskkonnas, nii et see tagaks talle tulevikus parimad edasioppimisvéimalused. Siinsed
tulemused kinnitavad Keelehoiakute (2017) ja Birute Klaas-Langi ja Kristiina Praakli (2018,
Ik 113) uuringu tulemusi, mille kohaselt vaartustavad vene keele kdnelejad kdige enam eesti
keele instrumentaalset funktsiooni, soovides paremaid voimalusi edasiOppimiseks ja
t6ojouturul osalemiseks.

Samas osutub instrumentaalne motivatsioon intervjueeritavate Opetajate arvates takistavaks
teguriks eestikeelses koolis Opioskuste omandamisel, sest koiki valimisse kuuluvaid
muukeelseid opilasi iseloomustab vajadus saada keelelist tuge. Lisaks tekitab ebapiisav
keeleoskus ebakindlust ja endasse sulgumist (Soll & Palgindmm 2011, 1k 20) ning mdnel
juhul esineb isegi keeledppe survest tingituna agressiooni, mis avaldub ka konealuses koolis.
Teisest rahvusest inimestega ldbisaamise oskus on sotsiaalse ja kodanikupédevuse oluline
osa (PROK). Kiesoleva uurimuse tulemustele toetudes voib viita, et kooli viiksus on
eelduseks tihedale suhtlemisele eri rahvusest Oppijate vahel, mida iseloomustavad
sobralikud, tolereerivad suhted. Samas voib ebaiihtlane keeleoskus osutuda pérssivaks
teguriks laste omavahelisel suhtlemisel ning takistada kohanemist ja Opioskuste
omandamist. Muukeelseid Oppijaid toetab kohanemisel oma muukeelne keskkond, mis
teisest kiiljest takistab arusaamist ja dpioskuste omandamist.

Missugused on muukeelsete Opilaste arusaamad dppimisest ja dpioskustest?

See, mida dppija motleb seoses oma dppimise voi lilesande sooritamisega, avaldab tugevat
mdju tegevute teostamisele ja motivatsioonile (Talving et.al 2023).

Oppimist defineerivad vastajad lihtuvalt oma arusaamadest ja kogemustest, kuid kdikide
nende vastused sisaldavad tegevusi, mis kutsuvad Oppijais esile mingeid muutusi. Ometi on
vastajate hulgas ka neid, kes teadvustasid dppimist kui kohustust — kooliskdimine, t60.

21. sajandi iiheks olulisimaks oskuseks peetakse Opioskust, mis tagab indiviidi eduka
toimetuleku (Beljajev & Vanari, 2005, |k 17), ja see on ka téhtsaim elukestev oskus (PROK).
Uurimuses osalejad arvavad teadvat, kuidas peab dppima. Vastused on enamasti asjalikud
ning nendest voib vilja lugeda Oppijate eakohast teadlikkust oma tugevatest ja norkadest
kiilgedest dppimisel. Kuna oma dpioskusi selgitati kirjeldades oma oppimist koolis ja kodus,
siis saab intervjuu vastuste analiilisile tuginedes viita, et kdik vastajad peavad koolis
Oppimist lihtsamaks, kuna see on dpetaja poolt juhitud ja kaaslaste poolt toetatud. Vastanud

Opilased nimetavad erinevaid Opisituatsioone ning sinna juurde kuuluvaid dpioskusi, millega
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véljendavad oma teadlikkust, et erinevaid aineid ja tilesandeid dpitakse erinevate tehnikatega
(Klaas-Lang & Praakli 2015, 1k 119).

Oppimist lihtsustab teadmine oma tajude arengust ning teadlik oskus neid kasutada. Nii
ilmneb, et enam aitab Oppijaid ndgemistaju — visualiseeritud Opimaterjal, filmid,
slaidiesitlused, samuti kuulmistaju — dpetaja v kaaslaste suuline kone. See omakorda selgitab
Oppijate soovi saada materjali valmiskujul, kus ebaoluline on juba Opetaja poolt eraldatud.
Samas e¢i vdimalda selline tegevus arendada oOppijate endi oskust eristada vajalikku
ebavajalikust. Sonalisele materjalile luuakse seos pildi, joonise, graafiku, filmi jms kaudu.
See on vajalik eelkdige muukeelsete Oppijate tildistusoksuse arendamiseks.

Oppijate tundide, dpitegevuse ja -keskkonna kirjeldustele tuginedes vdib 6elda, et dppimist
kirjeldati peamiselt kui GSppijakeskset, ehkki on ka viide Gpetajakesksele Opetamisele:
Opetaja aina radgib ja radgib. Nii iseloomustatakse toetavat dpikeskkonda, loetledes seal
olevaid voimalusi: rohked visualiseerivad materjalid (filmid, videod, esitlused, graafikud,
kaardid jms), digivahendite kasutamise voimalused (siile- ja tahvelarvutid).
Opikeskkonnast, milles dppimine toimub, millised hoiakud - eelistused ja teadmised seal
valitsevad, soltub Oppijate Opiviisi (siigav, pinnapealne v strateegiline) valik (Pilli, 2006, Ik
11). Tulemustele tuginedes saab Gelda, et kodusel Sppimisel nimetati palju kordamist.
Kordamine kui lihtsam Opiviis on enamasti mehaaniline meeldejatmine, mis voib kergesti
ununeda. Kuid samas aitab see kaasa meenutamise treenimisele. Eestikeelsete vastajate
vastustes nimetati ka hajutatud (Kikas, 2010) kordamist (kordamine teatud intervalli tagant,
erinevad ruumid). Selline dppimine on oluline tugeva maélujdlje tekitamiseks ja eelduseks
uute seoste loomisel.

Koduse Oppimise kirjeldamisel on kdige sagedamini nimetatud lugemist, koolis aga
kuulamist, jalgimist ja lugemist. Autori arvates tuleneb see sellest, et formaalne lugemisdpe
algab juba lasteaiast ning tdieneb arusaamise mdistmise voi jarelduste tegemise oskusega
koolis.

Kognitiivseid (meeldejatmine, meenutamine) ning metakognitiivseid oskusi (dppimise
planeerimine, kontrollimine) mérkas autor enam seoses kodus Gppimisega: toa vahetus, aja
planeerimine, puhkepausid, lilesannete jagamine erinevatele paevadele, spikri tegemine jms.
Tuleb tddeda, et need oskused sisalduvad eestikeelsete vastajate vastustes, kuid puuduvad
enamusel venekeelsetest vastajatest.

Tdendoliselt kasutavad Oppijad kdiki kolme iildist Oppimisstrateegiat (Simons, 2000):
kognitiivset, metakognitiivset kui ka afektiivset, kuid samas ei saa selles vanuses olla teadlik

nendest dpioskustest, kui dpetaja ei ole neid tutvustanud.
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Autori arvates seostub kodus erinevate tehnikate sagedasem kasutamine suurema
autonoomia ja vastutusega. Lisaks nditavad vastused seda, et Oppijad ise oskavad leida ja
hoida oma dpimotivatsiooni.

Nagu eelpool toodust ndhtub, eelistavad just muukeelsed Opilased saada uusi teadmisi
lihtsustatud kujul ning kindlasti opetaja poolt seletatuna. Mare Kitsnik (2019, Ik 52) on
viitnud, et koos Opetajaga turvalises suhtlussituatsioonis dppimine vihendab keeledppija
hirme ja stressi, pakkudes samal ajal autentset sisendit ja ergutades sihtkeeles suhtlema. Nii
ilmneb kdikide vastajate vastustes oskus abi kiisida, mis on seotud teiste dpioskustega. Uhelt
poolt saadakse aru, et tekkinud probleemi lahendamiseks vajatakse abi ning teisalt on olemas
opikeskkond, mis julgustab abi kiisimist (Jogi & Aus, 2015, Ik 120). Abi kiisimine annab
tunnistust dppijate soovist Oppida ning niitab, et dpetaja on hooliv ja toetav, tema kéest pole
piinlik isegi mitu korda kiisida. Aramérkimist leiab veel hirmu puudumine vastamise ees,
mis on tdendoline, arvestades Gppijate vdikest arvu klassis.

Tulemustele tuginedes voib kinnitada, et vastajad oskavad oma Opitegevust planeerida ja
organiseerida, luues selleks sobilikke tingimusi, eriti koduse dppimise kirjeldamisel. Oma
opikaitumist kirjeldatakse ettevaatlikult, kuid v3ib aru saada, et enamasti ei liikata kodust
Oppetegevust edasi, vaid pingutatakse tulemuste saavutamise nimel. Koolis osatakse
kasutada pakutava Opikeskkonna tuge, Opitegevustest eelistatakse koostdist tegutsemist.
Koostdine dppimine vdimaldab kaaslastelt iile votta uusi Opistiile, kuid vdib mdjuda
demotiveerivalt. Opilaste vastustes kajastuvad nii koostdise dppimise positiivsed kui ka
negatiivsed jooned.

Kéesolevas uurimuses leiab Kinnitust seisukoht, et lapsi motiveerib kdige rohkem dppima
huvi, 16bu ja viljakutse, mida nad dppeprotsessist saavad (Belajev & Vanari, 2005). Nagu
vastustest selgub, vairtustatakse koosdppimise situatsioonis eelkdige sotsiaalseid oskusi:
kaaslase kuulamine, usaldamine, oskus liilituda mottevahetusse, oskus kaaslasi ergutada,
teiste arvamustega arvestamine, kompromisside tegemine, aga ka keeleoskus.
Intervjueeritavate vastustes on ndidetena &ra toodud riihmadesse jagamine, vordne
tootegemine, muukeelsete Opilaste sOnavaralise ja suulise enesevéljenduse toetamine jms.
Rohke koostoise Oppe kirjeldamine koolis annab tunnistust Opetaja oskuslikust
opikeskkonna juhtimisest ning vastavate meetodite kasutamisest meenutamist, seoste
loomist, teadmiste organiseerimist.

Léhtudes Simons ja Ruijtersi (2020, Ik 17-18) viie doppimise metafoorist, saab viita, et
vastajad on kirjeldanud koiki Opiviise. Klassiruumis on enam nimetatud osalemine,

avastamine, omandamine ja harjutamine. Kodus jéllegi on eelistatum harjutamine.
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Opistiilina on tajumist nimetatud siis, kui kirjeldati pidevat pinge olukorda klassis seoses
viheste Oppijate arvuga.

Tuginedes nii John Biggsi (1987) teooriale, kui ka laste vastustele, saab viita, et enamus
teab, kuidas nad oma iilesannetele ldhenevad ja miks nad seda teevad. Ent on ka neid, kes
selgelt vdljendavad oma huvi- ja dpimotivatsiooni puudumist ning sellest lahtuvalt isegi ei
piitia tilesandele 1daheneda, vaid jatavad selle lihtsalt tegemata.

Selgus, et palju toimub pinnapealset Gppimist, mida kasutatakse kiire tulemuse, hinde,
saamiseks. See, mille pérast minnakse kergema vastupanu teed, tuleneb véhesest
keeleoskusest, iilesande tiitmisele kuluvast ajast, aga ka Oppijate eelistustest Opitava suhtes.
Naiteks III kooliastme vastajad pdhjendavad pinnapealset Oppimist teadliku valikuna,
sOnades, et Opivad vaid seda, mis huvi pakub. Samas jéllegi kirjeldavad nad siigavat dppimist
seoses sellega, mis neid huvitab v&i millest tdotab kasu tulla, nt ainete dppimine, mis on
vajalikud giimnaasiumisse sisseastumisel. See néitab iihelt poolt dppija motiveeritust ning
selgitab teiselt poolt vdiksemaid teadmisi ja madalamaid tulemusi teatud ainetes.

Lahtuvalt dppijate vastustest vOib Oelda, et strateegiline Oppimisviis, mis keskendub
parimatele hinnetele, kuid nduab siigavat pingutust, intervjueeritavate vastustes puudus.
Tdendoliselt on pohikooli dpilased alles siigavamate Opistiilide avastamisjargus.

Edukas Oppija ndeb ise vaeva, et omandatud teadmisi praktikas rakendada. Seoste
tugevdamiseks ja Opitu kinnistamiseks peab ta leidma kohad ja vdimalused, et oma
aineteadmisi voi keeleoskusi praktiseerida. Uuritavatest muukeelsetest dppijatest oskab vaid
paar Opilast selgitada, kas ja kus nad Opitut kasutavad (trennis ja oliimpiaadil), teised
muukeelsed Oppijad arvavad, et neil pole olnud voimalust oma teadmisi paris elus
rakendada.

Muukeelsed Oppijad peavad oma keeleoskust ja Gpioskusi heaks ning soovivad oma
Opinguid jatkata eestikeelsetes koolides. Samal arvamusel ei ole aga siinses uurimuses
vastanud Opetajad, viites, et pShikooli Iopetamisel on vaid iiksikute Gppijate keeletase
sarnane emakeelt konelevate Oppijate omaga (Klaas-Lang & Praakli, 2015, Ik 119). Nende
véitel on peamiseks riigikeele kasutuskohaks ainetund, samas kui muu koolisisene
keelekasutus kipub olema muukeelne. Seda soodustab rohke muukeelsete dppijate arv koolis
ja toetav venekeelne keskkond véljaspool kooli.

Opioskuste arengu toetamine on kdige efektiivsem, kui see on sobitatud igapievasesse
ainedppesse (Talving et al.2023), sellepdrast on eriti muukeelsete Opilaste jaoks kdige
tadhtsam koolis Opetaja. Eesti Opetaja kutsestandard sisaldab muuhulgas Opetaja padevust

toime tulla erineva kultuuritausta ja erineva dppekeele oskusega Opilaste dpetamisel (Soll &
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Palgindmm, 2011, 1k 85). Opilased kirjeldavad oma vastustes Opetajat lihtuvalt oma
ootustest ning nad annavad selge signaali, missugune ta peab olema, eeldades mdistmist ja
tuge. Nende ootusi mdjutavad eelnevad probleemid, mis vajavad lahendamist, nt soovivad
nad, et Opetaja peab oskama klassis korda hoida, ta ei tohi karjuda ning vdiks teada vastuseid
koikidele kiisimustele.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kdikidel dpilastel on olemas teatud Opioskused, mille nad
votavad kooli tulles kaasa juba kodust v lasteaiast. Koolis peab toimuma pidev Opioskuste
tdiendamine koos dpilase iildarenguga, mida suunab dpetaja (Pedastsaar, 2012)

Seega on pdhiline dppimist motiveeriv tegur Oppimine ise ja sellega kaasnev rahulolutunne
(Belajev & Vanari, 2005), mida oli tunda ka intervjueeritavate vastustes.

Kuidas on muutunud dpikeskkond seoses muukeelsete dpilaste arvu suurenemisega?
Opikeskkond on kdik see, mis {imbritseb dppijat Sppimise ajal (Beljajev & Vanari, 2005, Ik
26) ning selle loomises osalevad kdik dppeprotsessist osavotjad.

Opetajate vastustele tuginedes selgub, et dpikeskkonna suurim muutus on toimunud
peamiselt keelekeskkonnas, mis on tekkinud suure hulga muukeelsete Oppijate Sppima
asumisega konealusesse kooli.

Maie Soll ja Mai-Liis Palgindmm (2011, Ik 19) iitlevad, et dppeprotsessis voimetekohaselt
ja aktiivselt osalemise eeltingimuseks on vdhemalt teatud tasemel tildkeeleoskus. Nii on
klassis koos vdga palju erineval tasemel 0ppijaid, kes kdik vajavad isesugust tuge.

Samuti titlevad pedagoogid, et suurem tdhelepanu on suunatud muukeelsete Oppijate
toetamisele, nditeks “rddkivad seinad”  klassiruumis, tekstide lihtsustamine,
tolkeprogrammid ja dpid jms. Seda kinnitavad ka eestikeelsed lapsevanemad ja vdhemal
maidral ka eestikeelsed dppijad ise.

Intervjuu vastustest saab vilja lugeda Opetajate muret dpikeskkonna keele venekeelseks
muutumise pérast. Nad isegi kirjeldavad, et Opilane, kes ei saa aru, on végivaldne ning
kindlasti viheneb sellega ka tema dpimotivatsioon.

Opilased seevastu iildiselt vairtustavad koos dppimist ega nie erilist probleemi, kuigi
tajuvad, et vahel suhtutakse muukeelsetesse dppijatesse leebemalt.

Muukeelsed lapsevanemad arvavad endiselt, et hoolimata keelekeskkonna muutumisest
koolis saavad nende lapsed sealt piisava keeleoskuse, et edasi oppida. Nad aktsepteerivad
laste vene keele kasutamist nii ainetundides kui ka vahetundides ega taju, et keelekeskkond
ise toimib dpetajana.

Vastustes kirjeldatud koostdine dppimine annab aimu dpetaja oskusest muuta klassiruumi

vastavalt kasutatavale dppemeetodile ja dppijate oskusi ja teadmisi arvestavalt. Opilased
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leiavad iihiselt, et koostdine dppimine voimaldab kaaslasi keeleliselt toetada ning see mote
kinnitab fakti, et oOpikeskkond on sotsiaalne.

Hoolimata Opetaja pingutustest luua keeledpet toetav Opikeskkond, vdidavad Opetajad
erinevalt Opilastest ja nende vanematest, et lapsed ei oska Oppida, lisades, et nad isegi ei
pinguta. Kuid just keeleoskusest soltub iihest kiiljest uute teadmiste ja oskuste omandamine,
teisest kiiljest enda arusaadavaks tegemine ja oma teadmiste ja oskuste viljendamine. (Soll
& Palgindmm 2011, 1k 49)

Kokkuvdttes voib delda, et eri kodukeelega Opilaste koosdppimine eesti koolis on hea
vastastikuse moistmise suurendamise ja konfliktide vdhendamise huvides. Samuti on lda-
Virumaal koolikeskkond ainus keskkond, kus on ndha vastastikust integratsiooni ja on
toonitatud vajadust mdista molemat kultuuri ja Sppida mdlemat keelt (Rannut, 2005, Ik 26).
Millised on kooli voimalused toetada dppijate kohanemist ja dpioskuste omandamist?

Eesti territooriumil tagavad riik ja kohalik omavalitsus voimaluse omandada avalikes
haridusasutustes ja iilikoolides eestikeelne haridus kdigil haridustasemetel (HaS, 1992).
Kaasava hariduse seisukohalt peab kool pakkuma haridust opilase voimetest ja vajadustest
lahtuvalt. Juhindudes seadusest ja kaasava hariduse pohimdttest, on uuritav eestikeelne
pohikool loonud sobivad Opitingimused ja eeldused edasiseks Oppeks nii eesti- Kui ka
muukeelsetele lastele.

Uhelt poolt Eesti riigi hariduspoliitika ning suund hariduse tiielikule eesti keelele
tileminekule ja teiselt poolt vdikekooli hea maine on toonud kooli dppima palju muukeelseid
Opilasi.

Koik vastajad hindavad korgelt ka teiste autorite (Sass et al., 2012, Soini et al., 2010) poolt
nimetatud Oppetooks vajalikku Oppekeskkonda, Oppetdoks kasutatavaid kaasaegseid
digivahendeid, millega on kooli poolt loodud Gppijatele ja ka Gpetajatele inspireeriv ja
motiveeriv koolikliima

Kooli poolt pakutavad tugiteenused on kéittesaadavad koigile dpilastele. Uuringu tulemused
nditavad, et vajadus eripedagoogi abi jérele ei olene klassi astmest, kuhu pilane tuli, vaid
pigem Opilase ja tema vanemate soovist omandada sihtkeel sellisel tasemel, et oleks voimalik
Oppida ka teisi Oppeaineid ning laiemas perspektiivis saada nduetekohane eestikeelne
haridus. Lapsevanemad hindavad individuaalse ldhenemise ja Opitoe olulisust kooliga
liitumisel ning leiavad selle olevat piisava, et nende lapsed hiljem Gppimisega iseseisvalt
hakkama saaksid.

Opetajate arvates on koolikeskkond ja dpitingimused liiga toetavad. Muukeelsete dppijate

toetamiseks on Il ja Il kooliastmes korraldatud tasemetunnid, kus muukeelsed, aga ka
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tasemelt norgemad Opilased Opivad individuaalse dppekava jargi. Algklassid ja II kooliaste
on iihinenud Haridusministeeriumi pilootprojektiga ,,Professionaalne eestikeelne Opetaja
klassis“. Opilaste vastustest nihtub, et nad peavad sellist dppekorraldust loomulikuks ega
seosta oma keeledppe toetamisega. Keegi vastajatest ei nimeta ka, et dpib individuaalse
oppekava jérgi.

Efektiivne dppematerjal on selline, mille jérgi on lihtne dppida ning on hea, kui seda saab
tajuda koigi meeltega (Beljajev & Vanari, 2005, 1k 23). Pooled opilased ei leia Gppematerjali
keeruka olevat, kuid nimetavad, et see on tihti igav, seal on vihe pilte, teise poole meelest
on materjal liiga keerukas. Kirjastuste poolt vilja antud Opikud on peamine tugi uute
teadmiste ja oskuste omandamise protsessis ja need on kirjutatud eelkdige emakeeles dppivat
dpilast silmas pidades (Soll & Palgindmm (2011, 1k 86). Opetajate arvates on dpikud liiga
keerulise sonastusega, sisaldades sonu ja véljendeid, millest isegi eestikeelne laps ei saa aru.
Hoolimata Opetajate negatiivsest suhtumisest dppematerjalidesse, ei panusta sugugi mitte
kdik nendest dppematerjalide lihtsustamisse voi ise tegemisse.

Téiesti erinev on Opetajate suhtumine toetava Opikeskkonna kujundamise osas. Kui II
kooliastme Opetaja nimetab, et kasutab iga ruutmeetrit toetamaks keeledppimist, seda
visualiseerides, siis teine dpetaja kinnitab, et kooli dpikeskkond on liiga toetav ning Opetajad
votavad sellega Opilastelt voimaluse ise teha ja pingutada.

Opilased seevastu nievad dpikeskkonda ainult fiiiisilise keskkonnana, kordagi mainimata
seda, mida kirjeldas II kooliastme Opetaja. Nende kirjeldustest saab vilja lugeda, et
kasutatakse palju digitehnikat ja -keskkondi, samuti koostdist dppimist.

Kujundav hindamine on Opetajate tooriist Opitulemustest arusaadava tagasiside andmisel
opilastele ja nende vanematele (PROK) ja seda loetakse arengut toetavaks (Soll &
Palgindmm, 2011, Ik 43). Intervjuus vastanud Opetajad on iiksmeelsed, arvates, et ei lapse-
vanemad ega Opilased loe sOnalist tagasisidet. Intervjueeritavate tdiskasvanute ja laste
vastused on aga vastupidised. Muukeelsed lapsevanemad nimetavad, et nad jalgivad sdnalist
tagasisidet Stuudiumis. Samas ainult iiksikud muukeelsed lapsevanemad suudavad seletada
sonalise hinde eelist, vOrreldes numbrilise hindega. Seevastu enamuse Opilaste vastustes
peegeldub teadmine sdnalise hinde sisust selgelt. See niitab, et Sppijad oskavad suulist
tagasisidet teadlikult kasutada oma Opitegevuse kavandamisel ja analiiisimisel, mida on
viélja toonud ka teised autorid (Lam, 2015; Leijen & Pedaste, 2017).

Veelgi enam, opilased soovivad, et dpetajate tagasiside peab olema tdpsem, ja arvavad, et
sellist tagasisidet peab igapédevases Opiprotsessis olema rohkem, sest see aitab paremini

Oppida. Sarnaselt Opetajatega ndevad nad kujundavas hindamises ka Opimotivatsiooni
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toetajat. Seega arvab autor, et Opetajad on liigselt keskendunud soovile, et muukeelne
lapsevanem peab moistma sonalist tagasisidet, mille tulemusena nad loodavad, et
lapsevanem on voimeline oma last enam toetama. Nad on unustanud, et eelkdige on see
téhtis opilasele, kes kasutab dppeprotsessis hindamist kui dppimist (Leijen & Pedaste, 2017,
Ik 11). Hindamisprotsess tervikuna sobib kokku niilidisaegse Opikésitusega.

Nii on koolis palju tdhelepanu podratud muukeelsete laste kohanemise ja Oppimise
toetamisele. Ara on kasutatud kdik riigi poolt pakutavad tugimeetmed, rakendades neid

kohapeal ning millesse on piititud kaasata ka lapsevanemaid.
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KOKKUVOTE

21. sajandit iseloomustab suur informatsiooni tulv ja seda kandvate infokanalite rohkus.
Oskus teha valikuid, hankida teadmisi ja need meelde jétta ndouavad Oppijailt oskust dppida.
Opioskus on iiks pdhikooli dppe- ja kasvatuseesmirke ning Opilases kujundatavaid
tildpadevusi.

Ida-Virumaa kontekstis osutub oluliseks muukeelsetele Oppijatele dpikeskkond.
Eestikeelsele oppele iileminek ja muukeelsete vanemate arusaam riigikeele vajalikkusest on
tekitanud olukorra, kus iitha enam pannakse oma lapsi dppima eestikeelsetesse koolidesse.
Léhtuvalt eeltoodust on kidesoleva magistritoé eesmaérgiks analiiiisida erineva emakeelega
oppijate kohanemist ja Opioskuste omandamist soodustavaid ja takistavaid tegureid,
selgitada mitmekeelses koolikeskkonnas toimunud muutusi ja dppijate koolipoolse toetuse
vOimalusi.

Uuringu valimi moodustavad eestikeelse vdikekooli II ja III kooliastme 12 opilast, sh 10
muukeelset ja kaks eestikeelset opilast, kolm muukeelset ja kaks eestikeelset vanemat ning
kolm oOpetajat. Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. Saadud tulemusi
analiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisiga, mille tehnikaks on horisontaalne analiiiis.
Tulemuste analiiiisiga on saadud vastused neljale uurimiskiisimusele.

Selgus, et muukeelsete laste ja nende vanemate koolivaliku pdhjuseks on tahe omandada
eesti keel selleks sobivaimas keelekeskkonnas. Kohanemist soodustab muukeelsete dppijate
rohkus ning kooli ja eesti kodukeelega laste positiivne suhtumine neisse. Samal ajal pérsib
voimalus pidevalt oma emakeelt kasutada dopioskuste omandamist. Tuginedes Birute Klaas-
Langile (2022, 1k 234) voib oelda, et huvipuudus keelt Gppida tuleb ikka veel oskamatusest
nédha keele kasulikkust ning oskuste ja voimaluste puudumine seda iseseisvalt kasutada.
Uuritava kooli dppekorralduse aluseks on seadused ja kaasava hariduse pdhimdte. Kooli on
oodatud Oppima kdik soovijad ning neile on loodud selleks igati toetav koolikeskkond.
Oppeprotsessis on rakendatud kdiki tavadpilastelegi lubatud tugimeetmeid.

Eve Migi ja Hanna Siarova (2014) sdnul on vaja kvaliteetsete haridusvoimaluste tagamiseks
muukeelsetele Oppijatele rakendada koigi tasandite vahelist koostodd. Tuginedes vastustele,

saab Oelda, et nii kool kui ka opetajad kasutavad Oppijakeskset ldhenemist ja koostdist
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Oppimist. Igapdevast kooli toetavat dpikeskkonda eelistavad ja hindavad iiksmeelselt korgelt
koik muukeelsed dppijad, kuna kodune toetus on vanemate keeleoskuse tttu kesine.
Seetottu on oluline, et koolid mdistaksid vanemate kaasamise tdhtsust ning panustaksid
koostookultuuri loomisele, millele on viidanud autorid Eve Magi ja Hanna Siarova (2014,
Ik 25).

Keelekeskkonna muutumine kakskeelseks ja dpitegevuse liigne muutumine muukeelsetele
Oppijatele orienteerituks valmistab suurt muret eestikeelsetele lapsevanematele ja
Opetajatele. Sellepdrast on hariduslike eesmérkide saavutamiseks vdga oluline motiveeriv
koolikliima, mis on seotud ka Opetajate pedagoogilise t66 edukusega (Soini, et.al, 2010)
Selleks, et tagada koigile vordsed voimalused Opitee jatkamisel, peavad dpetajad opioskuste
Opetamisele tdhelepanu poorama koikides ainetundides ja igas kooliastmes (Jogi & Aus,
2015, Ik 115). Autor ndustub Eve Kikasega (2017, Ik 115), et dppimise konstruktiivses
plaanis on oluline teadmiste ja oskuste omandamiseks saavutada Oppijate kogu tihelepanu
ja pingutust ndudev kaasamine.

Uurimise ldbiviimisega tditis autor uurimistdd eesmdrgid, saades vastused koikidele
kiisimustele. Kitsaskohaks on kogemuse puudumine uurimist6d ldbiviimiseks. Autor ei
osanud arvestada vastajate kesise keele- ja eneseviljendusosega. Samuti hirmutas vastajaid
intervjuude lindistamine, millega nad varem ei olnud kokku puutunud. Sisukamate tulemuste
saamiseks oleks voinud kasutada vaatlust v juhtumianaliiiisi, mida voib kasutada jargmise
uurimuse labiviimiseks.

Uurimist6o ldbiviimine voimaldas kaardistada muukeelsete oppijate, vanemate ja Gpetajate
arusaamad opioskustest. Intervjuude 1dbiviimine pani vastajad stigavuti motlema dpetamise,
Oppimise, Opioskuste ja Opikeskkonna iile. Loodetavasti toimuvad selle tulemusena
muutused Oppimises ja Opetamisel, mille tulemusena saadakse paremad Opitulemused ning
oskus Oppida, mis on elukestva dppe aluseks.

To606 praktilise tihtsusena voib nimetada saadud uurimist66 kogemust, aga ka uusi teadmisi
ja oskusi, mis on selle t66 olulisim téhtsus.

Autori teadmised Opitut teadlikult ja jarjepidevalt t60s rakendada loovad védrtust tema

oOpilastele, laiemas plaanis ka koolile.
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Lisa Poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste kava Opilasele, lapsevanemale Gpetajale
Opilane

1.

© 0o N o g bk~ w DD
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Kuidas sa sattusid siia kooli 0ppima? Miks?

Kui palju sa radgid eesti keelt ja kus?

Kirjelda oma kooli!

Kes on su sobrad koolis ja mis keeles sa nendega suhtled?

Mida tahendab sinu jaoks sona “Oppima”?

Mida tdhendab sinu jaoks sona “Gpioskus” ehk “oskus dppida”?
Kirjelda, kuidas sa 6pid kodus!

Kes sul kodus 0ppida aitab?

Kirjelda, kuidas sa opid koolis!

. Kirjelda monda eriti vahvat koolitundi voi iilesannet!

. Mis keeles sa koolis raagid?

. Kirjelda oma dpetajat!

. Kirjelda oma dppematerjale!

. Kirjelda, kuidas sulle koolis hindeid pannakse!

. Millises vanuses oli kdige raskem oppida?

. Mida sa arvad sellest, et koos Opivad eesti- ja venekeelsed lapsed?
. Kirjelda oma suhteid eesti- / vene lastegal

18.

Tunned sa toetust eestlaste poolt ja milles see véljendub?

Lapsevanem

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.

Milline on teie kodune keel?

Kuidas ja miks te valisite just selle kooli oma lapse jaoks?

Mida te arvate sellest, et koos Opivad eesti- ja venekeelsed lapsed?
Kirjeldage oma lapse suhteid eestikeelsete kaasdpilastega?

Mida tdhendab teie meelest sdna “Oppima’?

. Mida tdhendab teie meelest sona “Opioskus” ehk “oskus dppida™?

Kirjeldage, kuidas te oma last kodus aitate?

. Kui palju te rddgite oma lapsega dppimisest?

Kirjeldage, mida te lisaks dppimisele koos teete?

Millises vanuses oli teie lapsel koige raskem dppida v ta vajas kdige rohkem toetust?
Mida te arvate oma lapse dppematerjalidest?

Kuidas te hindate dpetaja poolt antavat tagasisidet?

Kuidas te hindate koolist saadavat keeleoskust?
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15.
16.
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Kuidas te hindade koolis saadavat haridust perspektiivis?
Kirjeldage, kuidas on kool teie lapse dppimist veel toetanud?

Tunnete toetust eestikeelset laste poolt ja milles see viljendub?

Opetajad

1.

© oo N o g B~ D
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Mida tdhendab teie jaoks sdna “dppima’?

Mida tdhendab teie jaoks sona “dpioskus” ehk “oskus dppida’?

Milliseid dpioskusi olete mirganud Opilaste juures?

Kuidas teile tundub, oskavad lapsed oppida?

Kuidas teie Opetate lapsi dppima, kirjeldage!

Missuguseid muutusi on toonud venekeelsete opilaste suurem hulk klassis?
Kuidas te neid toetate?

Kuidas hindate olemasolevaid dppematerjale?

Kuidas teie arvates toetab kool muukeelsete oppijate dppimist? Kirjeldage!

. Kuidas hindate kujundava hindamise kasulikkust ja arusaadavust vanemate jaoks?

. Kuidas suhtute eesti- ja vene laste koos Gppimisse?

. Miks tulevad muukeelsed opilased teie meelest eesti kooli?

. Tunnete te muret eesti- ja vene laste koosdppimisest?

. Kuidas mojutab vihene keelekeskkond muukeelsete dpilaste edasijoudmist?

. Olete mérganud todtatud aja jooksul dpilastel Opioskuste vihenemist v suurenemist?

. Kuidas mdjutab vihene keeleoskus muukeelsete Opilaste kohanemist, teadmiste

omandamist?
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