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Sissejuhatus

Mehis Heinsaar on 1. augustil 1973 Tallinnas siindinud kirjanik, kes debiiteeris 1995.
aasta veebruaris Postimehes luuletusega ,,Kdne minu pormu korval“. Kaks aastat hiljem ilmus
Postimehes Heinsaarelt esimene proosapala ,,Keeristorm Tartus®. Kirjanik on vilja andnud
kaheksa teost, millest iiks ,,Hadrra Pauli kroonikate* kordustriikk ning teine luulekogu
,Siigaval elu hiimaras.“ Uhtlasi on Heinsaar iiks auhinnatumaid Eesti Kirjanikke. Ta on
kolmekordne Tuglase novelliauhinna omanik (2000, 2002, 2010), saanud nii Betti Alveri
(2001), Juhan Liivi (2010) kui ka August Gailiti (2011) nimelisi auhindu ning kdigele lisaks
veel Eesti Kultuurkapitali proosapreemia (2001).

Kui kirjandusteaduses on Heinsaare koik eelmainitud kaheksa teost tuntud, kas siis
iilipopulaarne romaan juttudes ,,Hirra Pauli kroonikad (2001, kordustriikk 2011) vdi hoopis
negatiivset kriitikat saanud romaan ,,Artur Sandmani lugu ehk Teekond iseenda teise otsa®,
siis Heinsaare esseistlikud Kirjutised on viahem téhelepanu palvinud. Ometi on pohjust arvata,
et Kirjaniku loomingus ei ole esseistiklik-publitsistlik véljendusviis vdhem tdhtsam ja sellele
peaks Heinsaare fenomeni juures tdhelepanu poorama. T6Os toon iilevaate Heinsaare
esseistlikest tekstidest ning temaga tehtud intervjuudest. Analiitisin, millest ja kuidas Kkirjanik
Mehis Heinsaar oma esseistikas kirjutab ning kuidas avaldub tema mdtteviis intervjuudes.
Ldputdo aitab moista Mehis Heinsaare loomingu tagamaid, kust saab Kirjanik inspiratsiooni ja
mis teda mojutab, kuid ka seda, mis on talle lisaks kirjanikuametile oluline.

Esimeses peatiikis kirjeldan esseistliku védljendusviisi, mis on loomult individualistlik,
mitmemdtteline ja rangeid reegleid eirav. Essee Zanri ebamiérasuse tottu v3ib Heinsaare
esseistlike kirjatiikke ndha postmodernistliku motteviisi osana. Kasutan esseistliku loomingu
eesmirgi kirjeldamiseks pohiliselt Michel de Montaigne’i ,,Esseid” ning postmodernistliku
vaatepunktiga seostamiseks Janek Kraavi ,,Postmodernismi teooria ja postmodernistlik
kultuur: iilevaade 20. sajandi teise poole kutuuri ja motlemise arengust.*

Kui kirjanikult just esseed ei tellita, valib Heinsaar oma tunnetuse jargi esseede
teemad ise. Heinsaare esseistlikus loomingus tulevad eriti esile neli teemat, mille jérgi
jaguneb kdesolev bakalaureuset6o (lisaks teooria peatiikile) neljaks peatiikis: Tartu; Kirjanik
ja looming; Loodus; Uhiskond ja inimene. Suure tihtsusega on Mehis Heinsaare enda
tsitaadid, mis vOtavad iga teema ithe motona kokku. Loputdo keskendub ennekdike Heinsaare
nidgemusele maailmast — kuidas kirjanik ithiskonda ja inimesi ndeb ning kuidas ta selle
nidgemuse lugejani toob. Seega vaatlen 16put66s Heinsaare esseistlike tekste ja temaga tehtud

intervjuusid, milles kirjanik on parafraseerinud oma loomingus ja tema eluga seonduvaid
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aspekte, mistdttu jddvad analiilisist vdlja Heinsaare vdahem loomingulised tekstid, niiteks
raamatuarvustused.

Intervjuud niitavad, kui palju, kuidas ning millistel teemadel Heinsaar end
avalikkusele avab. Kirjaniku populaarsust nditab intervjuude rohkus — 20 aasta jooksul on
Mehis Heinsaarega tehtud ligi 20 intervjuud. Heinsaarest on kujunenud iiks moodunud
kiimnendi enim kiisitletud autoreid (Vaher 2012: 76). Intervjuude puhul tuleb kindlasti
mainida ajakirjaniku seisukoha ja kiisimuste olulisust, sest ajakirjanik kui kiisimuste koostaja
suunab intervjuud. Heinsaarega tehtud intervjuude puhul on aga mirgata, kuidas loomingust
radkides jouab kirjanik hoopis teise teemani ning méérab suuresti ise, kuhu vestlus vélja
jouab. Samuti tuleb meeles pidada, et tinapdeval ei pruugi intervjuu olla enam vestlus, vaid
meili teel kiisimustele vastamine, mistottu voib intervjuud niha ka lithiesseena. T6os moistan
intervjuud kui kahe inimese loomingulist koost6dd, mistdttu viitan mdlemale poolele, nii
intervjueerijale kui Heinsaarele, eelkdige kuna tsitaadid on enamasti parit Heinsaarelt, mitte

intervjueeritavalt.



1. Esseistlik looming

Madiste ,,essee’ voeti kirjanduses kdibele 1580. aastal, kui prantsuse filoloog ja kirjanik
Michel Eyguem de Montaigne avaldas kogumiku ,,Essais“. (Pruuli 1996: 4) Kristiina Ross,
,Esseid* eesti keelde tolkija, vdidab, et Monataigne’i ,,Esseid* jirgi on tdnapdeva esseezanr
kiill nime saanud, kuid Montaigne kasutab tegelikult sdna essai tdhenduses katsetus, moeldes
selle all kirjandusliku katsetust, omaenda elulisi katsetusi voi proovilepanemise katsetusi
(Ross 2013: 628). Kuna minu 16putddsse on poimitud nii Heinsaare esseed kui ka temaga
tehtud intervjuud, késitlen t60s analiilisitavat Heinsaare loomingut esseistliku
véljendusviisina.

Esseistlik kirjutuspraktika on piirndhtus ilukirjanduse ja faktikirjanduse vahel, mis
avaldab inimese mottemaailma. (Pruuli 1996: 4) Heinsaare esseistlik Kirjutusviis kaldub
suuresti kujundite tottu ilukirjanduse poole, ent samas otseselt ilukirjanduse alla ei kuulu.
Pigem on esseistliku kirjutuspraktika puhul tegemist millegi vahepealsega — kas siis
ilukirjanduse ja filosoofia voi ilukirjanduse ja publitsistika vahepealse zanriga. Oluline on
esseistliku véljendusviisi juures eelkdige subjektiivne vaatenurk ning individuaalne kaekiri.
(Pruuli 1996: 3, 17)

Esseistlikust kirjutusviisist voib hiibriidsuse tottu kdneleda ka postmodernistliku
véljendusviisi raames. Postmodernism on kultuuriepohh, mis sai alguse 20. sajandi teisel
poolel ning kestab tdnase pdevani, viljendades varasemast erinevate vahenditega maailmas
aset leidnud ajaloolis- iihiskondlikke muutusi. (Kraavi 2005: 11) Postmodernismi
iseloomustavad  nditeks  méngulisus,  (Zanrite)  ebamddrasus,  intertekstuaalsus,
tehnologiseerumine ja improvisatsioonilised struktuurid, kuid veel palju muudki. (Kraavi
2005: 45- 48). Ometi ei ole postmodernismi definitsiooni voimalik selgelt méaratleda kuna
teatud hdmarus, mitmemottelisus ja selgusetus on postmodernismi juba olemuslikult sisse
kodeeritud (Viires 2008: 9). Simon Malpas on postmodernismi defitsiooni puudumist
pohjendanud sellega, et defineerimine ei ole postmodernismile omane, sest tegemist on
ratsionaalse tegevusega, mida postmodernism pigem véldib (Malpas 2005: 4). Nii nagu ei
ole postmodernismi piirid ja tunnused maédratletud (Viires 2008: 9), on ka essee puhul
tegemist rangete poectikarceglite iiletamisega. On raske mairgata, kus 10peb essee ja algab
publitsistika, millal on tegu ilukirjandusega ja millal filosoofiaga. Nii nagu postmodernistlik
mote vilistab ratsionaalsust, on ka esseistliku véljenduslaadi volu individuaalsus ja

laiahaardelisus, mida raamid vaid 16huksid.



Kraavi toob vilja hilisemate postmodernistlike teoreetikute eelkédijad markii De
Sade’i, Georges Bataille’i ja Antonin Artaud’, kelle pohiteemadeks olid néiteks tihiskonna ja
indiviidi probleemid, moraali-, teadus- ja kunstikiisimused, subjektiivsus eluhoiakus ja
loomingus. Sellist subjektiivset paritolu motete selgitamine on Kraavi sonul voimalik vaid
teistsugust viljenduslaadi ja stilistikat kasutades. (Kraavi 2005: 61) Siin on maérgata selget
seost Mehis Heinsaarega, kellele on samuti oluline iihiskond ja indiviid, moraali-, teadus- ja
kunstikiisimused ning eluhoiak ja looming, mis kajastuvad just Kkirjaniku esseistlikus
viljenduslaadis ning seelébi jargnevas neljas peatiikis.

Janek Kraavi leiab, et esseistlikus vastandub formaalloogikale — kui varasemalt loodi
filosoofias teemadest terviklikud ja teaduslikud siisteemid, mis koosnesid konkreetsetest
mdoistetest, siis  postmodernistliku motlemise vahendiks on metafoor, mis lubab
subjektiivsemat ja isiklikumat vdljenduslaadi. (Kraavi 2005: 62) Montaigne selgitab
filosoofilist ja isikukeskset motlemist nii: Tahan, et mind ndhtaks siin minu lihtsal, loomulikul
ja tavalisel kujul, ilma teeskluse ja trikkideta: sest ma kujutan ju iseennast. Minu vead on siin
elavalt kirjas, ja minu loomulik olek, niipalju kui lugupidamine avalikkuse vastu on lubanud.
(Montaigne 2013: 7) Nii kujutab ka Heinsaar oma kodulinna, kirjanikuametit ja {imbritsevat
loodust ning tleiildist keskkonda just esseistlikus véljendusviisis, sest see annab vdimaluse
kirjeldada nihtusi maagilist elementi lisamata — nii nagu nad loomulikuna on.

Filosoofid-teoreetikud késitlevad maailma mitmetasandilisust ja muutusi kaosena,
millest on vdimalik analiilisida vaid iiksikuid fragmente. Kuna postmodernistlik teooria uurib
eri keelte, identiteetide, soorollide ja tehnoloogia jne vahel tekkivaid seoseid, siis eeldab see
ka teistsugust keelekasutust ja soOnavara. (Kraavi 2005: 62) Kraavi ndeb esseistlikus
véljenduslaadis umbusku teadusliku keele vastu, mistdttu emotsionaalsem ja isiklikum
esseevorm vQimaldab suuremat sdltumatust erinevatest intellektuaalsetest hoiakutest ja
poliitilistest seotustest. (Kraavi 2005: 62) Esseistliku viljendusviisi puhul véljendatakse
ndhtusi moistete kaudu, mis sarnanevad pigem Kujundlikele paradoksidele voi ulmeromaanist
pdrinevale sonavarale. (Kraavi 2005: 62) Heinsaare esseede ja intervjuude sonakasutus on
pigem lihtne, kuid siiski ménguline ja metafoorne. Kirjanik lubab esseistiliku stiili puhul olla
emotsionaalne ja isiklik, sest tegemist on teemadega, mis kirjanikku tdepoolest huvitavad.
Ning kui Aivar Kull on maérganud, et Heinsaare loomingu tegelastele on omane teatud
veidrus, ilu ja sarm (Kull 2011: 44), siis ka kirjaniku esseistliku stiili saab nende kolme

sOnaga iseloomustada.



2. Tartu
Mind seovad Tartuga moned viga érnad hetked

(Heinsaar 2006: 13).

Kuigi Mehis Heinsaar on siindinud ja elanud 12 aastat Tallinnas ning keskkooli
1opetanud Karksi-Nuias, tuleb Kirjaniku esseistlikus-publitsistlikus véljendusviisis esile
eelkdige Tartu, kuhu ta iilikooli tottu 1991. aastal kolis. Ka pika tudengielu jérel on Heinsaar
otsustanud elama jddda Tartusse. Mehis Heinsaar leiab, et igal inimesel kujuneb oma
kodulinna piires suhetevorgustik, lemmikpaigad, marsruudid ja just seetottu muutuks ta
viljaspool oma kodulinna ilma sidemeteta, viirastuslikuks, mottetuks olevuseks... (Heinsaar
2006: 11). Ka kaugemal olles tirivad ndhtamatud niidid — inimesed, paigad, ideed ja motted —
Heinsaare Tartu juurde tagasi (Heinsaar 2006: 11). Eelkdige ongi Mehis Heinsaare
kirjanikuks kujunemine toimunud Tartus. Kogumiku ,,Tartu on unendgu®“ nimilugu on
kirjutatud Mechis Heinsaare poolt, tuues vilja kirjanikule olulised Tartu aspektid. Essee
viimase lausega nditab Heinsaar, kuivord tdhtis Tartu kirjanikule on: Mind seovad Tartuga
moned viga ornad hetked (Heinsaar 2006: 13). Heinsaar kiisib endalt, mida tdhendab talle
Tartu voi mida tdhendab iildse elamiskoha kirjeldamine. Kui teiste kirjanike, niiteks Berk
Vaheri, Urmas Vadi jt tekstid on ilukirjanduslikud, siis Heinsaar liheneb Tartu teemale
esseistlikult. Kirjaniku arvates on inimeste elu liiga kiire, elades nagu-orav-rattas, et linna
margata. Ja linn hoiab oma hélmad koomal, ei ava ennast minule, sest mul pole silmi, millega
teda ndha (Heinsaar 2006: 7). Nii ei mirkagi linna elanikud kiire elu tottu diget Tartut.
Kirjanik ise on samuti tihti igapédevaste tegemiste vallas, kuid samas on ta enda sonul toelist
Tartut ndinud ning niitab Tartu ehedust ka lugejale.

Nagu essee pealkirjast ldhtub, kujutab Heinsaar Tartut kui unendgu. Seega avaldub
unendolisus mitte ainult kirjaniku novellides, vaid ka esseedes. Heinsaar vordleb linna
viirastusega, mida nii lihtsalt ndha ja puuduta ei saa: Linn on pidev unendoline dialoog,
poeetiline geomeetria. Linn on pdev keset 60d ja hommik keset ohtut (Heinsaar 2006: 11). Ta
usub, et linn ei ndita ennast alati, vaid avab end mingil ajahetkel kellelegi konkreetsele.
Heinsaar kirjeldab, kuidas Tartu on end talle avanud — {ihel siigisohtul Kompanii ja Munga
tdnava nurgal ndgi ta maju ja neid timbritsevat loodust vdga intensiivselt, teinekord silkas jille
varahommikul Emajoe dédres tema poole rebane. Ning monikord on Kirjanik ldinud ka ise
otsima Tartu ndhtamatut hingust, kui omaenese hingel kitsas on hakanud ning ndinud

Karlovat justkui kuskil mujal, viga siigavalt (Heinsaar 2006: 8-9). Heinsaar kirjeldab Tartu



vaimu otsimist kui lohutust probleemidele. Samasugust epifaanilist kogemust on ta
kirjeldanud kogumikus ,,Mitte-Tartu®. Seekord tabas kirjanikku enneolematu selgushetk
Meloni-Téhtvere ristil. Heinsaar arvas tagantjéargi, et sddrane tinav on voimalikkusena olemas
iga linna igas tinavas (Heinsaar 2012: 304), inimene peab vaid diges seisundis olema, et seda
margata.

,Mitte-Tartu* kogumik téhistabki koostaja Sven Vabari sonul Tartu mitte-kohti, millel
puudub iildkehtestatud kultuuri jaoks tdhtsus voi mis on tdrjutud, pahaks pandud (Vabar
2012: 7). Mitte-Tartu kontseptsiooni ilmneb ka Heinsaare loomingus. Mulle sageli meeldib
just sellistesse kohtadesse tegelasi elama panna. Kohtadesse, mis on hiibriidid (Heinsaar
2011a: 24). Kuna kirjanik kiib tihti jalutamas, oskab ta Mitte-Tartu kohtadele tdhelepanu
poOorata, neid samal ajal itha rohkem avastades. Ent hiibriide voib leida ka vastupidises
situatsioonis, nditeks maakohas asuv linnamaja: Eestis on kohti, kus konnid ringi ja siis keset
maastikku, praktiliselt metsa sees, on Supilinna tiiipi kortermaja (Heinsaar 201la: 24).
Kirjaniku huvitavad just sddrased olukorrad, kus liituvad erinevad mdrgid. (Heinsaar 2011a:
25). Jarelikult on Heinsaare jaoks ponevad taolised kohad, mis justkui kokku ei sobitu, kuid
tegelikult moodustavad tdiesti uudse ndhtuse. Kindlasti rohutab ta, et iikskdik millise koha
toeliseks nidgemiseks peab olema tdahelepanelik.

Kuid Heinsaare arvates voib linn end avada ka mdnes kohtumises, sopruses, vestluses.
(Heinsaar 2006: 9) Seega on suureks Tartu osaks inimesed, kelles kirjanik on ndinud tavalise
Tartu peegeldusi, kdik vdga erinevatelt elualadelt — artist Erkki Hiiva, kunstikoguja Matti
Milius, luuletaja Priidu Beier, kriitik Aivar Kull ja teised (Heinsaar 2006: 12).
Kirjandusinimestest toob Heinsaar vilja veel Marko Kompuse ja Lauri Sommeri. Nendega on
hea vahest viike vein votta voi kiilastada vanakraamidrisid, kust leab [ongi vigane] huvitavat
nodi (Heinsaar, Vabar 2002: 128). Tema arvates ei ole Kirjanike puhul oluline vaid nende
looming ja kirjandusmaailm, nditeks Hannes Varblane ja Lembit Kurvits on Heinsaare sonul
tahelepanuvidirsed ka véljaspool nende loomingut, lisades vdrve Tartu tdinavapildistikule
(Heinsaar 2011a: 25). Eraldi mainib Heinsaar kunstnikku Juka Kadrmanni, kes niitid kiill
Tallinnas elab, kuid kelle Tartu korteris Heinsaar palju aega veetis ning maailma asjadest
vestles (Heinsaar 2006: 10). Kddrmanni peab Kirjanik miitoloogiliseks tegelaseks, sest tal
polnud kunagi t66d, ent sellele vaatamata kolossaalselt suured korterid (Heinsaar 2011a: 20).
Heinsaar nimetab oma sopra imelapseks, kes pohimétteliselt teostas ennast juba kiimnendaks
eluaastaks (Heinsaar 2011a: 20). Heinsaar nditab kunstniku suhtes imetlust ning samas
stidamlikust. Naiteks on ta kirjeldanud, kuidas Kéddrmann on tegelikult erakliku iseloomuga

inimene, kuid see ei takistanud Kadidrmanni juurde Emajoe salongi tekkimist. Ta votab viga
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heal meelel inimesi vastu, aga siis ikka iitleb: ,, Kurat, ei saagi iiksi olla, kuidas ma neid
maale siis teen” (Heinsaar 2011a: 20). Siin viljendub ka tollase Tartu boheemlaskonna
kahelisus — soovitakse olla koos, aga samas ka privaatselt.

Intervjuus Sven Vabarile on Heinsaar 6elnud, et kuigi osa tema sdprusringkonnast ei
tegele otseselt millegagi, on nendega mdnus suhelda (Heinsaar, Vabar 2002: 128). Uks osa
minust on ise ka veidrik ja veidrustele aldis. Muidu ma ju selliste omapdraste ja huvitavate
inimestega ldbi ei kdiks. Pean kéiki suuri veidrikke enda opetajaks, kaasa arvatud loodust ja
vanadust (Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Kirjaniku viljatoodud inimesed ei ole kiill tavalised
Tartu inimesed, kuid kehastavad teatavat tartulikkust, mida kutsutakse Tartu vaimuks.
Heinsaare seltskond pohineb kindlasti iihisel maailmavaatel ja huvidel, mis ilmneb just
Emajoe salongis. Viibides Gotlandi kirjanike ja tolkijate keskuses Baltic Centrum, andis
Heinsaar Kristel Kiigemaégile intervjuu ning vihjas iihtlasi, mis talle inimeste juures meeldib:
Tal [leedulasel Linas Rybelisel] on viga hea musta huumori soon, seetottu sain temaga ka
koige paremini jutu peale (Heinsaar, Kiigemédgi 2007: 9). See nditab, et Kirjanik hindab
inimeste juures just (musta) huumorisoont ning kes teab, voib-olla on kirjanik just selle jargi
sopru valinud.

Nagu enne mainitud, kuulusid Heinsaare sdbrale Kddrmannile viga mitmed suured
korterid, kuhu boheemlaskonnal oli kombeks koguneda, muutudes eelmainitud Emajde
salongiks. Kogunemiste juurde kiis vdga huvitava muusika kuulamine ja suur teejoomine,
teinekord 06 libi (Heinsaar, Kaldmaa 2011: 9), mida Heinsaar on intervjuudes maininud. Eriti
oiged jutuajamised ja rdinnakud ja suured jutud saab maha aetud ikka mitte suurtel
kirjanduslikel kogunemistel voi debattidel, vaid hoopis kuskil suvalistes kohtades, kohvikutes,
pooningukambrites... Tartu elu pakub neid voimalusi (Heinsaar, Vabar 2002: 128). Kirjanik
peab Tartut voimaluste linnaks ning mainib taaskord Tartu mitte-kohti. Ta kirjeldab, kuidas
tihti tekkis tunne, et Juka Kéirmanni juures oli keegi kolmas, kes nendega koos teed joi. Alles
niitid avastas kirjanik, et see oli Tartu ise, kelle vaim libi meie [Heinsaare ja Kddrmanni]
suudegi maailma asjadele kaasa rddkis (Heinsaar 2006: 10). Heinsaare meeldejddvamad
hetked on seotud lihtsate tegevuste ja sOpradega, siindmused ei pea olema iildse erilised, et n-
0 tavamaailmast eralduda. Tavamaailmast eraldumist on kirjanik kirjeldanud niiteks novellis
,vennad uneluses”, kust voib lugeja Emajoe salongiga sarnaselt segaduse keskel teed
joovatest meestest.

Margus Kiis on tekstis ,,Budapest ehk legendaarne maja Emajoe dédres kirjeldanud,
kuidas Emajoe tdnava korter oli toeline iiberboheemlaste pesa, mis sai peamiseks

tegevuspaigaks muusikalis-kunstilisele rithmitusele Budapest (Kiis 2008: 8). Heinsaar ise on
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Budapesti kirjeldanud sdnaga kaootiline, seda nii bandiliikmete kui pillide tottu — igatiks, kes
soovis, mingis, oma valitud pillil. Kirjanik peab Emajde salongi ja Budapesti tipphetkeks
esinemist Genialistide klubis, kus lisaks bandile oli laval ka 30 kana. (Heinsaaar 2011a: 21).
Seega vOib Oelda, et lisaks kaootilisele vOiks Budapesti béndi ja sinna kuuluvat
boheemlaskonda iseloomustada ka sdnadega ménguline, innovaatiline, lausa jabur. Heinsaar
ise on Budapestis manginud puhkpillide, arvates, et ega ta suur multitalent pole (Heinsaar,
Peegel 2008: 14).

Béndist Budapest kasvas tollal vélja Parmupilliorkester, mida Heinsaar kirjeldab enda
juttude pohjal valminud ja Tiina Mdldri lavastatud ,,Maja Jaama uulitsas* kavalehel. Tekstis
toob kirjanik vélja, et K&adrmanni korteris tegeleti kdigega, alates maalimisest kuni
luuletamiseni. Keskpunktiks oli hiiglasuur teelaud, mille timber siindis ka Parmupilliorkester.
Nimelt oli Juka Kéirmann nii palju parmupille meisterdanud, et viga palju inimesi koos
mingida said. Parmupilliorkestri puhul polnud aga otseselt tegemist béndi voi orkestriga, vaid
pigem elustiiliga — reperturaar oli improvisatoorne, isiklik kooslus puudus, publik polnud
vajalik ning eesmdrk on Iluua parmupillimuusika abil uusi visioone, ruumistada riitme
(Heinsaar 2002: 16). Samuti on kirjanik heinsaarelikult vélja toonud, et Parmupilliorkestrit
voiks pigem vorrelda looduslik-taimse kooslusega (Heinsaar 2002: 16). N-6 béndiliikmete
jaoks oli oluline seltskond, orgaaniline elulaad ja enda unustamine muusikasse. Voib arvata,
et vastukaja ei oodatud, tihtis oli heaolu ja mdnus ajaviitmine.

Kuigi Heinsaar ise sddrast sOnakasutust kuskil maininud pole, kirjeldab Aare Pilv
tekstis ,,Viike teatmik (Tartu) paranoiakriitilise risoomi kohta*, kuidas Kéddrmanni juurde
erinevatele olemisohtutele kogunenud seltskonda nimetati mugivaks voi mugivtudivaks.
Mugiv oli iildnimetus tollele keelelisele ja tundehoiakulisele atmosfdidrile, mida selles
seltskonnas loodi ning mille lahutamatuks osaks olid ka improvisatsioonilised
iihismusitseerimised (Pilv 2013: 26). Ning iga tdhelepanelik lugeja voib mairgata, et 2011.
aastal ilmunud Mehis Heinsaare ,,Harra Pauli kroonikate* tdiendatud kordustriiki toimetajaks
on margitud mugiv (Pilv 2013: 26). Pilve Viikesest teatmikust saab iilevaate tollal tegutsenud
(Heinsaare) boheemlaskonnast kui kirjanduslikust risoomjast vorgustikust, mille tegevus
leidis valjundi nii tekstides kui muusikas.

Kuigi kirjandus on Heinsaare maailma suur osa, on ta kirjeldanud, et kui ta just
kirjutamisega voi lugemisega ei tegele, sdidab ta Tartu iimbruses rattaga voi konnib modda
korvalisi tdnavaid, et mitte sopradega kokku saada ja et mitte minna baari olut voi veini
Jooma. Mul ei ole selles mottes tugev iseloom, ma ldhen meelsasti vilja, kui kutsutakse. Ja siis

hiljem kulub jdlle hulk aega keskendumiseks (Heinsaar, Vabar 2002: 128). See niitab
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taaskord, et alati ei saa Kirjanik end boheemlaskonnaga siduda, sest vajab ka privaatsust, seda
eriti kirjutamise ajal. Monikord voivad sobrad keskendumisele lausa halvasti mdjuda.
Heinsaar ise on arvanud, et suhtlemine on kirjutamisperioodil justkui energia &ravott
(Heinsaar, Valdmann 2008: 10). Samas vdib siin ndha ka Kirjaniku tddemust boheemlaste
alkoholilembuse kohta. Muuhulgas on Heinsaar maininud ka mingil perioodil kestnud
kasiinosoltuvust, mida ta kirjeldab kui siilitunde ja sGgeda meele acga (Heinsaar, Marka 2010:
24).

Rattasdidus, ujumises ja jooksmises voib naha Kirjaniku tasakaalu sailitamist fliisilise
ja vaimse vahel. Samuti on ta maininud vabal ajal joonistamist (Heinsaar, Peegel 2008: 14).
Heinsaare mitmekiilgsuse tutvustamiseks toimus 2007. aastal Tartus Genialistide klubis ka
tiritus ,,Heinsaare maailm®, kus oli voimalik ndha kirjaniku joonistusi, kuulata tema muusikat
ning ndha temast ka filmi (Heinsaar, Laurisaar 2007: 19). Kunstniku loomuse ja nende
kujutamise ning kajastamise kohta on Heinsaar oelnud: Eks tugeva enesedistsipliiniga
kunstnikke on ka viga palju, aga neist ei taheta samamoodi peale nime voi initsiaalide midagi
muud teada. Sama asi. Voib-olla see on ilukirjandusest enesest vdilja kasvanud — et sellised
ekstsentrikud ikkagi pakuvad rohkem pinget (Heinsaar, Zirnask 2010). Heinsaare jutus on iva,
mistottu voib tOmmata paralleele ka kirjaniku endaga. Miks on just Heinsaar niivord
populaarne? Kindlasti on seotud tema populaarsusega mitte ainult tema looming, vaid ka
boheemlaslik eluviis koos skvotitud ja segamini korteritega, mis tunduvad korvalvaatajale
ponevad ja teistsugused. Nii ongi voimalik Tartus korraldada selline iiritus nagu seda on
,,Heinsaare maailm®.

Boheemlasliku eluviisiga kirjanik peab eriti oluliseks Tartu osaks Supilinna ning
sellega kaasnevad agulifilosoofiat ja tldist agulimaailma. Mul on mélemad vanaisad viga
vaesest perest pdrit (Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Heinsaar on maininud, et Karlovas ja
Supilinnas on sdilinud igavikuline ajamédde. See on aeg, milles ma saan paremini hingata
(Heinsaar, Marka 2009: 25). Kirjanik on Tartus elamise jooksul 66binud enamikes Supilinna
korterites 1illegaalina. Supilinnaga kaasas kéivad kindlasti ka svkotitud korterid, mida
Heinsaar kirjeldas esimest korda vérvikalt Betti Alveri auhinna kétteandmisel 2001 peetud
kones ,,Uks tubane jutuajamine”, aga ka loengusarja ,Tartu lood“ raames Tartus
Parmivabrikus, mis on avaldatud Luhtatuleku kogumikus nime all ,,Miitoloogilised korterid,
vidikesed jumalad, tihnikud“. Sa véisid neisse lihtsalt sisse astuda ja ehku peale elamagi
kolida (Heinsaar 201la: 19). Pidevasel ajal kuulus illegaali elu juurde pidev hirm
majavalitsuse ja elektrikontrolli ees. Heinsaar arvab, et just tagaaetava staatuse tottu paranes

tema kuulmine, ndgemine ja vaist ning sdilis virske vaim ja terav huumoritaju (Heinsaar
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2002a: 85). Juka Kédarmanniga kolmetoalises korteris elades oli elu juba lillelisem, m&lemal
oli oma tuba ning keskmine tuba jieti salongiks: Elasime seal viis aastat nagu moisahdrrad,
93 ruutu oli korter, see oli tohutu suur, suured aknad joele (Heinsaar, Valdmann 2008: 11).
Nii on Heinsaar elanud erinevates tingimustes ning teab, kuidas eri situatsioonides toime tulla.

Kuigi Supilinna dhkkond on kirjaniku arvates viga eluterve (Heinsaar, Hanson 2010b:
8), leiab Heinsaar, et linnaosa on hakanud lortsima uute majadega. Mulle meeldib selles
mottes Karlova rohkem — kiin seal jalutamas, ta on selline suur ja terviklik puulinn
(Heinsaar, Valdmann 2008: 11). Niiidsest ongi kirjanik Karlovasse kolinud. Siin on ndha
tiletamist n-6 tumedusest valguse poole. Kuid kas Heinsaare Supilinnast Karlovasse kolimist
voiks ndha litkumist kodanliku elustiili poole? Ilmselt siiski mitte. Kuigi 2002. aasta
intervjuus on ta Vabarile delnud, et tema eluideaaliks on leida dige mina ning elada kodanlase
elu, siis viis aastat hiljem on arvamus muutunud: kodanlase elu ei saa vilja kanda, sest
kirjaniku seesmine rahutus on selleks liiga suur. Véib-olla on see ka lohe ideaalide ja
tegelikkuse vahel, samuti enda loomuse ja selle vahel, kuhu ma piiiidlen (Heinsaar, Laurisaar
2007: 17). Seega peab Heinsaar end rahutuks hingeks, milles voib néha ka kolimise pohjust.
Samas tddeb ta inimlikult, et ideaalid ja tegelikkus ei pruugi kattuda, mistdttu inimesed ei
teagi, mille poole tegelikult piiieldakse. Ei tohi unustada, et Heinsaar on kirjanikuameti
korval téiesti tavaline inimene, kes oma elusuunda veel tépselt ei tea.

Heinsaare elustiili kuulus ja kuulub ka praegu asjade kuhjuda laskmine, mida ta
ajakirjanduselegi ei ole peljanud niidata. Ulikooliajal tekitas ema ja kasuisa kiillatulek
tudengil lausa depressiooni, sest ta pidi koristama, kuigi talle meeldis tema kodu just kaosena
(Heinsaar 2011a: 19). Piinlikult segamini tubasid pohjendab Heinsaar sellega, et kirjanik ei
saa korrashoiu puhul kirjutada. Segamini korterisse voib dra eksida nagu metsa, mis on tdis
kirjapanemata lugusid, avades uusi ruumivoimalusi, mis voib vdlja viia ,,uute ameerikate
avastamiseni* (Heinsaar 2002a: 86). Ise nimetab Kirjanik segadust iileminekuks asjadelt
asjadele, mis on viga loomulik-looduslik. (Heinsaar 2002a: 86) Ja eks ole asju tédis kuhjatud
laud ka iiks Heinsaare boheemluse siimboleid. Intervjuus Hansonile on ta Tartu boheemluse
hadbumise kohta 6elnud nii: Arvan, et eluterve boheemlus ei kao kuhugi. Noorema pélvkonna
boheemid on lihtsalt omandanud uued vormid ja virvid ja tajud. (Heinsaar, Hanson 2010a)
Heinsaar arvab, et tema pdlvkonna boheemlased elavad juba vaiksemalt, olles leidnud oma
sihi ning isegi kui nad linnapildis silma ei paista, jatkavad nad boheemlaslikku eluviisi.
Kirjanik tddeb seega, et nagu koik siin kiires maailmas, muutub ka boheemlus, ent péris dra ei
kao see kuhugi. Ning muuseas on Heinsaar iillatuslikult maininud, et korra kvartalis

koristamine on maailma avastamiste koondamiseks ja uuele retkele minemise joukogumiseks
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isegi hea (Heinsaar 2002a: 87).

Heinsaar peab aga vajalikuks ka oma segamini korterist ja linnast drasaamist, mistottu
elab ta vaheldumisi maal, muutudes seal enda sonul hoopis teistsuguseks inimeseks. Kirjanik
leiab: Aga see ongi linna kui ndhtuse fenomen, et nii kui ma tagasi Tartusse jouan, liilitab see
ruum, mis mind timbritseb, ajus koik jdlle iimber ja ma jdtkan zombina nendesamade radade
kdimist, mis on kunagi linna sisse uuristunud (Heinsaar 2011a: 21). Heinsaar vordleb end
zombiga, kes otseselt enda tegevust ei kontrolli — jarelikult on linnal kirjaniku iile suur voim.
Ta on linna lausa saatanlikuga vorrelnud: Muidu elakski ehk maal rohkem, aga mingid
deemonid veavad pidevalt linna tagasi (Heinsaar, Laurisaar 2007: 18). Teisalt on Heinsaar
arvanud, et Tartu on miitoloogiliste radade ja ruumide kujunemiseks hea eluriitmiga linn.
Jarelikult on maa kirjanikule olulisem kui linn, kuid ka viimasel on oma tdhtsus. Ent eriti
tuleks just rohutada, et kuigi Heinsaare maailmapilti on kujundanud nii Tallinn, Karksi ja
Taagepera (Heinsaar, Jaska 2006: 4), siis tema elutundelised tagamaad on tihedalt seotud just
tolle iisna vihetuntud vaimse sfddriga, mis sajandivahetuse paiku tihenes ja plahvatas

Emajée tinaval (Pilv 2013: 28).
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3. Kirjanik ja looming
Head ideed ei talu kiirustamist

(Heinsaar, Urmet 2001).

Kuidas sai Mehis Heinsaarest Tartu kirjanik ja mida kirjutamine talle tdhendab? Kui
keskkooli ajal oli Heinsaarel unistus pikamaajooksjaks saada ning pohiliselt tegeles ta trenni
tegemisega, siis tihedamalt hakkas tulevane kirjanik luuletusi kirjutama 16-17-aastaselt, mida
peab ta lisna loomulikuks (Heinsaar, Vabar 2002: 121). Oma esimese luuletuse kirjutas
Heinsaar enda sonul juba 13-14-aastaselt, kuid see pole ei ilmunud ega isegi siilinud.
Inspiratsiooni sai varateismeline Mari Vallisoost: Ma mdletan, et lugesin Noukogude Naisest
Mari Vallisoo luuletusi. Need olid nii inspireerivad, et hakkasin ise ka kohe kirjutama
(Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Ta ei pea nooruseaja luuletusi kiill milleski eriliseks, kuid leiab,
et ilmselt oli noorena vajadus enda tundeid vélja elada suur (Heinsaar, Vabar 2002: 121). Kui
nooruki emotsionaalsusest siindisid luuletused, siis mitmete aastate pérast joudis Heinsaar
enda sonul ka proosa juurde. Teisalt todeb ta, et juba kooliajal kukkusid mul kirjandid alati
Jjuttudena vilja, eks kirjandidki ole ju mingit moodi proosa (Heinsaar, Urmet 2001). Seega
vOib varajast Heinsaare loomingut ndha juba koolikirjandites.

Ent Mehis Heinsaar leiab, et ainult kirjanikuks stindimisest ei piisa, isegi kui annet on:
Ta [kirjanikuks olemine] on mingisugune asi, isiklik asi, mis on juba kuidagi olemas, ja siis
loomulikult tuleb see lugemuse ja koigi katsetamiste ja stiilide tulemusena. Selleks ikka
saadakse, eks ma praegu ka saan. Kirjanikuks saamine kdib elu lopuni (Heinsaar, Aas 2012b:
30). Tema arvates ei ole kirjanik n-6 valmisprodukt, vaid pidevas arengus ja muutumises.
Kirjanikul ei ole otsest identiteeti, sest sellise ameti puhul kogutakse endasse kdik, mida
kogetakse. Heinsaar on iihes intervjuus markinud, et poeet on tegelikult koige ebapoeetilisem
olend maailmas just seetottu, et tal puudub kindel identiteet, et ta on iihekorraga koik ja
eimiski. Poeet on nagu kameeleon (Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Poeedihing holmab seega
kirjaniku arvates kogu maailma, mistSttu tal kindel kese puudub. Vordlus poeedist kui
identiteedita isikust on tulnud romantismiajastu poeedilt John Keatsilt, kellega Heinsaar lausa
hingesugulust tunneb. (Heinsaar, Hanson 2010b: 8)

Heinsaar on arvanud, et tema esimesed toelised kirjanikutundmused tekkisid alles siis,
kui tema loomingut avaldama hakati. Kirjanik leiab poeetiliselt, et kirjutamine valis tema,
mitte vastupidi: Mitte mina ei piiiidnud valida Kirjanikuametit, kirjutamine pigem valis mind.

Mul on selleks kohane, kergelt skisoidne iseloom ja teatud melanhoolia. Sobiv toormaterjal
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oli olemas. Ja jutustamiseanne. Seega oli koik paigas. Olen rahul sellega, mis olen (Heinsaar,
Urmet 2001). Tsitaadist on ndha, kuidas kirjanik tajub enda postiivseid kiilgi ning on endaga
toeliselt rahul. Heinsaar ei piitiagi intervjuus hébelik olla, oma loomuomadusi eirata, vastates
ikkagi piiridesse jdades, ehedalt ja siiralt. Tema rahulolu iseendaga ei m&ju tiheski intervjuus
upsakalt: Minus on loss. Olen endast nii heal arvamusel! Téotamise ajal on tehas, unelemise
ajal on loss. Lossis on sada tuba, tihes elab nditeks mina, kes arvab, et ta on kirjanik. /.../
Teises toas elab mina, kes arvab, et ta on hea inimene, naiste ja laste lemmik (Heinsaar,
Urmet 2001). Heinsaar ndeb endas mitmekiilgset isikut, mitte ainult kirjanikku ning oskab
selle tabavalt vélja tuua, mdistes, et inimestel on tihiskonnas téita erinevad rollid.

Lébi kirjutamise leiabki Heinsaar minakujude vahel tasakaalu: Ma ei oska elada
harmoonias maailmaga. Kui mul on viisteist minakuju sees ja igaiiks tahab olla esiplaanil,
siis tuleb leida voimalust neist igaiihele seda lubada, muidu hakkavad nad mdratsema. On
vaja mingit keset, kus nad saavad kéik korraga laua taga istuda. Kirjutamine on tiks voimalus
selle saavutamiseks (Heinsaar, Laurisaar 2007: 18). Seega annab kirjutamine Kirjanikule
voimaluse esile tuua kdiki neid erinevaid minakujusid ning luua mitmekiilgne looming. Mehis
Heinsaare jaoks ongi kirjanik kui inimene, kes elab paralleelselt nii tava- kui ka kujutletavas
maailmas: Kirjanik siinnib sel hetkel, kui ta on nii-delda endast viljas, kui ta tegeleb mingite
piltidega voi asjade jdlgimisega ja asetab ndhtut, kogetut mingisse uude konteksti, nihkega
maailma (Heinsaar, Urmet 2001). Kuid iildjuhul arvab Heinsaar, et kui kirjanik ei Kirjuta, on
ta tavainimene nagu koik teised. Intervjuud andes peab ta ka ennast lihtsalt vaikekondalikku
uhkust tundvaks inimeseks, kes teab, et tal on 6igus nimetada ennast kirjanikuks (Heinsaar,
Urmet 2001). Nii oskab ta kirjanikuametit mitte vaid oma novellides, vaid ka périselus pilada.
Teisalt on Heinsaar leidnud, et Kirjanik on omamoodi teadlane, kes avastab ideid nagu
Kolumbus avastas Ameerika. Me ei saa enam maid avastada, aga minu meelest on veel palju
avastada just valgeid laike inimese mikrokosmoses, meeleolude maailmas (Heinsaar, Urmet
2001). Kirjanik leiab seega, et tegelikult vajab avastamist hoopis inimese sisemaailm, millega
kirjanik pidevalt ka tegeleb.

Mehis Heinsaar on hetkel vabakutseline kirjanik, mistottu on tema ainsaks to0ks
kirjutamine. Ta on kirjeldanud kirjanikuametit thiskonnas jargmiselt: Kirjaniku aega
iseloomustab ikkagi vana kaabulotuga ja kepiga mees, kes liheb iile tee — tal on aega, /.../,
tema taga tuututavad kiirustavad autod, kes tahavad edasi soita. Aga tegelikult see vana mees
on neist kiirustajatest kaks pdevateekonda ees. Kirjanik peab ajaga kaasas kdima, /.../ samas
peab ta endale jdtma aega iga pdev pool tundi aknast niisama vilja vaadata. /.../ Head ideed

ei talu kiirustamist (Heinsaar, Urmet 2001). Kirjanikul peab olema voimalus ajaga kaasas
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kéia, kuid mingil hetkel ka aeg maha votta ning kogu maailma laiemas kontekstis néha.
Heinsaare arvates ei tule Kirjutamise kdrvalt mone teise t00 tegemine kone allagi, sest see
segaks keskendumist, millele l&heb niigi palju joudu. Viimase lausega nditab Heinsaar
iletildist ellusuhtumist, et kui oodatakse héid ideid, siis kiirustamine kasuks ei tule.

Viljendiga vabakutseline kirjanik on Heinsaar aga vastuolus. Kirjanik on end mitmeid
kordi ka ise vabakutseliseks nimetanud, ent 2007. aasta intervjuus Riho Laurisaarele arvab
Heinsaar vastupidist: Pigem olen sunnismaine ja sundkeeleline. Moistetud armastama teatud
maastikke ja aleveid, moistetud teenima eesti keelt. /.../ Ainus, mis elujou tagasi annab, on
kirjutamine eesti keeles. Vabakutseline on see, kes saab olla oma otsustes vaba (Heinsaar,
Laurisaar 2007: 19). Ta leiab, et ta pole vaba, vaid eesti keele ja teatud maastike ning kohtade
teenija. Kirjaniku palgaks peab Heinsaar stipendiumi (Heinsaar, Aas 2012a: 6), milleta ta dra
ei elaks. Ennast peab ta kergelt delda pooningukambri Kirjaniku elustiiliga inimeseks
(Heinsaar, Aas 2012a: 6). Kindlasti ei ela kirjanik uhket elu, kuid ta ei virise ning omamoodi
tundub, et selline eluviis ongi kirjanikule sobivaim. Ta leiab, et tdisvdartuslikuks
kirjutamiseks tuleb midagi ohverdada: Kas siis aega, raha voi... midagi muud (Heinsaar, Aas
2012a: 6), mistdttu ta muud t66d ei teegi. Tudengina on aga Heinsaar t66tanud vineeri- ja
modblivabrikus ning majavalvurina Greifi trikkikojas (Heinsaar, Marka 2010: 25; Heinsaar
2011a: 18).

Mehis Heinsaare kirjanikuks kujunemisel mangis suurt rolli kindlasti iilikooliaeg ning
sellega kaasnev riihmitus Erakkond. Heinsaar dppis Tartu Ulikoolis eesti kirjandust ning
15petas aastal 2000. Ta on iilikooliaecga nimetanud ka dndsaks Tulviste ajaks — kui sai ikka
kummi venitada ja lubati kiill vilja visata, aga ei visatud. /.../ Kaheksa aastat kdisin Artium
Baccalaureuse rasket rada. Aga olles rohkem igavese tudengi tiiiipi, kuulasin kérvalt aineid
filosoofiast, psiihholoogiast, ajaloost... (Heinsaar 2011a: 25). Heinsaare haridus ei ole seega
ainult kirjanduspohine, vaid hdlmab teemasid ka teistest valdkondadest, muutes kirjaniku
mitte lihtsalt korgharidusega isikuks, vaid ka haritud kirjanikuks. Samuti arvab ta, et niiiid on
tildhariduse omandamine raskem, mistdttu tal vedas. Erakkonna puhul maletab Kirjanik just
huvitavate teoste lugemist ja nende sisu iile arutamist (Heinsaar, Jaska 2008: 8). Teisalt on
Heinsaar intervjuus Vabarile Erakkonna kohta 6elnud, et sattus riihmitusse juhuslikult: Keegi
kutsus mind mingile esinemisele ja nii ta ldks. Aga pdris ametliku erakkondlasena polegi ma
ennast tundnud (Heinsaar, Vabar 2002: 121), viidates sellele, et Erakkond ikkagi nii téhtis ei
olnud. Tlmselt néditab Heinsaare vastuolulisus seda, et kirjanik oli kiill riihmituse liige ning
suhtles sealsete inimestega, kuid ometi liikus teatava piiri peal, nautides ka iiksindust ja

omaette kédimist. Erakkondlastele oli teatavasti omane suhtumine, et nemad ei olegi {ihtne
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rihmitus ning iga liige on erandlik. Ka Sven Vabar on kirjeldanud, kuidas juba nimi
Erakkond iseenesest manifesteeris avalikust kultuurielust eraldi seismist (Vabar 2012: 9). On
teada, et Mehis Heinsaar kuulus ka rithmitusse Tartu NAK, kus peeti Erakkonnale
vastupidiselt oluliseks publikuga suhtlemist, rahvalikumat stiili ja méangulisust (Annus jt
2001: 612), ent sellest on Kirjanik otsustanud teadmata pohjustel vaikida.

Heinsaar ise on paroodilises votmes oma elulugu kirjeldanud 1999. aasta Erakkonna
,,Harakkiri“ kogumikus, nimetades enda elu erandliku luuletaja saatuseks. Kirjanik &ppis
véidetavalt emakeele ja arvutamise dra esimestel clukuudel, saksa ja vene keele teisel
eluaastal. Lapsepdlve lemmikkirjanikeks olid Jessenin ja Klabund. Heinsaare luuletused 16id
eriti 1okkele teise ja viienda eluaasta vahel, olles enamasti melanhoolsed. Lapsena olevatki ta
kurb ja eraklik. Kuuenda eluaasta paiku tutvus kirjanik kahtlaste sdpradega ning avastas
alkoholi, mille all ka tema looming kannatama hakkas. Kaheksa-aastaselt lahkus Heinsaar
kodust ning niiiid on teda korra ndhtud Supilinnas Herne poe ees seismas: Luuletaja olnud
peast hall, ja irvitanud seal omaette (Heinsaar 1999: 137). Kui esialgu jdéb mulje nagu oleks
kirjanik endast vdga heal arvamusel, siis 1dhemalt vaadates voib mérgata autori eneseirooniat
— tegelikult peab ta end inimeseks nagu iga teinegi. Elulooparoodias on maérgata
heinsaarelikku absurdsust ja mangulisust. Kuid méngulisuse taga peitub stereotiiiipse luuletaja
pilamine — kurb, erandlik, alkoholi mdju all — ning annab mdista, et ka see ei pruugi paika
pidada. Ning viimasena vihjab kirjanik lausa luuletajate hullusele ja veidrusele. Ent kes teab,
ehk ndebki Heinsaar end tulevikus hallipdise irvitava vanamehena, kes vaid ,,ndppamist®
ootab.

Hallipdise vanameheni on Heinsaarel aga pikk tee, mistottu poordun tagasi tema
argipdeva juurde, mille puhul ei saa iile ega timber lugemusest ning teiste kirjanike
mojutustest. Kirjaniku kodus on raamatuid kuskil 1000-1500 ringis ning ta leiab, et see on
piisav, sest tdeliselt head raamatud on vaid need, mida ka teist vdi kolmandat korda iile
loetakse (Heinsaar, Aas 2012: 6). Heinsaare selget suhtumist endasse ja loomingulistesse
inimestesse néditab paradoksaalne ning iihtlasi tabav vastus Kadi Aasale: Mul jitkub jultumust
ka ennast liigitada andekate idiootide kilda. Loen iisna palju filosoofiat ja ilukirjandust, ka
teaduskirjandust jéilgin moningal mddral, kuid viimasel ajal siiski vihem, sest pohiasjades,
ma nden, ei ole neil ikka midagi suurt éelda. /.../ Kdputdis hulle kirjanikke, kunstnikke ja
filosoofe nagu Poe, Gogol, /.../; van Gogh ja Dali on oluliselt rohkem avastanud kui terve
armee ajuteadlasi ja psiihhoanaliiiitikuid (Heinsaar, Aas 2012b: 31).

Ullatuslikult hakkas Heinsaar enda sdnul siistemaatilisemalt lugema alles keskkooli

viimases klassis (Heinsaar, Aas 2012a: 6). Tollaste lugemiselamuste seas on kirjanik vilja
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toonud August Gailiti ,,Toomas Nipernaadi®, Tarmo Tederi ,,Tumedad jutud“ ja Aleksandr
Grini ,,Rotiptiiidja“ (Heinsaar, Aas 2012a: 6). Kohustusliku kirjanduse kohta on Heinsaar
avaldanud arvamust, et Opilastele meeldib ponev siindmustik: Selliseid teoseid, kus on peale
ponevuse ka filosoofiat sees, nagu nditeks Jack Londoni raamatud, voiks kohustuslikus
nimekirjas rohkem olla (Heinsaar, Aas 2012a: 7). Lemmikteostest on Kirjanik veel nimetanud
nditeks Avatud Eesti Raamatu sarja teoseid, erinevaid loodusraamatuid (Heinsaar, Vabar
2002: 124; Heinsaar, Marka 2010: 25), Tammsaare ,,Tode ja digus™ ja ,,Korboja peremees*
lisades, et teised Tammsaare romaanid on alati 1dhedal olnud (Jaska 2006: 4). Populaarteadust
ja ulmekirjandust loeb Kkirjanik endi sonul vdhe (Heinsaar, Zirnask 2010), kuid iiheks
lemmikuks on tal siiski Ray Bradbury ,,Marsi kroonikad* (Heinsaar, Laurisaar 2007: 19).
Lapsepdlvest mdletab ta ajakirja Pikker lugemist (Heinsaar, Mairka 2010: 25).
Elulooraamatute kohta on kirjanik 6elnud, et need on nagu healoomulised kasvajad. Tema
arvates on elulooraamatute puhul tendents teha teos kiill huvitavast isikust, aga kiirustavalt ja
iilelibisevalt, nii et see tegelikult ei toida. Aga raamat peab toitma! (Heinsaar, Aas 2012a: 7)

Eesti kirjanikest on Heinsaar lemmikutena maininud néiteks Peet Vallakut, Toomas
Vinti, Juhan Jaiki, Arvo Valtonit, Tdnu Onnepalu, Jaan Kruusvalli, Andrus Kiviridhki ja
August Gailitit (Heinsaar, Vabar 2002: 125; Heinsaar, Miarka 2010: 25). Lemmikkirjanike ja
Heinsaare enda loomingu vahel on kerge leida mitmeid seoseid. Mehis Heinsaar ise on saanud
August Gailiti nimelise novelliauhinna oma novelli ,,Kui Herman &itseb® eest, mille puhul
otsitakse justnimelt kdige nipernaadilikumat novelli, likskdik, kas siis fantaasiarikkuse,
seiklushimulisuse, romantiliste tegelaste, maalilise kujutamislaadi voi liitirilise alatooni eest
(August Gailiti nimelise...). 2007. aastal antud intervjuus Laurisaarele on Kirjanik 6elnud:
Mulle meeldib lugeda raamatuid, kus motted ja juhtumused on kirja pandud nénda, et
tostavad su justkui ohku (Heinsaar, Laurisaar 2007: 19). Ning iga Heinsaare lugeja teab, et ka
kirjaniku enda teosed on niivdrd teistsugused, et panevad lugeja tdiesti veidrasse olekusse.

August Gailiti puhul on oluline veel mainida, et Mehis Heinsaar kirjutas oma
bakalaureuset6d just Gailiti loomingust, nimelt oli t66 pealkirjaks ,,Naine August Gailiti
loomingus®, mis nditab juba iilikooliaegset Gailiti kiindumust. Eriliselt on tudeng tahelepanu
pooranud August Gailiti naistiiipidele tema loomingus. Ta arvab, et August Gailiti
enamonnestunud naistegelaste tugevus ja lumm ei seisne mitte niivord psiihholoogilises
veenvuses voi selgelt viljajoonistatud karaktereis, vaid pigem mingi iirgeheda, soome-
ugriliku loomuse omapdra dratabamises (Heinsaar 2000: 44). Kokkuvdttes leiab noor
kirjanik, et Tasakaalukat, kristlikult eeskujulikku naist kohtab Gailiti loomingus harva ja see

ei ole siis ka eriti huvitav ega meeldejdidv tegelaskuju (Heinsaar 2000: 44). Nii on Heinsaare
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arvates ponevamad just Gailiti veidi metsikumad naistegelased. Uleiildiselt suhtub tollane
noor kirjanik Gailitisse austusega ja kuigi ta toob vilja ka kriitikute negatiivseid hoiakuid
Gailiti suhtes, ndustub ta vaid positiivsetega. Kuigi Heinsaare 10put6d teema on tema
loomingu seisukohalt tdhenduslik ning t66d voib vaadelda kui tema esimest pikemat teost, ei
pea kédesoleva t66 autor vajalikuks Kirjaniku 16put6od pikemalt analiitisida, sest tegemist on
iilikoolitddga ning Gailiti loomingu aspektide analiilisi, mitte enda mottemaailma analiilisiga.
Ehk veel mirkida, et Heinsaare bakalaureusetod voorkeelne kokkuvote on saksakeelne, mille
oskust ei ole ta tiheski intervjuus maininud.

Ent Heinsaar ei ole ainult eesti kirjanduse andunud lugeja, vaid huvitub ka vilismaa
klassikast. Valiskirjanikest on Heinsaar lemmikutena vilja toonud Herman Hesset, Jorge Luis
Borgest, Martin Heideggerit, Luigi Pirandellot, Paul Valeryd, /.../ ..nemad tulid meelde
praegu, aga eks neid ole teisigi (Heinsaar, Vabar 2002: 124-125). Samuti on Heinsaar
intervjuus Veiko Mérkale nimetanud lemmikutena jargmisi kirjanikke ja nende teoseid: Yukio
Mishima (,,Kuldne tempel®, ,,Seltsilised*), Italo Calvino, Gabriel Garcia Marquez, Patrick
Stisskind (,,Parfiiim®), Isaac Bashevis Singer (,,Surnud moosekant™) ning Milorad Pavi¢
(,,Kasaari sOnastik) (Heinsaar, Marka 2010: 25). Kui analiitisida, miks just need kirjanikud
Heinsaare lemmiklugemisse kuuluvad, siis on taaskord néha nimetatud véliskirjanike ja eesti
kirjaniku vahelisi sidemeid. Naiteks eelmainitud ,,Mitte-Tartu* kogumikust parinev Heinsaare
lugu ,,Ta on valmis ja ootel* algab lugu J. L. Borgese tsitaadiga. Borges kirjeldab, kuidas ta
laks tuttavliku kiilgetdmbe tottu agulitesse jalutama. Sestap voib kirjanike vahelist seostust
néha 14bi agulildheduse. Kindlasti on vdimalik iga Heinsaare lemmikkirjaniku ja Heinsaare
enda vahel leida thiseid jooni, kuid see kaldub juba konkreetsest 10puto6 teemast korvale.

Eraldi on Heinsaar enda lugemislektiiiirist vélja toonud just vene Kkirjanduse.
Intervjuus Kadi Aasale nimetas ta tihtsuse jérjekorras jargnevad vene Kirjanikud: Daniil
Harms, Nikolai Gogol, Mihhail Bulgakov, Fjodor Dostojevski, Grigori Ivan GontSarov,
Aleksander Kuprin, Anton TSehhov, /../, Vsevolod Gars$in, Vassili Aksjonov, uuemast ajast
Jossif Brodski, Sergei Dovlatov, Aleksander Solzenitsdn, Artur Givargizov (Heinsaar, Aas
2012b: 31). Pikk nimekiri nditab kirjaniku suurt lugemust, aga koige siidameldhedasem on
tema sonul ikkagi Daniil Harms. Jakov Druskini ja Aleksandr Vvedenksi ,,Daniil Harmsi
olemusest™ tolkele on Heinsaar lisanud kommentaari: Minu arvates on Daniil Harms iiks
viheseid jutumeistreid, kes oskab kirjutada nonda, et see mojub nagu rusikahoop ndékku. Ja
seda heas mottes. Inimene loeb ja hdmmastub — Kuidas saab nii kirjutada! — ja samas tunneb
ta, kuidas tema peas ja hinges koik pahupidi liheb. Aga seejdrel jille koik selgeks, lausa

hdmmastavalt selgeks muutub! (Heinsaar 2009: 10) Heinsaar ei hoia oma emotsioone ning
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kiitusi tagasi ning iitleb ka intervjuus Harmsi loomingu kohta: Hdimmastav! Geniaalne!
Véimatu! — aga ometi tosi (Heinsaar, Aas 2012b: 31). Ulivordes sdnad vene kirjaniku kohta
nditavad ainult suurt austust ning kindlasti ei oleks Heinsaare looming ilma Harmsita selline
nagu ta on praegu. Kirjanik on ise 6elnud, et algimpulsi Harra Pauli lugudele sai ta Daniil
Harmsi lugedes (Heinsaar, Urmet 2001).

Suur lugemus tuleb kirjanikule kindlasti kasuks, sest enda sonul proovib Heinsaar oma
loomingus alati midagi uut leiutada. Selles, mida kirjutad, peab alati olema teatud oht, kui see
element puudub, on tegemist surnud kirjandusega (Heinsaar, Peegel 2008: 14). Kirjaniku
arvates ei tohi muutuda liialt mugavaks ning hakata stiili peal liugu laskma (Heinsaar,
Valdmann 2008: 10), oluline on olla illatuslik ja loominguline. Kirjutamine ei tohi Heinsaare
arvates minna tleprodutseerimiseks (Heinsaar, Kruus 2003: 7). Ta annab endast iga teose
puhul koik, leides kirjaniku ametis véljakutset lugeja ees kirjutada nii kergelt, et lugeja voib
kohe pilve sisse astuda ega pea kilomeetritepikkusest redelist iiles ronima, mille kdigus ta
pilve sisse minekuks juba dra voib visida (Heinsaar, Aas 2012a: 7). Ideaalseks lugejaks peab
Heinsaar kedagi, kes satub kirjaniku loomingut lugema kogemata ja kes tunneb end tema
teoseid lugedes paremana (Heinsaar, Urmet 2001). Seega ei taotle ta oma loominguga suuri
maailmamuutusi, ei piitia ildistada ning kirjutab pigem endale: Tavaliselt on mul ikkagi
lihtsalt loo kirjutamise réom. Lihtsalt meeldibki, kui tekib konekas kujund (Heinsaar, Zirnask
2010). Konekaid kujundeid jatkub Heinsaare loomingus kiillaga. Naiiteks novellis ,,Ilus
Armin“ on peategelaseks ilus mees, kelle pdrast naine mehe ilu tottu dra s66b, ndidates, et
inimese ilu voib olla painajalik (Heinsaar, Aas 2012a: 7).

Ent konekate kujundite tekkides ei ole teos kohe valmis. Nii jaguneb Heinsaare
kirjutamisprotsess eri etappideks, millest Kirjutab ta ldhemalt tekstis ,,Ndhtavad on ainult
kolmandat ja neljandat sorti to6toad*. Kirjanik kirjeldab oma loomeprotsessi nelja toa kaudu.
Kui esimest ja teist sorti to6tubasid pole vdimalik néha, siis neljandat ja kolmandat sorti
tootoad on silmale ndhtavad. Tegemist on pigem ilukirjandusliku esseega, kus avaldub
Heinsaare motteviis ja suhtumine loomingu kirjutamisse. Kirjanik alustab to6tubade
kirjeldamist tagantpoolt: neljandat sorti to6tuba on ateljee, kolmandat td6tuba nimetab ta
maailmaks, teist iiksinduseks ning esimest sorti to6tuba koondab koik eelnevad todtoad, olles
kosmoseks voi ka inspiratsiooniks. Nii nagu Kirjutamisprotsess, on ka selle kirjeldus {isna
kaootiline ning toéotubade kirjeldused suvalises jarjekorras.

Kirjanik alustab teist sorti tootoaga ning seletab, et pealtndha istub kirjanik iiksinda
ning ei tee midagi. Tegelikult kdib aga Heinsaare hinges t06: Sest sa kannatad parasjagu

maailma vilja ning koik, mis on parasjagu su timber ja sees, ldiheb sulle vigagi korda
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(Heinsaar 2008b: 7). Seega on teist sorti t6dtuba kui maailma tunnetamise paik, kus otsest
tegevust veel ei toimu, kuid kirjanik ometi emotsioonide ning nihtuste kogumisega tegeleb.
Ent iga aeg kogemuste kogumiseks ei sobi. Nii on kirjanik mitmes intervjuus maininud, et tal
on intensiivsed perioodid, kus ta pohiliselt kirjutamisega tegeleb, ning n-6 nukkumise voi
muti-perioodid, mil kirjanik peamiselt puhkab. Talve kohta on Heinsaar on 6elnud, et siis ei
kirjuta ta tildse, sest pédikeseenergia saab otsa. Ent kirjanikul ei ole joust puudust ainult
talveajal, seda juhtub ka teistel aastaaegadel: Vahel tuleb ette ka Dracula perioodi — pdeval
olen n-¢ kirstus ja odsel tulen vilja, ootan vaimudeemoneid, mis haaravad kaasa, kirjutan
tumeda jutu ja ldhen siis jdlle kirstu tagasi (Heinsaar, Aas 2012a: 6). Jou puudumisega on
seotud ka mitmed tervisechddad, mida Heinsaar on tunnistanud (Heinsaar, Hanson 2010b: 8).

Kolmanda to6toa kirjelduses avaldab Heinsaar kaudselt, mis teda loomingu
kirjutamisel ~mojutab: inimesed, maastikud, tiihi-tdsised askeldused, vaidlused,
ringirabelemised, tiilpimus — sel viisil koguneb elav ja tuline elamise sulamaak su sisemistesse
kateldesse, surutortesse ja sappi, maksa, stidamesse ja liimfisolmedesse (Heinsaar 2008b: 7).
Kirjanik nimetab sellist to6tuba kogu ilmsi avatud maailmaks. Intervjuus on Heinsaar aga
oelnud, et konkreetsetest mojutustest rdadkida on raske: Aga ma ei méotle kunagi, mis voi kes
mind on mojutanud, tegelikult ju koik, mida olen lugenud, ndinud voi kuulnud, mojutab, kaasa
arvatud koiksugu igapdevased kdigud. Sisemises alkeemialaboris miksitakse koik segamini ja
siis oleneb vaimsest valmisolekust, kuivord kvaliteetne kraam sellest alkeemialaborist vilja
tuleb (Heinsaar, Kaldmaa 2011: 9). Seega on olulised ka tdiesti igapdevased asjad, mida
Heinsaar ndinud voi kuulnud on. Ta néitab, et tegelikult ei kogu kirjanik vaid erilisi kogemusi,
vaid loomingut mojutavad ka tavalised pisiasjad. Sestap voiks oelda, et kirjanikku mojutab
absoluutselt koik.

Esimest sorti t66toa iseloomustust on raske refereerivalt edasi anda, sest Heinsaare
kirjeldus on niivord kujundlik ja ilmekas: Pdrast kannatusi tunnedki /.../, kuis siigaval su
hinges justkui maaalused gnoomid avavad koik teise sordi t06- ja sepikodade viravad ning
liitisid, kustkaudu kogu see armastusega vdljakannatatud maailma sulamaak lastakse mooda
ndrvilopmete kanaleid su teadvusse voolata (Heinsaar 2008b: 7). Keemia kujund on
Heinsaare kirjeldustele viga omane. Ka intervjuus on ta 6elnud: Parimatel hetkedel voi iga
asja puhul, mida kirjutad, on see nagu alkeemialabor. Keemikud, kes enam ise asju ei juhi,
vaid seal toimub midagi ja see, mis toimub, see on selline korgem protsess (Heinsaar, Aas
2012b: 30). 2010. aasta intervjuus Raimu Hansonile selgitab Heinsaar, et teda on {iha rohkem
hakanud huvitama keemia. Ent védga oluline on tdhele panna Heinsaare kannatuste mainimist.

Ta nédeb kannatusteski teatud naudingut, mis tuleb vélja ka essees ,,Luuletust vélja ei motle®.

21



Tonu Onnepalu on Heinsaare luulekogu ,,Siigaval elu himaras* kohta kirjutanud: Ta kannatab
tohutult. Aga oieti mitte isiklikult, vaid kuidagi kollektiivselt, veidi eemalt, nii nagu
muinasjutukangelased ikka (Onnepalu 2011: 180). Seega jduavad Heinsaare kannatused ka
lugejani.

Kannatused voi inspiratsioon voivad Heinsaare sonul kirjanikku tabada koikjal, kas
vOi tdnavanurgal voi mererannal (Heinsaar 2008a: 7). Ta on oelnud, et kirjutab pigem
inspiratsiooni ael, kuid sellele jargneb teine kirjutamisjérk, kus on tavamaotlemine juba rohkem
esikohal (Heinsaar, Kruus 2003: 7). Heinsaar leiab, et on vanamoodne Kirjanik: ilma
inspiratsioonita ei saa — see on nagu kvaliteedi garantii (Heinsaar, Valdmann 2008: 10).
Tema arvates ongi kirjutamine kdige ehtsam siis kui satutakse kummalise meeleolu valla.
Intervjuus Riho Laurisaarele on kirjanik kirjeldanud, kuidas inspiratsiooni ajel siinnib idee,
mis koosneb méttest, kujundist, riitmist ja muusikalisest atmosfddrist seal iimber. Koik tuleb
kohe mdrkmikusse fikseerida, see on nagu seifikood. Hiljem saab sinna seifi juba sama
koodiga korduvalt siseneda (Heinsaar, Laurisaar 2007: 17). Heinsaare inspiratsioonipuhang
on ildjuhul kiire, mistottu on ta inspiratsiooni mitmel pool seostanud ka kosmosega —
Kirjutamise algkiirus peab olema viga suur, et tungida ldbi gravitatsiooni ehk keele
raskusjou, et lugu ennast ise lahti jutustama hakkaks. See on umbes sama oluline protsess
nagu kosmonautidel, kes raketiga Kuu peale tahavad lennata (Heinsaar, Laurisaar 2007: 17).
Niiteks on Heinsaar kirjeldanud, kuidas ta nigi tdnaval kummalise sammuga meest: ja ma
vaatasin, et ta on maamootja sammuga, ja sealt tekkis kohe, et jah, maamootja poeg, kes
konnib tdpselt meetriste sammudega kogu aeg (Heinsaar, Valdmann 2008: 11). Seega laseb
kirjanik motetel vabalt lennata ning arvab, et mdistuse surve vOib inspiratsiooni 16hkuda.
Inspiratsiooni intensiivsust tema sonul kaua ei kannata — Sa lendaksid lihtsalt 6hku (Heinsaar
2008a: 7). Teisalt tuleb tekstis ,,Animaalsed linnad* vélja ka Heinsaare iiks fillatuslik
meelispaik — Tartu bussijaam. Kirjanik on selgitanud: Seal oli hea ja dige energeetiline vili,
kus sai mdrkmeid kirja panna (Heinsaar 2011a: 26), mis viitab pigem rahulikule
inspiratsioonikogumisele ja jalgimisele. Muuseas on ta maininud, et nditeks novelli
,»,Vanameeste ndppaja“ idee ongi saadud Tartu bussijaamast, kus kirjanik iihe poisi ja vanuri
néadklemist pealt nagi (Heinsaar, Jaska 2008: 8).

Ning alles neljas to6tuba on koht, kuhu kirjanik seifikoodiga kirjatodle ligi padseb
ning materjaliga tegeleb — iga pédev, viie-kuuetunniste tsiiklite kaupa, olles eelnevad
korraldused saanud korgemat sorti téotubadest — tuhandekeelselt pomisevast maailmast, oma
hinge hdmaratest gnoom-sepikodadest, elust inimeste seas voi Esimest Sorti Sepalt eneselt

(Heinsaar 2008a: 7). Ulekirjutamist on Heinsaar vdrrelnud peenrate rookimisega — Et kujund
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ei katkeks, roogid peenra puhtamaks. Aga teatav kujund, mis inspiratsioonihetkel ei ole
teravustunud, on ainult fikseerunud (Heinsaar, Kruus 2003: 7). Kui kirjutamine hakkab iile
katuse veerema, siis moistus lavastajana tagant reast hiitiab: ,,Siin on niitid mingi jama!*
(Heinsaar, Kruus 2003: 7). Taaskord toob Heinsaar vilja vaimuka vordluse — Kirjutamine Kui
lavastamine ning Kirjanik kui lavastaja. Samuti peab ta Kirjutamise juures oluliseks
muusikalist konteksti — heliline voi muusika sarnane tunne, et sa kirjutad mingis helistikus,
vihemalt mul. On olemas filosoofilist tiiipi kirjanikke, aga mina olen pigem selline...
(Heinsaar, Valdmann 2008: 11). Kirjanik réhub pigem loo pdhikujundile, kui keele
kaunistustele: igasugu kilinaid-kélinaid, tohutut kujundite kuhjumist — polegi ju niipalju vaja.
Ongi monus, kui on selline rahulik lugu, mille allhoovuses on mingi kujund (Heinsaar, Vabar
2002: 124). Heinsaar tdodes, et varasemas loomingus, nditeks ,,Liblikmehe® puhul lisas ta
toesti enesekindluse puudumise tottu ohtralt kujundeid, aga niiiid piitiab ta sellest hoiduda.
(Heinsaar, Kruus 2003: 7).

Ent ildiselt arvab Heinsaar, et loomingus enesetsensuuri kehtestada ei saa — See, mis
tuleb, nii tulebki (Heinsaar, Aas 2012a: 7). Ukskdik, kuidas Mehis Heinsaar loomingut
kategoriseerida, kas siis maagiline realism, fantaasiakirjandus voi muinasjutud, leiab Heinsaar
ise, et ajab Kkirjanikuna oma joont. Talle on maagiline realism pigem ilus sonapaar, mis
meelitab lugejaid juurde (Heinsaar, Miarka 2010: 24). Mina kirjutan reaalsest elust, mis
sellest, er mitte nii iiks tihele kui Vilde , Kiilmale maale voi Sauter, vaid omal moel
(Heinsaar, Marka 2010: 24). Ta ei vota reaalsust iiks-iiheselt, vaid ndeb realismis mitmeid
voimalusi, plitides maailma natuke kergemaks ja muusikalisemaks méelda. (Heinsaar, Aas
2012a: 7) Kuigi kirjanik kasutab erinevaid kujundeid, on need kdik reaalsusega seotud, ta ei
tee vahet reaalsusel ja juttudel, sest kirjutades muutub koik tema keskmeks. Mulle meeldib,
kui argine maailm ja miiiitiline niiviisi hoorduvad omavahel. (Heinsaar, Vabar 2002: 124)
Naiteks ,,Harra Pauli kroonikad* on autori sénul vdga realistlik raamat (Heinsaar, Marka
2010: 24). Heinsaar viib lugejad inimeste siseilma: Inimese hingeelus igapdevaselt on tihti
ilmvoimatuid olukordi, mis lahenevad nii voi teisiti. Toon just selle viljamoeldud maailma
esile, see on ikkagi osa inimese hingeilmast, alkeemilisest maailmast, kus on kéik need
maailmad tdiesti realistlikud (Heinsaar, Aas 2012b: 31). Kirjanik toestab, et teda ei tuleks
vaadata kui ainult fantaseerijat, vaid meeles tuleks pidada ka realistlikku aspekti.

Mehis Heinsaar on kirjutanud erinevaid ,,ohtlikke* lugusid, mistdttu on kriitikud
nimetanud teda erinevate nimedega. Heinsaar ise on selle kohta arvanud: Tegelikult on minus
nii anekdoodivestja, erootiliste juttude viljeleja kui ka sentimentaalne liiiirik olemas, nad on

lihtsalt paralleelselt (Heinsaar, Valdmann 2011a: 7). Seega leiab kirjanik, et suuri tldistusi
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tema pohjal teha ei saa, ta saab iga Zanriga tegeleda paralleelselt, mis just parasjagu meeldib.
Tihti soltub kirjaniku stiil lihtsalt meeleolust: Loomingulise inimesena nagunii meeleolud
lainetavad. Aga pigem on, et kui oled labiilse nérviga voi loomingulise natuuriga, tuleb igaks
meeleoluastmeks leida oma niss (Heinsaar, Valdmann 2011a: 7). Seega ei leia Heinsaar, et
tegelema peaks vaid iihe kindla zanri vdi stiiliga, nimetades end tabavalt mitmenaisepidajaks.
,Lemmiknaiseks“ on kirjanikul aga ikkagi novell voi jutustus (Heinsaar, Valdmann 2011: 7).

Kuna Heinsaar ei ole mitte ainult tuntud novellist ning on 2009. aastal andnud vilja
luulekogu ,,Siigaval elu hdmaras“, omab kirjanik kogemusi ka luule valdkonnas. Luule
olemuse iile on kirjanik arutlenud essees ,,Luuletust vélja ei motle, kiisides Mis on luule
olemus — see igatsus voi puhas tunne, mille taga midagi enam justkui olla ei saa, aga ometi
on?! (Heinsaar 2011b: 37) Teksti palus spetsiaalselt kirjutada Igor Kotjuh kogumik ,,KIUS
olla julge* jaoks, mille siinnilugu kajastub pikemalt Looduse peatiikis. Heinsaarelikult seob
kirjanik Iuule unendolisusega, arvates, et luule olemus on nagu tema unenidgude Hiiumaa. Ta
kirjeldab unendgude Hiiumaad seitsmel eri kujul — iiks Hiiumaa asetseb keset Vahemerd,
teisele unendgude Hiiumaale pddses mooda salarada, kolmas oli keelatud territooriumiga
Sala-Hiiumaa jne (Heinsaar 2011b: 37). Ning kui lugeja jouab moelda, miks Heinsaar
unendgude Hiiumaad nii pikalt kirjeldab, siis just parajal hetkel pohjendab kirjanik — Selleks,
et kirjeldada sedakaudu toda véimatu paradiisi kogemise tunnet, mida siiski on véimalik
kogeda. (Heinsaar 2011b: 39) Kirjaniku arvates oskab paradiisi tunnet luua vaid luuletaja,
sidudes loomingu loodusega: Luuletaja suudab ilmsiks tuua keelatud, salajase voi jumalate
kaitse all oleva unendomaastike geograafia oma tekstide ja ndgemuste kaudu. Hea luuletus —
see on geograafilise tipsusega kaardistatud voimatus (Heinsaar 2011b: 39).

Heinsaar ei hoia ennast tagasi, kirjeldades luulet kui sdhvatust, meeliséovitavat
kujundit, mis 66gib voi kiljub end luuletaja seesmusest vilja. Autentsuse tunnistus on siis see,
et luuletus siinnib kohe ja spontaanselt oiges riitmis — kui vaja, ka oigete riimidega (Heinsaar
2011b: 42). Kirjaniku kirjeldus ei ole véga ilus, ent siiski tabav — luule on kui midagi koledat,
mis tahab hingest vélja saada. Samuti leiab kirjanik, et luuletus ei pea tulema lillede: kui juba
luulekogu vdlja anda, siis olgu see kantud valust, spontaansusest, stigavusest ja
intensiivsusest (Heinsaar 2011b: 40). Heinsaar on laiemalt kogu loomet6d kohta intervjuus
avaldanud arvamust, et kannatustest siinnivad ikka paremad asjad, nii on juba loodus elu
seadnud (Heinsaar, Valdmann 2011a: 7). Pohiliseks argumendiks on Heinsaarel see, et luule
peab hinge toitma: Meeldib luule, mis paneb siidame igatsema, tekitab sinna lopmatuse tunde
illusiooni, loputu koridori, mis viib vilja maa pealt ja kannab hinge kuhugi Linnutee keskme

suunas (Heinsaar 2011b: 43). Hinge vdib kirjaniku arvates toita tdiesti erinev luule, monikord
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lihtne luuletus, teinekord kummalise riitmiga voi hoopis elukogemusega luuletus.

Muuseas tuleb mainida, et Eesti lemmikluuletajateks on Heinsaar intervjuudes
nimetanud niiteks Hendrik Visnapuud, Aleksander Suumani, Viivi Luike, Indrek Hirve, Paul-
Erik Rummot, Matti Mogugit, kusjuures Onnepalu luulekogu ,,Kevad ja suvi ja“ peab kirjanik
2008. aasta suurimaks luuleelamuseks. Vélismaa luuletajatest on Heinsaare {ihed lemmikud
Georg Trakl, Fernando Pessoa, Ted Hughes, John Ruskin (Heinsaar 2011b: 44-45; Heinsaar,
Valdmann 2008: 10). Tundub, et luuletajate puhul on kaalukauss eesti poeetide pool, kuid
kindlasti ei joua intervjuudes ja tekstides dra mainida koiki maailma lemmikluuletajaid,
mistSttu tuli kirjanikul vastates teha oma valik. Tegelikult leiab Heinsaar, et véart luuletust on
voimalik kirjutada kdigil tundelistel inimestel: Viga hea luuletuse voib kirjutada iga inimene,
kui ta elus on toeline onne- voi siis kriisihetk (Heinsaar 2011b: 43). Seega ei kirjuta head
luulet vaid elukutselised kirjanikud, pigem on tdhtis inspiratsioon ja tunded. Kirjaniku sdnul
on inimese meeletajud koige erksamad enne 35. eluaastat, mistdttu kirjutatakse kodige olulisem
looming enne seda ning pérast seda on loomingu toukeks eelkodige elukogemus.

Ent essee ,Luuletust vilja ei mdtle” 10peb ootamatult luulelise kogemuse
kirjeldamisega, nimelt arvab Heinsaar, et ka kohtumised vodivad olla luulest puudutatud.
Kirjanik niitab, et kdike saab nédha ka laiemalt. Nii toob ta nditena Lembit Kurvitsa, kes Tartu
kesklinnas ,,Horoskoobi laule laulab ning rahakogumiseks kaabu asemel vasaku jala kinga
kasutab. Samal ajal kui loen tema [L.Kurvitsa] luulet, jookseks mul peas justkui
dokumentaalfilm iihest elu hammasrataste vahele jidnud luuletajast (Heinsaar 2011b: 46).
Seega ei pea Heinsaare arvates luuletusest mdtlema kui iihest tekstist, vaid kirjatiikist koos
kontekstiga. Kuigi essee 10pp tootab Lembit Kurvitsa kirjelduse tottu tulla koomiline, jouab
kirjanik siiski oma mdtetega looduse poole, 10petades stidamlikult: Koige ehedemal kujul ehk
ongi luuleline seisund mind vallanud seistes silmitsi looduse enesega, /.../, mil ma enam ei
vaata, vaid dkki juba nden timbritsevat /.../ Ja sellistel hetkedel on iga inimene maailma parim
luuletus (Heinsaar 2011b: 47). Viies luule motte veelkord edasi, jouab ta viiteni, et tegelikult
voib ka inimene ise olla luuletus, toestades veelkord, et kdik ei ole must-valge.

Kuid nii nagu loomingut, ei pea Heinsaar must-valgeks ka kriitikat. Kui enda tekste
pidas noor Kirjanik enne kriitikat monusaks sonimiseks, mis ainult endale pinget pakub
(Heinsaar, Kruus 2003: 7), siis mingil hetkel tajus ta, et tekkis ka laiem ja kindlam ringkond
lugejaid. Kirjutamine ja kiitus kiivad Heinsaare arvates kisikies. Uheks kriitika pooleks peab
ta enesekindluse tdstmist. Mina sain oma vastukaja kohe ja see on muidugi viga tdihtis.
Enesekriitika ja edevuse vaheldumine on kirjanikus kindlasti olemas. /.../ Kui on positiivne,

/.../ hdirib see, et oled esiplaanil. Aga kui ei Kirjutata, siis on ka paha (Heinsaar, Laurisaar
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2007: 18). Ometi tekitas liigne tidhelepanu ja kiitus kirjanikus mingil hetkel tunde, et lagi on
kdes ning edasi polegi midagi kirjutada. Nii on positiivne kriitika Heinsaare loomingule
hoogu andnud, samas tajudes, et liiga positiivse kriitika korral kirjanikuna enam nii palju ei
arene: heasoovlik kriitika on mind mugavasse olukorda sdttinud, tuleb ikkagi valvas olla
(Heinsaar, Kruus 2003: 7). Teiseks kriitika pooleks peab Heinsaar seda, et kirjanikule on
vajalik arusaam, kellele looming korda ldheb (Heinsaar, Laurisaar 2007: 17). Arvustamine on
Heinsaare arvates kunst — hea kriitik ei l&dhtu inimsuhetest, vaid on oma ala professionaal
(Heinsaar, Aas 2012b: 30-31). Lahmiv kriitika on vaid kriitikute pingete vélja elamine, mis
tekitab tema sonul vaid musta energiat ning raiskab ajaleheruumi. 2012. aastal on Heinsaar
lausa tunnistanud, et ei julge enam Kkriitikat lugeda. Kuigi aastaid tagasi on ta leidnud, et
Olekski uinutav, kui oleks ainult austajaid (Heinsaar, Peegel 2008: 14). Kirjanik moistab, et
molemad darmused on liiast, eelkdige peaks kriitika eesmérk olema kirjaniku arendamine,
mitte maha tegemine.

Auhindamise kohta on Heinsaar 6elnud, et suur osa auhindamises on méangida loteriil
— milline on ziirii, tildine meeleolu, tendents kaasaja kultuuris ja kirjanduses. Kindlasti
tulevenevad kirjaniku teadmised kogemustest hindamiskomisjonis. Teisalt tddeb Heinsaar
kirjanikuna, et seitsmes meel tunneb, kui on valminud eriti hea jutt ning positiivne kriitika
roomustab: Ega kirjanikud ju palju vahetut vastukaja ei saa, olles suhteliselt oma maailma
sulgunud ja sukeldunud tegelased (omal vabal ja roomsal tahtel kusjuures). Aga nende kolme
jutu puhul, mille eest preemia sain, julgen kiill delda, et need on ikka keskmisest paremini
onnestunud jutud. Kirjutatud puhtas inspiratsioonipalangus! (Heinsaar, Aas 2012b: 31) Kuid
auhinnast suurem rodm ja parem tunnustus on Kirjanikule ikkagi vaid see, kui keegi lugejatest
isiklikult {itlema tuleb, kuivord hea raamatu Heinsaar on Kirjutanud. (Heinsaar, Jaska 2006:
4). Ning ilmselt poleks noor luuletusi Kirjutav pikamaajooksja sellistest auhindadest,

stipendiumist ja suurest lugejaskonnast osanud unistadagi.
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4. Loodus
Voib-olla olen rohkem maastiku inimene kui inimeste inimene

(Heinsaar, Valdmann 2011b: 9).

Mehis Heinsaar on 6elnud: Tartu on loometéoks viga hea keskkond. Aeg-ajalt tuleb
siit muidugi dra kdia (Heinsaar, Vabar 2012: 128). Eclkoige peab ta drakdimise all silmas just
looduses viibimist, aga ka reisimist iileiildse. Nagu Tartu peatiikis selgus, on Heinsaarele
Tartu linn vdga oluline, kuid siiski jddb kirjanikust pigem n-6 maamehe mulje, kes
voimalikult palju looduses kiib. Ent kirjaniku arvates on suur erinevus, kas viibida looduses
lithidalt voi pikemalt: Sageli ja liihikest aega looduses viibimine tekitab impressionistlikke
meeleolupildikesi. Harva ja pikka aega viibimine véoimaldab looduse stigavamat riitmi tajuda
(Heinsaar, Mérka 2010: 25). Heinsaare kdige loodusldhedasemad esseistlikud tekstid on
»Animaalsed linnad®, ,,Maastiku sisse minek. Vormsi.*, ,,Napoli“ ning ,,Luhtatulek, kuid
looduseteema kumab tegelikult 14bi nii kirjaniku esseistliku véljendusviisi ja intervjuude kui
ka novellide ja romaanide.

Heinsaare looduslahedus sai ilmselt alguse juba lapsepdlveeast. Kirjaniku ema Luule
Torimil on poja loodusldheduses suur roll. Torim on Gelnud: Lugemine ja looduses hulkumine
— ilmselt loodusest koik tuleb. Lapsed peab metsa kaasa votma, et nad seda pelgama ei
hakkaks. Mehis liheb pikaks ajaks loodusesse. [... Kooli ajal tegi ta palju sporti — oli
pikamaajooksja, aga lopuks joudis sinna, mis talle antud (Heinsaar, Valdmann 2011b: 9).
Kirjaniku ema arvates on pojal dige ja talle sobiv elukutse. Samuti on nédha looduse olulisust
lapsekasvatamise juures. Heinsaar aga ise lapsepdlvest kirjutanud voi rdadkinud ei ole. Ainsana
on kirjanik maininud, kuidas ta kdik lapsepdlve suved Taagepera ja Ala ldhistel veetis ning ka
niitid Gisna tihti seal viibib. Minu vanaema elab Helme vallas Karjanurme kiila lihedal olevas
Vilja talus. I...I Samuti séidan jalgrattaga Karksi-Nuia, Halliste, Oisu, Penuja vahelistel
teedel. Nendel soitudel ndihtu ja kogetu on andnud mulle ainet mitme novelli kirjutamiseks
(Heinsaar, Jaska 2008: 8). Idee kogumiku ,,Réndaja onn“ saigi kirjanik nditeks jalgrattaga
Polli-Lilli poole sdites (Heinsaar, Jaska 2008: 8).

Nii ongi Heinsaarel komme oma juttudes linn looduseks moondada. Tekstis
,»2Animaalsed linnad* kirjeldab Heinsaar linna kui metsa. Kirjanik nimetab majasid tihnikuteks
ning inimesi hiiperloomadeks, nditeks lugupeetavaid poliitikuid karudeks ja filosoofe
o6kullideks (Heinsaar 2010: 20- 21). Tihnikutega on kirjanikul omamoodi suhe, ta leiab, et

Kui Euroopa kontekstis rddkida, siis see on Eesti puhul ikkagi suur privileeg, et meil on
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tihnikud (Heinsaar 2011a: 23). Nii nagu Heinsaarele on omane oma korteri tubadesse dra
kadumine, meeldib talle ka looduses ekslemine ning tihnikud on ekslemiseks hea vdimalus:
Avamaastikul naljalt dra ei eksi — aga mones vdikeses tihnikus on viga ponev teed leida.
(Heinsaar, Zirnask 2010) Seega meeldib kirjanikule looduses endale viljakutseid esitada ning
teekond loodusesse ei pea tema arvates alati ilmtingimata kerge olema.

Kui Mehis Heinsaare loomingus on randamine olulisel kohal, néiteks romaanis ,,Artur
Sandmani lugu ehk Teekond iseenda teise otsa®, siis Kirjanik ise kaugetesse piirkondadesse
véljakutseid esitama ei kipu, pidades end vélismaal reisijana lausa saamatuks (Heinsaar
2011a: 27). Kauged ldunamaad Kirjanikku ei huvita, ometi on tema kaugemad reisid olnud
Napolisse ja Karakumi korbe Tiirkmenistani. (Heinsaar 2011a: 26) Kuigi Heinsaar on pigem
aeg-ajalt reisija, on tema suurimaks unistuseks Madagaskari voi Louna-Aafrika reis, mida
kirjanik ise pohjendab romantiku dngiga. Tahaks leida raskeid maastikke, kus ndddalate ja
kuude kaupa tuleb intensiivselt kondida. Piisavalt laisa inimesena tean, et peaks selle unistuse
kord lihtsalt ellu viima (Heinsaar 2011a: 26). Ka eelnev lause tdestab, et Heinsaar votab
looduses endale viljakutseid ning ei ole, vastupidiselt enda arvamusele, laisa iseloomuga.

Seevastu sobivad kirjanikule Eesti laiuskraadidega teised geograafilised piirkonnad.
Eestis elada sobib Heinsaarele just kliima tottu, sest vihmase ilmaga on tal soodus kirjutada.
(Heinsaar, Vabar 2012: 124) Enim meeldibki talle kdia Eestis, Ldtis ja n-6 Liivimaa
piirkonnas. Kohe pdrast Eesti-Ldti piiri iiletamist tekib tdiesti teistmoodi ruumiline tunnetus.
Seal on natuke kolkalikum, vaesem ja metsikum piirkond, talude vahel on rohkem jddtmaad.
Mulle sellised kolkakiilad meeldivad — véiga voimas! (Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Heinsaare
arvates on Léti mistiline koht ning sealsed védikelinnad ponevad. Kirjanik tajub Eesti ja Lati
vahel energeetilist potentsiaali, mida ta enda sonul tugevdab spontaansete matkadega Létti
(Heinsaar 201la: 26). Siin seisneb Heinsaare mugavus: hea on siiski jadda kodumaa
piiridesse, eriti Supilinna sarnasesse agulimaailma, mis Kirjanikule omane on.

Eestis matkamas ja loodust avastamas on Mehis Heinsaar kdinud kdikjal. Essees
,Maastiku sisse minek. Vormsi* Kirjeldab, kuidas Heinsaar aprilli 10pus niadal aega Vormsil
elas, kirjutas ja looduses viibis. Idee parineb kirjandusfestivalilt Prima Vista, mille raames viis
kirjanikku eri sihtkohtadesse reisisid ning sealt festivali jaoks inspiratsiooni otsisid. Ise on
Heinsaar Vormsi teksti nimetanud ka reisikirjaks. Lisaks oma elamustele on Kirjanik teksti
poiminud ajaloolisi fakte ja rahvajutte saare kohta. Vormsil olles oli Heinsaarel vdimalik
puhata ning tegeleda oma lemmiktegevutega: jalutamine, jalgrattasoit, lugemine. Kuid
tillatuslikult ei alanud reis sugugi roosiliselt: Olla néidal aega linna poolt rikutud ohukeste

ndrvidega mehena siin varakevadiselt koledal saarel, mis mind iikskoiksena timbritseb...

28



Tunnen end tillukese, tiihise ja varavana mehena, kes pole enam millegi iile voimeline roomu
tundma, /.../. Ja mul hakkab enesest hale (Heinsaar 2009a: 72). Ka niivord loodusldhedasele
inimesele nagu Heinsaar, on linnast eemal viibimine esmalt veider ja kaheseid tundeid tekitav.
Uhelt poolt niitab Kirjanik linna suhtes taas Kriitilisust — linn on inimese #ra rikkunud. Teisalt
tuleb vilja, et linn hoiab inimesi lihtsena koos, igatlihel on oma iilesanne ning keegi ei tunne
end téhtsusetuna, vastandina {isna iiksikule saarele, kus keegi kirjanikult midagi ei oota.

Esimesest Vormsi ohtust kirjeldab kirjanik, kuidas ta hdmaruse saabudes Juri Lotmani
,Hirmu ja segaduse” korvale paneb ning vilja ldheb. Muuseas voib nimetatud teoses
paralleele leida heinsaareliku hirmu teemaga. Eriliselt tilistab Heinsaar aga hamarust: Igatihel
oma hinge-aeg, kellel pdikseline varahommik, kellel téokas keskpdev voi kellel pilvine
pdrastlouna. Minu hingeaeg on 6htune himarus, mil nii elav kui elutu sulavad iihte, kui asjad
kaotavad oma konkreetsed piirjooned, kui ei ole enam rdnga valguse kdes kondimise ja
enesetoestamise kohustust. (Heinsaar 2009a: 73) Hémaral ajal ei ole Heinsaare arvates
inimene ja maailm enam sojajalal, iiks ei piitia dra égida ega vallutada teist. Maa ja inimene
on korraks jdllegi iidsed ja iihevanused (Heinsaar 2009a: 74). Kirjanik on ka tekstis
»~Animaalsed linnad“ kirjutanud, et hidmarus hajutab kontrastid ning erimeelsused tema
kirjeldatud hiiperloomade vahel (Heinsaar 2010b: 21). Heinsaar ndeb hdmarust lausa rahu
siimbolina. Uhtlasi toob ta paralleele teiste kirjanikega, kes samamoodi himaruse vastu
poolehoidu tunnevad, tsiteerides niiteks Kaplinskit: ,, Ohtu toob tagasi kéik*. Kui éige ja
héisti labitunnetatud see Kaplinski lause on (Heinsaar 2009a: 84), aga ka Kafka ,,06d*:
,, Keegi peab iileval olema, keegi peab vahtima pidama.** (Heinsaar 2009a: 79)

Edasi kirjeldab Heinsaar taas Ohtust epifaanilist kogemust nagu essees ,,Tartu on
unendgu, nidhes kogu Vormsit jarsku selgelt ja muutudes saarega tiheks. (Heinsaar 2009a:
75) Tihti ongi kirjaniku loodusega iihtesulamised seotud pimeduse ja hdmarusega. Vormsi
tekstis ldheneb ta aga selgushetkedele teistmoodi: Huvitav on iildse, kuidas kelleski puhkeb
vallale olemise ois, issanda silm, maailma isetu vaatlemise voime? (Heinsaar 2009a: 79)
Seega toob Heinsaar teksti uue mdiste: issanda silm, mis tdhistab vaatamise voimet ning
soltub tema sOnul temperamendist. Kirjanik leiab, et plisimatutele inimestele laseb loodus end
ootamatult enese holma alla (Heinsaar 2009a: 79), ent kaob sama Kkiiresti. Jéarjekindlad
inimesed aga arendavad siistemaatiliselt maailma isetuna vaatamise voimet (Heinsaar 2009a:
79), olles 1opuks voimelised loodust nédha siis kui nad soovivad. Nende kahe inimtiiiibi vahel
leiab Kirjanik veel mitmeid inimtiitipe olevat, kuid neid ta pikemalt ei Kirjelda. Seega arvab
Heinsaar, et inimene on vdimeline dppima niha end imbritsevat maailma ning eriti loodust.

Ta nimetab mitmeid boheemlasi, kes omavad issanda silmaga ndgemise vdimet, nagu niiteks
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Erkki Hiiva, Aldar Talviste ning Psaiko (Heinsaar 2009a: 80). Uleiildse rdhutab Heinsaar
tekstis, et oluline on niha, mitte lihtsalt vaadata.

Nii Vormsi essees kui ka intervjuudes Heinsaarega on vélja tulnud, et eriliselt imetleb
kirjanik looduses linde. Vormsi tekstis Kkirjeldab Heinsaar: Narrin ajaviiteks jéirele linde,
mustrdstast ja kuldnokka. Eriti drevaks muutuvad nad aga siis, kui ahvin jdrele kdgu
(Heinsaar 2009a: 74). Ka intervjuus on kirjanik maininud, kuidas talle viikesi linde, nagu
niiteks varblasi, tihaseid ja vinte, looduses jéilgida meeldib, mainides mitmekiilgseid teadmisi:
Keegi neist ei ela viga kaua, aga seda palavikulisemalt nad elavad. Nad on tohutult
olevikulise elulaadiga, palju intensiivsemaga, kui inimmeel iildse tajub. Nditeks &0biku,
poosa-lehelinnu ja metsvindi laulus on palju selliseid helisid, mida inimene tajub ainult
aeglustatud kiirusega lindilt kuulates (Heinsaar, Marka 2010: 25). Samuti ei karda ta vordlust
kirjanike ja lindude vahel, 2010. aastal Veiko Markale antud intervjuus titleb Heinsaar: Koik
kirjanikud on ju realistid, lihtsalt igaiiks laulab omamoodi, nii nagu nokk loodud (Heinsaar,
Mirka 2010: 24), viies ajakirjaniku kiisimuseni, mis lind tema oleks. Ja Heinsaar leiab end
olevat peoleo, sest tema teeb nii ja naa, voib ka kraaksuda, kui teda hdirid (Heinsaar, Méarka
2010: 25), ndidates taas enda rahutut hinge ning lennukat fantaasiat.

Teisel pdeval Vormsil olles ning rattaga ringi soites, Kirjeldab Heinsaar, kuidas tema
rahutu hing vaikuses tasakaalu leidis: On kentsakas tunne séita modéda asfaltteed suurte
metsade vahel, kohtamata iihtegi vastu- voi moodasoitvat autot. Toepoolest, see saar on vdga
vaikne ja iiksildane paik (vihemasti praegu) (Heinsaar 2009a: 80). Seega tddeb ta, et looduses
ei pruugi alati vaikne olla. Jargnevalt kirjeldab Heinsaar, kuidas samal hetkel helistab
kirjanikule Igor Kotjuh, kes palub kirjanikul kirjutada luule olemusest. Niipalju siis kergusest
ja issanda silmast. Nii kerge on inimest endast vdlja viia, vaid iiks kone, ja koik on ldbi
(Heinsaar 2009a: 81). Kirjanik leiab, et ta peaks mobiilist loobuma, sest ta ei suuda enam
loodust nidha, vaid mdtleb aina, mis on luule olemus. Siin ilmneb Heinsaare kriitilisus liigse
mobiilsuse pdrast — kdiki inimesi on voimalik kdikjalt kétte saada ning seetdttu ka inimeste
rahu rikkuda. Kuid sellegipoolest suudab ta tinu loodusele tasakaalu sdilitada: Imeilus ilm ja
loodus siiski mahendab vihehaaval mu drevaks muutunud meelt (Heinsaar 2009a: 81).

Muuseas mainib Heinsaar esimest korda oma esseedes ka Jeesus Kristust: Eemal
merepeal torkab silma iiks pisike inimkujuline asi. See meenutab Jeesus Kristust, kes tulemas
iile vee... (Heinsaar 2009a: 81-82) Kui muidu Heinsaar religiooni ja uskumise aspekti ei
puuduta ning on raske Oelda, kas kirjanik on mone kindla religiooni esindaja, siis Vormsi
essees paistab teatud jumalikkuse austus vélja. Niiteks kirjutab Heinsaar, et Jumala vaim

lehvib [ongi vigane] koiges ja koikjal (Heinsaar 2009a: 82). Jarelikult seostub kirjanikul
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religioon just loodusega. Samas jatkab ta Kritiseerivalt: Kui mina oleksin olnud Jeesus, siis
oleksin inimeste meelte parandamiseks didaktiliste jutluste asemel kindlasti palju rohkem
rohunud opetliku ivaga imetegudele (Heinsaar 2009a: 82). Heinsaar usub, et inimeste
parandamiseks oleks Kristus pidanud rohkem imetegusid tegema, mitte jutlusi pidama. Ent
teatud jumalikkus ilmneb ka Kirjaniku intervjuus Valdmannile: Ma nimetan neid looduse
Kohti, kus tekib kirgastumise tunne, vabaohukirikuteks — nende katus ulatub taevasse ja seinad
silmapiirini (Heinsaar, Valdmann 2011b: 9). Ning tegelikult viitab ka eelmainitud issanda
silmaga Heinsaar millelegi kdrgemale.

Loodust nautimas kéis kirjanik ka Vormsi kolmandal ja neljandal paeval. Seal ilmneb
Heinsaare lemmikaeg: varajane, soe eelkevad (Heinsaar 2009a: 87), sest edasi tuleb suur ja
tiirane kevad ning selle jdrel paks ja rammus suvi ning sddsed ja parmud ja puugid ja palavus
(Heinsaar 2009a: 87). llmneb, et looduses leiab Heinsaar ka negatiivseid pooli ning isegi
teatavat hirmu looduse ees, sest koju soites kirjeldab kirjanik &dra eksimist: Isegi vdike hirm
tekkib [ongi vigane], sest sealsamas lihedal kostab sigade rohkimist ja et sigadel juba porsad
viljas, siis on nendega ninapidi kokku sattuda iisna ohtlik. Aga noh, ellu jdin (Heinsaar
2009a: 88).

Viimasel Vormsi-péeval kdib Heinsaar vaatlustornis ning rannaniidule minnes saavad
ta jalad marjaks, kuid see Kirjanikku ei heiduta: Aga sellistele sihtmdrkidele lihenedes
muutuvad isegi ebamugavused toredateks asjadeks, sest rannaniidud on mu vana armastus
ning miski ei suuda mu head tuju enam rikkuda (Heinsaar 2009a: 92). Heinsaar kasutab
esimest korda esseedes sdna armastus seoses millegi talle huvitavaga. Kui iildiselt on loodus
talle naiteks lummav, siis seekord on kirjanik oma véljendusega tdusnud jargmisele tasandile:
vana armastus. Essee 10pebki sellega, kuidas kirjanik vitab vaatetornis vilja viina ning vitab
Vormsi teede, puude, pdldude, kajakate, mddnade, huntide, pirissaarlaste ja veel paljude
teiste terviseks: koigi praeguste pdrissaarlaste terviseks, keda kipub kiill aina vihemaks
jddma, ja lopuks Vormsi saare ning saarejumala enese terviseks, kes ju ongi see eelnenud
koik kokku ja kiillap enamgi veel...Skdl! (Heinsaar 2009a: 92), 1opetades essee pidulikult ja
iilistavalt.

Ka essees ,,Ndha Napolit ja surra...“ on looduse iilistamisel oluline osa. Kdigepealt
pohjendab Heinsaar, miks talle Eestist viljas kdia ei meeldi: Esiteks on vdiljaséidud minu
jaoks alati kaunis vdsitavad ja teiseks mind ei vaimusta eriti vilismaa. Kardan alati
miskipdrast vilismaal kaotsi minna. /.../ selles mottes, et ei ole enam drkvelolekutunnet
(Heinsaar 2008c: 20). Kirjanik kirjeldab reisi kui 1obusat uneniagu, kus saab ringi vaadata. Ta

kirjeldab, kuidas Napoli elanikud meelsasti t66d ei tee, pohiliseks joogiks on kohv,
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liikluskultuur on kaootiline ning kunstimuuseumi korravalvurid tohutult tiiiitud.
Korravalvurite kirjeldus on reisikirjade suhtes harvaesinev, mis niitab taaskord Heinsaare
oskust ebatavalisi detaile mérgata. Seejérel voib aga lugeja nautida tdelist idillilist Kirjeldust:
Voi siis vaadelda palme ja mandariinipuid, oitsevaid tulpe ja nartsisse kesk veebruarikuud,
hingata sisse maikuiselt sooja talveohku, juua odavat, kuid iilihead veini, vaadelda Vahemerd
ning veenduda, et see on toesti sini-Sinine, ja eemalt ldbi piimvalge udu niha kumendamas
Capri saart... (Heinsaar 2008c: 20) Tundub, et Heinsaar on Napoli linnaga juba iihte
sulandunud ning oskab niha ka linna meeldivaid aspekte. Tegelikult see aga nii ei ole. Essee
10pus tddeb kirjanik, et tagasi Eestis on tore olla, sest suurepiraseid unendgusid voib igal
00sel tasuta ndha. Pealegi — ei ole toesti midagi vorratumat, kui istuda kesk monusat
veebruaripakast oma soojaks koetud toas, juua morudat podrasambla teed, vaadata aknast
kase otsas istuvaid leevikesi ja siidisabasid ning métiskleda omaette muheledes sellest, et
kaugel see kevadki enam on, juba paari kuu pdrast oitsevad lumikellukesed ja krookused ning
peagi voib kasuka vahetada vdilja jope vastu ja minna poristele maanteedele hulkuma —
kuulatama poldude kohal laulvat kiilmakartmatut ja vaprat lookest. Ja mis on selle lookese
korval mingi Napol... (Heinsaar 2008c: 20) Nii sai reisielamusest iillatuslik kodumaa loodust
ilistav Kirjeldus, mis on Heinsaarele omaselt tunnetuslik. Ning isegi kui lugejale oli
meeltmdoda Napoli idiill, siis ei saa ka Heinsaare veebruaripakase kirjeldus kedagi kiilmaks
jatta.

Viga oluline on Heinsaarele inimkonna ja looduse suhte teema. Ka Vormsi tekstis
leidis kirjanik, et Vormsi on metsiku looduse ja viheste inimestega hea paik, kirjeldades:
praegusel ajal on téesti tisna harv ndhtus, kui ligi 100-ruutkilomeetrisel saarel ei domineeri
mitte inimene looduse iile, vaid pigem loodus inimese iile (Heinsaar 2009a: 89). Heinsaar ise
peab end panteistiks — ta leiab, et loodus valitseb inimest ka seestpoolt. Intervjuus on ta
Oelnud: See inimkeskne maailm on suhteliselt vooras mulle, ma arvan, et inimkond tihtsustab
tile selle traagika, et tuli, tekkis inimene ja niitid see iga hinna eest peab olema ja arenema.
Minu meelest on iiks osa looduse tsiiklist, et inimkond on, tuleb ja kaob (Heinsaar, Valdmann
2008: 10). Kuigi keskkonnakiisimused on loodusldhedasele kirjanikule vdga olulised, leiab ta:
praegu enam maailma stindmuste arengus suurt muuta ei saa. Mdngus on liiga palju X-
faktoreid. Kliima iilikiire soojenemine, metsik iilerahvastatus, /.../ — koik see liigub selle poole,
et varem voi hiljem toimub mingit laadi plahvatus. Ja arvan, et see on planeet Maa
enesekaitsemehhanism. /.../ Loodus andis ju inimesele harukordse kingituse — moistuse. Aga
nagu ndha, pole valdav osa inimkonnast osanud seda vddriliselt hinnata. See on olnud

inimese enda valik ja omamoodi on see olnud isegi podraselt lobus valik, mida ta on teinud
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(Heinsaar, Laurisaar 2007: 19). Seega jadb mulje, et intervjuudes on Heinsaar looduse ja
inimkonna suhetes isegi kriitilisem kui oma esseedes. Esiteks nditab Heinsaar, et tema arvates
ei oska inimene looduse poolt antud moistust hinnata. Raske on moista, kas kirjanik on
kriitiline vGi mitte — {ihelt poolt kirub ta inimese moistuse raisku laskmist, teisalt iitleb, et
inimese valikud on olnud ka {isna 16busad. Ilmselt ndeb kirjanik, et kahju loodusele on tehtud
ning enam seda parandada ei saa, tuleb lihtsalt leppida tdsiasjaga, et inimesed iihel hetkel
kaovad ning jadb vaid piisiv loodus.

Ent Heinsaar néitab, et inimkond ei soltu vaid loodusvaradest ning muudest looduse
hiivedest, vaid inimese ja looduse suhe on motestatum. Nii on Heinsaar Kirjeldanud tekstis
,Luhtatulek* Soomaa luha juures métisklemist, kuidas sellest luhast osa saada: Et tulla sealt
tile, elades ja olles see aeg luhana endana, taimedena, mis seal kasvavad, pilvedena /.../
(Heinsaar 2011c:110) Heinsaar on endi sonul kiill luha serva joudnud, kuid mitte sellena,
kellena teekonda alustasin, see tihendab luhana endana. Ikka on mind poolel teekonnal
hakanud vaevama motted iseendast, oma minevikust ja tulevikust, /.../. Ja mu eesmdrk iiletada
luha enesena luhta jookseb jirjekordselt luhta (Heinsaar 2011c: 110). Heinsaar kritiseerib
inimkonna rahutust ning liigset muretsemist, millest juba pikemalt jargmises peatiikis, ning
jouab otsuseni, et ehk peabki koik nii olema: Ja mida kauem ma elan, seda enam hakkan
moistma, et tegelikult ongi see vist mu elu pdrisosa, kondida kord luha teise otsa nonda, et
olen see-aeg ka valgus selle luha kohal, jogi, mis voolab ldbi vilu, et olen angervaksade,
kurerehade ja heinputkede 60tsumine pdrastlounases tuules, konnakotkaste lend iilal taevas ja
need valged riinkpilved taamal (Heinsaar 2011c: 111).

Kui loodusega tiheks saamine alati ei dnnestu, siis looduse ja inimese vaheline keemia
on Heinsaare arvates alati olemas: See on alkeemiline protsess, kuidas inimese meeleolu
muutub. Ilm ldheb ilusaks ja tuulepuhanguga tuleb inimesse roomus meel, saab 0saks temast
ja hingestub (Heinsaar, Valdmann 2011b: 9). Heinsaar néditab vana tddemust, et ilm mdjutab
inimeste tuju. Kirjanik on oskuslikult vorrelnud inimeste vaimuseisundeid otseselt ka
vahelduvate maastikutega: Et nagu maastikes tuleb ette madalaid, soiseid, raskesti ldbitavaid
paikasid, on sddraseid kohti samal moel ka inimeste sees. Ainult et kui looduses paiknevad
erinevad pinnavormid ruumis, siis inimestel ilmnevad need ajas (Heinsaar 2009a: 77).
Meeleolude vahetumine maastikutena on tihedalt seotud ka kirjaniku endaga. Kui eelnevalt on
Heinsaar maininud, et lagedad maastikud ei vOimalda niivord palju seiklusi kui tihnikud, siis
Vormsi tekstis kirjutab ta: On eriliselt hea vaadata kaugusse, vaadata luha keskel kasvavat
tiksikut puud ja viit kadakat. Ei tea, millest see lageduse- ja kaugusearmastus. Véib-olla on

see atavistlik igatsus savannide jdrele, /.../ lopuks loeb siiski kaugusse vaatamise meeleolu ise,
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sddrane iilev ja pisut nukker réom (Heinsaar 2009a: 84). Heinsaare vastuolulisuses on
toepoolest tihtaegu ndha nii meeleolue kui maastikute vaheldumine.

,Luhtatulekus® on Heinsaar justkui Kirjeldanud, et tdelised onnehetked on vaid
loodusega seotud: Need iitirikesed onnehetked, toelise tundmuse hetked, toelise elu hetked, mil
inimene tostab kesk linna jalutades silmad taevasse voi pea viltu mond lindu kuulatama jddb
(Heinsaar 2011c: 110). Samas tddeb ta, et selliseid erilisi hetki jaéb aina vdhemaks. Heinsaar
ammutab enda sonul loodusest joudu: Inimeses on mingid joujooned ja looduses viibimine
muudab minu joujooned tugevamaks (Heinsaar, Marka 2010: 25). Samas ei ole loodus vaid
monus rahulikult olemise keskkond, vaid {iihtlasi koht, kust inspireeritud saada: Seda ma
nimetaks ka geometriseeritud looduseks, mis minu kaudu koneleb. Tihendab, see ongi
seesama loodus, mida ma enne juba mainisin, mida ma panen konetama, kas voi siis viga
loogilises keeles, aga ta siinnib aloogiliselt, ta siinnib mingisuguse loodusliku riitmiga, mis on
minu enda jaoks ka maistatus, mida ma tahaks teada saada (Heinsaar, Valdmann 2008: 11).
Nonda on kirjaniku loodusldhedus ka talle endale teatud moistatus — ta ei oska seletada, kust
tuleb tema loomingusse looduslik riitm. Uleiildse peab Heinsaar loodust usaldatavamaks kui
inimkonda: Nagu iitles hiljuti Fred Jiissi: inimene voib mingil hetkel reeta, aga maastik ei
reeda. Vaéib-olla olen rohkem maastiku inimene kui inimeste inimene (Heinsaar, Valdmann
2011b: 9).
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5. Uhiskond ja inimene

Meie kaasajal on tehtud koik selleks, et piihkida maamuna pealt minema

need viikesed ,,vana-aja deemonid‘: hirm, teadmatus, tiksindus.

(Heinsaar 2011a: 39)

Kuigi esmajoones tuntakse Mehis Heinsaart kui vdga loodusldhedast kirjanikku, siis
maailmakodanikuna ei saa ka tema tihiskonnast ja seal elavatest inimestest iile ega timber.
Muuseas on ainus késitlus Heinsaarest letildse kui essesistist Berk Vaheri tekst ,,Mehis
Heinsaar iihiskonnakriitilise esseistina®. Vaher leiab, et Heinsaare loomingus on esseistilist
véljenduslaadi liialt vdhe tdhtsustatud ning analiilisib just tema ithiskonnakriitilisi esseesid
(Vaher 2012: 76). Uhiskonnakriitilisus avaldub Heinsaarel lausa viies essees: neist viiest
kdige klassikalisem ,,Teadmised, hirm ja loovus®; alkoholismi allakdigujoge kirjeldav ,,Jogi
sinus eneses™; unendoliselt inimloomusest ,,Inimmaastikes” ning koige erandlikum ja
keerulisem essee ,, Mikrorevolutsiondéri psiiiihilise anatoomia pidepunkte ja isedrasusi“. Kuid
Kirjaniku tihiskonnakriitilisus avaldub ka intervjuudes aktuaalsete teemade voi inimloomuse
kaudu.

Essee ,,Teadmised, hirm ja loovus“ alguses kirjeldab Heinsaar irooniliselt, kuidas
mitmed tema sugulased ja tuttavad kdivad tihedalt arstikontrollis, et teada saada, kui kaugel
isand Surm neist parasjagu seisab (Heinsaar 2008b: 4). Kuna Kirjanik ise satub arsti juurde
harva, siivendab see teadmatus hirmu, ent samal ajal kdtkeb sddrane teadmatuse volu endas
tunduvalt suuremaid vabaduse voimalusi kui igatepidi oma tervisest informeeritud ja
teavitatud inimese tunne (Heinsaar 2008b: 4). Heinsaar ei mdista teisi inimesi otseselt hukka,
leides teadmatuses endale sobivaid ning {iihtlasi paradoksaalseid kiilgi. Intervjuus Veiko
Mirkale 2010. aastal on kirjanik oelnud: Surm ei ole midagi vaenulikku, ainult tinapdeva
tsivilisatsioon on ta maa alla, mulla alla surunud ja sellega kosmaariks muutnud. Tegelikult
on surm sama igapdevane néhtus nagu lehm laudas (Heinsaar, Méarka 2010: 24). Ta leiab, et
surm ja siind kdivad késikdes, olles elu osad ning inimesed ei tohiks surma tabuks pidada,
vaid pigem sellega leppima. Nii ei nde ta ka motet pideval jalgimisel, kui kaugel isand Surm
on. Kirjaniku suhtumist surma kui millegisse vdga loomulikku voib siduda tema
looduslembusega — ta moistab looduse ringkaiku ning teab, et surm on selle suureks osaks. Ka
Epp Annus on Heinsaare loomingut analiiiisides mérganud, et Kirjaniku loomingus on surm

osa liikumisest (Annus 2011: 96) Teisalt oskab Heinsaar surma pilada ning leiab, et Surm ei

35



ole tumeda mantliga vikatimees, vaid véib olla roosapdske ja sinisilmne viike poiss
(Heinsaar, Urmet 2001), nagu novellis ,,Kuidas surm Mirabeli juurde tuli. Kirjanik purustab
surma stereotiiiibi ning niitab, et tegelikult ei tea keegi, milline surm on. Ning oma
versiooniga isand Surmast tdestab kirjanik taaskord, et tema fantaasia on I6putu.

Kirjanik toob tervise- ja ,,surma kauguse“ kontrolli vahel paralleeli teadmiste ja
infohulgaga. Heinsaare arvates ldmmatab suur infohulk inimeste algupédrast loovust.
Teadmised pole iseenesest halvad, vastupidi, need kasvatavad ja arendavad inimese vaimu,
kuid seda siiski teatava piirini. Meie praegusel infomiira ajastul on see piir ammu tiletatud
(Heinsaar 2008b: 5). Info on tema arvates liiga lihtsasti kéttesaadav, mistottu valitseb
teadmiste ilekiillus: Me elame info-orgiate ajastul (Heinsaar 2008b: 5). Sona orgia
kasutamine nditab Heinsaare suhtumist infokiillusesse kui millessegi rapasesse. Kirjanik usub,
et varem voi hiljem ei ole inimesed niivord suure koguse infoga voimelised enam uusi
teadmisi nautima, sest info, mida praegu omandatakse, on lihtne ja téhtsusetu. Ta toob juurde
vordluse, kus inimene vaatab tiihjalt aknast mooduvaid looduspilte, nende toelist palet
mérkamata (Heinsaar 2008b: 5). Heinsaar arvab seega, et liigne info ei lase enam tihele panna
lihtsaid aspekte elus, mistdttu on kdik omandanud tisna tdhtsusetu moddu.

Ka intervjuude puhul on mérgata Heinsaare teatud teistsugust suhtumist meediasse ja
infosse. Kui ,,tavainimestele” on lehtede lugemine igapdevane, siis Heinsaar loeb enda sonul
ajalehti monikord ning ndeb meedias meelelahutust: Pdrast seda on tiikk aega tditsa hull olla,
mis on omamoodi ponev seisund (Heinsaar, Laurisaar 2007: 19). Kirjanik votab ajalehtede
lugemist kui midagi tavapdevast erilisemat. Ilmselt peitub véheses ajalehtede lugemises ka
pOhjus, miks ta koiki pdevakajaliste teemade ja poliitika kohta sona ei vota. Naiteks kui Kadi
Aas kiisis intervjuus kirjanikult, mis see ACTA on, iitles Heinsaar ausalt, et ta tépselt ei tea,
mistdttu ei avalda ta selle suhtes ka mingit arvamust. Kirjanik aga sellega ei piirdunud, vaid
pohjendas: Uldse ma arvan, et kirjanik ei pea koigi jooksvate maailmasiindmustega kursis
olema ja saati siis veel kaasa lobisema. Julgen isegi vdita, et kirjanik voib olla kaasaja
jooksvate stindmuste suhtes tdielik idioot. Ainus, mis teda huvitagu, see olgu inimene ja
loodus ja koige sellega seotud igavesed pohikiisimused: miks me siin ilmas iilepea elame, .../,
kuhu me iildse omadega liheme (Heinsaar, Aas 2012b: 31). Heinsaar kasutab taas tugevat
sOna idioot, nditamaks, millised on kirjaniku peaiilesanded.

Suurt tdhtsust omab essees ,,Teadmised, hirm ja loovus® Loov Vaim, mis Kirjaniku
sonul koosneb teadmatusest ja teadmistest, tdhistades teatavat psiihholoogist fenomeni,
teatavat sisemist mootorit, mis on omane just loomingulistele inimestele (Heinsaar 2008b: 4).

Heinsaar leiab, et tdnapdeva tihiskonnas loominguliste inimeste omadusi ei hinnata, téhtsad on
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vaid teadmised, enesearendus ja julgus, mistottu kaob inimestel harmooniline suhe iseendaga.
Ning Loova Vaimu kéivitajaks peabki ta teadmatusest tdusvat hirmu — Iga inimese jaoks, kes
tahab eneses elavana hoida algupdraselt loovat ja elujoulist vaimu, on reaalsus, kus puudub
igasugune hirm, /.../, kust puudub tundmatuse volu ja pingutus, raske ja ohtlik teekond enese
ja oma loomuse maoistmise poole — vélts reaalsus (Heinsaar 2008b: 5). Kirjanik peab inimest
liigmugavaks, vorreldes tdnapédeva inimest tollas istuva reisijaga, kes jalgib aknast mooduvat
elu, kuid enam akent avada ei oska. Tema arvates elavad inimesed ilma hirmuta voltsi elu.
Seega ei nde kirjanik elu vaid lillelisena, mdistes, et ilma raskete aegade ja pingutusteta ei ole
elul diget volu.

Kirjanik vordleb eksistentsiaalset iiksindust ja hirmu allergiatega, mida ravitakse
koikvoimaliku tehnika ja infoga, nimetades kogu protsessi ndiajahiks. Jadb mulje, et mida
lehekiilg edasi, seda kriitilisemaks Heinsaar 1dheb. Ta kritiseerib tdnapdeva iihiskonda, kus
inimesed ei julge olla iiksinda ja oma hirmudega, avada enda siseminade lossi uksi ning
moelda, kes nad tegelikult on. Lakkamatult ja iiha tdiuslikuma virtuaalse reaalsuse abil
elimineeritakse neid ,, kohutavaid* iiksinduse hetki, mil inimene tunneb, justnagu oleks ta kesk
elu dkki dra eksinud, et ta ei tea, kus ta parasjagu on, mis temast saab voi kuhu ta kord vilja
jouab (Heinsaar 2008b: 5). Kuna Kirjanik ise on rahuliku eluviisiga ning ei ldhe kaasa
kapitalistliku tihiskonnaga, leiab ta aega kohtumiseks iseenda Loova Vaimuga, omaenese
algupdraselt kummaliste motetega (Heinsaar 2008b: 5) ning ilmselt soovitab oma esseega ka
lugejatel sama teha — hirmudele vastu hakata, otsida ja mdelda, kes ta on ja mis temast saab.
Heinsaare arvates on just tehnika kaotanud &ra inimese oskuse iiksi olla: Tehnilise progressi
valguses tundub inimese eksistentsiaalne iiksindus justkui midagi juba polastus- voi
naeruvddrset (Heinsaar 2008b: 5).

Heinsaar ise on kirjanikule omaselt intervjuudes inimese sisemaailma palju sona
votnud. Kirjanik on kord ldahenenud inimhingele 1dbi lossi kujundi: Inimese mina on, ma
Jjulgeks delda, selline maa-alune loss, millest tiks viike torni osa asub maa peal, aga loss ise
ehk siis hingetoad ja ka tumedad toad asuvad maa all (Heinsaar, Aas 2012a: 6). Heinsaar
leiab, et inimene v3ib oma 6ige-mina leida vaid piisava julguse ja otsimishuviga — inimene
peab olema julge ning erinevates hingetubades sorima. Ning inimest peab ta seega arhitektiks:
Inimene on arhitekt, kes kaardistab oma sisemina ja siis teab enam-vihem, kus miski asub.
Kuid inimese sisemus voi hingeelu on sedavord peen voi alkeemiline, et kaardistatud ruumid
ja toad on kui elutarkust kdtkev raamat (Heinsaar, Aas 2012a: 6). Teinekord aga kirjeldanud
inimhinge kui labiirinti: Inimese hing on ju midagi labiirindisarnast./.../ Labiirindi keskel aga

pole piisivalt kedagi. Ei suudakski olla (Heinsaar, Laurisaar 2007: 19). Heinsaar usub, et
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inimese hing on labiirindisarnane ndhtus, mille puhul ei jidda kunagi iihesuguseks, vaid
ollakse pidevas muutumises ja liikumises. Samuti arvab ta, et inimese iiks imelisi voimeid on
Suutlikkus saada keset elu teistsuguseks inimeseks, sealhulgas teha midagi, milleks justkui
tildse eeldusi ei ole — dkitselt, millegi mojul. Ja avalduda voib ka moni paheline anne
(Heinsaar, Zirnask 2010). Heinsaar ei véldi inimpahede teemat ning peab seda isegi
huvitavaks, kuidas piisaval mojutusel inimese negatiivsed kiiljed esile tulevad. Ent
heinsaarelikult on kirjanik inimese siseilma nimetanud ka alkeemiliseks laboriks voi
sisekosmoseks: Inimese sisekosmos, alateadvus, on miisteerium — alkeemiline labor koige
puhtamal kujul (Heinsaar 2011b: 43). Siin tddeb kirjanik, et inimese siseilm on tdeline
miisteerium, mida ilmselt ei lahenda keegi, kuid just selletdttu niivord paeluv. Ent ilma
metafoorideta on ta lihtsalt 6elnud: Aju on ponev asi. Peidab palju sellist, millest inimene ise
mitte midagi ei tea. (Heinsaar, Zirnask 2010) Omamoodi vdib siin peituda Heinsaare
teadusehuvi, kuigi ta 1dheneb ajule pigem loominguliselt.

Ka essee ,Jogi sinus eneses” jatkab inimkonna kriitikaga. Tekst kaldub kiill
ilukirjanduse poole, ent avaldab Heinsaare motteid inimkonna pahede kohta, sedapuhku
alkoholismist. Seega vaatab Heinsaar taaskord inimese loomusesse, seekord negatiivse nurga
alt. Alkoholismi deemonit vordleb kirjanik salakavala loomaga, kelles on su isa (kes on
kuldsete kdtega lobus joodik) ja su isaisa (kes oli pillimehest joodik ja liiderdaja) verd
(Heinsaar 2003: 1414). Heinsaar nditab, et tema arvates on alkoholism teataval maééral
geenides, kandudes pdlvkonnast pdlve. Heinsaar ei ole otseselt vanavanemate suhtes
stiidistav  vOi hukkamdistev, vaid pigem nendib fakti. Samas toob ta vilja tiiiipilised
alkohooliku tunnused, mis on iihtaegu nii positiivsed kui negatiivsed: 16bus, aga liiderdaja.
Uhtlasi niitab Heinsaar stereotiiiipset suhtumist, et muusikud on alkoholiga pahuksis ning
tundub, et kirjanik seda véidet ka iimber ei liikka.

Seejérel kirjeldab Heinsaar jark-jargult, kuidas alkoholile jarele antakse ning tasakaal
tavaelu ja alkoholismi vahel kaotatakse. Ning kui modistuse hdidl on ldmmatatud, ei pane
inimene enam alkoholile vastu, vaid astub laevapardale, mis suundub méodda joge allavoolu
(Heinsaar 2003: 1415). Laeva igas kajutis kdib maskiball, inimesed on seltskondlikud,
maitstakse peeneid roogi ja lobutsetakse. Kuid iga miiliga reedad sa ennast iiha enam. /... Su
keelde ilmuvad nilbused, iilikonna omblused kirisevad, su rahu muutub juubelduseks ning
koikemaoistev naeratus irveks (Heinsaar 2003: 1415). Heinsaar kirjeldab, kuidas inimene
alkoholi tarbides iiha kiiremini kellekski teiseks muutub, lausa inimlikkuse vastaseks,
unustades elus tahtsa ning litkudes mooda allakdigujoge aina siigavamale.

Essee 16peb sellega, et alkohoolik visatakse laevapardalt maha, sest tema tdelist
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loomust on ndhtud — ja alla andes vajud seal iseenese pohja, iirgmutta, kus sind katab
tikskoiksuse ja unustuse tugev ning elutu koorik. Tulevikuta, olevikuta, mdluta loom...
(Heinsaar 2003: 1416) Siin véljendub selgelt Heinsaare arvamus alkoholismi kohta:
alkohoolik on tulevikuta ja olevikuta, vastand inimesele, sest ta on kaotanud kd&ik alkoholile.
Kuid Kirjanik ei lopeta esseed pessimistlikult. Ta usub, et kui inimese elus on piisavalt
elujoudu, alustab alkohoolik mingi nimetu igatsuse sunnil (Heinsaar 2003: 1416) taas minekut
tilesvoolu. Kirjanik vihjab, et iikskdiksuse kadumise ja piisava elujou korral on alkoholismist
paisetee, kdik on ainult inimese enda teha. Seega on Heinsaare arvates inimestel vdimalus
alkoholismist jagu saada enese sundimisel, mitte teiste abiga.

Ent ka essees ,,Mikrorevolutsionddri psiiiihilise anatoomia pidepunkte ja isedrasusi®
kirjeldab Heinsaar omamoodi allakdigujoge. Nagu peatiiki alguses mainitud, on
Mikrorevolutsiondari Kirjeldav tekst kirjaniku kdige erandlikum essee. Essee Kkirjeldab,
Mikrorevolutsionddri olemust ning eesmérki. Heinsaar nimetab Mikrorevolutsiondariks
inimtiiiipi, kes viib 1dbi revolutsiooni, ehitab iiles uue siisteemi ning seejarel havitab selle:
Jah, positiivse, iilesehitava revolutsiooni jdrel on jdrgmisena vaid |...| iseenese vddrtusi
purustaval allakdigul mote: alustada ringkdike méoda kortse, manustada erinevaid drooge,
ajada kergete elukommetega naisterahvaid taga, tunda tugevaks treenitud vaimu ja tervise
aeglasest lagunemisest monu, tunda naudingut metsikust allakdigujoest, hévingust (Heinsaar
2006a: 62). Kirjanik nimetab allakdiku taaskord allakdigujoeks, aga ka Mikrorevolutsiondéri
antiméssuks, mille puhul toimub koige iilesehitatu, sealhulgas identiteedi ja kultuurimélu,
lammutamine.

Mehis Heinsaar leiab, et Mikrorevolutsionddr ei kaota ega voida kunagi, tema
terminoloogias ei kehti moisteid nagu ,,voit“ voi , kaotus“, sest tema loomusesse on
kodeeritud paranoiline rahutus (Heinsaar 2006a: 62). Kirjanik kirjeldab, kuidas isegi voites
teeb Mikrorevolutsiondér jarsku kannapoorde ning lammutab loodud siisteemi maha. Siin
vOoib maérgata Heinsaare enda mainitud pidevat rahutust, kuid kas ta ennastki
Mikrorevolutsionddriks peab, jddb saladuseks. Mikrorevolutsionddar muundab oma
hingeseisundeid ja maailmavaateid pidevalt, mistdttu nimetab kirjanik teda ka libaloomaks.
Nii et kui kasutada siin mingit metafoori, siis esindab Mikrorevolutsionddri hing
laavasulamit, magmat, kes naudib siis kas vastavalt laavasulami kivistumisprotsessi, /.../, siis
selle kivistunud vormi taassulamist algolekusse, /.../, kuid eales ei naudi ta laavaks voi
tardunud laavakivimisks olemist (Heinsaar 2006a: 62). Mikrorevolutsiondéri rahutust pikalt
kirjeldades toob Heinsaar seega mitmeid vordlusi, et selle rahutu olendi olemust lugejale

paremini selgitada. Tema metafoorid on leidlikud ning kirjanik ei karda lisada, et tegemist on
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metafooridega.

Kuidas Mikrorevolutsiondari dra tunda? Kui tegemist on professionaaliga, siis
Heinsaare sonul vilise ilme pohjal jareldusi teha ei saa. Kirjanik leiab, et Mikrorevolutsiondar
esindab inimest kui avatud liiki, st. liiki kes ei saa olla ei lind ega loom ega kala ega isegi
mitte ingel, kuna tal on voimalus teha pidevaid valikuid ja valikute tulemusena olla pidevas
muutumises, seega olla ka liigilise mdcratlemise /.../ eest pagev (Heinsaar 2006a: 63). Uhtlasi
esindab ta inimese digust liles- ja allakdigule, olla pidevalt kas hirmul voi eufoorias. Ka siin
on mairgata heinsaarelikkust, kui tuletada meelde eelnevates peatiikkides mainitut, et
Heinsaare meeleolud vahelduvad nagu maastikud. Mikrorevolutsiondar on Kirjaniku arvates
inimlikkuse esindajaks — olles ftihtlasi nii truu kui ka reetlik, ldbikukkuja ja ldbilodja.
Uhesdnaga: Mikrorevolutsiondir esindab inimese digust olla vaba mis tahes mddratlustest.
Ta esindab totaalse /.../ mdssu ndol inimese oigust voi siis voimalust oiguseks olla eluloo
plaanis eikeegi, kui ta seda tahab, kui tal on sellele loomuldasa kalduvus ja eeldusi (Heinsaar
2006a: 64). Sven Vabar kiisib Mikrorevolutsionddri essee kohta, kas tegemist on surmtdsise
voi siiski paroodilise kirjatiikiga (Heinsaar, Vabar 2012: 78). Nii ongi raske 6elda, mida
Heinsaar otseselt lugejale 6elda tahab, sest tolgendamisvdimalusi on palju. Voib arvata, et
Mikrorevolutsiondar leidub igas inimeses, kas voi peidetud kujul. Kirjanik niitab labi
Mikrorevolutsionééri olemuse seda, et inimese meel on muutlik ning keegi ei tea tapselt, mida
elult soovitakse ja kuidas tasakaalu siilitada.

Kui essees Mikrorevolutsiondérist keskendub Heinsaar pigem konkreetsele
inimtiitibile, siis, nagu pealkiri {itleb, seob Heinsaar essees ,,Inimmaastikes* iihte looduse ja
inimesed, kirjeldades taas inimese loomust kui maastikku. Seekord kirjeldab Heinsaar inimese
hinge kui joge: Kas saab iildse muuta seda pohimist — hingejoe helinat. Kuidas see kellelgi
voolama loodud on — monel melanhoolselt, ménel matemaatiliselt, monel kirestikuliselt,
monel kergelt uimases, aga see-eest tervislikus elurtitmis (Heinsaar 2010a: 1739). Heinsaar
nditab, kuivord erinevad inimesed on ning pdhjendab seda hingejoe helinaga, mis igaiihel
erineval heliseb ja voolab. Kaunis metafoor niitab, et tema arvates on iga inimese hing midagi
Orna ja ilusat. Ka Vormsi tekstis on kirjanik tolerantsust vilja ndidanud ning véitnud: Ja mida
rohkem erinevaid inimtiitipe on, seda parem. Sest rumalus oleks ju arvata, et oigel teel on
ainult eneseiiletajad tiiiibid (Heinsaar 2009a: 80).

Ent Heinsaar ei piirdu ainult loodusnéhtuste ja inimhinge vordlusega. Kirjanik 6hutab
essee ,,Inimmaastikes™ alguses inimesi tegudele. Ta leiab, et igas inimeses peitub vigi, mille
eest tuleb hoolitseda ning vilismojude eest hoida. Liiga suur végi liiga hapras kehas ei pruugi

olla hea, /... sest kui vie kandja oma viega toime ei saa tuldud, saab too sellest aru ja
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hakkab takka iiles l66ma nagu peru hobune — ajades inimese siis kas jooma, kasiinosse,
naistesse voi monest muust mddamunalohnalisest onnest pelgupaika otsima (Heinsaar 2010a:
1739). Seega leiab kirjanik, et inimesed langevad meelemiirkide 10ksu seetottu, et nad ei
suuda enda vige taltsutada. Siin voib leida ka paralleele Heinsaare endaga, kes on, nagu Tartu
peatiikis mainitud, kdinud mingil perioodil kasiinos. Samas tuleb essees taas vilja heinsaarelik
hirmu teema — nagu essees ,,Teadmised, hirm ja loovus“— hirmu ei tohi karta, sest see on iga
inimese loomulik osa nii nagu végigi. Suure vde ja kehakaalu kohta on Heinsaar intervjuus
hoopis Veiko Mirkalt kiisinud: Oled sa tihele pannud, et kui inimene on suur ja turske ja
kaua iilikoolis oppinud, siis ta kogu aeg planeerib ja tegutseb? Kusjuures paljude asjade
kallal ei peaks iildse nii palju motlema ja tegutsema (Heinsaar, Marka 2010: 25). Heinsaar
ndeb vide ja keha vahel seega suurt seost, kuid tekib kiisimus, et kui Kirjanik ise nédeb vilja
kohna ja pigem véetike, siis kuidas temas endas selline loominguline végi peidus on.

Tabavalt kirjeldab Heinsaar ,,Inimmaastikes” argipdeva kui dzunglit: Inimesed
kaotavad seal oma algupdrase vdie, miities end kolmekiimne juudaseekli eest mone tasuva, aga
totra ameti teenistusse, kus niiristutakse Kiiresti... (Heinsaar 2010a: 1741) Vabakutselise
kirjanikuna pilab Heinsaar ameteid, kus inimene kaotab oma tdelise loomuse raha nimel.
Tavainimese t60elu on tema jaoks midagi voimatut, kirjanik valib oma eluriitmi ise ning ei
moista inimesi, kes lasevad t661 oma elu dikteerida. Heinsaar kirjeldab, kuidas inimesed lausa
tormavad dzunglisse, sest sealne elu tundub propagandas niivord ahvatlev, kuigi dZzunglis
plsitakse vaid vaevu elus. Seega kritiseerib Heinsaar {ileiildist {ihiskonda, mille tdhtsaks osaks

‘

peetakse raha. Ja hoopis see praegune ,,mina“ siin keset odusat seltskonda, hdid veine
maitsev ja edevas karnevaliriietuses tegelinski, tundub oma pidevas kohaolus aina
kohutavama, aina tiituma kummitusena (Heinsaar 2006: 1741). Kindlasti on kirjaniku
vaateviis boheemlik, sest ka teistes peatiikkides vélja toodud agulildhedus ja ots-otsaga vilja
tulemine on tema elu iiks osasid, mistdttu ta ei mdista kodanlikku elustiili. Sona tegelinski
kasutamine viitab pilavale seisukohale kodanliku elu suhtes. Samuti niitab see selget
arvamust, et mateeria ja raha ei ole tema arvates koige tdhtsamad elus.

Kui inimese ja tema vée vaieldamatult suureks osaks on mateeria kdrval ka armastus ja
perekond, siis Heinsaar kummastki teemast meelsasti esseistlik-publitsistlikus véljenduslaadis
ei radgi. Intervjuus Hansonile on kirjanik 2010. aastal oelnud: Kui kellelegi sobib selline
elulaad, mida ma elan, siis oleks koik korras, aga kunstniku elu on problemaatiline. I.../
ikkagi kipub elu minema nii, et tahetakse kogu aeg koos olla, ja siis on voimatu kirjutajal

kirjutada. No see on ju elusast peast mddanemine! Ma lihtsalt ei suuda elada klassikalises

perekonna vormis. Ma ei vilista, et kunagi tuleb see aeg, kui kohtun inimesega, kes

41



respekteerib, et kunstnik ei saagi teisiti elada, et iiks osa tema elust on viibimine iiksinduses
voi alkeemilise eliksiiri seisundis (Heinsaar, Hanson 2010b: 8). Samal aastal kiisis Veiko
Mirka provotseerivalt, et kui eelmisel aastal oli Heinsaar 6elnud, et tdelist armastust pole ta
kogenud, siis kuidas niiiid lood on. Kirjanik vastas: On kiill olnud [toelist armastust], ma
valetasin. Praegu on asjad samuti sinnapoole teel (Heinsaar, Miarka 2010: 25). Tema arvates
klassikaline perekonnavorm kirjanikueluga ei sobi. Viljendiga elusast peast mddanemine
viitab ta erilisele vastasseisule perekonnaelu suhtes. Samas ei vilista kirjanik armastust
taielikult.

Nagu ilmnes Tartu peatiikis, on Kirjaniku boheemlasliku eluhoiakuga seotud ka elu
nautimine ning mitte-kiirustamine. Veidrates kohtades elamist ja boheemlaskonnaga
seltsimist on Heinsaar nimetanud ka igatsuseks kolmanda Eesti jirele. ,,Kolmas Eesti on
eraldunud intensiivsusest ja iilendavast ajast ning korrastatud tubadest, sest seal on aeg
peatunud. Mehis Heinsaar tddeb, et kiirustava elu eest pdgenemine on kui jaanalinnuefekt:
Miirisev aeg ldheneb kuskilt poolt, ja siis on hea pista pea liiva alla kohtades, mis ma olen aja
jooksul Tartust leidnud (Heinsaar 2011a: 22). Loengus ,,Miitoloogilised korterid, viikesed
jumalad, tihnikud“ vastandab ta Tartut Tallinnale. llmselgelt kuulub tema poolehoid Tartule:
See Tallinna aeg voi kapitalistlik aeg on kunstlikult kiirendatud, kunstlikult intensiivistatud
aeg, mis tegelikult kisub inimese seest tdiesti tiihjaks, ribadeks, isegi tiikkideks, ilma et
inimene seda ise mdrkaks (Heinsaar 2011a: 22). Kirjanik kritiseerib, nii nagu essees ,, Tartu on
unendgu® liigset Kiirustamist, ent samal ajal tajub, et monele vdib see sobida. Heinsaarele
endale selline kiirustamine ei sobi, mistdttu rohutab ta mitmekordselt Tallinna aja kunstlikust.
Intervjuus Mérkaga on Heinsaar vorrelnud ilmekalt inimese eluviisi kérbse eluviisiga, mis on
kirjaniku arvates tunduvalt lihtsam: Nad oskavad hdsti vaba aega viita. Inimesed on nendega
vorreldes liiga ndrvilised ja kiirustavad. Kdirbes naudib elu nii kaua, kuni seda talle enne
kirbsepiitsa vihisemist on antud (Heinsaar, Mérka 2010: 25).

Seetdttu kirjeldab kirjanik boheemi olemust kui midagi véga loomulikku: Ega suurem
osa neist polegi tavalised ollejoojad, nende seas on ka vaimuhiiglasi ja karsklasi, nad elavad
lihtsalt teises, aeglasemas riitmis ja mottemaailmas. Neis on midagi naturaalset, heas mottes
loomalikku. Pisut nukrad, aga targad loomad. Igal juhul siimpaatsemad kui need
silmaklappidega hipodroomitraavlid, kes kogu aeg dri ajavad ja kellega ma suhelda ei oska
(Heinsaar, Méarka 2010: 25). Heinsaare arvates on suurem osa boheemlasi viga intelligentsed,
kuid ei saa enamasti ithiskonna poolehoidu aeglasema eluviisi tdttu. Uhtlasi mainib Kirjaniku
tsitaat stereotiilipset suhtumist, et boheemlased joovad pievad ldbi dlut ning millegi erilisega

ei tegele. Ometi on maérgata stereotiiiipset suhtumist hoopis drimeestesse, kes tema arvates
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ithiskonna koiki aspekte ei nde ning vaid arist mdtlevad. Tekstis ,,Animaalsed linnad“ toob
Heinsaar vilja 12 hiiperlooma ehk inimtiiiipi. Arijuhte nimetab Kirjanik huntideks ja
ajakirjanikke nirkideks. (Heinsaar 2010b: 18) Selline hiiperloomade jaotus néditab selgelt
suhtumist: hunti nimetab kirjanik kiilmavereliseks ja aplaks (Heinsaar 2010b: 20), mis viitab
sellele, et tema arvates on ka é&rijuhtide iseloom selline. Nirkide puhul on Heinsaar vilja
toonud, et nad julgevad vajadusel ka hunte hammustada, mis néditab teatavat heakskiitu
ajakirjanike t66le. Ometi toob Kirjanik vilja ka selle, et nirkide seas leidub pisisulisid, keda
enamasti ei tabata (Heinsaar 2010b: 20-21) — sinna alla kuuluvad ilmselt kollase ajakirjanduse
ajakirjanikud. Teisalt filosoofid ja geeniused kuuluvad 66kullide gruppi, saades Kirjaniku
lugupidamise. Seega voib hiiperloomade jaotusest taaskord tddeda, et Heinsaar ei oska
ariinimestega suhestuda ning tunneb sidet vaid loomeinimestega.

Arijuhtidesse sarnaselt suhtub Heinsaar ka rahasse. Kui Veiko Mirka 2010. aastal
kirjanik masu kohta kiisis, leidis kirjanik, et masu ei ole sugugi ainult negatiivne. Ta vordles
masu kratiga, kes varanduse dra viis, mistottu on rehepapil-eestlasel olnud juba kahe aasta
pikkune jdrelemotlemisaeg. Ja Eesti on muutunud tunduvalt inimlikumaks. (Heinsaar, Marka
2010: 25) Ka kultuurivaldkonna rahastamise kohta on Heinsaar arvanud: Raha voiks olla
ikkagi natuke vihem tdhtis voi hoopis teisejdrguline, ja entusiasmi voiks rohkem olla
(Heinsaar 2011a: 27). Kirjanik kirjeldab, kuidas iiheksakiimnendatel polnud kellelgi raha ning
seetdttu oldi loovamad: Voib-olla iiheksakiimnendantel juhtusid asjad spontaansemalt. Eks
erinevatel aegadel kerkivad esile erinevad inimtiitibid voi loojakategooriad. /... samas on
raha maagiline element — moni saab sellega libi, moni ei saa. Minule on hea, kui seda on
tdpselt parasjagu (Heinsaar 2011a: 27).

Heinsaar tddeb, et kui raha on rohkem olnud, siis on tal hakanud kehvemini minema.
Sealt olen jdreldanud, et ju on rahas mingi deemonlik alge (Heinsaar 2011a: 27). Heinsaare
suhtumine rahasse on ratsionaalne - raha on vaja, ent sellesse tuleb suhtuda mdistusega. Enda
elu oluliseks osaks kirjanik mateeriat ei pea, nentides, et tema puhul ei sobiks vaid raha
negatiivsetest pooltest rddkida: Mis ma siin ikka nii viga rahavastast juttu rddgin! Mind
toetab Kultuurkapital, /.../. Ma tean tdpselt, et sajand tagasi ja véib-olla ka sajand hiljem
oleksid minusugused vaid virelejad kuskil péoningul. Ja ma tean, et ma teeks ka sel juhul ikka
seda, mida teen praegu. Jah. (Heinsaar 201l1a: 28) Heinsaar votab seega kirjanikuametit
tosiselt, ndidates viimase lausega, kui oluline on talle kirjutamine ning kuidas ta ka sdltumata
rahast seda teeks. Ning kindel Jah 16pus néitab kirjaniku tdieliku veendumust diges ametis

ning eluviisis.
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Kokkuvote

Minu bakalaureusetod tdestab, et Mehis Heinsaares peitub lisaks hérra Pauli ja
vanameeste ndppaja ning paljude teiste jututegelaste ka siigavamotteline esseistliku-
publitsistliku loomingu viljeleja, kes kritiseerib iihiskonna kiirustamist, stereotiipiseerimist
ning proovib inimesi ldhendada nende sisemaailmale ja loodusele. Seega tuleks Heinsaare
loomingu all vaadelda mitte ainult kirjaniku novelle, vaid ka esseesid ning intervjuusid.
Eelkdige tulid Heinsaare esseistlikus viljendusviisis esile neli teemat: kodulinn Tartu;
kirjanikuks olemine ja looming; loodus; tihiskond ja inimene, mis kdik néditavad kirjanikule
olulisi teemasid.

Esimeses, teoreetilises peatiikis tuli vaatluse alla esseistliku loomingu ebamaéérasus,
mistottu haakub esseistlik stiil postmodernistliku motteviisiga. Postmodernismi ja esseistlikut
véljendusviisi ihendab hiibriidsus ja mitmemdttelisus — on raske Gelda, millal on tegemist
esseistliku kirjatiikiga voi ilukirjandusliku loominguga. Esseistlik kirjutusviis vajab teemade
tottu teistsugust ldhenemist, sest iihiskonna néhtusi on vaja kirjeldada vdimalikult
loomulikuna. Uhiskonna problemaatilisuse, kunstikiisimuste ja erinevate motteviiside
kirjeldamine eeldab subjektiivsust ja emotsionaalsust, mistottu kaldub esseistlik stiil pigem
ilukirjanduse  poole, Kkasutades kujundlikke moisted ning vastandudes rangele
akadeemilisusele ja loogikale.

Teises peatiikis analiilisisin Tartu tdhtsust Heinsaare kirjanikuks kujunemisel, mis
tuleb eriti esile Kirjaniku esseistlikus tekstis ,,Tartu on unendgu®. Heinsaar ldheneb Tartule
unendoliselt ning kirjeldab mitmeid epifaanilisi kogemusi. Lisaks hiibriidsetele kohtadele on
Heinsaarele Tartu juures olulised Supilinn ja Karlova koos igavikulise ajamdotega ja
agulimaailmaga. Aeglane elustiil on osa boheemlaslikkusest, mille riitmis elavad ka Heinsaare
tuttavad ja sObrad, keda kirjanik ka veidrikeks, ennast sealhulgas, on nimetanud. Kirjaniku
seltskonda kuulub rida kirjanikke ja kunstnikke, kellest kdige rohkem on Heinsaar esseistlikes
Kirjutistes ja intervjuudes maininud Juka Kdarmanni. Heinsaare sopru ithendavad muuseas ka
skvotitud korterid, eriline Emajde salong, asjade kuhjuma jétmine ning muusika tegemine.
Ning isegi kui Heinsaar leiab, et ta elaks pigem maal, seob kirjanikku Tartuga side inimeste ja
kohtade néol.

Kolmandas peatiikis tuli vaatluse alla Heinsaare kirjanikuamet ja loominguline pool.
Heinsaar leiab, et Kirjanikuks saamine kdib kogu elu. Ise ta kirjanikuameti korvalt muud t66d
ei tee, sest on vabakutseline kirjanik ehk endi sonul eesti keele teenija. Mgjutusi saab Kirjanik

pisiasjadest ning kirjutab eelkdige inspiratsiooni ael. Heinsaare loomingulist todprotsessi

44



kirjeldab tekst ,,Ndhtavad on ainult kolmandat ja neljandat sorti to6toad*, kus ilmneb, et teksti
valmimine ei ole ainult inspiratsiooni ajel triikkkimine, vaid kogemuste kogumine ning ka
teatud kannatamine. Oluliseks peab kirjanik alati millegi uue kirjutamist, kuid seda kdike
labimd&eldult ning rahulikus tempos. Tekstis ,,Luuletust vélja ei mdtle® toob Heinsaar vilja, et
iga tundeline inimene v4ib hea luuletuse kirjutada ning tihti on luuletuse juures olulised mitte
ainult kirjutatud read, vaid kogu kontekst. Heinsaare lugemismojutuste nimekirjad on pikad,
neist tahtsaim on aga absurdikirjanik Daniil Harms, kelle looming on tema Kirjutusviisi suurel
médral mojutanud. Absurdihdongu leidub nditeks Heinsaare enda Kirjutatud paroodilises
eluloos, kus kirjanik kujutab end kui imelast. Tegelikult Kirjanik aga pilvedes ei hdlju, teades
nii oma tugevusi kui ka ndrkusi. Uldjuhul on mirgata Heinsaare mdistvat suhtumist nii enda
kirjaniku fenomeni kui ka kriitikasse, moistes, et tema boheemlaslik eluviis tdmbab
tahelepanu.

Neljas peatiikk kisitles Heinsaare loodusldahedust, mis on kirjanikule omane olnud
juba lapsepolvest peale ning avaldub suuresti nii novellistikas kui ka esseistlikus-
publitsistlikus loomingus. Nii on talle omane ka esseistlikes tekstides linn maaks muuta, nagu
ta teeb seda kirjatiikis ,,Animaalsed linnad®. Koige enam tuleb Kirjanik looduse méarkamine ja
sellega iihte sulamine esile tekstis ,,Maastiku sisse minek. Vormsi‘, kus on olulisel kohal taas
epifaanilised kogemused. Eriliselt loodusega iihes tunneb kirjanik end just hdmaruses. Ta
mitte ainult ei vaata, vaid ndeb loodust. Kui muidu on raske Oelda, kas Heinsaar end
religioosseks inimeseks peab, siis looduses olles tuleb teatav jumaluse teema vilja.
Kirjanikule on omane panteistlik maailmavaade, pidades loodust iilimaks ning kritiseerides
teravalt inimkonna suhtumist loodusesse. Uleiildse on Heinsaare arvates loodus ja inimene
tihedalt seotud, seda kas voi ldbi meeleolude, kuid siiski usaldab kirjanik enda sonul loodust
rohkem kui inimesi. Eriliselt on kirjanik aga siiski kiindunud Eesti loodusesse. Kuigi
reisisoovideks on ka kaugemad maad, jaab Heinsaar pigem Eestis matkajaks.

Heinsaare iihis- ja inimkonna kriitika tuli vaatluse alla viimases peatiikis, mille puhul
on madrgata kirjaniku iillatuslikku temperamentsust. Muidu niivord rahumeelse isiksusega
Heinsaar oskab olla otsekohene ning teravmeelne. Kirjanik kritiseerib eelkdige kapitalistlikku
ja kiirustavat eluviisi ning peab enda boheemlaselu kui jaanalinnu kombel pea liiva alla
peitmist. Essees ,,Teadmised, hirm ja loovus® kritiseerib Heinsaar eelkdige inimkonna liigset
sOltumist infost ning tiksi olemise oskuse puudumist. Kirjanik nimetab inimese
eksistentsiaalset liksindust allergiaks, mida inimesed kdikvoimalikel viisidel ravivad. Viga
erandlik Heinaare essee on Mikrorevolutsioniérist, kelle puhul toob ta vélja rahutuse, mis on

igas inimeses olemas. Kindlasti tasuks tédhele panna, et Mehis Heinsaar ei kirjuta ega raagi
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meelsasti poliitikast, armastusest ega perekonnast. Rahasse suhtub kirjanik maistlikult, leides,
et raha on vajalik, ent tidnapdeval sdltutakse materiaalsusest liigselt. Lugejale mdjub eriti
stidamlikult teadmine, et Mehis Heinsaar kirjutaks ka ilma rahalise toetuseta.

Loputods  poorati  tdhelepanu  Mechis  Heinsaare  esseistlik-publitsistlikule
viljendusviisile, mille puhul on tegemist ennekdike Heinsaare isikliku metakommentaariga
oma loomingu, eluviisi ja tihiskonna suhtes. Juba teemad, mille suhtes kirjanik sdna votab,
nditavad, mis on talle oluline. Kirjaniku motteviis on boheemlaslik, aeglast elustiili pooldav,
samas kahe jalaga maa peal olev. Uleiildiselt vdiks delda, et Heinsaare enesekajastus ja
loometunnetus on liberaalsed. Kirjanik toob igas teemas uusi vaatenurki ning néitab, et elu ei
ole must-valge. Suuresti on Mehis Heinsaare esseistlik-publitsistlik looming sarnane tema
ilukirjandusliku loominguga, mis on samuti védga tunnetuslik, loodusldhedane ja kujundite
rohke. Heinsaar oskab olla esseistlikus stiilis védga tabav. Eelkdige néditavadki Heinsaare
esseed ja temaga tehtud intervjuud, kuidas ja millistes tingimustes jouab kirjaniku looming
lugeja ette ning milline on iihe kirjaniku — Mehis Heinsaare — vaade maailmale, mistottu tuleb
novellide ja romaanide kdrval tdhele panna ka Heinsaare esseistlik-publitsistlik valjendusviisi.
Kirjaniku esseistliku viljendusviisiga tutvudes on méirgata tihedaid seoseid Heinsaare
loomingu ja reaalse elu vahel. Nii voimaldab kédesolev 10put66 juba edasist siivaanaliiiisi nii
Mehis Heinsaare konkreetsete teoste ja mojutuste kui ka esseistlik-publitsistliku loomingu
stiili suhtes.
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The life — and creative cognition of Mehis Heinsaar in his essayistic creation
and interviews. Summary

This Bachelor’s thesis focuses on an Estonian author Mehis Heinsaar, who is best
known for his short stories, but should also be considered as an essayist. His essayistic
creation and interviews revolve predominantly around the issues of creativity; his hometown
Tartu; nature; society and people, which are all chapters of this thesis.

The first chapter is based on the theoretical backround of the Bachelor’s thesis.
Because of the very ambiguous self-expression of an essay, it is hard to say, when an essay
ends and a fictional composition begins. Therefore essay is connected to postmodernism,
which presents indefiniteness as well. While essays concern mostly problems of society and
human beings, they should be represented very naturally. Essay is very fictional-like, because
of its subjectivity, individuality and emotionality, which requests figurative and rejects
academic formality.

Heinsaar’s relationship with his hometown Tartu is reflected in the second chapter.
Although Heinsaar is born in Tallinn and graduated Karksi-Nuia High school, he moved to
Tartu so he could study Estonian Literature and has stayed there to this day. Heinsaar
approaches to the subject of Tartu as a dream and describes several experiences with
epiphany. Author’s hometown is very important to him through his friends which is a kind of
community, where people are surrounded with peace, literature and music. Mehis Heinsaar
also appreciates suburban areas of Tartu, especially Supilinn and Karlova, where time is
almost meaningless. The author says that he would prefer to live in the country, but invisible
connections are carrying him back to town. Heinsaar refers to bohemian lifestyle as
something very natural.

The third chapter gives an overview about Mehis Heinsaar’s life of being a writer and
his writing process. Heinsaar himself is a free-lance writer, who writes mostly when
inspiration strikes. Heinsaar is certain that creative writing is about suffering. He also thinks
that a writer should always write something new, but one cannot be rushed. Heinsaar’s
influencers are certainly other writers, but his favourite is absurdist Daniil Kharms.
Heinsaar's parodic biography, written by himself, is also absurd, because he describes himself
as prodigy. Heinsaar is actually very aware of his strenghts and weaknesses. The author is
reasonable about criticism and he understands his eccentric representation.

Mehis Heinsaar is also known for his obsession with nature and natural thinking,

which is analysed in the fourth chapter of this thesis. Heinsaar’s world-view is panteistic, he

51



belives that nature is the most powerful thing in the world and it dominates over human
beings. It is important for Heinsaar to spend time in the nature. Heinsaar thinks nature is an
excellent inspiration. He is certain that people and nature are connected, for example through
state of mind. Estonian landscape and climate are especially Heinsaar’s favourites, therefore
he is mostly hiking and bycicling in Estonia.

The fifth chapter focuses on Mehis Heinsaar’s criticism about people and society.
Although Heinsaar is a modest and peaceful person, one can notice the author’s directness and
witticism. Heinsaar is very critical about capitalism and hurrying and is certain that people
should relax more and enjoy life. On his opinion people are too dependent on information and
have no ability to be alone with their own thoughts. Heinsaar calls human existential isolation
an allergy, which people are trying to cure. Heinsaar also thinks that people are too dependent
on financial aspect. He himself promises to continue writing without any state scholarship. It
is very important to note that Mehis Heinsaar does not write or talk about politics, love or
family.

The aim of the thesis is to present an overview of Mehis Heinsaar’s essays and to elicit
the principal directions in the views of Heinsaar. Both, essays and interviews, show
Heinsaar’s mentality and how much he will reveal his thoughts about writing, being a writer,
his hometown Tartu, nature, society and people. Especially interviews show how much
Heinsaar is willing to talk about himself and about the world he lives in. The thesis could be
seen as a metacomment to author’s creative work, lifestyle and environment. Heinsaar’s
manner of thought is bohemian, but down-to-earth. One can say, that the author’s way of
thinking is liberal. Also, there are many connections between Heinsaar’s fictional — and
publicistical work: both are very cognitive, natural and figurative. But what is new — Heinsaar
can be very striking. The Bachelor’s thesis permits further analysis to Mehis Heinsaar’s

essays style and concrete influences to his creative work.
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