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ПРЕДИСЛOВIЕ.

Часть предлагаемой работы появилась уже въ 1890 г. на

страницах!, „Ученыхъ Записокъ Императорскаго Казанскаго

Университета“ въ книжкахъ за шль-августъ стр. 134—182 и

сентябрь-октябрь стр. 85—96, но затем!» дальнейшее издаше было

остановлено въ виду моего перевода въ Дерптъ. На новом!,

месте своего служешя по различным!» обстоятельствам!, я

долгое время не могъ приступить къ продолжение начатаго

труда; лишь теперь по истечеши почти полуторыхъ лктъ мне

удалось окончить опытч» давно уже подготовленнаго изследовашя.

Тема настоящей работы мне не была дана кемъ-либо и не

придумана мною самимъ, а сама по собе совершенно посте-

пенно разрослась и достигла более или мешке широкаго объема.

Первоначальным!, ядром!» ея, вокруг!, котораго все остальное

сгруппировалось, послужили некоторый наблюдешя надт» пер-

вым!, и двадцатьдевятымъ метопами с'крерной стороны Парое-

иона. Будучи твердо убЪжденъ въ несостоятельности Mirkniii,

высказанных!, относительно этихъ двухъ метоповъ въ литера-

турф,, я стал!, искать новаго объяснешя и, благодаря постоянно

увеличивающемуся матер!алу по памятникам!» древне-греческаго

искусства, мне удалось найти аналогичный композищи, а следо-

вательно, и объяснеше данныхъ двухъ рельефов!,, объяснеше,

которое мне по крайней мкре кажется вФрнымъ. Моему тол-
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ковашю, видевшему въ композищяхъ названныхъ двухъ мето-

повъ начало и конецъ или точнее рамку цйлаго ряда дру-

гихч, рельефовъ, долженствующихъ составить одно неразрывно-

целое, противоречили эскизы Дотьера, считающееся со временъ

Михаелиса рисунками съ трехъ метоповъ, принадлежавшихч> къ

упомянутому выше ряду изваяшй, заключенныхъ между 1-ымъ

и 29-ымч> метопами. Итакъ, мне пришлось или отказаться отъ

своего объяснешя, или убедиться въ ошибочности существую-

щего мнешя. Тщательная оценка оснований Михаелиса, заста-

вившихъ его видеть въ этихъ рисункахч> утраченные метоны,

привели меня къ заключенно, что данный, служащая вч> пользу

Михаелиса, крайне шатки и что кроме того друпя сообра-

жешя говорятъ противъ него.

Итакъ, признавъ въ эскизахъ Дотьера рисунки, ничего

не имеющее общаго съ метонами северной стороны Пароепона,

я подвергъ внимательному разсмотрЪшю метоны и фрагменты,

не сомиФяшо принадлежа!ще къ данной стороне; для большин-

ства и этихъ метоповъ удалось найти аналогичный композищи.

Я убедился, что въ данныхъ изваяшяхъ повторяются типы,

давно уже выработанные искусствомъ, притомъ въ одномъ слу-

чай заимствована композиция (по всей вероятности изъ мону-

ментальной живописи), мало пригодная для украшешя метоповъ

— все это навело меня на мысль, что ни только исполнеше,

но и композищя этихъ горельефовъ въ болйе значительной мере

принадлежитъ второстепеннымъ скулыгторамъ, нежели обыкно-

венно принято думать.

Наблюдете надъ южнымъ рядомъ метоповъ лишь подтвер-

дило верность этой мысли : въ числе ихъ уже раньше было

замечено прямое повтореше двухъ группъ изъ западнаго фрон-

тона храма Зевса въ Олимши.
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Мн!; удалось, если не ошибаюсь, еще въ одномъ метоп!;

установить связь его съ одной изъ группъ того-же фронтона.

Въ общеми, композищя южныхъ метоповъ, взятая какъ одно

целое, оказалась наиболее слабой. Самыми, выдающимся какч,

и следовало ожидать оказался восточный рядъ метоповъ, рядъ,

пом!;щавппйся, такъ сказать, на лицевой стороне, храма. Уже

Михаелисомъ (der Parthenon, 1873) и Петерсеномч, (die Kunst des

Pheidias, 1873) въ сценахъ, изваянныхъ на данныхъ рельефахъ,

признали поединки боговъ съ гигантами; но какъ известно,

въ толковашяхъ отд!;льныхъ плитъ они расходятся. Я при-

нялся за внимательное изучеше всехъ рельефовъ этой стороны

при чемт, всегда им!;лъ въ виду вс!; мн!; известный сцены

гигантомахш, давно уже подм!;тивъ, что какъ рази, фигуры

этого миеа, такт, часто изображаемаго въ античномъ искусств!;,

компонуются по выработанными,, определенными, типами,.

Правда, до сихъ поръ сутцествуютъ только фотографи-

честае снимки п!;которыхъ изъ этихъ метоповъ, весь же рядъ

изображенъ лишь въ атласе Михаелиса. Рисунки эти, будучи

изготовлены безъ достаточныхъ техническихъ приспособлешй,

далеко не удовлетворяютъ даже скромнымъ требовашямъ, предъ-

являемымъ къ изданью антиковъ и надо удивляться, что до

сихъ иоръ не приступлено къ новому более совершенному из-

данпо скулыггуръ, служившихъ некогда украшешемъ здашя,

общепризнаннаго вЪнцомъ всего еллинскаго искусства. Не

смотря на то, что памятники эти, постоянно стоя на откры-

томъ воздух!;, съ каждымъ днемъ приближаются къ неминуемой

гибели, они остаются не изданными, между т!;мъ какъ масса

ничтожныхъ вещей занимаютъ значительную часть публикуе-

мыхъ нын!; фол!антовъ.
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Однако и на основаны рисунковъ Михаелиса, имТя

въ виду родственные памятники греческаго искусства, вч> од-

нихъ случаяхъ можно возстановить композищю, въ другихъ,

по крайней Mtph, догадывается о ней. Въ толковаши поедин-

ковъ я совершенно независимо отъ Роберта (Archäologische
Zeitung’, 1884, стр. 47) пришелъ къ т4м4 же результатамъ,

но я не остановился на этомъ, а поигелъ дальше и подробно

анализировали, ноложеше каждой фигуры, гдф, это только было

возможно, ссылаясь для ясности, постоянно на примеры, взятые

изъ античнаго же искусства; благодаря этому методу мн4 въ

нискольких'!, случаяхъ удалось исправить недосмотры Михае-

лиса и Петерсена. Что касается западнаго ряда метоповъ, то

опт, далеко не представляетъ того интереса какъ восточный,

притоми, онъ еще сильнее попорченъ, здТсь можно было уста-

новить лишь содержите, но этотъ ряди, имЪетъ свою особен-

ность: д4,ло въ томь, что, между т4мъ какъ метопы боковыхъ

сторонъ, взятые вей вм'Ьстй, не имйютъ опред'Ьленнаго на-

правлешя вправо или влйво а въ композищяхъ восточнаго ряда

ясно выражено стремлеше къ центру, большинство фигуръ за-

паднаго ряда стремится вправо. Такую особенность врядъ ли

можно было считать случайной, нанротивъ, следовало искать

ключа къ .этой загадкй въ томъ какъ мнй

казалось, что метопы составляюсь не единственный украшешя

Пареенона, а являются на ряду съ фронтонными группами и

барельефами фриза. Это привело меня, не упуская изъ виду

толковашя отдельных'!, композищй, къ наблюден! ями, надъ мето-

пами, какъ декоративномъ элемент'!’, древне-греческой храмовой

архитекуры; я сознали», что для вывода бол'Ье общихъ ре-

зульт ато в ъ этой области декоративной скульптуры необ-

ходимо разсмотрйте всйхъ дошедшихъ до насъ памятниковъ
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даннаго рода. Такая тема изсл!довашя мн!» показалась т!мт.

бол!.е уместной, что за последнее время значительно увели-

чился матер!алъ но данному вопросу: раскопки американцев!,

въ 1881 году на м!.ст!. ассосскаго храма дополнили находки

англичанъ, сделанный вт. 1838 году, къ метопамъ храма

Зевса въ Олимши, добытымъ французами вгь 1829 г. присое-

динились остальные метопы, выкопанные немцами вч. 70 годахъ

на томт. же м!ст!, наконецъ Шлиманъ нашелъ нисколько

метоновч. на м!ст! Новаго Илюна въ 72 году. Конечно, не

одинъ изъ этихъ памятниковъ не остался безт. описашя, но

вс!» они разсматривались разрозненно, бол!е сч> точки зр!»н!я

стиля и содержашя данныхъ нежели ст. точки зр!.-

Iпя ихт. декоративной роли. Если ночинъ изсл!»довашя боль-

шинства выдающихся памятниковъ античнаго искусства при-

надлежите. англичанамъ и французами., то детальную разработку

нужно искать преимущественно вч. немецкой литератур!..

Образцовое изследоваше Михаелиса о Пароеноне знаме-

нует!» новую эру по этому вопросу. Михаелисъ съ кропотливою

тщательностью свелъ все, что было сказано до него, подвергъ

весь матер!алъ строгой критик!» и наглядно изложилъ въ своемъ

образцовом!» труде. На высокой ступени стоитт» также изсле-

доваше Петерсена, вышедшее одновременно съ сочинешемъ Ми-

хаелиса. После этихъ двухъ капитальных!» трудовт» долгое

время не появлялось изследовашй, подвинувшихъ вопросъ о

метонахъ даннаго храма вперед!»; разумеется, что въ руко-

водствахъ и въ научно-понулярныхъ книгах ъ, какъ напр. вт»

изящно написанной монографш CoUignofli’a „Phidias“, появившейся

въ цикле книгъ „les artistes celebres“ и недавно появившейся

книжке Павлуцкаго „Фидай“, написанной вт» томт» же роде, не

было места для нодробнаго обсуждешя этого рода памятниковъ.
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Но вотъ появляются и труды, изъ которыхъ одинъ увеличи-

ваетъ данный матерхалъ, друпе вновь принимаются за толко-

ваше скульптуръ. Первый трудъ принадлежитъ англШскому

археологу Вальдштейну „Essay’s of the art of Pheidias“, ему

удается найти въ Парижк голову лапиеа, принадлежащую къ

метопу, хранящемуся вт> Британскомъ музек. Толковашемъ

восточнаго ряда метоиовч> занимается Робертъ въ упомянутой

выше статьк. Росбахгь (Arch. Zeit. 1884 стр. 57) посвящаетъ

нисколько страницъ одной изъ горельефныхъ плитъ южной сто-

роны; наконецъ Мильхгёферч» предлагаетъ совершенно новое

объяснеше восьми среднихъ метоповт» той же стороны. (Jahrbuch
d. Kais, deutsch, arch. Inst. 1886 стр. 215).

Описанпо метоповъ храма Зевса въ Олимши, конечно, от-

ведено мксто въ сообщешяхъ о ходк раскопокъ „die Ausgra-

bungen von Olympia“, далке въ роскошномт, изданы Монсо и

Лалу „Restauration d’Olympie“, но къ сожалкшю ни въ то, ни

въ другое издаше не вошли снимки со вскхъ фрагментовъ. Въ

этомч» отношены заслуживаетъ особаго внимашя популярно-

научная книга Бёттихера „Olympia das Fest und seine Stätte“.

Вполне удовлетворительнаго издашя всЬхч, метоповъ нельзя

требовать отъ этой книги, его нужно ждать отъ офищальной

публикащи результатовъ раскопокъ.

Слкдуетъ здксь упомянуть о диссертащи Шнейдера „die

Heraklesthaten in der altgriechischen Kunst“. Стараясь установить

типы, выработавппеся въ архаическомъ для изображешя

подвиговъ названнаго героя, авторъ въ концк каждой главы обра-

щается къ изображена подвиговъ Иракла на метопахъ храма

Зевса въ Олимши, а также и къ ткмъ метопамъ Cnciona, ко-

торые трактуютъ тотъ-же сюжетъ, т. е. подвиги Иракла.
Въ другой работк „die Theseusmetopen vom Theseion“, при-
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надлежащей студенту геттингенскаго университета Мюллеру,

съ той-же точки зркшя разсматриваются только те метопы

Onciona, которые имкютъ своимъ предметомъ подвиги этого

героя. Не безъ важнаго значешя еще изследоваше Гурлитта

„das sogenannte Theseion, seine Sculpturen und sein Alter“.

Гораздо многостороннее предшествующихъ работъ изследоваше

Бенндорфа о метопахъ трехъ селинунтскихъ храмовъ „Die

Metopen von Selinunt“.

Довольно подробный разсуждешя объ ассосскихъ метопахъ

принадлежатъ американцу Кларку „Reports on the investigations
at Assos, а описаше шпонскихъ — Росбаху (Arch. Zeitung 1884,

стр. 223).

Часть моей работы была уже давно напечатана въ Уче-

ныхъ Запискахъ, когда я узналъ, что въ журнале „The Build-

ner“, редко читаемомъ археологами, вышла статья Мштау’я подъ

заглав!емъ „Sculpture on Greek Tempels“ 1890, Nr. 2456—57.

Я, конечно, тотчасъ выписалъ соответствующее номера

названнаго журнала, чтобы убедиться, не высказаны ли авто-

ромъ Tt-же мысли, которыя пришли мне при заняты даннымъ

вопросомъ, но оказалось, что статья Мштау’я о метопахъ очень

короткая, не только не дающая какихъ-либо доселе неизвест-

ныхъ выводовъ, но даже не поднимающая новыхъ вопросовъ.

Поставивъ себе задачею по возможности полно и всесто-

ронне изложить вопросъ, я счелъ нужиымъ коснуться и вопроса

архитектурнаго происхождешя метопа. Этому вопросу посвя-

щено введете. Въ слфдующихъ затЬмъ четырехъ главахъ

въ хронологическомъ порядке разсматриваются все дошедппе

до насъ метопы, украшенные рельефами.

Метопы ст рельефами въ этихъ главахъ подвергаются из-

сл'Ьдовашю преимущественно въ трехъ отношешяхъ. Вопервыхъ
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обращается внимаше. на толковаше представленных!, сценъ на

каждом!» метопе, взятом!» отдельно, при этомъ я, однако, по-

дробно останавливаюсь только на такихъ комиозищяхъ, который

или совсем!» не объяснены, или же кажутся мне истолкованными

неверно, или же наконец!» спорны по содержание. О такихъ-

же метопахъ, на коихъ изваяны сюжеты, не подлежащее сомне-

ние, я только упоминали». Я считал!» себя въ праве поступить

такъ потому, что моя работа предназначается для спещалистовъ,

следовательно широкое onncanie известнаго и безеиорнаго не

только было бы утомительно, по въ этомъ случае даже неу-

местно. Вовторыхъ разсматривается каждый рядъ метоповъ какъ

одно декоративное целое. Правда, въ отдельности объ этомъ

говорят!» также Михаелисъ, Петерсенъ, Бенндорфъ, Кларкъ и

друпе, подробно пзеледовавппе метоны какого-либо храма, я же

разематривалъ метопы всехъ храмовъ, а это дало мне возмож-

ность указать, какъ въ различный эпохи разрешается худож-

ником!» задача — украсить метопы храма рельефами, сознаетъ-

ли он!» зависимость украшешя отъ украшаемаго предмета, если

да, то въ какой степени. Наконец!» я обращаю внимаше на

различное место, занимаемое метонами въ храмовыхъ построй-

кахъ. Известно ведь, что метопы со скульптурными украше-

-Iпями бываютъ только на одной изъ короткихъ сторонъ, на

обеих!» сторонах!», на всех!» четырех!» сторонахъ, а въ одпомъ

случае даже на передней (восточной) и прилегающихъ концахъ

боковыхъ сторонъ. Далее, метопы встречаются какъ единст-

венное скульптурное украшеше архитектурнаго памятника, такъ

и на ряду съ фронтонными группами и наконецъ даже въ со-

единены съ юническимъ фризомъ. Эти факты, конечно, из-

вестны каждому археологу, не смотря на то, никто еще не

постарался объяснить ихъ; мало того, эти факты даже не
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были достаточно подчеркнуты, хотя ясно, что въ изследоваши

декоративной пластики древнихъ еллиновъ это весьма важный

вопросъ. Место, занимаемое метопами съ рельефами, какъ мне

казалось, обусловливается присутствlемъ или отсутсчтаемч» дру-

гихъ декоративныхъ элементовъ. Я старался констатировать

при какихъ услов!яхъ метопы занимаютъ то или другое место

вч» качестве украшешя. Съ этимъ общимъ вопросомъ, касаю-

щимся всей декоративной пластики древне-греческихъ храмовъ,

связанъ целый рядъ мелкихъ, на которыхч» я не считаю пуж-

нымч» останавливаться въ данномъ месте.

Наконецч» предметомъ последней главы служить разсужде-

nie о такихъ метопахъ, которые известны намъ только изъ ли-

тературныхъ источниковъ. Мне казалось, что онисаше такого

рода памятниковъ всего более уместно именно после разсмотре-

nin сохранившихся метоповч», такъ какъ наблюдете надъ до-

шедшимъ до наел» матер!аломъ даетъ возможность делать не-

который заключены и объ утраченном!» того-же рода, позволяя

вч» силу этихъ наблюдешй отвести здаше, упомянутое лишь въ

литературномч» источнике, къ тому или другому типу изъ до-

шедшихъ до пасъ.

Не имея возможности увеличить расходы по издашю, я не

ном'Ьстилъ рисунковъ съ описиваемыхч» рельефовъ, за исключе-

шемъ двухъ случаевъ: вч, первомъ предлагаю собственную ре-

ставрацию фрагментированнаго метопа, во второмъ изображаю

часть обломка метопа для облегчены сравнешя его съ другими

памятниками. Я счелъ возможнымъ поступить такъ въ виду

того, что данный опытъ изсл'Ьдовашя имl;етъ интересъ преиму-

щественно, если не исключительно, для спещалистовъ, а для

нихъ издашя, необходимый для нонимашя и проверки данной ра-

боты легко доступны. На четырехъ приложеныыхъ таблицахъ
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помещаю почти исключительно рисунки, взятые съ вазъ, кото-

рые имеютъ целью служить подтверждешемъ того, что сказано

въ тексте. Эти рисунки я нашелъ нужнымъ приложить въ

виду того, что они разсеяны по различнымъ издашямъ а по-

тому отыскиваше ихъ слишкомъ затруднило-бы читателя.

Въ правописаши греческихъ собственныхъ именъ я по воз-

можности старался держаться чтешя Рейхлина, однако я дол-

женъ признаться, что не провелъ этого принципа вполне по-

следовательно.

Дерптъ, въ март! 1892 г.

Владилнръ Мальмбергъ.



ВВЕДЕНIЕ.

Прежде нежели приступить къ разсмотрешю того ряда

скульптурныхъ украшешй древне-греческихъ храмовъ, который
въ дорическомъ ордере представляетъ собою метопы съ рельеф-
ными изваяшями, я считаю нужнымъ не на долго остановиться

на самомъ термине рлтотст] — объяснить его съ технической и

филологической стороны.

Въ изследоваши, имеющемъ своимъ предметомъ метопы,

теперь темъ более является необходимымь коснуться и термина,

что противъ общераспространенна™ его объяснешя въ археоло-

гической литературе высказался известный знатокъ еллинскаго

зодчества, архитекторъ Дёрпфельдъ ]).
Греческое слово цгтотгу въ русскихъ трудахъ по археолопи,

насколько я знаю, обыкновенно передается въ форме „метопъ“

хотя, конечно, форма „метопа“ была бы правильнее 2). Метопами,
какъ извЪстно, называются промежутки между триглифами, пред-

1) Die Skeuothek des Philon въ Mittheilungen des deutschen archäo-

logischen Instituts in Athen VIII, 1883, стр. 157 и сл.

2) Первая форма употреблена у г. Булгагова (Художественная эн-

циклопед!я стр. 270) и въ переводныхъ руководствахъ по исторш греческаго

искусства: Пари п др. Второй формы придерживается А. А. Павловскш въ своей

ИсторlиГрецlп. (Руководство къ всеобщей истор i и т. II.) Эта

же форма употреблена авторомъ въ статье Фронтонъ мегарской сокро-

вищницы въ Олимп Iи. (Записки Ими. русск. арх. общ. т. U, стр. 225.)
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ставляющими собою, согласно Витрувпо, подражаше потолочнымъ

балкамъ деревянной архитектуры, формы которой были перене-

сены и на каменныя сооружешя.

Разница во мнйши Дёрпфельда и архитектора-археолога

Карла Бёттихера % главнаго представителя другаго лагеря,

заключается въ томъ, что второй полагаетъ, что метопы раньше

не закладывались, а служили окнами, первый, напротивъ, метопы

считаетъ частью стйны.

Этотъ спорный вопросъ почти совс'Ьмъ не затрогивался въ

ученой литературй. Кёппъ 2 ), правда, въ примйчанш выразился

противъ Дёрпфельда, ссылаясь при этомъ какъ на опровержеше

на слова Кейля, выражаюпця въ сущности только сомнете

въ верности толковашя этого ученаго и спрятанный въ свою

очередь также въ прпм^чаны 3); наконецъ еще Курщусъ въ од-

номъ изъ зас'Ьданш берлинскаго археологическаго общества вы-

ступилъ въ защиту теорш Бёттихера, однако изъ устныхъ бесйдъ
мн'й известно, что у Дёрпфельда есть и сторонники.

Постараемся разобрать все то, что говорить за и противъ

Дёрпфельда.
Присутствlе отверстш въ дорическомъ фризй уже а priori

весьма сомнительно. Въ самомъ дЗий, если доричесюе храмы

нуждались въ окнахъ, какъ же юничесме обходились безъ нихъ?

Если въ глубокой древности не удовлетворялись свйтомъ, про-

никающимъ въ дверь, почему же въ лучшее время еллинской

архитектуры для маленькихъ зданш это считалось достаточнымъ?

наконецъ, зач'ймъ въ большихъ сооружешяхъ начали оставлять

отверспе въ крынтЬ, а не вернулись къ прежнему способу освй-

1) Die Tektonik der Hellenen. 2. neu bearbeitete Auflage I, 204.

2) Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts 11, 1887,

стр. 121 пр. 15.

3) Hermes XIX, 1884, стр. 159 пр. 2 . . . „Dass er [Dörpfeld] sich gegen
Bötticher’s Erklärung von рлтокт] wehrt, wird ihm niemand verdenken, der weiss,
welche Bedeutung [isra im Zusammenhang haben kann. Ob er selbst jedoch glück-
licher ist, möchte ich bezweifeln, da von einem so vorübergehenden Stadium, wie

das Fehlen des Gebälkes ist, schwerlich eine Benennung abgeleitet worden wäre ; wa-

ren die Balken gelegt, so war der lucus a non lucendo fertig.“
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щешя? Мне кажется, предположено подобныхъ оконъ въ осо-

бенности мало вяжется съ Teopien происхождешя греческой хра-

мовой архитектуры Бёттихера, который полагаетъ, что извест-

ный намъ строительный формы придуманы для каменныхъ соору-

жены *) и не напоминаютъ деревяннаго зодчества, а напротивъ

носятъ печать строгой целесообразности, выражая во внешности

свое внутреннее назначеше.

Есть свидетельства, что когда нужно было пропустить въ

здаИе побольше света, а въ крыше оставить отверспе счита-

лось почему-либо неудобнымъ, то делали спещальныя окна, а

не оставляли отверсты между триглифами 2 ).
Оставимъ теперь разсуждешя и перейдемъ къ разбору мнЬ-

нlя Дёрпфельда.
Въ своемъ опыт!; реконструкции скевооики Филона, на осно-

ваны надписи Дёрпфельдъ говоритъ 3) : „Я не могу не ука-

зать, по крайней мЪр'Ь въ ийсколькихъ словахъ, на чрезвычайно
важное объяснеше слова цгтсо-оу, которое представляетъ намъ

надпись 4). Какъ цзтсотгои дословно обозначаетъ часть лица, ле-

жащую между глазными отверспями —лобъ [точнее переносицу],
такъ зд'йсь это слово совершенно точно употреблено для обоз-

начешя столба | Mauerpfeiler ], стоящаго между обоими двер-

ными отверспями. Невидимому же совершенно иное значеше

им'йетъ слово цгто-т] въ дорическомъ триглифномъ фриз'Ь, ибо

въ этомъ случай оно, согласно объяснение Бёттихера, будто-бы
обозначаетъ окно —отверспе между двумя столбами [триглифами ].
На самомъ же дгЪлгЬ и въ дорическомъ сооружены цетолу есть

лежапцй между двумя отверспями А именно,
если мы, исходя изъ единственно вйрнаго, какъ мнЬ кажется,

1) См. Tektonik 2 . I. Zum Wirklichen, стр. 206.

2) Дёрпфельдъ, Die Skeuothek des Philon (Mittheilungen d. arch.

Inst., 1883, стр. 158, таб. VIII).
3) Ibid. 157.

4) Cb филологической сторону эта надпись разобрана Фукаромъ, Bulletin

de corr. hell. V, стр. 540 и слl;д. и Фабрипдусомъ, Hermes XVH, стр. 551

и слl,д.
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предположешя, что триглифы суть не что иное, какъ облицован-

ные концы болыпихъ потолочныхъ балокъ, а метопы части стены,

лежапця между балками, представимъ себе, каковъ будетъ внут-

реншй видъ дорической постройки до настилки балокъ, то надъ

сплошною сткною или надъ архитравомъ мы увидимъ отдельный

дыры для балокъ, а между ними каменные зубцы, высота кото-

рыхъ равна высота [толщине] балокъ, а ширина равна разстоя-

нно между балками. Точно такую картину теперь представляетъ

намъ никогда не достроенная скверозападная колоннада Про-

пилей; ибо надъ потолочнымъ гзимзомъ [dem Deckengesimse]
на западной сткнк мы видимъ еще нисколько такихъ приблизи-
тельно квадратныхъ зубцовъ, а между ними мкста для балокъ

въ видк дыръ. Эти зубцы съ полнымъ правомъ зодчими могли

быть называемы рлтитоу или и, наверное, на самомъ

дклк такъ и назывались. Представимъ себк теперь, что въ до-

рическомъ сооруженш отверспямъ для балокъ внутри соответ-

ствуют триглифы снаружи (въ галлерек Эхо въ Олимши это

даже еще въ сравнительно позднее время фактически имкло

мксто), то тк зубцы внутри точно соотвктствуютъ метопамъ на-

ружняго трпглифнаго фриза! Если теперь открыть [соответствую-
щее] мксто Витрувlя о метопахъ (IV, 2,4), столь много под-

вергавшееся непр!язненной критике, то придется удивляться,

какъ вполне в-Ьрно онъ объясняетъ слово р.ет6ттт] (Utraque enim,
et inter denticulos et inter triglyphos, quae sunt iutervalla, metopae
nominantur: enim Graeci tignorum cubilia et asserum appellant
nti nostri ea cava columbaria: ita quod inter duas opas est inter-

tignium, id metopa est apud eos nominatum). Итакъ, съ одной

стороны несправедливо отнеслись къ Витрувlю, упрекая его въ

ошибочности и путаннице [изложешя], а съ другой стороны

совершенно недостаточно оценили убедительное свидетельство,

которое даетъ намъ слово цетотгг} въ пользу структивнаго и про-
тивъ декоративнаго*) происхождешя триглифнаго фриза“.

*) „Für den rein decorativen Ursprung des Triglyphon ist äusser Semper und

J. Braun neuerdings auch Durra eingetreten“.
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Изъ текста Витрувlя совершенно ясно, что греческш тер-

минъ опт] соответствуете русскому „гнездо“, следова-
тельно дословно значите „междугнйздlе“, т. е. просткнокъ между

двумя отверсия ми
] ).

Такимъ образомъ соображешя Дёрпфельда, основанный на

наблюдешяхъ надъ реальными постройками, находятъ еще под-

держку въ тексте Витрувlя. Объяснена Дёрпфельда еще болЬе

выигрываютъ, если сравнить ихъ съ топ произвольной расправой,

которой Бёттихеру приходится подчинить свидетельство антич-

наго источника, чтобы уложить его въ рамки своей предвзятой

теорш.

Исходя изъ ошибочнаго положешя, что intertignium зна-

чить пустой промежутокъ между балками, Бёттихерь, конечно,

не можетъ согласиться съ вышеприведеннымъ мйстомъ Витрувlя,
такъ какъ, согласно его толкование, пришлось бы перевести:

„такимъ образомъ это отверспе [intertignium], что между двумя

опами [дырами], называется у нихъ „Ясно, говорить

Бёттихерь, въ ряду отверстш не можетъ по очереди одно назы-

ваться опой, а другое метопой 2)“. На самомъ дклй при та-

комь толкованш текста даже не будетъ ряда дыръ, а одно

сплошное отверсле, что равно отсутств!ю всего фриза. Заявивъ,
что „die Sache verhält sich umgekehrt“, Бёттихерь вместо „quod
inter duas opas est intertignium, id apud eos nominatur“

предлагаетъ читать „quod inter duos tignos est intertignium“.
„Очевидно, продолжаеть Бёттихерь, Витрувш здксь смйшалъ

поняпя съ назван!ями“. Если даже допустить, что Витрувш
не вполнЬ понималъ греческихъ источниковъ, которыми онъ пользо-

вался, то всетаки ни коимъ образомъ нельзя думать, что онъ

1) Совершенно вКрно переведено данное въ издании: Marei Vitruvii
Pollionis de architectura libri X, ex fide librorum scriptorum recensuit atque emenda-

vit et in germanem sermonem vertit Dr. Carolus Lorenzen. Gottae MDCCCLVII.

2) Стр. 207. „Offenbar hat Vitruv hier Begriffe und Namen verwechselt: denn
es leuchtet wohl ein, dass in einer ganzen Reihe nebeneinander liegender Open nicht

eine Ope um die andere Metope heissen könne, weil sie zwischen zweien liegt, indem
eine jede von ihnen dasselbe Verhältniss einnimmt“.
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не ясно представлялъ себе значеше латинскихъ строительныхъ

терминовъ; а не только изъ даннаго места, котораго Бёттихеръ

не прпзнаетъ, но также изъ другаго, противъ котораго онъ ни-

чего не имеетъ, следуетъ, что Витрувпт отверспй между балками

не допускалъ, и что intertignium у него значить простйнокъ

(VL 2. 1):... antiqui fabri... cum... tigna habuissent collocata

inter tigna (или intertignia) struxerunt „древше строители, когда

положатъ балки, строили между балками (или клали простенки)“.

Итакъ, какъ бы мы здесь ни читали, въ томъ и въ другомъ

случае смыслъ одинъ и тотъ же, а именно, что после настилки

балокъ промежутки закладывались ]). Понимая слово intertig-
nium въ томъ значеши, которое даетъ ему Витрувт, поправка

Бёттихера ровно ни къ чему не ведетъ, такъ какъ смыслъ по-

лучается прежшй: „тотъ простЬнокъ, что между двумя балками“

пли согласно подлиннику „между двумя гнездами“

После всего сказаннаго, мне кажется, врядъ ли можно

сомневаться въ томъ, кто верно понялъ Витрувlя—Бёттихеръ
или Дёрпфельдъ. Но есть античное же свидетельство, правда,

не спещалиста-зодчаго, а поэта, которое приводится противъ

Teopiii Дёрпфельда. Это — поэть Еврипидъ.

Сторонники Teopin происхождешя метоповъ Вёттихера ука-

зываютъ на следуюпця мйста изъ трагед!и Еврипида: Ифигешя
въ Таврид-Ь стихъ 113 и Орестъ стихъ 1329. Въ первомъ мЪстй

Пиладъ, сказавъ Оресту, что когда наступить ночь, тогда надо

отважиться на похищеше деревяннаго идола, продолжаетъ „о5/>а
де у д7:О’. xevöv, depaq xadewat“, эти слова

понимаютъ такъ, будто Пиладъ говорить, что тогда пора про-

никнуть между триглифами въ томъ мйстй, гдЪ отверспе. Чи-

тать ли вместо сора—дра, какъ имеется во всйхъ рукописяхъ

за исключен!емъ одной, мнЬ кажется, отъ этого смыслъ весьма

мало изменится 2). Болйе внимашя какъ кажется,

1) Въ каменныхъ постройкахъ, какъ кажется, напротивъ оставляли мЬста —

гн'Ьзда для балокъ. Следовательно простенки клались раньше.

2) Конъектура Бломфlельда ора 8г угсаа тргркщнш и т. д., которую Гартунгъ
считаетъ „bestechend“, совершенно не имЬетъ смысла, такъ какъ yeimv значить
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слова sÜTft) хрцМсрыу. Буквально выходить, будто бы Еври-
пидъ представляли себе отверстгя въ самыхъ триглифахъ, съ

чемъ, конечно, не могутъ согласиться и сторонники Бёттихера,
далее слово xspov поставлено въ единственномъ числе, хотя

следовало бы ожидать здесь множественнаго числа, такъ какъ

было уже не одно отверсйе, а много. Въ другомъ месте рабъ-
фрийецъ, спасппйся изъ чертоговъ Елены, говорить :

хедршта. тсаатадми опер тгргриа дшршаг те трсрХб^ои^. Здесь

разумеется не храмъ, и уже потому мы не вправе представлять
себе данное здан!е въ такомъ же виде. Вместо предыдущаго

тргрМнрыи мы здесь имеемъ оттер трсрЛироис значить че-

резъ триглифы, т. е. въ смысле поверхъ триглифовъ. Я это

место могу понять только такъ, что рабъ перелезь черезъ кед-

ровую перегородку внутреннихъ покоевъ, а затемъ черезъ зубцы
внешней ограды.

Итакъ, мы видимъ, что данныя места совсймъ не такъ

ясно говорятъ въ пользу Бёттихера, какъ желательно для после-

дователей его Teopin. Если допустимъ даже, что сторонники

Бёттихера верно понимаютъ Еврипида, слЬдуетъ ли изъ этого,

что ихъ теорlя соответствуешь действительности? Я думаю, что

нетъ, и полагаю, что ключъ къ разрешешю этой запутанной
задачи мы находимъ у того же непризнаннаго Бёттихеромъ
Витрувlя. У Витрувlя (IV 2,4) между прочимъ сказано:

„Non enim, quemadmodum nonnulli errantes dixerunt, fenestrarum

iinagines esse triglyplios, ita potest esse“. Такими образомъ
Витрувlй свидетельствуешь, что уже въ древности было забыто

происхожден!е чередующихся триглифовъ и метоповъ. Что же

удивительнаго, что и Еврипидъ, не будучи спещалистомъ дела,
разделяли этотъ ошибочный взглядъ : онъ жилъ въ такое время,

когда давнымъ давно перестали строить храмы изъ дерева, но,

сдыхавъ объ этомъ, онъ пользуется своими мнимыми знашемъ

карнпзъ и, еслибъ онъ даже былъ въ какомъ-нпбудь мsст!; изломанъ, то всетакп

нельзя было бы проникнуть въ храмъ.
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iicropin происхождешя храмовыхъ построекъ для сценическихъ

эффектовъ, придавая своей трагедм, переносящей зрителей въ

отдаленную эпоху, архаическую обстановку *).
Спорный вопросъ о происхожден!и метоповъ

такимъ образомъ решается въ пользу Витрувlя,
вйрно понятаго Дёрпфельдомъ.

1) Ср. слова Земпера (Stil 2 И, стр. 388): „So z. В. liebte Euripides, der

von einer gewissen Coulissenreisserei nicht freizusprechen ist, seine Bühnen-Decora-

tionen nach fast moderner Gefühlsweise antiquarisch zu behandeln und seinen tragi-
schen Helden die Interpretation dieser skenographischen Spitzfindigkeiten in den Mund

zu legen. Sind wir deshalb berechtigt, seine theatrale Fiktion eines dorischen Frie-

ses mit Fensterlucken zwischen Triglyphen statt der Metopen, der Restitution eines

vermeintlichen dorischen Urtempels zum Grunde zu legen, vorausgesetzt selbst, dass

sein Text darüber richtig verstanden worden sei ? Ausserdem war ihm diese Tri-

glypheneinrichtung barbarisch-heroisch, nicht hellenisch.“

Земперъ, правда, идетъ слишкомъ далеко называя фризъ съ отверспями
„театральной фикщей“, на самомъ дгl>лЬ это ошибочное, но распространенное

Mirhuie, какъ надо заключить изъ словъ Вптрувlя. Но Земперъ не верить и въ

Витрувlя, признавая за дорпческпмъ фрцзомъ не структивпое, а декоративное

происхождеше. Вотъ въ чемъ его ошибка. По всей вероятности въ силу этой

ошибки возражешя его противъ Бёттихера не считались достаточными для опро-

вержешя его.



ГЛАВА I.

Памятники Vl-ro в. д. Р. X.

А. Метопы храма въ Accoci.

Auch der dorische Stil hat hier [in
Kleinasien] seine gleichsam vorweltlichen

Repräsentanten, die
...

. vor allem frü-

hesten, was auf eigentlich hellenischem

Boden den gleichen Stil verräth, die un-

trüglichsten Kennzeichen grösserer Ur-

sprünglichkeit voraus haben.

Semper, Stil 2
. I. 404.

Изсл'Ьдовашя о метопахъ съ рельефными изображешями
на первыхъ порахъ приводить насъ не въ самую Грецко, а въ

колоши ея. Въ начала нашего столЗшя на берегахъ Малой

Азй въ Ассосй среди остатковъ дорическаго храма были най-

дены значительные фрагменты барельефовъ изъ мйстнаго трахита 1),

принадлежавшихъ архитраву и тремъ метопамъ. На одномъ изъ

послАднихъ, отколотомъ въ нижней своей части, изваяны два

женскихъ сфинкса, обращенныхъ другъ къ другу лицомъ, на

другомъ, сохранившемся лучше, кентавръ, скачущш вправо; на

лЪвомъ плечй его заметны еще признаки древеснаго ствола, ко-

торый онъ держалъ въ лйвой рукЬ. На третьемъ метоп'Ь изо-

браженъ громадный пасущшся кабанъ, обращенный въ правую

же сторону. Эти метопы вмЬстй съ барельефами архитрава въ

1838 году были прюбрйтены Раулемъ Рошеттомъ для Лувра 2).

1) Де-Виттъ, Annali dell’ Inst. 1841, 317, полагалъ, что барельефы были

изваяны изъ гранита, однако новlйшlя изслЪдовашя показали, что это

ошибочно.

2) Поступивипе въ Парпжъ фрагменты изданы въ Monumenti inediti 111, 34;
у Тексье, Descriptions d'A sie-Mineure П, 112—114 и у Кларка 11, А. В.
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Возобновленный! на томъ же месте, въ 1881 году раскопки,

предпринятый американцами, обнаружили еще нисколько частей

архитрава и два метопа ’). На одномъ изъ вновь найденныхъ
метоповъ (см. табл. I рис. 1), почти вполне сохранившемся, по

мшИшо Кларка, изображенъ мужчина, пресл’Ьдующш женщину.

Относительно пола преследователя не можетъ быть сомнЪшя,

борода вполне характеризуетъ его. Мужчина этотъ большими

шагами стремится вправо, левой рукой онъ уже успелъ схва-

тить правый локоть бегущей отъ него фигуры. Въ этой послед-

ней, какъ было уже упомянуто, Кларкъ усматриваетъ женщину,

но вместе съ темъ изъ его дальнейшихъ словъ слЬдуетъ, что

онъ считаеть ее нагою
2). Вотъ это-то обстоятельство заста-

вляем меня сомневаться въ верности его наблюдены. Что

Кларкъ не разглядели следовъ платья подобно тому, какъ не

были замечены вначале хитоны на нереидахъ архитрава 3), пред-

положить трудно, такъ какъ эта ошибка была ему хорошо из-

вестна. Остается думать, что преследуемая фигура—юноша,

ибо въ данномъ перюде скульптуры мы не имйемъ прим'l;ровъ
вполне обнаженныхъ женщинъ, или же предположить, что платье

выражено было только слоемъ штука, который некогда покры-

вали поверхность барельефовъ, но теперь осыпался.

На другомъ метопе (рис. 2), расколотомъ на две части,

изъ которыхъ приблизительно треть нижней части утрачена,

изображено двое бородатыхъ мужчинъ. Мужчина на правой

половин!;, вышагивая влево, обнажаетъ свой мечъ, на немъ

Лучшее издание принадлежать Тексье. Bet фрагменты затЪмъ повторены въ

Denkmäler der Kunst Баумейстера, стр. 326—327. Отдельные образцы
вошли во Mnoria руководства по дсторш древне-греческаго искусства.

1) Joseph Thacher Clarke, Report hs on the investigations at

Assos 1881. (Papers о f Аrchаeо 1 о g i с а 1 Institute of America.

Classical series I.) Boston 1882. Метопы въ первый разъ повто-

рены здЪсь на табл. I рис. 1 и 2.

2) Ibid. 117 упомянувъ о мужчин!» въ короткомъ хитонЪ на второмъ изъ

метоповъ, Кларкъ нродолжаетъ: — „this being the only indication of drapery upon

any of the reliefs, with de exception of that of the female figure upon the relief in

Paris, the struggle of the hero and sea-monster“.

3) См. Hon. ined. Ш, 34,
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видны следы короткаго хитона. Отъ другаго сохранилась только

голова; онъ стоялъ, если рисунокъ Кларка вполне вЬренъ,
сдвинувъ ноги вместе, иначе на дошедшемъ до насъ нижнемь

фграгменгБ должны бы сохраниться следы выставленной впе-

редъ ноги.

Сооружение ассосскаго храма прежде обыкновенно отно-

сили къ VII-му вйку до Р. X. Такого мнЬшя держится еще

Вольтерсъ въ своей переработка труда Фридерихса Bausteine zur

Geschichte der griechisch-römischen Plastik ’). Овербекъ выра-
жаетъ coMH'lmie въ томъ, что данный памятникъ относится ко

времени до 60-ой олимшады 2 ). За еще более позднее время

постройки стоитъ американецъ Кларкъ. На стр. 100-й онъ го-

ворить: „Время его сооружена, повидимому, точнее опреде-
ляется характерными чертами архитектуры, нежели архаиче-

скими, однако, провинциальными рельефами, изваянными на

епистилЬ“. Идущее затЬмъ изложеше, какъ кажется, не сво-

бодно отъ крупныхъ противоречив : нашедгпи сходство съ

древпейшимъ изъ селинунтскихъ храмовъ 3 ) и указавъ на раз-
ный аномалт и технические недостатки 4), онъ, наконецъ, сра-

вниваешь ассосскйй храмъ съ такъ называемымь храмомъ Оисея
и говорить, что описываемое сооружеше относится ко времени
после персидскихъ войнъ 5 ). Кромб педостатковъ въ по-

l)Die Gipsabgüsse antiker Bildwerke in historischer
Folge erklärt

2) Geschichte der griechischen Plastik. 3. Aull., I. Ср. тоже

литерат. пр. 42.

3) L. c. 102. „The awkward devision of the entablature in such a männer as

to form fractional mutules above the metopes finds a striking parallel in the most

ancient temple C. of Selinus“.

4) Ibid. „102. Still the abnormal arrangement of the arrises in the axes of

the plan is so primitive, that, taken together with the number of the chanuels, it

aftords an indication either of the remote date of the shaft or of a provincialism in
its treatment, the exact efiects and limits of which are difficult of determination. At

all events the aesthetic object and the technical significance of the channelling were

imperfeetly appreciated at Assos“.

5) Ibid. p. 104. „As may be seen from Plate 8, the pteroma before the pro-
naos was such provided with an independent ceiling in the entire breadth of the

building, the space being thus separated from the side colonnades, and characterized
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стройкЬ даннаго храма, упомянутыхъ самимъ авторомъ, противъ

такой хронологы красноречиво говорить „норма“ Земпера
_’5

_ ставящая этотъ храмъ на ряду съ самыми древними ’).

Не трудно вообще заметить, что Кларкъ весьма склоненъ къ

преувеличен!» достоинствъ изслйдуемаго имъ памятника. Хва-

лы, расточаемый имъ по поводу нккоторыхъ барельефовъ архитра-

ва, легко могутъ заставить сомневаться въ правильности его оцен-

ки скульптуры, и этимъ самымъ подорвать также ÄOßhpie къ ре-

выведениимъ на основаны наблюдены надъ архитек-

турными особенностями. Вглядитесь въ изображешя сфинксовъ

(рис. 3): отлогы профиль, глаза enface, мясистый носъ, вздернутые

углы рта, высоко поставленное ухо—черты все чисто архаиче-

ская
2), и васъ, наверно, поразить фраза (стр. 111): „The carving

of this relief is of a delicacy and vigor comparable to the best works

of fully developed Greek art“, сказанная по поводу этого изваяшя.

Въ другомъ мкстЬ, описывая остатки льва (табь. 18; сохранилось

только туловище до переднихъ ногъ). Кларкъ говорить: „In point
of technical cxecution, the skulpture of this relief is hardly inferior

to the masterpieces of the Theseion and Erechtheion“. Правда,

контуры корпуса, заднихъ ногъ и хвоста сделаны удовлетвори-

тельно, но Н'йтъ главной части—головы, при изваяны которой

скульптору приходилось бороться съ бблыпими трудностями. Еслибъ

этотъ левъ дошелъ до насъ въ цкломъ видЪ, то пожалуй, ока-

залось бы, что онъ немногимъ отличается отъ своего товарища

as а Vestibüle, — in so smallan edifice an arrangement of great advcntage to the

general composition . . . This peculiarity, observed elsewhere only in the Theseion

and in the teniple of Sunion, is one of the strongest arguments against the assump-
tion that the temple of Assos was built before the Persian wars“.

1) Такъ называемую норму Земперъ вычпсляетъ слйдующимъ образомъ:
онъ беретъ отношен!е между утроеннымъ разстояшеыъ двухъ колоннъ, считая

отъ центра одной до центра другой, и высотой колонны -J- архитравъ Д- фризъ,
т. е. до симы ; единицею мйры при этомъ служить рад!усъ нижняго основашя

колонны. Чймъ OTHOinenie больше, тймъ древнее постройка, а храмъ въ такомъ

случай будетъ казаться прпземистымъ.

2) Ср. у Кларка таблицу 16 ; ЗдЬсь въ виду сбережешя мйста считаю воз-

можнымъ изобразить только голову одного пзъ сфинксовъ (тоже женскихъ).
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на табл. 17, морда которая принадлежитъ къ числу весьма

примитивных!» образцовъ скульптуры. Стоить сравнить изобра-
жешя зверей ассосскихъ барельефовъ съ подобными же найден-
ными въ Ксаной и изданными А. В. Праховымъ, чтобы убедиться,
что последше какъ по характеристике отдельныхъ животныхъ,

такъ по трактовке скелета и мускулатуры стоять неизмеримо
выше первыхъ, темъ не менее и на нихъ лежитъ печать не-

сомненная архаизма ’); кроме того не следуетъ забывать, что

греческому, а въ особенности азиатскому искусству успешное
изваяше животныхъ далось гораздо раньше, нежели настолько

же удовлетворительное изваяше людей. Такимъ образомъ было

бы вернее выводить заключеше о времени происхождешя ба-

рельефовъ на основашп человеческихъ фигуръ, но ихъ то и

Кларкъ не решается похвалить.

Принимая, однако, во вниман!е, что барельефы изваяны пзъ

очень грубаго матергала, что при сохранившемся штуке они,

наверное, произвели бы на всякая более удовлетворительное

впечатлйнlе, и наконець въ виду того, что мы здесь действи-
тельно имеемъ передъ собою памятникъ „провинщальнаго

искусства“, мне кажется, что его надо будетъ отнести не къ

седьмому, а къ самому началу шестая вЬка до Р. X.

Что касается места, занимаемая метопами, и порядка

ихъ распред'Ьлешя во фризе, то можно сказать лишь весьма

мало. Безъ сомшЬшя метопы наши находились надъ архитра-

вомъ, т. е. во внЬшнемъ фризе перистиля; далее, можно указать

еще на замйчаше Кларка (117): „такъ какъ всего только

известно пять метоповъ — три въ Париже и два найденныхъ

настоящею экспедищею — то вероятно, что метопы боковыхъ

сторонъ не были орнаментированы изваяшями“. Что метоповъ

съ рельефами действительно было мало, подтверждается еще

1) Рисунки смотри въ изданы : Древн i й ш i е памятники ила с *

тики изъ Ксаноа въ Ли кin табл. VI А. В., а текстъ въ Изсл'Ьдова-
пiя х ъ по ncTopin греческаго искусства стр. 50 и с л4д. — Теперь
часть этого фриза вошла и въ издание Бруина, Denkmäler griechischer und römi-

scher Skulptur, табл. 104.
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сравнительнымъ обжлемъ архитравныхъ барельефовъ. Вопросъ,

не следуетъ-ли въ ограничены числа подобныхъ метоповъ

идти еще дальше Кларка, а именно предположить, что только

лицевая сторона, т. е. восточная, кроме архитравныхъ изваяны

носила также изваяшя и въ метопахъ.

Чтобы ответить на второй вопросъ — на вопросъ о поряд-

ке распределена дошедшихъ до насъ метоповъ, мы противъ

воли принуждены оставить реальную почву и вступить въ об-

ласть догадки. Не имея возможности назначить всякому отдель-

ному метопу соответствующее место, приходится ограничиться

некоторыми общими соображешями, такъ какъ не только усло-

в!я, при коихъ найдень каждый изъ нихъ, не известны, но и

тб, принадлежали ли все пять къ одной и той же стороне зда-

шя, или нетъ.

Не смотря на такое неблагопр!ятное положеше дела, все-

таки на основаны украшены, родственныхъ нашимъ по темамъ,

можно, какъ мне кажется, сделать несколько более или менее

вероятныхъ предположены касательно общихъ принциповъ раз-

мещешя сценъ.

Въ ассосскихъ барельефахъ (я имЬю въ виду изваяшя на

томъ и другомъ родЬ архитектуры ыхъ частей) на ряду съ ми-

еологическими сюжетами и миоическими существами встреча-
ются хищники, растерзывающее домашнихъ животныхъ и ланей,

бодаюшдеся быки и мирно пасущшся вепрь. Выборъ такихъ

сюжетовъ, какъ давно было замечено, сближаетъ нашъ скульп-

турный орнаментъ съ архаическими росписными фризами ,

опоясывающими сосуды, которые прежде назывались египтизи-

рующими или шире — ор!ентализирующими. На самомъ деле

большинство подобныхъ сосудовъ происхожденья коринескаго;
къ нимъ примыкаютъ еще халкидсюе, киренсше и древней-
пйе аттичесюе 1)-

1) Зачатки такихъ фрпзовъ встречаем!» уже на микпнскпхъ сосудахъ. Фурт-
вэнглеръ и Лёшке, Mykenische Vasen рис. ЗСI, 393: водяныя птицы иду-

щая „гуськомъ“, 423 — быки. Mykenische Thongefässe тЬхъ же авто-
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Это обстоятельство одно уже упрочиваетъ за даннымъ

храмомъ первое мйсто въ ряду изелйдовашя даже и въ томъ

случай, еслибъ оказалось, что по времени есть сооружешя и

старше его.

Если вглядимся въ упомянутые росписные пояса, то уви-

димъ, что въ лучшихъ примЬрахъ ряды реальныхъ и миоиче-

скихъ животныхь написаны не зря и какъ попало, но по опре-

дйленнымъ пр!емамъ, а именно, на сосудй не трудно заметить
2 центра въ композищи: одинъ на передней, другой на задней

сторонй, промежутки между центрами заполнены правильно

чередующимися фигурами , обращенными то къ тому, то къ

другому центру’). Иногда впрочемъ живописецъ-гончаръ, не

разечитавъ, повидимому, пространства, какъ слЪдуетъ, вставляетъ

лишнюю фигуру, нарушая этимъ симметрпо, но и подобные
примеры не въ состоянш затемнить правильность композищи,

лежащей въ основй рисунка 2 ). Центръ образуется двумя фигу-

ровъ IX — голуби (?). Ср. также милосскую вазу у Конце, Meli sehe

Thongefässe IV: здксь рядъ гусей (?) занимаетъ, какъ на сосудахъ болЬе
развптаго стиля, второстепенное мЬсто. На родосскпхъ вазахъ фризы съ живот-

ными въ большинстве случаевъ составляготъ единственное украшеше, не считая,
конечно, пальметокъ и тому подобныхъ украшенья: см. Зальцманъ, Necropole
de Camiros XLH—IV, XLVIII ; Отчеты Ими. Археолог. Коммпс-
сi и. 1870—71, табл. IV.

Рядомъ съ людьми изображены сфинксы и птицы на крышке известнаго со-

суда Додвелля (см. Lau, Die griech. Vasen Ш, 1 ч ). Лучшую параллель

для Иракла, избивающаго кентавровъ (Кларкъ, т. 15), мы находимъ на киренской
вазе (Arch. Zeitung 1881, 11, 1). Новыя подтверждения, что сосуды, названные

Нухштейномъ „кпренскими“, действительно происходятъ пзъ этой колоти, см. во

вновь вышедшей книгФ Студнпчки, Kyrene, eine altgriechische Göt-
tin. Leipzig, 1890, гл. I.

1) Ср. 3 фриза на кориноской амфорк въ Monumenti ined. IX, 55. Лицевой
центръ верхней полосы образуется спреной, поставленной между двумя сфинк-
сами, обратный — лебедемъ (?) между пантерами. Во второмъ фризЬ на перед-
ней 2 сирены съ большою пальметтой посередин’Ь, на задней пантера
между баранами. Въ третьемъ на одной сторонЬ быкъ посреди львовъ, на дру-
гой 2 пантеры. Въ Antike Denkmäler I, 22 въ первомъ пояск центръ представ-
ляютъ собою сфпнксъ, поставленный между сиренами, и 2 лебедя (?) съ розеткою
посреди, на второмъ олень между пантерами и пантера между ланями. Прпм1>-
ровъ такихъ много.

2) Во второй полос!» амфоры съ изображешемъ избьенlя Нюбидъ, въ л!;вой
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рами, обращенными другъ къ другу лицомъ, иногда поставлена

между ними еще третья или какое-нибудь украшеше — пальмет-

та и т. п.

Присутствlе въ архитравныхъ фрагментахъ н'Ьсколькихъ

фигуръ, очень подходящихъ для образовашя центровъ напр.

сфинксы (Кларкъ т. 16) и 2 пары бодающихся быковъ, весьма

убедительно говорить въ пользу того, что композищя архитра-

ва и въ этомъ отношеши походила на фризы росписныхъ вазъ.

Эта ипотеза находить косвенное подтверждеше еще въ томъ,

что по меткому наблюдении Кларка барельефы съ изображе-
шемъ борьбы „Иракла съ тритономъ“ (sic) и „пирующими“

помещались на углахъ (см. табл. 14). Кларкъ въ своей рекон-

струкщи восточнаго фасада руководился темъ, что въ левой

части перваго и правой втораго обломка архитрава разстоян!е

между „полочками“, соответствующими триглифамъ, зна-

чительнее, нежели въ остальныхъ случаяхъ, а это действительно

доказываетъ, что эти части архитрава приходились на углахъ,

такъ какъ угловые триглифы, какъ известно, въ греческихъ по-

стройкахъ дорическаго ордера приходились вне оси ко-

лонны, что при одинаковомъ разстоянш колоннъ между собою

обусловливало расширеше угловыхъ метоповъ или триглифовъ.
Середину Кларкъ весьма удачно заполняешь гербообразно рас-

положенными сфинксами.
Угловыми метопами Кларкъ ставить парныхъ сфинксовъ

(сохранился одинъ такой метопъ, см. на стр. 9). Такимъ об-

разомь у Кларка въ первомъ случае миоичесюя существа об-

разуюсь центръ, во второмъ рамку.

Нротивъ такого расположен!я метоповъ, однако, говорятъ
весьма весюя обстоятельства. Дело въ томъ, что метопъ со

сфинксами принадлежитъ къ числу узкихъ (самый широкш

рельефъ съ вепремъ). Возможность такого распределена сле-

довательно исключена. Полагаю, напротивъ что плиты со

половин! вставлена птица. Въ первой полоса сосуда сь рождешемъ Аоины въ

правой части по недостатку мl>ста баранъ зам!ненъ орлоыъ.
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сфинксами занимали два среднихъ метопа. Если обратимъ
внимаше на росписные фризы, то увидимъ, что какъ разъ
миоичеейя фигуры служатъ излюбленнымъ обозначешемъ

центра j ).
Противъ этого

, пожалуй, кто-нибудь можеть привести
композицно верхняго фриза лицевой стороны вазы „Франсуа“ 2 ),
где, действительно, охота на „калидонскаго вепря“ помещается

между двумя сфинксами, въ свою очередь обрамленными орна-

ментомъ, но въ данномъ случае появлеше сфинксовъ обуслов-
ливается главнымъ образомъ темъ, что по ту и другую сторону

изображешя пресловутой охоты оставалось свободное место.

Сфинксовъ нельзя было поставить въ середину, такъ какъ они

прервали бы всю сцену, къ тому же центръ композищи ясно

обозначенъ вепремъ чудовищной величины. На соответствую-
щемъ фризе другой стороны подобной рамки ведь нетъ, такъ

какъ эта сцена заняла все пространство между ручками со-

суда. Въ пользу выраженнаго мною мнешя я могу указать на

то, что на нижнемъ поясе туловища той же вазы на одной

стороне въ центре по обе стороны пальметки поставлены

грифы, на другой сфинксы въ томъ же роде; остальное про-

странство занято хищными зверями, растерзывающими разныхъ

животныхъ.

Итакъ, полагаю, мы въ праве заключить, что въ подобномъ

орнаменте, т. е. состоящемъ изъ различныхъ группъ или отдель-
ныхъ фигуръ, не связанныхъ между собою по содержашю, не-

обходимость въ центре чувствуется раньше,

нежели необходимость въ рамке.

О

1) Ср. примеры, приведенные въ предыдущпхъ примЬчашяхъ.
2) Ваза Франсуа недавно посл± тщательной проверки оригинала издана

вновь въ Wiener Vorlegeblätter für archäologische Uebungen 1888, табл. 11 —IV.

Это издаше благодаря исправлений миогихъ мелкихъ ошибокъ прежнпхъ публи-
каций заслуживаетъ наибольшаго довели, хотя и оно не вполнЬ удовлетворяетъ

нынЬшнимъ требовашямъ тЬмъ бо.тЬе, что на ряду съ ней друпе вазовые рисунки,

не такого знауеюя, изданы лучше. См. реценз!ю въ Майской книжкЬ

1889 г. Журнала Мин. Нар. Проев., стр. 209 и слЪд.
о
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В. Метопы храма Свъ Селинунтй.

Съ береговъ Малой Азы, восточныхъ окрайнъ еллинскаго

Mipa, перенесемся теперь къ западнымъ, на островъ Сищшю

въ древнl'й Селинунтъ, колошю италыскихъ Мегаръ.

Сооружетпе, съ которымъ мы будемъ иметь дело, во всехъ

отношешяхъ занимаетъ второе мйсто въ ряду храмовъ съ

15
рельефными метопами: его норма =н ,

въ его метопахъ мы

впервые встречаемся съ горельефами и въ первый разъ видимъ

сцены исключительно миоологическтя ] ).
Слйдуя общепринятому обозначение даннаго памятника,

я буду называть его храмомъ С 2 ).

Храмъ С некогда возвышался на сединунтскомъ акро-

поле 3 ), где въ 1822 г. остатки его открыли англшсше архи-

текторы Гаррисъ (Harris) и Энджель (Angell). Метопы храма

теперь находятся въ Палермо. Изъ болыпаго числа фрагмен-

товъ, раскопанныхъ упомянутыми англичанами, могли быть со-

браны 3 метопа: Ираклъ, несушди Керкоповъ, привязанныхъ

ногами къ коромыслу, Персей, обезглавливающш Медузу въ при-

сутствы Аоины и колесница, запряженная четверкою лошадей,

съ остатками возницы на колеснице и двухъ челов гЬческихъ

фигуръ позади пристяжекъ
4 ); кроме того Энджелемъ и Еван-

сомъ (Evans) найдены были фрагменты, принадлежавппе къ ме-

топу, подобному последнему 5); наконецъ итал!янскlй археологъ

1) Храмъ безъ coMiitnia относится къ началу VI в. до Р. X., а не къ

концу VU, т. е. ко времени основами колоши. ДЬло въ томъ, что не этотъ

храмъ, какъ полагаетъ Бенндорфъ, а лежапрй рядомъ съ нимъ храмъ D са-

мый древшй.

2) Подробное изсл'Ьдоваше о селпнунтскихъ храмахъ принадлежит! Бенп-

дорфу (Die Metopen von Selinunt mit Untersuchungen über

die Geschichte, die Topographie und die Tempel von Seli-

munt. Berlin 1870). Это издаше заслуживает! внпмашя также наилучшей
публикацией скульптуръ древнято Селинунта.

3) Ibid. табл. ХШ, 6.

4) Ibid. табл. I—lll. Относительно Аеины ср. Roscher, Mythologisches
Lexikon, стр. 693 (Фуртвэнглеръ).

s)Sculptured Met op es 46: „some fragments belonging to the other

central metope were found, corresponding both in size and style“.
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Каваллари нашелъ еще два болыпихъ фрагмента, принадлежав-

шихъ, очевидно, къ одному и тому-же метопу

Первые 2 метопа не только описаны, но даже изданы во

всехъ почти руководствахъ по античной скульптуре; относитель-

но сюжетовъ, представленныхъ на нихъ, все изследователи со-

гласны между собою, таки какъ они действительно не допу-

скаюти сомнйтя; поэтому не считаю нужными останавли-

ваться на ихъ описаши и толковаши, а позволю себе лишь

сделать замйчаше относительно техники. Какъ было упомя-

нуто вначале, мы здесь впервые видимъ въ метопахъ высо-

кий рельефъ, некоторый части даже совсемъ отделяются отъ

фона, причемъ, однако, не смотря на значительную глубину
рельефа, поверхность отличается плоскостью. Обыкновенно
постановка ногъ въ профиль, а лицъ en face отмечается какъ

характерная черта архаическихъ рельефовъ вообще. Это замеча-

Hie требуетъ ограничена: изображеше головъ en face является

только характерною чертою горельефа, въ барельефе
же какъ и въ рисунке лица изображаются въ профиль, что со-

вершенно естественно, таки какъ не только начинающему рисо-

вальщику, но и искусству въ перюдъ младенчества изображеше
людей и животныхъ въ профиль дается значительно легче.

Чтобы убедиться въ справедливости этого замйчан!я,
стоить только посмотреть на архаические барельефы — ассоссшй

архитравъ и метопы, памятники си гаршями, аттическая и Спар-

так сшя стилы и т. п 2).

Поверхность нашихъ метоповъ трактована какъ барельефъ,
но затЬмъ скульпторъ, идя по внешнему контуру, мало за-

кругляя формы, работали въ глубь почти отвесно, т. е. поди

прямыми угломъ къ поверхности. Такими образомъ получился

рельефъ, который, судя по трактовка поверхности, примыкаетъ

1) Бенндорфъ, табл. IV. Ср. дополненный много рисупокъ 4 табл. I.

2) Только въ одномъ барельеф'Ь сделана попытка показать лицо en face, а

именно на стил’й пзъ Хрпсафы близъ Спарты. См. Фуртвэенглеръ, Sammlung
Sabouroff I, табл. 1. Стоило только еще болыпо вызвать выпуклость барельефа,
и мы получили бы горельефъ похожш па нашъ.
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къ барельефам ъ, по толщинй же своей къ гор ельефа м ъ :

мы имйемъ передъ собою какъ бы пачку тйсненыхъ ажурныхъ

фигуръ, аккуратно сложенныхъ и помйщенныхъ на общемъ фо-

нй. Подобная трактовка корпуса и конечностей, будучи весь-

ма неправильна, всетаки еще сносна; но еслибъ такимъ же обра-

зомъ было изображено лицо, поставленное въ профиль, то это

было бы вошющимъ безобразlемъ. Не будучи въ состоянш

обработать удовлетворительно ту половину лица горельефнаго

профиля, которая прилегаетъ къ фону, первоначальный скульп-

торъ ставить голову en face.

Совершенно иначе смотритъ на происхождеше горельефа
Кёппъ ] ). По его мнйнпо у грековъ горельефъ произошелъ
изъ статуарной пластики, причемъ первое преобразоваше одного

рода изваянныхъ фигуръ въ другой произошло именно въ ме-

топахъ: здйсь, по его мнйшю, въ пустыя отверспя (?), быв-

пйя когда-то вмйсто метоповъ, ставились статуи, который за-

тймъ при закрыт!и этихъ дыръ обратились въ горельефныя
фигуры. Такой теорш происхождешя горельефа кромй бтиля

подобныхъ памятниковъ противорйчатъ, какъ мы видйли, самые

факты; въ угоду своей теорш Кёппу пришлось умолчать объ

ассосскихъ метопахъ, представляющихъ собою барельефъ.
Правда, что статуарная скульптура всегда существовала на ряду

съ барельефными изваяшями, представляющими собою на пер-

выхъ порахъ только разновидность живописи, но

горельефъ развился изъ барельефа въ силу

тйхъ ус л овi й, в ъ к ото ры я онъ былъ постав л енъ

архитектурною рамкою, а въдекора тивныхъ

композищяхъ онъ предшествовалъ статуямъ
2).

Въ третьемъ изъ сохранившихся метоповъ — метопй съ ко-

лесницею, запряженною четверкою лошадей, мы имйемъ смелую

попытку изобразить квадригу спереди. Лошади, какъ и следовало

1) Jahrbuch d. kais. deutsch, arch. Instituts 11, 1887, стр. 118 и слЪд.

2) См. статью: ФронтонъМегарской со кровм щипцы в ъОлим-

п in, стр. 231 (Записки Ими. русск. арх. общ., т. Ш).
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ожидать по общему ходу развипя античной скульптуры, изваяны

гораздо лучше и правдивее, нежели люди. Желая, однако, от-

делить век четыре ноги лошадей отъ фона, скульпторъ, не смотря

на большую глубину этого метопа, принужденъ былъ нисколько

сплюснуть корпусы животныхъ. Какъ уже выше было упомя-

нуто, найдены были фрагменты сосйдняго метопа съ такою же

композищей.

Бенндорфъ (стр. 49) справедливо замкчаетъ, что это об-

стоятельство влечетъ за зобою непремкннымъ услов!емъ объ-

яснена нераздельную связь между ткмъ и другимъ метопами.

Въ силу такого требовашя онъ отвергаетъ все объяснешя, не

им'Ьвппя въ виду единства ихъ по содержашю ]). „Nur zwei der-

selben [Deutungsversuche] können Anspruch erheben möglich zu

sein: der eine auf Helios und Phaeton, der andere auf Pelops
und Oinomaos“. Но далке Бенндорфъ замйчаетъ, что первый

изъ миоовъ въ литературе встречается не раньше V в. д.

Р. X., а въ искусстве и того позже —въ римсгай пе-

рюдъ. Нротивъ втораго объяснеия, высказаннаго Энджелемъ
и Евансомъ и поддерживаемаго археологомъ Серрашфалько, при-

водившими въ пользу своего толковашя композищю восточнаго

фронтона храма Зевса на основаши описащя Павсашя, Бенн-

дорфъ (49) замйчаетъ, что эта композищя „по замыслу и ис-

полненпо совершенно отличается и допускаетъ только общее

сравнеше“. Имея основаше думать, что храмъ этотъ былъ

посвященъ Аполлону, Бенндорфъ полагаетъ, что, можетъ быть,
здЬсь былъ изображенъ Аполлонъ въ виде бога солнца на колес-

нице, подобно тому какъ на селинунтскихъ монетахъ : „so wäre

es nicht undenkbar, продолжаетъ онъ, dass im poetischen Zusam-

menhang mit den Heroenthaten zu beiden Seiten, Helios und Eos

oder Selene dargestellt gewesen sei, in ähnlichem Sinne wie die

Lichtgötter später in den Compositionen der Giebelfelder verwendet

wurden (Stephani, compte-rendu 1862 p. 54. folg.)“.

1) См. прежнюю литературу у Бенндорфа въ пр. 3.

2) См. его прим. 4 и б.
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Никакъ не могу считать эту мысль счастливой: во 1-хъ,

мне кажется, что Бенндорфъ не можетъ найти 6 фпгуръ, при-

надлежащпхъ къ названному кругу боговъ, во 2-хъ, свйтовыя

божества во фронтонныхъ и другихъ композищяхъ каки по месту

въ композищи, таки и по смыслу играютъ совершенно другую

роль. Каки въ восточномъ фронтоне Пареенона, таки и на ба-

зе Аеины-девственницы божества солнца п луны обрамляютъ
композищю: будучи въ данномъ случае представителями восто-

ка и запада, они охватываютъ всю вселенную, указывая на то,

что здесь происходить мlровое собьте и, действительно, въ

томъ и другомъ случай рождается новое божество.

Такой композищи, какую удачно скомпоновали Фидш,
нельзя требовать отъ архаическаго скульптора ни по испол-

ненпо, ни по замыслу; нечего и говорить о томъ, что ничего

подобнаго изъ архаическаго искусства не дошло до насъ.

Гораздо вероятнее, кажется, объяснеше упомянутыхъ выше

англичанъ, тймъ болйе, что этотъ сюжетъ извГстенъ греческому

искусству съ давнихъ пори: Павсашй въ Ирэонй въ Олпмши

видели изображеше Иномая и Пелопа на ларце Кипсела (V,
18, 3). Правда, тамъ были изображенъ другой моментъ, а

именно преследовало Пелопа Иномаемъ. Изображеше такого

момента, конечно, изключено для поля метопа. Скульптору

пришлось изобразить моментъ передъ началомъ ристашя: возницы

встали уже на колесницы, по обе стороны одной изъ нихъ

стоять Иномай и Стеропа, около другой Ипподамlя и Пелопъ.

Мнекажется, что такая композищя, если она и отличается

отъ традищоннаго типа, выработаннаго для даннаго миеа, всетаки

по плечу более или менйе талантливому скульптору, хотя бы

и отдаленной эпохи; можетъ быть, онъ даже и не первый изобра-
зили предполагаемую сцену въ этомъ виде. Четверки лошадей
en face встречаются уже въ архаической чернофигурной живо-

писи на вазахъ: стоило ихъ только заимствовать для задуман-

ной сцены.

Примйровъ же, въ которыхъ одинъ типъ заимствуется для

изображешя совершенно другой сцены, очень много. Одинъ
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изъ лучшихъ схема уб!ешя АсНанакта Неоптолемомъ, употреб-
ленная для изображешя убшетва Троила Ахилломъ 1).

Обратимся теперь къ упомянутымъ двумъ фрагментамъ чет-

вертая метопа
2). На бблыпемъ изъ нихъ, составлявшемъ когда-

то правую верхнюю четверть плиты, еще ясно видно женскую

голову и часть корпуса кончая грудью. Кроме этой женщины,

обращенной влево, легко заметить обнаженную левую руку,

проходящую позади шеи женщины, затемъ виднеются пальцы

этой руки на косе женщины. Рука, отломленная пониже плеча,

очевидно, принадлежала фигуре, помещавшейся на левой поло-

вине метопа. Незначительная часть этой другой фигуры сохранилась

на второмъ осколке, а именно верхняя половина правая бедра,
весьма незначительная часть поднятой вверхъ левой ноги съ

остатками генитал!й и пальцы правой руки на правомъ бедре;
въ руке заметна рукоятка меча.

Итакъ, не смотря на незначительность дошедшихъ до насъ

остатковъ, смыслъ композицш совершенно понятенъ: мужчина,

схвативъ женщину левою рукою за затылокъ, готовъ поразить

ее мечомъ. Насколько мнЬ известно, данные фрагменты пока

еще не объяснены, ибо толковаше Шубринга, усматривающаго

здесь поединокъ Иракла съ царицею амазонокъ, я вместе съ

Бенндорфомъ (50) долженъ отклонить: въ схеме боя Иракла съ

Ипполитой неизмйннымъ, характернымъ мотивомъ является взяНе

амазонки за волосы или башлыкъ, если таковой надйтъ на ней;
въ нашемъ метопе победитель, очевидно, обходится со своей

1) См. Monumenti inediti. Эготъ рисунокъ повторенъ во многихъ пздашяхъ,

также напр. въ словарй Краузе и всюду невЬрно : отброшенъ рисунокъ плеча

идрlП, на которой изображена амбразура стЪны, помещенной въ свою очередь

на туловище сосуда. Къ вопросу о заимствованы готовыхъ схемъ ддя новыхъ

сюжетовъ ср. мою статью въ Запискахъ Ими. Арх. Общества т. IV, стр. 93.

2) Эти два фрагмента, какъ било уже указано, изображены у Бенндорфа
таб. IV, la, IЬ. Къ сожал'Ьнпо фрагментъ Iа, сделанный какъ и друпе на осно-

ваны фотографпческихъ снимковъ, невидимому, снятъ нисколько справа. Это об-

стоятельство затрудняетъ реставрацию, могущую руководиться только рисункомъ.
Мой рисунокъ (табл. I, рис. 4) назначается только для пояснедйя композицы, не

выступая съ претензlями полной точности, а тЪмъ бол4е стилистическихъ

тонкостей.
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Изъ V в. до Р. X. дошелъ до насъ целый рядъ роспис-

ныхъ сосудовъ съ изображешемъ того-же сюжета, но въ дру-

гомъ видй: Елена оглядываясь бежить къ идолу, чтобы подъ

его покровомъ найти cnacenie отъ разъяреннаго преследователя;
въ некоторыхъ изъ нихъ магическое действ!е ея обворожитель-

1) Лёшке, Ueber die Reliefs der altspartanischen Basis

(Ad solemnia Caesareae Universitatis Dorpatensis MDCCCLXXIX). Странно, что

Овербекъ не зналъ этого объяснешя въ третьемъ изданш своей Geschichte

der griechischen Plastik 3
, вышедшей въ 1881 году.

2) Предлагаемая реставрапдя (табл. I, рис. 4) находится къ спартанской
стил! въ томъ-же отношенш, въ какомъ находится oисей, убиваюшдй Минотавра
(Arch. Zeit. 1884, стр. 107, повтор, здЬсь табл. I, рис. б), вытесненный на глиня-

номъ сосуд'Ь къ подобной же сцен! на золотой пластинке изъ Корипеа (Arch.
Zeit. 1884, табл. VIII, рис, 3).

жертвой бережнее: угрожая ей мечомъ, онъ не повергаетъ ее

на земь, а предупреждаешь лишь бегство, да и женщина, по-

видимому, не хочетъ искать спасешя въ немъ, а напротивъ готова

покориться судьбе. Она опустила голову, взоръ, наверное,

былъ потупленъ, левая рука была опущена, только правою она,

можетъ быть, касалась своего противника. Все это носитъ

отпечатокъ сознашя вины и раскаяшя (см. табл. I, рис. 4).
Воинъ при такомъ виде какъ бы цЬпенйетъ, занесенная рука,

только что готовившаяся нанести смертельный ударъ, останавли-

вается на полпути, — въ его душу закрадывается сожалйше —

онъ готовъ переменить на милость. Если впечатлите

меня не обмануло и эти наблюдения верны, то и сцена ясна

какъ на ладони: мы им4емъ передъ собою Менелая и Елену.

Сравните эту группу съ тою на известной спартанской стиле,

въ которой давно уже узнаны Менелай и Елена ’) и вы увидите,

что обе композищи почти тождественны; разница только въ томъ,

что на стиле Менелай спокойно вышагиваешь, а на метопе какъ

будто еще бежишь, хотя онъ уже настигь предметъ своего пре-

следоваМя 2
). Древшй скульпторъ хошЕть разрешить непосильную

ему задачу—выразить сразу и бурное преследоваше оскорблен-
наго мужа, и обезоружеше его гнева красотами вероломной
супруги.
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ной прелести производитъ впечатлйше на Менелая: онъ роняетъ

мечъ пзъ рукъ 1). И здйсь соединены два момента, разница въ

томъ, что въ первомъ случай выражено еще преслйдоваше, хотя

Елена уже настигнута, во второмъ прощеше, хотя она еще не

въ рукахъ мужа. Соединяя два момента сцены, происходящей

между супругами, художяикъ руководился желашемъ какъ можно

полнйе передать известное ему предаше: ваятель отразилъ въ фигурй
Менелая предшествовавшее, живописецъ прет,восхитилъ после-

дующее. Въ художественномъ отношеши типъ VI вйка ниже

типа V в., нельзя того же сказать относительно выражешя

смысла.

Сопоставлеше стоящей фигуры съ бйгущей или по крайней

мйрй настигнутой на бйгу мы имйемъ въ метопй съ Перссемъ,
обезглавливающимъ Медузу: горгона изображена въ той позй,

которою въ архаическомъ искусстве пользовались для выражешя

быстраго бйга 2 ).
Отмйчу техническую особенность только что описаннаго

метопа: дйло въ томъ, что мы съ полной уверенностью можемъ

утверждать, что та и другая фигура поставлены были въ про-

филь, следовательно о неумйши ставить голову въ профиль не

можетъ быть и рйчи. На первый взглядъ можетъ показаться,

что это опровергаете тй замйчашя, который высказаны были

1) Лучппе примеры : Monumenti inediti X, 14 и Museum Gregorianum 11, 5, 2а.

ПослЬдпш рисунокъ, который зд'Ьсь при сравнены имеется въ виду, повторялся

неоднократно: Michaelis, Parthenon, стр. 139, Baumeister, Denkmäler,
стр. 741, Overbeck, Heroengallerie, XXVI, 12 ц др.

2) Въ греческомъ совершенно ясно можно отличить три разлпч-

ныхъ пр!ема изображешя б!>га: въ архаическомъ искусств!» принята схема ко-

л!июприклоненнаго 6tra (Knielaufschenia) ; въ этой схем!» та и другая нога со-

гнуты подъ ирямымъ угломъ, причемъ выставленная впередъ обращена кол'Ьномъ

вверхъ, другая же касается или почти касается земли (см. Gerhard, Aus.

Vas. 88) ; зат!»мъ во второй половин!» VI и первой V вв. выставленная впе-

редъ слегка согнутая (Monumenti XI, 20) нога не касается земли, а

н а н р о т и в ъ поднята; наконецъ въ зр’Ьломъ перюдЬ искусства бегущая фи-
гура изображается въ тотъ моментъ, когда тяжесть т!>ла лежитъ на впередъ вы-

ставленной ногй, а другая поднята (лучппе примеры на поздн!;йшихъ панаепней-

скпхъ амфорахъ) наир. Мои ined. X, 48 e-h.
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объ архаическихъ горельефныхъ изваяшяхъ, но стоить только

вглядеться въ фрагменты даннаго метопа и легко будетъ убе-

диться, что данный рельефъ отличается гораздо меньшею выпук-

лостью
]), такъ что онъ едва ли заслуживаетъ назваМя горельефа,

къ тому же изъ сохранившихся остатковъ видно, что ни одна

конечность не была отделена отъ фона.
Храмъ С былъ ексастиль, следовательно на короткихъ

сторонахъ было по 10 метоповъ.

Наши четыре метопа вей принадлежали восточному фасаду

здашя, какъ явствуетъ по месту ихъ нахождешя
2). Притомъ

вей они находились на правой половинЬ фриза (считая отъ зри-

теля). Своеобразная особенность въ постройке храма позволяетъ

намъ съ несомнйнною точностью обозначить порядокъ, въ кото-

ромъ нйкогда стояли наши метопы между триглифами.
Дйло въ томъ, что промежутки между колоннама постепенно

уменьшаются отъ центра къ угламъ, триглифы же вей потги

одинаковой ширины 3); следовательно разница промежутковъ

должна была отразиться на метопахъ и действительно ширина

метопа съ квадригой = 1,15т
— съ Персеемъ и Медузой == I,llт.
— съ Иракломъ и Керкопами — I,oBт.

Ширину метопа съ Менелаемъ и Еленой нельзя съ точ-

ностью вычислить, но уже то обстоятельство, что на немъ

только 2 фигуры, говорить въ пользу того, что онъ былъсамый

узкш, кроме того онъ найденъ былъ какъ разъ противъ юго-

восточнаго угла храма, такъ что ему гарантировано последнее

место въ ряду. Итакъ, на первомъ м'ЬсгЬ отъ середины или

на 6-омъ всего ряда вставлена была квадрига, на 2-омь пли

3-ьемъ (7 или 8) Персей, на 4-омъ (9) Ираклъ, на 5-омъ (10)
Менелай.

1) Высота этого рельефа равняется 0,13 т., между гЬмъ какъ высота дру-

гпхъ колеблется между 0,15 и 0,30 т., см. Бенндорфъ, стр. 39 ц 50.

2) См. Бенндорфъ, стр. 40.

3) См. Бенндорфъ, стр. 39, пр. 4.
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Такое распред'Ьлеше не только не находить затруднешя со

стороны м'Ьста нахождешя метоповъ, но даже еще подтверж-

дается. Въ реставращяхъ Гитторффа и Ребера (Geschichte der

Baukunst) метопы размещены не вкрно.

То обстоятельство, что все четыре метопа принадлежать

къ одной и той же половине фасада, оказывается весьма важ-

нымъ для уяснешя композищп всего фриза съ формальной сто-

роны: середина занята четверкою лошадей и тремя фигурами,
поставленными позади ея, зат'Ьмъ следуютъ метопы съ тремя

фигурами, ноги которыхъ поставлены вправо, а корпусы en face,
и наконецъ метопъ о двухъ фигурахъ, пзображенныхъ совершенно

въ профиль. Итакъ, съ уменыпешемъ числа фигуръ и вообще

массы метопа пдетъ рука объ руку и уменыпеше выпуклости

рельефа; все это еще сопровождается постепеннымъ переходомъ

отъ положешя en face къ положенно въ профиль 1). Подобное

движете отъ середины къ углу удачно замыкается фигурою

Елены, которая въ свою очередь обращена къ центру.

1) Бенндорфь, стр. 64: „vermuthlich fand also von einem stark markirten

Centrum aus, eine gleichmässige Entfaltung des Sculpturschinuckes in Symmetrie und

Ponderation nach beiden Seiten statt“.

Намеренность такого рода распределена фигуръ въ пра-

вой половине фриза настолько очевидна, система до того про-

зрачна, что нельзя не предположить точно такого же разме-

щешя и для левой половины. Это еще подтверждается темь,
что метопъ пятый, считая съ начала, во всемъ походилъ на

шестой, нашъ метопъ съ квадригою. Такимъ образомъ к о м п о-

з и ц i я
, выходя изъ центра, направлялась къ

угламъ и здесь заканчивалась, легко за-

верты ваясь опять къ середине. Центръ, какъ

мы видели, во всехъ отношешяхъ сильно подчеркнуть.

Композищя съ особенно подчеркнутымъ центромъ хорошо со-

ответствустъ значение восточнаго фасада, который представляетъ

собою какъ бы лицо всего здашя. Усиленно показанный центръ

въ данномъ случае былъ тймъ более уместепъ, что фронтонъ,

невидимому, не былъ украшенъ скульптурою.
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Итакъ, съ формальной стороны единство композищи было

ясно выражено. Но было ли единство ипо содержашю? На

этотъ вопросъ приходится ответить отрицательно : вей четыре

метопа, бол'Ье или менйе сохранивппеся, оказываются не свя-

занными между собою ни единствомъ сюжета, ни единствомъ

лица, изображенная въ нихъ. Только 2 центральныхъ метопа,

очевидно, были тйсно связаны между собою и по внутреннему

содержание. Разнообразlе сюжетовъ до известной степени оправ-

дывается изолированнымъ положешемъ каждая метопа. Въ

юническомъ фризЬ такое разнообраз!е было бы совершенно

невозможно въ эстетическомъ отношеши.

Бенндорфъ на основаши весьма в-Ьроятныхъ соображешн

полагаетъ, что нашъ храмъ былъ посвященъ Аполлону. Спра-

шивается, есть ли на это указашя въ метопахъ ? Опять-таки

н'Ьтъ. Въ сохранившихся метопахъ ясно только одно указаше,
а именно, что храмъ сооруженъ дорянами, ибо сюжеты на-

шихъ изваяшй принадлежать къ циклу чисто дори-

ческихъ сказан^ 1).

Въ сравнена съ ассосскпмъ храмомъ селинунтскш зна-

менуетъ прогресъ въ двухъ отношешяхъ: значительно

большая выпуклость его рельефовъ лучше г а рм о -

нируетъ съ оправою метоповъ, исключительно

миоологическое содержан!е изваян!й придаетъ

меньшую пестроту всему фризу.
На основанш композищй архитрава и другихъ родствен-

ныхъ по содержание орнаментовъ мы были вправе предполо-

жить, что и въ метопахъ ассосскаго храма было соблюдено
соответ CTBie въ частяхъ всей композиции, въ ме-

топахъ селинунтскаго храма такого рода соотв гЬтств!е

врядъ-ли подлежитъ coMniniio.

1) Ираклъ, какъ известно, напдоналышй герой дорянъ. Пелопъ и Мене-
лай тоже доричесюе цари. Погоня Иномая за Пелопомъ н Менелай, грозятцш

убить Елену, были изображены уже па ларц'Ь Кипсела, см. Павсанш, V.

17,6 и 18,3.
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На основанш этого мы можемъ сдйлать выводъ, что въ

данномъ родй декоративной скульптуры един-

ство внйшнее, т. е. единство формы, предше-

ствуетъ единству внутреннему, т. е. единству
с о держа нlя.

С. Метопы храма F въ Селинунтй.

Третье мйсто въ ряду нашего изслйдовашя принадлежитъ

также храму древняго Селинунта. Этотъ храмъ лежитъ не на

акрополй, какъ предыдупцй, авъ долинй 1). Его принято обоз-

начать буквою F; норма ero~j 4 g.
Изъ метоповъ, украшавшихъ

нйкогда храмъ, сохранились только нижнгя половины одной
пары

2 ). Каждый метопъ былъ изваянъ изъ двухъ глыбъ, по-

ставленныхъ одна на другую и скрйпленныхъ между собою

металлическими скобами. Не смотря на такую плохую сохран-

ность, уже давно въ этихъ горельефахъ узнаны сцены изъ гиганто-

Maxin 3). До Бенндорфа, насколько мнй известно, вей усматри-
вали въ побйдптеляхъ женщинъ, что и подало поводъ на пер-

выхъ порахъ видйть въ нихъ амазонокъ, но вотъ упомянутый
ученый поколебалъ общепринятое мнйше, къ нему примкнулъ
Вольтерсъ 4), Овербекъ же отстаиваетъ прежнее толковаше

5 ).
Обратимся теперь къ самымъ памятникамъ. Тотъ и другой

метопъ помещался на восточномъ фасадй храма, притомъ ря-

домъ на 8 и 9 мйстй по Гитторффу, ведущему счетъ отъ ейвер-
наго угла, т. е. справа на-лйво. Слйдуя болйе употребитель-

1) См. планъ города у Бенндорфа, табл. ХШ, рис. 6.

2) Ibid. табл. V и VI. Овербекъ (стр. 157) совершенно несправедливо отри-

цаетъ прииадлежнссть этихъ метоповъ къ восточному фризу, опираясь на Канал-
лари, который указывалъ на то, что найденный имъ триглифъ ниже данныхъ ме-

топовъ. Но оказывается, что триглифъ, найденный итал!янскимъ археологомъ

внутри храма, принадлежать къ фризу пронаоса (ср. Бенндорфъ, стр. 93, пр. 1).
3) Визелеръ въ энцпклопедш Эрша и Грубера s. v. Giganten I, 67,
4) Gipsabgüsse Nr. 152.

5) Plastik 3 I, 158.
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ному порядку описаня ряда предметовъ, я буду вести счетъ

слева на-право, следовательно метопы стояли на 2 и 3 местахъ.

Достаточно было бы длиннаго хитона съ отворотомъ

Ао£), ниспадающимъ сбоку богатыми складками, образуя нЬчто

въ роде открытаго рукава, чтобы въ этой фигуре, повергнув-

шей своего противника на земь, признать богиню, но это под-

тверждается еще изяществомъ и нежностью очерташя ногъ,

изобличающихъ мяппя и закругленный формы женскаго тела.

Богиня поставила левую ногу на гиганта, лежащаго вправо,

опираясь на левый локоть, правая его рука, изъ-за которой

виднеется часть наконечника копья, была поднята вверхъ ] ), зубы

у него оскалены, глаза уже закатываются, шлемъ падаетъ съ

головы; на гиганте надъ короткимъ хитономъ надетъ метал-

личесюй панцырь съ зачатками обозначена мускулатуры. Ис-

следователи, соглашаясь въ томъ, что въ этомъ метопе мы

имЬемъ изображено поединка между богиней и гигантомъ, рас-

ходятся въ определены беземертной победительницы.

Штаркъ говорить, что мы можемъ женскую фигуру „оде-

тую просто и по девичьи съ вероятностью назвать Артемидой 2 )“.
Венпдорфъ (стр. 51) полагаетъ, что „здесь, по всей вероятности,

представлена Аоина или Артемида“, Овербекъ (стр. 157) съ

уверенностью усматриваетъ Аеину [„sicher Athena“].

1) Врядъ-ли можно согласиться съ толковашемъ прнведенномъ въ труд! Пе-

терсена и фонъ Душана, Reisen im südwestlichen Kleinasien,
т. П, стр. 153, пр. 3 ; „.

. .
Auf einer Metope des Tempels von Selinunt (Taf. V)

tritt Athena der Gigantenleiche auf den Leib und zieht ihren rechten Arm senkrecht

in die Höhe, um ihn von Rumpf zu lösen indem sie die Achsel zugleich mit der

Lanze durchsticht. Die Auffassung bestätigen etruskische Monumente, welche die

Sache ins Krasse weiter führen, indem sie Athena mit dem ausgerissenen Arm des

Gegners in der Hand darstellen. Körte, Bull, dell’inst. 1885 s. f.; Gerhard, etruski-

sche Spiegl LXVHI, CCLXXXHI, 2; Furtwängler, Versammlung im Antiqua-
rium 2957 . . Вс! приведенные примеры взяты изъ этрусскаго искусства, огли-

чающагося не р!дко грубымъ дикофантастичнымъ характеромъ. При всемъ бо-

гатств!; матер!ала мы не пм!емъ ни одного примера въ области чпсто-греческаго

искусства хотя-бы, памекающаго на подобную зверскую черту. Если въ литера-

тур! и упоминается, что врагамъ обрубали конечности и генпталш, то это дкла-
ось не на пол! сражешя и, наверное, сл!дуетъ понять какъ nopyranie надъ

врагомъ, въ пзобразителыюмъ же искусств!, повторяю, такихъ прим!ровъ п!тъ.

2) Gigantomachie auf antiken Reliefs, стр. 15.
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Простота одежды навела Штарка, какъ я полагаю, на вер-
ное назваше богини. Следуетъ, однако, эту заметку, сделан-

ную имъ мимоходомъ, проследить дальше. Более, чФмъ отсут-
CTßie какихъ бы то ни было следовъ эгиды, противъ Аеины го-

ворить отсутствlе имапя, который въ данную эпоху всегда

бываетъ накпнутъ на плечи дочери Зевса. Эгида, покрывающая

согласно типу конца VI и начала V вв. распростертую впереди

левую руку, могла быть помещена въ верхней не дошедшей до

насъ половине метопа. Но не только Аоина, а вообще все бо-

гини за исключетемъ. разве второстепенныхъ въ данное время

изображаются въ плащахъ. Какъ же объяснить отсутств!е има-

Ня? По всей вероятности она употребила его для другой цели,
а именно перекинула для защиты черезъ левую руку. Если это

предположено верно, то возможность видеть въ нашей богине

Аоину совершенно исключена : Аоина пользовалась для защиты

или эгидой, или щитомъ. При такихъ услов!яхъ моложавость

формъ заставляетъ думать объ Артемиде, а это предположеше

поддерживается еще теми, что въ подобномъ же виде Артемида
изображена, какъ мы увидимъ дальше, на одномъ изъ метоповъ

Пароенона, а также и богиня въ шестомъ поле на пеплосе

псевдо-архаической статуи Аеины дрезденскаго музея, въ кото-

рой Штаркъ признаетъ Артемиду. Рука съ плащомъ служила,

наверное, удачнымъ пополнеИемъ свободнаго места, оставав-

шегося надъ гигантомъ. Итакъ я думаю, что изображеНе Ар-
темиды находится вне всякаго сомнЬнхя ] ).

Обращаемся къ следующему горельефу. Стоитъ только

внимательно вглядеться въ то и другое божество, сравнить ихъ

фигуры, и мы легко заметимъ значительную разницу въ харак-

теристике после.днихъ, не смотря на то, что оне покрыты одеждой

до самыхъ ступней. Крешая, полныя формы, резко обрисовываю-

1) Шнейдеръ у Рошера (Mythologisches Lexikon, стр. 579) гово-

рить : „Die übrigen Darstellungen sind weniger sicher, zweifelhaft die Metopenreliefs
in Selinunt“. Mayer (Giganten und Titanen, стр. 290) вапротивъ пишетъ :

„vielleicht, dass diese [Artemis] hier gemeint ist“.
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щаяся правая икра и сравнительно узкш тазъ, твердая поступь

широко разставленныхъ ногъ, трактовка живота, совершенно

вертикальный складки, ниспадаюпця съ груди—все заставляетъ,

какъ мне кажется, согласиться съ Бенндорфомъ, утверждаю-

щими, что данная фигура—мужская 1).
На победителе надеть длинный подобранный выше колени

хитонь съ отворотомъ и кроме того иматш, передше концы

котораго свешиваются съ плечъ. Гигантъ опустился на правое

колено, опираясь на левую руку, правая рука была поднята

вверхъ, а голова, отъ которой тоже почти ничего не осталось,

обращена вверхъ и несколько вправо; на немъ хитонъ и льня-

ной панцырь, поверхъ котораго накинута звериная шкура
2),

на левомъ боку виднеется верхняя часть ноженъ. Бенндорфъ

усматриваем еще следы щита на фоне, что, судя по рисунку,

кажется мало вероятными.

„Богатая одежда, говоритъ Бенндорфъ (стр. 52), всего лучше

подходила бы къ Дюнису“. Отсутствlе какихъ бы то ни было

аттрибутовъ заставляетъ меня сомневаться въ этомъ толковаши.

Во всйхъ известныхъ мне изображентяхъ Дюниса въ гигантомахш

его спутниками являются пантера, левъ или змея 3 ), а иногда

вместо зверей его характеризуетъ виноградная или плющевая

ветвь, которая порою обвиваетъ противника
4 ). Ничего подоб-

наго нЬтъ на нашемъ метопе. Но кто же изъ боговъ, кроме

1) См. стр. 52. Съ Бенндорфомъ соглашаются: Wolter’s (Gypsabgüsse
Nr. 152) и Майеръ (Giganten und Titanen, 290).

2) Ср. у Гергарда (Auserlesene Vasenbilder, ЬХШ) гиганта въ

льняномъ панцире, обозначеннымъ белою краскою. Лучили примеръ такого пан-

циря изображенъ въ томъ же изданш на табл. ССХШ на воине, стоящемъ между

двумя неграми. Панцирь въ оригинале, какъ мне известно, белый. Недосмотръ
этого обстоятельства Гергардомъ, по всей вероятности, объясняется тЬмъ, что

рпсунокъ сдЬланъ не съ оригинала а съ кальки. Есть и примеры более крун-

ннхъ ошибокъ въ изданш Гергарда : такъ напр. судъ Париса (CLXX111) изданъ

въ виде чернофигурнаго рисунка, на самомъ же дЬле это краснофигурный.
3) Ъртщерк apyato'/M/ix-fj 1888, VII 1,3 и За. Ср. также Гергардъ, Aus-

erlesene Vasen bilder LXLU, LXIV и др.

4) Ibid. VII, 3 и За. Овербекъ, Kunstmythologie, Atlas V, Iа. Та-

же чаша лучше издана у Гергарда, Trinkschalen.
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Дениса, носить такую длинную одежду? Только Посидонъ; а

въ такомъ случай съ большою вйроятностыо определяются су-

щественный черты композпщи.

Дйло въ томъ, что уже въ черно-фигурной живописи на

вазахъ, а затймъ въ красно-фигурной строгаго стиля приблизи-
тельно до середины V. в. д. Р. X. для Посидона въ гиганто-

махш установился определенный типъ: Посидонъ, обращенный
вправо 9, на лйвой рукй держитъ большую глыбу —островъ

которымъ онъ, согласно преданно (см. Apollod. 1,6, 2),
задавилъ своего противника Поливота, въ правой рукй у него

трезубецъ: гигантъ тщетно старается защититься отъ угрожаю-
щей ему гибели подъ тяжестью громады. Вей рисунки этого

типа, которыхъ сохранилось довольно значительное число, варш-
руютъ только въ мелочахъ, какъ то въ одеждй Посидона, въ

вооружеши и пост-ановкй иогъ гиганта ит. п.
2). Помйщаю

здйсь фигуру Посидона съ подобнаго рисунка (см. табл. I, рис.

6); гиганта опускаю, такъ какъ его фигура совершенно искажена.

Этотъ Посидонъ, какъ кажется, отлично дополняетъ то, чего

недостаетъ въ нашемъ метопй: на немъ такой же длинный

хитонъ; имаПй, правда, накинуть по другому; форма глыбы въ

метопе была, конечно, нисколько иная, но въ поелйднемъ отно-

шенш нйтъ и двухъ рисунковъ одинаковыхъ между собою —

величина и форма глыбы вполпй зависать отъ пространства,

которое имйлъ въ своемъ распоряжеши гончаръ-жпвописецъ.

2) Кром'Ь помЬщепиаго зд!;сь (табл. I, 6) рисунка смотри у Овербека
(Kunstmythologie, Atlas, табл. XII, 25—27 и IV, 6-8, 121 b, V, 1 Ь, 1с).
'"Ефтрлери; ap'/aiohr/'t./.T] 1888, VII, 1, 2. Изъ нпхъ самый изящный рисунокъ
12 Ъ, безъ сомнЫпя прппадлежапцй гончару-живописцу Вригу (ср. Фуртвэнглеръ,
Berliner Vasensammlung Nr. 2293). Эта чаша лучше всего издана у

Гергарда, Trinkschalen, X, XI.

1) На той же таблиц! ’Eyq/iepis äp'/aioko-pixr] пом!щенъ фрагментъ, па коемъ,
однако, ясно можно отличить Посидона, обращеннаго вл! во съ глыбою на рук!;
гигантъ лежитъ на земл!, надъ нпмъ надпись Этотъ рпсунокъ го-

ворить въ пользу т!хъ, которые въ мегарскомъ фронтон! усматриваю™ Посп-

дона, однако, насколько мн! известно, не приводился въ подкр'Ьплеше даннаго
толковашя.
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Въ пользу предлагаемой реконструкщи на основаши только

что описаннаго типа говорить то обстоятельство, что гигантъ,

не будучи ранен ъ, припалъ на колено; далее тесная

постановка фигуръ, отклонеше головы въ сторону и поднятая

правая рука, упиравшаяся, можетъ быть, въ глыбу — все вполне

соответствуешь предполагаемой мною сцене. Подобная компо-

зищя какъ нельзя лучше заполнила бы собою весь метопъ

и такимъ образомъ вполне удовлетворила бы непременному тре-

бовашю древне-греческой орнаментальной скульптуры, требо-

ван!ю, которому ваян!е подчинялось какъ на ступени младен-

чества, насилуя порою естественность фигуръ, такъ и на выс-

шей точке развипя декоративной пластики—во фризе Пареенона.

Итакъ, тотъ и другой метопъ, будучи по композищи род-

ственны между собою, наверное, более или менее удачно вы-

ражали задуманную художникомъ мысль и удовлетворяли тре-

бованпо, предъявляемому къ композищи метоповъ.

За изваяЕЙями нашихъ двухъ метоповъ Овербекъ признаетъ

большую разницу по достоинству
1 ). Но врядъ ли можно со-

гласиться съ теми упреками, которые сыплются у Овербека по

адресу втораго изъ нпхъ (по Овербеку а): такъ напр. онъ го-

ворить, что рисунокъ этого гиганта почти такъ же искаженъ,

какъ рисунокъ Медузы метопа храма С, въ особенности левая

рука гиганта, по мн'Ьнно его, черезчуръ велика
2 ). Стоитъ срав-

нить нашего гиганта съ горгоной, чтобы убедиться, что упрекъ

не лишенъ основашя; рука тоже действительно велика. Но

разве нЪтъ подобныхъ же недостатковъ къ расхваленномъ

Овербекомъ первомъ (у него Ь) горельефе 3 )?

1) Стр. 158. „Stilistisch zeigen diese . . . Metopen ...
die merkwürdigsten.

Verschiedenheiten“,

2) Ibid. „Der knieende Gigant in a, welcher an die ähnlich knieende Medusa

der einen ältesten Metope erinnert, ist nicht viel weniger verzeichnet als jene, be=

sonders ist seine linke Hand von unförmlicher Grösse. Von einer fühlbaren Model-

lirung seines Körpers im Panzer, über welchen noch ein Stück Thierfell herabhängt,
ist keine Rede“.

3) Ibid. „Dagegen ist die Lage des niedergeschmetterten Giganten in b,

wenngleich nicht fehlerlos dargestellt, so dass z. B. der Hals wie ausgerenkt erscheint,
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doch in gewissem Sinne schwungvoll, ja bis in einige Einzelheiten, wie das verscho-

bene Panzerhemd und die mühselige Aufstützung auf den Arm, hinein, charakte-

ristisch für das was vergegenwärtigt werden soll, das nackte linke Bein besser aus-

geführt als die Beine des Genossen in a, und der Körper im Panzer so modellirt,
dass das Nackte durch die Bedeckung leicht zum Ausdruck gelangt und die lang-
weilig starre Fläche des Panzers aufgehoben wird“.

Во второмъ метопе скульпторъ, стесненный рамкою, въ

которую онъ долженъ былъ уложить свою композицно, умень-

шив размерь ноги, но вйдь въ первомъ ему пришлось

обрубить левую ногу! Во второмъ кисть- руки велика, въ пер-

вомъ же въ свою очередь сохранившаяся часть лгЬваго предпле-
ч!я въ сравнены съ туловищемъ гиганта кажется дйтскою. Далйе,
отъ внимашя Овербека скрылась разница матер!ала панцырей,
иначе онъ не могъ бы предъявить къ нимъ одинаковый требо-
вашя. По поводу втораго онъ говоритъ (ср. прим, выше): „о

дающей себя почувствовать моделлировкй тйла внутри панцыря,

поверхъ коего свешивается еще кусокъ звериной шкуры, нетъ

и речи“, о первомъ, напротивъ, замечаетъ (ср. то-же пр.), что

корпусъ подъ панцыремъ изваянъ такъ, „что нагое тело слегка

выражается покровомъ и скучно-безжизненная поверхность

устраняется“. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае заме-

чаю только одно—это реальность, къ которой стремился скульп-

торъ или скульпторы, реальность, предшествующая всегда выс-

шей ступени искусства — идеальности. Въ одномъ случай

художникъ хотйлъ изобразить не формы тела, прикрытаго пан-

цыремъ, которыя онъ въ нагомъ виде изобразилъ бы правдивее,
а металлическ!й панцырь, какой носили въ его время.

Оставаясь вернымъ этому принципу, онъ или товарищъ его не

могъ показать грудь и ребра на другомъ неметалличес-

ком ъ панцыре. Разница въ трактовке вооружешя отнюдь не

зависитъ отъ различной высоты таланта скульпторовъ. Ведь
мы имеемъ давнымъ давно уже знакомый примерь, въ которомъ

соединено то и другое: на стиле Аристокла, изображающей
воина Аристюна, на этомъ последнемъ надеть кожанный пан-

цырь и металличесшя поножи; на поверхности панцыря, какъ
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и следовало ожидать, не видно подробностей строешя туловища,

на поножахъ, напротивъ, ясно показаны мускулы и кости. Упрекъ
въ утомительной монотонности однообразной поверхности, напро-

тивъ, пожалуй, скорйе примйнимъ въ данномъ случай къ ме-

таллическому нанцырю, такъ какъ при соотвйтствующей окраскй,
слйды которой сохранились, панцырь съ перекинутой черезъ

него шкурой былъ, навйрное, эффектнйе другаго. Очевидно,

скульпторъ сознавалъ, что кожанный или, какъ я полагаю, льня-

ной панцырь надо было чймъ-нибудь до извйстной степени при-

крыть, а потому перекинулъ черезъ него пеструю шкуру
] ).

Остальныя замйчашя Овербека, въ родй того, что въ пер-

вомъ метопй (Артемида съ гигантомъ) трактовкою одежды

лучше выражено движете, нежели во второмъ (Посидонъ съ

гигантомъ), тоже не совсймъ справедливы. Просвйчиваше тйла

и форма складокъ зависятъ не столько отъ различной степени

художественности данныхъ рельефовъ, сколько отъ разницы въ

самыхъ мотпвахъ и пола изваянныхъ фигуръ. Можетъ быть,

въ стилистическомъ отношены первый метопъ и стоить ни-

сколько выше втораго, чтб, однако, можно рйшить лишь при

тщательномъ сравнены оригиналовъ, но во всякомъ случай
Овербекъ преувеличилъ достоинство одного на счетъ другаго.

Основываясь на достоинствахъ перваго метопа, Овербекъ,

вопреки общепринятому мнйнпо, относящему происхождеше

описанныхъ горельефовъ ко второй половинй VI в. до Р. X.,

приписываетъ ихъ V вйку, а именно серединй 70-ыхъ олим-

шадъ2).
Свое мнйше онъ старается поддержать сравнешемъ дан-

ныхъ изваяны съ „эгинскими мраморами“. Признавая, что се-

линунтсме метопы въ общемъ стоятъ ниже эгинскихъ фронтон-

1) Уже одно присутствие звериной шкуры должно было бы показать Овер-
беку, что въ данномъ случай представленъ не металлический панцыръ: шкура на-

кидывается только поверхъ хитона или льпянаго панциря, какъ видно изъ массы

примйровъ.
2) L. с. 159.
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ныхъ группъ, онъ находитъ, что по трактовке одежды, свобод-

ному и живому выражешю движешя надо отдать предпочтете

первымъ ] ).

Говоря о трактовка одежды эгинскихъ фронтонныхъ фи-
гуръ, можно имЬть въ виду почти одну только Аеину, такъ

какъ на Ираклй лишь короткш хитонъ, прикрытый кожаннымъ

панцыремъ, а на Парией аз!атскпl костюмъ въ обтяжку. Аоина

стоить, однако, совершенно спокойно, такъ что въ складкахъ

драппировки и не можетъ выражаться та жизнь, которая заме-

чается на нашихъ метопахъ. Что же касается смелости поста-

новки и силы движешя, то это вообще въ рельефе достигается

раньше, нежели въ статуарной пластике, чтб на самомъ дйле
весьма понятно: рельефу не приходится считаться съ законами

статики, которыми на первыхъ порахъ сильно стесняются ста-

туарный изваяшя.

Новейшая раскопки показали, что греческое искусство вре-

мени до-персидскихъ войнъ стояло значительно выше, ч'Ьмъ ду-

мали раньше, такъ что самая хронолопя „эгинитовъ“, относи-

мыхъ къ промежутку времени между персидской войной и па-

дешемъ самостоятельности острова, противъ которой уже раньше

раздавались отдельные голоса 2 ), еще болГе поколеблена. Если

хронологическое опредЗьтеше эгинскихъ мраморовъ гймъ не менйе,
какъ и я склоненъ думать, вГрпо, то ихъ большую степень

архаичности сравнительно съ памятниками искусства, найден-
ными въ Аеинахъ и въ Олимши, легко объяснить изолирован-

ными положешемъ, которое они занимаютъ какъ по стилю, такъ

1) Ibid. „Und da wird man, immer anerkennend, dass die Kunst an den se-

linuntischen Metopen eine geringere ist, als an den aeginetischen Giebelgruppen,
doch wohl Bedenken tragen müssen, dieselben, so durchaus schematisch die Darstel-

lungen des Haares im Barte des Giganten sein mag, für viel älter zu halten. Denn

die Bewegungen in den Metopenfiguren, besonders aber in denen der Metope b sind

eher freier und schwunghafter als gebundener, als in den westlichen Giebelfiguren
von Aegina und die Gewandbehandlung erscheint nicht allein derjenigen der Aegine-
ten, sondern sogar derjenigen der Tyrannenmörder überlegen“.

2) Lange, Mittheilungen d. deutsch, arch. Inst. 1882, стр. 203 ; Студничка,
Mittheilungen, Athen 1886, стр. 197.
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въ особенности по композищи, ставящей ихъ вне цепи раз-

вппя фронтонныхъ группъ 1 ).
Кекуле первый указалъ какъ на ближайшая родственника

нашихъ метоповъ на фронтонъ сокровищницы Зевса, сооружен-

ной мегарянами въ Олимпш 2). Заметка этого археолога, по-

казавшись убедительной и некоторымъ другимъ, не нашла, на-

сколько мне известно, противореч!я. Послйднш памятникъ

относятъ ко второй половине или точнее къ последней четверти

VI в. до Р. X. Авторъ настоящая изследован!я нашель воз-

можнымъ согласить съ такою хронолопею свидетельство Пав-

сашя 3 ). Надо полагать, что и разбираемые горельефы принад-

лежатъ къ тому-же времени, т. е. къ последней четверти VI

в. до Р. X.

На обоихъ метопахъ гиганты изображены въ виде воиновъ.

И въ этомъ отношеши гиганты наши принадлежатъ къ древ-

нейшей стадш развийя въ изображена этихъ миеическихъ вели-

кановъ скульпторами и живописцами. Въ такомъ же виде они

изображены были въ мегарскомъ фронтоне, въ томъ-же являются

въ черно-фигурной и красно-фигурной живописи строгаго и пере-

ходная [къ изящному] стиля
4).

Бенндорфъ (стр. 51) вполне одобряетъ реконструкцию

Гитторффа, который въ десяти метопахъ распределяем бои

боговъ съ ихъ врагами такъ, что на среднихъ плитахъ поме-

щается Зевсъ и Посидонъ. Яне вижу никакого основашя для

1) Bci> опыты распредЪлешя фигуръ въ восточномъ фронтонЬ храма Зевса

въ Олимпш, опирающееся иа композицно эгинскихъ фронтоновъ, лишены вЬрояпя.
Эта ошибка вновь повторена Треемъ (Jahrbuch d. Inst., 1890, стр. 303—304).

Странно, что и Бруннъ сравниваете эти совершенно разнородные памятники:

„Also hier die Analogie des Parthenon, dort die der Aegineten“ (Sitzungsberichte der

k. b. Akademie der Wissenschaften, 1888, 200). Ср. высказанный мною раньше co-

ображешя по этому поводу въ стать!» MerapcKin фронтонъ, стр. 231.

2) Griechenland, Handbuch für Reisende von Karl Baedecker,
LXXXII1. На русскомъ языкк въ введены (стр. LVH1) къ переводу Навсашя

г. Янчевецкаго. Подробнее объ этомъ сходств!; сказано въ моей упомянутой
стать!» стр. 227.

3)MerapcKiü фронтонъ, стр. 219.

4) Ср. Конце, Götter- und Heroen-Gallerie.
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отведеНя такого виднаго места Посидону. Мы узнали этого

бога во второмъ изъ сохранившихся метоповъ.

Что же касается предположена Гитторффа, что во всехъ

десяти метопахъ изображены были поединки боговъ съ воз-

ставшими противъ нихъ исполинами, то это, невидимому, весьма

вероятно, такъ какъ, если два метопа сряду относятся къ ги-

гантомахш, то можно предположить, что и остальные трактовали

тотъ же сюжетъ, темъ более, что недостатка въ бойцахъ быть

не могло.

Правда, сцены изъ гигантомахш, какъ мы увидимъ, встре-
чаются и на ряду съ другими сюжетами, но въ такихъ слу-

чаяхъ художникъ уже выбираетъ кого-нибудь изъ главныхъ бо-

говъ, здесь же, какъ думаю, мы имЬемь передъ собою сравнительно

второстепенныхъ героевъ этого боя, какъ и следовало ожидать на

столь отдаленномъ отъ центра месте, при томъ услов!и, когда

весь рядъ метоповъ относился къ одному только циклу сказаны.

Присут CTBie же Аоины, этой главной потребительницы

гигантовъ, на второмъ месте отъ угла, по моему мне-

ние, исключало бы единство композиц!и.

По моему Muimiio хорошо бы удовлетворяло требовашямъ
композицш и установившимся въ VI и первой половине V вв.

типамъ следующее расположеше:

I II 111 IV V VI VII VIII IX X 1)
Аполлонъ. Артемида. Посидонъ. Аеина. Зевсъ. Ира. Ираклъ. Ифэстъ. Афродита Арей

или пли

Дпмитра. Ермsй.

Стрелками выражено направлеше группы, а скобками соот-

в:Ътствlе. Можно было бы подобрать изъ живописи на вазахъ

подходящая изображешя къ каждому изъ единоборству но счи-

1) Гитторффъ въ своей реставрацш (табл. 52) д'Ьлаетъ, невидимому, дру-

гой выборъ боговъ и располагаешь группы иначе, что главнымъ образомъ зави-

сптъ, кажется, отъ того обстоятельства, что во второмъ изъ сохранившихся ме-

топовъ онъ усматриваешь Артемиду (?), а Поспдона, какъ указано выше, ставить

въ середину.
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таю это лишиимъ, такъ какъ мы не имйемъ никакихъ данныхъ,

чтобы доказать, что избранные рисунки действительно передаюсь

утраченный изваяшя ближе всехъ другихъ.

Спрашивается, что можно сказать относительно композицы

на основаны нашихъ фрагментовъ?

Двумъ метопамъ левой половины фриза, направлен пымъ

къ центру, должны были соответствовать два подобпыхъ же въ

правой половин'l;, уравповешивающихъ это движете. Что ка-

сается шести остальныхъ, то они могли быть или все постав-

лены къ центру, или, напротивъ, къ угламъ, или же наконецъ

одни къ центру, друые къ угламъ.

Въ виду того, что два метопа, находивпйеся рядомъ,

направлены въ одну и ту же сторону, весьма вероятно, что вей

пять метоповъ левой половины были обращены вправо, а пять

метоповъ правой влево, какъ въ предложенной выше схеме.

Матерlаломъ для рельефовъ даннаго сооружешя, какъ и

для рельефовъ предыдущая, послужилъ местный известнякъ,
по этому въ обоихъ селинунтскихъ храмахъ, какъ и въ ассос-

скомъ, изваяшя были покрыты тонкимъ слоемъ штука.

Помимо симметричная расположешя метоповъ, описанные

три храма сходны между собою еще въ томъ, что метопами съ

рельефами они были украшены только на ко р о т к и х ъ с т о -

ронахъ (можетъ быть, даже первый два па одной только),

Итакъ, если вышеизложенный разсуждешя в1;рны, то во

фриз'Ь храма F расположеше метоповъ было центральное, а раз-

ница отъ раснред
гЬлен!я метоповъ храма С заключалась въ томъ,

то въ посл'Ьднемъ композиндя была, если можно такъ выразиться,

центро-бйжная, а въ первомъ — центро-стремитель-

н а я. Второй способъ разм'Ьщешя фигуръ въ эстетическомъ

отношены выше перваго, такъ какъ въ этомъ случай не раз-

рывается архитектурная лишя, а напротивъ соединяется, ио

главное преимущество скульптуръ храма F передъ изваяшями

храма С, помимо въ заключается въ ихъ

единств'Ь по содержание.
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причемъ эти метопы находились в ъ наружном ъ фр из е ,
и что они не имели фронтон н ыхъ ску льпту ръ.

Кёппъ пхлагаетъ, что большими сооружешямъ принадле-

жишь починъ украшетя фронтоновъ скульптурою. Однако фраза
его: „nun aber ist nicht anzunehmen, dass die Giebelfelder kleiner

Tempel vor denjenigen der grossen den Figurenschmuck erhalten

haben“ безсильна противъ фактовъ: мы теперь уже пмйемъ

8 архаическихъ фронтоновъ малаго размера 2 ). Только на

первый взглядъ такое положеше дгЬла можетъ показаться стран-

ными. На самомъ дклй большой тимпанъ, представляя бол'Ье

широкое поле для композицш, въ то же время влекъ за собою

требовашя, непосильпыя ваятелю архаической эпохи. ДФло въ

томъ, что фронтонное поле всегда понималось какь одно пфлое,

следовательно и должно было быть заполнено одной только

сценой. Для маленькихъ храмиковъ не трудно было найти

подходяпця темы, такъ какъ фигуръ требовалось немного, хотя

и зд'Ьсь для пополнешя треугольника часто насилуютъ естествен-

ность фигуръ, не говоря уже о томъ, что на первыхъ порахъ

фронтонныя украшешя еще мало считаются съ эстетическими

требовашями подобнаго рода орнамента. 3 ) Для болыпихъ

зданш нужно было или многофигурную композищю, или же

надо было придать фигурами безобразно-болыше размеры. Это

было не удобно, а потому въ крупныхъ сооруженгяхъ удовле-

творялись ткмъ, что снабжали рельефными изваяшями только

1) L. с. стр. 122.

2) К'ь чотыремъ, описапиымъ въ моей стать!; Мегар с к i й фр он-

то нъ
, прибавилось еще четыре, изъ которыхъ одному, изданному Студничкой

(Kyrene, eine altgriechische Göttin, стр. 28—29) прииадлежптъ те-

перь первое мксто въ ряду развития подобпыхъ композиций, остальнымъ тремъ,

мзданнымъ Брюкнеромъ (Mittheil. d. Inst , Athen 1887, стр. 67 и 1890, стр. 84)

пятое по седьмое.

3) Ср. слова Бруина (Sitzungsberichte, 1888, стр. 173): „Das langgestreckte,
in sehr spitze Winkel auslaufende Dreieck eines niedrigen Giebels bildet im Grunde

ein sehr ungünstiges Feld für Ausschmückung mit statuarischen Gruppen, und um

dem Zwange des Raumes zu begegnen, bedurften die Künstler verschiedenartiger Aus-

kunftsmittel, welche aufzufinden bei steigender Grösse des Tempels
immer schwieriger wu r d e“.
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метопы, въ маленькихъ, выстроенныхъ къ тому же изъ грубаго

матер!ала, напротивъ, плиты метоповъ представляли затруднешя

для пластическихъ украшены, поэтому только росписывались

краскою, темъ более, что при мелкихъ размерахъ самое рас-

членеше фриза посредствомъ триглифовъ достаточно оживляло

эту часть антаблемента. Итакъ, архаическая декоративная

скульптура удовлетворялась, повидпмому, выборомъ одной

только части архитектурнаго сооружен!я,

предоставляя остальное живописи. Ясно, что

при отсутствlи фронтон ныхъ скульптуръ

рельефами украшались вне шн i е метопы, ме-

топы перистиля.

Такимъ образомъ мы видимъ, что гигантомах!я по-

служила той темою, на д ъ разработкою и у co-

fi ершенств о в а н i ем ъ которой росла и крепла
юная декоративная скульптура еллиновъ,

ею запечатлены важн'Ь й ш i е моменты успеха
в ъ этой области орнаментальной пластики.

1) L. с. стр. 228 и слЬд.

2) Студнпчка, Zu dem archaischen Athenakopf im Akro-

polismuseum (Mittheilungen d. kais. deutsch, arch. Inst. Athenische Abthei-

lung, 1886, стр. 185 и слЪд.

Если станемъ разсматривать памятники декоративнаго вая-

шя въ смыслй успеха ихъ въ композицш, то не трудно будетъ
заметить следующее обстоятельство: какъ для фронтона мегар-

ской сокровищицы, изъ всйхъ архаическихъ фронтоновъ съ

рельефами наиболее удовлетворяющаго требовашямъ компо-

зицш такъ и для перваго ряда метоповъ, связанныхъ

общимъ содержашемъ — для метоповъ храма F въ Селинунтй,
такъ наконецъ для первой статуарной фронтонной группы —

фронтонной группы до-персидскаго Пароенова 2), сюжетомъ

послужила все та-же гигантом axi я.



ГЛАВА 11.

Памятники первой половины V-ro в. до Р. X.

А. Метопы храма Зевса въ Олимпш.

До сихъ поръ мы им'Ъли д'Ьло все только съ такими со-

оружен!ями, отъ метоповъ которыхъ дошло до насъ сравни-

тельно малое число; съ болгЬе благопр!ятными услов!ями мы

встречаемся при разсмотрЬши этого рода памятниковъ на Зев-

совомъ храме въ Олимпш. Какъ о фронтонныхъ группахъ,

такъ и о метопахъ мы имеемъ подробныя сведЬн!я въ античной

литературе: Павсанш подробнее другихъ сооружены оппсалъ

этотъ важнейппи храмъ древней Грецы, къ которому собира-
лись все еллинскчя племена, чувствуя свое единство 1)’

Что касается метоповъ, то раскопки не только подтвер-

дили слова Павсашя 2), но даже пополнили ихъ, показавъ, что

въ дошедшемъ до насъ текста не упомянутъ одинъ метопъ, а

именно похищеше Кербера изъ подземнаго царства 3 ).

1) V, 10.

2) еатс Зё ёи 'OAupTtia xai 'НрахАёоид та TtoAAa тши ёррши ÜTtep pev той иаой

3) Значительный части трехъ метоповъ найдены были французами въ 1829

(Expedition scientifique de Могёе I, табл. 74—78). Некоторый
дополнешя къ этимъ метопамъ и остатки прочпхъ девяти обнаружены были рас-

копками, предпринятыми на счетъ германскаго правительства (А usgга Ъ и п -

gen in Olympia 1875—81). Первые фрагменты находятся въ ЛуврЬ, осталь-

ные въ Олимпш.

~ет<нута( *w> ütjpüv у ёд ApxaSiag appa той йод, xai та крод Aiopydyv той Opäxa
xai ёи 'Epu&eia крод lypuoyyv, xai Ат'/штод тг то <popyp.a peMwv xai туд

xoTzpou xaüaipwv утр> koriv 'Hketoig. üitkp дг той ÜTtaüooojj.o’j twv Аорш>
tt]v xai та ёд ttjv xai to> sv Kvwoip тайро» xai

тад ёш xai ёд udpav те xai tov ёи -ру ту Appzia
V, Ю, 2.
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Метопы храма Зевса помещались не надъ внешними ко-

лоннами, а въ pronaos’b и posticum’e. Изъ результатовъ рас-

копокъ видно, что Павсапй, перечисляя метопы pronaos’a,

идетъ слева направо, въ posticum’e же, напротивъ, справа налево.

Лалу и Монсо въ своемъ описапи, начиная какъ и Павсапй

съ главнаго входа (pronaos’a), въ обоихъ случаяхъ делаютъ пе-

речислеше слева направо
1 ).

Тотъ и другой порядокъ перечислена, однако, не соответ-

ствуем мысли художника, вложенной имъ въ рядъ данпыхъ

композицш. Известно, что H36ieuic немейскаго льва и лерней-

ской идры — это первые подвиги Иракла, похищено же Кер-

бера последшй; зная это, мы можемъ сказать, что скульпторъ

началъ изображено ряда подвиговъ Иракла съ северо-западяаго

угла, дошелъ до юго-западпаго, затймъ перешелъ въ pronaos и

тутъ уже шелъ съ юга на северъ, подвигаясь какъ въ томъ,

такъ и въ другомъ случае слева направо; что художникъ самъ

считалъ победу надъ львомъ первымъ по времени подвигомъ,

видно еще изъ того, что на этомъ метопЬ Ираклъ изображенъ
безбородымъ, ана остальныхъ съ бородою. Следуя этому по-

рядку перечислю сюжеты метоповъ: 1) победа надъ немейскимъ

львомь, 2) избlенlе лернейской идры, 3) истреблене стимфа-
лшскихъ птицъ, 4) укрощеие критскаго быка, 5) поимка ке-

ринитской лани, 6) отняпе пояса у амазонки, 7) доставлено

ериманоскаго вепря царю Еврисеею, 8) уводъ коня Дюмида,

9) поединокъ съ чудовищемъ-Герюномъ, 10) добыване яблоковъ

у Атланта, 11) очищене Авнева стойла, 12) извлечеше Кер-
бера изъ подземнаго царства.

Такого рода порядокъ распределена метоповъ былъ уже

замеченъ во время раскопокъ. Вольтерсъ страннымъ находить

лишь то, почему скульпторъ началъ съ задней стены храма 2).

1) Restauration d’O Iуmp i e : l’h istо i r e
,

les mоnum e n t s ,
le culte et les fetes par Victor Laloux et Paul Monceaux.

Paris 1889, стр. 89 и сл'Ьд.

2) Gypsabgüsse, стр. 131.
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Какъ мне кажется, скульпторъ въ данномъ случае руково-

дился весьма понятнымъ желашемъ изобразить на передней
стороне наиболее выдаюпцеся подвиги своего героя, а такъ

какъ трудность задачъ, поставленныхъ Ираклу, постоянно воз-

растала, то художнику и пришлось начать съ задней стороны.

Не останавливаясь на подробномъ описанш степени со-

хранности и композищи отдельныхъ метоповъ, считаю все-таки

не лишнимъ упомянуть о некоторыхъ характерныхъ чертахъ

разсматриваемыхъ скульптуръ.

При своихъ зам'Ьчашяхъ, касающихся метоповъ, я имею

въ виду рисунки, помещенные у А. Бёттихера 2 ), такъ какъ

только у него одного до сихъ поръ изображены все метопы въ

наиболее полномъ виде.
Уже самый первый метопъ отличается оргинальностыо ком-

позищи. Мы ВИДИМЪ, ЧТО скульптор!) не ХОТЙЛЪ повторить одну

1) Три фигуры западнаго фронтона храма Зевса изваяны также изъ пенте-

jiiöcKaro мрамора, но это объясняется, по всей вероятности, тЬмъ, что эти фигуры
сделаны позже и, какъ надо думать, заменили собою прежшя почему либо

убранныя.
2) Adolf Boetticher, Olympia, das Fest und seine Stätte.

Berlin 1886.

До сихъ поръ мы имели дело съ метопами, изваянными

изъ м'Ьстнаго известняка, теперь же передъ нами пластичесюе

образы, запечатленные на более благородномъ матер!ал'Ь — па-

росскомъ мраморе. Благодаря этому матер!алу поверхность,

тамъ где она сохранилась, находится въ более удовлетвори-

тольномъ виде, такъ какъ мраморъ не изъедается дождемъ и

воздухомъ въ такой степени какъ известнякъ; кроме того па-

россшй мраморъ не осыпается такъ, какъ слоистый пентелш-

сктй мраморъ, изъ котораго изваяны напр. все скульптуры
Пароепона сверхъ того этотъ мраморъ мало крошится, вслед-
CTßie чего отдельные фрагменты въ изломахъ своихъ хорошо

приходятся другъ къ другу, облегчая этимъ соединеше разсе-
янныхъ осколковъ въ одно нфлое и обезпечивая верность ре-

ставращи.
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изъ тйхъ схемъ борьбы Иракла со львомъ, который господство-

вали до конца Vв. до Р. X. Въ одной схеме Ираклъ стоя

душить льва, поднявшагося на задшя лапы, въ другой герой
и звйрь оба припали къ земле и такимъ образомъ стараются

одолйть другъ друга. Нашъ художникъ избралъ не моментъ

борьбы, а моментъ по совершены подвига ’). Усталый герой,
полный грустныхъ думъ, какъ-бы предчувствуя безконечный рядъ

грядущихъ тяжкихъ испытаны, опустилъ голову (см. Вёттихеръ,

рис. 59), поддерживая ее правою рукою, опиравшеюся на пра-

вое колено; правая нога поставлена на лежащаго льва, айвой

рукой, положеше которой вполне определяется сохранившимся

кускомъ поля метопа, онъ держалъ верхнш конецъ палицы,

нижнш конецъ которой виднеется за левою заднею ногою льва,

остатокъ лйвой ноги Иракла отъ колена до ступни замйтенъ

передъ тою же ногою льва. По какому то странному недос-

мотру въ изданы Лалу и Монсо (стр. 90) вместо ноги Иракла

изображенъ какой-то пень. Противъ этой группы, обращенной

вправо, стояла Аоина или вернее Немея, отъ которой осталась

только голова и часть правой руки 2 ).
Итакъ, мы видимъ, что художникъ нашъ, бросивъ тради-

ционный типъ, изобразить н'Ьчто новое, однако, мне кажется,

что Шнейдеръ (стр. 21) заходитъ слишкомъ далеко, утверждая,

что „во всякомъ случай передъ нами самостоятельное твореше

олимшйскаго художника, ни къ чему знакомому не

примыкающее“. Усталый Ираклъ встречается уже на

этрусскихъ скарабеяхъ (см. табл. I. рис. 6) V в'Ька и, по всей

вероятности, изображался въ Грецхи еще раньше. Ясъ своей

1) Ср. изслЬдованlе Шнейдера, Die zwölf Kämpfe des Herakles

in der älteren griechischen Kunst и статую Фуртвэпгл ера, Herak-

les, у Рошера, Ausführliches Lexikon der griechischen und

römischen Mythologie.
2) Ср. Ausgrabungen in Olympia IV, XI ; V, XVI. Грэфъ (Mit-

theilungen, Athen 1888) ошибочно прпнпмаетъ женскую голову (IV, XI) за голову

Иракла и относить ее къ шестому метопу; ср. возражешя Трея (Mittheilungen,
Athen 1889, 299).
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стороны вполне уверенъ, что Фуртвэнглеръ правь, говоря, что

нашъ скульпторъ воспользовался этимъ типомъ ’). Следовательно
нельзя сказать, что данная композищя совершенно независима

отъ всего предыдущаго. Мысль воспользоваться существую-

щими типомъ для своихъ целей, по всей вероятности, принад-

лежитъ нашему художнику и проведена имъ удачно.

Въ метопе, изображающемъ изб!еше идры (Бёттихеръ рис.

60), какъ мне кажется, Ираклъ одинъ безъ своего товарища

Толая справляется съ многоглавымъ чудовищемъ. Ноложеше

правой руки, невидимому, указываетъ на то, что Ираклъ пере-

резаетъ шеи чудовища серпомъ. Переходъ отъ общаго туло-

вища идры къ отдельнымъ змеинымъ шеямъ сделанъ довольно

грубо — чудовище напоминаетъ несколько полипа.

Что касается третьяго метопа, то, не будь свидетельства

Павсашя, трудно было бы догадаться, что здесь изображенъ
Ираклъ, истребивппй стимфалшскихъ птицъ, такъ какъ при

сравнительно удовлетворительной сохранности человеческихъ

фигуръ отъ птицъ не осталось и следа. На черно-фигурныхъ
аттическихъ вазахъ Ираклъ изображается съ пращей (Гергардъ
Auserl. Vasenb. 324) или съ палкой (Герг. 105—63), на позд-

нейшихъ памятникахъ Ираклъ стреляетъ изъ лука (см. Samm-

lung Sabouroff. LXXIV, 3) 2). Во всЬхъ этихъ случаяхъ птицы

изображены летящими.

Нашъ скульпторъ доказалъ свой художественный вкусъ, не

повторивъ одпнъ изъ этихъ типовъ, крайне не подходящихъ для

украшешя архитектурной части сооружешя. Какъ и въ пер-

вомъ метопе онъ избралъ своимъ сюжетомъ торжество Иракла.
Если не ошибаюсь, то вей археологи, касавппеся описан!я этого

метопа, высказывали мысль, что правою рукою Ираклъ въ

качестве трофея передавалъ птицу своей покровительнице—АоингЬ,
сидящей передъ нимъ на скале. Позволяю себе сомневаться

1) Рошеръ, Lexikon, 2160, 2223.

2) См. Де Виттъ, Gazette arch. 1876, 8; Шиейдеръ, 1. с. 65. Фуртвэнглеръ
у Рошера, стр. 2220 и 2224.
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въ этомъ: птица должна была бы касаться, если не самой Аоины,

то, по крайней мйре, скалы, однако никакихъ сл-йдовъ не оста-

лось; даже если допустить, что она была сделана изъ бронзы,
то всетаки рука Иракла, не касающаяся задняго плана, не

могла бы удержать такую тяжесть; следовательно и въ такихъ

услов!яхъ ее надо было прикрепить, однако никакихъ отверсты

для металлическихъ штифтовъ не видно. Полагаю, что Ираклъ

держалъ какой-нибудь предметь поменьше. Вспомнимъ, что,

согласно преданно, Аеина дала своему любимцу трещетку
] ),

посредствомъ которой онъ вспугиваетъ этихъ пернатыхъ чудо-

вищъ, а затЬмъ перестреливает 2) пли просто прогоняетъ 3 ).

Такимъ образомъ правой рукой онъ возвращалъ Аоине трещетку,

а въ левой опущенной внизъ, какъ будто она чймъ то обреме-

нена, держалъ одну или несколько птицъ, такъ какъ врядъ ли

можно предположить, что скульпторъ обошелся безъ птицы; мне

кажется, что въ правомъ углу за левою ногою Иракла места

было для этого достаточно.

Композпщя четвертаго метопа —Ираклъ съ критскимъ бы-

комъ (Бёттихеръ рис. 62) 4), какъ известно, принадлежите къ

числу самыхъ удачныхъ изваяны; группа полна жизни и вмес-

те съ тймъ отлично заполняете поле метопа, пересекая его

по д!агоналямъ. Ббльшая часть метопа найдена была уже въ

1829 году; въ семидесятыхъ годахъ открыты были еще нисколько

1) МнЬ кажется, что оруд!е, которое дала Авина Ираклу, чтобы вспугнуть

птицъ, было именно что-то въ родЬ трещетки; правда, Павсашй (VIII, 22, 4) го-

ворить : IhioavdpoQ дг aurov 6 Kap-tpeut; йкохтеЬси räq oll pyrnv, И)м

<p <)<p ш 7. poräkiov gxdtwgeiey аитад, но врядъ ли можно думать, что здесь раз-

умеются так1е кроталы, как!е мы часто впдпмъ въ рукахъ вакханокъ на роспис-

ныхъ сосудахъ, т. е. особый видь касташеттъ. Во всякомъ случае г. Янчевецклп

въ своемъ переводе Павсашя (стр. G30) ошибается, передавая слова <[>6<р<р хрота-
)му словами шумомъ тимпан о въ, такъ какъ тимпанъ не что иное какъ

б у б е н ъ.

2) Apollodor.
3) Apollonius Rhodius И.

4) Метопъ всего лучше изданъ въ Funde von Olympia, in einem

Bande, XX. Самое полное издаьпе у Лалу и Монсо, Restauration d’O 1у m -

рi е
,

91.
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фрагментовъ, весьма важныхъ для выяснешя композищи: най-

денная теперь голова быка доказываете, что Ираклъ не поймалъ

его за рогъ, какъ думали раньше ’) и теперь еще ошибочно

повторено у Лалу и Монсо (стр. 91). левый отломленный

рогъ быка находится на слишкомъ большомъ разстояши отъ

Иракла, а на правомъ не сохранилось следовъ руки, къ тому

же положеше левой руки героя ясно обрисовывается на корпусе

быка, хотя рука и отбита, видно, что она была направлена къ

правой передней ноге, которой она въ свою очередь не могла

достать, следовательно Ираклъ успЬлъ накинуть арканъ на ногу

и такимъ образомъ заставить быка упасть на колена. Такъ-же

поннмаетъ композицию Вёттпхеръ (стр. 287), прибавляя еще,

что въ следующш моментъ Ираклъ правою рукою схватить быка

за рогъ или за морду. Фляшъ 2) полагаете, что герой кроме
аркана на ногу успелъ еще набросить на голову быка узду, и

что левою рукою онъ тянетъ быка за поводъ, а правою затяги-

ваетъ петлю, накинутую на ногу. Фуртвэнглеръ 3) думаетъ, что

Ираклъ морду и переднюю ногу быка опуталъ веревкою, нари-

сованною краскою, и замахивался палицей.

Ни съ однимъ изъ приведенныхъ мнг Ъшй я не могу вполне

согласиться. Стоитъ хорошенько вглядеться въ следы левой

руки, кисть которой была круто повернута внизъ и вовнутрь,

чтобы убедиться что Ираклъ держалъ въ ней не поводъ узды,

а веревку, накинутую на ногу; далее, если действительно морда

и нога были спутаны веревкой, то эта веревка не могла быть

показана только краскою, такъ какъ между правой ногой быка

и левой рукою Иракла оставалось свободное место, которое

должно было пересекаться ею; стало быть веревка была изъ

бронзы и, какъ я думаю, была накинута только на ногу. Въ

этомъ я согласенъ съ Бёттихеромъ равно какъ въ томъ, что

1) Ср. реставрации въ издании Expedition scient. de Могёе I, табл. 78,
рпс. IV

2) Баумейстеръ, Denkmäler der Kunst, стр. ’O4 W.

3) Рошеръ, Ausführliches Lexikon, стр, 225.
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Ираклъ въ правой руке не держалъ палицы, вЬдь онъ долженъ

былъ поймать быка живьемъ и укротить его! Однако, мне ка-

жется, занесете правой руки недостаточно мотивируется темъ,

что Ираклъ готовится схватить быка за „рогъ или ноздри“, какъ

говоритъ Бёттихеръ; еще более невероятно, что онъ этою рукой
затягиваль петлю аркана, какъ думаетъ Фляшъ, такъ какъ при

такомъ положены руки никто не можетъ тянуть съ большою си-

лою, кромй того мы уже убедились, что арканъ онъ затягивалъ

левою рукой. Мне кажется, что въ правой руке Ираклъ

держалъ продолжеше аркана, онъ поднялъ его высоко, чтобы

не запутаться въ немъ. Догнавъ быка и накинувъ ему на ногу

петлю, онъ успе.ть уже перехватить веревку левой рукой, пра-

вой онъ откидываетъ конецъ аркана, а въ следующш момептъ

и правой захватитъ ее поближе къ ноге.

Отъ следующихъ двухъ метоповъ pronaos’a (Бёттихеръ, рис.

63,64) дошло до насъ очень мало: отъ пятаго метопа сохрани-

лись только голова, части ногъ и кисть правой руки Иракла,
да незначительный кусокъ туловища лани; отъ шестаго только

голова амазонки. Не смотря на ничтожное число сохранив-

шихся фрагментовъ, композищя пятаго метопа совершенно по-

нятна: группа обращена влево, Ираклъ правымъ колйномъ при-

жалъ павшую лань, левою рукою онъ держитъ ее за рога ’),

правою онъ, по всей вероятности, ухватился тоже за рогъ или

за морду. Чтобы лучше уяснить себе композищю нашего ме-

топа, стоитъ только взглянуть на недавно изданный барельефъ

дрезденскаго музея, трактующш тотъ же сюжетъ. Это псевдо-

архаическш рельефъ, повторяющей оригиналъ середины V в.

до Р. X. 2).

2) Jahrbuch, 1890, Ш, стр. 97. Обыкновенно орпгиналъ относятъ къ началуVb.

Фуртвэнглеръ (Sammlung Sabouroff къ табл. 53, стр. 14 и сл. Рошеръ, Ausf. Lex.,

2224) сближаетъ этотъ барельефъ со „стрЪляющпмъ Иракломъ“ (см. Rayet, Mo-

ments de Га г t I, 23 и Collignon, Manuel de l’archeologic grec-

qu e, рис. 36). Rayet находить сходство съ группою „тиранно-убтцъ“. Мн4 ка-

1) Какъ известно, въ греческомъ керинитская лань изображается
съ рогами.
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Относительно головы амазонки съ уверенностью можно

сказать только одно: Ираклъ схватилъ ее за волосы. Такъ какъ

въ данную эпоху въ скульптуре развевающееся волосы не изо-

бражались, то та масса, которая прилегаетъ къ правой поло-

вине лица амозонки, можетъ представлять собою только остатки

косы ея и руки Иракла. Одинч> только Шнейдеръ решается
идти несколько далее въ объяснены композищи. Изъ трак-

товки шеи и приплюсности левой щеки, чтб я къ сожалешю

въ данное время за неимешемъ слепковъ проверить не могу,

онъ, какъ кажется, совершенно верно заключаетъ, что амазонка

была изображена упавшей на колена *). Такимъ образомъ наше

изваяше примыкаетъ къ рисункамъ на вазахъ и къ одному изъ

метоповъ Оиыона, о которомъ речь впереди.

Обращаемся теперь къ метопамъ pronaos’a. Въ первомъ

горельефе этого ряда (Вёттихеръ, рис. G5) мы встречаемся съ

извЬстнымъ типомъ, распространеннымъ уже въ архаическомъ

Благодаря этому обстоятельству композищя даннаго

метопа, не смотря на незначительность найденныхъ обломковъ,

совершенно ясна : Еврисоей, испугавшись приближающаяся
Иракла съ дикимъ вепремъ на плече, спрятался въ большой

зарытый въ землю глиняный сосудъ (Tti&oq) въ роде техъ, па-

кте нашелъ Шлиманъ на месте древней Трои. Изображенъ мо-

ментъ, котда Ираклъ, подошедши къ сосуду и упершись въ

него ногою, пугаетъ трусливаго царя, грозя отпустить свою

страшную ношу къ нему въ сосудъ; Еврисоей въ ужасе про-

тягиваетъ къ нему руки. Все дошедппя до насъ композищи

этого типа почти тождественны между собой; главная разница

заключается въ томъ, что Ираклъ держитъ вепря впередъ то

жется, что ито и другое не вЬрно : этотъ Ираклъ всего болЬе напоминаетъ извая-

nia Мирона и представляетъ собою повторетпе пропзведетпя этого поел Ьдняго или

одного изъ предшественниковъ его. За аттическое происхождетпе даннаго рельефа

говорить матер!алъ — пентелпЧскш мраморъ.

1) Ср. ibid. 57. ДалгЬе Шнейдеръ (58) говорить: „Ираклъ наносить ей еще

ударь.“ „Es wird nichts anders als die Spoliierung selbst dargestellt gewesen sein“,

заключаетъ онъ.

4*

Tartu ülikooli
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задомъ ’), а то передомъ
2), но при этомъ всегда вверхъ брю-

хомъ что совершенно понятно, такъ какъ при-такомъ положены

кабанъ не могъ ему нанести вреда. Отъ вепря, изображеннаго
когда-то на разсматриваемомъ метопе, сохранился только конецъ

обйихъ челюстей съ клыкомъ; изъ обработки этого фрагмента

видно, что л'Ьвый бокъ вепря былъ предназначенъ для зрителей,
а следовательно Ираклъ, обращенный вправо, держалъ вепря

впередъ головой. Такое положеше чудовищнаго кабана во вся-

комъ случай более удачно, такъ какъ страхъ Еврисоея еще по-

нятнее.

На сл’Ьдующемъ метопЬ (Бёттихеръ, рис. 66) изображенъ
былъ Ираклъ, уводяпцй одну изъ кобылицъ Дюмида, пожирав-

шихъ людей. Что на данномъ памятнике изображенъ только

одинъ конь, а не четыре, какъ гласить предаше, объясняется

недостаткомъ места 3 ). Раньше думали, что конь былъ обра-

щенъ вправо, а герой влево, после оказалось, что та и другая

фигура обращены были въ правую сторону, ошибка произошла

отъ того, что къ этому метопу отнесли голову Иракла, принад-

лежащую другому метопу
4). Ираклъ, по всей вероятности,

держалъ лошадь подъ уздцы. По композищи данный горельефъ

напоминаетъ метопъ съ укрощешемъ критскаго быка, значитель-

но, однако, уступая этому въ силе движешя и смелости поста-

новки фигуръ.

Какъ въ только-что разсмотрйнномъ метопе, такъ и въ

следующему изображающемъ поедпнокъ Иракла съ Герюномъ

(Бётт., рис, 67), нашъ скульпторъ не сл'Ьдовалъ обыкновен-

ному типу, въ которомъ Ираклъ или стрйляетъ изъ лука 5 ), или,

1) Напр. Wiener Vorlegeblätter V. 5. Тотъ же рисунокъ пзданъ у Клейна,
Euphronios 2, стр. 89, у него-же смотри перечень всДхъ вазъ, трактующпхъ этотъ

сюжетъ.

2) Наир. Gerhard, Auserlesene Vasenbilder, 97.

3) На одномъ барельеф! поздпяго происхождетя, изданномъ въ Gallerie

mythologique Миллена (табл. CXII, рпс. 434 с), изваяна четверка лошадей.
4) См. Аиsgга b и n g е n in Olympia IV, 12, В. Неверное описание

этого метопа Треемъ повторено у Овербека.
5) Ср. иапр. два халкидскихъ рпсупка : Гергардъ, Аиsе г 1. Vasenb.

CV-CVI, 1 И СССХХП 1, 1.
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держа въ левой вытянутой руке лукъ и стрелы, замахивается

правою, вооруженною палицей *). Такого рода композищя не

могла уложиться въ тйсныя рамки метопа, потому нашъ ху-

дожники решился несколько сдвинуть фигуры поближе, что,

конечно, повлекло за собою некоторое изменеше старой схемы:

Герюнъ упалъ на колена 2 ). Ираклъ уперся въ него левою

ногою пониже живота, остатки рукъ доказываютъ, что онъ кру-

то занесъ ихъ надъ головой, чтобы разможжить головы чудо-

вища палицей, которую онъ, повидимому, схватилъ обеими ру-

ками
3 ). По постановке Ираклъ въ данномъ метопЬ напоми-

наетъ Иракла съ ериманоскимъ вепремъ. Кроме ногъ и ту-

ловищей Герюна, прпкрытыхъ щитомъ, сохранилась еще отдель-

ная голова.

Треи 4 ) и Вольтерсъ 5 ) думаютъ, что она принадлежала

пастуху Евритюну, мнй кажется, что Вёттихеръ правъ, утверж-

дая, что для этой фигуры не было места, следовательно въ этой

отбитой голове мы должны видеть одну изъ головъ трехтуло-

вищнаго Tepiona. Если яне ошибаюсь, то на голове заметны

следы шлема, а если это такъ, то спорный вопросъ безъ вся-

каго сомнешя решается въ пользу Вёттихера, такъ какъ Герюнъ

и здйсь былъ изображенъ во всеоружш, Евритюнъ же никогда

не бываетъ въ шлеме.

Метопъ, къ которому мы теперь обратимся (Бётт., табл 11).

1) Ср. напр. Гергардъ, А, V, CVII и СУШ; Wiener Vorlegeblätter, V, 3.

Перечень вазъ съ изображегпемъ борьбы Иракла и Герюна см. у Клейна, Euphro-
nios’, 58. Ср. также соотвl>тствуюlщя мЬста у Шнейдера (стр. 31 ц слЬд.) и

Фуртвэнглера (Рошеръ,'22o3 и 2226).
2) Герюнъ здГ.сь, очевидно, былъ изображенъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ мы

привыкли его встречать на аттическихъ вазахъ, т. е. въ вид'Ь трехъ сросшихся

людей, а не въ томъ, въ коемъ встрЬчаемъ его на халкидскихъ сосудахъ,

именно состоящимъ изъ трехъ туловищъ о двухъ ногахъ и съ парою

крыльевъ.

3) Реставращя въ Expedition scient. de Могёе (т. I, табл. 78, рпс. II) следо-

вательно не совсЬмъ вlрна, какъ доказываетъ найденная теперь верхняя часть

туловища Иракла.
4) Ausgrabungen in Olympia.
5) Gipsabgüsse, Nr. 279.
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почти весь сохранился: отбитъ только большой уголъ, начиная

приблизительно съ середины праваго бока почти до лгЬваго нпж-

няго угла. Композищя совершенно ясна, такъ какъ недостаетъ

только ногъИракла до кол г Ьнъ и ногъ Атланта до таза, причемъ,

однако, мы имЪемъ еще правое колено пос.тЬдняго, найденное от-

дельно 1). Въ середине, обращаясь вправо, этотъ Ираклъ, взяв-

miä на себя трудъ держать небесный сводъ, пока Атлантъ до-

стаетъ для него яблоки есперидъ. Ираклъ нагнулъ голову и

положилъ себе на плечи и затылокъ сложенную вдвое подуш-

ку, на которой лежитъ небесный сводь; самый сводъ не изо-

онъ заменяется архитектурными частями сооружешя,

лежащими надъ подушкой. Ноша Иракла тяжела: онъ подпи-

раетъ ее обеими руками, за нимъ стоитъ благоволящая нашему

герою есперида, которая левою рукою помогаетъ ему поддер-

жать тяжесть. Передъ Иракломъ, обратившись къ нему, стоитъ

вернувшшся изъ сада есперидъ Атлантъ и въ обеихъ рукахъ

держитъ яблоки, но увы, Ираклъ не можетъ ихъ взять. Юмо-

ристически оттенокъ этой композищи хорошо выясненъ Кур-

щусомъ
2).

Совершенно особнякомъ стоить композищя одиннадцатая)

метопа (Бёттихеръ, рис. 68). Мы не знаемъ ни одного про-

изведена античнаго искусства на ту-же тему, которое бы по

времени предшествовало нашему метопу
3 ). Согласно сказанпо,

Ираклъ провелъ реку черезъ конюшню Авпя и такимъ обра-

зомъ снесъ весь навозъ. Въ нашемъ метопе онъ более просто

разрйшаетъ заданную ему задачу, а именно выталкиваетъ на-

возъ посредствомъ какого-то оруд!я. Это орудте, по всей

вероятности, не вилы, какъ можно было-бы подумать а priori,

1) У Бёттихера этотъ фрагментъ показанъ только контурнымъ рисункомъ,

лучшее издаше всего метопа помещено въ Funde von Olympia in einem

Bande, XXL

2) Mittheilungen des deutsch, arch. Inst, in Athen, 1876, стр. 206 и сл!д.

3) Что касается памятниковъ, относящихся къ сравнительно позднему вре-
мени, то см. у Фуртвэнглера (Рошеръ, Lexikon, стр. 2244); дал'Ье, Мплленъ,
Gall. myth. СХШ, 434 i, CXVII, 453. Ср. также статью Клюгмана (Annali, 1864,

стр. 304 и сл'Ьд.).



55

ибо положеше рукъ доказываетъ, что онъ сдвигаетъ что-то, а

не выбрасываетъ, Б. думаетъ, что это былъ шестъ съ при-

крепленной къ нему доской; видно было, какъ кажется, только

одинъ шестъ: доска и навозъ уже выходятъ за пределы метопа.

Позади Иракла стоитъ его покровительница; на вискй въ

шлемй сохранились два отвертя, служивипя мйстомъ прикрй-
плешя нащечниковъ. Это обстоятельство доказываетъ, что нй-

которыя мелочи дйлались изъ бронзы, чтб мнй пришлось уже

предположить, говоря объ арканй, накинутомъ на ногу быка.

На послйднемъ метопй мы видймъ извлечете Кербера изъ

Тартара. Ираклъ, занимаюпцй правую половину метопа, съ

болъшимъ усил!емъ тащитъ за цйпь или веревку подземнаго

стража, голова котораго виднеется въ лйвомъ углу. Бёттихеръ

(стр. 296) и Шнейдеръ (стр. 48) думаютъ, что въ лйвой

помещалась еще фигура, Аоина или Ермш. Мнй

это предположение кажется сомнительнымъ, фигуру пришлось

бы поместить за Керберомъ, а въ такомъ случай рельефъ въ

этомъ мйстй былъ бы слишкомъ высокъ, къ тому-же мы не

имйемъ въ данныхъ метопахъ примйровъ, что фигуры помеща-
лись въ двухъ планахъ. Что касается женской головы, отно-

симой къ нашему метопу, то это ошибка: она, какъ было упо-

мянуто выше, относится къ первому метопу. Вйроятнйе, что

надъ Керберомъ, изображеннымъ объ одной только головй, были

показаны части пещеры, какъ на соотвйтствующемъ метопй

Оисюна. На архаическихъ вазахъ входъ въ Аидъ обозначается

не пещерой, а колонной. Композищя нашего горельефа, по-

видимому, преДставляетъ собою самостоятельную переработку

архаическаго типа.

Если мы теперь остановимъ свое внимаше на всйхъ мето-

пахъ, взятыхъ вмйстй какъ одно цйлое, то прежде всего, мнй

кажется, бросится намъ въ глаза нйкотораго рода един-

ство, распространяющееся на тотъ и другой рядъ нашихъ

горельефовъ. Но это единство не то, которое мы встретили

въ метопахъ селинунтскаго храма F: тамъ, по всей вероятно-

сти, на всйхъ плитахъ были изображены боги, побйждаюпце
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своихъ соперниковъ-гигантовъ, тамъ, следовательно, господство-

вало единство содержан!я, не исключающее также

единства времени, здесь, напротивъ, композищи отдйль-

ныхъ метоповъ связаны между собою единство мъ дей-

ствующая лица, ео ipso, следовательно, единство

времени было исключено.

Совершенно естественно напрашивается вопросъ, который

родъ композищи эстетически выше? При ответе на подобный

вопросъ не должно забывать, что въ томъ и другомъ случай
мы имйемъ дйло съ памятниками декоративной скульп-

туры, которые не могутъ быть разсматриваемы какъ изолиро-

ванный произведешя искусства, вполне независимый отъ окру-

жающаго, напротивъ имйемъ дело съ памятни-

ками, неразрывно связанными съ той архи-

тектурною частью, украшен!емъ которойонп

служатъ, следовательно вообще и съместом ъ,

занимаемымъ ими по отношение ко всему со-

оружен i ю.

Метопы храма F, какъ известно, помещались на внешней

стороне восточнаго фасада, а метопы Зевсова храма въ pronaos’e
и posticum’e. Разница места ceteris paribus должна была влечь

за собою и разницу въ разрешеши задачи, поставленной

художнику.
Метопы селинунтскаго храма были видны издали, ихъ

можно было сразу Докинуть взоромъ, они, следовательно, могли

быть восприняты зрителемъ какъ одно целое, а потому выборъ
ихъ сюжета заслуживаетъ полнаго одобрешя. ‘Метоповъ олим-

шйскаго храма, напротивъ, издали не было видно, они откры-

вались взору лишь по входе въ колоннаду, образуемую пери-

птеромъ, а такъ какъ колоннада недостаточно широка для того,

чтобы одновременно увидеть все композищи въ ртопаов’й или

posticum’e, то желающему познакомиться съ сюжетами метоповъ

надо было идти отъ одного къ другому; въ виду этого последо-

1) Ausgrabungen von Olympia, IV, 11.
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вательный рядъ композицш, расположенныхъ въ хронологиче-

скомъ порядке, нельзя не признать сюжетомъ весьма подходя-

щимъ. Здесь мы видимъ то-же ясное понимаше требованш,
обусловливаемыхъ архитектурою сооружешя, которое нигде не

выразилось такъ прекрасно какъ во фризе Пароенона, тему

котораго непременно следуетъ понимать какъ изображеше по-

слфдовательнаго ряда сценъ приготовлешя къ процессш и

niecTßie ея, заканчивающееся торжественной передачей пеплоса

или, какъ полагаютъ некоторые, жертвоприношешемъ.
Итакъ, композицш того и другаго ряда метоповъ въ оди-

наковой степени удовлетворяли эстетическимъ требовашямъ.
Если обратимся къ формальной стороне композицш мето-

повъ нашего храма, то не трудно будетъ заметить нФкотораго

рода cooTß'bTCTßie этихъ горельефовъ 1). Направлеше композицш

отдФльнаго метопа въ ту или другую сторону определяется
фигурою наиболее активнаго лица; этимъ лицомъ въ 11 случаяхъ

является Ираклъ, а въ одномъ Атлантъ

ф 1 Левъ. л Керберъ. 12 Ф

Ф 2 Идра. Авг. стойло. И 1

Ф 3 Птицы.
W 0

Яблоки есп. 10 4

Ф 4 Быкъ. Герюнъ. 9 t

Ф 5 Ланъ. Конь Д-а. 8 Ф

Ф 6 Амазонка. Вепрь. 7 Ф

Основываясь на этомъ критерш, легко заметить, что вей

композицш pronaos’a направлены къ серединФ, въ posticum’i
же центральный и угловыя композицш обращены къ угламъ,

а средня (2 и 5) къ центру. ЗамЬтимъ еще, что въ pronaos’ü
самыя многофигурны я метопы занимаю тъ

ц ен тръ, и что метопы 7 и 12 представляютъ собою отличныя

панданы: въ одномъ Еврисеей, высунувппйся изъ я#о;’а, въ

другомъ Керберъ, на половину вытащенный Иракломъ изъ

пещеры.

1) См. у Шнейдера (1. с. стр. 43 ц слкд.).
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Благодаря тому счастливому обстоятельству, что отъ всехъ

метоповъ дошло до насъ хоть кое-что, мы въ первый разъ съ

несомненностью можемъ констатировать фактъ центра л ь-

наго распределена композиц!й въ дориче-

скомъ фризе.
Что касается времени построешя нашего храма, то теперь

всякому археологу известно, что данное сооружеше въ пяти-

десятыхъ годахъ V в. до Р. X. было закончено. Относительно

единства стиля фронтонныхъ группъ и метоповъ тоже, на-

сколько мне известно, большинство согласно. Въ спорномъ

вопросе о томъ, носитъ ли скульптура храма Зевса аттическш

характеръ, какъ думаютъ Овербекъ, Студничка и др., или

северно-греческй! (Бруннъ), точнее юническш (Фуртвэнглеръ),
я становлюсь на сторону послйднихъ.

Самое существенное отлич!е метоповъ храма Зевса отъ

всйхъ предыдущихъ заключается въ томъ, что они помеща-

лись, какъ неоднократно было упомянуто, въ pronaos’e и posti-
сшп’е. Почему такое перем'Ьщеше? Чтобы объяснить это явле-

Hie, нужно посмотреть, не сопровождается ли оно еще другимъ

отлич!емъ, повл!явшимъ на перемещен!е метоповъ съ рельефами.
Такая разница есть: мы здесь въ первый разъ кроме горельеф-
ныхъ метоповъ имеемъ фронтонныя фигуры. Повиди м о м у,

следовательно, съ поя вл ен ie мъ фронтонныхъ
фигуръ метопы съ рельефами съ внешняго

фриза перемещаются во фризы pronaos’a и

posticum’a.

В. Метопы храма Евъ СелинунтЬ.

Какъ по времени построешя, такъ и по месту, занимае-

мому метопами съ рельефами въ самомъ сооружеши, къ храму

Зевса въ Олимши примыкаетъ храмъ Е въ Селинунт’Ь ] ).

1) См. у Бенидорфа табл. ХШ, рис. 6.
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Итакъ, вернемся еще разъ на островъ Сицилш къ последнему
изъ селинунтскихъ храмовъ, метопы коего были украшены

скульптурою.

Среди произведены пластики, какъ я думаю, ближайшую
параллель представляютъ собою статуи изъ дерева и мрамора

axpöhza goava, служивппя суррогатомъ изваяны изъ золота и

слоновой кости.

Фронтоны храма Аоины на островй ЭгинЬ и Зевса въ

Олпмши, а также и метопы последняго украшены были извая-

шями изъ паросскаго мрамора; очевидно и у селинунтянъ

явилось желаше употребить для пластическихъ украшены сво-

его сооружешя более благородный матер!алъ, но желаше это

не могло вполне осуществиться, встретившись съ препятств!ями,

обусловливаемыми, по всей вероятности, дороговизною мрамора.

Итакъ, пришлось ограничиться употреблешемъ паросскаго

мрамора только для частей наименее окрашиваемыхъ.

1) Изл'кдоваше недавно найдениыхъ архаическпхъ горельефныхъ обломковъ

показало, что краска иногда наносилась прямо на поросъ безъ предварительна™

слоя штука. См. Mitth., Athen 1890, стр. 84 и слl;д.

2) См. объ этомъ у Дёрпфельда въ статье : Das choragische Mo-

nument des Nikias (Mitth., Athen 1885. стр. 119).

Не приступая еще къ описание самыхъ пластическихъ

произведены, считаю нужнымъ въ виду удобства изложешя

остановиться па одной весьма оригинальной технической осо-

бенности изваяны храма Е: д'Ьло въ томъ, что обнаженный
части женскихъ фигуръ сделаны отдельно изъ мрамора и

прилажены къ од'Ьтымъ корпусамъ, высйченнымъ изъ мЬстнаго

известняка. Мужсюя фигуры, всецело изваянныя изъ

того же грубаго матер!ала, конечно, какъ и одежда были по-

крыты краскою, по всей вероятности, поверхъ тонкаго слоя

штука Другаго примера подобнаго технического npieMa
среди античныхъ скульптуръ не сохранилось, за то въ архи-

тектурй много прим
гйровъ, что для частей, сплошь покрывае-

мыхъ краской, брали бол'Ье грубый и дешевый матер!алъ 2).
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Такимъ образомъ въ нашихъ метопахъ отразилась та-же

тепденщя—изображать женское тйло нйжнйе и светлее муж-

скаго 1), которая такъ грубо выражена въ черно-фигурной жи-

вописи на вазахъ, гд гЬ женщины изображаются белыми, а муж-

чины черными. Что касается мужскихъ фигуръ, то онй, неви-

димому, и въ томъ случай, когда были изваяны изъ мрамора,

покрывались краской, такъ какъ во многихъ случаяхъ сохрани-

лись слйды ея.

Въ селинунтскомъ храмй Е, какъ и въ Зевсовомъ храм!}
въ Олимши, метопы съ горельефами помещались въ pronaos’F
и posticum’e также по шести, но къ сожалйппо отъ этихъ 12

плитъ осталось гораздо менйе, чймъ отъ рельефовъ, разсмотрйн-
ныхъ въ первомъ отдйлй данной главы.

Изъ метоповъ pronaos’a три дошли до насъ въ сравнительно

весьма полномъ видй 2): одинъ изображаете Иракла, поражающаго

амазонку, другой сидящаго Зевса и стоящую передъ нимъ Иру,
а третий Актэона и Артемиду, травящую на него собакъ; кромй
того найдено еще нисколько фрагментовъ женскихъ фигуръ,
очевидно принадлежащихъ къ остальнымътремь метопамъ pronaos’a.
Что вей имйюшдеся въ виду фрагменты относятся къ женскимъ

фигурамъ, видно по матер!алу, благодаря которому они и со-

хранились лучше и легче могли быть распознаваемы. Перечис-
лимъ эти обломки по Бенндорфу:

A) Голова въ профиль направо. Бенндорфъ таб. XI, 1.

B) Лицо, обращенное вправо. Serradifalco II 35, 8; Hittorff

50, F, 11.

1) Красноватое, загорелое отъ солнца тг1>ло у древнихъ грековъ считалось

прпзнакомъ силы и выносливости. Ср. наир, слова Солона у Луюана (’4>а/ад<яд
§ 25) ’Evvoeis yäp, ос рас, то дета тойто, осоид ecxbq ffbv опросе; еаеодас тоид ха'с уир-

voug av <p6ßov tocs duapeviffcv ob äp/ov, za't

Aeuxqv, vj äffapxcav цгта ё тс с 8 г c xv о p ё v о ü оса ри-
v асхй v ff w рат а b тс о о х с а р е р. а. р а <т р г > а . . . . оитос де b тс i р и -

■д р о с ё <; то psXävTspov b тс о той т) А с о и xe/pcoffpdvoc, ха'с äpfievit)-
тсо'с тсоки то ха'с deppbv, ха'с ävdpoTeq

. .

2) См. у Бенндорфа табл. ХШ—X.
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С) Правая нога въ профиль направо. Serrad, II 35, 11;
Hitt. 50, F, VIII.

D) Правая нога безъ пальцевъ въ профиль налево. Са-

vallari, bull. d. commiss. № IV. 36.

Е) Л'Ьвая нога, обращенная влЬво. Serr. II 35, 12; Hitt.

50, F, VI. i).

Сл'Ьдуюпци изъ сохранившихся метоповъ стоялъ на чет-

вертомъ müctlj. Зевсъ, обращенный влгЬво, сидитъ на скалЬ,

передъ нимъ стоить Ира: она левого рукою отпахнула въ сто-

рону головное покрывало, а онъ правою рукою схватилъ ее

за лЬвое запястье, не давая ей вновь прикрыться, и съ вожде-

лЬшемъ смотритъ ей въ лицо.

Одни 3 ) полагаютъ, что здЪсь представлено „священное

1) Серрадифалько и Гитторффъ изобразили въ своихъ издашяхъ эту ногу

en face, но Бенндорфъ (ст. 61) справедливо указываешь на то, что нога въ метоп!;

была поставлена иначе, именно вл!;во.

2) Бенндорфъ ошибается, полагая, что на амазонк!; металлически латы

(/оаЯа), панцирь ея нрипадлежитъ къ разряду т!;хъ, которые мы постоянно ви-

дпмъ на краснофигурныхъ вазовыхъ рпсункахъ строгаго стиля. Особенно тща-

тельно рисуетъ подобные панцири гопчаръ-жпвописецъ Дурт. Чешуйки такого

панциря хранятся въ Эрмитаж!; (см. Босфоръ KnMMepincKifi, табл. XXVII,

рис. 4).
3) Фёрстеръ, Die Hochzeit des Zeus und der Hera; того же

Mniniu держится и Овербекъ (Kunstmythologie, 111, 179 и Pla-

stik3
, I, 148.).

Обратимся теперь къ краткому описашю нашихи горелье-
фовъ. Метопъ съ Иракломъ и амазонкой, судя по месту на-

хождешя его, былъ вторыми во всеми ряду. Ираклъ, стремясь

вправо, схватили амазонку левого рукою за башлыки, левой

ногой наступили на ея правую ступню, правая рука, держав-

шая, по всей вероятности, мечи, занесена ви сторону; на Ираклй
над'Ьта толико львиная шкура, голова которой оти сильнаго

движешя героя откинулась назади. На амазонке узко прилегаю-

щей аз!атскш костюми, поверхь котораго надеть кожанный

панцырь обшитый металлической чешуей 2) (tiupaq Хетда)~6<;
или (рокдсото<;\ вь правой руке у нея секира, на левой щити.
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бракосочетан!е“ (tepbc; тйр°s) верховныхъ божествъ, друпе

думаютъ, что скульпторь хотЬлъ изобразить встречу Зевса съ

Ирой на горе Иде, описанную въ Илlаде ’)•
Первое толковаше им'Ьетъ за собою то преимущество, что

опирается на собыпе большой важности, достойное украшать

собою храмъ, тймъ более, что этотъ храмъ, какъ полагаютъ,

былъ посвященъ Ире. Въ пользу втораго объяснешя говорить

то обстоятельство, что сцена действительно происходитъ где то

на гор'Ь; Зевсъ сидитъ на простой скале, онъ какъ будто-бы и

не ждалъ появления Иры, которая, заручившись поясомъ Афро-

диты, успеваетъ вселить въ душу отца боговъ непреодолимую
любовную страсть и воспользоваться ею для своихъ целей.

„Гера супруга, идти къ Океану и после ты можешь.

Ныне поч!емъ съ тобою и взаимной любви насладимся.

Гера, такая любовь никогда, ни къ богине, ни къ смертной
Въ грудь не вливалася мне и душою моей не владела!“

Илlада XIV 313—15 пер. Гнйдича.

Изъ Помпеи дошла до насъ картина, также изображаю-

щая сидящаго Зевса и подходящую къ нему Иру въ сопро-

вождена Ириды 2); богатая одежда богини, ея спутница и тор-

жественный отпечатокъ, лежащш на всей композищи, какъ мне

кажется, заставляетъ признать сюжетомъ картины tspbs (6р.о<;,
а въ виду того, что въ основныхъ чертахъ картина совершенно

сходна съ нашимъ горельефомъ, я склоняюсь къ первому тол-

кование; въ простоте обстановки я вижу только характерную

1) К. О. Миллеръ (Kleine deutsche Schriften, 11, 477) первый
истолковалъ эту группу въ такомъ смыслЬ; къ нему примкнули Велькеръ
(Alte Denkmäler, IV, 161) и др. Бенндорфъ склоняется къ тому же

мнЪнпо.

2) Лучше всего эта картина издана у Нпкколини, Le case ed i то-

numenti di Pompeji, т. I, табл. II и у Рошетта, Choix de peinture,
табл. I. Ср. также Овербекъ (Kunstmythologie, атласъ X, 28 и текстъ 111,

174), Фёрстеръ (Die Hochzeit des Zeus und der Hera, 35), Гельбигъ

(Wandgemälde, Nr. 144), Браунъ (Kunstmythologie, т. I), Museo bor-

bonico, П, 59.
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черту памятника первой половины V в. до Р. X., отсутств!е

второстепенныхъ фигуръ обусловливается съ одной стороны

недостаткомъ мЬста, а съ другой еще теми, что и на осталь-

ныхъ метопахъ было только по две фигуры.
На шестомъ по порядку мйстй мы впдимъ какъ Актэонъ,

обращенный вправо, тщетно старается защититься отъ своихъ

собственныхъ собакъ, изъ которыхъ двй нападаютъ на него

спереди, а третья вскочила сзади на спину. Въ правой руке
Актэона ясны еще остатки рукоятки меча, въ которую некогда
быль вставленъ бронзовый клинокъ, левой рукой онъ схватилъ

за горло собаку, вспрыгнувшую ему на спину; она старается

удержаться за него передними лапами, а правой задней судо-

рожно подергиваетъ. Актэонъ не изображенъ съ маленькими

оленьими рогами, какъ въ большинства изъ дошедшихъ до насъ

памятниковъ ’), а съ оленьей шкурой, накинутой на него такъ,

что передшя оленьи ноги свешиваются съ плечъ, а голова

виднеется позади головы юнаго охотника. Противъ Актэона

стоить Артемида, подстрекая собакъ къ нападение на ихъ же

хозяина. Судя по отверспямъ въ левой руке, она ею держа-

ла лукъ, за спиною виднеется колчанъ. Нашъ скульпторъ,

какъ заметили уже Серрадифалько, очевидно следовали въ своемъ

произведены той же редакщи сказашя, какъ и Стесихоръ, со-

гласно которому Артемида не превращаетъ Актэона въ оленя,

а только набрасываетъ на него оленью шкуру и такимъ обра-
зомъ вводить собакъ въ заблуждеше. Акгэонъ падаетъ жертвою

разъяренныхъ псовъ, чтобы ему не досталась Семела 2).

Относительно композищи метоповъ, взятыхъ вс'Ьхъ вм'Ьстй,

Бенндорфъ (стр. 61) приходить къ следующими двумъ поло-

жешямъ :

1) „Каждый метопъ состояли изъ двухъ фигуръ и притомъ

правильно изъ мужской и женской, объ этомъ

1) Ср. статьи А k t а iо п у Баумейстера (1. с. стр. 35 и с.гЬд.) и Рошера (1. с.

стр. 214 и слl>д.).
2) См. у Навсашя IX, 2, 3 ; ср. также отрывокъ 68 у Бергка (Lyrici

graeci, Ш 3
, стр. 932).
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сохранивппеся три метопа и наличныя сверхъ того пять жен-

скихъ головъ А, В, а, b, с“ [а, 1), с относятся къ метопамъ

posticum’a].
2) „Метопы pronaos’a были скомпонованы со строго-

проведенной симметр!ею и притомъ, повидимому, попарно“.

Далее, опираясь на свое положеше, что средны метопъ

(Ира и Зевсъ) соответствовалъ другому среднему метопу съ

фигурами въ обратномъ порядке, т. е. мужская и женская, онъ

продолжаетъ: „въ такомъ случае можно было бы думать, что

женсшя фигуры трехъ первыхъ метоповъ стояли все справа, а

трехъ послЬднихъ метоповъ все слева. При этомъ распределе-

ны, однако, можно было бы применить только одну изъ жен-

скихъ головъ А, В, обращенныхъ вправо. ОнЬ то, напротивъ,

приводить къ тому предположешю, въ пользу котораго говорить

схема 2-го и 6-го метоповъ, а именно, что два первыхъ и два

последнихъ какъ и средше были скомпонованы попарно:
“ *)

Хотя такое соотвгЬтств!е, конечно, не исключено абсолютно,

однако оно не вяжется съ тЬми выводами, къ которымъ мы

пришли въ своихъ наблюдешяхъ. Эти наблюдешя показали, что

въ древнййшемъ селинунтскомъ храме, вероятно и въ ассоскомъ

и храме F первый метопъ соотвйтствовалъ последнему, второй

предпоследнему и т. д. ; такое соответств!е для метоповъ

храма Зевса, съ которымъ храмъ Е наиболее сходенъ, нахо-

дится вне всякаго сомнен!я. Поэтому раньше, нежели

согласиться съ Бенндорфомъ надо или вполне убедиться, что

1) Замечу съ своей стороны, что Гитторффъ въ предлагаемой имъ рестав-

ращи (табл. 39, рис. 1) располагаетъ фигуры именно такъ, какъ Бенндорфу
а priori кажется вйроятнымъ, но Гитторффъ, конечно, не считается съ фрагмен-
тами, которые заставляютъ Бенндорфа придти къ другому выводу.

I II III IV V VI

ВС (?) i

женск. мужек.
фигура.

Ираклъ Амазонка.
DE (?)

мужек. женск.

фигура.
Ира Зевсъ.

А

женск. мужек.
фигура.

Артемида Актэонъ.
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сохранившгяся головы АиВ исключаютъ иное соответств!е,
или доказать, что таковое возможно.

Въ самомъ деле, фигуры Иры и Зевса поставлены какъ

разъ лицомъ къ лицу, такъ что здесь не замечается движешя

въ какую-либо сторону, что очень идеть для центральнаго ме-

топа, во второмъ же метопе | Ираклъ и Амазонка | движен!е

влево, а въ шестомъ [Артемида и Актэонъ] движете вправо

совершенно ясно. Принимая во внимаше сохранивппеся фраг-
менты и обозначая направлеше композищи стрелкой, предлагаю

такую схему:

I II 111 IV V VI

По этой схемЬ два первыхъ и два послйднихъ метопа об-

ращены къ середине, два же центральныхъ находятся въ без-

различномъ направлена, притомъ первый метопъ соотвйт-

ствуетъ шестому, а второй пятому не только по своему

направ л е н i ю, но и по разме щ е н iю фигу р ъ, а именно:

на левой сторон!) женсшя фигуры занимаютъ правую половину

метопа, на правой наоборотъ—левую. Достигнуто, следовательно,
то, что и Бенндорфу казалось эстетически вГроятнымъ, но прак-

тически неосуществимымъ. Въ. центральныхъ двухъ метопахъ

соотвЬтствlе переплетающееся, т. е. более тесное; мы

пмЬемъ какъ будто два конца ленты, пдущихъ справа и слева

и завязанныхъ въ середине узломъ.

Изъ дорическаго фриза въ posticum’e до насъ дошли два

метопа и нисколько фрагментовъ, перечисленныхъ сполна у

Венндорфа (стр. 61). Одинъ изъ этихъ рельефовъ извбстенъ

мн'Ь только по рисунку Гитторффа ]), другой же вошелъ во

мноня издашя (Бенндорфъ, табл. X). Рисунки Гитторффа впро-

чемъ не отличаются большою точностью.

1) См. табл. 48, рис. 1.

«—А В <- <-
Мужск. женок. Ираклъ Амаз. женок, мужск. Ира Зевсъ. женок, мужск. Артемида Актэонъ.

фиг. С DE
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Въ левой фигуре первая метопа Гитторффъ усматриваетъ

Аполлона, преследующая Дафну. Толковаше его было неодно-

кратно повторяемо пока Бенндорффъ и Гельбигъ ’) не указали

на то обстоятельство, что миоъ объ Аполлоне и Дафне былъ

чуждъ доалександршскому искусству и литературе. Такое

положеше дела, какъ кажется, действительно исключаетъ воз-

можность толковашя Гитторффа. Тймъ не менее ошибка Гит

торффа весьма незначительна, она сводится только къ тому, что

въ женской фигуре нельзя признать Дафну, что же касается

мужской, то полагаю, что Гитторффъ совершенно правь, при-

знавая ее Аполлономъ. Безбородая, моложаво—стройная фигура
говорить въ пользу последняя; Гитторффъ упоминаетъ еще объ

остаткахъ лиры
2), но кажется, что это просто конецъ небольшая

плаща, перекинутаго по обычаю первой половины V-ro века

чрезъ оба плеча. За женской фигурой въ рисунке Гитторффа
изображенъ какъ будто стволъ дерева — наверное результатъ

недоразумешя. Несмотря на то, что Гитторффъ самъ не указы-

ваетъ на это дерево, всетаки надо думать, что мнимый стволъ

заставилъ его назвать женщину Дафной.

На красно-фигурныхъ вазовыхъ рисункахъ строгаго и

изящнаго стиля встречается Аполлонъ, прес.тЬдуюпцй женщину:

юный богъ характеризованъ то лукомъ и колчаномъ 3 ), то лав-

ровою ветвью и в'Ьнкомъ 4), иногда подписано даже его имя s ).
Напротивъ преследуемая имъ женщина во всехъ случаяхъ безъ-

именна; въ виду этого, констатируя уже для первой половины

V-ro в. существован!е типа Аполлона, преследующая жен-

1) Rheinisches Museum XXIV (1869), стр. 252. Ср. также миоологйо Прел-
лера въ лздаши Роберта, т. I, стр. 292.

2) Recueil de monuments de Segeste et de Selinonte, стр. 158: „D'apres ce

qui reste de l’attache du bras droit, il devait descendre le long du corps et porter un

object dont les debris rappellent par leur forme la demi — brauche d’une lyre,
attribut d’Apollon.

3) Овербекъ, Kunstmythologie, Atlas, табл. XXVI, рис. 1.

4) Ibid. рис. 2 и 5.

5) Ibid. рис. 5.
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щину, мы ее, однако, опредйленнымъ именемъ назвать не

можемъ.

Является вопросъ, следуешь ли отнести къ женской фигурЬ
метопа одну изъ сохранившихся женскихъ головъ 1)? Очевидно
н'Ьтъ: головы находятся въ слишкомъ спокойномъ положеши,

притомъ разсчитаны на постановку en face, чего не возможно

въ данномъ случай. Сохранилась еще маска, названная Гит-

торффомъ „каменной“ 2), повиднмому, въ отлич!е отъ мрамора.

На основаны этого она не можетъ принадлежать женской фигурй,
но черты лица настолько мягки, что оно кажется женскимъ.

Можетъ быть, Гитторффъ ошибается относительно матер!ала,
въ такомъ случай маска могла бы принадлежать нашей женской

фигурй, такъ какъ къ Аеинй другаго метопа она не можетъ

относиться, ибо маска повернута влйво, лицо же Аоины было

поставлено вправо. Поворотъ маски приблизительно такой же,

каковъ поворотъ лица амазонки во второмъ метопй восточнаго

ряда. Если это лицо действительно принадлежало женщинй,
преследуемой Аполлономъ, то она была представлена огляды-

вающейся назадъ, т. е. именно такъ, какъ и на вазовыхъ ри-

суякахъ.

Второй метопъ, какъ уже было упомянуто, изображаешь
Аоину въ борьбе съ гигантомъ, обыкновенно называемомъ Енке-

ладомъ. Ясно видна эгида, которая когда-то была украшена

бронзовою, вероятно, головою Медузы, заметны кроме того

слйды шлема и щита. Левой рукой Аоина схватила гиганта

за плечо или за волосы, правая рука, вооруженная, очевидно,

копьемъ, была занесена. Гигантъ валится вправо.

КромЬ упомянутыхъ трехъ женскихъ головъ и маски, среди

фрагментовъ этого ряда метоповъ нашлись морда кабана 3) и

нога пса.
4). Послйдше фрагменты допускаютъ мысль, что въ

1) Бенндорфъ, табл. XI; Гитторффъ, табл. 50, рис. 3и 4.

2) См. атласъ, табл. 50, рис. 5; текстъ стр. 170: „Masqne d’une tete

en pierre“.
3) Ibid. рис. 11.

4) См. у Бенндорфа стр. 61 m. и прим. 2.
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число композицш и здесь входили подвиги Иракла (ериманоскш
вепрь и Керберъ). Женскгя головы въ такомъ случае могли бы

принадлежать нимфамъ и местнымъ божествамъ, какъ известно,
часто присутствующимъ при исполнены задачъ, заданныхъ

Ираклу Еврисоеемъ; это темъ более вероятно, что головы, судя

по ихъ положенно, врядъ ли могли принадлежать фигурамъ,

принимавшимъ активное учаспе въ представленныхъ сценахъ.

Такъ какъ на каждомъ изъ сохранившихся метоповъ изо-

бражено по женщине и кроме того дошли еще отдельный головы

(см. выше), то это обстоятельство гарантируеть то, что и въ ме-

топахъ posticum’a каждая композищя состояла изъ мужской и

женской фигуры. Что касается места, занимаемая данными

плитами во фризе, то оно не могло быть установлено, если же

метопы posticum’a строго соответствовали метопамъ pronaos’a, то

наши два горельефа занимали первое и второе место — считая

слева, такъ какъ движете той и другой композищи направлено

вправо. Далее совершенно уверенно можно сказать, что этотъ

дор ичес кi й фризъ какъ и предыдущей носилъ

сборный характер ъ.

Если мы сравнимъ женсмя головы posticum’a съ соответст-

вующими головами pronaos’a, то ясно обнаружится, что первыя

по фактуре стоятъ значительно ниже вторыхъ. Не будетъ,

кажется, слишкомъ смело высказать то-же самое и относительно

композищи; правда, строго говоря, въ этомъ отношены можно

судить только объ одномъ изъ западныхъ метоповъ, а именно

объ изображающемъ Аоину и Енкелада, всего лучше поддающимся

сравнены) съ рельефомъ, на которомь представленъ бой Иракла

съ Ипполитой. Но какая разница! Амазонка, невидимому, уже

ранена, она отступаешь и пустилась бы въ бегство, но не можетъ:

Ираклъодновременно схватилъее своею мощною рукою за башлыкъ,
а левою ногою приступилъ ея правую, онъ какъ бы пригвоздилъ
ее къ месту, правая рука, когда-то вооруженная мечемъ, зане-

сена — Ипполита въ рукахъ своего врага.

Въ первой композицш мы встрЪчаемъ тй же мотивы, но здйсь

не победитель, а побежденный наступилъ на ногу своего про-
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тивника, т. е. Енкеладъ на ногу Аоины, что, конечно, обезси-

ливаетъ значеше этой черты; далее, гигантъ уже валится, такъ

что богиня, схватившая его левою рукою, кажется не повер-

гающей врага на земь, а, напротивъ, поддерживающей его.

До сихъ поръ мы еще не касались одного обстоятельства,
а именно того, что метопы съ рельефами храма Зевса и храма

Е, занимая въ соотв'Ътствующихъ постройкахъ то-же самое место,
расходятся въ томъ отношенш, что первые связаны между

собою единствомъ действую ща г о лица, во

вторыхъ-же никакого единства не замечается.

Такъ какъ зритель въ силу места, занимаемаго упомянутыми

метопами, не могъ воспринять всЪхъ сразу, то н'Ьтъ необходи-

мости, чтобы представленный отдельный сцены, взятыя все

вместе, составляли бы одно цЬлое. Однимъ словомъ

единство композиц!инеобходимое съ эстети-

ческой точки з ре н i я для метоповъ наружняго

фриза, не обязательно для метоповъ, находя-

щихся за колоннами. ТЬмъ не менЬе если въ одномъ

изъ двухъ триглифныхъ фризовъ метопы связаны между собою

какимъ-либо единствомъ, въ другомъ-же н'Ьтъ, то предпочтете

сл'Ьдуетъ отдать первому, такъ какъ метопы, представляя собою

однородные элементы декоративной полосы, должны и съ внут-

ренней стороны пониматься какъ одно целое, а это достижимо

только какимъ-либо единствомъ вс'Ъхъ композищй: для

метоповъперистиля, какъ мы видели, более

подходяще единство содержан!я, а для мето-

повъ pronaos’a и postic um’ а единство действую-
щаго лица.

Итакъ, повидимому, скульпторъ олимп!йскихъ мето-

повъ остановился на более удачномъ выбора сюже-

товъ, нежели се лип унт с к in.

Наконецъ, допуская верность мнЫя Бенндорфа, думающаго,
что храмъ Е былъ посвященъ Ире, снова придется признать,
что метопы въ этомъ отношеши не даютъ никакихъ указашй.
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Правда, Ира изображена на одномъ изъ центральныхъ рельефовъ,
но тутъ же ведь помещенъ и Зевсъ.

Скульптуры селинунтскаго храма Е относятся къ середине
V века до Р. Хр., т. е. ко времени очень близкому къ не-

сколько старшему храму Зевса въ Олимши, поэтому мы мо-

жемъ а priori ожидать жежду ними сходство общее памятникамъ

одной и той же эпохи, при ближапшемъ разсмотреши можетъ

оказаться и более тесная связь.

Кекуле *) находить большое родство между теми и дру-

гими изваяшями и, сопоставивь Актэона и Артемиду съ Апол-

лономъ и ближайшей къ нему группою на лево изъ западнаго

фронтона Зевсова храма, а также Иру и Зевса съ Иракломь
и Аоиной, говорить: „если мои наблюдешя оправдаются, то

простымъ и естественнымъ заключешемъ будеть то, что скульп-

туры Олимшйскаго храма Зевса суть произведения скульпторовъ
той же самой школы, которая работала въ Селинунтй — сле-

довательно на сападФ или всетаки школы близко родственной
той, чтб на западе, и, что эти школы находились въ самомъ

живомъ взаимодФйствш. “ Что изваяшя Олимшйскаго храма не

могуть находиться въ зависимости оть селинунтскихъ мастеровъ

явствуеть уже изъ того, что они произведешя резца художни-

ковъ, пришедшихъ съ севера, точнее съ северо-востока, а

не съ запада.

Правда, верно то, что въ лице и прическе Аполлона боль-

шое сходство съ Актэономъ и что лицо еспериды (метопа Л? 10.

храма Зевса) очень похоже на фрагментъ А, но съ другой

стороны Ираклъ (храма Е) какъ по типу лица, такъ и по

трактовка волосъ значительно разнится отъ всг Ъхъ изображены

героя въ метопахъ Зевсова храма. ДалФе, женсшя головы

posticum’a тоже противоречат тесному сближенпо тФхъ и дру-

гихъ скульптуръ, наконецъ сицилшсшя фигуры значительно суше

и худощавее, одежда, напротивъ, богаче и разбита на большое

число складокъ.

1) Archäologische Zeitung, 1883, стр. 241 и с.гкд.
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Но есть другое, упомянутое мною выше, сходство на ко-

торое, насколько мнй известно, еще другими не было указано.

Оно касается не стиля, а мйста метоповъ и заключается въ

томъ, что въ храм!; Е какъ и въ храмй Зевса скульптурою были

украшены метопы pronaos’a и posticum’a, а не метопы пери-

стиля какъ въ постройкахъ С и F. Починъ такого рода пере-

мйщен!я метоповъ съ рельефами принадлежитъ храму Зевса.

Эта особенность, какъ кажется, наиболее связываетъ между

собою даиныя сооруженгя, ясно свидетельствуя о томъ, что

нововведен!е олимп!йскаго храма отразилось

на с е ли н у н тек о мъ.

Такое вл!ян!е храма Зевса тймъ болйе естественно и по-

нятно, что до постройки Пароенона это было самое роскошное

сооружеше, служившее, наверное, образцомъ какъ для архи-

текторовъ такъ и для скульпторовъ всего еллинскаго Mipa.
Въ предыдущемъ отдйлй настоящей главы на появлеше

фронтонныхъ фигуръ было указано какъ на вероятную причину
перемйщешя метоповъ съ рельефами.

Нашъ храмъ, повидимому, не имйлъ фронтонныхъ фигуръ,
но изъ этого не слйдуетъ, что вышеприведенное предположено
не вЬрно, хотя бы причина, поведшая въ олимшпскомъ храмй
къ язм’йненпо системы украшешя, для сицилшскаго храма и

не существовала, всетаки вл!яше могло на немъ отразиться.

Дал йе, можетъ быть при постройкй здашя фронтонныя скульп-

туры и предполагались, но почему либо этотъ плапъ не могъ

быть приведенъ въ исполнеше, наконецъ, фигуры могли, по

неизвйстнымъ теперь причинамъ, пропасть безслйдно, какъ про-

пали фронтонныя украшешя такъ называемаго храма Оисея,
хотя какъ разъ это сооружеше представляетъ собою наилучше

сохранившшся храмъ во всей Грещи.
Въ храмй G, отдйленнаго отъ разсматриваемаго храма хра-

момъ F (см. Беннд. т. XIII, рис.6), по словамъБенндорфа(стр.l9),
въ сймой целлй найденъ значительный фрагментъ пораженнаго

гиганта изъ такого же известняка какъ и скульптуры метоповъ.

Бенндорфъ считаетъ возможнымъ принадлежность этой фигуры
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къ фронтонной группе. Если это такъ, то фигура должна была

быть занесена сюда какой либо посторонней силой, такъ какъ

при разрушеши она никоимъ образомъ не могла попасть съ

фасада вовнутрь целлы. Но разъ этотъ фрагментъ неизвестно

съ какой целью былъ занесенъ сюда, то не исключена возмож-

ность, что фигура когда-то украшала собою другой храмъ, а

не храмъ G; въ пользу этого, какъ кажется, говоритъ еще

изолированность фрагмента. Въ самомъ деле, если во фрон-
тоне храма Gr были статуарныя фигуры, то следовало бы ожи-

дать не одинъ только фрагментъ, а значительное число тако-

выхъ. Не стояла ли эта фигура на ряду съ другими во фрон-
тоне храма Е; стиль ея, насколько можно судить по рисунку

Бенндорфа (стр. 19) и описашю, не противоречить; сознаюсь,

однако, что такое предположеше не лишено натянутости. Мне

кажется самымъ естественнымъ, что данный фрагментъ принад-

лежалъ къ группе, состоявшей, вернее всего, изъ двухъ только

фигуръ и находившейся въ целле или pronaos’e храма Сг.

1) См. Курщусъ, Inschriften aus Olympia, Nr. 127. (Archäologische Zeitung,
1878, стр. 82).

2) Си. Овербекъ, Die antiken Schriftquellen, NNr. 489—507.

Независимо отъ предыдущаго фактъ болыпаго сходства

сицилшскихъ построекъ и скульптуръ съ одной стороны, и

олимщйскихъ съ другой, остается вне всякаго сомнйшя. Кому

принадлежитъ изваяше нашихъ рельефовъ не известно, но если

можно было бы доказать, что они дело рукъ Пиоагора изъ

Репона, тождественнаго, какъ теперь врядъ ли кто сомневается,
съ Пиоагоромъ съ острова Самоса то сходство типовъ было

бы вполне объяснимо 1он1йскимъ происхожден!емъ

скульпторовъ того и другаго ряда изваян!й;

разницаже въ трактовке платья, напротивъ,

служила бы с в идетельств омъ, что та и другая
школа въ подробностяхъ отличались. Известно,
что какъ разъ Пиоагоръ много работалъ какъ въ Олимши такъ

и въ Великой Грещи 2), но, конечно, и друпе художники могли
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находиться въ такомъ же положенш и поэтому не утверждаю,

что наши изваяшя принадлежатъ именно Пиоагору. Привожу
его только какъ художника, неоднократно упоминаемаго въ

литературныхъ источникахъ, притомъ хорошо объясняющаго
какъ сходство такъ и различ!е въ декоративной
сицилшскаго и олимшйскаго храмовъ.



ГЛАВА 111.

Памятники второй половины V-ro в. до Р. X.

А. Метопы Пареенона.
die Wissenschaft darf nicht bloss

bewundern, sie darf es nicht der Phantasie
allein überlassen die gelösten Theile wie-

der zum Ganzen zu fügen, sondern sie muss

in ernster Arbeit Hand anlegen, dass Ikti-

nos und Phidias grosses Werk wieder ganz

und klar und rein erkannt werde. Erst

wenn dies mit Benutzung aller Hilfsmittel

geschehen ist, wird sie sich das Recht er-

worben haben gleich den alten Athenern

auszurufen: Wie schön ist doch der Par-

thenon !

Michaelis, Parthenon 92.

Послй долгаго пребывашя въ еллинскихъ колошяхъ и Олим-

nin наши изслйдовашя по своему хронологическому теченпо при-

водятъ пасъ на аттическую почву — а именно въ Аоины.

Здйсь мы будемъ имйть дйло съ двумя сооружешями —

Пароенономъ и такъ называемомъ храмомъ Оисея. Тотъ и дру-
гой храмъ представляюсь собою примеры дорическаго ордера

на аттической почвй, такъ сказать примеры „аттической дорики“.
Особенность этого стиля заключается въ томъ, что метопы и три-

глифы pronaos’a, posticum’a и боковыхъ сторонъ целлы заме-

няются сплошнымъ фризомъ. Это уступка юническому стилю,

очевидно, была вызвана желатемъ дать скульптору бблышй

просторъ, позволяя ему изображать на простран-

ствЬ непрерывную композищю, неразбиваемую триглифами на

отдельный части. Такое введете юническаго фриза въ дори-

ческую постройку мы впервые встрйчаемъ на Нароенонй, но
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здйсь какъ воспоминаше триглифовъ на опредйленномъ разсто-

яни другъ отъ друга, подъ фризомъ, какъ известно, находятся

полочки съ каплями. Очевидно переворотъ совершился не

сразу *).
Можетъ возникнуть вопросъ, почему внутренн!й а не

BHÜniHifi дорическ!й фризъ былъ замйненъ Iониче-

скимъ. Полагаю потому, что въ такомъ случай нарушеше

дорическаго ордера бросалось менЬе въ глаза.

Мы видели, что при наличности фронтонныхъ фигуръ ме-

топы съ рельефами съ фриза короткихъ сторонъ перистиля пере-

ходятъ во фризъ pronaos’a и posticum’a. Теперь въ аттическихъ

постройкахъ метопы отсюда вытесняются и вновь являются ме-

топы съ рельефами во внйшнемъ фризе. Въ Пароенонй мы

видимъ еще новую черту: вей метопы, числомъ 92, были по-

крыты изваян!ямп, между тЬмъ какъ во всЬхъ предыдущихъ

храмахъ, какъ мы видели, такого рода украшешя удостаивались

лишь фасады задн!й и передни, а въ нйкоторыхъ случаяхъ,

невидимому, только одинъ передни, т. е. восточный.

Такимъ богатствомъ декоративной скульптуры какимъ отли-

чается Пароенонъ не отмйченъ ни одинъ изъ прочихъ еллин-

скихъ храмовъ. Очевидно Аоиняне съ Перикломъ во главе не

пожалели средствъ, чтобы превзойти вей предшествуюпця по-

стройки, соорудить образцовое здаше и для грядущихъ поко-

лйнш. И действительно, то былъ достойный вйнецъ акрополя,

столь богатаго прекрасными произведешями архитектуры.

Метопы Пароенона, изваянные пзъ пентелшскаго мрамора,

отличаются чрезвычайно высокимъ рельефомъ — это собственно

статуарныя фигуры, прислоненный къ фону 2).

Обратимся сперва къ разсмотрйнно восточнаго ряда метоповъ.

1) См. статью Графа (Баумейстеръ, Denkmäler, стр. 1778).
2) Стоить сравнить напр. рисунокъ 5-го метопа южной стороны, сделан-

ный Карреемъ, съ рисупкомь того же метопа, пом'Ьщениымъ у Михаелиса на

табл. Ш, чтобы убедиться, что фигура лапиеа касалась поля метопа только не-

значительною частью спины и пятками.
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После капитальныхъ изследованш Михаелиса 1) и Петер-
сена

2 ) выяснилось, что весь этотъ рядъ былъ отведенъ сценамъ

изъ гигантомахш, хотя, правда, упомянутые ученые расходятся

въ своихъ толковашяхъ. После Михаелиса и Петерсена, рабо-
тавшихъ надъ своими трудами одновременно и независимо другъ

отъ друга, разборомъ восточнаго ряда метоповъ, занялся Ро-

бертъ 3). Кажется, что Робертъ относительно распределешя
божествъ по отдельнымъ метопамъ пришелъ къ вернымъ резуль-

но его изследоваше не достаточно подробно для того,
чтобы уверить читателя въ истине его выводовъ.

Я думаю, что толковаИе будетъ лишь тогда убедительно,
если мы не удовлетворимся однимъ только поименовашемъ каж-

даго изъ боговъ, а по возможности опишемъ положеше всехъ

фигуръ по порядку и пояснимъ группы примерами, заимство-

ванными съ другихъ памятниковъ искусства. Полагаю, что,

не смотря на весьма возможную неточность существующихъ ри-

сунковъ, такое предпрlяпе будетъ въ силахъ споспешествовать

уяснешю всей композищи.

Прежде чемъ приступить къ подробному описание каждой

композищи въ отдельности, считаю более удобнымъ по возмож-

ности установить, въ какихъ именно метопахъ мы можемъ ожи-

дать встретить то пли другое божество. Надеюсь, что подроб-
ное описаше подтвердить затЬмъ мое более или менее апрюрное

распределено единоборства

Съ полной уверенностью можно утверждать, что въ цен-

тральныхъ метопахъ мы должны встретить верховное божество —

Зевса и владетельницу самаго Пароенона —Аоину, следовательно
они были изображены на 6-омъ и 8-омъ месте, такъ какъ 7-ое

занято колесницею. Если присмотреться къ рисункамъ Михае-

лиса, то не трудно заметить, что победитель въ 6-омъ метопе

1) Der Parthenon, Leipzig 1871.

2) Die Kunst des Pheidias am Parthenon und zu Olympia. Berlin 1873.

3) Archäologische Zeitung, 1884, стр. 47.
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Лошади, запряженный въ колесницу последняго — 14-го

метопа, отличаются отъ прочихъ тймъ, что значительная часть

ихъ заднихъ ногъ не видна, очевидно художннкъ хотйлъ изо-

бразить ихъ поднимающимися изъ глубины, эта глубина,

конечно, океанъ. Въ добавокъ для обозначешя воды въ ри-

сункЬ Михаелиса мы видимъ рыбу. Правда, можно сомне-

ваться, что при порчй поверхности метопа эта рыба была

видна, но она служить яснымъ доказательствомъ, что рисо-

вальщикъ Михаелиса понялъ композищю въ такомъ же смысле.

Все боги изображены уже оставившими колесницы и сражаю-

щимися пешкомъ какъ герои Илlады. Въ 13-омъ метопе сле-

довательно былъ изображенъ владелецъ колесницы, этотъ вла-

дЬлецъ, конечно, Посидонъ, который всегда встречается въ

гигантомахш, представляя собою одного изъ сравнительно важ-

ныхъ истребителей великановъ. Можетъ быть кто-нибудь спро-

сить, почему такой видный боецъ занимаетъ самое крайнее
место въ комиозищи? Конечно, потому, что океанъ не удобно

мужчина, следовательно въ 6-омъ изображенъ Зевсъ а въ 8-омъ

Аоина. Въ двухъ метопахъ — въ 4-омъ и 12-омъ, мы видимъ

богинь, если предположить теперь, что одна изъ нихъ Ира, то

конечно, вероятнее, что опа находилась не на 12-омъ а на

4-омъ, такъ какъ это место близко къ центру и притомъ отде-
лено отъ Зевса только колесницею. Что касается другой бо-

гини, то о ней речь впереди. Божества во 2-омъ и 3-ьемъ

метопахъ определяются весьма легко: одному помогаетъ четверо-

ногое животное и кроме того можеть быть еще змея — это

Дюнисъ; другой вооруженъ щитомъ, что ясно свидетельствуетъ

въ пользу Арея. Для поединка въ 11-омъ метопЬ характерно

то, что враги вступили не въ рукопашный бой какъ на прочихъ

метопахъ, а находятся на некоторомъ разстоянш другъ отъ

друга, очевидно богъ стрелу въ гиганта Лукъ и

стрелы характерны только для одного изъ боговъ — Аполлона.

Итакъ, если на 11-омъ месте изображенъ былъ Аполлонъ, то

упомянутую уже богиню на 12 месте естественнее всего счи-

тать за Артемиду.
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было перенести въ центръ, ему естественно нужно было отвести

всего ряда.

Теперь остаются еще только два метопа — 1-ый и 9-ый. Въ

1-омъ на плечи обнаженной фигуры божества накинутъ неболь-

шой плащъ, костюмъ юноши i— Ермlя. Что касается 9-го

метопа, то въ немъ не такъ-то легко разобраться. Но въ ком-

позищи не достаетъ еще главн'ййшаго истребителя гигантовъ,

безъ помощи котораго, согласно сказанпо, не могли обойтись

олимшйцы — Иракла. Итакъ, а priori мы должны ожидать на

этомъ м'Ьсгй упомянутаго героя. Это мйсто т'Ьмъ бол'Ье для

него подходяще, что оно близко къ центру, рядомъ съ покро-

вительницею Иракла — Аоиной.

Итакъ, боги слйдуютъ въ такомъ порядке: Ермш, Дюнисъ,
Арен, Ира, Зевсъ, Аоина, Ираклъ, Аполлонъ, Артемида, По-

сидонъ. Если сравнимъ этотъ рядъ боговъ съ богами, изобра-
женными на восточномъ фризе целлы, то увидимъ, какъ уже

заметилъ Робертъ ] ), что порядокъ тотъ же самый, только

одинъ Посидонъ во фризе находился ближе къ центру какъ и

следовало ожидать въ томъ случае, когда онъ не представленъ
только что явившимся изъ океана. Перечислимъ боговъ во

фризе, заключая въ скобки техъ, которыхъ въ метопахъ нетъ:

Ермш, Дюнисъ (Димитра), Арей, Ира, Зевсъ, Аоина (Ифэсть),
Посидонъ, Аполлонъ, Артемида (Афродита). Среди боговъ въ

метопахъ былъ еще Ираклъ, который, конечно, не могъ при-

сутствовать во фризе, где представлено собраше боговъ, смо-

трящихъ на торжественную процесспо. Ираклъ на ряду съ

олимшйскими богами изображается только въ гигантомахш и въ

сценахъ, представляющихъ его прхемъ въ среду небожителей 2 ).
Обратимся теперь къ каждой композиции метопа, взятой въ

отдельности. При этомъ всегда будемъ помнить, что фигуры

были чрезвычайно выпуклы, что иногда едва только каса-

лись фона, поэтому сохранившиеся и зарисованные остатки

1) Ibid. стр. 56.

2) См. Чашу Cocin въ Denkmäler der Kunst I, 9.
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всегда представляюти собою части наиболее близгая кв фону.
Смйло можно утверждать, что ни у одной фигуры этого ряда

не сохранилось поверхности, хотя бы рисовальщики той или

другой фигуре придали подобный видв.

I. Метопъ Гигантъ упали на левое колено, его правая нога

была вытянута и выставлена нисколько впереди, правой рукой
они упирается въ юнаго бога, левая была опущена внизъ, но

разстояше до земли слишкомъ велико, стало быть они опирался

ею на камень приблизительно таки, какъ лапиеъ на 30-омъ

метоп!} южной стороны. Судя по остатками левой руки

Ермlя, юный боги схватили гиганта за волосы, правая рука

бога не сохранилась, таки какъ она не касалась фона; по всей

вероятности она была вооружена мечемъ. Ермш стояли на

правой ноге, согнутая левая не могла достать земли, следо-
вательно была поставлена на ногу гиганта въ томи роде какъ

на щите лорда Странгфорда 2) воинъ ступили на икру амазонки

(направо внизу).

Для пояснешя этого единоборства помещаемв на таблице

П-ой группу (рис. 1-ый), заимствованную съ прекрасной

луврской вазы съ изображешемв гигантомахш 3 ). Разница

между той и другой группой сводится къ маловажнымъ дета-

лями: за спиною Ермlя на вазовомъ рисунке виднеется окры-

ленный 7гета<тo<7, у Ермlя метопа слЪдовъ шляпы нйтъ, далее,
въ первомъ случай левая нога бога поставлена на ногу гиганта,

во второмъ на земь. Что касается гиганта метопа, то его

левая нога поставлена более въ профиль, левая рука, какъ

упомянуто, была опущена, между теми какъ на вазе гигантъ

этою рукою схватили Ермlя за левую руку, стараясь освобо-

диться оти нея; на гиганте вазы накинута еще звериная шкура,

на метопе, невидимому, гигантъ обнаженъ.

/<7
(л

1) При описании всЬхъ метоповъ мы имЬемъ въ виду атласъ Михаелиса къ

его издаипо Parthenon.

2) Ibid. табл. XV, рис. 34.

3) Monuments grecs publies par l’assoeiation pour l’encouragement des etudes

grecques en France Nr. 4, 1875, табл. I—II. <7}
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Чтобы уяснить себе вполне описанную группу, предлагаю

сравнить нашего Дюниса съ Дюнисомъ пергамскаго жертвен-

ника (см. т, 11, рис. 2а). Божество изображено въ томъ же

положены, позади его также видна пантера, приподнявшаяся

на задшя лапы; и Дюнисъ метопы, повидимому, быль од'Ь'гъ въ

коротко подобранный хитонъ, въ пользу чего говорить неясные

остатки на корпусе животнаго. На пергамскомъ горельеф h за

богомъ сл'Ьдуютъ еще два сатира, которыхъ въ метопе, конечно,

не было. Въ подкр'Ьплеше своего описаьпя гиганта помещаю

на предлагаемой таблицЬ (рис. 2) гиганта съ упомянутой уже

парижской вазы, на которой онъ повторяется дважды.

1) Стр. 145.

II. Ноги Дюниса не сохранились, потому что они не

касались фона, а, напротивъ, отделялись отъ него корпусомъ
пантеры. Конечно, поверхность туловища тоже утрачена, сле-

довательно дивно, пересекающую его грудь, нельзя считать

краемъ звериной шкуры, перекинутой будто бы черезъ левое

плечо. Дюнисъ левой рукой, съ которой, какъ кажется, свеши-

вается часть шкуры, схватилъ гиганта, правая рука была под-

нята и вооружена оирсомъ (?). Гигантъ обращенъ къ зрителю

грудью, а не спиной, какъ полагаетъ Михаелисъ въ послед-
немъ случай оставппеся следы вытянутой ноги должны были

бы принадлежать левой ноге гиганта, но въ такомъ случае
согнутая правая нога должна была коленомъ касаться фона и

оставить на немъ следы. Ничего подобнаго нетъ. Напротивъ
гигантъ во всякомъ случае былъ обращенъ къ намъ грудью,
его правая нога, следы которой ясно видны, находилась за

ногами Дюниса, т. е. ближе къ полю рельефа, поэтому то она

и могла до известной степени сохраниться, левая же, согнутая

въ коленке, конечно, была отделена отъ фона и касалась его

разве только пяткой, следы коей, можетъ быть, заметны еще

рядомъ съ остатками змеи. Правая рука гиганта была под-

нята надъ головою, для опредФлешя положешя левой руки мы

не имйемъ данныхъ.
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Ш. Щитъ въ правой половинй плиты во всякомъ случай

принадлежитъ гиганту, следовательно сохранившаяся рука бу-

детъ лйвая. Затймъ мы ясно видимъ очерташе лйваго бока,

гигантъ следовательно быль обращенъ къ зрителю передомъ,

при чемъ онъ касался фона преимущественно левою половиною

спины, какъ-бы увертываясь отъ удара непр!ятеля. Для уясне-

шя себе корпуса его укажу на противника Ермlя (табл. П,

рис. 1-ый). Ноги его были въ другомъ положеши нежели у

гиганта на вазе, что видно изъ того, что слйдовъ ногъ не

сохранилось; изъ этого надо заключить, что обе ноги сильно

выдавались впередъ, а такое положеше будетъ въ томъ случае,
если мы представимъ себе гиганта не упавшимъ на колена, а

присевшимъ. Въ пользу этого говорить низкое положеше фи-

гуры, настолько низкое, что гигантъ долженъ былъ задомъ

касаться земли. Къ сожалйнпо яне могу къ сравненпо при-

вести вполне удачнаго примера; на вазахъ подобное положеше,

очевидно, избегается вч> виду трудности такого рисунка, а въ

скульптуре все фигуры, напоминаюпця положешемъ ногъ нашу,

поставлены больше въ профиль, ср. напр. 4-ой метопъ 6и-

ciona *) и 4-ый южной стороны Пароеиона. Арею удалось

просунуть свой щитъ между головою и щитомъ поверженнаго

гиганта, который уже теперь не можетъ прикрыться имъ (ср.
лапиоа на только что приведенномъ метопе), Въ правой, под-

нятой руке Арей, конечно, держалъ копье. На рисунке у

Михаелиса рисовалыцикъ какъ будто показалъ глютеи, на осно-

ваши которыхъ нужно бы думать, что правая нога Арея была

выставлена впередъ. Но ясно, что рисовалыцикъ ошибся, отъ

туловища Арея остался только небольшой слой — поверхности
не было, судя же по положешю рукъ и аналогичными при-

мйрамъ, напротивъ, левая его нога была выставлена. Фигура
Арея была почти совсемъ округлена и въ незначительной сте-

пени касалась фона, этимъ объясняются странный следы на

фонЬ, имйпце видъ чрезвычайно тонкой тал in.

1) Monumenti inediti X, табл. XLIII.
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IV. Гигантъ палъ на правое колено, левая нога была

вытянута, правой руки не сохранилось, напрасно онъ старается

покрыться щитомъ. Ира, судя по высоко поднятому правому

плечу, наносить ему сверху ударъ копьемъ (?), правая ея нога

находилась позади левой гиганта, следы другой ноги совер-

шенно ясны. Левая рука, наверное, была опущена, какъ

уже следуетъ заключить по положенно плеча. На фоне за-

метны неясные следы, которые были принимаемы за поднятую

вверхъ левую руку, задрапированную въ плащъ. Полагаю,
что эти следы сводятся просто къ изъянамъ плиты. Наша

группа прекрасно объясняется единоборствомъ Аоины и гиганта

на той же все вазе (см. т. П, рис. 3). Разница въ томъ,

что въ метопе фигуры поставлены круче.

VI. Зевсъ обращенъ вправо, онъ задраппированъ въ раз-

виваюпцйся иматы, левая рука вытянута впередъ, въ ней онъ

держалъ, какъ полагаю, скипетръ, въ томъ же роде, какъ на

чаше Аристоеана и Ергина ]). Левымъ колйномъ онъ нажалъ

правое колено гиганта, какъ ясно видно въ рисунке Лаборда 2),

правой ноги Зевса не сохранилось, првая рука была поднята

вверхъ и вооружена, конечно, перунами. Въ рисунке у Ми-

хаелиса, невидимому, сохранился только слс&дъ правой руки

гиганта, которою онъ старается удержать отъ себя натискъ

победителя какъ ивъ первомъ метопЬ. Нашего Зевса, какъ

указано, всего более напоминаетъ тотъ же богъ на вазе выше

названныхъ мастеровъ, см. табл. П, рис 4-ый. Разница въ

положены левой ноги. Гиганта я представляю себе приблизи-
тельно въ виде лапиоа 8-го метопа южной стороны, конечно

только повернутомъ въ противоположную сторону. Я не заме-

чаю следовъ еще другаго гиганта и вполне уверенъ, что здесь

какъ и во всЬхъ остальныхъ метопахъ былъ изображенъ только

1) Гергардъ, Trinkschalen u. Gefässe, табл. lI—III.

2) Le Parthenon, Paris 1814.
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одинъ гиганта, ане два какъ думаютъ Михаелисъ ! ), Роберта 2)

и Майеръ 3 ).

VIII. Рельефъ этого метопа очень плохо сохранился, тймъ

не менее съ уверенностью можно удверждать, что Аоина и ея

противникъ изображены были въ обыкновенной, известной уже

архаическому искусству, схеме, а именно: богиня обращена

вправо, на лйвой вытянутой руке въ данномъ случай какъ и

на соотвйтсгвующемъ метоп!; селинунтскаго храма Е надйтъ

щитъ (иногда эта рука бываешь покрыта эгидою). Правая за-

несенная рука вооружена копьемъ. Наша Аоина, невидимому,

была одйта въ дорическш хитонъ съ отворотомъ какъ и Аоина —

Девственница Фщця. Гиганта надо представить себе павшимъ

на одно колйно.

IX. Гигантъ отступаешь влево 4). Если только неясные

следы, заметные въ верхней части плиты между врагами при-

надлежать къ руке гиганта, то она была повернута локтемъ къ

верху какъ у лапиеа 31-го метопа южной стороны, онтъ ста-

ралась удержать правую руку Иракла, занесенную къ удару.

Небольшой кусокъ на нйкоторомъ разстояши отъ туловища ги-

ганта скорее фрагмента его головы, нежели закинутой за го-

лову руки, хотя, правда, въ рисунке этотъ фрагмента напоми-

наешь бол'Ье часть предплеч!я. Правая рука, какъ полагаю,

была отведена въ сторону и потому не сохранилась; отъ обй-

ихъ ногъ осталась только незначительная часть того и другаго

1) Стр. 146.

2) Arch. Zeit., 1848, стр. 47.

3) Die Giganten und Titanen in der antiken Sage und Kunst. Berlin 1887,
стр. 367.

4) Совершенно непопятно, какимъ образомъ Майеръ (стр. 369), вопреки
вс4мъ пзслгЬдователямъ, могъ принять этого гиганта, на основаны лишь одной зве-

риной шкуры, за Иракла: „Die folgende Metope lässt durch den Löwenschweif,
der nach alter Manier in der Mitte herabhängt, Herakles erkennen, der die Keule

um’s Haupt schwingend nach links hin ausweicht etwa in der Art, wie wir ihn im

Dreifusskampfe zu sehen gewohnt sind.“ Также странно его описаше Иракла, ко-

тораго онъ принпмаетъ за гиганта: „Die Erinnerung an diese Scene [Dreifuss-
kampf] wird noch verstärkt durch die überaus ruhige, fast majestätische Haltung des

Gegners, die von dem Ungestüm der übrigen Kämpfer merklich absticht“.
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бедра, это ясно свидетельствуетъ о томъ, что ноги на осталь-

номъ своемъ протяженш не касались фона, следовательно были

согнуты въ колкнкахъ. Гигантъ одеть въ звериную шкуру.

Ираклъ веема энергично устремляется влево, правая его рука
была высоко занесена, она, по всей вероятности, была во-

оружена палицей J ), следы которой я усматриваю позади спины,

за которой виднеются какъ бы длинные волнистые волосы.

Робертъ совершенно справедливо задаетъ вопросъ (стр. 47):

„Aber sind es überhaupt menschliche Haare, setzen sie dafür

nicht viel zu tief im Rücken an?“ На этотъ вопросъ онъ самъ

отвкчаетъ, что мнимые волосы считаетъ за развивающуюся гриву

львиной шкуры, голова которой въ обычномъ виде покрывала

голову героя. Соглашаясь съ Робертомъ, что эти волосы дей-
ствительно ни что иное какъ львина грива, полагаю, что его

толковаше слЬдуетъ модифицировать въ томъ смысле, что льви-

ная маска не была надета на голову Иракла, а откинута на-

задъ какъ на селинунтскомъ метопе 2); иначе грива должна

была бы находиться выше. Не лЬвая, какъ думаютъ Михае-

лись (стр. 147) и Петерсенъ (стр. 216), а правая нога Иракла

поднята, чтб елкдуетъ уже изъ лучшей сохранности этой ноги,

находившейся ближе къ фону, а сверхъ того, невидимому, за-

метны на ней следы отломленныхъ гениталш; левая нога

сильно отставлена была назадъ. Положеше правой ноги подало

Петерсену поводъ къ причудливому толкованю
3). Если пере-

смотримъ сцены единоборствъ на вазахъ, то часто встретимъ
подобное положеше выставленной впередъ ноги; невидимому

это былъ пр!емъ повергнуть своего врага: если одинъ изъ бой-

цовъ старался уклониться, то другой быстро и сильно насту-

палъ на икру или билъ ногою подъ колено, заставляя такимъ

1) Похожее положение только въ обратную сторону придана Ираклу въ из-

дапш Expedition scientifique de Могее, т. 1, табл. 78, рис. 2.

2) Бенндорфъ, табл. VH.

3) Петерсенъ, какъ известно, счптаетъ Иракла за Иру и между прочимъ

говорить (стр. 216): „Die Bewegung dieser Figur ist keine freiwillige, jene He-

bung des linken Beines kann nur durch Anpacken 'und Zerren des Gegners bewirkt

sein . .
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образомъ перваго пасть на колена. Приведенный выше при-

мерь со странгфордскаго щита представляетъ результатъ такого

npiena, а также, должно быть, и группа нашего перваго ме-

топа. Надо еще заметить, что ступня ноги Иракла у Михае-

лиса нарисована слишкомъ горизонтально, на самомъ деле,

судя по фотограф!ямъ, пальцы были несколько приподняты,

пятка опущена. Нодъ ногою заметны какъ будто складки

плаща, надо полагать, что порча плиты рисовалыцикамъ оши-

бочно поняты въ этомъ смысле. Въ мимыхъ складкахъ виденъ

еще следъ подошвы левой ноги гиганта. На нашего гиганта

весьма похожъ заимствованный мною гигантъ съ луврской вазы

табл. П-ая, рис. 5-ый.

XL Этотъ метопъ крайне попорченъ, притомъ, невидимому,

нарисованъ у Михаелиса не совсЬмъ верно. Дело въ томъ,

что ноги Аполлона коротки, да п гигантъ въ нижней части

какъ будто обрЬзанъ, вообще обе фигуры сравнительно съ

прочими помещены слишкомъ низко. Не произошло ли все

это отъ того, что этотъ метопъ былъ срисованъ на более близ-

комъ разстоянш, при чемъ, конечно, нижшя части фигуръ до

известной степени заслонялись выдающеюся полочкою отъ взора

зрителей. Для Аполлона въ общей гигантомахш не вырабо-
тался определенный типъ, за то онъ часто изображался уби-
вающимъ исполина Типя. Этой схеме следуетъ, насколько

можно судить, и нашъ метопъ. Аполлонъ, какъ уже замечено

было, стрелялъ изъ лука, на что указываешь значительное раз-

стояще между нимъ и гигантомь, вследств!е чего фигура бога

изваяна весьма близко къ краю метопа, такъ что не остается

места для взмаха мечемъ. Ноги гиганта, невидимому, задрап-

пированы въ плащъ (ср. Овербекъ Kunstmyth, атласъ XXIII, 7),
его правая рука была распростерта, левой онъ схватился за

голову, въ которую, можетъ быть, вонзилась уже стрела Апол-

лона; ср. Типя на упомянутой табл. рис. 5-ый, отличающагося

отъ нашего темъ, что онъ протягиваетъ левую руку и хва-

тается правою за голову; всетаки этотъ Типй можетъ способ-

ствовать понимащю фигуры метопа.
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XII. Артемида обращена вправо, она одета въ дорически

хитонъ, на левую руку накинутъ въ несколько разъ сложенный

имати, правая рука была вооружена копьемъ или, что веро-

ятнее, факеломъ. Гигантъ старался увернуться, онъ находился

въ точно такомъ же положены, какъ и противник! Артемиды на

луврской вазе, который помещенъ у насъ на табл. Гой, рис. 2-ой.

ХШ. Поверженный гигантъ старается прикрыться левого

рукою, завернутою, надо думать, въ звериную шкуру, а не въ

плащъ какъ показано на рисунке. Правая рука, очевидно,

была вытянута впередъ, колена также выдавались впередъ и въ

этомъ отношены положеше описываемаго гиганта похоже было

на положеше соперника Арея. Поза туловища уясняется изо-

браженпымъ на прилагаемой табл. (рис. 6-ой) гигантомъ, за-

имствованным! съ чаши Аристоеана и Ергина. Посидонъ, от-

клонясь несколько вправо (съ точки зрешя зрителя), высоко

поднялъ правую руку, вооруженную, наверное, трезубцомъ ’).
Ясно, что по осанке своей онъ вполне походилъ на Посидона

въ западномъ фронтоне (ср. рис. Каррея).
Теперь осталось намъ распределить колесницы между

богами. Робертъ совершенно справедливо указалъ на то обстоя-

тельство, что на античныхъ памятникахъ колесницы то обра-
щены въ ту же сторону какъ и владельцы ихъ, то въ противо-

положную; такимъ образомъ постановка не можетъ служить

критер!емъ ихъ распределена. На основаны разсуждешй,

которыхъ мы здесь, конечно, не станемъ повторять, онъ далее

колесницу 5-го метопа съ возницею Иридой или Никой при-

писываешь Зевсу, колесницу 7-го метопа съ Аглаврой —Аоин'Ь,
10-го съ Толаемъ — Ираклу, наконецъ 14-го съ Амфитритой —

Посидону.

1) Поспдонъ съ трезубцомъ въ гпгантомахш, насколько мн! известно, впер-

вые, изображенъ къ данномъ метоп!; Пареенона. Кому именно принадлежать это

нововведен!е, не известно. Въ архаической скульптур! и вазовой живописи, а

также на красно-фпгурныхъ вазахъ строгаго стиля Поспдонъ всегда иредставленъ

съ глыбою, которою онъ подавляетъ своего противника. См. то, что сказано от-

носительно этого по поводу одного изъ метоповъ храма F.
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Свое толковаше Робертъ старается поддержать еще темъ,
что будто весь рядъ метоповъ колоннами делится на тесно-

связанныя между собою пары, притомъ такъ, что каждая пара

приходится надъ промежуткомъ между колоннами. И въ мето-

пахъ трехъ остальныхъ сторонъ, продолжаетъ онъ, (стр. 48):

„я нахожу этотъ же самый принципъ более или менее строго

выдержанными. Следуютъ примеры.“

Но такъ ли въ самомъ деле? Изъ всЬхъ 92 метоповъ

Пареенона лишь два действительно тесно связаны между собою.

Мало того, они представляютъ одну сцену насильственно раз-

деленную триглифомъ — это Менелай, преследуюпцй Елену
(метопы 24 и 25 северн. стор.); и какъ разъ вотъ эта то пара

разделена колонной, т. е. Менелай надъ однимъ междуколо-

шемъ, Елена надъ другимъ.

Странно, что именно эта пара ускользнула отъ внимашя

Роберта, который, однако, какъ на примерь, противоречащей
его теорш, указываетъ на сцену избlешя Герюна и его пастуха

Иракломъ, разбитую на два метопа Oncioiia !).
Изъ всего весьма значительна™ числа дошедшихъ до насъ

метоповъ только приведенныя две пары неоспоримо на и -

т4сн'Ишимъ образомъ связаны между собою

содержан!емъ. Ана основаны ихъ то можно было бы какъ

разъ утверждать противоположное теорш Роберта, т. е. метопы,
связанные между собою содержан!емъ, всегда

разделялись колонной. Но, конечно, яне стану под-

держивать этотъ парадоксальный тезисъ, хочу только указать на

несостоятельность мн гйнlя Роберта. Да и естественно, что при

наличности такого яснаго делен!я всего фриза, каковымъ

служатъ триглифы, врядъ ли сознается зрителемъ еще

дТ>ленlе фриза колоннами, который вовсе не прика-

саются фриза, а от дй лены отъ него гладкимъ

дорическимъ архитравомъ.

1) Monumenti ined. X, табл. ЫХ, 3—4.
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Далйе, спрашивается возможно ли допустить, что Ираклъ
имйетъ свою собственную колесницу, между тймъ какъ у Иры
нйтъ таковой. Ираклъ вообще чрезвычайно рйдко въ изобра-
зительномъ искусствй имйетъ при себй колесницу ] ) въ

гигантомахш никогда. Нйтъ также примйровъ, что Iолай когда

либо являлся среди боговъ, то же самое нужно сказать и объ

Аглаврй.

На вазовыхъ рисункахъ въ сценахъ битвь большею частью

изображаются на каждой колесницй по двй фигуры; перйдко
на колесницй Зевса 2) и Аоины 3 ) стоить также Ираклъ въ

особенности въ архаическомъ типй.

Въ началй V-го. в. на колесницй стоить обыкновенно одинъ

только Зевсъ, а рядомъ съ нимъ пйшкомъ сражаются Ираклъ
и Аоина 4).

Если во фризй присутствуетъ Ира, то, конечно, естественно

что она явилась вмйстй съ своимъ супругомъ; колесница, при-

надлежащая имъ, въ такомъ случай изображена на пятомъ ме-

топй. Отъ возницы ничего не сохранилось, но по аналопи

съ прочими метопами елйдуетъ предположить кого-ни-будь удер-

живающимъ лошадей. Въ данномъ случай всего вйроятнйе эту

роль приписать Иридй. Относительно Иракла положительно

можно сказать,«нто онъ на этотъ разъ пргйхалъ на бой съ своей

покровительницею — Аоиною. Возница Аеины, конечно, постоян-

ная спутница ея —Ника. Правда, эта фигура изображена безъ

1) Въ скульптур'Ь мп!. извЬстенъ только одипъ прпмкръ : фронтонный го-

рельефъ, изображающий изб!еше пдры. Этотъ памятнпкъ всего лучще пзданъ въ

Denkmäler griech. u. röm. Skulptur Брунна табл. 16. См. вазовый рисунокъ у

Гергарда, А. V., табл. XCV-XCVI и CXXII- СХХШ.

2) Овербекъ, Kunstmythologie, атласъ, табл. IV, 6—7.

3) Гергардъ, А. V., табл. LXI—LXII.

4) Гергардъ, Trinkschalen, табл. X—XI.

Итакъ распред
гЬлеше Роберта врядъ ли выдерживаетъ кри-

тику. Кажется, мы придемъ только тогда къ удовлетворитель-

пымъ результатам!,, если предположимъ, что на трехъ среднихъ

колесницахъ пргЬхало по два божества.
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крыльевъ, что и заставило, очевидно, Роберта предположить въ

этомъ месте неведомую въ гигантомахш Аглавру. Я полагаю,

что крылья Ники по недостатку места перенесены на ея коней:

Ника въ данномъ случае вместе съ своей квадригою состав-

ляетъ какъ-бы одно целое. Это, мне кажется, темъ более ве-

роятнымъ, что мы им&емъ аналогичные примеры, а именно, на

двухъ красно-фигурныхъ вазовыхъ рисункахъ изящнаго стиля,

относящихся къ середине Уго. в., мы въ одномъ случае видимъ

крылатую женщину, стоящую на колеснице, въ которую запря-

жены лошади обыкновенна™ вида
] ) въ другомъ безкрылую

женщину на окрыленныхъ лошадяхъ
2), между темъ на томъ

и другомъ рисунке рядомъ съ женскою фигурою сохранилась

надпись:

Итакъ, въприведенпомъ случае мы имеемъпримерьперенесетя
крыльевъ божества на лошадей безъ всякой видимой причины,

почему же не считать возможнымъ такого же рода перенесете

въ томъ случае, когда оно вызывалось техническими соображе-
шями.

Осталась еще колесница на десятомъ метопе, она принад-

лежитъ Аполлону и Артемиде, а возница, наверное, мать ихъ

Латона. Колесница 14 метопа, какъ уже упомянуто, припадле-

житъ Посидону, возница — жена его Амфитрита.

Постараемся теперь вникнуть въ композищю метоповъ, взя-

тыхъ всйхъ вм'Ьст'Ь. Безъ сомнетя всями вынесетъ впечатли-

те, что въ общемъ композищя направлена отъ угловъ къ центру.

Это зависитъ отъ того, что изъ 14 метоповъ всего ряда 6 сценъ

левой половины направлены вправо, а 4 сцены правой-вл'Ьво.
Численная разница центростремительныхъ композищй въ той и

другой половине до известной степени уравновешивается тймъ,
что въ правой половине последнш метопъ занять бигою, обра-

щенной влево, что особенно подчеркиваетъ направлеше къ

центру.

1) Гергардъ, А. V., табл. LXXIX

2) Ibid. табл. LXXX.
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Что касается двухъ центральныхъ метоповъ, то они совер-

шенно различны. Соотв'Ьтствlе крылатымъ лошадямъ 7го ме-

топа надо искать въ коняхъ, поднимающихся изъ океана 14го

метопа. Съ другимъ центральнымъ метопомъ — 8-ымъ, изображаю-
щимъ Аеину, корреспондируетъ Ира 4го метопа, при чемъ пер-

вая пара обращена къ середине, вторая къ угламъ.

ЗатЬмъ идетъ совершенно правильное соответств!е съ одной

стороны между Зевсомъ и бигою, а съ другой между Иракломъ
и такой же бигою. Правильное соотвТтствlе въ трехъ осталь-

ныхъ метопахъ каждой стороны нарушается тЬмъ, что въ левой

половине все три композищи движутся къ центру, въ правой
же одна только къ центру и две къ угламъ. Но какъ уже
замечено, эта разница движешя сглаживается композищею по-

следней плиты.

Итакъ мы видимъ, что въ восточномъ ряде метоповъ ком-

позиция центростремительная. Такъ какъ правиль-

ность соответств!я отдельныхъ метоповъ неоднократно нару-

шается, то это стремлеше не навязчиво для зрителя; на

немъ не лежитъ отпечатокъ схематичности архаи-

чески хъ д еко р а тив ны хъ украшен!й. Художникъ,

которому принадлежать общая композищя, очевидно, ясно соз-

навалъ, что при наличности фронтонныхъ группъ,

яс но о б означаю щ ихъ середину, подчеркива-

ли центра въ метопахъ не надо было.

Изъ 14-ти метоповъ западной стороны Пароенона до насъ

дошли только 12, при томъ въ еще попорченномъ виде.

Всетаки ясно, что въ этомъ ряде метоповъ было изобра-
жено сражеше, въ которомъ участвуютъ какъ п'Ьппе, такъ и кон-

ные. Является вопросъ, между происходить сражеше?
На этотъ вопросъ, повидимому, даетъ отвЬтъ 14-й ме-

топъ. На немъ изображенъ обнаженный воинъ, обращенный

влево, со щитомъ на левой рук!;, правая рука отломлена. Врагъ
его, одетый въ хитонъ, упалъ на колена, правой рукой онъ

уперся въ бокъ победителя, левая рука не сохранилась. По-

бедитель схватилъ поверженнаго левой рукой за длинные волосы.
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Какъ длинные волосы и хитонъ, такъ и вся схема этого едино-

борства говорить въ пользу того, что въ побежденной фигурй
слйдуетъ признать амазонку.

Такимъ образомъ въ западиыхъ метопахъ была изображена
амазоном ах Iя, которая, какъ известно, на ряду съ ги-

гант о- и кентавромах!ею служила любим ымъ

сюжетомъ для декоративныхъ цйлей.

Такъ какъ содержало композищи ясно, то детальное опи-

саше отдйльныхъ метоповъ не представляетъ особаго интереса.
Остановлюсь поэтому только на нйкоторыхъ замйчан!яхъ, ка-

сающихся всего ряда.

Въ восточныхъ метопахъ, какъ мы видйли, съ большею или

меньшею ясностью было выражено стрем л е н i е отъ уг -

ловъ къ центру. Здйсь мы впервые видимъ совершенно

иное, а именно движен!е въ сторону: изъ 12 сохранив-
шихся метоповъ, повидимому, 9 были направлены

вправо и только три вл йв о.

Спрашивается, почему такое уклонеьпе отъ обыкновенна™ ?

Мн гЬ кажется, что отвйтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ фри з ъ

цел л ы. Д'Ьло въ томъ, что Фидш началъ композицйо фриза,

изображавшую процесспо, съ юго-западнаго угла
J ), идя затймъ

къ сйверозападному углу а потомъ по боковымъ стЬнамъ целлы

къ востоку. Так им ъ образом ъ на западномъ

фриз’Ь, посвященном ъ приготовлен!» къ про-

цесс!и, почти вс Ъ фигуры обращены справа

на-л’Ьво. Очевидно композипщи метоповъ было придано

направлеше въ обратную сторону, именно в ъ пр о -

тивов'Ьсъ фризовой композиции.

Итакъ движен!е однаго ряда въ одну сто-

рону пара л изиру етс я напр а в лен i емъ дру-
га го въ обратную сторону.

Ко всему сказанному мы еще можемъ прибавить, что какъ

въ метопахъ восточнаго ряда, такъ и въ метопахъ западнаго

1) Михаелцсъ, Parthenon, атласъ, табл. IX.
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выразилось вполн'й сознательно то эстетическое требоваше, о

которомъ мы говорили уже не разъ: именно, что для метоповъ,
пом гЬ щаем ых ъ на наружнихъ фасадахъ, са-

ма я благод арн а я темата, кото ра я допу скае тъ

рядъ изваян!й, связанны хъ между собою един-

ство мъ содержан!я и времени.

Что касается метоповъ храма F, то мы только могли

догадываться, что уже въ нихъ соблюдено было такое

единство, что же касается восточныхъ и западныхъ метоповъ

Пароенона, то мы можемъ констатировать фа к т ъ.

1) Ср. стр. 126: „Nach der Analogie aller uns genauer bekannten griechi-
schen Tempel müssen wir erwarten in den Metopen jeder Seite einen einheitlichen

Zusammenhang zu finden, nicht aber ein unordentliches Gemenge innerlich gar

nicht oder nur lose zusammenhängender Gegenstände neben einander gestellt
zu sehen“.

2) Ibid. стр. 138: „Dagegen glaube ich unter den westlichen Metopen die-

ser Seite [Nordseite] eine Scene der Iliupersis XXIV, XXV mit voller Sicherheit er-

kannt zu haben, der sich andere wenigstens nicht unpassend anshliessen lassen

(D XXVII, XXVIII); die letzten drei Metopen zu deuten bin ich äusser Stande“.

Въ первый разъ мы теперь приступаемъ къ разсмотрЬшю
метоповъ боковыхъ сторонъ. И въ этихъ рядахъ Михаелисъ

а priori предполагаем единство содержангя, основываясь при

этомъ па ошибочномъ положены, будто метопы намъ

храмовъ отм'Ьчены подобной чертой ] ). Мы видели, что это на

самомъ дгЬл'Ь совсймъ не оправдывается, но дал1е самъ Михае-

лисъ говорить, что метопы сЬверной стороны, изъ которыхъ

два, очевидно, относятся къ разрушешю Илына, а друНе та-

кому толковашю, повидимому, не противоречить 2), были пре-

рваны рядомъ метоповъ съ изображеМемъ кентавровъ, подобно

тому, какъ въ сцены кентавромахы южной стороны вставлены

метопы, трактуюпце, очевидно, иные сюжеты. Указавъ далее

(стр. 126) на возможность возникновешя мысли, что для всего

южнаго ряда предполагались метопы съ сценами изъ кентавро-

махы и что па исполнеше задуманной идеи повл!яло какое-либо

постороннее обстоятельство, „что напр. при заканчивали южнаго
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триглифнаго фриза еще не были готовы вей метопы съ кента-

врами“. Однако онъ самъ отвергаетъ такого рода объяснеше,
считая его несовм'Ъстимымъ со строго обдуманнымъ планомъ по-

стройки (mit einem so planvoll durchdachten Kunstwerk). Нако-

нецъ Михаелисъ приходитъ къ тому заключенно, что рядъ изо-

бражены изъ одного цикла сказаны прерывается другими сю-

жетами во избйжаше утомительности
] ).

Обратимся теперь кь метопамъ скверной стороны. Изъ 32

горельефныхъ плитъ, украшавшихъ некогда эту сторону Парое-

нона, и теперь еще, переживъ ужасный взрывъ, стоять на преж-

нихъ мкстахъ 12 метоповъ, но истекппе двадцать три вкка

отпечатали на нихъ слкды непогодъ, бурей и другихъ невзгодъ

— отъ художественныхъ произведены сохранились едва узна-

ваемые остатки. На метопахъ 2-омъ, 26-омъ и 30-омъ, по сло-

вамъ Михаелиса (137) не осталось и слкда скульптуры. Итакъ,
будемъ им'Ьть д'Ьло только съ оставшимися девятью плитами, на

поверхности которыхъ виднеются еще остатки изваяны, т. е.

съ метопами I—3,1 —3, 24—25, 27—29, 31—32. На метопахъ

1, 26 и 30, какъ упомянуто, нктъ и признаковъ рельефа. Какъ

бы въ зам'Ьнъ ихъ дошли изъ числа ткхъ, которые были отбро-
шены взрывомъ турецкаго пороха въ 1687 году, до насъ фраг-
ментъ (F) 2 ) и два метопа (А. D.), изъ которыхъ одинъ (А.)
сильно оббитъ. Сюда еще присоединяются три рельефа (В. С.

Е.), нарисованныхъ для Дотьера (d’Otieres) и постоянно отно-

симыхъ къ нашему ряду метоповъ. Вотъ этими-то тремя рисун-

ками мы пока и займемся.

Не лишнимъ, кажется, будетъ указать на поводъ, кото-

рый заставить Михаелиса эти странные наброски считать

1) Ibid. стр. 126 : „ . . .
dass der Künstler absichtlich die allzu lange Folge

— je 32 Metopen ! — ziemlich gleichförmiger Darstellungen durch eine Anzahl ganz

verschiedenartiger Scenen unterbrach, eben um Eintönigkeit zu vermeiden“.

2) Для удобства сравнена съ рисунками Михаелиса (табл. IV) я какъ

фрагменты, такъ и цельные метопы обозначаю тЪми же буквами какъ и Ми-

хаелисъ.



94

Итакъ, тождественность одного изъ эскизовъ дан наго рисо-

вальщика съ метопою D самъ Михаелисъ считаетъ только ве-

роятно й. Но допуская, что на самомъ дЕтЬ такъ, следуетъ-ли,
что и остальные рисунки срисованы съ метоповъ той же

стороны, тому, что они помещены на одномъ листе не следуетъ

придавать особеннаго значешя, такъ какъ рисовалощикъ, по

словамъ самого Михаелиса, не соблюдалъ порядка срисовы-

ваемыхъ имъ рельефовъ.

Наконецъ то обстоятельство, что вей рисовальщики почти

исключительно сосредоточивали свое внимаше на метопахъ южной

стороны, свид'Ьтельствуетъ, что и до взрыва рельефы остальныхъ

сторонъ были слишкомъ попорчены, поэтому интереса имъ не

представляли, нужны следовательно весьма вксте аргументы,

чтобы включить имкюицеся въ виду рисунки въ тотъ научный

матер!алъ, которы мы имйемъ для возстановлешя декоративныхъ

скульптуръ Пароенона.
Аргументы же Михаелиса вряда-ли могутъ считаться та-

ковыми.

Тотчасъ бросается въ глаза, что эти метопы ни по фор-
мату, ни по изображешю кентавровъ не похожи на остальныхъ

кентавровъ. На это, правда, можно возразить, что у Дотьера
былъ, очевидно, очень плохой рисовальщикъ, въ чемъ можно

1) См. 1. с. : „Ich habe dieselben in der Reihenfolge gegeben, wie sie auf je-
nem Blatte beobachtet ist, obgleich sich nicht sicher behaupten lässt, dass dies die

ursprüngliche sei, denn bei den von gleicher Hand skizzirten sechs letzten. Südmeto-

pen ist XXVII zwischen XXX und XXXI eingeschoben. So ist denn auch für unsere

Metopen wahrscheinlich, dass D einst hinter E stand und nicht die Kentaurenreihe

fremdartig unterbrach.

за рисунки, долженствуюпце изображать три метопа северной

стороны Пароенона. Ириведемъ слова самого Михаелиса

(стр. 137): „Da nun D wahrscheinlich mit einer der für d’Otieres

skizzierten Metopen identisch ist, so sind doch wohl auch die an-

dern drei auf dem gleichen Blatt (s. S. 98) gegebenen Skizzen

BOE von der Nordseite entnommen/4 ] )
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на рисункахъ В. С. Е., считающихся метопами

северной стороны, вовсе не изображены сцены изъ кентаврома-

xin, а просто отдельно скачупце кентавры. Вотъ на это-то

обстоятельство, на сколько мнl; известно, никогда не обраща-
ется внимаше читателя. Мыслпма-ли такая безсодержательность,

простительная скульптору ассосскихъ рельефовъ, въ метопахъ

Пароенона? Но помимо этого данныя три метопа стоять совер-

шенно особнякомъ, представляя каждый только одну фигуру,
въ силу чего они не удовлетворяютъ основнымъ требовашямъ

греческой декоративной пластики: они крайне плохо заполняютъ

поле плиты, между т&мъ какъ это требоваше во вс'Ьхъ осталь-

ныхъ удовлетворено. Наконецъ, врядъ ли кто-либо решится

утверждать, что рисовалыпикъ просто опустилъ лапиоовъ, такъ

какъ не смотря на всю неточность упомянутыхъ эскизовъ 27.

и 28. метоповъ южной стороны, лапиоы нарисованы. Кром гЬ

того вс!; три композицш были бы почти тождественны. Изъ

этого, кажется, ясно, что такихъ метоповъ въ триглифномъ фриз'Ь
Пароенона не было и не могло быть.

Есть еще одно обстоятельство, которое ясно

ствуетъ, что эти рисунки никоимъ образомъ не срисованы не

только съ такихъ выпуклыхъ горельефовь какъ метопы Парое-

1) См. у Михаелиса табл. Ш.

убедиться, сравнивъ его эскизы 27-го и 28-го *) метоповъ южной

стороны съ оригиналами. Не упоминая о мелочахъ, стоить

указать только на самый разительный примеры на 28-омъ ме-

топй въ убитый лапиеъ лежитъ такъ, что голова его

приходится подъ передними ногами кентавра, у него же, т. е.

рисовальщика Дотьера на оборотъ—голова лапиоа приходится подъ

задними ногами кентавра. Что так!я грубыя неточности зави-

сятъ только отъ небрежности и неумйшя копировавшаго рельефы

видно изъ того, что тб-же рельефы у Каррея нарисованы пра-

вильно, какъ можно убедиться, сравнивъ его наброски съ пре-

красной публикацией оригпналовъ въ Ancient marbles (VII, 10).
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нона, но врядъ-ли вообще съ горельефов ъ. Дйло
въ томъ, что у всйхъ трехъ кентавровъ отломлена именно

та задняя нога, которая примыкаетъ къ фону,
между тймъ какъ другая, которая въ горельефй, конечно,

должна была, отделяться отъ фона, сохранилась.

Несообразность такого факта ясна уже сама по себ'Ь, кромй того,

какъ и естественно, во всйхъ остальныхъ метопахъ утрачены

ноги наиболйе близ кi я к ъ зрителю, что соблю-

дено и рисовалыцикомъ Дотьера въ томъ случай, когда онъ имйлъ

въ виду зарисовать действительно сохранившийся горельефъ ] ).
Рисунки кентавровъ производятъ впечатлите какъ будто

они представляютъ вар!яцйо все одной и тойже фигуры.

Итакъ, становясь на почву даже самой консервативной

критики, въ этихъ рисункахъ я могу только признать досужl'я

упражнен!я карандаша, которымъ, можетъ быть, поводомъ послу-

жили одинъ или нисколько кентавровъ южной стороны
3 ).

Такимъ образомъ, оставивъ предразсудокъ о томъ, будто бы

единство содержала сйвернаго ряда метоповъ прерывалось ска-

чущими кентаврами, обратимся къ разсмотрйнйо остальныхъ ме-

топовъ. Исходной точкой намъ послужатъ метопы 24—25 не

разъ уже упомянутые нами. Въ правомъ углу 25 метопа за-

метны слйды фигуры, стоящей на цокколй; подобный фигуры
слишкомъ знакомы изъ другихъ памятниковъ греческаго искус-

ства 3 ), чтобы не узнать въ ней идолъ божества, въ данномъ

случай, судя по длинной одеждй, божества женскато. Къ идолу

быстро приближается женщина справа; она уже хватается лй-

вой рукою за истуканъ, туловище ея поставлено en face, не

1) Ср. напр. В и С съ его-же рисунками метоповъ XXX и XXXI южной

стороны.

2) Ср. его рисунокъ XXVIII метопа и эскизы метоповъ северной стороны

у Михаелпса на табл. IV, гдЬ изъ четырехъ случаевъ только въ одномъ, поводи-

мому (XXXI), представлена отломанной не правая, а лквая задняя нога.

3) Самый известный примЬръ на фигалН’кжомъ фриз!. Въ вазовой живописи

подобныхъ прпмЪровъ очень много, укажемъ здЬсь только на прекрасный рисунокъ

въ Monumenti inediti X, табл. HIV, гдЬ представлена статуя Аполлона, и на такъ

называемую вазу Впвенщо, на которой помещена статуя Аоины.
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сохранившаяся голова, надо думать, была обращена назадъ:

женщина, повидимому, отъ кого-то б'Ьжитъ, преследователя ея

нужно искать на предшествующемъ рельефе; и действительно,
мы находимъ здесь мужчину, стремящагося вправо; отъ него оста-

лось только туловище, незначительная часть ногъ и левая рука

со щитомъ, за нимъ бежитъ другой мужчина въ развиваю-
щемся плаще; отъ него сохранился только торсъ. Но пресле-
дователя отделяетъ отъ преследуемой помимо триглифа, разби-

вающаго композищю на две плиты, еще спокойно стоящая

en face женщина; надъ ея правымъ плечомъ виднеется малень-

кая окрыленная фигурка, летящая влево, т. е. по направлен! ю

къ предшествующему метопу указывая такимъ образомъ и съ

своей стороны на тесную связь того и другаго горельефа. Въ

изобразительномъ искусстве V-ro века известны две знаме-

нитый сцены преследовашя, въ которыхъ убегаюшая женщина

ищетъ защиты подъ покровомъ священ наго идола: преследова-
nie Кассандры Эантомъ и Елены Менелаемъ ]). Но въ пер-

вомъ случае типичной чертою служитъ то, что Кассандра уже

достигнута своимъ преследователемъ: онъ обыкновенно за во-

лосы тащитъ ее прочь отъ статуи божества. Указанная черта

заставляетъ пасъ остановить свое внимаше на второмъ сказаны.

До насъ дошелъ целый рядъ вазовыхъ рисунковъ приблизительно

середины V-ro века и несколько более поздняго времени,

трактующихъ этотъ сюжетъ. Михаелису принадлежитъ заслуга,

что онъ изъ этого ряда рисунковъ указалъ на росписную вазу

Museo Borbonico, которая съ несомненностью доказы-

что мы имеемъ здесь дело именно съ упомя-

нутой сценой. Изъ рисунка, который Михаелисъ помйщаетъ

на страницахъ своего образцоваго труда 2 ) явствуетъ, что въ

спокойно стоящей фигуремы должны видеть Афродиту, въ ма-

ленькой крылатой — Эрота, а не zwo/му, какъ думали друпе 3).

1) См. вазовые рисунки, приведенные въ предшествующемъ примЪчаши.
2) См. стр. 139.

3) Лабордъ, Revue archeol. П, стр. 18.
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Кром гЬ вйрнаго истолкованы сцены, изваянной на данныхъ

метопахъ, заслуга Михаелиса состоитъ еще въ томъ, что мы те-

перь знаемъ, въ какомъ цикл’й сказаны мы должны искать объ-

яснеше и другихъ композицш. Этотъ циклъ — разрушен ie

Илlона указанъ Михаелисомъ, но остальные метопы все-таки

остались необъясненными 3).

1) См. мою статью въ Ученныхъ запискахъ Имп. Каз. Университета за

1890 годъ, мартъ—апрель, стр. 289.

2) См иапр. рисупокъ въ Monumenti inediti X, табл. XIV.

3) Ср стр. 138.

Для удобства читателя помещаю на табл. III тотъ-же ри-

сунокъ. Онъ отличается отъ рельефа главнымъ образомъ тймъ,

что фигура, следующая за Менелаемъ мужская, между тймъ

какъ на вазовомъ рисункй въ этомъ м'Ьстй стоить Пейто (ПеМ),

опущенная на нашей по недостатку мйста. У Мене-

лая къ щиту подвишень коврикъ, подробность, которая въ чисто

греческой скульптурй не передается
J ) ; мечъ падаетъ изъ рукъ

Менелая, въ метопй какъ и на рисункахъ 2) онъ,

навйрно, держалъ его еще въ рукахъ. Эротъ, посланный Афро-

дитою, чтобы вновь возбудить любовь Менелая къ похищенной

у него супругЬ, летитъ ему на встречу съ тэшей; наконецъ въ

рисунка совершенно ясно представленъ идолъ Аоины, харак-

теризованной шлемомъ, щитомъ и копьемъ. ИЬтъ сом нйui я,

что и въ метопй стоялъ истуканъ Аоины, испорченный теперь

до неузнаваемости.

Оставивъ пока въ сторонй первый метопъ обратимся къ

третьему, такъ какъ второй, какъ уже упомянуто, вслйдств1е

своей крайней испорченности не изданъ. Правый верхшн уголъ

отколотъ, сохранился, однако, обращенный къ зрителю грудью

торсъ мужчины, стоявшаго, судя но остатками ногъ, спокойно,

при чемъ тяжесть гЬла покоилась преимущественно на лйвой

ног4, правая была нисколько облегчена; на л'Ьвой рукъ онъ

держитъ щитъ, голова, должно быть, была повернута (съ

точки зрЬшя зрителя) къ женской фигурй, занимающей другую



99

половину плиты; и эта стоитъ спокойно en face, она одета въ

длинное платье; не сохранившаяся голова, судя по легкому

повороту всей фигуры въ сторону мужчины, была обращена къ

нему; сохранился еще следъ левой руки, изъ котораго видно,

что она была согнута почти подъ прямымъ угломъ, при чемъ

рука и часть предплечгя не касались поля метопа, следовательно
были выставлены несколько впередъ.

Такъ какъ въ 24 и 25 метопахъ, т. е. во второй поло-

триглифнаго фриза мы имйемъ сцену изъ разрушешя

Илюна, а въ 3, т. е. въ начале композицш разставаше предъ по-

ходомъ, то невольно возникаетъ мысль, что въ начале фриза мы а

priori можемъ ожидать сцены сборовъ и отдельные эпи-

1) Гергардъ, Auserl. Vasenb. CLXXXVUI.

2) Ibid. CLVIH, CLXXXIX.

3) Ibid. CLXXXIV, CLXXXVII.

4) Весь рисунокъ см. нъ Annali d’inst. 1850 tav. d’agg. H. I, рисунокъ по-

вторенъ въ Wiener Vorlegeblätter, cepia С, табл. IX, рве. 2.

Въ вазовой живописи мы имйемъ цйлый рядъ подобныхъ

композицш; вей они представляютъ прощаше воина съ людьми

близкими ему — отцомъ матерью
2), женой или возлюблен-

ной 3); во многихъ случаяхъ подписаны имена. На прилагаемой

таблицй (рисунокъ 2) повторяю сцену, заимствованную съ

парижскаго каноара (Cabinet des mädailles) гончара-живописца

Епигена 4). Фигуры этого рисунка стоятъ въ обратномъ по-

рядкй; по аналопи съ нимъ нужно думать, что женщина на

метопй въ лйвой рукй держала чашу, въ правой кувшинчикъ.

Было-ли у мужчины нашего метопа въ правой рукй копье какъ

на рисункй или-же онъ придерживали его лйвой рукой рйшить,
конечно, нельзя.

Итакъ здесь мы воина, собирающагося въ

походъ тема, какъ нельзя лучше подходящая для

начала ряда военныхъ сценъ. Выло бы слишком?» смело

назвать фигуры определенными именами; съ уверенностью
можно утверждать только одно, а именно, что здесь имелись

въ виду еллины, а не трояне.
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Въ мусорЬ северной стороны здашя были найдены фраг-
ментъ F и метопы А, D. Можно-ли уверенно утверждать,

что эти части находились и во фризе въ томъ-же порядке какъ

думаетъ Михаелисъ ]), это до известной степени вопросъ от-

крытый, но вероятность говоритъ въ пользу такого предполо-

жешя; вполне, конечно, ясно, что эти рельефы на ряду съ

другими, не дошедшими до насъ занимали промежутокъ между

оставшимися на месте метопами. Къ этому, какъ мне кажется,

можно еще прибавить, что они относились къ первой, т. е. во-

сточной половине триглифнаго фриза и, судя по этому,

трактовали эпизоды, предшествовавшее взятие Илlона.

зоды троянской войны, а далйе сцены изъ разгромле-

н!я города, изб!ен!е и плйнеше его жителей. Такое

предположеше имйетъ тЬмъ бол'Ье основаше, что античные источ-

ники свидйтельствуютъ о томъ, что какъ разъ троянская война

и разрушеше Ил1она служили темою декоративной пластики.

Павсанш (II, 17, 3) по поводу скульптурныхъ украшены Ирэона
въ Аргосй, говорить: та plv kq туи dtbs j-eveei» xai Üeüw xai

lifäuziov /J-d-Xyv £[
’ 7tpbq Tpoiav Ttokepov ха?

Ч'л ''öd TV] > аХмаси.

На осколке F сохранился только кусокъ т, на нее

вправо поставлена нога, изъ-за которой виднеется >ть плаща;

точно такое-же положеше придано двумъ фигурамъ въ запад-

номъ фризе целлы 2 ). Какъ известно, тамъ было представлено

приготовлеше аттической конницы къ приняпю учаспя въ тор-

жественной процессии. Относительно фигуръ фриза совершенно

ясно, что он'Ь шнуруютъ ремни своей обуви. Нашъ фрагментъ най-

денъ противъ второй колонны, считая съ востока, следовательно

относился, вероятно, къ началу всей композищи; онъ безъ

сомиешя принадлежитъ воину, также готовившемуся въ походъ;

подвязывалъ-ли онъ себе сандал!и или надевалъ поножи, на

основами остатковъ решить нельзя, но въ виду того, что онъ

1) См. стр. 137.

2) См. атласъ Мпхаелиса табл. 9, фиг. 12 и 29.
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собирался на войну вероятнее последнее. Ни одинъ почти вазовый

рисунокъ, изображавшей снаряжающихся войновъ не обходится

безъ этой типичной фигуры 1). Итакъ, для начала мы имеемъ воина,

прощающагося съ женщиной и другая, надевающаго
на себя вооружен!е, противъ него стояла, конечно, еще ка-

кая-либо фигура. Для 2-го метопа, не помещенная у Михаелиса,
по указаннымъ выше причинамъ, мы вправе предположить

сцену изъ того-же цикла, напр. мужчину, надевающая панцырь 2).
Метопъ А, найденный противъ пятой колонны, отделенъ

былъ отъ предыдущая, по видимому, значительнымъ пространст-

вомъ; на этой кругомъ оббитой плите сохранились остатки чет-

вероногая животная, скачущая вправо, подъ нимъ значительное

возвышете, представляющее, очевидно, пригорокъ, въ левой

половине метопа заметенъ мужской торсъ въ короткомъ разви-

вающемся плаще; направлеше левой ноги, следы которой видны

на корпусе животная, ясно доказываетъ, что мужчина упирался

ногою въ упомянутое возвышеше: онъ хотелъ удержать животное

подобно тому юноше въ южномъ фризе (табл. XI., фиг. 109), ко-

торый старается остановить быка. Разсматриваемый нами метопь

обыкновенно считается сценою изъ кентавромахш 3 ), на такое

толковаше, наверное, повл!яло некоторое сходство съ компо-

зищею XXVII-ro метопа южной стороны и ошибочное, какъ я

уверенъ, мнен!е въ принадлежности рисунковъ В. С. Е. къ

данному же ряду метоповъ.

Вглядимся въ животное и сравнимъ его съ сохранившимися

кентаврами. Не трудно заметить, что у кентавровъ на месте

перехода конской спины въ человеческую показанъ довольно

значительный горбикъ, превышающш своей величиной конскую

холку. конское и человеческое туловище во всехъ изо-

бражешяхъ встречается подъ острымъ угломъ, близкимъ, правда

къ прямому. У нашей фигуры въ этомъ месте переходъ образу-

1) Гергардъ, Auserl. Vasenb. CXC-CXCI; CCXXI-CCXXU; CCXXIV до

CCXXV; CCLXII ; CCLXIV; CCLXIX—CCLXX. 27 и т. д.

2) Ibid. CLXXXVUI ; CCLXIX—CCLXX, 1; W. V. Serie ¥11, 1.

3) См. мнЬшя археологовъ, приведенный у Михаелиса, стр. 138: Metope А.
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ется красиво закругленною лишен, въ которую можно вписать

только тупой уголъ; наконецъ, если допустить, что здесь пред-

ставленъ кентавръ, то при такомъ отношеши мужскаго туловища

къ корпусу кентавра лапиеъ не могъ его достать рукою, какъ

следовало бы ожидать. Одними словомъ все говоритъ въ пользу

того, что мы имеемъ дело не съ кентавромъ, а съ лошадью,

въ чемъ сверхъ того можно еще убедиться сравнешемъ съ дру-

гими конями, изображенными въ метопахъ. Всего же больше

на наши метопъ похожи одинъ изъ метоповъ Оисюна 9-
Спрашивается теперь, какое сказаше имеется въ виду ? Въ

метопахъ храма Зевса мы уже встретились съ подобной ком-

позищей, тамъ Ираклъ уводитъ однаго изъ коней фракшскаго

Дюмида. Конечно, на нашемъ горельефе не могъ быть представ-

ленъ Ираклъ, но есть другое сказан]’е о похищены лошадей не

менее славное, это похищеше коней царя Веса изъ троянскаго

лагеря Одиссеемъ и Дюмидомъ 2). Нетъ сомнЬшя, что въ нашемъ

метопе были изваянъ одинъ изъ упомянутыхъ героевъ, удержи-

вающш пылкаго коня за поводъ. Судя по маленькому плащу

(/Za/i'C) — костюмъ молодаго человека, вероятнее, что сохра-

нившаяся плита была отведена Дlомиду. Можетъ быть, на

соседнемъ метопе были изображенъ Одиссей съ другими конемъ.

На метопе D изображены мужчина и женщина. Муж-
ская фигура занимаетъ левую половину метопа; судя по

остатками ногъ она шла влево; туловище поставлено en face,
что заставляетъ думать, что голова мужчины была обращена

назадъ, т. е. къ женщине; на немъ надеть плащъ,

щшся около л'Ьваго бока и промежъ ногъ. Женщина одетая,
повидимому, въ дорическш хитонъ, движется въ томъ-же нап-

равлена. Отъ рукъ сохранилось весьма мало, все-же видно,

что он гЬ въ верхней своей части едва отделялись отъ корпуса,

а это ясно свидетельствуетъ о томъ, что здесь и не можетъ

быть рйчи о бое между этими двумя фигурами, какъ думаютъ

1) См. Monumenti ined. X, табх. LVIII рас. 5.

2) И.йада, книга X, ст. 477 и слЬд.
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Михаелисъ и Стефани ’). Кажется, нйтъ сомнйшя, что муж-

чина ведетъ женщину, взявъ ее за правую руку. Такихъ сценъ

на вазовыхъ рисункахъ мы имйемъ целый рядъ; одне изъ нихъ

имЪютъ просто жанровый характеръ и, какъ обыкновенно ду-

маютъ, изображаютъ жениха, уводящаго свою невесту, но часто

эти сцены индивидуализированы и дййствуюпця лица названы

определенными именами. Эти индивидуализированные типы рас-

падаются на три группы: похищеше 2 ), возвращеше изъ плена 3)
и уводъ въ неволю

4).
Такъ какъ нашъ горельефъ относится къ числу метоповъ

до 24—25, заведомо имйющихъ своею темою эпизодъ изъ раз-

рушешя Илlона, то мы должены искать объяснешя нашей сцены

скорее изъ числа сказаны, предшествовавшихъ взят!ю

ил!онской твердыни. Такой эпизодъ какъ бы самъ напра-

шивается: отнятlе Агамемнономъ Врисеиды у Ахилла

— тема, которою занималась съ одинаковой любовью гончары-

живописцы съ самаго начала Vro вйка и живописцы-декораторы

древней Помпеи.

На табл, 111, рис. 3 повторяю фигуры Агамемнона и Ври-
сеиды съ луворской вазы гончара-живописца Iерона 5). Глав-

ная разница этого рисунка и нашего рельефа заключается въ

томъ, что въ первомъ случай женщина поставлена более въ

профиль. На вазе за Агамемнономъ и его пленницею слйду-
ютъ глашатай Салеивый и Дюмидъ, которые, конечно, не могли

быть помещены на нашемъ метопе, но, можетъ быть, они из-

ваяны были на сл'Ьдующемъ.
На 27-омъ метопе мы им'Ьемъ композицпо во всемъ по-

1) Ср. стр. 138, Metope D.

2) Парисъ и Елена см. чашу гончаревъ-живоппсцевъ Iерона (Wiener
Vorlegeblätter А, табл. 5) и Макрона и Iерона (Ibid. С, табл. I).

3) Акамантъ и Демофонтъ, освобождающее свою бабушку Эеру, см. Monu-

menti inediti 11, табл. 25, повт. у Овербека Н. G. табл. 26, рис. 14, а также

и рис. 13 только безъ подписи именъ.

4) См. ыапр. чашу гончара-живописца Врига (Wiener Vorlegeblätter се-

pia VIII, табл. 4) на которой представленъ Акамантъ, уводя при Поликсену.
5) См. Monumenti dell’ Institute VI—VII, табл. XIX, повт. въ Wiener Vor-

legeblätter С, табл. 6.
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хожую на композищю метопа D за исключешемъ того, что по-

рядокъ фигуръ мужской и женской здйсь обратный и согласно

съ тймъ, движете не влйво, а вправо. Эта сцена во всякомъ

случай относится къ эпизоду взят!я Ил io на, стало быть

имйетъ своимъ предметомъ возвращеше женщины изъ плйна ’) или

плйнеше 2). Такъ какъ на обширныхъ вазовыхъ композищяхъ

рядомъ съ преслйдовашемъ Елены Менелаемъ типичною частью

является нахожден!е Эоры, матери Оисея 3 ), ея внуками

Димофонтомъ и Акамантомъ, которые ее освобождаютъ изъ раб-
ства и уводятъ съ собой 4), то всего вйроятнйе, что на этомъ ре-

льефй, какъ уже догадывался Михаелисъ 5 ), представлена была

именно эта сцена.

На слйдующемъ метопй (28) на лйво отъ зрителя заметна

спокойно стоящая женщина, на право мужчина, который какъ

бы рвется вправо или тащитъ за собою что-то правою

рукой, лйвая согнута подъ прямымъ угломъ, на ней, надо ду-

мать, былъ щитъ, остатки котораго, какъ мнй кажется, Михае-

лисъ считаетъ за скалу. Пониже этой мнимой скалы замйтны

слйды куска матер!и, которые Михаелисъ принимаетъ за часть

плаща, но это почти невозможно: плащъ въ такомъ случай дол-

женъ былъ виднйться между ногами. Не коврикъ ли это, под-

вязанный къ щиту? Правда, это былъ бы первый примйръ та-

кой реалистической передачи вооружены въ чисто греческой

пластикй, но на вазовыхъ рисункахъ мы имйемъ безконечный

рядъ такихъ щитовъ съ ковриками а также и въ скульптурй
Малой Азlи. Между этими двумя фигурами стоить, если можно

1) Ср. прим'Ьчаше на стр. 103.

2) Ср. прим±чаше на стр. 103.

3) Ср. Monumenti inediti IX н вазу Вивенцю (Овербекъ, Н. G., табл. 25,

рис. 24, а также описаше картины Иолигнота Павсашемъ X, 25, 5 и реконструк-

щю этой картины, сделанную Бенндорфомъ (Wiener Vorlegeblätter 1888, табл. 12).
4) См. приведенное выше примкчаше стр. 103, пр. 3.

5) Ср. 140:
„

. . . nach Massgabe von XXIV, XXV könnte man an Wegfüh-

rung einer Gefangenen denken (Aethra und Demophon nach der lliupersis des Arkti-

nos? Vgl. Mon dell’ inst.«n, 25. Overbeck, Gall. her. Bildw. I, Taf. 26, 14).“
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верить рисунку, еще третья маленькая женская фигура, кото-

рая какъ будто кладетъ руку на плечо мужчины 1). Что хо-

четъ сказать Михаелисъ словами: „Die Scene lässt sich wohl in

den Kreis der eben betrachteten einfügen“ мне не совсемъ по-

нятно — Эантъ и Кассандра ?

Пока мы еще не касались перваго метопа. На этомъ ме-

топе ясно сохранились следы лошадей, запряженныхъ, конечно,

въ колесницу, композищя напоминаеть рельефы съ изображещемъ

колесницъ боговъ въ восточномъ триглифномъ фризе, только воз-

нице, одетому какъ обыкновенно въ длинное платье, въ раз-

сматриваемомъ метопе отведено больше места, точно будто скульп-

торъ желалъ его выдвинуть и придать ему болЬе значешя.

На первый взглядъ можно было бы подумать, что кони и

колесница принадлежать воину, изображенному когда-то на

второй плите. Действительно, если ея утраченная композищя

походила на композицпо 3-ью, то мы можемъ себе представить,

что молодой герой прощается съ людьми близкими его сердцу,

между тймъ какъ бига или квадрига уже ждетъ его. Мы

нисколько такихъ композищй въ вазовой живописи, вспомнимъ

хотя бы знаменитый, кориноскш сосудъ съ „выЪздомъ Ек-

тора“ 2 ). Если же приглядеться внимательнее, то не трудно заме-

тить характерную особенность : у коней нашего метопа какъ и у

коней 14-го метопа восточной стороны не видно части зад-

нихъ ногъ — колесница съ лошадьми поднимается значить изъ

1) Считаю не лишнымъ привести въ данномъ м4>ст+> все, что говорить Ми-

хаелисъ по поводу разсматриваемаго метопа (стр. 140): „Ein Mann von gewalti-

ger Grösse, in lebhaft erregter Stellung, scheint von einer Frau, die ihm den Arm

auf die Schulter legt, beschwichtigt zu werden zu Gunsten einer hinter ihr ruhig da-
stehenden Frau, welche einige Aehnlichkeit mit der vermutheteten Aphrodite von

XXV hat. Unklar ist der grosse Block unter dem ersten Arm des Mannes, der

schwerlich bloss zu dem darunter theilweise sichtbaren Mantel gehört. Die Scene

lässt sich sehr wohl in den Kreis der eben betrachteten einführen. [Pittäkis : „une
Amazone aux prises avec un guerrier“. Stephani: „fast dasselbe (wie in XXVII) er-

blickt man auf der nächsten Metope. Nur erkennt man hier noch ein Stück des lin-
ken Arms, welchen die Frau nach dem Manne ausstreckt, sowie den vom Oberarm des

von ihr abgewendeten Mannes, und an seiner Linken einen Schild.“-

2) Monumenti ann. e. bull. dell’lnst. 1855 табл. XX; W. V. 111, 1.
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глубины, т. e. изъ океана ; следовательно здесь былъ представ-

ленъ не смертный, а божественный укротитель коней.

Спрашивается кто? Кроме морскихъ божествъ, населяющихъ

океанъ, только Илlосъ могъ быть представленъ поднимающимся

въ своей колесницй изъ морской пучины. Отвктъ на заданный

вопросъ мы найдемъ, если обратимся къ композищи 29-го метопа.

На этомъ метопе совершенно ясно сохранилась лошадь,

обращенная вправо; она осторожно спускается куда-то внизъ,
голова ея опущена, вся поза весьма спокойна, на лошади

какъ будто сидятъ двое всадниковъ лицомъ къ лицу. Наверное
всякому, кто посмотритъ на рисунокъ этого метопа въ атласе

Михаелиса, возможность такой композищи покажется крайне не-

вероятной. Что описываемая часть метопа сохранилась очень

плохо и что оставппеся въ оригинале следы допускаютъ боль-

шой просторъ фантазш толкователя, если только друпя обсто-

ятельства не наводятъ его на тотъ путь, по направлешю котораго

следуетъ искать оиъяснешя. видно изъ того, напримеръ, что Ликъ

(Leake) говорить, что данная композищя походить на рисунки,

изображающее сцену, какъ Веллерофонтъ поить Пегаса; Стефани

говорить: „Der Leib und die Oberschenkel eines geflügelten Pfer-

des“ ; Бёле (Beulö) ограничивается замйчашемъ „on distingue
un cheval“; Питтакисъ : „une femme ä cheval se dirigeant vers

l’ouest“ 1 ).

Полагаю, что Питтакисъ правь. Рисовалыцикъ Михаелиса,

наверное, быль приведенъ въ заблуждеше неясными остатками

рельефа и, склоняясь, можетъ быть, къ тому мнкшю, что въ

большинства рельефовъ трактуются сцены битвъ, усмотреть здйсь

двЬ фигуры, сц'Ьпивппяся на лошади, но эти фигуры очень малы

для двухъ мужчинъ, а лошадь напротивъ больше всЪхъ осталь-

ныхъ, что, конечно, сделано для того, чтобы лучше заполнить

поле метопа.

Характерно положеше лошади; это только и можетъ насъ

навести на верный слЪдъ. Лошадь, какъ уже замйтилъ Ликъ,

1) См. Мпхаелисъ, стр. 140.



107

изображена пьющей, задшя ноги ея стоять еще на берегу, пе-

редня копыта погружены въ воду, голова, какъ упомянуто, опу-

щена. Что здесь не представленъ Веллерофонтъ съ Пегасомъ

елйдуетъ вопервыхъ изъ того, что оставпцеся надъ лошадью

части рельефа ни коимъ образомъ не могутъ быть следами

крыльевъ, а вовторыхъ нйтъ признаковъ Веллерофонта: ведь
нельзя-же предположить, что онъ, сидя на Пегасе, поилъ его.

Есть памятникъ древне-греческаго искусства, который, какъ

я ув
гЬренъ, не допускаетъ сомнйшя въ томъ, кого мы имйемъ на

данномъ метопе, а именно на кувшинчике, изданномъ Гейдема-

номъ 1), нарисована женщина, сидящая на лошади съ точно

также опущенной головою (см. табл. 111, рас. 4), какъ и на

нашемъ рельефй; кто эта женщина въ томъ ни минуты нельзя сомне-

ваться: серпъ месяца и звйзды красноречиво говорятъ, что это Се-

лина. Г. Б. Лёшке въ одной изъ статей, помещенныхъ въ Archaeo-

logische Zeitung- за 1884 г. сопоставляетъ этотъ рисунокъ съ

рельефнымъ изображешемъ Селины, находящимся на базе такъ

называемой „статуэтки Ленормана“ 2) и ставитъ такимъ обра-
зомъ эти мелие памятники въ прямую зависимость отъ хрис-

елефантинной статуи Аеины-Девственницы 3). Хотя Селина

Ленормановской статуэтки сильно попорчена — часть ея даже

отбита — все-таки кажется, что она въ общемъ была весьма по-

хожа на Селину вазоваго рисунка, но гораздо разительнее сходство

между этой последней Селиной и композицией описи-

ваемаго метопа: что касается лошадей, то онй отличаются

только тймъ, что на вазовомъ рисунке вей четыре ноги коня

стоять на одинаковомъ уровне, въ метопе, какъ уже упомя-

1) Mittheil. a. d. Antikensammlungen in Ober- nnd Mittelitalien, табл. Ш, 2.

2) Cm. стр. 97 и 98.

3) Ibid. стр. 96, прим. 8 : „Das Vorbild war hier die Selene in der Pandora-

geburt an der Basis der Parthenos, deren Pferd nach Ausweis der Lenormant’schen

Statuette, ganz wie es das Vasenbild zeigt, den Kopf bis zur Erde neigte. Dies

schöne Motiv das die Composition so leise ausklingen lässt, löst die Schwierigkeit,
Selene nicht scheinbar gegen den seitlichen Rand anreiten zu lassen, in einer des

Phidias würdigen Weise und vollendet die Responsion mit dem steil aufsteigenden
Gespann des Helios.“
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нуто, переднихъ копытъ не видно — они погрузились въ воду. Эта

черта еще яснее показываетъ, кого именно имйлъ въ виду ваятель

и вмйсте съ темъ композиции его ставить выше композищи гон-

чара-живописца. Въправомъверхнемъуглу сохранилось еще возвы-

шеше, могущее быть остаткомъ серпа луны. Далее, относительно

самой Селины можно сказать, что въ метопе, по всей вероятности,
правая ея рука была поднята, отводя въ сторону плащъ, между

темъ какъ Селина въ рисунке опирается правой рукой на лошадь,

обращаясь сама назадъ. Наверно и у нашей Селины голова была

повернута влево отъ зрителя; въ такомъ виде обыкновенно

представляется Селина — она какъ бы бросаетъ последит

взглядъ на землю и затймъ погружается въ океашйсшя волны,

а съ противоположной стороны поднимается дневное светило —

Илюсъ. Итакъ, если 'въ 29-омъ метопе мы имйемъ луну, то

въ первомъ, конечно, помещалось солнце. Какъ разъ съ сере-

дины V-ro вйка до Р. X., судя по сохранившимся примйрамъ
гончарнаго искусства, начинаютъ появляться изображешя свйто-

выхъ божествъ ] ). Мы знаемъ, что Фидlй какъ на базе Зевса

въ Олимши 2), такъ ина базе Аоины-Девственницы 3 ) вос-

пользовалься фигурами Плюса и Селины въ качестве конечныхъ

точекъ, обрамляющихъ композищи: рождете Аеродиты и рож-

деше Пандоры. Такое-же положеше техъ-же световыхъ бо-

жествъ мы имеемъ въ восточномъ фронтоне Пареенона, тема

котораго тоже рождеше божества — рождеше Аеины-Пар-
ееносъ. Кому принадлежитъ талантливое введете этихъ антро-

поморфизированныхъ небесныхъ светилъ въ изобразительное
искусство — скульптуре или живописи, мы съ точностью не

знаемъ
4) — вероятнее, что живописи. Въ пользу этого гово-

1) Ср. текстъ Фуртвэнглера къ табл. LXIII, Sammlung Sabourofl, I.

2) Павсанш, V, 11. 8.

3) Ср. статуэтку Ленормана.
4) Фуртвэнглеръ 1. с. : „Doch was wir mehr ahnen als beweisen können,

dass nämlich die grosse Malerei der Polygnotischen Schule nicht nur auf den Stil,

sondern auch auf die Darstellungen in der Phidiasischen Kunst grossen Einfluss hatte,
dürfte hier besonders gelten. Denn gewiss lag es zunächst der Malerei ungleich nä-

her, den Lichtgottheiten in ihren Compositionen eine Stelle zu gewähren, als

der Sculptur.“
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ритъ, напримйръ, высоко поэтическая композищя на знаменитомъ

кратирй въ Musäeßlacas (17, 18) изображающая нарождаюпцйся

день: изъ волнъ океана поднимается Илюсъ на квадриге,
предшествуемый утренней зарею, при ихъ появлеши на небе

потухаютъ звезды, изображенный въ виде мальчиковъ, падаю-

щихъ съ неба въ океанъ и луна - Селина на муле исчезаетъ

за горами ]).

Противъ предложеннаго здйсь толковашя перваго и двадцать

девятаго метоповъ, пожалуй, можно возразить, что во всйхъ трехъ

приведенныхъ выше случаяхъ представлено было рождеше бо-

гини, такъ сказать мlровое собыпе, сюжетъ достойный такой

рамки. Илюсъ и Селина въ этомъ случай суть олицетворешя во-

стока и запада; то, что лежитъ между ними, представляетъ всю

вселенную; сцены-же, заключенный между метопами первымъ

и двадцать девятымъ, трактуютъ эпизоды изъ войны противъ

Трои и взятая Илюна. При чемъ-же тутъ Илюсъ и Селина ?

Возражеше, что упомянутыя божества могутъ быть понимаемы

какъ начало дня и конецъ ночи, въ коемъ смысле некоторыми
толковались эти фигуры въ восточномъ фронтонй Пареенона 2),
въ данномъ случай не достаточно. Но Илюсъ и Селина полу-

чаютъ и болйе широкое значеше: они часто являются на сарко-

фагахъ, где, повидимому, служатъ символами рождешя и смерти.

Итакъ Илюсъ и Селина въ широкомъ смысле обозначаютъ

вообще начало и конецъ чего-либо, если только не понимать

ихъ съ чисто формальной стороны какъ фигуры, обрамляюпця
композищю и утративпйя свое внутреннее значеше.

Оставляя пока въ стороне вопросъ о томъ, можно ли

примкнете названныхъ божествъ въ разсматриваемомъ дориче-

скомъ фризй считать удачнымъ, укажу только на то, что подоб-
ная рамка опять-таки говорить въ пользу единства компози-

1) Это’гь рисунокъ вошелъ во мнопя издашя, см. наир. Monumenti inediti,
Wiener Vorlegeblätter ; Гергардъ, Gesammelte Abhandlungen, табл. V; Велькеръ,
Alte Denkmäler Ш, табл. IX и др.

2) См. Бёттигеръ, Kleine Schriften 11, стр. 161: „früher Morgenstunde“.
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Hin всйхъ метоповъ, заключенныхъ между Илlосомъ

и Селиной. Въ данномъ случай имйемъ единство

содержан!я развивающагося во времени.

Остаются еще три метопа, изъ коихъ по указанной выше

причинй изданы только два — 31 и 32. На первомъ изъ

нихъ, сильно попорченномъ, мы видимъ обращенную вправо

женщину, сидящую, какъ кажется, на скалй, передъ ней сто-

ить en face окрыленная женская фигура, голова которой, судя

по незначительными слйдамъ, обращена была влйво, т. е. къ

сидящей женщинй. Композищя втораго метопа въ общемъ
весьма похожа на предыдущую, соотвйтствуюшдя фигуры слй-

дуютъ, однако, въ обратномъ порядкй. Этотъ горельефъ без-

спорно наилучше сохранившшся 1). Правую половину плиты

занимаетъ обращенная влйво женщина, сидящая, какъ совре-

шенно ясно видно, на скалй; у нея не достаетъ головы, лй-

воп руки и кисти правой. Формы фигуры матрональныя;
она одйта въ тонкш длинный хитонъ и задрапирована въ

плащи. Къ этой фигурй приближается другая, у второй нйтъ

головы, кисти правой руки и ступни правой ноги, лйвая рука

ея, покрытая плащемъ, была приподнята, правая опущена;

кромй упомянутаго плаща на ней надйтъ дорическш хитонъ съ

большими отворотомъ, поверхъ котораго она подпоясана. Съ

праваго бока хитонъ не зашить, таки что виднйется обнажен-

ная икра, это, какъ извйстно, костюмъ дйвичш.

При взглядй на эти двй композицш всякш вынесетъ впе-

чатлйше, что сидящей фигурй приносится вйсть стоящею, или

что последняя получаетъ поручеше отъ первой. Что одна изъ

вйстницъ — божество, видно по крыльями ; на основаны

сходства композицш того и другаго метопа надо думать, что

иво второмъ случай мы имйемъ передъ собою богиню; ко-

нечно и женщины, сидяпця на скалахъ, въ такомъ случай

1) Въ Брптаискомъ музей имеется гипсовый слЬпокъ за № 16.
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принадлежатъ къ числу небожителей 1 ), впрочемъ, можетъ

быть, сидящая фигура 31-го метопа не женская, а мужская,

одбтая въ длинный хитонъ или вся прикрытая плащемъ. Я

уббжденъ, что эти два метопа, а также и не изданный трид-

цатый имбютъ связь со вебмъ предшествующимъ рядомъ. По-

добно тому какъ при торжественной передачи пеплоса на вос-

точномъ фризб целлы Пароенона и при сражена, изображен-
номъ на соотвбтствующемъ мбстб бисюна незримо присут-

вуютъ боги, такъ и здбеь въ концб композищи представлены

божества, заинтересованныя ходомъ событ!й, изва-

янныхъ на предшествующихъ горельефахъ. Согласно

сказанному, я думаю, что въ 31-омъ метопб изваянъ богъ или бо-

гиня и Ника, т. е. поббда, посылаемая еллинамъ, а въ 31-омъ

Ирида, приносящая вбеть одной изъ олимшйскихъ богинь.

1) На скалахъ-же, невидимому, сидятъ некоторый фигуры восточнаго фриза
храма Ники-Аптеросъ. Недавно въ изданш, посвященному пр. Роберту „Aus
der Anomia“ появилось объяснеше этой части фриза, принадлежащее Зауеру, не

совсЬмъ правда, убедительное, заслуживающее, однако, внимашя при отсутствии

бол4е удовлетворительныхъ (стр. 96).

Изъ 32 метоповъ южной стороны кромб нбсколькихъ фраг-
ментовъ до насъ дошло 18 плитъ съ болбе или менбе сохра-

нившимися горельефами. Лучшая сравнительно съ другими

сохранность этихъ метоповъ влечетъ за собою то, что веб со-

чинешя, имбюпця своимъ предметомъ изложеше исторш антич-

наго искусства, говоря о метопахъ Пароенона, имбютъ въ виду

только рельефы южной стороны; къ этому присоединяется

еще то обстоятельство, что данные метопы, будучи перевезены

въ Лондонъ и хорошо выставлены въ Британскомъ музеб,
легко доступны изучение каждаго посетителя названнаго музея;

далбе гипсовые слбпки съ данныхъ горельефовъ , будучи
давно уже извбетны и довольно распространены, даютъ воз-

можность тщательно изучить эти скульптуры Пароенона и тбмъ

лицамъ, которые. не видали самыхъ оригиналовъ. Вотъ

приблизительно веб причины, почему на основами этихъ-то
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метоповъ делаютъ заключешя о композищи и трактовке и

остальныхъ, что, конечно, несколько рисковано.

Оставляя пока въ стороне частности, обратимъ внимаше

на композищю метоповъ всей южной стороны, взятой какъ

одно целое. Благодаря сохранившимся метопамъ и рисункамъ

Каррея легко убедиться, что начало и конецъ всего ряда за-

нимали рельефы, изображающее сцены изъ кентавромахш,

между темъ какъ середина была занята композищями, имею-

щими, очевидно, своимъ предметомъ другую тему. Итакъ мы

видимъ, что здесь метопы не связаны между собою един-

ствомъ сюжета, между темъ какъ метопы остальныхъ сторонъ,

какъ, удалось надеюсь показать, не лишены единства, при чемъ

для короткихъ сторонъ выбраны сюжеты, которые помимо

единства содержали, отмйчены еще единствомъ во вре-

мени, для длинной же стороны, т. е. северной выбрана та-

кая тема, которая допускаетъ развит!е во времени. Компо-

зищи южной стороны не отличаются этимъ достоинствомъ, а

потому следовательно какъ одно целое стоять ниже прочихъ

рядовъ.

Вопросъ, почему для этой стороны не было сочтено нуж-

ны мъ соблюдете того, что выдержано въ другихъ, если не

ошибаюсь, еще ни разу не былъ поставленъ. По всей вероят-
ности это случилось потому, что до сихъ поръ было принимаемо,

что и композищи северной стороны въ свою очередь были прерваны

метопами, имеющими своимъ сюжетомъ кентавромахпо. Но

такъ какъ это мнете оказалось несостоятельнымъ, то нужно

искать объяснешя въ чемъ-либо другомъ. Сознавая трудность

найти вполне убедительную причину, укажу на некоторый

обстоятельства, которыя, какъ кажется, до известной степени

могутъ считаться таковыми причинами, при чемъ, однако, при-

даю своимъ объяснешямъ лишь значеше догадокъ.

То обстоятельство, что на ряду съ кентавромах!ей поме-

щаются и друпя сцены, объясняютъ темъ, что худож-

никъ хотелъ избежать утомительной однообразности. Действи-
тельно еслибъ на каждой изъ 32 плитъ былъ бы изображенъ
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поединокъ между лапиоомъ и кентавромъ, то нельзя не со-

гласиться, что фризъ страдалъ бы отсутств!емъ разнообраз!я.
Если это объяснеше и верно, то въ такомъ случае композицш

можно поставить въ упрекъ неудачность выбора сюжета, не

допускающаго достаточной различности отдельныхъ сценъ.

Далее является еще другой вопросъ: почему сюжеты фриза не

размещены такъ, что начало фриза отведено одному, конецъ

другому, а что метопы съ кентавромах!ей прерваны другими.
Чтобы подчеркнуть центръ? но ведь съ эстетической точки

зреМя боковыя стороны не нуждаются въ центре, напротивъ

центръ противоречить ихъ внутреннему смыслу. Далее, до-

пуская желаше выразить центръ и на этой стороне, непре-

менно следуетъ принять, что центральные метопы должны на-

ходиться на одинаковомъ разстоянш отъ угловъ. Итакъ, обра-
тимся теперь къ разсмотренйо, соответствуетъ-ли это требо-
ван!е действительности ?

Изъ 32 метоповъ на первыхъ двенадцати (I—ХП) и по-

следнихъ одиннадцати (ХХП —ХХХП) изваяно по одному кен-

тавру и лапиоу. Итакъ, чтобы какъ въ начале, такъ и въ

конце всего ряда отвести одинаковое число рельефовъ къ

кентавромахш, необходимо отнести сюда еще метопъ ХХ1-ый,
на которомъ изображены две женщины, стояпця около идола.

Такимъ образомъ поступили Михаелисъ и Петерсенъ 2 ), а

въ новейшее время еще Мильхгёферъ 3). Михаелисъ и Петер-

сенъ указываютъ на то, что и на фигалшскомъ фризе мы

видимъ двухъ женщинъ, ищущихъ подъ кровомъ истукана спа-

сешя отъ преследующихъ ихъ чудовищъ. Но на фигалшскомъ

фризе это выражено совершенно ясно — видно, что кентавръ

преследовалъ женщинъ, наконецъ догналъ ихъ у самаго идола

и, не взирая на святыню, сладострастно срываетъ одежду съ

одной изъ нихъ, но вотъ является и защитникъ несчастныхъ,

1) Der Parthenon стр. 135.

2) Die Kunst des Pheidias стр. 219.

3) Jahrbuch d. kais. deutsch, arch. Instituts 1886, стр. 214 и слкд.

8
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который, очевидно, одержитъ верхъ надъ святотатственнымъ

кентавромъ. Ничего подобнаго нйтъ на данномъ метопй
—

женщины стоятъ спокойно, кентавръ сосйдняго (ХХП) метопа

обращенъ не къ нимъ, а въ противоположную сторону, кромй
того онъ уже заручился добычею. Михаелисъ и Петерсенъ

говорить, что кентавръ именно изъ этой группы уже успйлъ
выхватить себй жертву; но, наверное, всякому, подходящему

къ объяснен!ю рельефовъ безъ предвзятой мысли, это толко-

ваше покажется крайне натянутымъ: композищя въ такомъ

случай весьма не ясна, спокойств!е женщинъ совсймъ не по-

нятно, наконецъ то обстоятельство, что кентавръ совершенно

безнаказанно похищаетъ женщину, отдавшуюся подъ защиту

божества, вполнй противорйчитъ этическому и релипозному

чувству древняго еллина. Итакъ, не вижу достаточнаго осно-

вашя для того, чтобы отнести данный метопъ къ кентавро-

махги. Но даже еслибъ этотъ рельефъ тймъ не менйе по

внутреннему своему смыслу относился къ одиннадцати послйд-

нимъ метопамъ, то съ внйшней, т. е. формальной стороны онъ

вполнй принадлежитъ къ восьми среднимъ, слйдовательно та

правильность распределения — 12 +B4- 12, которую ста-

раются установить упомянутые авторы путемъ толковашя, съ

формальной стороны ни въ коемъ случай

не существовала, значитъ художникъ не задался

мыслью создать цент ръ ,
къ которому бы съ той и другой

стороны примыкало одинаковое число горельеф-
ных ъ плитъ. Росбахъ г) къ числу метоповъ, приписываемыхъ

Михаелисомъ и Петерсеномъ кентавромахш, присоединяетъ еще

метопъ ХШ, однако такимъ образомъ онъ ни только относить

къ сценамъ кентавромахш метопъ, ничего не имйющш общаго

съ ней, но и вновь нарушаетъ симметрш, которую стараются

установить эти авторы. Какъ не странно на первый

взглядъ мнйше Росса 2), что архитекторъ пользовался мето-

1) Arch. Zeitung 1884, стр. 58 и сл!д.

2) Das Theseion und der Tempel des Ares, стр. 7, 1852; таже статья вы*

шла на греческомъ языкЬ въ 1838 г.
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пами для своего сооружетя по мере ихъ исполнешя скульп-

торами и ставилъ ихъ подрядъ, мало заботясь о ихъ вну-

тренней связи, однако оно, какъ кажется, более или менее

основательно.

Такое положеше дела указываетъ на торопливость по-

стройки и до известной степени небрежное отношеше къ

данной стороне. Известно, что Пароенонъ былъ освященъ въ

438 г. до Р. Хр., хотя онъ не былъ еще вполне достроенъ

— постройки продолжались еще ]); очень можетъ быть,
что въ виду спешности окончашя, работы были менее тща-

тельны. На вопросъ, почему это обстоятельство отразилось

именно на метопахъ южной стороны, мне кажется,

можно ответить темъ, что метопы этой стороны въ

силу места, занимаема г о Пареенономъ на

Акрополе, были сравнительно мало до-

ступны зрителю; вспомнимъ, что и фризъ этой сто-

роны скомпоновать жиже и исполненъ слабее нежели соответ-

ствуюпця части северной стороны. Распространенное мнете,
что древне-греческ!е художники съ одинаковою тщательностью

обработывали свои произведешя со всехъ сторопъ, не взирая

на то, видно ли было дело ихъ рукъ отовсюду, должно быть,
если не отнесено къ баснямъ, то во всякомъ случае весьма

ограничено, какъ ясно доказываютъ новей пня* раскопки
2 ).

Въ виду недостатковъ всей композищи южной стороны,

взятой какъ одно целое, можно ожидать несовершен-

ства и въ отдйльныхъ частяхъ ея. Чтобы про-

верить такое предположеше, обратимся теперь къ метопамъ,

относящимся къ кентавромахш.

Присутстгйе женщинъ, изображеше сосудовъ то лежащихъ

на земле (IX, XXIII), то употребляемыхъ въ качестве оруж!я

1) Ср. С. J. А. IV. 297а.

2) Особенно яснымъ доказательством! этого могутъ служить фронтонный
фигуры храма Зевса въ Олпмпш; назовемъ изъ числа ихъ обопхъ возницъ и си-

дящаго мальчика.
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(IV) ясно доказываешь связь нашихъ метоповъ съ извйстнымъ

боемъ лапиеовъ и кентавровъ, происшедшемъ на свадьбе Пе-

риооя. Но где же характерный фигуры этого

миоа: oис ей
,

Кэней, II ери оо й и пр. НгЬтъ фи-

гуръ, который мы были бы въ праве назвать определенными

именемъ; нТ.тъ характерной группы неуязвимая Кэнея, заби-

ваемая кентаврами вн землю или заваливаемая камнями —

группы, изображенной уже' на ваз!. Франсуа и позже во фри-
захъ önciona и храма близи Фигалш 1 ). Правда, эта группа

не могла уместиться на одномъ метопе, разбить же ея на два

нельзя. Но ведь вь такоми случае нужно согласиться, что

вы бори сюжета не удаченп, если технически

услов!я заставляли отказаться оти изображены самой харак-

терной фигуры. Вь оправдаше композищи можно, пожалуй,

указать на удачное замечаше Висконти, что въ данномъ случае
мы собственно имеемъ передъ собою не лапиоовъ, а аеинянъ.

Распространено что зд'Ьсь аллегорически изобра-
жена победа просвященгя надъ варварствомъ, надо, однако,

заметить, что просвящеше борется съ большими урономъ.

Склоняюсь тоже къ мнйшю, что для данныхъ метоповъ не

имелось въ виду изображеше свадьбы Периооя, но нельзя не

согласиться, что группы метоповъ, какъ уже замечено въ на-

ча.тй, находятся въ тесной зависимости отъ изображены этого

миоа, мало того, метопы Х-ый и ХП-ый представлютъ повто-

реше главныхъ группъ западнаго фронтона храма Зевса въ

Олимпш. Остальныя группы фронтона не могли быть заимст-

вованы для метоповъ въ силу различности архитектурныхъ ра-

мокъ, въ который вкомпонованы были декоративный фигуры.
Но есть, какъ мнй кажется, еще группа во фронтон'Ь, которая

родствена съ одной изъ композицы метоповъ, правда, не столько

съ внешней стороны, сколько съ внутренней. Если мы вгля-

димся въ сцену, происходящую на VI-омъ метоп'Ь, то зам-Ь-

1) Скульпторы пользуются вторымъ тппомъ, гончары-живописцы первымъ.
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тимъ, что здйсь нйтъ ожесточеннаго боя— кентавръ не душитъ

своего противника и не хватаетъ за волосы, онъ просто поло-

жилъ ему левую руку на плечо, правая, правда, повидимому

была занесена, но, можетъ быть, онъ ею только грозилъ или

хотйлъ отразить ударъ, схвативъ лапиоа за кисть руки; далее,

лапиоъ значительно меньше прочихъ, фигура его очень моло-

жава. Все взятое вм'Ьстй наводить на мысль, не изображенъ
ли здйсь отрокъ-виночерп!й какъ и во фронтоне (ср.
табл. Ш, рис. 5.) — кентавры хотятъ насиловать не только

женщинъ, но и юнаго виночершя. На одномъ изъ вазовыхъ

рисунковъ съ изображешемъ боя на свадьбе Периооя тоже по-

мещается отрокъ — онъ спасается бегствомъ, рядомъ разбитый

кратиръ, изъ котораго льется вино, въ левой рукй отрока
ковшичекъ J ).

Противорйчlе, заключающееся въ томъ,

что композицlя отдйльныхъ метоповъ съ

одной стороны указываетъ на упомянутый

пресловутый бой, съ другой же говоритъ

противъ такого толкован!я, конечно, должно

быть поставлено въ упрекъ композиц!и.
Метопы не относящееся къ кентавромаххи (по моему мнй-

шю девять, а не восемь) сохранились только въ рисункахъ

Каррея, потому ихъ толковаше значительно затрудняется.

Было, правда, высказываемо мнйше, что подобно тому, какъ

среди метоповъ северной стороны, изображающихъ, можетъ

быть, сцены расрушешя Илюна, находились метопы съ кен-

таврами, такъ на южной сторонй среди кентавромахш было

отведено место эпизодамъ паден!я Илюна 2). Такое странное

1) Arch. Zeit. 1883, табл. 18.

2) Михаелпсъ съ большою осторожностью высказываетъ такого рода мнк-

Hie (стр. 127): „Da in der Mitte der Nordseite Kentaurenmetopen in Scenen aus

der Einnahme Trojas eingoschoben sind, so könnte man in den mittelsten Südmeto-

pen troische Gegenstände inmitten der Kentauren vermuthen. Indessen möchte es

Schwer sein derartige Scenen in Met. ХШ—XX glaubhaft nachzuweisen.“ Ткмъ не

менке эта мысль многими принята и высказывается какъ фактъ, не подлежащий
сомнкнпо.

iwж';
о Wh 5
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распределено старались мотивировать темь, что будто рас-

порядитель постройки хотйлъ дать поняпе зрителю о компо-

зищяхъ той и другой изъ боковыхъ сторонъ, хотя бы опъ

виделъ только одну изъ нихъ ’). Искусственность этого объ-

яснешя, мне кажется, очевидна; къ этому присоединяется

еще то, что на северной стороне, какъ думаю, совершенно

не было рельефовъ съ кентаврами и что средше метопы южной

стороны ни коимъ образомъ не иллюстрируютъ троянскую

войну или разрушеше Илюна, какъ ясно для каждаго, который
хотя на короткое время сосредоточить свое внимаМе на ри-

сункахъ Каррея 2 ).

Несколько летъ тому назадъ появилась статья Мильх-

гёфера 3 ), въ которой оиъ старается доказать, что на восьми сред-

нихъ метопахъ (ХШ —XX) изображено было избlеше Нюбидъ.

Не смотря на малую убедительность его толкованш от-

дельныхъ композицш и полное отсутств!е сходства ихъ съ ри-

сунками на вазахъ, съ которыми Мильхгёферъ старается

сблизить данные рельефы 4) ,
это объяснено всетаки пока

единственное, заслуживающее внимашя.

Въ пользу объяснешя Мильхгёфера, кажется, говорить

главнымъ образомъ композищя 16-го метопа; что касается

15-го метопа, то, судя по рисунку Каррея, врядъ ли здесь
были изображены две фигуры на колеснице.

Мильхгёферъ думаеть, что рисовальщикъ не разглядйлъ
второй фигуры — Артемиды. Если это даже допустить, то

остается, однако, весьма страннымъ, что наличная фигура

(Аполлонъ) не принимаетъ д'Ьятельнаго учаспя въ наказаши

Нюбы, а просто править лошадей. Поэтому вероятнее, что

здесь быль изображенъ одинъ изъ сыновей ЕИобы, тймъ более,
что число женскихъ фигуръ значительно превышаетъ число

1) См. Овербекъ, Plastik 3 I, стр. 317.

2) См. атласъ Мнхаелиса, табл. 3.

3) Jahrbuch d. kais. deutsch, arch. Instituts 1886, стр. 214

4) Ibid. стр. 216.



119

мужскихъ; правда, эта фигура более похожа на женщину, но

Каррей могъ ошибиться, принявъ возницу въ длинной одежд-Ь
за женщину.

Далее, сюда-же я долженъ отнести XXI-ый метопъ; это,

кажется, не противоречить толковашю Мильхгёфера, но на-

противъ можетъ служить даже въ пользу его — известно ведь,
что поводомъ къ надменнымъ речамъ ЕИобы, повлекшимъ за

собою печальную катастрофу, послужило жертвоприношеше

Латоны, а здесь какъ разъ изображены женщины, стояпця

подле статуи богини. Въ пользу Мильхгёфера говоритъ еще

одно обстоятельство, которое не лишено важнаго значешя, это

именно то, что изображеше даннаго миоа на ряду съ другими

сюжетами, изваянными въ метопахъ, украшало собою тронъ

Зевса Олимшйскаго.

Итакъ, нельзя не согласиться, что композищя метоповъ

южной стороны не только нпже компо з и ц i й восточ-

ной и западной, но и северной. Въ качестве

оправданья такого отношешя къ данной стороне было уже

приведено то, что эта сторона была наименее доступна зрите-

лямъ. Движ е н i е композиц!и метоповъ южнаго

ряда въ какую либо сторону не заметно — одни

рельефы въ этомъ отношеши уравновешиваются другими.

Такимъ образомъ мы пришли къ заключенно, что метопы се-

верной, а въ особенности южной стороны въ

смысле декоративны хъ композиц!й стоятъ

ниже метоповъ восточной и западной сто-

рон ъ.

Раздйлеше одной сцены на две плиты
] ) и прямое по-

вторение группъ
2), украшавшихъ другой храмъ, ясно доказы-

ваютъ, что не только исполнен!е данны хъ релье-

фов ъ, но и рисунки, такъ сказать картоны не

принадлежали первоклассному художнику.

1) См. выше стр. 96.

2) См. выше стр. 116.
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Очевидно второстепеннымъ скульпторамъ была дана знакомая

тема, исполнеше же горельефовъ въ отдельности предоставлено

ихъ опытности; это подтверждается еще тймъ, что въ наилучше

сохранившихся метопахъ ясно отразились различный способъ и

прlемы трактовки, которые, наверное, были бы гораздо более

сглажены, еслибъ ваятели имели передъ собой картоны, при-

надлежавпйе одному лицу. Стоить сравнить метопы южной

стороны съ фризомъ и легко будетъ убедиться, что композищя

фриза, напротивъ, принадлежишь одному лицу, хотя и здесь, ко-

нечно
, заметно, что надъ его исполнешемъ трудилось

много рукъ.

Итакъ, что касается изваяны северной и южной сторонъ,

то мы видели, что композицы ихъ въ большей или мень-

шей степени находятся въ зависимости отъ

предшествовав шихъ имъ художественныхъ

творе н i й. Такая зависимость, конечно, можетъ быть по-

ставлена въ упрекъ только тогда, когда заимствоваше неудачно,

или когда мы видимъ прямое повтореше, не говорящее, ко-

нечно, въ пользу изобретательности скульптора.

После наблюдены надъ упомянутыми сторонами невольно

является вопросъ, не находятся-ли въ зависимости отъ какихъ-

либо знаменитыхъ образцовъ и композпщи метоповъ остальныхъ

двухъ сторонъ?
Метопы западной стороны настолько повреждены, что въ

нихъ не осталось ничего более или менее характерная, сле-

довательно сближеше ихъ съ какими-либо другими памятниками

очень затрудняется. Правда, мы знаемъ, что амазономахпо

написалъ Полигнотъ въ стой коиГ/сц ] ), а Миконъ въ oи-

cione2), но повл!яли-ли эти композицы на данные метопы,

этого мы сказать не можемъ. Въ более благопр!ятныхъ усло-

в!яхъ мы находимся по отношенпо къ восточному ряду мето-

повъ. Такъ какъ сцены изъ гигантомахы, особенно въ вазовой

1) См. Hoßcaniü, I, 15, 2.

2) Ibid. I, 17, 2.
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живописи дошли до насъ въ громадномъ числЕ, то мы можемъ

сказать, слЕдуетъ-ли композищя того или другаго метопа давно

выработавшемуся типу или представляетъ нЕчто сравнительно

новое. Мы видЕли въ данныхъ метопахъ и то и другое. Под-
ыскивая на вазахъ схемы поединковъ, могупце послужить для

объяснешя фрагментированныхъ горельефовъ, оказалось, что

наибольшее число схемъ дала парижская амфора, а не чаша

Аристофана и Ергина *), которую обыкновенно считаютъ наи-

болЕе близкой къ композицы нашихъ метоповъ.

Если вглядЕться въ роскошный рисунокъ луврской вазы,

то сначала поражаетъ богатство фигуръ и смЕлость композицы,

но потомъ оказывается, что разнообраз!е въ позахъ этихъ фи-

гуръ далеко не такъ велико: нЕкоторыя фигуры съ мелкими

вар!ащями повторяются нЕсколько разъ; невольно выносишь

впечатлЕше, что мастеръ оперируетъ нЕсколькими излюбленными

типами, но эти типы плодъ другаго, болЕе могучаго таланта,

только со временемъ сдЕлавппйся достояшемъ гончарной живо-

писи. Такое предположеше подтверждается, какъ кажется,

самымъ рисункомъ: нЕсколько разъ встрЕчается фигура en face,

припавшая на одно колЕно, при чемъ нога въ ракурсЕ нари-

сована безупречно, по разъ нашъ гончаръ-живописецъ вздумадъ на-

рисовать такую-же фигуру 2 ) спиною къ зрителю и тотчасъ-же

спутался — фигура нарисована сзади, а правая нога спе-

реди какъ у остальныхъ. Это, какъ мнЕ кажется, зависитъ

отъ того, что нашъ мастеръ, такъ сказать, набилъ себЕ руку,

т. е. безъ затруднены рисуетъ фигуры въ опредЕленномъ по-

ложены — положены, созданномъ не имъ; но чуть только онъ рЕ-
шается воспользоваться непривычнымъ ему еще нововведешемъ,

талаптъ его оказывается недостаточнымъ. Что въ этотъ ва-

зовый рисунокъ вошли фигуры какого-то крупнаго художе-

ствен наго произведешя видно изъ того, что нЕкоторыя фигуры

1) Ср. выше стр. 79 и слТд.

2) См. гиганта въ правомъ нижнемъ углу на табл. 11. Monuments

grecs 1875.
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Но тутъ гончаръ-живописецъ сдТлалъ измЗшеше: онъ той

и другой фигуре далъ въ руку по копью, кромЬ того на пер-

вую изъ нихъ над'Ьлъ пилосъ, на другую шлемъ. И что-же ?

даже отъ такого незначительна«) измЬнешя рисунокъ постра-

далъ: руки съ копьями, заменившими перуны Зевса, нарисо-

ваны не верно, вместо правой руки мы видимъ предъ собою

левую 2 ).

1) Фигуру oисея, связывающаго быка, на рисунка Дурlя (Monuments
grecs publies par l’association pour l’encouragement des etudes grecs en France 1872,
табл. 11; повтор, въ W. V. V, 1 ну Клейна, Euphronios 195) нельзя считать

исключешемъ, такъ какъ лицо поставлено въ профиль. Рисунокъ Дурlя и рису-

нокъ, изданный въ Museum Gregorianum 11, 82 завпсятъ отъ одного и того-же

оригинала.

2) Гейдемаиъ, отъ внимания котораго не скрылась связь между этими двумя

рисунками (см. Athenische Mittheilungen 1886 г., стр. 323 и сл'Ьд.), не правь, при-

знавая въ рисунк!» BioTiflcKofi вазы гигантомахпо: гончаръ-живописецъ совер-

шенно сознательно перед'Ьлалъ орпгиналъ, желая представить бой грековъ съ ка-

кими-то варварами.

повторяются и на другихъ образцахъ гончарнаго производства.

Въ ЕрурерЪ; за 1883 г. на табл. 7 сравнительно

недавно опубликованъ сосудъ, найденный въ Танагрй; онъ

принадлежать къ тому-же времени, какъ и предыдущей, т. е.

къ концу V-ro или началу IV-ro в. Зависимость рисунковъ

того и другаго сосудовъ отъ общаго источника очевидна. На

второмъ сосудй фигуръ мало и вей онй встречаются уже на

первомъ: середину какъ въ томъ, такъ и въ другомъ запимаетъ

гигантъ, обращенный къ зрителю спиною — это смйлое новатор-

ство талантливаго художника. (Въ вазовой живописи полное

обращеше спиной и затылкомъ къ зрителю появляется не

раньше конца V-ro в, его не видно даже еще на рисункахъ

середины V-ro в, заведомо зависящихъ отъ монументальной
живописи Полигнота и его современниковъ 1). Кромй этой

фигуры еще трое гигантовъ, какъ уже упомянуто такихъ же,

какихъ мы видимъ на луврской вазй; съ ними сражается всад-

никъ совершенно похожи! на Дюскура перваго рисунка; кромй
того еще двй фигуры, изъ которыхъ одна похожа на Зевса,
другая представляетъ вар!антъ того-же типа.
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Наконецъ есть еще трети! вазовый рисунокъ въ Museo Na-

zionale въ Неаполй ! ), въ которомъ, благодаря странности его

формы, совершенно не имеющей въ виду формы украшаемаго

сосуда, признана сокращенная котя съ внутренней стороны

щита Аоины-Пароеносъ. Какъ известно на этомъ мйстй Фи-

д!емъ былъ парисованъ бой между богами и гигантами. Эта

картина могла занимать только верхнюю треть щита, такъ какъ

нижтя двТ. трети закрыты были змйею. Въ серединй этого

рисунка мы опять встрйчаемъ того-же гиганта, котораго мы

знаемъ изъ предыдущихъ двухъ. Весьма интересно еще одно

обстоятельство, связывающее описанные рисунки между собою

и ихъ общимъ оригиналомъ: во всйхъ трехъ рисункахъ внутрен-

шя стороны щитовъ росписаны; въ одномъ случай изображенъ
тотъ-же сюжетъ — гигантомах!я 2 ). Итакъ, усматривая связь

въ этихъ трехъ рисункахъ и признавая ихъ зависимость отъ

картины на щитй Аоины, я полагаю, что скульпторъ,
изваявппи метопы, тоже болйе или менйе

имйлъ въ виду фигуры упомянутаго худо-

жественна г о про изведен! я. Конечно, онъ могъ

воспользоваться только некоторыми группами, т. напр., Зевсъ

на щитй, надо думать, былъ изображенъ стоящимъ на колес-

нпцй, какъ слйдуетъ заключить изъ сохранившихся слйдовъ

коней и колесницъ на неаполитанской вазй, поэтому онъ не

могъ войти въ композищю метоповъ. Хронолопя памятниковъ

не противоречить такому предположению: Аеина-Пароеносъ тре-

бовала для своего исполнешя, конечно, гораздо больше времени,

нежели изваяше метоповъ, при томъ, какъ известно, она была

закончена уже къ 438 году. Допуская даже, что скульпторъ

метоповъ долженъ былъ приняться за свои композицш раньше

окончашя щита Фщцемъ, то можно допустить, что онъ видйлъ

рисунки щита, наконецъ не исключена мысль, что Фщцй самъ

1) См. Monumenti dell’lnst. IX, табл. 6; рисунокъ повторенъ у Овербека,
Kunstmythologie, Atlas V, 8.

2) См. щптъ Енкелада на неаполитанскомъ сосуд!.
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наметилъ композищи даннаго ряда метоповъ; они, какъ мы ви-

дели, на самомъ деле стоять выше остальныхъ; прибавимъ,

что фигура Аоины Пароеносъ отразилась и на Дойне восточ-

наго фронтона, насколько мы объ этомъ можемъ судить по фи-

гурамъ, могущимъ считаться кошями съ нея — тотъ-же шлемъ

съ тремя гребнями, подпираемыми сфинксомъ и двумя пегасами,

эгида той же формы ] ).

Вернемся теперь еще разъ къ луврской вазе. На ней есть

еще фигура, которая, какъ кажется, подтверждаетъ зависимость

рисунка сосуда отъ рисунка щита. Я убйжденъ, что въ

одномъ отношеши слЬдуюпця строки встрйтятъ недовЬрlе и про-

тиворечие, тймъ не мен’Ье решаюсь высказать свои соображе-
шя: дело въ томъ, что среди гигантевъ мы усматриваемъ

женскую фигуру, раненную, повидимому, стрелою Иракла; въ

этой женщине, какъ по одежде, такъ и по серповидному щиту

каждый долженъ признать амазонку. Мы знаемъ, что въ ги-

гантомахш на стороне исполиновъ, не принимая, правда, уча-

спя въ бою, встречается только одна женская фигура: это

мать ихъ — Гэя 2 ). Появлеше амазонки въ виду одного этого

уже чрезвычайно странно, однако странность данной амазонки

на этомъ не кончается. Присмотримся тщательнее къ пей:

все остадьныя фигуры широко вышагиваютъ, пальцы ихъ ногъ

какъ-бы впиваются въ почву, стараясь стать какъ можно тверже,

напротивъ у амазонки ноги находятся близко другъ къ другу,

ступни ногъ только носкомъ касаются земли, фигура совсймъ

не производить впечатлешя человека тяжело раненнаго и осту-

паясь падающаго назадъ, она скорее какъ-бы летитъ. Я сталъ

разсматривать эту фигуру со всехъ сторонъ, повертывая ри-

сунокъ и пришелъ къ убеждешю, что она производить ест-

ственное впечатлИше только при томъ положены, которое при-

2) См. неоднократно упомянутый сосудъ Аристофана и Ергина, а также

неаполитанскш. На большомъ фрпзЬ пергамскаго жертвенника эта фигура тоже

изображена.

1) См. статуэтки въ 'E<prpj.epi<; за 1886 г., табл. 12.
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дано ей на прилагаемой таблице (11, рис. 7), следуетъ изме-

нить только при этомъ положеше левой руки. Не скрою, что

не могу привести сколько-нибудь убедительнаго основашя для

объяснепгя того, что могло заставить нашето гончара-живописца

заимствовать фигуру, очевидно падающую съ высоты головою

впередъ и придать ей обратное положеше. Но откуда онъ ее

взялъ? ведь въ гигантомахш, нарисованной Фщцемъ, амазонокъ,

наверное, не было. Однако известно, что на наружной сто-

роне того-же щита была изваяна амазономахlя. Не взята-ли

фигура оттуда ? чтобы ответить на этотъ вопросъ, я обратился
къ кошямъ щита Аоины-Девственницы, и что-же оказывается ?

Какъ на щите статуэтки Ленормана, такъ и на фраг-

ментированномъ щите лорда Странгфорда изваяна

амазонка, стремглавъ летящая внизъ
1). Что

эта фигура особенно нравилась и считалась характерною, видно

изъ того, что она повторена на обоихъ щитахъ, которые, за

исключешемъ головы Медузы, украшающей середину щита,

имЬютъ одну лишь еще фигуру, общую тому и другому, а

именно старика, котораго считаютъ за Фидlя, какъ известно

изваявшаго себя и Перикла на этомъ щите, при томъ, какъ

гласитъ предаше, въ такомъ месте, что нельзя было удалить

этихъ портретовъ, не повредивъ всей статуи.

Не настаивая на томъ, что амазонка на луврской вазЪ и

амазонка на двухъ упомянутыхъ щитахъ представляютъ коппо

съ одной и той-же амазонки на щите Аоины-Пароеносъ, ибо

вижу, что дйло такъ, какъ оно мною представлено, нисколько

странно, напомню только, что въ действительности часто имгЬ-

етъ м'Ьсто то, что намъ кажется мало вероятнымъ. Одно, ду-

мается мне, несомненно, а именно, что появлеше амазонки

среди гигантовъ обусловливается темъ, что гончаръ-живописецъ,
позаимствовавъ прямо или косвенно иесколъко фигуръ изъ ги-

гантомахш Фидlя, внесъ въ свой рисунокъ и фигуру изъ

1) См. атласъ Михаелиса, табл. XV, рис. 1Ь и 34.



126

амазономахы, изображенной великимъ художникомъ на наруж-

ной стороне того же щита.

Возвращаясь после этого отсуплешя къ метопамъ, реша-
юсь высказать предположеше, что некоторый изъ ед и -

ноборствъ находятся въ зависимости отъ

композиции, написанной Фидlемъ на внут-

ренней стороне щита его знаменитой хриз-

елефантинной статуи.

Изъ всего саказаннаго мы можемъ заключить, что компо-

зицы и исполнены) метоповъ даже въ такомъ совершенномъ зда-

ны какъ Пароенонъ сравнительно съ другими декоративными

скульптурами посвящалось мало вниман!я. Это выражается не

столько въ композищяхъ какъ одномъ пфломъ, ибо мы ведь ви-

дели, что восточный рядъ метоповъ и западный скомпонованы

хорошо и обдуманно, а более въ композицш отдельныхъ сценъ

и трактовке фигуръ. Причины сравнительно меньшей художест-

венности этого рода изваяны мы старались объяснить темъ,
что исполнеше метоповъ на данную тему предоставлялось ме-

нее талантливымъ художникамъ или
г можетъ быть, ученикамъ

главнаго скульптора. Для восточной и западной сторонъ какъ

более выдающихся, композищя, по всей вероятности, до извест-

ной степени намечалась, можетъ быть, даже въ основе ихъ ле-

жалъ рисунокъ главнаго скульптора. Достоинство отдельныхъ

композицы продольныхъ сторонъ, наверное, находилось въ

тесной связи съ художественными произведешями, повл!явшими

на нихъ.

Что метопы съ рельефами занимаютъ третье по до-

стоинству место среди декоративной скульп-

туры, мне кажется, можно вывести на основаны сд'йланныхъ
выше наблюдены: мы видели, что въ архаическое время при

отсутствш фронтонныхъ группъ метопы помещались на об'Ьихъ

короткихъ сторонахъ или только на восточной; съ появлещемъ-

же фронтонныхъ украшены эти метопы переносятся въ рго-

naos и posticum, следовательно при наличности фронтоновъ
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считали более нужнымъ украсить рельефами этотъ рядъ мето-

повъ, т. е. считали это место более достойнымъ укра-

шен iя. Съ появлешемъ-же фризовъ метопы уступаютъ имъ

избранное место и опять помещаются снаружи, где до этого

были плиты безъ рельефныхъ украшены. Изъ этого, мне

кажется, вполне ясно, что горельефы метоповъ

ценились ниже фронтонныхъ группъ и ба-

ре л ьефовъ фриза.

В. Метопы такъ называемого храма Оисея.

На северо-западе отъ Акрополя возвышается храмъ, ко-

торый, какъ и Пароенонъ, можетъ служить представителемъ

аттической дорики. Обращаясь къ этому храму, наилучше со-

хранившемуся изъ всехъ дошедшихъ до насъ, мы тотчасъ же

наталкиваемся на два вопроса, давно уже служившихъ пред-

метомъ спора въ ученомъ Mipe — это вопросы о томъ, какому

божеству или герою посвящено сооружеше и къ какому вре-

мени относится постройка.

Впервые нашъ храмъ былъ названъ Оисюномъ въ безъ-

именной рукописи XV-го века, хранящейся въ Париже *).
Имя „Оисшнъ“ и до сихъ поръ осталось за подлежащимъ разсмотр'Ь-
шю здашемъ, не смотря на то, что большинство ученыхъ не

считаетъ его храмомъ названнаго героя 2). II действительно,
метопы съ изображен!емъ подвиговъ Оисея ни коимъ образомъ

не даютъ права на такое назваше; напротивъ, занимая, не

говоря уже о несохранившихси фронтонахъ и наличныхъ фри-

1) См. Archäologischer Anzeiger за 1862 г., стр. 172, а также Wachsmuth,
Die Stadt Athen im Alterthum, I, стр. 742 и слкд.

2) Различный мнsшя ученыхъ перечислены въ стать'к Мильхгёфера (Bau-
meister, Denkmäler стр. 170). Прпбавпмъ, что Овербекъ въ третьемъ издант

Geschichte der griechischen Plastik I. стр. 343 высказываетъ еще въ пользу этого

назвашя.
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захъ, второстепенное мйсто даже и по отношешю къ другимъ

метопамъ — съ извая!пями подвиговъ Иракла, скорее говорятъ

противъ такого предположешя. Следовательно, если уже видеть

въ герояхъ, изображенных!» въ метопахъ, одно изъ лицъ, коему

посвященъ былъ храмъ, надо признать имъ не бисея а Иракла,

какъ и полагалъ Вурзlанъ *). Но есть основаше, которое во-

обще воспрещаетъ считать этотъ храмъ посвященнымъ какому-

либо герою: известно, что входъ сооружена. отведенный

героямъ быль съ западной стороны
2), въ храмахъ же боговъ

онъ помещался въ восточной стене. Вотъ это обстоятельство

помимо всехъ другихъ причинъ заставляешь насъ въ разсматри-

ваемомъ сооружены признать храмъ божества. Склоняясь

лично къ мненпо техъ, которые этимъ божествомъ считаютъ

Аполлона Patroos’a 3), не считаю возможнымъ въ данномъ

мйсте останавливаться на этомъ вопросе, такъ какъ для на-

шихъ целей онъ не важенъ, разрешеше же его мыслимо

только на основаши литературныхъ источниковъ и тщательнаго

изучешя топографы. Что касается упоминаемаго въ источни-

ках!, Оисына, то это вовсе не былъ изолированный храмъ, а

повидимому целый комплексъ здашй какъ можно заключить

изъ ряда античныхъ свидетельствъ 4), число коихъ въ недавнее

время увеличилось еще вновь открытою рукописью Аристо-
теля

5). Изъ Аристотеля же видно, что эти постройки воз-

ведены были уже въ VI веке 6 ).

1) Geographie Griechenlands I, 288, прим. 1.

2) Schol. Find. Isthm. Ш, 10. Здаше, посвященное Пелопу въ Олимпш, под-

тверждаетъ это известие.

3) Лёшке, Die Enneakrunossage bei Pausanias (Ad sollemnia Caesareae Uni-

versitatis Dorpatensis MDCCCLXXXHI, p. 21). По свудктельству Мильхгёфера (въ
упомянутомъ м'Ьстк стр. 170) въ пользу такого толковатя въ разговоре выска-

зался и Кёлеръ.
4) Эти свидетельства собраны Лоллингомъ въ Handbuch der klass. Alter-

thums-Wissenschaft Ш, стр. 320, прим. 4. См. также недавно вышедппй трудъ

Курщуса, Stadtgeschichte von Athen, введете стр. LIV s. v. Theseus.

б) Пок.теlа ’A&qvaiwy (ed. Kaibel et Wilamow) XV, 25 : otziy/zara той

6) Ibid. XV разсказыпается объ обезоружении аеинянъ Писистратомъ при

его третьемъ возвращении и заключены оруж!я въ здашяхъ Oiiciona, лежащаго
близъ Анакюна.
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Итакъ, для опредйлешя времени происхождешя интересую-

щаго насъ здан!я н’Ьтъ пока никакихъ литературныхъ данныхъ,

приходится ограничиться гЬми заключешями, который могутъ

быть выведены на основанш архитектурныхъ и скульптурныхъ

особенностей его. Въ этомъ отношении нашъ храмъ настолько

близокъ кь Пареенону, что, конечно, никому не приходить въ

голову отделять эти два храма болыпимъ промежуткомъ вре-

мени — вопросъ сводится къ тому, выстроенъ-ли öiicioHb не-

посредственно до или немедленно после Пароенона. Теперь,
благодаря изсл'Ьдован!ямъ Дёрпфельда 2), очевидно победа оконча-

тельно остается за теми, которые считали Пароенонъ
шимъизъдвухъ. Дёрпфельдъуказалъна следующее: „для pronaos’a
Пароенона согласно первоначальному плану имелся въ виду

триглифный фризъ, обычный для более древнихъ здашй, по-

1) См. выше стр. 120, прим. 2.

2) Athenische Mittheilungen 1884, стр. 336.

Противъ этого, невидимому, говорятъ слова Павсашя (1,17,
6): „святилище 0исея появилось въ Аеинахъ после наше-

ств!я мидянъ на Мараоонъ, когда Кимонъ, сынъ Мильпада,
мстя скиросцамъ за смерть 0исея, изгналъ ихъ съ острова и

перенесъ останки 0исея въ Аеины“. Указанное собьгпе, какъ

известно, имело место въ 467 г. Если-бъ эти два свидетель-
ства не могли быть примирены, то, конечно, всетаки следовало
бы отдать предпочтете такому авторитету, какъ Аристотелю,

стоявшему притомъ гораздо ближе къ даннымъ собыпямъ,

предъ Павсашемъ, источникомъ сравнительно отдаленнымъ; но

есть другой исходъ: слова Цавсашя могутъ относиться къ

построекъ, наверное, также пострадавшихъ отъ

персидскаго погрома, какъ и друпя сооружешя. Что вскоре
после перевоза останковъ 0исея было выстроено или возоб-

новлено здаше, посвященное ему, видно изъ того обстоятельства,
что росписью стЬнъ этого здаиня занялись Полигнотъ, Ми-

конъ и др, ’)
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1) Das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des sogenannten Theseion in

Athen. Wien 1875. Нисколько лЬтъ тому назадъ я между прочимъ занялся слнче-

шемъ изваяшй заиаднаго фриза Önciona съ метопами южной стороны Пареенона и не-

зависимо отъ Гурлитта въ общемъ пришелъ кътакому-же выводу, въ частностяхъ-же

наши паблюдешя, какъ я посл± убедился, нисколько разошлись: Г. въ 6-ой

группк фриза усматриваетъ наибольшее сходство съ метопомъ Пl, а въ 8-ой съ

метопомъ XI, а я съ метопами VIII ц V. Это обстоятельство, если не ошибаюсь,
указываетъ на то, что рабской зависимости здксь нктъ, но что juiianie компози-

щй метоповъ Пареенона на композищи фриза Önciona для каждаго, внимательно

присмотрквшагося къ этимъ изваяшямъ, несомненно.

этому угловы я междуколошя уже прочихъ, поэтому-же архи-

травъ его подъ украшеннымъ фигурами фризомъ снабженъ

дорическими полочками съ каплями. Лишь во время самой

постройки решились вывести роскошный фризъ съ фигурами.
У Оисюна, правда, среднее междуколоше пока еще нисколько

шире двухъ угловыхъ, но полочки съ каплями заменены лес-

бшской кимой“. Это болйе сознательное введен!е 1онизма

безспорно что Оисюнъ возведенъ после Парое-
нона. Изваяшями фризовъ такая хронолопя красноречиво

подтверждается. Восточный фризъ съ богами, смотрящими на

происходящей передъ ними бой, напоминаетъ композищю восточ-

наго-же фриза Иароенона; по композицш, какъ мне кажется,

первый фризъ стоить ниже втораго, усп'Ьхъ и развипе видны

въ большей смелости и свободе постановки фигуръ: скульпторъ

не останавливается передъ изображешемъ фигуръ, обращен-

ныхъ къ зрителю спиною; такихъ фигуръ на небольшомъ

фризе Оисюна мы имеемъ 4, (кроме того фигура убитаго из-

ваяна въ ракурсе), между тймъ какъ на всемъ протяжен!и

фриза Пароенона нйтъ ни одной, которая стояла бы вполне

задомъ къ зрителю. Западный фризъ, какъ доказалъ уже

Гурлиттъ 1), какъ-бы сшитъ изъ отдельныхъ поединковъ, ясно

доказывающихъ ихъ зависимость отъ сценъ кентавромахщ въ

метопахъ Пароенона, между темъ трактовка развивающихся

плащей знаменуетъ ббльшую свободу рисунка и техники —

фризы бисюна, какъ кажется, уже весьма близки къ фризамъ
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Ники-Аптеросъ ] ). Соглашаясь въ общемъ съ только что вы-

сказаннымъ относительно фризовъ, некоторые утверждаютъ, что

на горельефахъ метоповъ лежитъ отпечатокъ архаизма и по-

тому стараются найденное ими разноглаше въ стиле назван-

ныхъ двухъ рядовъ декоративной пластики разрешить пред-

положешемъ, что метопы относятся къ времени построешя

храма, фризы-же изваяны были позже. Не говоря о томъ,

что такая ипотеза весьма мало вероятна, ибо фризы — въ

особенности фризы Oncioiia слишкомъ тесно связаны со всей

архитектурою 2), мы теперь на основаши строительныхъ осо-

бенностей, какъ указано выше, съ уверенностью можемъ

утверждать, что Оисюнъ выстроенъ после Цароенона. Что

до архаичности изваяшй въ метопахъ, то надеюсь, что мы

съумеемъ найти причины этого явлешя.

Обратимся теперь къ скульптурамъ нашего храма. По

свидетельству изслЬдователей во фронтонахъ остались следы
былыхъ группъ; фризы pronaos’a и posticum’a покрыты сплош-

нымъ рядомъ рельефовъ; часть метоповъ, помещающихся сна-

ружи, снабжена горелефами. Итакъ мы видимъ, что по роду

скульптуръ Оисюнъ следуетъ Пароенону, главная разница въ

томъ, что только часть фриза и метоповъ украшена из-

ваяшями. Но въ одномъ отношеши Оисюнъ выделяется изъ

всехъ древне-греческихъ храмовъ, а именно въ отношеши рас-

пределешя метоповъ съ рельефами. По аналопи съ осталь-

ными храмами и фризами самого Оисюна таме метопы следо-
вало бы ожидать на восточной и западной сторонахъ здашя,

между темь рельефами украшены только метопы восточной

стороны и но четыре метопа северной и южной сторонъ, при-

легающихъ къ восточной.

1) Ср. наир, лапиеа изъ 5-ой группы фриза Cuciona съ молодымъ воинолъ,

сражающимся со всадникомъ во фризЬ Ники-Аптеросъ (группа 6 по Овербеку,
Plastik3 I, рис. 81).

2) Восточный фризъ соедипеыъ съ архптравомъ перистиля. О стронтель-

иыхъ особенностяхъ храма см. статью Графа Theseion въ Denkmäler Баумейстера,

стр. 1774 и слГд.
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Никогда мнй не приходилось встречать попытки дать от-

вйтъ на этотъ безаналогичный фактъ, мало того, нахожу, что

эта особенность даже нигдй не отмйчена и не подчеркнута съ

достаточною ясностью. Искать объяснешя въ юмъ, что изо-

браженными восемью подвигами 0исея исчерпываются вей при-

писываемый ему дйяшя, было бы странно и не вйрно:

странно потому, что является вопросъ, зачймъ скульпторъ
остановился на такой темй, которая не даетъ ему достаточнаго

числа сюжетовъ. Но можетъ быть тема ему была дана? Въ

такомъ случай онъ могъ бы распространить одинъ эпизодъ на

двй плиты, вйдь этимъ онъ не стйснялся, какъ видно изъ мето-

повъ (УШ —IX) съ борьбою Иракла и Герюна. Не вйрно потому,
что кромй изображенныхъ сценъ есть еще два эпизода, ко-

торые хорошо заполнили бы поле метопа — эта борьба Оисея

съ Паллантомъ, а затймъ первый опытъ силы юнаго героя —

извлечете отцовскихъ сандалш и меча изъ-подъ громаднаго

камня. Павсанш упоминаетъ о бронзовой группй на эту

тему 9, а въ недавнее время на ряду съ изображешемъ нй-

которыхъ другихъ подвиговъ 0исея эта сцена найдена на

рельефахъ въ Гьёлбаши 2).

Итакъ въ указанномъ выше — недостатка

сюжетовъ, врядъ-ли можно видеть причину перенесен!)! данныхъ

метоповъ съ западной стороны на концы северной и южной.

Возбудивъ этотъ вопросъ, я долженъ признаться въ безсилш

удовлетворительно разрешить его, однако надйюсь, что могу

указать въ какомъ направлены слЪдуетъ искать ответа на за-

данный вопросъ: это — наблюдете надъ окружающими усло-

1йями; полагаю, что западная сторона въ древнее время была

мало доступна (къ сожалЗшио топограф!я античной почвы въ

этомъ мйстй еще не достаточно выяснена, хотя известно, что

1) I, 27, 8.

2) Бенндорфь п Нпманъ, Das Heroon von Gjölboschi - Trysa, табл. XIX,
puc. 11.
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часть этой почвы въ позднейшее время была срыта J ), нако-

нецъ можно еще предположить, что храмъ былъ окруженъ

священною рощей, притомъ такъ, что деревьями не были при-

крыты только передшй фасадъ и концы продольныхъ сторонъ.

Однимъ словомъ я убежденъ, что удовлетворительный ответь

на поднятый вопросъ могутъ дать лишь сам ы я тща-

тельный топограф и ч е с кi я изследован!я:

Имея два ряда метоповъ на одну и ту-же тему, невольно

напрашивается сравнеше этихъ двухъ рядовъ: въ Олимши из-

ваяно 12 подвиговъ, на храме въ Аоинахъ лишь 9. Это до-

казываетъ уже некоторую свободу отношешя художника къ

теме, число двенадцать еще не обязательно, какъ въ поздней-
шемъ искуств'Ь. На храме oисlона нйтъ изображешя такихъ

подвиговъ, которыхъ не было бы въ метопахъ храма Зевса, но

за то недостаетъ трехъ. Каше-же подвиги пропущены?

Истреблеше стимфалшскихъ птицъ, укрощеше критскаго быка

и очищеше Авпевой конюшни; первый и трети сюжетъ мы

впервые встрйчаемъ въ Олимши. Весьма вероятно, что самое

изобретете композищи принадлежим скульптору, изваявшему

ихъ. Выше было указано
2), что тотъ и другой сюжеты только

съ трудомъ разрешаемы въ узкой рамке метопа, вотъ, очевидно,

причина, почему художникъ метоповъ Onciona первымъ долгомъ

исключилъ эти два сюжета изъ ряда подвиговъ. Но зачемъ къ

пимъ-же онъ присоединилъ второй изъ названныхъ сюжетовъ,

ведь какъ разъ эта тема наилучше была скомпонова въ Олим-

ши? Причина, повидимому, та, что онъ въ ряду подвиговъ

Оисея хотЬлъ изобразить этого героя съ мараоонскимъ быкомъ;
желая избежать повторешя однаго и того-же сюжета, онъ

предпочелъ эту благодарную тему исключить изъ ряда подви-

говъ Иракла и дать ей место въ цикле деяшй Оисея, менее

богатомъ выработавшимися типами. Если обратимъ внимаше

Я
10

1) См. упомянутую выше статью Графа, стр. 1774.

2) См. выше стр. 54.
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на порядокъ сюжетовъ изваяшй того и другаго храмовъ, то

окажется, что за исключешемъ эпизодовъ съ Амазонкой и Кер-

беромъ, порядокъ сюжетовъ въ т'Ъхъ и другихъ
метопахъ одинъ и тотъ-же.

Что касается матер!ала, изъ котораго изваяны горельфы
метоповъ, то большинство ученыхъ признаетъ въ немъ па-

росскш мраморъ, хотя это не известно съ подлинностью и

сомнительно потому, что вся постройка возведена изъ пентелш-

скаго мрамора. Горельефъ фигуръ приближается къ статуар-
нымъ изваяшямъ.

Начнемъ обзоръ метоповъ съ восточной стороны, начиная

сл'Ьва, пмйя при томъ въ виду рисунки въ Momimenti dell’

Institute J).

1) X, табл. LVIII—LIX. Въ издаши Стюарта Antiquities of Athen, т. Ш,
табл. 11—14, рисунки мене точны.

2) См. выше стр. 46.

Метопъ I. Ираклъ, обратясь влйво, душить льва левого

рукою, сжавъ его шею между нижнимъ и верхнимъ предпле-

ч!емъ; правая рука его не сохранилась, надо думать, что она

была вооружена мечемъ. Правой передней лапы льва не

видно, л'Ьвою онъ старается разодрать герою животъ. Когтями

правой лапы онъ впивается въ лйвое колено Иракла. Схема

очень старая, давно уже известная изъ вазовой живописи
2),

однако исполнеше, насколько можно судить, очень живое, въ

особенности въ льва мастерски выражено безсил!е срав-

нительно съ героемъ: душимый могучею рукою героя, левъ

извивается, его движешя имйютъ характеръ оборонительный,
хвостъ былъ поджать.

П. ДвЬ мужсмя фигуры вышагиваютъ виередъ, У одной,

стоящей позади, черезъ лйвую руку былъ перекинуть плащъ.

Вокругъ л'Ьвой ноги передней фигуры обвилась верхняя

часть которой не сохранилась. Этотъ рельефъ, конечно,

изображаете истреблеше лернейской идры. Этс► чудо-

вище отличалось отъ изображешя его-же на метоп'Ь олимпш-
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скаго храма гймъ, что имело более змееобразный видъ, а не

полиповидный характеръ какъ въ Олимши. Левой, протянутой

впередъ рукой Ираклъ, надо думать, схватилъ одну изъ шей

многоглаваго чудовища. Ираклу помогаетъ Iолай, вооружен-

ный, конечно, когда-то факеломъ. Въ вазовой живописи идра

обыкновенно помещена между Иракломъ и Толаемъ, нападаю-

щими на нее съ двухъ сторонъ. На нашу группу, какъ не

безъ основашя полагаетъ Шнейдеръ J), повл!яла группа ти-

ранноуб!йцъ.

111. Изображеше поимки лани чрезвычайно близко къ

тому-же изображение на олимшйскомъ метопе. Разница въ

томъ, что группа обращена въ противоположную сторону.

Следуетъ только заметить, что Ираклъ, судя по следамъ ле-

вой руки, схватилъ ее этой рукой не за рогъ, какъ говорить

ККпусъ 2 ), аза морду.

IV. Въ метопе съ ериманоскимъ вепремъ нашъ скульп-

торъ какъ и на соотвЬтствующемъ метопе въ Олимши слйдо-
валъ выработанному уже архаическимъ искусствомъ типу. Эти

два метопа какъ бы дополняютъ другъ друга: въ метопе храма Зевса

отъ вепря за исключешемъ неболыпаго куска морды ничего не

сохранилось, отъ Иракла только маленький обломокъ; въ ме-

топе Оисюна, напротивъ, вепрь ясно распознаваемъ, недостаетъ

только головы его. Фигура Иракла очень испорчена, все-же

точно определяется его положение: онъ, обхвативъ обеими ру-
ками кабана, готовъ спустить его въ пиоосъ, левую ногу онъ

поставилъ на край сосуда, не сохранившаяся правая стояла на

земле 3). Отъ Еврисеея, наоборотъ, на метопе Оисюна ничего

не сохранилось, но по аналопи съ метопомъ храма Зевса, осно-

вываясь притомъ на свободномъ пространстве поля метопа, мы

1) Die zwölf Thaten des Herakles, стр. 30.

2) Annali dell’ Instituto, 1878, стр. 193.

3) Особенно похожъ на композицпо метопа пазовый рпсунокъ у Гергарда,
Auserl. Vasenb., табл. XCVII.
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должны заключить, что и здесь некогда былъ изваянъ тру-

сливый царь.

V. Ясно сохранились фрагменты коня, приподнявшагося

на дыбы и мужчины, удерживающаго его за поводъ. Это,

конечно, Ираклъ съ конемъ Дюмида. Композищя даннаго ме-

топа, повидимому, была гораздо оживленнее соответствующей
на метопе храма Зевса. Ираклъ по своей позе более на-

поминаетъ Иракла съ критскимъ быкомъ, но гораздо разительнее
сходство нашей группы съ группою А Пареенона, въ которой

мы признали Дюмида съ конемъ Реса 1). Ивъ метопе Ои-

шона мужская фигура, очевидно, опиралась левою ногою въ

возвышеше. Зависимость этой композищи отъ только-что упо-

мянутой мне кажется внФ сомнешя.

VI. Отъ этого горельефа почти ничего не осталось, за-

метна только на правой стороне несколько нависшая скала,

обозначающая входъ въ пещеру и какое-то туловище, высу-

нувшееся изъ нея. Почва справа на лево несколько возвы-

шается, на ней виднеется еще небольшой обломокъ. Не смотря

на ничтожнозть следовъ все-таки безошибочно въ безформенномъ

туловище можно признать Кербера, а въ неболыпомъ следе на

возвышение остатокъ ноги Иракла. Надо думать, что компози-

щя весьма похожа была на изображеше того-же подвига въ

метопе храма Зевса, только въ обратномъ порядке 2).

VII, Фигура, обращенная вправо, упала на колени.

Победитель поставилъ свою левую ногу на ея правую икру.

Здесь представленъ Ираклъ съ Ипполитой. Схема боя издавна

известна. Необыкновеннымъ для Иракла является то, что

онъ вооруженъ щитомъ 3 ). Судя по сохранившимся следамъ

правой руки Иракла, она не была занесена для удара, а на-

1) См. выше стр. 101 и сл!д.

2) Выше стр. 65.

3) Обыкновенно со щптомъ Ираклъ изображается только въ борьб! съ

Кикномъ.
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противъ протянута несколько впередъ, поэтому я думаю какъ

и Шнейдеръ ] ), что Ираклъ принималъ отъ нея поясь.

УШ иXL На этихъ двухъ метопахъ изваянъ былъ по-

единокъ Иракла съ Герюномъ. На первой плит!; изображены

Ираклъ и убитый пастухъ Евритюнъ, отъ перваго сохранилось

только туловище, обращенное къ зрителю, съ неболыпимъ об-

ломкомъ лйвоп руки, кроме того замйтны еще остатки ступней

ногъ; судя по пимъ одна помещалась около лйваго бока

ЕвриНона, другая около лйвой ноги его. Фигуру Иракла, сле-

довательно, надо себе представить несколько отклоненною на-

задъ съ ногами, согнутыми въ колйнкахъ, (поэтому отъ нихъ-

то ничего не сохранилось). НЬтъ сомнйшя, что Ираклъ
стрйлялъ изъ лука. Во второмъ горельефе мы видимъ Герюна;
ближайшая къ зрителю изъ его фигуръ падаетъ впередъ, вто-

рая назадъ 2), только третья, повидимому, еще не поражена и

правою занесенною назадъ рукою бросаетъ камень (?) въ победи-

теля, левая ея рука, если можно верить рисунку, была за-

вернута въ плащъ. Позади fepioiia виднеется щитъ, прина-

длежащш, должно быть, средней фигуре. Въ этой композищи

скульпторъ предпочелъ вернуться къ старому типу, не смотря на

то, что ему пришлось разбить сцену на две плиты, онъ,

повидимому, созналъ, что попытка втиснуть данный поединокъ

въ рамку однаго метопа, сделанная въ Олимпш, оказалась не-

удачной 3 ).
X. Правую половину метопа занимаетъ Ираклъ, поза

его совершенно такая-же, какъ въ метоп!; со стимфалш-
скими птицами въ Олимши; была ли черезъ его левую руку

перекинута львиная шкура, какъ полагаетъ Юлlусъ, на осно-

вами одного только рисунка утверждать яне решаюсь. Иро-

тивъ Иракла стоить женская фигура. Въ виду сходства съ

упомянутымъ олимшйскимъ метопомъ я задавался вопросомъ,

2) Ср. рпсунокъ ня халкидской вазЬ у Гергарда, А. V., табл. CCCXXIU, 1.

3) См. выше стр. 52.

1) Въ упомянутой брошюрЬ стр. 57.
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не представлена ли здесь та-же сцена, но убедился, что такому

толковашю противоречить положеше правой руки Иракла —

онъ держитъ ее спокойно ладонью кверху, какъ Атлантъ на од-

номъ изъ метоповъ въ Олимши, а потому вероятнее всего, что

на ладони героя лежали знаменитая золотая яблоки. Кроме
того неясные следы въ правомъ нижнемъ углу все-же более

похожи на львиную шкуру, чемъ на птицу. Женскую фигуру
принимаюсь обыкновенно за еспериду, Шнейдеръ ] ), правда,

видитъ въ ней Аоину, увенчивающую героя, но мне кажется,

что отсутствlе какихъ бы то ни было признаковъ заставляетъ

сомневаться въ этомъ толковаши. Юлlусъ 2) и Фуртвэенглеръ 3 ),

считая эту фигуру есперидой, различно толкуютъ жестъ ея ле-

вой руки: первый говорить, что она „solleva la sinistra, in atto

di chiparla“, второй, что она „überreicht . . .
dem Helden

einen Apfelzweig“. Такъ какъ яблоки уже въ руке героя, то

врядъ ли можно согласиться съ мнешемъ Фуртвэнглера, сле-

довательно предположеше, высказанное Юлlусомъ, остается наи-

более вероятнымъ. Композящя последняя метопа принадле-

жишь къ числу сравнительно слабыхъ.

Разсматривая композищи отд'Ьльныхъ метоповъ, мы убе-
дились, что въ нйкоторыхъ отразилась зависимость ихъ отъ со-

ответствующихъ рельефовъ храма Зевса въ Олимши; такъ, на-

сколько можно судить, прямо заимствованы сцены съ извлече-

шемъ Кербера и поимкой лани, при чемъ, по всей вероятности,
въ виду желашя скрыть до известной степени эту зависимость,

обе композищи повернуты въ противоположную сторону. Что

касается укрощешя коня Дюмида, въ композищи котораго
Шнейдеръ видитъ тоже повторЬше соответствующая метопа въ

Олимши 4 ), то это не вполне верно, ибо это изваяше модифи-

цировалось подъ вл!янlемъ упомянутаго метопа северной сто-

роны Пароенона. Въ метопе съ есперидой Шнейдеръ признаетъ

1) Въ упомянут, бр. стр. 65.

2) Annali dell’ Instituto, 1878, стр. 196.

3) См. у Рошера, Ausführliches Lexicon d. gr.-röm. Mythologie, стр. 2227.

4) Ibid. стр. 54.
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самостоятельную композищю ]). Думается, что ивъ ней, какъ

показано выше, отразилось влlяте однаго изъ олимтйскихъ

метоповъ. Шнейдеръ упрекаетъ скульптора метоповъ нашего

храма „въ бедности вымысла“ и „въ безсилш считаться съ дан-

нымъ пространствомъ“ 2 ). Правда, этотъ художникъ не такъ

смелъ въ своихъ нововведетяхъ, но въ заимствоватяхъ

поступаетъ съ выборомъ и въ некоторыхъ случаяхъ предпочи-

таетъ вернуться къ древнему типу, нежели поставить себе

задачу, неудачно разрешенную ваятелемъ олимтйскихъ

рельефовъ. Следовательно нашему скульптору нельзя отказать

во вкусе и верной критической оценке прежнихъ художе-

ственныхъ творетй.
Что касается заполнетя свободнаго места, то недостатки

въ этомъ отношети нельзя всецело приписывать ему: судя по

декоративнымъ памятникамъ, требовате этого принципа со вре-
менемъ ослабляется — предпочитаютъ лучше не заполнять

буквально всего пространства, чемъ увеличивать число фи-

гуръ, чего не съумйлъ избежать для выполнетя принципа

творецъ олимтйскихъ метоповъ. Что касается отдельныхъ фи-

гуръ — жизни и выразительности ихъ, то нельзя не видеть успеха
въ метопахъ Оисюна предъ рельефами храма Зевса.

Если теперь какъ и въ предшествующихъ случаяхъ обра-
тимъ внимате на весь рядъ метоповъ, то композищю ихъ въ

общемъ можно назвать центростремительной, хотя это будеть
не совсймъ верно. Метопы левой половины все производятъ

впечатлите движетя вправо, за исключетемъ разве перваго,
въ которомъ движете Иракла почти уравновешивается львомъ.

Въ правой половине къ центру направлены композицш мето-

повъ съ Керберомъ и Герюномъ, метопы-же съ амазонкой и

Еврилономъ обращены къ угламъ; въ последнемъ метопе обра-
щенная вправо есперида парализируется Иракломъ. Первый и

последтй метопы такимъ образомъ хорошо обрамляютъ весь

1) Ibid. стр. 64.

2) Ibid. стр. 70.
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рядъ. Нарушешемъ полной правильности композицш являются

указанные выше два метопа. Откуда взялась эта неправиль-

ность? Мне кажется, что причиной этого послужила устой-
чивость типовъ: поединокъ между двумя фигурами, изъ кото-

рыхъ одна уже пала на колена, въ громадномъ большинстве

случаевъ компонуется слева на право; что-же касается боя

Иракла съ Герюномъ, то, насколько мне известно, Ираклъ

всегда занимаетъ левую половину, а Герюиъ правую. Кроме
того, какъ уже было упомянуто, при наличности фрон-
тон н ых ъ группъ композищя метоповъ освобождается
отъ техъ требован!й, который возлагаются на нее при

отсутствlи фронтонныхъ украшены! *).
Метопы съ подвигами Оисея 2) сохранились сравнительно

гораздо лучше предыдущихъ, тймъ не менйе какъ разъ среди

нпхъ двй композищи кажутся мне объясненными не верно.
Начнемъ onncanie съ восточнаго угла южной стороны.
I. На этомъ метопе изображенъ бой Оисея съ Минотав-

ромъ: Оисей левою рукою душитъ чудовище, правая рука его

какъ видно по плечу и точки прикосновешя руки съ полемъ

метопа была занесена, по всей вероятности, чтобы пронзить

мечемъ противника. Минотавръ правой рукой обхватилъ героя

и правой ногой уперся въ его левое колено.

Мюллеръ 3), посвятивппй подвигами oисея спещальную

работу, въ которой онъ разбираетъ вей дошедппе до насъ типы,

въ данномъ метопе видитъ завершено архаической схемы 4).
Съ этимъ я не могу согласиться: въ архаическомъ типе oи-

сей хватаетъ Минотавра за рогъ или морду, на метопе онъ

1) См. выше стр. 90.

2) Monumenti dell’ Inst. X, табл. XLLU — XLIV. Фототшпи съ 4 наилучше

сохранившихся метоповъ вошли теперь въ прекрасное издаше Бруина, Denk-

mäler griech.-röm. Sculptur, табл. 152—153.

3) Die Theseusmetopen vom Theseion zu Athen in ihrem Verhältniss zur Va-
senmalerei, Göttingen, 1882. Въ самомъ непродолжительномъ времени выдетъ

работа О. Вульфа, имеющая своимъ предметомъ также подвиги Оисея.

4) Ibid. стр. 25.
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душитъ его, затЬмъ ни на одномъ рисунке нЬтъ той харак-

терной постановки правой ноги чудовища, которая отмечена

выше. Что касается рисунка на вазе *), который Мюллеръ
считаетъ зависимымъ отъ композищи метопа, не смотря на

собственное замЪчаше „Alle jene Vorzüge der Metope aber, vor

allem die vortreffliche Spannung, sind aufgegeben“, то такая за-

висимость не мыслима потому, что рисунокъ по времени пред-

шествуетъ изваянпо метопа, а не слЬдуетъ за нимъ, какъ по-

лагаетъ Мюллеръ, державшшся ошибочной хронолопи въ ва-

зовой живописи; да и мотивы ноги не тождественны: на вазо-

вомъ рисунке Минотавръ, повидимому, хочетъ ногою нанести

ударъ противнику подобно тому, какъ Минотавръ на одномъ изъ

черепковъ недавно изданной парижской чаши
2 ), следовательно

приведенный выше рисунокъ вовсе не стоитъ изолированно,

какъ полагаетъ Мюллеръ, видящш въ этомъ подтвержде-

uie зависимости рисунка отъ рельефа, да вообще вар!антъ этого

мотива въ единоборствахъ встречается неоднократно. Съ

другой стороны нетъ основашя въ композищи метопа видеть

вполне осмысленное изображено мотива, безсознательно намй-

ченнаго въ древнейшемъ искусств!). Не естественнее ли ду-

мать,. что скульпторъ для даннаго боя Оисея съ Минотавромъ
воспользовался схемою борьбы того-же героя со львомъ? По-

ставивъ ногу oисея такъ-же какъ лапу льва, художникъ ввелъ

нЬчто дикое въ способъ обороны этого полузверя. Прибавлю

еще, что я согласенъ съ теми, которые считаютъ изваяше

этого метопа весьма удачнымъ какъ въ смысле композищи, такъ

и въ смысле детальнаго исполнешя.

11. Укрощеше мараоонскаго быка, какъ известно, тоже

принадлежать къ числу самыхъ удачныхъ композищй въ области

античной скульптуры. Разница въ способахъ, которыми ста-

раются одолеть разъяреннаго быка Ираклъ и oисей, хорошо

1) Gerhard. А. V. табл. CLXL

2) Journal of hell. stud. X табл. 2.
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изложена у Овербека 1). Мюллеръ ошибается опять, принимая

зависимость рисунковъ на чашахъ въ Лондоне 2) ивъ Ве-

роне 3 ) отъ нашего метопа, такъ какъ этому противоречить

хронолопя. Типъ этотъ былъ уже раньше изв'Ьстенъ и встре-

чается на монетахъ съ изображешемъ Иракла первой поло-

вины Vв. 4). Композищя метопа только въ одномъ отношены

отличается отъ упомянутыхъ двухъ вазовыхъ рисунковъ: тамъ,

т. е. на рисункахъ, бисей въ правой руке держитъ палицу,

здесь-же, повидимому, онъ старается ею схватить быка за

морду, и упираясь левымъ колйномъ въ его шею, а правою
ногою въ бугорокъ, повалить его на земь. Что касается из-

мененная действ!я правой руки, то въ этомъ нужно видеть

удачное нововведеше, ибо естественнее, что герой для укро-

щешя быка пускаетъ въ дело обе руки. Поза бисея въ не-

сколько измененномъ виде мы встрЬчаемъ во фризе Парое-
нона 5) и среди рельефовъ, украшавшихъ балюстраду Ники-

Аптеросъ 6 ).
111. Не подлежать сомнЪшю, что здесь изображено было

наказан!е Синиса или Питюкампта. Сохранилась только фигура

злодея: онъ боязливо жмется къ дереву, стараясь удержаться

за него; судя по небольшому куску правой руки, юный герой

тащилъ его къ себе. Наклонъ дерева, какъ верно замйчаетъ

Мюллеръ 7), свид'Ьтельствуетъ о томъ, что oисей нагнулъ его

подобно тому, какъ мы видимъ это на вазахъ—онъ заставитъ Синиса

схватиться за вершинку, дерево всброситъ его и такимъ образомъ

разбойникъ будетъ казненъ т'Ьмъ-же способомъ, которымъ самъ ис-

треблялъ невинныхъ прохожихъ. Отъ фигуры Оисея ровно ничего

не осталось, видны только следы на тйхъ мйстахъ поля метопа,

1) Plastik 3 I, стр. 345.

2) Journal of hell. stud. табл. 10.

3) Archäologische Zeitung 1885, табл. 7a.

4) См. Гарднеръ, Types табл. 2, 17.

5) См. Атласъ Мпхаелиса, табл. 11, фиг. 109.

6) Кекуле, Die Balustrade der Athena Nike, табл. 1.

7) Въ упомянутой стр. 41.
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Сравнивая композищю нашего метопа съ соответствую-

щими рисунками на вазахъ строгаго стиля 2), на которыхъ сразу

появляется целый циклъ подвиговъ Оисея, нельзя не признать

связи между ними. Нашъ скульпторъ въ общемъ следуем

выработавшемуся типу, изменено только до известной степени

положеше Синиса: на вазахъ онъ въ большинстве случаевъ

изображенъ припавшимъ къ земле, на метоп гЬ-же онъ стоитъ

прямо, что, конечно, сделано для лучшаго заполнешя свобод-
ная) пространства.

лани, Museo Italiano, т. 111, стр. 235.

3) Борьба картинно описана Мюллеромъ на стр. 48.

которыхъ касалась его фигура; по нимъ можно заключить,
что бисей только спиною и правымъ кол'Ьномъ касался фона
плиты — фигура его въ общемъ, наверное, походила на 6и-

сея британской чаши (см. рисунокъ 6 на прилож. табл. Ш).
Если сл'Ьдъ, видн'Ьющшся по середине верхняго края метопа,

случайный, то и руки Оисея находились въ томъ-же положеши

какъ на приведенномъ рисунка; если-же этотъ слйдъ обозна-

чаем то мйсто, въ которомъ 0исеи держитъ дерево, какъ по-

лагаем Мюллеръ, то онъ нагибалъ его левою рукою, а пра-

вой тащилъ къ себе Пипокампта; въ этомъ случае сцена, из-

ваянная на метопе, походила на соответствующую ей, нарисо-

ванную гончаромъ-живописцемъ Памфэемъ \). Обломокъ между

древеснымъ и правою ногою Синиса, приводящш

Мюллера въ ничто иное какъ ступня левой ноги

разбойника.

Onncanie метопа северной стороны и перваго

южной стороны пока отложимъ, такъ какъ толковаше ихъ

мыслимо только въ связи другъ съ другомъ, при томъ съ по*

мощью вывода, на основами прочихъ композищй.
На слйдующемъ метопЬ представлено состязаше Оисея съ

борцомъ Керкйшомъ 3). Оисей схватилъ противника поперегъ

1) См. Museo Italiano, т. Ш, табл. 2.

2) См. списокъ вазъ у Мюллера стр. 36, а также болЪе полный у Мп*
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туловища, поднялъ его и готовъ перекинуть Керк!она или уда-

рить его головою объ земь; Керкюнъ тщетно старается удер-

жаться, ухватившись правою рукою за спину героя, а левою

за правую ногу его.

На третьемъ метопе южной стороны мы видимъ сцену,

знакомую намъ изъ ц'йлаго ряда вазовыхъ рисунковъ строгаго

стиля, разнящихся между собою только въ мелочахъ. Сцена
эта представляетъ собою oисея и Скирона. Юный герой схва-

тилъ злодея левой рукой за волосы, а правой за правую ногу,

1) Особнякомъ стоить только рисунокъбританскойчаши,см. выше стр. 142, пр.2.

2) Ср. также эту сцену на парижскомъ фрагмент!; (Journ. of hell. stud.).
3) Паисашй, I, 39, 3.

Если мы пересмотримъ вазовые рисунки, трактуюшде эту

борьбу, то мы не найдемъ такой смелой и полной жизни ком-

позицы, какую мы им!;емъ на нашемъ метопе, но одно заме-

тить не трудно, это то, что во вс'йхъ памятникахъ искусства

изображается одинъ и тотъ-же пр!емъ борьбы ’), но стадш его

различны. Керкюиъ обхватываетъ обеими руками талью 0и-

сея, герой просовываетъ свои руки между руками борца и

придавливая голову его верхнею частью корпуса, старается

приподнять Керкюна, какъ это изображено на рисунке Ев-

фрошя (см. рис. 8 на табл. III) или-же онъ обхватываетъ

Керкюна сверху какъ на рисунке Дур1я (см. рис. 7 на той

же табл.), который представляетъ моментъ, предшествующ!!!
положенно борцовъ на нашемъ метопе 2): ноги Керкюна уже

отделяются отъ земли, правая рука его сорвалась, онъ уже

не борится, а старается лишь кое-какъ удержаться, но ста-

panie его напрасно — еще мгновеше и онъ очутится въ поло-

жены Керюона на метопе, въ положены, близкомъ къ концу

борьбы. Итакъ, метопъ соединенъ съ рисунками не сходствомъ

момента, а идентичностью пр!ема борьбы, а это даетъ намъ

право предпологать, что у грековъ жила традиц!я, что 0исей,
усовершенствовавши! борьбу именно посредствомъ
этого пр!ема 3), поборолъ дотоле непобедимаго борца.
И этотъ метопъ заслуживаешь полной похвалы.
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На последнемъ метопе мы видимъ кроммюнскую веприцу,

нападающую на Сисея; она поднялась на задн!я ноги и упер-

лась передними въ правую голень героя; въ правой руке, за-

кинутой надъголовою, онъ, наверное, держалъмечъ, готовясь нане-

сти ей смертельный ударъ. Композищя метопа отличается отъ ком-

позиции рисунковъ на вазахъ тЬмъ, что зверь поставленъ круче,

женская фигура, защитница дикой свиньи — Фэя, которую
мы видимъ на лондонской, веронской и парижской (Дуры)
чашахъ

2), опущена въ метопЬ. Фигуры этого рельефа наименее

удовлетворительно заполняютъ поле метопа, но, невидимому,

скульпторъ не желалъ въ своихъ композищяхъ превысить число

фигуръ — онъ ограничивается двумя. Только что описанную

композищю считаю наиболее слабой изъ всехъ.

Теперь обращаемся къ двумъ композищямъ, сюжетъ кото-

рыхъ, мн'Ь кажется, недостаточно выясненъ. Для краткости

будемъ называть четвертый метопъ северной стороны просто

сйвернымъ, а первый южной стороны — южнымъ. Со вре-

мени Ю.пуса 3) установился разделяемый всйми, насколько

мнЬ известно, взглядъ, что на северномъ метопе былъ пред-

ставленъ Сисей и Нрокрустъ, а на южномъ Сисей и Нерифитъ.
Только Гурлиттъ 4), писавши до КЫуса, въ первомъ метопе

1) См. напр. W. V. V, I, 2; VI, Ш, Ic.

чтобъ сбросить его со скалы въ море; на скалу всползаетъ ракъ въ

надеждй чтобы поживиться новой добычею, на этотъ разъ Скиронъ
послужить ею. На вазахъ Скиронъ правою рукой обхватываетъ

скалу j), стараясь удержаться за нее, въ метопй онъ немощно

протягиваетъ руку вверхъ. Этотъ жестъ, какъ мн'Ь кажется, не

совсймъ удаченъ — если скульпторъ почему-либо не хотйлъ

увеличить скалы, такъ чтобы Скиронъ могъ держаться за нее,

то естественнее было бы, еслибъ онъ этою рукою схватилъ

бисея за лйвую руку, какъ бы отчаянно стараясь освободиться
отъ мощной длани героя.

2) См. Journal of hell. St.; Arch. Zeit. 1885, табл. X; W. V., табл. 7 рис. а. , -

3) Annali dell’ Inst. 1877, стр. 93—94.

4) Das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des sog. Theseion in Athen.
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южной стороны усматриваетъ приключеше съ Прокрустомъ, но

его недостаточно развитая заметка прошла, повидимому, без-

следно; можетъ быть и доверз’е къ нему было подорвано темъ,

что онъ въ третьемъ метопе северной стороны признаетъ Пе-

рифита ! ), принимая при этомъ дерево за громадную палицу (!),
авъ четвертомъ, наоборотъ, видитъ наказаше Синиса 2). Эти

два толкованья, действительно, настолько странны, что ошй

могутъ вселить недовер!е и къ другимъ объяснешямъ. При
толковаши намеченныхъ двухъ группъ не следуетъ упускать

изъ виду одного обстоятельства, а именно, что все злодеи въ

конце концовъ становятся жертвою собственныхъ козней: Си-

нисъ всбрасывается вверхъ деревомъ, борецъ Керюонъ въ лице

бисея находить соперника, который какъ разъ въ борьбе по-

бйждаетъ его; Скиронъ, свергавшш прохожихъ со скалы въ

море на съедеше ракамъ и рыбамъ 3), самъ делается добычею
ихъ. Следуетъ, конечно, ожидатъ, что въ метопе, какъ и на

вазовыхъ рисункахъ Прокрустъ убивается собственнымъ молот-

комъ, а Перифитъ погибаетъ отъ собственной палицы.

Если мы теперь посмотримъ на наши две композицш, то

на первый взглядъ покажется, что на северномъ метопе герою

съ одинаковымъ правомъ въ руки можно дать тяжелый моло-

токъ или палицу, бисея южнаго метопа изследователи воору-

жаютъ копьемъ 4 ). Такъ какъ на памятникахъ искусства типъ

Прокруста гораздо более распространенъ и характернымъ ору-

жlемъ всегда является молотокъ, то въ северномъ метопе при-

знали именно эту сцену, мысленно реставрируя бисея съ

молоткомъ; не оставалось, следовательно, ничего больше какъ

въ южномъ признать бисея и Перифита.

Посмотримъ теперь, указы ваютъ ли действительно мотивы

фигуръ южнаго метопа на то, что у бисея въ рукахъ было

1) Ibid. стр. 53.

2) Ibid. стр. 52.

3) Рыбы изображены на рельефа лзъ Гьёлбаши, табл. XIX, рис. 15—16.

4) См. Ann. dell’ Inst. 1877, стр. 94.
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1) У помещенной здесь фигуре положеше рукъ обратное. Рисунокъ за*

имствованъ изъ книги Роберта Archäologische Märchen, таб. 5.

копье. МнЬ кажется, что копья никогда . такъ не держать;

далЬе, развЬ положеше фигуры разбойника похожа на то, что

Оисей старается пригвоздить ее къ зем.гЬ, ибо, если уже до-

пускать копье, то именно возможно оно только въ этомъ смы-

слЬ; затЬмъ следовало бы ожидать, что разбойникъ ухватился

одною или обеими руками за древко копья, стараясь удержать

его, на самомъ же дйлЬ об'Ь руки его были распростерты

вверхъ, какъ-бы желая отвратить опаспость, грозящую сверху;

а ноги его не касаются земли, какъ это следовало бы ожидать

у фигуры, лежащей на землЬ. Если обратимъ внимаше на

это последнее обстоятельство, то замЬтимъ, что центръ тяже-

ства фигуры находится внЬ точки опоры; фигура не можетъ

остаться въ такомъ видЬ — изображено моментальное положеше:

злодей въ буквальномъ смысла „покатился“ на земь. Если

мы теперь спросимъ себя, какимъ оруж!емъ Оисей его сшибъ,
то в'Ьрн'Ье всего допустить палицу или тяжелый молотъ, но па-

лицу держатъ въ большинства случаевъ только одной рукой,
если-же ее берутъ въ об'Ь руки, какъ напр. Ираклъ въ по-

единкЬ съ Герюномъ на олимшйскомъ метопЬ, то берутъ ее

обеими руками за конецъ и заносить надъ головой, руки-же
Оисея на нашемъ находились другъ отъ друга на

значительномъ разстоянш, именно такъ, какъ нужно для взмаха

тяжелаго молотка. Взгляните на кузнецовъ и вы увидите, что

лЬвою рукою они берутся за нижшй конецъ стержня, правой-

же, въ виду тяжести, около самаго молотка; взявшись такъ, они

заносятъ молотъ черезъ правое плечо, при падеши его правая

рука скользитъ по стержню и приближается къ лйвой (ср. рис. 1

на табл. IV 1), Оисей нанесъ Прокрусту уже одпнъ ударъ, отъ

котора 70 тотъ покатился на земь, теперь онъ занесъ молотокъ,

чтобы нанести вторичный ударъ. Прокрустъ простираетъ руки

впередъ, инстинктивно обороняясь отъ смертоноснаго удара
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юнаго героя. Небольшой изъянъ на поле метопа

что въ этомъ месте одинъ конецъ молота касался фона. Па-

дете Прокруста отъ удара выражено такъ мастерски, что ка-

жется страннымъ, отчего оно не привело изследователей къ вер-

ному толковашю, вообше весь горельефъ преисполненъ жизни

и движешя. Композищя наша стоитъ неизмеримо выше всехъ

дошедшихъ до насъ рисунковъ на вазахъ.

Признавъ въ только что описанномъ рельефе эпизодъ съ

Прокрустомъ, мы можемъ съ уверенностью сказать, что на

с'Ьверномъ метопе представленъ былъ oисей съ Перифитомъ ’).

Отъ oисея сохранился только торсъ н небольшой сл'Ьдъ правой

ноги; левая нога, судя по обломку, не могла быть поставлена

на землю: герой, наверное, упирался ею въ правое колено Пе-

рифита; левою рукою онъ схватилъ разбойника за правую, въ

правой, занесенной надъ головою, онъ держалъ палицу. Мюллеръ

говорить, что здесь мало места для палицы и потому принимаетъ

молотъ 2), но онъ не верно себе представляетъ положеше палицы,

онъ думаетъ, что oисей долженъ былъ занести ее пазадъ. Но

это не верно уже потому, что въ такомъ случае долженъ былъ

остаться следъ на фоне. oисей на самомъ деле замахнулся
ею надъ головою, какъ Ираклъ на вазовыхъ рисункахъ, или

еще точнее, какъ Ахиллъ на чаше Ефрошя поднялъ мечъ (см.

рис. 2, табл. IV). Перифитъ тщетно старается избежать уда-

ровъ, защищая свою голову левою, утраченною теперь рукою

— герой крепко держитъ его за левую руку. Композищя,
напоминая въ общемъ схемы боя съ Прокрустомъ и Перифитомъ
въ гончарной живописи, въ которой эти схемы не различаются,

гораздо выразительнее и характернее всехъ рисунковъ.

Сравнивая композицш, трактуюнця подвиги oисея, съ ком-

позищями, имеющими своимъ предметомъ дйяшя Иракла, нельзя

1) Мюллеръ (стр. 42) ошибается говоря : „Die vierte Metope der Südseite hat
bisher mit Bestimmtheit noch nicht gedeutet werden können. Ob sie den Tod des Pro-

krustes und das erste Relief der Nordseite den des Periphetes darstellt oder umge-

kehrt, ist aus den nicht eben geringen Resten dennoch nicht zu ermitteln.“

2) См. укоми л. бр. стр. 42.
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не отдать предпочтете первымъ въ виду того, что въ нихъ въ

общемъ гораздо больше движешя, а въ частномъ характеристика

oисея, Минотавра, быка и разбойниковъ удачна и точна.

Внешнее выражеше ситуацы вполне выражаешь происходя-

щая сцены, давая возможность при всей испорченности пред-

ставить себе ясно группы въ ихъ первоначальномъ, цель-
номъ виде.

Мы видели, что въ композицш метоповъ съ подвигами Иракла

скульпторъ находился въ зависимости отъ изваяны въ Олимши и

отъ древнихъ типовъ, да и въ метопахъ съ подвигами oисея видна

связь съ темъ цикломъ изображены деяны героя, который го-

сподствуешь въ гончарной живописи въ конце VI и начале V вв.

Вотъ это-то родство съ более древними образцами

искусства и сообщило нашимъ скульптурамъ от-

печатокъ, принятый некоторыми за дей-

ствительный архаизм ъ.

Итакъ, не смотря на все совершенство въ композищяхъ съ

подвигами oисея, связь ихъ съ типами этихъ-же поединковъ

на красно-фигурныхъ сосудахъ строгаго стиля совершенно ясна.

Такъ какъ вазы хронологически значительно предшествуютъ из-

ваяшямъ oисына, то о зависимости ихъ отъ посл'Ьднихъ не

можетъ быть и рйчи. Следовательно надо искать другаго

источника, изъ котораго черпаютъ живописцы. Время, къ ко-

торому принадлежишь этотъ источникъ, кажется, не трудно уста-

новить: д'Ьло въ томъ, что архаическому искусству изв'Ьстенъ

только одинъ подвигъ oисея — это yöienie Минотавра; при-

бавлю, если некоторые полагаютъ, что уже въ архаи ческомъ

изображалось укрощеше мараоонскаго быка, то это

ошибочно, во всехъ этихъ случаяхъ надо признать Иракла съ

критскимъ быкомъ. Вдругъ откуда ни возмись среди гончаровъ-

живописцевъ, названныхъ Клейномъ „der epictetische Kreis“ ’),
является изображеше ц'Ьлаго цикла подвиговъ oисея; рядомъ

съ yoienieMb Минотавра мы видимъ характерное для Оисея

1) Euphronios. Eine Studie zur Geschichte der griechischen Malerei, глава I
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связываше быка, бой съ кромм!онской свиньей, наказаше раз-

бойниковъ — Прокруста, Синиса, Скирона и Керкюна. Стар-
miä изъ этого ряда художниковъ, на самомъ дгЬлгЬ современни-

ковъ —этоПамфэй 1), сравнительно мало талантливый; ему никоимъ

образомъ нельзя приписывать изобретете и введете цЪлаго

цикла сценъ. Такое нововведете можетъ принадлежать только

высоко-талантливому художнику. Что въ это время въ Аои-

нахъ были таковые, мы должны заключить изъ необыкновен-

ная подъема ремесленной живописи не только въ отношеши

техники и композищи, но, можетъ быть, еще более въ отношеши

богатства содержашя: на ряду со сценами изъ палэстры и гим-

назш въ красно-фигурной живописи строгаго стиля, мы видимъ

необыкновенное богатство гончарной живописи этого перюда

микологическими сюжетами, ни до ни после этого мы не встрЬ-
чаемъ того изобил!я сценъ, принадлежащихъ греческому

мио у. Весьма естественно, что еще недавно, именно въ виду

упомянутыхъ качествъ вазовой живописи строгаго стиля, на-

шихъ мастеровъ хотели связать съ пресловутыми именами По-

лигнота и Микона. Мы теперь ни только можемъ утверждать,

что этотъ стиль гончарной живописи не зависитъ отъ назвапныхъ

великихъ художниковъ, но можемъ даже указать на целый рядъ

рисунковъ, которые действительно носятъ характерный черты

живописи упомянутыхъ великихъ мастеровъ
2). Назвать по имени

того художника, которому главнымъ образомъ обязана вазовая

живопись конца VI и начала V вв. своимъ подъемомъ, сказать

довольно трудно; Студничка склоненъ считать этимъ лицомъ

Кимона изъ Клеонъ 3).

1) См. его рисунокъ въ Museo Italiano Ш, табл. 11.

2) См. напр. рисунки: Monumenti dell’ Inst. XI, табл. 38—40 и статью ио

поводу ихъ Роберта (Annali dell’ Inst. 1882, стр. 273) ц Гарднера (Journal of
hell. stud. X, стр. 117 и слкд.) ; Мои. dell’ Inst. X, табл. 53, къ этому рисунку
ср. зам'Ьтки Бенндорфа (Gjölboschi-Trysa стр. 105); см. также статью Фуртвэнг-
лера въ 50-stes Winckelmannsprogramm, стр. 154 и сл!>д. съ приложенной табли-

цей; Arch. Zeit. 1883, табл. 17 (текстъ Курщуса). Сюда же слЬдуетъ отнести

рисунки въ Mon. dell’ Inst. XI, табл. 42 и др. рисунки.

3) Jahrbuch des kais. deutsch, arch. Inst. 1887, стр. 156 ц слЬд.
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Гибиль предполагаемыхъ картинъ во время нашеств!я вар-

варовъ косвенно подтверждается тймъ, что уже въ изящномъ

стиле вазовой живописи подвиги Оисея мы встречаемъ сравни-

тельно редко, притомъ въ большинстве случаевъ рисуется не

циклъ д'Ьяшй героя, а только тотъ или другой подвигъ, при-

чемъ композищи сравнительно мало сходны между собою.

Вотъ это-то спорадическое появлеше рисунковъ не похожихъ

другъ на друга указываетъ, полагаю, на то, что исчезъ источ-

нику изъ котораго черпали свое вдохновеше художники-

ремесленники; жила, конечно, еще традищя типовъ, какъ можно

убедиться на основаши лондонской чаши и описанныхъ мето-

повъ, но оригиналы пропали.

Среди типовъ, встречающихся и въ более позднемъ искус-

стве и отличающихся сходствомъ между собою, собственно го-

воря, можно отметить только два: свержеше Скирона ] ) со

скалы и укрощеше быка 2). То, что какъ разъ сохранились

эти типы, можетъ быть, объясняется темъ

что первая группа украшала собою фронтонъ царской галлереи

(атоа Baadkcoo) 3 ), а вторая была изваяна по заказу мараоо-

нянъ 4). НЬть сомнен!я, что та и другая группы отно-

сятся ко времени после персидскихъ воинъ, вотъ, мне

1) Ср. напр. рельефъ въ изданы Gjelbaschi-Trysa, табл. XIX, 12 и рисунокъ

на нижнеиталыской вазе, Journ. of hell. stud. IX, стр. 279.

Если мы теперь зададимъ себе вопросъ, где въ Аоинахъ

быль изображенъ циклъ подвиговь 0исея, то естественнее всего

предположить, что в ъ 0 и с i о н е VI в. Во время пер-

сидскоп воины эти монументальный к а р -

тины погибли, а затемъ при К и м о н е были

заменены новыми, писанными Полигно-

т о м ъ и др.

2) Кроме выше упомянутыхъ изображены! на чашахъ въ Лондоне и Вероне

укажу здесь еще на вазовый рисункъ, помещенный у Ингирами IV Vasi fittili,
табл. 364.

3) Павсашй, I, 3, 1.

4) Lbid. I, 27, 10.
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кажется, причина, почему типы этихъ двухъ сюжетовъ пережили

схемы остальныхъ подвиговъ Оисея.

После этого необходимаго экскурса вернемся къ нашимъ

изваян!ямъ; мы выше убедились, что на скульптурахъ Опсбона

отразились какъ композицш Пароенона ] ), такъ и композищи

храма Зевса въ Олимши 2 ). Мы констатировали также связь

между некоторыми рельефами храма Аоины-Пароеносъ и храма

Зевса Олимшйскаго 3). Это обстоятельство указываешь на не-

которую связь между скульптурами всехъ трехъ храмовъ, но

какъ объяснить ее? Мне дело представляется такъ: Фидш,
по окончянш своей хризелефантинной статуи Зевса 4 ), на всегда

прославившей его, получилъ отъ аоинянъ новый заказъ создать

изъ того-же матер!ала покровительницу Аттики — Аеину.
Съ нимъ, наверное, явились друНе скульп-

торы, работавшее дотоле въ Олимп! и. После

смерти Фид i я эти второстепенные мастера

остались еще въ Аоинахъ и принялись за

рель е ф ы Оисi о на, безъ сомн!н!я начавшаго

строиться непосредственно но окончанп

Пароенона.

С. Метопы храма Аполлона Ennnypin близъ Фигалш.

Изъ центра Аттики — Аоинъ мысленно перенесемся теперь

въ счастливую Аркадно. Здесь, не вдалеке отъ древней Фигал!и,
около прежняго местечка Bäaaai, среди прекраснаго пейзажа, на

высокой крутизнй, господствуя надъ всей окрестностью, красу-

1) См. яыше стр. 130, 136 и др.

2) См. выше стр. 138.

3) См. выше стр. 102 и 116.

4) Что статуя Зевса была изваяна раньше статуи Аеины, какъ мнl> ка-

жется, Лёшке вполне доказалъ въ своей статье : Pheidias Tod und die Chrono-

logie des olympischen Zeus, помещенной въ Historische Untersuchungen, A. Schae-
fer gewidmet.
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ются развалины храма, занимающаго по степени сохранности

второе место въ ряду всехъ дошедшихъ до насъ построекъ этого

рода изъ древней Еллады.

Летомъ 1812 года компашей англичанъ и немцевъ, состо-

явшей изъ археологовъ и архитекторовъ, произведены были рас-

копки !), давппя кроме архитектурныхъ деталей целый рядъ

плитъ съ рельефами, принадлежавшихъ къ фризу и фрагменты
метоповъ съ горельефными изваяшями; крупныхъ фрагментовъ до-

шло, однако, лишь четыре 2).
Храмъ, къ описание метоповъ котораго мы приступимъ,

какъ по плану, такъ и по архитектурнымъ деталямъ — не-

бывалымъ дотоле трехстороннимъ юническимъ капителямъ

целлы, да еще совершенно изолированною коринескою, такъ и

по месту юническаго фриза внутри здашя въ сильной степени

отличается отъ вейхъ разсмотр'Ьнныхъ выше. Метопы съ

рельефами помещались, однако, тамъ-же, где мы ихъ уже встре-

чали, а именно во фризахъ pronaos’a и posticum’a. Своеобраз-
ная архитектура даннаго храма, какъ доказалъ Михаелисъ 3),
обусловлена тймъ что храмъ нашъ пред-

ставляетъ расширеше более древняго святилища, долженство-

вавшаго целикомъ войти въ новое сооружеше. Постройка
храма или точнее перестройка, по свидетельству Павсашя 4),

воздающаго ему громктя похвалы, принадлежала знаменитому

соорудителю Пароенона и Елевсишя — Иктину. Terminus post
quem возведена была постройка, определяется съ точностью:

Павсанш говорить, что храмъ былъ посвященъ Аполлону
Е п и к у р i ю за то, что этотъ богъ отвратилъ отъ Фига-

1) Двое пзъ участниковъ раскопокъ Кокерель и Штакельбергъ издали

свои труды: The temple of Jupiter Panhellenios at Aegina and Apollo Epicurios at

Bassae near Phigalia in Arcadia, London 1860 и Der Apollotempel zu Bassae in Ar-

cadien und die daselbst ausgegrabenen Bildwerke, Rom 1826.

2) См, у Штакельберга табл. XXX; въ Ancient Marbles IV, табл. XXIV

издании только три.

3) Arch. Zeit. 1876, стр. 161 и сл’кд.

4) VII, 41, 5.
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лпщевъ чуму, распространившуюся во время пелопонисскои

воины, съ другой стороны мы им'йемъ свидетельство Оукидида ] )
о страшной чумЪ въАепнахъ въ 430 г., при чемь прибавлено,
что эта чума мало коснулась Пелопониса; вотъ это-то по-

следнее зам'Ьчаше неотразимо свид'Ьтельствуетъ, что букидидъ

и Павсанш говорятъ объ одной и той-же чуме, поэтому ка-

жется странными попытка Хр. Петерсена 2), старающагося

найти второй случай чумы, не упомянутой Оукидидомъ. Надо

думать, что вскоре после указаннаго года Иктинъ, воздвигнувъ

Пареенонъ, нринялся за свою гешальную перестройку неболь-

шаго архаическаго храмика. Такъ какъ метопы съ рельефами,

находясь во фризе pronaos’a и posticum’a, тйсно связаны были

съ архитектурою, то, конечно, нетъ никакого основашя не от-

носить ихъ ко времени сооружен!я нашего храма-, т. е. къ по-

следней четверти V-ro в. до Р. Хр. Итакъ, включая описаше

метоповъ даннаго храма въ эту-же главу, не выхожу изъ пре-

деловъ обозначеннаго въ заголовке времени.

Въ литературе по исторlи древне-греческаго искусства ме-

топамъ фига.пйскаго храма отведено лишь весьма скромное ме-

сто, даже Овербекъ въ своемъ объемистомъ труде ограничивается

замйчашемъ, что и содержате этихъ рельефовъ совер-
шенно не можетъ быть установлено 3). Правда, объяснено

Штакельберга, этого восторженнаго издателя фига;пйскихъ раско-

покъ, въ частностяхъ ошибочно, но полагаю, что въ сущности онъ

1) 11, 54, б.

2) Philologus IV, стр. 234 и слЬд.

3) Plastik3 I, стр. 457, : «Von den Ornamentsculpturen des phi-
galischen Tempels sind äusser diesem Friese noch einige Metopenbruchstücke gefun-
den und in das britische Museum geschafft worden. Dieselben sind zumeist sehr arg

zersplittert und zerstört, um auch nur ihrer Composition nach erkannt zu werden,
aber auch die vier besser erhaltenen, welche Stackeiberg zusammen auf seiner 30. Ta-

fel abgebildet hat, lassen eine nur einigermassen sichere Erklärung ihres Gegenstan-
des nicht zu, wesshalb nur 'bemerkt sein mag, dass die Metopen im Wesentlichen

demselben Stile wie der Fries angehören, nur dass sie sorgfältiger und feiner aus-

gearbeitot sind, als jene.“ На этомъ кончается все, что Овербекъ пишетъ о дан-

ныхъ метопахъ.
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былъ не такъ далекъ отъ истины, замечая (стр. 96), что:

„der Gegenstand lässt sich zum Theil noch errathen; er deutet

die Vereinigung der bacchischen und apollinischen Religionen
an....“

По свидетельсву барона Штакельберга, обломки метоповъ

найдены были въ pronaos’e и posticum’e. Изданные имъ

4 фрагмента ] ), къ которымъ мы теперь обратимся, принадле-

жатъ по его словамъ къ шести горельефамъ pronaos’a 2). При
описанш метоповъ будемь иметь въ виду рисунки Штакель-

берга и рисунки, помещенные въ издаши Ancient Marbles (IV,
табл. 24).

На одной нзъ плитъ (Штакельбергъ 1, Ancient Marbles 2)
ясно сохранился женскш торсъ съ частью ногъ и рукъ;

изящно поставленная фигура въ правой руке держитъ кроталы;

этотъ аттрибутъ всякаго заставить признать въ ней вак-

ханку. Такое толковаше подтверждается другимъ рельефомъ
(111. 3, А. М. 3); на немъ мы видимъ верхнюю часть туло-

вища и голову (безъ лица) женщины, съ закинутой надъ голо-

вою левой рукой; этотъ жестъ и развивающееся платье дока-

зывают, что фигура кружилась въ вакхической пляске 3), на

этой-же плите изъ-за описанной фигуры виднеется рука дру-

гой; на дапномъ метопЬ, следовательно, были изображены две

фигуры, чтб намъ даетъ вместе съ Штакельбергомъ право пред-

положить такое-же число и на остальныхъ метопахъ. Отъ

рельефа слЬдующаго метопа сохранился мужской торсъ, дряб-
лое тЬло котораго указываетъ на то, что здесь былъ изобра-
женъ пожилой уже мужчина. Судя по торсу съ уверенностью
можно сказать, что эта фигура опиралась на посохъ, совер-

шенно въ томъ-же роде, какъ некоторые изъ мужчинъ, изваян-

ныхъ на восточпомъ фризе Пароенона 4). Съ мнешемъ Шта-

1) Der Apollotempel, табл. 30.

2) Ibid. стр. 96.

3) Ср. вазовый рисунокъ въ Sammlung Sabouroff I, табл. 55.

4) См. атласъ Михаелиса, табл. XIV, рис. 21.
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кельберга, считавшаго описанную фигуру за силена 9, я не

могу согласиться въ виду спокойнаго положешя, плаща и

посоха.

Обратимся теперь къ последнему фрагменту (Ш. 2 и

А. М. 1), имеющему, какъ я думаю, решающее значеше въ

толкованш всего ряда метоповъ. Фрагментъ этотъ сохранился

лучше остальныхъ, мы видимъ передъ собою фигуру, у которой

утрачены ноги, правая рука приблизительно до локтя, левая

за исключешемъ кисти, носъ, часть губъ и подпородка 2 ), (см.
прил. табл. IV, рис. 3), все-же видно, что обращенная вправо

фигура стояла спокойно, поднявъ левую руку и опустивъ

правую; на ней надеть подобранный дважды хитонъ, застег-

нутый спереди и откинутый назадъ плащъ, на голове странный

уборъ, о которомъ мы поговоримъ после. Первый вопросъ, ко-

торый приходится задать себе, это вопросъ о томъ, пред-

ставленъ ли здесь мужчина или женщина. Трактовка правой
половины груди, если можно верить рисунку, говорить какъ

будто въ пользу втораго предположешя, но левая грудь про-

тиворечить этому. Если-бъ здесь изображена была женщина,

то при такомъ повороте грудь виднелась бы гораздо яснее;

следовательно изваянъ мужчина. Къ такому-же заключенно

приведетъ насъ и сравнете нашей фигуры съ амазонками

фриза, да и одежда на ней другая, нежели на заведомо жен-

скихъ фигурахъ двухъ другихъ метоповъ. Эта одежда, глав-

ны мъ образомъ головной покровъ, указываютъ на то, что изо-

браженный здесь мужчина не еллинъ, а варваръ. Если

мы обратимъ внимаш'е на изваяшя, близюя по времени

къ сооружешю фигалшскаго храма, то легко убедимся, что

варвары изображаются съ весьма мягкими нежными формами
— на основаши трактовки тела, а въ особенности груди,

много фигуръ болыпаго фриза „памятника съ нереидами“

1) Ibid. стр. 97.

2) Рисунокъ въ Ancient Marbles, по всей вероятности, точнее рисунка

Штакелберга, по этому для своей таблицы я воспользовался первымъ.
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можно было бы принять за женщинъ, еслибъ не было другихъ
примйтъ, ясно свидйтельствующихъ, что скульпторъ имйлъ въ

виду мужчинъ *)■
Штакельбергъ признаетъ въ этой фигурЪ Аполлона съ

лирою въ рукахъ исо шлемомъ на головй 2). Нужно заме-

тить, что Аполлонъ въ данный перюдъ искусства никогда не

изображается въ шлемй 3), особенно неуместно было бы такого

рода изображено для Аполлона — киоарида, украшеннаго

всегда венкомъ и одетаго въ распущенный, а не подобранный
хитонъ. Головной уборъ нашей фигуры во всякомъ случай не

шлемъ: уже контуръ указываетъ па то, что эта шапка изъ

болйе или менее мягкаго матер!ала; боковой отворотъ этого

убора ни коимъ образомъ не представляетъ нащечника — во

первыхъ нйтъ шарнира, а во вторыхъ отворотъ этотъ приходится
не столько надъ щекою, сколько надъ ухомъ, слйдовательно

правильнее назвать его наушникомъ; съ этой шапкой кромй
того свешивается еще какой-то, повидимому, толстый конецъ,

исчезающей за спиною. Является вопросъ, что это за стран-

ный головной уборъ? На это даетъ отвйтъ недавно изданный

Фуртвэнглеромъ прекрасный рисунокъ изящнато стиля съ вазы,

хранящейся въ Берлинй 4). На этой вазй мы видимъ играю-

щего на лирй Орфея, сидящаго на скале средн слушающихъ
его игру и nenie оракшцевъ. Фуртвэнглеръ доказалъ, что эти

слушатели одйты во оракшсюе плащи (Cetpd) и шапки изъ

лисьяваго мйха (dAcwrexy), известные намъ изъ литературныхъ

источниковъ
5). На прилагаемой таблице IV, рис. 4 помещаю

голову оракшца въ такой шапкЪ: спереди замйтна шкура

лисьей головы, сзади свешивается хвостъ. Фуртвэнглеръ ука-

1) Monumenti dell’ Inst. X, табл. 13—14, еще бол!е точны фоготип!и
Бруина (Denkmäler griech -röm. Sculptur, табл. 215, 2; 21G, 2).

2) Ibid. стр, 97.

3) У Павсашя упоминается только древшй истукапъ въ такомъ вид!

(111, 13).
4) См. 50-stes Berliner Winkelmannsprogramm, стр. 154, съ таблицею.

5) Литературу см. въ упомянутой стать! стр.. 158 и слЬд.
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1) См. атласъ Михаелпса, табл. IX, рис. 8, 15, 19; X, 3,4, 36;
XIII, 120.

2) См. известный рельефъ съ Орфеемъ, Ермlемъ и Евридикою, дошедппй до

насъ иъ трехъ репликахъ Wiener Vorlegeblätter, cepia IV, табл. 12.

залъ на то, что и въ Аттикк этотъ головной уборъ сталъ мод-

нымъ, какъ можно заключить изъ того, что нисколько всадни-

ковъ во фризк Пареенона носятъ аколгху (см. прил. табл. IV

рис. 5, 6, 7 1). Отъ внимашя упомянутаго археолога усколь-

знуло, что и на нашей фигура надйта такая же лисья шапка.

Итакъ, на разсматриваемомъ метопй изображенъ ораюецъ. Спра-
шивается теперь, слйдуетъ ли въ нашей фигурЬ признать простаго

еракшца или знаменитаго пйснопйвца Орфея, ибо мы знаемъ, что

и послйднш изображается въ подобной-же шапкй 2). Чтобы

ответить на этотъ вопросъ надо установить, была ли въ рукахъ

описиваемой фигуры лира или нйтъ, если н'Ьтъ, то въ ней

нельзя признать п-йвца, такъ какъ этотъ инструментъ для него

слишкомъ характеренъ, и потому не могъ быть опущенъ.

Штакельбергъ усматриваешь здйсь, какъ упомянуто, Апол-

лона - киоарида. Онъ пишетъ (стр. 97): „Von der Leyer
lässt sich nur eine Spur in der Vorbereitung-, um sie anzusetzen,

erkennen, ein Beweis, dass sie aus Metall gebildet war. Die aus-

gestreckte Hand dieser Figur (2) muss, der Bewegung nach, die

Seiten berührt, die andere das Plectrum gehalten haben. Aus

der aufrechten Stellung der Spielenden folgt, dass das Instrument

zu der Gattung Citharen gehörte, die man Phorminx nannte, weil

sie mit einer Binde am Arme befestigt beym Spiele getragen wer-

den konnte“.

Слйдовъ инструмента совершенно не осталось, что странно

даже въ томъ случай, если онъ былъ сдйланъ изъ бронзы, такъ

какъ были бы видны мйста прикрйплешя ; далйе, Штакель-

бергъ выражается не точно, говоря, что во время игры

висйла на рукй — въ такомъ случай врядъ-ли можно было

играть; правда, она висйла на ремнй, но проходящему черезъ

шею или плечо; слйдовъ такого ремня опять-таки не сохрани-
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Такимъ образомъ мы убедились, что въ метопахъ былъ

изображенъ Орфеи среди еракшцевъ и вакханокъ. Мы знаемъ,

что Орфеи погибъ отъ мэнадъ, подосланныхъ Дюнисомъ 2 ).

1) Число перечислепныхъ у Фуртвэенглера въ упом. ст. вазовыхъ рисунковъ

могу увеличить еще однимъ, имеющимся на вазЬ, принадлежащей Музею искусствъ

при Ими. Дерптск. Универ.
2) Лучшш рпсунокъ на эту тему находится на фрагментированной чапгЪ въ

Аопнахъ, см. Journal of hell. stud. IX, табл. VI.

лось, хотя рельефъ на томъ месте, где ремень долженъ быль

проходить, не поврежденъ. Да и похожа-ли лйвая рука на

то, что пальцы касаются струнъ: въ такомъ случае пальцы

были бы слегка согнуты, какъ это мы видимъ на па-

мятникахъ, изображающихъ киеаридовъ. наконецъ вся поза

фигуры, мне кажется, ясно говорить противъ толковашя Шта-

кельберга; въ греческомъ искусстве развитаго стиля киеариды

всегда изображаются съ туловищемъ, нисколько откинутымъ

назадъ (это обязательно уже въ противовйсъ тяжелому инстру-

менту) и приподнятою головою. Поднятая левая рука съ нисколько

растопыреннными пальцами и отведенная немного назадъ пра-

вая выражаютъ, какъ я полагаю, скорее в н и м а Hie и

у д и в л е н i е. Итакъ, прихожу къ заключешю, что въ дан-

ной фигуре никоимъ образомъ нельзя признать киоарида, а

следовательно исключенъ и Орфей, но весьма вероятно, что

въ сохранившейся фигуръ мы им'йемъ оракшца, внимающаго

ггЬтю и игре знаменитаго соотечественника. Въ V в. очень

распространенъ типъ сидящаго съ лирою въ рукахъ на скале

Орфея, изображеннаго еллиномъ въ кругу слушающихъ его

еракшцевъ ’). Можетъ быть на этой же плитй передъ сохра-
нившейся фигурой сидйлъ когда-то несчастный пйснопйвецъ.

Фигура спокойно стоящаго старика тоже, по всей вероятности,
принадлежала ераюйпу; отсутств!е на немъ хитона не можетъ

служить доказательствомъ противъ этого, ибо на вазахъ, напр.,

этой части одежды у ораюйцевъ въ громадномъ большинстве слу-

чаевъ не достаетъ, вялое же тело скорее подтверждаетъ такую

мысль.
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Сохранились вазовые рисунки, на которыхъ мы видимъ играю-

щаго среди ораюйцевъ Орфея и приближающихся со злымъ

умысломъ мэнадъ ]). Подобная сцена, какъя у б е -

жденъ, изображена бы л а и в ъ метоп а х ъ р ro-

ii а о s
’

а нашего храма.

По свидетельству изследователей, видЪвшихъ оригиналы,

рельефы нашихъ метоповъ исполнены лучше и тщательнее,
нежели фризъ; въ техническомъ отношеши стоятъ, следо-

вательно, весьма высоко. Если-же судить о композицш каж-

1) См. Arch. Zeit. 1868, табл. 3 и Ингирами, Vasi fittili, рис. 195.

2) Робертъ, Eratosthenis catost. стр. 140.

3) О в.йянЙl трагедш на изобразительное искусство см. пзсл'Ьдоваше Ро-

берта, Bild und Lied.

Если мы встрйчаемъ на разнородныхъ

памятникахъ изображен!е т$хъ же сюже-

товъ, то, въ случай близкаго сходства ихъ

схемъ при отсутств1инепосредственной за-

висимости одного отъ другаго, мывъправй

предположить, что каждый изъ нихъ нахо-

дится въ связи съ третьимъ памятникомъ изо-

бразите льна го искусства, повл!явшимъ на

него; если же сходства типов ъ н й т ъ
,

то про-

и с х о ж д е н i е м ъ своимъ они обязаны литера-

турному произведен! ю. Зд'Ьсь мы имйемъ дйло со

вторымъ случаемъ. Намъ не долго приходится искать: во

фрагментахъ трагедав Эсхила Üaacrapides, принадлежащей
къ тетралопи описывается, что Орфей, сидя

на гор'Ъ въ ожидаши восхода солнца, в о с п й в а л ъ Апол-

лона, но вотъ являются разъяренный мэнады и убиваютъ
его, мстя за Дюниса 2). Нйтъ сомнйшя, что в е л и к i я

произведен!я знаменита го автора не остались

безъ вл!яшя на сюжеты изобразительнаго искусства х у д о ж -

никовъ, современныхъ ему и следую щихъ за

н и м ъ 3 ).



161

даго рельефа въ отдельности съ точки зр'Ьшя того, заполняетъ

ли онъ свободное место поля или нетъ, то придется упрек-

нуть нашего скульптора въ небрежномъ отношеши къ испол-

ненпо этого принципа древне-греческаго декоративнаго искус-

ства. Напомню, что уже при обозреши метоповъ съ подвигами

бисея мы заметили сравнительно свободное отношеше къ дан-

ному требование 1). Въ виду совершенства изваянш, я никакъ

не решаюсь приписать это обстоятельство неумешю компо-

новать, а вижу въ немъ желаше завоевать для скульптуръ
бблыпую самостоятельность. Прежде скульпторъ задавался

целью во чтобы то ни стало заполнить поле метопа фигурами
и часто въ ущербъ изображаемому сюжету втискиваетъ его въ

тесныя рамки, теперь группа компонуется какъ бы не зави-

симо отъ квадратнаго (или близкаго къ квадрату) поля метопа,

заботятся только о томъ, чтобы для композищи было доста-

точно места, обращая мало внимашя на не заполненное поле

около рельефа — horror vacui въ орнаментальномъ искусстве
начинаетъ чувствоваться менее прежняго. Этимъ, конечно, я

не хочу сказать, что требовашя декоративнаго искусства при-

ходятъ въ забвеше, лучнпе художники въ своихъ произведе-

шяхъ и до, и после этого съумели удовлетворить требовашю,
нисколько не насилуя композищи, я говорю только, что на

первомъ плане теперь стоить композиц!я
какъ художественное произведеи!е, а не

какъ декоративный орнамент ъ.

Въ какомъ порядке стояли описанные фрагменты, это къ

сожал'Ьшю не сообщено, по этому мы не можемъ сказать, за-

нималъ-ли Орфей и орамйцы середину фриза, а метопы съ

мэнадами угловыя места или одни занимали одну половину,

друпе — другую. Мы можемъ только сказать, какъ бы ни

были размещены наши горельефы, за ними нужно признать

единство содержашя. По поводу метоповъ храма Зевса въ

1) Ср. выше стр. 140.
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Олимши мы заметили, что для метоповъ pronaos’a и posticum’a
особенно уместны композицш, соединенный единствомъ дейст-

вующая лица и допускаюпця, следовательно, развипе во вре-

мени ]); это мы мотивировали т1шъ, что метопы, занимая ука-

занное место въ не могли быть окинуты сразу

однимъ взоромъ. Для данная ряда этого и не надо, главная

суть была ясна уже при виде одного только метопа, на кото-

ромъ былъ изображенъ сидящш Орфей и стоянцй передъ нимъ

орактецъ. Какъ мне кажется, выборъ сюжета для з а -

полнен!я ряда метопо въ иельзя не признать

удачным ъ.

1) См. выше стр. 55.



ГЛАВА IV.

Памятники 11-го в. до Р. X.

Метопы храма Аоины въ Новомъ Lrioiil;.

Въ 1872 ]) году Шлиманъ нашелъ метопъ съ изображе-
Нlемъ Илlоса на колесниц!;, запряженной четверкою лошадей.

Колеса, сбруя коней и возжи, вероятно, были показаны только

краскою. На основанш крупныхъ размйровъ этого изваяшя

Шлиманъ отнесъ метопъ къ ббльшему изъ раскопанныхъ хра-

мовъ, въ коемъ онъ призналъ храмъ Аоины, съ ч4мъ друпе

вполне согласились. Предположено Kyppiyca 2), что най-

дутся еще метопы, оправдалось: Шлиманъ въ своей книге

1) См. Trojanische Alterthümer табл. 30—31 ; Ilios стр. 695 ; Troja стр. 225,

рус. 109.

2) Arch. Zeit. 1872, стр. 69.

11»

Въ своихъ наблюден1‘яхъ надъ метопами древне-греческихъ

храмовъ мы принуждены сделать большой скачекъ — отъ

зданш конца V в. перейти къ сооружение П в. до Р. X.

Правда, имеются еще фрагменты декоративныхъ скульптуръ, а

среди нихъ, по всей вероятности, и остатки метоповъ, но эти

фрагменты не подвергались еще изеледованно и до сихъ поръ

остаются не изданными, такъ что я принужденъ былъ отнести

ихъ къ изваяшямъ, изв'бстнымъ лишь изъ литературныхъ источ-

нике въ и отвести имъ место въ последней главе предлагаемой

работы.
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Troja ] ) къ названному метопу присоединили еще четыре. Изъ

нихъ одинъ (105) метопъ, какъ и предыдущш, найденъ по со-

седству съ храмомъ, фрагменты двухъ другихъ (106—107) на

турецкомъ кладбище и наконецъ четвертый (108) купленъ у

частнаго лица.

Вей горельефы, за исключев!емъ втораго, находятся теперь

въ Schliemann-Museum въ Берлине, где ихъ вновь изслЬдовалъ

Росбахъ, по свидетельству котораго все изваяны изъ однаго и

того-же матер!ала — синеватаго мрамора, имйютъ одинаковые

размеры и отмечены однородной техникой 2). Следовательно
нетъ основами подозревать, что метопы не принадлежали къ

одному и тому же зданпо. Фрагменты трехъ последнихъ мето-

повъ и часть лица наиболее удовлетворительно изданы на

таблице, приложенной къ статье Росбаха.

На второмъ метопе (105), не находящемся въ Берлине,
изображены две мужсшя фигуры: одна, одетая, повидимому, въ

панцырь, .стремится вправо, она схватила правою рукою за гб-

лову другую, опустившуюся передъ ней на правое колено;

на последней фигурй надЪтъ длинный хитонъ и штаны — ко-

стюмъ варвара.

На одномъ изъ берлинскихъ фрагментовъ (Ш. 105, Рос-

бахъ 3) сохранилась нижняя часть фигуры до пояса, одетой

также въ хитонъ и штаны; она поднимаетъ другую фигуру,

очевидно, тяжело раненную. У этой фигуры не достаетъ го-

ловы, плечъ, л'Ьвой руки, части правой и ногъ по колена;

плащъ обрамляетъ фигуру, сама -же она остается голой.

Какъ въ рисунке книги Шлимана, такъ и на фототиши, при-

ложенной къ статье Росбаха, эта фигура производитъ впетчат-

лйше женщины, однако Росбахъ утверждаетъ, что въ оригинале

признаки мужчины еще совершенно ясны
3). Было уже говорено

1) См. стр. 221—223. Обозначаю метопы тЬми числами, которыми снаб-

жены рисунки въ книгl> Troja.
2) Arch. Zeit. 1884, стр. 25, пр. 8.

3) Ibid. стр. 228, пр. 12.
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по поводу того, что варвары въ греческомъ искусстве изобра-
жаются съ женствыми формами ’), въ силу чего я охотно верю
въ наблюдете автора статьи.

На другомъ осколке (Шл. 107, Росб. 12), хранящемся

въ Шлиманскомъ музее, виднеются только плечи и часть ле-

вой руки обнаженнаго мужчины со шлемомъ на голове; онъ

обращенъ вправо, повидимому, въ сильномъ движеши; передъ

нимъ виднеется часть щита другой, не дошоедшей до насъ

фигуры.

На последнемъ метопе (Шл. 108, Реб. 1) мы видимь

обнаженнаго мужчину со щитомъ, павшаго на земь; женская

фигура въ дорическомъ хитоне съ болыпимъ подпоясаннымъ от-

воротомъ, со щитомъ на левой руке, влечетъ павшую фигуру
влево; правая рука женщины, вооруженная, наверно, когда-то

копьемъ, готовится нанести смертельный ударъ побежденному
врагу. Не смотря на то, что головы не сохранилось, въ жен-

щине по костюму и щиту всякш признаетъ Аоину, а въ дан-

ной композищи сцену изъ гигантомахю.

Наконецъ у Росбаха (фиг. 4) помещена часть мужскаго

лица, приписываемаго имъ умирающему юноше 2). Попробуемъ
уяснить себе, насколько возможно, распределено сюжетовъ, на

которомъ Росбахъ совсймъ не останавливается.

Мы имЬемь три рельефа, несомненно представляюпце сраже-
uie съ варварами; кроме того одну сцену изъ гигантомах!и и нако-

нецъ Плюса на колеснице. Совершенно не возможно думать, что

поединокъ между Аоиноп и Енкеладомъ былъ вставленъ въ рядъ

горельефовъ съ изображешями боя смертныхъ. Итакъ, для ме-

топа Аоины съ Енкёладомъ надо предположить другой рядъ

изваяшй, изваяшй, им'Ьвшихъ своимъ содержашемъ миоологиче-

сшя сцены. Далее, им'Ья три горельефа съ изображешемъ

1) См. выше стр. 157.

2) См. прив. статью, стр. 236: „Der Mund ist so weit geöffnet und die

Oberlippe so sehr in die Höhe gezogen, dass man versucht sein kann an einen Ster-

benden aus einer Kampfscene zu denken.“
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сценъ сражешя, мы въ праве заключить, что целый рядъ былъ

отведенъ такого рода сценамъ, ибо есть примеры, какъ мы ви-

дели, что рядъ метоповъ украшался сюжетами, взятыми изъ

миоолопи и ничего общаго между собой не имеющими, но ре-
шительно нетъ фризовъ, состоящихъ изъ набора различныхъ,

не связанныхъ между собою единствомъ содержашя, историче-

скихъ сценъ. Но разъ одинъ рядъ проникнуть единствомъ со-

держашя, то более чемъ вероятно, что и другой, притомъ лу-

чппй, по композищп и технике, какъ ясно свидетельствует!;

сохранившая рельефъ съ Аоиною, отмеченъ той же чертою:

следовательно и здесь мы имеемъ опять гигантомахпо.

Такъ какъ всего найдено только 5 метоповъ, притомъ мы

знаемъ, что только метопы Пароенона все были снабжены

скульптурою, то естественно предположить, что только метопы

восточной и западной сторонъ были украшены изваяшями.

Конечно, восточный рядъ былъ отведенъ более важной теме —

гигантомахш, а западный — борьбе съ варварами.

Спрашивается теперь, къ которому ряду относится метопъ

съ Илюсомъ и какое место по порядку онъ занимаетъ ? На

второй вопросъ, благодаря технической особенности, ответить

легко: д'Ьло въ томъ, что метопъ этотъ вместе съ двумя со-

седними триглифами изваянъ изъ одной мраморной глыбы, при

чемъ левый (съ точки зрешя зрителя) триглифъ оказывается

угловымъ 9 Итакъ
, горел ьефъ съ изваян!емъ

Илi о с а стоя л ъ на первомъ месте въ ряду

украшенныхъ изваянгями плитъ.

Что касается втораго вопроса, то уже а priori вероятнее,
что эта композищя относилась къ миоологическому ряду извая-

nifi, ане къ историческому. Есть-ли памятники изобразитель-
ная искусссва, подтверждаюпце это заключеше ? Есть, мы

имйемъ вазовый рисунокъ, притомъ не дюженный, а именно

1) См. Шлцманъ, Troja, стр. 226.
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тотъ, который считается сокращенной котей со щита Аоины-

Пароеносъ, рисунокъ, съ коимъ мы уже раньше встреча-
лись ') — на этомъ рисунке бой боговъ и гигантовъ обрам-
ляется Илюсомъ и Селиной. Разъ мы имеемъ гигантомахпо

съ обоими упомянутыми божествами, мы невольно склонны за-

ключить, что въ разсматриваемомъ ряде метоповъ правый

уголъ занимала Селина. Справедливость этой мысли блестяще

подтверждается: среди обломковъ, найденныхъ Шлиманомъ

и приписываемыхъ имъ на основаны многихъ данныхъ ме-

топамъ, оказывается голова лошади 2), обращенной, какъ и

следовало ожидать, въ ту-же сторону, въ какую обращены
и лошади Плюса. Что касается меня, то я твердо уверенъ,
что это конь Селины. Итакъ, гигантомах!я во-

сточнаго ряда метоповъ обрамлялась изо-

бражен!ями Илi ос а и Селины.

Остается сказать только несколько словъ.

Росбахъ на основаны историческихъ данныхъ убедительно
опровергаетъ мн'Ьше Шлимана, приписывающаго сооружено дан-

наго храма Лисимаху. Авторъ статьи на основаны литератур-

ныхъ источниковъ, мелочен орнамента въ изваяшяхъ и спо-

соба техническаго скр4плешя мраморныхъ глыбъ доказалъ, что

наши изваяшя принадлежатъ къ тому же времени, какъ и

скульптуры болыпаго жертвенника въ Пергаме, притомъ при-

надлежать той-же школе художниковъ. По поводу этого я

могу только заметить, что изваянгя западнаго ряда стоятъ,

насколько можно судить по жалкимь остаткамъ, ниже грандюз-

ноп композицы, украшавшей названный алтарь, следовательно

было исполнено более мелкими мастерами. Былъ ли храмъ

возобновленъ именно по приказу Евмена 11, не берусь утвер-

ждать, напомню только, что имеемъ доказательство, какъ лю-

били пергамыае цари сопоставлять историчесюя собыпя съ

1) См. выше стр. 123.

2) Troja, рис. 128.
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мной ческою борьбою боговъ и гигантовъ: Атталъ I подарилъ

аоинянамъ четыре группы, среди которыхъ изображена была

победа небожителей надъ исполинами и победа его — Ат-
тала надъ галлами; Евменъ II украсилъ жертвенникъ Зевса

гигантомах!ею и въ то-же время поставилъ рядъ статуй, иллю-

стрирующихъ его торжество надъ тйми же галлами.



ГЛАВА V

Памятники, извЪстныя лишь изъ литера-
турныхъ источников!».

А. Метопы храма Аполлона въ Дельфахъ

Въ этой главе, которою я заканчиваю свой опытъ изс-гй-

довашя о метопахъ съ рельефами, какъ о декоративномъ эле-

менте древне-греческой храмовой архитектуры, я обращаюсь
къ такимъ здашямъ, о метопахъ которыхъ мы им'Ьемъ свйде-
шя главнымъ образомъ благодаря литературнымъ указашямъ.

Въ двухъ случаяхъ, правда, раскопки обнаружили фрагменты
скульптуръ, но эти фрагменты къ сожаленпо еще до сихъ поръ

не изданы и принадлежность ихъ къ тому, другому или

третьему ряду декоративной пластики не установлена.

Вполне сознавая, что данная глава очень бы выиграла,

еслибъ мне до этого пришлось бы побывать въ

где нын'Ь хранятся упомянутые фрагменты, я для полноты своей

работы все-таки счелъ необходимымъ остановиться и на этого

рода памятниках!». Я т'Ьмъ более считалъ себя въ праве ко-

снуться ихъ, полагая, что разсмотрйше ц&лаго ряда храмовъ

съ более или менее удовлетворительно сохранившимися мето-

пами дастъ мне возможность съ большею долею вероятности
придти къ некоторымъ заключешямъ, то могли сделать

авторы, касавппеся этихъ памятниковъ до меня и разсматри-

вавпйе ихъ вне связи съ сохранившимися памятниками того-

же рода.
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Итакъ, относительно скульптуръ храма Аполлона въ

Делъфахъ намь приходится удовлетвориться пока исключи-

тельно следами, сохранившимися въ древнихъ письменныхч>

источникахъ. О скульптурахъ даннаго храма упоминаюсь два

автора: прозаикъ Павсанlи и поэтъ Еврипидъ. Иавсашй го-

ворить исключительно о скульптурахъ во фроптонахъ 3), Еври-
пидъ влагаетъ въ уста хора въ трагедш „Iонъ“ ясно описаше

лишь такихъ сюжетовъ, которые могутъ быть отнесены только

къ метопамъ
4). Наиболее подробно на основами указанныхъ

1) X, 5, 9—13.

2) Ibid.

3) X, 19, 3. la de sv Toig dexoig sotix ’Артерлд xai Аутш xai 'Atöl/mx xai

duatg те 11)лии xai Atüxuffög те xai yuxaixeg al 6ut.ddeg.

4) 'hov (editio Navckii):

Обратимся сперва къ храму Аполлона въ Дельфахъ.
IlaBcaniä *) говорить, что въ данномъ м'Ьстй пять храмовъ сме-

нили другъ друга. Онъ, конечно, вид’Ьлъ посл'Ьднш изъ нихъ.

Не задаваясь вопросомъ, вДрно ли число, указанное Павса-

шемъ, нужно думать, что пока обнаруженные остатки храма

принадлежать именно тому здашю, которое Павсанш назы-

ваетъ пятымъ
2). Новййппя раскопки пока еще не доставили

скульптурныхъ фрагментовъ, да и доставить ли онЪ ихъ когда-

либо вопросъ; можетъ быть скульптуры на всегда погибли, послу-

живъ матер!аломъ для бастюновъ турокъ и венещанцевъ, бла-

годаря чему теперь данное м'Ьсто называется „Kastri“.

HMIX. тга>та гое ßk£<papov дао — 205

HM IX.

хш. oxs<pai xkövov rei/e —

at ka'ivoim Гсуахтшу
wde дерхбр&У

,
ш

HM IX. leuaasig ouv 'EyxeXddtp
yopyamv ndßouaav itüv ;

HMIX. keuao) llalldd' bpov tfeov.

HMIX. tI 'fdpp xepauvov

dptpi-Rupov oßpipov iv Atbg
;

HMIX. i>p(jp tov Bawv

Mip.a itupi xaTavfralot.

xai Врбрюд dWov ditoksp.oujt
xtamvoun?BdxTpotg
bvdipei Гад tsxvwv 6 Bax/eög.
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источниковъ о скульптурахъ говоритъ Велькеръ 1). Велькеръ и

друне дополняють слова Еврипида описашемъ Павсатя и та-

кимъ образомь развиваютъ довольно полную картину скульп-

турныхъ украшены даннаго храма. И новййппй изледователь

Middleton 2), посвятивппй данному храму довольно обширную

статью, впадаете въ методическую ошибку, дополняя, не по-

двергнувъ критике, одно античное сведете другимъ, от-

дел еннымъ отъ него семью столейями.

Никто, насколько мне известно, не задавался вопросомъ,

можно ли соединять эти две традищи ? Мы, кажется, не

имеемь основашя сомневаться въ томъ, что Павсашп или его

источникъ не верно описываютъ данный храмъ, съ другой сто-

роны нЪтъ причинъ предполагать, что украшетя, упомянутый

Еврипидомъ, совершенно вымышленныя. Что Павсашй говоритъ

только о фронтонахъ и не упоминаетъ о метопахъ, насъ не

должно удивлять, вЬдь не упоминаетъ же онъ и о метопахъ

Пароенона; более странно то, что Еврипидъ заставляете со-

средоточить внимаше своего хора на метопахъ, а не на бо-

лее видныхъ и бросающихся въ глаза украшешяхъ фронтона.
Изъ Павсашя 3 ) мы знаемъ, что храмъ Аполлона въ Дельфахъ
нисколько разъ перестраивался. Является вопросъ, не сохра-
нились ли въ нашихъ источникахъ описаны двухъ различныхъ

стадш Аполлонова храма ? Для pimenin этого вопроса мы

некоторое время остановимся на судьбе даннаго храма: чет-

вертый храмъ по Павсашю, выстроенный Трофошемъ и Агами-

домъ, сделался достояшемъ пламени въ архонство Ерксиклида
въ первый годъ 58-ой олимшады, т. е. въ 548 г. до Р. Хр.

Возведете новаго храма амфиктюнами было поручено кориноя-

нину Спиноару. Ийте основами думать, что храмъ долгое

время не быль достроенъ, какъ, повидимому, полагаютъ Воль-

1) Alte Denkmäler I, стр. 151 и слЬд.

2) Journ. of hell. stud. IX, стр. 289.

3) Паве. X, 5, 13 ; ср. также Иродотъ 11, 180 и V, 62.
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керъ, Овербекъ и др. Странно было бы, еслибъ такой важный

храмъ, игравши настолько видную роль въ культе, не былъ

вскоре возобновленъ. Слова Пиндара 2), относящаяся къ на-

чалу V в., напротивъ, какъ вйрно заключаетъ Middleton 3 ), сви-

детельствуютъ, что храмъ былъ уже оконченъ. Мы не знаемъ,

было ли къ этому времени сооружеше Спиноара снабжено

скульптурами; до насъ дошло только сообщено Павсашя 4),
говорящаго въ другомъ мйстй, что „началъ украшать наруж-

ною сторону храма аоинянинъ Пракси, ученикъ Каламида, и

такъ какъ онъ умеръ, не окончивъ работъ, то вей неоконченный

украшешя сделаны были Андросоеномъ, тоже родомъ изъАоинъ,
ученикомъ Евкадма. Что касается перечисленныхъ здесь ху-

дожниковъ, то мы имйемъ свйдйшя лишь о Каламидй 5). Изъ

нихъ елйдуетъ, что Каламидъ жилъ еще въ 430 г.; конечно,

этимъ годомъ въ точности не определяется деятельность уче-

ника его Пракшя, однако, принимая во внимаше, что та-

кая важная задача, какъ украшеше фронтоновъ скульптурами

могло быть поручено только зрелому художнику, зарекомандо-

вавшему себя цйлымъ рядомъ талантливыхъ работъ, то вероятно,
что Пракшй принялся за свое дйло не раньше указаннаго

времени, Андросоенъ же работалъ еще после него; украше-

шя, следовательно, окончены были не раньше последней чет-

верти Vв. до Р. Хр. Вопреки Павсашю, приписывающему

упомянутые фронтоны храму, сооруженному Спиноаромъ, яв-

ляется мысль, не подвергалось ли это здаше перестройке?
новййппя раскопки, обнаруживппя, что постройка по своимъ

архитектурнымъ частямъ носитъ архаически типъ храма VI-го

в.
6 ) и, не исключая, правда, мелкихъ реставращй, не допускаетъ

1) Kunstmythologie I стр. 358.

2) Ииидаръ, Pythien VII, 9.

3) Въ упомянутой стать'Ь.

4) X, 19, 4.

5) См. Бруынъ, Geschichte der griechischen Künstler, 1 стр. 125 ц слЪд.
6) Journ. of hell. Stud. IX, стр. 310 и слЪд.
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предположено фундаментальной перестройки ] ). Я себе пред-

ставляю это дйло такъ: фронтоны сооружена Спиноара
не были украшены скульптурными произведешями, какъ было

констатировано для крупныхъ зданш VI в., когда же еллин-

ское искусство расцвело и появились фронтоны храма Зевса и

Пареенона, такъ богато убранные статуарными группами, яви-

лось желаше украсить таковыми и храмъ Аполлона. Исполне-

nie этого было поручено Праксхю, а затймъ Андросеену. По-

мимо вышеприведенныхъ соображены и самые сюжеты фрон-
тонныхъ композищй говорятъ въ пользу болЪе поздняго проис-

хождешя, нежели фронтона Пароенона. Погружающейся въ

океанlйскlя волны Илi ос ъ (навйрное ему соответ-

ствовала поднимающаяся изъ океана Селина 2),

опущенная въ описаши Павсашемъ) безъ сомнйшя обязанъ

своимъ происхождеИемъ Плюсу восточнаго фронтона Пар-
оенона.

Возвратимся теперь къ Еврипиду, его трагед!я „Iонъ“ по

общему мн гЫю относится приблизительно къ 420 году до

Р. Хр., следовательно, допуская даже, что фронтонным укра-

шешя къ этому времени были окончены, мыслимо ли, что

онъ въ этой трагедш, рисующей далекое прошлое, представили

храмъ съ тйми скульптурами, кото р ы я изваяны

были на его глаз а х ъ и глаз а х ъ все й его пу-

блики, скульптурами только что окончен-

ными ; уже поэтому одному Еврипидъ и не упомянулч> бы

о фронтонныхъ композищяхъ.

Но какъ быть съ метопами, приведенными Еврипидомъ?
ОтвЬтъ на этотъ вопросъ, какъ кажется, нетруденъ: если опи-

санным у поэта сцены действительно были изображены на мето-

1) Помптовъ, Beiträge zur Topographie von Delphi, стр. 36, пр. 1 наверно
ошибается, пологая, что храмъ на рубеж!; Ш и II в. подвергся радикальной

перестройк!;.

2) Въ имеется ваза съ изображешемъ заходящаго Илюса

и восходящей Селины, см. Отъ Ипр. Арх. Комм. 1860, табл. 3.
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пахъ даннаго храма, то происхождеше этихъ изваянш принад-

лежало другому болйе отдаленному пер!оду. Съ та-

кими заключешемъ вполнй вяжется сборный характеръ всего

ряда, весьма странный для сооружена конца V-ro вйка.

Если перечисленные у Еврипида сюжеты — Веллеро-

фонтъ, убиваюпцй химэру, Зевсъ, поражающш гиганта Ми-

манта, Аоина, убивающая Енкелада и Дюнисъ, наносяпцй

еирсомъ ударъ другому исполину ’)' — украшали собою метопы

храма, выстроеннаго Спиноаромъ, то они могли составлять еще

часть декоративной пластики храма, видйннаго Павсашемъ,

такъ какъ, судя по раскопаннымъ частями храма, онъ сохра-

нили древше архитектурные элементы, а метопы, конечно, вхо-

дятъ въ число ихъ.

Одними словомъ прихожу къ заключенно, что из ва я -

нlя во фронтонахъ, упомянуты я Павсанlемъ

и скульптуры метоповъ, приведенный Еври-
пид о м ъ (если онй не вымышлены) относятся къ р а з -

нымъ пер!одамъ и принадлежать различи ы м ъ

скульпторам ъ.

1) См. выше стр, 170 пр. 4.

Однако соединеше, въ декоративнаго элемента,

скульптуръ, разделенныхъ между собою цйлымъ стол’Ыемъ,

нисколько странно; не слйдуеть ли поэтому идти еще далйе и

предположить, что упомянутые Еврипидомъ метопы принад-

лежали къ храму, выстроенному Трофошемъ и Агамидомъ: пре-

дате объ изваяшяхъ, украшавшихъ это сооружеше, могли со-

храниться до Еврипида, такъ какъ храмъ сгорйлъ лишь въ

548 году. Не исключена, конечно, возможность, что изваятя

на метопахъ, упомянутыя въ „Ионй“ вымышлены Еврипидомъ;
въ такомъ случай надо отдать ему справедливость, что сюжеты

придуманы очень удачно, такъ какъ отсутств!е въ нихъ един-

ства весьма характерно для архаическаго храма.
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В. Метопы храма Иры въ АргосЬ.

Изъ Оукидида ]) мы знаемъ, чго древшй храмъ въ АргосЬ
сгорЬлъ въ 423 г. до Р. Хр. Вместо него былъ выстроенъ

новый аргивцемъ Евмолпомъ 2). Далее мы знаемъ, что для

этого храма была изваяна колосальная хризелефантипная ста-

туя Иры Поликлитомъ.

Время построешя вскоре после окончашя Парфенона и

крупный затраты на статую культа заставляютъ думать, что

этотъ храмъ былъ вообще выстроенъ роскошно. Следовательно

можно бы ожидать, что онъ богато былъ украшенъ декора-

тивной скульптурою; это подтверждается раскопками, который

въ 1854 г. произвели Rizo Rangabö и Bursian въ данномъ

месте на средства, собранный Россомъ среди германскихъ

археологовъ и филологовъ. Раскопки обнаружили, что храмъ

былъ дорическаго ордера о шести колоннахъ по короткимъ

сторонамъ. Что касается скульптурныхъ фрагментовъ, то я

позволю себе привести здесь въ переводе выдержку изъ письма

Рангабе къ Россу 3 ): „Отнюдь не самый маловажный вы-

игрыши (nicht der unbedeutendste Gewinn) при этой раскопке

доставляетъ добыча скульптурныхъ фрагментовъ; большинство

ихъ, если не все, изъ паросскаго мрамора, изъ котораго со-

стоять все архитектурные орнаменты. Ни одипъ изъ нихъ не

сохранился въ целости и такъ какъ они различныхъ разме-

ровъ, одни натуральной величины, друпе колосальны, друпе

опять — таки, и притомъ большинство менЬе натуральной вели-

чины. “

ДалЬе Рангабе пишетъ, что „некоторые фрагменты ясно

обнаруживают!) собою рельефы, притомъ двухъ рядовъ, одни

очень выпуклы (haut-reliefs), друпе, напротивъ, весьма плоски

1) IV, 133 ; ср. также 11, 17, 7.

5) Паве. 2, 17, 3.



176

(en miplat)“. Не совсймъ ясно, составляютъ ли эти рельефные
осколки часть упомянутыхъ рельефовъ или н'йтъ. Но какъ бы

то ни было, изъ выше упомянутыхъ фрагментовъ трехъ раз-

личныхъ размйровъ можно заключить, что они принадлежали

фронтанамъ, метопамъ и фризу. Такое предположеше еще под-

тверждается тЬмъ, что наиболее мелкте рельефы найдены въ

ббльшемъ числе: это совершенно естественно, такъ какъ ме-

топы прерываются триглифами, фризъ же состоять изъ непре-

рывнаго ряда скульптуръ. Если второе, приведенное изъ письма

Р. место, можно отнести къ рельефамъ метоповъ и фриза, то

можно еще добавить, что техника, повидимому, соответствовала

изваян!ямъ Пароенона, где фигуры метоповъ можно назвать

почти статуарными, рельефъ же фигуръ фриза очень плоскы.

Если это такъ, то фризъ храма Иры стоялъ выше фриза oи-

cioHa, отличающагося слишкомъ выпуклымъ рельефомъ изваяны.

Наконецъ изъ того, что скульптурные фрагменты найдены по

близости колоннадъ короткихъ сторонъ, сл'Ьдуетъ заключить,

что только метопы и фризъ этихъ сторонъ были украшены

рельефами, метопы же продольныхъ, какъ обыкновенно, лишены

были скульптуръ; конечно, метопы были снаружи, фризъ-же въ

Итакъ, храмъ Иры въ Аргосе по типу и рас-

пределение скульптуръ всего более походилъ на такъ

называемый oисlонъ, какъ и следуетъ ожидать отъ

сооружешй почти одновременныхъ. Позорно, что эти

скульптуры, извлеченный изъ педръ земли, не смотря на обе~

щаше ’) правительства, долгое время находились въ импровизи-

рованномъ строены и лишь сравнительно недавно перенесены въ

нижшя помещешя димархш
3).

Итакъ для ознакомлешя съ сюжетами декоративной

скульптуры даннаго храма, мы, не смотря на ничтожность

1) Die Ausgrabungen beim Tempel der Hera unweit Argos, ein Brief von

Prof. A. Rizo Rangabe in Athen an Prof. Ross in Halle, стр. 18.

2) См. выше привед. письмо.

3) См. Bädecker, Griechenland, стр. 261.
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На очереди теперь вопросъ: исчерпываются ли словами

Павсашя сюжеты всей декоративной пластики

даннаго храма? Нйтъ, его слова могутъ касаться только

внешней стороны храма, слйдолательно фризы, по-

м'lмцавlеся, по нашему мнйшю, въ pronoas’e и posticum’e, ис-

ключаются. Далее, упомянуты-ли Павсашемъ изваяшя фрон-
тоновъи метоповъ или только метоповъ? 4)

Овербекъ, разделяя уб'Ьждеше 2), что фронтоны были

украшены группами, т'Ьмъ не мен'Ье относить слова Павсашя

только къ метопамъ и возражаетъ противъ Велькера 3 ) и согла-

сившагося съ посл'Ьднимъ Яна 4), которые въ словахъ Пав-

сашя усматриваютъ указаше и на содержаше фронтонныхъ

группы Овербекы говорить, что подъ изваяшями а~ер тоиs

хлоуа.s можно понимать только метопы и что это заставляетъ

его допустить, что въ рукописяхъ Павсашя пропущено ука-

заше сюжетовъ фронтонныхъ композищи
5). Кажется, что

нйгь для этого достаточна™ основашя, такъ какъ данное

мйсто Павсашя носить совершенно законченный и закруглен-

ный характеръ, по этому прежде чймъ искать спасешя въ про-

извольно принимаемой порче текста, нужно серьезно обсудить

вопросъ, не могутъ ли слова Павсашя быть распространены
на тотъ и другой рядъ декоративныхъ украшен]й. Мне ка-

жется, что это выражеше представляетъ возможность разуметь

1) Старая литература предмета приведена у Овербека, Kunstmythologie I

стр. 223, пр. а.

2) Kunstmythologie I, стр. 324.

3) Alte Denkmäler I, стр. 191.

4) Annali dell’ Inst. 1863, стр. 245, прим. 1

5) Kunstm. стр. 322.

фрагментовъ, придавая имъ большое значение въ р-Ьшеши дан-

наго вопроса, должны прибегнуть къ литературному источ-

нику. Лавсаны повйтствуетъ (П, 17
, 3):

п
07г6(та дг оттер

xiovaq ё(ти etp-pagdva та piev TYj\) dto<; xal

■ftewv ха? l'ifävTcov prfyvjv sxsc
9

та os tw Ttpbq Tpotav Tzb-

Xepov xa? Ddo'j ттр> äX(t)ffiv.“
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ней скульптурный украшешя надъ колоннами, вйдь и метопы

не непосредственно надъ колоннами, а отделены отъ нихъ

архитравомъ. Далйе, Овербекъ вполне вйрно указываетъ на

то, что фраза Павсашя совершенно ясно распадается на двй

части, причемъ, какъ онъ полагаетъ, метопамъ восточной сто-

роны противополагаются метопы западной. Далйе онъ спра-

ведливо указываетъ
2 ) на то, что слова Павсашя не позво-

ляютъ такого толковашя, какое даетъ имъ Велькеръ; а именно

Велькеръ 3 ) говорить, что рождеше Зевса изображено было въ

восточномъ фронтоне, подъ нимъ въ метопахъ гигантомах!я, а

въ западномъ фронтоне война противъ Трои и взяие Илюна,
такъ какъ де это одно и то-же. Это последнее замйчаше

Велькера, действительно, произвольно и не последовательно:

произвольно потому, что эпизоды изъ троянской ВОЙНЫ ВНОЛН'Ь

могутъ быть отделены отъ сценъ изъ взяпя Илйша; далее,
первые могутъ быть представлены только въ ряде сценъ елй-

дующихъ во времени другъ за другомъ; вторые кроме такого

же изображешя, какъ мы видели въ ейверныхъ метопахъ Пар-
оенона, допускаютъ соединеше въ одну обширную композищю.

На такое изображеше въ античномъ искусстве мы можемъ

указать: известна изъ описашй Павсашя 4) пресловутая кар-

тина Полигнота „взяпе Илюпа“ въ лесхй книдянъ въ Дель-

фахъ, мы знаемъ также прекрасный рисунокъ гончара живо-

писца, Врига, на ту-же тему
5 ). Непоследовательность заклю-

чается въ томъ, чго Велькеръ въ одномъ случай признаетъ

дйлеше первой половины фразы Павсашя на две части, въ

другомъ игнорируете.

Можно, конечно, согласиться съ Овербекомъ, что одна

часть замйчашя Павсанlя относится къ скульптурамъ восточ-

1) Ibid. стр. 322.

2) Ibid. стр. 324.

3) Alte Denkmäler I, стр. 192.

4) X, 25—27.

5) См. Heydemann, Iliupersis.
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наго фронта, другая къ изваяшямъ западнаго, но нельзя не

допустить и другаго делешя: сперва могли быть упомянуты

фронтоны, потомъ метопы. Въ первомъ случае во фронтоне
и метопахъ восточной стороны изображено было рождеше Зевса

и гигантомахгя, въ соответствующихъ частяхъ западной сто-

роны война противъ Трои и взяые Илюна, при этомъ съ уве-
ренностью можно предполагать, что взяые Илюна, по только

что указанными причинами, помещалось во фронтоне, эпизо-

дами же изъ троянской войны отведены были метопы. Такое

распределено не противоречить построение фразы, такъ какъ

построеше ея могло быть не параллельное, а крестообразное
(х!азмъ). Во второмъ случай въ восточномъ фронтоне поме-

щалось рождеше Зевса, въ западномъ гигантомах!я, метопы

передняго фронта отведены были эпизодомъ изъ троянской

войны, а метопы задняго сценами, касающимся взяыя Илюна.

Второй родъ размещешя, повидимому, более вероятенъ,
такъ какъ было бы несколько странно, еслибъ во фронтоне

изображено было взяпе Илюна, а непосредственно подъ нимъ

сцены изъ троянской войны — сцены слишкомъ родственны

для того, чтобы занимать различное место въ здаши, притомъ

взяые Илюна представляетъ собою конецъ той же войны. Въ силу

этихъ соображены я более склоняюсь къ тому мненпо, что въ

восточномъ ряду изваяны бы ли эпизоды изъ

троянской войны, а въ западномъ — продолже-

н ie: сцены изъ взят in твердыни ил!онской.

Ведь и на северной стороне Пароенона изваяшя, касаюпряся

взяыя города, служили непосредственными продолжешемъ

рельефовъ, изображавшихъ отдельный происшеств!я въ течете

самой войны.

Овербекъ говорить ’): „всего решительнее нужно противо-

речить утверждешю, что рождеше Зевса по композищи тема

пригодная для фронтонной группы. Die Parallele des von Pau-

1) Kunstm. I, 324.
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sanias *) ebenfalls nur mit den beiden Worten Geburt der Athena

bezeichneten Inhalts der östlichen Giebelgruppe des Parthenon

kann eben so wenig- verfangen, wie die Worte: die Geburt einer

Gottheit ist eine Scene wie die Sonne im Anfang“. Далйе онъ

указываетъ на то, что Велькеромъ упущено изъ виду харак-

терная черта даннаго миоа — таинственность рождешя. Въ

силу этого Овербекъ не видитъ возможности набрать достаточ-

на™ числа фигуръ для заполнеМя тимпана, могущихъ присут-

ствовать при этомъ событш.

Одвако, допуская, что до насъ дошли бы только слова

Павсашя о содержаши композищи восточнаго фронтона Парое-

нона, фрагменты же этой композицш не сохранились, зададимъ

себй вопросъ, могли-бъ ли мы назвать достаточное число фи-

гуръ, присутствlе которыхъ показалось бы болйе или менйе мо-

тивированнымъ ? Наверное нйтъ, не смотря на то, что рож-

деше Аоины изображено на длинномъ ряд!; вазъ. Изъ всйхъ

этихъ композищя наиболее обширная, это рисунокъ на вазй,

помещенный у Гергарда ]), здйсь кромй Зевса и Аоины еще

7 фигуръ съ надписанными иненами и 2 безъ надписей,

очевидно служивппя для посполнешя свободнаго мйста. Больше

этого числа мы бы врядъ ли могли назвать и во всякомъ слу-
чай не назвали бы ни одной изъ сохранившихся статуй, за ис-

ключешемъ Ники и Ифэста, торсы которыхъ дошли до насъ,

между тймъ въ этомъ фронтонй было отъ 20 —22 фигуръ, не

считая лошадей 2 ).
Если на это возразятъ, что какова бы ни была разница

между вазовыми рисунками и фронтонной композищей, все же

мы им'йемъ цйлый рядъ рисунковъ съ рождешемъ Аоины, къ

рожденпо-же Зевса или точнее къ его раннему воспиташю от-

*) 1,2, 4, 6. ё<; de tov vadv 6u Ttopdevwva. raürov elmou<rtl>
fritöoa iv roiq xakovp.evois deroic; xeirac TtdvTa ryv 'A&rjvät; esu yevetnv x. г. X.

1) Auserl. Vasbl. Ш—IV.

2) См. реставрацию въ Ancient Marbles.
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носятся только рельефы, притомъ римскаго перюда j). На это

можно ответить, что къ рожденно Афродиты едва ли отно-

сится какой либо рисунокъ, а къ рожденно Пандоры и по-

давно. Тймъ не менйе мы знаемъ, что на обй темы Фидш
изваялъ обширныя композицш; извлечете последней мы имй-

емъ еще на базй статуэтки Ленормана. Что до таинственности

рождешя Зевса, то и это возражеше не такъ вйско, какъ мо-

жетъ показаться на первый взглядъ. Вйдь и рождеше Дюнпса

совершается въ тайнй отъ Иры, все-же мы имйемъ прекрас-

ную композищю на керченской вазй, относящейся къ этому

факту 2); на этомъ рисункй кромй младенца - Дюниса еще 8

фигуръ.

Итакъ, мнй кажется, что нйтъ серьезнаго осн о -

ван!я сомневаться въ возможности изобра-

ж е нlя рожд е н i я Зевса во фронтон й. Что же

касается изображешя этой сцены (повидимому, Овербекъ пред-

ставляетъ ее себй на одномъ метопй въ видй упомянутыхъ

римскихъ рельефовъ) въ началй гигантомахш, то это было бы

весьма странно.

Что касается гигантомахш, то намъ уже известно, что

она служила какъ для фронтоновъ (сокровищница мегарянъ

въ Олимши и древнш храмъ Аоины на акрополй), такъ и для

метоповъ (храмъ въ Селинунтй и восточная сторона Парое-

нона). Выше было указано, почему предпочитается въ дап-

номъ случай видйть въ упомянутой Павсашемъ гигантома-

хi и скорйе фронтонную композиц!ю.

Такимъ образомъ самое почетное мйсто, предназначенное

для декоративной скульптуры, отведено было не Ирй, а су-

пругу ея Зевсу. На западномъ фронтонй, въ числй истреби-
телей гигантовъ, наверное, находилась и сама Ира.

1) См. Овербекъ, Kunstmythologie, Atlas, табл. IV, рис. I—2.

2) Отчеты Ими. Арх. Комм. 1859, табл. 2. Bhpiio объясненъ этотъ ри-

сунокъ Робертомъ (Archäologische Märchen).
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Обратимся теперь къ остальнымъ сюжетамь, упомянутымъ

Павсашемъ. Если то предположеше, которое мнЬ кажется

болЬе вЬроятнымъ, справедливо, то въ одномъ рядЬ метоповъ

помещались эпизоды изъ троянской войны, въ другомъ — изъ

взяпя Илюна. По всей вероятности, эти изваяшя были также

родственны изваяшямъ того-же содержания сЬвернои стороны

Пароенона, какъ подвиги Иракла Опсюна подвигамъ того же

героя въ метопахъ храма Зевса въ Олимши.

Если же гигантомах!я занимала метопы восточной сто-

роны, то, какъ замечено, западный фронтонъ былъ отведенъ

не войне противъ Трои, а взяию Илюна. Велькеръ г) по

справедливости жалеетъ, что Павсашй не останавливается на

описаны сюжетовъ вообще и взятия Илюна въ особенности,
„von welcher letzteren (Iliupersis) bei dieser Gelegenheit eine Vor-

stellung durch ihn zu erhalten um so angenehmer wäre, als wir

diese Gruppe mit der Composition des Polygnot zu vergleichen
hätten“. Весьма возможно, что скульпторы много заимствовали

отъ этого гешальнаго хуножника, но отнюдь не слЬдуетъ пред-

ставлять себе, что картина Полигнота на формЬ походила на

фронтонъ, какъ думали, судя по опытамъ воспроизведешя ея

въ рисунке, прежше ученые и художники 2). Полагаю, какъ

замечено уже другими, прекрасный рисунокъ на кратирй 3),
напденномъ въ Орвlетто, наиболее точно передаеть способъ

размЬщен!я фигуръ въ композищяхъ Полигнота и современныхъ

ему художниковъ.

Итакъ, мы пришли къ убеждешю, что въ словахь Павса-

шя указаны сюжеты изваяны, какъ фронтоновъ, такъ

и метоповъ; далее, что, по всей вероятности, существо-

вали еще фризы в ъ рго па о s’e и роst iс u m’e и что

храмъ Иры въ Аргос е по типу походилъ на такъ на-

1) Alte Denkmäler стр. 193.

2) Опыты воспроизведена этой композицш собраны Бенндорфомъ въ Wie-

ner Vorlegeblätter 1888, табл. 10—12.

3) Monumenti dell’ Inst. IX, табл. 38—40. Ср. статно Роберта Mon. dell

Inst. 1882, стр. 273 и Гарднера Journ. of hell. stud. X, стр. 117 ц сл'Ьд.
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зываемый oисi он ъ, съ той только разницею, что въ пер-

вомъ были и на западной стороне метопы, украшенные горелье-

фами, за то не было таковыхъ на конце длинныхъ сторонъ,

примыкающихъ къ восточному фронтону. Наконецъ можно

еще прибавить, что изъ всего следуем, что содержан!е
метоповъ опять таки не им'Ьетъ непосред-

ственнаго, прямаго отношен!я къ божеству,
коему храмъ былъ посвящен ъ.

С. Метопы храма Зевса въ Агригенте.

После долгая перерыва въ трепй разъ намъ приходится

обратиться въ Сицилпо, но на этотъ разъ не въ Селинунтъ, а

въ Агригентъ, где наше внимаше привлекаетъ собою громад-

ный храмъ Зевса. Время построешя его относится, очевидно,

къ тому-же перюду, которому принадлежим предыдущш храмъ,

чтб определяется тЬмъ, что съ одной стороны при заняли го-

рода Гамилькаромъ въ 405 г. до Р. Хр. онъ еще не былъ

вполне оконченъ, а съ другой стороны изящество его скульп-

турныхъ ]) фрагментовъ не позволяем отнести построеше его

къ отдаленному времени.

Мне всегда казалось ошибочнымъ мнйше Овербека, гово-

рящая въ своей „Исторш пластики“ (I, стр. 460) о фро н -

1) Того-же мпЪшя держится Велькеръ, Alte Denkmäler I, стр. 195 и сл!>д.,

у него-же см. литературу предмета.

Объ этомъ храмй сохранилось свидйтельсто Дюдора (ХШ,
82), гласящее такъ: то ooov Шбдл-гоу ps'/J.ov Xapßävsiv rrpv

bpoyyv о -ohspoq sxo')Xoosv
. . . Tftjy oe сгтоаы то psysdoq хал

то o([>oq s/ooacov, sv usv то) trpbt; sco pspst ттр>

Topor/',uv Tab; f}jj(po.iq xol to> psfsbst хал то) xul-

\st ÖLUff SpOOfJUV' SV OS TO) 7rpb<T TTpV äXdiCrtV TpoldZ,
kv 7], TO)V T]pO)U)V SXO.OTOV LOSiv S(7TIV olxSLWq KSpUTtäoSO)Q
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тонныхъ украшен!яхъ храма Зевса въ Агригентй,

упомянутыхъ Дюдоромъ какъ о факт'Ь, не подлежащемъ ни-

какому сомнйшю. Въ словахъ Дюдора я склоненъ былъ ви-

деть указаше на метопы, а подтверждеше этого въ томъ, что

найденные фрагменты относятся не къ статуямь, какъ это сле-

довало бы ожидать отъ фронтопныхъ группъ такого громадная

сооружешя, а къ горельефамъ, среди которыхъ, между про-

чимъ, нашлись перуны ]), т. е. оруж!е Зевса въ борьбй его съ

гигантами.

Въ настоящее время, познакомившись ближе съ литерату-

рою даннаго вопроса, нахожу, что противъ общепринятая мнк-

шя высказался уже Янь въ примйчашп, ранке мною не замй-

ченномъ 2). Онъ указываетъ, что фронтонныя фигуры не

могли быть поставлены въ тимпанъ раньше постилки потолка или

крыши, и что врядъ ли можно предположить, что агригентинцы не

могли собрать денегъ на построеше сравнительно не дорогой
крыши, когда фронтонныя группы были уже готовы; далйе
онъ замйчаетъ, что слова Дшдора вовсе не говорятъ ясно въ

пользу фронтоновъ, а что, напротивъ, скорее нужно думать о

метопахъ, такъ какъ они-то представляютъ собою украшеше

портиковъ; наконецъ, что послйдшя слова античнаго писателя

указыващтъ, невидимому, на изолированный группы именно

какъ въ метопахъ.

Овербекъ въ своей „Художественной Миоолопи“ (I, стр. 359)
старается опровергнуть доводы Яна, но возражешя его крайне
слабы: отдавъ Яну справедливость въ томъ, что у Дюдора
рйчь идетъ не именно (ausdrücklich) о фронтонахъ, онъ назы-

ваетъ замйчаше Яна о томъ, что слова Дюдора скорее указы-

ваютъ на изолированный группы метоповъ „болйе сомнитель-

ными“, наконецъ доказательству Яна противъ фронтопныхъ

1) Нашелъ пхъ Dufourny (см. Quatennere de Quincy, Mein, de l’lnst. de

France, Litter. 1815, П, стр. 292,288). Обломки перечислены у Велькера 195, пр. 2.

2) Annali dell’ Inst. 1863, стр. 245, пр. 1.
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группъ, которое Янъ видитъ въ отсутствш оро<ртр онъ противо-

ставляетъ зам!; чаше, что стоимость крыши вовсе не мала и что

фронтонныя фигуры были
~m

it der Construction

verbunden und ebenso wie die Giganten (im Innern der Tem-

pelcella), nachdem sie blos in rohen Massen im Steinbruch ge-
hauen waren, erst an Ort und Stelle fertig gearbeitet“ 4), какъ

будто въ этомъ случай за отдйлку скульптуръ обязательно было

приняться до постройки крыши 1

Прежде ч'Ьмъ закончить разсуждеше о скульптурахъ на-

шего храма, слйдуетъ, какъ мнй кажется, остановиться на од-

номъ мйстй статьи Велькера. Онъ (стр. 149) пишетъ такъ:

„О сюжетахъ этихъ группъ (т. е. фронтонныхъ), на восточной

сторон!; гигантомах!и, на западной в зят i и Трои, мы

узнаемъ лишь изъ описашя храма Дюдоромъ; онъ не назы-

ваетъ фронтоновъ, но сюжеты и ихъ положеше на восток!; и

запад!}, а также величина фигуръ, которую онъ подчеркиваешь

(hervorhebt), не допускаютъ сомнйшя въ томъ, что разумеются

фронтоны

1) Эти слова принадлежать Гитторффу (Tübinger Kunstblatt 1824, стр. 112).

Что касается сюжетовъ, то они ничего ровно не доказы-

ваюсь: въ восточномъ ряду метоповъ Пароенона мы им гЬемъ

гигантомахпо, а въ сТверномъ сцены изъ взяпя Трои. Напротивь,

можно было бы на основаши всего предыдущего сказать, что

взяпе Трои именно изображается въ метопахъ, а не во фрон-
тонахъ. Такъ же мало говоритъ и второе основаше, приведен-

ное Велькеромъ. Мы, напротивъ, хорошо знаемъ, что украше-

ше метоповъ изваяшями обыкновенно именно распространяется

только на метопы восточнаго и западнаго фасадоръ. Что ка-

сается третьяго аргумента, то онъ не совсймъ понятенъ,

но думаю что Велькеръ им'Ьетъ въ виду слова . . . [леуе-

. . . dtatpepouca»’, одноко слово зд'Ьсь ни какъ не

можетъ относиться къ фпгуръ: вопервыхъ мы

знаемъ, что въ развитомъ стилгЬ фронтонныя фигуры не отли-
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Итакъ, показавъ безсшне возражешй Овербека противъ

в'Ьскихъ доказательствъ Яна, и изложивъ несостоятельность

доводовъ Велькера въ пользу фронтонныхъ композицы, прихожу

къ заключенно, что пока не будетъ на основаны сохранив-

шихся фрагментовъ опровержено мнйше Яна, которое на этихъ

страницахъ я старался отстоять, въ словахъ Дiод о р а

мы должны видеть указ а н i е изва я н i п мето-

повъ восточной и западной сторонъ храма

Зевса въ Агригент

D. Метопы Нрашпона въ Оивахъ.

1) Только фигуры верховныхъ божеств! изображались выше прочихъ : ср.

фронтоны храма Зевса въ Олимпш.

чаются между собою по и что трудность скомпоно-

вать фронтонную группу главными образомъ состояла въ томи,

чтобы не уменьшая фигуръ и не погрешая противъ естествен-

ности заполнить поле фронтона ’)> а вовторыхи, тогда надо бу-

детъ допустить, что фигуры отличались и по красотЬ то) х</'А-

Агг. Неужели Дюдоръ хотйль сказать, что фигуры восточнаго

фронтона были разной величины и достоинства! Я вижу здйси
только желаше характеризовать тотъ и другой рядъ изваяшй:

боги отличаются величавостью и красотой (отъ гигантовъ), а

героевъ Трои можно узнать по характерной ситуащи ихъ.

Павсашй въ описаны вютшскихъ 0ивъ упоминаетъ о зда-

ши, посвященпомъ Ираклу (IX, И, 4) и повйтствуетъ объ

изваяшяхъ, украшавшихъ здаше, въ слйдующихъ словахъ

(11, 6): ffyßaxoiq дё та той; Пра&тё)а]$ ётгощае та

7to)Ja тыу дсодеха xaXoapsvcov xal та Taq op-

kvost Taq em xal

/(bpav ävTi тобтсои дё tj т:а)а]
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Опять мы видимъ, что пропущены те сцены, которыя

мало пригодны были для декоративной скульптуры храмовъ,

сцены коихъ не было ивъ ряду метоповъ Оисюна 1 ). По по-

воду словъ Павсашя Велькеръ а) замечаетъ: „Одиннадцать

группъ одна подъ конькомъ (т. е. по середине) и по пяти по

бокамъ, удачно (füglich) представляли собою фронтонную ком-

позищю, и понятно, почему скульпторъ отступилъ отъ обыч-

наго числа двенадцать: не имея возможности поместить ихъ

все на этомъ пространстве, онъ предпочелъ исключить два

(подвига), а не одинъ. Одиннадцать изъ двенадцати произво-

дили бы впечатлеше неполнаго
. . . десять подвиговъ, соеди-

ненныхъ съ боемъ, стоявшимъ вне (каноническаго) числа две-

надцать, представляли новое своеобразное сопоставлеше, но

изъ-за этого не следуетъ еще искать здесь особеннаго наме-

решя или значешя.“ Далее, оставляя вопросъ открытыми 3),
почему Павсанш не упоминаетъ о группахъ задняго фронтона,
онъ называетъ ошибочными мнеше техъ 4), которые, основы-

ваясь на выражети kv rotq terdis хотели распределить группы

по обоими фронтонами. Однако Велькеръ сами указываетъ

на одно обстоятельство, подрывающее его теорпо, а именно на

большое число фигуръ, прибавляя притоми, что во фронтоне
Оисюна стояло только семь 5).

Действительно, допуская, что 11 поединковъ помещалось

въ одномъ фронтоне, мы должны принять здесь minimum 22 фи-

гуры, т. е. число, превосходящее даже число фигуръ громад-

ныхъ фронтоновъ храма Зевса въ Олимши — тамъ было всего

только 21 фигура. Но этотъ аргументъ обрушается лишь па

теорпо Велькера; есть другой, который заставляетъ заподозрить

1) Ср. выше стр. 133.

2) Alte Denkmäler I, стр. 207.

3) Ibid. : „Ob der Tempel auf der hinteren Seite keine Vorhalle ge-

habt, oder wenn es war, in deren Giebelfeld keine Statuen gewesen sind oder Pau-

sanias, wenn deren da waren, sie unerwähnt gelassen hat, lässt sich nicht bestimmen.“

4) Ср. его пр. 1 ня стр. 208.

5) Въ настоящее время полягаютъ, что было тамъ 9 фигуръ.
У ■
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Вопреки свидетельству Павсанlя реша-
юсь утверждать, что Пракситель украсилъ

изваян!ями подв иго въ Ира кл а нефронтоны,
а метопы Ираклlона въ oивах ъ.

1) См. выше стр. 41, пр 2.
2) На это намекаетъ, повидимому, и Овербекъ (Antike Schriftquellen, стр. 247,

къ н-ръ 1285): „lies: £v töis aerois llpa&rskrfi ёпшуае ***
та гоЯЛа z?X. Vrgl.

meine Geschichte der griech. Plastik I, S. 226, f. mit Note 23 und 24. Къ сожа-

л4нйо перваго издашя указанной книги я не могъ достать, а въ третьемъ ничего

ио поводу это не нашелъ.

3) Ср. выше стр. 137.

верность сообщешя Павсан!я въ томъ виде, въ коемъ оно дошло

до насъ. Мы теперь имеемъ цЬлыи рядъ фронтоновъ 1), но среди

нихъ нйтъ ни одного, композищя котораго не отмечена была

бы единствомъ содержан!я во времени, для этой же

композищп единство времени не мыслимо, ибо одно и то же

лицо являлось въ И слЬдующихъ други за другомъ сценахъ.

Прежде допустить такую безвкусицу, съ которой мы съ

трудомъ миримся на позднихъ саркофагахъ, великому худож-

нику, склоняюсь признать пропуски у Павсашя после словъ

sy airoFc2). Пропуски, называвши! содержите фронтонныхъ

украшенш, а въ сохранившихся словахъ вижу

сюжеты, изваянные въ метопахъ. Но ведь ихъ

было всего одиннадцать? Изъ словъ Павсашя слйдуетъ, что

среди этихъ подвиговъ были изображенъ и бои съ Герюномъ,
а эта композищя, каки мы убедились, плохо укладывалась въ

рамку одного метопа, а потому разбивалась на два 3 ). Итаки,
12 плитъ Ираклюна были украшены подвигами этого героя.
Если мы теперь примемъ, что он$ помещались во вн'Ьшнемъ

фризе, каки следуетъ ожидать отъ здашя IV в. 4), то соору-

жеше наше имело по четыре колонны на короткихъ сторонахъ,

т. е. было маленькое въ роде храма Ники-Аптеросъ, что тоже

говоритъ въ пользу предлагаемаго толковашя, таки каки храмы,

посвящаемые героями, конечно, были меньше храмовъ боговъ.

4) Мы видели, что уже во второй половине V в. метопы и триглифы за

колоннадой заменяются юническимь фризомъ.
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Заключен! е.

По поводу метоповъ каждаго храма было говорено такъ

подробно, что резюмировать все выводы мне кажется совер-

шенно лишнимь, подведу здесь только, такъ сказать, итогъ сю-

жетамъ, съ которыми мы встретились при обозргЬнш описан-

наго рода декоративныхъ памятниковъ:

Въ предлагаемой работ!; описаны метопы тринадцати хра-

мовъ, включая въ число ихъ героонъ Иракла, а именно: метопы

храма въ Ассос!;, храмовъ С и F въ СелинунтЬ, храма Зевса

въ Олимши, храма Е въ Селинунт'Ь, храма Аоины-Парое-
носъ и такъ называемая храма бисея въ Аоинахъ, храма

Аполлона близъ Фигал1и, храма Аоины въ Новомъ Ил1он гЬ,
храма Аполлона въ Дельфахъ, храма Иры въ Аргос!;, храма

Зевса въ Агригент!; и героона Иракла въ бивахъ. Изъ этихъ со-

оружены два относятся къ Малой Азы, четыре къСицилш, осталь-

ные семь къ самой Грещи. Итакъ, въ отношеше агЬста эти храмы

разсйяны по всему еллинскому Mipy а по времени занимаютъ

почти пять столйнй. Правда, намъ пришлось констатировать

большой пробйлъ среди описанныхъ сохранившихся зданш,

ибо отъ храма Аполлона въ Вассахъ, относящаяся къ

концу V в., пришлось перейти къ сооружен! ю II в. Этотъ

проб'йлъ пополняется до известной степени свйдйМями о по-

стройкахъ, не дошедшихъ до насъ, но къ большин-

ство изъ нихъ, а именно 3 относятся къ концу V в. и только

одно къ середин!; или второй половин!; IV в.; памятника, отно-

сящаяся къ Ш в., мы не Такимъ образомъ проб’Ьлъ

не заполненъ.

1. Сборные сюжеты.

1. Храмъ въ Accoct.

2. 5> С въ СелинунтЪ.
3. Аполлона въ Дельфахъ (по Еврипиду).
4. » Е въ СелинунтЪ.
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11. Гигантомахlя.

1. Храмъ F въ СелинунгЬ.
2. Пароенонъ (восточный рядъ).

V. Подвиги Оисея.

Т. п. бисюнъ (концы сйверн. и южн. рядовъ).

VI. Кентавромах!я.

Пароенонъ (большая часть южн. ряда).

VII. Амазономах!я.

Пароенонъ (западный рядъ).

VIII. Истреблено Нюбидъ. (?)

Пароенонъ (меньшая часть южн. ряда).

IX. Орфей среди ерашйцевъ и мэнадъ.

Храмъ Аполлона въ Бассахъ (восточный рядъ).

X. Сражено съ варварами.

Храмъ Аоины въ Hnioirh (западный рядъ).

Итакъ, въ четырехъ случаяхъ мы встретились съ рядами

метоповъ, составленными изъ различныхъ сценъ, не связан-

ныхъ между собою. Bei; эти храмы за исключешемъ храма

Е въ СелинунгЬ относятся къ VI в., т. е. пepi оду архаиче-

скому. Въ остальныхъ храмахъ метопы каждаго ряда оказы-

ваются соединенными единствомъ содержашя кром!; метоповъ

северной стороны Пареенона, композищя которыхъ, какъ ука-

зано выше, должна считаться сравнительно слабой.

3. Храмъ Зевса въ АгригентЬ (восточный рядъ

4. » Аоины въ Илюн'й (восточный рядъ).

111. Война противъ Трои и взяпе Илина.

1. Пароенонъ (северный рядъ).
2. Храмъ Иры въ АргосЪ (западный рядъ).
3. » Зевса въ АгригентЪ (западный рядъ)

IV. Подвиги Иракла.

1. Храмъ Зевса въ Олимши.

2. т. наз. Оисюнъ въ Аоинахъ (восточный рядъ).
3. Ираклюнъ въ Оивахъ.
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Изъ рядовъ, соединенныхъ между собою единствомъ, пер-

вое место во всехъ отношешяхъ занимаетъ гигантомах!я: она

является чаще (4 раза) и раньше (храмъ F въ Селинунте)
прочихъ, иритомъ всегда помещается на почетномъ месте —

на восточномъ фасаде здашя. Гигантомахш, повидпмому, лю-

били противопоставлять на западномъ фасаде так!е сюжеты,

которые въ данное время хотелось особенно оттенить и под-

черкнуть; при этомъ замечается известное развиые, заключаю-

щееся въ смелости сопоставлешя темъ съ этимъ торжествомъ

олимшйцевъ надъ возмутившимися исполинами: на западномъ

фасаде более древняго здашя — Пароенона изображенъ миои-

чесюй сюжетъ — торжество аоинянъ надъ амазонками, въ

храмахъ Иры въ Аргосе и Зевса въ Агригенте панданомъ

служить, если такъ можно выразиться миеико-историческое

собыпе — взяпе Трои, а въ Илюне наконецъ историческая по-

беда надъ варварами.

По три раза встречаются война противъ Трои съ взятаемъ

Илюна и подвиги Иракла. Что сцены изъ троянской войны сде-

лались однимъ изъ любимыхъ сюжетовъ весьма понятно: произве-

дешя поэзш издавна сроднили древняго еллина со всеми эпи-

зодами пресловутаго похода — выработался целый рядъ вполне

индивидуализированныхъ сценъ
] ), пригодныхъ для композицш

метоповъ 2). Что касается подвиговъ Иракла, то помимо по-

пулярности и распространена его культа разнообраз!е сценъ,

ограничивающихся въ большинстве случаевъ двумя фигурами
должно было сделать эту тему особенно любимой.

Последшя замечатя применимы, конечно, и къ деяшямъ

бисея и если мы встретили изображеше его подвиговъ только

одинъ разъ, то нужно приписать это тому, что онъ считался

исключительно героемъ въ Аттике.

1) См. приведенные выше слова Дтдора, стр. 183.

2) Страннымъ теперь должно намъ казаться замЬчате Велькера (Alte
Denkmäler I, стр. 192):

„
die Einnahme Trojas . . . .

, wenn sie überhaupt
auf Metopen je vorgestellt worden wäre, oder vorgestellt werden könnte“.



192

Что истреблеше Нюбидъ и Орфей среди оракшцевъ и мэ-

надъ встречаются только по разу, врядъ ли кого нибудь уди-

вить: та и другая композиидя более пригодны для сплошныхъ

фризовъ, нежели для изолированныхъ метоповъ. Напротивъ,
на первый взглядъ можетъ показаться очень страннымъ, что та-

Kie распространенные въ античномъ искусстве сюжеты, какъ

амазономах!я и кентавромах!я то-же въ метопахъ встречается
лишь одинъ разъ. Что касается первой темы, то она не бла-

годарна потому, что она за исключеМемъ Оисея и его сопер-

ницы не имела характерныхъ фигуръ, отъ художественныхъ-же

группъ скульпторъ метоповъ долженъ былъ отказаться по не-

достатку места. На это, конечно, можно возразить, что ведь
и сцены изъ гигантомахш и войны съ варварами въ рамкахъ

метопа сводятся къ единоборству. На это следуетъ ответить,
что въ перво мъ случае, т. е. гигантомахш, не говоря уже о

священности сюжета и традицш, завещанной предками, инди-

видуализащя всйхъ божествъ давало большое разнообраз!е, а

масса аттрибутовъ возможность хорошо заполнить поле метопа.

Относительно втораго сюжета, какъ можно убедиться на осно-

вами фрагментовъ, найденныхъ въ Илюне, правда, нельзя ска-

зать ни того ни другаго — здесь, очевидно, на выборъ темы

влтяла нащональная гордость, кичившаяся успехами недавно —

прошлаго. Рйдкое изображеше кентавромахш въ метопахъ

подтверждаем только то, что высказано было раньше — не-

пригодность ея въ виду невозможности изобразить характер-

ный группы Оисея и Периооя, освобождающих!, похищенныхъ

женщинъ изъ рукъ дикихъ кентавровъ и Кэнея, забиваемаго

въ землю.

Итакъ, численный перевесь те х ъ или др у -

гихъ сюжетовъ въ метояахъ находитъ оправ-

дан!е въ большей или меньшей благодарно-
сти темы.
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Считаю нужнымъ сказать еще несколько словъ о метопахъ,

которыхъ я не могъ описать въ надлежащемъ месте, такъ какъ со-

ответствующая часть напечатана была раньше, нежели дошли до

меня следующая свед'Ьшя: 25 марта 1890 года па селинунтскомъ

акрополе найденъ былъ новый метопъ; первое извЬспе о немъ

помещено въ Notizie deglie scavi di antichita 1890, стр. 130,
а затемъ краткое описаше съ приложешемъ фототипической

таблицы въ Monumenti anticlii vol. I, puntata 2a

, стр. 245.

Вновь найденный рельефъ послужили Грэфу темою для до-

клада въ мартовскомъ заседали Берлинскаго археологическаго

общества (см. Jahrbuch des kais. deutsch, arch. Inst. 1891,
Archäol. Anzeiger стр. 68).

На айвой половине изображена женщина, обращен-

ная вправо, въ юническомъ хитоне и плаще, закрываю-

щемъ часть головы и свешивающемся черезъ левую руку,

Метопъ, изваянный изъ того-же туфа, какъ и про'йя сели-

нунтсия скульптуры, сохранился сравнительно хорошо, не

достаетъ только нижней части, приблизительно 7з плиты. Въ

общемъ, какъ заметили Патриколо и Грэфъ, новый горельефъ
по стилю чрезвычайно близокъ къ изваяьпямъ храма Е, въ

техническомъ отношении онъ отличается отъ метоповъ храма Е

тймъ, что онъ изваянъ исключительно пзъ туфа, безъ примйне-
шя мрамора, служившаго тамъ матер!аломъ для обнаженныхъ

частей тела женскихъ фигуръ. Совершенно не могу согла-

ситься съ Грэфомъ, усматривающими въ этомъ рельефе род-

ство съ эгинитами — по моему мнМю решительно нйтъ ни-

чего общаго между рослыми, тонкими и несколько сухоща-
выми фигурами новаго метопа и приземистыми и костлявыми

эгинитами.
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распростертую впереди; голова украшена д!адимой. Правую

половину занимаетн мужская фигура, идущая вправо си по-

вернутою назади головою; л’Ьвая рука и у этой фигуры, судя

по остатками, была выставлена впереди и, по всей вероятно-

сти, держала что-нибудь, большей части правой, каки и у жен-

щины, не достаетп; голова юноши покрыта петасоми, а надЕтъ

на немн хитонн и короткая хламида. Сходство костюма

женщины си Ирою на одноми изъ метоповъ храма Е за-

ставлять Патриколо видЬть въ ней именно эту богиню, а вт>

юнопгЬ Ермlя. Происходящую сцену они описываетъ въ сл'Ь-

дующихъ словахъ: „Delle due figure, quella muliebre potrebbe

rapresentare Giunone, e Mercurio quella del giovine imberte. La

figura muliebre sta in piedi con lo squardo rivolto al gio-

vine, e col braccio sinitro alzato in atto forse di additargli qual-
che cosa.“

Одно обстоятельство въ толковаши Патриколо не удовле-

творяетъ меня — это безсодержательность мотивовъ. Не

исключена, конечно, возможность, что въ связи съ другими

композициями того-же ряда метоповъ она переставала быть та-

ковой. Мнгй кажется, что не только юноша поспешно дви-

жется вправо, но и женщина слйдуетъ за ними; жестъ лквои

руки ея производить на меня впечатлите, каки будто она хо-

четъ задержать его, однимъ словомъ я склоненъ видйть здйсь

любовное преслйдовате, сюжетъ, такъ любимый архаическими

искусствомъ.

Находки не ограничились этимъ однимъ рельефомъ, кладъ

антиковъ древняго Селинунта оказывается не исчерпаемыми:

недавно я прочитали въ Berliner Philol. Wochenschrift (1892,
Nr. 11, стр. 323) следующее сообщеше: „Die Ausgrabungen,
welche der Unterrichtsminister auf der Akropolis von Selinunt

wieder aufnehmen liess, haben eine werthvolle Frucht getragen.
Es wurden drei neue Metopenmit Reliefs gefunden, von

denen die eine den Raub der Europa darstellt und Spuren von

Bemalung zeigt. Nach dem Urtheil des Prof. A. Salinas, des

Directors des Nationalmuseums von Palermo, der sofort eine
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Drahtmeldung über den Fund hierhersandte, sind diese drei sein-

gut erhaltenen Metopen zu den bedeutendsten archaischen Werken

der griechischen Plastik zu rechnen und bilden demnach eine

werthvolle Ergänzung für die Metopensammlung, die den Haupt-
ruhm des palermoschen Museums ausmacht“.

Такъ какъ эти метопы тоже найдены на акропол-Ъ и

сказано, что они принадлежать „къ самымъ выдающимся“ тво-

рев!ямъ архаическаго искусства, то нужно думать, что они

принадлежали къ тому же сооружение, къ которому относятся

только что описанный метопъ. Стиль рельефовъ запрещаешь

отнести ихъ къ древнййшему храму С, находящемуся на акро-

полй, а мйсто нахождешя, техника и друпя обстоятельства не

позволяюсь приписывать его храмамъ F и Е, помещающимся
въ долин-h. Итакъ, мы должны заключить, что на а кр о -

п о л i былъ еще храмъ съ метопами, украшен-

ными рельефами.

Для полноты пусть будетъ увомянуто здЬсь еще заметка Велъ-

кера о метопахъ, на самомъ дйлй не существующихъ — въ Alte

Denkmäler I, стр. 174. пр. 67 напечатано: „In Pästum brachte

eine neuere Ausgrabung- sechs Metopen zum Vorschein, welche

sämmtlich die Argonautika angehn. Bulletin des Sciences histori-

ques 1830, Nr. 8, p. 363“. Когда я прочиталъ эти строки,

я очень удивился, что до меня никогда не доходили св-йдкшя

о такихъ рельефахъ, хотя я специально занимался памятни-

ками, относящимися къ походу аргонавтовъ. Справка въ цити-

рован номъ мЬстЬ показала, что рйчь идетъ тамъ вовсе не о

находкахъ въ Пэстумй, а о метопахъ, найденныхъ англичанами

въ Селинунтй.
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поживиться

тяжества

можно

занимаеть

Отъ Ипъ.

Слl.д. читать

Булгакова
IV, 2, 2.

xafteivai

въ

-ni&OQ

запад!

метоповъ занялся

им!юпце

онъ

мнимыхъ

который
врядъ-ли

данные

луврской
искусств!
противор!читъ
одного

въ надежд! по-

живиться

тяжести

можно

занималъ

Отч. Ими.

ПримЬчаше 1-ое на стр. 176 должно быть перенесено на стр. 175. въ ка

честв! прим. 3.
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