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SISSEJUHATUS

., Nii palju kui mina tean, lindistab enamus ajakirjanikke telefoniintervjuusid ega hoiata
selle eest. **

wAga sinu arvates peaks?“

,Peab. Ma pole just kindel, kuid minu meelest on selline punkt ka ajakirjaniku
eetikakoodeksis. *

wMh-mh. “

., Selline triikis. Kokku volditud.

. Tean.*

Magistritood —alustav  dialoogikatkend, mis leidis aset wuurimuse autori ja
kvalitatiivintervjuus osalenud ajakirjaniku vahel, piistitab olulise kiisimuse. Mida
tdhendab Eesti ajakirjanduseetika koodeks Eesti ajakirjanikele? Kas tegemist on vaid
voldikuga, kus on suvalised sOnad reas? Esitatud dialoog nditab ilmekalt, et ainuiiksi
koodeksi olemasolu ei muuda veel iihtegi ajakirjanikku professionaalseid vairtusi ja
norme reflekteerivaks. Viimane saab voimalikuks vaid siis, kui ajakirjanikud tegelevad
koodeksis sisalduvate véirtuste lahtimotestamisega ja selle iile arutlemisega. Siiski, ka
juhul kui ajakirjnikud ei reflekteeri oma professionaalseid véértusi, teevad nad
paratamatult oma igapdevases t60s moraalseid valikuid, jirgivad teatud norme ja
vadrtusi. Kédesoleva t60 uurimisiilesanne ongi uurida, millistest véairtustest Eesti

ajakirjanikud 1dhtivad ning kuidas oma moraalseid valikuid pdhjendavad.

Kéesoleva t60 teine uurimisaspekt — kas ajakirjanike-reporterite, toimetajate ning nende
»lugude kangeleaste” moraalseid valikuid pohjendavad argumendid on saransed voi
erinevad — on edasiarendus Eva Kiibara 2006. aastal tehtud uurimistddst. Analiiiisides
erinevaid Pressindukogusse esitatud kaebusi ja intervjuusid nelja suurima péevalehe
peatoimetajaga, leiab Eva Kiibar (2006) oma bakalaureusetods, et meediavéljaande ja
kaebaja vahel dialoog puudub. Kiibara t60 keskendub eelkdige meedia
eneseregulatsiooni siisteemi toimimisele Eestis ning uurija sonul ei toota see efektiivselt

just dialoogi puudumise ning ajakirjanike marginaalse rolli tottu. Antud magistritdo



jétkab sealt, kus Kiibara uurimus nii-delda pooleli jdi ehk iiritab leida vastust kiisimusele,
kust saab alguse dialoogihiire erinevate osapoolte vahel? Kas ja kuidas on seotud
ajakirjanike moraalne argumentatsioon nende vanusega, meediaorganisatsiooniga,

kus nad tootavad?

Kui Kiibara bakalaureusetod osapoolteks on meediaorganisatsiooni esindaja ehk
peatoimetaja versus kaebaja ehk loo objekt voi allikas, siis antud t66 peamiseks
uurimisobjektiks on ajakirjanik versus kajastatavas slindmuses osalejad (sealhulgas
allikad). Tulenevalt magistritod fookusest, mis keskendub dialoogihdire tekkimise
pohjustele, uuritakse, milliseid véirtusi erinevad osapooled esindavad ning kas véartuste
vastandlikkus voib olla eetiliste konfliktide aluseks. Uhtlasi vaatleb t60 osapoolte
omavahelisi suhteid ja iiritab leida vastust kiisimusele, kas nad asuvad meediakeskkonnas

vordsetel positsioonidel voi mitte.

Magistritoo eelpoolnimetatud kahte suurt uurimiskiisimust tdpsustavad  jargmised
kiisimused:

1. Milliseid véértusi osapooled esindavad?

2. Milles seisneb osapoolte jaoks eetilise konflikti olemus?

3. Milliste argumentidega osapooled oma valikuid pohjendavad?

4. Kas erinevad osapooled asuvad normatiivses mottes samadel v3i erinevatel

positsioonidel?

Uurimiskiisimuste lahendamiseks analiiiisitakse kahte Eesti teleajakirjanduses avaldatud
uudist, 27. augustil 2008 eetris olnud TV3 Seitsmeste uudiste lugu ,,Linnavolinikku
stitidistatakse alaealisega napsutamises™ ja 12. veebruaril 2009 Kanal 2 Reporteris
avaldatud lugu ,,Opetaja kiittis kasvatamatul pitipoisil kere kuumaks®. Mdlema loo
suhtes esitati Pressindukogule kaebus, linnavolinik poordus ka Avaliku Sona
Noukogusse. TV3 loo osas vottis Pressindukogu vastu tauniva otsuse, Kanal 2 uudise
kohta kiiv kaebus liikkati menetlusest tagasi, sest see ei kdinud kaebaja enda kohta ja
seega puudus isikul volitus kaebuse esitamiseks. Kaebuste sisu, menetlusprotsess ja

tulemus ning nende analiilisimine ei ole antud t60 seiskohalt olulised ja seega ei ole sellel



ka pikemalt peatatud. Kiill aga sai just kaebuste olemasolu méédravaks lugude valimisel
analiilisiobjektiks, sest meedia eneseregulatsiooni organi poole pddrdumine ilmestab
seda, et vahemalt lihe osapoole jaoks eksisteerib antud kaasustes eetiline konflikt ja eksiti

ajakirjanduseetika koodeksi vastu.

Uurimuse raames viidi 14bi seitse kvalitatiivintervjuud lugude kdigi osapooltega, kelleks
on toimetajad/uudistelugejad, ajakirjanikud ja kajastatavas siindmuses osalejad. Lisaks
kvalitatiivintervjuudele on magistritdd raames viidud ldbi kaks fookusgrupi intervjuud,
millest esimeses osalesid nii-6elda noorema pdlvkonna ajakirjanikud vanuses kuni 48-
aastat ning teises nii-Oelda vanema pdlvkonna ajakirjanikud alates 48-eluaastast.
Vanuselist piiritlemist selgitatakse ldhemalt metoodika peatiikis. Fookusgrupi intervjuude
eesmargiks oli  vélja selgitada, kuidas eetilist konflikti sisaldava materjali
publitseerimisega mitteseotud ajakirjanikud defineerivad oma t60s ette tulevaid eetilisi
konflikte ning millistele argumentidele nad konfliktide ilmnemisel ja nendest véljumisel
toetuvad. Intervjuudes kasutati juhtumitena kédesolevas magistritods analiitisitavaid
telelugusid, mille pohjal paluti ajakirjanikel tdita ankeet, selgitamaks, kas ja milliseid
eetilisi konflikte nad konkreetsetes uudistes ndevad ning kas ja kuidas nad lood teisiti

lahendanud oleks.

Magistritod jaguneb neljaks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
uurimuse teoreetilistest ldhtekohtadest. Eraldi alateemadena vaadeldakse moraalselt
vastutustundliku ajakirjaniku olulisust iihiskonnas, eetiliste dilemmade keerukust
tdnapdeval ja viirtusi kui selliseid. Teine peatiikk keskendub magistritods kasutatud
metoodikale, alapeatiikkides tutvustatakse ldhemalt argumentatsioonianaliiiisi,
kvalitatiivintervjuud, fookusgrupi intervjuud ja nende rakendamist antud uurimuses. T60
kolmas, tulemuste osa, analiiiisib ldbiviidud kvalitatiiv- ja fookusgrupi intervjuusid, eraldi
alapeatiikis tuuakse vilja TV3 ja Kanal 2 kaasustes esinevad vdimalikud eetilised
konfliktid. Neljandas peatiikis piiiitakse leida vastused piistitatud uurimiskiisimustele.
Uuritu pohjal tehtud jdreldustele jérgneb viimases peatiikis diskussioon. Magistritoo
10pus asuvast lisadepaketist leiab ldbiviidud intervjuude ja analiiiisitavate telelugude

transkriptsioonid, fookusgrupi intervjuu kava, ankeedi ja ankeetide vastused.



1.1. Too teoreetilised ldihtekohad

Teooria osa keskendub ajakirjanike moraalsetele valikutele ja nende olulisusele
ithiskonnas, eetiliste dilemmade keerukusele tédnapédeval ja védrtustele nii tildiselt kui ka
spetsiifiliselt ajakirjaniku professioonist tulenevalt. Peatiikiga antakase raamistik

ajakirjanike vairtuste uurimisele eetiliste konfliktide puhul.

1.11. Moraalselt vastutustundliku ajakirjaniku olulisus iihiskonnas

Ajakirjanike professionaalsete véirtuste alane debatt ei holma ainult selle konkreetse
ameti esindajaid, vaid see on ka lihiskonna jaoks olulise tdhtsusega, sest teatud vaartused
votavad vastu teatavaid védrtusi ning kui ajakirjandus ebamoraalseid véartusi
legitimeerib, siis muutuvad need ka véljaspool ajakirjandust pikapeale normiks. Ehk
teisisonu — kui ajakirjanik nii-6elda sdidab inimestest iile, siis ei ole probleem mitte ainult
professioonis ise, vaid hoolimatu ajakirjandus tekitab hoolimatust ka tihiskonnas. Berger
ja Barney (2004) rdhutavad, et normatiivses mottes on just ajakirjandus on see, mis
edendab teatud véirtusi, sest kommunikatsioonisiisteemi kaudu luuakse avalikku

kultuuriruumi (Berger & Barney 2004: 197).

Viairtused ise on otseselt seotud moraali ja (meedia)eetikaga. Kui vaadelda
meediaeetikaga seotud ajaloolist tausta, siis ld&nemaailmas saab 6elda, et ajakirjanike nii-
oelda eetilist litkumist v3ib tdheldada juba alates 70-ndatest aastatest. Meie oleme sellest
litkkumisest véljas. Eesti kontekstis tuleb arvestada sellega, et ndukogude ajal tekkis
teatud oma viirtussiisteem, milles ajakirjanikud orienteeruma pidid ja see on muutunud

riikliku iseseisvuse taastamise jérel.

Ajakirjanike otsustusprotsesside kirjeldamisel on siiani keskendutud peamiselt eetiliste
valikute tagajargedele, mitte sellele, kuidas nendeni jouti (Borden 2007: 278). Enamasti
on piiitud identifitseerida koikvdimalikke mojufaktoreid, mis ajakirjanike eetilisi
otsuseid mojutavad. Coleman ja Wilkins (2004) rdhutavad, et seni on vaadeldud viliseid

mdjutajaid (nditeks seadused, konkurents) ja professionaalseid vaartusi, mida véljendavad



muu hulgas eetikakoodeksid. Teisi muutujaid ei ole ajakirjandusspetsiifiliselt laiemalt
késitletud, kiill aga voib teiste valdkondade nditel 6elda, et need on moraalse arengu
seisukohast olulised. Moraalne areng omakorda tihendab seda, et selleks, et moraalselt
kasvada, on vaja vastavat ruumi ja konteksti. Coleman ja Wilkins nimetavad vanust ja
haridust moraalse arengu olulisimateks teguriteks. Ajakirjanike moraalne areng ja
eetiliste probleemide vaatlemine on samuti {ihiskondlikult olulise tidhtsusega, sest need
panevad ajakirjanikke oma t66d paremini tegema. Kui anda ajakirjanikele vdimalus
tootada ldbi eetilisi dilemmasid, olgu need siis ehtsad ja otseselt nende t60st tulenevad
vOi hiipoteetilised ja antud ette seminaridel voi toGtubades, mojub see professioonile
positiivselt. Coleman ja Wilkins rohutavad ka seda, et ajakirjanikuks olemine kéatkeb
endas enamat, kui iimberpddratud piiramiidi jargi uudise kirjutamise ja mittelineaarse
toimetamise selgeks Oppimist. Ajakirjanikuks olemine tdhendab ka moraalset

reflektsiooni.

Ajakirjanike moraalsete valikute olulisust on kisitlenud ka teised autorid. Nii niiteks
rohutab McCombs (1997), et ajakirjanikul peab ka koik-miitigiks keskkonnas, kus
vOimalikult laia auditooriumi tdhelepanu saavutamine on ilmselt iiks pohieesmairke,
sdilima arusaam individuaalsetest ja autonoomsetest valikutest ja nende valikute
tagajargedest. Valikutele keskendub ka Singer (2006), kelle jargi on just moraalsed
valikud ajakirjaniku professionaalsuse iiheks kriteeriumiks. Ta viitab sellele, et tinapdeva
ajakirjaniku defineerimisel on olulisim sotsiaalne vastutus, sest iihiskonnas, kus
praktiliselt igal inimesel on voimalik publitseerida ajakirjanduslikke materjale (nditeks
isikliku blogi kaudu), ei ole ajakirjaniku rolliks enam vaid infot vahendada, vaid teha
seda vastutustundlikult. Uhtlasi rdhutab ta, et sotsiaalselt vastutustundlik ajakirjanik peab
mdistma, et ajakirjandusvabadus ei tdhenda autonoomsust liksnes viliste (poliitilised

joud), vaid ka sisemiste mdjutajate (tddandja) suhtes.

1.1.2.Ajakirjanike eetiliste dilemmade kee rukus tinapieval

Ajakirjanike eetiliste dilemmade keerukust tdnapdeval on késitlenud Richard Keeble

(2001), kes rohutab enesekriitika ja kaalutleva késitluse olulisust selles ametis. Ta toob



vilja seitse pohilist punkti, mis tinapdeva ajakirjanduses eetilised kiisimused
komplitseerituks muudavad. Kiesoleva t60 fookusest tulenevalt nimetatakse neist
siinkohal esimesed viis. Esiteks meediatdostuse laialivalguvus ja globaliseerumine, mis
muudavad voimatuks iihtede ja samade pohimdtete rakendamise kogu toostusele. Teiseks
kédib tlekiillusega kaasas palju erinevaid ajakirjanduslikke rolle, nditeks reporterid,
toimetajad, kaasautorid, fotograafid, vabakutselised ja HTML’i eksperdid, mis omakorda
raskendab iildiste terminite rakendamist. Kolmandaks peetakse ajakirjanduslikus
kultuuris iiha olulisemaks tehnilisi oskusi ja nii-6elda t66 kédigus dppimist, mis vihendab
reflekteeriva, analiiiitilise ja eetilise ldhenemise olulisust. Neljandaks sunnivad tihenev
konkurents ja vihenev tiraaz ajakirjanduslikke véljaandeid iiha enam reklaamimiiiigile ja
kasumlikkusele keskenduma. Keeble nimetab seda punkti kdige olulisemaks ja viitab
Colin Sparksile (1994), kes ilmestab tema viidet Uhendkuningriikide niitega, kus
ajalehed on esmajérjekorras driettevotted, mis ei eksisteeri selleks, et inimestele uudiseid
vahendada, kiituda {thiskonna nii-oelda valvekoerana, hoida silma peal wvalitsuse
tegemistel, kaitsta tavainimesi voimu kuritarvitamise eest voi monel muul {illal eesmargil.
Nad eksisteerivad vaid selleks, et teenida raha. Viiendaks eeldab eetika valikuvabadust,
aga ajakirjanikel on palju piiravaid faktoreid, nagu nditeks omanikud, hirm, seadused, aeg
ja ruum. Palju rédégitakse ajakirjandusvabadusest, aga véhe ajakirjaniku isiklikust
vabadusest, mida piiravad ettevotte isiklik huvi, véljakujunenud rutiin ja

(toimetusesisene) hierarhiline, biirokraatlik ning organisatoorne iilesehitus.

Paul Statham’i (2008) jdrgi tekitavad nimetatud faktorid spetsiifilise organisatsiooni
kultuuri, mida esindab toimetajapoolne késuliin ja védrtuste kogum, mille kaudu
ajakirjanik end identifitseerib. Kui neisse faktoritesse suhtuda kui millessegi, mis on ette
médratud, siis on tulemuseks meediaorganisatsioonid, milles to6tavad ajakirjanikud
peavad arvestama teatud kitsenduste ja stiimulitega (Statham 2008: 399). See omakorda
loob soodsa keskonna vastuoludele, kus ajakirjaniku isiklikud ja toostuse huvid ei pruugi
olla alati ihesugused. Meediatddstuses on levinud ka teatud olemasolevad retoorilised
stambid (ready made rethorical templates), mida ajakirjanikud oma argumentatsioonis

kasutavad. Tegemist on stereotiilipsete arusaamadega, mille nad on omaks vtnud néiteks



teatud organisatsioonis tootades ja millele viidates nad oma valikuid pdhjendavad

(Borden 2007: 294).

1.1.3. Universaalsed ja professionaalsed viirtused

Vairtusi on laias laastus nelja tiilipi — bioloogilis-fiilisikalised, sotsiaalsed-poliitilised
(vabadus, oiglus, sallivus), moraalsed (ausus, hoolivus, tookus, vairikus) ja esteetilised
vadrtused. Voorused on iseloomutdiused, sisseharjutud kéitumiskalduvused, mille
tulemuseks on harjumuspérased teod. Tavapdraselt on voorusi jagatud kahte tiilipi:
moraalsed ja mittemoraalsed. Moraalsed on niiteks ausus, heasoovlikkus ja sallivus
(Sutrop 2009: 50-67). Véirtusi voib reastada vastavalt nende suhtelisele tdhtsusele ja

ametieetika aspektist on oluline teha véértustest lahtuvaid valikuid.

Deni Elliot (2008) kasitleb nagu Singer ja Keeble’gi uue meedia pealetungi ja seda,
kuidas ajakirjaniku roll on tehnoloogia arenguga muutunud. Ta toob vélja asjaolu, et ajal,
mil praktiliselt kdik inimesed saavad ajakirjanduslikke materjale publitseerida, tekib
kiisimus, milleks on ajakirjanikke iildse vaja? Elliot vastab sellele peamistele jagatud
véadrtustele viidates. Ta leiab, et demokraatliku iihiskonna arenguks on vaja
professionaalseid ajakirjanikke, kes on oma praktikas pithendunud peamistele jagatud
vairtustele ja vaid ldbi piihendumise saavad nad olla tihiskondlikult vastutustundlikud.
Peamiste jagatud védrtustena nimetab ta kolme punkti:

1. Ajakirjanikud peaksid piitidma publitseerida lugusid, mis oleksid tasakaalustatud,
tdpsed, relevantsed/asjakohased ja tdielikud (inglise keeles lihend BARC —
balance, accurate, relevant, complete).

2. Kui (inimestele) kahju tegemist on vdimalik viltida, siis tuleb seda teha.

3. Ajakirjanik peab tegelema eelkdige selle informatsiooni edastamisega, mis on

inimestele vajalik.

Eelpool nimetatud punkte peab Elliot kogu professioonile omasteks véértusteks. Teist
alapunkti ehk kahju minimeerimist on késitlenud ka Fred Brown (2006), kelle arvates on

ajakirjanduses oluline debatt iseendaga voi eelistatult kolleegidega, kus kiisitakse nii-



oelda oOigeid kiisimusi. Kaks peamist kiisimust kdlavad: kes saavad haiget, kui see lugu
avalikustatakse ja kas informatsiooni avalikustamisega kaasnev tulu kaalub iiles kahju,
mida see lugu kellelegi pdhjustab? Raskuskese nendele kiisimustele vastamisel lasub toe
peal, sest toe teatamine on iiks ajakirjanike peamisi kohustusi. Lihtsalt 6eldes tdhendab
kahju minimeerimine tundlikkust tagajargede suhtes, mida ajakirjaniku t66 pdohjustada
vOib. Brown nimetab ka tliheksa pohilist alapunkti, millest eetiline ajakirjanik, kes soovib
minimeerida inimestele tekitatavat kahju, oma t66s lahtuma peaks. Esimesena mirgib ta
empaatiavoime olulisuse inimeste suhtes, keda kajastus kahjustada voOib. Erilist
tdhelepanu tasuks poorata lastele ja meediaga suhtlemisel kogenematutele inimestele.
Teiseks tuleks olla ettevaatlik tragdoddia 14bi elanud voi leinavaid inimesi puudutavate
materjalide kogumise ja avaldamisega. Neljandaks rohutab Brown, et uudiste nii-6elda
tagaajamine ei anna ajakirjanikule digust olla iileolev oma allikate suhtes ja panna teda
ebamugavasse olukorda. Viiendaks tuleb moista, et inimestel, kes ei ole avaliku elu
tegelased ja kellel on Tthiskondlikus mdttes vihem mojuvOimu on suurem oOigus
kontrollida informatsiooni, mida nende kohta avaldatakse. Kuuendaks tuleks tiles niidata
head maitset ja mitte laskuda haiglase uudishimu tasemele. Seitsmendaks peaks olema
tlimalt ettevaatlik alaealiste identifitseerimisega, keda kahtlustatakse seksuaalkuriteos
vOi kes on selle ohvrid. Kaheksandaks tuleb kdituda moistlikult kuriteos kahtlustatavate
nimede avalikustamisega ja iiheksandaks hoida tasakaalus kriminaalkorras kahtlustatava

oigus Oiglasele kohtumdistmisele ja avalikkuse digus informatsiooni saamisele.

Vooruslik ajakirjanik peaks tegema moraalseid valikuid ja valima aususe, heasoovlikkuse
jne. Tal on kéitumiskalduvused, mis vélistavad ebamoraalsed valikud, ta teeb
reflekteeritud valiku ja pdOhjendab seda. Meediaeetika koodeksites on kiill
eelpoolnimetatud viirtused olemas, aga nagu sissejuhatuses mainiti, ei muuda ainuiiksi
nende olemasolu ajakirjanikku moraalseks. Kiisimus on selles, kuhu poole ta lojaalne on
— kas universaalsetele vdirtustele ja indiviidi tasandile v3i organisatsioonile. Samuti tuleb
vaadelda, milliseid viértusi ajakirjanikud hindavad ja kaitsevad ning mida nad

reflekteerivad teadlikult ja mida ebateadlikult.
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METOODIKA

Kéesolevas uurimuses on tegemist integreeritud juhtumi- ja juhtumite baasil 1dbi viidud

kvalitatiiv- ja fookusgrupi intervjuude analiiiisiga.

2.1. Kvalitatiivintervjuu

Kvalitatiivintervjuu valiti magistritod tiheks uurimismeetodiks pohjusel, et konkreetsete
konfliktide olemasolul ja nende analiilisimisel ei hinda ajakirjanikud enam mitte
kujuteldavaid vaartusi, mida kaardistavad néiteks kvantitatiivsed uurimismeetodid, vaid
valivad konkreetsete dilemmade vahel. Ette antud juhtumid simuleerivad ajakirjanike
igapdevasituatsiooni paremini, kui paluda neil nimetada abstraktseid véértusi ja seda
toetab ka asjaolu, et igapdevaselt teevad ajakirjanikud oma t66d juhtumipdhiselt, mitte ei
aruta teoreetiliselt. Kui kvantitatiivse uurimuse abil saab méaarata, milliseid vaartusi voiks
Eesti ajakirjanikkond tervikuna vidirtustada, siis kvalitatiivne uurimus vaatleb, kuidas

eetilisi dilemmasid lahendatakse ja 1dheneb uurimiskiisimusele komplekssemalt.

Wimmeri ja Dominicki (1994) jérgi eristab kvalitatiivset analiiiisi kvantitatiivsest kolm
poOhilist dimensiooni. Esiteks vaatlevad molemad reaalsust erinevalt, nii-6elda
kvantitatiivuurija jaoks on reaalsus objektiivne, see eksisteerib uurijatest eraldiseisvalt ja
on koigile ndhtav. Kvalitatiivuurija jaoks ei ole olemas vaid iihte reaalsust. Iga uurija
loob omaette reaalsuse, mis on osa uurimisprotsessist. See on subjektiivne ja eksisteerib
vaatlejast soOltuvalt. Samuti usuvad kvantitatiivuurijad, et reaalsust saab jagada
komponentideks ja terviku moistmiseks tuleb vaadelda komponente. Kvalitatiivuurija
seevastu vaatleb kogu protsessi uskudes, et reaalsus on terviklik ja seda ei saa alajaotada.
Teiseks on mdlemal meetodil erinev 1dhenemine iiksikisikule. Kvantitatiivuurija arvates
on koik inimesed sisuliselt sarnased ning nende kditumist ja tundeid saab iseloomustada
teatud iildistele kategooriatele tuginedes. Kvalitatiivuurija jaoks on koik inimesed
pohimotteliselt erinevad ja neid ei saa lahterdada. Kolmandaks on kvantitatiivse uurimuse

eesmargiks luua iildisi arusaamu voi seaduspidrasusi ja selgitada paljusid asju 1dbi
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erinevate situatsioonide. Kvalitatiivse uurimuse ldbiviijad see-eest {iritavad luua

unikaalseid selgitusi etteantud situatsioonide voi isikute kohta.

Kvalitatiivse intervjuu all moistetakse uurijate seas iildjuhul avatud kiisimustega,
sundimatus dhkkonnas toimuvat vestlust uurija-responendi vahel, kus uurija eesmirgiks

on saada infot uuritava fenomeni kohta 14bi sellega seotud tdlgenduse (Vihalemm 2001).

Kéesolevas t60s esitavad koik konfliktis osalevad osapooled oma argumendid ning t66
autor ldheb argumentatsioonianaliiiisist sammu vorra edasi, t0lgib argumendid véartuste
siisteemi ja analliiisib neid. Magistrito6 raames viidi 1dbi seitse kvalitatiivintervjuud
uurimuses kisitletavate kaasuste osapooltega. Intervjueeritavateks olid TV3 Seitsmeste
uudiste peatoimetaja Mart Treier, TV3 Seitsmeste uudiste reporter Tarmo Michelson,
endine Tartu linnavoliniku Alar Pallon, Kanal 2 Reporteri saatejuht Olaf Suuder, Paide
Uhisgiimnaasiumi poiste t66dpetuse Opetaja Sulev Einma ja Paide Uhisgiimnaasiumi

Opilane Rene Tobonik.

Peamiselt ajakirjanikele keskenduvas magistritoos toimetajate intervjueerimine tuleneb
asjaolust, et teleuudistes voivad loo ettekandja ehk niiline autor ja loo tegelik autor
erineda. Asjaolu, et analiiiisitavate lugude autoriks ei ole inimene, kelle nimi jookseb
uudise ajal ekraanil, selgus t60 teostamise kdigus. Arusaamatuse pohjustas iihelt poolt
fakt, et toimetajad teevad aeg-ajalt ka ise reporteritddd ning iihel juhul (TV3) ei andnud
toimetaja intervjuud kokku leppides ega ka intervjuu kdigus mirku, et tema ise ei ole
antud loo autoriks. Viimane vdis omakorda tuleneda asjaolust, millele viitab oma
uurimuses ka Kiibar, et uudise joudmisel Pressindukogusse votab peatoimetaja endale
vastutaja rolli ning peab vajalikuks ise lugu kaitsta. Otsus toimetajate intervjuud
magistritdosse sisse jdtta tuleneb sellest, et tegemist on otseselt lugudega seotud
osapooltega, kellel on konkreetsete uudiste kontekstis oma argumentatsioon, mida saab
vorrelda ajakirjanike ja allikate argumentatsiooniga. Uhtlasi vdimaldab see heita pilku

toimetuse eri osapoolte vahelistele voimusuhetele.
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Kvalitatiivintervjuu kiisimused koostati uurimuse teemast ldhtuvalt t66 autori ja
juhendaja koostdos. Kiisimuste sobivust katsetati kahe prooviintervjuuga, kus kiisitleti
ithe konkreetse konfliktse loo osapooli, ajakirjanikku ja kannatatut. Osalejate soove ja
tingimusi silmas pidades lubati neile tdielikku anoniiiimsust ja seetdttu antud t60s
intervjuude detaile ei avaldata. Intervjueeritavatel paluti usutluse 16pus viidata
kiisimustele, millele oli raske vOi ebameeldiv vastata ja mairkusi arvestati 10pliku

kvalitatiivintervjuu kiisimustiku koostamisel.

Meediaorganisatsiooni esindajatele (toimetajatele ja ajakirjanikele) valmistati ette neli
poOhikiisimust:
1. Palun meenuta lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on pirast solvunud
voi kaebavad voi kus inimesed ei taha, et neid kusitletaks?
2. Palun meenuta olukordi, kus uudislugu on hiljem avalikkuses kritiseeritud?
3. Kuidas sa sonastaksid neid eetilisi konflikte, mida oled oma t66s kogenud?

4. Réigime tihest konkreetsest loost. Palun kirjelda lithidalt, kuidas see lugu siindis?

Neljanda kiisimusega peeti silmas vastavalt kas TV3 vdi Kanal 2 uudist ja sealjuures
paluti vastajal tdpsustada argumente, mis olid loo ilmumise poolt ja mdelda vdimaluste
peale, kuidas oleks saanud lugu teisiti lahendada. Ulejdinud kvalitatiivintervjuude
kiisimused johtusid intervjuu kiigust. Uhele osalejale, Mirt Treierile, esitati kiisimused
tema enda palvel e-maili teel. Intervjuude toimumiskoht ja —aeg lepiti kokku telefonitsi,
vilja arvatud Olaf Suuderiga, millest tuleneb ka viide e-mailile temaga lébiviidud

intervjuu transkriptsioonis (Lisa ).

Loo allikatele valmistati ette viis pohikiisimust:
1. Palun meenuta, kuidas see lugu sinu jaoks ennast kerima hakkas?
2. Palun meenuta, millised voisid olla sinu reaktsioonid loo vaatamise ajal?
3. Kas sul tuli kajastuse parast taluda ka mingeid ebameeldivusi? Milliseid?
4. Kui radkida konkreetse loo valguses, siis kas sa tundsid end meediaga suheldes
vordvairse voi ndrgema poolena?

5. Mida sa oled dppinud sellest juhtumist?
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Allikatele esitatud iilejadnud kiisimused johtusid samuti konkreetse kiisitluse kdigust.
Intervjueeritavad meenutasid vastamisel konealuseid juhtumeid, enne kiisitlemist neile
telelugusid ette ei mangitud. Kvalitatiivintervjuudes kasutatav sinatamine ja teietamine
tulenes eelkdige vastajate vanusest (intervjueerijast vanemaid teietati, nooremaid sinatati)
ja eelnevatest kokkulepetest. Kvalitatiivintervjuud viidi 1&bi ajavahemikus 16. aprill kuni

&. mai 2009.

2.2. Fookusgrupi intervjuu

Fookusgrupi intervjuuks nimetatakse meetodit, mille eesmérgiks on vilja selgitada,
kuidas inimesed teatud tootesse, teenusesse vOi teemasse (probleemi) suhtuvad. Intervjuu
labiviimiseks kogutakse kokku grupp inimesi, kelle vahel toimub vabas vormis
diskussioon, mida juhib moderaator, kelle sooviks on saada kitte vajalik informatsioon

(Berger 1998: 89).

Fookusgrupi intervjuu lidbiviimisel eristatakse seitset pohietappi. Esimeseks etapiks on
probleemipiistitus. See samm sarnaneb koigile teaduslikele uurimustele: piistitatakse
kiisimus, millega jitkatakse mond varasemat uurimust voi mis uurib midagi uut. Teiseks
etapiks on grupi koostamine. Fookusgruppi kuulub reeglina kuus kuni kaksteist inimest,
grupis osalejate arv sdltub uurimuse eesmirgist. Kolmandaks peab méddrama, mitu
fookusgruppi on vaja koostada. Enamus uurijaid viivad samal teemal 1dbi kaks voi
rohkem fookusgrupi intervjuud, sest see vdimaldab tulemusi omavahel vorrelda ning
leida kas sarnasusi voi erinevusi nende vahel. Harva viiakse uurimist66 raames 14bi vaid
iiks fookusgrupi intervjuu, sest sel juhul ei ole vdimalik 6elda, kas tulemusd on vaid
grupipdhised voi kehtivad laiema {ildsuse kohta. Neljandaks etapiks on uurimistegevuse
ettevalmistamine, mis holmab endas muu hulgas vastajate virbamist, ruumide
reserveerimist ja lindistamistehnika valimist. Viiendaks tuleb ette valmistada
fookusgrupi materjalid, néiteks koostada tépne kiisimustik ja seada valmis grupi

labiviimisel vajaminev tehnika. Kuuendaks etapiks on fookusgrupi intervjuu ldbiviimine
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ja seitsmendaks andmeanaliilis ja kokkuvdtte koostamine (Wimmer & Dominick 1994:

148 151).

Magistrito6 raames viidi 1dbi kaks fookusgrupi intervjuud. Esimeses osales kaheksa
ajakirjanikku vanuses kuni 48-aastat ja teises neli ajakirjanikku/toimetajat alates 48-
eluaastast. Esialgu pidanuks nii-6elda vanema pdlvkonna grupis osalema alates 50-
aastased ajakirjanikud, kes miletaksid ka ndukogude aega ja kelle (elu)kogemusi saaks
vorrelda noortega, et aga vajaliku arvu sobivate osalejate leidmine osutus keerukaks (muu
hulgas logistilised probleemid), otsustati vanuse asemel arvestada just ajakirjanikuna
tootamise perioodi. Piir tdmmati enne ja pdrast Eesti iseseisvuse taastamist tootanud

ajakirjanike ja ajakirjanduses toGtamise ajast tulenevate kogemuste vahele.

Gruppide koostamisel ldhtuti lisaks ajakirjanduses tootamise perioodile tingimusest, et
oleks esindatud erinevad meediakanalid (triikimeedia, televisioon ja raadio). Esimesse
gruppi vérvati kolm ajakirjanikku triikimeediast, kolm televisioonist ja kaks raadiost. Uks
teleajakirjanik andis enne fookusgrupi ldbiviimist teada, et ei saa perekondlikel pdhjustel
osaleda. Loobuja asemele vérvati tema kolleeg, kes esindab samuti teleajakirjandust.
Teise gruppi paluti osalema viis ajakirjanikku, kellest kaks tootab triikimeedias, kaks
raadios ja tliks televisioonis. Teleajakirjanik loobus grupis osalemisest ja 10pliku grupi

moodustasid seega neli ajakirjanikku.

Gruppide kombineerimisel 1dhtuti ka ajakirjaniku ametipositsioonist. Tingimuseks oli
see, et grupis osaleja peab toOtama tavaajakirjanikuna, mitte juhina. Erandiks osutusid
kaks vanema pdlvkonna ajakirjanikku, kes lisaks reporteritéole on teinud ka toimetaja-
ja/voi juhitdédd. Viimaste varbamisel sai médédravaks asjaolu, et mdlemad on teinud aastaid
ajakirjanikutood ja tegutsevad ka hetkel aktiivselt ajakirjandusvaldkonnas nii ise

ajakirjanduslikke materjale luues kui toimetades/juhtides.
Fookusgrupis osalejatele valmistati ette neli pohikiisimust:

1. Palun meenutage oma t60s ette tulnud juhuseid, kus toimetus soovib, et teeksite

mingil teemal loo, aga teie pole ndus olnud?
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2. Kui palju ja millistes formaatides saab iiksik ajakirjanik teemade ja fookuse
valikul kaasa radkida?

3. Palun meenutage (oma isiklikust kogemusest) lugusid/olukordi, kus loos osalevad
inimesed on pdrast solvunud ja/vdi kaebavad voi kus inimesed ei taha, et neid
kiisitletaks?

4. Palun piiiidke sdnastada eetilisi konflikte, mida olete oma t66s kogenud?

Kodigi nelja kiisimuse juurde valmistati ette lisakiisimused, kus paluti muu hulgas tuua
vilja konkreetseid nditeid ja argumente. Teise grupi koosseisu spetsiifikat arvestades
lisati kavasse kiisimus, mis késitleb juhi positsiooni spetsiifiliselt. Fooksugrupis
osalejatele esitati lisaks kaks iilesannet. Esimeses paluti vaadata TV3 uudist ning téita
selle pohjal eelnevalt ettevalmistatud kiisimused ankeedis ning teises teha sama Kanal 2
uudisega. Lopuarutelus paluti osutada lugudes esinenud vdimalikele eetilistele
konfliktidele ning pakkuda neile lahendusi nii ajakirjaniku kui mone teise toimetuse

litkkme (toimetaja, monteerija) seisukohast ldhtuvalt.

Esimene fookusgrupi intervjuu toimus 30. aprillil ja teine 19. mail 2009. Mdlema
intervjuu alguskellaajaks madrati kell 14 péeval. Intervjuude toimumise kestuseks
planeeriti osalejate soove arvestades liks tund, grupiliikmetel paluti olla valmis selleks, et
intervjuu voib olenevalt selle kulgemisest kuni veerand tunni vOrra kauem kesta. Esimese
intervjuu 16puks loeti 16puarutelule jargnenud vaikust, mil labiviijale néis, et kellelgi
midagi lisada ei ole (kaks ajakirjanikku lahkusid grupist moned minutid enne selle 16ppu,
pohjendades seda tookohustustega). Teise intervjuu 18pus otsustas kiisija mitte 1dhtuda
sellest, kuidas talle ndib, vaid kiisida osalejatelt, kas neil on midagi lisada (ka teise
intervjuu ajal lahkus iiks ajakirjanik pisut enne 10ppu té6kohustuste tottu). Keegi midagi
ei lisanud. Teises fookusgrupi intervjuus domineerisid peamiselt kirjeldused ja esitati
vihem argumente. Viimane tuleneb asjaolust, et osalejad meenutasid pdhiliselt
ndukogude aja kogemusi ja tolleaegsed argumendid, miks nditeks liht voi teist lugu
kajastama pidi, on ajaloost teada ja ei ole kdesoleva magistrito seisukohast olulised. Kiill
aga annab eri taustaga ajakirjanike kirjelduste vordlemine aimu kummagi poole

vadrtustest ja ajakirjaniku positsiooni muutumisest aja jooksul.
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Kéesolevas t60s ei ole uurimiskiisimuse delikaatsuse ja keerukuse tottu toodud vilja
gruppides osalenud ajakirjanike nimesid, vaid viidatakse nende soole ja ajakirjanduses
tootamise ajale (nditeks N4 — naine, kes on tootanud ajakirjanduses neli aastat). Samuti ei
avaldata fookusgruppide detaile, mis lihtsustaks ajakirjanike identifitseerimist, niditeks
intervjuude toimumise kohta ja mdondade isikute nimesid, kellele osalejad viitasid (on
margitud ,,X1“, ,,X2° jne). Fookusgrupi kava, ankeet, gruppide transkriptsioonid ja

ankeetide vastused on esitatud lisades (Lisad 2-5).

TULEMUSED

3.1. Kahes valitud juhtumis sisalduvad eetilised konfliktid

Kaéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja juhtumites esinevad vdimalikud eetilised konfliktid.
Et konfliktsed kohad ja tulemused oleks paremini arusaadavad ja jélgitavad, esitatakse
peatiikis tabelid, millesse on margitud uudistes esinevad konelejad, olulisemad
tekstikatked ning pildi- ja helikirjeldused, millega paralleelselt viidatakse kohtadele loos,
kus esineb eetiline konflikt. Eetiliselt problemaatilised kohad, mis ei kujuta endas otsest
konflikti, on vilja toodud alamérkustena. Pildi ja taustaheli kirjeldused on asetatud tabelis
iihte lahtrisse ja seda pohjusel, et TV3 uudises kasutati ldabivalt kindlat muusikatausta
ning Kanal 2 uudises spetsiifilised taustahelid puudusid, seega ei ole nende eraldi reas

véljatoomine otstarbekas.

Tabel 1

TV3 uudises esinevad voimalikud eetilised konfliktid

Koneleja Tekst Pilt/Taustaheli | Eetiline konflikt
Ingeri Tartu maakohtus tuleb Tartu maakohtu

Tamm, kokkuleppemenetlusel arutlusele istung.

kohtunik kriminaalasi /---/

Mairt Treier, | Alar Palloni kohtuskdigud algasid juba Alar Pallon Faktide ebatipne
toimetaja aegu varem, kuid Pallon ei teinud oma siigab esitamine
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nime kuulsaks tiksnes hetkel kdimasoleva | murelikult pead
kohtulooga. See oli juba kahe aasta eest, | ja astub
kui noor mees joudis kuulsaks saada (kohtu)uksest
kahtlusega oma isale héélteostmises sisse. Arne
Riigikogu valimiste eel. Siiiidi ei jadnud Otter vestleb
toona ei Pallon ega temaga seotud Aarne | telefoniga.
Otter /---/ Dramaatiline
taustamuusika.
Mart Treier, | Niilid on Pallon kohtus juba jargmise Kohtuistung.
toimetaja looga, mille avastamisega suutsid Pallon istub
Seitsmesed uudised iillatada ka tema kohtupingis.
kolleege, Tartu linnavolinikke. Dramaatiline
taustamuusika.
Nikolai Ma ei ole sellest mitte midagi kuulnud ja | Nikolai
Podramiégi, | niiiid teie suust kuulsin seda esimest Podramaégi
Tartu korda. suures plaanis.
linnavolikog Dramaatiline
u liige taustamuusika
Mirt Treier, | Millega Pallon siis véidetavalt hakkama Pallon seisab
toimetaja sai? Uurimisorganite lithiversioon (kohtu)koridori
juhtunust on jargmine. s. Dramaatiline
taustamuusika.
Marko Uibu, | Kuriteod on toime pandud 2006. aasta Marko Uibu Stiiituse
Lﬁuna suvel ja siigisel, mil 14-16-aastastele suures plaanis. | presumptsiooni
ringkonnapr
okuratuur alaealistele pakuti alkoholi. rikkumine
Mirt Treier, | Leiab see versioon kinnitust voi mitte? Erinevad Kallutatus ja
toimetaja Oige napilt oleks kohtulugu juba aasta peamiselt oletused’
alguses 1oppenud, kui Pallon poleks 8. kange alkoholi

jaanuari kohtuistungil kdige ootamatumal
kombel taganenud veidi varem sdlmitud

kokkuleppest, mis viinuks ta moneks

pudelid suures
ja véikeses

plaanis,

! Tegemist ei ole otseselt eetilise konfliktiga, kiill aga annab pikk siiiidistuse kordamine (jiitkub jirgmistes

loikudes) koos ajakirjaniku kommentaariga loole tonaalsuse ja hinnangu.
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kuuks tingimisi vangi. Kohtusaalis ndgi suumitakse
see vilja nii. pudelite peale.
Dramaatiline
taustamuusika.
Anoniiimne | Kas te jaite tina selle kokkuleppe juurde? | Kohtusaali
kohtunik istung.
Alar Pallon, | Ei jaa. Kohtusaali
endine Tartu | /---/ istung. Pallon
lv liige kohtupingis
Raul Heido, | Minu jaoks tuli tdieliku {illatusena, et Alar | Suures plaanis
ringkonnapr | Pallon sellest kokkuleppest loobus, ma ei | Raul Heido.
okurdr oska delda, ma ei ole selgeltnégija, et mis
see pohjus oli ja...
Mirt Treier, | Muide pdhjus, miks Pallon timber mdtles | Kohtusaali Oletused’
toimetaja oli tema enda kinnitusel meedia ehk antud | istung. Pallon
juhul Seitsmeste uudiste kaamera kohtupingis.
viibimine saalis. /---/
Mirt Treier, | Palloni loobumine kokkuleppemenetlusest | Alar Pallon ja
toimetaja ehk sisulisest siitiditunnistmisest tdhendas, | tema kaitsja
et kohtul tuli tina t66d jitkata. Tdna kdnnivad
sammuski Pallon taas Tartu maakohtusse | kaamera eest
seltsis tuntud advokaat Mart Sikutiga. 1abi kohtusaali.
Mirt Treier, | Erinevalt paevast, mil Shus oli veel Kohtusaali
toimetaja vdimalus kokkuleppe s6lmimiseks, tuli istung. Noored

Pallonil tdna kohtusaali jagada noortega,
kes stiiidistuse jargi tihel hoopis
teistsugusel ohtul ja teistsuguses
meeleolus temaga koos joid. Viie
alaealise noore, lihe neiu ja nelja
noormehega, noorimal vanust vaid 14

aastat.

istuvad
pinkidel
(filmitud selja
tagant).

? Ajakirjanik kommenteerib kohtualuse métteid, motiive ja tegevust, ilma et talle endale séna antaks. Jéitkub

ka jdrgmistes loikudes.
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Heli Sillaots, | Teil on digus keelduda iitluste andmisest | Kohtusaali
kohtunik sellisel juhul, kui oleksite siiiidistatavale, | istung.
see tdhendab Alar Pallonile, 1dhedane isik.
Mirt Treier, | Selliseid isikuid noorte hulgas ei olnud. /- | Kohtusaali
toimetaja --/ Kdik edasine kohtusaalis toimunu jéi istung.
kaamerale saladuseks.
Raul Heido, | Taotlen ma kohtult kuulutada istung Raul Heido

prokuror taielikult kinniseks alaealiste huvides. suures plaanis.
Mairt Treier, | Siilidistatava kaitsja oli ndus ja kohtunik | Kohtusaali
toimetaja kuulutaski. istung.
Heli Sillaots, | Ja sellega siis paluks kohtusaalist isikutel | Kohtusaali
kohtunik lahkuda. istung.
Mairt Treier, | Kahe aasta tagusest ajast on vihe meeles, | Viinapudelid Alaealiste
toimetaja iitlesid noored hiljem omavahelises suures ja ebaeetiline
vestluses Seistmestele uudistele, ent viikeses kohtlemine
Pallon ja alkohol olid molemad olemas. plaanis, meedias.
Jooma, t0si kiill, 32-aastane kohtualune suumitakse Maksimumkaristuse

kedagi sundinud. Kui tdendid Palloni
kuriteo kohta leitakse, voib tartlasi
volikogus esindav mees aastaks vangi

minna.

pudelite peale.
Dramaatiline

taustamuusika.

7. o . 3
vdljakdimine

Seega madrati TV3 uudises jargmised eetilised konfliktid: faktide ebatidpne esitamine,

siilituse presumptsiooni rikkumine ja alaealiste ebaeetiline kohtlemine meedias. Lisaks ei

saanud siilidistatav ja/ega tema kaitsja sona, mida vOib samuti eetiliseks konfliktiks

nimetada.

Tabel 2

Kanal 2 uudises esinevad voimalikud eetilised konfliktid

Koneleja

Tekst

Pilt/Taustaheli

Eetiline konflikt

3 R ~ . . . ~ . . »
Loos tuuakse vdlja voimalik maksimumkaristus (“voib mees aastaks vangi minna”) enne kohtuotsuse

tegemist.
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Riiselevad Arusaamatu tekst, karjumine, roppused. Ebakvaliteetne
isikud mobiilivideo
kaklusest.
Olaf Suuder, | Videos on néha, kuidas pérast Mobiilivideo Opetaja kujutamine
saatejuht provotseerimist enesekontrolli kaotanud kaklusest. kurjategijana.
Sulev Einmaa noormeest toukab. Tekib Kontekstist
riiselus, dpilast liitiakse kdega alakeha viljavétmine
piirkonda ja dpetaja kasutab nupuvotet.
To60petuse Opetaja Sulev Einmaa kutsus
sel korral kooli ka politsei.
Sulev Tobonik Rene on meil siin... isna Sulev Einmaa | Opilase tiisnime
Einmaa, selline... kipub kriminaalseks lausa. Jata | suures plaanis. | véljatoomine
Paide on selline igapdevane pahategija. See oli
Glimnaasiu | vahetunni ajal, kui ma kuulsin ukse taga
mi dpetaja sellist kolinat, 1dksin vaatama ja dunu oli
téis loobitud see koridor, ja kiisisin, et
mis-kus, et Tobonik loopis. Ja samal
momendil voi moni hiljem tuli siis imber
nurga ka Tobonik rddmsalt oma tegu
vaatma siis ja kdskisin tal dra koristada. /-
-/
Sulev Ja no eks ta siis muidugi 16puks ikkagi Mobiilivideo Eetiliselt kiisitav
Einmaa, keeldus ja hakkas siis, noh, norima mind kaklusest. kéisitlus °
Opetaja kergelt ja mdtlesin, et noh, radgin, teised

on siin juures ka ja ei ole vaja siin kohe
hakata teatrietendust tegema, et ldheme

sinna edasi ja radgime.

! Vaatajale ei selgitata loo tausta, vaid alustatakse kohe konfliktse mobiilivideo néitamisega, mis annab

kogu loole tonaalsuse.

? Uhelt poolt on avalikkusel digus dpetaja, kui koolis véimupositsioonil oleva inimese kommentaari teada.

Kdesolevas ndites ei selgu aga ajakirjaniku kiisimus ja kontekst — sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas

opetajal oli voimalik anda teadlik ja informeeritud vastus? Kas ajakirjanikul on moraalne kohustus esitada

kiisimus nii, et avalikkusele on sellest kasu?
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Sulev Et noh, et neid pahategusid on niivord Mobiilivideo Opilase kujutamine
Einmaa, palju, mis on isegi politseid védrt, kuigi kaklusest. kurjategijana
Opetaja kuuldavasti ta on nagu juba politseiga

tihedalt seotud, selles mdttes et ta on nagu

uurimise all. Et... ja siis koridori mdoda

siis rddkima ja siis hakkas sealt igasugust

soimu tulema, mida ta on ka ennem

teinud, see ei ol’d esimest korda, vaid

mitmeid kordi... Ja no nagu naudib seda.
Olaf Suuder, | Paide Giimnaasumi 7 B klassi poiss Rene | Opilase pilt Opilase pildi
saatejuht on péris paljulapselisest perekonnast. suures plaanis | nditamine (on

(must kate voimalik
silmadel). identifitseerida)

Olaf Suuder, | Opilaste sdnul on selle pere lastel Mobiilivideo Opilase ja tema
saatejuht probleeme hiigieeniga, dppeedukuse, kaklusest. perekonna

kéitumise ja ka varastamisega. solvamine
Robert Rool, | Antud noormees siis on nagu viga Robert Rool Opilase solvamine
Paide emotsionaalne ja mitte-sobralik, et suures plaanis.
Uhisgiimnaa | mdnikord tekib tunne, et kasvdi tahaks ise
siumi korrale kutsuda. /---/ Noormees kéib
Opilane modda treppe jalad ees, neiud tulevad

trepist iiles, ta lendab jalad ees neiudele

peale. Vi siis kasvoi dpetajate

sOimamine tdiesti nahaalselt, noh, et ei ole

austust voi sellist Gpetajate voi

kaasdpilaste vastu. Mina, kui abiturient, et

tihtipeale motlen ka, et kus on nagu see

austus kadunud.
Olaf Suuder, | Paide Glimnaasiumi dpilaste sonul késti Opilased kooli
saatejuht mitmel lapsel Opetajate juuresolekul koridorides

kustutada mobiiltelefonidest videod
kaklusest, iihelt Opilaselt voeti vdidetavalt

telefon ka édra.

22




Toomas
Tippi, Paide
Giimnaasiu

mi infojuht

Kinnimaétsimise soovi ei ole, vaid on soov
see, et avalikkuse ette jouaks tervikpilt
juhtunust ja niiiid mis eile Opilastel
mobiiltelefonides olid ja mis ka tdna on
meedias ja internetis kindlasti ka viga
populaarsed, need kajastavad ainult iihte

161ku sellest siindmusest.

Toomas Tippi

suures plaanis

Toomas Et kogu siindmus on pikk lugu alates Mobiilivideo Opilase kujutamine
Tippi, kooli | sellest, kui dpilane tuleb, rikub korda, kaklusest kurjategijana
infojuht loobib kaasopilasi duntega ja siis Opetaja,

kes teda korrale kutsub, hakkab ta seda

Opetajat triigima ja riiselema.
Toomas Ja Opetaja kutsub korrarikkuja korrale ja Toomas Tippi | Opilase kujutamine

Tippi, kooli

kutsub ka politsei sinna siindmuskohale ja

suures plaanis

kurjategijana

infojuht piitiab takistada dpilase lahkumist sealt
stindmuskohalt.
Janno Ruus, | Noh, antud isik on tdesti politseile selles Janno Ruus Opilase kujutamine
Paide mdttes niiiid teada, et ta on ka varem suures plaanis | kurjategijana
jaoskonna politsei poolt karistada saanud erinevate
tlemkomiss | digusrikkumiste eest.
ar
Janno Ruus, | Ja soovitus Opetajatele on see, et ei tohiks | Mobiilivideo
ilemkomiss | kindlasti lasta olukorral kontrolli alt kaklusest
ar valjuda. Kui ikkagi keegi ei allu sellistele
lihtsatele reeglitele, kdituda tunnis nii
nagu me koik seda eeldame, siis vdib
vajadusel kutsuda ka politsei, mitte
kindlasti hakata ise korda looma selliselt,
mis voiks kaasa tuua siis endale parast
pahandusi.
Toomas Maakonna alaealiste asjade komisjon on Toomas Tippi | Opilase kujutamine
Tippi, kooli | tema kohta teinud otsuse tema suunamise | suures plaanis | kurjategijana

infojuht

kohta teise kooli, nii et teatud menetlused
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on selle dpilase suhtes juba tema

varasema kaitumise tottu olemas.

Kanal 2 loos ilmnenud peamised eetilised konfliktid olid seega Opetaja ja seejirel Opilase
kujutamine kurjategijana, Opilase tdisnime ja pildi viljatoomine ning Opilase ja tema
perekonna solvamine. Viimased punktid viitavad laiemalt alaealiste meedias kohtlemise
temaatikale. Lisaks ei saanud loos teine pool (dpilane ega tema perekond) kordagi sona,
mis on samuti eetiline konflikt. Ka esitati uudises paar ebatépset fakti kooli ja dpetaja

nime osas (selgitus allpool).

Kaasustes esinevate eetiliste konfliktide analiiiis

Alljargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse juhtumites esinenud eetilisi konflikte, vottes
aluseks vaatlustes ilmnenud tulemused. Konflikte vdrreldakse Eesti ajakirjanduseetika

koodeksiga ja viidatakse kohtadele koodeksis, mille vastu rikkumine toimus.

3.1.1. TV3 uudises esinenud voimalike eetiliste konfliktide analiiiis

TV3 uudises ilmnes neli peamist eetilist konflikti. Alljargnevalt esitatakse punktide

kaupa konfliktid ja neile vastavad viited eetikakoodeksis.

Faktide ebatipne esitamine. Loos viidatakse ebatédpselt hddlteostu skandaalile, aectakse
segamini Palloni ja tema isa rollid 1dppenud kohtuloos. Nii-Oelda héélteostjana
mainitakse Pallonit ennast, kuigi kohtus lasus siitidistus tema isa peal. Ebatipne lause
teatab, et ,,See oli juba kahe aasta eest, kui noor mees joudis kuulsaks saada kahtlusega

oma isale hddlteostmises Riigikogu valimiste eel.

Faktiviga on vodimalik mérgata tdnu sellele, et héélteostu skandaal levis iileriigilises
meedias (Kanal 2 uudis) ning uudistega kursis olev inimene voib tédheldada ebatdpsust
tahelepanelikul kuulamisel. Kaebuses Pressindukogule ja Avaliku Sona Noukogule toob

Alar Pallon vélja aga veel paar tema sonul ebatdpselt esitatud fakti. Ta mérgib, et ei ole
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kunagi viitnud, et loobus kokkuleppemenetlusest Seitsmeste uudiste kaamera saalis
viibimise tottu. Samuti ei olevat kohtusaalis viibinud noorte vanus 14-16-aastat, vaid 16-
18-aastat. Nimetatud eksimus voib Palloni hinnangul tulla asjaolust, et paar aastat tagasi,
kui védidetav juhtum aset leidis, olid noored tdepoolest 14-16-aastased. Spetsiifilist
taustinformatsiooni omamata lugu vaadates ja analiiiisides pole nimetatud ebatépsusi
voimalik téheldada ja sellepérast ei ole neid eelpool olevas tabelis ka eraldi eetiliste
konfliktidena vélja toodud. Samas on nende dramédrkimine antud t66 kontekstis oluline.
Ajakirjanduseetika koodeksi punkt 1.4 {itleb, et ,,ajakirjanik vastutab oma s6nade

ja loomingu eest. Ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks

ebatipne, moonutatud voéi eksitav informatsioon.”

Siiiituse presumptsiooni rikkumine. Alar Pallon moistetakse teleloos alaealistele
alkoholi pakkumises sisuliselt siilidi enne kohtu otsust. Uudistelugeja juhatab siiiidistuse
sisse (“Millega Pallon siis vdidetavalt hakkama sai?“) ja Marko Uibu Loduna
ringkonnaprokuratuurist jitkab selle ettelugemisega. Siiiidistusele jiargneb kiill
uudistelugeja viide sellele, et tegemist on alles kdimasoleva kohtulooga, millest annab
aimu kiisimus “leiab see versioon kinnitust voi mitte?”, aga ka kohtuloo juba arutluse all
olnud 16pule, mis mérgib, et Pallon oli ndus talle esitatud siilidistused omaks vdtma:
,,Oige napilt oleks kohtulugu juba aasta alguses loppenud, kui Pallon poleks /---/
taganenud veidi varem solmitud kokkuleppest, mis viinuks ta moneks kuuks tingimisi
vangi. ““ Jargneb kommentaar ringkonnaprokurdr Raul Heidolt, kes imestab Palloni otsuse
ile: ,, Minu jaoks tuli tdieliku tillatusena, et Alar Pallon sellest kokkuleppest loobus /---/.
Uudistelugeja mainib lisaks otsesonu sisulist siitidimdistmist: ,, Palloni loobumine
kokkuleppemenetlusest ehk sisulisest siitiditunnistamisest tihendas, et kohtul tuli tdna
tood jitkata /---/.

Ajakirjanduseetika koodeksi punkt 4.4 mérgib, et ajakirjandus ei vO6i inimest

késitleda kurjategijana enne sellekohast kohtuotsust.

Alaealiste kohtlemine meedias. Alar Palloni kohtuistung kuulutati alaealiste kaitseks
taielikult kinniseks, ringkonnaprokurdri vastavasisuline palve ja kohtuniku kuulutamine

on ka telepildis ndha. Uudise viimasest 1digust selgub, et TV3, saamata alaealiste
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kommentaare kohtusaalist, kiisitles noori oma tdoe véljaselgitamiseks ise: ,, Kahe aasta

tagusest ajast on vihe meeles, itlesid noored hiljem omavahelises vestluses Seistmestele

uudistele /~--/.* Oeldut nii-delda leevendatakse kiill jargmise lausega: ,, Jooma, tési kiill,
32-aastane kohtualune kedagi sundinud“, aga viimasena Oelduks ei jad uudises mitte
eelpoolmainitu, vaid viide vodimalikule maksimumkaristusele, mis kohtualust
stitidimoistmise korral ees oodata voib.

Ajakirjanduseetika koodeksi punkt 3.7 mairgib, et ,,ajakirjanik kasutab heli- ja

pildiiilesvétete ning informatsiooni hankimisel ausaid vétteid, vilja arvatud

juhtudel, kui avalikkuse huvid néuavad sellise informatsiooni avaldamist, mida

pole véimalik hankida ausal viisil.”

Siiiidistatav ja/ega Kaitsja ei saa sona. Telepildis on korduvalt ndha Pallonit ja korra ka
tema kaitsjat, kumbki neist ei ilitle kaamerasse iihtegi sona (vilja arvatud kohtusaalis
Palloni poolt lausutud ,.ei jad“ kokkuleppemenetlusest loobumise kohta) Samuti ei ole
vilja toodud thtegi tsitaati/Ioiku, mis viitaks sellele, et loo autor oleks siilidistatavat
ja/voi tema kaitsjat kiisitlenud voi tiritanud kiisitleda. Loigust, kus Pallon ja tema kaitsja
kaamera eest lébi jalutavad, jadb mulje, et kumbki neist ei soovinud lugu kommenteerida,
et keeluti rddkimast.

Ajakirjanduseetika koodeksi punkt 4.2 iitleb, et ,konflikti sisaldava materjali

puhul peab ajakirjanik dra kuulama kdik osapooled.”

Eetikakoodeksi punkt 5.1. viitab sellele, et “kui kellegi kohta avaldatakse tdsiseid

suidistusi, tuleks talle vOimaluse korral pakkuda kommentaari vOimalust samas

numbris vOi saates.”

3.1.2. Kanal 2 uudises esinevate voimalike eetiliste konfliktide analiiiis

Kanal 2 uudises ilmnes viis peamist eetilist konflikti. Alljargnevalt esitatakse punktide

kaupa konfliktid ja neile vastavad viited eetikakoodeksis.
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Opetaja ja seejirel opilase kujutamine Kkurjategijana. Uudis algab ebakvaliteetse
videoklipiga, kus on ndha kaklust, uudistelugeja selgitab: ,, Videos on ndha, kuidas pdrast
provotseerimist enesekontrolli kaotanud Sulev Einmaa noormeest toukab. Tekib riiselus,
opilast liiiiakse kdega alakeha piirkonda ja opetaja kasutab nupuvotet /---/.* Lause on
selgelt Opetajat siitidistav. Seejdrel saab loos sOna Opetaja, kes selgitab, miks antud

olukord tekkis: ,, Tobonik Rene on meil siin... tisna selline... kipub kriminaalseks lausa /---

/“ ja stitdistab sellega omakorda Opilast. Viimase siiiidistamine erinevates pattudes
jitkub kuni uudisloo 10puni. Peale Opetaja votavad noormehe aadressil jirjest sona ka
saatejuht, kes teatab, et ,/---/ Opilaste sénul on selle [Rene] pere lastel probleeme

nditeks /---/ kditumise ja ka varastamisega®, sama kooli abiturient Robert Rool, kes

radgib, et ,, monikord tekib tunne, et kasvoi tahaks ise korrale kutsuda“, kooli huvijuht

Toomas Tippi, kes annab omapoolse versiooni juhtunust, selgitades, et ,, kogu siindmus
on pikk lugu alates sellest, kui opilane tuleb, rikub korda /---/ ja opetaja kutsub
korrarikkuja korrale ja kutsub ka politsei sinna siindmuskohale /---/* ja Paide jaoskonna

tilemkomissar Janno Ruus, kelle sonul ,, /---/ ta [opilane] on ka varem politsei poolt

karistada saanud erinevate oigusrikkumiste eest.“ Uudisloo viimane sOna jddb huvijut
Tippile, kes iitleb, et ,, Maakonna alaealiste asjade komisjon on tema kohta teinud otsuse

/---/ tema suunamise kohta teise kooli, nii et teatud menetlused on selle opilase suhtes

juba tema varasema kditumise tottu olemas.” Voib eeldada, et kellegi (alusetult)
kurjategijana késitlemine pdhjustab talle (pdhjendamatuid) kannatusi.

Ajakirjanduseetika koodeksi punkt 1.5 mérgib, et ,ajakirjandus ei tohi oma

tegevusega kellelegi tekitada pohjendamatuid kannatusi, veendumata, et avalikkusel

on tdesti vaja seda informatsiooni teada.*

Antud eetilise konflikti puhul eksiti ka eetikakoodeksi punktidel .4. ja 4.4 (eelpool) vastu.

Alaealiste kohtlemine meedias. Uudises tuuakse vélja Opilase tdisnimi koos
identifitseeritava ndopildiga ja kuigi uudistelugeja kasutab loo alguses sdna ,,noormees*,
tuleb koolidpetaja jutust vélja poisi tdisnimi: ,, Tobonik Rene on meil siin /---/*, samas
16igus kasutab Opetaja Opilase perekonnanime veel kahel korral. Jargmises 16igus kasutab

uudistelugeja vaid eesnime: ,,Paide Giimnaasiumi 7 B klassi poiss Rene on pdrit
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paljulapselisest perekonnast /---/*, samal ajal ndidatakse aga ekraanil poisi (varjatud
silmadega) néopilti.
Ajakirjanduseetika koodeksi punktis 4.8 on Oeldud, et ,avaldades materjale

Oigusrikkumistest, kohtuasjadest ja Onnetustest peab ajakirjanik kaaluma, kas

asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi véib see

asjaosalistele pohjustada. Ohvreid ja alaealisi kurjategijaid iildjuhul avalikkuse jaoks

el idenfitseerita.”

Teine punkt alaealiste kohtlemise temaatikas on dpilase ja tema perekonna solvamine.
Uudises maérgitakse, et lapse perel on ,probleeme niiteks hiigieeniga, Oppeedukuse,
kéitumise ja ka varastamisega®, kooli abiturient viitab poisi halvale kasvatusele, mérkides
et ,,antud noormees on viga emotsionaalne ja mitte-sobralik /---/, kasvoi opetajate
soimamine tdiesti nahaalselt, noh, et ei ole mingisugust austust voi sellist opetajate voi
kaasopilaste vastu /---/. “

Ajakirjanduseetika koodeksis 4.9 mairgitakse, et ,inimese eraelu puutumatust

rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad iiles

inimese diguse privaatsusele.”

Kolmandaks ei saa dpilane ja/ega tema perekond sona. Lugu on esitatud {ihepoolselt,
neli erinevat allikat rddgivad poisi vastu, tihtegi dpilase pooldaja kommentaari uudises ei

ole, ka ei saa (enda kaitseks) sona Opilane ise ja/ega tema perekond.

Rikutakse koodeksi punkte 4.2 ja 5.1 (eelpool).

Faktide ebatipne esitamine. Loos Oeldakse kahel korral ,Paide Gilimnaasium®,
sindmused leidsid aga aset Paide Uhisgiimnaasiumis. Ka dpetaja nimi on valesti
kirjutatud, tegemist ei ole mitte Sulev Einmaa, vaid Sulev Einmaga. Esimese fakti
ebatdpset esitamist on voOimalik mérgata tinu sellele, et kooli abituriendi intervjuus
viidatakse ikkagi iihisgiimnaasiumile ehk wuudises kasutatakse kahe kooli nime
paralleelselt. Ka internetist leiab viiteid selle kohta, kumma Paide kooliga tegemist oli.

Opetaja nime puhul tekkis t66 autoril kahtlus intervjueerimiseks tema kontakte otsides.
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Ilmnes, et nditeks kooli kodulehel on toodud vélja teistsugune nimekuju, kui Kanal 2
uudises. Einma kinnitas kiisijale, et ta perenimi kirjutatakse iihe ,,a“-ga. Tegemist on
ebatédpse faktiga, mida taustinformatsiooni omamata teleloos ei mérka, et aga uurimistods
kasutatakse ka Opetaja perenime, on arusaamatuse véltimiseks (transkriptsioonis on

kanali poolt mérgitud ebakorrektne nimekuju) oluline korrektne nimi siinkohal vilja tuua.

Ebatépsete faktide esitamisega rikutakse ajakirjanduseetika koodeksi punkti 1.4 (eelpool).

3.2. Intervjuude analiiiis

Intervjuude analiiiisimiseks vajaliku struktuuri véljatootamisel 1dhtuti  eelmises
alapeatiikis esinenud eetilistest konfliktidest, mis omakorda viitavad teatud punktidele (ja
nende rikkumisele) Eesti ajakirjanduseetika koodeksis ja laiemalt teatud véairtustele.
Uhtlasi arvestati tulemuste struktureerimisel uurimistod raames libi viidud kvalitatiiv- ja
fookusgrupi intervjuusid. Eelnevat arvesse vottes tekkisid seitse peamist véirtuste ja
printsiipide gruppi. Tulemused esitatakse gruppide kaupa intervjuudes osalenute
argumentide ldbi. Fookusgrupi intervjuude tulemuste esitamisel eristatakse téhistega
intervjuudes ja ankeetides antud vastused (FG — fookusgrupi intervjuu; AN. — vastus

ankeedist).

3.2.1. Informatsiooniline enesemaaramine

Informatsiooniline enesemédramise digus tdhendab, et igal inimesel on digus teada, mida
ja kuidas ta avalikkusele teatab. Juhtumites esinevatest eetilistest konfliktidest johtus, et
kummalgi juhul ei antud sona teisele poolele (TV3 loo puhul Pallonile ja Kanal 2 loo
puhul koolidpilasele). See omakorda viitab sellele, et osalejatelt voeti dra Oigus

informatsioonilisele enesemadiramisele.
TV3 ajakirjanik Tarmo Michelson toob pdhjuseks, miks alaealistega joomises siilidistatav

(endine) Tartu linnavolikogu liige Alar Pallon uudises sona ei saanud, asjaolu, et allikas

keeldus kommentaarist:
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,, Pakkusin Pallonile voimalust anda intervjuu, ta keeldus.*“ (Michelson).

Michelsoni argument ldheb vastuollu Palloni selgitustega, kus endine poliitik viitab
sellele, et tal ei olnud vdimalik ajakirjanike kiisimustele kohe vastata, aga ta tegi seda
paar tundi hiljem, kui reporterile tagasi helistas:

./--/ Utlesin, et olen kliendi juures, ei saa praegu intervjuud anda, et helistan

teile tagasi ja helistasingi siis paari tunni pdrast tagasi.** (Pallon).

Michelson avaldab omakorda Palloni viite peale imestust nentides, et ,,see on kiill viga
imelik* ja lisades, et temani mehe kommentaar ei joudnud ja pakkudes vdimalust, et ehk
tthenduti TV3-ga:
,, Olen suisa segaduses, sest korra ta on helistanud, kui tal oli mingi oma bdndiga
kontsert. Kohtulooga seoses ta mulle helistanud pole. Voimalik, et helistas dkki

TV3-e. Seda ma ei tea.  (Michelson).

Eeldusel, et kumbki pooltest ei valeta, viitab antud juhtum otseselt uurimuse
pohikiisimusele. Siin tekkis hiire dialoogis sellepérast et ajakirjaniku ja allika vahel
dialoogi ei olnudki. Mdistatuseks jddb, kellele Pallon intervjuu andis ning miks see
uudisloo autorini ja/ega ka eetrisse ei joudnud. Kui Pallon tegi kone tdepoolest kanali
tildnumbrile ja keegi ta dra kuulas, siis eksis telefonile vastanud organisatsiooni todtaja

muu hulgas ajakirjanduseetika koodeksi punkt 1.4 vastu (eelpool).

Kui TV3 ajakirjanik iritas tagada informatsioonilst enesemidramist (asjaolule, et
telefonikone allikale tehti, viitavad nii ajakirjanik kui ka allikas), siis Kanal 2 ajakirjanik
Kaspar Pokk, kes tootab ka Kuma raadios, vOttis enne Opetaja-Opilase konfliktiloo
raadios avalikustamist (Pokk avaldas loo kdigepealt hommikuses raadiosaates ja hiljem
sama pdeva Kanal 2 Reporteris) vastu otsuse, et asjassepuutuvate osapooltega ta enne
juhtumi avalikustamist tihendust ei vota ja uurib loo asjaolusid korvalistelt allikatelt:

., Ma hakkasin uurima, mitte otse nendelt inimestelt, vaid tuttavatelt, et milline see

poiss on, milline opetaja on jne. " (Pokk).
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Pdhjusena, miks otseallikatega, aga ka néiteks kooli direktoriga, tihendust ei vdetud, toob

ajakirjanik vilja argumendi, et ,,oma tagala“ kindlustamiseks oli vajalik lugu kohe

eetrisse lasta, et keegi ei saaks esitada talle loo avaldamise osas iihtegi vastuargumenti:
,,Ja miks ma ta kohe eetrisse panin, ilma nditeks direktori voi otseste osapooltega

rddkimata, oli see sama asi, et ma kindlustasin nagu oma tagala dra, et ei oleks

seda voimalust, et direktor voi keegi iitleb, et kuule, et aga... ole nagu vonks ja
dra kirjuta sellest iildse, tead selline tiihine asi ka ja noh, mis sa nagu rddgid, et

las ta nagu olla. ** (Pokk).

Ajakirjanik peab seega lugu ja selle avalikustamist iseenesest olulisemaks teistet
védrtustest. Samas tunnetas ta eetilise konflikti olemasolu antud loos, sest vastasel juhul
el oleks ta eeldanud, et osalised voib-olla ei taha teemat kommenteerida ja neid peab
selleks sundima (,,et ei oleks vOimalust, et Geldakse, dra sellest kirjuta). Ajakirjaniku
argumentatsioonis puudub viide sellele, et ta oleks kaalutlenud teisi variante, nditeks

moelnud, kuidas lahendada lugu selliselt, et osapooled tahaksid kommentaari anda.

Kanal 2 loost jdigi, olenemata sellest, et ajakirjanik oli ,,oma tagala®“ kindlustanud ja
allikad radkima saanud (nii Opetaja kui ka Opilase ema ja d0ed andsid ajakirjanikule
Reporteri tarbeks intervjuu), iiks pool (Opilane) vilja, sest reporter ei joudnud koiki
materjale Paidest Tallinnasse saata:
., Ta [koolipoisi ema ja odede kommentaar] ei ldinud eetrisse sellepdrast et need
materjalid me saime suhteliselt viimasel hetkel kokku ja ma hakkasin neid libi
interneti saatma Tallinnasse ja lihtsalt see iiles- ja allalaadimine, see vottis nagu
selles suhtes aega, et oli mingi surnud punkt, mis hetkeks pidi olema materjal
koos ja /---/ see materjal, mis selleks kellaks saabunud oli, nad selle pohjal tegidki

loo. Et see tiks asi meil jdi toesti nagu saatmata... " (Pokk).
Nelja inimese kommentaarid (muu hulgas Opetaja, kooli infojuht) joudsid samas Paidest

Tallinna kohale ja léksid ka eetrisse. Ka siin puudub ajakirjaniku argumentatsioonis

kaalutlemise koht, et kas oleks voib-olla saanud saata materjale sellises jarjekorras, et
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poisi ema kommentaar oleks igal juhul kohale joudnud ja iiks neljast Opilase vastasest

kommentaarist oleks vilja jaédnud.

Opetaja-dpilase konfliktiloo iiks osapool, dpetaja Sulev Einma, kes, erinevalt teisest
poolest — Opilasest, 16puks Kanal 2 loos ka sdna sai, mérkis, et ta tundis end kohustatuna
ajakirjanikule vastama. Ta rShutab, et tegelikult ta ei olekski tahtnud ajakirjandusega
suhelda ja ta oleks parema meelega ,,dra ldinud*, aga talle ei antud teist voimalust:

,, Ausalt oeldes ma ei tahtnudki midagi teha. Ma tahtsin dra minna, aga ma sain

samas aru, et nad hakkavad ise midagi vilja motlema ja vot see ongi see
sekkumine, et kui ma aktiivselt midagi rddgin, siis ma saan mojutada, aga kui ma

dra jooksen, siis nad rddgivad mida tahavad, panevad suvalist asja. See ongi selle

asja tuum. " (Einma).

Einma margib, et asjaolu, et ta ei saanud valida aega, viisi ega kohta ajakirjanikuga
suhtlemiseks oli talle ,,ebameeldiv:
,,No eks see ebameeldivus ongi ju see, kui sinu nimega seostatakse otse... /---/ Ja
kui seal ikkagi oeldakse nimi vilja selgelt koigile, siis pdrast seda iimber teha on

vdga raske, see on see mure.  (Einma).

Opetaja poolik méte niitab, et teema on talle ebamugav ja ilmselt kui see oleks olnud
tema enda teha, siis ta ei oleks sellel teemal tildse kommentaari andnud. Antud loos ei
saanud ta aga enam valida, kas rddkida, mitte rddkida voi mida rddkida, vaid voimaluse

,,seda imber teha“.

Uudislugudega mitte seotud fookusgruppides osalejatest mitmed maérkisid TV3 loo puhul
Pallonile s6na mitte andmist, néiteks:
,Mind ennast hdiris selle esimese (TV3 — M.K.) loo puhul see, et vihemasti
ajakirjanik oleks voinud tekstis dra mainida, et tema kaitsja ja tema ise keeldusid
kommentaaridest, sest praegusel juhul tekib tipselt see tunne, et tegelikult teisele

poolele ei ole iildse sona antud. “ (M10, FG).
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Ankeetidesse, mis tdideti kohe pirast videoklippide vaatamist, kirjutasid pea pooled
fookusgruppides osalenutest, etnad oleksid ise lugu tehes ka Palloni arvamust kiisinud:
., Oleks tahtnud dra oodata /---/ selgitust, miks siiiidistatav sona ei saanud voi ei
votnud. *“ (M16, AN.).
,,/---/ Oleks Palloni voi tema kaitsja rddkima meelitanud (eeldan, et ta keeldus).

(M10, AN.).

Eelmistest argumentidest jareldub, et looga mitte seotud osapooled arvasid muu hulgas,
et siilidistatava selgitused puuduvad loost sellepérast, et tema voi ta kaitsja keeldusid
radkimast. Eeldus, et Pallon ei tahtnud rddkida, voib tuleneda sellest, et nii endist
linnavolinikku kui ka tema advokaati ndidati korduvalt telepildis, korra ka kaamerate eest
1abi kondimas, mis vois jdtta mulje, nagu ei oleks siiiidistatav kommentaari andmisest

huvitatud olnud.

Ka Kanal 2 loo puhul osutasid fookusgrupis osalenud ajakirjanikud koolipoisile ja/voi
tema perekonnale sdna mitteandmisele:

,,Ja selles teises (Kanal 2 — M.K.) loos oli ka, et oleks voinud vihemalt proovida selle

poisi_endaga, keda siis poleks pidanud seal kaadris nditama, voi tema vanematega

rdadkida.* (M16, FG).

»Kui juba oli rddgitud poisi perest, siis oleks pidanud ka pere kdest midagi kiisima

“«

voi viahemalt iiritada kiisida. Ei olnud niisugust vihjet, et nagu oleks seda tehtud.

(M30, FG).

Erinevalt TV3 loost, kus eeldati, et Pallon ei tahtnud kommentaari anda, ecldavad
ajakirjanikud siin, et poisi voi tema perekonna arvamust ei kiisitudki. Seda toetab ka
telepilt ja -tekst, mis ei anna {iihtegi vihjet selle kohta, et teiselt poolelt paluti
kommentaari. Ka Kanal 2 loo puhul méirkisid viis ajakirjanikku oma ankeedis, et nad
oleks iiritanud teise poole arvamust saada, kusjuures neist neli viitavad (ka) poisi

vanematele, mis tdhendab ilmselt teadlikkust eetikakoodeksi punktist 3.6, mis kisitleb
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laste intervjueerimist ja margib, et ,lapsi tuleb {ildjuhul intervjueerida vO6i temast
iilesvétteid teha lapsevanema voi lapse eest vastutava isiku juuresolekul véi ndusolekul*:

,, Oleks piitidnud sona anda ka opilasele ja tema vanematele. “ (M16, AN.).

., Lapse vanematega tulnuks rddkida. “ (N4, AN.).

Fookusgruppides osalejate argumentidest voib jéreldada, et nad nédgid iihepoolses
kajastuses konflikti ja nad oleks ka lugudes puuduvale poolele sona andnud. Teisalt ei ole
nende vastustest voimalik vélja lugeda, kas nad oleks samu vigu ndinud ka enda tehtud

lugude puhul vdi soodustas konflikti mérkamist distants.

Tahelepanuvdidrne on ka see, et iiks grupis osaleja tunistas, et Reporteri lugu ei oleks
tema teisiti lahendanud, sest piisavalt paljud inimesed said sona, mis omakorda néditab
viljajdetud poole mitte mirkamist ja stereotiilipset arusaama, et mida rohkem inimesi
radgib, seda objektiivsem on lugu:

., Piisavalt allikaid rddgib, ei oleks muutnud.” (M1, AN.)

3.2.2. Pohjendamatute kannatuste viltimine

Eelmises alapeatiikis viidati sellele, et ilmselt esines analiiiisitavades juhtumites kohti,
mis pohjustasid allikatele (pdhjendamatuid) kannatusi ja mis omakorda eksisid

eetikakoodeksi punkti 1.5 vastu.

Juhtumites osalejad kinnitasid t66 autori hiipoteesi, nditeks loetles Alar Pallon mitmeid
kannatusi, mida kajastus temale ja ta perele pdhjustas Ta toi vilja, et Kanal 2 héélteostu
skandaal (mis TV3 uudise sissejuhatuses uuesti iiles vOeti) mojus tema isa tervisele:

., Koige suuremad ebameeldivused olid muidugi selle Kanal 2 hddlteostu looga,

kuna minu isa seal stitidistati, siis... Isal kdis kiirabi samal pdeval kui see pettuse

lugu eetrisse ldks ja ta sai siidame stimulaatori /---/.*“ (Pallon).
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TV3 uudis, kus endisele poliitikule heidetakse ette alaealistele alkoholi pakkumist, oli
aga mehe hinnangul iiks peamisi pohjusi, miks ta praeguseks endine poliitik on:
,./---/ Kaotasin tookoha pohimotteliselt, kannatasid natuke peresuhted. /---/
Riigikokku ei saanud ma loomulikult sisse, kui see skandaal algas, samuti olen
volikogus mitu korda peatanud oma volikogus olemist, tulin dra kultuurikomisjoni
esimehe kohalt, noukogudest ja praeguseks olen tulnud dra ka erakonnast ja iildse

volikogus kogu oma tegevuse peatanud. “ (Pallon).

Kanal 2 uudise iiks osapooli, Opetaja Einma, mirgib, et meediakajastuse tottu pidi ta
taluma tervisehddasid:

/---/ Ja ma olin tosiselt oma tervise pdrast mures, ma kdisin arsti juures, et

tagada oma tervise jdtkusuutlikkus. Tabletid ja igasugu muud asjad, eksole, ja
vaatasin tile oma kditumise ja soogid-virgid, et need toetaks ilusasti. Et noh,

teadmatus on suur.  (Einma).

Lisaks toob ta eraldi kannatuste pohjustajana vélja ,,teadmatuse, mis on seotud eelmise
punktiga. Et FEinmalt vdeti Kuma raadio loos #&ra o&igus informatsioonilisele
enesemddramisele, pOhjustas Kanal 2 Reporteri lugu juba enne avaldamist suuri pingeid,
mida ta muidu ei oleks ehk tundnud. Opetajal oli kogemus, et uudist vdidakse esitada ka
talle sobimatul viisil ja ta nimetas perioodi enne loo avalikustamist pdnevusfilmi-
taoliseks kogemuseks:

,,No see ongi see sama asi, et ma tean, et ma ootan, mis sealt vilja tuleb. Et see

on noh... ponevusfilm on selle kohta éelda liiga lihtne. See ongi see pinge, see

ongi see, mida ma ootan, mis sealt ikkagi lopuks vilja tuleb /---/.“* (Einma).
Eelnevast jireldub, et inimese kannatused vdivad saada alguse juba enne loo eetrisse
minekut, mistdttu on oluline ajakirjaniku-allika omavaheline dialoog, mis aitaks viimasel

teda ees ootavat paremini moista.

Einma ja Palloni ldbielatut ilmestas nende hirm ajakirjanduse ees. Kui magistritoo autor

intervjuud kokku leppis (ja ka vahetult enne intervjuu algust), péris Pallon korduvalt, ega
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tegemist ei ole kollase meedia esindajaga ja alles pérast mitmekordset kinnitust, et
intervjuud tehakse uurimistoo tarbeks, oli ta ndus kommenteerima. Einma uuris enne
intervjuu algust samuti, milleks seda vaja on, kiisis enne diktofoni sisseliilitamist
intervjueerija kiest iile, millest juttu tuleb ja iiritas kohe etteantud teemadel dra ridkida.
Viimast ilmselt lootuses, et chk saab ka ilma lindistamiseta koik Oeldud. Enne
salvestamist kdivitas Einma ka oma diktofoni, et olla kindel, et tema Oeldut valesti ei

tsiteerita.

Selleks, et osapooltes (v0i ka nendega seotud inimestes, nditeks Palloni isa)
pohjendamatute kannatuste 1dbi pohjendatud hirme ei tekiks, peaks ajakirjanikud (aga ka
ndieks toimetaj ad) l&htuma potentsiaalse kahju minimeerimise pShimottest. Treieri ja
Michelsoni argumentatsioonist selle pdhimdtte arvesse votmine puudus. Kanal 2
ajakirjanik Pokk arvas end aga allikaid kaitsvat:

../---/ Ma natukene kardan, et perekond oleks end lolliks teinud, kui see [ema ja

odede kommentaar] oleks sinna joudnud. “ (Pokk).

Pokki lausest jareldub, et juba lugu tegema hakates ei kohelnud ta allikaid vordselt ja
lahendas loo nii-Gelda iilevalt alla. Allikate kaitsele viitamisele tuli ajakirjanik aga ilmselt
alles kvalitatiivintervjuu kdigus, kui ta oli kdva hiélega kirjeldanud koolipoisi perekonna

kommentaari ja leidnud, et see kolas temale ,,lollilt*.

Samuti nentis Pokk, et tianu sellele, et perekonna arvamus loost vélja jii, jdid tulemata ka
teatud kommentaarid internetis, mis omakorda tdhendas ajakirjaniku hinnangul allikate
kaitsmist kannatuste eest:
,,/---/ Voib-olla oleks jditnud dra teatud kommentaatorite sellised kurjad iitlemised
internetis, et noh kasvoi seesama [ema] lause, et poiss ise on hdsti tubli ja tore,
aitab ema ja koolis koik vinks-vonks, aga sobrad on narkarid. Ma kujutan pilti, et
see oleks andnud kommentaatoritele pdris palju tuult titbadesse, et voib-olla isegi

sai natuke nagu neid kaitsta selle eest. “ (Pokk).
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Kanal 2 uudistelugeja Suuder oli kvalitatiivintervjuudes osalejatest ainus, kes rohutas
juba intervjuud kokku leppides e-mailis ,,tsiteerides Juhan Peeglit - minust ei saa
kunagi head ajakirjanikku, sest ma ei taha vooraid inimesi tiilitada. ” PShjusena, miks see
nii on, nimetas Suuder oma tegelikku elukutset:
., Olen ise oppinud arstiks, ma ei ole kiill lopetanud seda... Mul on kuidagi veres
inimeste kaitsmine, et ma ei taha nendega neid haavavatel teemadel iildse nii-

oelda torkida. * (Suuder).

Fookusgrupis osalenute puhul vdis tdheldada isiklikku kaalutlemist ,,pdhjendamatu
kannatuse* teemal. Nimelt kirjeldas iiks naisajakirjanik olukorda, kus talle naisteajakirjas
tootades tuli lugejakiri, kus ,,iiks dnnetu naine réékis, et temal on hirmus ema, kes ei lase
tal iildse oma elu elada.” Ajakirjanik ise ei oleks soovinud antud teemat kajastada, aga
peatoimetaja oli teist meelt:
,,Kohe peatoimetajal silm sdrab peas, et oh, milline teema, et see on kindlasti
vdga paljudele viga huvitav ja viga oluline ja muudkui aga mine ja tee ja mine ja
tee! /---/ Endale oli see natukene sisemiselt vastuvoetamatu, et mis, pagan, mina
ldhen niitid surkima selliseid asju, mis... Jumal teab, mis seal taga on, mina ei tea

nende omavahelisi suhteid /---/.*“ (N4, FG).

Tahtmata pdhjustada potentsiaalsele allikale pdhjendamatuid kannatusi, kirjeldas
ajakirjanik naisterahvale enne loo tegemist, millised tagajérjed loo ilmumisel olla vdivad:
,,Siis oligi, et kui ma selle naisega kokku sain, ma rddkisin temaga pikalt ja laialt,
et loo juurde on pilti vaja ja sinu ndgu jddb ndha ja seda lugu loevad sinu sobrad,

tuttavad, sugulased ja sinu elukaaslase sobrad, tuttavad, sugulased... Et oled sa

ikka sellega nous, et mina motleks umbes kiimme korda sinu asemel. “ (N4, FG).

Lugejakirja autor oli vOimalike tagajirgedega ndus ning lugu ilmus ajakirjas.
Tahelepanuvadrne on selle loo puhul seik, et vahetult enne triikkki minekut palus loo
allikas materjali ikkagi mitte avaldada, aga ajakirjaniku sonul oli siis juba liiga hilja, sest
triikkimineku aeg oli liiga ldhedal ja toimetus ei oleks ilmselt loo &dra jadmisega ndus

olnud:
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,,/---/ Ma kardan, et toimetus ei oleks sellega nous, kui see lihtsalt dra jddb. *“ (N4,

FG).

Sellest juhtumist selgub, et ajakirjaniku ja toimetuse viirtuste vahel puudub kooskola.
Ajakirjanik tdidab peatoimetaja kidsku, kelle arvates on lugu ,,vdga oluline®, tundes ise
vastumeelt selle tegemise osas, sest ta arvab, et lugu voib pdhjustada selles osalejatele

kannatusi.

Ainus argument, mis Ellioti hinnangul digustab pohjendamatuid kannatusi, on avalikkuse
oigus saada informatsiooni. Fookusgrupis kaasateinutel paluti dra mérkida, kas etteantud
juhtumite puhul oli avalikkuse huvi nende hinnangul ,vdga suur, ,pigem suur®,
»keskmine®, , pigem vidike* voOi ,,vdga viike“. Lisaks oli vOimalik valida variant ,,ei oska
oelda.” Kaheteistkiimnest ajakirjanikust nelja arvates oli TV3 loo puhul avalikkuse huvi
»pigem suur®, viie puhul , keskmine* ja kolm reporterit leidsid, et avalikkuse huvi oli
»pigem viike“. Sellest voib jéreldada, et enamus ajakirjanike jaoks ei olnud teema nii
oluline, et seda oleks pidanud tingimata kajastama. Kanal 2 uudise kohta arvas seevastu
kaheksa ajakirjanikku, et avalik huvi antud teema vastu on ,,pigem suur®, kolm reporterit
valisid ,.keskmise* madratluse ning iiks maérkis vastuseks ,,ei oska delda®. PShjustena,
miks avalik huvi enamuse arvates pigem suur oli, nimetatati nditeks Eestis aktuaalset
koolijuhtidele karistusdiguse andmise teemat ja asjaolu, et ,alaealiste kditumine ja

korrarikkumised koolis puudutavad paljusid peresid®.

3.2.3. Siniituse presumptsioon

TV3 uudise puhul toodi eelpool vdimaliku eetilise konfliktina vélja siiiituse
presumptsiooni rikkumine. Intervjuudest selgus, et toimetajad/uudistelugejad olid
rikkumisest teadlikud, lugude autorid teadlikule rikkumisele ei viidanud. Treier tunnistab
stilituse presumptsiooni rikkumist jargmise argumendiga:

., Mitte et see otseselt Teie kiisimustesse puutuks, aga hr. Pallon moisteti kohtus

alkoholi tarvitamises alaealistega ka suiiidi. “ (Treier).
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Viidates sellele, et kohus moistis ,,ka siitidi“ teatab Treier sisuliselt, et kdigepealt vottis

stiidimdistva otsuse vastu TV3 ja siis tegi seda ka kohus.

Kanal 2 loo puhul ei ole siilituse presumptsiooni rikkumist telepildis néha, kiill aga tuleb
see vilja asjaosalise vastusest. Nimelt viitab loo iiks allikas, Opetaja Sulev Einma,
kriminaalasjale, mis algatati tema suhtes konflikti tottu, mis tal Opilasega tekkis:

../--/ Uks asi on see, et nagu selliste asjade puhul, on kriminaalasi. /~--/ Minu

kohta uuritakse kas ma tegin midagi valesti /---/.“ (Einma).

Opetajat nimetatud kriminaalasjas siiiidi ei mdistetud ja kuigi ka uudisest ei tule siiiituse
presumptsiooni rikkumine otseselt vilja, oli ka siin uudistelugeja rikkumisest juba loo
ilmumise ajal teadlik, sest ta pidas vajalikuks rohutada, et kanali esitatud versioon osutus
oigeks:

,,Ja praeguseks (Suuderi rohutus — M.K.) ma ndgin ka, et see opetaja jdi oigeks. *

(Suuder).

Reporteri saatejuht tunnistas, et nende saate puhul on kohtumdistmine meedias
tavapdrane praktika. Nimelt piiiitakse Kanal 2 uudistesaate koosolekutel leida ,,oma tdde*
ehk médirata ka nditeks enne kohtuotsust (eelmine tsitaat) siitidlane dra:

,,Ja siis me oleme nagu noh, oma ajuriinnakutega tiritanud ise aru saada, et kus

kohas see oigus siis on ja loppkokkuvottes on meil iildiselt ldinud ikkagi pihta see

asi, et me ei ole viga liiga teinud kellelegi, ma loodan.  (Suuder).

Fookusgrupis osalenud ajakirjanikud nimetasid siilituse presumptsiooni rikkumist {iheks
eetilseks konfliktiks, mis neile Palloni loos silma jdi. Kdige paremini iseloomustab seda
ehk alljdrnev arutluskéik nii-6elda noorema pdlvkonna fookusgrupis:

., Esimese loo puhul mind hdiris see, et kuigi esimeses kohtuvdrgis jdi ta ju oigeks,

noh, teda ei moistetud siiiidi, teises polnud veel mingit otsustki... Aga kogu see

lugu, koik need kaadrid, koik see tonaalsus, millega ta seda rddkis, koik need
alkoholipudelite nditamised... Koik see [0i sellest, et Pallon on siitidi! Et

koigepealt ostis hddli... “ (M13).

39



-, See lugu ei olnud ju iildse alkoholiga seotudki!“ (N16).
- ,,Noh, just, ma iitlengi, et teda nagu kirjeldati kui tegelast, kes...“ (M13).

-, Kogu aeg on siitidi! “ (M10).

-, Kogu aeg on siiiidi, et noh... See nagu hddlestus ja siis lopus, et mis siis lOpuks

on, kas ta on siis stitidi voi ei ole, selgitab kohus. " (M13).
-, Sealt jdi meelde see, et Pallon on hddlteostja...“ (M16).
- yJah " (M13).
- ... ja alaealiste jootja. " (M16).
- Just, no tapselt! “ (M13).
-, Kaks fakti.” (M16).

Ajakirjanikud leiavad, et Palloni stitid esitati kui ,fakti“. Ka vanema pdlvkonna
fookusgrupis osalejad maérkisid siilituse presumptsiooni rikkumise dra, niiteks iitles iiks
neist, et kohust ei olegi enam vaja, sest kanal on kohtu eest t66 dra teinud:

., Koik maha materdatud, maha tehtud. Kohust ei olnud enam iildse vajagi, sest

juba t60 on dra tehtud! “ (M49, FG).

Kaks ajakirjanikku méarkis oma ankeedis, vastates kiisimusele, mida antud loos teisiti teha
saanuks, et nad oleks kohtuotsuse enne loo avaldamist dra oodanud:

,, Oleks tahtnud dra oodata kohtuotsust /---/.*“ (M 16, AN.).

., Enne kohtuotsust oli ta meedia poolt stiiidi moistetud. “ (M49, AN.)
3.2.4 Tasakaalustatus, tiipsus, asjakohasus ja tiaielikkus
Ellioti BARC-mudel sdnastab neli iildist printsiipi, millest ajakirjanikud oma t60s
lahtuma peaksid. Eelpool esitatud juhtumite analiilisist selgus, et mdlemas loos esines
faktivigu ja nad ei olnud tasakaalustatud, sest ithe poole kommentaarid puudusid

lugudest. Ajakirjanikud ise oma vigu ei marganud, kiill aga osutas kumbki konkurendi

puudustele:
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, Et kui moned kuud tagasi oli uudis sellest, et iiks Tiiri poiss Andres kiilmus
Suure-Jaani ldhedal dra ja ta leiti iihe talu hoovist surnuna ja TV3 ldiks kohe

praktiliselt kohale ja tegi nagu paar viga rinka viga. Ta tuli Jdrvamaa inimesele

nditama meie maakonnas /---/, et siin, meil Sdreveres /---/ leiti see noormees
Suure-Jaani lihedalt. Sellel on kiimnetes ja kiimnetes kilomeetrites [tegeliku

kohaga] see erinevus, dra tule seda rddkima!* (Pokk).

,, Koige tosisem probleem on eetikaga aga triikimeedial, ajakirjanikul on kohustus
oelda inimesele, keda ta intervjueerib, et ta lindistab vestluse diktofoniga ja

hoiatab, millised voivad olla tagajajdrjed sellel, mida ta iitleb. Nii palju kui mina

tean, lindistab enamus ajakirjanikke telefoniintervjuusid ega hoiata selle eest.

(Michelson).

Konkurentide halvustamine vOib viidata ajakirjanduspraktikas selgeks Opitud tavale, et
kui ,teised teevad, vdime meie ka“. Uhtlasi niitab see ajakirjanike lojaalsust oma
tooandjale ja organisatsioonile, kus nad todtavad, sest konkurentide mustamisega saavad
nad justkui ennast esile tosta ja teist madalamale positsioonile asetada. Tédhelepanuvairne
on ka see, et Michelson rdigib toe teatamisest, ajakirjanduseetika koodeksi punktist 3.1.,
mille jérgi ,ajakirjanik, kogudes materjali avaldamise/edastamise jaoks, peab teatama
vestluspartnerile, et ta on ajakirjanik ja millise véljaande/jaama juurest. Soovitav on
teatada ka, mille jaoks informatsiooni kogutakse.” Ta on koodeksi punktist teadlik, aga
kuigi ta siitidistab selle mittetditmises triikiajakirjandust, ei jargi ta seda ka ise:

., /---/ Nditeks mul on loos vaja, et inimene annaks intervjuu, nditeks kahtlustatav

mones kuritoos, kuid nagu loogiline, siis ta intervjuud anda ei taha. Siis votad

temast pildi iiles salaja - inimene ei tea, et teda filmitakse.“ (Michelson).

Nende néidete pohjal voib delda, et ajakirjanikel puudub enesereflektsiooni vdime, sest
nad ei mdista (vOi ei soovi moista), et teevad ise samu vigu, millele nad teiste juures

osutavad.
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Uldise tasakaalustatuse printsiibi mittearvestamist iseloomustab ka Poki kiitumine, kui ta
avaldas Opetaja-Opilase konfliktiloo raadios, kus ta lisaks Kanal 2-le tootab, esimeses
hommikuses saates, et hiljem, kui ta sama lugu Kanal 2 jaoks teeb, ei oleks allikatel
vOimalust kommentaari andmisest loobuda, sest lugu on juba avalikustatud ning
osapoolte ainsaks valikuvariandiks on asjaolude selgitamine/leevendamine voi loobumine
kommentaarist ja sellega ajakirjaniku omavolilise kajastuse vdimaldamine:

,,Ja miks ma ta kohe eetrisse panin, ilma nditeks direktori voi otseste osapooltega

rddkimata, oli see sama asi, et ma kindlustasin nagu oma tagala dra, et ei oleks

seda voimalust, et direktor voi keegi iitleb, et kuule, et aga... ole nagu vonks ja

dra kirjuta sellest iildse /---/. Ma iitlesin dra, et me ei saa seda enam teha, sest ta

on korra juba eetris kdinud. Et niitid ongi nagu see variant, kas ma kirjutan sinna

nditeks, et direktor keeldus kommentaaridest voi direktor ikkagi iitleb midagi. Ja

siis direktor ikkagi iitleb mulle midagi iildiselt. * (Pokk).

Seega ajakirjanik ei kaalunud {iildise tasakaalustatuse printsiipi, mille jirgi oleks pidanud
koigile looga seotud osapooltele andma vdimaluse end kaitsta, digustada ja selgitada.
Enda ,,tagala kindlustamine* on tema jaoks olulisem, kui loo osapooltele nii-delda tagala
voimaldamine. Samuti rikkus reporter informatsioonilise isemddramise pritntsiipi, sest
allikatele ei antud vOimalust miirata, kas ja millist informatsiooni nad enda kohta

avaldada tahavad.

Ajakirjanike eksimustele kdesolevas punktis késitletavate védrtuste vastu viitavad nende
allikad. Opetaja Einma hinnangul ei andnud ajakirjanik auditooriumile informatsioonist
tervikpilti ega avanud kajastatava stindmuse tausta:

,,/---/ Selles mottes, et informatsiooni oli vihe, aga halba informatsiooni oli palju,

sest inimesed ju ei tea tausta ja mitte midagi, mis enne ja pdrast ja enne...ja

mitmed pdevad enne ja mitmeid kuid enne on. Neile on antud see mingi tiikikene,
mis paistab tisna johker olema ja kui oeldakse juurde veel, et... suvalisele
filmiklipile, et tegemist on opetajaga, no siis igaiiks teeb tisna tihesuunalise otsuse

enamjagu /---/.** (Einma).
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Einma 6eldu mirgib eetilist probleemi, mida kisitleti ka juhtumite analiiiisis ja mille jargi
kallutati uudist ,.tiikikese* kontekstist viljavotmisega. Nimetatud probleemile viitasid
allikad intervjuudes veelgi:

,.Ja eks ma olin nordinud selle peale, et minu enda tekst koik vilja loigati, minu

selgitused, ja voeti vast iiks lause ja kontekstist viljavoetuna pandi see sinna

kohta, kuhu ta neile sobis ja minu jutu mote kadus tdiesti dra. “ (Pallon).

,,Seda materjali, kuidas seda kasutatakse, sa iial ei tea, millises kontekstis, mis

sealt vilja voetakse, mis sinna juurde pannakse, see koik oleneb ju sellest

lopuks... pilt, mis vilja tuleb televiisoris seal, ajakirjanduses. * (Einma).

Ajakirjanikud tunnistasid kontekstist véljavotmist, aga pidasid seda t60 iseloomust

tulenevaks normiks (késitletakse prioriteetide alapunktis).

Fookusgruppides osalenud ajakirjanikud osutasid juhtumites esinenud probleemidele, mis
seostuvad Ellioti punktide ja nende mittetditmisega. Mdlema loo puhul maérgiti dra, et
teine pool ei saanud sona (ndited eelpool), mis omakorda viitab tasakaalustamatusele ja
tdielikkuse puudumisele. Ka toodi vilja informatsioon, mis ei olnud antud lugude
seisukohalt relevantne. Kanal 2 loo puhul mainiti koolipoisi pereprobleemide
sissetoomist:

./---/ Ma oleks palunud opetajal mitte mainida seda [poisi] nime, eriti kuna

hiljem oli seal kommentaar, et paljulapseline pere.. (N5, FG).
-, Haiseb!” (M10, FG).

- ... lastel on probleeme hiigieeniga, onju. Noh, see ju puudutab kogu seda

perekonda ja viikeses kohas ikkagi teatakse neid inimesi. “ (N5, FG).

,,/---/ Ma kujutan ette, et paljudele jddb see hais ja paljulapselisus mingisuguses

seoses meelde kui midagi viga halba. Ma ei tea, kuidas see pere on, siin ei olnud

tema vanemate kohta oeldud, veel see puudus, et joodikud jne. Ei saa inimesele

nii suurt pagasit kaasa anda!“ (N40, FG).
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Viimases tsitaadis osutab ajakirjanik olulisele probleemile, millest oli 1dhemalt juttu
teooriaosas. Luues ajakirjanduses negatiivseid vadrtusi (palulapselisus kui midagi

negatiivset), kanduvad need ka iihiskonda edasi.

Pereprobleeme ei {ildista ajakirjanikud terminiga ,,asjassepuutumatu® ega iitle ka otseselt
vilja, et nad ei oleks selle informatsiooni sisse jétnud (ebateadlik reflektsioon), kiill aga
leitakse, et poisi nime (eelpool) ja pildi oleks vdinud loost vilja jétta:

., Milleks seda pilti ndidata? “ (M16, FG).

TV3 loo puhul leiti, et seda kisitleti liiga pikalt ning selles esines {ileliigest
(tausta)informatsiooni:
., Minu meelest iildse see Palloni kajastamine oli ebaproportsionaalselt suur, seda
teemat... Kui rddkida sellest konkreetsest kohtukeisist, siis piihendada sellele
mingisugused, kui pikk ta oli, kolm minutit? Noh, see oli lihtsalt pikk lugu.“ (M16,
FG).

,,/---/ Minu meelest on eetiline konflikt iildse sellise teema nii pikk kdsitlus, tule

taevas appi! ““ (N40, FG).

»Siin on ju kiisimus selles teksti iilesehitamise stisteemis, et koigepealt tuleb

rddkida ikkagi sellest jooksvast asjast, et miks ta tina kohtus on, mitte sellest ei

tule alustada, miks ta on kuulsaks saanud.* (M10, FG).

Lisaks arutleti selle iile, et TV3 uudises ei oleks pidanud alkoholipudeleid nditama ja
ilmselt tehti seda sellepérast, et head pildimaterjali oli liiga védhe ja pikk lugu oli vaja dra
katta. Kanal 2 uudist peeti kiill teemana oluliseks (koolivéigivald), aga selles ei olnud
,opetlikku iva* ehk avalikkusele vajalikku informatsiooni, mille olulisusele Elliot samuti

viitab.

3.2.5Tagajirgede kaalutlemine
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Tagajirgede kaalutlemise vajadus on seotud koigi siinses alapeatiikis vilja toodud
punktidega. Nii néiteks saaks véltida voi vahemalt minimeerida osalejate pdhjendamatuid
kannatusi sellega, et toimetuses arutatakse enne 14bi, kuidas lahendada lugu selliselt, et
see kellelegi liiga ei teeks. Kui ajakirjanikud argumenteerivad teatud teemade puhul

1seenesestmoistetavusele, siis tootab see kaalutlemisele vastu.

Naéiteks markis Suuder, ilmselt laialdast avalikku huvi silmas pidades, et Opetaja-Opilase
konfliktiloo avaldamine oli vdga oluline, sest sajad dpetajad on probleemsete Opilastega
pidevalt héadas:

,,/---/ See on eriti oluline, sest kiimned ja sajad Opetajad on niisuguse asjaga

pdevast-pdeva _hddas ja ma arvan, et see oli iisna hea, et see lugu sai dra

ndidatud. “ (Suuder).

Lisaks tddes ta, et loo avaldamise vastu ei olnud ,kiill mitte midagi“, mis omakorda
nditab, et toimetuses ei esitatud kajastusele vastuargumente ega kaalutud, milliseid

tagajargi intsidendi avalikustamine asjaosalisetele kaasa tuua vaib.

Uks oluline argument, mida intervjuudes rdhutati, oli viide viidetavalt legitimeerunud
tavale, et ,,koik™ teevad nii. Néiteks mérkis Suuder, et kdik toimetused puutuvad kokku
olukorraga, kus osalejad ei soovi loo avalikustamist ja kuigi ta toob sisse asjaolu, et
kellelegi ei soovita pohjendamatuid kannatusi tekitada, siis ongi tema hinnangul
ajakirjaniku t60 selline, mis pShjustab neid paratamatult:

., Enne ikka iiritatakse mojutada, et voib-olla drme seda lugu teeme ja kas saab

nii, et ei tee. See on koigis toimetustes niimoodi. /---/ Voib-olla meie sonastus on

Jjulgem ja otsekohesem, aga me ikka iiritame nii teha, et ilmaasjata kellelegi liiga

ei tee. Ajakirjandus paratamatult teeb, koige parem oleks iildse, kui inimesel

Jjuhtub mingisugune onnetus voi... seda mitte kajastada. Aga see ongi niisugune

100. “* (Suuder).

Oigustava argumendina lisab Suuder viidetavalt ajakirjandusteooriast tuleneva teadmise,

et igal lool on osapool(i), kes ei ole selle avaldamisest huvitatud:
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,,Noh, see on ju ajakirjandusteooriast teada, et igal lool on praktiliselt iiks voi

mitu osapoolt, kes ei ole selle loo avaldamisest huvitatud. “ (Suuder).

Ka selles argumendis puudub kaalutlemine teemal, miks osaleja loo avaldamist ei soovi
ja kas see voib tuleneda eeldusest, et lugu pohjustab talle ebameeldivusi ning kas on
mingeid vOimalusi (nditeks kajastuse viisi muutmine) nende véltimiseks. Samuti oleks
oluline arutleda, kas avalik huvi loo vastu kaalub iiles osapoole potentsiaalsed kannatused
ning kas vajaduse korral oleks vOimalik selle avaldamine {ildse dra jdtta. Lugude
tagajdrgede kaalutlemine aitaks kaasa tasakaalustatud kajastuse tekkele, mis omakorda

vihendaks osalejate pohjendamatuid kannatusi.

Arutelu puudumisele viitab ka Pokki véide,et tema loos anti sona kdigile:

,Aga ma arvan, et seda ei olekski saanud viga palju teisiti lahendada, sest sona

anti ju koigile: rddkis kooli esindaja, mis sellest asjast siis saama hakkab, rddkis

opetaja, mis ndgemus temal sellest asjast oli, ja rddkis oma asja ka video. /---/*

(Pokk).

Tahelepanuta jddb fakt, et ainiiksi asjaolu, et voimalikult palju inimesi rdégib, ei muuda
lugu tasakaalustatuks. Kanal 2 kajastuse puhul tekib hoopis vastupidine efekt — kui liiga
palju allikaid rédgib kellegi voi millegi vastu ning iikski allikas ei esinda teist poolt ega

arvamust, kerkib tasakaalustamatus selgelt esile.

Voimalike tagajdrgede kaalutlemine ei ole oluline vaid konkreetse ajakirjaniku ja/voi
organisatsiooni seisukohalt, vaid mdjutab ka meedia mainet ja positsiooni iihiskonnas.
Seda véidet illustreerib asjaolu, et kuigi nditeks Palloni puhul esitati kiisimusi TV 3 loo
kohta, t0i endine linnavolinik sisse ka Kanal 2-s kajastatud nii-6elda héélteostu skandaali,
mis viitab sellele, et inimesega seotud meediakajastuse puhul ei ole tema jaoks enam
kanalitel vahet. Endine linnavolinik kasutab oma intervjuus moistet ,,skandaalimeedia®,
mille ta on skandaalsetele lugudele orienteerunud ajakirjandusele omistanud. Asjaolu, et
mees pdrast Kanal 2 lugu vididetavalt koigi Eesti meediaviljaannete uudiseid ingoreeris

(,,Mina nditeks pool aastat ei lugenud iihtegi uudist, isegi lehtedest mitte, pdrast
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hddlteostu skandaali, sest olin lihtsalt pettunud ‘), nditab tugevat iildistamist. Ka Sulev
Einma iitleb intervjuu alguses ekslikult ,,Kanal 3, sest temalgi on ilmselt segamini
kanalid, kust teda kiisitlemas kiidi. Ka lause ,,K6ik oleneb ju sellest lopuks... pilt, mis
vilja tuleb televiisoris seal, ajakirjanduses viitab sellele, et rddkides kiill Kanal 2-st

(,,televiisoris seal®) , iildistab ta kanali ,,ajakirjanduseks*.

Erinevalt kvalitatiivintervjuudes osalenutest, kelle argumentatsioonist tagajérgede
kaalutlemine puudus, ilmnes selle olemasolu fookusgrupis kaasa teinud ajakirjanike
vastustes. Leiti néiteks, et Kanal 2 loos ei oleks tohtinud poisi nime avalikustada ning
oleks pidanud kiisima poisi vdi tema vanemate kommentaare. Arutletakse selle iile, kelle
kéest pidanuks poisi intervjueerimiseks luba kiisima ning muu hulgas leitakse, et ka mdne
Opetaja ndusolek olnuks piisav ja selle andmisega oleks pidanud Opetaja ajakirjaniku
poolt avaldatava informatsiooni iile kontrollima:

,Sisuliselt on ikka nii, et kui opetaja lubab, siis ta vastutab ka selle eest, et

eetrisse ei satuks asju, mis voivad kahjustada opilast. “ (M14, FG).

Uhelt poolt osutab eelmine niiide ajakirjaniku vastutuse #ra lilkkkamisele kellegi teise
(antud juhul Opetaja) Olule, teisalt nditab fraas ,,voivad kahjustada Opilast arusaama

informatsiooni avaldamise voimalike tagajargede iile.

Fookusgrupis osalenutel on ka enda praktikas esinenud situatsioone, kus nad on
kaalutlenud, millised vdivad olla loo avaldamise tagajirjed. Uks naisajakirjanik kirjeldas
nditeks lugu, mille ta kirjutas restoranist Mandarin, kus avastati salmonelloos. Olenemata
sellest, et ta ajakirjanikuna teadis, et avalikkusel on digus juhtumist teada, oli ta restorani
omaniku palvel ndus avaldama loo ilma restoranile viitavate detailideta, et sodgikohale
kajastusest tekkivat kahju minimeerida:

LAga  siis  me  saavutasime  sellise  kokkuleppe, millega  ka

Tervisekaitseinspektsioon nous oli ja... kas me vist selle séogikoha nime ei oelnud,

lihesonaga mingid faktid jdtsime vdlja, et nii on nagu nous /---/.“ (N16, FG).
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Sama reporter kirjeldas ka teist situatsiooni, kus iiht tehtud intervjuud kuulates tekkis tal
modte, et kiisitletava emotsioonide pdhjal véljadeldu voib raadioeetris halvasti kdlama
jédda. Kaalutlemise tulemusena otsustas ta intervjuu koos dilemmat tekitanud lausega
eetrisse lasta. Ka eelpool kisitletud naisteajakirjas tootanud  ajakirjaniku
situatsioonikirjeldus viitas tagajidrgede kaalutlemisele. Arvestades variandiga, et tema
kirjutatud lugu voib allikale ja/voi tema ldhedastele ebamugavusi pohjustada, palus ta
allikal enne loo tegema asumist ,,umbes kiimma korda mdelda®, kas viimane soovib ikka
selle avaldamist. Tagajdrgede kaalutlemist ilmnes fookusgrupis veelgi. Meesajakirjanik
tegi lugu kahest tiitarlapsest, kellele méérati karistus narkootikumide miitigi tottu.
Kohtuotsus Sokeeris nii tiidrukuid endid kui nende vanemaid ja reporter tundis end teemat
kajastades ebamugavalt, aga sai samas kaalutledes aru, et seda on oluline kajastada:

,/---/ Ma nden seda isa, kelle juurest voetakse tiitar, pannakse kded raudu,

saadetakse sinna taha, viiakse minema, et noh... Inimlikult vottes oli see raske,

aga samas kui ma jdlle teistpidi motlesin, et kui nende vahendatud voi nende

miitidud narkootikumide pdrast moni tegelane iihel hetkel on siistla otsas, siis nad

said nagu oiglase karistuse, et seal on, nded, see... konflikt.“ (M13, FG).

Uks grupis osalenud meesajakirjanikest kirjeldas omakorda dilemmat, kus inimesena ta
moistab, et peaks allikatele nditeks loo ilmumise vOimalikke tagajdrgi selgitama, aga
ajakirjanikuna ei saa ta seda teha:

,,/---/ Neid kordi on, kus tekib selline tunne, et inimesele toesti peaks kuidagi

ekstra seletama seda, millised voivad olla tagajdrjed. Samal ajal on see selle oksa

saagimine, millel sa ise istud. /---/ Aga tegelikult on ju viga palju selliseid

teemasid, kus sa void lopuks selle loo saada, aga kui sa igale allikale hakkad
seletama, et mis selle tagajdirjed koik voivad olla, nditeks kaasa arvatud see, et
kujuta ette, et netis void soimata saada, siis tiheksa allikat kiimnest, eriti kui nad

on lihtsamad inimesed, lihtsalt kukuvad dra.* (M14, FG).
Kui eelnevate ndidete puhul otsustasid ajakirjanikud lood avaldada, siis liks reporteritest

kirjeldas situatsiooni, kus ta leidis, et parem on filmilindile piilitud autodnnetuse jargsed

Sokeerivad 18igud eetrisse laskmata jétta:
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,, Oli seal kutt autos kinni ja siis ta veel elas, kui mina sinna joudsin, aga siis tulid
kiirabitéotajad kohale ja iiritasid teda nagu elustada, aga see ei onnestunud neil
Jja hiljem tiks kiirabi tootaja tundis selles inimeses dra enda ristipoja ja siis see jdi
mulle [lindi] peale ja siis... Endal oli hdsti raske seda... Endal tuli ka pisar silma
ja kuidas ta seal nuttis ja niimoodi, et mul jdi see koik kaadrisse, aga ma lihtsalt

ei tahtnud seda eetrisse lasta. Ma ei ndgidanud seda.“ (M1, FG).

Vanema polvkonna fookusgrupis kirjeldati situatsiooni, kus ajakirjanik soovis kirjutada
ithest koolilaste karikatuurikonkursist ja kuidas viimasel hetkel selgus, et esimese koha
saanud to6 osutus plagiaadiks. Reporter kaalutles koos koolidpetajaga, kas plagieerimist
peaks ka lehes kajastama voi mitte ning otsustas 10puks viimase variandi kasuks:

,,Ja siis ma tegin nupukese niimoodi, et ma ei kirjutanud, et esimese koha t60 oli

plagiaat. Lihtsalt pidasin opetajaga nou, et kuidas see mojub pedagoogiliselt, kas

kirjutada, et esikoha saanud t66 osutus plagiaadiks, et poiss saaks opetust lehes
voi saab ta juba niigi karistada? Ja siis Opetaja iitles, et vast parem oleks, kui ei

kirjuta.* (M30, FG).

Tegemist on tagajargede kaalutlemisega, kus arutletakse selle iile, kas informatsiooni
avaldamine toob kaasa rohkem kasu voi kahju. Teisalt ei tekkinud arutelu mitte toimetuse

siseselt (reporter raédgib kolleegide voi lilemusega), vaid véljaspool seda.
3.2.6Staatus
Seitsmeste uudiste peatoimetaja Mért Treier nimetab esimese ja peamise argumendina,

mis oli Palloni juhtumi kajastamise poolt, ,,avalik elu tegelase staatust*:

., Kui tegu on avaliku elu tegelasega, siis ei ole huvi tema tegevuse ja sellega

seotud kahtlustuste puhul iilearune. Linnavolikogu volinik on avaliku elu

tegelane. /---/ (Treier).

Loo autor nimetab samuti tdhtsaima pdhjusena, miks lugu ilmus, linnavolikogu liikme

kui avaliku elu tegelase staatust:
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., Koige tdhtsam [loo ilmumise poolt olev] argument - linnavolikogu liige, keda

kahtlustatakse alaealistega alkoholi tarvitamises. * (Michelson).

Ja kuigi nii Treier (,,uudisldigu sdnastus sai mdneti ebatidpne*) kui ka Michelson (,,moned
faktivead, mis selles loos olid“) nendivad ebatépset faktikasutust, ei too kumbki vilja
ithtegi voimalust, kuidas antud lugu teisiti lahendada oleks saanud. Treier nendib vaid:

L, Arvatavasti on umbes iiks miljon voimalust uudislugusid teha. Seega — kindlasti

oli voimalik ka seda lugu teisiti teha.  (Treier).

Seega piisab Treieri hinnagul eetilisi konflikte sisaldava loo avaldamiseks vaid
argumendist, et tegemist on avaliku elu tegelasega. Puudub arutluskiik ja kaalutlemine
selle iile, kas ainuiiksi huvi tundmine ,eristaatuses® asuva inimese tegevuse vastu

Oigustab voi ei digusta ebaeetlilst kajastust.

Ainus koht Eesti ajakirjanduseetika koodeksis, mis rddgib avaliku elu tegelase
eristaatusest, on punkt 1.6, mille jargi ,poliitilist ja majanduslikku véimu ning
avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid inimesi késitleb ajakirjandus avaliku elu
tegelastena, kelle tegevuse iile on ajakirjanduse tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika
Oigustatud. Samuti kasitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena neid, kes teenivad elatist
enda isiku v6i loomingu eksponeerimisega. Samas ei ole eetikakoodeksis mitte kusagil
kirjas, et avaliku elu tegelaste suhtes on iga riinnak digustatud vaid sellepérast, et ta on
avaliku elu tegelane. Teiseks defineerib koodeks avaliku elu tegelast 1dbi voimu, mitte

staatuse.

Avaliku elu tegelase staatusele viitab ka Alar Pallon, kelle arvates peaks kajastuse maht
olema vordelises seoses inimese tuntusega.
/---/ Ja mind fillatas veel see, et Jan Uuspold, kes on minu arvates minust

oluliselt tuntum inimene Eestis, temal oli tdpselt samal pdeval ka skandaal, kus ta

lohkus mingisuguseid aknaid kusagil ja tema lohkumise lugu oli teisel kohal ja
veel tahapoole jdid uudised Venemaa presidendivalimistest. Nii et number iiks

uudis oli Palloni alkoholilugu. *“ (Pallon).
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Jan Uuspodldu ja (tulevast) Venemaa presidenti peab ta ilmselt endast tuntumateks ja

sellest tulenevalt ka laiemat kajastust vaérivateks.

Fookusgruppides osalenud ajakirjanikest enamus leidis samuti, et Palloni nii-6elda
eristaatus on pdhiline argument, miks selle loo avaldama pidi, nditeks:
,, Tegu oli tihiskonnas korgel positsioonil oleva ametnikuga, kes on rikkunud

seadust.““ (N4, AN.).

., Tegu on linnavolikogu liikmega, kes on teatud mddral avaliku elu tegelane ja

tema tegemised — minevik on ka avalik huvi.* (M10, AN.).

‘

,, Tegemist on volikogu liikmega ja tema kditumine on avalikkuse fookuses. ‘

(M22, AN.).

Teine oluline aspekt antud alapeatiikis on ajakirjaniku enda staatus ja voimu omamise
temaatika. Nii nditeks tunnistasid lugude allikad, et nad tunnevad end ajakirjandusega
suheldes ndorgema poolena:
., No loomulikult tundsin ennast norgema poolena. /---/ Kui hddlteostu skandaal
oli, siis see oli minu jaoks esimene kokkupuude skandaalimeediaga iildse ja ega

ma nendega kunagi viga harjunud ei ole ja ei tahagi harjuda. * (Pallon).

,,/---/ See ongi see norgema tunne, et ma ei saa koike juhtida, et ma pean ootama,

mis need teised sealt vilja keedavad. *“ (Einma).

Kui tdiskasvanud allikad toid ndrgema positsioonil asetsemise otsesOonu vélja, siis
koolipoisi kui alaealise haavatavus ilmnes tema selgitusest selle kohta, kuidas
ajakirjanikud temaga vestlemas kaisid:

,,./---/ Jdrva Teatajast mingi mees /---/ tuli kooli ja hakkas minu kéest igasugu asju

kiisima ja ma vastasin talle ja siis ta iitles mulle, et ma esitan sulle kiisimusi, et
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neid kiisimusi, mis ma esitan ja mis sulle ei meeldi, et nendele sa ei pea vastama,

ma titlesin ,,olgu “. Ja siis ma rddkisin talle dra, mis toimus. *“ (Tobonik).

Viitamine ,,mingile mehele”, kes kiisis tema kéest ,jigasugu asju® ilmestab poisi
haavatavust ning {iihtlasi podhjendab seda, miks tavalised kokkulepped intervjuu
tingimuste kohta (ajakirjanduseetika koodeksi punkt 3.2) ei pruugi olla piisavalt

arusaadavad, et mdjuda efektiivse kaitseabinduna.

Kuigi tdiskasvanud allikad tunnistasid, et nad tundsid end meediaga suheldes ndrgema
poolena ja Pallon nentis, et ,kui sa satud ajakirjanduse hammaste vahele, siis sa oled
iiksi®, on neil tugiisikud, kes aitavad meediaga suhelda:
, Mul on vedanud sopradega, kelle seas on hdsti tarku inimesi ja ma kiisisin
lihtsalt nou ja arutasime need valdkonnad libi. Osaliselt olid nad mul abis ka nii-
oelda knowhow’ga voi siis mottekojaga Riigikogu valimiste ajal ja hiljem siis ka

skandaalides oskasid head néu anda...* (Pallon).

../---/ Ma iitlen, et minu eest tegid palju dra just selle meediaga suheldes ju kooli
Jjuhtkond ja need... Nemad selekteerisid ja kuulasid ja rddkisid ja valmistasid ette,

eksole, et mina ju sellega ei tegelenud. *“ (Einma).

3.2.7Prioriteedid

Uhe peamise prioriteedina, millest nad oma t36s lidhtuvad, nimetasid ajakirjanikud
»lugu®“. Koige tdhtsam on saada kitte lugu voi ka iiks ajakirjaniku hinnangul vajalik
lause. Lugu muutub justkui vairtuseks omaette ning selle tegemise juures jadvad eetika ja
muud véirtused tagaplaanile:

., Eetika on ikka orn teema, mina pole kaugeltki eetiline. Minu jaoks on peamine

saada kdtte lugu ja eetika on teisel kohal. Kui téotada meedias, siis peab olema

julm, midagi pole parata /---/.** (Michelson).
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Salaja filmingi siis, kui inimene ei ole nous suhtlema. See on ikka nii, et kui

ajakirjanik ei pddse sisse uksest, siis tiritab ta aknast. Seega tuleb kasutada koiki

voimalusi, et saada kdtte lugu. “ (Michelson).

TV3 ajakirjanik tunnistab teadlikku ebaeetilist kditumist, mida ta pdhjendab eesmargiga
»saada katte lugu®. Ka Pokk nentis, et ta on valmis kasutama ka ebaeetilisi votteid oma
allikate suhtes, kui see aitab loo valmimisele vOi iihe konkreetse lause kittesaamisele
kaasa:

,,/---/ Kui siin on selline skandaalsem asi, siis tuleb manipuleerida, midagi ei ole

teha. Mingid teatud asjad tuleb lihtsalt lagedale tuua /---/.** (Pokk).

,Aga aeg-ajalt on sul ka vaja mingit lauset kuulda, sa pead iihe lause kdtte

saama. Ja siis sa viid inimese kiisimustega sinnamaale, et ta iitleb sulle selle

dra. " (Pokk).

Asjaoluna, mis ajakirjaniku eetiliselt kaheldavat kéitumist tema enda hinnangul
Oigustama peaks, nimetab Kanal 2 reporter ,,skandaalsemat asja“ ehk skandaali kui
prioriteeti iseeneses. See véljendub ka jargmises lauses, kus Pokk tunnistab kiisijale, et
kui tegemist on potentsiaalse skandaaliga, siis tuleb lugu sada protsenti valmis teha:

Jah, [skandaalsem] lugu tuleb. Lugu tuleb sada protsenti ja siinkohal on nagu

selline... Nagu iitleb Reporteri peatoimetaja Ivar Vigla, et tuleb vastu votta oma
saatuse rasked tagasiloogid, et kui sa nagu teed, siis tunnista ja vota need

tagasiloogid vastu. *“ (Pokk).

Loo prioriteediks seadmine tuli arutlusele ka fookusgrupi intervjuudes, kus eelkdige TV3
uudise puhul seati kahtluse alla loo sellisel kujul avaldamise mottekus:

wAntud juhul ta (ajakirjanik — M.K.) lihtsalt 10i endale iseenda loo. " (M13, FG).

,,See ongi see, et kui lugu ei ole, siis ei ole lugu, siis on liihisonum voi... " (M13,

FG).
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Samuti leiti, et Palloni loo tegemisel ei olnud prioriteediks mitte avalikkuse, vaid
toimetaja Mart Treieri isiklikud huvid. See arvamus tuli selgelt esile vanema pdlvkonna
fookusgrupis:
- yJa mul on kohati selline tunne, et see pdevatoimetaja, kas see ei olnud mitte isegi
eetriaja dratditmisega...“ (M22, FG).
- wMart Treier monules, nagu pastor luges!“ (M40, FG).
- Hakkab ka see, et vana oelus ise, et: , Otsi, punu sellest kokku!* Seal hakkab

minema toimetaja isiku suunas see asi. (M22, FG).

Ka ankeedis nimetati peamise argumendina, mis oli loo ilmumise poolt, toimetaja huvi:
., Uudistetoimetaja korgendatud huvi (persooni ndol, mida rohkem intriigi seda

parem).“ (M22, AN.).

Miitigiargument (koige tdhtsam on teha lugusid, mis ,miitivad®) oli veel iiks oluline
prioriteet, mille viitasid nii kvalitatiiv- kui fookusgrupi intervjuudes osalenud
ajakirjanikud, nditeks:
., Mitte ju oleks, vaid see on kindel lugu. Mine iikskoik, millisesse toimetusse ja
iitle, et nditeks Narva linnavolikogu liige joi alaealistega koos viina, siis tahaks

iga vdljaanne oma lehte selle looga miitia. “ (Michelson).

,,/---/ Mulle meeldib teha neid lugusid, mis miitib. Ja tanu sellele hoida ka Kuma

raadiot nagu pildi peal, et kui saab jdille teha nii-éelda veidike skandaalsema loo,

mis ldheb iile-eestilisse, siis tuleb jdlle ,,Kuma raadio andmetel* voi ,, Kuma

uudised iitlesid niimoodi, *“ voi noh, see Kuma kdib libi /---/. * (Pokk).

Noorema pdlvkonna fookusgrupi intervjuus nentis iiks ajakirjanikest, et kuigi monikord
kerkib esile teemasid, mis tema hinnangul kajastust ei vidiri, on need ,laiadele
rahvahulkadele* olulised ja seega tuleb need ka avalikustada:
,Ka paljude joodikute ja peretiilide suhtes, mis iihelt poolt tunduvad
marginaalsed voi itihiskondlikus mottes ebaolulised, lihevad tegelikult kahjuks

vdga laiadele rahvahulkadele vigagi korda. “ (M14, FG).
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Uks pohilisi prioriteete, mis ajakirjanike argumentatsioonis esile kerkis ja millele viitas

ka tsitaat Kuma raadio pildi peal hoidmise kohta, on lojaalsus meediaorganisatsiooni

védrtustele ja vajadusetele, kus ajakirjanik seab toimetaja soovid ja loo kindla valmimise

prioriteediks eetilise kditumise ees:

wKui ei saa lugu, siis... no kui kunagi ajalehte satud ja iitled toimetajale, et

inimene polnud nous rddkima, siis vaatab toimetaja sulle suurte silmadega otsa ja
motled ka ise, et kas ikka andsid endast maksimumi, et inimest rddkima saada,

kasutades selleks ka ebaeetilisi votteid. * (Michelson).

Organisatsiooni véértuste prioriseerimine tousis selgelt esile noorema pdlvkonna

fookusgrupi intervjuus. Toimetaja on see, kes annab {ilesande, mille tditmine on

kohustuslik ja millest loobuda on voimalik vaid {iksikjuhtudel. Mitu ajakirjanikku

tunnistas, et on olnud olukordi, kus nad ise soovinuks teema niiteks kajastamata jitta, aga

neil ei olnud selleks voimalust:

,,Noh, nagu meil vahest on sellised... sellised voib-olla veidike totrad lood, ma
voin niimoodi oelda, nditeks kui on mingi joodik voi midagi, siis ma leian, et seda
ei ole vaja kajastada, aga kui meile antakse kdsk, siis... lihtsalt peame. (M,

FG).

Toimetajate ja reporterite vahelisi voimusuhteid iseloomustab hdsti jirgmine dialoog

kahe ajakirjaniku vahel:

wMa repliigi korras lihtsalt iitlen, et sa titled toimetus ja toimetus, et tavaliselt on

see ikkagi viga personaalne asi, ei tule mingi toimetuse kolleegium kokku ja ei

otsusta, et anname M13-le iilesande. Et noh, meie lehe puhul X2 ja suure lehe
puhul siin... No nditeks selle Luunja praeguse vallavanema liiklusonnetuse puhul
oli see X3, kes personaalselt...“ (M14, FG).

,»INo minul oli ka X3.“ (M13, FG).

»... personaalselt ju iitles, pohjendas ka, et on vaja korralikku pisarakiskumise
lugu...” (M14, FG).
wMhmh.* (M13, FG).
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- ... mis minu jaoks oli selline, et hakka karjuma! Aga mul oli viiga hea talle oelda,
et ma ldhen Elvasse hoopis teist lugu tegema ja me voime siin teha pildi,
kokkulepe nagu oligi selline, aga mul ei ole aega sellist intervjuud teha, mis
muidugi teda natukene drritas, aga kokkuvottes ma pddsesin lihtsalt sellepdrast,
et opilased olid koolist juba dra ldinud ja siis Tallinnast keegi vottis tema naisega

tihendust. Aga see on_tavaliselt personaalne otsustus ikkagi, mingi toimetuse

juhataja, eksole, temale tundub, et nii on dige ja nii ldheb. “ (M14, FG).

Dialoogikatkest johtub, et see, mis tundub toimetuse juhatajale ,,0ige” peab olema
aktsepteeritav ka ajakirjanikule. Toimetuse hierarhiline {ilesehitus vilistab lugude-eelse
arutelu ja kaalutlemise, millele viitab ka reporter, deldes, et ei ole nii, et tuleb kokku
toimetuse kolleegium ja otsustab {ihiselt, milliselt lugu lahendada. Toimetuse juhataja
ainuisikulisele otsustusdigusele viidati veelgi:

»wOn ju kohustuslikud teemad, mis pdeva jooksul nii voi naa juhtuvad, kus

toimetuse juhataja tajub seda, et meil on tarvis seda kajastada ja siis tema titleb

ju, et sina ldhed, ma ei tea, sinna torujuhtme konverentsile tina ja asi korras.“

(M10, FG).

Grupis osalenud kaks kolleegi nentisid, et ka siis, kui nad ise teemasid vélja pakuvad, ei
toimu nende iile toimetusesisest arutelu, vaid pidevatoimetaja on see, kes ainuisikuliselt
otsustab, milline teema sobib ja milline mitte:

,Meil on pohimotteliselt nii, et pdevatoimetaja otsustab, missugused teemad

ldhevad, koik praktiliselt ainuisikuliselt. “ (M 16, FG).

,,Sa void hommikul mingi eelvaliku dra teha, aga siis tema iitleb, kas ta tahab voi

ei.“ (N4, FG).

Viheste pohjustena, mil loo tegemisest keeldumine ajakirjanikele pdhjendatuna tundus,
nimetati nditeks emotsionaalset kaalutlust:
, Kui Luunja valla majandusnounik ennast Barclay hotellis maha lasi, siis

Jjdrgmisel pdeval taheti, et ma teeks tema naisega intervjuu ja ma titlesin sellest
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dra. Aga see oli isiklik pohjus, et ma tean, et mina ei suuda selliseid intervjuusid

teha.” (M13, FG).

Jargnevas vestlusloigus arutavad reporterid selle iile, mis voiks olla see pdhjus, mis
paneks neid emotsionaalselt raske voi eetiliselt keerulise loo tegemisest keelduma. Lisaks
emotsionaalsele kaalutlusele nimetatakse isiklikku julgeolekut voi isiklikku suhet
allikaga:
,, Praktiliselt ainus argument on emotsionaalne kaalutlus voi siis vdga reaalne
isiklik julgeolek ka. (M14, FG).
-, Voi kui sul on vdga isiklik suhe. “ (N16, FG).
-, Jah, seda kiill. “ (M14, FG).

- ,,Kui ta on sul sober voi tuttav voi lausa sugulane, siis see on muidugi argument,

et vabandust, ma ei saa.” (M13, FG).

Rohkem pohjuseid keeldumiseks noorema pdlvkonna ajakirjanikud vélja ei toonud,
millest voib jareldada, et igal muul juhul tuleb késku tiita ja lugu ka vastumeelselt valmis
teha. Vanema polvkonna ajakirjanikud seevastu seadsid oma isiklikud tdekspidamised ja
vadrtushinnangud korgemale organisatsiooni omadest ja kui nad leidsid, et ei soovi
mingil pdhjusel lugu teha, siis anti sellest ka peatoimetajale teada:

,,Ja kui ta [toimetaja] iitleb, et piihapdeval mine sinna ja sinna, siis kas sa leidsid

ettekddnde, miks sa ei tee seda lugu voi siis iitlesid ausalt dra, et ma lihtsalt ei tee.

Aga temale oli kerge seda ,ei‘ delda, sest ta oli kolleeg, mis sest, et aste
korgemal. Aga kui sa votad niitid pdris suure tilemusega, siis sa pidid kavalam

olema, miks sa iitled , ei‘. Sest seda tegi ka Tallinna toimetaja haruharva, kui ta

Jjdi hditta ja koik iitlesid ,,ei“, provintsist nii-delda. Pdrnu iitles ,,ei*, Kohtla-Jdrve
,eil”, Tartu ,,ei”. Siis ta pidi poérduma korgema iilemuse poole, et kuule, mis me

teeme? Ja siis tavaliselt jdrgnes uus jutuajamine. “ (M49, FG).

Ajakirjaniku jutust tuleb vilja toimetuse hierarhiline {ilesehitus, kus eksisteerivad
,korgem iilemus®, Tallinna iilemus ja provintside reporterid. Viimaste jaoks ei olnud

ilemused aga kdsuandjad, vaid kolleegid, kellega on vOimalik l&bi rddkida, ainult et
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ithega neist peab ,.kavalam* olema. Reporteri keeldumisele ei jargne , iilevalt uut kdsku,

vaid ,,jutuajamine*, mis veelkord osutab lidbirddkimiste voimalusele toimetuses.

Labirddkimiste ja drailitlemise temaatika tuli vanema polvkonna fookusgrupis jutuks

veelgi:

,,/---/ Utlesin Péevakaja toimetajale, et siit kiill uudislugu vilja ei vea, et see on ju

I3

lausparteipropaganda, et mina keeldun seda tegemist ja siis ta sinnapaika jdi.

(M22, FG).

., Aga itiks oli selle aasta algul, jaanuari kuus itihes teises meediakanalis, kus oeldi

et see erakond ja see inimene tuleb lihtsalt sopaga iile valada. Ja minu vastus oli

laua taga koosolekul resoluutne , ei” ja ma iitlesin, et iile minu laiba! Ja ma ei

teinud seda ja see lugu ei ldinud ja oligi koik. “ (M22, FG).

Suhtumist iilemusesse kui kolleegi ilmestab ajakirjanike vaheline arutelu selle iile, et

tegamist on ,,ka inimesega* kellega saab arutleda ja 1bi radkida :

,,Me oleme koik kogenud seda, et ma teeks seda lugu teistmoodi, see on niiiid,

kuidas oelda, sinu meistrilikkus, et sa ei lase seda tilemuse ideed pohja, aga samal

ajal tuled oma jutuga sinna juurde. “ (M49, FG).

»Nii et tilemus ka ei pettu. “ (M40, FG).

,,Just nimelt. Et see on niitid koige raskem, aga mis on praktikas olnud meil
koigil. Ega lugu ilmumata ei jdd, aga sa pead olema osavam selle kirjutamisel. *

(M49, FG).

,, Uks osavus, mida ma olen rakendanud, on see, et tundes tilemust, olen ma

séotnud seda ideed niimoodi tasahilju. Utleme, iihel korral pool ideed ja teisel

korral mingi osa ideest ja kolmandal korral jdrsku koosolekul iitleb tilemus mulle,
et kuule, ole hea M30, mine tee sest lugu, sellest saab hea loo!* (M30, FG).

/--/

,, Ulemused tuleb iile kavaldada. “ (M30, FG).

wJust, loovalt tuleb Idhendeda!*“ (M49, FG).
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wSest ega tilemust ei maksa ka... “ (M40, FG).
., La on ka inimene ja ta on ka mojutatav, eriti kui sa ikkagi moistusega lihened.

(M49, FG).

Ajakirjanike oskus rakendada lugude tegemise eelsetel aruteludel oma isiklikku
,meisterlikkust”, ,kavalust ja ,,0osavust® on tulnud ilmselt elukogemuse ja vanusega.
Uheks pdhjuseks voib olla ka nii-6elda ndukogude kool, kus vastumeelsed teemad
joonistusid selgelt vilja ning selleks, et enda véértusi neid kajastades mitte liigselt alla
suruda, Opiti neile ,,loovalt” ldhenema. Asjaolu, et peatoimetaja poolt etteantut ei voeta
kdsuna, saab samuti selgitada vanuse ja elukogemusega. Uhe naisajakirjaniku arvates ei
saagi sellist varianti eksisteerida, kus toimetuse juhataja vastuvaidlematuid kiske jagab:

, Minu arust on kiill, sest ega ei saa ka koige kindlama kontseptsiooni andnud

tilemus, vihemalt meil ei ole vist selliseid olnud, iitelda, et sa pead tipselt seda

tegema. Minu elu praktikas vist ei ole seda kiill ette tulnud. “ (N40, FG).

Lahendamatute probleemidena, kus kellegi kédsku tdita tuli, nimetati paari situatsiooni
ndukogude ajast. Nditeks iiks reporter nentis, et ,,nii kdva mees ta ei olnud, et oleks loo
tegemisest keeldunud, aga siis oli voimalus panna pseudoniiim®. Tegemist oli partei
kongresside ja saadikute teemadega, mida ta nimetab endale ,,vastumeelseks”. Teine
ajakirjanik kirjeldas portreede- ja olemuslugude kirjutamisel ette tulnud situatsioone, kus
toimetaja palvel pidi peaaegu alati, kui selleks voimalus oli, kirjutama juurde ka inimese

parteilise kuuluvuse.
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JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks oli vaadelda, kust saab alguse dialoogihéire
ajakirjandusdiskursuses osalevate erinevate osapoolte vahel ja kas ja kuidas on
ajakirjanike moraalne argumentatsioon seotud niiteks nende vanusega ja

organisatsiooniga, kus nad todtavad.

Magistritod autor joudis jdreldusele, et peamine pohjus, miks dialoogihdire erinevate
osapoolte vahel tekib, on asjaolu, et ajakirjanikud ei ldhtu oma to60s mitte isiklikest
véadrtustest, vaid eelkdige organisatsiooni omadest. Siinkohal tuleb &ra mérkida, et
kvalitatiivintervjuudes osalenud ajakirjanike hulgas esines etteantud kditumis- ja
motlemismallide tditmist kdige rohkem ning nii-6elda vanema pdlvkonna fookusgrupis
osalenud ajakirjanike hulgas koige vdhem. Noorema pdlvkonna fookusgrupi
ajakirjanikud jdid kahe vahele. Pohjused, miks see nii on, aitaks vilja selgitada edasised

uurimused, kiill aga tekkisid t66 autoril pohjuste kohta moningad hiipoteesid.

Uheks pdhjuseks voib olla elukogemus ja vanus. Vanema pdlvkonna ajakirjanikud on
tootanud ajal, mil nad pidid leidma voimalusi, kuidas lahendada lugu selliselt, et see
nende isiklike véértustega vastuollu ei ldheks. Ajakirjanikud Sppisid tol ajal kdskudest
nii-6elda moéoda hiilima ja nad kasutavad seda praktikat ka tdnapédeval. Peatoimetaja on
nende jaoks kolleeg, kellega saab lugude iile ldbi rddkida, vaielda voi kes tuleb lihtsalt {ile
kavaldada, et ei peaks oma védrtustele jarele andma ega tegema t66d, millega sisemiselt

ndus ei olda.

Teiseks distants. Ajakirjanikud, kes kommenteerisid lugusid, mille autorid nad olid,
asusid kaitsepositsioonile ja ei soovinud oma vigu tunnistada, samas kui fookusgrupis
osalenud ajakirjanikel ei olnud lugudega isiklikku sidet ja see soodustas eetiliste

konfliktide ule arutlemist.

Kolmandaks ajakirjanike haridus ja haritus. Intervjuudes osalenud ajakirjanikel ei palutud

avaldada oma haridustaset, aga see tuli vdlja t60 autori ja intervjueeritavate vahelisest
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omavahelisest vestlusest. Magistritoo autori subjektiivsel hinnangul oleks Eestis rohkem
moraalselt vastutustundlikke ajakirjanikke, kui neile antaks niiteks meediaeetika alast
koolitust, kus selgitataks, miks on oluline olla iihiskondlikult vastutustundlik ja et selleni

ei jouta vaid organisatsiooni poolt ette antud norme ja mudeleid jargides.

Organisatsiooni védrtused, mille ajakirjanikud omaks votnud on, ilmnevad hésti
prioriteetides, millest nad oma t66s lahtuvad. Niiteks peetakse lugu kui sellist vaartuseks
omaette. Kui Ellioti jirgi peab ajakirjanik loo tegemisel l&htuma muu hulgas sellest, et
see oleks téielik ja tasakaalustatud, siis ajakirjanikul, kelle eesmirgiks on toimetuse poolt
ette antud sisu ja/voi fookusega lugu voi konkreetne tsitaat, ei pruugigi tekkida arusaama
selle kohta, kuidas lugu nimetatud printsiipide alusel lahendada. Lisaks loole peeti
prioriteediks loo miilidavust ja peatoimetaja kisu tditmist, mis samuti esindavad

organisatsiooni vaartusi.

Ajakirjanikud viitasid korduvalt ka viidetavalt legitimeerunud tavadele, niiteks
pohjendati inimestele kannatuste tekitamist sellega, et ,,ajakirjandus paratamatult teeb*.
Ilmnes ka veendumus, et kui inimesele antakse kommenteerimise vdimalus, siis ta peab
seda kasutama ka juhul, kui talle inervjueerimise aeg ja koht ei sobi. Ajakirjanikud on
selgeks Oppinud eetikakoodeksi punkti, mille jéargi tuleb kdigile sona anda, aga nad ei
arutle selle iile, kuidas seda teha ja tdolgendavad koodeksit selliselt, et mida rohkem

allikaid radagib, seda objektiivsem on lugu.

Kui kvalitatiivintervjuus osalenute argumentatsioonis védrtuste lile arutamine praktiliselt
puudus, siis fookusgruppides osalenud ajakirjanikud viitasid mitmele isiklikust praktikast
pdrit situatsioonile, kus loo tegemise kdigus tekkinud eetiline konflikt pani neid loo
avaldamise tagajirgede iile kaalutlema. Samas vois tdheldada, et kaalutlemine jii peaaegu
alati tiksikisiku tasemele ning organisatsiooni tasemel véirtuste {ile arutlemist ning
kaalutlemist ei toimu. Moraalse arengu seisukohalt seevastu oleks oluline, kui ajakirjanik
saaks muu hulgas arutleda eetiliste konfliktide iile koos teiste toimetuse liikmetega ja teha
seda nditeks koosolekute laua taga. Ei saa eeldada moraalset vastutustunnet ajakirjanikult,

kelle todandja ei ole sellest huvitatud.
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Kokkuvotvalt voib Oelda, et dialoogihdire ei saa alguse mitte ajakirjaniku ja allika
vahelisest teineteisemdistmise puudumisest, vaid see tekib juba meediatdostuse sees, kus

ajakirjanike ja toimetuse juhtide vairtuste vahel puudub kooskdla.
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LISAD

LISA 1: KVALITATIIVINTERVJUUDE TRANSKRIPTSIOONID

Lisa 1.1. Kvalitatiivintervjuu TV3 Seitsmeste uudiste peatoimetaja

Mirt Treieriga 16.04.2009

Saatja: "Maili Kangur" <maili.kangur@ut.ee>
Pealkiri: Magistritoo intervjuu kiisimused ja ettepanek!
Kuupédev: N, 16. aprill 2009, 13:20

Saaja: treier@tv3.ee

Tere Mirt,

Mina olen see Tartu Ulikooli ajakirjandusmagistrant, kes Teile eelmisel

néddalal helistas sooviga Teid magistritdo raames intervjueerida.

Sonastan veel oma magistritdd eesmérgi, milleks on uurida erinevate

tasemetega ajakirjanike argumente ja valikute motiive.

Muu hulgas vaatlen TV3 eetris olnud lugu "Linnavolinikku
stitidistatakse alaealistega napsutamises" (magistritdos tuleb
vaatluse alla ka iiks teine uudislugu ja lisaks teen kaks fookusgrupi

intervjuud ajakirjanikega).

Lisan intervjuu kiisimused manusesse, aga kui Te motlete iimber ja eelistate
ikkagi suuliselt vastata, siis olen homme Tallinnas, palun andke teada,
millal vdiksin sellisel juhul 18bi tulla. Kui homne péev ei sobi, voime ka

moneks teiseks padevaks kokku leppida.
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Palun voimalusel vastata intervjuu kiisimustele hiljemalt jargmiseks

kolmapé@evaks.
Ette tdnades,
Maili Kangur

+372XXXXXXXX

Attachments:
IntervjuuKysimused.doc
Size: 34 k

Type: application/msword

1. Palun meenutage lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on pirast

solvunud voi kaebavad voi kus inimesed ei taha, et neid kiisitletaks?

1.1. Kuidas Te sellistes olukorras Kiitute/olete kiitunud?

2. Palun meenutage olukordi, kus uudislugu on hiljem avalikkuses kritiseeritud?

3. Kuidas Te sonastaksite neid eetilisi konflikte, mida olete oma to6s kogenud?

3.1. Millised valikud olete Te eetiliste konfliktide puhul teinud ja mis

pohjusel?

4. Raidgime iihest konkreetsest loost - http://www.postimees.ee/?id=29375. Palun

kirjeldage liihidalt, kuidas see lugu siindis?

4.1. Millised olid Teie jaoks need argumendid, mis olid selle loo ilmumise

poolt?
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4.2. Kuidas oleks voinud seda lugu teisiti lahendada?

Saatja: Mart Treier <Mart. Treier@tv3.ee>
Pealkiri: RE: Magistritoo intervjuu kiisimused ja ettepanek!
Kuupédev: N, 16. aprill 2009, 13:41

Saaja: "Maili Kangur" <maili.kangur@ut.ee>

Tere. Ei jadnud jargmist kolmapdeva ootama, aga pean kahetsusega iitlema, et need
kiisimused on liialt laialivalguvad, et neile oleks iildse voimalik vastata:) Aga voin

ju proovida.

1. /.../ inimesed on PARAST solvunud, ei taha, et neid kiisitletaks? /.../

Et siis parast mida? Kas lugu? Et inimesed ei taha juba vastates, et neid

kiisitletaks?? No kui inimene selle kindlasonaliselt keelab, olemata seejuures

avaliku huvi keskmes, siis teda ju ei ndidatagi - nii nduab ka
andmekaitseinspektsioon? Mis puutub solvumisse jne, siis on ju paris selge, et moned
inimesed leiavad pdhjuse solvuda, teised mitte, see oleneb ikka vast loost ja
detailidest, inimeste diglustundest, naljasoonest, kasvatusest ja millest koik

veel.. Kuidas saaks sellist kiisimust ldhemalt kommenteerida??

1.1. Vt ilalt!

2. Mida tdhendab avalikkuses kritiseerima? Kommentaatorid? Konkureeriva

meediakontserni apkirjanikud? Meediakriitikud?

3. Mida tdhendab "neid eetilisi konflikte"? Kelle silmis konflikte, kelle silmis

eetilisi? Sellistest kiisimustest ei ole voimalik rddkida tuldiselt.
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3.1. Enne tuleks tdpsustada punkt 3.

4. Kiisimus on ddrmiselt laialivalguv. Selleks, et uudislugu teha, on vaja eeskatt

infot-uudismaterjali, allikaid jne. Usun, et olete kdike seda koolis dppinud.

4.1. Kui tegu on avaliku elu tegelasega, siis ei ole huvi tema tegevuse ja sellega
seotud kahtlustuste puhul {ilearune. Linnavolikogu volinik on avaliku elu tegelane.
Kui tegemist on kohtulooga, on huvi tundmiseks ka selge alus, seda enam, et mitte
iga kiisimust ei voeta menetlusse. (Mitte et see otseselt Teie kiisimustesse puutuks,
aga hr. Pallon madisteti kohtus alkoholi tarvitamises alaealistega ka siitidi.)
Uudisldigu sdnastus sai moneti ebatidpne ja selle eest oleme kandnud vastutust ka
Pressindukogu ja Avaliku Sona Noukogu ees. Ebatépsed faktid ei ole loomulikult

vabandatavad, kui tahes kiire toimetusel loo kokkupanemisel ka ei ole.

4.2.Arvatavasti on umbes iiks miljon voimalust uudislugusid teha. Seega - kindlasti

oli voimalik ka seda lugu teisiti teha.

Teretades

Mart Treier

Lisa 1.2. Kvalitatiivintervjuu TV3 Seitsmeste uudiste reporteri Tarmo

Michelsoniga 08.05.2009

Palun meenuta lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on pérast solvunud voi
kaebavad vo6i kus inimesed ei taha, et neid kiisitletaks?

Oh jumal... Kuna peamiselt kajastab meedia negatiivseid lugusid, sest positiivne lugu ei
miiil, siis tavaliselt kéib kaasas ka igasugu jamasid sellega. Tavaliselt inimesed neelavad
nende kohta kirjutatud jama alla ega viitsi hakata diendama voi pdérduma Avaliku Sona

Noukokku, aga vahel mdni helistab ja kaebab ka. Seda siis, kui néiteks mul on loos vaja,
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et inimene annaks intervjuu, nditeks kahtlustatav mones kurit66s, kuid nagu loogiline,
siis ta intervjuud anda ei taha. Siis vGtad temast pildi {iles salaja - inimene ei tea, et teda
filmitakse. Siis touseb kisa. Tavaliselt sellistel juhtumitel katab inimene néo kinni, paneb
ruutu, ja olenevalt loost moonutab ka héélt. See, et inimesed ei taha, et neid kiisitletakse,
on igapdevane. Nditeks tdnagi tegin lugu, kui mingid kaagid pdletasid maha laululava,
kuid samas elav kiilaclanik kaamerasse rddkida ei tahtnud. Kd&iki isikuid vast pole mdtet
nimetada, neid on palju ja kes neid kdiki méletab. Loo tegemine on ikka nii, et téna teed,
homme unustatud ja homme on uus pdev ja kdik algab justkui otsast peale. Kui sind
huvitab konkreetselt Pallon, siis tema on {iks neist, kes hakkas ploksima ja seda alles
mitu kuud pédrast lugu. Oleks, et helistab kohe samal pédeval, mil lugu oli eetris voi

jargmisel pdeval, aga ei.

Mis siis teisiti olnuks, kui Pallon samal voi jirgmisel paeval helistanuks?

Kui on mdjuvad pdhjused ja me eksisime faktide osas, siis paneme paranduse sisse.
Ttiipiline. Seda teevad koik viljaanded. Aga kui inimene, selle asemel, et podrduda meie
poole, kirjutab mitu néddalat hiljem pretensiooni Avaliku Sona Noukokku, siis.... no ma ei
tea, miks nii tehakse. Ta tegi podrdumise siis, kui algas kohtuasi tema versus alaealised,

ta nagu oleks tahtnud meelde tuletada, et ma olen veel olemas ja mul algab kohus!

Ma igaks juhuks Kkiisin eelmise vastuse juurde tipsustuseks - nio varjab ja hialt
moonutab allikas ise? (V0i moétlesid teleekraanil varjamist/moonutamist?)

Teleekraanil.

Olgu. Palun meenuta olukordi, kus uudislugu on hiljem avalikkuses kritiseeritud?

Hetkel ei meenu selliseid lugusid. Selliseid, mida mina olen teinud... Aa, iiks meenus!
See oli vast kaheksa aastat tagasi, kui todtasin Ohtulehes. Sai tehtud lugu, kuidas kaks
inimest hukkus korteris toimunud tulekahjus. Ja siis sai juurde kirjutatud, et tegu oli
alkohoolikutega. Kuigi tegu oli alkohoolikutega, siis vdib-olla oleks tulnud tdesti jitta
see markimata. Aga see oli loo seisukohalt vajalik, andis aimu, et kuna joodikud, eks siis

jooma kdigus korteri ka pdlema pistsid.
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Aga miks sa arvad, et oleks tulnud jitta miarkimata?
Niinimetatud avalikkus pommitas kdnedega, et inimesed ju surid, et miks on vaja neid

veel joodikuteks tembeldada.

Lugejad helistasid?

Helistasid, kuid peamiselt kirjutati kommentaare.

Kuidas sa sonastaksid neid eetilisi konflikte, mida oled oma t66s kogenud?

Eetika on ikka orn teema, mina pole kaugeltki eetiline. Minu jaoks on peamine saada
kétte lugu ja eetika on teisel kohal. Kui tootada meedias, siis peab olema julm, midagi
pole parata. Kui kirjutada kultuuriuudiseid, siis poleks eetikaga probleeme. Kui aga

tegeled peamiselt krimiga, siis eetika on teisel kohal.

Kuidas sa sellistes olukordades kiitud? (Kui kohtad oma t66s eetilist konflikti?)
Kiilma kohuga. Muidugi motlen sellele, et inimesele lugu kahju ei teeks, seetdttu panebki

vahel inimese ndo ruutu voi moonutab haalt.

Aga millised on tavaliselt need argumendid, mis on ebaeetilise loo ilmumise poolt?

Kui on toimunud siindmus, mille vastu on avalikkusel suur huvi. Toon suvalise néite.
Aivo Pirna kittemaksu skandaal. Kui Pérnalt kiisida, kas ta on ndus andma intervjuud,
siis ta ei anna. Seega, kaamera salaja toole voi ajakirjanikul diktofon. Ja kuna inimene ei
ole ndus intervjuud andma, siis tuleb saada tema poolt mingi iitlus kasvoi salaja filmides.
Kdige tdsisem probleem on eetikaga aga trilkkimeedial, ajakirjanikul on kohustus 6elda
inimesele, keda ta intervjueerib, et ta lindistab vestluse diktofoniga ja hoiatab, millised
voivad olla tagajajarjed sellel, mida ta iitleb. Nii palju kui mina tean, lindistab enamus

ajakirjanikke telefoniintervjuusid ega hoiata selle eest.
Aga sinu arvates peaks?

Peab. Ma pole just kindel, kuid minu meelest on selline punkt ka ajakirjaniku

eetikakoodeksis.
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Mh mbh.
Selline triikis. Kokku volditud.

Tean.

Braavo!

Aga kas filmimise puhul ei peaks alati ette hoiatama (mainisid salaja filmimist)?

No filmimise puhul on iildse omaette teema. Mina to6tan liksi. Ma pean alati inimese
kdest kiisima, kas ta on ndus andma intervjuud. Kui vaadata, kuidas néaiteks kahekesi
tootatakse, reporter, kaameramees... siis lihtsalt lennatakse peale. Ma ei ole ette
hoiatanud, kuid vahel saan aru, kui tema 6eldust voib mingi probleem tulla ja siis olen
selle 10igu jatnud vélja. Salaja filmingi siis, kui inimene ei ole ndus suhtlema. See on
ikka nii, et kui ajakirjanik ei pddse sisse uksest, siis iiritab ta aknast. Seega tuleb kasutada
koiki voimalusi, et saada kitte lugu. Kui ei saa lugu, siis... no kui kunagi ajalehte satud ja
itled toimetajale, et inimene polnud ndus rddkima, siis vaatab toimetaja sulle suurte
silmadega otsa ja motled ka ise, et kas ikka andsid endast maksimumi, et inimest rddkima

saada, kasutades selleks ka ebaeetilisi votteid.

Réadgime niiiid konkreetsest Alar Palloni loost. Palun kirjelda lithidalt, kuidas see
lugu siindis?

Nagu iga teine lugugi, mis sind konkreetselt huvitab?

Loo valmimise protsess.

Kaisin kohtus, tegin intervjuusid, tirisin materjali arvutisse ja saatsin Tallinna, kirjutasin

teksti.

Miks selles loos Palloni enda kommentaari sees ei olnud?

Pakkusin Pallonile voimalust anda intervjuu, ta keeldus.

Aga ta ise iitles, et oli intervjuu andnud (tagasi helistanud)...
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See on kiill viga imelik. Olen suisa segaduses, sest korra ta on helistanud, kui tal oli
mingi oma béndiga kontsert. Kohtulooga seoses ta mulle helistanud pole. Vdimalik, et

helistas dkki TV3-e. Seda ma ei tea.

Millised olid sinu jaoks need argumendid, mis olid selle loo ilmumise poolt?
Kdige tdhtsam argument - linnavolikogu liige, keda kahtlustatakse alaealistega alkoholi

tarvitamises.

Et tegemist oli avaliku elu tegelasega?
No niivord-kuivord, vaevalt véljaspool Tartut teda keegi teab. Ega mina ka néiteks Parnu
volikogu liitkmeid ei tea, kuid kui keegi neist oleks sama asjaga hakkama saanud, oleks

see lugu.

Miks see lugu oleks?

Kas siis ei oleks lugu?

Ju oleks, poliitikud peavad olema eeskujuks.

Mitte ju oleks, vaid see on kindel lugu. Mine iikskodik, millisesse toimetusse ja fitle, et
nditeks Narva linnavolikogu liige joi alaealistega koos viina, siis tahaks iga viljaanne
oma lehte selle looga miitia. Toeline sensatsioon! See, et seda volikogu liiget keegi
tegelikult ei tunne, ei omagi nii suurt tdhtsust. Miiiib pealkiri: ,,Volikogu liige viskas

"G

lastega viina!*“ Ja inimesed ahmivad lugu, leht ostetkase kioskist &ra jne.

Kust Palloni alkoholiteema iildse esile kerkis?

Nimesid ei nimeta, kuid sellest raikis iiks Palloni sdpradest.
Huvitav, miks ta seda tegema pidi?
Ma ei tea, miks ta sellest riikis. Akki ldksid sobrad tiilli, tahtis millegi eest kiitte maksta.

Ei tea. Suhtlesin selle tiiiibiga esimest korda javiimast korda.

Kuidas oleks voinud seda lugu teisiti lahendada?
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Kui jitta vdlja moned faktivead, mis selles loos olid, siis oli igati OK lugu. Pallon oleks

voinud ise koheselt faktivigadele osutada ja me oleks need parandanud.

Lisa 1.3. Kvalitatiivintervjuu endise Tartu linnavolikogu liikme Alar

Palloniga 16.04.2009

Palun meenutage, kuidas see TV3 lugu teie jaoks ennast kerima hakkas?

See TV3 lugu algas kohe jérgneval pdeval, kui ma olin tagasi tulnud linnavolikokku. Ma
olin eelnevalt pool aastat linnavolikogust eemal hédlteostu skandaali tottu, mida vedas
Kanal 2, see osutus pettuselooks, ja siis ma tulin tagasi linnavolikokku ja jirgneval
pdeval kohe peale volikokku naasmist tegi TV3 oma esiuudise, kuidas Pallon alaealisi

joodab.

Kas keegi TV3-st teie poole poordus selle loo asjus?

Jah, helistas mulle TV3 ajakirjanik, ma olin parasjagu t66l kliendi juures, ja ndudis kohe
intervjuud. Ma kiisisin ka, et millega seoses, siis riikis, et sellega... Utlesin, et ma ei saa
rddkida, olen kliendi juures, et helistan teile tagasi. See tekst pandi ka muidugi sisse, et
Pallon, saades teada, millest juttu tuleb, ei tahtnud enam raédkida. Siis ma helistasin ikkagi
pdrast tagasi ja andsin selle intervjuu, aga sellest 16igati vélja kaks kolmandikku ja jéeti

sisse ainult tiks vdiksem osa, see, mis neid huvitas.

Kes konkreetselt teiega iihendus ja kuidas ta ennast tutvustas?

01, kas ma nii tépselt enam maéletan, sellest on juba poolteist aastat moddas. Ma arvan, et
helistas Seitsmeste uudiste reporter, iiks noormees on seal, ja... Ma arvan, et tutvustamine
oli viisakas, ega sellest ei olnud mingit probleemi. Kllap ta iitles, et on TV3 uudistest ja
kas ma vdiksin anda intervjuud, siis ma kiisisin millega seoses, siis rddkis asjast ja siis ma
titlesin, et olen kliendi juures, ei saa praegu intervjuud anda, et helistan teile tagasi ja

helistasingi siis paari tunni parast tagasi.

Aga intervjuu andsite enne loo ilmumist?
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Jah, ikka andsin enne loo ilmumist. See oli kusagil pdeval kella kahe ajal ta helistas ja siis
paari tunni pirast ma helistasin tagasi, nii et ta ldks sama pédeva uudistesse. Ja siis oeldi

ka, et Pallon helistas tagasi ja siis ikkagi andis intervjuu.

Palun meenutage, millised voisid olla teie reaktsioonid, kui te seda lugu vaatasite?

(Pikk paus). Ma valetaksin, kui {itleksin, et mind iildse ei kdiguta see, mida minust
rddgitakse. Kiillap ei olnud ma veel nii paksu nahaga poliitik ja ei ole kindlasti ka praegu
ja ehk ei tahagi olla, et niivord negatiivne uudis... et ma ei lase sellel ennast iildse
mdjutada. Ja eks ma olin nordinud selle peale, et minu enda tekst kdik vélja 1digati, minu
selgitused, ja voeti vast liks lause ja kontekstist vdljavoetuna pandi see sinna kohta, kuhu
ta neik sobis ja minu jutu mote kadus tdiesti dra. Sellepdrast ei olnud ma iildse rahul, et
see oli puhtalt eesmérk teha skandaalne lugu, miiiiv lugu ja selle nad said ja mida rohkem
skandaali, seda miilivam ta on, nii et... Ajakirjanikud olid rahul, mina ei olnud rahul.
Tehti ikka tdiesti maatasa. Ja mind iillatas veel see, et Jan Uuspdld, kes on minu arvates
minust oluliselt tuntum inimene Eestis, temal oli tdpselt samal pdeval ka skandaal, kus ta
16hkus mingisuguseid aknaid kusagil ja tema 1ohkumise lugu oli teisel kohal ja veel
tahapoole jdid uudised Venemaa presidendivalimistest. Nii et number liks uudis oli

Palloni alkoholilugu. Tundsin hésti tdhtsana ennast! (Naerab).

Mida te arvate ajakirjaniku argumendist, et olete avaliku elu tegelane ja tegemist oli
kohtulooga ja seega oli tihelepanu sellele juhtumile digustatud?

Ma olin avaliku elu tegelane ja selles mottes sain ma muidugi aru, et see huvitab
ajakirjandust. Aga et see niivord suurt vastukaja leiab, et TV3 teeb esiuudise ja kdik
teised kanalid tsiteerivad, nii suurt tdhelepanu ma ei osanud oodata. Ja TV3 sai samast
asjast veel vdhemalt kahel korral esiuudise ja moned korrad tagapool oleva uudise.
Hammastas just niivord suur tdhelepanu sellele... ja mind muidugi himmastas ka see,
kuidas prokuratuurist info lekib, et just tdpselt jirgneval pdeval, kui ma olen volikokku

tagasi tulnud, et kuidas see ajastus nii tépselt oli, see oli ka natuke hammastav.

Mainite info lekkimist, kas see tihendab, et te arvate, et lugu tehti kellegi vihje

pohjal?
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Noh, matemaatikud arvutavad statistilist toendosust. Voib-olla juhtus tdesti niimoodi, et
tapselt koik laabus ja tipselt jargneval pédeval oligi plaanitud koik avalikuks teha. Aga
just et jargneval pdeval peale volikokku naasmist see materjal avaldati, lihtsalt pani
imestama. Ega mul ei ole mingeid sisekanaleid, et ma teaks, kust see info liikus, aga ma
nden seda tulemust ja ajastust, himmastavat kokkulangevust. Ma ei oska midagi 6elda.
Loomulikult mul mingeid fakte ei ole, aga ma ise jéreldan sellest, et tdendoliselt lekitati

seda infot tipselt digel ajal ja siis kui see oli kellelegi kasulik.

Kas te voite aimata, kellele?

Minu kéest on palju kiisitud, et kes kdigi nende skandaalide taga oli, hddlteostu skandaali
ja alkoholi skandaali taga. Loomulikult on mulle 6eldud mdningaid vihjeid siit ja sealt,
aga kui ma hakkaks avalikult spekuleerima selle {ile, et kes see olla vdis, siis ma langeks
tapselt samale tasemele, kui see kollane ajakirjandus, kes mind taga ajab. Mul puuduvad

toendid ja faktid ja sellepérast ei titleks mingeid nimesid.

Kas teil on tulnud selle kajastuse pérast taluda ka mingeid ebameeldivusi?

Jah, kindlasti.

Milliseid?
Kdige suuremad ebameeldivused olid muidugi selle Kanal 2 hailteostu looga, kuna minu
isa seal stiiidistati, siis... Isal kéis kiirabi samal pdeval kui see pettuse lugu eetrisse liks ja

ta sai stidame stimulaatori, ta tundis ennast stiiidi kui peaosaline selles skandaalis.

Kas te arvate, et see vOis otseselt selle looga seotud olla?

No loomulikult. Samal péeval kui see avaldati, kéis kiirabi. Eks ta vottis seda dudselt
siidamesse, sest ta tahtis mind aidata, aga ta ei ole ka kokku puutunud kollase meediaga.
Kaotasin tookoha pohimdtteliselt, kannatasid natuke peresuhted. Aga mis ma siin ikka
halan, noor inimene olen, kded-jalad otsas, terve olen, olen hea hariduse saanud ja saan
hakkama iseendaga, selles mdttes ei ole motet nuriseda ja kurta, aga probleeme on jah...

Ma valetaksin, kui iitleksin, et no problem!
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Kui niiiid raikida sellest konkreetsest TV3 loost, siis kas te tundsite end meediaga
suheldes vordviirse voi nérgema poolena?

(Paus). No loomulikult tundsin ennast ndrgema poolena. Mul lihtsalt olid mdned sdbrad,
kellelt voisin ndu kiisida, aga iildiselt mul ikkagi oli... Kui héélteostu skandaal oli, siis
see oli minu jaoks esimene kokkupuude skandaalimeediaga iildse ja ega ma nendega
kunagi véga harjunud ei ole ja ei tahagi harjuda. Eelneva kiisimuse juurde jéi ka lisamata,
et ebameeldivusi nii palju veel, et Riigikokku ei saanud ma loomulikult sisse, kui see
skandaal algas, samuti olen volikogus mitu korda peatanud oma volikogus olemist, tulin
dra kultuurikomisjoni esimehe kohalt, ndukogudest ja praeguseks olen tulnud &ra ka
erakonnast ja iildse volikogus kogu oma tegevuse peatanud. Et igapidi poliitikast ja

avaliku elu tegevusest eemaldunud.

Ja need on olnud otseselt nende kahe looga seotid?

Jah, kindlasti.

Mida te sellest juhtumist oppinud olete?
(Pikk paus). Mitte oma nina poliitikasse toppida! (Naerab). Vi siis kui... Jah, mitte oma
nina poliitikasse toppida, v3ib saada korvetada, kui ei vea... kui jiad kellelegi ette, void

saad véga valusalt korvetada. Seda olen dppinud.

Kas need sobrad, kes teid meediaga suhtlema opetasid, olid ise ajakirjanikud?

Ei olnud, lihtsalt targad inimesed. Mul on vedanud sOpradega, kelle seas on histi tarku
inimesi ja ma kiisisin lihtsalt ndu ja arutasime need valdkonnad 1dbi. Osaliselt olid nad
mul abis ka nii-6elda knowhow’ga voi siis mottekojaga Riigikogu valimiste ajal ja hiljem

siis ka skandaalides oskasid head ndu anda... et jah...

Selge, aitih!

Nii palju veel iitlen asja 16puks, et Eesti meedias, just era/skandaalimeedias, ma olen
sellise nime pannud neile, olen ma tdsiselt pettunud nende asjade tulemusena. Olen
tunnetanud seda, kuivord téhtis on miiiiv lugu ja kuivord histi miiiib negatiivne lugu ja...

Noh, ajakirjanikud teevad oma t60d, voOib alati Gelda, hea kiill... Aga selle t60
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tulemusena on inimesi, kes saavad kannatada. Fakte ei kontrollita, lastakse uudis eetrisse,
mida skandaalsem, seda parem ja seda paremini miiiiv, rohkem saab kiisida reklaamiraha.
Tulemus on see, et inimesed saavad pidevat ajupesu hommikust Ohtuni. Uudised
muutuvadki jirjest meelelahutuslikumaks ja rohkem ajupesuks ja kui inimestel pole
kogemust ja nad ei oska vahet teha usutavatel ja mitteusutavatel faktidel ja votavad
enamust tdepdhe, kuna ajakirjanike joud on, pean silmas Kanal 2 ja TV3, viga
professionaalsed, kus osatakse teha ka mitte millestki véiga usutavat lugu... Néitena enda
puhul, kus Kanal 2 eetris rddkinud varjatud nidoga noormees, hiljem tuli vélja et ta
valetas, tema pohjal tehti kolm pdeva vahetult enne valimisi esiuudis ja siis tuleb pool
aastat hiljem vilja, et sorry, valetas ja mitte midagi ei jirgne ja keegi karistada ei saa.
Inimestel puudub igasugune kaitse ajakirjanduse vastu. Kui sa satud ajakirjanduse
hammaste vahele, siis sa oled iiksi. Ja see, mis kunagi ka hiljem tdestatakse, nagu Kanal 2
puhul, et see oli pettus, seda ei kajastanud keegi ja Kanal 2 ei ole ka vabandanud ega
midagi. See on ddrmiselt johker ja ebaaus omaenda kodanike suhtes. Mina néiteks pool
aastat ei lugenud tlihtegi uudist, isegi lehtedest mitte, parast hédélteostu skandaali, sest olin
lihtsalt pettunud. Ise uskusin ka enne samamoodi enam-vihem enamust mida kirjutati,
aga kui négin, kuidas kuus ja pool minutit tehakse uudist puhtal pettusel rajanevalt, siis
ma ei saanud enam aru, mida ma vdin uskuda ja mida mitte ja selle tottu eelistasin mitte

ildse vaadata ega lugeda uudiseid.

Lisa 1.4. Kvalitatiivintervjuu Kanal 2 Reporteri saatejuhi Olaf

Suuderiga 17.04.2009

Palun meenutage lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on pirast solvunud
voi kaebavad voi kus inimesed ei taha, et neid kiisitletaks?

Noh, see on ju ajakirjandusteooriast teada, et igal lool on praktiliselt iiks vdi mitu
osapoolt, kes ei ole selle loo avaldamisest huvitatud. Aga vastupidi, et enne on neid
probleeme rohkem, kui pérast. Et kui see lugu on &ra vaadatud, siis nii viga meie peale ei

olegi protestitud tildse.

Aga ridkige palun sellest, mis on enne?
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Enne ikka iiritatakse mdjutada, et voib-olla drme seda lugu teeme ja kas saab nii, et ei tee.
See on kdigis toimetustes niimoodi. Meil on voib-olla lihtsalt see, et me vitame ette
selliseid asju, mis on niisugused keerulised asjad, mida vdib-olla teised toimetused ei taha
votta, sest seal voib kergesti eetiliselt libastuda. Aga me ka ise, hésti palju loo tegemise
ajal ja ka enne, vaidleme omavahel 14bi, et mitte kellelegi liiga teha... et me péris niisama
ikkagi ei lahmi. Voib-olla meie sonastus on julgem ja otsekohesem, aga me ikka {iritame
nii teha, et ilmaasjata kellelegi liiga ei tee. Ajakirjandus paratamatult teeb, kdige parem
oleks iildse, kui inimesel juhtub mingisugune dnnetus voi... seda mitte kajastada. Aga see

ongi niisugune to0.

Milline see lugude-eelne arutelu vilja nieb?
Kuidas ta ikka vélja néeb, et... Iga loo puhul on see erinev. Mida niidata, mis ulatuses,
noh, telespetsiifiliselt, milliseid kaadreid ndidata, milliseid mitte, et... Ka meil on oma

selline sisemine filter péris tugev.

Kui palju reporter saab kaasa réaiikida oma loo valmimisse?

Viga palju, reporter ongi selle loo autor. Ja siis me vaatame seda lugu ja me iildiselt ka...
Nad teavad, mida me tahame ja eriti kui on mingi konfliktne lugu, me vaatame selle iile
ja kui tundub, et on vaja midagi muuta, siis muudame. Aga ildiselt autoril on koige

suurem oigus, loomulikult.

Kas autor iitleb siis viimase sona ja otsustab mllisena lugu eetrisse liiheb ?
Autorit kiill usaldatakse, aga...siin nagu viimast sOna... seda ongi vdga raske méératleda.
Ukskord iitleb iiks, iikskord teine, see, kellel kdige rohkem digus tundub olevat. Meil

sellist positsioneerimist nagu ei ole.
Ei ole iihte peatoimetajat, kes otsustab?

No jah, aga kui keegi teine iitleb midagi muud ja talle (peatoimetajale — M.K.) tundub, et

see on fgustatud, siis ta voOtab seda kuulda, et see on puhtalt inimlik tasand.
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Uhesdnaga koik inimesed, kes protsessis osalevad, saavad vordselt kaasa riikida ja
ei ole mingit hierarhiat?

Ei ole jah... et siis vdiks minna nagu véga valesti midagi teinekord. Eks see televisiooni
tegemine ja eriti intrigeerivate ja konfliktsete asjade puudutamine nduabki viga

delikaatset 1ahenemist ikkagi, muidu ei saaks neid lugusid teha.

Réikisite enne eetilisest libastumisest... kui palju te selliseid konflikte iildse ette
niete?

Niiteks kui tahetakse lugu teha, nditeks noh... mingisuguse liiga tiihise asja puhul kedagi
nagu ndidata siitidlasena voi... Neid tuleb kogu aeg, aga need tuleb ikkagi enne selle loo

eetrisse minekut selgeks riékida.

Oskate mone niiite ka tuua neist ,,tiihistest asjadest*?

Ukskord oli. Uks naisterahvas jii Pirnus vahele, tal mdddeti mingi 0,18 promilli joovet ja
siis me siin... reporter pidas vajalikuks... voi toimetaja, et teha sellest loo, et kuidas ta siis
ikka saadeti koju ja see naine rdékis seal ja... Aga samas noh, Eestis on sellise joobega
auto juhtimine lubatud, see ei ole isegi jadkndht. Samas objektiivselt olid koik faktid
Oiged, aga nagu keegi ei olnud ka milleski siiiidi iseenesest, et... Samas me ei delnud ta
kohta ka midagi halvasti, aga see oli lihtsalt niisugune asi, mida ei olnud olemas, aga

siiski me tegime sellest loo. Selliseid asju on parem, kui ei juhtuks viga palju.

See konkreetne juhtum Liks eetrisse?

No see léks jah.

Kui veel eetilistest konfliktidest riaikida, siis kas te oskaksite neid ka sonastada?
Muidugi! Koik mis puudutab néditeks lapsi ja lastega juhtunut, kdik mis puudutab

enesetappeeksole ... nende puhul tuleb olla eriti ettevaatlik.
Aga toimetuse siseseid konflikte?

Need ei ole konfliktid, need on lihtsalt arutelud, et... Kui nditeks on Suur reede ja keegi

teeb lugu religioonist, et millist nalja maksab teha ja kui kaugele vdib minna, et piris...

80



Voib teha, aga ei tohi labaseks minna, et siis lihtsalt arutletakse selle iile. See on tiiesti
rutiinne t00, aga kuna televisioon on niivord vdimas massikommunikatsiooni vahend, siis

tuleb olla eriti vastutustundlik.

Kui palju te sellest 6petaja-opilase konflikti loost miletate?
Eriti ei mileta midagi, ma méletan, et see dpilane on tdesti... oligi selline patt ja kes oli ka

enne... kellega olid hiddas ka koik teised Opetajad. Ja praeguseks ma négin ka, et see

Kas toimetuses oli ka arutelu, et millised argumendid on sellise loo ilmumise poolt ja
vastu?

Selle vastu ei olnud kiill mitte midagi, sest selline lugu juhtus ja noh, see on eriti oluline,
sest kiimned ja sajad Opetajad on niisuguse asjaga péaevast-pideva hddas ja ma arvan, et

see oli lisna hea, et see lugu sai dra ndidatud.

Kui teie isiklikest eelistutest riikida, nagu te mulle ka e-mailis kirjutasite, miks te
teatud teemadel ise lugu teha ei taha?

Sest ma olen ise dOppinud arstiks, ma ei ole kiill 1opetanud seda... Mul on kuidagi veres
inimeste kaitsmine, et ma ei taha nendega neid haavavatel teemadel iildse nii-Gelda

torkida. Ega mind ka keegi ei ole senise td0aja jooksul selleks sundinud.

Et saate ise vabalt valida, millistel teemadel lood teete?
Jah.

Kas on monikord olnud selline olukord ka, kus te ei taha mingist loost raikida, aga
see on eetris ja tuleb dra teha?

On kiill, mul on viga olulisi asju olnud selliseid, ka isiklikke asju... aga siin ei ole midagi
teha, info liikkumine on nagu vee voolamine, kui sa iseennast sellest taandad, siis ta
voolab kusagilt mujalt ja kui sa rddgid nditeks teiste inimeste onnetustest voi hddadest,
siis sa pead ka kasvdi enda omadest olema valmis samamoodi rddikima, seal ei ole mingit

vahet.
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Oskate mone niite ka tuua?

Oskan kiill, aga need on viga tosised niited, et parem kui neid mitte tuua.

Ma veel kiisiks seda ka, et kui on mingi konfliktne teema, siis kuidas te kirjeldaksite,
kuidas osaliste (ajakirjanike ja allikate) dialoog omavahel kulgeb?

Kuidas kunagi, soltub inimestest. Ma ei oskagi seda nagu Oelda, ma ise ei kéi
siindmuskohal, ma ei tea kuidas ta kulgeb, aga nende konfliktsete teemade puhul on tdesti
niimoodi, et vdib-olla meie lood on teinekord iilesehitatud... voi ei ole, iitleme
klassikalises mdttes, tasakaalustatud eksole, et seal voib-olla mdlemad pooled ei ole
saanud sama palju sOna voi... Ja siis me oleme nagu noh, oma ajuriinnakutega iiritanud
ise aru saada, et kus kohas see digus siis on ja loppkokkuvdttes on meil iildiselt lainud

ikkagi pihta see asi, et me ei ole viga liiga teinud kellelegi, ma loodan.

Miks selline situatsioon tekib, et kdik osapooled ei saa vordselt sona?

Nad ise ei taha néiteks.

Ei taha raikida?

No justnimelt.

Aga sellist asja ei ole, et inimesega lihtsalt ei voetagi iihendust?

Voetakse alati, see on ju meie huvides, see teeb ju kasvoi selle loo kvaliteetsemaks.

Lisa 1.5. Kvalitatiivintervjuu Kanal 2 reporteri ja Kuma raadio

uudistetoimetaja Kaspar Pokkiga 27.04.2009

Palun meenuta lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on piirast solvunud voi
kaebavad vo6i kus inimesed ei taha, et neid Kiisitletaks?

Hmm... Eks nende véiksemate lugudega on olnud piris mitu korda niimoodi, et olen
helistanud inimesele, noh, mis teil toimub... Uhe korra oli iiks niitus, et mis teil seal

toimub ja mis ponevat on... siis 0eldi mulle konkreetselt dra, et mis kurat see teie asi on,
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niikuiniiinimesed tea vad, mis meie kiilakeses tehakse! Ma iitlesin ka, et vabandage, et
teie kiilas elab kiill seitse inimest, ega ikka ei tea kiill viga palju, et rdégime sellest nagu
raadios ka. Aga ei! Utleme nii, et viiga viisakalt sdimati niigu tiis. Hea kiill, histi, olge

oma niitusega siis...

Mis niitus see oli?
Ma ei mileta, see oli ma arvan kusagil kaks aastat tagasi dkki ja see tddi ei olnud
millegipérast viga positiivselt meelestatud, et noh... Hea kiill, olgu siis nagu tema rd0m,

et ma ei triigi tema miangumaale viga palju, et...

Kuidas sa sellises olukorras kaitud, kui inimene ei taha néiiteks riikida?

Vaat oleneb loost. Kui siin on selline skandaalsem asi, siis tuleb manipuleerida, midagi ei
ole teha. Mingid teatud asjad tuleb lihtsalt lagedale tuua, tépselt nagu oli see Paide
Uhisgiimnaasiumis dpetaja ja dpilase vaheline riiselus, onju. Et selle info ma lihtsalt sain,
mulle tuli teade, et nded, selline asi juhtus. Ma hakkasin uurima, et kust ma voiks kellegi
kdest mingid materjalid saada. Paide inimesena oli voimalik, noh, et otse nagu kokku
vila. Ma sain iihe inimese kidest videomaterjalid, mille ma tdmbasin kohe endale
lapakasse, need olid seal. Ma hakkasin uurima, mitte otse nendelt inimestelt, vaid
tuttavatelt, et milline see poiss on, milline dpetaja on jne. Utleme, et neli-viis tundi dhtul
t00d ja siis hommikul ldks ta kohe eetrisse, pool kaheksa, meie esimene saade raadios. Ja
miks ma ta kohe eetrisse panin, ilma néiteks direktori voi otseste osapooltega rddkimata,
oli see sama asi, et ma kindlustasin nagu oma tagala dra, et ei oleks seda vdimalust, et
direktor voi keegi {itleb, et kuule, et aga... ole nagu vonks ja dra kirjuta sellest ildse, tead
selline tiihine asi ka ja noh, mis sa nagu rdigid, et las ta nagu olla. Mulle kiill 6eldi korra,
jah, see lause édra, et jitame tegelikult ta praegu sinnapaika ja vaatame mis saab. Ma
iitlesin dra, et me ei saa seda enam teha, sest ta on korra juba eetris kdinud. Et niiiid ongi
nagu see variant, kas ma kirjutan sinna néiteks, et direktor keeldus kommentaaridest voi

direktor ikkagi iitleb midagi. Ja siis direktor ikkagi {itleb mulle midagi tildiselt.

Et siis selliste skandaalsemate teemade puhul iiritad igal juhul loo éira teha?
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Jah, lugu tuleb. Lugu tuleb sada protsenti ja siinkohal on nagu selline... Nagu {itleb
Reporteri peatoimetaja Ivar Vigla, et tuleb vastu votta oma saatuse rasked tagasilodgid, et

kui sa nagu teed, siis tunnista ja vota need tagasiloogid vastu.

Aga kuidas sa selle otsuse teed, kas votta iihendust otseallika(te)ga voi kellegi
teisega?

Ta oleneb kindlasti hésti palju nagu konkreetsest loost. Aga just selle kooli... Paide
Uhisgiimnaasiumiga oli niimoodi, et mul ei olnud isiklikus mobiilis kooli tdotajate
numbreid véga palju. Oli iiks inimene, kellega ma suhtlen muude tddasjade pérast, onju,
ja mul on tema kontakt ja ma helistasin talle, et palju tema sellest asjast teab, et kirjeldagu
natuke seda Opilast ja seda Opetajat. Ja tdnu sellele ma ei suhelnud kohe Shtul Kersti
Laastauga ehk siis tihisglimnaasiumi direktoriga. Aga eks ta oleneb, noh... Vdimalikult
palju muidugi tuleb algul kohe materjali kokku saada ja siis vaadata edasi, et mis saama
hakkab. Kuidas see asi... et millised pdorded ta vitab ja mis infot sa saad. Aga aeg-ajalt
on sul ka vaja mingit lauset kuulda, sa pead iihe lause kétte saama. Ja siis sa viid inimese
kiisimustega sinnamaale, et ta litleb sulle selle dra. Et kui moned kuud tagasi oli uudis
sellest, et liks Tiiri poiss Andres kiilmus Suure-Jaani ldhedal &ra ja ta leiti {ihe talu hoovist
surnuna ja TV3 lidks kohe praktiliselt kohale ja tegi nagu paar viga rinka viga. Ta tuli
Jarvamaa inimesele nditama meie maakonnas, noh, teada-tuntud kohas asuvat maja ja
oeldi, et néded, siin oli surnud purjus Andres ja nii edasi ldks see lugu. Ja see ajas koigil
harja konkreetselt punaseks, sellepdrast, et no kurat votaks, dra tule nditama Jarvamaa
inimesele, et ndete, et siin, meil Sareveres, liks kiila Sarevere, et siit leiti see noormees
Suure-Jaani lahedalt. Sellel on kiimnetes ja kiimnetes kilomeetrites see erinevus, dra tule
seda rddkima! Ma hakkasin ise nagu seda lugu uurima, ma sain selle poisi sOprade
kontaktid ja ju siis sobrad rddkisid vanematele, et ma uurin Kanal 2 jaoks seda lugu ja
minuga vottis tihendust selle surnud poisi tidi, litles, et vanemad ei ole suutelised veel
rddkima, et nad koguvad ennast veel natukene, aga anti mulle selle poisi isa number. Ja
helistasin isale ja ta iitles, et jah, ta tahab, et sellest tuleks dige lugu ja ta oli ndus tulema
ise rddkima kaamera ees. Ja ta palus 10puks mul tulla matuseid filmima, et noh, néidata
dra, kuidas tegelikult see asi oli. Ja ma ldksin sOpradega sinna siindumuskohale, et kus,

mis juhtus ja poisid nditasid mulle konkreetselt &dra, et nded, siit ta leiti, siin me
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pidutsesime, siit ta sditis, siin oli auto, siin olid tiidrukud jne, et noh, kuidas see asi nagu
arenes. Selle loo tegemine ldks nddal. Noh, need filmivotted, informatsiooni kogumine,
millal olid matused, millal pdrast matuseid isa kogus ennast kaks pdeva, siis ta tuli nagu
rddkima, mis juhtus. Saime kitte kohtumeditsiini tulemused ja... ja Iopuks ka see
kokkuldikamine, see votab kdik nagu aega. Sa ei oska kunagi ette aimata tegelikult,

millise poorde see lugu voib votta.

Selle konkreetse loo puhul sai siis radigitud koige otsema allikaga ehk surnud poisi
isaga?

Jah.

Aga miks sa kooliopetaja-opilase loo puhul kéige esimesena ei helistanud dpetajale
ja opilasele?

Sellepérast, et ma sain need numbrid hommikul.

Sa tahtsid, et see lugu oleks hommikuks valmis?
Jah. Ta pidi tulema esimese asjana kohe kdige esimeses saates. Sellepdrast et ndidata dra
esiteks, et see lugu on meil olemas ja teiseks kindlustada oma tagala, et pérast ei hakkaks

seda sama juttu pihta, et aga dra pane ja las ta olla ja...

Kas selle loo avaldamisega nii kaua ei andnud oodata, kuni dpetaja ja opilane olid
kaes?

Vot ma ei rddkinud selles esimeses loos kohe midagi viga konkreetset. Esimene lugu oli
iildiselt iiles ehitatud niimoodi, et {ihisglimnaasiumis ldksid riiselema Opetaja ja Opilane,
kuna mul oli video olemas, ma kuulasin selle video korduvalt 1dbi, ma vaatasin ta iile.
Seal oli konkreetselt: oli manipuleerimine, oli sdimamine, oli dhvardamine, oli riiselus,
oli tdukamine. Sellest samast asjast ma kdigest ka rddkisin, et mis ma seal ndgin, mis ma
kuulsin. Et noh... Kuma uudistetoimetuse kétte sattus see video, kus on see niha, tegevus
kéib seal, kdik noh, niimoodi iilesehitatult. Ja ega nad vist ei olnud konkreetselt joudnud

ka selle Opetaja, Opilasega midagi nagu teha, et asi oli nii vérske.
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Kuidas see lugu ennast Kanal 2 jaoks ennast kerima hakkas?

Hmm... Vaata pdeva peale hakkasid asjad natuke rohkem selguma, et muutus Opetaja
natuke lahkemaks, hakkas rddkima ja ka direktor natukene kommenteeris, kuigi ta laks
kusagile Parnusse dra ja 10puks anti see {ilesanne Toomas Tippile, kes on infojuht seal
koolis. Ja ega ta muud moodi ei arenenudki, et mul oli ju videomaterjal olemas ja mul oli
vaja ainult kokku leppida see aeg, millal ma ldhen kaameraga kooli, millal ma seda
filmin. Aga poissi ma ennast kitte ei saanudki, ma sain poisi ema telefoninumbri ja
10puks ma siis emaga leppisin kokku, et ma ldksin lihtsalt ema juurde ja ma réddkisin
emaga ja selle poisi dega.... noh ddedega, et milline poiss siis on ja... Ja mind ausalt
oeldes jahmatas selle loo puhul see, et tdiesti siilitute ja siirate silmadega vaadati mulle
seal perekonnas otsa ja Oeldi, et ega Rene on tubli poiss, et tema ei ole midagi halvasti
teinud, aga sdbrad on joodikud ja narkomaanid. Mul tekkis kiisimus, et 14-aastasel poisil
on narkaritest sobrad, mis toimub? Noh, eks see on muidugi, nagu selles suhtes,
perekonna oma asi ja siinkohal ei tule mina kedagi Opetama, last kasvatama voi sOpru

valima, onju, aga kui juba ema seda iitleb, peaks olema juba tdsine ohumirk.

Aga ema ja 6dede kommentaar ei joudnudki eetrisse, miks?

Ta ei ldinud eetrisse sellepdrast et need materjalid me saime suhteliselt viimasel hetkel
kokku ja ma hakkasin neid 1dbi interneti saatma Tallinnasse ja lihtsalt see iiles- ja
allalaadimine, see vottis nagu selles suhtes aega, et oli mingi surnud punkt, mis hetkeks
pidi olema materjal koos ja selleks kellaks nad votsidki. Utleme, et see materjal, mis
selleks kellaks saabunud oli, nad selle pdhjal tegidki loo. Et see iiks asi meil jéi tdesti
nagu saatmata... Ja ega ta ei oleks ka suht midagi enam pééstnud, et noh selge on see, et
oma last sa ei saa nagu maha teha ja ema fitles kiill mingid kaitsvad laused ja selle koha
pealt on mul tdesti kahju, et ma ei saanud anda koigile sona. Vdib-olla oleks jétnud &ra
teatud kommentaatorite sellised kurjad {itlemised internetis, et noh kasvoi seesama lause,
et poiss ise on hasti tubli ja tore, aitab ema ja koolis kdik vinks-vonks, aga sobrad on
narkarid. Ma kujutan pilti, et see oleks andnud kommentaatoritele paris palju tuult

tiibadesse, et voib-olla isegi sai natuke nagu neid kaitsta selle eest.

Et lihtsalt ajapuudsest ei joudnud?
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Jah, ta lihtsalt ei joundud. Ja kuna see asi ldks niivord suurele ringile, et vahetult enne
mind kiis seda filmimas TV3, noh Delfi vottis minu kdest, Pdevaleht, kohalik meedia,
Ohtuleht, kes iganes votsid minu kiiest selle materjali. Ta oli niikuinii juba iile-eestiliseks
lainud ja ta pidi olema Shtul kanalis, et sellest ei oleks saanud iile ega timber. Aga selge
on see, et kogu selle materjali iilesvotmine, ta vitab aega, onju, ja... Tallinnasse sdit ei

oleks ka midagi paistnud, vahet ei oleks enam olnud.

Millised olid sinu jaoks need argumendid, mis olid selle loo ilmumise poolt?

Loo ilmumise poolt... No vot, paned hommikul vara pingsalt motlema. Vaata, ma ise
10petasin kooli viis aastat tagasi dra, noh, keskkooli ja see, mis ma praegu kuulen, kohati
jahmatab mind. Utleme just see, mis koolis juhtub, mis seal toimub. Opetajad
manipuleerivad, samamoodi Opilased ja see jadbki iildiselt sinna kooli seinte vahele. Ja
iiks asi on suuline mdnitamine ja voib-olla tdesti manipuleerimine, aga kui seal juba
lahevad kded kdiku nagu antud juhul oli, siis ma véga siiralt arvan, et seda ei saa
niimoodi maha vaikida, et see peab avalikkuse ette tulema. Ja niikaua, kes iganes, olgu
see siis Opetaja vOi Opilane, nitkaua nad arvavadki, et kdik on dudselt hésti ja nad
voivadki piiramatult tegutseda, kuni see asi ei joua avalikkuse ette. Et antud juhul on
tegelikult ka materjale mul selle kohta, et see Opetaja vallandati voi lasti lahti eelmisest
tookohast tipselt selle sama probleemi pirast. Ja tookord see asi avalikkuse ette ei
joudnud. Ja ka poiss on selline suhteliselt vinge suuvérgiga. Nagu fitles iiks
koolikaaslane, et ta suuvirk pidi olema nagu vanal kolhoosi traktoristil, et sealt tuleb ikka
vilja koik, mida siilg suhu toob. Kust nii noor inimene selliseid asju teab, ma ei tea... kas
jélle nagu pere ja sdbrad, onju. Aga sinnamaani nad tdesti tegutsevadki valimatult, kuni
nad ei hakka tunnetama seda ohtu, et see asi vOib kusagile laiemale ringile ka jouda. Et
noh, sa void dudselt, noh, nii-6elda jutumairkides, dudselt lahe olla oma soprade ringis, et
noh nded, ma viskasin Opetajat dunaga vastu kukalt, lahe! Aga kui ta hakkab juba
avalikus saama, noh noormehel on ikkagi lugemisoskus olemas ja siis ta loeb neid

kommentaare ja...

Et sa tunned, et sul ajakirjanikuna on nagu valvekoera roll, et pead iihiskonnal

silma peal hoidma?
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Kas just seda, aga pigem on minu puhul see, mulle meeldib teha neid lugusid, mis miiiib.
Ja ténu sellele hoida ka Kuma raadiot nagu pildi peal, et kui saab jélle teha nii-6elda
veidike skandaalsema loo, mis ldheb iile-eestilisse, siis tuleb jélle , Kuma raadio
andmetel® voi ,,Kuma uudised iitlesid niimoodi,* voi noh, see Kuma kéib 14bi... Ja kuna
meil on selles firmas ju ka triikkikoda jne, et nad on omavahel nii palju seotud. Et

natukene siis tksteist aidata.

Kuidas seda Reporteri lugu oleks voinud teisiti lahendada?

No see sama asi, et oleks vOinud... tegelikult tdesti oleks voinud selle ema kommentaar
sinna kohale jouda. Aga teisiti lahendada... Ma ei kujutagi ette, voib-olla oleks poisi
endaga tahtnud rddkida, aga mul tdesti ei Onnestunud teda tabada, ma kdisin teda
linnavahel otsimas, telefoni tal endal ei ole, sobrad ei teadnud midagi, vanemad ei
teadnud midagi, noh, voimatu oli kétte saada. Et oleks ta nditeks siiralt kahetsenud ja
tunnistanud, et jah, ta tegi nagu ise lollusi ja tahtis eputada, vdib-olla asi oleks teise
poorde votnud voi teise varju vihemalt andnud. Aga ma arvan, et seda ei olekski saanud
viga palju teisiti lahendada, sest sona anti ju koigile: rddkis kooli esindaja, mis sellest
asjast siis saama hakkab, ridkis Opetaja, mis ndgemus temal sellest asjast oli, ja radkis
oma asja ka video. Seal on ndha toukamist, seal on kuulda manipuleerimist jne. Et noh
teoreetiliselt... Ma ei saa jillegi Oelda, et ma votsin sellise keskjoone, et ma téiesti
anoniitimselt oleks vahendanud seda asja, et noh, mul on kogu materjal ja ma lihtsalt
paiskan selle materjali laiali... sest mul ei olnud selle poisi-poolset kommentaari, see oli
see ainukene pidur tegelikult. Ma natukene kardan, et perekond oleks end lolliks teinud,

kui see oleks sinna joudnud.

Nende kommentaar?

Jah.

Kes selle video sulle saatis?
See oli... kuidas ma sulle niilid iitlen. Nagu ma {itlen enam-vihem igakord, siis naised
saunas radkisid, et selline asi on olemas ja interneti on suur ja lai. Tegelikult see tuli tihest

vestlusest iihe lapsevanemaga vilja, et nded, et seal selline probleem on ja ka nditeks
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hiljuti juhtus seal koolis selline ja selline asi ja léks riiseluseks. Ja omades sdpru-tuttavaid
Jarvamaal vordlemisi palju, siis ma lihtsalt helistasin... hakkasin helistama vdimalikke
inimesi ldbi, kes voivad olla selle asjaga seotud ja eks, noh, nemad on midagi kuulnud.
See asi niimoodi ketras ja viidi mind dige inimesega kokku, temal oli mobiilis see video
sees. Ja kusjuures nende videodega oli veel huvitav asi see, et enamus pidid &ra
kustutama need videod oma mobiilist, kooli juhtkond kogus need... osadelt voeti lausa
telefonid dra, aga enamjaolt oli niimoodi, et juhtkonna silmade all kisti dra kustutada
need asjad. Aga kuna see video saadeti iihele vanema klassi Opilasele, siis temalt ei

osatud seda kiisida ja mina sealt vanema klassi Opilaselt sain ka selle.

Kui niiiid iildiselt radkida sinu toost, siis kas sulle meenub olukordi, kus sinu tehtud
lugu on avalikkuses Kritiseeritud?

Eks issanda loomaaed on suur ja kes arvab, et me peame nagu rddkima, ma ei tea,
mingitest narkaritest ja teine litleb, et miks me nendest rddgime. Praktiliselt iga looga on
seda, et on kahte sorti inimesi — kes arvab, et nii on dige, kes arvab, et nii on vale. Jah,
iiks lugu on kiill konkreetne. Utlen ausalt, mina ei peagi kdike teadma ja ma tdesti tean
relvadest vordlemisi vdhe. Oli lugu, mis tuli mulle Reporteri kaudu, mille saatis mulle
Heiki Valner, et Jarvamaal tulistati koera otse siidamesse ja kuul lendas ka iile pererahva
peade. Mul olid kontaktid olemas, ma helistasin asjaga seotud inimestele ja nemad ise
iitlevad mulle, et kuul vihises iile meie peade. Mina fitlen, et... Mina kirjutasingi loosse
nii, et selle-selle-selle mehe sonul lendas kuul iile nende peade, ta kuulis pauku ja siis oli
vihin. Aga mina ei pea seda teadma, kumba pidi see tegelikult kiib, et algul kdib vihin
dra ja siis tuleb kuul voi mis iganes need jirjekorrad on, onju, so what? See ei ole nagu
minu asi, mina ei ole relvaekspert. Ja see leidis kiill meedias hésti palju vastakaid

arvamusi... et see liks, jah, natuke niimoodi pahasti.

Kas kusagil meedias kajastati, et seal oli valesti kirjutatud vo6i oli moni relvaekspert,
kes seda lugu Kritiseeris?

Eks need kommentaatorid olid kdige suuremad eksperdid, nagu alati. Ja hiljem, kui meil
oli politseis istumine, siis politsei iitles ka, et véike ebaloogilisust tuli sinna sisse. Aga see

oligi tépselt selle sama asja pirast, et meie ei peagi seda tegelikult teadma. Hea kiill,
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toesti, kuna see asi koik... nii paksult oli vaja uurida ja palju oli vaja teha sellega, siis jai
relvaeksperdile helistamata ja jdigi sellepérast, et me ei teinud omaloomingut, vaid me
vahendasime teise inimese sOnu, selle inimese sOnu, et “uh, oli niimoodi.” Kui ta nii

iitleb, ju siis oli ka.

Kuidas sa sonastaksid neid eetilisi konflikte, mida oled oma toos kogenud?

(Paus, motleb). Selline nii-6elda kirjutamata seadus on see... voi vihemalt see seisukoht,
mille ma ise olen votnud, et teiste inimeste eraellu ma {iritan mitte tungida. Kui ma saan
teada, onju, et Jirvamaa monel, toon néiteks, noh, riigikogulasel on armuke ja tdesti, see
on kinnitatud fakt, siis ma ei roni sinna, las ta olla, see on tema eraelu. Aga kui ta niitid
toesti peaks... moni tdhtis prominent peaks kusagil kihutama, ma radgin sellest. Kui ta

peaks kiiruse iiletamisega vahele jadma.

Need reeglid oled sa ise loonud?

Ma ei ole nagu endale neid ise seadnud, vaid need inimesed, kes on mulle eeskujuks
olnud ja kelle toel ma dppisin, nemad on nii-6elda mulle delnud, et dra tungi sinna. Sul
on ka oma eraelu ja sa ei taha, et sinna tungitakse. Koik, mis seostub tema todde, tema

tegemistega, okei, sellest void ridkida.

Kes need eeskujud on olnud?

Pragune IRL-i... mis ta niiiid on siis, kas ta on infojuht... Noh, igaljuhul IRL-is ta pressiga
tegeleb, Rauno Veri, on iiks suur eeskuju olnud, kes mind péris algusaastatel ka dpetas,
juhendas, nii palju kui ta veel siin oli, ja jagas dpetussdnu. Tema see oli. Aga siis mingi
hetk ma pidin lihtsalt julmalt ise hakkama saama, kuna koik 1dksid minema, ma olin vist
siin t66] olnud ainult kaks kuud, uudistes iildse, péarast keskkooli 16ppu kohe, kaks kuud
ma sain kellegi eeskuju ja siis ma jdin pooleks aastaks iiksinda ja noh...see oli selline
ise0ppimise aeg. Siis tundus koik hésti oluline, isegi, ma ei tea, kabe kohalikud voistlused
kusagil kooliringis tundusid nii olulised, et sellest tuli ikka radkida hasti palju kordi ja
histi suurelt. Aga siis mingi aja jooksul hakkasid vaikselt aru saama, mis on oluline ja

mis ei ole.

90



Aga tooalaseid eetilisi konflikte niiteks kolleegidega, niiteks on mingisugune teema,
mida sina tahad kajastada, aga keegi teine ei taha v6i vastupidi?

Neid on ette tulnud iiksikud korrad, et on nii-6elda skandaal jélle Shus olnud, aga on
oeldud, et noh {itleme... kasvoi leivaandja ise iitleb, et ole hea mees, et las ta nagu praegu
jaab, vaatame, mis sellest edasi tuleb. No selge on see, et oma leivaisa vastu ei saa ma

nagu voidelda, onju, et... siis polegi midagi teha, peabki asi niimoodi jddma.

Kas siis tooandja on see, Kes iitleb viimase sona teemade valiku puhul?

Meil on nagu raadios nii, et uudistetoimetus on tdiesti eraldiseisev, et iildiselt iilemused ei
kipu meie pdrusmaale, aga kui on mingid asjad, mis nad arvavad, et voiksid teisiti olla
vOi kui me ise niiteks ei suuda otsustada, kuidas me peaks tegema, millise vaatenurga alt
seda votma ja kuidas seda kajastada, selge see, et meie kiisime nende arvamust. Ja kui
midagi meie t00s neile ei meeldi, tdoesti viga ei meeldi, siis nad tulevad iitlevad seda.
Selge on see, et me ei ole isoleeritud, mingis omas kambris ei tee oma asja, et ikka

suhtlemine peab omavahel kdima.

Aga igapdevane omavaheline suhtlemine?

Noh, kui suur meie uudistetoimetus on, kaks inimest ongi, onju, eks me ikka arutame,
mis tema, mis Maarit ehk siis teine toimetaja, et mis tema on teinud ja mida mina niiteks
hakkan tegema. Kui ma niiteks tean ka, et on tulemas mingi suurem lugu, mille uurimine
mul votab aega... kasvoi kogemuste pealt saab delda, et ma eeldan, et see asi votab aega,
siis ma litlen Maaritile ka, et ole tubli, tee endale voimalikult palju asju, mul ldheb lihtsalt
natukene aega, onju. Kui meil on niimoodi, et keskeltldbi tunnis voiks vdhemalt iga
toimetaja iihe uue asja teha, siis on juhtunud niimoodi, et ma nditeks suuremat lugu olen
uurinud neli tundi, noh helistamised, numbrite otsimised, voib-ollakohapeale minekud,
mis iganes,see koik votab aega... J a siis samas jéllegi on Maaritil mingi suurem asi, mida
ta peab tegema, minema kusagile volikogu istungile, kuulama mingit pressikonverentsi,
mida iganes, selge on see, siis ta ei joua mulle lihtsalt teha... Ja siis teen mina jille
natukene tihedamalt neid asju. Eks me peame nagu hakkama saama ja kui me niimoodi ei

teeks, siis me ei saaks lugusid kah.
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Lisa 1.6. Kvalitatiivintervjuu Paide Uhisgiimnaasiumi poiste t66opetuse

opetaja Sulev Einmaga 27.04.2009

Palun meenutage, kuidas see Reporteri lugu teie jaoks ennast kerima hakkas?

No selles mottes, et kui nad tegid minust intervjuud voi iiletildse seoses sellega...?

Uleiildse, et kes teie poole poordus, kuidas poorduti...?
Tahendab, meil on infojuht ja dppealajuhataja ja nemad siis tegelesid nende infovoogude
juhtimisega ja siis vastavalt lasid uksest sisse jarjekorras neid inimesi, kes nagu soovisid

rddkida minuga.

Kas te miletate, kes need olid, kes konkreetselt teie poole poordusid ja kuidas nad
seda tegid?

Kanal 3 vist oli... voi kes need esimesed, ma jah... nad olid kiill kahekesi ja véiga viisakad
inimesed ja noh, operaator profikaameraga ja siis iiks naisterahvas, seal ma ei saa midagi
oelda. Kuidas nad pérast seda informatsiooni kasutavad, see on nagu teine teema, eksole,

aga see moment oli jah, suht normaalne, ei voi elda midagi.

Kanal 3... voi oli see Kanal 2?

Oi, ma ei mileta. Vot nendega on niimoodi, et iithed on ju need, kes vahendavad vai...
parast oli seesama kohalik... Pokk nimega, eks. Tema vist andis seda oma véikese
kaameraga informatsiooni ka teistele kanalitele, mul on niisugune tunne, aga ma ju ei tea,

kes-kus-mis annab, aga see oli Tele 2 siis ikkagi vdi?

Pokk oli Kanal 2-st jah.

Kahest jah, ja siis see teine infokanal oli siis... see oli Kanal 2 siis?

Jah.

Kanal 2... niimoodi jah.
Palun meenutage, kas teil oli voimalus loo valmimisel kaasa raikida?
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No tildises mdttes voi konkreetselt kui nad panid mulle mikrofoni ette, selles mottes?

Uldises méttes, et kas te saite protsessis osaleda?

Ausalt 6eldes ma ei tahtnudki midagi teha. Ma tahtsin dra minna, aga ma sain samas aru,
et nad hakkavad ise midagi vélja mdtlema ja vot see ongi see sekkumine, et kui ma
aktiivselt midagi rdédgin, siis ma saan mdjutada, aga kui ma &ra jooksen, siis nad radgivad

mida tahavad, panevad suvalist asja. See ongi selle asja tuum.

Te tundsite, et olete sunnitud midagi iitlema, et...

No loomulikult.

... saaks mingilgi miéral kontrollida seda infot?
Jah.

Palun meenutage, millised voisid olla teie reaktsioonid, kui te seda lugu vaatasite?

No asi on ju selles, et selle Reporteri loo ja kdikide nende asjade juures olid nende
Opilaste videod, need olid, noh... Selles mdttes, et informatsiooni oli vdhe, aga halba
informatsiooni oli palju, sest inimesed ju ei tea tausta ja mitte midagi, mis enne ja pérast
ja enne... ja mitmed pdevad enne ja mitmeid kuid enne on. Neile on antud see mingi
tiikkikene, mis paistab {isna johker olema ja kui deldakse juurde veel, et... suvalisele
filmiklipile, et tegemist on Opetajaga, no siis igaiiks teeb iisna iihesuunalise otsuse
enamjagu, kes ei ole muidugi teistmoodi nagu omal nahal... voi ei tea ldhemalt sellest

asjast.

Kas teil oli kellegagi juttu sellest Reporteri loost, kas keegi tuli teie juurde juttu
tegema vOi mainis midagi...?

No vot see on niiiid natukene nagu eemal sellest, aga jah... Tegelikult on ju nii, et... Oi,
sellest voiks tegelikult vdikese raamatu kirjutada. Et... kdik viahegi inimesed ja sugulased
helistasid ja toetasid. See oli iisna massiline helistamine ja kdike seda ei saanud mina
vastu votta, vaid votsid minu ldhedased vastu, mu ema... neid kiiduavaldusi ja tdnusdnu ja

koik nii edasi, nii edasi. Noh, see, mis limberringi minuga seoses oli, ega ma kdike seda
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selles mottes ei kontrollinud, et ma ei teadnudki seda. Aga ma tean, et 1dbi nende

sugulaste ja nendega elas see oma elu.

Aga kas te miéletate, mis tundeid voisid teid vallata koige selle keskel?

Noh... iiks asi on see, et nagu selliste asjade puhul, on kriminaalasi. No vahet pole, kas
see on liiklusdnnetus inimesega voi miski sddrane. Teine asi oli selles mdttes natukene
pettumus kogu siisteemis, et minu nimi deldakse vilja, aga poisi nimi jietakse piihaks ja
saladuseks, kes on tegelikult, {litleme otse vilja, pétt ja kaabakas, eksole, kdik teavad
iimberringi ja noh, et see ongi siis see iildine suhtumine, mingitele seadustele tuginedes,
et mina olen see koige viimane... Et tema kohta kriminaalasja ei algatata, aga minu kohta
uuritakse kas ma tegin midagi valesti, eksole, kuigi ta sai minu avaldusega kétte lihtsalt
haldusdiguse rikkumise ja mingid karistused, nagu ma hiljem teada sain. See on nagu
ilmselt inimese Oiglustundest selgelt viljas. Kodigil, kes timberringi rddgivad, mitte ainult
mina, et kui nad kuulsid seda... Mdni ei tulnud selle pealegi, tegi suuri silmi, et mis

vark...

Kas teil on tulnud selle kajastuse pérast taluda ka mingeid ebameeldivusi?

No eks see ebameeldivus ongi ju see, kui sinu nimega seostatakse otse...ja kdik vaatavad
seda mingisugust klippi ja raadiost on vilja 6eldud otsesdnu, selgelt, diktori poolt...
Hommikul kuulavad ju inimesed raadiot enne todle minekut autos, t66 juures, kodus... Ja
kui seal ikkagi oeldakse nimi vélja selgelt kdigile, siis parast seda timber teha on véga
raske, see on see mure. Ja ma olin tdsiselt oma tervise pdrast mures, ma kdisin arsti
juures, et tagada oma tervise jatkusuutlikkus. Tabletid ja igasugu muud asjad, eksole, ja
vaatasin lile oma kéitumise ja so60gid-virgid, et need toetaks ilusasti. Et noh, teadmatus
on suur. Ja ma arvasin, et kui sellel samal Opilasel Tobonikul arvati, et pool aastat v3ib
minna enne kui ta kuhugi mingisuguse lahenduseni jouab... ma mdtlesin ahastusega, et ta
on jargmisel aastal jélle meil siin ja suvaliselt kditub, absoluutselt nii nagu soovib. Ma
arvasin, et minu kohtuasi votab ka iiks pool aastat ja see peab olema valmis selleks ajaks,

aga onnestus iisna liihikeselt see asi teha.
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Kui riikida selle konkreetse (Reporteri) loo valguses, siis kas te tundsite end
meediaga suheldes vordviirse voi ndorgema poolena?

No midagi hullu eriti ei olnud, aga see ongi see, mis ma siin ennist radkisin (enne
intervjuu algust — M.K.), et need votted on sellised... nendele vdib-olla harjumuspirased,
aga inimesele, kes on hddas, nagu vastuvdetmatud. Et kusagilt helistatakse, otsitakse
telefonid, aetakse teadmatuses olevad sugulased ndrvi. Seda materjali, kuidas seda
kasutatakse, sa iial ei tea, millises kontekstis, mis sealt vélja voetakse, mis sinna juurde
pannakse, see koik oleneb ju sellest Iopuks... pilt, mis vélja tuleb televiisoris seal,
ajakirjanduses. Et kuidas see ajakirjanik valdab teemat ja mida ta tahab sealt vélja imeda

vO1 mitte imeda.

Aga te otseselt ei tundnud, kas olete vordviirne voi ndorgem pool?

No see ongi see sama asi, et ma tean, et ma ootan, mis sealt vdlja tuleb. Et see on noh...
ponevusfilm on selle kohta delda liiga lihtne. See ongi see pinge, see ongi see, mida ma
ootan, mis sealt ikkagi 10puks vélja tuleb, kui ma midagi tean, kuidas see asi toimib voi el
toimi. Me loeme koik ajakirjandust ja teame, mis on juhtunud, kuidas pérast siis... mis

on...

Mida te sellest juhtumist 6ppinud olete?

Noh, selle eelmise kiisimuse kohta... see ongi see ndrgema tunne, et ma ei saa koike
juhtida, et ma pean ootama, mis need teised sealt vilja keedavad. Aga... mis mul dppida...
Noh, véga raske on 6elda, mida niitid dppida, eksole, viga konkreetselt. Eks ta tuleb
rohkem niimoodi alateadvuslikult ja iiks asi on see, et ega ajakirjandusega, noh mdni
tahab, aga ega selle ajakirjandusega, ma ei kujuta ette... mis sealt, noh... Eks tegelikult me
oleme juba ammu ja enne juba Oppinud, nii vanad nagu me oleme ja motleme kaasa ja
vaatame, loeme ajakirjandust ja lehti ja televiisorit. See Oppimine on nagu eelnevalt

ikkagi suures osas dra olnud.
Milles see seisnenud on?

Noh, koik see kditumine, see teadmine, mis voib tulla ja.... Noh, iseendaga hakkama

saamine, eksole. Siin inimene voib tditsa ju rajalt nii maha minna, et on haiglas tinu

95



sellele. Keskealine inimene oma hiddadega, mis iganes, psiihholoogiline, pidev surve. Sa
pead ennast lihtsalt hoidma. Kuidas sa hoiad, see on igaiihe oma... see ongi see, mis on
enne Opitud, kas siis teiste pealt voi enda asjade pealt. Sellistes psiihholoogilistes
keerdkiikudes on tervis A ja O asja juures ja kui see vastu peab, siis on nagu lootust
muud asjad ka korda saada.

Midagi konkreetset niisugust asja vilja tuua, mul praegu kohe ei plahvata, vdib-olla
parast tuleb midagi meelde, aga niisugused iildised asjad tegelikult. Noh, kui me rddgime
niitid konkreetselt... ma iitlen, et minu eest tegid palju &ra just selle meediaga suheldes ju
kooli juhtkond ja need... Nemad selekteerisid ja kuulasid ja rddkisid ja valmistasid ette,
eksole, et mina ju sellega ei tegelenud. Mul olid tunnid ja kusjuures olid siin suured
poisid, kes olid vdga elevil ja ma pidin neid siin rakkes hoidma, et nad siin kosmosesse ei

lendaks nii-Oelda, et péris lolliks ei 1dheks siin. Elevus oli suur.

Kas kooli juhtkond Kiitus siis mones mottes kui pressiesindaja?

Loomulikult, nende kaudu ju kéib. Mina olen ju td6taja ja mina pean pohimotteliselt
asjadele ju... kuuletuma ka teatud mottes. Kuigi mul on kodanikudigused ja koik muud
asjad, aga seoses kooliasjadega ja... Aga ei, nad said paris hasti hakkama, ma olen tanulik

nendele, selles mottes kiill.

Et kui ajakirjanikud tahtsid sellest konkreetsest asjast lugu teha, siis nad pidid
libima teatud etapid, et teieni jouda?

Ei noh selles mottes kiill, et ma olin koolimajas, eksole, mul olid tunnid. Et nad mulle
pihta said... nad vahetunni aeg, noh selge see on... Muudmoodi ei saanud, nad olid ukse
taga. See on tavaline asi, et peab luba kiisima, et sisse astuda. Ma ei tea, mida nad seal
rddkisid ja kuidas nad rddkisid. Eks neid helistajaid oli seal... ja jagajaid oli rohkem, ega
mina ei olnud ainus informatsiooni jagaja, et noh... See on nagu ikkagi rohkem
kollektiivne t60, et sellist info- ja inimeste tulva vastu votta nii otseses mottes ukse taga
kui ka telefoni teel kogu aeg. Ja sa pead ju seletama 16puks oma tilemustele, direktor oli
tookord hoopis seal... tema oli dra oma todiilesannetega... et see vajas kdik ju tegemist,
mul seletamist. Ja kogu aeg informatsioon... keegi ei teadnud ju ka midagi. Sest mina ei

tulnud ju selle peale, kuigi ma arvasin, ega ma koiki asju meelde ei jiata. Tol dhtul ma
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arvasin, et niisugune asi voib juhtuda, kui juba midagi {iles voeti, seda ma Ohtul teadsin,
aga et toesti nii, inimesed ldhevad, et on vaja lausa panna... Ikka védga alatu, noh. Ikka
allapoole vood 160k selle pealkirjaga, mis seal oli ja kdige muuga. Et see on ju mdttetu
tegelikult, et see on nagu mingi kéttemaks v0i mis iganes, et ndidata end mingis

ringkonnas, et nded, mingi tegija olen.

Mainisite kittemaksu, kas see tihendab, et te arvate, et keegi tegi selle heaks
midagi, et see lugu ilmuks?

Ei, see moment see ei olnud, sellepérast, et noh... Pdrast on palju asju olnud, mida ei pea
rddkimagi siin, seoses nende Opilaste omavahelise suhtlemisega ja véljakutsumisega ja
filmimisega.... Aga tagantjargi mottes on olnud selliseid asju... ja seda on oeldud ka
teistele Opetajatele, noh siin pole midagi saladust, see on {ildine jutt, et oldaks
ettevaatlikud. Ma siin poistele, kui see asi 1dppes, litlesin ka, et niitid on hea meedia asi,
et miks ei tohi filmida vdi teha. Noh, lihtne nédide, et ei peagi midagi kriminaalset olema,
mida filmitakse, pannakse Youtube’i voi kuhugi iiles ja sul on vdga paha olla pirast ja
koik vaatavad. Noh, oled tunnis kusagil ja vaatad niimoodi vaga lolli nioga matemaatika
ilesannet voi joonistad seal matemaatika tunni asjus... voi nokid nina. Teine korvalt
filmib, paneb {iles. Ikka véga paha on, vdga, viga paha on olla. Et selliseid asju lihtsalt ei
tehta, koolis eriti veel, eksole. Ja sellepdrast nad ongi keelatud, et see informatsioon on...
Kui sa teed seda iiks kord ja niisama... aga kui see on filmi voetud ja inimesed voivad

seda sada korda vaadata ja irvitada, see on hoopis teine asi.

Lisa 1.7. Kvalitatiivintervjuu Paide Uhisgiimnaasiumi odpilase Rene

Tobonikuga 27.04.2009

Palun meenuta mulle, kuidas see Reporteri lugu sinu jaoks ennast kerima hakkas,
kes sinuga iihendust vottis ja...?

Ee... Keegi ei votnud {ihendust.

Mitte keegi ajakirjanikest ei helistanud sulle ega kiisinud...?
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Ei. Kooli tuldi jargmine pédev. Jirva Teatajast mingi mees... siis ta tuli kooli ja hakkas
minu kéest igasugu asju kiisima ja ma vastasin talle ja siis ta titles mulle, et ma esitan
sulle kiisimusi, et neid kiisimusi, mis ma esitan ja mis sulle ei meeldi, et nendele sa ei pea

vastamama litlesin ,,olgu®. J a siis ma raékisin talle dra, mis toimus.

Aga Kanal 2-st keegi sinu poole ei poordunud?

Kais kiill, aga mind ei olnud kodus.
Kuidas sa teada said, et seda lugu tehakse?
Kooli tuli... Jarva Teatajast see mees, kes tuli, see iitles, et Reporter tahab sinuga

ithendust vétta ja... siis on teada, et raudselt pannakse telekasse ka see.

Kas sa vaatasid ka seda lugu Kanal 2-st?

Jaa.

Kuidas sa ennast tundsid seda vaadates?

Normaalselt, nagu ma oleks mingit suvalist uudist vaadanud.

Kas sul oli sopradega ka juttu sellest loost?

Jaa.

Mis su sobrad ttlesid?

Midagi.

Mitte midagi?
Utlesid, et viiga hea.

Kas sul tuli selle loo pirast mingeid ebameeldivusi ka taluda?

Ei.

Oled sa sellest loost midagi oppinud?
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Mida ma sellest loost dppima pidin, seal polnud midagi dppida ju.

LISA 2: FOOKUSGRUPI KAVA

Lisa 2.1. Fookusgrupi strateegiline kava

TEEMA

KUSIMUSED, ULESANDED

VOTTED

AEG

Sissejuhatus

Ajakirjanikele tutvustatakse fookusgrupi
labiviimise kava, palutakse luba

filmimiseks, pakutakse suupisteid jne.

Suuline loeng,

vestlus.

5-10 min.

Ajakirjanike
personaalsed
kogemused,
igapdevane

rutiin

1. Palun meenutage oma to0s ette
tulnud juhuseid, kus toimetus
soovib, et teeksite mingil teemal
loo, aga teie pole olnud ndus?
(*Kirjeldage liihidalt!
*Konkreetsed niited! *Kuidas
olete Kiiitunud? *Teie
(vastu) ARGUMENDID,
toimetuse ARGUMENDID!)

2. Kui palju ja millistes formaatides
saab liksik ajakirjanik teemade ja
fookuse valikul kaasa radkida?
(*Koosolekud? *Kas tekib
omavahelisi konflikte? *Milliseid?
*Konkreetsed ARGUMENDID
konfliktidest viljumisel!)

11 fookusgrupp: Kas nihakse juhi

positsioonilt spetsiifiliselt?

Kiisimuste esitamine,

arutelu.

10 min.

Ajakirjanike

personaalsed

3. Palun meenutage (oma isiklikust

kogemusest) lugusid/olukordi, kus

Kiisimuste esitamine,

arutelu.

10 min.
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kogemused,
konkreetsed

néited

loos osalevad inimesed on pérast
solvunud ja/vdi kaebavad voi kus
inimesed ei taha, et neid kiisitletaks?
(*Kirjeldage liihidalt!
*Konkreetsed niited! *Kuidas
olete kiditunud? *Millised
ARGUMENDID on olnud nende
lugude ilmumise poolt?)

4. Palun piitidke sOnastada eetilisi
konflikte, mida olete oma to06s
kogenud? ( *Kirjeldage liihidalt!
*Konkreetsed niited! *Kuidas

olete kditunud?)

Ulesanne 1

TV3 uudisloo vaatamine, ankeedi tditmine.

Videoloo vaatamine,

ankeedi tditmine.

10 min.

Ulesanne 2

Kanal 2 uudisloo vaatamine, ankeedi

tditmine.

Videoloo vaatamine,

ankeedi tditmine.

10 min.

Ldpuarutelu

*Kas te nigite nendes lugudes eetilisi
konflikte? *Kuidas saaks toimetus voi
ajakirjanik neid lahendada (ERALDI

toimetus voi ajakirjanik)?

Konfliktide
ulesmérkimine
(mérksonad!),

arutelu.

10 min.

Lisa 2.2. Fookusgrupi libiviimise kava

1. Kell 13.30 ldhen stuudiosse, kus sean valmis laua (séitin vajaliku arvu toole timber

laua, asetan lauale suupisted ja joogi), panen valmis kaamera, diktofoni, siilearvuti

ja projektori (videode niitamiseks), ankeedid, kirjutusvahendid, tahvli ning

markeri.

2. Kell 14.00 selgitan grupi liikmetele, mis neid ees ootab, kui kaua fookusgrupi

intervjuu aega votab, palun luba filmida ja juttu salvestada, pakun suupisteid.

3. Kell 14.10 esitan fookusgrupile kiisimusi, mis puudutavad nende igapédevast
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toorutiini (igale kiisimusele on arvestatud 5 minutit, strateegilises kavas on
numbritega mérgitud pohikiisimused ja sulgudes lisakiisimused).

4. Kell 14.20 esitan grupile kiisimusi, mis puudutavad konkreetseid nidited nende
personaalsetest kogemustest (strateegilises kavas kédib sdna ,,argumendid®
korduvalt 1dbi, et ei ldheks meelest konkreetseid argumente kiisida/uurida).

5. Kell 14.30 niitan grupile esimest videot ja palun tdita esimese poole ankeedist.

6. Kell 14.40 néditan grupile teist videot ja palun tiita teise poole ankeedist.

7. Kell 14.50 palun tdita ankeedi viimase osa ja esitan kiisimusi Idpuaruteluks.

Eetilised konfliktid mérgin tahvlile iiles ja palun pakkuda neile lahendusi.

Abimaterjalid:  Videokaamera,  diktofon, siilearvuti,  projektor,  ankeedid,

kirjutusvahendid, tahvel, marker, suupisted, jook.
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LISA 3: FOOKUSGRUPI ANKEET

ANKEET

TV3 uudis ..Linnavolinikku siiiidistatakse alaealistega napsutamises*

1. Kui suur oli Sinu hinnangul antud loo puhul avalik huvi (mérgi ristikesega)?

Viga suur Pigem suur  Keskmine Pigem viike Viga viike  Ei oska delda

Palun pohjenda liihidalt:
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3. Kas Sina oleksid seda lugu teisiti kisitlenud? Kuidas?

Kanal 2 uudis .,Opetaja kiittis kasvatamatul pitipoisil kere kuumaks*

1. Kui suur oli Sinu hinnangul antud loo puhul avalik huvi (mérgi ristikesega)?

Viga suur Pigem suur ~ Keskmine Pigem védike Viga viaike  Ei oska delda

Palun pohjenda liihidalt:
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2. Millised argumendid voisid olla selle loo ilmumise poolt?

Uldandmed:

Sugu: M/ N

Valdkond: Triikimeedia / Televisioon / Raadio

Ajakirjanduses tootamise aeg:
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LISA 4: FOOKUSGRUPPIDE TRANSKRIPTSIOONID

Lisa 4.1. I fookusgrupi intervjuu 30.04.2009

Alustan kiisimustega pihta. Esimene kiisimus: palun meenutage oma toos ette
tulnud juhuseid, kus toimetus soovib, et teeksite mingil teemal loo, aga teie pole
olnud nous?

M1: Neid on palju olnud. Noh, pohiliselt on niimoodi, et kui 6eldakse Tallinnast, et tee
niitid sellest lugu ja mina iitlen, et see ei ole teema, mida ma tdesti ei leia, et see oleks
teema ja vajaks kajastamist, siis nemad ikka kédivad peale. Ma konkreetset ndidet ei oska
korraga tegelikult meelde tuletada.

Uhtegi konkreetset lugu ei tule meelde?

M1: Noh, nagu meil vahest on sellised... sellised voib-olla veidike totrad lood, ma voin
niimoodi Oelda, nditeks kui on mingi joodik voi midagi, siis ma leian, et seda ei ole vaja
kajastada, aga kui meile antakse kask, siis... lihtsalt peame.

N16: Aga kui on kaks joodikut?

M1: Noh, kaks on juba tead... Oleneb, mida nad teevad!

(Naeravad).

Olgu, aga alustame siis siit otsast, M10, kas sulle tuleb moni konkreetne juhtum
meelde?

M10: Hetkel ei tule, ma métlen.

N16: Vaib-olla ei olegi nagu konkreetsuses, vaid... Selles mottes, et ei peagi nagu
nimetama konkreetset juhtumit, vaid et on mingid sellised standardsed olukorrad, kus...
Kasvdi see, et tdesti iiks joodik ei ole mingi argument, eksole. Muidugi kui ta ei korralda
mingit mésu keset linna, et kogemata koperdab kusagil mingite asjade taha ja siis
ahelreaktsioonina saab sellest... Idpuks niiteks 1dheb pool linna pdlema voi midagi sellist.
Aga milline see toimetuse argument on, miks seda iihte joodikut kajastada vaja on?
M1 (irooniliselt): Loomulikult, see on teema, see on teema, tee sellest lugu, tee see
voimalikult huvitavaks! Nii on meil, ma ei tea, kuidas teil koigil on, aga meil on
niimoodi.

N4: Aga millega nad seda pdhjendavad, et see teema on?
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M1: Noh, et... see on avalik huvi ja kui ta on avalikus kohas tiis, siis ta on ise selles
stitidi ja et meie kajastame seda ja nii see kéib.

N16: Mina oleks nditeks jiatnud kajastamata need silla peal seksijad ka.

M1: Noh, seda kajastasid tegelikult kdoik meediavéljaanded, pealegi... Amatoori pildid
olid seal, et keegi seda... televisioon seda ei filminud.

NS5: Meie ei saanud pilti ndidata.

N16: Nojah, selles mdttes ka... ega raadio ei saa ka pilti ndidata.

M16: Minu meelest seda heideti ETV-le ette, et ei kajastatud.

N16: Tdsi ka voi?

M16: Jah, kusjuures seda...

M1: Noh, tegelikult see on minu meelest kiill teema, see minu meelest leidis isegi
vilismaal kajastust.

M16: Kurioosumina, jah.

N16: Minu meelest see ei ole teema.

N16, miks see sinu meelest teema ei ole?

N16: Sellepdrast, et see on tdesti tdiesti marginaalne ja ei oma mingit avalikku huvi.
Tdesti. Minu arvates viahemalt kiill.

M14: Ma selles moéttes ei ole absoluutselt ndus, et avalik huvi on seal, kas onneks voi
kahjuks, védga suur. Ka paljude joodikute ja peretiilide suhtes, mis iihelt poolt tunduvad
marginaalsed voi tihiskondlikus mdttes ebaolulised, ldhevad tegelikult kahjuks véga
laiadele rahvahulkadele vdgagi korda. See Tartu Kaarsilla teema lihtsalt on selline... see
ile kaare mineku ja kaare peal millegi tegemise teema on pigem mingi slimboli
tadhendusega vist juba peaaegu. Kui seekord tehti midagi enneolematut, eks, ja see akt ise
oli nagu iiks asi, aga sellele jargnes see installatsioon voodi ja kumminukuga, siis see
nagu tdmbas selle asja kiill juba laiemaks, minu meelest. See oli juba selline... kas just
kunst, aga vihemalt selline... tudenglik vallatus voi midagi sellist, mitte lihtsalt joomas
peaga tehtud kdlvatus.

M13: Tegelikult seda Kaarsilla vérki on jatkatud. Reporteris ju, ma ei tea kas kogemata,
satuti mingile idioodile peale, kui lumekiht... kui kaarsild oli lumekihi all, see ldks oma
kummikutega, jalutas sealt {ile.

M1: See oli jah, juhus, tdiesti. X1 oli Raekoja platsis ja négi seda.
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M13: Ja siis palus uuesti hakata ilusti algusest peale minema ja joudis teisele poole ilusti
vastu ja...

M1: Ei olnud!

M13: Oli kiill, ta oli ju vastas.

M1: Ei, ta oli vastas, aga ta jooksis talle jargi, ta ei palunud tal uuesti minna.

M13: Ei, ma ei tea, mis... Minule tundus see, et ole niiiid hea, mine niitid algusest peale
ilusti, vaata selja taha ja...

Kas kellelgi on vahepeal tulnud veel...?

M13: Minul on algusest peale olnud iiks idee vdi konkreetne lugu. Kui Luunja valla
majandusndunik ennast Barclay hotellis maha lasi, siis jargmisel pédeval taheti, et ma
teeks tema naisega intervjuu ja ma iitlesin sellest dra. Aga see oli isiklik pdhjus, et ma
tean, et mina ei suuda selliseid intervjuusid teha.

M10: Ma vdib-olla jah, just ttlekski, et nende surmateemade puhul on see, et teinekord
toimetused soovivad, et sa otsiks iiles l1dhedased inimesed ja...

M13: Aga see on ka tegelikult ju loogiline! Eriti kui selle sama Luunja
majandusndunikga tuli koik see kasiinokahtlus ja valla raha &ra virutamine, siis on
loogiline, et kust seda kdige rohkem kiisida, ongi... ikkagi kodust.

M14: Sellist jah, pdhjust voiks olla...

M13: Jah, just! Kas ta ndgi midagi voi...

N16: Nojah, aga sellistest asjadest tihtipeale ei tea ju pereliikmed ka.

M14: Ei, muidugi, aga lihtsalt, et noh... tema, eksole, kuna ta elab koos, siis tal voiks olla
mingeid mérke kirjeldada, et jah, ta kahtlustas juba ammu midagi... annab mingeid
niidiotsi, aga emotsionaalselt on see muidugi viga karm.

M13: Ei koik need samad, Lauri Ausi naisega rddkimine ja siis see... jooksumaratonil...
Kunagi jooksumaratonil iiks noor poiss kukkus kokku ja suri &ra, et... Need on tegelikult
need perede lood, ka selle sama majandusndunikuga, need on tegelikult ilmunud.

Aga mida toimetus iitleb, millepirast nad tahaksid, niiteks selle konkreetse loo
puhul, mille pérast taheti, et sa rasgiksid...

M13: No sellesama Luunja valla majandusndunikuga oli ikkagi puhtalt selge, kuidas nad
neid vihjeid... Kas olid mingid mérgid voi ei olnud? Seal oli juttu mingist paarisajast

tuhandest kroonist ja see oli kaheksa aastat tagasi voi itheksa. Siis oli see véiga suur raha.
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M14: Ma repliigi korras lihtsalt {itlen, et sa iitled toimetus ja toimetus, et tavaliselt on see
ikkagi vdga personaalne asi, ei tule mingi toimetuse kolleegium kokku ja ei otsusta, et
anname M13-le iilesande. Et noh, meie lehe puhul X2 ja suure lehe puhul siin... No
nditeks selle Luunja praeguse vallavanema liiklusdnnetuse puhul oli see X3, kes
personaalselt...

M13: No minul oli ka X3.

M14: ... personaalselt ju iitles, pdhjendas ka, et on vaja korralikku pisarakiskumise lugu...
M13: Mhmbh.

M14: ... mis minu jaoks oli selline, et hakka karjuma! Aga mul oli véga hea talle 6elda, et
ma ldhen Elvasse hoopis teist lugu tegema ja me vdime siin teha pildi, kokkulepe nagu
oligi selline, aga mul ei ole aega sellist intervjuud teha, mis muidugi teda natukene
arritas, aga kokkuvottes ma padsesin lihtsalt sellepérast, et Opilased olid koolist juba éra
lainud ja siis Tallinnast keegi vottis tema naisega iihendust. Aga see on tavaliselt
personaalne otsustus ikkagi, mingi toimetuse juhataja, eksole, temale tundub, et nii on
oOige ja nii ldheb.

M13: Nende lugude puhul nagu see kokku kukkunud poiss voi Lauri Aus, seal on vaja
seda inimlikku lugu, et mismoodi see inimene oli, tema enam radkida ei saa. Kahtlemata
lahedased ju teavad kdige rohkem.

Aga Kkellel seda lugu siis vaja on, ongi konkreetsel inimesel?

M10: Lugejal.

N16: Inimesed loevad lehest selliseid lugusid.

NS5: See oleks kahtlemata kodige loetavam lugu.

Ma ldhengi siit jirgmise kiisimuse juurde, mis puudutab toimetuse t6od. Kui palju
ja millistes formaatides saab iiksik ajakirjanik teemade ja fookuse valikul kaasa
raikida?

(Paus).

M13: Enamasti on see ajakirjaniku {ilesanne teema vélja pakkuda ja pakkuda ka see nurk,
millest ta teha tahab.

M14: Lihtsalt, kui seda teistpidi konstrueerida, sa raékisid enne sellest, et kas te olete

keeldunud tilesandest vai tiitmast {ilesannet, siis see on kahtlemata viga komplitseeritud.
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Ma arvan, et sellisel puhul kui tegemist on tdesti end dra tapnud inimese vidga vérske
lesega, siis seda on suhteliselt lihtne teha, aga tunduvalt raskem on keelduda voib-olla
juhul, kui 6eldakse, et mine radgi klassiddedega néiteks.

M13: Kui me ldheme ka veel mingil teemal edasi, siis hoopis teistsugust teemat... Mingi
korruptsioonis kahtlustatav, nagu see TraSanovi vérk oli. Ma ei oleks saanud 6elda, et ei,
ma ei ldhe sinna talle koju ukse taha iiritama temaga rdékida. Noh, selge, et ta ei anna
ndole, ei vOta toru, ta ei tule ukse peale, aga ajakirjanikul on véga raske &ra 6elda, et ma
el taha minna rddkima.

M14: Ma iitlen, et emotsionaalsed kaalutlused voib-olla ongi see...

M13: See saab olla ainult personaalne.

M14: Praktiliselt ainus argument on emotsionaalne kaalutlus voi siis véga reaalne isiklik
julgeolek ka.

N16: Vi kui sul on viéga isiklik suhe.

M14: Jah, seda kaiill.

M13: Kui ta on sul sdober voi tuttav voi lausa sugulane, siis see on muidugi argument, et
vabandust, ma ei saa.

Kas siis koikide teemade puhul pakub ajakirjanik ise vilja, mida ta kirjutada
tahab?

N5: Viga harva on ikka seda, kui toimetaja tuleb iitlema, et mine kirjuta. Enamasti on
ikka, meil ajalehes on ikka hommikune koosolek ja igaiiks iitleb, millest ta kirjutab.

M10: On ju kohustuslikud teemad, mis pdeva jooksul nii v3i naa juhtuvad, kus toimetuse
juhataja tajub seda, et meil on tarvis seda kajastada ja siis tema {itleb ju, et sina ldhed, ma
el tea, sinna torujuhtme konverentsile téna ja asi korras.

M13: Vai vastupidi, et sina tuled sealt torujuhtme konverentsilt dra ja ldhed niiiid sinna,
sest et see on sinu valdkond.

NS5: No ongi, lehes on ju valdkonnad &ra jagatud ajakirjanike vahel, et igaiiks vastutab
oma valdkonna eest, see peab olema lihtsalt kaetud.

Kas teil koigil kiiib teemade viiljaiitlemine koosolekute vormis?

M16: Meil niiteks ei ki.

N4: Ei k.

N16: Teil on natuke teistmoodi, jah.
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M16: Meie suhtleme telefoni teel pidevatoimetajaga.

N16: Mones mottes on meil Kukus ka samamoodi, et me suhtleme telefoni teel, ka
pdevatoimetajaga, aga seda vOiks nagu nimetada ikkagi koosolekuks, et istutakse ikka
maha ja vaadatakse iile pdevateemad, et nii...

M16: Meil on pohimdtteliselt nii, et pdevatoimetaja otsustab, missugused teemad
lahevad, koik praktiliselt ainuisikuliselt.

N4: Sa void hommikul mingi eelvaliku dra teha, aga siis tema iitleb, kas ta tahab voi ei.
Kas koosolekutel mingisuguseid konflikte ka tekib teemade ja fookuse valikuga
seoses?

M13: Ikka.

M10: Loomulikult, koosolekutel ju vaieldakse kuni viimse verepiisani.

M13: Uks... See oli mingi iiritus, mis on suur, iileriigiline, iga aasta ja siis ma miletan, et
Tallinnas oli... Kolleegilt tuli vastu, et see on selline igav ja draleierdatud ja tema nagu
leidis, et tema ei viitsiks sellest lugeda ja kuna sealt vdeti nagu vedu ja siis niimoodi see
teema dra kukkuski ja siis lihtsalt tuli uus teema vilja votta.

Oskate te vilja tuua mingeid iildisi argumente ka, mis koosolekutel vilja deldakse,
et miks on vaja iiht voi teist teemat kajastada?

N16: Noh, praegu néiteks 1dhevad igasugused majandusteemad peale, pidevalt tuleb uusi
sonumeid, tikskoik kellelt, eksole. Valitsuselt tuleb... siin eile voi iileeile voi millal oli,
need pangatiilibid, need iitlevad alati midagi. See on nagu praegu aktuaalne, et selle vastu
ei hakka vaidlema ka, et on vaja, siis on vaja, isegi raadiotel... Lehtedel on selles mottes
lihtsam, et nemad saavad kahe lausega ka hakkama teinekord, aga raadiol on ikka nagu
pikemalt vaja. Et siis isegi raadiod votavad sellest kahest lausest ka viimast ja teevad
suuremaks selles mdttes. See oleneb, mis parasjagu on.

Et voib oelda, et see kiiib teemade kaupa, lainetustena?

M16: Missugune teema iihiskonnas aktuaalne on, osaliselt. Ja teine on muidugi see,
missugused asjad kerkivad... mitte teemana, aga iiksikasjana {iiles, mida saab laiendada,
mis vOib ka omakorda teemaks kujuneda.

NS5: Uks asi on konkurents ka, et kui on ikkagi tegu sellise teemaga, mida kdrvalleht vdib

kajastada, siis me peame neist ette joudma!
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Ma lihen niiiid jirgmise kiisimuse juurde. Palun meenutage lugusid/olukordi, kus
loos osalevad inimesed on péirast solvunud ja/voi kaebavad v6i kus inimesed ei taha,
et neid Kkiisitletaks?

M1: Mul oli eile just selline.

Mis lugu see oli?

M1: See oli iiks inimene... Seisid kaks autot kdrvuti valgusfoori taga ja iihest autost tuli
inimene vilja ja 161 korvalautole pdlvega molgi sisse ja kihutas eest dra. Siis ma léksin
kohale, tegin seal intervjuu, ta ilusasti andis intervjuu. Ja siis pérast helistas politsei
juhtimiskeskusesse ja siis helistas, kuna ta teadis mu nime, ka kusagilt mu sugulasele ja
viga, viga palus, et ma ei laseks seda eetrisse. Ja kuna ma leidsin, et see tegelikult nii
suur teema ei ole ja nad joudsid omavahel kokkuleppele, siis ma mdtlesin, et hea kiill, las
ta jadb. See on kdige ndmedam, et kui on tuttavaga tegemist, siis nagu viga ei taha kéru
keerata. Neid juhtumeid on veel olnud, kus on kaebamisi ja selliseid asju, et ,,mina ju ei
andnud intervjuud* - nad mdtlevad, et kui ma neid filmin ja kui mikker on nina all, et see
el ole intervjuu.

N16: Mul oli juhus, kui seal Zeppelini all oli see, mis selle soogikoha nimi oli, mis ta oli
Hiina restoran...

NS5: Mandarin.

N16: Mandarin, jah! Kui Mandarinis oli see salmonelloosi virk. Ma siiamaani arvan, et
see olin mina, kes selle tOstis iiles, sest ma olin esimene, kes sellest rddkis. Aga ma
teadsin seda ka oma isiklikest kontaktidest ja siis ma helistasin sellele omanikule.
Omanik oli mingisugune... ma ei méleta mis ta nimi oli, aga inglise keelt ta igaljuhul
ragkis. Utlesin, et selline lugu, et kas kiiis tervisekaitse ja kas avastati selline asi. Siis ta
laks kuidagi viga dhmi tiis ja iitles, jaa-jaa, oli kiill, aga kas me ikka kuidagi saaks nii
teha, et me sellest ei rddgi. Ma {itlesin, et ei saa, et see on niiiid kiill avalik huvi, et kui teil
restoranis on selline tdsine probleem nendel tootajatel ja... Ma enne riékisin
Tervisekaitseinspektsiooniga ka ja need ikka kirjeldasid seda olukorda seal véga
mustades vérvides. Aga siis me saavutasime sellise kokkuleppe, millega ka
Tervisekaitseinspektsioon nous oli ja... kas me vist selle s6ogikoha nime ei 6elnud,
tihesonaga mingid faktid jatsime vilja, et nii on nagu ndus, aga sellega see asi ei jadnud

muidugi. Koik need faktid tulid vélja ja see joudis igale poole. See mees helistas veel
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tagasi mulle mitu korda, et nded, niitid on selline paha lugu, et elu ldheb koik nurja ja éri
laheb koik metsa! Ma siis selgitasin, et see ei ole ju minu siili, ma ei tekitanud teile ju
selles mottes kahju, et kahju oli enne olemas. Ta ndudis, et ma peaks talle reklaami
tegema ja igasugu selliseid asju. Ma suunasin ta miiligiosakonda, et reklaami tehakse
seal.

(Naeravad).

N16: Ja siis ta veel moni néddal hiljem helistas tagasi, et kas me saame sellise reklaami
teha, et meil ei ole enam salmonelloosi, et tulge kdik meie juurde!

(Naeravad).

M14: Nagu koigis teistes oleks!

N16: Jah. Nagu me koik teame, siis sellel ei ldinud see seal hésti...

Kas kellelgi on veel...?

M14: Mul hiljuti oli pildistamisega seoses probleem. Ma ei teagi, mis... Avaliku... mis ta
niitid on... Avaliku Sona Noukogu... kumb ta niiiid on? Ajalehtede iihendus iihesonaga...
Voi Pressinoukogu?

M14: Pressindukogu, jah, et sinna on ta niitid kaevatud, et tema polevat lubanud
pildistada ja meie olevat ikka pildistanud. Tegelikult oli asi vdga dhmane. Selles mottes,
et kust maalt algab inimese keeldumine? Et see, kui ta iitleb, oh, mis niiiid mina, kas see
on keeldumine, niiteks? Uldistades vdib delda, et on inimesi, kes vdib-olla ise algatavad
teema, aga nad tagantjirgi mdtlevad, et see ei ole neile kasulik. Nende jaoks on see isiklik
teema loomulikult, et kas see on neile kasulik voi kahjulik ja siis nad hakkavad vastu
sodima, et tegelikult ei ole vajagi, et probleemi polegi. Ja siis loomulikult need inimesed,
kes otseselt on mingi kékiga hakkama saanud. Aga neid juhtumeid tegelikult, ma ei tea,
minu meelest meil toimetuses massiliselt ei ole. Tavaliselt pisitasemel, et keegi arvab, et
teda ei ole véga tipselt tsiteeritud, sellist laadi asjad.

NS5: Minu loo pérast on niiteks inimesed kohtus kdinud omavahel. Kui inimene raikis
mulle 40 minutit linti, ta teadis, et ma lindistan, teise inimese kohta iisna kiredaid sonu,
sealt ldksid leebemad ainult lehte... Ja see inimene, kellest ta radkis, see kaebas tema
kohtusse ja siis see, kes minule raikis, see kes siis halvasti iitles, tema viitis pérast, et ta

arvas, et ta rddkis seda minule ainult isiklikult, et ma sellega mitte midagi peale ei hakka,
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et ta ei teadnud, et see ajalehte 1dheb. Muidugi tegelikult teadis vaga hésti, et kui ma selle
lindi ette méngisin, siis tal oli suu kinni. Aga kohtus ta pidi ikkagi kdima!

M13: Minul oli aastaid tagasi, kui Tartu 1dhedale iiks esimesi, vdiksemat sorti elurajoone
kerkis. Tuli vihje selle kohta, et mingid korged riigiametnikud, noh... on endale seal
majad broneerinud, mis ametniku palga ja maja hinnaga toona kokku ei ldinud, radkimata
sellest, et siis vdga laenu ka ei antud. Et kust kohast neil need rahad on? No ja siis vist
iiks ametnikest loobus sellest majast, mispeale ehitusfirma tegelane marssis toimetusse,
oli viga ndrdinud ja iitles, et tema 1dheb laseb ennast maha. Noh muidugi, eks see vottis
natukene jahedaks, kui inimene lubab ennast selle peale maha lasta. Aga eks neid
pettunuid on veelgi. Uks legendaarsemaid pettumusi oli siis kui me kajastasime Tartu
Rocki minge, ma ei méleta, mis see oli pohja NEBL’is vist. Oli tabeli kujul, lihtsalt
graafiline. Ja siis kui nad seal védga kehvasti méngisid, siis iihel hetkel enam e1 viitsinud
sellega tegeleda ja graafiliselt mahiti kogu see tabel vetsupaberisse ja siis oldi meie peale
ddrmiselt solvunud.

M10: Pildistamisega seoses mulle meenub ka, et umbes aasta tagasi sattusin ka
Pressindukogusse iihe sellise keisiga, kus oli pildistatud maja ilma selle omanikult luba
kiisimata. Inimene poordus Pressindukogusse viites, et tema eraelu on riivatud, et oleks
pidanud talt ikkagi maja pildistamise osas luba kiisima. Pressindukogu talle digust ei
andnud, sest tegemist on avaliku linnaruumiga. Aga iisna sageli saan meile, kus inimesed
on pahased selle peale, et nad ju selgitasid ja rdédkisid rohkem, aga miks lehte joudis nii
vihe, et miks neile justkui on ebaproportsionaalselt vihem ruumi antud.

Kuidas sa seda neile siis pohjendad?

M10: Paraku on ruum piiratud.

N16: Inimeste ettekujutus sellest, kui palju nende jutt ruumi votab paberil, on suhteliselt
abstraktne.

M14: Pluss see, et nad ei mdtle loomulikult selles kategoorias tavaliselt, et lehel on omad
kujundusreeglid. Piltlikult 6eldes, et me ei tee iile... nditeks kui lehekiilg otsa saab, siis
me jatkame jarjejutuna kuidagi teisel lehel.

NS5: Voldime sinna juurde.

M14: Vi noh, mis iganes, viskame reklaami vilja voi...
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M13: Ja noh, teine asi on see, et eks see, kes seal pikemalt rddigib, et temal on ettekujutus,
et iga tema lause, iga tema mdte on tédpselt see...

NS: Puhas kuld!

M13: ... mida ongi vaja, puhas kuld! Aga noh, lool on ka oma ju... Kui sina ldhed seda
lugu tegema, siis on oma mote vai idee, mida sa vajad, selles mottes, et kui on mingi
konflikt, siis iiks osapool ja teine osapool, et mingit vahtu pole juurde vaja!

N5: Mina olen teinud lihtsalt ettepaneku inimesele pérastpoole, et kirjutage meile
arvamuskiiljele, kui te leiate, et midagi on lisada. Ja siis nad saavad aru, et aga tegelikult
mul ei ole midagi lisada.

N4: Minul on selline néide, kus inimene, voib-olla alguses kui ta ise ajakirjaniku poole
poordub, ei anna endale tegelikult aru, kui paljud inimesed seda iillitist Idpuks loevad ja
kes seda koik veel ndevad. Ja isegi kui talle sellest rddkida, et... No konkreetselt oli
teema, kus siis to0tasin naisteajakirjas ja tuli liks lugejakiri, kus liks dnnetu naine réaékis,
et temal on hirmus ema, kes ei lase tal {ildse oma elu elada ja kogu aeg on tal kukil ja
tema ei saa sellepirast iildse onnelik olla ja selline jama. Kohe peatoimetajal silm sédrab
peas, et oh, milline teema, et see on kindlasti vdga paljudele viga huvitav ja viga oluline
ja muudkui aga mine ja tee ja mine ja tee! See ldheb sinna teise teema alla ka, et endale
oli see natukene sisemiselt vastuvOoetamatu, et mis, pagan, mina lihen niiiid surkima
selliseid asju, mis... Jumal teab, mis seal taga on, mina ei tea nende omavahelisi suhteid,
et miks need sellised on. Siis oligi, et kui ma selle naisega kokku sain, ma réékisin
temaga pikalt ja laialt, et loo juurde on pilti vaja ja sinu ndgu jddb ndha ja seda lugu
loevad sinu sobrad, tuttavad, sugulased ja sinu elukaaslase sobrad, tuttavad, sugulased...
Et oled sa ikka sellega ndus, et mina mdtleks umbes kiimme korda sinu asemel. Ja jaa-
jaa, ikka jaa, jah, tahan kiill! Lopuks oligi lugu tehtud, pilt tehtud, ta ise oli selle iile
vaadanud ja nende osapooltega oli rddgitud, seal emaga ja kdigega ja... Ja siis oli ajakiri
juba triikis ja jérsku ta helistab mulle, et kuule, tead, niiiid on ikka nii pahasti, et mm
tousis ka tagajalgadele, et dkki ikka saab selle dra jitta. Ja siis ei ole enam mitte midagi
teha ja ma selgitan talle, et ei ole midagi teha, et niilid on juba ja me rddkisime koigest
sellest ja niitid ta 1dheb triikki ja ta ei ole... selles mdttes, ta ei ole selline hirmus lugu, kus
kedagi mustatakse voi tehakse maha voi keegi on halb. Seal piilitakse mdista, miks asjad

on nii. Siis ta rahunes maha, aga jah, et lihtsalt kuidas inimene ei anna aru endale alguses.

114



Kui ta oleks varem helistanud, kas sa oleks loo éra jatnud?

N4: Oleneb, kui palju varem. Kui ta oleks helistanud siis, kui ta selle loo iile vaatas, et
ma niiiid lugesin ja motlesin, et nii ikka ei ldhe... Aga kuna seda ajakirja tehakse niikuinii
ju poolteist kuud ette, see on niivord pikk aeg, et kui siis viimasel minutil see peaks dra

kukkuma, siis ma kardan, et toimetus ei oleks sellega ndus, kui see lihtsalt dra jaab.

Ma lihen niiiid jirgmise kiisimuse juurde. Palun piiiidke sonastada eetilisi
konflikte, mida te olete oma t6os kogenud?

M14: Ma selle vastusega seoses tahtsin markida, see laheb sellega kokku, et... Neid kordi
on, kus tekib selline tunne, et inimesele tdesti peaks kuidagi ekstra seletama seda,
millised voivad olla tagajérjed. Samal ajal on see selle oksa saagimine, millel sa ise istud.
Muidugi teemade puhul, mis on sellised kollasemad ja néed, et voib-olla iildistusjoudu on
vihem, on seda lihtsam teha. Nendest teemadest on... noh, sotsiaalporno lood, eksju,
millest on vahem kahju loobuda. Aga tegelikult on ju vdga palju selliseid teemasid, kus sa
void 10puks selle loo saada, aga kui sa igale allikale hakkad seletama, et mis selle
tagajarjed koik voivad olla, néiteks kaasa arvatud see, et kujuta ette, et netis void sdimata
saada, siis iitheksa allikat kiimnest, eriti kui nad on lihtsamad inimesed, lihtsalt kukuvad
ara. Et noh, siin on, ma arvan, koigil kogu aeg eetilisi konflikte, vihem voi rohkem. Aga
sa ei saa sellele selles mottes mdelda, sa pead eeldama, et tdiskasvanud inimene annab
endale oma tegudest aru, motleb ka enne, mida ta tahab saavutada néditeks sellega. Et
mida ta loodab, et kui see lugu ilmub, kas siis parast tuleb &mm tema juurde ja iitleb
(irooniliselt): ,,01, kulla tiitreke, ma ei teadnud, et sa nii ilusasti oskad moelda, olen tdesti
ndid, anna mulle andeks!* Et on ju tegelikult. Ajakirjanduslikult on see vdga huvitav
psithholoogiline lugu, et kuidas inimene laseb pédhe istuda, miks ta laseb pidhe istuda,
miks ta on tallaalune, miks &mm selline on, eksole, et tegelikult v3ib see vdga huvitav
olla, aga mida see inimene ise loodab? Et selle selgitamine on jah, selline... Uhtpidi nagu
eetilises mottes teinekord peaks, aga...

Kas keegi oskab veel sonastada mingeid eetilisi konflikte?

N16: Iseenda jaoks eetiline konflikt?

Jah.
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N16: Vot raadios teinekord... minul on kiill, nditeks kui on konkreetselt kohtulood. Kui
keegi on mingi eriti joleda kuriteoga hakkama saanud ja siis sa pead otse-eetris, iitleme
loed uudiseid, sa muidugi ei hakka kirjeldama seda, aga kui, mul kiill vihemalt on, paari
sonaga peaks mainima, milles see kuritegu seisneb. Kui teinekord on mingid
lasteevégistajad voi eriti johkrad pussitajad, siis seda... Inimesed voivad kiill moelda, et
raadios rddgivad masinad, aga tegelikult ei ole. Tegelikult on ikka endal vastik Gelda
vilja neid asju, siis sa... Kui sa seda uudist teed, siis teed voimalikult nii, et sul endal ei
hakkaks halb, kui sa seda vélja iitled eetris.

M13: Viimati oli... Minul oli viimati raske siis, kui kohtus olid kolm tiidrukut, kes
alaealistena narkootikume miiiisid ja vahendasid ja see, millise ilmega nad kdik olid, kui
kohtunik neile teatas, et nad vahistatakse sealsamas saalis. Veel vaheaegadel nad olid
oma advokaatidega rddkinud ja need iitlesid, et ei ole hullu, lopetate veel kooli dra siin,
noh, selle aasta, et Iopetate dra ja ei, siin on ikka paar kuud ldheb raudselt. Siis seda
himmingut ja iillatust! Ja see, kui tihe tiidruku isa iitles veel, et kuhu nad tildse viiakse, et
tiildrukul on l4étsed silmas, et ei joua sedagi vahetada! Et siis oli endal kiill raske, et ma
saan aru, et ma nden seda isa, kelle juurest vdetakse tiitar, pannakse kded raudu,
saadetakse sinna taha, viiakse minema, et noh... Inimlikult vottes oli see raske, aga samas
kui ma jille teistpidi mdtlesin, et kui nende vahendatud voi nende miitidud
narkootikumide pdrast moni tegelane iihel hetkel on siistla otsas, siis nad said nagu
oOiglase karistuse, et seal on, nded, see... konflikt.

N16: Mul iihel puhul oli veel... Kas see oli eelmine vdi iile-eelmine suvi, kui seal Leigol
oli selline Onnetus, et keegi selle deltaplaaniga voi mingi asjaga sditis ja kukkus alla -
matsti! Onneks tal vist ei juhtunud muud, kui jalaluu oli murtud v&i nii. Ja siis ma
helistasin sellele mehele, kelle oma see aparaat oli, millega ta alla kukkus, see vist oli
selle peremehe vend, et kas ta on ndus rdadkima. Jah, ta on ndus rdadkima sellest, mis
juhtus. Raadios Onnestub harva selliseid lugusid teha, sest enamasti sa ei saa nende
konflikti osapooltega nii vahetult rddkida. Ja siis ma 1dpetuseks kiisisin, et mis te selle loo
kokkuvotteks ise arvate. Mitte nagu moraal, aga lihtsalt mida kokkuvotteks oelda... Ja siis
ta titles toesti vdga slidamest, et ma péris kindlasti mitte kunagi mitte kellelegi enam ei
anna oma asju soOita, et kui soidan iildse, siis sdidan ise. Sellega intervjuu ka

pohimatteliselt Ioppes. Ja siis ma kuulasin seda veel pérast veel iile ja mdtlesin, et issand,
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kuidas see raadios kolab, et see voib jddda kuidagi halvasti kdlama, et see inimene voib
ise halba valgusesse jadda voi nii. Kuigi ta lihtsalt radkis, mis seal juhtus ja 10ppu iitles
selle oma tunde vi emotsiooni vélja.

Kas sa lasid selle lause eetrisse?

N16: Jaa, see lause jéi sisse.

M1: Noh, ma vdin delda, et pildiliselt vdib-olla viga emotsionaalne hetk jéi peale siis kui
siin talve ajal oli suur liiklusdnnetus Pdlva maanteel. Mina joudsin sinna kodige esimesena
kohale, enne péddsteametit ja enne politseinikke ja noh, seda juhtub péris tihti tegelikult,
aga see on lihtsalt koik juhuse tottu. Ja siis see... Oli seal kutt autos kinni ja siis ta veel
elas, kui mina sinna joudsin, aga siis tulid kiirabitootajad kohale ja iiritasid teda nagu
elustada, aga see ei Onnestunud neil ja hiljem {iks kiirabi todtaja tundis selles inimeses dra
enda ristipoja ja siis see jdi mulle peale ja siis... Endal oli hésti raske seda... Endal tuli ka
pisar silma ja kuidas ta seal nuttis ja niimoodi, et mul jdi see kdik kaadrisse, aga ma
lihtsalt ei tahtnud seda eetrisse lasta. Ma ei ndidanud seda.

M14: Oleks vdga miilivad kaadrid olnud.

M1: Oleks kiill, aga lihtsalt endal oli nagu...

M 14 (irooniliselt): Oleks elu 16puni rahas supelnud.

(Naeravad).

M1: Piris nagu johkardi muljet ka ei taha jétta. Ja noh, nende laipadega on meil palju
probleeme olnud, et...

(Naeravad).

M1: ... me nditame neid liiga tihti ja on meil pddsteametnikega vaidlusi olnud ja... Aga
noh, see on jille see toimetuse teema, et niita seda, mis miiiib!

M10: Ma ei tea, meil on vastupidi, et laipa nagu véga pildile ei panda.

M1: Noh, meile on niimoodi 6eldud, et kusagil viis sekundit niitad ja siis jille nditad
midagi ilusat ja siis jélle viis sekundit nditad.

Kas oskab veel keegi lisada mingeid eetilisi konflikte?

N16: No kui keegi niiteks... Teed intervjuu ja keegi viga roppude sonadega raédgib, noh,
terve intervjuu ongi... ainult iiks jamps tuleb, et siis tekivad eetilised kiisimused, et kas
sul on iildse intervjuud voi ei ole, et noh, roppused vilja korjates, et lehes saab seda teha,

raadios el saa.
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M14: Aga ma tahtsin 6elda, et (vaatab N16-le otsa), vabandust...

N16: Et iihesdnaga, kui on selline ropendaja, siis seda intervjuud ei saa eetrisse panna,
sest see ei ole tdesti viisakas ega eetiline.

M1: Kas raadios piikse ei tohi panna?

N16: No kui ikka ainult piiksud ongi, siis...

(Naeravad).

M14: See eetilise konflikti teema just seoses leinaga ja traagikaga oli ju nditeks seesama
Luunja vallavanema lugu, tema tiitarde hukkumise lugu, et siis... Mina mdtlesin, et no
keegi iseenesest ei ndudnud, aga mina mdtlesin, et mina kiill ei suudaks intervjueerida
seal naist voi...

M13: Isa ennast.

M14: ... isa, eksole. Nad olid mdlemad autos, aga me seda abikaasat ei tea, meest me
teadsime, et ta Luunja vallavanem on. Ma olin juba enne kindel, et ma ei suuda seda teha
ja me radkisime vist... kas see vois vist X4 olla, kes siis tegi selle 1opuks? Me riadkisime
temaga ja kuidagi olime mdlemad seda meelt, et tegelikult on péris karm, et ei ole motet
iritadagi. Mina {itlesin, et mina niikuinii ei suuda rddkida. Ja pérast oli X4 radkinud
temaga ja pikalt rdékinud. Ja mulle tundus selle rdégitu pohjal, noh, ma ei kuulnud seda
pealt, aga mulle tundus selle radgitu pohjal, et isa radkis viga hea meelega! Noh, kuidas
sa litled, et viga hea meelega... Et see rddkimine ei valmistanud talle piina, vaid pigem
see kergendas.

M13: Kusjuures, tegelikult...

M14: Ja mida ma Oelda tahtsin on see, et me sOnastame enne enda jaoks selle eetilise
konflikti. Uks asi on see, et sa lihtsalt ei suuda teha, onju, hakkad ise ulguma sealjuures,
aga teine asi on see, et sulle tundub, et see on liiga isiklik, et ei ole ilus pohjustada
inimesele veel kannatusi. Tegelikult voib vilja kukkuda, et sa ei pdhjusta uusi kannatusi.
Muidugi me ei tea, kas pérast selle intervjuu andmist, néiteks netikommentaatoritest, ma
el mileta, kas ma lugesin voi ei lugenud, aga kindlasti leidus neid, kes fitlesid... Pigem
voib-ollasiitidistati ajakirjanikku, et kuidas ta julges minna isa juurde voi n ii.

N5: No seal vdib olla ka see, et isa oli siis veel Sokis, et see oli vahetult peale seda
onnetust tehtud, et vdib-olla jairgmine péev talle joudis tegelikullt see kohale, et issand,

miks ma selle intervjuu andsin.
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M14: Jah, jah... Et kui ta jargmine pdev lehest loeb, vdib-olla siis, eksole, me ei tea.
Lehest sel hetkel jdi mulje, kuna ta tegelikult oli olnud... Nojah, tdesti, Sokis oli ta
igaljuhul, aga ta oli tunde olnud haiglas ja ta ei olnud enam Oonnetuspaigal, et sellest oli
ikkagi 12 tundi méodas voi umbes nii, et siis... Me ei tea seda. Sealt tundus kiill, et pigem

oli nagu viike teraapia tol hetkel.

Aga vaatame niiiid videot, ma panen video miingima ja selle pohjal tiaidate ankeedi
esimese poole.

(Vaatavad vaikides videot ja tdidavad ankeeti, mérkimisvairne kehakeel puudub).

Kui koik on vastanud, siis ma niitan teist videot.

(Vaatavad vaikides videot, aga kihistavad naerda, kui ekraanile ilmub koolipoisi varjatud
silmadega pilt ja kui kolab abituriendi tsitaat: ,,Noormees kéib modda treppe, jalad ees...
neiud tulevad trepist iiles, ta lendab jalad ees neiudele peale.“ Téidavad ankeeti.

Mairkimisvéédrne kehakeel puudub).

Ma kiisin niiiid nende mélema loo kohta, et kas teie niigite nendes eetilisi konflikte
ja Kkui négite, siis milliseid?

M14: Ma korraks motlesin, et seal alguses jooksis l1dbi nimi Rene, aga kas Opetaja ei
tarvitanud mitte perekonnanime?

M10: Jaa.

M14: Et see oli see kiisimus, et selle koha peal oleks vdinud minu poolest kasvdi mingi
piiksu teha, lasta dpetajal uuesti radkida, selgitada, et nime ei tohi 6elda.

NS5: No just nimelt. Ma kirjutasin siia ka, et ma oleks palunud dpetajal mitte mainida seda
nime, eriti kuna hiljem oli seal kommentaar, et paljulapseline pere...

M10: Haiseb!

NS: ... lastel on probleeme hiigieeniga, onju. Noh, see ju puudutab kogu seda perekonda
ja véikeses kohas ikkagi teatakse neid inimesi.

M16: Ja lisaks selle pildi nditamine, mis...

M10: Kuigi seal oli ju (joonistab kitega dhku kujutletava silmi varjava katte)...

M16: Noh, jah, palju see aitas.
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M10: Aga kdik tunnevad.

M16: Koik teavad.

M14: No jaa, aga kui minul see poiss tdnaval vastu tuleks... oli see Paide jah?

Jah.

M14: ... siis mina teda kiill selle pildi peale dra ei tunneks.

NS5: Kui sa Paides elad, siis sa tead teda.

M10: Jah.

M14: Selles mottes on sul muidugi digus.

N16: Esimese loo puhul mind néiteks héiris alkoholipudelite nditamine.

M13: Esimese loo puhul mind héiris see, et kuigi esimeses kohtuvirgis jéi ta ju digeks,
noh, teda ei mdistetud siiiidi, teises polnud veel mingit otsustki... Aga kogu see lugu, kdik
need kaadrid, koik see tonaalsus, millega ta seda réddkis, kdik need alkoholipudelite
nditamised... Koik see 101 sellest, et Pallon on siiiidi! Et kdigepealt ostis hiili...

N16: See lugu ei olnud ju iildse alkoholiga seotudki!

M13: Noh, just, ma iitlengi, et teda nagu kirjeldati kui tegelast, kes...

M10: Kogu aeg on stitidi!

M13: Kogu aeg on siiiidi, et noh... See nagu hailestus ja siis 10pus, et mis siis 16puks on,
kas ta on siis siiiidi vdi ei ole, selgitab kohus.

M16: Sealt jdi meelde see, et Pallon on héélteostja...

M13: Jah.

M16: ... ja alaealiste jootja.

M13: Just, no tipselt!

M16: Kaks fakti.

M10: Mind ennast hdiris selle esimese loo puhul see, et vihemasti ajakirjanik oleks
voinud tekstis dra mainida, et tema kaitsja ja tema ise keeldusid kommentaaridest, sest
praegusel juhul tekib tdpselt see tunne, et tegelikult teisele poolele ei ole iildse sona
antud.

M16: Ja selles teises loos oli ka, et oleks voinud vdhemalt proovida selle poisi endaga,
keda siis poleks pidanud seal kaadris nditama, v0i tema vanematega riadkida.

M10: Pigem isegi vanematega.

M16: Jah, vdib-olla vanematega isegi.
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M10: Sest eks see alaealiste intervjueerimine on vdga komplitseeritud.

N16: Nad ei keeldu tavaliselt, aga see voib olla ka eetiline kiisimus vai iitleme, see on, et
kuidas see kord ette nédeb, et kui me alaealistega radgime, siis peab vanematelt...
Libisegi: Vanemate kéest peab... Tegelikult peaks ikka vanemate kéest luba kiisima...
M14: Minimaalselt, kui on suurem laps, siis peab olema Opetaja ndousolek.

M10: Et kui kiisida, kuidas sul tdna liks voi kuidas sulle, ma ei tea, koolimaja remont
meeldib, et siis voib ju kiisida.

M14: Sisuliselt on ikka nii, et kui dpetaja lubab, siis ta vastutab ka selle eest, et eetrisse el
satuks asju, mis voivad kahjustada Opilast.

N5: Seal oli nagu see abituriendi sOnavott ka Kkiisitav, et justkui oleks Opetaja
mingisuguse paipoisi liikanud sinna eetrisse, et mine niilid kaitse meid, et radgi kui halb
see poiss on.

M14: Aga selle loo, iitleme, mis seal puudu jéi... Ma piitian ikka Opetlikku iva otsida
vilja, siis politseinik {itles, et kui muud {ile ei jai, kutsuge politsei, aga pohiline oli see, et
arge omakohut hakake mdistma. Aga mida see tdhendab? Tegelikult voiks politsei ka
eetris Oelda, et inimesed teaksid, kuhu maani dpetaja voib minna, mida ta v3ib teha? Kas
ta tohib Opilasel Olast kinni votta, kas ta voib votta ta mingisse haardesse, teda kinni
hoida?

M10: No seal oli ikka klassikaline maadlus.

N16: Aga mida sel juhul peab tegema, kui dpilane tuleb dpetaja kallale?

M14: Noh maadlus, see ei ole ju valu tekitamine, eksole.

N16: Aga kui dpilane tuleb niimoodi (togib M14-t vastu olga)...

M14: Noh, ma iitlengi eks. Et minu arust koolikonfliktide puhul on see pdhiline asi
olnud, et Opetajad ju vididavad, et Opilased teevad, mis tahavad ja neil pole mingeid
Oigusi. Ma kujutan ette, et siin on ka dpetajad ise osaliselt siiiidi, et nad, noh, lammastena
kéituvad, aga ikkagi, et... Toepoolest, kui Vene ajal ei olnud teematki, et Opetaja ei
voinud Opilast tutistada, eks see sOltus koolist, aga pohimotteliselt ei olnud see mingi
probleem, kui poiss tegi lollust ja dpetaja tutistas. Aga niiiid ei tohi justkui midagi teha.
Siis tulebki aru saada sellest, et minu arust on oluline selgitada, kuidas siis korda luua!
Kas lapsevanem kooli? Kas juriidiliselt néiteks on koolil digus nduda, et suvalisest

punktist lapsevanem peab joudma tunni... voi saatma kellegi enda eest?
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M10: Ei ole.

M14: Noh, eks. Ja samal ajal me teame, kuidas politsei kurdab, et ta ei joua pisiasjadega
tegeleda.

M13: Aga siin... Te iitlete, et politsei ei tulnud kohale. Mina ei pannud téhele vdi unustas
ta siin loos selle dra, et ta iitles iihes lauses, et Opetaja kutsus kooli ka politsei. Mis siis
see tegi?

M14: Ta ei tulnud kohale?

M16: Ej, sellest ei rddgitud enam, mis ta tegi.

M13: See ongi see, kas politsei tuli, mida see politsei siis...

M16: Ma midletan seda asja muudest allikatest, et ta tuli ja see poiss oli vist dra viidud
enam-vihem.

M13: Selle see lugu unustas éra, et mis siis... Et no loomulikult, dpetaja dpilast riinnata,
nii-oelda riinnata, ei tohi, aga...

NS5: Noh selle loo puhul ma tean, et pedagoogid naeravadki seda, et mis ma kutsun sellest
politseist, kui ta ei tule?

Ma kirjutasin need konfliktid iiles, et kui niiiid vaadata... Kuidas ajakirjanik oleks
saanud neid konflikte lahendada?

M10: Noh, nime saab kas siis tdesti vélja ldigata teleloo puhul voi siis tdesti paluda
inimeselt...

N16: Seal iihe korra vist iitles ainult, et selle eesnime oleks voinud siis...

Libisegi: Ei ta perekonnanime... Utles kaks korda... Rohkem isegi iitles... Mitu korda
itles...

M14: Ma ei saanud kiill aru, mis see nimi oli, ausalt 6eldes.

NS5: Tobonik voi midagi sellist.

M14: Oli Tobonik jah, viga kummaline nimi.

Aga pildi nditamine?

M16: Milleks seda pilti ndidata?

N16: Selle oleks voinud iildse &ra jitta, samamoodi ka pudelid oleks vdinud néitamata
jétta.

M10: See oli nagu umbes tagaotsitava pilt.
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N16: TV3 puhul oli vist see hédda, et neil ei olnud pildimaterjali head, et sellepérast
ndidati neid pudeleid.

Aga see punkt, et Kkirjeldati kui siiiidlast. Kuidas ajakirjanik oleks pidanud teda
kirjeldama?

N4: Oleks voinud konkreetsest juhtumist peale hakata ja siis alles taustas riédkida, et mis
ta veel varem on teinud.

M10: Jah, see fookus oli aetud tdpselt niimoodi, et loodi see kontekst, raamistamine kiis
konkreetne...

N4: Et nii paha mees!

M10: Jah, tapselt!

M16: Minu meelest iildse see Palloni kajastamine oli ebaproportsionaalselt suur, seda
teemat... Kui rddkida sellest konkreetsest kohtukeisist, siis piihendada sellele
mingisugused, kui pikk ta oli, kolm minutit? Noh, see oli lihtsalt pikk lugu.

N5: Aga Treier oli Tallinnast kohale tulnud, ta ei saanud ju teha pooleminutilist seda...
M16: Ma saan sellest ka aru, et uudisesaate maht tuleb tdis teha, aga kui arvestada antud
konteksti, siis liiga suur oli, sellel ei olnud mingit motet.

M13: Antud juhul ta lihtsalt 16i endale iseenda loo.

M1: Tahtis Kanal 2 dra panna igal juhul, enne kui meie sellele jélile jouame.

M13: Teine asi, kuula, kui sa viitsid iile kuulata ja tile lugeda, kui mitu korda ta kasutas
seda, et tinu TV3-le ja... Siis ta t0i selle tdiesti sisutithja Nikolai Pddramie sinna sisse, et
isegi tema kolleegid kuulevad meie kéest.

M10: Ja meie pérast jdi kokkulepe solmimata!

M13: Ja meie pérast jdi kokkulepe sdlmimata ja meile {itles niimoodi.

Aga kui iiksiku ajakirjaniku voimuses ei olnud midagi muuta, siis kas keegi teine
toimetusest oleks saanud seda teha?

M10: Siin on ju kiisimus selles teksti iilesehitamise siisteemis, et kdigepealt tuleb radkida
ikkagi sellest jooksvast asjast, et miks ta tina kohtus on, mitte sellest ei tule alustada,
miks ta on kuulsaks saanud.

M13: No loogiline on ju see, et taust kdib tahapoole.

N16: Ei selles mottes ka, et kui, tele puhul vihemalt on see kiill nii, et kui ikka inimene

on mingi loo peale ldinud ja hakkab seda tegema, siis teeb seda tema. Kui ta nditeks on
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mingi algaja, siis vaatab toimetus hiljem iile, aga muidu on ikka niimoodi, et inimene
teeb loo valmis ja see ldheb eetrisse.

NS5: Aga antud juhul vist Treier ongi toimetus.

Libisegi: Ei see oli... Tartus on... Tarmo Michelson on Tartus, kes teeb, et Treier ei kéi
siin...

N16: Et selles mottes, siin nagu toimetus... Voi kui ajakirjanik jaab hitta ise voi kiisib...
M1: Jah, nemad teevad ikkagi tegelikult... Tallinnas paneb TV3 kokku.

N16: Nojah, aga M13 teeb ju ise, temal on ju vOimalused olemas.

M13: Seda muidugi. See ongi see, et kui lugu ei ole, siis ei ole lugu, siis on lithisonum
vOL...

Aga kas keegi teine peale ajakirjaniku, niiteks monteerija voi toimetaja, oleks
saanud midagi muuta?

M16: Siin on praegu muidugi see, et keda me nimetame seal ajakirjanikuks. Utleks, et
Treier oligi toimetaja.

N16: Minule jii selle loo puhul kiill mulje, et pilti oli liiga vidhe, et sellepdrast need
kaadrid.

M1: Nad oleks voinud lavastada midagi, mina leian.

M16: No iildse, tekst oli liiga pikk.

M13: No kurat, see uudistesaates lavastamine, see on minu meelest see, mis kédib ikka
teleteatri juurde, mitte uudistesaate juurde. Kuidas sa kujutad ette seda lavastamist, et
paned viinapudeli laua peale, et kded kusagil... keegi kallab? No ma tean, et Reporter teeb
seda kogu aeg, aga...

M14: No see oli vist... Kusagil pargis oli joodud vist vdidetavasti, mingi iiritusega seoses.
Et noh, piltlikult 6eldes seisavad koos, et tere, mis su nimi on, minu nimi on see, olut
jood, noh, vita lonksu. Ma arvan, et see situatsioon vdis ka nii olla. Iseenesest see, mis te
iitlesite, et ebaproportsionaalne, et pohimotteliselt on ilmsesti dige, aga et miks see uudis
iildse ka niiiid meil lehes iiles touseb, on see, et ega neid hiilteostu viiteid on olnud kiill
palju, aga seekord nagu hakkas asi... Seal tekkisid inimesed, kes rédkisid, et ei olnud
enam mingisugust kahtlust, et mulle tundub, et keegi on ostnud kusagilt, et miks ma nii
vihe sain? Seal tekkisid konkreetsed inimesed, kes viitsid. Ja asi algas ka sellest, et

valimisjaoskonna inimesed négid, et mingid tiilibid, kes on osalised selles protsessis,
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kdivad kohvikus, kohtuvad mingite inimestega, tulevad, toovad, viivad kedagi kusagile.
See liikumine ei olnud loogiline.

M16: Aga antud loos seda ju kdike ei olnud.

M13: See ei olnud iildse see lugu!

M14: No just, just, aga lihtsalt, noh... Niimoodi ei tohiks ma ajakirjanikuna 6elda, aga
antud teema puhul kehtib see, et kus suitsu, seal tuld. Me vdime siin nédha ka vandendud,
Palloni vastast vandendud, et kdik mis Pallon teeb, eksole, viskab kogemata kommipaberi
maha ja sellest tehakse suur reostamise lugu! Aga samas jille, teist kedagi ei siitidistata
hiilte ostmises voi alkoholi pakkumises.

(N4 ja M16 lahkuvad).

NS5: No Palloni puhul ma voin 6elda, see haakub su esimeste kiisimustega, et valimiste
ajal tuli ka meile kone, et garaazide vahel poisid ostavad Pallonile hdili. Kui me kohale
laksime, siis seal ei olnud neid poisse enam ja me ei kirjutanud sellest enam. Oleks
voinud ju ka lihtsalt selle {itluse pohjal teha loo.

M13: Muidugi!

M14: Edasi olid kiill konkreetsed kutid... vihemalt paar tiikki, kes kirjeldasid, kuidas nad
kutsuti autosse, kuidas nad istusid, kuidas neile pakuti, ma ei tea 500 voi 700 krooni,
eksole, kuidas nad léksid ja... Nad vist ei hdédletanud voi ldksid hddletama ka?

M13: Seda osa ma ei méleta.

M14: Noh, sealt edasi muidugi tekib see teema, et tdepoolest kohtus ldks nagu ldks ja
midagi ju tdestada ei dnnestunud, et siis voib-olla oleks pidanud tuhka endale ka péhe
raputama, et tegelema nende poistega. Kas nad siis valetasid? Mdtlesid lugusid vélja,
laimasid? Miks Pallon nende vastu kohtusse ei ldhe laimamise pérast, nditeks, eks?
(Vaikus).

Okei, rohkem ma teilt kiisimusi ei kiisiks. Aitah!
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Lisa 4.2. II fookusgrupi intervjuu 19.05.2009

Alustangi esimese Kkiisimusega pihta. Palun meenutage oma toos ette tulnud
juhuseid, kus toimetus soovib, et teeksite mingil teemal loo, aga teie pole ndus
olnud?

(Paus).

M49: Kas sul on tagamottega see, et see on, kuidas Oelda, minu eetilistele
toekspidamistele...?

Niiteks, jah.

M49: Ma ei tea, ma ei ole vist kunagi avalikult seda Oelnud nii, et... Ma mdtlen
noukogude aega, sest hiljem seda ei olnud, aga et ma oleks 6elnud, et kuule, kuu péile!
Ah siiski! Jah, mingeid valimiste lugusid sai niiviisi, et kuule, sealt ei ole midagi teha
lihtsalt, sest keegi... Tdhendab, see oli nomenklatuur, et lehte tuli pinda ju tiita, eksole,
ma motlen lehe seisukohast. Aga muidu on lihtsalt see, et ma olen sellepérast 6elnud, et
sellest lugu ei saa, et see liritus on nii mage voi ei kanna voi tdhendab, sealt ei ole midagi
teha. Ma vOin oma hédlega teha seda, aga mitte et ma ldhen kohapeale ja inimestega
suhtlen, ei ole midagi teha, vot sellepérast iitled ,,ei“! Aga Vene ajal... Raadiotods Tartus
oli omapidrane see, et ega Tartu ise ei otsustanud, otsustati Tallinnas. Ja siis oli nii, et
telefoni teel vaidlesid lihtsalt dra ja iitlesid, et see asi ei kanna ja kogu lugu.

Aga kes see Tallinnas oli, oli konkreetne inimene, kes iitles?

M49: Ikkagi! Naiteks, noh, Pdevakaja oli siis ja on niiiid ja tdhendab Péevakaja
toimetamise kord on... kodukorda kéiakse, kiilakorda nii-6elda. Kes toimetab, selle peale
toimetaja tellib hiljemalt 24 tundi ette loo. Teinekord ka sama pideva hommikul. Ja kui ta
titleb, et piihapdeval mine sinna ja sinna, siis kas sa leidsid ettekdidnde, miks sa ei tee seda
lugu voi siis ttlesid ausalt dra, et ma lihtsalt ei tee. Aga temale oli kerge seda ,,ei* delda,
sest ta oli kolleeg, mis sest, et aste korgemal. Aga kui sa vdtad niiiid péris suure
iilemusega, siis sa pidid kavalam olema, miks sa iitled ,,ei*. Sest seda tegi ka Tallinna
toimetaja haruharva, kui ta jdi hétta ja koik ttlesid ,,ei®, provintsist nii-6elda. Parnu iitles
,el*, Kohtla-Jarve ,,ei“, Tartu ,,ei“. Siis ta pidi poorduma korgema iilemuse poole, et

kuule, mis me teeme? Ja siis tavaliselt jirgnes uus jutuajamine. Aga seda, et iitlesid, et
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tahetakse... Ega see, et seal mingi partei kongressile piihendatud {iritus on, selle peale
vilistasid. See oli, kuidas 6elda, ,kiilgekleebitud asi®, sest tegelik iiritus oli hoopis midagi
muud. Aga siis kleebiti kdigile tiritustele, iikskoik, oli ta rahvatantsupidu voi spordiiiritus,
ju mingi loosung kiilge. Seda loosungit, seda ei arvestanud keegi!

Kas kellelgi tuli veel moni situatsioon meelde?

M30: Mul tuli. Mul tuli tinasest meelde. Kolleeg X5 iitles, et siin on nimekirjad
kooridest, kes saavad laulupeole, et kirjuta. Ma iitlesin, et ma ei saa seda kohe kuidagi
kirjutada, sest see on mulle... see laulupidude teema on mulle psiihhofiitisiliselt
vastumeelne. Sest et, kui ma olin véike poiss ja poistekooriga kéisin Tallinna laulupeol,
siis oksendasin sest pidikesepistest sinna lava peale, kaare alla. Aga seda vOiks votta
naljana ka, sest Vene ajal oli ju tdesti neid partei kongresside ja partei saadikute ja
mingite nende teema... See oli kiillaltki, kuidas niitid 6elda, vastumeelne. Aga nii kova
mees ma ka ei olnud, et oleks keeldunud, aga siis oli voimalus panna pseudoniilim. Meie
ju lehes oma héélt ei saa kasutada...

M49: Jah, jah.

Ma30: ...nagu raadios. Paratamatult iga inimene rddgib oma hédlega ja kohe saadakse aru,
et M49 vai kes tahes. Aga siis jah, mina kasutasin pseudoniitimi.

N40: Mina meenutan siis... Utleme need teemad, mida tuli teha, nagu M30 ka siin iitles,
et nagu oli siin see nduka aeg, neid andis dra riddkida. Kui ma ei oska ikka sellest sdjalis-
patriootilisest kasvatusest midagi, siis ikka iitled, et too teine valdab teemat paremini, las
teeb tema. Aga édra on 6eldud rohkem sellepérast, kui vaatad, et teema kiib iile jou voi
mina kardan... Ukskord pidin mingit uudislugu tegema keemiakonverentsist ja iikskord
ma olen sellel teemal ka porunud. Ldksin mingisugusele Tallinna teadusiiritusele
kogemata ja pidi olema haridustdodtajate tiritus, aga oli hoopis teaduse iiritus. Ja mina siis
noore rohelisena kirjutan kogu selle keemia jutu maha, refereerin seda, vaatasin oma
arust kusagilt entsiiklopeediast voi Opikust jirele. No see oli nii vigu téis kui sigu ja mul
oli nii déretult piinlik. Teist korda ma keemialiimile loomulikult enam ei ldinud. Aga noh,
mitte ainult keemiast... Kui sa lihtsalt tunned, et ma ei ole paddev voi mingil muul
poOhjusel, et mina ei sobi seda teemat kajastama.

M30: See oli toesti argument ka, kui ma niitid motlen, mina sain ka monest...

N40: Nii sai dra 6eldud. Ja ega meil ei olnudki sellised suhted. Eks kui saadeti inimene ja
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ta rodmuga ,,01 jah, oi jaa!* ei karjatanud, siis see, kes seda teemat pakkus, sai aru, et
sealt midagi ei tule ka ja ta otsis ise selle teise tegija, kes oli valmim voi kogenum sellel
alal. Ja teine, sellest Ekstra ajast ma maéletan, kus seal tehti igasugu persooniinervjuusid ja
otsiti, siis oli nagu...

M30: Postimehe laupéevalisa.

N40: Jah, Postimehe laupdevalisa. Prominendid ei olnud veel vdga &dra kulunud ja siis
neid seal otsiti ja iga nddal pidi mingisugune vihemalt kaks prominenti, {iks siis suurema
looga, teine vdiksema looga... Vahel seal ma nagu tundsin, et see inimene... Vdib-olla
mul oli natuke sonadigust seal ka, ma {itlesin, et ei tee sellest lugu! Aga need olid juba
sellised isiklikud eetilised probleemid, miks see inimene mulle vastumeelne oli ja ma
arvasin, et teda ei ole vaja meie lehes laotada. Ma ei oska muud 6elda.

Millised need eetilised probleemid olla voisid?

N40: Noh, kas mulle tundus, et see inimene on iilbe voi ta on ennast tiis voi ta on edev
vOi ta on rumal vOi... Noh, need on ju koik isiklikud muljed, ega seda ei saa Gelda.
Teinekord on ka, loomulikult, viga meeldivaid iimberpd6rdumisi, et 1dhedki oma arust
sellise koleda inimesega intervjuud tegema, kellel mdtled, et no ma talle lajatan, no ma
pliian teda, taevas hoidku! Siis jarsku vaatad, issand, kui meeldiv inimene! Tulebki
meelde, et see oli mitte siseminister, vaid politsei peadirektor...

M30:Marko Kiibar?

N40: Ei olnud, Ain Seppik oli. Ja just selle suure kuulsa loo valgel, kui ta oli selle {ihe
Viljandimaa taluniku moonipdllu maha niitnud, andis késu...

M30: Kdvatomas oli selle moonipdlluniku nimi.

M22: Kdvatomas jah.

N40: Jah, Kdvatomas oli jah, tipselt. Ja mina ldhen sinna ja kujutasin ette, et maru kihvt
lugu on, et moonid langevad ja masinad miirisevad ja Seppik annab Tallinnast késu, kole!
No pérast ta vOttis seifist oma revolvri... Ai, seda vist ei tohi rddkida!

(Naeravad).

N40: Ei noh, iihesdnaga, vdga intelligentne ja vdga meeldiv inimene. Ja ta pdhjendas
mulle isegi selle dra, ma ei suutnud sugugi moista, miks seal metsa vahel peab
moonipdllu maha niitma, ma hakkasin isegi seda mdistma, tdepoolest! Ma tdin muidugi

Kovatomase kiest kotitdie mooniseemneid ka ja kiilvasin oma aeda ja nad olid nii
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korged, korged, minust palju pikemad, ilusad! Aga ausalt 6elda ega ma jargmine kevad ei
julgenud enam kiilvata ja ma ei olegi kiilvanud, see mooniseemne kott on...

Sul on ka méni...?

M22: Minul on jah, mul tuligi meelde, liks on iisna ldhiminevikust ja nagu M49 iitles ka,
suhtlemisest Tallinnaga. See oli vist iiks kolm-neli aastattagasi, oli ikka neli jah, kohalike
valimiste aeg oli jélle. Ja ega Péevakaja toimetaja suures raadiomajas, alati sa ei tea, mis
iiritusega tegemist on. Vdga kdlav pealkiri sul pannakse, aga pérast tuli vélja, et see oli
lauspropaganda ja siindmust ennast polnud iildse ollagi. Siis me hakkasime natuke
pohjalikumalt kaevama ja to0d tegema ja siis ma helistasin tagasi, iitlesin Pdevakaja
toimetajale, et siit kiill uudislugu vilja ei vea, et see on ju lausparteipropaganda, et mina
keeldun seda tegemist ja siis ta sinnapaika jai.

Aga ks oli selle aasta algul, jaanuari kuus iihes teises meediakanalis, kus oeldi, et see
erakond ja see inimene tuleb lihtsalt sopaga iile valada. Ja minu vastus oli laua taga
koosolekul resoluutne ,,ei” ja ma iitlesin, et lile minu laiba! Ja ma ei teinud seda ja see
lugu et ldinud ja oligi koik.

Aga see oli konkreetne inimene, kes iitles, et see lugu tuleb teha?

M22: Jah, peatoimetaja.

See ongi minu jirgmine kiisimus tegelikult. Kui palju ja millistes formaatides saab
iiksik ajakirjanik teemade ja fookuse valikul kaasa riikida?

M30: Teemade ja fookuse valikul? Fookus on mis?

Loo fookus, et kuidasseda lugu lahendatakse...

M49: Et mis nurga alt voi kuidas sa lahened.

Jah.

N40: Et kas partei on hea voi partei on halb, kumba fookust sa pead nditama.

(Naeravad).

N40: Minu arvates saab ikka {isna palju.

M30: Muidugi.

N40: Koik oleneb muidugi iilemusest, kui paljul temal endal see...

M49: Jah.

N40: ... etteniigelik... kui tipselt ta kdiki asju ette ndieb ja nii edasi. Uhtedega saab
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rohkem, teistega vdhem. Aja jooksul on meil... No meil on vdga vOimukas lilemus
praegu, eksole, temaga peab arvestama ja tema soovidega. Aga annab kiill.

M30: Ulemus teab ka, et kui ajakirjanik ise leiab endale mingi iva, mis tekitab temas
soovi ja vaimustust kirjutada, siis tuleb ka lugu parem. Ja ma arvan, et mitte ainult see
meie ilemus praegune, vaid ka senised... Kodik on taibukad olnud selles osas.

N40: Ma lihtsalt motlen selles mottes, et liks lihtsalt hoiab lehte ja toimetust kdvemini
képas, tal on kdik kombitsad véljas, eksole, iikski asi sealt vahelt vilja ei ja4 ja ta kujutab
lisna tdpselt ette, kuhu see peaks vilja viima, see lugu. Teine, meil on viga
mitmesuguseid, minul vihemalt, tilemusi olnud... Teine annab sulle nii vabad kied, et
alustad voib-olla iihe fookusega, tuledki vilja, nagu oelda, teise fookusega. Noh, kuidas
asjaolud kujunevad selle uurimistod vOi materjali kogumise kdigus, kui seda aega
muidugi teha on. Minu arust on kiill, sest ega ei saa ka koige kindlama kontseptsiooni
andnud iilemus, vihemalt meil ei ole vist selliseid olnud, iitelda, et sa pead tipselt seda
tegema. Minu elu praktikas vist ei ole seda kiill ette tulnud. Uks siiski oli! See oli kunagi
noukogude ajal. Ilmus Egon Ranneti “Kivid ja leib”, mida kusagil viga, viga maha tehti
ja toimetaja soovis, et selles romaanis nédhtaks ka positiivset poolt. Ja mina, noore
ajakirjanikuna, tahtsin tol ajal hirmsasti kriitikuks saada, mul oli vdga hea meel, et mulle
see lilesanne pakuti. Ja siis ma lugesin selle raamatu tdesti 14bi ja ma ei iitleks, et ma
hosianna laulsin talle, aga ma leidsin sealt tdesti kohti, mille positiivseid asju ka esile
tOsta, nii et... See on voib-olla, ma iitleks, ainuke asi, kus saaks oelda, et on nii-6elda
tellimust tdidetud.

M49: Muidugi oleneb vahel ju sellest, kas niitid ise tuled niitid selle ideega vilja, tuled
pakud selle, siis sa ju méidrad fookuse praktiliselt ise dra. Aga kui tuleb iilevalt poolt, siis
on keerulisem, siis no... Kui langeb kokku on véga kerge, kdik. Aga kui sa niilid tdesti. ..
Me oleme kdoik kogenud seda, et ma teeks seda lugu teistmoodi, see on niiiid, kuidas
oelda, sinu meistrilikkus, et sa ei lase seda iilemuse ideed pohja, aga samal ajal tuled oma
jutuga sinna juurde.

N40: Nii et tilemus ka ei pettu.

M49: Just nimelt. Et see on niitid kdige raskem, aga mis on praktikas olnud meil koigil.
Ega lugu ilmumata ei jai, aga sa pead olema osavam selle kirjutamisel.

M30: Uks osavus, mida ma olen rakendanud, on see, et tundes {ilemust, olen ma s66tnud
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seda ideed niimoodi tasahilju. Utleme, iihel korral pool ideed ja teisel korral mingi osa
ideest ja kolmandal korral jarsku koosolekul titleb tilemus mulle, et kuule, ole hea M30,
mine tee sest lugu, sellest saab hea loo!

M49 (naerab): Seda trikki on meil kasutatud.

M22:Etapi kaupa, jah.

N40 (naerab): Vaata, sina ka! Ma dtlen ka, kui kaua mina juurutasin seda
arvamusintervjuud, et mispérast kolm veergu peab olema ja korvale ma pean mingeid
tobedaid kirju, vilja mdeldud voi mida iganes, panema, kui mul on korralikku intervjuu
teksti nelja veeru jagu! Vai et paneme pildi suurema. Ei! Natukese aja parast tuli, et miks
me selle pildi nii védikese panime? Ma iitlen, et siis el mahu kirjad ju korvale. Aga milleks
neid kirju vaja on?

M30: Ulemused tuleb iile kavaldada.

M49: Just, loovalt tuleb ldahendeda!

N40: Sest ega lilemust ei maksa ka...

M49: Ta on ka inimene ja ta on ka mdjutatav, eriti kui sa ikkagi mdistusega lahened.
N40: Ja kui ta on ise asjalik inimene, kes...

M49: Just, just.

N40: ... oma t60st hoolib ja kvaliteeti tahab, siis... Nagu iitlesin, iihel on véiga kindel
nidgemus, teisel ei ole.

Kas see siis oleneb sellest, et kui ajakirjanik pakub ise teema vilja, siis ta saab oelda
Ioppsona ja kui pakub peatoimetaja, siis iitleb tema, kuidas seda lugu lahendama
peab?

M49:Mitte alati, ei ole siin sellist... Ma titleksin, te niilid vaielge vastu, aga mina iitlen, et
siin ei ole nii lildistatav reegel. Oleneb olukorrast tdiesti.

M30:1kka iga asja saab kolleegidega arutada.

M49:Viga harva on, kus pannakse nii raamid ette, et...

M22:Et sa pead minema.

M49:Seda on viga harva, ma iitleks.

Votan jargmise kiisimuse. Palun meenutaga lugusid/olukordi, kus loos osalevad

inimesed on pirast solvunud ja/voi kaebavad voi kus inimesed ei taha, et neid
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kiisitletaks?

M49: Seda, et ei taheta, seda on muuseas lpris tihedasti. Osa inimesi on edevad, kes on
ndus iikskoik, mis teemal... sa vdid podrduda mis tahes, ta on ndus. Aga osa inimesi
heameelega, mitte et tal ei oleks oma arvamust, aga ta ei taha esineda selle oma
arvamusega. See on tdiesti... Mul ei tule niiiid nimesid kohe, aga oi, seda on véga palju
kordi. Ja siis mone puhul pead kovasti tootlema, sest sa tead, et ta on tark inimene ja ma
tahan tema... Ega piltlikult 6eldes, nditeks Juhan Peegel oli ka see, kes alati iitles, et ei,
mis mina, vota see voi teine vOi kolmas. Sest ta oli lihtsalt tagasihoidlik inimene ja leidis,
et minu arvamus ei ole parem. Ehkki ma teadsin, et kui ta iitleb, on sisukas tal see
itlemine. Mina kui ajakirjanik tahan, oled sa niiiid Juhan Peegel vo0i teine, ma tahaks
saada sellist, mis on vairt midagi. Me ju iseendast valime sellise partneri, et me ei ldhe
ju... Ma tean ju, kes on lihtsalt loll voi karjerist, ma véldin teda, ma ldhen teise juurde.
Aga selliseid olukordi, kus inimene tuleb pérast ja kaebab selle loo peale voi talle ei
meeldi seal midagi?

N40: No mind on néiteks kaevatud Avaliku Sona Noukokku. Kes see oli, kes neid Jaani
kirikule oma vitraaze pakkus?

M30:Selle kunstniku nimi oli...

M49:Raus.

M22:Raus, jah.

M30:Urmo Raus.

N40: See oli viaga pikk, ta ikka... Kuna X6 késitles seda teemat ja siis tal oli selline
seisukoht, et... Kriitikat oli vdga palju nende vitraazide kohta. Leiti, et see ei sobi Jaani
kirikule, need olid sellised kaasaegsed, lildse mitte sellised historistlikud. Ja siis ta hakkas
jarsku ette kujutama, et X6 laseb tema projekti pdhja végisi ja on kellegi poolt kinni
makstud, mis on muidu viga sage etteheide. Viga kummaline! Nii pika elu jookusul pole
keegi minul...

M49:Vaat et mind ka mitte!

N40: ... pliiidnud mind kuidagi maksta, ma ei kujuta ette, kuidas selline asi toimub, véga
huvitav oleks vdib-olla selline kogemus saada veel! Aga siis ta drgitas iihe noore daami
kirjutama mingit arvamuslugu ja see lugu oli viga mage ja vilets ja ma sain aru, et ta ei

ole péris eesti rahvusest ja ma Opetasin ja lasin tal mitu korda timber teha seda lugu. Ja
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10puks see lugu jdigi kusagile seisma. Ja siis ta kirjutas sellest teistes véljaannetes ja
kaebas Avaliku Sona Noukogusse, et mina hoian informatsiooni vdi teistsuguseid
arvamusi kinni ja nii edasi. Lopuks tuli vilja, et see daam, kes tema projekti kasuks
kostis, oli selle ettevotte turundusjuht, kes oleks tellinud sellele vitraazile need
metallraamid, tellimus nii-6elda, molemad olid huvitatud loomulikult sellest. Ma oma
arust kiill pohjendasin, et esiteks arvamuslugu ei olnud kuidagi seotud informatsiooniga.
Arvamustoimetajal on digus valida ju lugu, kui lugu on ikkagi vilets, eksole, voi likskoik,
missugused on minu kriteeriumid, mille jdrgi ma lugusid... See ei ole nii, noh, nagu
moned kujutavad: ,,mina kirjutasin kirja, miks ei ilmu, kuna ilmub?* Ei ilmugi mdni kiri,
kui ta midagi ei iitle ja ei ole iildse avalikkusele huvitav.

M49:Absoluutselt.

N40: No vot, minu seisukohta seekord... Me saime tauniva otsuse selle kohta, et me ei
andnud Oiget infot. Et pérast siis tulid kdik need turundusjuhid ja vérgid ja stoori keris
seda ja teist. See oli minu arust selline viga ebameeldiv kogemus, kuna eri asjad olid eri
pajas, toimetaja 0igus valida artikleid oma kiiljele!

M49: Absoluutselt, absoluutselt.

N40: Ja mis mingi Karmen mulle niiiid {itleb, eksole! Ma isegi ei teadnud, ma mdtlesin
toesti, et inimene tahab kirjutada, aitasin, redigeerisin, mitu korda toimetasin, vestlesin, et
kirjuta veel, siivenda seda ja toda ja kolmandat kohta, igavese hulka aega raiskasin dra ja
parast... Aitdh!

Aga solvumisi on olnud kiill ja eriti selliste tdsiste teemade puhul. Niiteks ma méaletan
silamaani... Me juba teretame... aga ma kirjutasin kunagi iihest koolist, {ihest dpilasest,
kes enesetapu tegi. Kuulasin ka seal palju jutte ja jdi nagu iiks Opetaja, kes nagu oleks ka
natuke asjale... mitte kaasa aidanud, aga vdis ka seda teismelist poissi mojutada
suhtumisega vdi kuidagi niimoodi. Pérast seda lugu kooli direktor helistas, ta hail vérises
nii siigavast solvumisest, et oma lapsed kéisis siin koolis, kuidas te julgesite, kuidas te
saite sellist lugu kirjutada! Sellised lood on muidugi vdga emotsionaalsed ja... Piitidsin
kiill vdga paljude inimestega vestelda ja kui ikka tundus... Ega koik need asjad ei ole iiks-
ithele seotavad, et just niilid tépselt sellepdrast, aga midagi oli seal suhtumistes valesti. Et
see oli tiks selline lugu.

M30: Minul on ka olnud, aga mul ei tule kahjuks iihtegi ndidet meelde. Vdib-olla toimib
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siin liks mélu hea omadus, et pahad asjad ei jaa meelde.

N40: Aga moned ikka jddvad igavesti.

M30: Aga ega noh, kui on suisa viga, siis tuleb diendus panna lehte, see on loomulik.
Tegijal ikka juhtub!

M49: Enamus proteste ei ole vea pérast, seda on harva. Rohkem on just sellesama, kus
leitakse, et lugu on pohimétteliselt vale.

N40: Voi on vale suhtumist propageeriv.

M30:Siiski, tiks ndide tuleb meelde. Kuidas see kiisimus kdlas, et jarsku pole se e ndide?
Kiisisin, et palun meenutage lugusid/olukordi, kus loos osalevad inimesed on pérast
solvunud ja/voi kaebavad...?

M30: Ja minule véljendas solvumist eelmisel teisipdeval Mare Tommingas, Vanemuise
balletijuht, kes lavastas Queeni. Mina vdtsin, uue meedia aeg, telefoniga tihe laulu {iles.
Aga telefoni pilt on ju ddrmiselt nigel ja siis... No Youtube on tiis selliseid, no Postimehe
veeb ka. Mare Tommingas heitis mulle ette pdrast seda, kui juhuslikult oli juba nédinud
seda videot Paavo Nogene ja kirjutas mulle, et hdsti M30, viaga histi tehtud video! Parast
seda, jargmisel pdeval, kirjutas Mare Tommingas mulle, et mis see on, et minu kui
lavastaja kaest ei kiisitud luba video salvestamiseks ja niivord halva kvaliteediga video,
see jatab lavastusest halva mulje! Ja siis ma palusingi online-poisil maha votta selle
video.

N40: Rohkem on ikkagi tdnu olnud, kui hakata neid kahte kategooriat kdrvutama.
M22:Positiivset on siiski rohkem.

M49: Uhe asja siiski {itlen, mis raadios on omapira. Me oleme saanud teinekord udida,
kus 6eldakse, et teie raadios oli nii ja nii ja nii, et noh, jama. Ma pingutan oma mélu ja
iitlen, et ma ei tea sellist lugu, me pole késitlenud! Kuidas ei ole, ma ise kuulsin! Ma
iitlesin, kas te ikka ise? Ei no, hii kiill, ma ise ei kuulnud, mul naaber kuulis. Ma iitlesin,
kas see ikka oli meie raadio? Aa, selle peale ma ei mdelnud! Miks meil on ndue kolm
nddalat musta linti kasti hoida? Just selleks, siis me votame selle kuupédeva ja kellaaja
vilja ja ttleme, et kallis inimene, sel ajal te kuulsite mingit muud raadiot, mitte meie
raadiot. Selleks on ndue, et neid proteste dra hoida, et kolme nédala ndue. See aitab palju.
M30:Meil ei ole nouet, aga mul on ka moned olulised salvestused teatud aeg alles.

M49:Teatud aeg, jah.
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M22: Minul oli ka kunagi ka iihe kooliga, vist seitse vOi kaheksa aastat tagasi. Oli kaks
erinevat dpetajate seltskonda, kes omavahel négelesid ja 10puks oli nii, et vaesed lapsed
sattusid ohvriks. Ja siis ma tegin ka mingi argipdeva saate ja iiks kaklevatest pooltest
histi pikalt-laialt heietas seal. Mina ei hakanud seda heietust eetrisse panema, jutustasin
lihtsalt lithidalt {imber ja votsin sealt lihtsalt vidikese tsitaadi. Ja selle peale ka kohe
nérviline telefonikdne, et te valasite meid solgiga, sopaga iile, me anname kdik kohtusse!
Ma iitlesin, palun, podrduge kanali peatoimetaja poole, meil on olemas, eksole, salvestis,
see saade on arvutis olemas, helifaili kujul. Kuulame selle 1dbi, palun tulge Tallinnasse
vOi tulge Tartusse, mulle saadeti Tartusse selle saate salvestus... Ja siis ma helistasin
tagasi, aga noh, ju siis joudis moistus ka pirale, et ei no me ikka loodame, et te vist ikka
iitlesite Oigesti. Et me ei hakka seda teekonda ette votma, 1dheb nagu kalliks ja terve paev
laheb ka raisku.

M49: Aga see on afektiseisundis, tihendab, kui ta nagu esimesena saab... Ukskdik, kas ta
kuulab v6i loeb... Kui ta natukene jérgi mdtleb, siis 99% see koik taandub, siis hakkab

moistus todle.

Ma ldhen jargmise kiisimuse juurde, et palun piiiidke sonastada eetilisi konflikte,
mida te olete oma toos kogenud?

N40: Kelle vahel?

M49:Vot jah, tipsustame, mida sa motled.

Need voivad olla eetilised konfliktid, mis tulenevad teist endast voi teie toost voi...
M30: Noh, seesama Vanemuise ndide. Ma olen niiiid seal seda kultuuriteemat, ma ei tea,
kiimme aastat jirjest teinud. Alguses ka olin, Edasi kultuuriosakonnas, Priiméie ja Tiia
Kevvaiga koos. Aga niilid siis jdrjest kiimmekond aastat ja need suhted on nii tihedaks
ldainud, noh, teatriga ja kunstnikega ja kirjanikega. Teinekord see ldhedus tekitab eetilist
probleemi, eksole. Et oleks vaja kirjutada midagi sapisemalt, aga teisest kiiljest ei saa,
sest kuidas sa teed tuttavale inimesele...

N40: Nad on sul allikad ka ju, see kiisimus. Nii vdi teisiti.

M49: Ma toon selle asja teist poolt. Lembitu Kuuse, histi tuntud telenidgu, hea sdber mul.
Ma niiiid olen jélginud tema saateid palju, 25-30 aastat. Tal ei ole iihtegi saadet, kus ta

soidaks, nagu ajakirjanike keeles delda, teisele sisse. Uhesdnaga, kas niiiid teenitult voi
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teenimatult, oleks terav. Ta on 101% kdigiga sober. Ma olen talle monikord 6elnud, et
kuule, see on jama, ma tean, mis seal telgitaga on, aga sa vaikid! Ta fiitles, et tead, ma
tunnen, nad on mul nii head sdbrad kdik, ma ei suuda sdita... Utles, et mdne teise natuur,
vastupidi, ta otsib, kuidas 6elda, leida, millega sulle lajatada. Utles, ma hindan teda kui
inimest, jah, likskdik, mis tal dpardus. Kasvoi Indrek Pertelson niiiid jadb oma miljonitest
ilma, ega tema oliimpiapronksid jddvad alles ja hinnatakse ikka kui atleeti, aga et
drimaailmas korbes. Utles, et mina ei ole see, kes teda veel materdab otsa, aga osa
ajakirjanikke naudib, kui ta saab nii-6elda...

M30:See oleneb tdesti natuurist, inimese iseloomust voi...

M49:Just, tahangi 6elda.

M30:... inimese pohiolemusest.

N40: Ja vanast ajast vOib-olla selline asi, et no moni tubli noor inimene, eks ikka kirjutati
portreesid voi olemuslugusid. Ja ldksid vaatasid, moni tdesti tore, kas ta siis luges
luuletust voi1 tegi tantsu voi oli oma t66 juures tubli inimene. Ja kirjutasid tast sellise
positiivse loo. Ja siis kui toimetaja iitleb, et aa, kas ta on kommunistlik noor ka? Kiillap ta
on, kus ta siis padseb! Aga siis kirjutame siia juurde, et kommunistlik noor see ja teine!
Ma iitlesin, et ma ei ldinud ju lugu kirjutama... No mis siis, mis sul sellest, eksole. Siis
vahel tekkis... No see on véike asi, et nagu tolle aja kohta koik rddgivad, et pidi, et no kui
ta on, et miks siis mitte seda kirjutada! No vot siis olid ajakirjanikud... Meie nagu
ikkagi... keegi ei ldinud ju tegema.... Voi moned ikka liksid...

M49:No see oli eran d.

N40: No aga oli ju... Meil oli parteielu osakond, seal pidi inimene to6tama, kes oli...
M30:PShimdtteline kommunist.

N40: Tema liks tdeliselt otsima. Aga samas teadsime me kiill, et kdik noorteiiritused olid
komsomolikomiteede nime all. Teist noorteorganisatsiooni ju ei olnud. Aga see... See oli
nii végivaldne, tema ei teinud seda kommunistliku noorena, mina ei kirjutanud lugu
kommunistlikust noorest, miks me peame selle sinna vahele toppima? No vahel dnnestus
dra tdmmata maha ja mitte panna seda, aga... Ma maéletan, selline probleem tihtipeale oli,
kui mingi partei liige oli voi... Samuti mingi kunstnik sai uhke niitusega hakkama,
kogemata oli ka parteis, siis oleks pidanud sinna kultuuriloosse kirjutama, et nded, partei

liige. Vot selline lugu. Aga muidu eetilisi konflikte on ikka olnud, on ju 6eldud, et
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ajakirjanikud elavad viis aastat vidhem kui ma ei tea, mis teise elukutse esindajad.
Muidugi, kui sa teed rasketel teemadel, kirjutad... Nagu seesama enesetapu lugu, sa void
ju tahta kdige paremat, sina ei ole ju see jumal, kes kdik need otsad kokku s6lmib ja ikka
jadb seal midagi kripeldama ja... Toepoolest, seal iiks meesdpetaja oli, kes siis oli seda
poissi mdnitanud ja ma véga palju temaga réékisin ja jdigi selline mulje, et ta ongi selline,
kelle suu lihtsalt liigub ja ta ei mdtle, mis ta raégib. Ja eks natuke jah, oli tal {iks osa siiiid.
Aga seal ldks see Opetaja to0lt dra. Sellest on moddas, oi jumal hoidku, kiimme voi
viisteist aastat ja ta eelmisel aastal helistas mulle, et kas te teate, miletate mind? Issand
jumal, méletan kiill, mis ta niiiid minust tahab? Kaebas, et kaks-kolm pédrna on ta maja
eest dra nuditud, kas mind vd3iks see liigutada. Ma fitlesin, et liigutab ikka.

M30:Kas ma voin niitid ka hinge kergendada kahe -kolme lausega?

Jaa jaa, muidugi!

M30: Hiljuti oli siin Tartu Kunstigimnaasiumi  korraldatud jérjekordne
karikatuurivoistlus ,,Mida naerad, koolijiits?** ja mina olin Ziiriis, aga samal ajal olin ma
ajakirjanik. Ja siis otsustasime Ziiriiga, et esimese preemia saab niisugune vahva pilt, oli
eskimo ja nende mingi naine seal. Teemaks oli mood. Otsustasime dra, et esikoht sellele.
Siis ldaksin nupukest kirjutama, nupukese jaoks jargmisel vai lilejargmisel paeval ei olnud
kohta, et nddal aega hiljem. Ja siis helistasin kooli ja tdpsustasin midagi ja selgus, et see
esikoha saanud t606 oli plagiaat. Noormees oli selle kusagilt maha joonistanud, internetist
otsinud ja... Ja siis ma tegin nupukese niimoodi, et ma ei kirjutanud, et esimese koha t66
oli plagiaat. Lihtsalt pidasin Opetajaga nodu, et kuidas see mdjub pedagoogiliselt, kas
kirjutada, et esikoha saanud t66 osutus plagiaadiks, et poiss saaks Opetust lehes voi saab
ta juba niigi karistada? Ja siis Opetaja iitles, et vast parem oleks, kui ei kirjuta. Ja
ithesdnaga ziirii otsustas imber, et esikoha sai see t00, mis teiseks jdi jne. No eetiline
konflikt.

N40: Igasugused draiitlemised on ju ka modningal méiiral eetilised konfliktid. Eks
toimetajal on ju sageli, kui inimene tahab parimat, ta kirjutab mingi loo, on palju vaeva
ndinud, ta on muidu igati lugupeetud inimene, aga ta ei ole see lugu, mis meile sobib voi
sinna formaati. Siis seda talle selgeks teha, piitides teda mitte solvata, et ta aru saaks...

M22, kas sul tuleb ka meelde midagi?
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M22: See ldheb sinna alla. See oli iiks paar aastat tagasi voi kolm aastat tagasi, oli ka {ile-
eestiline koolilehtede, kooliraadiote konkurss. Nagu M30 iitles ka, et oli ziiriis, aga mina
teadlikult taandasin ennast, et taheti ka komisjoni panna. Ma iitlesin, et kuidas ma saan
ise selles komisjonis olla, kui ma dpetan samas koolis ka meediat ja raadioharu ja samas
kui mu oma laste tehtud raadiosaated on seal konkursil? Ma iitlesin ei, see on téiesti

vilistatud! Et on kiill selliseid asju ette tulnud.

Vaatame niiiid videot ja selle esimese video pohjal tiidate ankeedi esimese poole ehk
esimesed kolm Kkiisimust.

M30:Kaua meil ladheb?

Ma arvan, et paarkiimmend minutit.

N40 (sosistab): Hoiame sonu kokku!

(Vaatavad videot, tdidavad ankeeti, markimisvédédrne kehakeel puudub).

Ma naitan niiiid teist videot...

(Vaatavad videot, tdidavad ankeeti, markimisvédédrne kehakeel puudub).

Lopetuseks on mul molema loo kohta ka paar kiisimust. Esimene kiisimus on see, et
kas te niigite nendes lugudes eetilisi konflikte?

M49:Sa mdtled ajakirjanikuga, kes seda lugu tegi voi mis mottes?

Ma motlen nendes lugudes endas.

N40: Kumma kohta sa rohkem tahad teada?

Moélema kohta.

N40: No mingisugused konfliktid olid minu arust kiill. See esimene poliitikalugu, see
oligi poliitiline drapanemine ja see oli seal nii selgelt vélja toodud. Ja see lugu pole...
Siiamaani seda stoorit meenutatakse, kus tegelikult lugu ei olnudki, keegi ei méletanudki
midagi, keegi voib-olla teadis, et oli Pallon ja oli alkohol kaks aastat tagasi. No kuulge,
mis kohtustoori see on! Ja siis see pateetiline viinasiltidega viirtsitamine ja kogu see
kohtunike jutt oli nii segane, nii et minu meelest on eetiline konflikt iildse sellise teema

nii pikk késitlus, tule taevas appi!
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Teise loo kohta voin ka 6elda, mul hakkas vdga hiirivalt kdrva, et on paljulapselisest
perest ja tal kodus haiseb... olid seal vist sellised sdonad sees. Mis ta oli Paide voi
Poltsamaa?

M49:Paide.

N40: Viike koht, Rene, paljulapseline... Ta on dratuntav kohalikus mastaabis, ei aita see
must side seal silmade peal, teda voib &dra tunda ka mujal ja ma kujutan ette, et paljudele
jadb see hais ja paljulapselisus mingisuguses seoses meelde kui midagi véga halba. Ma ei
tea, kuidas see pere on, siin ei olnud tema vanemate kohta 6eldud, veel see puudus, et
joodikud jne. Ei saa inimesele nii suurt pagasit kaasa anda! Ma ei oska 6elda, kuidas ma
oleks teinud, ma oleks midagi teistmoodi teinud, aga need on ju vdga pieteeditundelised
teemad, kuigi védga vajalikud. Teema oli vdga aktuaalne ju — koolivdgivald jne, aga
ilmselt neid ei saa niisuguse tavalise skeemi jargi késitleda.

Kas kellelgi tuleb veel midagi meelde?

M30: Kui juba oli radgitud poisi perest, siis oleks pidanud ka pere kdest midagi kiisima
voi1 vihemalt iiritada kiisida. Ei olnud niisugust vihjet, et nagu oleks seda tehtud.

N40: Teist poolt ei olnudki siin, jah. Vi miks nad tildse kaklesid?

M49: Ei see oli kehv, see oli vana lugu. See oli ndha, et see oli kiimnetest pisiasjadest
juba kasvanud niiviisi vélja, nii et see ei olnud mitte ihekordne intsident. Niiiid ta ldks,
kuidas 6elda, voimendus lihtsalt. Aga tegijana, kui ma mdtlen, et ma olen ise teletood
teinud, ega ta ndgi isegi vaeva see tegija, noh, ma vdtan ajakirjanikuna, selles mdttes, et
ta vottis... Viis tegelast oli tal seal, kui nii votta. Ainult et niiiid iiks pool oli see kodu
pool. Aga ma kardan, et see kodu pool...

N40: Ei oleks esinenud.

M49:Just. Just tahtsin seda delda.

N40: Ei noh, seda kiill. Aga voib-olla oleks see... poisi kodu iildse vélja jatta, kui juba!
Milleks seda?

M49:Ei noh, siis saab kuidagi teistmoodi serveerida. Praegu ta vdga robustselt tegi!

N40: See, et ta paljulapselisest perest on, ei tdhenda, et ta peab pétt olema voi vagivaldne
vOi...

M49:Justnimelt. Vastupidi, on kiillalt paljulapselisi, kus on...

M22:Sellega nagu 6eldakse, et paljulapseliste perede lapsed ongi umbes 4 la...
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M49:Mis ei ole dige.

N40: Ta vdib ka dige olla, aga...

M49:Aga nii ei tohi iildistada!

N40: See on ebaeetiline.

M49:Absoluutselt!

N40: Ukskdik kui suur pitt see poiss on. Vdib-olla seal on iiks korralik lapsekene ja saab
neist kunagi president veel.

Kas tuleb kellelgi veel meelde midagi?

N40: Siis on koik.

Ma Kkirjutasin need eetilised konfliktid iiles. Kui te neid vaatate, siis kuidas oleks
saanud ajakirjanik neid lahendada?

M30: Palloni asja oleks vdinud nupukesena edasi anda. Kui kohus otsustab, siis
tihesonaga... mitte nii pikalt kedrata seda. Kohtuasi muidugi tuleks fikseerida, et on, aga
et...

N40: Aga seal oli ju ka kaks kohtulugu segamini. Seal oli see alko... Juba see, et kaks
vana asja pandi kokku tihte lukku, juba see tdhendab, et selle loo eesmirk oli iildse
midagi teist.

M49:Absoluutselt.

N40: Ja infona on need asjad ju koik 1abi kdinud. See kohtu... see hddlteostmise lugu.
Seda ju kéidi ka kohtus, no milleks seda! Ja seal tuli ju ka vilja, et ei ostnud ju keegi
midagi. No meie vdime ju uskuda, mida me tahame uskuda, aga me ei saa seda
ajakirjanduses... Vdhemalt mina siiamaani arvan, et me ei tohi selliseid pooltddesid
levitada, kultiveerida, mis meil endalgi selged ei ole.

M49:Ja minu arust praegu see asi oli ju enne kohtuotsust?

Jah.

M49: Aga ta oli juba siitidi modistetud!

N40: Juba enne siitidi moistetud!

M49: Koik maha materdatud, maha tehtud. Kohust ei olnud enam iildse vajagi, sest juba
t00 on dra tehtud!

M22: Ja mul on kohati selline tunne, et see paevatoimetaja, kas see ei olnud mitte isegi

eetriaja dratiitmisega...
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N40: Mart Treier mOnules, nagu pastor luges!

M22: Hakkab ka see, et vana Oeclus ise, et: ,,Otsi, punu sellest kokku!* Seal hakkab
minema toimetaja isiku suunas see asi.

N40: Aga toimetaja oli siin ise kogu selle stoori esitaja ju, nii et jérelikult oli see tema
siin, kes selle...

(M30 lahkub).

Libisegi: Mina tahan ka dra minna... Me tahame kdik &ra minna...

Aga selle poisi puhul te juba viitasite ka nendele asjadele, et ilmselt oleks siis teinud
niimoodi, et ei oleks olnud fAratuntav ja ei oleks pereprobleemidele viidanud?

N40: Jah. Et vdib-olla oleks vdinud isegi natukene ulatuslikumalt... kuna teema on ju
vaga...

M49, M22: Viga oluline.

N40: ... vdga oluline, aktuaalne. Lihtsalt votta see, nagu 6elda, ajendiks, et sellised
asjad... Seal on iihed raskused, mida peab Opetaja tegema, mis tal iile jddb nende
kaakidega, eksole. No seal oli muidu infot, et poorduge alaealistesse vOi saadetakse
erikooli voi votke tihendust. Nii et noh, voib-olla oleks selle poisi isiku ja need teised
intervjuud tema kaasdpilastega... See on ju selge, et kui ta kakleb, siis ta kakleb, et voib-
olla otsida lihtsalt lahendust mingite teiste tegelaste abil, mitte selle Paide koolikese
kakluse peale nii pikalt... Mitte seda heietada, vaid lahenduse poole suunata. Et
kakeldakse, seda me ju teame, koiki kaklusi me ei saa ju kusagil ei telekas, ei raadios, ei
ajakirjanduses kasitleda. Kui me neid késitleme, meil peab olema mdote, miks me seda
teeme, jérelikult me peame sinna mingisuguse teise ploki juurde panema, millest rohkem
kasu oleks. Ma arvan, et mina oleks nii teinud.

M22: Sest selliseid kaklusi on Eestimaa koolides ju iga pdev!

N40: Ja siin ei olnud ju ka konflikti, vist ju Opetajaga ei tehtud midagi. On ju ka olnud
nii, kus Opetajad on vaat et koolist lahti lastud, vangi pandud.

M22:Kahjuks jah.

N40: Et noh, teema on, aga antud juhul oli ta iihelt poolt liiga konkreetne, teiselt poolt...
M49: Siin on iiks teine asi veel. Vaat neid iilestdstmisi on palju, aga vdga harva, mis saab

edasi. Tahendab, mis siis... Haa kiill, moni asi 1dheb kohtusse ja nii edasi. Huvitav parast,
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siis kui see asi mingi otsuse saab, siis ajakirjandus vaikib ja enam kedagi ei huvita! Teda
huvitab see esmane, kuidas 6elda, intsidendi teravus.

N40: Ei saa...

M49: Ei, mitte alati, aga on nii, tegelikult.

N40: Ei saa piris ka niimoodi delda. Lihtsalt, jah, neid asju on niivord palju. On ju ka
oeldud, et need tuntumad asjad, millest me oleme kirjutanud, et peaks ikka silmad peal
hoidma. Aga eks see ole ka see toimetuste hidda, et ei ole ju krimireporterit voi... Noh,
suures Postimehes Tiiu Pold on kohtureporter, aga meil ei ole, néiteks. See on mitu korda
jutuks olnud, et teinekord nendeks juhtus-teadetes, mis pdeva jooksul tuleb, noh, on ka
selliseid asju, millest saaks mingi stoori voi asja kerida.

M49:Just, just, tditsa ndus!

N40: Aga me... ei ole aega. Valvereporter kirjutab selle kokku, aga teine vdiks selle iiles
voOtta. Aga noh, ma iitlen, meie koosseisud on nii vdikseks jadnud.

M49:Ja see nduab tiiesti erialast to06d, ma titleksin.

N40: Nouab kiill, ja pithendumust

M49:Just, just.

N40: Ja kui inimene on selle ree peal, siis ta ndeb rohkem neid asju...

Aga nende molema loo puhul, kas oleks keegi teine peale ajakirjaniku midagi
muuta, niiteks toimetaja vo6i monteerija...?

M49: Toimetaja saab ainult oma ees- voi vahetekstidega arvamust, nii delda, mdjutada.
Avalikku arvamust. Aga muidu...

M22:Monteerija — mkm.

M49:Mkm.

N40: No saaks kiill! No selle esimese loo puhul oli seda illustreerimist kiill ja kiill!
M49:No seda kiill! Too oli robustne!

N40: Ja need kohtuldigud olid ka ju, ma ei oska iitelda, ei olnud, jah... Ja teise loo puhul,
ma ei tea, see oli nii halvasti vaadeldav, need kaklusstseenid, kas need pididki sellised
olema?

M49: No see oli selle tasku... selle moblaga tehtud, sellepérast tal see segane. Aga samal

ajal see andis, tdhendab, mina kui tegija poole pealt, ta andis teatud meeleolu sellele

142



asjale. Selles mottes, seda dra jéitta ei oleks tohtinud. Mis sest, et ta oli kvaliteedilt... Aga
ta, iihesOnaga, ta tekitas mingeid tundeid, selles mottes ta digustas end.

N40: Toimetaja oleks voinud selle loo puhul ndudlikum olla, siin oleks ainult {iks jupp
vilja 10igata vOi paar jupikest, ja jupike juurde panna. Oleks lugu palju mdjusam olnud.
Minu meelest on toimetaja t60 puudulik selles mdttes. Tal ei olnud empaatiavdoimet nii
palju, ta oleks vdinud mdelda selle péti peale, inimese peale ikkagi. Ikkagi inimene ju.
M49:Ma pean ka dra minema.

N40: No on sul veel kiisimusi, kiisi mult kdhku!

Oligi see, et kui kellelgi on midagi lopetuseks lisada...

(Keegi ei lisa midagi asjassepuutuvat).

Aitih!
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LISA 5: ANKEETIDE VASTUSED

Vastused on dra toodud muutmata kujul (kaasa arvatud taandread, loendisiisteemid jms).

Lisa 5.1. Vastused TV3 uudise ,,Linnavolinikku siiiidistatakse napsutamises* pohjal

Vastaja | Avalik huvi | Pohjendus Argumendid loo ilmumise Mida teinuks teisiti?
poolt
M1 Pigem véike | Uudis oli vana, siilidistatav suhteliselt Tegemist oli kuritdoga. Pildiliselt oleksin
tundmatu isik. ,,Imetud lugu* Alaealised kohtus atraktiivsemaks teinud.
Kuid iildiselt véérib kajastamist, siiski mitte | linnaametniku vastu. Uurinud kus joodi ja mida
,pommuudise‘ tasemel. tapsemalt.
N4 Keskmine Tegu oli tihiskonnas kdrgel positsioonil Vt. Eelmine punkt. Lisaks veel | Oleks asunud ehk kohe antud

oleva ametnikuga, kes on rikkunud seadust.
Noorte alkoholitarbimine on samuti terav

probleem.

seda, et ametnik on
linnavolikokku valitud valijate
usaldusest l&htuvalt.
Nimetatud tegu oli aga igal
juhul selle usalduse
kuritarvitamine ja karistust

VAariv.

loo pohiteema ehk siis
alkoholi pakkumise juurde,
mitte keskendunud kohe
alguses Palloni varasematele
eksimustele ja
seaduserikkumistele, mis teda

vaatajate silmis juba ette




demoniseerisid.

N5 Pigem suur | Tegu on Tartu linnavolikogu litkme ning Eelnevad uudised, kus Kui, siis liihemalt. Aga TV3
volikogu kultuurikomisjoni esimehega. Pallonile esitatud stitidistustest | ajakirjanik oli ju Tallinnast loo
juttu. jaoks Tartusse tulnud. Polnud
ju maotet no tithisoditu teha.
M10 Pigem suur | Tegemist on linnavolikogu litkmega, kes on | Avalik huvi, skandaalsus, Nii ja naa. Kindlasti oleks
teatud médral avaliku elu tegelane ja tema prominentsus, ebaeetilisus. késitlenud, kuid oleks Palloni
tegemised — minevik on ka avalik huvi. vOi tema kaitsja rddkima
meelitanud (eeldan, et ta
keeldus).
M13 Keskmine keskmine seepérast, et otsust ju veel polnud, | Linnavolinik, kes peaks olema | Ehk piiiidnuks rohkem loo
kuid loodi siiski mulje kui siitidlasest. eeskuju. See on pdhiline peategelase olemust avada ehk
Pidanuks rohkem rohutama, et kahtlustatakse | argument. siis rddkinud teda tundvate
jne. inimestega, et mis mees Pallon
on, kas viinaviga kiiljes vms.
M14 Keskmine Alar Palloni néol oli tegu inimesega, kes * Pritntsiip, et alaealist ei tohi | Ei oska delda.
kandideeris valimistel ja oli saanud kallutada alkoholi tarbima.
hailteostu siitidistuse. Teisalt polnud temast | * Pallon kui inimene, kes oli
saanud olulist figuuri poliitikas. Tartu linnavolikogu liige.
N16 Pigem suur | Alaealistega koos alkoholi tarbimine on Poliitik on avaliku elu tegelane | Vdahem alkoholipudeleid
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kuritegu.
Avaliku elu tegelaste (poliitik) rikkumised

aratavad rohkem huvi.

ja seetdttu on tema voimalikud
rikkumised suurema
tdhelepanu all.

Kuna loos viidati mitmele
kohtuasjale, oli tegu juba

korduva rikkumisega.

(pildis)
Kaésitlus kompaktsemalt,

voibolla ka lithem lugu.

M16 Keskmine Tegemist on avaliku elu tegelasega, kelle Avaliku elu tegelane, poliitik, | Oleks tahtnud &ra oodata
véidetav kuritegu on suhteliselt rdnk. Samas | alaealised. kohtuotsust, samuti selgitust,
vastu radgib see, et siiii pole toestatud. miks siitidistatav sona ei
Sellest keskmine méératlus. saanud voi ei votnud.

M22 Pigem suur | Tegemist on volikogu litkmega ja tema Uudistetoimetaja kdrgendatud | Kajastamata jii Palloni pool,
kéditumine on avalikkuse fookuses. Vaatajal | huvi (persooni néol, mida teda oleks voinud
on digus teada, millega tema hééle rohkem intriigi seda parem) intervjueerida ka vai votta
(mandaadi) saanu tegeleb. Avalikkuse huvi, millise tsitaadi. Praegu said sOna

karistuse saab Pallon. prokurdr ja Pallonit ndidati
vaid kohtusaalis. Lugu jii
pinnapealseks.

M30 Pigem viike | Palloni juhtum oli juba nii ammune, et Seotud on poliitik ja kohus; Ma oleksin rohkem iiritanud

midagi olulist uut seik alaealistega ja

alkoholiga ei lisanud.

avalikkusel on siiski digus

teada neist kohtuistungeist,

Palloni seisukohti kuulata voi

viahemalt tema advokaadilt
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millesse on segatud poliitikud.

Haaili osta ei ole eetiline, aga
nii vana lugu edasi kedrata ei

ole ka kdige digem.

midagi enamat kiisida.

N40 Pigem viike | A P., suhteliselt tundmatu poliitik. Nn. Parteiline drapanemine (AP Oleksin kodigepealt teravdanud
kuritegu, millest ka né kannatanud enam kuulus Keskerakonda) eeskétt. | fookuse: kas hiilte ostmine,
suurt ei miletanud, toimus 2 aastat tagasi. Ei poliitiku moraalitus, alaealised
saanud ka selgeks, kas kuritegu tildse oli voi ja alkohol voi ka mdni tahk
ei olnud — nagu deldi, miletati vaid alkoholi kohtupraktikast (miks istungid
jaAP. kinniseks tehakse jn

Siin oli koik ldbisegi, veniv ja
,»puhalik* segaseks podranud
stoori kohta.

M49 Keskmine Tundsin A. Pallonit piisavalt, sellest huvi Opetuseks edaspidiseks, et Kordagi ei antud sona

juhtunu vastu. Aga lugu ise iiles puhutud.

Vrd. abilinnapea Panoni lugu Tallinnas.

Eestis taolised lood ei

korduks.

Pallonile endale...
Enne kohtuotsust oli ta meedia

poolt siitidi moistetud.
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Lisa 5.2. Vastused Kanal 2 uudise ,,Opetaja Kiittis kasvatamatul pétipoisil kere kuumaks* péhjal

Vastaja

Avalik huvi

Po6hjendus

Argumendid loo ilmumise

poolt

Mida teinuks teisiti?

M1

Pigem suur

Teema on igati pdevakajaline. Peab nditama

inimestele, mis meie koolides toimub.

Avalik huvi. Opetaja riindab
Opilast ja seda on videol
ndha. Hoiatuseks ka
oOpilastele liigse tilbitsemise
eest. Informatiivne — mida
Opetajad tegema peaksid

vadnikutega.

Piisavalt allikaid rddgib, ei

oleks muutnud.

N4

Keskmine

Lugu oli kisitletud tihe kooli
tiksikjuhtumina, millel puudus laiem
probleemikésitluslik taust. Huvi ja pinget
piititi tileval hoida kehva kvaliteediga kuid
autentsusele rohuva mobiilivideoga, millest
oli voimalik arusaada ainult pdhjaliku
selgituse alusel. Video kordamine loo
jooksul 3-4 korda kruvis vaataja huvi

kindlasti tiles, kuid antud juhul jéi teema

- tegu oli koolivégivalda
puudutava teemaga, see on
aga iiks oluline probleem

- loos oli tugev konflikt

- pildimaterjal oli autentne,

sisaldas végivalda.

- Oleks asetanud loo laiemasse
konteksti.

- Oleks hoidunud végivaldse
mobiilivideo pidevast
kordamisest.

- Lapsele oleks tulnud tagada
suurem anoniilimsus (Opetaja
jutus) ja hoiduda

sildistamisest.
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késitluse puudulikkuse tdttu mul koguni
arusaamatuks, mis selle loo ajend oli ja

miks see antud kujul uudistesse pandi.

- lapse vanematega tulnuks

raakida.

N5 Ei oska delda | Uhelt poolt tuleks niidata, kui jultunult Uhelt poolt skandaal — Oleks palunud Opetajal
oOpilased koolis kdituvad. Teisalt, kas moni | Opetaja 101 dpilast. Kindlasi intervjuus poisi nime mitte
noor ja rumal ei saa juhtunust innustust — mingis rolli ka see, et oli mainida. Oleks jdtnud vélja
provotseeriks ka Opetajat ja saaks olemas amatoorvideo poisi perekonda puudutavad
,.kuulsaks®? juhtunust. kommentaarid.

M10 Keskmine Ebatavaline lugu. Kuid avalikku huvi on Koolivégivalla kajastamine, | Poleks maininud poisi nime,
keeruline méirata. Uhest kiiljest see omaalgatuslik korraloomine | hibistanud tema perekonda.
puudub, teisalt on Eestis aktuaalne koolis, konfliktsus. Samuti poleks ndidanud tema
koolijuhtidele karistusdiguse andmine. pilti. Oleks rédkinud poisi
Selles kontekstis on tegemist ilmeka perekonnaga.
nditega, millega see isetegevus voiks
16ppeda.

M13 Pigem suur Opetaja ei tohiks Opilast liilia, isegi kui teda | Konflikt, pedagoog vs Kui siis toonuks algusesse

provotseeritakse.

Opilane ehk justkui tugevam

vs ndrgem

selle, et konfliktne noor viis
Opetaja endast vélja ning
sellest tekkis riiselus. Praegu

luuakse meeleolu, justkui
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Opetaja olnuks rohkem siiiidi
ning seda asutakse lammutama

loo 16pu poole.

M14 Pigem suur Kiitumisprobleemid koolis, eriti aga * Esiteks lapsevanemate Oleksin palunud politseil
raskused Opilaste korralekutsumises on ootus, et koolis oleks selgitada, kust jookseb Opetaja
viimase paarikiimne aastaga stivenenud. voimalik normaalselt oppida, | sekkumise piir ja kust alates
Oluline on aru saada, miks nii on ldinud ja | kartmata kasvatamatute tuleb kutsuda politsei. Ja miks
kuidas asja parandada. Teema haarab koiki | terrorit. tildse politsei, mitte
Opilasi ja Opetajaid ehk kiimneid tuhandeid | * Teiseks — olukord ei paista | lapsevanem? Oleks véltinud
inimesi. lahenevat, vaid kohati poisi perenime vélja jétta.

suivenevat.

N16 Keskmine Avaliku huvi objekt on pigem opilaste Kuna stindmust filmiti selle | Pealkirja jérgi otsustades on
jérjest halvem kéitumine koolides. toimumise ajal, oli olemas lugu Opetajat siitidistav.

(ehkki viletsa kvaliteediga)
videomaterjal.
Avalik huvi koolides
toimuva vastu.
M16 Pigem suur Alaealiste kéditumine ja korrarikkumised Opetaja vdimalused dpilasi Oleks jatnud alaealise

koolis puudutavad paljusid peresid.

distsiplineerida on

viidetavalt viikesed, tekib

identifitseerimata

perekonnanime ja pildiga,
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kiisimus, mida peab Opetaja

sellisel puhul (nagu loos)

vihem andnud mahtu videole,

oleks ptitidnud sona anda ka

tegema. Opilasele ja tema vanematele.
M22 Pigem suur Opilase-dpetaja konflikt, eriti kui 1. Opetaja poolt jou Reporterina oleksin votnud
kasutatakse joudu dratab suurt thlp. kasutamine (tal ei jaanudki tsitaadi poisilt endalt. Milline
Korgendatud huviorbiidis on ka dpetaja ja muud iile) oli tema hinnang, kasvoi iihe
kooli juhtkonna kéditumine ning 2. Tegemist oli korralise lause, sest vahest oleks seegi
reageerimine. korrarikkujaga, kelle tegevus | andnud veel viirtsi, aga
hiiris juba kaasopilasi voibolla toonud tdiesti uue
3. Teema erutas ja huvitas nurga.
vaatajat, ka kanalit.
M30 Pigem suur Konfliktid koolis on iisna tavaline asi, kuid | Lugu andis edasi juhtumi, Ma oleksin kdinud kaameraga
kitega asjade selgeks tegemisest peaksid ent peale selle ka politsei poisi kodus voi vihemalt tema
Opetajad siiski hoiduma. esindaja seisukoha, kuidas vanemaid kutsunud kaamera
selliseid konflikte lahendada. | ette tikskdik kus mujal.
N40 Pigem suur Koolivigivald on iildse viimastel aastatel Kutsub arutlema, kuidas Hairivalt mdjus Rene koduse

aktuaalne nagu ka pedagoogide vdimalused-
voimatused allumatuid ja lausa végivaldseid

Opilasi korrale kutsuda.

talitseda koolivéigivalda ja
annab ka infot (politsei),
kuidas oleks konfliktide

korral digem talitada.

olukorra naturalistlik kirjeldus,
samuti tema dratuntavus
vihemalt kodukandis — selleks

anti piisavalt vihjeid.
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Kasitlenuks teisiti, aga raske
teema puhul peab sellist asja
tosiselt kaaluma — hetkel tapset

vastust pole.

M49

Pigem suur

Selliseid juhtumeid (enamasti onneks kiill
pisut tagasihoidlikumal kujul) esineb kogu
Eestis, midagi tuleb dpilaste vagivalla
suhtes kogu riigis ette vOtta— siit vdikese

loo suur tdhendus

p.1 all sai loetletud.

Mind huvitaks selle poisi
saatus aasta vO1 kahe-kolme
pérast, kas temast saab
INIMENE vai jaabki pétiks.
Eesti rekordijooksja Tiidrik
Nurme istus alaealisena
(noorena?) vangis, niiiid on

oliimpialane ja usklik...
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