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NORMATIIVAKTIDE, ERITI KRIMINAALKOODEKSITE KOMMEN-
TEERITUD VALIAANNETEST JA KOMMENTEERIMISE
METOODIKAST

digustead. dokt. I. Rebane

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

1 Vajadus normatiivaktide kommenteeritud véljaannete ja-
rele on meil kdesoleval ajal vdga terav. Seda kinnitavad nende
véljaannete suured tiraaZzid NSV Liidus, kuid kahjuks ei suuda
needki rahuldada ndudmisi. Keskkirjastustes vene keeles ilmunud
Vene NFSV koodeksite kommentaarid (hekordse tiraaZiga
25 000—35 000 eksemplaril otse haaratakse raamatukaupluste
letilt ning jddvad sagedasti kdattesaamatuks isegi spetsialistidele
— Oigusalal tootajatele ning teadlastele. Suhteliselt veelgi suure-
mates tiraazides ilmuvad normatiivaktide kommenteeritud vél-
jaanded liiduvabariikides. Valgevene NSV KrK luhikommentaar
ilmus tiraaziga 6000 eksemplari ja sama koodeksi mahukas kom-
mentaar tiraaziga 12 000 eksemplari.2 Lati NSV KrK ulatusliku
kommentaari tiraaz oli samuti 12 000 eksemplari,3 kuigi lugejate
arv seal on umbes kolm korda véiksem kui Valgevene NSV-s.

Ka Eesti NSV-s ilmuvad normatiivaktide kommenteeritud
véljaanded vdga suurtes tiraaZides. G. Bachverki ja P. Looguse
kommenteeritud «Riiklike pensionide seadus» ilmus kahes valja-

1 HayyHO-NMpakTnyeckuini kommeHtapuihi k [K PCOCP. Mopg  pea.
E. A, dneilwny. M., 1966. Tupax 25000 3k3.; Hay4yHO-MpaKTUYECKMUA
KommeHTapuii k MK PC®CP. Mog pes. P. ®. KannunctpatoBoi u
B. K MyuynmHckoro. M., 1965 Twupax 30000 3k3.; HayuyHo-npaktuue-
CKWIi KOMMEHTapuil K YronoBHO-npoueccyanbHoMy kKogekcy PC®CP. [og
pea. JI. C. CmupHoBa. M., 1965 Twupax 30000 3k3.; KommeHTapuii K
YK PC®CP. MNog pea. 6. C. Huknpoposa. M., 1963. Tupax 35000 3ks.

2 YronoBHbln kopekc benopycckoin CCP. Mop obwei peg. C. T. W ap-
AblKO u . ® BbacoBa MuHck, 1963. Tupax 6000 ak3.; KommeHTapuii
K YronosHomy kofekcy Benopycckoih CCP. Mog peg. C. T. WappgbiKo.
MwuHcK. 1968, Tupax 12000 3k3.

3 KommMeHTapuii  YronoBHoro kopekca Jlateuiickoidi CCP. Pwura, 1967.
Tupax 12000 3kKs3.



andes, kokku tiraaziga 23 0004 ENSV KrK kolme kommentee-
ritud véljaande kogutiraaz oli 11 000 eksemplari,5 ENSV TsK
kommenteeritud valjaande tiraaz aga 10 000 eksemplari.6 Seejuu-
res on ka kommenteeritud normatiivakticfe arv Eesti NSV-s mai-
nimisvaarne.7 Uhtlasi tuleb markida, et kommenteeritud norma-
tiivaktide tekstivédljaanded on ilmunud Eesti NSV-s veelgi suure-
mates tiraaZides, mis Usna ruttu on l&bi miuddud. Nii on ENSV
KrK tekstivédljaandeid ilmunud kogutiraaziga 57 500 eksemplari
ja ENSV TsK tekstivaljaandeid kogutiraaziga 28 000 eksemplari,
arvestamata Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi ametlikke vil-
jaandeid.

Séadrased suured tiraaZid poleks mdéeldavad juhul, kui norma-
tiivaktide kommenteeritud véljaannete lugejateks, kd&nelemata
rormatiivaktide tekstivédljaannetest, oleksid ainult juristid. Seda
jareldust kinnitavad sotsioloogilised uurimised Eesti NSV-s. Nen-
dest ndhtub, et kuni 40% anketeeritud todlistest on ise lugenud
ENSV KrK-d, kuni 15% on omandanud ENSV KrK tekstivalja-
ande,8 paljud aga ka ENSV KrK kommentaarid.

Sotsioloogilistest uurimistest nahtub, et meie kodanike digus-
teadvus on maaratult tdusnud. Nad ei rahuldu enam populaarsete
broSiilridega, kus juriidilisi klisimusi vdga pealiskaudselt kasitle-
takse, ning mis veel aastat viisteist tagasi vabariigi raamatuturul
domineerisid. Enamik neist broSturidest oli pealegi tdlgitud ja
nende illustreeriv materjal meie vabariigi lugejale vdaga kauge.
Seepérast olidki need raamatukesed Usna véheltlevad ega and-
nud lugejale palju.

4 G. Bachverk, P. Loogus. Riiklikud pensionid. Kommenteeritud vélja-
anne. Tallinn, 1965. Trikiarv 15000; G. Bachverk, P. Loogu s Riiklikud
pensionid. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 1968. Trikiarv 8000.

5 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véaljaanne. Toim. K. Paas.
Koost. I. Rebane. Tallinn, 1962. Trikiarv 2000; Eesti NSV kriminaalkoodeks.
Kommenteeritud véljaanne. Koost. I. Rebane. Tallinn, 1965. Trikiarv 5000:
YTroNoBHbIA KOAEKC ICTOHCKON CCP. KomMeHTMpoBaHHOe u3gaHue. CocT. u
pes. pycckoro usgaHus. N. Pe6aHe Tannauu. 1968. Tupax 4000 3ks3.

6 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Vast. toim. J. Anan-
jeva, P. Kask, E Laasik. Tallinn, 1969. Trikiarv 10 000.

7 Peale eespool nimetatute on Eesti NSV-s ilmunud veel normatiivaktide jarg-
mised kommenteeritud véljaanded: Alaealine ja seadus. Normatiivaktide kommen-
teeritud véljaanne. Koost. I. Rebane. Tallinn, 1969. Trikiarv 3000; Eesti NSV
kohtukorralduse seadus. Koost. E. Veskimaée. Tallinn, 1962. Trukiarv 2000;
Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud valjaanne. Koost.
V. Raudsalu. Tallinn, 1965. Trukiarv 5000; H. Randalu, E TubenS$ljak.
Seltsimehelike kohtute pdhimdaruse kommentaarid. Tallinn, 1963. Trikiarv 6000,
Eesti NSV seltsimehelike kohtute p&him&&rus. Kommenteeritud véljaanne. Koost.
K. Paas. Tallinn, 1968. Trikiarv 5000.

8Vt. N. Pebahe Yb6exgeHne u npuHyxfeHue B fene 60pbbbl C
nocsaratenbCTBaMW Ha COBETCKMI npaBonopsfok. — Yu. 3an. TrY. Boin.
182, Tpypabl no npasoBefeHunto, V. Tapty, 1966, cTp. 163.
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Anketeeritud kodanikud kinnitavad, et neile pakuvad huvi
normatiivsed algallikad, mida nad tahavad lugeda selleks, et nen-
des ise digesti orienteeruda. Vaadeldavast aspektist on normatiiv-
aktide kommenteeritud véljaannetel hindamatu véartus. Norma-
tilvaktide tekstivaljaannete kdrval on kommentaarid védga oluli-
seks faktoriks meie kodanike diguslikul kasvatamisel ja juriidi-
liste teadmiste levitamisel. Ja on rédmustav, et paljudes kodudes
ei puudu perekondlikes raamatukogudes vabariiklikud koodeksid
ning isegi nende kommenteeritud valjaanded selliste kultuursele
inimesele vajalike teoste koérval, nagu seda on ENE, tervishoiu
kdsiraamatud jm.

Ei saa markimata jatta, et diguslikul kultuuril on Eestis enam
kui saja-aastane ajalugu. Talupoeg, kes oma 6iguste Kkaitseks
sbandas protsessida mdisnikuga, klassiteadvusele darkav tédline,
kes otsis t66andja vastu ka Oiguslikku kaitset, vaikekodanlane ja
haritlane, kes puudsid leida juriidilisi vahendeid tsaari-Venemaa
ja kodanliku Eesti riigiaparaadi omavoli vastu, olid selle kultuuri
esimesi kandjaid. Ning on loomulik, et juriidilise kultuuri t&st-
misel vabariigis ei tohi orienteeruda kodanike 6igusteadvuse liiga
madalale tasemele. Normatiivaktide kommenteeritud véljaanded
aga eeldavadki lugejal teatavaid juriidilisi eelteadmisi, mida pul-
takse veelgi avardada ja sivendada ning Opetada iseseisvalt
rakendama.

Kuid loomulikult ei piirdu normatiivaktide kommenteeritud
véljaannete tahtsus vaid eelnevaga. Nad on véltimatud &igusalal
tootajate igapaevases kutsetegevuses, kuna nad uldistavad ja sis-
tematiseerivad vastava digusharu teoreetikute seisukohad ning
normatiivakti kohaldamisel véljakujunenud praktika. Seega va-
listavad normatiivaktide kommenteeritud valjaanded vajaduse
otsida igal konkreetsel juhul lahendust kiisimustes, mis on juba
lahendatud. Toetudes nendele valjaannetele, leiab seaduse raken-
daja palju kindlamad pidepunktid, kui neid annab omaenda,
sageli ekslik intuitsioon. Kdik see aitab aga kaasa praktika tht-
luse ning sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamisele ja juriidi-
lise kultuuri tdstmisele ka riigiaparaadi ja Uhiskondlike organi-
satsioonide tegevuses.

Kuna normatiivaktide kommenteeritud véljaannetes toodud
seisukohtade aluseks on Uldreeglina communis opinio ja nad val-
jendavad teoreetilise mdtte ning praktika saavutatud taset, siis on
neil suur tdhtsus samuti teaduslikus t60s. Teadusliku métte eda-
sine areng ei saa mddda minna normatiivaktide kommenteeritud
véljaannete tasemest.

Kogemused néitavad, et normatiivaktide ststemaatilisel kom-
menteerimisel selguvad sagedasti lingad ja vastuolud, mis akti
kehtestamisel jaid mérkamata. Sellepérast on nendel oluline osa
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tdita ka de lege ferenda. Nad abistavad seaduseandjat kehtiva
diguse taiustamisel ja edasiarendamisel.

Ei saa 18puks eitada normatiivaktide kommenteeritud valjaan-
nete suurt tahtsust dppematerjalina isegi siis, kui vastavas distsi-
pliinis on &pik ilmunud. Need vdljaanded vdimaldavad kdrvutada
dpikutes toodud teoreetilisi seisukohti normatiivse materjaliga
ning saada sellest paremat Ulevaadet. Puuduvad aga vastavad
Opikud (ldse vdi on need vananenud, on kommenteeritud valja-
anded dppematerjalina véaltimatud. Muuseas on nad kasutatavad
Oppematerjalina ka juriidilistes rahvaulikoolides.

Oeldust tingituna tuleb normatiivaktide kommenteeritud val-
jaannete koostamisse suhtuda aarmiselt tdsiselt ja vastutustund-
likult, seejuures silmas pidades, et nendele esitatakse rida spet-
siifilisi ndudeid, mis puudutavad nende sisu ja koostamise metoo-
dikat. V&himadki sisulised vead kommentaarides kajastuvad ne-
gatiivselt kodanike Oigusteadvusel ning viivad eksiteele praktika,
kommenteeritud véaljaannete metoodiline kilindimatus aga piirab
pahatihti vdga tunduval maéral nende kasutegurit.

Ndukogude juriidilises kirjanduses ei ole normatiivaktide
kommenteeritud valjaannete koostamise metoodika kisimusi meie
teada seni kasitletud. Ning ka kodanlikud autorid ei pddra sellele
suuremat tahelepanu. Kéesolevale artiklile tuleb jarelikult vaa-
data kui esimesele sellesuunalisele katsele vahemalt nGukogude
juriidilises kirjanduses.

2. Normatiivaktide kommenteeritud véljaannetele esitatavad
metoodilised nGuded s6ltuvad suurel maéral nende véaljaannete
tudbist ning vahetutest eesmarkidest. Sellepérast tulebki eelkdige
selgusele jouda véaljaande liigis, igale liigile omastes vahetutes
eesmérkides ning siit tulenevalt ka lugejate ringis, kellele ks vdi
teine valjaanne on maératud.

Normatiivaktide kommenteeritud valjaandeid vdib liigita-
d a mitmesugustel alustel. Need alused ise on ménes suhtes kill
tinglikud. Ometi vdimaldavad nad saada kommentaaride erine-
vatest tlilipidest parema ulevaate.

Olenevalt normatiivaktide kommenteeritud valjaannete ma-
hust tehakse vahet lihikommentaaride ja ulatuslikumate kom-
menteeritud valjaannete vahel. Lihikommentaare koostatakse
tavaliselt varsti pdrast kommenteeritava normatiivakti joustu-
mist, mil veel puudub normatiivakti kohaldamise praktika ning
selle kohaldamisega seoses tdusetuvaid teoreetilisi kisimusi pole
joutud sligavamalt l&bi tootada. Sdaaraseid Ilihikommentaare
ilmub kodanlikes maades (isna sagedasti. Nendes esitatakse nor-
matiivakti tekst ning iga paragrahvi juures ka selle seadusandli-
kud motiivid valjavdtetena normatiivakti valjato6tamisest osavot-
nud organite seletuskirjadest. Omapoolsetest selgitustest kom-
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mentaari koostaja kas hoidub (ldse vdi on nendega vdga napp.
Tavaliselt lisatakse valjaandele koostaja (levaade normatiivakti
saamisloost, antakse seni kehtinud ning uue normatiivakti sétete
vastavuse vOrdlev tabel ning tuuakse dra t&hestikuline sisujuht.
Ka lulitatakse véljaandesse normatiivakti kehtestamise eeskirjad.
Lihikommentaari Glesandeks on teha akti tekst lugejate laiemale
rir}lgile kattesaadavaks ning kergendada esialgset orienteerumist
selles.

Mahukamaid, sisult ulatuslikumaid kommentaare koostatakse
seevastu tavaliselt alles mdne aja modédumisel pérast normatiiv-
akti joustumist, mil on kujunenud selle kohaldamise md&ningane
praktika ning ka selle kohaldamisega seoses olevaid teoreetilisi
kusimusi on joutud juba teataval médral l&bi tdotada.

NSV Liidus normatiivaktide lihikommentaaride koostamist
ei praktiseerita. Seletub see peamiselt asjaoluga, et seadusandlike
aktide seletuskirjad on meil Usna napisdnalised ning piirduvad
peamiselt uue akti kehtestamise vajaduse p&hjendamisega. Uksi-
kute satete sisu lahtimd@testamisel nendes (Gldreeglina pikemalt
ei peatuta. Pealegi ei praktiseerita meil seadusandlike aktide
seletuskirjade trikis avaldamist.

Normatiivaktide kommenteeritud véljaannete peamiseks tli-
biks nii meil kui ka vélisriikides on sisult ulatuslikumad, mahu-
kamad kommentaarid, mis selgitavad normatiivakti teksti vdima-
likult ammendavalt.9

9 Normatiivaktide ulatuslike kommentaaride mahu kohta olgu esitatud allpool
mdningaid néiteid.

Tsaari-Venemaal; CBoj rpaXfgaHCKWX Yy3aKOHeHWW rybepHuin npu-
6antuiickux. Coct. B. bykoBckunii. T. 1—2. Pura, 1914, 2132 cTp.; YcTaB
Yrono0BHOTo cyponpou3sogcTBa. CucTeMaTuyeckuini KomMMeHTapuii nog o6-
wei peg. M. H. F'epHeTa. T. 1—4. M., 1914—1916, 1594 cTp.; YronoBHOe
ynoxeHue 22 mapta 1903 r. W3pgaHue H. C. TaraHueBa. Pwura, 1922,
1622 cTp.

Saksamaal: Das Reichs-Strafgesetzbuch. Erldutert von L. Ebermayer,
A. Lobe, W. Rosenberg, 2 Aufl. Berlin und Leipzig, 1922, 1123 S.; Das
Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich. Erldutert von R. Frank. 16. Aufl. Tu-
bingen, 1925, 836 S. (muide, selle Saksamaal juhtivaks olnud kommentaari tiraaz
on tiitellehel margitud 36 000 eks.; Die Strafprozessordnung fiir Deutsche Reich.
Kommentar von E. Léwe, 14. Aufl. Berlin, 1914, 1284 S

Prantsusmaal: Code penal. Annote par E. Garfon. T. 1—2. Paris,
1901—1911, 1383+ 371 p. On huvitav maérkida, et selles véljaandes on kuri-
teost osavottu kasitleva kahe paragrahvi kohta toodud 601 kommentaari ning
Usna rohkesti on paragrahve, mille kohta ori toodud 200—300 kommentaari.

Itaalias: C. Saitelli, E Romano—Di Falco. Commento teorico-
pratico del nuovo Codice penali. Vol. 1—4. Roma, 1930, 1284 p. On huvitav mar-
kida, et selle vdljaande koigis koidetes on (ksikutel kommentaaridel Ghtne nu-
meratsioon. Uldse on neid 1418.

Kodanlikus Eestis: K Saarmann (Tartu Ulikooli kriminaaldiguse
end. professor). K. Mallo. Kriminaalseadustik. ~Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn, 1937, XXXII + 414 |k.; K. Mallo. Kriminaalkohtupidamise seadustik
koos kommentaaridega. Tallinn, 1934, 450 Ik.



Normatiivaktide mahukamaid, ulatuslikumaid kommentaare
vOib jaotada kasuistlikeks ja sustemaatilisteks kommentaarideks
ning viimaseid omakorda — praktilisteks ja teaduslikeks (vOi
Oppe-) kommentaarideks.

Kasuistlikes kommentaarides tuuakse iga paragrahvi teksti
jarel selle paragrahvi kohaldamisega seoses olev praktika, peami-
selt kohtupraktika. Sdaaraste kommenteeritud valjaannete ees-
margiks ongi anda vdimalikult ammendav (levaade sellest prak-
tikast, sest see on védga ulatuslik ning selles iseseisvalt orientee-
rumine on &armiselt raske ja aegaviitev. Loomulikult eeldab nii-
suguse viéljaande koostamine normatiivakti kauemaaegset kehti-
mist ning selle kohaldamisel rikkaliku praktika véljakujunemist.

Tavaliselt avaldatakse tdnapdeval normatiivaktide kohalda-
mise, eriti aga kdrgemate kohtuinstantside praktika trikis. Kuid
see on laiali pillatud mitmesugustes kogumikes ja perioodiliste
véljaannete paljudes aastakdikudes. Selle praktika slstematisee-
rimisel vastavalt normatiivakti paragrahvidele ongi kasuistlikel
kommentaaridel suur tdhtsus, eelkbige praktikuile. Kuid ei saa
eitada nende kommenteeritud valjaannete olulist kasutegurit ka
teaduslikus t6ds ja kGrgemate koolide Oppeprotsessis.

Kasuistlikud kommentaarid ei tdlgenda normatiivakti ammen-
davalt. Nendes on vdimalik kasitleda vaid kisimusi, mille kohta
praktikast leiab sellekohaseid lahendeid. Kuna aga need lahendid
puudutavad Uksikjuhtumeid — konkreetseid kaasuseid, nimeta-
taksegi sddraseid kommentaare kasuistlikeks.

Mida ulatuslikum ja pikaajalisem on normatiivakti kohalda-
mise praktika, seda vdhem on Kkasuistlikus kommentaaris akti
tdolgendamisel nn. valgeid laike. Seejuures késitletakse kasuistli-
kes kommentaarides siiski Giguslikus tegelikkuses tuupiliselt esi-
nenud ning jarelikult praktikas kodige sagedamini lahendamist
vajanud juhtumeid.

Kasuistlike kommentaaride tdhtsus on suurem maades, Kkus
kohtupretsedenti tunnistatakse Gigusallikana. Teistes maades aita-
vad need kommentaarid kill ka kindlustada praktika thtlust ning
viimaldavad saada Ulevaadet normatiivakti kohaldavate organite
tegevuse pdhisuundadest normi- rakendamisel, kuid neile ei tohi
omistada kohtupretsedentide kogu tdhendust.

Kasuistlikele kommentaaridele omaste puuduste tdttu (nende
kasuistlikkusest tingitud lingad normatiivakti tdlgendamisel;
nendele vddra — pretsedentide kogu funktsiooni omistamine prak-
tilises t60s jt.) on nad Usna erandlikuks nédhteks, vahemasti puh-
tal kujul. Kohtupraktikast parema Uulevaate saamiseks avalda-
takse tanapdeval peamiselt selle praktika slistematiseeritud ko-
gumikke. Nendes on v6imalik materjali sistematiseerimine kas



normatiivakti paragrahvidel) peatiikkide v6i muude suuremate
jaotuste kaupa. NSV Liidus kasutatakse kohtupraktika kogumike
avaldamisel viimast moodust.1l Saaraseid kogumikke ei saa aga
pidada normatiivaktide kommenteeritud véljaanneteks.

Et wvaltida normatiivaktide kasuistlikele kommentaaridele
omaseid puudusi, avaldatakse tdnapédeval peamiselt normatiivak-
tide siistemaatilisi kommentaare. Nendes seletatakse normatiiv-
aktide kd&iki paragrahve enam v&i vdhem ammendavalt, kusjuu-
res Uksikute kommentaaride sistematiseerimisel jargitakse nen-
des valjaannetes maksimaalselt vdimalikul méaaral vastava &igus-
liku distsipliini siistemaatikat (vt. ka allpool p. 5).

Normatiivaktide slstemaatilistes kommentaarides ei minda
normatiivakti kohaldamise praktikast siiski modda. See esita-
takse, eelkdige aga tuuakse kdrgemate kohtuinstantside lahendid
konkreetsetes asjades Kuid nendega Uksnes illustreeritakse voi
kinnitatakse jareldusi, millele kommentaaride autor on jdudnud.
Peamine slistemaatilistes kommentaarides ongi autoripoolne tekst.
Viimane aga esitatakse teaduslike Uldistuste tasemel. On ilmne,
et vOrreldes kasuistlike kommentaaridega on silistemaatiliste
kommentaaride teaduslik ja praktiline vaartus hoopis suurem.

Sistemaatilisi kommentaare voib jaotada praktilisteks ja tea-
duslikeks. S&arane jaotus on tinglik, kuna liigitamisel on l&hte-
kohaks see, kas antud kommenteeritud véljaanne on mdeldud
esijoones praktilise v6i teadusliku td6 otstarbeks. Praktilises
kommentaaris valgustatakse enam kohtutegelust, kasitletakse
suuremas ulatuses kommenteeritava akti kohaldamisel arvestata-
vaid muid normatiivakte ning esitatakse suhteliselt rohkem ka
Uksikjuhtumite kohta kéaivaid konkreetseid kasuistlikke lahen-
deid. Teaduslik kommentaar on Kkirjutatud seevastu Uldistuste
kdrgemal tasemel, on teoreetilisem ning temas on vdahem prakti-
kule vajalikku konkreetset materjali.

Mdnikord nimetatakse teaduslikke kommentaare ka dppekom-
mentaarideks. Seejuures peetakse silmas kaht momenti. Oppe-
kommentaar on vahendiks kommenteeritava normatiivakti siste-
maatilisel tundmadppimisel, eriti siis, kui normatiivakt on hiljuti

10 S&éarast iseloomu kannavad nditeks kdesoleva artikli autori omal ajal koos-
tatud Riigikohtu Kiiminaalosakonna lahendid 1935—1938, Tallinn, 1939, 423 Ik.,
ja Riigikohtu Kriminaalosakonna lahendid 1939. a. Tallinn, 1940, 213 Ik.

1 Vt. nditeks Bonpocbl yronoBHoro mnpouecca B npakTuke BepxoBHOro
Cypa CCCP. Coct. I P. CMonuuykuih, M. Jl. Wnud maH M., 1948;
C60opHMK nocTaHoBieHWn TMneHywma, [lMMpesuguyma u onpegenedHmin Cype6b-
HOM KONMerum no yronosHolMm pgenam BepxoBHoro Cyga PCPCP 1961—
1963 rr. M., 1964; CO6OpHUK nocTaHoBNeHWn [lneHyma u oOnNpefeneHunii
Konnernihi BepxoBHoro Cypma PC®CP no Bonpocam YrofioBHOro npotlecca
1946—1962 rr. M., 1964; C60pHUK nocTaHOBNeHU’ [MneHyma W onpegeneHuit
Konnernin BepxoBHoro Cypa Coto3a CCP. 1944 rog. M., 1948.



joustunud. Selles tadhenduses on seda nimetust kasutatud
SDV-s.R2 6ppekommentaarid on aga kasutatavad ka dppemater-
jalina korgemates koolides.13 Sddraste kommentaaride maht on
vOrreldes muude teaduslike kommentaaridega piiratum ja nad on
metoodiliselt kohandatud ka dppeotstarbeks.

3 NSV Liidus ilmus kriminaalkoodeksi esimene kommentee-
ritud vdljaanne a. 1924 Moskva kubermangukohtu véljaandel
D. I. Kurski eessdnaga.X Seda ei nimetatud kill kommentaariks,
kuigi ta tegelikult seda on, sest vaatamata koostajate seletuste
puudumisele, sisaldas ta siiski paragrahvide kaupa slistematisee-
ritud seadusandliku ja ametkondliku materjali, millel vdis taht-
sust olla koodeksi kohaldamisel (dekreedid, instruktsioonid, ring-
kirjad), kaasa arvatud seadusandlikud motiivid, ning samuti
tlemkohtu pleenumi selgitused, kaasatsioonipraktika jm. Mahult
oli see véljaanne vdga suur (919 Ik.).

Umbes samal ajal ilmus M. N. Gerneti ja A. N. Trainini toi-
metusel rida VNFSV KrK kommenteeritud véljaandeid, mida ni-
metati populaarteaduslik-praktilisteks.5 Hiljem ilmusid VNFSV
KrK kommenteeritud véljaanded ka E. G. Sirvindti toimetusel.’6
Spetsiaalselt vajab mérkimist A. A. Ganini Kkirjutatud VNFSV
KrK praktiline kommentaar kiisimuste ja vastuste naol.T7

VNFSV KrK kommentaarid, mis ilmusid kahekiimnendatel
aastatel, kuuluvad praktiliste kommentaaride hulka. Nende ules-
andeks oli abistada justiitsorganite t60tajaid kriminaalseaduste
kohaldamisel ning nad ei seadnud eesmargiks komplitseeritud
teoreetiliste probleemide l&bitd6tamist. Valdavas osas jdid nad
suhteliselt elementaarseiks.

Oeldu on kehtiv ka VNFSV KrK kommentaaride kohta, mis
ilmusid kolmekimnendatel aastatel. Mé&rgatav on siiski, et need
kommentaarid on arvestatud veelgi laiemale lugejaskonnale ja

122 Vt. Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik. Lehrkommentar zum
Strafgesetzbcuh. Bd. I—II. Berlin, 1969.

13 Selles tdhenduses kasutab terminit «Lehrkommentar» néiteks E. Mezger. Vt.
E. Mezger. Strafrecht. 2. Aufl. Minchen-Leipzig, 1933, S. 40.

14 YronoBHbIiA  Kofekc. TeKCT € NOCTaTeiiHO-CUCTEMATU3UPOBAHHBLIM
maTepunanoMm 3aKOHOAaTeNbHOro W BEfOMCTBEHHOro XapakTepa (feKpeTbl,
WHCTPYKUWUWN, LUPKYNnapbl, pas3bAacHeHua [llneHyma BepxosHoro Cypa, Kac-
cayuMoHHaa npaktuka wu npoy.). C—pegucnosuem [. N. Kypckoro.
M.. 1924.

5 Vt. néiteks YronoBHbll Kofgekc. Hay4YyHO-MOMYNAPHbIA NpakTU4YeCKWi
KOMMeHTapuii nop pes. M. H. F'epHeTta u AL H TpaitHuua. M., 1925

1B Vt. nditeks A. . Bpo6neBckuint. 6. C. Y T"eBCK MU 1. YTONOBHbIN
kogekc. MNog ob6bueit peg. E. I WupBuHuagTa. 2-oe usg. M., 1928

7A. A . TaHnH. YronosHblii kogekc PC®CP pepakuum 1926 roga B
Bonpocax W oTBeTax. [lpakTM4YeCKMi KOMMEHTapuii Ha OCHOBe cypae6HOW
npaktTukn Bepxcypa PCHPCP u umpkynapos HKKO. M., 1927.

10



nimelt kasutamiseks ka kdrgemates juriidilistes Oppeasutustes,
juriidilistes koolides ja samuti kursustel.B8 Oppevahendina nii
laiale ja ettevalmistuselt tdiesti erineva tasemega isikute kontin-
gendile jaid aga needki kommentaarid Usna elementaarseiks ja
pinnapealseiks. Siiski tuleb neis kommentaarides ndha algmeid,
millest hiljem arenesid vélja Ndukogude kriminaalseaduste kaas-
aegsed teaduslik-praktilised kommenteeritud véljaanded.

See arengusuund jatkub neljakimnendatel aastatel ilmunud
VNFSV KrK kommenteeritud valjaannetes, mille autoriteks on
A. Trainin, V. MenSagin ja Z V&Sinskaja.19 Need valjaanded
orienteeruvad lugeja ettevalmistuse hoopis kérgemale tasemele ja
tdheldavad suuremat teoreetilist sivenemist kriminaalseaduste
kohaldamisel.

Pdarast uute dleliiduliste kriminaalseaduste kehtestamist ning
liiduvabariikide kriminaalkoodeksite joustumist algab kaasaegne
etapp Ndukogude kriminaalseaduste kommentaaride véljaandmi-
sel. Siitpeale nimetatakse normatiivaktide kommenteeritud vélja-
andeid tavaliselt teaduslik-praktilisteks ja kui sddrast nimetust
ei kasutatagi, kuuluvad ilmunud kommenteeritud véljaanded oma
thlbilt siiski teaduslik-praktiliste hulka. Kommentaaride saarast
laadi tuleb pidada pdhjendatuks. Meil ei ole teooria ja praktika
teineteisest lahutatavad. Samuti on meil praegu kdik eeldused
seda tllpi kommenteeritud valjaannete koostamiseks. Justiitsala
praktiliste tootajate ettevalmistuse tase on meil nii kdrge, et nad
orienteeruvad vajalikul mdaral ka Usna rasketes teoreetilistes
probleemides ning oskavad teaduslikke jareldusi kasutada igapée-
vases kutsetods. Teiselt poolt on teoreetiline mdte arenenud meil
nii kaugele, et on suuteline praktikale teed néditama ja valja t66-
tama need teaduslikult p6hjendatud printsiibid, mille alusel tuleb
lahendada isegi komplitseeritud kaasuseid.

Loomulikult ei tohi aga kommenteeritud valjaanded orientee-
ruda lugejate mahajddnumale ja vdahem arenenud osale. Nad pea-
vad lugeja mdtet virgutama ja edasi viima. Nende valjaannete
lugemisel ja kasutamisel on teatav mdddukas jdukohane mot-
tepingutus vajalik. Kahjuks ei pea aga k6ik kommenteeritud val-
jaanded seda igakord silmas.

Kuigi meil kriminaal6iguse valdkonda kuuluvad viimastel aas-
tatel ilmunud kommenteeritud véljaanded on koik teaduslik-
praktilised, erinevad nad oma suunitluselt siiski mdnevdrra

1B Vt. néiteks . KapHuykunin, I POrMHCKMNIA. YTONoBHbIA KOJeKC
PC®CP. MNocobue pna cnywarteneil nMpaBoBbIX BY30B, WKON U tpugmnyec-
KWX Kypcos. M., 1935

Y Vt. nditeks A. T"alHnH, B. MeHbwarmH, 3. BbolwuHCKas.
YronoBHblii kKogekc PCO®CP. KommeHTapuii. 3-e n3g. M., 1946.
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Uksteisest. On kommenteeritud véaljaandeid, mida vdib iseloomus-
tada eelkdige 6ppekommentaaridena. Nad on tutvustavat laadi,®
paiguti vdga uldsdnalised ning meenutavad materjali esitamisvii-
silt Opikuid2 — jutustavad kommenteeritava normatiivakti pin-
nalt kriminaal@iguse Uld- ja eriosa kursusesse kuuluvatest kisi-
mustest vordlemisi laias laastus. S&draste kommenteeritud vélja-
annete asemel oleksid Ndukogude kriminaaldiguse Opikud ilmselt
otstarbekohasemad.

Seni on ilmunud kuues liiduvabariigis uute KrK-de kommen-
teeritud valjaanded ja nimelt: Eesti,2 Lati,Z Moldaavia,24
Ukraina,D Valgevene NSV-sX® ja Vene NFSV-s.Z7 Nendest ilmus
ajaliselt kdige varem ENSV KrK kommentaaride esimene valja-
anne, mahult kdige suurem on aga ENSV KrK kommentaaride
viimane, kolmas véljaanne (venekeelne) — 42,49 autoripoognat.
Teiste liiduvabariikide KrK-de kommenteeritud véljaanded on
véiksemad, kas veidi alla v@i Ule 40 autoripoogna.

4, Metoodilised nduded, millest normatiivaktide,
sealhulgas ka kriminaalseaduste kommenteerimisel tuleb kinni
pidada, puudutavad nii kommentaaride sisulist kui ka vélist kiil-
ge: struktuuri, sdnastust, kujundust jm. Osa neid ndudeid on

2 Saarased on néiteks HayuyHo-npakTuyeckuihi KommeHTapuit kK OcHoO-
BaM YronoBHOro 3akoHofaTenbcTBa Cotwo3a CCP u CcOW0O3HbIX pecny6-
nnk. OTe. peg. B. 4. MeHbwarnmd m M. C. PomMawkuH. M, 1960.

21l Saarase laadiga on nditeks Sverdlovskis ilmunud kommentaarid, mille
bibliograafiliste andmete kohta vt. nota 27.

2 Bibliograafilised andmed ENSV KrK kommenteeritud véljaande kohta vt
nota 5.

2 Bibliograafilised andmed Lati NSV KrK kommenteeritud véljaande kohta vt.
nota 3.

2 KommeHTapuii K YronosHomy kogekcy Mongasckoin CCP. TlMoa pea.
H. A. benseBa u A W CaHTanoBa. KuwuHes, 1964; KommeHTapuii
K YronoBHomy kogekcy Mongasckoin CCP. Mopg pea. H. A. benseBa u
A. N. CaHTanosa. KuwwuHes, 1968.

5 YronoBHblli Kopekc YkpaunHckoii CCP. Hay4YHO-MpaKTU4YeCKUA KOM-
MeHTapuii. Mop obwei pea. B. N. 3 aiuyka Kues, 1969.

% Bibliograafilised andmed Valgevene NSV KrK kommenteeritud vdljaannete
kohta vt. nota 2.

21 YronoBHblii kKopfekc PC®CP. HayuyHO-npaKTW4YeCcKUiA KOMMEHTapuii.
Mog pes. M. N. Kosanesa, E. A ®ponosa u M W EpumoBa.
T. 1 Csepanosck, 1961; 1. 2. CBepanoBck 1962; HayuHblii KOMMeHTapuil K
YronosHomy kogekcy PC®CP. Yye6bHoe nocobue. Mog pes. M. N. Kosa-
nesa, E. AL dponoBa u M. A Epumosa. Csepanosck, 1964; Kom-
MeHTapuii K YronoBHomy kogekcy PC®CP 1960 r. MNMog pea. M. 4. W ap-
ropogckoro m H A benseBa. Jl., 1962; HayyHOo-NnpakKTU4YeCKUA KOM-
MeHTapuit YronosHoro kogekca PC®CP. OTtB. pea. 6. C. Hukugopos.
M., 1963; HayyHO-MpaKTU4YeCKUA KOMMeHTapuin YTronoBHOro Kojekca
PC®CP. OTB. peg. b. C. Hukundopos. 2-e usg., M' 1964.
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spetsiifilised KrK-de kommentaaridele. Teised on dldisemad ning
on arvestatud ko&igi normatiivaktide kommenteerimisel.

Normatiivaktide kommentaaridele esitatavad kdige lldisemad
sisulised nduded tulenevad kommentaari mdistest. Kommen-
taari (ladina keeles: commentarius) all mdeldakse seletavat mar-
kust mingi teksti v6i raamatu juurde; markust mingi sindmuse,
kellegi sdnavdtu jne. puhul.B Normatiivakti kommentaaride all
tuleb vastavalt mdelda seletavaid markusi normatiivakti teksti,
tavaliselt selle (ksiku paragrahvi juurde.

Eelnevast jareldub, et kommentaar ei saa piirduda normatiiv-
akti teksti lihtsa Umberjutustamisega. Kommentaar peab oma
sisult olema rikkam ja andma uusi pidepunkte normatiivakti
maistmiseks. Ta peab Utlema midagi, mis normatiivakti tekstis ei
ole sdnaselgelt valjendatud, sivendama ja avardama normatiiv-
akti mdoistmist, tdlgendama selle satteid ja neid konkretiseerima,
kdrvaldades vdimalikud kaksipidi mdistmised. Kui normatiivakti
tekstile lisaks ei delda midagi uut, seda tdiendavat ja avardavat,
pole Uldse tegemist kommentaariga.

Kahjuks ei peeta normatiivakti kommenteerimisel sellest ndu-
dest igakord kinni. Juhituna soovist kommenteerida normatiiv-
akti mingi paragrahvi iga 18iget ja lauset ammendavalt ning
oskamata normatiivakti tekstile lisaks 6éelda midagi uut, piirdu-
takse pahatihti normatiivakti mingi paragrahvi voi lause lihtsa
perefraseerimisega. Seejuures vOib juhtuda, et sddrane kommen-
taar on voérreldes normatiivakti tekstiga koguni véhem mdistetav
ja vajab ise kommenteerimist. Et aru saada, mida kommentaator
on tahtnud 0elda, tuleb nii moénigi kord paratamatult péérduda
normatiivakti enda teksti poole, mis on selgem.

Kuna normatiivaktide kommentaarid selgitavad nende aktide
motet, seletavad ja tdlgendavad neid, siis tuleb kommentaaride
koostamisel jargida metoodilisi ndudeid, mida tuleb silmas pidada
ka seaduste tdlgendamisel. Nagu seadustegi tdlgendamine
ei saa olla meelevaldne, nii ei tohi ka normatiivaktide kommen-
taator lahkuda kehtiva diguse pinnalt ning kommenteeritud val-
jaandes esitada kehtiva Oiguse t6lgendamise sildi all oma seisu-
kohti de lege ferenda.

Normatiivakti tdlgendamise all mdeldakse selle Uhiskondlik-
poliitilise eesmdérgi ja tdpse sisu véljaselgitamist normatiivakti

2 Vddrsonade leksikon. Koost. R. Kleis, J. Silvet, E Vaari Tallinn,
1961, Ik. 283.
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tekstile tuginedes.® Tolgendamist vajab iga normatiivakt ning
seda tehakse nii normatiivakti kohaldamisel kui ka selle teadus-
likul analttsimisel.

Tavaliselt D kasitletakse normatiivakti tdlgendamist selle ko-
haldamise the ja nimelt esimese staadiumina. Seetdttu seotakse
télgendamine elus esineva Uksikjuhtumi subsumeerimisega abs-
traktse normi alla. Siit tulenevalt vaadeldakse tdlgendamist kui
tleminekuastet abstraktselt konkreetsele.

Jérelikult on normatiivakti tdlgendamine seotud selle akti
konkretiseerimisega, 3 mis hdlmab ka nende Uksikjuhtu-
mite ringi kindlaksmaaramist, mille puhul normatiivakt on ko-
haldatav. Seda tegemata ei ole vBimalik tuvastada normatiivakti
sisu mahtu. Kuid loomulikult ei piirdu normatiivakti t8lgenda-
mine Oelduga. Vaja on ka normatiivaktis valjendatud voi kinnis-
tatud Kk&itumisreegleid ja nende rikkumise juriidilisi tagajargi,
normatiivaktis kasutatud formulatsioone ja termineid lahti mo-
testada, sealhulgas grammatilise (filoloogilise) tdlgendamise teel.

Oeldu on taiel mé&aral kehtiv normatiivaktide kommenteeri-
mise kohta. Kommentaatori (lesandeks on anda normatiivakti
abstraktsetele formulatsioonidele konkreetsem sisu, é&ra
ndidates seejuures ka need juhtumid, mil normatiivakt ja selle
Uksikud sétted on kohaldatavad. Millisel méddral kommentaatoril
onnestub normatiivakti sisu konkretiseerimine, sellest sdéltubki
suures osas kommenteeritud valjaande kasutegur justiitsorganite
praktilises t6os.

Kriminaalseaduste konkretiseerimisel ei saa kommentaatorid
Ghtviisi laheneda uld- ja eriosa satetele.

2 Normatiivakti télgendamise madistet médratletakse ndukogude juriidilises
kirjanduses mitmeti. Kéesoleva artikli raamides puudub véimalus ja vajadus sel-
lel kisimusel Uksikasjalikumaks peatumiseks. Tekstis toodud definitsioonis on
pudtud summeerida need tdlgendamist iseloomustavad tunnused, mis ei tekita
lahkarvamusi: 1 normatiivakti dhiskondlik-poliitilise mdtte véljaselgitamine, 2
normatiivakti tdpse motte tuvastamine ning 3. tdlgendamise l&htealusena norma-
tiivakti enda tekst. Tolgendamise probleemi kohta &iguse uldteoorias vt. eriti:
O6wana Teopus rocygapctsa u npasa. [log pea. C. H. . bpaTtycda u
M. C.Camouw eHkKo. M., 1966, rn. VI; Teopusa rocypgapctsa u npasa. OTB.
peg. H. . AnekcaHpgpoB. M., 1968 rn. XX; M. E. Hepg6aino MNpu-
MeHeHMe COBETCKWX MnpaBoBbIX HOpM. M., 1960, rn. IV. Spetsiaalselt krimi-
j alseaduste tdlgendamist késitlevad: A. M. B paiiHUH YronoBHblii 3akoH
W ero npumeHeHue. M., 1967, rn. VIII; H. O. AypmaHoB. COBETCKMIA yro-
NOBHbIW 3akoH. M,, 1967, rn. VII; M. 4. W apropoackuili. YronosHblit
3aKOH. M., 1948, rn. IV; A. C. lUnAnoYyHuUKOB. TO/NKOBaHWe YronoBHO-
ro sakoHa. M., 1960.

P Vit. kirjanduslikud allikad, millele viitab nota 29.

3 On autoreid, kes normi konkretiseerimist ei késitle tdlgendamisena,
vaid naevad selles normi rakendamise iseseisvat staadiumi. Vt. 4. M. Bpa/HuKK
YTONOBHbI 3aKOH W ero npumeHeHue. M., 1967, cTp. 222—223.
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Kriminaalseaduse eriosa sdtete kommenteerimisel tuleb tuvas-
tada Uksikute kuriteoliikide ja -rihmade tunnuste konkreetsed
avaldumisvormid.® Seejuures on kommentaatoril vaja esitada ka
need antud kuriteoliigi objekti, subjekti, objektiivset ja subjek-
tiivset kilge iseloomustavad koosseisulised tunnused, mis eriosas
ei ole otseselt nédidatud, kuid mis kooskdlas (ldosa sétetega on
antud kuriteo koosseisuks siiski tarvilikud. Ka tuleb kommentaa-
rides selgitada, kuidas ja missuguste erisustega kohaldatakse seo-
ses eriosa mingi dispositsiooni vdi sanktsiooniga (ldosa sétteid.

Komplitseeritum on uldosa sétete konkretiseerimine Kkrimi-
naalseaduse kommentaarides. Siin aitab palju kriminaalGiguse
teooria. Ta orienteerib kisimuste ringile, mis seoses kriminaal-
Oiguse uldosa (he voi teise instituudiga vajavad lahendamist.
Uldosa sédtete konkretiseerimisel de lege lata peabki kommentaa-
tor arvestama klsimuste seda ringi.

Kommentaaride mahust ja titbist s6ltub, kas ja missuguses
ulatuses késitletakse nendes kirjanduses avaldatud erinevaid sei-
sukohti. Pole vélistatud nimetatud seisukohtade esitamine ning
nende suhtes pooldavalt voi Kkritiseerivalt seisukoha vo&tmine.
Kuid sel juhul on vajalik, et kommentaator véljendaks ka oma
seisukoha ja seda p6histaks. Siiski hoiduvad NSV Liidus ilmunud
kommenteerivad vdaljaanded kirjanduses kéibivate erinevate sei-
sukohtade kriitilisest refereerimisest. N&htavasti seletub see
nende praktilise suunitlusega.

Loomulikult ei piira kriminaaldiguse teooria klsimuste ringi,
mida normatiivaktide kommenteeritud véljaannetes v0@ib kasit-
leda. Kommentaatoril on tdielik alus tdstatada uusi probleeme ka
ise ja neid lahendades konkretiseerida kommenteeritava akti sat-
teid. Kui ta seda teeb, aitab ta praktika ning ka teoreetilise mtte
edasisele arengule kaasa.

Kommenteerimisel skeemi jargi abstraktne-konkreetne on val-
timatu kohtupraktika &rakasutamine kommentaatori poolt tehtud
jarelduste kinnitamiseks. Kohtulahendid, eeskétt konkreetsetes
asjades, aitavad kindlaks madérata normi kohaldatavuse thupilisi
juhtumeid. Suur t&htsus sellelt seisukohalt on ka muude digus-
harude normatiivaktide hoolikal analtdsil, millel on seos krimi-
naalbiguse satetega.

Siinkohal v6ib korvale jatta klsimuse, kas kriminaaldigus on
vaid sanktsioneeriv 8igus ning kas saab Uldse kdnelda kriminaal-
digusvastasusest kui Gigusvastasuse spetsiifilisest liigist. See kiisi-

2 Vt. A. ATTuoHTKOBCKMIA, B. . MeHbwarunH Kypc coseTc-
KOro yronosHoro npasa. YacTb OcobeHHas. T. 1. M., 1955, cTp. 38.
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mus on teoorias vaga vaieldav ega mahu kéesoleva artikli raami-
desse.3 Kull tuleb aga mérkida, et vdga paljudel juhtudel on
vdimatu nii kriminaalseaduste tldosa (naiteks ENSV KrK §-d 24
lg. 5 25 1g. 5, 32 Ig. 2 59—61 jt.) kui ka eriosa paragrahve (nai-
teks ENSV KrK 8§-d 204, 206, 211 ja kdik teised paragrahvid
blankettdispositsioonidega) uldse konkretiseerida, kui ei arvestata
Nodukogude diguse muude harude sdtteid — kriminaaldiguse nn.
kdrvalnorme. Juhatamist nende sétete juurde v8i nende Uhel vOi
teisel madaral késitlemist ootab ka normatiivakti kommenteeritud
véljaande kasutaja.

Muidugi on vdimatu kommenteeritud véljaandes Umber
jutustada muude normatiivaktide kogu sisu, eriti kui need on ma-
hukad. Selleks puudub ka vajadus. Kull tuleb aga esitada kdik
see, millel on oluline tdhtsus kommenteeritavas normatiivaktis
kasutatud terminite lahtimdtestamiseks ning kommenteeritava
satte asukoha maéaratlemiseks NoOukogude Giguse susteemis. Kri-
minaalseaduste kommenteeritud véljaannetes on nimetatud
aspektist suure tdhtsusega nditeks kuritegude uUksikute liikide
tunnuste sisustamine, mitmesuguste kuriteo koosseisude piiritle-
mine ja konkreetsel juhul kriminaalvastutuse eristamine 6igus-
liku vastutuse muudest liikidest. Kui see on praktiliselt vGimalik,
tuleb pudda selle poole, et kommentaari kasutajal poleks vaja
kdigil juhtudel kdrvalnormide poole pdérduda.

Normatiivaktide sisu konkretiseerimisel on teatavad piirid.
Kdneldes tksikjuhtumitest, mil normatiivakt voi selle mingi séte
on kohaldatav, peetakse siiski silmas thupilisi juhtumeid ning
abstraheerutakse tarbetuist detailidest. Nende tudpiliste juhtu-
mite pinnalt plutaksegi anda kiisimuse lahendus. Kui seda asja-
olu silmas ei peeta ning kommentaarid uUle kuhjatakse korduma-
tutes individuaalsetes uksikasjades esitatud ndidetega, muutuvad
need kasuistlikeks ja kujutavad endast meelevaldselt valitud
pretsedentide kogu. Kaldumist sddrasele ohtlikule teele vdib meil
ilmunud kommentaarides pahatihti tdheldada. Formuleerimata
aga uldistatud teesi ndol sbnastatud jareldusi, antakse illustree-
rivale materjalile iseseisev tdhtsus, mille alla praktiline t6dtaja
peab kasv6i vagivaldselt painutama elus esinenud konkreetse
juhtumi. Juba sellepédrast on digem tuua normatiivaktide kom-
menteeritud véljaannetes nditeid &armiselt kokkusurutult, sulgu-
des, illustreeriva materjalina tekstis antud teeside juurde. Sellest

3 Autori  seisukohad selles kiusimuses on esitatud teoses V. Peb6aHe.
Yb6expaeHne u MNpuHyXfeHue B pgene 6opbbbl C mocAratenbCcTBamyu Ha CcO-
BeTCKUI npaBomopsfok. — Yu. 3an. TryY. Bwin. 182. Tpyabl no npaBoBe-
neHuio, V. Tapty, 1966, ctp. 105—106,
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printsiibist on ENSV KrK kommenteerimisel jarjekindlalt Kinni
peetud.

Normatiivakti kommenteerimisel ei tohi ulesannet siiski pii-
rata selle akti vbi tema sétte sisu mahu kindlaksméaaramisega
skeemi jargi: abstraktne norm — konkreetne juhtum. Uht-
lasi on vaja kommenteeritava teksti rakendusala piiritleda
sama vO0i mOne muu normatiivakti séatetest, mida kohaldatakse
teistsugustel eeldustel. Siingi vBib tegemist olla kommenteeritava
normatiivakti sisu konkretiseerimisega. Kuid seda tehakse eri-
neva skeemi jargi, teisel tasapinnal, vdiks 0&elda horisontaalselt,
réhtjoont pidi, mitte aga Ulevalt alla. Selles plaanis on eelkdige
jutt sama normatiivakti Uksikute satete teineteisest eristamisest,
moningatel juhtudel aga ka nende satete (heaegsest kohaldami-
sest. Kriminaalseaduste kommenteerimisel tBuseb see kusimus
nditeks kuritegude kvalifitseerimise ja Uksikute kuriteo koossei-
sude piiritlemise aspektist, samuti ka Kkuritegude konkurentsi
pinnalt. Kahjuks ei po6rata kriminaalkoodeksite kommenteerimi-
sel sellele igakord vajalikku tdhelepanu. Nditeks on nendes kuri-
tegude konkurentsi kisimused eriosa sédtete kommenteerimisel
vaga pealiskaudselt labi t66tatud, ENSV KrK kommenteeritud
véljaannetes on seevastu pulitud neid vajalikus ulatuses késit-
leda. Teatavat liiki tegude eest kriminaal- ja 6igusliku vastutuse
muude liikide piiritlemine, millest eespool oli juttu, toimub sa-
muti réhtjoonse skeemi jargi.

Normatiivaktide lksikute satete ning Uksikute normatiivak-
tide rakendusala piiritlemisel tuleb 1&htuda sellest, et Noukogude
Oigus tervikuna ning selle kdik koostisosad; sealhulgas ka sama
normatiivakti kdik satted, moodustavad Uhtse sisteemi. Selle sus-
teemi seisukohalt on vastuolud ja lingad mdeldamatud. Siisteem
eeldab terviklikkust. Tegelikult aga voivad kehtivas normistikus
siiski ilmneda lingad ja vastuolud. Sagedasti on need kill Uksnes
ndilised ning nende kd&rvaldamine tdlgendamise teel on téiesti
vdimalik. Selle poole tulebki kommenteeritud valjaannetes puida.
Nii vBib anda normatiivakti formuleeringutele ja selles kasutatud
terminitele spetsiifiliselt juriidiline, tavalisest keelepruugist laiem
vOi kitsam tdhendus. See aga eeldab normatiivakti paljude séatete
vOrdlevat analiisi, mille tulemusena nad viiaksegi Uhtsesse sis-
teemi. Oeldust tingituna on normatiivakti Uksikute paragrahvide
kommentaarides sagedased viited sama normatiivakti muudele
satetele vB8i nende kommentaaridele véltimatud. Nii saavutatakse
ka suurem sisuline tihedus ja hoitakse kokku ruumi. ENSV kom-
menteeritud véljaannetes kasutatakse sadéraseid viiteid tsna tihti.

Kehtiva normistiku viimiseks (htsesse sisteemi aitab palju
kaasa kommentaatori teksti sidumine NSV Liidu Ulemkohtu
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pleenumi ja Eesti NSV (vdi vastavalt teise liiduvabariigi) Ulem-
kohtu pleenumi suunavate juhistega.

Siiski on vdimalikud juhud, mil télgendamise ja kommentee-
rimise teel ei ole véimalik normatiivakti linki ja vastuolusid kor-
valdada. Nii ndeb ENSV KrK § 77 muuseas ette vastutuse massi-
listest korratustest osavGtja relvastatud vastupanu eest v8imu-
dele, § 1943 jargi on aga kvalifitseeritav nendest korratustest
osavOtja mitteallumine vdimuesindaja seaduslikule korraldusele.
Kuna vastuhakkamine eeldab sutdlase aktiivset kaitumist, tege-
vust. mitteallumine aga tegevusetust,3 siis ks valistab teise ning
kuitahes avara interpreteerimise abil pole v8imalik tegevust tol-
gendada tegevusetuseks ja vastupidi. Siinkohal aga tekibki Kkusi-
mus, kuidas kvalifitseerida relvastamata vastuhakkamist v8imu-
dele massilistest korratustest osav@tjate poolt? Kehtiv kriminaal-
Oigus sellele kusimusele vastust ei anna. llmselt on antud juhul
tegemist lingaga, mille ENSV KrK kommentaator peab seaduse-
andjale teatavaks tegema.

Nagu Oeldud, on normatiivakti kommenteeritud véljaandes
vaja seletada ka vastava akti, selle mingi osa v@i sétte U his-
kondlik-poliitilist eesmé&rki. Seegi aitab kaasa nor-
matiivakti tdpse sisli tuvastamisele ning akti Oigele kohaldami-
sele. Ometi pole normatiivakti Uksikutes sédtetes nende (hiskond-
lik-poliitiline eesmark Uldreeglina formuleeritud. Sellele vaata-
mata peab aga normatiivakti télgendamine ja jarelikult ka kom-
menteerimine tuginema normatiivakti tekstile.

Normatiivakti ja selle lUksikute sétete Ghiskondlik-poliitilise
eesmargi kohta saab jareldusi teha kas kdrgemajduliste aktide —
NSV Liidu Konstitutsiooni ja Eesti NSV (v0i vastava liiduvaba-
riigi) Konstitutsiooni v8i kommenteeritava normatiivakti nn.
deklaratiivsete, selle printsiipe véljendavate sédtete (nditeks ENSV
KrK 8-d 1, 7, 20 jmt.) pdhjal. Ka vdivad need eesmérgid olla for-
muleeritud akti preambulas. Samuti on neid vdimalik tuvastada
normatiivakti rea sétete analtisi alusel induktiivsel teel.

Normatiivakti sadtete kommenteerimisel ei ole antud juhul ka-
sutatavad ei skeem abstrakthe—konkreetne, mille juures abs-
traktsena kasitletakse kommenteeritavat, konkretiseerimist vaja-
vat sétet, ega ka konkretiseerimine rdhtjoont pidi, vaid tuleb tu-
vastada, kuidas leiavad kommenteeritavas sdttes oma konkreetse
véljenduse selle satte suhtes Uldisemad normid vdi printsiibid.
Selles plaanis tulebki kommenteeritav sdte siduda konstitutsiod-

K] Nii moeldakse vastuhakkamist ja mitteallumist ka uleliidulises seadusand-
luses. Vt. ¥Y«ka3 [lMpe3nanyma BepxoBHoro CoBeta Cowsa CCP ot 15 ¢eB-
pans 1962 r. «<O6 ycuneHWW OTBETCTBEHHOCTM 3a NOCAraTenbCTBA Ha XWU3Hb,
340p0OBbe W JOCTOMHCTBO PabOTHMKOB MWAMLWM U HAPOAHbIX APYXUHHU-
KoB». — «BepomocTn BepxoBHoro Coseta Cot3a CCP», 1962 r., Ne 8, cT. 83.
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niliste normide v@i antud normatiivaktis véljenduse leidnud 0l-
diste printsiipidega. ¢

Nii on ENSV KrK kommenteeritud valjaannetes ndaidatud, et
selle koodeksi § 135 kindlustab kriminaal@iguslike vahendite abil
Eesti NSV Konstitutsiooni 8§95, ENSV KrK § 1541 aga Eesti NSV
Konstitutsiooni § 6 tdaitmist jne. Uldreeglina on ENSV KrK kom-
menteeritud valjaannetes kriminaaldiguslike satete thiskondlik-
poliitiline eesmark avatud siiski Uhiselt eriosa iga peatiki sisse-
juhatavates kommentaarides selle peatiki kdigi vo6i paljude
paragrahvide kohta uhiselt.

Ka on normatiivaktide kommenteeritud véljaannetes vaja nai-
data normatiivakti sisteemi pohijooned. See vBimaldab
paremini mdista normatiivakti ning selgusele jouda iga Uksiku
satte tdhtsuses normatiivaktis Kkui tervikus. Nii on ENSV KrK
kommenteeritud valjaannetes eriosa iga peatiuki sissejuhatavates
kommentaarides toodud selles peatukis ettendhtud kuritegude
liigitus alarihmadesse.

5 Rida metoodilisi ndudeid esitatakse normatiivaktide kom-
menteeritud valjaannete struktuurile, sdnastusele ja kujundusele.
Mdningaid nendest on eespool pdgusalt juba puudutatud. Kuid
need nduded ei piirdu kaugeltki 6elduga ja vajavad edasist tap-
sustamist. Seejuures on vaar kasitleda neid Uksnes otstarbekuse
kaalutlusest tingitud, kommenteeritud valjaande hdlpsamat ka-
sutamist tagavate eeskirjadena. Nad on ka pritsipiaalsema taht-
susega.

Normatiivakti kommenteeritud valjaande struktuur sdl-
tub eelkBige normatiivakti enda struktuurist. Esitatakse ju sele-
tused selles valjaandes normatiivakti paragrahvide ja peatiukkide
kaupa, mille juurde nad kuuluvad. Loomulikult vajavad aga ka
iga paragrahvi kohta kéivad kommentaarid siUstematiseerimist.
Kui paragrahv koosneb 1digetest, sustematiseeritakse Uksikud
seletused vdimalikult paragrahvi IBigete kaupa, maksimaalselt
jargides vastavas teadusharus niisuguse kisimuse Kkasitlemisel
valjakujunenud slisteemi. Seejuures antakse kommentaarid, mis
kéivad paragrahvi kdigi 10igete kohta, enne kui seletused pa-
ragrahvi Uksikute ldigete kohta. Jarjekorras viimastena késitle-
takse seevastu kitsamaid eriklsimusi, mis ei mahu eelnevate
kommentaaride raamidesse, tavaliselt kommenteeritava paragrah-
vi vOi selle mingi 18ike kohaldamise erijuhte. S&é&raste kommen-
taaride iseloom on suurel méaral kasuistlik ja siin on omal kohal
ka kohtu lahendite esitamine konkreetsetes asjades.

ENSV KrK kommenteeritud véljaannetes on nditeks eriosa
paragrahvide kohta kéivate seletuste esitamisel omaks vdetud
jargmine ststeem: Uldised markmed kommenteeritava paragrahvi
kohta, selles ettendhtud kuriteo tunnuste Késitlus, paragrahvi
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kohaldamisel tGusetuvate Uldosa klsimuste vaatlemine, koénes-
oleva kuriteo piiritlemine muudest kuritegudest, selle kuriteo
pbhikoosseisu ja tema enam ja vdhem ohtlike liikide eristamine,
kommenteeritava paragrahvi ja selle (Uksikute Ibigete kohalda-
mise erijuhtumid, antud kuriteo eest karistuse mdistmisel tduse-
tuvad uldisemad ning kitsamad kisimused ning 18puks antud
normatiivakti teiste paragrahvide kohta kdivates seletustes kom-
menteeritavale paragrahvile tehtud viidete loetelu. Siiski ei saa
sellest susteemist igakord rangelt kinni pidada. Md&ningatel juhtu-
del on otstarbekas kasitletavate klsimuste jarjekorda muuta, néi-
teks piiritleda vaadeldav kuritegu teistest, l&hedastest kuritegu-
dest juba kuriteo objekti, subjekti, objektiivset vOi subjektiivset
kulge iseloomustavate tunnuste vaatlemisel jne. Ka ei ole see sis-
teem kasutatav ENSV KrK uldosa paragrahvide kommenteerimi-
sel. Ei saa aga olla kahtlust selles, et kogu kommenteeritud val-
jaande ulatuses peab puidma maksimaalselt htse slisteemi poole.

On hulgaliselt kusimusi, mis tekivad normatiivakti paljude
paragrahvide kohaldamisel. Missuguse paragrahvi kommenteeri-
misel neid kasitleda, sdltub sellest, millise paragrahvi kohaldami-
sel Uks vdi teine kisimus esineb k8ige ulatuslikumalt. Kui see
pole selge, tuleb kisimusel peatuda paragrahvi kommenteerimi-
sel, mille kohaldamisel sellega esmakordselt kokku puututakse.
Probleemi kitsamaid eriaspekte vdib aga vaadelda ka teiste para-
grahvide kommentaarides. Saarastel juhtudel on vaja koik need
kommentaarid vastastikku viidetega siduda.

Peale Uksikute paragrahvide vajavad kommenteerimist ka
peatukid. Nagu eespool maérgitud, tehakse seda peatiiki sisseju-
hatavates kommentaarides. Lisaks deldule (peatiki kdigi vdi pal-
jude paragrahvide Ghiskondlik-poliitilise eesmdrgi avamine, antud
peatukis ettendhtud kuritegude liigitamisaluste fikseerimine jm.)
vOib peatlki sissejuhatavates kommentaarides kéasitleda muidki
kisimusi. ENSV KrK kommenteeritud vdéljaannetes on eriosa
peatikkide sissejuhatavates kommentaarides peale samas peati-
kis ettendhtud kuritegude vastu vditluse tadhtsuse ja spetsiifika,
nende kuritegude alariihmadesse liigitamise aluste jms. kasitle-
tud ka kuritegude rihmade juriidilisi tunnuseid. Nii on ENSV
KrK kommenteeritud véljaannetes vastava peatiki sissejuhata-
vates kommentaarides uksikasjalikult vaadeldud riigi ja Uhis-
konna vara riisumise madistet ja liike ning neid iseloomustavaid
tunnuseid.

Neil juhtudel, mil kommentaarid mingi paragrahvi juurde on
vaga arvukad ja ulatuslikud, tuleb kommenteeritud véljaande
kasutamise hélbustamise eesmargil (hes esimestest ndidata Uksi-
kute kisimuste késitlemise jéarjekord. Seda on tehtud néiteks
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ENSV KrK kommenteeritud véaljaannetes.® Vélismaistes ulatus-
likes kommentaarides on iga paragrahvi kommentaaride ees
antud koguni nende tahestikuline sisujuht.3%

Kommenteeritava normatiivakti iga paragrahvi kohta, mis ei
kehti algredaktsioonis, on vdga vajalik ka nn. kehtivus-
O0iend. Selles tuleb ndidata, missuguse normatiivaktiga on pa-
ragrahvi algredaktsiooni muudetud, millal ja kes on selle norma-
tiivakti vastu votnud ning kus ja millal on see avaldatud. Kui
Eesti NSV normatiivakti algredaktsiooni on muudetud kooskdlas
NSV Liidu normatiivaktiga, siis tuleb need andmed esitada ka
uleliidulise akti kohta. Sddrane kehtivusdiend on vajalik selle-
parast, et kommenteeritud véljaande kasutajal oleks teada, mis
ajast alates kehtib ning on kohaldatav normatiivakti iga Uksik
paragrahv ja selle 16ige redaktsioonis, mis on antud kommentee-
ritud valjaandes, ning kust leida nende autentset teksti. Jarje-
kindlalt on sellest ndéudest kinni peetud ENSV KrK ja KrPK
kommenteeritud véljaannetes.

Normatiivakti kommenteeritud véljaande I8pus peab olema
tdhestikuline sisujuht. Marksbnade valikul sellesse ei
saa piirduda ainult normatiivakti enda teksti analtisiga. On va-
ja leida marksGnad ka iga uUksiku kommentaari ning isegi selle
alapunktide jaoks. See aga eeldab vilumust, olulise eraldamist
vdhem olulisest ning vastava terminoloogia tundmist. Meele-
valdne madrksdnade valik, l&htudes uldkeelelistest valjenditest,
muudab tdhestikulise sisujuhi tunduvas osas tarvitamiskdlbma-
tuks.

Kuna téhestikuline sisujuht peab vdimaldama leida iga uksi-
kut kommentaari ja selle alapunkti, ei tohi selles kopeerida nor-
matiivaktide tekstivaljaannete sisujuhte. Kdnelemata sellest, et
viimased on meil pahatihti koostatud raskepdraselt, puudulikult
ja koguni vigaselt, ei suuda need avada kommentaaride endi sisu.
Vaadeldavast aspektist tuleb teha etteheiteid ENSV TsK kom-
menteeritud vdaljaande téhestikulisele sisujuhile, mis kujutab’
endast valdavas osas ENSV TsK aineregistrit. Ei muuda ju asja
seegi, kui tdhestikulises sisujuhis samaaegselt viitega ENSV TsK
vastavale paragrahvile osundatakse ka k&igile kommentaari-
dele selle paragrahvi juurde. Siuigavalt vdar on arvata, nagu oleks
tdhestikulise sisujuhi koostamine vaid tehniline t60.

Suurt tdhelepanu normatiivaktide kommenteeritud valjaanne-

P Vt. néiteks YronoBHblii kKopgekc 3cToHckoli CCP. KomMMeHTMpOBaHHOE
nspgaHne. CocT. pef. pycckoro wusgaHus W. Peb6aHe. TannuH, 1968,
cT. 17, kOMM. 1; cT. 23, KOMM. 3; cT. 36, KOMM. 5 © gp.

¥ Vt. nditeks Code penal. Annote par E Garcon, T. 1—2 Paris
1901—1911.
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tes tuleb poorata kommentaatoriteksti liigendamisele.
Kommentaatoritekst koosneb UGksikutest kommentaaridest, mis
vajaduse korral jaotatakse alapunktideks. Uksikud kommentaarid
tuleb t&histada Uhe paragrahvi ulatuses jooksva numeratsiooniga,
alapunktid aga Ghe kommentaari ulatuses tdhtedega alfabeedili-
ses jarjekorras. See kergendab kommenteeritud véljaande kasu-
tamist, sellest vajaliku materjali leidmist ning viitamist kommen-
teeritud vdljaandele praktilises toos. Selline liigendus vastab ka
teksti liigendusele Eesti NSV koodeksites.

Pole otstarbekohane, kui tksik kommentaar vdi koguni selle
alapunkt koosneb reast vastavalt nummerdamata voi tdhistamata
I6ikudest. Kommentaarid normatiivakti Uksikute paragrahvide
kohta ei ole seda paragrahvi késitlevad artiklid ning viimastega
vOrreldes vormistatakse nad kirjanduslikult teisiti. lIgas Uksikus
kommentaaris véljendatakse teatav terviklik mdte, alapunktis
aga mingi kitsam mote antud kommentaaris késitletava kisimuse
kohta. Sellest tulenevalt vdivad Uksikud kommentaarid olla oma-
vahel sdnastuslikult isegi mitte téielikult seotud ning Uleminek
Uhelt kommentaarilt teisele jarsum kui artiklis Uhelt 16igult tei-
sele. Sadarasel viisil on vdimalik saavutada kommentaarides mak-
simaalne tihedus sdnastuses ning kommentaatori mdtteid véljen-
dada mitte jutustavas laadis, vaid teesidena.3/ Eesti NSV-s ilmu-
nud kommenteeritud véljaannetes, eriti ENSV TsK kommentee-
ritud valjaandes3 ning «Eesti NSV seltsimehelike kohtute pohi-
maaruse» kommenteeritud véaljaandes® pole kommenteerimise
seda eripdra paljudel juhtudel silmas peetud.

Jutustava ja arutleva esitamisviisi asemel kommentaatori
motte valjendamisel kategoorilisemas sdnastuses ning jarelduste
formuleerimisel teesidena on ka see mote, et kommenteeritud
vdljaanne on muuseas kasiraamat praktikuile. Viimased aga oota-
vad selgeid jareldusi ning kindlaid juhiseid. Uhtlasi v&imaldab
materjali sddrane esitamisviis orgaaniliselt siduda autoriteksti
kohtu lahenditega, eriti Ulemkohtute suunavate juhistega ning
vajaduse korral refereerida ka muid normatiivakte. Need kdik
on aga sdnastatud Usna kategoorilises vormis. On ldse soovitav,
et kommentaarid ei erineks stiililiselt kommenteeritava teksti
normatiivsest valjendusviisist.

37 Positiivsena on markinud kommentaaride teesilist stiili arvustus teose kohta
YronoBHblii kogekc 3cToHckoli CCP. KommeHTuMpoBaHHOe wu3gaHue. CocrT.
W pes. pycckoro usgaHus W. Pe6ane. TannuH, 1968. Vt. V. KiritSenko
Tarvilik véljaanne. — «Nd&ukogude Oigus», 1968, nr. 5, lk. 300.

B Vt. Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kommenteeritud vdljaanne. Vast. toim.
J. Ananjeva, P. Kask, E Laa-sik. Tallinn, 1969, 8-d 184, komm. 3; 187
komm. 1ja 5; 270; 271 jt.

P Vit. Eesti NSV seltsimehelike kohtute pdhimd&arus. Kommenteeritud vélja-
anne. Koost. K. Paas Tallinn, 1968, kommentaarid p-de 3, 4 ja 5 juurde.
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Normatiivaktide kommenteeritud véljaannete kasutamise hdl-
bustamiseks, kommentaaride teksti ning t&hestikulise sisujuhi
sidumiseks, samuti ka kdige olulisema esiletdstmiseks antud kom-
mentaaris on soovitatav kommentaari teksti see osa, millel on
maérksdnaline téhtsus, esitada kursiivkirjas. Sel viisil saab
lugeja ka parema llevaate kisimuste Kkésitlemise jarjekorrast
kommentaarides. Ei ole muidugi vélistatud ka Uksikute kommen-
taaride pealkirjastamine. Siiski on see seotud valjaande ruumi
asjatu kulutamisega.

Normatiivaktide kommenteeritud véaljaannetes, mis on ilmu-
nud Eesti NSV-s, ei ole selles kisimuses thtsust. ENSV KrK ja
KrPK kommenteeritud véljaannetes on igas kommentaaris mark-
sOnalise tdhtsusega tekstiosa toodud Kkursiivkirjas, «Eesti NSV
kohtukorralduse seaduse» kommenteeritud valjaandes Uldreeg-
lina sGrendatult, «Eesti NSV seltsimehelike kohtute p&himaéaa-
ruse» kommenteeritud vdljaandes on osa seletusi pealkirjastatud,
kuna ENSV TsK kommenteeritud valjaandes ja «Riiklike pen-
sionide seaduse» kommenteeritud valjaandes ei ole sisuliste tun-
nuste alusel Uhtki tekstiosa triikitehniliselt esile tdstetud.

Normatiivaktide kommenteeritud vdéljaannetes hoidutakse
joonealusest tekstist. K®oik viited tuleb esitada kom-
mentaari pohitekstis, kusjuures viidatud allikale osundatakse
lihendatult. S&&rane moodus on omaks vdetud muuseas ka L&a-
ne-Euroopas. Sellise viitetehnika eelised on silmanéhtavad: valdi-
takse kommentaaride veelkordset kommenteerimist joonealuses
tekstisd ning hoitakse kokku ruumi. Ka on ilmne, et kommentee-
ritud véljaande tekst muutuks d&rmiselt Kirjuks, kui nditeks vii-
ted juriidilistele algallikatele oleksid kehtivusdiendites antud
joone all. Olgu maérgitud, et normatiivaktid ise hoiduvad samuti
joonealustest viidetest.

Kahjuks ei ole selles osas Ghtlust normatiivaktide kommen-
teeritud véljaannetes, mis on ilmunud Eesti NSV-s. ENSV TsK
kommenteeritud véljaanne erinevalt muudest kommenteeritud
véljaannetest sisaldab nditeks ka joonealust teksti.

Normatiivakti kommenteeritud valjaandes tuleb igal juhul
esitada selle akti kehtiv tekst. Teksti puudumine ja piir-

{0 Séérast teistkordset kommenteerimist vaib tdheldada nditeks raamatus «Eesti

NSV tsiviilkoodeks». Kommenteeritud véaljaanne. Vast. toim. J. An an je va,
P. Kask, E Laasi k Tallinn, 1969, Ik. 60, nata 1; 220, nota 3, jm. Ai-
saks erandiks tekstis toodud reeglist on juhtum, kus koostaja, toimetaja vdi toi-
metuse kolleegium ei ndustu kommentaaride autori tekstiga ning teeb selles kor-
rektiivid. Kui lahkuminekuid autoriga ei saa kd&rvaldada, tuleb joone all teha
marge, kelle redaktsioonis on vastav kommentaar dra toodud, kusjuures uhtlasi
esitatakse ka autori seisukohad. Seda moodust on thel juhul kasutatud ENSV
:(rbK kommenteerimisel. Autoriga kooskdlastamatult on viimase teksti muutmine
ubamatu.
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dumine uksnes paragrahvide numbrite ning pealkirjade naitami-
sega raskendab tunduvalt kommenteeritud véljaande kasutamist.
Ka jaab sel juhul tihti selgusetuks, millist teksti kommenteeri-
takse, kuna normatiivakti algredaktsiooni on nii monigi kord
muudetud. Normatiivakti teksti puudumisel on kommentaaride
kasutajal pealegi &armiselt tilikas akti teksti kehtivat redakt-
siooni mitmetest allikatest otsida. Siiski on NSV Liidus avaldatud
ka selliseid normatiivaktide kommenteeritud vadljaandeid, Kkus
akti tekst puudub.4

Pole otstarbekohane, kui normatiivakti teksti trikitehniliselt
esile ei tdsteta. Juba trikitehnika peab ndaitama, et norma-
tiivakti juriidiline kaal on kommentaaridega vorreldes suurem:
ainult temal on normatiivne j6ud, ainult tema on d&igusallikas.
Sellepérast on soovitav normatiivakti tekst trikkida poolpaksult.

Ménedes NSV Liidus ilmunud kommenteeritud valjaannetes
on normatiivakti tekst toodud kursiivis, pealegi ptiikirjas.24 See ei
ole otstarbekohane. Ulatusliku teksti lugemine kursiivkirjas on
pingutav ja vasitav.

Normatiivaktide kommenteeritud véljaannete kasutamist hol-
bustab suurel mééaral see, et iga lehekllje Uleval serval
on ndidatud kommenteeritava paragrahvi ja selle kohta kdivate
kommentaaride numbrid. Ei saa millegagi Oigustada Kirjastuse
«Eesti Raamat» talitusviisi, kes need on ENSV TsK kommentee-
ritud véljaandes é&ra jatnud.

On otstarbekohane, et normatiivaktide kommenteeritud vélja-
anded ilmuvad Eesti NSV-s (ja ka teistes liiduvabariikides) s a-
riraamatutele omases kujunduses, on varustatud
samade rekvisiitidega ning nende koostamisel on kinni peetud
Uhtsetest metoodilistest nduetest. Sellisel juhul omandab norma-
tilvaktide kommenteeritud véljaannete kasutaja nende kasitle-
mise kindla tehnika, mida ei tule iga véljaande puhul Gmber 6p-
pida. Uhtlus normatiivaktide kommenteeritud valjaannete aval-
damisel kdneleb ka juriidilise kultuuri teatavast tasemest vaba-
riigis.

Sadrane praktika normatiivaktide kommenteeritud valjaan-
nete avaldamisel oli Eesti NSV-s kujunemas: ENSV KrK ja
KrPK kommenteeritud véljaanded ilmusid samas kujunduses
ning olid koostatud Uhtsete printsiipide alusel. Ometi ei pidanud
kirjastus «Eesti Raamat» millegipérast vajalikuks seda teed edasi
minna. Nagu eespool juba maérgitud, erineb ENSV TsK kommen-

4 Vt. nditeks KommeHTapuii Kk 3akoHofaTenbCTBY O wTpadax, Hanarae-
MblX B agMWUHMUCTPATUBHOM nopsgke. M., 1968; Hay4yHO-NpakKTUYECKNA KOM-
MeHTapuit k FTK PC®CP. Mog pea. E. A, ®dneidwm y M., 1966.

£ Vt. nditeks HayyHO-NpaKTUYeCKMin KOMMeHTapuii YTronoBHOro Kojekca
PC®CP. OTB. peg. 6. C. Hukugpopos. M., 1963.
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teeritud vdaljaanne selles osas mitmes suhtes oma eelkaijaist —
ENSV KrK ja KrPK kommenteeritud véljaannetest. Seejuures
jadab tehtud «uuenduste» véartus kisitavaks. Lisaks oeldule mar-
gitagu kasvli seda, et ENSV TsK kommenteeritud véljaandes
pole ndidatud seda praktikale aprobeerinud thiskondliku kollee-
giumi koosseisu ning asutusi, keda kolleegiumi liikmed esindasid.
Ometi on see véga vajalik, kuna sé&drane aprobeerimine annab
véljaandele vaieldamatu autoriteedi. Kas sellega ei seletugi, miks
selles valjaandes erinevalt muudest kommentaaridest paigutati
toimetajate nimed tiitellehe esikiljele. Ometi peab praktik tead-
ma, kui kaugele ulatub kommenteeritud valjaande ametlikkus

Ldpuks tuleb markida, et normatiivakti kommenteeritud val-
jaanne peab kujutama endast Uhtset, kompaktset, terviklikku
teost. See eeldab, et véljaande ettevalmistamise kdigus tehakse
t@sist to6d kasikirja sisulisel ja stiililisel htlustamisel, kérvalda-
takse sellest vasturddkivused ja lingad ning eri autorite poolt
kirjutatud osad viiakse oma kvaliteedilt teatavale teoreetilisele
tasemele. Vastutavad ulesanded on selles osas tdita isikul, keda
meil nimetatakse koostajaks, moénikord aga ka toimetajaks. Iga-
tahes on selge, et autorite kollektiivi liiga suureks paisutamine ei
tule meie vabariigi tingimustes normatiivaktide kommenteeritud
véljaannetele kasuks.

Normatiivaktide kommenteeritud valjaannete taseme edasine
tdstmine Eesti NSV-s ei ole mdeldav nende véljaannete koosta-
mise metoodiliste aluste teoreetilise labitd6tamiseta. Nendele kii-
simustele diskussioonilises korras téhelepanu teritamine ongi
ké&esoleva artikli eesmérk.

O KOMMEHTUPOBAHHbBIX N3AAHNAX HOPMATUBHbIX
AKTOB, B YHACTHOCTW ¥YTOJ1IOBHbIX KOOEKCOB,
M O METOOUMKE X KOMMEHTVPOBAHWA

OokT. opung. Hayk V. PEBAHE.
Pe3some

1 KOMMEHTUpPOBaHHbIE M3AaHWS HOPMATWBHbLIX aKTOB WMEIOT
BaXXHOE 3HauyeHWe B [Jene pacnpocTpaHeHWs MNPaBOBbIX 3HAHWIA
Cpean HaceneHus, a TakXe B KauyeCTBe MPakTUYECKMX PYKOBOACTB
AN 0OWECTBEHHbIX AeATeneid U paboOTHWMKOB rOCY[apCTBEHHOrO
annapaTa, B YaCTHOCTW OpraHoB lOCTUUMKW. BMecTe C TemM 3TW U3-
AaHWst MOTYT 6biTb MCMOMb30BaHbl B KayecTBe Yy4yebHbIX MOcobuii
B HOPUAMYECKMX By3axX. Hepeako B npouecce KOMMEHTMPOBaHMSA
HOPMaTUBHbLIX aKTOB BbIACHAKTCA MNpob6enbl M MNPOTUBOPEYnNs B
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HopMmax [elCTBYHOLWEro npaBa. TemM camMblM KOMMEHTUPOBAHHbIE
N34aHNsa HOPMATUBHbIX aKTOB COAEACTBYHOT MOBLILEHUIO HOPULU-
YECKOWN KyNbTypbl W YKPENJEHUK COUMANTUCTUYECKON 3aKOHHOCTU
B Hallei cTpaHe.

2. KOMMEHTUpPOBaHHble N3J4aHWsA HOPMATMBHbLIX aKTOB pasfje-
NAOTCA Ha Ka3yMCTMYECKME W CUCTEMATWM3UPOBAHHble, a MOCnej-
HWEe — Ha HayuyHble W MpaKTuyeckne. MoryT OblTb BblAeNEHbI
TakXke y4yebHble KOMMEHTapMuM HOPMaTUBHbIX akToB. B CoBeTCKOM
Coto3e npeobnafaldT Hay4yHO-NpakTUYeCKMe KOMMEHTapuu Hop-
MaTUBHbIX aKTOB.

3. KOMMeHTUpOBaHHble W34aHWUA HOPMATWMBHbLIX AKTOB [O/IXK-
Hbl YAOBNETBOPATL OMNPEAeNeHHbIM METOAUYECKUM TpeboBaHUAM,
OTHOCSILLMMCA K UX COAepPXXaHWK, CTPYKTYpe, M3MOXEHWUID B HUX
MaTepuana U ux othopMIeHNHO.

4. HenocpeacTBeHHass 3afjadya KOMMEHTUPOBAHHbIX W3AaHWiA
HOPMaTMBHbIX aKTOB — pa3bsiCHEHWE O06LLeCTBEHHO-MONANTUYEC-
KOro CMbIC/la M TOYHOTO COAepPXaHWs KOMMEHTUPYEMbIX aKTOB.
Jro CBA3aHO C KOHKPEeTW3aUuMen Ux cofepXKaHUs NPUMEHUTENbHO
K OT/€/IbHOMY C/y4at0 U TOYHbIM pas3rpaHUYeHneM Mpeaenos npu-
MEHEHWUS KaX[OW OTAeNbHOW CTaTbM KOMMEHTUPYEMOro akTa.
BmecTe ¢ TeM [JO/IKHO OblTb YCTaHOB/IEHO, KaK 06LiME NMPUHLMUMbI
I OCHOBOMONAralLMe MOMOXKEHUS KOMMEHTUPYEMOTO aKTa Haxo-
AST CBOe BbIpaXeHWe B OTAE/bHbIX CTaTbsAX nocnegHero. [Mpu
3TOM cnefyeT WUCXOAUTb M3 NpUMHLMNA CUCTEMHOCTM COBETCKOMO
npaga.

5 CTpyKTypa KOMMEHTUPOBAHHbLIX W3[aHWii HOPMAaTUBHbIX
aKTOB, a TaKXe NOPSAOK PacronoXeHUs OTAeNbHbIX Pa3bsCHEHWI
K CTaTbsIM HOPMAaTUBHOIO akTa 3aBUCAT, MpeXAe BCero, oT CTPyK-
TYpbl KOHKPETHOTO akTa U crneuugukmn ero cogepxaHus. Mpu aTom
cnefyeT pasnunyaTb BBOAHble KOMMEHTapuUu K ONpeAeneHHol rna-
BE KOMMEHTMPYEMOrOo aKTa M KOMMEHTapuMu K OTAENbHbIM €ro
cTaTbsM. Psi MeToAMuecKux TpeGoBaHMIA OTHOCMTCA K pacufieHe-
HUKO W NOCTPOEHUIO OTAENbHbIX KOMMEHTapUeB.

6. Mo CTUIO M3N0XEeHUA, a TakXKe Mo. CNocoby MUCMOoMb30BaHUSA
NNNIOCTPUPYIOLWLErO U CCbIJIOYHOT0 MaTtepuana KOMMEHTUPOBAH-
Hble M34aHUA HOPMAaTUBHbLIX aKTOB XapaKTepu3yrTcAa pPAfoM crne-
LUPNYECKNX OCOBEHHOCTEN, KOTOPblE AOMKHbI OblTb COOGMOAEHDI
npu CcOCTaBNeHUM 3TUX wu3gaHuii. OnpefeneHHble TpeboBaHUA
npeabABAAOTCA TakXke K peAakTUpoBaHWIO KOMMEHTUPOBAH-
HbIX U3A4aHUA HOPMATUBHbLIX aKTOB M KOMMJEKTOBaHWIO MX aBTOp-
CKUX KO//EKTUBOB.

7- Kpome pa3bACHEHWIA K HOPMAaTUBHOMY aKTy, B ero KOMMeH-
TUPOBaHHOE W3JaHWEe AO0/MKHbI ObiTb BK/KYEHbI CMpPaBKW O BBe-
JeHUn B felicTBMe Tex ero craTell, B KOTOpble Mocne MPUHATUSA
aKTa BHeCeHbl W3MEHEeHMWs, a TakKXe npegMeTHblA ykasaTenb. W
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npu 3TOM [O/KeH ObiTb COGMOAEH P MeToAMYeckux Tpe6osa-
HUIA.

8 OnpegeneHHble TpeboBaHUA NpPeAbABAATCA K Tunorpadu-
YeCKOMY O(OPMNEHNI0 KOMMEHTUPOBAHHbIX W3JaHWiA HOpMaTuWB-
HbIX aKTOB.

9. Cnegyet npusHaTb LUenecoobpasHbIM M3JaHNe KOMMEHTa-
pMEeB K HOPMAaTMBHbLIM aKTaM He TO/bKO B eAWHOM Tunorpaduyec-
KOM O(hOpPMJIEHUN, HO U C coBNofeHNeM MNPOYUX YHUGULUPOBAH-
HbIX MeTOAMYECKUX TPeboBaHWIA.



KURITEOS SUUDLASE ISIKSUSE ARVESTAMINE
KARISTUSE MOISTMISEL

Oigustead. kand. A. Paltser

KriminaalBiguse ja -protsessi kateeder

«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alus-
te» §-s 32 ja koigi liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastava-
tes paragrahvides (Eesti NSV KrK: 8§ 36) maérgitakse otseselt:
«Karistuse mdistmisel arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust
digusteadvusest, toimepandud kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse ise-
loomu ja astet, stldlase isiksust ning kuriteo toimepanemisel
vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.» Seaduse sel-
lisest sGnastusest jareldub, et suudlase isiksuse arvestamine te-
male Kkaristuse madistmisel on kohtule kohustuseks. Sitdlase
isiksust peab kohus arvestama alati, s.t. olenemata sellest, millise
kuriteo on isik toime pannud.

Siitdlase isiksuse arvestamise ndue ja selle rdhutamine ka
teistes kriminaalkaristuse mdoistmist reguleerivates paragrahvides
(KrK §-d 39, 42 ja 47) on téielikus vastavuses Ndukogude krimi-
naalseadusandluses fikseeritud karistuse olemuse ja eesmaérkidega
ning tuleneb neist. Kuna karistus peab olema mitte ainult repres-
siooniks kuriteos suudiolevale isikule tema poolt toimepandud
kuriteo eest, vaid teda ka parandama ja Umber kasvatama ning
hoidma &ra uute kuritegude toimepanemist nii stldimdistetu Kkui
ka teiste isikute poolt, siis eeldab see, et mdistetav karistus oleks
tdielikult vastav nii toimepandud kuriteo Uhiskonnaohtlikkusele
kui ka selle toimepannud isikule. Viimane asjaolu aga eeldab
isiksuse arvestamist karistuse maistmisel.

Kuigi kohtud arvestavad stidlase isiksust karistuse madistmi-
sel (leidub ainult méningaid kohtuotsuseid, millest ei néhtu, kas
seda tehti vdi mitte), vdib kohtupraktika ldhemal tundadppimi-
sel mérgata selles osas siiski ka ebaselgust ja ebalihtsust. Naib, et

* Edaspidi KrK.
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mitte alati ei mdisteta Oigesti, mida tdhendab sttdlase isiksuse
arvestamine ja kuidas see peaks kajastuma mdoistetavas karistu-
ses. Teataval mdaéaral on see tingitud asjaolust, et meie juriidilises
kirjanduses on sellele suhteliselt vadhe téhelepanu po6dératud.l
Silmas pidades koéne all oleva kisimuse tadhtsust, peatutaksegi
kdesolevaga selle méningatel aspektidel.

Mida mdista isiksuse all, selle kohta vdéib leida kullaltki eri-
nevaid seisukohti. Arvestades marksistlik-leninlikku 6ppetust ini-
mese olemusest ning meie filosoofide, psiihholoogide, sotsioloo-
gide ja juristide seniste uurimistédde tulemusi, peame vdimali-
kuks madista konkreetse inimese isiksuse all Ghiskondlikes suhe-
tes formeerunud ja tema tegevust tingivate ning selles avalduvate
sotsiaalsete ja pstlhiliste omaduste kogumit.2

Kuigi isiksus on thiskondlik kategooria3 ja «iga inimese sot-
siaalse palge méérab kogu tema tegevus»,4ei ole siiski dige konk-
reetse inimese isiksust maaratleda ainult sotsiaalsete omaduste
kaudu. Inimese seesmised omadused on kill mé&aratud vaélistega,
kuid siiski ei ole nad viimaste passiivseks peegelduseks. Ei saa
ka eitada psuuhiliste omaduste téielikku sGltumatust flsioloogi-
listest faktoritest.5 Arvestades psuuhiliste omaduste eripdra ja
nende mdju isiku tegevusele, mdistamegi konkreetse inimese isik-
suse all tema sotsiaalsete ja psihiliste omaduste kogumit.

Kuigi isiksust iseloomustavate omaduste ldhem kasitlemine
ei ole k&esoleva artikli tlesandeks, tuleb siiski mainida, et isik-
suse omadustena vOib ja tuleb késitada Uksnes temale omaseid
pisivaid, kuigi mitte muutumatuid sotsiaalseid ja psddhilisi oma-
dusi. Nii néiteks ei iseloomusta teatav luhiajaline pstuhiline sei-
sund veel isikut kui isiksust. Sama on kehtiv ka isiku sotsiaalsete
omaduste suhtes. Isiku teatav Uhekordne kaitumisakt vdi mingi
operatsiooni thekordne sooritamine (s.0. tegu (ldse) ei ole veel
isiksuse omaduseks. Kull vdib seda aga késitada (olenevalt mui-
dugi teo konkreetsest iseloomust) isiksuse omadusena ja seega ka
isiksust iseloomustava Uhe asjaoluna nditeks selle teo teistkord-
sel toimepanemisel.

1 Ulatuslikumatest téodest, millesdanaliilisitakse isiksuse arvestamist Kkaristuse
mdoistmisel, vaata H. C. Jlei kuH a. JInYHOCTb nNpecTynHuMKa W YronoBHas
OTBETCTBEHHOCTb, J1., 1968.

2 Vt. néiteks J1. M. bByeBa. CouunanbHas cpeja W CO3HAHWE NUYHOCTMU.
1968, ctp. 10—13, 26—27. C. . Py6unHwTelhH. BbiTue n co3HaHue. M,
1957, ctp. 307—314. A. B. CaxapoB. YYyeHUe 0 /IMYHOCTN MNPECTYyNHUKa. —
«CoBeTCKOe rocygapcTeo u npaso», 1968, Ne 9, cTp. 66—68. 1. N. Kapnewy.
Mpo6bnema npectynHocTu. 1969, cTp. 78—79, 82.

3Vt. C. /. Py6mnHwTelH. Ykas. couy., cTp. 311

4TM. KpaxeB. O6wWecTtBo M aAMyHocTb. M., 1961, cTtp. 11

5Vt. . N. Kapneuy. Ykas. co4., cTp. 78-79. H. C. el K1 Ha. Ykas.
coy., cTp. 19. A. b. CaxapoB. YkKa3s. co4y. 66-67.
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Isiku sotsiaalsete omaduste kui isiksust iseloomustavate asja-
olude osas tuleb silmas pidada ka seda, et nendena tulevad arves-
tamisele mitte ainult sellised omadused, millel on individuaalne
iseloom, vaid ka sellised, mis sisaldavad uldist, erilist ja Uksi-
kut6 (n&it. isiku klassikuuluvus, parteilisus jne.)7. Seega iseloo-
mustab isiksust sotsiaalselt peale tema individuaalsete tegude ka
tema sotsiaalne seisund (positsioon) teatavates sotsiaalsetes struk-
tuurides ja nendes tema poolt taidetav sotsiaalne funktsioon.8

Uhiskondlike suhete paljususe ja mitmekesisuse tdttu vdib
igal isikul samaaegselt olla mitmeid sotsiaalseid seisundeid ja
vastavalt neile v@ib ta ka tdita mitmeid sotsiaalseid funktsioone
(tédalane seisund ja tooalane funktsioon, perekondlik seisund ja
perekondlik funktsioon, Uhiskondlik-poliitiline seisund ja sellele
vastav funktsioon jne.). Millised on isiku sotsiaalsed seisundid ja
funktsioonid Uhiskonnas, see rd&gib kdallaltki palju mitte ainult
tema sotsiaalsest, vaid ka psihholoogilisest kiiljest (vOimetest,
huvidest jne.). Uhtlasi, nagu méargib 1. S. Kon, avaldab selle vGi
teise sotsiaalse funktsiooni pikemaajalisem tditmine maérgatavat
mdju isiku psidhilistele omadustele. Viidates vélismaistele uuri-
mistele vaidab ta, et nditeks isiksusele omaste vaéartuseliste
orientatsioonide sdltuvus isiku poolt taidetavast sotsiaalsest funk-
tsioonist on t6endatud eksperimentaalselt.9

Kuid isiksuse (le otsustamisel ei tule piirduda (ksnes tema
sotsiaalsete seisundite ja funktsioonide paljususe v6i véhesuse
konstateerimisega, vaid tuleb ka arvestada, kuidas ta neid tai-
dab. «lsiksust iseloomustab mitte iksnes see, mida ta teebw,
kirjutavad K. Marx ja F. Engels, «vaid ka see, kuidas ta seda
teeb.»1 Viimane aga soltub juba oluliselt isiku psidhilistest
omadustest.

Isiksust iseloomustavate seesmiste omaduste hulgas kuulub
keskne koht tema teadvusele. «llma teadvuseta... pole isik-
sust».” Isiku teadvus koosneb aga mitte ainult tema teadmistest,
vaid ka suhtumistest. «Teadvus», kirjutab S. L. Rubinstein, «see
on mitte ainult passiivne peegeldus, vaid ka suhtumine, mitte
ainult tunnetamine, vaid ka hindamine, jaatamine ja eitamine,
piddlemine ja hilgamine.»2 Tundma Oppida isiksuse psuhilist

OVt. C. Jl. Py6buHwT TenH. Ykas. coy. cTp. 309.

7Vt. N. M. byesa. YKas. coy., cTp/27-28.

8Vt. N. C. KoH. Coumonorma nuyHoctu. M., 1967, ctp. 23. I. Knayc.
KnbepHetka u obuiectso. M., 1967, cTtp. 90. /1. M. ByeBa. Yka3. cou.,
cTp. 45.

9Vt. N. C. Ko H. ¥YKa3. coy., cTp. 24-25.

DK Mapkc n ®. 3Hrenbc o6 muckyccrse. T. 1, M., 1957, ctp. 29.

uVt C./N. PybunHwTeH. Ykas. cody., cTp. 312.

2 C.N. Py6buHwTtelH. [MpuHUMANB U NYTW PpasBuTUA MNCUXONOTUN.
M., 1959, cTp. 150.
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kilge, see tdhendab tundma Gppida kogu tema vaimset maailma,
kGiki selle elemente.l3 Teadmised ja oskused, emotsioonid ja
tundmused, motiivid ja suhtumised, vaartused ja hoiakud, tahe ja
vOimed, temperament ja iseloom, psudhiliste protsesside eri-
para — isiku kogu psudhiline laad etendab vdga olulist osa tema
Uldises karakteristikas ja kuulub kaheldamatult arvestamisele ka
isiksuse sotsioloogilisel tundmadppimisel.4 Sama on kehtiv konk-
reetse isiku isiksuse kriminaal6iguslikul ja kriminoloogilisel tund-
madppimisel. Ndukogude kriminoloogia G6piku viimases véljaan-
des maérgitakse Oigustatult vajadust arvestada isiku kéaitumise
seletamisel mitte ainult tema psthholoogiat, vaid ka tema fisio-
loogilisi omadusi.’

Isiku sotsiaalsete ja pslihiliste omaduste kogumi (isiksuse)
véljaselgitamise ja arvetamise tdhtsus ning vajalikkus ei piirdu
tema kdaitumise seletamisega. Konkreetse isiku (indiviidi)
isiksuse igakillgne tundmine v@imaldab tema kaitumist digesti ka
hinnata. Kuivord isiksuse kéik omadused avalduvad tema te-
gevuses, siis tdhendab ka isiksuse véljaselgitamine ja tundmadp-
pimine tema kogu tegevuse vdljaselgitamist ja tundmadppimist
Arvestada isiksust tdhendab aga arvestada isiku kogu tegevust,
mitte piirdudes tema uksiku v6i Uksikute kaitumisaktidega.

See kehtib ka kuriteos slldlaste ehk kurjategijate kohta. Nagu
iga inimese, nii on ka kurjategija isiksus tema sotsiaalsete ja
pstihiliste omaduste kogum, mistdttu ka kurjategija isiksuse (le
saab otsustada tema kdiki isiksuselisi omadusi arvestades.

Uhenduses kuriteos siilidlase ehk kurjategija isiksuse arvesta-
mise nGudega on meie Gigusteaduse” tekkinud aga kisimus, kas
isiksuse kdigil omadustel on siiski Uhesugune tdhtsus isiksuse (lle
otsustamisel ja kas kurjategija isiksusele ei ole omane mingi eri-
line ehk spetsiaalne omadus, mis eristab tema isiksust teiste ini-
meste isiksusest. Neile kiisimustele on meie kriminaalGiguslikus
ja kriminoloogilises kirjanduses antud erinevaid vastuseid.

Nii kirjutas M. S. Strogovits juba 1955. aastal, et omakasu,
armukadeduse ia muudel madalatel ajenditel toimepandud tahtli-
ku tapmise asjades ei ole suudistatava teenistusalasel ja Uhis-
kondlikul t661 mingit tahtsust vastutust kergendava asjaoluna, ja
kui kohus seda arvestabki kergendava asjaoluna, siis see kahel-
damatult tdhendab kohtu llesannete moonutamist.’6 Analoogili-
sel seisukohal on ka V. G. Beljajev, kes eitab mitte Uksnes t806-

BVt B. C. Opnos. lMogpocTok n npectynneHne. (OCHOBHble NMyTU npe-
AyNpexaeHusa npecTynneHWn HecoBepleHHONeTHMX). M., 1969, cTp. 76.

KUVt JI.T. byeBa. Yka3. coy. ctp. 1l

55 Vt. KpumuHonorua. M., 1968, ctp. 136.

BVt M. C.CTtporosuy. MaTepnanbHasd WUCTUHA W CcygebHble pAoOKa-
3aTenbCTBa B COBETCKOM YroJioBHOM npouecce. M., 1955, cTp. 278.

31



alase, vaid ka psthholoogilise, elukondliku jm. karakteristikate
arvestamise vajadust kurjategija isiksuse Ule otsustamisel.I7 Ena-
mus meie kriminaalGigusteadlasi selliseid seisukohti siiski ei
toeta, on neid kritiseerinud® ja asuvad seisukohal, et kuriteos
stitidlase isiksuse Ule otsustamisel ei tule piirduda mitte lksnes
selliste asjaoludega, mis iseloomustavad isikut ainult kui kuriteo
subjekti: kuriteos siudlase. isiksust iseloomustavate asjaolude
ring on palju laiem tunnustest, mis iseloomustavad teda kuriteo
subjektina. See on laiem ka vastutust kergendavatest ja rasken-
davatest asjaoludest, mis on loetletud kriminaalseaduses. Et kuri-
teos sitdlase isiksuse (le otsustamisel ei vbi piirduda vastutust
kergendavate ja raskendavate asjaolude arvestamisega, see nah-
tub KrK 8§-st 36, milles isiksust mainitakse kdrvuti vastutust
kergendavate vOi raskendavate asjaoludega. Jarelikult, kuriteos
stiidlase isiksust tuleb karistuse mdistmisel hinnata tervikuna,
mitte piirdudes tdhelepanu p66ramisega selle Uhele vdi mdninga-
tele kilgedele.

Sellisest ndudest meie arvates siiski ei saa aga jareldada, et
kuriteo toimepannud isiku kdigil isiksuselistel omadustel
oleks hesugune tdhtsus tema isiksuse iseloomustamisel. Millistel
isiksust iseloomustavatel omadustel on thel vdi teisel juhul suu-
rem tahtsus, see sOltub oluliselt sellest, milleks ehk millisel ees-
margil ja millega seoses isiksust arvestatakse. Isiksuse arvesta-
mist seoses kuriteo toimepanemisega ja tema karistamisega ei vdi
samastada nditeks eeskujuliku toOtaja isiksuse arvestamisega
tema kdrgemale vdi juhtivale ametikohale edutamise otsustami-
sel. Et karistuse madistmisel arvestatakse kuriteos siid-
lase isiksust temale diglase karistuse mdistmiseks, see an-
nab teatava spetsiifilisuse isiksuse arvestamise k@ne all olevatele
juhtudele. Selline spetsiifilisus tuleneb Kkaristuse olemusest ja
eesmarkidest ning isiku poolt toimepandud kuriteo iseloomust.
Tuleb kaaluda, millistel antud isiku isiksuselistel omadustel on
suurem vOi vdhem tdhtsus tema isiksuse Ule otsustamiseks kées-
oleval juhul.©

Réakides kuriteos siitidlaste (kurjategijate) isiksuseliste oma-
duste erinevast tdhtsusest ei védida me, et karistuse mdistmisel
olulisema tdhtsusega isiksuselised omadused oleksid iseloomuli-

7Vt B.I. Bensaes. JINUHOCTbL NPECcTyYnHWKa B COBETCKOM Yron0BHOM
npase. ABTopedepaT KaHfj. gucceptauum. Jl., 1963, cTp. 8.

BVt W W Kapney. WHAMBuAayanumsauma HakasaHua B COBETCKOM
yronosHom npase. M., 1961, cTtp. 114. H. C. e i K 1 H a. ¥YKa3. coy., cTp. 113
121— 122.

19 See muidugi ei tdhenda teatavate isiksuseliste omaduste absolutiseerimist.
Kui isiku spetsiaalsusel vdib karistuse maoistmisel olla nditeks vé&hene téhtsus,
siis mdistetud vabadusekaotuse téideviimisel vdib sellel olla tunduv téhtsus.
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kud ainult kurjategijatele. Kaasaegne teadus ei ole kindlaks tei-
nud Uhtegi sellist isiksuselist omadust, mis fataalselt tingiks kuri-
teo toimepanemise ja oleks iseloomulik ainult isikutele, kes on
toime pannud kuriteo. Kill on aga isiksuselisi omadusi, mis vdi -
vad tingida kuriteo toimepanemise ja on omased eelkdige kur-
jategijatele. Sellisteks omadusteks on isiku anti- v 8 i asotsiaalsed
vaated, negatiivse sisuga hinnangud, suhtumised, hoiakud, orien-
tatsioonid ja muud sisu tdttu Ghiskondlikult negatiivselt hinnata-
vad omadused.2 Nende erilise tdhtsuse t6ttu kuritegude toime-
nanemist tingivate asjaolude hulgas tuleb kuriteos sitdlase isik-
suse Ule otsustamisel sellistele isiksuselistele omadustele pddrata
erilist tdhelepanu, arvestades Uhtlasi seda, kuivdrd siligavalt on
need juurdunud isiku teadvuses.

Kuigi seejuures ei vdi piirduda Uksnes isiku selliste negatiiv-
sete omaduste arvestamisega, mis on vahetult seoses tema poolt
kuriteo toimepanemisega vOi seda tingisid, ei tdhenda kuriteos
suudlase isiksuse arvestamine siiski k&igi tema negatiiveste
omaduste arvestamist. Huvi puudumine nditeks kehakultuuri ja
spordi vastu ning nendest mitte osavdtmine on igakilgselt arene-
nud isiku seisukohalt isiksuse teataval madéral negatiivne omadus.
See aga ei méadra, et sellise huvi puudumist kuriteos stidlase]
tuleks temale karistuse mdoistmisel arvestada isiksust iseloomus-
tava negatiivse omadusena. Karistuse mdistmisel tuleb arvestada
selliseid isiksuse negatiivseid omadusi, mis tingisid kuriteo toi-
mepanemise, on sellega teatavas seoses v8i mille muutmine on
kriminaalkaristuse eesmérgiks ja ulesandeks.

Millised isiksuse negatiivsed jooned avaldavad konkreetse
kuriteo toimepanemisele olulisemat md&ju vdi on sellega lahemas
seoses, seda saab jareldada toimepandud kuriteo iseloomust. Nagu
niitavad vastavad uurimised, mida teostavad ka TRU krimi-
naaldiguse ja -protsessi kateedri Gppejoud ja TRU Kriminoloogia
Laboratoorium, erineb vargusi v8i muid omakasulisi kuritegusid
toimepannute isiksuse struktuur margatavalt nditeks huligaanide
vOi isikuvastaseid kuritegusid toimepannud isikute isiksuse
struktuurist. Uldise, erilise ja Uksiku erinevuse téttu ei vbimalda
sellised uurimised kull ¢elda, et kdikidele teatud liiki kuritegu-
des suudiolevatele isikutele on omased teatavad ja ainult need
negatiivsed omadused. Kull aga raagivad selliste uurimiste tule-
mused teatavate negatiivsete omaduste olulisest mdjust erineva-
tesse liikidesse kuuluvate kuritegude toimepanemisele. Kone all

2D  Seepdrast vdibki delda, et «Inimese isiksuses endas peituvadki kuritegevuse
sugavamad poOhjused» (I. Rebane. Varastati ...Mis edasi? TIn., 1967, Ik. 16).



oleva kisimuse edaspidine veelgi mitmekilgsem ja thtlasi sliga-
vam uurimine aitab meie arvates kaheldamatult kaasa ka kuri-
teos stitidlaste isiksuse negatiivsete joonte vajalikult detailsele ja
diferentseeritud arvestamisele karistuse mdistmisel.

Isiksuse arvestamine karistuse mdistmisel ei vdi piirduda isik-
sust iseloomustavate ja karistuse individualiseerimise aspektist
tdhtsate negatiivsete isiksuseliste omaduste esinemise™ konstateeri-
misega. Tingimata on vaja arvesse v0tta ka nende siigavuse ehk
juurdumise astet isiku teadvuses ja kaitumises. Nditeks kui var-
guses suldiolevast kahest isikust ks pole pikemat aega méjuvate
pdhjusteta Gldse todtanud, teine aga siiski pidevalt t66tab, kuigi
monikord on suhtunud véhese vastutustundega oma tddalastesse
tlesannetesse ja rikkunud toddistsipliini, siis kuigi nende mdlema
suhtumine todsse pole positiivne, on selle negatiivsuses ikkagi eri-
nevus. Seda erinevust ei vdi nende isiksuste lle otsustamisel jatta
tahele panemata. See aga, mdistagi, ei tdhenda, et nendest tei-
sena mainitud isiku suhteliselt positiivsem suhtumine
toosse peaks tingimata kajastuma neile madistetavate Kkaristuste
liigis vOi maaras.

Kuriteos siitidlase negatiivsete omaduste arvestamise tahtsust
ei vOi karistuse mdistmisel alahinnata. Eks mdisteta isikule ka-
ristuski selle tottu, et temas esinevad negatiivsed jooned on vii-
nud ta kuriteo toimepanemisele. Ja nagu nahtub KrK §-st 20, on
ka mdistetava karistuse eesmargiks siidlase parandamine ja
Umberkasvatamine, s.t. tema isiksuse struktuuri muutmine selles
esineva negatiivse Umberkujundamisega positiivseks.

Kuid karistuse madistmisel ei tohi piirduda Uksnes negatiivse
arvestamisega. Nagu kdigil inimestel, nii on ka kuriteos stdlas-
tel positiivseid omadusi. Kuna karistuse eesmérgiks on meil
parandamine ja Umberkasvatamine, siis tuleb ka arvestada kuri-
teo toimepannud isikute positiivseid omadusi.

Positiivsete killgede arvestamise vajaduse kohta on meie arva-
tes vdga Oigesti kKirjutanud S. L. RubinStein. Ta Utleb: «V®oitluses
inimese halbade ja norkade kilgede vastu v@ib kd&ige kindlamini
saavutada edu, kui on &ra tuntud tema tugevad kiljed — need
joud temas, mida vajalikul suunamisel saab pddrata Oilsale ees-
margile. Uleannetute vempude taga seisavad sageli (Uleliigsed
joud, millele ei suudetud digeaegselt anda vajalikku rakendust.
Uksnes ndrkuste ja puuduste tundmisele midagi ei ehita. See-
parast on kasvatamine, mis ndeb ainult neid ja (ksnes neid rd-
hutab, perspektiivitu dritus. Kes tahab parandada inimese puu-
dusi, peab otsima ka tema vdaartusi, ehkki vahest potensiaalseid,
tema selliseid omadusi, mida v@ib podrata vaartusteks temas
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sisalduvate joudude vajalikul suunamisel. Nendele tuleb toetuda
vditluses inimeste puuduste vastu».2l

Kuigi esitatud mdtetel on suurem t&htsus karistust (ndit. va-
badusekaotust) tdideviivatele organitele ja isikutele, leidub selles
ratsionaalne tuum ka kohtule.

Kuriteos siitidlase parandamine ja Umberkasvatamine peab
algama juba kohtueelse uurimise kaigus, mitte alles p&rast madis-
tetud karistuse tdideviimisele asumist. Kasvatavat moéju peab
avaldama jarelikult ka kohus kogu oma tegevusega. Ning meie
arvates on Uheks kasvatusabinBuks teiste hulgas ka kuriteos
sutidlase isiksuse arvestamine karistuse mdoistmisel ja selle fik-
seerimine kohtuotsuses.
< Kuriteos siilidlase isiksuse arvestamine ja selle peamiste
omaduste selge esiletoomine kohtuotsuses voib avaldada monelegi
kohtualusele kasvatavat moju. Uhtlasi teeb see kohtuotsusest
dokumendi, mis ei piirdu the teo (kuriteo) fikseerimise ja selle
hindamisega, vaid v6imaldab sittdlasel teada saada, kuidas hin-
dab teda kui inimest riik, s.t. mis leitakse temas head olevat, mis
halba. Oleme arvamusel, et kui isiksust iseloomustavate asjaolude
markimine avaldab mo&ju kas v6i vaikesele protsendile siiidimdis-
tetavatest, siis on see end juba tdielikult Gigustanud ka sellest
aspektist. Seepdrast ei saa vaikides médda minna ja pidada Gigeks
mitte ainult formaaljuriidilisest, vaid ka tldkasvatuslikust aspek-
tist nendest kriminaalasjadest, kus kohtuotsuses pole karistuse
mdistmise motiive (i l1dse margitud. TRU Kriminoloogia Labora-
tooriumis vdeti vdljavottelise uurimisega vaatluse alla 400
kohtuotsust, mis on tehtud 1968. aastal ja 1969. aasta | poolel
Tartu linna ja rajooni ning Tallinna linna rahvakohtutes. Nende
hulgas leidus aga 22 sellist kohtuotsust (s.0. 5,5% labivaadatud
kohtuotsustest), kust Uldse ei ndhtu, milliseid asjaolusid peale
kuriteo toimepanemise fakti enese vottis kohus arvesse konkreetse
karistuse liigi ja maara valikul. Ka kohtuotsustes mdnikord sisal-
duvat uldist formuleeringut — «karistuse mdistmisel v8tab kohus
arvesse toimepandud kuriteo (hiskonnaohtlikkuse iseloomu ja
astet» — ei saa meie arvates pidada killaldaselt motiveeritud
kohtuotsuseks. Motiivide puudumine kohtuotsuses on aga vasta-
valt Eesti NSV KrPK §-le 310 Ig. 2 p. 7 selline asjaolu, mille
tdttu kohtuotsus tuleb igal juhul tuhistada.

Kuriteos sllidlase positiivsete isiksuseliste omaduste arvesta-
mise tdhtsus ei seisne aga ainult ega peamiselt selles, et neid fik-
seerida kohtuotsuses ja sellega avaldada kohtualusele kasvatus-
likku mdju. Nende arvestamine aitab Uhtlasi paremini hinnata

2 C.J. Py6uHwTeidH. TpuHUMNb W NyTU pasBUTUA MNCUXONOTUN:
M., 1959, cTp. 139. y
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ka isiku negatiivseid omadusi ja tema poolt toimepandud Kkuri-
teo uhiskonnaohtlikkust.

Kui nditeks tootav ja samaaegselt dppiv noor inimene suhtub
kull oma to6dalastesse Ulesannetesse lkskd@ikselt ja vahel isegi lo-
hakalt, kuid tema suhtumine dpingutesse on tdhelepanelik, kohu-
setundlik ja eeskujulik, siis ei saa Oelda, et talle on uldiselt ise-
loomulik negatiivne suhtumine oma kohustustesse. Puuduste esi-
nemine suhtumises nditeks isiku poolt tdidetavatesse tooulesanne-
tesse ei ole alati tingitud tema uldisest negatiivsest suhtumisest
toosse ega véljenda tingimata seda. Selline suhtumine vGib tule-
tuda ka isiku oskustest, vdimetest, huvidest vo6i veel millestki

muust, mida_kaheldamatult tuleb arvestada konkreetse isiksuse
ule otsustamisel.

Mitte ainult isiksusele iseloomulikud negatiivsed, vaid ka po-
sitilvsed omadused vdivad olla 1&hemas v8i kaugemas seoses toi-
mepandud kuriteoga. Esimesel juhul on nende arvestamise vaja-
likkus ja digustatus ilmne. Kui oma ametialaseid kohustusi pike-
mat aega laitmatult taitnud tootaja siiski kord suhtub lohakalt
nende téditmisse ja sellega pdhjustab olulise kahju néiteks riikli-
kele huvidele (KrK 8 162), siis tuleks karistuse mdistmisel tema
uldist positiivselt hinnatavat t60sse suhtumist kaheldamatult ar-
vestada isiksuselise omadusena. Uhekordne lohakus, Kkuigi see
pdhjustas raske tagajarje, pole, nagu eespool mainitud, kasitatav
tema isiksuselise omadusena.

Asja késitletud juhust on aga komplitseeritumad need, Kkus
isiku positiivsed omadused pole vahetus seoses tema poolt toime-
pandud kuriteoga.

Igapadevases elus voib taheldada killaltki sageli isiku tdiesti
erinevaid, vastupidiseid suhtumisi oma kohustustesse. Oma t66-
tlesandeid kohusetundlikult tditev t66taja vdib tdiesti kohuse-
tundetult suhtuda oma perekonnasse ja julma kohtlemisega isegi
viia mdne perekonnaliikme enesetapmisele. V6i vastupidi, pere-
konnasse véga hasti suhtuv pereisa vOib panna toime raske ameti-
alase kuriteo voi teise kodaniku isikliku vara tahtliku hévita-
mise. Kuidas sellistel juhtudel suhtuda isiku uldiselt positiivselt
hinnatavatesse omadustesse? Eespool esitatust ndhtub, et selles
osas ei ole meie juristid Ghesugusel seisukohal.

J. Manajev nditeks kirjutab: «Varga v0i altkdemaksuvdtja
viisakal p6drdumisel oma naabrite vdi kaastddtajate poole ei ole
tldse mingit diguslikku téhtsust vastutuse ja karistuse indivi-
dualiseerimisel, kuna sellisel asjaolul pole rAingit seost kuriteo
koosseisuga, mis iseloomustab teda kui ohtlikku nddrijat ja liig-
kasuvd@tjat. Sama asjaolu omandab aga suure digusliku t&htsuse
elukondlikus huligaansuses suudioleva isiku vastutuse ja Kkaris-
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tuse individualiseerimisel».2 See seisukoht on saanud nditeks
N. S. Leikina kriitika osaliseks.23

Meie arvates tuleks antud kisimuse lahendamisel ldhtuda
jargnevast.

Kuriteo toimepanemisega avalduvad isiku teatavad negatiiv-
sed omadused. See aga ei tdhenda, et isikul Gldiselt positiivselt
hinnatavaid omadusi U(ldse ei olnud vdi et need oleksid kuriteo
toimepanemisega kadunud ehk lakanud. Need séilivad (vdi vahe-
malt vdivad sdilida) ka kuriteo toimepannud isiku isiksuse struk-
tuuris. Arvestada isiksust tdhendab arvestada ka neid. Kuid ka
neid nagu isiku koiki teisi omadusi tuleb arvestada seoses kdigi
teiste antud isiku isiksuseliste omadustega ja hinnata toimepan-
dud kuriteo ja seetdttu mdistetava karistuse seisukohalt. Selle
asjaolu tdttu on Uldiselt positiivselt hinnatavatel omadustel ka-
ristuse maoistmise juures Uhtedel juhtudel suurem, teistel juhtu-
del vdhem t&htsus. Isiksuse Uksikuid omadusi ei tule hinnata
Uksikult, isoleeritult teistest, vaid nende kogumis. Ainult nii on
vOimalik otsustada, kas teatav uldiselt positiivselt hinnatav oma-
dus evib sellisena tadhtsust ja millisel maaral konkreetsel juhul.

Seepérast pole vélistatud voéimalus, et ka altkdemaksuv6tja
viisakat kaitumist vdi perekonda n.-6. terroriseeriva isiku ees-
kujulikku téotamist siiski vdib ja tuleb Kkaristuse mdistmise
juures moénel konkreetsel juhul positiivse asjaoluna
arvesse votta. Kuid see ei tdhenda, et kdigil dldiselt positiivsetel
omadustel oleks oluline tahtsus alati. Karistuse mdaistmisel on vaja
isiku Uksikute isiksuseliste omaduste pdhjal valja selgitada tema
pGhilised sotsiaalsed hoiakud ja nende sisu, isiku lldine sunnitlus
ning Uhenduses sellega hinnata Uksikuid omadusi.

Eriti tuleb seda silmas pidada isiku temperamendi, tahte jmt.
individuaalsete omaduste arvestamisel.

Ehkki temperament kui iga inimese narvitegevuse pdhikarak-
teristika vdib olla erinev, margib N. S. Leites, «ei ole vdimalik
Uhtseid temperamenditiiipe hinnata positiivsetena, teisi aga ne-
gatiivsetena. lgal temperamendil on omad posi-
tiivsed ja negatiivsed Kkiuljed».2d Sama kehtib tahte
ja iseloomu ning nende Uksikute joonte kohta.

2 0. MaHaeB. YuacTue npeacTaBuTenein o6 ecTBEHHOCTM B ucche-

LOBaHUW Ha cyfe NUYHOCTM o06BUHSemMoro. — «CoBeTckasa tcTulmsa», 1966,
Ne 13, ctp. 14. Vt. ka tema: YronosHonpaBOoBOe COfepXXaHue 06CTOATENbCTB,
XapakTepusywuwmnx nNUYHOCTbL BUHOBHOro. — «CoBeTckas tcTuumna» 1968,

Ne 4, cTtp. 13-14.
BVt H. C.J efl KW Ha YKas. coy. cTtp. 122.
2 Psuhholoogia. Opik pedagoogilistele instituutidele. TiIn., 1960, lk. 411. Vaata

ka A. b. CaxapoB. O NUYHOCTM NpPecTynHWKa W NPUYMHaxX MNpPecTynHoc-
™ B CCCP, ctp. 178-182.
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Iseloomustades uksikuid temperamenditiiipe, toob A. B. Sah-
harov ilmekalt esile nende positiivsed ja negatiivsed kiljed. Nii
mainib ta néiteks koleerilise temperamendi kohta, et sellele ise-
loomulikud omadused teevad inimese «energilisemaks, algatus-
vBimelisemaks, printsipiaalsemaks, aitavad paremini orienteeruda
erinevates elulistes situatsioonides, otsustavamalt (letada tekki-
vaid raskusi ja takistusi, kiiremini ja kergemini valida Giget po-
sitsiooni vastavalt oma moraalsetele vaadetele ja hoiakutele. Kuid
samad temperamendi jooned vdivad oluliselt md&jutada ka isiku
negatiivseid omadusi — individualismi, egoismi, laiskust, ahnust,
sltuvust, tigedust, pillavust, kdrkust, upsakust, kadedust, Gelust,
jamedust, kangekaelsust jmt., sivendada nende avaldumist sub-
jekti kdaitumises ja aidata kaasa Uhiskonnavastasee tegude toime-
panemisele».5 Samuti vdivad sangviinilise, flegmaatilise ja me-
lanhoolse temperamendi jooned avaldada isiku kditumisele posi-
tiivset vOi negatiivset mGju olenevalt tema muudest isiksuselis-
test omadustest.

Kuigi isiku temperamendi omadusi tuleb ka karistuse madist-
misel arvestada, peab see toimuma koos teiste isiksuseliste oma-
duste arvestamisega. Ei ole samuti 8ige absolutiseerida tugeva vdi
ndrga tahtejou vastavalt positiivsust v@i negatiivsust ning neid
arvestada isoleerituna teistest omadustest.

Milliseid slldlase isiksuse omadusi nende kogumis tuleb ka-
ristuse mdistmisel igal Uksikjuhul arvestada, seda ei ole v@imalik
tdpselt ette delda. Kirjanduses on kill esitatud mitmeid isiksust
iseloomustavate tunnnuste loetelusid, mida soovitatakse votta
aluseks kurjategija isiksuse uurimisel ja arvestamisel. N. S. Lei-
kina esitab nditeks tle 50 Oksiktunnuse, jaotatuna 4 gruppi.®
S. S. StepitSev on jaotanud isiksust iseloomustavaid omadusi isegi
10 gruppi, seejuures maérkides, et esitatud loetelu pole ammen-
dav.Z7 Sellistel loeteludel on kaheldamatult suur tahtsus. Nad
nditavad, kui mitmekdilgselt tuleb Uldse mdoista isiksuse uurimist
ja arvestamist. Kuid see ei tdhenda, et igal Gksikjuhul peaks ko-
hus laskuma isiksuse kdige detailsemale uurimisele ja selle (isik-
suse) igat pisematki niianssi kajastama mdistetavas karistuses.

Meie arvates ei kattu isiksuse kohtueelse ja kohtuliku tund-
madppimise piirid isiksuse arvestamise piiridega karistuse maist-

5 A. Bb. Caxapos O /MYHOCTU NpPecTynHUKa W NpUYMHaxX NpecTtyn-

Hoctn B CCCP, cTp. 181.

26Vt H C.JleiiknHa YkKas. coy. cTp. 127-128.

2Z7Vt. C.C.CtenunyeB, A. M. AkoBneB. WM3yyeHne nuyHoctu 06-
BUHAEMOr0 W OCYXJAEHHOro. — Bonpocbl MeTOAMKM WU3y4YeHMAa W npe-
aynpexpgeHus npectynneHuid. M.. 1962, ctp. 59.
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misel. Nagu eespool juba maérkisime, ei ole karistuse mdistmisel
alati olulist tahtsust kdigil isiksust iseloomustavatel omadustel.
Karistuse maistmisel on oluline tahtsus sellistel isiksuse omadus-
tel, mille kaudu on véimalik ldhemalt otsustada isiku poolt toi-
mepandud kuriteo thiskonnaohtlikkuse tle ja mis iseloomustavad
isikut karistamise objektina. Viimastena me mdoistame isiku oma-
dusi, mis v@imaldavad otsustada, milline karistus on tema suhtes
kdige diglasem ja vajalikum karistuse eesmérkide saavutamiseks.

Oiglase ja vajaliku karistuse mdistmiseks ei tohi isiksuse ar-
vestamine toimuda aga lahus toimepandud kuriteo iseloomu ja
uhiskonnaohtlikkuse arvestamisest. Samuti on lubamatu isiksust
positiivselt vBi negatiivselt iseloomustavate asjaolude privilegeeri-
tud' vBi tendentslik arvestamine, mis praktikas mdnikord véljen-
dub kas isiksuse positiivsete vOi negatiivsete killgede osatdhtsuse
tlehindamisel karistuse mdistmisel.

Voib arvata, et mdningal madaéral on see tingitud karistuse
otemuse ja eesmarkide kunstlikust lahutamisest. Arvestatakse
ainult vdi peamiselt tksnes Uhte nendest, mitte aga neid kogumis.
Karistuse repressiivsuse unustamine ja ainult tema kasvatuslike
eesmérkide silmaspidamine vdib tuua kaasa isiksuse positiivsete
omaduste n.-6. llearvestamise, ja vastupidi, karistuses ainult rep-
ressioonivahendi ndgemine ja tema eesmarkide unustamine vdib
tingida isiksuse negatiivsete omaduste liigset arvestamist. Mdle-
mad darmused on ebadiged ja kahjulikud. Kuna karistuse repres-
siivsus ja tema kasvatuslikud eesmargid on nBukogude seadus-
andluse jargi lahutamatud, siis tuleb karistuse mdistmisel osutada
vOrdsel maaral tdhelepanu nii isiksuse positiivsetele kui ka nega-
tiivsetele kilgedele. Seejuures ei tohi unustada, et «konkreetse
karistuse maar soltub eelk®ige», nagu rbhutab digustatult
I. Rebane, «konkreetse kuriteo uhiskonnaohtlikkuse iseloomust
ja astmest». 2

Meie kriminaaldiguslikus ja kriminoloogilises kirjanduses

B A A Piontkovski kirjutab meie arvates digesti: «Henb3a corna-
CUTbCA C YTBEPXAEHUEM, 4TO cneuympumyeckuM NPU3HAKOM YrONOBHON Ka-
pbl Y Hac CTano He penpeccUBHOE, a MOpanbHOe BO3JelicTBME Ha OCYX-
feHHoro. [Mpu Bceii BaXHOCTW MOPanbHOro OCYXAEHWA npecTynHuWKa oOT
MMEHW rocypapctBa MNpU BblHECEHWW eMy O06BUHWTENbHOro npurosopa 6biNo
6bl  OWMOBOYHBIM  HefoOOLEeHMBaTb PENPecCUBHYO CTOPOHY HaKaszaHua*
(A. ATIMOHTKOBCK M. OCHOBHble acnekTbl TeOpuUW HakKazaHus. —
«CoBeTCKOe rocypapctso u npaso», 1969, Ne 7, ctp. 35).

D WN. PebaHe Yb6expeHue u nNpuHyxpieHue B fJene 6opb6bbl c nocs-
ratenbCTBaMy Ha COBeTCKWI ipaBonmopagok. Yuy. 3an. TIY. Boein. 182. Tpy-
Obl no npasosegeHuto, V. Tapty. 1966, ctp. 279.
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margitakse, et isiksuse arvestamisel tuleb arvestada ka sludlase
vanust ja tervislikku seisundit. Vanuse ja tervisliku seisundi ar-
vestamine mdistetava karistuse liigi ja mdara valikul on kahelda-
matult vajalik. Ei saa nditeks millegagi digustada parandusliku
t06 moistmist isikule, kelle tervislik seisund ei vdimalda (ldse
tootada. Seejuures oleme aga arvamusel, et pole 6ige kdsitada
isiku vanust ja tervislikku seisundit (v.a. hdireid isiku teadvuses)
tema isiksuse omadustena, kuna need ei ole isiku sotsiaalsed ega
pstihilised omadused. Vanus ja tervis on inimese isikulised
omadused ning sellistena tuleb neid teatavatel juhtudel arvestada
ka karistuse maistmisel karvuti siilidlase isiksuseliste omadustega
kui viimaseid mdjutavaid asjaolusid.

Kuriteos slilidlase isiksuse kodigi omaduste ja kilgede
terviklik arvestamine on vajalik selleks, et @igesti otsustada, mil-
liseid tema isiksuselisi omadusi voib ja tuleb peale toimepandud
kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astme ning vastutust
kergendavate ja raskendavate asjaolude veel tdiendavalt arvesse
vOtta konkreetset karistusmaara mdjutavate asjaoludena. Uhen-
duses sellega tuleb silmas pidada thte olulist momenti.

Suudlase isiksuselistest omadustest ei saa sellistena mdjutada
konkreetset karistusmédra need omadused, mis on juba avaldu-
nud kuriteo toimepanemisega ning md&jutavad konkreetset karis-
tusmédra kuriteo Uhiskonnahtlikkust mééaravate koosseisuliste voi
vastutust kergendavate vdi raskendavate mittekoosseisuliste asja-
oludena. Nii vdib siidlase isiksust iseloomustava the asjaoluna
esineda tema poolt toimepandud kuriteo hilisem seesmiselt siiras
hukkam@istmine, mis avaldub sui Ulestunnistamisele ilmumises.
Toimepandud kuriteo endapoolset siirast hukkamd@istmist, kui
see on avaldunud sii ulestunnistamisele ilmumises, ei ole meie
arvates enam vaja kdésitada karistusmééra mojutava isiksuse-
lise asjaoluna. Vastasel juhul me kasutaksime sisuliselt Uhte ja
sama asjaolu suidlase karistuse kergendamiseks kahekordselt,
s.t. kui vastutust kergendavat asjaolu ja kui sildlase isiksust
iseloomustavat asjaolu.

Uhe ja sama asjaolu kahekordne arvestamine ei ole aga mil-
legagi digustatud. Noukogude kriminaaldigusteaduses on uldiselt
tunnustatud seisukoht, et kui moni vastutust kergendavate vdi
raskendavate asjaolude loetelus mainitud asjaolu on juba krimi-
naalkoodeksi eriosa moéne paragrahvi dispositsioonis ette néahtud
ka koosseisulise asjaoluna, siis sutdlasele karistuse madistmisel ei
tule seda asjaolu eraldi arvestada vastutust kergendava vdi ras-
kendava asjaoluna. Vastasel juhul t&hendaks see (he ja sama
asjaolu kahekordset kasutamist sttdlase vastutuse kergendami-
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seks vOi raskendamiseks.3 Sellest pdhim6ttest tuleb juhinduda
ka antud juhul.

I. Rebane on markinud digesti, et «isiksuse omadused, mis on
leidnud véljenduse kuriteo toimepanemises, ei iseloomusta isik-
sust kui niisugust (minu sdrendus —A. P.), vaid on vas-
tutust kergendavaks voi raskendavaks tehioludeks (o6cTo-
ATenscTBa gena). Kui erilistest faktoritest, millest s6ltub
karistuse maar konkreetse kuriteo eest, v@ib raddkida ainult sellis-
test isiksust iseloomustavatest asjaoludest, mis ei ole seotud konk-
reetse kuriteo toimepanemisega.»3l Seejuures tuleb meie arvates
mdelda mitte selliseid isiksust iseloomustavaid asjaolusid, millel
pole absoluutselt mingit seost toimepandud kuriteoga voi selle
toimepanemisega, vaid asjaolusid, mis ei ole avaldunud seoses
kuriteoga ega ole toimepandud kuriteo koosseisulisteks tunnus-
teks® vOi vastutust kergendavateks vdi raskendavateks asjaolu-
deks.

Vastutust kergendavate asjaolude loetelu ei ole KrK 8-s 37
lg. 1 ammendav. Vastavalt sama paragrahvi teisele Ibikele vdib
kohus karistuse mdistmisel arvestada kergendavate asjaoludena
ka asjaolusid, mis ei ole ette nahtud selle paragrahvi esimeses
IGikes. See sate annab kohtule vdimaluse arvestada, juhindudes
sotsialistlikust digusteadvusest, vastutust kergendavate ja jareli-
kult ka karistust kergendavate asjaoludena siidlase isiksuse
koiki positiivselt hinnatavaid omadusi.

Meie juristide hulgas pole aga uksmeelt kisimuses, kas ka
isiksust negatiivselt iseloomustavaid asjaolusid, mida pole nime-
tatud KrK §-s 38, vBib arvestada vastutust (resp. karistust) ras-
kendavate asjaoludena. Moned autorid on arvamusel, et karistuse
moistmisel vdidakse vdtta arvesse raskendavate asjaoludena ka
isiksuse selliseid negatiivseid jooni, mis ei ole vastutust rasken-
davate asjaoludena kriminaalseadusandluses ette nahtud.3 Tava-

P Vt. CoBeTckoe yronoBHoe npaBo. O6was 4yacTb. Peg. B. M. Uxwuk-
Bapgse. M. 1959, ctp. 314. Eesli NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud
véljaanne. Koost. I. Rebane. TIn.r 1965, 8 36 komm. 10. YronosHoe npaso.
YacTb ob6wan. — Beicwasa wkona MuHuctepctea OxpaHbl 06LeCTBEHHOTO
nopsgka CCCP. M., 1966, cTp. 367. YronoBHbli Koaekc Y kpauHckoir CCP.
Hay4yHo-npakTuyecknii KommeHTapuin. Pepg. B. M. 3ainuyk. Kues, 1969,
cT. 39. KOMM. 8. YronosHoe npaBo. YacTb obwas. — JITY, wpuanyeckni
takynbTeT. Pea. H. A. benseB n M. O Wapropogckuin. M: 1969,
cTp. 311—312.

AN PebaHe. YKas. co4. cTp. 279.

2 Koosseisuliseks tunnuseks on néiteks eitav suhtumine t6osse isikul, kes
on studi KrK 8-s 2012 ettendhtud kuriteo toimepanemises (Uhiskonnavastase, pa-
rasiitliku eluviisiga isiku tdédst kdrvalehoidumine).

B Vit 3. BolwuHckana, [ bBop3eHKOB, YyeT CyAaOM TMpu HasHa-
YEeHWU HaKaszaHWA fAaHHbIX O /IMYHOCTM BUHOBHOro. — «CoBeTCKaa KCTU-
uma», 1969, Ne 11, cTp. 17.
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iiselt p6hjendatakse seda Véitega, et vastasel korral ja&vat isik-
suse arvestamine Uhekilgseks v6i puuduks sellel ldse mdte.
Teine osa meie kriminaalGigusteadlastest on aga seisukohal, et
kuna vastutust raskendavate asjaolude loetelu on kriminaalsea-
dusandluses antud ammendava loeteluna, siis isiksuse sellised ne-
gatiivsed omadused, mis ei kajastu KrK §-s 38 esitatud vastutust
raskendavates asjaoludes, ei kuulu arvestamisele Kkaristust ras-
kendavate asjaoludena.3

Viimati nimetatud seisukoht vastab kehtivale seadusandlusele
ja on Oige.

Kdne all olevad isiksuse negatiivsed jooned ei v@i tingida ras-
kema karistuse mdistmist sellepdrast, et nende t&ttu Kkaristuse
raskendamine tdhendaks sisuliselt isiku karistamist nende eest.
Me ei karista suudlast aga tema teatavate negatiivsete omaduste,
vaid tema poolt toimepandud kuriteo eest. Sellest ei jareldu, et
negatiivsetel isiksuselistel omadustel, mis ei saa olla karistust
raskendavateks asjaoludeks, pole uldse mingit tadhtsust karistuse
maoistmisel vBi et nende mittearvestamine raskendavate asjaolu-
dena tadhendaks isiksuse lhepoolset arvestamist.

Vastutust (resp. karistust) raskendavate asjaoludena mitteka-
sitatavad, vdivad negatiivsed isiksuselised omadused «annullee-
rida kergendavate asjaolude toime Kkaristuse mdistmisel antud
isikule.»3 Jarelikult ei tahenda selliste asjaolude mittearvesta-
mine Kkaristust raskendavate asjaoludena nende mittearvestamist
karistuse mdistmisel. Neid arvestatakse, kuid karistust ei rasken-
data. Negatiivsete isiksuseliste omaduste tottu kergema karistuse
mittemdoistmist, vaatamata kergendavate asjaolude esinemisele, ei
saa kasitada karistuse raskendamise voi raskema karistuse madist-
misena. Karistuse mittekergendamine ei ole selle raskendamine.
Mdistetav karistus ei ole antud juhul raskem toimepandud kuri-
teo (Uhiskonnaohtlikkuse iseloomule ja astmele vastavast karis-
tusest.

Antud artiklis pole vbimalik peatuda kaugeltki koigil isiksuse
arvestamise praktikas t6usetunud kusimustel. Neist mdningatele
(néiteks kas isiksuse uksikud negatiivsed omadused vdivad teata-
vatel juhtudel tingida ka kergema karistuse mdoistmise), vasta-
mine nBuab vdga mitmekilgset ja ulatuslikku analliisimist. Kaes-
olevaga peame siiski aga vajalikuks markida veel kahte momenti;
mida tuleks praktikal silmas pidada thenduses isiksuse arvesta-
misega karistuse mdoistmisel.

A Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud valjaanne. 8 36 komm. 7.
YronoBHblA Kofekc YKpauHckoit CCP. HayuyHo-npakTW4eckuii KOMMEHTa-
puin. CT. 41, Komm. 13.

PH Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne, § 36 komm. 7.
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Esiteks, slldlase need isiksuselised omadused, mille tdttu
leiab kohus vdimaliku olevat karistust kergendada v6i peab vaja-
likuks karistust mitte kergendada, peavad olema asjas tdendatud
kui «asjaolud, mis mdjutavad suildistatava vastutuse astet ja ise-
loomu» (Eesti NSV KrPK § 46 p. 3). Mitte mingil juhul ei tohi
votta karistuse moistmisel arvesse isiksuse omadusi, mille fakti-
line esinemine ei ole tGendatud.

Teiseks tuleb pidada vajalikuks, et kohus nditaks kohtuotsu-
ses konkreetselt, milliseid asjaolusid (kaasa arvatud isiksuse
konkreetsed omadused) on arvestatud karistuse maist-
misel, nii et kohtuotsusest otseselt ndhtuks, milliste asjaolude
tdttu karistust kergendati, milliste t6ttu raskendati ja milliste
asjaolude tottu ei peetud vBimalikuks karistust kergendada vdi
raskendada, kuigi vastutust kergendavaid vdi raskendavaid asja-
olusid esines. Selline konkreetsus kohtuotsuse motiveerimise o0sas
vOimaldab paremini otsustada mdistetud Kkaristuse (selle liigi ja
maara) Oigsuse Ule ja suurendab kohtuotsuse kasvastuslikku

maoju.

YYET NNYHOCTN BMHOBHOIO MNP HA3HAYEHUNA
HAKA3AHUNA

KaHg. topug. Hayk A. Mantcep

Pesiome

PaccmaTpuBas B Hayane cTaTbW BOMPOC O MOHATUU JIMYHOCTM,
aBTOP NPUXOAMT K BbIBOAY, YTO /JIMYHOCTb — 3TO COBOKYMHOCTb
COLMaNbHbIX W MCUXMYECKUX CBOWCTB YenoBeka, CHOPMUPOBaAB-
WMXCA B OOLLECTBEHHbIX OTHOLUEHUAX, O6BYCNOBAUBAKOWIUX €ro
[eATeNIbHOCTb W NPOSBASKOWMUXCA B Held. TMOCKONbKY /MU0, CO-
BEpLUMBLIEE NPECTYMNNEeHWNE, SBNAETCA YE/I0BEYECKUM WHAWNBUAOM,
TO W €ro IMYHOCTb, KaK Yy BCAKOro ApYyroro nuuya, COCTOUT U3 MHO -
TMX, CBONCTBEHHbIX €MY COLMaNbHbIX W MNCUXUYECKUX YepT,
CBSI3aHHbIX MeX[y Cco60/i W NposBAAKOWMUXCA He TONbKO B CO-
BEPLUEHHOM WM MPEecTYneHun, a BO BCei ero AesTesbHOCTU.

[anee B cTaTbe XapakKTepu3yloTCs HEKOTOPble OCHOBHblE CO-
UnanbHble W TMNCUXUYECKME CBOWCTBA YE€NOBEKA KAK 3/EMEHTI
ero /IMYHOCTW, U MOAYEPKMBAETCS HEOBXOAMMOCTb YUMTbIBaTb WX
NPV OLEHKE JIMYHOCTU KOHKPETHOro uesoBeKa AnddepeHLmnpo-
BaHHO.

AHanusupys creymnanbHble BOMPOCHI 06 yyeTe NUYHOCTM Mpe-
CTYMHWKOB MPU Ha3Ha4YeHWW MM HaKasaHUs, B CTaTbe MOALEPXKM-
BaeTCA M 06GOCHOBbLIBAETCA TOYKA 3PEHMS O TOM, 4TO, XOTS Npu
yyeTe NMYHOCTU NpPecTynHUKa Hago WMeTb B BUAY W XapaKTep
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COBEpLUEHHOr0 MpPecTynieHuns, npegenamy yyeta AUYHOCTU LOJSIXK-
Hbl OblTb OXBa4yeHbl KaK Te JIMYHOCTHbIE CBOWNCTBa, KOTOpble CBA-
3aHbl C COBEpLUEHHbLIM TMPecTyn/ieHNnemMm HEenocpefCTBEHHO, Tak
W Takne NMYHOCTHbIE CBOWCTBA, KOTOPble TaKOW CBA3M C aKTOM
NPecTyrnHoro noBefeHUs He umetoT. Mpu 3TOM HeobXoauMOo yuwu-
TbiBaTb KaK OOLWEeCTBEHHO OTpPULATENbHO, TakK W OOLLeCTBEHHO
MONOXWUTENbHO OLleHUBaeMble YepTbl JIMYHOCTU nogcysumoro. A3
yncna NIMYHOCTHBLIX CBOWCTB, OLEHWBaeMblX OOLLECTBEHHO OTPU-
uaTefNbHO, MOryT 6bITb YUYTEHbl B KayecTBe OOCTOATENbLCTB, OTAr-
YaloLlWMX OTBETCTBEHHOCTb, NWUWb Te, KOTOPble HenocpeAcTBEHHO
NpefycMOTpeHbl B [AeACTBYIOWEM YrONOBHOM 3aKOHOAATE/NbCTBE
(cT. 38 YK 3CCP). O6cToATENbCTBAMM, CMATHAKLWMUMUN OTBETCTBEH-
HOCTb, MOTYT OblTb W Takue MOMOXUTENIbHO  OLEHWBAEMbIE
NMYHOCTHbIE CBOMCTBA NULA, COBEPLUMBLLETO NpPecTynfieHune, Ko-
TOpble B 4ucne OBGCTOATENLCTB, CMArYaroWMX OTBETCTBEHHOCTD,
B Yr0/IOBHOM 33aKOHO[ATe/IbCTBE He YyKasaHbl.

B KoHUe cTaTbu aBTOp npeanaraet, 4ytobbl CyfbWM B MPUroBO-
pax yKasblBann KOHKPeTHO, Kakue NUYHOCTHble CBOWCTBA BWHOB-
HOMO YYTEHbl UMW MPXU Ha3HA4YeHUW HaKa3aHUsA, a He OorpaHuyun-
BanMCb Obl NpU 3TOM 06LWER HOPMYNMPOBKOWA 06 y4yeTe SIMYHOCTK
BMHOBHOTO.



HULIGAANSE AJENDI MOISTEST JA HULIGAANSEL AJENDIL
TOIMEPANDUD TAHTLIKU TAPMISE KVALIFITSEERIMISEST

digustead. kand. | E. Raal |

Kriminaal@iguse ja -protsessi kateeder

1 Tahtlik tapmine on raskeim isikuvastane kuritegu, mille
vastu voitlemine on ndukogude d&igusemdistmise organite t&ht-
saim Ulesanne. Selle v@itluse resultatiivsus nduab tapmise 6iget
kvalifitseerimist, tahtliku tapmise uksikute liikide tadpset piiritle-
mist ja nende eristamist lahedastest kuritegudest.

Erinevalt varem kehtinud seadusandlusest on NGukogude lii-
duvabariikide kehtivates kriminaalkoodeksites huligaanne ajend
otseselt ette nahtud tahtliku tapmise Uhe raskendava koosseisu-
lise asjaoluna ehk kvalifitseeritud koosseisu tunnusena (ENSV
KrK 8 101 p. 2 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vas-
tavad paragrahvid).

Huligaanne ajend kui tahtliku tapmise raskendav koosseisu-
line asjaolu oli Ndukogude kriminaaldiguses juba varem tuntud.
Kuigi Vene NFSV 1922, a. kriminaalkoodeks (8 142) ja Nouko-
gude liiduvabariikide 1926.—1935. a. kriminaalkoodeksid ei nai-
nud ette huligaanset ajendit tapmise iseseisva kvalifitseeritud
koosseisu tunnusena, kvalifitseeriti kohtupraktikas nimetatud
ajendil toimepandud tapmist «muul madalal ajendil» tapmisenal,
mis tol ajal kehtinud seaduse jargi oli tahtliku tapmise Uks ras-
kendav koosseisuline asjaolu (Vene NFSV 1926. a. kriminaalkoo-
deksi 8 136 Ig. 1 p. «a» ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksite vastavad paragrahvid).2

Huligaanse ajendi fikseerimine kriminaalkoodeksis tahtliku
tapmise kvalifitseeritud koosseisu tunnusena rdhutab selle tap-

1Vt. M. lWlapropoagcKunin. TpecTynaeHns nNpPOTUB XWU3HWM U 3[0-
poBbs. M., 1947, cTp. 180.

2 Ukraina NSV 1927. a. kriminaalkoodeks né&gi ette vastutuse huligaansel
ajendil toimepandud tapmise eest 8-s 70 lg. 3, mis moodustas huligaansuse kva-
lifitseeritud koosseisu.
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mise liigi erilist ohtlikkust. Viimane on tingitud nii huligaanse
ajendi olemusest kui ka sellel ajendil toimepandavate tapmiste
levikust ja dinaamikast. Kohtupraktika analtis ja kriminoloogi-
lised uurimused nditavad, et huligaanne ajend on kéesoleval ajal
kdige sagedamini esinev tapmise motiiv;3 selle osatdhtsus on tap-
mise muude motiividega vdrreldes kasvanud.4

Raskendavatel asjaoludel toimepandud tapmise motiivide
konkretiseerimine ning ammendav loetelu kriminaalkoodeksi eri-
osas ja huligaanse ajendi kasitlemine kvalifitseeritud koosseisu
tunnusena nBuavad uurimis- ja kohtuorganeilt senisest suuremat
tdhelepanu tapmise tegelike motiivide tuvastamisel. Selleks et
kvalifitseerida kuritegu huligaansel ajendil tapmisena, ei piisa
Uksnes selle véljaselgitamisest, et siidlane tegutses madalal
ajendil ja tapmise muud motiivid, mis on ette ndhtud kvalifitsee-
ritud koosseisu tunnustena, puuduvad, vaid igakord peab tuvas-
tama, et studlane tappis just huligaansel ajendil. NSV
Liidu Ulemkohus on p6hjendatult juhtinud tdhelepanu sellele, et
huligaanse ajendi esinemine tapmisel ei jareldu sellest asjaolust,
et tapmise muud motiivid ei ole tuvastatud.5

Huligaansel ajendil tapmise kvalifitseerimine on Usna komp-
litseeritud ja tekitab praktikas sageli suuri raskusi ning vaidlusi
mitte ainult uurimis- ja kohtuorganite, vaid ka erinevate kohtu-

3 Nagu nditavad valikuurimise andmed, on NSV Liidus viimastel aastatel toi-
me pandud huligaansel ajendil ’/3 koigist tahtlikest tapmistest (vt. CoBeTckas
KpuMuHonorua. M., 1966, ctp. 244; samuti KpumnHonorua. M., 1968, cTtp. 405).
Sedasama kinnitavad ka kohalikud uurimused meie maa erinevates paikades. Nii
pandi Rostovi oblastis 1961.—1962. a. kdigist tapmistest toime 41,7% huligaansel
ajendil, Voronezi oblastis aga 1961. a. 20,7% ja 1962. a. 10,3% (vt. 3. ®. [ o-
6eraiino. YmblwneHHble ybuiictea u 6opb6a ¢ HUMKU. BopoHex, 1965, cTp.
69—70). 1966. a. pandi Tatari ANSV-s huligaansel ajendil toime 30% tahtlikke
tapmisi (vt. 6. C. BonkoB. MoTuB n KBanutukauna npecTtynneHuin. Usg
KasaHckoro yHuBepcuTeTa, 1968, ctp. 71). Leningradis moodustasid 1963,—
1964. a. huligaansel ajendil toimepandud tapmised 30—33% kdigist tahtlikest
tapmistest (vt. KO. lykbAaHoOoB. CypoBO KapaTb XynuraHos. — «W3Bectusa»
0T 23 okTsf6ps 1965). Suur on huligaansel ajendil toimepandud tapmiste erikaal
ka Eesti NSV-s, moodustades 1962.—1964. a. 50—60%, 1965. a. aga 23% koigist
tahtlikest tapmistest raskendavail asjaoludel (ENSV KrK § 101). 1967.—1968. a.
pandi meie vabariigis huligaansel ajendil toime 13% kdigist tahtlikest tapmistest.

4 Sellist tendentsi téheldati kohtupraktikas juba enne Suurt Isamaas6da (vt
M. Wapropopgckuii. [pecTynneHWs MNPOTUB XWU3HW U 340p0BbA. M.,
1047, ctp. 172). Erinevatel aegadel ldbiviidud moningad uurimised tahtliku tap
mise asjades nditavad, et huligaansel ajendil tapmine moodustas NSV Liidus kdi
gist tahtlikest tapmistest 1924. a. 3,2%, 1927. a. 3,2%, 1934. a. 27,8%, 1958. a
20 % ja 1964. a. 294 % (vt. A. B. HaymoB. MoTuBbl yb6uiicte. ABTOopede-
paT KaHAMBaTCKOW pgucceptaumm KasaHb, 1967, cTp. 12.).

5 C6opHuMK noctaHoBneHuit MneHyma BepxoBHoro Cypa CCCP 1924—1963.
M., 1964, cTp. 268.
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instantside vahel. Ndukogude juriidilises kirjanduses on tapmist
huligaansel ajendil ké&sitletud kill monograafilistes uurimustes ja
muudes tdddes, kuid sellele vaatdmata on mitmed kvalifitseeri-
mise seisukohalt olulised kusimused veel véahe ldbi todtatud vdi
jaanud diskuteeritavaiks. Vahe on senini tdhelepanu osutatud hu-
ligaansuse ja huligaansel ajendil tapmise erinevustele. Samuti
pole saavutatud veel tdielikku edu ka huligaansel ajendil tapmise
koosseisu spetsiifika avamisel ja selgete kriteeriumide nditamisel
selle kuriteo eristamiseks muudel ajenditel toimepandud tapmis-
test. Kdesolevas artiklis kdsitletakse mdningaid probleeme seoses
huligaanse ajendi mdistega ja sellel ajendil toimepandud tapmise
piiritlemist huligaansusest ning muudel madalatel ajenditel tapmi-
sest, mis ei ole kvalifitseeritav tahtliku tapmisena raskendavail
asjaoludel.

2. Huligaansel ajendil tapmisel véljendab siddlane ilmset
lugupidamatust Ghiselu reeglite ja Uhiskonna vastu k&ige ohtli-
kumas vormis — teise inimese surma tahtliku pdhjustamisena. Et
huligaansus on Ndukogude kriminaalseadusandluses iseseisev ku-
ritegu (ENSV KrK § 195), on méned autorid asunud seisukohale,
et huligaansel ajendil tapmine sisaldab ka huligaansuse tunnu-
sed.6 Seoses sellega on juriidilises kirjanduses huligaansel ajendil
tapmise mdiste méaratlemisel monikord l&htutud mitte huligaan-
se ajendi, vaid huligaansuse kui iseseisva kuriteo mdistest.7 Sel-
line l&henemine probleemile ei ole meie arvates pdhjendatud.
Téaiesti Oigesti mérgib E. F. Pobegailo, et huligaanset ajendit kui
teo motiivi ei v6i &ra segada huligaansuse kui avaliku korra vas-
tu suunatud kuriteoga.8 Samuti tuleb teha selget vahet huligaan-
suse ja huligaansel ajendil toimepandud tahtliku tapmise Kkui
iseseisvate kuritegude vahel, mis erinevad teineteisest mitte ainult
objekti ja objektiivse kilje, vaid ka subjektiivse kiilje tunnuste
alusel.

Vastavalt ENSV KrK §-le 195 Ig. 1 on «huligaansus thiskond-
liku (s.t. avaliku — E. R.) korra jadme rikkumine, mis véljendab
ilmset lugupidamatust dhiskonna vastu». Huligaansel ajendil
tahtlik tapmine kui isikuvastane kuritegu eeldab teise inimese

6Vt C,B. bopopgunH Kseanupukauna yb6buiictea no pJelcTBytouwemy
3akoHogaTtenbcTBy. M., 1966, cTp. 51.

7Vt T. M. Ka® apoB HekoTopble BOMPOCb OTBETCTBEHHOCTW 3a XY-
NUTAHCTBO MO COBETCKOMY YrofioBHOMY npaBy. — «TpyAbl cekTopa (uno-
copun AH AszepbaiigxaHckoir CCP», 1. IV (VIIIl). Baky, 1963, cTp. 83,
samuti ka M. K. AHn A HLU. OTBETCTBEHHOCTb 3a MNPecTynneHus TMpoTuB
XW3HW No [eAcTBYOLWEMY 3aKOHOAaTeNbCTBY COK3HbIX pecny6nuk. M.,
1964 cTp. 88-89.

83. ®. NMoberait no. YMmbiwneHHble yb6uiictea u 6opbba ¢ Humu. Bo-
poHex, 1965, cTp. 106.
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surma tahtlikku po6hjustamist mitte seoses huligaansusega,
vaid huligaansel motiivil. Vaatamata sellele, et nimetatud tap-
mised pannakse sageli toime suudlaste poolt avaliku korra jame-
da rikkumise kéigus, kus kannatanu surma pGhjustamine on
varem asetleidnud huligaansete tegude finaaliks, ei ole huligaan-
sel ajendil tapmise koosseisuks no6utav, et surm pdhjustataks
alati seoses huligaansete tegudega. Kui slldlane paneb vahetult
enne tapmist toime huligaanseid tegusid, siis see iseenesest ei
anna veel alust kvalifitseerida tema kuritegu huligaansel ajendil
tapmisena. Vdivad esineda juhud, kus isik séimab ja ahvardab
kodanikke ning alustab nendega huligaansel ajendil kaklust, mille
kdigus I6puks tapab Uhe kannatanu, kuid mitte enam huligaansel
ajendil, vaid tuli ja kakluse kéigus tekkinud isiklikel motiividel.
Selliseid tegusid tuleb kvalifitseerida kui mittehuligaansel ajen-
dil tapmist ja huligaansust. Esineb nende kuritegude reaalkonku-
rents.9 Stitidlase varasemaid huligaanseid tegusid ei v6i antud ju-
hul késitada toimepandud tapmise vahetu p8hjusena, nagu seda
teeb B. S. Volkov.D See tdhendaks sisuliselt huligaanse teo sa-
mastamist huligaanse ajendiga, mis on véar.

Kui huligaansel ajendil tapmine moodustab avaliku korra ja-
meda rikkumisega Uhe kuriteo, kvalifitseeritakse suudlase tegu
ainult ENSV KrK 8 101 p. 2 jargi. Kuritegude ideaalkonkurentsi
huligaansel ajendil tapmise ja huligaansuse puhul ei ole.ll See
pdhimdte on otseselt valjendatud NSV Liidu Ulemkohtu pleenu-
mi 1964. a. 22. detsembri médruses nr. 4 «Kohtupraktikast huli-
gaansuse asjades»12 kus Oeldakse: «Huligaansusest raskemate
kuritegude (tahtlik tapmine, Uliraske kehavigastuse tahtlik teki-
tamine jt.) toimepanemist huligaansel ajendil tuleb kvalifitsee-
rida liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate paragrahvide
jargi, mis néevad ette vastutuse nende raskemate kuritegude eest.
Neid tegusid v0@ib kvalifitseerida konkurentsis huligaansusega
ainult tingimusel, kui huligaansus ja teine raskem kuritegu, mis
oli toime pandud huligaansel ajendil, kujutavad endast iseseis-
vaid, reaalselt konkureerivaid kuritegusid.»

3 Huligaansel ajendil tapmise koosseisu tuvastamisel tu7eb
silmas pidada ka seda, et antud kuriteo subjektiivse kilje tun-
nused erinevad oluliselt huligaansuse subjektiivsest kuljest.

9 Vt. «bionneteHb BepxosHoro Cyga CCCP», 1961, Ne 4, ctp. 1L

Db6. C. BonkoB. MoTuB u KBanudukauus npectynneHuin. — W3g
KasaHckoro yHusepcuTeta, 1968, ctp. 75.

nvt W C.Tumwkeswnu. HekoTopble  BOMpoOCHI KBanudukayuu
ybuiicte. — «Bonpocbl yronoBHOro npasa W npouecca», BbiN. 11, MMUHCK.
1960, cTp. 52.

P «bonneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1965, Ne 1, ctp. 7-8, n. 5.
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Huligaansel ajendil tapmine, nagu huligaansuski, on tahtlik
kuritegu. Kuid need kuriteod erinevad teineteisest tahtluse liiki-
de alusel. Huligaansel ajendil tapmine pannakse toime mitte
ainult otsese ,vaid ka kaudse tahtlusega. Huligaansuse koosseis
eeldab aga meie arvates subjektiivsest kiljest Uksnes otsest taht-
lust.43 Huligaansel ajendil tapmise kui materiaalse kuriteo toime-
panemisel n&eb sildlane ette oma teo Uhiskonnaohtlikku taga-
jdrge — kannatanu surma — ja soovib seda, vdi teadvalt médnab
surma saabumist. Asjaolu, et antud kuriteo koosseisu tunnuseks
on teatav motiiv — huligaanne ajend, ei valista selle kuriteo toi-
mepanemise vB@imalust kaudse tahtlusega.¥ Nd&ukogude juriidili-
ses kirjanduses valjendatud seisukoht, et kui motiiv on kuriteo
tunnuseks, siis kuritegu on toimepandav ainult otsese tahtlu-
sega,b ei ole meie arvates p6hjendatud. Samuti ei saa ndustuda
vaitega, et kuriteo toimepanemisel kaudse tahtlusega ei saa olla
motiivi, sest selle kuriteo tagajarjed ei tulene ega madéarata siid-
lase teo motiividest.’6 Ainult nendel juhtudel, kui kuriteokoos-
seisu tunnuseks on teatav eesmark, ei ole selle kuriteo toimepa-
nemine vd@imalik kaudse tahtlusega. Kuriteo motiivi ei v6i aga
ara segada eesmadrgiga.

Kuriteo motiiv on kuriteole viiv ajend. Ta nditab, miks sid-
lane seadis endale teatava eesmérgi. Eesméark on aga soovitud ta-
gajarg, mille saavutamiseks paneb isik toime kuriteo. Igal tahtli-

B Viimati tdhendatud seisukohta pooldavad kriminaaldiguslikus kirjanduses
paljud autorid. Vt. M. . ®unaHoBckuit, N. N. ConopagkmnH Bopbba
C XynuraHctsom. M., 1957, ctp. 10; CoBeTckOoe YrofoBHoe nmnpasBo. YacTb
ocobeHHasn. W3a. JleHWHrpagckoro yHuBepcuTeTa. 1959, cTp. 354—355;
A. B. KysHeyoB. XynuraHcteo u 6opbba ¢ Hum. M., 1962, c1p. 32;
M. C.MaTblWwWeBCKNIA. OTBETCTBEHHOCTbL 3a MNpPecTynfieHna npoTus
o6l ecTBeHHOW 6e30nacHoCTM, O06LeCTBEHHOro nopsafka W 340p0OBbSA Hace-
neHnsa. M., 1964, ctp. 80; KommeHTapuii k YronoBHomy kogekcy PC®CP
1960 r. N3g. NleHuHrpagckoro yHusepcuterta, 1962, ct. 206 komm. 5 (cTp. 351);
YronoBHoe npaBo. YacTb ocobeHHas. M3a. «HOpuandeckas nutepaTtypa». M,
1966, cTp. 480; b. C. Bonkos. Osund, teos, Ik. 163—165; YronoBHbIli KOLeKC
JcToHcKkon CCP. KommeHTuMpoBaHHOe wu3gaHue. CoctaButens WN. PebaHe.
TannuH, 1968, c1. 195 komm. 10 (cTp. 458) jt.

4 Seda seisukohta pooldavad mitmed autorid. Vt. A. B. HaymoB. MoTuBbI
y6uiicte. ABTopedepaT KaHAupjaTckoil pucceptayum. KasaHb, 1967, cTp. 8;
samuti C. B. bopopguH. KBanugpukayus ybuiictea no feiicTByrlemy 3a-
KOHogaTenocTBy. M., 1966, cTp. 54.

15 Vt. CoBeTckoe yronoBHoe npaBo. Yactb obwas. — BHKO3W, M., 1966,
cTp. 201.

BVt M. Jarenb. T[loHATUe yMbiCna B COBETCKOM Yro/lIOBHOM nMpa -
Be. — «CoBeTckasa toctuuma», 1966, Ne 20, ctp. 19;

M. C. Larenb. MNpo6neMbl BWUHbI B COBETCKOM YrO/J0BHOM MpaBge.
ABTOpethepaT [OKTOpCKOW pucceptayuu. ., 1969, cTtp. 16—17.
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kui kuriteol on teatav motiiv,7 mille alusel tekivad sutdlasel
mitmesugused eesmdargid, mis vdivad kuuluda vdi ka mitte kuu-
luda antud kuriteo koosseisu. Kaudse tahtlusega tegutsemisel ei
ole kuriteokoosseisu kuuluv (hiskonnaohtlik tagajarg sutdlase
tegutsemise eesmaérgiks ega ka mingi muu eesmargi saavutamise
vahendiks v0i etapiks. Ta ainult kaasneb nende tdgajarg™dega,
mida sildlane taotleb, kujutades endast seega vaid tema tegut-
semise kdrvaltagajarge,8 Eesmérk, mida slldlane kaudse taht-
luse korval taotleb, vGib olla nii kuritegelik kui ka mittekurite-
gelik. Esimesel juhul ei kuulu see eesmdark antud kuriteo koos-
seisu. Slldlase teo tdttu saabub aga tagajarg, mis on antud Kku-
riteo koosseisu tunnuseks ja mida ta reaalselt vbimalikuna ette
tiaeb ning teadvalt méonab.

Kaudse tahtlusega tapmise puhul vdib ka huligaanne ajend
olla teise isiku surma pdhjustava teo motiiviks. Ehkki siitdlasel
puudub sel juhul kannatanu tapmise eesmark, ei hoia surma saa-
bumise tdendolikkuse ettendgemine teda siiski tagasi teo toime-
panemisest. Kujutades vajaliku konkreetsusega ette oma tegude
ja kannatanu surma saabumise kausaalsust ja teadvalt modndes
surma saabumist kui Uht reaalset vdimalust, kditub stidlane ka
kaudse tahtluse puhul motiveeritult. Kui studlast tdukasid surma
pdhjustanud tegude toimepanemisele huligaansed ajendid, siis
surma suhtes kaudse tahtluse esinemisel on nad kadsitletavad ka
kogu kuriteo, kaasa arvatud tagajarg, motiividena.19 Kaudse taht-
luse intellektuaalne moment annab alust lugeda suidlase teo hu-
ligaanset motiivi ka selle tagajdrje — surma pdhjustamise mo-
tiiviks.

Jarelikult on huligaansel ajendil tapmine vd@imalik mitte
ainult otsese, vaid ka kaudse tahtlusega.

4. Teine olukord on tahtluse liikidega aga huligaansuae puhul.
Et kehtiv kriminaalseadusandlus maéaratleb huligaansust tahtliku
tegevusena, mis jamedalt rikub Uhiskondlikku korda ja véaljendab
ilmset lugupidamatust tGhiskonna vastu ega konkretiseeri huli-
gaansuse koosseisu kirjeldamisel tahtluse liike, siis on mitmed

7 Vt. Kypc coBeTCKOro yronosHoro npasa. Yactb o6bwas, 1. 1 W3g4.
NleHnHrpagckoro yHusepcuTeta, 1968, cTp. 441.

B Vt. YronoBHbili Kopekc 3cToHckoii CCP. KoMMeHTMpOBaHHOe u3ja-
Hue. CocTtaButens WM. PebaHe Tannuu, 1968, ct. 8 komm. 4 «a»; samuti
II. C. Larenb. [po6nemb BUHbI B COBETCKOM YrOoJ0BHOM nmpaBe. ABTO-
pedepaT fOKTOpCcKoW pucceptauyum. 1., 1969, ctp 16—17.

BVt A . B. Haymos. MoTusbl yb6uiictea. ABTopedepar KaHAMWAATCKOMN
aucceptauyunmn, KasaHb, 1967, cTtp. 8. See seisukoht on leidnud tunnustamist ka
kohtupraktikas, eriti aga seoses huligaansetel ajenditel transpordivahendi ohutu
lilklemise eeskirjade rikkumisega toimepandud tapmiste kvalifitseerimisel (vl.
«btonnetenb BepxosHoro Cypa PC®PCP», 1967, Ne 10, cTp. 6).
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autorid asunud seisukohale, et huligaansus on vd@imalik nii otsese
kui ka kaudse tahtlusega.d

See seisukoht ei ole meie arvates pdhjendatud. Nagu teada,
sdltub kuriteo subjektiivne kiilg, sealhulgas ka tahtluse liik, suu-
rel médral koosseisu objektiivse kilje konstruktsioonist. Krimi-
naaldiguse teoorias eristatakse objektiivse kilje tunnuste alusel
nn. materiaalseid ja formaalseid kuritegusid.2l Kuritegusid, mille
koosseisu olemasoluks (kuriteo I8puleviimiseks) on vajalik tea-
tava kahjuliku tagajarje saabumine vélismaailmas, nimetatakse
materiaalseteks. Formaalseteks nimetatakse aga neid kuritegusid,
mille koosseisu esinemiseks ei ole teatava kahjuliku tagajarje
saabumine nfutav. Formaalse kuriteo moodustab thiskonnaohtlik
tegu kui niisugune, mida kriminaalseadus iseloomustab peamiselt
teo objektiivse kulje tunnuste abil.2

Kui isik saab formaalsete kuritegude toimepanemisel aru oma
teo vdlisest kiljest ja selle Ghiskonnaohtlikust iseloomust, tegut-
seb ta otsese tahtlusega. Jarelikult on formaalsed kuriteod tahtli-
kena alati toime pandud otsese tahtlusega.

Silmas pidades huligaansuse koosseisu konstruktsiooni tuleb
asuda seisukohale, et huligaansus on erinevalt huligaansel ajen-
dil tapmisest mitte materiaalne, vaid formaalne kuritegu. Seda
seisukohta on valjendanud paljud autorid.Z Kuid kriminaaldigus-

2Vt A. AMTnoHTKOBCKMUMK, B. . MeHbwaruH, B. M. Uxunk-
BafA3e. Kypc COBeTCKOro YronoBHOro npasa. YacTb ocobeHHasd, T. 2, M,
1959, cTp. 514; CoBeTckKoe YyronoBHoe npaBo. YacTb ocobeHHas. Bcecotos-
Hblli MHCTUTYT lOpUAMYeckKnx Hayk MwuHuctepctBa HOctuumm Cotsa CCCP.
M., 1951, cTp. 388—389; IN. ®. l'puwaHuH, B. A Bnagumupos. [lpe-
CTYyNnneHna npotus 06U eCTBEHHOW 6e30MacHOCTKU, OOLWECTBEHHOro MopAAKa
W 340p0oBbA HaceneHua. M. 1962, ctp. 9; Hay4yHO-NpakKTUYeCKUA KOMMEH-
Tapuin YronoBHoro kogekca PC®CP. OtB. peg. b. C. Hukundopos. M,
1963, cT. 206 komMM. 4; YronoBHoe npaBo. YacTb ocob6eHHad. Bbicwas wko-
na MuHucTepcTBa oO0XpaHbl ob6uiectBeHHoro nopsagka CCCP. M., 1968,
cTp. 470—471; M. farenb. Cyb6bbekTUBHaaA cTopoHa xynuraHctesa. — «Co-
BeTCcKasa tctuyma», 1968, Ne 5, ctp. 19; jt.

21 Et sellise liigituse aluseks on kuriteo koosseisude erinev konstrutksioon,
siis peavad mdned autorid Sigemaks kdnelda kuriteo materiaalsetest ja kuriteo
formaalsetest koosseisudest (vt. A. C. MuxnuH, [locnegcTemsa npecrtynne-
Hua. M., 1969, ctp. 28—29.).

2 Kuritegude liigitamine materiaalseteks ja formaalseteks on leidnud nduko-
gude kriminaalGiguse teoorias peaaegu uldist tunnustamist. Erineval seisukohal
antud kiasimuses oli A. N. Trainin, kes sellist liigitust eitas ja puidis néidata,
et kahjulik tagajarg on iga kuriteo koosseisu vajalikuks elemendiks (vt
A. H. TpaihHuH. Ob6wee yyeHne o cocTaBe npectynneHus. M., 1957,
cTp. 138 jt.).

BVt H Kadari, E Raal, I Rebane. No&ukogude kriminaalGigus,
tldosa. Tallinn, 1963, lk. 189; M. C. MaTblWweBCKMNIi. OTBETCTBEHHOCTb
3a MpecTynfieHWs NpoTuWB 06LL,eCTBEHHOW 6e3onacHOCTW, 06LW EeCTBEHHOrO Mo-
pagka u 3p0poBbsA HaceneHuda. M., 1964, ctp. 80; A. C. Muxnunuu. To-
cneacTBua npectynneHunsa. M., 1969, cTtp. 34; jt.
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iikus kirjanduses on avaldatud ka vastupidist arvamust. Nii vai-
dab P. Dagel, et Uhiskondliku korra jdme rikkumine ei iseloo-
musta huligaansuse puhul mitte ainult tegu, vaid ennekdike selle
kuriteo Ghiskonnaohtlikku tagajarge. Pidades uhiskondliku korra
jamedat rikkumist huligaansuse tagajarjeks, vaatleb ta huligaan-
sust materiaalse kuriteona, mille toimepanemisel vdib siidlasel
esineda nii otsene kui ka kaudne tahtlus.24

Selline seisukoht ei ole aga meie arvates p6hjendatud. Huli-
gaansuse koosseisuks pole vaja kahjuliku tagajarje saabumist.
Uhiskondliku korra jdmeda rikkumise fakt ise moodustab I8pule-
viidud Kkuriteo. Nagu iga kuritegu, nii rindab ka huligaansus
kriminaalseadusega kaitstud Uhiskondlikke suhteid, s.t. tekitab
neile teatavat kahju. Kuid huligaansuse kahjulikud tagajérjed on
véljaspool kuriteokoosseisu ja suudlase subjektiiv-pstihilisest
suhtumisest nendesse tagajargedesse ei olene suii vorm ega taht-
luse liik. Uhiskondliku korra jameda rikkumise samaaegne kasit-
lemine teo ja tagajarjena kui huligaansuse koosseisu tunnustena
tdhendab aga pdhjuse ning tagajarje meelevaldset samastamist,
mis on Vé&ar.

5. Ndukogude juriidilises kirjanduses on leidnud laialdast
tunnustamist seisukoht, et samuti nagu huligaansel ajendil tap-
mise, nii on ka huligaansuse spetsiifiliseks tunnuseks huligaanne
motiiv.Z «lIma huligaanse motiivita ei saa olla ka huligaanseid
tegusid», kirjutab B. S. Volkov.% Sellest pdhimdttest lahtudes on
huligaansus piiritletav teistest lahedastest kuritegudest, nagu ke-
havigastuse tahtlikust tekitamisest, végivallategudest isiku kal-
lal jt. ainult Kkuriteo toimepanemise motiivi alusel. Seda
seisukohta peeti 0Oigeks ka NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
1939. a. 29. aprilli juhendavas mééaruses «Kohtupraktikast huli-
gaansuse asjades», mille punktis 2 margiti: «Selliseid tegusid (s.t.
loomist, peksmist ja muid vagivallategusid isiku kallal, kehavi-

24N Oarenb. Cy6bekTuBHas CTOpOHa xynuraHctea. — «CoBeTcKas
rocTuymna», 1968, Ne 5, ctp. 19.
S5Vt C. bopoguH. 3HayeHue moTMBa npectynneHns. — «CoBeTckasd

ocTuumna», 1962, Ne 6, ctp. 24; H. B. Ky3HeuoB. XynauraHcTtBo u 6opbba
C HuM. M., 1962, ctp. 37; M. C. MaTbiweBCcKkunin. OTBETCTBEHHOCTb 3a
npecTynneHns npotus o6l ecTBeHHOW 6e3onacHOCTW, 06LWECTBEHHOro Mno-
pagka W 380poBbA HaceneHud. M., 1964, ctp. 80; W. H. JaHbwwuH O
MOTMBAX XYyAWraHcrtea. — «[lpaBoBepgeHue», 1965, Ne 2, cTp. 170;
0. M. NnBwwuy. Ob6buecTBeHHas 0NacHOCTb XynuraHcTea. ABTopedepar
KaHgupgaTtckoin pgwucceptauumm. Tapty, 1964, ctp. 10; H. T. Kyuy" ¥Yronos-
Ho-npaBoBas 6opbba C XynuraHcTBoM. ABTopedepaT KaHAMAATCKOW puccep-
Taumu. Kwues, 1965, cTtp. 7; M. farens. Cyb6bekTMBHaA CTOpPOHa XYyau -
raHcTBa. — «CoBeTcKaa tocTuyma», 1968, Ne 5, ctp. 20 jt.

%6. C. BonkoB. MotuB u kBanudukauus npectynneHnin. MN3g. Ka-
3aHCKOro yHuBepcuTeTa, 1968, ctp. 152.
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gastuse tekitamist, solvamist — E. R.) vdib huligaansusena kvali-
fitseerida ainult sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et need teod
on toime pandud ulakusest eesmargiga avaldada ilmset lugupida-
matust Uhiskonna vastu, mitte aga siis, kui nende aluseks olid
motiivid, mis on seotu™ sildlase ja kannatanu isiklike vastasti-
kuste vahekordadega.27"

Elu aga néitas, et lahtumine lksnes teo toimepanemise motii-
vist ei vOimalda alati digesti huligaansust teistest l&hedastest
kuritegudest eristada. Praktikas tekkis raskusi eriti avalikes koh-
tades isiklikel motiividel toimepandud peksmiste ja muude végi-
vallategude, samuti kehavigastuste tekitamise kvalifitseerimisel,
kui siitidlane rikkus sealjuures ka jamedalt avalikku korda ja
nditas ilmset lugupidamatust (hiskonna vastu. Nende raskuste
uletamiseks ja vigade véltimiseks kohtupraktikas muutis NSV
Liidu Ulemkohtu pleenum 1953. a. 20. mértsil eespool nimetatud
1939. a. juhendava méaaruse punkti 2, kus télgendati huligaansuse
subjektiivset kiilge liiga kitsalt.28 Pleenumi maéaruse uue redakt-
siooni kohaselt tuli kohtuil huligaansuse eristamisel teistest 1&-
hedastest kuritegudest arvestada slldlase tahtluse sisu, teo mo-
tiive ja selle toimepanemise asjaolusid.

P6himdte, et huligaansuse koosseisu tuvastamisel tuleb arves-
tada nii teo motiive kui ka selle toimepanemise objektiivseid
asjaolusid, leiab selgelt valjendamist ka NSV Liidu Ulemkohtu
pleenumi 1964. a. 22. detsembri madruses nr. 17, mis kehtib
tdienduste ja muudatustega kadesoleva ajani. Nimetatud méaaruse
punktis 4 Oeldakse: «Kohtud peavad huligaansust eristama teis-
test kuritegudest, olenevalt suidlase tahtluse sisust ning suunit-
lusest, tema tegude motiividest ning eesmaérkidest ja teo toime-
panemise asjaoludest.»X

Huligaansus valjendub sageli kodanike solvamises, peksmises,
neile kerge voi isegi raske kehavigastuse tahtlikus tekitamises.
Selliste tegude toimepanemist huligaansel ajendil kvalifitseeri-
takse huligaansusena, sest nendel juhtudel véljendab siidlane ka
ilmset lugupidamatust Uhiskonna vastu tervikuna. Kuid samast
maéadrusest ilmneb ka selgesti, et solvamist, peksmist, kerge voi
raske kehavigastuse tekitamist isiklikel motiividel ei tule alati
kvalifitseerida isikuvastaste kuritegudena. Neid tuleb mdnikord
kvalifitseerida ka huligaansusena, kuid seda ainult siis, kui need
teod olid seotud avaliku korra jameda rikkumisega ja véljenda-
sid ilmset lugupidamatust Ghiskonna suhtes.

27 NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi kehtivate méaruste kogu. 1924—1951. a..
Tallinn, 1953, Ik. 48.

B Vt, C60pHMK JelcTBylOLWMUX MNocTaHOBNeHWn [neHyma BepxosBHoro
Cypa CCCP 1924—1957 rr., M., 1958, ctp. 39.
9 «bonneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1965, Ne 1, cTp. 7.
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Jarelikult ei ole huligaanne motiiv huligaansuse 'obligatoor-
seks tunnuseks, ehkki valdav enamus huligaansusena kvalifitsee-
ritavaist tegudest pannakse toime nimetatud ajendeil.

Noustuda tuleb meie arvates autoritega, kes asuvad seisuko-
hal, et kehtiva kriminaalGiguse jargi on huligaansus toimepan-
dav mitte ainult huligaansel ajendil, vaid ka muudel motiivi-
del. Huligaansuse kdigi muude vajalike tunnuste esinemisel ei
vélista huligaanse ajendi puudumine sttdlase tegude kvalifitsee-
rimist huligaansusena.3 Solvamist, peksmist, kerge vdi raske ke-
havigastuse tahtlikku tekitamist mittehuligaansetel motiividel
tuleb samuti kvalifitseerida huligaansusena, kui nende tegude
toimepanemine oli Uhtlasi ka huligaansuse avaldusvormiks, s.t.
avaliku korra jamedaks rikkumiseks ja ilmse lugupidamatuse
véljenduseks Uhiskonna vastu. Kui nende tegude puhul ei esine
avaliku korra tahtlikku jamedat rikkumist ja ilmset lugupida-
matust Ghiskonna vastu, siis puudub huligaansuse koosseis ja
neid tegusid tuleb kvalifitseerida isikuvastaste kuritegude vasta-
vate paragrahvide jargi. Seda p8himdtet toonitatakse veel kord
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 1966. a. 3. detsembri madruse
nr. 8 punktis 4.2 See seisukoht on leidnud tunnustamist nii NSV
Liidu Ulemkohtu kui ka Eesti NSV Ulemkohtu hilisemas prak-
tikas konkreetsete asjade labivaatamisel.3

Huligaansuse iseloomulik tunnus — ilmne lugupidamatus
uhiskonna vastu — v@ib véljenduda nii huligaanses motiivis kui
ka teo toimepanemise konkreetsetes asjaoludes (avalik koht, teis-
te isikute juuresolek jne.) ja siilidlase tahtluse sisus.

Teiste isikute juuresolekul ning tajumisel kannatanu sdima-
mine, peksmine vdi tema kallal muude vdgivallategude toimepa-
nemine, samuti talle kehavigastuse tekitamine selliselt, et stld-
lane tahtlikult rikub jamedalt avalikku korda, annab tunnistust
ka tema ilmsest lugupidamatusest thiskonna vastu. Ajendatuna
isiklikest motiividest ja teades, et vdgivallategudega kannatanu
kallal teiste inimeste juuresolekul rikub ta jadmedalt avalikku
korda, kuid sellele vaatamata ikkagi nii kéitub, avaldab suidlane

DVt N. C. Hoii. O NnOHATUM cocTaBa XynuraHctea. — Yu. 3an. Capartos-
CKOro topuanyeckoro mHctutyrta. Capartos, 1957, ctp. 188—189; Il. &®. Ipwu-
waHuMH, B. A Bnagumwnpos. [lpecTynneHns npoTuB 0O6LL,ECTBEHHON
6e3onacHoOCTU, O0O6LWECTBEHHOro nopagka W 340p0BbA HaceneHus. M., 1960,
ctp. 9; KO. A. Kpacukos. XYJUraHcTBO, €ro CyWHOCTb, MPUYUHBI U MpoO-
thnnakTuka. ABTopedepaT KaHaupaTtckoi pgucceptauun. CapaTtos, 1966,
cTp. 9; jt.

A T. M. Kag apoB. bopbba ¢ XynuraHctTBOM NO Yron0OBHOMY 3aKOHO-
patenbcTtBy A3sepbaiigxaHckoit CCP. ABTopedepaT KaHAMAaTCKOW puccep-
Tayun. baky, 1963, cTp. 14

2 «btonneteHb BepxosHoro Cypaa CCCP», 1966, Ne 6, ctp. 10.

B Vt. «bronneteHb BepxosHoro Cypa CCCP», 1968, Ne 6, cTp. 22—23.
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ilmset lugupidamatust Uhiskonna vastu. Ta rikub tahtlikult
(otsese tahtlusega) avalikku korda, ehkki tema eesmargiks ei
olnud mitte lugupidamatuse avaldamine U(hiskonna suhtes, vaid
kannatanuga isiklike «arvete diendamine». Antud juhul on aga
stitidlase kditumises kdik huligaansuse koosseisu tunnused ja see-
parast tuleb selliseid tegusid kvalifitseerida huligaansusena, ole-
nemata sellest, et teda tdukasid nende toimepanemisele mitte hu-
ligaansed ajendid, vaid isiklik vihavaen, kéttemaks, armukadedus
vms. motiivid.

Autorid, kes loevad huligaanset motiivi huligaansuse koosseisu
obligatoorseks tunnuseks, satuvad ilmsesse vastuollu mitte ainult
huligaansuse maaratlusega kehtivas seadusandluses, vaid ka NSV
Liidu Ulemkohtu suunavate juhistega huligaansuse ja isikuvas-
taste kuritegude piiritlemise kusimuses ning viimaste aastate
kohtupraktikaga, kus huligaansusena kvalifitseeritakse ka isikli-
kel motiividel toimepandud isikuvastast vagivalda, kui sellega ja-
medalt rikutakse avalikku korda ja nédidatakse Ules ilmset lugu-
pidamatust thiskonna vastu.

Oma pdhiteesi Oigustamiseks ja tdhendatud vastuolust péése-
miseks on mitmed autorid plidnud ndidata, et nendel juhtudel,
kui isiklikel ajendeil toimepandud tegudega rikutakse jamedalt
avalikku korda, on alati tegemist ka huligaansete mo-
tiividega, kuna siidlane véljendab ilmset lugupidamatust
thiskonna vastu. Antud juhul esinevat isiklike ja huligaansete
motiivide nn. konkurents,3 mis andvat alust kvalifitseerida neid
tegusid huligaansusena.

Milline on ulaltdhendatud juhtudel isiklike ja huligaansete
ajendite vahekord ja osatdhtsus suudlase kditumise motivatsi-
oonis, selles pole ka- nimetatud seisukoha pooldajate endi keskel
Uksmeelt. Nii nditeks asub P. Dagel seisukohal, et suudlase
teo kvalifitseerimine huligaansusena on vdimalik ainult siis, Kkui
isiklikele motiividele liituvad huligaansed motiivid, mis ajenda-
sid sddlast tegutsema sellisel viisil, et ta jamedalt rikub ava-
likku korda.3

I. Dan8in, plldes vahendada isiklike motiivide osatéhtsust
kditumise motivatsioonis, nimetab neid avaliku korra rikkumist
ajendavaiks stiimuleiks, mis hiljem kasvavat ule huligaanseteks
motiivideks. Ta margib, et kattemaks, armukadedus, viha ja tei-
sed madalad motiivid v6ivad kull teataval mééaral kaasneda huli®

3 Inimene on niivérd keerulise psddhilise struktuuriga ja niivérd erinevates
suhetes keskkonnaga, et kunagi ei saavat vaita, et tema tegu on toime pandud
ainult Ghel motiivil, kirjutab B. Volkov (vt. KOHKypeHLMSS MOTMBOB W KBaNnu-
hukauua npectynneHmini. — «CoBeTckasa tctuyua», 1968, Ne 20, ctp. 15).

M. farensb CybbekTuBHaa cTOpoHa XxynuraHctea. — «CoBeTckas
toctuumna», 1968, Ne 5, ctp. 20.
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gaansete motiividega, kuid nad ei muutuvat kunagi domineeri-
vaiks. Nende motiivide vahekord olevat selline, et huligaansuse
toimepanemisel olevat Glekaalus huligaansed motiivid, mis absor-
beerivat koOik teised sealjuures tekkinud motiivid.3% Seevastu
B. S. Volkov, késitledes motiivide nn. konkurentsi probleemi,
peab tdiesti v@imalikuks, et huligaansed ja teised motiivid, mis ei
ole seotud suiidlase ja kannatanu isiklike vahekordadega, voivad
ka isiklikke motiive tdiendada, muutumata sealjuures domineeri-
vaiks. ¥

Kuriteo motiivide, sealhulgas ka huligaansete ja isiklike mo-
tiivide nn. konkurentsi probleem vajab pdhjalikumat kasitlemist,
kui see on vdimalik kaesolevas artiklis. Sellepdrast puudutame
siinkohal vaid selle probleemi ménda aspekti, mis on vaadeldava
kusimuse seisukohalt eriti huvipakkuv.

Inimese tegevuse motiividele on iseloomulik suur mitmekesi-
sus. Ka kuriteo toimepanemise otsustusele vdib eelneda dge mo-
tiivide vditlus. Kas sellest aga jareldub, et teatav konkreetne ku-
ritegu (nditeks huligaansus) on sageli esile kutsutud mitte Ghest,
vaid mitmest Uksteist mittevalistavast motiivist, nagu vaidavad
tlaltdhendatud autorid, see on Usna vaieldav. Vastus kisimusele
sOltub meie arvates suurel maéaral ka sellest, milline sisu antakse
motiivi mdistele psiihholoogias.

Tuntud ndukogude psiihholoog D. N. Uznadze, lahtudes sel-
lest, et motiivil on tdita see osa, et ta asendab (he kditumise
teisega, subjektile vdahem vastuvBetava enam vastuvdetavaga,
peab tdiesti alusetuks kdnelda motiivide vditlusest ning Uhe ja
sama kditumise pro ja contra motiivide kokkupd@rkest. Ta Kkirju-
tab: «bigem oleks Oelda, et on olemas niisama palju tegusid kui
motiive, mis annavad neile motte ja tdhenduse.38 Jarelikult ei ole
Oige konelda ka huligaansuse puhul isiklike ja huligaansete mo-
tiivide koosesinemisest.

Kui ldhtudagi vastupidisest seisukohast, mille jargi mitu mo-
tiivi kutsuvad esile he kuriteo, siis tuleb eristada, nagu toonita-
takse juriidilises ja psuhholoogiaalases kirjanduses, peamist mo-
tiivi mittepeamistest ehk teisejargulistest motiividest. Mitmesu-
guste motiivide hulgast, mis stimuleerivad keerukat tegevust,
eralduvad alati motiivid, mis etendavad juhtivat osa.»3®

BVt N. H JaHbwuH. O MoTMBax XynuraHctsa. — «[llpaBoBefieHUEN.

1965, Ne 2, cTp. 172.
FVt. b. C. BonkoB. MoTuB U KBanudukauus npectynneHunii. WN3g

KaszaHckoro yHwusepcuTteta, 1968, ctp. 18.
B4 H Y3Hapse. [lcuxonornyeckne wuccneposaHusa. W3sg. «Hayka»,

M., 1966, cTp 403.
P Mcuxonormsa. Y4YyebHUK [NS Nefarormyeckmx MWHCTUTYToB. M., 1962,

cTp. 372
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Seoses sellega tekib aga kisimus, kas on dige lugeda peami-
seks huligaanset motiivi siis, kui siidlane armukadeduse Vv0i
muul isiklikul motiivil alustab «arvete diendamist» kannatanuga
naiteks kinofilmi demonstreerimise ajal, 166b ja peksab teda, hoo-
limata avalikust kohast ja teiste isikute juuresolekust. Meie arva-
tes on sellistel juhtudel sutdlase kaitumine allutatud mitte huli-
gaansele, vaid isiklikule motiivile, sest viimane maéarab tema
tegude motte ja eesmérgi, milleks on isiklik «arvete diendamine»,
mitte aga ilmne lugupidamatus Uhiskonna vastu. Et antud juhul
suudlase eesmark ei muutu teo toimepanemise kestel, siis puudub
ka alus kdnelda isikliku motiivi tlekasvamisest huligaanseks mo-
tiiviks, nagu vaidavad moéned autorid.4 Sellistel juhtudel on pi-
gem tegemist, nagu digesti mérgivad I. 1. Solodkin ja I. G. Fila-
novski, otsese tahtlusega isikuvastase Kkuriteo (lekasvamisest
otsese tahtlusega avaliku korra rikkumiseks, s.t. huligaansuseks.4

Seega erinevalt ENSV KrK 8-s 101 p. 2 ettendhtud kuriteost
ei ole huligaanne motiiv huligaansuse koosseisu obligatoorseks
tunnuseks.

6. Huligaansel ajendil tapmise 0&ige kvalifitseerimine nduab
nende asjaolude tuvastamist, mida eeldab huligaanne motiiv. See
ei ole aga v6imalik ilma viimase sisu avamata. Selleks on kdige-
pealt tarvis tuua moningat selgust terminoloogiasse.

ENSV KrK 8-s 101 p. 2 ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavais sétetes kdneldakse tapmise toimepanemisest
mitte «huligaansetel motiividel», vaid «huligaansetel ajenditel».
Filosoofilises, psihholoogia- ja kriminoloogiaalases kirjanduses
tehakse vahet «motiivi» ja «ajendi» vahel. Motiivi all mdeldakse
seesmist, n.-0. litkumapanevat stiimulit isiku teadvuses, ajendi
all aga valist, juhuslikku laadi n&htust, mis annab téuke motiivi
vallandumiseks. Motiiv on jérelikult isiku psiihikas formeeru-
nud k&itumise pdhjus, mille avaldumist vdivad mdjutada (vbi ka
mitte mdjutada) antud pdhjusliku ahela suhtes vélised né&htused
kui vallandavad (ehk lahtipddstvad) pd&hjused. Viimaseid nimeta-
taksegi filosoofilises kirjanduses ajendeiks.2

Noukogude kriminoloogias kasitletakse kuriteo toimepanemise

OVt N. H OaHbwunH. O moTmBax xXynuraHctea. — «[llpaBoBefeHue»,
1965. Ne 2, cTtp. 173.

4Vt. N. N. Conofgkuu, N. T. dunnaHoBCK M. OCHOBHble BOMPO-
cbl 6opbbbl C xynuraHcTeBoM. — «CoBeTCKOe rocyfapcTso U npaso», 1956,
Ne 3, cTp. 109.

£ «Vallandav p&hjus on siin kvalitatiivselt tdhtsusetuks luliks né&htuse
madravais pohjuslikes ahelais. . .», kirjutab M. Makarov. «Ta on p6hjuseks mitte
tekkinud peamise tulemuse suhtes, vaid tulemust vdéljakutsuva pdhjuse toime
alguse suhtes.,» (vt. M. Makaro vT Materialistliku dialektika kategooriad.
'Tallinn, 1%3, lk. 130).
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ajenditena (nosogamu) selliseid sitdlase suhtes valiseid asjaolu-
sid, mis kutsuvad temas esile otsustuse Uhiskonnaohtliku teo toi-
mepanemiseks.B

Kriminaalseadusandluses kasutatakse terminit «ajend» laie-
mas tdhenduses kui kirjanduses. Nii peetakse ENSV KrK-s sil-
mas huligaanse ajendi all ennekdike kuriteo toimepanemise teata-
vaid motiive. Kuid ajendi mdiste hdlmab ka motiivi vallan-
davad vilised asjaolud, mis teo toimepanemise puhul esinevad
vBi vbivad esineda.

Milline on huligaanse motiivi sisu ja olemus, sellele ei ole
kerge anda ammendavat vastust. Kuni viimase ajani pole nduko-
gude psthholoogias kahjuks vélja tdotatud kaitumise motiivide
teaduslikku klassifikatsiooni, mis hdlbustaks Uksikute motiivide,
sealhulgas huligaanse motiivi sisu lahtimd&testamist.4

Silmas pidades ENSV KrK (ld- ja eriosa vastavaid satteid
(8-d 37, 38, 101, 103, 104 jt.) vdib kuriteo motiive liigitada ma-
dala iseloomuga ja madala iseloomuta motiivideks. Huligaanne
ajend kuulub esimeste liiki. Ka ndukogude juriidilises kirjandu-
ses soovitatud kaitumise motiivide klassifikatsioonides kasitle-
takse huligaanset ajendit the madala motiivina, ehkki sellised
klassifikatsioonid aitavad véhe kaasa huligaanse ajendi olemuse
stigavamaks maistmiseks.48

Arvates motiivi mdistesse ennekdike selle, mis on seotud isiku
kditumise sisemise determineeritusega, tuleb huligaanset ajendit
kédsitada tapmise toimepanemisel selle kuriteo subjektiivse pdhju-
sena. Huligaanse kéitumise spetsiifiliseks tunnuseks, nagu ees-
pool selgus, on siidlase ilmne lugupidamatus Uhiskonna vastu.
Huligaansel ajendil tapmise korral stimuleerib sildlast mitte
kannatanuga isiklike suhete pinnal kujunenud motiiv, vaid mingi

3 Vt. CoBeTckas KpumuHonorusa. M., 1966, ctp. 100. Vene keeles téhista-
takse mdistet ajend (vallandav p6hjus) sageli terminiga «no6yxgeHue» ja «no-
Boa», kuigi filosoofilises kirjanduses kasutatakse terminit «nosog» ka Kkitsamas
mottes, s.t. «ettekavatsetud tegevuse otsitud aluse» vdi «ettekddde» tédhenduses
ivt. M. M w rov. Osund, teos, lk. 131).

MVt M. M. dkobcoH. TlNcuxonornyeckme npo6nemMbl MOTUBaLUKU MO-
BefeHuUs denoseka. M., 1969, ctp. 175—176.

% Noukogude kriminaalbigusealases kirjanduses klassifitseeris kuriteo motiive
esmakordselt A. Gertsenson (vt. A. A. TepueH 30H. YTrofoBHOe Mpaso,
O6uwaa yactb. M., 1948, ctp. 343—344). Viimastel aastatel on motiive Uksik-
asjalikumalt klassifitseerinud B. V. Harazisvili, liigitades neid jargmiselt: 1) motiivid,
mis on seotud ideeliste nédhtustega ja 2) ainelise iseloomuga motiivid. Esimesed
jagunevad Uhiskondlikeks ja isikliku iseloomuga motiivideks, viimased omakorda
aga madalateks ja mittemadalateks motiivideks. Liigitades madalad motiivid
egoistlikeks ja omakasuUsteks, arvab autor esimeste hulka lugupidamatuse ja
sellega Uhtlasi ka huligaanse ajendi (vt. b. B. Xapa3vnwBunu. Bonpocsl
MOTWBA MOBeAEHUA MNpecTynHUMKa B COBETCKOM npase. To6unucu, 1963,
cTp. 58—63.).
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muu madal motiiv, mis antud konkreetseis tingimusis iseloomus-
tab tema jamedat hoolimatust ja ilmset lugupidamatust inimese
vastu dldse ning Ohiskonna vastu eriti. Selliseks motiiviks vdib
olla mitte ainult ulakus (o3opctBO), vaid ka muu madal motiiv,
nagu piidd demonstreerida joodiku uljust, toorest jdudu v8i oma
metsikuid harjumusi; vdljendada erilise johkrusega fiusilist ule-
olekut teistest, ndidata, et «minule on k&ik lubatud», vdi «teised
mull£ ei loe midagi» jne. Huligaanne ajend ei ole mingi ks mo-
tiiv, vaid terve grupp teatavaid madalaid huligaanse iseloomuga
motiive, mis konkreetseis tingimusis kutsuvad slidlases esile
otsustuse valjendada oma tegudega lugupidamatust (hiskonna
vastu.% Jarelikult on huligaanne ajend oma olemu-
selt heterogeenne motiiv.

Ndukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses on juhitud &igesti
tahelepanu huligaanse aiendi mdningatele teistelegi iseédrasustele,
mida tuleb silmas pidada ka tahtliku tapmise kvalifitseerimisel.

Huligaanne motiiv formeerub suhteliselt kiiresti ja ilma eri-
liste pro ja contra motiivide vditluseta. Sitdlane paneb kuriteo
toime ilma pikema psihholoogilise ettevalmistuseta.

Huligaanse motiivi puhul v8ib tegu aset leida iga tiihise valise
touke mojul voi isegi ilma selleta. Seda huligaanse ajendi iseéra-
sust nimetatakse mdnikord «motiivi tlhisuseks».4

Huligaanse ajendi nimetatud isedrasustega on seletatav ka
see asjaolu, et huligaansel ajendil tapmisel osutuvad kannata-
nuiks sageli sttdlasele tdiesti vddrad isikud, kes oma initsiatiivil
ei astunud temaga enne kuriteo toimepanemist mingisugusesse
kontakti. Kuid huligaanse ajendi esinemine ei ole valistatud ka
siis, kui kannatanu tdiesti digusparane tegu vallandab siidlases
huligaansed motiivid.

7. Tahtliku tapmise Gigeks kvalifitseerimiseks on héddavajalik
piiritleda huligaanset ajendit teisest madalast motiivist — kat-
temaksust. Erinevalt varem kehtinud kriminaalseadusandlu-
sest kasitleb NGukogude kehtiv kriminaalseadusandlus tapmist
isiklike suhete pinnal tekkinud kéattemaksu
ajendil (motiivi )8 mitte raskendavail asjaoludel tahtliku

46 Seda seisukohta pooldavad paljud autorid (vt. 6. C. Bonkos. MoTus
M KBanudukauua npectynneHuin. W3g. KasaHckoro yHuBepcuTeTa, 1938,
cTp. 145; N. H. fanbwwuH. Osund, artikkel, 1k. 172; M. Jarenb. Cybbek-
TUBHAaa CTOpPOHa XynuraHctsa. — «CoBeTckad tctuyma», 1968, Ne 5
cTp. 20, jt.).

& Vt. N. H. LaHbwuH. Osund, artikkel, lk. 174.

B Tapmine kattemaksuks kannatanu teenistusliku vodi Uhiskondliku tegevuse
eest on kehtiva kriminaalseadusandluse jargi tahtlik tapmine raskendavail asja-
OKIUdeII (ENSV KrK § 101 p. 4), kuid seda kuriteo koosseisu ké&esolevas artiklis ei
asitleta.
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tapmisena, vaid raskendavate ja kergendavate asjaoludeta taht-
liku tapmisena (ENSV KrK § 100). Sellepdrast on huligaanse ja
kattemaksu ajendi eristamisel suur praktiline tahtsus tapmis-
asjade kvalifitseerimisel.

Kriminaaldiguslikus kirjanduses iseloomustatakse isiklike
suhete pinnal tekkinud ké&ttemaksu motiivi tavaliselt kui putudu
saada rahuldust tekitatud halbuse — solvangu, ulekohtu vadi
muude tegude (mitte Uksnes digusvastaste) eest, mis olid suuna-
tud siitdlase enda v6i tema l&dhedaste isikute vastu.® Kéattemaksu
ajendil tapmisele eelneb tihti (kuigi mitte alati) suddlase ilmne
vaen ja isiklik viha kannatanu vastu.® Kui kattemaksu motiiv
kujunes kannatanu digusvastase vdi amoraalse teoga p6hjustatud
materiaalse v0i moraalse kahju tGttu, siis on kattemaks siilidlase
seisukohalt isegi teataval madé&ral Oigustatav, kuivdrd kahjustati
tema olulisi huve.

Huligaansel ja kattemaksu ajendil tapmise piiritlemise rasku-
sed tekivad praktikas harilikult siis, kui tapmisele vahetult eel-
nes teatava mitteolulise kahju v&i ebameeldivuse tekitamine
suldlasele, nditeks tiihise materiaalse kahju p&hjustamine, tema
soovi tditmata jatmine, talle kannatanu poolt markuse tegemine
joobnud oleku vbi ebaslindsa k&itumise pdrast jne.

Kas tapmine pannakse sellistel juhtudel toime ké&ttemaksuna
kannatanule vdi juhindub slldlane huligaansetest motiividest,
selle kisimuse lahendamiseks soovitatakse kriminaaldiguslikus
kirjanduses voérrelda kannatanu poolt sutdlase huvide rikkumise
ulatust ja suiudlasele tekitatud kahju suurust antud tagajarje —
surma pdhjustamisega. Nii asub E. F. Pobegailo seisukohal, et
juhul, kui ilmneb terav mittevastavus kannatanu enda kditumise
kui kuriteo vahetu ajendi ja tagajarje vahel, on tapmine toime
pandud huligaansel ajendil, sest tapmine on mitteadekvaatseks
vastuseks kannatanu kditumisele.5 Samal seisukohal on ka M. K.
Anijants®ja N. I. Zagorodnikov.53

Nimetatud seisukohtadega tuleb pdhimédtteliselt ndustuda.
Kannatanu tapmine kui vastus tiihisele vdlisele impulsile ei ndita,

OVt B. C. Bonkos. Mot u KBanudukauusa npectynneHuin. Wsg.
KasaHckoro yHuBepcuTeTta, 1968, ctp. 90.

0Vt C. B. bopoaguH PaccmoTpeHue CyAaoM YronoBHbIX Agen 06
ybuincteax. M., 1964, ctp. 180.

BVt 3. ®. NMoberahno YMbllWNeHHble ybuiictea u 6opbba c HUMU.
BopoHex, 1965, ctp. 104.

2Vt M. K. AHUAHL. OTBEeTCTBEHHOCTbL 3a MPecTynneHns nNpoTus
XU3HU N0 [AelCTBYOLWEMY 3aKOHOAAaTeNbCTBY COW3HbIX pecnybauk. M.,

1964, cTp. 89.
BVt HH- N. 3aropogHuKOB. MNpecTynnieHna NpoTUB XMWU3HW MO CO

BeTCKOMY YyrosiosHomy npasy. M., 1961, cTtp. 127.
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et siiidlase motiiviks oli piid saada rahuldust talle tekitatud
halbuse eest. Tapmise sisemiseks stiimuliks v@ivad ké&esolevatel
juhtudel olla ennekdike plid demonstreerida oma johkrat tleole-
kut, soov ndidata: «mulle on kdik lubatud» jt. sellised motiivid,
mis oma iseloomult on huligaansed. Kannatanu k&itumine vahe-
tult enne surma pdhjustamist on vaid selliste stiimulite ja siid-
lases akumuleerunud viha vallandamise impulsiks v8i mdnel ju-
hul ainult ettekdandeks, kannatanu ise aga tema egoistlike tujude
ja kapriiside rahuldamise juhuslikuks objektiks.

Kohtupraktikast ilmneb, et huligaansel ajendil tapmise moti-
vatsioon ndib sageli olevat lsna segane, ebaloogiline vdi isegi
veider See on saanud aluseks vditele, nagu oleks sitdlase tegu
mdnikord huligaansel ajendil tapmisel erinevalt kdttemaksu ajen-
dil tapmisest motiivitu. See ei ole aga nii. Ka antud kuriteol on
oma seesmine pdhjendus. Kuid huligaansel motiivil pole tavali-
selt valiseid vahetuid pd&hjusi, mis oluliselt puudutaksid
stiidlase huve. Tihti puuduvad sellised valised impulsid uldse.
Riunne elu vastu kujutab endast sageli kurjategija afekteeritud
pinge (tigeduse, pahameele, tusatuju jne.) «tlhjakslaadimist»
juhusliku isiku kallal ja mitte nende kallal, kes seda pinget olid
pdhjustanud.'4

Kuid mitte alati ei ole vdimalik huligaansel ajendil tapmist
eristada kéttemaksu ajendil tapmisest Uksnes teo toimepanemise
vélise ajendi alusel. Valise ajendi iseloomu saab nende kurite-
gude piiritlemise aluseks vdtta reeglina siis, kui otsustus kuriteo
toimepanemiseks kujunes kannatanu sellisest ké&itumisest, mis
vahetult eelnes tapmisele. Kuid kuriteo toimepanemine vdib
olla seoses ka suudlase ja kannatanu isiklike konfliktidega, mis
ulatuvad kaugemasse minevikku kui tapmisele vahetult eelnevad
sindmused. Sel juhul ei saa tapmise motiivide sisu (ile otsustada
ainult suudlase kaitumise vahetu ajendi v6i tapmise ettekaande
jargi, vaid tuleb silmas pidada ka kuriteo toimepanemise muid
asjaolusid, nagu teoviisi, selle toimepanemise konkreetset olu-
korda, suidlase ja kannatanu isiklikku vahekorda jne.

Kod. Z ja N. olles lahetatud Tartu rajooni tee-ehitusele,
hakkasid Uhel hommikul to0seisaku ajal tarvitama kod. E. elu-
kohas alkoholi. Jdanud purju, noris Z tddkaaslasega tili ja pil-
dis teda ltda. N., olles temast joult tugevam, tdrjus kallaletungi
tagasi, p6hjustades talle flusilist valu. Korteriomanikul dnnestus
Z-d rahustada ja tuli I8ppes. Jatkati joomist. Kui Z hakkas vii-
maks E. juurest lahkuma, Utles N. Z-le, et ta enam niipalju ei

7 Vt. ka O. E. ®peiiepoB. «MoTuBaymsa» 06WECTBEHHO OMAaCHbIX
feCTBUIA MNCUXMYECKN HEMONHOUEeHHbIX nny. — «CoBeTCKOe TrocyAapcTBo
n npaso», 1969, Ne 4, ctp. 98.
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«seletaks» ja «teeks kiiremini minekut». Nende sGnade peale Z
&gestus. Ta ldhenes N-le, haaras taskunoa ja 16i talle sellega 2
korda rindu, mille tagajarjel kannatanu mdne minuti parast suri.
Z. istus otsekohe oma mopeedile ja s@itis minema.

Eeluurimisel ja kohtus selgus, et Z. ja N. olid mitu aastat koos
tootanud. Z oli joobnud olekus tilinorija ja kade N. peale, et vii-
mane temast rohkem teenis. Sellest ajast saadik, kui N. oli kord
tilinorijat peksnud, kandis Z tema peale viha, 0&eldes purjus
olles, et ta varem voi hiljem N. tapab. Nendel asjaoludel leidis
rahvakohus, et Z kuritegu ei olnud huligaansel ajendil toime pan-
dud ja kvalifitseeris selle ENSV KrK § 100 jargi. ENSV Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium jattis otsuse jousse.B

Samasugusele seisukohale on analoogilistes asjades asunud ka
NSV Liidu Ulemkohus.%

Jarelikul ei ole huligaansel ajendil tapmisega tegemist siis, kui
kuritegu leiab aset slldlase ja kannatanu vahel varem kujune-
nud vaenulike suhete pinnal, olenemata sellest, kumb oli tili
tekkes suddi.

Esitatud kaasus pakub huvi ka veel selle poolest, et stldlane
pani antud juhul tapmise toime joobnud olekus, olles ise ka tap-
misele eelnenud konflikti algataja. M®&nikord arvatakse, et sel-
listel juhtudel on huligaanse ajendi esinemine vaieldamatu. See
ei ole aga Oige. Kuigi huligaansel ajendil tapmise puhul on umbes
90% suidlasi joobnud olekus57, ei luba see veel jareldada, et iga
joobeseisundis toimepandud tapmine toimuks huligaansel ajendil.
Esitatud kaasus nditab ilmekalt, et mdnikord on sutidlase kéitu-
mise motiiv kujunenud juba varem ning joobeseisund ainult soo-
dustab selle vallandumist.

8. Kohtupraktika anallilis néitab, et umbes 10% tahtlikest
tapmistest on viimastel aastatel toime pandud vastastikusel
kaklusel vd&i tali s.3B Selliseid tapmisi kvalifitseeritakse
reeglina ENSV KrK 8§ 100 jargi kui lihttahtlikku tapmist. See on
seletatav sellega, et vastastikusel kaklusel vGi tllis tapmise puhul
puuduvad sageli tapmist raskendavad v6i kergendavad asjaolud
kui tapmise koosseisu tunnused. Kuid oleks ekslik arvata, et tap-

% Tartu Rajooni Rahvakohtu kriminaaltoimik 1—74 1967.
% Vt. «btonneteHb BepxoBHoro Cypga CCCP», 1968, Ne 5, ctp. 17.

57 Vt. CoBeTcKafd KPUMWUHOMOTMSA. — BCECOW3HbIA WHCTUTYT N0 uU3yue-
HUIO NpuYuMH K paspaboTKe Mep npefynpexpgeHna npectynHoctu. M., 1966,
CTp. 246.

3B Eesti NSV Prokuratuuri andmeil moodustasid need kuriteod 1967.—1968. a.
Eesti NSV-s 7%. Noukogude kriminoloogia &pikus toodud andmeil on nimetatud
kuritegusid 12 % koigist tahtlikest tapmistest (vt. CoBeTckas KPWUMWHONOrMUA.
M., 196G4 cTp. 244; samuti KpumwuHonorus. — BCECOK3HbIA MWHCTUTYT no
M3YyYeHUI NPUYUH W pa3paboTke Mep npefynpexpeHus npectynHoctn. M.,
1968, cTp. 405).
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mine nimetatud asjaoludel on alati kvalifitseeritav ENSV
Krk § 100 jargi. Vastastikusel kaklusel ja tilis toimepandud
tahtliku tapmise 0igeks kvalifitseerimiseks on tarvis teada, milli-
sed olid tapmise motiivid, sest kaklus ja tuli ei vélista neid.

Juriidilises kirjanduses on 6igesti juhitud tdhelepanu sellele,
et kaklust ja tili ei saa kdasitleda kui iseseisvaid motiive, sest
need on tegelikult vaid teo toimepanemise asjaolud® mis vdivad
teravdada siilidlase ja kannatanu vahekordi ja vallandada tap-
mise motiive. Kaklusel ja tilis toimepandud tapmise motiivid
vdivad olla mitmesugused, nagu armukadedus, vihavaen, huli-
gaansed ajendid jt. Jarelikult ei vdi kbnesolevate kuritegude kva-
lifitseerimisel piirduda ainult tili vdi kakluse tuvastamisega, sest
need asjaolud ei ole kuriteokoosseisu tunnusteks, vaid peab vilja
selgitama tapmise motiivid.

Praktikas on mdnikord tekitanud raskust huligaansel ajendil
tapmise piiritlemine tapmisest kaklusel v@i tilis. NSV Liidu
Ulemkohtu praktikas on seoses konkreetsete asjadega korduvalt
véljendatud seisukohta, et tahtlikku tapmist vastastikusel kaklu-
sel, mille algatajaks oli kannatanu oma ebaseadusliku v&i amo-
raalse teoga, ei vOi kvalifitseerida huligaansel ajendil tapmi-
sena.® See seisukoht ei kutsu esile vastuvditeid.

Kuid eespool toodust I&htudes ei ole 0ige teha vastupidist
jareldust, nagu oleks siis alati tegemist huligaansel ajendil tap-
misega, kui kaklus vdi tuli algatati sildlase initsiatiivil ja vii-
mane oli ka aktiivsem pool.6L Selle asjaolu véljaselgitamine, et
siiidlane oli kakluse vdi tili algataja ja aktiivsem pool, ei kin-
nita veel seda, et tal esines tapmise toimepanemisel huligaanne
ajend. Tuli ja kaklust vdis stldlane algatada ka néiteks isiklikel
motiividel.

Kriminaaldiguslikus kirjanduses on véljendatud ka seisukohta,
mille jargi surma pdhjustamist tuleb kvalifitseerida huligaansel
ajendil tapmisena alati siis, kui stldlane provotseeris tuli voi
kakluse lugupidamatusest thiskonna vastu. Nii margitakse Lati
NSV Ulemkohtu pleenumi 1966. a. 17. juuni juhendavas méaru-
ses, et «tahtliku tapmise kvalifitseerimiseks huligaansel ajendil
tapmisena tuleb tuvastada, et tahtlus tapmiseks tekkis mitte seo-

PVt C. B. bBopoguH Keanuhukaumsa ybuiictBa no [JelcTBYHOLWEMY
3aKoHogatenbcTBy. M., 1966, cTp. 120.

@ «btonneteHb BepxoBHoro Cyga CCCP», 1961, Ne 4, cTtp 16—17; Ne 5,
cTp. 25—26; 1965, Ne 1, cTp. 18.

6l Vastupidisel seisukohal on S. Zadbajev (vt. C. X. XX apg6aeB. 3Haue-
HMe MOoTMBa MNpPecTynjieHusa [ANa onpefeseHns OTBETCTBEHHOCTM 3a HEKOTO-
pble BUAbI yMblWweHHOro y6uiictBa no YK Kasaxckoih CCP. Bonpocbl yro-
NIOBHOrO npaBa W npouecca. «TpyAabl MHCTUTYTa (unocopum un npasa AH
Kasaxckoit CCP>/, Anma-ATa, 1963, No 1, cTp. 109.
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ses kannatanu ebaseaduslike v6i lubamatute tegudega, vaid oli
esile kutsutud siidlase Uhiskonnavastase hoiakuga, mis oli tead-
valt suunatud sotsialistliku Ghiselu reeglite jamedale rikkumi-
sele ja ilmse lugupidamatuse avaldamisele (hiskonna vastu.»®
Nimetatud seisukoht vajaks meie arvates tapsustamist, sest ta on
Oige vaid eeldusel, kui huligaansed motiivid ajendavad siddlast
mitte ainult kakluse vGi tili algatamisele, vaid selle kdigus ka
tapmisele.

Jéarelikult kui tapmise on toime pannud suudlane huligaansel
ajendil alustatud vastastikusel kaklusel vG@i tulis, kvalifitseeri-
takse see ENSV KrK 8 101 p. 2 jargi ainult siis, kui tapmine ise
on toime pandud samuti huligaansel ajendil. Kuriteo Gigeks kva-
lifitseerimiseks on antud juhul médrav tahtsus motiivil, mis sitd-
last tdukas tapmisele. Kui puudub huligaanne motiiv ja puudu-
vad tapmist raskendavad muud asjaolud, samuti ka ENSV KrK
8-des 103 ja 104 ettendhtud kergendavad asjaolud, kvalifitseeri-
takse vastastikusel kaklusel ja tilis toimepandud tahtlik tapmine
nn. lihtsa tahtliku tapmisena (ENSV KrK § 100), olenemata sel-
lest, kas kaklust v@i tuli alustas sutdlane vdi kannatanu.

) Kohtupraktikas tekitab raskusi ka huligaansel ajendil tap-
mise piiritlemine armukadeduse motiivil tapmisest,8 mis
Ndukogude kehtiva kriminaalseadusandluse jargi on kvalifitseeri-
tav mitte raskendavatel asjaoludel tapmisena, vaid raskendavate
ja kergendavate asjaoludeta tahtliku tapmisena (ENSV KrK
§ 100).

Varem kehtinud Nd&ukogude kriminaalseadusandlus kasitles
armukadeduse ajendit tahtliku tapmise ihe raskendava asjaoluna
(kvalifitseeritud koosseisu tunnusena). Kriminaaldiguslikus Kir-
janduses pidasid sellist seadusandlikku lahendust &igeks paljud
autorid,® nimetades armukadedust madalaks ajendiks ja selle
tdukel toimepandud tapmist kodanlike igandite theks valjendu-
seks.®

Kohtupraktika uurimine Kkinnitab, et tapmine armukadeduse
motiivil ei anna iseenesest reeglina alust kénelda toimepandud

@ KommeHTapuii yronoBHoro kogekca JlatBuiickon CCP. Pwura, 1967,
cT. 99 KOomM. 5.

68 Moningad uurimused néitavad, et armukadedusest pannakse toime NSV Lii-
dus u. 12 % kdoigist tapmistest (vt. KpuMuHonorus. — BCeCOW3HbIA WHCTU-
TYT NO W3y4YeHWI MNPUYUH K pa3paboTke Mep MpegynpexpeHUsa npectyn-
HocTu. M., 1968, cTp. 405).

&4Vt M. Wlapropoackuii. [llpecTtynneHns NpoTMB >XWU3HU U 3[0-
poBbs. M., 1947, ctp. 176—178; A. A. lMMnoHTKOBCKNUMNM B O MeHb-
WwarumH Kypc coBeTCKOro yrosioBHoro npaBa. YacTb ocobeHHas. M., 1955
cTp. 542, jt

& Kodanlike riikide seadusandlus tunnistab armukadeduse motiivi reeglina
tapmist kergendavaks asjaoluks.
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kuriteo ja kurjategija nii suurest Uhiskonnaohtlikkusest, nagu
nditeks omakasu ja huligaansel ajendil tapmise puhul.

Armukadedus ei ole meie arvates iseenesest amoraalne ja kdlb-
lusvastane motiiv.66 Tema teke on seotud sligava kiindumustun-
dega vdi andumusega vastassugupoolele, s.t. sugupooltevahelise
armastusega, mille aluseks on harilikult seksuaalne kulgetdmbe-
joud. Armukadedus on «tugev ja kirglik usaldamatuse tunne, pii-
nav kahtlus kellegi armastuses vG&i truuduses», margitakse
V. Dahli seletavas sGnaraamatus.6/ Tuleb ndustuda N. I. Zago-
rodnikoviga, kes digesti mérgib, et armukadedus vdib ajendada
inimest mitte ainult halbadele tegudele vdi kuritegudele, vaid
vOib esile kutsuda ka positiivseid tegusid, nditeks (he abielu-
poole parema ning tdhelepanelikuma suhtumise teisesse, puld-
luse tbmmata teda sel teel rohkem enda poole ja eemaldada kor-
valisest isikust.8 Selle puidluse eesmérgiks ei pruugi olla teise
sugupoole «ainuomandiks» pidamine, vaid oma perekonna sdilita-
mine laste normaalse kasvatamise huvides. Pidada armukade-
dust sellistel asjaoludel madalaks motiiviks on vaar. See tdhen-
daks selle tunnustamist, et inimest vdivad Gilsatele eesmérkidele
ajendada ka madalad motiivid.®

Kuid armukadedus v8ib slnnitada ka selliseid puddlusi, mis
oma iseloomult on kommunistliku moraali seisukohalt madalad,
nagu seadusvastane Kkéttemaks, pulid vdgivallaga kdrvaldada
vOi isegi hdvitada teine isik kui armukadeduse p06hjustaja jne.
Sellepérast on tapmine armukadedusest reeglina kdttemaksu
ajendil tapmise eriliik, mille spetsiifika seisneb selles,
et suudlast ajendab kattemaksule mitte igasugune isiklik motiiv,
vaid tugev usaldamatuse- ja kahtlusetunne kellegi armastuses vdi
truuduses. Tapmisega armukadedusest on tegemist siis, kui vii-
mase pinnal vBérsunud ké&ttemaks vG@i viha viivad arvetediendami-

6 Seda seisukohta on viimastel aastatel hakanud tunnistama mitmed autorid
(vt H. . 3aropofgHUKOB. lNpecTynneHNs MNPOTUB >XW3HU MO COBETCKO -
My npaBy. M., 1961, cTp. 150; 3. ®. Mo 6erai no. Osund, teos, Ik 127 jt)
Erineval seisukohal on B. S. Volkov, kes kategooriliselt vaidab, et armukadedus,
olles inimestevahelistes suhetes egoismi kehastus, on «alati madal, amoraalne,
kdlbusevastane motiiv» (vt. B. C. Bonkos. Osund, teos, lk. 97). ™

6/ B. Nanb. TonkoBbln cnosapb, T. IV, M. 1955 cTp. 88. Samasugune
seletus antakse sdnale «peBHOCTb» ka D. N. USakovi toimetusel ilmunud séna-
raamatus «TONKOBbI/i CnoBapb PYCCKOro A3blka», MNod. ped. npod.
O H Ywakosa, 7. I, M.. 1939, cTp. 1310).

B8Vt H N 3aropopgHunkos. Osund, teos, Ik. 141

® Armukadedus kui kaitumise motiiv leiab oma véljenduse vaid teatavas
teos, mis oma iseloomult ja eesmarkidelt vdib olla nii 8ilis ning Uhiskonnakasu-
lik kui ka alatu ning udhiskonnakahjulik. Viimasel juhul on téielik alus nime-
tada armukadedust madalaks ajendiks. Et ndukogude kriminaalseadusandlus ké-
sitleb armukadedust kuriteo toimepanemise motiivina, siis on téiesti pdhjen-
datud ka selle nimetamine madalaks ajendiks.
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sele isikuga, kes on truudusetu vdi kelle truuduses ja armastuses
sttdlane kahtles, samuti ka isikuga, kes seda truudusetust tege-
likult voi tksnes sitdlase arvates pdhjustas.

Huligaansel motiivil toimepandud tapmise ja armukadedusest
tapmise piiritlemisel tekivad raskused ka selleparast, et mdlemal
juhul puuduvad motiivi vallandavail valiseil ajendeil (impulssi-
del) oma spetsiifilised isedrasused, mistdttu nad ei etenda tapmise
nimetatud liikide eristamisel maédravat osa. Armukadeduse tek-
keks ei ole tédhtsust sellel, kas selleks oli tegelikku alust v8i mit-
te. Tihti on armukadedus alusetu ja lksnes (lemé&arase kaht-
lustuse tulemus. Sel juhul puudub, nagu tihti huligaansel ajendil
tapmisegi puhul, tegelik véline p6hjus, millega siidlase tegu
vBiks seletada.

Nende kuritegude piiritlemisel tuleb arvestada ennekdike
huligaansete ja armukadeduse motiivide erinevat sisu ja
lahtealuseid. Seda asjaolu réhutab taiesti p6hjendatult ka
B. S. Volkov. Huligaanse ajendi puhul tbukab suidlast tapmi-
sele ohjeldamatu ja toore egoismiga seoses olev puud ndidata
lugupidamatust ja Uleolekut Uhiskonna suhtes tervikuna, armu-
kadeduse puhul aga teatava konkreetse isiku truudusetuses kaht-
lustamise vOi tema «kaotamise» kartuse pinnal tekkinud viha ja
kéttemaks.

Armukadedusetunnet iseloomustab erinevalt huligaansest
ajendist tavaliselt selle mitte jarsk teke ja siivenev kulg. Selle-
parast on vaja nende motiivide piiritlemisel silmas pidada peale
muu ka suudlase ja kannatanu isiklikke suhteid, nende arengut
ja kestust.

Kohtupraktikas on tekitanud ménikord lahkarvamusi tapmis-
asjade kvalifitseerimine siis, kui kuritegu pandi toime seoses
naisisiku keeldumisega taastada kooselu, mis oli varem purune-
nud sutdlase amoraalse kditumise téttu. Kriminaaldiguslikus Kir-
janduses on asutud seisukohale, et nendel juhtudel, kui siiiidlane
on eelnevalt loonud kannatanule kooseluks talumatud tingimu-
sed slistemaatilise joomise, mdnitamise ja kodunt véljaajamisega
ning hiljem tilide jatkumisel paneb toime tema tahtliku tapmise,
siis olevat reeglina tegemist huligaansel ajendil tapmisega.7

Selline seisukoht kutsub aga esile vastuvditeid. Mis on antud
juhul reegel ja mis erand, selle lle ei saa otsustada ainult siid-
lase tegude iseloomu jargi. Psiihholoogias on dldtunnustatud pd-
himotteks, et «s@ltuvalt elulistest asjaoludest vdib ks ja sama

MVt b. C. Bonkos. Osund. teos. lk. 82.

7Vt C. B. bBopopguH Kpanundpunkauma yb6uiictBa no AelicTBYHOLEMY
3aKoHogaTenbcTBY. M., 1966, cTp. 56; Hay4Hblii KOMMEHTapuih K Yron0BHO-
My kogekcy PC®CP. Csepanosck, 1964, komm, K cT. 102 (cTp. 251).
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motiiv realiseeruda oma eesmaérgilt erinevates tegudes, ent vali-
selt Ghesugustel tegudel vdivad olla erinevad motiivid.»72

B. S. Volkov asub seisukohal, et ulaltdhendatud juhtudel tu-
leb votta huligaanse ajendi ja armukadeduse piiritlemise aluseks
see, mida siidlane taotles, mida ta tegelikult puudis oma tegu-
dega saavutada. Tema arvates tuleb kuritegu kvalifitseerida ar-
mukadedusest tapmisena vaid siis, kui sttdlase teod olid tingitud
kahtlustuse pinnal kujunenud vaenust ja vihatundest ning véaljen-
dasid pltudu muuta kannatanu suhtumist, sdilitada endine soodne
vahekord kannatanuga jne.; kui slldlane aga ei pliidnud muuta
kannatanu suhtumist, vaid juhindus ainult p&himdttest: «Mina
tahan nii», siis olevat tema kuritegu kvalifitseeritav huligaansel
ajendil tapmisena.?d

Lahtumine Uksnes slildlase taotlustest ja eesmarkidest vdib
meie arvates viia armukadedusest tapmise mdoiste kitsendamisele
ja liigselt laiendada huligaansel ajendil tapmise mdistet. Tapmise
kvalifitseerimisel ainult selle silmaspidamine, kas stidlane pu-
dis muuta kannatanu suhtumist ja teda endale «tagasi vdita», vOi
mitte, viiks praktiliselt selleni, et neid juhte, kus tapmine pan-
nakse toime kattemaksuks teise sugupoole poolt kooselu IBpeta-
mise vOi truuduse murdmise eest, tuleks alati kvalifitseerida hu-
ligaansel ajendil tapmisena, sest elu hévitamine ise néitab, et
sttdlasel puudus eesmark muuta kannatanu suhtumist endasse.
Kui sitdlast ajendas tapmisele armukadedusetunne, tuleb tema
tegu alati kvalifitseerida meie arvates mitte huligaansel ajendil
tapmisena, vaid tapmisena armukadedusest, olenemata sellest,
kas ta ise oli pdhjustanud intiimsuhete katkemise kannatanuga
vOi mitte.

K BOMPOCY O NMOHATUN XYNUTAHCKOIO NMOBYXAEHNA
N KBANVNOUKALUN YMBIWJTEHHOIO YBUUCTBA,
COBEPWEHHOIO M3 XYJIMTAHCKNX MOBYXAEHWN

KaHa. topua. Hayk j3. Paan [

Pesome

B peiicTBytoweM YT0NOBHOM Kofekce ICTOHCKoli CCP u ¥Yro-
NOBHbIX KOJeKcax APYrux COK3HbIX pecrny6auK MOTUB  «XYNu-
raHckue mnoby>KAeHWsA» CcneumanbHo BblfefleH B NepeyHe 06CToA-
TeNbCTB, OTArYalLWMX OTBETCTBEHHOCTb 3a YMblLWIeHHOe YOuiicT-

7 Psiihholoogia. Opik pedagoogilistele instituutidele. Tallinn, 1960, Ik. 314.
BVt b. C. Bonkos. Osund, teos, Ik. 82.
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Bo (ct. 101 n. 2 YK 3JCCP). Takoe 3akoHOAaTe/lbHOE peLleHune
NMONHOCTLID COOTBETCTBYET 3afayam YCUNEeHUS OXpaHbl JINYHOCTU
COBETCKMX TrpaxpgaH. YOMWACTBO M3 XYNUTAHCKMX MNOOYXAEeHWi
ABNAETCA OLHUM U3 cambliX ONAaCHbIX BWAOB YOWIACTB. Bbicokas
06LlecTBEHHAA OMacHOCTb 3TOr0 BuAaa YyOWIicTBa onpeaensiercs
CYWHOCTbIO XYNMraHCKOro MOTMBa W ero y4alleHHOM pacnpocTpa-
HEHHOCTbO. AHanu3 cyfaebHoli npakTUKM 3IcToHcKoii CCP noka-
3bIBaeT, 4To NoyTK 50 % YOMIACTB MpU OTArvYalLWmMx 06CTOATENb-
CTBax COBEpLIAeTCA U3 XYAMraHCKMX nobyxaeHui. OfHako ca-
Ma npakTMKa NPUMEHeHUs  YrofioBHOrO  3aKOHO4ATeNbCTBa
JcToHCKo CCP BbigBUHYNA PSAf CAOXHbIX NPo6aeM, CBA3aHHbLIX
C KBaMpumKaumein ymblWNEHHbIX YOWUIACTB M3 XYAUTaHCKUX MO-
OYXXAEHUI N CMEXHbIX COCTaBOB MPECTYNAEHWUA.

B HacToAwel cTaTbe paccMaTpuBaloTCA BOMPOCHI O crieuudu-
Ke XY/UraHcKoro MmoTMBa W OTAMUYUM  YOWACTBA U3 XY/U-
raHCKMX NOBYXAEeHUA oT Apyrux BuAoB ybuiicTB. B cTatbe no-
Ka3blBaeTCA, 4YTO XY/UFAHCKUA MOTUB SABMSAETCH [eTEPOreHHbIM
MOTMBOM, B OCHOBE KOTOPOrO fIeXXWUT CTpemjieHne MposBUTb Cebs
B SIBHO HeyBakuTenbHOl opme U Bblpa3uTb MOKasHoe npeHebpe-
XeHne K ApYrum nogsm.

[anee aBTOp OTMeYaeT, YTO HeNb3A CMeWMBaTb XYNUraHCKue
No6Y>XeHNA Kak MOTWB COBeplUeHUs Y6WuiicTBa C XYNUTaHCTBOM
Kak delictumsui generis. OH corfaceH ¢ Temu aBTOpamu,
KOTOpble CYWUTAKT, UYTO XYIUFaHCTBO — B OT/IMUMe OT yb6uiicTBa
M3 XYNUraHCKMX Mo6YyXAeHUA — MOXeT O6biTb COBEPLUEHO He
TO/IbKO MO XY/IMFaHCKMM MNOGYXAEHWAM, HO M NO MOTUBaM fuY-
HOro xapakTtepa (Hanpumep, MeCTW, PEBHOCTM U T. M.).

PaccmaTpuBas BOMPOC O BMAaX yMbICna MPU COBEPLUEHUMU Bbl-
LeyKasaHHbIX MNPecTynfeHnii, aBTOpP CTaTbW BbICKa3blBaeT MHe-
HMe, 4YTO XYAUFaHCTBO KakK (hopManbHOe MpecTynfeHue npegno-
naraet ¢ CyGbLEeKTUBHOIW CTOPOHbI TOALKO MPAMORN YMbICe/, MeX-
oy Tem yOUINCTBO M3 XYAUTFaHCKUX MOGYXAEHWA MOXEeT ObiTb CO-
BEpPLUEHO He TOJIbKO C MPSAMbIM, HO U C KOCBEHHbIM YMbICNIOM.

Mpu  paccMoTpeHum OTLENbHbIX  BOMPOCOB  BblAeNeHUs
yOUIACTBa M3 XYNUTAHCKMX MOBYXAEHUA 13 Apyrnx BMAOB YOWUIACTB
B CTaTbe OTMEYaeTCs, YTO Yalle BCero y6uiACTBO M3 XYNUTFaHCKUX
nobyXzaeHuli coBepLlaeTCs B HETPE3BOM COCTOSIHWM, XOTHA COCTOS-
HVWEe OMbAHEHUS camo No cebe He WMCKNYAeT Hanuums u Lpyrux
MOTWBOB.

Ecnu youiAicTBO COBEpPLUEHO B Apake, HA4yaTOM U3 XYNAUTaHCKUX
No6y>XAeHWA, OHO KBanUUUMPYeTCca Kak YOWIACTBO, COBEpLUEH-
HOe W3 XYNWUraHCKMX NOBYXAEHWIA TONbKO B TOM Cllyyae, ecnu
N cama CMepTb Oblna NpUYMHEHA U3 XYNUTaHCKUX MOBYXAEHWUA.

Cornawasch C TeMU aBTOpaMu, KOTOpPble OCHOBHOE pas/inuue
MeXnay YOWIACTBOM W3 XYNWUTFaHCKMX NOGYXAEHUA W y6uiicTBOM
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M3 PEBHOCTWM YCMaTpuBawT B COAEPXaHWW MOTMBOB 3TUX Mpe-
CTYN/IEHWA N B XapakTepe WMCXOLHbIX NOOYXAeHWiA U ybuiicTBOM
BMHOBHOIO, aBTOp HAacTOAWeN cTaTbW BbICKa3blBAET MHEHMWE, 4TO
eci BMHOBHOIO Mo6yAuaa Ha NPUYMHEHUE CMepTW NOoTepnesLUeit
(noTepneBLIEro) peBHOCTb, TO €ro fAesHWe Bcerga CcrefyeT KBanu-
(mumpoBaTb Kak YOWWCTBO M3 PEBHOCTM HE3aBUCMMO OT TOrO,
ABMANCA NN OH CaM MPUUYMHOI paspbiBa C noTepneswei (notep-
NeBWNM) WA HET U Kakue OH MMeNn HaMepeHus W Lenu npu co-
BepLlleHNn yOuiAicTBa.



VAGIVALLA MOISTEST VALITSEMISKORRAVASTASTES
KURITEGUDES

TRU aspirant G. Hazak

1 Kehtiva kriminaalseadusandluse jargi on vagivald mitmete
valitsemiskorravastaste kuritegude koosseisuliseks tunnuseks. Va-
givalla kasutamine iseloomustab kuriteo objektiivset kiilge ning
vdib olla kas kuriteo p&hikoosseisu vdi kvalifitseeritud koosseisu
tunnus. Olenevalt oma intensiivsuselt jaguneb flusiline végivald
elule vdi tervisele ohtlikuks ja mitteohtlikuks végivallaks. Psui-
hiline vagivald kui dhvardus kasutada flisilist vagivalda jaguneb
sama kriteeriumi alusel &hvarduseks, mis on suunatud elu vastu
(tapmisega dhvardamine) ja dhvarduseks tekitada Uliraskeid ke-
havigastusi v0i kasutada muud fluusilist végivalda.

Kriminaalseadusandluses ei ole antud fisilise ja psuthilise
vagivalla Gldmd@istet. Sellepérast tuleb seda médaratleda teoorias.
Igasugune vagivald kriminaaldiguslikus tdhenduses eeldab digus-
vastasust ja uhiskonnaohtlikkust, s.t. kuritegeliku kéitumise ju-
riidilise ja materiaalse tunnuse olemasolu. Sellest lahtudes on
fulsilist véagivalda erialases kirjanduses Kkésitletud kui
teise inimese organismi Uhiskonnaohtlikku ja
digusvastast mdjutamist tema tahte vastaselt.1

Fuusiline végivald on alati teatud tegevus ega saa esineda
tegevusetusena. Fudsiline wvagivald vdib pdhjustada erinevaid
kahjulikke tagajargi, nagu fidsiline valu, kehavigastus v6i surm.

Fadsiline vagivald voib olla suunatud kas inimese kehalise
puutumatuse vastu vOi tema siseorganite végivaldsele md@jutami-
sele kahjustamata organismi vélist killge (n&it. margitamine, tu-
gevatoimelise uimastusvahendi andmine jne.)

Erialases kirjanduses on diskuteeritav kisimus, kas fudsilise

1 J. . NayxMaH bBopbba ¢ HacunbCTBEHHbIMW MoOCAraTe/NIbCTBaAMMU.
M., 1969, cTp. 6.
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végivallana on vaadeldav ka teise inimese vabaduse piiramine.
On vdljendatud kolmesugust arvamust:

"1) kannatanu vabaduse mistahes piiramine on alati vaadeldav
végivallana;2

2) kannatanu vabaduse piiramine ei ole vaadeldav vdégival-
lana;3

3) fllsilise vdagivallana on vaadeldav vaid kannatanu vaba-
duse selline piiramine, mis seondub tema keha vahetu mdjuta-
misega (ndit. Kinnisidumine, mingisse ruumi likkamine ja sinna
sulgemine, suu Kinnitoppimine jm. selletaoline tegevus).4

Lahtudes eespool esitatud fuusilise véagivalla mdoiste tunnus-
test, tuleb meie arvates pidada pohjendatuks viimati mérgitud
seisukohta. Oige ei ole késitleda vdagivallana inimese meelitamist
teise ruumi ja seejarel valjastpoolt ukse lukustamist. Samal aja]
aga ei saa noustuda ka seisukohaga, et teise inimese vabaduse
piiramine ei v8i mingil, juhul olla k&sitletav fausilise vagivallana.
Kui nditeks kurjategija, Kkinnipidamisest pé&&semiseks, lukkab
miilitsatéotaja ruumi ja suleb ta sinna vdi seob ta mingi eseme
kilge, siis olenemata sellest, kas kannatanule tekitati fudsilist
valu vOi kehavigastust vdi mitte, on tegemist végivallaga teise
isiku suhtes. Kannatanu organismi vahetu mdjutamine tema tahte
vastaselt on Kkriteerium, mis annab alust kdnelda fuusilisest vagi-
vallast. Sellel seisukohal on ka valdav enamus ndukogude krimi-
naalGigusteadlasi.

Pstuhiline vagivald tdhendab &hvardust kasutada
fllsilist vagivalda. Psuihilisele vagivallale on iseloomulikud kaks
pdhitunnust: 1) kannatanut hirmutatakse fuusilise vdgivallaga,
kusjuures viimast &hvardatakse kasutada isiku vastu (&hvardust
havitada vara vdi pdhjustada mingil muul viisil kannatanule
kahju ei saa kdsitleda psluhilise végivallana; 2) ahvardus kasu-
tada fuusilist vagivalda kannatanu isiku vastu peab olema tege-

2C. C CtcnunyeB. OTBETCTBEHHOCTb 3a XWLEHWE JINYHOTO MMYyLLecTBa
rpaxgaH. — «CouynanucTtmyeckas 3aKOHHOCTb», 1961, Ne 5 cTp. 49;
A. K. UWegpnHa. OTBeTCTBEHHOCTb 3a pas3boi no Ykasy [pesunguyma
BepxoBHoro Coseta CCCP oT 4 uiwoHa 1947 r. «O6 ycuneHMU oxXpaHbl Nun4y-
HOW COGCTBEHHOCTWM rpaxpAaH». — Bonpocbl COBETCKOro YrosioBHOro npasa u
npowecca. ¥4. 3an. CBepAn0BCKOro HPUANYECKOTro UH-Ta, T. VI. 1958, cTp. 24;

3N. N. Topenuk. [lpunoxeHne K KaHAWAATCKON guccepTaumm «Yro-
NIOBHO-NpaBoBasi oxpaHa /IMYHOW CO6CTBEHHOCTM rpaxpaaH». JL, 1947. cTtp. 10.

4T. A. Kpurep. bopbba ¢ XULWEHNAMN COLMNANUCTUYECKOTO UMYLLECT-
Ba. M., 1965, ctp. 138; A. A. MTMOHTKOBCKWUNK, B. . MeHbWaATWH.
Kypc coBeTCcKOro yronoBHoro npasa. YacTb ocobeHHaa. T. 1, M., 1955,
cTp. 722; I ®. MoneHoB. OTBETCTBEHHOCTb 3a MNPEeCTYNJeHUs NpPOTUB
nopsgka ynpasneHusa. M., 1986, ctp. 26; .b. C. HukndpopoB. YronoBHO-
npaBoBas oxpaHa NM4YHoOl cobcTBeHHocTn B CCCP. M., 1954, cTp. 90.
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lik, mitte nailine. Ahvarduse reaalsuse hindamisel lahtutakse nii
kannatanu kui ka slidlase subjektiivsest suhtumisest. Kanna-
tanu peab tajuma &hvardust kui v8imalikkust, mis vdib muutuda
tegelikkuseks, s.t. fuusiliseks végivallaks. Sildlane peab aga ole-
ma teadlik véljendatud dhvarduse mojust — tal peab olema alust
arvata, et kannatanu tajub reaalselt psiuhilist vagivalda.

Pshlhilise végivalla tksikute liikide piiritlemisel on pdhili-
seks kriteeriumiks dhvarduse intensiivsus.

Psidhiline védgivald voib avalduda vaga erinevates vormides:
relva vi muu vahendi demonstreerimises, Zestides," suusdnalises
dhvarduses jne. Kui dhvardus on véljendatud konkreetselt, siis ei
tekita kuriteo kvalifitseerimine erilisi raskusi. Konkreetsele
ahvardusele viitab ka selliste vahendite demonstreerimine, nagu
pustol, jahipiss, suusdnaline dhvardus «tappa», «vagaseks teha».
Kui aga &hvardus on véljendatud mittekonkreetses vormis ja
vOimaldab teha mitmesuguseid oletusi (ndit. dhvardus «ndidata»
vOi «teha nii, et enam valgust ei nde» lhes vastavate Zestidega sil-
made véljatorkimisele), siis tuleb kuritegu kvalifitseerida suid-
lase poolt faktiliselt véljendatud, mitte aga oletatava, raskema
dhvarduse jargi.

ENSV KrK ndeb ette rea valitsemiskorravastaseid kuritegu-
sid, kus végivald on kuriteo koosseisu obligatoorseks tunnuseks.
KrK 8§ 182 dispositsioonis kdneldakse vagivallaga vastuhakkami-
sest vBimuesindajale vdi lhiskondlikku korda kaitsvale Uldsuse
esindajale, samuti nende isikute sundimisest ilmselt ebaseadusli-
kule teole. KrK § 18211g. 2 reguleerib vastutust miilitsatd6tajale
vOi rahvamalevlasele vastuhakkamise v6i nende sundimise eest
ilmselt ebaseaduslikule teole. KrK § 184 satib vastutust psiihi-
lise v6i fllsilise végivalla eest ametiisiku, Uhiskondliku tddtaja
vBi kodaniku suhtes, kes tdidavad oma teenistuslikku vdi (his-
kondlikku kohustust. Ja 18puks, KrK 8-s 1841kdneldakse rindest
miilitsatddtaja voi rahvamalevlase elule.

Kdigi loetletud kuritegude objektiivse kilje tunnusena esineb
végivald kannatanu isiku suhtes. Nimetatud tunnuse Uksikasjalik
anallis evib suurt teoreetilist ja praktilist tdhtsust mitte ainult
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise ja kuritegude 6ige kva-
lifitseerimise seisukohalt, vaid ka v@imu- ja administratiivorga-
nite esindajate ning kodanike efektiivsema kriminaaldigusliku
kaitse tagamiseks.

Kahjuks pole aga nimetatud kisimus ndukogude kriminaal-
diguslikus kirjanduses seni veel vajalikult 1abi tootatud. Ka
uurimis- ja kohtuorganite praktikas esineb seetdttu rohkesti lah-
tisi kiisimusi ja vastuolulisi lahendeid.

Allpool kasitletakse mdningaid kisimusi, mis seonduvad végi-
valla moistega valitsemiskorravastastes kuritegudes.
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2 Vdgivallaga vastuhakkamine esineb kuriteo objek-
tiivse kiilje obligatoorse tunnusena KrK eriosa valitsemiskorra-
vastaste kuritegude kahes paragrahvis — 8-des 182 ja 1821lg. 2

Vdgivallaga vastuhakkamise kui kuritegeliku riinde objektiks
on nii vdimu- ja valitsemisorganite normaalne tegevus ja autori-
teet kui ka vdimuesindaja (ka miilitsatéotaja) vO6i tldsuse esin-
daja (ka rahvamalevlase) isik.5

Kuidas piiritleda végivallaga vastuhakkamist vagivallata vas-
tuhakkamisest? Seaduses pole végivallaga vastuhakkamise mdis-
tet konkretiseeritud. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 1963. a
3. juuli mé&aruses nr. 7 «Kohtupraktikast seadusandluse rakenda-
misel vastutuse kohta riinde eest miilitsatootajate vdi rahvama-
levlaste elule, tervisele ja vaarikusele» (p. 4 «b») madrgitakse, et
vastuhakkamine, millega kaasneb véagivald, eeldab tegevust, mis
véljendub miilitsatédtaja vdi rahvamalevlase tahtlikus 166mises,
peksmises, kehavigastuste tekitamises jms.

Vastuhakkamine, mis pole seotud margitud tegevusega ja val-
jendus vaid vastupanu avaldamises miilitsatd0taja voi rahvama-
levlase poolt jou seaduslikule kasutamisele (ndit. katse kinnipida-
misel lahti rabelda) on kvalifitseeritav vdgivallata vastuhakka-
misena/’ )

NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi nimetatud maérus ei anna
antud kusimuse lahendamiseks ammendavat vastust, kuid sellest
vdib jéreldada, et vagivallata vastuhakkamise korral on sutdlane
kaitsepositsioonil. Kuigi tema tegevuses voib avalduda jou kasu-
tamine, pole see suunatud miilitsatddtaja vdi rahvamalevlase
isiku vastu ja kui ka on, siis mitte riindavalt. VVéagivallaga vastu-
hakkamisele on aga iseloomulik aktiivselt riindav tegevus kalla-
letungina kannatanule. Sitdlasele kuulub initsiatiiv.

Nagu eespool juba margitud, on valdav enamik kriminaal-
digusteadlasi seisukohal, et végivallaga vastuhakkamisega on te-
gemist ka siis, kui sttdlane pulab kannatanu seaduslikku tege-
vust halvata mitte ainult tema keha vélise mdjutamisega (166-
mine, tdukamine, kinnisidumine, juustest rebimine jm. vdgivalla-
teod isiku kallal), vaid ka neil juhtudel, kui riinne on suunatud
kannatanu siseorganite kahjustamisele (ndit. mirkaine voi tuge-
vatoimelise uimastusvahendi andmine). Seda seisukohta poolda-
vad autorid margivad pdhjendatult, et tugevatoimelise murk- voi
narkootilise aine omandamine, hoidmine v6i edasiandmine on
juba iseenesest kuritegu, l&htudes seda liiki tegevuse thiskonna-

5 Valitsemiskorravastaste kuritegude objekti kisimus on ndukogude erialases
kirjanduses diskuteeritav. See teema on aga valjaspool ké&esoleva artikli raame,
mille tdttu siin nendel kusimustel pikemalt ei peatuta.

6 C60pHUK nocTaHOB/IEHU MneHyma BepxoBHOro Cygaa CCCP
(1924—1963). M., 1964, cTp. 278—288.
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ohtlikkusest. Nende ainete kasutamisel esineb alati oht inimese
tervisele vdi elule. Kui nimetatud aineid kasutatakse aga vastu
kannatanu tahtmist, tema seadusliku tegevuse halvamiseks, siis
pole see sugugi vdhem ohtlik kui muu fldsiline vagivald kanna-
tanu isiku suhtes.7

Kui aga suudlase teod ei ole otseselt suunatud kannatanu isiku
vastu, siis ei saa olla ka tegemist vagivallaga vastuhakkamisega.
Naiteks miilitatootajalt kinnipidamisprotokolli haaramine ja selle
puruksrebimine, kinnipeetavale pdgenemiseks liiklusvahendi and-
mine, Kinnipeetu vabastamine miilitsaautost selle ukse avamise
teel, ruumi sulgemine Kkurjategija kinnipidamise takistamiseks
jm. selline tegevus on késitletav vagivallata vastuhakkamisena.8

Vastuhakkamine on tahtlikult toimepandav kuritegu. Kui va-
givaldne tegevus kannatanu isiku suhtes on toime pandud mitte
tahtlikult, vaid ettevaatamatuse tdttu (ndit. kinnipidamisel osuta-
tava vastupanu vO@i vasturabelemise kaigus kannatanu kehalise
puutumatuse ettevaatamatu rikkumine, kukkumisel kannatanu
riietest haaramisel nende katkirebimine), siis on suudlase tegevus
vaadeldav vdgivallata vastuhakkamisena.

Seda teed on ldinud ka kohtupraktika.
- Nii muutis Eesti NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegium kassatsiooni korras rahvakohtu otsuse, millega kod. R.
oli sutdi mdistetud KrK § 18211g. 2 jargi. Uhiskonnavastase te-
gevuse tdttu pidasid miilitsatédtaja ja rahvamalevlane R-i kinni.
Joobnud R. aga keeldus miilitsajaoskonda minemast ja avaldas
kinnipidajatele vastupanu, vehkides kate ja jalgadega, nii et jala-
hoop tabas ka rahvamalevlast, tekitades viimasele kerge kehavi-
gastuse. Asja materjalidest ei ndhtunud, et R. oleks tahtlikult
rahvamalevlast jalaga 166nud. Vaatamata sellele kvalifitseeris
rahvakohus kuriteo KrK 8§ 18211g. 2 jargi. Kassatsiooniastme ko-
hus kvalifitseeris kuriteo Umber KrK 8§ 18211g. 1 jargi ning va-
hendas R-ile mdistetud karistust.9

Kuna KrK 8-de 182 ja 1821lg. 2 dispositsioonides ei kdnelda
végivalla kasutamise tagajérgedest kui kuriteo koosseisu tunnus-
test, siis tuleb vaadeldavaid kuritegusid lugeda l6puleviiduks

7N. A4 Nlayx maH Yka3s. coy., cTtp. 18—19. H. N. TpohumoB. ¥Yro-
/I0BHasA OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCAraTeflIbCTBO Ha XW3Hb, 340P0Bbe U JOCTOUH-
CTBO PaboOTHWKOB MWUNULUN WU HapPOAHbIX APYXWHHUKOB. ABTopedepaT KaH-
aupatckoi gucceptaumu. M., 1964, cTp. 7.

8E. A. CyxapeB. [MocAratenscTBa Ha [JeATe/NIbHOCTb NpeAcTaBUTeNei

BNacTM u o6uecTBeHHOCTU (conpoTuBneHne) — B kHure «C60pHMK acnu-
paHTCKMX paboT no Bompocam rocygapcTesa u npasa». CBepanoBck, 1963
cTp. 449—450.

9 Vt. Valga Rajooni Rahvakohtu arhiiv — 1968. a.r kriminaaltoimik K Il —
475.
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végivalla kasutamise momendist. Kuriteo Kkatse on selletdttu
vélistatud. Sitidlase tegevus, mis objektiivselt véljendub kuriteo
koosseisust hdlmatud tegude toimepanemises (nditeks viskas Ki-
viga, kuid ei tabanud, tdstis 166giks pudeli, kuid see vd&nati kéest,
puudis luda, kuid kannatanu «sukeldus» jne.), on kvalifitseeritav
I6puleviidud kuriteona. KrK § 18211g. 2 osas viitab sellele ka
dispositsioon, kus kdneldakse «végivallaga &hvardamisest», mis
iseenesest moodustab juba I6puleviidud kuriteo.

Nii teoorias kui ka praktikas on tekitanud vaidlusi végivallaga
vastuhakkamise kvalifitseerimine neil juhtudel, kui vagivalla
kasutamise tagajarjeks on kehavigastuse tekitamine. NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 1963. a. 3. juuli eespool margitud mé&aruses
(p. 5 «g») Oeldakse, et vastuhakkamise tagajarjel kerge vGi raske
kehavigastuse tekitamine miilitsatédtajale v6i rahvamalevlasele
on hélmatud vagivallaga vastuhakkamise koosseisuga ega vaja
tdiendavat kvalifitseerimist KrK eriosa muude paragrahvide jar-
gi. Neil juhtudel on kehavigastuse tekitamine teise, ohtlikuma
kuriteo toimepanemise viisiks. Kui végivald Ulalmé&rgitud asja-
oludel véljendub aga Uliraske kehavigastuse tahtlikus tekitami-
ses, tuleb sitdlase tegevus kvalifitseerida kuritegude konku-
rentsina.l0

PGhiliselt tuleb selle seisukohaga ndustuda. Kuna KrK §-de
182 ja 18211g. 2 dispositsioon ei piira «véagivallaga vastuhakka-
mise» mdistet mingi tagajarje pOhjustamisega, siis vdib sellest
jareldada, et méeldud on mistahes vdgivalda. Et vaadeldavail
juhtudel on kehavigastuse tekitamine véagivallaga vastuhakkamise
viisiks, kujuneb kuritegude kvalifitseerimisel kriteeriumiks kon-
kureerivate kuritegude raskus. KrK §-des 112, 113 ja 108 ette-
nahtud kuriteod on dispositsioonilt hdlmatud KrK §-s 18211g. 2
ettendhtud kuriteo koosseisuga. Seda kinnitab ka nimetatud pa-
ragrahvide sanktsioonide vdrdlemine. Seepdrast on ideaalkonku-
rents siin Uleliigne. Mis aga puutub végivallaga vastuhakkamise
kdigus kannatanule Uliraske kehavigastuse tekitamisse, siis on
see kvalifitseeritav KrK § 107 Ig. 2 p. 3 jargi. Kuritegude ideaal-
konkurents ei ole ka neil juhtudel pdhjendatud, kuna vagivallaga
vastuhakkamine KrK §-de 182 ja 1821lg. 2 tdhenduses on hdlma-
tud KrK §-s 107 Ig. 2 p. 3 ettendhtud kuriteo koosseisuga. Selles
osas ei ole NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi eespool margitud sei-
sukoht ENSV KrK suhtes kohaldatav. NSV Liidu Ulemkohtu
pleenum on lahtunud asjaolust, et enamikus liiduvabariikide kri-
minaalkoodeksites puudub, erinevalt ENSV KrK-st, raske ja uli-
raske kehavigastuse tekitamise kvalifitseeritud koosseis, mis tule-

0 C60pHUK NoCTaHOB/IEHN MneHyma  BepxoBHOrO Cypa CCCP
(1924—1963). M., 1964, cTtp. 289—290.
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neb kannatanu poolt teenistusliku v6i Uhiskondliku kohustuse
taitmisest.

Vdgivallaga vastuhakkamise kdigus kannatanule ettevaatama-
tuse tottu mistahes kehavigastuse tekitamine on hdlmatud valit-
semiskorravastasest kuriteost ega tingi seetfttu kuritegude kvali-
fitseerimist ideaalkonkurentsina. Kiull esineb kuritegude konku-
rents aga siis, kui védgivallaga vastuhakkamise kéigus p0Ohjusta-
takse ettevaatamatult kannatanu surm. See tagajdrg pole vagi-
valla mdistega h6lmatud.

Mis puutub végivallaga vastuhakkamise kvalifitseerimisse neil
juhtudel, kui vagivalda kasutatakse jatkuva huligaansuse kaigus,
siis puudub vajadus kuritegude konkurentsi rakendamiseks, kui-
vord kuritahtliku huligaansuse koosseis (KrK § 195 Ig. 2) hdlmab
§-des 182 ja 18211lg. 2 ettendhtud kuriteo.ll

3 Vagivallaga &hvardamine on valitsemiskorravastase
kuriteo koosseisuliseks tunnuseks ENSV KrK §-des 182, 18211g. 2
ja 184 1g. 1

Vdgivallaga dhvardamise all moeldakse dhvardust lila, teki-
tada mistahes kehavigastusi, piinata, peksta, kasutada muud
fldsilist vagivalda, samuti ka &hvardust tappa.

Nimetatud paragrahvide dispositsioonis esineb terminoloogi-
lisest kiiljest teatud erinevusi. Nii kéneldakse KrK §-s 182 vastu-
hakkamisest, mis on seotud «végivallaga», §-s 1821lg. 2 aga vas-
tuhakkamisest, kui sellega kaasneb «vdgivald vdi végivallaga
dhvardamine». Sisuliselt, nagu ndgime, hélmab mdoiste «végivald»
nii fldsilist vagivalda kui ka fiisilise vagivallaga ahvardamist.
Selles méttes on KrK §-des 182 ja 18211g. 2 dispositsiooni sisu
uhesugune. Nii teoorias kui ka praktikas tekitab aga erineva ter-
minoloogia kasutamine (hesuguse sisuga mdistete puhul arusaa-
matusi. Analoogiline link seadusandluses ilmneb muide ka KrK
teiste paragrahvide analtitsimisel (ndit. 8-d 140 Ig. 2 p. 1 141 jt.).
Meie arvates tuleks «véagivalla» moiste kogu KrK eriosa ulatuses
véljendada Uhesuguse terminiga. Seaduse sisu selguse mdttes
oleks otstarbekas kasutada terminit «végivald vdi végivallaga
&hvardamine». Sona «végivald» tdhendaks sel juhul ainult fuusi-
list vagivalda. Tahab aga seaduseandja konkreetses séttes piir-
duda vaid viimati margitud végivalla liigiga, siis tuleb ka otseselt
Oelda — «fulsiline végivald», nii nagu naiteks KrK §-des 128 ja
184 lg. 1 kéneldakse vastupidi ainult psiihilisest véagivallast, s.t
«végivallaga &hvardusest».

Erinevalt KrK 8-st 184 Ig. 1 ei ole §-des 182 ja 18211lg. 2 ta-
hendatud «vdgivallaga adhvardamise» madiste millegagi piiratud
Vdgivallaga dhvardamine KrK §-de 182 ja 1821lg. 2 raames on

il Lahemalt selle kohta vt. G. Hazak. Vastuhakkamisega seotud huligaan-
suse kvalifitseerimisest. — «Nd&ukogude Oigus», 1969, nr. 4, Ik. 227—230.
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mdeldav kahes erinevas seoses. Esiteks vastuhakkamisel, kui sel-
lega kaasneb vagivallaga &ahvardamine, ja teiseks sundimisel
ilmselt ebaseaduslikule teole véagivallaga dhvardamise teel. Mdle-
mal juhul on végivallaga &hvardamise sisu thesugune. Siudlane
pitab avaldada survet kannatanule eesmérgil takistada viimase
seaduslikku tegevust.22

Végivallaga dhvardamine KrK 8-de 182 ja 182' Ig. 2 tdhendu-
ses on alati suunatud kannatanu psidhilisele mojutamisele ning
seisneb tema hirmutamises futsilise vdgivalla kasutamise dhvar-
dusega tema isiku suhtes. Ahvardus havitada kannatanu vara vdi
tekitada muul viisil materiaalset kahju, samuti ahvardus laimata
kannatanut v8i tema sugulasi vbi kasutada viimaste suhtes végi-
valda ei moodusta vaadeldavat kuritegu. Neil juhtudel v&ib k&ne
alla tulla kuriteo kvalifitseerimine KrK § 184 Ig. 1 jargi (néit.
adhvarduse korral havitada kannatanu vara slltamise teel).

Seevastu KrK 8-s 184 Ig. 1 ettendhtud végivallaga &hvarda-
mine tdhendab vaid &hvardust tappa v0i tekitada Ulirasket keha-
vigastust. Vahem raskete kehavigastuste tekitamisega &hvarda-
mine ei moodusta vaadeldavat kuritegu. KrK 8§-s 184 Ig. 1 ette-
ndhtud ahvardus hdvitada kannatanu vara stitamise teel ei ku-
juta aga endast végivallaga &hvardust. Faktiliselt moodustab KrK
8-5 184 Ig. 1tdhendatud kuritegu KrK 8-s 128 ettendhtud kuriteo
ohtlikuma eriliigi (silmas pidades sitdlase tegevuse eesmérki ja
motiive).

Erinevalt KrK 8-des 182 ja 18211lg. 2 etten&htud kuriteost, mis
eeldab véagivallaga dhvardamist GUheaegselt vastuhakkami-
sega vOi kannatanu sundimisega ilmselt ebaseaduslikule teole,
vlib KrK §-s 184 lg. 1 tdhendatud &hvardus olla véljendatud
kannatanu seadusliku tegevuse ajal kui ka enne vdi parast seda.
Oluline on, et vagivallaga ahvardamine oleks valjendatud seo-
ses kannatanu seadusliku tegevusega. Kui miilitsatd6tajat vaoi
rahvamalevlast dhvardatakse végivallaga mitte nende seadusliku
tegevuse ajal, kuid seoses sellega, vOib kuritegu kvalifitseerida
teatud juhtudel, olenevalt dhvarduse iseloomust, KrK § 184 Ig. 1
jargi.

L. Gauhman arvab, et ametiisiku vdi (hiskondliku tootaja
dhvardamine VNFSV KrK §-s 193 Ig. 1 ettendhtud juhtudel
(ENSV KrK § 184 Ig. 1) on nende hirmutamine tapmisega Vv0i
uliraske kehavigastuse tekitamisega tulevikus, parast seda,
kui kannatanu pole oma teenistuslikku v6i Uhiskondlikku tege-
vust dhvardaja huvides Idpetanud v6i muutnud. Mis aga puutub

RPE A CyxapeB. YkKa3. co4. cTp. 451—452.
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kodaniku samasugusesse ahvardamisse, siis leiab L. Gauhman, et
see vOib sisaldada hirmutamist tapmisega vGi Uliraske kehavigas-
;useltseskitamisega nii tulevikus kui ka vahetult, &hvardamise
jarel.

Seaduse selline tdlgendamine piirab p6hjendamatult ameti-
isiku vdi Uhiskondliku tddtaja kriminaalGiguslikku kaitset. Tekib
kusimus, kas nimetatud isikute ahvardamine tapmisega kohe, va-
hetult nende teenistusliku v6i Uhiskondliku tegevuse ajal, ilma
selle tegevuse l6petamist v8i muutmist ootamata, polegi kuritegu.
Meie arvates on selline dhvardus isegi ohtlikum kui tuleviku suh-
tes vdljendatud &hvardus.

Vdgivallaga dhvardamine voib olla valjendatud mitmesuguses
vormis — Kirjalikult, suuliselt, kolmandate isikute vahendusel,
miimikaga, Zestidega, relva v8i muu vahendi nditamisega jne.

NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi eespool tdhendatud 1963. a
3. juuli maaruses (p. 5 «v») Oeldakse, et vagivallaga ahvardami-
sena tuleb mdelda suudlase tegevust voi valjendusi, millest nah-
tub reaalne kavatsus rakendada miilitsatddtaja véi rah-
vamalevlase suhtes Ukskdik millist vagivalda.}4

Sellist formuleeringut ei saa pidada tédpseks. Végivallaga
dhvardus peab olema reaalne, s.t. et kannatanu teadvuses vdib
dhvardus kui vdimalikkus muutuda tegelikkuseks ja sttdlane on
teadlik kannatanu sellisest reageeringust.

Oigesti kirjutab N. Trofimov, et «dhvarduse mote seisneb ka-
vatsuses hirmutada kannatanut végivalla vdimaliku kasutami-
sega. Seepdrast on véagivallaga ahvardamine mdoeldav ka ilma, et
stitidlasel esineks reaalne kavatsus vdagivalda rakendada.»1

Pole obligatoorne, et ahvarduse realiseerimise v@imalus esi-
neks objektiivselt. Piisab, kui see esineb kannatanu teadvuses,
kusjuures tal peab olema selleks kullaldane alus ja suudlane on
sellest teadlik. Faktiliselt vdib aga olla tegemist néiteks laske-
kdlbmatu pustoliga, pussiga jne.

Vdgivallaga dhvardus peab olema mdjuv. KrK 8-de 182 ja 1821
lg. 2 puhul peab &hvardus samuti olema objektiivselt kiillaldane
kannatanu seadusliku tegevuse takistamiseks ega tohi olla liig
tihine. See aga ei tdhenda, et kuriteo koosseis esineb vaid siis,
kui suudlane saavutas kannatanu tegevuse ldpetamise, muutmise
vOi realiseeris oma eesmérgi muul viisil. Oluline on vagivallaga

BJI O NayxmaH. YKas. coy. ctp. 106.

14 C60pHUK  MOCTaHOBAEHUN MneHyma BepxoBHOro Cypa CCCP
(1924—1963). M., 1964, cTp. 288.

BLH W TpodumoB. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a MNOCAraTeNbCTBO
Ha XW3Hb, 340P0Bbe W [AOCTOMHCTBO PabOTHWKOB MUANLUW W HAPOAHbIX
APYXVWHHUKOB. ABTopedepaT KaHampaTckoli guccepTauuu. M., 1964, cTtp. 7.
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&hvardamine, s. t. kannatanu psidhiline mdjutamine. Sellega loe-
takse kuritegu I6puleviiduks. Vé&givallaga dhvarduse (KrK 8§-d
182, 18211g. 2 ja 184 Ig. 1) reaalsus, selle mdjuvus kannatanule
peab olema samasugune nagu KrK §-s 128 etten&htud kuriteo
koosseisu puhul. Igal juhul peab kannatanul olema killaldane
alus karta dhvarduse téideviimist.

Seepdrast ei saa ndustuda erialases kirjanduses valjendatud
seisukohaga, et erinevalt tapmisega &ahvardamisest (isikuvastase
kuriteona) ei ole valitsemiskorravastaste kuritegude puhul ndutav
kannatanu kullaldane alus karta dahvarduse tdideviimist.16

Margitud ekslik jareldus tuleneb aga suurel maéaral sellest, et
seaduseandja kasutab «vdgivallaga dhvardamise» puhul erinevat
terminoloogiat. Tdepoolest, KrK §-s 128 koéneldakse ahvardami-
sest tapmisega vdi Uliraske kehavigastuse tekitamisega, kui «on
alust karta adhvarduse tdideviimist». Ka KrK § 184 varem kehti-
nud redaktsioonis oli selline viide. KrK § 184 Ig. 1 ja teiste valit-
semiskorravastaste kuritegude puhul seaduseandja niisugust vii-
det ei tee. See kutsubki teoorias ja ka praktikas esile teatud
lahkarvamusi. Vdide, et KrK 8-s 128 on antud véagivallaga &hvar-
damise Gldmdiste ning eriosa teistes sdtetes pole tarvidust seda
korrata, on meie arvates véar. KrK §-s 128 koneldakse ainult
dhvardamisest tapmisega voi Uliraske kehavigastuse tekitamisega.
Mu\i végivallaga dhvardamist see sédte ei kdsitle. Seepdrast tuleb
pidada otstarbekaks kogu KrK eriosa ulatuses «&hvardamise»
mdiste kasutamisel pidada kinni (hesugusest terminoloogiast.
Selguse huvides tuleks meie arvates dhvardamise mdiste alati
siduda ka viitega tingimusele, et «oli killaldane alus karta
&dhvarduse téideviimist». Vastavalt sellele tuleks tdiendada KrK
§ 182 ja 184 Ig. 1

Kuna tapmisega &hvardamine (KrK 8 128 tdhenduses) on tea-
tud juhtudel valitsemiskorravastase kuriteo (KrK §-d 182, 1821
lg. 2 vdi 184 Ig. 1) objektiivse kilje tunnuseks, siis on nimetatud
kuritegude ideaalkonkurents valistatud.

4, Vagivallaga voi vdgivallaga dhvardamise teel sundimist
ilmselt ebaseaduslikule teole ndeb ENSV KrK valitsemikorravas-
tase kuriteona ette §-des 182 ja 18211g. 2

Kohtupraktikas esineb végivaldset sundimist suhteliselt harva.
Sundimise madistet pole seaduses konkretiseeritud. Ka NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi eespool mérgitud 1963. a. 3. juuli méarus ei
tapsusta sundimise mdoistet. Erialases kirjanduses on selle mdiste
madratlemisel valjendatud vastukaivaid arvamusi.

BJ A lNayx maH YkKa3. coy. cTp. 32
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Paljud autorid on pdhimdtteliselt Uhisel seisukohal selles, et
sundimine on vdimuesindaja vOi Uldsuse esindaja isiku végi-
valdne mdjutamine eesmargil, et viimane rikuks temale seadu-
sega pandud kohustuste taitmist.I7

Ka ENSV KrK kommenteeritud védljaandes margitakse, et «voi-
muesindaja sundimine tdhendab nende isikute végivaldset fllsi-
list vBi pstuhilist mojutamist. . .»1B

Sellest vdib teha jéarelduse, et ENSV KrK kommenteeritud
véljaande autorid on seisukohal, mille kohaselt sundimine eeldab
alati vagivalda voi sellega &hvardamist. Samas on aga erialases
kirjanduses valjendatud ka arvamust, et végivald ei ole sundi-
mise obligatoorseks tunnuseks.9

On 0ige, et KrK §-des 182 ja 18211lg. 2 tédhendatud kuriteo
koosseis sundimise néol eeldab alati fuusilist vagivalda vdi sellega
adhvardamist. Ent mdiste «sundimine» iseenesest ei pruugi alati
olla seotud vdgivallaga (néit. &hvardus avaldada kompromiteeri-
vaid andmeid, keelitused, altkdemaks jne.).

Kehtiv seadusandlus vbimaldab selles osas mitmeti t6lgenda-
mist. Kuna KrK-s ei ole antud sundimise legaaldefinit-
siooni ja sundimine iseenesest ei ole delictum sui generis, Siis
tuleb sundimise mdiste avada konkreetses kuriteo koosseisus.
KrK eriosa raames peaks sundimise mdoiste olema {ihesugune.
KrK 8-s 182 koOneldakse «sundimisest ilmselt ebaseaduslikule
teole», 8-s 1821lg. 2 aga sundimisest «vdgivallaga vdi végivallaga
ahvardamisega». Jaib selgusetuks, kas KrK § 182 dispositsioonis
esinevad sbnad «samadel asjaoludel» tdhendavad ka viidet vagi-
vallale vBi mitte. Vé&givallaga &hvardamisest pole aga §-s 182
tldse juttu. Meie arvates on siin tegemist seadusandluse liingaga
ning ettepanekuna de lege ferenda peame otstarbekaks, et KrK
eriosas tuleks «sundimise» puhul teha viide ka végivallale voi
végivallaga ahvardusele analoogiliselt KrK §-le 18211g. 2

Nii nagu vastuhakkamine, on ka végivaldne sundimine KrK
8-des 182 ja 1821lg. 2 ettendhtud kuriteo koosseisu elemendiks

A A MNMuouTkoBckunih. B. 4. MeHbwarmH B. M. UYxuk-
Baf3e. Kypc coBeTcKOro yrosoBHOro npasa. YacTb ocobeHHas. T. 2. M.,
1959, cTp. 448; M. N. Tpnwaes. CoBeTCcKoe yrososHoe npaso. Yactb Oco-
6eHHasda. M., 1960, cTp. 82; M. . KoBaneB, YK PC®CP. HayuHbili KOM-
MeHTapuii. T. 2. HacTb OcobeHHas. CaepgnoBck. 1962, ctp. 352; N. UN. Co-
nopakKuH CoBeTcKoe yrosoBHoe npaso. YacTb ocobeHHas. M., 1962, cTp. 339.

1B Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn, 1965,
§ 182 komm. 9.

DBE A CyxapesB. OTBeTCTBEHHOCTb 3a MPUHYXAEHWe npescTaBuTe-
nein Bnactu wnm obujectBeHHocTM. COOPHUK acnmMpaHTCKMX paboT nmo BoOM-
pocam rocygapctea M npasa. Bbin. 2; CsepgnoBck. 1963, cTp. 364.
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vaid siis, kui see esineb kannatanu poolt oma teenistusliku voi
tihiskondliku kohustuse tditmise ajal.2

Sundimine on alati aktiivne tegevus. Selles osas on ebatdpne
B. Utevski seisukoht, et «sundimine valjendub reeglina aktiivses
tegevuses».21

Sundimine ei saa valjenduda tegevusetuses. Erinevalt vastu-
hakkamisest on sundimine alati suunatud kannatanu isiku
vastu, tema tahte md&jutamisele. Kui vastuhakkamisel kasutatava
végivalla eesmargiks on takistada kannatanu seaduslikku tege-
vust, siis sundimise korral on alati nii fuusilise kui ka psuihilise
vagivalla kasutamise eesmargiks viia kannatanu nii kaugele, et ta
oma tbelise tahte vastaselt ise rikuks oma teenistuslikku vdi uhis-
kondlikku kohustust, et ta paneks toime mingi ebaseadusliku teo
vOi loobuks seaduslikust teost sttdlase vdi kellegi kolmanda isiku
kasuks. Sellepérast on pdhjendatud jareldus, et véagivaldne sun-
dimine on Uhiskonnaohtlikkuse astmelt raskem kuritegu kui végi-
vallaga vastuhakkamine.2

Eelkdige erinevatest eesmarkidest tuleneb ka vahe végivalla
rakendamise objektiivses kiljes. Vastuhakkamise korral raken-
dab siddlane valiselt mistahes vormis vdégivalda, plldes ise
takistada kannatanu jatkuvat seaduslikku tegevust. Sundimise
korral on aga mdeldav vaid otsene Kkallaletung kannatanule vdi
dhvardus vahetult kasutada fuusilist végivalda. Teisiti ei ole
moeldav sundida kannatanut ilmselt ebaseaduslikule teole. See
on pdhiline kriteerium, mille abil saame piiritleda véagivaldset
vastuhakkamist vdagivaldsest sundimisest.

Vdgivaldne sundimine vdib olla suunatud ka isiku vastu, kel-
lele pole objektiivselt Uldse vBimalik «vastu hakata». Nai-
teks isik, olles teadlik, et tema kaaslane peeti joobnud olekus
avaliku korra rikkumise eest kinni ning toimetati miilitsasse, la-
heb miilitsa korrapidaja juurde ja végivallaga ahvardades nduab
kinnipeetu vabastamist. Kui miilitsatdotaja keeldub, tungib siid-

2D KrK § 1821 osas on see pdhjendatud, lahtudes miilitsatddtajate ja rahva-
malevlaste erilisest osast Uhiskondliku korra kaitsel. Sellest ka suudlase kérgen-
datud vastutus voOrreldes KrK §-s 182 tdhendatud kuriteoga. Ent vdimuesindaja
osas ei saa nimetatud aja Uhtelangevuse nouet pidada p6hjendatuks.
Meie arvates tingib vdimuesindaja kogu tegevuse iseloom vajaduse Kkaitsta teda
kriminaaldiguslikult Uhtviisi nii runnete eest tema ametialase kohustuse taitmisel
kui ka mistahes muul ajal, kuid seoses tema sellekohase tegevusega.. Nii on
vaadeldav kisimus lahendatud nait. Kirgiisi NSV KrK-s (8 197).

2 B. C. YTeBckuii. CoBeTckoe YrosoBHoe npaBo. YacTb 0cobeHHas.
M., 1951. cTp. 349.

2TL W Tpunwaes. TlpecTynneHna npoTus nmnopsafkKa ynpasneHus,
obuyecTBeHHO 6e3onacHOCTM U ob6uWiecTBEHHOro nopsaka. M. 1957, cTp. 41;
Fi. A. CTtpyuykoB. OTBETCTBEHHOCTb 3a COMPOTWUBEHME TMpeACcCTaBUTENIO
BNacTM wAu npeactaBuTento obwecTBeHHocTU. — «CoBeTcKas CcTULUA»,
1961, Ne 11, cTp. 6.

81



lane talle kallale ning 166b teda. Siin pole tegemist vastuhakka-
misega, vaid végivaldse sundimisega, kuigi viimane on alati tihe-
dalt seotud vastuhakkamisega. Végivaldse sundimise koosseisuks
on ndutav, et slldlase tegevus oleks suunatud kannatanu mdju-
tamisele panna toime ilmselt ebaseaduslik tegu. limselt
ebaseaduslik on aga selline tegevus vGi tegevusetus, mis kas ei
kuulu kannatanu pddevusse vOi ei tulene tema teenistus- vdi
Uhiskondliku kohustuse tditmise vajadusest.

KrK § 182 rdagib «ilmselt ebaseaduslikust teost». Erialases
kirjanduses on uldtunnustatud seisukoht, et nimetatud mdiste
sisaldab nii «tegevust» kui ka «tegevusetust». Kuna aga slidlase
tegevus on eelkdige suunatud kannatanule oma tahte pealesuru-
misele, oleks 6igem réddkida Uhtsest terminist — végivaldsest sun-
dimisest «ilmselt ebaseadusliku ndudmise té&it-
misele».

Vagivaldne sundimine tegevusele vdi tegevusetusele, mis ei
ole «ilmselt ebaseaduslik», ei moodusta KrK 8-des 182 vdi 1821
lg. 2 ettendhtud kuriteo koosseisu. Tegemist vdib olla kas oma-
voliga vdi isikuvastase kuriteoga. Teatud juhtudel on aga tege-
mist mittestllise, hadaseisundis tegutsemisega.

Nii nagu vastuhakkamine, on ka vdgivaldne sundimine nn.
formaalne kuriteo koosseis. Kuritegu on I8pule viidud végivalla
rakendamise vO0i végivallaga dhvardamise momendist. Fuusilise
ja psuuhilise végivalla mdiste on sundimise korral sama mis vas-
tuhakkamise puhul.

Kuriteokatse on sundimise korral vélistatud. Mdeldav on kuri-
teo ettevalmistamise staadium : vahendi hankimine, koha sisse-
vdtmine ja varitsemine, et kannatanu saabumisel teda végivald-
selt sundida ilmselt ebaseaduslikule kditumisele. Kui végivaldse
sundimisega kaasneb kannatanule kehavigastuste tekitamine, siis
kehtivad kuritegude kvalifitseerimisel samad nduded mis vagival-
laga vastuhakkamise korral.

5. Vastavalt KrK §-le 184 Ig. 2 vGib végivald ametiisiku vdi
thiskondliku to6taja suhtes seoses tema teenistusliku tegevusega
vOi Uhiskondliku kohustuse tditmisega, samuti kodaniku suhtes
seoses tema osavotuga kuriteo vOi Uhiskonnavastase teo enneta-
misest, tOkestamisest véaljenduda kerge kehavigastuse
tekitamises, peksmises v0i muus véagivallateos.

Kerge kehavigastusena tuleb antud juhul méelda
kehavigastust nii KrK 8 112 Ig. 1 kui ka lg. 2 tdhenduses. Peks -
mise mdiste on aga sama mis KrK 8-s 113, s.t. jarjestikku toi-
muv korduv I66mine. Muu vagivallateona on vaadeldav
igasugune fldsiline vdgivald — nditeks [66mine, juustest rebi-

3 N W Ipuwaes. T[lpecTtynneHna nNpoTueB nopsaaKa ynpaBneHus,
obuiecTBeHHOW 6Ge3somacHocTM M o6uWlecTBEHHOro nopsgka. M., 1957, cTp. 42.
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mine, kate vddnamine jne. Muud vdgivallateod ei pruugi alati
pdhjustada kannatanule flusilist valu, ent nad peavad olema igal
juhul kannatanu isiku vastu. Nii nditeks on muu végivallateo
all vaadeldav kannatanu végivaldne eemalekiskumine, tema tdu-
kamine isoleeritud ruumi ja jargnev ruumi lukustamine, kanna-
tanu kinnisidumine vdi tema vabaduse piiramine muul végivald-
sel viisil jne.

Vdgivallategudena KrK § 184 Ig. 2 tdhenduses tuleb kasitleda
ka mistahes vagivallaga vastuhakkamist kannatanule v6i tema
vagivaldset sundimist ilmselt ebaseaduslikule tegevusele vGi tege-
vusetusele. 24

Kannatanule vastuhakkamine fuusilise végivallata (objektiiv-
sest kuljest KrK §-s 182" Ig. 1 tahendatud tegevus), samuti ka
pstthilise végivalla rakendamine ei ole vaadeldava kuriteo tun-
nuseks.

Erinevalt KrK §-dest 182 ja 1821 on vaadeldava kuriteo toi-
mepanemine mdeldav nii kannatanu poolt oma teenistusliku voi
Ghiskondliku kohustuse taitmise ajal kui ka enne vdi parast seda,
kuid igal juhul seoses nimetatud tegevusega. KrK 8-s 184
lg. 2 ettendhtud kuritegu on samuti nagu teisedki vaadeldavad
valitsemiskorravastased kuriteod nn. formaalne ega nde ette ku-
riteo koosseisu elemendina konkreetse kahjuliku tagajarje pdh-
justamist. Asjaolu, et KrK §-s 184 Ig. 2 n&dhakse vdgivalla raken-
damise tUhe vdimaliku tagajarjena ette kannatanule kerge keha-
vigastuse tekitamist, ei muuda sisuliselt olukorda. Kannatanule
tahtlikult kerge kehavigastuse tekitamine ei v0i esineda rakenda-
mata kannatanu isiku vastu végivalda. Muu véagivallategu, olene-
mata kahjulikust tagajarjest, on aga alati piisav vaadeldava kuri-
teo koosseisu olemasoluks.5

Fuusilise végivalla rakendamise ulatus ja iseloom on aga ar-
vestatavad slidlase kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse astme méara-
misel ja seega karistuse individualiseerimisel.

Kuna végivald on antud kuriteo toimepanemise viisiks, siis
hGlmab KrK §-s 184 Ig. 2 ettendhtud kuriteo koosseis nii KrK
§-des 112 kui ka 113 tdhendatud kuriteo koosseisud. Kuritegude
ideaalkonkurents on neil juhtudel valistatud. Kui aga suudlane
KrK 8-s 184 Ig. 2 tdhendatud asjaoludel tekitas kannatanule
raske vOi Uliraske kehavigastuse vO@i tahtlikult pdhjustab kanna-
tanu surma, siis on kuritegu kvalifitseeritav vastavalt KrK §-de

2T, & FpuwaHmH M Tl Xypasnes. T[lpecTtynneHns npoTus
nopsagka ynpasneHus. flekuusa (Bbicwas wkona MOOM PCPCP). M., 1963,
cTp. 9

5 Seaduse teksti sisuline analiils lubab teha jarelduse, et viide KrK § 184
lg. 2 dispositsioonis «kerge kehavigastuse tekitamisele» on Ulearune. Meie arva
tes oleks vaadeldavas séttes digem konelda «fllsilise vagivalla kasutamisest».
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108 Ig. 2 p. 2, 107 Ig. 2 p. 3 v6i 101 p. 4 jargi. Ka neil juhtudel
pole vajadust rakendada Kkuritegude ideaalkonkurentsi sétteid,
kuna raskema isikuvastase kuriteo kvalifitseeritud koosseis hdl-
mab KrK §-s 184 Ig. 2 tdhendatud kuriteo koosseisu. Juhul Kkui
KrK §-s 184 Ig. 2 ettendhtud kuriteoga kaasneb kannatanu piina-
mine, on tegemist kuritegude ideaalkonkurentsiga. Kuritegude
ideaalkonkurentsiga on tegemist ka siis, kui sttdlane KrK 8-s
184 tdhendatud asjaoludel pdhjustab ettevaatamatult kannatanu
surma (8 105).

Huligaansuse kdaigus KrK §-s 184 Ig. 2 tdhendatud tegude toi-
mepanemine on alati h6lmatud KrK § 195 Ig. 2 koosseisust.%

6. Kd&ige ohtlikumal kujul véljendub végivald valitsemiskor-
ravastase kuriteo objektiivse kilje tunnusena KrK 8-s 1841 ette-
nahtud kuriteo koosseisus.

Uleliidulisest seadusestZ meie vabariigi KrK-sse kodifitseeri-
tuna sétib § 1841vastutuse «riinde eest miilitsatddtaja v6i rahva-
malevlase elule seoses nende teenistusliku voi Uhiskondliku tege-
vusega Uhiskondliku korra kaitse alal».

Ndukogude kriminaaldiguse teoorias on mdiste «riinne elule
kutsunud esile ulatusliku diskussiooni.2

Nii asuvad S .Borodin ja S. Zadbajev seisukohal, et «riinne
elule» hélmab Uksnes tapmiskatset. Loépuleviidud tapmine on ni-
metatud autorite arvates valjaspool KrK 8-s 1841tdhendatud ku-
riteo koosseisu ja on kvalifitseeritav kuritegude ideaalkonkurent-
sina. Oma seisukohta motiveerivad nad thelt poolt termini «riin-
ne» (nocsiratenbctBo) keelelise tahendusega — s.0. «kallalekippu-
mine», «pild tekitada kahju» jne. Teiseks viitavad nimetatud
autorid seaduseandja eesmargile tugevdada uue seadluse vastu-
vOtmisega vastutust riinde eest miilitsatdotaja vOi rahvamalev-
lase elule, nii nagu see on valjendatud NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari seadluse preambelis.®

% Vt. G Hazak. Vastuhakkamisega seotud huligaansuse kvalifitseerimisest,
«N6ukogude 6Gigus», 1969, nr. 4 k., 229—230.

27 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari seadlus
«Vastutuse tugevdamise kohta rinde eest miilitsatddtajate vdi rahvamalevlaste
elule, tervisele ja véaarikusele», NSV Liidu Ulemndukogu Teataja, 1962, 8, 83
(avald. 1962. a. 21. veebr.).

2B Kusimused Krk §-s 1841 ettendhtud kuriteo objektist, nimetatud sétte konst-
ruktsioonist (probleem sellest, kas KrK § 1841 sisaldab Uht vdi kaht kuriteo
koosseisu), samuti ka sanktsioonist, on valjaspool kaesoleva Kirjutise raame, mille
tottu neil lahemalt ei peatuta.

D C. B. bopoaguH. Kpanudukaumsa ybuiictBa no felicTBYHLW eMy 3a-
KoHogaTenbCcTBY. M., 1966, cTp. 242—243; C. X. XX apg6aeB. 3HayeHue Mmo-
TUBa NpPecTynieHna Ana onpefefieHNa OTBETCTBEHHOCTW 3a HEKOTOPble BU-
Abl yMbiWwneHHoro y6uinctea no YK Kasaxckoin CCP. Bonpocbl yronosHoOro
npaBa u npouecca. Tpyabl WNHcTutyTa dunocopum m npaBa AH Kasax-
ckoli CCP, 1. 7. Anma-ATa, 1963, cTp. 116—117.
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Enne NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi eespool maérgitud
1963. a. 3. juuli maaruse vastuvdtmist valjendati mdnel pool ar-
vamust, et «rlinne elule» tdhendab mitte ainult tapmist v6i tap-
miskatset, vaid ka uUliraskete kehavigastuste tekitamist, mis on
elule ohtlikud v8i mis 18ppastmes pdhjustasid kannatanu surma.3

Kolmas grupp autoreid mdistab termini «riinne elule» all
stiidlase seadusevastast tegevust, mis on suunatud tahtlikult
kannatanu asetamisele olukorda, kus viimase elu on reaalselt
ohus. Nende arvates v8ib kannatanu surma saabumine moodus-
tada vastutust raskendava asjaolu.d

Paljud autorid on aga seisukohal, et «riinne elule» tahendab
kas tapmist vGi tapmiskatset.2 )

Samasugune seisukoht on véljendatud ka NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 1963. a. 3. juuli juhendavas maaruses.3

Viimati mérgitud seisukohaga tuleb ndustuda, vaatamata.sel-
lele, et NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1962. a. 15. veeb-
ruari Ulalmérgitud seadlus annab vastutuse klsimuses riinde eest
miilitsatdotaja voi rahvamalevlase elule ohtralt materjali nii mo-
negi vastuargumendi esitamiseks. N&ib, et paljud autorid ja ka

DH B. AemeHTbeB. O6 0TBeTCTBEHHOCTU 3a MOCAraTe/NIbCTBO Ha
XU3Hb, 3[0p0OBbe W [OCTOMHCTBO paboTHMKA MUAMLUKM WU HAPOAHOro Apy-
XUHHUKa. — «Coumannucrtnyeckaa 3aKOHHOCTb», 1963, Ne 4, cTp. 43;
M ® I'puwaHuH TI. M. XKypasnes, [pecTtynnedua nNpoTuB NOPSAA-
Ka ynpasneHus. Jlekuyumsa. (Bbicwasa wkona MOOM PC®CP). M., 1963,
cTp. 30.

A E A KosenbuyeB O NOHATAM nocAraTtenbcTBa Ha >XW3Hb paboT-
HMKa MUULUU WUAW HAPOAHOMOo [APYXWHHUKaA. Y4. 3an. CapaToBCKOro tlopu-
anyeckoro wuH-ta. Bbein. XIl. Bonpocbl rocygapctea u npasa. CapaTtos,
1965, cTtp. 135; E. A. Ko3enbuyeB. lpecTtynnedHns npotuB [eATENIbHOCTU
PaboTHMKOB MWUANLUUWM N HAPOAHbLIX APYXWHHWKOB MO OXpaHe 06LiecTBeH-
Horo nopsfgka (YronoBHO-MpPaBOBOE W KPUMMWHOMOTMYECKOE WCCefoBaHuUe),
aBTOopetdhepaT Aaucceptayunm. Capatos, 1967, ctp. 12; . MeBuuykunin. OT-
BETCTBEHHOCTb 3a MOCAraTeNbCTBO Ha >XW3Hb PabOTHUKOB MUAULUKA WUAN
HapoAHbIX APYXWHHUKOB. — «CoBeTcKaa tctuumua», 1963, Ne 4, ctp. 16—18.

G .Levitski seisukoht pole seejuures jarjekindel. Kuriteo objektiivse kilje
analtisimisel néeb ta rinnet elule ka seal, kus esineb oht kannatanu elule. Sa-
mas aga kuriteo subjektiivse kilje lahtimdtestamisel jouab Levitski jareldusele,
et slilidlasel peab esinema tahtlus vdtta kannatanult elu.

2M N Akyb60BMY. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCATaTe/bCTBO
Ha >KM3Hb paboTHUKA MUAULUW WAW HAPOAHOTO0 [APYXUHHUKA. «Tpyabl
BbiCclWel WwKonbl MOOM PC®CP». M., 1965. Bbin. 12, cTp. 170; A. B. Knag-
KOB. HekoTopble BOMPOCbl OTBETCTBEHHOCTW 3a MOCATraTefNIbCTBO Ha XW3Hb
paboTHMKOB MWUAULUU U HAPOAHbIX APY>XWHHWKOB B CBA3N C WX AeATeNb-
HOCTbIO MO OXxpaHe O06LWeCTBEHHOro nopsfgka. Y4. 3an. [lepmcKoro rocy-
LapCcTBEHHOro yHusepcuTeTa. Nepmb, 1966, Ne 150, cTp. 4—5.

3B C60pHMK  MNOCTaHOBJIEHUN MneHyma  BepxoBHOrO Cypa CCCP
(1924—1963). M., 1964. cTp. 288.
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kohtupraktika, l&htudes sellest, et 1962. a. 15. veebruari seadluse
eesmaérgiks oli tosta vastutust riinde eest miilitsatddtaja voi rah-
vamalevlase elule, piliiavad seadluse vastavale osale (ENSV KrK
8-s 1841 anda ka sellekohane sisu. Seda teed minna pole aga
Oige, sest nii satutakse vastuollu kriminaaldiguse mitmete pdhi-
printsiipidega.

Ei saa Oigustada ka seisukohta, et isiku asetamine teadvalt
elule ohtlikku seisundisse on kvalifitseeritav kui «rlinne elule»,
olenemata sellest, kas siiidlane soovis kannatanu surma voi mitte.
Sellisel korral kaotaks nditeks KrK § 125 oma praeguse tdhendu-
se, kuna see abitus seisundis olevate isikute julgeoleku vastu suu-
natud kuritegu oleks vaadeldav kuriteona elu vastu. Olukorda ei
muuda palju ka see, kui lisatakse klausel, et suudlane «oli tead-
lik, et asetab kannatanu elule ohtlikku seisundisse ja mdonis tema
surma saabumist». Sellisel korral tunnistataks tapmiskatset ka
kaudse tahtlusega, mis on aga vastuolus kriminaalseadusandluse
alustega (8-d 8 ja 15).

Kui eeldada, et elule ohtlike, uliraskete kehavigastuste tekita-
mine ilma tahtluseta pdhjustada kannatanu surma kujutaks ka
«rinnet elule», siis peaks KrK §-s 107 lIg. 2 p. 3 olema klausel,
mis viitaks sellele, et nimetatud satet ei rakendata juhul, kui on
tegemist kehavigastuste tekitamisega miilitsatodtajale vdi rahva-
malevlasele seoses nende tegevusega Uhiskondliku korra Kkaitse
alal. Sellist erandit KrK §-s 107 Ig. 2 p. 3 aga ei tehta.

Teiselt poolt, tunnistades, et KrK 8-s 1841t&hendatud kuriteo
koosseis kuulub nn. formaalsete koosseisude hulka ning pidades
vaadeldavat kuritegu I8puleviiduks tapmiskatse staadiumist, ei
saa ndustuda vditega, et IGpuleviidud tapmine asub otsekui val-
jaspool «riinnet elule». KrK eriosa sisaldab mitmeid nn. formaal-
seid kuriteo koosseise, mis aga ei véalista nende raames konkreet-
se kahjuliku tagajarje pOhjustamist (ndit. rodvimisel kannata-
nule kehavigastuse tekitamine). Seepérast hdlmab KrK §-s 1841
tahendatud kuritegu Kkui teise isiku elu vastu suunatud tahtlik
kuritegu ka I8puleviidud tapmise.

Eeltoodu alusel tuleb asuda seisukohale, et «rinne elule» téa-
hendab kannatanu tapmist vdi tapmiskatset. Seejuures on tdiesti
mdeldav, et riinde tagajarjeks osutub objektiivselt vaid kehavi-
gastus. lgal juhul peab aga sellisel korral olema tuvastatud suid-
lase otsene tahtlus tappa kannatanut. Végivald ei pruugi seejuu-
res olla kannatanu isiku suhtes vahetu, vaid see vdib valjenduda
ka vahendlikus surma pdhjustamises (nait. elamu slltamise teel).
Tapmisega dhvardamine ei moodusta vaadeldava kuriteo koos-
seisu. Ka kannatanu viimine enesetapmisele ei anna alust kvali-
fitseerida kuritegu KrK § 1841 jargi. Kuritegu on Idpule viidud
alates riinde toimepanemisest ja seega ka tapmiskatse korral kva-
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iifitseeritav KrK § 184" jargi, ilma viiteta KrK 8-le 15 Ig. 2. Ku-
riteo IGpuleviimise piiri toomine kuriteokatse staadiumi tugevdab
stitidlase vastutust, ent see on kahjuks ka ainuke faktor, mis KrK
8-s 1841 kdneleb vastutuse tugevdamisest riinde eest miilitsatdo-
taja vOi rahvamalevlase elule vorreldes KrK 8§-ga 101 p. 4. Kui
aga «rinne elule» piirdub vaid kuriteo ettevalmistamise staa-
diumiga, siis on see kvalifitseeritav KrK §-de 15 Ig. 1 ja 1841
jargi, kuna reaalset ohtu kannatanu elule neil juhtudel veel ei
esine.

Erinevalt KrK §-dest 182 ja 1821ei pea «rinne elule» KrK
§ 184" tadhenduses aset leidma kannatanu teenistusliku v6i Uhis-
kondliku kohustuse téitmise ajal, vaid oluline on, et see toimuks
seoses kannatanu sellise tegevusega. See tdhendab, et «riinne
elule» v@ib esineda nii kannatanu teenistusliku vdi tGhiskondliku
kohustuse taitmise ajal kui ka enne v8i péarast seda.

Kuna KrK § 1841 kujutab endast § 101 p. 4 suhtes erinormi,
on kannatanu tapmine vdi tapmiskatse tdhendatud asjaoludel
kvalifitseeritav § 1841 jargi. KrK 8-s 101 ettendhtud vastutust
raskendavad asjaolud ei tingi KrK §-s 1841 tdhendatud Kkuriteo
kvalifitseerimist KrK § 101 jargi. Viimati méargitud asjaolud an-
navad aga alust rakendada slldlase suhtes KrK § 1341jargi kor-
geimat karistusmaara.

O NOHATUWN HACWTNA MPW MPECTYMNNEHUAX MPOTUB
MOPAAKA YTPABMNEHUNA

AcnupaHT TI'Y I. Xasak

Pesome

Bonpocbkl, cBfi3aHHble C MOHATMEM HacuAus KakK 3femMeHTa
COCTaBOB MPecTyn/eHWiA, HanpaBNeHHbIX NPOTUB MopsaKa ynpas-
NEHUA, K COXAMIEHWUI0, HE HalLAW A0CTaTOYHOro OTPaXXeHus B cre-
LunanbHOM topugudeckon nutepatype. K TOMy e 3TM BOMPOCHI
€030al0T pAd CMOPHbIX UM A0 CUX MOP HEepelleHHbIX Mpobaem Kak
B TEOpMM COBETCKOr0 YrofIOBHOrO npaBa, TaK U C TOYKM 3peHus
CNefCTBEHHO-CyAebHOM npakTukn. CnegyeT TakXe OTMeTUTb, 4TO
paccmatpuBaeMas Tema WUMEEeT CYLLeCTBEHHOE 3HayeHWe He TO/b-
KO B CMbICNE YKPEMnAeHWs COLManMCTUYECKON 3aKOHHOCTM B 4ac-
TW NpaBWbHOW KBanuUMUKaLWyM NPecTynieHnid, HO U B CMbICNe
YKpPEenaeHnsa YronoBHO-NPaBOBOMA 3alUTbl NWL; BbIMOMHAK WX
CBOWN AO/MKHOCTHON WMAM O6LLECTBEHHbIN A0,

B cTaTbe u3naratTcA CY>XXAEHWUS MO BOMPOCY MOHATMA Hacu-
nMa — KaK (PU3MYeckoro, Tak M MCUXNYECKOTO.

Mog (m3nyeckMm Hacuavem MNOHUMAETCA NPOTUBOMPaBHOE U
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06LLeCTBEHHO OMacHoe BO3JeiCTBME Ha OpPraHW3M JIMYHOCTWU Mpo-
TWUB ero Bosin. [pu 3TOM aBTOp CTaTbW COMUAAPU3MPYETCH C Temu
aBTopaMu, KOTOpble paccMaTpuBaloT KakK (uM3nMYecKoe Hacunue
He TO/MbKO YKa3aHHOe BO3AEWCTBME Ha Tef0 4YenoBeka, HO M Ha
ero BHYTPEHHWE opraHbl (Hanpumep, NyTem Jayn ALOBUTbLIX WK
OTPaBNSAIOLLNX BELLECTB).

K dun3nyeckomy Hacunuio OTHOCATCA U Te cnydvau, Korga ny-
TEM HemnocpesCcTBEHHOro BO34EWCTBUA Ha JIMYHOCTb MOTEpPneBLUEro
orpaHuyuBaeTcs cBoboja [feiCTBMIA mocnefHero (Hanpumep: CBSA-
3blBaHWe, BOJBOpPeHWe B W301MPOBaHHOE TMOMELLEHME C MocC/e-
OYIOLWNM 3aKPbITUEM MOMELLEHUA W3BHE W T. N.), BHE 3aBUCUMOC-
TW OT TOro, NpuMYMHANAcCb NN MNOAOBGHLIMU AeACTBUAMW MOTepnes-
wemy usnyeckas 601b MM HeT.

Mof NCUXMYECKUM Hacuinmem MOHUMAETCA yrposa NpPUMEHEHUs
NPOTUB NIMYHOCTM (U3NYECKOro Hacunus. BaxHo, 4TobObl noTep-
neBLWIWIA CO3HaBan AeWCTBUTENbHOCTb YrpPo3bl, a BUHOBHbLIA Obin
OCBEJJOM/IEH B TOM, YTO NMOTEpPNeBLUMIA MMeeT A0CTAaTOYHO OCHOBa-
HUA NpuHMMaTbL Yrposy 3a AeicTBuTenbHyl. [ns coctaBa npe-
CTYN/NEHNA He MMeeT 3HauyeHUs, UMen NN BUHOBHbLIA HaMepeHus B
0efCTBUTENLHOCTU peann3oBaTh BbICKa3aHHYH Yrpo3y WAW HeT.
Kak npy (usnyeckom, Tak M MpPU NCUXMYECKOM HacUIMM OCHOB-
HbIM KpUTepueMm AN pasrpaHUyeHus OTAENbHbIX BUAOB HacuIus
CNYXUT WUHTEHCUBHOCTb MPUMEHAEMOr0 HacuIuA.

[anee B cTaTbe 60/ee KOHKPETHO paccMaTpuBaloTCs pasfinu-
Hble (OPMbl MPUMEHEHUS HacWIUsA, a WMEHHO: COMPOTUBIEHNUE,
conpsxeHHoe ¢ Hacunvem (cT. cT. 182 m 1821 4. 2 YK 3CCP),
yrposa npumeHeHust Hacunma (cT. cT. 1821 4. 2 n 184 u. 1 YK
3CCP), npuHYyXAeHne Ha SBHO HE3aKOHHble [ENCTBUA NyTeEM
Hacuans WAW yrposoin npuMeHeHus Hacunma (ct. 182 wm cr. 1821
4. 2 YK 3CCP), npuyvHeHVe TeNecHOro noBpexpaeHus, nsbueHue
WUAW WHbIE HacUNbCTBEHHble fgeicTBma (cT. 184 u. 2 YK 3CCP),
nocAraTeNlbCTBO Ha >XWU3Hb (cT. 1841 YK 3CCP). AHanunsnpyrotcs
BOMPOCbI COBOKYMHOCTU NpW KBanupuKauumy [aHHOro BuAa npe-
CTynneHuin. B cTaTbe m3naratotca npegnoxeHua de lege ferenda
Mo BOMpOCam COBEPLUEHCTBOBAHMSA 3aKOHOAATENbCTBA MO paccmar-
pUBaeMOMY BOMpPOCY. ,

MpefnaraeTca NPUAEPXXUBATbLCA €AUHOA TEPMUHOMOIMM B pas-
ANYHBIX cTaTbaX ~YK npu ynoTtpebneHWnM TakuX MOHATUIA Kak
«Hacunme», «yrposa Hacuinem», «NpUuHYXaeHue» u T. n.  Ong
SCHOCTW AUCMO3ULUW cuUTaeTcs LenecoobpasHbiM B COOTBETCTBY-
IOLWKUX CcTaTbAX YNoOTpebnsATb TEPMUH «HacWAue WAW Yyrposa Ha-
cunvem». [pyM 3TOM CMOBO «HacuauMe» camo Mo cebe oO3Hayaet
«pusnyeckoe Hacunue». Ecnm Xe 3aKoHOAATeNlb B KOHKPETHOM
Ccnyyae npegycMaTpuBaeT OTBETCTBEHHOCH /IMLWb 33 O4WMH U3 BU-
[OB Hacunusa, To cfiefyeT W 3TO fAACHO BbIPasuTb — «(hU3NYECKOEe
Hacunue» (Hanpumep, B cT. 184 u. 2 YK OCCP) nnun e «yrposa



Hacunnem» Kak B CT. 128 YK OCCP). AHanornyHo cnegyer mu3-
NOXWUTb AWNCNO3NLUIO APYrux cTaTeld, rge peyb uAaeT o6 OTBETCT-
BEHHOCTM 3a Hacunve. Bo m3bexkaHue pasnNnyuHbIX HefopasymeHui
npyv TONKOBAHWWN MOHATUA «Yyrpo3a Hacwuivem» Mpepnaraetca npu
NMCUXMYECKOM HacWUAMK B CTaTbe YKasblBaTb WM Ha Hanuuue o6CTONA-
TeNbCTB, «JalOWMX MOTEpPneBlWeMY OCHOBaHWe 60ATbCA MpuBeae-
HUA Yrpo3bl B MCNOMHEHMe» (Kak 3TO fefnaeTcd B AUCNO3NLUK
cT: 128 YK 3CCP). YuntbiBasg «(pOpMasnbHbIi», «yCeYeHHbI»
XapakTep cocTaBa MPecTynieHus, npefycMoTpeHHoro B cT. 184
4. 2 YK 3CCP, npegnaraetca MUCKIHOYUTbL U3 AUCNO3ULUN YKa-
3aHHON HOpPMbI chneunanbHoe YyKasaHWe Ha OAHO M3 BO3MOXHbIX
nocnefcTBUA MPecTynneHns — MNpUYMHEHME MOTepreBLUeMY fier-
KOro TenecHoro nospexpaeHusa. bonee ACHO 6bIn10 6bl B JAHHOM
cny4yae roBopuTb 00 OTBETCTBEHHOCTW 3a «MPUMEHEHMe (usnyec-
KOr0 Hacununs».

YuuTblBas xapakTep [eATeNbHOCTW MNpeACcTaBUTENs BNacTHw,
CUYMTAETCHA LenecoobpasHbIM MPefyCMOTPETL YrOMIOBHYHO OTBETCT-
BEHHOCTb 32 Hacu/ive B OTHOLUEHWE ero He MPWU WCMNOMHEHUWN Chy-
XeO6HbIX 00s3aHHOCTEl, a B CBSI3W CO CNY)XeOHON AeATenb-
HOCTbIO.

Kpome TOro, npegnaraetcsd yTouyHuts B cT. 182 YK 3CCP no-
HATUE MPUHYXXEHUS K «ABHO HE3AKOHHbIM [eACTBUAM» MyTem
3aMeHbl 3TO (DOPMY/SMPOBKM CMOBaMU «K BbIMOAHEHNIO SIBHO
He3aKOHHbIX TpeboBaHW». 3TO 0OOCHOBbLIBAETCA TeEM, 4TO nNoj
«[leACTBUAMM» 3aKOH NO CYyLLeCTBY paccMaTpuBaeT KakK «feicT-
BME», TaK U «be3geicTBne». AHanorMyHoe M3MeHeHWe cnegoBano
6bl BHECTM W B CT. 182* y. 2



RETSIDIIVSE KURITEO KRIMINOLOOGILISE PROGNOOSI
TEOREETILISTEST KUSIMUSTEST

Oigustead. kand. H. Kings

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

1 Peatahelepanu vditluses kuritegevuse vastu tuleb pddrata
kuritegude arahoidmisele. Sellest pdhimdttest tuleb lahtuda ka
vOitluses retsidiivse kuritegevuse vastu — s.t. valtida uue, retsi-
diivse kuriteo toimepanemist isiku poolt, kes on juba siidi mdis-
tetud varasema kuriteo eest.

diguserikkumiste &rahoidmine (véltimine, profilaktika), see on
nende ennetamine abindude O0igeaegse rakendamise teel.l
Retsidiivi véltimiseks on vaja tegutseda seega enne retsidiivse
kuriteo toimepanemist, pdrast retsidiivset kuritegu on retsidiivi
individuaalne profiilaktika hilinenud ning ei saa enam raékida
retsidiivi valtimisest.

Selleks et tegutseda digeaegselt enne retsidiivse kuriteo toime-
panemist, on vaja varakult ette ndha selle toimepanemise véima-
lust. Kuriteo toimepanemise vdimaluse ettendgemine ei tdhenda
aga tuleviku mastilist ennustamist, vaid teaduslikule alusele raja-
tud prognoosimist. «Juriidiline prognoosimine,» Kkirjutab R. A.
Safarov, «see on riiklik-diguslike protsesside ja néhtuste tulevase
seisundi kohta teadusliku informatsiooni saamise protsess».2 In-
formatsiooni kuriteo tulevikus toimepanemise vd&imaluse kohta
annab kuriteo kriminoloogiline prognoos.3 «Seepérast on loomu-

1. Pebane Yb6expaeHue M nNpuHyXaeHue B fene 60pbbbl ¢ nocsira-
TenbCTBaMW Ha COBETCKUIW npaBonopsfok. — Yu. 3an. TrY. Beinyck 182.
TapTy, 1966, cTp. 73.

Vt. ka B. H. Kyagpsasues. TpUYMHHOCTL B KpumumHonornm (0 CTPyK-
Type WHAMBUAYaNIbHOrO MNpPecTynHoro nosefeHus). M., 1968, cTp. 161;
N. N. Kapneuy. MNpobnema npectynHoctu. M., 1969, ctp. 101.

2P. AL Cadapos. MporHosuposaHne U1 lpugndeckasa Hayka. —
«CoBeTCcKOe rocygapctso u npaso», 1969, Ne 3, cTp.,93.

“ Kriminoloogias eristatakse kuriteo individuaalset prognoosimist ja kuritege-
vuse kui terviku prognoosimist. Kaesolev artikkel kasitleb ainult esimesena nime-
tatud aspekti.
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lik,» mérgib V. N. Kudrjavtsev, «et jurist-praktik pddrdub tead-
lase-kriminoloogi poole individuaalse kaitumise prognoosimise
ulesande lahendamiseks.»4 A. A. Gertsenzon seob kuriteo krimi-
noloogilise prognoosimise aga eeskétt kuriteo retsidiivi profilak-
tikaga ning rdhutab, et Kkuriteo retsidiivi kriminoloogilise
prognoosi teaduslike kriteeriumide, ja metoodika l&dbitd6tamine on
ndukogude kriminoloogia teooria (ks aktuaalsemaid Ulesandeid.5

Prognoosimine ei ole uus ndhtus ei teoorias ega praktikas. Meie
juriidiline praktika tunneb ja kasutab juba ammugi prognoosi
«Kuriteo toimepannud konkreetse isiku kaitumise kriminoloogi-
lise prognoosimise kisimus tdusetub praktiliselt alati, kui kohus
individualiseerib karistust, kui jarelevalvekomisjon teeb kohtule
ettepaneku sdidimdistetu enne tdhtaega vabastada vOi mitte va-
bastada. Sellisel juhul arvestatakse kdiki neid andmeid, mis ise-
loomustavad suudimdistetut, ja tehakse nende alusel enam v@i
viahem usaldatav jareldus isiku eeldatava tulevase kaitumise
kohta», kirjutab A. A. Gertsenzon.6 Ulalnimetatud juhud on aga
ainult néited prognoosi faktilise rakendamise kohta retsidiivse
kuritegevuse igapaevases profiilaktikas.

Tegelikult on kiisimuste ring, kus praktika pidevalt rakendab
prognoosi, tunduvalt laiem. V. N. Kudrjavtsev maérgib, et kuriteo
kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist ka juhul, kui kohus
tunnistab isiku eriti ohtlikuks retsidivistiks, samuti p&hineb in-
dividuaalse kditumise prognoosimisel karistatuse kustumise (kus-
tutamise) instituut.7

Nagu on Gigesti markinud 1.1 Karpets, ei soltu karistuse efek-
titvsus (s.t. kas isik paraneb vGi paneb pérast karistuse kandmi-
selt vabanemist toime uue kuriteo) mitte ainult, ja vdimalik, et
isegi mitte niivord karistuse individualiseerimisest otsuse lange-
tamisel kohtus kui karistuse téideviimise individualiseerimisest
kinnipidamiskohas8 ja just selles sfaaris tdusetub prognoosimise
kusimus eriti teravalt. On ju paris selge, et sildimdistetu paran-
damise ja Umberkasvatamise protsess s6ltub suuresti sellest, kas
on tegemist eriti ohtliku retsidivistiga voi isikuga, kellelt ei ole
alust eeldada tulevikus uue kuriteo toimepanemist. Jarelikult va-
badusekaotusega karistatutele reZiimi madadramine, aga samuti
kinnipeetava individuaalne parandamine ja Umberkasvatamine

4B. H KyagpsasuyeB. YkKa3. co4y., cTp. 161
5A. A. TepyeH3oH. AKTyanbHble NpobsemMmbl TEOPUU COBETCKOW Kpwu-

MUHONOrUKU. — «Bonpocbl 60pbObI C MPecTynHoOCTblo». Bbinyck 6. M., 1967.
cTp. 24—25.

6 Samas, Ik. 25.

7B. H Kygpasues. YkKas. coy. CTp. 166.

8. N. Kapneu HakaszaHue B COBETCKOM YyronoBHom npase. — «Co-

BETCKOe rocygapcTtBo MU ero npaso», 1967, Ne 9, cTp. 67.
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kinnipidamiskohas pdhineb muude tegurite kdrval jalle nende
eeldatava tulevase kditumise prognoosimisel. Retsidiivi krimino-
loogilise prognoosimisega on tegemist ka dekonvoeerimise otsus-
tamisel, administratiivjarelevalve instituudi kohaldamisel, aga
samuti jarelevalve organiseerimisel vabadusekaotusega mitteka-
ristatud isikute kditumise Ule.

Nagu ndeme, nduab terve rida kriminaal@iguse instituute suures
ulatuses individuaalse k&itumise kriminoloogilist prognoosimist.
Retsidiivi kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist koigil
juhtudel, kus normi kohaldamisse lulitub kohaldaja (kohtu, jére-
levalvekomisjoni, jne.) hinnang kurjategija eeldatava edasise Kkéi-
tumise kohta. See hinnang p&hineb kurjategija eeldatava tulevase
kditumise ettendgemisel, s.0. prognoosil. Selline prognoos rajaneb
thelt poolt seaduses fikseeritud kriteeriumidel, mis véljendavad
thiskondlikku kogemust, teiselt poolt aga, kuivérd seadust ei ko-
haldata formaalselt mehaaniliselt9 ka kohaldaja isiklikul (kollek-
tiivsel, kui on tegemist kohtu ja teiste kollektiivsete organitega)
kogemusel. Praktika nditab, et selline empiiriline prognoos on
valdaval enamikul juhtudest ka Gige.0 Kuid nagu ei saa olla
kahtlust teadusliku tunnetuse eelistes empiirilise tunnetusega
vOrreldes, nii ei saa olla ka kahtlust teaduslikele alustele rajatud
prognoosi eelistes vorreldes empiirilise prognoosiga.ll

Teaduslikele alustele rajatud retsidiivi kriminoloogilise prog-
noosimise Ulesandeks ongi abistada seaduse kohaldajat, anda talle
vOimalust kontrollida oma isiklikku kogemust teaduslike meeto-
ditega. Prognoos v@imaldab teaduslikult hinnata mitmesuguste
faktorite kogumi ohtlikkust uue kuriteo toimepanemise vdima-
luse ettendgemise eesmérgil. Uksikult vfetuna v8i kogemuse
alusel hinnatuna ei pruugi prognoosi aluseks olevad faktorid alati
viidata uue kuriteo toimepanemise ohule, veelgi vdhem aga saab
ilma teadusliku prognoosita hinnata selle ohu vdimaliku saabu-
mise tbendosuse astet. Kuid «prognoos ei tohi mingil juhul asen-
dada faktilise k&itumise konkreetseid hinnanguid, ta aitab ainult
plstitada versiooni konkreetse inimese v@imalikust kaitumisest»,
margib V. N. Kudrjavtsev.2

sHA. M. BpaiiHWH YrofoBHbIA 3aKOH W ero npumeHeHue. M. 1967.
cTp. 199.

DA A TepueH30H YkKas co4. cTp. 25.

U B H Kygpssues. YkKas. co4. cTp. 163—164. A. R Ratinov naitab
teadusliku tunnetuse eeliseid vorreldes empiirilise tunnetusega védga taba-
valt maleméngu varal, markides, et andekas, kuid teooriat mittetundev ma-
letaja vdib kaua otsida vastase kuninga matistamise vdéimalusi 2 viguriga, samal
ajal kui objektiivselt vdhem andekas, kuid teooriat tundev maéangija teeb seda
ilma igasuguse raskuseta moéne kéiguga. Vt. A. P. PatnHoB. CoBeTckasa cy-
nebHas ncuxonorusa. M., 1967. cTp. 4

2B. H KyapsasuyeB. YkKa3s. coy. cTp. 169.
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Kriminoloogilise prognoosi idee ei ole uus ka teoorias. Selle
probleemiga on tegelnud rida kriminolooge Ameerika Uhendrii-
kides, Saksamaal, Inglismaal ja teistes riikides. Tuntumad nen-
dest on ameeriklased abielupaar Eleanor ja Sheldon Glueck’id.
Glueck’id on tegelnud retsidiivse ja alaealiste kuritegevuse indi-
viduaalse prognoosimise metoodika ja selle praktilise rakenda-
misega..13 Nende metoodikat on rakendanud ka teised kriminoloo-
gid Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja Jaapanis.¥4 Kuid
nagu on digesti markinud A. A. Gertsenzon, ei ole individuaalse
kriminoloogilise prognoosi praktikasse juurutamine kodanlikes
riikides senini valjunud UGksikute eksperimentide raamidest.’5
Kodanlik kriminoloogia on tegelnud mitte ainult kriminoloogi-
lise prognoosimise metoodikaga, vaid ka teoreetiliste aspektidega.
Viimases osas vbib nimetada W. Middendorfi uurimust «Die Kkri-
minologische Prognose in Theorie und Praxis», Newied-Berlin,
Luchterhand, 1967, mida on positiivselt mérgitud ka sotsialistlikus
kriminoloogiaalases kirjanduses.®

Sotsialistlikus kriminoloogias on prognoosimine uus probleem.
Noukogude kriminoloogias esitasid selle laiemale avalikkusele
esimestena A. A. Gertsenzonl7 ja V. N. Kudrjavtsev.18 Uksikasja-
likumalt on seda probleemi ké&sitlenud senini ainult V. N. Kud-
rjavtsev, puhendades oma monograafias «MpWYNHHOCTL B KPUMMU-
Honmornm» (0 CTPYKTYpe WHAWBUAYANbHOIO MpPecTynHoro rmnose-
peHna M., 1968) kogu peatiiki prognoosimisele kriminoloogias.

Mis on tinginud ndukogude teadlaste huvi kriminoloogilise
prognoosi vastu? Vastus on siin selge ja arusaadav — kuriteo vélti-
mise vajadus, milleks kohustab meid No6ukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei programm.19 NGukogude kriminaalseadus aga fik-
seerib otseselt vajaduse &ra hoida uute kuritegude toimepane-
mine kuriteo eest stidimd@istetu poolt, s.o. retsidiivi drahoidmise
vajaduse (NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
alused § 20). Prognoosimise teaduslike Kriteeriumide Il&bitoota-
mise vajalikkust kinnitab ka retsidiivse kuriteo vastu vditlemise

BS Glueck, E Glueck Predicting Delinquency and Crimie. University
of Virginia School of Law Reading Guide.

US Glueck Ten Years of Unraveling Juvenile Delinquency. An Examina-
tion of Criticisms. — «The Journal of Criminal Law, Criminology and Police
Science», 1960, No. 3, p. 304.

LA A Tepue H30H. YKas. cod. cTp. 25

16 Vt. M. Lazari artikkel «W. Middendorf. Die kriminologische Prognose in
Theorie und Praxis», Newied-Berlin, Luchterhand 1967. — «Acta Juridica».
Academiae Scientarum Hungaricae. Tomus X. Fascicule 3—4. Budapest, 1968,
p. 399—400.

7T A A TepueH30H. YKas. cod. CTp. 24—25.

BB. H Kyagpasues. YkKa3s. cod., cTp. 161—170.

19 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tallinn, 1965, Ik. 98.
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senise praktika ebaefektiivsus — nditab ju statistika, et umbes
igast viiendast kurjategijast saab retsidivist, alaealiste puhul on
olukord aga veelgi halvem.2 Véga tabavalt péhjendavad krimino-
loogilise prognoosimise vajadust E. ja S. Glueck’id, mérkides, et
kuriteo ootamine selleks, et siis rakendada madjutamisvahendeid
suudlase suhtes, vordub talli ukse Ilukustamisega parast hobuse
varastamist.2

2 Individuaalse kriminoloogilise prognoosi silmanahtavale va-
jalikkusele vaatamata suhtutakse sellesse sageli teatava ettevaat-
likkusega, mdningatel juhtudel aga Uldse eitatakse individuaalse
kriminoloogilise prognoosi printsipiaalset vdimalikkust. Pdhjused
on mdlemal juhul Ghesugused — 1) probleemi uudsus ja sellest
tingituna ka teoreetiliste ja metoodiliste kusimuste ebaselgus,
2) repressiooni alusetu rakendamise (tugevdamise) kartus.2

Vaatleme kdigepealt kuriteo kriminoloogilise prognoosi printsi-
piaalset vdimalikkust. Et seda l&hemalt uurida, peame po6érduma
inimese kaitumise determineerituse ning tahtevabaduse probleemi
juurde. Kriminoloogiline prognoos on vdimalik ainult juhul, kui
inimese K&itumine, jarelikult ka kuriteo toimepanemine s6ltub
mingitest seaduspdrasustest. Nende seaduspérasuste tundmine
vOimaldab inimese kdaitumist ette ndha. Kui inimese ké&itumine
ei sOltuks mingitest seaduspérasustest, ei oleks vbimalik ka seda
ette ndha ja prognoos oleks vbimatu. Prognoosimine on vdimatu
idealistlikul filosoofial pdhineva ~deterministliku &petuse seisu-
kohalt inimese tahtevabadusest, mille kohaselt inimese teadvus ja
tahe on primaarsed ning tema kéitumine absoluutselt s6ltumatu
olemisest. Inimese kaitumises, ka kuriteo toimepanemises, véljen-
dab klsimuse materialistlikku lahendust determinismiprintsiip,
mille kohaselt kogu tegelikkus kui ka inimene oma toiminguis
sOltuvad Uldisest pdhjuslikkusest. «Inimese igasugune kaitumine,
sealhulgas ka Uhiskonnavastane, kuritegelik, allub p&hjuslikkuse
seadusele», — Kkirjutab V. N. Kudrjavtsev.2* Jarelikult on krimi-
noloogiline prognoos printsiibis tdiesti vBimalik. Prognoosimiseks
on vaja tunda kuriteo p6hjusi ja nende toime mehhanismi. Isik-
suse, tema kdaitumise ning seda kujundanud faktorite tundmine
vOimaldab mitte ainult konstateerida olemasolevat olukorda, vaid
ka ette ndha inimese vOimalikku tulevast k&itumist. Arusaada-

2D H. King s. Noorukite retsidiivne Kkuritegevus (Eesti NSV materjalide
alusel). Vaitekiri digusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu,
1968, k. 113.

2E Glueck, S. Glueck Unraveling Juvenile Delinquency. New-York,
1957, No. 257.

2 E Buchholz, R Hartmann, J Lekschas. Sotsialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.

BZB. H Kygpsasues. YkKas. coy., cTp. 4
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vélt on prognoos seda efektiivsem, mida enam ta rajaneb konk-
reetse kuriteo pbhjuste ja nende toime mehhanismi tundmisel.
Kuriteo pdhjuste probleem on senini veel ammendavalt lahen-
damata ning siit pinnalt tekivad ka raskused prognoosimisel.
«Kuid need raskused, — réhutab V. N. Kudrjavtsev, — kanna-
vad praktilist, mitte printsipiaalset iseloomu. Neid saab Uletada
inimese kditumise «mehhanismi» sligavama uurimise ja teda
mdjutavate kdigi véliste ja sisemiste faktorite tdhelepaneliku ar-
vestamise teel».24

Esitades vastunditeid kuriteo krimiholoogilise prognoosi vdima-
likkusele, omistatakse sageli prognoosile fataalne t&hendus.5
Inimese kditumine ei ole absoluutse paratamatusega predestinee-
ritud (nagu arvasid mehhanistliku determinismi esindajad). «Dia-
lektiline materialism dpetab, et olemine maddrab teadvuse, seega
ka inimese tahte. Kuid teadvuse ja tahte determineeritus olemi-
sest ei ole vaadramatu ja pime predestineeritus. Ka inimeste tegu-
des on paratamatus lahutamatus seoses juhusega objektiivses
maottes, mistdttu inimese tegude tekkimises, arenemises ja taga-
jargede saabumises on objektiivselt mitmesuguseid v&imalusi,»
margib H. Kadari.®

Inimese k&itumine ei ole fataalse iseloomuga, mistdttu ei saa olla
ka fataalset prognoosi. Kui inimesel on alati teisiti kditumise vdi-
malus, oh ka alati vdimalus, et prognoos ei osutu digeks. See on
tingitud inimese kditumise pBhjuslikkuse erilisest iseloomust —
«... valiste ja sisemiste mdjude seose mehhanism inimese tegudes
«tOOtab» statistilisel printsiibil, sisaldades juhuslikkuse ele-
mente .. . Seetdttu ei ole vdimalik mingisugune individuaalne
prognoos, mis tapselt Gtleks, kuidas antud isik kditub homme vdi
aasta pérast mingisuguses konkreetses situatsioonis... Selline
«ennustus» rajaneks ettekujutusel inimese k&itumise fataalsusest,
vaatleks teda «saatuse méngukannina» v0@i veel halvem, tuletaks
inimese teod tema kaasasiindinud erisustest. Kuid individuaalne
prognoos on vdimalik, kui ta iseloom vastab inimese kaitumise
iseloomule, s.t. kui ta tehakse t6endosuslikus aspektis,
leiste sdbnadega — me vdime suurema voi véiksema tdendosusega
véita, et antud inimene toimib nii ja mitte teisiti, et Uhelt inime-
selt on rohkem alust loota head tegu kui teiselt jne. ... See keh-
tib ka kuritegeliku k&itumise kohta,» Kkirjutab V. N. Kudrjav-
tsev.Z/

2AB. H Kygpasues. YKas. cody. cTp. 162.

S5E Buchholz R-Hartmann, J Lekschas. Sozialistische Krimi-
nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151.

% H Kadari, E Raal I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uld-
osa. Tallinn, 1963, Ik. 138.

27 B. H KyapasuyesB. YkKas. cody., cTp. 163.
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Ei pea paika ka vdide, nagu eeldaks prognoosimine kuriteo pa-
ratamatut toimepanemist tulevikus juba sellepdrast, et prognoosi-
mise aluseks olevad faktorid, mille ebasoodsa mdju sfaari ini-
mene on sattunud, jddvad muutumatuiks.8 Muutumatuid fakto-
reid tegelikkuses ei ole. Me, vbime rdédkida ainult suhteliselt
muutumatuist faktoreist. Kuid isegi eeldusel, et tegemist on
muutumatute faktoritega, ei saa teha jareldust kuriteo toimepa-
nemise paratamatusest, sest Ulalnimetatud statistilisest printsii-
bist tulenev juhuslikkus vélistab selle. Prognoosimisel tuleb

arvestada ka seda, et me teadlikult plilame ebasoodsaid faktoreid
muuta.

Jéarelikult vBib prognoos olla ainult tdendose, mitte paratamatu
iseloomuga. Kui me I&htume prognoosi tBendosuslikust iseloo-
must, ei ole printsipiaalseks takistuseks prognoosimisel ka iga ini-
mese individuaalsus, kordumatus.® Konkreetse inimese indivi-
duaalsus vélistab (ksnes 100%-liselt tdpse prognoosi. Kuivérd
prognoos on (ksnes tbendolik, siis réhutab V. N. Kudrjavtsev
digesti, et «sotsioloog ja jurist, prognoosides konkreetsete ini-
meste Kk&itumist, peavad alati tunnistama oma prognoosi suhte-
lisust.»3

3 Teine kiisimus, mis seoses individuaalse kriminoloogilise
prognoosiga tekitab arusaamatusi, puudutab prognoosi jareldu-
sena rakendatavaid vahendeid. Milliseid vahendeid tuleb kohal-
dada, kui prognoos nditab, et konkreetsest inimesest vdib saada
retsidivist? Selles kisimuses valitseb tldtunnustatud seisukoht —
tuleb votta tarvitusele profulaktilised wvahendid. «Sel-
lega seoses on vaja tdie selgusega alla kriipsutada ndukogude
kriminoloogia ja kriminaalGiguse printsipiaalset seisukohta, mis
tuleneb sotsialistliku demokraatia ja sotsialistliku seaduslikkuse
printsiipidest,» Kkirjutab V. N. Kudrjavtsev, «mitte mingisugune,
ka koige kdrgem kuriteo toimepanemise tbendosuse protsent ei
saa olla aluseks repressiooni rakendamisele. Selliseks aluseks
vOib olla ainult Ghiskonnaohtliku ja kriminaalseaduses ettendh-
tud teo toimepanemise fakt. Mis puutub ndukogude kriminoloo-
gide poolt valjatootatavatesse profulaktilistesse vahenditesse, siis
need ei ole seotud kodanike diguste ja seaduslike huvide mitte-
mingisuguse kitsendamisega ja kannavad sotsiaalmajanduslikku

BE Buchholz R Hartmann, J. Lekschas. Sozialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151.

DB H Kyagpsasuyes. YKa3. co4., cTp. 162—163.

VB H Kyagpasues. YkKa3s. coy. cTp. 169.
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ning kultuur-kasvatuslikku iseloomu.»3 Selle seisukoha &igsuses
ei saa olla kahtlust. Uks pdhilisi vastuvditeid kuriteo kriminoloo-
gilisele prognoosile ju seisnebki selles, et kodanliku (hiskonna
tingimustes viib prognoos (liiatigi, kui talle omistatakse faktaalne
tahendus) valitseva klassi omavolile — inimene vd@idakse krimi-
naalvastutusele votta ja rakendada tema suhtes «ohutusvahen-
deid», kui ta pole lldse kuritegu toime pannud ja voimalik, etta
kunagi seda ka ei teeks.

Ekslikul positsioonil prognoosi jareldusena rakendatavate va-
hendite osas on J. Lekschas, kes ndeb prognoosis ainult barbaarsete
repressioonide ja riigi omavoli digustust.® Kuid sellisteks pessi-
mistlikeks jareldusteks ei anna alust mitte prognoos iseenesest,
vaid kodanliku kriminaalGiguse teooria poolt propageeritavad
«ohutusvahendid ».

V. N. Kudrjavtsev ei ava ldhemalt sotsiaalmajanduslike ja
kultuur-kasvatuslike vahendite iseloomu. A. B. Sahharov loetleb
neid tdpsemalt, nimetades «kdlbelise formeerimise tingimuste
muutmist, antisotsiaalsete vaadete, allikate ja kanalite kdrvalda-
mist, keskkonna, tema psthholoogia tervendamist jmt.»3 Kuid
ka see loetelu ei ole ammendav. Pealegi tuleb retsidiivi profu-
laktikas arvestada rida erilisi asjaolusid.

Tulenevalt dialektilis-materialistliku determinismi printsiibist
tuleb prognoosi jareldusena rakendatavad profilaktilised vahen-
did suunata nende valiste tegurite likvideerimisele vGi neutrali-
seerimisele, mis kujundasid antud inimese isiksust kuriteole eel-
neval perioodil negatiivses suunas, vO8i mdjutasid negatiivselt
isiku kaitumist vahetult kuriteole eelneval momendil (situatsioo-
nifaktorid). Kdrvuti vdliste tegurite mdjutamisega tuleb vdtta
tarvitusele abindud ka eelnevate maaraval toimel kujunenud
sisemiste negatiivsete faktorite kdrvaldamiseks v6i neutraliseeri-

A1 B. H Kyagpasues. YkKas. coy. cTp. 169.
Vt. ka . Pe 6aHe. Ykas. co4. cTp. 187; A. CadapoB: [porHosu-

poBaHue 1 puanyeckana Hayka. — «COBeTCKOe rocyfapcrtso u npaso», 1969,
Ne 3, ctp. 69; W. N. Kapneuy. [po6nema npectynHocTtn. M., 1969,
cTp. 100—101.

2 E Buchholz, R Hartmann, J Lekschas. Sozialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.

B A b. CaxapoB. YuyeHue 0 JIMYHOCTWU npecTynHMka. — «COBeTCKOe
rocyfapcTtso u npaso», 1968, Ne 9, cTp. 69.

Olgu margitud, et ka S. Glueck, kasitledes prognoosi jareldusena rakendata-
vaid vahendeid, margib ainult taoliste noorukite tahelepaneliku ja abistava koht-
lemise vajadust, mitte aga nende paigutamist kasvatusasutustesse. Vt. S. Glueck.
Ten Years of Unraveling Juvenile Delinquency. An Examination of Criticisms. —
«The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science», 1960 No 3
p. 306—307.
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miseks. Nende profilaktiliste vahendite planeerimine on oma-
moodi programmiks prognoosis vdimalikuna antud kuriteo tege-
liku realiseerimise takistamisel. Millised need vahendid on ning
kes peab tegelema kurjategija isiksuse edasise ké&itumise prog-
noosimise ja planeerimisega?

Nimetatud asjaolude véljaselgitamine ning abinbGude tarvitu-
selevdtmine nende korvaldamiseks on Eesti NSV KrPK § 47 ko-
haselt juurdlust teostava isiku, uurija, prokuréri ja kohtu
Ulesanne. Siit jareldub Uhtlasi, et kuriteo toimepannud
isiku edasise kaitumise prognoosijaks ning tema isiksuse «projek-
teerijaks» uurimise staadiumis peaksid olema eelnimetatud isi-
kud ja asutused.

KrPK § 47 néitab ka, et juurdlust teostav isik, uurija ja pro-
kurér on kohustatud nimetatud asjaolude kdrvaldamiseks tegema
esildise vastavatele asutustele vdi organisatsioonidele, kellest sol-
tub konkreetsete abinGude rakendamine, kohus aga erimdaruse.3

Vastavalt KrPK 8-le 47 peavad juurdlust teostav isik, uurija,
prokurdr ja kohus Uhtlasi vélja selgitama sildlase isiksust ise-
loomustavad asjaolud. Nende hulka kuuluvad ka kuriteo toime-
panemisega seonduvad faktorid. Nende faktorite mdjutamise (lik-
videerimise, neutraliseerimise) vahendite valikul tulevad arvesse
eelkdige tavalised kasvatuslikud vahendid nagu sisendus, autori-
teedi moju, positiivne eeskuju, dhiskondlik arvamus jmt.3% Kui
kurjategijat aga karistatakse vabadusekaotusega, lisanduvad sel-
lised erilised vahendid nagu tédkasvatus, poliitkasvatustéd jmt.3

Kuid erilised vahendid Kkurjategija isiksuse mdjutamiseks ei
piirdu Ulaltooduga. Kdige olulisemaks erisuseks on sunnivahendite
ning eelkdige kriminaalkaristuse rakendamine. SeetGttu on ka
A. A. Gertsenzonil taielik 8igus siduda retsidiivi kriminoloogilist
prognoosi ja jarelikult ka profulaktikat karistuse mdistmise ning
individualiseerimise staadiumiga.

Véide, et prognoosi tuleb arvesse votta juba karistuse madistmi-
sel, véarib ldhemat vaatlemist. Probleemi juriidiline tuum on sel-
les, kas ja millisel méaé&ral on kohtul digus arvestada prognoosi ka-
ristuse maistmisel kehtiva seadusandluse alusel, s.0. KrK § 36 ko-
haldamisel. Paragrahv 36 teatavasti sétib, et karistuse mdistmisel
arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust digusteadvusest, toi-

3 B. 3Bupbynb un agp. BoiABneHne nNpuynMH nNpecTynieHns wn NpUHA-
TWe npeAynpeauTenbHbIX Mep N0 YyronoBHomy geny. M., 1967. Alaealiste
kuritequde profiilaktika erikiisimusi vt. H. V. T'ykoBckas. [eAaTenbHOCTb
cnefgosatens v cyga no MpefynpexfjeHuWto npecTynieHnii HecoBepLUeHHO-
netHux. M., 1967.

H N PebaHe Ykas. couy., cTp. 139.

% Samas, lk. 172—175.
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mepandud kuriteo tGhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, suud-
lase isiksust ning kuriteo toimepanemisel vastutust kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid.

Ehkki KrK § 36 ei nde otseselt ette prognoosi arvestamist karis-
tuse mdistmisel, ei tdhenda see, et seda ei saa Uldse teha.

Kriminoloogiline prognoos ei péhine mitte suvalistel faktoritel,
vaid faktoritel, mis on seotud antud kuriteo geneesiga. Kui prog-
noos naitab uue kuriteo toimepanemise tdendosuse korget astet,
siis tdhendab see, et prognoosi aluseks olevad faktorid peegelda-
vad kuriteo ja kurjategija isiksuse korget Uhiskonnaohtlikkuse
astet. Seda aga tuleb arvestada karistuse mdistmisel.3

Uue kuriteo toimepanemise véltimiseks on sellisel juhul vaja
kohaldada range karistus, mis kindlustaks slldimdistetu paran-
damise ja Umberkasvatamise. Té&pselt samuti tuleb Kkaristuse
madistmisel arvestada kuriteo ja kurjategija isiksuse véhest Uhis-
konnaohtlikkuse astet. Kui kuriteo ja kurjategija thiskonnaoht-
likkuse aste ei ole suur, on vihe tendone ka uue kuriteo toime-
panemine, selle drahoidmiseks ei ole sageli aga Uldse vaja ko-
haldada kriminaalkaristust.

Kuriteo ja kurjategija Uhiskonnaohtlikkuse ning uue kuriteo
toimepanemise tdendosuse astme seos tuleneb kurjategija tGhiskon-
naohtlikkuse olemusest. Ehkki kurjategija isiksuse Ghiskonnaoht-
likkuse olemuse probleem ei ole ndukogude kriminaalGiguse
teoorias I6plikult lahendatud, tuleb ndustuda A. B. Sahharoviga,
et kuriteo tunnistamine kurjategija isiksuse Uhiskonnaohtlikkuse
véljenduseks ja tdhtsaimaks kriteeriumiks (see on ildtunnustatud
seisukoht3) tdhendab sisuliselt, et kurjategija Uhiskonnaohtlik-
kus eksisteerib juba enne kuriteo toimepanemist ning just see
isiksuse thiskonnaohtlikkus koos teatavate véliste tingimustega
tingibki kuriteo.® Jarelikult on kurjategija 0hiskonnaohtlikkus
ka kuriteo toimepanemise tGendosuse kriteeriumiks — mida suu-
rem on kurjategija Uhiskonnaohtlikkus, seda suurem on ka kuri-
teo toimepanemise tBendosus. Ekslikul seisukohal kurjategija
thiskonnaohtlikkuse ja uue kuriteo toimepanemise tGendosuse
seose kiisimuses on B. V. Volzenkin, kes vaidab, et kurjategija

¥ Vt. naiteks N. N. Kapney. WHauBmagyanusauns HakasaHuUs B COBeT-
CKOM yronosHom npase. M. 1961. cTtp. 114; A. b. CaxapoB. TeopeTuyec-
Kue BOMPOCbl YYEHWS O NAMYHOCTM npecTynHuka. — «Coymnanuctnyeckas
3aKOHHOCTb», 1967, Ne 7, cTp. 27; M. ®. Komapos, I H MyjagbwruH
C.C. CtenunuyeB. ONbIT M3y4YeHUSA JIMYHOCTM OCYX[EHHbIX 3a Yyb6MIACTBO
N 3PPeKTUBHOCTb OTOLITOFO UMK HakKasaHua. M., 1968. cTtp. 110.

B U PebaHe YkKa3. couy., cTp. 246.

P A b. CaxapoB. YueHMe 0 NUYHOCTU NpecTynHumka. — «CoBeTCKOe
rocygapctso u npaBo». 1968, Ne 9, cTp. 69.
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Ghiskonnaohtlikkus seisneb tema poolt uue kuriteo toimepane-
mise v@imalikkuses ning kurjategija (hiskonnaohtlikkuse aste
sdltub uue kuriteo toimepanemise vdimalikkuse astmest.4) Mitte
uue kuriteo toimepanemise voimalikkus ei tingi kurjategija Uhis-
konnaohtlikkust ning selle astet, vaid vastupidi, kurjategija this-
konnaohtlikkus ja selle aste tingivad uue kuriteo toimepanemise
vOimalikkuse ja selle astme. I. I. Karpetsil on téielik digus, kui ta
réhutab, et kurjategija Uhiskonnaohtlikkus saab p6hineda ainult
toimepandud kuriteol ning sellele eelneval kurjategija elu ja te-
gevuse hinnangul.4

Kurjategija véhese Uhiskonnaohtlikkuse astme arvessevdtmine
karistuse moistmisel ei tekita kehtiva kriminaalseadusandluse
pinnalt mingeid raskusi, sest vastavalt KrK §-le 37 Ig. 2 vdib ko-
hus karistuse madistmisel arvestada ka kergendavaid asjaolusid,
mida ké&esolevas paragrahvis ei ole ette néhtud.

Prognoosi aluseks olevate kurjategija isiksust negatiivselt ise-
loomustavate asjaolude arvessevétmine Kkaristuse raskendamise
eesmargil on aga piiratud KrK 8 38 ammendava loeteluga. Mdne-
vlrra avardab isiksust negatiivselt iseloomustavate asjaolude
arvessevdtmise vdimalust teoorias tunnustamist leidnud kontsept-
sioon, et véljaspool KrK § 38 raame jadvad isiksust negatiivselt
iseloomustavad asjaolud vélistavad karistuse moistmisel vastutust
kergendavate asjaolude toime.®2 Kuid lahendust see kontseptsioon
ei too, sest kergendavate asjaolude puudumisel ei saa ikkagi isik-
sust negatiivselt iseloomustavaid asjaolusid karistuse individuali-
seerimisel arvestada. Probleemi lahendus seisneb n&htavasti ku-
riteo Uhiskonnaohtlikkuse ja siidlase isiksuse thiskonnaolikkuse
vahekorra piiritlemises KrK § 36 tunnuste raames.

Kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse ja kurjategija tGhiskonnaohtlikku-
se vastandamine ei ole dige. Kuriteo Uhiskonnaohtlikkuses avaldub
ka kurjategija thiskonnaohtlikkus. Kui isiksust negatiivselt ise-
loomustavad asjaolud vastastikuses toimes teatavate véliste asja-
oludega (situatsiooniga) tingivad kuriteo,48 siis sdltub kuriteo
thiskonnaohtlikkuse aste ka kuriteoga seoses olevatest isiksust
negatiivselt iseloomustavatest asjaoludest. Jarelikult tuleb karis-
tuse mdistmisel arvestada ka kurjategija isiksust (Ulaltoodud
aspektist. Siit jareldub, et suudlase isiksuse all tuleb KrK § 36

OB B. BonxXeHKMH O6wecTBeHHass 0MacHOCTb MpPecTynHUKa u
OCHOBaHMEe Yro/I0BHOW OTBETCTBEHHOCTU. — «[lpaBoBefeHue», 1963, No 3,
cTp. 90.

p41 M. N. Kapneuyu. MNpob6nema npectynHoctu. M., 1969. ctp. 100.

4r YronoBHbIli Kofekc JcToHckol CCP. KomMeHTMpoBaHHOe wu3faHwue.
TannuH, 1968, cT. 36, KOMM. 7.

3 A. B. CaxapoB. Y4yeHue 0 JINYHOCTU MnpecTynHuka. — «CoBeTCKOe
rocyfapcrtso u rnpaso», 1968, Ne 9, cTp 69.
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tahenduses arvestada ainult neid studlast iseloomustavaid asja-
olusid, mis ei ole seoses toimepandud kuriteoga. Seda motet ro-
hutab ka I. Rebane: «Kui erilistest asjaoludest, millest sdl-
tub karistus konkreetse kuriteo eest, vOib rddkida ainult nendest
isiksust iseloomustavatest asjaoludest, mis ei ole seotud konk-
reetse kuriteo toimepanemisega. Need asjaolud vdivad olla alu-
seks ainult karistuse kergendamisele».44 Teisest kiljest, margib
I. Rebane, ei iseloomusta kuriteos avalduvad isiksuse omandused
mitte isiksust kui sellist, vaid on kuriteo Ghiskonnaohtlikkuse
kriteeriumideks. |I. Rebane margib, et seadus on arvanud iseseis-
vateks karistuse raskust tingivateks faktoriteks isiksuse omadu-
sed, mis on kriminaalseaduses loetletud vastutust kergendavate
ja raskendavate asjaoludena.® Kuid see ei tdhenda, et ainult sea-
duses vastutust raskendavatena loetletud isiksust iseloomus-
tavad ning kuriteoga seotud negatiivsed asjaolud on kuri-
teo Uhiskonnaohtlikkuse kriteeriumiks. Vastupidi, kui KrK § 36
utleb, et karistuse mdoistmisel arvestab kohus nii toimepandud
kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet kui ka kuriteo toi-
mepanemisel vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
siis jarelikult on vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud
kehtiva kriminaaldiguse jargi iseseisvad, kuriteo Uhiskonnaoht-
likkuse iseloomust ja astmest erinevad, konkreetse karistuse
mé&éra tingivad faktorid.% Konkreetse kuriteo Uhiskonnaohtlik-
kuse iseloomu ja astme madaaramisel karistuse mdoistmise aspektist
need faktorid arvesse ei tule. Kull aga tulevad arvesse kurjate-
gija isiksust negatiivselt iseloomustavad ning kuriteo geneesi
kuuluvad faktorid, mis ei ole loetletud iseseisvate Kkaristuse
méaéra mdjutavate faktoritena KrK §-s 38. Tuleb silmas pidada,
et raskendavate asjaolude loetelusse on vbetud uldiselt tuntud
eriti amoraalsed faktorid, mida kohus ei saa jatta arvestamata
karistuse maoistmisel.47 Jarelikult on veel muidki kuriteo uUhis-
konnaohtlikkuse astet tingivaid faktoreid seoses kurjategija isik-
susega. VOib arvata, et kurjategija isiksuse edasise uurimise kéi-
gus vOBib selguda nii mdnegi senini vahe téhelepanu &ratanud
faktori eriline tédhtsus kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse astme aspek-
tist. S. S. Stepitsevi, G. M. Mudjugini ja M. F. Komarovi konk-
reetne — kriminoloogiline uurimus tdigi esile the sellise asjaolu.

M N Pebawne. YKas. cod. cTp. 279—280.
45 Samas.

% Vt. H Kadari, E Raal, I Rebane No&ukogude kriminaaligus. Uld-
osa. Tallinn, 1963, lk. 307.

4 Pl. N. Kapneuy. MHaueBupgyanunsaunma HakKasaHUWA B COBETCKOM Yyro-
nosHom npase. M., 1961. ctp. 107.
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Uurimus nditas, et kuriteo toimepanemine ettekavatsetult
011 muude vOrdsete tingimuste korral tunnistuseks kurjategija
tunduvalt suuremast Ghiskonnaohtlikkusest vorreldes nende ku-
ritegudega, mis pannakse toime vahetult enne kuritegu tekkinud
motiivide toimel. Sellega seoses teevad nimetatud autorid ettepa-
neku tdiendada raskendavate asjaolude loetelu seaduses.®B

Jéarelikult on kurjategija isiksust negatiivselt iseloomustavad
ning kuriteo geneesi kuuluvad asjaolud arvestatavad raskemat ka-
ristust tingivate faktoritena KrK § 36 raames kuriteo thiskonna-
ohtlikkuse astme kaudu. Kuriteo hiskonnaohtlikkuse aste koos>
kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloomuga on aga asjaolu, millest
tuleb eelkdige lahtuda karistuse valikul.®

Pohimote, et karistuse mdaistmisel tuleb arvestada kuriteo ge-
neesi kuuluvaid faktoreid, on leidnud ndukogude juriidilises Kir-
janduses laialdast tunnustamist. Nii kirjutas I. I. Karpets juba 1961.
aastal, et toimepandud kuriteo pdhjusi on vdga tahtis arvestada
retsidivistidele karistuse maistmisel. S. Burzdnova aga rdhutab,
et kurjategijale karistuse mdaistmisel peab kohus arvesse vftma
kdrvuti kurjategijat iseloomustavate sotsiaal-demograafiliste and-
metega (nagu vanus, sugu, sotsiaalne seisund, haridus, elukutse
jmt.) ka andmeid kurjategija kdlbelise kujunemise ja varasema
kditumise kohta, s.t. kohus peab arvestama kdiki kriminoloogilise
ja kriminaaldigusliku t&dhtsusega andmeid.5

Uurimise kaigus tehtaval retsidiivi prognoosil ei ole abistavat
tdhendust mitte ainult karistuse individualiseerimisel, vaid ka
karistuse tdideviimisel kasvatustdd individualiseerimisel, dekon-
veerimisel jne.

Seejuures tuleb silmas pidada, et uurimise kéigus tehtud prog-
noosi tuleb Kkaristuse tdideviimise kéigus tdiendada uute andme-
tega kinnipeetava kditumise kohta ning dekonveerimisel, enne
tdhtaega vabastamisel jne. tuleb ldhtuda juba sellisest t&psusta-
tud prognoosist.

Eeltoodu kokkuvdttena voib teha jarelduse, et sotsiaalsetel fak-
toritel pGhineva prognoosi rakendamine retsidiivivastases vditluses
ei anna pdhjust repressiooni alusetu rakendamise kartusele, kur-
jategija isiksuse Uhikonnaohtlikkuse arvessevdtmine Kkaristuse

B8BM. & Komapos, I HH. MyagbtruH, C. C. Ctenuuyes. OnbIT
-3yYEeHUSI JIMYHOCTU OCYX[EHHbIX 3a Yb6WicTBO U 3h(PHeKTUBHOCTb OTObI-
TOro uMu HakasaHuma. M., 1968, ctp. 114

PO WN PebaHe Ykas. cou. cTp. 279.

DN W Kapneu WHAuBugyanusaumsa HakKasaHuUss B COBETCKOM Yro-
nosHom npase. M., 1961, ctp. 115.

5 C. byp3blHOBa, WM3yyeHne cyfoM NnuyHocTun noacypammoro. — «Co-
BeTckasa tctuuma», 1969, Ne 8, ctp. 14—15.
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mdoistmisel, tdideviimisel ning hilisemal jérelevalve teostamisel
toimub rangelt seaduse alusel ning prognoos iseenesest ei saa
mingil juhul olla isikule tehtavate kitsenduste aluseks.

4, Seoses kriminoloogilise prognoosi teoreetiliste probleemi-
dega prognoosi jarelduste osas tuleb veel puudutada kisimust
nn. negatiivsest ja positiivsest prognoosist. J. Lekschase arvates
peab individuaalne kriminoloogiline prognoos olema positiivne:
ta peab vélja selgitama asjaolud, mis teevad vdimalikuks vdi
tdbendoseks kuriteo toimepanemise, ning sel viisil signaliseerima
nende asjaolude kdrvaldamise vajadusest.®

Negatiivne prognoos — s.t. prognoos, mis on suunatud inimese
tulevase kditumise ettendagemisele ning millega tuvastatakse tule-
vikus prognoositava poolt kuriteo toimepanemise teatav tdenéo-
sus — on J. Lekschase arvates vastuvdetamatu, sest see eeldab
otseselt vOi kaudselt, et positiivsed tegurid inimesele ei mdju,
ning eitab juba ette inimese v6imalusi hoiduda kuriteo ahvatlu-
sest.3 Selle seisukohaga ei saa ndustuda. J. Lekschase eksitus
tuleb sellest, et ta arvab olevat sellise negatiivse prognoosi alu-
seks fatalismi viivad mehhaanilise determinismi vaated inimese
kditumisele.% See ei vasta aga tegelikkusele: prognoosimise alu-
seks, sGltumata sellest, kas ta viitab inimese poolt tulevikus kuri-
teo toimepanemise kdrgele tdendosusele vdi mitte, on dialektilis-
materialistlik determinism ning fatalismiga ei ole sellise prog-
noosi puhul midagi tegemist.

J. Lekschase soovitus arendada kuriteo nn. positiivset prognoosi
on ebaselge. Nagu nahtub J. Lekschase esitatud nn. positiivse
prognoosi mdistest, on positiivne prognoos suunatud kuriteo p6h-
juste ja tingimuste valjaselgitamisele. Seega soovitab J. Lekschas
tuleviku ettendgemise asemel poOoOrata prognoosi minevikku.
Sellisel juhul ei saa aga enam rdadkida prognoosist. J. Lekschas
puuab seda etteheidet valtida, vdites, et pBhjuste ja tingimuste
véljaselgitamine on vajalik nende kdrvaldamiseks ja sel viisil
kuriteo ja retsidiviisi drahoidmiseks. Kuid kuidas on v@imalik
vélja selgitada konkreetse kuriteo pOhjusi ja tingimusi, kui seda
kuritegu pole veel toime pandud ja me ei tea veel, kas lldse on
kuriteo toimepanemise véiksematki tdendosust? Viimast on voi-
malik tuvastada vaid nn. negatiivse prognoosi teel, mida
J. Lekschas ise eitab.%

2 E Buchholz, R Hartmann, J Lekschas. Sotsialistische Krimi-
nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung, Berlin, 1966, S. 153.
57 Samas.

% Samas.
5 Kuriteo pdhjuste uurimise ja prognoosi vahekorra kohta vt. b. J/1aH fep.
3Konornyeckuin aHanns bantumopbl. — Counonorua npectynHoctu (coepe-

MeHHble b6yp)ya3Hble Teopum). C6. cTaTeir. M., 1966, cTp. 251.
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Kuriteo p6hjuste ja tingimuste véljaselgitamine on vajalik, kuid
see ei ole prognoosimine. Prognoosimine rajaneb Kkuriteo tlupi-
iistel pdhjustel ja tingimustel ning nende kindlakstegemine peab
eelnema prognoosimisele. Tuupiliste pdhjuste ja tingimuste vél-
jaselgitamisega konkreetsete kriminoloogiliste uurimuste teel peab
kaasnema abindude tarvituselev6tt nende pdhjuste ja tingimuste
kdrvaldamiseks kogu ndukogude uUhiskonna ulatuses, kuid see
pole samastatav prognoosiga, sest ta pole suunatud konkreetse
isiku kuriteo drahoidmisele. Kuriteo kriminoloogiline prognoos
peab tuvastama kuriteo tulpiliste p6hjuste ja tingimuste ohtliku
kontsentratsiooni esinemise antud isiku mikrokeskkonnas, selle
kajastumise tema kaitumises, ning seadma ulesandeks nende kor-
valdamise ja isiku parandamise.

J. Lekschase antud tdhenduses ei ole mdisted «positiivne ja ne-
gatiivne prognoos» kasutatavad. Kuid vajadus nende mdistete jare-
le on. Prognoos on (Uhiskondlikult) negatiivne, Kkui ta viitab kuri-
teo vOi retsidiivi kbrgele tdendosusele, ja (lhiskondlikult) posi-
tiivne, kui kuriteo vOi retsidiivi tdendosus on vdike. Sellises té&-
henduses kasutab madistet negatiivne prognoos ka V. N. Kudrjav-
tsev, tuues negatiivse prognoosi nditena isiku tunnistamise eriti
ohtlikuks retsidivistiks.% Seejuures olgu tdhendatud, et nega*
tilvne prognoos ei valista, vaid vastupidi, nbuab prognoositava
isiksuse edasise positiivse kujundamise planeerimist. Kuid ka
planeerimine iseenesest ei ole samastatav prognoosiga. Planeeri-
mine on suunatud negatiivse prognoosi tegeliku realiseerimise
valtimisele.

O TEOPETUYECKWUX BOINMPOCAX KPUMWMHONOITMYECKOIO
MPOMHO3A PEUMNAVUBHOIO MPECTYNNEHNA

KaHp. topug. Hayk X. KwuHrc
Pesiome

B cTaTbe paccmaTpuBalOTCs HEKOTOPble TEOpeTUYeckme BOMPO-
Cbl  KPUMMWHOMOTUYECKOTO MPOTrHO3MPOBAHUA PELMAMBHOIO Mpe-
CTynneHus. M3bexarb peuugmB MOXHO NULWIb B cliyyae npejBu-
[E€HUS1 BO3MOXHOCTU €ro coBeplueHus. WHGopMaLuo 0 BO3MOX-
HOCTW COBEPLUEHUS| MPecTYynNeHns B 6GyayleM AaeT KPUMUHOMO-
FMYeCKWil MPOrHO3 WHAWBMAYANbHOrO MoBeAeHUs. HOpuaguueckas
npakTUKa MOCTOSHHO MCMOMb3YeT MPOrHO3 MpW Ha3HAYeHUW Ha-
KasaHWs, NPW3HAHUWM NMLa OCOGEHHO OMacHbIM PeLUANBUCTOM U
T. 4, K KPMMUHONOrMYECKOMY MPOrHO3y WHAWBUAYaNbHOrO MoBe-

% B. H Kygpasuyes. YkKa3s. cod. CTp. 166.

104



AeHus npuberaroT BO BCEX CAy4yasx, Korga B MpUMeHeHWe npaBo-
BO HOPMbl BKIHOYaeTCS OLEHKa Ccyaa, Haf30pHOW KoOMUCCUMM 1
T [ OTHOCWTENbHO MpeAnonaraemMoro fJanbHe’llero noBeAeHus
MpPecTynHuKa. TakKoi MPOrHo3 OCHOBbLIBAETCA, C OALHOW CTOPOHbI,
Ha 3a()MKCMPOBAHHbIX B 3aKOHaX KPUTEPUAX, BblpaXarLnx
06LLECTBEHHbI OMbIT, C APYroii >Xe CTOPOHbl, Ha WHAWBUAYaNb-
HOM /NIM60 KONNEKTUBHOM OMbITe Nula WAX oOpraHa, MPUMeHs-
lOLLEro 3aKOH. 3afauyeid Hay4yHOro NPOrHo3a SBASETCH OKasaHue
noMowM 3TUM AKULaM WKW opraHaMm, o6GecneymBas UM BO3MOX-
HOCTb Ha OCHOBE Hay4YHbIX MeTOJOB MPOBEPSATb CBOW ONbIT. Hayu-
Hblli MPOrHO3 NO3BO/SIET OLEHMBATb OMACHOCTb CTEYEHUS pas-
NNYHBIX 06CTOSTENLCTB C LENbl NpeABUAEHUS BO3MOXHOCTU CO-
BEPLUEHMS HOBOrO MNpecTynneHus. ®akTopbl, SABAALWMNECH OCHO-
BOM MPOrHo3a, B3ATble B OTAENbHOCTU NN6G0O OLEHEHHblE C TOYKM
3peHust onbiTa, He 06s53aTelbHO [O/MKHbI YKa3biBaTb Ha onac-
HOCTb peuLuamMBa, M YX COBEPLUEHHO HEBO3MOXHO (€3 Hay4yHOro
MPOrHo3a YCTaHOBMTb CTEMEHb BEPOATHOCTM COBEPLUEHWS HOBOrO
NpecTynaeHus.

B cTaTbe uccnepyeTcs MNpUHLUMNMaNbHas BO3MOXHOCTb Hayu-
HOr0 MPOrHO3MPOBAHMS WHAMBUAYANbHOTO MNPECTYN/AeHus. Yka-
3bIBA€TCS, YTO KPWMUHONMOTUYECKWU NPOrHO3 WHAMBUAYANbHOIO
NPecTynneHns BO3MOXEH BBWUAY MNOAYMHEHUS MNOBEAEHUS ueno-
BeKa 3aKOHY MPUYMHHOCTM. MOCKONbKY e 06YCNOBAEHHOCTb MO-
BeJeHNs YenoBeka HOCMT CTaTMYECKMI XapakTep, NPOrHO3 BO3MO-
EH NNLWb B BEPOSTHOCTHOM acrnekTe.

B cTaTbe paccmaTpuBaeTCsi TakXe BOMPOC NpeAynpexaeHus
peunavBa Npu OTpULATENIbHOM TMNPOrHo3e (NporHose, YyKasbliBa-
lOLLEM Ha BbICOKYI) BEPOSTHOCTb COBEPLUEHMS MNPECTYMNNEHUS).
Oco6oe e BHMMaHWE yAenseTcs BO3MOXHOCTM y4yeTa MpOrHo3a
NPy Ha3HaYeHUWM HakasaHWs. TakXke KPUTUYECKM aHanu3upytoTcs
HEKOTOpble OMy6/MKOBaHHblE B NUTepaType OLMGOYHbIE MOJO-
KEHWS1 O TEOpPeTMYEeCKMX BOMpPOcax MPOrHO3MPOBAaHWUS WHAWNBW-
AyaNbHOro MoBefeHus.
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O MPEAENAX MPUMEHEHWS HOPM MK MNPU
PACCMOTPEHUW TPAXIAHCKOIO VCKA B YTO/TOBHOM
NENE

KaHg. topug. Hayk HO. AposiH

Kadeapa yrosoBHOro npasa v npouecca

MpoueccyanbHble  3aKOHbI  ONPeAensaloT  TakoM  MOPAAOK
[eaTeNIbHOCTM OpPraHoB paccfnefoBaHMs, MPOKypopa M cyfa, Ko-
TOpbIA Hambonee [eliCTBEHHO 06ecrneynMBaeT YyCTaHOBEHME WUCTU-
Hbl W paspelleHne 3a4ay YrofioBHOr0 WM rpaXKAaHCKOro CyAonpo-
N3BOACTB.

CoOTBETCTBYIOLWEMY MOPALKY [O/MKHO MNOAYMHATLCA U Mpo-
M3BOACTBO MO FPaXAaHCKOMY WCKY B YronosHom pgene. OpHako,
KaK TONbKO BO3HMKaeT MNPOU3BOACTBO, B KOTOPOM OAHOBPEMEHHO
MOTyT pewatbCcsd BOMPOCbI YrONOBHOW M MMYLLECTBEHHON OTBETCT-
BEHHOCTMW, BO3HMKAKT U CMOPHble BOMPOCHI O MOPsSAKe 3TOro npo-
N3BOACTBA.

B camom pene, 06s3aHO AM AULO, MOHecLlee MaTepuasnbHbli
yulep6 OT npecTynneHusi, NpeabsaBUTb TFPaXAAHCKUA WCK B Yro-
NOBHOM fene WnuM Het? (Hanmpumep, rocyAapcTBEHHasi OpraHusa-
ums). YcTynaeT nu 34ecb MNy6AMYHOCTb MECTO Hayany [ucrosu-
TUBHOCTU? MOXET N1 Nofo6HbIA MCK 6biTb BOOOGLLE PacCcMOTpPEH
COBMECTHO C YrO/IOBHbIM [e/IoM, €Ccin WUCTUaMuM U OTBETUUKAMU
ABNAKTCSA TOCYyJapCTBEHHbIE WM O06LWECTBEHHbIe OpraHM3auun
(KpoMe KO/IX030B), MM [JOMXKEH OH 6biTb PacCMOTPEH B opraHax
apoutpaxa? [o/HKHO M WNCKOBOe 3asBfeHWe COOTBETCTBOBaThb
Tpe6oBaHuaM TIK 1M nmeTb BCe NpeaycCMOTPEHHbIE 3aKOHOM peK--
BM3aTbl? MOXET NM KacCauWMOHHad WHCTaHUMA B MOpsigKe Yyro-
NOBHOrO CYAOMPOU3BOACTBA YBEINUYUTbL CYMMY TpaXKAaHCKOro
MCKa NYTEM BbIHECEHWS HOBOrO pelleHUs? M T. 4 U T. n. Bce atu
BOMPOCbI TaK WAM WMHaye CBfA3aHbl C 06Lleid npobnemoit o npege-"
nax MNPUMEHEHUS HOPM FpPaXKAaHCKOro MnpoLeccyanbHOro 3aKoHO-
fjatenbcTBa B YrofOBHOM mnpouecce. 3aKOHOAATeNbCTBO Ha 3TOT
BOMPOC MCYepnbiBatolLero oTeeTa He AaeT. B cnefacTBeHHOW u cy-
[e6HO NMpaKTUKe MO 3TOMY BOMPOCY HET elle NOAHOro eAnHCTBa,
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a Cpefu TeOpPeTWKOB COBETCKOrO Yroji0BHOrO rMpoLecca BblCKa3bl-
BalOTCA pasHOpeuuBble MHeHUA. Takas HeonpefeneHHOCTb BAUSET
oTpuuaTeNlbHO Ha cyfAebHyt npakTuky. CTaTUCTUYeCKMe [AaHHble
nocnefgHUX netT CBMAETENbCTBYIOT O BCE elle Hey[0B/IeTBOPUTESIb-
HOM MONOXEHUN C BO3MELLEHWEeM MaTepuanbHoro yuiepba, B 0co-
OGeHHOCTM XXe no genam XxiuweHual B npukasax [eHepanbHOro
Mpokypopa CCCP u B nocTtaHoBfeHUAx [lneHyma BepxoBHOro
Cypna CCCP HeOogHOKpaTHO YyKa3sbiBaloCb Ha HeyLOBIETBOPU-
TeNbHYl0 paboTy OpraHoB pacc/iefioBaHMA W cyfa No BO3Melye-
HUIO MaTepuanbHOro yuiepba, NPUYMHEHHOTO XulleHusmu2 Bo
MHOFOM CMoOCO6CTBYIOT 3TOMY HeECBOEBPEMEHHOe TMpefcTaB/ieHue
MaTtepuanoB O HejocTayax M XULLEHUAX B OpraHbl NPOKypaTtypbl,
HeobecneyeHne rpaxzAaHcKoro ucka, HeobOCHOBaHHOe OCTaBhe-
HVWe 1CKa B YrofioBHOM fene 6e3 paccMOTpPeHWUs W T. A., TO eCTb
HecobNOfeHne Hajnexawero nopsgka Mpou3BOACTBA MO WCKY
B Yro/IOBHOM MpoLiecce.

MpeacTaBnseTcsd, YTO A0 TeX NOpP, MOKA HeT TBepAblX YCTaHo-
BOK O MOpsALKe NPOM3BOACTBA MO TPaXXAAHCKMM WCKaM B YroJioB-
HOM npolecce, He 6OyaeT B MNOJIHON Mepe 06ecnevyeHO peanibHOe
BO3MeLLeHNe MaTepuanbHOro yuiep6a, NPUUMHEHHOrO MpecTyne-
HveM. B HacToswel cTaTbe Aenaetcs MNONbITKAa BHECTU SACHOCTb
B 3TOT BOMpOC.

1 CoBMECTHOE pacCMOTpeHMWe TrpaxLaHCKOro WucKa
M YrofioBHOrO fena MOXeT MNPOUCXOAUTbL NO-Pa3HOMY.
OHO MOXeT MpoOBOAWTLCA B BUAE COeAMHEHHOro npouecca, B KO-
TOPOM K YrO/IOBHOMY CYLONPOU3BOACTBY MPUMbIKAeT rpaxiaH-
CKoe, Kak 3To, Hanpumep, umeet mecTto no cT. 10 YTMK ®paHumni

1Cm. E. HukynunH. Bo3meweHne maTepuanbHOro yuiepba, MpUYUHEH-
HOro xuweHnammn. — «CoumanmcTmnyeckasa 3akKOHHOCTb», 1968, Ne 7, ctp. 31;
CM. Takxe: AKTMBM3UpPOBaTb 60pbby C XUWEHUAMWU COLMNANUCTUYECKON
cob6CcTBEHHOCTU. — «CoumanncTmyeckas 3aKOHHOCTb», 1968, Ne 6, cTp. 3.

2 CMm. noctaHoBneHue Ne 1 TlneHyma BepxosHoro Cypa CCCP ot
25 mapTta 1964 r. O npakTWKe WCMOSIHEHUA cyAebHbIX MPUTrOBOPOB M peLle-
HWIA B 4acTu BoO3MelWeHWA yuiepba, NPUUYMHEHHOTO MPecTYyNnAeHUSAMU rocy-
[apCTBEHHbIM, KoonepaTWBHbIM W 06L,eCTBEHHbIM OpraHusaunam.— «bion-
neteHb BepxoBHoro Cypaa CCCP», 1964, Ne 3, cTp. 13 n cn.; noctaHoBneHue
Ne 10 MNneHyma BepxoBHoro Cyga CCCP oT 20 gekabpsa 1968 r. O Bbinon-
HeHun cygamun AsepbangxaHckoli CCP noctaHoBneHuin lMneHyma BepxoB-
Horo Cypa CCCP ot 25 mapta 1964 r. u or 1 utona 1966 r. O BO3MeLW eHUU
yuiep6a, MPUYMHEHHOFO MPeCTYN/NEHUAMN TFOCYAapPCTBEHHbIM, KOOMepaTuB-
HbIM UK 06L,eCTBEHHbIM opraHu3auusam. — «BonneteHb BepxoBHoro Cypga
CCCP», 1969, Ne 1, cTtp. 8—11. lNocTtaHoBneHne Ne 4 lneHyma BepxoBHOro
Cypa 9cToHckoli CCP oT. 11 gekabps 1968 r. O cyae6HO nNpaKTWKe Mo genam
XV EHNS TrOCYyAapCTBEHHOr0 M 00LWeCTBEHHOro umyuiectea. — «CoBeTCKoe
npaso», 1969, Ne 2, cTp. 142.

3 YronosHo-npoueccyanbHblili  Kogekc PpaHuyum 1958 roga. M., 1967,
cTp. 26.
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unn YTMK PymbliHCKO HapogHoli Pecny6nuku (ct. 1). OHO Mo-
XeT MPoMCXOA4UTb U B MOPALKE CMellaHHOro CyLONpOW3BOLCTBA,
B KOTOpPOM Hapsa4y C Yro/fioBHO-NpoueccyanbHbIMW NpaBuiamm
[LeNCTBYIOT U rpaxAaHCcKo-npoleccyanbHble Kak 3T0 YyCTaHOoBe-
HO, Hanpumep, B YTIK HapogHoli Pecny6nmkn Bonrapum (cT. 11)
UAN e MNPOUCXOLUT B MOPALKe Yrol0BHOTO CyLONPOM3BOACTBA,
KaK 370, MO HalleMy MHeHuIo, cfeflyeT U3 YrofioBHO-NpoLeccyanb-
HOro 3akoHogatenbctBa Coto3a CCP 1 COM3HbIX pecny6auk.

YTMK 60MbWIMHCTBA COK3HbIX Pecnybnnk onpegenswT, 4TO
[lOKa3blBaHWEe TPaX[aHCKOro WcKa, NpeLbAB/IEHHOro MO YrojaoB-
HOMY Aeny, NPOU3BOAUTCA MO NpaBunam, YCTaHOBNEHHbLIM Yyrosnos”
HO-MnpoueccyasnbHbIM 3aKoHoAaTeNbCTBOM. XoTa YK oTAenbHbIX
COI3HbIX pecny6nnkK nopagka MPoOM3BOACTBA MO rpaXK[aHCKOMY
NCKY cneumnanbHo He onpegensioT (YkpamHckoin CCP, KasaxckoWn
CCP un AsepbaiigxaHckoit CCP), Bce e B HUX, Kak n B YIK
OCTa/lbHbIX COH3HbLIX pecny6/MK, BecbMa [eTanbHO perfameHTu-
pyeTcd MopsAfoK MpPOM3BOACTBA MO 3TOMY WMCKY BO BCEX OCHOBHbIX
cTagumax YronoBHOro npouecca. 370 faeT OCHOBaHME ANA BbiBOAA
0 TOM, YTO MOPAAKOM NPOM3BOACTBA MO TPaXkKAaHCKMM MUCKaM B
YronoBHOM fefie ABAAETCA Yro/fIOBHO-MpOLeCcCYyanbHbIl, Kak 3To
nNpsaMo U oTpaxeHo B 4actu 1 ctatbu 41 YTK 3cToHckoit CCP.
OpfHako 3T0 06CTOATENLCTBO HE WCK/HOYAET BO3MOXHOCTU MpuUMe-
HEeHWA OTAefIbHbIX HOPM TpPaX[aHCKO-MpOoLeccyanbHOro 3aKOHOAa-
TeNbCTBA B YrO/I0BHOM CYAOMPOW3BOACTBE. Takas BO3MOXHOCTb
ycmartpuBaeTcs, Hanpumep, u3 [TIK coto3Hbix pecnybnmk o no-
pAL4Ke MCNOMHeHUs pelleHUs (Npurosopa) B YacTW UMYLLECTBEH-
HbIX B3biCKaHWin (cT. 326 I'MK 3CCP, cT. 338 MK PC®CP). Ha
Heob6XoAMMOCTb MCNonb3oBaHus HopM [TIK yka3biBaeTca TakKXxe
B n. 12 noctaHoBneHua Ne 1 lMneHyma BepxosHoro Cypa CCCP
oT 25 mapTta 1964 r. mo noBoAy MNPOW3BOACTBA HEMOCPeACTBEHHO-
ro obecrneyeHns rpaxhaHCKOro Mcka fnyTeM OMUCUM U HaNoXeHus
apecta Ha umyuectsod lNpumeHeHue Hopm [TIK npu paccmotpe-
HUWN TPaXXAaHCKOro UCKa B YrofI0BHOM CYAOMNMPOW3BOACTBE B KaKUX-
nmbo Apyrux cliyvyasax 3aKOHOAATeNbCTBO W PYKOBOAALLME MocTa-
HoBneHus [lneHyma BepxosHoro Cypa CCCP He npepycmaTtpu-
BaeT, 0f4HaKo, B CyfAe6HOM NpakKTUKe BCE XXe BCTpeyalTcs OTAeNb-
Hble ciayyan NPUMEHEHUsA 3TUX HOPM W B HEKOTOPbIX APYrux cny-
yaaxs

4 «<btonneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1964, Ne 3, ctp. 17.

5 CMm., Hanpumep, onpegeneHune BoeHHoli Konnerun BepxosHoro Cypga
CCCP orT 26 pekabpsa 1963 r. no pgeny CokonoBoii M. I, no KoTopomy
BoeHHana konnerns, pykKoBOACTBYACb CT. 46 OCHOB rpaxpjaHCKoro cypgonpo-
nsgogctea Coto3a CCP M COW03HbIX pecnyb6auMK, NpuHAAa Mo rpaxgaHcKo-
MYy MWCKY B YrO/IOBHOM /[lefie HOBOe peLleHue, YBe/IMYMB CYMMY rpaxpjaH-
CKoro ucka. — «bronneteHb BepxosHoro Cyaa CCCP», 1964, Ne 1, cTtp. 30—31.
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2 B Teopun coBeTCKOro yronosBHOro npouyecca
nocnefHWX neT Bce B' 60MblUeil Mepe YTBepXAaeTcs Mo3MuUus,
gonyckatouias B LWIKWPOKOM MacwTabe npumeHeHne Hopm [TIK
npy paccMOTPEHUU TPaKAaHCKOro WCKa B YrofoBHOM jene. Tak,
Hanpumep, . . 'ypeeB B CBOMX WCCNEAO0BAHUAX HaxXOAWUT, 4YTO
NPUMEHeHNe HOPM TpaXKAaHCKOro npoleccyanbHoOro npasa B Yro-
NOBHOM nMpoLecce Heo6Xo4MMO BCerfa, «Korfa 3aKoHOJaTenbCTBO
06 yronoBHOM CYZAOMpPOU3BOACTBE He [aeT OTBETOB Ha BO3HUKLUWE
npy paccMOTPEHUU TPAXAAHCKOro MCKa npoueccyasnbHble BO-
npocbl, a 3aKOHOAATEeNIbCTBO O rpaXAaHCKOM CyAoMnpou3BOACTBE
[AaeT Ha HUX MpsMble OTBeTbI».6 Ha 3TOl >Xe Mno3nuum CTouT "
A. T. Ma3sanoB, KOTOpbliAi peKOMeHAYeT NMPUMEHATb HOPMbl FpaXx-
[laHCKOro npoueccyanbHOro npaea «B TOM Mepe, B KakKOM OHU
perynupytoT OTHOLUEeHUs, He YperynupoBaHHble Yron0BHO-MPO-
LueccyasnbHbIM NpaBoM».7

MpuaepXxmnBascb 3TOr0 npasufia, YKasaHHble aBTOpbl Nochne-
[0BaTeNbHO MEPEHOCAT pas3/iMyHble NOPALKM U (DOPMbl TpaXKaaH-
CKOro cypgonpouseofctea, 6e3 Kakux-nnmbo [Apyrux OroBOPOK,
KpOMe OTCYTCTBMSA COOTBETCTBYHOLWMUX HOpM YTIK, B YronoBHbIi
npouecc. 3T0 pekoMeHAyeTcAa aBTopaMu NO Bompocam mnopsfka
npeabABAeHNS TPaXAaHCKOro UCKa, BbITeKalwlwero u3 ¢akra
npecTynneHns, noABeLOMCTBEHHOCTU 3TOr0 WCKa, AOKasblBaHUA
ero OCHOBaHWI, O0TKa3a B MUCKe, OCTaB/feHUs ero 6e3 paccMOTpeHus
n T a8

[pyrve aBTOpbl CTOAT, OfHAKO, MO BOMPOCY NPUPOAbl rpax-
[lAHCKOTr0 WCKa B Yro/filoBHOM fJefie U nopfafka Npou3BOACTBa MO
3TOMY MCKY, Ha MHbIX NO3ULUAX. N

M. A. YenbuoB, Hanpumep, MWLWET, YTO TPaXAAHCKWI WCK B
YroNI0BHOM npouecce «npuobpeTaeT pajg 4vepT, UYYXAbIX APYrumM
MMYLLECTBEHHbIM MCKaM, 3aMMCTBYS MX W3 YrOJIOBHOrO MNpOLECca,
HacKBO3b MPOHUKHYTOr0 Havanom ny6nuyHoctTu». Wcexopsa w3
HOBElLWEero HanpasB/ieHMs 3aKoHogaTenbCTBa W cyaebHON npak-
TMkn B CCCP, aBTOp NPUXOAWUT K BbIBOAY «O0 MPU3HAHUK 3a 3TUM
WHCTUTYTOM Ny6/UYHO-NPaBOBOro XxapakTtepa».9

P. [. PaxyHOB cuuTaeT, YTO TNpPU PacCMOTPEHUWN TparKaaH-
CKOro MUCKa B YronoBHOM Jene Ccyh PYKOBOACTBYETCA «HOpMamu

6M. M. NypeeB. [paxXaaHCKWA WCK B COBETCKOM Yro/IOBHOM Mpo-
uecce. M., 1961, cTp. 6.

7A. . MasanoB. [paxfaHCKuiAi uCK B YrosoBHom npouecce. M.,
1967, cTp. 18.

8CwMm. IN. M. Nypees. LUut. npouss., ctp. 5 13, 14, 29, 70 n ap., a Tak-
xe A, I Masanos. Uwut. npouss., ctp. 5 57, 6onee nogpobHo paccmat-
puBalTCA 3TWU BOMPOCbI B M. 4 HacTosAwWwelh cTaTbw,

9M. A. YenbuoB. CoBeTCKMIA yronoBHbI npouecc. M3a. BTopoe. M.,
1951, cTtp. 128, 131.
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YrofIoBHOIO CYZ0NPOM3BOACTBA, HO He rpaxgaHckorol®. B yyebHu-
HWKe [4N1A BY30B, HAMMCaHHOrO aBTOPCKUM KOJIIEKTUBOM NOJL pe-
pakuuein O, C. KapeBa, TakXe YKa3blBaeTCA, YTO «rpaXKfaHCKWUi
NCK B YTrO/IOBHOM fefle — WMHCTUTYT YronoBHOMpoLUecCyanbHblli». 1l

PasnnyHble nNO3UUMN TEOPETUKOB COBETCKOr0  YrofIoBHOrO
npowuecca Mo cambiM OCHOBHbIM BOMpocam MPOU3BOACTBa MO
rpaXk4aHCKOMY WCKY B YrO/0BHOM fefle TOBOPAT O C/OXHOM
XapaKTepe 3TOro0 MHCTUTYTa, O HefOCTaTOYHO MOJIHON perfiameH-
Tauumy 3aKOHOM nopsfaKa MNpou3BOACTBa MO 3TOMY WCKY, a TakKxe
0 MOTrpelHOCTAX B MeTOL0/IoNMM MUCC/efjOBAHWA 3TOr0, B Mpaso-
BOM CMbIC/Ie MHOFOTpPaHHOro WMHCTUTYTA.

3 Ona wccnegoBaHWs M MO3HAHMA pPaccMaTPUBAEMbBIX CNOX-
HbIX MPaBOBbIX SABJEHUIA 1 YCMELWHOro paspelleHns npobnem
UMET OrpoMHOEe MEeTOLO/NIOTMYEeCKOE 3HauyeHwue
3aKOHbl  ANANEKTUKMN, Kateropuu MapKCuKUCT-
KO-NeHWHCKOW Gunocodun.

B npuBegeHHOM Bbilwe Tpyae «[paXAaHCKUA MCK B YronoB-
HOM npouecce» A. . MasafioB UCXOLUT W3 AUANEKTUKU (POpPMbI
N COAepXaHus, KakK MeToja WCCNefoBaHMA 3TOr0 WMHCTUTYTA.
OpHako, yCMOTpEB B TpaXkK[aHCKOM WCKe B Yro/0BHOM npoLecce
MaTepuanbHO-NpPaBoOBY U MPOLECCyanbHYD CTOPOHY MCKa B
TakoM MOHVWMaHWW, B KakoOM 3TO TPAaKTyeTCcA B Teopuu COBETC-
KOro rpaxkgaHckoro npouecca, aBToOp npugaeT 3TUM CTOPOHaM
3HayeHWe QopMbl UK COAepXaHUs W MPUXOAUT K BbIBOAY, U4TO
«FPaXAaHCKMA WCK B YrOMOBHOM fAene ecTb 06bIYHbIA UCK O
npucyxaeHmm».2 Xotda aBTOp W yKasbiBaeT, 4TO B 3TOM WCKe
MMeeTCa «psf OCOOGEHHOCTe HECBOWCTBEHHbLIX eMYy MNpu MPOun3-
BOACTBE B TPaXXJaHCKOM MpoLecce», OH BCe XXE& He MNpujaer um
[JO/DKHOTO 3HAyeHWs, yKasbiBasi, UTO «3TU OCOOEHHOCTM He Me-
HAIOT €ero HpUAMYECKON NpUPOLbl, HE MpeBpalialdT ero M3 ucka
0 NpUCYXfeHun B UCK ocoboro pogald.

Mo cBouM BbIBOAAM Ha 3aTux >Xe nosuumax ctoan u I T Ty-
peeB. X

OTBNEYEHHO OT TpPaXXAaHCKOro McKa paccMaTpuBaloT YyKa-
3aHHble aBTOpPbl W paspelleHne N0 WHMUMATMBE Ccyda Bompoca o
BO3MeELLEHMN Yuiepba NpWM OTCYTCTBUU TPaXAaHCKOro umcka. OHu
ycMaTpmBaldT B 3TOM CMocobe CaMOCTOATENbHYO (GOpMYy YAOB-
NeTBOpPEHUS MOTepneBLIEr0, KOTOpas He MMEeeT HuUYero oobuiero

DP. A PaxyHOB. Y4acTHUKW Yros0BHO-NpoLeccyabHON AesiTeNb-

HocTh. M., 1961, cTp. 254.
NB6. A TankuH wun gp. CoBeETCKMIA yronoBHbIli npouecc. M., 1968,

cTp. 186.
RA T. Masanos. Uwur. npouss. ctp. 4—5.
13 Tam xe.

B“n. n rypees. Uurt. npouss., ctp. 13, 14, 70.
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C rpaXfaHCKUM WCKOM B YrO/IOBHOM [efle U He OKasblBaeT HU-
Kakoro BAWAHUA Ha 3TOT WHCTUTYT. Bonbwe Toro, M. M. INypees
NPOTMBOMNOCTaBASET 3TOT CMNOCO6 3aliMThbl MMYLLECTBEHHbIX MpaB
rpaXkfJaHCKOMY WCKY B YrO/iOBHOM fefie U [0Ka3blBaeT Mpeumy-
wectso nocnefHero.’5 A, . Ma3anoB X0TA M NPU3HAET TOT (hakT,
yto BCe feiicTBylowme YMK «nocTaBuAM fAaHHyK ¢opMy BO3-
MeLLEeHNA B OMpefe/ieHHYI0 3aBMCUMOCTb OT FPaXAAaHCKOro WMCKa»,
BCE K& He fJeflaeT M3 3TOr0 HWKAKWX BbIBOLOB, XapakKTepusys
YKa3aHHYH (OpMYy BO3MELLEHUA KaK «OTHOCUTE/NIbHO CamMoCToA-
TefbHYO . »H

Takoii noAxo4 K UCCNefOBaHUIO He packKpbiBaeT, MO Halemy
MHEHWIO, [eNCTBUTENbHOW  CYLLHOCTW, COAepXaHua U (QopMbl
3TOr0 CMIOXHEMLWEero™ MHCTUTYTa COBETCKOr0 YrosI0BHOrO npolecca.

Ecnn  paccmaTtpmBaTb  FpaXKJaHCKUIA WUCK B Yrof0BHOM fefe
OTB/IEYEHHO OT OCOOEHHOCTEli OCHOBAHMSA 3TOr0 MCKa, KOTOPbIM
ABNAeTcs  (PakT NpuYMHeHWUs yulepba npecTynneHuem, U
npyM 3TOM OTB/EKaTbCA OT YroO/I0BHOTO CYAOMPOM3BOACTBA, B
KOTOPOM UCK paccmaTpuBaeTcs, To, [elCTBMTENbHO, B KayecTBe
00beKTa WuccnefoBaHUS 0CTaeTca O06bIYHBIA  WUCK B €ro rpax-
[LaHCKO-MpoLeccyanbHOM MOHUMAHUU,

Ecnm paccmatpuBaTb BO3MellleHMe MaTepuanbHoro yulepba
no MHMUMaTUBE CyAa KaK CaMOCTOSTeNbHOe, CnyyaliHoe, efuHUY-
HOe fBJIEHWE B OTPbIBE OT MCTOPUYECKOrO PasBUTUA MHCTUTYTA
rpaxgaHckoro wucka B COBETCKOM Yro/fIOBHOM [MpoLecce U He
BMAETb TEHAEHLUMIO (3aKOHOMEPHOCTb) 3TOr0 pasBuTUA, TO, [AeWd-
CTBUTENbLHO, 3Ty ((OPMY MOXHO WCCNMef0BaTh KaK ele OAuH
«pe3epB B apCeHane MpaBOBbIX CPeACTB BO3MelLeHUs yuiepba,
KOTOPbIMW HageneH cya», OT KOTOpPOro, OfHAaKo, CYyTb WCKa He
MeHdAeTca. I/

[na nofHOro M BCECTOPOHHEr0 aHanuM3a WHCTUTYTa TpaxXAaH-
CKOr0 MCKa B YHO/IOBHOM npoLecce Heo6XoANMO UCXOAWUTb, OJHAaKO,
U3 AUaNeKTUKWN eJUHUYHOro, 0COBEHHOro U O6LLEro U ONpefenunTh,
C KakKMM MMEHHO WCKOM Mbl UMEeM [efo, YCTaHOBUTb, B YeM 3a-
KNK0YaeTca CYLWHOCTbL 3TOr0 WUCKa, €ero cofepXaHue M B KakKuX
(hopmax OH MposBnseTcAa B YronoBHOM npouecce. Mcxoas v3 aua-
NeKTUKN HeobXxoaMMOro M cny4vaHoro crefyet OLEHUTb UCTUHHOE
3HayYeHWe ANd WHCTUTYTa TPaKAaHCKOro Mcka B YrofioBHOM Npo-
Luecce opmbl BO3MELWEHUA MaTepuanbHOro yuiepba cygom 6e3
McKa B €ro MCTOPUYECKOM PasBUTUN.

lMpaBunbHOE CcoYeTaHME BCeX 3TUX 3NeMEHTOB [NANeKTUKK
UMeeT B UCCNef0BaHWM OrPpOMHOE MO3HaBaTe/lbHOe 3HayeHue.

5Cwm IN. Nypees. Uut. npouss., cTp. 9.
BA I Maszanos. UwuTt. npouss., ctp. 14—15.
7 Tam Xxe.
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B. V. NleHWH no noBofy 3aKOHOB AnanekTuku nwucan: «Bcs-
Koe OTAeNlbHOe HenosiHo BXOAMT B obuiee U T. 4. U T. 4 Bcskoe
OTAEeNbHOE ThiCAYaMW MEpPexofoB CBA3AHO C [Apyroro poja oT-
JenbHbIMKU (Belwamu, ABNeHUAMU, npoueccaMmm) U T. 418

Takum 06pasoM, TOT WAM APYroi npeameT (MHCTUTYT) Npu-
obpeTaeT KOHKpPETHYK (opMy CBOEro CyL,ecTBOBaHUS B 3aBUCU-
MOCTW OT TOr0 npouecca, B ABWKEHWE KOTOPOro OH OKa3blBaeTcH
BOB/eYeHHbIM.  KOHKpeTHOli- (OopMOi  CBOEro CyLl,eCcTBOBaHMA
OTAenbHbI npeagmeT (MHCTUTYT) o06sd3aH He cebe, a TON MCTOpM-
YeCcKu pasBuBLUelicA cUCTeMe Belleid, BHYTPU KOTOPOA OH
BO3HMK.D

M3 atoro >xe 3akoHa [AWANEKTUKM MOXHO CfhefiaTb BbIBOL O
TOM, 4TO TpaXJaHCKWMA WUCK npuobpeTaeT B yro-
NOBHOM fefle KOHKpPeTHYyw (opmMy CBOEro cy-
WecTBoBaHMA B 3aBUCUMOCTM OT YTONOBHOTO
cygonpoussojcTBa, B [BUXEHMWe KOTOPOro OH
OKa3blBaeTCA BOBNeYeHHbIM. KOHKpeTHOW d¢op-
MO/ CcBOero cyuecTBOBaHWA 3TOT WUCK o06dA3aH
He CTONbKO camMomy cebe (Kak WCKY), CKONbKO
YyronoBHOMY CYLONPOM3BOACTBY, BHYTPWU KO-
TOPOro OH BO3HWMK WU pa3BuBaeTCH.

4. MonoxeHne B TOM, 4TO TpaXfjaHCKWIA WUCK B
YyronoBHOM npouecce HABNAETCHA He O0ObIYHBLIM
MCKOM O NPUCYXAeHWWN, TNOLATBEPXKLAETCA CPaBHUTENb-
HbIM aHanu3oMm nopsagka NpPou3BOACTBA MO WCKY B YrONOBHOM WU
rpaX4aHCKoOM npoLieccax.

He npoTuBonocTasnas O4UH MOPSAJOK CYyAOMPOM3BOACTBA APY-
roMy, NOCKONbKY KaK Yro/0oBHOE, TaK W rpaxpjaHckKoe CyAonpous-
BOACTBO 06ecneynBardT 3alWUTy MpaB W 3aKOHHbIX WHTEPecoB
BCEX YYacTHUKOB (CTOPOH) npouecca U oba cnyxat Lensm co-
LUManUCTUYECKOro npasocyfus, Heo6Xxo4MMO, OfHaKo, OTMETWUTb,
YTO HENOCpefCTBEHHble 3afjayun, paspellaemble B 3TUX MopsALKax
CYZlONPOM3BOACTBA, ABNAAKTCA Pa3UUYHbIMK.

Hanbonee a(p®heKTUBHO MOXET COAeliCTBOBaTb BO3MELLEHUHO
mMaTepuasibHOro yuwep6a, NPUYUHEHHOrO MPECTYNNEeHUEM, WMEH-
HO YrONOBHO-MpoOLecCcyanbHbIA NOPALOK MPOWM3BOACTBA, MPU3BaH-
Hbll OCYLLecTBNATL O0pbOY C NpecTynneHWsMuU U OXpaHy rocy-
0apCTBEHHbIX U OOLWECTBEHHbIX WHTEPECOB W MpaB rpaxgaH oT
NPecTyNHbIX MOCAraTenbCTB.

B yronosHo-npoueccyalbHOM MNOPAAKE WCK MOXET npeaba-
BNATLCA C MOMEHTA BO30OYX[EHWA YrofoBHOrO fena, B TeuyeHue

BB. N NNleHunH. MonHoe cobpaHue coumHeHwnii. T. 29, cTp. 318.
BCm. A T. CnupkKuH. Kypc MapKcucTtckon dunocogpum. M., 1963,
cTp. 179.
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BCEro MpoW3BOACTBA MO Yro/NOBHOMY fefly, BNAOTb A0 Hayana
cyfaebHoro cnefcTBusi 6e3 KakuMx-nmbo orpaHuYeHwuii.

JTOT UCK 0CBOGOXAaeTcs OT roCyAapCTBEHHOW MNOLWAUHBI, AO-
Ka3blBaHWe ero OCHOBaHWI W ero obecnedvyeHne BO3faraeTcsd Ha
opraHbl paccnefoBaHus W cyf, CyObekTbl UCKa HaAenalTcs
OOLIMPHLIMKU MpaBaMy YY4aCTHMKOB Yro/IOBHOIO npouecca, NpoKy-
pop 06sa3biBaeTCA NpPeAbABAATb WM MOAAEPXMBaTb €ro, ecnm 3To-
ro Tpebyetr oxpaHa rocyfapCTBEHHOr0 WAN O6LLEeCTBEHHbLIX WHTe-
pecoB wmau npaB rpaxgaH (ctatem 41, 42, 43, 44 n 115 YIK
3CCP, ctatbu 29, 30, 54, 55 n 56 YIMK PC®CP).D

B rpaxgaHCKOM >e npouecce 3TOT WMCK HUKaKUMWU MpPenMy-
LW ecTBaMy NO CPaBHEHWUIO C APYTMMU UCKaMu He nonb3yeTcd. He-
CMOTPA Ha CMOXHble 06CTOATENbCTBA (MPUUMHEHME Yllepba npe-
CTYN/JEHMEM), WCKOBOe 3asBJfieHWe [O/HKHO CTPOro COOTBETCTBO-
BaTb BCeM TeM TpeGOBaHWAM, KOTOpble B rpaXjaHCKOM npolecce
NpesbLABNATCA K (DOPMe M COLEepXaHWo /oboro MCKOBOro 3a-
AgneHns (cr. 136 MK 9CCP, ct. 126 MK PC®CP). B cnyuae
HEBO3MOXHOCTW PACCMOTPEHUA MCKa [0 pa3pelieHus YroaoBHOro
fena, MNpPoX3BOACTBO MO WCKY NPUOCTaHaB/IMBaeTCA; OH He OCBO-
boxjaeTca OT rocyfapCTBEHHOW MOLWAWHbLI 33 WCK/OYEHUEM He-
KOTOpPbIX, AN 3TOr0 McKa HexapakKTepHbIX Cny4yaeB; 0653aHHOCTb
[OKa3blBaHWSA OCHOBaHMWA W pa3Mepa MCKa BO3flaraetcsa 34ecb
npexje BCero Ha cybwvekTbl ucka (ctaTbn 30, 70, 221 MK 3CCP
n 50, 80, 214 MK PC®CP).

Bce 310 CBUAETENbCTBYET O TOM, YTO OCHOBHbIM MOPALKOM
NPoOM3BOACTBA MO MCKaM M3 MPUYMHEHUS yulepba npecTynieHunem,
ABNAETCA YrON0BHO-MPOLECCYaNbHbIN.

C pa3BuTMEeM COBETCKOr0 YrofioBHO-MpOLEeccyanbHOro 3aKoHO-
fatenbCTBa 3TOT MWCK MOCTEMEHHO BWUAOM3MEHWUICA U npuobpen
OCHOBHble (DOpPMbl YrO/I0BHOIO CYZAOMPOM3BOACTBA, MOCKO/bKY OH
«TbICAYAMU MEPEXO0f0B» CBA3aH C MOC/MeAHUM U WMEEeT WHOe Co-
fepXaHue, 4em WUCK B rpaxpaHckom npouecce. CBONCTBEHHbIN
NS, TPKAAHCKOro npouecca NpUHUMM AUCMO3UTUBHOCTU NOTEPAS
B Yro/I0BHOM Mpouecce CBoe Oblnoe 3HavyeHue, ycTynas Bce 60/b-
Wwe ™Mecta ny6AMYHO-NPABOBOMY XapaKTepy BO3MELLEHUA MarTe-
pvanbHoro yuiepba, NPUYUHEHHOTO MPECTYMEHUEM.

Tpe6boBaHMe caMOro MOTEPMNeBLIEr0 KaK [NaBHbIA W Jaxe
€AVHCTBEHHbIA MPU3HAK TPaXXJaHCKOro MCKa B YrONOBHOM fene
Obln XapakTepHbIM AN [LOPEBOMNHOLMOHHOIO YrojIoBHONO CyL0Mnpo-
nsgogctea. W. fA. doliHMukniA fan 3TOMy WUCKY Clefyloulylo xa-
paKkTepucTuky: «Halwe 3akoHO4aTeNbCTBO MO 3TOMY MNpeaMeTy
cnefyet cucteme paHLy3CKOW... Mpu cCOeANHEHUN TPaXKLAHCKOT0
MCKa C YrONOBHbIM AENOM, KaX[blii U3 HUX COXPaHSieT CBOK 0CO-

D 34ecb 1M B fjafibHellWeM WMelTcA B BUAY W COOTBETCTBYHOLUME CTaTby
YMK pgpyrux cow3HbIX pecny6aunk.
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6yt0 npupofy... YTronoBHoe O06GBMHEHWE ONpPefenserTcs Hayanom
NY6ANYHBIM, FPaXAAHCKWA UCK — Ha4vyanoM 4YacTHbIM; BOAS CTO-
POH Mpu3HaeTCcA 3/4ecCb BEPXOBHbIM 3aKOHOM».Z

MpuBOAA CpPaBHUTENbHbLIA aHanM3 HOPM MEPBOr0 COBETCKOMO
YMK 1 fopeBo/tOLMOHHOIO 3aKOHO4AaTeNbCTBA B YacTu rpaxpaaH-
CKOro ucKa B YrosoBHom npouecce, M. M. WcaeB npuxoaun
N CBOE BpeMs K BbIBOAY, UTO MeXAy 3TUMW 3aKOHOLATeNbCTBamMu™
B 3TOW 4YacTW HeT CYLECTBEHHbIX Pas3Muuil U 4YTo «B OOLLEM Xe
M LenoM K Hawemy YToJfioBHO-npoueccyanbHoMy Kofekcy MOXKHO
BMNOJIHE OTHECTU XapakTepucTuky npod. PONHULKOro.»2 ITn Xe
B3rnagbl pasgensn m A. A. BbllWMHCKUA. B cBoeM y4yebHUKe OH
nucan: «lpaxgaHCKWiA UCK B YTONIOBHOM CY[le CNYXWUT NO cyLiecT-
BY YaCTHbIM WHTepecam, B ero ycnexe, ABMXKeHUWU W pe3yfbTaTax
rnasHeiwnM o06pa3oM 3aMHTEepecoBaH MOTEPNeBLIMWIA, BCNeACTBUE
Yero U MHMUUKMATUBA ero BO3OYXAEHWA MPUHAJNEXUT camoMy Mo-
Teprneswemy 2.

3aKoHOAaTeNLCTBO, peryauvpyoliee nopsagok npeabaBieHns
rpaXK4aHCKoro Mcka B YrojfIoBHOM Aeflie, OA4HAKO, OMpPOBeprio 3t
ycTapeBLne B3rnagbl.

Mo pgenam 0 NpUYMHEHUW MaTepuanbHOro yulepba rocypgap-
CTBEHHbIM U OOLLECTBEHHbLIM OpraHusauuam, KpoMe YrosfioBHO-
npoueccyanbHbIX Mep, AUpPeKTopa nNpeanpuaTuii, HayvyanbHUKK
yupexaeHuid, npegcefatenn npasfeHUs KONX030B M PyKOBOAWUTe-
NN LPYrMX KOOMepaTMBHLIX W OO6LWECTBEHHbIX OpraHusaunin Bo
BCEX CNyYaax BO3OYXAeHWA YrofIOBHbIX [eNn 0 XUULeHUAX U He-
poctayax 06A3bIBAlOTCHA 3aKOHOM nMNpPeabaB/iaTb WUCKU O
B3bICKAHUU C BMHOBHbLIX MPUUYMHEHHOrO ywepba.24 A pykoBoguTe-
NN TOProBbIX MPesnpuATUiA 00A3aHbl O KaXAOM C/yyae XULeHus,
pactpaTtbl X HefoctauM [OBOAUTL [0 CBELEHUA MPOKYPOPCKOro
Hafs3opa ANnd NpuBAeYEeHWS BWUHOBHbLIX K OTBETCTBEHHOCTWM W ANA
B3bICKAHWA B MOMb3y TOProBbIX MPeANPUATUIA MOHECEHHbLIX UMK
yObITKOB, HE3aBUCUMO OT 3aABNEHUA TPa>XaHCKO-
ro uncka.»

AW A ®oinHuyKMA Kypc yronoBHoro cygonpomsBogctsa. Tom [T,
MeTtporpag, 1915, ctp. 82, 83, 86.

2 M. Ncaes. O BO3N0XEeHUN 06A3aHHOCTM 3arnagutb Bpes M 0 rpax-
[aHCKOM UCKe B cyfe YyrofoBHom. — «CoBeTckoe npaBo», 1926, Ne 3
cTp. 87.

p28 A. 4. BoiwuHckuin. Kypc yronoBHoro npouecca. M., 1927, ctp. 217:

24 Cm. MocTtaHoBneHne CoBeTa MuHuctpoB CCCP ot 10 ceBpansa 1948 r.
N? 248. «O B3bicKaHUM yuwepba, MNPUYUHEHHOTO NULAMW BUHOBHbIMU B
XV EHUN W HefocTaye MPOJOBONLCTBEHHbLIX W MPOMbILWIJIEHHbIX TOBAPOBY».
CO60pHUK nNpMKasoB U  WHCTPyKuumii  MuHucTepcTtBa toctuuymm  CCCP
1936—1948 r., M., 1949.

5 CMm. MNMocTtaHoBneHne CoBeTa HapogHbix Komuccapos CCCP ot 16 deB-
pana 1933 r. «O MeponpuATUAX N0 YCUNEHUK 60pbbObl C XULWEHUSAMU W
pacTpatamu B TOCyAapCTBEHHbIX W KOOMepaTWBHbLIX TOProBbIX MNpeanpus-
Tnax». (C3 CCCP 1933 r., Ne 13).
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MpeabsBneHMe B TaKMX CAydasx rpaxgaHCKMX WUCKOB 06f3a-
TEeNbHO [ANA BCEX TOCYAapCTBEHHbIX M OOLWECTBEHHbLIX OpraHu-
3auuii. CoOTHOLWEHME MX MpaB C 0653aHHOCTAMMU, BbipaxatoLlieecs
B WX OpraHv4eckOM COeAWHEHMM, KOrfa OCYyLLecTB/IeHUe npa.a
B WHTEpecax KOMMYHWUCTUYECKOro CTPOMTENbLCTBA paccmartpuBa-
eTcA OLHOBPEMEHHO KaK 0053aHHOCTb, UMEEeT LIMPOKOEe MpPUMEHE-
H/e B COBETCKOM MpaBe B OTHOLUIEHWMM COLMaNUCTUYECKUX Opra-
Hu3aunii.6

N3 nonoxeHuit 3akoHa ycMaTpuBaeTcsi, 4YTO MPOSBAEHWE BOU
N WHWLWATMBLI CaMOro nuua, MOHeCWero MaTepuanbHblli yuiepb
OT MPecTYnneHns, Ha NpefbaBfieHWE TPaXaHCKOro MUCKa B Yro-
NOBHOM npouecce cBA3biBaeTCA € 00A3aHHOCTbLIO MPOKypopa u cy-
ja cofeNCTBOBATbL 3TOMY MNPOABAEHUIO BOJIM U UHULMATMUBSI.
Bonee TOro, ykasaHHble fiMla W opraHbl 0653aHbl HE TO/ILKO CO-
[elicTBOBaTb 3TOMY, HO W MPeAbABAATH UCKM caMu (NPOKypop) U
Jaxe paspewatb BOMNPOC O BO3MelweHWW Yyulepba 3e3 uckKa
(cyan), ecnm OH He 6bin NpeabsiBNEH W €CNMWM 3TOro Tpebyer
oXxpaHa TroOCYyAapCTBeHHbIX UAM O06LWECTBEHHDbIX
MHTEPECOB MAU NpaB rpaxgaH.

Takas MHUUMaTWBa COrnacyeTcs C MONOXKEHWEM, MO KOTOPOMY
BbiTeKallWwme n3 pakta NpecTynneHnsa rpaxpjaH-
CKMe WNCKW ToCyfapCTBEHHbLIX U 06WEeCTBEeHHbIX
opraHumsauuii NoACYAHbl cCyay, paccMmaTpuBatLe-
MYy YrofnoBHoe feno. HanpasneHue nofoOHbIX WUCKOB, MO KO-
TOPbIM UCTLAMWU N OTBETUMKAMU ABNAKOTCA FTOCYyJapCTBEHHbIE
M obuwecTBeHHbIe oOpraHuszaunMm (KpOMe KOJIX030B) B OpraHbl
rocyfapcTBeHHOro apbuTtpaxa, BBUAY WX HenoABefOMCTBEHHOCTM
cyfly, HM4eM He 060CHOBaHO. TO 06CTOATENbCTBO, YTO, MO MHEHMUIO
HEKOTOPbIX aBTOPOB, «YrO/IOBHO-MPOLECCYabHbI 3aKOH HUKa-
KMX 0COObIX MpaBWMN Ha 3TOT CYET He YCTaHaB/IMBAET», B CBA3M C
yeMm’ «cnefyeT NpuUsHaTb, YTO MOMOXKeHMe CT. 4 OCHOB rpaxpgaH-
CKoro cygonpoussogcrtea u cr. 25 MK coxpaHAT CBOe 3HayeHue
M B YrONOBHOM npouecce»,Z He JaeT OCHOBaHWS HapylaTb Mpasa
Y4YaCTHUKOB npouecca. [JleicTBylowee YronoBHO-npoLeccyanbHoe
3aKOHOAaTeNbCTBO AO0MycKaeT O4HOBPEMEHHOe yyacTue B YroJioB-
HOM npoLecce B KayecTBE rpaXAaHCKMX WUCTLOB UM OTBETUYMKOB He
TOMbKO TpaXfjaH, HO W HOPUOWNYECKUX NWAL, W He orpaHuyusaet
TaKyld BO3MOXHOCTb HWKakumu orosopkamm (ctaten 25 un 26
OcHoB yronosHoro cygonpoussoactesa Cotw3a CCP #M COH3HbIX

2% CMm. Hay4dHoO-npakTuyeckue KomMeHTapum K OcHOBaM YrosioBHOro
cypgonpomssoactea Cows3a CCP un  col3HbIX pecnybauk. M., 1961,
cTp. 168—169. KommeHTapuun K yronosHo-npoueccyanbHomy Kogekcy PCPHPCP.
M3p. JleHWHrpagckoro yHuBepcuTeTa, 1960, cTp. 38, a Takxe: Hay4HO-
npakTU4YecKne KOMMEHTapuu K  YroJsioBHO-NMpouUeccyaibHOMY  KOJEKCy
PC®CP. WN3gaHune BTopoe. Mog pea. J1. H. CmunpHoBa. M., 1965, cTp: 84.

Z7A. I. Masanos. Uwut. npouss. cTp. 57.
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pecnybnuk, ctatbn 41 n 43 YMNK 3CCP, ctatby 54 n 55 YTMK
PC®CP). PaccMOTpeHMe rpaXK[aHCKOro WucKa OTAeNbHO OT Yro-
NOBHOrO fieNna nuuaet Cy6bEKTOB 3TOI0 MCKa Tex Mpas, KOTOpble
UM npefocTaB/ieHbl  YronoBHO-MpoLeccyaibHbIM  3aKoHofaTeNb-
CTBOM. BcnefcTBMe uero rpaxpaHCKWiA WUCTEL, U TpaxgaHCKui
OTBETUYUK OYAYyT NMLIEHbI BO3MOXHOCTM 3aliuiliaTb CBOW 3aKOH-
Hble MHTepecbl B YrofiIoBHOM MpoLiecce.

.YTON0BHO-MpOLEeCcCYanbHblli NOPAA0K MPOU3BOACTBA MO 3TOMY
MCKY YCMaTpWBAETCA TaKXe W3 TOro [MOJIOXKEHMSA, MO0 KOTOPOMY
CyA, NMPOKYypop W AMUOo, nNpou3BogAlW,ee f[O3HaHUe,
He BMpaBe O0TKa3aTb B MpuemMe WMCKOBOIO 3afBne-
HWA NUWb NOTOMY, YTO ero opmMa M COAepxXaHue He
COOTBETCTBYT TpeboBaHuam MK, B cuny cratein 25
n 27 OcHoB yrosioBHoro cygonpoussosactea Coto3a CCP 1 COH3HbIX
pecny6iuMK NuLo, MOHecllee mMaTepuanbHbIi yulepb oT npectynne-
HWUS, BNpaBe NPeLbABNAATb TFPaXAAHCKUA MCK MpU MpOM3BOACTBE
Nno yrosioBHOMY [eny He3aBUCMMO OT rpaxaHCKo-npoleccyasb-
HbIX TpeboBaHWil, NpeAbSBAAEMbIX K (DOPMe WU COAEPXaHWUK WMCKO-
BOro 3afsneHusa. Cyfn, MpoKypop, CnefosaTtefi M fiMuo, NPOU3BO-
fdlee [o3HaHWe, 00653aHbl 06ecrnevynTb BO3MOXHOCTb OCYLLECT-
B/IEHUA 3TOrO rnpasa.

YkasaHue [llneHyma BepxosHoro Cypa CCCP, paHHoe B no-
CTaHoB/MeHMM OT 28 Mad 1954 r. 0 TOM, YTO CNEfCTBEHHbIE OpraHbl
M cyabl He TpebyloT OT 3adABUTENA OPOPMNIEHMUA TPaXKLAHCKOIO
ncKa B COOTBeTCTBMM C TpeboBaHuamM [TIK, 4TO pacueHuBaetcs
Mnenymom BepxosHoro Cypa CCCP Kak HefoCTaTOK B [eATefb-
HOCTW OpraHoB paccnejoBaHWs U CyAa, He MOXET OblTb Y4YTeHO
BO BCeX cfny4asax. B 6onee paHHUX CcTafguax YrofloBHOro npo-
Lecca, Korfja NUYHOCTb OOBWHAEMOrO, MPUYUHUBLLETO Yyllep6, eule
He YyCTaHOBNEeHa, TpeboBaHWA MO MOBOAY PEKBU3UTOB rpaxpjaH-
CKOro MCKa HEeBbINO/HNUMBI.

YT0N0BHO-NpoLeccyanbHbli NOPSAOK BO3MELLEHUA MaTepuanb-
HOro yuwiepba, MPUYMHEHHOro MpPecTyn/ieHMeM, YycmaTpuBaeTcs
TakXe M3 TOro MOS0XKEHUS, N0 KOTOPOMY BUHAMKALWOHHbIE WCKK
B YrO/0BHOM TMpoLecce He MpefbsBAAOTCA, a OOHapy>XXeHHble
opraHamu paccfiefloBaHMsA MOXWULLEHbIO MaTepuanbHble LEHHOCTU
BO3BpALLAOTCA MX COOCTBEHHMKAM WM 3aKOHHbIM BfajenbLaM B
nopsgke cr. 63 YIMK 9CCP (ct. 86 YINK PC®CP) 6e3 ucka.

Takum o06pa3om, npegbsBAeHWE WCKOBOro TpebOBaHMA B Yro-
NOBHOM MpoOLEecce He ABNSETCA HENpeMeHHbIM YC/IOBMEM [N Ha-
Yyana NpoM3BOACTBA MO BO3MELLEHUIO yuiepba, KakoBbIM OHO ABNS-
eTcs B TpaXaHCKOM npouecce, rae 6e3 npefbABNeHUA WCKa He
MOXeT OblTb M MPOM3BOACTBA MO BO3MeWeHUO yulepba. Kpome
TOro, OCHOBAHMA 3TOr0 MCKa [OKa3biBalOTCH M OH obGecnevynBaeTcs
HesaBMCUMO OT (pakTa NpPeAbABIEHUS WCKOBOrO 3asBfEHUA U
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NpuU3HaHUA nuua, NoHecwero yuiepb OT NpecTynneHus, rpaxpaH-
CKMM ucTuoM (cTatbn 46, 115 YTIK 3CCP, 30; 68 YK PC®CP).

M3 cKasaHHOro cneayet, 4TO MPOM3BOACTBO MO BO3MELLEHUIO
maTepuasbHOro yuepba, NPUYMHEHHOrO MPecTyn/eHWeM, BOBJie-
Kaetca B YrosioBHOE [eNno Kak Obl MPUBOAHbIM PEMHEM Yrono0B-
HOro cyaonpoussoacTsa. OpraHbl paccnefoBaHusi, MPOKypop U
cyf, 06s3aHbl BCEMM MNpPeAyCMOTPEHHbLIMW 3aKOHOM CpeAcTBaMu
cofeiicTBoBaTb 3TOMY, MO0 peasbHOE BO3MELLEHME MaTepuasbHo-
ro yuwep6a, NpPUYMHEHHOrO NpPecTynjeHWeM, UMeeT B YrO/IOBHOM
npoLecce Takoe e BaXHOe 3HayeHWe Kak MpefoTBpalieHune npe-
CTYM/JIeHUA W HakasaHua npectynHuka. CoOBeTCKOe rocynapcTeo
OCYLLEeCTBNSAET He TONbKO 60pbbYy C MpecTynneHuaAMM, HO U GepeT
Ha cebs 3a60Ty 00 OXxpaHe roCyAapCTBEHHbIX W 0O ECTBEHHbIX
WHTEPeCOB W NpaB rpaxjaH, MOHECWMUX MaTepuanbHblii yuiep6
OT NpPecTyneHuns.

Cyfa no BHEWHWM (opmaM MPOABAEHUS U COAEPXAHUIO UC-
CNefyemMoro MHCTUTYTA, MOXHO MPUIATU K BbIBOAY, YTO CYLLHOCTb
rpaXkfaHCcKoro McKa B Yroj0BHOM [MpPOLLeCCe COCTOUT He’CTO/IbKO
B obpalleHnn K cyfy 3a 3alWuTOoi npaBa, CKONbKO B CaMOi 3a-
WNTEe MMYLLECTBEHHbIX MpaB W 3aKOHHbIX WHTEPECOB rpaXkiaH
W opraHusauuii, NOHeCWNX MaTepuanbHbIii ywepb oT npectynne-
HUSA.

Tesanc K. Mapkca «hopma nuieHa BCAKOW LEHHOCTW, €Cnu
OHa He ecTb (popma cofep>kaHUA»B HafO MOHUMATb 34eCb, UCXOAA
He TONbKO M3 UCKa B ero rpaxpjaHcKo-npoueccyanibHOM CMbICNe,
B OTpblBE OT YrO/MIOBHO-NPABOBbIX OCHOBAHWIA WMCKA W YrONOBHOIO
CyAonpoun3BoACTBa, B MOPAAOK KOTOPOro OH OKa3anca BOB/EYEH-
HbIM, @ B UX AWANIEKTUYECKOM efuHCTBe. [eiCTBUTENbHO, Fpax-
JaHCKo-npoueccyanbHas popmMa MCKa NuwaeTcs B YrofIOBHOM
npoLecce BCAKOW CaMOCTOSATENbHON LEHHOCTW, MOCKONbKY OHa He
ABNAeTCA (hOpPMOI TOro COAepXaHus, KOTOpOe BK/aAblBaeTca B
UCK B yronosHom npouecce. Adosog A. I MasanoBa 0 TOM, 4TO
«ecnn Hopmbl ITIK npuMeHUMbl B CTaguMn UCNOMHEHUA MpUrosopa
B 4YacTW TpaXKAaHCKOro WCKa, TO MOYemMy OHW He MOryT npume-
HATbCS M Ha 6onee paHHUX cTagnax2», — HeybeauTeneH. 3ako-
HofJaTeNb YycCTaHaBNMBAaeT AN WCMNOMIHEHWA MPUrosopa, B 3aBU-
CUMOCTM  OT XapakTepa paspellaemblX BOMPOCOB,  ApYyroi
nopagok. Ecnn npurosop B 4YacTW BO3MELLEHUA MO TrpaxkAaH-
CKOMY WCKY WCMNOJNIHAETCA CYAeBGHbIM WCMNOMHWUTENEM B MOpsajke
MK, TO BCAKWE COMHEHWS W HeACHOCTW, BO3HUKLUIWE B Xofe
WCMONIHEHNA NPUroBOpa, MOTYT paspellartbCAa TONbKO CyAOM B
YroJ/IOBHO-MpoLueccyanbHOM nopagke  (ctatbum 336 u 337 YIK

B K. Mapkc, @& 3Hrenbc. Couy., T. 1, ctp. 159.
DA TI. Masanos. Uwut. npowuss., ctp. 19
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3CCP un cratba 369 YMNK PC®CP). OaHako YTOYHEHUSA MpuUro-
BOpa, BO3MOXHble NPW €ro WCMNOJIHEHUU, HE MOTYT CAYXUThb
bhopmoil mcnpaBneHMa OWNOGOK, [AONYLIEHHbIX NPU pac-
cnefloBaHUM UM CynebHOM pacCMOTPeHUWU fefl, OTHOCAWMXCA K
OCHOBHOMY CYLLECTBY MpUroBopa W CTaBAWMX MOf COMHeHWe 3a-
KOHHOCTb M 060CHOBaHHOCTb BbIBOAOB cyfa. OwmbkM 3Toro poja
JOMKHbI ObITb UCMpaBfieHbl TO/MIbKO B MOpsgKe cyfe6HOro Hapg-
30pa, Moatomy lMneHym BepxosHoro Cypa CCCP wn 3anpeTtun cy-
JaM yCTpaHATb rpybble aeekTbl U npobenbl npurosopa B Mo-
pagke cT. 369 YIMK PC®CP wu CooTBeTcTBylOWMX cTateir YIMK
APYTUX COK3HbIX pecnybnunK, Tak KakK nofobHble npobenbl U He-
SCHOCTU B TakOM MOpsijke YyCTpaHATb Henb3n.0 Besakyo nonbiT-
Ky pacnpocTpaHeHus nopsagka WCMNOMHeHUs npuroeopa, npegy-
CMOTPEHHOr0 AN8 cyfe6HbIX MCNOMHUTEeNed U CenbCKUX COBETOB,
Ha BCe MPOWM3BOACTBO MO FPaXAaHCKOMY WCKY B Yroj0BHOM Mpo-
Llecce, MOXHO pacueHWTb, NO HallemMy MHEHWI0, TONbKO KaK no-
MbITKY ME@XaHWYeCKOW TpaHCNAaHTauuWU TrpaxaaHCKo-
npoueccyanbHblX (GOPM B YronoBHOE CYAONPOM3BOACTBO 6e3 yue-
Ta 3ajady, NPUMHLMMNOB 1 (OopM MOoC/eaHero.

Mepexoas K cofepXaHU UCKa Heo6XOAUMO OTMETUTb,
4TO HanuMume OLHOro NUWb CYOBLEKTUBHOINO MpaBa He Bcerga ABNA-
eTCA OCHOBaHWEM ANA NPeLbAB/IEHUA W paspelleHns rpaxjaH-
CKOr0 MCKa B YronoBHOM npouecce. CneposaTesb 0TKa3biBaeT B
NpU3HaHUKM NULA rpaXXLaHCKUM UCTLOM B TOM Ciy4ae, eCcnu aTomy
anyy 6bI1 NPUYMHEH MaTepuanbHbIi yulepb He npecTynfieHnem, a
B pe3ynbTaTe Kakoro-nMbo [pyroro npaBoHapyLlleHus, a cyf o6s-
3aH B TaKMX cay4vasX OCTaBUTb UCK 6e3 pacCMOTpeHus, nbo He 3a-
KOH CyLlecTByeT Ans TOro, 4tobbl NOfeid cyamnu, a cypat ans
TOro, 4T0ObI 06ecneynTb MpPaBUALHOE MPUMEHEHME 3aKOHa
(ctatbum 2 1 269 YMNK 3CCP, crtatbu 2 1 310 YNK PC®CP). B
CBOKO o4yepefb CYOBLEKTUMBHOE MpaBO NMLA, MOHECLIero martepuasnb-
Hblli yulep6 OT NpecTynieHns, MOXeT, KakK yXe OblN0 CKa3aHo Bbl-
e, peann3oBaTbCA B YroN0OBHOM npolecce n 6e3 UCKoBOro Tpebo-
BaHuA. lMoaTomy BbIBOAbI A. . Ma3sanoBa 0 TOM, YTO «Be3 UCKa,
KakK (hopMbl BblpaXXeHusa TpeboBaHUs MCTLa K OTBETYMKY, CYy6bEK-
TMBHOE NpPaBO He MOrno 6bl 6bITb peann3oBaHO»3l, ABNAKOTCA Npa-
BUNbHBIMW TMPUMEHUTENIBHO K TPaXJaHCKOMY [MpoLeccy, HO He
BCerfa K yrosioBHOMy npoteccy.

NTak, rpaxfgaHCKuMii WUCK B YrO/IOBHOM jefe ABNSETCA WHCTU-
TYTOM COBETCKOr0 YrofioBHOro, a He rpaxgaHckoro, npouecca. OH

P MocTtaHoBneHne Ne 18 TMneHyma BepxoBHoro Cypa CCCP oT 22 pe-
Kabpa 1964 r. O HeKOTOpbIX MpoueccyanbHbIX BOMPOCax, BO3ZHUKLIMNX B CY-
febHoli nMpakKTWMKe MNpWM WCNOMHEHWM NpuroBopoB. — «bBlonneteHb BepxoBs-
Horo Cypa CCCP», 1965, Ne 10, ctp. 10.

1A T. Masanos. Uwut. npouss. cTp. 4
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He TpaHCNNaHTUPOBANCA M3 TPAXAAHCKOro CyLOMNpOM3BOACTBA, a
pa3BunCAd B /NOHe YrofioBHOro CYAONPOWU3BOACTBA, OyfAyyu CBS-
3aH ¢ nocnegHuM. [MopsLOK pacCMOTPeHUs W paspelleHns 3Toro
MCcKa HABNAETCA YronoBHO-NpoueccyanbHbiM. OTAeNbHblE HOPMbI
n hOpMbl TPaXKAaHCKOro rnpouecca 3f4ecb MPUMEHUMbI NOCTONbKY,
MOCKO/IbKY OHW He MPOTMBOPEYaT 3afjavyaMm W NpuHLMNAM Yronos-
HOTO Cy[OMpPOW3BOACTBA, KaK 3TO HarnsgHo ycmaTpuBaeTcs U3
cr. 326 TMK 3CCP (ct. 338 I'MK PC®CP) n n. 12 lMocTaHoB/e-
HMa Ne 1 MNMneHyma BepxosHoro Cyga CCCP ot 25 mapTa 1964 r.2
3T0 NONOXeHWe ycMaTpuBaeTCs TakKXe W U3 CyfebHON npakTuku
no oTAenbHbIM fenam. Tak, BoeHHad Konnerusa BepxosHoro Cypa
CCCP no peny Cokonooii M. T1., N0 HaleMy MHEHWIO, 0BOCHO-
BaHHO MpuLLia K BbIBOAY, 4YTO KacCaluMOHHAA WHCTaHLMA Bnpase
NPUHATL NO FPaXKAaHCKOMY WCKY B YrOfIOBHOM [efie HOBOe pelle-
HVe U, He nepefaBas Ha HOBOE PacCMOTPeHWE, YBENNUYUTb CYMMY
rpaXkgaHckoro ncka3

3T0 BO3MOXHO, ecfiM No Jeny He Tpebyetca AOMOMHUTENbHOE
cobupaHve [0Ka3aTeNnbLCTB WAW [OMNOMHUTENbHAA MpoOBepKa [0OKa-
3aTeNnbCTB, 06CTOATENbCTBA [ena YCTaHOBMEHbl CyAOM NepBoi
WHCTaHUUN NOMIHO W MpaBW/IbHO, HO AoMnyuieHa owwnbka B npume-
HEHMM HOpM MaTepuanbHOro npaea (He yronosHoro — HO. A)).

Takoil MOpPAJOK TrpaXAaHCKOro CyLoNpOM3BOACTBA,  3aKpen-
NeHHbIA B CT. 46 OCHOB rpaxpgaHckoro cygonpoussoactea Cotosa
CCCP u cotosHbIX pecnybnuk, wun B cr. 311 n. 4, MK 3CCP,
ct. 305 n. 4, TMK PC®CP, npMmeHnm u B YrofioBHOM CyAonpo-
M3BOACTBE BO BCEX TeX CNyyasdX, KoOrga YBE/IMYEHUE CYMMbI
rpaXAaHCKOro Ucka He BAUSAET Ha KBaIU(UKaLUI NPecTynfeHns
M Mepy HakasaHus. [pocToe yBennYeHWe CYMMbl TPaxXAaHCKoro
MCKa B KacCaLuMOHHOW WHCTaHUuKM, 6e3 KakuxX-nmbo YrosoBHO-
NpaBoOBbIX MNOCMEACTBMIA, HE MOXET paccMaTpuBaTbCAd B YrosoB-
HOM npoLecce Kak MOBOPOT K XyfAlweMy34 TMOCKOAbKY Mof Mo-
CNefHUM TOHMMAETCA YCWU/IeHWEe HaKa3aHua OCYXAEHHOMY Waun
npuMeHeHWe K HeMmy 3akKoHa O 60/iee TSXKKOM MPecTyn/ieHnu
(ctatbm 46 n 52 OcHOB YronoBHoro cygonpoussogctea Cotosa
CCP u co3HbIX pecny6iMK M coOOTBETCTBYHOLWMe cTaTb YK
COI3HbIX pecny6unK).

5.-OonyuweHne YTIK 60bLIWHCTBA COK3HbLIX pecnyb/MK BO3-
MelWeHNa MaTepmanbHOro yuepba no nHMLMaTUBeE
Cyfa XapakKTepusyeT MNO-HOBOMY BECb WHCTUTYT rpa)KAaHCKOro
McKa B YronoBHOM npouecce. Ecnn paHee fgeilcTBytollee yronos-

X «btonneteHb BepxoBHoro Cyga CCCP», 1964, Ne 3; cTp. 17.

B CM. CHOCKy 5 HacTosleln cTaTbu.

ACM. N . MeTpyxunH. B npase AM KaccaunmoHHaa WHCTaHUWA yBe-
INYNTb CYMMY TpaxfAaHCKOro ucka no yronosHomy pgeny? — «CoBeTCKoOe
rocygapcteo um npaso», 1966, Ne 10, cTp. 148.
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HO-npoueccyanbHOe 3aKOHOAaTeNbCTBO NpUAaBano camoMy (akTy
npeabABaeHns TpeboBaHUSA 0 BO3MeLEHUN yulepba UCKAOUNTENb-
Hoe 3HayeHue (6e3 Mcka He MOr0 UMeTb MECTO BO3MELLEHUE Ma-
TepuansHoOro yuep6a), T0 N0 HOBOMY 3aKOHOJATeNbCTBY Takas
NCKNIOYUTENbHOCTL OTNajaeT. Bo3melleHne maTepuanbHOro yuep-
6a, NPUYMHEHHOrO NpecTyn/eHWeM, MOXET Terepb pellaTbca Cy-
JOM 1 6e3 npegbsiBneHusa ucka (ct. 42, u. 4, YMK 3CCP, cr1. 29,
4. 4, PCOCP).

3TO CPefCTBO BO3MELLEHUS ABMAETCA He CaMOCTOATESIbHbIM U
N30/IMPOBAHHbIM OT TpPaXAaHCKOro Mcka, a MPUYMHHO 06YyCnoB-
NEHHBIM WM: CYyL MOXEeT (JO0NXeH) BOCMO/Mb30BaTbCA WM, KOrga
rpaXKJaHCKU  UCK ocTancs HenpeabaBneHHbIM. [loaTomy 3Ta
thopma MMeeT XapakTep He C/y4ailHOro fBMeHWS, a BbiTeKaeT ¢
K"N36EXHOCTbI0O M3 BHYTPEHHUX, CYLIECTBEHHbLIX B3aUMOOTHOLLE-
HUIA C TpaXKJaHCKUM WCKOM B YrOfIOBHOM npoLecce.

YyeT fmanekTukn Heo6XoAMMOCTM U CNy4alHOCTU Cnoco6CTBY-
eT pacKpbIiTUIO CYLHOCTM 3TOr0 CPeAcTBa W ero 3HayeHus B pas-,
BUTUW MHCTUTYTa FpaxAaHCKOro ucka B uenoMm. OlyuiaBliascs
B CyfebHO-CNeACTBEHHOW nNpakTUKe MOTPe6HOCTb B YCUIEHUU
ny6/MYHOr0 Hayana B MHCTUTYTE TPaXAaHCKOro Ucka B YrosioB-
HOM npouecce nopoguna psf NOA3aKOHHbIX aKTOB, B KOTOPbIX
yCTaHaBAMBanacb HeoOXOAMMOCTb MPUHATUSA BCEX Mep K BO3Me-
LWEHWIO MPUYMHEHHOTO npecTynfeHnem yuwepba No MHULMATMBE
CNeACTBEHHbLIX OpraHoB, MpoOKypopa W cyja. B ocobeHHOCTM Xe
370 TpeboBaHMe MPOBOAWIOCL B WMHTEpPECax OXpaHbl CouManucTu-
YecKoW COBCTBEHHOCTMN.

C npuHATMEM [eliCTBYIOLWEr0 Yro/fI0OBHO-NPOLECCYanbHOro 3a-
KOHOZATeNbCTBA CyAbl HE TONbKO BMpaee, HO U 0643aHbl MO
COGCTBEHHON MHMUMATMBE pellaTb BOMPOCHI O BO3MELLEHUMN yLiep-
6a, ecnu 3Toro TpebyeT oxpaHa rocyfapCTBEHHbIX U 0O6LLeCTBeH-
HbIX WHTEPecoB W npas rpaxgjaH. Heobxogumo y4yecTb, 4TO ecnu
Npu HacTynjaeHUW OnpefesnieHHbIX YCA0BWMIA, MPU Hanuumm Onpe-
[EeNeHHbIX (DAKTOB Y AO/MKHOCTHOrO nuua (MM opraHa) nofsns-
eTCA NpaBO Ha COBEpLUEHMEe W3BECTHbIX [AelCTBMIA, TO Hanuuue
3TUX YCNOBWIA W (PaKTOB 3HAMEHYeT He TO/IbKO NpaBo, HO U 064-
3aHHOCTb COBepLUeHUs 3TUX AeAcTBUiA.H

YT0oNnoBHO-MpouUeccyanbHoOe 3aKOHOAATENbCTBO  NOAPOGHO  He
pernaMmeHTUpyeT nopsagka BO3MelleHUs MaTepuanbHoro Yyulepba
6e3 rpaxzaHckoro ucka. Vimes LWMPOKWe NOMHOMOYUA, Cy4 B COC-
TOSHUM paspelnTb 3TU BONPOCbl M 6e3 cneyuansHOW pernaMmeH-
Tauun. B Tex cnyuyasx, Korja yuwep6 BO3MeLLaeTcs noTepresLle-

K3 A. Jl. Ubinkun H. O gUCNO3UTUBHOCTM B COBETCKOM Yro/iIOBHOM MNpo-
uecce. — «CoBeTCKOe rocygapcrso u npaso», 1953, Ne 3, cTp. 132
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My TpafaHWHy, MNPOM3BOACTBO MO BO3MELLEHWMIO AOMKHO MPOBO-
ANTbCS B OCHOBHOM B TOM )K€ MOpsiAKe, KaK M Mpu pacCMOTPEHUN
rpaXgaHCcKoro mcka. loTepneBwWil, Kak npaBuno, 06s3aH y4acT-
BOBaTb B CyAeOHOM 3acefaHuK, €My MpPeAoCTaBAsAOTCA 3aKOHOM
LUMPOKME NpaBa Y4yacTHUKA npolecca ANS 3aliMTbl CBOWX 3aKOH-
HbIX WHTEpPEecoB, B TO XXe BPeMs OH 0053aH fjaBaTb MOKa3aHWUs Mo
BCEM WHTEpecylLWMM CyA BONpocaM, OTHOCALWMMCA KaK K camo-
My COObLITUIO MpecTynjeHus, TakK W ero nocneacteusam. Bosmedle-
HWe MaTepuanbHOro yulepba HOPUANYECKUM NULAM B HEKOTOPOIA
CTeMeHN OT/MYaeTCH OT BO3MELLEHWUS ero MOoTepneBLINM Trpaxja-
Ham. Ecnu topugnyeckoe NuMUO He NPeAbsBASN0 TPaXAaHCKUIA
NCK, HECMOTPA Ha TO, YTO MPEecTyM/ieHWemM O6bll1 NPUYNHEH TFOCY-
[JAPCTBEHHbIM WM 06LLECTBEHHBIM OpraHM3aunsam MaTepuanbHbli
yuwep6, To cya 06s3aH COOTBETCTBEHHO pearmpoBaTb Ha 0es-
0eATeNbHOCTb 3TUX NUL. YXXe B pacnopsaguTesbHOM 3acefaHuu
cyd 00s13aH B TakMxX cay4dasx obecneunmTb y4yacTue MPOKypopa U
npeacTaBuTeneil COOTBETCTBYHLLEN FOCYAapCTBEHHOW MM obuiecT-
BEHHOW opraHu3auuu Ha cygebHoMm 3acefjaHun. B nogrotoBuTenb-
HOW 4JacTu cyfebHoro 3acefaHus cyf o06s3aH BbIACHWUTb BOMPOC O
NpeAbsBNEHUN TPaXAAHCKOTO WCKa, W, €CIM OH BCe XXe He byaeT
nNpeAbsiBAeH A0 Hadvana CyfgebHOro cneacTBus, pewnTb B NPUro-
BOpe MO CBOeli COBGCTBEHHONM WHMLMaTWBE BOMPOC O BO3MELLEHUM
mMaTepuanbHOro yuiepba. B Takmx cnyyasx cya o06s3aH, Kpome
TOro, BbIHECTM o0coboe onpegeneHne o 6e34eATENbHOCTU [OJIXK-
HOCTHbIX /AL, COOTBETCTBYHLMX OpraHv3auuii B BOMpocax OXpa-
Hbl COLMANNCTUYECKO COBCTBEHHOCTU; €C/IN, KOHEeYHOo, K 3TOMY
6ynyT ocHoBaHusa (cT. 277 YMNK 3CCP, cr. 321 YIMK PCOCP).

Ycnoeus n npeaenbl MMyLLECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTM OMpe-
[ENsTCA 3[ecb TakXe, KakK UM NpW paspelleHun rpaxgaHcKoro
ncKa B YroNOBHOM NpoLecce HOpMamMu TOW OTpacau npaBa, KOTO-
pble 6GblN HapyLeHbl MPECTYNIEHNEM.

B uensx obecneyeHns nNpaB M 3aKOHHbIX WHTEPECOB BCEX /ML,
3aMHTEPECOBaHHbIX B BOMPOCaxX BO3MELLEHWS MaTepuaibHOro
yuiep6a, NPUYMHEHHOTO NPEeCcTynaeHWeM, CyA He MOXeT, Mo Ha-
WeMy MHEHW, pa3pellnTb CaMOCTOSTeNbHO BOMPOC O BO3MeLle-
HWU MaTepuanbHOro yuiep6a B cnefyrouwmnx cayvasx:

1) ecnm MMeeT MecTo 06O0CHOBaHHbLIA 0TKa3 /MLa, MOHECLIero
MaTepuanbHblil  yuwep6 OT NPecTynieHns, 0T NpeabaBAeHUs
rpaXaaHCKOro WCKa;

2) eCM UMYLLECTBEHHAs OTBETCTBEHHOCTb BO3MaraeTcs He Ha
camoro O6BMHSEMOrO, a Ha /IM1O, Hecyllee MO 3aKOHY MaTepuanb-
HYl0 OTBETCTBEHHOCTb 3a [AelCTBUS O06BUHSEMOrO;

3) ecnn B pe3ynbTaTe pacCMOTPeHWS BOMPOCOB BO3MeLLEHUs

yuiepba cyA NpuaeT K BbiBOAY O HEOOGXOAMMOCTM OTKas3aTb B BO3-
MeLLEeHNN.
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6. N3 BblWeNpuUBEAEHHOIN0 MOXHO cAenaTb BblIBOAbl, 4YTO:

1 HopMmbl rpakgaHckoro npoueccyanbHOro npasa Moryt npu-
MEHATLCA NPW PacCMOTPEHUM TPAXAAHCKOrO WMCKa B YrO/I0BHOM
npouecce, B cny4vasx, Korfja 3To He MpPOTMBOPEeYMT obuwum 3aja-
YaMm W MNpUHUKMNAM YronoBHOrO CyAOMpOM3BOACTBA, MPU YC/OBUMK,
ecnM uX MpUMeHeHne Heo6XOAMMO B CBfA3N C PErynnpoBaHUEM
MMYLLECTBEHHbIX OTHOLUEHWI, He 3aTparvBaroLiMX YronaoBHO-Mpa-
BOBbIX OCHOBAHWI WCKa, W TONMbKO TOrga, Korga YrofoBHO-Mpo-
LleccyasbHOe 3aKOHOAATENbCTBO He faeT OTBeTa Ha BO3HUKLIME
npoueccyanbHble BOMPOCHI, a rpak[aHCKoe MpoLeccyanbHoe 3a-
KoHofaTenbcTBo faet. MpuM Hanumuum 3TUX TPex ycno-
BUA B UX COBOKYMHOCTW MPUMEHEHMWNE HOPM TFpax-
JAHCKOro npoueccyanbHOro 3akoHopgaTeNnbCcTBa
B YyrofioBHOM npouecce, No NaweMy MHEHWIO, He
TONbKO BO3MOXHO, HO MHEOBX0AMMO.

2. C pa3BMTUEM COBETCKOr0 Yrofi0BHO-MpOLEeccyanbHOro 3ako-
HofaTenbCTBa pacCMaTpuMBaeMblii MHCTUTYT BCe B OOnblueli Mepe
TepsAeT MNpU3HaKM rpaXKhaHCKOro ucka Boobuwe U (aKTuyecku
nepepacTaetr B YroJfIOBHO-MpoOLeccyasbHOe CPefCTBO BO3MELLEHUS
maTepuanbHoro yuiepba 6e3 wncka.
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