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Abstrakt

Kéesolev t60 selgitab vilja, millised omadused véljenduvad inimestel ja Cometi
tehisaruagendil veebibrauseris lilesandeid lahendades. Teoreetiliseks aluseks on Clarisse
Sieckenius de Souza ja Carla Faria Leitao tehnosemiootika teooriad. Teooria pdhjal viidi 14bi

katsed, millele tugines ka analiitis.
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Sissejuhatus

Kéesoleva t66 eesmirgiks on vilja selgitada moningad sarnasused ja erinevused inimese ja
tehisaru  vahel veebibrauseri kasutamises. Selle eesmargipiistituse toeks on

uurimiskiisimused:

e Millised omadused viljenduvad inimestel veebibrauseris iilesandeid lahendades?
e Millised omadused viljenduvad tehisaruagendil veebibrauseris iilesandeid
lahendades?

e Kuidas need omadused omavahel sarnanevad voi erinevad?

Selleks, et uurimiskiisimustele vastust leida tuleb esmalt selgitada, millised on inimese
sammud veebibrauserit kasutades ning millised on tehisaru omad. Nende pdhjal on vdimalik

vilja selgitada, kus kujunevad vilja iihised jooned ning kus erinevad.

Teemavaliku kdige algsem ajend oli soov ithendada minu peaeriala semiootikas ning
korvaleriala informaatikas. Tehisaru uurimiseni joudsin aga seetdttu, et tegu on alaga, mis on
viimastel aastatel meeletul kiirusel arenenud ning seetdttu hetkel ka viga populaarne teema.
Selle arengu kéigus on see nii mitmelgi alal muutunud néiliselt vdga heaks inimese moodi
suhtlemises ja kiitumises. Seetdttu oleks véga oluline vilja uurida nii sarnasused kui ka
erinevused inimese ja tehisaru kditumises ja otsustusprotsessis. Seda piiritlen siinkohal just
kditumise ja analiilisiga kolme iilesannet veebibrauseris lahendades. Veebibrauser on
»rakendusprogramm internetis liikkumiseks ja veebilehtede kuvamiseks™ (Eesti Keele

Instituut 2025). Inimese ja tehisaru kditumise erinevuste ja sarnasuste mdistmine on vajalik



néiteks selleks, et turvakaalutlusel vms olla kindel, kas brauseris on parasjagu ringi litkkumas

inimene voi tehisaru.

Veebibrauser Comet, millele t66 keskendub, avalikustati 2025. aasta juulis neile, kes
olid soetanud endale Perplexity $200/kuus tellimuse (Zeft 2025). Hiljem see hind langes,
kuid kdigile tasuta kasutamiseks avalikustati see sama aasta oktoobri alguses (Peterson
2025). Uldiselt on tegu justkui tavalise veebibrauseriga, kuid sellesse on sisse ehitatud
tehisaruagent. Cometi tehisaruagendi eesmérgiks on igapédevaste veebibrauseris tehtavate
tegevuste automatiseerimine. Kui anda robotile mingi {ilesanne, votab see veebibrauseri iile
ning teeb kasutaja eest ise selle iilesande dra. Katsete 14bi viimiseks on kasutatud Perplexity
Pro paketti ($24,80/kuus), sest 2026. aasta aprilli seisuga oli tehisaruagent, mis on vdimeline
veebibrauseris ringi litkuma, pandud selle maksumiiiiri taha. Sellise huvitava funktsiooni
tottu kujunes ka idee seda ldhemalt uurida ning vorrelda inimese kditumisega veebibrauseris.

Teooriad, mida votan selle t66 aluseks {ihendavad nii semiootika kui ka inimese ja
arvuti interaktsiooni (IAI), mis on eriala, kus ristuvad nii arvuti- kui ka sotsiaalteadused. T66
teoreetiline osa pohineb just Clarisse Sieckenius de Souza raamatul ,,The Semiotic
Engineering of Human-Computer Interaction” (2005) (,,Inimese ja arvuti interaktsiooni
tehnosemiootika“) ja Clarisse Sieckenius de Souza ja Carla Faria Leitdo raamatul ,, Semiotic
Engineering Methods for Scientific Research in HCI*“ (2009) (,,Tehnosemiootika meetodid
teadusuuringuteks IAI valdkonnas®). [Al-ga seotud uuringutes on uuritud erinevate
inimrithmade kéitumismustreid veebibrauseri kasutamisel. Niiteks on voimalik nende
mustrite pohjal aru saada, kas tdendoliselt kasutab arvutit parasjagu mees vOi naine
(Kolakowska et al. 2016). Sellist uuringut aga tehisaruagentidega ei ole 14bi viidud. Tehisaru
kiire arengu tottu kehtivad selle t66 tulemused tdendoliselt vaid kitsal ajaperioodil.

Lisaks pole uuritud ka Cometit, mis on tehisaru agent, mille pdhjal uuring 1dbi

viiakse. Seda just seetdttu, et tegu on viga uue tehnoloogiaga.

T606 annab esmalt iilevaate teoreetilistest 1dhtekohtadest. Nagu eelnevalt mainitud, on

selleks eelkdige de Souza ja Leitdo teooriad. Jargnevalt seletatakse lahti katse, mis viidi 1dbi



nii inimkasutajate kui ka Perplexity tehisaruagendi peal. Seejdrel saadud tulemusi
analiiiisitakse ja vorreldakse, et vilja selgitada inimestele ja tehisaruagendile omased jooned.
Kédesolev t60 on eksperimentaalne ning pakub vilja vaid esimesed lahendused

probleemile.



1. Teoreetiline lahtekoht

Too teoreetilised ldhtekohad poorlevad eelkdige inimese ja arvuti interaktsiooni (IAI)
semiootilise kavandamise iimber. De Souza ja Leitdo jirgi nideb see semiootiline teooria IAI-
d kui ,,arvuti vahendatud kommunikatsiooni arvutiprogrammi loojate ehk disainerite ja
kasutajate vahel interaktsiooni ajal* (De Souza, Leitdo 2009: vi). Tegu on asiinkroonse
kommunikatsiooniga. Disainerite loodud programmid annavad edasi nende arusaama
kasutajate olemusest ning sellest mida nad arvavad, et kasutaja tahab v4i peab tegema
kasutajale eelistatud viisil. Disainerid edastavad enda poolt sonumeid ja interaktiivse keele,

millega kasutajad peavad vastu suhtlema, et saavutada oma eesmirke.

Kui klassikaline 1dhenemine IAl-le vaatleb, kuidas inimene suhtleb arvutiga, siis
semiootiline ldhenemine sellele vaatleb, ,,kuidas kasutajad kommunikeerivad arvutisiisteemi
disainerite ja arendajatega 14bi nende vahendaja interaktsiooni ajal, mida edaspidi kutsutakse
disainerite asetditjaks* (de Souza, Leitdo 2009: vii).

Esmaseks aluseks on Clarisse Sieckenius de Souza ,, The Semiotic Engineering of
Human-Computer Interaction“ (,,Jnimese ja arvuti interaktsiooni tehnosemiootika“). Kuigi
selles raamatus keskendub de Souza eelkodige sellele, kuidas inimene iileiildiselt arvutit
kasutab ning kuidas inimene ka arvutit ja selle programme arendab, on sealt véimalik luua
ilevaade inimesele omastest joontest, mida saab rakendada analiiiisis, kuidas inimene ka
veebibrauserit kasutab. Seda informatsiooni ja semiootilist analiilisi on vdimalik sammuti

vorrelda tehisaruga sarnasuste ja erinevuste leidmiseks ning votta paralleeliks tehisaru



semiootiliseks analiiiisiks. Kohati de Souza ka kirjeldab tehisarule omaseid jooni, kuid mitte
liiga siivitsi. See polnud kdesoleva raamatu fookuseks ning kuna see ilmus 2005. aastal, ei
olnud tolleaegne tehisaru veel nii kaugele arenenud. Enda analiiiisi aluseks vatab ta eelkdige

Umberto Eco, kuid ka Charles Sanders Peirce’i teooriad.

De Souza jirgi on inimesel vastastikuse moistmise jaoks vaja regulatiivseid ja
generatiivseid mehhanisme. Regulatiivsete mehhanismide pdhjal on inimesel voimalik aru
saada, kas ja millal on infovahetuse kdigus joutud jagatud tdhendusteni. Generatiivsed
mehhanismid vdimaldavad inimesel toota teisi mentaalseid tdhenduse hoiakuid juhul, kui
esimene semioosi triaadiline konfiguratsioon — representatsioon, objekt ja tdlgendus — osutub

ithiste tdhendusteni joudmiseks ebapiisavaks. (de Souza 2005: 27)

Oluline on ka see, et de Souza jdrgi on inimeste jaoks vahe langue’il ja parole’il.
Samas arvutiprogrammi jaoks neil vahet ei ole. Erinevalt inimesest, ei loo arvutiprogramm
mittegrammatilisi lauseid ega héélda psiihholoogilise surve voi fiiiisilise stressi tottu sonu
kogemata valesti. (de Souza 2005: 37) Kuigi tdnapdeval voib tehisaru inimesega vesteldes
imiteerida kokutamist, teha mdttepause ning motlemisele osutavaid helisid (ChatGPT 2025),
teeb see neid helisid just seetOttu, et inimest imiteerida ja tema moodi rohkem kolada.
Disainer on seda tehisaru treenides need parole’i matkimised lubanud, et inimesel tekiks
tunne, et ta vestleb teise inimesega. Need helid ei viita sellele, et tehisaru oleks vdimeline
parole’iks. Selle kohta iitleb de Souza:

., Katsed siduda erinevaid parole’i variatsioone arvuti langue’i toob kaasa disainile suuri keerukusi
eelkoige, sest parole pole mitte vaid iiks kummaline individuaalne viis sotsiaalselt viljakujunenud
mdrgististeemide kasutamiseks. See on mdrgisiisteemide psiihhosotsiaalsete ja kultuuriliste
mddratluste keskmeks, mille algebraline abstraktsioon, nii-oelda, on langue. “ (de Souza 2005: 38)!
Lisaks langue’ile ja parole’ile on oluline ka de Saussure’i maérkide arbitraarsus.
Naturaalne keel ja iileiildse inimeste margisiisteemid voimaldavad viljendada asju, mis ei ole

toesed. Seetottu on inimesel voime radkida nii tahtlikke kui ka mittetahtlikke valesid. See

! ,Attempts to incorporate individual variations of parole into the computer’s langue results in major

complexities for design, in particular because parole is not just a peculiar individual way to use a socially
established system of signs. It is the very seat of psychosocial and cultural determinations of sign systems,
whose algebraic abstraction, so to speak, is the langue.”



tuleneb inimese voimest ette kujutada ja luua asju, mis ei ole kooskdlas reaalsusega. Sellest
erinevalt ei ole arvutisiisteemid vdimelised tootma mirke, mis pole algoritmilise
manipulatsiooni tagajdrjel. See tdhendab, et need on iildiselt seotud alusmirkidega, mis on
inimese poolt eelnevalt programmeeritud. Uldiselt tihendab see, et interaktiivsed siisteemid
pole voimelised unistama, ette kujutama voi valetama nende sonade mistahes legitiimses
tdhenduses ning ei suuda asjakohaselt imber kéia kasutaja kujutlusvoimelise voi humoorika

kditumisega. (de Souza 2005: 38)

De Souza kirjeldab ka deduktiivseid ja abduktiivseid protsesse, mille tagajérjel jouab
inimene margi tdhenduseni. Seda saaks kindlasti vorrelda tehisaru tooprotsessiga. Turingi
masinamudeli pohjal aga see abduktsioonivdoime erineb inimese omast. Inimene loob
elementide pdhjal, mis funktsioneerivad kui primitiivid ja aksioomid, hiipoteesi, mida
toodetakse noudmisel. Seejérel testitakse selle sobivust juba eelnevalt kogutud tdenditega.
Sellist vordlust pole Turingi jirgi masinal vdime teha, sest ,,masina puhul sdltub siimboli
tootleminefundamentaalselt primitiivsetest stimbolitest, millest on teisi voimalik pShjuslikult
tuletada generatiivsete reeglite abil* (de Souza 2005: 43-44). Jarelikult on tegu kahe téiesti
erineva margi interpretatsiooni ja tootmisega. (samas: 44)

Veel iiks inimesele omaseid jooni on semantiline otsekohesus. Seda tajub ta erinevalt

olenevalt tema eesmérgist. (de Souza 2005: 49)

De Souza toob ka vilja, et inimese kognitiivne protsess ei ole eriti jdlgitav ning
reeglitesse mahutatav. Vastasel juhul oleks inimese tdlgendav ja kognitiivne kéitumine
mehhaanika kiisimus. Hiipotees, et seda on vdimalik mehhaaniliselt vaadata ongi meelitanud
tohutult teadlasi tehisaruga tegelema, sest seal on viikegi vOimalus kasvdi osaliseks
arvutuslikuks jalgitavuseks. Selliste reeglite paikapaneku pdhjal, ndgi de Souza 2005. aastal,
olekski voimalik arendada tehisaru. (de Souza 2005: 57-58)

Kultuur ja haridus on need iihendavad punktid, mis loovad inimeses tdihenduste
kasutamismustri, mille abil kujuneb inimestel omavaheline voime teineteist mdista. Kultuur

on miski, mis timbritseb meid pidevalt ning Browni (1995: 8) pohjal, kellele de Souza viitab,



on aastaid kestva hariduse funktsioon panna inimesi korduvalt kogema samu struktureeritud

kogemuste sorte. Just 14bi selle kujunevadki inimestel iihised tihenduste kasutamismustrid.

Teiseks aluseks on Clarisse Sieckenius de Souza ja Carla Faria Leitao ,,Semiotic
Engineering Methods for Scientific Research in HCI“ (,,Tehnosemiootika meetodid
teadusuuringuteks IAI valdkonnas®). Raamat pakub vélja just kaks semiootilise kavandamise
meetodit: SIM (semiotic inspection method, eesti k semiootiline vaatlusmeetod) ja CEM
(communicability evaluation method, eesti k kommunikatiivsuse hindamismeetod). Edaspidi
kasutatakse t00s originaalliihendeid. Tegu on episteemiliste vahenditega, mille eesmérk on
aidata luua kaalutletud, tdlgendavaid ja analiiiitilisi IAI disainipraktikaid. (de Souza, Leitdo
2009: 23)

Meetodite semiootilise omapdra tottu on nende rohk just kommunikatsiooni- ja
margiprotsessidel kognitiivsete asemel. Nendest meetoditest tulenevalt kdesolev to66
kognitiivsemiootikat ei puuduta. Kommunikatsioon toimub tdielikult ldbi silisteemi
kasutajaliidese, mis edastab disainerite sonumit kasutajale interaktsiooni kédigus. Kuna
siisteem esindab disainerit interaktsiooni ajal, saavutatakse seetdttu disaineri-kasutaja
kommunikatsioon (de Souza, Leitdo 2009: 7). Kognitiivne ldhenemine [Al-le on aluseks
hoopis kasutajakesksele disainile ja kasutatavuse hindamismeetoditele (de Souza, Leitdo
2009: 2). Seal ei podrata aga teooriates tihelepanu sellele, mida disainerid teevad, miks nad

seda teevad ja kuidas. Fokuseeritakse vaid kasutaja tegevusele. (de Souza, Leitao 2009: 3)

Teaduslikud meetodid, mida IAI uuringutes kasutatakse, peaksid panustama iihte voi

enamatesse eesmarkidesse:

uus llevaade teadaolevatest probleemides, kasutades teoreetilisi ideid, mis toetavad

asjakohaste uurimiskiisimuste loomist;

e uute lahenduste identifitseerimine osaliselt voi tdielikult, ildiselt voi tépselt
teadaolevatele probleemidele;

e uute probleemide identifitseerimine;

e uute teooriate, ideede, mudelite voi meetodite loomine. (de Souza, Leitao 2009: 23-

24)

10



SIMi peamiseks eesmirgiks on uurida saatja poolset metakommunikatsiooni selleks,
et rekonstrueerida selle sisu, véljendeid ja sihitud vastuvotjaid. CEMi eesmérk on aga uurida
metakommunikatsiooni vastuvdottu. Labi kasutaja vaatlemise identifitseeritakse empiiriline
tdend disaineri sonumite efektidest interaktsiooni kdigus. Molema puhul on tegu teaduslike
meetoditega, millega saab uurida kommunikatiivsust 14bi metakommunikatsiooni analiiiisi ja

rekonstrueerimise. (de Souza, Leitdo 2009: 25)

Peale andmete kogumist SIM vdi CEM meetodite abil valideeritakse neid teadmisi
samade protseduuridega nagu kvalitatiivsetes uuringutes. Tulemusi vorreldakse omavahel
ning tdhelepanu pooratakse just usutavusele ja jirjepidevusele korratavuse (replicability) ja
usaldusviddrsuse (reliability) kriteeriumite asemel. Mdlema meetodi tulemusi saab vaid
sobitada ennustamatute teooriate ja uuringute tulemustega, sest semiootiline kavandamine
pole kooskodlas inimese tdhenduste ja tdlgenduste ennustamisega. (de Souza, Leitdo 2009:
25)

Semiotic inspection methodi ehk SIMi eesmirgiks on, keskendudes just saatja
poolsele metakommunikatsioonile, uurida disaineri asetditja ehk tema kavandatud disaini
interaktiivset diskursust. Seda tehakse 14bi metakommunikatsiooni rekonstrueerimise, et
taasluua disaineri sonum téielikult. (de Souza, Leitdo 2009: 26) Kiesolevas to60s seda

meetodit aga ldhemalt ei késitleta.

Communiability evaluation methodi ehk CEMi eesmidrgiks on analiilisida
metakommunikatsiooni ja selles esinevaid tdrkeid. Seda tehakse vaadeldes véikest
kasutajagruppi kindlat siisteemi kasutamas. See paneb aga piirid peale analiilisile ja
tdlgendusele, mis viib metakommunikatsiooni rekonstrueerimiseni. See osaline CEMist
tulenev rekonstruktsioon pohineb empiirilistel tdenditel, kuidas slisteemidisaineri sonumid
on vastu voetud. (de Souza, Leitdo 2009: 34)

CEMi tulemused pohinevad kasutajate tegemistel iihe katsesessiooni ajal, mille
kestus on ligikaudu 30 minutit. See erineb SIMi uurimisprotsessist, kus uurijal on vdimalik
kasutada ning vaadelda arvutis uurimisobjekti nii kaua kui soovi on. CEMi analiiiis voib

pohineda vaid andmetel, mida koguti katse kdigus. Spetsiifilisemalt on need just
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ebadnnestumised metakommunikatsiooni vastuvdtmises. Keskendutakse just kindlat sorti
vaadeldavatele néhtustele kasutaja ja siisteemi interaktsioonis, eelkdige tahelepanu pdodrates
torgetele (breakdowns) kommunikatsioonis. Oluline on siiski silmas pidada, et nihtavate
probleemide puudumine interaktsiooni kdigus ei tdhenda tingimata, et disaineri sdnum saadi
kétte oigesti ja tdielikult. Selliste probleemide olemasolu on aga kindel viide sellele, et
metakommunikatsiooni vastuvotmises ilmnes vigu. (de Souza, Leitdo 2009: 34)

Peale kasutajakatsete ettevalmistamist ja ldbiviimist viiakse 14bi kolm analiiiisi ja
tolgenduse sammu:

1. Mairgistamine

2. Tolgendamine

3. Semiootiline profiil (de Souza, Leitao 2009: 35)

Seda protsessi on visuaalselt kujutatud Joonisel 1.

I I _— I L L} I q

Semiootiline profiil

Siintees I
h [ ] | | [ ] |

I Tolgendamine

Analuus + siintees

h — _— L] _— — —_— I

I Mairgistamine

Segmenteerimine/analiiiis

Joonis 1. CEMi 3 phisammu (de Souza, Leitdo 2009: 36)

Esimese sammu kéigus vaatab uurija iga kasutaja katsesessiooni salvestust, et paika
panna kohad, mis viitavad kommunikatsioonitorgetele. Iga torge mérgistatakse ithega 13st
de Souza ja Leitdo vélja pakutud spetsiifilisest lausungist:

e  Ma annan alla.*

e _Nieb minu meelest hea vilja.*

12



e _Aitéh, aga ei, aitdh.*
e . Ma saan teisiti teha.*

e _Kus see on?*

e _Mis juhtus?*

e  Mis niud?“

e _ Kus ma olen?*

e ,Oih!*

e  Ma ei saa seda nii teha.*

e  Mis see on?*

o Appil

e ,Miks see ei tee seda?* (de Souza, Leitao 2009: 37-38)

Need esindavad uurija tdlgendust sellest, kuidas kasutaja kditumine on seotud
tegevusega, mille kdigus torge ilmnes. (de Souza, Leitdo 2009: 35) Antud nimekiri ei ole
tingimata ammendav.

Teise sammu juures hakkab uurija paika pandud maérgiste tihendust tdlgendama.
Tolgendus kujuneb vélja just kindlate mérgiste olemasolu voi puudumise pdhjal. Vaadatakse
ka, kui tihti need ilmnevad ning milliste kontekstide juures. Mérgiseid tuleks ka teoreetiliselt
kategoriseerida semiootilise kavandamise ontoloogia pdhjal. (de Souza, Leitao 2009: 35-36)

Kolmanda sammu juures pannakse analiiiisi ja siinteesi pohjal kokku semiootiline
profiil, mis kujutab endast pdhjalikku iseloomustust metakommunikatsiooni sdnumi
kéttesaamisest.

Perplexity Cometi veebibrauseris on kasutajal vdimalik tegevusi tehisaruagendile
delegeerida. Selle delegatsiooni jargne tegevus ndeb vilja nagu tavaline brauseri kasutamine
monede kditumiserinevustega (HUMAN Security).

T66 pohineb CEM meetodil, mille abil vaadeldakse inimese ja tehisaruagendi
veebibrauseri kasutust. Analiiiisitakse tlesandeid lahendades ilmnevaid torkeid ning

katseprotsessis ilmnevaid omadusi.
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2. Katsed

Katsete jaoks sai paika pandud kolm iilesannet, mille kasutaja pidi katse kdigus &ra
tegema. Eesmargiks oli luua erinevate omadustega lilesandeid, et voimalikult mitmekiilgseid
tulemusi saada. Nendest iilesannetest sai kokku pandud t66leht, mis kasutajale t66 ajaks anti
(vt Lisa 1).

Katse esimeseks  {ilesandeks oli kiilastada Kaubamaja e-poodi

(https://www.kaubamaja.ee/) ning valida sealt vilja paar mugavaid naiste jalandusid. Selline

ilesanne sai koostatud, sest soov oli ndha, kuidas nii inimene kui ka tehisaruagent toodete
seast just seda kindlat vilja valivad. Kaubamaja lehekiilg sai valitud just seetdttu, et selle
otsingumootor on viga primitiivne. Toodete otsing todtab vaid tootekirjelduste ja nimede
pohjal ning tootekirjeldused ei ole liialt pdhjalikud. Samas, kui Amazon.com-i ,,Naiste
mugavad jalandud* kirjutades, tuleb iile 60 000 vaste (Amazon.com: Women’s Comfortable).
Mugavad naiste jalandud sai sihiks seatud just selleks, et toote otsingut kitsendada, kuid
intrigeeriv tundus ka, kuidas tehisaru ,,otsustab®, millised on just mugavad jalandud.

Teine iilesanne seisnes etteantud pildi vaatamises ja kirjeldamises. Seejdrel tuli
Google otsingumootorist antud pildile voimalikult sarnane pilt leida. Lopuks tuli ka
pohjendada, miks just selline pilt otsingumootori abil valiti. Selle iilesande eesmaérgiks oli
aru saada, millistele elementidele pildil nii inimene kui ka tehisaruagent eelkdige

keskenduvad. Algseks pildiks sai valitud ka vordlemisi spetsiifiline pilt, et katsealustel oleks
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keerulisem sarnast pilti leida ning sellest tulenevalt ka rohkemat kirjeldada ja lahti seletada
(vt Lisa 1).

Kolmandas iilesandes tuli avada Tartu Ulikooli kodulehekiilg ning sealt leida link
vihjeliinile. Selle tilesande jaoks tundus vihjeliin piisavalt tundmatu objekt. Seda oli vdimalik
leida kas iga Tartu Ulikooli lehekiilje jalusest vdi navigeerides meniiiist ,,Oppimine** alla,
sealt avades ,,Kuhu poorduda®. Seejérel tuli litkuda kdige viimase kategooriani, see avada ja
sealt nimekirjast viimase lingini rullida. Selle tilesandega oli eesmirk ndha, kuivord tuntakse

lehekiilgede iilesehitust ja kuidas sealt kindlat informatsiooni otsitakse.

Katse jargselt viidi 1dbi ka lithikene intervjuu, sest CEMi jérgi on see soovituslik (de
Souza, Leitdao 2009: 36-37).

CEMi puhul on oluline ka paika panna kriteerium katses osalejatele, sest eesmérgiks
on kasutajaid jédlgida. Kvalitatiivsele meetodile omaselt, on valimi suurus véike. De Souza ja
Leitdo jargi peaks see olema 6-10 osaleja suurune. (de Souza, Leitdo 2009: 36) Kdesolevat
katset tegi 7 inimest. Tehisaruagendile anti tlilesandeid ette kaks korda. Esmalt, et ndha,
kuidas see neid iilesandeid lahendab ning seejdrel uuesti, et ndha, kas eelnevate andmeteta

lahendab see katset samamoodi.

Katses osalejate digipddevuse kohta rohkem teada saamiseks paluti enne katset ka dra
tdita kiisimustik, kus osalejad pidid oma oskustele hinnanguid andma. Kiisimustik pShines
Euroopa Komisjoni jaoks vilja tootatud digipadevuse kiisimustikul (Clifford et al. 2020: 56)
(vt Lisa 2). Juurde sai lisatud vaid valikud, mis voimaldasid katsealustel oma sugu, vanust
vOi haridustaset mitte kirja panna. Valitud sai just see kiisimustik, sest see andis hea iilevaate
katsealuste oskustest ja ndudis vastust koigile kiisimustele, mis enne katse ldbiviimist
relevantsed tundusid. Analiilisi kdigus kiisimustiku tulemustele ei tuginetud, kuid need
vastused andsid katsete ldbiviimisprotsessi kédigus katse ldbiviijale aimdust valimi
omadustest. Tulemuste pdhjal oli vdimalik korrigeerida valimit, et katsealuste seas oleks
kdrgemate ja madalamate oskustega inimesi.

De Souza ja Leitdo CEMi teooria pohjal ei ole vdimalik teada saada, kas kasutaja

arvab, et disaineri sdnumid on jirjepidevad ega kas ta tegelikult mdistis disaineri kasutatud
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strateegiaid ning omakorda vottis metakommunikatsiooni sdnumi terviklikult vastu (de
Souza, Leitdo 2009: 34). Selleks, et seda teadmatust vdhendada, oli katses palutud ka
paralleelselt oma tegevuskdik lahti seletada. Kuigi see teadmatust tdielikult ei kaota, viheneb
see markimisvadrselt. Nii on vdimalik ka kinnitada CEMi pohjal tehtud jéreldusi, mis on de

Souza ja Leitdo (2009: 36) jéargi selle meetodi juures vajalik.

De Souza ja Leitdo (2009: 37) jirgi peaks CEMi katset libi viima kaks vaatlejat. Uks
peaks tegelema kasutajaga testi ajal, et vajadusel teda aidata ning kindlaks teha, et katse
varustus on tdielikult tookorras. Ta peaks ka jdlgima kasutaja verbaalseid reaktsioone ja
hoiakuid. Need kdoik on olulised elemendid katsejdrgsete tdlgenduste tegemiseks. Teine
vaatleja peaks olema tdielikult siivenenud katse pealt vaatamisse. Enamjaolt peaks seda
tegema kaamerate ning kloonitud monitoride taga korvalruumis. Selle katse puhul oli aga
voimalik kogu see t60 tédnu heli- ja ekraanisalvestustele tihele inimesele taandada. Vaatleja
vaatas, et koik vahendid oleksid tdielikult tookorras ja vajadusel vastas lisakiisimusele.
Selgelt oli voimalik ka jdlgida kdiki reaktsioone ning hiljem salvestuste abil nende juurde

tagasi naasta.

Selleks, et kogu protsess oleks eetikanduetele kohane, paluti enne katse ldbiviimist
koigil osalejatel allkirjastada ndusolekuvorm, milles kiisiti eraldi luba nii ekraanisalvestuse
kui ka helisalvestuse tegemiseks. Molemaks andsid ndusoleku koik osalejad. Katses
osalemine oli vabatahtlik ja antud ndusolekust oli vdimalik igal hetkel loobuda. Enne
ndusoleku andmist selgitati katsealustele ka uuringu eesmérki, et nad oleksid teadlikud,
milleks andmeid kogutakse. Salvestused isikuandmeid ei kajasta, kuid sellest olenemata ei
jagata neid korvaliste isikutega. Salvestused ja iliks digiallkirjastatud ndusolekuvorm said
iiles laetud Tartu Ulikooli OneDrive’i ning mujalt fiiiisilised failid peale iileslaadimist
kustutati. Uks aasta peale bakalaureusetod kaitsmist kustutatakse OneDrive’ist
ekraanisalvestused, helisalvestused ja ndusolekuvorm ning héavitatakse kasitsi tdidetud

nousolekuvormid ja kiisimustikud.
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Peale katsete 1ébi viimist kirjutati igas katses toimunu ning réégitu lahti ning nende
kirjelduste pdhjal otsiti igale katsele omaseid jooni. Torked margistati ka de Souza ja Leitdo

méirgistega.
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3. Analuis

Labiviidud katsed kirjutati etapiliselt lahti ning need annoteeriti ja mirgistati de
Souza ja Leitdo markide kohaselt. Nende hulka lisandus vaid iiks mérk ,,Ma tahan alla anda®,
mis pohines ,,Ma annan alla® mérgil. Kuna iikski katsealustest tdielikult katset sooritades alla
el andnud, kuid mitmel korral viljendati motet alla anda, tundus see oluline lisand sellesse
nimekirja. [Imnenud torgetest sai koostatud iilevaatlik tabel (vt Lisa 3), kus 13st de Souza ja
Leitdo markidest véljendus 7. Inimestel tekkis katse jooksul keskmiselt 6 torget ja Cometi
tehisaruagendil keskmiselt 6,5 torget.

Esimese tilesande juures ldhenesid kodik inimesed sellele samamoodi. Kuna tilesande
sisuks oli vilja otsida mugavad naiste jalandud, kasutati meniiiid ja filtreid, et vihendada
toodete kogust. Esmalt keskenduti just sellele, et tegu oleks naiste jalandudega ning seejirel
hakati toodete seast vilja valima midagi, mida nad kirjeldaksid mugavana. Ka filtrid aitasid
mugavuse leidmisele kaasa, sest filtreeriti vélja toote kategooriaid vdi briande, mida seostati
selle omadusega. Koik katsealused, peale iihe, lihtusid mugavusele moeldes iseenda
eelnevast kogemusest. Vaid iiks tegi otsuse teiste kogemuse pohjal, sest oli ise meessoost ja

otsustas pigem teha otsuse naistelt kuuldud arvamuste pohjal.

Sellisele iihtsele 1dhenemisele kontrastiks oli aga tehisaruagendi 1dhenemine. Just
seetottu, et tehisaruagendil puudub kehastunud kognitsioonist tulenev isiklik kogemus
(Hoffmann & Pfeiffer: 857) ja selle valikud on fundamentaalselt stohhastilised (Floridi et al.:

20). Seetodttu tehisaruagent kas valis védlja esimese ettejuhtuva paari naiste jalandusid ja
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seletas lahti, miks need mugavad on voi kasutas Kaubamaja lehekiilje otsingumootorit ning

otsis sealt mugavaid jalandusid toetudes lehekiilje poolt pakutud mérksdnadele.

Tehisaru ldhenemisele oli kiill omane efektiivsus, kuid inimesed pithendusid viga
kvaliteetse tulemi saamisele. Seetdttu ilmnes inimestel esimese iilesande juures ka rohkem
torkeid kui tehisaruagendil (vt Lisa 3). Otsustati tagasi litkuda, kindlaid filtreid tiihistada ning
tehti mitmeid hiireklopse kogemata. Inimeste puhul oli tdrkeid vahemikus 0-3,
tehisaruagendil aga 0-1. Inimestel ilmnesid ,,01h!*, ,,Ma ei saa seda nii teha.” ja ,,Ma tahan

alla anda.” tdrked. Tehisaruagendil vaid ,,Oih!* torge.

Inimestel oli ka soov lahti saada kiipsiste lubamise sildist. 3 inimest lubas need, 3
inimest ei lubanud ja 1 jittis selle sildi alles. Uldiselt taheti sellest sildist lahti saada, et
eemaldada ekraanilt liigne visuaalne miira. Visuaalne miira héirib {lilesannete lahendamist,
kuna tombab tidhelepanu eemale ning langetab kditumuslikku sooritust (McMains & Kastner
2011: 593-594). Tehisaruagenti siinkohal see ei tundnud segavat.

Teisele lilesanne kujutas endast ette antud pildile (vt Lisa 2, joonis 2) sarnase pildi
leidmist. Sellele ldheneti nii inimeste kui ka tehisaruagendi poolt inglise keeles. Mdned
katsealused pdhjendasid seda valikut lootusega saada nii rohkem tulemusi. Kui eelneva
iilesande puhul oli inimeste ldhenemine lilesandele iildjoontes sarnane, oli see seda ka
siinkohal. Peaaegu koik kasutasid pildi leidmiseks vaid Google otsingu piltide alamlehte.
Ainult iiks otsustas uurida ka tavalisi veebitulemusi. Erinevused ilmnesid aga otsingute
arvus. Moned leidsid neid rahuldava pildid 2 otsinguga, iiks leidis 41 otsinguga. Peale otsingu
tegemist rulliti tildiselt lihtsalt 14bi pilte, mis neile soovitati. Moned uurisid ka kindlate piltide
pohjal soovitatud pilte ja valisid sealt alt ka ,,Kuva rohkem* nuppu. Pildi kirjeldamiseks
keskenduti eelkdige inimfiguurile ja loodusele. Tehti viiteid ka katsealuseid iimbritsevale
kultuurile. Pilti kirjeldati siirrealistlikuna ning tehti viiteid filmidele nagu ,,Moana“ (2016) ja
»Avatar® (2009). Inimesed kippusid oma lahenduste kdigus ka véga detailidesse kinni jidma.
Need viikesed detailid ajendasid ka nelja ,,Ma tahan alla anda“. Inimesed viljendasid

rahulolematust oma leitud valikutega, mis ajendas ka sellised torked. Taielikult keegi siiski
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alla ei andnud. Arvatavasti seda kohustustundest, sest nad olid oma panuse sellesse katsesse

juba lubanud.

Cometi tehisaruagendil tekkis selle lilesandega aga kdige enam raskusi. Kuigi
ilesandes olid juhised, et kasutada tuleb Google otsingumootorit, ei padsenud tehisaruagent
sellele ligi, sest paluti tdestada, et tegu ei ole robotiga. Teist korda katset lahendades see ei
iritanud isegi Google’it kasutada ehk ignoreeris osa iilesande kdsust. See on ainus kord
katsete jooksul, kui ilmnes ,,Aitdh, aga ei, aitdh* torge. Kuna Google’it ei saanud voi ei
soovinud agent kasutada, liikus see mitmele erinevale lehekiiljele kuni leidis iihe, kust on
voimalik ka vastus kitte saada. Erinevate lehekiilgedega kippus see kiill vordlemisi kiiresti
alla andma. Néiteks, DevianArtis ei klikatud ette visatud konto loomise lehekiiljel X-margile,
mis oleks tagasi viinud pildiotsingu lehele. Selle asemel litkus see edasi hoopis Pinteresti. Ka
seal viskas lehekiilg sisselogimise akna ette, kuid kuna tehisaruagendil oli vdimalik selle taha

ndha ning seal ka liikuda, otsis see pildi selle akna alt vélja.

Kui esimese iilesande juures kippus tehisaruagent votma néiliselt suvalise ja esimese
ettejuhtuva valiku ning seejérel seletas selle valiku mugavuse lahti, siis seda iilesannet
lahendades tundus sellele vajalik teha rohkemaid otsinguid. Arvatavasti seda seetdttu, et
visuaalne analiilis on tehisaruagendile tuttavam teema, kui mugavus, mis on védga kehaline
omadus. Pilti kirjeldas see siiski iildisemate motiivide abil, kui inimesed. Mérkimisvéirne oli
ka tehisaru oskus antud pilti kirjeldada stirrealistlikuna, mis viitab selle oskusele tuvastada,

mis on realistlik ja mis selle realismiga kooskdlas ei ole.

Kuna inimeste puhul oli suur erinevus otsingute arvus ja sellest tulenevalt ka selles,
kui kaua aega iilesandele kulutati, oli ndha ka suuri erinevusi torgete koguses (vt Lisa 3).
Mbonedel ilmnes 0 torget, iihel katsealusel aga 15. Torked jagunesid ,,01h!*, ,,Ma ei saa seda
nii teha.”, ,,Ma tahan alla anda.” ja ,,Kus see on?* méirkide alla. Tehisaruagendil ilmnes 5-7
torget, mis jagunesid ,,O1h!“, ,Ma ei saa seda nii teha.“, ,Miks see ei tee seda?* ja ,,Aitdh,
aga ei, aitdh.” markide alla.

Kolmandat iilesannet lahendati véga kiiresti. Tehisaaruagent kiill kiiremini, kui

inimesed. Ule poolte kerib peale Tartu Ulikooli lehekiilje avamist kohe lehekiilje alla, kust
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leitakse ka vihjeliini link. Kaks leiavad selle nii isegi, kui tunnistavad, et ei tea mis on
vihjeliin, kuid see tundus neile olevat selline oluline link mis oleks leitav lehekiilje jalusest.
Moned uurisid ka esmalt kiirlinkide rippmeniiiid ja kategooriate meniiiid enne, kui alla keriti.
Kasutati ka ctr/ + F otsingut. Ainult liks katsealustest léks linki mujale, kui avalehele otsima.

Lopuks tunnistas, et ta enam et tea, kus ta on ning leidis selle lehekiilje jalusest.

Kuna tehisaruagendil on voimalik tervet lehekiilge korraga skaneerida, leidis see
vihjeliini kohe iiles. See omadus on sarnane ctr/ + F kasutamisele. Lahenduskéigu jooksul
pidi tehisaruagent lahti saama samuti kiipsiste aknast. Mitte aga seetdttu, et seda oleks
visuaalne miira héirinud, vaid hoopis seetdttu, et peale alla kerimist poleks vihjeliini linki
olnud voimalik vajutada, kui see aken oleks ikka lahti olnud.

Torkeid tehisaruagendil seda tilesannet lahendades iildse ei tekkinud. Inimestel tekkis
neid 0-1. Nende torked jagunesid ,,Oih!, ,,Ma saan teisiti teha.“ ja ,,Kus ma olen?* markide

alla.

Kuigi inimeste eritasemetel digipddevused mojutasid nende lahenduskiike, oli
tildiselt neid {iilesandeid lahendades inimestel kalduvus teha klikke kogemata. Nende
tagajérjel avati tahtmatult aknaid ja lehekiilgi, mida tegelikult ei soovitud avada. See on
tiitipiline inimeste puhul (Almehmadi 2021). Lébiv omadus inimeste puhul oli ka soov lahti
saada visuaalsest miirast. Seetdttu oli kalduvus sulgeda igasuguseid, nditeks kiipsiste ja
Google Translate tolkesoovituste silte, mis ekraanil vaatevilja segasid. Eelnevate kirjelduste
pohjal tuleb ilmsiks ka inimeste kalduvus pithendada rohkem aega ja energiat iilesannete
lahendamisele selleks, et tagada tulemuse kvaliteeti. Tehisaruagent leidis lehekiiljelt
vajalikke nuppe kiiremini iiles ning kohati avas meniiiides leiduvaid linke ilma mentiiisid
avamata, mis tegi selle t60 tOhusamaks. Samas ka selle lahendustes esines paar
klahvivajutust, mis vois lahendades mdistlikud tunduda, kuid tegelikult midagi ei teinud.
Tehisaruagent aga ei tditnud {ilesannete ndudeid nii hoolikalt ning ei piihendanud nii palju

energiat kvaliteedile.
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Kokkuvote

Esmalt pealt vaadates lahendab tehisaruagent Comet {iilesandeid veebibrauseris
inimesega sarnaselt. See on eelkdige loodud kdituma nagu inimene ja tema tegevust

imiteerima. Siiski on nende ldhenemistes fundamentaalseid erinevusi.

Inimeste lahenduskidikudes tuli ilmsiks tendents vdga siliveneda neile antud
valikuvdimalustesse. Keskenduti {ilesande tulemuse kvaliteedile. Sellest tulenevalt kulutati
tilesannete lahendamiseks aga rohkem aega, sest rahuldava tulemini jdudmine ndudis rohkem
samme. Siiski monedel katsealustel said iilesanded vdga viheste sammudega tehtud, samas
kui teised jdid véga erinevatesse detailidesse kinni ja seetdttu ndudsid votsid kdvasti rohkem
aega, et iilesandeid 10petada. Tehisaruagendil oli {ilesannete lahendamine pigem vdhemate
sammudega protsess. Sellele oli olulisem pigem lihtsalt Iopptulemuseni joudmine ja mitte nii

suurel maaral selle tulemuse kvaliteet.

Ulesandeid lahendades mingis inimeste puhul olulist rolli ka nende eelnev
digipddevus. Mdned tundsid end enesekindlamalt, moned vahem. Vaatamata sellele kippusid
paljud tegema juhuslikke klikke, mistttu avati tahtmatult linke. Tehisaruagent kiitus
iilesandeid lahendades vordlemisi enesekindlalt isegi, kui ei jarginud tdielikult antud
iilesannet. Siiski ilmnes selle lahenduskdigus paar klahvivajutust, mis ei viinud mitte
millenigi. Voime skaneerida tervet lehekiilge korraga voimaldas sellel ka vajalikku

tohusamalt iiles otsida.
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De Souza ja Leitdo CEMi abil oli inimese ja tehisaru veebibrauseri kasutuses

voimalik leida nii mitmeidki sarnasusi, kuid enamuses jéid siiski silma erinevused.
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LISA 1

Katse tilesanneteleht

Lahenda jirgnevad iilesanded Comet veebibrauserit kasutades. Ara kasuta
tehisaruagenti. Ulesannete tiiitmise ajal seleta lahti oma métteprotsessid, mille pohjal

teed valikuid.

1. iilesanne

Mine Kaubamaja kodulehekiiljele (kaubamaja.ce). Leia sealt paar mugavaid naiste

jalandusid. Miks valisid just need?

2. iilesanne

Vaata allpool toodud pilti. Too vilja moned seda pilti kirjeldavad mirksonad. Leia Google
otsingumootorist nende mérksdnade pdhjal vilja toodud pildile vdimalikult sarnane pilt.

Miks valisid just selle pildi? (NB! Leitav pilt ei tohi olla sama, mis algne)
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http://kaubamaja.ee/

Joonis 2. To6 aluseks olev pilt. Katse tegijatele antud téolehel ei olnud viidet juures, sest see oleks lisakonteksti juurde
andnud. (Ilma autorita, s.a., Interesting nature, waterfall)

3. iilesanne

Mine Tartu Ulikooli kodulehekiiljele (ut.ce). Leia sealt link Tartu Ulikooli vihjeliinile. (NB!

Lingi leidmiseks ei tohi kasutada otsingumootorit)
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http://ut.ee/
https://w0.peakpx.com/wallpaper/170/31/HD-wallpaper-interesting-nature-waterfall-nature-face-animal.jpg

LISA 2

Digipadevuse kiisimustik

Katse:

1. Kas oled kasutanud internetti arvutis voi mone muu digitaalse seadme, niiteks

telefoni voi tahvelarvuti, peal viimase 3 kuu jooksul?
1 JAH [1Ei (Kui ei, 10peb katse siin. Aitdh!)
2. Kas oled kunagi labi viinud/oled voimeline l4bi viima jirgmisi tegevusi?

Iga rea puhul mdrgi X vaid iithte lahtrisse.

J ah, Ela
ma olen ma ei ole iildse
voimeline voimeline
Tegevused teiste abiga omapead | ja oskan
teisi

abistada
Internetist informatsiooni [ O O H
otsimine
E-kirjade  saatmine ja O O O 0
saamine
Sotsiaalvorgustikes O O O 0
osalemine
Word tarkvara kasutamine [ 0 0 0
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Digitaalsete fotode O O O 0

redigeerimine

Internetis toodete ostmine ] O O 0
Veebipohiste 0 O O 0
valitsusteenuste

kasutamine

Failide 0 O O d

uleviimine/varundamine

oma seadmetes

Printeri torgete O O O O
lahendamine
Veebilehtede haldamine n 0 0 0

sisuhaldussiisteemidega

3. Mis soost sa oled? [J Naine [1 Mees [0 Muu/E1 soovi 6elda
4. Kui vana sa oled? [ Alla 16 [116-24 [125-54 [155-65 []Ule65 [ Eisoovio6elda

5. Mis on su korgeim omandatud haridustase? (Palun mdrgi ainult iiks)

Pohi- vdi madalam haridus O
Kesk- voi kutseharidus O
Korgharidus O
Muu/Ei soovi 6elda O
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LISA 3

Tabel ilmnenud torgetest

‘pausiupooy 21281y uo aul 7y ‘I 2121128 pISviilA pplvinspy pauiiud 1Sas DD DpUn
upYD] DI PRIDINSDY UO [DWISD | D]]D UDUUD DI “ piny ‘[21S184put 0pj1a7 vl vZnos ap pvadunyod Y10 15125403 pnuduui]l [guL ‘[ 12G1]
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Restiimee

The goal of this paper, ,,Human and Al as browser users“ (,,Inimene ja tehisaru kui
brauseri kasutajad®), is to identify some of the similarities and differences between humans
and Al when using a web browser. The following questions support this pursuit:

e Which characteristics do humans exhibit when solving tasks in a web browser?

e Which characteristics does an Al agent exhibit when solving tasks in a web browser?

e What are the similarities and differences between these characteristics?

To answer these research questions, we first need to understand how humans use a web
browser and how Al does the same. Based on these studies, it is possible to determine where
the similarities and differences emerge.

All of the tests were done on Perplexity’s Comet web browser. The most notable
feature of this browser is its Al assistant, which has the ability to navigate the web as a human
does. Its purpose is to automate the user’s tasks.

The theoretical basis is Clarisse Sieckenius de Souza’s ,, The Semiotic Engineering of
Human-Computer Interaction” (2005) and Clarisse Sieckenius de Souza and Carla Faria
Leitdo’s ,,Semiotic Engineering Methods for Scientific Research in HCI* (2009). The tests
apply de Souza and Leitdo’s Communicability Evaluation Method (CEM). All participants
solved three tasks on Comet web browser and then its Al assistant did the same.

Overall, the analysis showed that, while the Al assistant’s approach to the tasks

seemed quite similar to a human user’s, there were still some fundamental differences.
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Human users had a tendency to put more effort into finding a quality solution to each given
task. Consequently, the process was longer, and they also tended to get more stuck in the
details. In contrast, the Al assistant was more focused on completing the task fast and not as

much on the quality of the result.
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