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Abstract

Throughout a person’s childhood, people are surrounded by family members, who are
their first guiders and role models. This bachelor thesis focuses on young adults and their
retrospective assessment to their family of origin. Survey results are based on 324 young
adults aged 18-25, since this age is considered as emerging adulthood. The subject of
empirical analysis is data gathered by questionnaire survey regarding respondents’ overall
lifestyle in their childhood home, upbringing and relations between family members. All
respondents were also asked to which extent they want to follow their parents’ example in
their own family. The purpose of this thesis is to determine based on these assessments, which
pattern is preferred, when establishing their own household. A similar study was conducted in
1972, when Soviet era reigned. Present research allows to compare how much household

patterns have changed in the course of time.
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Sissejuhatus

Lapse heaolu aluseks on tema perekond, mis voib olla méérava tdhtusega noore inimese
taisvadrtuslikuks arenguks. See on oluline nii indiviidi enda seisukohast kui ka kogu
tthiskonna aspektist. Perekonna keskel veedetakse enamasti terve oma lapsepdlv ning selles
keskkonnas kujundatakse oma esimesed elukogemused ning arusaamad maailmast. lgaiihel
peaks olema odigus kasvada turvalises keskkonnas koos moélema vanemaga. Laste heaolu
uuringus (Laes, Krusell, Reinomégi & Toros, 2013) todetakse, et {ihiskonna muutustega on
muutunud ka tdiskasvanute vaartushinnangud, mille tottu on hakanud lapse jaoks juurduma
ebakindlamad perevormid. Paljud lapsed elavad vdhemalt mingi osa oma lapsepdlvest vaid
tthe vanemaga peres ning peresuhted on muutunud hapramaks ja lapse elukeskkond
keerulisemaks. Kasvupere ning kodune atmosfddr avaldavaad moju lapsele ka tulevikus.
Seetottu kisitlen oma kéesolevas bakalaureusetods noorte hinnanguid oma kasvukeskonnale
ja perele. Soovin kaesolevalt uurida, millised lapsepdlvekodu karakteristikud voivad koige
enam tdiskasvanuks saades nende valikuid ja soove mojutada. Sarnase suunitlusega on juba
varasemalt 1ibi viidud niiteks 1972. aastal TRU perekonnauurimisrithma poolt uurimus
,»Abiellujate hinnangud oma lapsepdlvekodule® ning 2007 aastal Tervise Arengu Instituudi
,,Eesti Laste Isiksuse, Kditumise ja Tervise Uuring®, mis sisaldasid moningaid tagasivaatavaid
kiisimusi lapsepdlve kohta. Kéesoleva bakalaureuseuurimuse eesmérgiks on anda iilevaade
noorte tdiskasvanute tagasivaatelistest hinnangutest oma péritoluperekonnale praegu, mil
vorreldes 18-25 aastate taguse ajaga on kogu iihiskonna kontekst, sealhulgas perekonna
institutsioon, véga olulisel méaral muutunud. Ene-Margit Tiidu (2003) hinnangul on Euroopas
perekonnasuhted ja —struktuurid monekiimne aasta jooksul muutunud rohkem kui varem
sajandite valtel. Uurimuses soovin tagasivaateliste hinnangute pohjal teada saada, missugust

kodumudelit soovitakse oma loodud perekonnas eeskujuks votta.

Uuringus on minu téhelepanu all noored tdiskasvanud, kes on alustanud iseseisvat elu,
kuid omavad é&sjast kogemust paritoluperekonnas elamisest ning arvamust selle toimimisest.
Antud sihtgrupp on lahkunud tuttavast vanematekodu keskkonnast ning saanud kaasa teatud
kogemustepagasi, mille alusel nad edaspidises elus toimivad. Noorte tdiskasvanute all pean

oma to0s silmas peamiselt 18 — 25 aastaseid noori. See on vanusegrupp, mida Jeffery Jensen



Arnett (2000) nimetab ,tirkavaks tdiskasvanueaks®, kirjeldades seda perioodi kui
sotsiaalsetest rollidest ja tavapdrastest ootustest suhteliselt sdltumatut iga, mil on maha jadnud
lapsepolvega kaasnenud soltuvus, kuid pole veel ka tdielikult sisenetud tdiskasvanueale
omastesse kohustustesse. Arnetti sonul on see on segadusi tdis acg, mil noored ei identifitseeri
ennast lapsena, kuid sageli ei ndhta ennast ka veel tdiskasvanuna. Ometi tekib just sel
perioodil kindel ettekujutus maailmast seoses vajadusega teha edaspidiseks eluks olulisi
otsuseid. Millise sotsiaalse ja psiihholoogilise kompetentsuse taseme noor isik saavutab,
sOltub suurel méadral sellest, milline oli tema kogemus perekonnas esimese paarikiimne aasta

jooksul (Segrin, Givertz & Swiatkowski, 2014).

Andmed, millel kdesolev t66 pohineb, parinevad noorte tdiskasvanute seas 1dbi viidud
internetikiisitluse vastustel. Minu koostatud kiisimustik oli sotsiaalmeedias aktiivselt saadaval
perioodil 21.11.2015-30.03.2016 ning 16plikuks valimiks kujunes 324 indiviidi. Kiisitluses
palusin tiita tildised andmeid enda kohta, hinnata lapsepdlvekodu eluviise, vanemate poolt
rakendatavaid  kasvatusviise ning perekonnaliikmete vahelisi suhteid. Kéiesolev
bakalaureuseto0 koosneb neljast suuremast peatiikist, millest esimeses on kirjeldatud t66
teoreetiline taust perekonnast ja selle olulisusest lapse arengus ning on vilja toodud suuremad
muutused, mis ldhiajaloos perekonnainstitutsioonis toimunud on. Teine peatiikk hdlmab
uurmiskonteksti ja -probleemi, t66 eesmérki ning uurimiskiisimusi. Kolmas osa kirjeldab
metodoloogilisi ldhtekohti, andmekogumis- ja analiilisimeetodit, valimit ning uurimust
piiravaid tegureid. Viimases peatiikis on vélja toodud uuringutulemused ja artuelu ning
vordlus varasema uurimusega. Kodige viimaseks on t66 kokkuvodttes vastatud eelnevalt

pustitatud uurmiskiisimustele.



1. PEREKOND

Perekond on unikaalne sotsiaalne siisteem, mille liikkmed vodivad olla seotud
bioloogiliste, seaduslike, kiindumuslike, geograafiliste ja ajalooliste sidemetega. Erinevalt
paljudest teistest sotsiaalsetest siisteemidest, on sellesse vOimalik siseneda lébi siinni,
adopteerimise, toe pakkumise ja abielu ning liikkmed saavad lahkuda vaid 1dbi surma (Carr,
2000). Perekondasid on peamiselt kahtle liiki: tuumik- ja laiendatud pere. Nukleaar- ehk
tuumikpere terminit tutvustas tldsusele esimesena Murdock (1949), kes kirjeldas seda Kui
sotsiaalset gruppi, mis koosneb iihiskonna poolt heaks kiidetud seksuaalsete suhetega
mdlemast soost tdiskasvanutest, kes kasvatavad iihte voi mitut last. Seda gruppi iseloomustab
tthine elupaik, majanduslik koost6d ja reproduktsioon. Ta vordles neid sotsiaalseid gruppe
aatomitega ning vditis, et ithiskond koosneb sellistest aatomitest ja tuumikutest. Laiendatud
perekonda kirjeldab Murdock kui kooslust kahest voi enamast tuumikperekonnast, mis on
laienenud pigem ténu vanema ja lapse, kui mehe ja naise suhete liitumise tottu. Perekonnaks
loetakse aga ka juba kahest iskust koosnevat liitu, nditeks abikaasadest vdi vanemast ja

lapsest, mis iga muutuse korral toob kaasa perekonna timber-moodustamise (Trost, 1993).

Perekond tdidab mitmeid eesmérke. Need voivad olla moneti erinevalt maaratletud, kuid
enamikes tihiskondades teostab perekond jargmist nelja pohilist sotsiaalset funktsiooni:
seksuaalsuhete reguleerimine, reproduktsioon, majandulik koostdo ning
sotsialiseerimine/harimine (Murdock, 1949). Uheks olulisemaks neist vdib pidada laste
sotsialiseerimist, kuna  perekonna  pohiliseks iilesandeks on  Opetada uutele
ithiskonnaliitkmetele kindlat keelekasutust, teatud hulka véadrtusi, toekspidamisi, oskusi jne
(Tiit, 2000). Erinevad tihiskonna institutsioonid saavad perekonda asendada iihe osa tema
funktsioonide téditmisel, kuid koiki neid funktsioone iiheskoos vdetuna saab kdige edukamalt
taita vaid perekond. See toOsiasi tagabki ilmselt perekonna kui iihiskonna elutidhtsa

institutsiooni jdrjepideva piisimise.



1.1. Muutused perekonna struktuurides

Ladne {ihiskonnas on varasemalt olnud valdavaks mudeliks traditsiooniline
heteroseksuaalsest lastega paarist koosnev pereckond, mis pohineb soolisel tdojaotusel, kus
mees on perekonna elataja ning naine hoolitseb nii mehe kui laste eest (Segal, 1983), kuid
aastakiimnete jooksul on perekonna struktuur ldbinud olulisi muutuseid. Voib oelda, et
tanapdeval on selline mudel endiselt ideoloogiline, kuid abielude arv on aja jooksul
mirgatavalt vihenenud ja eksisteerib palju kooselusid ning on kasvanud iiksikvanematega
perede arv. Sotsioloog Anthony Giddensi (1999) ndgemused aja jooksul toimunud muutustest
ja traditsioonilise perevormi hidbumise pdhjustest aitavad seletada ka muutusi tidnapdeva
ithiskonnas. Esiteks pole tema silmis abielu enam nii selgelt institutsionaliseeritud. Tanapdeva
tthiskond on vabam kui varem ning meestel ja naistel pole perekonnas nii kindlalt eristuvaid
rolle, nagu need varem olid. Kui varasemalt vaadati vabaabielus paaridele halva pilguga, siis
tdnapdeval on vOimalik luua majapidamine ning omada sealjuures seksuaalseid suhteid ka
samasoolistel isikutel. Teiseks muutuseks t0i Giddens vélja laste saamise motiivi. Abielu on
minevikus olnud peamiselt majanduslik iiksus ning laste saamine oli privileeg, millega tekkis
juurde abikdsi majapidamise eest hoolitsemiseks. Tanapdeva Liddne riikides on perekond
majandusliku koost66 tiksus vaid selles mdttes, et mdlemad partnerid teevad t66d sissetuleku
saamiseks ning lapse saamine on pigem véga kulukas, mille tSttu on see niitid peamiselt
emotsionaalne otsus. Kolmandaks pdhjuseks voib lugeda seda, et tdnapdeval on soorollid
muutunud vordsemaks ning ka lastel on vdimalus oma arvamust véljendada. Traditsioonilised
perekonnad olid iiles ehitatud mehe voimule ja patriarhaalsele domineerimisele ning tugines
voimu tasakaalutusel nii vanemate omavahelistes suhetes kui ka suhetes vanemate ja laste

vahel.

Vaadates perekondade demograafilist kditumisest Eestis, on Hanssoni (2000) sdnul
ndha, et suuremad muutused toimusid Noukogude Liidu perioodil. Sellel ajal registreeriti
oluliselt rohkem abielusid kui enne teist maailmasdda ning samuti said naised oma esimese
lapse aina nooremas vanuses. Muutuste pohjuseks vOib tema sonul pidada eelkdige
teistsuguse  demograafilise ~ kditumismustriga  immigrantide = saabumist  Eestisse.
Viahemoluliseks ei saa pidada ka seksuaalalase kasvatuse arengut ja tdnapéevaste
kontraseptiivide levikut. Samuti ka privileege, mis Noukogude perioodil olid saadavad vaid
abielus paaridele — niiteks tookoha kaudu saadav uus korter. 80ndate aastate 10pus ning

90ndate alguses peeti ideaalseks traditsioonilist peremudelit, kus on tdiskoormusel totav isa



ning kodule pithendunud ema, kuid vastupidiselt nendele ootustele iseloomustab 1990. aastaid
hoopis nii abielu kui ka lapse siinni likkumine hilisemasse elustaadiumisse, registreeritud
abielude arvu langus ja vabaabielude kasv, siindimuse langus ja lastetute majapidamiste kasv
(Hansson, 2000). Naised olid sel perioodil meestega tisna vordses toohdives (Kutsar, 1995)
ning samal ajal tousis margatavalt ka abieluviliste siindide arv ning lahutuste ja
iiksikvanematega majapidamiste osakaal {ihiskonnas. Korduvabieludest tulenevalt tekkisid
uued sugulustiiiibid, nditeks kasuvanemad ja kasuvennad/-6ed (Hansson, 2000).
Rahvastikuteadlase Ene-Margit Tiit (2003) sonul on vabad kooselud e. vabaabielud olnud
Eestis juba monekiimne aasta jooksul suhteliselt levinud, kuid kuni 90ndate aastate alguseni
olid need pigem ,prooviabielud“, mis seadustati sageli alles naise rasestumisel.
Vallassiindimuse kiire kasv viimaste kiimnendite jooksul niitab seda, et registreerimata
kooselu kujuneb jarjest enam seaduslikule abielule alternatiiviks. Kooselu alustamise
motiivideks on teiste seas nditeks Soov padseda vanemate eestkostest ning {ildine

iseseisvumine (Kasearu, 2003).

Uuringutulemustest (Kasearu & Kutsar, 2003) on selgunud, et Eestis nidhakse ideaalse
perekonnatiiiibina koige tildisemalt tuumikperekonda, mis koosneb mehest ja naisest ning
keskmiselt kolmest lapsest, kuid on leitud ka, et ideaalset perekonnamudelit on raske
saavutada, kuna perekondadel puuduvad vastavad sotsiaalsed tagatised. Ka tihiskonnas Kiirelt
muutunud sotsiaalsed vaartused voivad kallutada inimest eelistama nditeks t66d ja karjééri

lastele ja perekonnale.

Uhiskond on aja jooksul erinevate perevormide suhtes mirgatavalt aksepteerivamaks
muutunud. Eelpool kirjeldatud perekonnas toimunud struktuurilised muutused annavad
tdnapdeva noortele, vorreldes eelmiste polvkondadega, oluliselt kirjuma lapsepdlvekodu

tausta. Erisuguse kogemustepagasi tottu on laienenud ka nende endi pereloomelised valikud.



1.2. Perekonna roll lapse arengus

Lapsed saavad oma esimesed elukogemused ning Oppetunnid lapsepdlvekodust.
Sealsetest elukorraldustest on lapse arengule suurimateks mdjutajateks majanduslikud
raskused, sotsialiseerimine, sotsiaalne kontroll ning ebastabiilsus ja suured muutused (Amato,
1993). Vaesusriski saab scostada perekonnatiiiipidega. Suurima tdendosusega elavad
halvemates oludes need lapsed, kes kasvavad iihe vanemaga - valdavalt iiksikemaga (Laes,
Krusell, Reinomégi & Toros, 2013). On leitud, et majanduslikud raskused vdivad ajendada
noori — eelkdige tiidrukuid — kodust varem lahkuma (Goldscheider & Goldscheider, 1998).
Sotsialiseerimine avaldab lapsele pikaajalist ja suhteliselt piisivat moju hoiakute, normide ja
védrtuste kujunemisele ldhedussuhete suhtes, mille pdhjal tdlgendatakse sotsiaalset
imbruskonda kogu tdiskasvanuea valtel ning sotsiaalse kontrolli vaatenurgast on kahe
vanemaga perekondadel paremad vdimalused laste tegevuste juhendamiseks kui {ihe
vanemaga peredel (Teachman, 2003) ning mis puudutab muutusi ja ebastabiilsust laste elus,
siis on leitud, et vanemate elukorralduste muutustest kogetud stress voib tekitada negatiivset
suhtumist abiellu ning positiivset suhtumist abieluvilistesse suhetesse (Axinn & Thornton,
1996).

Tabel 1. Abielud ja lahutused Eestis, 2007-2016

Abielud | Lahutused | Abielusid 1000 elaniku kohta |Lahutusi 1000 elaniku kohta
2007 7022 3809 5,24 2,84
2008 6127 3501 4,58 2,62
2009 5362 3189 4,02 2,39
2010 5066 2989 3,8 2,24
2011 5499 3099 4,14 2,33
2012 5888 3142 4,45 2,38
2013 5630 3343 4,27 2,54
2014 6220 3218 4,73 2,45
2015 6815 3382 5,18 2,57
2016 6365 3068 4,84 2,33

Allikas: Statistikaamet

Lébi aegade on olnud iildlevinud arusaam, et abielu on suhe, millesse astutakse

lootuses, et see kestab paari kogu eluea viltel. Sellesse liitu sisenemiseks voib olla erinevaid
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pohjuseid — nditeks suur kiindumus, pere loomise soov, usulised pdhjused voi sotsiaalne
surve — kuid olenemata eesmargist, peetakse abielu pithaks ning elukestvaks. Tegelikkuses on
viimaste aastate abielude ja lahutuste statistika pdhjal ndha lahutuste tisna korget taset (tabel
1). Eestis lahutati 2014. aastal 3218 abiclu ehk tuhande samal aastal sGlmitud abielu kohta
lahutati 517 abielu (Servinkski, 2015). Ameerika sotsioloog Paul Amato (2000) on joudnud
jareldusele, et lastel, kelle vanemad on lahutatud, esineb enam kditumislikke, emotsionaalseid
ja sotsiaalseid probleeme ning on madalam opiedukus kui nendel, kelle vanemad on jatkuvalt
abielus. Tema sonul vdivad need puudused jddda kestma ka tidiskasvanueas. Niiteks inimesed,
kes on kogenud vanemate lahutust, saavutavad tdendoliselt madalama haridustaseme ja
hakkavad saama madalamat sissetulekut, saavad suurema tdoenéolisusega abieluviliselt lapsi,
omavad kdrgemat riski langeda depressiooni ning kehvemat fiiiisilist tervist kui inimesed, kes
on iiles kasvanud jatkuvalt abielus vanematega (Amato, 2000). Kolm peamist pohjust, mis
lahutuseni voivad viia, on rahalised raskused, tasakaalu loomise raskus to6- ja pereelu vahel
ning probleemsed seksuaalsuhted. Lapsed saavad esimese kogemuse abielust oma vanemate
kédest ning seavad tulevikus selle jargi oma ndgemuse ja ootused nende enda abielust (Rich,
Riley & Lawler, 2003). Samuti avaldab lapsele mdju vanemate omavaheline suhtlus. Kui
vanemad, kes omavahel kuigi histi 1dbi ei saa, koduses keskkonnas sageli tiilitsevad, siis
lapsed peavad suurema tdendosusega konflkti perekonna loomulikuks osaks ning votavad
taiskasvanuks saades iile kditumisi, mis vOivad kaasa tuua verbaalset ja fiilisilist agressiooni
oma partneriga (Kinsfogel & Grych, 2004). Lapsi voib oluliselt mojutada ka vanematepoolne
karm kasvatus. Fiiisiliselt véddrkoheldud lastel esineb suurema tdoendosusega selliseid
tunnusjooni nagu vastumeelsust, kditumisprobleeme, depressiooni, hirmu, sotsiaalsesse
isolatsiooni sattumist ning madalat enesehinnangut (Kazdin, Moser, Colbus & Bell, 1985).
Need kaitumisriskid voivad olla sarnased nii fiiiisilise véarkohtlemise kui ka fiiiisilise
karistamise kogemise korral. Fiilisiline karistamine muudab perekonna végivalla suhtes
tolereerivaks ning sellised pikaajalised lapsekasvatamise eesméirgid nagu probleemide
lahendamine, suhtlusoskus, usaldus, empaatia ja sotsiaalne areng on végivalla kasutamise
puhul raske saavutada (Dobbs, 2007).

Laste heaolu uurinugs (Laes, Krusell, Reinomigi & Toros, 2013) tuuakse vilja, et
perekonna koosseis on lapse ldhikeskkonna kujunemise alus ning et tema heaolu tagamisel
mangib olulist rolli perekonna majanduslik olukord. Lapsevanemate edukusest t66l ja
voimekusest majandulikult toime tulla olenevad suurel mééral laste majanduslik kindlustatus

ning enesearenguvdimalused. Heaolu ja tarbimisvoimalused olenevad suuresti sellest, Kui
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palju on peres rahateenijaid ja kui palju tlalpeetavaid. Suure tdendosusega elavad halbades
oludes need lapsed, kes kasvavad iithe vanemaga (2011 a. seisuga 32% iiksikvanemaga lastest)
voi lasterikastes peredes (23%). Vaesusriske aitab riigi ja omavalitsuse tugi kiill maandada,
kuid tihtilugu on tegu piilidega tagada elatusmiinimum, mitte piiliuga toetada lastele
vordvéarsete elu- ja kasvutingimuste loomist. Ohus vdib olla ka iiksikuna kasvava lapse
heaolu, kuna ldhedust pakkuvaid pereliikmeid on vdhem ning selle tdttu vdivad kannatada
sotsiaalsed suhted. 2011 aasta rahvaloenduse seisuga kasvas 36% lastest pere ainsa lapsena
ning koige rohkem oli neid, kellel on iiks dde voi vend (43%) (Laes, Krusell, Reinomigi &
Toros, 2013).

Perekond on seega lapse jaoks oluline kasvu- ja arengukeskkond. ,,Laste ja perede
arengukava 2012-2020° (2011) on vilja toonud mitmeid tihiskonnapoolseid meetmeid laste
peres elamise paremaks muutmiseks. Olulisimateks neist voib pidada laste elukvaliteedi ja
tulevikuvaadete parandamist 14dbi vajaliku toe pakkumise laste kasvatamisel ja vanemaks
olemisel ning naiste ja meeste vordsemate vOimaluste loomist t66-, pere- ja ja eraeluks
suhteliselt muutlikus perekondade kditumise kontekstis. Antud meetmed on olulised laiemalt
kogu tihiskonna kontekstis, kuna perekond maarab dra mustrid, mida iihest pdlvkonnast teise
iile kantakse ning lapsed, kes kasvavad iiles diisfunktionaalsetes peredes, moodustavad
suurema tdoendosusega ka ise taoliseid perekondi (Laste ja perede aregukava..., 2011). Véime
seega jareldada, et mida parem on olnud laste elu ja kogemused, seda positiivsemaks kujuneb

ka tema elumudel tdiskasvanuks saades.

1.3. Kasvukeskkonna olulisust kinnitavad teooriad

Perekond on iiksus, mille kaks peamist funktsiooni on tdiskavanud isiksuste
stabiliseerimine ja laste sotsialiseerimine (Parsons, 1951). Salvador Minuchin’i
struktuuriteooria kohaselt on perekond mitmetest allsiisteemidest ja koalitsioonidest koosnev
sotsiaalne struktuur. Kui perekonnas esineb pingeid, siis tekivad ebakodlad, mis vdivad
mojutada selle liksuse kdiki osapooli (Minuchin & Fishman, 1981). Laste jaoks on perekonna

institutsioon eriti olulisel kohal seetdttu, et see on tema esmaseks arengukeskkonnaks.
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On mitmeid teooriad, mis kasitlevad vanemate ja laste vaheliste suhete olulisust ning
seletavad, miks see on tugevalt seotud laste heaoluga. Olulisemad neist on voimalik dra
seletada  jargneva kolme domineeriva vaatenurga abil:  sotsiaalse Oppimise teooria,

kiindumusteooria, ning vanemate kasvatusviiside kasitlusega (O’Connor & Scott, 2007).

Sotsiaalse oppimise teooriat Kirjeldab Albert Bandura (1977) kui ideed, et me dpime
sotsiaalses kontekstis uusi kditumisi. See tdhendab, et teiste inimeste kombeid jélgides
arenevad ka meil sarnased kiitumismustrid. Uldiselt 6elduna tihendab sotsiaalse dppimise
teooria seda, et laste kogetud eluolud kujundavad nii otseselt kui ka kaudselt nende
kditumismustreid. Kui laps saab oma mingusuguse kaitumise eest vahetult tunnustust, nditeks
vanemate tdhelepanu voi heakskiidu, siis ta tdendoliselt kordab seda kditumist uuesti. Kui
tema kaitumist aga vélditakse vOi teda selle parast karistatakse, siis on tdendosus viike, et ta
seda taas kordab. Lapsed ei Opi mitte ainult oma kogemustest, vaid omandavad strateegiaid
oma kiitumise kontrollimiseks, vaidluste lahendamiseks ning teistega suhtlemiseks ka selle

pohjal, kuidas nende endi reaktsioonidele vastatakse (O’Connor & Scott, 2007).

Kiindumusteooria on vilja kujunenud John Bowlby ja Mary Ainsworthi koostool.
Bowbly formuleeris pohilised teooria tdekspidamised ning Ainsworth testis tema ideesid
empiiriliselt (Ainsworth & Bowlby, 1991). Kiindumus on tugev ja kestev emotsionaalne side,
mis tihe inimese teisega seob, kuid ei pea olema vastastikune. Lapse kiindumust néitab see,
kui ta hirmu voi pahameelt tundes vastavalt isikult 1dhedust otsib. Bowlby sonul on lapsed
juba siia ilma siindides bioloogiliselt programmeeritud kiindumust tundma, kuna see aitab neil
elus piisida (Bowbly, 1969). Teooria vididab, et lastele pithendatud hoole kvaliteedist soltub,
kas tegemist on ,turvalise* voi ,,mitteturvalise* kiindumusega. Kiindumussuhted jadvad aja
jooksul piisima ning mojutavad isiku edaspidiseid ootusi teiste oluliste suhete osas (O’Connor
& Scott, 2007).

Vanemate harjumuspédrased kasvatusviisid méngivad olulist rolli  lapse
iileminekuperioodidel iihest elu staadiumist teise: lapsepdlvest noorukiikka ja noorukieast
taiskasvanuikka (Oukorodudu, 2010). Kasvatusviisid nditavad meetodeid voi tehnikaid, mida
vanemad oma lapse kasvatamisel kasutavad. Psiihholoog Diana Baumrind (1991) on
kasvatusstiilid jaganud neljaks: autoriteetsed (inglise k authoritative), autoritaarsed (inglise k
authoritarian), jareleandlikud (inglise k permissive) ja mittepiihenudnud (inglise k

uninvolved).
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- Autoriteetsed vanemad on viga ndudlikud ja emotsionaalselt tundlikud. Selliseid
kasvatusviise Kirjeldas Baumrind kui laste tegevuste ratsionaalset suunamist ning
selgete kditumisjuhiste andmist, seletades sealjuures ndudmiste tagamaid. Vanemad on
enda noudmistes kindlad, kuid annavad lastele sealjuures voimaluse kdituda iseseivalt
ja vastutustundlikult. On tdheldatud, et autoritectsete vanemate lapsed on tdendoliselt
sotsiaalselt piddevamad, vastutustundlikumad ja iseseisvamad, kuna nad on Oppinud
labirddkimisi pidama (Kopko, 2007).

- Autoritaarsed vanemad viga ndudlikud lapse suhtes, samas emotsionaalselt
iikskoiksed. Nad iiritavad laste kditumist kujundada, kontrollida ja hinnata nende soove
arvestamata. Sellistel vanematel on palju reegleid, mida tuleb tdita ilma selgitusi
andmata ning nad kinnitavad oma voimu ldbi karistamise. Autoritaarsed vanemad ei aita
tildiselt oma laste iseseivuse ja individuaalsuse arengule kaasa (Baumrind, 1991). Nende
kasvatusviisi tulemusel vdivad lapsed muutuda méssumeelseks, agressiivseks voi
soltuda liiga palju oma vanematest (Kopko, 2007).

- Jéreleandlikud vanemad on vidhendudlikud, kuid véiga tundlikud. Braumrindi kirjeldusel
on nad sellised vanemad, kes lapsi ei Karista, on iildiselt aksepteerivad ja lapsi toetavad.
Uldjuhul majapidamises ndudmisi sellised vanemad ei esita ja lubavad lastel kiituda
viisil, nagu nad ise soovivad. Sellise kasvatuse tulemusel voib lastel olla keeruline
saavutada enesekontrolli voimet ning nad voivad olla monel juhul ensekesksed, mis
voib tulla kahjuks uute suhete arendamisel (Komko, 2007)

- Mittepithendunud kasvatusstiili kasutavad vanemad, kes pole kuigi noudlikud ega
tundlikud. Sellised vanemad on emotsionaalselt ja fiiiisiliselt oma lastest eemaldunud
ning ei jélgi nende kditumist ega toeta neid (Braumrind, 1991). Selline dhkkond annb
lapsele voimaluse ise kodused limiidid, juhised ja reeglid vilja arendada ning saavutada

varakult iseseisvus. (Komko, 2007).

Noore tidiskasvanu isiksuse kujundajana ei méngi seega rolli mitte ainult perekonna
struktuur, vanemate, odede ja vendade olemasolu ning sellest teatud maéral soltuv
majanduslik olukord, wvaid kindlat rolli miéngivad ka kodused harjumuspérased
kditumisnormid. Olulised on nii peresisesed — eelkdige vanematevahelised — suhted ja
konfliktide lahendamise viisid kui ka vanemate Karistus- ja kasvatusmeetodid, mis

kujundavad suurel médral noort inimest ja tema arusaama maailmast.
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2. PROBLEEMI SEADE

2.1. Uurimuse kontekst: Noor tiiskasvanuiga

Noor tdiskasvanuiga on eluperiood, mil inimese elus pole kdik enam nii lihtne kui
lapsepdlves. See on Kiirete muutuste periood sellistes eluvaldkondades nagu kodu, pere, t60,
kool, rollid ja ressursid. Uleminek tiiskasvanuikka vdib varieeruda teismeeast kuni
kahekiimnendate aastate keskele voi 10ppu. See on keeruline kiipsemise protsess, mil noored,
kes on terve lapseea viltel sdltunud vanematest, peavad lihtdkki hakkama astuma kindlaid
samme selle poole, et leida meetmeid rahalise ja emotsionaalse iseseivumise saavutamiseks
(Jekielek & Brown, 2005). Noori tdiskasvanuid iseloomustab kodige enam vdimaluste
mitmekesisus oma isiksuse avastamiseks armastuses, t00s ja maailmavaadetes. Kdigis neis
kolmes valdkonnas algab avastamine juba lapsepdlves, kuid leiab peamiselt aset noores
tdiskasvanueas. Sel ajal proovitakse isiksuse kujunemiseks jargi mitmeid elu vdimalusi ning

liigutakse jark-jargult kestvate otsuste suunas (Arnett, 2000).

Olulisemad muutused noore elus algavad kohustusliku haridustee 16ppedes. Edaspidi
tuleb hakata tegema iseseisvaid valikuid ja otsuseid. Sellel ajaperioodil saavutavad noored
inimesed oma haridustaseme ja lédbivad véljadpped, mis annavad aluse nende sissetulekutele
ja saavutustele tulevaseks todeluks (Chrisholm & Hurrelmann, 1995). Voiks arvata, et
enamasti lahkutakse peale 18-aastaseks saamist vanematekodust, et asuda elama piirkonda,
mis pakub enam vdimalusi hariduse jatkamiseks voi to6le asumiseks. Tegelikult lahkutakse
vanemate leibkonnast jérjest hilisemas eas. Selle néhtuse pohjusteks voib pidada raskusi oma
eluaseme hankimisel ning noorte t66puudust, mistdttu osa noori on kauem vanematekodus
nende iilalpidamisel (Kutsar & Tiit, 2002). Vanematekodust lahkumine on noorte jaoks
kulukas ning sdltub kdige enam nende sissetulekust. Palju on ka neid, kes lahkuvad vaid
ajutiselt, nditeks vilismaal Opingute jitkamiseks, ning naasevad veel mitmel korral

vanematekoju elama (lacovou, 2011)

See, milliseks inimene noores tdiskasvanueas kujuneb, soltub suuresti keskkonnast,
milles ta on kasvanud. Vanemate harjumuspérased kasvatusviisid mojutavad jéreltulijate kogu

tilejaanud elukdiku (Segrin, Givertz, Swiatowski, 2014). Erik Eriksoni Kriisiperioodide teooria
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kohaselt elatakse varasemates eluperioodides kogetavaid arengukriise, kas vdi siimboolselt,
iile ka hilisemas eas. Noores tdiskasvanueas otsitakse romantilisi suhteid ja teistega seotust,
kuid kui eelnevaid eluetappe ldbides pole enda identiteeditaju selgelt vélja kujunenud, siis

voib see suhete loomisel takistuseks olla (Erikson, 1968).

Noored saavad lapsepdlvekodust kaasa harjumuspirased kditumismustrid. Perekonna
roll on laste sotsialiseerimine ning kui see pole kuigi hésti dnnestunud, voib juhtuda, et
saadakse liiga vara lapsevanemaks, jdetakse koolitee pooleli, ebadnnestutakse t66 leidmisel
vOi satutakse seadusega pahuksisse. Need kogemused mitte ainult ei muuda tleminekut
tdiskasvanuikka keerulisemaks, vaid voivad omada ka pikaajalist moju. Eelkdige voivad olla
rikutud noore enda voimalused tdiskasvanueas, kuid kasvab ka risk, et tema enda jareltulijad

voivad kogeda samasuguseid negatiivseid tagajargi (Jekielek & Brown, 2005).

Noores tdiskasvanueas tuleb seega iisna jarsult hakata motlema endast kui tdiskasvanust,
seda ise sisimas voib-olla veel tunnistamata. Toendoliselt on inimestel raske tunda ennast
taiskasvanutena enne, kui pole saadud kindel elupaik, Idpetatud kool, tehtud karjdérivalik ning
leitud endale eluks piisiv kaaslane. Noor tdiskasvanuiga on oluline elujérk just selle tottu, et
sel perioodil hakkab vélja kujunema noore elumudel ning hakatakse looma enda perekonda.
See, kui edukas oma valikutes ollakse, on mojutatud kasvukeskkonnast. Perekond timbritseb
noort terve lapsepdlve viltel ning on tema esimeseks eeskujuks ja suunajaks. Uleminek
taiskasvanuikka on kindlasti kergem, kui laps on kasvanud turvalises ja tuttavas keskkonnas,
on tutvunud erinevate tulevikuvdimalustega ning Oppinud koduste lilesannetega iseseisvalt
toime tulema. Seega saab perekond olla abiks noore tdiskasvanuikka joudes tekkinud

segaduse leevendamisel.

2.2. Uurimisprobleem, eesmirk ja uurimiskiisimused

Noored tdiskasvanud on vanusegrupis, kus tuleb hoolimata identiteedisegadustest teha

edaspidiseks eluperioodiks olulisi otsuseid, nditeks t66-, hariduse- voi partnerivalikul.
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Perekonnal on oluline roll nii noorte sotsialiseerimisel, iseseisvumisel kui ka ootuste ja
valikute kujundamisel. 1972.aastal viis TRU Perekonnauurimisriihm 1ibi uurimuse, millega
muuhulgas uuris noorte tiaiskasvanute retrospektiivseid hinnanguid oma lapsepolvekodu kohta
ning seda, kuivord lapsepdlvekodu kavatsetakse omaloodud perekonnas jargida. 70-ndate
alguses valitses siigav ndukogude aeg, mil pered olid majanduslikult vidhem kindlustatud ning
tdnu suurele abiellujate arvule, esines ka palju lahutusi. Saadud tulemused kuuluvad aga
omasse aega ning sellest tulenevalt tekkis minul huvi noorte tiiskasvanute tagasivaateliste
hinnangute vastu oma lapsepdlvekodu kohta 1972.aasta uurimusega vorrelduna. Ténapédeva
demokraatlikus tihiskonnas elavad pered turvalisemates tingimustes ning ka perestruktuurid

on ajaga monevotta mitmekesisemaks muutunud.

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on anda iilevaade noorte tiiskasvanute
tagasivaatelistest hinnangutest oma lapsepodlvekodule, et selgitada vélja peamised
perekondlikud tegurid, millel on oluline seos noorte enda peremudeli kujunemisega.
Hinnangute pdhjal soovin teada, et missugust kodumudelit sooviksid noored oma perekonnas

eeskujuks votta. Sellest 1dhtuvalt on piistitatud allolevad uurimiskiisimused.

1. Uwrimiskiisimus: Kuidas hindavad noored tiiskasvanud oma lapsepdlvekodu?

2. Uurimiskiisimus: Millist kodu soovitakse hinnangute pohjal enda pere loomisel

eeskujuks votta?

3. Uurimiakiiaimus: Kuidas on noorte hinnangud vorreldes 1972. Aasta uurimusega

aja jooksul muutunud?

Antud uurimuses on minu tdhelepanu all eelkdige lapsepdlvekodu karakteistikute pohjal
vanemate eeskuju jargimine, kuid tulevikus soovin kogutud andmeid magistrit6o tarbeks edasi
analiiisides leida ka kasvukeskkonna seoseid noore tdiskasvanu seniste valikute ning
enesehinnanguga, et saada iilevaade perekonna vdimalikust mojust noorte iseseivusmisele ja

arenugle.
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3. METOODIKA

3.1. Metodoloogiline lahtekoht

Kéesolevas uurimuses kasutan andmete kogumiseks kvantitatiivset uurimisviisi, kuna
see vOimaldab uurimismaterjali abil eelnevalt piistitatud uurimiskiisimusi kontrollida ja
toestada. Kvantitatiivset meetodit on nimetatud ka teaduslikuks meetodiks ehk teadmiste
organiseerimise korgeimaks viisiks, kuna see voimaldab arvuliste argumentide pdhjal teha
tildistusi kindla kogumi kohta ja véldib isiklikku erapoolikust (Hess et al, 2000). Tegelikkuses
ei saa 6elda, et see ldhenemine on téielikult n.6. objektiivne, kuna kogu statistiline andmebaas
on koostatud kellegi arusaama jargi, milliseid andmeid ja kuidas modta soovitakse, ka on
hinnanguid sisaldavad andmed on eelkdige subjektiivsed, mitte objektiivsed. Seega kajastavad

kvantitatiivsed uurimused siiski pigem iihte vaatenurka, mitte kogu tdde (Marrow, 2005).

Varasemalt on Eestis viidud ldbi mitmeid uurimusi, milles vaadeldakse inimeste
hinnanguid oma lapsepdlvekodule. Neist esimene viidi 1ibi TRU Perekonnauurimisrithma
poolt 1972.aastal ankeediga ,,Ankeet abiellujatele®. Selle iiksikkiisimusi on hiljem kasutatud
ka 2007. aasta ,Eesti Laste Isiksuse, Kaitumise ja Tervise Uuringu“ (ELIKTU) puhul
(Tomson, Merenédkk, Loit, Médestu & Harro, 2011). Kuna abiellujate uurimuse andmefail ei
ole kahjuks sdilunud, l&htun oma uurimuses, nii oma ankeedi koostamisel kui ka andmete
vordlemisel, kahest akadeemilisest artiklist: Kutsari ja Taviti artikkel ,,Abiellujate hinnangud
oma lapsepdlvekodule® 1978. aastast ning ning Kutsari, Kasearu ja Kurrikoffi 2012. aastal

ilmunud artikkel ,,Family trends and changing parenting practices in Estonia®.

Artikkel ,,Abiellujate hinnangud oma lapsepdlvekodule™ vottis vaatluse alla 1150
enamasti dsja tdiskasvanuikka joudnud noore hinnangud oma vanemate perekonnaelule.
Hinnati kodus valitsevat iildist eluviisi, kasvatusvorme ja perekonnaliikmete vahelisi suhteid.
(Tavit & Kutsar, 1978). Antud uurimus on ldbi viidud 1972. aastal TRU
Perekonnaprobleemide uurimise grupi poolt koostatud ,,Ankeet abiellujatele” tulemuste
pohjal. Uuringus osalesid paarid, kes sel ajal perekonnaseisuametile abielu registreerimiseks
avalduse esitasid. Nimetatud ankeedist votsin moningad kiisimused ka kiesoleva uurimuse
labiviimisel eeskujuks, mille tottu loodan ndha, millisel médral on aja jooksul muutunud

perestruktuuridega muutunud ka vastajate hinnangud.
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Teine artikkel, ,,Family Trends and Changing Parentng Practices in Estonia®, vaatleb
eelnimetatud 1972. aasta uuringu tulemusi, vorreldes neid 2007 aasta ,,Eesti Laste Isiksuse,
Kéitumise ja Tervise Uuringu” (ELIKTU) andmetega. Nimetatud uurimuses osales 454
peamiselt 18 aastast noort (Tomson, Merenédkk, Loit, Mdestu & Harro, 2011). Kiisimustikus
kasutati kiisimusi 1972. aasta ankeedist, kuid kahe uurimuse fookused olid veidi erinevad.
1972 aasta kiisitlus keskendus noorte tdiskasvanute tagasivaatavatele arvamustele oma
lapsepdlvekodus valitsenud atmosfédri kohta ning ELIKTU keskendus peamiselt praegustele
peresisestele suhetele, kuid sisaldas ka moningaid tagasivaatavaid elemente lapsepdlve kohta.
Molema uurimuse puhul esitati kiisimus, kas vastaja soovib kasutada vanematekodu
eeskujuna omaloodavas perekonnas (Kutsar, Kasearu & Kurrikoff, 2012). Kéesolevas
bakalaureuseuurimuses huvitab mind 1972. aasta uurimusega sarnaste lapsepdlvekodu
kasitlevate aspektide vaatlemine tdnases kontekstis ning molemad artiklid aitavad mul teha

vordlusi oma andmetega.

3.2. Andmekogumisviis

Kéesoleva uurimuse jaoks kogusin andmeid interneti keskkonnas, kasutades elektroonse
kiisitluse meetodit. Selleks koostasin 27 kiisimusest koosneva ankeedi (Lisa 2), mis on
jagatud kolmeks osaks. Esimeses soovin teada vastaja iildiseid andmeid, teine osa sisaldab
lapsepdlve tagasivaatavaid kiisimusi ning kolmandas osas on enesehinnangut modtev skaala.
Lihtuvalt minu uurimustod eesmadrgist, vaatlen kdesolevas t60s vaid kahe esimese osa

andmeid.

Uldiste andmete all soovisin ma lisaks vanusele ja soole teada ka vastaja
perekonnaseisu, haridustaset ja ametit ning vanust esimese piisisuhte alustamisel, esimese
tookohale asumisel ja lapsepolvekodust lahkumisel. Nende vastuste pohjal saab ettekujutuse
noore elukdigust elusiindmuste toimumise vanuse jargi, mida plaanin tulevikus kdesoleva t66

jatkuks analiitisida. Uuringus pole kiisitud rahvust ega elukohta.

Lapsepodlvekodu kisitlevate kiisimuste osas soovisin teada vastaja lapsepdlvekodu iildist
eluviisi, sealhulgas joukuse taset, kodust distsipliini ning vanemate alkoholi tarbimise

harjumusi. Ankeedis on esitatud ka mitmeid kiisimusi kodus rakendatavate kasvatusviiside
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ning pereliikmete vaheliste suhete kohta. Nimetatud kiisimused annavad iilevaate vastaja
kasvukeskkonnast. Viimaks soovisin teada, mil médral soovitakse oma perekonnas jargida

vanemate eeskuju, mis toimib iildise rahulolu hinnanguna oma lapsepdlvekodu kohta.

Lisaks oli kiisitluses kasutatud Pullmanni ja Alliku (2000) poolt eestikeelseks tdlgitud
Rosenbergi skaalat "Self-esteem scale” ning Eriksoni (1986) kirjeldatud cluettapide pdhjal
koostatud tabelit, milles vastaka markis vanuseliselt, kelle juures ta iiles kasvas. Edaspidi on
nende pdhjal voimalik teha teoreetilisi jareldusi, millised kasvukeskonna tingimused vastajate
hinnangute alusel kdige enam noore enesehinnangut méjutavad ning millises vanuseetapis on
laps koige tundlikum. Neid andmeid kdesolevas t66s mahu piiratuse tottu ei kasuta, kuid

plaanin sama teema jitkuks tuua sisse oma magistritdos.

3.3. Valim

Uurimuse kiisimustik oli nelja kuu jooksul aktiivselt saadaval erinevates sotsiaalmeedia
kanalites. Selle perioodi jooksul osales kiisitluses 369 vastajat. Valimi pdhjal pole voimalik
teha tldistusi, kuna see ei ole representatiivne vastavale vanusegrupile, kuid vastuste pdhjal
saan teada tulemused selle kindla grupi kohta. Uuringus osalejate otsimisel oli minu ainsaks
kriteeriumiks vastaja vanus. Ankeet oli suunatud 18-25 aastastele noortele tdiskasvanutele.
Koigi vastanute seast selekteerisin vilja vaid oma uuringu vanusegruppi kuuluvad. Loplik
valim oli seega 324 indiviidi, kellest 74% olid naised (n = 240) ja 26% mehed (n = 84). Kdige
enam oli vastajaid 20 ning 25 aastaste noorte seas (M = 21,9). Vastajate pohilisd sotsiaal-

demograafilised néitajad on vélja toodud alljargnevasse tabelisse (Tabel 2).
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Tabel 2. Kiisimustikule vastanute sotsiaal-demograafilised niitajad (%; N)

Sotsiaal-demograafilised grupid % N
Sugu
Mehed 25,9 84
Naised 74,1 | 240
Vanus
18 83| 27
19 99| 32
20 15,7| 51
21 120 39
22 99| 32
23 13,6 | 44
24 130 42
25 176 | 57
Perekonnaseis
Pole suhtes 352 | 114
Suhtes 56,2 | 182
Abielus/kihlatud 86| 28
Haridus
Pohiharidus 9,9 32
Keskharidus 50,3 | 163
Korgharidus 37| 120
Amet
Juhid 5,6 18
Tippspetsialistid 3,4 11
Tehnikud / keskastme spetsialistid 8,0 26
Ametnikud 3,7 12
Teenindajad / miitigitootajad 31,5| 102
Pollumajanduse / metsanduse / jahinduse / kalanduse oskustodtajad 0,6 2
Oskustootajad / késitoolised 8,0 26
Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad 1,2 4
Lihttoolised 6,2 20
Sojavielased 0,6 2
T66tud 238 | 77

65% vastanutest on kindlas piisisuhtes voi abielus, ning pooltel kiisimustikus osalejatest

on korgeimaks omandatud haridustasemeks keskharidus. Léhtuvalt vastanute vanusest voib

eeldada, et paljudel on iilikooli Gpingud alles pooleli. Sellele viitab ka suur tootute (24%)

ning teenindajate, miiligitootajate (32%) ja teiste Opingute korvalt lihtsamini peetavate ametite

hulk.
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3.4. Uurimuse kiik

Uurimuse lébiviimiseks koostasin Limesurvey tarkvara kasutades internetikiisitluse,
mida jagasin erinevates meediakanalites, suunatuna noortele tdiskasvanutele vanusegrupis 18-
25 eluaastat. Internetikiisitluse kasutamisel on eeliseks aja- ja inimressursi kokkuhoid.
Olulised kiisimused on voimalik teha kohustuslikeks ning tdenéoliselt vastatakse ausamalt ka
tundlikele kiisimustele, kuna tuntakse ennast anoniiiimsena. Kiisimustiku koostamisel votsin
eeskujuks 1972. aastal TRU Perekonnaprobleemide uurimise grupi poolt koostatud ,,Ankeedi
abiellujatele®, mille suunitlus oli kdesoleva uurimusega sarnane. Ankeetkiisitlusest tulenevad
vastused voimaldavad teha iildisi jareldusi ldhtuvalt uurimistpobleemist ning teha vordlusi
tolleaegsete uurimustulemustega. Minu koostatud ankeetkiisitlus oli sotsiaalmeedias aktiivselt
saadaval perioodil 21.11.2015-30.03.2016. Jagasin seda eelkdige Facebook’i internetilehe
erinevates gruppides ning Delfi foorumis, et saada vdimalikult erisuguse tausta ning

kogemustepagasiga vastajaid.

3.5. Andmeanaliiiisi kava

Statistiliseks analiiiisiks kasutasin andmetootlusprogrammi SPSS (Statistical Package
for Social Sciences). Kogutud andmed tuli vorreldavate tulemuste saamiseks kodeerida
ordinaalseteks tunnusteks. Kdigi vastanute seast selekteerisin vélja vaid uurimuse jaoks
olulisse vanusegruppi kuuluvad vastajad ning sotsiaal-demograafiliste andmete kirjeldamisel
koondasin vastajate perekonnaseisu ja hariduse andmed suhtestaatuste ja haridustaseme pohjal
kokku. Perckonnasiseste suhete suhete skaala mootmisel jétsin vélja vastajad, kellel polnud
kokkupuuteid oma vanemate voi ddede ja vendadega. Samuti koondasin isa ja ema liigse
alkoholitarbimise vastused kokku iiheks tunnuseks. Vastajate anoniiiimsuse ja isikuandmete

konfidentsiaalsuse tagamiseks ei dokumenteerinud ma nende nimesid.

Esmase iilevaate saamiseks kasutan kirjeldava statistika analiiiisi. Lapsepolvekodus
valitsenud atmosfédéri kirjeldamiseks kasutan sagedustabeleid, millest on vdimalik vilja
lugeda konkreetsete ndhtuste protsentuaalne osakaal. lisaks rakendan lineaarse
regressioonimudeli meetodit, mille abil on vdimalik ndha tunnuste vahelisi mitmeseid seoseid.

Regressioonanaliilisi puhul vaadeldakse iiht tunnust kui sdltuvat ning otsitakse tunnuseid,
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mille pohjal oleks vdimalik kirjeldada ning iihtlasi ka prognoosida selle sdltuva tunnuse
vaartusi. Kasvukeskkonnale antud hinnangute seoste olemasolu testin Pearsoni
korrelatsioonikordaja analiitisiga. T66s mérgitud seosed kehtivad olulisusenivool 0,05, kuid
korrelatsioonimaatriksis on vélja toodud seosed olulisusnivool 0,01, et paljude tunnuste seast

eristada vaid koige olulisemad seosed.

Toos kasutatud tunnused on moddetud jarjestusskaalal ja ma olen tdlgendanud
skaalapunktide erinevust sisuliselt iihesuurusena. Skaalad on vilja todtatud seda eeldust
silmas pidades (Tavit & Kutsar, 1978). See asjaolu pohjendab ka lineaarse

korrelatsioonikordaja ja lineaarse regressioonimudeli kasutamist kidesolevas to0s.

3.6. Uurimuse piirangud ja eetika

Internetikiisimustiku kasutamine seab uuringule ka moningad piirangud. Peamiseks
puuduseks on see, et uurigu ldbiviija ei saa kontrollida vastuste reaalsust, kuna pole teada, kas
moni isik on andud korduvaid vastuseid voi kas ollakse oma isikuandmete, vanuse ja teiste
vastuste sisestamisel ausad. Internetikiisitluste puhul on uuringus osalemine jaetud indiviidi
enda otsustada ning selliselt moodustub mittetdendosuslik valim, mis ei anna {ildistusdigust
kogu populatsioonile (Fricker, 2008). Valimi kujunemist mdjutab oluliselt see, millisel

lehekiiljel kiisitlus paikneb ja milliseid kanaleid pidi sellest teavitatakse.

Kéesoleva t60 tarbeks koostatud kiisimustiku abil ldbiviidava uuringu iiheks véga
oluliseks piiranguks on vastajate poolt oma kogemuste retrospektiivne hindamine. Lastes
taiskasvanutel meenutada oma lapsepdlvekogemusi ja koduseid tingimusi, véivad tulemused
olla mojutatud selle perioodi meenutamise raskusest. Lisaks voib tulemusi mojutada vastaja
hetkeline majanduslik voi tervislik seisund, mille tdttu voidakse kogemusi meenutada
negatiivsemate voi positiivsematena, kui need tegelikult olid (Mckenzie & Carter, 2009). Viis
peamist pohjust, miks lapsepdlve tagasivaatavaid hinnanguid seatakse kahtluse alla, on

jargmised:
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- Vastaja voib olla mingil méiral oma kogemused unustanud. Milestused on mdjutatud
ka sellest, kuidas ja kui tihti on teatud siindmusi aja jooksul kirjeldatud teiste
pereliikmete poolt (Hardt & Rutter, 2004).

- Mailul on iildine harjumus otsida maélestustele pdhjuseid. Seetdottu voib juhtuda, et
stindmusi, mis leidsid aset peale mingisuguse segaduse puhkemist, méletatakse hoopis
segaduse puhkemise pohjustena (Chess, Thomas & Birch, 1966).

- Inimesed saavad meenutada vaid seda, millest nad olid tollel ajal teadlikud. Naiteks ei
pruugi lapsed olla kursis perekonna majandusliku olukorraga, kuid tajutakse iildiselt
seda, kas perekond oli rikas voi vaene (Hardt & Rutter, 2004).

- Nn lapsepdlve amneesia tottu ei pruugi enamus inimesi oma elu esimestest eluaastatest
mingeid milestusi omada (Lewis, 1995).

- Inimeste meenutused voivad olla mojutatud nende hetkelisest tujust. Depressiivses tujus
meenuvad eelkdige masendavamad siindmused ning positiivse tujuga tulevad esile

helgemad malestused (Bower, 1981).

Seega voib Oeclda, et retrospektiivsed hinnangud on kiill moningal maéral hetkelisest
olukorrast mojutatud ja subjektiivsed, kuid annavad uurimustes olulist informatsiooni. Eri

aegadel uuringu kordamine aitab vastuste seas mingisuguseid seaduspirasusi leida.

Uurimuste puhul tuleb arvestaga ka selle eetiliste aspektidega. Olulisimateks voib
pidada uuringus osalejate informeeritust selle kohta, mis on internetikiisitlus, kuidas on
kaitstud ~ nende privaatsus, kuidas tagatakse anoniiimsus ja avaldatud hinnangute
konfidentsiaalsus. Kéesoleva t66 puhul lisasin internetikiisitluse juurde uuringut kirjeldava
sissejuhatuse ning vastajad said andmeid sisestada anoniilimselt. Osaleda saadi
vabatahtlikkuse alusel ning olen veendunud, et saadud uuringutulemustega ei ole vdimalik

tihtegi uurimuses osalenut kuidagi kahjustada.
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4. TULEMUSED

Jargnevalt tulevad vaatluse alla eelpool kirjeldatud dsja tdisikka joudnud noorte
hinnangud oma lapsepdlvekodu perekonnaelule. Hinnata tuli kodus valitsenud iildist eluviisi
(Tabel 3), vanemate poolt praktiseeritud kasvatusviise (Tabel 4), perekonnaliikmete vahelisi
suhteid (Tabel 5) ning seda, mil mééral soovitakse oma vanemeate eeskuju tulevikus jargida
(Tabel 6). Andmete analiiiis ja arutelu on esitatud koos ning tulemuste juurde on lisatud ka

vordlus 1972. aasta leidudega abiellujate hinnangutest (Tavit & Kutsar, 1978)

4.1. Uldine eluviis

Inimeste eluteel on tdhtsal kohal nii indiviidi sotsiaalne kui ka perekondlik taust. Seal
kujunevad nende sisemised viaartused ja uskumused, mis mojutavad indiviidi edasist elu nii
sotsiaalselt kui ka majanduslikult (Avaste, 2012). Lapsepdlvekodu iildise eluviisi selgitamisel
on kiillaltki oluline vaadelda vastajate tolleaegset materiaalset Kindlustatust, lastele
keskendumist, vanemate alkoholi tarbimisharjumusi ning seda, kas ja millisel médéral kehtis

kodus distsipliin ja kord.

Tabel 3. Lapsepolvekodu iildise eluviisi hinnangud meeste ja naiste jargi (%; N)

Eluviisi karakteristikud Mehed Naised
% N % N

o Téielik heaolu, kiillus 11,9 10 4,6 11
c% Majanduslik kindlustatus, jdukus 15,5 13 15,4 37
23 4 Puudust ei kannatanud 51,2 43 54,2 130
3 S E| Aeg-ajalt mjanduslikud raskused 19,0 | 16 22,9 55
s E !‘i Pidev puudus 2,4 2 2,9 7

Range 15,5 13 14,6 35
@ Mitte eriti range 56,0 47 58,3 140
3 o Kindlat korda polnud 23,8 20 22,9 55
Vi 2 Kord puudus 4,8 4 4,2 10

25




Vanemad tarbisid liigselt 2,4 2 2,1 5
o | Uks vanematest tarbis liigselt 21,4 | 18 30,0 72
S E Moddukas tarbimine 524 | 44 53,8 129
S 5 | Ei tarbitud 238| 20| 142 34
<S
o Viga palju 4.8 4 4,2 10
< £ | Kullaldselt 738 | 62 71,7 172
£ & 2| Vihesel midral 202 17| 229 55
@ 5 g| Uldse mitte 1.2 1 1,3 3
< = ©
> E 8

Tabel 3 andmetest selgub, et lapsed olid enamikes perekondades tdhelepanu keskmes
(79% meestest ja 76% naistest) ning suurem osa vastajaid kasvasid iiles kiillaltki heades
tingimustes. Vaid ligikaudu 1/5 meestest ja 1/4 naisrespondentides tajusid enda perekonda
monevorra voi tdielikku puudust tundvat. Umbes samas vahekorras on ka iithe voi molema
vanema liigse alkoholi tarbimine. Monel juhul voivadki olla majanduslikud raskused tingitud
kodus valitsevast alkoholiprobleemist. Vorreldes 1972. aasta ,,Abiellujate hinnangud oma
lapsepdlvekodule” (Tavit & Kutsar, 1978) uuringu tulemustega on majanduslik olukord
kéesoleva kiisitluse tulemuste pohjal tdnapdeval kodudes mérgatavalt paranenud. Tollel ajal
tundsid ennast majanduslikult kindlustatuna vdhem kui pooled vastanutest (42% meestest ja
43% naistest). Ajas toimunud muutusi on margata ka kodus valitsenud distsipliini osas. 1972
a. vastajate seas puudus kindel kodune kord vaid ligikaudu 8% vastajatest, seevastu
kédesoleva uuringu vastuste pohja ei olnud kindlat korda ligi veerandil vastanute kodudest.
Lastele orienteeritus lapsepdlvekodus oli nii varasemas kui praeguses uurimuses hinnatud
tugevaks ligi kolmveerandil vastanutest. Alkoholi tarbmist eri aegadel pole voimalik hetkel

vorrelda, kuna 1972. aasta uuringus seda kiisimust ei késitletud.

4.2. Laste kasvatamise viisid

Vanemad on oma laste eluteel kasvatajateks ning suunajateks. Nende pohiline iilesanne
on laste sotsialiseerimine ning {tihiskonda integreerimine. Koduses keskkonnas opitud

kéaitumismustrid saadavad noori tdenéoliselt pikka aega. Tabel 4 kirjeldab uuringus osalenud
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noorte tdiskasvanute lapsepdlekodus kogetud kasvatusmustreid. Vastajad hindasid lastele

suunatud hellust, neile lubatud iseseisvust ning karitsamis- ja motiveerimisviise.

Tabel 4. Lapsepdlvekodu lastekasvatuse atmosféddri hinnangud meeste ja naiste jargi (%; N)

Kasvatusliku atmosfiiri karakteristikud Mehed Naised
% n % N

Téiesti piiratud 6,0 5 6,7 16
3 Oluliselt piiratud 46,4 | 39 44.6 107
I Suhteliselt piiramata 417| 35| 446/| 107
3 Téielik vabadus 60| 5 4,2 10
(2]
o Alati rangelt 10,7 9 12,1 29
= Alati, kuid mitte eriti rangelt 405| 34| 308 74
g Harva ja leebelt 405| 34 46,7 112
2 Mitte kunagi 8,3 7| 104 25
de

Alati 8,3 7 13,3 32
o & | Sageli 51,2 | 43| 563| 135
c—% g Monikord 369 | 31 25,8 62
g Mitte kunagi 3,6 3 4,6 11
o D
=5
® Alati 1,2 1 33 8
£ £ | Sageli 131 11| 117 28
.g % Monikord 655| 55 57,1 137
[T Mitte kunagi 20,2 | 17 27,9 67
T D
=5

Sage tdahelepanu puudus 9,5 8 16,3 39
« % Modningane tédhelepanupuudus 31,0 26 33,3 80
8)_)' 2 | Parasjagu tahelepanu 57,1 | 48 47,5 114
S < | Uleliigne tihelepanu 24| 2 2,9 7
T =
T &

Tulemuste seas on tidhelepanuvéadrne see, et tiidrukud (50%) tundsid veidi enam puudust
vanemate tdahelepanust kui poisid (41%), kuigi materiaalset ja emotsionaalset ergutamist
kogeti tisna vordselt. 1972 aastaga vorreldes (Tavit & Kutsar, 1978) lubati lastele varasemalt
monevorra vihem iseseivust kui tanapédeval. Tolleaegse uurimuse kohaselt oli laste iseseivus
piiratud oluliselt voi tdielikult 81% meestest ja 85% naistest, kui praeguse uurimuse kohaselt

piirati vaid ligikaudu pooli vastanutest. See voib seletada ka monevorra leebemat karistamist
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reeglite rikkumiste korral, kuna lastel polnud tolleaegsete vastanutega vorreldes nii palju

piiranguid, mida tiletada.

4.3.

Perekonnasisesed suhted

Inimese esmane nigemus romantilistest suhetest kujuneb eelkdige tema vanemate

eeskujust. Nende omavaheline suhtlus v3ib kujundada lapse suhtumist ja kditumismustreid

vastassugupoolega suhtlemisel. Uldise perekondliku atmosfiiri kujundajana pole aga

viahemtéhtsad ka iseenda suhted vanemate ja ddede-vendadega. Tabel 5 kirjeldab kéesolevas

uuringus osalenud noorte tdiskavanute  perckonnaliikmete omavahelisi ldbisaamisi
lapsepolvekodus.
Tabel 5. Suhted lapsepolvekodus meeste ja naiste hinnangute jargi (%; N)
Suhete karakteristikud Mehed Naised
% n % N
= Viga soojad ja stidamlikud 16,7 | 14| 104 25
D Kiillaltki soojad ja siidamlikud 298| 25| 329 79
273 | Kdikuvad - vahepeal soojad ja vahepeal jahedad 357| 30| 396| 95
£ g | Kiilmad 83| 7| 11,3| 27
c ®© £| Vaenulikud 95| 8 5,8 14
S ES
> o &
Viga soe ja stidamlik 138 | 11| 26,8 59
- Kiillaltki soe ja stidamlik 425 | 34| 31,8 70
2 Usna jahe 31,3| 25| 26,4 58
= Kiilm 100 8| 114| 25
= Vaenulik 25| 2 3,6 8
n
. Viga soe ja stidamlik 341| 28| 36,4 87
2 Kiillaltki soe ja siidamlik 549 | 45| 47,3 | 113
£ Usna jahe 85| 7| 11,3 27
@ Kiilm 24| 2 3,3 8
3 Vaenulik 0,0 0 1,7 4
- Viga soojad ja stidamlikud 19,7 | 14| 188 37
-§ S Igl'illaltki soojad ja stidamlikud 479 | 34| 589 | 116
S 3§ | Usnakiilmad 28,2| 20| 18,3 36
2 ‘é Kiilmad 28| 2| 15 3
s Vaenulikud 1,4 1 2,5 5
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Antud kiisimustiku vastustest ilmneb, et naisvastajad tundsid isaga veidi sagedamini
tugevat emotsionaalset sidet kui meesvastajad (naised 27%; mehed 14%), seevastu emaga
hinnati suhteid viga soojaks ja siidamlikuks tisna vordselt (naised 36%; mehed 34%).
Ootuspdraselt paistab, et iildplaanis oli laste emotsionaalne side emadega mdonevdrra tugevam
kui isaga. Ligi 85% vastajatest pidasid oma suhteid emaga soojaks, kuid isaga oli see protsent
koigest 58. Odede voi vendadega omasid hiid suhteid ligi kolmveerand vastanutest. 1972
aasta uurimusega vorreldes (Tavit & Kutsar, 1978) on iillatav see, et tol ajal ei hinnanud
peaaegu mitte keegi oma perekonnaliikmete vahelisi suhteid vaenulikuks. Praeguses
uurimuses on vaenulikuks ja jahedaks hinnatud kdige sagemini vanematevahelist ldbisaamist
(17%), kuid monel juhul esines seda Ka teiste pereliikmete vahel. Uldiselt ndibki tulemuste
pohjal, et 70ndatel olid peresisesed suhted koigi osapoolte vahel hinnatud tagasivaateliselt

soojemaks kui tdnapaeval.

Kéesoleva uurimusse keskmes on vanemate eeskuju jargimise motiivid. Selleks, et vilja
selgitada, millised kasvatus- voi kditumismustrid panevad lapsi samu tingimusi eelistama, on
vaja teada kui paljud noored iildse soovivad vanamate eeskuju jargida. Tabel 6 annab iilevaate

respondentide eelistustest.

Tabel 6. Soov vanematekodu eeskuju jargida oma kodu loomisel meeste ja naiste hinnangute
jargi (%; N)

Soov jirgida vanemate eeskuju Mehed Naised

% N % N
Téielikult 13,1 11 13,3 32
Osaliselt 52,4 44 52,9 127
Viga vihesel miiral 25,0 21 23,8 57
Uldse mitte 9,5 8 10,0 24

Uuringus osalenute seas on meeste ja naiste eelistused vordsed (Tabel 6). Umbes
kolmandik vastanutest ei soovi eriti voi iildse mitte vanemate eeskuju oma pere luues jirgida.
Osaliselt soovitakse kditumismustreid iile votta veidi enam kui poolte vastanute seas ning
tisna palju leidnub ka neid, kes oma vanemate kasvatusviise ainudigeks peavad. Nende
tulemuste pohjal tundub, et 66% vastanutest olid {ildplaanid oma kasvukeskkonnaga rahul.

Kéesolevas uurimuses osalejate seas oli 1972 aastaga (Tavit & Kutsar, 1978) sarnane osakaal
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vastajaid, kes soovisid vanemate eeskuju oma perekonnas tiielikult jargida -12% 1972.
aaastal ja 13% niitid. Osaliselt jargijaid oli 70-ndatel praegusega vorreldes veidi rohkem (60%
versus 52%).

4.4. Lapsepolvekodu atmosfaari kirjeldavate hinnangute omavahelised

seosed

Erinevate  vanematekodu atmosfddri  kirjeldavate  hinnangute = omavaheliste
korrelatsioonide vaatamine aitab vilja selgitada, millised tunnused omavahel seotud on.
Vordlesin koikide lapsepdlvekodu puudutavate karakteristikute ning vanemate eeskuju
jargimise eelistuse omavahelisi seoseid Pearsoni korrelatsioonikordaja abil (Lisa 1), mida

kujutan graafiliselt joonisel 1.
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Joonis 1. Lapsepdlvekodu tildhinnangute ja lapsepdlvekodu eeskujuksvotmise omavahelised

seosed (r)

Uldine eluviis, &= Lastekasvatuse atmosfiir, &=== Suhted perekonnas

r>0,5 0,4<r<0,49 0,3<r<0,39
| | — _
Materiaalne Lastele Vanemate

Kodune kord keskendatus alkoholi tarbimine

heaolu/joukus

Suhe emaga
Laste karistamine

Suhe isaga

Laste moraalne

ergutamine
Vaneamate ‘
omavahelised suhted Soov jargida Hellus ja
vanemate tdhelepanu lastele
eeskuju /
Materiaalne
ergutamine

Tunnuste seoste negatiivne suund on mirgitud punase joonega.
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Joonis 1 pohjal on ndha, et vanematekodu eeskuju jargimine omab statistiliselt olulist
seost vanematevaheliste suhetega (r=0,54). Tugev seos on veel ka vastaja suhtel isaga
(r=0,43), suhtel emaga (r=0,41), tema saavutustele pooratud tdhelepanu (r=0,48), lastele
keskendatuse (r=0,42) ning helluse ja tdhelepanu jagamisega (r=0,40). Teiste analiiiisitavate

muutujatega vanemate eeskuju jargimisel statistiliselt nii olulist seost ei ole.

Ootusparaselt on tugev korrelatiivne seos veel ka vastajale pooratud tihelepanu ja selle
ootuste vahel (r=0,51), moraalne ergutamine omas seost lastele tsentraliseerituse (r=0,45)
ning vanematelt saadud helluse ja tdhelepanuga (r=0,45). Huvitaval kombel tuli tulemustest
vélja ka, et vorreldes teiste pereliikmetega omab vastaja suhe emaga suuremat seost tema
saavutustele pooratud tdhelepanu (r=0,41) ja vanematelt oodatud tdhelepanuga (r=0,40).
Samuti tuli korrelatsioonikordajate tableist vélja, et alkoholi tarbimine on seoses
vanematevaheliste suhtega (r=0,35) ning vanematevahelised suhetest sdltus omakorda ka

vastaja ja isa vaheline emotsionaalne lahedus (r=0,45).

Nii praeguses kui 1972. aasta uurimuses (Tavit & Kutsar, 1978) tuli vilja, et mida
kindlam kord lapsepdlvekodus valitses, seda enam kasutati laste ithe kasvatusviisina nende
karistamist ning seda viiksemaks hinnati enda tolleaegset iseseisvust. See on ootuspérane
seos, kuna laste karistamine on iiks viis kodus distsipliini tagamiseks, mis omakorda ecldab
laste sonakuulelikkust, mitte isepdisust. 70-ndatel kurtsid joukamate perede lapsed veidi
enam helluse ja tdhelepanu vihesuse iile, kuid kdesolevas uurigus pole see seos nii tugev.
Sarnaselt varasemate tulemustega selgus ka niilid, et laste hea sdnaga moraalne ergutamine
sOltus nendele keskendatuse astmest. Kdige markimisvadrsemaks sarnasuseks oli aga mdlema
ajaperioodi vanematevaheliste emotsionaalsete suhete seos peaaegu koigi perekonnaelu
karakteristikutega, eriti aga kodu eeskujuksvotmisega laste poolt. Mida paremad olid
vanemate omavahelised suhted, seda suurema tdendosusega voetakse oma kodu loomisel
nendest eeskuju. Lapsed ndevad oma vanemate omavahelist kditumist, suhtumist ja tundeid
ning teavustavad, et nende suhtlemis- ja kditumismustrid avaldavad moju ka lastele (Utting,
2007).
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4.5. Millest soltub vanemate eeskuju jargimine oma kodu loomisel?

Selleks, et vélja selgitada, millist kodumudelit noored tdiskasvanud soovivad oma pere
loomisel eekujuks votta, tuleks kontrollida, millistest lapsepdlvekodu karakteristikutest
vanemate eeskuju jargmine kdige enam soOltub. Selleks votan vanemate eeskuju jargimise
soltuvaks muutujaks prognoosides seda erinevate lapsepdlvekodu atmosfdiri kirjeldavate
tunnustega. Tulemuste pohjal piitian ndidata, et millised lapsepdlve elukeskkonna tingimused

voivad noorte pereloomet kdige enam mojutada.

Tabel 7. Regressioonianaliiiisi tulemused: vanemate eeskuju jargimine

Standardiseerimata P
koefitsiendid
Vabaliige -1,235 0,001
Joukus -0,004 0,935
Kord 0,088 0,153
Alkoholi tarbimine 0,164 0,004
Tahelepanu 0,190 0,043
Iseseisvuse piiramine 0,055 0,341
Karistus -0,020 0,695
Moraalne ergutamine 0,135 0,034
Materiaalne ergutamine 0,033 0,555
Helluse puudus 0,024 0,692
Suhted isaga 0,134 0,001
Suhted emaga 0,082 0,132
Suhted 6e/vennaga 0,085 0,074
Vanematevahelised suhted 0,287 0,000

Soltuv muutuja: ,,Vaadates tagasi oma lapsepolvele, kuivord sa soovid oma perekonnas
jdrgida vanemate eeskuju? “

R?=0,525; Ragjusted = 0,499; F = 20,090; p =0,000; n =324

Vanemate eeskuju jargimist mojutavaid tegureid on voOimalik vaadata lineaarse
regressiooni mudeli kaudu (Tabel 7). See mudel on statistiliselt oluline (p=0,00) ning hea
kirjeldatuse tasemega (R?=0,53). Tulemuste pohjal voime viita, et see, kas soovitakse oma
perekonnas jirgida vanemate eeskuju, on statistiliselt olulisel méadral positiivses seoses
vanemate alkoholitarbimise harjumustega, vastaja ja isa vaheliste suhetega ning vanemate

omavaheliste suhetega. Sellest voime jareldada, et vanemliku eeskuju jargimisel avaldavad
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kdige enam moju just perckonnaliikmete vahelised suhted ja alkoholi tarbimine. Mida
soojemad omavhaelised suhted, seda enam soovitakse jirgida oma perekonnas sarnaseid
kiitumismalle. Lapsed seavad oma ootused ja ndgemuse abielust selle jargi, millised on olnud
nende vanemate omavaheline ldbisaamine (Rich, Riley & Lawler, 2003). Alkoholi tarbimisel
on tulemustele aga vastupidine moju. Mida rohkem seda perekonnas esineb, seda vihem
soovitakse sarnast peremudelit eeskujuks votta. Alkoholi tarbimise harjumustel on omakorda
ka negatiivne mdju peresisetele suhetele. Liigtarbimine voib pdhjustada litkmete vahel
konflikti, vdgivalda, sobimatuid kasvatusviise, laste vddrkohtlemist voi hooletusse jatmist,
perekonna lagunemist, rahalisi ning diguslikke probleeme voi ka alkoholisdltuvusega seotud

terviseprobleeme (Pickens et al, 2001).
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Arutelu ja kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli vastajate hinnangute pohjal selgitada vélja peamised
perekondlikud tegurid, millel on oluline seos nende enda peremudeli kujunemisega. Sarnane
iilesehitus 1972, aastal ldbi viidud uurimusega vdimaldab praeguseid andmeid tolleaegsete
tulemustega vorrelda ning seaduspirasusi leida, Jargnevalt esitan oma uurimuse pohileiud

uurimiskiisimuste kaupa.

1. Uurimiskiisimus: Kuidas hindavad noored tiiskasvanud oma lapsepdlvekodu?

Noorte tdiskasvanute hinnangute pohjal oma lapsepolvekodule selgus, et vastajate seas
olid koige enam levinud perekonnad, kelle kodudes valitses iisna kindel kord, suur lastele
keskendatuse aste ning kiillaltki head suhted laste ja vanemate vahel. Ule poole kiisitluses
osalejatest soovivad moningal méaral selliseid mustreid ka enda tulevases perekonnaelus

jargida.

Uldise eluviisi erinevatest aspektidest hindasid uurimuses osalejad materiaalset heaolu
ja vanemate alkoholi tarbimisharjumusi tisna heaks, kuna probleeme esines vaid ligikaudu
veerandil kodudest. Lapsed olid enamikes peredes tdhelepanu keskmes ning kodust korda
hinnati pigem leebeks. Laste kasvatamisel olid darmuslikud harjumused pigem harvaesinevad.
Lastele kehtisid enamasti mingisugused reeglid ja piirangud ning rikkumiste korral rakendati
moddukat karistamist. Lapsi motiveeriti tunnustuse ja hea sdnaga enam kui materiaalsete
vahenditega. Ligikaudu pooled vastanutest hindasid tdhelepanu ja hellust piisavaks ning
pooled puudulikuks. Perekonnasisesed suhted olid pigem soojad ja siidamlikud, kuid

vanemate omavahelist ja enda suhet isaga hinnati veidi jahedamaks kui teiste liikmete vahel.

2. Uurimiskiisimus: Millist kodu soovitakse hinnangute pohjal enda pere loomisel

eeskujuks votta?
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Uuringutulemuste pohjal saab véita, et kdige enam soovitakse lapsepdlve kodumudelit
eeskujuks votta sellistest peredest pdrit noorte seas, kelle enda suhe vanematega ning
vanemate omavahelised suhted on olnud soojad ja siidamlikud, kellele osutati piisavalt
tahelepanu ja hellust, keda ergutati saavutuste puhul neid hea sonaga ning kelle vanemad

tarbisid alkoholi pigem harva ja mdodukalt.

Uldiste eluviiside seas omas kdige enam mdju lastele keskendatus ja vanemate suhted
alkoholiga. On loogiline jireldada, et mida vihem saadi lapsepdlves oma vanematelt
tdhelepanu, seda rohkem sellest puudust tuntakse ning soovitakse oma lastele enamat
pakkuda. Alkoholi liigtarbmine toob perekonda aga paratamatult nii majanduslikke kui
sotsiaalseid probleeme, mille tottu soovitakse oma tulevikukodus sarnaseid mustreid véltida.
Uuringus osalenud noorte hinnangute pdhjal on materiaalsel heaolul ja joukusel vanemate
eeskuju jargimise sooviga olemas kiill seos, kuid see pole mirkimisviirselt suur. Toenéoliselt
on majanduslik olukord olulisem vaid vaesemast perest parit vastajatele. Puudust kannatanud
laste seas vOib esineda teistega vorreldes sagedamini emotsionaalseid ja kéitumuslikke
probleeme, niiteks agressiooni, tiilinorimist, drevust, endassetdmbumist voi depressiooni
(Brooks-Gunn & Duncan, 1997) ning tdendoliselt soovitakse oma lastele teistsuguseid
véljavaateid. Need, kes on iiles kasvanud kiilluses, on sellise keskkonnaga harjunud ning ei

pea seda mérkimisvéarseks tunnuseks, mis tulevast pereelu mojutada voiks.

Kasvatusviisidest olid vanemate eeskuju jargmisel olulised vastajale osutatud hellus ja
tadhelepanu ning tema saavutuste hea sdnaga tunnustamine. Tdenéoliselt tuleneb see lapse
tunnetusest, kui oluliseks ta ennast perekonnas pidas. Soltuvalt saadud tdhelepanust
soovitakse ka enda lapsi kasvatada samas vaimus voi pakkuda neile enamat kui ise kogeda
onnestus. MoOningasel miédral on olemas seos ka laste raha ja kingitustega ergutamisel.

Jarelikult oli vastajate seas noori, kes materiaalset premeerimist motiveerivaks peavad.

Uurimistulemustest selgus, et kdikide pereliikmete omavahelised suhted mojutavad
vihemal vOi suuremal mdiédral noore peremudeli kujunemist. Laste omavaheline suhtlus
mojutas vanemate eeskuju jargimise soovi kdige vihem. Vastaja suhe isaga omas eeliistusele
veidi suuremat seost kui suhe emaga. Tdendoliselt avaldab suhe isaga iildisele rahulolule
suuremat moju selle tottu, et laste ja ema vahelised suhted tavaliselt stabiilsemad. Kd&ikidest

lapsepdlvekodu karakteristikutest omas kdige enam mdju vastaja vanemate omavaheline
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labisaamine. Nende oskus iiksteist armastada, toetada ja omavahel kommunikeerida avaldab

positiivset mdju ka nende jareltulijatele (Goldberg & Carlson, 2014).

3. Uurimuskiisimus: Kuidas on noorte hinnangud vorreldes 1972. aasta uurimusega aja

jooksul muutunud?

Vorreldes 1972. aastaga on kdesoleva uurimuse hinnangute pohjal paranenud perede
majanduslik olukord ning ilmnenud veidi leebem kodune kord ja karistamisharjumus. Lastele
lubatakse vorreldes varasemaga rohkem iseseisvust ja hinnangute pohjal tundub, et

pereliikmetevahelised suhteid olid 70ntatel soojemad kui tdnapéaeval.

Kahe uurimuse vordluses tuli kahe ajaperioodi vahel ette ka mitmeid tulemuste kordusi.
Olulisimaks neist v0ib pidada perekonnaliikmete vaheliste suhete seost vanemate kditumiste
eeskujuksvotmisega laste poolt. Molemal ajaperioodil olid vanemate omavahelised suhted
vastaja eelistuste oluliseks mdjuallikaks. Mdlemas uurimuses selgus ka, et kindlama korraga
kodudes lubati lastele veidi vdhem iseseivust ning kasutati tdendolisemalt {iihe
kasvatusvormina karistamist. Laste saavutusi tunnustati hea sOnaga enam nendes

perekondades, kus oldi ka tildiselt enam lastele keskendunud.

Kokkuvotvalt voib saadud tulemuste pohjal 6elda, et nii elu- kui kasvatusviisid omavad
seost lapse kodu- ja peremudeli kujunemisele, kuid kodige enam mdjutavad peremudeli
kujunemist peresisesed suhted. Vanemate eeskuju soovitakse jirgida rohkem nende noorte
seas, kelle vanemate vahel on olnud harmooniline ja iiksmeelne suhe, ning véltida nende seas,

kes on périt vaenulikust keskkonnast.
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Lisa 2. Ankeetkiisitlus

Bakalaureusetoo kiisimustik kasvukeskkonnast
ning enesehinnangust

Hea vastajal

Palun Teilt abi Tartu Ulikooli sotsicloogia, sotsiaaltad ja —poliitika eriala bakalaureusetad labiviimisel. Uuringuga soovin
leida seoseid noore iseseisvat elu alustava 18-25 aastase taiskasvanu enesehinnagu ja kogetud peresuhtete vahel.
Eesmargiks on vastuste péhjal teha teoreetilisi jareldusi, millised perekonnasisesed kogemused aitavad iskul kujuneda
enesekindlaks ja ambitsioonikaks ning millised kasvatusmeetodid véivad toimida vastupidiselt.

Kusimustik koosneb kolmest osast, millest esimeses soovin teada vastaja Gldiseid andmeid, teine osa sisaldab
lapsepdlve tagasivaatavaid kisimusi ning kolmandas osas on enesehinnagut méatev skaala.

Ankeediga kogutud materjali kasutatakse ainult teaduslikuks otstarbeks ning vastused on anontimsed. Vastamiseks
kulub ligikaudu 10 -15 minutit. Kisimuste korral vota minuga Ghendust e-posti aadressil maarja_joesoo@gmail.com.

Téanan koostdd eestl
Maarja Joesoo

Ankeedis on 27 kiasimust

Uldised andmed

1[1]
Sinu sugu

*

Palun valige ainult Gks jargnevatest:

O Naine
O Mees

2 [2]Sinu vanus *

Kirjutage vastus siia:
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3[3]

Sinu perekonnaseis

*

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

CHONONONONONS

Vallaline

Suhtes, kuid ei ela koos
Vabas kooselus
Kihlatud

Abielus

Lahutatud

Lesk

4 [4]

Sinu haridus

*

Palun valige koik mis sobib:

ODOoOOOoOnnd

|:| Teised:

Pé&hiharidus

Kutseharidus peale p&hikooli
Keskharidus

Kutseharidus peale keskkooli
Rakenduslik kérgharidus
Kdrgharidus

Magister
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5 [5]

Sinu amet

*
Palun valige koik mis sobib:

Sojavaelane

Juht

Tippspetsialist

Tehnik / keskastme spetsialist

Ametnik

Teenindus / midgitéétaja

Pdllumajanduse / metsanduse / jahinduse / kalanduse oskustddtaja
Oskustodtaja / kasitéoline

Seadme- ja masinaoperaator / koostaja

Lihttédline

Ei todta

OOo0ooOooooogn

D Teised:

Juhul, kui sa el leia valikust sobivat, siis kirjuta oma vastus tihja lahtrisse.

6 [6]

Kas Sa elad vanematest eraldi?

*

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

) Jah
O Ei

7 [7]Kui vanalt lahkusid lapsepolvekodust iseseivalt elama?

Kirjutage vastus siia:

Vasta juhul, kui Sinu eelmise kisimuse vastuseks oli "jah".
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8 [8]
Kas Sa omad tookogemust?

*

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(O Jah
O Ei

9 [9]Kui vanalt asusid esimesele tookohale?

Kirjutage vastus siia:

Vasta juhul, kui Sinu eelmise kisimuse vastuseks oli "jah".

10 [10]

Kas Sa oled kogenud piisisuhet, mis kestab voi on kestnud viahemalt 1 aasta?

*

Palun valige ainult liks jargnevatest:

(O Jah
O Ei

11 [11]Kui vanalt alustasid esimest piisisuhet, mis kestis voi on kestnud
vahemalt 1 aasta?

Kirjutage vastus siia:

Vasta juhul, kui Sinu eelmise kisimuse vastuseks oli "jah".
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Lapsepdlvekodu

Selles osas on kiisimused Sinu lapsepdlves kogetud peresuhete kohta

12 [9]Kelle juures Sa iiles kasvasid? *

Palun valige kbige sobivaim vastus:

=y
&
o
(o]

7-12 13-16 17-18
a. a.

Isa ja ema juures

Isa ja ema juures (Uks neist oli vddrasisa vdi
vdbrasema)

Ema juures (isa surnud)
Ema juures (isa lahkunud)
Isa juures (ema surnud)
Isa juures (ema lahkunud)
Vanavanemate juures
Sugulaste juures
Kasuvanemate juures
Lastekodus

CO0O000000 O OF
COO00O00CO000 O Or
COO0OOOCO0O00 O OF
OCO0O000000 O
COO0O000000 O

|seseisvalt, omaette

Margi iga vanusevahemiku juures kdige sobivam lahter.

13 [10]

Kuidas Sa hindad joukuse ja heaolu taset oma lapsepolvekodus iildiselt,
arvestades tolleaegsete elamistingimustega?

*
Palun valige ainult ks jargnevatest:

O Me ei tundnud puudust, kdike oli killuses

Elasime kiillaltki jdukalt, erilisi muresid ei olnud

O

O Eiolnud jdukad, aga puudust ei kannatanud
Q Aeg-ajalt oli meil majanduslikke raskusi

O

Elasime pidevas puuduses

Kommenteerige oma valikut siin:
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14 [11]

Kuidas Sa hindad lapsepolvekodus valitsenud korda (distsipliini)?

*
Palun valige ainult ks jargnevatest:

O Meie peres valitses range kord k&igi pereliikmete suhtes
O Eriti ranget korda ei olnud, kuid kdik pidasid kinni kehtivast korrast
(O Kindlat korda ei olnud, pdhiliselt tegutses igallks oma arandgemise jargi

O Mingit korda ei olnud, igalks tegutses alati oma aranagemise jargi

Kommenteerige oma valikut siin:

15 [12]

Mil maaral poorati Sinule peres tahelepanu?

*
Palun valige ainult ks jargnevatest:

QO Kogu elu keerles minu/laste mber
O Minule pddrati killalt palju tdhelepanu
O Minule p&orati vahe téhelepanu

O Minule ei péoratud Uldse tahelepanu

Kommenteerige oma valikut siin:

16 [13]
Kui iseseisev olid lapsena oma kodus?

*
Palun valige ainult ks jargnevatest:

O Lapsena vdisin teha ainult seda, mida vanemad lubasid
O Lapsena vdisin pohiliselt teha seda, mida vanemad |ubasid
Q Lapsena vdisin teha peaaegu kdike, mis mulle endale meeldis

O Lapsena tegin kdike, mis mulle endale meeldis

Kommenteerige oma valikut siin:
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17 [14]

Kuivord rangelt vanemad Sind karistasid?

*
Palun valige ainult liks jargnevatest:

(O Karistasid rangelt (ka fldsiliselt) iga eksimuse puhul

(O Karistasid iga korrarikkumise puhul, kuid mitte eriti rangelt
(O Karistasid véhe ja leebelt

(O Ei karistanud tldse

Kommenteerige oma valikut siin:

18 [15]

Kui palju poorati teie peres tahelepanu Sinu saavutustele?

*
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

QO lga vaiksema saavutuse puhul ergutati mind tahelepanu ja kiitusega
(0 Minu saavutustele p&orati kiillalt sageli tahelepanu
(O Minu saavutustele p&orati vahe tahelepanu

{0 Mind ei tunnustatud mitte kunagi
Kommenteerige oma valikut siin:

19 [16]

Kas Teie peres premeeriti Sind saavutuste puhul raha voi kingitustega?

*
Palun valige ainult liks jargnevatest:

O Jah, alati

(O Jah, sageli

O Ménikord

O Ei, mitte kunagi

Kommenteerige oma valikut siin:
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20 [17]

Kas Sa ootasid oma vanematelt rohkem hellust ja tahelepanu, kui seda
tegelikult oli?

*
Palun valige ainult ks jargnevatest:

O Jah, sageli
O Jah, ménikord
O Ei, mulle piisas sellest taielikult

) Ei, mind isegi koormas nende liigne hellus ja tahelepanu

Kommenteerige oma valikut siin:

21 [18]
Kuidas Sa hindad enda ja isa vahelisi suhteid?

*
Palun valige ainult tiks jargnevatest:

O Isaga olid vaga soojad ja slidamlikud suhted

QO Isaga olid mul kallaltki soojad ja siidamlikud suhted, kuid vahel esines teineteise mittemaistmist
QO Isaga olid mul Usna kilmad suhted, vahel esines sdnavahetusi

O Isaga olid mul véaga kilmad suhted

(O Meie suhted olid vaenulikud

O Ma pole isaga kunagi kohtunud

Kommenteerige oma valikut siin:

22 [19]
Kuidas Sa hindad enda ja ema vahelisi suhteid?
*

Palun valige ainult liks jargnevatest:

Emaga olid véaga soojad ja slidamlikud suhted
Emaga olid mul kullaltki soojad ja slidamlikud suhted, kuid vahel esines teineteise mittemadistmist
Emaga olid mul tsna kiilmad suhted, vahel esines sGnavahetusi

Emaga olid mul véga kilmad suhted

ONONONONS

Meie suhted olid vaenulikud

O Ma pole emaga kunagi kohtunud

Kommenteerige oma valikut siin:
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23 [20]
Kuidas Sa hindad laste omavahelisi suhteid kodus?
*

Palun valige ainult ks jargnevatest:

Meievahelised suhted olid vaga soojad ja stidamlikud
Meievahelised suhted olid kiillaltki soojad ja slidamlikud, kuid vahel esines teineteise mittemdistmist
Meievahelised suhted olid tsna kiilmad, sageli esines tilisid

Meievahelised suhted olid taiesti kiilmad

ONONONORG

Meievahelised suhted olid vaenulikud

(O Olen peres ainuke laps

Kommenteerige oma valikut siin:

24 [21]
Millised olid Sinu vanemate omavahelised suhted kodus?

*
Palun valige ainult liks jargnevatest:

{0 Nendevahelised suhted olid vaga soojad ja slidamlikud, valitses pidev Uksmeel

) Nendevahelised suhted olid killaltki soojad ja sGdamlikud, kuid vahel esines teineteise
mittemdistmist ja sGnavahetusi

O Nendevahelised suhted olid {isna kéikuvad, esines nii tllisid kui ka stidamlikkust

(O Nendevahelised suhted olid téiesti kiilmad

(O Nendevahelised suhted olid vaenulikud, esines vagivalda

Kommenteerige oma valikut siin:

25 [22]
Milliseks Sa hindad kodus alkoholi tarbimist?

*
Palun valige ainult Uks jargnevatest:

Mélemad vanemad tarbisid liiga palju
Isa tarbis liiga palju

Ema tarbis liiga palju

Tarbiti parasjagu/mdddukalt

Ei tarbitud alkoholi

ONONONOR®

Kommenteerige oma valikut siin:
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26 [23]

Vaadates tagasi oma lapsepolvele, kuivord sa soovid oma perekonnas jargida
vanemate eeskuju?

*
Palun valige ainult liks jargnevatest:

O Taielikult
O Osaliselt
O VVéga vahesel maaral

O Uldse mitte

Kommenteerige oma valikut siin:
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Milline sa oled?

Loe hoolikalt tabelis olevaid vaiteid ning margi vastusevariandid, millisel mé&éral need Sinu puhul tdele vastavad.

27 [24] *

Palun valige kdige sobivaim vastus:
Noustun
taielikult

Suhtun endasse

O

hasti

Mu oskused on
sama head kui
teistel inimestel

On olukordi, kus ma
métlen, et minus
pole midagi head
Mulle tundub, et mu
elul pole mingit
motet

Olen endaga uldiselt
rahul

Minus pole kuigi
palju seda, mis mind
rddmustaks

Arvan, et olen igati
lugupeetud inimene,
vahemalt vordsel
maaral teistega

Koike kokku vottes
kaldun tundma, et
olen apardunud

Mul on palju haid
omadusi

Tahaks, et mul oleks
rohkem
eneseaustust

Mul on kérge
enesehinnang

Olen oma eluga
Gldiselt rahul

o O o O O O

o o O O O

Tanan veelkord Teie aja ja abi eest!

01.01.1970 - 03:00

Saada ankeet.
Taname teid, et vastasite ankeedile.

Noéustun

o O O O O O

c o O O O
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Gelda

o O O O O O

o o O O O

Ei ndustu

o O O O O O Og

o o O O O

Ei ndustu
lldse

o

c O O O O O

c o O O O
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