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Vorwort.

Es war die Aufgabe des Verfassers, ein Kapitel aus der
(reschichte Rigas zusammenhidngend darzustellen, das bisher
wissenschaftlich noch nicht bearbeitet worden ist. Als Grund-
lage diente hierzu vor allem das reiche Aktenmaterial des
»Rigas pilsetas vesturiskais archivs« (Historisches Archiv der
Stadt Riga). Dabei erschien es geboten auf die ideengeschicht-
liche und die national-politische Situation einzugehen. Die
dargestellte Entwicklung hat nun durch das Gesetz vom
31. XII. 1935, das die Liquidation der Gilden vorsieht, ihren
endgiiltigen Abschluf gefunden.

Der Schwichen der Arbeit, insbesondere des starken Vor-
waltens des rein Stofflichen, ist sich der Verfasser nur zu
bewufit. — Die Daten sind im Text im neuen Stil gebracht
worden, mitunter neben denen alten Stils. In den Anmer-
kungen wurde der alte Stil beibehalten.

Dank schuldet der Verfasser seinem IL.ehrer Prof. Dr.
H. Rothfels, der diese Doktor-Dissertation angeregt hat, fiir das
freundliche Interesse, das er an der Arbeit genommen hat. Zu
Dank verpflichtet ist der Verfasser auch dem ehemaligen Direk-
lor des Rigaer Stadtarchivs Mag. A. Feuereisen und dem Direktor
des staatlichen Zentralarchivs zu Dorpat Dr. O. Liiv fiir Hinweise
und Ratschlige wiihrend der Archivarbeit.

G. M.



Einleitung.

Nach lingeren Streitigkeiten hatte Riga sich im Jahre 1226
von der Vorherrschaft des Bischofs emanzipiert. Seit diesem
Jahr bestand in Riga ein Rat, dessen Glieder urspriinglich
vermutlich von den Biirgern gewiihlt wurden. 1238 hatte Riga
bereits einen Grad der Selbstindigkeit erreicht, den die nord-
deutschen Stidte erst viel spiter nach schweren Kimpfen er-
langten. Riga besaB damals schon die Gerichtsbarkeit, die
eigene Verwaltung, das Besteuerungsrecht, die Grundherrschaft,
das Recht Krieg zu fiihren und sich selbst autonom Gesetze
zu geben. Zu Ratsherren wurden Vertreter der vornehmsten
und reichsten Familien, also vornehmlich Kaufleute gewihit.
Hieraus entwickelte sich die spitere Bestimmung, daB die
Hilfte aller Ratsglieder aus der groBen Gilde, der Vereinigung
der GroBkaufleute, gewiihlt werden muBte.)) Von einem Pa-
triziat im strengen Sinn kann man nicht reden, da es in
geschlossener Form nicht besland. Obgleich einige Familien
mehr als zehn Ratsherren gestellt haben, so bildete doch ge-
wohnlich die Tichtigkeit den MaBstab fiir die Wahl?) 1285
wurde das hamburgische Recht rezipiert. Seitdem galt in Riga
hamburgisch-rigisches Recht, wobei das rigische Recht sich
nach gotlindischem Vorbild in Riga selbstindig entwickelt hatte.
Da wegen des Wachsens der Stadt eine Beratung der gesamten
Biirgerschaft schwierig geworden war, beschriankte man sich
darauf, einzelne angesehene Vertreter der Biirgerschaft zu den
Sitzungen des Rats hinzuziehen.

In diese Vertretungsaufgabe treten dann die Gilden ein.
Wann sie sich gebildet haben, ist unbekannt. Der erste erhal-
tene Schragen der groBen Gilde stammt aus dem Jahre 1354.
Wiihrend die Kaufleute sich ihren Schragen ganz unabhingig
gegeben hatten, waren die Schragen der Handwerker entweder
vom Rate erlassen oder doch bestitigt worden. In den Grund-
zligen war die Organisation der groBien und der kleinen Gilde
schon in der Mitle des 15. Jahrhunderts ausgebildet. Bei ciner
Neuauflage von Steuern und wohl iiberhaupt in Angelegen-

1) Hierfiir und fiir das folgende: Blumenbach S. 1-—30 und Keussler
passim.
2) Béthfiihr, Rathslinie, S. 10/11.
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heiten, die die Allgemeinheit angingen, war die Biirgerschaft
an der BeschluBifassung beteiligt. Die hinzugezogenen Glieder
der Gilden waren dabei Vertreter der ganzen Gemeinde. Im
Laufe der Zeit verwandelte sich in den Augen der Gilden die
Hinzuziehung ilhrer Vertreter zu einer Pflicht des Rats. Natur-
gemidB wuchs die korporative Geschlossenheit mit der Zeit
immer mehr und die Gilden wurden zu politischen Stidnden.
Da »Undeutsche« nicht aufgenommen werden konnten, stellte
diese politische Organisation die beste Garantie fiir eine
Deutscherhaltung der Stadt dar.

Hatte die Einfithrung der Reformation in Riga die Unab-
hiingigkeit des Rats erweitert, da Bischof und Orden als Ober-
herren wegfielen, so war der Rat doch jetzt stiirker auf die
Gilden angewiesen. In der Mitte des 16. Jahrhunderts sind
die Gilden auf einigen Gebieten neben dem Rat an der Ver-
waltung beteiligt. Indem der Rat Alteste zu Ratsherrn berief,
hatte er die Moglichkeit gefihrliche oppositionelle Fiihrer der
einfluireichen gro8en Gilde unschidlichh zu machen und seinen
cigenen Einflu zu stiirken. Auch innerhalb der groBen Gilde
vollzog sich eine dhnliche Entwicklung. Mit einer Spitze gegen
den allzumichtigen Altermann war wohl die Institution der
Altesten entstanden. Als diese sich zur Altestenbank zusammen-
schlossgn, traten die Vorgiéinger des spiiteren Dockmanns, des
Sprechers der nicht zur Altestenbank gehdrenden Gildebiirger.
als Vertreter der Biirgerschaft auf. Wihrend der Zeit der
Selbstiindigkeit Rigas hatte der Rat hiufig genug den Gilden
gegeniiber in inneren Fragen nachgeben miissen, um ihre Zu-
stimmung zu seiner Auflenpolitik zu erhalten. Nach der Unier-
werfung Rigas unler Polen schien er scine Machtsiellung ge-
rettet zu haben, als 1584 die »Kalenderunruhen« ausbrachen.
Mit polnischer Iilfe wurden die Unruhen unterdriickt und
1589 wurde der »Severinsverirag« geschlossen, durch den die
Gilden in ihrer Entwicklung zuriickgeworfen wurden, da sie
auf eine Reihe von politischen Rechten verzichten mufBten.
Wegen der Unzufriedenheil der Biirger wurde der Vertrag
aber 1604 aufgehoben und die Altestenbiinke, die abgeschafft
worden waren, in ihren fritheren Rechten reslituiert. Bei dieser
Reprisentation der Stadt durch die drei Stinde blieb es dann
im wesentlichen bis zur Einfiihrung der russischen Stidte-
ordnung von 1785. Durch sie wurde der Rat aufgehoben und
die Gilden ihrer politischen Rechte entkleidet. An die Spitze
der Verwaltung trat cin aus sechs Gliedern bestehender Stadt-
rat unter dem Priisidium des Stadthaupts. Jeder, der sich in
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der Stadt niederlieB, wurde Biirger. Alle Gewerbe- und Handel-
treibenden wurden in gleicher Weise zum Tragen der Lasten
herangezogen. Diese fiir rigasche Verhiltnisse {iberhaupt nicht
passende Ordnung wurde durch Kaiser Paul 1796 aufgehoben.
Nicht ohne einige Widerstinde wurde die alte stindisch-korpo-
rative Verfassung wieder hergestelll. Indessen die geistigen
Stréomungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts und die Titigkeit
der Regierung unterhohlten die Grundlagen der Verfassung.
Sclion 1818 waren die strengen, das Gewerbe regelnden Ver-
ordnungen revidiert und gemildert worden. Es war die erste
Bresche, die in die 1866 niedergelegte Mauer des Zunftzwanges
geschlagen wurde. Die Regierung torderte auch weiterhin die
Gleichberechtigung und Freiziigigkeit, indem sie den ILlintritt
in die rigasche Steuergemeinde wesentlich erleichterte (1823/25).
Als 1841 auch Russen die Moglichkeit gewihrt wurde, Biirger
zu werden, war der rein deutsche Charakter der Stadt fiir die
Zukunft in Frage gestellt worden. Schon Jahre vorher hatten
die Handwerkséimter den Russen ihre Tore éffnen miissen.
1833, als man an der Kodifizierung des Provinzialrechts
arbeitete, war man in Petersburg soweit, eine Umarbeitung
der Stadtverfassungen nach russischem Vorbild in Aussicht
zu nehmen. Seit 1842 bereiste eine staatliche Kommission auf
Anordnung des Ministers des Inneren Graf Perovski die liv-
findischen Kreisstidte, um sie zu revidieren.?) Am 8. April
1845 wurde I. A. Golovin zum Generalgouverneur von Liv-,
Est- und Kurland ernannt. Entsprechend der geheimen In-
struktion, die er von Nikolaus I bei seinem Amtsantritt erhalten
hatte und die ihn verpflichtete, streng darauf zu achten, daB
unter dem Vorwande von Privilegien nicht Rechte usurpiert
wurden, und die Interessen der russischen Bevidlkerung gegen
Bedriickungen wahrzunehmen, beantragte er, daf diese Kom-
mission auch nach Riga kommen sollte, da er hier fiir sie ein
geeignetes Arbeitsfeld zu sehen glaubte.*) Unter der Fiihrung
des Staatsrats Chanykov erschien sic in Riga und wurde unter
dem Namen »Stackelberg-Chanykovsche Revisionskommission«
bekannt. Die Titigkeit der Kommission erstreckte sich vor-
zugsweise auf die finanzielle Seite der Stadtverwaltung, zog
aber auch andere Gebiete in ihiren Arbeitsbereich. IThre Glieder
scheuten sich nicht, mit suspekten Individuen zusammen zu
arbeiten. Denunziationen, die nach Kriften gefordert wurden,

3) Deutsch-protestantische Kimpfe in den balt. Provinzen Russlands
{von A. Buchholtz), Leipzig 1888 S. 273.
4) 50 Jahre russischer Verwaltung (von A. Buchholtz), Leipzig 1883



waren ihr eine wichtige Stittze.) Die Arbeit wurde ihr erleich-
tert durch den damaligen wortfithrenden BM Fr. Timm, dessen
Stellung zur Kommission recht zweifelhaft war. Der Rat desa-
vouierte ihn, indem er Timm bei der nichsten Wahl nicht
mehr zum wortfithrenden BM wiederwihlte.?) Dieser Kom-
mission gegeniiber hatten die Stinde der Stadt eine schwere
Stellung, besonders da auch der Altermann der kleinen Gilde
nicht immer dem Wohl der Stadt enitsprechend handeite. Einer
der ersten und energischsten Kampfer gegen ungesetzliche
Ubergriffe der Kommission war der Altermann groBier Gilde
J. A. Lemcke. Das Resultat der Arbeiten der Kommission
war ein Verfassungsentwurf fiir Riga (1848) auf demokratischer
Grundlage.”) Zu mindesten beteiligt, wenn nicht alleiniger
Verfasser des Entwurfes war J. Samarin, damals Glied der
Kommission, spéler einer der Fithrer panslavistischer Agitation
gegen das baltische Deutschtum.?)

Dieser erste Versuch der LEgalisierung scheiterte. Am 13.
I. 1848 wurde Golovin abberufen und zu seinem Nachfoiger
First Alexander Suvorov ernannt. An ihn wandte sich nun
der Rat mit der Bitte, sich doch fiir die Stadt in der Sache
der Revisionskommission einzusetzen.?) Suvorov verlangte, liber
das erwiithnte Reformprojekt vom Kaiser gehort zu werden,
und im August 1848 wies er dann in der gewihrten Audienz
auf die keineswegs objekliven Arbeitsmethoden der Kommission
hin.!)  Ilieran kniipfte er die Bitte, die Kommission abzu-
berufen und eine neue Kommission in Riga einzusetzen, die
unter seiner Leitung das Projekt umarbeiten solite. Nachdem
es ihm gelungen war, den Widerstand des Innenministers zu
brechen, wurde der Antrag vom Kaiser genchmigt, und im
August 1849 trat die neue Kommission zusammen. Neben
anderen waren der spiitere Innenminister Grat P. A. Valujev
und der Altermann Lemcke Glicder dieser Kommission.'') Ob-

5) J. Eckardt, Biirgerthum und Biireaukratie, Leipzig 1870 S, 188—204.

% Vgl Mscpt. 521 in der Altertumsgesellschaft: B. Hollander, BM
IFr. Timm und Riga in den Jahren 18456—48, 1926. Im Gegensatz zu
A. Buchhollz und J. Eckardt, die Timm als Verriter bezeichnen, kommt
Hollander hier auf Grund von Aktenstudien zu einer wesentlich gemissig-
teren Auffassung von Timms Wirken.

7) First Alex. Suvorov {von A. von Tidebohl), Riga 1862 S. 1.

8) Winkelmann, Bibl. Liv. hist. Nr. 4012, befindet sich im hist. Stadi-
archiv zu Riga. Uber Samarin vgl: Dr. E. Seraphim, »Jurij Ssamarin.
Eine historisch-psychologische Studie.«  Balt. Mon. Bd. 71. 5. 257 ff.

M 50 Jahre ete. S. 179

) Vgl. das Gutachten Suvorovs iiber den Eniwurfl der Revisions-
kommission in »D.-p. Kimpfee S. 279 (f.

) IFirst A. Suverov § 3.
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gleich nicht offiziell der Kommission angehorig, war der dama-
lige Gehilfe des Obersekretiirs am rigaschen Rat und spitere
BM Otto Miiller an der Abfassung des neuen Projekis stark
beteiligt.?)  Dieser Entwurf{ beruhte auf historischer Grund-
lage, trug aber den modernen Forderungen Rechnung, indem
er u. a. die allerdings nicht vollstindige Trennung der Justiz
von der Verwaltung vorschlug. Suvorov sandte den Ver-
fassungsentwurf, der im Mai 1850 vollendet worden war, an
das Innenministerium. Er vertrat dabei im allgemeinen die
im Entwurf vorgeschlagenen Reformen, wiinschte aber als
konservativer Aristokrat, dal die Lebenslinglichkeit des Rats-
herrnamts und das Selbsterginzungsrecht des Rats beibehalten
wiirden.') Im Ministerium blieb der Entwurf allerdings liegen,
und mit dem Entwurt vergall man auch den ganzen Fragen-
komplex.4)

Ein Verstindnis der folgenden Entwicklung kann nur
erreicht werden, wenn die Lage zu dem Zeitpunkt, an dem
diese Arbeit ihren Ausgang nimmt, klargelegt ist. Die damalige
Verfassung der Stadt finden wir im »Provinzialrecht« von 1845
aufgezeichnet. Abgesehen davon, dall hier die letzte Kodi-
fikation vorliegt, mufl das Provinzialrecht auch deswegen
herangezogen werden, weil alle spéteren Reformprojekte, die
von der Stadt ausgingen, sich eng an diese Kodifikation an-
schlossen. Einen systemaltischen Aufri zeigt aber auch nach
ihr die rigasche Verfassung nicht. Sie ist aus Gewohnheits-
rechi, aus Verordnungen und ILinzelgesetzen entstanden.

Die Biirgergemeinde und Einwohnergemeinde Rigas fallen
wie bei allen altdeulschen Stidten nicht zusammen.'®)  Voraus-

) Balt. Mon. Bd. 36, 1889. Ein Blatt der FErinnerung an Otto
Miiller S. 16.

1B} Fiirst A. Suvorov S. 3.

W) Zu diesem Zeitabschnitt vgl. »50 Jahre etce.« S, 37—80 und 175—183;
»D.-p. Kampfe« S, 271--286. Die Titigkeit der Stackelberg-Chanykovschen
Revisionskommission und der spiteren rigaschen Redaktionskommission ist
noch nicht wissenschaftlich dargestellt worden. Die beiden zitierten Biicher
von A. Buchholtz sind leider durchaus feuilletonistisch und haben so gut
wie garkeine Quellenangaben. Aktenmaterial zu dieser Frage ist mir im
Rig. hist. Stadtarchiv und im Archiv der grossen Gilde in reichem Masse
begegnet. Im letzteren befindet sich eine Reihe von Arbeiten und Ent-
wiirfen vom Altermann Lemcke.

15) Zahlenmiissig steht zwischen der Einwohnergemeinde und der
Gemeinschaft der politisch Berechtigten, der Biirgergemeinde, noch die
Gemeinde der Abgabepflichtigen, die sog. Steuergemeinde. Als Produkt rein
verwaltungsrechtlicher Massnahmen konnte sie hier weggelassen werden.
I'ntstanden ist sie aus der von Peter dem Grossen cingefithrten und 1783
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selzungen fiir den Eintritt in die Biirgergemeinde sind 1) christ-
liche Konfession, 2) russische Untertanenschaft, 3} freier Stand,
4) untadelhafte Fiihrung, 5) Zugehorigkeit zu einer Gilde. In
Bezug auf den Eintritt in Gilde und Biirgerschaft hat der Rat
ein nur formelles Bestitigungsrecht. Der Aufzunchmende muB
ein Biirgergeld zahlen und den Biirgereid schworen. Die
Biirgergemeinde zerfillt in den Rat und die engere sogenannte
Biirgergemeinde, die aus der groBen oder St. Mariengilde und
der kleinen oder St. Johannisgilde besteht. Der Ral, die groBe
und die kleine Gilde bilden die drei Stinde der Stadt. Als
solche besitzen sie das Recht der Kooptation. In die kleine
Gilde werden nur Handwerker aufgenommen, die Glieder einer
der Ziinfte sind und zur Klasse der Meister gehdren. In die
grofle Gilde werden 1) Kaufleute und Bankiers, 2) Kiinstler
und Literaten,'®) 3) Goldschmiede, 4) emeritierte Kaufleute,
5) emeritierte Literaten aufgenommen. Der Rat besteht aus
20 Personen und zwar aus Lileraten und Kaufleuten in gleicher
Zahl (4 Biirgermeister und 16 Ratsherrn).

Jede Gilde zerfdllt wieder in einen engeren und einen
weileren Kreis. Der engere Kreis wird von den »Briider-
schaften« gebildet. Ihre Mitglieder verpflichten sich: »aus
allen Kriften das Wohl der Stadt und ihrer Korporation zu
fordern, und zu diesem Zwecke alle gemeinsame Dienstlei-
stungen und Lasten, insbesondere aber zum Behute der Ver-
waltung wohlthitiger Anstalten, gewissenhaft und unentgeltlich
zu iibernchmen.«  Als Aquivalent wird ihnen im Falle der
Verarmung zugesichert, daB sie einen der bezahlten Posten
in der Stadtverwaltung, die von der Gilde besetzt werden, und
auch andere Unterstiitzungen bekommen. Nur die Glieder
der Briiderschaften besitzen das passive Wahlrecht. Die Ent-
scheidung iiber Neuaufnahmen in sie steht ausschlieBliclr der
Briiderschaft zu. Sie erfolgt offiziell auf der ordentlichen
Versammlung der Gilde und nachdem der wortfithrende Biirger-
meister zum Eintritt aufgefordert hat.

» Behufs der Verwaltung ihrer gemeinsamen Angelegen-

auch auf die Ostseeprovinzen ausgedehnten Seelenrevision und der An-
schreibung zur Kopisteuer. Vgl. E. Blumenbach, Die Gemeinde der Stadt
Riga in 700 Jahren, Riga 1901.

18) Das Recht Biirger gr. Gilde zu werden, hatten die Literaten (akza-
demisch Gebildeten) schon frith aufgegeben. FErst 1863 wurde eine grossere
Anzahl Literaten in die grosse Gilde aufgenommen. Nach wie vor wurde
ihnen aber die Aufnahme in der Briiderschaft verweigert; erst 1872 wurde
sie ihnen dank dem energischen Eintreten des Altermanns Molien gestattet.
Hollander, Riga im 19. Jh. S. 70.



heiten und zur Wahrnehmung der Interessen der Korporationc
haben die Gilden je eine »Altestenbank«. In der groBen Gilde
besteht sie aus dem Altermann und 39 Altesten und in der
kleinen Gilde aus dem Altermann und 29 Altesten. IEin Gehalt
bekommen sie nicht. Sie werden (mit Ausnahme des Alter-
manns, der fiir 2 Jahre gewihlt wird) auf Lebenszeit gewihlt,
Die Annahme der Wiirde ist obligatorisch. Die Wahl erfolgt
der Art, daB der Altestenbank von der Gildenbiirgerschaft
4 Kandidaten vorgestellt werden, aus denen sie cinen erwihlt.
In der kleinen Gilde stellt die Altestenbank 3 Kandidaten vor,
aus denen die Biirgerschaft der Gilde einen erwiihlt, der dann
vom Rat bestiitigl werden muf. Der Altermann hingegen wird
von samtlichen Gliedern der Gilden aus der Mitte der Altesten
gewiithlt; er bedarf der Bestitigung durch den Rat. Verweigert
kann seine Bestitigung seitens des Rats nur werden, »wenn
in Betreff seiner Moralitit starke Zweifel vorhanden sind.«
Vertreter der Gildeglieder, soweit sie nicht zur Altestenbank
gehoren, ist der Dockmann. Die Biirgerschaft stellt fiir dieses
Amt (ohne Beteiligung der Altestenbank) drei Kandidaten zur
Wahl vor. Gewihlt wird der Dockmann vom Rat, dem Alter-
mann und der Altestenbank.

Zu Ratsherren, soweit sie Literaten sein miissen, wihlt der
Rat vorzugsweise Beamte der Oberkanzlei des Rats und der
Kanzleien der Untergerichte. Zu Ratsherren aus dem Kauf-
mannsstande kénnen nur Alteste und der Dockmann der grofien
Gilde gewiihlt werden. Die Annahme der lebenslinglichen
Wiirde ist obligatorisch. Erst nach einem Jahr kann der Rats-
herr seinen Abschied nehmen. Bankrotte Kaufleute verlieren
ihr Amt. Die 1 Biirgermeister wiihlt der gesamte Rat. Aus
diesen wird jiahrlich der wortfithrende Biirgermeister gewiihlt.
Er hat den Vorsitz in den Ratsitzungen.

Die stiindischen Vertretungsorgane, wie wir sie in ihrer
Dreiteilung — Rat, groBie Gilde und kleine Gilde — kennen-
gelernt haben und von denen im Grunde nur die Gilden reine
Standesreprisentationen sind, withrend der Rat nicht rein stin-
disch organisiert ist, -— hatten zugleich auch obrigkeitliche,
behdérdliche Funktionen. Der Rat trigt als rechtsprechendes
und verwaltendes Organ den Namen Magistrat und zwar ist
dieses seine dominierende Funktion. Die Gilden hingegen dele-
gieren nur einzelne Glieder in die Behorden.

is bestehen neben dem Magistrat noch folgende Behédrden:



Das Stadtkonsistoriuru, das iiber kirchliche Fragen ent-
scheidet.'?)

Das Polizeiamt: es besteht aus einem Polizeimeister, der
von der Regierung ernannt wird, und zwei Ratsherrn als Bei-
sitzern und ist dem Magistrat als im Grunde staatliche Behdrde
gleichgeordnet. Seine Kompetenz wird von den allgemeinen
Reichsgesetzen unter Anpassung an die ortlichen Verhiltnisse
bestimmt. I besteht also zwischen Stadtregiment und Polizei
noch eine gewisse personelle Verbindung; aber im Prinzip hat
die Stadt keine Polizeihoheit mehr.

Die stiidtischen Untergerichte. Sie bestehen aus Gliedern
des Rats, von dem sie dazu jihrlich ernannt werden (nur der
wortfiihrende Biirgermeister sitzt in keinem Untergericht), sind
Unterbehorden des Rats und stellen die erste Instanz dar.
(Endgiiltig entscheiden sie in Prozessen, deren Klageobjekt den
Wert von 30 Rbl. nicht iiberschreitet) AuBer der .Juris-
diktion steht den Untergerichten noch die freiwillige Gerichls-
barkeit zu und verschiedene verwaltungs- und polizeirechtliche
Funktionen. Die Ausdehnung ihrer Kompetenz deckt sich mit
der des Rats. Der schriftliche Verkehr mit anderen Behorden
geht {iber den Rat. Iis bestehen: 1) das Vogteigericht, 2) das
Landvogteigericht, 3) das Waisengericht, 4) das Welt- oder
Handelsgericht, §) das Kimmerei- oder Amtsgericht, 6) die
Kriminaldeputation, 7) das Getrinkesteuergericht.

Dic Stadtinspektionen.  Sie bestehen z. T. ausschlieB-
lich aus Gliedern des Rats, z. T. aus Gliedern des Rats und
Gliedern der Gilden. Samtliche Glieder werden auf Lebenszeil
gewiahlt. Die Vertreter der Gilden in den Stadtinspektionen
werden von den belreffenden Gilden dazu gewiahll. Die Gilden
sind beteiligt durch Vertreter an der Inspektion des Bauwesens,
der Stadlgiiter, des Stadimarstalles und der Poststationen, der
Steuererhebung, der ev.-luth. Stadtkirchen und des Kirchen-
vermogens.  Hierbei sind die Vertreter der Gilden entweder
dem Ratsherrn untergeordnel, oder sie sind seine Gehilfen oder
Beisitzer.!®) Die Inspektionen stellen Spezialsektionen fiir ein-
zelne Zweige der stiidtischen Verwaltung dar.

17y Der Rat stellt fiir den Prisidentenposten auf Verfiigen des Gen.-
Gouv. 2 Kandidaten vor. Ebenso fiir den Vizeprisidentenposten und fiir
die Stellen der weltlichen Beisitzer.

%) Ausschliesslich aus Ratsherren bestehen folgende Inspektionen:
1) der Getrankesteuer und Akzise, 2) der Stadtbibliothek und der Stadt-
buchdruckerei, 3) der Stadtkanzleicn, 4) des Archivs, 5} der Stadtgefing-
nisse, 6) des Armenfonds, 7) der Rettungsanstalt und des Krankenhauses
fiir Seefahrer, 8) des Risingkanals, der Dimme und Wege in den Vor-
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Die stiidtischen Kommissionen oder Stadtkollegien. 1) Das
Stadtkassa-Kollegium besteht aus 2 Gliedern des Rats und
5 Gliedern jeder Gilde. Ihm steht die Finanzverwaltung der
Stadt zu. In seinen ordentlichen Sitzungen ist es blofl Exekutiv-
behirde.  AuBerordentliche Sitzungen werden einberufen zur
Entscheidung iiber auBerordentliche Ausgaben und iiber An-
und Verkauf und Verpachtung von Stadtimmobilien. Der Be-
stand  der Kommission wird dann verdoppelt, wobei alle
Stimmen das gleiche Gewicht haben. Thm allein stand bis
1854 die Verwaltung der Stadtmittel und damit auch das Bud-
getrecht zu.  Erst seil 1854 muBite das Budget vom Innen-
ministerium  bestitigt werden.  2) Die Quartierverwaltung be-
steht aus 2 Ratsherrn, den beiden Altestenbiinken und je 5 Biir-
gern der Gilden. Sie hat fir die Unlerbringung des Militirs
zu sorgen. Der Schriftwechsel mit andern Behérden erfolgt
durch den Rat.

Als rechtsprechendem Organ sind dem Rat simltliche Be-
wohner des rigaschen Stadigebicets unterstellt.  Ausgenommen
sind Adlige und im Staatsdienst stehende Beamle, sofern sie
nicht im Stadigebiet ein Gewerbe treiben oder ein Immobil
besitzen. In Sachen, die Staats- und Amtsverbrechen betreffen,
sowie in allen Kriminalsachen, soweit sie zum Verlust der
Standesrechte fithren, ist der Magistrat erste Instanz, sonst aber
zweite Instanz.  Letzte Instanz ist er in Kriminal- und Zivil-
prozessen, (deren Klageobjekt den Wert von 600 Rbl. nicht
tibersteigt), soweit sie nicht der Revision des Dirigierenden
Senats unterliegen. Auch in Sachen der Bauern ist der Rat
die letzte Instanz. Bei Rechtsstreitigkeiten gegen die Krone
(betr. staatliches Vermogen innerhalb des Stadtgebiets), gegen
die ev.-luth. Kirchen des Stadtgebiets (betr. ihr Vermogen),
betr. literarisches Eigentum ete. ist der Rat erste Instanz.
Appellationinstanz ist er in allen Sachen, die in den Unter-
gerichten enlschieden werden. Ferner ist er berechtigt, MaB-
regeln zur Sicherung der Rechtsanspriiche in Zivil- und Kri-
minalsachen anzuordnen {auch Haft). SchlieBlich steht ihm
die freiwillige Gerichtsbarkeilt zu.

stidten und dem DPatrimonialgebiete, der Speicher und der dazu gehdrigen
Anstalten, 9) der Stadtschulen (sCollegium Scholarchale« — besteht aus
dem wortfiilhrenden BM, dem Oberpastor, zwei Ratsherrn und dem Ober-
sekretir; ihm steht die Aufsicht iiber alle Kommunal- und Privatschulden
zu und sie wiihlt die Lehrer, die noch der Bestitigung durch den Kurator
des Dorpater Lehrbezirks bediirfen). Diese Inspektionen sind eine Parallel-
erscheinung zu den sDeputationene, wie sie in den preussischen Stidte-
ordnungen von 1808, 1831 und 1853 vorgesehen sind.



Weiterhin schliigt der Magistrat bestimmte Glieder des
Stadtkonsistoriums und die Prediger simtlicher Kirchen des
Stadtgebiets vor. Er fiihrt auch die Aufsicht iiber die Ver-
valtung des Vermogens der Stadtkirchen und iiber die Kirchen-
polizei. Was die Verwaltung des Justizwesens betrifft, so fiihrt
der Magistrat die Aufsicht iiber die Untergerichte, deren Glieder
er auch aus seinem Bestande ernennt. Ferner ernennt er die
Beisitzer des Polizeiamts und hat mittels der Polizeiabteilung
am Landvogteigericht die polizeiliche Aufsicht in dem Patri-
monialgebiet der Stadt. Auch beaufsichtigt er Handel, Gewerbe
und Schiffahrt und erliBt darauf beziigliche Verordnungen.
Er bestiitigt diec Altesten und Altermiinner der Gilden, nimmt
an der Wahl des Dockmanns teil und bestitigt einen der Kan-
didaten. Die Stadlbeamten werden von ihm ernannt; soweit
sie von der Altestenbank gewiihlt werden, bestiitigt er sie und
stellt sie in einigen Fallen dem Generalgouvernement zur Be-
stiatigung vor. Die offentlichen Anstalten werden vom Magistrat
beaufsichtigt, und er ernennt bhesondere Glieder zu ihrer Ver-
raltung.

In Kommunalangelegenheiten berét sich der Magistrat mit
den Gilden, macht ihnen Vorschlige und priift ihre Beschliisse.
Ordentliche und auBerordentliche Versammlungen der Gilden
werden von ihm berufen. Auch entscheidet er iiber Vorstel-
lungen der Altestenbiinke, wenn sie unabhiingig von der Gilden-
versammlung vorgehen. In Fillen, die in den Gildengesetzen
nicht erwiihnt sind, kann er nach Belieben allein entscheiden
oder nach Beratung mit den Gilden. AuBlerdem schickt er im
Namen der Stadt Deputierte auf die Landtage und nimmt an
Deputationen teil, welche die Stadt an den Kaiser oder die
Regierung sendet, wobei der Magistrat, die Altestenbiinke und
die Biirger gesondert ihire Vertreter wihlen. Das Biirgerrecht
wird vom Rate erteilt.

Die ordentlichen Versammlungen der Gilden finden zwei-
mal jihrlich statt; die auBerordentlichen werden in wichtigen
Anlidssen berufen: 1) auf obrigkeitlichen Befehl, 2) auf Be-
schluf des Magistrats, 3) auf Antrag der Gilden. Alle Ver-
sammlungen konnen nur mit Vorwissen und Zustimmung des
wortfiihrenden Biirgermeisters einberufen werden. An ihnen
diirfen nur Glieder der Gilden teilnehmen. Die Kompetenz
der Gildenversammlungen erstreckt sich auf die Wahlen zu
bestimmten Stadtimtern und auf die Beratung iiber Kommunal-
angelegenheiten, fiir die keine Verordnungen oder Vorschriften
bestehen.  Alle Fragen, die der Gildenversammlung vorgelegt
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werden sollen, miissen dem Rat durch die Altestenbank ange-
zeigt worden sein, wenn sie nicht vom Rat selbst zur Ver-
handlung bestimmt worden sind. Auf die Rechtsprechung
haben die Gilden nicht den geringsten Einflul. Jedes Glied
der Biirgerschaft hat das Recht, auf der Gildenversammlung
Beschwerden vorzubringen (Gravamina und Desideria). Wenn
sie von der Versammlung angenommen werden, ist die Altesten-
bank verpflichtet, sie dem Rate vorzustellen. Zuerst werden
die Beschliisse in der groBien Gilde gefaBit, und erst, nachdem
der kleinen Gilde die Beschliisse der groBlen mitgeteilt worden
sind, beriit und beschliefit auch diese iiber die vorliegenden
Fragen. Beziehen sie sich auf die innere Verwaltung der
Gilden, so ist der Beschluf rechtskriiftig; handelt es sich um
die gesamte Kommune, dann bediirfen die Beschliisse der Be-
stitigung des Rats. Lauten die Beschliisse der Gilden aber
verschieden, so ist der rechtsgiiltig, fiir den sich der Rat ent-
scheidet.  Stimmt der Rat weder dem Beschlufl der groflen
noch dem der kleinen Gilde bei, so ernennt er aus sciner Mitte

Glieder fiir ein Schiedsgericht. Die Gilden sind in diesem
Schiedsgericht durch je 6 Alteste vertreten. Ein Mehrheits-
heschlull dieses Schiedsgerichts ist definitiv rechtskriifftig. An
der Kommunalverwaltung nehmen die Gilden nur so weit Anteil,
als sie in den Inspektionen und in den Kollegien vertreten sind.

Der Bestiitigung des General-Gouverneurs unterliegen die
von den Altestenbiinken in bestimmten Fiillen gewiihlten Stadt-
beamnten und die neugewilhlten Ratsherren. Kanzleigebiihren,
Taxen, Instruktionen und allgemeine Anordnungen in Sachen
des llandels miissen vom Gen.-Gouv. bestiitigt werden. In
Verwaltungs- und Polizeisachen ist die Gouvernementshehorde
die Instanz fiir Beschwerden iiber den Magistrat. Gegen einen
Entscheid dieser Behorde kann sich aber der Magistrat mit
cinem Bericht an den Dirigierenden Senat wenden. In Sachen
der Rechtsprechung ist der Dirigierende Senat Revisionsinstanz.,
In dringenden Fillen kann der Zivilgouverneur Glieder des
Magistrats oder dessen Beamte ihres Amts entheben.

Riga hat eine stindische aristokratische Verfassung. Die
Repriisentation der politischen Einheit erfolgt durch den Rat.
In ihm sind die rechtsprechende, die verwaltende und die
gesetzgebende Funktion vereinigt, wenn auch zum Teil nur in
.eingeschrinktem Mafle. Eine politische Verantwortlichkeit gibt
es nicht. Die Gesamtbevilkerung wird von einem zahlenmiilig
sehr geringen Bevdlkerungsteil repriisentiert, der allein poli-
tische Rechte besitzt. Das Prinzip der Elite geht durch die
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ganze Verfassung. Charakteristisch dafiir ist auch die Auswahl
von oben her. Neben dem Rat reprisentieren die Stadt auch
noch die beiden Gilden. Unumschriinkt waltet der Rat allein
auf dem Gebiete der Rechtsprechung. Auf einzelnen Gebieten
der Verwaltung muB er sich in der Ausiibung der Gewalt mit
den Gilden teilen, er hat hier aber das Ubergewicht. Am
stirksten eingeschriinkt erscheinen seine legislativen Rechte.
Theoretisch hat die Biirgergemeinde im Schiedsgericht das
Ubergewicht. Praktisch wird aber meist das Gegenteil der
Fall sein: dem Rat kommt niamlich die Moglichkeit, die eine
Gilde gegen die andere auszuspielen, gut zustatten. Alles dies
sind nur die ersten Ansiitze zu einer Trennung resp. Balan-
cierung der Gewalten. Die wichtigsten Aufgaben der rigaschen
Stadtverfassung sind der Ausgleich sozialer Gegensiitze und
der feste Zusammenschluf§ der Stadteinwolhner nach aullen
hin. Als Mittel bedient sie sich hierzu der Organisation nach
dem beruflichen und dem stindischen Prinzip. Die Zentrifugal-
kriifte der einzelnen Berufsstinde werden paralysiert durch
die Zusammenfassung in den beiden Gilden. Die Art der
Willensbildung nach der Verfassung und zwar die starke Ver-
zahnung der drei Fakloren ist ebenfalls von gemeinschafts-
bildender Kraft. Den Schlufistein dieses Systems stellt das
Schiedsgericht dar. Die Bildung dieses politischen Gemein-
wesens erfolgl also stufenweise zu immer gewichtigeren Ge-
meinschaften. Die iiberaus schnelle Entnationalisierung der
vielen Ausliinder in Riga ist ein Zeichen fiir die gemeinschafts-
bildende Kraft der Verfassung in Bezug auf Personen, die
deren Werte anerkannten. Solche gemeinschaftsbildende Krifte
der Verfassung waren neben dem schon erwihnten Aufbau
der Willensbildung, das Prinzip der Selbstverwaltung, die
ehrenamtliche Titigkeit fiir das Gemeinwesen und die Ver-
pflichtung zur Ubernahme eines Ehrenamtes. Als besonders
wichtige Elemente miissen hier die lerrschaft der Besten auf
Grund eines bewihrten Auslesesystems, Korporationsgeist und
Opferfreudigkeil fiir das Gemeinwesen genannt werden. Cha-
rakterisiert wird diese Gemeinschaft weiter durch die deutsche
Amtssprache und die evangelisch-lutherische Konfession. Ihre
grofle Aufgabe und ihre grole Zeit hat sie eben in der Behaup-
tung dieses deutschen Charakters einer fremden Umwelt gegen-
iiber gehabt.

Aber die Frage dringt sich auf, ob noch in dem zu be-
handelnden Zeitabschnitt Verfassung und Leben eine LEinheit
darstellten? Wirkte die geschilderte Verfassung noch gemein-
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schaftsbildend? Man wird das verneinen miissen. Und zwar
einmal deshalb, weil die in der Verfassung vorgesehenen Organe
nicht mehr so arbeiteten und funktionierten, wie es notig ge-
wesen wiire, Das lag weniger an den Personen als an den
Verhiltnissen. Die 20 Glieder des Rats hatten allein die gesamte
Rechtsprechung und den gréBten Teil der Verwaltung, aufler-
dem noch legislative Pflichten zu bewiltigen. Dabei war die
Halfte von ihnen im kaufméinnischen Beruf titig; ihre Arbeits-
kraft deswegen natiirlich geteilt. Die Folgen zeigten sich be-
sonders auf dem Gebiete der Verwaltung und der Recht-
sprechung. Die Verwaltung verlor stark an Unternehmungs-
geist und Initiative und die Rechtsprechung wurde derart
verlangsamt (was z. T. aber auch am iiberalterten Rechtsver-
fahren lag), daB aus Rechtsverzogerung leicht Rechtsverweige-
rung wurde. Auch auf dem Gebiete der Gesetzgebung fiihrte
das herrschende System zu Unzutriglichkeiten, da in wichtigen
Angelegenheiten die Beschliisse von einer Menge, deren Kopf-
zahl 1500 iiberschritt, gefat werden muBiten. Noch wichtiger
var wohl aber der Umstand, da die in der Verfassung ver-
korperten Gemeinschaftswerte ihre Geltung verloren hatten.
Es waren andere geistige Anschauungen, die die Menschen
beherrschten und den bisherigen starken Grad von Reprisen-
tation wuncrtriglich machten. Die Aristokratie wurde als
Oligarchie, der Zwang, der von der Verfassung ausging, wurde
als unertriglicher Druck empfunden.

Die verantwortlichen Kreise Rigas standen nun vor der
Aufgabe, diese Fehler und Schiden der Verfassung durch eine
Reform abzustellen. Es fragte sich, in welcher Weise man
den veréinderten Verhiltnissen Rechnung tragen sollte und wie
eine Reform bei dem schon vorhandenen ideellen und materi-
ellen Gegensatz zwischen Riga einerseits und der russischen
Regierung und RuBland andererseits gelingen wiirde.
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Einige statistische Daten werden zu niherem Verstandnis
beitragen.

Der Nationalitdt nach gliederte sich die Einwohnerschaft
Rigas wie folgt:

Jahr Deutsche Russen Letten Juden Andere Summa

180019) 12778 4055 7445 261 5124 29663
18612%) 35018 23519 8956 1189 5271 73953
186721) 43980 25772 24199 5254 3385 102590
188122) 66775%%) 31976 49974 14222 6419 16936623)

Nach Prozenten:

Jahr Deutsche Russen Letten Juden Andere Summa

1800 43,0 13,6 25 0,9 17,4 100
1861 47,4 31,8 12,1 1,6 7,1 100
1867 42,8%) 25,1 23,5 5,1 3,2 100
1881 39,4 18,9 29,5 8.4 3.8 100

Die politisch berechtigten Biirger nach den Stinden:

Jahr Rat gr. Gilde kl. Gilde Zusammen
180325) 18 417 514 949
18652°) 20 783 886 1689

Die politisch berechtigte Biirgerschaft stellte 1803 ca. 3%,
1865 nur noch ca. 1,8% der Gesamteinwohnerschaft dar.

%) Rig. Ztg. 1867, Nr. 119 4. 24, V. Die Angaben stammen aus dem
Rigaer Kommandatur-Archiv. Die Zahlen verstehen sich aber ohne Militér.
Alle anderen Zahlen hahen das Militir eingeschlossen. 1867 betrigt die
Zivilbevolkerung 95809. Innerhalb der Zivilbevélkerung liegen die Zahlen
der Deutschen, Letten und Juden ein wenig héher.

20) Die Zahlen fiir 1861 stammen aus »Rig. Stadtbliitter« Nr. 32 d.
9. VIIL. 1862. S. 290.

2t} Jung-Stilling, Riga in den Jahren 1866—1870, Riga. 1873, 8. 37.

22) Russ.-Balt. Blitter 1887, Hell 2.

23) Mit Handrack, Die Bevillkerungsentwickelung der deutschen Min-
derheit in Lettland, stimmen die Zahlen nicht iiberein. Er hat fiir die
Deutschen 63998 und zusammen 193884,

28) Nach »Russ.-Balt. Blatter« a. a. 0. 42,9 und 23,5. Ebenso Balt.
Mon., Band 19, 1870.

25) »(GGeschichtl. Ubersicht ete.« Bd. 2, S. 159.

20) Anmerkung im Schreiben des Gen.-Gouv. Suvalov an das Ministe-
rium des Inneren vom 20. XII. 1865, Dorpat 140 p. 416.
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Der Anstoss zu den Reformarbeiten und ihr Verlauf
bis zur Fertigstellung der ,,Grundziige‘.

Unter den Beschwerden, die dem Dockmann in der Fast-
nachtsversammlung der groflen Gilde vom 15. III. 1861 iiber-
geben wurden, befand sich ein Gravamen, das Trennung der
Justiz von der Verwaltung forderte. Diese Forderung wurde
motiviert durch den Hinweis auf das MiBverhiltnis zwischen
dem in den letzten Jahren stark angewachsenen Umfang der
Arbeit auf dem Gebiet der Verwaltung und der Justiz und den
diesen Anforderungen nicht entsprechenden Arbeitskriften.
Die gewissenhafte Erledigung der judizidren Pflichten absor-
biere fast die ganzen Arbeitskrifte der juristisch gebildeten
sog. »gelehrten Glieder« des Rats, wihrend die kaufmiinnischen
Glieder durch eigene Geschiifte stark in Anspruch genommen
seien. Hieraus erwachse die Notwendigkeit von Reformen.
Vorgeschlagen wird die Bildung eines besonderen Verwaltungs-
rates innerhalb des Rates, an dem nur ein einziges »gelehrtes
Glied« beteiligt sein soll. AuBlerdem soll der Rat um 6 Glieder
vergroBert werden. Unterzeichnet ist dieses Gesuch von 9 Biir-
gern grofler Gilde.") Uber seine Vorgeschichte ist weiter
nichts zu ermitteln, als daB8 u. a. auch der RH G. . Hernmarck
es angeregt hat?) Die Altestenbank beschloB, iiber dieses
Gravamen an den Rat zu berichten. was dann im Protokoll
vom 15. IV, geschah?) Wenn im Gesuch gesagt worden war,
man zweifele nicht daran, dal dieses Reformprojekt »die Aller-
hochste Genehmigung ohne Schwierigkeit erhalten werde«, so
hatle diese Zuversicht ihren Grund in der Zustimmung der
Regierung zu den nach dem Regierungsantritt Alexanders [I
stark entwickellen liberalen Bestrebungen der russischen Ge-

) G. G. A. Vorlriige. 1856—1861 Nr. 10,

2} G. D. Hernmarck, Erinnerungen, Berlin 1899, S. 71.

%) Buchholtz, Hollander und andere haben die Entwickelung so dar-
gestellt, als ob der eigentliche Anstoss zur Wiederaufnahme der Reform-
debatten von der Verdffentlichung des Vortrags von Biingner in der

Rig. Ztg.« am 14, XL 1861 ausgegangen sei. Der Antrag der grossen
Gilde wird gewdhnlich nur nebenbei oder iiberhaupt nicht erwiihnt.  Biing-
ners Artikel mochte ich nur die Bedeutung beimessen, dass er die Reform-
frage aklualisiert und verhindert hat, dass der Ansatz im Sande verlief.



sellschaft, die in der Bauernbefreiung vom 3. III. 1861 zum
Ausdruck gekommen waren. Diese damals gewaltiges Aufsehen
erregende Tat berechtigte zu Hoffnungen auch fiir die weitere
Tatigkeit der Regierung im reformerischen Sinne.

Als dann im llerbst die Frage der Vermehrung der Arbeits-
krifte am Landvogteigericht zum Zwecke eines schnelleren
Verfahrens behandelt wurde, nahm die groBe Gilde die Gelegen-
heit wahr, darauf hinzuweisen, dal sie auch bei den {ibrigen
Gerichtsinstitutionen eine schnellere Arbeit als notwendig an-
sehe, was nur durch Reformen zu erreichen sei, weswegen
sie auch den Vorschlag des Rats ablehnte, man solle sich auf
eine VergréBerung des Personals beschrinken. In diesem Be-
richt an den Rat vom 2. X. (20. IX.) 1861 weist sie auch auf
das noch immer nicht beantwortete Gravamen vom 15. I'V. hin
und schligt dem Rat vor, den stidtischen Richtern die Ab-
lehnung simtlicher Verwaltungsimter zu empfehlen. Sie unter-
legt dem Rat daher die Frage der Trennung der Justiz von der
Verwaltung nochmals zur »hochgencigten Erwigung«.?)

Am 29. (17.) X. antwortet dann der Rat auf die Gravamina
und Desideria vom 15. IV. Der Rat meint, da das von der
groBen Gilde vorgebrachte Projekt eine Reform der Stiinde
miteinschliefe und die Aufhebung der rigaschen Stadtverfas-
sung verlange; auch wiirde e¢ine so eingreifende Mafinahme
die Aufhebung der Allerhochsten Bestiitigung der Privilegicn
bedingen. Mithin kénne diese Frage durch eine Resolution
nicht erledigt werden. Weiter erklart dann der Rat, daB er
sich wohl mit dem Vorschlag weiter auseinandersetzen werde,
aber doch nicht in allem mit ihm einverstanden sei. So wendet
er sich unter Berufung auf die IHamburger Verfassung ent-
schieden gegen einen AusschluB der »gelehrten Glieder« aus
der Verwaltung. Der rigaschen Stadtverfassung sei es zu ver-
danken, da8 Riga sich unter den »Oberherrschaften anderer
Nationalitiiten« erhalten hat. Sie zu bewahren sei cine mora-
lische Verpflichtung, denn sic sei nicht nur fiir Riga, sondern
auch fiir das ganze Land von Bedeutung. In ihr liege »die
Fihigkeit, ohne Beeintrichtigung ihres Wesens auf den ihr
eigenthiimlichen Grundlagen sich weiter auszubilden und eben
dadurch sich ihre Lebensfihigkeit zu erhalten.< Die Uber-
lastung der Verwaltung miisse der Rat anerkennen; ihr kénne

% G. G. A. Missivenbuch 1853—1863 Nr. 352. LEbenso waren auch
gegen das Wettgericht von der grossen Gilde Vorwiirfe erhoben worden;
weil es zu langsam arbeite. Druckschrilt des Wettgerichts vom Nov. 1861.
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aber auch ohne so einschneidende Reformen abgeholfen werden.
Er spricht sich also gegen den Vorschlag aus, weil er die alte
Verfassung zu erhalten wiinscht, behilt sich aber vor, der
Biirgerschaft Vorschlige zu machen.5)

In der Sitzung des Rats vom 11. I. 1862 (30. XII. 1861) hob
BM Miiller die Dringlichkeit dieser Angelegenheit hervor und
beantragte eine Kommission entweder aus Ratsgliedern allein
oder mit Hinzuziehung von Biirgern zu bilden. Ihre Aufgabe
miiflte sein, »dariiber zu beraten, wie mit Aufrechterhaltung
der bestehenden Verfassung, wenn irgend moglich dem beregten
Bediirtnisse zweckentsprechend und mdéglichst fiir eine lingere
Zeitdauer auszuhelfen sei, und ihre Vorschlige dem Rale vor-
zulegen«. Der Rat koénne ungehindert selbstindig vorgehen,
da die Projekte von 1849 wohl unter den Tisch gefallen seien,
weil ja die rig. Stadtverfassung am 8. VIIL. 1836 vom Zaren
bestatigt worden sei. Hierbei wies er auf die Akten zu den
damaligen Projekten hin, die fiir die Neuarbeit von Nutzen
sein kénnten.  Der Rat ging auf Miillers Vorschlag ein und
withlte vorliufig eine Kommission, die nur aus Ratisgliedern
bestand.f)

Diese Sitzung stellt den eigentlichen Beginn der Arbeiten
an der Reform der rigaschen Stadtverfassung dar. Mit seinem
Antrag stellte sich BM Miiller an die Spitze der ganzen Reform-
arbeiten, Als Biirgermeister war er co ipso auch Priises dieser
Kommission. Die fiihrende Stellung behielt er dann auch bis
zu seinem Tode im Jahre 1867. Das Verlangen nach einer
Reform war, wie aus dem Gravamen vom 15. III. hervorgeht,
aus praktischen Erfahrungen hervorgegangen, ohne dafi wohl
bewufit theoretische (sowohl wissenschaftliche als auch poli-
tische) Erwiigungen eine Rolle spielten. Die Antragsteller waren
Kaufleute, die im geistigen Leben nicht hervortraten. Dem
RH G. D. Hernmarck hingegen, der, wie schon erwihnt, bei
dem Antrage Patenstelle vertrat, verdankte die Stadt schon
eine Reihe von Anregungen und Reformen, die ihrem Leben
einen starken Auftrieb gaben. Geistig gehorte er zu dem
reformfreudigen liberalen Kreis der Mianner um die »Baltische
Monatsschrift«, an deren Herausgabe er sich vorzugsweise durch
finanzielle Hilfe beteiligte.”) In diesem Kreise mufite das Gra-

% G. G. A. Prot. Bot. Resc. 1861.

% 1274 p. 1. Die Kommission bestand aus BM Miiller und den
Ratsherren Bothfiihr, Berg, Ilernmarck, Faltin und dem Obersekretar
Napiersky.

7) Vgl. Wittram, Liberalismus, Kap. 1.
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vamen vom 15. HI. natiirlich Beifall finden. Miiller und Faltin,
beides Minner, die im Gffentlichen Leben Rigas cine groBe
Rolle spielten, gehirten ebenfalls zu diesem Kreis. Bezeichnend
ist, dafl alle drei, die aul vielen Gebieten als Reformatoren
liberaler Richtung eine Rolle spielten, in Riga homines novi
waren, weswegen sie allen Fragen gegeniiber unbelangener
und unsentimentaler entgegentreten konnten. Mitller als Priises
dieser Kommission war auch darum noch der geeignete Mann,
weil er infolge seiner Titigkeil bei der »Redaktionskommission«
der 40 er Jahre den ganzen Fragenkomplex kannte. Er war
die bedeutendste Erscheinung unter seinen Zeitgenossen. Fern
jeder doktriniren Ideologie ist seine Initiative auf den ver-
schiedensten Gebieten spiirbar.  Mehr ein Mann der Tat als
des Wortes hat er last garkeine schriftlichen AuBlerungen all-
gemeinpolitischer Natur hintlerlassen.8) Zeitgenossen charakte-
risieren ihn als energischen, klugen und klaren Kopf, personlich
gewinnend ohne iibertrieben liebenswiirdig zu sein. Faltin
war in vielem anders geartet. Ebenfalls klug stelite er doch
nicht dieselbe charakterstarke Personlichkeit dar. Seine Stirke
lag mehr auf dem Gebiet des Verhandelns.

Von der Arbeit dieser Ratskommission kennen wir nur das
Resultat, withrend iiber den Gang der Verhandlungen in ihr
nichts zu ermitteln ist. Am 4. IV. 1862 {ibergab BM Miiller
dem Rat einen Berichl der Kommission.!) Hiernach stellte
sich die Kommission auf folgenden Standpunkt: Reformen
seien zwar notig, aber nur im Rahmen der bestehenden Ver-
fassung. Eine vollkommene Trennung der Justiz von der Ver-
waltung sei nicht durchzufiihren, 1) weil sie die stindische
Verfassung vernichten wiirde, 2) weil keine Notwendigkeit dazu
vorliege. Die Kommission machte folgende Vorschlige: Was
die Trennung der Justiz von der Verwaltung im Rat betreffe,
sei das Projekt von 1849, welches zwei Kollegien und cin Rats-
plenum vorsah, abzulehnen. Die Verwaltung habe beim Ge-
samtrat zu verbleiben, wobei alle wichtigen Dinge von ihm,
weniger wichtige aber allein vom wortfithrenden BM und dem
Obersekretiir erledigt werden sollen. Fiir Justizsachen sei ein
besonderes » Justiz-Collegium des Rigaschen Rathes« zu schaffen

8) In seiner Jugendschrift »Die Livldndischen Landesprivilegien und
deren Confirmation¢< hat Miiller die Bedeutung der Standesprivilegien fiir
das gesamte Land betont. Eine Tat, die fiir die politische Weitsicht dieses
Mannes bezeichnend ist.

%) 1274 p. 17.
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{Kompetenz — Prov. Recht L. §. 458, P. 18—30). Es solle aus
5 gelehrten und drei kaufménnischen Gliedern bestehen, die
jahrlich gewihlt werden sollten. Was die Vermehrung des
Personals betreffe, so miisse der Rat um zwei bis vier Literaten
und zwei Kaufleute vermehrt werden; {ir das Vogtei- und das
Landvogteigericht miisse je ein »Gelehrter« als Assessor ange-
stellt werden, Beim Wettgericht miisse cine besondere tHandels-
polizeiabteilung mit besonderen Kompetenzen geschafien
werden.  In das Amtsgericht solle die kleine Gilde zwei Bei-
sitzer entsenden.  An das Kassakollegium solle ein gelehrtes
Ratsglied abdelegiert werden. Polizei und Feuerwehr seien
zu reorganisieren und der Kommune zu unterstellen. Die
leitenden Prinzipien dieser Vorschlige sind im wesentlichen
also, abgeschen von der Reorganisation des Rats, Personalver-
mehrung und Neuverteilung der Kompetenzen (nach dem Ge-
sichtspunkt der Trennung der Justiz von der Verwaltung) in
einigen Unterbehorden.

Der Ral beriet auf einer auBerordentlichen Sitzung vom
5. IV. iiber diesen Bericht und beschlo zur Priifung der Vor-
schlige eine stindische Kommission zu berufen, in der jeder
Stand 5 Vertreter haben sollte.') Indem der Rat auf sein
Versprechen zuriickkam, von sich aus den Stinden ein Reform-
projekt vorzulegen und auf die Wichtigkeit der vorliegenden
Vorschlige hinwies, forderte er beide Gilden auf, ihre Vertreter
fiir diese Kommission mdéglichst schnell zu denominicren. Ende
April ist dann die Antwort von beiden Gilden eingelaufen.!t)
Die kleine Gilde fiigte der Mitteilung iiber ihre Vertreter hinzu.
sie danke dem Rat dafiir, daB er einem »schon lingst gehegtenc
Wunsche Rechnung trage, der auch in ihren Versammlungen
wiederholt ausgesprochen worden sei, und sprach ihren drin-
genden Wunsch nach einer Abtrennung der Geschiifte des
Kimmerei- vom Amlisgericht aus. Am 6. V. eréffnete BM Miiller
als Priises die Kommission mit einem Uberblick »iiber Zweck
und Umfang der zu beratenden Reformprojekte« und trug
darauf den erwithnten Bericht der Ratskommission vor. Nach
einigen Debatten kam man zum BeschluB8, die Beratungen vor-
laufig zu unterbrechen, den Bericht lithographieren zu lassen,

1) 1274 p. 18.

) Von der gr. Gilde wurden gewiihlt: der Altermann Schnakenburg
"und die Altesten Miram, Neuntzig, Hartmann, Daudert; von der kl. Gilde:
Altermann Taube und die Altesten Huickel, Meinhardt, Deutsch, Beyermann
und Stegmann als Ersatzmann, Den Rat vertriit die bisherige Ratskom-
mission. 1274 p. 21- 28 G. G. A. Nolizenbuch. Prot. vom 30. III. 1862.
Kl Gildenarchiv Copybuch 109.

9%
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damit man sich mit ihm genauer bekannt machen konne, und
erst dann die Beratungen wieder fortzusetzen.'?) In der er-
wihnten Sitzung hatte der Rat auch beschlossen, iiber die
Retormabsichten an den Generalgouverneur und den Zivil-
gouverncur zu berichten und sie zu bitten, »den Bestrebungen
des Rats in vorkommenden Fiéllen Schutz und Vertretung ange-
deihen zu lassen:. In dem Bericht werden zuerst dic Griinde
und Anlidsse zu den Reformarbeiten erwihnt. Diese Arbeiten
wiirden mit »steter Riicksicht auf die von S. Majestit zuge-
sicherte Aufrechterhaltung der privilegierten Verfassung der
Stadt« ausgefiihrt werden.!®) Der Rat hatte sich also noch
keineswegs dazu entschlossen, dic alte Verfassung der Stadt
aufzugeben oder sie wesentlich zu dndern, sondern er war der
Ansicht, da# die MiBstiinde sich durch eine Reihe von unter-
geordneten Einzelreformen wiirden abstellen lassen. Ferner
setzte er wohl voraus, daf§ sein Projekt ohne wesentliche Wider-
stinde von den Stinden angenommen werden wiirde, so daB
man es in kurzer Zeit den zustindigen Regierungsstellen wiirde
tibergeben konnen, denn sonst muflte die Bitte um Forderung
und Vertretung als verfriitht und daher sinnlos erscheinen. In
dieser Hoffnung sollte sich der Rat aber bald sehr tduschen.

Am 15. X,, also nach rund 5 Monaten, ersuchte der General-
gouverncur den Rat, ihm iiber den gegenwirtigen Stand der
Reformverhandlungen zu berichten. Auch er war der Meinung,
daBl eine Reform »im Interesse des Gemeinwohles ein dringend
gebotenes Erfordernis geworden« sei. Ferner empfahl er dem
Rat das auf Grund des Allerhichsten Befehls vom 8. 11. (27. 1.)
1849 zustandegekommene Reformprojekt, das dem Ministerium
des Inneren eingereicht und dann an die zweite Abteilung S. M.
Hdéchsteigener Kanzlei gegangen war, zur Umarbeitunyg zuriick-
zuverlangen.'*) Mit diesem Vorschlag erklirte sich der Rat
einverstanden und bat den Generalgouverneur, das Projekt
zuriickzuverlangen. Die Berichterstattung iiber den Gang der
Verhandlungen war aber schwierig, weil innerhalb jener 5 Mo-
nate weder cine Sitzung der Kommission stattgefunden hatte,
noch sonst etwas in dieser Angelegenheit getan worden war.%)
S0 wurde dann dem Gen.-Gouv. am 20. X. nur mitgeteilt, die
Beratungen seien eroffnet, und die lithographierten Vorlagen
seien an die Glieder der Kommission verteilt worden, die ihre

12 1974 p. 29.

13) 1274 p. 19—20.

14) 1274 p. 36—37.

%) 1274 p. 35.
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Meinung noch nicht geiuBert hitten. In den nichsten Wochen
werde man aber voraussichtlich die Arbeit wieder aufnehmen.!®)

Am 29. X. fand dann wieder eine Sitzung der Kommission
statt.  Bei ihrer Eroffnung erkliarte der Prises BM Miiller die
lange Pause durch das Dazwischentreten der Sommerferien
und dadurch, daB man auf die Meinungsiufierung der Glieder
bis jetzt habe warten miissen.  Hierauf reichte der Altermann
groBler Gilde Schnakenburg ein Memorandum ein, des Inhalts,
daB die Glieder der Gilden auf die Reformvorschliige des Rats
nicht eingehen konnten, weil diese ihren Wianschen (1. Tren-
nung der Rechtspflege von der Verwaltung, 2. Ubertragung
der Polizei an die Kommune, 3. Einfithrung mimdlichen Ge-
richtsverfahrens, 4. Geschworenengerichte) nicht Rechnung
triigen. Da der bisher begangene Weg keine Erfillung ihrer
Wiinsche verspreche, schliigen sie nun vor, einen Ausschuf
zu bilden, der aus je einem von jeder Gilde zu wihlenden
Juristen unter Hinzutritt der Alterleute groBer und kleiner
Gilde und eines rechtsgelehrten Ratsgliedes gebildet werden
solle.  Dieser AuschuBl solle die notigen Vorarbeiten leisten,
wihrend die Entscheidung bei der Kommission liegen solle,
in der jeder Stand eine Stimme habe. Der Prises iibernahm
es, diesen Antrag vor den Rat zu bringen.'”) Soweit das Pro-
tokoll. Ob es in dieser Sitzung zu Debalten gekommen ist,
liBt sich nicht ermitteln; uns liegen aber einige Papiere vor,
aus denen hervorgeht, daBl die Gilden unter Umstinden wesent-
lich energischer und radikaler vorzugehen die Absicht halten.!®)
Dureh sie lernen wir auch die Griinde, die zur Ablehnung
fuhrten, detailliert kennen.

Die Gilden verlangten nicht nur Beschleunigung des Rechls-
verfahrens, sondern auch seine qualitative Verbesserung (z. B.
miindliches Verfahren). Ein Richter sei jetzt zu gleicher Zeit
auch noch Ankliger und Verteidiger. Die Richter in Ober-

1) 1274 p. 38.

17) 1274 p. 41—43.

) G. G. A. Sammelakte »Verfassungsreforms. Drei Konzepte ohne
Uberschrift, datiert »juny 1862«; cin Konzept »Promemoria. Trennung der
Justiz von der Verwaltunge, undatiert. Hier befindet sich auch ein Papier
mit der Ubersehrift in Blei: »Zu etwaigem beliebigen Gebrauch am heutigen
Abend«, Es war wohl fiir den Fall bestimmt, dass der Rat auf den
Gildenantrag nicht eingehen sollte und enthidlt den Hinweis darauf, dass
die Gilden einig seien in dem Verlangen nach der Trennung der Justiz
von der Verwaltung. Dieser Umstand geniige, und der Rat habe sich zu
fiigen, sonst verletze er selbst die Verfassung. Im iibrigen werde durch
ihren Antrag nicht die Verfassung, sondern nur ein einzelnes Standes-
recht alteriert.



22

und Unterinstanz seien Kollegen. Gegen alle diese MiBstinde
sei nichts unternommen worden; auch die Trennung der Justiz
voir der Verwaltung sei nicht konsequent durchgefiihrt worden.
Die Vermehrung der Zahl der Ratsglieder sei ganz mechanisch
vorgenommen worden. Auch die vorgeschlagene achtkopfige
zweite Instanz sei ungeniigend. Es solle vielmehr eine einzige
Apellationsinstanz fiir das ganze Gouvernement geben. Die
Anstellung von Assessoren allein niitze in keiner Weise; die
Verteilung der Kompetenzen in Handelssachen sei grundver-
kehrt; nur im Landvogteigericht sei sie gut durchgefiihrt, doch
miisse sie auch hier den Anforderungen der Wissenschaft
Geniige leisten. Diesem Wunsch entspricht wohl der vorge-
schlagene Bestand des zu bildenden Ausschusses. Nach dem
Vorbilde Hamburgs werden unabhiingige Justiz- und Handels-
kammern verlangt. Das Projekt bringe nur eine Erleichterung
fiir die Ratsherren und lasse unter dem Vorwand, dafi die
Verfassung nicht alteriert werden konne, itn wesentlichen alles
beim alten. Gegenwiirtig wiirde niemand mehr bei einer neuen
Kapitulation verlangen, dafl die Verfassung garantiert werde,
um so mehr, als sic teilweise iiberhaupt zweckwidrig sei. Der
Entwurf trage »den Charakier der Abwehr gegen einen unbe-
kannten Angriff, den Charakter eines Vergleichsvorschlages auf
eine unbekannte Forderung . . .« Die Vorschlige seien »unge-
niigend motiviert, unvollstindig und zum Theil zweckwidrig.«
Sie seien mehr dazu geeignet, »die Ubel zu stabiliren als zu
beseitigen ...« So kommen die Gilden zu einer »vollkommenen
Verwerfung« des Projektes. Das eine Konzept schliefit miit den
Worten: »Darum denn e¢in Veto dem Reorganisationsprojekt
des Rathsl«

So also wurde das Projekt von den Gilden beurteilt. Eine
ungiinstigere Kritik desselben laBt sich kaum denken. Die
gleichen Anschauungen treten auch in einem »Promemoriac
zutage, das in der erwiihnten Kommissionssitzung vorgetragen
werden sollte.'¥)  Das Protokoll dieser Sitzung sagt allerdings
nichts dariiber, ob diese krasse Stellungnahme dort verlautbart
worden ist; es ist aber nicht anzunehmen, denn die Vertreter
des Rats hiitten es solchen Falls nicht an einer energischen
Erwiderung fehlen lassen, von der dann wohl etwas bekannt
wire. Man hat wohl auf den Vortrag des »Promemoria« ver-
zichtet und sich mit dem Antrag Schnakenhurgs begniigt, weil
von Seiten der Ratsvertreter kein Widerstand gegen diesen

19) Bleistiftnotiz am Schluss desselben.
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Antrag geleistet wurde.  Die Konzepte sind immerhin bezeich-
nend fiir die Stimmung, die unter den Vertretern der Gilden
herrschte.

Am 5. XI. kldrte BM Miiller den Rat {iber die neue Situation
auf und bat ihn, iiber den Vorschlag der Gilden zu beschlieBen.
Die Angelegenheit wurde aber vertagt. Der Ratsherr Faltin,
ebenfalls Glied der Kommission, stellle in dieser Sitzung selbst
noch einen darauf beziiglichen Antrag. Der Entwurf des Rals
entspreche nicht der eben herausgegebenen Verordnung iiber
die Reorganisation der Rechtspflege im Reiche. Daher miisse
er zuriickgezogen werden und ein anderer Entwurf geschaffen
werden, der die Verordnung moglichst beriicksichtige. Dabei
werde sich eine Reform der Gilden nicht umgehen lassen. In
dieser wichtigen Angelegenheit miisse der Rat die Initiative
weiter behalten. Er schlage daher vor, die Kommission zu
vertagen und einen AusschuBl aus drei Ratsgliedern, den beiden
Alterméannern und zwei Juristen zu bilden, der den neuen
Entwurf ausarbeiten solle. Die Glieder des Ausschusses sollten
nicht an Instruktionen gebunden sein. Das Resultat ihrer
Beratungen solle zuerst zur Begutachtung an den Rat gelangen.
Die jetzige Verfassung der Stadt solle dem Ausschull bei seiner
Arbeit »soweit es nur immer mogliche als Grundlage und Aus-
gangspunkt dienen, aber nicht als unverletzlich betrachtet
werden.®)  Die Tendenz dieses Antrages ging wolil nicht nur
auf die praktische Forderung der Arbeiten, sondern auch dahin,
dem Rat die Initiative durch den Antrag der Gilden nicht aus
der Hand winden zu lassen und ihm einen stirkeren Einflul
auf den weiteren Verlaul vorzubehalten, als es der Gilden-
antrag beabsichtigte. Am 19. XI. wurde die Beratung dieser
Frage wieder aufgenommen und der Rat beschlof, da in
Beriicksichtigung des Projekts zur Reorganisation der Rechts-
pflege im Reiche und um den geiiulerten Wiinschen Rechnung
zu tragen, cin neuer Entwurf anzufertigen sei, wobei die alte
Verfassung moglichst erhalten werden solle.  Was den Bestand
des neuen Ausschusses betrifft, den er zu bilden erlaubte, wiihlte
der Rat cinen Millelweg zwischen dem Antrag der Gilden und
dem Faltins und bestimmte, daB8 er sich aus zwei Ratsherren
(einem gelehrten und einem kaufminnischen), den beiden
Altermiinnern und zwei Juristen zusammenselzte. Die Wahl
der Vertreter des Rats im AusschuB iiberlieB er den in der
Kommission sitzenden Ratsgliedern. SechlieBlich verfiigte er,

M) 1274 p. 3944
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daB der AusschuBl in strittigen Fragen sich an die stindische
Kommission wenden sollte. Die Resultate sollten dem Rat
mitgeteilt werden. Abweichend vom Majorititsbeschlu8 gab
BM Miiller zu Protokoll, daB seines Erachtens der Hinweis
auf mioglichste Erhaltung der Verfassung wegfallen miisse, da
das bei dem Prinzip, das nun der Arbeil als Richtschnur dienen
werde, namlich der scharfen Trennung der Justiz von der
Verwaltung, garnicht durchzufiihren sei. Es werde vielmehr
zur Aufhebung der Stindeverfassung und zur Anwendung von
neuen Prinzipien kommen.2!) Danach trat wieder eine Pause
ein.

In der Ratssitzung vom 23. 1. 1863 brachte BM Miiller vor,
daB seil dem 19. XI. 1862 die Arbeiten um keinen Schritt
vorwiirtsgekommen scien. Am 28. XI. 1862 sei den Alter-
minnern der Ratsbeschluff mitgeteilt worden, doch hiitten sie
die Wahl der Juristen, die ihnen assistieren sollten, noch immer
nicht moglich machen konnen und baten weiter um Aufschub.
Darauflhin verfiigte der Rat, daB Miiller sofort eine Sitzung
der Kommission einberufen solle.??) Diese Sitzung fand dann
am folgenden Tage statt. Miiller verlas die Beschliisse des
Rats und teilte mit, daB zu Vertretern des Rats im Ausschufl
Hernmarck und Faltin gewdhlt seien. Mit dem Juristen Faltin
und dem Kaufmann Hernmarck hatte der Rat wolhl seine
fiahigsten Glieder in den Ausschufl entsandt. Dem energischen
Dringen Miillers nachgebend, hatte dann auch Schnakenburg
fiir die groBe Gilde den Advokaten W. Bienemann, und Taube
fiir die kleine Gilde den Advokaten R. Stoffregen gewihlt. Die
Kommission beschloB darauf, die weitere Arbeit dem AusschuB
zu iibertragen, und ging nach diesem kurzen Intermezzo fiir
lingere Zeit wieder auseinander.?)

Protokolle der Sitzungen des Ausschusses existieren nicht,
und so wissen wir nichts nidheres iiber seine Verhandlungen;
wir kennen nur die Ergebnisse der Arbeit. Im Laufe wvon
312 Monaten stellte der AusschuB cin Projekt zur Reform der

) 1274 p. 45.

«) 1274 p. 46.

23) Es scheint, dass man in einigen Kreisen wegen des langsamen
Fortschreitens der Arbeiten schon ungeduldig zu werden begann. Im
Archiv der gr. Gilde liegt eine »Copie eines Antrages in der Verfassungs-
Reformations-Commission«. Es wird hier eine beschleunigte Beratung der
Vorlagen verlangt, damit die Sache nicht einschlafe und wegen mangelnden
Interesses zu den Akten gelegt werde und damit der Ausschuss gegen
alle Vorwiirfe gesichert sei fiir den Fall einer Oktroyierung ciner neuen
Verfassung vor Beendigung der Arbeiten. W. Prot. vom 12. I. 1863,



Rechispflege fertig,*) kam aber dabei zur Erkenntnis, daB der
Rat nicht vor den Gilden werde reformiert werden konnen,
daB vielmehr beide gleichzeitig reorganisiert werden miiten,
da die Gilden ja z. B. auch in den Verwaltungsorganen ihre
Vertreter hiitten. Zur Beratung von so weitgehenden Reformen
glaubte der AusschuB nun keine Ermiichtigung zu besitzen
und fragte beim Rat an. Dieser verfiigte am 13. V. 1863, der
AusschuBl solle Vorschlage zur Reform der gesamten Stadt-
obrigkeil vorlegen.®®) Darauf wurde die Kommission wicder
zu einer Sitzung zusammenberufen, in der ein Bericht des
Ausschusses vergelegt wurde.®)  In einer Reihe von Sitzungen
hiitte man sich {iber die Mingel der Verfassung geeinigt und
ein Projekt zur Gerichtsreform ausgearbeitet.  Das  Grund-
prinzip der Reform, die Trennung der Justiz von der Ver-
waltung, verlange notwendigerweise eine Umgestaltung des
Rats und seiner Unterbehorden. s miiliten alle MiBstinde,
die eine IFFolge der veralteten Verfassung seien, fiir die Zukunft
verhindert werden. Der schwerfillige und unzureichende Ge-
schifftsgang miiBte wirksamer gestaltet werden; es miiiten
Institutionen geschaften werden, die dem Anwachsen der Be-
volkerung und der Anderung der Verhiiltnisse Rechnung tragen
und dic dringende Entwicklung nicht hindern, sondern sie
»zum gemeinsamen Besten regeln und verwerthen« sollten. Um
dieses zu errcichen, miisse das ganze Gemeindewesen reorgani-
siert werden. Eine wirksame Umgestaltung der Organe kdnne
indessen nicht vorgenommen werden, ohne den Aufbau der
Gemeinde selbst zu langieren.  Bisher habe der Ausschull das
Projekt zur Reform der Gerichte fertiggestellt; weitere Arbeiten
zur Reform des Zivil- und Kriminalprozesses, dann der stid-
tischen Verwaltung und Verfassung wiirden folgen. — Ergiin-
zend filihrte noch RH Faltin aus, daB, nachdem der Rat die
Genehmigung dazu erteill hiitte, auch Vorschlige zur Reform
des ganzen Gemeindewesens zu machen, sich auch die Alter-

) Die Frage der Reform der Rechtspflege wird hier nicht weiter
behandelt, da sie eine spezielle ist und auf anderem Wege ihre Erledigung
fand. Zu erwiithnen ist nur, dass dieser Arbeit von der Regierung ein
Termin gesctzt worden war, wihrend das vorldufig bei der Reform der
Stadtverfassung nicht der Fall war.

28) 1274 p. 62,

2%) Der Bericht ist unvollstindig datiert, das Tagesdatum fehlt; er
stammt aber wohl aus den letzten Tagen des Mai. Unterschrieben ist er
von allen Gliedern des Ausschusses, mit Ausnahme von Hernmarck. Hier-
aus kann man aber nicht schliessen, dass er anderer Ansicht als die
iibrigen gewesen ist, zumal dann in der Regel ein Separatvotum abge-
gehen wurde
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miinner nach einer Riicksprache mit den Altestenbiinken damit
cinverstanden erklirt hittten. Es sei nun die Absicht des Aus-
schusses, um unnotige Schwierigkeiten zu vermeiden, zunéchst
Gesichtspunkte und Richtlinien zur Reform auszuarbeiten und
der Kommission vorzulegen. Gegen dieses Arbeitsprogramm
hatte die Kommission dann auch niechts einzuwenden.??)
Nachdem die Arbeiten zur Reform des Justizwesens und
der Gerichtsbehorden viel Zeit und Kraft in Ansprueh genom-
men hatten, und die Einmiitigkeit der Kommission wegen der
hiiufig abweichenden Ansichten des BM Miiller in Gefahr war,
verloren zu gehen, konnte der Ausschufl endlich am 4. XI1L 1863
der Kommission seine »Vorschliige zur Reform der stindischen
Verfassung« vorlegen.?®) (Uber diese allgemeinen Richtlinien
und Grundziige solle die Kommission erst entscheiden, bevor
man an die Ausarbeitung des Entwurfs selbst gehe. Der Aus-
schufl konstatierte zwei grundsiitziiche Fehler der stindischen
Verfassung: 1) die Teilnahme der gesamten Blirgerschaft an
allen Beratungen und Entscheidungen; 2) die Beschrinkung
der politischen Rechte auf eine Minderheit der Einwohner der
Stadt.  Der zuerst genannte Zustand sei mit dem Wachsen
Rigas unhaltbar geworden, besonders wegen der dadurch her-
vorgerufenen Behinderung einer sachgemiifen Erledigung der
zu beratenden Fragen. Es sei ein Grundsatz der modernen
Gesetzgebung, »die politische Berechtigung der Massen auf das
Wahlreeht zu beschriinken« und die Beratung und die BeschluB-
fassung einem Ausschuff zu iibertragen. Zum zweiten Punkt
war der Ausschuff der Meinung, dafl es ungerecht und von
nachieiligen Folgen fiir die Stadt sei, l.eute, welche Steuern
zahlten und ein gewisses Vermogens- und Bildungsniveau he-
siilen, politiseh rechtlos zu lassen. Hier sei eine Reform ndtig.
»Nicht nur unsere Mitbiirger, auch die Staatsregierung fordert
sic. Soll dieselbe aber der cigenthiimlichen Gestaltung unseres
Communalwesens entsprechen, so haben wir selbst diese Reform
anzustreben, weil nur wir unsere Eigenthiimlichkeit zu wiir-
digen und unsere Institutionen zu beriicksichtigen wissen
werden.«  Der AusschuBl verweist dann auf einen Artikel im
offiziellen Organ des Ministeriums des Inneren, demzufolge
sich als Hauptmiingel erwiesen hiitten, daff sich die politischen
Rechte in den Hiinden der steuerpflichtigen und gewerbetrei-
benden Stinde befianden, andere Stinde aber, die ebenfalls
Lasten triigen und dazu gebildeter seien, sie unzuliissigerweise

) W. Prot. vom 6. VI. 1863 nebst Anlage.
#) W. Prol. vom 22. XI. 1863 U. p. 4, 5—20.
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nicht besiiBlen, und dal an Stelle von Repriisentationen Ver-
sammlungen der gesamten Biirgerschaft bestiinden. Der Besitz
politischer Rechte solle nicht allein abhiingig sein vom Stande.
sondern auch vom Vermdigen (Zensus), und die Beratung der
resp. Fragen und die Wahlen sollten einem gewiihlten Aus-
schuBl (Reprisentation) iibertragen werden.®) Ilierzu meint
der Ausschufl, man miisse selbst die Initiative ergreifen und
die Bediirfnisse und Mingel anerkennen, wenn man es winsche,
daBl die Staatsregierung auf die Privilegien und Vorrechte der
Stadt Riicksicht nehme. Meinungsverschiedenheiten koénne es
nur dariiber geben, wie, nicht ob man cine Reform durchfiihren
solle. Es bestiinden drei Mdaglichkeiten, die Biirgerschaft um-
zuorganisieren: 1) die bisher politisch Nichtberechtigten wiirden
in die beiden Gilden aufgenommen. Durch die Neuaufnahme
wiirden die Gilden aber zersetzt werden, ihre Existenzberechti-
gung als Standeskorporationen verlieren, und auflerdem gebe
es keinen geeigneten Gesichtspunkt, nach dem man die Neu-
aufgenommenen auf die Gilden verteilen kdonnte., 2) Es wird
eine einheitliche Biirgerschaft gebildet und die Gilden werden
aufgehoben.  Diese zweite Moglichkeit sei zwar besser als die
erste aber auch nicht gliicklicher, weil allza theoretisech. 3) Man
schafft eine dritte »Biirgergiide« fiir die politisch Nichtberech-
tigten, die nur Wahlkorper wire. Fiir diesen dritten Modus
entschied sich der AusschuBl. Aus den drei Gilden sollte dann
die Stadtverordnetenversammlung im Bestande von 120 Per-
sonen hervorgehen, der die Beratung und Beschlufifassung, die
Steuerbhewilligung, das Budgetrecht, das Revisionsrecht und das
Wallrecht zu Amtern zu iiberweisen wiire. Sie miiite propor-
tional dem Bestande der Gilden gewiithlt werden. Einem Aus-
schuB von 12 Personen solle die Erledigung der laufenden
Geschiiffte und Vorarbeiten iiberwiesen werden. Die Stadtver-
ordneten miiBBten auf 6 Jahre gewiihlt werden; jihrlich miiBte
cin Sechstel ausscheiden, aber wieder wiihlbar sein. Instruk-
tionen seien unzuliissig. Die Versammlung solle cbenso wie
der Rat das Initiativrecht haben. Die Beschliisse und Wahlen
miilten aber vom Rat bestiitigt oder zur Bestitigung hoheren
Orts vorgestellt werden. Das Schiedsgericht bestehe aus 6 Rats-
gliedern und 9 Stadtverordneten. Den beiden alten Gilden
bleibe dic ganze interne Verwaltung, ihre humanitiren Aufgaben
und das Recht der gravamina und der desideria. Die Plenar-

*) Diescr Artikel der sNord. Post.« stammt wohl aus dem Jahre 1862
Eventuell handelt es sich dabei um den Abdruck eines der Zirkularerlasse
des Innenministeriums,



versammlungen der beiden alten Gilden wiirden Handels- und
Gewerbekammern darstellen, mit dem Recht der Beschwerde.
Zum Eintritt in die Biirgerschaft sollten alle berechtigt sein, die
direkte Abgahen zahlen. An die Stelle einer EKinkommensteuer,
die noch nicht existiere, miifite daher ein Vermogenszensus
gesetzt werden. Als Zensus schligt der AusschuB ein Jahres-
cinkommen von 500 Rbl. oder ein unverschuldetes Immobil
im Werte von 5000 Rbl. vor. Hinzu kimen als weitere allge-
meine Erfordernisse: christlicher Glauben, russische Unter-
tanenschaft, makellose Fiihrung, ein Alter von mindestens
21 Jahren und eine mindestens einjihrige Ansiissigkeit in Riga.
Was die Juden betrifft, spricht sich der Ausschuf fiir deren
Gleichherechtigung aus, fiir den Fall, daBl sie ihr gesondertes
Gemeindewesen autgeben. Obligatorisch miiite die Zugehorig-
keit zur Biargerschaft sein: fiir alle Handel- und Gewerbe-
treibenden, fiir Angehorige der freien Berufe und fiir stadtische
Beamte; fiir die Gibrigen miilte sie fakultativ sein. Zu Stadt-
verordneten sollten Glieder der staatlichen aufsichtfithrenden
Behorden, die Glieder des Rats, besoldete Stadlbeamte und
Geistliche nicht gewiihit werden diirfen.  Von dieser Reform
der Gilden und der Vertretungskorperschaften sollte dann auch
der Rat ergriffen werden. Der Ausschufl schlug vor: Der Rat,
dem nur die Verwaltung zustehe, sollte aus 5 Literaten, 5 Kauf-
leuten und 5 Personen beliebiger anderer Berufe bestehen.
Die Stadtverordnetenversammlung solle das Recht haben, fiir
jede Vakanz im Rat drei Kandidaten vorzustellen, von denen
der Rat einen bestiitige. Das Recht der Kooptation solle auf-
gegeben werden. Das Amt solle ein lebenslingliches und be-
soldetes sein. Die Unterbehorden sollen vom Rat und der
Stadtverordnetenversammlung gebildet werden und die Amts-
dauer soll drei Jahr betragen. Endlich sollen 7 Behérden ge-
bildet werden: 1) das Handels- und Schiffahrtsamt, 2) das
Gewerbeamt, 3) das Bauamt {in 2 und 3 sind die Beisitzer
Handwerker), 4) das Steueramt, 5) das Stadtkassakollegium,
6) das Quartierkollegium, 7) das Armen-Direktorium.??)

Zu diesem Entwurf des Ausschusses wurden noch in der-
selben Sitzung Bemerkungen vom RH Berg und vom Schrift-
fithrer Napiersky vorgelegt. Berg wendet sich vor allem gegen
die projektierte dritte Gilde, die den Todeskeim in sich trage.

30) U. p. 5—20 und Nachlass Béthfiihrs in der Aitertumsgesellschaft
Msct. Nr. 1151 B. 3. Uber die engen Beziehungen verschiedener Bestim-
mungen dieses Entwurfs hesonders zu den preussischen Stddteordnungen
vgl. den Abschnitt: »Die Vorbilders.



29

Die Unterschiede zwischen einem Kaufmann und Handwerker
wiirden durch die Industrie schon jetzt stark verwischt, so daB
eine Verteilung der Biirger auf die groBe und kleine Gilde
unmdiglich sein wiirde. Er schligl daher einen einzigen Ge-
samiwahlkérper vor, zu dem es iiber kurz oder lang sowieso
kommen werde. Ebenso stellt er sich in Gegensatz zum Aus-
schufl in der Frage der Juden. Er ist entschieden gegen eine
Erweiterung ihrer Rechte, da der EinfluB der Juden nur schiad-
lich sei.’') Fiir das Schiedsgericht sieht er nur 14 Personen
vor, und zwar 6 Ratsherrn und 8 Stadtverordnete. Eventuell
wiire auch eine dreijihrige Amtsdauer der Stadtverordneten
einer sechsjihrigen vorzuziehen, weil sie nicht besoldet wiirden.
Im iibrigen ist er mit dem Entwurf einverstanden.??)
Napiersky andererseits meint, die Notwendigkeit einer Re-
form der Verfassung sei durch rein sachliche Motive geniigend
begriindet, sodal ecin Hinweis auf die in der »Nord. Post«
verdffentlichten Ansichten des Innenministeriums und die Not-
wendigkeit, die Wiinsche der Regierung zu beriicksichtigen,
iiberfliissig sei. »Unsere Verfassung ist eine so eigengeartele,
daBl wir uns vor jeder Parallele mit der russischen Stidtever-
fassung hiiten miissen; wir erwecken dadurch den Glauben,
daB wir uns der letzteren annihern wollen, wiihrend unsere
Muster doch immer nur in der Verfassung deulscher Stidte,
die eine gleiche historische Grundlage hatten und in neuerer
Zeit sorgfialtig erwogene Umbildungen erfahren haben, {nament-
lich der PreuBlischen) zu suchen sein werden.« Man miisse
sich in Zukunft, wenn man mit der Regierung werde verhandeln
miissen, auf den Boden der Privilegien stellen und betonen,
da man nur in der von den Stinden vorgeschlagenen Weise
von ihnen abgehen wolle. Scharf kritisiert er die Vorschlige
des Ausschusses fiir die Neuorganisation der Biirgerschaft; ihre
Motivierung erscheint ihm als »durchaus unbefriedigend«. Der

31) Berg schreibt wortlich: »Den Juden wollte ich eine staatliche
Existenz in Jerusalem oder sonst irgendwo, mit allen politischen Rechten,
von Herzen wiinschen und génnen. Solange aber bei uns Staat und Kirche
noch nicht getrennt sind und ersterer ein christlicher heisst, ist den Juden,
die bestenfalls immer nur unsere Gisle sein kénnen, durch Erteilung
biirgerlicher Rechte ein mehr als ausreichendes Gastrecht bei uns zu Theil
geworden. Solange sie Juden bleiben, bleiben:sie auch Gegner der Christen
und haben iiberall, wo man ihnen politische Rechte gewiihrt hat, trolz
‘all ihres vorlauten Redens und Schreibens nur ihren Siickel zu fiillen
gesuchi, dem Staat und dem Gemeinwesen aber nichl geniitzt, sondern
dieselben nach Kriiften zu unterwiihlen gesucht. Ich bin daher gegen
jede Erweiterung der Judenrechte.«

2 U, p. 2,3
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vorgeschlagene Weg werde doch nur zu ciner ecinheitlichen
Biirgerschaft fithren. Man miisse das Ilistorische weiter ent-
wickeln und die beiden Gilden in erweitertem AusmaBe bei-
behalten.33)

Die Kommission beschlo8 den Entwurf und die Bemer-
kungen vor weiterer Beratung unter ihren Gliedern zirkulieren
zu lassen.*) In ihrer nichsten Sitzung am 27. II. 1864 wurden
dann im Verlauf der Debatten drei grundlegende Fragen for-
muliert, ither die zu beraten sei; 1) Soll der Eintritt in die
Biirgerschaft obligatorisch oder fakultativ sein? 2) Wie soll das
Schiedsgericht zusammengesetzt sein? 3) Wie soll die Biirger-
schaft organisiert werden?3®)

In der Kommissionssitzung vom 17. III. 1864 {ibernahm
es RIl Bothfithr, ein Projekt zu den Grundziigen vorzulegen,
unler Beriicksichtigung des Wunsches, der von mehreren Seiten
in der Kommission gefiuBert war, die beiden alten Gilden bei-
zubehalten. BM Miiller legte darauf seinerseits Bemerkungen
zum Entwurfe des Ausschusses vor.?)  Seine Vorschlige (Ein-
schriinkung des Ablehnungsrechts ciner Wahl in den Rat, das
Minimum von 5 Gelehrten und 5 Kaufleuten in der Zusammen-
setzung des Rats) zielten darauf ab, dem zukiinftigen Rat ein
hohes Niveau und grilleres Gewicht zu verleihen. Interessant
ist auch seine Bemerkung zur Terminologie. Die Bezeichnung
»Stadtverordnete«, die aus der preuBischen Stidteverfassung
stammt, konne die Regierung leicht versiimmen und veran-
lassen, eine russische Bezeichnung zu wiihlen. Um alles Fremde
zu vermeiden, schligt er daher den Namen »Altestenbank« und
»Stadtialtermann« vor.??) Mit der vorgeschlagenen Organisation
der Biirgerschaft ist er wenig zufrieden, weil man, statt sich

3) Einige Monate darauf (auf dem bhetr. Blatt ist »wahrscheinlich
Mirz 1864« als Datum angegeben) liess er scine Ausfithrungen iiber das
Verhiltnis zur Regierung als »>unwesentlich« fallen und #dnderte seine
Meinung beziiglich die Organisation der Biirgerschaft nach »weiterem Nach-
denken« und wohl unter dem Einfluss der Diskussion iiber dieses Thema
dahin ab, dass er doch fiir cine einheitliche Biirgerschaft eintrat; nur sie
werde eine skriftige und Dauer verheissende Organisation« darstellen.
Den drei Gilden wie den erweiterten alten Gilden werde eine gleich kurze
Lebensdauer beschieden sein.

3) W. Prot. vom 22. XI. 1863.

35) W. Prot.

) U. p. 22—38.

37) Zu dieser Befiirchtung war durchaus Anlass vorbanden, da nach
dem polnischen Aufstand im Jahre 1863 die russischen Nationaldemokraten
vom Schlage Katkovs schon eine Reihe von Angriffen gegen die Ostsce-
provinzen inszeniert hatten, verbunden mit der Forderung ihrer Russi-
fizierung.
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fiir ein Prinzip zu entscheiden, zwei enlgegengeselzte zu ver-
einigen suche. Den obligatorischen Eintritt in die Biirgerschaft
héalt Miiller nicht nur fiir miBlich, sondern auch fiir praktisch
schwer durehfiihrbar. Die Gilden wiirden durch diese MaB-
nahme jedenfalls ihren Charakter als Saminelbecken der Besten
verlieren, eventuell sogar entdeutscht werden. Zudem sei zu
befiirchten, dal wegen der vielen fremden Elemente das Be-
wulltsein der Rechtskontinuitiit in den Gilden selbst verloren
geht.  Die Briiderschaften, die vom Ausschull nicht erwiihnt
worden seien, diirften ihre politischen Rechte nicht behalten,
denn gerade sie seien es, die eine Reform notwendig machten.
Sie sollten private Vereine werden und den sittlichen Kern
der Gilden darstellen. Die korporative Gliederung der Biirger-
schaft, unter Erhaltung der Gilden, fiir die sich Miiller ent-
scheidet, entspreche allerdings nicht den modernen und be-
sonders den deutschen Stiidteordnungen, nach denen der Be-
stand der Biirgerschaft immer wechselt, da das Biirgerrecht
automatisch verliehen werde und die Qualifikation immer von
neuem unter Beweis gestellt werden miisse. Ein derartiges
Organ kénne nur das Wahlrecht aber keine anderen politischen
Rechte besitzen. In Riga dagegen sei die Biirgerschaft kor-
porativ gegliedert, mit formlichem Ein- und Austritt.  Auf jeden
IFall sei ein Aufgehen in einer einheitlichen Gemeinde zu be-
fiirchten, »die wenn nicht die preullische Stiidteverfassung, so
doch gewil} die russiche Gemeindeorganisation sich zum Muster
nehmen wirde. Die Schaffung einer dritten Gilde sei mithin
abzulehnen, denn man miisse sich entweder fiir das eine oder
{fiir das andere Prinzip entscheiden, was der AusschuBl aber
nicht lue. Man kénne sich nur entweder eng an das Bestehende
anlehnen, oder aber man miisse die Gilden als politische
Institutionen aufgeben. Im ersten Falle miisse das Biirgerrecht
fakultativ sein und der Bestand der Gilden fest; dann kdénnten
die Gilden ihre politischen Rechte behalten. Die Zahl der
Stadtverordneten miisse auf 70 bis 80 Personen herabgesetzt
werden.  Im zweiten Falle miite das Biirgerreeht automatisch
den Qualifizierten zufallen, die Wihlbarkeit aber eingeschriinkt
werden. Bei der Einteilung der Biirger. die mdoglichst so
crfolgen miisse, daBl ein [Uberwiegen der unteren Klassen ver-
mieden werde, kénnte die Stidteordnung von St. Petersburg
als Vorbild dienen. Die Gilden wiirden dann private Vereine
mit Kooptationsrecht sein. Seine Bemerkungen schlieBt Miiller
mit einem Zitat aus Burke: »Is ist getiibrlich und unsicher
ein ncues Recht zu erschaffen. Es ist sicher und heilsam, die
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Fahigkeiten zum Genusse cines vorhandenen auszudehnen.

Dort sind wir alle auf offener See. Hier kénnen wir Ten-
denzen, Wirkungen, Mibriduche aus Erfahrung beurteilen.«38)

In der folgenden Sitzung vom 28. III. 1864 konnte Boithfiihr
der Kommission bereits seine Grundziige vorlegen.3*) Sie sind
wohl in Anlehnung an die von Miiller vorgebrachten Ansichten
entstanden. Die Biirgerschaft setzt sich aus dem Rat und den
beiden Gilden zusammen, deren Bestand wie bisher fest ist.
Der Eintritt in die Biirgerschaft ist an gewisse Bedingungen
gebunden, wobei der Zensus fiir beide Gilden eventuell ver-
schieden sein konnte. Der Erwerb des Biirgerrechts ist fakul-
tativ. Die DBriiderschaften werden private Hilfsvereine mit
Kooptationsrecht. Ein Schiedsgericht (6 Ratsherrn und 9 Stadt-
verordnete) ist vorgesehen. Auch die Bezeichnung »Stadt-
iltestenbank« und »Stadtiltermann« i{ibernahm Bo6thfiihr von
Miiller. Dieses Bothfiihrsche Projekt wurde aber gegenstands-
los, da die Vertreter der Gilden und ihre Juristen, wohl unter
dem Eindruck der von Miiller vorgebrachten Bedenken, von
ihrem Wunsche, die beiden Gilden als politische Organe zu
erhalten, abgingen, indem sie einen doppelten oder sogar drei-
fachen Wahlkorper fiir ungeeignet und daher die bisherigen
Reformprojekte fiir mangelhaft erklirten. Es werde doch zu
einer einheitlichen Biirgerschaft kommen, »wie es in fast allen
deutschen Stiadieordnungen angenommen worden.« Das Both-
fiihrsche Projekt und das des Ausschusses wurden darauf den
Altermiinnern iibergeben, damit sie ihre Kritik motivieren resp.
ein neues Projekt vorlegten.?)

Am 10. VI. konnte wieder eine Sitzung stattfinden, da die
Alterminner mittlerweile ein Projekt fertiggestellt hatten, mit
dem sich die Glieder der Kommission schon bekannt gemacht
hatten. Die Kommission hatte nun i{iber drei verschiedene
Projekte zu beschlieBen, das Projekt des Ausschusses, das drei
Wahlkorper vorsah, das Bothfiihrs, das die beiden Gilden
erhalten wollte, und das der Alterminner, das einen einheit-
lichen Wabhlkorper vorschlug. In der Diskussion wurde das
Projekt des Ausschusses von keinem mehr vertreten. Fiir das
Projekt Bothfiihrs wurde angefiihrt, dal es hochst bedenklich
erscheine, »einer bloBen staatsrechtlichen Theorie zulicbe oder

38) Denkschrift des jiingeren (Richard) Rurke fiir Emanzipalion
der Fren. 1792, Vermutlich zitiert nach Sybel, Kleine histor. Schriften.
Miinchen 1863. Edmund Burke und Irland S. 484 f.

3 U. p. 45—48. Ausserdem in den Ratsakten.

©) U, p. 39—42.
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aus Griinden der ZweckmiBigkeit diejenige Organisation der
Biirgerschaft ganzlich zu verwerfen, welche nicht nur privi-
legienmiBBig gewilhrleistet sei, sondern sich auch seit Jahr-
hunderten als ein Schirm und ein Schutz fiir unsere nationalen
Eigenthiimlichkeiten in Sprache, Religion, Recht und Sitte er-
wiesen habe. Jedenfalls trete man dabei der Staatsregierung
gegeniiber auf das Gebiet der ZweckmiiBBigkeit hiniiber,« was
zu groBlen Schwierigkeiten fithren miisse. Die Beibehaltung
der Gilden auf dem Boden der Privilegien habe groBiere Aussicht
auf Erfolg. An das Historische anzukniipfen sei der einzig
sichere Weg. Von der Seite der Gegner wird zugegeben, dafl
dieser Weg Vorziige habe, aber auch Béthfiihr verzichle auf
ein Privileg, wenn er verlange, dal die Gilden blo8 Wahlkérper
werden sollten. AuBerdem sei seine Lésung doch nur eine zeit-
weilige und habe keine feste Basis; die einheitliche Biirger-
schaft hingegen sei fiir die Dauer berechnet. In der Abstim-
mung entschied sich die Kommission fiir das Projekt der Alter-
miéinner.*!)

Erst durch diese Abstimmung war der Weg fir eine
fundamentale Reform von allen Hindernissen befreit.  Die
Reformbediirftigkeit der Verfassung als solche war von beiden
Seiten anerkannt worden. Es waren also keine uniiberbriick-
baren Gegensiitze, die sich hier gegeniiber standen, sondern
nur graduelle Unterschiede allerdings aul weltanschaulicher
Basis. Die eine Partei vertrat den Standpunki, daft man die
stindische Verfassung mdoglichst erhalten solle.  Die andere
aber verlangte ein Aufgeben des stindischen und die Ein-
fiihrung eines neuen Prinzips. Zu Beginn des Kampfes ent-
sprach die erstgenannte Ansicht den Meinungen der Gesamtheit
der Ratsvertreter, wiahrend der zweite sich aufl die reform-
freudigen Gilden beschrinkte. Nachdem um die Mitte des
Jahres 1863 das Projekt zur Reform des rigaschen Gerichts-
wesens fertiggestellt worden war, kam man zur Erkenntnis,
daBl doch eine wesentlich weiter gehende Reform nétig sei,
als der Rat urspriinglich angenommen hatte. Unter dem Ein-
drucke dieser sich vornehmlich auf praktische Erwigungen
griindenden Forderungen verschoben sich dann die Fronten.
Die Stellung des Rals war keine einheitliche mehr. In der
Abstimmung iiber die Grundziige siegte endgiiltig die Partei
der Anhinger einer Fundamentalreform. Nur noch drei Kom-

) Fiir die einheitliche Biirgerschaft stimmten Miiller, Faltin,
Schnakenburg, Miram, Daudert, Kymmel, Taube, Mcinhardt und Deutsch.
Dagegen: Bothfiihr, Berg und Hernmarck. U. p. 52-—57.

3
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missionsglieder, die dem Rate angehorten, waren gegen ein
Aufgeben der Grundlagen der alten Verfassung.

Das Projekt der Gilden geht zuriick auf eine temperament-
volle Denkschrift des Advokaten W. Bienemann »Zur Organi-
sation der Gemeinde« vom 26. II1. 1864.#3) Vor die Kommission
ist sie wohl nicht gebracht worden, denn sonst wiire sie in
den (allerdings meist recht summarischen) Protokollen irgend-
wie erwihnt worden. Sie wird aber doch die Stellungnahme
der Altesten in der Sitzung vom 28. IIl. beeinflut haben, dic
7zur Ablehnung des Grundsatzes fiihrte, die beiden Gilden  zu
konservieren. Es handelt sich um einen »nur in seinen
dullersten Grenzen skizzirten Entwurf.« Den eigentlichen Ent-
wurf leiten einige allgemeine Bemerkungen ecin. Die Gilden,
Ziinfte und Stidte seien entstanden aus den Zusammenschliissen
zum Zwecke der Erringung der zur Abwehr von Angriffen not-
wendigen Macht. Unter den gegenwiirtigen veriinderten Ver-
hilltnissen seien diese »Mauern« nicht mehr nétig zur Erhaltung
des »Patriotismus, der bei uns hauptséichlich auf Conservirung
und Fortpflanzung des deutschen Sinnes, wie des lutherischen
Glaubens gerichtet sein mufBi«. DBienemann verlangt, die »Ent-
bindung von allen Fesseln und Ireiheit der Bewegung in
geistiger wie materieller Hinsicht, mithin auch im politischen
Leben.«  »Ruhe ist Tod und Kampf ist Leben!< Bestiinden
die Gilden diesen Kampf nicht, so hatte sie das gerechte Schick-
sal ereilt. Unter Ablehnung der sonstigen Vorschliige spricht
sich Bienemann fiir eine einheitliche Biirgerschaft aus. Die
rigasche Stadtgemeinde soll in den Ral, die politisch berechtigte
Biirgerschaft und die Einwohnerschaft zerfallen. Jeder Ein-
wohner, der nicht zu den untersten Klassen (Arbeiter- und
Dienstokladisten)*}) gehort, soll das Recht haben Biirger zu
werden, wenn er russischer Untertan, volljihrig (21 Jahr),
Christ oder rigascher Hebrier ist, einen guten Leumund hat,
den Biirgereid geschworen und sich bei der Kimmerei gemeldet
hat.  Der Eintritt in die Biirgerschaft ist obligatorisch. Das
aktive Walilrecht besitzt, wer 25 Jahre alt ist, eine Vermogens-
steuer von 400 Rbl. an die Stadtkasse entrichtet oder ein
unverschuldetes Immobil im Werte von 4000 Rbl. besitzt, und
wenigstens cin Jahr rigascher Biirger ist. Das passive Wahl-
recht besitzt, wer 30 Jahr all ist, eine Steuer von einem Ver-

4-) G. G. A.

4) Okladist -— der Steuerpflichtige. Arbeiter- und Dienstokladisten
waren die beiden unteren Kategorien fiir dic Besteuerung. Blumenbach
S. 46 [
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mogen von 600 Rbl. resp. von einem Immobil im Werte von
6000 Rbl. zahlt und wenigstens schon 3 Jahre lang Biirger ist.
Die Briiderschaften existieren weiter als private Vereine. Nichl
britderschaftliches Vermogen geht auf die Birgersehaft tiber.

Auf diesem Entwurfe beruht nun ein Projekt fir die
Grundziige, das wohl auch von Bienemann stammt*)  Diese
Grundziige beruhen auf dem Prinzip der Repriisentation, der
einheitlichen Biirgerschaft und dem fakultativen Eintritt in sie.
Die Einteilung der Stadtgemeinde und die Qualifikation zum
Biirger sind mit einigen Abdnderungen (aklives Wahlrecht und
Biirgerrecht fallen zusammen; das notwendige Alter betrigt
21 Jahre, und die Vermogensqualifikation wird von 400 resp.
4000 Rbl. auf 500 resp. 5000 Rbl. erhoht) der Denkschrift
entnommen. Das Biirgerrecht gehil bei Verlust der Vermogens-
qualifikation nicht verloren (Miiller). Die Biirgerschaft wihit
die Stadtiltestenbank im Bestande von 120 Personen. Die
Amtsdauer betriigt 6 Jahre, wobei jihrlich ein Sechstel der
Altesten ausscheidet. Sie haben keine Inslruktionen {AusschuB-
entwurf). Eventuell muBl das passive Wahlrecht an eine
besondere Qualifikation gebunden werden. Die Briiderschaften
existieren weiler als Vereine mit dem Recht der Kooptation.
Das Schiedsgericht wird entsprechend dem Vorschlag des Kom-
missionsausschusses organisiert. Dieses Projekt wurde vermut-
lich von den Allermédnnern der groBen und kleinen Gilde durch-
gesehen und mit Randbemerkungen versehen, auf Grund deren
dann  Bienemann das endgiiltige Projekt der Gilden aus-
arbeitete.*®) Das endgiillige Projekt unterscheidel sich von dem
erslen darin, daB die Frage der Juden nur zur Diskussion
gestellt wird, daB die Qualifikation zum passiven Wahlrecht
erschwert wird (wie Denkschrift; nur statt 30 Jahre — 25 und
statt 600 Rbl. —— 700} und noch in einigen anderen unwesent-
lichen Punkten.%)

Diese letzte Fassung war nun in der erwiihnten Sitzung
der Kommission von den Alterminnern eingergichl worden,
und die Mehrheit der Kommission sprach sich im Prinzip fiir
das Projekt der Gilden aus. Zu diesem Projekt lagen auch

) G. G. A. undatiert; enthilt 16 Punkte.

4% Zu dieser Annahme veranlasst mich der Umsiand, dass ich am
Rande des ersten Projektes Bemerkungen in zwei verschiedenen Hand-
schriften befinden, die von uniemand anders stammen kounen und dass
die Unterschiede der Projekle zum grissten Teil auf diesen Randbemer-
kungen beruhen,

%) G. G. A. Grundziige (21 Punkle enthallend) und gleichlautend
U. p. 65—68.
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noch Bemerkungen von Miiller und TFaltin vor. Miiller legte
dabei ausfiihrlich seine Stellung dar.#*’) Er sei fiir die Bei-
behaltung des freien Eintritts in die Biirgerschaft, fiir eine
korporativ gegliederte Biirgerschaft, fiir die Beibehaltung der
beiden Gilden, weil ihm »in ihrem Fortbestande eine gewisse
Gewdhr fiir die Erhaltung unseres historischen Rechtes gegen-
iiber centralisirenden und egalisirenden Tendenzen« zu liegen
scheint, »weil sie und der Rath geschichtlich die Triger und
urkundlich berechtigten Vertreter der Eigenheit sind,« welche
er »nicht ohne weiteres einer staatsrechtlichen Theorie zu Liebhe
gefihrdet sehen méchte.« Aber aus praktischen Griinden habe
er sich trotzdem fiir den Vorschlag der Gilden entschieden.®)
Zu ihm bringt er dann verschiedene Abdnderungsvorschlige
vor. Vor allem diirfe der formliche Eintritt in die Biirgerschaft
verbunden mit dem Biirgereid auf keinen Fall und unter keinem
Druck aufgegeben werden. Die Beschliisse der Altestenbank
sollen zu ihrer Wirksamkeit der Bestitigung durch den Rat
bediirfen. Ierner kommt er wieder auf die Paritit innerhalb
des Schiedsgerichts zuriick. Die Bemerkungen Faltins ent-
halten nur einige Propositionen, die vor allem technische Fragen
betreffen. Interessant ist sein Vorschlag, einen Ausschlufl aus
der Biirgerschaft vorzusehen.*¥)

Nach der Abstimmung schritt man zur artikelweisen Durch-
sicht des Projekts. llierbei kam es zu einer Reihe von Ande-
rungen im Ganzen »konservativer« Art, die zum grofien Teil
auf die in den Bemerkungen von Miller und TFaltin vorge-
brachten Vorschlige zuriickgehen. Die Bestimmungen iiber
die Biirgerschaft werden dahin erginzt, dal Biirgerschaftsver-
sammlungen nur auf Anordnung des Rats abgehalten werden
diirfen und daB ihre Desideria und Gravamina durch die
Altestenbank, die iiber ihre Beriicksichtigung beschlief3t, an den
Rat gehen sollen. Der Altestenbank wird weiter das Recht
zugesprochen, den Ausschlufi eines »maculirten« Gliedes der
Biirgerschaft,zu beschlieBen. Simtliche Beschliisse der Altesten-
bank miissen aber vom Rat bestiitigt werden. Zwei andere
Vorschlige Miillers wurden abgelehnt. Gegen seinen Antrag,
die Zahl der Stadtverordneten herabzusetzen, opponierte der
Altermann groer Gilde und drang auch durch. Ebenso wurde
auch Miillers Proposition, das Schiedsgericht parititisch zu

7 U. p. 58—62.

48) Hier helll sich der sonst unverstindliche Wechsel in den An-
schaunungen Miillers bei der Abstimmung auf.

49 U. p. 63—064.
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besetzen, da sich nach der projektierten Verfassung nur
2 Stinde gegeniiberstehen wiirden, nach lingeren Debatten
abgelehnt. Nur zur Vermeidung von eventueller Stimmengleich-
heit hatte er sich bereit erklirt, der Altestenbank 8 Stimmen
gegeniiber 7 des Rats zuzugestehen. Fiir eine gleiche Verteilung
der Sitze stimmten nur Miiller, Berg und Bothfihr. Bei der
zweiten Abstimmung wurde gegen die b Vertreter des Rats, die
sich fur das Verhiltnis von 7 zu 8 erklirten, der Bestand von
6 und 9 angenommen. Betreffend die Judenirage beschlof3
die Kommission, den Vorschlag, ihnen unter gewissen Bedin-
gungen das Biirgerrecht zu gewiihren, im Projekt der Grund-
ziige nur als solchen zu erwithnen. Schlieflich beschlo man,
den Schriftfithrer Napiersky zu beauftragen, die Grundziige mit
entsprechenden Erliuterungen gemifl den in dieser Sitzung ge-
faBten Beschliissen auszuarbeiten®®) Im Laufe des Sommers
vollendete er diese Arbeit und konnte sie in der nichsten
Kommissionssitzung am 29. VIII. 1864 vorlegen. Bei der Durch-
beratung der Grundziige und der Erliuterungen wurden einige
Abiinderungen vorgenommen, die sich aber nur auf die Redak-
tion selbst bezogen.%!)

Am 36. IX. wurden dem Rate seitens der Kommission die
Grundziige und die Erliuterungen zu ihnen mit einem Begleit-
schreiben  vorgestellt und der Rat um ihre Drucklegung
ersucht.’®)  Ferner schlug die Kommission vor, der Rat mdége
die Grundziige den beiden Gilden zur BeschluBfassung iiber-
senden und ilmen proponieren, den Ral und die Altestenbénke
zum AbschluB8 des Reformwerkes durch ein Detailprojekt zu
autorisieren.  Der Rat akzeptierte diesen Vorschlag in seiner
Sitzung vom 11. X. (29. IX.) und verfiigte noch, den General-
und den Zivilgouverneur iiber den Stand der Verhandlungen
zu informieren.?3)

Die in den »Grundziigen« zutage tretenden Ansichten ver-
korpern allerdings noch nicht die endgiiltige Stellungnahme zur
Verfassungsreform. Dennoch trigt eine kurze Betrachtung der

) U. p. 52—57.

51) Das Konzept der Grundziige mit den handschriftlichen, in dieser
Sitzung beschlossenen Abinderungen ist erhalten. U. p. 77—94.

5%) 1361, p. 1, 2, 3 im Druck erschienen unter dem Titel: »Grund-
ziige fiir die Reorganisation der Rigaschen Gemeindeverfassung, Als Ma-
nuscript fiir die Stinde gedruckt auf Verfiigen des Rigaschen Rathes.«
Die Erliuterungen enthalten die Motive zum Projekt und zwar beruhen
sie auf den Protokollen der Kommission, so dass sie inhaltlich nichts
Neues enthalten.

33) 1361 p. 4, 5 datiert vom 28. X.



»Grundziige« zu niiherem Verstindnis bei. Im Hinblick auf
die alte Verfassung sind die projektierten Anderungen auBler-
ordentlich einschneidender Natur. Wenn es in der alten Ver-
fassung die drei Stinde waren, die Rechtsiriiger proprio jure
waren, so verdient die projektierte Verfassung den Namen einer
standischen wohl nicht mehr. Es ist fraglich, ob der Rat, an
dessen Bildung ja Rat und Altestenbank und nicht mehr der
Rat allein beteiligt ist, noch »Stand« genannt werden darf.
Anstelle der stiindischen und in Korporationen gegliederten
Biirgerschaft tritt jetzt eine nach charakteristisch liberalen Ge-
sichtspunkten aufgebaute, weil korporative Bindungen ableh-
nende. An die Stelle der aristokratischen Grundhaltung tritt
nun die liberale, die die Demokralie, wie immer ausgleichend
und balancierend, durch aristokratische ISlemente reguliert. Die
Aristokratic wird als »Oligarchie« bezeichnet,?*} weil mit dem
Eindringen liberaler Anschauungen die Aristokratic an gemein-
schaftsbildender Kraft stark verloren halte. Demokralisch
wire es gewesen, wenn DBuargerschaft und LDEinwohnerschaft
zusammenfielen; das ist im Projekl noch nicht der Fall, denn
die allgemeine Biirgerschaft wird durch einen Vermaogens- und
einen moralischen Zensus eingeschrinkt.  Dieses quantitativ
den bisherigen Gilden gegeniiber wesentlich erweilerte Organ
wird in seinen Rechten beschriankt durch die héhere Qualifika-
tion fiir das passive Wahlrecht und dadurel, daB die Beschliisse
der Allestenbank der Bestiligung des Rats bediirfen. Als kon-
servativ-aristokratische Elemente sind auch die lebenslingliche
Amtsdauer der Ratsglieder, die Beteiligung des Rats an der
Wahl seiner Glieder, der fakultative Eintritt in die Biirgerschalt
und die Annahmepflicht der Wahlamter anzusehen. Liberal
ist die Ersetzung der Gesamtheit durch eine Reprisentation.
Der Willensbildung durch zwei Organe entspricht auch die
Besetzung der Unterbehdérden mit Gliedern des Rats und der
Altestenbank. Ubrigens wird das Kollegialsystem beibehalten.
Besonders klar ist der Wandel der Anschauungen, wenn man
die Umbildung des Schiedsgerichts betrachtet. Prinziptell wird
der Altestenbank, der Repriisentantin der Biirgerschaft, als dem
demokratischeren Organ das Ubergewicht iiber den aristokra-
tischeren Rat verliehen. Diese faktische Unterlegenheit des
Rats bestand nach der alten Verfassung nicht, obgleich er auch
dort zahlenméafig den beiden Gilden unterlegen war, denn ihm
standen zwei Organe mit zum Teil sehr verschiedenen Interessen
gegeniiber, die der Rat fast immer hatte gegeneinander aus-

54) Erliuterungen, ad I und IV.
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spielen konnen. Motiviert wird die Neuordnung damit, dafi es
ja nichl aut die Zahlen, also auf die Macht (da das Majoritiits-
prinzip gilt) ankomme, sondern auf die Sachkenntnis: eine
charakteristisch liberale Ansicht, da Sachkenntnis sich auch
ohne Macht durchsetzt. Auf derselben geistigen I<hene fiihrte
Riga zur gleichen Zeit einen auBerordentlich harten Kampf
gegen das alleinige Recht des Adels Rittergiiter zu besitzen.

Die Stinde und die ,,Grundziige‘.

Auf die Aufforderung des Rats') an die beiden Gilden, zu
dem Vorschlag der Kommission betreffend die weitere Fort-
fithrung der Reformarbeiten Stellung zu nehmen, liefen zu
Beginn des Jahres 1865 die Antworten ein.  In ihrem Schreiben
vom 9. 1.2) teilte die grofie Gilde mit, daB sie die »Grundziige«
im grolen und ganzen »unter Vorbehalt besonderer nachtrig-
licher Abstimmung i{iber die eingebrachten Abfinderungsvor-
schliige« anzunehmen bereit sei. Diese Vorschlige gehen nun
dahin, 1) den Juden das Biirgerrecht zu verweigern, da ein zu
groBer Andrang von Juden zu bhefiirchten sei, weil im groBten
Teil des russischen Reichs den Juden solche Rechte nicht zuge-
standen wiirden. Zweitens sollten die Rechle des Rats dahin
eingeschrinkl werden, da8 die Altestenbank jederzeit von sich
aus ohne Genehmigung des Rats auBerordentliche Versamm-
lungen einberufen konne. Drittens wandte sich die groBle Gilde
gegen die Ansieht der Kommission, daB nur Glieder der
Altestenbank in die Verwaltungsbehdérden und Kommissionen
abdelegiert werden kénnten und deswegen die Altestenbank aus
120 Personen bestehen miisse.  Sie meinte, es konnten statt
der Altesten auch Biirger sein und daher kénne die Zahl der
Altesten auf 72 reduziert werden.?) Viertens wiinschte sie
Offentlichkeit der Sitzungen, die aber jederzeit durch cine
Zweidrittelmehrheit aufgehoben werden konne. Fiinftens will
sie das Schwergewicht im Schiedsgericht noch mehr auf die
Seite der Biirgerschaft verlegt wissen und schligt einen Bestand
von 5 Ratsgliedern und 10 Gliedern der Altestenbank vor. Die
letzte Proposition will ebenfalls die Rechte des Rats beschneiden

1) 1361 p. 11 vom 24. X,

2 1361 p. 13, 14,

) Interessant ist es, daBl gerade der Altermann grobier Gilde Schnaken-
burg den schlieBlich von der Kommission angenommenen Vorschlag {120
Glieder) vertreten hatte.
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und begrenzt die Amtsdauer der Ratsglieder mit deren sech-
zigstem Lebensjahr, wonach sie dann aber von 5 zu 5 Jahren
wiedergewihlt werden konnen.

Wie war nun die grofie Gilde zu diesen von den Ansichten
ihrer Vertreter in der Kommission stark abweichenden Propo-
sitionen gekommen? Die Altestenbank groBler Gilde hatte am
16. XII. 1864 beschlossen,) die »Grundziige< »en bloc« anzu-
nehmen, jedoch einige Anderungen vorzuschlagen. Den Juden
sollte das Biirgerrecht versagt werden. 100 von den 120 Glie-
dern der Altestenbank soliten Kaufleule und Handwerker sein,
und drittens sollte die Amtsdauer der Ratsglieder 25 Jahre
betragen, wonach sie von 5 zu 5 Jahren wiederwiihlbar sein
sollten.?) Mit diesen Fragen hatte sich mittlerweile auch eine
Vorberatungskommission auseinandergesetzt, die zu ihrem Be-
richterstatter M. von Tunzelmann gewihit hatte.?) Da sich auf
einer Sitzung von Bank und Biirgerschaft am 28. XII. 1864
herausstellte, daB§ viele die »Grundziige«, die unterdessen im
Druck erschienen waren, noch nicht kannten, wurde die Beratung
und BeschluBfassung iiber die »Grundziige« und eine Reihe von
Amendements auf eine auBerordentliche Versammlung am
9. 1. 1865 vertagt.’) Sie wurde recht bewegt und verdient es
genauer geschildert zu werden. LEroffnet wurde die Diskussion
durch eine Ansprache von E. Hollander, dem spiiteren Biirger-
meister, in welcher er einen kurzen Uberblick iiber den weiteren
Gang der Arbeiten gab und die wichtigsten Punkte der »Grund-
ziige« besprach. Zum SchluB hob er hervor, »daBl, um einen
maoglichst einmiithigen BeschiuB8 zu erzielen, die Biirgerschaft
nur auf die wichtigsten Abdnderungsvorschliige eingehen,
andere aber ablehnen moge, und empfahl der Biirgerschaft den
Antrag des Berichterstatters der Vorberathungs-Commission.«
Darauf verlas der Biirger G. E. Poenigkau eine von ihm ver-
faBte und im Druck erschienene Schrift, in welcher er sich
gegen die Vormundschaft des Rats wandte und vorschlug, die
»Grundziige« zu verwerfen und eine neue unabhiingige Kom-
mission zu bilden.8) Ihm enigegnete M. von Tunzelmann. Er

9 G. G. A. Notizenbuch Prot. vom 27. XI. und 4. XII

5 G. G. A. Notizenbuch Prot. vom 16. XII. 1864.

%) Uber diese Vorberatungskommission konnte ich nichts Niheres
ermitteln.

7) Der Antrag auf Vertagung war von mehreren Biirgern russischer
Nationalitat gestellt worden. 1361 p. 22—28 Gesuch der Russen. G. G. A.
Notizenbuch Prot. vom 28. XIL

% Der auBerordentlich langatmige Titel lautet: 2Uber die Gefahren
fiir die Rigasche Einwohnerschaft, welche die Annahme der vorgeschlagenen
Grundziige zur Reorganisation der Rigaschen Gemeindeverfassung haben
wiirden, mit Angabe, wie solche beseitigt werden kdnnen.c Riga, 1865.
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bezeichnete die Schrift als unbegriindet und sich selbst wider-
sprechend und wies die Anschuldigungen gegen den Rat als
unbegriindet und unwahr zuriick. Im {brigen schloB er sich
Hollander an und unterstiitzte den Antrag der Vorberatungs-
kommission. Danach legte der Dockmann weitere Antrige vor,
deren erster und wichtigster ein in russischer und deutscher
Sprache abgefaBter Antrag war. Unterzeichnel war er von
126 russischen Kaufleuten.?) In ihm verlangien sie Anderungen
der »Grundziige« nach folgendem Gesichtspunkt: »Als Altesle
und Glieder des Conseils (gemeint ist der Rat), sowie auch zu
allen iibrigen Amtern« sei »aus den rigaschen Biirgern russischer
Herkunft ein der russischen Bevilkerung entsprechender Theil
obligatoriseh zu erwihlen.« Zweitens solle die Amisdauer der
Ratsglieder nur 3 Jahre betragen, wobei die Wiederwithlbarkeit
erst nach weiteren 3 Jahren moglich sein solle.  Zum SehluB
bitten sie um eine schriftliche Benachrichtigung iiber das
Resultat der Verhandlungen. Ein weiterer Antrag betraf eine
technische Frage; ein anderer proponierte eine Amtsdauer bis
zum 60. Lebensjahr und Wiederwihlbarkeit von 5 zu 5 Jahren.
Der vierte endlich wiinschte die Zahl der Gelehrten in der
Altestenbank aut ein Drittel zu beschrinken, um ein eventuelles
Ubergewicht derselben zu verhindern. 1Hierauf kam es zur
Abstimmung dariiber, ob die » Grundziige< en bloc angenommen
oder abgelehnt werden sollten.!®) Der Anirag der Vorberatungs-
kommission wurde mit 194 zu 120 Stimmen, also mit einer
Majoritit von 74 Stimmen angenommen. Eine Reihe von
Stimmen erwies sich als ungiiltig.!)  Nach der Abstimmung
wurden dann, die schon im Schreiben der groBen Gilde vom
9. I. aufgeziihlten 5 Abiéinderungsvorschlige angenommen, wih-
rend alle iibrigen abgelehnt wurden.!?) Im Protokoll werden

%) Wie die Vorberatungskommission feststellte, waren von diesen 126
nur 80 rigasche Biirger, wiihrend die iibrigen 46 nicht Biirger waren,
Dass. Prot.

19 Diese Abstimmung fand mit Hilfe von Zetteln statt, auf denen ja
oder nein und die Unterschrift stehen mullte, weil eine Abstimmung durch
Aufstehen resp. Sitzenbleiben der grolen Zahl wegen nicht durchfiihrbar war,

1) 14 von den 120 Stimmen wurden nachtriglich von der Vorbe-
ratungskommission als ungiiltig erkliirt, da die Unterzeichner nicht Biirger
groller Gilde waren. Ferner wurde noch ein Zettel mit der Aufschrift
>Bevollmichtigte von den Russen; von 126 Menschen. Nicht annehmen.
I. P. Volkov, M. E. Semjonov, V. P. Pimenov« fiir ungiiltig erklirt.

12) 1) von 120 Gliedern der Altestenbank sollen 100 aus dem Kauf-
manns- resp. Handwerkerstande stammen; 2) die Gelehrten sollen héchstens
ein Drittel der Gesamtheit der Altestenbank ausmachen; 3) die Russen
sollen in der Altestenbank prozentual vertreten sein.
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die Griinde, die zur Ablehnung des ersten Teils des Antrages
der Russen fiihrten, genau wiedergegeben. Der Antrag verstolie
gegen das Prinzip der politischen Gleichberechtigung und das
allgemeine Wahlrecht und widerspreche dem ersten Grundsatz
der »Grundziige«. »Der Umstand, dafl Jemand Kautmann oder
Russe sei, mache ihn jedenfalls zum Stadtiltesten nicht ge-
schickter als einen Anderen, der es nicht sei.« Der Vorschlag,
nach Klassen zu teilen, sei ein Fehler, weil er die Verschieden-
heiten nicht erschopfe. Biirger wiirden LEdelleute, Militiirs
auch Letten sein. Da die allgemeine Gleichberechtigung ein
Hauptvorzug des Projekts sei, sei die Haltung der Russen nur
aus einem MiBiverstehen des Paragraphen 34 P. 7 der Grundziige
zu erkliren, wo sie besonders erwithnt wiirden, was aber keine
Einschrinkung sondern ein notwendiges Zugestindnis be-
deute.’®)  Zum SchluB wird die von den Russen erbetene
schriftliche Benachrichtigung mit der Motivierung verweigert,
daB die Gilde nicht verpflichtet sei, mit Privatpersonen zu
korrespondieren, und dall sie genug andere Mdiglichkeiten
hiatten, das Resultat zu erfahren. Diese Motivierung zeigt deut-
lich, dafl der Versuch der Russen, das nationale Prinzip als
Grundlage der neuen Stadtverfassung einzufiihren, auf deutscher
Seite garnicht verstanden wurde.

Dieser Schritt der rigaschen Russen sollte aber noch weitere
Kreise ziehen. Der Rat erhielt nitmlich ein vom 13. 11. 1865
datiertes Schreiben der Livlindischen Gouvernementsverwal-
tung,) in dessen Anlage dem Rat cine Beschwerdeschrift
mehrerer Biirger russischer Nationalitit!®) mit dem Ersuchen
libermittelt wurde, der Rat moge zu den vorgebrachten Be-
schwerden Stellung nehmen. Der Rat beschloB, den Altermann
grofler Gilde aufzufordern, sich {iber die Sitzungen am 28. X.
und am 9. XL. zu duflern. Wie aus der Einleitung der Be-
schwerdeschrift hervorgeht, die an den liviindischen Zivil-
gouverneur gerichtet ist, waren die beiden Fiihrer der Russen,
Volkov und Semjonov noch am selben Tage nach SchluBf der
Gildenversammlung zum Zivilgouverneur geeilt und hatlen sich
tiber die Abstimmung beschwert; sie waren aber auf den schrift-
lichen Weg verwiesen worden. Nun erkldrten sie, dal} sie sich
uiber die Inangriffnahme der »vom Kaiser befohlenen Reform«
der rigaschen Stadtverfassung sehr gefreut hiitten, denn ihre
13) Der zitierte Punkt betrifft die Zusammensetzung des Armen-
direktoriums.

) 1361 p. 18—20, 21—3l.

%) G. G. A. Prot. Bot. Resc. 1865.
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bisherige Lage sei »eine rein passive« gewesen und sie wiiren
nie zu Gemeindebeamten gewihlt worden, hiitten keine selh-
stiindige Stimme und seien in keinem Zweige der Verwaltung
vertreten gewesen, was sie als »verletzende Ausschlieung:e
betrachteten. Die 25 000 in Riga ansiissigen Russen verlangten
nach Gleichheit der Rechte und Teilnahme an den Gemeinde-
angelegenheiten. An der Ausarbeitung der »Grundziige« hiitte
kein Russe teilgenommen. Die russische Ubersetzung der
»Grundziige« sei ihnen erst in der Sitzung am 28. X. zugestellt
worden, weswegen sie denn auch die Vertagung beantragt
hitten. Auf der Sitzung am 9. XI. hiitten sie dann ihr Memo-
randum eingereicht, das abschriftlich dem Gesuch beigelegt
sei. IKs sei fast ohne Beachtung gelassen worden, was eine
Miflachtung der russischen Interessen bedeute. Auch sei ihnen
eine schriftliche Antwort verweigert worden. Die Abstimmung
mit Hilfe von Zetteln sei unrechtmafBig gewesen, weil es so
zu einer offenen Abstimmung gekommen wiire statt zu einer
geheimen mit Kugeln. 70 deutsche Biirger hiitten sich daraut-
hin ebenfalls wegen »so einer schreienden Ungerechtigkeit
sofort entfernt. Sie richteten nun an den Zivilgouverneur die
Bitte, das Projekt unter Beriicksichtigung der Interessen der
Russen und mit Hinzuziechung von Russen und Biirgern kleiner
Gilde durchzusehen, dic Abstimmung vom 9. I. aufzuheben
und fiir die Zukunft geheime Abstimmungen durch Kugeln
vorzuschreiben.

Da iiber einen Monat in dieser Sache nichts geschehen
war, fragte die Gouvernementsverwaltung am 30. (18. 111.) noch
einmal beim Rat an.'%) Dieser forderte darauthin den Altermann
auf, sich mit seiner Erklirung mdoglichst zu heeilen.'”)  Aber
auch dieser Schritt war von keinem Erfolg begleitet. Als dann
schlieBlich der wortfithrende BM Schwartz vom Zivilgouverneur
v. Oettingen einen Brief erhielt, in welchem der Rat aufge-
fordert wurde, »ungesiumt die schuldige Erklarunge« abzu-
geben, ergriff der Rat energischere MaBnahmen und stellte am
10. TV. Schnakenburg fiir seine Erklirung einen Termin von
8 Tagen.') Aber auch jetzt lieB dieser sich noch Zeit, denn
sein Schreiben ist erst vom 20. (8.) IV. datiert.'®) Wegen der
Verziogerung entschuldigte er sich mit Arbeitsiiberhiiutung.
Immerhin ist es erstaunlich, daB er seine Erkldrung, obgleich

%) 1361 p. 39.
17} 1361 p. 38. G. G. A. P. B. R. S. 23.
18) 1361 p. 42. G. G. A. P. B. R. 1865 S. 23. (29. III)
19) 1361 p. 45—48.
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ihm von der Gilde gestattet worden war, fiir diesen Fall einen
besonderen Rechtsbeistand hinzuzuziehen, erst nach 2 Monaten
fertigstellen konnte. Zu erkliren ist das nur dadurch, daB
Schnakenburg die ganze Sache woll nicht sehr ernst genommen
bhat. Den in der Beschwerde geschilderten Verlauf der Sitzung
stellte er dahin zurecht, da er die »Grundziige« von sich aus
habe iibersetzen lassen, und daf sie bereits 10 Tage vor der
Sitzung zum Abholen bereit gelegen hitten. Der Ausdruck:
»es gebe hier keine russischen, sondern nur rigasche Biirgerc
sei wohl gefallen, aber nur versOhnlich gemeint gewesen. s
sei unwahr, dal die Eingabe der Russen nichl beriicksichtigt
worden sei; ein Kugelballotement sei nirgends vorgeschrieben,
hingegen konne und konnte man Wallfilschungen mit Hilfe
der Zettelwahl aufdecken. AuBlerdem sei die Zettelwahl von
der Versammlung beschlossen worden. Die 70 Mann seien
jedenfalls nicht in der geschilderten Weise fortgegangen.?) Der
Rat beschlof daraufhin, die verlangte Erklirung an die Gouver-
nementsverwaltung ausgehen zu lassen und auf die Unzuléssig-
keit der von den Beschwerdefiithrenden verlangten neuen, auch
aus Vertretern der Russen bestehenden Kommission hinzu-
weisen.?'!)  Im Rat scheint aber ebenfalls die Einstellung
Schnakenburgs geherrscht zu haben, denn die Erklirung wurde
nicht sofort abgeschickt. Schon 4 Tage daraut erhielt der Rat
ein mit dem Vermerk »Dringend und nothwendig« versehenes
Schreiben vom Vizegouverneur, in dem er aufgefordert wird,
dem Vertreter der Gouvernementsverwaltung Zwingmann jede
dienliche Auskunft zu geben, da noch immer nichts erfolgt
sei.?)  Am 4. V. (22. IV)) wurde dann endlich das Schreiben
ausgefertigt.?®) Der Rat gibt darin der Ansicht Ausdruck, daf$
die Beschwerde der Russen an ihn hiitte gerichtet werden
miissen, Im ibrigen hilt er sie »fiir durchaus unbegriindet;«
sie sei »als frivole Anschuldigung anzusehen.« Die rigasche
Verfassung mache keinen Unterschied zwischen russischen und
deutschen Biirgern. »Die Aufstellung e¢ines solchen wiirde

offenbar zu den wverderblichsten Consequenzen fithren . . .«
Bei der Kommission handelte es sich »nicht um eine Vertretung
verschiedener Nationalititen, sondern darum, daB die berathende
Commission aus sachkundigen Gliedern der verfassungsmilligen

20) In der Anlage dieses Schreibens befindet sich eine Kopie des
Protokolls der Sitzung vom 16. XII. 1864.

21) 1361 p. 55.

22) 1361 p. 61.

=) 1361 p. 63.
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Stande« bestehe. Ein AusschluBl der Russen als solcher hestehe
nicht. Der Rat halte sich strikt an die Verfassung.?!) Dieses
Schreiben konnte aber nicht mehr verhindern, da8 Zwingmann
und sein Gehilfe sich mit der Angelegenheit befaBfiten. Auf
Grund ihrer Recherchen stellte die Gouvernementsverwaltung
fest, dal der Rat gegen den Art. 212 Teil I des Prov. Rechts
verstoflen habe,?’) da die Erklirung des Altermanns erst nach
9 Wochen cingetroffen sei. Sie verlangt nun eine Rechtferti-
gung des Altermanns. Dies teilte der Rat Schnakenburg mit
und lieB ihm zur Rechtfertigung 14 Tage Zeit.??) Schnakenburg
entschuldigte sich damit, daf§ er sich vorher erst habe beraten
miissen; Konferenzen und Riicksprachen in dieser Angelegen-
heit, sein kaufménnisches Geschiift und die Sitzungen der Ver-
fassungskommission und verschiedener Verwaltungskommis-
sionen hitten seine Zeit stark in Anspruch genommen. Diese
Rechifertigung wurde am 21. (9.) VI. mit einem Begleitschreiben
des Rats der Gouvernemenisverwaliung zugestellt.?”) Nach einer
Woche erfolgte ihire Antwort, in der sie dem Altermann
Schnakenburg einen Verweis erteilte. In der Sache selbst wurde
die Beschwerde der Russen ohne Folgen belassen. Damil war
diese Angelegenheit endgiiltig erledigt.

Am 13. II. 1865 konnte auch die kleine Gilde ihren Be-
schlul {iber die »Grundziige« vorsiellen.2®) Auch sie erklirt
sich bereit, sie unter der Voraussetzung gewisser Abanderungen
anzunehmen. Sie wiinscht als weitere Qualifikation zum
Biirger ¢in Leumundszeugnis seitens der Altestenbank, verlangt,
daB bei auBerordentlichen Versammlungen der Altestenbank
der Rat nur benachrichtigt wird und daBi der Stadtiltermann
resp. sein Gehilfe und der Dockmann ein Handwerker ist. Die
Glieder des Rats sollen fiir 6 Jahre gewihlt werden und das
Recht der Wiederwahl haben; der Rat soll aus 5 Literaten
(Juristen), 5 Kaufleuten und 3 Handwerkern bestehen, withrend
die Standeszugehorigkeit der {ibrigen zwei unbestimmt bleibt;
beziiglich der Offentlichkeit der Versammlungen der Altesten-
bank steht sie auf dem Standpunkt der groBien Gilde. AuBler-
dem #ullert sie noch einige geringfiigigere Wiinsche. An die

) In der Anlage befindet sich eine Kopie der Erklirung des Alter-
manns.

) Art. 212 gewiihrt eine Frist von hichstens drei Wochen zur Beant-
wortung von Befehlen etc. der Gouvernementsverwaltung.

) 1361 p. 93, 94 (19. V).

27 1361 p. 102—105.

) Beschlull vom 20. 1. 1865, 1361 p. 15. (Ausfertigung) K. G. A.
Copybuch Nr 222 (Copie). U. p. 104 (Kopie).
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Annahme der »Grundziige« kniipft sie die weitere Forderung,
dal das Detailprojekt ihr zur Begulachtung vorgelegl wird,
d. h. sie lehnt im Gegensatz zur grofien Gilde den Vorschlag
des Rats ab, ihn und die Altestenbiinke zur endgiiltizen Erle-
digung der Reform zu autorisieren. Auch zu diesem Beschluff
scheint es nicht ganz ohne Widerstinde gekommen zu sein.?)
Nach der Versammlung am 20. I. 1865 wurde ein von 230 Biir-
gern (tast einem Drittel des Gesamtbestandes der kleinen Gilde)
unterzeichneter Antrag eingereicht, in dem konslatiert wird,
daBl »die Vorlagen der projektierten Gemeindeverfassung nebst
dem Gutachten der dazu erwiihlten Commission verlesen, die
darauf erfolgten Verhandlungen zu keiner Vereinbarung ge-
fiihrt, der Entwurt zur Gemeindeverfassung nicht angenommenc«
sei. AuBerdem wird der Antrag gestelll, der Altermann mdige
eine Kommission aus gewiihlten Vertretern eines jeden Amts
berufen, die »iiber eine neue Grundlage zur Gemeindeverfassung
berathen und nach geschehener Vercinbarung der ganzen Stadt-
gemeinde« vorlegen soll3?) In der Anlage zu diesem Memo-
randum befinden sich noch einige Antrige. Dieselben Unter-
zeichner ersuchen den Altermann um eine Zurechtstellung des
Berichts iiber die Versammlung vom 20. I. in der »Rigaschen
Zeilung« in dem Sinne ihres Memorandums.?!) Die iibrigen
Antrige beziehen sich auf die Geschiiftsordnung der kleinen
Gilde. Vermutlich ist es garnicht zu einer Abstimmung iiber
diese oppositionellen Antrige gekommen resp. sie sind abge-
lehnt worden, da irgendwelche Folgen, die aus ihrer Annahme
resultieren miiBBten, sich nicht feststellen lassen. Hingegen hat
eine Abstimmung »iiber die Richtigkeit des Protocolles iiber
die Annahme der Grundzige« statigefunden, die positiv ausfiel.
Damit war dann wohl die Angelegenheit erledigt.??)

Nachdem beide Gilden ihre Stellung zu den »Grundziigenc
in den erwihnten Schreiben deklariert hatten, konnte nun auch
der Rat als dritter Stand zur Durchsicht der »Grundziige«
schreiten. In aufBlerordentlichen Sitzungen am 17. III. und
20. ITI. 1865 wurde iiber die »Grundziige« und die Propositionen

*®) Leider sind uns die Protokolle der kleinen Gilde fiir die Jahre
1860 Dbis 1871 nicht erhalten.

) K. G. A. Lingelaufenes Schreiben Nr. 11 vom 12. I. 1865.

) Nr. 6 und Nr. 9, 1865. Nr. 6 war faktisch unzutreffend, wihrend
der Bericht in Nr. 9 dem Beschluf§ der kleinen Gilde entsprach.

) In dem Protokoll finden sich unter »Jac< 164 Striche und unter
Nein« 9 Striche. Das Verhiltnis der oppositionellen Stimmen (in einem
I'all sind es 230, im anderen nur 9), kann ich mir nicht erkliren. K. G. A.
Eingelaufenes Schreiben Nr. 10.



47

der Gilden beraten?)  Von allen Abfinderungsvorschligen, die
die Gilden gemacht hatten und die zum Teil iibereinstimmten,
wurden vom Rat nur ganz wenige fiir gut befunden. Auf den
Standpunkt der Gilden stellt er sich beziiglich der Judenfrage
und der Offentlichkeit der Sitzungen der Altestenbank. Ferner
akzeplierte er den Vorschlag der kleinen Gilde, der dahin ging,
daB die Altestenbank zu einer Rechenschaltsablegung vor der
Biirgerschaft zu verpflichten sei, wihrend er den Vorsechlag
der groBen Gilde betreffend die Herabselzung der Zahl der
Glieder der Altestenbank der Kommission {iberwies. Alle
anderen Propositionen von seiten der Gilden verwarf er. AuBer
den erwithnten von den Gilden proponierten und von ihm iiber-
nommenen Abinderungsvorschligen stelll er von sich aus nur
einen einzigen Antrag auf Abdnderung der »Grundziige« und
zwar wegen des Schiedsgerichts, das er entsprechend der von
den Vertrelern des Rals in der Kommission geiluBBerten Meinung
mit 7 Ratsgliedern und 8 Altesten besetzt sehen wollte. Sonst
trat er durchweg fiir die Vorschlige der Kommission ein. Die
Austlragung der entstandenen Differenzen verschob er auf
spittere Zeit und beauftragte die Kommission mit der moglichst
beschleunigten Ausarbeitung des Detailprojektes.

Der weitere Verlauf der Verhandlungen bis zur
Fertigstellung des endgiiltigen Entwuris.

Nach Diskussion der Abidnderungsvorschlige beschloB die
Kommission, wohl in der Erkenntnis, daB ihr Forum fiir sach-
liche Arbeit zu grof war, die ganze Ausarbeitung des Detail-
projekles dem Kommissionsausschufl zuzuweisen.!) Bisher war
der Kommission kein Zeitpunkt vorgeschrieben worden, bis
zu dem sie ihre einzelnen Arbeiten fertigzustellen hatte. Dieses
geschah aber jetzt durch ein Schreiben, das der Rat vom Ge-
neralgouverneur Suvalov erhielt. In dieser »Predlozenie« {An-
trag) wies Suvalov auf den engen Zusammenhang zwischen
Justiz- und Kommunalreform hin. Da erstere terminiert sei,
miisse er den Rat ersuchen, ihm durch den Zivilgouverneur
das Reformprojekt spitestens bis zum 27. (15.) V. zuzustellen,
sonst schneide man ihm »die Mdoglichkeit griindlicher Vorbe-
ratung und Vertretung des Projekts ab.«  Dieses Ersuchen
teilte der Rat der Kommission mil der Ermahnung mil, ihre

%) 1361 p. 33—35, 36—37. U. p. 104—107 (Kopie).
) U. p. 103; 13. 111 1865.
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Arbeit »soviel nur irgend méglich zu beschleunigen.«?) Auf”
der Kommissionssitzung vom 28. (16.) 1V. konnte BM Miiller
dann mitteilen, daBl der Ausschufl (iiber dessen Arbeit nichts
genaueres zu ermitteln ist, da er keine Protokolle fiihrte) sich
moglichst beeilt und ihm als Referenten das Projekt bereits
iibergeben habe. Nach einer Woche hoffe er es dem Rat vor-
stellen zu konnen. Dann duBerte er die Ansicht, daBl, wenn die
Stinde in ihrer Gesamtheit dariiber verhandelten, weder eine
einheitliche Stellungnahme noch die Linhaltung des vorge-
schriebenen Termins zu erwarten sei. Daher stellte er den
Antrag, eine grofiere stindische Kommission zu bilden, die
iiber das Projekt definitiv beschlieffen miiBte. Die Kommission
stimmte ihm bei und beschloi, dem Rate die Bildung einer
solchen Kommission vorzuschlagen, die aus 10 Vertretern eines
jeden Standes bestehen sollte und die ausdriicklich auf Plenar-
versammlungen der Stinde zu ihrer Arbeit autorisiert werden
sollte. Ferner beschlofi er, den Entwurf gleich nach seiner
Fertigstellung drucken zu lassen.®?) Der Rat akzeptierte den
Vorschlag und ersuchte die beiden Gilden, »in kiirzester Frist«
zum Vorschlage der Kommission Stellung zu nehimen.?) Mittler-
weile beriet die Kommission iiber den im Druck erschienenen
Entwurf des Ausschusses in drei Sitzungen am 10., 11. und
12. V. (28, 29. und 30. 1V)), iinderte ihn in einigen unwichligen
Punkten ab und beschloB, den so geinderten Entwurf ebenfalls
drucken zu lassen und dem Rat vorzustellen.®) Am 22. V. hielt
die Fiinfzehner-Kommission ihre letzte Sitzung ab, auf der noch
die »Ubergangs - Bestimmungen« beraten und beschlossen
wurden. Auf Grund des Exposes des Ratsherrn I7altin und der
Bemerkung des Ratsherrn Hernmarck einigte sie sich darauf,
daf die neue Verfassung erst nach gesetzlicher Trennung der
Justiz von der Verwaltung in Kraft treten sollte. Zweitens
sollten alle bisherigen Biirger grofler und kleiner Gilde und
die Ratsherren ihr Biirgerrecht behalten. Zuerst sollten die
Altestenbank, dann der Rat und schliellich die Unterbehorden
neu gebildet werden. Die {ibrigen Bestimmungen interessieren
in diesem Zusammenhange nicht.%) In ilirem SchluBberichte
vom 24. (12.) V. teilt sie dem Rat die Beendigung ihrer Arbeit

2) 1361 p. 40, 41. U. p. 110 (Kopie).

3) U. p. 116—119. 1361 p. 60.

4 1361 p. 59, 66, 67. K. G. A. Eingelaufenes Schreiben Nr. 26.
5 U. p. 123, 124.

8 U. p. 125—130.
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mit und duBerte die Ansicht »alle ihre gestellten Aufgaben
gelost zu haben.«?)

Wie aus obigem ersichtlich ist, war die Stadt nicht im-
stande, bis zum 27. (15.) V. dem Zivilgouverneur das endgiiltige
Projekt einzureichen. Das teilte der Rat dem Zivil- und dem
Generalgouverneur in einem Schreiben vom 23. (11.) auch
mit und bat nach einem Bericht liber die bisherige Titigkeit
in Sachen der Verfassungsreform um Entschuldigung, da wegen
sder Schwierigkeit und des groBlen Umfanges« der Aufgabe
eine schnellere Erledigung nicht méglich gewesen sei.®)

Bis zum 26. V. hatten dann alle Stinde ihre Vertreter
gewiihlt, nachdem sie sich mit der Proposition einverstanden
erkliirt hatten.”y Am gleichen Tage beauftragte der Rat den
BM Miiller, die neue Kommission zusammenrufen zu lassen,
und bestellte Napiersky nach Entbindung von allen Arbeiten
im Rat wieder zum Schriftfiihrer der neuen Kommission.!?)
Damit kein Tag verloren ging, fand am selben Abend schon
die erste Sitzung der neuen Dreiliger-Kommission statt, die
durch eine Ansprache des Prises BM Miiller eingeleitet wurde,
in der er die Wichtigkeit der zu behandelnden Fragen betonte.
Ferner erklirte er groBite Eile fiir geboten, wenn auch trotz
des Nichteinhaltens des Termins kein groBerer Schaden zu
erwarten sei, da der Gen.-Gouv. augenblicklich mit der Priifung
der Justizreformprojekte beschiftigt sei.  Er proponierte vom
29. (17.) V. ab taglich eine Sitzung abzuhalten, was von der
Kommission ohne weiteres angenommen wurde. Dann schlug
Miiller vor, daB bei Unstimmigkeiten die absolute Majoritiit
entscheiden und bei Stimmengleichheit die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag geben solle. lliergegen opponierte der
Altermann kleiner Gilde, weil er befiirchtete, da aul diese
Weise ein Stand majorisiert werden konnte.  Nachdem darauf
hingewiesen worden war, daB8 nur nach persénlicher Uber-

) U. p. 131. V. p. 75 (Ausfertigung).

8 1361 p. 83. (Konzept), Dorpat 140, p. 1-—18 (Ausfertigung).

?) Die gr. Gilde wiiblte als erste am 17. V.: Schnakenburg, Strohkirch,
Tunzelmann, Irschick, J. Baerens, Gerstfeldt, E. Hollander, Miram, C. Bicne-
mann, Osipov und als Stellvertreter Anjisimov, Makovsky, Zander, Bergen-
griin, 1361 p. 69. G. G. A. Notizenbuch, Prot. vom 24. 1V. und 5. V. 1865.
Der Rat wiihlte am 24. V.: Miiller, Bothfiihr, Berg, Bambam, Hollander,
‘Beck, Hernmarck, Krdger, Faltin, Pychlau. 1361 p. 85. Dic kleine Gilde
wiihlte als letzte am 26. V.: Purrith, Brunstermann, Wandeberg, Boldlt,
Beyermann, Schwenn, Wittschewsky, Ludloff, Scheele, Taube und als Stell-
vertreter Spohr, Kalkbrenner, Petri, Steinbach und Steuwer. 1361 p. 90.
K. G. A. Copybuch Nr. 229,

10) 1361 p. 88. V. p. 72, 73.
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zeugung und nicht nach stindischer Zugehorigkeit abgestimmal
werden solle, kam es zur Abstimmung dariiber, ob Separatvola
nur prolokolliert oder weitergeleitet werden sollten. Mit allen
iibrigen Stimmen gegen die Stimmen aller Vertreter der kleinen
Gilde wurde die Weiterleitung von Separatvoten abgelehnt.!!)
Als man nun zur Durchsprache der einzelnen Punkte des Ent-
wurfs schritt, {iberreichte der Biirger grofler Gilde, der Russe
Osipov, Bemerkungen zu den Grundziigen, in deutscher Sprache
abgefafit und von 94 Russen unterschrieben, mit der Bitte, sie
jetzt zu beriicksichtigen.”?) Einige Glieder der Kommission
sprachen sich gegen die Annahme dieses Schriftstiickes aus:
Osipov sei als Glied der Kommission nicht Vertreter der Russen
sondern nur Biirger, und seine personliche Ansicht kénne er
Jeder Zeit auch miindlich zum Ausdruck bringen. Auf Vor-
schlag Miillers wurde das Memorandum einem Dreier-Ausschuld
zur Priifung {ibergeben, welcher aus Béthfiihr, Schnakenburg
und Tunzelmann bestand, Osipov wurde mitgeteilt, er solle
cinstweilen seine Meinung zu jedem Punkte miindlich vor-
bringen. In der nichsten Sitzung lag der Bericht des Dreier-
Ausschusses schon vor,') in dem gesagt war, dal} es gleichgiiltig
sei, von wieviel Personen der Antrag unterschrieben sei; da
Osipov ihn mit unterschrieben habe, so miilten die Antrige
bei der Diskussion der betreffenden Punkte verlesen werden.
Zum Teil miiliten sie allerdings wegfallen und zwar soweit sie
die Abéinderung einzelner Punkte vorschliigen, die schon von
allen drei Stinden angenommen worden waren. Die Kom-
mission beschloB,die Antriige wie vorgeschlagen zu behandeln.'t)
In diesem Memorandum wird vor allem eine scharfe und genaue
Trennung der legislativen von der administrativen Gewalt ge-
fordert, wobei der Altestenbank die BeschluBfassung, dem Rat
aber nur die Exekutive zustehen sollte. Der Rat sollte kein
besonderer Bestandteil der Biirgerschaft, sondern nur ein von
ihr und von ihr allein gewiihltes Verwaltungsorgan sein. Ent-
sprechend diesem Grundsatz verlangten die Russen Abidnderung
einer Reihe von Punkten, um dieses Prinzip bis in alle Details
durchzufiihren. Weiterhin sollte der Zensus ermifiigt werden
(auf 100 Rbl. resp. 1000 Rbl.) Zugleich sollte auch der Biirger-

)V, p. 4—9.

12) Sie erschienen auch im Druck, doppelsprachig (russisch und
deutsch) unter dem Titel: »>Meinung eines Gliedes etc.« resp. »Mnenie
odnovo iz &lenov etc.« Das vom 14.V. 1865 datierte Original in V. p. 77—83.

1) V. p. 84, 85 (17. V.).
4y v, p. 10—15.
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eid als iiberfliissig wegfallen.’) Die Amtsdauer der Ratsglieder
sollte nur 6 Jahre betragen. AuBer diesen Vorschligen, die
allen Biirgern zu gute kommen sollien, brachten sie noch
einige andere ein, die speziell die Interessen der Biirger russi-
scher Nationalitit beriicksichtigten. Wohl der interessanteste
Punkt des ganzen Memorandums ist der Antrag zum § 35.
Ilr lautet: »Alle auf das Kirchen-, Schul- und Armenwesen
beziiglichen Angelegenheiten werden besonderen fiir jede Natio-
nalitdt selbstindig erwiihlten Administrationen iibertragen.«
Er war fiir damalige Verhiiltnisse so ungewohnlich, dall er in
seiner Bedeutung garnicht erkannt wurde. Dieser Antrag anti-
zipiert die auf dem Minderheitenrechte aufgebaute Kultur-
autonomie des 20. Jahrhunderts, ja er ist noch umfassender,
da er auch die Wohlfahrtspflege mit hinzunimmt. Die anderen,
nationale Fragen betreffenden Vorschlige finden sich im
Anhang des Memorandums. Hier wird proponiert, alle schrift-
lichen Erlasse und Verordnungen des Rats sowoll in deutscher
als auch in russischer Sprache auszufertigen. Diese Forderung,
die auch spiiter von Gen.-Gouv. Suvalov aufgenommen wurde,
riilhrte an die Fundamente des damaligen Riga und wider-
sprach den in der Kapitulation von 1710 garantierten Rechten
der Stadt. Ebenfalls als ein Vorschlag, der die nationalen
Belange beriicksichtigen soll, ist die Proposition von Bezirks-
wahlen anzusehen. Abgesehen von anderen Griinden, die zu
diesem Antrag gefiihrt haben, hat wohl in erster Linie der
Gedanke vorgewaltet, daB bei einer Wahl, bei der die ganze
Stadt nur einen einzigen Wahlkreis darstellt, die »territoriale
geschlossen siedelnden Russen (fast alle lebten in der sog. Mos-
kauer Vorstadt) tberstimmt werden wiirden.'®) In den Ver-
handlungen, die dann i{iber die einzelnen Punkte des IEntwurfs
stattfanden, sprach sich Bienemann gegen den Ausdruck
»bestiitigen«< in Artikel 19 aus.'”) Der Rat kénne die Beschliisse
der Altestenbank nicht bestiitigen, da er ihr nicht iibergeordnet
sei, Um dem Grundsatz der Gleichberechtigung beider Organe
Rechnung zu tragen, beschlof die Kommission, den Ausdruck
»bestiitigen<« durch »seinerseits dariiber Beschlull fassen« zu
ersetzen. MHieran anschlieBend wurde die Frage diskutiert, ob
die auBerordentlichen Biirgerschaftsversammlungen vom Rat

1%) Die Hohe des Zensus stammt wohl aus den Verfassungen von
Moskau, Petersburg und Qdessa, wo aber 5 verschieden berechtigte Stiinde
bestanden.

18) Vgl. hierzu den Abschnitt »Die nationale Iragec.

1) V. p. 10—15.

4*
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zu genehmigen oder ihm nur anzuzeigen seien. Es wurde dem
schon erwihnten Wunsche der Gilden insofern gewillfahrt, als
der Rat nur gleichberechtigt neben der Altestenbank das Rechl
haben sollte, die auBerordentlichen Versamnrlungen einzube-
rufen; auch sonst wurde streng darauf geachtet, dal im Wort-
laut des Entwurfs nicht eine Bevorzugung des Rats vor der
Altestenbank zum Ausdruck kiime.’8) Auch drang die kleine
Gilde mit ihrem Verlangen durch, daB8 alle Beschwerden der
Biirgerschaft von der Altestenbank obligatorisch vor den Rat
gebracht werden miiiten. Die Zahl der Glieder der Altesten-
bank wurde von 120 auf 72 herabgesetzt, nachdem beschlossen
worden war, daBl auch Nichtilteste in Verwaltungsimter ge-
7ahlt werden konnten.') Im Zusammenhang mit der Frage,
ob sie von der Biirgerschaft selbst oder von der Altestenbank
gewiihlt werden sollten, welche zu Gunsten der Biirgerschaft
entschieden worden war, vertrat Dr. J. Baerens den schon
von den Russen gemachten Vorschlag, an Stelle von Allgemein-
wahlen Bezirkswahlen vorzusehen, wobei er auf die grollen
Schwierigkeiten hinwies, die sich bei einer gemeinsamen Wall
von 1500 Biirgern ergeben wiirden.??) Die Bezirkswahlen seien
eine »billige« Konzession an die Nationalititen, die auf diese
Weise zu ihrem Recht kidmen. Interessant ist es, dafi Osipov
auch wihrend dieser Sitzung abwesend war und der Antrag
von den anderen Russen nicht weiter unterstiitzt wurde. Uber-
haupt kann von einer posiliven Mitarbeit der Russen nicht
die Rede sein, schon wegen des hitufigen Fehlens der russischen
Vertreter. Dr. Baerens wurde von BM Miiller entgegengehalten,
daB diese Konzession unnétig, vielmehr zu befiirchten sei, daB
es zu »Minorititswahlen< kommen werde und alle Stinde gar-
nicht in jedem Bezirk vertreten sein wiirden. Der Antrag
Baerens wurde dann mit 29 Stimmen abgelehnt. Dr. J. Baerens
ar Redakteur der »Rigaschen Zeitunge« und seiner politischen
Haltung nach radikaler Liberaler, was auch in den weiteren
Verhandlungen immer wieder zum Ausdruck kommt.?!)
AufschluBireich nicht nur wegen des Resultats, sondern
atich wegen der harten Diskussion ist die Frage der Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts. Als es zur Durchsprache des
darauf beziiglichen Punktes kam, legte der Ratsherr Fallin

18) V. p. 16—22.

) V. p. 16—22, 23--28,

20) Man rechnete fiir die Zukunft unter der necuen Verfassung mit
1000 bis 2000 Biirgern,

) Vgl. Wittram, Liberalismus 8. 63.
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¢in Memorandum vor, in dem er villige Paritiit verlangte.??)
Uberall im Entwurfe stiinden Rat und Altestenbank gleichbe-
rechtigt nebeneinander; auch nur der Schein einer Unterord-
nung der Altestenbank unter den Rat werde vermieden. Der-
selbe Zustand miisse auch innerhalb des Schiedsgerichts herr-
schen. Bisher habe vollige Paritiit zwischen den drei Stinden
im Schiedsgericht geherrscht; jetzt werde es nur zwei Stinde
geben.  Es sei falseh anzunehmen, daB die Altestenbank allein
die Biirgerschaft vertrete. Zum SchluB wies Faltin als Beispiel
auf Hamburg hin, wo Senat und Biirgerschaft auch gleich-
berechtigt scien. Dort werde, wenn ein Ausgleich der Gegen-
siitze unmdoglich sei, durch das Los eine Subdeputation gewiihlt.
Nachdem Dr. Baerens vergeblich versucht hatte, Faltins Vor-
schlag aus formalen Griinden fiir unzulissig erkliren zu lassen,
kam es zur Abstimmung mit dem Resultat der Stimmen-
gleiehheil.  Der Prises, der sich fiir Paritat ausgesprochen
hatte, gab gemiB der Geschiftsordnung den Ausschlag. Mit
16 zu 14 Stimmen wurde beschlossen, da8 bei Stimmengleich-
heit eine Subkommission durchs Los gebildet werden solle.
Die Vorschlage fiir den Bestand des Schiedsgerichts und der
Subkommission bewegten sich zwischen 12 und 20 einerseits
und 5 und 15 andererseits. Der Anirag Tunzelmanns, der fiir
die Schiedskommission 14 und fiir die Subkommission 5 Glieder
vorsah, wurde mit 22 zu 8 Stimmen angenommen. Auf der
nichsten  Sitzung aber beschloB  die Kommission, nachdem
Hollander die Aufhebung des soeben gefaBiten Beschiusses vor-
geschlagen hatle, diese Frage erst nach Beendigung der Durch-
sicht des Entwurfs vorzunehmen.?®)  Hierzu kam es in der
Sitzung vom 7. VL. (20. V.)?).  Hollander motivierte seinen
Antrag damit, daB die Gegner der Paritiit {iberrumpelt worden
seien, und auBerdem sei die Frage nur durch die Stimme des
Prises entschieden worden. Man habe iibereilt gehandelt.?s)
Hieraut sprach sich die Mehrheit fiir eine nochmalige Beratung
aus. Als erster ergriff der Antragssteller das Wort und polenn-

) V. p. 29—34 (20. V.), 89—91, 92—95 (Konzept von Faltins Hand).

#) Am 3. VL. (22. V.) wurde auf Antrag von Miiller an den Gen.-Gouv.
und den Zivil-Gouv. je ein Schreiben gesandt, in dem iiber die bisherige
Arbeit berichtet und die Hoffnung ausgesprochen wurde, schon nach einer
Woche fertig zu sein. Man wollte Suvalov damit wohl den guten Willen
der Stiinde beweisen. 1361 p. %9, 100. Dorpat 140. p. 19. (Ausfertigung).
V. p. 35—42 (3. VL).

)V, p. 49, 50.

%) V. p. 106—108.
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sierte gegen die seinerzeit geschelhienen Ausfiihrungen Faltins.26),
Paritit habe es nicht gegeben und koénne es auch praktisch
garnicht geben, denn die vorgeschlagene Subkommission schaffe
eine kiinstliche Imparitit. Véllige konsequente Paritit wiirde
im Falle von Differenzen Arbeitsunfihigkeit zur Folge haben.
Hierbei berief Hollander sich auf die Revidierte Stidteordnung
des Konigreichs Hannover vom 24. VI. 1858, in der auf Antrag
eine Lntscheidung durch die Provinzialregierung vorgeselhen
sei. Auch das stelle keine Paritit dar. Hamburg lehnte er
als schlechtes Beispiel ab, weil es eine aristokratische Ver-
fassung habe und dazu ein Staat sei. Die einzige Moglichkeit
erblickte er in einem Ubergewicht der Altestenbank. »Nicht
darin zeigt sich die conservative Gesinnung, da man dem
ersten Stande moglichst viele Rechte zuweist, sondern darin,
dafl man die bestehenden Rechtsinstitulionen einer angemessenen
Entwicklung entgegenfiibrt.« Fiir Hollander sprach sich auch
Gerstfeldt aus, der der Meinung ist, daB es frither keine Paritiit
gegeben habe und dafl der Rat ohnehin giinstiger gestellt sei,
so da man ihm nicht noch mehr Rechte zugestehen konne.??)
Faltin meinte im Gegensatz zu Hollander, daf} gerade das Bei-
spiel Hannovers fiir Paritit spreche. Betreffend Hamburg
miisse er dabei bleiben, dafl es deshalb ein gutes Beispiel sei,
weil Hamburg eine eher demokratische Verfassung habe und
dort die Biirgerschaft herrsche. Gegen Gerstfeldt fiihrte er
an, daB sowohl Altestenbank als auch Rat die Biirgerschaft
reprisentierten und daf} jetzt wie friither auch Paritit herrschen
miisse. Dieser Gegensatz zwischen Faltin und Gerstfeldt 1i6t
sich auf die verschiedenen Standpunkte zuriickfiihren, von
denen aus sie das Verhiltnis zwischen den Gilden und dem
Rat betrachten. Faltin hat recht, wenn er volle Paritiat zwischen
den drei Stinden in der Schiedskommission konstatiert; sie
bestand aus 6 Vertretern eines jeden Standes. Gerstfeldt und
die anderen Gegner einer Paritiit haben insofern recht, als sie
sich mehr an die im Art. 945, Teil 11 des Prov. Rechts enthaltene
Feststellung halten, die dem Rat eine »Biirgergemeinde«, be-
stehend aus grofler und kleiner Gilde, gegeniiber stellt. Das
von Gerstfeldt dargestellte Verhiltnis bezieht sich auf das
Gegeniiber von Obrigkeit und Biirgerschaft. Dieses Verhiiltnis
spielt im alten Schiedsgericht aber keine Rolle, denn es will
einen Ausgleich zwischen den drei Stinden herstellen, und im

2) V., p. 109—113.
7)) V. p. 49—50.
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Schiedsgericht haben alle Stinde gleich viel Vertreter. Das
projektierte Schiedsgericht soll das Verhilinis zwischen zwei
Legislativorganen regeln, da fiir die neue Stadtverfassung aber
andere Prinzipien (nichtstindische) maBgebend sind, handelt
es sich um die Frage, ob das cine Organ iiberwiegen soll oder
nicht. Sie steht in keinem direkten Zusammenhang mit dem
Wesen und den Aufgaben des alten Schiedsgerichts. Die Fak-
toren der Willenbildung sind prinzipiell andere geworden.

Auch Baerens sprach sich fiir ein Ubergewicht der Altesten-
bank aus. Die Biirgerschaft stehe immer als elwas Ganzes dem
Ral gdgeniiber. In IHamburg sei der Kampf zwischen dem
libermiichtigen Senat und der Biirgerschaft noch nicht zu Ende
gefiithrt. Miiller konstatierte, daf der Vorschlag Gerstfeldts,
das Schiedsgericht aus 6 Ratsherren und 9 Altesten zusammen-
zusetzen, den Rat der Altestenbank unterwerfe. Gerstfeldt
erkliirte darauf, in Zukunft werde der Rat keinen Stand mehr
bilden, sondern nur noch Repriisentant der Allestenbank und
der Biirgerschaft sein. Nachdem noch cinige andere Kommis-
sionsglieder in die Diskussion eingegriffen hatten, wurde ab-
gestimmt; der letzte BeschluBl, der Paritit vorsah, mit 21 zu
9 Stimmen verworfen und Gerstfeldts Vorschlag mit 17 zu 13
Stimmen angenommen.?%)

Gleieh heftige Debatten rief auch die Frage nach der An-
zahl und der Amtsdauer der Ratsglieder hervor. Gleich zu
Beginn der Beratungen?®) hatte cin Vertreter der kleinen Gilde
eine verfassungsmiBBige Garantic dafiir verlangt, daB auch
Handwerker im Rale vertreten sein sollten.  Als der betreffende
Punkt dann spiter diskutiert wurde®®) meldete auch der Aller-
mann groBBer Gilde die Anspriiche der groBen Gilde aul einen
bestimmten Prozentsatz der Sitze im Ral fiir die Kaufleute an.
Gegen ecine solche Verteilung der Ralssitze auf die Stande
sprach sich eine Reilie von Kommissionsgliedern aus und er-
klirte, »nach den Prinzipien des LEntwurfs sollen stindische
und nationale Unterschiede fiir die Verfassung in keiner Weise
maBgebend sein.«  LEine gewisse Zahl von Literaten {(Juristen)
sei fiir die Behérden unumginglich. Die vom Altermann kleiner
Gilde geiiuBerte Befiirchtung, dal die Kaufleute und Hand-
werker von den Literaten aus dem Rate verdriangt werden
wiirden, sei grundlos; die Wahl miisse frei sein. Mil 19 zu
11 Stimmen wurde beschlossen, daB8 nicht mehr als 6 Literaten

) V. p. 49—50.

2) V. p. 10—15 (17. V.).
) Am 20. V.
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im Rat sitzen diirften. Darauf zogen dann die Vertreter der
beiden Gilden ihre Antrige zuriick.?!)

Betreffend die Amtsdauer der Ratsglieder waren 4 ver-
schiedene Vorschliige gemacht worden.??) Die »Grundziige« und
der Rat hatten ecine lebenslingliche Amtsdauer vorgesehen; dic
grofle Gilde eine Amtsdauer bis zum 60. Lebensjahr, die kleine
eine von nur 6 Jahren (ebenso auch Osipov). Tunzelmann
hatte fiir die gelehrten Glieder Lebenslinglichkeit und fiir die
iibrigen nur 6 Jahre vorgeschlagen. Tiir den ersten Antrag
wurde geltend gemacht, daBl eine periodische Neuwahl die
besten Gelehrten abschrecken und eine Hlerrschaft der "Mittel-
méBigen zur IFolge haben werde. Tunzelmann betonte, daf3
er seinen Vorschlag vorzugsweise aus ZweckmiBigkeitsgriinden
eingebracht habe. AuBerdem miisse die DParitit zwischen
Altestenbank und Rat anniihernd auch in der gleichzeitigen
Erneuerung der beiden zum Ausdruck kommen. Die ange-
schensten Glieder der Kommission sprachen sich fiir den Antrag
der groBlen Gilde aus, der cinen allzu hiufigen Wechsel der
Glieder vermeide. Dieser Antrag wurde dann auch mit 18 zu
12 Stimmen angenommen. Fir die Lebenslinglichkeit stimmten
RH Kriger und Altermann Schnakenburg.

Seitens der Russen war von Osipov vorgeschlagen worden,
die Verhandlungen im Plenum der Altestenbank zweisprachig,
deutsch und russisch zu fiithren. Auch sollten die Bekannt-
machungen, Resolutionen ete. des Rats in beiden Sprachen
abgefa8t werden. Der Prises erkliirte hierzu, dafl die deutsche
Amtssprache auf Art. 121 und 122 des Prov. Rechts basiere
und die deutsche Nationalitit in Riga iiberwiege. Doppel-
sprachige Verhandlungen stellten eine offenbare Unmoglichkeit
dar. Die Kommission stimmte der von ihm geiiuflerten Ansicht
einmiitig zu und lehnte es ab auf den Antrag einzugehen.??)
Auf einer der folgenden Sitzungen®) wurde nochmals eine Be-
ratung iiber die Zahl der gelehrten Glieder des Rats und von
seiten des Altermanns kleiner Gilde eine solche iiber die Amls-
dauer der Ratsglieder proponiert, aber von der Kommission
abgelehnt. Taube wollte sich damit nicht zufrieden geben und
schlug ein Minderheitsgutachten vor. Der Prises BM Miiller
wies ihn darauf hin, dal die Kommission den Willen der
Kommune gegeniiber der Staatsregierung zu vertreten habe.

) V. p. 29—34.

32) V. p. 49—56, 35—42, 97—102, 103—105.
3) V. p. 56.

M) V. p. 57—64 (21. V.), 114—117.
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»Das koénne nicht erreicht werden, wenn nach Stinden votiert
wiirde. Der Zweck der Bildung der Kommission wiirde dem-
nach dadurch vereitelt werden.« Irrtiimer der Majoritiit seien
ja moglich, man miisse sich aber ihr unterwerfen, »damit dem
BeschluBl der Stinde Erfiillung gegeben und der Staaltsregierung
nicht das verderbliche Beispiel des Zwiespalts unter den Stiinden
selbst gegeben werde. Ein jedes Kommissionsglied habe nach
seiner eigenen Uberzeugung zu stimmen und was dabei als
BeschluB8 der Commission hervorgehe, das miisse als Wille
der ganzen Commune angesehen werden.« Der Antrag Taubes
wurde dann mit den Stimmen der Ratsvertreter und der Ver-
treter der groBen Gilde abgelehnt. Als spiter der Antrag
Taubes, daf ein Handwerker Vorsiltzender des Gewerbeamls
sein miisse, auf keine Zustimmung stiei, drohte Taube sogar
mit der Verweigerung seiner Unterschrift unter dem Entwurf.??)

Auf eine Reihe von weiteren Anderungen braucht hier nicht
niher ecingegangen zu werden. Am 20. (8.) VI. konnte die
Kommission die Beratung des Entwurfs und der Ubergangs-
bestimmungen abschlicBBen und nahm die endgiiltige Redaktion
einstimmig an.?)  Als weitere Autgabe verblich ihr noch die
Ausarbeitung der Motive,

Eine Woche danach legte BM Miiller dem Rat die Rein-
schrift des Entwurfs der DreiBliger-Kommission vor und bat,
ste dem Generalgouverneur zuzustellen und mitzuteilen, daB
die  Motivierung nachgeliefert werden wiirde”) Am Tage
darauf wurde der Entwurf dann auch mit einem entsprechenden
Begleitschreiben vom Rat dem Gen.-Gouv, iibersandt.?®)  Vorher
hatte Miiller ihim allerdings schon privatim den Entwurt zukom-
men lassen, damit er mehr Zeit zur Information gewinne.??)

Am 19. (7.) VI. 18685 trat die DreiBiiger-Kommission zu ihrer,
wie man damals annahm, letzten Sitzung zusammen, auf der
ihr die von Schriftfithrer Napiersky ausgearbeitete Motivierung
vorgelegt wurde. Der von der K()mmissim}_ gewihlte Redak-
tionsausschuB3 hatte sie gepriift und einige Anderungen an ihr
vorgenommen. Es wurden nur die Einleitung und die wich-
tigsten Stellen verlesen. Die Molivierung wurde dann, nach-
dem von der Kommission eine einzige geringfiigige Anderung

)V, p. 118—125.
%) V, p. 69—71
37)

1361 p. 107. _
%) 1361 p. 108, Dorpat 140 p. 20 {Ausfertigung).

) V. p. 71. Als letztes Aktenstiick findet sich in V. die Reinschrift
des Entwurfs mit den Unterschriften aller Kommissionsglieder.
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beschlossen worden war, einstimmig angenommen und die
Drucklegung von Entwurf und Motivierung verfiigt. Zum
Schlufy sprach der Advokat M. v. Tunzelmann dem Priises der
Kommission BM Miiller und ihrem Schriftfithrer Napiersky den
Dank der Kommission fiir ilire Arbeit aus.9)

Wie sollte nun die zukiinftige Verfassung Rigas nach dem
endgiiltigen Entwurf aussehen?4)

Es bestehen drei Organe: Die Biirgerschaft, die Altesten-
bank, die mit den bisherigen Institutionen gleichen Namens
nur die Bezeichnung gemein hat, und der Rat. Zwischen der
Biirgerschatt und der Einwohnergemeinde bestehen auch jetzt
weitgehende Unterschiede. Das Biirgerrecht ist an verschiedene
Bedingungen gekniipft, vor denen neben der Forderung eines
bestimmten Alters und anderen nicht sonderlich auffallenden
als besonders bedeutlungsvoll die Bestimmungen hervoriraten,
die das Biirgerrecht von einer bestimmten Héhe des Einkom-
mens resp. von dem Besitze eines Immobils von einem ge-
wissen Minimalwerte abhiingig machen. Im Gegensatz zu den
in dieser Frage frither herrschenden beruflichen und stin-
dischen Prinzipien wird hier ein neues, man kann fast sagen
»plutokratisches« eingefiihrt. Dieses an und fiir sich mecha-
nisch-materialistische Prinzip wird dadurch vergeistigt, daf
man seine Einfiihrung nebenbei damit begriindet, zum Erringen
der geforderten Qualifikationen gehdére auch ein gewisses geis-
tiges Niveau. Nur dieser Modus garantiere »Intelligenz und
Bildunge«.*?) Die Erwerbung des Biirgerrechts ist fakullativ
und iiber seine Erteilung entscheidet der Rat. Es berechtigt
zur Teilnahme an den Biirgerschaftsversammiungen (die ordent-
lichen finden zweimal jihrlich statt, die auBerordentlichen,
sobald der Rat oder die Altestenbank sie fiir notwendig be-
finden) und vor allem an den Wahlen. Ferner verleiht es ein
Recht auf Versorgung im Fall der Verarmung und einige
andere materielle Vorteile. AuBerdem ist die Altestenbank
zur Rechenschaftsablegung vor der Biirgerschalt verpflichtet.
Im Ganzen aber ist das Prinzip der Repriisentation angenommen
worden, d. h. der Biirgerschaft bleibt im wesentlichen nur das
Recht der Wahl zur Altestenbank und das Beschwerderecht.
Der Versammlungsleiter und Vertreter der Birgerschaft ist
der von ihr gewiihlte Dockmann. Reprisentiert wird sie durch

40) Prot. in den Ratsakten.

4) Soweit nichts anderes bemerkt, halte ich mich an den gedruckten
endgiltigen Entwurf,

4?) Erliuterungen ad 145 S. 39.
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die Altestenbank, die aus 72 Personen besteht und prinzipiell
iiber jede Frage, die die Kommune angeht, beraten und be-
schlieBen kann. Die Altesten werden auf 6 Jahre gewihlt,
wobei jihrlich ein Sechstel ausscheidet. Mit gewissen Aus-
nahmen ist die Annahme der Altestenwiirde obligatorisch. RBei
der Wahl, die als freie Gesamtwahl erfolgt, ist nur der Gesichts-
punkt der persinlichen Qualifikation maBigebend, der dadurch
noch stirker betont wird, daB die finanziellen Anforderungen
fiir das passive Wahlrecht zur Altestenbank verschiirft werden.
Diese ist an der Bildung des dritten Organs, des Rats (3 Biirger-
meister und 12 Ratsherren) mitbeteiligt, indem sie drei Kandi-
daten fiir jede Vakanz im Rate prisentiert, von denen der Rat
einen wihlen muB. Es handelt sich hierbei nicht um etwas
theoretisch Erkliigeltes, denn wir finden diese Art der Wahl
schon dhnlich in der alten Verfassung bei der Besetzung der
Amter innerhalb der Gilden.*?) Sechs Ratsherren miissen die
»Rechts- oder Kameralwissenschaften« studiert haben; die
iibrigen konnen jedem beliebigen anderen Stande auBer dem
der Literaten angehéren. Auch hier ist die Annalime der Wahl
obligatorisch; nur einige Personen haben das Recht der Ab-
lehnung. Jedes Glied der Biirgerschaft hat das Recht der
passiven Wahl in den Rat. Jedes Glied des Rats muB sich
nach Erreichen des 60. Lebensjahres einer Neuwahl unter-
ziehen, durch die er dann von 5 zu 5 Jahren wiedergewiihlt
werden kann.

Wiihrend bisher an der Willensbildung der Stadigemeinde
drei Faktoren beteiligt waren, sind es nach dem Entwurf nur
noch zwel, Sie wird also wesentlich vereinfacht, auch dadurch,
daB die Bestandszahl der beiden beschlieBenden Organe durch
die Einfithrung des Repriisentationsgedankens stark verringert
worden ist. Wie in der alten Verfassung so bildet auch in der
projeklierten das Schiedsgerichl den SchluBstein des ganzen
Systems. In Fillen von Meinungsverschiedenheiten zwischen
den beiden Organen wird zuniichst noch eine Moglichkeit zur
Verstiindigung eingeschoben, indem der Ral dann einige Glieder
in die Versammlung der Altestenbank entsendel. Wenn diese
MaBnahme keinen Lrfolg hat (bei ernsten Gegensitzen kann
.sie wohl auch keinen haben), tritt das Schiedsgericht zusammen.
In ihm kommt nun das Ubergewicht der Altestenbank zum
Ausdruck. Das geschieht zwar nur hier, hat aber entscheidende
Bedeutung. Iis ist oben gezeigt worden, wie erbittert um diese

#) Vgl. Prov. Recht II. Art. 1303, 1304, 13010-13 und 1315,
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Entscheidung gerungen worden ist und wie im Endkampf die
demokratischere Richtung gesiegt hat. Indessen kann man
von einer Bevorzugung der Altestenbank vor dem Rat nur
sprechen, wenn man ausschlieBlich das Verhiltnis der beiden
Organe als Trager der »legislativen« Gewalt im Auge hat. Iis
darf dabei nicht auBler Acht gelassen werden, dal der Rat der
Hauptiriger der Verwaltung ist. (Sein Recht, die Gewihlten
zu bestiitigen spielt keine Rolle, da er die Bestitigung nur bei
»regelwidriger« Walhl verweigern kann.) Seine »cexekutivenc
Rechte bleiben im wesentlichen unverindert; ebenso seine
Rechte gegeniiber der Kirche und sein Recht zu repriisentieren.
Aber auch auf dem Gebiete der Verwaltung ist der Rat nicht
allein berechtigl; es ist das alte System beibehalten worden,
nach dem die Gilden ihre Vertreter in den Inspektionen hatten.
An die Stelle der Gilden tritt jelzt die Allestenbank und die
Blirgerschaft.**) Seine Vertreter delegiert der Rat in die Unter-
behoérden von sich aus, wihrend die von der Altestenbank resp.
Biirgerschaft denominierten der Bestitigung dureh den Rat
bediirfen. Die Untergerichte hatten, wie erwithnt, nicht nur
judiziire, sondern auch administrative Aufgaben. Nach dem
Wegfall der erstgenannten mufiten die letzteren umorganisiert
und zum Teil zusammengefaft werden. So kam es zur Bildung
von zum Teil vollig neuen Amtern®®)  Neue Kompetenzen
werden diesen Amtern nicht gewiihrt, nur wird MiBverstind-
liches klargestellt und den verdnderten Verhiltnissen Rechnung
getragen.  Die Zahl der Inspektionen ist um zwei verringert
worden, und dem Rat allein bleiben nur noch drei Inspektionen
vorbehalten  (Stadtkanzleien, Stadtarchiv, Rettungsanstalten).
Die ordentlichen Sitzungen der Altestenbank finden monatlich
statt; die auBerordentlichen kénnen vom Rat oder vom Alter-
mann und miissen auf Wunsch von 18 Altesten {einem Viertel
des Gesamtbestandes) einberufen werden. Die Altestenbank
wihlt ihren leiter, den Stadtiltermann, fiir zwei Jahre. Auch

#) Die Hinzuziehung von Biirgern, die nicht Alteste sind, wird damit
begriindet, daB »>die groBe Zahl unbesoldeter Amter solches erfordert und
die Erfahrung erwiesen hat, dall die in Riga von Alters her bestehende
Ubertragung von Verwaltungsimtern an Biirger die wohlthiitige Folge hat,
dall das Interesse fiir dic Communalangelegenheiten in der Biirgerschaft
selbst wach erhalten und den Einzelnen Gelegenheit gegeben wird, sich
mit der Verwaltung und ihren verschiedenen Zweigen speciell bekannt
zu machen.«

45} Danach soll es 8 neue Amter geben: 1) das Handels- und
Schiffahrtsamt, 2) das Gewerbeamt, 3) das Bauamt, 4) das Vormundschafts-
amt, 5) die Steuerverwaltung, 6) das Stadt-Cassacollegium, 7) das Quartier-
Collegium, 8) die Landpolizei.
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hier unterliegt die Wahl der Bestitigung des Rats. Die Bezieh-
ungen zum Staat bleiben unverindert; nur soll die alte Unab-
hidngigkeit der Stadt in den Fragen ihres Finanzgebarens wieder-
hergestellt werden, und zwar der Art, daB die Altestenbank das
Budget feststellt und der Rat es bestiitigt, ohne daBl das Innen-
ministerium befragt wird. Das Amt eines Altesten und eines
Gliedes der Unterbehoérden oder der Inspektionen wird nicht
besoldet,

Die Bemerkungen des General-Gouverneurs und
der revidierte Entwurf,

Seinem Stande und seiner’ Bildung entsprechend war der
Generalgouverneur Suvalov liberaler Aristokrat. Sein politischer
Riickhalt in RuBland war daher gering. Mit den Jahren
schwand er so weit, dal Suvalov schlieBlich den Posten eines
Botschaflers in London iibernehmen muBte. Seine liberalen
Ansichten hielten ihn von den reaktioniiren Nationalisten fern,
wihrend er andererseits als Aristokrat die nationaldemokra-
tische Bewegung nicht mitmachen konnte. Seine personlichen
Beziehungen zu den Vertretern der Stadl waren ausgezeichnet.
Sein Wohlwollen erstreckte sich aber auch auf die ganze
Stadt.  Aber wenn Suvalov auch den radikalen Forderungen
der Regierung in der Frage der Verfassungsreform der Stidte
nicht zustimmen konnte, sah er sich dennoch nicht in der Lage
die Anschauungen der Stinde uneingeschrinkt zu vertreten.
Hieran hinderten ihn Griinde allgemein politischer Natur und
wohl auch weltanschauliche Differenzen. So kam es dahin,
dal er indirekt den Nationaldemokraten in die Hinde arbeitete.
Suvalov muBte den rigaschen Entwurf bekimpfen und konnte
doch seine eigenen Gedanken nicht durchsetzen.

Zur Prifung des stindischen Entwurfs waren seitens des
Generalgouverneurs weilgehende MaBnahmen getroffen worden.
Schon Anfang Juli hatte er einen Fachmann aus dem Innen-
ministerium angefordert, der ihm dann in dem Beamten der
zweiten stidtischen Abteilung des Wirtschaftsdepartements im
Innenministerium, Grazinski, personlich zukommandiert wurde.
Er war vom Innenminister beauftragt, an der Reform und
auch an anderen Arbeiten, die mit der Munizipalreform zu-
sammenhiingen, teilzunehmen.!})  Ferner hatte Suvalov aus

1y Dorpat 140 p. 164.
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Petersburg simtliche Akten angefordert, welche die Reform der
Rigaer Stadtverfassung betrafen. Wie umfassend diese Akten
waren, 1Bt sich nicht feststellen. Ein Teil von ihnen ist jeden-
falls kurz vorher bei einem Brande verloren gegangen, der das
Gebiude des Innenministeriums einiischerte.?) Auf seine Bitte
hin erhielt Suvalov auch ein Exemplar des vom Ministerium
des Inneren im Jahre 1864 ausgearbeiteten Reformprojekts,
betreffend die Verwaltung, Verfassung und Wirtschaft der
Stiidte; von ihm forderte er spiiter noch weitere 10 Exem-
plare an.%)

In der Ratssitzung vom 14. (2.), VII. konnte der worl-
fithrende Biirgermeister berichten, der Staatsrat Glaesz habe
ihm mitgeteilt, »daB eine besondere Commission zur Priifung
des vom Rathe vorgestelllen Verfassungsentwurfs, zu welcher
auch zwei Beamte des Ministeriums des Inneren delegiert
worden, zusammengetreten sei.« Es sei nun erwiinscht, daf
ihr von seiten des Rats ein Experte attachiert werde. Als
Kenner der Materie wurde Faltin gewihlt.!) Diese Kommission
arbeitete unter dem personlichen Vorsitz von Suvalov. Wih-
rend sie mit der Priifung des Entwurfs beschiiftigt war, reichten
10 rigasche Biirger deutscher Nationalitit dem Gen.-Gouv. ein
Gesuch ein, in dem sie »aus Loyalitits- und Gerechtigkeits-
griinden« den Wunsch aussprachen, dal bei der Ausarbeitung
des Verfassungsentwurfs »die gesamte Einwohnerschaft Rigas
resp. ihre Vertreter sich betheiligen mdoge.« Diese Vertretung
moge »nach dem liberalen Programm der Stidteverfassung des
russischen Kaiserreichs« gebildet werden, und ihre Beschliisse
»inur allein von der Stimmenmehrheit und der Bestitigung von
Seiten der Hohen russischen Regierung abhiingig machen.«%)
AuBler diesem’ etwas unklaren Gesuch war noch ein zweites
dhnlichen Inhalts von einer anderen Gruppe eingereicht worden.
Es ist leider nicht aufzufinden. Beide Gesuche wurden mit
dem Hinweis darauf abgelehnt, daB der fertiggestellte Entwurf
der Stiinde im Generalgouvernement schon durchgesehen werde.
Suvalov erkliirte sich bereit, eventuelle Antriige auf Abiuderung
des Entwurfs entgegen zu nehmen.) Am 1. IX. (20. VIIL) 1865

2) Dorpat 140 p. 163.

%) Dorpat 140 p. 165, 234

4) 1361 p. 135.

%) Dorpat 140 p. 235. Dicse oppositionelle Gruppe, die zum griBten
Teil aus der kleinen Gilde stammt, hat es wohl bei diesem sonderbaren
Produkt bewenden lassen.

%) Dorpat 140 p. 236. .
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erhielt die Gouvernementsverwaltung dann eine Denkschrift,
in der eine Reihe von Abinderungsvorschligen gemacht
wurden.”) Der Eintrill in die Biirgerschaft sollte in Abhingig-
keit von einem gewissen Zensus nichi fakultativ, sondern obli-
gatorisch sein. Das Recht der BeschluBifassung (»Legislatives)
besitze allein und ausschlieBlich die Altestenbank als Reprisen-
tantin der Biirgerschaft, welche den einzigen stidtischen Stand
darstelle, withrend der Rat ihre Anweisungen ohne Einspruchs-
recht auszufiihren habe. Auf diesen beiden Grundsitzen ba-
sieren die Detailvorschlige. Der Rat solle in Fragen der »Legis-
lative« nur das Initiativrecht besitzen, wihrend die endgiiltigen
Beschliisse von der Altestenbank gefait werden. Bei Gegen-
siitzen zwischen Rat und Altestenbank habe der Rat das Recht,
sich mit einem Gesuch um Entscheidung des Zwistes an die
Obrigkeit zu wenden. Das Recht, seinen Gliedern und Beamten
Pensionen zu gewithren, den Altermann, die Altesten, die von
der Altestenbank und der Biirgerschaft gewiihlten Stadtbeamten
und die Beamten der Unterbehirden zu bestitigen, solle der
Rat im Gegensatz zum stindischen Eniwurf nicht Dbesitzen.
IEbenso solle ihm das Recht genommen werden, iiber gewisse
auBerordentliche Ausgaben mitzubeschlieBen. Der Rat solle
allein von der Altestenbank gewiithlt werden und zwar nur
fiir eine bestimmte Zahl von Jahren. Das Budget werde von
der Altestenbank bestiitigt und der Rat habe es vorzustellen.
Auch diirfe der Rat weder die Altestenbank noch die Biirger-
schaft zu Versammlungen berufen. Der Erwerb des Biirger-
rechts solle ohne Mitwirkung des Rats automatisch erfolgen.
Der Zensus solle auf ein Einkommen von 300 Rbl. oder ein
Immobil im Werte von 2000 Rbl. herabgesetzt werden. Im
iibrigen soll der EinfluB der Regierung auf dem Gebiete der
Finanz- und Personalpolitik verstirkt werden. TIhrer Bestiti-
gung sollen daher gewisse Finanzoperationen und die Wahl
der Ratsherren, des Altermanns und der Alteslen unterliegen.
Die iibrigen Vorschlige bezwecken eine Vereinfachung der
Verwaltung in mehreren nicht sehr wichtigen Punkten.

Im Herbst erhielt der Rat ein Schreiben vom Gen.-Gouv.,
in dem Suvalov mitteilte, daB die »Specialcommission« ihre
Arbeit abgeschlosserr habe®)  Bei der Priifung des Entwurfs
seien die DPrinzipien der »in dem Ministerium des Inneren

7} Dorpat 140 p. 237—242. Russische Ubersetzung, — Das deutsche
Original mit den Unterschriften liegt nicht vor.

8 Dorpat 140 p. 246 {f (Konzept). Auch in T. (Ausfertigung) (25.
IX. 1865), 1361 p. 149,
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zusammengestellten Normalentwiirfe einer Municipalordnung«
und »die bhewihrtesten Institutionen wohl organisirter aus-
lindischer Stadtverfassungen« zum Vergleich herangezogen
worden. Dabei habe sich herausgestellt, daB der Entwurf von
den Grundsiitzen der Regierung, welche eine moglichst breite
Basis fiir den Aufbau der Kommune und »das zustindige Maf
von Autonomie gewahrt wissen wollen,« in seinen grundlegen-
den  Bestimmungen wesentlich abweiche. Er konne nicht
umhin, ». . . Verfassungsprinzipien, die der rationellen und
selbstindigen Entwicklung des Communallebens Spielraum
geben, vor der bloBen Observanz historischer Uberlieferung
und vor der Aufrechterhaltung bestehender Zustinde, die dem
Aufschwunge des Biirgerthums nicht gerade férderlich sind,
den Vorzug zu geben.« Zum SchluB ersucht er den Rat, »die
anbeifolgenden Remarquen der stindischen Verfassungscom-
mission zu iibergeben,« und hofft, dal sic sich ihnen »nicht
verschliefen wird.« Ihr »SchluBvotum« solle ihm bis zum
6. XI. (25. X.) 1865 eingereicht werden.?)

Am 11. X. trat die sktindische Verfassungskommission
nun wieder zusammen, um iiber die Bemerkungen der Spe-
zialkommission!®) zu beraten. Da diese allzu umfangreich
fiir das grofle Forum der Dreifliger-Kommission waren (sie
umfassen 77 Seiten Folio) beschlof die Kommission auf
Antrag von BM Miiller, sie dem  Siebener - Ausschul  zur
Durchsicht zu iiberweisen.  Damit war nun der Kampf
um die Zukunft der rigaschen Stadtverfassung, der bisher
innerhalb der Grenzen der Stadt von den Stinden ge-
fiithrt worden war, nun zwischen Stadt und Regierung eroffnet
worden. Die Krilik des Gen.-Gouv.!!) an dem von der stin-
dischen Dreifliger-Kommission ausgearbeiteten Entwurf bezieht
sich im wesentlichen auf zwei Fragen von grundsiitzlicher Be-
deutung: Einmal auf das Verhiiltnis des Rates zur Altestenbank
und dann auf die Organisation der Biirgerschaft sowie den

%) Tm Konzept war ersl eine 10 Tage kiirzere Frist vorgesehen. Ebenso
ist der letzte Passus gestrichen, in dem er mitteilt, dal er den Entwurf
am 13. (1.} XL hoheren Orts vorstellen wolle.

1) T. Bemerkungen zum Entwurfe einer Reorganisation der Com-
munalverfassung Rigas.  Dorpat 140 p. 264—312 (Duplikat).

1) Die »Bemerkungen zum Entwurfe wurden von stidtischer Seite
als »Propositionen und Bemerkungen des Herrn Generalgouverneure be-
trachtet. {Uberschrift iiber dic handschriftlich vorgenommene Hinzuschrift
der erwiihnten Bemerkungen zum Entwurf} Die Kommission wird sie
wohl ausgearbeitet haben, aber alle Entscheidungen hat sicher Suvalov
selbst getroffen. Das geht auch aus dem Begleitschreiben hei der Uber-
sendung der »Bemerkungen« hervor,



Eintritt in sie.’?) Betrachten wir zuerst die Stellung Suvalovs
zur ersten Frage.'®) Hinsichtlich des stiindischen Entwurfs
sieht- er sich genotigt zu konstatieren, daBl die Stellung des
Rats zur Einwohnerschaft »nur sehr unwesentlich modificiert
wordenc sei. Den einzigen Unterschied zu der alten Verfassung
sieht er darin, daB »der Biirgerschaft eine gewisse Betheiligung
bei der Ernennung der Rathsglieder zugeslanden wird, und
dal ein Theil der Obliegenheiten der extraordinéren Versamm-
lungen des Cassa-Collegiums auf die Altestenbank iibertragen
wird.« Danach bleibe der Rat nicht nur in dem Besitze der
Administrativgewalt und eines »vorwicgenden Antheils¢ am
BeschluBrecht, sondern er bevormunde auch noch die ganze
Titigkeit der Altestenbank., Eine derartige Organisation finde
sich weder sonst wo im russischen Reiche noch in Westeuropa.
Vielmehr sei in den Munizipalgeselzgebungen Frankreichs, Bel-
giens, Italiens und Osterreichs die scharfe Trennung der Ver-
waltung von der BeschluBfassung durchgefiihrt. »Sogar in
PreuBen«, wo die »historische Tradition« von groBem Eintlusse
sei, stehe das Recht, Beschliisse zu fassen und das Recht zu
kontrollieren »ungetheilt den unmittelbaren Vertretern der
Gemeinde zu.« Diese Trennung sei deswegen notwendig, weil
die Vereinigung beider Gewalten zu MaBnahmen fithren kénne,
diec nicht immer im Sinne der Steuerzahler liigen. Gegen den
eventuellen Vorwurf, daB er dem Rate miBtraue, (was Suvalov
wohl kaum tat) sichert er sich durch den in diesem Passus
eingeschobenen Satz: »so tadellos auch die personliche Qualitit
der Machthaber sein mag.« Als Grund fiir die im Entwurfe
vorgesehene Organisation werde »die historische Tradition«
und die Unumgiinglichkeit eines konservativen Organs ange-
flihrt. Aber gerade die Geschichte Rigas beweise klarer »als
alle theoretischen Motive, die absolute Nothwendigkeit ciner
Reform der gegenwiirtigen Stellung des Rathes.« Sie d. h. die
Geschichte durchziehe »der Protest der Gemeinde gegen die
bestehende Ordnunge«, da die Stadtgemeinde fortwiihrend nach
Erlangen der Selbstiindigkeit gesirebt habe. Gegen das zweite
Argument der Stadt kann Suvalov allerdings nicht so schlagende
Beweise vorbringen, sondern er meint nur, die Notwendigkeit
vines konservativen Organs miisse erst nachgewiesen werden
und tut die ganze Frage dann mit dem Satze ab: »Uberhaupt
diirfte es nicht geboten sein, die Frage {iber die zukiinftige
Organisation der Rigaschen stiidtischen Communalverwaltung

12) Vgl. das Kommissionsprot. vom 29. IX. T.
13) T. »Bemerkungenz. Pkt 4.
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durch irgendwelche vom Ziele ablenkende Erwigungen zu
compliciren.«  Die Staatsregierung wiinsche eine verstirkte
Selbstverwaltung der Stidte. Wenn dieses Prinzip auch den
unbedeutenden Stidten des Reichs gegeniiber in Anwendung
gebracht werden soll, so miisse das in erhghtem MafBe in Rigs
geschehen, das bewiesen habe, daB es »die Selbstindigkeit zu
schitzen weil und fihig ist, sie zu handhaben.« Daher miisse
an die Spitze der Kommunalverwaltung der Stadt die Altesten-
bank gestellt werden. Ilier nimmt Suvalov eine Begriffsver-
schiebung vor: er sprichi von der Selbstindigkeit und der
Selbstverwaltung der Stadt und meint eine solche der Masse
ihrer Bewohner. Dabei iibersieht er, daB der Rat ebenfalls
stidtischer Stand ist und daB die Stadt unter der Flihrung
eines starken Rates ihre Selbstindigkeit vielleicht eher wahren
kann. Diese Gleichsetzung des Sinnes einer Gemeinschaft mit
den Intentionen der Summe ihrer Glieder ist allerdings wohl
kaum AusfluB der persdnlichen Anschauung Suvalovs, sondern
ergibt sich aus den liberal-zentralistischen Tendenzen der russi-
schen Reformira.

Entsprechend dieser grundsitzlichen Einstellung macht
Suvalov dann seine detaillierten Ab#dnderungsvorschlige. Die
vom Entwurf vorgesehene Art der Wahl der Ratsglieder stelle
einen auf die Dauer unhaltbaren KompromiB8 zwischen zwei
antagonistischen Elementen dar. Der Gegensalz zwischen Rat
und Biirgerschaft werde nur verschleiert. Daher hilt es Suva-
lov fiir notwendig, daB die Altestenbank allein die Ratsglieder
unmittelbar ernennt.!*) Die Amtsdauer bis zum 60. Lebensjahr
widerspreche dem Wahlprinzip und mache die Ratsherren un-
abwithlbar. Dem gegeniiber proponiert Suvalov eine 12-jihrige
Amtsdauer fiir die gelehrten Ratsglieder und eine 6-jihrige
fiir die tibrigen.’®) Der Rat solle das Recht haben, der Altesten-
bank Antrige zu stellen und auBerordentliche Versammlungen
der Altestenbank einzuberufen. Weiter solle er und zwar aus-
schlieBlich er im Besitze der Administrativgewalt sein. Die
Altestenbank habe kein Recht, sich in die Verwaltung selbst
einzumischen. »Sie beschriinkt sich darauf Beschliisse zu
fassen.« Des ferneren solle sein Repriisentalionsrecht unange-
tastet bleiben. In Ubereinstimmung mit der Altestenbank solle
er ganz allgemein das Recht haben, gemischte Inspektionen

4} »Bemerkungenc< Pkt. 37.
13) »Bemerkungenc« Pkt. 38.
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und Kommissionen einzusetzen.%) Daher schligt Suvalov vor,
die lange Reihe von Paragraphen, die sich auf die einzelnen
Inspektionen beziehen, einfach wegzulassen. Ebenso sollen
alle ebenfalls recht zahlreichen Paragraphen, die Geschiifts-
ordnungen darstellen, ganz wegtallen, da diese Fragen vom
Ministerium aus geregelt werden wiirden. Irgendwelche Be-
amte oder Wahlen zu bestitigen solle der Rat natiirlich nicht
das Recht haben. Dem fiir das passive Wahlrecht zur Altesten-
bank geforderten erhdohten Zensus sei im iibrigen RuBland
und in Westeuropa nichts fdhnliches an die Seite zu stellen.!?)
Er beschrinke die Wahlfreiheit in unzulissiger Weise. Statt-
dessen schligt Suvalov das auch im ministeriellen Entwurf
vorgesehene Drei-Klassen-Wahlrecht vor. Hiernach umfat die
erste Klasse alle die, welche die héchsten Steuern und zusam-
men ein Drittel der Gesamtsumme zahlen; die zweite alle die,
welche, ebenfalls gruppiert nach der Hohe ihrer Steuerlast,
cin Drittel zahlen, wihrend die dritte Klasse, welche naturge-
mill am zahlreichsten ist, die Steuerzahler umfafit, die das
restliche Drittel der Gesamtsumme bestreiten. Die Wahlen
selbst ebenso wie die Versammlungen der Biirgerschaft sollten
nach Bezirken getrennt stattfinden. Eine gemeinsame Wahl
sei erstens schwer durchzufiithren und biete auBlerdem zu viel
Gelegenheit zur Agitation und Demagogie.’®) Alle Interessen
sollen vertreten sein. In der allgemeinen Wahl wiirden aber
die Minorititen nicht zu ihrem Recht kommen, und es sei be-
kannt, »daB nichts so sehr aufregt als das BewuBtsein der
Ohnmacht, die Unmdoglichkeit, sein Recht zur Geltung zu
bringen.« Zu empfehlen sei die Wahl mit Hilfe von Stimm-
zetteln. Die Kompetenz der Altestenbank sollte sich auf die
Genehmigung und Reparlition von Steuern, auf die Priifung
der Jahresrechenschaft des Rats, auf die Feststellung des Bud-
gets, die Wahl der Ratsgliecder und auf alle die Gemeinde
angehenden Fragen erstrecken. Das Schiedsgericht solle nicht
beibehalten werden; es untergrabe nur die Stellung der Biirger-
schaft. Der Rat kénne entweder in corpore oder durch einen
Delegierten an den Sitzungen der Altestenbank mit Stimmrecht
teilnehmen. Falls der Rat sich nicht auf den Standpunkt der
- Altestenbank stellen koénne, brauche er den BeschluB nicht

auszufiihren, bis die Gouvernementsobrigkeit die Angelegenheit
entschieden habe.

%) »Bemerkungen« Pkt. 4.
17) »Bemerkungen« Pkt. 42.
18) »Bemerkungen« Pkt. 26.



68

In der Frage des Aufbaus der Biirgerschaft hat Suvalov
einige Ausstiinde betreffend die Qualifikation zum Biirgerrecht
zu machen.!®) Unbescholtenheit sei ein relativer und unklarer
Begriff. Auch diirfe sich niemand um das Privatlcben des
anderen kiimmern; daher sei auch ein AusschluB8 aus der
Biirgerschaft auf dieser Grundlage durchaus abzulehnen. Auch
das Erfordernis des christlichen Bekenntnisses konne weg-
fallen, denn die Aufnahme der geringfiigigen Anzahl von Juden
witrde sicher sehr gut sein. Neben dem gesunden Menschen-
verstand, den ein Zensus nicht feststellen konne, sei allerdings
auch ein gewisses Bildungsniveau einem Biirger zur sachge-
milen Erledigung seiner Aufgaben vonnoéten; es brauche aber
nicht hoch zu sein. Im Inneren RuBlands werde man jedem
Steuerzahler das Biirgerrecht gewihren, in Riga hingegen wiirde
als Zensus ein Einkommen von 300 Rbl. resp. der Besitz eines
Iimmobils im Werte von 2—3000 Rbl. geniigen. Leute, die das
aufbrachten, seien keine Proletarier, die ihre Stimme fiir Geld
verkauften.

Zum Schluf stellt Suvalov einige Forderungen, die beson-
ders vom nationalpolitischen Standpunkt aus interessant sind.
Er verlangt die Zulassung des Russischen als Debattensprache
in der Altestenbank; ferner fordert er, dal Petitionen nicht nur
deutsch, sondern auch russisch abgefalt sein kénnen, und daB
ihre Beantwortung, je nach dem in welcher Sprache die Ein-
gaben gemachl wiirden, entsprechend erfolgte, ohne daB fiir
die russischen Ubersetzungen eine Gebiihr zu entrichten sei.
SchlieBlich sollten die Jahresrechenschaften und die offiziellen
Ankiindigungen des Rats in beiden Sprachen erfolgen. Wenn
wir neben diese »Bemerkungen« des Gen.-Gouv. die Denk-
schrift der deutschen Oppositionsgruppe halten, so fallen einige
Ubereinstimmungen ins Auge: vor allem die grundlegende
Forderung, die Altestenbank an die Spilze zu stellen. Gemein-
sam ist auch die Beschrinkung der Rechte des Rats, nur daB
der Gen.-Gouv. nicht ganz so weit geht. Die Trennung der
Exekutive von der Legislative wird von den Oppositionellen
ganz konsequent durchgefiihrt, wihrend Suvalov dem Rat
schlieB8lich doch gewisse legislative Rechte zuspricht. Dem
entsprechend mull die Art der Wahl der Ratsglieder bei beiden
die gleiche sein. Aus dieser Ubereinstimmung in einem Grund-
satz der Reform bei sonst sehr beachtlichen Gegensiitzen wird
man noch nicht ohne weiteres auf eine Beeinflussung schlieen

%) »Bemerkungen< Pkt. 22.
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diirfen, um so weniger, als die Mdglichkeit besteht, dal die
oppositionelle Gruppe ebenfalls das im Innenministerium 1864
ausgearbeitete Projekt einer allgemeinen Stidteordnung und
eventuell auch die preufiische Stiidteordnung von 1808 als Richt-
linie vor Augen gehabt hat. Einige Delails fallen aber doch
auf; vor allem der Zensus, der in beiden Vorlagen gleich hoch
ist.  Wenn Suvalov diese. Hohe gewii nicht unbedingt der
Denkschrift enthommen zu haben braucht (was jedoch durch-
aus moglich ist), so wird man doch mindestens annchmen
konnen, daB die Denkschrift ihn bei der Wahl der Hohe
beeinflut hat und ihm den Stiinden gegeniiber das Riickgrat
gestiirkt hat in dieser Einzelfrage wie im Ganzen, Stammten
doch die Antragsteller nicht aus den unteren sozialen Schichten
sondern aus Beamtenkreisen und was besonders bedeutungs-
voll war — aus deutschen. Um so mehr ist anzuerkennen,
daB Suvalov diese Waffe nicht in unbilliger Weise ausgenutzt
hat.  An sich hiitte gerade diese Denkschrift die bequemste
und in Petersburg auch sicher zweckmiiBigste Handhabe zu
einem Kampt gegen die Stadt bieten kénnen. Nirgends finden
wir aber einen Hinweis auf sie oder gar eine Drohung mit ihr.

Der Ausschul}, der entsprechend der Vollmacht, die er auf
der Kommissionssitzung vom 29. IX. erhalten hatte, seinen
Bestand durch die Kooptation der Ratsherren Hernmarck und
Gerstfeldt auf 9 erhoht und auch sonst noch in einigen Filllen
unabhiingige Sachverstindige hinzugezogen hatte,?%) war mit
der Durchsicht der »Bemerkungen«< in vier Sitzungen?!) fertig
geworden und konnte sein Gutachten auf der Kommissions-
sitzung vom 27. (15.) X. vorlegen.??)

Die Proposition des Gen.-Gouv., die Altestenbank an die
Spitze der rigaschen Stadtverfassung zu stellen, hiall der Aus-
schuBl fiir nicht annehmbar. Die vorgeschlagene 12- und 6-jih-
rige Amtsdauer fiir die Ratsglieder rit der Ausschufl abzulehnen
und das Schiedsgericht trotz der Argumente Suvalovs beizu-
behalten. Zur Festhaltung an dieser Institution sah er sich
wohl deswegen gendotigt, weil er ein Eingreifen der Regierung
in Angelegenheiten der Stadt nach Méglichkeit eingeschriinkt
wissen wollte. Aus demselben Grunde hatte er sich vermutlich

%) Rigascher Almanach 1900 S. 91 Robert Biinger, von B(ergholz).

) Die Sitzungen fanden statt am 30. IX.,, am 4., 5. und 8. X.

22) Diese Sitzung und die Sitzungen vom 25., 26., und 28. X. leitcte
Bothfiihr in Stellvertretung von Miiller, der nach Petersburg verreist war.
T. sErgebnisse der AusschuB-Beralhungen iiber di¢ Bemerkungen und die
Propositionen des Generalgouverneurs.« — T. Proil. vom 15. X. 1865.



auch gegen die Vorschlige ausgesprochen, die auf eine Neu-
regelung des Verhiltnisses zwischen Rat und Regierung und
zwischen Administrativgewalt und Kommunalorganen abzielten.
Auch den wichtigeren .Teil der Geschiftsordnung des Rats
wollte er dem Eingriffe der Regierung entzogen wissen. Die
Neuregelung dicser drei Gebiete sollte nimlich nach Suvalovs
Proposition entsprechend dem ministeriellen Entwurfe erfolgen.

Bezirksversammlungen bei den Wahlen in die Altestenbank
hilt der Ausschull nicht fir ratsam. Auch ist er nicht geneigt,
der Altestenbank so grole Kompetenzen zuzugestehen wie der
Gen.-Gouv. Das Recht Steuern zu genehmigen und zu repar-
tieren, das Budget zu iiberpriifen, das Biirgerrecht zu verleihen.
will der AusschuBl der Altestenbank nicht zugestehen. Auch
betreffend die Qualifikation zum Bilirgerrecht kann er nicht
alle Vorschlige Suvalovs annchmen. Wohl verwirft auch er
den Ausdruck »unbescholten«, aber den Zensus in der Hohe
von 500 Rbl. will er nicht dndern, den Wert des geforderten
Immobils jedoch auf 2000 Rbl. herabsetzen. Das Klassen-
wahlrecht verwirft er und spricht sich auch gegen den even-
tuellen Vorschlag aus, das Biirgerrecht obligatorisch zu machen.
Einfache Biirgerschaftsversammlungen nach Bezirken hilt er
nicht fiir empfehlenswert. Russisch als Debattensprache will
er nicht gestatten, da ja in den einzelnen Verwaltungsbehorden
Deutsch die Amtssprache ist. Resolutionen auf Bittschriften
sollten nur auf ausdriicklichen Wunsch russisch ausgefertigt
werden. Alle anderen Vorschlige halt der Ausschull fiir an-
nehmbar, auch wenn sie gegen die Grundziige verstoBen. An
einigen von ihnen nimmt er allerdings redaktionelle Anderun-
gen vor.

Im iibrigen stellte der AusschuB sich auf den Standpunkt,
daBl die Kommission von den Stinden kein Mandat habe, iiber
diese Anderungen zu beschlieBen. Als der Prises der Kom-
mission diese Frage vorlegte, erklirte sie sich inkompetent
und beschloB, die Stiinde zu befragen. Dieser BeschluB mufite
natiirlich die schon durch den vom Gen.-Gouv. gestellten Ter-
min #dullerst dringlich gewordene Arbeit der Kommission
wesentlich verzogern. Er konnte aber nicht einmal zur Aus-
fiihrung gebracht werden, da zwei Glieder der Kommission
fehlten und diese deswegen als nicht beschluBfihig betrachtet
wurde.?®) Unterdessen hatte Bithfiilhr dem Rat mitgeteilt, daf
trotz moglichster Beschleunigung der Verhandlungen es unméog-

23 7. Prot. vom 25. X. 1865.
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lich sein werde, den gestellten Termin einzuhalten, weil zur
Beratung der hiufig gegen wichtige Prinzipien des Entwurfs
verstoBenden Abinderungsvorschlige wegen der Belastung vieler
Glieder der Kommission mit »unaufschieblichen Geschiiften
ihres Berufes« nur die Abend- und Nachtstunden zur Verfligung
stiinden. RH Faltin erklirte sich bereit, ¢in entsprechendes
Schreiben an den Gen.-Gouy. personlich zu iiberbringen.®) In
diesem bat der Rat um Verlingerung der Frist und sprach nach
der Motivierung dieser Bitte die Hoffnung aus, auch der Gen.-
Gouv. werde es notig finden, »dall das von den Stiinden selbst
unternommene Verfassungsreformwerk auch ferner mil der-
Jjenigen in einem so kurzen Termin nicht mdaglichen Griind-
lichkeit behandelt werde, die allein zu befriedigender Losung
der nicht zu verkennenden Schwierigkeiten fiihren kann.«23)
Suvalov erklirte sich dann auch in Beriicksichtigung der Motive
bereit, die Frist fiir das SchluBvotum der Stinde bis zom
22. (10) XI. zu verlingern. Eine nochmalige Verschiebung
des Termins werde er aber nicht vornehmen kénnen, da er
»solchenfalls auBerstande wiire, bei Vorstellung der Verfas-
sungsvorlagen an die Staatsregierung den resp. Deductionen
und Conclusionen der stindischen Commissionen Rechnung
zu Iragen.«*)  Ohne diese Verschiebung des Termins wiire
die Arbeit der Kommission giinzlich iiberfliissig gewesen, die
im Grunde genommen bis zum 6, XL (25. X.), dem Tage der
Sitzung, in der der neue Termin mitgeteilt wurde und an dem
die alte Frist ablief, — iiberhaupt noch nicht begonnen hatte.

Am folgenden Tage beriet die Kommission dann iiber die
einzelnen Punkte.?’) In den meisten Fiillen machte sie sich
ohmne liingere Debatten den Standpunkt des Ausschusses zu
eigen. Nur in einigen wenigen Fiilllen wich sie von der Ansicht
des Ausschusses ab oder diskutierte sie linger. Bei der Be-
ratung des Suvalovschen Vorschlages, dem Rat die LExekutive
zu iiberlassen, der Altestenbank aber das ausschlieBliche Recht
auf Beratung und BeschluBifassung zuzusprechen, stellte Rats-
herr Faltin die in den Bemerkungen des Gen.-Gouv., wieder-
gegebene Molivierung des stindischen Standpunktes dahin
zurecht, daBl nicht nur die historische Tradition und die Not-

) Den 18, X — 1361 p. 150,
%) T. (Konzept von Napiersky) vom Ral ausgefertigt am 20, X.
Dorpal 140 p. 243 (Ausfertigung).

) Dorpal 140 p. 245 (Entwurf), 1361 p. 152 (Abschrift), T. (Original).
Dicses Schreiben ist vom 22. X. datiert.

27) Prolokolle der Kommissionssitzungen vom 26. und 28. X, vom
1, 3., 4 und 6. XL Die Sitzung vom 4. XI. kam wegen mangelnden
Quorums nichl zuslande.
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wendigkeit eines konservativen Elements in der Stadtverfassung
von den stidtischen Vertretern in der Spezialkommission her-
vorgehoben worden seien, sondern neben noch anderen Griinden
»insbesondere der Umstand geltend gemacht worden, daBl die
Beibehaltung der obrigkeitlichen Stellung des Ralhes noth-
wendig, damit aber eine Unterordnung des Rathes unter die
Altestenbank durchaus unvertriiglich sei.«  Auch RH Hern-
marck hilt eine Schadigung der stidtischen Autonomie und den
Ubergang der obrigkeitlichen Befugnisse des Rats an die Re-
gierungsbehorden bei der vom Gen.-Gouv. vorgeschlagenen
Regelung fiir unausbleiblich. Dr. Baerens kritisierte den Vor-
schlag ebenfalls scharf und wies darauf hin, dal es ganz ver-
fehlt sei, wenn Suvalov preuBische und franzosische Stidte-
ordnungen als Beispicle heranziehe, denn gerade in diesen
Lindern wiirden die Kommunalreprisentaiionen weitestgehend
durch die Biirokratie bevormundet. AuBerdem widerspreche
Suvalov sich selbst, wenn er vorschlage, daBf der Rat zusammen
mit der Altestenbank beschlieBen solle. Damit erkenne er ja
an, dafl die blof exekuliven Kompetenzen des Rats nicht ge-
niigten. Die Kommission sah sich daher auch nicht in der
Lage. Suvalovs Vorschlag anzunehmen.

Zu langen Beratungen, dic sich durch mehrere Sitzungen
hinzogen, und zum UmstoBen von schon gefafiten Beschliissen
kam es in der Frage des Bestandes des Handelsamtes und
seiner Kompetenzen. Da sie aber nicht von grundsiitzlicher
Bedeutung sind, brauchen sie nicht niher dargelegt zu werden.
Die Resultate waren, daB das Handelsamt aus Kaufleuten
bestehen sollte und daB nur die Glieder der Borsenkaufmann-
schaft, die das Biirgerrecht besitzen, das Recht haben sollten,
Vertreter ins Handelsamt zu entsenden. Belreffend die Quali-
fikation zum Biirgerrecht beschlof die Kommission, den Zensus
auf den Besitz eines Immobils im Werle von mindestens 3000
Rbl. herabzusetzen, das Einkommen von 500 Rbl. behielt sie
aber bei. Ferner sollte die Anschreibung zur rigaschen Steuer-
gemeinde als Erfordernis aufgestellt werden.

Lingere Zeit diskutierte man auch iiber den Vorschlag
Suvalovs, das Dreiklassenwahlrecht und Bezirksversammlungen
einzufiihren. Schnakenburg schiug vor, die Frage offen zu
lassen; ihm wurde aber entgegengehalten, daB man das nicht
tun konne, da dann die Regierung von sich aus MaBnahmen
ergreifen wiirde. Darauf sprach sich dann Schnakenburg ent-
schieden gegen Bezirksversummlungen aus. Ihre Einfiihrung
wiirde zum Wegfall der Gravamina und Desideria fiihren, und
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die wolle er nicht aufgeben. Den Interessen der Nationalitiiten
auf diesem Wege Rechnung zu tragen, sei unnotig; zudem
lehre die LErfahrung, »dall ein Nachgeben in einem cinzelnen
Punkte zu immer weitergehenden unstatthaften Forderungen
fithre.«  Thm schlof sich der RH Berg an, der meinte, daf
die Altestenbank dann auf zerkliiftetem Boden stehen und keine
allgemeine Reprisentation mehr darstellen wiirde.  Dr. Bae-
rens trat fir die Bezirksversammlungen ein.  Man miisse dem
Vorwurf begegnen, daB die zahlreichen russischen Biirger Rigas
von den anderen majorisiert wiirden und ihnen die Wahl ihrer
Kandidaten unmdégliech gemacht wiirde. Dieser Vorwurf sci
nicht nur vom Gen.-Gouv. erhoben worden, sondern auch von
hiesigen Biirgern und der russischen Presse unumwunden aus-
gesprochen worden. »Von groBter Wichtigkeit sei es, das vor-
handene und nicht unbereehtigte MiBtrauen durch Eingehen
auf die Proposition des Generalgouverneurs zu beseitigen,
zumal zu erwarten stehe, daBl einige andere vom Generalgou-
vernement beanstandete aus der fritheren Verfassung heriiber-
genommene Grundsitze des Entwurfs nur dann durchzufiihren
sein wiirden, wenn man sich in der vorliegenden Frage den
berechtigten Wiinschen nicht verschlieBe.«  Auch RH Faltin
sali Keine Gefabr fiir die Altestenbank in der Anwesenheit
einiger Vertreter der Minoritiit; auBerdem seien allgemeine
Versammiungen von 2—3000 Personen ein Unding,  Das Drei
klassenwahlrecht wurde darauf von der Kommission abgelehnt,
der Vorschlag, Bezirksversammlungen zu veranstalten, aber
unter der Bedingung angenommen, daB die passive Wahlfihig-
keit nicht auf Bezirke beschrinkt werden sollte und die Zahl
der Kandidaten der Zahl der Wiihler des betreffenden Bezirks
entsprechen sollte.?®)  Die Desideria und Gravamina wiinschie
die Kommission beizubehalten, ebenso die Behandlungsart, die
fiir sie vorgesehen war.

Als sich die Kommission in der Sprachenfrage der Ansicht
des Ausschusses anschloB, konnte der Prises BM Miiller mit-
teilen, daBl »in den bei dem Hr. General-Gouverneur stattge-
habten Berathungen die Unméglichkeit, in der Altestenbank in
zweien Sprachen zu verhandeln, hervorgehoben und von dem
Hr. Gen.-Gouv. anerkannt auch von Hochdemselben ausge-
sprochen worden sei, daB die Verhandlung in deutscher Sprache
an hiesigem Orte im Rechte begriindet sei.«<?®)

) Mit 27 zu 3 Stimmen lehnte die Kommission hierin von der Stidte-
ordnung Steins abweichend die Umsetzung des korporativen Gedankens
vom stindischen in das lokale Prinzip ab.

-%) Prot. vom 6. XI.
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Bei der Durchsicht der Propositionen zu den »transitori-
schen Bestimmungen« kam es zu Meinungsverschiedenheiten
dariiber, ob die Einfihrung der neuen Verfassung von dem
Inkrafttreten der Justizreform und der Einkommensteuer ab-
hiingig gemacht werden solle oder nicht. Mit 15 zu 15 Stim-
men nahm die Kommission den Vorschlag des Gen.-Gouv. an
und beschlo§ die sofortige teilweise Einfiihrung, da der Prises
fiir eine solche war.

Es war dann nur noch die Frage zu kliren, ob die Kom-
mission von sich aus einen definitiven BeschluB fassen konne,
da ein Teil ihrer Beschliisse den von den Stéinden angenommenen
Grundsitzen widersprach. Obgleich RH Faltin hervorhob, daB
die Kommission zum endgiiltigen Abschlul der Reformarbeiten
autorisiert sei und aullerdem ein neuer stindischer Beschluf3
einen grofien Zeitverlust herbeifiihren wiirde, meinte die Kom-
mission doch, eines Mandates zur Erledigung dieser Arbeit
zu bediirfen. Sie wandte sich daher mit einem Schreiben, in
dem iiber ihire Titigkeit berichtet wurde, an den Rat.3%) Uber
die 17 Vorschlige des Gen.-Gouv., die eine Abfinderung der
von den Stinden angenommenen Grundziige involvieren, werde
ein stiindischer Beschluf nicht herbeigefiihrt werden konnen;
die Beschlufifassung miite dann derselben Kommission oder
einer neuen oder dem stindischen Schiedsgericht iibertragen
werden. Man diirfe auch nicht aufler acht lassen, »daBl die
mit solchen Beschliissen verbundene Verzdgerung in der vor-
liegenden Angelegenheit besonders zu vermeiden ist, da Se.
Erlaucht der Hr. Gen.-Gouv. bereits um wiederholte Fristver-
lingerungen hat ersucht werden miissen und die Gefahr nahe
liegt, dafl cin weiterer Zeitverlust es unmaoglich machen wiirde,
die Interessen der Commune den gemachten Propaositionen
gegeniiber bei der Civiloberverwaltung und der héheren Staats-
regierung zur Geltung zu bringen.« Zum SchluB} bat sie darum,
sie zu aulorisieren, ohne Riicksicht auf die Grundsitze einen
definitiven BeschluB zu fassen. Der Rat verfiigte, diesen Be-
richt »zwecks schleuniger BeschluBfassunge« an die Altermiinner
beider Gilden zu tibersenden. Auf derselben Ratssitzung am 20.
(8.) XI. mufite BM Miiller erkliren, daB8 es unmdoglich sei, den
Termin einzuhalten, da die Stinde noch beschilieBen mitBten
und der Entwurf umgearbeitet werden miisse') Der Rat
beschloB also, den Gen.-Gouv. um eine Prolongation des Ter-

30) T, »Bericht  der stiindischen  Verfassungscommission.« Vom
8. XI. 1865. — 1361 p. 155—157. — G. G. A. Prot. Bot. Resc. 1865 S. 61.
) 1361 p. 158.
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mins zu bitten. Das Schreiben an Suvalov, in dem die Sach-
lage dargelegt wird, schlieBt mit dem Passus: »Der Rath unter-
legt demnach Ew. Erlaucht die ergebenste Bitte, von der Ein-
haltung des gestellten Termins geneigtest absehen und die
Versicherung entgegennehmen zu wollen, daB die Stinde der
Stadt und ihre Vertreter sich unausgesetzt bestreben werden,
das von ihnen selbst in Angriff genommene Reformwerk auch
in seinem gegenwiirtigen Stadium so schleunig zu fordern als
irgend mit dem Umfange und der Wichtigkeit des Gegenstandes
vereinbar erscheint.«3?) Diese Bitte schien allerdings wenig
Aussichten auf Erfiillung zu haben, denn wie Faltin, der zu-
fallig mit dem Gen.-Gouv. gesprochen hatte, am niichsten Tage
dem Rat berichtete,3®) hatte Suvalov auf der Einhaltung des
Termins bestanden, da die Beamten aus DPetersburg nicht
warten konnten, und habe verlangt, man solle ihm das Schlu3-
votum fiirs erste ohne dic stindischen Beschliisse zuschicken;
diese konnten ihm spitter nachgeschickt werden. Damals war
das Schreiben des Rats noch nicht eingetroffen. Zur Unter-
stiitzung der Bitte schlug Faltin daher vor, Miiller moge per-
sonlich  um  Fristverlingerung bitten. Miiller bat nur, die
Altermiinner mitnehmen zu diirfen. Der Rat gestattete es und
lie sie sofort zitieren. Siec erschienen auch und erklirten
sich einverstanden. Die Drel, die sich sofort zum Gen.-Gouv.
begeben hatten, erwirkten dann auch eine Verlingerung des
Termins bis zum 13. (1) XII. Dabei duBerte Suvalov den
Wunsch man solle ihm die Ergebnisse aber schon vom
24..(12)) XI. ab fortlaufend in Abschnitten inoffiziell mitteilen.
damit er sich vorbereiten koénne. Evenluelle spittere Ande-
rungen werde er bis zum genannten Termin entgegennehmen
und beriicksichtigen.) Dasselbe teilte der Gen.-Gouv. dann
dem Rat offiziell mit und kniipfte hieran die Bemerkung, daB
er am 13. (1.) XII. nach Petersburg fahren werde; daher miisse
er zu diesem Termin des definitiven Abschlusses der ganzen
Verhandlung gewill sein.3?)

Die Kommission, dic iiber die vom Gen.-Gouv. vorgeschla-
gene weitere Behandlung der Sache beschlieBen mubBte, erklirte
sich einverstanden3®) Allerdings sollten die Ergebnisse nur als

32) T. (Konzept), 1361 p. 159, Dorpat 140 p. 248 (Ausfertigung) vom
8 XI. 1865.

33) 1361 p. 160, T. (Duplikat).

34) 1361 p. 162, (Duplikat), T. (Ausfertigung).

%) Dorpat 140 p. 250 (Entwurf), T. (Ausfertigung), 1361 p. 164 (AbL-
schrift),

3%) T. Prot. vom 10. XI.
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‘Gutachten mitgeteilt werden, da die Moglichkeit von Abinde-
rungen bestand. Wiilirend derselben Sitzung konnte der Priises
auch schon die Redaktion des Entwurfs vorlegen; sie wurde
von der Kommission dem AusschuBi zur Durchsicht {ibergeben.
Diese neue Redaktion des Entwurfs herzustellen, war die Auf-
gabe des Schriftfiihrers der Kommission Napiersky gewesen.
Seine Leistung wird dadurch noch beachtlicher, daBl er sie
allein und in ganz kurzer Zeit vollbrachte.?7)

Die Kommission erhielt nun am 19. XI. von den Stinden
die von ihr erbetene Generalvollmacht f{iir den endgiiltigen Ab-
schluBf der Arbeiten. Im Verlauf der Beratungen hieriiber war
in der groBien Gilde der Wunsch lautgeworden, daB wenn es
schon untunlich sei, auf die Einfiihrung der Justizreform zu
warten, doch wenigstens sofort Einzelrichter fiir Bagatellsachen
angestellt, die Einkommensteuer cingefiihrt und die Ratsherren
fiir die Ubergangszeit von der Altestenbank gewihlt wiirden.)
Am gleichen Tage konnte der Priises der Kommission mitteilen,
daB die Beratungen iiber die Propositionen des Gen.-Gouv. ab-
geschlossen seien. Darauf legte er der Kommission den neuen
Entwurf und das Schlulvotum vor, die von ihr in der vom
Ausschul  proponierten Fassung »einmiithig« angenommen
wurden.  AuBerdem beschloB sie, daB der Entwurf von allen
Kommissionsgliedern unterschrieben und dann vom Rate dem
Gen.-Gouv. offiziell {ibergeben werden sollte.??)

Am inferessantesten und aufschluBBreichsten ist die Ein-
leitung des »SchluBvotumse, die den Standpunkt der Stadt und
den des Gen.-Gouv. gegeneinander halt.

Durch den Gnadenbrief vom 8. VIII. (27. VII.) 1856 seien
die besonderen Rechte und Institutionen der Stadt entsprechend
der Kapitulation von 1710 und dem Provinzialkodex von 1845
garanliert worden. Man hoffe auf die Bestiitigung des Reor-
ganisationsprojekts in der von den Stiinden beschlossenen
Fassung, einerseits weil die alte Verfassung durch kaiserliches
Wort garantiert sei, andererseits weil man glaube, mit der

3 Am 21, (9.) XI. forderte Miiller Napiersky aui, den Entwurf und
die Motive fertigzustellen. Auf der Kommissionssitzung vom 22. (10.) legte
er den schon fertigen Entwurf vor.

) G. G. A. Notizenbuch.

) T. Prot, vom 19. XI. T. »SchluBvotum der Stinde auf die vecn

Se. Erlaucht dem Her. Gen.-Gouverneur . . . nebst der demgemil revidirten
Redaction des Entwurfs.« (Konzept); Dorpat 140 p. 313—372. :Gutachten
der stindischen Verfassungs-Commission iiber die von etc.« — T. »Revi-

dirter Entwurf« (handschriftlich, mit allen 30 Unterschriften). — Dorpat 140
p. 373 ff.
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»Aufopferung der bedeutendsten zu Recht bestehenden Vor-
rechte« den Forderungen der Staatsregierung und der nichtbe-
rechtigten Einwohner Rigas Rechnung getragen zu haben. Die
Grundlage des Entwurts bilde das Prov. Recht. Er stelle
»keineswegs eine radicale Neubildung des stiidtischen Gemein-
wesens, sondern nur eine Umgestaltung auf historischer Grund-
lage« dar. Der rechtliche Fortbestand der auf dem Prov. Recht
beruhenden Grundsiitze kénne kaum angefochten werden. Ver-
schiedene Bemerkungen des Gen.-Gouv. dagegen stammten aus
ganz anderen Quellen, nidmlich aus dem bisher unbekannten
ministeriellen Entwurf einer Munizipalverfassung und aus west-
europiiischen Stidteordnungen. Auch wenn der ministerielle
Entwurf bestitigt werde, so werde er doch fiir Riga ohne
EinfluB sein, weil er ausdriicklich seine Vorschlige nicht auf
die Stidte der drei Ostseegouvernements ausdehne. Daher
miiten die Stinde schon aus formalen Griinden es ablehnen,
daB Prinzipien eines Entwurfs, der fiir andere Stidte des
Reichs, »in denen die Communalverfassung noch wenig ent-
wickelt ist und daher auf neuer Grundlage organisirt werden
soll,« auf Riga angewandt wiirden. Ibenso stehe es mit den
westeuropiiischen Stidteordnungen. »Im Allgemeinen aber muf}
hier bemerkt werden, daB bei organischen, auf historischer
Grundlage beruhenden Reformen nicht nach dem Muster allge-
meiner, fiir andere Verhiltnisse berechneter Entwiirfe und
Verordnungen zu Werke gegangen werden kann.« »Soll diesen
Reformen eine dauernde und erfolgreiche Geltung gesichert
werden, so sind bestehende bereits bewiihrte Institutionen auf-
recht zu erhalten, Neubildungen aber den ortlichen Verhilt-
nissen anzupassen.«

Auch die Ausfithrungen zum Verhiltnis zwischen Rat und
Altestenbank enthalten einige bemerkenswerte Siitze. Es wird
da gesagt: »Die llauptbedeutung der Verfassungsreform ist
darin zu sehen, daB sie an Stelle weniger Berechtigter die
gesammte dazu fihige Einwohnerschaft in den Kreis der poli-
tischen Gemeinde hineinziehen will, die mit dem Privilegium
der ausschlieBlichen passiven Withlbarkeit behaltteten Briider-
schaften beseitigt und an die Stelle der schleppenden und un-
sachgemiiBen Geschiftsbehandlung durch die zwei Altesten-
binke und die beiden Plenarversammlungen der groBen und
kleinen Gilde den Gedanken der Repriisentation in die Gemeinde-
verfassung einfiithrt und solchergestalt cin Organ der Biirger-
schaft aufstellt, welches Namens dieser in einfacher Communi-
cation mit dem Rath eine straffere und raschere Verwaltung,



LA

als sie bisher moéglich war, herzustellen und eine sachgemilie
und eingehende Controlle zu iiben im Stande ist.« In den
weiteren Erorterungen zu diesem Punkte wird auch zu den
von Suvalov herangezogenen Beispielen und Parallelen des
Auslandes Stellung genommen. Die deutschen Stidteverfas-
sungen kennten, soweit sie nicht nach franzdisischem Vorbilde
aufgebaut seien, keine kollegialen Magistrate, die nur Exekutiv-
organe seien. Dort sei der Magistrat als Obrigkeit der Biirger-
schaft iibergeordnet, als Gemeindeorgan gleichgeordnet. Auch
die Stellung des Magistrats nach der preuBischen Stiddteord-
nung von 1853 wird besprochen. Uberall, wo der Magistrat
kollegial organisiert sei, sei er an der BeschluBifassung mit
beteiligt. Das Analogon zum Schiedsgericht in Riga finde sich
in den Hansestiidten. Nur sei das Schiedsgericht in Riga besser,
weil nicht durch das Los zusammengeselzt. Osterreich kénne
nicht herangezogen werden, weil dort der Aufbau der Gemeinden
ein ganz anderer sei. Frankreich, das keine Selbstverwaltung
kenne, konne man nicht als Vorbild anfiihren, wenn man sich
fiir eine stirkere Entwicklung der Selbstverwaltung einsetze.
Der ministerielle Entwurf gewiithre der Biirgerschaft geringere
Rechte als der rigasche, da sie nach jenem nur Wahlkérper
sei und Rechenschaftsberichte entgegenzunehmen habe. Nach
dem rigaschen Entwurf (und auch nach deutschen Stidteord-
nungen) sei die Verbindung zwischen Magistrat und Biirger-
schaft viel enger und unmittelbarer. Hier »steht die Gemeinde-
vertretung als beschlieBende und controllirende dem Rath un-
unterbrochen zur Seite.« Das Schiedsgericht sei deswegen auch
besser als der vom Gen.-Gouv. vorgeschlagene Mittelweg der
gemeinsamen Abstimmung, weil nach Suvalovs Vorschlag die
Grundlage der Abstimmung nur das zahlenmiiige Verhiiltnis,
nach dem rigaschen aber die Sachkenntnis bilde. Der Wir-
kungsbereich des Rats sei griffer, »als er meist in neuerer Zeit
bei Stidten angetroffen zu werden pflegt.« Wenn man ihm
diese Rechtssphire lasse, miisse er stark sein; wenn er aber
nur Exekutivbehorde sein solle, miisse man auch alle anderen
stidtischen Behdérden umorganisieren.

Der Zensus konne nicht herabgesetzt werden, weil das
Biirgerrecht auch das passive Wahirecht gewiihre und man
eine Garantie fiir die Befihigung zur Annahme der unbesol-
deten Kommunalimter haben miisse. Die Wahlen nach Be-
zirken seien die Stinde bereit anzunehmen, »damit die vor-
wiegend in der Moscauschen Vorstadt wohnhaften Biirger rus-
sischer Nation, welchen allein nach den bisherigen Erfahrungen
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das Streben nach einer Parteistellung nachgesagt werden koénnte
und denen die iibrigen Biirger eine angemessene Betheiligung
an den Wahlen keineswegs zu entziehen gewillt sind, damit
dieser Bestandtheil der Biirgerschaft den Vorwurf der Majori-
sirung nicht zum Schilde fiir erwiinschte Beschwerde iiber
angebliche Bedriickungen benutzen kénne.« Die Amtsdauer
bis zum 60. Lebensjahre miisse auch deswegen beibehalten
werden, weil bei einer kiirzeren Amtsperiode die Besten und
Fihigsten sich fern halten und sich anderen Berufen zuwenden
wiirden. Bei einem hiiufigen Wechsel des Ratsbestandes wiirde
sich auch das Schwergewicht in die Kanzleien und auf die
Subalternbeamten verlagern.

Die in den Bemerkungen zu den einzelnen Propositionen
des Gen.-Gouv. vorgebrachten Argumenter wurden im wesent-
lichen schon in den Sitzungen der Dreifiger-Kommission und
des Siebener-Ausschusses geltend gemacht und brauchen hier
nicht erwihnt zu werden.

In der Ratssitzung vom 12. XII. (30. XI.) 1865 iibergab
Miiller namens der stindischen Kommission dem Rat das
SchluBvotum und den Entwurf und verlas ein Begleitschreiben,
in welchem nach einem Riickblick iiber die Arbeit gesagt war,
dafl die Motive spiter nachfolgen wiirden.®®) Am gleichen
Tage wurde vom Rat ¢in Schreiben an den Gen.-Gouv. ausge-
fertigt, mittels dessen der Entwurf und das SchluBBvotum iiber-
reicht wurden und in dem er im Namen der Stadt Suvalov
darum bat, den Entwurt doch nur zusammen mit den Motiven
der Regierung vorzulegen.!') Diese Bitte, die im Grunde nur
ein weiteres, wenn auch kachiertes Gesuch um Fristverlinge-
rung darstellt, schlug Suvalov rundweg ab. Gemi einer Ver-
abredung mit dem Minister des Inneren sollten die Verhand-
lungen gleich nach dem 27. (15.) XII. wihrend seiner Anwesen-
heit in Petersburg beginnen. Wegen anderer dringender Ge-
schiifte konne er seinc Abreise nicht weiter hinziehen; er sei
aber bereit, die Motivierungen dem Minister noch nachtriiglich
einzurcichen.*?)

Wie schon erwiihnt, war in den Sitzungen der 15-er Kom-
mission unter dem Beifall aller die Ansicht geiiuBert worden,
daB von einer Aufnahme der Juden in die Biirgerschaft nicht
die Rede sein konne, solange ihre bisherige Gemeindeorgani-

4% 1361 p. 168, 169 (Ausfertigung), T. (Konzept).

41) Dorpat 140 p. 251 (Ausfertigung), T. (Konzept), 1361 p. 170 ff.

42) Dorpat 140 p. 408 (Entwurf), T. (Ausfertigung) vom 3. XII. —
1361 p. 173.
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sation, das »Kahal«, bestehe. Wenn diese Organisation vom
Staate aus aufgehoben worden sei, werde man die Juden auf-
nehmen koénnen.!3) Im endgiiltigen Entwurt vom Juni 1865
war diese ganze Frage nicht weiter erwihnt worden. Das hatte
zur Folge, daB mehrere Glieder der rigaschen Hebriaergemeinde
an den Rat ein Gesuch richteten mit der Bitte, doch noch die
Aufnahmemdoglichkeit von Juden in die Biirgerschaft nach-
traglich in den Entwurf hineinzunehmen.*) Der Rat {ibersandte
dieses Schreiben an die Altermiinner, damit erst die Gilden iiber
das Gesuch entschieden. Diese schlugen vor, die Erledigung
der Frage der DreiBiger-Kommission zu iiberlassen,*) die aber
schon vorher (am 13. XI.) die Frage in einem den Juden
giinstigen Sinne entschieden hatte, indem sie die Proposition des
Gen.-Gouv., die Juden nach Aufhebung des Kahals zuzulassen,
mit groBer Majoritit annahm. Allerdings beschrinkte die
Kommission die Erlaubnis auf die zu Riga angeschriebenen
Juden, also auf rund 400 Personen, weil sonst aus verschiedenen
Griinden ein allzu groBer Zudrang zu erwarten sei.$)

Die Verhandiungen mit der Regierung.

In Reval war mittlerweile ebenfalls ein Projekt zur Reform
der dortigen Stadtverfassung ausgearbeitet worden.!) Dieses
Projekt lieB der Gen.-Gouv. durch den Staatsrat Glaesz der
stindischen Kommission vorlegen.?) Suvalov wiinschte, die
Kommission moge iiber dieses Projekt beraten, soweit es das
Verhiltnis von Rat und Altestenbank betraf, und ihm noch vor
seiner Abreise das Ergebnis dieser Beratungen mitteilen. Miiller
trug dies der Kommjssion am 24. XII. vor und verlas die ent-
sprechenden Punkte des Revaler Entwurfs, aus denen hervor-
ging, daB sich die Stinde Revals entschieden gegen eine Besei-

B U, p. 122,

#) 1361 p. 144--147, K. G. A. eingelaufene Schreiben Nr. 67.

#) 1361 p. 167.

) Zu diesem Zwecke wurde vom Kahalsamte ein Verzeichnis sidmt-
licher zu Riga angeschriebener Juden angefordert. Hiernach betrug ihre
Zahl 429. Nach diesem Verzeichnis wollte man spiter bei der Konstitu-
ierung der Biirgerschaft vorgehen. — Vgl. 1361 p. 172, 180—190, 1457 p. 2.

1) Die Zusammenarbeit der baltischen Stidte in der Frage der Ver-
fassungsreform beschriinkte sich auf eine Anfrage Revals an den rigaschen
Rat in einer unwichtigeren Angelegenheit.

2) In gleicher Weise hatte Suvalov die betreffenden Punkte des riga-
schen Entwurfs den Stinden Revals zur Beschlulifassung vorlegen lassen.
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tigung der gleichgeordneten Stellung von Rat und Biirgeraus-
schull aussprachen, jedoch bereit waren, zur Austragung von
Meinungsverschiedenheiten eine gemeinsame Abstimmung von
Rat und Biirgerausschufl zu akzeptieren.?) Nach dem Entwurf
also sollten alle Beschliisse von Rat und Biirgerausschufl ge-
faBt werden. Bei Differenzen sollte aber eine gemeinsame
Abstimmung beider Korperschaften stattfinden, bei der die
Mehrheit entscheiden sollie. Ferner teilte Miller mit, dal der
Gen.-Gouv. Glaesz gegeniiber geiullert hiitte, der revalsche Vor-
schlag sei akzeptabel; wenn auch Riga ihn angenommen habe,
wiirde Suvalov seinen friiheren Vorschlag fallen lassen und
den revalschen in Petersburg vertreten. Der Ausschufl habe
nun bei der Beratung dieser Frage zu keiner einheitlichen
Stellungnahme gelangen konnen. Allerdings habe er sich ein-
stimmig fir das Schiedsgericht ausgesprochen. Differenzen
seien dariiber entstanden, ob man den revalschen Vorschlag,
weil er der Koordination von Rat und Biirgerausschull nicht
entspreche, glatt ablehnen oder ob man dem Gen.-Gouv. mil-
teilen solle, daBl der Revaler Vorschlag imumer noch hesser
sei als der des Gen.-Gouv. Advokat Tunzelmann meinte hierzu,
man konne nicht neben seinem eigenen Vorschlag noch einen
anderen vertreten; dabei verliere der cigene ja jedes Gewicht.
Als sich dann beim SchluB der Diskussion auch der Priises
BM Miiller nachdriicklich gegen den Revaler Vorschlag aus-
sprach, der nur »das Ansehen des Rathes aufs AuBerste
schwichen wiirde«, entschied sich auch die Kommission dafir,
den Revaler Vorschlag ohne Klausel abzulehnen. Um den
inoffiziellen Charakter zu wahren, aber zugleich auch um die
Anregung nicht als ganz nebensiichlich zu behandeln, sollten
Miiller, Schnakenburg und Taube diesen Beschluffi dem Gen.-
Gouv. personlich mitteilen.  Als dann ferner der Kommission
die ablehnende Antwort des Gen.-Gouv. auf die Bitte der Kom-
mission, den Enlwurf nur gemeinsam mit den Motivierungen
der Regierung vorzustellen, mitgeteilt wurde, beschlo sie, eine
dreiképfige Deputation zur Vertretung ihrer Ansichten und
Interessen nach DPelersburg zu entsenden. Zu Deputierten
wurden Miiller, Tunzelmann und Schnakenburg gewihlt.?)
Die Deputation haltte zuniichst eine personliche Aussprache
o !

3) T. Prot. vom 12. XIL

%) Als Beilage findet sich hierzu ein in der Kanzlei des Gen.-Gouv.
niedergeschriebenes Schriftstiick, daB die betreffenden Punkte des Kevaler

Entwurfs und ihre Motivierung enthilt. Die Uberschrilt lautet: >Ad Bemer-
kung 21«, T.

6
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mit Suvalov, in der dieser fiuBerte, daB er die Ablehnung des
Revaler Vorschlages vermutet hitte. Er vertrete aber einen
anderen Standpunkt. Die gewiinschte Hinzuziehung der Stinde-
vertreter zu den spiteren Verhandlungen im Reichsrate werde
er durchzusetzen versuchen. Alles dieses berichtete Miiller
dem AusschuB noch am selben Tage und schlug vor, der Rat
moge den Kommissionsbeschluf8 betreffend die Deputalion dem
Gen.-Gouv. mitteilen.’) Hierauf fertigte der Rat an den Gen.-
Gouv. ein Schreiben aus, in dem ihm nach dem Dank der
Stinde fiir seine wohlwollende und teilnehmende Behandlung
der Reformarbeiten die Mitteilung gemacht wurde, daB die
Stiinde eine Deputation zu entsenden beschlossen hiitten. Daran
schloB sich die Bitte, die Deputierten doch schon zu den Vor-
verhandlungen zuzulassen und die endgiiltigen Beschliisse erst
nach Anhoren ihrer Meinung zu fassen.) Auf diese Bitte
erhielt der Rat vom Gen.-Gouv. eine nicht sehr erfreuliche
Antwort. Suvalov schrieb, er habe den rigaschen Stinden »aus-
reichende Gelegenheit gegebenc, ihre Ansichten zum Ausdruck
zu bringen; auBerdem habe die Angelegenheit »ihren gesetz-
lichen Gang beschritten«, so da@l eine Deputation nach Peters-
burg »nicht erforderlich sein diirfte.«<7)

Dieser gesetzliche Gang bestand darin, daB Suvalov am
1. I. 1866 den Entwurf eingereicht hatte. In einem DBegleit-
schreiben brachte er seine vom Entwurf abweichende Auf-
fassung sehr klar zum Ausdruck. Er beginnt mit den Schwie-
rigkeiten, die einer Reform der Rigaschen Stadtverfassung im
Wege stehen. LErschwerend wirke sich die Systemlosigkeit der
Verfassung aus, die aus Einzelverordnungen entstanden sei.
Der zweite Umstand sei der Widerstand der privilegierten
Stande, besonders des Rats. Die Notwendigkeit einer Reform
und dieser Widerstand seien gleich alt. In der Verurteilung
dieser Haltung der Stiinde findet Suvalov harte Worte. Er
wendet sich dagegen, daBl eine Stadt von 75000 Einwohnern
1700 privilegierten Personen ausgeliefert ist. Die Gemeinde
miisse die ihr gebiihrende Selbstindigkeit erhalten. Andecrer-
seits ist Suvalov kein Anhiinger einer Egalisierung, im Gegenteil

5) Prot. des Ausschusses vom 13. XII. 1865.

% Der Entwurf hierzu stammt von Napiersky, T. den 15. XII. 1865.
1361 p. 176 (gleichlautender Entwurf), Dorpat 140 (Ausfertigung), p. 409.

7} Dorpat 140 p. 423 (Entwurf), T. (Ausfertigung), 1457 p. 3, den
5. I. 1866. Suvalov hatte den Entwurf mit einem umfangreichen Begleit-
schreiben am 1. I. 1866 bereits dem Ministerium eingereicht. Dorpat 140,

p. 411—424 (Entwurf).
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einen Unterschied zu den kommunalen Einrichtungen im Reiche
hiilt er nicht nur fiir moglich, sondern in Bezug auf Riga fiir ge-
boten. Man miisse von den tatsiichlichen Bediirfnissen aus-
gehen.  AbschlieBend faBte Suvalov zusammen: Die Mingel
des Lntwurfs, »dem man iibrigens viele wesentliche Vorziige
nicht absprechen kénnec, bestiinden in folgendem: 1) Dem Rat
sci die fiihrende Stellung in der Stadt vorbehalten, wihrend
doch gerade die Altestenbank die ganze Stadtgemeinde ver-
Kkérpere. 2) Das Prinzip der Unabsetzbarkeit der Ratsglieder
sei beinahe im vollen MaBle beibehalten. 3) Der Zensus fiir
Erlangung des Biirgerrechts sei zu hoch. 4) Die russischen
Glieder der Altestenbank seien der Maglichkeit beraubt, ihre
Meinung in ihrer Mullersprache (na rodnom jich jazyke) vor-
zutragen. Diese Erwiigungen hiitten ihn zu den Bemerkungen
veranlaB8t. die seine motivierten Abiinderungsvorschlige ent-
hielten.

Wiihrend so Suvalov seine Ansicht dem Ministerium unter-
breitete, verfolgte die Stadt den Gedanken weiter, ihre Sache
durch eine Deputation in Petersburg vertreten zu lassen. BM
Miiller hatte sich in diesem Sinne mit dem Departementsdirektor
Schilinzky in Petersburg in Verbindung gesetzt und ihn ins-
besondere gefragt, ob eine Verhandlung im Ostseekomitee?)
moglich sein werde.

Wie Miiller dem Ausschull berichtete, erhielt er die Ant-
worl, ecine Deputation kénne nur niitzen, wenn sie den Stand-
punkt des Gen.-Gouv. vertrete. Im entgegengesetzten Falle
werde sie zu schwerster Schiidigung der Sache fiihren. Das
sei auch _die Meinung lLievens. Daraufhin kam der AusschuB
zu der Ansicht, dal eine Entsendung der Deputation nicht
angebracht sei, auch nicht zu rein informatorischen Zwecken,
daf} aber die Griinde fiir dieses Vorgehen der Kommisssion nicht
gut vorgelegl werden kénnten. Im dbrigen glaubte man auch,
den Druck des Entwurfs, der beinah beendet war, einstweilen
der Offentlichkeit vorenthalten zu miissen. Sonst wiirden
Ausfille der russischen Presse erfolgen, ohne daff man die
Moglichkeil haben werde, ihnen entgegenzutreten.®)

8) Das Ostseekomitce bestand von 1846—1875, war dem Reichsrat
koordiniert und dem Kaiser direkt unterstellt. s setzte sich aus sach-
verstiindigen und unabhiingigen Wiirdentriigern zusammen. (Neben Mini-
stern etc. auch Vertreter der Ritterschaften). Urspriinglich eine kommis-
sarische Institution hat das Ostseekomitee sich vorzugsweise mit Agrar-
fragen befafit. 1848 hatte es auch iiber das Reformprojekt der Stackelberg-
Chanykovschen Revisionskommission beraten.

%) Geheimes Prot. vom 9. 1. 1866. Das offizielle Protokoll vom selben

h*
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Zu der Geheimhaltung seiner Verhandlungen auch vor der
Kommission sah sich der AusschuB wohl deswegen genatigt,
weil sie wegen ihres groBlen Bestandes und ihrer russischen
Mitglieder kein zuverldssiges Forum darstellte; die geringste
Indiskretion aber sowohl der Sache schwersten Schaden zu-
fiigen konnte, als auch fiir Direktor Schilinzky, der doch quasi
der Vertrauensmann der Stadt im Ministerium war, die gréten
Unannehmlichkeiten zur sofortigen Folge haben mubBte.

Fiirs erste wurden daher nur die unterdessen von Napiersky
fertiggestellten und von RH Boéthfiihr durchgesehenen Moti-
vierungen dem Rat zur Weilterleitung an den Gen.-Gouv. iiber-
geben.') Das tat der Rat mit der Bitte, Suvalov moge sie dem
Entwurfe beifiigen und sie an die zustindigen Instanzen der
Regierung gelangen lassen.') Am 2. II. (21. 1) 1866 trat der
Ausschul wieder zusammen. Auch diesmal konnte Miiller auf
Grund seiner Verbindungen ein Bild der lLage in Petersburg
geben. Schilinzky habe, so berichiete er, in seinem letzien
Briefe die Ansicht geiuBert, daBl seine, Miillers, Anwesenheit
in Petershurg doch nutzbringend sein werde und auch den
Minister Valujev in seiner der Stadit gegeniiber wolhlwollenden
Haltung Dbestirken wiirde. Allerdings miiBite Miiller eine
Blankovollmacht haben, um mit Hilfe von Konzessionen eine
Einigung mit dem Gen.-Gouv. herbeizufiihren.'?) In der Tat
erklirte die Kommission sich damit einverstanden, nur einen
Vertrauensmann und einen Gehilfen mit weitesten Vollmachten
zur Vertretung der Interessen Rigas nach DPetershurg zu
schicken. Durch Akklamation wurde Miiller dazu gewihlt,
der wie kein anderer das Vertrauen aller Kreise der Stadt

Datum ist wesentlich kiirzer. s enthdlt nur die Beschliisse des Aus-
schusses und die Vorlagen. Jede Andeutung des Briefwechsels zwischen
Miiller und Schilinzky ist vermieden. Auch die beschlossene Behandlung
des Lntwurfs ist nicht erwihnt. Es wird nur gesagt: »Auf Grund der
sodann von dem Ilerrn Priises gemachten Mitteilungen iiber den Stand
der Sache in St. Petersburg . . .«

10) Prot. des Ausschusses vom 13. XII. 1865. Die Erliuterungen fassen

die in den einzelnen Sitzungen vorgebrachten Motivierungen zusammen,
ohne etwas Neues zu bieten.

1) 1457 p. 5, 6 (Entwurf), Dorpat 140 p. 424 (Ausfertigung), T. (Kon-
zept von Napiersky) den 11. 1. 1866,

12) Geheimes Protokoll vom 21. I 1866. Das offizielle enthalt die
Andeutung: »Nach einem Referat des Préses iiber den Stand der Dinge
in St. Petershurg . . .«



genoB."%)  Am 12, II. (31. 1.) teilte Miiller dem Rat mit, daB
er zusammen mit Tunzelmann in Begleitung eines Ratsdieners
Anfang Miirz nach Petersburg abfahren wolle.’) Kurz darauf
hatte Miiller mit dem eben wieder zuriickgekehrten Gen.-Gouv.
eine Aussprache, der den Plan seiner Reise sehr beifillig aufnahm.
So fuhr denn Miiller am 14. (2.) II. ab, am 18, (6.) gefolgt von
Tunzelmann. Bereits am 18. abends wurde Miiller vom Innen-
minister Valujev in Audienz empfangen, der sich mit der Be-
teiligung von Delegierten Rigas an den endgiiltigen SchluBver-
handlungen einverstanden erklirte.  Nachdem die Vertreter
Rigas eine Woche lang vergeblich eine Benachrichtigung
erwartet hatten, erfuhren sie, der Entwurf befinde sich noch
im Reichsrats-Departement, und es sei nicht vorauszusehen,
wann dieses mit seiner Arbeit fertig sein werde. Da der Minister
des Imneren ihnen zusicherte, er werde sie rechtzeitig von der
Beendigung der Departementsarbeiten durch Schilinzky henach-
richtigen, beschlossen sie abzureisen, um nicht unnitig Zeit
zu verlieren, was dic Billigung des Ministers und des Gen.-Gouv.
fand.'®)  Erst am 30. (18.) VI. fand wieder eine Sitzung des
Ausschusses statt.  Hier konnte Miiller auf Grund der Nach-
richten, die er aus Petersburg erhalten hatte, milteilen, dal} die
Arbeiten im Ministerium des Inneren »Anstand erlitten hiittenc
und voraussichtlich erst im Herbste wieder aufgenommen
werden wiirden.  Mittlerweile sei ja auch im Generalgouverne-
ment ein Wechsel eingetreten; daher habe er seine Reise nach
Petersburg vorliufig aufgeschoben. Vermutlich wiirden mit
dem ncuen Gen.-Gouv., der »dem Vernehmen nach die Ver-
fassungsreform nicht zu sehr zu beeilen gesonnen seie, noch Ver-
handlungen notwendig sein. IFerner konnte Miiller mitteilen,
daB8 der Entwurf im Druck erschienen sei und jetzt an die
Stiinde verteilt werden konne.!f)

13) T, Prot. vom 23. 1. 1866.

14 1457 p. 8.

15, 1457 p. 10. Prot. des Ausschusses vom 19. II. 1866. Geheimes
Protokoll vom selben Datum. Dem Ausschufl wurde in dieser Sitzung von
Miiller ein ausfiihrlicher Bericht iiber die Ergebnisse seiner Reise vorgelegt.
Der AusschuB konstatierte daraufhin, daB es unnétig und unmoglich sei,
neue Beschliisse zu fassen.

18) Prot. des Ausschusses vom 18. VI. 1866. Im geheimen Protokoll
vom selben Datum wird wieder von Miiller iiber die Briefe Schilinzkys
referiert. Sch. habe gediuBert, daB eine Reise Miillers nach Petersburg
nutzios, eventuell schiidlich sein wiirde. Miiller werde sicherlich vor
Beendigung der Unterhandlungen hinzugezogen werden. Dieses wurde
auch von Miiller dem Rate mitgeteilt. 1457 p. 12, K.G. A. Eingegangene
Schreiben Nr. 128.
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Der revidierte Entwurf blieb aus verschiedenen Griinden
in Petersburg liegen. Die fiir den Herbst 1866 vorgesehene
Beendigung der Vorverhandlungen trat nicht ein. s verging
auch das ganze nichste Jahr, das Todesjahr von BM Otto
Miiller, ohne dafl die Reform der rigaschen Stadtverfassung
auch nur um einen Schritt vorwirts kam. An die Stelle von
Suvalovs Nachfolger Baranov war Albedjinski getreten. End-
lich kam zu Beginn des Jahres 1868 die Angelegenheit wieder
in Gang. Am 28. (16.) II. iibersandte Albedjinski dem Rat ein
im Ministerium des Inneren ausgearbeitetes Memorial,'?) das
Reformvorschlige des Ministeriums selbst und auch des fritheren
Gen.-Gouv. Suvalov enthielt. Im Begleitschreiben teilte Albed-
jinski mit, daB er von Valujev um seine Ansicht iiber das
Memorial gebeten worden sei.  Vorher iibersende er es dem
Rat zur MeinungsiuBlerung.’®) Aber auch auf Seiten der Stadt
hatte das Interesse fiir die Reformfragen stark nachgelassen.
Mit der Ubersetzung des in russischer Sprache abgefaBten
Memorials lief man sich lange Zeit. Am 11. IV. (30. IIL.) war
sie endlich fertig gestellt.") Die grofie Gilde vervollstindigte
noch den Bestand ihrer Vertreter in der Komumission, der durch
den Austritt verschiedener Glieder aus der Altestenbank ge-
lichtet war.2’) Dann kamen die Ferien dazwischen, und das
Memorial war wohl so gut wie vergessen, als schlieBlich am
10. IX. (29. VIIL) Albedjinski wieder daran erinnerte und um
maoglichst baldige Zusendung der Meinungsduflerungen der
Stinde ersuchte.?') Jetzt begann wohl auch der Ausschuff
der Kommission wieder zu arbeiten; der Rat nahm ebenfalls
Ersatzwahlen fiir die Kommission vor. So konnte denn am
2. X. (20. IX.) 1868 die Kommission zu einer Sitzung berufen
werden.??)

Das auBerordentlich umfangreiche Memorial, das die
Grundsitze des ministeriellen Projekts rechtfertigen sollte, wird
eingeleitet durch eine ausfiihrliche von liberalen Gesichts-
punkten ausgehende Darstellung der Entwicklung der Stadt,

17) In dem Begleitschreiben Valujevs an Albedjinski erklirt er die
Ubersendung des Memorials mit einer Bittschrift der rigaschen Hausbe-
sitzer, die um eine schnellere Behandlung der Reformfrage gebeten hitten.
Vor einem endgiilligen Beschlufi wolle er noch Albedjinskis Meinung horen.
—- Uber diese Bittschrift rigascher Hausbesitzer liefi sich nichts ermitteln.

18) 1457 p. (14).

19) 1457 p. (15), T. (Abschrift).

20) 1457 p. (17).

2y 1457 p. (20).

22) Protokolle des Ausschusses sind fir diese Zeil nicht vorhanden.



sowie des Rats und der Gilden von der Zeit der Selbstindigkeit
Livlands iiber die polnische Zeit bis zum Ubergang Rigas an
Schweden. Hier erwiihnt das Memorial besonders, daB die
Bestiitigung der Privilegien und Rechte Rigas dureh Gustav
Adolf unter der Bedingung erfolgt sei, »dall diese Anerkennung
den Konig fir die Zukunft nicht binde«. Es folgt die Dar-
stellung des Schicksals Rigas unter russischer Herrschaft. Auch
hier wird die bedingte Anerkennung der Rechte Rigas durch
Alexander II hervorgehoben. Die weitere Darstellung lehnt
sich an Suvalovs Bemerkungen zum stiindischen Entwurfe an.
Besonders ausfiihrlich wird die letzie Zeit behandelt. Nach
der Episode von 1785 seien die Miingel der alten Verfassung
noch stirker hervorgetreten. Die Abstimmung vom Jahre 1802
iitber ihre Wiedereinfithrung, die positiv ausgefallen sei. habe
nicht die richtige Meinung der Gemeinde wiedergegeben, da
die Gesellen, die russischen Gewerbetreibenden und die Klein-
biirger (mescanin) nicht mitgestimmt hiitten.  Weiter wird die
Titigkeit »des Comitees des Dirigirenden Senats zur Durch-
sicht der Rechte und Privilegien der Ostseegouvernementsc
geschildert.  Es folgt eine Darstellung der Titigkeit der Re-
visionskommission von 1845 und die Resultate ihrer Arbeit.
Das 1850 von Suvorov eingereichte stiindische Reformprojekt
sei liegen geblichen, weil das Finanzwesen mehr beriicksichligt
werden sollte und man die Trennung der Justiz von der Ver-
raltung beabsichtigte, die im stindischen Entwurf nicht vor-
geschen gewesen sei. Das dann 1865 von Suvalov eingereichte
Projekt der Stinde habe das Ministerium im Zusammenhang
mit dem Plan ecines allgemeinen Reglements fiir stiidtische
Kommunalverwaltungen durchgesehen. Dieser Entwurf sei
kein systematisches Gesetz, sondern wolle nur einige Schwicrig-
keiten und Unbequemlichkeiten beseitigen, ohne aber den ort-
lichen Charakter und die historische Form der Verfassung
zu dndern, Wenn darin auf der cinen Scite eine Kritik lag, so
erkannte andererseits das Memorial doch mit auffallend starker
Betonung an, daB die Entwicklung Rigas ganz anders als die
der innerrussischen Stidte verlaufen sei. Die rigasche Ver-
fassung sei »ein Lrgebnis des gesammten geschichtlichen Lebens
der Stadt und der griste Theil ihrer charakieristischen Eigen-
thiimlichkeiten« trage »das zweifellose Geprige historisch be-
withrter Bediirfnisse des localen oOffentlichen Lebens.  Schon
an und fiir sich konnten diese Eigenthiimlichkeiten sogar als
bloBe Formen der Communalinstjtutionen nicht umhin durch
ire jabrhundertlange Existenz in die ortlichen Sitlen einzu-
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dringen und unter dem Einflus alter Gewohnheit zu einem
nothwendigen Bestandtheil des 6ffentlichen L.ebens zu werden.«
Daher sei das Bestreben, Riga unter die gleichen Vorschriften
wie die Stidte des Inneren RuBllands zu stellen, »kaum ein
verniinftiges zu nennen.« Nur das Gesctz sei gut, welches aus
Bediirfnissen des Lebens, »aus dessen organischer Entwicklung«
hervorgegangen sei. Daher sei fiir zulissig erachtet worden,
Reformen »einzig nach ihrer Ubereinstimmung mit den wirk-
lichen Anforderungen der Sache zu erértern.«®®) Nur in ein-
zelnen Punkten miiBte Gleichférmigkeit bestehen. Zum Beispiel
miisse Riga im gleichen Verhélinis zur staatlichen Gewalt stehen
wie alle anderen Stiadte, Hatte das Memorial die Vorziige
der Rigaer Vertassung hervorgehoben, so konnte es doch die
Mingel nicht unbeachtet lassen. Besonders miBlich erscheint
ihm . . . »daB die Commune das Recht der Selbstverwaltung,
welches das Grundprinzip der im Reiche geltenden Gesetze
iiber Communalverwaltung ausmacht, wohl kaum genieBt.«
Die Gilden hétten wohl groBie Rechle; diese seien aber an
einschrinkende Bedingungen gekniipft. Das Ubergewicht der
Gilden im Schiedsgericht sei nur ein numerisches, das faktische
Ubergewicht liege auf Seiten des Rats, weil er besser informiert
und eingearbeitet sei.  Auch seien Exekutive und Legislative
nicht getrennt. Weder gebe es eine rechtliche Kontrolle noch
eine Rechenschaftsablegung des Rats.

Soweil der Riickblick aul die Verlassungsgeschichte Rigas,
daran sich Suvalovs Auffassung anschlieBt. Nicht weniger
interessant sind seine Bemerkungen tiber den revidierten Ent-
wurf und das Schluvotum der Stinde, die gleichfalls in das
Memorial eingegangen sind.?*) Im Gegensatz zu den Stiinden,
die meinten, die Reform miisse sich in erster Linie auf die
Biirgerschaft und nicht so sehr auf den Rat erstrecken, isl
Suvalov der Ansicht, daB mit der mitielalterlichen Organisation
der Biirgerschaft auch ihre Rechtlosigkeit aufgehoben werden
miisse, da sonst eine bloBe Vergroferung der Biirgerschaft
zwecklos und ohne EinfluB bleiben wiirde. DaBf das Ver-
hiltnis zwischen Magistrat und Altestenbank der Munizipal-
gesetzgebung Deutschlands entspreche, stimme nicht; sowohl
in PreuBen wie in Osterreich sei der EinfluB des Magistrats
geringer als in Riga. Die gemeinsame Beratung und BeschluB-

23) Von »ecinzige bis »erdrterne im Original unterstrichen.

24) Sie stammen aus der Dgnkschrift, mit der er den revidierten
Entwurf dem Ministerium des Inneren iiberreicht hatte. Sie selbst ist
nicht zu erreichen.
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fassung von Rat und Altestenbank habe er proponiert, um
beide Organe enger aneinanderzubinden. Auch erhofft er sich
einen giinstigen Einflu8 des Rats auf die Altestenbank. Mit den
rein exekutiven Verwaltungsorganen in Petersburg und Moskau
habe man schlechte Erfahrungen gemacht; daher sei jener
Weg vorzuziehen. Zu seinen schon bekannten Argumenten
gegen das Schiedsgericht sind keine neuen hinzugekommen.
Das Ministerium seinerseits nimmt dahin Stellung, daB8 die
Ergebnisse der Vereinigung der drei Gewalten oft im Wider-
spruch zu den Interessen der Steuerzahler stiinden. Wenn
bisher kein schiidlicher Einflul zu bemerken gewesen sei, so
habe das an dem EinfluBl der Regierung auf die Verwendung
der stiidtischen Mittel, an den personlichen guten Eigenschaften
der Ratsglieder und an der oOffentlichen Meinung in Riga ge-
legen, »welche bei der relativ hohen Stufe der Bildung der
Rigaschen Gesellschaft« von nicht geringer Bedeutung sei. Einer
der Hauptpunkie der Reorganisation sei die »Ubertragung des
Schwerpunktes der Entscheidung ékonomischer und commu-
naler Fragen, . . . auf die unmiticlbare Reprisentation der
Commune und die Bekleidung derselben mit dem Rechte, den
Gang der communalen Angelegenheiten zu controliren . . .«
Eine stiindige Gesamtbeteiligung des Rats an den Sitzungen
der Altestenbank hilt freilich auch das Ministerium nicht fir
opportun.  Hingegen spricht es sich fiir den Eventualvorschlag
Suvalovs aus, den Vorsitz dem wortfithrenden Biirgermeister
zu dbertragen. Auch im dbrigen stellt sich das Ministerium
entschieden auf den Standpunkt Suvalovs (auch betr. Sprachen-
frage etc.). Weiter bespricht dann das Memorial die rigaschen
Unterbehorden, die nicht auf Grund theoretischer Erwiigungen,
sondern »durch Fingerzeige der Erfahrunge< entstanden seien.
Ihre Kompetenzen, ihr Aufbau werden ausfiihrlich in wohl-
wollenden Ausdritcken geschildert, und das SchluBBergebnis
lautet folgendermafBlien: »Dieses System (das das Ministerium
nicht weiter indern will) hat soviel Vorziige, dal das Ministe-
rium des Inneren fir zweckmiifig befunden, den Communal-
Institutionen auch der tbrigen Stidte des Reichs, in dem Ent-
wurf eines allgemeinen Reglementes fir stiidtische Communal-
verwaltung, anheim zu stellen, dieses System bei sich zur An-
wendung zu bringen.« Wenn das Ministerium demnach auch
den eigentiimlichen Charakter der Rigaer Institutionen unan-
getastet lassen will, da sie praklisch seien und auch dem Staats-
interesse nicht widersprichen, so glaubt es doch Riga zu den
staatlichen Organen in dasselbe Verhiiltnis bringen zu miissen



90

wie alle anderen Stidte. Ausnahmen wiirden hier nur zu MiB-
verstindnissen fiihren. Bisher seien die Kommunalinstitutionen
in zu starker Abhidngigkeit von der Administrativgewalt ge-
wesen. »Eingehende und prizise Regeln« sollen jetzt die stad-
tische Selbstiindigkeit sicherer stellen als bisher. Auch in dem
zweiten Hauptpunkte, der Begrenzung der Biirgerschaft, wird
so, wie es auch Suvalov tat, Riga zuniichst einiges Lob ge-
spendet. »Man muB den Rigaschen Corporationen die Gerech-
tigkeit widerfahren lassen, daB# sic bestiindig und mit allen
Mitteln bemiiht waren, die Entwickelung der o6ffentlichen Wohl-
fahrt zu fordern.« Doch wiirde ihre Titigkeit »unzweifelhaft
productiver« sein, wenn der mittelalterliche Antagonismus
zwischen Rat und Gilden wegtiele. Es werden dann weiter
die Reformvorschlige der Stinde und die Meinung Suvalovs
zu dieser Frage wiedergegeben. Neu ist dabei nur, daBl Suvalov
unter dem Eindruck der Bemerkung im »SchluBvotume, gerade
die Gebildeten wiirden sich bei zu niedrigem Zensus fernhalten,
von seiner Proposition abgeht, den Vermdogenszensus auf
300 Rbl. zu fixieren, fiir einen Zensus eines Einkommens von
400 Rbl. einlritt, aber den Zensus fir Besitzer von Immobilien
mit 2000 Rbl. unveriindert 1a8t. Der Grundgedanke der Vor-
schlige der Stinde sei wohl der Wunsch, dafl die rigasche
Kommune auch in Zukunft eine dauerhaft organisierte Kor-
poration darstellen moge. Das Ministerium hingegen will allen
denen das Biirgerrecht gewiihren, die zum Unterhalt des Ge-
meinwesens beitragen. Die Grundlage des Aufbaus der Biirger-
schaft soll nach dem Willen des Ministeriums das materielle
Interesse sein, das den Einzelnen an die Gemeinschaft kniipfL.
Mit einem gewissen Bedauern bemerkt die Denkschrift, daB
trotz 100-jihriger Kommunen und enger Beziehungen der Stinde
zu einander »in unseren Stidten kein Corporationsgeist zu
erkennenc« sei. Auch scheine es an den rechten statistischen
Grundiagen fiir den Aufbau *von dauerhaften Birgerkorpora-
tionen zu fehlen; daher habe das Ministerium sich fir »per-
sonliches Interesse« entschieden. Trotz der Zersplitterung in
Gilden und Ziinfte stelle Riga aber doch »ein hinliinglich festes
Ganzes« dar; stark sei es nicht infolge des »persionlichen
Interesses«, sondern durch seinen Korporationsgeist geworden.
»Auf diese Lrorterungen gestiitzt, findet das Ministerium des
Inneren in Ubereinstimmung mit der Ansicht des General-
Adjutanten Graf Suvalov auch seinerseits keine Schwicrigkeit,
im vorliegenden Falle den Grundgedanken des Entwurfs der
kiinftigen Organisation der Rigaschen Commune anzunehmen.«
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Der Zensus solle so beschaffen sein, daBl kein zu schroffer
Ubergang erfolge und daB die Besten nicht fern blieben. »>Fiir
viele zu den jetzigen stidtischen Stiinden gehérige Personen
wiirde ein Offentliches Amt in Gemeinschaft mit Leuten aus

den untersten Schichten der Stadtbeviolkerung — mnach den
Gewohnheiten und eingewurzelten Vorurtecilen — als ihrer

Wiirde und offentlichen Stellung nicht angemessen erscheinen.«
Die Verringerung des von den Stinden proponierten Zensus
ohne Notwendigkeit »wiirde ¢in bedeutendes Risico involvieren.
FFerner konne die »Betheiligung einer zu grolen Anzahl von
Personen an der Communalverwaltung, wie die Erfahrung
iiberzeugend nachweist, leicht zum Vorteil der Minoritiat aus-
schlagen; eine zu umfangreiche LErtheilung solcher Rechte auf
dem Papier streift zuweilen in der Erfahrung hart an eine sehr
beschrinkte Anwendung derselben.«  Daher konne sich das
Ministerium dem Antrag des Gen.-Gouv. Suvalov nur in betreff
des ITmmobilienzensus anschlieBen, miisse aber bei der von den
Stinden vorgeschlagenen [lohe des Einkommenzensus bleiben.

Mit den Bemerkungen Suvalovs zur Frage der Versamm-
lungen der Biirgerschaft, der stidtischen Wahlen und des
Wahldienstes ist das Ministerium im allgemeinen einverstanden,
mochte aber einiges dndern. In den Unterbehdrden sollen
die Altesten nicht mehr als die l1lilfte aller Sitze einnehmen.
Suvalov hatte ein Viertel proponiert, um den Charakter der
Altestenbank als Kontrollorgan wahren zu kinnen. Zweitens
wiirde die sechsjihrige Amtsperiode fiir alle Ratsglieder ge-
niigen. Die Bestimmungen iiber dic Wahlen sclbst sollen durch
genauere Regeln, die aus dem »Entwurfe eines allgemeinen
Reglements« stammen, erginzt werden.  In der Frage der
Pensionierung schlieBt sich das Ministerium dem Vorschlage
Suvalovs an (nach 12-jihrigem Dienst halbes Gehalt, nach
24-jihrigem das ganze als Pension). Enlsprechend dem »lint-
wurf fiir ein allgemeines Reglement« soll die Auslieferung aller
Beamten an die Gerichte einer gemeinsamen Sitzung von Rat
und Altestenbank iiberlassen werden. Ratsglieder aber sollen
nur auf Antrag des Gen.-Gouv. dem I. Departement des Diri-
gierenden Senats zur Aburteilung iibergeben werden konnen.
Wenn das Projekt und das Memorial auch erst im IFebruar
1868 an den Rat gelangte, so ist doch schon allein dem Cha-
rakter dicser Arbeiten als sicher zu entnehmen, daB sie wohl
schon 1866 unter dem persiénlichen EinfluB Valujevs fertig-
gestellt worden sind. 1868 waren Projekt und Memorial wohl
kaum mehr von ernsthafter Bedeutung. Eine derartig ruhige
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und objektive Behandlung der Reform der rigaschen Stadt-
verfassung war nur 1866 moglich gewesen. Wenn es auch
Punkte gab, auf deren Diskussion Riga sich nicht cinlassen
wollte, so hiltte es doch alles in allem froh sein konnen die
projektierte Verfassung zu erhalten.

Mit diesem Memorial beschiiftigte sich die Kommission
in einer Sitzung am 2. X. (20, 1X.) 1868. Ihr Prises BM Both-
fiihr gab einen Bericht und teilte mit, daB8 der AusschuB der
Kommission das iibersetzte Memorial sorgfiltig gepriift habe.?)
Sodann legte er eine Aufstellung der vom stindischen Ent-
wurf abweichenden Punkte des ministeriellen Projekts und
die Stellungnahme des Ausschusses zu ihnen vor. Nach be-
sonderer Beratung der 12 wichtigsten Punkte schlo8 sich die
Kommission dem Ausschufl an. Zum Schlul konstatierte noch
Tunzelmann, daB das Schiedsgericht also wegtalle. Die Kom-
mission meinte, entsprechend der Ansicht des Ausschusses
hierzu, daB sich eine Anerkenunung des Schiedsgerichts nicht
erreichen lassen werde.

{ ber die Beratungen des Ausschusses sind wir leider nichi
orientiert. lIingegen liegt uns cine von Faltin ausgearbeitete
Denkschrift vor, welche die Resultaie der AusschuBlsitzungen
rusammenfat und zum Vortrage in der Kommissionssitzung
bestimmt war. Ob und in welcher Form es zum Vortrag dieser
Denkschrift gekommen ist, 1aB8t sich nicht feststellen.?%)

Einleitend bemerkt Faltin, daB8 der AusschuBl bhei seiner
Arbeit gefunden habe, das ministerielle Projekt habe zwar den
revidierten Entwurf« zur Grundlage, in wichtigen Punkten
seien aber Anderungen vorgenommen worden. Die erste Hilfte
der Faltinschen Denkschrift besteht aus eciner ausfiihrlichen
Aufstellung aller von dem »revidierten Entwurf« abweichenden
Punkte. Die zweite enthillt die motivierte Stellungnahme des
Ausschusses zu den wichtigsten Abdéinderungsantrigen. Ge-
gliedert ist sie in 5 Abschnitte, in denen die Stellung der
Altestenbank zum Rat, die Amtsdauer und die Pensionsverhill-
nisse der Ratsglieder, die Sprachenfrage, das Verhiltnis zur
Staatsregierung und schlieBlich alle sonstigen Bestimmungen
behandelt werden. Wie aus dem Memorial hervorgehe, habe
der Minister mit wenigen Ausnahmen die Ansichten Suvalovs
zu den seinen gemacht. »Diese Ucbhereinstimmung zwischen
den beiden hohen Wiirdentriagern giebt wenig Hoffnung, dal
eine schlieBliche Aeulerung der Stinde die Staalsregierung be-

25 T. Prot. vom 20. IX. 1866.
%) Die Denkschrift befindet sich bei den Ratsakten.
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wegen werde den Wiinschen der letzteren nachzukommen.«
Nichtsdestoweniger miisse man an seinen Grundsitzen fest-
halten. »Zwar laBt die in letzterer Zeit in den maBgebenden
Kreisen immer mehr sich verbreitende conservativ-aristokra-
tische Richtung®’) vermuthen, dafl man jetzl weniger abgeneigt
sein werde, den Wiinschen der Stinde, in so weit diese die
Beschrinkung der Reform auf das nothwendige Mali und somit
einen engeren Anschlul an die bestehende Verfassung zum
Gegenstande haben, Geniige zu leisten; gleichwohl wird man
sorgfiltig zu untersuchen haben, welche von den beliebten
Abiinderungen des IEntwurfs als besonders schidlich sich dar-
stellen und man wird bemiiht sein miissen, auf das Wesent-
lichste sich zu beschrinken«, Nach dem Projekt ist der Grund-
gedanke des stiindischen Entwurfs, daB Altestenbank und Rat
an der BeschluBfassung beteiligt sein sollen, beseitigt worden.
Faktisch gehe es mehr um die Form als um das Wesen, denn
dem Rat wiirden doch eine ganze Reihe von Rechten gewiihrt,
mil deren Hilfe er seinen LEinfluf auf die BeschluBfassung
gellend machen konne. Das zur Beseitigung von Meinungs-
verschiedenheiten proponierte Verfahren werde den Rat nicht
gefilirden. Wenn man beriicksichtige, welches Gewichl Suvalov
und das Ministerium gerade auf diesen Punkt legten, so sei
keine Aussicht auf eine Anerkennung des stindischen Stand-
punktes vorhanden, da nicht geleugnet werden konne, dal die
gegen den Entwurf »geltend gemachien Griinde nicht nur den
Schein der Folgerichtigkeil, sondern auch den der Zweck-
miligkeit fir sich haben.« Wenn trotzdem am Entwurf fest-
gehalten werden solle, so miilte man sich nur allgemein auf
den »revidierten Enlwurf« und seine Motivierung berufen, im
tibrigen aber den Vertretern der Stadt iiberlassen, »nach MaB-
gabe der Umstiinde das weitere wahrzunehmen.«

Betreffend die Amtsdauer der Ratsglieder sei am Entwurf
festzuhalten. s komme nicht daraul an, daB ein Prinzip bis
in alle Konsequenzen durchgefiihrt werde, sondern dal} die
Regelung zweckmiiflig sei. Mil dem Verzichte auf die Koopta-
tion und andere Vorrechte des Rats hiitte man ein Anrecht auf
die Bestiligung des stiindischen Entlwurfs. Wenn aber perio-
dische Wahlen angenommen wiirden, sei eine zwélfjihrige
Dienstzeil zu vertrelen, da bei einer kiirzeren sich Personen
von zweifelhaftem Werte vordriingen wiirden. Zu den Vor-

27} Bis hierher wieder von Faltin gestrichen und durch »Zwar 148t
der Umschwung der Meinung, welcher in der letzten Zeit in den maB-
gebenden Kreisen sich vollzogenc ersetzt.
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schlagen iiber die Pensionierung miisse nur hinzugefiigl werden,
daBl auch die friihere Titigkeit im Dienste der Kommune oder
des Staates angerechnet werde. In der Frage der Gleichbe-
rechtigung der russischen Sprache in den Versammlungen der
Altestenbank, in Bittschriften und offiziellen Bekanntmachungen
»diirfte es geboten sein, von den Griinden der Zweckmilligkeit
ganz abzusehen und nur der Standpunkt des Rechis fesizu-
halten. Insoweit das Recht nicht alterirt wird, mag das Ge-
forderte zugestanden werden, mehr aber nicht.« Die Absicht
des Ministeriums, Riga beziiglich seines Verhillnisses zu den
Staatsorganen mit allen anderen Stidten gleichzustellen, sei
nicht unberechtigt; auch wiirden die in Betracht kommenden
Bestimmungen der Kommune nicht weiter schaden. Daher
seien sie zu akzeptieren. Die iibrigen Ab#inderungsantriige
belrifen weniger wichtige oder rein technische Fragen, die
zum grofiten Teil angenommen werden sollten. Interessant
ist, daB der AusschuB bereit ist, auf den offiziellen Gottesdienst
in der Petrikirche zu verzichten, obgleich es wohl ein altes
Herkommen sei. Auch auf die am Projckte vorgesehene I6he
des Zensus ist man bereit einzugehen.

In der Ratssitzung vom 14. (2.) X. iiberreichte Bothfiihr
das verlangte Gutachten der Stinde zum Memorial und Entwurf
des Ministeriums zur Weiterbeférderung an den Generalgouver-
neur.8) Dieses Gutachten stimmt inhaltlich véllig mit der
Denkschrift Faltins {iberein, beschrinkt sich allerdings auf
die Wiedergabe der von dem Projekte abweichenden Ansicht
der Stinde. Der Rat iibersandte es am folgenden Tage dem
Gen.-Gouv. mit einem Begleitschreiben, in dem er um Ent-
schuldigung dafiir bat, dal das Gutachlen erst jetzt abgestattet
werde. Ferner sprach er seine Hoffnung aus, dal die wenigen
von den Stinden proponierten Anderungen beriicksichtigt
wiirden, und bat um die Unterstiitzung seines Gesuchs durch
den Gen.-Gouv.*®)

Nach zwei Wochen erhielt der Rat von Albedjinski ein
Schreiben, in welchem dieser sich bhereit erklirte, den Wiinschen
Rigas Rechnung zu tragen.?”) FEr habe aber einige Bedenken,
vor allem hinsichtlich der Gleichberechtigung der decutschen
und der russischen Sprache in den Versammlungen der Altesten-

28) Es triigt den Titel: »Meinungsiuflerung der stindischen Com-
mission iiber das in dem Ministerio des Inneren ausgearbeitete Memorial
und iiber das Projekt einer Stadtverfassung Rigas.c 1457 p. (21—30).

29) T. (erster Entwurf}, 1457 p. (31} (zweiter Entwurf) gleichlautend.

30) 1457 p. (32, 33).
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bank. Durch den Entwurf wiirden cine ganze Reihe von
Paragraphen des Prov. Rechts abgeiindert. Ihm sei es unver-
stindlich, warum das beim § 121 Teil I nicht méglich sei.
Abgesehen hiervon liege in der Stellung der Stinde eine »Un-
hilligkeite gegeniiber der tiglich wachsenden russischen Be-
volkerung Rigas; »eine Unbilligkeit, die weder von den Stinden
weggeleugnet noch von der Staatsregierung zugegeben werden
kann. Jeder Einwand gegen die Bestimmung des § 17 muB
und wird daher erfolglos bleiben, umsomehr als ich selbst bei
dem aufrichtigsten Streben, den gerechten Wiinschen der
Stinde Rechnung zu tragen, mich vollstiindig auBBer Stande sehe,
den gegen jenen Paragraphen erhobenen Einwand meinerseits
zu unterstiitzen und zu vertreten, sondern mich fiir verpflichtet
erachte, mich positiv gegen jenen Einwand auszusprechen.s
Was die Amisdauer der Ratsglieder betreffe, so stehe er auf
dem Standpunkt Suvalovs. Wenn er aber nicht durchdringe,
werde er den Vorschlag der Stinde vertreten. Die iibrigen
Bemerkungen enthalten Nebensichliches.

Auf dieses Schreiben hin trat dann wieder der AusschuB
zur Beratung zusammen?!) Uber alle Punkte konnte man
sich einigen, nur nicht iiber die Sprachenfrage. Faltin meinte,
man miisse dem Gen.-Gouv. nachgeben. Erfolglose Opposition
konne nur schaden; auBerdem werde man dadurch »die Gunst
des Gen.-Gouv. und die von diesem zugesicherte Vertretung
unserer Interessen aufs Spiele setzen. Bdathfiihr schloB sich
ihm an. Tunzelmann dagegen sprach sich fiir ein unbedingtes
Festhalten am Entwurfe aus. Durch die Kapitulation von 1710
sei Riga der Gebrauch, und zwar der ausschliefiliche, der
deutschen Sprache in seinen Behorden garantiert worden. Das
sei keine formale, sondern eine Wesensfrage. Darauf verlas
er den Entwur{ eciner Antwort, die damit schlieBt, daB die
Stinde in aller Ehrfurcht, aber mit Intschiedenheit beit ihrem
Rechte beharren. Faltin meinte, dieses Schreiben werde nur
verletzend wirken und mehr Schaden als Nutzen bringen.
Tunzelmann erwiderte, es sei »besser und ehrenvoller, wenn
die Stinde ihren Standpunkt bis zum letzten Augenblick ver-
treten« und »nur der Gewalt weichene, als wenn sie treiwillig
ihr Recht aufgiiben. Der Tunzelmannsche Entwurf Wl.ll‘de
dann mit 6 gegen 2 Stimmen nach ciner geringfiigigen Milde-
rung im Ausdruck angenommen. Die am niichsten 1 age tagende

) Prot. des Ausschusses vom 11. XI. 1868. Schon vorher hatte eine
Sitzung stattgefunden, auf der wohl kein Protokoll gefiihrt worden ist.
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Kommission schloB sich dem Votum des Ausschusses an 3-)
So konnte denn der Rat am 4. XII. (22. XI.) 1868 dem Gen.-
G(?llv. die Meinung der Stinde iiber seine Bemerkungen mit-
teilen®)  Die Ablehnung der Doppelsprachigkeit der Verhand-
lungen in der Altestenbank motivierte er nochmals ausfiihrlich
und schlof mit dem Dank an Albedjinski fiir seine Bereit-
willigkeit, die Wiinsche der Kommune zu vertreten, und der
Bitte, sich insbesondere fiir die 12-jihrige Amtsdauer der Rats-
glieder einzusetzen.

Der Gen.-Gouv. sandte das Projekt dann mit seinem Gut-
achten und dem der Stiinde wieder an das Ministerium zuriick.3?)
In Petersburg stellte man aber fest, dal das Projekt nicht
friiher bestitigt werden konne als die projektierte allgemeine
Stitdteordnung, da viele Bestimmungen des Projekts fiir die
rigasche Stadtverfassung aus dem Entwurfe zur allgemeinen
Stadteordnung stammten. Am 28. (16.) VI. 1870 wurde dann
die allgemeine Stidteordnung bestitigt. Vorher war sie aber
im Sinne einer Erweiterung der Befugnisse der Kommunalver-
waltungen abgeindert; daher muBite auch wieder das Projekt
der rigaschen Stadtverfassung entsprechend modifiziert werden.
Der Einfiihrungs-Ukas verfiigte, daBl der Innenminister sich
wegen der Ausdehnung der allgemeinen Stidteordnung aul die
Ostseeprovinzen mit dem Gen.-Gouv. in Verbindung setzen solle.
Auf Veranlassung des Gen.-Gouv. trat daher wieder die stid-
tische DreiBliger-Kommission zusammen, deren Aufgabe es war,
die Ausmafie und Grenzen der Anwendung der allgemeinen
Stiadteordnung auf Riga festzustellen. Hatte bisher Riga Ent-
wiirfe eingesandt und die Regierung sie durchgesehen und ihre
Ausstellungen an ihnen gemacht, so waren jetzt die Rollen
vertauscht: die Regierung iibergab den Stiinden ein fertiges
Projekt zur Meinungsiulerung. Um ihre Stellung zu wahren,
reichten die Stinde, obwohl eine Aufziihlung der Punkte, in
denen sie vom Projekt abwichen, sachlich geniigt hiitte —
trotzdem wieder einen ganzen systematischen Entwurf ein,
den »Entwurf einer Verordnung betreffend die Verfassung und
Verwaltung der Stadt Riga.« Dieser Entwurt schloB sich wohl eng
an die allgemeine Stidteordnung an, hielt aber im Gegensatz
zu ihr an der korporativen Organisation der Biirgerschaft und
der Stellung des Rats fest, wie sie im »revidierten Entwurfe

32) T. Prot. vom 12. XI. 1868.

33) 1457 p. (37). T. (Konzept von Faltin), Tidebohls Nachlafl in der
Altertumsgesellschaft, Konvolut Nr. 6.

34) Fiir das folgende vgl. »Entwurf einer Verordnung etc.« S. 73 ff.
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und im Projekt des Ministeriums des Inneren vorgesehen war.
Nach der Bearbeitung des Entwurfs im Innenministerium
wurde eine besondere Kommission in Petersburg gebildet, die
die Prinzipien der Reform festlegte3’) Irst zu den spiteren
Verhandlungen iiber die Details wurden auch die Biirgermeister
von Riga und Reval hinzugezogen. Der Einflull derselben auf
die Verhandlungen in diesen Sitzungen war recht gering: sie
beschriinkten sich darauf, Denkschriften einzureichen. Im
Herbst 1876 gelangten die Vorlagen in den Reichsrat, und am
7. 1V, (26. 111.) 1877 wurde die Einfiihrung der allgemeinen
Stidteordnung in den Osiseeprovinzen verfiigt, allerdings mit
einer Reihe von Modifikationen. Damit hatte sich die Regie-
rung iiber den Anspruch Rigas hinweggesetzt, dal nur eine
Reform durchgefiihrt werden diirfe, die die Zustimmung der
rigaschen Stinde gefunden hat. Dieser Anspruch griindete
sich auf die frithere autonome Stellung Rigas, die in volker-
rechtlichen Vertrigen garantiert war. Durceh die Oktroyierung
der russischen Stiidteordnung war also der letzte Rest der
staatsiihnlichen Rechte Rigas vernichtet worden und Riga jeder
anderen Stadt Rulilands gleichgestellt worden. In der nun
folgenden Ubergangszeit bestanden die Organe der alten Ver-
fassung und die der neuen nebeneinander, was zu manchen
Reibungen fiihrte. Als endlich 1889 die Juslizreform cinge-
tithrt werden konnte, muBte auch der Rat verschwinden. Am
27. XI1. 1889 fand feierlich die lelzle Sitzung des Rats statt,
nachdem er 664 Jahre lang die Geschicke der Stadt Riga ge-
lenkt hatte.

Russland und die Reform.

Im Gegensatz zu Westeuropa verdanken die russischen
Stiidte ihre Begriindung allein der Initiative der Fiirsten, die
sie urspriinglich aus militirischen Griinden anlegten. Die
Handel und Gewerbe treibenden Einwohner hatten fiir die ihnen
zugewiesenen Ilofe und Plitze Abgaben zu zahlen. Bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts bestand zwischen der Stadt- und
Landbevélkerung nur ein nomineller Unterschied. Die Stiidte
bildeten niimlich keine geschlossene Einheit, sondern gingen
an ihrer Peripherie allmihlich ins flache Land iiber. AuBer-
dem gab es einen stiindigen Wechsel zwischen der Stadt- und

35) Auch der Gen.-Gouv. saf} in ihr. — Fiir das folgende vgl. >Bericht
iiher die Verwaltung etc.« II. S. 2.



der Landbevolkerung, da hidufig Bauern in die Stadte zogen
und andererseits wieder Stidter zu Bauern wurden. Erst Zar
Alexei Michailovic hob 1649 dic Freiziigigkeit auf, indem er
die Stadter zwang, in ihrer Stadt zu bleiben. Mit der An-
schreibung zu einer Stadt wurden ihnen auch Abgaben an den
Zaren auferlegt. Auch jeder Freie war zur Leistung dieser
Abgaben verpflichtet. Die Stidter waren in den Augen der
Regierung nichts anderes als eine gute Geldquelle. Die woll-
habendsten Kaufleute wurden vom Staate beauftragt, die
Steuern unter ihren Berufsgenossen einzusammeln, wobei sie
fiir die Realisierung einer festgesetzten Summe hafteten. An
diese Ansiitze kniipfte Peter der Grofie an, als er den Versuch
machte, die russischen Stidte nach deutschem Vorbild zu orga-
nisieren. Unter seinen Nachfolgern war es erst Katharina 11,
die seine Bemiihungen wieder aufnahm. 1785 erlieB sie eine
Stidteordnung (gorodovoje polozenie), die die Grundlage fiir
das ganze spitere russische Stidtewesen darstellt. In ihr ver-
korperten sich wie kaum in einer anderen Schépfung Katha-
rinas ihre rationalistisch-aufklirerischen Ideen. Die stidtische
Bevolkerung wurde ganz mechanisch und unorganisch in
4 Klassen geteilt, aus denen dann die sechskopfige Stadtver-
altung hervorgeht. Da diese Stadteordnung kiinstliche Stinde
schuf, hat sie nicht genossenschaftsfordernd gewirkt, sollte es
wohl auch nicht.!) Hinzu kam, da in RuBland die Anwendung
eines Gesetzes selten den in ihm zutage tretenden Intentionen
entsprach.  Schon unter Katharinas Nachfolger PPaul gericten
die Stidte in vollstindige Abhiingigkeit von der Biirokratie,
insbesondere von den staatlichen Administrativorganen.?) Der
wirtschaftliche Niedergang der Stidte machte von Jahr zu Jahr
groBere Fortschritte. Unter der Herrschaft Nikolaus I konnten
Reformen nur Ausnahmen sein. »Es steht alles recht gutc
(»vsjo obstoit blagopolucno«), war das Motto jener Zeit. Nur
die Residenz Petersburg erhielt 1846 eine neue Verfassung, die
die Fesseln der Stadt ein wenig lockerte, insbesondere die
polizeiliche Vormundschaft einschrinkte. Nach 1848 konnte
von weiteren Reformen nicht mehr die Rede sein. In diese
stockende Entwicklung kam dann nach dem Regierungsantritt
Alexanders Il neue Bewegung. Unter Nikolaus I war jede
Kritik am Regime aufs schirfste unterdriickt worden. Sobaid
dieser Druck unter Alexander elwas nachlieB, muBlten die

1} Zu diesem Abschnitt vgl. Blumenbach S. ff.
) Ich habe mich hier an das beste, mir zur Verfiigung stehende Werk
gehalten.  Dzansiev, »Epocha velikich reform.« Petersburg 1907. S. 531 ff.



99

aufgestauten Krifte sich mit gesteigerter Intensitiit auswirken.
Der innere Zusammenbruch RuBlands infolge des Krimkrieges
bot zu jeder Art Kritik geniigend Anla. Aber auch von oben
wurden die vielen Schiiden erkannt und Reformen ins Auge
gefaBBt. 1861 wurde die Aufhebung der Leibeigenschafl ver-
fiigt, die nach dem Krimkriege eine absolute Notwendigkeit
geworden war, da die militirischen Pflichten in bisher nicht
itblicher Weise auf weiteste Kreise ausgedehnt worden waren.
Schon nach einem Jahre, bevor ihre Durchfiihrung noch voll-
endet war, veriéffentlichte der Innenminister Grat P. A. Valujev
in der ersten Nummer seines neugeschaffenen Organs, der
»Nordischen Post« vom 1. IV. (20, TII.} 1862, sein weiteres
Reformprogramm, in dem nach einer Reform des Justizwesens
unter anderem auch die Reform des Stidtewesens vorgesehen
war. Am selben Tage erschien ein Allerhochster ErlaB, in dem
die unverzigliche Inangriftnahme der Reform der Kommunal-
verwaltungen befohlen wurde. Die erste Arbeit des Innen-
ministeriums bestand im Sammeln des notwendigen Materials
und zog sich bis 1864 hin. In allen Stidten wurden Kommis-
sionen gebildet, die eine Reihe von Fragen beantworten und
ihre besonderen Wiinsche vorbringen sollten. In Zirkulir-
crlassen waren den Kommissionen Richtlinien fiir ihre Arbeit
gegeben worden. Eine Unzahl von Antworten lief ein, die alle
die Besecitigung des Drucks der staatlichen Verwaltungsorgane
und der Vorherrschaft der Beamten verlangten. Auf Grund
dieser Antworten arbeitete das 0konomische Departement des
Innenministeriums zwei Projckte betreffend die Verfassung und
Verwaltung der stidlischen Kommune aus. Zur weiteren Be-
schluBfassung wurden sie der zweiten Abteilung der Kanzlei
Seiner Majestdt iibersandt. Nach deren Bemerkungen wurde
das Projekt fiir eine neue allgemeine Stidteordnung von den
Beamten des Innenministeriums teilweise wieder umgearbeitet.
Jetzt schaltet sich nun auch der rigasche Verfassungsreform-
entwurf in den Gang der allgemeinen russischen Reformen
ein. Riga hatte ein Jahr vor dem iibrigen RuBland aus eigener
Initiative die Vorarbeiten zu einer Reform unternommen. Der
gewiihite Zeitpunkt war ein denkbar giinstiger. Auf allen
Gebieten wurden in RuBland Reformen in Angriff genommen.
Jedoch schon im Sommer 1862 war ein Umschwung in der
Regierungspolitik eingetreten.  Die Ergebnisse der Adelsver-
sammlungen, die Studentenunruhen und die Feuersbriinste in
Petersburg hatten die Regierung, in der seit 1861 Valujev den
Posten cines Ministers des Inneren bekleidete, gendtigt, dem
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allzu stiirmischen Reformeifer, den nihilistische Elemente aus-
zunutzen suchten, feste Grenzen zu setzen. Der polnische Auf-
stand von 1863 und die in seinem Gefolge umsichgreifende
national-demokratische Bewegung unter Fihrung von Katkov
hatten die Lage der Ostseeprovinzen weiter erschwert. Zu
Beginn des Jahres 1865 machte sich in Petersburg wieder eine
liberalere Einstellung bemerkbar, die aber fiir Riga bedeutungs-
los blieb, weil die Hetze gegen die Ostseeprovinzen infolge der
politischen Entwicklung in Deutschland eher zugenommen als
nachgelassen hatte. Valujevs Stellung war seit dem polnischen
Aufstand eine recht schwierige geworden. Sein Anpassungs-
vermoOgen und das Vertrauen eines allerdings nicht charakter-
starken Kaisers hielten ihn im Amt. Seine Feinde waren aber
zahlreich und besafien grofien Einfluf. Die national-demo-
kratische Bewegung betrachtete ihn als ihren Erzfeind. So
hatte Valujev einen Teil seiner Kollegen und untergebenen
Beamten, die ganze von Katkov und Aksakov geleitete Presse
und aulerdem noch den GroBfiirsten Konstantin gegen sich.
Die Zahl der Anhiinger Valujevs war gering und in ihrer
Handlungsfreiheit behindert, da sie sich aus liberalen Aristo-
kraten, Deutschen und Polen zusammensetzte. Wenn Valujev
von allen Seiten als Mann der Halbheiten und Schwiichling
bezeichnet wurde, so lag das, von einer wirklich vorhandenen
BeeinfluBibarkeit abgesehen, auch daran, daBf er immer zu vermit-
teln suchte und so Freund und Feind unbefriedigt lassen mublte.

Das war die Situation, in der der rigasche »Revid. Ent-
wurf« und die Bemerkungen Suvalovs zu ihm in Bearbeitung
des Ministeriums des Inneren gelangte. Bisher halten die
Petersburger Verhiiltnisse und der mehrfache Wechsel des poli-
lischen Systems auf den Gang der Entwicklung der rigaschen
Verfassungsreform so gut wie keinen Einflul ausgeiibt. Das
wurde jetzt natiirlich anders. Im Ministerium des Inneren
hatte Riga einen wenn auch inoffiziellen Vertrauensmann im
Departementsdirektor Schilinzky, der wohl iiber alles, was sich
in der Reformfrage in Riga zutrug, auf dem Laufenden ge-
halten wurde. Von besonderem Nutzen mufBiten Schilinzkys
guten Beziehungen zu Valujev sein. Dall es sehr gute Bezie-
hungen waren, geht daraus hervor, da er es fiir moglich hielt,
einen die Reformfrage betreffenden Privatbrief Miillers Valujev
zu iibergeben, offenbar mit der Absicht durch diese Offenheit
seine Vertrauensstellung weiter zu festigen.?) Schon am niich-

3) Das folgende nach einem Brief Schilinzkys an Miiller, datiert vom
18. XII. 1865 aus Petersburg. Dieser und die folgenden Briefe — Alter-
tumsgesellschaft, Msct. Nr. 428.



101

sten Tage zeigten sich die Ergebnisse: Valujev iibersandte
Schilinzky ein Elaborat Gracinskis zur Begutachtung.*) Es ent-
hielt wie Schilinzky sich ausdriickte, »neben einer ziemlich
oberflichlichen Sechilderung des stidtischen Projekts, nur die
abweichenden Vorschlige des Grafen und keinen der von dem-
selben fiir diese Abweichungen angefithrten Griinde«. Seines
Auftrages entledigte Schilinzky sich in der Weise, dal er jene
Schrift als »eine ziemlich ungeschickte Zusammenstellung ge-
haltloser Phrasen« und die in ihr angefiibrten Argumente als
nicht stichhaltig bezeichnete. Im iibrigen stellte er sich auf
den Standpunkt der Stadt, wobei er die Argumente fiir diese
Einstellung dem  Briefe Miillers entnahm.?)  Nach einigem
Widerstande hatte er Valujev in ciner Besprechung von seiner
Ansicht {iberzeugen koénnen. Valujev versprach, sich fiir das
stiidtische Projekt einzusetzen, wies aber gleichzeitig auch auf
die Widerstiinde hin, die ihm von seinen politischen Gegnern
bereitet wiirden. Den Rigaer Entwurf wolle er nicht nur wegen
seiner Sympathien fiir BM Miiller und die Stadt Riga vertreten,
sondern weil er auf Grund seiner Sachkenntnis von der Zweck-
miilligkeit des Entwurfs iiberzeugt sei.b) Hatte Schilinzky
Valujev fiir Riga gewinnen konnen, so gelang es ihm doch
nicht die Einwiinde Suvalovs gegen das Rigaer Projekt zu ent-
kriften. Suvalov blieb in der Frage des Zensus und der Amits-
dauer der Ratsglieder unnachgiebig. In einem Gesprich mit
Schilinzky in Gegenwart des Landmarschalls Fiirsten Lieven
duBerte Suvalov, daB sein Nachgeben in der Frage des Zensus,
den er auf 400 Rbl. erhohte, eine grofle Konzession darstelle,
da Riga gewiirtigen miisse, garkeinen oder einen viel geringeren
Zensus zu erhalten. Durch die 12-jihrige Amtsdauer und die
projektierte Pensionierung sei die Garantie fiir eine befriedi-
gende Besetzung des Rats vorhanden, und fiir das Fallenlassen
des Schiedsgerichts miisse das Beispiel Revals maBgebend sein.
Zum letzten Punkte habe er noch hinzugefiigt, dal die von

) Es muB sich hier um eine besondere Arbeit Gracinskis bandeln;
jedenfalls handelt es sich nicht um eine offizielle Arbeit des General-
gouvernements. In wessen Auftrag und zu welchem Zweck sie hergestellt
worden ist, liBt sich nicht ermitteln. Vermutlich handelt es sich um
cinen Bericht, der die Bemerkungen Suvalovs verkiirzt enthielt.

5) Im betreffenden Brief ist von »Ihrem (Miillers) dem Minister iiber-
gebenen Memoriale die Rede. Es kann der schon erwiithnte Brief Miillers
damit gemeint sein, der vermutlich sehr ausfiihrlich gewesen ist, so daf}
er die Bezeichnung Memorial seinem Inhalte nach vielleicht verdient hat.

8) Schilinzky schreibt: »Das waren die Worte V. 5, die ich Ihnen
so treu als es nur mdaglich war, wieder gegeben habe.«
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ihm vorgeschlagene gemeinsame Abstimmung der beiden
Organe ein Vorbild in den gemeinsamen Verhandlungen des
ritterschaftlichen Konvents und des Landratkollegiums habe.

So war nicht einmal der erste Wall der Widerstiinde iiber-
wunden worden und die Aussichten fiir ein Durchbringen des
»Revid. Entwurfs« selhr gering. Schilinzky iibersah die poli-
tische Lage durchaus, wenn er vermutete, daB, wenn auch
Valujev sich fiir den rigaschen Entwurf entscheiden sollte,
was bei seiner leichten BeeinfluBbarkeit nicht einmal sicher
war, der Entwurf auch dann noch im Reichsrat oder Senat
abgelehnt werden wiirde. Dennoch gab er den Kampf nicht
auf, sondern suchte seine Ansichten weiter geltend zu machen.
Hierzu hatte er wieder Gelegenheit, da ihm Valujev die Be-
merkungen zum Entwurfe und alle anderen dazugehirigen
Schriftstiicke Suvalovs mit dem Auftrage iibergeben hatte, ihm
dariiber ausfiihrlich Vortrag zu halten und seine persénlichen
Ansichten iiber die strittigen Punkte mitzuteilen.”) Dazu kam
es am 26. 1. 1866. Valujev horte Schilinzky wohl aufmerksam
an, stimmte ihm auch in allem bei, duBerte aber, dafl »leider
keine Hoffnung vorhanden sei, die Wiinsche der Stadt durch-
zubringen.« Darauf fragte er aber Schilinzky, welche Kon-
zessionen seiner Ansicht nach seitens Rigas gemacht werden
konnten.  Zum Gliick traf diese Frage Schilinzky nicht unvor-
bereitet, wenn er sie auch »nicht ohne Bangen« beantwortete.
Irgendwelche Richtlinien hatte er aber aus Riga nicht bekom-
men, so daBl er auf cigene Faust handeln muflite. Er schlug
folgende Konzessionen vor: 1) eine Senkung des Zensus auf
400 Rbl. resp. 2000 Rbl., 2) den Verzicht auf das Schiedsgericht
unter der Bedingung, daf die gemeinschaftliche Sitzung von
Rat und Altestenbank vom Biirgermeister geleitet wird, 3) die
Zulassung der russischen Sprache in der Altestenbank. Zu
diesem letzten sehr weitgehenden Schritte sah er sich deswegen
veranlaft, weil er meinte, »das unpractische zweier Sprachen
in den Versammlungen« werde sich sehr bald herausstellen
und daher werde es »in Praxis bei dem Alfen bleiben.« Er
gab zu, daBl dieser Schritt allerdings das verfassungsmiifiige
Recht stark erschiittere, hielt aber die Aufrechterhaltung jenes
Rechtes fiir nicht mehr moglich.

Noch am selben Tage erhielt Schilinzky durch mehrere
Briefe Miillers sozusagen Indemnilit fir sein Handeln, da
dieser seinerseits in ihnen etwa notwendige Konzessionen

7) Fiir das folgende Brief Schilinzkys an Miiller vom 16. 1. 1866.
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erorterte.  Schilinzky sagt, er freue sich, daBl er Millers Ansicht
»so ziemlich« erraten habe. s ist moglich, daB die dritte
Konzession nicht von Miller vorgesehen war; dafiir spricht
auch der Umstand, daB Schilinzky sie so ausfithrlich moltiviert.

Der stindische Entwurf wurde dann von Valujev an das
okonomische Departement weitergeleitet.  Hier kam es in die
Bearbeitung von Gracinski, von dem nichts Gutes zu erwarten
war.  Auf das wiederholte Dringen von Schilinzky wurde
dann Miller mit unbeschrinkter Vollmacht nach Petersburyg
geschickt.  Viel muBte ihm an einer Verstindigung mit Suvalov
liegen, und diese konnte nur durch Konzessionen von Seiten
Rigas erreicht werden. Die Verhandlungen Miillers in Pelers-
burg, die ohne greifbaren Erfolg blieben, sind schon in einem
[ritheren Abschuitte dargestellt worden.  Indessen war das
dkonomische Deparlement aber noch nicht mit seiner Arbeit
zu Ende gekommen. Immerhin erwartete man die SchluBBver-
handlungen noch im Friihling 1866. Die Angriffe gegen Valujev
hatten sich soweil verstirkt, dafi immer wieder in Petersburg
Geriichte iiber einen Wechsel im Innenministerium verbreitet
wurden. Einerseits konnte man also nicht auf Besehleunigung
der Arbeilen dringen, weil man Suvalovs bei den Verhand-
lungen bedurfte, der sich aber, wie man vermulete, kaum
frither als zu den im Mai filligen Verhandlungen im Ostsee-
komitee nach Petersburg begeben wiirde; andererseils aber
bestand immerhin die Gefahr, daBl Valujev unterdessen ent-
lassen wurde. Es blieb also nichls weiter iibrig als zu warten.

Da wurde am 16. IV, 1866 von Karakosov ecin Attentat
auf Alexander Il veriibt, das tiberall tiefen Eindruck machte.
Der unfihige Chef der Geheimpolizei Dolgorukov wurde enl-
lassen und der anliBlich seiner Ernennung zum Generaladju-
tanten in Petersburg weilende Graf Suvalov auf diesen Posten
berufen. Damit war cine nur 15!/2 Monate dauvernde General-
Gouverneurszeit zn Ende.  Infolge der genannlen Lreignisse
mubBte naturgemif auch die Frage der Reform der rigaschen
Verfassung in den Hintergrund treten.  Immerhin hatte Schi-
linzky am Tage nach dem Attental Suvalov, von dessen Abbe-
rufung damals noch nichts verlautete, gebelen, auf Valujev im
Sinne einer Beschleunigung der Angelegenheit einzuwirken.®)
Valujev wollte aber den rigaschen Entwurf nicht frither weiter
befordern, als bis die zweite Abteilung iiber das Projekt einer
allgemeinen Stidteordnung, das, wie schon erwiihnt, im Ierbst

8 Brief Schilinzkys an Miiller vom 24. IV, 1866 und Tidehihls an
Miiller vom 14. IV. 1866.
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1865 ihr von Valujev eingereicht worden war, ihre Ansicht
geiiuBert hitte. Schilinzky mutmaBte, daBl dieser BeschluB
weniger aus sachlichen Griinden als vielmehr deswegen gefa3t
worden war, weil Valujev ein weiteres Dringen abzuschneiden
wiinschte. Vor dem Oktober erwartete man in Petersburg
jedenfalls keine weiteren Verhandlungen in dieser Frage.
Valujev erkliirte sich aber bereit, fiir den Fall einer fritheren
Beendigung der Arbeiten die SchluBiverhandlungen iiber den
rigaschen Entwurf bis Ende Oktober aufzuschieben, weil Miiller
erst dann von seiner Auslandreise zuriickzukehren gedachie.
Immerhin bestand die Geftahr, da das allgemeine Projekt mit
dem rigaschen Intwurf verquickt und letzterer dadurch in
Abhiingigkeit von der allgemeinen Regelung geriet. Schilinzky
meinte aber, die Gefahr sei nicht so groB: jedenfalls werde
sie unter Valujev nicht akut werden.

Das Attentat hatte wohl fiir Innerruland e¢ine durchgrei-
fende Anderung des politischen Svstems zur Folge, indem man
jetzt zu nikolaitischen Methoden zuriickkehrte und die ge-
wihrten Reformen inhaltslos zu machen suchte.  Fiir die Ost-
seeprovinzen bedeutete es keine Anderung, denn hier waren
schon vorher alle Reformversuche hintertricben worden, um
die Notwendigkeit ihrer Russifizicrung auch mit ihrer Riick-
stindigkeit motivieren zu kénnen. Das Positivam, da8 Suvalovs
Cinflu durch sein neues Amt in Petersburg gewachsen war,
was im Hinblick auf die Nationaldemokraten trotz aller Gegen-
sitzlichkeiten zwischen Riga und ihm als solches zu werten
ist, wurde durch die eingetretene Reaktion wieder illusorisch
gemacht.

Der Entwurf blieb liegen und alle Versuche Schilinzkys,
Valujev zu einer Beschleunigung zu veranlassen, scheiterten.
Erkliren it sich die dilatorische Behandlung der Reform
der Kommunalverwaltungen seitens Valujevs auch dadurch,
daB seine Stellung weiter unterhohlt worden war und zu seinen
bisherigen Gegnern auch der Thronfolger hinzugetreten war.
Daher wolite er wohl seine schon ohnehin schwierige Stellung
durch ein Eintreten fiir eine geméiBigte, die deutschen Belange
der Ostsceprovinzen schonende Reform nicht noch weiter ver-
schlechtern, Im Februar 1867 fafite er endlich doch den Ent-
schluB, die Frage der rigaschen Stadtverfassung vor den Reichs-
rat zu bringen. Ob er seinen Plan verwirklicht hat, steht dahin.
Obgleich er von Suvalov unterstiitzt wurde, der sich allerdings
ebenfalls viele Feinde geschaffen hatte, mullte er im Mirz
1868 seinem Gegner Timasev Platz machen. Das noch unter
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Valujevs Agide ausgearbeitete Memorial und Projekl des
Innenministeriums, das im groBen und ganzen von den Stinden
akzeptiert worden war, hatte natiirlich unter dem deutseh-
feindlichen Nachfolger keine Aussichlen auf Bestitigung. Das
von Valujev liegengelassene Projekt einer allgemeinen Stidte-
ordnung wurde von Timasev gepriift und vermutlich auch
abgeiindert an den Reichsrat weitergeleitet. Hier wurde es
aber als zu biirokratisch abgelehnt. Unter dem Vorsitz des
Fiirsten Urusov arbeitete cine Kommission ein neues Projekt
aus, das von der Plenarversammlung des Reichsrats am 23. V.,
angenommen und vom Zaren am 28. VI. 1870 in Weimar
unterzeichnet wurde.?)

So war die ganze Arbeit und das Bestreben die Rigaer
Stadtverfassung organisch weiterzuentwickeln ergebnislos ge-
bliechen und an den politischen Stromungen in RuBland
gescheitert.

Die o6ffentliche Meinung und die Reform.

Von einer »6ffentlichen Meinung« in der heutigen Bedeu-
tung des Wortes laBit sich in Bezug auf Riga im behandelten
Zeitabschnitt kaum reden. Die Presse wurde durch die »Riga-
sche Zeitunge und die »Rigaschen Stadtblitler< reprisentiert,
welch letztere ihrem Charakter mnach durchaus unpolitisch
waren. Weiter komml als periodisch erscheinende Verodffent-
lichung vor allem die »Baltische Monatsschrift« in Betracht.

In den Auseinandersetlzungen iiber diec Frage der Ver-
fassungsreform in den genannten Organen Kkonnen wir zwei
verschiedene Gesichtspunkte feststellen, je nach dem, an welches
Publikum die Mitteilungen gerichtet sind. Den grofiten Teil
machen Artikel aus. die zur innerstiidtischen Diskussion
beitragen sollen. Ein durch die Zensurverhiltnisse bedingter
kleinerer Teil besteht aus Erdorterungen, die fiir Leser in Peters-
burg, fiir Regierungskreise oder Redaktionen russischer Zci-
tungen bestimmt sind.

Den ersten Anstof8 zur offentlichen Diskussion der Frage
der Verfassungsreform gab ein Artikel der »R. Z.« vom 18. (6.)
X. 1861 der aus ihrem Leserkreis stammt.!) In einer Vorbe-
merkung spricht die Redaktion die Hoffnung aus, daf durch

%) Fiir das folgende DZ#ansiev.
1) »Rig. Ztg.« 1861 Nr. 232 den 18. (6.) X. »Die Trennung der Justiz
von der Verwaltung.«
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ihn eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage angeregt
werde. Der Einsender des Artikels weist auf die wesentlich
verschiedenen Aufgaben und Methoden der Rechtsprechung
und der Verwaltung hin. Hieraus folgert er die Notwendigkeit,
besondere fachkundige Verwaltungsbeamte zur Reformarbeit
heranzuziehen. Die Verwaltung, die iiberall aus eigener Ini-
tiative eingreifen miisse, sei untiitig und habe zur Stagnation
des gesamten lLebens gefiihrt. Um alle Schiiden zu beseitigen,
miissc daher die Verwaltung von der Justiz getrennt werden
und besonderen Beamten iibertragen werden. AbschlieBend
betont der Verfasser, daB er sich in seiner Kritik der Zustéande
nur von sachlichen Erwigungen habe leiten lassen.

Einen Monat spiiter ergreift die Redaktion selbst das Wort
zur angeschnittenen Frage in einem Leitartikel »Thatsache und
Rechtsverhiilinis«.?) Fiir auBerordentlich bedenklich hilt sie
das Nichtentsprechen von Gesetz und faktischer Lage im Hin-
blick auf die Stellung der Literaten, die keine politischen
Rechte haben, obgleich solche fiir sie in der Verfassung vor-
gesehen sind und gerade die Literaten den gebildetsten Teil der
Bevilkerung ausmachen. Es sei daher »angemessener, die
thatsiichliche Verwirklichung der rechtlich gegebenen Institu-
tionen anzustreben, als iiber UnzweckmiiBBigkeit und Schwer-
falligkeit derselben zu klagen.< Dieser Umstand sei das Grund-
tibel, und auf ihn werden alle anderen Mistinde zuriickgefiihirt.
Man konne ihm beseitigen, »ohne das ehrwiirdige Gebiude
unserer Verfassung anzutasten.« Der Eintritt der Literaten
in die Biirgerschaft sei also cine politische Notwendigkeit.
Dieser Artikel, der von J. Eckardt stammt?), war offensichtlich
in zu geringer Vertrautheit mit den vorliegenden Fragen ge-
schrieben und der Verfasser unterschiitzte wohl die Ausmalle
der notwendigen Reformen. Spiter sah er die Dinge wesent-
lich anders; aber bei seiner Forderung, den Literaten den
Eintritt in die groBe Gilde zu gewihren, verharrte er und stellte
sie immer wieder in neuen Artikeln.

Kurz vorher war in den »Rigaschen Stadtblittern« ein von
R. Biingner im rigaschen Advokatenverein gehaltener Vortrag
abgedruckt worden, der bald darauf unter dem Titel »Rechts-
pflege und Verwaltung« auch in der »Rigaschen Zeitunge
erschien.*) [Erst dieser Artikel erregte das allgemeine Inleresse
fiir die Frage der Reform. Eingelcitet war er durch das Motto:

%) sRig. Zig.« 1861 Nr. 257, 238,
% Vgl. Wiltram, Liberalismus, S. 64,
4 Rig. Zig.« 1861 Nr.260 den 20. (8.) XI. Rig. Stadiblitter- 1861 Nr. 4.
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»Das schwere Herz wird nicht durch Worte leicht, doch
konnen Worte uns zu Thaten fiihren.« Biingner meinte, der
dulleren Entwicklung der Stadt sei eine innere nicht gefolgt.
Hermetisch verschliee man sich gegen den Luftzug, »den dic
jetzige Stromung der Zeit mit sich fithrt.« Das Festhalten an
der alten privilegienmiiigen Verfassung sei verstindlich und
habe »zumal den immer wieder aufs Neue zu Tage getretenen
Centralisationsbestrebungen und bureaukratischen Geliisten
gegeniiber zu den schonsten Tugenden des Rigaschen Biirgers
gezihlt«. Unter dem jetzigen Regime sei kein Grund zur Furcht
mehr vorhanden. Wer sich den Reformwiinschen verschliefle,
sei kein wahrer Freund Rigas. Nach einer Darstellung der
herrschenden MiBlstinde sowohl auf dem Gebiete der Verwal-
tung als auch besonders der Justiz kommt Biingner auf die
Frage der Trennung der Justiz von der Verwaltung zu sprechen.
Uberall in Deutschland sei sie gefordert und zuletzt auch in dem
Riga »in vielen Beziehungen verwandten Hamburge durchge-
flihrt worden. Nur sie werde zur Beseitigung aller Schiiden
fithren. Kleine Teilreformen seien schidlich, weil sie die grolie
Reform nur hinausschében.  Der Artikel schliefit mit den
Worten: »Darum, ihr Ptleger und Hiiter des Gemeinwesens,
wollt ihr wahrhaft das Gemeinwohl férdern, wollt Thr die
Gegenwart mit ihren berechtigten Forderungen begreifen und
ihr Geniige leisten, trennt bei Zeiten die Justiz von der Ver-
altung ehe noch an Euch vielleicht das welthistorisch ge-
wordene »Zu spiate sich bewidhrt!«  Dieser auflerordentlich
temperamentvolle Artikel soll wie Zeitgenossen berichten?),
»einige Sensation< hervorgerufen haben. Aufler in der »Riga-
schen Zeitunge« wurde er auch in der »Revalschen Zeitung
abgedruckt.  BM Otto Miiller soll sofort nach Erscheinen des
Artikels zu Biingner geeilt sein, ihn seiner vollen Zustimmung
versichert und ihm versprochen haben, seine Gedanken in die Tat
umzusetzen. Wirklich konnen wir feststellen, daBl Miiller sich
in der Ratssitzung vom 11. [. 1862 erfolgreich fir cine weit-
gehende und beschleunigte Reform der Stadtverfassung ein-
setzt.  Vielleicht war Biingner auch unter den Anregern des
Desideriums der groBen Gilde; fiir diese Vermutung fehlen
aber Unterlagen. Jedenfalls hat er mit diesem Artikel der
Reform, die nach der dilatorischen Antwort des Rats in eine
kritische Lage geraten war, ecinen starken Antrieb verliehen
und so vor dem Verlaufen im Sande bewahrt. An Angriffen
gegen ihn soll es nicht gefehlt haben; irgend cinen Nieder-

% »Balt. Mon.« Bd. 36 Otto Miiller S. 16.
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schlag derselben kiénnen wir mnicht feststellen. Nicht ohne
EinfluB auf den Gang der Beratung ist auch der Artikel iiber
die preuBische Stidteordnung von 1808 in der »Balt. Mon.«
gewesen. In einer Vorbemerkung zn ihm, weist die Redaktion
auf die Aktualitit des Themas hin und glaubt, Anregung und
Vorbild zu bieten, wobei sie sich dariiber klar ist, daB das
wenigste unmittelbar iibertragbhar sein werde.b%)

Die Nachrichten iiber die Einfiithrung einer neuen Stadt-
verfassung in Moskau boten der Zeitung mehrfach Gelegenheit
zur Stellungnahme. In diesem Zusammenhang sprach sie sich
entschieden gegen die Einfiihrung eines Zensus aus, da aus
ihm nur die besitzenden Kreise Vorteil zigen, die an der Er-
haltung des bestehenden Zustandes interessiert seien”) Ein
Vermaogen sei keinesfalls ein Gradmesser fiir die sittliche Reife.
Diese MaBnahme werde nur zu einer materialistischen Pluto-
kratie fiihren. Die neue Moskauer Verfassung stellte eine
Mahnung fiir Riga dar, mit Reformen nicht zu lange zu
zogern.!)  Ob freilich die Zeit fiir eine umfassende Reform
gekommen ist, it die Zeitung wie schon frither dahingestellt
und verlangt nur die sofortige Regelung der Literatenfrage.
Wenn man allzu lange zogere, konne es leicht geschehen, daB
Riga von den vorgeschritteneren russischen Stadten iiberholt
werde.  Auch noch im Januar 1863 spricht die Zeitung sich
fiir Teilreformen aus. Eine allgemeine Biirgerschaft mit Re-
prisentation konne leicht zu gefihrlichen Parteibildungen
fiihren. Sicherer sei die Erweiterung der bisherigen Organe
vor allem wieder unter Hinzuziehung der Literaten. Die
Revalsche Zeitunge« ging in dieser Frage viel weiter; sie ver-
warf alle Teilreformen und sah als Ziel eine allgemeine bal-
tische Stiadteordnung.?)

Die schon erwiihnte Angst vor dem Uberhollwerden findet
sich auch in einem im ganzen recht bombastischen Einge-
sandt:'%) »Zur Verfassungsreform Rigas«. Der Verfasser meint,
die bisherige Haltung in der Frage einer Reform sei durchaus
berechtigt gewesen, »gegenwirtig aber, wo die milde Sonne
eines humanen jedem wahren Fortschritte geneigten Herrschers
bereits iiber ein Lustrum uns erwirmt und alle Keime der
Humanitiat und Intelligenz zur Bliithe und Frucht treibte«, seien

8 »Balt. Mon.« Bd. 5, 1862. Die preuBische Stidteordnung von 1808
von Dr. Mittelstaedt.

) »Rig. Ztg.« 1862 Nr. 2.

8 »Rig. Zig.« 1862 Nr. 96.

®) »Rig. Ztg. 1862 Nr. 112,

19) »Rig. Z1g.« 1862 Nr. 98.
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Befiirchtungen nicht mehr am Platz. Auch in Riga bestehe
eine reaktionire Partei, die jede Reform »als fiir die Natio-
nalitit und Privilegien der Sladt¢ gefihrlich ablehne. Im
Gegensatz zu dieser miisse man fragen: »Sollte eine Nationalitit,
die solcher kiinstlicher Schranken und unzeitgemifier Boll-
werke zu ihrer Existenz bedarf, wohl werth sein, erhalten zu
werden?« Auch ohne diese Hilfsmittel werde sie weiter be-
stchen konnen. Man solle nicht nur nicht hinter Rufland,
sondern auch hinter dem Adel, der schon verschiedene Vor-
rechte aufgegeben habe, nicht zuriickstehen. Wihrend man
zustindigen Ortes nicht einmal iiber das ungefihre Ausmaf
der Reform im klaren isl, kann der Einsender schon konkrele
Vorschliige machen, die recht weitgehend sind.  Er verlangt
die Einfiihrung einer allgemeinen Biirgerschafl mil fakultativem
Eintritt, eine Repriisentation durch Stadtverordnete, Aufgabe
des Kooptationsrechts, Gleichberechtigung der Stiinde, Ausgleich
durch das Schiedsgericht, Abtrennung der Justiz vom Rat und
Uberweisung an von ihm zu wihlende Richter, endlich Offent-
lichkeil und Miindlichkeil des Gerichtsverfahrens. Die letzter-
withnten Institutionen seien »echl deulsche«.  Erst mil dem
Eindringen des rémischen Rechls sei es zu einer Verbindung
von Justiz und Verwaltung gekommen. Im Gegensatz zur
Redaktion glaubt der Verfasser, dafl es mit einzelnen Teilre-
formen noch nicht getan sei.

Die Jahre 1863 und 1864 vergehen dann, ohne dal zu
den prinzipiellen Fragen weiter Stellung genommen wird.
Jedoch verfolgt die »Rigasche Zeitung« genau den Verlauf der
Reformarbeiten und berichtel knapp tiber die jeweiligen Ergeb-
nisse. lhre Bemerkungen sind zuweilen von Einflufl auf den
Verlaul der Dinge, so in den Verhandlungen der grofien Gilde
im Dezember 1864, als sich die »Rigasche Zeitunge« fiir eine
Verlagung zwecks niitherer Kenntnisnahme der Vorschlige und
Einsetzung einer Vorberalungskommission aussprach!!), und
die Erfiillung ihrer Forderungen durchsetzte. Auch bei der
Bildung der Dreifliger-Kommission spielte die »Rigasche Zei-
tunge¢ cine Rolle.'?)

1) »Rig. Ztg.« 1864 Nr. 291.

12) Die »Rig. Ztg.« wies in ecinem liingeren Artikel auf die Schwierig-
keiten hin, die einer Erledigung der Arbeiten auf dem iiblichen Wege iiber
die Stiinde oder das Schiedsgericht entgegenstehen wiirden, und empfahl
nachdriicklich die Bildung einer Spezialkommission. Dal} diese Empfehlung
notwendig war, zeigte das friihere Verhalten der kleinen Gilde, die einen
endgiiltigen Entscheid durch das Plenum der Gilde verlangt hatte.
»Rig. Ztg.« 1865 Nr 70, 71.
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Um die Wende des Jahres 1864 kam es in der »Rig. Ztg.«
zu einer kurzen Polemik im Zusammenhang mit der schon
erwithnten Schrift von Ponigkau.'®) Der Advokat W. Biene-
mann lehnte es in einem »Eingesandt« ab, sie zu besprechen,
und beschriinkte sich darauf, die Anschuldigungen gegen den
Rat zuriickzuweisen.') Seiner Meinung nach erhiclten gerade
die Pflichttreue und Ehrenhaftigkeit des Rats die ganze Ver-
fassung noch aufrecht. Poénigkaus Verdidchtigungen seien be-
sonders deswegen nicht am Platz, weil der Rat auf seine Vor-
rechte zu Gunsten der Allgemeinheit verzichtet habe, und weil
MiBgiinstigen durch solche Angriffe eine Waffe in die [land
gegeben werde. Schon im Sommer 1864 hatte Ponigkau eine
Flugschrift mit dem etwas unklaren Titel »Unerledigte Reform-
fragen zum TBesten der Bewohner Rigas< herausgegeben. Er
beabsichtigte, mit ihr moglichst weite Kreise fiir die Reform-
fragen zu interessieren. Da seine Darlegungen vermutlich
wegen ihrer grofien Verworrenheit keinen Anklang gefunden
hatten, entschloB er sich zu einer weiteren Schrift, in der er
sich wiederum an die weitesten Kreise wandte. Unter anderem
behauptete er, die Reformvorschlige seien noch mangelhafter
als die alte Verfassung. Auch machte er e¢ine Reihe von
neuen Vorschligen und proponierte, die »Grundziige< zu ver-
werfen und eine neue Kommission einzusetzen, die neue Grund-
zlige ausarbeiten sollte. In seiner Erwiderung!®) an Bienemann
bestreitet er, den Rat verunglimpft zu haben, und beschwert
sich iiber den »heftigen und feindseligen< Ton Bienemanns.
Fiir ihn, Pénigkau, spreche der »wiederholte stiirmische Bei-
fall«, der ihm wihrend der Versammlung der grolen Gilde
zu Teil geworden sei. Die Redaktion stellte sich in einer
abschliefenden Bemerkung auf die Seite Bienemanns und
meinte, dafl »die publizistischen Versuche des Ilerrn Ponigkau
als solche, welche keine ernsthafte Diskussion zulassenc, zu
betrachten seien.!)

Mittlerweile sah sich die Redaktion auch gezwungen, zu
Artikeln russischer Zeitungen iiber die Frage der Verfassungs-
reform in Riga Stellung zu nehmen. Ilierbei muBte sie andau-
ernd richtigstellen, dementieren und protestieren. In dieser

1) Vgl. S. 40 f.
14) »Rig. Ztg.« 1864 Nr. 303.
15) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 9.

19) Bei Ponigkau spielten wohl Ressenliments eine gewisse Rolle, da
er ein Geschiift, welches seiner Ansicht nach der Gesamtheit zugute kommen
sollte, wegen der Interesselosigkeit des Rats nicht machen konnte. Even-
tuell war er auch an dem auf S. 95 erwihnten Gesuch beteiligt.
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Tatigkeit wurde die Zeitung aber durch die recht driickenden
Zensurverhiltnisse stark behindert. Jedenfalls darf man nicht
annehmen, dal} sie auf alle Angriffe der russischen Presse in
der Art und Weise hat antworten konnen, die sie fiir richtig
hielt; hdufig genug wurden ihre Artikel vom Zensor zusammen-
gestrichen.'”) Die erste Abwehr eines Angriffes auf die rigasche
Stadtverfassung finden wir am Ende des Jahres 1864, als der
»Invalide« die Ausdehnung der projektierten allgemeinen Stidte-
ordnung auch auf die Ostseeprovinzen verlangte.') Hierbei
sah sich die Redaktion gendtigt, die friihere Engherzigkeit von
Rat und Biurgerschaft gegeniiber den o6rtlichen Russen, denen
ersl 1841 der Eintritt in die Biirgerschaft gestattet wurde, zu
beklagen, weil sie dadurch in eine Oppositionsstellung gedriingt
worden seien. Dieser Angriff aut Riga bildete gleich all den
vielen spiteren nur eine Teilerscheinung der allgemeinen Hetze
gegen die Ostseeprovinzen, die nach dem polnischen Aufstande
von 1863 aufgeflammt war, um nicht mehr zu erléoschen. Ge-
rade der Umstand, daBl die alte Verfassung Rigas von den
Stinden selbst als reformbediirftig anerkannt worden war, und
die mit den Reformarbeiten verbundenen Diskussionen mulBiten
ein bequemes Ziel fiir jene Angriffe bicten.

Auch der gemiBigt-liberale »Golos« (»Stimmec«) glaubte
das Zuriickbleiben Rigas hinter RuBland feststellen zu kénnen.'®)
Im iibrigen war der Artikel sachlicher, als es sonst {iblich war.
Die AusschlieBung der Juden glaubte der »Golos« tadeln zu
miissen.  Auch die »Rig. Ztg.« meinte, dal diese Frage noch
besprochen werden miisse, und stimmte ferner dem zweiten
Punkte bei, in dem der »Golos« die Zuriickweisung der Forde-
rung der rigaschen Russen guthieB, ihnen ein Drittel aller
Plitze der Altestenbank einzuriumen, mit der Motivierung,
der Vorzug des Projekts bestehe gerade in der Niederlegung
aller stindischen und nationalen Schranken. Betreffend die
Sprachenfrage empfahl der »Golose, ruhig abzuwarten; im
Laufe der Zeit werde sich die russische Sprache in Riga ganz
von selbst durchsetzen. Auch die »Moskausche Zeitung« war
anfiinglich recht zuriickhaltend und wies auf verschiedene Vor-
ziige des rigaschen Entwurfs hin, die er vor der Moskauer und
Petersburger Verfassung voraus habe?); auch sie hielt die

11 Uher die Zensurverhiiltnisse der »Rig. Ztg.« vgl. Wittram, Libera-
lismus, S. 78 ff.

18) >Rig. Ztg.« 1864 Nr. 271.

1) JRig. Zige 1865 Nr. 12.

M) .Rig. Ztg.« 1865 Nr. 15.
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nationale Gliederung der Altestenbank und des Rats fiir ge-
fihrlich. Aber schon ihr nichster Artikel war ganz anders.-!)
Als ihre Quellen gibt sie u. a. »Angereiste« an. Bei diesen Ange-
reisten kann es sich nur um rigasche Russen handeln, die
hinter dem Osipovschen Antrag standen, u. a. wahrscheinlich
auch Semjonov, der in der Gildenversammlung vom 9. I. 1865
eine groBe Rolle gespielt hatte.?®) Den rigaschen Russen
konnte eine so objektive Berichterstattung, wie sie bisher von
den russischen Zeitungen iiber die rigasche Stadtverfassungs-
reform gebracht wurde, keinesfalls in ihr Programm passen;
daher war fiir sie EinfluBnahme auf die fithrende »Mosk. Zig.«
das erste Gebot. Mit ihren Bemiibhungen hatten sie vollen
Erfolg. Die »Mosk. Ztg.« schrieb, in der Versammlung der
groBen Gilde seien die Russen auf unrechtmillige Weise iiber-
rumpelt worden. Die »Rig. Ztg.« erklirte diese Version fiir
vollkommen falsch und unwahr, und protestierte gegen das
Heraufbeschworen eines Sprachenkonfliktes durch die Forde-
rung einer Gleichberechtigung der russischen Sprache. Der
Erfolg dieser Abwehrversuche war gleich Null. Die »Mosk.
Ztg.« nahm von ihnen keine Notiz, und bald darauf verdiffent-
lichte sie einen Brief des erwihnten Semjonov, in welchem
die von der »Rig. Ztg.« zuriickgewiesene Darstellung der Vor-
ginge wiederkehrte.?®) Auch ein offener Brief eines rigaschen
russischen Kaufmanns in der »Rig. Ztg.«, in dem als Ursache
fiir die wenig einflufireiche Stellung der Russen in Riga ihre
Zwietracht und andere persinliche Fehler genannt werden und
in dem Katkov, der Herausgeber der »Mosk. Ztg.« aufgefordert
wird, sich genauer iiber die rigaschen Verhiltnisse zu infor-
mieren, — hatte nicht den geringslen Erfolg.?*) In ihrer nich-
sten  Antwort auf weitere Anklagen Semjonovs wies die
»Rig. Ztg.« auf einen sehr merkwiirdigen Umstand hin, nim-
lich auf die Art der Mitarbeit der Russen an der Reform.?)
In der Gildenversammlung habe kein Russe seine Antrige moti-
viert; die Sitzungen der Verfassungskommission besuche der
Vertreter russischer Interessen Osipov hichst unregelmiBig;
haufig lasse er sich nicht einmal vertreten. Die Wiinsche der
Russen wiirden mithin nicht in Riga, sondern in der »Mosk. Ztg.«
vorgetragen.

21y »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 21.

) VgL S. 60 ff.

3) >Rig. Ztg.« 1865 Nr. 106.

) Hicran schloff sich eine liingere interne Polemik zwischen den
Russen, in der man von der Reformfrage ahwich, :Rig. Ztg.< 1865 Nr. 128

?5) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 128.
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Diese Kiampfe zogen sich in einer langen Reilie von Ar-
tikeln bis Ende Juli hin. Immer wieder betonte die »Rig. Ztg.«.
daB die Russen nicht wegen ihrer Nationalitit benachteiligt
wiirden und nicht schlechter dastiinden als beispielsweise die
deutschen Literaten.?®)

Unterbrochen wurde die Polemik fiir einige Zeit durch eine
Serie von 12 fortlaufenden Artikeln unter dem Titel »Zur
Reorganisation der Rigaschen Stadtverfassunge.?’) In ihnen
wurde der endgiiltige Entwur{ ausfiihrlich besprochen, erliu-
tert und kritisiert. Im ersten einleitenden Artikel sagt der
Verfasser nach einer Darlegung der Vorgeschichte der Reform
und ihres augenblicklichen Stadiums: »Die alte Verfassung
hat sich wahrhaft ausgelebt. Es gibt kaum Einen unter uns,
der ihre unveriinderte Aufrechterhaltung erstrebt . .. die
Triger des erhaltenden Princips sind selbst zu Trigern des
Reformprincips geworden . . . innerhalb unserer Mauern selbst
hat sich die Reform vorbereitet, und die neue Ordnung ist nur
das nothwendige Product des in den Geistern bereits vollzo-
genen Umschwungs.«  Bei der Besprechung der Qualifikation
zum Biirgerrecht tritt der Autor wie schon mehrfach friiher
fiir eine Zulassung der Juden ein. Es werde den Kredit des
ganzen Landes heben, wenn Riga als eine der ersten Stidte
RuBlands die Judenemanzipation vertrete.®®) In einem andern
Artikel wird die Intwicklung des europiischen Stiidtewesens
seit dem Mittelalter kurz dargestellt.?®) Dabei erwihnt der
Verfasser die PreuBlische Stidteordnung von 1808 als bahn-
brechend. lLeider sei sie aber nicht fortentwickelt, sondern
unter dem EinfluBl der Reaktion zuriickgebildet worden. Die
Rechte des Staats seien zu stark auf Kosten des Magistrats
erweitert worden. An lland des »Preufiischen Stadtrechts« von
Dr. E. v. Moller, Breslau 1864, wird der Inhalt des geltenden
Stadtrechts in PreuBlen ausfiihrlich angegeben. Auch die in
den iibrigen deutschen Staaten geltenden Bestimmungen
werden mehr oder minder genau besprochen. In der Frage
der Erwerbung des Biirgerrechts lehne sich der rigasche Ent-
wurf an die preuBische Stidteordnung an.®®) Nur solle auf
das Vermogen nicht allzu groBes Gewicht gelegt werden.®?)

28) »Rig. Ztg. 1865 Nr. 144, 145,

27) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 166 mit Auslassung einiger Nummern bis
Nr. 186. Sie stammen vermutlich von Baerens.

28) :Rig. Ztg.« 1865 Nr. 165, 168.

2%) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 170.

) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 176.

1) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 177.
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Das Vermogen aliein sei noch keine Garantie, sondern erst
die Pflicht, die jemand infolge seines Immobilbesitzes habe.
Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der bisherigen Stinde
sei nicht maoglich gewesen, weil ihnen die innere polilische
Berechtigung gefehlt hédtte. Daher sei die im Projekt vor-
gesehene allgemeine Biirgerschaft notwendig geworden. lier
konnen wir eine Anderung der Ansichten der »Rig. Zig.
konstatieren, die bisher nur fiir Teilreformen eingetreten war.

Weiler heiflit es im erwihnten Artikel, der Zensus werde
in einzelnen Fillen zu Ungerechtigkeiten fiihren, weil er »ein
unzuliingliches Auskunftsmittel« sei. Beim Immobilzensus hilt
die »Rig. Zig.< ein lerunlergehen auf cine niedrigere Grenze,
wie sie von Osipov proponicert worden sei, fiir nicht sehr ge-
fahrlich; auf einen Vermogenszensus von 100 Rbl. herunter-
zugehen hilt sie allerdings fiir unmaoglich und fragt: »Glaubt
man, dall die Staatsregierung bei einer solchen breiten Basis
der Biirgerschaft dieselben ausgedehnten Rechte . . . lassen
wiirde?« Das Richtige trifft sie, wenn sie in Beantwortung
dieser Frage die Einfiithrung des Drei-Klassen-Wahlrechts pro-
phezeit. Fiir Hausbesitzer mochte sie den Eintritt in die
Biirgerschaft obligatorisch machen.  Weiter empfiehit sie
warm die Bezirkswahlen.??) »Nur auf diese Weise isl eine
Vertretung auch der Minorititen moglich.«  Die IHerlibernahme
des Schiedsgerichls als einer ausgleichenden Inslanz bezeichnel
sie als »einen der gliicklichsten Punkte im ganzen Projectec«.??)
Eine strenge Scheidung von Legislative und Exekulive wiire ja
eintacher, aber dann miisse man dem Ral ein Verordnungs-
‘'oder Zustimmungsrecht zusprechen, was die Gemeindefreiheit
heschriinken wiirde. AbschlieBend meint sie, der Eniwurf ent-
spreche »den Grundsitzen einer wobllverstandenen Gemeinde-
freiheit und gesunden Selbstverwaltung«., Der Zuiritt zur
Biirgerschafl werde in »liberalster Weise« gedffnet, und es
herrsche im Entwurf das Prinzip »vollkommener Rechtsgleich-
heite. In der Stadi sei in cinigen Kreisen Miltrauen gegen die
fiihrende Schicht zu bemerken: man duBlere z. B. die Ansichl,
daB es mit der Reform nicht ernst gemeint sei. Die »Rig. Zlg.<
hofft dieses MiBtrauen zerstreut zu haben. »Der beste Theil
der neuen Verfassung wird in einem guten Theil der alten
bestehen und eine vielhundertjihrige Vergangenheit, deren
Erfolge uns auf Schritt und Triit noch heute entgegentreten,
wird sich miichtiger erweisen, als ein kurzsichtiges Bestreben,

92) »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 180.
3% »Rig. Ztg.« 1865 Nr. 181.
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welches den Schein mit dem Wesen, Vergingliches mit Unver-
ginglichem verwechsell.«®4)

Als im Ilerbste 1865 die Sprachenfrage von Suvalov offiziell
angeschnitten worden war, nahm auch die »Rig. Zig.« dazu
Stellung.?%)  Alle sonstigen Forderungen erklirte sie fiir an-
nehmbar, nur konne das Russische nicht als Debattensprache
in der Altestenbank zugelassen werden; die Vertreter der
ganzen Stadt miiBlten die offizielle Geschiiftssprache kennen.
Eine Gleichberechtigung beider Sprachen werde auf eine Unler-
driickung der deulschen Sprache hinauslaufen.

In ciner Monatsiibersieht aus dem Ilerbste 1866 kam auch
die »Raltische Monatsschrift« auf die von den Stinden projek-
lierle Verfassung zu sprechen?%)  Sie meinle, es sei von der
Kommission »zu griindlich neuconstruirt « worden. »Wenn die
Sache noch intacl wire,« wiirde sie vorschlagen, dall die nichlt-
berechtigten Ilausbesitzer, gebunden an einen bestimmien Wert
ihres Immobils, das Rechl erhiellen, in eine der Gilden einzu-
treten, dall die Amisdauer der Altesten auf 6 Jahre beschrinkt
wiirde, und dafl nach Einfithrung der Justizreform der Rat
scine rechisprechende Funktion aufgebe und die Zahl seiner
Glieder enisprechend verringere. »Wir mdochten nur, dal man
sich nicht mil einem Male ins Unbekannte stiirze und damit
den Gemeingeist, der aberall (raditioneller Natur ist, odte.«
Aulerdem befiirchiete die »Ball. Mon.«, die Einfiihrung der
projektierten Verfassung werde Interesselosigkeil bei  den
Wahlen und eine schlechte Zusammensetzung der Altestenbank
in der ersten Zeit zur Folge haben. Totalreformen wiirden
erst nach lingerer Zeit durchgefiihrt werden konnen; daher
seien schnell durehgefiihrte Teilreformen besser,

Diese Ansichl glaubte die » Rig. Zig.« nicht unwidersprochen
lassen zu diirfen”)  Sie wies den Vorwurf zuriick, der Ent-
wurl sei abstrakt oder utopiseh.  Seine neuen Grundsiilze seien
weder theoretische Konstruktionen, noch seien sie aus dem
Auslande iibertragen worden, sondern sie entspriichen den orl-
lichen Bediirtnissen. Geselze eilten wohl hiufig dem Bewubt-
sein der Zeil voraus; sie hiillen aber die Aufgabe, zu erziehen
und Normen ftiir das Leben zu sein.  Die Befiirchtungen der
» Ballischen Monatssehrift« konne die Zeilung keineswegs leilen.
Im Gegenleil: sie erwuarte als Auswirkung der projeklierten

©w
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»Rig. Ztg.« 1865 Nr, 185, 186.°

»Rig. Zlg.« 1865 Nr. 246.

»Balt. Mon.« Bd. 14, 1866, S. 328 ff.
sRig. Ztg.« 1866 Nr. 272, 273, 275, 279.
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Verfassung eine Steigerung des Ehrgeizes und mit der Erwei-
terung des passiven Wahlrechts ein gesteigertes Interesse an
den Wahlen. Die Vorschliige der »Balt. Mon.« hilt sie fiir
vollkommen unzweckmiiBig; durch sie werde man nichts
erreichen. Auch die Lage der stidtischen Finanzen verlange
eine Reform der Verfassung, da von der Regierung an die
Zinfiihrung einer Einkommensteuer als Bedingung die Reform
der Verfassung gekniipft worden sei. Die Reihe ihrer Artikel
schloB die »Rig. Ztg.« mit dem Passus: »Wir kénnen unser
Urtheil nicht zuriickhalten, da uns beim gegenwirtigen Stande
der stiindischen Verfassungsangelegenheit eine Erorterung, wie
die der »Balt. Mon.« sehr unzweckmiiflig oder geradezu schid-
lich erscheint. Die Sache ist nun einmal nicht mehr intact
und es gilt im Augenblick, mit allen Kriiften fiir den stiidtischen
Entwurf einzustehen.« In ihrem néchsten I[fefte brachte die
» Balt. Mon.« eine Erwiderung auf die Artikel der »Rig. Ztg.«
in recht scharfer Form.®®) Die Schiidlichkeit ihrer Ausfiih-
rungen konne sie nicht zugeben; vielmehr wiirde ein Angriff
von der konservativen Seite dem Entwurf gegeniiber den
Angriffen von »radikaler« Seite das richtige Gewicht verleihen.
Unter dem Eindrucke der Argumente der »Rig. Ztg.« verzichte
sie aber auf ihre Vorschlige. Im ibrigen meint sie, schnelle
Teilreformen seien zwar besser als verspiitete Tolalreformen,
wiirden aber im gegebenen Fall zu keinem gréleren Erfolge
fiithren. In der Frage der Auswirkungen des Entwurfs sehe sie
schwarz, aus »allgemein-psychologischen Griinden« und auf
Grund ihrer Erfahrung. Man solle Gefahren nicht zu leicht
nehmen. Zum Schlufl wiinscht dic »Balt. Mon.« der »Rig. Ztg.«
nur »elwas Zittern um den Erfolg«. Eventuelle weitere Eror-
terungen behilt sie sich vor.?®) Diese pessimistische [Haltung
der »Balt. Mon.« zu den Reformplinen fiithrt Wittram auf
die persoénliche Einstellung ihres damaligen Redakteurs G. Berk-
holz zuriick, der resigniert cine Totalreform fiir unerreicljbar
gehallen hiilte.*?)

In diesem Streite behielt die »Rig. Ztg.« das letzte Wort.4!)
Nachdem sie konslatiert hatte, dafl die »Balt. Mon.« ihren
Riickzug angetreten habe, bespricht sie die Ausfiihrungen der-
selben im ecinzelnen und erklirt sie alle fiir Miliverstindnisse.

%) »Balt. Mon.« Bd. 14, S. 415—423.

3) Die »Balt. Mon.« hat aber Hoch auf eine Fortsetzung dieser Dis-
kussion verzichtet.

40) Vgl. Wittram, Liberalismus, S. 40. Anm. 3.

4) sRig. Ztg.« 1866 Nr. 208, 299.
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AbschlieBend bemerkt sie, manche Diskussionen diirften nicht
an die Offentlichkeit gelangen, und in dieser Angelegenheit
miisse die »Balt. Mon.« mit der »Rig. Zlg.« »an einem Stricke
ziehen.«

Zu gelegentlichem Zuriickweisen von Angriffen auf die
rigasche Stadlverfassung seitens russischer Zeitungen sah sich
die »Rig. Ztg.« bis 1870 und dariiber hinaus veranlat. Wich-
tigere Artikel iiber prinzipielle Fragen der Verfassungsreform
hat sie spiiler nicht mehr verdffentlicht. Bezeichnend fiir
die Lage, in der man sich in Riga gegeniiber den Angriffen
der russischen Presse befand, ist eine LEpisode vom Ende des
Jahres 1865. In der »Nord. Post«, dem offiziellen Organe
des Innenministeriums, erschien ein von Suvalov inspirierter
Artikel, in welchem seine Bemerkungen zu dem stindischen
Entwurf wiedergegeben waren. Durch die Verdoffentlichung in
diesem Blatt gewann der Artikel natiirlich stark an Gewicht.
Um ihm enlgegenzutreten, hatte BM Miiller dem Departements-
direklor Schilinzky ein von Faltin und Napiersky ausgear-
beitetes, die angegriffienen Punkte des Entwurfs verteidigendes
Memorial iibersandl mit der Bitte, den Abdruck einer Enigeg-
nung in der »Nord. Post« zu vermilleln. Gleichzeitig hatte er
ihm auch mitgeleilt, daBl man die Absicht habe, auch in der
»Rig. Zlg.« eine Erwiderung zu veréffentlichen?) Die ganze
Situalion wird durch einen Brief, den Miiller von Schilinzky
erlielt, schlaglichtartig charakterisiert.  ». . . Dieser Artikel
stamml ohne Zweifel von Ihrem Gegner und ich bin iiberzeugt,
daBB der Minister unter keiner Bedingung es gestatten wird,
in der Nord. Post cine IFehde gegen Sch. zu beginnen. So
gerne ich daher bereit bin, aus dem mir mitgetheilten Material
eine Rechtfertigung des Rig. Standpunktes zu entwerfen, —
ichh ahne voraus, daBl ich mil meinem Artikel zuriickgewiesen
werden wiirde. Allein auch abgesehen hiervon halte ich es
nicht fitr gerathen, diese Angelegenheil noch mehr der Offent-
lichkeit zu iibergeben und dadurch der russischen Presse Ge-
legenheil und Anlaf zu neuen Widerlegungen, Kimpfen und
Ausfiillen zu geben. So absurd auch die Art und Weise ihrer
Kiampfe sein mag, — sie erbittert die Gemiither und unter
ihnen auch die der mafigebenden Personlichkeiten. Je mehr
aber diese Erbitterung gesteigert wird, umso weniger konnen
wir in der Sache selbst auf Irfolg rechnen. Aus diesen Riick-
sichten wiirde ich auch von einem beziiglichen Artikel in der
Rig. Zeitung abrathen. Die Moskausche Zeitung wiirde nicht

4} Geheimes Protokoll vom 9. 1. 1866.
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ermangeln, denselben zu bespétteln, und wenn das auch in der
licherlichsten Weise geschieht, — sie erreicht ihren Zweck,
der aber nur darin bhesteht, alle und selbst die hochsten Auto-
rititen gegen die Sache der Stadt einzunehmen. — Die Int-
scheidung in Betreff der Richterwahlen hat uns wol jeden
Zweifel nehmen miissen, wie unsere Sache hier steht.  Suchen
wir nicht selbst noch das Feuer zu schiiren, das auch ohnehin
schon zu sehr aufgelodert ist, daf ich der Uberzeugung bin, dal}
selbst wenn Wal. sich fiir die stidtischen Vorschlige ent-
scheiden sollte, wir dennoch hoheren Orts durchfallen werden.
Ist man doch schon soweit gekommen, dafl man sich nicht
scheut, es auszusprechen, dall unsere localen Besonderheiten
zu zerstoren seien und unsere Provinzen den anderen gleich
zu machen seien, selbst wenn dieses Zerstoren und Gleich-
machen die iibelsten Folgen nach sich ziehen und einen ge-
waltigen Riickschritt herbeifithren sollte . . .« Riga verzichtete
dalier auf jegliche Erwiderung.

In ihrer »Livlindischen Correspondenz« aus dem Herbst
des Jahres 1865 nimmt die Redaktion der »Balt. Mon.«< zu den
»Grundziigen« Stellung. Im Anschlul an eine knappe Charakte-
ristik der Prinzipien des Entwurfs macht sie zwei Vorschlige,
die hier erwiilint werden miissen. Sie schligt vor, die Rechte
der Biirgerschaft zu erweitern und ihr in wichtigen Angelegen-
heiten das Stimmrechl zu gewihren, also ecine Art Volksab-
stimmung vorzusehen. Der zweite Vorschlag geht dahin. nach
dem Muster der preuBlischen Stidteordnung von 1808 der
Altestenbank das Recht einzuriumen, Kommissionen auch mit
Nichtiltesten zu besetzen. Im endgiiltigen Entwurf war dieser
Vorschlag verwirklicht worden; wie weit dabei dieser Artikel
von Einflull gewesen ist, ist nicht festzustellen.

Das dritte in Riga periodisch erscheinende Organ, die
»Rigaschen  Stadtblitter«, brachten neben dem schon
erwithnten Aufsehen erregenden Artikel von Biingner und neben
gelegentlichen Ausziigen aus den zur Diskussion stehenden
geltenden Gesetzen nur noch einen Artikel zu dieser Frage,
der Aufmerksamkeit verdient. Er stammt aus der Zeit der
Anfiinge der Reformarbeiten.*® Der ungenannte Verfasser
bezeichnet als grundlegende Prinzipien fiir cine Reform die
Trennung der Justiz von der Verwaltung und die politische
Berechtigung der bisher Rechtlosen. »Wenn wir die Ange-
legenheit selbst in die Hand nehmen, so werden wir sie wahr-
scheinlich ohne Erschiitterungen der Grundlagen unserer alten

$) Vgl 8. 26. ff.
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Verfassung ins Werk gerichtet sehen.«  »Mit diesen Reformen
zogern, heiBt den gianzlichen Umsturz unserer gegenwiirtigen
Stadtverfassung herbeifiihren.«  Die drei Stiinde seien unver-
andert zu lassen; im Rate aber sei die Justiz von der Ver-
wallung zu trennen. In Fragen der allgemeinen Stadtékonomie
seien die beiden Gilden durch eine »Steuerdeputation« zun ver-
treten. In dieser solle die groBe Gilde mit 36 Gliedern. die
kicine mit 18 und die bisher in den Gilden nicht vertretene
Einwohnerschaft ebenfalls mit 18 Gliedern vertreten sein.  Ein
Drittel aller Glieder miiten aber Hausbesitzer bilden. Die
Nichtorganisierten hiilten ihre Vertreter in Versammlungen zu
wiihlen, zu denen nur Leute von einer gewissen Hohe ihrer
Abgaben ab Zutritt haben sollten. Ein aus 10 bis 12 Personen
bestehender von der Steuerdeputation gewiihlter Ausschufl habe
die Vorbereitungsarbeiten zu leisten. Das Schiedsgericht solle
aus 6 Ratsherren und 12 Steuerdepulierten bestehen. In allen
Steuer- und Finanzkommissionen sollten die Steuerdeputierten
in doppelt so grofer Zahl vertreten sein als der Rat. Ob dieser
Vorliufer der »Vorschlige« des Siebener-Ausschusses auf die
Arbeiten des Ausschusses von EinfluB gewesen ist und von
wem er stammt, ist nicht festzustelien. In sehr vielen Ziigen
stimmt er aber mit den »Vorschligen«< i{iberein, nur dafl er
das Gewicht stirker auf die Seite der Altestenbank verlegt.

Die Vorbilder.

Wenn die Frage gestellt wird, welche Vorbilder die Stiinde
Rigas bei der Ausarbeitung ihrer Reformentwiirfe gehabt haben,
so mufl man zunichst darauf antworten, dall von einem Ge-
samtvorbild nicht gesprochen werden kann. Die Grundlage
des Entwurfs ist immer die alte Verfassung, wie sie im Pro-
vinzialrecht kodifiziert worden ist.  Von russischer Seite ging
man sogar soweit zu behaupten, dafl der rigasche Entwurf
nur cinige Schwierigkeiten und Unbequemlichkeiten beseitigen
wolle.  Das stimmt nun nicht, weil wirklich grundlegende
Anderungen an der alten Verfassung vorgenommen wurden.
Ein bestimmtes Vorbild aber, nach dem die neue Verfassung
Rigas nachgebildet ist, hat es nicht gegeben. Im »Schlufi-
votume der Stinde wird ausdriicklich betont, daBl mit dem
Entwurf keine Neubildung, sondern eine Ausgestaltung auf
historischer Grundlage beabsichtigt worden sei, und in den
Erliuterungen zum Entwurf wird gesagt, daBl »nicht nach dem



Muster allgemeiner, fiir andere Verhiltnisse berechneter Iint-
wiirfe und Verordnungen zu Werke gegangen werden kann.«')
Andererseits werden mehrfach in den Kommissionsverhand-
lungen von einzelnen Gliedern derselben auskindische Stidte-
ordnungen angefiithrt. In den Verhandlungen werden sie durch-
weg als Beweise oder Stiitzen fiir eine Theorie oder eine An-
sicht benutzt; sie sind Helfer in der Diskussion, sie werden als
Vergleiche herangezogen und in DParallele zu den értlichen
Bestimmungen und Verhiltnissen gestellt. Die Bedecutung
dieses Zitierens von ausliindischen Stidteordnungen gehi aller-
dings iiber das rein Formale hinaus. Das zeigi sich, wenn
man zum Beispiel, wie das hier geschieht, den revidierten
Entwurf mit auslindischen Stadteordnungen vergleichl.

Es finden sich eine Reihe von Ubereinstimmungen in mit-
unter sehr wesentlichen Punkten. Eine der wichtigsten Be-
stimmungen des LEntwurfs hat ihr Vorbild in der preuflischen
Stidteordnung von 1808. s handelt sich um die Frage, wie
die politisch berechtigte Biirgergemeinde nach unten hin abge-
grenzl werden soll. Hier haben sich die Stiinde fiir die Rege-
lung entschieden, wie sie in der Steinschen Stidteordnung
bestand, nimlich fiir die Einschrinkung der Wahlberechtigten
durch einen Zensus. Aus der Stidteordnung von 1831 stammt
der Vorschlag, die passive Wahl in die Allestenbank durch
Erhohung des erforderlichen Alters und des Zensus zu erschwe-
ren. Die Institution eines besonderen Vorstehers der Biirger-
schaltsreprisentation zu schatfen (in der preuBischen Stidte-
ordnung der »Stadtverordnetenvorsteher«), und dem Rat das
Recht zu erteilen, Delegierte in die Versammlungen der Altesten-
bank zu entsenden, — diese beiden Vorschlige stammen aus der
Stidteordnung von 1808. Am auffallendsten ist aber die auf
Miillers Antrag wieder fallen gelassene Bezeichnung »Stadt-
verordneter«. Bei der Verteilung der Machl zwischen Rat und
Altestenbank, die darauf ausging, beide Faktoren auszuba-
lancieren, indem man keinem Organe mehr Rechte gab als dem
anderen, kamen die in Riga noch stark nachwirkenden stindi-
schen Anschauungen zum Ausdruck. Die gleiche Machtver-
teilung konnte man auBlerdem bei den Hansestidten beobachten,
wo die oberste Gewalt gemeinsam bei Senat und Biirgerschaft
lag. In der Frage des Schiedsgerichts wurden die Verfassungen
der Hansestiidte hiufig zitiert. In Hamburg, Liibeck und
Bremen hatte sich die Kommission zur Schlichtung von Diffe-

1 Revidierter Entwurf, Erlduterungen. S. 121. Einleitung des »Schluf}-
votums«, auch in revid. Entwurf, Erliuterungen, Beilage A._S. 120.
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renzen zwischen den Verfassungsorganen auch deswegen ge-
halten und weiterentwickelt, weil, wenn man sich nicht intra
muros einigte, ein LKingreifen fremder Méchte erfolgen konnte.
Die Beibehaltung der schon lange bestehenden und bewiihrten
Institution des Schiedsgerichts war fiir Riga also besonders
gegeniiber der russischen Regierung wichtig, weil man riga-
scherseits natiirlich darauf ausgehen mufite, der russischen
Regierung moglichst wenig Gelegenheit zu bieten, in die internen
Angelegenheiten der Stadt einzugreifen. Die urspriinglich vor-
geschlagene Zahl fiir die Altesten (120), von der man allerdings
spiter wieder abwich, und die Dauer der Amtsperiode (6 Jahre),
stammten wohl auch aus der Verfassung einer I[Hansestadt
(Liibecks). Die gleiche Art der Wahl der Ratsglieder, wie sie
fiir Riga vorgesehen war, nimlich eine Wahl durch Rat und
Biirgerschaftsrepriasentation, finden wir auch in Liibeck und
Bremen, wiihrend in Hamburg der Senat noch das Selbster-
ganzungsrecht besal3.

Diese Ubercinstimmungen, deren Aufzihiung keinen An-
spruch auf Liickenlosigkeit erhebt, brauchen nicht unbedingt
Entlehnungen zu sein; man wird sie aber als solche ansprechen
konnen, soweit sie die preuBischen Stidteordnungen betreffen.
Zwischen den beiden Gruppen der Vorbilder, den preuflischen
Stidteordnungen und den Verfassungen der Iansestidte, be-
steht ein grundsitzlicher Unterschied.

Wie schon die Einleitung zeigt, waren die Anfinge und
die ersten ausschlaggebenden Entwicklungsjahrzehnte fiir die
Hansestiidte Hamburg, Liibeck, Bremen und Riga in fast glei-
cher Weise verlaufen. Mehr oder weniger schnell hatten alle
vier sich zu staatlicher Selbstindigkeit emporringen konnen.
Infolge der dhnlichen duleren Entwicklung dieser Stidte, mufite
auch ihr inneres Leben in verwandten Bahnen verlaufen.
L.iibeck, Bremen und Riga standen sich hier am niichsten,
wihrend in Hamburg die Grundziige der Verfassung insofern
andere waren, als hier die Biirgerschaftsvertretung auf der
Kirchspielsorganisation aufgebaut war. Ein radikaler Umbruch
in der Entwicklung Rigas erfolgte durch seine Angliederung
an RuBland. Wihrend Hamburg, Liibeck und Bremen sich
mehr oder weniger selbstiindig weiter entwickeln konnten,
ar es Rigas Schicksal zu einer den russischen staatlichen
Behorden unterstellten Stadt herabzusinken. Die russischen
Reformbestrebungen zeigten die Tendenz, die Uberreste staat-
lichen Charakters der Stadt ganz zu beseitigen, schon aus dem
Grunde, weil durch sie eine Russifikation erschwert wurde.



Aus dem gleichen Grunde hatte man in Riga wohl auch auf
die Erhaltung des stindischen Aufbaus der Stadt so grolles
Gewicht gelegt. Das starke GemeinschaftshewuBtsein aller
rigaschen Biirger ist auch auf den eigentiimlichen Charakter
ihrer Stadt zurickzufiihiren. Ihn suchten die Stinde moglichst
zu erhatten, weil ihre IExistenz und ihre Mission nur so tort-
wirken konnten. Auf dieser lLinie lag auch das Bestreben,
dem Rat eine gréBere Macht zu erhalten, das, wie wir geschen
haben, nicht aus stindischem Eigennutz seitens des Rats,
sondern aus dem GemeinschaftsbewuBltsein aller Stande hervor-
gegangen ist. Riga mufBlite sich seinen cexklusiven Charakter
bewahren, wenn es die bewilhrten, organisch gewordenen Tra-
ditionen auch fiir die Zukunft als gemeinschaftsbildende Fak-
toren erhalten sehen wollte.  Am klarsten kommt der staatliche
Charakter der Stadt in dem Biirgereid zum Ausdruck, der auf
Suvalovs Antrag abgeiindert werden sollte. Die bezeichnende
Stelle lautet: ». . . und wenn endlich, was Gott verhite, diese
gute Stadt vom Feinde iiberfallen werden sollte, so will und
soll ich mich aller gefihrlichen Rathschlige enthalten, und
mit allen {ibrigen treuen Einwohnern nicht bloB personlich,
sondern auch mit allen meinen Hausgenossen die wehrhaft
sind, zur Erhaltung und zur Wohlfahrt der Stadt, weder meines
Gutes, noch meines Blutes schonen, und dergestalt diese gute
Stadt blofi Seiner Allerhéchsten Kaiserlichen Majestit,

und nicht zum Besten irgend eines Anderen, bis zum letzten
Blutstropfen vertheidigen und erhalten, so wahr mir Gott helfe
an Leib und Seele . . .«?)

Trotz des groBen Unterschiedes in der Entwicklung waren
hier wie dort, in Riga und Liibeck und Bremen die Grundlagen
die gleichen geblieben. Die Ubereinstimmungen zwischen dem
rigaschen Entwurf und den Verfassungen der erwiithnten Stidte
brauchen daher nicht auf Entlehnung zu beruhen, sondern
stellen wohl eher die Resultate eciner im grundsitzlichen
gleichen Entwicklung dar.

Ganz anders als in den Hansestidten hatten sich die Dinge
in den Stidten PreuBlens entwickelt. In der Zeit des Absolu-
tismus war jede Selbstindigkeit und Selbstverwaltung der
Stiidte vernichtet worden. Der Magistrat war ein Organ des
Staats geworden; ein GemeinschaftshewuBtsein der Biirger
existierte nicht mehr. Hier griff nun Stein mit seiner Stidte-
ordnung von 1808 reformierend ein. Ihm schwebte als Ideal
eine »Stadtgemeinde als sittliche Gemeinschatt achtharer, an-

%) Provinzialrecht II Beilage V. S. 202. >Formel des Eides ele.
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schnlieh-freier Minner« vor.?) Stein lebte durchaus in stindi-
schen Ideen und Vorstellungen; so ging auch seine Reform darauf
aus, alles, was gemeinschaftshildend wirkte und korporatives
Leben forderte, zu stirken. Was er fiir die preullischen Stidte
erstreble —— vielleicht gegen den Zug der Zeit — das hesaB
Riga schon von jeher, wenn auch zum Teil in verkiimmerter
Form. Hiernach wird verstiindlich, warum Riga sich gerade
an die preufiischen Stidleordnungen hielt. Die Stidteordnungen
von 1831 und 1853 enthielten Steins Gedankengul nur in ver-
mindertem und abgeschwiichlem MaBe, so sehr sie auch im
cinzelnen Fortschritte darstelllen.  Fiir Riga kamen sie also
weniger in Frage als gerade die Stidteordnung Steins von 1808,
mit der Riga die gleichen Zicle verbanden. Da die preuBischen
Stidte und Riga keine gemeinsamen, historisch gewordenen
Grundlagen besaBen, wird man in Fillen von Ubereinstim-
mungen zwischen dem rigaschen Entwurf und den preuBiischen
Stidteordnungen wohl von Entlehnungen sprechen kénnen.
Es zeigt sich also, daBl Vorbilder fiir den rigaschen stin-
dischen Entwurf nur in Einzelheiten bestanden haben und daf
man sich nicht fiir irgend ein bestimmtes System entschieden
oder eine deutsche Stadtverfassung, andere kamen nicht in

Frage, — in allen Stiicken fiir vorbildlich und nachahmenswert
gehalten  hat.  Ausschlaggebend waren eben die lokalen
Bediirfnisse.

Wie lagen nun die Dinge auf russischer Seite? Das erste
Projekt einer allgemeinen Stidteordnung fiir RuBland aus dem
Jahre 1864 basiert auf dem Prinzip der Trennung der Legis-
lative von der lixekulive, wobei der Triger der legislativen
Gewall, die allgemeine Duma. das Ubergewicht iiber den
kollegial organisierten Magistrat erhielt. Das Biirgerrecht sollle
ein jeder erhalten, der irgendwelche staatlichen oder stidtischen
Steuern zahlte; der Rahmen fiir die Biirgerschaft sollte also
ein sehr weiter sein und das Biirgerrechl selbst automatisch
verlichen werden. Eine fest organisierle Biirgerschaft sollte
also nicht bestehen. Das Biirgerrecht besteht aus dem aktiven
und passiven Wahlrecht. Die Wahlen sollten in Bezirken
erfolgen, die Einfiihrung des Drei-Klassen-Wahlrechts wurde
[reigestellt. Die Annahme der Amter ist obligatorisch.

Ziehen wir zum Vergleiche die preuBischen Stadtleord-
nungen von 1808, 1831 und 1853 heran, so sehen wir, daB
alle Punkte von grundsiitzlicher Bedeutung aus diesen Stidie-
ordnungen stammen. Die scharfe Trennung der Legislative

3 G. Ritter, Stein T S. 107.
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von der Exekutive mit dem Ubergewicht des Tragers der
Legislative finden wir in der Gemeindeordnung von 1850. Die
Zwangspflicht zur Ubernahime von Amtern ist der Stiidteord-
nung von 1831 entlehnt. Die dbrigen Bestimmungen haben
fast durchweg in der Stidteordnung von 1853 ihr Vorbild,
nur dafi sie russischerseits stark vergrobert wurden,

Die 1870 in Kraft getretene russische Stidteordnung gibt
keine Begriffsbestimmung von Stadt, Biirger und Gebiet, wohl
deswegen nicht, weil in RuBland diese Begriffe schwer zu pri-
zisieren waren. Auch sie kennt keine fest organisierte Biirger-
schaft; Biirger sind die Wahlfdhigen. Zur Wall berechtigt
sind alle, die als Besitzer ecines Immobils, oder als Handel-
oder Gewerbetreibende Steuern zahlen. Um aber ein Uber-
gewicht der unteren Klassen zu vermeiden, wurde das Drei-
Klassen-Wahlrecht vorgeschrieben. lHierzu hatte nicht die Er-
kenntnis besonders guter Eigenschaften dieses Systems gefiihrt,
sondern die Annahme, daB allein das Drei-Klassen-Wahlrecht
bei dem voélligen Fehlen von statistischen Daten, die die Erfolge
eines anderen Systems im voraus abschiitzen lieBen, mit Erfolg
durchzufihren seit) - Die in der Stidtecordnung von 1870 als
Hochstgrenze vorgesehene Zaht der Stadtverordneten, die an
keine Instruktionen gebunden sind, betrigt 72. Die noch im
Entwurfe bestehende Verpflichtung zur Annahme eines Wahl-
amtes st hier fortgefallen. Die Wahlperiode der Stadtver-
ordneten betrigl 4 Jahre, wobei alle 2 Jahre die lHilfte der
Stadtverordneten ausscheiden mufl.  Die Sitzungen der Stadt-
verordnetenversammlung finden statt, so oft ¢s die Geschifte
erfordern.  Die Anwesenheit eines Drittels aller Stadtverord-
neten geniigt zur Beschlufifassung; nur in einigen Fillen muB
die Halfte aller Stadtverordneten teilnehmen. »Die Stladtver-
ordnetenversammlung reprisentiert die ganze Stadtkommunec.
Sie beschlieBt daher in allen Angelegenheiten, die die Stadt
angehen. Der Magistrat, Stadtamt genannt, ist kollegialisch
organisiert und steht unter dem Vorsitz des Stadthauptes.
Allein der Magistrat ist im Besitz der Exekutive. Das Stadl-
amt ist nicht die Stadtobrigkeit, da ihr die Macht zur Durch-
fithrung von Beschliissen fehlt. Die Zahl der Stadtamtsglieder
darf nicht geringer als 2 sein. Auch hier betrigt die Amts-
periode 4 Jahr. Auf Antrag des Stadtamts koénnen von der
Stadtverordnetenversammlung »Exekutiv-Kommissionen« gebil-
det werden, an deren Spitze ein Glied des Stadtamtes steht.

4 Korkunov, Ruskoje gosudarstvennoje pravo. St. Petersburg 1913
Teil II S. 593 ff.
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Gegeniiber der Stadtverordnetenversammlung hat das Stadtamt
das Recht, deren Beschliisse zu sistieren; bleibt sie trotzdem
bei ihrem Beschluf3, so mufl das Stadtamt ihn ausfithren, wenn
es ihn nicht fiir gesetzwidrig hilt. In diesem Fall wird die
Angelegenheit dem Gouverneur zur Entscheidung vorgelegt,
wenn eine Einigung zwischen Stadtamt und Stadtverordneten-
versammlung nicht hat zustande kommen koénnen. Alle Be-
schliisse und Anordnungen der Stadtverwalltung miissen dem
Gouverneur mitgeteilt werden; in wichtigen finanziellen Fragen
hat die Regierung sich ein Bestiitigungsrecht vorbehalten.
Wenn der Gouverneur einen Beschluf oder eine Verordnung
fir gesetzwidrig hilt, mull er ihre Aufhebung beantragen.
Die néichsthéhere Beschwerdeinstanz ist sowohl {ir den Gou-
verneur als fiir die Stadtverwaltung der Dirigierende Senat.

Das Vorbild dieser Stidteordnung finden wir in der
preullischen Stidteordnung von 1853. Wenn wir davon ab-
sehen, dall das Verhdltnis zwischen Magistrat und Stadtver-
ordnetenversammlung wohl den betreffenden Bestimmungen
der preullischen Gemeindeordnung von 1830 nachgebildet
worden ist und dafl eine kiirzere Amtsperiode wie auch andere
Bestandsziffern vorgesehen sind, so kann man sagen, dal} die
Grundlagen der russischen Stidteordnung aus der preullischen
Stiadteordnung von 1853 stammen. Als Vorbild erwiithlten sich
die Beamten gerade sie, weil sie am wenigsten stiindisches
Gedankengut enthielt, wobei sie sich mit ihr noch nicht be-
gniigten, sondern — wie aus obigem Uberblick ersichtlich ist
— die Bindungslosigkeit und den Atomismus noch weiter
trieben.

Die Arbeitsmethoden der russischen Beamlen heleuchtet
grell Golowin, der selbst als Beamter im Innenministerium an
den Projekten fiir die Stidtereform mitgearbeitet hat. Er
erzithlt: » Am spaBhaftesten war dabei, dall weder Ssoljsky noch
ich von der Organisation der Munizipalitiiten im Westen auch
nur eine blasse Ahnung hatten. Das Projekt multe immerhin
kritisiert werden. Auf den Rat von Dmitrij Martinowitsch
(Schumacher} bediente ich mich der preuBischen und franzo-
sischen Gesetzgebung, Gneist war mir damals noch unbekannt,
und ich trug mich mit der Vorstellung, dafi der Maire des
zweiten Kaiserreiches ein Doppelgesicht habe, halb ein Regie-
rungsbeamter, halb der Vertreter der Selbstverwaltung wiire,
und dall das preuBische Dreiklassensystem vorziigliche Resul-
tate ergeben miiite. Ob sie tatsiichlich diese Resultate zeitigte,
dariitber machte ich mir weiter keine Sorge. Diese Idee gefiel
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Dmitrij Martinowitsch aulerordentlich, wenngleich er mir offen
gestand, daBl er von diesem Dreiklassensystem bis zur Stunde
noch nicht gehért habe. Dank diesem blinden Zufalle wurden
bei uns die stidtischen Wihler nach preuBischem Muster in
drei Klassen geteilt. So werden ber uns Geselze gemacht.«?)

Die geistige Haltung, die aus diesen Zeilen spricht, ist
bezeichnend fiir die Stellung des russischen Beamten zu seiner
Arbeit.

Auch Miiller wullte, was von den russischen Beamten zu
erwarten stand. Er sagte einmal: »Die Verfassungsarbeiten,
an denen die genauesten Kenner unserer Verhiltnisse Jahre
lang unverdrossen gearbeitet haben, sind in Petersburg doch
nur dazu da, damit junge Minner, die eben die Rechtsschule
oder das Lyceum verlassen haben, an ihnen ihre ersten Sporen
und ersten Orden verdienen.«®) Wir sehen hier also gleichsam
in einer tieferen Schicht einen Kampf auch zwischen den Vor-
bildern. Auf Rigas Seite der korporative Gedanke in Abwehr-
stellung gegen die liberalen, mechanischen Atomisierungsten-
denzen, wie sie in den Vorschligen und Projekten des Ministe-
riums und bis zu einem gewissen Grade auch in den Aus-
fiihrungen des Gen.-Gouv., Suvalov zum Ausdruck kommen.
Die ideenmiBige Entwicklung wie sie von 1808 bis 1853 in
Preuflien erfolgte, wird hier in einen Kampf zwischen Ausgangs-
und Endpunkt dieser IEntwicklung verwandelt, wobei den Sieg
die Stidteordnung von 1853 davontrug.

Die nationale Frage.

Werfen wir einen Blick auf die statistischen Tabellen, so
sehen wir, dafl eine nationale I'rage in der behandelten Zeit
bereits in einem sich jihrlich steigernden Ausmalle bestand.
Im Jahre 1861 iibertraf die Zahl der Deutschen in Riga die
der Russen um nur rund 1150. Die Letten machten nach den
uns vorliegenden Angaben fiir dasselbe Jahr nur 12,1% der
Gesamtbevolkerung der Stadt aus. Den tatsiichlichen Verhiilt-
nissen diirfte diese Angabe kaum entsprechen. Lin groBer
Prozentsatz, der in Riga ansiissigen Letten, und zwar die sozial
héher stehenden, vorzugsweise wohl Handwerker, werden sich
zum Deutschtum bekannt haben, das ihnen als lockendes
sozinles Ziel erschien. Ein NationalbewufBltsein war bei den

%) K. v. Golowin, meine Erinnerungen, Leipzig 1911 S. 90.
%) J. Eckardt, Samarins Anklage. Leipzig 1869 S. 249.
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Letten, mit Ausnahme der bis dahin sehir wenig zahlreichen
sJungletien« an der Dorpater Universitiit, bis zur Mitte der
sechziger Jahre noch wenig enlwickelt. Von den maBgebenden
Kreisen Rigas wurden die Letten Rigas daher in politischer
Hinsicht {iberhaupt nicht als selbsltindige Gruppe betrachtet.
Bis 1867 war nur die — wie schon erwiihnt — wohl kaum
richtige Zahlenangabe von 1861 bekannt. DaB der ungeheure
materielle Aufschwung Rigas (Fall der Wiille, Aufhebung des
Zunftzwanges) die Bevolkerungsverhiiltnisse grundlegend dindern
werde, sah man nicht voraus. Noch 1865 hat man kaum etwas
davon bemerkt (die Slatistik in Riga steckie damals in ihren
ersten Anfliingen), und vor allem glaubte man nicht an einen
Willen der Letten zu eigenem nationalen Dasein.  Als 1865
¢ine russische Zeitung von 20000 Letten in Riga sprach und
damit den damaligen Bestand ziemlich genau traf, stellte die
sonst iiber rigasche Verhiltnisse gut informierte »Rigasche
Zeitung« in ihrer Erwiderung auf den in Rede stehenden
Artikel die erstaunte Frage: »Interessant wiire es zu wissen,
wic Herr Lamanski (der Verfasser) erfahren hat, daf in Riga
20 000 Lellen wohnen'); eine genaue Grenze« fihrt sie fort,
szwischen diesen und den Rigaschen Deutschen zu ziehen, ist
unserer Ansicht nach unmaoglich.«  Zu der Zeil war auch noch
nichts von ihren politischen Bestrebungen zu merken gewesen.
Man war der Ansicht, daB den Russen »allein nach den bis-
herigen Erfahrungen das Streben nach  einer Parteibildung
nachgesagt werden konnte.«?)  Auch die Resultate der Volks-
zihlung von 1867, die das Anwachsen der Zahl der Letten
absolut um 200% und relativ um fast 100% anzeigte, scheinen
nicht die notwendige Beachtung gefunden zu haben. Eine
Riicksichtnahme auf das lellische Problem tritt bei den Reform-
verhandlungen der 60-ger Jahre nirgend hervor. Erst 1876
bei den Vorbereitungen zu den Wahlen der Stadtverordneten-
versammlung zeigte sich die Tatsache einer Gefahr, auf die
man nicht gelaBt war.

Wesenllich anders lag die Frage des Verhillinisses zu den
Russen, Hier hatte man sofort nach der Unterwerfung unter
die russische Herrschaft den Gegensaiz empfunden. Man wird
rhu aber kaum als nationalen Gegensatz in der heutigen Be-
deulung dieses Wortes auffassen koénnen. lHierzu wurde er

Y »Rig. Ztg.e 1865 Nr. 33. Lrkliren a8t sich dieses Wissen der
Russen mil eventuellen Beziehungen zu den staatlichen Behdrden in Riga,
die wohl die Daten gehabt haben.

2

2) Punkt 20 des »SchluBivotumse.
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erst in den sechziger Jahren. Das NationalbewuBtsein auch
auf deutscher Seite war ein sozusagen naives; es war etwas
Selbstverstindliches, und daher blieb es im Ilintergrunde. Man
empfand wohl vor allem den weiten Abstand auf dem Gebiete
der geistigen Kultur. Der Umstand, da man Deutscher war,
dokumentierte, dall man zum europilischen Kulturkreis gehdorte.
Als Eintreten fiir europiisches Recht und europiische Kultur,
als Verteidigung des Abendlandes gegen asiatische Barbarei
betrachtete man seinen Kampf fiir deutsches Recht und deutsche
Sprache. In RuBland erwachte der Nationalismus wohl um die
Zeit des Auflretens der Slavophilen. Eigentlich national, d. h.
bewuBt und aktivistisch wurde die Bewegung der Slavophilen
aber erst mit dem Auftauchen der demokratischen Ideen in
RuBland, also um die Zeit der Thronbesteigung Alexanders II.
Einen besonders starken Antrieb erhielt der russische Nationa-
lismus nach dem polnischen Aufstand von 1863. Bei diesem
Anlaf§ traten Nationalismus und Demokratismus zum ersten
Mal Hand in Hand aktiv auf. Wie in Westeuropa wuchsen
auch in RuBland beide an einem Stamm. Von den russischen
Nationaldemokraten wurde der nationale Gegensatz nach Riga
hinein getragen. Hier in Riga stieBen sie nun auf einen dem
nationalen Problem indifferent gegeniiberstehenden Liberalis-
mus, wie er jedenfalls in der rigaschen inneren Politik zutage
trat.  Der &duBleren Politik Rigas wurde wohl gegen ihren
Willen das nationale Moment aufgezwungen. Wir wollen daher
zuerst das Verhilltnis der Deutschen Rigas zu den rigaschen
Russen betrachten.

Das erste Aultreten der russischen Nationalisten in diesem
Zusammenhang ist wegen seines programmatischen Charakters
von grofitem Interesse.  Sie stellten aul der Gildenversamm-
lung vom 9. 1. 1865%) den erwihnten Antrag, daB8 den Russen
eine ihrem Bevolkerungsstande entsprechende Zahl von Pliitzen
im Rat, in der Altestenbank nnd in den Verwaltungsbehorden
zugesichert werden sollte. Nach diesem Antrag fiithlten sich
die Russen jedenfalls nicht als »Minderheit«, sondern als Teil
des »Staatsvolks«, wenn man diesen Ausdruck auf Riga an-
wenden kann. Mit ihrem Antrag wollten sie dem Aufbau der
kiinftigen Verfassung ein Prinzip zu Grunde legen, das fiir
Riga damals etwas unerhért Neues darstellte. Es ist miissig,
dariiber nachzudenken, welche Folgen fiir die Entwicklung der
Stadt Riga eine Annahme dieses Prinzips gehabt hitte, das
insofern auf demokratischer Grundlage beruht, als der Rechts-

% Vgl S. 40 ff.
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litel das Zahlenverhiiltnis war. An die Stelle der Berulstinde
sollten Nationalstinde treten. Abgelehnl wurde der Antrag
mit der Motivierung, daB er gegen die politische Gleichbe-
rechtigung verstoBe. Er stieB bei den iibrigen Gildegliedern
auf vollkommenes Nichtverstehen. Der wesentliche Unterschied
war der, daB die Russen an Stelle des in den »Grundziigenc
wnd spiiter auch noch von allen Mitarbeilern an der Reform
vertretenen Orientierungsprinzips, nimlich der Sachverstindig-
keit, der Bildung, der personlichen Unabhingigkeit, des Ver-
migens — ein Prinzip geltend machen wolllen, das auf eciner
ganz anderen geistigen Ebene lag, niimlich das des Rechts der
Nationalitit. Bezeichnend fir die Anschauung, die auf Seiten
der Stiinde herrschte, ist der Hinweis darauf, dal neben Edel-
leuten, Militirs und anderen, auch Leiten Biirger werden
wiirden. Man sah garnicht das Besondere des nationalen Ge-
meinschaflsbegriffes; er erschien ebenso wie das stindische
Prinzip als cine den Fortsehritt hindernde Fessel.  Charak-
lerislisch ist auch der Ausspruch Schnakenburgs in der erwithn-
ten Gildenversammlung, es gebe keine russischen Biirger, nur
rigasche. Man leugnete die jedes llandeln orientierende, all-
gemein verbindliche Kraft des mnationalen Prinzips; man
glaubte damals noch, daB8 die Stadtgemecinschaft, dal die Ge-
schichte Rigas, dall das Territorium, dall der sachliche Gehalt
der rigaschen Stadtverfassung von gemeinschaftsbildender Kraft
sei, withrend das Prinzip der Nationalitit in den Russen, zum
Teil weil sie im Grunde meist auBerhalb der Stadtgemeinschaft
gestanden halten, schon viel stirker wirkte. Diese Frage soll
noch genauer untersucht werden,

In den einige Monate spiiter abgefalften Bemerkungen, die
Osipov der DreiBiger-Kommission einreichte, finden wir, wie
schon erwithnt, eine dfihnliche, wenn auch etwas reduzierte
Forderung?), die das typische Verlangen einer nationalen
»Minderheit« darstellt.  Wenn es auch auf den ersten Anblick
scheint, als verzichteten die Russen jetzt auf e¢ine durch ihre
Nationalitiit bedingte allgemeine politische Gleichberechtigung
und als beschrinkten sich ihre Wiinsche auf eine national
gelrennte Verwaltung des Kirchen-, Schul- und Wohlfahrts-
wesens, so verhiell es sich in Wirklichkeit anders. Sie werden
sich wohl gesagl haben, dafl ihre Nationalitit das erste und
absolute Leilprinzip ihres Ilandelns sein miisse und so weit
gemeinschaftshildend wirken werde, dafl bei den Wahlen nach
Bezirken cin ihrer Zahl entsprechender Prozentsatz Russen

9 Vgl. S. 50 £.
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gewihlt werden wiirde. Die vorsichtige Formulierung ihrer
ersten Forderung ist nur ein Zeichen dafiir, dal sie bei einer
Wahl ihre Wihler nicht fest in der IHand zu haben glaubten.
Offenbar haben sie gehofft, dal sie sich bei geniigend starker
Agitation und bei den von ihinen proponierten Bezirkswahlen
schon durchsetzen wiirden.

Wenn hier nun Dr. Buaerens fiir die Bezirkswahlen warm
eintrat, so wird man das kaum auf nationalpolitische Erwi-
gungen zuriickfithren konnen. Auch er hatte sich wie alle
anderen Kommissionsglieder gegen das nationale Prinzip als
Grundlage der neuen Verfassung ausgesprochen. Bei ihm
spielte der liberale Wunsch, alle Bedriickten und Rechtlosen
zu erlosen, eine Rolle und dann auch ein taktisches Motiv.
Suvalov haite die Einfiihrung von Bezirkswahlen verlangt, und
es schien opportun, in diesem Punkte nachzugeben, um dafiir
in anderer Hinsicht zu gewinnen®) Der gleichen Anschauung
huldigte auch der konservative Faltin. Fiir ihn waren nur
politisch-taktische Gesichtspunkte mafligebend; auch spiter trat
er, fiir Nachgeben ein (in der Sprachenfrage 1868). Baerens
hat sich aber unter dem Eindruck der Kampfmethoden der
Russen geiindert und war intransigenter geworden.’) Am
schiirfsten von allen trat der Altermann groBer Gilde Schnaken-
burg, ein Mann, der sich weniger als sonst jemand von den
an der Reform beteiligten Méannern, im Banne von Theorien
befand, einer Beriicksichtigung nationaler Tendenzen entgegen.
Als Haupt einer Korporation, in der die nationale Frage anfing
akut zu werden, hat er die Gefahren, die der ganzen Stadt
drohten, wohl am klarsten erkannt. Er meinte, man begebe
sich mit Konzessionen auf eine abschiissige Bahn, auf der es
kein Halten mehr gebe. Allgemein war man der Ansicht, da83
das nationale Prinzip uberlebt und altmodisch sei, weil es
nur ein Hindernis auf dem Wege zur Verwirklichung einer
Vernunftlosung sei. Man muBte auf rigascher Seite den Na-
tionalismus ablehnen, weil man sonst gegeniiber den nicht-
deutschen Nationalititen in die Defensive gedringt worden
wiire.  Der deutsche und damit europiische, abendlindische
Charakter Rigas wire verloren gegangen, da die Bestrebungen

5 T, Prot. vom 3. XI. 1865.

%) Hier konnen wir auf die Beobachtung von II. Rothfels verweisen,
dal nach den chauvinistischen Angriffen der Russen die Liberalen »unbe-
dingt« werden, wie in unserem Falle Dr. Baerens, — und die Konservativen
aus taktischen Griinden Konzessionen zu machen bereit sind — bei uns
Bothfiihr und Faltin. H. Rothfels, Reich, Staat und Nation. Halle 1930
S. 8. Anmerkung 2.



131

der rigaschen Russen ja von den Russen jenseits der Grenzen
der Ostseeprovinzen aufs wirmste unterstiitzt wurden. Im
Kampf gegen asiatische Barbarei fiir Gesittung, Ordnung und
Recht so wurde damals der Gegensatz empfunden, -— mullite
man dieses Prinzip ablehnen, muBle c¢s deswegen ablehnen,
weil dieser Nationalismus aufs engste verbunden war mit dem
Demokratismus.  Letzterer aber muBte den ganzen Sinn der
Eigenart und des Eigendaseins Rigas vernichten, und als Triger
dieses Sinnes die Deutschen in Riga. Man glaubte sich in
Riga im Besitz einer »Bildunge, die von jeder volklichen
Bindung losgelost war, und gerade auf diese Bindungslosigkeit
als auf eine grofie Errungenschaft war man auBerordentlich
stolz.  Tatsiichlich war man aber keineswegs vollig bindungslos,
denn Bildung und Deutschtum waren damals, wenn auch viel-
leicht in einem etwas geringeren MaBe als friither, Begriffe,
die sich fast deckten. Wir kénnen also mit Vorsicht von
einem latenten Nationalismus auch auf rigascher Seite sprechen.

Uber die Grundsiitze und Ziele ihrer Politik haben die
rigaschen Russen nichts verlauten lassen, aber aus®iliren Hand-
lungen lassen sie sich erschlieBen. Allgemein fiel es auf, daB
die Russen auf eine Mitarbeit bei der Ausgestaltung der Ver-
fassung in liberalem Sinne verzichteten, nachdem sie mit ihren
Vorschligen nicht hatten durchdringen konnen. Was sie nicht
auf direktem Wege erreichen konnten, suchten sie auf indi-
rektem zu gewinnen, und wenn sie auf ihre fritheren Methoden
nicht mehr zuriickkamen, so deswegen, weil ihnen der zweite
Weg mehr zu versprechen schien. Sie hatten die Garantie
dafiir, daB sie nach der zukiinftigen Verfassung volle politische
Bewegungsfreiheit haben wiirden.  Iis kam nun alles darauf
an, die Massen zu mobilisieren. Das tat man am zweckdien-
lichsten mit Hilfe der russischen nationaldemokratischen Presse.
Zudem konnte man an der Seite dieser Bundesgenossen am
wirksamsten im Zeichen des allgemeinen Kampfes gegen »bal-
tisches Landesrecht« die Grundlagen eines Gemeinwesens zer-
stéren, das auf iibernationalen Fundamenten stand, wie sie
die schon erwiihnten Sachgehalte der rigaschen Verfassung
darsteliten, die man in allen Reformprojekten zu erhaiten
suchte. Ein Kampf fiir die deutsche Nationalitiit mit denselben
Waffen, wie sie die Russen fiir die ihre anwandten, muBte sich
im Endresultat wieder zu Ungunsten der zahlenmiiBig schwachen
Deutschen auswirken. Das Deutschtum konnte eben gegeniiber
der zahlenmiiBigen Ubermacht der anderen nur erhalten
werden, wenn man den Kampf auf eine andere IXbene verlegte.

9t



Dieser Kampf wurde natiirlich nicht allein fiir das Deutschtum
gekampfl, sondern auch fiir alle Nationalititen, die zahlen-
mifig der russischen unterlegen waren, also auch fiir die
Letten. Diese Auffassung ist nicht nur eine Feststellung ex
post, sondern sie findel eine Stiitze in der Tatsache, dafl eben
gegen eince nationaldemokratische, sich auf das Recht der Zahl
berufende Gegnerschaft gekimpft wurde.

Dabei halten die Russen insofern von vornherein die
giinstigeren Aussichten, als sie durch die nationale Entwick-
lung Deutschlands unterstiitzt wurden. Riga stand damals mit
seinen Bestrebungen und Zielen vollkommen isoliert da und
hatte die Zeit gegen sich: es mufile daher unterliegen, weil
es im Grunde eben doch einen nationalen Kampf fiihrte, in
dem es seine Nationalitit mit iibernationalen Mitteln zu er-
halten suchte. Dieser Ausgang war unvermeidlich und man
hitte ihn nur hinausgeschoben, wenn man frither schon die
Verfassung reformiert und dadurch die gemeinschaftsbildende
Kraft der rigaschen Verfassung verlingert hiilte; frither oder
spiter hatte*das nationale Prinzip doch siegen miissen.

Wenn Eckardl es bedauerle, daBl man die Russen nichi
schon frither in die Gemeinschaft Riga aufgenommen habe,
so tat er das, weil er der Ansicht war, man hiitte die Russen
dadurch ebenfalls zu rigaschen Biirgern machen koénnen und
site damit fiir die in der Verfassung verkorperten Prinzipien
—— Herrschafl der Beslen, Gemeingeist und Opfersinn-— erzichen
konnen, kurz man hiitte sie der rigaschen Gemeinschafl assi-
miliert.”

Was man viellach als Verhiingnis ansieht, das Fehlen der
Erkenntnis dessen, dafl das nationale Prinzip kein iiberlebtes,
altmodisches, sondern ein ganz junges war, das spiter die
Welt erobern sollte, das sich nicht nur ausbreiten, sondern
auch vertiefen sollte, das ist eine Gnade gewesen, weil der
Kampf, der im Grunde fiir eine Nation gefiithrt wurde und
gegen einen Nationalismus, dessen Lebensrecht damals von
der Zahl abgeleitet wurde, mit menschlichen Kriften nicht
mehr hiitte gefiihrt werden koénnen, so bald man ihn als aus-
sichtslos erkannt hitte. So sehen wir, wie gerade der Libera-
lismus, wie er damals in Riga herrschte und der nach auflen
hin souverin alle blutmiBigen Bindungen verachtete, doch
schlieBlich dazu geholfen hat, im Kampf fiir die Nation auszu-
halten. Gegen die nicht rigaschen Russen hatte die Stadt aber,

) sRig. Ztg.« 1864 Nr. 271.
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ob sie es wollte oder nicht, einen Kampf auf nationaler Basis
zu fiihren. Nationalismus in allen Schattierungen, vom libe-
ralen bis zum absolutistisch-demokralischen hin, bestiirmten
sie.  Auch hier konnte Riga seine Position nicht wahren; die
Ubermacht war zu groB. Diese Ausweglosigkeit ist tragisch.
Das Ende stand vor Augen, ob man so oder so kiimpfte, Zum
Fragischen gehort aber auch die Erlésung, und auch diese ist
hier vorhanden, weil in jenem Kampft (ll(‘ Nationalitit schlief3-
lich doch gerettet wurde.

Damals sah man die Mission des baltischen Deutschen im
Kampf gegen die Barbarei fiir das Recht, empfand man vor
allem ihre ethischen Momenle stiirker. Gerade diese im besten
Sinne aristokratische Eimnstellung konnte ihnen allein die Kraft
zum Ausharren geben.

Schlussbemerkungen

Aus den Erorterungen iiber die nationale Seite dieses
Kampfes ersahen wir, daB nur die Hindurchrettung der in der
alten Verfassung verkorperten Gemeinschaflswerte eine Chance

bieten schien fiir eine weitere Existenz der Stadt als Vor-
posten des Abendlandes. Die Position der Kimpfer wurde
durch den staatsiihnlichen Charakter Rigas gestirkt,  Sie
muBten und konnten daher den doktriniir-liberalen Reform-
projekten der Russen, hinter denen die Nationaldemokratic
lauerte, schiirfsten Widerstand entgegensetzen.

Die im Kapitel iiber die nalionale Frage dargestellten Be-
ziehungen zwischen Liberalismus und Nalionalismus erscheinen
vielleichl als nicht geniigend eindeutig. Die behandelle Zeil
ist aber gerade die Geburtsstunde des Nationalismus der Pri-
gung, wie er die folgenden Jahrzehnte in Riga herrschte.  Erst
durch den Kampf mit den Russen wird er den Deutschen ins
BewuBtsein gehoben. Wenn man schon vorher Geisteshaltungen
antrifft, die einem in der Sache als nationale erscheinen, so
mag das objektiv zutreffen. Aber — und das isl ausschlag-
gel)cnd — der Nationalismus war noch nicht alleiniger, h()chsler
allgemein verbindlicher Maflstab des Handelns.  Nun ist es
OeWIB nicht moglich, einen scharfen Trennungsstrich zwischen
del unbewul3t und der bewuBt nationalen Haltung zu zichen.
Die zur Schau getragene Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Na-
tionalen findet sich nicht nur bei den Liberalen, sondern auch
bei den Konservativen. Waren die Liberalen an »sachlichene
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Prinzipien orientiert, so hielten die Konservativen an ihren
stiindischen Anschauungen fest, die fiir sie den hochsten Ver-
bindlichkeilsgrad besallen.

Obgleich es sich bei dem Entwurf der Stadt Riga und
bei der russischen Stidteordnung zum Teil um die gleichen
Vorbilder handelte, so war doch eben die Art, wice das Vorbild
verwertet wurde, eine grundsitzlich verschiedene. Riga mubBlite
seine Verfassung weiter entwickeln, withrend die russische
Regierung iiberhaupt ein Organisationsprinzip tiir den Aufbau
des russischen Stidtewesens benétigte. Die Situation ist fiir
Riga 1877 anniihernd die gleiche wie 1786, als die Slidteord-
nung Kalharinas auch in Riga eingefiihrt wurde. s ist be-
zeichnend, daf RuBlland sich gerade die preuBische Stidte-
ordnung von 1853 zum Vorbild genommen hat, denn gerade
diese Stiidteordnung hatte sich am weitgehendsten von allen
stindischen und korporativen Ideen freigemacht. Nur eine
solche konnte RuBland gebrauchen, weil die Voraussetzungen
fiir einen stindisch-genossenschaftlichen Aufbau in RuBland
nicht vorhanden waren.

Biingner hat spiter einmal geschrieben:') »Leider erwies
sich meine schon im erwihnten Aufsatz geiiuierte Furcht des
»zu spil« als eine nur zu begriindete. Damals, als die an sich
nur langsam weiter gediehenen Projekte der Commission der
Staatsregierung zur Priifung und Bestitigung vorgestellt wurden,
war man von Seiten derselben bereits mit der Ausarbeitung
einer allgemeinen Stidlecordnung beschiiftigt und wenig geneigt,
den Ostseeprovinzen in Bezug auf die Communalverwaltung
eine Sonderstellung einzurdumen.« - - Sicher hat Biingner damit
recht, wenn er den Stinden zu langsames Arbeilen vorwirft.
Zwischen dem Dalum des Gravamens und dem Tage der Fertig-
stellung des Ratsprojekts liegt mehr als ein Jahr, vom Gravamen
bis zur Entscheidung iiber die »Grundziige« vergingen mehr
als drei Jahre. Die Ursachen hierfiir liegen teils in dem stin-
dischen Charakter Rigas, teils darin, daB die Zeit des »liv-
landischen Stillebens« in Riga noch nicht vorbei war. Abge-
sehen hiervon hiitle aber auch eine noch so schnelle Beendigung
der Reformarbeiten und die Einfiihrung einer neuen Verfassung.
den Untergang des deutschen Riga nicht aufhalten konnen,
weil Riga sich nicht nur gegen Angriffe von auien zu wehren
hatte, sondern weil der Feind auch im eigenen Lager stand.
Die in Riga ansiissigen Russen hiitten mit Hilfe des eben
erwachenden lettischen Nalionalismus eben doch dem Zuge
der Zeit folgend auch das neue Gebiude zerstort.

'} »Rig. Almanach« 1900 S. 89 ff. Robert Biingner von B(ergholz).
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