OPETATUD EESTI SELTSI
AASTARAAMAT

SITZUNGSBERICHTE

DER GELEHRTEN ESTNISCHEN
GESELLSCHAFT

1935

OPETATUD EESTI SELTS
TARTU 1937



OPETATUD EESTI SELTSI

AASTARAAMAT

1935

OPETATUD EESTI SELTS
TARTU 1937



SITZUNGSBERICHTE

DER GELEHRTEN ESTNISCHEN
GESELLSCHAFT

GELEHRTE ESTNISCHE GESELLSCHAFT
TARTU 1937



Fpinliothecs Sy
1' ’ . ‘.;'"'-‘Y\S ‘\“
[ Uiniverstiv }3

LT m'me'ns»as /L

L HEES A2

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu 1937.



Two Old Vocabularies of the Votic
Language.
By
Paul Ariste.

Among the most peculiar linguistic enterprises of the
end of the 18th century must be counted the CpaBru-
TeJbHHEe CcJI0Bapil BeHbXb A3HKOBD N Hapbuiin,
co6paHHHEe JecHHI el BeceBHcovatimeil 0co0H.
— Ornbaenie mepbBoe, coxepskamee Bb celb
eBpomnmeiickie m asiarckie a3HKHN. — Linguarum
totius orbis vocabularia comparativa; augus
tissimae cura collecta. Sectionis primae, Lin-
guas Europae et Asiae complexae.

The first half of the book appeared in St. Petersburg
in 1787 and its second half in 1789 at the same place.
The Vocabularia, which was antiquated in its method
and principles already at its appearance and which has
made no notable contribution to the advancement of general
philology, will yet remain a rich source of original
information concerning a number of languages.

There are extinct languages and dialects about which
we know solely thanks to that book. In all, 200 langu-
ages have been represented. The plan was to bring 273
words from each language, and the numerals 1—10, 100
and 1000 in addition. In most of the languages all the
intended notions have been represented. In some less
known languages, however, there are blanks after the
Russian entry-words. Specimens of the Finno-Ugrian
languages are given under the following numbers: 47 Ilo
Benrepcku, 54 1llo Yoxonckn, 55 Ilo Ocrmanmeru, 56 Ilo

1 OLS-i Ar. 1935,
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Kopeawckn, 57 Ilo Oaomenru, 58 Ilo Jlomapcku, 59 Ilo
3upasckn, 60 Ilo Ilepmaxckm, 61 Ilo Mopmosekm, 62 Ilo
Moxmancku, 63 Ilo Yepemucku, 65 Ilo Boramku, 66 Ilo
Boryabckr mo p. Ywccosoit, 67 Ilo Boryanckil Bb Bepxo-
Typcko#t okp., 68 Ilo Boryabckum oxomo Yepamma, 69 Ilo
Boryabeku oroso Bepesosa, 70 Ilo Ocranku okoso Bepe-
soBa, 71 Ilo Ocrsamkm okomo Hapmima, 72 [lo Ocramkn 1o
p- Orams, 78 Ilo Ocrsarnku JIyMIOKOJIBCK. TOKOJEHISA, 74
[To Ocranku Baccoranckaro poay, 75 Ilo Ocranku mo pbrb
Tasb. It is to be noted that Hungarian is treated apart
from the other Finno-Ugrian languages. The Samoyedic
languages. are represented under numbers 120—134. From
the point of view of the languages related to Estonian one
more language must be mentioned, upon the specimens of
which the editor of the Vocabularies remarks: Ilo Kpu-
puHrO-JInBoHCKH. The second half of the name would seem
to suggest a connection with the Livonian language. But
in the preface to the book we are already given an expla-
nation as to the meaning of that term: “Lingua quam
Crivingo-Livonicam dixi (44.) inter gentem parum numero-
fam Crivingorum, quae Sinum Curonicum accolit, etiamnum
viget et a Livonica pariter et Fennonicis dialectibus plane
differt.“ Accordingly the Crivingo-Livonic language means
the Kur$ dialect of the Latvian language. As the Latvian
scholar J. Zevers has pointed out in the magazine Izgli-
tibas Ministrijas MéneSrakts 1985, p. 499 (“Latviefu vard-
nicas“), the Crivingo-Livonic word-stock includes also some
truly Livonian words .

The “Chukhna“ language (54) preceding Estonian
would make one believe at the first glance that we are
given specimens of the literary Finnish of that time, with
some dialects possibly added. Having perused some of the
sense-groups we see, however, that besides Finnish there
are specimens even from the Ingrian dialects. Words like

1 The attention of the author of this paper has been drawn to
Zevers’ article by P. Arum aa, Looking through the Livonian elements
in the Vocabularies, the Votic elements to be treated in this paper were
lighted upon.
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Munss 'wyxp’, Uners 'Bomap’, RKyaexd ’‘cayxsw’, etc.
are obvious Ingrian features. DBesides those mentioned,
there are word materials under Ilo Ywxoncku, which can
be classed neither under the Finnish nor the Ingrian dialects.
Héunsnkro ‘smena, Jlaxcd ’'Maabuukdb’, CHpMaATD
‘Ho3zpu, Uibau ’asmrbd’ and many other words leave no
doubt that the store-house of the Vocabularia hides
also the oldest relics of the Votic language.

Before attempting to consider more closely the Votic
elements, we will quote the whole of Ne 54 in sense-groups:

1. bors — [Owmaaa.

2. He6o — TiliBacsh.

3. Oreunr — lIcm, Iea, Ira.

4. Marp — Ewmga, 9nrti, Enne.

5. Cuup — Iloiira.

6. Jlour — TioTepe.

7 Bparp — Bauauanu, Cusott, Benxo.

8. Cecrpa — Cazapb, Crizapsb, Ciaps.

9. Mysxp — Miscs, Mnsb, Miesn.

10. sRema — Hausurko, Hamme, Axra, Bafimo.
11. JIbsa — Tworppukn, Tiorre, Heunors.
12. Maapunrs — llotines Jlaxes, Ionra.
18. Jurs — Jlaxcu, Jlancn.

14. Yenopbkb — HNHréMuubs, UXMUHEHD.

15. Jogn — PéyBa01>, Parsa, Bexkru, Kanca.
16. Toaosa -— Ilas, Ilsa.

17. Jlumo — Hsro, Haks, Pdsa, Kdcso.

18. Hoen — Hbua, Hbrd, Hana.

19. Hosapn — Cupwmars, Ciepatimard, Hona.
20. [aacn — Crhabme, CHIBMA.
21. DBpoBn — Kyuama, CroibMs-KyaMars.

22. PecHunu — Purncu, PHICHTD.

28. Yxo — Kripwa, Kipsa.

24, Jlo6r — Jlody, Otca.
25. Bomocw — Msyca, [iyxit, Iyrcern.

26. Iloxn — lokws, Husrw, [l63u, [1ockn.
27 Pors — Cyy, Cy



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
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Fopio — Kypry, Kyary.

3y6b> — Awmmars, I'dmna, I'dmMmacs.
Asury — Yibau, Iiéau, Kiénn.

Bopoga — Ilapaa, llapra.

Illes — Karma, Kaxma, Kiyaa.

Inewo — Ilixra, Ilirors, Xapaia, I'apria.
Jlokors — YwH9pGe, 1l1oMMep6s, Konspapsp, KoHApNIA.
Pyka — Kxésu, Yéch, Iécu.

Mampust — CrpMETS, CopMmu, CopMeTh.
Horru — Ywonuers, orne, Kor3il, KiOHHETD.
Bpoxo — Barcu, Bdna, Birua.

Cuuna — Coapamsa, Conbra, CEIbK4.
Hora — {Ipra, faxa.

Koabro — Ilxiasu, Iloasit.

Koska — Hdrka, Harka.

Msaco — Jlnra, blca.

Kocre — JIYy.

Kposp — Bépu, Eps.

Cepnue — Cin, CooBerd, C1ONAHD.
Mosoro — Iliims, Maitno, Mauto.

Cayxp — Ryymao, Kynexs.

3pbuie — Hosensp, Baarra, Kamo, Haxke.
Brycr — Mdkysa, [ldarauns, Mancru.

O6omsanie — Hygreno, Pynemmnesw; l'aucy, Bawmmo-
MUHEHbD.

Ocssanie — Jliukyrdnb, Currop, Xaucru, TyHAO,
)I‘yOMa,I/IIIeMI/IHeE[’b.

Tomoce — Dum, IbaM.

Nma — Huwmum.

Kpurb — Bamm, I'yro, [apry, KuaoMunens.
IIym» — Paskyocs, lllymuccy, Caruna, ['ymuna.
Bomrs — WMarans, Uars, Uaexs, Baauryces; I'yorayce.
CroBo — Coma, Cdna, Ilyre.

Corp — YHU.

Jooosr — IOBambab, I'oOBe, Pakkaycs.

Boapr — 96Bui, linna, Kinea, Kiny, Cdupaycs.
Tpyas — Bamsa, Pdcurycs, Pickocs, Pamo.
Pagora — Twoits, Tow, Tos.



64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

86.

87

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

-

B}

Cuna — Péamo, Bsiku, BskeBuucrs.

Mour — Boitma, Baaspna.

Bnacrs — Béawm, Baana.

Bpaxe — Ilyasma, I'ets, ABio, JIEITTO.

JAusep — Daema, Exemsa, Dio.

Pocrs — Késpo, Kopko, Bapsu.

Ayxb — Enwks, Eugsu, [énrm.

CMeprs — Cypma, Kydmeuma.

Cryma — Yoanms, Kioabme, Biay.

Kpyro — IOmaprduns, UYiilipakro, Kerrépait, Kerd,
blm6spisnmens. )
Ilapy — Idsmro, lamna, Kepa, Kbpura.

Coanne — IlstiBa, Barbkm, ABpuHTO.

Mbeans — Kyy, Kyr.

3pbsga — Tarwrh, Toxtu, Tarry.

Jyupr — Jléumaych, Brakayces, Kunnnsa, Cereacs.
Bbrpp — Tyyau.

Buxps — Biixops, Biixypu, Tyaucsng, Tymness-1Ibspra.
Bypa — I'onocéa, Kyppoa, [laxa, Céa, Cropma, Paio-Nama.
Iosxns — Bnrma, Care.

I'pans — Pare, Parmrs, Pds, Pakeers.

Monria — Tyyup, Yromb-tyau, Hyoau, [Iutkaiinens,
Opmpo.

Cubrp — Jlymum.

Jlens — B3, Bry, I

Jdenp — Ilauss.

Houpr — Owms, bI®.

Ytpo — YMbHUED, ['yMeHD, AMy.

Beuepy — Dlxraky, blxraro, Mapaa.

JIsro — CyBu, Kesd, Urks, Binryycs.

Becna — Kegs.

Ocenp — CHCD.

Suma — Taxasu.

T'omp — Atira-Caitra, Ascraiika, Bésu, Byo6su.

Bpema — Aiika, Aiira, lerrn, Byopo.

3emast — Mna, Maa, Myana.

Bona — Besn.

Mope — Mbapu.



100.
101,
102.
108.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
116.

117

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
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PBdra — Bum, lorm, I6ku, Bupra.

Boaan — Jlawms, Axmors, Axgo.

ITecoks — JliviBa, I'iitna, F’BKK&, I:éTa.
Tnura — CéBBH, C4BIL.

b — Ilsman, Téry, Tomy.

I'pasp — Pyoa, Péry, Jlika.

lopa — Mpuu, Msuu, Makn, Meracs, Byopu.
Bepers — Pdnna.

XoaMb — Méun-Ilukka, [1énu- Menacb Msarsace, Kyk-
KyJa.

Hosuna — Jléra, Horka, Iluryycs, Jlékco.
Bosayxs — Atizedn, 'ditzo, Hava.

[aps — JlsBab, JIsaab, Jlauan, [OHpH.
Oromp — Tyau, Baakis.

Aapp — Ilmnarons, 1yirsa, Bappu, Kyuyyes, [lana-
BYyYyCh.

T'ny6una — CwBo, CHBHCE.

Bricora — Kmpuria, Iynarens, Kopreycs.
[Iupura — Jlagnws, Jlesia, JleBerich.
Haura — Ilnrua, Tditso, [luryycs.

Hupa — Ayko, Y116, Pefiksa, Jlami.

fAma — Ayra, I'dyna, Kyouna.

Posv — PaBn, Oiia.

Kamenr — Yusw, I[iiBH, KiBo.

Soaoro — Kyuana.

Cepebpo — bluwa, ['6nnea, T'onia.

Coap — Cyaa, Céma, Cyobuma.

Uyao — KymwMa, I/Iyme, Oyro.

JBepr — Mémma, Méngs.

TpaBa — Pyoro, Péro, I'efira.

Hepeso — IIyy.

Koaxs — CéitBecnh, CaitBsch.

Seaenpr — CHHuHe, Pyogo'rb, Bnyapl’aﬁsmcb.
Hyop — Tamwmm.

IIenr — Kammo, Kamro, Kaumo.

Jucrenr — Jlerro, Jlextn, Jleraers.

Mmoant — Muaéay, lenemms.

Kopa — Kyopu, KypH.



136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152,
158.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172,
1738.
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Koperb — IOreph, IypH.

Cyxbp — 9xca, Okca, Bapsacs.

[ore — Hypwmu, [Iseno, Hexno.
JIyrs — Hurrs, Hury.

/Riro — blspa, Osbpa, Orpa, Pucra.
Pomp — Iloumep6s, Pyiice.

OBecb — Kérpa, Kaypa.

Bunorpags — Bumamapis.

Pu6a — Kana.

Yepp — Mdato, Mamorkaii.

Myxa — Kapussinens, Kepnarenn. Yepneitnn, KepOetiab.
3Bbpp — O1¥ch, Orykeh, dasnub, [Iéro.
Burn — Epase, 9pasmb, I'epra, I'bprs, Opre, [sprs.
Koposa — Jlexms, Jlaruma.

Bapasbs — JlaMmacse, IIsccn, Bopans.
Pore — Capsu, Csapsu.

Korp — T'eBotinens.

Ceuebss — CHEKAa.

Co6axka — Kompa.

Kot — Kucca.

Mums — [upu.

Mruna — Jlurny.

[lepo — Touray, Keius.

II'brenrs — Kyroit.

dnno — MyHa.

Rypuma — Kana.

I'yepr — Tanrm.

Yrra — Copsa, AHKa.

Tony6s — Merrunerb, KHKHIiHe.
Coxa — Aypa, ATpa.

bopona — I'apa, Kara.

Me:xka — Pda, bIm6apucrs.

Homb — Lyome.

dsepp — OBw.

IBopp — Koto, RapraHo.

Topons — Jlunna, Jlunna, Kaynynra.
Ogarp — Ario, Torroi, Jlifocs.
Mbpa — Mnsiaro, Mirra.



174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189,
190.
191.
192,
1938.
194.
195.
196.

197

198.
199.
200.
201.
202.
208.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
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KRangb — Acria, Ilyiige, Tiry, AMMu.
Tonopp — Yiipsuch, Kepsricy, IlépBuck.
Iloscs — Brip, Boit.

I'Bosap — Hayuma, Harua.

Bosps — Hopma, Kypwma.

Xab6p — JIén6p, Jletins.

Buno — Birnna, BaroHa.

ferBu — Cwomuué, Porp, Pyoka, Céass.
Tarb, Bopb — Bédpracs, Bapams.

Jlate, (mpeB. nocwbxb) — Payrdsambsarh.
Cropoxs, (Kapaynip) — Béaxrtu, Bapraa.
Bpanp — Caitrra, Téppy, Topa.

Jpara — Tannuas, Tanneay.

bbna — bbna, Barusro.

ITo6bna — Peiixe, Boiirro.

Boitma — Cora, Cota, JlarmuT.

Bounps — I'éppa, Canrapu.

JIbepr — Jlaiticka, Jlalickyycn, Barteayco.
Jlans — Cyosio, CoBurns, 1'OBaMéID.
Pornen — CoaToMn, CHHOTAMUHeEb, CHHINMHUHEHb.
Ilons — Cuana, Jlarria, Ilepmanno.
ITamast — Ywraw, llexno, Hypmu, Pagoma.
Hro — Iléperma, Tara, Kyopma, Beppema, Ubch, Nk a
HoacraMmb.

Cynso — JlaitBa, Béuers, Borecn, Aaych.
Kurp — Bagacepramia.

Ceb1s — BaJgo, Baakeych, IIaiis.

I'poMs — YEKpaxcd.

Moaons — Hydépu, Hypu.

Crapp — Bénma, Basra.

3nopoBb — Tapsa, Képse.

Brcoko — Hiprna, Kuprb, Kopkra, I0narénn.
Husko — Mdaramxa, Mdrra, Ména.

Beanko — Cyypu, Emo.

Maxo — Ilfkore, Béxs, [lienm.

Bbiao — Baakuga, Bamru.

Yepro — Mycra.

Kpacuo — Hiynucs, [Iynann, IIynaneHsb.



211.
212.
218.
214.
215.
216.
217

218.
219.
220.
221.
222,
223.
224,
225.
226.
227

228.
229.
230.
281.
232,

233.

234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
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3eleH0 — dinack, Cunune, Pyoronnannens.

Ocrpo — Tepasa, TépsiBb.

Cupo — Mapmxe, Typs, Tyopécs.

Jlerokb — Yé6ia, Ké6ia, Kemis, 1166ba.

Toactry — Ildkcy, Dsamimn.

Ho6po — dio, I'Bo.

Xopomo — IOB3, I'OBs.

JIbno — Mosa, llynans, Kiyrucs.

Baars — IOse, I'Bs, OHErLINHEHD.

30 — Kyppsa, Ilarycs.

Hypro — D6onétiss, Il4ra.

Xymo — Xyoub, Ilara.

Cropo — Uiupach, Bemne, 1liira, [ians.

Tuxo — Hrxexyrts, MIaakoTs, I'ima.

AuBo — Ousane, Amia, DasBs.

Panb — Haonwens, Uracrycs, Phuy.

dern (Bers, Kymars.) — CosBa, Coorbrs, Cosas.
IInte — IOBBa, loaks, I'yona, Iyona.

II'se — Jlayama.

Bure. (Ynapure.) — MéBs, Méiia, JIsons, Oua.
Cnats — Makka, Maxkdma, Maara. _
Jlean. (Jommres, Jleswars.) — Eurra, Iétitra, Kanna-
MUTKAJLIEHDb, Jldrnu.

Bsate. (Bparb, HMate, Ilpunars.) — Brirra, Opars,
Brimars, Orré.

JIooutb. (Munosare.) — CyBa, CyBaitie, Paxkacra.
Hocurp — Asdmma, Kanna.

Bosute — Béiirra, Berra, Berd.

PBaarb — Jlsiika, Jletirkama, Jletikara.

Charp — Uwanse, Kabpse.

ITaxare — Ynonra, Kiounamé, Iwaname, Buanbira.
Crpoith. (Coparats, Tautk.) — Kopbars, 11éiTra, Karri.
Jlnt, — Baxd, Bapaars, Baaaars.

Bapute — Yiiryrra, luryrra, Ketiuce, Kefitra.

Ecrb. (BoiBaers.) — OHB.

Hatt. (JaBail.) — AHua, AHHATD.

Croit — Cbnii30, Céiicoksb.

WUnn. (Ilanu, Crynmait.) — Ty¥as, Maéxb, Magekb, Mage.
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247. I — Mia, Munag.

248. Twm — Cie, Cia, Cuns.

249. Omp — Tama, ['éa, 'ane.

250. Oma — Cfi4, Fe, [anbp.

251. Mo — Mws, My, Me.

252. Bu -— Cisawu, Tui, Te.

258. Omm — Hesare, 'nit, Te.

254. Hvb — Houan, [éaens, ettirens, Tasmim.

255. UYUro — Erra, Miias.

256. YbmMp — Mimmwra, MunéKa.

257. Kbmb. (K10.) — Ramenp, Kansa, Cnanansuas, Yénera.

258. lla — 1, Onp, Hiunonn; HéitHOHB.

259. Hbrp -— Eit, 96urs, 9103, Baaa.

260. I'mb — Mucces, Kycca, Kysa.

261. 3abes — Tacca, Tése, Tacuaa, Tsurs.

262. Tamp — Tyouana; Ciuna, Cibmia.

263. lloap — Auana, JlaBsa.

264. Hanw. (Ha.) — Ilanns, [éae, Ilepaa.

265. Bo. (Bp.) — Ca (Homuurennpsoe), Cuus.

266. Koria — Konsa, Kurss, MIII0MES.

267. Teneps. (Huub.) — Hutb, Hio1s.

268. Hpemae — MyyHanch, AHKOMHD, pMeHbTETS, JHHEHD,
‘BrHens, leais.

269. Ilocat — Cutra, Hakens, dawku, Ilspa.

270. Kaxp — Ry, Kynsp, Kynura, Muara, Myoro, Murd.

271. bess. (Kpomb.) — Wamans, Habma.

272. HWan. (JIu6o.) — Oau, Tare.

273. Borp — Tyocca, Réice, H4, Bdarp, Karco-ress.

In addition to these words, at the end of the second
volume p. 471 ff. we find the numerals — Yiicaa Eppomneii-
CKHXD ¥ AsiaTckixb HapomoBb. Under Ne 60 we find on p.
476 ff.. Ilo YwoxoHCKHU :

1. — blken, 2. — Kakcep, 8. — KoaMe, 4. — Heuaig, 5. —
Biucu, 6. — Kycu, Kyycp, 7. — Ceiitiiemans, 8. — Kanex-
caupb, 9. — blunekcanp, 10. — KeiMMeRenb, IlnmMMenn, 100. —
3ara, 1000. — Tyrars.

From the adduced list it is clear that the element of




_u

Votic in the language specimens of Né 54 is not ineonsider-
able. The question arises: How does the Votic language
happen to appear in the Finnish word-stock of the Vocabu-
laria Comparativa?

A nearly contemporary survey of the genesis of the
Comparative Vocabularies, and of their preliminary history,
can be found in Friedrich Adelung’s book “Catherinens
der Grossen Verdienste um die vergleichende Sprachen-
kunde“ (St. Petersburg, 1815). A collection of specimens
of all languages, which, being systematically arranged,
would contribute to the investigation of the origin and
the relationships of those languages, was originally an idea
of Catherine the Great, that Russian empress of varied
interests. Already in 1764 Catherine herself was occupied
with compiling a vocabulary. To get a survey of the
languages of the world, she wrote to the Berlin
scholar Friedrich Nicolai. The next year (1785) Nicolai
actually sent her his list of languages. Owing to several
circumstances, partly to the waning of her personal inter-
est in the matter, Catherine herself did not give her time
to the further organization and completion of the enterprise,
but entrusted the continuation of the work to the Russo-
German scholar Pallas. — Peter Simon Pallas ([erps
Cumons Ilammacw) was born in Berlin on 22nd Sept. 1741
and died in the same city on 8th Sept. 1811. He was by
profession a physician and naturalist, but being a man of
exceptional gifts and wide interests, he also worked at
other subjects. In 1767 Pallas came to Russia. The next
year he became professor in St. Petersburg. In all, Pallas
lived in Russia for 43 years, so that he can rightly be
considered also as a Russian scholar. Of particular note
are Pallas’ scientific expeditions 1768—1774 to the East
and South-East of Russia, and 1793—1794 to the South of
Russia and the Crimea, the result of which expeditions
was a series of special treatises. The expeditions were
commissioned by the Russian Imp. Academy of Sciences.

When Catherine in 1785 charged Pallas with the compi-
lation of the Comparative Vocabularies, the latter published
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in the same year an appeal for collaboration, “Avis au Public*
(signed 23rd May 1785). To enable all those interested as
well as the collaborators to collect the materials required
and send them to an organizing centre, an explanatory
paper was published in 1786: “Modele du vocabulaire, qui
doit servir & la comparaison de toutes les langues* (St. Péters-
bourg). The four pages of this 'Model’ contained the
Russian word-list compiled by Catherine herself, together
with translations into Latin, German, and French. In
Russia the 'Model’ was sent to various scholars, travellers
and officials, who came into direct contact with the
national minorities. Throughout the Empire the provincial
governors, under whose administration there lived a
number of other nationalities, received a special order to
collect the material with the greatest care. Since the
matter thus bore an official character, the translating of
the model word-list into the local languages was left by
the authorities to their sworn interpreters, the translations
being later provided with the necessary signatures and
official seals. Such notes are often good criteria for
ascertaining the exact date and place of the word-list. —
The manuscripts thus collected and those previously com-
piled were incorporated by Pallas in a big general collection
of word-lists, the publication of which began already in the
following year, i. e. in 1787 In the printed book we find
no data as to the origin of the basic manuscripts, but
fortunately the materials used have been kept more or
less intact to the present day in the Leningrad Public
Library and in the Archives of the Academy of Sciences
of the U. 8. 8. R. A considerable part of the necessary
data can be found in the work of Adelung already mentioned.
It was to Adelung that Pallas had also bequeathed part of
the manuscripts of the comparative vocabularies that were
in his possession. According to Adelung (p. 27), the mate-
rials for the two main dialects of Estonian had been sent by
Pastor Hupel, whereas the sender of the specimens of Finnish
had been Pastor Krogius. Adelung holds that the Chudic
(Tschudisch) word-lists found among Pallas’ papers, which
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had been collected from the ‘neighbourhood of Jamburg
and Kaprio, had not been made use of at all (p. 80). Simi-
larly, in his opinion, they had been neglected by the reviser
and completer of Pallas’ vocabulary Yankievitch de
Mirievo!

As the materials of Ne 54 adduced above show, the
Chudic language is nevertheless represented in the book.
But the Votic language was simply thought to be a dialect
of the Finnish language, for at that time the names of
gyab and wyxHa were quite commonly used in a much more
general sense than now. Thus that small Balto-Finnish
language has been left unnoticed even by quite recent
investigators. Adelung notes very rightly (p. 83) that the
so-called Varyagic language (Warugisch um Koporije) has
been taken into account by Pallas. As will be seen later
on, the “Warugisch or Wardgisch im St. Peters-
burgischen Gouvernement“ (p. 103) is the Ingrian language.
That we find different Finno-Ugrian languages and dialects
combined into one common word-list, has been pointed out by
the author himself in the preface: “Fennonici vocabularia dil-
cordantia e variis regionibus accepi, partim Varaegorum et
Tichudicae linguae titulo, et variantes ex iis voces [elegi.
Etiam Carelicae, Tfcheremifficae et Votjacicae linguae vocabu-
laria faepe variantia e diverlis regionibus milla funt, quae
tamen non ut dialecti diftinctae conliderari poterant.«

Pallas’ Vocabularia comparativa is thus a work
that can be regarded as the first Votic vocabulary, and the
specimens given in it are among the oldest records of that
language. To a somewhat earlier time belongs the Votic
song written down by the Narva pastor Fr. L. Trefurt and
printed in 1783 in Fr. K. Gadebusch's book “Versuche
in der livlindischen (eschichtskunde und Rechtsgelehrsam-

1 Th. Yankievitch de Mirievo’s “Cpasrmrenpusiii CroBapb BChXD
S3BIKOBD M Hapbiil mo a30yIHOMY MOPSAKY pAcHOJOXKEHHHIA* appeared
in 4 vols. in St. Petersburg in 1791, where the whole material given by
Pallas and some additional word-materials collected later are given in
alphabetic order, irrespective of the language groups or the meanings
of the words. Specimens of 'Chudic’ are also given.
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keit¢ 15, p. 181, but the vocabulary of that song is very
limited and it has been written down in very defective
notation, so that it cannot be compared to Pallas’ material.

On closer consideration of Pallas’ lists we see that the
Votic word-stock represents two dialects. In this respect it
would, for instance, be most interesting from the point of
view of phonological development to compare such words as
Yieaun ~ Hiéau, YOoHHODp65 ~ [[OMMep6d, HécH
~ Hécm.

As the author of these lines has been fortunate enough
to procure from the Soviet Russian Academy of Sciences
photographic copies of the original Votic manuscripts used
by Pallas?, a closer analysis of the specimens printed in the
Vocabularia under Ne 54 would be of no great impor-
tance, particularly as Pallas has not taken into his book
all the Votic words, but only those that differ appreciably

1 Though that fragment of a Votic song is well known and has
been published in print several times, it still is advisable to give it here
in a footnote, for nearly all the publications bring it with misprints.

Awita minnu arma toita
Tichen faennad tichen toifell
Ku mihall tuhae toifae poika.
Ae boui milla wannopat,
Tichelli tichett tichen minna opaetap,
Ae boui milla then minnu okkoi opaetap,
Mae iffon kui lindo puen pael,
Ja meolaen kui lammas, metfae kaent.
Less known than the song which has just been given are the
specimens for comparison between the Votic and the Finnish languages:
Go beift zum_Beyfpiel :
Bebn im finnifdhen fitmme im t{hudifden tfdhiimmene.
falt im finnifden fitlme, im t{hudifd. tidiilme.

ein Lidht — — tiinbele, — — tichitndele.
eine Qirde — — Ritku, — — Ifdiritu.
eine ®lode — — Qelle, — — Fichelle,

(Op. c., 111, p. 107, 1785.)

2 Warmest thanks must be expressed here to the Soviet Russian
Academy of Sciences, who have kindly made it possible for the author
to procure those copies. Special thanks are due to.Mr. J. Kliavine,
Secretary of the U. S. 8. R. Legation in Tallinn, for his work of
mediation,
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from Finnish. Besides, in the printing numerous new errors
have found their way into the already partly defective
language specimens.

Generally speaking, the greatest defect of Pallas’ word-
lists is their inaccuracy and the primitiveness of the nota-
tion. This is especially conspicuous in the transliteration of
the specimens into the Slavonic alphabet, which is used for
all the languages. For instance, the mid-i of the Slavonic
languages, marked by the symbol y, has been identified
with the Finnish y, so that words like ympdristo, hoyry,
etc. appear in the form of blm6apucts, 'émpu In
the beginning of the second volume, it is true, there is
an Explicatio litterarum Alphabeti Roffici, but its principles
have not been strictly adhered to. According to the Expli-
catio, the interpretation of the rarer symbols is as follows:

I' r. littera quae hucusque alphabeto Roilico defuit, alpi-
ranti graecorum et /7 £ germanorum atque latinorum
analoga.

Il n. germanorum Zz leu quod C ¢ ante e et i latinis.

b b. character in fine verborum adhiberi folitus, pro indi-
canda fortiore pronuntiatione ultimae confonantis.

bl u. aequipollet yplilo graecorum.

b b. ulitatus in medio vocum character pro indicanda molli-
ore enunciatione confonantis praecedentis.

BB. ellet E cum praefixo jota, pro ut germanis pronun-
ciatur.

9 5. adhibui ad exprimendum ¢ vel oe germanorum et
latinorum.

I0 . fimpliciter exprimit in vocabulario jo, cum accentu ©,
tanquam # et circumflexo notatum © tanquam ju
pronunciabitur.

$ 4. in initio vocum tanquam ja vel ya in medio uti @
vel ae pronunciabitur.

In the given stock of words, however, the sound
h is often marked by the unmodified letter r, » can stand
for the sounds o0, ¢ or &, and H is but partially the
symbol for the Greek upsilon, i. e. for the sound .
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There are also numerous deviations from the rules given
as to the use of o and s.

Not only are there inaccuracies in the orthography of
the word-lists, but the same applies to the contents as well.
Thus under 3pbrie we find, among others, HoeHD,
Baarra; Ocasanmie — Jliukyraes; Brych —
Iaxaanns, etc. The editor himself has been conscious
of some of the more material inaccuracies, as can be seen
from the note on p. 148 of Vol. I: “Mmuorie Eapoz®, & 0c00-
anBo Puuckaro, Tarapckaro m CeMosackaro IJIeMeHU HeMO-
TyTb IIATA YyBCTBH BHPAXKATH BB CYLI[ECTBHTEJILHHXD HMe-
Hax’b; [0 4YeMy M IIpeJaraTeay NOJSKHH GHIM yIOTPEGJIATH
TJarojH, 3aHUMapme y HUXb MBCcTO MMeHb CYUIECTBUTENb-
HHXB.“ — In most cases, however, it has not been the
non-existence of the corresponding class of words in the
language in question that has caused the inaccuracy, but
mutual misunderstanding between those collecting the lang-
uage data and those supplying them, as will be seen in more
detail when analysing the original word-lists of the Votic
language.

In the works of Adelung, Bulitch?!, and other
authors concerned, we find no answer to the question as
to who wrote down the specimens of Votic. The photo-
static copies of the original MSS. show that the writers
have noted down at the head of the list only the place from
which the specimens come.

Still, a document has been preserved which enables
us to conjecture the time of the writing of the Votic word-
lists and, besides, throws some light upon the background of
how the writing down of the language specimens was tackled.

We know of a letter written by the originator of the
Vocabularia, Catherine the Great herself, concerning
the peasants of Ingrian nationality living on the lands of
the Count Razumovsky, a big landowner in Ingria.

1 C. K. Byauus Oduepkb HCTOpIiH SISHIKO3HAHII BE® Poceid.
T. I (XIII B. — 1825. r.). 3amdCKM HCTOPHKO-QUIOJIOIHIECKATO $aKkylIn-
rera HMmueparopckaro C.-llerepb6yprckaro YmmBepcnrera. Yacrs LXXV.
(C.-IleTep6ypre 1904).
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The document has been published by S. Sobolevsky in
the magazine Pycckiit Apxups, I'ons nepsuii, Mocksa 1863 1
“dumonornyeckia samaria Exatepurm II-it.“  Sobolevsky
had been in possession of a “letter of 10 lines in her (Cathe-
rine’s) own hand, written to one of her intimates and dating
probably from 1784 (time of her occupations with the
Vocabulary)“ (p. 388). The contents of the letter are as
follows

“Peectp® cao0Bb orBesurd kb rp. Kupmrs ['puropseBuay
PasymoBckoMy m momnpocuTh ero mMeHeMb MOHMB, YTO0D
OHD NIOCIATH BDb CBOMXD KOIOPCKUXD JepeBeHD KOTO IIOHcC-
npasabe M npurasalb OH y TBXB MYMKHUKOBH, KoU celdd
BapsAraMH Ha3HBaTD, THXb CI0BD Ha UXD A3HKa Iepenu-
carh, a eule Jgy4ye Oyae OH cyla dejoBbRa Ipyraro moCMH-
crbEAbe AJS TOrO MpPHBO3KUTH Beabrp“ (p. 390 ff.)2

The Register (Peectp®) naturally means the model
vocabulary compiled by Catherine herself, which was
published in 1786. Therefore we cannot share Sobolevsky’s
opinion that Catherine’s letter had been written as early as
1784. The time when it was sent was, apparently, 1786.
Bulitch gives a footnote to the letter- “Samnmcka xb bes6o-
poneb“ (Note to Bezborodko?®) (p. 224). The Count Razu-
movsky ¢ had lands in Ingria inhabited by Ingrian and Votic
peasants. The Varyags mentioned in the letter are no
others than Ingrians, as has been already mentioned above.
That these two names really mean one and the same

1 Second (unchanged) edition has been made use of (Moscow 1866).

2 “Take the Register of Words to the Count Cyril Grigoryevitch
Razumovsky and ask him in my name to send someone careful and
accurate to his Kaprio villages with instructions to write down those
words in the language of the peasants who call themselves Varyags, and
it would be still better if he would send here some intelligent man for
that purpose*

3 Probably Prince Alexander Andreyevitch Bezborodko (1747—1799)
or his brother llya B. (1756—1815).

4 Count Cyril Grigoryevitch Razumovsky (1728—1803) was a
politician of great influence during the reign of several Russian rulers,
being also Hetman of Little Russia and President of the Academy of
Sciences.

2 OES-i Ar. 1985.



18

people, has been most convincingly proved to the authc.
of this paper by a third word-list, likewise obtained
in a photostatic copy (Fig.1.). In the heading the language is
called Bapsamckoff sasmkb (the Varyag language). The
specimens given under that heading, however, are undoubt-
edly from the Ingrian dialect of the neighbourhood of
Kaprio.

Before reprinting the text of the manuscripts and ana-
lysing it, let us give a few more particulars concerning
their history. In the above-mentioned vast work by Bulitch
the Votic and Ingrian word-lists are quoted in the part
dealing with Finno-Ugrian languages, but all the three MSS.
are placed under the heading “Mskopckie miagextH.“ The
MSS. have later got among the papers of the philologist
Sjoegren under NeNe 116, 117 and 118. Bulitch's data with
the full headings of the MSS. have been made available to the
Finno-Ugrian public by K. F. Karjalainen (JSFOu XXIII, 5) in
“Suomalais-ugrilaisia kasikirjoituksia Pietarin kirjastoissa“
(p. 4 ff.). Karjalainen, too, regards all the specimens given
as belonging to the Ingrian dialects. The latter circumstance
has in its turn surely contributed to the fact that the oldest
Votic specimens we possess have been overlooked by students
of the Balto-Finnish languages.

I
Peectpms

CioBb mepeBeleHHHXB Ha UYyICKOH SH3HKDL, KOAMb
ropopsTs CankrnerepOyprexoit I'yGeprin Bb Opamienbayy-
ckoMb ybsmb, Bb HBKOTOPHXD ceneHiAxb 6iausb Komopns
JeskaIUXD NpHHALIeskamuxb I'pagy PasymoBcroMy, a
Mesk1y TpPOoYNMB BB JAepeBHDB HBaHOBCKO!:

1 Register of words translated into the Chudic language,
which is spoken in the Oranienbaum district of the St. Petersburg pro-
vince in certain villages near Kaprio, belonging to Count Razumovsky
among the others in the village of livanaisi.
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10.

12,
13,
14.
15.
16.

17

18.
19.
20.
21.

22

Z.

23.
24.
25.

27

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37

©CPENe o

Bors.
Orens.
Matb.
Hurs.
.

Ha.
Xuab.
Nma.
Rpyrs.
Kers.
Hyx®.
3BEDPH
Koap.
T'maroas.
Pbxa.
Pactora.
CMepTsb.
Bona.
Mopst.
T'opa.
Boap.
JIBHD.
JIbra.
Couab.
Tons.

BoKE.
OBBTS.
Cepaue.
Cuuia.
31paBb.
Xopo1mo.
Tlypto.
JIbmo.
Pyra.
Hora.
Orxo.
¥xo.

POmaua.
Ara.
Enne.
Jaxeu.
Mia.
Hiftgonms.
YiHapMma.
Hyimm,

Yinpagrko.

Ous.
Eaasm.
Otykes.
Céiiecn.
C3mHa.
foru.
Trwoi1.
Cxpma.
Bicun.
Mjpn.
M3mu.
Ivinua.

BAraaycs.

CyBu.
Cyua.
Anra
canra.
Epage.
[15i1Bo.
CioBeH®.
Pawmo.
Répze.
T'oBA.
Ilara.
Réyrucs.
Hécu.
sIpra.
Chabwme.
ReipnBa.
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74.
75.

Hocws.
Pors.
T'onoBa.
JI06B.
3y0b.
AsHKED
Kposb.
Beanxko.
Mauro
Brcoxo.
Husxo.
Counmie.

Mbeans.

3pbana.
He6o.
JIydn.
Orons.
sRaps.
Topao.
T'onocs.
IIBepsb.
fAma.
JleHb.
Hous.
I'pans.
sRuses.
Jben.
HdpeBgo.
Tpasa.
CoHb.
Cuarb.
Pbsare.
Baars.
Mbpa.
30J10TO.
Cepebpo.
Ogars.
HoMB.

HbaA.
Cyy.
II5a.
JI60y.
Tamma.
iému.
EpsL
Ewno.
ITIiKoT®.
Kupre.
Midna.
Baarpkm.
Kyy; Qub.
TaxTH.
TariBacs.

Tyam.
Iliirea.
Eypky.
OTeHH.
Yxem.
I'dyna.
II5%1B5.
Do
Jlrnna.
Amo.
Mérma.
IIyy.
Péro.
YHH.
Maxkxama.
JIélika.
Brizars.
Meriiaro.
Kynna.
Blmta.
ApI/IHa.
Kéro.



76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.

83

84.
35.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
108.
104.
105.
106.

107

108.
109.
110.
111.
112.
118.

Cayxs. KYIHKD.
3pbHie. Baarra
Brycs. [Tannae
Ocsizagie.  CHTTOO.
O6orgrie. Hydremo.
Kosxa. Hérra.
Croit. CHi130Hb.
. CoGaxka,Ilecv.Kéapa.
Korp KarTs.
II'brens. Kykxs.
Kypuna. Kana.
Sluno. My Ha.
ruia. JIiHAY.
IIepo. Cyura.
Hena. Hairsukko.
My:xb. M#u3s.
bpars. Cusoén
Cecrpa. CH34pD.
J11060Bb. T'ioBe.
JIo6uTh. Cynaiire.
Ocrtpoe. Tépess.
SeMad. Mwpa.
[ITaps. T4ama.
Iloscs. Buwii.
KameHb. 1I¥iBu.
Nait. Amnars.
Ilonu. MjHekD.
Hbre. J6HID.
ITuTs. foaxs.
fern. Coibrs.
Bpewms. Atira,
fcrBHL Pors.
Toxcrs. ITakcy.
Kocrs. JAfy.
II'bTh. Jlay.a.
BBrps. Tyymnu.
JIerok®s. 11é6bs1.
Koposa. JI5re.
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114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

Bapaus.
CBUHBAL.
I'yee.
YTKa.
Xab6®.
sHuro.
Moub.
PoBb.
IInoaH.

Pors.
Hy6s.
JoGpo.
Xy.1o.

Kopens.
Ilens.
Kopa.
Cuipo.
Bbao.
KpacHo.
Buno.
Bunorpans.
Cedarn.
CKpHTB.
Hocurs.
Bosurs.
Bo3ss.
CyaHo.
Bpaxks.
Hoas.
JIyrs.
IMamms.
[Taxars.
Coxa.
Bopona.
Kous.

- Tpyaws.

Boparms.
Crira.
Amr.
Cépaa.
Jleli0b.
Blspa.
Béun
Péasn.
Mapbsa
(Aronu)
C4pBHTB. .
Tammu.
T'oBe.
IT4ra.
Ryps4.
IOrps.
Kanno.
KyYpm.
Typs.
Bauarm.
Kéy#ucs.
Biirnaa.

Ywabse.
IIéiTTe.
Kanra.
BaiirTe.
Kypwma.
Bjrecs.
IIxXaeMma.
II¥b 0.
Hurre.
Hypwur.
I aMs.
Anpa.
Becs.
Onngs.
Pino.



JI5Ba.

MaJIb9uKs.
Tony6s.
CTopo®®.
Yy no.
Pocrs.
Ponunt.
Buiacte.
Begeps.
Yrpo.
OBecn.
Powxnb.
JIOKOTE.
Koatuo
Teneps.-
[Ipesxne.
Iocas.
TH.

MH.
On®.
Oma.
Onn.
B
31bes.
Tamb.
Bors.
Bpana.
Boaocs.
Kpuks
Mym®.
Boanu.
I[I'bcor®
I'muna.
3eJeHb
3eqeHoe.
Yepsb.
Bpoxo.

ToTTb-
PHKBD.
Jlaxch.
[Mamna.
BéaxTH.
Kymma.
KésBo.
Pénunoii.
Boéau.
Bblxraro.
Y MBHAKKD
Kérpa.
PrHiiss.
I1oMMep0s.
[IELIBH.
Hors.

< Ib.

Sugn.
Cia.

Mu.
Téa.

Te.

T'ritt.
Triit
Téze.
Ciép.
Kace.
ITapna.
HUsyca.
HeHH.
[¥Mucey.
AJLIOTD.
JIfuBa.
CaBBH.
CHiENEHE.
Crinugne.
Mamoxratt
Baria.
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187

188.
189.
190.
191.
192.
198.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213. -
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.

Hosnpu.
Bposu.
Pecanis.
loxku.
Jlurmo.
ITanbieL.
HorTu.
IIaego.
Ilea.
Cnusa.
CyKmb.
Jlucrou.
Josmnanp.
I'pans.
Moanid.

Cubrs.
Cryxa.
I'pase.
Moioxo.
YeaoBbKb.
Craps.
Moaons.
Ckopo.
Txo.
Jlioan
Kaxb.
T'nb.
Koraa.
Yro.
Kbumb.
YbMb.
Prnba.
Msco.
Bepers.
T'ryGuna.
Bricora.
IlupuHa.

H3mna.
KymnMa.
Prncu.
[IE8THTD.
Péaa.
CHpPMHTD
[IoaHue
IIsiroTs.
Karua.
Cénbuss.
Ixca.
JIérTo.
Biirma
P4ArHrs.
YTroHb-
‘Tymnu.
JI¥mu.
[Iaxkkams.
Pyos.
Iitims.
HureMiEs
BaHa.
Hxpun.
[Tvra.
UnexyTs.
Parsa.
MuTa.
Kycea.
KHr3sb.
Muzaa.
1E): i}
Muuns.
Kana.
Blca.
Panna.
CoBa.
Keipra.
JIamansa.



224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.

231.

232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.

247

248,
249.
250.
251.
252.
253.
254.

Tomops.
Hanna.
Bosnyxs.
[1B1a6.
Buxps.
Byps.
Homauna,
Hoas.
X 0JIMB.

Me:xa.
Mumb.
Myxa.
T'Bo31b.
bpanb.
Bouns.
Boitna.
Jpaka.
JIaTH.
Jans.
Mups.
Pans.
TarTb.
Hupa.
JInTh.
Bapurs.
Jleun,
IToas.
ITons.
Hanws.
besn.
Bbna.
HoG6baa.

IlépBucs.
II#THA.
Al13e05b.
Tory.
Buxops.
Kypppa.

Hérro.
IIénn
Ménacs.
Pas.
Htipu.

YéprneitHb.

Haraa.
Céirra.
T'éppa.
JIATHHTH.
TanuHIb.

CéBuHIO.
Payra.
Pans.
Bépracs.
Ayxé.
Baanars.
Ilxryrra.
Jlarnu.
Cvna.
JIaBBa.
[1épuma.
Unpvans.
bbaa.
Péiixe.
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Bbas.
Brab.
Jlens.
Burs.
Kurs.
Kanp.
Mans.
ITap®.
Br.

b%.
Biars.
I Bop®.
Bonarb.
Bocs.
Bo.
Bbi1, Bba.
sKuBa.
3J10.
Unu
Hro.
Unu.
Hwvb.
Onuns.
JIBa.
Tpu.
Yerupe.
IIaTk.
ITecrb.
CeMb.
Bocewnb.
IeBATh.
Hecarn.

Bagaks.
blin.
Bre.
Jwniie.
Kurs.
Acria.
JIAUTHHA.
JIenab.

blau.
Oge.

OsBu.
Wnrs.
Kaca.

Biicka.
PIsb.
Kypba.
M3uexs
Hicrams.
Ao,
Taanm.
Hxcb.
Kaxcp
KbnaMb.
Hénie.
Binco.
Kyiyeu.
Cénmu.
Kéaruca.
I()reﬁca.
M yean.
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KOUMD

ropopsars BB SIMOyprcroMd Yb3ub BB Koreaproin MHS3E,
opuHaJIeskalueit IlonkoBHUKY AJnGpexTy, H Bb ABYXb CeJax’db
6IU3D esl JeRalnuxb L.

N o> o

® @

10.
11.
12.
18.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

P oo

Bors.
Orerb.
Martb.
Iurs.
q.

Ma.

XJaa1b.
NMa.
Kpyrs.

Ecrb.
Jyxb.
SBBpE.
Kouas.
Taaroas
Pbxra.
Paé6ora.
CMmepTb.
Bona.
Mops.
T'opa.
Boap.
JIbHb.
JIbra.
Coub.

Omara
Sra.
Enge.
Jlaxcn.
Mia.
Hrifinous.
.
YHabpMs.
Hrmu.
I(jmap-
KAMHB.
Oub.
Eruks.
Orycs.
CHiBaCD.
CdHa.
Buu
Tiits.
Cypma.
Bicw.
M3pu.
Mdur.
O6BHU
JIaticka.
CyBu
Cxoua.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48,
49,

I'oxs

BHED.
CBbTE.
Cepare.
Cnaa.
31paBb.
Xopomro.
HypHo.
Jbmo.
Pyxka.
Hora.
Orxo.
Yxo0.
Hocs.
Pors.
T'naga.
JIo6B.
3y6b.
SBHEKD.
Kposb.
Beaunko.
Mao.
Bricoko.
Husxo.
Coamnre.

Atira-
Caitra.
BpIeKkD.
I1511Bo5.
Cioo.
Pamo.
THpso.
Ogs.
B60I61BS.
Nitosa.
Y3CH.
axa.
CHapMs.
Keipbaa.
HtHa.
Cyy.
IT3a.
JI66y.
AMnars.
Yibim.
Bépu.
CYypu.
IIikoTs.
RripkHa.
M4éréiaa.
IT55Bo.

1 Register of words translated into the Chudic language,
which is spoken in the district of Jamburg, on the estate Kattila belong-
ing to Colonel Albrecht and in the two neighbouring villages.



24

MbBeans. Ryy.
3pb3na. TAruTs.
Heo6o. TafiBasb.
Jlyun.

Oro=b. Tyxam.
Kaps. IgimaTons.
Topuro. Ky¥pry-
I'o0CH. AHm.
JTBepb. Yxen.
sIma. Ayra.
[enr. [I51Ba. |
Houb. 10T
Cpans. Jinma.
JRusHb., JJo0.
JIBen. Mémnna.
Ipeso. IIyy.
Tpasa. Péro.
COHD. Yan.
Cnarb. ‘Méxxa.
Phsarn. JI5tika.
BaArsb. BriTTa.
Mbpa. Mzt aro.
S0J10TO. Kyano.
Cepe6po. blnna.
Ogars. Jliécu.
JloM’s. Rora.
Cryxs. RYyny.
3pbHie. Hens.
Brycs. Méxkysa.
Ocsizamie.  JIiBKyT4HD
O6omamie.  JI¥yxa.
Roxa. Héarka.
Croi1. Catizo.
Co6ara. [lecs.Koapa.
Korts. KarTh.
II'breas. Kyrxs.
Kypuna. Kéna.
Anno. MyHa

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107
108.
109.
110.
111.
112.
1138.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

IITuna.
ITepo.

Kena.
My®b.
bpars.
Cectpa

J11060Bb.
JIi06HUTh.

Octpoe.
3eMIIs.
[Taps.
ITosticn.

Kamensn.

Haiti.
[Maam.
HbTs.
ure.
fern.
Bpewma.
SCTBHL.

ToJgcrs.

Koers.
[Ibre.
Bbrp®.

" JIeroxs.

Koposa.

DBapans.
CBuyb4.

T'yen.
YTKa.
Xab6s.
sKuro.
Moub.
Poss.
IIntonw.
Poras.
Hy6b.
Ho6po.

JINHTY.
Cyaka.
HA4113UKKO.
Mid3b.
Biaau.
C33aps.
10Bambis.
CyBa
TspaBa
Mpa.
Mammo.
Bioa..
Y1iBiL.
AnHa.
M3ge.
Bjna.
OsBa.
CwBBa.
Alika.
CodMuHe.

JlaMmacn
Curka.
Ammn.
Coépaa.
Jléinp.
blapa.
Pamo.
Pésu.
6 my.
Cépau.
Tammn.
Biro.



126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141,
142,
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151..
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

Xyno.
RopeHb.
[Tenn.
Kopa.
Cuipo.
Bbno.
Kpacno.
Buno.
Bunorpaxs..
Cbars.
CKpHTS.
Hocurs.
Bosurs.
Bos®.
Cyamo.
bpaxs.
Hoas.
Jyrs.
[TamHs.
ITaxars.
Coxa.
Boposna.
Konb.
Tpyas.
I'bBa.

Maabuuks.
Tl'ony06b.
Croposb.
Yymo.
Pocts.
Ponnun.
Baacrs.
Beuepws.
Yrpo.
OBecos.
Posxs.
JIOROTB.

XYOHb.
IOrBpH.
Kanao..
Kyopu.
M3paska.
Bauks.
Kayrucs.
Biruna.

Ywuabse.
Rappars.
Kénra.
Bétirra.
Képma.
JlanBa.
[IyabMma.,
Hypym.
Hurre.
Yonas.
oara.
Anpa.
3.
OmHED.
Pdcrack..
THOTTD- 30
PUKB.
Tlotiucs.
Ianna.
BaxTh.
Kymma.
Kasgo..
CrorTaMI.
Béam.
blxTaxy.
YMBHUKKD
Kérpa.
PrHiisb.
HEHESPOS.

163.
164.
165.
166.
167.."
168.
169.
170.
171. -
172,
178.
174.
175.
176.
177
178.
179.
180.
181.
182
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190,
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Koasno.
Teuepn.
Tlpexne.
Tlocab.
"THL.

Mm.
OH%b.
Omna.
OHu.
BH.
31bch.
TaMb.
Bors.
Bpana.
Bouaocs.
Kpuxs.
IIyms.
Boanm.
ITecok®.
Tanua.
3eleHb.
3eJqenoe.
Yepss.
bpoxo.
Hosnpu.
Bposn.
Pecuuin.
[lexn.
~1H10.
[Tagpne.
Horru.
Huaeyo.
ea.
Couna.
Cyxs.
Jlucrh.
Jokab.
I'pans.

Hreinsu.
Hions
Tesaa.
II5pa

Cie.

Mioa.
T3ma.
Cia.
HsBars.
Cioam.
Tasiwra.
CiuHa.
Baaks.
[Iapna.
HByca
aan.
P3skyocs.
Jlatins,
Jlinga.
C4BBH.
Annacy.
Axnace.
Maro.
Barna.
CripMars.
RyaMars.
Prieurs.
IIoxk®.
Hsiko.
CHpPMHTB.
UoiHeTs.
HrixTa.
Kéarua.
Ciapasms..
Axca.
JIérro.
Brrma
Pars.



201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.

217

218.
219.
220,
221.
222.
223.
224,
225.
226.

227

228.
229.
230.

231.

232.
233.
234.
235.
236.

Mouanid.
Cabre.
Crysxa.
I'psass.
Mouoxo.
YenoBbEb.
Craps.
Mogons.
Cropo.
Tuxo.
Jloan.
Kaxws.
I'nb.
Korna.
Yro.
KbtMp.
YbMb.
Proa.
Msco.
DBepern.
T'nyouna.
BricoTa.
Hlupuna.
Tanops.
Jlauna.
Bosayxs
TIHb.
Buxps.
Byps.
Hoanga.
Jloap.
XO0JMB.

Mesxa.
Mums.
Myxa.
I'B031b.
Bpans.
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TYyus. 237
JIN it 288.
YiHabMa. 289.
Pyos 240.
[Tiums.
Murémuap. 241
BéaHa. 242.
Hyépn. 243.
Uxnpschb. 244
Nunakérs. 245.
Parsacs. 246,
Kyii. 247.
Kysa 248.
Konsa. 249.
Miina. 250.
Yéuéra 251.
Munéxa. 252.
Kana. 253.
Jlura. 254.
Pauna. 255.
C1oBa. 256.
Repkra. 257
Jannps. 258.
YiipBHCH 259.
Ty, 260.
261.
II5mmy. 262.
Ty yomau. 263.
T'6mo0céa. 264.
265.
JIora. 266.
Méunu 267
NIAKKA 268.
Pas. 269.
Hitpm. 270.
Yépneitgp. 271.
Héarma. 272.

Cstirraaa 273.

Boius.
Bounna.

Hpaka
JdaTH.

Janp.
Mups.
Panms.
Tars.
Hupa.
JIHThb.
Bapurs.
Jlegn.
Ilons.
Iloam.
Hans.
Besn.
btaa.
[To6ba.
Bbbas.
Buas.
Jexn.
Burtsh.
Kurs.
Kaap.
Tans.
ITaps.
BHL.
Bb.
Baars.
IBopT.
Bonuns.
Boce.
Bo.
Bbi1, sba.
sKusa.
3110.
Wnm.

COa1aT®.
Chra.
Tannwaa.
Payrasa
Il3BaTs.
THRaMETh.
Miipa.
panb.
Bapracs.
Ayxo.
Bana.
Yuryrra.
Eitrra.
Chana.
AJIJIa.
ITéme.
Winva
bbaa.

Banaxer.
B
Ba.
JIOBo.

Aéria
JIAHTHT
JIaBab.

B,
B5.
BB
Aarans.
Baaks.

Hyry.
DasBa.
Kypba.
Ty ns.
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274. Hro. [Iépérma. 281. IlaTs. Bircn.
275. M. dan. 282. Illects. Kyycn.
276. Hwms. Hanau. 283. CeMb. Céinu
277. Oauns. Oxcn. 284. BoceMb. Hérmca.
278. JlBa. Réxcn. 285. JleBATb. IOreca.
279. Tpu. Ruamurs.  286. [lecars. YovMe.

280. Yetnpe Héanxe.

Both these word-lists are written by the same hand,
as can be seen from the facsimile added. The Ingrian
list mentioned above was written by some other person.
A comparison of the orthography and the word-values of
the first Votic and the Ingrian list leads us to the con-
clusion that both were eompiled by the same person. The
writing down of the language specimens can be supposed
to have taken place as follows. As a faithful servant of
the empress, Count Razumovsky at once agreed to colla-
borate and charged one of his secretaries or clerks with
the task of making sure what words were required, where-
upon the requisite specimens of the Ingrian or Varyag
language were collected, and answers procured from Razu-
movsky’s Votic serfs. But since the equally unfamiliar
Chukhna language spoken in the neighbouring parish of
Kattila was rather different, a list of specimens of this
language was compiled as well. The compiler had part
of the word-lists copied calligraphically by someone
else, writing the rest himself, or perhaps two different
copyists were employed. There is reason to suppose that
the word-lists were originally put on paper in the Latin
alphabet in German script and spelling, seeing that the
Ingrian and the two Votic MSS. contain a number of
words where the Russian letter r is used as a mark of
length after a vowel. Biurbma (1)! ~ Biiruna (2) = vina,
Brenu (1) = dni, Kuras (1) = kez, I0rops (2) = jari. Russian
orthography knows of no such means of indicating the
length of a vowel. Hence we may presume that the

1 The number after an example indicates either the first or the
second list.
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German % of the original was ignorantly transliterated
into the Slavonic alphabet without a sufficient knowledge
of its true value. It should be noted that in the first
MS. after the word Kyy the same word has been added
in Gothic letters: Qub 'MbBeans’

In our comments on the orthographic aspect of the
above word-lists we shall dwell only on those features
essential to the pronunciation of the Votic language or
exhibiting characteristic dialectal traits.

As the Slavonic alphabet makes it impossible to note
with sufficient accuracy all the vowels peculiar to the
Votic language, some vowel sounds have received but
approximate notation. The back vowels are, on the
whole, represented better than the front vowels.

As for the sound «, in a few instances — Ilirors
‘lrego’ (1), Kyano 'Boioro’ (2), etc. — we find, instead of
the expected a, the symbol o. The most probable expla-
nation is that in such cases we have to do with the
common (standard) Russian pronunciation of the sound o
in an unstressed syllable (spelt as o for etymological
reasons) as an a-sound. In the notation of Votic words
some unstressed syllables have also received the symbol
o instead of a. The Votic a is so near to the Russian a
that it is hardly credible that it should have been mis-
taken for an o-sound.

In either MS. the dialectal analogues to the long o
sound have been dealt with in a variety of ways. Besides
some cases of 0 — Poér» (1), Képma (2) — we find
uo in the Votic of Kattila: Hyépu 'Momxoxs , X¥oms "Xyno',
Kyopu ‘Kopa’, whereas in the Hastern Votic specimens we
have z: Hypnm 'Momoxs’, Kypu 'Kopa’, KypmMa 'Boss’, Typs
'Cupo’, ete. In some cases, however, the Kattila examples
have # as in Eastern VOt}O or vice versa. YMbHHKKD (1)
~ YMBEEEKD (2) 'Y1po’, Pyos ‘Ipsase’ (1). — With regard
to the other mid-high vowels, we see the same dialectal
differences. The long e is represented in Kattila by the
Slavonic ie: Jliécu ’Ouary’, Midsn "Mymd’; in livanaisi,
however, by m M#isp 'Myxs’ Only in a few cases we
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find e instead, in which instances it stands for the long e
in its unchanged form: Ilémm Ménacer 'Xoamp' (1). In 6-
words the Kattila analogues have been marked IOis "Houp |
Twois 'Pa6ora’, Bwos ’'[oscp’, and those from Iivanaisi:
o, To#n, Boi.

To mark the long z, in the first list a special dia-
critical mark has been used: Kyy 'MBeaus’, C§y 'Pors’,
JIyy 'Kocts’ This special mark and the doubling of the
vowel are apparently intended to render the double-
pointedness of the long Votic vowels. When we consider
the long vowels &, z, and &, which also have sometimes been
noted by double letters or by a diphthong, we are more
and more convinced that this notation has been used to
stress the difference of these vowels from the pronunci-
ation of the corresponding Russian vowels, for in Russian
orthography the double spelling of a vowel indicates the
separate pronunciation of the corresponding symbols.
Examples: 9orn ~ Jemn Tomoch, Kpurs' (1, 2), Tohmia
'3abeb’ (2), [Msa 'Tomoa’ (1, 2), JTiusa *IIbcokd’ (1,2), inms
"Moaoko’ (1), Uoimers 'Hortw’ (2), Prmsn 'Poxs’ (1), etc.

As the Votic ¢ differs considerably from the Russian
H, i. e. i, various courses have been adopted to mark that
sound. The most usual symbol for the e-sound is,
however, the letter wm: Kuprs 'Breicoro’, Critsons ’Croit’,
blspa *#uro* (all taken from MS.1), etc. Very frequently
e is also represented by the letter 5: Hxca ’Cyrs’ (1, 2),
Képpars 'Crpoits’ (2), bdaa 'Hats’ (2), Cdra 'Bouna (2), Cdna
’CaoBo’ (1, 2), etc. Moreover, in some cases the letter a
has been used to note the sound ¢: Bdma 'Hbrw' (2),
HByca 'Bomocoy (1), Irumarons JHapw (2), Padyrdsa I[dBars
Jlate’ (2). It is not at all seldom that we find ¢ to be
interpreted as a variant of a. It should be noted that
also in the remains of the Crivingian language the sound
of ¢ in the first as well as in the following syllables is
often written as a. As to the pronunciation of these two
sounds, there is so little difference in the place and man-
ner of forming them that the accoustic impression does
not always enable an inexperienced ear to distinguish
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batween their finer shades. In post-initial syllables ¢ has
sometimes been represented by the letter e: Atiae6b 'Boa-
ayxs' (1). — In the analogue of the Estonian word jogi
(= river), as generally after j, the author of this paper
has heard in the Votic of Kattila the sound e. ’MS.-Z also
shows traces of that shade of pronunciation: Buu 'Pbra
Both MSS. give Jléitka 'Pbsars with an e. It is interesting
to note that the long ¢ has in both MSS. been perceived
to be a diphthong Mz=itinro 'Mbpa’ Perhaps here, too, we
have to do with an echo of the double-pointedness of the
long vowel.

Of the front vowels, e has been represented in three
ways ase,B, and s, e. g. Emme Maro’ (1, 2), Brgsu (1) ~
Erwxs (2) JIyxs’, but Baraayes "JIbup’ (1), Hfua 'Hoew' (2).

For the notation of &, the letter » has been used:
Msmm (1) ~ Mjuu (2) 'Topa’, [3tiBs ’CBbre, Henrn’ (1, 2),
Yapms "Xaans' (1,2), Héens "3pbrie’ (2), decs *Bopora’ (1).
That » stands for d is most evident in those words where
@ and e occur one after the other. The other signs for 4
are e, g, and a: Céiiecvy ’'Koap' (1), Epnae 'Burs’ (1);
Anams *Husa’ (1), lexna *Mpesne’ (2), Haro *JInmo’ (2); Mia
(1) ~ Mia (2) 'SI’, Hbr4 (1) ~ Hbma (2) 'Hosapw’, Iorzams
‘Maxars’ (1), OMapritins "Kpyrs’ (2). At the first glance
it seems strange that a has often been substituted for 4
in post-initial syllables. However, if we take into account
the logic of the Russian language and the demands of its
orthography, such substitution is only what one would
expect. In Russian the front vowelsimply the palatalization
of nearly every consonant preceding them, so that a
palatalized consonant and a front vowel or an unpalatalized
consonant and a back vowel usually go together. In com-
binations the consonant is the determining part. When in
the Votic language front vowels occurred after unpalata-
lized consonants, which is contrary to Russian habits, the
Russian ear often interpreted those vowels as back vowels.
The same phenomenon is met with in the case of the
short i, where it is represented by the Russian w: Kypu
"Kopa’ (1) Epu ‘Kposw’ (1), Puincu (1) ~ Princurs (2) ’Pec-
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Hune’, Yan "CoH®’ (1), etc. As H (i. e. i) is the back
vowel nearest to i, this sound has in the present case
been heard after an unpalatalized consonant.

A further point regarding the front vowels that
deserves mention is the fact that in both MSS. we find
Kéopa ’CoGara, Ilecw’, although in the Votic dialects of
to-day we have koira, i. e. the second element of the
diphthong is i.

The sound of # is represented by 1w: Uwasms 'Cryxa,
Xmame' (1, 2), Omapraties 'Kpyrs’ (2). In some words,
however, we find other notations: Hxcwr ’Oaumasd’ (1),
Prmap ‘Poxp’ (1, 2). — The Slavonic letter o, besides
representing i, is also used to note ju: IOmana ’Bors’ (1, 2).

Leaving aside all kinds of casual orthographic devices
occurring in single words, we still have to make a few
remarks concerning the vowels.

In some words we unexpectedly meet with the
symbol ®, as, e. g., in TOTTepuKDd TOTTHPURD '[IBBA’ (1, 2),
VMBEAKKD (1) ~ YMBHIKKD (2) 'Y1po’, Kuprs 'Bucoko’ (1),
Typp ’Cupo’ (1); Hurrs 'Jlyre’ (1, 2), Yonae 'Hamua’ (2),
etc. Though in most cases this rather frequent symbol
of b is but a simple orthographic device of the Russian
language, it yet seems that in the above cases an attempt
has been made to represent a reduced vowel.

Particularly in the cases of the first two words
of the above series it would be difficult to suppose 1
to have been used as a mere spelling decoration. Quite
unexpectedly b occurs in the word Mwpa ’demas’ (1, 2)
between a consonant and a vowel. It would be impossible
to assume a reduced vowel in this position, but ®
might have been used to point out a strong nasalization
of the long @ — a feature foreign to the Russian language
but not unexpected in Votic after m; nevertheless, it
remains possible that in this case b is just a super-
fluous spelling symbol.

In an article dealing with the pronunciation of Votic
(,Eesti Keel“ 1935, p. 143 ff.), the author of the present
paper has drawn attention to the weak sound-glide, the
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existence of which can be ascertained even in the Criving-
ian dialect. The marking of that glide is probably intended
in the following spellings: Bamakm (1) ~ Bandxs "bBbas’,
Smukn 'Tocas’ (1), Kipssa 'Yxo' (1, 2), Bnbrn *Coxrne’ (1).
The glide is especially audible after / and r, accordingly
the examples taken from the lists show quite regularly
{ and r as the preceding consonants.

Russian orthography affords no means of 1ndlcat1ng
with any degree of accuracy the length of vowels. There-
fore in most cases the word-lists do not distinguish
between long and short vowels. As pointed out above
(p. 29), however, we find cases where the long vowel has
been marked. In such cases not so much its length has
been the reason for the use of the double letter as the
double-pointedness of the vowel. As in Russian the length
and stress of vowels are interdependent, it seemed to the
Russian-speaking recorder of the language specimens that
the long vowel farther back in the word had a stress too.
Examples: Ilard ’/Iypmo’ (1), Hbrd 'Hocw’ (1), Makrkdma
"Cmarry’ (1), Kyppd *Xymo’ (1), Hurémuns 'YemoBbrs’ (2),
Yénéra 'Kbmup’' (2), Mitaéra "UbMp’ (2). The compound word
I'oBaméan "Jlaap’ (2) deserves special mention.

Easier to mark than the length of vowels has been
the length of consonants. The usual notations are Emme
'Marp® (1, 2), JIinna 'T'paxp’ (1), Mumrs "Ybmp' (1), IIdnaa
‘Ilaps’ (1), Kycca 'Tab’ (1), Jdanaea 'Mlupnra’ (1, 2), KaTtH
‘Korwy’ (1, 2), Ldryrra (1) ~ Ykryrra (2) ’Bapury’, Ettrra
Jleun’ (2), Bérua 'Bpoxo’ (1, 2), Ménua "JIbes (1, 2), Ilirna
(1) ~ Iirus (2) *Iauna’, 0Bsa 'Murs (2), Cossa 'deri’ (2).
Geminate consonants represented by only one letter
are rare.

Passing on to the notation of consonants, we find
two ways of marking medial plosives (stops) placed bet-
ween two vowels or between a voiced consonant and a
Yowel: (1) &, p, t appear as k, m, T Cyura ’llepo’ (2),
Atiga ‘Bpema’ (2), Cuxa ’CBumbsa’ (1, 2), Ilinna ’Boap’ (1),
Awmmars '3y6s’ (2), bluna 'Cepe6po’ (1, 2), Murd "Karp’ (1),
Jlanry ‘Ilrana’ (2); (2) the same sounds are represented
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by the symbols used for the Russian voiced plosives:
Amnra ’Bpema’ (1), Cyara ‘Ilepo (1), Hdpma ’Bpana’ (1, 2),
Mizna *Yro’ (1), JTiuay ‘Hruma’ (1), Beigars 'Baars’ (1), ete.
Although in MS.1 voiced plosives are very common, this
scarcely indicates a dialectal change 2> g, etc.; all we
may infer is that this was the way in which the Russian
ear interpreted the voiceless plosives of the Votic language,
these being weaker than the corresponding Russian ones
and approaching to the Russian voiced plosives in intensity.
The uncertainty of the marking is most obvious in the
final plosives, which seem already to have been half-voiced
mediae at that time exactly as in the Votic dialects of
to-day Thus, in the Eastern Votic word-list the final ¢
sometimes appears as Kk and sometimes as r- M3HeKD
'Mozw’, Amgars ’Jai’, Kyauks *Cayxs, Brimars, 'Baars’,
foars ‘Ilute’ Coirbrs 'Hern’, PATHID 'I'pansd’ etc.

The Votic voiced plosives are always represented by
the corresponding Russian voiced consonants: Bdaa 'Hbrr’,
Yéoia "Jleroww’, [lnony ‘Ilnons’, JI66y *Jlo6®w’, Haraa 'I'Bo3ib’
(all examples from MS.2).

The sound of #5, which has developed from % followed
by a front vowel, is marked by the letter u: Yépneitns
‘Myxa’ (1), Uwoase 'Chary’ (1, 2), Yoapms 'Xaans' (1, 2),
Yusu 'Kamenw’ (2), UéGia ‘Jleroxn’ (2), or in the case of
the long #§ also by rtu: Ilifirua '[dmuma  (2). In post-
initial syllables, mi sometimes occurs: Mdpamxs "Cupo’ (2),
Céapaka Comua’ (2). There are a few cases of special
notations, such as Exwxkp 'Iyxs (2). In the Eastern Votic
word-list, we find in most cases 1 instead of u Il¥Bny
‘Kavenr’, 1[66bs *Jlerokd’, [Iitig *[Iguua’; a3 stands for
mk: Engsn Jyxs, Céapasa 'Cumma’ It is hard to believe
that a Russian-speaking writer should have mistaken fs
and dz for £ and d2 respectively. It is equally incredible
that in the writing or copying out a wrong letter should
have been used. There remains but one conjecture, that
in the dialect of Iivanaisi the development of %2 was
different, viz. that it changed into #s. Unfortunately, the
available data of the Votic language give no answer to

3 OES-i Ar. 1935.
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the question as to how the relation of #—¢s developed
in Tivanaisi in later times. As a rule, the common £ is
known in Hastern Votic too.

Of the other consonants, only # has to be dwelt upon.
This sound is written in several ways, as r, x, and ¢
T'oBd "Toopo’ (1), Hard "Xyno’ (1), Tdyma fva’ (1), 1lirsa
WRapp’ (1), Harka 'Kosa’ (2), blxTaro '‘Begeps’ (1), XYoHD
'Xyno' (2), H¥¢grexo Odonanie’ (1). It is not that the same
sound has been rendered by different letters: the different
symbols indicate actual variants of pronunciation. The
Votic of Kattila has under such conditions either #, 7 or
the bilabial ¢ (see ,Eesti Keel“ 1985, p. 151).

Having thus finished our general survey of the spelling
system of the word-lists, we must mention one more thing.
It we use the two lists side by side, we constantly find
them to be surprisingly alike in spelling matters. The
same can be said of the choice of words and even of the
mistakes. This similarity cannot be accidental. One of
the two lists must have served as a model for the other,
or else the copyist has been trying to smooth over the
differences in the MSS. The similarity may also have
been caused by a third — Ingrian — list, on which question
we will dwell a little later.

Among the most noticeable characteristics of the MSS.
are their numerous inaccuracies, misunderstandings, the
vagueness of their renderings, and many clerical errors.

As the collector (or collectors) of the words has had
very little or no knowledge of the Votic language, many
of the Russian words that the Votes had to render in
their own language have been totally mistranslated because
of their accoustic resemblance to some other words more
familiar to the native interpreters. The texts show the
Votes’ defective knowledge of Russian to have greatly
contributed to the number of mistakes. Among the most
important errors the following must be pointed out
Bryer — I[dnmae (1), where the misleading word has
been Russian xyc ’piece’; Bparb — Cusiit (1), where the
Votic word means ’sister’; Jlio6oBr, — I'ose (1) ~ I)ga-



whab (2), the Votic words signifying ’'good’ and "goodness,
pleasure’; bapan®s — Jldammacs (2), the word sammaz having
the same meaning as in Estonian or Finnish (= sheep)!;
Bpaxy — Myabuva (1, 2), puama wedding’; Marpuurds —
Jaxcb (1), aaysi ‘child’; Oma — Te (1) ~ Cia (2) as there
is no grammatical gender in Votic, just as it is not found in
the other Balto-Finnish languages, it is not surprising that
the Russian ona has been translated by some other pronoun;
Bu — Cibam (2), which probably means se eli it was';
Tamb — Cinna (2), sind ’here’; Kpurbs — D9HH (1) ~ Daan
(2), the meaning of these words being ’voice, sound’;
Hosnpn — H3ma (1), nend 'nose’; Bosayxs — Auzedn (1),
aizeB 'stinks’; Byps — Kyppsa (1), where the interpreter
apparently said kurja tali angry wind’; Bouns — I'éppa
(1), kerra ‘master, lord’; Ilogs — JI4BBa (1), the combination
having been wavva aasa — mon cromom — and the Russian
word order having conveyed the impression that savva
was the equivalent of the word nox. In the case of Ilans
— Jlaarwit (1, 2), the inquirer evidently meant nax ’stick’,
which is homophonous with max ’(he) fell’; Mups is trans-
lated correctly in the first list as Pdyra, whereas in the
second list we find Mrpa, which is equivalent to the
Russian word mup ‘world’; Bbi, b — Biicka (1); UMb —
Téanu (1); Corane — BarbkH (1), vaskea "white, light (not
dark)’: Ocsasanie —- Curro6 (1), sito- ’'to tie’; Jleur —
Jlarnu (1), apparently a dialectal preterite form of the
corresponding Votic verb saskea 'let’: aahtsi; Uro — H5-
craM’b (1) ~ Ilépérma (2), the first of these words being
connected with the verb nessa ’to lift’, and the second
being identical with pdrdhmad armful’

Farther we find a number of interesting cases where
the inquirer has been wrong in his analysis of the answers
received A#ra cdtira (1) ~ Atira—Caiira (2) Tonp =
aigass_.aika; B601611BD 'ypHo’ (2) = ebe.sg dvd; Payrisa

1 All Specimens of the Votic dialect, of which the sources have
not been indicated, are based on material collected by the author of
this paper from Votes living in Estonia.
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IsBare 'Jlate’ (2) = rautezet.sevan; and the case of Cisau
(2) == se eli already quoted.

Obvious hearing or writing mistakes are Képse
'Bapars’ (1), pra’Hora' (1), Eps 'Kposp’ (1), Ilépaa "Haab’ (1),
Hommenn *Jlecars’ (1), Ilamrae "Bryces’ (1), Péitke 'Iloobaa’
(1) [?], which in the Ingrian MS. appears as Pénke. Less
misleading, though very numerous, are cases where the
Votic word-stem corresponds to the Russian entry but
does not agree with it in its grammatical form: Kpyre —
IOvapratins (2), Bore — 9D6Buu (2), JIbEp — BiTaaycs
(1) ~ Jla#icka (2), 3y6p — l'amma (1) ~ Amnars, 38b3na —
Térere (2), vhapn — Iirea (1) ~ Hemmarons (2), Baares —
Brinars (1), Spbuie — Bdarra (1) ~ H#Send (2), Jwburp —
Cypatie (1), Porb — CapBuTs (1), llyms — IlI¥Mucey (1),
Jowiu — Parea (1), Imy6una — Cwor3 (1, 2), Brcota —
Keipra (1) ~ Kuiprsia (2), Hupuara — Jldnnes (1, 2), Bpasp —
Céurra (1) ~ Cdurrdma (2), Bomnp — Hars (1) ~ Harams
(2), ete.

In spite of all the defects pointed out, the word-lists
are of great importance to students of Votic, not merely
because they are the oldest original sources of considerable
magnitude that we possess, but also because they provide
us with clues as to the dialectal differences of that time,
supply us with data concerning the phonology and
morphology of Votic, and contain a number of words not
registered elsewhere, or but little known.

Collating the lists we find in them the following
examples where each dialect represents a different phono-
logical variant:

I IT
CoBerp ~ Cop 'Cepang’,
Jiara ~ Jliaaa ‘Tpaaw’,
Ammars ~ Amma [ait,
Mineks ~ Mdue Tloan’
A6Ers  ~ bBiaa 'Hbrp'
foaks  ~ IOBBa "Mnto,
Coiibks ~ CoBBa flerun

’

b
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MioMMep6s ~ H0rH5p65 JIoKOTE’,

Dennl ~ Domu 'Kpuks’, but, as given earlier,
Aremn ~ Dogn Toxocs’,

Mwune ~ Yoitnern ’Horm

11938076 ~ Kemyuts "Tpu’

While analysing the orthography of the lists we have
already pointed out several dialectal differences, of which
the most important were: (1) ie, uo, 46 on the one hand
and I, @, i on the other, and (2) £5~#s. In addition to
this it is necessary to mention that in MS.1 we find a
particularly large number of words with an initial %:
Iivma '3y6p’ (MS. 2: Awnarp), Tayaa *fua’ (Ayra), T'oBe
'JIn60BB’ (lOBa,M’EJIb), etc. Similarly, there are in the first
MS. certain words with an unexpected o. fonnm 'Pbra’,
OsBu 'IBopb  As to MS.2, it is remarkable that twice
in the word Bdaks 'Bors, Bocs ¢ ocecurs to indicate the
imperative, which is a well-known peculiarity of Eastern
Votic, and of which there are numerous examples in the
first list. Furthermore, such a -men type as is found
once in the second list (Codmuné ’fersw’), is not charac-
teristic of the present-day Kattila Votic dialects. In the
Eastern Votic list, -ne occurs as regularly as at the present
time.

Hions 'Teneps’ (2), Cuséti *Bpars’ (1), and HapMans
'Besn’ (1) also deserve mention as phonologically interesting
or archaic forms.

Some of the lexical differences between the two
lists are:

I II

Téze ~ Tasana '8abew’,
Apuma  ~ Jliéen ’Ovars)
Annort  ~ Jlattes 'Boanm,
Mesrate ~ Illokks ‘lllexw’,
o ~ Cyxypu 'Beauro’, etc.

A particularly interesting feature of the lists are
rare words and expressions previously unknown. Special
mention should be made of the following:
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E Mo 'Bexunko’ (1). — According to the Pummala inter-
preter, the word emo was in use in the villages of Muuk-
kova, Jarvigoistsiild, and Savukkala.

Erasu (1) ~ Erwxb (2) "JIyxp' — In the Votic dialects
of to-day, the principal meaning of entsi is 'person’, whereas
the Finnish loan-word kenki is used for 'soul’ P Tsvet
kov’s! Russian translation of the Jogdperd dialect word
ent$i is, however, ‘nuxanue’

HaeryTs (1) ~ Nrmarors (2) 'Tuxo” — Tsvetkov
gives. illekkoitta 'TTOTUXOHBRY’

Kiayauces JIbno (1). — Ahlqvist? has kaunis in
two meanings: T6d’ and ‘skén® Otherwise the word is
only known as meaning ‘red’

Jarmarn 'Bo#tra’ (1). — We may doubt the accu-
racy of the translation. From Pummala we have a note:
aahingo ’hattle’

M4 na 'Husko’ (1). — Usually we have in Votic matala.
The corresponding word in the Ingrian MS. is Mdarra.

Orykcs (1) ~ Oryen (2) 'S8sbpsy’ — Mustonen?
has ofus ‘otus’ (= beast). The author of this paper has a
note referring to the Votic of Jogdperi, according to which
otuz means ’3Bepb (0ZHOro BOJIKa Tak HasumBaau) Of other
wild beasts, zveri was used. In the Votic of Pummala
the same word is only used as an opprobrious name of
human beings or domestic animals.

Iikor® 'Mano’ (1, 2) and (Méan) mikka 'XoaMmb (2),
i. e.’small (hilly) — Generally known is the derivative from
the same stem pikkarain ~ pikrain, etc. It is not impossible
that there are inaccuracies both in the spelling and in the
translation of these two words.

ODéaanm Maap’ (2). — A Russian loan, which also
occurs in the Ingrian MS. Tleann.

1 Paul Tsvetkov is the brother of Dimitri Tsvetkov, the compiler
of the Votic Vocabulary, and lives in Estonia.

2 Wotisk Grammatik jemte sprikprof och ordforteckning. Acta
Societatis Scientiarum Fennicae V. (llclsingforsiae 1855).

8 Muistoonpanoja Vatjan kielestd. Virittaja I (Porvoo 1883).
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PaBsu 'PoBp’ (1, 2). — The same word occurs also in
the Ingrian word-list.

Pésa’Jlumo’ (1). — A Russian loan <Z poska ugly face’

CArnmBe ’Seresdb, 3exenoe’ (1). — Though in Votic
there are words denoting ‘green’, one of which appears in
the second list (Amracs), we may still surmise that this is
no mere mixing up of the blue and the green colours.
The identification of these two colours is possible in quite
a number of languages and dialects. Let it be noted that
in the Votic of Pummala pukassinin has been found to
mean 'blue’ and rohosinin to be used in the sense 'green’

Tory ’[lmap (1). — Estonian foku (Wiedemann.)
'Dampf’, ilm on tohus das Wetter ist dunstig, nebelig’

TyYyuas 'Momdia® (2). — A Russian loan-word < ryua
‘cloud” In the Votic of Pummala fz¢fsa 'wind and a great
raincloud’” In D. Tsvetkov's vocabulary! we find tafs
‘Tyqd’, panka tSirep einet kokko — tuts jo neizen.

Yrous Tymam 'Mounia’ (1). — In the Votic of Jogd-
perd ukotuli 'monaua’ — Wiedemann? givesin Criving-
ian: wkku, ukke ’Donner’ In the Ingrian vocabulary we
also have Yroms Tyuau.

Yinparko 'Kpyry’ (1). — Estonian (Wiedemann:)
keerakas ’schief’, Finnish (Lénnrot:) kierakas ‘slingrig’
It is doubtful how exactly the Russian translation cor-
responds to the Votic word. P Tsvetkov gives:
tserakko ’keeruline (= winding).

Hxo 'Jlo6po’ (2). — Finnish elo, which means (Lénn
rot:) 'formoégenhet, rikedom.

Ara 'Orens’ (1, 2). — Ahlquist atd *fader.

Having dealt with the Votic lists, we must also dwell
briefly upon the Ingrian word-list. As already mentioned,
it is probable that the Ingrian vocabulary was the first to
be compiled. Afterwards inquiries were made among the

1 In manuscript, in the Estonian Language Archives, Tartu.

2 Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbe-
nen Kreewinen in Kurland. Mémoires de I’Académie Imp. des Sciences
de St.-Pétersbourg, VIIe série. XVII,.
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speakers of Votic in the same district, the result being
MS. 1. It is quite possible that the compiler was influenced
by the Ingrian vocabulary when writing down the Votic
of livanaisi. The way in which one MS. depends on the
other, is shown most distinctly by the spellings. Take, for
instance, the following orthographic peculiarities and errors:

Ingrian Votic
Mia I’ Mia,
Képse ’Snpast:, Képse,
spra "Hora’, fpra,
Epu 'Kposp’, EpH,
Aremn Toxocy’, Areni,
Maxkkdva 'Croary’, MagréMa, etc.

There are quite a number of closely connected
renderings, errors in translation and congruence, and other
features common to the Ingrian MS. and the first Votic
list. In the second Votic vocabulary we do not see such
an obvious influence of the Ingrian MS. On the other hand,
it could be shown what was the connection between the
first and the second list. Just as in the first list we can
find Ingrian traits (the frequent occurrence of the initial
h, for instance), so the Kattila vocabulary shows some
unexpected Eastern Votic elements. Consequently, the
writer must have had the Iivanaisi list before his eyes,
or, at least, he was influenced by that dialect when
compiling the Kattila manuscript.

It should be pointed out in conclusion that possibly the
Ingrian and Votic data were supplied by the same person,
for many of the livanaisi Ingrians seem to have known the
latter language, as has been suggested by Prof. L. Kettunen.
If such should have been the case, then the Ingrian in-
fluence traceable in the first list is easily explained. It
is possible that the unexpected #s instead of # comes
from the Votic spoken by the Ingrians of livanaisi.



Zur Baugeschichte der Tallinner Burg.

Von Armin Tuulse.

Der heutzutage als Toompea bezeichnete Fliesberg in
Tallinn hat in der Geschichte Estlands schon seit vor-
historischer Zeit eine bedeutende Rolle gespielt. Mehrmals
hat der Lauf der Dinge bezeugt, dass derjenige, der
sich auf dem Berge zu behaupten vermag, auch Herr im
Lande ist.

In vorgeschichtlicher Zeit befand sich hier die Esten-
burg Lindanisa, eine der stirksten Festungen des Befesti-
gungsgiirtels am Nordstrande. Hieraus erklirt es sich auch,
dass der Dianenkonig Waldemar II. im Jahre 1219 es gerade
auf die Eroberung Lindanisas abgesehen hatte, um von hier
die Unterwerfung des umliegenden Landes zu beginnen.
Waldemar erreichte sein Ziel, jedoch schon im Jahre 1227
beendete die Okkupation des Schwertbriiderordens den ersten
Zeitabschnitt der didnischen Herrschaft. Mit dem Vertrag
zu Stenby erhielten die Danen im Jahre 1238 wieder Herr-
scherrechte iiber die Burg und konnten sich auf ihr bis 1346
behaupten, mussten sie dann aber dem Deutschen Orden ab-
treten. Im Jahre 1561 zwang Claes Horn die Burg nach
kurzer Beschiessung zur Kapitulation und erhielt dadurch
eine starke Basis fiir die Eroberungen Schwedens im 0st-
lichen Transbaltikum. Die Schweden mussten 1710 der
russischen t'bermacht weichen, und die Burg verblieb unter
russischer Herrschaft, bis sich mit der Proklamierung der
Unabhingigkeit Estlands im Jahre 1918 der Ring der Be-
herrscher schliesst.

Es ist ganz natiirlich, dass ein strategisch so wichtiger
Punkt wie die Burg auf dem Toompea von jedem neuen

30
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Beherrscher Befestigungen, Umbauten der friiheren Festun-
gen verlangte und so jedesmal auch einer neuen Bauperiode
unterliegen musste. Von diesen Bauperioden der Burg liegt
seit dem 17 Jahrhundert ziemlich umfassendes Material in
Form von urkundlichen Erwahnungen und Plinen vor. Uber
die Bautitigkeit im Mittelalter — eigentlich die wichtigste
aller Bauperioden, da die Burg gerade wiahrand dieser Zeit
ihren endgiiltigen Charakter in den Grundziigen erhalten
hat, — sind die Angaben jedoch recht liickenhaft. Diese
iltere Bautiatigkeit kann hauptsidchlich nur mittels spaterer
Angaben verfolgt werden. Ein wichtiger Platz muss hier-
bei den Planen aus dem 17. Jahrhundert eingerdumt werden.
Auch das teilweise noch unveridndert erhaltene mittelalter-
liche Mauerwerk dz2r Burg bietet einige Moglichkeiten zu
Schliissen auf die &dltere Baugeschichte. Dieses Material
wird durch die bei den im Jahre 1935 im Schloss ausgefiihr-
ten, umfangreichen Umbauarbeiten neu aufgedeckten Mauer-
teile und losen Funde ergéanzt. Diese Angaben, zusammen
mit der Analyse des Plidnematerials des 17 Jahrhunderts,
bilden in der Hauptsache die Grundlage zum ersten Ab-
schnitt des vorliegenden Aufsatzes, denn sie ermoglichen es,
die bis jetzt giiltigen Ansichten in der Forschung der Bauge-
schichte der Tallinner Burg zu revidieren.

I. Mittelalter.

Die im Mittelalter getroffene Anordnung hat die Burg
in den Hauptziigen bis heute beibehalten. Obgleich die spa-
teren Bauten einen Teil der mittelalterlichen Mauerteile ver-
driangt haben, haben diese wiederum die Lage der Neubauten
vorgeschrieben (Abb. 1). Die Gebdudegruppe lisst auf die
mittelalterliche Anordnung schliessen: das Ganze bildet ein
Trapez mit gebrochener Seite, umschlossen von einer Mauer
mit Tiirmen; in der Mitte ein auf die Westmauer gestiitztes
viereckiges Gebdude mit einem Mittelhof. An Stelle dieses
Gebdudes befindet sich jetzt das der Staatsversammlung.

Die Burg ist in der Siidwestecke vom Toompea angelegt,
wo der steile Berghang, der im Westen ganz schroff, im
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Abb. 1. Grundriss der Tallinner Burg vor 1935.

Siiden flacher abfillt, natiirlichen Schutz bot. Im Norden
und Osten musste das Gebiet der Burg kiinstlich vom {ibri-
gen Hiigel abgetrennt werden.

Von den mittelalterlichen Mauerteilen ist die Westseite
der Burgmauer mit zwei Tiirmen erhalten: dem Hauptturm
, Langer Hermann“ in der Siidwestecke und einem Turm des
Echauguette-Typs, dem ,,Pilsticker (Pfeilschnitzer; auch
,,Schneckenturm* genannt) im Nordwesten (Abb. 4). Auch
der Rundturm der Nordostecke, die ,,Landskrone®, steht noch
da, wihrend der urkundlich nachweisbare Turm in der Stid-
ostecke ,,Stiir den Kerl“ (Scheuch den Feind) bei spateren
Umbauten niedergerissen worden ist. Die mittelalterlichen
Gebiude, die sich im Burghof befunden haben, sind entweder
abgetragen oder vollstindig umgebaut; so boten die Arbeiten
von 1935, die hauptsidchlich im Schlosshof durchgefiihrt
worden sind, eine giinstige Gelegenheit, die Grundformen der
mittelalterlichen Gebiude der Burg kennenzulernen.
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Abb. 2. Die 1935 freigelegten Grundmauern an der Westmauer des
Schlosses. 1 — ,,Langer Hermann*, 2 — Staatsversammlungs-Gebiude.

Die Umbauarbeiten von 1935 lieferten hauptsichlich
aus dem siidlichen Teil des Schlosshofs neues Material, wo
die in spiterer Zeit an der Ringmauer gebauten Gebiude
niedergerissen wurden. Die Westmauer wurde an der Innen-
seite, vom ,,Langen Hermann‘ nordwairts, freigelegt und er-
moglichte es, dort bautechnische Beobachtungen zu machen.
In der freigelegten Mauer fanden sich Spuren von mehreren
Bauperioden, wobei die fiir die Holzkonstruktionen der spi-
teren Bauten eingehauenen Vertiefungen leicht zu erkennen
waren (Abb. 5). Vom Standpunkt der Forschung der ilte-
ren Baugeschichte der Burg sind jedoch die Merkmale wich-
tig, die es erlauben, mit dem Bau der Aussenmauer noch
gleichzeitige andere Bauten anzunehmen. Es lassen sich
zwei vertikale Spuren von Gebidudemauern und eine Dach-
linie feststellen, die aus der Bauzeit der Aussenmauer stam-
men. Nach den Spuren zu urteilen, ist wihrend der Bauzeit
der Westmauer an dieser ein grosseres Steingebiude errich-
tet worden, dessen Linge ca. 25 Meter betragen hat.

Wie an der Westmauer Bauspuren, so fanden sich auf
dem vorgelagerten Terrain Grundmauern aus verschiedenen
Bauperioden (Abb. 2). Leicht datierbar waren die Grund-
mauern der Gebdude aus russischer Zeit, die teilweise da-
mals typische Fundierungsbogen aufwiesen (Abb. 2:H,
I, J). Auch waren sie hinsichtlich Mauertechnik und Kalk
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leicht von den dlteren Mauern zu unterscheiden. So kénnen
die Uberreste der Kellermauern auf der Seite des ,.Langen
Hermann‘ mit ziemlicher Sicherheit in die russische Zeit
verlegt werden (Abb. 2:E). Teils sind siz im 18. Jahrhun-
dert erbaut worden, teils auch spiter bei der Grundlegung
von Nebengebiuden der Burg. Die Mauern sind ganz nie-
drig auf Kulturschichten fundiert und mit den nebenstehen-
den Mauern nicht verbunden. Bei der Errichtung dieser
Kellermauern sind teilweise wohl &ltere Mauerteile ausge-
nutzt worden, die aber nicht ins Mittelalter gehéren, son-
dern aus schwedischer Zeit stammen. Auch im Nordteil des
ausgegrabenen Gebiets konnen zwei Mauern mit Gewdlbe-
bogen in die schwedische Zeit datiert werden (Abb. 2:F, G).

Im Gegensatz zu diesen neuzeitlichen Mauern fanden sich
im Erdboden zwei tief fundierte Mauern mit festem Kalk-
verband, deren Ausldufer mit der westlichen Ringmauer an
den Stellen verbunden waren, an denen Spuren der Wiande der
zu gleicher Zeit mit der Aussenmauer erbauten Gebidude
festgestellt werden konnten (Abb. 2:A, B). Auch die erhalte-
nen Grundmauern sind nicht erst spiter an die Mauer ange-
lehnt, sondern von je her mit dieser verbunden gewesen. Es
ist ersichtlich, dass hier die Grundmauern der Schmalseiten
eines Gebidudes vorliegen. Die nordliche der beiden Mauern
ist vollstindig erhalten, wihrend auf der siidlichen die oben-
erwiahnten Kellermauern erbaut worden sind. Wahrschein-
lich mittelalterlichen Ursprungs ist auch ein breiterer Mauer-
teil in der Mitte des ausgegrabenen Gebiets, der aber nicht
fest gemauert, sondern zum Teil aus losen Steinen aufge-
schichtet ist (Abb. 2:D). Bauzeit und Zweck dieses Mauer-
teils ergeben sich aus spéteren Betrachtungen.

Bei der Fortsetzung der Grabungen im Innenhof der
Burg wurde ausser den beschriebenen Mauern noch eine
2 Meter breite, von Siiden nach Norden gerichtete Mauer
aufgedeckt (Abb. 2:C). Wahrscheinlich hat sie in einem
Teil die Grundmauer des Gebiudes, dessen Quermauern und
Spuren in der Westwand schon beschrieben wurden, abge-
geben. Seine Grosse darf nach den Grundmauern auf
ca. 25 X 11 Meter festgesetzt werden. Diesen Massen



Abb. 3. Das Schloss im Jahre 1683 (G. Dryander’s Plan im schwedi-
schen Kriegsarchiv, Stockholm). -

entspricht auch das in den Plidnen der schwedischen Zeit ver-
zeichnete Gebdude an der Westmauer — an der Hofseits mit
einer doppelarmigen Freitreppe versehen (Abb. 3). Von
diesen Bauten wurden auch bei den Bauarbeiten im Jahre
1922 einige Teile aufgedeckt, eingehende Betrachtungen
lassen jedoch von den damaligen Schliissen abweichen !.
Vom Standpunkt der dlteren Baugeschichte der Burg ist
das Verhiltnis der ostlichen Seitenmauer des beschriebenen
Gebaudes zu den Quermauern derselben und auch zu der
Baugruppe des Siidfiiigels der Burg von grosser Wichtig-
keit. Die mauertechnischen Betrachtungen haben ergeben,
dass die breite, mit starkem Kalkverband auf Fliesgrund fun-
dierte Mauer nicht mit dem Siidfliigel der Burg verbunden

1 E. Ederberg Neue Ausgrabungen im Revaler Schloss. Bei-
trage zur Kunde Estlands X:1 (Reval 1924) 7, Abb. 1.
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war. Demnach ist diese Mauer ilter als der Siidfliigel. Be-
sonders wichtig ist aber das Verhiltnis der neuentdeckten
Langmauer zu den Quermauern, mit welchen zusammen sie
das Fundament des beschriebenen grosseren Gebdudes ge-
bildet hat. Auch hier zeigten die mauertechnischen Beobach-
tungen, dass die Quermauern, die zwar mit der Aussenmauer
der Burg verbunden waren, mit der inneren Mauer keine
Verbindung hatten. Folglich bestehen hier zwei Bau-
perioden : einerseits die Innenmauer, andererseits die Aussen-
mauer mit den Quermauern. Die breite Fundierung der
Innenmauer auf Fliesgrund zeigt deutlich, dass die schwicher
fundierten Quermauern spiter an sie angelehnt worden sind.
Das gleiche Altersverhiltnis bezeugen auch die Héirte des
Kalks und die Mauertechnik. Letzten Endes wire es auch
nicht logisch, wenn die innerz Langmauer erst nach Fertig-
stellung der Endmauern des Gebdudes fundiert wiare. Auf
Grund dieser Ausfiihrungen muss man annehmen, dass die
im Burghof parallel mit der Westseite verlaufende Mauer
aus einer fritheren Zeit stammt als die Burg mit der jetzt
noch erhaltenen Westseite und den Tiirmen.
Uberzeugendes Erginzungsmaterial zu Obengesagtem
brachten die Grabungsarbeiten in der Slidostecke des Burg-
hofs und Tiefenmessungen des Kalkgrundes. Den wichtig-
sten in der Siidostecke aufgedeckten Mauerteil bildet ein run-
des Mauerwerk mit einem Durchmesser von ca. 6 Metern
(Abb. 6:A). Die Mauer war auf Kalksteinboden fundiert
und zeigte Spuren von Abtragung. Im Siidteil war die
Aussenmauer der Burg iiber besagtem Mauerteil gefiihrt,
auch war dieser mit den nebenan liegenden Kellermauern
nicht verbunden. Dieses bezeugt, dass der {freigelegte
Mauerteil aus einer friiheren Zeit stammt als die Burg in
ihrer Gesamtanordnung mit der grossen Ringmauer und den
Tiirmen. Das hohe Alter des runden Mauerwerks bezeugte
auch der Kalk, der eine maximale Versteinerung aufwies,
so dass der ganze sichtbare Sektor beim Niederreissen als
cinheitliche Masse erschien. Sowohl dieser Umstand, wie
auch teilweise die Mauertechnik erinnern an die friher be-
schriebene Mauer im Westteil (Abb. 2:C). Es erscheint
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Abb. 6. Die 1935 freigelegten Grundmauern an der Siidostecke des
Schlosses.

sehr glaubwiirdig, dass hisr Maueriiberreste ein und der-
selben dlteren Bauperiode vorliegen. Augenscheinlich ist der
freigelegte Mauersockel ein Teil eines einstmaligen Rund-
turmes, der beim endgiiltigen Ausbau der Burg niedergeris-
sen wurde. Aus weiteren Betrachtungen ergibt sich, dass
die Geschichtz der aus derselben Zeit stammenden West-
mauer viel verwickelter gewesen ist.
Erginzungsmaterialien zu den gefundenen Mauern er-
gaben Tiefenmessungen des Kalkgrundes. Bei den Grabun-
gen hat sich herausgestellt, dass sich der Kalkgrund im Burg-
hof ca. 2,8—3,5 Meter — am Fuss des ,,Langen Hermann*,
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westlich der anzunehmenden alten Mauer aber ca. 10 Meter
unter dem jetzigen Niveau befunden hat. Dabei liegt der Kalk-
steinboden der Hofseite auf mehr oder weniger gleicher
Ho6he — zwischen den beiden Westmauern gleicht er jedoch
einem unregelméissigen Berghang mit tiefen Rissen und ab-
gebrochenen Kalksteinstiicken. All dieses fiihrt zu der An-
nahme, dass wir es bei dem der Westmauer parallelen Mauer-
teil in der Siidwestecke des Burghofs mit der friiheren
Aussenmauer der Burg zu tun haben, wahrscheinlich aus
derselben Zeit, als der Rundturm der Siidostecke noch zum
Befestigungssystem der Burg gehorte. Es erscheint als
wahrscheinlich, dass bei der ersten Griindung der Burg, die
zweifelsohne eilig, unter unruhigen Verhiltnissen vor sich
gegangen ist, der dusserste Rand des steilen Glints unaus-
genutzt bleiben musste, da es hier grossere technische
Schwierigkeiten zu tiberwinden galt. So wurde also die
westliche Aussenmauer am Rand des ebenen Teiles des
Hiigels aufgefiihrt, wiahrend der stark rissige und unebene
Bergrand mit einer Palisade versehen wurde, die ein sog.
Parcham bildete. Dabei ist, um die Mauern schneller zur
gewiinschten Hoéhe fiihren zu konnen, beim Bau der vorlidu-
figen Westmauer der Hiigel teilweise auch als Steinbruch
verwendet worden. Letzteres bezeugen die deutlichen Spu-
ren von Steinbruch im Kalksteinboden.

Die Erweiterung der Burg brachte dann eine griind-
liche Umgestaltung der Siidwestecke mit sich: die neue
Aussenmauer wurde auf dem steilen Glint an Stelle der dort
vorher anzunehmenden Palisade errichtet, die frithere West-
mauer bildete nun die innere Seitenmauer des zusammen mit
der Aussenmauer errichteten Gebiudes — so wie es die
erwihnten mauertechnischen Beobachtungen zeigten. Aus
den Plinen des 17. Jahrhunderts geht hervor, dass dem zen-
tralen grossen Gebdude nach Fertigstellung der Aussen-
mauer auf beiden Seiten noch Bauten angegliedert worden
sind (Abb. 3).

Welcher Periode gehoren nun die beschriebenen Bauten
an, und welcher Planverinderung unterlag die ganze Burg
mitsamt der Siidwest- und Siidostecke? Da im iibrigen Teil

4 OES-i Ar. 1935.
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der Burg keine so ausfiihrlichen Beobachtungen gemacht
werden konnten, geben nur die wenigen vorhandenen
geschichtlichen Angaben, zusammen mit der Analyse des
Grundrisses der Burg, einige Anhaltspunkte.

Historisch zuriickgreifend, kime als erster Vorginger
der Burg zu Tallinn die alte Estenburg in Betracht.
Uber ihre genaue Lage auf dem Toompea lassen sich schwer
Behauptungen aufstellen. Es ist moglich, dass sie den
nordlichen Teil des Toompea umfasst hat, der, im Siiden
durch einen Graben abgeschnitten, den in den nordischen
Liandern sehr verbreiteten Typ einer Abschnittsbefestigung
bildete. Zur weiteren Verfolgung dieser Frage haben die Be-
obachtungen an den Kulturschichten in der Siidwest-, Nord-
ost- und Siidostecke bei den Umbauarbeiten des Schlosses
nur wenig beigetragen. An allen diesen Orten zeigten die Kul-
turschichtungen in den Hauptziigen gleichen Charakter:
durchschnittlich 3 Meter unterhalb des jetzigen Niveaus be-
fand sich Kalksteingrund, darauf auf einer ca. 0,60 Meter star-
ken Lehmschichi die erste diinne Schicht mit starkem Kohle-
gehalt; es folgte eine Lehmschicht mit wenig Kalkgehalt, die
sich im oberen Teil in eine Kalkschicht verwandelte; auf der
Kalkschicht lag eine starke Schicht Kohle, dann wieder Kalk
und auf diesem ein teilweise bis 1,5 Meter dickes Pflaster.
Da dieses teils in das 17. und 18. Jahrhundert gehort, wo der
Burghof annidhernd seine jetzige Hohe erhalten hat, diirfte
die untere Kohleschicht unter der Kalkschicht wahrschein-
lich in das Zeitalter gehdren, wo auf dem Berge noch keine
Gebidude mit Kalkmauern waren — also in die Zeit der vorge-
schichtlichen Burg. Es ist jedoch fraglich, wie weit sich
die Bauten der vorgeschichtlichen Burg hierher erstreckt
haben; auch die Kulturschichten bringen in die Frage keine
Klarheit, da bei dem eiligen Charakter der Bauarbeiten von
1935 eine eingehende Untersuchung der Schichtungen nicht
zuldssig erschien.

Auf die Frage des Ursprungs der obenbeschriebenen
Mauerteile zuriickgreifend, kann hier die Estenburg natiirlich
nicht in Frage kommen. Néichstfolgend soll die Burg der
D 4 n e n behandelt werden, die im Jahre 1219 von Waldemar
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II. gegriindet wurde. Nach dem Chronisten Heinrich landet
Waldemar im Sommer 1219 mit einer grossen Flotte bei der
Burg von Lindanisa 1. Die Esten machen nicht einmal den
Versuch, die Landung der Dinen zu verhindern, sie verschan-
zen sich auch nicht in der Burg. Die Dédnen beginnen sofort
mit dem Umbau der Burg zu ihrer eigenen Festung. Nach
einer nun doch zwischen Dianen und Esten erfolgten Schlacht
wird der Bau der Festung fortgesetzt. Nach Beendigung
der Bauarbeiten verliasst Konig Waldemar schon im selben
Sommer Estland. Es ist fraglich, ob in dieser kurzen Zeit-
spanne der Bau einer Steinburg unternommen wurde. Viel
wahrscheinlicher ist die Annahme, dass der Bau der Dinen
hauptsiachlich aus Holz bestand, und dass die Lage der alten
Festung und deren Befestigungsteile z. T. Beriicksichtigung
gefunden haben. Auch die folgende Zeit war dsn Dédnen fiir
die Entwicklung einer groésseren Bautdtigkeit im gerade
unterworfenen Lande nicht giinstig — die Burg blieb also
auch weiterhin in der bei der Griindung gegebenen Gestalt.
Ausser den angefiihrten Umstinden beweist eine dominie-
rende Holzkonstruktion auch die Belagerung durch die
Bewohner von Saaremaa im Jahre 1221, die laut Chronik
zur Erstiirmung der Burg viel Feuer gemacht haben 2. Es
ist kaum anzunehmen, dass die Bewohner von Saaremaa als
beste Strategen im damaligen Estland eine Steinfeste mit
Feuer zu erobern versucht hitten. Auch spiter erscheint
ihnen die Burg als verhiltnismissig schwacher Bau, der
leicht zu erobern ist (facile castrum Danorum expug-
nari) 3. Wenn die Burg aber auch den spéteren Erobe-
rungsversuchen standhielt, so ist dieses zu einem grossen
Teil ihrer guten Lage zuzuschreiben. Gewiss konnte auch
die Holzkonstruktion zu jener Zeit geniigend Stdarke auf-
weisen, was sich ja auch bei der Eroberung der Estenburgen
von Tartu und Viljandi im Endabschnitt des Freiheits-

1 Heinrieci Chronicon Lyvoniae Ex recensione
W. Arndt (Hannoverae 1874) XXIII, 2.

2 Tbidem XXIV T.

3 Ibidem XXVI, 4.

4*
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kampfes erwiesen hat. Auch die aus dem Westen ge-
kommenen Eroberer des Landes behielten die Holzkonstruk-
tion noch lange bei. Die Vorginger der Steinburgen Alt-
Livlands waren grosstenteils Holzburgen, sogar recht oft
noch im 13. und 14. Jahrhundert, ausnahmsweise auch noch
spiter. So wurde die Burg von Viljandi zu gleicher Zeit in
Stein aufgefiihrt wie die von Tallinn, Vilaka jedoch
erst zur Zeit des Erzbischofs Jaspar Linde (1509—24) 1.
Auch in anderen Lindern waren Holzburgen im 13. und
14. Jahrhundert keine Seltenheit 2.

Im Jahre 1227 besetzen die Schwertbriider die
Dianenburg und behaupten sie bis zum Jahre 1238. Uber die
Bautidtigkeit dieses Zeitabschnitts wissen wir, dass der
Ordensmeister Volquinus ein Viertel des ganzen Berges ab-
getrennt und mit Tirmen und tiefen Graben besonders be-
festigt hat (cum turribus fossatisque profundis optime fir-
mawit) 3. Der abgesonderte Teil des Berges — die eigent-
liche Burg — wurde castrum minus genannt, im Gegensatz
zum ganzen Berg — dem castrum maius — mit den Wohn-
gebduden der Vasallen. Es ist kaum anzunehmen, dass ein-
mal angelegte tiefe Griaben aufgegeben wurden, viel eher
haben sie auch fiir spitere Bauten ungefiahr dieselben Um-
risse bedingt. Die Befestigungsarbeit der Schwertbriider be-
stimmte also die Lage des spateren Schlosses zu Tallinn; da-
mals wurden die ersten Steinmauern und Tiirme fundiert.
Da die heute noch teilweise erhaltenen Mauern und Tiirme
in eine spitere Bauperiode zu datieren sind, ist als wahr-
scheinlich anzunehmen, dass die 1935 aufgedeckten Mauer-
teile in die Zeit der ersten Griindung einer Steinburg auf dem

1 Die livlindische Chronik Hermann’s von Wartberge.
Aus dem Lateinischen iibersetzt von E. Strehlke (Berlin u. Reval 1864)
4; K. Lowis of Menar Burgenlexikon fiir Alt-Livland (Riga
1922) 81—82.

2 K. H. Clasen Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des
Deutschordensstaates Preussen. Erster Band: Die Burgbauten (Ko6nigs-
berg 1927) 15; O. Piper Burgenkunde (Miinchen 1912) 130.

3 H. Hildebrand Livonica, vornimlich aus dem 13. Jahr-
hundert, im Vaticanischen Archiv (Riga 1887) 43, Anm. 1.
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Toompea gehéren — also in die Zeit der Herrschaft der
Schwertbriider.

Zum Plan dieser dlteren Burg liefert neben den Ergeb-
nissen der Ausgrabungen auch die Analyse der ilteren
Grundrisse einige Erginzungsmaterialien. Zuerst die West-
mauer, von welcher nur der siidliche Teil aufgedeckt wurde
— von der Siidmauer der heutigen Burg bis zum Gebiude
der Staatsversammlung. Ihre Fortsetzung ist jedoch auf dem
im Jahre 1683 gezeichneten Plan der Burg in der Gebidude-
gruppe der Nordwestecke zu finden (Abb. 3). Im Mittelteil
ist die Mauer unter den spidteren Bauten verfallen. Die
Nordmauer befand sich wahrscheinlich an Stelle der
jetzigen, was auch nach dem dort noch im 17. Jahrhundert
befindlichen Graben anzunehmen ist, dessen Anlage der
Linie des von den Schwertbriidern gezogenen Grabens gefolgt
ist. Der gleiche Umstand hat auch die Lage der Ostmauer
mehr oder weniger auf der Stelle des heutigen Ostfliigels
bestimmt. Der in der Siidostecke gefundene Unterbau eines
Rundturmes deutet auf die Moglichkeit kleiner Abweichun-
gen im Siidteil der Ostmauer. Die Siidmauer der Burg ver-
lief ungefihr wie die heutige.

Es erscheint also wahrscheinlich, dass die spidter aus-
gebaute Burg die des Schwertbriiderordens in ihren Grund-
ziigen deckt. Von den Tiirmen dieser Burg ist nur der
Rundturm in der Siidostecke bekannt. Es ist aber anzu-
nehmen, dass auch die anderen Ecken Tiirme besessen haben,
wobei die Moglichkeit von Holztiirmen nicht ausgeschlossen
ist. Wesentliche Abweichungen vondem spiateren Bau befinden
sich auf der Westseite der damaligen Burg, wo bei spiteren
Bauten die Mauerlinie gebrochen westwirts geriickt wurde.
Friiher befand sich die Westmauer, wie schon oben erwahnt,
geradlinig auf dem Bergrand, vor ihr auf dem Berghange an
Stelle der heutigen Mauer zog sich eine Palisade hin — was
bei den Burgen des 13. Jahrhunderts sehr hiufig vorkam.
Eine dhnliche holzerne Vorbefestigung mag die Burg auch
im Osten und Siiden umgeben haben.

Die Gebiude innerhalb der Ringmauer waren geméss
den Traditionen der damaligen Burgen hauptsichlich Holz-
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bauten, deren Hauptschutz die mit Tiirmen versehene Ring-
mauer bildete. Nach der Lage der Burg wurde sie durch
Hoéhen oder Wasserschutz erginzt. Eine der dltesten Burgen
dieser Art in Estland wurde von Waldemar II. im Jahre 1222
auf Saaremaa angelegt. Von dieser Burg betont der Chro-
nist Heinrich besonders, dass sie aus Stein errichtet gewesen
ist. Aus der Schilderung der Belagerung der Burg ergibt
sich, dass sie urspriinglich nur aus einer Ringmauer bestand,
ohne jegliche Bauten innerhalb dieser 1.

Eine gleiche Burgform aus der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts kann auch in anderen Lindern beobachtet wer-
den. So hat z. B. die in Deutschland in der Pfalz befindliche
Burg Neuleiningen in ihrer #lteren Form aus einer Ring-
mauer mit runden Tiirmen bestanden 2. Auch erscheint dort
im Gegensatz zu dem unregelméissigen Grundriss der Mehr-
zahl der damaligen Burgen eine nahezu quadratische Form.
Die geradlinige Anordnung der Burg ermoéglichte einen vor-
teilnafteren Schutz mit kleiner Besatzung, weswegen vom
13. Jahrhundert an diese Burgform anfingt, sich auch im
Norden einzubiirgern 3. Ein Beispiel dafiir ist die Burg
der Schwertbriider in Tallinn.

Gemiss dem Vertrag zu Stenby erhielt Dinemark
im Jahre 1238 Nordestland mit der Burg zu Tallinn zuriick.
Diesmal dauerte die ddnische Herrschaft etwas iiber hundert
Jahre. Wihrend dieser Zeit sind auch bei der Burg zu Tal-
linn merkliche Anderungen vorgenommen worden.

Nach der Theorie des baltischen KXKunsthistorikers
Dr. Wilhelm Neumann hat die grosse, mit Tiirmen versehene
Hauptmauer der Burg, von der ein Teil noch bis heute gut
erhalten ist, ihre endgiiltige Form wihrend der zweiten

' Heinrieci Chronicon Lyvoniae XXVI, 2—4; Ein
recht dhnlicher Plan eines langgestreckten viereckigen Baues wie in
Tallinn fand sich auch bei der ehemaligen, vom Schwertbriiderorden
um 1202 erbauten Burg von Riga (W. Neumann Plan von Riga.
Mitteilungen aus der Livlindischen Geschichte, Band 21).

2 0. Piper op. cit. 603, Abb. 600.

3 A. Essenwein Die Kriegsbaukunst. Handbuch der Archi-
tektur II. Teil, 4. Band, 1. Heft (Darmstadt 1889) 44.
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didnischen Herrschaft erhalten 1. Nach der Neumannschen
Theorie lag innerhalb dieser gewaltigen Mauer der Palas
des koniglich didnischen Statthalters oder capitaneus nebst
den Gebduden der iibrigen Burginsassen, die Marstille, Vor-
ratsmagazine usw. Als Ausgangspunkt seiner Theorie
dienen Neumann die schwedischen Pldne, nach welchen er
ein dort bezeichnetes Haus mit doppelarmiger Freitreppe als
Palas annimmt. In der folgenden Ordenszeit hat man dann
an der westlichen Burgmauer ein Konventsgebiude erbaut,
welches die Wohnzwecke des didnischen Palas iibernahm 2.

Die Unwahrscheinlichkeit der Neumannschen Theorie
betreffs des Palas wird durch die obsngegebene Analyse der
Grabungsergebnisse bestédtigt, auch gestatten eingehendere
Untersuchungen die Annahme dieses Gebédudes fiir reprisen-
tative Zwecke erst in einer viel spiteren Zeit. Jedoch auch
die Theorie liber den Bau der Ringmauer und des Konvents-
gebidudes bedarf einiger Korrekturen. Schon die Betrach-
tung der erhaltenen Bauteile zeigt ein von Neumann ab-
weichendes Baualter — eine iiberzeugende Bestiatigung der
Ungenauigkeiten der Theorie liefert zudem noch die Ana-
lyse des Grundrisses der Burg.

Angenommen, dass in der zweiten Periode der ddnischen
Herrschaft die grosse Ringmauer mit den Tiirmen erbaut
worden ist, so erscheint es merkwiirdig, weshalb beim Bau
des Konventsgebidudes ein Teil jener Mauer, wie die westliche
vorragende Seite des Konventsgebdudes zeigt, hitte nieder-
gerissen werden sollen (Abb. 4). Wie der noch heute erhal-
tene Teil an der Seite des ,,Langen Hermann“ beweist, war
die Mauer hier doch #Husserst stark — deshalb ist bei der
konsequenten und erfahrungsreichen Baukunst des Deutsch-
ordens ein derartig unnotiger Schritt kaum denkbar.
Alle Umstinde fiithren jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit
zu der Annahme eines umgekehrten Baugangs: an das mitt-

1 B, Nottbeck u. W. Neumann Geschichte und Kunst-
denkmiler der Stadt Reval II (Reval 1904) 4—O5.

2Ibidem 7—8.
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lere Gebaude mit der herausragenden Westseite wurde spé-
ter eine mit Tiirmen versehene Ringmauer angebaut.

Die nihere Betrachtung des Grundrisses des Konvents-
gebiudes bezeugt, dass auch dieses nicht gleichméssig ent-
standen ist. Bekanntlich entwickelte sich in den Ordens-
lindern im 14. Jahrhundert ein besonderer Baustil: im
Gegensatz zu dem Mauer- und Turmschutz des frénkisch-
normannischen Burgtyps iibernahm nun eine viereckige
Gebdudegruppe den Hauptschutz. Dieses war durch prakti-
sche Griinde bedingt: die grossen gemeinsamen Wohnriaume
(Kapitelsaal, Refektorium, Dormitorium usw.) liessen sich
viereckig am besten gruppieren, indem sie einen festen Bau-
block bildeten 1. Diese im 14. Jahrhundert gegriindeten
sog. Konventsgebiude waren beinahe ausnahmslos klar ange-
legte, regelmissig viereckige Gebaude, von welchen auch aus
estnischen Gebieten Beispiele vorliegen (Piarnu, Viljandi,
Kuressaare usw.). Eine klare, regelmissige Raumeintei-
lung finden wir auch bei den West-, Nord- und Ostfliigeln des
Konventsgebidudes von Tallinn. Nur der Siidfliigel bildet
eine Ausnahme (Abb. 3, 19). Seine schiefe, unregelmissige
Raumeinteilung verleiht zugleich der ganzen Gebidudegruppe
einen etwas unregelméssigen Charakter. Dieser Umstand
wurde gewohnlich durch die Bodenform und die auf dersel-
ben Stelle gewesenen friiheren Bauten bedingt. Die erst-
genannte Ursache kam bei der Baukunst des Ordens im 14.
Jahrhundert jedoch nur im Hussersten Notfalle in Betracht,
da der Orden die sog. Naturgebundenheit schon iiberwunden
hatte. Ausserdem ist der Boden im vorliegenden Fall kaum
unregelmissig zu nennen. Es bleibt also nur die Moglich-
keit anzunehmen, dass sich hier iltere Gebiude befunden
haben, die den Grundriss des spiteren Baues beeinflussten.

Auf Grund der Pline aus dem 17. Jahrhundert wissen
wir, dass an der Siidostecke des Konventsgebiudes ein vier-

' K. H. Clasen op. cit. 50; C. Schuchhardt Die Burg
im Wandel der Weltgeschichte (Potsdam 1931) 285 ff.



Abb. 7. Das Schloss nach dem Brand von 1917. Im Vordergrund der
Siidfliigel des ehem. Konventsgebdudes mit dem Haupteingang.



E ssen im schwe-

Abb. 8. Der Toompea im Jahre 1695 (Plan von P. v.

dischen Kriegsarchiv, Stockholm).
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eckiger Turm gestanden hat 1, der auch auf den Abbildun-
gen von Olearius zu sehen ist (Abb. 15, 16). Nach einer
Photographie aus der Zeit nach dem Schlossbrand im Jahre
1917 (Abb. 7) kann festgestellt werden, dass dieser Turm
vor dem endgiiltigen Ausbau des Siidfliigels errichtet wor-
den ist. Auch ist die urspriingliche siidliche Aussenmauer
des Konventsgebdudes ehemals niedriger gewesen. Dieses
bezeugt, dass sich vor dem Ausbau des Konventsgebidudes
auf der Stelle seines Siidfliigels eine Mauer und ein Turm
befunden haben, die den zu Schwertbriiderzeiten entstande-
nen Burghof in zwei Teile teilten. An der Siidseite hat ein
Graben diese Scheidungslinie ergénzt, wie die Grabungser-
gebnisse von 1920—23 bezeugen 2. Der Zugang in den nérd-
lichen Teil der Burg befand sich wahrscheinlich an derselben
Stelle wie beim Konventsgebiude, westlich des Einganges
aber befanden sich die Gebiude, die spiter den Grundriss
des Konventsgebdudes beeinflusst haben 3. Die so erginzte
Burganlage fiigte sich auch gut in das allgemeine Befesti-
gungssystem des Toompea (Abb. 8) : die das Burggebiet tei-
lende Mauer und der Turm samt Graben befanden sich auf
gleicher Linie mit der den Toompea im Siiden abgrenzenden
Mauer und Graben. Der nordlich davon befindliche Teil der
Burg bildete zweifelsohne die Hauptburg, wahrend der siid-
liche hervorragende Teil als Vorbefestigung, Dbasse-cour,
diente. Das ganze durch die Ringmauer umfasste Gebiet
beherrschte der viereckige massive Hauptturm der Burg.
Wihrend der zweiten Periode der didnischen Herrschaft
hatte die Burg also die obengenannte Form, wobsi auf den

1 Auf dem im schwedischen Reichsarchiv befindlichen Plan der
Burg zu Tallinn aus der zweiten Hé&lfte des 17. Jahrhunderts ist vom
Turm bemerkt: Ett fyrkantigt gammalt Torn.

2 . Kihnert Riigikogu hoone uusehis Tallinna Toomp&i
lossis. Eesti Kunsti Aastaraamat II (Tallinn 1927) 100.

3 Die alte Burg sucht auch C. Lowis of Menar auf dem
Platz des Konventsgebiudes, benutzt aber als Ausgangspunkt eine
wenig begriindete Bemerkung auf dem Plan aus dem Jahre 1695 (Die
stidtische Profanarchitektur der Gotik, der Renaissance und des
Barocco in Riga, Reval und Narva, Liibeck 1892, S. 27).
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ersten Blick die Ergianzungen der von den Schwertbriidern
erbauten Festung im Vergleich zu der hundertjahrigen Dauer
der Déinenherrschaft immerhin recht unbedeutend erschei-
nen. Das erkldrt sich durch die damalige politische und wirt-
schaftliche Lage. Nach dem Tode Waldemars II. waren die
Dénenkonige mit den inneren Angelegenheiten Danemarks
so sehr beschiftigt, dass sie sich um die Kolonie in Ubersee
nur wenig kiimmern konnten. Diese blieb ein Fremdkorper
im didnischan Reich, den man bald als recht stérend und
wenig niitzlich ansah. Deshalb begniigte man sich in Tallinn
auch mit Ergidnzungen an der aus der Schwertbriiderzeit
stammenden Ringmauer, wobei der Bau eines massiven vier-
eckigen Hauptturmes hervorzuheben ist.

Diese Bautitigkeit verhalf ihrerseits zu einer Burgform,
die damals in Danemark besonders verbreitet war, und zu
welcher die ddnische Burg von Narva ein weiteres gutes Bei-
spiel liefert 1. Anndhernd dieselbe Form hat auch die dritte
Burg des didnischen Gebiets — Rakvere — vor dem Umbau
durch den Deutschen Orden besessen.

1346 errang der Deutsche Orden auch in Nord-
estland die Oberherrschaft, wobei der Toompea das Macht-
zentrum bildete. Das 14. Jahrhundert war das klassische
Zeitalter des Burgenbaus in den Ordenslanden. Sowohl in
Preussen wie auch in Alt-Livland wurden neue grosse Kon-
ventsgebaude gegriindet und alte unregelmissige den neuen
Formen entsprechend umgebaut. Auch auf den Toompea
brachten die neuen Herren ihre Bautraditionen. Das teils
aus der Schwertbriiderzeit stammende Wehrsystem war ver-
altet und geniligte nicht mehr den stark entwickelten Bau-
traditionen des Ordens. Zugleich erlaubte die wirtschaft-
liche Kraft des Ordens die Griindung einer neuen und star-
ken Burg auf einer strategisch wichtigen Stelle, was in
grosserem Umfange durchzufiihren, die danische Herrschaft
in dieser auf schwachen Fiissen stehenden Provinz nicht
imstande gewesen war. Auch die Stadt Tallinn erlebte mit
dem Wachsen des Wohlstandes eine neus grosse Bauperiode:

1 Sten Karling Narva (Tartu 1936) 62.
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es entstand ein starkes Fortifikationssystem der Stadt,
Kirchen und Kloster wurden erbaut usw. Mehr noch —
auch der Orden konnte bei seiner grossen Bautatigkeit unter-
stiitzt werden 1.

Nach Wartberge ist bekannt, dass der Ordensmeister
Goswin v. Herike die Burgen von Tallinn, Narva und Rak-
vere verbesserte, wobei er besonders fiir ihre Verstirkung
und den Bau von Tiirmen grosse Ausgaben bewilligte 2. In
Tallinn wurde zuerst mit dem Bau eines Konventsgebiudes
in der Mitte des alten Burggebiets begonnen. Die friiher
auf dieser Stelle befindlichen Holzgebdude wurden nieder-
gerissen, sowie auch ein Teil der Mauern, die mit der neuen
Anordnung der Burg nicht iibereinstimmten, und deren
Stiarke und Bauweise den neuen Wehrprinzipien nicht ent-
sprachen., Im Innern der neuen Burg blieben die Mauern aus
der zweiten dianischen Herrschaft teilweise, soweit sie dem
neuen Bauplan entsprachen, stehen. Bei Errichtung des Siid-
fliigels des Konventsgebidudes wurde die dort frither befind-
liche, in ddnischer Zeit erbaute Mauer als Aussenwand ausge-
nutzt. Auch die vorher auf der Stelle des Siidfliigels stehen-
den Steingebdude wurden in ihn eingebaut und bedingten
dadurch die friiher erwihnte Unregelmissigkeit. Der aus
der ddnischen Zeit stammende viereckige Turm wurde erhoht
und verblieb in der Siidostecke des Konventsgebiudes 3.
Im Westen wurde das neue Gebidude iiber die friihere Mauer-
linie hinausgeschoben, so dass es sich bis zum Rande des
Glints erstreckte. Hier wurde ein besonderer Anbau —

1 E, Nottbeck u. W. Neumann Geschichte und Kunst-
denkmiler der Stadt Reval I (Reval 1896) 26; P. Johansen Libri
de diversis articulis 1333—1374. Publikationen aus dem Stadtarchiv
Tallinn Nr. 8 (Tallinn 1935) 78, Nr. 545.

2 Wartberge op. cit. 24.

3 Der Turm ist auf den Ansichten von Olearius zu sehen (Abb.
15, 16), wobei er auf der mit grosser Ungenauigkeit versehenen West-
ansicht in die Nordostecke des Konventsgebiudes gezeichnet ist. In
schwedischer Zeit wurde er ,,Pulverturm‘ genannt (ERKkA = Das Est-
lindische Generalgouverneursarchiv aus der schwedischen Zeit, 804,

S. 163.)
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Dansker — angegliedert, der fiir die Ordensburgen typisch
ist. Der Dansker diente zweierlei Zwecken: als Abtritt der
Burg, zugleich aber auch als wichtige Erginzung des Wehr-
systems, da von hier aus der angreifende Feind erfolgreich
von den Seiten beschossen werden konnte. Im Hauptstock-
werk des West-, Nord- und Ostfliigels des neuen Konvents-
gebiudes befanden sich die Hauptriume des Gemeinschafts-
lebens : im Westfliigel wahrscheinlich der Schlafsaal (Dormi-
torium), im Nordfliigel der Kapitelsaal und die Kapelle,
im Ostfliigel der Speisesaal (Remter). Der Siidfliigel ent-
hielt augenscheinlich die Wohnriaume des Komturs und klei-
nere Nebenrdume. Die Hauptridume der Burg, sowie auch
die kleineren Riume im Sidfliigel hatten einfache Kreuz-
gewolbe; gleiche Wolbungen besass auch der die Gebdude
der Hofseite umfassende zweistockige Kreuzgang (Abb.9).
Der Kapitelsaal und die Kapelle, deren Wolbungen noch im
18. Jahrhundert erhalten waren, waren beide -einschiffig.
Dormitorium und Remter hatten schon im 17. Jahrhundert
ihre urspriingliche Form, iiber welche kaum glaubwiirdige
Annahmen gemacht werden kéonnen, verloren. W Neumann
zeichnet beide Réume zweischiffig — es ist jedoch unbe-
kannt, mit welcher Begriindung 1. Das ganze Gebiude war
ein typischer Zweckbau des Ordens, ohne besondere Ver-
zierungstendenz. Im Gegenteil — das gewoéhnliche Bild des
zuriickgebliebenen Stils der Burgen erscheint auch hier: die
Arkaden des Kreuzganges verbleiben romanisch rund, die
Kreuzgewdlbe sind eher mit Stichkappen versehene Tonnen-
gewolbe (Abb. 9), was auch bei vielen anderen im 14. Jahr-
hundert und frither angelegten Burgen vorkam 2. Einen Aus-
nahmefall bilden die mit Pflanzenreliefs bedeckten Kalkstein-
tafeln, die 1922 beim Bau des Staatsversammlungs-Gebiudes
gefunden worden sind, und die augenscheinlich einmal die
Winde des Konventsgebdudes geziert haben. Auf der einen

1 E. Nottbeck u. W. Neumann op. cit. II. Abb. 4.

2 Typische Beispiele hierzu geben die Keller der Bischofsburg
zu XKoluvere und der Kreuzgang der Ordensburg zu Jaunpils
(H. Pirang Das Baltische Herrenhaus I, Riga 1926, Tafel 2).
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von diesen ist eine aus zwei Blidttern und acht Dolden zusam-
mengesetzte Weinranke abgebildet, die andere zeigt einen
stilisierten Schlehdorn 1. Ein dem #hnliches Fragment einer
Kalksteintafel wurde auch bei den Bauarbeiten von 1935
in dem in der russischen Zeit erbauten Steinwall einge-
mauert gefunden. Die Ausfiihrung der Reliefs ist einfach,
rustik, im Stil erscheint gotischer Naturalismus, wie er in
dieser Form in den Skulpturwerken Estlands aus der zwei-
ten Hélfte des 14. Jahrhunderts beobachtet werden kann.

Nach Fertigstellung des Kerns der Ordensburg — des
Konventsgebiudes — wurde bald mit der Erweiterung der
Burg begonnen; das neue Wehrsystem wurde vollstindig
ausgebaut. Da das eben vollendete Konventsgebiude zusam-
men mit den Mauern der alten Burg fiir unerwartete Fille
geniigend Schutz bot, konnte die Erweiterung konsequent
nach einem bestimmten Plan ausgefiihrt werden. Hieraus
erklirt sich auch der homogene Eindruck der bis heute erhal-
tenen Teile der Burg mit ihrem der Ordensarchitektur eige-
nen Stempzl.

Nach Wartberge ist bekannt, dass ca. 1371, also zur Zeit
Meister Wilhelms, die Burg zu Tallinn vergrossert und durch
zwei sehr starke Tiirme und hohe Mauern verstarkt wurde 2.
Die Vergrosserung und Verstirkung der Burg war zuerst
im Siiden erforderlich, wo im Falle der Gefahr der Teil der
fritheren Vorburg keinen geniigenden Schutz bot. Es wurde
also hier mit dem Bau der grossen Ringmauer der Burg
begonnen und zwei Tiirme gegriindet, deren einer — der
,Lange Hermann‘ — sich bis heute erhalten hat. Die West-
mauer der Burg wurde mit der Westseite des Konvents-
gebidudes auf anndhernd dieselbe Linie gebracht, wahr-
scheinlich auf der Stelle der friiheren Palisade — am steilen
Rande des Glints. Die frithere Westmauer wurde in ihrem
unteren Teil als Innenwand eines an die neue Westmauer

1 A. Vaga Eesti kunsti ajalugu I (Tartu 1932) Abb. 113, 114.
2 Wartberge op. cit. 42.
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angelehnten grossen Steingebiudes benutzt 1. Die Gebédude
der Vorbefestigungen wurden niedergerissen, die Steine
ihrer Fundamente teilweise beim Neubau benutzt 2.

Das zusammen mit der Westmauer errichtete Stein-
gebiude war zweistockig und im unteren Stock gewolbt.
Im nordlichen Teil war es mit Kellerriumen versehen. Die
bei den Bauarbeiten von 1935 dort gefundenen Gurtbogen-
steine zeigen dieselbe Profilierung wie in der Kirche des
nahe bei Tallinn liegenden, im 15. Jahrhundert gestifteten
Klosters Pirita. Das Gewdlbe wurde von runden Pfeilern
im Durchmesser von 738 cm getragen. Dieses von W. Neu-
mann als Palas bekannte Gebiude ist zur Ordenszeit ein
wichtigeres Nebengebidude gewesen — wahrscheinlich zum
Aufnehmen von Kriegsausriistung und anderen Mobilien.
Das Gebidude hat spiater noch weitere neben sich erhalten,
jedoch erst nach Fertigstellung der Ringmauer.

Bei den Bauarbeiten von 1935 kam ausser dem schon
beschriebenen Mauerwerk auch eine Mauer aus lose iiber-
einander geschichteten Steinen zutage (Abb. 2:D). An der
Verbindungsstelle dieses Mauerwerkes mit der Westwand
wurde nach Beseitigung der spidteren Mauerung eine mit
gotischen Bogen versehene Tiir aufgedeckt (Abb. 10), die im
Mittelalter direkt an den steilen Rand des Glints gefiihrt hat
(Abb. 11). Es ist anzunehmen, dass wir es hier mit einer
Nebentiir an der Angriffseite der Burg zu tun haben, mittels
welcher notigenfalls die Verbindung mit dem westlichen
Gebiet aufrechterhalten werden konnte — obwohl der
Abstieg vom Glint kaum ohne Sturmleitern denkbar sein
konnte. Um zu dieser sog. fausse porte (lat. posterna,

1 Ganz gewohnliche Bauerweiterung im Mittelalter. Ein ana-
loger Fall liegt bei der Burg von Akershus in der N&he von Oslo
vor (A. H a hr Nordiska borgar fran medeltid och renissans, Uppsala
1930, S. 80 ff.).

2 Auf dem Plan von E. Ederberg aus dem Jahre 1922 sind die
erhaltenen Grundmauern der friiheren Gebiude, die sich an die ehe-
malige Westmauer lehnten, noch zu sehen. Ein grosser Teil von ihnen,
wie auch der Nordteil der fritheren Aussenmauer, ist niedergerissen
worden (E. Ederberg op. cit. Abb. 1).



Abb. 12. Der 1935 freigelegte Sockel des ,,Langen Hermann* von der
Hofseite aus gesehen. Photo Parikas.

poterna) 1 zu gelangen, war auch der breite, gemauerte Gang
durch den unteren Stock des grossen Steingebiudes gebaut.

Da der neuerrichtete Teil der Westmauer die westliche
Seite des Konventsgebdudes nicht geradlinig fortsetzte,
konnte der neue Mauerteil vom dortigen Dansker nicht vor-
teilhaft genug geschiitzt werden. Deshalb erhielt der friihere
Dansker noch zwei Nebendansker, die aber gewissermassen
vom ersten abwichen, da sie nur Flankierungszwecken
dienten. Einen wichtigen Wehrpunkt der Angriffseite hat
auch der in der Siidwestecke der Burg angelegte Hauptturm,
der ,,Lange Hermann®, abgegeben 2. Dieser einen Durch-
messer von 9,5 m besitzende Rundturm auf einem viereckigen
Sockel (Abb. 4, 12) hat seine heutige Hohe von 45,6 Metern
in zwei Bauperioden erhalten. Wihrend der Bauperiode von
1371 erhielt der Turm eine Hohe von ca. 35 m; Zeugnis

1 0. Piper op. cit. 523.

2 Eine beliebte Benennung des Hauptturmes in den Ordens-
burgen Alt-Livlands. Dieselben Namen finden sich auch bei den Bur-
gen von Narva, Paide und Kuressaare.



Abb. 13. Sektion des ,Langen Hermann“ aus dem Jahre 1859. Die
projektierten Teile sind schwarz gezeichnet (Zeichnung von Arch.
Gabler im Staatlichen Zentralarchiv, Tartu). Masse in Saschen.
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davon legt die Farbe
der Steine an der Aus-
senseite und die innere
Anordnung der Stock-
werke ab. Die unlogi-
sche  Einteilung ei-
nes Stockwerkes im
oberen Teil des Turmes
(Abb. 13:6) deutet un-
gefdhr die Grenze der
ersten Turmhohe an.
Bei der Erhéhung des
Turmes ist sein ur-
spriinglich vorletztes
Stockwerk auf Kosten
des obersten vergrossert
worden, wodurch dann
auch obenerwihnter
Umstand bedingtwurde.
Aber auch die Turm-
treppe zeigt auf dieser
Ho6he deutlich den Un-
terschied zweier Bau-
perioden.
Seiner inneren Ein- g ﬁ?f};lﬂ
teilung nach ist der Abb. 14, Ansicht des ,,Langen Hermann*

Turm ein typiSCher vom Schlosshof aus. Photo Parikas.
Bergfried mit einemtie-

fen Burgverliess im unteren Stock, wohin nur eine enge Off-
nung im Boden des dariiberliegenden Raumes fiihrte. Vom
dritten Stock aus war der Turm mit dem westlichen Wehr-
gang verbunden. Sowohl diese Tatsache, wie auch zwei
Kragsteine bezeugen, dass der Turm zu gleicher Zeit wie
die Ringmauer erbaut worden ist, ebenso, dass letztere schon
gleich die teils bis jetzt erhaltene Hohe bekommen hat (Abb.
14). Der tiiber die Kragsteine fithrende, die stidlichen und
westlichen Wehrginge verbindende Weg ist, wie Spuren an
der Seite des Turmes deutlich bezeugen, mit einem Dach

5 OES-i Ar. 1935.
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versehen gewesen. Die Fortsetzung dieses Daches ist auf
Olearius’ Westansicht zu sehen (Abb. 15).

Zu gleicher Zeit wie der ,,Lange Hermann“ wurde in
der Siidostecke der Burg ein zweiter starker Turm — ,,Stiir
den Kerl“ — angelegt. Der vorher hier befindliche
Rundturm wurde niedergerissen — das Geschick des
grossten Teils der nicht mehr zeitgeméssen Burgmauern.
Die neue Siidmauer folgte in den Hauptziigen der friiheren
Mauer, der Turm wurde 6stlich von seinem Vorgéanger errich-
tet. Der ,,Stiir den Kerl“ ist bei spidteren Umbauten niederge-
rissen worden, iiber seine Gestalt geben aber die Pliane des
17. Jahrhunderts und die im Jahre 1935 aufgedeckten Mauer-
teile einige Auskunft. Der Plan von P. von Essen aus dem
Jahre 1690 im schwedischen Kriegsarchiv gibt in verhiltnis-
maéassig genauen Ausmassen die Siidseite der Burg. Nach
ihm war der ,,Stiir den Kerl“ ein achteckiger Turm auf
viereckigem Sockel. Dasselbe bezeugen auch die Abbildun-
gen bei Olearius (Abb. 15,16) und die Pline des 18. Jahr-
hunderts 1. Bei den Bauarbeiten von 1935 wurde der vier-
eckige Sockel des Turmes aufgedeckt — Seitenlinge 10
Meter (Abb. 6:B). In der Mitte des Turmes befand sich
eine viereckige Offnung mit einer Seitenldnge von 2,5 Metern,
die spiter stark umgebaut worden ist.

Die Lage der Ostseite der Burg bestimmte der friiher
vor jener gelegene Graben, teilweise auch die alte Mauer-
linie. Letztere befand sich in ihrem stidlichen Teil dennoch
mehr westlich der neuen Mauerlinie; als teilweiser Beweis
dafiir dienen auch die bei den Bauarbeiten von 1935 ans
Licht gekommenen Mauerteile. Zum Haupteingang der
Burg fiihrte iiber den Ostgraben eine durch einen besonders
starken Vorbau, den Briickenkopf, geschiitzte Briicke
(Abb. 3). Von dem ehemaligen Tor wurde bei den Bauarbei-
ten von 1935 ein Teil des Rundbogens der Innentiir entdeckt,
eingemauert in die Wand des in spiterer Zeit erbauten

1 J.Schultz Plane aus dem Jahre 1767 im Stadtarchiv zu Tal-
linn.
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Abb. 17. Der 1935 entdeckte innere Gewdlbebogen des Haupttores des
Schlosses. Photo Parikas.

Gebidudes (Abb. 17; 6:D). Zugleich kam auch ein Teil des
ehemaligen Pflasters des Toreingangs zutage. Unter dem
Toreingang wurde ein tonnengewoslbter Keller aufgedeckt,
wohin man durch einen Schacht im siidlichen Teil gelangte
(Abb. 18; 6:C). Der gut gewolbte Keller scheint ein typi-
scher mittelalterlicher verborgener Raum aus der Ordens-
zeit gewesen zu sein, konnte aber zugleich auch als Gefingnis
dienen. Zur schwedischen Zeit war der Keller in Verges-
senheit geraten und wurde erst bei den Umbauten des 18.
Jahrhunderts wieder entdeckt — aber gleich wieder ver-
mauert.

Nach Fertigstellung des siidlichen Teils der Burgmauer
wurde die Arbeit im nordlichen Teil fortgesetzt. Auch
hier wurde die Westmauer auf den steilen Rand des Glints
verlegt, wihrend von der friiheren Mauer nur ein Teil stehen
blieb und als Quermauer der in dem Burghof angelegten
Gebidude Verwendung fand (Abb. 3). Im Norden und
Osten wurde die Lage von dem zur Schwertbriiderzeit gezo-
genen Graben bestimmt. Die dort frither gestandenen

5%
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Mauern wurden teils
niedergerissen, teils in
die neuen eingebaut.
Den alten Tiirmen
scheint dasselbe Ge-
schick widerfahren zu
sein, In der Nordwest-
ecke der Burg wurde
ein Turm vom Echau-
guette-Typ, der ,Pil-
sticker* angelegt1, in
der Nordostecke die
runde ,,Landskrone®.
Letztere war nichst dem
, Langen Hermann‘ der
starkste Turm und hatte
auch einige Ahnlich-
keit mit diesem. Wie
sich bei den Bauarbei-
ten von 1935 ergab,
war er auf einem
dhnlichen viereckigen

Abb. 18. Der 1935 freigelegte Keller Unterbau fundiert wie
unter dem mittelalterlichen Hauptein- der , Lange Hermann®.
gang des Schlosses. Photo Parikas. Dar Bau der . Lands

13 =

krone‘ wurde als letzter
des ganzen neuen Wehrsystems der Burg durchgefiihrt,
da die Ecke beim castrum maius sowieso durch die den
Toompea von Siiden umfassende Mauer und den Graben
geschiitzt war. In der Urkunde von 1508 wird die ,,Lands-
krone“ als neuer Turm erwidhnt2 — dies kennzeichnet

1 Die Annahme W. Neumann’s, der Nordwestturm hitte seine
heutige Echauguette-Form erst bei den Umbauarbeiten des vorigen Jahr-
hunderts erhalten, stimmt nicht gut mit den Tatsachen iiberein; auch
auf der Zeichnung von Buddeus, mit welcher Neumann seine An-
nahme begriindet, ist der Turm im Echauguette-Typus gezeichnet
(E. Nottbeck u. W. Neumann op. cit. 617, Abb. 2).

2 UB (= Liv-, est- und kurldndisches Urkundenbuch. Begriindet
von F. G. v. Bunge) Zweite Abteilung, Band 3, 465.
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auch annidhernd die Zeit der endgiiltigen Fertigstellung der
Burg.

Parallel mit dem Bau der Aussenmauer und der Tiirme
wurden auch bei den Innenbauten der Burg Erginzungen
vorgenommen, vor allem um den Bedarf an Nebengebiu-
den zu befriedigen. Besonders in dem siidlichen Teil des
Hofes, der als Torseite von grosserer Wichtigkeit war als
der noérdliche, wurden grossere Steingebidude errichtet, die
gute, ausgedehnte Lagerriume abgaben. An der dortigen
Westmauer, wie auch grosstenteils an der Siidmauer, ent-
stand bald eine Reihe von Bauten. Von diesen kam 1935
ein Raum beim ,Langen Hermann“ ans Tageslicht, der
schméler war als die spiter angelegten Riume (Abb. 2:0).
Von den den Raum einst bedeckenden Gewdlben geben die
an den Winden erhaltenen Konsolen Zeugnis. Rechts vom
Tor befand sich ein grosseres Steingebiude, von dem zu
schwedischer Zeit nur noch die Grundmauern erhalten
waren 1. Im nérdlichen Teil des Hofes befanden sich nur
in der Nordwestecke Steingebdude. Die iibrige freie Mauer-
linie wurde wahrscheinlich von Holzgebduden eingefasst 2.

Im Zusammenhang mit der Errichtung der Nebenge-
baude entstand bald die Notwendigkeit, das Konvents-
gebidude zu erweitern, welches in der im 14. Jahrhundert
angelegten Gestalt nicht mehr den grosseren Bediirfnissen
des letzten Jahrhunderts der Ordenszeit entsprach. Wahr-
scheinlich am Anfang des 16. Jahrhunderts wurde der Siid-
fliigel des Konventsgebdudes umgebaut und an seiner Aussen-
seite eine zweistockige Erginzung angelegt, die den Fliigel
um beinahe die Hélfte erweiterte (Abb. 3, 19). Zur selben
Zeit wurde vermutlich auch in der Nordostecke des

1 Plan von G.Dryander 1683 (Kriegsarchiv, Stockholm)
Anm. 46.

2 Wie im 13. Jahrhundert wies die Burg auch spiter Holz-
bauten auf, fiir deren Instandhaltung Holz von den in der Nahe von
Tallinn befindlichen Inseln eingefiihrt wurde (O. Greiffenha-
g e n Die dltesten Kimmereibiicher der Stadt Reval. 1363—1374. Publi-
kationen aus dem Revaler Stadtarchiv III, Reval 1927, S. 93; E. Nott-
beck Der alte Immobilienbesitz Revals, Reval 1884, S. 6, 18).
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Abb. 19. Grundriss des Schlosses aus dem Jahre 1828 (Zeichnung von
Arch. Bantelmann im Staatlichen Zentralarchiv, Tartu).

Konventsgebiudes eine gewdlbte Sakristei errichtet. Diese
Beibauten haben die urspriingliche, stilvolle Gestalt der Ge-
biaudegruppe merklich verdorben, was sich jedoch aus dem
Werdegang des Baustiles des Ordens erkldart: schon im
15. Jahrhundert traten Reduzierungsmerkmale auf — der
strenge Grundtyp des Konventsgebdudes musste einer freie-
ren Gruppierung der Gebidude Raum geben. Gute Beispiele
hierzu liefern in Estland die im 15. Jahrhundert angelegten
Burgen von Toolse und Vasknarva, bei denen nichts mehr
an die im 14. Jahrhundert herrschende Grundform des
Konventsgebdudes erinnert.

Die Neigung des spiten Mittelalters zu vielen Vorbe-
festigungen zeigte sich auch bei der endgiiltigen Ausbildung
der Anlage der Burg zu Tallinn. Die auf dem steilen West-
rand des Glints erbauten Mauerteile bedurften keiner Er-
ganzung, wohl aber diejenigen im Siiden und Osten. Am
Siidrand hatte sich wahrscheinlich schon bei der Festung



)

Abb. 20. Das Schloss zu Tallinn am Ende der Ordenszeit. Entworfen

von A. Tuulse. 1 — Konventsgebidude, 2 — Parcham, 3 — Graben,

4 — Vorburg, 5 — Domtor, 6 — Langer Domberg, 7 — Kurzer Dom-
berg, 8 — Stadtmauer.

der Schwertbriider eine Palisade befunden. Gleichzeitig mit
dem Ausbau des Siidteils der Burg wurde hier ein steiner-
nes Vorwerk errichtet, dessen einer Teil (zusammen mit den
Ergianzungen der Schwedenzeit) bei den Bauarbeiten von
1935 aufgedeckt wurde. Diese Mauer verlief um die Siid-
ostecke der Burg bis zur ,,Landskrone* und bildete zwischen
Graben und Mauer einen sog. Parcham (Abb. 20). Im Norden
bot das castrum maius geniigenden Schutz — also bendtigte
der Grabenschutz hier keinen Parcham. Der Aussenrand des
Grabens im Norden und Osten wurde von einer Mauer ein-
gefasst, bei deren Siidteil sich der Briickenkopf flankierend
vorschob. Im Osten bildete das Gebiet vor dem castrum
maius eine Vorburg, ,, Konventsgarten genannt; in diesem
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befand sich als grisseres Gebidude der Burgstall, von dem
um die Mitte des 17. Jahrhunderts nur noch die Grund-
mauern erhalten waren1. Aus dem , Konventsgarten‘ er-
folgte auch die Verbindung mit dem castrum maius und der
Stadt. In das castrum maius gelangte man durch den vier-
eckigen Torturm, ,,Glockenturm‘ genannt, in die Stadt durch
die Tore vom ,,Langen‘ und ,, Kurzen Domberg*, deren erste-
rer gegen Ende des 14. Jahrhunderts, letzterer angeblich im
15. Jahrhundert in Stein ausgebaut wurde 2. Letztgenann-
ter Umstand datiert auch annidhernd den Abschluss des Vor-
befestigungssystems der Burg. Wie aus dem friiher Er-
wahnten ersichtlich, hinderte dieser nicht die Erginzung
der Burg selbst mit neuen Tiirmen und Gebiuden.

Das ganze weitldufige Befestigungswerk wurde durch
Erh6hung des ,,Langen Hermann‘ zu seiner heutigan Hohe
gekront. Dieses ging wahrscheinlich zur Zeit der Errich-
tung des letzten Eckturmes der Burg, der ,,Landskrone‘, und
der Erginzung des Siidfliigels des Konventsgebiudes vor sich
— also um 1500. Die Erhohung des ,,Langen Hermann‘ zu
solch einer Hohe war mehr durch Beobachtungs- als durch
Wehrzwecke bedingt: der iiber 45 Meter hohe Turm auf
hohem Glint ermoéglichte vorziiglich die Beobachtung eines
Gebietes von grossem Radius, sowohl zu Wasser wie zu
Lande und bot geniigende Sicherung gegen Uberraschungen.
Mit seiner schlanken Gestalt, die zu den charakteristischen
Teilen des Stadtbildes von Tallinn gehort, beweist der Turm
auf den ersten Blick seine Hauptaufgabe. Ausserdem be-
sass dieser Teil der Burg geniigend natiirlichen Schutz und
erforderte vom Turm keinen besonderen Héhenausbau. Wie
wenig die Wehraufgaben des Turmes betont wurden, bezeugt
auch der Umstand, dass der an Maschikulis erinnernde
gotisch spitzbogige Konsolsims im Oberteil des Turmes nur

1 ER#iA korraldamata osa (= Das Estlindische Ritterschafts-
archiv, ungeordneter Teil), 144. 1. Zur Topographie des Domes (Manu-
skript) ; ER1A (= Das Estléndische Ritterschaftsarchiv), A I 1, Ritter-
schaftsprot. 1634—1642, Konzept vom 10. Mai 1639, S. 461—462.

2 UB III, 1154; E. Nottbeck op. cit. 30.
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dekorativ ist — im Gegensatz zum Turm der ,,Grossen
Strandpforte*, die mit echten sog. blinden Maschikulis ver-
sehen war (spiter vermauert)!.

Die ganze genannte Bautitigkeit bildete quasi den
Widerhall der gesamten politischen Lage: die von Osten
drohende Gefahr war damals besonders schwer und zwang
zu allgemeiner Vorsicht und demnach zur Erginzung der
Befestigungen. Alt-Livland unterstand zu jener Zeit der
Fiihrung des Ordensmeisters Walter v. Plettenberg. Von
grosseren Bauunternehmen seiner Zeit wire der Neubau der
Rigaer Ordensburg zu verzeichnen, der 1494—1515 ausge-
fiihrt wurde, also in annidhernd derselben Zeitspanne, wih-
rend welcher auch die beschriebenen Ergénzungen der Burg
zu Tallinn entstanden.

In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts begannen die
Feuerwaffen in grésserem Masse in der Formensprache der
Wehrbauten Alt-Livlands ausschlaggebend mitzusprechen.
Gute Beispiele dieses neuen Baustils bilden in Tallinn die
Bastionstiirme ,,Kiek in de Kok und ,,Dicke Margarete;
auch finden sich in vielen Burgen Estlands Erginzungs-
bauten aus dem 16. Jahrhundert in Gestalt von typischen
Rondellen. Die Ordensburg von Tallinn hat aus dieser Zeit
keine bemerkenswerten Umbauten aufzuweisen — die Bau-
ten des 14. und 15. Jahrhunderts hatten zusammen mit der
guten Naturlage eine Burg geschaffen, die zu den stirksten
Alt-Livlands gehorte. Weder vor dem endgiiltigen Aus-
bau, noch spéterhin ist die Burg von Tallinn je erstiirmt
worden.

Wie rein strategisch, so hat auch baustilistisch die
Burg von Tallinn eine wichtige Rolle gespielt. Als grosster
Bauherr in Alt-Livland entwickelte der Orden im ganzen
Lande einen festen Baustil, der neben der Profanarchitektur
auch die Sakralarchitektur beeinflusste. Dieser sog. Ordens-
stil erhielt, wie spiter ersichtlich, seinerseits Elemente

1 In seinem &lteren Teil hatte der ,,Lange Hermann* nur ein her-
vortretendes, pechnasendhnliches Gussloch zur Westseite hin — spi-
ter vermauert.
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von auswirts, es bildeten sich jedoch auch im Ordensgebiet
selbst Lokaltraditionen in engerem Umfang. Den Haupt-
anstoss zu ihrer Entwicklung gaben zuerst die Stadtbauten
und Burgen mit ihrer architektonischen Formensprache.
Ein grosseres Zentrum zur Stilentwicklung bildete sich fir
das nordliche Alt-Livland in der Hansestadt Tallinn, deren
wirtschaftlicher Aufstieg namentlich vom 14. Jahrhundert
an eine grosse Bautitigkeit hervorrief, die mit der des
Ordens nach 1346 zusammenfiel. Ein zentrales Beispiel
bildet der Ausbau der Burg zu Tallinn im 14. und 15. Jahr-
hundert. Diese wurde eine Ausserung der Baukunst des
Ordens und beeinflusste ihrerseits die Entwicklung des
Stadtbildes in ihren Wehrbauten. Von diesem Zentrum aus
verbreiteten sich dann die Formen noch weiter im Land,
aber hauptsichlich im noérdlichen Teil.

Als grosste Burg wurde Tallinn zum Vorbild fiir spéiter
erbaute Burgen — wenn auch nicht gerade in der Gesamt-
anlage, desto mehr aber in Einzelformen und Verwertung
der Wehrprinzipien. Durch den Echauguette-Turm der
Burg Tallinn sind die gleichen Bauteile beim Burgkloster
der Zisterzienser zu Padise und bei der Burg von Paide
inspiriert. Ebenso steht auch der achteckige Torturm der
Bischofsburg zu Porkuni mit seinem viereckigen Sockel dem
,,otiir den Kerl“ nahe. Jedoch auch in anderen Baueinzel-
heiten wurde die Burg zu Tallinn ein Vorbild. Als bestes
Beispiel mag die Ordensburg zu Narva dienen, wo merkliche
Zige der Tallinner Burg, sowohl in Einzelteilen, wie in der
Gesamtanlage zu finden sind 1.

Dem Befestigungssystem der Burg zu Tallinn stehen
auch die mit Rundtiirmen versehenen Mauern der Ordens-
burg von Pirnu ganz nahe. Da die erwidhnte Burg ihre
Schlussgestaltung zu nahezu gleicher Zeit wie Tallinn gefun-
den hat, ist das Einflussverhéltnis beider Burgen nicht un-
moglich — jedenfalls aber waren gleiche Inspirationsquellen.
Beinahe dasselbe gilt auch fiir die Ordensburg zu Laiuse, wo

1 Sten Karling op. cit. 65.
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die grossen flankierenden Rundtiirme der Ecken als Haupt-
bestandteil des Wehrsystems dastehen,

Auch die Bischofsburgen erinnern an Tallinn. So wurde
die Burg von Haapsalu analogisch erweitert. Obgleich beide
in der Grundform sehr voneinander abweichen, bleibt das
Prinzip doch dasselbe, da hier auch ebenso wie in Tallinn
ein castrum minus und castrum maius erscheint 1. Ebenso
kommt bei der ostlichen Grenzburg des Bischofs zu Tartu,
Vastseliina, die um die Mitte des 14. Jahrhunderts endgiiltig
ausgebaut wurde, das typische Motiv der flankierenden Rund-
tiirme vor. Es wiren sogar noch siidlichere Beispiele zu
erwahnen, die alle auf dieselbe Grundform wie Tallinn und
andere angefiihrte Burgen deuten, also entweder von jener
beeinflusst worden sind oder ihre Formen aus ein und der-
selben Quelle geschopft haben.

All dieses veranlasst uns, die Heimat der Bauformen
der Tallinner Burg zu suchen, um somit auch einen Teil
des Entwicklungsweges der Formensprache der Wehr-
architektur Alt-Livlands zu finden.

Der Zentralbau der Burg zu Tallinn — das Konvents-
gebiude — ist ein spezifischer Ordensbau. Ein Gebaude-
block wie dieser kommt zu gleicher Zeit in vielen anderen
Burgen Alt-Livlands sowie auch des siidlichen Ordens-
landes — Ostpreussen — vor und ist in den Hauptziigen
eine der Ordensarchitektur eigene Ausserung. Nicht nur
in der Gesamtform, sondern auch in Details, der Anord-
nung der Riume usw. gibt es hier vollkommene Uberein-
stimmungen. Daraus lidsst sich jedoch nicht auf die Abhin-
gigkeit eines Ordenslandes vom anderen schliessen. Das
Verhiltnis der Gesamtentwicklung beider Linder gibt uns
keinen Anlass, in einem von ihnen das Zentrum der Entwick-
lung des Konventsgebdudes zu suchen — auch die Entwick-
lung der Bauformen selbst ging mehr oder weniger gleich-
zeitig, also parallel, vor sich. Die Ahnlichkeit aber wurde
durch gemeinsame Vorbilder und die innere Einrichtung
des Ordens sowie durch gemeinsame Zwecke, sowohl im

1 UB III, 1197, Reg. 1411, 1499.
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Norden wie im Siiden, bedingt. Gewiss ist der Einfluss der
Lokaltraditionen auf einzelne Bauteile, Zierteile usw. nicht
ausgeblieben, die Gesamtwirkung aber haben sie nicht sto-
rend beeinflussen konnen.

Von einem ganz anderen Standpunkt ist die mit flan-
kierenden Rundtiirmen versehene Ringmauer anzusehen.
Nach den oben angefiihrten Beispielen war dieses ein sehr
beliebtes Motiv in Alt-Livland. In Ostpreussen ist es jedoch,
laut Forschungsergebnissen, fremd und wenig verbreitet
gewesen. Als einziges typisches Beispiel von dort kdme die
in der Mitte des 14. Jahrhunderts erbaute Burg zu Schwetz
mit ihrem an den ,,Langen Hermann‘ erinnernden Haupt-
turm in Betracht 1. Schwetz steht der rheinischen Burgen-
architektur nahe, wo wiederum der gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts angelegte Burgturm zu Kempen auch als Schwe-
sterturm des ,Langen Hermann‘“ gelten kann 2. Dieses
gibt auch den Schliissel zur Auffindung der Urformen der
Burg zu Tallinn.

Die schon oben als Vergleichsbeispiel erwahnte Burg
zu Neuleiningen deutet auf das Rheinland. Auch zur end-
giiltig ausgebauten Anlage der Tallinner Burg finden wir
hier Parallelen. Ein gutes Beispiel liefert die Burg zu
Langenau im Lahntal, die ebenso wie Tallinn von drei Sei-
ten mit einem kiinstlichen Graben umgeben ist3. Eine
gleichlinige Maueranlage zeigt auch der auf einem hohen
Vorberge des Wasgaus gelegene Hohlandsberg, obwohl hier
ein konsequent durchgefiihrtes System der flankierenden
Ecktiirme fehlt 4. In dieser Hinsicht stehen die Wasser-
burgen des Niederrheins — hierauf deutet auch das oben-
erwahnte Kempen — der Burg von Tallinn noch niher.
Dort entwickelten sich besonders im 14. Jahrhundert die
viereckigen Burgen mit flankierenden Rundtiirmen auf den

1 K. H. Clasen op. cit. 93—94, Abb. 39; K. H. Clasen Ent-
wicklung, Ursprung und Wesen der Deutschordensburg. Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft. Herausgegeben von E. Pall (Leipzig 1926) 36.

2 E. Renard Rheinische Wasserburgen (Bonu 1922) Taf. 6.

3 0. Piper op. cit. 275, Abb. 196.

4+ Ibidem 589, Abb. 586.
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Ecken. Desgleichen kommen Maschikulis und Tiirme des
Echauguette-Typs vor.

Jedoch auch im Rheinland hatten die Formen nicht
ihren Ursprung, sondern waren stark von der Befestigungs-
architektur Frankreichs und der Niederlande beeinflusst 1.
In Frankreich erscheinen schon gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts grosse flankierende Rundtiirme 2, wie auch spater
die Anfinge der Maschikulis und der Tiirme des Echau-
guette-Typs hier zu suchen sind. Da Frankreich schon
seit dem 13. Jahrhundert die Fiihrung in Europas Geistes-
leben und Kunst iibernommen hatte, erhielt auch die dor-
tige Wehrarchitektur wichtigen Einfluss auf andere Lén-
der. Zuerst verbreiteten sich die Formen in den Nachbar-
lindern — also in den Niederlanden und im Rheinland —
von wo sie dann wiederum weitergetragen wurden. Hieraus
erklart sich auch die starke Formenverwandtschaft der rhei-
nischen und westfilischen Burgen: viereckige Grundform
mit flankierenden Rundtiirmen, zahlreiche Maschikulis und
Echauguette-Tilirme 3.

Wenn wir nun noch in Betracht ziehen, dass die Mehr-
zahl der in Alt-Livland angesiedelten Ordensbriider aus
dem Rheinland und Westfalen stammte, so ist es ganz
begreiflich, dass mit den Kriegern auch die Architek-
turformen von dort nach Estland gebracht wurden.
Ein Beispiel dafiir bildet die Burg zu Tallinn. Diese bezeugt
aber zugleich, wie Lokaltradition und Bauregeln des
Ordens die von auswirts geliehenen Elemente zu einem
Ganzen verbanden, welches seinem Gesamtcharakter nach
einen spezifischen Ordensbau bildet — mit dem besonderen
Akzent des nordestlindischen Kalksteingebiets.

1 E. Renard op. cit. 9 ff.
? B. Viollet-le-Duec Dictionnaire Raisonné de IL’Archi-
tecture Francaise III (Paris s. a.) 87.

3 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen. Die Bau- und
Kunstdenkmailer des Kreises Hagen-Land (Miinster i. W 1910) Tafel
22; Die Bau- und Kunstdenkmailer von Westfalen. Landkreis Reckling-
hausen und Stadtkreise Recklinghausen, Bottrop, Buer, Gladbeck und
Osterfeld (Miinster i. W. 1929) 47, 136—137, 265.
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II. Neuzeit.

Die in ihren Hauptziigen beschriebene Bautitigkeit an
der Burg zu Tallinn wihrend der Ordensherrschaft bestimmte
ihre endgiiltige Gesamtanlage. Die spiteren Bauperioden
haben der Burg natiirlicherweise nichts mehr im mittel-
alterlichen Geiste hinzugefiigt, sondern haben sie zu einem
Schloss in der mneuzeitlichen Bedeutung dieses Wortes
geschaffen — soweit es die Bauanlage der Ordenszeit ge-
stattete.

Wie der Baustil, so hatten sich auch die Wehrprinzi-
pien unter dem Einfluss der Feuerwaffen veriandert. In der
Neuzeit raumte das mittelalterliche Turm- und Mauersystem
vor den Bastionen und Willen das Feld, bildete aber anfangs
noch eine gewisse Erginzung fiir diese — bis spiter mit
der Entwicklung des modernen Kampfsystems die mittel-
alterlichen Burgen jegliche Wehraufgabe einbiissten. Diese
zwei Perioden werden bei der Burg zu Tallinn durch die
schwedische und die russische Oberherrschaft gekenn-
zeichnet.

Zur Zeit der schwedischen Oberherrschaft spielte
die Burg noch eine recht wichtige Rolle im Befestigungs-
system von Tallinn. Gleich nach ihrer Eroberung im Jahre
1561 wurde hier mit Bauarbeiten begonnen, die vorerst wohl
nur den Charakter einer Restaurierung getragen haben, —
verlangte doch der bei Beschiessung der Burg zum Teil ein-
gestiirzte Turm ,,Stiir den Kerl“ einen neuen Aufbau, und
auch zwei stark beschédigte nordliche Tiirme samt Ring-
mauer mussten ausgebessert werden. Erik XIV lag Tallinn
besonders am Herzen, und er legte viel Wert auf seine Be-
festigung 1. Als Baumeister der Stadt Tallinn und ihrer
Burg wirkte zu Beginn der schwedischen Herrschaft Anders
Malare, der frither in Viipuri gearbeitet hatte und von
1566 an lingere Zeit im Schloss von Stockholm titig war.
Auf Malare folgte in Tallinn als Baumeister Kasper Sten-

1Johann Renner’s Livlindische Historien. Herausgegeben
von R. Hausmann u. K. Héhlbaum (Go6ttingen 1876) 344; L. Munthe
Kongl. Fortifikationens Historia I (Stockholm 1902) 38.
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huggare!. Die Namen scheinen auf den Beruf hinzu-
deuten, wie es zur Zeit Johanns III. besonders iiblich war,
wo nicht selten Kiinstler — Maler, Bildhauer — die Befesti-
gungsarbeiten leiteten und die Bauten oft Meisterwerke im
Zeitstil bildeten. Gewiss konnte in der neueroberten Pro-
vinz keine besonders luxuriése Bautitigkeit entfaltet wer-
den, da die Zeit voller Kriege und anderer das friedliche
Leben storender Erscheinungen war. Vorderhand waren die
Befestigungen wichtig und wurden auch entsprechend in
Ordnung gebracht. Als Johann III. auf das Gesuch des
Statthalters Gabriel Kristersson Oxenstierna hin im Jahre
1569 10.000 Mark fiir die Instandsetzung der Burgen von
Tallinn, Rakvere, Haapsalu und Maasilinn nach Estland
iiberwies, stellte er die Bedingung, dass der Toompea zu Tal-
linn besonders gut befestigt werde2. So konnte Tal-
linn den Belagerungen der Russen 1570/1571 und 1577
erfolgreich Widerstand leisten. Erstere dauerte ein ganzes
halbes Jahr, und zu ihrem gliicklichen Ausgang half unbe-
dingt der gute Zustand eines wichtigen Punktes des Be-
festigungssystems — der Burg — mit.

Im Verlaufe dieser grossen Befestigungen trat dennoch
das Streben nach der dsthetisch bestimmten Bautatigkeit
jener Zeit zutage. Der Hauptanlass war die Notwendig-
keit eines reprasentativeren, neuartigeren Raumes in der
Burg, welchem Anspruch die Ridume des Konventsgebidudes
mit ihrem mittelalterlichen Charakter keineswegs entspra-
chen. Die beste Moéglichkeit dazu bot durch Umbau das
grosse zweistockige Gebaude an der Westmauer, nahe dem
,Langen Hermann“, wo der davorliegende Burghof
Fassadenwirkung gewihrte. Das Gebdude wurde im obe-
ren Stock als Reprisentationsraum umgebaut und ist bis
gegen Ende der Schwadenzeit unter dem Namen ,,Reichs-
saal“ bekannt. Zur besseren Beleuchtung des Raumes wur-

1 1. Munthe op. cit. 34—38, 93.

2 Ibidem 92; V Granlund Konung Johan IIl:s byggnads-
och befistningsforetag. C. Silfverstolpe Historiskt bibliotek I-—II
(Stockholm 1875—76) nr. 452.
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den in die Westmauer der Burg drei grosse Fenster ein-
gehauen (Abb. 4). Die Hoffassade des Gebdudes wurde dem
Zeitstil entsprechend verziert und mit einer grossen doppel-
armigen Paradetreppe versehen (Abb. 8). Der nahezu 26 m
lange und 11 m breite Saal trug eine Holzdecke und besass
auf der Hofseite ausser den drei grossen Westfenstern noch
vier kleinere. Die Treppe war aus Stein, hatte aber ein
gewohnliches Holzgelinder. Aus dem Reichssaal fiihrte
eine Tiir durch die Westmauer auf den an der Aussenseite
gebauten Trompeteraltan, der ebenfalls ein Holzbau war
und ebenso wie die Holzteile der Treppe des Reichssaales
sehr hiufiger Erneuerung bedurfte. Der unter dem Reichs-
saal befindliche gewodlbte Raum wurde das Artillerichaus
genannt 1.

Wiahrend der Umbauarbeiten von 1935 kam ein Teil
der skulpturalen Verzierungen des Reichssaales ans Tages-
licht. Beim Niederreissen der alten Gebdude wurde in der
Westmauer ein Kaminstein mit Engelskopfabbildung aus dem
ehemaligen Reichssaal freigelegt. Stilistisch gehort der Stein
in das letzte Viertel des 16. Jahrhunderts und steht seiner
Ausfiihrung nach dem Stil der Werke des damaligen fiihren-
den Bildhauers von Estland, Arent Passer, recht nahe.
Aus einer spiteren Zeit stammt ein Portalstein, an
dessen Ende ein typischer Lowenkopf abgebildet ist,
wihrend sich an den Seiten Ménnermasken mit phanta-
stischen tierkopfidhnlichen Kopfbedeckungen befinden (Abb.
21) 2. Als Material ist Kalkstein von Saaremaa -— Dolo-
mit — verwendet worden, der eine feine Ausarbeitung er-
moglicht und schon im Mittelalter in Tallinn und anderen
Orten viel benutzt wurde.

Der Reichssaal blieb der grosste Umbau des 16. Jahr-
hunderts in der Burg zu Tallinn und wurde, wie auch andere
kleinere Arbeiten, vor 1589 ausgefiihrt, da Johann III. in

1 ERKKA, 806, Nr. 172; 815, S. 328; 823, S. 1724.

2 Ein Méannerprofil mit nahezu gleichartiger Kopfbedeckung
weist auch die Gestiihlschnitzerei aus dem Jahre 1556 in der Nikolai-
kirche zu Tallinn auf.



21.

Der 1935 im Schloss gefundene Portalstein. Vor- und Seiten-
ansicht. Photo Parikas.
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diesem Jahre hier mit seinem Sohn Sigismund zusammen-
traf. Von Baumeistern dieses Jahrzehnts ist Antonius
Polwichis bekannt; er wird 1583 erwihnt 1.

Die Nachfolger Johanns III. kiimmerten sich wenig
um die Bautitigkeit an der Burg in Tallinn. Dieses wurde
auch durch die politisch-wirtschaftliche Lage bedingt, die
Gedanken an grossere Bauunternehmungen, ausser unum-
gianglichen Verbesserungen und Befestigungen, kaum auf-
kommen liess.

Eine gewisse Anderung trat erst in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts ein, als die Burg an Stelle der aus der
Ordenszeit stammenden, halbverfallenen Bauten eine Reihe
grosserer Nebengebdude erhielt. Eine ausgedehntere Bau-
tatigkeit in dieser Richtung entwickelte sich 1667, als neben
der Nordmauer der grosse sog. Konigsstall angelegt wurde
(Abb. 3) 2. Bei diesem Bau wurde das Mauerwerk des
an derselben Stelle stehenden, aus der Ordenszeit stammen-
den Gebidudes mit verwendet.

Neben den Bauten im Schlosshof zeigten die Fortifika-
tionsarbeiten in den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts
einen rapiden Aufstieg. 1674 kam der Ingenieurkapitidn
Johann v. Campenhausen nach Tallinn, um hier die Befesti-
gungsarbeiten der Burg zu leiten. Ihm folgte einige Jahre
spiater als Hilfskraft Leutnant Samuel Waxelberg3. Es
begannen grosse Bauarbeiten an den Bastionen, und auch
die Ausbesserung der Stadtmauer wurde unter Fiihrung von
Campenhausen-Waxelberg durchgefiihrt. An Stelle Cam-
penhausens trat 1678 Ingenieurkapitin Andreas Schultz, der
mit Waxelberg zusammen lingere Zeit der Leiter der Be-
festigungsarbeiten in Tallinn blieb 4.

Nach Fertigstellung des grossen Stalles bestand die

1 L. Munthe op. cit. 93.

2 ERKkA, 800, S. 26—39, Nr. 188.

3 L. Munthe Kongl. Fortifikationens Historia II (Stockholm
1906) 412; ERKkA, 806, S. 178; 807, S. 202; 809, S. 268.

1 L. Munthe Kongl. Fortifikationens Historia III:1 (Stock-
holm 1908) 283.

6 OES-i Ar. 1935.
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Bautitigkeit in der Burg hauptsichlich im Ausbessern der
baufilligen alten Gebiude. Auch dieses geschah nicht in der
ganzen Burg gleichmissig, sondern entsprechend der Wich-
tigkeit des Zweckes der Riume. Die Einteilung der Raumlich-
keiten in der Burg war damals ungefihr folgende (Abb. 3):
im oberen Stock des Vorwerkes, dem sog. Briickenkopf, be-
fanden sich die Raume des koniglichen Burggerichts, die
Zimmer des unteren Stockes zu beiden Seiten des Einganges
dienten als Nebenriume; zu beiden Seiten des Haupttors
der Burg, nahe der Ostmauer, befanden sich die Gefing-
nisse; die Gebdude an der Westmauer standen dem Statt-
halter zur Verfiigung — hier bildete der 1682 ausgebaute
sog. ,,Pilsaal“ den grossten Raum 1; die Nebenrdume fiir
den Statthalter baefanden sich in der siidlichen Vorburg — da-
mals Stallgarten genannt — die noch teilweise von einer aus
dem Mittelalter stammenden Mauer eingefasst wurde. Bei
dem im Burghof befindlichen Konventsgebdude war der
Siidfliigel besser in Ordnung. Im oberen Stock dieses Flii-
gels befanden sich verschiedene dem Statthalter zu Gebot
stehende Riaume. Derselbe Fliigel beherbergte auch den sog.
,»Sternsaal — auch ,,gewolbter Saal“ genannt 2. Der Na-
me lasst eine Deutung auf das Vorhandensein von aus der
Ordenszeit stammenden Sterngewoélben zu. Im Westfliigel,
an Stelle des mittelalterlichen Dormitoriums befanden sich
Kanzlei und Archiv. Kapitelsaal und Kapelle im Nord-
fliigel wurden als Getreidespeicher benutzt, der Remter im
Ostfliigel als Riistungskammer. Die Riume im unteren
Stock des Konventsgebdudes dienten als Magazine und Kel-
ler. Auch die unter und neben dem Reichssaal befindlichen
Gebiude wurden als Nebenrdume benutzt.

In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts sind wahr-
scheinlich auch einige Nebenbauten um das Konventsge-
bdude errichtet worden. Von ihrer ausfiihrlichen Beschrei-
bung muss jedoch abgesehen werden, da die Pline der Schwe-

1 ERKkA, 844, S. 1028 ff.
2 ERKEKA, 844, S. 1034.
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denzeit teilweise sehr ungenau sind 1. Oft sind die vor-
handenen und die beabsichtigten Teile zusammengezeichnet,
wobei auch das Archivmaterial nicht jedesmal geniigenden
Aufschluss bietet.

Bei der im Jahre 1684 auf dem Toompea ausgebroche-
nen Feuersbrunst schiitzten die Mauern und teilweise auch
der anfangs herrschende starke Siidwind die Burg 2. Nach
dem Charakter der nach der Feuersbrunst vorgenommenen
Bauarbeiten zu urteilen, kann man aber annehmen, dass die
Burg teilweise doch gelitten hat 3.

Nach dieser Zeit begann in der Burg allgemein eine leb-
haftere Bautidtigkeit. Wenn der im 16. Jahrhundert ausge-
baute Reichssaal, im Gegensatz zu den anderen Reprisenta-
tionsrdumen, bisher keiner Ausbesserung bedurft hatte, so
wurde diese nun im Jahre 1687 erstmalig ausgefiihrt. Es
wurden grossere Ausbesserungen an der Treppe des Reichs-
saals vorgenommen, ,,som aff nyo bleff forfirdigadhe* 4. Als
Steinmetz wirkte Gustav Johann Stockenberg, der zur glei-
chen Zeit auch mit dem Neubau der Domkirche beschiaftigt
war. Im nichsten Jahr begannen grossere Umbauten in den
Wohnriumen des Statthalters. Die alten Gebdude wurden
teils niedergerissen, teils von Grund auf umgebaut. Nach
Abschluss dieser Arbeit wurde 1689 mit dem Bau eines
Magazinraums im Keller unter dem Reichssaal und dem Ar-
tilleriehaus begonnen, wobei der Keller durch neue Gewoélbe-
bogen erginzt wurde (Abb. 2 : F, G). In dem neuen Magazin-
raum wurde unter der Treppe des Reichssaals eine Treppe er-
baut. Diese kam bei den 1922 durchgefiihrten Umbauarbeiten
mitsamt einem Tiirrahmen ans Licht. Die im Baubericht von
1689 angegebenen Masse decken sich vollstindig mit denjeni-

1 Ein Beispiel fiir Ungenauigkeiten bildet die Sektion von 1687
(Kriegsarchiv, Stockholm), wo die ,,Landskrone“ in die Nordwestecke,
an Stelle des ,,Pilsticker”, gezeichnet ist.

2 R, Winkler Der Brand des Doms zu Reval 1684 (Reval
s. a.) 4.

3 ERKkA, 823, S. 1781 ff., 1813, 1817,

14 ERKkA, 825, S. 793.

6*
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gen des freigelegten Tiirrahmens 1. Nach Fertigstellung des
neuen Magazins wurde die Schlosskirche ihrer Aufgabe als
Getreidespeicher enthoben und provisorisch ausgebessert.
Diese Arbeit muss indes nur sehr fliichtig gemacht worden
sein: im Inventarium aus dem letzten Jahrzehnt des Jahr-
hunderts sind die Gewolbe der Kirche als verfallen, mit Holz-
stiitzen versehen bezeichnet, auch der Altar soll sich in
einem erbarmungswiirdigen Zustand befunden haben 2.

Das unter dem Reichssaal und dem Artilleriehaus ge-
baute Magazin entsprach bald nicht mehr den steigenden Be-
diirfnissen. 1691 wurde mit dem Bau eines neuen selbstindi-
gen Magazingebaudes an der Ostmauer, rechts vom Haupt-
eingang, begonnen. An dieser Stelle hatte sich schon zur Or-
denszeit ein Gebiaude befunden, von dem aber nur noch die
Grundmauern erhalten waren. Das neue Gebidude wurde
aus Stein erbaut, mit zum Teil gewoélbten Decken und einem
Eiskeller unter dem Fussboden. Gleichzeitig mit dem Bau
des neuen Magazins erhielt die Ostmauer einen Durchbruch.
Hierher kam ein zweiter Haupteingang, der noch heute be-
nutzt wird. Die Bauarbeiten des Magazins wurden 1693
beendet, die Arbeiten beim Gewolbe des neuen Tores dauer-
ten etwas linger 3.

Im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts wurden auch
in der niachsten Umgebung der Burg bemerkenswerte Um-
bauten durchgefiihrt. Vor den neuen Haupteingang wurde
ein corps de garde gebaut, wie sich eines auch an der Innen-
seite des am Anfang des 17. Jahrhunderts erbauten Wall-
tores vom Toompea befand. Kleinere Gebiude wurden auch
an der oOstlichen Parchammauer errichtet. Das Gebiet der
stidlichen Vorbefestigung unterlag einem Umbau, und sein
westlicher Teil erhielt den Namen Artilleriegarten. Im 6st-
lichen Teil befanden sich schon frither die Nebengebiude

1 E. Ederberg op. cit. 7—8, Abb. 2; ERKkA, 835, S. 593.

2 ERKkA, 844, S. 1028—1043: Inventarium uppi
Refle S14tt zusammengestellt durch die Assessoren Wilhelm Hen-
rich Leuttner und Georg Henrich Eccard, 1692, Sept. 26.

3 ERKKkA, 814, S. 1073; 844, S. 909, 924, 983, 1043; 848, S. 688.
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des Statthalters, denen sich nun auch andere Bauten hinzu-
gesellten 1. Bei ihrer Anlage wurde der eine Teil der mittel-
alterlichen Vorburgmauer niedergerissen, der andere
erhielt in die Bastionen fiihrende gewolbte Giange. Letztere
kamen 1935 zum Teil ans Tageslicht.

Zur selben Zeit, als in der Burg neue Bauten errichtet
wurden, verfielen bei anderen Gebiuden die Dicher, und die
Holzteile faulten unter der Einwirkung des Regens; ein Teil
der Gewolbe drohte einzustiirzen, auch war die Ringmauer
durch Witterungseinfliisse stark verfallen. Zur Beseiti-
gung dieser Mingel wurden nun nach Beendigung des gros-
sen Magazingebiudes umfassende Ausbesserungen vorge-
nommen, die zugleich die letzte Bautitigkeit der Schweden-
zeit in der Burg zu Tallinn darstellten.

Schon zu Beginn der schwedischen Zeit begann man,
auf die Verschonerung der Aussenansicht der Burg, sowie
der Innenriume Gewicht zu legen. Wahrscheinlich gleich
nach Eroberung der Burg im Jahre 1561 wurde auf Befehl
des damaligen Statthalters Claes Horn ein in Stein gehaue-
nes schwedisches Reichswappen an der Burgwand ange-
bracht. Unterhalb des Wappensteins befand sich eine Gedenk-
tafel aus Dolomit, in deren lateinischem Text die Eroberung
der Burg durch Erik XIV im Jahre 1561 beschrieben ist.
Die Tafel wurde bei den Umbauarbeiten von 1935 aus der
Wand eines Magazins der russischen Zeit in Stiicken einge-
mauert aufgefunden 2. Urkundliche Angaben iiber die Arbeit
von Bild- und Steinhauern beginnen mit der Mitte des 17.
Jahrhunderts. Liangere Zeit arbeitete in der Burg der Bild-
und Steinhauer Gustav Johann Stockenberg. Er war bei allen
Umbauten der zweiten Hilfte des Jahrhunderts titig. Wie
Stockenberg, so arbeitete auch der Steinhauer Thomas Dorsch

! Plan von A. Siofeldta. d. J. 1691 (Kriegsarchiv, Stockholm)
Anm. 1—8.

Z Ausfiihrlicher sieche A. Tuulse Tallinns slott under den
svenska tiden. Svio-Estonica 1936 (Tartu 1936) 128, Abb. 4.
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gleichzeitig in der Burg und beim Neubau der Dom-
kirche 1,

Parallel mit der Hebung der Aussenansicht der Gebdude
wurde auch fiir zeitgemisse Dekoration der Innenridume
Sorge getragen. Dabei standen die Reprédsentationsriume
und die Wohnriaume des Statthalters im Siidfliigel selbstver-
standlich an erster Stelle. Die Hauptaufgabe der Steinhauer
bestand hier in der Anfertigung von Kaminsteinen, woran
sich eine Reihe von Meistern mit Stockenberg an der Spitze
beteiligten. Neben den Kaminen spielten bei der Innendekora-
tion des 17. Jahrhunderts die Kachelofen eine wichtige Rolle.
Bei den Umbauarbeiten von 1935 wurden auch von diesen
Fragmente gefunden. Die Hauptfundstelle bildete der
Schlosshof, wo im 18. Jahrhundert Kacheln und Kanonen-
kugeln als Bodenfiillung verwendet worden sind. Von den
gefundenen Kacheln verdienen vor allem die schwarzgla-
sierten Barockkacheln mit Relieffiguren in zeitgemésser
Kleidung Erwihnung. Schwarzglasierte Ofen kommen ur-
kundlich wihrend des ganzen 17 Jahrhunderts vor, wobei
alte Kacheln oft beim Bau neuer Ofen Verwendung fan-
den 2. Friih schon erschienen neben schwarzen, griinen und
braunen Kacheléfen auch solche aus weissen Kacheln mit
niedrigen blaugefdrbten Reliefornamenten — ein Ubergang
von Reliefkacheln zu den glatten, gefirbten Kacheln des
Delftstils. Ein Teil von ihnen zeigt die Abbildungen der
Monogramme Karls XI. und Karls XII., auf den Eckflichen
mit handwerksmissig gemalten menschlichen Figuren. Aus
diesen sog. Caroliskacheln angefertigte Ofen befanden sich
in den Reprisentationsrdumen — vor allem im Reichssaal
und Sternsaal 3. Wahrscheinlich wurden die Kacheln von
ortlichen Meistern angefertigt; da sich in Riga und Tartu
erwiesenermassen ein eigenes Kachelgewerbe herangebildet

1 ERKkA, 825, S. 789; 831, S. 1084; 839, S. 1705; 844, S. 1053;
851, S. 964.

2 ERKKkA, 798, S. 101; 823, S. 1866.

3 ERKKkA, 851, S. 958; 857, S. 748.
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hatte 1, braucht das auch in Tallinn nicht zu den Unmog-
lichkeiten gezdhlt zu werden. Als Meister kime Siegfried
Schmidt in Betracht, der damals den Bau der Ofen in der
Burg ausfiihrte 2.

Neben Kaminen und Kacheléfen trugen die Wandmale-
reien viel zum Schmuck der Innenrdume bei. Aus der ersten
Hailfte des 17. Jahrhunderts gibt es wenige Angaben iiber
die Tatigkeit von Malern in der Burg. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts arbeiten dort Benjamin Junge
und Lorentz Buchauw — letzterer dekorierte die Raume
des Statthalters ,,med hingiandhe Gardin“ und anderem
Wandschmuck. Linger und mit grosseren Arbeiten beschéaf-
tigt erscheint zur selben Zeit in der Burg der Maler Erdt-
man Starklopf, der wiederum die Reprisentationsraume und
Gemicher des Statthalters ausschmiickte 3.

Wie die Steinhauer und Maler, gehorte auch die Mehr-
zahl der anderen Meister zu den o6rtlichen deutschen Hand-
werkern. In beschriankterem Masse sind auch Schweden zu
verzeichnen; Esten erscheinen zahlreich als Handlanger
bei Mauerarbeiten, meist waren sie jedoch im Steinbruch
cder als Fuhrleute titig 4.

Alle Bau- und Dekorationsarbeiten fanden in den letz-
ten Jahren des 17. Jahrhunderts ihren Abschluss. Von da
an war die Bautiatigkeit hauptsidchlich auf Verstiarkung der
Festungen, Bau von Willen und Bastionen gerichtet. Diese
Arbeit dauerte beinahe bis 1710, wo die Burg an die russi-
sche Herrschaft fiel.

Wiahrend der russischen Machthaberschaft verlo-
ren Burg und Stadt Tallinn ihre Bedeutung als Festung, ob-

1 H Tunzelmann von Adlerflug Die alte einhei-
mische Kachelkunst und die Ofenkacheln im Rigaer Dommuseum (Riga
1933) 35—36; R. Otto Ueber zwei in Dorpat gefundene steinerne
Gebrauchsgegenstinde des 16-ten und 17-ten Jahrhunderts. Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1910 (Jurjew-Dorpat
1911) 138 ff. Taf. I.

2 ERKkA, 831, S. 1126; 851, S. 958.

3 ERKkKA, 827, S. 954; 851, S. 962; 862, S. 866.

4 ERKKA, 848, S. 691; 837, S. 853; 834, S. 782.
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wohl die von der schwedischen Fortifikationskunst geschaf-
fenen Befestigungen noch einige Zeit in Stand gehalten
wurden. Vom zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts an ist
auch wiederholt von einer Restaurierung der Burg die Rede,
die aber nach den dazu verwendeten Summen nicht sehr
durchgreifend gewesen sein kann. Es figurierten haupt-
siachlich Ausbesserungen der Dicher und einfallenden Ge-
wolbe. 1741 wurde die Burg fiir bewohnbar erklirt, eine
Behauptung, die aber nur auf einige Wohn- und Repréisen-
tationsraume zutraf, — wird doch daselbst auf die erbidrm-
liche Lage des Reichssaaldaches hingewiesen, welches sach-
verstindiger Kontrolle zu unterziehen wire. Ein seinerzeit
gut gepflegter Raum des Statthalters war 1750 schon in
gefihrdetem Zustand!. Die folgenden Jahre brachten
ghnliche Klagen: die Magazine waren nicht mehr regen-
dicht, der Stall ginzlich zusammengestiirzt, desgleichen ein
Teil der anderen Schlossrdume. Gleich den Gebduden war
auch der Burgplatz verwahrlost und sollte mit einem Zaun
eingefasst werden 2.

Die Lage verianderte sich wihrend der Regierung Katha-
rinas II., als das rege Geistesleben auch eine intensive
Bautitigkeit entfachte. An erster Stelle stand natiirlich
Petersburg, wo unter Teilnahme ausldndischer Architekten
grosse Offentliche Gebidude errichtet wurden 8. Selbstver-
stindlich wurde man nun auch auf die verwahrlosten Ge-
biude des estlindischen Regierungszentrums aufmerksam.
Die Frage wurde durch einen Ukas Katharinas vom 11. No-
vember 1766 entschieden, in dem wverlangt wurde, dass die
estlindische Ritterschaft zusammen mit der Stadt Tallinn
die Burg fiir Regierungsbehorden instandsetzen moge. Im
Ukas wurde besonders betont, dass von Ritterschaft und
Stadt kein Prunkbau verlangt wiirde, sondern nur eine In-

1 EVKkA (= Estldndisches Generalgouvernement), Prot. 1741,
S. 449; EVKkA, Prot. 1750, S. 706—707.

2 EVKkA, Prot. 1755, S. 508.

31 Grabar Istorija russkogo iskusstwa IIl. (Moskwa s. a.)
255 ff.
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standsetzung der Burg, damit sie als Sitz des Generalgou-
verneurs verwendet werden koénnte und der Provinz zur
Ehre gereichtel. Auch Kanzlei und Archiv erforderten
bessere Rdume als die in der baufilligen Burg zur Verfii-
gung stehenden.

Die Ritterschaft war prinzipiell mit dem Ukas einver-
standen, lenkte aber zugleich die Aufmerksamkeit auf das
oZanz und gar baufillige Schloss“ TUber dieses gibt auch
der Ingenieurrapport ein schlechtes Urteil: der Grund von
der einen Seite der Mauer am Felsen ist so verfallen, dass
selbiger nicht anders, als durch Contreforts befestigt wer-
den kann, deren Errichtung nicht nur den von Majestit ap-
prooierten Festungsplan verdndert, sondern auch mit Kosten
versehen ist, die die Wiirde des ganzen Schlosses und das
Vermogen der Ritterschaft weit iibersteigt 2. Nach Erwi-
gung mehrerer Moglichkeiten wurde beschlossen, dass es
zweckentsprechender sei, ein ganz neues Gebiude zu errich-
ten. Die Unkosten von Ritterschaft und Stadt wurden im
Verhiltnis von 7 : 1 festgelegt, ungeachtet der Bemiihungen
des Magistrats, jeglicher Verpflichtungen ledig zu blei-
ben 3. Fiir das zu erbauende Gebiaude wurde als Platz das
Terrain der Ostmauer des alten Schlosses bestimmt; Plidne
und Fassadenzeichnung wurden vom Architekten Johann
Schultz aus Jena angefertigt 4.

1 ERiiA, A II 45, Briefe 1766, Plakat vom 19. Dez. 1766; ERi{iA,
A I 28, Ritterschaftsprot. 1765—1767, Kopie von Ulrich’s Relation, 23.
Dez. 1766, S. 151; R. Kenkmann Jooni Toompea lossi minevikust.
Olion 5—6 (Tartu 1933) 316.

2 ERiA, A 1 28, Ritterschaftsprot. 1765—1767, Konzept vom
16. Dez. 1766, S. 147—150.

3 ERiuA, A I 28, Ritterschaftsprot. 1765—1767, Protokoll vom
1. Febr. 1767, S. 7—8; ERiA, A II 46, Briefe 1767, Schreiben des
Generalgouverneurs Prinz von Holstein an die Ritterschaft, 13. Jan.
1767, S. 34.

1 ERiiA, A II 46, Briefe 1767, Schreiben des Generalgouverneurs
Prinz von Holstein an die Ritterschaft, 12. Juni 1767, S. 72; TLA
(= Tallinner Stadtarchiv), Aa 5b, Biirgereidbuch 1690—1889, als
Stadtbiirger anerkannt Johann Schultz — ,,Maurer geburtig aus Jana*,
21. Nov. 1760, S. 167.
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Am 23. April 1767 bestatigte die Kaiserin die Projekte
des neuen Gebiudes, und man begann im Herbst dessel-
ben Jahres mit dem Bau. Laut Vertrag sollte der ganze
Neubau binnen 4 Jahren ausgefiihrt werden. Zum Admini-
strativdirektor der Arbeiten wurde Major Hermann von
Kaulbars ernannt, als Architekt wirkte der Autor der Pline
J. Schultz 1. Ritterschaft und Stadt stellten vertraggemiss
die Arbeiter, und die Arbeit konnte beginnen. Zuerst wurde
die Ostmauer mit dem Turm der Siidostecke, ,,Stiir den
Kerl“, niedergerissen. Der alte Burggraben im Osten wur-
de aufgefiillt und somit dem Schloss sein Festungscharakter
genommen. Mit dem Bau des Gouvernementsgebiudes ver-
anderte sich teilweise auch das Aussehen des inneren Schloss-
hofs. Reichssaal und Nebengebiude wurden niedergerissen
und die Mauersteine beim Neubau verwendet. Dasselbe Ge-
schick widerfuhr auch den in schwedischer Zeit erbauten
kleineren Gebiduden, sowie der aus dem spiten Mittelalter
stammenden Sakristei. Zur vertraglich bestimmten Zeit
— 1771 — war das neue Gebdude nur teilweise fertig. Da
die Mauern des neuen Gebidudes zu feucht waren, zog es der
Generalgouverneur vor, im alten Schloss zu wohnen. Be-
sagter Umstand hinderte jedoch nicht die Uberfiihrung des
Archivs in die eben fertiggestellten Riume, mit sehr nega-
tiven Folgen bei den die Feuchtigkeit nicht vertragenden
Archivalien 2. Die néchsten Jahre fiillten Innenarbeiten
am Neubau, der 1773 endlich als vollstindig beendet gel-
ten konnte 3.

1 ERUA, A I 28, Ritterschaftsprot. 1765—1767, Protokoll vom
14. Juni 1767, S. 55; ERiiA, A II 46, Briefe 1767, Memorial vom 31. Okt.
1767, S. 108; TLA, Ab 205, Ratsprot. 1767, Protokoll vom 11. Mai
1767, S. 167—168; TLA, S—VI, Supplik Johann Schultz’ an die Rats-
mitglieder, 15. Aug. 1768, S. 44.

2 N. Loone Die Geschichte des Estlindischen Generalgouver-
neursarchivs aus der schwedischen Zeit. Katalog des Estlindischen
Generalgouverneursarchivs aus der schwedischen Zeit I. Acta Archivi
Centralis Estoniae Nr. 3 (Tartu 1935) 156.

3 ERiiA, A I 30, Ritterschaftsprot. 1771—1773, Protokoll vom
4. Okt. 1773, S. 24; ERiiA, A I 31, Ritterschaftsprot. 1774—1776, Brief-
kopie vom 10. Febr. 1774, S. 118—115.
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Das von Johann Schultz projektierte Gouvernements-
gebiaude war urspriinglich ein zweistockiger, mit einer Mez-
zaninetage versehener Bau (Abb. 22). Die Disponierung
der Riume an der Fassadenseite, mit einem Korridor an der
Hofseite war charakteristisch fiir die damalige Zeit, zugleich
aber auch zweckentsprechend fiir behordliche Institutionen
(Abb. 19) 1. Die Raumdisponierung wirkte insofern auch
auf den Grundriss, als er nun ausgereckt wurde — ein typi-
scher Zug der Regierungsbauten jener Zeit. Der Zeitstil
zeigt sich auch beim grossen Saal im Mittelteil des Haupt-
stockwerkes. Die einfache, {ibersichtliche Fassade zieren
drei Risalite, die dusseren mit Giebeln, der mittlere mit einer
Balustrade versehen. Sowohl Balustrade und Giebelverzie-
rungen, wie auch die Fenster der Risalite tragen Stilmerk-
male des Spitbarocks. Die in Gesamtkomposition und De-
tails ziemlich schulmissige Fassade ndhert sich stilistisch
einigermassen den damaligen Bauten Petersburgs. Dieses
wird begreiflich, wenn man die engen Beziehungen des Adels
zu der Hauptstadt in Betracht zieht, wodurch auch die hie-
sigen Landbauten einen gewissen Stempel des dortigen Stils
aufgedriickt bekamen. Johann Schultz aber, der 1760 in
die Biirgerschaft Tallinns aufgenommen wurde, hatte haupt-
sdchlich im Dienste des Landadels gestanden, da der Stadt-
baumeister von Tallinn ihm in der Stadt keine Ar-
beiten ermoglichte2. Also ist ein Kontakt Schultz’
mit dem herrschenden Baustil, der beim Projekt des ort-
lichen Regierungsgebiudes mehr als anderswo angewandt
werden sollte, nicht unmaoglich.

Auch der Hauptraum des Gouvernementsgebdudes —
der ,,Weisse Saal“ — ist ein gutes Beispiel fiir den Stil der
Zeit. Die mit roétlichem Kunstmarmor bedeckten Winde
tragen Stuckverzierungen im Louis seize (Abb. 23—25).
Auf den in Felder geteilten Winden befinden sich

1 H. Schmerber Studie iiber das Deutsche Schloss und
Biirgerhaus im 17. und 18. Jahrhundert (Strassburg 1902) 47.

2 TLA, S—VI, Supplik Johann Schultz’ an die Ratsmitglieder,
15. Aug. 1768, S. 43—44.
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im Stilcharakter ausgefiihrte sog. hingende Zieren. Den
oberen Rand der Winde schmiicken Krinze, mit Blumen-
vasen abwechselnd. Das die Wandfliche von der Decke
trennende Gesims hat in der Mitte einen schmalen Zahn-
schnitt, wihrend der Deckenrand oben durch den stilgemés-
sen Herzblattstab abgegrenzt wird. Reichere Verzierungen
zeigen die Gesimsteile iiber den Tiiren, mit stilisierten Pflan-
zenornamenten, Blatt- und Eierstab. Alle Innenverzierungen
sind stilgemiss, jedoch nicht erstklassig ausgefiihrt.

Uber den Meister der Saaldekorationen fehlen jegliche
urkundlichen Angaben, doch weiss man vom Architekten des
Gebidudes, J. Schultz, dass er ausser architecturam civilem
auch Stukkatur griindlich studiert hat. Auf diesem Gebiet
hat er nach seinen eigenen Worten sowohl auf Landgiitern
wie auf dem Toompea Proben abgelegti. Stuckver-
zierungen gleichen Stils sind auf estnischem Gebiet nur im
Gut Rigavere in Virumaa erhalten und dhneln in der Aus-
arbeitung denjenigen auf dem Toompea. Das Herrenhaus
von Réigavere wurde ca. 1780 vom damaligen Eigentiimer
Major H. v. Kaulbars erbaut 2. Auch das weist auf das
Schloss zu Tallinn hin, wo derselbe Kaulbars als Baudirektor
mit dem im Schloss arbeitenden Meister einen Vertrag
schliessen konnte. Dafiir konnte J. Schultz, der schon durch
seine friitheren Arbeiten in Adelskreisen populdr geworden
war, leicht in Betracht kommen. Moéglich ist auch, dass
einer seiner vielen auslindischen Hilfskriafte die Schul-
traditionen des Meisters fortsetzte 3.

Das Zeitalter nach Fertigstellung des neuen Gebiudes
brachte dem Schloss wenig Bauarbeiten. Daraus folgt
selbstverstandlich nicht, dass das Schloss in seinem ganzen
Umfang in Ordnung gewesen wire. Adel und Stadt hatten
ihre Pflicht getan und kiimmerten sich nicht mehr um das

1TIbidem 44.

2 H. Pirang Das baltische Herrenhaus II (Riga 1928) 18,
41, Abb. 165; Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaft,
Estland, Bd. II (Gorlitz 1930) 73 ff.

3 TLA, S—VI, Supplik Johann Schultz’ an die Ratsmitglieder,
15. Aug. 1768, S. 44.
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weitere Schicksal des Schlosses. Bald suchte man auch von
der quasi formellen Aufgabe des Instandhaltens des Schlosses
frei zu werden. Dieses gliickte 1793: der Staat iibernahm
die Instandhaltung des Schlosses 1. 1808 wurde im Siid-
fliigel des Schlosshofes das Kameralhofgebidude beendet, das
einen Kostenaufwand von nahezu 20.000 Rubeln erfor-
derte 2. Die dort befindlichen, teils aus der Ordenszeit
stammenden Gebidude wurden niedergerissen und das neue
Gebdude breiter angelegt (Abb. 2:L). Im Anfang des
19. Jahrhunderts blieb das die grosste Bauarbeit im Schloss,
da es, wie aus der Zeichnung Ungern-Sternbergs ersichtlich,
bis 1811 noch nicht gelungen war, notwendige Ver-
besserungen an der Westseite vorzunehmen (Abb. 11).

Im dritten Jahrzehnt des Jahrhunderts ist der Bau
eines neuen Stalles im Schlosshof zu vermerken, wobei der
alte Stall und das Gefidngnis abgerissen und ihre Mauer-
steine beim Neubau verwendet wurden 3. Die Mitte des
Jahrhunderts brachte zwei grossere Bauplane: an Stelle des
Reichssaals sollte ein dreistockiger Bau im neuklassizisti-
schen Stil errichtet werden, der Gouvernementsrentei, Archiv
und andere wichtigere Institutionen beherbergt hitte. Durch
dieses Gebiude sollte also der wiederholt beklagte Raum-
mangel — insbesondere dann, wenn der Generalgouverneur
Tallinn besuchte — im Schloss beseitigt werden ¢. Der Plan
blieb jedoch auf dem Papier, und die frither erbauten un-
schonen Holzgebidude standen beinahe unverdndert bis zur

1 ERiiA, A I 36, Ritterschaftsprot. 1792—1793, Protokolle vom
20. u. 22. Nov. 1793, S. 54, 57.

2 EKvA ehit. osak. (= Estlindische Gouvernementsregierung,
Bauabteilung) 688, Techn. Beschreibung vom J. 1870, S. 312; EKKA
(= Kanzlei des Estlindischen Gouverneurs), 3521, Kopien von Graf
Buxhoevden vom 28. Febr. 1805 den Bau des Fliigels im Retvalschen
Schlosse betreffend, Nr. 2265.

3 EKKA, 6242, ,Kostenanschlag iiber die an dem Revalschen
Schlosse und dessen Fliigelgebiuden allernothwendigsten Reparatu-
ren“ von Estl. Gouv. Architekt J. Bantelmann, Reval 30. Nov. 1826,
Pline von J. Bantelmann vom J. 1828 daselbst (Abb. 19).

"4 EKvVA ehit. osak., 588, Brief des Estl. Gouv. Architekten Gabler,
30. Jan: 1863, S. 13—15, Pline von Gabler S. 10—12.

N
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Bauperiode von 1935. Auf dem Papier blieb auch die Idee,
den ,.Langen Hermann“ als Gouvernementsarchiv umzu-
bauen, wozu schon die Projekte von Gouvernementsarchitekt
Gabler angefertigt waren (Abb. 13). 1870 wurde der west-
liche Kalksteinhang der Burg befestigt, der abzubrockeln
drohte. Er erhielt damals seine heutige Gestalt 1.

Der am meisten den Grundriss veriandernde Bau am
Ende des Jahrhunderts war ein selbstidndiges Archiv-
gebdude, das neben dem Nordteil der Ostmauer er-
richtet wurde. Dieser Bau, wie auch das am Anfang
des Jahrhunderts angelegte Kameralhofgebdude ist ein ge-
wohnlicher Zweckbau und besitzt keinen kiinstlerischen
Wert. In dem letzten Dazennium des Jahrhunderts (1897)
vollzog sich auch die wichtigste Fassadenidnderung des
Gouvernementsgebiudes: die obere Halbetage wurde zum
vollen Stockwerk, die Mezzaninfenster als ganze ausgebaut 2.
Die Balustrade am mittleren Risalit war schon friiher ent-
fernt: alle diese Verdnderungen haben den urspriinglichen
Charakter der Fassade merklich verdorben (Abb. 26).

Im ganzen war die anhaltende Bautidtigkeit am Ende
des vorigen Jahrhunderts auf den Umbau des ehemaligen
Konventsgebidudes zum Gouvernementsgefingnis gerichtet.
Die ganze Raumeinteilung wurde entsprechend veridndert und
West-, Ost- und Nordfliigel zu Gefangenenzellen umgebaut,
wihrend der Siidfliigel die Kanzlei und andere Amtsriume
aufnahm 3, Der Anfang unseres Jahrhunderts brachte
keine bemerkenswerten Ergidnzungen. Das vollstindig
Gefiangnischarakter aufweisende Konventsgebiude brannte
wahrend der Revolutionszeit 1917 nieder.

Der Anfang der e st nischen Unabhingigkeit brachte
dem Toompea eine neue Bauperiode und setzte so die Tra-

1 EKvA ehit. osak., 688, Techn. Beschreibung aus dem Jahre
1870, S. 315 v., Projekt des Estl. Gouv. Architekten Gabler aus d. J.
1870 daselbst; EKvA ehit. osak., 514, Brief von Gouv. Ulrich vom
5. Sept. 1859, S. 3—4, Projekt von Gabler daselbst S. 9 (Abb. 13).

2 EKvVA ehit. osak., 2098, S. 193 ff.

3 EKvA ehit. osak., 1924, Pline von Heroskov vom J. 1889.
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dition der Herrscherwechsel fort. Auf dem Geméiuer des
niedergebrannten Gefdngnisses wurde 1920—1923 unter
Leitung der Architekten Johanson und Habermann das in
modernem Stil gehaltene Staatsversammlungs-Gebaude er-
richtet — somit auf derselben Stelle, die das Konventsge-
biaude der Ordenszeit und davor der Palas des danischen
Statthalters innehatte (Abb. 27).

Die nichste grossere Bauperiode bildeten die Arbeiten
von 1935, wo im siidlichen Teil des Hofes an Stelle der Ge-
bdude aus russischer Zeit neue errichtet wurden. Auch die
Fassade des ehemaligen Gouvernementsgebidudes wurde ver-
andert und der mittlere Risalit wieder mit einer Balustrade
versehen. Ausserdem wurde vor dem Haupteingang ein
Altan errichtet. Die Aussenseite des Siidfliigels des Schlosses
erhielt ein der Ostfassade stilistisch &dhnliches Aussere.
Grosseren Veranderungen unterlag auch der ,,Weisse Saal®,
dessen Wanddekorationen ihren urspriinglichen Charakter
einbiissten. :

Die Umbauarbeiten von 1935 boten aber der Kunst-
geschichte die im vorliegenden Aufsatz angefiihrten neuen
Materialen, die ungeachtet ihrer Liickenhaftigkeit die
Geschichtsforschung eines unserer wichtigsten Gebaude
einigermassen zu fordern helfen.



Deutschsprachiges Verzeichnis der in
vorliegendem Artikel vorkommenden est-
nischen, lettischen und finnischen Orts-
namen.

Haapsalu = Hapsal Rigavere — Raggafer
Jaunpils = Neuenburg Saaremaa — Osel
Koluvere = Lode Tallinn = Reval
Kuressaare — Arensburg Tartu = Dorpat

Laiuse = Lais Toolse = Tolsburg
Maasilinn = Soneburg Toompea = Domberg
Padise = Padis Vasknarva = Neuschloss
Paide = Weissenstein Vastseliina = Neuhausen
Pirita = Brigitten Viipuri = Viborg
Porkuni = Borkholm Vilaka = Marienhausen
Pirnu = Pernau Viljandi = Fellin

Rakvere — Wesenberg Virumaa = Wierland



Die Marienkapelle an der Olaikirche in
Tallinn und ihr Bildwerk.

Ein Beitrag zur Brabenderfrage

von Sten Karling.

Das Stadtbild Tallinns hat sich im grossen und ganzen
wihrend der letztzn Periode des Mittelalters ausgepragt.
Von etwa 1350 an verdndert die Stadt ihr Aussehen: durch
die grossen Bauten, die seit dem Anfang der Ordenszeit ent-
stehen, wird die dltere Bauart umgestaltet und mit
neuen Formen bereichert. Wie die kirchliche Architektur
in Tallinn vor jener Zeit war, konnen wir uns schwer
vorstellen. Teile dlterer Anlagen gibt es bekanntlich bei
den meisten Kirchen der Stadt; aber es erfordert sehr
genaue Untersuchungen, um daraus einen Schluss auf den
Charakter der &lteren Architektur zu ziechen. Am leich-
testen kommen wir dem in der Nikolaikirche auf die
Spur, wo das stattliche Nordportal noch Zeugnis fiir die
friihgotische Bauperiode wihrend der ersten Jahre des
14. Jahrhunderts ablegt. In der Domkirche finden wir be-
deutende Reste einer dlteren Anlage im Chor. Die Heilig-
geistkirche aus der Zeit zwischen 1350—1370 (der Chor
etwas dlter) ist der alteste, spiter nicht verdnderte Kirchen-
bau. Was die Olaikirche betrifft, so sind alle Spuren des #lte-
ren Kirchenbaus nach dem umfassenden Umbau, der gegen
Ende des Mittelalters stattfand, verschwunden. Die Olai-
kirche wird das erstemal im Jahre 1267 erwidhnt, aber ihre
Grundsteinlegung liegt sicher einige Jahrzehnte weiter zu-
riick. Eine bedeutungsvolle Bauperiode fand im Jahre 1330

7 OES-i Ar. 1935.
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ihren Abschluss. Ein Schlussstein mit dieser Jahreszahl
ist namlich an der Stelle des jetzigen Chores gefunden wor-
den. In der Mitte des 14. Jahrhunderts war die Kirche
eine dreischiffige Hallenkirche mit einem Turm im Westen.
Die Breite entsprach der des jetzigen Chores, der um 1400
den ilteren, nach allem zu urteilen einschiffigen, ersetzte 1.
Durch sein Emporstreben und seine eleganten Formen be-
zeichnet der neue Hallenchor einen neuen, wichtigen Ein-
schnitt in der Kirchenarchitektur Tallinns. Es ist der Stil
des Deutschen Ordens, der hier einen seiner wiirdigsten Aus-
driicke gefunden hat. Bei der Dominikanerkirche St.Ka-
tharina und in der Birgittinerkirchs ausserhalb der Stadt
wurde er auch angewendet. Achteckige schlanke Pfeiler
und Sterngewoslbe geben dem Interieur sczinen eigenartigen
Charakter. Der neue Chor der Olaikirche stellt aber nur
eine Etappe des umfassenden Umbaus der Kirche dar. Der
unmittelbare Anstoss dazu wurde durch den verheerenden
Feuerschaden gegeben, der im Jahre 1433 den grossten
Teil der Stadt in Asche legte. Der neugebaute Chor wurde
nach einigen Reparationen beibehalten (er wurde 1439 wie-
der eingeweiht); aber das alte Langhaus und der Turm
wurden abgerissen und mussten der jetzigen Basilikaanlage
mit ihrem riesigen Turm Platz machen 2. Die Arbeit, die
unmittelbar nach dem Feuerschaden ihren Anfang nahm,
wurde mehrere Jahrzehnte hindurch fortgesetzt. Erst um
1500 wurde die hohe Pyramide mit Blei gedeckt. Ungefihr
gleichzeitig mit der Verwandlung der Olaikirche aus einer
Hallenkirche in eine Basilika grossen Ausmasses wurden die
iibrigen Gemeindekirchen in Tallinn nach gleichen Richt-
linien umgebaut, und zwar die Domkirche und die Nikolai-

1 Aus einem Brief aus Liibeck nach Tallinn vom 5. IX. 1425
geht hervor, dass der Leichenstein eines Liibecker Ratsherrn Johann
Liineburg, der 1373 in Tallinn starb, ,,upgenommen worde do
man dat Kor derselven Kerken (Olai) buwen wolde.“ In dem Schrei-
ben wird gefordert, dass der Stein wieder auf seinen alten Platz zu-
riickgebracht werde. (Liv-, Ehst- und XKurlidndisches Urkunden-
buch = UB, 7,344.)

2 Rechnungen im Stadtarchiv Tallinn (TLA, A. d. 14).
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Abb. 1. Die Olaikirche von Siiden. Rechts die Marienkapelle. Nach
Guleke Alt-Livland.

kirche. Nachdem das Prinzip der Hallenkirchen in den rie-
sigen Kirchensidlen der Dominikaner- und Birgittinerkir-
chen kulminiert hatte, finden wir also beinahe unmittelbar
darauf eine kriaftige und allgemeine Reaktion dagegen: an-
stelle von einheitlichen und iibersichtlichen, realistisch niich-
ternen Rdumen ein Streben in die Hohe mit beinahe schwin-
delerregenden Massen. Etwas von der himmelstiirmenden
Extase der echten Gotik gibt dem Gotteshaus seinen Charak-
ter, aber auch eine mehr irdische Lust, die Kirchen durch
hohe Schiffe und riesige Tiirme sich mehr dominierend im
Stadtbilde ausnehmen zu lassen, als dieses vorher der Fall
gewesen war. Diese Tendenz, die die Kirchen Tallinns so radi-
kal umgestaltet, treffen wir gleichzeitig iiberall im Ziegel-

*
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gebiet der Ostsee an: in Wismar, Turku (Abo). Riga, Tartu,
Halmstad, um nur einige Beispiele zu nennen 1.

Die grossen kirchlichen Bauten in Tallinn wihrend des
15. Jahrhunderts spiegeln eine immer mehr steigende oko-
nomische Macht wider. Aber gleichzeitig damit, dass der
Handel bliiht und der Biirgerschaft der Stadt Reichtiimer
zufiihrt, tragen gegen Ende des Jahrhunderts andere Krifte
dazu bei, Unsicherheit und Angst zu verbreiten. Der deut-
sche Ordensstaat fingt an, deutlichere Auflésungssymptome
zu zeigen, wihrend die Russen immer mutiger und aufdring-
licher werden. Dazu kommen seelische Unruhe und Zwei-
fel, die Vorahnungen der Reformation. Am Anfang des
16. Jahrhunderts hat sich die Lage noch mehr zugespitzt
— der Handel bliiht wie nie vorher, und nie sind der Stadt
so grosse Reichtiimer zugeflossen, aber zugleich ist
die politische Macht des Ordens noch mehr gesunken,
und die religiose Unruhe hat zugenommen. Eine neue Le-
bensanschauung und neue Kulturstromungen erreichen die
Stadt aus dem Westen — von den Niederlanden aus hat eine
moderne Renaissancekultur angefangen sich zu verbreiten.
Einen Ausdruck gibt dieser Situation im Leben der Stadt
das letzte kirchliche Bauwerk des Mittelalters, die Marien-
kapelle oder, wie sie spiter genannt worden ist, die Bremer-
kapelle an der Olaikirche. Ihre Grosse und prachtvolle Aus-
schmiickung zeugen von dem Reichtum, ihr Bildwerk von
der angstvollen Stimmung der Zeit. Sie ist trotz ihrer
Pracht ein Protest gegen Verweltlichung und Materialismus.
Die Kapelle ist die letzte Leistung einer sterbenden Epoche,
aber darin auch ein Ausdruck fiir die Selbstbehauptung des
Individuums, die eines der Kennzeichen der neuen Zeit ist.
Denn die Marienkapelle hat ihre Entstehung vor allem einem
Manne zu verdanken, Hans Pawels.

Die Kapelle ist an der siidlichen Seite des Chores auf-
gefiihrt. Sie hat die Westwand teilweise mit dem siidlichen
Kirchenschiff gemeinsam, springt jedoch ca. 4 m aus dem

' K. H. Clasen Die gotische Baukunst (Wildpark-Pots-
dam 1930) 164 fT,



Abb. 2. Die Westfassade der Marienkapelle. Photo Karling.

Seitenschiff hervor und erhebt sich viel héher. Tatséch-
lich hat sie dusserlich den Charakter einer selbstiandigen klei-
nen Kirche erhalten. Dazu triagt die west-ostliche Orientie-
rung bei, der polygonale Abschluss und der — fiir Tallinn
charakteristische — achteckige Turm, der sich iiber dem
fensterlosen Westgiebel erhebt. Die Masse der Kapelle sind
ziemlich ansehnliche. Die dussere Lédnge betriagt ca. 16,5 m,
die innere ca. 13 m. Die innere Breite ist nicht ganz 9,5 m,
das Gewolbe erhebt sich bis zu einer Hohe von ca. 12 m.
Das Material besteht fast ausschliesslich in feinbehaue-
nen, gleichhohen Quadern des festen, marmorahnlichen Kalk-
steins, der bei Méarjamaa in Mittelestland zwischen Tallinn
und Piarnu gebrochen wurde. Das Material hat eine zier-
liche und feine Formensprache zugelassen, die in der mittel-
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alterlichen Architektur Estlands selten ist. Sie findet ihren
Ausdruck in scharfen Profilen, eleganten Fialen und fest-
lichen Baldachinen und in einem reichen Masswerk, das bei
den Fenstern teilweise flamboyante Formen erhalten hat.

Der Grundriss des Chores ist rechteckig mit dreiseiti-
gem Abschluss. Die glatten Mauern werden im Osten, Siid-
osten und Siiden von vier hohen, breiten, spitzbogigen Fen-
stern durchbrochen, die sowohl nach aussen als auch nach
innen Nischen haben. Zwischen den Fenstern stehen schlan-
ke Strebepfeiler, die bis zur Kronung des Fensters reichen.
Hier oben lduft unter dem Dachsims ein breiter Fries rund
um das Gebdude, der in gleichméissigen Abstinden
durch Fialen belebt ist. Uber den Strebepfeilern und
hinter den Fialen, die sie kronen, ist eine Mass-
werkfiillung angebracht, die anfangs vielleicht dazu
bestimmt war, den ganzen Fries zu schmiicken. Die Strebe-
pfeiler sind mit flachen Nischen versehen. Die heute noch er-
haltenen Baldachine und Spuren von Konsolen zeigen,
dass sie fiir Skulpturen bestimmt waren, die zerstort wor-
den oder, noch wahrscheinlicher, nie zur Ausfiihrung
gekommen sind 1.

In die Architektur hineinkomponiert ist auch ein gros-
ses Bildwerk, ein Epitaph unter dem o6stlichen Fenster. Die
tiefen Nischen und Reliefs des Bildwerks sind von einem
reichen Rahmenwerk umgeben, das sich direkt an die For-
mensprache der Kapelle anschliesst.

Die Kapelle ist von einem Sterngewolbe gedeckt; es ist
nach dem Brande von 1820 nach dem Muster des alten neu
gebaut worden 2. Aus derselben Zeit diirften auch die jet-
zigen Gewdslbekonsolen stammen. Zwei Nischengruppen,
jede aus vier schmalen Offnungen bestehend, befinden sich

1 Auf Bildern, die nach dem Brande von 1820 gemacht sind,
sieht man sogar Eisenhaken in den Nischen. So z. B. auf einem
Aquarell von C. von Ungern-Sternberg in den Sammlungen der
Estlindischen Literdrischen Gesellschaft, Tallinn.

2 Die Kirche des heiligen Olaus, Inland 1836, Nr. 27 und 28,
468 ff.
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Abb. 4. Die Marienkapelle. Eine der Nischen in den Strebepfeilern.
Photo Akel.



103

Abb. 5. Die Marienkapelle. Der Fries unter dem Dachsims. Alte
Aufnahme.

unter dem ostlichen und dem siidostlichen Fenster. Unter
den zweai anderen Fenstern sind breite, bis zur Diele rei-
chende Nischen. In eine von ihnen ist eine Konsole einge-
passt, die die Gestalt eines bartigen Mannes mit hoher, pelz-
verbramter Miitze erhalten hat. Gegen den Chor offnete
sich die Kapelle urspriinglich in zwei hohen Bogen, gegen
das rechte Seitenschiff in einem niedrigeren, aber breiteren.
Bei den Reparationsarbeiten, die nach dem Brande von
1820 vorgenommen wurden, wurden die ersteren durch Fen-
ster ersetzt, der letztere zum grossten Teil zugemauert. Der
urspriingliche Innencharakter eines Kirchenchores, eines
Teiles des Kirchenraumes, den die Kapelle gehabt hat, ist
damit geschwunden, und sie ist ein isolierter Raum
geworden. Ein hoher neugotischer Altaraufsatz, ein grosser
eiserner Ofen u.a.m. verderben die Wirkung des schonen
Emporstrebens und der feinen Einzelheiten des Raumes.
Die Entstehungszeit der Kapelle brauchte nie ein Rit-
sel zu sein. Das genannte Epitaph hat nimlich zwei einge-
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b

Abb. 6. Das Gewdlbe der Marienkapelle. Photo Akel.

hauene Jahreszahlen, 1513 und 1514. Die erste ist auf einer
Inschrifttafel zu lesen, die an der inneren Wand der unte-
ren Nische angebracht ist. Schon vordem, als es in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts gelang, den Text auf der Platte zu
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Abb. 7. Innenansicht der Marienkapelle. Photo Akel.

entziffern, war der Name des Stifters vom Epitaph bekannt
und somit des Mannes, der die treibende Kraft des Kapellen-
baues war, Hans Pawels 1, Nach einer Aufzeichnung aus
dem 17. Jahrhundert von einem seiner Nachkommen
stammte Pawels aus Frankfurt am Main, und nach dersel-
ben Quelle soll er die Kapelle gebaut und das Epitaph
aufgestellt haben 2. Biirger in Tallinn wurde Hans Pawels
1495 3. Er war Kirchenvorsteher der Olaikirche und wurde
mit seiner Gattin unter dem Stein 164 in der Olaikirche be-
graben. Obgleich er nie Ratsherr gewesen ist, war er doch
seinerzeit eine der hoher geachteten Personlichkeiten der
Stadt.

1 Eduard Pabst Das Bildwerk an der Bremerkapelle zu
Reval und seine Inschrift, Beitrige zur Kunde Ehst-, Liv- und Kur-
lands I (Reval 1873) 77.

2 Denkmale gemeinniitzigen Biirgersinns in Reval im 16. und
17. Jahrhundert, Inland 1844, Nr. 22; G. von Hansen Die
Kirchen und ehemaligen Kléster Revals (Reval 1885) 13.

3 Das Revaler Biirgerbuch 1409—1624, herausgegeben von Otto
Greiffenhagen (Tallinn 1932).
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Durch einen gliicklichen Fund im Tallinner Stadtarchiv
ist es uns moglich geworden, die Baugeschichte der Kapelle
genauer darzustellen. Ein Rechnungsbuch, von Hans Pa-
wels gefiihrt, gibt von jeder Ausgabe und Massregel die Ka-
pelle betreffend Bescheid, vom Jahre 1513 bis zu seinem
Tode 1519 1. Danach werden die Rechnungen von seinem
Nachfolger im Kirchenvorsteheramt, dem Kaufmann Hans
Selhorst, fortgesetzt, unter dessen Leitung die Kapelle vollen-
det wird. Die ersten Blitter des Buches fehlen, und im
Jahre 1513 hat die Tatigkeit fiir die Kapelle schon ange-
fangen. Die Pline zum Bau einer Marienkapelle liegen
noch einige Jahre weiter zuriick. Vom 3. Mai 1509 ist
ein Ablassbrief datiert, der allen denen 100 Tage Ablass ge-
wihrt, die den Bau einer Marienkapelle bei der Olaikirche
unterstiitzen. Es ist ein schon ausgefiihrtes Dokument, u. a.
versehen mit den Bildern der Jungfrau Maria, St. Olaus’ und
St. Laurentius’” Im folgenden Jahre schenkte der Tallinner
Biirger Dietrich Naschart im Testament fiir die zukiinftige
Marienkapelle nicht weniger als 100 Mark. Beitridge wur-
den wiahrend der folgenden Jahre von nah und fern gegeben,
u. 2. auch aus Liibeck und Miinster 2,

Die Aufzeichnungen vom Jahre 1513 enthalten schon
viele Posten, die dem Kapellenbau gelten. Nach einer Mit-
teilung aus dem Anfang des Jahres 1514 waren die Rechnun-
gen fiir die Kapelle damals zwei Jahre lang gefiihrt worden.
Die Steinmetze erhielten schon 1513 ziemlich regelmissig
Arbeitslohn, und im Jahr darauf fingen grosse Stein-
lieferungen aus Mirjamaa an. ,,Hinrik der Bylden-
snyder war mit den Reliefbildern zum Monument beschif-
tigt. Im Friihling 1514 traf Hans Pawels im Auftrag
des Baukomitees ein Abkommen mit dem Baumeister. ,,An-
no XIV mandage vor sunte Margrete do worde wi ens mit
Bernt Wolt “ Dieser Bernt Wolt ist Steinmetz und Bau-

1 TLA, A. a. 245.

2 Der Ablassbrief (TLA) ist abgedruckt in ,Beitrige zur Kunde
Ehst-, Liv- und Kurlands“, herausgegeben von der Ehstlindischen
Literdrischen Gesellschaft, II (Reval 1874) 167, 213. Vgl. TLA,
A. a. 18 und UB II, 3. 810; 10. IV 1510.
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meister in einer Person und der Meister, der nach den Rech-
nungen wihrend der nichsten Zeit die Bauarbeit leitet. In
der Neujahrszeit 1515 lasst man, wahrscheinlich auf Wolts
Ansuchen hin, zwei Steinmetzen aus Miinster kommen,
und zu Pfingsten kommen sie an. Sie heissen Gert Koningk
und Hinrik. Sie werden von nun an als Bernt Wolts Mit-
arbeiter angenommen und versprechen gleich ihm, bei der
Arbeit zu bleiben, bis die Kapelle fertig ist.

Wihrenddessen sind grosse Mengen von Steinen in
Mirjamaa und in der Nihe von Tallinn gehauen worden.
Eine tétige Hilfe, scheinbar allerdings ohne grossere kiinst-
lerische Bedeutung, hat dabei der Steinmetz Matthias gelei-
stet. Die Rechnungsnotizen bezeugen, dass die Arbeit mit
Energie und Eile betrieben wird. Grosse Mengen Materials
treffen unaufhérlich ein, und die Mauern erheben sich. Sogar
das Epitaph fingt an, Form zu gewinnen. Den Winter iiber
werden die aufgefiihrten Mauern mit Brettern bedeckt, im
Friihling wird die Maurerarbeit wieder aufgenommen — das
ganze Jahr hindurch wird jedoch die zeitraubende Steinbruch-
und Steinmetzarbeit fortgesetzt. Die drei ,,Gesellen®, d. h.
Bernt, Gert und Hinrik kehren oft und regelmissig in den
Rechenschaftsberichten wieder. Sie erhalten nidmlich nicht
nur jeden Sonnabend ihren Wochenlohn und ihr Biergeld,
sondern geniessen auch freie Kost bei dem Biirger Sylgen
Woste. Im Jahre 1516 beendet Hinrik Byldensnyder seine
Tatigkeit an der Kapelle, ebenso Bernt Wolt., Wolts Ge-
hilfen bleiben aber bei der Arbeit, und die Fiihrung iiber-
nimmt nun Gert Koningk. Er steht der Arbeit als Maurer-
meister und Steinmetz vor, bis die Kapelle fertig ist.
1517 wird ,,Gert unser murmester sjelff V na Margiema um
sten to breken‘ geschickt. Es handelt sich um 100 beson-
ders schone Stiicke. 1518 wird die Maurerarbeit beendet.
Sie hatte in diesem Jahre am Donnerstag nach Pfingsten
ihren Anfang genommen . Spiter im Jahre heisst es:

1 Es scheint, dass eine #ltere, kleinere Kapelle sich auf dem-
selben Platze oder in seiner Nidhe befunden hat, wo die Marienkapelle
gebaut worden ist. In den Notizen aus dem Jahre 1518 kommen
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,Jtem anno XVIII am appende Sunte Peter winklij (31. Juli)
do wart de mure van den kapellen rede ok ik vor lonte den
stenwertere ok arbeydeluden in alle 10 Mark“ Ein Teil
der dekorativen Details, die ,Tabernakel’, waren da schon
auf ihren Plitzen angebracht. Im selben Jahre schlossen
Hans Pawels und Hans Selhorst einen Vertrag mit Gert Ko-
ningk, Hinrik und ihrem Gehilfen, ,,dem jungen Andreas®,
das Gewdlbe der Kapelle betreffend. Unter anderem soll-
ten sie 12 Kapitile hauen. Die Rechnungen vom Jahre 1519
sind fragmentarisch — einige Blatter sind ausgerissen —
aber die erhaltenen Notizen zeugen von lebhafter Arbeit.
Im Jahre 1520 am Sonnabend vor Laetare nahm Hans Sel-
horst das Rechnungsbuch von der Witwe des verstorbenen
Hans Pawels entgegen. In dem Jahrz wurde der Turm von
Gert Koningk fertiggebaut. 1521 wurde seine Spitze mit
einer Wetterfahne versehen. Gleichzeitig waren die Gewdl-
berippen zugehauen worden, nachdem die Steine schon 1520
geliefert worden waren. Die 12 Schlusssteine, Rosen ge-
nannt, wurden 1523 skulptiert und vergoldet. In demselben
Jahre machte Gert Koningk ein ,Kronomente“ auf dem
Turm.

1523 war die Kapelle somit fertig. Es war hochste
Zeit, denn dieses war das letzte Jahr des Katholizismus in
Tallinn. Schon im Herbst desselben Jahres fing einer der
Priester von St. Olai, Zacharias Hasse, an, im Geiste Luthers
zu predigen, und im September des folgenden Jahres wurde
auch die Olaikirche von dem kurzen, aber heftigen Bilder-
sturm getroffen, der in der Stadt ausbrach. Aus diesem kriti-
schen Jahre fehien auch alle Rechenschaftsberichte. Als Sel-
horst sie wieder aufnahm, galten sie nicht bloss der Marien-
kapelle, sondern auch der Kirche als Ganzem.Die Ausschmiik-
kung, die anfianglich geplant worden war, musste wohl we-
sentlich geandert werden; die Ausgaben fiir ein Heiligenbild,

niamlich 7 Mark und 4 Schillinge vor, als Arbeitslohn fiir ,,de klenne
kapellen geffen aff to breken ok ut to dregen‘. Es ist moglich, dass diese
Kapelle dem hlg. Laurentius geweiht war. Sein Bild findet sich ja auch
auf dém Ablassbriefe zusammen mit dem der Jungfrau Maria und
dem des hlg. Olaus. Vgl. Eesti rahva ajalugu (Tartu 1932 ff.) T.XXXI.
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Abb. 8. Die Pfarrkirche in Everswinkel. Chor von Siiden. Nach Bau-
und Kunstdenkmiler von Westfalen.

das aus Liibeck gebracht wurde, sind aber doch 1526 verzeich-
net worden. Ebenso war schon 1523 ein Siegel mit einem
Marienbilde fiir die Kapelle in Silber graviert worden.
1528 wurde der Turm mit Kupfer gedeckt.

Obgleich die Olaikirche oft durch Feuer zerstort wor-
den ist, am schlimmsten 1625 und 1820, hat doch die Kapelle



110

noch heute das meiste ihres urspriinglichen Aussehens be-
wahrt. Dass bei den umfassenden Reparationsarbeiten nach
1820 die alten Gewélbe durch neue ersetzt wurden, ist schon
erwihnt; dass die Konstruktion dieselbe ist, beweist die Tat-
sache, dass die Anzahl der Schlusssteine 12 geblieben ist.
Gleichzeitig ist das Dachgesims erneuert worden. Von den
Fenstern haben nur die beiden 6stlichsten ihr zierliches
Masswerk behalten. Die iibrigen haben moderne Nachbil-
dungen 1.

Die angefiihrten Rechenschaftsberichte haben uns dem
Gang der Bauarbeit folgen lassen und uns sogar mit den
Arbeitern bekannt gemacht. Bernt Wolt, der von 1514—
1516 personlich und spiter durch seinen Lehrling Gert Ko-
ningk fiir den Bau der Kapelle verantwortlich ist, kennen
wir nicht nidher. Nach allem zu urteilen, stammt er gleich
seinen Mitarbeitern Gert und Hinrik nebst Hinrik Byldensny-
der aus Miinster in Westfalen. Die Art des Bauwerks lisst
uns ihn als Baukiinstler hoch einschitzen. Aufgewachsen
in einem Lande von Steinmetzen, wo Maurermeister
und Steinmetz beinahe synonyme Begriffe waren, verwaltet
er die vornehmen Traditionen der gotischen Steinmetzarchi-
tektur. Die Kapelle hat die zierlichen Formen der Spat-
gotik, ist aber nicht iiberladen. Die glatten, dicken Mauern
werden nur sparsam durch die eingesetzten Effekte belebt.
Diese einfache und klare Formenwirkung, bei der die tekto-
nische Aufgabe der Mauern nicht durch einen dekorativen
Apparat maskiert ist, diese Vorliebe fiir grosse, ruhige Fli-
chen ist gerade fiir die kirchliche Baukunst Westfalens kenn-
zeichnend. Charakteristisch fiir die Spitgotik Westfalens
sind auch die zierlichen, fein geschnittenen Steinornamente,
die wir bei der Marienkapelle vor allem an den Fialen, Bal-

1 Einige Bilder zeigen uns das Aussehen der Kapelle nach dem
Brande von 1820. Hier mag ein Geméilde von J. Hau im Provinzial-
museum in Tallinn genannt werden und die Lithographie, die bei
H. W. J. Rickers ,Etwas tiiber die St. Olaikirche in Reval“
(St. Petersburg 1820) gegeben ist. Eine Vorstellung vom Aussehen
des Interieurs gibt uns ein Aquarell in der Bibliothek der Estldndischen
Literdrischen Gesellschaft, Tallinn.



Abb. 9. Everswinkel, Pfarrkirche. Baldachine im Inneren des Chores.
Nach Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen.

dachinen und dem Rahmenwerk des Monumentes antreffen.
Es ist daher naheliegend, die Marienkapelle von diesem Ge-
sichtspunkte aus mit etwa gleichzeitigen westfilischen Bau-
werken, z. B. den Choren von St. Ludgeri und St. Lambarti
in Miinster und der Reinoldikirche in Dortmund, zu ver-
gleichen, wenn auch die Marienkapelle straffer und mit
einer beinahe kristallinischen Klarheit ausgefiihrt ist. Die
Kirche in Everswinkel, zwischen 1489-1522 erbaut, hat
einen Chor,dessen Formen denen der Marienkapelle sehr nahe
stehen. Die Ausstattung ist aber auf das Innere konzentriert.
Wir finden hier Baldachine von genau demselben Charakter
wie in Tailinn (Abb. &, 9) 1,

Unsere Auffassung von Bernt Wolt wird indirekt durch
Gert Koningk vervollstindigt, dessen Kiinstlerprofil weit-
aus klarer hervortritt. Gert Koningk sollte, im Gegensatz
zu dem eine kurze Gastrolle spielenden Wolt, in Tallinn blei-
ben, wo er Biirger und Hausbesitzer wurde. Er spielte hier
die Rolle der leitenden kiinstlerischen Kraft auf dem Gebiete

1 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Warendorf (Miin-
ster in W. 1936) 34 ff. Vgl. auch op. cit. Dortmund (Miinster i. W.
1894) Tafel 1.
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der Baukunst bis zu seinem Tode im Jahre 15311. Um
1520 stand er also im Dienste des Rats als ,,stenwerter und
Baumeister. In dieser Eigenschaft vollendete er den schlan-
ken Rundturm bei der grossen Strandpforte und skulptierte
das Wappen iiber dem Torbogen, das die eleganteste Probe
spiatgotischer dekorativer Formen in Tallinn ist2. Fir
seine Tatigkeit im Dienste der Stadt hatte er sich selbst-
verstindlich durch den Bau der Marienkapelle qualifiziert.
Der runde Turm der Strandpforte sagt natiirlich wenig iiber
Koningks Befiahigung als Architekt, aber er hat anspre-
chende Proportionen und erhilt seinen Charakter durch den
Maschikulikranz (Abb. 10). Dem Meister, der dem fiir
fortifikatorische Zwecke bestimmten Turm einen so effekt-
vollen Akzent zu geben verstand, muss man &#sthetischen
Ehrgeiz und kiinstlerische Fahigkeiten zuerkennen.

Aber dass Koningk vor allem Steinmetz war, zeigt uns
die schone Wappentafel (Abb. 11). Gekront von einem {ip-
pigen Helmbusch, wird das sog. kleine Wappen der Stadt
(das Ordenskreuz) von zwei stolzen Greifen gehalten. Das
Ganze: wird von flamboyanten Formen umrahmt. Fialge-

1 Gert Koningk, ,,de stenwerter®, Biirger 1525, besass 1527 ein
Haus in der Rytterstrate an der Ecke der Dunkerstrate (TLA, A. a.
35b). Am 31. VIII. 1528 iiberliess Koningk seiner Schwester Grethe in
Miinster, der Witwe des Johann von Detthen, seinen Anteil an den
zwei Hausern des verstorbenen Vaters in Miinster ,,in der St. Ottilien-
strasse in der breden Stege‘ belegen (A. a. 18.). 1531 wird er als ge-
storben erwihnt. Er hinterliess einen Sohn Steffen (A. a. 15. S. 104 b.).
Es muss erwdahnt werden, dass ein anderer Gert Koningk in Tallinn am
Anfang der 1520er Jahre genannt wird. Er ist aber 1525 schon tot
und ist nicht Steinmetz gewesen.

2 Nach einer Aufzeichnung im Kammereibuch vom Jahre 1530
(TLA) bekam Gert Stenwerter am Sonnabend nach Jacobi die
Kleidung, die ihm ,als he ten torn vor den groten Strantporten
an nam to buwende“ versprochen worden war. Schon 1510 erhielt der
damalige Steinmetz der Stadt Bezahlung fiir 600 behauene Steine
»to eynem runden tornn tho howende de vor den groten Strantporten
stan soll.“ (Kdmmereibuch 1510.) — 1530 erhielt Gert Koningk 72
Mark ,vor eth gehouwene stenen wapen boven den groten nigen
Strantporten.” (Stadtarchivar Dr. P. Johansen hat mir freundlich seine
Exzerpte aus Tallinns Kidmmereibilichern zur Verfiigung gestellt.)



Abb. 10. Die Grosse Strandpforte in Tallinn. Photo Stackelberg.



Abb. 11. Gert Koningk: Die Wappentafel an der Grossen Strand-
pforte in Tallinn von 1529. Nach Lévis of Menar Die stadtische
Profanarchitektur ... in Riga, Reval und Narva.
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Abb. 12. Sakramentsnische in der Miin-
sterkirche in Herford. Nach Bau- und
Kunstdenkmiler von Westfalen.

kronte Miniaturcontre-
forts flankieren einen
elegant geschwungenen,

" mit lippigen Krabben

versehenen Kielbogen.
Hinter ihnen als Fond
und Kronung ein Mass-
werk mit messerschar-
fen Profilen. Das Mate-
rial ist der gelbweisse
Dolomit, der auf Saare-
maa (Osel) gebrochen
wird. Noch nach 400
Jahren hat das Relisf
— es ist von 1529 da-
tiert - — das Meiste
seiner urspriinglichen
Priagnanz behalten.
Koningk hatte da-
mit eine reprisentative
Probe fiir die hochste-
hende Steinmesztzkunst
gegeben, die zu jener
Zeit in Westfalen eine
Hochkonjunktur €r-
lebte. Begiinstigt durch
gutes Steinmaterial,
blitht hier wihrend der
letzten Halfte des 15.
Jahrhunderts und am
Anfang des 16. ein rei-
cher Steinstil, der am

nichsten mit dem verglichen werden kann, der in der
unmittelbaren Nachbarschaft nach Westen — im nord-
ostlichen Frankreich, in Flandern und Brabant — aus-
gelibt wurde. Miinster war der Mittelpunkt fiir diese west-
filische Steinmetzkunst, die, nach dem, was Monumente und
archivarische Quellen berichten, nach nah und fern expor-

8 OES-i Ar. 1935.
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Abb. 13. Wappen der Familie Salige. Steinrelief an den Chorschran-
ken der Marienkirche in Liibeck. Photo Castelli.

tiert wurde. Sakramentshiuschen, Lettner, Epitaphien und
Wappentafeln legen Zeugnis dafiir ab.

Die Komposition des Rahmenwerks der Wappentafel
schliesst sich direkt an die der Sakramentshiuschen an, die
in den westfilischen Kirchen zahlreich vorkommen. Als
Vergleichsmaterial konnen solche in der Miinsterkirche in
Herford und St. Patrokli in Soest angefiihrt werden
(Abb. 12) 1. Auch die Wappentafel trigt westfilischen
Charakter. Der Briabenderwerkstatt in Miinster werden
einige dhnliche Wappentafeln an den Chorschranken in der
Marienkirche in Liibeck zugeschrieben, die aus der Zeit um

1 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen. Herford (Miin-
ster i. W. 1908) 32 und Tafel 25; Soest (Miinster i. W. 1905) Tafel 56.
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1500 stammen (Abb. 13) 1. Zu derselben Richtung gehoren
auch einige Stadtwappen in Miinster, z. B. das im Jahre 1570
von Albert Reining ausgefiihrte 2. Es muss erwdhnt werden,
dass diese einen mehr abgerundeten, dem Renaissance-
empfinden niherstehenden Stil zeigen als das Tallinner Wap-
pen, das iibrigens in der Geschmeidigkeit der Konturen und
der kalligraphischen Zierlichkeit der Formen nicht iibertroffen
wird. Es hat etwas von derselben Kraft wie Diirers bekannte,
in Kupfer gestochene Wappen und steht in seiner Priagnanz
einem greifgekronten Schild von dzm Hausbuchmeister
sehr nahe. Gleich deren Kompositionen hat Koningks
Wappen etwas Renaissanceartiges im Motiv mit den
flankierenden Greifen und im Schwung des Helmbusches,
ohne aber den gotischen Charakter zu verlieren. Die tang-
ahnlichen Federn im Helmbusch haben noch nicht die Ahn-
lichkeit mit Akanthusranken bekommen, die z. B. die auf
den Liibecker Tafeln schon besitzen.

Die vornehme Steinmetzkunst, die Koningk in Tallinn
ausiibt, kontrastiert mit den mehr lakonischen, herben For-
men, die sich in der Stadt eingebiirgert hatten. Es ist nicht
schwer, seine Hand an der Marienkapelle wiederzuerkennen.
Die Baldachine bei den Strebepfeilern, die Fialen auf ihren
Kronungen und in den Friesen sind Proben derselben raffi-
nierten Steinmetzkunst wie die Wappentafel der Strand-
pforte. Dagegen ist das Epitaph mit seinem Rahmenwerk,
wenn auch in Stil und Ausfiihrung ziemlich nahestehend, von
anderen Hinden ausgefiihrt. Koningks Formengefiihl treffen
wir aber in den fein geschnittenen Rippen der Gewdélbe und in

1 Die Bau- und Kunstdenkmiler der Freien und Hans'estadt
Liibeck. Die Marienkirche (Liibeck 1906) 303 ff.; Die Jacobikirche
(Liibeck 1921) 352; G. F. Hartlaub Die Beldensnyder in Bremen.
Jahrbuch der bremischen Sammlungen 5 (Bremen 1912) 120 f. — Dr.
C. G. Heise, Berlin, hat meine Aufmerksamkeit auf die Liibecker Tafeln
gelenkt. Er hat auch die Liebenswiirdigkeit gehabt, mir die Vorlagen zu
den Abb. 13 und 35 zur Verfiigung zu stellen.

2

2 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen. Minster I
(Miinster i. W. 1934) 128.



Abb. 14. Grundriss der Olaikirche. Nach Vaga Eesti kunstiaja-
lugu.

dem flackernden Masswerk der zwei oOstlichsten Fenster
wieder. ,

Die Formensprache und Architektur der Kapelle kann
somit fast vollkommen durch die Nationalitit der dort be-
schaftigten Kiinstler erklart werden, denn es sind selbst-
verstindlich sie, die dem Bauwerk seine westfilische spit-
gotische Farbung verliehen haben.

Auch von einem anderen Gesichtspunkt gesehen,
ist aber die Kapelle unserer Aufmerksamkeit wert,
und zwar durch ihren eigenartigen Anschluss an die
Hauptkirche. Es ist wiahrend des spiteren Mittelalters
eine gewohnliche Erscheinung, dass auf Initiative von
Privatleuten und Vereinigungen hin Kapellen an die Kirchen
der Stadt angebaut werden. Dieser Kapellenbau verleiht
in hohem Grade den Kirchen ein besonderes Gepriage und
gibt ihren Rdumen allmihlich einen ganz anderen Charak-
ter, als sie urspriinglich gehabt haben; sie werden erweitert
und dezentralisiert. Der Hauptaltar verliert an Bedeutung im
Verhiltnis zu allen den Heiligenaltaren, die ringsum an den
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Winden der Kirche und in den Kapellen emporwachsen. In
den allermeisten Fillen entstehen die Kapellen in grésserem
oder kleinerem Format an den Seiten der Kirchen oder vor
deren Tiiren. Sie werden zu Ausbuchtungen und tiefen
Nischen in den Winden der Seitenschiffe, und ihre Achse
steht oft senkrecht zu der der Kirche. Die Marienkapelle hat
einen ganz anderen Charakter. Von aussen macht sie den Ein-
druck einer kleinen Kirche fiir sich. Das Interieur machte ur-
spriinglich, wie erwidhnt, nicht denselben Eindruck der Iso-
lierung von der Kirche. In breiten Bogen 6ffnete sich der
Raum gegen Chor und Schiffe. Thre Altire waren von dort
aus sichtbar, ihr hohes, helles Gewolbe ein Blickpunkt von
verschiedenen Stellen des grossen Gotteshauses. Die Kapelle
macht den Eindruck eines Seitenchores, eines Komplements
zum Hauptchor, heller und intimer. Die Marienkapelle ist so-
mit ebenso ein Ausdruck fiir das Streben in der Kirchenbau-
kunst der Spétgotik, helle und hohe Chére zu schaffen, wie
das Beispiel einer Kapelie fiir die Privatandacht. Es handelte
sich nicht nur um eine Kundgebung der Vereinigung, die die
Initiative zum Kapellenbau ergriffen hatte, oder um ein
Ehrenmal fiir den Mann, der seinen Namen auf die Gedécht-
nistafel am Fusse der Kapczlle setzen liess; es war ein wirk-
licher Kirchenbaugedanke, der dahinter lag.

Besondere der Jungfrau Maria geweihte Chorkapellen
treten in der deutschen Kirchenbaukunst nicht hervor. Dage-
gen spielen sie in der westeuropédischen, in der franzosischen,
englischen und niederldndischen stets eine bedeutende Rolle.
In allen diesen Lindern hat die Kapelle einen bestimmten
Platz: in den beiden erstgenannten am Ostende der Lings-
achse der Kirche, in den Niederlanden dagegen am hiufigsten
parallel zu dem Hauptchor an dessen nérdlicher, manchmal
aber auch an dessen siidlicher Seite. Vor allem finden wir
diese Anordnung, die somit direkt unserem Falle entspricht,
in Brabant. ,,En typeerend element i den plattegrond der
grootere Brabantsche kerken —‘ sagt der beste Kenner
dieses Gebietes, Frans Vermeulen 1. Als hervorragendstes

1 Kunstgeschiedenis der Nederlanden, onder redactie van H. E.
van Gelder (Utrecht 1936) 34.
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Abb. 15. Grundriss der Dominikanerkirche zu Maastricht. Nach
Vermeulen.
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Beispiel moge der beste Repriasentant der Spitgotik in Hol-
land, S. Jan in Hertogenbosch, genannt werden. Andere Bei-
spiele sind: Breda, Nijmegen (S. Steven), Alkmaar, Dord-
recht, Hal, Antwerpen, Lier, Aarschot. Dieselbe Erscheinung
finden wir auch in Zwolle (Michaelskerk) und in Maastricht
(Dominikanerkirche) 1. Im letztgenannten Falle ist die
Kapelle (aus der Zeit um 1500) auf dhnliche Weise im Siiden
angefiigt worden wie bei der Olaikirche, wobei der Plan
noch andere formelle Ahnlichkeiten aufweist (Abb. 15).

Ausserhalb Brabants finden wir diese Kapellenanordnung
nie so klar ausgestaltet wie in Tallinn. Die wenigen deutschen
Beispiele, die gefunden werden konnten, zeigen eine weit
waniger konsequente Formengebung, Die Kapelle wird hier
oft zentralisiert. Dieses gilt z. B. von einem naheliegenden
Beispiel, der Lambertikirche in Miinster 2. Die Ubereinstim-
mung in der Interieurwirkung ist hier jedoch groésser als
die des Exterieurs.

Dieser Einfluss von Brabant ist ein Ausdruck fiir den
gesteigerten kulturellen und kiinstlerischen Einfluss, den
diese Gebiete, das nordostliche Frankreich, Flandern, Brabant,
in jener Zeit auf die nordeuropiische Kunst hatten. Am um-
fassendsten und bekanntesten ist sczine Bedeutung fiir die

1 F. A.J. Vermeulen, Handboek tot de Geschiedenis der
Nederlandsche Bouwkunst I (s* Gravenhage 1928) 418, 427, 433 ff.
Vgl. auch Pline bei G. Dehio und G. von Bezold Die kirchliche
Baukunst des Abendlandes (Stuttgart 1884 ff.) Tafel 498, 499.

? Dehio-Bezold op. cit. Tafel 477, 567, 581.
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Malerei und Plastik, aber ohne Zweifel erstreckten sich die
Impulse auch auf das Gebiet der Architektur. Mehrere von
den damaligen Kiinstlern, z. B. die Glieder der Familie Kel-
dermans und Louis van Boghem, der Meister von Brou, waren
zugleich Architekten und Bildhauer 1. Besonders gross
war der niederlindische Einfluss in den angrenzenden Gegen-
den Deutschlands und in den deutschen Ostseestddten mit
Liibeck und Danzig an der Spitze. Dass Tallinn direkt und
indirekt einen lebendigen Kontakt mit diesem Kulturkreis
hatte, bezeugen personliche und 6konomische Verbindungen,
Import von Kunstwerken u. a. Auch das grosse Bildwerk
an der Ostseite der Kapelle spricht, wie wir sehen werden,
von solchen Verbindungen.

* *

Das dem Andenken Hans Pawels’ errichtete Monument
hat mit seinen Nischen und Reliefs einen wichtigen Anteil
am Exterieur der Kapelle (Abb. 16). Es ist in engem Kon-
takt mit der Architektur an einer hervortretenden Stelle
angebracht — gerade im Osten unter dem Altarfenster, am
niachsten zur Pikk tdnav (Langstrasse), die vom Zentrum
der Stadt hinunter zum Hafen fiihrt. Das Monument hat
nicht den Charakter einer Applikation auf der Fassade;
durch sein reiches Rahmenwerk und die tiefen Nischen
gehort es direkt mit dem Bau der Kapelle zusammen und
bildet einen wesentlichen Teil ihrer Ausschmiickung. Die
Masse entsprechen denen der Kapelle. Die Breite ist gleich
dem Abstand zwischen den Strebepfeilern (420 cm), die
Hohe reicht vom Boden bis in die N&he des Fensters. Die
untere Nische (156 cm breit), die in den Sockel einschneidet,

1 Ein niederlindischer Einfluss auf die kirchliche Baukunst in
Nordeuropa von der Mitte des 15. Jahrhunderts an ist von J. Roos-
val in ,Den baltiska Nordens Kyrkor* (Uppsala 1924) 177 ff. her-
vorgehoben worden. — Wilhelm Vdége Konrad Meit wund
die Grabdenkmiler in Brou. Jahrbuch der preussischen Kunstsammlun-
gen 1908, 77 ff.
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ist an der unteren Seite von dessen profilierter Leiste um-
geben 1,

Der Aufbau erinnert stark an einen mittelalterlichen
Altarschrein, worauf auch schon Loeffler hingewiesen hat.
Die Predella wird von der unteren Nische gebildet. Im
Schatten eines reichverzierten Kielbogens liegt hier eine
halbverweste Leiche in ihrem zerfetzten Sterbekleid, auf
ihrer Brust sitzt eine Krote — kurz gesagt, man hat
versucht, den Tod und die menschliche Vergianglichkeit in
ihrer abschreckendsten und widerwirtigsten Form dar-
zustellen. Das Bild soll die Wirkung der Verse verstir-
ken, die an der Seite von Hans Pawels’ Wappen im Inneren
der schattigen Nische zu leszn sind:

Dat ick uorgaf is mi gebl(euen)

Wes ick behelt heft my bo (geuen)
(H)irvme sal sik nemant to h(och er)
heuen Also rozk uorgheyt des myn

scen leuen hans pawls gedechtenisze 1513

Uber dieser Grabnische folgen acht Reliefbilder
(79—80 cecm X 100 cm), mit Szenen aus der Leidensge-
schichte Christi auf beiden Seiten einer tiefen vertikalen
Nische (84 em < 200 cm), wo der Schmerzensmann
einmal gestanden hat. Das ist das Bildwerk des eigentlichen
Altarschreins. Wie ein solcher ist das Monument vor allem ein
Andachtsbild. Sein leicht zu deutender Sinn ist folgender:
Durch Christus, der fiir uns gelitten hat, haben wir die
Moglichkeit bekommen, unsere Seele vor dem Schicksal des
Korpers, vor der Macht des Todes zu retten. Inschrift und
Monument deuten die Notwendigkeit frommer Handlungen
und Gaben an, um dieser Gnade teilhaftig zu werden. Das
war eine drastische, aber ergreifends Predigt in Stein, die

1 Das Monument ist beschrieben bei E. Nottbeck und
W. Neumann Geschichte und Kunstdenkmiler der Stadt Reval II,
(Reval 1889) 107 f. und hauptsichlich danach von H. Loeffler Die
Grabsteine, Grabmiler und Epitaphien in den Kirchen Alt-Livlands
vom 13—18. Jahrhundert (Riga 1929) 58 ff. Falsch wird hier ange-
geben, dass das Epitaph sich an der Siidseite des Chores befindet.
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Hans Pawels hier an der Aussenseite der Kapelle ausfiih-
ren liess, sichtbar fiir alle Bewohner der Stadt. Sie wandte
sich in erster Linie nicht an diejenigen, die selbst in From-
migkeit die Altdre in Kirchen und Kapellen aufsuchen, sie
wollte zu denen sprechen, die gleichgiiltic und lau sind.
Sie wollte in einer Zeit der Krise und der drohenden Auf-
losung auf geistigem Gebiet eine Warnung und eine
Erweckungspredigt sein. Die Inschrift an der Nischenwand
warnt vor materialistischer Gesinnung und betont die
Gefahren des Schitzesammelns in dieser Welt. Durch das
Monument und die Kapelle verkiindet Pawels indirekt, dass
er selbst den besseren Weg gewihlt hat. Durch seinen Opfer-
willen und seine Freigebigkeit hat er seine Seele erret-
tet. Erst in zweiter Linie hat das Monument das Goa-
priage eines Epitaphs. Pawels’ Wappen und Name sind an
einer bescheidenen Stelle angebracht. Dass seine kniende
Gestalt, wie es bei Epitaphien Brauch war, ihren Platz
in der Mittelnische neben Christus gehabt hat, ist wenig
glaubhaft u. a. der Raumknappheit wegen. Ganz ausge-
schlossen ist der Stifter indessen nicht; ohne Zweifel trigt
der von den Biirgern Jerusalems, der auf dem Einzugsrelief
bedeutsam auf Christus wezist, Pawels’ Ziige, wie er auch
die Tracht der Zeit tragt (vgl. Abb. 27).

Die oben angefiihrten Rechenschaftsberichte gaben,
wie schon bekannt, auch iiber das Monument Aufkldrung,
obgleich dessen Unkosten im Gegensatz zu denen der Kapelle
wahrscheinlich zum grossen Teil von Pawels selbst bestritten
worden sind, damit die Inschrifttafel motiviert werden
kann. Im Ausgabenbuch treffen wir auf viele Posten,
deren Zweck nicht direkt angegeben werden kann, aber
manchmal kommen doch nihere Auskiinfte vor. Das kurze
Fragment von Rechnungen aus dem Jahre 1513 enthilt
zwar keine solchen, wohl aber die von 1514, Am
Anfang des Jahres treffen wir so auf den Posten: ,item
Hinrik dem Byldensnyder hebbe ik gelont vor 1 uken 3
Mark*“ Dieser Name kommt danach hiufig vor; in einem
Falle mit der Erkldrung, dass seinem Trager 3 Mark in der
Woche versprochen worden seien. Seine Bezeichnung wech-
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selt: Beldensnider, Stensnider kommen neben der erstge-
nannten Form vor. Etwas weiter im Buch finden wir
folgende Notiz: ,,Jtem anno XIV am append sunte Katterine
(24. November) do londte ik Hinrik vor he hadde do enne
stenenen taffel rede maket 21 Mark, 11 Schillinge* 1515
wurde ,,Hinrik den stensnideres“ Lohn erhoht. In demsel-
ben Jahre liess Pawels ,,de lijchsten machen. Als Hinrik
Stensnidere in diesem Jahre zu Marid Geburt fir die
Arbeit von vier Wochen 21 Mark erhielt, diirfte er
auch einen neuen Beitrag zum Monumente geliefert haben.
Um die Zeit des St. Thomastages erhielt er 20 Mark fiir
eine Tafel, eine Summe, die kurz darauf durch weitere
2 Mark komplettiert wurde. In ,,den stille uken* 1516
hatte Hinrik wieder ein Relief fertig und erhielt 20 Mark,
etwas spater weitere 4 Mark. Danach kommt Hinrik Byl-
densnyders Name nicht mehr in den Rechnungen vor; ebenso-
wenig ist von Bildwerken die Rede.

Wenn wir nun das Monument niaher betrachten, so fin-
den wir, dass dieses, das seinem Aufbau nach einen einheit-
lichen Eindruck macht, nicht in allen Teilen von derselben
Hand ist. Von den acht Reliefs bilden die vier untersten
eine Gruppe, die von der oberen Reihe in Technik und Stil-
auffassung verschieden ist (Abb. 27—30). Schon bei fliichti-
ger Betrachtung frappiert ihr lebhafterer Stil im Gegensatz
zu der ruhigen Linienfiihrung der oberen Bilder. Die unteren
Reliefs sind von typisch spitgotischem Charakter — die
langen Gestalten und faltenreichen Kleider, das ausdrucks-
und gefiihlvolle Linienspiel, lyrische Stimmung gemischt
mit realistischem Interesse. Wir finden Portritstudien
und Versuche zu psychologischer Gestaltung. Die Be-
handlung ist zierlich und prezios, die Kleider mit rei-
chen Ornamenten verziert. Hintergrund und Umgebung
tragen dazu bei, die Anschaulichkeit und Raumwirkung der
Szenen zu erhéhen.

Die Komposition in der oberen Reliefreihe ist einfacher,
mit weniger Figuren und einer mehr statischen Gruppie-
rung (Abb. 18, 19). Di= Staffage ist auf ein Mindestmass
beschrankt. Raumwirkung und Perspektive werden nicht
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erstrebt; stattdessen werden die Figuren so weit als
moglich in einer Ebene nebeneinander gegen den idealen
Hintergrund geordnet. Intensitit und Lust zum Berichten
sind geschwunden und durch eine gelassene Schwermut
ersetzt. Die physiognomische Studie ist weniger nuanciert.
Der Christustyp ist — das erste Relief, die Kaiphasszene, aus-
genommen, wo der Typ der unteren Reihe beibehalten
ist — ein anderer. Dazu kommt, dass der Meister dieser Re-
liefs rein technisch auf tieferem Niveau steht. Reprasentiert
der Meister der unteren Reihe die spitgotische Ausdrucks-
weise, so ist der Urheber der oberen Reliefs von der Stilstro-
mung gefangen genommen, die um 1500 parallel zur ersten
lauft, und die Pinder ,,Deutsche Friihklassik‘ genannt hat 1.

Dass Hinrik Byldensnyder der Meister der unteren
Reliefs ist, geht daraus hervor, dass eines von ihnen, Christi
Einzug in Jerusalem, die Jahreszahl 1514 iiber dem Stadttor
eingehauen triagt. In diesem Jahre lieferte ja Hinrik nach
den Rechnungen eine Steintafel, 1515 sicher eine, aber wahr-
scheinlich zwei nebst dem ,,lijchsten* und 1516 noch eine,
die letzte.

Wer ist dann der Meister von den Reliefs der oberen
Reihe? Die Rechnungen, die ja viele Namen enthalten,
geben in diesem Punkte keinen klaren Bescheid. Gert
Koningk, der Meister des Wappens an der Strandpforte,
kommt aus stilistischen und technischen Griinden nicht in
Frage. Seinen Kamerad Hinrik kennen wir nicht, aber er
war wie Koningk Wolts Lehrling und Westfale und in seiner
Arbeitsweise den Formen und der Auffassung Koningks
wahrscheinlich nicht so fremd, wie es die oberen Reliefs ange-
ben. Einige Dokumente der Zeit werfen Licht auf diese
Frage.

Ein paar undatierte Schriftstiicke vom Anfang des 16.
Jahrhunderts enthalten die Anklage eines polnischen Stein-
metzen gegen Hans Pawels 2. In einem dieser Dokumente

1 W. Pinder Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittel-
alter bis zum Ende der Renaissance II (Wildpark-Potsdam 1929)
395 ff., 428 ff.

2 UB II, 2. 710, 711.
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verteidigt sich dar Steinmetz gegen Pawels Beschuldigung,
seine Pflichten nicht erfiillt zu haben. Pawels hatte An-
spruch auf Steine erhoben, die fiir die Olaikirche bestellt
worden waren. Sie waren von ihm und zwei anderen
Médnnern der Kirchenverwaltung genau ausbedungen wor-
den. Jeder Stein sollte 2 Ellen lang und 1 Elle breit sein.
Grossere Steine sollten hoher bezahlt werden. Hundert solche
Steine waren aus einem Steinbruch ausserhalb Tallinng
bestellt worden. In der anderen Klageschrift erklirt der
Steinmetz, dass Pawels von ihm zwei vier Ellen lange Steine
bastellt, dieselben aber nicht bezahlt hitte. Erscheint der
Steinmetz ,,Pale* in diesen Dokumenten nur als gewohnlicher
Handwerker, so zeigt ein anderes Dokument vom 28. Februar
1515, worin ,,meister Clemens Pale Steinschneider, der in
Reval arbeitet*, die Hauptrolle spielt, eine andere Auffassung
von seiner Kapazitiat 1. Aus diesem Dokument geht hervor,
dass er in Mirjamaa Steine gebrochen hatte, um sie fiir Ar-
beiten in Tallinn zu verwenden. Der Titel und das Material
bezeugen, dass er mit einer kiinstlerisch betonten Aufgabe
beschaftigt war. ,,Steinschneider®, das ist derselbe Name,
den Hinrik Byldensnyder wihrend seiner Arbeit tragen
durfte. Endlich spricht ein anderes Dokumsent davon, dass
der polnische Steinmetz — ,,Pale‘ gibt ndmlich seine Natio-
nalitdt an — gerade zu der Zeit fiir Pawels arbeitete. Diesmal
ist ausdriicklich gesagt, dass die Arbeit der Marienkapelle
an der Olaikirche gilt. FEs ist eine anonyme Bittschrift ins
Jahr 1516 datierbar, aber auf der Riickseite mit folgender
Aufschrift von dem damaligen Stadtsekretir: ,klaeghe eynes
steynwerters (ausgestrichen: des palenn) gighen Hans
Pawels“2. Der Steinmetz teilt mit, dass er zu Michaeli
1515 ein Abkommen mit Pawels getroffen hat. Er hat ver-
sprochen, fiir ihn zu arbeiten, bis die Marienkapelle fertig

! Regesten aus zwei Missivbiichern des XVI. Jahrhunderts im
Revaler Stadtarchiv, bearbeitet von G. von Hansen, Archiv fiir
die Geschichte Liv-, Est- und Curlands 3. Folge, Bd. 4. Nr. 31.

2 TLA, Prozessakten. Auf dieses Dokument hat Stadtarchivar
Dr. P. Johansen meine Aufmerksamkeit gelenkt.
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ist. Die pekuniire Vergiitung entsprach jedoch nicht dem
Versprechen. Der Verfasser der Bittschrift nennt sich
»geselle und entschuldigt sich, dass er die deutsche
Sprache nicht gut beherrscht.

Nun aber kommt dieser Mann in den Rechnungen vor.
1513 wird dann ,,dem pollen“ und ,,Klementen dem pollen*
die.Arbeit von 23 Wochen bezahlt., Fiir denselben Stein-
metzen muss eine recht grosse Summe an zwei Kaufleute,
Albert Westeman und Hinrik Aken, mit der Erklirung aus-
gezahlt werden, dass der polnische Steinmetz nicht mehr an
der Kapelle arbeiten sollte. 1516 erhilt er jedoch 5 Mark
fiir Steine. Merkwiirdigerweise ist in den Rechnungen nichts
gesagt liber den Arbeitsvertrag, der im Jahre 1515 zwi-
schen Pawels und Pale abgeschlossen wurde. Das kann
wahrscheinlich nur damit erklidrt werden, dass dieses Pawels’
personliches Geschift war, wie ja auch das Epitaph seine
eigene Angelegenheit war. Allerdings sind Hinrik Bylden-
snyders Arbeiten dafiir im Rechnungsbuch enthalten, aber
es ist ja méglich, dass mit Pale andere Abmachungen ge-
troffen worden waren — nicht zum mindesten, da er wegan
der Bezahlung mit seinem Auftraggeber immer in Konflikt
geriet.

Die Arbeit, die Pale 1513 ausfiihrte, kann wahrschein-
lich mit den Bausteinbestellungen in Zusammenhang ge-
bracht werden, von denen das erste Dokument spricht. Seine
Verabredung mit Pawels im Jahre 1515 betrifft, wie oben
gesagt worden ist, das Monument. Vermutlich hat Hinrik
Byldensnyder zu dieser Zeit schon sein Abkommen ge-
kiindigt, und Pawels muss eine neue Kraft suchen.
In diesem Jahre wird Pale ja sogar Steinschneider genannt.
Nach allem zu urteilen, fiihrte Byldensnyder ihn in die Arbeit
ein und iliberwachte sie in der ersten Zeit — das erste Relief
in der oberen Reihe, ebenso wie das letzte in der unteren,
scheinen davon zu zeugen. Nach der Abreise des westfili-
schen Bildhauers vollendete somit Pale das Monument.

Noch ein Umstand scheint fiir diese Folgerung zu
sprechen. In der Serie der Reliefs, die wir Pale zuschreiben,
frappiert neben den etwas idealisierten Képfen in der
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Abb. 20. Konsole in der Marienkapelle. Photo Akel.

Szene, wo Christus vor Kaiphas steht, ein grosses, birtiges
Gesicht, das in flachem Relief aus dem Hintergrund hervor-
tritt (Abb. 18). Der Mann blickt, ohne am Verlauf der Ge-
schehnisse teilzunehmen, starr geradeaus. Seine Kleidung ist
ganz anders als die der tibrigen Figuren. Er hat eine hohe,
pelzverbrimte Miitze auf und einen Mantel an, der mit Hilfe
von Verschniirungen bis zum Halse zugeknopft ist. Dieses
Kostiim zeigt ausgeprigt osteuropdischen Geschmack — der
lange, vorn geknopfte Mantel mit Hefteln und Schniiren,
gleichwie die hohe, runde Miitze mit Pelzrand sind fiir Polen,
Ungarn und Russland wihrend jener Zeit kennzeichnend 1.
Dieselbe Gestalt treffen wir auf der sechon genannten Konsole
in der Kapelle (Abb. 20). Die Ubereinstimmung in Aussehen
und Kleidung ist vollstindig. Es liegt darum nahe zu ver-
muten, als hitte der polnische Steinmetz in diesen Figuren
sich selbst wiedergegeben. Dieser Sachverhalt ist in der
damaligen Kunst nicht alleinstehend, wenn er hier auch ge-

1 Vgl. u. a. P. Rosenberg Geschichte des Kostiims 3 (Berlin
ohne Jahresangabe) Tafel 216.
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eignet ist, Erstaunen dariiber hervorzurufen, dass der mit
Pawels immer streitende Pale nicht weniger als zweimal
sein Portriat als Signatur gesetzt hat, obgleich seine Mit-
arbeit beim Bau nicht allzu bedeutend war. Fiir Wolt,
Koningk und Hinrik Byldensnyder wire das berechtigter
gewesen. Es gibt in der Tat auch eine andere Moglich-
keit, das Vorkommen des eigenartigen Brustbildes zu erkli-
ren., Das Nowgoroder Kontor des Hansabundes fiihrte als
Marke ein dhnliches Bild eines bartigen Russen mit hoher
Miitze. Dieses Motiv in dem Relief und auf der Konsole
kénnte darum bedeuten, dass die Nowgorodfahrer einen
betrachtlichen Teil der Kosten der Kapelle getragen hitten.

Wir haben schon hervorgehoben, dass von den zwei
Meistern, die dem Epitaph von Hans Pawels sein Geprige
gegeben haben, Hinrik Byldensnyder der bedeutendere ge-
wesen ist. Neben den vier unteren Reliefs wurde auch
der ,lijchsten‘, wiz wir gesehen haben, zu Hinriks Zeit aus-
gefiihrt, und Aufbau und Formen des ganzen Monumentes
mussten selbstverstindlich schon bestimmt sein, als die Mau-
rerarbeit 1514 anfing. Seine Einzelheiten mussten ndmlich
von Anfang an in die Mauern eingefiigt werden. Das Bild
der Leiche und die dekorativen Formen in den Nischen sind
in Mirjamaastein ausgefiihrt, wihrend die Reliefs in den
weichen, dusserst feinkérnigen Dolomit von Saaremaa ge-
schnitten sind. Die ersteren machen daher einen griéberen
Eindruck, sie sind ausserdem moglicherweise nicht ganz von
Byldensnyder selbst gemacht.

Bevor wir indessen Hinrik Byldensnyders Kunst
einer Analyse unterziehen, wollen wir uns um des Zusam-
menhanges willen noch etwas bei der Titigkeit von Cle-
mens Pale aufhalten. Die allgemeinen Charaktereigenschaf-
ten seiner Kunst haben wir schon hervorgehoben. Pales
Formensprache ist zugleich moderner, d. h. ,,renaissance-
méssig®, und altertiimlicher als Byldensnyders gefiihlvolle
Spiatgotik. Der altertiimliche Eindruck wird hauptséchlich
durch die Begrenzung, die der Kiinstler sich auf Grund feh-
lender technischer Beherrschung seiner Ausdrucksmittel auf-
zuerlegen gezwungen ist, hervorgerufen. Es sind aber nicht



Abb. 21. Adam Krafft: Zweite Station auf dem Wege zum Johannis-
kirchhof, Niirnberg. Nach Daun P, Vischer und A. Krafft.

die Details, die in diesen Reliefs das wesentliche sind, son-
dern es ist die klare, feste Komposition, die einfach gebau-
ten, aber fest auf der Erde stehenden Gestalten. Dieses
Streben nach Monumentalitit und ménnlich ruhiger Har-
monie hat ja seinen besten Ausdruck bei Adam Krafft ge-
funden. Es ist auch ein schwacher Reflex von dessen Plastik,
den Pale nach Tallinn vermittelt hat 1. Polen unterhielt
lebhafte Kunstverbindungen vor allem mit Siiddeutschland,
an erster Stelle mit Niirnberg, und es ist sehr wahrschein-
lich, dass Clemens Pale selbst auf seinen Wanderungen diese
Stadt, eine der am reichsten fliessenden Kunstquellen ums

1 Schon Neumann hat in seiner angefiihrien Arbeit einen
Niirnberger Einfluss in den Reliefs aufspiiren wollen. Dass verschie-
dene Hinde am Monumente gearbeitet haben, wird von Loeffler
op. cit. 61 hervorgehoben. Er beobachtet ganz richtig sowohl frin-
kische als auch niederlindische Einfliisse. Er will es glaubhaft machen,
dass der Hauptmeister aus Liibeck stammte.
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Jahr 1500, besucht hat. Sogar in einigen Einzelheiten klingt
diese Beriihrung mit Kraffts Kunst ‘hindurch. So ist die
Christusgestalt, mit Ausnahme der auf dem ersten Relief,
von ausgeprigt Krafftschem Charakter, wie sie uns z. B. auf
den Stationsbildern entgegentritt. Besonders das Kreuztra-
gungsrelief steht mit mehreren von Kraffts XKompositionen
von dieser seiner Lieblingsszene, z. B. der zweiten Station,
der fiinften Station und dem Relief in der Sebalduskirche in
Niirnberg, in Zusammenhang (Abb. 21). Der Kriegsknecht in
der Pilatusszene lidsst ebenso an Krafft denken, wie die kur-
zen, stimmigen Gestalten iiberhaupt. Es ist interessant zu
sehen, wie das erste Relief die gotische Mentalitit am
starksten bewahrt hat, nicht nur in Christi schmalem Ge-
sicht und schlanker Gestalt, sondern auch in dem Umstand,
dass dieses Relief am reichsten an Personen und Einzelhei-
ten ist, und dass hier ein Loch in den idealen Hintergrund
gebrochen ist, eine Tiir markierend. In den iibrigen Re-
liefs ist diese Tendenz verschwunden. Es ist auch interes-
sant, die wechselnde Draperiebehandlung bei der Christus-
gestalt, der einzigen, die nicht das Kostiim oder die Riistung
der Zeit tragt, zu beobachten. Am reichsten ist der beinahe
klassische Faltenwurf auf dem ersten Bilde; auf dem letzten
finden wir wieder etwas von der weichen Faltenbildung der
Krafftschen Plastik.

Was die verschiedenen Kompositionen betrifft, so ist
Pale wenig originell, wenn auch anerkannt werden muss, dass
er durch seine strenge Reduzierung der Figuren vor dem
leeren Fond, ihnen eine bemerkenswerte Monumentalitiat ver-
lichen hat. Was die charakteristische Dornenkronung be-
trifft, so finden wir gleichartige Darstellungen in Sid-
deutschland, Polen, Liibeck, Westfalen und Brabant 1. Sel-

1 Vgl. u. a. das Triptychon in Boguszyce von 1558, Ochrona zabyt-
kéw sztuki, redigiert von Jerzy Remer (Warszawa 1930—31)
374, und eine Nischengruppe in einem Altarschrein in Strdngnis aus
der Zeit um 1490 von Jan Borman, bei J. Roosval Om altarskdp i
svenska kyrkor och museer ur mister Jan Bormans verkstad i Briis-
sel (Stockholm 1903) fig. 8. Die Bau- und Kunstdenkmiler von
Westfalen zeigen uns eine Menge Darstellungen dieser Art.

9 OES-i Ar. 1935.
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Abb. 22. Detail des Schnitzaltars in der Pfarrkirche Preussisch Olden-
dorf. Links unten die Dornenkrénung, rechts davon Christus vor Pilatus.
Nach Bau- und Kunstdenkmailer von Westfalen.

ten kommen jedoch wie in Tallinn nur vier Personen vor,
sondern diese werden von anderen umgeben. Diese Reaktion
gegen die gotische Vielfiltigkeit wird von Liibeck (ehemaliger
Hochaltar, Marienkirche, wahrscheinlich kolnische Arbeit
um 1425), Miinster (Mauritzkirche) und Ro6dingshausen
(Westfalen) vertreten 1. Sowohl Christus vor Pilatus wie
die Dornenkrénung finden wir beinahe vollkommen gleich bei
Hinrik Stavoers in Holz geschnitztem Altar in Enger (1525),
und, vielleicht noch bzsser,bei dem Altarretabel in Preussisch
Oldendorf, beide in Westfalen (Abb. 22 und 25) 2.

1 Die Bau- und Kunstdenkmiler der Freien und Hansestadt
Liibeck, II, 2. Die Marienkirche, Tafel bei Seite 199. — Westfalen,
Hefte fiir Geschichte und Volkskunde 1934, Tafel XXXIV. — Die
Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Herford, 75.

2 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Herford, Tafel
7; Liibbeke (Miinster i. W. 1907) 66.
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Trotz Pales siiddeutscher Schulung sind es, wie man
sieht, Eindriicke aus dem Westen, die in der Komposition
dominieren. Die Kreuztragung scheint am freiesten davon
zu sein. Man mag geltend machen, dass Kompositionen wie
diese allgemein verbreitet waren, doch liegt es nahe zu ver-
muten, dass Pale seine Reliefs nach dem Kompositionsschema
geformt hat, das sein Vorginger fiir das ganze Epitaph ge-
geben hatte. Er hat sie nur nach seiner kiinstlerischen Auf-
fassung reduziert und die Figuren auf seine Art gehauen.

Daher wird es am besten sein, wenn wir, bevor wir auf
die von Hinrik Byldensnyder ausgefiihrten Reliefs eingehen,
das Monument als Ganzes betrachten. In seinem Aufbau und
Charakter ist es durchaus eigenartig, und es ist mir bisher
nicht gelungen, ein Gegenstiick dazu zu finden. Dagegen
weist es viele Einzelheiten auf, die fiir die Zeit, in der es
entstanden ist, bezeichnend sind. Die Errichtung von Ge-
denksteinen mit religiosen Bilddarstellungen in der Nihe des
Begriabnisplatzes ist seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
eine gewodhnliche Erscheinung. In Niirnberg z. B. kommen
oft grossere oder kleinere Steinreliefs vor, die in die Aussen-
winde der Kirchen gemauert und mit Inschriften versehen
sind. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammen-
hang ein Epitaph an der Siidseite von St. Moritz aus dem
Anfang des 15. Jahrhunderts. Unterhalb ist ein in Verwe-
sung iibergehender Leichnam dargestellt und dariiber Chri-
stus mit zwei Heiligenl. Hier haben wir also — wenn auch in
anspruchsloserer Form — denselben Gedanken,der 100 Jahre
spater in Tallinn auftaucht. Fiir Niirnberg ist diese Dar-
stellung einzigartig. Der Einfluss von den in Holz geschnitz-
ten Altarschreinen, den wir schon beim Monument Pawels’
beobachten konnten, macht sich in den deutschen Steinepi-
taphien des 15. Jahrhunderts geltend. Sogar die gemalten
Altarwerke dienten als Vorbilder fiir diese Monumente, die

1 E. Redslob Die frankischen Epitaphien im XIV. und XV.
Jahrhundert, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1907, 17.

T



Abb. 23. Claus de Werve: Steinernes Altarretabel in Bessey-les-Citeaux.
Nach Humbert.

zugleich das Geddchtnis der Toten bewahren und Kultbilder
sein sollten. Ein sehr bekanntes Beispiel dafiir ist das
,Schreyerepitaph von Adam Krafft an der Aussenseite des
Chores von der Sebalduskirche in Niirnberg (1490—92). Im
Vergleich zu den eben angefiihrten und anderen siiddeutschen
Beispielen ist Pawels’ Epitaph geschlossener im tektonischen
Aufbau. Die priagnante Gliederung zeugt deutlich von der
Anlehnung an geschnitzte Altarwerke. Auch das Fehlen der
Stifterfiguren ist bemerkenswert. Der Charakter eines all-
gemeinen Kultbildes, eines Altars, wird dadurch noch mehr
unterstrichen. Beziiglich dieser besonderen Eigenschaft
kann man das Epitaph mit dem Steintriptychon von Veit
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Abb. 24. Altartafel mit der Gregoriusmesse aus Vinnenberg, Dibze-
sanmuseum zu Miinster. Nach Bau- und Kunstdenkmiler von
Westfalen.

Stoss in der Sebalduskirche vergleichen, das von den Fami-
lien Haller und Volkamer gestiftet ist.

Reicher entwickelt sind in Deutschland indessen die An-
dachtsreliefs aus Stein in Westfalen. Wir finden hier sogar
Altaraufsitze aus Stein, die sich zum grossen Teil an die Art
der holzgeschnitzten Schreine anlehnen. Ihre nichsten Ver-
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wandten findet man jenseits der Grenzen nach Westen, in
Nordost-Frankreich und Brabant. Die mit figurenreichen,
dramatischen Szenen versehenen Schnitzaltire haben ja ihre
Heimat in den Niederlanden, und in Frankreich gibt es zahl-
reiche Steinretabel mit Reliefs. Ein in diesem Zusammen-
hang interessantes Beispiel ist Claus de Werves Passions-
altar in Bessey-les-Citeaux (Cbte-d’or) (Abb. 23) 1. Von
den in Westfalen erhaltenen Werken kénnte man zwei stei-
nerne Altaraufsitze aus Vinnenberg und zwei aus Marien-
feld nennen (Abb. 24) 2. TUnter den westfilischen Holz-
altiren gibt es solche, die sowohl in der Komposition als auch
in der Bildgestaltung dem Pawelsschen Monument sehr nahe
stehen, z. B. der oben schon erwihnte in Enger (Abb. 25).
Mit den genannten Steinretabeln besitzt das Tallinner Epi-
taph, wie wir spiter sehen werden, sogar in den Einzel-
heiten grosse Ubereinstimmungen.

Das Nischenmotiv tragt zum grossen Teil dazu bei, dem
Tallinner Monument ein originelles Aussehen zu geben. Es
unterbricht den Flidchenstil der Reliefs und schweisst Bild-
werk und Architektur zusammen. In das altbekannte Drama
der Passionsdarstellung bringt das Nischenmotiv ein stim-
mungsbetontes, suggestives Element. Die untere, horizontale
Nische trigt den Charakter eines Wandnischengrabes ohne
Sarkophag und ist nur mit einer Grabplatte versehen. Die-
ser Grabtypus ist in Deutschland sehr selten; man trifft ihn
eigentlich nur im dussersten Westen an, wo die franzosischen
Einfliisse am grossten waren. Das mit einem Sarkophag ver-
sehene Wandnischengrab reprﬁsentiert eigentlich eine italie-
nische Form; aber vor allem in Frankreich spielt dieses Ni-
schenmotiv eine hervorragende Rolle, nicht nur architekto-

1 André Humbert La sculpture sous les ducs de Bourgogne
(Paris 1918) 103, Tafel 24; A. Weese Skulptur und Malerei in
Frankreich vom 15. bis zum 17. Jahrhundert (Berlin-Neubabelsberg
1917) 166.

2 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Warendorf
(Miinster i. W. 1936) 230, 283, 390, 391. Die Altidre aus Vinnenberg
und einer aus Marienfeld (Antoniusaltar) jetzt im Diézesanmuseum,
Miinster.
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nisch, sondern auch als stimmungschaffendes Element. Kenn-
zeichnend fiir die dekorative Plastik in Frankreich, ganz
besonders fiir die Grabplastik, ist, angefangen mit Sluters
Zeit, eine Vorliebe fiir clair-obscure Effekte von der Art, die
auch dem Pawelsschen Epitaph seine Eigenart gibt. Die
franzosische Plastik und die von ihr abhingigen Kiinstler
bevorzugen tiefe Nischen mit Figuren. Die franzosisch be-
tonte Plastik des 15. Jahrhunderts weist zahllose Grablegun-
gen und andere Szenen aus der Leidensgeschichte Christi auf,
die, im mystischen Schatten dunkler Nischen bleibend, den
Stimmungsgehalt des Bildwerkes noch verstidrken 1.

Auch die Vorstellung von der in Verwesung iibergehen-
den Leiche, die im 15. Jahrhundert in ganz Europa vor-
komimt — hat ihre Wurzeln in der franzosischen Kunst.
Ausserhalb Frankreichs wurde der Tod meistens als Skelett
oder Mumie dargestellt; in Frankreich steigert man diese
morbiden Effekte durch Andeutung von den im Verwesungs-
zustand befindlichen Weichteilen 2. Dort ist dieses Motiv in
der Kunst aufs lebhafteste und reichste ausgefiihrt. Nir-
gends sonst wird es in so grossem Ausmasse wie hier am
Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts aufgenom-
men. ,,Dans la sculpture funéraire, aux murs des chapelles,
on voit encore se multiplier les bas-reliefs macabres ol le
mort est représenté en proie aux horribles réalités du tom-

eau‘‘ (Michel). Als unserem Fall nahestehende Beispiele

konnte man den Grabstein Hubert van Eycks in Gent nen-
nen; ebenso einen von Troyes (1482), jetzt im Louvre, und —
mit Andeutung einer nischenartigen Vertiefung — einen
dritten in Cussy-les-Forges (um 1500) (Abb. 26) 3.

1 Weese op. cit. 148, 167.

2 Vgl. H. Otto Handbuch der kirchlichen Kunst-Archiologie
des deutschen Mittelalters I (Leipzig 1883) 460; baltische Belsplele
bei Loeffler op. cit. 34 f.

3 Humbert op. cit. 158, P1. 44; A. Germain Les Neerlandals
en Bourgogne (Bruxelles 1909) 113, 122; A. Michel in der von
ihm herausgegebenen Histoire de I’art III (Paris 1910)’' 380 und IV,
2 (Paris 1911) 641.



Abb. 26. Leichnam in Cussy-les-Forges. Nach Humbert.

Indes ist es nicht bloss das Nischenclair-obscur und
die Todesdarstellung im Pawelsschen Epitaph, die an den
burgundisch-brabantischen Kunstkreis erinnern, sondern
auch der betont publike Charakter des Monuments. Die
zahlreichen religiésen skulpturalen Monumente, die in den
genannten Lindern gegen Ende des Mittelalters entstanden,
wurden meistens im Freien — oft in Nischen an Kirchen
und Kapellen oder auf Kirchhéfen — aufgestellt. Durch le-
bendig komponierte Szenen versuchte man, die Aufmerksam-
keit der Voriibergehenden zu wecken. Durch realistische
Darstellung, durch dramatische Ausdrucksfiille und Be-
wegung, durch stimmungschaffende Schattenwirkung, die
den Eindruck der Korperlichkeit noch steigerte, trachtete
man, die Gedanken von den weltlichen Lockmitteln und dem
Bo6sen abzuwenden. Es ist unterstrichen worden, dass diese
kirchliche Kunst vor allem auf die Menschen von den Stras-
sen und Gassen wirken wollte und weniger auf die, welche
die Kirchen besuchten t. Auch das Pawelssche Monument

1 Weese op. cit. 148,
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trigt viel von diesem Charakter. Dieselbe Tendenz findet
sich auch bei Kraffts Epitaph und bei seinen Leidensstati-
onen, doch hier ohne den franzosisch betonten Akzent, den
die Nischen dem Taliinner Bildwerk verleihen,

In seiner Idee weist das Pawelssche Epitaph eine starke
Verbindung mit der franzosischen Auffassung auf. Der
Schwerpunkt der franzosischen spitgotischen Skulptur war
nach Flandern, Hanaut und Brabant verlegt worden, Wéah-
rend im Inneren Frankreichs die italienischen Renaissance-
elemente anfingen, sich Eingang zu verschaffen, bliihte im
Norden auf Grund der burgundischen Traditionen in der
Freiskulptur und der formellen Kultur der Bauhiitten der
Kathedralen eine reiche Bildhauerkunst. Ein vollig rich-
tiges Urteil kann man sich davon nicht bilden, denn eine
ungeheure Menge der besten Werke ist nicht mehr vorhan-
den. Diese Kunst wird durch Namen wie Waghemaker und
Keldermans vertreten; doch zugleich gibt es, wie u. a. Mar-
chals Aufzeichnungen beweisen, eine ganze Schar anderer
Meister 1

Wenn wir die Eindriicke zusammenfassen, die wir von
der Stellung des Epitaphs bekommen, was Komposition und
allgemeinen Charakter anbetrifft, so ldsst sich sagen, dass
wir es mit einer deutschen Wiedergabe und Zusammenstel-
lung franzosisch-niederlindischer Motive zu tun haben. Un-
sere Untersuchung hat uns also dieselbe Richtung gewie-
sen wie das Studium dsr Kapelle.

Wir wollen nun versuchen, den Meister des Werkes, Hin-
rik Byldensnyder, ndher kennenzulernen, und daher die von
ihm verfertigten Relieftafeln genauer betrachten.

Hinrik Byldensnyders Reliefs sind die ersten in der
Passionsfolge. Sie stellen den Einzug in Jerusalem, das
Abendmahl, Gethsemane und die Gefangennahme dort dar
(Abb. 27—30). Diese sind, wie schon gesagt, zu unterst ange-
bracht, was selbstverstindlich ist, wenn wir bedenken, dass

1 Edmond Marchal La sculpture et les chefs-d’ceuvre de
Porfévrerie belge (Bruxelles 1895).
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zur selben Zeit, als die Tafeln eingefiigt wurden, die
Mauern der Kapelle entstanden. Diese Platten wurden na-
tiirlich in chronologischer Folge fertiggestellt und kamen
daher zu unterst. Gegenstiicke zu dieser Anordnung finden
wir aber auch bei Altarwerken jener Zeit, z. B. bei dem schon
erwiahnten Retabel in Preussisch Oldendorf in Westfalen.

Wir haben schon angedeutet, wie die Reliefs im allge-
meinen gehalten sind, ihren zugleich lyrischen und realisti-
schen Stil, ihren spédtgotischen Charakter. Die Reliefs sind
ebenso wie bei Altarschreinen niederlindischer Herkunft in
flache Schrinke eingelegt, und die Szenen sind dramatisch
gestaltet. Der plastische Charakter und die beinahe kubische
Volumenwirkung, die in drei von diesen Reliefs erstrebt
wird, ist in der Gethsemaneszene durch eine mehr male-
rische Auffassung ersetzt. Zweifellos ist der Kiinstler hier
Kupferstichvorlagen Schongauers und Diirers gefolgt. Be-
zeichnend fiir die Reliefs, diese ausgenommen, ist ausserdem
noch die grosse Zahl der Figuren, die dicht gedriangt stehen.
Nur mit Miihe ist es dem Kiinstler gelungen, um die Christus-
gestalt herum eine Aura von freiem Raum zu schaffen, die
seine Heiligkeit unterstreicht. Mit allen Mitteln, die ihm zur
Verfiigung standen, hat der Kiinstler versucht, die Wirkung
einer Aufreihung zu verhindern, indem er seine Gestalten
in moglichst abwechslungsreichen Lagen darstellt. In zwei
Bildern — Einzug und Abendmahl — hat er sogar Locher in
den Hintergrund geschlagen und auf diese Weise eine Tiefe
erzielt, die allen Reliefregeln trotzt und sich der franzosi-
schen und niederlindischen Methode ndhert, die die Einzel-
skulpturen zu Szenen vereinigt. Zur Verstirkung der Raum-
wirkung tridgt die schrig von oben gesehene Perspektive
und die Behandlung des Hintergrundes bei, der zwischen
Architekturmotiven, Berglandschaften oder einem Wald von
Speerspitzen, Lanzen, Hellebarden und Fackeln wechselt. Be-
sonders deutlich tritt diese. Absicht im kleinen, eleganten
Rundfenster der Abendmahlsszene zutage. Es soll gleich-
zeitig dazu dienen, das Gleichgewicht zur Tiir6ffnung darzu-
stellen und zu betonen, dass der Hintergrund kein idealer
ist, sondern die richtige Wand eines Raumes. Bezeichnend
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ist der Unterschied zwischen der Tiir in diesem Relief und
der in der Kaiphasszene in der oberen Reihe. Im ersteren
Fall ist die Tiir6ffnung absichtlich raumwirkend und daher
sogar architektonisch ausgeformt, wihrend sie im letzteren
hinzugekommen ist, um einer Gestalt im Hintergrund Platz
zu geben, die vielleicht zu Anfang gar nicht beabsichtigt,
spiter jedoch benotigt wurde, um dem markanten eventuellen
Selbstportrit des polnischen Bildhauers zu entsprechen. Hier
ist der abstrakte Charakter der Offnung kaum vertuscht.

Die Reliefs der unteren Reihe werden trotz ihres Figu-
renreichtums und ihrer scheinbar zwanglosen, realistischen
Anordnung durch ein harmonisches Gleichgewicht gekenn-
zeichnet. Die Komposition geht eigentlich von dem gewohn-
lichen Symmetrieprinzip aus, doch ist es hier weit davon ent-
fernt, trocken oder schematisch zu wirken. Wir finden hier
eine Menge von feinen Ziigen wie Parallelismus und ein
System von rechten Winkeln, welche durch ihr Zusammen-
wirken den Szenen eine beinahe geometrische, ja kubische
Festigkeit verleihen. Wir lenken die Aufmerksamkeit auf
das Einzugsmotiv mit seinem geometrischen Linienspiel und
damit seinem Formensystem, das am deutlichsten beim Esel,
beim den Mantel ausbreitenden Manne und in der Haltung
von Christus selbst zu erkennen ist, die sich aber auch bei
den Herumstehenden auspriagt. Beim Abendmahl finden wir
ein dhnliches Linien- und Winkelsystem (man beachte u. a.
die Rolle, die die Hande spielen, und die Zeichnung der
aussersten Apostel). Bei der Gefangennahme bilden die in
rechte Winkel gebrochenen, fast geradlinig gezeichneten Ex-
tremitéaten einen wirkungsvollen Gegensatz zu Christus’ ruhi-
ger Wiirde. Ja, wir finden Ansétze dazu in dem, was die Kom-
position anbetrifft, am wenigsten selbstindigen Bilde —
Gethsemane. Auch in der Faltenbehandlung bemerken wir die
gleichen Tendenzen. Dieses beinahe geometrische Skelett ver-
leiht der Komposition ihre Festigkeit und Wiirde; es zeugt
von einem monumentalen Wesen und einer Plastik, die auch
bereit wire, sich in viel grosseren Massen auszudriicken.
Dieses geometrische System ist einrationalistisches
Element, das wir auch dann und wann anderswo antreffen,
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ebenso wie hier in Umbruchzeiten der Kunst, wo alte Prin-
zipien durch neue ersetzt werden, wo man nach neuen Bild-
formen und neusm Ausdruck strebt !, Die Bilder erhalten
durch diesen straffen Aufbau einen Zug von Grossartigkeit,
der ebenso wirkungsvoll im Einklang mit dem in sich ge-
kehrten lyrischen Zug der Christusgestalt und mehrerer
Apostel steht, wie mit dem drastischen Realismus der iibri-
gen Figuren.

Die Gestalten sind verhéltnismissig lang, aber in guten
Proportionen. Christus und die Apostel sind in Mintel ge-
kleidet, die in wenigen, nach dem Korper geformten Falten
fallen. Der Ausdruck liegt in den Gesichtern und Hinden.
Die Christusgestalt ist in sidmtlichen Reliefs von derselben
Art und Zeichnung. Man findet sie sogar, wie schon gesagt,
im ersten der oberen Reliefs wieder. Christus ist zugleich
weich und miéchtig mit seiner langen, schlanken Gestalt, de-
ren ernste Wiirde nichts zu erschiittern vermag. Er ist in
Gedanken versunken und fern seiner Umgebung, aber dabei
tragt die Gestalt einen Ausdruck von personlicher Selbst-
behauptung, die einer neuen Zeit angehort. Am stiarksten
ist diese Selbstbehauptung rein formal in der Gefangennahme
und der Kaiphasszene ausgeprigt: Christus hat hier in
seiner kontrapostartigen Stellung trotz seines verklirten
Ausdrucks ein statuarisches Gepriage. Sein Antlitz ist
schmal mit hervorstehenden Backenknochen, tiefliegenden
Augen, einer langen, feinen Nase, einer schmalen, gerunde-
ten Stirn, um die zu beiden Seiten weiche Locken bis auf
die Schultern herabfallen. Der Bart ist kurz, spitz und gespal-
ten. Die Apostel sind Charakterkdpfe, von denen sich einige,
z. B. Petrus, mehrfach wiederholen. Sie sind fast durch-
gehend realistisch aufgefasst, in der Abendmahlsszene mit
nahezu portriatmissiger Schirfe und Sachlichkeit. Dieser
Realismus wird in den Biirgern des ersten Bildes und den
Soldatentypen in der Gefangennahme noch gesteigert; d. h.
im letzteren hat Hinrik Byldensnyder selbst nur die Chri-

1 Vgl. W. Droste Barockmalerei in den germanischen Lindern
(Wildpark-Potsdam 1926) 144 f.
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stusgestalt und den rufenden Mann links ausfiihren kon-
nen; der grosste Teil der iibrigen Figuren ist grob und
ungeschickt ausgefiihrt. Wir finden mehrfach ganz glatt
rasierte, aber mimisch stark sprechende Gesichter; an
anderen Stellen sind Haarwuchs und Birte auffallend reich-
lich verteilt. Wie schon erwihnt, handelt es sich in einem
Falle um ein Portrat — es ist der Mann mit dem Barett und
der Halskrause im ersten Relief, zweifellos Hans Pawels
selbst. Nicht ausgeschlossen ist auch, dass der Bildhauer
dem einen dar Apostelkopfe beim Abendmahl seine eige-
nen Ziige verlichen hat. Wenigstens drei konnten hier in
Frage kommen,

Das weiche Material hat ausserordentlich feine Formen
und Einzzalheiten zugelassen. Leider haben alle Reliefs
stark gelitten, teils durch Ubermalungen, teils durch Be-
schidigungen. Sie sind in grossem Masse restauriert wor-
den, aber auf eine recht ungeschickte Weise mit dunklem
Zement — mneue Nasen, Finger u. dergl. aus diesem
Material verdndern oft die urspriingliche Wirkung. Die
Bilder offenbaren ihre wirkliche Qualitit erst bei einem
Studium in grosser Nihe; denn erst dann sieht man, was
primidr und was restauriert ist; dann kann man wahrneh-
men, was von der urspriinglichen Priagnanz in der Detail-
ausfithrung iibriggeblieben und was von den Uberma-
lungen verdeckt ist. Man muss auch die ornamentale Aus-
schmiickung der Trachten beachten, so z. B. die Kutte von
Petrus. Im Einzugsrelief ist Christi Mantel mit teilweise
zerstorten Inschriftenbindern versehen, auf denen ,,IThesus
Nasarenus® sowohl um den Hals als auch lings dem Saum
zu lesen war. Im Abendmahlsrelief ist um Christi Hals
»Ave Rex* eingemeisselt. In gleicher Weise ziselierte Aus-
schmiickungen tragen die Heiligenscheine in dieser Szene.

Wenn wir nun diesen Skulpturstil ableiten wollen, sind
wir auf Grund der Resultate, zu denen wir gekommen sind,
veranlasst, uns zuerst Westfalen zuzuwenden.

Im Mittelpunkt dieser Provinz, in Miinster, gibt es ein
Monument, das die allerengste Verwandtschaft beweist. Wir
denken an die beriihmte Gruppe mit dem |, Einzug



Abb. 31. Hinrik Brabender, genannt Beldensnyder: Der Ein-

zug Christi in Jerusalem. Mittelpartie der Gruppe am West-

giebel des Domes zu Miinster (Das Original nun im Landesmu-
seum Miinster). Nach Born.
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Christi, die frither den Westgiebel des Domes schmiickte
und sich jetzt im Landesmuseum befindet, nachdem am An-
fang unseres Jahrhunderts das Original am Dom durch
eine Kopie ersetzt worden ist. Dieses ist das Hauptwerk
der westfédlischen Steinskulptur aus dem Anfang des 16.
Jahrhunderts (Abb. 31—33) 1,

In dem Motiv und der Komposition stimmt die Gruppe,
wie wir gleich sehen, mit dem ersten Relief im Pawelsschen
Epitaph iiberein: Christus reitet auf einer Eselin nach Jeru-
salem, gefolgt von dreien seiner Apostel, wo er von den
ihre Mintel ausbreitenden und huldigenden Biirgern be-
griisst wird. Christus ist in beiden Fillen so dhnlich, dass
man direkt von derselben Gestalt sprechen kann, Wir kon-
nen die gleiche Zeichnung, dieselben Gesichtsziige und die-
selbe Mantelgestaltung wiederfinden. Die Figuren beider
Monumente habzn die gleiche Haltung und denselben in-
sichgekehrten Blick und — was besonders wichtig ist —
das gleiche statuarische Geprige. Sowohl bei der:- Christus-
gestalt wie beim Tier finden wir in Miinster denselben
straffen, geometrischen Aufbau mit den geraden Linien und
rechten Winkeln wieder. Diese Beobachtung bezieht sich
auch auf die beiden Seitengruppen. Die Einwohner von
Jerusalem sind auf dem Relief in Tallinn niichterner ge-
zeichnet als die auf dem Relief in Miinster, die aus-
drucksvoller gestaltet sind. Der grossere Schwung und die
gesteigerte Monumentalitit, die wir in Miinster finden, hingt
zum grossen Teil damit zusammen, dass der Zweck ein
anderer und das Format bedeutend grésser ist. Die Ge-
stalten der Giebelgruppe haben eine Hohe von ca. zwei
Metern (Christus ca. 2,5 Meter) und sind fiir einenI?acierung
in grosser Hohe ausgefiihrt. Daher auch die mehr sum-
marische Ausfiihrung, die mit der Zeit durch den nivel-
lierenden Einfluss von Wind und Wetter noch unterstrichen
worden ist. Wie nah die Beziehung zwischen beiden Werken

1 Vgl. hierzu F. Born Die Beldensnyder (Miinster 1905) 12 ff;
Pinder op. cit. 426; H. Melchers Die westfilische Steinskulptur
von 1500—1560. Kélner Diss. (Emsdetten 1931) 8 ff.
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ist, veranschaulicht uns auch der rufende Mann, der links
von Christus in dem Tallinner Gefangennahmerelief steht.
Er ist mit derselben drastischen Intensitit gezeichnet wie
die huldigenden Gestalten der Miinstergruppe.

Die Gruppe mit Christi Einzug ist bald nach 1516 hin-
zugekommen. Sie wird mit gutem Grund dem Bildhauer,
der in dieser Zeit der fiihrende in Miinster war, Hinrik
Brabender, oder wie er gewohnlich genannt wird — Hin-
rik Beldensnyder — zugeschrieben. Unter diesen Namen
hat man, von der Giebelgruppe ausgehend, eine Reihe der
bekanntesten Steinskulpturen Westfalens hauptsichlich aus
den zwanziger und dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts
gruppiert 1. Verschiedene von diesen stehen unserem Monu-
ment sehr nahe. Der Gruppe vom Einzug kommen die
imponierenden Fragmente, die man bei Ausgrabungen beim
Kreuztor in Miinster gefunden hat, und zu denen u. a. ein
Pharisder und ein Orientale gehoren, am nichsten (Abb.
34). Die fiir jene Zeit liberraschend monumentale Haltung,
der wiirdevolle Kontrapost und der unkonventionelle, rea-
listische Aufbau in den Gesichtsziigen hat iiberall berech-
tigte Aufmerksamkeit erregt2. Es wird dort dasselbe in
grossartigeren Formen ausgedriickt, was wir schon in den
Reliefs in Tallinn in kleinerem Format kennengelernt haben.
Vor allem denken wir da an Christus in den Szenen der
Gefangennahme und vor Kaiphas. Die realistische Auf-
fassung ist in beiden Féllen iibereinstimmend, und die Ahn-
lichkeit gilt sogar von rein technischen Sachen, wie z. B.

1 Angefangen wurde damit von Born op. cit. Nach den Bei-
trigen von Hartlaub (op. cit. 105 ff.), B. Meyer Skulpturen-
katalog des Landesmuseums Miinster (Berlin 1914), F. Witte Neues
zur Brabender-Beldensnyder-Frage, Zeitschrift fiir Christliche Kunst
34, 1921 u. a. hat Hans Melchers in op. cit. das ganze Material
zur Diskussion aufgegriffen. Er hat hier versucht, Brabenders gan-
zes Werk abzugrenzen, besonders im Verhdltnis zu dem anonymen
Meister, der den Hochaltar in der Johanniskirche zu Osnabriick aus-
gefiihrt hat.

2 H. Beenken Bildwerke Westfalens (Bonn 1923) 14, Tafel
56, 57; Pinder op. cit. 426.
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von der Schraffierung der
Tracht des Orientalen. Densel-
ben eingeritzten Netzmustern
begegnen wir im Einzugsrelief,
wo die eigenartige Haartracht
des seinen Mantel ausbreitenden
Mannes in dieser Art ausge-
fiihrt ist 1.

Hinrik Brabender wird u. a.
auch eine Reihe von Figuren
vom alten Lettner im Dom zu
Osnabriick zugeschrieben. Auch
diese weisen in mehreren Fil-
len Ubereinstimmungen mit
den Apostelgestalten der Pa-
welsschen Reliefs auf. Auch die
erwihnten Steinretabeln von
Vinnenberg rechnet man unter
die Werke des miinsterschen
Bildhauers (Abb. 24) 2. Mit
diesen haben wir schon grosse
und ausschlaggebende Ahnlich-
keiten im Aufbau festgestellt.
Wenn wir nun die Einzelhei-
ten studieren, finden wir, dass
die Ubereinstimmungen recht
weit fiihren: die Feinheit der
Ausfiihrungen, die zierliche Abb. 34. Orientale. Landes-
Musterung der Stoffe etc., wenn Tiseuy e“(f‘,‘l“f?;'. Nach
auch die Tafeln von Vinnen-
berg die Reliefs in Tallinn in Bezug auf Raffinement
weit (ibertreffen, zum Teil schon aus dem Grunde,
weil sie besser erhalten sind. Von den Figuren des

1 Dieser Zug wird von Melchers in mehreren von ihm Bra-
bender zugeschriebenen Werken beobachtet.- Op. cit. 13, 19.

2 Melchers op. cit. 20, 15.

10 OES-i Ar. 1935.
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Abb. 85. Petrus und Malchus. Detail eines Reliefs an den Chor-
schranken der Marienkirche in Liibeck. Photo Castelli.

hier abgebildeten Altaraufsatzes hat die Christusgestalt
die grosste Ahnlichkeit mit dem Tallinner Monument.
Ausserdem weisen auch die dekorativen Einzelheiten
des Rahmenwerks grosse Ubereinstimmungen auf, ebenso
wie die Konstruktion der Tafeln. Vielleicht kénnte diese
Arbeit, die einen weicheren und zierlicheren Charakter tragt
als die ebengenannten westfilischen Monumente und auch
als das in Tallinn, nur dem Xreise um Brabender zuge-
schrieben werden, und zwar einem Mitglied desselben, der
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seine Eindriicke von der eleganten und gefiihlvollen Kunst
des ,,Meisters von Osnabriick genommen hat 1.

Dieselbe Einschriankung gilt auch einer anderen Arbeit,
die die Forschung Hinrik Brabender zugeschrieben hat, nim-
lich den vier steinernen Passionsreliefs in der Marienkirche
zu Liibeck 2. Hier finden wir in #dhnlicher Gestaltung das
Motiv mit Malchus und Petrus vom Pawelsschen Epitaph
wieder (Abb. 35).

Anderseits sehen wir sehr grosse Ubereinstimmun-
gen mit einigen Reliefs, die von Melchers dem Meister
des Hochaltars der Johanniskirche in Osnabriick und des
dem nahestehenden Briombsenaltar in der Jakobikirche zu
Liibeck zugeschrieben werden. Ich denke an einige aus Vin-
nenberg stammende Passionsreliefs, ndmlich an die zu beiden
Seiten einer Gedenktafel fiir Bernt Holtappel befindlichen
Bilddarstellungen, datiert ,kurz nach 1512 und ein sehr
stark beschidigtes Relief im Didzesanmuseum in Miinster,
datiert ungefihr 1515 (Abb. 36) 3. Gerade mit dem letzt-
genannten Monument weist das zu Tallinn viele gemein-
same Ziige auf. Wir verweisen auf den Gesichtstyp
und die Haltung von Christus, auf die schreienden Sol-
daten und die realistischen Kopfe auf der &#dussersten
Seite rechts. Auch ein ungefiahr gleichzeitiges Kreuz-
tragungsrelief in Bersenbriick verdient hier auf Grund der

1 Yber die Bedeutung des Meisters von Osnabriick fiir die Stein-
skulptur in Westfalen siche Melchers op. cit. 69 ff. — Been-
ken op. cit. meint, dass die westfilische Steinskulptur, die eleganter
und gefiigiger ist, Osnabriicker Ursprungs sei. Zu dieser Richtung
gehort der Meister des Hochaltars der Johanniskirche in Osnabriick.

2 Beschrieben in: Die Bau- und Kunstdenkmiler der Freien und
Hansestadt Liibeck. Die Marienkirche 307 ff. Von Hartlaub op.
cit. 120 f. und auch Melchers op. cit. 24 ff. dem Beldensnyder zu-
geschrieben. Nach Melchers bezeichnen diese Reliefs das Schlussstadium
in der Entwicklung Brabenders. Vgl. auch Die Bau- und Kunstdenk-
miler der Freien und Hansestadt Liibeck. Die Jakobikirche 352 ff.

3 Melchers op. cit. 41 ff. — Die Bildwerke sind in: Die Bau-
und Kunstdenkmiler von Westfalen, Warendorf 386 ff. beschrieben.

10*



Ditzesanmuseum zu Miinster.

Nach Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen.

Rest einer Gedenktafel mit Passionsszenen aus Vinnenberg,

Abb. 36.

nahestehenden Relieftechnik und der Ausfiihrung der Ge-
stalten genannt zu werden (Abb. 37) 1.

1T Melchers op. cit. 41; Beenken op. cit. Tafel 59.



Abb. 37. Kreuztragungrelief von Bersenbriick. Nach B eenken.

Eine ausgeprigte Verwandtschaft zwischen Hinrik
Byldensnyders Reliefs in Tallinn und den genannten west-
falischen Bildwerken kann also nicht geleugnet werden. Vor
allen Dingen bezieht sich das auf das Hauptmonument — die
Domgiebelgruppe mit dem Einzug Christi. Der Meister da-
von war, nach allem zu urteilen, Hinrik Brabender oder —
wie er meistenteils in Abhandlungen genannt wird — Hinrik
Beldensnyder. Der Meister der Tallinner Reliefs hiess Hinrik
Byldensnyder! Jene Arbeit ist kurz nach 1516 verfertigt,
diese 1514—1516. Die Kiinstler der Marienkapelle kamen
aus Miinster. Sind nicht die beiden Bildhauer identisch?

Chronologisch ist eine Identifizierung moglich. In
Miinster wird von Hinrik Brabender zum erstenmal
im Jahre 1511 gesprochen. Damals war er Scheffer
des Schohauses als Vertreter der Bild- und Steinhauer-
gilde. Auf Grund der dortigen Handwerksbestimmungen
musste Hinrik damals schon ca. 10 Jahre Meister gewesen
sein. Sein Geburtsjahr ist deshalb auf ungefdhr 1475 ange-
setzt worden. Nach 1511 wird Hinrik erst wieder 1516 er-
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wiahnt. Dann ist er wiederum Scheffer. Nachher wird er hiu-
fig in Miinster erwihnt, bis zu seinem Tode 1538; einmal
kommt sein Name auch in Osnabriick vor. In Urkunden wird
von zwei seiner Werke berichtet — einem Grabstein vom
Jahre 1535 und einem Epitaph aus dem Jahre 1537. Die bei-
den sind allerdings verlorengegangen 1. Vor allem der Um-
stand, dass Hinrik Beldensnyder der einzige bedeutende Bild-
hauer ist, der in Miinster vor den Wiedertduferunruhen
1533—1535 erwihnt wird, hat dazu gefiihrt, dass man ihm
die Giebelgruppe zuschreibt. Nach den von Déhmann sorg-
filtig wiedergegebenen Akten scheint auch alles dafiir zu
sprechen.

In der Zeit zwischen 1511 und 1516 ist Hinrik Belden-
snyder-Brabender in Miinster also nicht nachweisbar. In Tal-
linn wird Hinrik Byldensnyder oder Beldensnider im Jahre
1514 zum erstenmal erwidhnt; doch hat er da schon eine Zeit-
lang an der Kapelle gearbeitet. Um die Osterzeit 1516 ver-
schwindet er aus den Rechenschaftsbiichern und aus der
Stadt. Mit den Jahreszahlen stimmt es, wie wir sehen, ganz
genau. Wenn die beiden Méanner identisch sind, so hatte der
Bildhauer 1516 einen guten Anlass, nach seiner Heimatstadt
zuriickzukehren, denn die grossen Bauarbeiten, die damals am
Dom begonnen wurden, erforderten seine Mitarbeit fiir skulp-
turelle Aufgaben, von denen gerade die Einzugsgruppe die be-
deutendste ist!

Der Name Beldensnyder oder Byldensnyder gibt
natiirlich den Beruf an. Er kommt indessen im deutschen
Sprachgebrauch dieser Zeit relativ selten vor. In Tallinn
steht meines Wissens nach diese Benennung allein da, dort
wurden Bild- und Steinhauer immer ,Stenwerter® oder ,Sten-
hower‘ genannt, selbst wenn sie imstande waren, anspruchs-
volle Bestellungen auszufiihren, wie es z. B. bei Gert Ko-
ningk. der Fall war. In Miinster kommt der Name fast aus-
schliesslich fiir die Familie Brabender vor, deren iltester

1 Die ausfiihrlichsten und zuverldssigsten biographischen An-
gaben werden mitgeteilt von K. D 6 hm a nn Bunickman und Braben-
der, genannt Beldensnider, Westfalen 1915, 33 ff.



151
Repriasentant in Miinster Hinrik ist 1. Auch dieser Umstand
spricht dafiir, dass unsere Ansicht richtig ist.

Schliesslich unterstiitzt noch eine andere Tatsache un-
sere Vermutung. Wenn Hinrik Brabender nur ein Name ist,
so ist sein Sohn Johann eine in hchem Grade greifbare Per-
sonlichkeit. Er geho6rt einer etwas spiteren Epoche der
deutschen Plastik an, aber es moge gestattet sein, einige sei-
ner Werke ins Auge zu fassen, um zu untersuchen, ob wir hier
irgendwelche Ahnlichkeiten mit dem Meister in Tallinn wahr-
nehmen konnen. Da es bekannt ist, dass Johann seine Ausbil-
dung zum grossen Teil vom Vater genossen hat, wire das
doch recht moglich. Johann Brabender fiihrte vom Jahre 1535
an eine reiche, plastische Dekoration im Chor des Miinsterer
Domes aus. Ein Sakramentshiuschen in reichster Durchbil-
dung beweist, dass er die spitgotische Formensprache voll-
kommen beherrschte, obgleich auch schon Renaissanceele-
mente anfangen aufzutauchen 2. Die gotischen Baldachin-
formen verdienen mit denen der oberen Nischenkronung des
Pawelsschen Epitaphs verglichen zu werden. Interessant ist
es ausserdem, dass mehrere von den Aposteln, die Johann
Brabender um 1540 unter noch stiarkeren Renaissanceeinfliis-
sen ausfiihrte, trotzdem unverkennbare Ahnlichkeiten mit den
Physiognomien des Tallinner Meisters aufweisen: z. B. die
breiten Backenknochen, der betonte Nasenriicken, die ge-
wolbte Stirn und die Ubereinstimmung in der Bartbehand-
lung (Abb. 38). Trotz der verdnderten Stilauffassung haben
sie etwas Wesensverwandtes und liefern ungeachtet der
schweren, fliessenden Falten und der freien Bewegungen
des neuen Stils den Beweis fiir ein gleiches Temperament.

Wenn wir nun unsere Eindriicke zusammenfassen, kom-
men wir zu dem Schluss, dass Hinrik Byldensnyder mit
Hinrik Brabender, ,anders gnand Beldensnyder, der
1516—1538 der tonangebende Bildhauer in Miinster war,
identisch ist. Dieser Sachverhalt bestarkt die durch mehrere
Umstdnde begriindete Meinung, dass die ehemalige Giebel-

1Dé6hmann op. cit. 63.
2 Born op. cit. 31 ff.
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R

Abb. 38. Johann Brabender: Apostel vom
ehemaligen Domlettner, Miinster. Landes-
museum, Miinster. Nach Wackernagel.

gruppe am Dom zu Miinster diesem Kiinstler zuzuschreiben
ist. Auch verschiedene andere von diesem Ausgangspunkt
gemachte Zuschreibungen konnen durch den Vergleich mit
dem Tallinner Epitaph gestiitzt werden. Eine durchgehende
Uberpriifung der Werke, die im Zusammenhang mit der
Hinrik-Brabender-Frage besprochen worden sind, scheint
absr nach der Heranziehung des archivalisch beglaubigten
Tallinner Werkes motiviert zu sein. Es ist von grossem
Werte fiir die die westfialische Plastik der Spitgotik be-
treffende Forschung, dass sich eine so bedeutende und eigen-
artige Arbeit wie Hans Pawels’ Epitaph als Werk des
bedeutenden Miinsterer Kiinstlers erweisen kann. Da es
demnach die friiheste mit Sicherheit bekannte Arbeit sei-
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ner Hand ist und der Giebelgruppe unmittelbar voraus-
geht, kann es vielleicht den Schliissel zur Losung der Frage
iiber die Voraussetzungen der Brabenderkunst bilden.

Der Meister der Giebelgruppe und der besten Gestalten
aus den Kreuztorfunden steht als neuschépfendes Genie in
der westféilischen Plastik vom Anfang des 16. Jahrhundert
da. Pinder wird von der Sicherheit, mit welcher ,,ein spit-
gotisches Gesamtgefiihl sich monumentalisiert”, von seinen
ngrossziigigen Kopfen“ und seinem ,,grossen Wurf* beein-
druckt. Er findet die Ziige der neuen Kunst um 1500 in
seinen Werken: ,,ein wirkliches statuarisches Ideal meldet
sich, ein neuer Kontrapost, vor Allem — was zum Neuen
gehort — was man das Selbstgefiihl der Gestalt nennen
konnte“ 1.  Fiir Melchers liegt das Neue im starken Ele-
ment von ,Realistik, die gewaltsame und ausdrucksvolle
Drastik, die allgemeine Unmittelbarkeit der Wirkung des
Einzugs Christi, die so individuell geformt und doch so volks-
tiimlich-allgemein bestimmt anmutet. ,,Es ist, als ob eine
grosse Begabung, ein starkes Talent in die harmlose Hand-
werkstradition eindringt und sich der iliberkommenen
Typik der provinziellen Steinhauerwerkstitten bemich-
tigt“2. ,,Die auf Fernsicht berechnete, hochst kraftvoll
akzentuierte Formengebung dieser Gestalten (Gruppe vom
Einzug Christi) und der packende, fast vehemente Aus-
druck ihrer Gebirden und Kopfe gibt Zeugnis von einer
liberragenden, aussergewohnlich starken Kiinstlerperson-
lichkeit*“ (Wackernagel)3s.

Die westfdlische Tradition, von der hier die Rede
ist — Pinder &dussert sich folgendermassen: ,,Westfalen
hat Raffinement nicht erreicht und nicht erstrebt. Es ver-
gisst seinen festen Kern nicht — haben wir in Verbindung
mit Hans Pawels’ Epitaph schon beleuchtet. Wir finden
diese westfilische Tradition u. a. in der Komposition der

Pinder op. cit. 426.
Melchers op. cit. 11.
3 M. Wackernagel Minster (Berlin 1931) 25.

1
2
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verschiedenen Reliefs. Uber den Einzug haben wir schon
gesprochen. Das Abendmahl — vielleicht das beseelteste
und am personlichsten ausgefiihrte von séimtlichen Reliefs
durch seine gliickliche Losung des Raumproblems und bei
den durch den Ernst und die Bedeutung der Situation aus-
gepriagten Gesichtern und bei der Haltung der Gestalten —
ist natiirlich in seinen Hauptziigen eine hiufig vorkommende
Komposition (Diirer, Krafft), welche aber doch den west-
filischen Altarreliefs z. B. denen in Enger und Preussisch Ol-
dendorf am nichsten steht (vgl. Abb. 25). Die Komposition
des Gethsemanereliefs lehnt sich, wie schon erwihnt, da-
gegen zunidchst an die siiddeutsche Tradition an, die durch
Schongauer und Diirer verbreitet wurde. Diese Komposition
hatte aber auch in Westfalen Einlass gefunden. Die schon
genannten Altarschreine in Enger und Roédingshausen
haben so z. B. Reliefs, die sich sogar in Einzelheiten unse-
rem Bilde anschliessen. Die ungleichmissige Ausfithrung
des letzten Reliefs haben wir schon besprochen; aber wir
haben auch den grossen Wert der Christusgestalt hervor-
gehoben. Zartgliedrig und vergeistigt steht sie unberiihrt
im lirmenden Haufen. Eine Komposition &hnlicher Art
finden wir auch in Preussisch Oldendorf. Auch die Kom-
position der vier oberen Reliefs hatte, wie wir uns erinnern,
Verwandte auf dem westfilischen Kunstgebiet.

Wie diese Kompositionen fiir einen grossen Teil des
deutschen Kunstgebietes zu dieser Zeit gemeinsam waren,
so war es auch mit ihrer spéatgotischen lyrischen Auffassung
der Fall, wenn diese auch natiirlich bei Brabender eine per-
sonliche Note tragt. Was ihn indessen von einem Stoss
oder Riemenschneider unterscheidet, ist das, was Pinder und
Melchers schon charakterisiert haben: sein ruhiges und
wiirdiges Pathos, seine realistische Kraft des Ausdrucks,
weit entfernt von der unruhigen Extase eines Stoss oder
der verfeinerten Durchgeistigung eines Riemenschneider.
Von welchen formellen Faktoren diese Ziige abhingig sind,
haben wir oben klargelegt.

Unsere Untersuchung der Gesamtkomposition des Epi-
taphs hat schon auf den Ursprungsort der Brabenderkunst
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hingewiesen — ndmlich nach Burgund-Brabant. Uberhaupt
findet sich ein durchaus nachweisbarer Zusammenhang
zwischen der Skulptur Brabenders und derjenigen, die in die-
sen Gebieten ihre Wurzeln hat. Die ausserordentlich grosse
Ubereinstimmung, die man zwischen der Giebelgruppe in
Miinster und den Skulpturen in Troyes, welche man unter
der Bezeichnung ,,I’atelier de sainte Marthe* zusammenge-
fasst hat, feststellen konnte, ist ein Beweis fiir diese unsere
Ansicht 1. Allerdings hat F Witte, der zuerst auf die Uber-
einstimmung hingewiesen hat, auf Grund chronologischer
Feststellungen (jedoch nicht sicherer) die Troyes-Werkstatt
von Brabender abhingen lassen wollen und nicht umgekehrt.
Diese Ansicht musste man aber als kaum glaubwiirdig fal-
len lassen und muss sie ganz direkt abweisen, nachdem wir
jetzt die eminente Rolle kennen, die die franzosischen
Motive in Aufbau und Mentalitit des Pawelsschen Epitaphs
spielen. Eine der Miinstergruppe entsprechende Komposi-
tion finden wir ausserdem in einem Tympanon in Neuville-
1es-Corbie (Somme) (Abb. 39). Diese Gruppe stammt un-
gefihr aus dem Jahre 1530 und weist einen lebendigen und
realistisch durchgearbeiteten Stil auf 2 Die Staffage und
der Hintergrund spielen hier eine weit grossere Rolle als
in Tallinn. Im iibrigen ist die Darstellung mit den beiden
Gruppen, die um Christus stehen, und die Biirger an dem
Stadttor eine sehr dhnliche. Obgleich auch das Relief zu
Neuville-lés-Corbie spiter als die Einzugreliefs zu Tallinn
und Miinster datiert ist, sind wir aber darum nicht be-
rechtigt, von einem Einfluss von Brabender in Frankreich
zu sprechen; das franzosische Element in den erwihnten
Monumenten ist dazu allzu gross. Die Ubereinstimmungen
miissen aus gemeinsamen Voraussetzungen erklart werden.
Besonders ein Zug zeugt vom franzosischen Einfluss in Tal-
linn: das Loch, das da in die Reliefplatte geschlagen ist, wo
das Stadttor steht, und in dessen Schatten die Gestalten ge-
stellt sind. Das ist ein Clair-obscurmotiv, das wir in dem er-

1 Melchers op. cit. 106; F. Witte op. cit.
2 Michel op. cit. IV, 2; 637.
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Abb. 39. Tympanonrelief an der Kirche zu Neuville-lés-Corbie.
Nach Michel.

wahnten franzosischen Relief wiederfinden, und das iiber-
haupt fiir die spéatgotischen skulpturalen Darstellungen die-
ses Kunstgebiets charakteristisch ist.

Doch vor allem ist es der straffe, logische Aufbau mit
dem Einschlag von Grossartigkeit und der niichterne Rea-
lismus, die unsere Gedanken nach Westen weisen. Denn
von hier — aus Burgund-Brabant — hatte Nicolaus Ger-
haert von Leyden (oder Lidge) in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts seine Ausbildung in realistischer Richtung erhal-
ten und den Grund bekommen, auf dem er in der deutschen
Steinplastik bahnbrechend wirkte 1. Sein jiingerer Nach-
folger war Hinrik Brabender. Das Selbstbewusste und

1 0. Wertheimer Nicolaus Gerhaert, seine Kunst und seine
Wirkung (Berlin 1929) 13. ff.
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Glaubensstarke in Gerhaerts Plastik hat nur bei Brabender
eine gespannte, innere Unruhe bekommen, die iiberall in der
Kunst der Jahrhundertwende auftaucht. Die Einwohner
von Jerusalem im Einzugsrelief und mehrere von den Apo-
steln im Abendmahl sind Vertreter des Realismus, dessen
Hauptreprasentanten die Niederlinder Sluter und van Eyck
sind, und dessen Heimatort von ihrer Zeit an Brabant war.

Hinrik Brabender hat daher zweifellos in seiner Jugend
starke Einfliisse vom burgundisch-brabanter Kunstkreis
empfangen. Am deutlichsten kommt das im Pawelsschen
Epitaph zum Ausdruck, das daher als erstes seiner bekann-
ten Werke angesetzt werden muss. Doch auch die Giebel-
gruppe und die Fragmente vom Kreuztor bezeugen trotz
ihrer schlechten Erhaltung oder ihres fragmentarischen
Zustandes die gleichen Voraussetzungen.

Selbst Name und Beiname des Kiinstlers verraten,
woher seine Kunst zum grossen Teil stammt. Brabender
wird zwar als der Familienname des Kiinstlers und seiner
Nachkommen angegeben; aber es ist eigentlich nur ein Bei-
name, der angibt, wo er herstammte oder lange Zeit ge-
lebt haben muss. Beldensnyder oder Byldensnyder ist, wie
schon bemearkt, im deutschen Sprachgebrauch ein ziemlich
seltenes Wort fiir Steinbildhauer. In den Niederlanden ist
es dagegen eine hiufig vorkommende Benennung; denn hier
sind die Urkunden voll von Beeldsnyders 1.

Wir haben also sowohl bei der Architektur der Kapelle
als auch beim Epitaph die gleichen kunsthistorischen Vor-
aussetzungen gefunden: durch westfilische Vermittlung
ist Tallinn mit den brabanter und brabant-burgundischen
Kunstformen in Verbindung getreten. Das fithrt zur Ver-
mutung, dass hinter der ganzen Bauanlage ein einheitlicher,
schopferischer Wille steht. Von der kleinen Gruppe von
Kiinstlern aus Miinster, die zum Bauunternehmen heran-
gezogen worden sind, hatte, soweit wir wissen, nur Hinrik
Brabender die notwendigen Voraussetzungen fiir eine der-

1 Marchal op. cit. passim; J. de Bosschére La sculpture
anversoise aux XVe et XVlIe siécles (Bruxelles 1909) 55, 151 ff.
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artige Aufgabe. Man braucht deshalb die Bedeutung von
Wolt und Koningk fiir das Bauunternehmen nicht zu unter-
schiatzen. Beide waren praktische Baukiinstler, die wirksam
dazu beitrugen, den Kapellenbau zu verwirklichen. Aber
den Ideenentwurf zur Kapelle und dem dazugehorigen Mo-
nument scheint doch Hinrik Brabender gemacht zu haben.
Es war eine alte, gotische, in den Niederlanden in jener Zeit
noch lebendige Tradition, zugleich Bildhauer und Archi-
tekt zu sein. Und dass auch Brabender einer ihrer Trager
war, wird durch den Geist, der in seinen Werken herrscht,
nicht geleugnet.

Wir fassen zum Schluss die Resultate, die uns die Unter-
suchung geliefert hat, dahin zusammen: Die Marienkapelle
an der Olaikirche ist nach einigen Jahren der Vorbereitung
im Jahre 1514 von aus Westfalen berufenen Arbeitskriften
aufgefiihrt worden. und stand im Reformationsjahr 1523
fertig da. In ihrer Anlage ist die Kapelle von den brabanter
Prinzipien beeinflusst. Das mit Reliefs und Nischen aus-
gestaltete, von Hans Pawels gestiftete Bildwerk, das in die
Ostmauer der Kapelle eingebaut ist, zeugt von starken
franzosisch-niederlindischen Einfliissen, die iiber Westfalen
vermittelt wurden.

Der Leiter des Baus war Bernt Wolt; nach dessen Ab-
reise 1516 wurde die Leitung seinem Gehilfen Gert Koningk
iibertragen. Dieser siedelte sich spater in Tallinn an und
hat an der Grossen Strandpforte mitgearbeitet, wo er auch
die Wappentafel gehauen hat.

Der Meister des Monuments, der moglicherweise auch
den Plan zur Kapelle lieferte, war Hinrik Byldensnyder, der
sich als identisch mit dem in Miinster bekannten Bildhauer
Hinrik Brabender, genannt Beldensnyder, erweist. Er hat
Tallinn im Jahre 1516 verlassen, bevor noch das Monument
fertig war; und die vier oberen Reliefs wurden von einem
polnischen Steinhauer, Clemens Pale, gemacht. Dieser hat
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die vom westfilischen Bildhauer gegebenen Richtlinien in
niirnbergischem Geiste ausgeformt.

Dadurch, dass bewiesen werden kann, dass Hans
Pawels’ Epitaph das Werk von Hinrik Brabender ist, wird
mit Sicherheit seine Autorschaft der Gruppe am Domgiebel
in Miinster mit dem Einzug Christi und den damit in Zu-
sammenhang stehenden Arbeiten vollkommen bestatigt.
Durch das Hinzukommen des Tallinner Monumentes in die
Reihe von Brabenders Werken wird eine Uberpriifung von
vielen, ihm zugeschriebenen Arbeiten notwendig. .Auch
der Ursprung von Brabenders Kunst ist hier klargelegt.
Die monumentale Haltung und der dramatische Realismus
sind unter dem Einfluss von Burgund-Brabant entstanden.
Hinrik Brabenders Kunst ist in vielen Punkten eine Fort-
setzung der von Nicolaus Gerhaert von Leyden. Sie ist
der letzte Ausdruck fiir die franzésischen Kunstimpulse,
die wihrend des Mittelalters oft gerade iiber Westfalen im-
mer wieder Deutschland iiberfluteten; aber sie greift auch
der neuen Auffassung vom Menschen voraus, die die nichste
Generation durch die Renaissance zur Macht bringt.



Die ostasiatischen Miinzen der Gelehrten
Estnischen Gesellschait.

Von Walter Anderson.

Den Grundstock des Miinzbestandes bildet die von
dem bekannten Sinologen Dr. Emil Bretschneider!
{(1833—1901) im Jahre 1878 der Gesellschaft gestiftete
Sammlung.

Im Friihling 1878 erhielt der damalige Prisident der
‘Gesellschaft, Prof. Dr. Leo Meyer, aus Peking folgenden
Brief :

Herrn Professor Dr. Leo Meyer

Dorpat. 27 Febr.

Peking d. 11 Marg 1878

Hochzuverehrender Herr Professor.

Erlauben Sie mir Ihnen, bevor ich Peking verlasse,
-ein kleines, doch verhdltnissméssig schweres Paket zuzu-
schicken, welches ich Sie ersuche giitigst der gelehrten
Esthnischen Gesellschaft zu iibermachen. Selbiges Paket,
welches von hier mit der Russischen Post unter Kronssie-
gel (orb Ilekunckoit MarHuTHOM o6cepBaropin) abgeht, ist an
die Historisch philologische Facultit zu Dorpat adressirt
Ne 27 (ich setze voraus, dass Sie noch immer das Amt eines
Decanes dieser Facultit bekleiden.) Es enthilt eine Samm-
lung chinesischer Miinzen, welche ich der genannten ge-
lehrten Gesellschaft vorzulegen die Ehre habe. Da ich

1 Vgl. iiber ihn z. B. |Bpokraysp-E¢pons), HoBuil dRUHKIOmENH-
veckift Caosapp 8, 69 sq.
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kaum annehmen darf, dass sich irgend jemand in Dorpat
speciell mit chinesischer Numismatik beschiftige u. die
vorliegenden Exemplare bestimmen konnte, so glaubte ich
es wiirde von Nuatzen sein, wenn ich einige erlduternde
Bemerkungen hinzufiige, welche wenigstens iiber das Alter
der betreffenden Miinzen Aufschluss geben.

[p. 2.] Ich verlasse in wenigen Tagen Peking u. werde
mich in Shanghai auf dem franzosischen Postdampfer nach
Marseille einschitfen. In Russland werde ich wol nicht
vor dem Juli erscheinen, denn ich beabsichtige vorher
einige Monate in Oestreich, Deutschland oder Frankreich
zuzubringen. Die Wahl des Landes wird von den derzei-
tigen politischen, respective Kriegsvorgingen in Europa
abhingen. Sie werden es mir wol nicht {ibel nehmen,
wenn ich nach meiner Landung in Europa mich bei Ihnen
hinsichtlich des obenerwdhnten Paketes erkundige.

Mit der Versicherung meiner vollkommensten Hoch-
achtung habe ich die Ehre zu sein

Herr Professor
Ihr ganz ergebenster
E. Bretschneider.

Beigefiigt war dem Briefe ein 19 Quartseiten um-
fassendes, sorgfiltig geschriebenes Manuskript?, betitelt:
»An die gelehrte Esthnische Gesellschaft zu Dorpat. Er-
liuternde Bemerkungen zu einer der gelehrten Esthnischen
Gesellschaft offerirten Sammlung alter Chinesischer Miin-
zen“ und unterschrieben: ,E. Bretschneider. Peking d.
20 Februar 1878.“ Das Ms. zerfillt in eine allgemeine
Einleitung (p. 1—5), das eigentliche Miinzverzeichnis (p.
5—18, und zwar' p. 5 ,Erste Abtheilung. Aelteste Miin-
zen“, p. 6—18 ,II Abtheilung. Kreisrunde Miinzen®, p. 18
LI Abtheilung. Miinzen aus anderen ost-asiatischen Léin-
dern. Alle haben die Legende in Chinesischen Characte-
ren“) und eine SchluBbemerkung tiber die zwei beigefiigten
chinesischen Privatbanknoten (p. 19).

1 Bs wird heute zusammen mit dem soeben abgedruckten Schreiben
(kartoniert) in der Handschriftensammiung der G. E. G. aufbewahrt
(alte Signatur: D. Hs. Ac. 636, neue Signatur: M. A. 256).

11 OES-i Ar. 1935.
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Die Bretschneidersche Sammlung wurde der Gesell-
schaft in ihrer 453. Sitzung am 31. Mai (12. Juni) 1878
vorgelegt. In den SBB 1878 findet sich hieriiber auf p.
123 sq. folgende Notiz: ,Fiir das Museum waren einge-
gangen von Herrn Dr. E. Bretschneider in Pe-
king eine Sammlung von 210 chinesischen Miinzen
und 2 chinesischen Papiergeldzeichen, iiber
welche weiter unten das Néahere mitgetheilt wird.“ Und
auf p. 125 heit es: ,Der Prisident, Professor Leo Meyer,
tiberreichte der Gesellschaft ein sehr werthvolles Geschenk
des Herrn Dr. Bretschneider in Peking: eine sehr
reichhaltige und vortrefflich geordnete Sammlung chine-
sischer Miinzen, nebst angeschlossenen ,Erliuternden
Bemerkungen“ dazu, aus denen Folgendes mitgetheilt
wurde: “ Es folgt auf p. 126—128 ein sorgfiltiger,
nur orthographisch geinderter! Abdruck von Bretschnei-
ders allgemeiner Einleitung, jedoch mit ein paar z. T.
nicht unwesentlichen Auslassungen:

[Auf p. 126 zwischen Z. 14 und 13 v. u. einzuschal-
ten, Ms. p. 2:] Die Miinzensammlung, welche ich die
Ehre habe der gelehrten Esthnischen Gesellschaft vorzule-
gen, ist mir durch meinen Freund u. Collegen, Dr.
W Bushell, Arzt der Englischen Gesandtschaft hier-
selbst, eine grosse Autoritit, was chinesische Miinzenkunde
anlangt, besorgt worden.

[Auf p. 128 zwischen Z. 6 und 7 v. 0. einzuschalten,
Ms. p. 3:] Diese letztere Bezeichnung findet man auf
den Miinzen auf 8 verschiedene Arten ausgedriickt néimlich

[2 chin. Zeichen] [2 chin. Zeichen] [2 chin. Zeichen]
pao tung pao yilan pao tschung.

Diese Zeichen sind von rechts nach links zu lesen?

[Auf p. 128 zwischen Z. 14 und 13 v. u. einzuschal-
ten, Ms. p. 4 sq.]

1 Beachte librigens p. 126 Z. 3 v. o. ,noch“: lies ,gegenwirtig
noch*; p. 126 Z. 1 v. u. ,Si an-fee“: lies ,Si an fu“; p. 127 Z.
10 v. 0. ,1112%: lies ,1122¢; p. 127 Z. 10 v. u. ,einer sogar noch“: lies
»80gar einer noch“; p. 128 Z. 11 v, o. ,oben und der: lies ,oben, der“.

2 [Also t‘ung pao, yian pao, tschung pao. W. Al]
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Ich gebe in meinen Erliauterungen, selbst wenn die
betreffende Miinze die Legende in Siegelcharacteren trigt,
die letztere immer in der gewthnlichen chinesischen Schrift
an, weil diese in Europa besser bekannt ist.

Wer sich fiir chinesische Miinzen interessirt mége an

Europiischen tiber diesen Gegenstand publicirten Werken
vergleichen

C. B. Hillier. Chinese Coinage, in The Transactions
of the China Branch of the Royal Asiatic Society, part
II — 1848—50. Hongkong. 1852 p. 1. Die meisten Chines.
Miinzen abgebildet. Dies ist einfach die Uebersetzung ei-
nes chinesischen Werkes.

A. Wylie. Coins of the Ta ts‘ing, or present
Dynasty of China, in the Journal of the Shanghai literary
& scientific society. N¢ I June 1858. Shanghai. 1858,
p. 44,

Baron de Chaudoir. Recueil de monnaies de la
Chine, du Japon, de la Corée, d’Anam et de Java. St.
Pétersbourg. 1842. fol.

Dieses Werk, die Uebersetzung oder Reproduction
eines japanischen Werkes, ist jedenfalls das vollstindigste
iiber diesen Gegenstand u. diirfte, da es durch die Peters-
burger Akademie publicirt worden, wol auch in Dorpat
in der Bibliothek vorhanden sein! Alle bekannten chi-
nes. Miinzen sind darin abgebildet.

[p. 5.) Die vorliegende Sammlung, welche aus 210
Stiick verschiede[ne]r Miinzen besteht, habe ich chrono-

logisch unter den nachstehenden Buchstaben u. Zahlen
geordnet.

Endlich folgt in den SBB p. 128 noch eine unwesent-
lich gekiirzte Wiedergabe von Bretschneiders Notiz iiber
zwel zur Sammlung gehérende chinesische Banknoten (Ms.
p. 19; unten p. 210).

Was das ungedruckte Bretschneidersche Miinzver-

1 [Bretschneider irrt sich: das Werk ist von Bellizard verlegt
und hat mit der Akademie der Wissenschaften nichts zu tun; gedruckt
ist es in der St. Petersburger Expedition fiir Anfertigung der Staats-
papiere. In der hiesigen Universititsbibliothek ist es nicht vorhan-
den. W. A.]

11#
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zeichnis (Ms. p. 5—18) anbetrifft, so ist es sorgfiltig, aber
sehr summarisch abgefaBt. Das Material ist nach den
Dynastien und innerhalb einer jeden Dynastie nach den
bekannten chinesischen Regierungsperioden (oder
Epochen, nach Arendt: Regierungsdevisen [bezw. einfach:
Devisen), chin. nien-h‘ao, engl. titles of reign oder styles)
geordnet, deren auf jeden Kaiser vor der Ming-Zeit (also
bis 1368) in der Regel mehrere entfallen, von da ab nur
je eine. Sogar die Namen der Kaiser werden von Bret-
schneider nicht genannt — weder die postumen ,histori-
schen“ oder ,Tempelnamen“ (chin. miao-A‘a0), noch die
(manchmal wechselnden) persénlichen Namen. Bei jeder
Regierungsperiode (oder, wie er sich ausdriickt, ,Regie-
rung“) gibt Bretschneider ihren Namen sowohl in chine-
sischer Normalschrift als in lateinischer Transkription an,
und auBerdem ihre Dauer nach der christlichen Ara. Alle
zu ein und derselben Regierungsperiode gehdrigen Miin-
zen erhalten in den meisten Fillen ein und dieselbe Num-
mer, ohne auf Unterschiede zu achten wie die Inschriften
t‘ung-pao (‘giltige Miinze"), yian-pao (‘Originalmiinze’) oder
chung-pao (‘schwere Miinze’), — ,gerade“ oder ,krumme Le-
sung*“ (s. u. p. 168), — ,normale%, ,Siegel-“, ,Kursiv-“ oder
»Qrasschrift“, — auf die Reversinschriften, ,Nagelmarken“
(oder ,Halbmonde®), ,Sterne“ (d. h. dicken Punkte) und
sonstigen Beizeichen, — auf den Nominalwert, den Durch-
messer, das Gewicht und den Miinzhof. Auf solche Weise
tragen die Bretschneiderschen Nummern eigentlich den
Charakter von Sammelnummern, deren auf jede Re-
gierungsperiode in der Regel nur eine entfillt. Die Mes-
sermiinzen sind mit den Buchstaben A—C numeriert, die
Pu-Miinzen mit D—F, die chinesischen Rundmiinzen mit
nr. 1—91, die 4 koreanischen Miinzen (ohne jede Spezifi-
zierung!) mit nr. 92, die 7 japanischen (nur zwei Regie-
rungsperioden!) mit nr. 98 und 94, die 5 annamitischen
(wiederum ohne jede Spezifizierung!) mit nr. 95.

An jeder Miinze hat Bretschneider ihre Nummer ver-
merkt — in der Regel auf einem kleinen Zettel, der an
einem durch das obligate quadratische Loch gehenden
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diinnen Faden an der Miinze befestigt warl, in einigen
Fillen aber mit schwarzer Tinte auf der Miinze selbst.

Die einzelnen Miinzen sind von Bretschneider (oder
Bushell? s. 0. p. 162) in fast allen Fillen richtig bestimmt
worden (iiber die paar kleinen Irrtiimer s. u. zu nr. 18—20.
24 25. 26. 165. 276—287). Dagegen stimmt die Zahl der
tatsdchlich vorhandenen (eine Bretschneidersche Nummer
aufweisenden) Exemplare nicht immer mit der von ihm
im Verzeichnis zu der betreffenden Nummer genannten
Exemplarzahl iiberein. Es sind ndmlich in der Bretschnei-
derschen Sammlung folgende Nummern durch mehr als Jje
ein Exemplar vertreten

. Exemplarzahl . Exemplarzahl
Bretschnei- nach Brs tat Bretschnei- nach Br's tat
dersNummer Verzeichnis sichlich dersNummer Verzeichnis sichlich

15 5 5 59 4 4
17 2 2 67 4 4
22 l 2 68 5 5
23 1 2 70 2 2
25 2 2 71 12 12
29 2 2 72 4 4
30 2 2 73 19 19
31 2 2 74 1 3
32 2 2 76 2 2
33 5 5 i 5 10
34 2 2 78 2 2
35 4 3 79 7/ 2
36 3 3 80 l 4
38 3 3 81 1 5]
39 2 2 82 8 14
40 2 2 83 3 3
41 4 4 84 2 2
42 3 3 92 4 4
45 3 3 93 1 6
53 2 2 95 1 5

Die Gesamtzahl der Miinzen betriigt nach Bretschnei-
ders Angabe (Ms. p. 5) 210, nach seinem Verzeichnis — 195,
tatséchlich aber 226 Stiick (in die letztgenannte Zahl sind
auch die beiden inzwischen verlorengegangenen Messer-

! Vor dem Abwiegen der Miinzen habe ich diese Zettel natiirlich
alle abnehmen miissen; einige waren schon friiher abgerissen und
lagen lose bei den Minzen, doch konnten die zugehdrigen Exemplare
simtlich einwandfrei festgestellt werden.
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miinzen A und B — s. u. zu nr. 3 — sowie die ebenfalls
abhanden gekommene Pan-liang-Miinze Bretschneider nr. 4
— §. u. zu nr. 6 — mit eingeschlossen, dagegen nicht das
angebliche vierte Exemplar der Miinze Bretschneider nr.
85 — s. W. zu nr. 62 —, da die betreffende Angabe auf
einem Versehen Bretschneiders beruhen kann). Die noch
heute vorhandenen Miinzen der Bretschneiderschen Samm-
lung belaufen sich demnach auf 226 — 8 = 223 Stiick.
BEs ist nicht unméoglich, daB die einzige! heute vorhan-
dene chinesische Miinze aus vormandschurischer Zeit, die
scheinbar auBerhalb der Bretschneiderschen Sammliung
steht — namlich die K‘ai-yidan-Miinze unten nr. 21 —, eben-
falls der genannten Sammlung angehtrt hat; da diese
Minze jedoch von Bretschneider in seinem Verzeichnis
nicht erwahnt wird und auch keinerlei von ihm ange-
hangte oder aufgeschriebene Nummer {rigt, so wage ich
eine solche Behauptung nicht mit Sicherheit aufzustellen.

Die Bretschneidersche Sammlung enthédlt keinerlei
aufregende Seltenheiten, bietet aber als Ganzes einen sehr
guten, lebendigen und vollstindigen Uberblick iiber die
gesamte Hatwicklung des chinesischen Miinzwesens im
Laufe von einundzwanzig Jahrhunderten.

Die spiteren Erwerbungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft an ostasiatischen Miinzen (76 an der Zahl)
tragen alle einen zufilligen Charakier und beziehen sich
(mit 5 Ausnahmen. s. u. nr. 21. 38. 50. 52. 58) auf chine-
sische Miinzen der mandschurischen Ch‘ing-Dynastie (seit
der Regierungsperiode Kang-hsi, 1662—1722), aufierdem
auf 10 Minzen von Japan, 3 von Hongkong und 1 von
Siam. Die Neuerwerbungen wurden einfach, ohne sie zu
bestimmen, in das groBe Paket mit der Bretschneider-
schen Sammlung hineingetan — teils auf kurzen Schniiren
aneinandergereiht, teils einzeln; eine japanische Miinze
(s. u. nr. 289), die drei von Hongkong und die siamesi-
sche kamen in das Fach ,Kolonialmiinzen“ des kleinen

1 Wenn man von den 4 der Gesellschaft soeben von Herrn K. Lukk
geschenkten Miinzen der ndrdlichen Sung-Dynastie absieht (s. u. p. 167).
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Miinzschranks. Der Ursprung der einzelnen Miinzen laft
sich fast nirgends mehr feststellen (hat auch keine grofie
Bedeutung); auf einer (recht gewdhnlichen) japanischen
Miinze (s. u. nr. 290) steht mit Tinte geschrieben: ,Ac.
7659 stud. Loffler«; an einer Schnur mit 18 sehr kleinen
chinesischen Miinzen (s. u. nr. 202—214) hing ein Karton-
stiick mit der Aufschrift. ,Gel. estn. Gesellsch. Ne

1 IIT 1906% Auf diese letzteren Miinzen bezieht sich die
Notiz in den SBB 1906 p. VII (Bericht iiber die 705.
Sitzung der Gesellschaft vom 1. (14.) Mdrz 1906): ,, Fer-
ner: 28 grossere und 12 kleinere gelochte idltere chinesi-
sche Miinzen, von dem Freiwilligen Anton Suurkask!?
aus Pellin auf dem Mandschurischen Kriegsschauplatz ge-
sammelt (von Herrn stud. K6pp? iibergeben).“ Die hier
stehende Zahl ,12“ (statt ,183“) beruht autf einem Irrtum;
die 28 grioferen Miinzen kénnen nicht mehr identifiziert
werden. — Die letzte Erwerbung bilden 9 Miinzen (4 von
der nérdlichen Sung-Dynastie, 4 von der Ching-Dynastie
und 1 japanische), die der Gesellschaft bisher fehlten und
ihr am 20. Dezember 1936 von dem hiesigen Miinzsamm-
ler Herrn Karl Lukk geschenkt worden sind.

Die Bestimmung simtlicher Miinzen ist von mir
selbstdndig vorgenommen. worden; Bretschneiders Ver-
zeichnis kam in meine Hinde erst als ich mit meiner Ar-
beit fertig war (ich hatte gar nicht gewuBt, daB der
grofte Teil der Miinzen von Bretschneider stammt). Mein
Haupthilfsmittel war der ausgezeichnete gedruckte Kata-
log der Schjéth’schen Sammlung; daneben benutzte ich
regelmiBig auch R.Schlésser’s Buch ,Chinas Miinzen*
Aufs #uflerste bedaure ich, daf folgendes Werk mir un-
zuginglich geblieben ist J. H. Stewart Lockhart,
The currency of the Farther East (The Glover collection),
vols. I—III, Hongkong 1895—1898. — Uber die Miinzen
nr. 257—261. 296—298 (die bei Schjoth fehlen) erhielt ich

1 [Einer der bekanntesten Mitarbeiter Dr. Jakob Hurts beim Sam-
meln estnischer Volksiiberlieferungen. W. A.]

2 [Der jetzige Rektor unserer Universitit Piof. Dr. h. ¢. Johan

Kopp. W. A
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genauere Auskunft von Herrn V N. Kazin (an der Ere-
mitage).

Die Miinzen sind bei mir natiirlich zun#chst nach
den L#ndern geordnet (China, Hongkong, Korea, Japan,
Annam, Siam), innerhalb der Linder nach den Kaisern!
und den Regierungsperioden (rien-A‘ao, s. o. p. 164 und
Arendt I 207 sq.). Beijeder Miinze gebe ich: 1) meine fort-
laufende Nummer; 2) eine Provenienzangabe (bei Bret-
schneiders Stiicken auch die Nummer nach seinem Verzeich-
nis); 3) die Aversinschrift (in der Regel vier chinesische
Zeichen, von denen die beiden ersten die Regierungsperiode
nennen und die beiden letzten tung-pao ‘giiltige Miinze’, yian-
pao ‘Originalmiinze’ oder chung-pao ‘schwere Miinze*lauten —
vgl. Schlgsser p. 68); 4) einen Vermerk, ob die Aversinschrift
»gerade“ (d. h. oben—unten—rechts—links) oder ,krumm*
(d. h. oben—rechts—unten—links) gelesen wird (vgl. Schlos-
ser p. 22); 5) die etwaigen Reversinschriften oder sonsti-
gen auf dem Revers vorhandenen Zeichen — ,Nagelmar-
ken“2 ,Sterne“ (d. h. dicken Punkte) etc.; 6) die Schriftart
der Miinzlegenden — ob chinesische normuale 3, Siegel-, Kur-
siv-, Gras-, mandschurische oder arabische Schrift, oder
mongolische Quadratschrift, 7) den Miinzhof und 8) das
genaue Ausgabejahr, wo sie auf der Miinze angegeben
oder sonst bekannt sind; 9) den Nominalwert (wo er
mehr als ein Késch — die gewohnliche Miinze — be-
tragt); 10) die Nummer nach Schjoth; 11) Tafel, Figur und
Seite nach Schlosser; 12) den Durchmesser in mm (Ge-

1 Bei den Kaisern nenne ich, wie iiblich, in der Regel nur den
postumen ,historischen“ oder ,Tempelnamen* (miao-k‘ao, s. o. p. 164 und
Arendt 1 202—207), nicht die personlichen Namen. In der Transkrip-
tion der Kaisernamen und der Bezeichnungen der Regierungsperioden
folge ich Arendt.

2 Die damit gemeinten kurzen Bogenlinien (vgl. Schlésser p. 69)
werden, wenn-sie dicker sind, ,Halbmonde“ genannt.

3 Bei der normalen Schrift mache ich nicht (wie Schjoth) einen
Unterschied zwischen ,orthodox“ und ,clerkly writing* da er so gering
ist, daB die Unterscheidung besondere Spezialkenntnisse verlangt. Zu
den verschiedenen chinesischen Schriftarten vgl. Schlosser p. 20—22.
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nauigkeit bis 0,5 mm); 18) das Gewicht in g (Genauig-
keit bis 0,01 g)!; endlich etwaige Bemerkungen iiber
14) sonstige Abnormitidten und 15) den Erhaltungszustand
des Exemplars.

Alle unten beschriebenen Miinzen sind aus Kupfer
oder seinen verschiedenen, kaleidoskopisch wechselnden
Legierungen (mit Zinn, Blei, Eisen oder Zink) angefer-
tigt, vom rotesten Kupfer bis zum gelbsten Messing (vgl.
Schlosser p. 11—18), — nur die Miinze nr. 247 ist aus
Eisen; alle (auBler den geprigten Miinzen von Hongkong
nr. 269—271 und Siam nr. 298) sind gegossen (Schlosser
Pp. 18. 17—19); alle auBer nr. 1—3. 8. 270. 271. 298 zeigen in
der Mitte ein quadratisches (Hongkong nr. 269 ein rundes)
Loch, wobei sowohl auf dem Avers als auf dem Revers
das Loch von einer quadratischen erhabenen ,Lochmauer¥,
der Rand von einer runden erhabenen ,Radmauer“ umge-
ben ist (Schldsser p. 50); die gegenseitige Stellung der
Stempel von Avers und Revers ist immer ¢ ¢

Zum SchluB noch ein paar Bemerkungen iiber die
chinesische Chronologie? In China wurde das Kalender-
jahr, in dem ein Kaiser seine Regierung antrat, in der
Regel noch vollstindig zur Regierung seines Vorgingers
gerechnet, und erst mit dem chinesischen Neujahr begann
offiziell das erste Regierungsjahr des neuen Kaisers. Das-
selbe gilt von den ,Regierungsperioden“, die ebenfalls
normal mit dem chinesischen Neujahr begannen. Diese
amtliche Rechnungsweise habe ich ebenso wie Arendt,
Fritsche und wohl die meisten iibrigen Sinologen auch
in meinem Register durchgefiihrt; wo ausnahmsweise eine
neue Regierungsperiode mitten im chinesischen Kalender-
jahr anfingt oder endet, habe ich nach Arendts Vorgang
die Nummer des chinesischen Monats als hochgestellte
kleine Ziffer hinzugefiigt, z. B. 618% = der 5. Monat des
chinesischen Kalenderjahres, das dem Jahre 618 n. Chr.
entspricht. Ebenso habe ich bei jenen Kaisern, fiir die

1 Abgewogen wurden die Miinzen von Herrn stud. chem. Leonid
Kohlap.
2 Vgl. Arendt I 209—211.
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Arendt genaue chronologische Daten liefert, neben ihrer
offiziellen Regierungsdauer in einer FuBnote die tatséch-
liche genannt, z. B. bei dem Kaiser Hsiao Tsung (siid-
liche Sung-Dynastie) amtlich 1163—1189, tatsichlich
1162°—11892

Man beachte iibrigens, daf das chinesische Neujahr
nicht genau mit dem christlichen iibereinstimmt: in der
Mandschuzeit (seit 1644) fiel es immer zwischen den 21.
Januar und den 20. Februar, in idlteren Zeiten haben die
chinesischen Jahresanfinge teilweise noch etwas anders
gelegen. Wenn ich nun z. B. bei dem Ch‘ing-Kaiser Mu
Tsung (Regierungsperiode T‘ung-chi) die Regierungszeit
mit 1862—1874, bei dem folgenden Kaiser Té Tsung (Reg.-
per. Kuang-hsii) mit 1875--1908 angebe, so ist dies vom
amtlichen chinesischen Standpunkt aus durchaus richtig,
obgleich Mu Tsung erst am 13. Januar 1875 starb, denn
dieses war der 6. Tag des 12. Monats des chinesischen
Kalenderjahrs, das dem Jahre 1874 unserer Ara entspricht.

Uber die auf ein paar Miinzen (nr. 93. 94. 98) vor-
kommenden Datierungen nach dem. chinesischen 60jahri-
gen Zyklus vgl. Arendt I 154—200 und Fritsche p. 8 sq.

Bei Zitaten aus europdischen Werken lasse ich die
etwa darin vorkommenden chinesischen Zeichen aus oder
transkribiere sie (falls im Original eine Transkription fehlt).

Abkirzungen.

Arendt — C. Arendt, Synchronistische Regententabellen zur Geschichte
der chinesischen Dynastien. Mittheilungen des Seminars fiir Orien-
talische Sprachen an der Koniglichen Friedrich Wilhelms-Univer-
sitit zu Berlin 2 (1899), 1, 152—250; 3 (1900), 1, 1—164; 4 (1901),
1, 114—170. (Die drei Teile dieser Schrift werden von mir als
Arendt I bezw. Il oder III zitiert.)

Av. — Avers.

B (oder Bretschneider) — E. Bretschneider, Erliuternde Bemerkungen
zu einer der gelehrten Esthnischen Gesellschaft offerirten Samm-
lung alter Chinesischer Miinzen. 1878. Gel. Estn. Ges., Ms. M. A.
256 (alte Signatur: D. Hs. 636). Vgl. oben p. 161 sqq. — Eine
bloBe Ziffer bedeutet die Nummer, ,p.“ und Ziffer — die Seite.

D — Durchmesser (in mm)1

1 Minimum — 11 mm (nr. 214), Maximum — 59,5 mm (nr. 254).
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Fritsche — H. Fritsche, On chronology and the construction of the
calendar with special regard to the Chinese computation of time
compared with the European. St. Petersburg 1886.

G — Gewicht (in g)1.

gl — ,gerade“ Lesung (oben—unten—rechts—links).

Gs. — chinesische Grasschrift.

kL — ,krumme“ Lesung (oben—rechts—unten—links).

Ks. — chinesische Kursivschrift.

L — Geschenk des Herrn Karl Lukk (oben p. 167).

1. — links.

Marsden — Wiiliam Marsden, Numismata orientalia illustrata. The

oriental coins, ancient and modern, of his collection, described
and historically illustrated. Part I. II, London 1823. 1825.

Mds. — mandschurische Schrift.

Ns. — chinesische Normalschrift.
0. — oben.
r. — rechts.

Rp. — Regierungsperiode.
Rv. — Revers,

S (oder Schjoth) — Fr. Schjoth, The currency of the Far East. The
Schjoth collection at the Numismatic Cabinet of the University
of Oslo, Norway. London & Oslo 1929. (= Publications of the
Numismatic Cabinet of the University of Oslo No. 1.) — Enthilt:
p. 1-61 ,Chinese coins“ (nr. 1—1612), p. 61 sq. ,Chinese coins
of doubtful origin“ (nr. 1—25), p. 62—64 ,Chinese coins turned
into charms* (nr. 1—45), p. 64—68 ,Coins of Japan* (ar. 1—57),
p. 68—170 ,Coins of Corea“ (nr. 1—273), p. 71 —74 ,Coins of Annam*
(nr. 1—99), p. 14—83 ,Chinese charms or amulets“ (nr. 1—132);
dazu 132 Tafeln. — Die blo8e Ziffer bedeutet die Nummer, ,p.*
und Ziffer — die Seite.

SBB — Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft.

Schl. (oder Schlosser) — Richard Schlosser, Chinas Miinzen, erliutert
an der Sammlung im Missions-Museum des Franziskanerklosters
zu Dorsten in Westfalen. Mit 20 Tafeln und 15 Abbildungen im
Text. Werl in Westfalen 1935. — ,Schl. 13:59 p. 52 sq.“ bedeutet .
»Schlosser, Taf. 18 nr. 59, dazu Seite 52 f.

Ss. — chinesische Siegelschrift.
Su — von Herrn Anton Suurkask stammende Miinze (oben p. 167).
u. — unten.

1 Minimum — 0,24 g (nor. 214), Maximum — 77,32 g (nr. 254).
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A. CHINA.
I. Chou-Dynastie (1122 v Chr.—249 v Chr.).

Pu-Miinzen ().

1 (B: E). Form 6(% (nach Schl. p. 83). Av. r. piing,
l. yang; Rv. leer. Ss. Gegossen in der Stadt Ping-yang.
S 7/12. Hohe 48 mm, Breite 29 mm; G 5,71.

Dieser Typus der Pu-Miinzen scheint in der Chou-
Periode der letzte zu sein (Schl. p. 36). — Sowohl alle
Pu-Miinzen als alle Messermiinzen wurden um 221 v. Chr.
von dem Kaiser Shi H‘uang-ti(®) (Kénig von Ch‘in [un-
ter dem Namen Chéng] 246, Kaiser von China 220, { 210)
aufler Kurs gesetzt (Schl. p. 86. 52).

2 (B: D). Form 3(% (nach Schl. p. 32). Av.r. an, L
yang; Rv.leer. Ss. Gegossen in der Stadt An-yang. S24/27.
Hohe 53 mm, Breite 834 mm; G 12,06.

Im Gegensatz zu der vorhergehenden Miinze 148t sich
die vorliegende ziemlich genau datieren: ,In the Histori-
cal Records of Ssii-ma Chien, it is stated that Prince Chao
Hsiang of Ch’in, in the 50th year of his reign (257 s. c.),
captured Ning-hsin-chung from Wei, and changed its name
to An-yang. This forms at present the prefectural city of
Chang-té, Honan“ (Schjoth p. 2). Da alle Pu-Miinzen um
221 v. Chr. auBer Kurs gesetzt wurden (vgl. die Anm. zu
nr. 1), so erhalten wir fiir das vorliegende Stiick die
Jahre 257—221 v. Chr.; es fillt also in die Zeit des letzten
‘Chou-Kaisers Nan (314—256), des Regenten Tung
Chou chiin (255—249) oder des Interregnums (249—221),

(1) Bisweilen auch Kleidermiinzen Jackenmiinzen und
Hosenmiinzen genannt (der zuletzt genannte Name [Hosenform] unt.
and. bei Bretschneider p. 5). Die eigentiimliche Form wird von Schlds-
ser (p. 31 sq., dazu Tafel 9) als Nachbildung eines archaischen Acker-
baugerits, der Grabegabel erklart.

(?) Eckige Schultern, eckige Fiie, eckiger Ausschnitt, kleines
Format.

(®) Aus der Chin-Dynastie (220—206 v. Chr.).

() Wie Form 6 (oben FuBnote 2), aber grofieres Format.
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— bezw. in die Zeit der Chin-Konige Chao-hsiang
(306—251), Hsiao wén (250)® Chuang-hsiang
(249—247) oder Chéng (= Shi Huang-ti, 246—210).

Messermiinzen.

3 (B: C). Form 4(} (nach Schl. p. 87). Av. ming;
Rv. so mit Griinspan bedeckt, daB ich nicht feststellen
kann, ob &sing, yu, t'ai ch'ien, t'ai san shi, t‘ai yi, t‘ai
oder sonst etwas darauf gestanden hat. Ss. Gegossen in
der Stadt Ming. S 51/61; Schl. p. 39. 41 (vgl. Taf. 11:383).
Linge 186 mm, G 16,28.

Vgl. die Anm. zu nr. 1.

In Bretschneiders Sammlung sind urspriinglich drei
Messermiinzen vorhanden gewesen, die er folgendermaBen
katalogisiert (p. 5):

»A. Am Ende zugespitzt.

.,B. C. Am Ende queer abgeschnitten. Tragen den
Character ming (Licht) in Siegelschrift u. werden daher
von den Chinesen ming tao genannt.“

Die Exemplare A und B sind verlorengegangen. B
war eine Dublette zu unserem Exemplar C; A gehorte
wohl am ehesten zu der gewdhnlichen Gruppe S 62/65aus
den Staaten Chao und Yen (vgl. Schl. p. 39, Messerform 3
nach Schl. p. 387).

II. Chin-Dynastie (220 v. Chr.—206 v. Chr.).

Kaiser Shi H'wang-ti [220—210 (3)] (?).

4 (B1). Av.r. pan, 1. liang; Rv. leer. Ss. Die In-
schrift bedeutet das Gewicht ,!'/, Liang“ (= 12 Ch).
S 79/82; Schl. 18.59 p. 52 sq. D 85; G 7,18.

(1) Kleineres Format, geknickt.
(2) Genauer: Konig von Ch'in (unter dem Namen Chéng) 246,
Kaiser von China 220, { 210.
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III. Westliche Han-Dynastie oder Hsi Han
(206 v Chr.—8 n. Chr.).

Kaiserin Kao-h‘ou (1) (187—180).

5 (B2). Av 1. pan, 1. liang; Rv. leer. Ss. Die In-
schrift bedeutet ,'/, Liang“ (= 12 Ch'u), das wirkliche
Gewicht aber betrug nur 8 Ch‘u. Zuerst ausgegeben 186
v. Chr. S88/91; Schl. 13:60 p.53. D 28; G 4,98. — Mit
einer 3 mm breiten Zacke.

Kaiser Wén Ti (179—157).

6 (B3). Av. r. pan, 1. liang; Rv. leer. Ss. Die In-
schrift bedeutet ,!/, Liang“ (= 12 Ch‘u), das wirkliche
Gewicht aber betrug nur 4 Ch‘u. Zuerst ausgegeben 175
v. Chr. S92/94; Schl. 13:61 p.53. D 24,5; G 2,60. — Am
Rande eine 5 mm breite Zacke ausgebrochen, an die sich
ein bis zum Loche reichender Rif} schlieft.

Eine dritte Pan-liang-Miinze derselben Dynastie (B 4),
also ein Seitenstilick zu Nr. 5 oder 6, ist verlorengegangen!

IV. ,Wei-Hsin-Dynastie“ (8—23).
Kaiser Wang Mang (9—23) ().
Rp. Chii-shé& oder Chii-nié(®) (6—7).

7 (B 5). Av. ta-chian wu-shi gL (= ,groffe Miinze
5X10%); Rv. leer. Ss. Galt 50 Ch'u, wog 12 Chu. S 120;

(1) Oder Li h'ou; unter ihr als Schattenkaiser Shao Ti
(187—184) und H'ung (184—180).

(2) Genauer: 8—23% Ubrigens war Wang Mang schon als Haus-
meier der Kaiser P‘ing Ti (1—5) und Ju-tszé Ying (6—8) tatsichlicher
Herrscher und hat seine beiden ersten Miinzreformen bereits als Haus-
meier durchgefiihrt. Die in Betracht kommenden Regierungsperioden
heiflen: Yiian-shl (1—5), Chii shé oder Chii nié (6—7), Ch'u
shi (8), Shi-chien-kud (9—13), T'ien-féng (14—19) und Ti-~
h'uang (20—23).

() Vgl. die vorhergehende FuBnote!



175

Schl. 14:74 p. 58. D 27,5; G 8,42. — Aus dem Rande ein
5 mm breites Stiick ausgebrochen.

Gehodrt zur zweiten Miinzreform des Wang Mang
(7 n. Chr.).

Rp. T*ien-féng (14—19).

8 (B:F). Pua-Miinze, Form 9 (!) (nach Schl. pP- 83). Av.
r. 2o, l. pu (= ,Tausch-Pu“); Rv leer. Ss. Galt 25
Chau. S 148; Schl. 15:89 p. 63. Hohe 57 mm, Breite
23 mm; G 11,16.

9 (B 6). Av. r. huo, L. chlian (»Tauschmiinze“, mit
Lochmauer); Rv. leer. Ss. S 149/152; Schl. 15 85. 87 p-
63 sq. D 23; G 3,37.

10 (B 7). Do. (Av. ohne Lochmauer.) S 159: Schl.
15:86 p. 63 sq. D 22; G 1,96. — Mit zwei zufillig ent-
standenen winzigen Lochern.

Alle drei Miinzen (nr. 8—10) gehoren zur vierten
Miinzreform des Wang Mang (14 n. Chr.).

V  Die Zeit der friiheren fiinf Dynastien (Chien
Wu Tai) oder der Teilung in Nord und Siid
(Nan Pei Chao) (420—618).

Staat Pei W&(2) (386—534).

Kaiser Chuang Ti (528—530) (3).

Rp. Yung-an (528°—5309).

11 (B 12). Av. Yung-an wu-chu (= ,Y.-an, 5 Ch‘u%)
gL; Rv. leer. Ss. S 239. D 23,5; G 3,30.

(1) Eckige Schultern, eckige Fiifie, eckiger, schmaler Ausschnitt.
(3) ,Das nordliche Wg«,
(3) Genauer: 5283 od. 45309,
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Staat Pei Chou(?) (5537—581).
Kaiser (Kao Tsu) Wu Ti (561—578) (%).
Rp. Chien t& (5728%—578?%).

12 (B 13). Av. Wu-hsing ta-pu gL; Rv. leer. Ss.
Gegossen im 8. Jahre der Rp., also A. D. 574 (so auch
nach Schl. p. 67; nach Schjoth p. 19 dagegen entspriche
dieses Jahr dem Jahre A. D. 575); galt 250 Ch'u. S 247;
Schl. 16:97 p. 67 D 25; G 2,29. — Mit drei zufillig ent-
standenen winzigen Lochern.

Sui Dynastie (581—619).
Kaiser (Kao Tsu) Wén Ti (581—604) (3).
Rp. K‘ai-h‘uang (581—600).

13 (B 14). Av. r. wu, 1. ch'u (= ,5 Chu“) (Av. r.
Lochmauer); Rv. leer. Ss. Gegossen im 1. Jahre der Rp.
(d. h. A. D. 581). S 253; Schl. 4:2 p. 18 sq. 67 D 23;
G 2,39. — Auf dem Av. u. ein wohl zufillig entstandener
kleiner erhabener Punkt.

Vgl. unten die Vorbemerkung zu nr. 14—17.

»This coin differs from all other Wu-shus by a rim
on the right side of the aperture, the remaining three
sides being open. Next, the wu is written with straight
cross-lines, instead of the usual curved. The outer rims
are rather broad. The legend is very distinct. The coin
was cast in the 1st year of K’ai-huang (a. o. 581), and
is alloyed with tin or lead (pewter), which gives it a
light colour. The money, therefore, went under the name
“the White Coin”, Pai-ch’ien“ (Schjoth p. 19).

VI. Wu-chu-Miinzen.

Diese Miinzen wurden mit nur geringfiigigen Ab-
weichungen iiber 700 Jahre lang gegossen — vom Kaiser
Wu Ti (140—S87) aus der westlichen H‘an-Dynastie (206 v.
Chr. — 8 n. Chr.), Rp. Yiian shou (122—117), 4. Jahr

(1) ,Das nordliche Chou*.

(®) Genauer: 5601—5788.
(3) Genauer: regiert seit 5812, Kaiser von ganz China 589%, + 6047,
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(= 119 v. Chr., nach Schjoth p. 8 und Schl. p. 54 jedoch
118 v. Chr.) bis zur Sui-Dynastie (581—619). Eine ge-
nauere Datierung der einzelnen Wu-ch‘u-Miinzen ist daher
nur in den seltensten Fallen moglich; bei den vorlie-
genden vier Stiicken vermag ich sie nicht vorzunehmen
(vgl. aber oben Nr. 13)).

14 (B 8). Av. r. wu L chu (= ,5 Chu“) (ohne
Lochmauer), Rv. leer. Ss. S 257; Schl. 13:64 p. 54 sq.
D 26—28(Y); G 6,02.

15 (B 9). Do. D 26; G 3,27

16 (B 10). Do. D 26, G 3,04.

17 (B 11). Do. Der AuBenrand stark abgefeilt. S 306/7;
Schl. p. 54. D 18; G 1,14.

VII. T‘ang-Dynastie (618—907).

Kaiser Kao Tsu (618—626) (3).
Rp. Wu té (6185—626).

18 (B 15). Av Kai-yian tung-pao gL (bei yian
Haken links); Rv. leer. Ns. S 312; Schl. 1699 p. 68—70.
D 24; G 8,57.

Diese ,Miinze, die als Haupt-Miinze der Tang-Dynastie
bekannt ist, und die in sehr vielen Spielarten nicht nur
durch die ganze Dynastie, sondern sogar noch bis in die
Sung-Dynastie ausgegeben wurde, erschien zuerst im vier-
ten Jahre Wu Té (618—626) des ersten T"ang-Kaisers Kao
Tsu“, also im Jahre 621 (Schl. p. 68 sq.); ,the Kai-yian
cash were practically minted uninterruptedly for three
hundred years“ (S p. 22). Es ist daher keineswegs sicher,
daB das vorliegende Stiick schon unter Kao Tsu gegossen ist.

Bretschneider (p. 7) weist die vorliegende Miinze (eben-
so wie Nr. 19. 20. 24. 25) der Rp. K ai-ylian (71811—741),
also dem Kaiser Hsiian Tsung (oder Yiian Tsung,
auch T'ang Ming H'uang genannt, 7125—7565) zu. Dies

() Mit iiber das Miinzbild hinausreichendem Rande.
(?) Genauer: 618> —6268.

12 OES-i Ar. 1935.



178

ist ein alter numismatischer Fehler, der u. a. auch bei
Marsden (II 819 sq. nr. MCCLXX) vorkommt und vor dem
Schlgsser (p. 69) ausdriicklich warnen mu8; er ist dadurch
zustande gekommen, daB die Worte k‘ai yian (,Eréffnung
des Anfangs“) irrtiimlicherweise als Bezeichnung der Re-
gierungsperiode aufgefait wurden.

Vgl. unten Nr. 19—21 sowie nr. 24. 25.

19 (B 15). Do. (Av. yiian ohne Haken.) D 25; G 38,39.

20 (B 15). Do. (Av. bei yian Haken links.) Rv. o.
nach unten gekriimmte Nagelmarke. S 815; Schl. 16:99
p. 68—70. D 25; G 38,35.

21. Wie nr. 20. D 25; G 8,52. — Zeigt einen vom
Rande bis zum Loche reichenden Rif.

Kaiser Su Tsung (756—762) (1).
Rp. Chien-ytian (75682—760%).
22 (B 17). Av. Chlien-yiian chung-pao gL; Rv. leer.
Ns. S 852; Schl. p. 70 sq. D 29,5; G 7,11. — Mit einem
zufillig entstandenen winzigen Loch.
23 (B 17). Do. Rv. u. nach oben gekriimmter Halb-
mond. S 862; Schl. p. 70 sq. D 24,5; G 3,58. — Mit einem
zufillig entstandenen kleinen Loch.

Kaiser Wu Tsung (840—8486).
Rp. H'ui-ch‘ang (840—846).

24 (B 15). Av. Kai-yian tung-pao gL (bei yian Haken
links); Rv. o. ching, u. nach oben gekriimmter Halbmond.
Gepragt in der Prafektur Ching-chao. S 369; Schl. p. 71 sq.
D 24; G 3,96.

" Es erscheint auch nicht als ganz sicher, da8
diese Reihe durchgehends dieser einen Epoche (?) zuzuschrei-
ben ist, — obwohl die chinesischen Miinzforscher diese

Auffassung vertreten“ (Schl. p. 72).
Vgl. oben nr. 18—21.

() Genauer: 7567—762.
(®) D. h. dieser Regierungsperiode, und im gegebenen Fall auch
diesem Kaiser.



179

25 (B 15). Do. Rv. 0. lo. Gepriagtin Lo-yang. S 870;
Schl. p. 71 sq. D 24; G 5,70.
Vgl. oben nr. 24 und 18—21.

VIII. Die Zeit der spiiteren fiinf Dynastien
(Hou Wu Tai) und der zehn Staaten
(Shi Kuo) (907—960).

Staat Ch‘ien Shu(!) (891—925).
Kaiser H'ou Chu (?) (919—925) (3).
Rp. Chien té& (919—924).

26 (B 19). Av. Ch'ien-té yiian-pao kL; Rv. leer (mit
Verschiebung der beiden Mauern). Ns. S 483; Schl. p. 76.
D 23,5; G 3,33.

Bretschneider (p. 7) weist diese Miinze irrtiimlicher-
weise der gleichnamigen Rp. Chien-té (968—967) des
ersten Sung-Kaisers T<ai Tsu (960—976, s. u. p. 180) zu;
wihrend dieser letzteren Rp. sind aber {iberhaupt keine
Miinzen gegossen worden (Schl. p. 80).

Staat Nan T<ang(*) (937—975).
Kaiser Yiian Tsung (%) (943—961) ().

27 (B 16). Av. T‘ang-kud tung-pao gL; Rv. leer. Ss.
S 442; Schl. p. 76. D 24; G 8,06. — Mit drei zufillig
entstandenen winzigen Lochern.

(1) ,Das friithere Shu*

(*) Auch Wang-yén genannt.

(3) Genauer: 9186—92512,

(4) ,Das siidliche T‘ang“.

(5) Dies ist sein historischer Name; er selbst fiihrte 9432—9585 den
Namen Li Ying, 9585—9618 — den Namen Li Ching (Arendt III 119,
125, 127). Seine Regierungsperioden hiefen Pao-ta (943—957) und
Chung-hsing + Chiao-t<ai (9581—5); seit 9585 waren die Be-
zeichnungen der Regierungsperioden abgeschafft (Arendt III 119. 125).

(5) Genauer: 9432—9615.

12#%
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IX. Nordliche Sung-Dynastie oder Pei Sung
(960—1127).
Kaiser T‘ai Tsu (960—976) ().
Rp. K¢ai Pao (968—976!1).

28 (B 18). Av. Sung-yian tung-pao gL; Rv. leer.
Ns. S 451; Schl. p. 79. 80 sq. D 24; G 2,59.

Kaiser T‘ai Tsung (976—997) (?).
Rp. T¢ai-p‘ing hsing-kuo (976'%—983).

R9 (B 20). Av Tai-piing tung-pao gL; Rv.leer. Ns.
S 460; Schl. p. 81. D 245; G 3,37.

Rp. Chun h‘ua(® (990—994).

30 (B 21). Av. Chun-h‘ua yian-pao kKL: Rv. leer. Ks.
S 464; Schl. p. 81. D 24,5; G 3,47.

Rp. Chi-tao (995—997).

31 (B 22). Av. Chi-tao yiian-pao kL; Rv. leer. Ns.

S 465; Schl. p. 81. D 25; G 3,48.
32 (B 22). Do. Ks. S 467; Schl. p.81. D 23,5; G 2,34.

Kaiser Chén Tsung (998—1022) (4).
Rp. Hsien-p‘ing (998—1003).

33 (B 23). Av. Hsien-ping yiian-pao kL; Rv leer.
Ns. S 469. D 25; G 4,92.

34 (B 23). Do. D 245; G 3.63.

(}) Genauer: 9601—97610,

(2) Genauer: 97610—9973,

(3) Bei Arendt (III 132) fehlt (offenbar infolge eines Versehens) diese
Rp.: bei ihm dauert die Rp. Tuar kung von 988 bis 994 (statt
988—989). Doch vgl. Fritsche p. 88, Schjoth und Schl. a. aa. 00.

() Genauer: 9973—1022.
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Rp. Ching-té (1004—1007).
35 (B 24). Av. Ching-té yiian-pao kL; Rv. leer. Ns.
S 171. D 25,5; G 4,10. — Auf dem Rv. r. ein wohl zu-
fallig entstandener nagelmarkenartiger senkrechter Strich.

Rp. Ta chung hsiang-fu (1008—1016).

36 (B 25). Av. Hsiang-fu yiian-pao kL; Rv. leer. Ns.
Breite Radmauern. S 475; Schl. p. 81 sq. D 26; G 4,22.

37 (B 25). Av. Hsiang-fu tung-pao kL; Rv. leer. Ns.
S 476; vgl. Schl. p. 81 sq. D 25; G 4,59.

38 (L). Do. S 477; vgl. Schl. p. 81 sq. D 24; G 3,53. —
Stark verrieben.

Rp. Tien-h si (1017—1021).

39 (B 26). Av. TYen-hsi tung-pao kL; Rv. leer. Ns.

S480. D 25,5; G 4,08.

Kaiser Jén Tsang (1023—1063).

Rp. T‘ien shéng (1023—1031).
40 (B 27). Av. Ten-shéng yiian-pao kL; Rv. leer. Ns.
S 486; Schl. p. 82. D 25; G 3,60.

Rp. Ming tao (1032—1033).
41 (B 28). Av. Ming-tao yiian-pao KL; Rv. leer. Ns.
S 490. D 25; G 3,98.

Rp. Ching-yo (1084—1037).
42 (B 29). Av. Ching-yo yian-pao KL; Rv. leer. Ss.
S492. D 25,5; G3,34. Mit einem zufillig entstandenen
kleinen Loch.

43 (B 29). Do. Ns. S494. D 25; G 3,82.

Rp. Pao-yiian (1038—1039).
44 (B 30). Av. H‘wang-sung tung-pao glL; Rv. leer.
Ss. S 498; Schl. p. 79. D 24; G 8,74.

45 (B 30). Do. Ns. S500; Schl. p.79. D 24; G 3,65.
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Rp. Chia yo (1056—1063).
46 (B 31). Av. Chia-yo yiian-pao kL; Rv. leer. Ss.
S 514. D 24; G 4,18.

47 (B 81). Av. Chia-yo chung-pao gL; Rv. leer. Ss.
S516. D 24; G 4,02.

Kaiser Ying Tsung (1064—1067).
Rp. Chi-p‘ing (1064—1067).

48 (B 32). Av. Chi-piing yiian-pao kL; Rv. leer. Ss.
S521. D24,5; G3,75. — Auf dem Rv. l. 0. ein kleiner
erhabener Punkt.

Hierzu bei Schjoth Taf. 39 nr. 521 die Bemerkung-
»Made in Japan? v Monro.“

49 (B 82). Do. Ns. S523. D 24,5; G 4,27.

Kaiser Shén Tsung (1068—1085).
Rp. Hsi ning (1068—1077).

50 (L). Av. Hsi-ning yiian-pao kKL; Rv. leer. Ss. S 527;
Schl. p. 83. D 23,5; G 2,75. — Stark verrieben.

b1 (B 33). Do. S529; Schl. p. 83. D 28,5; G 8,66.

52 (L). Do. S 530; Schl. p. 88. D 24,5; G 2,81. —
Dicht am Rande klein gelocht.

53 (B 33). Do. Ns. S533; Schl. p.83. D 24,5; G 4,36.

54 (B 88). Av.  Hsi-ning chung-pao kL; Rv leer. Ss.
Hatte den Wert ,zwei“ S 538; Schl. p. 83. D 30; G 7,22.

55 (B 83). Do. Ns. Hatte den Wert ,zwei¢ S 542;
Schl. p. 83. D 382,5; G 7,77.

56 (B 83). Wie nr. 55. D 29,5; G 5,73.

Rp. Yian-f&ng (1078—1085).
b7 (B 84). Av. VYiian-féng tung-pao kL; Rv. leer. Ss.
S 545; Schl. 17:105 p. 83. D 24; G 4,55.
58 (L). Do. Gs.(}). S 547; Schl. 17:106 p. 83. D 23;
G 1,93.

(1) So nach Schjoth; Schlosser bezeichnet dieselbe Schrift als Ks.
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59 (B 84). Do. Ss. Hatte den Wert ,zwei“ S 553;
Schl. p. 83. D 30; G 7,88.

Kaiser Ché Tsung (1086—1100) ().
Rp. Yiian yo (1086—1093).
60 (B 35). Av. Yian-ys tung-pao KL; Rv. leer. Ss.
S566. D 24,5; G 4,78.
61 (B 35). Do. Gs. S 567. D 25; G 8,95.

62 (B 35). Wie nr. 61. D 24,5; G 4,00.

Nach Bretschneiders Verzeichnis (p. 9) soll in der
Sammlung noch eine vierte Miinze derselben Rp. vor-
handen gewesen sein, doch kann diese Angabe auf einem
Versehen beruhen.

Rp. Shao-shéng (1094—1097).

63 (B 36). Av. Shao-shéng yian-pao kL; Rv. leer. Ss.
S582. D 2385; G 8,45.

64 (B 86). Do. Ks. S 586. D 24,5; G 3,72.

65 (B 86). Do. Ks. Hatte den Wert ,zwei“ S 595.
D 81; G 6,78. — Zeigt einen vom Rande bis zum Loche
reichenden RiB.

Rp. Yiian-fu (1098—1100).

66 (B 37). Av. Yian-fu tung-pao kL; Rv. leer. Ss.
Hatte den Wert ,zwei“ S 604; Schl. 17:108 p. 83. D 31;
G 7,92.

Kaiser H'ui Tsung (1101—1125) (2).
Rp. Chien-chung-ching-kué(®) (1101).

67 (B 38). Av. Shéng-sung yian-pao kL; Rv. leer. Ss.
S 607; Schl. p. 80. D 255; G 8,67. — Mit zwei zufillig
entstandenen kleinen Lé&chern.

() Genauer: bis 11001,

(2) Faktischer Regierungsantritt — schon 1100!. — Nach Arendt
III 140 fand die Abdankung des H‘ui Tsung 11252 statt, nach III 142 —
112512,  An welcher von den beiden Stellen steht ein Druckfehler ?

(3) Nach Arendt 111 140: Chien-chung-hsing-kug; dies ist
wohl nur ein Druckfehler.
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68 (B 38). Do. Ks. S 609: Schl. p. 80. D 235;
G 2,44.

69 (B 38). Do. Ss. Hatte den Wert ,zwei“ S 613;
Schl. p. 80. D 380; G 6,52.

Rp. Ch‘ung-ning (1102—1106).

70 (B 89). Av. Ch'ung-ning tung-pao kL; Rv. leer.
Ns. Hatte den Wert ,zehn“ Wie S 624 (aber ohne Wie-
derholung der Av.-Inschriften auvf dem Rv.); Schl. 17:109
p. 84. D\_,34,5; G 10,15,

71 (B 89). Av. Ch‘ung-ning chung-pao gL; Rv. leer.
Ns. Hatte den Wert ,zehn“ S 623, Schl. 17:110 p. 84.
D 85; G 11,12.

Rp. Ta-kuan (1107—1110).

72 (B 40). Av. Ta-kuan tung-pao glL; Rv. leer. Ns.
S 629; Schl. p. 84. D 24,5; G 3,19.

73 (B 40). Do. Hatte den Wert ,zehn“ Wie S 630
(aber ohne Wiederholung der Av.-Inschriften auf dem Rv.);
Schl. 17:111 p. 84. D 41; G 16,68.

Rp. Chéng-h‘o (1111—1117).
74 (B 41). Av. Chéng-h'o tung-pao gL; Rv. leer. Ss.
S 634. D 25; G 3,66.
75 (B 41). Do. Ns. S 635. D 25,5; G 8,28.

76 (B 41). Do. Ns. Hatte den Wert ,zwei“ S 640.
D 30; G 8,21.

77 (B 41). Do. Ss. Hatte den Wert ,drei“ (?). Wie
S 638 (aber groBer). D 81,5; G 9,27.
Rp. Hsiian-h‘o (1119—1125).
"8 (B 42). Av. Hsiian-h'o t'ung-pao gL; Rv. leer. Ns.

S653. D 245; G 3,838. — In zwei Hilften zerbrochen
(Av. 1. 0. — L. w.).

79 (B 42). Do. Ss. Hatte den Wert ,zwei“ S 659.
D 29; G 5,94.
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80 (B 42). Do. Ns. Hatte den Wert ,zwei“ S 660.
D 2955; G 6,09. — Am Rande ein zufillig entstandenes
kleines Loch.

X. Siidliche Sung-Dynastie oder Nan Sung
(1127—127%9).
Kaiser Kao Tsung (1127—1162) (Y.
Rp. Chien yen (11275—1130).

81 (B 43). Av. Chien-yen t‘ung-pao gL; Rv. leer. Ss.
Hatte den Wert ,zwei“ S 674. D 28,5; G 5,63.

Rp. Shao hsing (1131—1162).

82 (B 44). Av Shao-hsing yian-pao KL; Rv. leer. Ss.
Hatte den Wert ,zwei“ S 681. D 29,5; G 5,47.

Kaiser Hsiao Tsung (1163—118Y)(3).
Rp. Ch‘un hsi (1174—11889).

83 (B 45). Av. Chun-hsi yian-pao KL; Rv. o. nach
unten gekriimmter Halbmond, u. ,Stern“ (d. h. dicker
Punkt). Ns. S 725; Schl. p. 86. D 24,5; G 2,88. — Mit
einem zufillig entstandenen schmalen winzigen Loch.

84 (B 45). Do. Rv. o. ,10%, u. ,4“ (= 14. Jahr der
Rp.=1187). Hatte den Wert ,zwei®“ S 738; Schl. p. 86.
D 28; G 4,79.

85 (B 45). Do. Rv. 0. nach unten gekrimmter Halb-
mond, u. ,Stern“ Hatte den Wert ,zwei“ S 741; Schl.
p. 86. D 29; G 5,52.

Kaiser Ning Tsung (1195—1224) (3).
Rp. Cheing-yian (1195—1200).
86 (B 46). Av. Ch'ing-yiian tung-pao kL; Rv. u. ,6“
(= 6. Jahr der Rp. = 1200). Ns. Hatte den Wert ,drei*
S 802; Schl. p. 86. D 383,5; G 9,81.

(1) Genauer: 11275—11625,
(3) Genauer: 11625—11892
(3) Genauer: 11947—12248,
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Rp. Kai hsi (1205—1207).

87 (B 47). Av. K‘ai-hsi tung-pao kL:; Rv. 0. ,2“ (= 2.
Jahr der Rp. = 1206). Ns. S 858. D 2%; G 2,88.

Rp. Chia ting (1208—1224).

88 (B 48). Av. Chia-ting tung-pao gL; Rv. o. ,10%,
u. verrieben (= 10. [?] Jahr der Rp. = 1217 [?]). Ns.
S 885 (?); Schl. p. 86. D 24; G 2,96.

Wenn auf dem Rv. u. urspriinglich noch eine andere
(jetzt verriebene) Ziffer gestanden hat (etwa 1, 2, 8 oder
4 — vgl. S 886—889), so kann das vorliegende Exemplar auch
in einem spiteren Jahr der betreffenden Rp. gegossen sein
(etwa 11, 12, 18 oder 14, also A. D. 1218, 1219, 1220
oder 1221),

Kaiser Li Tsung (1225—1264) (}).
Rp. Chia hsi (1287—1240).

89 (B 49). Av. Chia-hsi tung-pao gL; Rv. u. yian
(= 1. Jahr der Rp. = 12387). Ns. Hatte den Wert ,zwei“
S 994; Schl. p. 87. D 29; G 7,85.

Rp. Pao-yo (1253—1258).

90 (B 50). Av. Huang-sung yian-pao KL; Rv. o. ,6¢
(= 6. Jahr der Rp. = 1258). Ns. Hatte den Wert ,zwei“
S 1035; Schl. p. 80. D 29; G 4,79.

Kaiser Ta Tsung (1265—1274) (?).
Rp. Hsien ch‘un (1265—1274).
91 (B 51). Av. Hsien-ch‘un yian-pao gL; Rv. o. ,2¢
(= 2. Jahr der Rp. = 1266). Ns. Hatte den Wert ,zwei“
S 1056; Schl. p. 88. D 28; G 5,05. — Die Ziffer 2 ist
nicht ganz deutlich.

(1) Genauer: 12248—126410,
(2) Genauer: 126410—12747.
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XI. Kin-Dynastie (1115—1234).

Kaiser Fei Chu oder Chin-chu Liang H‘ai-ling
(Yang) Wang () (1149—1161) ().
Rp. Chéng-lung (1156—1161).
9 (B 52). Av. Chéng-lung yiian-pao kL; Rv. leer. Ns.
S 1083; Schl. p. 95. D 25; G 4,01.

Kaiser Shi Tsung (1161—1189) ().
Rp. Ta-ting (1161—1189).

93 (B 53). Av. Ta-ting tung-pao gL; Rv. o. shén (=
zyklisches Jahr wu-shén = A. D. 1188). Ns. S 1087; Schl.
p- 95 sq. D 255; G 3,77

94 (B 58). Do. Rv. o. yu (= zyklisches Jahr cki-yu
= A. D. 1189). S 1089; Schl. p. 95 sq. D 25; G 38,28.

Kaiser Chang Tsung (1190—1208) (%).
Rp. T¢ai h‘o (1201—1208).

95 (B 54). Av. T ai-h‘o chung-pao gL; Rv. leer. Ss.
Gegossen im 4. Jahre der Rp. (= A. D. 1204); hatte den
Wert ,zehn“ S 1098; Schl. 19:120 p. 96 (°). D 45; G 15,24.

Aus der Miinze ist ein 16 mm breites Stiick mit dem
Zeichen pao (Av. l) ausgebrochen, dieses Stiick aber bis
auf ein geringes Fragment ebenfalls erhalten.

XII. Yiian-Dynastie (1279—1368).

Kaiser Wu Tsung (1808—1311) (%).
Rp. Chi ta (1308—1311).
96 (B 56). Av. Chi-ta tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 1098; Schl. p. 100. D 24; G 4,84.

(1) Vor der Thronbesteigung: Wang-yen Liang (Arendt III 146).

(2) Genauer: 114912—1161 (Mitte).

(3) Genauer: 1161 (Mitte) —11891

(4) Genauer: 11891 —12088.

(®) Das bei Schl. abgebildete Stiick hat freilich auf dem Rv. eine
doppelte Radmauer.

(5) Genauer: 13075—13111.
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97 (B 55). Av. Ta-yiian tung-pao gL (0. —u. —1. —
r.); Rv. leer. Mongolische Quadratschrift. Gegossen im
3. Jahre der Rp. (= A. D. 13810); hatte den Wert ,zehn
S 1099; Schl. p. 99 sq. D 41; G 19,86.

»,Obwohl diese Miinze allgemein der Epoche Chi Ta
(1308—1811) zugeschrieben wird, scheinen uns doch ver-
schiedene Griinde dafiir zu sprechen, daf sie richtiger der
ersten Epoche Chi Yiian (*) (1280 bis 1294) zuzuteilen wire.
Vielleicht findet sich ein biindiger Beweis dafiir noch“
(Schl. p. 100).

Kaiser Shun Ti (1333—-1368) (®).
Rp. Chi-chéng (1841—1867 bzw. 1368).

98 (B 57). Av. Chi-chéng tung-pao gL Ns.; Rv. o.
shén (= zyklisches Jahr ping-shén = A. D. 1356) in mon-
golischer Quadratschrift. Vgl. S 1107 (3); Schl.p.100. D 26;
G 4,30.

XIII. Ming-Dynastie (1368—1644).

Kaiser T‘ai Tsu(*) (1368—1398) (5).
Rp. Ta chung (1864—1367).

99 (B 58). Av. Ta-chung tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 1127; Schl. p. 103 sq. (vgl. 19 124). D23; G 3,21.

Bretschneider (p. 13) gibt als Datum dieser Miinze
das Jahr 1361 an.

Rp. H‘ung-wu (1368—1398).
100 (B 59). Av. Hung-wu tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 1187; Schl. p. 104. D 28; G 1,86.

() D. h.der Rp. Chi yiian (1264—1294) des Kaisers Shi Tsu
(=Kublai Khan, 12604—1294%, allgemein anerkannt 12792).

(2) Genauer: 133211—13688.

(3) Genau wie die Miinze S 1107, nur daf letztere einen groBeren
Durchmesser und den Wert ,drei hat (unser Stiick hat den Wert
»eins“, vgl. S 1103).

(4) HieB urspriinglich Chu Yiian-chang.

(3) Genauer: wihlt W u als Bezeichnung des von ihm zu griinden-
den Reiches 1364!, Konig von Wu 1367, Kaiser von China 1368!, nimmt
Peking ein 13688, + 13983b (Arendt III 162—164).
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101 (B 59). Do. Rv. o. cké. Gegossen in der Provinz
Ché-kiang. Wie S 1145 (aber mit schrigem geradem nagel-
markenartigem Strich [l. u. — r. 0.] auf dem Rv. r. 0.); Schl.
p. 104. D 24; G 2,90. — Zeigt einen vom Rande bis zum
Loche reichenden Ri8.

5
102 (B 59). Do Rv r. cktien. Hatte den Wert ,fiinf
S 1157; Schl. p. 104. D 40; G 14,86. — Zeigt einen vom
Rande bis zum Loche reichenden RiB8.

1
103 (B 59). Do. Rv.o.,10%, r. liang. Hatte den Wert
»zehn“ S 1158; Schl. p. 104. D 46; G 29,76.

Kaiser T‘ai Tsung(!) (1403—1424).
Rp. Yung lo (1408—1424).
104 (B 60). Av. Yung-lo tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S1166. D 24; G 3,06.

Kaiser Hsiian Tsung (1426—1435).
Rp. Hsiian té (1426—1435).

105 (B 61). Av. Hsiian-té tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S1170. D 24,5; G 3,22.

Kaiser Hsiao Tsung (1488—1505).
Rp. H'ung-chi (1488—1505).
106 (B 62). Av. Hung-chi tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S1176. D 24,5; G 8,92.

Kaiser Shi Tsung (1522—1566).
Rp. Chia ching (1522—1566).
107 (B 63). Av. Chia-ching tung-pao gl.; Rv. leer. Ns.
S1181. D 25,5; G 4,58.

Kaiser Mu Tsung (1567—1572).
Rp. Lung-ch‘ing (1567—1572).
108 (B 64). Av. Lung-chiing tung-pao gL; Rv. leer.
Ns. S 1183; Schl. 19:126 p. 105. D 25; G 3,46.

(1) Auch Ch<éng Tsu genannt.
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Kaiser Shén Tsung (1573—1620) (}).
Rp. Wan-li (1573—1620).
109 (B 65). Av. Wan-li t'ung-pao gL; Rv. o. kleiner
Ring. Ns. S 1187. D 25,5; G 4,14.

Kaiser Kuang Tsumng (1620) (3).
Rp. T‘ai-ch‘ang (1620).

110 (B 66). Av. T‘ai-ch‘ang tung-pao gL; Rv. leer.
Ns. S 1199. D 26; G 8,67.

Kaiser Hsi Tsung (1621—1627) (3).
Rp. Tien-ch‘i (1621—1627).

111 (B 67). Av. Ten-ch'i tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 1202; Schl. p. 105. D 24; G 3,84.

112 (B 67). Do. Rv. o. A'u. Gegossen im Finanzamt
von Peking. S 1207; Schl. p. 105. D 26; G 3,81.

113 (B 67). Do. Rv. o. kung. Gegossen im Arbeits-
amt von Peking. S 1209; Schl. p. 105. D 26; G 4,38.

1
114 (B 67). Do. Rv. o. ,10% r. liang. Hatte den
Wert ,zehn“ S 1228; Schl. p. 105. D 48; G 35,76.

Kaiser Hnai Tsung (*) (1628—1644) ().
Rp. Ch‘ung-chén(g) (1628—1644).
115 (B 68). Av. Chung-chén tung-pao gL (chén mit
3 Stiben 1.); Rv. 0. ,Stern“ (= dicker Punkt). Ns. S 1232;
Schl. p. 105. D 24,5; G 8,26.

116 (B 68). Do. (Av.ckén mit 1 Stab 1.); Rv. o. ,1¢,
u. chlien. S 1241; Schl. p. 105. D 24; G 38,48.

(1) Gestorben 16207.

(2) Genauer: 16207—16208.

(3) Genauer: 16208—1627.

(9) Auch Chuang-Jie Ti genannt.
(®) Genauer: 1627—16443,
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117 (B 68). Do. (Av. ckén mit 8 Stdben 1.): Rv. u.
h‘u. Gegossen im Finanzamt von Peking. S 1249; Schl.
p- 105. D 245; G 2,82.

118 (B 68). Do. (Av.ckén mit 1 Stab l); Rv. r. ,2¢
Hatte den Wert ,zwei“ S 1283; Schl. p. 105. D 29,5;
G 6,23.

119 (B'68). Do. (Av. ckérn mit 1 Stab 1); Rv. r.
chien, 1. 5 Hatte den Wert ,fiinf* S 1284; Schl.
p. 105. D 33,5; G 10,32.

Nationale Rebellenkaiser nach dem Sturze
der Ming-Dynastie.

Kaiser Fu-wang (1644).
Rp. H'ung kuang (1644).

120 (B 86). Av. H'ung-kuang tung-pao gL; Rv. o.
~Stern“ Ns. S 1288. D 25; G 3,22.

Kaiser Yung-ming (1646—1662).
Rp. Yung-li (1646—1662).
121 (B 87). Av. Yung-li t'ung-pao gL; Rv. o. yi, u. fén.
Ns. Hatte den Wert von 1 Candareen. S 1321. D 36;
G 11,00.
Kaiser Chang Hsien-chung (1644).
Rp. Ta-shun (1644).

122 (B 85). Av. Ta-shun tung-pao gL; Rv. u. kung.
Ns. Gegossen im Arbeitsamt der Hauptstadt Cheng-tu.
S 1328. D 28; G 4,05.

»A substantial coin and much sought for by sea-
faring men as a charm“ (Schjoth p. 58).

Kaiser Wu San-kuei (1674—1678).
Rp. Li yung (1674—1677).

123 (B 88). Av. Li-yung tung-pao gL, Rv. o. kuei.
Ns. Gegossen in Kuei-chou-fu. S 1887. D 25; G 2,67
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Rp. Chao-wu (1678).
124 (B 89). Av. Chao-wu t'ung-pao gL; Rv r.yi 1. fén.
Ss. Hatte den Wert von 1 Candareen. S 1347; Schl. 19:128
p. 106. D 345; G 6,95 — Am Rande viermal gelocht.

Kaiser Wu Shi-fan (1679—1681).
Rp. H‘ung-h‘ua (1679—1681).

125 (B 90). Av. Haung-hua tung-pao gL, Rv. leer.
Ns. S 1348. D 25; G 4,50.

XIV. Ching-Dynastie (1644—1912).

Kaiser Tai Tsu (1616—1626).
Rp. T‘ien-ming (1616—1626).
126 (B 70). AvV. abkai fulingga han jiha gL (I. — 1. —
0. — u.); Rv. leer. Mds. S 1855; Schl. 20:129 p. 107.
D 27,5; G 5,64.
127 (B 70). Do. Auf dem Rv. Rad- und Lochmauer
verschoben. D 26,5; G 6,13.
128 (B 69). Av. Tien-ming tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 13856. D 26; G 5,99.

Kaiser Shi Tsu (1644—1661).
Rp. Shun-chi (1644—1661).

129 (B 72). Av Shun-chi tung-pao gL; Rv. leer. Ns.
(Gegossen 1644. S 1359; Schl. p. 107 sq. D 26; G 3,33.

130 (B 72). Do. Av. Ns.; Rv boo ciowan (1. — 1.
Mds. Gegossen 1644 im Finanzamt von Peking. S 1405.
Schl. p. 107 sq. D 28; G 4,438.

131 (B 72). Do. Av. Ns.; Rv. boo yuwan (1. — 1.
Mds. Gegossen 1644 im Arbeitsamt von Peking. S 1406
Schl. p. 107 sq. D 27,5; G 4,15.

132 (B 72). Do. Av. Ns.; Rv. o. fung Ns. Gegossen
1644—1649 in Shan-tung. S 1381; Schl. p. 107 sq. D 23,5;
G 2,58.
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133 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. o. fu Ns. Gegossen
1644—1649 in Fu-kien. S 13882; Schl. p. 107 sq. D 26,5;
G 3,85. — Vergoldet.

134 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. 1. k'u Ns. (Gegossen
1644+—1649 im Finanzamt von Peking. S 1362; Schl. p.
107 sq. D 26; G 3,10.

135 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. kung Ns. Gegossen
1644—1649 im Arbeitsamt von Peking. S 1360; Schl. p.
107 sq. D 26,5; G 5,07.

136 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. fung Ns. Gegossen
1644—1649 in Ta-t‘ung. S 1372; Schl. p. 107 sq. D 255;
G 2,90.

1
137 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. . Au, 1. i Ns. Ge-
gossen 1653 im Finanzamt von Peking. S 1390; Schl. p.
107 sq. D 26; G 3,99.

1

138 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. yin, 1. i Ns. Ge-
gossen 1653 in Mi-ylin. S 1404; Schl. p. 107 sq. D 26;
G 4,54.

139 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. tung Ns., l. dung
Mds. Gegossen in Shan-tung. S 1409; Schl. p. 107 sq.
D 28: G 4,98.

140 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. lin Ns., 1. lin Mds.
Gegossen in Lin-ching. S 1410; Schl. p. 107 sq. D 27,5;
G 4,77

141 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. yian Ns., . yuwan
Mds. Gegossen in Tai-yiian-fu. S 1411; Schl. p. 107 sq.
D 28,5; G 5,65. — Viermal unregelmifBig gelocht.

142 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. Asian Ns., 1. siowan
Mds. Gegossen in Hsiian-fu. S 1412; Schl. p. 107 sq.
D 26,5; G 4,086.

143 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv.r. 20 Ns., 1. ko Mds.
Gegossen in Ho-nan. S 1414; Schl. p. 107 sq. D 26,5;
G 3,60. — Mit zwei zufillig entstandenen riBartigen

Lé6chern.
13 OES-i Ar. 1935.
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144 (B 71). Do. Av. Ns.; Rv. r. chang Ns., 1. cang
Mds. Gegossen in Wu-chang. S 1415; Schl. p. 107 sq.
D 28; G 4,30.

Kaiser Shéng Tsu (1662—1722).
Rp. K‘ang-hsi (1662—1722).

145 (B 74). Av. K‘ang-hsi tung-pao gL Ns.; Rv. boo
ciowan (1.—r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking.
S 1419; Schl. 20:180 p. 108. D 28; G 4,26.

146. Do. D 27,5; G 38,68.
147. Do. D 23; G 281.

148 (B 74). Do. Av. Ns.; Rv. boo yuwan (l.—r.) Mds.
Gegossen im Arbeitsamt von Peking. S 1421; Schl. 20:130
p. 108. D 28; G 4,90.

149 (B 73). Do. Av. Ns.: Rv. r. tung Ns., 1. dung
Mds. Gegossen 1667 in Ta-t‘ung. S 1423; Schl. 20:130
p. 108. D 28; G 4,44..

150 (B 73). Do. Av. Ns. Rv. r. fu Ns., 1. fu Mds.
Gegossen 1667 in Fu-kien. S 1424; Schl. 20:130 p. 108.
D 27; G 4,70.

151 (B 78). Do. Av. Ns.; Rv. r. lin Ns., . lin Mds.
Gegossen 1667 in Lin-ching. S 1425: Schl. 20 130 p. 108.
D 28; G 4,19.

152 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv.r. fung Ns., 1. dung Mds.

Gegossen 1667 in Shan-tung. S 1426, Schl. 20 1380 p. 108.
D 27,5; G 5,04.

153 (B 78). Do. Av Ns.; Rv. r. chiang Ns., . giyang
Mds. Gegossen 1667 in Chiang-ning (Nanking). S 1427,
Schl. 20:130 p. 108. D 27,5; G 4,29.

154 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. hsdan Ns., L. siowan
Mds. Gegossen 1667 in Hsiian-fu. S 1428; Schl. 20:130
p. 108. D 27,5; G 5,48.
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155 (B 73). Do. Av. Ns.;: Rv. r. yian Ns., |. yuwan
Mds. Gegossen 1667 in Tai-yiian-fu. S 1429; Schi. 20:130
p. 108. D27,5; G 3,31.

156 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. su Ns., 1. su Mds.
Gegossen 1667 in Su-chou. S 1430; Schl. 20:130 p. 108.
D27: G 4,66.

157 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. chi Ns., 1. gl Mds.
Gegossen 1667 in Chi-chou. S 1481; Schl. 20:1380 p. 108.
D 27,5; G 4,39.

158 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. ch'ang Ns., l. cang
Mds. Gegossen 1667 in Wu-ch‘ang. S 1432; Schl. 20 130
p. 108. D 27; G 5,67

159. Do. Av. Ns.; Rv r. ning Ns., 1. ning Mds. Ge-
gossen 1667 in Ning-po. S 1433; Schl. 20:130 p. 108.
D 28; G 3,88.

160 (B 738). Do. D 275; G 4,43.

161 (B 78). Do. Av. Ns.; Rv. r. A0 Ns., 1. 2ho Mds.
Gegossen 1667 in Ho-nan. S 1434; Schl. 20:130 p. 108.
D27,5; G 4,32.

162 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. nan Ns., . nan Mds.
Gegossen 1667 in Hu-nan. S 1435; Schl. 20:130 p. 108.
D 25; G 3,11. — Am Rande ein zuféllig entstandenes klei-
nes Loch.

163 (B 73). Do. Av. Ns.: Rv. r. kuang Ns., l. guwang
Mds. Gegossen 1667 in Kuang-tung. S 1436; Schl. 20:130
p. 108. D 25; G 3,00.

164 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. ¢ké Ns., 1. Jje Mds.
Gegossen 1667 in Ché-kiang. S 1437; Schl. 20:130 p. 108.
D 27; G 4,68.

165 (B 74). Do. Av. Ns.; Rv. r. fai Ns., L fai Mds.
Gegossen 1667 in T<ai-wan. S1438; Schl. 20 130 p. 108.
D 24; G 3,85.

Bretschneider (p. 15) hat diese etwas verriebene
Miinze falsch bestimmt, da er beide Inschriften des Rv.
13*%
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fiir mandschurisch hielt und die Miinze daher mit nr 145
und 148 unter einer Nummer (74) vereinigte.

166 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv.r. kuei Ns., 1. gui Mds.
Gegossen 1667 in Kuei-lin. S 1489; Schl. 20 130 p. 108.
D 27; G 4,18.

167 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. sken Ns., 1. San Mds.
Gegossen 1667 in Shen-si. S 1440; Schl. 20:130 p. 108.
D 28; G 3,99.

168 (B 73). Do. Av. Ns.; Rv. r. yiin Ns., 1. yén Mds.
Gegossen 1667 in Yiun-nan. S 1441; Schl. 20 130 p. 108.
D 26; G 3,85.

169 (B 738). Do. Av. Ns.; Rv. r. chang Ns., 1. jang Mds.
Gegossen 1667 in Chang-chou. S 1442; Schl. 20:130 p. 108.
D 28; G 3,93.

Anmerkung zu nr. 149—169. Bretschneider (p. 15)
notiert zu der Miinzserie von 1667 nur ,Auf der einen
Seite Chines. Legende, dhnlich d. vorigen. Auf der Riick-
seite mandschurisch (') die Namen der resp. Miinzhofe, wie
bei 71. — 19 Exemplare.“ Da er die Miinze nr. 165 (aus
Tai-wan) falsch bestimmt hat, so hat er nicht bemerkt,
daB in seiner Sammlung sdmtliche zwanzig Miinzhofe
der Serie vertreten sind, und zwar ein jeder nur durch
ein Exemplar (denn nr. 159 stammt nicht von Bretschnei-
der, sondern ist eine spiter von der Gesellschaft erwor-
bene Dublette zu nr. 160). Das sieht nicht nach bloBem
Zufall aus, und ist auch keiner: Bretschneider hat die
Serie als Ganzes erstanden, einer der Vorbesitzer hat
sie absichtlich zusammengestellt, und zwear zu aber-
gldubischen Zwecken. Schjoth (p. 55 sq.) sagt ném-
lich iiber die Serie von 1667 folgendes:

»The following twenty coins of this period (cast in
1667) give on the reverse side the names of the mints,
in Manchu and Chinese, and are arranged in a stanza of

() [Ungenau: nur l. mandschurisch, r. aber chinesisch! W. A
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four pentameter lines, forming a rhyme after the rule of
Chinese poetry. [Die Strophe lautet also:

tung fu lin tung chiang
hsiian yiian su chi ch‘ang
ning h'o nan kuang ché
tai kuei shen yin chang.)

»The Chinese attach a talismanic virtue to the above
coins. If genuine and placed together, they have the
power of expelling evil influences and of preventing fires.
Their genuineness according to popular belief can be
tested by placing them, when strung together, on the
top of a chicken-coop: if genuine, they will prevent the
cocks from crowing in the morning!“

1790 (B 75). Do. Av. Ns. (das Zeichen Asi ohne Ver-
tikalstrich links); Rv. hoo ciowan (1. —r.) Mds. Gegossen
im Finanzamt von Peking. S 1443; Schl. p. 109 (vgl. Taf.
20:130). D 26,5; G 4,84.

Bretschneider (p. 15) macht zu dieser Miinze folgende
Bemerkung- ,Legende auf beiden Seiten ganz wie bei 74.
mit dem einzigen Unterschiede, dass der Character Ai(?)
einen Strich weniger hat, d. h. anstatt [chin. Zeichen]
liesst man [chin. Zeichen]. Diese Miinzen sind in
China unter dem Namen Lokarmiinzen bekannt. Es exi-
stirt eine Tradition, dass der Kaiser Kanghi, welcher, wie
bekannt an seinem Hofe stets eine Anzahl Jesuiten Mis-
siondre hatte, von letzteren beeinflusst, eine solche Ver-
achtung des Buddhismus an den Tag legte, dass er einst
18 grosse kupferne G&tzen (Lohan) zu Kupfermiinzen um-
schmelzen liess. Das sind die Lohanmiinzen. — Die 18
Lohan (vom Sanscrit arkan) die Begleiter u. Discipel
Buddha’s. — Warum der eine Strich an dem chines.
Zeichen fehlt, ist mir nicht bekannt(?). — Die Lohanmiin-
zen sind ziemlich selten. Sie sollen einiges Gold enthal-

() [D. h. hsi. W. A]
(2) [Dieselbe Schreibweise findet sich auch auf der groSen offi-
ziellen Zaubermiinze bei Schjoth p. 63 nr. 30 (dazu Abb. Taf. 99). W. A.
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ten. Die Chinesen verarbeiten sie gern zu Amuletten,
Fingerringen.“

Ahnliche Angaben tinden sich auch bei Schjsth (p. 56)
und Schldsser (p. 109).

Kaiser Shi Tsung (1723—1735).
Rp. Yung-chéng (1723—1735).

171 (B 76). Av. Yung-chéng tung-pao gL Ns.; Rv.
boo ciowan (. — r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von
Peking. S 1458; Schl. p. 109. D 26; G 4,96.

172 (B 76). Do. Av. Ns.; Rv. boo yuwan (. — r.)
Mds. Gegossen im Arbeitsamt von Peking. S 1454; Schl.
p- 109. D 27; G 4,29.

Kaiser Kao Tsung (1736—1795).

Rp. Chien lung (1736—1795).

1793. Av. Chien-lung t‘ung-pao gL Ns.; Rv. boo ciowan
(. — r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking. S 1464;
Schl. 20:131 p. 109. D 25; G 4,17.

174 (B 77). Do. D 25; G 3,59.
176. Do. D 24; G 4,47.
176. Do. D 24; G 4,42.
179%. Do. D 24; G 4,25.

178 (L). Do. Sehr kleine und diinne Miinze, aber
mit grobem Loch. D 18,5; G 0,92.

179. Do. Av. Ns.; Rv. boo yuwan (I. —r.) Mds. Ge-
gossen im Arbeitsamt von Peking. S 14€6; Schl. 20:131
p. 109. D 23,5; G 4,32.

180. Do. D 23; G 4,78.

181. Do. Av. Ns.; Rv. boo jhi (1. — 1) Mds. Ge-
gossen in Chi-li. S 1467; Schl. 20:181 p. 109. D 24;
G 3,69.
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182. Do. Av. Ns.; Rv. boo je (1. — r.) Mds. Ge-
gossen in Ché-kiang. S 1470; Schl. 20:181 p.109. D 24;

G 3,74. — Aus dem Rande ein 3 mm breites Fragment
ausgebrochen.

183 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo su (l. —r.) Mds.

Gegossen in Kiang-su. S 1471; Schl. 20:131 p. 109. D 25
G 4,57.

184 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo u (. — r.) Mds.

Gegossen in Wu-chang. S 1473; Schl. 20:131 p. 109.
D 24,5; G 3,61.

185 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo cang (1. — r.) Mds.
Gegossen in Nan-chang. S 1475. Schl. 20:131 p. 109.
D 25; G 4,30.

186 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo kiyan (I. — r.) Mds.
Gegossen in Fu-kien. S 1478; Schl. 20:131 p- 109. D 24;
G 4,47.

187. Do.(2). D 24; G 3,87
188 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo yon (1. — r.) Mds.

Gegossen in Yiin-nan. S 1480; Schl. 20:1381 p. 109. D 26,5;
G 3,85.

189 (B 77). Do. D 26, G 4,16.
190. Do. D 25; G 3,63.

191. Do. D 24,5; G 3,18.

192. Do. D 238; G 2,26.

193 (B 77). Do. D 22; G 2,49.

194 (L). Do. Av. Ns.; Rv. boo nan (l. — r.) Mds.
Gegossen in Hu-nan. S 1482; Schl. 20:131 p. 109.
D 22,5; G 2,18. — Mit vier zufillig entstandenen kleinen
Léchern.

195 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo cuwan (1. — r.) Mds.
Gegossen in Sze-chuan. S 1484, Schl. 20 131 p. 109.
D 25; G 3,84.

196. Do. D 25; G 3,64.
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197 (B 77). Do. Av. Ns.; Rv. boo jin (1. —r.) Mds.
Gegossen in Shan-si. S 1485; Schl. 20:131 p. 109. D 24;
G 4,68.

198 (B 78). Do. Av. Ns.; Rv. r. QiSp\y jdrkend
arab. Schrift, 1. dasselbe Mds. Gegossen in Jarkend (Chi-
nesisch-Turkestan). S. fehlt; Schl. p. 109 sq. D 26;
G 6,46.

199 (B 78). Do. D 25; G 7,99.

200 (B 79). Do. Av. Ns., Rv. r. (el 435 arab.
Schrift, 1. us$i Mds. Gegossen in Usch (Chinesisch-Tur-
kestan). S: fehlt; Schl. p. 109 sq. D 27, G 5,19.

201 (B 79). Do. D 25; G 4,91.

202 (Su). Do. Av. Ns.; Rv. boo... (I. — r.) Mds. Miinz-
hof nicht mehr festzustellen; sehr kleine und diinne Miinze,
aber mit groBem Loch (vgl. oben nr. 178). D 14,5; G 0,55.

203 (Su). Do. D 14,5; G 0,40.
204 (Su). Do. D 14; G 0,34.

205 (Su). Do. (2). D 18,5; G 0,54.
206 (Su). Do. (?). D 18,5: G 0,42.
207 (Su). Do. (?). D 138; G 0,43.
208 (Sa). Do. (?). D 18; G 0,39.

209 (Su). Do. (3. D 138; G 0,38. — Die Stempel von
Av. und Rv. sind nicht konzentrisch.

210 (Su). Do. (3. D 12; G 0,41.

211 (Su). Do. (?). D 12; G 0,38. — Ein Segment ab-
gebrochen.

212 (Su). Do. (?). D 12; G 0,30.
213 (Su). Do. (?). D 12; G 0,26.
214 (Su). Do. (9. D 11; G 0,24.

Anmerkung zu nr. 205—214. Die Inschriften
dieser 10 Miinzen sind total verrieben, so daf nicht ein-
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mal deren Zugehorigkeit zu der Rp. Ch‘ien-lung bewie-
sen werden kann; da jedoch diese Miinzen an einer gemein-
samen Schnur mit den ihnen tduschend &dhnlichen, zwei-
fellos der genannten Periode angehtrigen Exemplaren
nr. 202—204 hingen, habe ich sie ebenfalls hier verzeichnet.

Kaiser Jén Tsung (1796—1820).
Rp. Chia-ch‘ing (1796—1820).

215. Av. Chia-chiing tung-pao gL Ns.; Rv. boo ciowan
(1. —r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking. Wie
S 1489 (aber ohne ,Stern“ [d. h. dicken Punkt] Rv. o. 1.).
D 24; G 3,91.

216. Do. D 23, G 4,38.
217. Do. D 23; G 4,27
218. Do. D 23; G 4,25.

219. Do. D 28; G 4,20. — Zeigt einen vom Rande
bis zum Loche reichenden RiB.

220 (B 80). Do. D 28; G 3,76.

221 (B 80). Do. Av Ns.; Rv. boo yuwan (1. — 1.)
Mds. Gegossen im Arbeitsamt von Peking. 8 1490. D 25;
G 4,48.

222. Do. D 25; G 3,46.

223. Do. D 245; G 4,94.

224. Do. D 2385; G 8,78.

225. Do. Rv. u. ,Stern* S 1491. D 25; G 4,53.

226. Do. Av. Ns.; Rv. boo su (I.—r.) Mds. Ge-
gossen in Kiang-su. S 1492. D 24; G 4,67

227. Do. D 21,5, G 2,39.

228 (B 80). Do. Av. Ns.; Rv. boo jhi (I. —r.) Mds.
Gegossen in Chi-li. S 1501. D 23,5; G 4,25.
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229 (B 80). Do. Av. Ns.; Rv. boo u (I.—r.) Mds,,
0. nach unten gekriimmter Halbmond. Gegossen in Wu-
ch‘ang. Vgl. S 1506. D 24,5; G 4,17.

230 (L). Do. Av Ns.; Rv. boo cuwan (1. —r.) Mds.
Gegossen in Sze-chuan. S 1510. D 24,5; G 4,28. — Mit
einer kleinen Zacke.

Kaiser Hsiian Tsung (1821—1850).
Rp. Tao-kuang (1821—1850).

231 (B 81). Av. Tao-kuang tung-pao gL Ns.; Rv. boo
ciowan (1. —r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking.
S 1512. D 29; G 9,01.

232 (B 81). Do. D 28; G 5,81.

233. Do. D 26; G 5,02.

234 (B 81). Do. D 24,5; G 6,66. — Vergoldet.
235 (B 81). Do. D 24; G 4,90.

236. Do. D 23; G 4,67.

237. Do. D 23; G 3,87.

238. Do. (?). D 20,5; G 3,44.

239. Do. Av. Ns.; Rv. boo yuwan (1. —r.) Mds. Ge-
gossen im Arbeitsamt von Peking. S 1513. D 25; G 4,66.

240. Do. D 24; G 4,09.
241 (B 81). Do. D 238; G 4,30.
242. Do. D 23; G 3,89.

243. Do. Av. Ns.; Rv. boo su (I. —r.) Mds. Ge-
gossen in Kiang-su. S 1515. D 20,5; G 2,82.

244. Do. Av.  Ns.; Rv. boo je (I.—r.) Mds. Ge-
gossen in Ché-kiang. S 1518. D 22; G 3,39.

245. Do. Av. Ns.; Rv. boo dung (1. -—r.) Mds. Ge-
gossen in Ta-tung. S 1526. D 24,5; G 2,54. —-Mit einer
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kleinen Zacke am Rande und fiinf zufillig entstandenen
Lochern.

246. Do. D 23; G 3,78.

Kaiser Wén Tsung (1851—1861).

Rp. Hsien-féng (1851—1861).
247 (B 82). Av. Hsien-féng tung-pao gL Ns.; Rv. boo
ciowan (I. —r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking.

Eisen. Vgl. S 1534; Schl p. 110 sq. (vgl. Taf. 20 132).
D 24; G 4,47.

248 (L). Do. Av Hsien-féng chung-pao gL Ns.; Rv. o.
tang, u. ,10“ Ns., . —r. boo ciowan Mds. Gegossen im
Finanzamt von Peking; hatte den Wert ,zehn*. S 1592;
Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:132). D 32; G 17,19.

249 (B 82). Do. Av. Ns.; Rv. o. tang, u. ,50“(!) Ns,,
l.—r. boo ciowan Mds. Gegossen im Finanzamt von
Peking; hatte den Wert ,fiinfzig« S: fehlt; Schl. p. 110
sq. (vgl. Taf. 20:182). D 56,5; G 69,89.

%50 (B 82). Do. Av. Hsien-féng yiian-pao gL Ns.; Rv.
0. tang, u. ,,500“ () Ns., l. — r. boo ciowan Mds. (r.o. und
l. 0. je ein Punkt). Gegossen im Finanzamt von Peking;
hatte den Wert ,fiinfhundert« S. fehlt; Schl. p. 110 sq.
(vgl. Taf. 20:182). D 55; G 55,68.

251 (B 82). Do. Av. Hsien-féng t‘ung-pao gL Ns.; Rv.
boo yuwan (l.-—r.) Mds. Gegossen im Arbeitsamt von
Peking. S 1535; Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:182). D 24,5;
G 4,22.

252 (B 82). Do. Av. Hsien-féng chung-pao gL Ns.; Rv.
0. tang, u. ,5“ Ns., l. —r. boo yuwan Mds. Gegossen im
Arbeitsamt von Peking; hatte den Wert ,fiinf¢ S: fehlt;
Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:182). D 26,5; G 5,08.

253 (B 82). Do. Av. Hsien-féng yiian-pao gL Ns., Rv.
0. tang, u. ,100“ Ns., l. — r. boo yuwan Mds. Gegossen

M) R — 1.
® R — L
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im Arbeitsamt von Peking; hatte den Wert ,hundert“
S fehlt; Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:182). D 50;
G 37,84.

2564 (B 82). Do. Av. Hsien-féng yiian-pao gL Ns.; Rv.
0. tang, u. ,1000“ Ns., 1. — r. boo yuwan Mds. Gegossen
im Arbeitsamt von Peking; hatte den Wert ,tausend“
S. fehlt; Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:132). D 59,5;
G 77,32.

255 (B 82). Do. Av. Hsien-féng chung-pao gL Ns.; Rv.
0. ,2% u. ,10“ Ns.,, 1. — r. boo fu Mds., am Rande (r. —
l. — 0. — w.) chi chung 1 liang (= ,Gewicht 1 Tael“) Ns.
Gegossen in Fu-kien; hatte den Wert ,zwanzig® S 1591;
Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20:132). D 47,5; G 45,84.

256 (B 82). Do. Av. Hsien-féng chung-pao gL Ns.;
Rv. o. tang, u. ,10“ Ns., 1. — 1. boo gi Mds. Gegossen in
Chi-chou; hatte den Wert ,zehn“ S: fehit; Schl. p. 110
sq. (vgl. Taf. 20 182). D 27,5, G 11,35.

257 (B 82). Do. Av. Hsien-féng chung-pao gL Ns.; Rv.
o. tang, u. ,4“ Ns., 1. — 1. boo i Mds. Gegossen in Ili(%)
(Chinesisch-Turkestan); hatte den Wert ,vier“. S: fehlt;
Schl. p. 110 sq. (vgl. Taf. 20 132). D 85; G 18,28.

258 (B 82). Do. D 34; G 17,36.

259 (B 82). Do. Av. Hsien-féng chung-pao gL Ns.; Rv.
0. tang, u. ,10“ Ns., . — 1. boo i Mds. Gegossen in Ili(});
hatte den Wert ,zehn“ S: fehlt; Schl. p. 110sq. (vgl
Taf. 20 132). D 36—38,5(2); G 16,21.

260 (B 82). Do. Av. Hsien-féng yiian-pao gL Ns.; Rv.
0. tang, u. ,100“ Ns., 1. — r. boo i Mds. Gegossen in Ili();

hatte den Wert ,hundert* S: fehlt; Schl. p. 110 sq. (vgl.
Taf. 20 132). D 52,5; G 46,24.1

261 (B 82). Do. D 50,5; G 27,68. — Mit einer 4 mm
breiten Zacke am Rande und drei zufillig entstandenen
Lochern.

() Nach Stewart Lockhart (vgl. oben p. 167) nr. 1104.
(3) Mit iiber das Miinzbild hinausreichendem Rande.
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Kaiser Mu Tsung (1862—1874) (%).
Rp. T'ung chi (1862—1874).

262 (B 83). Av. T‘ung-chi chung-pao gL Ns.; Rv. o.
tang, u. ,10“ Ns., . — T. boo ciowan Mds. Gegossen im
Finanzamt von Peking; hatte den Wert ,zehn“ S 1601
(aber bedeutend grofer); Schl. p. 111. D 29; G 7,21.

263 (B 83). Av. Tung-chi chung-pao gL Ns.; Rv. o.
tang, u. ,10¢ Ns., 1. — 1. boo yuwan Mds. Gegossen im
Arbeitsamt von Peking; hatte den Wert ,zehn“ S 1600;
Schl. p. 111. D 31,5; G 9,38.

264 (B 83). Av. Tung-chi tung-pao gL Ns.; Rv. boo
su (. — r)) Mds. Gegossen in Kiang-su. S 1556; Schl.
p- 111. D 21,5; G 2,79.

Kaiser Té Tsung (1875—1908).
Rp. Kuang-hsil (1875—1908).

265 (B 84). Av. Kuang-hsii tung-pao gL Ns.; Rv. boo
ciowan (1. —r.) Mds. Gegossen im Finanzamt von Peking.
S: fehlt (vgl. S 15675. 1583); Schl. p. 111 (vgl. Taf. 20:1386).
D 25; G 4,37

266 (B 84). Av. Kuang-hsii chung-pao gL Ns.; Rv. o.
tang, u. ,10“ Ns., I. — r. boo ciowan Mds. Gegossen im
Finanzamt von Peking; hatte den Wert ,zehn“ S 1603;
Schl. 20:1386 p. 111. D 382; G 10,33.

267. Av. Kuang-hsii tung-pao gL Ns.; Rv. boo yuwan
(I. — r.) Mds. Gegossen im Arbeitsamt von Peking. S:
fehlt, Schl. p. 111 (vgl. Taf. 20:186). D 22; G 3,66.

Tai-p ing-Aufistand.
Kaiser Tien Wang (?) (1850—1864).
Rp. T-ai p-ing.
268 (B 91). Av. Tai-ping tien-kud (= ,himmlisches
Reich von T.-p.%) gL; Rv. o. skéng, u. pao (= ,heiliges
Geld“). Ns. S 1607 D 24; G 38,80.

(1) Genauer: 1861—13. 1. 1875 (Arendt III 167).
(2) Eigentlich: H‘ung Hsiu-ch‘iian.
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B. HONGKONG.

Konigin Victoria (1837 bezw 1841—1901).

269. Kleine dem chinesischen Typus nachgebildete
Kupfermiinze mit quadratischer Lochmauer, aber rundem
Loch. Av. am Rande o. HONG-KONG, u. ONE MIL, um
das Quadrat herum o. Krone, unten V R., 1. 18, r. 63;
Rv. chinesische Inschrift ,Hong-kong 1 Mil“ gl Ns.
D 15,5; G 1,00.

270. Kupfermiinze. Av. gekrontes Brustbild der Ko-
nigin nach 1., am Rande 1. VICTORIA, r. QUEEN; Rv. am
Rande zwischen zwei Kreisen oben HONG-KONG, u. ONE
CENT 1863, 1. und r. je ein kleiner sechsstrahliger Stern,
im Innenkreis chinesische Inschrift ,Hong-kong 1 Cent“
gl Ns. D 28; G 7,48.

271. Genau ebenso, nur Jahreszahl 1865. D 28;
G 7,31.

C. KOREA.

Moderne Miinzen (nicht genan datierbar, wohl alle aus dem
19. Jahrhundert).

Ching Departement (Schatzamt in K¢ai-chéng).

72 (B 92). Av. Chlang-ping tung-pao gL, Rv. o.
ching (2), u. ,2“ (=2. Serie). Ns. Hatte den Wert ,zwei“
Vgl. S 162. D 81; G 5,99.

Armenamt (Chén) von Séul.
273 (B 92). Av. wie oben; Rv. o. ckén, u. ,2¢ (=2.
Serie). Ns. Hatte den Wert ,zwei“ S 243. D 31,5; G 5,70.

274 (B 92). Genau ebenso, aber auf dem Rv. aufler-
dem 1. ein nach rechts gekriimmter Halbmond. S 244.
D 30; G 5,23.

Hauptmiinzhof der Provinz Ching-chi.

275 (B 92). Av. wie oben; Rv. o. chi (abgekiirzt), u.
»2¢ (= 2. Serie), 1. ,Stern“ (d. h. dicker Punkt). Ns.
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Hatte den Wert ,zwei¢ Vgl. S 256. D 31; G 6,39. —
Gelocht.

D. JAPAN.

Kaiser Go-minoo (1612—1630).
Rp. Kwan-ei (1624—1643).

76 (B 98). Av. Kwan-ei tsi-ho gl., Rv. leer. Ns.
S 14. D 25,5; G 3,38. — Rv. vergoldet.

»Cast in the 3rd year (1626) and continued to be
issued till the 6th year of Ansen [lies: Ansei], 1859, or for
some 230 years“ (Schjoth p. 66). Die Zeitangabe bei Bret-
schneider p. 18 (,16 Jahrhundert“) ist also falsch; doch
lassen sich die einzelnen Exemplare nur selten genau
datieren (vgl. immerhin unten nr. 283—287).

277 (B 93). Do. D 25; G 3,88.

278. Do. D 245; G 8,08.

279. Do. D 24; G 3,09.

280 (B 98). Do. D 24; G 2,17 — Auf dem Rv. r.
ein (wohlzufillig entstandener) erhabener gerader schriger
(I: 0. — r. u.) Strich.

281. Do. D 24; G 2,11. — Zeigt ein 2 mm langes
spaltformiges Loch.

282. Do. D 235; G 2,46.

283 (B 93). Do. Rv. o. bun. Gegossen im 8. Jahre
der Rp. Kwan-bun (1668) in Kameido (vgl. N. G. Munro,
Coins of Japan, London 1905, p. 120 sqq.). S 22. D 25; G 4,34.

»This coin was cast from the great image of the
Buddha, the Daibutsu, which in its time had been cast
of demonetized currency. and is supposed to contain a
small portion of silver and gold“ (Schjéth p. 66). Also
ein Seitenstlick zu den chinesischen Lohan-Miinzen (vgl
oben nr. 170)!

284. Do. D 25; G 38,79.

285 (B 93). Do. Rv.o.gen. Gegossen im 1. Jahre der
Rp. Kwan-po (1741) in Takatsu. S 27. D 23,5; G 2,75.
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286 (L). Rv. o. ashi. Gegossen im 2. Jahre der Rp.
Kwan-po (1742) in Ashio. S 28. D 22,5; G 2,41.

287 (B 93). Do. Rv. 0. chd. Gegossen 1765 in Naga-
saki. S 29. D 23,5; G 2,31. — Mit drei zufdllig entstan-
denen kleinen Ldochern.

Kaiser Ninko (1817 —1847).
Rp. Ten-po (1830—1843).

288 (B 94). GroBe ovale Miinze mit senkrecht ange-
ordneter Inschrift. Av. o. Ten-po, u. tsa-ho,; Rv. o. to
hyaku, u. Ornament. An der Aufenkante der Miinze ist
r. und 1. je eine winzige Kirschbliite eingestempelt. Ge-
gossen 1835 in Fukagawa, Tokio und Osaka; hatte den Wert
yShundert* S 40. Hohe 50 mm, Breite 33 mm; G 18,38.

289. Do. Hohe 49 mm, Breite 33 mm; G 20,42.

290 (Geschenk des Stud. Lotfler, Acc. 7659). Do.
Héhe 49 mm, Breite 32,5 mm; G 21,46.

Kaiser Komei (1847—1866).
Rp. Bun kyu (1861—1863).
R91. Av. Bun-kyn ei-ho gL; Rv. Wellen. Ns. Ge-
gossen 1863. S 389. D 27; G 4,00.
292. Do. D 26,5; G 4,04.

E. ANNAMO.

I. Spiitere Li-Dynastie *) (1428—1789).
Kaiser Hsien Tsung (3) (1740—1786).
Rp. Ching-hsing(*) (1740—1786).
293 (B 95). Av. Ching-hsing t‘ung-pao gL; Rv. leer.
Ss. S 48. D 24; G 8,70.

(1) Herr V. N. Kazin (s. oben p. 167 sq.) hat folgende Werke
benutzt: 1) A. Schroeder, Annam. Etudes numismatiques. Paris 1905.
2) D. Lacroix, Numismatique annamite. Saigon 1900. Die chronologi-
schen Daten nach Schroeder.

(3) Chinesisch gelesen: annamitisch: Lé.

() Annamitisch: Hién Tong.

() Annamitisch: Canh (oder Kiéng-) hu’ng.
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%94 (B 95). Av. Ching-hsing yung-pao gL; Rv. leer.
Ns. S70. D 235; G 249. — Auf dem Rv. r. (u.) ein er-
habener Punkt.

295 (B 95). Av. Ching-hsing chii-pao gL; Rv. leer. Ns.
S 71. D 23; G 2,08.

II. Hsi-shan-Dynastie (") (1770—1802).
Kaiser Yiian Wen-yo (%) (1788—1792).

Rp. Kuang chung() (1788—1792).

R96 (B 93). Av. Kuang-chung tung-pao gli; Rv. leer.
Ns. S: fehlt. D 18,5; G 0,50.

III. Yiian-Dynastie(*) (seit 1802).
Kaiser Shéng Tsu (%) (1820-—1840) (5).
Rp. Ming-ming (") (1820—1840).

297 (B 95). Av. Ming-ming tung-pao gL; Rv leer. Ns.
S. fehlt. D 23; G 2,32.

F SIAM.

Chakkri-Dynastie (seit 1782).
Konig Rama IV Maha Mongkut (1851—1868).

%98. Av. Elefant nach 1. in von reichen Ornamenten
umgebenem kleinem Doppelkreis (zwischen den beiden
Kreisen abwechselnd acht Punkte und acht winzige Kreuz-

(Y) Annamitisch: Tay-so’n.

(®) Annamitisch: Nguyén Van nhac. — Ubrigens ist dies der
persdnliche, nicht der Tempelname, da der betreffende Kaiser als Usur-
pator einen solchen nicht fiihrt.

() Annamitisch: Quang-trung.

(!) Annamitisch: Nguyén.

(5) Annamitisch: Thanh Té.

(6) Genauer: 2. 2. 1820 — 11. 1. 1841.

() Annamitisch: Minh-mang.

14 OES-i Ar. 1935.
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chen); am Rande o. — siamesische Inschrift, u. — drei
chinesische Zeichen, 1. — 14 r. — ,F.“; Rv. Krone
zwischen zwei Schirmen, umgeben von Ranken- und Blu-
menornamenten, Kkeine Einfassung, keine Inschriften.
Gepragt 1867; hatte den Wert Y/, Fuang. G. E. Gerini,
Catalogo dimostrativo della collezione di monete siamesi
[ete.], Rivista Italiana di Numismatica 11 (1898), S.-A. p. 6,
tav. V ser. 19(!). D 28; G 7,49.

Am SchluB des Bretschneiderschen Miinzverzeichnis-
ses (p. 19) findet sich noch folgende Notiz, die auch in
den SBB 1878 p. 128 (allerdings etwas verkiirzt) wieder-
gegeben ist:

»lch lege schliesslich meiner Chinesischen Miinzen-
sammlung zwei Chinesische Banknoten aus Peking bei,
die eine hat den Werth von einem Tiao, die andere =
zwei Tiao. — 1 Tiao, d. h. ein Biindel von 50 der klei-
nen Kupfermiinzen (s. [B] 84.), ist nach unserem Gelde 15
bis 20 Kopeken. Das chinesische Papiergeld wird nicht
vom Staate sondern von Privatbanken emittirt u. hat einen
besseren Cours als unsere Papierrubel in Russland. — Vor
etwa 20 Jahren emittirte die Chinesische Regierung f{iir
mehrere Millionen Papiergeld u. nachdem diese Operation
gelungen verweigerte sie die Annahme dieser Scheine,
was natiirlich zur Folge hatte, dass der Staatscredit beim
Publikum auf Null sank.“

Beide Privatbanknoten sind leider inzwischen verlo-
rengegangen.

(1) Ich zitiere nach einem Briefe des Herrn V.N. Kazin (s. oben
p. 167 8q.). — Vgl. auch das mir unzugingliche Buch: Reginald Le May,
The coinage of Siam, Bangkok 1932 (London: Luzac).
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Register.
I. Staaten und Dynastien.
Chou-Dynastie (1122—249 v. Chr.) 1—3.

(220—206 v. Chr.) 4.
Westl. H'an-Dynastie (206 v. Chr.—8 n. Chr.) 5. 6.

Ch¢in-

» Wei-Hsin“-

»

(8 —23) 7—10,

Staat Pei We (386—534) 11.

» Pei Chou (557—581) 12.
Sui-Dynastie (581—619) 13.
Wu-ch‘u-Miinzen (seit 119 v. Chr.) 14—17.
Tang-Dynastie (618—907) 18—25.

Staat Chien Shu (891—925) 26.

» Nan Tang (937—975) 27.

Nordl. Sung-Dynastie (960—1127) 28—80,

Siidl. Sung-
Kin-

Yiian-
Ming-

»

»

»

(1127—1279) 81—9].
(1115—1234) 92—95.
(1279—1368) 96—98.
(1368—1644) 99119,

Rebellenkaiser (1644—1681) 120—125.
Ching-Dynastie (1644—1912) 126—267.
Rebellenkaiser (1850—1864) 268.

B. Hongkong 269—271.

272—275.

276—292 (vgl. auch 48).

E. Annam. I. Spitere Li-Dynastie (1428—1789) 293—295,
II. Hsi-shan-Dynastie (1770—1802) 296.
LII. Yiian-Dynastie (seit 1802) 297.

(Chakkri-Dynastie, seit 1782) 298,

2. Kaiserl,

Chang Hsien-chung (R, 1644) 122.
Chang Tsung (K, 1190—1208) 95.
Chao-hsiang (Cn, Kon., 306—251) 2.
Ché Tsung (NS, 1086—1100) 60—66.
Chén Tsung (NS, 998—1022) 33—39.
Chéng (Cn, Kén., 246—220—210)
2. 4.
Ch¢ng Tsu (M, 1403—1424) 104.
Chin-chu Liang Heai-ling (Yang)
Wang (K, 1149—1161) 92.

Chuang-hsiang(Cn,Kén.,249—247)2.

Chuang-lié Ti (M, 1628—1644) 115
—119.

Chuang Ti (Pei Wg, 528—530) 11.

Chu Yiian-chang (M, 1364—1368—
—1398) 99—108.

Fei Chu (K, 1149—1161) 92.

Fu-wang (R, 1644) 120.

Go-minoo (Jap., 1612—1630) 276—
287,

! Abkiirzungen der Namen der chinesischen Dynastien: Cg —
Chiing, Cn — Ch‘in, Cu — Chou, K — Kin, M — Ming, NS — Nordliche
Sung, (R -— Rebellenkaiser), SS — Siidliche Sung, T — Tang, WH —

Westliche H¢an, Y — Yiian.

14%
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Hién T6ng (Ann., 1740—1786) 293
—295.

Heou Chu (Ch‘ien Shu, 919—925) 26.

Hsi Tsung (M, 1621 —1627) 111—114.

Hsiao Tsung(SS,1163—1189)83—85.
» . (M, 1488 --1505) 106.

Hsiao-wén (Cn, Kon., 250 v. Chr.) 2.

Hsien Tsung (Ann., 1740—1786) 293
—295.

Hsilan Tsung (T, 712—1756) vgl. i8
—21. 24. 25.

Hsiian Tsung (M, 1426—1435) 105.

.  (Cg, 1821—1850) 231
—-246.

H'vai Tsung (M, 1628—1644) 115
—119.

Heui Tsung (NS, 1101—1125) 67—80.

H¢ang (WH, 184—180) 5.

Heung Hsiu-ch‘iian (R, 1850—1864)
268.

Jén Tsung (NS, 1023—1063) 40 —47,
R (Cg, 1796 —1820) 215—230.

Ju-tszé Ying (WH, 6—8) 7.

Kao-h‘ou (WH, 187—180) 5.

Kao Tsu (T, 618 -626) 18—21.

(Kao Tsu) Wén Ti(Sui, 581—604) 13.

(Kao Tsu) Wu Ti (Pei Chou, 561
—578) 12.

Kao Tsung (SS, 1127—1162) 81, 82,
» (Cg, 1736—1795) 173
—214.

Komei (Jap., 1847—1866) 291. 292.

Kuang Tsung (M, 1620) 110.

Kublai Khan (Y, 1260—1279—1294)
vgl. 97.

Li Ching (Nan T‘ang, 943—961) 27.

Li Tsung (SS, 1225--1264) 89. 90.

Li Ying (Nan T<ang, 943—961) 27.

Lii-hou (WH, 187—180) 5.

Mongkut (Siam, Kon., 1851—1868)
298.

Mu Tsung (M, 1567—1572) 108.

., » (Cg, 1862—1874) 262—
264.
Nan (Cu, 314—256) 2.

Ning Tsung (SS, 1195—1224) 86—88.

Nguyén Van-uhac(Ann., 1788—1792)
296.

Ninko (Jap., 1817—1847) 288—290.

Rama IV. Maha Mongkut (Siam,
Kon., 1851—1868) 298.

Shao Ti (WH, 187—184) 5.

Shén Tsung (NS, 1068—1085) 50
—59.

Shén Tsung (M, 1573—1620) 109.
Shéng Tsu(Cg, 1662—1722) 145—170.
» (Ann., 1820—1840) 297.
Shi Heuang-ti (Cn, 246—220—210)

. 4.

Shi Tsu (Y, 1260—1279—1294) vgl.

97.
Shi Tsu (Cg, 1644—1661) 129—144.
shi Tsung (K, 1161—1189) 93. 94.
(M, 1522-—1566) 107.
(Cg, 1723—1735) 171. 172.
Shun Ti (Y, 1333—1368) 98.

Su Tsung (T, 756—162) 22. 23.
T<ai Tsu (NS, 960—976) 28 (vgl
auch 26).
T«ai Tsu (M,

99 —103.

T¢ai Tsu (Cg, 1616—1626) 126—128.
T<ai Tsung (NS, 976—997) 29—32.
. » (M, 1403—1424) 104.
T¢ang Ming H‘wang (T, 712—756)

vgl. 18 —21. 24. 25.
Té Tsung (Cg, 1875—1908) 265—267.
Thanh T4 (Ann., 1820—1840) 297.
Tiden Wang (R, 1850—1864) 2¢8.
Tu Tsung (SS, 1265—1274) 91.
Tung Chou-chiin (Cu, Regent, 255
—249) 2.
Victoria (Hongkong, Kon.,, 1837
—1841—1901) 269—271.
Wang Mang (,Wei Hsin“ 9—23)
7—10.
‘Wang-yen Liang (K, 1149—1161) 92.
‘Wang-yén (Ch‘ien Shu,919—925)26.
Weén Ti (WH, 179—157) 6.
» » (Sui, 581—604) 18.

1

» »

1364 —1368—1398)
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Wén Tsung (Cg, 1851—1861) 247

—261,

Wu San-kuei (R, 1674—1678) 123.
124.
Wu Shi-fan (R, 1679—1681) 125.
Wu Ti (WH, 140—87) 14—17.
» (Pei Chou, 561—578) 12,
Wu Tsung (T, 840—846) 24. 25.

» (Y, 1308—1311) 96. 97.
Ying Tsung (NS, 1064—1067) 48. 49.
Yiian Tsung (T, 712—756) vgl. (8

—21. 24. 25,

Yiian Tsung (Nan Tfang, 943—961)

27.
Yiian Wen-yo
296.
Yung-ming (R, 1646--1662) 121,

(Ann., 1788—1792)

3. Regierungsperioden.
Bun-kyt (Jap., 1861—1263) 291. 292.
Canh-hw’ng (Ann., 1740—1786) 293

—293.

Chao-wu (1678) 124.

Chéng-h‘o (1111—1117) 74—77.
Chéng-lung (1156—1161) 92.
Chi'-chéng (18341—1367 bzw. 1368)98,
Chi-pting (1064—1067) 48. 49.
Chi-ta (1308—1311) 96. 97.
Chi-tao (995—997) 31. 32.
Chr-yiian (1264—1294) vgl. 97.
Chia-ching (1522—1566) 107.
Chia-ching (1796—1820) 215—230.
Chia-hsi (1237—124G) 89.
Chia-ting (1208 —1224) 88.

Chia-yo (1056 —1063) 46. 47.
Chiao-tai (9581-5) 27.
Chien-chung-ching-kud(1101)67-—-69.
Chien-t8 (5723—5782) 12.
Chien-yen (11275—1130) 81.
Cheien-lung (1736-—-1795) 173—214.
Chtien-té (919—924) 26,

» » (963—967) vgl. 26.
Chden-yilan (7582—760%) 22. 23.
Ching-hsing (Ann., 1740—1786) 293

—295.

Ching-té (1004—1007) 35.

Ching-yo (1034—1037) 42. 43.
Ch'ing-ytian (1195—1200) 86.
Chii-nis (6—17) 7.
Chii-shé (6—7) 7.
Chtun-hsi (1174—1189) 83—85.
Ch‘un-h‘ua (990—994) 30.
Chung-hsing (9581-5) 27.
Ch‘ung-chén(g) (1628—1644) 115—
119.
Ch‘ung-ning (1102—1106) 70. 71.
Hién-tong (Ann., 1740—1786) 293—
295.
Hsi-ning (1068—1077) 50— 56.
Hsiang-fu (1008—1016) s. Ta-chung-
hsiang-fu 36—38.
Hsien-ch‘un (1265—1274) 91.
Hsien-féng (1851—1861) 247—261,
Hsien-p‘ing (998—1003) 33. 34.
Hsiian-h% (1119—1125) 78—80.
Hsiian-té (1426—1435) 105.
Hui-ch‘ang (840—846) 24. 25.
Heung-chl’ (1488—1505) 106.
H‘ung-h‘ua (1679—1681) 125.
Heung-kuang (1644) 120.
Heung-wu (1368—1398) 100—103.
Kcai-hsi (1205—1207) 87.
K‘ai-h‘uang (581—600) 13.
Kai-pao (968—97611) 28.
Keai-yiian (71311—741) vgl. 18—21.
24. 25.
Kang-hsi (1662—1722) 145—170.
Kiéng-hwng (Ann., 1740—1786) 293
—295.
Kuang-chung (Ann., 1788—1792)296.
Kuang-hsii (1875—1908) 265—267.
Kwan-bun (Jap., 1661 {f.) 283. 284.
Kwan-ei (Jap., 1624—1643) 276—287.
Kwan-po (Jap., 1741 ff.) 285. 286.
Li-yung (1674—1677) 123.
Lung-chting (1567—1572) 108.
Ming-ming (Ann., 1820—1840) 297.
Ming-tao (1032—1033) 41.
Minh-mang (Ann., 1820—1840) 297.
Pao-ta (943—957) 27.
Pao-yo (1253—1258) 90.
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Pao-yiian (1038—1039) 44. 45,

Quang-trung (Ann., 1788—1792) 296.

Shao-hsing (1131—1162) 82.

Shao-shéng (1094—1097) 63—65.

Shun-chi (1644—1661) 129—144.

Ta-chung (1364—1367) 99.

Ta-chung-hsiang-fu (1008—1016)
36 —38.

Ta-kuan (1107—1110) 72. 73.

Ta-shun (1644) 122.

Ta-ting (1161—1189) 93. 94.

Teai-ch‘ang (1620) 110.

Trai-ho (1201—1208) 95.

Teai-p‘ing (1850—1864 ?) 268,

Teai-ping-hsing-kuo (97612—983) 29.
Tao-kuang (1821—1850) 231—246.
Ten-po (Jap., 1830—1843) 288—290.

T<en-chi (1621—1627) 111—-114.
Tien-féng (14—19) 8—10.
T¢ien-hsi (1017—1021) 39.

Tien-ming (1616—1626) 126—128.

T¢ien-shéng (1023—1031) 40.
T<ung-chi’ (1862—1874) 262—264.
Wan-1i (1573—1620) 109.

‘Wu-té (6185—626) 18—21.
Yilan-féng (1078—1085) 57—59.
Yiian-fu (1098—1100) 66.
Yiian-shou (122—117) 14-—17.
Yiian-yo (1086—1093) 60—62.
Yung-an (5289—5307) 11.

Yung-chéng (1723—1735) 171. 172,

Yung-li (1646—1662) 121.
Yung-lo (1403—1424) 104.

4. Miinzhofe,
An-yang 2.
Ashio (Jap.) 2€6.
Chang-chou 169.
Chang-té vgl. 2.
Ché-kiang 101. 164. 182, 244,
Ch‘éng-tu, Arbeitsamt 122
Chi-chou 157. 256.
Chi-li 181. 228.
Chiang-ning 153.
Ching-chao 24.

Ching-chi, Hauptmiinzhof (Kor.) 275.

Ching-Depart. (Kor.) 272.
Fukagawa (Jap.) 288—290.
Fu-kien 133. 150. 186. 187 (?). 255.
Ho-nan 143, 161.

Hsiian-fu 142. 154.

Hu-nan 162. 194.

Ili 257—-261.

Jarkend 198. 199.

K<ai-chéng, Schatzamt (Kor.) 272.
Kameido 283. 284.

Kiang-su 183. 226. 227. 243. 264.
Kuang-tung 163.

Kuei-chou-fu 123.

Kuei-lin 166.

Lin-ching 140. 151.

Lo-yang 25.

Mi-yiin 138.

Ming 3.

Nagasaki (Jap.) 287.

Nan-ch‘ang 185.

Nanking 153.

Ning-hsing-chung vgl. 2,

Ning-po 159. 160.

Osaka (Jap.) 288—290.

Peking, Arbeitsamt 113. 131. 135,

148. 172. 179. 180. 221—-225.
239—242. 251—254. 263. 267.

Peking, Finanzamt 112. 117. 130.
134. 137. 145—147. 170. 171.
173—178. 215—220. 231—237.
238 (?). 247—250. 262. 265. 266.

P¢ing-yang 1.

Shan-si 197.

Shan-tung 132. 139. 152.

Shen-si 167.

Séul, Armenamt (Kor.) 273. 274.

Su-chou 156.

Sze-chuan 195. 196. 230.

Ta-t‘ung 136. 149. 245. 246.

T¢ai-wan 165.

Teai-ylian-fu 141. 155,

Takatsu (Jap.) 285.

Tokio (Jap.) 288—290.

Usch 200. 201.

Wu-chang 144. 158. 184. 229.

Yiin-nan 168. 188—193.



Ivangorod als selbstindige Stadt 1617—1649.

Von A. Soom.

1. Die Bewidmung Ivangorods mit Stadtrechten.

Die von der schwedischen Regierung im XVI. und XVII.
Jh. erfolgreich durchgefiihrte Politik der Griindung neuer
Stadte liess die baltischen Provinzen voéllig unberiihrt. Im
Gegenteil: bekanntlich ist hier sogar eine Reihe kleiner
Stiadte ihrer Selbstiandigkeit verlustig gegangen; sofern sie
namlich in Gebieten lagen, die durch Belehnung, Donation
oder Verkauf seitens der Zentralregierung in den Besitz
einzelner Familien aus dem Hochadel gelangten, gerieten
sie in Abhédngigkeit von diesen. Etwas anders lagen die
Dinge in Ingermanland. Zwar gelangten auch hier zwei bis-
herige Flecken, Koporje und Jama, unter die Botmaissigkeit
von schwedischen Grossen — dieses wurde 1649 dem Obri-
sten Otto Wellingk doniert, jenes 1647 an Gabriel Oxen-
stierna verlehnt 1 — dafiir aber wurde an der Miindung der
Newa eine neue Hafenstadt Nyen gegriindet, und von den
bisherigen Flecken erhielt Ivangorod 1617 Stadtrechte. Von
diesen beiden neuen Stiddten brachte es Nyen zu einer ge-
wissen Bliite; Ivangorod aber wurde nach etwa 30-jahrigem
Bestehen als Stadt mit dem benachbarten Narva vereinigt.

Die Bewidmung Ivangorods mit Stadtrechten gleich
nach dem Frieden von Stolbova erfolgte aus ganz eigenarti-
gen Erwigungen, die eigentlich in direktem Gegensatz zu
Gustav Adolfs merkantilistischen handelspolitischen Grund-
sidtzen hinsichtlich der sog. Stapelplitze und Binnenstddte
standen. Die Griindung einer neuen Hafenstadt in unmit-

1 Kristina an K. Mérner 18. VII. 1647, R. reg. (Reichsregistra-
tur) 1647; Resolution Kristinas v. 6. IX. 1649, R. reg. 1649 RA
(Riksarkivet = Schwedisches Reichsarchiv).
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telbarer Nachbarschaft der altberiihmten Handelsstadt
Narva, des Anwirters auf den Rang eines festen Umschlag-
platzes, musste schon zur Zeit der Griindung als sinnlos er-
scheinen, da Ivangorod nach den geltenden Regeln doch nur
auf die Rechte einer Binnenstadt (uppstad) Anspruch erhe-
ben konnte. Und ein kurzes Jahrzehnt spater war der Konig
sich der Schidlichkeit seines Schrittes von 1617 durchaus
bewusst 1. Da aber damals hinsichtlich Ingermanlands sich
Bedenken ergeben hatten, die schwerer ins Gewicht fielen,
so musste eben zwischen beiden Standpunkten ein Kompro-
miss gafunden werden. Wie wenig leicht das war, erhellt
mit am besten aus der kunstvoll ausgekliigelten Handels-
ordnung, welche durch die Narva und Ivangorod am 28. No-
vember 1617 verliehenen Rechtsbriefe in Kraft gesetzt wurde.

Durch diese Ordnung sollte der gesamte ortliche Aus-
senhandel mehr oder weniger gleichméssig zwischen beiden
Stadten geteilt werden. Das hatte besonders hinsichtlich des
passiven Stapelrechtes seine Giiltigkeit. Alle zu Wasser
wie zu Lande aus Moskau, Novgorod, Pleskau oder anderen
Stddten Russlands einreisenden Kaufleute waren verpflichtet
mit ihren Waren in Ivangorod Halt zu machen. Hier muss-
ten die Waren gewogen und verzollt werden, konnten auch
hier den Einwohnern Ivangorods und Narvas feilgeboten
werden. Fiir alle aus Westen kommenden Waren hingegen
— aus Schweden, Finnland, auch Estland nicht ausgenom-
men — war Narva als Stapelplatz vorgesehen. Hier konn-
ten die Biirger Narvas wie auch Ivangorods, ohne sich der
Vermittlung von Maklern bedienen zu miissen, direkt mit
den fremden Kaufleuten Handel treiben. Wollten die aus dem
Westen zugereisten Kaufleute sich mit russischen Waren
eindecken, so stand es ihnen frei, iiber den Fluss nach Ivan-
gorod zu gehen; fiir die Ausfuhr aber mussten diese Waren
erst wiederum auf die narvasche Seite gebracht werden. Das
aktive Stapelrecht, d. h. die Erlaubnis ausldndische Handels-
stidte zu besuchen, stand den Biirgern Ivangorods hinsicht-

1 Gustav Adolf an Bgm. u. Rat der Stadt Narva 15. 1. 1628, (I.
51) NLA (Narva linnaarhiiv = Stadtarchiv Narva).
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lich Russlands in uneingeschrinktem Umfange zu. Ausser
nach Russland durften dies Ivangoroder mit ihren Schiffen
und Lodjen ungehindert noch nach Schweden, Finnland,
Tallinn und Didnemark segeln. Die Durchfahrt durch die
dédnischen Meerengen scheint ihnen aber untersagt gewesen
zu sein. Die empfindlichste Einschrinkung des Stapelrechts
Ivangorods bildete zweifellos die Verfiigung, dass die Ivan-
goroder wie auch die dort handelnden auswirtigen Kauf-
leute alle fiir den Export bestimmten Waren zum Wiegen,
Wrakzn und Verzollen nach Narva bringen mussten. Damit
war Narva als alleinberechtigter Ausfuhrhafen anerkannt.
Was den Landhandel anbelangt, so stand es den Bauern aus
Estland wie auch Ingermanland frei, ihre Waren, als Ge-
treide, Produkte der Viehzucht, Hopfen u. dgl. ganz nach
eiganem Belieben in Narva oder Ivangorod auf den Markt
zu bringen.

Von den ilibrigen den lvangorodern durch den Rechts-
brief von 1617 gewidhrten Privilegien bildete die Zusiche-
rung des ungehinderten griechisch-orthodoxen Bekenntnis-
ses das wichtigste. Zugleich versprach die Regierung sie
nicht zur Annahme des lutherischen Glaubsns zu zwingen.
Den Einwohnern stand es frei, in Ivangorod ihre eigene
Kirche zu besitzen und ihre Priester zu unterhalten. Frei-
lich war es niemandem verwehrt, seinen Glauben zu wech-
seln, sofern er aus eigenem Antriebe solches begehrte. —
Ferner sollte die Rechtspflege auch die bisher gebrduchliche
bleiben, nur dass an den Gerichtssitzungen die beiden ort-
lichen Statthalter als Vertreter der Regierungsgewalt teil-
nahmen. Weiter wurde den Ivangorodern ihr Besitzrecht
an ihren Kohlgéarten und den Feldern von Dolgaja-Niva wie
‘den zwischen den Kohlgirten und dem Fleskauer Hafen
gelegenen bestatigt. Der russischen Kirche wurden die
Lindereien und Wiesen des ehemaligen Ivanskoj-Klosters
angewiesen. Die Einwohner wurden ausserdem fiir die
Dauer von drei Jahren von allen Stevern — ausgenommen
die Akzise von den zum Verkauf gelangenden Getrinken —
und allen Kronsleistungen befreit; alle Steuern und sonsti-
gen Lasten sollten erst wieder ab 28. Nov. 1620 geleistet
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werden. Schliesslich wurden entgegen dem Wunsche der
Narvenser einem Zustrom von Biirgern aus Westeuropa kei-
nerlei Hindernisse in den Weg gelegt, vielmehr konnten sich
hier Russen, Schweden, Finnen, Esten, Deutsche oder auch
zu sonstigen Nationalititen sich Bekennende frei ansiedeln
und die Biirgerrechte erwerben 1.

Der Rechtsbrief von 1617 war Gustav Adolf in der Ge-
stalt, in welcher er schliesslich vorlag, eigentlich abgerun-
gen worden. Abweichungen von seinen handelspolitischen
Grundsitzen hitte der Konig sicher nicht aus pursm Wohl-
wollen den Russen gegeniiber zugestanden, vielmehr bewogen
ihn Beflirchtungen hinsichtlich einer drohenden Auswande-
rung dieser nach Russland zu dem Schritt. Gustav Adolf
trug sich damals mit weitgehenden Pldnen iiber die Zukunft
der neuen vorgeschobenen Grenzprovinz — Ingermanlands.
Sollte das Gebiet gegen die seitens des grossen ostlichen
Nachbars drohende Gefahr dem Reiche wirklich von
Nutzen sein, so musste es dicht besiedelt und sein Wirt-
schaftsleben zur Bliite gebracht werden. Bei dieser Auf-
bauarbeit musste mit allen 6rtlichen Kriaften, Adel, Biirgern
und Bauern gerechnet werden. Da es sich aber schon vor
dem Frieden von Stolbova herausstellte, dass die gesamte
griechisch-orthodoxe Einwohnerschaft auszuwandern drohte,
so mussten ganz ausserordentliche Massnahmen ergriffen
werden, um das zu verhindern. Da es den Bauern lt. Frie-
densschluss verboten war auszuwandern, so konnten ihnen
gegeniiber allenfalls noch Zwangsmassnahmen zur Anwen-
dung kommen. Anders lag es mit den Stddtern, denen das
Recht der freien Wahl ihres Wohnorts zugestanden worden
war. Es erwies sich, dass nach erfolgtem Friedensschluss
mit Russland die Einwohner aller Flecken und Stidte Inger-
manlands sogleich den Wunsch #4usserten auszuwandern.
In Noteborg, wo die Regierung nicht rechtzeitig einschritt,
fithrten die Einwohner das auch aus. Da die Lage eine

1 Resolutionen Gustav Adolfs betreffend Ivangorod und Narva
28. XI. 1617, R. reg. RA; vom Bgm. und Rat der Stadt Narva ihrem
Gesandten mitgegebene Instruktion 27. IX. 1617, Livonica (205) RA.
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durchaus ernste war, so stattete der Konig den Befehlshaber
der schwedischen Streitkrifte in Ingermanland Jakob De la
Gardie mit weitgehenden Vollmachten fiir seine Tatigkeit
aus. Dieser trat nun durch seinen Bevollmichtigten, den in
schwedischen Diensten stehenden russischen Adligen Feodor
Aminov, in Unterhandlungen mit den Einwohnern Ivan-
gorods und der iibrigen Ortschaften und durch grosse Ver-
sprechungen gelang es ihm schliesslich, die Russen willig
zu machen, an Ort und Stelle zu bleiben. Mit den Ivango-
rodern schloss De la Gardie sogar einen schriftlich nieder-
gelegten Vertrag, durch den er ihnen die gleichen Rechte
mit Narva zusagte und u. a. sie der Freiheit des griechisch-
orthodoxen Bekenntnisses versicherte. So blieben denn die
Einwohner Ivangorods in der weitaus iiberwiegenden Mehr-
zahl am bisherigen Wohnort; nur etwa 10 wohlhabende
Kaufleute zogen forti. Der im Namen des Konigs von
Jakob De la Gardie Ivangorod ausgestellte Wechsel musste
aber eingelost werden, und das tat Gustav Adolf durch den
oben erwihnten Rechtsbrief vom 28. November 1617. Die
Ivangorod verliehenen Stadtrechte sind nicht als eine Besti-
tigung friiherer Stadtrechte zu bewerten. Gewiss war Ivan-
gorod schon seit etwa einem Jahrhundert ein mehr oder
weniger beachtenswerter Handelsplatz gewesen, doch war
er das nur auf Grund soz. des Gewohnheitsrechtes. Von
irgend einer tatsidchlichen Bewidmung mit Stadtrechten
wahrend der vorschwedischen Zeit wird kaum die Rede sein
konnen; anderenfalls hitten die Ivangoroder in ihren zahl-
reichen Klageschriften dessen doch irgendwie Erwihnung
getan.

2. Ivangorods Handelskonflikt mit Narva.

Die salomonische Schlichtung der zwischen Narva und
Ivangorod schon seit Beginn des XVI. Jh. andauernden Han-

1 In seinem Aufsatz: ,,De ingermanlindska stidderna och fre-
den i Stolbova 1617.% Svio-Estonica 1936 (Tartu 1936) 34—456
hat Verf. vorliegender Arbeit diese Fragen eingehender behandelt.
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delsstreitigkeiten durch die Rechtsbriefe vom 28. November
1€17 hatte letzten Endes keine der beiden Parteien befrie-
digt. Schon die nichste Folgezeit erwies, dass die beiden
scheinbar so gewandt zusammengestellten Privilegien doch
eben am griinen Tisch verfasst waren, da sie der tatsichli-
chen Lage der Dinge leider nur zu wenig Rechnung trugen.
Gewiss sollte diese die 6rtlichen Handelsbedingungen bis in
die Einzelheiten festlegende Ordnung fiir die Zukunft alle
Streitigkeiten verhindern, allein die Hauptursache dieser
lag ja gerade in der zu nahen Nachbarschaft der Stéadte.
Zwei in handelspolitischer Hinsicht  so stark zusammenhin-
gende Gemeinden in administrativer Hinsicht vollig vonein-
ander zu trennen, diirfte von vornherein kaum richtig
gewesen sein, da das einen ungesunden Wettbewerb mit
allerlei Reibereien als Begleiterscheinung herbeifiihren
musste. Das Unnatiirliche der Lage war zehn Jahre spiter
auch Gustav Adolf klar, doch hinderten die aussenpolitischen
Ereignisse und sein friiher Tod eine Revision der Angele-
genheit.

Wéahrend der ersten auf 1617 folgenden Jahre sind
zunidchst keine besonderen Klagen iiber die Rivalitat zwi-
schen den beiden Stiddten zu vernehmen, offenbar infolge des
Darniederliegens des Handels auf der Narva im allgemeinen.
Wohl aber scheinen die unerlaubten Handelsreisen der
Tallinner Kaufleute beiden Teilen Sorgen bereitet zu haben.
Die Tallinnenser begannen ndmlich in ihrem Handel mit
Pleskau sich neuer Handelswege zu bedienen, die Narva und
Ivangorod iiberhaupt nicht beriihrten. Einer dieser Wege
fiihrte iiber Vasknarva, der andere iiber Narva-Jéesuu.
Da durch diese Ausschaltung des Narvaer Hafens die Zoll-
einnahmen der Stadt zuriickgingen, fiihrte der 6rtliche Zoll-
inspektor Daniel Simonsson Falk 1622 beim Konige hier-
iiber Klage, woraufhin dieser die Benutzung dieser ,,unge-
wohnlichen* Handelswege endgiiltig verbot 1. Im folgenden

1 Briefe D. Falks an G. Adolf vom 17. und 21. III. 1622, Briefe
an G. Adolf RA; Briefe G. Adolfs an A. Héstehufvud v. 4. XII. 1622,
R. reg. 1622 RA.



221

Jahre pachtete Tallinn die Zolleinnahmen einiger am Fin-
nischen Meerbusen gelegener Stidte sowie auch Narvas und
Ivangorods auf die Dauer von sechs Jahren. Das geschah
zu dem Ziele, den russischen Handel mehr nach Tallinn zu
lenken und hatte zur Folge, dass bereits in den folgenden
Jahren ausldndische Schiffe nicht mehr in die Narva ein-
liefen. 1625 erheben infolgedessen die Einwohner Ivango-
rods bittere Klagen bei dsn schwedischen Regierungsge-
walten. In einem Briefe an den Konig unterstreichen sie,
dass der dortige Handel so gut wie ganz ins Stocken geraten
sei und die Kaufleute verarmen; bitten daher, es moge doch
den auswirtigen Kaufleuten wieder gestattet werden, nach
Narva und Ivangorod zu kommen. Weiter klagen sie, dass
die von Tallinn eingesetzten Zollbzamten auch von den
Waren Zoll erheben, die von den Ivangoroder Kaufleuten
auf ihren eigenen Schiffen nach den schwedischen, finni-
schen und estnischen Héafen ausgefiihrt werden. In der
Antwort des Konigs vom 15. August 1625 wird den Tallin-
nensern die Eintreibung eines Zolles von den Ivangorodern
in diesen Fillen verboten, besonders wenn die Waren nach
Stockholm bestimmt sind, denn die Verzollung habe lt. Re-
gel in den Einfuhrhifen zu erfolgen.

Eine ganze Reihe bewegter Klagen wird in demselben
Jahre auch schon gegen die Narvenser erhoben, die angeb-
lich dem Handel der Ivangoroder Schwierigkeiten jeglicher
Art zu bereiten versuchen. Es stellte sich doch heraus, dass
die Missverstindnisse zwischen Ivangorod und Narva haupt-
sdchlich auf verschiedene Punkte der Privilegien von 1617
zuriickzufithren waren. Vor allem klagen die Ivangoroder,
sei es ihnen nicht erlaubt, Waren auf den im Narvaer Hafen
stehenden Schiffen ohne Beisein eines Narvaer Maklers zu
prifen und dort Geschifte zu tédtigen. Weiter wird be-
klagt, dass alle von den Ivangoroder Kaufleuten nach Tallinn
oder sonstigen schwedischen oder finnischen Hifen auszu-
filhrenden Waren im Hafen von Narva verfrachtet werden
miissen. Da das Hinitiberschaffen der Waren auf Booten
iiber den Fluss unbequem sei, wiinschen die Ivangoroder,
dass das fortfallen moge, denn in Ivangorod sei eine ,,ebenso
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genaue* Waage, wie in Narva. Auch miissten alle von den
Ivangorodern eingefiihrten Waren vorerst in Narva abge-
laden und dann, nachdem sie dort gewogen und verzollt
seien, auf Booten iiber den Fluss an ihren Bestimmungsort
geschafft werden. Diese kostspielige Prozedur werde auch
bei schweren Artikeln, wie z. B. Salz, gefordert, wenngleich
das Privileg von 1617 es gestatte, Artikel letztgenannter Art
nach der Verzollung per Schiff nach Ivangorod zu bringen.
Hinzu kiame noch, dass fiir die Waren, da sie auf beiden
Ufern abgeladen werden, auch zweimal das Strandgeld
entrichtet werden miisse, in Narva 12 und in Ivangorod 9
Ore pro Last. Schliesslich hitten die Narvenser begonnen,
von den Ivangorodern sogar eine besondere Steuer zum
Besten des Narvaer Bilirgermeisters zu fordern. Von all
diesen Klagepunkten gegen die Narvenser wurde von Gustav
Adolf nur der letzte in einem die Ivangoroder befriedigenden
Sinne entschieden, hinsichtlich der andern scheint offenbar
kein Widerspruch zu den Rechtsbriefen von 1617 festge-
stellt worden zu sein 1.

Dagegen erhielten die Ivangoroder Anfang 1626 vom
Konige ein wichtiges Privileg hinsichtlich des Landhandels.
Schon im Jahre vorher fiihrten die Ivangoroder iiber Bogis-
laus Rosen Klage, dass er sie hindere, in den Dé6rfern der
Lehen Jama und Koporje von den Bauern ihre Artikel,
als Getreide, Hopfen, Vieh u. dgl. aufzukaufen. Es scheint,
dass der Landhandel oder der sog. Vorkaufhandel, gegen
den von den Stiddten der westlicheren Provinzen mit Er-
bitterung angekimpft wurde, bis dahin den vornehmsten
Handelszweig der Ivangoroder gebildet hatte. Den russi-
schen Hausierhdndler sehen wir im XVII. Jh. sogar in Est-
land und Finnland durchs Land ziehen. Ein Verbot dieses
Handels durch die Regierung hitte zweifellos die Nahrung
der Ivangoroder empfindlich erschwert. Offenbar aus die-
ser Erwdgung heraus gewidhrte ihnen der Konig das Recht,

1 Ivangorod an G. Adolf 1625 (zwei undatierte Briefe), Livo-
nica (207) RA; G. Adolf an A, Histehufvud 15. VIII. 1625, R. reg.
1625 RA.
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in den Lehen Jama und Koporje ohne jede Einschriankung
mit den Bauern Handel zu treiben 1.

Die Reibereien zwischen Narva und Ivangorod nahmen
aber ihren Fortgang. Im Schwedischen Reichsarchiv be-
findet sich ein undatierter und ununterzeichneter Entwurf
oder ein Konzept eines Vertrages (wahrscheinlich ea. 1630)
aus dem erhellt, dass auf Betreiben des Reichskanzlers eine
besondere Konferenz der Vertreter Narvas und Ivangorods
abgehalten wurde, um irgendwie zu einer Vereinbarung zwi-
schen den beiden Stddten zu gelangen. Das Konzept ent-
hilt vier Punkte, wobei zu jedem Punkte die Stellungnahme
der Parteien vermerkt ist. Im ersten Punkt wird vermerkt,
dass die Biirger Narvas, obgleich ihnen nach der Eroberung
der Stadt von der schwedischen Regierung das Monopol fiir
den Handel mit den auswirtigen Kaufleuten auf Schiffen und
Booten verliehen worden sei, dennoch bereit seien solches
auch den Ivangorodern zu gestatten, nur um gutnachbarliche
Beziehungen mit ihnen aufrecht zu erhalten, jedoch unter
der Bedingung, dass jeweils ein narvascher Biirger bei den
ev. Abschliissen anwesend sei. Im zweiten Punkt wird ge-
sagt, dass in Kriegszeiten, da es dann den fremden Kauf-
leuten nicht gestattet sei, ihre Waren lingere Zeit auf den
Schiffen oder am Ufer zu halten, die Waren in die Stadt
bezw., wenn die Russen sie angekauft hitten, gleich iber
den Fluss geschafft werden sollten. Dabei sei das Strand-
geld von den Waren zu erheben. Laut drittem Punkt sollte
das Wiegen und Wraken der Waren sowie ihre Ausfuhr auf
dem Wasserwege nur auf der narvaschen Seite bzw. von ihr
aus erfolgen, und schliesslich viertens, es sollten alle aus
Novgorod, Pleskau oder anderwirts, aus Tartu ausgenom-
men, einlaufenden russischen Schiffe und Boote auf der
Ivangoroder Seite anlegen. Hinsichtlich des ersten, zwei-
ten und vierten Punktes liess sich eine Ubereinstimmung er-
zielen; was den dritten Punkt anlangt, so waren die Ivango-
rodér nur mit den Bestimmungen tber die Schiffahrt ein-

1 Ivangorod an G. Adolf 1625 (undatiert), Livonica (207)
RA; G. Adolf an Ivangorod 3. III. 1626, R. reg. 1626 RA.
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verstanden, nicht aber iiber das Wiegen und Wraken !. Lei-
der fehlen Daten dariiber, ob die Parteien damals irgend
einen Vertrag zu Stande gebracht haben.

Im Sommer 1634 wurden von den Ivangorodern
Kondratij Nazonov und Andrej Nikiti¢ Dokucaev mit einer
langen Denkschrift in Sachen der Einschrinkung des Ivan-
goroder Handels durch Narva wie auch wegen kirchlicher
Fragen an die Vormundschaftsregierung Kristinas abdele-
giert. In handelspolitischer Hinsicht werden im wesentli-
chen dieselben Anschuldigungen erhoben wie 1625, die, wie
erwiahnt, keine Beriicksichtigung gefunden hatten. Der Ton
ist aber ein schéirferer. Es wird geklagt, dass die Narvenser
die Ivangoroder Biirger beim Export ihrer Waren nach Finn-
land, Schweden oder wohin sonst immer schwer schika-
nieren. Ungeachtet dessen, dass die Waren auf der Ivan-
goroder Waage und im Zollhaus fiir die Ausfuhr klariert ja
gar in den Schiffen verladen sind, werde verlangt, dass sie
auf dem narvaschen Ufer wiederum ausgeladen und von
neuem gewogen werden. Nach Ansicht der Ivangoroder
entbehre diese Ordnung jeglicher verniinftigen Grundlage;
sie sei vielmehr nur in Kraft gesetzt worden, um die Ivan-
goroder Kaufleute zu bzadriicken und den narvaschen Fuhr-
leuten und Triagern sowie den Schreibern an der Waage
Arbeit zu verschaffen. Aus denselben Erwigungen wiirden
sie auch gezwungen, bei der Einfuhr ihrer Handelsartikel
den Hafen von Narva zu benutzen. Durch das Umladen der
schweren Waren verarmen die Ivangoroder Biirger,und wenn
nicht rechtzeitig eine Besserung herbeigefiihrt werde, so
konnten sie gar in bittere Not geraten. Weiter klagen die
Ivangoroder dariiber, dass ihnen bei ihren Geschiaften mit
auswartigen Kaufleuten Makler von der Stadt Narva auf-
gezwungen werden, was doch im Privileg von 1617 gar nicht
vorgesehen sei. Die Klageschrift enthidlt insgesamt 19
Punkte, von denen allerdings der grossere Teil kirchliche

1 Konzept eines Vertrages (undatiert), Livonica (15), Papiere
aus dem Tido-Archiv RA.
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Angelegenheiten behandelt, auf die weiter unten eingegangen
werden soll 1.

Da die Regierung keine Entscheidung treffen konnte,
ohne iiber die Lage der Dinge hinreichend unterrichtet zu
sein, so erging Mitte Oktober an den Generalgouverneur von
Livland und Ingermanland Bengt Oxenstierna der Befehl,
sich an Ort und Stelle mit der Angelegenheit eingehender
bekannt zu machen. Dieser bevollméichtigte seinerseits hier-
zu im April den ihm unterstellten Gouverneur von Narva
(oder Landshofding von Ingermanland) Mannerskold,
der in diesen zu entscheidenden Fragen kompetenter sei.
In seiner Antwort bemerkt Mannerskold, dass er sich be-
reits nach dem Abgange des derzeitigen Statthalters von
Ivangorod Claes Galle mit einer ganzen Reihe Ivangorod
betreffender Fragen habe befassen miissen. Ganz allge-
mein bemerkt er, dass die Mehrzahl der Klagepunkte Ivan-
gorods in sich selbst widerspruchsvoll sei und auch zu den
Privilegien Narvas in Gegensatz stinde. Es sei nicht rich-
tig, dass das Ivangorod 1617 verliehene Privileg die Ein-
und Ausfuhr iiber den Hafen von Ivangorod gestatte, viel-
mehr miissten die Waren zur Ausfuhr in Narva gewogen
und verzollt werden. Das Wiegen und Verzollen liesse sich
auf der narvaschen Seite dusserst einfach gestalten, wenn
die Waage und das Zollhaus hart am Ufer des Flusses er-
richtet wiirden, so dass die Schiffe und Boote gleich vor der
Waage anlegen und die Waren aus den Schiffen direkt auf
diese gehoben werden konnten. Was aber die den Ivango-
rodern bei ihren Handelsgeschiften mit auswirtigen Kauf-
leuten von Narva aufgezwungenen Makler anlangt, so seien,
soweit ihm bekannt, solche Fille nicht vorgekommen; auch
seien bisher von keiner Seite Klagen hieriiber laut geworden.
Auch in dieser Hinsicht werde mit den Ivangorodern durch-
aus entsprechend den Privilegien von 1617 verfahren. Die

1 Memorial der Delegierten Ivangorods an die Vormundschafts-
regierung von 1634 (undatiert), Livonica (207) RA.

15 OES-i Ar. 1935.
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Mehrzahl der iibrigen Klagepunkte wurde vom Gouverneur
fiir nicht stichhaltig befunden !.

Etwas mehr Wohlwollen als bei Mannerskold scheinen
die Ivangoroder bei Bengt Oxenstierna gefunden zu haben.
In einem Briefe an jenen vom 1. Mai desselben Jahres hilt
er es fiir wiinschenswert, die Bedingungen fiir den Handel
der Ivangoroder in den Grenzen des Moglichen zu bessern.
Besonders vermerkt er das kostspielige und zeitraubende
Hiniiberschaffen der Waren von einem Ufer auf das andere,
nur um sie in Narva zu verzollen. Wenn der Gouverneur
die Waage im Hafen von Narva errichten lasse, was ein
Ausladen der Waren aus dem Schiff direkt auf die
Waage ermoglichen wiirde, so meint er, werde das
nicht unwesentlich zur Entspannung der Lage beitragen.
Und in einem Schreiben an die Regierung vom folgenden
Jahre betont der Generalgouverneur, man solle keinen
Unterschied zwischen ,,Juden und Griechen* machen, son-
dern den Ivangorodern in Handel und Schiffahrt die glei-
chen Rechte wie den Narvensern zugestehen, da sie sehr
energische und sorgsame Kaufleute szien und den Ver-
ordnungen der Regierung durchaus nachkdmen. Die Ent-
scheidung der Regierung war aber doch eine negative und
1636 wurde Oxenstierna beauftragt, den Ivangorodern be-
kannt zu geben, dass ihre Klage unberiicksichtigt geblieben
sei, da das von ihnen gewiinschte Recht, ihre Waren direkt
aus Ivangorod auszufiihren, mit den Narva verliehenen
Privilegien unvereinbar sei 2. Da es unterdessen zwischen

1 Die Vormundschaftsregierung Kristinas an B. Oxenstierna
17. X. 1634, R. reg. 1634 RA; B. Oxenstierna an N. Mannerskold
13. IV. 1635, LRKkA III nr. 1 ERKA (Eesti Riigi Keskarhiiv =
Estnisches Staatliches Zentralarchiv); N. Mannerskéld an B. Oxen-
stierna 25. IV. 1635, LRKkA XVIII nr. 3 ERKA, und das diesem
Briefe beigefiigte Erlduterungsschreiben zu den Klagspunkten der
Ivangoroder, Livonica (207) RA.

2 B. Oxenstierna an N. Mannerskéld 1. V. 1635, LRKkA III
nr. 1 ERKA sowie an die Vormundschaftsregierung 11. VII. 1636,
B. Oxenstiernas Briefe an die Vormundschaftsregierung, Livonica
(67) RA; die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna 6. XII.
1636, R. reg. RA.
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Ivangorod und der Regierung zu ernsten Missverstindnis-
sen auf kirchlichem Gebiete gekommen war, und die Re-
gierung Narva scheinbar mehr zu befiirworten begann, so
waren offensichtlich keinerlei Aussichten dafiir vorhanden,
dass den Wiinschen der Ivangoroder jemals Erfiillung be-
schieden sein werde. Zudem wurde von den Narvensern
eine Aktion eingeleitet, als deren Ergebnis die Ivangoroder
der letzten ihrer bisher giiltigen Vorrechte verlustig gingen.

Bereits im Jahre 1627 wurde von Narva ein Angriff
gegen die Rechte Ivangorods auf dem Gebiete des Land-
handzls gemacht. In einer Eingabe an den Gouverneur von
Narva Mannerskold und den Kriegskommissar von Livland
Erik Andersson Trana wird darum nachgesucht, den Ge-
treidemarkt von der Ivangoroder auf die narvasche Seite
zu verlegen und den Vorkauf in Ingermanland und den Lehen
Keksholm zu verbieten. Laut den Privilegien von 1617
stand es den Bauern frei, ihre Waren nach eigenem Er-
messen in Narva oder Ivangorod auf den Markt zu bringen.
Da die Verkaufsmoglichkeiten in Ivangorod offenbar giin-
stiger waren und das Angebot infolgedessen ein lebhafteres,
so verlangten die Narvenser die Aufhebung des dortigen
Marktes. Hinsichtlich des Verbotes des Landhandels wur-
den zwar nicht die Ivangoroder direkt genannt, aber es
unterliegt keinem Zweifel, dass diese Massnahme wie gegen
die iibrigen Russen Ingermanlands so auch gegen sie ge-
dacht war?

Aber die Bestrebungen Narvas gingen noch weiter.
Wahrscheinlich noch in demselben Jahre &#usserten sie
Gustav Adolf den Wunsch, die Selbstindigkeit Ivangorods
moge ganz aufgehoben und die Stadt mit Narva vereinigt
werden. Es lagen dazu keinerlei Schwierigkeiten vor, da
doch beide Stddte zum schwedischen Reiche gehorten und
sich des Genusses der gleichen Privilegien erfreuten. In
die Beziehungen zwischen den Narvensern und den Russen
wiirde dadurch das notwendige Vertrauen hineingetragen

1 Bgm., Rat und Kaufmannschaft der Stadt Narva an' N. Man-
nerskold und E. Trana v. 17. V. 1627, (1. 89) NLA.
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werden und der Handel sich giinstiger als bisher ent-
wickeln1, Einige Jahre spiter verlangen die Narvenser
nicht mehr und nicht weniger als die Uberfithrung des russi-
schen Gasthofes nach Narva. Mit einem solchen Ansinnen
hatten sie sich schon 1631 an Johan Skytte gewandt. Doch
hatte dieser geraten, dieses Anliegen direkt dem Konig zu
unterbreiten, da seine Vollmachten nicht so weit reichten 2.
1634 wendet sich denn auch der Rat an die Vormundschafts-
regierung. Zur Begriindung seines Wunsches fiihrt er an,
dass sich in Ivangorod angeblich viele russische fliichtige
Bauern sammeln, die dort dem Vorkaufhandel nachgehen.
Sie kaufen Vieh, Fische und sonstige Lebensmittel auf, ver-
dussern sie weiter an die narvaschen Biirger und verur-
sachen dadurch eine grosse Teuerung. Ausserdem organi-
sieren die russischen Kaufleute einen grossziigigen Geheim-
handel mit Waren der zarischen Untertanen, die sie als ihre
eigenen den aus Westen kommenden Schiffern und Kauf-
leuten verkaufen, ja sie fiilhren im geheimen sogar fremde
Russen auf deren im narvaschen Hafen liegenden Schiffe.
Dieses Ubertreten der geltenden Ordnungen sei nur
dadurch moglich, dass der russische Gasthof sich auf
der russischen Seite befinde und es an einer stren-
gen Aufsicht iiber ihn mangele. Durch die Tatig-
keit der sich gerade dort sammelnden dunklen Ele-
mente wiirden die Preise geschraubt und der Vorkauf ge-
fordert, wodurch der ganze Handel zunichte gemacht werden
konne. Schliesslich wird wiederum die Forderung vorge-
tragen, Ivangorod mit Narva zu vereinigen; die dortigen
,Landstreicher und Bauern®“ mégen zur Arbeit auf die Fel-
der geschickt werden. Da eine Befriedigung der Wiinsche
Narvas nur auf dem Wege der Aufhebung der von Gustav
Adolf verliehenen Privilegien méglich war, so vertagte die
Vormundschaftsregierung die Entscheidung der Frage bis

1 G. Adolf an Bgm. und Rat Narvas 15. 1. 1628, (I. 51) NLA.

2 Joh. Skytte an Bgm. u. Rat der Stadt Narva 25. IV. 1631,
(I. 51) NLA.
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auf weiteres 1. Doch schon nach zwei Jahren prisentierten
die Narvenser der Vormundschaftsregierung die niamlichen
Forderungen. Hinsichtlich des Vorkaufhandels wurde auch
dem Gouverneur Mannerskold eine heftige Klageschrift ein-
gereicht: die Russen zégen hin und her durchs ganze Land
und kauften ungeachtet der von der Regierung wiederholt
erlassenen Verordnungen ganz offen Landwaren auf, was
in Narva eine grosse Teuerung hervorrufe. So z. B. ver-
langten sie fiir ein geschlachtetes mageres Schaf, das ge-
wohnlich fiir 5 Mk. feilgeboten werde, 5 Tlr. Da sich mit
solchen Geschiften besonders die Lauflinge befassten, so
miissten diese wieder zuriick aufs Land geschafft werden.
Weiter seien, da ein Russe den Aalfang gepachtet habe, in
der letzten Zeit die Preise fiir diesen Fisch besonders in die
Hohe gegangen, ungeachtet die Pachtsumme keine Steige-
rung erfahren habe. Da aber auch den Narvensern das
Recht auf den Aalfang laut ihren Privilegien zustehe, so sei
eine Bevorzugung des Russen ungerechtfertigt. Auch dies-
mal wurde eine Entscheidung in Sachen der Vorschlige
Narvas auf einen geeigneteren Augenblick hinausgeschoben,
unter der Versicherung, sie sollten spiter im Zusammen-
hang mit allgemeinen wirtschaftspolitischen Fragen wieder
auf die Tagesordnung gesetzt werden 2.

Die erwartete Entscheidung liess nicht lange auf sich
warten. 1640 stand in Stockholm die Frage des Russen-
handels in weitem Umfange zur Beratung. Da nach den
Plinen der Regierung den am Finnischen Meerbusen ge-
legenen Seehdfen Tallinn, Narva und Nyen, besonders den
beiden letzten, eine bedeutsame Rolle im Giiteraustausch
zwischen Russland und Westeuropa zugedacht war, so hiess
es, sie in einen dieser wichtigen Aufgabe entsprechenden
Zustand zu bringen. In erster Linie mussten die ortlichen

1 Bgm. u. Rat der Stadt Narva an die Vormundschaftsregie-
rung Kristinas 19. V. 1634, Livonica (205) RA; die Vormundschafts-
regierung an Bgm. u. Rat Narvas 19. VIII. 1634, (I. 51) NLA.

2 Bgm. u. Rat Narvas an N. Mannerskold 5. V. 1636, Livonica
(195) RA; die Vormundschaftsregierung an Bgm. u. Rat Narvas
23. VIII. 1636, (I. 51) NLA.
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Handelsgepflogenheiten geregelt werden. War die Vor-
mundschaftsregierung bisher mehr oder weniger in den
Grenzen der seinerzeit von Gustav Adolf verliehenen Privi-
legien verfahren, so ging sie jetzt, wo man es fiir notwendig
erachtete, verhiltnismissig dreist und radikal vor. Dieser
Politik fielen 1640 auch die Ivangorod 1617 Dbewilligten
Privilegien zum Opfer, denn man fand, dass sie die Ent-
wicklung Narvas hemmten. Der Gedankengang war etwa
folgender: sollte eine der an den Ufern der Narva gelegenen
Stiadte -in Zukunft im Russenhandel eine hervorragende
Rolle spielen, so miisste diese naturgeméss das volle Stapel-
recht fiir den Russenhandel erhalten. Denn dass zwei selb-
standige Stiadte an demselben Knotenpunkte der Handelswege
nicht bestehen konnten, hatte die Erfahrung langer Jahre ge-
niigend gelehrt. Zwar hatte die Regierung noch die Moglich-
keit zwischen Narva und Ivangorod zu wihlen ; aber wenn sich
auch jetzt noch Personen fanden, die einer guten Meinung
vom kaufminnischen Ko6nnen der Russen waren, wie z. B.
Bengt Oxenstierna, so hielt Ivangorod die Konkurrenz
mit Narva doch nicht aus. Immerhin hielt man es aus irgend
einem Grunde dennoch nicht fiir notwendig, gleich die letz-
ten Konsequenzen zu ziehen, sondern liess Ivangorod noch
als selbstindige Gemeinde bestehen, ungeachtet bereits seit
den Zeiten Gustav Adolfs von verschiedenen Seiten Vor-
schlidge zur Versinigung mit Narva gemacht worden waren.

Die neue Aktion gegen die Privilegien Ivangorods
setzte im Februar 1640 mit einer Klage der Biirgerschaft
Narvas an den Rat iiber die den Narvensern durch die Ivan-
goroder erwachsenden schweren Schiéden ein. In der Klage
begegnen wir wieder dem sattsam bekannten Motiv der
L&auflinge, die von den Krons- wie Privatgiitern verzogen,
hier einen Unterschlupf finden und unerlaubtem Handel
nachgingen. Besonders wird aber betont, dass die Ivan-
goroder bei ihren Einkdufen auf den Schiffen sich Betrii-
gereien zu Schulden kommen liessen. Sie kauften nidmlich
nicht nur fiir sich ein, sondern auch fiir aus Russland zu-
gereiste Kaufleute; ja sie nahmen solche sogar auf die
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Schiffe mit 1. Darauf schickte der Rat offenbar sofort seine
Vertreter zum Generalgouverneur, die um Erlaubnis baten,
fiir die russischen Kaufleute einen Gasthof auf der narva-
schen Seite errichten zu diirfen, ferner um die Verlegung
des Getreidemarktes aus Ivangorod nach Narva, und schliess-
lich um die Bestitigung des Monopols der Narvenser auf
Aalfang, der bisher den Ivangorodern verpachtet war. Die
Notwendigkeit der Uberfiihrung des Getreidemarktes nach
Narva begriindeten sie damit, dass die Ivangoroder die
Russen aus Russland aufwiegelten, kein Getreide und son-
stige Lebensmittel nach Narva zum Verkauf zu bringen.
Wenn die Ivangoroder das auch strikt in Abrede stellten
und sogar zwei Delegierte zwecks Klarstellung der Ange-
legenheit an den Generalgouverneur sandten, so errang
Narva doch einen vollstindigen Sieg 2. Moglich, dass Bengt
Oxenstierna schon entsprechende Direktiven aus Stockholm
zugegangen waren, jedenfalls befriedigte er die Wiinsche
der Narvenser durch eine Resolution vom 9. Mai in allen
Punkten. Sie erhielten zunichst einmal die Erlaubnis, einen
russischen Gasthof in Narva zu bauen, zugleich auch die
Zusicherung, dass von nun an alle einreisenden Unterta-
nen des Zaren verpflichtet werden sollten, im narvaschen
Gasthof zu halten und hier ihre Waren abzuladen. Nur
den auf schwedischem Gebiete wohnenden Russen war es
freigestellt, im Narvaer oder Ivangoroder Gasthof oder bei
einem Gastwirt zu halten. Fiir die Rast im Gasthof waren
die russischen Kaufleute verpflichtet, der Stadt eine fest-
gesetzte Entschiddigung zu entrichten. Die Einkiinfte der
beim Gasthof befindlichen Schenke behielt sich die Krone
vor. Um dem Geheimhandel vorzubeugen, wurde den Ivan-
gorodern verboten, des Morgens vor Offnung der Stadttore
von den Schiffen im Hafen, von fremden Russen oder aus
dem narvaschen Gasthofe zu kaufen. Ferner wurde die
Verlegung des Getreidemarktes aus Ivangorod nach Narva

1 Die Biirger Narvas an den Bgm. u. Rat. 13. II. 1640, (1. 76)
NLA.

2  B. Oxenstierna an die Biirger Ivangorods 17. III. 1640 und an
N. Mannerskéld 18. III. 1640, LRKkA IIT nr. 2 ERKA.
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genehmigt. Nunmehr war es den Russen aus schwedischem
wie zarischem Gebiete untersagt, Getreide irgendwo anders
als auf dem offentlichen Getreidemarkt in Narva zu kau-
fen oder zu verkaufen. Dagegen wurde es dem livlindischen
wie ingermanlindischen Adel sowie den iibrigen die Lasten
des Rossdienstes tragenden Gutsbesitzern gestattet, sofern
sie ihr Getreide nicht auf den o6ffentlichen Getreidemarkt
bringen wollten, es in Narva oder Ivangorod oder in ihren
eigenen Buden zu verkaufen. Jeglicher Vorkauf auf dem
Lande sollte verboten sein. Hinsichtlich des Aalfanges
wurde den Narvensern der Bescheid: sobald die mit den
Ivangoroder Russen vereinbarte Pachtfrist abgelaufen sei,
konnten sie die Stellen pachten, vorausgesetzt, dass sie
keine geringeren Pachtsummen zahlen als die Russen 1.

Nach Empfang dieser wichtigen Verfiigung des Gene-
ralgouverneurs schickten die Narvenser eilendst ihre Ver-
treter nach Stockholm, um die Bestdtigung der Regierung
zu erlangen. Am 14. August desselben Jahres traf die Reso-
lution ein. Sowohl der Getreidemarkt wie der Gasthof soll-
ten ihren Sitz in Narva haben. Den Ivangorodern wurde
der Handel mit fremden Kaufleuten auf den Schiffen ver-
boten, wiahrend alle nach Narva einzufiihrenden Giiter so-
gleich geléscht und in die Stadt gebracht werden sollten.
Das Patent der Regierung wurde vom Gouverneur Manner-
skold am 1. Oktober amtlich veroffentlicht 2.

Alle diese Schritte wurden augenscheinlich vor den
Ivangorodern geheimgehalten, denn erst im Spitsommer
oder Herbst erfuhren sie von heimkehrenden Mitbiirgern
aus Stockholm, was vor sich ging. Offenbar hofften die Rus-
sen doch noch, dass es gelingen werde, irgendwie die Lage
zu bessern, da es schwer anzunehmen war, dass die vom
grossen Konige Gustav Adolf ,,auf ewige Zeiten* gewihrten

1 B. Oxenstierna an Bgm. u. Rat Narvas 9. V. 1640, (I. 51) NLA.

2 Bgm. u. Rat der Stadt Narva an die Vormundschaftsregie-
rung 4. VI. 1640, Livonica (205) RA; die Vormundschaftsregierung
an Bgm. u. Rat Narvas 14. VIIIL 1640, (I. 51) NLA; Publikat N. Man-
nerskolds 1. X. 1640, (I. 51) NLA.
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wohlverbrieften Rechte so wenig respektiert wiirden. Sie
schickten sogleich eine Delegation nach Stockholm. In dem
dieser mitgegebenen Denkschreiben berufen sie sich auf
das Privilegium von 1617 und bitten, die ihnen durch dieses
zugestandenen Rechte aufs neue zu bestitigen. Die Klagen
der Ivangoroder hinsichtlich des Handels enthielten diesmal
sechs Punkte, in denen sie bitten, sie im Genuss ihrer bis-
herigen Rechte zu belassen, und zwar: 1) und 2) in der
Frage der Uberfiihrung des Getreidemarktes und des rus-
sischen Gasthofes nach Narva; 3) hinsichtlich des Verbotes,
liber den eigenen Bedarf Getreide aufzukaufen; 4) dass sie
nicht am Handel mit den russischen Kaufleuten ja sogar
mit den Tallinnensern behindert werden, die doch schwedi-
sche Untertanen seien; 5) dass sie mit fremden Kaufleuten
nicht ausschliesslich im Beisein eines sprachunkundigen
Narvaer Biirgers Geschafte titigen miissten und dazu noch
gezwungen seien von allen Waren eine Steuer in Héhe von
1 v. H. im Rathause zu entrichten und endlich 6) dass die
bisher ihnen zustehende Ausfuhr von Heringen, Salz und
sonstigen Giitern nach Russland doch nicht varboten wer-
den moge. Die Antwort auf diese Denkschrift, datiert vom
23. Oktober, diirfte die Ivangoroder wohl in keiner Hin-
sicht befriedigt haben. Die Verlegung des russischen Gast-
hofes und des Getreidemarktes nach Narva sei aus triftigen
Erwigungen geschehen; in dieser Hinsicht konne der Be-
schluss dsr Regierung nicht mehr geindert werden. Eben-
so mussten die Ivangoroder hinsichtlich der 1%-igen Steuer
und des Verbotes der Ausfuhr von Heringen und Salz nach
Russland mit der Resolution der Regierung vom 14. August
als unabédnderlicher Tatsache rechnen. Dabei wird den
Ivangorodern bekannt gegeben, dass die Besteuerung der
Waren in Narva folgendermassen vor sich zu gehen habe:
von allen auf dem Wasserwege eingefiihrten Waren sei eine
Steuer in Hohe von 1 v. H., von allen auszufiihrenden aber
in H6éhe von 1/, v. H. zu leisten. Hinsichtlich der beiden
iibrigen Punkte mangele es der Regierung an genaueren
Daten, um die Fragen entscheiden zu konnen, daher der
Generalgouverneur die Angelegenheit untersuchen solle.
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Noch am selben Tage, dem 23. Oktober, erging denn auch
an diesen eine diesbeziigliche Anweisung 1.

Wie aus dem Briefe Oxenstiernas an die Ivangoroder
vom Februar 1641 zu ersehen, haben diese entweder die
Resolution der Regierung missverstanden, oder aber ihre
Klagen hauptsichlich auf Geriichte gegriindet. Der Ankauf
von Getreide, meint der Generalgouverneur, auf dem Ge-
treidemarkt in Narva sei auch fir die Ivangoroder keiner-
lei Einschrinkungen unterworfen. Verboten sei es nur, die
Geschifte mit auswirtigen Kapitalien zu tatigen; mit ihren
eigenen Kapitalien aber konnten sie uneingeschrankt Han-
del treiben. Auch wolle man ihnen hinsichtlich des Han-
dels mit auswirtigen Kaufleuten keinerlei Hindernisse in
den Weg legen; nur konne das nicht wie frither auf den
Schiffen geschehen, sondern erst nachdem die Waren ver-
zollt und in die Stadt gebracht sind. Das den Narvensern
gewidhrte Vorrecht des Exportes nach Russland beschrianke
sich nur auf Heringe und Salz; der Handel mit sonstigen
Giitern s2i wie bisher allen freigegeben. In allen iibrigen
Klagepunkten aber miissten sich die Ivangoroder mit der
Resolution der Regierung abfinden 2.

Die Erklirung des Generalgouverneurs fiihrte auch
nicht entfernt einen Frieden zwischen den beiden Stiadten
herbei. Dass die Ivangoroder ihre Nerven verloren hatten
und nach Moglichkeiten fahndeten, um aus der misslichen
Lage herauszukommen, ist schliesslich noch verstéindlich.
Es erwies sich aber, dass auch die Narvenser ebensowenig
kaltes Blut zu bewahren verstanden; vielmehr wurden ge-
rade von ihrer Seite ganz zuerst erneut Klagen gegen die
Ivangoroder erhoben. Im April 1642 wenden sich der Older-
mann der Grossen Gilde Alexander Leslie und der Vertre-
ter der Ziinfte Jiirgen Walde im Namen der Biirgerschaft

1 Ivangorod an die Vormundschaftsregierung 1640 (undatiert),
Livonica (207) RA; die Vormundschaftsregierung an Ivangorod
23. X. 1640 und B. Oxenstierna 23. X. 1640, R. reg. 1640 RA.

2 B. Oxenstierna an Ivangorod 10. II. 1641, (I. 46) NLA. s.
auch Konzept, LRKkA III nr. 2 ERKA.
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an Biirgermeister und Rat Narvas mit der Beschwerde, dass
die russischen Kaufleute doch nicht nach Narva kommen,
ungeachtet die Stadt mit grossem Kostenaufwande einen
Gasthof aufgefiihrt habe; vielmehr machten sie wie friither
in Ivangorod Halt, handelten somit den Privilegien zuwider
und schmiilerten die Einkiinfte der Stadt. Weiter brachten
sie vor, dass der Fischmarkt offenbar auf Anordnung der
Regierungsgewalten aus Narva nach Ivangorod verlegt sei,
und alle Fischer mit Gewalt gezwungen werden, die Fische
dorthin zu bringen, wo iibrigens auch die Fischakzise bei-
getrieben werde. Ja man gehe in dieser Hinsicht so weit,
dass den Biirgern sogar die mit eigenen Geriten gefangensen
Fische abgenommen werden. Durch diese neue Ordnung
vermindere sich eines der Hauptnahrungsmittel der Biir-
ger und es entstehe eine Teuerung, dass man sich wie in
einer belagerten Stadt vorkomme. Bitten daher den Rat,
bei den ortlichen Regierungsgewalten um Abhilfe nachzu-
suchen, oder wenn das nicht den gewiinschten Erfolg haben
sollte, sich an den Generalgouverneur zu wenden, und wenn
auch das nichts helfen sollte, direkt bis zur Konigin zu
gehen.

Der Gouverneur Mannerskold nun scheint keine ge-
nligende Hilfsbereitschaft den Wiinschen der Narvanser
gegeniiber an den Tag gelegt zu haben; denn die Klage-
schrift wurde an den Generalgouverneur weiter geleitet 1.
Aber schon im Hochsommer stach eine Delegation der Nar-
venser mit einem vom Rat verfassten Denkschreiben in
See, um in dieser und einigen anderen Fragen sich direkt
an die Reichsregierung zu wenden. Der Hauptangriff rich-
tete sich dieses Mal gegen den Landhandel der Ivangoroder.
Da die Bastrebungen der Regierung durchaus dahin zielten,
den Handel in den Stadten zu zentralisieren, so war das
Todesurteil iiber den Landhandel und Vorkauf eigentlich
schon lange ausgesprochen und man kimpfte gegen ihn mit
scharfen Verordnungen und Zwangsmassnahmen. In den

1 A, Leslie u. J. Walde an Bgm. u. Rat Narvas 18. IV. 1642,
LRKKkA IX nr. 43 ERKA.
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baltischen Provinzen sind in diesem Kampfe kaum jemals
besonders glinzende Erfolge erzielt worden. In Ingerman-
land gar wurde dem Landhandel scheinbar ganz offentlich
und ungehindert nachgegangen. Zwar waren auch hier
schon gegen diesen Handel gerichtete Verordnungen ver-
offentlicht worden, aber die vollig abweichenden Verhélt-
nisse und sogar konigliche Privilegien erschwerten eine
erfolgreiche Bekdmpfung ausserordentlich. Ein solches Vor-
recht des Landhandels in den Lehen Jama und Koporje be-
sassen, wie erwihnt, seit 1626 die Ivangoroder. Allerdings
war der Rechtsbrief von 1626 genauer betrachtet nur die
Sanktionierung eines wseit altersher bestehenden Zustandes.
Es liess sich also kaum annehmen, dass der Landhandel in
Ingermanland die Nahrung bezw. den Handel der Narven-
ser irgendwie unerwartet hitte beeintriachtigen konnen.
Zur Steigerung des Eindruckes wurde daher in der Denk-
schrift der Narvenser hinzugefiigt, dass die Ivangoroder
sich durchaus nicht auf einen Handel mit eigenen Mitteln
beschrianken, vielmehr stinden hinter ihnen die Liibecker,
Hollinder u. a. auslandische Kaufleute, die sie mit gros-
seren Summen versihen und sie auf dem Lande alle erreich-
baren Lebensmittel aufkaufen liessen. Dieser unerlaubte
Handel wearfe den Auslindern grosse Gewinne ab. Da sie in
Narva keinerlei Steuern bedriickten, so trieben sie hier un-
gehindert ihre Vorkaufgeschifte, fiilllten in kurzer Zeit ihre
Sickel und zogen mit reicher Ernte heim. Fiir die Nar-
venser gestalte sich dieser durch auslindische Kapitalien
geforderte Landhandel zum Verhidngnis, da sie auf diese
Weise der hauptsidchlichen Nahrung verlustig gingen, wo sie
doch die hohen Steuern zu zahlen hitten. In der Denk-
schrift scheint auch wiederum die Vereinigung Ivangorods
mit Narva angedeutet worden zu sein, denn die Regierung
wird gebeten, den Ivangorodern, die in Zukunft den Wunsch
aussern sollten, sich in Narva niederzulassen, solches doch
zu gestatten. Die Antwort der Regierung iautete dahin,
dass die von den Narvensern vorgetragenen Bitten sich
durchaus in der Richtung der bereits lange gehegten Wiin-
sche der Regierung bewegten; da es aber in Narva an einer
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zielbewussten Biirgerschaft fehle, die neben dem Interesse
auch iiber das Verstindnis und das notige Kapital dazu ver-
fiige, den Landhandel wirklich in die Stadt zu leiten, so stehe
zu befiirchten, dass alle in dieser Richtung zu erlassenden
Verordnungen ergebnislos bleiben kéonnten. Aber ungeach-
tet dessen wolle die Regierung kein Mittel unversucht las-
sen, das zum Ziele fithren und den Narvensern helfen konnte.
Dahingehende Anordnungen seien bereits an den General-
gouverneur von Ingermanland ergangen. Doch miissten
Biirgermeister und Rat auch ihrerseits unter Ausnutzung
aller zur Verfiigung stehender Mittel den Kampf gegen den
Landhandel aufnehmen. Was die Ansiedlung der Ivango-
roder Russen in Narva. anlangt, so mache die Regierung
keinerlei Schwierigkeiten, nur sei es wiinschenswert, dass
solches in der Vorstadt geschehe, wo ihnen mit Wissen und
auf Anordnung des Gouverneurs Bauplitze angewiesen
werden wiirden 1.

Bedenkt man den ausserordentlichen Energieaufwand
der Narvenser in der Eingabe neuer und immer wieder
neuer Klagen sowie auch die Mannigfaltigkeit des Inhalts
dieser Denkschriften, so scheint es fast, als handele es sich
hier um den Entscheidungskampf der Stadt und Gemeinde
mit dem gefiirchtetsten Feinde, den zu vernichten es keine
Wahl der Mittel mehr gab. So manche Jahre zuriick hat-
ten die Dinge vielleicht eher so gelegen, aber 1642 kimpfte
Narva, man kann wohl sagen, mit einem am Boden liegen-
den Waffenlosen, denn die wichtigsten Privilegien Ivango-
rods waren ja bereits alle endgiiltig annulliert. Fiir die Ivan-
goroder aber, die in diesem Endgang ebenso ihr Letztes

arzugeben schienen, mochte es eher ein Kampf um Sein

1 Bgm. u. Rat Narvas an d. Vormundschaftsregierung 6. VII.
1642, Livonica (205) RA; d. Vormundschaftsreg. an Bgm. u. Rat
Narvas 12. IX. 1642, (I. 51) NLA. Dass der Landhandel in Inger-
manland, Karelien ja selbst in Livland um die Zeit ausserordentlich
verbreitet war, und dass es hauptséchlich Ivangoroder Russen waren,
die ihm nachgingen, erhellt auch aus dem Briefe des narvaschen
Unterstatthalters Per Larsson Alebeck an Axel Oxenstierna vom
1. VII. 1642, Axel Oxenstiernas Briefwechsel RA.
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oder Nichtsein gewesen sein. Im Herbste desselben Jah-
res 1642, offenbar gleich nach der Unterzeichnung der Re-
solution fiir Narva schickten sie wiederum eine Delegation
nach Stockholm. Den Delegierten waren diesmal mehrere
Denkschreiben mitgegeben. Ausser dem Schreiben an die
Konigin hatten sie noch je eines an den Reichsrat, an den
Reichsdrost Per Brahe und scheinbar auch noch an andere
fiilhrende Personlichkeiten der Regierung. Besonders be-
wegt schildern die Ivangoroder die Hoffnungslosigkeit ihrer
Lage in dem Schreiben an Per Brahe. Es wird erinnert,
dass sie nach dem Frieden von Stolbova sich freiwillig in
die schwedische Untertanschaft begeben hitten und ihnen
aus diesem Anlass von Gustav Adolf gute Privilegien ver-
liechen worden wiaren. Jetzt aber seien diese Privilegien
vernichtet und die Stadt zum Aussterben bestimmt. Den
ganzen Handel Ivangorods rissen die Narvenser an sich; sie,
die Ivangoroder, diirften keine Handelsreisen mehr nach
Russland, ja nicht einmal nach Ingermanland unternehmen.
Der Getreidemarkt sei aus Ivangorod nach Narva verlegt,
und ihre Stadt mit einer Palisade umgeben worden, in der
nur eine Pforte sei; vor dieser Pforte hielten die Narvaer
Stadtknechte Wache, um alle Bauern, die mit Getreide oder
sonstigen Produkten einkehren wollten, mit Peitschenhieben
auf die narvasche Seite zu treiben. Den Ivangorodern sei
es nur noch erlaubt, Getreide in den Grenzen ihres person-
lichan Bedarfes fiirs tidgliche Brot einzukaufen. In dem
Briefe an Kristina schreiben sie, dass die Ivangoroder Biir-
ger entgegen ihren Privilegien von 1617 und 1626 ihrer
hauptséichlichsten Erwerbszweige beraubt seien, so dass sie
tatsichlich nicht mehr wiissten, wie Weib und Kind zu er-
halten und die Steuern zu leisten. Wenn Kaufleute aus Russ-
land mit jhren Lodjen in Ivangorod oder am Pristan (ein
Hafen am rechten Ufer der Narva etwas oberhalb des Was-
serfalles) anlegen wollten, um mit den Ivangorodern Han-
del zu treiben, so wiirden sie mit Gewalt an das narvasche
Ufer gebracht. Das konnte zur Folge haben, dass die russi-
schen Kaufleute in Zukunft iiberhaupt auf eine Einfahrt
in die Narva verzichten und sowohl Ivangcrod wie Narva
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dieses Geschiftes verlustig gehen. Bitten daher erneut, den
russischen Gasthof und den Getreidemarkt wie bisher in
Ivangorod zu belassen; ferner es ihnen zu gestatten, Salz,
Heringe, Eisen und sonstige Giiter nach Russland auszufiih-
ren, in den Lehen Jama und Koporje mit den Bauern zu
handeln und mit den auswirtigen Kaufleuten auf deren
Schiffen Geschifte abzuschliessen.

Am 13. Oktober erhielten sie die Antwort der Regie-
rung; sie bestédtigte die bisherigen Erlasse hinsichtlich des
Handels auf den Schiffen selbst, sowie hinsichtlich der Uber-
fiihrung des Getreidemarktes und des russischen Gasthofes,
betonte aber, dass den Ivangorodern der Handel in Narva
in keinem Wege verboten sei. Der Handel mit den Bauern
in den Lehen Jama und Koporje wurde endgiiltig untersagt;
er hindere nur das Aufbliihen Narvas wie Ivangorods und
bringe zahlreiche Missstinde mit sich. Nur einen minima-
len Teilerfolg hatten die Ivangoroder hinsichtlich des Salz-
und Heringshandels zu buchen: es wurde ihnen gestattet
diese Artikel auf gleicher Grundlage mit den Narvensern nach
Russland auszufiihren 1. Am 6. Mirz 1643 wurden diese
Regierungsbeschliisse durch den neuen Generalgouverneur
von Ingermanland Erik Gyllenstierna amtlich veréffent-
licht. Zugleich wurden von ihm noch eingehendere Ver-
ordnungen in den oben erwidhnten Fragen erlassen. Vor
allem: den Narvaer wie auch Ivangoroder Biirgern wurde
nicht nur der Landhandel, sondern sogar das Reisen iiber
Land untersagt. Nur in Fillen wo Biirger von den Bauern
Schulden einzukassieren hatten, konnten sie sich von Biir-
germeister und Rat entsprechende Beglaubigungen ausstel-
len lassen, in denen Ziel und Zweck der Fahrt genau ver-
merkt war. Alle vom Lande in die Stadt einzufiihrenden
Waren sollten vorderhand direkt auf den Getreidemarkt
nach Narva gebracht und dort feilgeboten werden. Erst
nach drei Stunden, wenn es sich herausstellte, dass die Ware

1 Ivangorod an Kristina, die Vormundschaftsregierung wund
Per Brahe 1642 (undatierte Briefe), Livonica (207) RA; die Vor-
mundschaftsergierung an Ivangorod 13. X. 1642, (I. 46) NLA.
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nicht fiir den gewiinschten Preis abgesetzt werden konne,
durfte der Bauer bei einem Biirger einkehren. Allen Aus-
wartigen, wie Hollandern, Liibeckern, Rigensern, Tallinnen-
sern usw. war es untersagt, in Ingermanland und dem Lehen
Keksholm mit den Bauern Handel zu treiben. Die Unterta-
nen des Zaren waren gehalten, mit ihren Waren im russi-
schen Gasthof in Narva einzukehren. Am empfindlichsten
beriihrte die Ivangoroder der 11. Punkt der Verordnung.
Er besagte, dass die Ivangoroder das ihnen bewilligte Recht
des Salz- und Heringshandels missbrauchen, indem sie auf
ihren Namen fremde Waren nach Pleskau und Novgorod
ausfiihren und damit als Faktoren auswirtiger Kaufleute
fungieren. Sind sie aber iiber die schwadisch-russische Gren-
ze gelangt, so gehorten die Waren wieder den Hollandern,
Liibeckern, Rigensern oder sonst fremden Kaufleuten. Diese
gesetzwidrige Handlungsweise wurde den Ivangorodern
unter Androhung schwerer Strafen untersagt, und zwar soll-
ten sie abgesehen von der Eintreibung einer Geldstrafe,
offentlich als untreue Biirger und Verderber ihrer Mitbiir-
ger gebrandmarkt werden 1.

Ganz reibungslos gestalteten sich die Beziehungen zwi-
schen Narva und Ivangorod wihrend der folgenden Jahre
nun doch nicht. Das 1644 in Narva gegriindete Handels-
und Ziinftekollegium forderte in einem dem Rat am 16. Sep-
tember 1644 zur Bestitigung unterbreiteten Entwurf seiner
Statuten neue Einschrinkungen fiir die Ivangoroder. Es
sollte ihnen verboten werden den sog. ,,Siretzer2 Flachs
aufzukaufen und zu hecheln. Da weiter die Ivangoroder die
Zufuhr von Getreide auf den Narvaer Markt angeblich be-
hinderten, wurde die Anstellung eines besonderen vereidig-
ten Marktvogtes fiir wiinschenswert erachtet. Seine vor-
nehmste Aufgabe sollte sein, dariiber zu wachen, dass alles
Getreide vom russischen Ufer der Narva tatsichlich auf den

1 E. Gyllenstierna an Bgm. und Rat Narvas 6. III. 1643, (1. 51)
NLA.

2 Wahrscheinlich aus der Umgegend des heutigen Vasknarva
(russisch Syrenec)
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Markt geschafft werde, dass die Russen in den frithen Mor-
genstunden vor der Offnung der Stadtpforten in den Vor-
stidten nicht aufkaufen und dass die Untertanen des Zaren
ihre Waren nicht auf dem anderen Ufer des Flusses abladen,
sondern sie nach Narva in den russischen Gasthof bringen.
Weiter wird in der Eingabe des Kollegiums gefordert, dass
es den Ivangorodern nicht gestattet werde, Salz von den
Schiffen aufzukaufen, sondern nur in der Stadt aus den zu
diesem Zweck errichteten Packhiusern 1.

Die Ivangoroder ihrerseits hielten an der Hoffnung fest,
dass es ihnen vielleicht doch noch gelingen werde, ihre ver-
lorenen Vorrechte, wenn auch nur teilweise zuriickzuerlan-
gen. Den Anlass zur Absendung einer Delegation bot die
Volljahrigkeitserklirung der Konigin Kristina. Offenbar
glaubte man in Ivangorod, dass die junge Konigin die von
ihrem grossen Vater verliehenen Privilegien genauer respek-
tieren werde als die einseitig Narva bevorzugende Vor-
mundschaftsregierung. Daher baten sie Kristina, ihnen alle
von Gustav Adolf bewilligten Privilegien, Rechte und Frei-
heiten wieder zu bestitigen, besonders aber ihnen den Han-
del mit auswirtigen Kaufleuten auf den im Hafen von
Narva liegenden Schiffen zu gestatten und ihnen zu gewih-
ren, den Getreidemarkt wieder in Ivangorod zu erdffnen.
Auch kamen die bisher noch unerledigten kirchlichen Fra-
gen auf die Tagesordnung. Natiirlich konnte der Stand-
punkt der Regierung in den Streitigkeiten zwischen Narva
und Ivangorod nicht plotzlich geindert werden. Dagegen
ausserte jetzt zum ersten Male die Regierung ganz offent-
lich ihren lange gehegten Wunsch der Vereinigung Ivango-
rods mit Narva, deren Verwirklichung in der Weise ge-
dacht war, dass die Russen auf der narvaschen Seite ange-
siedelt werden sollten 2.

So verlor Ivangorod Stiick fiir Stiick seiner ihm 1617
und 1626 verliehenen Privilegien, bis man 1645 den Augen-

1 Protocollum deliberationum et ordinationum 1644,
Livonica (246) RA.
2 Kristina an Ivangorod 17. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.

16 OES-i Ar. 1935.
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blick fiir gekommen hielt, den letzten entscheidenden Schritt
zu tun und Ivangorod als selbstindige Stadt verschwinden
zu lassen,

3. Der Kampf der Ivangoroder um die Freiheit des
griechisch-orthodoxen Bekenntnisses.

Im vorigen Kapitel sahen wir, wie es den Ivangorodern
schwer wurde, die ihnen von Gustav Adolf verliehenen Vor-
rechte auf merkantilem Gebiet zu verteidigen, da sie in-
haltlich den wirtschaftspolitischen Grundsétzen der Re-
gierung nicht entsprachen. Im weiteren werden wir sehen,
dass es den Ivangorodern auch nicht viel leichter war, die
ihnen von Jakob De la Gardie wie auch vom Konige selbst
schriftlich zugesagte Freiheit des griechisch-orthodoxen Be-
kenntnisses zu schiitzen, da auch dieses Privileg genau ge-
nommen sich mit der allgemeinen Kirchenpolitik der Re-
gierung in Ingermanland nicht in Einklang bringen liess.

Schon wiahrend der Friedensverhandlungen von Stol-
bova muss sich der Konig mit Gedanken dariiber getragen
haben, wie die Einwohnerschaft Ingermanlands, die in der
iiberwiegenden Mehrheit aus Andersgliubigen bestand, star-
ker an -den Belangen des Reiches zu interessieren wire.
Hierzu bildete nach den Theorien der damaligen Staatskunst
die Einheit der Kirche und des Bekenntnisses eines der
sichersten Mittel. Es ist nicht undenkbar, dass gerade aus
diesem Grunde im Friedensvertrage kein Punkt aufgenom-
men worden war, der den Einwohnern die Glaubensfreiheit
zugesichert hitte. Diese war nur ganz allgemein angedeutet
in Form eines Auswanderungsverbotes fiir die rechtgliubi-
gen Priester, welcher Punkt aber doch mehr bloss als Mittel
zum Zweck anzusehen ist, eine Flucht der Bauern orthodoxen
Bekenntnisses tliber die Grenze zu verhindern. Nur der
Ivangorod verliehene Rechtsbrief garantierte den dortigen
Einwohnern die Freiheit des gr.-orthodoxen Bekenntnisses.
Jedoch auch dieses Privileg wie ebenso die von Jakob De
la Gardie gemachten inhaltlich gleichlautenden Versprechun-
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gen sind in erster Linie wohl als Vorsichtsmassnahme gegen
eine ev. Auswanderung zu betrachten, weniger als Auswir-
kung liberaler Ansichten in der Politik der Regierung. Dass
dem tatsichlich so war, ergab sich im folgenden Jahre, als
Ingermanland kirchlich mit dem Bistum Wiborg vereinigt
wurde und dem Bischof Elimius die Weisung zuging, mit
der kirchlichen Reformation Ingermanlands zu beginnen.
Durch Instruktion des Konigs vom 22. Juli 1618 wurde es
ihm zur Aufgabe gemacht, in der Richtung zu wirken, dass
die einem der christlichen Religion entgegenstehenden Aber-
glauben und Gotzendienst verhafteten Russen in Ingerman-
land und den Lehen Keksholm bekehrt und zum wahren Gott
gefiihrt werden. Zu diesem Behufe sollte der Bischof ge-
schulte und erfahrene Priester einsetzen, die sich bemiihten,
durch ihren frommen Wandel und ihre Lehre die Russen zu
iiberzeugen. 1622 traf der Konig bei seinem Aufenthalt in
Narva neue Anordnungen hinsichtlich der kirchlichen Frage.
Zwecks Abstellung des Mangels an Priestern, der sich damals
in Ingermanland empfindlichst spiirbar machte, wurde Eli-
mius angewiesen, einige der dortigen Russen bezw. der
russischen Sprache michtigen Finnen von unbescholtenem
Lebenswandel auszusuchen, sie in den Grundwahrheiten des
Glaubens zu unterweisen und ihnen das fliessende Lesen der
Bibel in russischer Sprache beizubringen. Diese zeitweiligen
Priester sollten den Gemeinden fiir den Anfang iiber den
Mangel an Geistlichen hinweghelfen. Die lutherischen Geist-
lichen aber wurden bei Strafe gewarnt, die religiosen Ge-
fiihle der Orthodoxen irgendwie zu verletzen. Elimius wur-
den noch andere Anweisungen in dieser Richtung gegeben,
doch scheint es, dass er infolge seines hohen Alters nicht
die noétige Energie aufbringen konnte, diese grossen Pline
auch nur teilweise zu verwirklichen 1.

Nun nahm aber die Lage der kirchlichen Dinge in Inger-
manland eine Gestalt an, die die Regierung zwang,

1 Gustav Adolfs Instruktion an Elimdus 22. VII. 1618, R. reg.
1618 RA. C. ©6hlander, Om den Svenska kyrkoreformationen uti
Ingermanland (Uppsala 1960) 9—15.

16*
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durchzugreifen. Es war ndmlich ein grosser Teil der dorti-
gen orthodoxen Priester gestorben, und es erwies sich als
so gut wie unmoéglich, auf dem soeben beschriebenen Wege
Stellvertreter zu beschaffen. Aus Mangel an Geistlichen
blieben die Toten unbeerdigt, die Kinder ungetauft und
sonstige Amtshandlungen unerledigt. In den ersten Jahren
der schwedischen Zeit schien die Frage noch relativ ein-
fach zu losen, denn die Regierung gestattete dem Metropoli-
ten von Novgorod, dem Ingermanland bisher kirchlich unter-
stellt war, Priester zu ordinieren und aus Russland an die
vakanten Stellen zu schicken 1. Doch schon zu Beginn des
folgenden Jahres musste der Konig seine Genehmigung
zuriicknehmen. Es stellte sich namlich heraus, dass der
Metropolit von Novgorod die ingermanldndischen Priester
durch besondere Rundschreiben verpflichtete, zu den grossen
Kirchenfeiertagen nach Novgorod zu kommen, um seinen
Segen zu empfangen. Die Regierung wihnte, dass diese Be-
suche leicht eine mehr politische als kirchliche Bedeutung
haben konnten 2.

Schliesslich waren auch die Ivangoroder Priester ge-
storben und diese einflussreichste Gemeinde Ingermanlands
scheint nun sich bis zu einem gewissen Grade als Vorkampfe-
rin der Glaubensbriider aufgespielt zu haben. 1625 schickten
sie ihre Delegierten mit dem Starost Jakov Posnikov an der
Spitze nach Stockholm zum Konige, die u. a. auch dariiber
klagten, dass es ihnen nicht gestattet werde, Priester aus
Novgorod zu berufen. Sie erinnerten den Konig daran, dass
sie 1617 ihre Auswanderungspline nur und ausschliesslich
auf Grund der ihnen von Jakob De la Gardie gewordenen
Versprechungen in Sachen der Freiheit ihres Bekenntnisses
aufgegeben hatten. Ihrerseits machten sie den Vorschlag,
einige Personen ihrer Wahl nach Novgorod zum Metropoli-
ten zur Priesterweihe schicken zu diirfen. Der Koénig hatte

1 Gustav Adolf an K. Gyllenhielm 28. IX. 1618, R. reg.
1618 RA.

2 Gustav Adolf an Jakob De la Gardie 10. III. und an K. Gyl-
lenhielm 23. XII. 1619, R. reg. 1619 RA. Ghlander op. cit. 20—21.
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sonst nichts gegen diese Proposition einzuwenden, nur wollte
er davon nicht einmal etwas horen, dass die Kandidaten nach
Novgorod gehen sollten, vielmehr konne die Vorbereitung
und Ordination der Priester eher schon auf neutralem Boden
geschehen, etwa in Konstantinopel. Die Kosten dieser wei-
ten Reise versprach der Konig aus staatlichen Mitteln zu
bestreiten und seinerseits den Kandidaten Empfehlungs-
schreiben mitzugeben. Zwei Personen sollten fiir den
Priesterstand vorgesehen werden, und da sich in Zukunft
mit der Ordination erneut Schwierigkeiten ergeben kénnten,
so befahl er gleichzeitig die Wahl eines dritten Kandidalen,
den der Patriarch zum Metropoliten von Ingermanland be-
stellen sollte. Den namlichen Standpunkt vertrat Gustav
Adolf auch 1627 anlisslich einer Klage der Keksholmer.
Laut einem Schreiben an diese, sollten sie zwei Personen zur
Entsendung nach Konstantinopel wihlen, von denen einer
zum Priester der andere zum Metropoliten eingesegnet wer-
den sollte 1. Da Konstantinopel aber weit sei, machte Gustav
Adolf 1632 den Ivangorodern den Vorschlag, sich ihre
Priester aus dem Polen unterworfenen Weissrussland zu
berufen 2. ‘

Somit riickte die Frage der Einsetzung hoéherer grie-
chisch-orthodoxer Geistlicher unter dem Zwang der Ereig-
nisse auf die Tagesordnung. Die vorgeschlagene Lésung
wire vielleicht die gliicklichste gewesen, die sich nach der
ganzen Lage der Dinge hitte erreichen lassen, allein aus
irgend einem Grunde verzogerte sich die Angelegenheit.
Moglich, dass sich am Ort keine geeigneten Kandidaten fiir
das Amt eines Metropoliten fanden oder aber, dass die ort-
lichen Orthodoxen zu stark zur Kirche Russlands tendierten.
Jedenfalls beeilte sich die Regierung ihrerseits auch nicht

1 Die Delegierten Ivangorods an G. Adolf 1625 (undatiert),
Livonica (207); Resolution G. Adolfs auf die Bitte der Ivangoroder
5. IX. (?) 1625 und an den Keksholmer Statthalter Henrik Mansson
5. III (?) 1627, R. reg. 1625 u. 1627 RA.

2 Diese Resolution G. Adolfs erwidhnen die Ivangoroder in

ihrem Briefe an die Vormundschaftsregierung 1645 (undatiert), Livo-
nica (207) RA.
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mit der Angelegenheit; offenbar hoffte sie Zeit zur Fertig-
stellung ihrer Reformationspline zu gewinnen. Allein
unterdessen ging der Mangel an Priestern in Ingermanland
natiirlich nicht zuriick, nahm vielmehr zu; 1630 gab es auf
40 Kirchen nur 17 Priester 1. Besonders empfindlich litten
unter dem Mangel an Geistlichen die Ivangoroder. In den
ersten Jahren der schwedischen Regierung gab es hier sechs
Priester und einen Diakon; 1634 war von ihnen keiner mehr
am Leben. Alle waren sie einer Epidemie zum Opfer ge-
fallen. So kam es, dass zahlreiche Einwohner sterben
mussten, ohne das Sakrament empfangen zu haben, und die
Kinder ungetauft und ohne Unterweisung in Gottes Wort
blieben. In ihrer Klage an Per Baner fiigen die Ivangoroder
etwa hinzu: Gott allein weiss, wer am Tage des letzten Ge-
richts fiir ihre Seele zu verantworten haben wird. Der ge-
rechte Richter Jesus Christus moge hier selbst das Urteil
sprechen, wenn er am jiingsten Tage wiederkehren wird, zu
richten die Lebendigen und die Toten. — Das klingt wie eine
Drohung an die Regierung wegen der Schwierigkeiten, die
sie ihnen in der Regelung ihrer Glaubensangelegenheiten
bereitete 2.

1634 werden von den Ivangorodern ganz energische
Schritte zur Abstellung der Missstinde in ihrem geistlichen
Leben unternommen. Den von ihnen nach Stockholm ab-
delegierten Kondratij Nazonov und Andrej Nikiti¢ Dokucajev
werden mehrere Denkschreiben mitgegeben. Ausser an die
Konigin (d. h. die Vormundschaftsregierung), der sie drei
Eingaben vorlegten, waren sie mit besonderen Schreiben an
Per Baner und Jakob De la Gardie versehen. Die Initiato-
ren der Aktion und Anfiihrer der Biirgerschaft waren der
Starost Fedor Popov, der Sotski Kalina Grigorjev und die
angeseheneren Biirger Filip Lebedj, Jakov Posnikov, Ivan
Samsonov, Michail Sistojev, Alekséj Michajlov, Kondratij
Nazonov, Andrej Dokuéajev und Grigorij Kuzmin. Diese

! @G. Adolf an Joh. Skytte 9. II. 1630. R. reg. RA.

23

2 Die Ivangoroder an Per Baner 19. VI. 1634, Livonica
(207) RA.
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vertraten nicht nur die Interessen ihrer Stadt sondern aller
unter schwedischer Herrschaft lebenden rechtglaubigen
Russen. In den Schreiben an die Ko6nigin bitten sie um die
Erlaubnis aus Novgorod, Pleskau oder sonst aus Russland
einen oder zwei Priester und einen Kirchendiener berufen zu
diirfen; im Briefe an Baner wird dem Wunsche Ausdruck
verliehen, einige von ihnen dazu ersehene Personen zur
Ordination nach Novgorod zum Metropoliten schicken zu
konnen. Dieser vorgeschlagene Modus, Priester ins Amt zu
satzen, sollte nur eine zeitweilige Massnahme sein, bis die
Regierung ihnen aus Weissrussland oder Konstantineopel
einen Bischof, d. h. Metropoliten, einsetzen werde. In den
Schreiben wird nicht unterlassen, an die Auswanderungs-
pline von 1617 sowie die aus diesem Anlass ihnen von Jakob
De la Gardie schriftlich gegebenen Versprechen zu erinnern,
und auch, wie oben erwahnt, mit dem jilingsten Gerichte zu
drohen 1.

Von der Vormundschaftsregierung ging darauf am
22, August eine Antwort des Inhalts ein, dass die Regierung
es unter keinen Umstdnden erlaube, Priester aus Pleskau
oder Novgorod zu berufen, vielmehr sollten die Russen den
von der Regierung schon friiher angedeuteten Weg beschrei-
ten und einen geeigneten Kandidaten zur Einsegnung fiir
das Amt eines Metropoliten nach Konstantinopel zum Pat-
riarchen schicken. In einem Schreiben an den Gouverneur
von Narva Mannerskold wird dieser beauftragt, den Ivan-
gorodern beim Ausfindigmachen eines oder zweier Priester
aus Ingermanland behilflich zu sein. 1636 sehen wir denn
auch die Ivangoroder sich vom Generalgouverneur einen
lateinisch ausgestellten Reisepass zur Fahrt nach Weissruss-
land verschaffen. In derselben Angelegenheit bat der Ivan-
goroder Biirger Jakov Posnikov im August desselben Jahres
Mannerskold um ein Empfehlungsschreiben an Bengt Oxen-

1 Die Ivangoroder an Kristina (3 Briefe) 1634 (undatiert),
an Per Baner 19. VI. 1634 und an Jakob De la Gardie 1634 (undatiert),
Livonica (207) RA.
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stierna 1. Allein aus irgendeinem Grunde blieb die Sache
auch jetzt wiederum véllig erfolglos.

Unter diesen Umstanden ist es nicht zu verwundern,
dass die Russen Ingermanlands schliesslich von Russland
als Glaubensmirtyrer angesehen wurden, und das mag mit
ein Beweggrund gewesen sein, dass der Zar sich in die kirch-
lichen Angelegenheiten Ingermanlands einzumischen begann.
In einem Briefe an die schwedische Regierung bat er, den
Rechtgldubigen Ingermanlands die Berufung von Priestern
aus Novgorod zu ermoglichen2. Das Mitgefiihl jenseits
der Grenze scheint auch in Ivangorod Widerhall gefunden
zu haben. Anfang 1637 denunzierte ein gewisser Pecurka
Michajlov den Behorden, dass die Ivangoroder angeblich
mehr zu Russland als zu Schweden halten und in ihren
Gottesdiensten fiirbittend des Zaren gedenken. Auch hit-
ten sie sich heimlich einen Priester aus Novgorod geholt.
Daraufhin erging von der Regierung an Bengt Oxenstierna
und Nils Assersson Mannerskold der Befehl, sofort eine
strenge Untersuchung einzuleiten. Da eine solche Uber-
tretung ein Priazedenzfall von iibeisten Folgen werden konne,
so miisse die Sache rechtzeitig im Keime erstickt und die
Schuldigen als warnendes Beispiel aufs hirteste bestraft
werden. Die Hauptschuldigen und der Priester wie auch
das ganze Untersuchungsmaterial seien ohne Verzug nrach
Stockholm zu schicken; von den weniger Schuldigen sei, um
sie einzuschiichtern, bis auf weitere Anordnung der Regie-
rung eine Kaution einzufordern. Als Hauptbeschuldigter
wurde Jakov Posnikov verhort, der angeblich mit dem Nov-
goroder Metropoliten ,,unziemliche Gespriche* gefiihrt hatte.
Da es sich aber herausstellte, dass Peéurka Michajlov dieses
iible Gerede nur aus personlicher Feindschaft gegen die An-
geklagten in Umlauf gesetzt hatte, so scheint die ganze An-
gelegenheit eingeschlafen zu sein, wenngleich noch im Sep-

1 Die Vormundschaftsregierung an Ivangorod 22. VIII. u. an
N. Mannerskold 22. IX. 1634, R. reg. 1634 RA; N. Mannerskold
an B. Oxenstierna 6. VIII. 1636, LRKkA XVIII Nr. 3 ERKA.

2 Ohlander op. cit. 24.
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tember an Mannerskold erneut die Weisung erging, ein
Verhor anzustellenl. Was mit dem heimlich iiber die
Grenze nach Ivangorod gekommenen Monche geschah, ist
nicht festzustellen.

Im folgenden Jahre wurde aber wieder die Klage iiber
die heimliche Ankunft in Ivangorod eines griechisch-ortho-
doxen Geistlichen laut. Es handelte sich um den aus Konstan-
tinopel gekommenen Monch Arfimager, der sich hier als Erz-
bischof ausgab und gar ein Schreiben des Patriarchen iiber
seine Ernennung zum Bischof von Ingermaniand mitge-
bracht haben sollte. Da er sich aber von der Regierung nicht
die Bestédtigung fiir dieses Amt verschafft hatte, so wurde er
von den Behorden gefangen gesetzt. Das Eintreten der
Ivangoroder fiir seine Befreiung hatte keinerlei Erfolg.
Uber das weitere Schicksal Arfimagers ist bekannt, dass er
in der ersten Hilfte 1639 aus Ivangorod nach Abo iiberge-
fiihrt wurde, von wo aus man ihn spéter per Schiff nach
Danzig bringen wollte, um ihn dort freizulassen. Falls er
sich erkiihnen sollte, doch wieder zuriickzukommen, so sollte
mit ihm wie mit einem Spion verfahren werden 2.

Im Herbst 1640 begegnen wir wieder Delegierten der
Ivangoroder in Stockholm; schon im Hochsommer hatten sie
sich vom Generalgouverneur fiir ihre Delegation ein Empfeh-
lungssehreiben an die Vormundschaftsregierung verschafft 3.
Auch dieses Mal treten die Ivangoroder im Namen ihrer
Stadt wie auch aller Rechtgliubigen Ingermanlands auf.
Geriichtweise war es nidmlich zu Ohren der Russen gekom-
men, dass die Regierung es nicht mehr gestatte, Priester-
kandidaten zum Empfang der Weihen ins Ausland zu
schicken; vielmehr sollte der in nichster Zukunft fiir Inger-
manland zu ernennende lutherische Bischof oder Superin-

1 Die Vormundschaftsregierung an N. Mannerskold 15. II. und
28. IX. 1637 und an B. Oxenstierna 15. II. 1637, R. reg. 1637 RA.

2 Ohlander op. cit. 24. Die Vormundschaftsregierung an
B. Oxenstierna 22. II. 1639, R. reg. 1639; B. Oxenstierna an die Vor-
mundschaftsregierung 10. III. 1639, Livonica (68) RA.

3 B. Oxenstierna an die Vormundschftsregierung 1. VII. 1640,
LRKKA II nr. 2 ERKA.
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tendent auch diese Funktion iibernehmen. Die Russen lenk-
ten in ihrer Bittschrift die Aufmerksamkeit der Regierung
darauf, dass ein Andersgliubiger doch nicht gut ihnen ihre
Priester weihen kénne, da er mit ihrem Ritus ja gar nicht
vertraut sei, und es zudem ihrem Kirchengesetz wider-
spriche. Darum erneuerten sie ihre schon wiederholt vorge-
tragenen Wiinsche und baten, man mochte es ihnen doch
gestatten, aus Russland arbeitslose Priester heriiberzuholen,
oder aber es ihnen ermoglichen, geeignete Kandidaten zur
Ordination nach Weissrussland zu schicken. Die Regierung
betraute Per Brahe und Jchann Oxenstierna mit den Ver-
handlungen. Die Unterredung, die am 18. September statt-
fand, gestaltete sich zu einer Disputation iiber das Gemein-
same und Abweichende des lutherischen und griechisch-
katholischen Bekenntnisses, wie solche zu kirchenreforma-
torischen Zwecken schon friither gelegentlich veranstaltet
worden waren. Als Ergebnis der Diskussion meinte man
feststellen zu konnen, dass die Abweichungen in den grund-
legenden Fragen so geringfiigiger Art seien, dass sich mit
der Zeit ein volliger Ausgleich sehr wohl erzielen lassen
miisse. Hierbei muss aber bemerkt werden, dass die schwe-
dische Regierung die Frage der Reformation Ingerman-
lands von einem zu rationalistischen Standpunkt aus behan-
delte, der ausschliesslich mit den Abweichungen in den
Grundfragen der Lehre rechnete. Da diese Unterschiede
sich als verhdltnisméassig unbedeutend erwiesen, nach An-
sicht der Regierung gar als belanglos, so glaubte sie den
Widerstand der Anhinger -des orthodoxen Bekenntnisses
gegen ihre Reformpline nur auf Vermessenheit und Hals-
starrigkeit zuriickfiihren zu miissen, gegen welche Miss-
stande es energisch aufzutreten galt. Unter diesem Gasichts-
winkel betrachtet wird die Kirchenpolitik der Regierung in
Ingermanland in ihrer Folgerichtigkeit vielleicht etwas ver-
stindlicher erscheinen. Per Brahe und Johann Oxenstierna
zeigten den Russen ein weitgehendes Entgegenkommen und
versprachen im Reichsrat ihren Einfluss dahin geltend zu
machen, dass es Ingermanland erlaubt werde, sechs recht-
gliubige Priester neu zu berufen. Nur miissten diese, mit
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Beglaubigungsschreiben ihrer Gemeinden ausgeriistet in
Stockholm erscheinen, um in aller Form den Eid auf den
Staat zu leisten und in ihr Amt eingesetzt zu werden. Da die
Russen aus den Verhandlungen den Eindruck gewannen,
dass es ihnen nunmehr erlaubt sei, sogar aus Russland
Priester zu vozieren, so meinten sie sich mit den Ergebnis-
sen durchaus zufrieden geben zu koénnen.

Um so schmerzlicher musste die Ivangoroder daher die
amtliche Antwort der Regierung vom 23. September iiber-
raschen. Zunichst einmal war in ihr von einer Erlaubnis,
Priester aus Russland zu berufen, mit keinem Wort die Rede.
Was aber die Entsendung eines Kandidaten auf den Posten
eines Bischofs von Ingermanland nach Weissrussland oder
Konstantinopel zwecks Einsegnung anlangt, so fand man,
dass der Weg dahin weit und die Reise beschwerlich sei;
Priester oder Bischiéfe aus dem Auslande zu berufen, sei aber
von allgemein staatlichem Standpunkt aus problematisch. Da-
her wird den Russen geraten, im eigenen Lande einige ge-
eignete Priesteramtskandidaten zu wéahlen und sie vom
neuen Bischof oder Superintendenten, den die Regierung in
allerndchster Zukunft in Narva oder Nyen einsetzen werde,
einsegnen zu lassen. Dem Superintendenten wiirde das
Recht zustehen, die Kandidaten auf ihre Kenntnisse zu prii-
fen. Nur nach befriedigend bestandener Priifung konne die
Bestitigung im Amte durch die Regierung erfolgen. Wenn-
gleich die Russen noch im selben Herbst der Regierung ein
neues Klageschreiben einreichten, in dem sie darlegten, dass
kein lutherischer Bischof die Weihe eines orthodoxen
Priesters vollziechen koénne, einfach weil er die rituellen
Zeremonien nicht beherrsche, zumal die bei einer Priester-
weihe gebriuchlichen, so hatte das keinerlei Erfolg; die
Regierung verharrte bei ihrem einmal eingenommenen
Standpunkte. Entsprechend der aus den Religionsdisputa-
tionen gewonnenen Ansicht, dass die griechisch-orthodoxe
Kirche in ihrem Bekenntnisse nicht wesentlich von der luthe-
rischen abweiche, hielt die Regierung die Ordinierung ortho-
doxer Priester durch einen hoheren lutherischen Geistlichen
fiir durchaus angingig.
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Sehr bald erwies sich dieser Standpunkt aber als ganz
verfehlt, indem er der Regierung in ihren kirchlichen.
Reformationsbestrebungen von vornherein uniiberwindliche
Hindernisse in den Weg stellte. Man kann sich denken,
mit welcher Bitterkeit die Russen die Botschaft aufgenom-
men haben miissen, dass zu ihrem geistlichen Oberhaupt
nunmehr ein Kirchenfeind und Ketzer bestellt sei. Es schien
somit ganz ausgeschlossen, rechtgliubige Priester mit Unter-
stiitzung der Regierung zu erhalten. Ja sogar die friiher
von der Regierung gegebenen Versprechen erschienen nun
als Lug und Trug. Die Dienste der lutherischen Pfarrer,
deren Zahl im Lande dauernd wuchs, wurden durchaus nicht
irgendwie haufig in Anspruch genommen — ganz entgegen
den Hoffnungen der Regierung. Der Kultus wies stellen-
weise unverkennbare Anzeichen des Verfalles auf, oder aber
man versuchte doch, im geheimen Priester zu Amtshand-
lungen von auswirts ins Land zu holen, die man dann, wie
in den alten Zeiten des Heidentums, in Wildern oder wiisten
Gegenden vornahm. Durch die verfehlte Politik der Regie-
rung waren die Russen zu Mirtyrern ihres Glaubens ge-
worden, denen man jenseits der Grenze das tiefste Mitgefiihl
entgegenbrachte. Aus den Ermunterungen, die ihnen von
dort zu Teil wurden, schépften sie neue Kraft in ihrem
Widerstande gegen die Kirchenpolitik der Regierung !.

Zieht man das alles in Betracht, so erscheint es nur zu
natiirlich, dass sich die Gegensitze mit dem Amtsantritt der
neuen lutherischen kirchlichen Obrigkeit in Ingermanland
nur noch verschiarfen mussten. Von der Einsetzung eines
Superintendenten war in Regierungskreisen seit 1637 wieder-
holt die Rede gewesen. Im September 1638 machte auch der
Generalgouverneur Bengt Oxenstierna dahingehende Vor-
schlige. Zum ersten Superintendenten von Ingermanland
wurde 1641 der Tallinner Dompropst Mag. Heinrich Stahl er-

1 Svenska riksridets protokoll VIII (Stockholm
1898), prot. 18. IX. 1640; Resolution der Vormundschaftsregierung
23. IX. 1640, R. reg. 1640; zwei Briefe der Ivangoroder an die Vor-
mundschaftsregierung 1640 (undatiert), Livonica (207) RA;
Ohlander op. cit. 24—28.
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nannt, ein bekannter theologischer Schriftsteller und Foérde-
rer der estnischen Schriftsprache. Bei der Durchfiihrung
ihrer Reformationspline glaubte sich die Regierung ruhig
auf einen energischen Arbeiter vom Formate Stahls ver-
lassen zu konnen. Allein seine Herrschsucht und riicksichts-
lose Handlungsweise erwiesen sich als schweres Hindernis
bei der Verwirklichung so manchen guten Beginnens. Aus
Stahls Tatigkeit interessiert uns nur der Abschnitt seiner
Beziehungen zu Ivangorod. Denn hier zeigte es sich am
ehesten, dass die Regierung mit der Wahl eines solchen Man-
nes fiir diese delikate Aufgabe einen Missgriff getan hatte.

Schon auf der Anfang 1642 in Ivangorod abgehaltenen
Synode flammten die Gegensitze auf. Stahl informierte
hier die Versammelten mit den Reformationspldnen der Re-
gierung, deren Bedeutung fiir die Vertiefung des Glaubens-
lebens er besonders klarzulegen suchte. Schon auf der vor-
hergehenden Synode hatte er es den russischen Priestern
und Diakonen zur Aufgabe gemacht, sich griindlichst mit
dem lutherischen Katechismus bekannt zu machen und auch
ihre Gemeindeglieder in ihm zu unterweisen. Dieser Auf-
gabe scheinen die Diakonen besser nachgekommen zu sein
als die Priester, jedenfalls wurden von ihnen der Synode von
1642 einige junge Menschen vorgestellt, denen sie das
Nykaenum sowie etliche Gebete und Psalmen gelehrt haben
wollten. Die Synode begann mit einer Predigt, die in der
Ivangoroder Kirche von einem finnischen Geistlichen in rus-
sischer Sprache gehalten wurde. Eine Predigt als solche
war den Russen schon eine vbllig ungewohnte Erscheinung,
da ihr Gottesdienst ja nur die Liturgie kannte. Immerhin
herrschte wiahrend dieser Predigt noch Ruhe. Aber schon
bei einer der folgenden wurde von einem Teil der Hérer
durch Lirmen eine grosse Unruhe hervorgerufen. Wie
Stahl darauf eine Disputation iiber die Grundwahrheiten des
orthodoxen und lutherischen Bekenntnisses begann, unter
Zugrundelegung vorsichtigerweise nur der Bibel, beruhigten
sich die Gemiiter. Ja es fanden sich sogar Leute, die die
Massnahmen der Regierung zur Regelung der Kirchenfrage
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guthiessen und bereit waren, ihre Kinder und Bediensteten
den lutherischen Katechismus zu lehren 1.

Schirfere Zusammenstosse zwischen Stahl und den Rus-
sen liessen aber gar nicht lange auf sich warten. Im selben
Jahre erachtete Stahl es fiir notwendig, das griechisch-
orthodoxe Jelisej-Kloster in Ingermanland zu sidkularisieren.
Wie der letzte Ménch gestorben war, liess er das gesamte
Inventar des Klosters aufnehmen und fiir die Regierung mit
Beschlag belegen. U. a. liess er auch 35 Biicher geistlichen
Inhalts von dort wegbringen. Da er das Kloster fiir eine
Pflegestiitte des Aberglaubens hielt, so plante er, es abtragen
zu lassen, was von den Behérden offenbar auch ausgefiihrt
wurde. Kein Zweifel, dass dieses Vorgehen Stahl bei den
Russen den Ruf eines Schinders von Heiligtiimern und eines
Erzfeindes des Glaubens eintrug. Diese Stimmung trug nur
zu bald ihre Friichte. Unter den Ivangorodern ndmlich ver-
breitete sich das Geriicht, dass Stahl auch gegen ihre Kirche,
die er gelegentlich besucht hatte, etwas Ahnliches im Schilde
fiihre. Ihres Erachtens miisse das um jeden Preis verhindert
werden. .So konnte es geschehen, dass am 31. Oktober, wie
der Superintendent in die Ivangoroder Kirche eintreten
wollte, der Kirchendiener Ivan Morozov — laut Aussagen von
Augenzeugen — sich vor die Tiir stellte und ihn daran zu
hindern suchte. Er habe getrampelt, den Kopf geschiittelt
und zum Superintendenten gesagt: ,,Du hast bei uns nichts
zu schaffen. Dich in die Kirche hineinlassen geht gegen unser
Bekenntnis.” Als Stahl ungeachtet dessen doch in die Kirche
ging, stiirmte ein grosser Haufe Volkes, der sich versammelt
hatte, ihm nach. Kaum dass sie drin waren, warfen sich die
Menschen auf die Knie und verneigten sich mit grosser In-
brunst und Eifer, mit der Stirn den Boden berithrend. Als
das Volk schliesslich sich erhob und der Superintendent mit
ihnen reden wollte, begannen sie wie aus einem Munde zu
schreien: ,,Wir wollen hier nichts hoéren.“ Das Geschrei
und der Lirm steigerte sich, so dass die Menge den Eindruck
von Rasenden machte. Unter den Tobenden waren auch die

1 Ohlander op. cit. 29—38.
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angesehensten Biirger (principales) Ivangorods. Schliess-
lich gelang es dem orthodoxen Priester Osip zu Worte zu
kommen, indem er rief: ,,Dieses Volk hier will den Kate-
chismus nicht annehmen, da er nicht der Wahrheit entspricht.
Mit Luther haben wir nichts zu schaffen.” Darauf drang er
bis zum Superintendenten vor und schrie: ,,Nimm deine
Katechismen zuriick, wir haben sie nicht nétig.” Und er
liess nicht nach, bis Stahl in Gegenwart aller seine Kate-
chismen zuriicknehmen musste. Schliesslich gliickte es Stahl
doch, zu sprechen und er versuchte den Russen den Zweck
seines Kommens klar zu machen. Doch der Starost Isidor
Samsonov antwortete: ,,Du hast in unserer Kirche nichts zu
suchen, eher wollen wir sterben als unseren Glauben auf-
geben.” Stahl versuchte noch wiederholt zu Worte zu kom-
men, und von den Anwesenden hielten es einige fiir geeig-
neter, dass er mit den Gemeindegliedern einzeln spreche,
doch der Priester, Starost, Kirchendiener und einige andere
liessen es nicht zu, dass er ein Gesprich beginne, und der
Tumult nahm iiberhand. Dem Superintendenten wurde zu-
gerufen: , Entfern dich von hier, wir wollen weder dich
noch deine Lehre horen.” Dessen ungeachtet versuchte der
Superintendent immer wieder die Russen zu bzruhigen, in-
dem er sich an einzelne ihm persénlich bekannte Gemeinde-
glieder wandte; doch diese gingen weg und meinten, dass
sie keinen Einfluss auf die Anwesenden hitten. Bald darauf
war dann auch Stahl gezwungen, die Kirche zu verlassen.

Dieses aufriihrerische Auftreten der kirchlichen Obrig-
keit gegeniiber konnte die Regierung nicht einfach unbe-
achtet lassen. In die Angelegenheit mischte sich, natiirlich
auf Bitten Stahls, der Gouverneur von Narva Mannerskold,
der eine Untersuchung der Vorginge einleitete. Zu diesem
Zweck liess er die Hauptschuldigen u. a. auch Ivan Morozov
zu sich nach Narva rufen. Morozov leistete der Zitation
anfangs nicht Folge, statt seiner erschien aber ein grosser
Haufe Ivangoroder vor der Burg und begehrte Einlass, der
aber verweigert wurde. Nur der Starost Isidor wurde vor
den Gouverneur gefiihrt, wo er die ganze Schuld an dem Ge-
schehenen auf sich nahm, sich dabei aber wie ein Gestorter
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gebiardete. Auf Anordnung des Gouverneurs wurde er in
Gewahrsam genommen. Am friihen Morgen des michsten
Tages sammelte sich vor der Burg eine weit zahlreichere
Schar Ivangoroder, die mit dem Gouverneur reden wollten.
Da wurden denn einige aus der Menge, unter ihnen auch
einer der energischsten Aufwiegler hereingelassen. Auf die
an ihn gerichtete Frage, ob er denn wisse, was der Super-
intendent mit ihrer Kirche vorhabe, erfolgte eine verneinende
Antwort. Als Ergebnis der Untersuchung stellte es sich
immerhin heraus, dass die Russen der Meinung waren, Stahl
wolle jhnen mit Gewalt die Freiheit ihres Bekenntnisses rau-
ben. Bis zur Ankunft des Generalgouverneurs wurden der
Starost, der Kirchendiener Morozov und einige andere Auf-
wiegler in Haft behalten.

Ein dhnliches Verhor fand auch vor dem ortlichen
Konsistorium statt, wo die beiden an der Sache beteiligt ge-
wesenen russischen Priester sich zu verantworten hatten.
Der eine von ihnen verurteilte zwar eine solche Wider-
setzlichkeit, bemerkte aber gleichzeitig, dass es ihm ange-
sichts der Erregung, die sich der Gemeinde bemichtigt
hatte, ganz unmoglich gewesen sei, etwas zur Beruhigung
der Gemiiter zu tun. Auch wusste er keine Erkldrung da-
fiir zu geben, auf welche Ursachen diese Erregung zuriick-
zufiihren sein konnte. Der andere Priester hingegen ver-
hielt sich wiahrend des Verhores sehr herausfordernd.

In seinem Bericht an die Regierung iiber diese Ereig-
nisse betont Stahl, dass die Anstifter dieser Unruhen ernst-
lich bestraft werden miissten. Geschehe das nicht, so seien
die Reformationspline zu einem Misserfolg verurteilt und
er in seiner kirchlichen Tatigkeit lahm gelegt. Im ndm-
lichen Briefe beteuert er unter Anrufung Gottes, dass er
an der Entstehung dieser Unruhen unschuldig sei. Dieser
Ansicht konnte Stahl fiir seine Person durchaus sein, die
Vertreter der Regierung waren in dieser Hinsicht abweichen-
der Meinung. Es kann ja auch gar keinem Zweifel unter-
liegen, dass ganz direkt Stahls schroffer Charakter und be-
sonders seine taktisch entschieden unkluge Handlungsweise
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hinsichtlich des Jelisej-Klosters die Unruhen hervorgerufen
hatten.

Auf diese beunruhigenden Nachrichten hin ordnete die
Regierung die Bildung einer grosseren Untersuchungskom-
mission an unter dem Vorsitz des ortlichen Generalgouver-
neurs Erik Gyllenstierna. Zu ihr sollten gehoren: der
Gouverneur Nils Assersson Mannerskoéld, der Statthalter
von Koporje Jacob Jonsson, der Unterstatthalter von Narva
Per Larsson Alebeck, der Biirgermeister von Narva Dierich
Werneken, der Biirgermeister von Nyen Per Hansson, eine
Reihe hoherer Offiziere, Narvaer Ratsherren, Ingerman-
lindische Bojaren u.s.w. Die Vollmachten der Kommission
waren ziemlich weitgehende, hatte sie sich doch nicht nur
mic der Untersuchung der Vorgiange und dem Verhor der
Beteiligten . zu befassen, sondern auch das Urteil iiber die
Schuldigen zu sprechen. Die erste Sitzung der Kommission
fand am 23. Februar 1643 statt. Die Untersuchung forderte
kein neues Material zu Tage. Die fiir schuldig Befundenen
wurden in der Mehrzahl mit Geldstrafen belegt, so der
Starost Isidor Samsonov mit 120, der Priester Osip mit 100
und ein gewisser Volkovskij mit 30 Speziestalern. Der
Priester Osip wurde ausserdem seines Amtes enthoben;
doch wurde es ihm sehr bald wieder gestattet, seine Téatig-
keit aufzunehmen 1,

Die Unruhen in Ivangorod hemmten die reformatorische
Tatigkeit Stahls in keiner Weise, vielmehr setzte er sie,
nun die Auflehnung mit starker Hand unterdriickt war,
mit derselben Folgerichtigkeit fort wie vorher. Er zwang
die Russen wie bisher den lutherischen Katechismus zu ler-
nen, und ermahnte die russischen Priester, vor dem Konsisto-
rium der Heiligenverehrung, dem Beten vor den Heiligen-
bildern, den Fiirbitten fiir die Seelen Verstorbener und ande-
ren religiosen Sitten und Gebriduchen abzusagen. Freilich
ohne Erfolg, wie Stahl es selbst in einem Briefe an die Re-

1 Ohlander op. cit. 91—99; die Vormundschaftsregierung an
E. Gyllenstierna 4. I., an N. Mannerskéld 15. I. und an H. Stahl
15. 1. 1643, R. reg. 1643 RA.

17 OES-i Ar. 1935.
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gierung zugeben muss. Ebenso geringen Anklang fanden die
russischen Predigten, die der ortliche lutherische Propst
Erik Albogius den lvangorodern in ihrer Kirche hielt.
Albogius ging aber den Russen gegeniiber noch viel wei-
ter. Eigentlich war er nur Garnisonsprediger fiir das in
der Festung Ivangorod stationierte Militdr, hatte somit der
Form nach mit der orthodoxen Gemeinde Ivangorods gar
nichts zu tun. Dennoch begann er, offenbar mit Einver-
stindnis Stahls, von den Gliedern der orthodoxen Gemeinde
Kirchensteuern einzufordern, scheinbar auf der ndmlichen
Grundlage, wie es in den lutherischen Gemeinden Ingerman-
lands gehandhabt wurde. Wie die Ivangoroder 1645 der
Regierung klagten, forderte Albogius fiir die Beerdigung
eines Erwachsenen 10, eines Kindes 5 und fiir eine Taufe
2 Mk. Den ortlichen orthodoxen Geistlichen war es nicht
gestattet, diese Amtshandlungen ohne entsprechende jedes-
malige Erlaubnis von Albogius vorzunehmen. Diese wurde
aber nur nach Entrichtung der erwidhnten Abgaben erteilt.
Es ist moglich, dass Stahl sich von dem Gedanken leiten
liess, die Russen zu zwingen, Albogius als ihren zukiinftigen
amtlichen Priester anzuerkennen, und dass die von ihm ga-
troffene Massnahme somit wahrscheinlich als ein Ubergang
zur neuen Ordnung gedacht war. Wie dem auch sei, die
Russen sahen in der Einmischung Albogius’ in ihre Glau-
bens- und Kirchenangelegenheiten eine schroffe Verletzung
ihrer Bekenntnisfreiheit, was es ja tatsichlich auch war.
Sei es aus diesem Grunde, sei es, dass manche Russen tat-
sdchlich aus Armut, wie es in einem Klageschreiben heisst,
nicht in der Lage waren, die geforderte Sportel zu ent-
richten, jedenfalls kamen Fille vor, dass Leichen acht
Tage lang ja sogar noch linger unbeerdigt in der Kirche
blieben und die Luft so verpesteten, dass das Volk nicht ins
Gotteshaus konnte. Auch starben Kinder ungetauft, denn
die Falle waren nicht selten, dass Albogius bei Nottaufen
nicht rechtzeitig in der Festung Ivangorod zu erreichen war,
da deren Pforten fiir die Nachtzeit geschlossen wurden. Die
russischen Priester aber durften ohne Erlaubnisschein nicht
einmal die Nottaufe vollziehen. Dieses riicksichtslose Vor-
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gehen gegen die orthodoxe Einwohnerschaft Ivangorods
schien schliesslich auch der Regierung etwas zu weit zu ge-
hen; in einem Schreiben vom 15. Dezember 1645 wurde
Stahl befohlen, die Klagen der Russen im Konsistorium zu
untersuchen. Zugleich gab man ihm zu verstehen, dass bis
zur aussersten Grenze des Tragbaren gehende Massnahmen,
die Klagen hervorrufen kénnten, den Russen gegeniiber nicht
zur Anwendung kommen diirften. Das Konsistorium, als es
sich mit der Angelegenheit befasste, konnte natiirlich kei-
nen anderen Standpunkt vertreten, als bestitigen, dass die-
ser Besteuerung der Russen durch Albogius jegliche recht-
liche Grundlage mangele. Auf diesen Bescheid des Kon-
sistoriums erging von der Regierung an den Generalgouver-
neur von Ingermanland wie auch an den Superintendenten
Stahl die Anordnung, dass Albogius die von den Russen
widerrechtlicher Weise beigetriebenen Summen zuriickzuzah-
len habe. Gleichzeitig setzte die Regierung auch die Ivan-
goroder von ihrem Standpunkt in Kenntnis. Die Riicker-
stattung der Summe aber zog sich durch Jahre hin, wund
schliesslich sehen wir gar den Superintendenten sich fiir
Albogius bei der Regierung verwenden, bittend, die Schuld
moge ihm doch erlassen werden, da es ihm bei seiner Armut
schwer falle, sie zu entrichten. Kristina iiberliess 1649 die
Entscheidung der Angelegenheit dem Generalgouverneur
Karl Morner, der an Ort und Stelle versuchen sollte, einen
Vergleich zwischen den Parteien herbeizufiihren. Falls die
Russen von ihren Forderungen aber doch nicht. abzubringen
seien, so sollte ihnen entsprechend der friiheren Resolution
der Konigin Geniige geleistet werden 1,

Neben dieser Kraftprobe mit Propst Albogius bestanden

1 Die Ivangoroder an Kristina 1645 u. 1646 (2 undatierte Schrei-
ben), Livonica (207) RA; Kristina an Stahl 15. XII. 1645, R. reg.
1645 RA; Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645, R. reg. 1645
RA; Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA; Kristina
an K. Moérner 30. X. 1649, R. reg. 1649 RA; die orthodoxen Biirger
Narvas an Kristina 16560 (undatiert), Livonica (171) RA; Kristina
an die orthodoxen Biirger Narvas 27. X. 1650, R. reg. 1650 RA;
Ohlander op. cit. 99—101.

17*
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die Ivangoroder unverwandt auf ihrer Forderung nach
orthodoxen Priestern. Waren auch ihre dahinzielenden
Wiinsche von der Regierung zu wiederholten Malen unbe-
riicksichtigt geblieben, so liessen sie sich dadurch nicht ab-
schrecken, denn sowohl die von Gustav Adolf 1617 bestédtigte
Freiheit des Glaubens und Gottesdienstes als auch die spiter
hinsichtlich des Modus der Berufung der Priester gemachten
Versprechungen waren ihrem Inhalte nach unberiihrt ge-
blieben. Die Regierung hatte nur, die weite Entfernung von
Konstantinopel bezw. Weissrussland vorschiitzend, versucht,
sie von diesen ihren Wiinschen abzubringen. Die leidige
Priesterfrage wurde 1645 auch wieder von einer Delegation
der Ivangoroder der Konigin vorgetragen. In der gleich-
zeitig iliberreichten Denkschrift waren alle friiheren ein-
schligigen Resolutionen aufgezidhlt, und entsprechend die-
sen baten sie um die Erlaubnis, Priester nach orthodoxem
Ritus in Konstantinopel oder Weissrussland weihen lassen
zu diirfen, oder aber Priester (wahrscheinlich doch wohl
aus Russland) zu berufen. Doch der grundsitzliche Stand-
punkt der Regierung war unveridndert geblieben; in der
Antwort an die Ivangoroder wurde mitgeteilt, dass Super-
intendent Stahl die dortigen orthodoxen Priester zu ordi-
nieren habe. Immerhin wurde es den Ivangorodern gestat-
tet, doch nur als besonderes Entgegenkommen und nur fir
den einzelnen Fall, sich aus Ingermanland oder den Lehen
Keksholm einen der dortigen Priester an ihre Kirche zu
berufen. Doch sollten sie sich hinsichtlich des Kandidaten
auch noch mit Stahl beraten . Da sich in Ingermanland
offenbar keine geeignete Personlichkeit fand, so blieb die
Priesterfrage zunichst noch fiir etliche Jahre ungelost.

Unterdessen waren in Stockholm wichtige Beschliisse
herangereift. Die Regierung war niamlich zur Uberzeugung
gelangt, dass das Bestehen Narvas und Ivangorods als selb-
stidndiger Stddte, einer dicht neben der anderen, wegen des
unvermeidlichen wirtschaftlichen Wettbewerbes auf die Ent-

1 Die Ivangoroder an Kristina 1645 (undatiert), Livonica (207)
RA; Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.
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wicklung beider sich #dusserst ungiinstig auswirken miisse.
Aus diesen sowie einigen anderen Erwigungen heraus kam
die Regierung im Jahre der Volljahrigkeitserklirung Kristi-
nas (1645) zu dem Entschluss, Ivangorod mit Narva zu ver-
einigen und die dortigen Einwohner in der Narvschen Vor-
stadt anzusiedeln. Dieser Uberfiihrung der Ivangoroder
wollte man den Charakter einer auf Grund freiwilliger Ver-
einbarung erfolgten Aktion verleihen, um Konflikte und un-
niitze Schwierigkeiten zu vermeiden. Daher ihnen einge-
raumt wurde, ihre Bedingungen der Regierung vorzustel-
len. Freilich gelang es nicht ganz ohne administrativen
Druck, ein Einverstandnis der Russen zu erzielen; umso mehr
glaubten diese sich daher berechtigt, nunmehr moglichst giin-
stige Bedingungen bei der Regierung durchdriicken zu
kénnen. Dabei stellte es sich heraus, dass sich ihre Wiinsche
ganz lberwiegend auf das religiose und kirchliche Leben
bezogen. Sowohl die reformatorische Titigkeit Stahls als
auch die Kirchenpolitik der Regierung hatten hinreichend
Grund zu Klagen gegeben. Was diese anlangt, so hatte die
Regierung genau genommen mit der Ubersiediung der Ivan-
goroder ja auch reformatorische Ziele im Auge. Man hoffte,
dass die Russen, unter den Lutheranern siedelnd, ihre volki-
schen Eigentiimlichkeiten und Sitten aufgeben und dann
leichter ihren Glauben wechseln wiirden 1.

1646 reichten die Ivangoroder der Regierung mehrere
Denkschreiben in kirchlichen Fragen ein; ganze drei sind
bekannt geworden. Zunichst wurden zu Beginn des Jahres,
als der Generalgouverneur Karl Morner mit den wohlhaben-
deren und angeseheneren Biirgern Verhandlungen fiihrte,
ihm folgende Forderungen zur Weiterleitung nach Stock-
holm tibermittelt: 1) den Ivangorodern solle bei ihrer Uber-
siedlung auf das narvasche Ufer die Glaubensfreiheit erneut
zugesichert werden; 2) dem lutherischen Geistlichen solle
es verboten sein, in ihre Kirche zu kommen; 3) der lutheri-
schen Geistlichkeit d. h. dem narvaschen Konsistorium moge

1 Kristina an die Ivangoroder 17. XII. 1645 und an K. Morner
31. XII. 1645, R. reg. 1645 RA.
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das Recht des Gerichts iiber die orthodoxen Priester ent-
zogen werden; 4) den Russen sollen die Plitze zuriickge-
geben werden, wo zur Zeit Ivans IV Kirchen gestanden ha-
ben; 5) es moge ihnen gestattet werden zur Einweihung der
Baupliatze und der zu erbauenden Kirchen aus Russland
einen hoheren Geistlichen zu berufen, oder, wenn das nicht
erlaubt werde, so moge man 6) es ihnen wenigstens moglich
machen, aus Russland oder anders woher Chrisam fiir die-
sen Zweck besorgen zu diirfen1. Da diese Wiinsche ohne
genauere Uberlegung aufgezeichnet worden waren, wahr-
scheinlich wihrend der Verhandlungen, so reichten die Ivan-
goroder einige Monate spiater durch eine Delegation der Re-
gierung ein Denkschreiben ein, in dem ihre Wiinsche nun-
mehr viel priziser formuliert waren. Freilich reichten sie
jetzt auch merklich weiter. So forderten sie jetzt z. B. im
ersten Punkt das Recht, ihre Priester in Russland weihen
zu lassen, zu welchem Entgegenkommen sich nicht einmal
das Wohlwollen eines Gustav Adolf verstiegen hatte. Die
weiteren Wiinsche waren folgende: 2) es moge ihnen gestat-
tet werden in der Vorstadt Narvas an der namlichen Stelle,
wo einst vor Jahren die Kirche zu Ehren der Schutz- und
Fiirbitte Marisi gestanden hatte, eine neue orthodoxe Kirche
zu bauen; 3) es moge ihnen gestattet werden, diese Kirche
nach dem vollstindigen griechisch-katholischen Zeremonial
unter Gebrauch von Chrisam einzuweihen; 4) den schwedi-
schen Predigern moge es verboten werden, sich in die An-
gelegenheiten der orthodoxen Kirche zu mischen; 5) den
Rechtgldubigen moge der Gebrauch ihrer religiosen Sitten
und Gebriduche uneingeschriankt freigegeben werden; 6) den
orthodoxen Priestern moge ihre priesterliche Kopfbedeckung,
die sog. Skufia nicht weggenommen werden; 7) sie mégen
nicht ihrer Freiheit beraubt werden; 8) die Kirche der Ver-
klarung Christi in der Festung Ivangorod moge den Ortho-

1 P. Alebeck an Axel Oxenstierna 1646 (undatiert), Briefe an
A. Oxenstierna RA.
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doxen entsprechend den Privilegien Gustav Adolfs erhalten
bleiben 1.

Kein Zweifel, dass die von den Ivangorodern prisen-
tierten Forderungen in mancher Hinsicht etwas zu hoch ge-
griffen waren. Wenigstens scheint die Regierung dieser
Ansicht gewesen zu sein, denn in der Antwort der Konigin
vom 24. Oktober wurden die wesentlichsten Forderungen
zuriickgewiesen und einige einfach mit Stillschweigen iiber-
gangen. Vor allem wurde die Forderung der Russen, ihre
Priester in Russland ordinieren zu lassen, glatt abgelehnt.
Die iibrigen kirchlichen Fragen wurden zwar in bejahen-
dem Sinne entschieden, aber die Antwort war so allgemein
gehalten, dass sie in sehr verschiedenem Sinne hitte aus-

slegt werden konnen. Das Besitzrecht an der Ivangoroder
Festungskirche wurde den Russen zugesichert; was aber den
Platz fiir die in der narvaschen Vorstadt zu erbauende Kirche
anlangt, so erfolgte keinerlei bindende Zusage, da die Vor-
stadt erst durch einen Ingenieur planiert und das Strassen-
netz festgelegt werden miisse. Ausserdem diirfe die Kirche
nicht zu nah von den Befestigungswerken errichtet werden.
Einer Einweihung der Kirche nach griechisch-katholischem
Ritus wolle die Regierung nichts in den Weg stellen. Ebenso
stinden die orthodoxen Priester unter demselben Gesetz und
erfreuten sich der ndmlichen Rechte wie die iibrigen Unter-
tanen der Krone Schweden ; um seines Glaubens willen wiirde
keiner von ihnen in dieser Hinsicht irgendwie geschmailert 2.

Da die Resolution vom 24. Oktober die Ivangoroder
nicht befriedigte, schickten sie noch im selben Herbst eine
Delegation nach Stockholm. Neben anderen der Regierung
vorgelegten Punkten, wurde wiederum der Wunsch vorge-
bracht, orthodoxe Priester aus Russland oder anders woher
ins Amt berufen zu diirfen. Jetzt wurde ihnen folgende Zu-
sicherung gegeben: sobald sie auf die narvasche Seite iiber-
gesiedelt seien, soll es ihnen gestattet sein, zwecks Neube-

1 Dije Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica (207)
RA.
2 Kristina an die Ivangoroder 24. X, 1646, (I. 46) NLA.
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setzung der durch Todesfall vakant gewordenen Stellen sich
geeignete Priesteramtskandidaten aus Ingermanland und den
Lehen Keksholm auszusuchen; sobald diese in Stockholm der
Regierung den Amts- und Treueid geleistet hiatten, wiirde
ihnen eine staatliche Unterstiitzung von 100 Rbl. fiir eine
Reise nach Konstantinopel ausgekehrt werden, wo sie die Prie-
sterweihen vom Patriarchen empfangen diirften. Daraufhin
taten die Russen sofort die noétigen Schritte, um einen ge-
eigneten Kandidaten ausfindig zu machen, und mit Hilfe
des Generalgouverneurs gelang es ihnen auch sich einen
Priester im Lehen Keksholm zu sichern 1.

Da die Frage der griechisch-orthodoxen Priester wie
ebenso der hoheren Geistlichkeit die Gemiiter der ortlichen
russischen Einwohnerschaft auch noch nach ihrer Uber-
siedlung aufs westliche Ufer erregte, so sei sie hier etwas
iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus verfolgt. —
Da unterdessen der zweite Ivangoroder Priester gestorben
war, so wandten sich die Russen gleich nach ihrer Ansiedlung
in der Vorstadt Narvas an den Generalgouverneur Karl
Morner mit der Bitte, es ihnen zu erméglichen, noch einen
zweiten Priester anstellen zu diirfen, da einer der Arbeit
nicht gewachsen sei. 1650 wurde die Bitte wiederholt. Die-
ses Mal wurde die Regierung ausserdem auch darum ange-
gangen, einen hoheren orthodoxen Geistlichen einzusetzen,
dem das Recht zustdnde, Priester zu weihen. Als Ordinator
fiir diesen wurde statt des Patriarchen von Konstantinopel
der Metropolit von Kiev in Vorschlag gebracht. Diesem
Wunsche wurde in allgemeinen Ziigen entsprochen. Aber
freilich dachte die Regierung auch nicht entfernt daran,
neben dem lutherischen Superintendenten von Ingermanland,
einen vollberechtigten Metropoliten zu beamten. Der neue
orthodoxe hohere Geistliche sollte dennoch dem Superinten-
denten unterstellt sein und diirfte nur im Notfall den Ge-
meinden ihre Priester weihen. Der nach Kiev zu entsendende
Geistliche musste vor Antritt der Reise in Gegenwart des

1 Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica (207)
RA. Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA. Die
russischen Biirger Narvas an K. Morner 1649 (? undatiert), (I. 71) NLA.
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Generalgouverneurs, des Gouverneurs und des Superinten-
denten einen Treueid ablegen 1.

1652 beschlossen die russischen Einwohner Narvas zur
Bestreitung der Reiseunkosten ihrer Metropoliten- und
Priesterkandidaten nach Kiev 1000 Rtlr. zu sammeln. Fiir
das Amt des Metropoliten hatten sie den Diakon Ignatij
ausersehen. Das Sammeln des Reisegeldes fiihrte unter
den Gemeindegliedern zu Zwistigkeiten, die der Narvaer
Rat gezwungen war beizulegen; allein dessen ungeachtet
konnte sich Ignatij mit seinen Begleitern sehr bald auf den
Weg machen. Unterdessen begann man fiir den Metropo-
liten, wie er nunmehr von den Russen bezeichnet wurde, in
Narva gar ein Haus zu bauen. Aber ein boses Schicksal schien
die Russen dauernd zu verfolgen; auch dieses Mal erwiesen
sich die Anstrengungen und aufgewandten hohen Unkosten
als unniitz, denn sowohl der neue Metropolit wie auch die
Mehrzahl seiner Begleiter starben auf der Reise, und nur ein
Unterpriester kehrte nach Narva zuriick. Und diesem verwei-
gerte H. Stahl die Bestédtigung im Amte. Schliesslich wurde
auch die neue Kirche in der Vorstadt durch eine Feuers-
brunst in Schutt und Asche gelegt. Aber mit bewunderungs-
wiirdiger Zihigkeit bauten die Russen die Kirche sogleich
wieder auf und gingen Karl X Gustav um die Erlaubnis
an, den aus Kiev zuriickgekehrten Priester ins Amt ein-
setzen zu diirfen 2.

4. Die Vereinigung Ivangorods mit Narva.

Der Gedanke der Vereinigung Ivangorods mit Narva
war, wie wir oben sahen, keine spontane Eingebung, viel-

1 Die Russen Narvas an K. Mérner 1649 (? undatiert), (I. 71)
NLA, sowie an Kristina 1650 (undat.) beigefiigt an einen Brief
K. Mérners an Kristina 2. IX. 1650, Livonica (171) RA; Kristina an
die Russen Narvas 27. XI. 1650, R. reg. 1650 RA.

2 Sammelbogen der Sammlung fiir das Reisegeld nach Kiev
20. VIIL. 1652, (I. 46) NLA. Ratsprot. Narva 19. VI, 2. X, 6. X. u.
18. X. 1652, (I. 5) NLA; Karl X Gustav an die Russen Narvas 20. XI.
1654, (I. 46 u. 51) NLA,
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mehr schon wihrend der Regierungszeit Gustav Adolfs auf-
gekommen. Wenn auch die Narvenser seine eifrigsten und
konsequentesten Verfechter waren, so scheint er doch nicht
von ihnen zu stammen, sondern offenbar vom livlindischen
Kriegskommissar Erik Andersson Trana ausgegangen zu
sein, der 1627 als erster mit einem dahingehenden Antrag
hervortrat 1. Trana eignete ein verhiltnisméssig klarer Blick
fiir die merkantilen Gegebenheiten der hiesigen Stiddte, was
sich auch bei anderen Gelegenheiten bestitigte. Die Idee
der Begriindung Nyens als eines Umschlagplatzes fiir den
Russenhandel diirfte u. a. auch von ihm ausgegangen
sein 2. Offenbar sind dann kurz nach dem Antrage Tranas
die Narvenser mit dem Wunsche an den Konig herange-
treten, Ivangorod mit Narva zu vereinigen, da sich dadurch
eine Belebung des dortigen Handels erhoffen liesse. Der
Konig scheint diesem Vorschlage gewiss nicht missbilligend
gegeniiber gestanden zu haben, da er aber damals mit weit
wichtigeren Angelegenheiten beschiftigt war, so verschob er
die Entscheidung der Frage auf einen geeigneteren Zeit-
punkt. Weiter wandte sich Narva in den Jahren 1634 und
1636 mit dem ndmlichen Vorschlag an die Vormundschafts-
regierung. Doch zog auch die es vor, einen giinstigeren
Moment abzuwarten 3. Spiter hat die Frage aus verschie-
denem Anlass wiederholt auf der Tagesordnung des Reichs-
rates gestanden. So vertrat der Reichskanzler Axel Oxen-
stierna auf der Versammlung am 30. April 1638 die An-
sicht, dass die Ivangoroder Vorstadt niedergelegt und die
Festung stidrker ausgebaut werden miisse. 1640, als im
Reichsrat die Frage der Erhebung Narvas zur zweiten
Hauptstadt Schwedens beraten wurde, empfahl der Feld-

1 E. Trana an Gustav Adolf 7. VI. 1627, Briefe an Gustav
Adolf RA.

2 E. Liljedahl Svensk fo6rvaltning i Livland 1617—1634
(Uppsala 1933) 474,

3  Gustav Adolf an Bgm. u. Rat Narvas 15. 1. 1628, (I.51) NLA;
Bgm. u. Rat Narvas an die Vormundschaftsregierung 19. V. 1634,

Livonica (205) RA; Resolutionen der Vormundschaftsregierung an
Bgm. u. Rat 19. VIII. 1634 u. 23. VIII. 1636, (I. 51) NLA.
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marschall Wrangell, Narva zu befestigen, wobei die russi-
schen Einwohner Ivangorods anderweitig angesiedelt wer-
den miissten. Sie konnten iiber den Fluss nach Narva ge-
bracht werden, wo sie sich mit den anderen Vélkerschaften
vermischen wiirden, oder man miisse fiir sie irgendwo anders
einen neuen Wohnort ausfindig machen. Als dann 1642
Narva um die Erlaubnis bat, die Russen, sofern sie frei-
willig dafiir zu haben seien, auf dem westlichen Ufer an-
siedeln zu diirfen, empfahl die Regierung ihnen Bauplatze
in der Vorstadt Narvas zu planieren. Die Frage der An-
siedlung der Russen in Narva hat im selben Jahre noch
wiederholt den Reichsrat beschaftigt. Auf der Versamm-
lung vom 5. Oktober betonte Axel Oxenstierna, dass die
Verpflanzung der Russen nach Narva nur von Vorteil sein
konne, denn damit wiren alle Reibereien zwischen den bei-
den Stidten mit einem Schlage beseitigt und der Handel
Narvas wiirde eine Intensivierung erfahren. Am 13. Okto-
ber desselben Jahres wiederum wurde im Reichsrat festge-
stellt, dass die Russen nicht gewillt seien nach Narva iiber-
zusiedeln, sich vielmehr auf ihre Privilegien beriefen. Doch
meinte der Reichskanzler, dass das Problem der Uberfiih-
rung der Russen unvermeidlich doch einmal entschieden wer-
den miisse, da die zur Zeit von ihnen bewohnte Fliche in
Zukunft fiir die Befestigungsanlagen notwendig werden
wiirde. Es wurde beschlossen, die Russen bis zu diesem
Zeitpunkt an ihrem bisherigen Wohnort zu belassen 1.

Die Uberfiihrung der Ivangoroder an einen anderen
Wohnprt wurde auch aus ganz anderen Erwigungen fiir
notwendig erachtet, als wie die Verfechter der Belebung des
Russenhandels ihre Ideen begriindeten. Als der livlandi-
sche Oberquartiermeister Johann von Rodenburg 1643 auf
Anordnung der Regierung die Festungen Narva und Ivan-
gorod inspizierte, kam er zu der Uberzeugung, dass aus

1 Svenska riksrddets protokoll Bd. VII (Stockholm
1895) 201; Bd. VIII (Stockholm 1898) 126; Bd. IX (Stockholm 1902)
411—412, 424; Vormundschaftsregierung an Bgm. u. Rat Narvas
12. IX. 1642, (I. 51) NLA,
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strategischen und fortifikatorischen Riicksichten Ivangorod
abgetragen und die dortigen Einwohner nach Jama oder
Koporje iibergefiihrt werden miissten. Er begriindete seine
Ansicht mit der These, dass die Siedlung eines feindlich
gesinnten fremdstimmigen Elementes, das zahlenméssig in
die Tausende gehen konne, in nichster Nachbarschaft Nar-
vas dieser Festung im Falle etwa eines Aufstandes, der an-
gesichts des Charakters der Russen durchaus nicht undenk-
bar sei, gefihrlich werden koénne 1.

Wir sehen somit, dass die Regierung, obschon sie sich
grundsétzlich bereits seit geraumer Zeit fiir die Vereini-
gung Ivangorods mit Narva entschieden hatte, die Ange-
legenheit zunidchst keineswegs iiberhastete. Die Vereini-
gung sollte erst nach Erledigung aller vorbereitenden
Schritte erfolgen. Als aber nach Eintreffen des kgl. Biir-
germeisters Jacob Fougdt in Narva 1644 hier mit der Durch-
fithrung grossziigiger Neuerungen begonnen wurde, konnte
die Vereinigung Ivangorods mit Narva naturgemiss auch
nicht mehr lange auf sich warten lassen.

Eiliger als die Regierung schienen es die Narvenser
zu haben, die die Entscheidung der Frage schier nicht ab-
warten konnten. So sehen wir sie 1645 wiederum mit einem
dahinzielenden Antrag bei der Regierung. Blieb es nach
den in den fritheren Denkschreiben der Narvenser vorge-
brachten Motiven noch einigermassen triibe, was sie eigent-
lich veranlasste, die Vereinigung mit so wiitender Energie
zu betreiben, so lassen die von ihnen in den Jahren 1645
und 1646 der Regierung eingereichten Bittschriften hinsicht-
lich des hauptsichlichsten Grundes auch nicht die geringste
Moglichkeit des Zweifels mehr iibrig — der Handel der
Ivangoroder sei viel erfolgreicher als der Narvas, da sie
sich infolge ihres niedrigeren Lebensstandards mit einem
geringeren Zwischenverdienst begniigen kénnten. Von hier-
aus erhellt somit, dass die Ivangoroder ungeachtet des Ver-
lustes ihrer mannigfachen grossen Vorrechte den Narven-

1 Joh. v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung 30. VI.
1643, Livonica (131) RA.
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sern gegeniiber doch noch immer konkurrenzfahig waren
und diesen daher der Bankrott drohte. Andererseits stellte
es sich nunmehr aber auch heraus, dass es dem Standpunkt
der deutschen Biirger Narvas tatsichlich nicht ganz ent-
sprach, wenn die Stadt in ihren Schreiben an die Re-
gierung in durchaus diplomatischer Weise eine bedingungs-
lose Ubersiedlung der Ivangoroder verlangte. Vielmehr
wollten sie eigentlich nur eine verhiltnismissig geringe An-
zahl der Vornehmsten, die iiber grosse Kapitalien verfiig-
ten, in ihre Mitte als Biirger aufnehmen. Alle iibrigen Ein-
wohner aber wurden fiir landfliichtige Bauern erklirt, deren
Riickbeforderung aufs Land man fiir wiinschenswert erach-
tete. Als die Regierung schliesslich an die Erfiillung des
lange ersehnten Wunsches der Narvenser schritt und die
in der Vorstadt Narvas belegenen Obst-, Hopfen- und Kohl-
gidrten zu Bauplidtzen fiir die neuen Einwohner planieren
wollte, so fand sich keiner der Biirger bereit, ein Opfer
zu bringen und auf seinen dortigen Immobilienbesitz zu ver-
zichten.

Die 1645 vom Narvaer Rat iiber die Ivangoroder vor-
gebrachten Beschwerden enthielten etwa Folgendes: Ivan-
gorod miisse schon aus dem Grunde mit Narva vereinigt
werden, weil er dieses schidige. Lasse man beide Stidte
noch eine Zeitlang selbstindig nebeneinander bestehen, so
wiirden sie sich durch den ungesunden Wettbewerb gegen-
seitig vollstindig ruinieren oder zum mindesten aufs emp-
findlichste in der Entwicklung hemmen. Die Narvenser
konnten hinsichtlich der Preisgestaltung nicht mit den Rus-
sen konkurrieren, da diese dusserst niedrige Anspriiche hit-
ten. Ausserdem seien nur wenige Einwohner Ivangorods
als ordentliche Kaufleute zu betrachten. Alle iibrigen seien
eine Schar landfliichtiger Bauern, die sich das runde Jahr
auf dem Lande umhertrieben und alle erreichbaren Lebens-
mittel aufkauften, was in Narva eine empfindliche Teue-
rung hervorrufe. Diesen geheimen Landhandel zu unter-
binden bestinde keine Moglichkeit, bevor nicht Ivangorod
der Jurisdiktion Narvas unterstellt sein werde. Das Sie-
deln der Russen an der Seite Narvas konne der Stadt wie
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der Festung in unruhigen Zeiten sehr gefihrlich werden.
Seien sie dagegen der Jurisdiktion des Narvaer Rats unter-
stellt, so sei es doch vielleicht moglich, die besseren Biir-
ger dahin zu bringen, dass sie sich in Narva niederliessen,
wie es vor der Eroberung Narvas durch die Schweden ge-
legentlich schon der Fall gewesen sei. Die anderen aber,
die keine geborenen Kaufleute seien und von denen die Stadt
keinen Nutzen hitte, konnten auf unbesiedelten Kronsliande-
reien ansissig gemacht werden. Von der Vereinigung der
Stadte erhofften die Narvenser einen wirtschaftlichen Auf-
schwung, wodurch es moglich sein werde, hier die Ver-
hiltnisse in besserer Weise neu zu ordnen und die Stadt
durch neue Bauten zu zieren. Ein Riickgang der Einkiinfte
des Staates sei durch die Vereinigung der Stiddte nicht zu
befiirchten 1.

Im namlichen Jahre 1645 wurde, wie oben erwéahnt, end-
giiltig die Entscheidung zugunsten der Vereinigung Ivan-
gorods mit Narva gefillt. Der Beschluss wurde den Ivan-
gorodern durch Resolution vom 17. Dezember bekannt ge-
geben. Es wurde damals den Russen noch kein bestimmter
Termin zur Ubersiedlung vorgeschrieben, sondern nur er-
klart, welche Vorteile eine solche fiir sie mit sich bringe
und unter welchen Bedingungen sie erfolgen werde. Vor
allem aber wurde bétont, dass die Regierung unter keinen
Umstidnden mehr willens sei, die seinerzeit von Gustav Adolf
verlichenen Privilegien zu bestidtigen. Dagegen wiirden
fiilr sie, wenn sie sich in Narva ansissig machten, neue
Privilegien in gleicher Grundlage mit den Narvensern aus-
gefertigt werden; auch wiirden ihnen in Narva gute, geeig-
nete Siedlungsplitze angewiesen werden.

In Stockholm huldigte man anfangs der Anschauung,
dass die Russen bei genauerer Priifung der Angelegenheit
sich freiwillig bereit finden wiirden, ihren Wohnort zu wech-
seln. Man miisse ihnen nur die Bedingungen der Ubersied-
lung ordentlich erkliren und sie mit Versprechungen ge-

1 Bgm. u. Rat Narvas an Kristina 1645 (undatiert), Livonica
(206) RA.
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winnen. Eine Anordnung in diesem Sinne erging denn auch
sehr bald an den Generalgouverneur Moérner. Er solle vor
allem die wohlhabenderen Biirger zu beeinflussen versuchen,
indem er ihnen an ihrem zukiinftigen Wohnort zufrieden-
stellende Bauplidtze anweise. Gelinge es auf diesem Wege
mit den reicheren Russen zu Strich zu kommen, so wiirden
die anderen diesen unbedingt nachfolgen. Komme er aber
so nicht zum Ziel, so solle er vorbringen, dass die Regie-
rung auf dem o6stlichen Flussufer die Anlage neuer Befesti-
gungen plane, was unvermeidlich den Abbruch der russi-
schen Siedlung notwendig mache. Daher sei es besser, dem
Wunsche der Konigin gutwillig nachzukommen und die Uber-
siedlung rechtzeitig vorzunehmen. Ein &dhnlicher Auftrag
erging von Axel Oxenstierna, der in jenen Jahren die Ord-
nung der Angelegenheiten Narvas aufs aufmerksamste ver-
folgte und durch personliche Ratschlige lenkte, an den Ivan-
goroder Biirgermeister Heinrich Mundt, ferner an den Un-
terstatthalter Per Larsson Alebeck sowie an den Landshof-
ding (Gouverneur) der Lehen Ivangorod, Jama und Koporje
Hans Drake. Morner wurde ausserdem noch ,,sub secreto
mitgeteilt, dass die Politik der Regierung mit der Uber-
siedlung der Russen u. a. auch die Hoffnung verbinde, dass
es dort vielleicht leichter gelingen werde, sie zum Protestan-
tismus zu bekehren und zu entnationalisieren, oder wenig-
stens die Unterschiede zwischen ihnen und den iibrigen Ein-
wohnern in der Kleidung, den Sitten und dem Glauben zu
verwischen und die Verbindung mit Russland zu unter-
brechen 1.

Die Ivangoroder ihrerseits versuchten noch im letzten
Augenblick mit allen irgend moglichen Mitteln eine Abénde-
rung des Regierungsbeschlusses zu erreichen. Sie sandten
den Biirgermeister Heinrich Mundt nach Stockholm, der
dort eine Zusammenkunft mit dem Reichskanzler hatte. Wie

1 Kristina an Ivangorod 17. XII. 1645 u. an K. Morner 31. XII.
1645, R. reg. 1645 RA; H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646,
P. Alebeck an A. Oxenstierna 18. VI. 1646 u. H. Drake an A. Oxen-
stierna 19. VIII. 1646, Briefe an A. Oxenstierna RA.
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Mundt spiter in einem Brief an den Reichskanzler erwahnt,
habe er damals im Auftrage der Russen gebeten, die Uber-
siedlung nach Narva hinauszuschieben. Diesem Wunsche
scheint Axel Oxenstierna offenbar in seiner ,,gnédigen Reso-
lution*, von der noch wiederholt die Rede sein wird, auch
entsprochen zu haben. Gleichzeitiz aber machte er es
Mundt, wie eben erwidhnt, zur Aufgabe, die Russen dahin
zu beeinflussen, dass sie dem Beschluss der Regierung frei-
willig nachkédmen 2.

Im Vorfriihling 1646, offenbar in der ersten Hilfte des
Februar, hatten Biirgermeister Mundt und Generalgouver-
neur Morner denn auch eine Beratung mit den Russen. Es
scheint, dass die Ivangoroder die weitergehenden Pline der
Regierung sehr richtig ahnten. Aus der gleich darauf der
Konigin iibermittelten Relation Morners erhellt ndmlich,
dass ein Teil der Russen den Verlust der Freiheit des
griechisch-orthodoxen Bekenntnisses befiirehtete. Die ande-
ren wiederum wollten es nicht recht wagen, ihr Vermogen
fiir den Bau neuer Hiuser in der narvaschen Vorstadt zu
verausgaben, da sie nicht sicher seien, dass man sie nicht
nach einiger Zeit wiederum an einen dritten Ort iiberzusie-
deln zwinge. Die wohlhabenderen und vornehmeren Biir-
ger dagegen, auf die Morner entsprechend der ihm zuge-
gangenen Instruktion sein besonderes Augenmerk richtete,
erwiesen sich als wagemiitiger. Wenn die Ko6nigin ihnen
die Glaubensfreiheit sowie den Schutz gegen eine Bedriik-
kung durch die Narvenser zusichere und ihnen die gleichen
Rechte wie diesen gewihre, so meinten sie, 'liesse sich nichts
gegen eine Ubersiedlung nach Narva einwenden. Nur
verlangten sie, dass die Regierung die ihnen zum Wohn-
ort angewiesenen Plidtze planieren lasse und ihnen die Ver-
sicherung gebe, dass ihnen die neuen Plitze nie wieder
weggenommen werden, denn der Bau der Hiuser und der
Umzug sei mit grossen Unkosten verbunden. Schliesslich
gelang es, die Russen so weit zu bringen, dass sie mit der

2 H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646, Briefe an A. Oxen-
stierna RA.
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Uberfithrung aufs andere Ufer im allgemeinen einverstan-
den waren. Sie liessen alle ihre Bedingungen von Mundt
zu Papier bringen und dem Generalgouverneur vorlegen,
der ihnen nach Kenntnisnahme des Inhalts eine schrift-
liche Resolution zugehen liess, die sie scheinbar zufrieden-
stellte. Nun musste aber die Bestitigung dieser Resolution
in Stockholm erwirkt werden, und man kam iiberein, dass
die Ivangoroder in dieser Angelegenheit zwei Delegierte zur
Konigin senden sollten. Ihre Entscheidung teilten die Ivan-
goroder miindlich wie schriftlich mit. Dem Generalgouver-
neur, dem Biirgermeister Mundt und den iibrigen ovtli-
chen Beamten schien die Sache damit in bester Ordnung
zu sein, und es blieb nunmehr nur iibrig, die noétigen
Schritte zu tun, um die Baupliatze fiir die Russen zu er-
halten. In diesem Sinne fragte denn auch Morner bei der
Konigin in einem Briefe an, ob die Planierung der nar-
vaschen Vorstadt unter Zugrundelegung des vom Quartier-
meister Georg von Schwengeln (1645) angefertigten Pla-
nes oder eines anderen vorgenommen werden solle 1.

Die Wiinsche und Bedingungen der Ivangoroder — die
das kirchliche Gebiet betreffenden hier ausgenommen, da sie
an entsprechender Stelle schon behandelt sind — waren It.
Mitteilung Alebecks folgende: 1) es moge ihnen gestattet
werden in der narvaschen Vorstadt auf dem zwischen der
,Karjepforte und dem Flusse gelegenen Territorium sowie
lings der grossen zum Hafen fiihrenden Strasse ihre Hiu-
ser zu errichten und dort Wohnung zu nehmen; 2) bean-
spruchten sie fiir sich den vollen Genuss der der Stadt Narva
verliechenen Privilegien; 3) moge es ihnen gestattet werden,
aus ihrer Mitte einige Vertreter in den Rat zu wihlen,
damit dort keine Beschliisse ohne ihr Wissen gefasst wer-
den konnten; 4) fiir die narvasche Vorstadt moége ein neues
Niedergericht eingesetzt werden, zur Hilfte aus Russen,
zur Hilfte aus deutschen Biirgern Narvas bestehend; 5) be-

1 K. Moérner an Kristina 16. II. 1646, Livonica (171) RA;
H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646, P. Alebeck an A. Oxenstierna
1646 (undatiert), Briefe an A. Oxenstierna RA.

18 OES-i Ar. 1935.



214
antragten sie fiir einige Jahre Befreiung von allen Steuern
und Lizenzen, gerechnet von dem Zeitpunkt der Ubersied-
lung. Diese Punkte waren den Russen offenbar im ersten
Augenblick, wihrend der Verhandlungen eingefallen und
auch in solcher Form aufgezeichnet worden. Spater wurden
ihre Forderungen etwas genauer formuliert und begriindet.
Die Bedingungen und Wiinsche der Russen versprach der
Generalgouverneur an die Konigin weiterzuleiten 1.

Die Absendung ihrer Vertreter nach Stockholm ver-
zogerte sich zunichst. Etwas spidter aber wollten die Rus-
sen wider jegliches Erwarten iiberhaupt ganz von dieser
Delegation absehen. Uber den tatsdchlichen Grund der
Verzogerung schwiegen sie sich anfangs aus oder schiitz-
ten die verschiedensten, nicht gerade iiberzeugenden Vor-
wiande vor. So vergingen mehrere Monate in unniitzem
Warten, wiahrend welcher Alebeck und Mundt eine Reihe
Klagen an den Reichskanzler abgehen liessen, bis schliess-
lich der Landshéfding und der Unterstatthalter sich der
Sache energisch annahmen. Auf eine Klage des Biirger-
meisters Mundt hin wurden die vornehmsten Ivangoroder
Biirger nach Narva in die Burg beordert und eine Unter-
suchung eingeleitet. Es stellte sich heraus, dass drei der
angesehensten und wohlhabendsten Russen, Jeremias Pod-
dubskij, Pavel Belous und Kalina Grigorjev, ihre Lands-
leute aufgewiegelt hatten, die Absendung der Vertreter
nach Stockholm aufzugeben und die Angelegenheit einfach
auf sich beruhen zu lassen. Sie meinten namlich, die Re-
gierung werde die ganze Sache wieder vergessen, wie schon
frither. Von der Vereinigung Ivangorods mit Narva sei
vor zehn Jahren bereits in Stockholm gesprochen, bisher
aber doch nichts durchgefiihrt worden. Da die drei ge-
nannten Personen der Anstiftung von Widersetzlichkeit
schuldig befunden wurden und sie zudem trotzige Antwor-
ten gaben, so wurden sie in Gewahrsam genommen bis zur
Ankunft des Generalgouverneurs, den man brieflich von

1 P, Alebeck an A. Oxenstierna 1646 (undatiert), H. Drake an
A. Oxenstierna 19. VIIL. 1646, Briefe an A. Oxenstierna RA.
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den Vorgingen verstindigte. Jetzt endlich, wie es den Rus-
sen aufging, dass die Regierung dieses Mal wirklich Ernst
mache, waren sie einverstanden, die Delegation nach Stock-
holm abzufertigen. Zur Delegation gehorten Heinrich Mundt
und einige Russen.

Es waren aber doch — wie sich spiiter herausstellte —
durchaus triftige Griinde gewesen, die den Umschwung in
der Stimmung der Russen herbeigefiihrt hatten. Es war
ihnen nidmlich geriichtweise zu Ohren gekommen, dass die
Narvenser die Ankunft der Ivangoroder in ihrer Vorstadt
keineswegs gerne sihen und daher planten, die Bedingungen
fiir ihre Ubersiedlung unannehmbar zu gestalten. So wurde
z. B. gesprochen, dass man den Russen Bauplitze nicht etwa
am Flussufer, sondern in der feldwirts gelegenen Vorstadt
anweisen wolle. Zudem solle die Vorstadt mit einem Zaun
umgeben und die Schliissel der Pforten vom Rat verwaltet
werden. Die Pforten wiirden aber morgens reichlich spit
geoffnet werden, wenn die Narvenser ihre Geschiafte bereits
erledigt hiatten. Weiter war zu horen, dass man den Russen
durchaus nicht die vollen Biirgerrechte einrdumen, noch auch
sie der den Narvensern gewidhrten Privilegien teilhaftig wer-
den lassen wolle. Solche Geriichte wurden hauptséchlich
durch die Weiber verbreitet und waren zweifellos libertrie-
ben, entsprachen aber im allgemeinen doch der Gesinnung
der Narvenser. Es liess sich ja nicht leugnen, dass die An-
siedlung der Russen in der narvaschen Vorstadt von den
Biirgern erhebliche Opfer verlangte, insofern sie ihnen die
dort gelegenen Obst-, Kohl- und Hopfengirten einrdumen
mussten. Nach den von Alebeck eingezogenen Erkundigun-
gen war gerade wihrend der letzten Jahre der Gartenbau
besonders gefordert worden. Gérten gab es in der Vorstadt
in grosser Zahl, auch wurden in ihnen gar mannigfache
Baum- und Gewichsarten geziichtet. In der festen Hoff-
nung, dass ein so wohlgepflegter Grundbesitz nicht der
Zwangsenteignung unterliegen koénne, wurde von den Nar-
vaer Biirgern die Ansicht gedussert, man werde es ihnen
doch wohl gestatten, selbst auf ihrem Grund und Boden
Gebsiude aufzufiihren und diese dann den Russen zu ver-

19
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mieten. Auf diese Weise hofften sie offenbar, ihre Plitze
und Gérten zu retten und aus dem Heriiberkommen der Rus-
sen in Gestalt des Mietzinses noch ihren Profit herauszu-
schlagen. Nach Ansicht Alebecks wiirden die Russen aber
unter keinen Bedingungen einverstanden sein in Mietswoh-
nungen zu leben; sie wiirden vielmehr ihre Hiuser selbst
bauen wollen. Es bedarf wohl keines Hinweises, dass der-
gleichen Geriichte und Hinterbringungen die Russen ab-
schrecken mussten. Da die Narvenser ihnen nur zu oft den
schwersten Schaden zugefiigt hatten, so muisste man auch fiir
die Zukunft von ihnen nur Schlimmes erwarten, zumal sie
in Stockholm mehr Einfluss hatten, als die Russen 1.

Durch Mundt und Alebeck wurde es der Regierung wie
auch dem Generalgouverneur von Ingermanland bekannt, wie
die Narvenser sich zur Ubersiedlung der Ivangoroder stell-
ten. Da das in keiner Weise geeignet war, die Pline der
Regierung zu fordern, sie vielmehr vollig zu hintertreiben
drohte, so berief der Generalgouverneur eine Ratssitzung
ein und verlangte Erliuterungen zu diesen Anschuldigungen,
Der Rat erklirte die oben wiedergegebenen Gerilichte fiir
boswillig in Umlauf gesetzte Verleumdungen seitens des Biir-
germeisters Mundt. Ja es wurde sogar behauptet, dass die-
ser auch andere unbegriindete Klagen wider den Rat erhoben
haben soll. Es entspriche nicht den Tatsachen, dass die
Biirger ihre Vorstadtplidtze nicht den Russen abtreten wol-
len. Die Russen selbst hitten die Differenzen mit den Nar-
vensern verschuldet, indem sie sich gebriistet hitten, sie
seien nunmehr berechtigt, sich Grund und Gebdude eines be-
liebigen Narvaer Biirgers entschidigungslos anzueignen. So
hétten sie bereits die in der Vorstadt belegenen Immobilien
der Biirger unter sich verteilt. Auf die Anmassungen der
Russen konnten die Narvenser nur folgende Antwort geben:
Das, was die Russen sich zurechtkombiniert hétten, konne

1 H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646; P. Alebeck an
A. Oxenstierna 1646 (undatiert), 18. VI. 1646 u. 25. VII. 1646; K. Mor-
ner an A. Oxenstierna 11. VIII. 1646; H. Drake an A. Oxenstierna
19. VIII. 1646; Briefe an A. Oxenstierna RA.
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doch unter keinen Umstinden die Ansicht der Koénigin sein.
Finde daher ein Russe an irgendeinem Grundstiicke in der
Vorstadt Gefallen, so miisse er sich zwecks Erwerbung des
Immobils an den rechtmissigen Eigentiimer wenden. Kime
zwischen ihnen eine Vereinbarung zu Stande, so kénne der
Kiufer nach vorgenommener Planierung des Strassennetzes
in der Vorstadt mit seinem Grund und Boden beginnen, was
ihm beliebe. Lasse sich aber kein Vertrag erreichen, so
miisse sich der Reflektant ein anderes Grundstiick aussuchen,
an denen es am Ufer doch wahrlich nicht mangele. Diese
Erkldrung stellte den Generalgouverneur zufrieden, und der
Rat bemiihte sich nunmehr die auch in Regierungskreisen
vorliegende ungiinstige Meinung iiber die Narvenser zu ent-
kriften. Mit dieser Aufgabe betraute er den damals gerade
in Stockholm weilenden Biirgermeister Jacob Fougdt 1.

Die Ivangoroder Delegierten langten zu Beginn des
Herbstes in Stockholm an. Sie liberreichten der Regierung
ein schwedisch abgefasstes Memorial, das verhiltnisméissig
detailliert ausgearbeitet war. Besonders fillt das hinsichtlich
der das kirchliche und Glaubensleben behandelnden Fragen
auf, die ganze acht besondere Punkte umfassten. Da ihre
bisherigen Bitten in kirchlichen Angelegenheiten in der
Mehrzahl nicht befriedigt worden waren, so benutzten sie
jetzt die gilinstige Gelegenheit, um moglichst viel fiir sich zu
erreichen. Sollte die Regierung die von ihnen vorgelegten
Bedingungen nicht annehmen wollen, so konnten die Ivango-
roder ihren Wohnortwechsel davon abhéngig machen. Jeden-
falls gingen ihre Wiinsche jetzt weiter, als wie sie dem
Generalgouverneur vorgelegt worden waren. Was die Uber-
siedlung in die narvasche Vorstadt anlangt, so verlangten sie,
fussend auf der von Axel Oxenstierna dem Biirgermeister
Mundt gegebenen Resolution, die Anweisung in jeder Hin-
sicht geeigneter Bauplitze, und zwar auf dem zwischen
Stadt und Hafen gelegenen Lande, zu beiden Seiten der gros-
sen in den Hafen fiithrenden Strasse und in der Umgegend
der friiheren russischen Kirche bis zu den grossen Stadt-

1 Der Narvaer Rat an J. Fougdt 25. VII. 1646, (I. 89) NLA.
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pforten. Um aber nicht alle Briicken fiir einen ev. Riick-
zug abzubrechen, so baten sie, dass ihnen auch ihre bisheri-
gen Grundstiicke auf dem ostlichen Ufer belassen wiirden.
Durch alle Denkschriften der Russen aus dieser Zeit zieht
sich wie ein roter Faden die ungeheure Furcht vor den Nar-
vensern. Gegen diese versuchten sie sich mit allen irgend
moglichen Mitteln zu sichern. So verlangten sie, dass einer
der Biirgermeister und einige Ratsherren von den Russen ge-
wihlt wiirden. Da ein aus ihrer Mitte gewahlter russischer
Biirgermeister, der die notigen fremden Sprachen und die
schwedischen Gesetze nicht beherrsche und sich in den west-
lichen Sitten nicht auskenne, ihre Rechte nicht hinreichend
energisch vertreten konne, so waren sie einverstanden, einen
Schweden oder auch Deutschen zu wihlen. Dagegen miissten
die Ratsherren ihrer Meinung nach, geborene Russen sein.
Sowohl dem von den Russen gewihlten Biirgermeister wie
den russischen Ratsherren miissten bei den Rats- und
Gerichtssitzungen, wie iiberhaupt bei der Erledigung der
stddtischen Angelegenheiten die gleichen Rechte zustehen
wie den von den Narvaer Biirgern gewihlten Biirgermeister
und Ratsherren. Ebenso miissten sie das Recht haben hin-
sichtlich der Einnahmen und Ausgaben der Stadt ihr Wort
mitzureden und sich mit der stadtischen Rechnungsfiihrung
bekannt zu machen. Weiter verlangten sie fiir die russischen
Biirger der Vorstadt die gleichen Rechte mit den Narven-
sern im Binnen- wie auch Auslandhandel. Schliesslich
wiinschten sie noch anlédsslich der Ubersiedlung die Gewih-
rung der Steuerfreiheit fiir etliche Jahre und fiir ihre Kirche
die Uberlassung der Lindereien des fritheren Ivanskoj-Klo-
sters, die an der grossen Strasse nach Jama gelegen waren.
In einem andern der Regierung um dieselbe Zeit einge-
reichten Schreiben baten sie, die Vereinigung der Stidte
einfach durch einen administrativen Akt zu vollziehen, ohne
dass die Einwohner ihren Wohnort zu wechseln brauchten 1.

Die Antwort der Konigin vom 24. Oktober 1646 wies,

1 Die Ivangoroder an Kristina 1646 (2 undatierte Briefe), Livo-
nica (207) RA.
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wie schon erwihnt, die wesentlichsten Forderungen der Rus-
sen zuriick, wihrend einige Punkte einfach mit Stillschwei-
gen iibergangen wurden. Die Bitte der Russen um eine Ver-
einigung mit Narva auf rein verwaltungsrechtlichem Wege
ohne Ubersiedlung aufs andere Ufer wurde glatt abgelehnt.
Abschldgig beschieden wurde ebenso die geforderte Wahl
eines Biirgermeisters und einiger Ratsherren und dabei
unterstrichen, dass die Regierung keineswegs die Griindung
zweier selbstindiger Stddte auf dem linken Ufer plane; viel-
mehr hitten sich alle Biirger den schwedischen Gesetzen und
den auf Grund der stddtischen Rechte und Privilegien ein-
gesetzten Bilirgermeistern und dem Rate zu unterwerfen.
Einer besonderen Steuerfreiheit anlisslich der Ubersiedlung
bediirfe es fiir die Ivangoroder nicht, denn Narva sei eine
solche kiirzlich fiir sechs Jahre gewidhrt, und dieser Beschluss
habe auch fiir die russischen Biirger, die sich in der Vor-
stadt niederlassen, seine Giiltigkeit. Auch die Mehrzahl der
in kirchlicher Hinsicht vorgebrachten Wiinsche wurde ableh-
nend beschieden.

Was Handel und Gewerbe anlangt, so bekraftigte die
Regierung es erneut, dass den Ivangorodern mit ihrer Uber-
siedlung nach Narva genau die gleichen Rechte wie
den Narvensern zustehen wiirden, und betonte, dass sich
ihnen am neuen Wohnorte hinsichtlich aller Erwerbszweige
weit giinstigere Aussichten eréffneten als in Ivangorod. Es
konne daher gar keinem Zweifel unterliegen, dass die Russen
sofort einverstanden sein wiirden, sich hier niederzulassen
und mit den Bauarbeiten zu beginnen, sobald nur die Stras-
sen, Plitze und Mirkte in der Vorstadt planiert und die
Grundstiicke den Biirgern ihren Berufen entsprechend zu-
gemessen sind. Zugleich wurde betont, dass der gesamte
bisherige private wie auch offentliche Landbesitz den Rus-
sen bis zu spiteren Verfiigungen erhalten bleiben soll 1.

Da diese Resolution die Ivangoroder auch nicht entfernt
befriedigen konnte, sie andererseits aber eine so giinstige
Gelegenheit, mit der Regierung feilschen zu konnen, nicht

1 Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA,
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leichthin verpassen wollten, so wurde gegen Ende des Jah-
res noch eine Delegation nach Stockholm geschickt. Sie
liberreichte eine Denkschrift, die im wesentlichen die Wiin-
sche enthielt, die die Regierung in ihrer Resolution unbe-
riicksichtigt gelassen, oder hinsichtlich welcher sie sich zu
allgemein ausgedriickt hatte. Wiederum wurde um das Recht
nachgesucht, einen Biirgermeister und einige Ratsherren
wéahlen zu diirfen, die sie gegen eine Bedriickung und Schi-
digung durch die Narvenser schiitzen konnten. Zum Biir-
germeister wiinschten sie ihren gegenwirtigen Biirgermei-
ster (sc. Heinrich Mundt), der vom friiheren Generalgou-
verneur Erik Gyllenstierna eingesetzt sei, und zu Ratsher-
ren ebenso die bisherigen Ratsglieder, die alte und gerechte
Minner seien. Ebenso wurde die Bitte wiederholt, ortho-
doxe Priester aus Russland oder sonst wo berufen zu diir-
fen. Was ihren bisherigen Landbesitz anlangt, so befrie-
digte die Russen die Formulierung ,,bis zu spiteren Ver-
fiigungen* nicht; sie baten, ihnen diese Lindereien, dazu
auch die unbebauten Felder von Dolgaja Niva fiir ewige
Zeiten zuzusprechen. Auch hielten sie es nicht fiir ge-
recht, dass sie nur die gleiche Zeit wie die Narvenser sich
der Steuerfreiheit erfreuen sollten, und baten daher um eine
Steuerfreiheit fiir denselben Zeitraum wie er Nyen anliss-
lich der Griindung der Stadt bewilligt worden sei, niamlich
auf 12 Jahre. Dass die Russen jetzt aber doch schon ein-
verstanden waren, sich in der Vorstadt Narvas niederzulas-
sen, diirfte aus ihrer Bitte hervorgehen, den Beginn der Pla-
nierungsarbeiten beschleunigt anzuordnen und ad hoc einen
Ingenieur hinzuschicken 1.

Nunmehr zeigte die Regierung sich etwas nachgiebiger.
Hinsichtlich der Wahl des Biirgermeisters und der Ratsherrn
kam man ihnen so weit entgegen, dass es ihnen gestattet
wurde, aus ihrer Mitte zwei Glieder in den Rat zu wih-
len 2. Die Zahl der steuerfreien Jahre wurde von sechs

1 Dije Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica
(207) RA.
2 Im Rechnungsbuch des Narvaer Rats fiir 1646—1657 werden
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auf neun erhoht. Zugleich wurde auch der Zeitpunkt flir
ihre Ubersiedlung genau festgelegt: zum 1. Januar 1648 soll-
ten ihre Wohnhduser in der narvaschen Vorstadt errichtet
und der Umzug vollzogen sein. Ausserdem versprach man
ihnen, die fiir 1647 vorgesehene ausserordentliche Kontribu-
tionssteuer nicht zu erheben. Die Frage ihres bisherigen
Landbesitzes wurde jetzt auch endgiiltig geregelt und zwar
in der Weise, dass alle Felder, Wiesen und Hofe, die bisher
in privaten Hinden waren, ihren bisherigen Besitzern ver-
bleiben sollten. ¥Ebenso wurde der russischen Kirche ihr
Landbesitz bestiatigt. Dagegen wurde der kommunale Land-
besitz der Stadt Ivangorod mit dem kommunalen Landbesitz
Narvas vereinigt, wobei die Russen an seiner Nutzniessung
in gleicher Grundlage mit den iibrigen Biirgern teilhaben
sollten 1.

Da nunmehr die Ubersiedlung der Ivangoroder nach
Narva endgiiltig beschlossen, ja auch der Termin fiir den
Umzug festgelegt war, so traf die Regierung gleich zu Be-
ginn des folgenden Jahres die nétigen Anordnungen zur
Planierung der Vorstadt und Vermessung der Bauplitze.
Nun handelte es sich dabei aber nicht nur um die Zuweisung
von Grundstiicken an die Russen sondern um eine sehr merk-
liche Erweiterung des stddtischen Gebietes, die Festlegung
des Strassennetzes, des Marktplatzes wie auch des Stand-
ortes der offentlichen Gebdude im neuen Stadtteil, und end-
lich um die Befestigung der erweiterten Stadt. Mit dieser
Aufgabe wurde der Oberquartiermeister von Livland und
Ingermanland Johann von Rodenburg beauftragt. Die an
ihn ergangene Instruktion vom 20. Februar 1646 sah vor,
dass er sich zunichst mit dem Gelinde bekannt machen und
dann erst nach eingehender Beratung mit Generalgouver-
neur Morner in Sachen der Planierung die Arbeit in An-
griff nehmen solle. Die Grundstiicke sollten in verschiede-
ner Grosse zugemessen werden entsprechend den Erwerbs-
zweigen und Bediirfnissen der Neusiedler. Als mittlere

seit 1648 als stimmberechtigte Ratsglieder genannt Jakov Posnikov
(Posnik) und Andrej Dokuéajev. (I. 121) NLA.
1 Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA.
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Grosse waren 40 X 50 Ellen vorgesehen. Mit der Zuwei-
sung der Bauplitze an die Russen wurden der Generalgou-
verneur und der Narvaer Rat betraut, die die berechtig-
ten Anspriiche der Reflektanten am besten iibersahen. Im-
merhin sollte auch Rodenburg im Auge behalten, dass den
Kaufleuten grossere Grundstiicke in der N#dhe des Flusses
d. h. des Hafens zuzumessen seien. Entsprechend den Pli-
nen der Regierung sollten sdmtliche Ivangoroder Biirger
russischer Nationalitdt im neu zu planierenden Stadtteil an-
gesiedelt werden. Nur im Falle es sich als unmoglich er-
weisen sollte, hier alle unterzubringen, diirfe Rodenburg fiir
die Fischer, Triger und anderen #hnlichen Gewerben nach-
gehenden drmeren Einwohner dem neu anzulegenden Stadt-
teil gegeniiber auf dem anderen Ufer geeignete Grundstiicke
ausfindig machen. Denn im neuen Stadtteil miissten auch
fiir die bisherigen Narvaer Biirger Grundstiicke vorgesehen
werden 1.

1648 wurden den Russen ihre Plitze im neuen Stadt-
teil angewiesen, und noch im namlichen Jahre bauten sich
die Kaufleute hier ihre Buden und Speicher. Der Handel
vollzog sich seit der Zeit bereits in vollem Umfange auf dem
narvaschen Ufer. Aber dennoch hatte einstweilen kein ein-
ziger Russe hier dauernd Wohnung genommen; sie kamen
vielmehr nur fiir die Handelszeit heriiber nach Narva, fiir
die Nacht aber gingen sie wieder hiniiber auf die Ivangoro-
der Seite, wo ihre Wohnhiduser lagen. Ja, es kamen dem
Unterstatthalter Alebeck sogar Geriichte zu Ohren, als wenn
die Ivangoroder iiberhaupt nicht die Absicht hitten, ganz in
die narvasche Vorstadt iiberzusiedeln, vielmehr die dort von
ihnen aufgefiihrten Gebidude vermieten wollten. Mit dem
Umzuge zogerten die Russen auch noch wihrend des folgen-
den Jahres, ungeachtet die wohlhabenderen von ihnen be-
reits durchaus solide Hiuser im neuen Stadtteil fertigge-

1 Kristina an J. v. Rodenburg 20. II. 1647, an K. Morner
27. II. 1647 u. an F. Stegeling 27. II. 1647, R. reg. 1647 RA. Uber
die Planierung und Befestigung der narvaschen Vorstadt s. A. Soom
Narva laiendamine ja kindlustamine 17. sajandi keskel, ,,Sodur® Nr.
50—52 (1935) 1186—1195.
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stellt hatten. Als Grund ihres Zogerns machten sie das Feh-
len einer orthodoxen Kirche namhaft. Der Bau dieser war
zwar im Friihling 1649 in Angriff genommen aber noch nicht
zu Ende gefiihrt worden. Tagsiiber sah man im neuen Stadt-
teil Narvas ausser Kaufleuten auch Fleischer, Flachs- und
Hanfschwinger sowie sonstige Russen, deren Erwerb irgend-
wie mit dem Handel in Verbindung stand; die Mehrheit der
Einwohner aber lebte nach wie vor noch ganz auf der an-
deren Seite des Flusses. Daher machte der Unterstatthal-
ter Alebeck in einem Schreiben an den Reichskanzler den
Vorschlag, die Russen durch einen héheren Regierungsver-
treter allmidhlich doch etwas robuster anpacken zu lassen,
denn fiir eine hofliche Behandlung, deren man sich ihnen
gegeniiber bisher befleissigt habe, sei dieses Volk weder ge-
boren noch erzogen. Er, Alebeck selbst, wiirde mit einer sol-
chen Aufgabe freilich wohl kaum zu Strich kommen. Das-
selbe glaube er auch vom Landshéfding Drake sagen zu miis-
sen, der zu milde seil. Die mit der notigen Autoritat um-
kleidete Personlichkeit, auf deren starke Hand man rech-
netz2, war natiirlich der Generalgouverneur. Dieser beraumte
zum 7. Juli eine Beratung mit dem Narvaer Rat an, und hier
wurde beschlossen, den Ivangorodern gegeniiber Zwangs-
massnahmen anzuwenden. Die Russen, deren Hiuser in
Narva bereits fertig waren, sollten unverziiglich hier ihre
Wchnungen beziehen. Den iibrigen wurde der Termin des
Umzuges bis zum St. Lorenztage (10. Aug.) verlingert. Die
in Ivangorod unbewohnt bleibenden Hauser sollten nieder-
gelegt und das Baumaterial weggeschafft werden2. Jetzt
blieb den Russen nichts anderes librig, als nach Narva in
die Vorstadt umzuziehen. Offenbar wurde jetzt auch der
Bau der russischen Kirche zu Ende gefiihrt, von deren Fer-
tigstellung man bis dahin die Ubersiedlung abhéngig ge-
macht hatte. Im Januar 1650 teilte Karl Morner der Koni-
gin mit, dass die Russen bereits aus Ivangorod nach Narva

1 P. Alebeck an A. Oxenstierna 23. X. 1648 und 20. V 1649,
Briefe an A. Oxenstierna RA.
2  Protokoll der Beratung (I. 656) NLA.
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in die von ihnen aufgefiihrten ordentlichen Holzhiuser iiber-
gesiedelt seien 1.

Somit war nun der so lange gehegte Wunsch der Nar-
venser wie librigens auch der Regierung endlich verwirk-
licht. Nach etwa dreissigjihrigem Bestehen als Stadt hatte
Ivangorod seine Stadtrechte verloren, ja seine Einwohner-
schaft musste sogar ihre angestammten Wohnsitze verlassen
und sich anderweitig ansiedeln. Da damit der gefiirchtete
Konkurrent Narvas beseitigt war, so konnte der Handel die-
ser Stadt nunmehr die vorausgesagte ungehinderte Entwick-
lung nehmen 2. Eine Verfolgung des weiteren Schicksals
der Russen in Narva wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen. So viel sei erwidhnt, dass diese Neuord-
nung der Dinge den erwarteten Frieden nicht mit sich
brachte. Nur dass in dem auch jetzt andauernden Wettbe-
werb zwischen den Narvensern und ihren neuen russischen
Mitbiirgern die deutschen Biirger ein merkliches Uberge-
wicht hatten und die Lage der Russen sich eher verschlech-
terte als verbesserte. Gelegentlich freilich fanden die Rus-
sen bei der Abwehr der dusserst selbstsilichtigen Eigenmich-
tigkeiten der deutschen Biirger Unterstiitzung seitens der
Generalgouverneure. So war Erik Stenbock als ihr Fiir-
sprecher bekannt. Der 1656 ausbrechende schwedisch-russi-
sche Krieg liess natiirlich eine stark russenfeindliche Stim-
mung aufkommen und ermoéglichte es den Narvensern sogar,

1 K. Morner an Kristina 10. I. 1650, Livonica (171) RA.

2 Das Bestehen Ivangorods als selbstindiger Stadt wie auch
die Uberfiithrung der dortigen Einwohner nach Narva hat die bisherige
historische Literatur iiber diese Stadt mit Stillschweigen iibergangen.
H. J. Hansen #ussert sich in seiner ,,Geschichte der Stadt Narva“
(Dorpat 1858) 91, Anm. 1 sogar dahin, dass die kurze Notiz bei Adam
Olearius Uber die Ubersiedlung der Russen nach Narva offensichtlich
eine freie Erfindung sei, da sich in den Quellen keine Nachrichten
hieriiber finden. Etliche Daten iiber Ivangorod bietet C. 0 hlander
in seinem ,,Bidrag till kinnedom om Ingermanlands historia och for-
valtning. I. 1617—1645“ (Upsala 1898) sowie in ,Om den svenska
kyrkoreformationen uti Ingermanland“ (Upsala 1900). Aber beide
Arbeiten haben das Material auch nicht annédhernd erschopft.
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die dortigen Russen konspirativer Verbindungen mit Russ-
land zu bezichtigen. Wenn diese Verdichtigungen auch kei-
nerlei Bestiatigung erfuhren, so wurden die Russen doch lin-
gere Zeit mit Untersuchungen molestiert. 1657 legten die
russischen Heere die neue Vorstadt mitsamt natiirlich auch
den Wohnhédusern der Russen in Asche, so dass diese zeit-
weilig wieder auf dem Ivangoroder Ufer siedelten. Sehr
bald begannen aber die Narvenser erneut aufs heftigste die
Verlegung des Wohnsitzes der Ivangoroder an einen ande-
ren Ort zu fordern.

Zum Schluss sei noch die bis hierzu ritselhaft geblie-
bene Frage des sog. Narvaschen Stadtwappens von 1650 ge-
streift; das Wappen ist in einem schwedischen Wappenbuche
vom Jahre 1650 verdffentlicht und nach diesem von
Hansen und Petrov in ihren Werken iiber die Ge-
schichte der Stadt Narva abgebildet. Hansen kommt auf
Grund einer Untersuchung der narvaschen Stadtsiegel zu
der Ansicht, dass dieses Wappen kaum jemals in Gebrauch
gewesen sein kann. Petrov aber verficht die These, dass erst
Peter d. Gr. es durch das der Stadt 1585 verliehene Wappen
ersetzt habe.! Nach genauerer Uberpriifung der Sachlage
wird man Hansen wohl in vollem Umfange Recht geben miis-
sen, da wihrend der schwedischen Zeit als amtliches Sie-
gel dauernd das der Stadt 1585 verlichene Wappen benutzt
wurde. Das Schild des dubiosen Wappens ist in vier Fel-
der aufgeteilt, in denen zwei Burgen, die schwedische Fahne
und vier Kanonenkugeln abgebildet sind. Sowohl die Zeit
des Erscheinens dieses Wappens wie auch die auf ihm ab-
gebildeten zwei Burgen lassen die Annahme als durchaus
begriindet erscheinen, dass man sich offenbar mit dem Ge-
danken trug, dieses Wappen als neues Wappen der vereinig-
ten Stadte Narva-Ivangorod einzufiihren, dann aber doch
davon Abstand nahm.

1 Sveriges Rijkes Ridderskaps och Adels Wa-
penbook (Stockholm 1650) auf dem Titelblatt; H. J. Han-
sen op. cit. 97—98. A. [leTpoB B Topoxs Happa (C. [lerep6yprs
1901) 119 u. 162.
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5. Die allgemeine Lage.

Das dussere Bild. Die Stadt Ivangorod lag in
unmittelbarer Nihe der gleichnamigen Burg, in deren Schutz
sie seinerzeit analog den anderen russischen Flecken Inger-
manlands entstanden war. Sie nahm das ganze Tal im Nord-
osten und Osten der Burg ein und wurde durch diese, den
Fluss und einen Hiigelzug begrenzt. Wenngleich Ivangorod
sich seit 1617 des Genusses der schwedischen Stadtrechfe
erfreuen konnte, so eignete ihr doch rein #usserlich nicht
entfernt der Charakter einer Stadt. Das war vor allem dar-
auf zuriickzufiihren, dass der Flecken unbefestigt war und
daher im Falle von Kriegsgefahr unvermeidlich niederge-
brannt werden musste. Mit einer Art Palisade scheint er wohl
um die Mitte des XVI. Jh. befestigt worden zu sein 1. 1616
wurde zwar von den Ivangorodern gefordert, dass sie den
Flecken mit einem ,,starken Staket‘ einfrieden sollten, doch
erwihnte der ortliche Statthalter 1617, dass das noch nicht
geschehen sei, da die Russen durch den Wiederaufbau ihrer
niedergebrannten Hiuser in Anspruch genommen seien. Sie
biten daher die Regierung um die Entsendung einiger hun-
dert Soldaten nach Ivangorod zur Durchfiihrung der Be-
festigungsarbeiten 2. In den 40-er Jahren kam die Frage
der Befestigung Ivangorods wiederholt im Reichstage auf die
Tagesordnung, doch gedieh die Angelegenheit nie bis zur
Inangriffnahme irgendwelcher praktischer Arbeiten.

Selbst der Plan der Stadt wird wohl nur mit starken
Vorbehalten wirklich als ein solcher anzusprechen gewesen
sein. Sollte er in allgemeinen Ziigen, wie wohl anzunehmen,
dem 1681 gezeichneten Plane der Ivangoroder Vorstadt —
tibrigens dem beinahe einzigen erhaltenen 3 — entsprochen

1 W. Tawaststjerna Pohjoismaiden viisikolmattavuoti-

nen sota I (Helsinki 1918—1920) 106.

2 @G. Adolf an die Ivangoroder 20. VI. 1616, R. reg. RA;
A. Hiastehufvud an G. Adolf 2. VI. 1617, Briefe an G. Adolf RA.

3 Er befindet sich im KA (Krigsarkivet — Schwedisches Kriegs-
archiv) sub. Nr. Narva 15. Vgl. auch den von Gunnar Nilsson Welt
1649 gezeichneten Plan von Narva u. Ivangorod, RA.
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Abb. 1. Wahrscheinlicher Plan Ivangorods. (Ausschnitt aus dem
Plane Narvas mit der Ivangoroder Vorstadt von 1681, KA

Narva Nr. 15).

Abb. 2. Der Ivangoroder Friedhof. (Das Bild zeigt russische Frauen
und orthodoxe Geistliqhe bei Begehung des Allerseelentages,
~ 24, Mai 1634.), nach Olearius.
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Abb. 3. Ansicht und Grundrisse der Kirche der Verkldrung Christi;
in Ivangorod. (Nach einer Zeichnung aus der zweiten Halfte des
XVII. Jh. KA Narva Nr. 13.)



287

haben, so war er ein ganz unregelmissiges Gebilde, entstan-
den in Anlehnung an die Strassen und Wege (Abb. 1). Die
Hauptstrasse scheint dabei von der Narva und Ivangorod ver-
bindenden Briicke in der Richtung auf Jama gefiihrt zu
haben. Eine andere lingere Strasse lief lings dem Fluss-
ufer nach Nordosten. Von den in entgegensetzter Richtung
fiihrenden Strassen sind auf dem Plane zwei lingere und
zwel kiirzere verzeichnet. Die Strassen waren ziemlich
krumm und winklig. An den Kreuzungen der Haupt- und
Nebenstrassen scheinen einige freie Plidtze gewesen zu sein.
An der Hauptstrasse gegeniiber dem ,,Bojarenwall“ genann-
ten Vorhof der Burg Ivangorod lag ein etwas grésserer vier-
eckiger Platz. Er diirfte wahrscheinlich als Marktplatz ge-
dient haben. Es eriibrigt sich wohl hinzufiigen, dass sowohl
die Strassen als auch der Markt ungepflastert waren. An
der Biegung des Flussufers, an der Stelle der heutigen Sige-
miihle, befand sich der Friedhof mit einer hélzernen Kapelle.
Sie ist in der Reisebeschreibung des A. Olearius 1 abgebildet
(Abb. 2).

Von den 6ffentlichen Gebduden ist vor allem die Kirche
der Verklarung Christi in der Burg zu erwidhnen (Abb. 3).
Neben ihr lag das Kloster. Beide Bauten waren aus Stein 2.
Das Kloster war im XVII. Jh. augenscheinlich nicht besetzt, da
seine Felder 1617 durch Rechtsbrief der griechisch-katholi-
schen Kirche zur Nutzung iibergeben wurden. Fiir den ort-
lichen Statthalter, die Kanzlei des Lehns und die unteren
Beamten miissen in der Burg gleichfalls einige Héuser vor-
handen gewesen sein. Das grosste offentliche Gebidude in
der Stadt selbst war wahrscheinlich das russische Gasthaus
oder der Fremdenhof, in welchem die aus Russland einfah-
renden Kaufleute mit ihren Waren einkehrten. Von der Er-
richtung eines russischen Gasthofes in Ivangorod war 1618
die Rede, als man einen solchen am Flussufer aufzufiihren

1 A Olearius Viel vermehrte Moscowitische und Persiani-
sche Reisebeschreibung ... (Hamburg 1696) 6.

2 P. Johansen Acht Bilder aus Estland 1615 (Reval 1927)
20. Hier sind auf der Abbildung nr. 7 auch beide Gebiude dargestellt.
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gedachte 1. Erst 1640 wurde den Bewohnern Ivangorods
das Recht der Unterhaltung des russischen Gasthauses ge-
nommen. Beim Gasthofe befand sich auch ein Krug2. Zu
den Regierungsgebiuden gehorte in Ivangorod noch das Zoll-
amt. Nach dem Zeugnis der Ivangoroder selbst soll in der
Stadt sogar ein Rathaus gewesen sein, in dem das ortliche
Gericht seine Sitzungen abgehalten habe. Der Gouverneur
Mannerskold behauptete jedoch 1635, dass das in Rede ste-
hende Gebdude kaum eine so hochtrabende Bezeichnung ver-
diene, da es eine ganz gewohnliche Hiitte (,,stuga‘) seis.

Hinsichtlich seiner Privatbauten glich Ivangorod weit
mehr einem grossen russischen Dorfe als einer Stadt. Die
Hiuser waren, ausgenommen vielleicht einige gewolbte Wa-
renkeller, die sich vermogendere Kaufleute nach dem Vor-
bilde Narvas angelegt hatten, durchweg aus Holz. Natiir-
lich waren auch die Dicher nicht aus irgend einem feuer-
festeren Material, sondern wahrscheinlich aus Stroh, Torf
oder Birkenrinde, wie das um die Zeit auch in Narva nichts
Aussergewohnliches war. Daher brannte bei grosseren
Feuersbriinsten leicht die ganze Stadt nieder. Solch ein
griindliches Vernichtungswerk durch Feuer hatte sich 1616
zugetragen, woraufhin die Regierung den Russen eine drei-
jahrige Steuerfreiheit gewahrte. Hierbei wurde die Bedin-
gung gestellt, dass der Flecken an derselben Stelle wieder
aufgebaut und mit einer festen Palisade umgeben werde 4.

Die Stadt bestand aus einzelnen Hofen (,,dvor®), wobei
Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude ein geschlossenes Gan-
zes bildeten. In der Nihe der Gebidude lagen augenschein-
lich auch die Gemiisegidrten. Diese mussten schon des Vie-

1 G. Adolf an den Statthalter A. Histehufvud 13. IV. 1618,
R. reg. 1618 RA.

2 {Uber das Leben im Kruge s. Olearius op. cit. 99. Wahr-
scheinlich gab es noch mehrere Kriige. S. G. Adolf an den Statthalter
von Ivangorod A. Histehufvud 13. IV. 1618, R. reg. 1618 RA.

3 N. Mannerskslds Erlduterungen zu den Klagepunkten der
Bewohner Ivangorods 1635 (undatiert), Livonica (207) RA.

4 G. Adolf an die Ivangoroder 20. VI. 1616, R. reg. 1616 RA.
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hes wegen umziunt sein1. Der #Husserlich lindliche Cha-
rakter der Stadt war zum grossen Teil dadurch bedingt, dass
jeder grossere Hof auch Viehstille und Scheunen zur Auf-
bewahrung des Kornes und Viehfutters besass. Die am
Flussufer wohnenden Fischer hatten augenscheinlich Schup-
pen fiir ihre Netze. Die Kaufleute verfiigten iiber Waren-
speicher (sog. ,,ambary*), die entweder am Hafen oder neben
den Wohnhiusern belegen waren 2.

Weiter diirfte uns die Zahl der Einwohner
Ivangorods und ihre gesellschaftliche Schichtung interessie-
ren. Uber die Einwohnerzahl liefern uns mehrere Quellen
eine ganze Reihe Nachrichten. So lebten z. B. 1617 der Mit-
teilung des Statthalters Anders Eriksson Histehufvud zu-
folge in der Stadt 178 steuerpflichtige Biirger und 30 Wit-
wen 3. Laut Angaben der Revision von 1640, die der Asses-
sor des Tartuer Hofgerichts Daniel Kempe auf Anordnung
des Generalgouverneurs durchfiihrte, waren in Ivangorod
292 steuerpflichtige, d. h. volljihrige Personen minnlichen
Geschlechts 4. Nach den 1646 und 1647 angefertigten ge-
nauen Verzeichnissen, die augenscheinlich als Grundlage fiir
die Ubersiedlung der Bewohner Ivangorods nach Narva die-
nen sollten, war ihre Zahl ungefihr ebenso gross, und zwar
1646 — 90 Lostreiber miteingerechnet — 308 erwachsene
Personen ménnlichen Geschlechts und im folgenden Jahre
255 ohne die Lostreiber 5. Laut dem einige Jahre nach der
Ubersiedlung angefertigten Verzeichnis war die Zahl der
steuerzahlenden Russen nur um ein geringes gewachsen, und
zwar waren es 1652 nach der zu kirchlichen Zwecken ver-
fassten Kollektenliste 322 und 1655 nach der Kontributions-
liste 820. Da in den beiden letztgenannten Verzeichnissen
neben dem Steuerzahler hiufig auch sein erwachsener Sohn,

1 Q. auch bei Olearius op. cit. 58 die Zeichnungen von Narva

und Ivangorod. .
2 Dije russischen Bezeichnungen ,ambar‘ und ,culan“ wurden
auch in Narva viel gebraucht.
3 A, Hastehufvud an G. Adolf 2. VI. 1617, Briefe an G. Adolf RA.
4 Revisionsprotokoll Ivangorod 23. VI. 1640, Livonica (68) RA.
5 Verzeichnisse 1646 u. 1647, (I. 46) NLA.

19 OES-i Ar. 1935.
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Bruder, Vater oder sonst ein naher Verwandter ohne selb-
stindiges Einkommen genannt wird, so kann die Zahl der
volljahrigen Personen minnlichen Geschlechts um etwa
50—60 grosser angenommen werden und wiirde somit
370—380 erreicht haben 1.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der Einwohner miissen wir
uns allerdings nur mit ungefihren Zahlen begniigen. Der
gleiche Weg wurde iibrigens bereits damals, im XVII. Jh.
beschritten, einfach in Ermangelung genauer Verzeichnisse.
Nach der Ansiedlung in Narva wurde 1649 in einem Briefe
des Superintendenten Stahl an die Konigin Kristina die Ge-
samtzahl der Russen mit 600 berechnet (wohl nach den eige-
nen Daten Stahls). In dieser abgerundeten Zahl diirften
woh! nur alle Erwachsenen minnlichen und weiblichen Ge-
schlechts einbegriffen sein, die als Glieder der kirchlichen
Gemeinde in Frage kamen, da, wie in dem Briefe erwidhnt
wird, eine so grosse Zahl von Menschen in der ortlichen
orthodoxen Kirche visitiert werden musste 2. In diesem Falle
wiirde die Gesamtzahl, die unmiindigen Kinder eingerech-
net, vielleicht 1000 erreicht haben. Eine Berechnung der
Einwohnerzahl Ivangorods fiir die Mitte des XVII. Jh. fin-
den wir auch bei dem finnischen Forscher O. A. Forsstrom,
der unter Zugrundelegung der Steuerrechnungen des Miih-
lenzolles von 1642 in Ingermanland, die in Ivangorod 361
Seelen zihlten, die Gesamtzahl der Bewohner mit 361 x 2
also ungefiahr 720 annimmt. Nach seinen Daten haben alle
méannlichen Personen vom 12. bis zum 60. Lebensjahr Steu-
ern entrichtet 3. Die oben angefiihrten Verzeichnisse in
Betracht ziehend, muss angenommen werden, dass die Ge-
samtzahl der Russen in Ivangorod doch wohl etwas gros-
ser war.

Die zeitgenossischen Qellen enthalten aber auch An-
gaben, die von den eben erwihnten durchaus abweichen.

1 Verzeichnisse 1652 und 1655, (I. 46 und 44) NLA.

2 Kristina an H. Stahl 6. IX. 1649, R. reg. 1649 RA.

8 0. A. Forsstrom Kuvaus Inkerimaan oloista ruotsinvallan
aikana. I. (Sortavalassa 1890) 66—68.
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So berichtet 1655 der Generalgouverneur von Ingermanland
Gustav Ewertsson Horn in einem Briefe an das Kriegs-
kollegium, dass unter den aus Ivangorod in der Vorstadt
Narvas angesiedelten Russen ungefihr 1000 zum Waffen-
dienst fadhige Ménner sein kénnten. Der livlindische Ober-
quartiermeister Johann v. Rodenburg meinte, die Zahl der
Russen konne in Kiirze auf einige Tausend steigen. Diese
Zahlen sind bestimmt iibertrieben und ohne Zweifel auch
tendenzios. Beide hier genannten Personen hielten niamlich
die Ansiedlung der Russen in nichster Nihe der Festung
Narva vom strategischen Standpunkt aus als durchaus un-
erlaubt und forderten eine Unterbringung der Russen in
weiterer Entfernung von Narva. Daher ist es verstindlich,
dass sie sich bemiihten, die Gefahr grésser hinzustellen, als
sie in Wirklichkeit war. Auch werden schwerlich die amt-
lichen Behorden jemals genaue Daten {iber die Anzahl der
Russen besessen haben 1.

Die Gesamtzahl der Russen scheint dennoch, wenig-
stens nach ihrer Ansiedlung auf der narvaschen Seite, die
Zahl der Einwohner dieser Stadt iibertroffen zu haben. Der
Narvaer Rat z. B. weist 1652 in einem Schreiben an Erik
Stenbock im Zusammenhange mit der Klage wegen Be-
schaffung von Quartieren fiir das Militdr darauf hin, dass
die Zahl der Russen in der Vorstadt viel grosser als die
der deutschen Biirger in der Altstadt sei 2. Zu einer glei-
chen Ansicht fiihrt uns auch die Betrachtung der Kontri-
butionsliste von 1655. Hier sind 320 russische und nur 115
deutsche und andersstimmige Steuerzahler aufgezihlt 3.

Die nimlichen Quellen, die uns eine Vorstellung von
der Einwohnerzahl Ivangorods vermitteln, ermoglichen uns

1 G. Ew. Horn an das Kriegskollegium 10. I. 1655, Inkomna
handl. 1655, KA; J. v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung
30. VI. 1643, Livonica (131) RA.

2 Bgm. und Rat der Stadt Narva an E. Stenbock 10. VI. 1652,
(I. 66) NLA.

3  Kontributionsliste 1655, (I. 44) NLA. — Nur nach der Be-
rechnung Forsstroms iibertraf die Einwohnerzahl Narvas die Ivan-
gorods, op. cit. 66—68.
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auch die gesellschaftliche Schichtung der
Einwohnerschaft zu beleuchten. Obwohl diese ver-
hiltnismissig gering war und zahlenmissig nicht einmal
an die eines heutigen grosseren russischen Dorfes heran-
reichte, konnen wir doch in ihr gewisse, ziemlich scharf um-
rissene Klassenunterschiede feststellen. Das scheinbar sehr
griindliche Revisionsprotokoll von 1640 erweist sich in die-
ser Hinsicht leider als nur von geringem Nutzen, da es in
Grundlage des von der Regierung vertretenen Prinzips einer
Gliederung (,,Partierung*) nachErwerbszweigen verfasst ist.
Da sich solch eine Gliederung der Nahrung der Biirger in
Ivangorod mit seinen recht primitiven gesellschaftlichen
Formen viel schwerer durchfithren liess als in einer Stadt
mit westlicher Kultur, so muss man sich zu der vom Re-
visionsprotokoll gebrachten eingehenden Einteilung der Er-
werbszweige doch stark skeptisch verhalten. Eine viel wart-
vollere Quelle bieten die Verzeichnisse von 1646 und 1647,
die von sachverstindigen Personen zusammengestellt sind
und den Verhiltnissen viel mehr Rechnung tragen. Aus
diesen und einigen. weiteren Quellen ist zu ersehen, dass
sich die Einwohnerschaft Ivangorods eigentlich in drei Klas-
sen gliederte. Zur ersten gehorten etwa 30 Familien alt-
eingesessener, vermogender Grosskaufleute, die grossere
Kapitalien und Immobilien besassen als die iibrigen, und
deren Einfluss auf die Selbstverwaltung des Ortes ein sehr
spiirbarer war. In den Verzeichnissen von 1646 und 1647
werden sie als vornehmere oder bedeutendere Biirger ge-
nannt, die man in keinem Fall in einem Atem mit den ande-
ren kleineren Kaufleuten, deren es ungefihr auch 30 gab,
nennen koénne. Ferner wird auch in dem Briefwechsel der
ortlichen Behorden mit der Regierung um 1646 anlisslich
der Ubersiedlung nach Narva von vornehmsten (,,princi-
palste’) und vermogendsten Bilirgern gesprochen, die vor
allem fiir den Plan der Regierung gewonnen werden
miissten, da es dann mit den iibrigen Einwohnern ein leich-
tes Spiel sein werde. Aus dieser Klasse der vornehmeren
Biirger wurden der Starost, Sotski u. a. Beamte
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der Selbstverwaltung gewiihlt. Aus ihren Reihen stamm-
ten auch die Deputierten, die recht hiufig im Auf-
trage der Stadt und der Biirger nach Stockholm geschickt
wurden, und schliesslich waren es wohl nur diese Biirger,
die weitere Handelsreisen nach Russland und Stockholm
unternahmen. Auf Grund der Steuerliste von 1655 kann
man sich der Uberzeugung nicht verschliessen, dass die
Klasse der russischen Grosskaufleute (damals in Narva sie-
delnd) sogar wohlhabender war als die deutschen Kauf-
herren Narvas, denn die héhere Steuern zahlenden Biirger
waren unter jenen zahlreicher vertreten als unter diesen.
Das kann auch nicht weiter verwundern, war es doch 1646
amtlich festgestellt worden, dass der Handel Ivangorods
besser gedieh als der Narvas. Die obere Einwohnerklasse
Ivangorods war ihrem Bestande nach verhéltnisméssig ein-
heitlich, jedenfalls einheitlicher als die der Krdmer und
der Handwerker, die die allerzahlreichste Einwohnergruppe
bildeten.

Zur mittleren Klasse gehorten nach den Verzeichnissen
von 1646 und 1647 ungefihr 30 Kramwarenhindler, die
in der Stadt kleine Buden hatten, 20 Fleischer (sie verkauf-
ten ausser Fleisch auch geschmolzenes Fett und Felle), 23
Fuhrleute, 6 Triger, 9 Schmiede, 18 Zimmerleute, ungefihr
50 Fischer und 34 Flachsschwinger. Alle diese hier ange-
fiihrten scheinen Biirger gewesen zu sein und Immobilien
besessen zu haben. Priift man aber die Kontributionsliste
von 1655, so ergibt sich, dass die von den einzelnen Biir-
gern gezahlten Steuern und somit auch ihre Einkiinfte sich
um ein Betrichtliches voneinander unterschieden.

Die zu den beiden eben erwidhnten Gruppen gehoren-
den Einwohner diirfen in Betracht der von ihnen geleiste-
ten Steuern immerhin als Biirger bezeichnet werden. Weni-

er gilt das von den der dritten Gruppe zuzuzihlenden
Tagelohnern oder Lostreibern, die weder Immobilien be-
sassen noch einen festen Beruf ausiibten, sich vielmehr
durch gelegentliche Arbeiten erhielten. Nach dem Ein-
wohnerverzeichnis von 1646 z. B. gab es 90 Lostreiber. Zum
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Teil sind sie in den Verzeichnissen einfach weggelassen oder
auch grosstenteils der mittleren Klasse zugezidhlt worden,
wie z. B. im Revisionsprotokoll von 1640, in dem nur 32
Personen als Lostreiber verzeichnet sind. Tatsdchlich fallt
es schwer, eine genaue Grenze zwischen den beiden letzten
Gruppen zu ziehen, da ein Ubergang aus der einen in die
andere nicht durch strenge Zunftordnungen behindert war.
Besonders leicht war ein Ubergang in solchen Erwerbszwei-
gen, wo zur Griindung eines Unternehmens kein Kapital
erforderlich war, wie z. B. bei den Flachsschwingern, Tré-
gern u. s. w. Die Klasse der Lostreiber verminderte sich des-
halb nicht, denn durch Bauerlduflinge, die, wie die Narvaer
Biirger behaupteten, hier einen Unterschlupf fanden, war
ein stindiger Zustrom gesichert. Im Verhiltnis zur Ge-
samteinwohnerschaft diirfte die Zahl der Lostreiber im
zweiten Viertel des XVII. Jh. auf anndhernd 30 v. H. zu
schitzen sein.

Ein Vergleich der gesellschaftlichen Gruppen Ivan-
gorods mit den Einwohnerklassen der russischen Stiddte in
fritheren Jahrhunderten zeigt eine gewisse Ubereinstim-
mung mit Novgorod zur Zeit seiner Selbstindigkeit. Lassen
wir die Klasse der Bojaren hier unberiicksichtigt, da fiir
deren Ausbildung in Ivangorod die Voraussetzungen fehlten,
so haben wir in Novgorod drei dhnliche Klassen, von denen
die sog. ,,Zityje ljudi*“ den vornehmsten Biirgern, die ,,éernyje
ljudi““ den Kriamern und Handwerkern und die ,,cholopy“
den Lostreibern Ivangorods entsprechen. Analog wie in
Novgorod standen die Kramer sozial dem einfachen Volke
recht nahe. Bildeten die Bojaren- oder Patrizierfamilien
in Novgorod die einflussreichste Klasse, so waren es in
Ivangorod die vornehmeren Biirger (etwa die franzosischen
bourgeois). Ihrer gab es nach den Verzeichnissen von 1646
und 1647 25 Geschlechter: Sizojev, Dokucajev, Ovéinnikov,
Ragulov, Civerov, Peterin, Belous, Serentskoj, Grigorjev,
Posnikov, Monastyrsyn, Kitajev, Babin, Kotica, Isakov,
Sosna, Poddupskij, Feodorov, Konstantinov, Suchorukov,
Samsonov, Andrejev, Lebedj, Solkovnik und Jergin. Z&hlt
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man zu dieser Klasse noch die Priester Josip Markovsyn
und Feodor Ivanovsyn und die Diakonen Ignatij Ivanov
und Isak Sergejevsyn, wie dieses im Verzeichnis von 1646
geschehen war, so hitte man im ganzen 29 Geschlechter.
Von diesen scheinen die Sizojev (4 Familien) und Belous
(3 Familien) die zahlreichsten gewesen zu sein 1.
DieFormenderSelbstverwaltung und Recht-
sprechung in Ivangorod beruhten wahrscheinlich auf
den gleichen Grundlagen, wie sie im XVI. Jh. auch sonst

Abb. 4. Unterschrift des Ivangoroder Ratschreibers (Djak) Isak
Sergejev (aus einem Protokoll des Ivangoroder Rats v. 1645, NLA.)

in den russischen Stddten und Flecken vorlagen. Oberste
Beamte der Selbstverwaltung waren in Ivangorod der
Starost und der Sotski, die beide auf ein Jahr gewihlt wur-
den. Weder im XVI. Jh. unter russischer noch auch spéiter
unter schwedischer Herrschaft hat der Starost jemals eine
irgend weitgehende Machtvollkommenheit besessen, wie
etwa der Biirgermeister einer westeuropiischen Stadt. Zur
russischen Zeit fungierte in Ivangorod als oberster Ver-
treter der Verwaltung wie des Gerichts der ortliche Namest-
nik 2, zu Beginn der schwedischen der Statthalter. Erst
spiter nach Einfiihrung der Ratsverfassung, erhielt der
Starost nunmehr weitergehende Machtbefugnisse hinsicht-

1 Einwohnerliste von Ivangorod 1646 und 1647, (I. 46) NLA.
2 A, Siivalep Narva ajalugu I (Narva 1936) 235.
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lich der Rechtsprechung. Die Verwaltungspflichten mussten
in einem so wenig entwickelten Gemeinwesen natur-
gemiss von merklich geringerer Bedeutung sein. Neben
den Aufgaben des Starost scheinen die des Sotski
vollig unbestimmbar. Der Gouverneur Mannerskold, dem
wir sehr wertvolle Nachrichten iiber die Ordnung der
Selbstverwaltung in Ivangorod verdanken, erwidhnt ihn
liberhaupt nicht. Man wird ihn wohl, so wie das Revi-
sionsprotokoll von 1640 es tut, fiir den Gehilfen des Starost
oder den Unterstarost halten miissen. Da der Starost und
Sotski von der Volksversammlung fiir eine kurze Amtszeit
gewihlt wurden, so besassen sie natiirlich weder die gleiche
Macht noch auch die gleiche Autoritiat wie die auf Lebens-
zeit gewihlten Biirgermeister. Daher wurden zur Beratung
von wichtigeren Angelegenheiten, wie etwa die Festsetzung
der Steuern oder die alljahrlich vorzunehmende Wahl der
stadtischen Beamten, Volksversammlungen einberufen. Auf
wessen Initiative hin diese zusammentraten und ob alle er-
wachsenen ménnlichen Einwohner, die Lostreiber mit einbe-
griffen, an ihnen teilnahmen, ist uns nicht bekannt. Die Volks-
versammlung war der Vertreter der obersten Gewalt der
Selbstverwaltung und besass ohne allen Zweifel einen grosse-
ren Einfluss auf die Fiihrung der Stadtgeschiafte als die Ver-
sammlung der Narvaer Biirger in ihrer Stadt.

Somit bildeten in Ivangorod Starost, Sotski und Biirger-
versammlung althergebrachte Organe der Selbstverwaltung,
die vermutlich schon bei der Entstehung des Fleckens im
XVI. Jh. sich herausgebildet hatten. Im XVII. Jh. jedoch
begegnen wir hier Versuchen, eine Ratsordnung, wie sie in
Narva und den anderen schwedischen Stddten bestand, ein-
zufiihren. Die Beweggriinde diirften neben einem Druck
der Regierung und der ortlichen Staatsbeamten einmal das
Bestreben der Ivangoroder, dem veridchtlichen Verhalten
der Selbstverwaltung ihrer Stadt gegeniiber ein Ende zu
bereiten, und ferner das Vorbild Narvas gewesen sein. Ob-
gleich Gustav II Adolf, als er 1617 Ivangorod Stadtrechte
verlieh, es fiir moglich gehalten hatte, dass der Ort bei
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seiner alten Ordnung der Selbstverwaltung bleiben und
trotzdem eine Stadt sein konne, so konnte sich nach dem
Tode des Konigs diese Meinung auf die Dauer doch nicht
durchsetzen. Nils Assersson Mannerskséld z. B. meinte
1635 in seinem Erlduterungsschreiben auf die Klage der
Ivangoroder, er halte Ivangorod iiberhaupt nicht fiir eine
privilegierte Stadti. Um sich von diesem verichtlichen
Ruf einer Kommune zweiter Giite zu befreien, musste die
ortliche Selbstverwaltung umorganisiert und auf eine
gleiche Grundlage mit den anderen Stidten gestellt werden.
Die ersten Schritte in dieser Richtung wurden wahrschein-
lich bereits in den letzten Regierungsjahren Gustav Adolfs
unternommen. Mannerskold weist ndmlich in dem oben-
erwiahnten Briefe darauf hin, dass erst seit einigen Jahren
in Ivangorod selbst Gericht gehalten werde, wihrend friiher
die Gerichtssachen der Russen stets auf der Burg von Narva
geschlichtet wurden. Mit der Einrichtung eines Gerichts
in Ivangorod musste natiirlicherweise auch irgendein einem
Rate ahnliches Kollegium geschaffen werden. Ein solches
scheint bereits 1634 vorhanden gewesen zu sein und die
Russen bezeichnen es in einem an die Regierung gerichte-
ten Briefe als Ratsgericht. Die Reichsregierung wurde
sogar gebeten, ein festes Gehalt fiir die Glieder des Rates
zu bestimmen, da diese sonst verarmen miissten; auch be-
anspruchte man von den auf Grund der Gerichtsurteile ein-
zufordernden Strafgeldern einen bestimmten Teil zugun-
sten des Rathauses. In einigen Quellen werden die Glieder
des Rates auch Alteste genannt. 1634 bestand der Rat
ausser dem Starost und Sotski aus 8 Kaufleuten. Dem
Revisionsprotokoll von 1640 zufolge sassen im Rat eben-
falls 10 Personen und zwar der Biirgermeister (d. h.
Starost), der Unterstarost und 8 Ratsglieder. Alle diese
Personen gehorten zur sog. Klasse der vornehmen Biirger.
1640 waren Biirgermeister Afanasij Gavrilov, Unterstarost
Ivan Grigorjev Solkovnik und Ratsglieder: Filip Lebedj,

1 Erliuterungsschreiben N. Mannerskélds 1635 (undatiert), Livo-
nica (207) RA.
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Andrej Dokuéajev, Afanasij Ovéinnikov, Jakov Posnikov,
Aleksej Monastyrsyn, Grigorij Civerov, Pavel Levontjev
und Michail Sizojev. Ein Vergleich der Zusammensetzung
des Rates in den Jahren 1634 und 1640 zeigt eine starke
Abweichung, insofern nur 2 Ratsglieder in diesen Jahren
dieselben sind. Wir miissen also annehmen, dass der Rat
nicht wie in den Stddten des Westens auf Lebenszeit ge-
wahlt wurde, sondern auf eine kiirzere Frist. Der Biirger-
meister wird auch spiater noch Starost genannt, z. B. in
einem Brief Mannerskolds an die Regierung 1643, und tat-
sdchlich war er es auch noch, da er dem alten Brauch ge-
miss auf ein Jahr gewidhlt wurde. Doch bald darauf trat
auch hier eine Anderung ein 1.

Den Bewohnern Ivangorods fiel es durchaus schwer,
die Regierungsbehorden davon zu iiberzeugen, dass sie eben-
so wie die anderen Stiddte einen Rat, einen Biirgermeister
und ein Rathaus hidtten. Nach der Meinung Mannerskolds
war das bloss eine aufgeblasene Prahlerei der Russen. Er be-
hauptete, in Ivangorod gibe es iiberhaupt gar kein Rathaus,
sondern gewohnlich rufe man gelegentlich der Ausschrei-
bung der Steuern die Volksversammlung in eine Hiitte
(stuga) zusammen. Zweitens, seien hier die zu Gliedern
des Rates bestellten Assessoren oder Schoffen, denen ein
Gehalt festzusetzen die Ivangoroder nachsuchten, ganz iiber-
fliissig; denn wenn es bisher irgendwelche Streitsachen zu
schlichten gegeben hitte, so sei dieses durch andere Per-
sonen, die mit dem schwedischen Recht vertraut waren,
geschehen. Gerichtssitzungen wiirden ausserdem sehr sel-
ten abgehalten, nimlich einmal im Monat. Selbst die Ab-
haltung von Gerichten sei in Ivangorod erst seit einigen
Jahren aufgekommen. Friither wiren die Gerichtssachen

1 Einwohnerverzeichnis von Ivangorod 1646 und 1647, (I. 46)
NLA; Revisionsprotokoll Ivangorod 23. VI. 1640, Livonica (68) RA;
die Ivangoroder an die Vormundschaftsregierung 1634 (2 undatierte
Briefe) und das Erlduterungsschreiben Mannerskolds hierzu 1635 (un-
datiert), Livonica (207) RA; Mannerskéld an die Vormundschafts-
regierung 28.VIII. 1643, Livonica (196) RA; Auszug aus dem Rats-
protokoll der Stadt Narva 3. I. 1648, Lose Papiere NLA.
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der R.uss'en stets in der Burg von Narva verhandelt worden,
da die Richter in Ivangorod das schwedische Recht nicht
kannten. Doch trotz dieser seiner vernichtenden Kritik nahm
die Entwicklung der Dinge ihren Fortgang. Gelegentlich der
Revision von 1640 erkannte der Assessor des Tartuer Hofge-
richts Mag. Daniel Kempe eine Anordnung des Rates von
Ivangorod in vollem Umfange an. Ja schliesslich musste sogar
Mannerskold bekennen, dass die Russen, obwohl man sie fiir

Abb. 5. Unterschrift Heinrich Mundts (aus einem Schreiben an den
Narvaer Rat, NLA.)

ein barbarisches Volk halte, sich doch allen niitzlichen Anord-
nungen, die man ihnen im Namen der Koniglichen Majestat
vorschreibe, willig fiigen und sie gehorsam befolgen 1,

Das Bestreben der Ivangoroder, die Organe ihrer Stadt-
verwaltung nach westeuropidischem Muster umzugestalten,
ist durchaus verstiandlich, denn damit hoffte man mehr Re-
spekt sowohl in den Augen der Regierung als auch der ande-
ren Stiddte zu gewinnen. Damit mussten aber auch die
Aussichten Narvas, dieses rabiatesten Feindes Ivangorods,
die Stadt unschiddlich zu machen, spiirbar schlechter wer-
den, denn dann hitte man nicht mehr von der hier herr-

1 Mannerskold an die Vormundschaftsregierung 28. VIII. 1643,
Livonica (196) RA.
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schenden Unordnung sprechen kénnen. Da ein der frem-
den Sprachen und des schwedischen Rechts unkundiger
Starost sich fiir das Amt eines Biirgermeisters nicht recht
schicken wollte, wurde einige Jahre vor der Vereinigung
Ivangorods mit Narva der Deutsche Heinrich Mundt zum
Biirgermeister bestellt 1. Doch alle diese Anstrengungen
kamen etwas verspitet, denn die Regierung hatte bereits
die Aufhebung der Stadtrechte Ivangorods beschlossen.
Man wartete bloss auf die Miindigkeitserkldrung der Koni-
gin, um diesem Akt ein grosseres Gewicht verleihen zu
konnen. Doch auch nach ihrer Ansiedlung in Narva

1 H. Mundt wurde vom Generalgouverneur Erik Gyllenstierna
wahrscheinlich 1644 zum Biirgermeister von Ivangorod ernannt. Vor-
dem hatte er 16 Jahre in Gerichtsinstitutionen, teils im Narvaer Burg-
gericht, teils im Unterlagmansgericht (underlagmansting) gedient.
1646 wiahrend seines Aufenthalts als Abgesandter Ivangorods in Stock-
holm begegnete er dem Reichskanzler, der ihm zur Aufgabe machte,
die Russen zur Ansiedlung in der Vorstadt Narvas zu tiberreden. Dieses
hat Mundt nach Moglichkeiten auch getan. Da er aber merkte, dass die
Narvaer Biirger eine Ansiedlung der Russen in ihrer Vorstadt zu ver-
hindern suchten, wurde er deswegen beim {rtlichen Generalgouverneur
und bei Axel Oxenstierna klagbar. Hierdurch geriet er in ernsten Ge-
gensatz zum Narvaer Rat und zur deutschen Biirgerschaft. Fiir per-
sonliche Verdienste, augenscheinlich fiir die Uberredung der Russen zur
Ansiedlung in der Vorstadt Narvas, wurde ihm von der Regierung ein
Sold von jahrlich 200 S. T. ausgesetzt. Dieser Sold wurde ihm zunichst
bis 1649 ausgekehrt und dann noch auf 3 weitere Jahre verlingert.
Vermutlich im selben Jahre 1649 wurde Mundt zum Vogt des in der
Vorstadt Narvas zu griindenden Nieder- oder Kdmnergerichts ernannt.
Diese Anordnung aber umging der Rat in der Weise, dass er iiber-
haupt kein neues Niedergericht in der Vorstadt einrichtete. Erst 1653
wurde Mundt Vogt des Niedergerichts von Narva. Spiter versuchte
Mundt unter Mitwirkung der Regierung Biirgermeister von Narva zu
werden, doch stiess er dabei auf zihen Widerstand seitens des Rates.
S. H. Mundt an A. Oxenstierna 29. V. 1646 und 6. X. 1647, Briefwechsel
A. Oxenstiernas RA; die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert),
Livonica (207) RA; Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina
30. XII. 1651, Livonica (205) RA; Kristina an E. Stenbock 6. XI. 1652,
R. reg. 1652 RA; Ratsprotok. Narva 6. XII. 1652, (I. 5) NLA; Nar-
vasches Rechnungsbuch 1646—1657, (I. 121) NLA; auch ein Ratsproto-
koll von Ivangorod aus der Zeit Mundts ist erhalten und befindet
sich im Lettlindischen Staatsarchiv.
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machten die Russen wiederholt und unverdrossen Ver-
suche, bei sich eine Ratsordnung einzurichten. Sie wiinsch-
ten wenigstens, dass es ihnen erlaubt wiirde, einen Biirger-
meister und einige Ratsherren in das narvasche Rats-
kollegium zu wihlen, die fiir sie eintreten konnten.

Ivangorod war die erste unter den Stidten und Ort-
schaften Ingermanlands, in der eine westeuropiischen Be-
griffen mehr oder weniger entsprechende Stadtverwaltung
oder ein Rat entstand. In Jama, Koporje und Néteborg
hat niemals etwas Ahnliches bestanden!. Ja sogar in
Nyen, wo doch Neusiedler aus westeuropiischen Lindern
in hinreichender Zahl lebten, ergaben sich Schwierigkeiten
bei der Einfiihrung der Stadtverwaltung, so dass die Reichs-
regierung mit ordnender Hand eingreifen musste.

Gleichzeitig mit der Einfiihrung der Ratsverfassung
trat in Ivangorod, analog Narva, auch das schwedische
Recht in Kraft. In Narva wurde dieses bereits gleich nach
der Eroberung der Stadt im XVI. Jh. eingefiihrt und durch
das Privileg von 1617 seine Giiltigkeit bestitigt. Den Ivan-
gorodern wurde dagegen zuniachst ihr althergebrachtes
Gewohnheitsrecht belassen. Bei der Urteilsfiallung mussten
zwar, wie das auch in Narva iiblich war, beide Statthalter
(von Narva und Ivangorod) zugegen sein, doch sollte sie
nach dem Gewohnheitsrecht erfolgen. Auch in den spiter
vom Konige den oOrtlichen hoheren Beamten erteilten
Instruktionen wurde vorgeschrieben, das Gewohnheitsrecht
Ivangorods, so weit dieses tiberhaupt im Gebrauch war, zu
beriicksichtigen. Nur wo sich im Gewohnheitsrecht Unzu-
linglichkeiten herausstellen sollten, konne das geltende
Recht Anwendung finden 2. Doch das schwedische Recht,
das ausser in Narva auch in ganz Ingermanland Geltung
hatte, hatte sich augenscheinlich bereits vor dem Tode Gu-
stav Adolfs auch in Ivangorod durchgesetzt. Es ist mog-

1 Forsstrdém op. cit. 91.

2 G. Adolf an die Biirger Ivangorods 28. XI. 1617, an K. Gyllen-
hielm 17. XII. 1617 und an N. Mannerskold 6. III. 1626, R. reg. 1617
und 1626 RA.
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lich, dass die Ivangoroder ihr unkodifiziertes Gewohnheits-
recht auch nicht einmal zu verteidigen versuchten. Jeden-
falls sehen wir sie nach der Einfiihrung der Ratsverfassung
merklich bestrebt, mit dem schwedischen Rechte bekannt
zu werden. So baten die Russen 1634 sogar, es moge doch
das schwedische Gesetzbuch ins Russische iibersetzt und
ihre Erbschaftssachen nach dem schwedischen Rechte ent-
schieden werden. Dieser Wunsch konnte in seinem ersten
Teile von der Regierung freilich nicht befriedigt werden,
immerhin scheint zur Zeit der Vormundschaftsregierung in
Ivangorod das schwedische Recht sich bereits in vollem
Umfange durchgesetzt zu haben. Wenigstens teilte 1643
Gouverneur Mannerskold der Regierung mit, dass Ivango-
rod nach schwedischem Rechte verwaltet werde 1.

Der Haupterwerbszweig der Biirger Ivango-
rods war der Handel. Eine eingehende Ubersicht iiber
die Gliederung der Einwohnerschaft nach Erwerbszweigen
bieten die obenerwidhnten Verzeichnisse von 1646 und
1647 2. Nach dem Verzeichnis von 1646 gab es in Ivan-
gorod 30 (1647 — 37) Grosskaufleute. Die meisten von
ihnen besassen auch kleinere Strassenladen (,,gatobodar*), in
denen ihre verheirateten Sohne handelten. Ausser den
Grosskaufleuten lebten in Ivangorod noch etwa 30 (Verz.
1646 — 27, Verz. 1647 — 29) Krimer, die in Laden han-
delten.

Die Grosskaufleute hatten bisher hauptsichlich den
Handel mit Russland gepflegt, zu welchem Zweck sie aus-
gedehnte Handelsreisen dorthin unternahmen. Dabei klag-
ten sie sehr hiufig iiber die Hindernisse, die der russische
Zar ihrem Handel in den Weg lege. Doch nach der An-
siedlung in Narva scheint im Aussenhandel der Russen
Stockholm immer mehr an die erste Stelle zu riicken. Als

vollberechtigte Narvaer Biirger waren sie berechtigt, selbst
1 N. Mannerskéld an die Vormundschaftsregierung der Konigin
Kristina 28. VIII. 1643, Livonica (196) RA.
2 Einwohnerlisten von Ivangorod 1646 und 1647, (I. 46) NLA.
Das von D. Kempe 1640 zusammengestellte Revisionsverzeichnis ist da-
gegen aus vielen Griinden weniger glaubwiirdig, Livonica (68) RA.
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mit entfernten westeuropiischen Handelsstidten in Giiter-
austausch zu treten. Zur Belebung ihres Seehandels be-
gannen die Russen schliesslich sich sogar Frachtschiffe zu
erwerben. 1654 kaufte der Narvaer russische Kaufmann
Jakov Belous zusammen mit drei deutschen Biirgern die-
ser Stadt das grosse Frachtschiff ,,Fortuna* aus Liibeck,
welches bereits im selben Jahre seine erste Reise nach
London machte. Dieser Segler scheint iiberhaupt das erste
grossere Schiff gewesen zu sein, das die Narvenser im
XVIIL Jh. kauften 1. Kleinere Schiffe besassen die hiesigen
Russen schon friiher. So kaufte um das Jahr 1653 ein ge-
wisser Filip Savarov am Peipsi-See oder am Oberlauf der
Narva fiir 100 Rbl. eine Schute, auf der die 6rtlichen rus-
sischen Kaufleute ihre Waren nach Stockholm schickten 2.
Die Ausfuhrartikel der Russen nach Stockholm bildeten
hauptsédchlich Flachs, Hanf, Fische und Fleischprodukte.
So exportierte z. B. 1654 und 1655 Voldimer Offnasin
(d. h. Vladimir Sohn des Offanasij) durch mehrere Schiffer
in verhiltnismissig stattlichen Mengen nach Stockholm
gereinigten und ,,Siretzer“-Flachs sowie ,,Siretzer‘-Hanf,
Hede, gedérrtes und gepodckeltes Fleisch, Schweinsseiten,
Ochsenzungen und (Ochsen?)-schwanzstiicke, gegerbtes
Leder, gedorrten Hecht, gesalzenen Aal in Stiicken, Malz und
Seife 3.

Durch erfolgreichen Handel und eine sparsame Lebens-
weise erwarben sich die russischen Kaufleute recht grosse
Vermoégen. Der Fortifikationsingenieur Johann von Roden-
burg schreibt 1643 in einem Briefe, dass es vielen Ivango-
rodern gelungen sei, ungeachtet sie mit nur geringen Mit-
teln angefangen hitten, doch Geldsummen von mehreren
tausend Rubeln zu ersparen 4. Der Wohlstand der Russen
trat auch bei anderen Gelegenheiten zu Tage.

1 Vom Bgm. und Rat der Stadt Narva am 5. X. 1654 ausge-
fertigter Seepass fiir die ,,Fortuna®, Lose Papiere NLA.

2  Ratsprot. Narva 27. VIII. 1653, Prot.-Buch 1653 NLA.

3 Warenverzeichnis 31. X. 1668, Lose Papiere NLA.

¢+ J.v. Rodenburg an die Vormundschaftsregierung 30. VI. 1643,
Livonica (131) RA.
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Gelegentlich der im Auftrage der Stadt vom Biirger-
meister Jacob Fougdt und dem Burggrafen Philip v. Kru-
senstiern unternommenen Reisen nach Stockholm waren
es gerade die Russen, die zur Deckung der Reiseunkosten
einige hundert Reichstaler vorschiessen konnten!. 1656
im ersten Jahre des schwedisch-russischen Krieges erhielt
man von den russischen Kaufleuten Narvas sehr grosse
Summen als Darlehn, so von Pavel Belous 4000 und von
Afanasij Sosna 1500 Rtlr. Im ganzen streckten zehn Rus-
sen 8000 Rtlr. -(oder 32000 Kupfertlr.) vor. Um dieselbe
Zeit gelang es von 14 deutschen Biirgern insgesamt nur
4700 Rtlr. zu erhalten2. Laut der Kontributionsliste von
1655 zahlten von den deutschen Kaufleuten Narvas nur 4
Personen eine Steuer von 100 oder 120 Rtlr. im Jahr.
Unter den russischen Kaufleuten fanden sich in derselben
Liste aber ganze 7 Personen, die eine so hohe Summe ent-
richteten. Ausserdem zahlten von den Russen noch 3 Kauf-
leute 80 Rtlr. jdhrlich, welche Summe wiederum um ein
betrédchtliches hoher ist als die nidchstfolgende von deutschen
Biirgern gezahlte Steuer (60 und 52 Rtlr.) Aus dieser und
vielen anderen Quellen ist zu ersehen, dass die wohlhabend-
sten und unternehmendsten russischen Kaufleute in Narva
die Belous — Jakov, Pavel und Pjotr — waren.

Es war aber durchaus kein blinder Zufall, dass der Han-
del der Russen den der Deutschen zu verdridngen begann,
worauf bereits 1635 der Gouverneur Mannerskold hinwies 3.
Vielmehr diirfte das auf die natiirliche Veranlagung der
Ivangeroder fiir den Handel und ihre Schlauheit zuriickzu-
filhren sein. Diese dem russischen Kaufmann angeborenen
Eigenschaften hebt unter anderem Adam Olearius hervor 4.

1 J. Fougdt an den Bgm. und Rat der Stadt Narva 28. IX. und
4. X. 1648, (I. 80) NLA; Narvasches Rechnungsbuch 1646—1657, (I.
121) NLA.

2 Narvasches Rechnungsbuch 1646—1657, (I. 121) NLA.

3 N. Mannerskold an B. Oxenstierna 25. IV. 1635, LRKkA XVIII
nr. 3 ERKA; P. Alebeck an Axel Oxenstierna 1646 (undatiert), Briefe
an A. Oxenstierna RA.

¢, Die Handelsleute sind listig und emsig etwas zu gewin-
nen... Olearius op. cit. 105.
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Die Befihigung der Ivangoroder fiir den Handel konnte auch
den ortlichen schwedischen Behorden nicht entgehen. So
meinte 1617 der livlindische Oberkriegskommissar Philip
v. Scheiding, seine konigliche Majestit werde mit der Zeit
vom Flecken Ivangorod mehr Einnahmen beziehen, als von
allen Biirgern Narvasl. Genau der gleichen Ansicht war
auch Jakob De la Gardie2. 1636 wies auch der General-
gouverneur von Livland und Ingermanland Bengt Oxen-

stierna darauf hin, dass die Ivangoroder sehr energisch und
eifrig im Handel seien 3.

Das zweite Geheimnis des Erfolges der russischen Kauf-
leute lag in der Einfachheit und Anspruchslosigkeit ihrer
Lebensweise. 1645 muss der Narvaer Rat in einem Schrei-
ben an die Konigin Kristina gestehen, dass die deutschen
Biirger Narvas hinsichtlich der niedrigen Warenpreise in
keiner Weise mit den Russen konkurrieren kénnten. Die-
sen wire es sehr wohl méglich, sich mit einem geringen Zwi-
schenverdienst zu begniigen, da sie fiir Speise, Trank und
Kleidung sehr wenig ausgiben. Sie seien mit schlichter Klei-
dung sowie Salz und Brot zufrieden, wihrend es dem deut-
schen Kaufmann unmoglich sei, seine Anspriiche derart her-
abzusetzen 4.

Ziemlich beachtlich war auch der Landhandel der
Ivangoroder, d. h. ihr Handel nicht nur mit den zum Markt
kommenden Bauern sondern auch als Wanderkaufleute auf
dem Lande. Diese letztgenannte Art des Handels war in
Ingermanland recht alt und fest eingewurzelt. Trotz der
stindigen Beschwerden der Narvaer Biirger iiber diesen
Hande] als iiber verbotenen Vorkauf bestitigte 1626 Gustav
Adolf den Ivangorodern das Recht, ohne alle Einschrinkung

1 Ph. v. Scheiding an G. Adolf 1617 (? undatiert), Briefe an
G. Adolf RA. .
2 Jakob De la Gardie an G. Adolf 17. IV. 1617, Briefe an G.

Adolf RA. .
3 B. Oxenstierna an die Vormundschaftsregierung 11. VII. 1636,

Livonica (67) RA. ' .
+ Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina 1645 (undatiert),

Livonica (206) RA.

20 OES-i Ar. 1935.



306

mit den Bauern in den Lehen Jama und Koporje zu han-
deln'. Doch die Ivangoroder begniigten sich augenschein-
lich nicht mit einem so eng begrenzten Gebiete, sondern dehn-
ten ihre Handelsreisen auch auf Est- und Livland aus, wie
das aus wiederholten Klagen hervorgeht. 1642 wurden die
Handelsvorrechte der Ivangoroder in Ingermanland annul-
liert 2, doch im geheimen ging der Handel in bisheriger
Weise weiter. Nach der zweifellos iibertriebenen Behaup-
tung der Narvaer Biirger, pflegten nur wenige Ivangoroder
als Kaufleute einen ordentlichen Handel. Alle tibrigen seien
nur eine Bande landfliichtiger Bauern, die sich das Jahr iiber
auf dem Lande umbhertreiben, dort alle erreichbaren Nah-
rungsmittel aufkaufen und dadurch in Narva eine grosse
Teuerung verursachen 3. 1648 beschwert sich der Weiss-
und Semischgerber Hans Knoch beim Narvaer Rat, dass der
von den Russen in letzter Zeit geiibte Vorkauf von Fellen
sein Gewerbe schwer schiddige. Die frither verhidltnismés-
sig billigen Reh-, Schafs- oder Ziegenfelle seien jetzt ums
Doppelte und Dreifache im Preise gestiegen und trotzdem
nicht zu haben. Daher sei es ihm im Sommer des genann-
ten Jahres nicht gegliickt, mehr Material fiir seine Werk-
stube zu erwerben, als ein armseliges Ziegenfell 4. Die von
den Narvensern geforderte Schliessung des Ivangoroder Ge-
treidemarktes wurde jahraus jahrein damit begriindet, dass
die Russen durch Vorkauf von Getreide, Fischen und
Schlachtvieh in Narva eine grosse Lebensteuerung verur-
sachen und es den Biirgern nur noch durch die Vermittiung
der Russen moglich sei, Lebensmittel einzukaufen. Diese
Klagen zwangen dann, wie wir das im entsprechenden Kapi-
tel gesehen haben, schliesslich die Regierungsbehérden, den

1 G. Adolf an die Biirger Ivangorods 3. IIL. 1626, R. reg.
1626 RA.

2 Die Vormundschaftsregierung an die Ivangoroder 3. X. 1642,
(I. 46) NLA.

3 Bgm. und Rat der Stadt Narva an Kristina 1645 (undatiert),
Livonica (206) RA.

4 H. Knoch an Bgm. und Rat der Stadt Narva (prod. 28. X.
1648), (1. 80) NLA.
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Getreidemarkt in Ivangorod zu schliessen und den Russen
dan Einkauf von Lebensmitteln nur noch auf dem narvaschen
Markte zu gestatten. Doch die Klagen der Narvenser iiber
den Vorkauf horten nicht auf, nach der Ansiedlung der Rus-
sen in der narvaschen Vorstadt erhielten sie sogar neue
Nahrung.

Es wire aber ein Irrtum, anzunehmen, dass die Zahl
der Kaufleute die der sonstigen Gewerbetrei-
benden libertraf. Nach den Verzeichnissen von 1646 und
1647 gab es in Ivangorod etwa 20 Fleischer, ungefihr 50
Fischer (1646 — 51, 1648 — 48), 23 Fuhrleute, 6 Triger,
34 Flachsschwinger, 9 Schmiede, 18 Zimmerleute und unge-
fahr 90 Tagelohner1. Die Revisionsliste von 1640 er-
wihnt in Erginzung der genannten Gewerbe noch
Schneider (5), Schuster (6), Goldschmiede (2), Bicker (11)
und Schiffer (4). Es ist jedoch nicht moglich, die in den
einzelnen Erwerbszweigen Titigen genauer zu trennen, da
dieselbe Person oft mehrere Gewerbe ausiibte.

Einer derartigen Zersplitterung hinsichtlich der Ge-
werbe begegnen wir aber nicht nur bei den Ivangorodern.
Vielmehr musste die den Grundsitzen des Merkantilismus
huldigende Regierung auch in allen anderen Stidten Schwe-
dens damals gegen dieses Ubel einen zdhen Kampf fiihren.
Es wurde verlangt, dass jeder Biirger sich seine Nahrung
nur in einem begrenzten Erwerbszweige suchen solle, da er
durch Spezialisierung grossere Erfahrungen sammeln kénne,
und dadurch Ubergriffen in die Erwerbszweige seiner Mit-
biirger, die das Wirtschaftsleben in Unordnung bringen, eine
Grenze gezogen werde. In Narva riickte die Frage der
Trennung der Erwerbszweige (,Partierung®)
bereits in den letzten Regierungsjahren Gustav Adolfs auf
die Tagesordnung. 1635 unternahm der Gouverneur Man-
nerskold ihre Einfiihrung, allerdings ohne Erfolge zu er-
zielen. Ebenso wenig gliicklich war in dieser Hinsicht die
Tatigkeit Erik Gyllenstiernas. Das 1644 gegriindete Kom-

1 Verzeichnis der Einwohner Ivangorods 1646 und 1647, (I. 46)
NLA.

20*
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merzkollegium, das dieselbe Frage wiederholt aufgriff,
konnte auch nichts Wesentliches erreichen. 1647 z. B. be-
schloss das Kollegium, bis zur Ansiedlung der Russen in
Narva es jedem Biirger freizustellen, in dieser Hinsicht nach
eigenem Gutdiinken zu handeln 1. Um dieselbe Zeit kdnnen
wir auch bei den Russen Versuche einer genaueren Abgren-
zung der einzelnen Gewerbe beobachten. So wurden z. B.
am 4. Dezember 1648 vermutlich auf Anordnung des ortli-
chen Statthalters oder des Generalgouverneurs alle russi-
schen Fleischer, Fischer, Flachsschwinger, Fuhrleute, Tri-
ger, Zimmerleute, Schneider und Tagelohner zusammenge-
rufen und ihnen bekannt gegeben, dass sie sich in ihrer Stadt
des Handels zu enthalten haben. Nur der Handel mit Russ-
land wurde niemand verboten 2 Augenscheinlich aus den
Jahren 1646/47 stammt auch ein Entwurf einer genaueren
Gliederung des Ivangoroder Kramhandels, der ganze 15
Zweige vorsieht. Dabei war fiir einige Zweige kein einzi-
ger Kaufmann vorgesehen, andererseits aber wiederum eine
und.dieselbe Person als in mehreren Branchen handelnd ver-
merkt 3. Doch dieses Projekt hat wohl kaum jemals irgend
welche praktische Bedeutung erlangt, und auch in spaterer
Zeit werden Klagen laut iiber den durch unlauteren Wett-
bewerb seitens der russischen Handwerker den Kaufleuten
erwachsenden Schaden.

Hinsichtlich der Qualitit der Arbeit konnten die russi-
schen Handwerker wohl kaum, wenigstens anfangs, mit den
deutschen in Wettbewerb treten. Im Laufe der Zeit schei-
nen sie jedoch den Deutschen sogar einige fiir sie neue Ge-
werbe abgelernt und sich die nétigen Fertigkeiten angeeig-
net zu haben, wozu ja das nahe Narva verhiltnismissig
glinstige Gelegenheiten bot. So vermerkte die Revisionsliste
von 1640 sogar zwei russische Goldschmiede. Die Geschick-
lichkeit der russischen Handwerker in der Nachahmung von

1 Prot. des N. Kommerzkollegiums 13. III. 1647, (I. 65) NLA.
? Fragment eines Ratsprot. 4. XII, 1648, Lose Papiere des Nar-
vaer Rates NLA.

3 Russische Handlungs Verteilung (undatiert), (I. 46) NLA.
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Erzeugnissen westeuropiischen Gewerbefleisses unter-
streicht iibrigens auch Olearius in seiner moskowitischen und
persianischen Reisebeschreibung 1.

Nun bestanden aber hinsichtlich der Erwerbung des Be-
fadhigungsnachweises und der Arbeitsberechtigung grosse
Unterschiede zwischen Ivangorod und den westeuropiischen
Stddten. In Ivangorod kannte man noch keinen Zunft-
zwang, noch keine die einzelnen Handwerkszweige ordnen-
den strengen Satzungen. Der Handwerker wurde vor allem
nach seiner Geschicklichkeit gewertet. Dieses Fehlen einer
Zunftordnung bereitete den russischen Handwerkern nach
ihrer Ansiedlung in Narva viele peinsame Hindernisse, da
die dortigen Ziinfte die russischen Handwerksmeister nicht
anerkennen wollten, sondern von ihnen die Absolvierung der
zunftmaissig vorgeschriebenen Lehrzeit bei einem deutschen
Meister verlangten. Besonders schmerzlich traf diese Stel-
lungnahme der Ziinfte die russischen Schmiede. Da diese
sich nicht zu einem abermaligen Erlernen ihres Handwerks
verstehen wollten, wurden jhnen die Handwerkszeuge ohne
Gerichtsentscheid einfach fortgenommen und einige von
ihnen, augenscheinlich wegen Widersetzlichkeit dem Rate
gegeniiber, verhaftet 2. Generalgouverneur Erik Stenbock
ordnete die Angelegenheit schliesslich in der Weise, dass
den ilteren Schmieden, denen es als Familienvidtern nicht
gut moglich war ihr Handwerk umzulernen, Meisterbriefe
ausgefertigt werden sollten, die jilingeren jedoch mussten
zu einem deutschen Meister in die Lehre und waren gehal-
ten so lange zu arbeiten, bis sie das Schmiedehandwerk or-
dentlich erlernt und ein entsprechendes Zeugnis erhalten
hatten 3. Ahnliche Einschrinkungen versuchte auch die
Narvaer Backerzunft den Bickern russischer Nationilitaf
gegeniiber eintreten zu lassen. 1653 beantragte sie beim Rat,

1 Qlearius op. cit. 105.

2 Die russischen Biirger Narvas an E. Stenbock 1652 (prod.
3. VI. 1652), (I. 71) NLA.

5 E. Stenbock an Bgm. und Rat der Stadt Narva 27. I. 1653,

(I. 85) NLA.
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die Zahl der russischen Bicker auf vier Meister zu begren-
zen.l.

Etwas friiher beschwerte sich die deutsche Biirgerschaft
iiber die russischen Fleischer, Fischer und Fischhindler, weil
diese alle Lebensmittel aufkauften und dadurch in Narva eine
Teuerung verursachten. Da in Narva die Zahl der Knochen-
hauer eine zu geringe war als dass eine hinreichende Versor-
gung der Stadt mit Fleisch gewihrleistet gewesen wire, gab.
der Rat 1639 einer Reihe neuer Schlachter und Fleischhind-
ler das Recht, mit Fleisch zu handeln. Zugleich wurde aber
den Biirgern der Fleischeinkauf in Ivangorod verboten, der
in Narva zu einer fest verwurzelten Gewohnheit geworden
war 2,

Was die russischen Fischer anlangt, so war ihre Zahl
verhiltnismissig gross. Die Fischer pachteten von der Krone
bestimmte Areale, sei es zum Fang des Lachses, des Aales
oder sonst eines Fisches. So ist 1618 z. B. von der Pachtung
des Lachsfanges durch die Russen die Rede 3, Die Verpach-
tung der Fangstellen geschah wahrscheinlich auf dem Wege
des Meistbotes. Unter Umstidnden nun konnte sich die Lage
der Dinge so gestalten, dass es den russischen Pichtern mog-
lich wurde, die Fischpreise auf dem Markte zu diktieren.
So beschweren sich die Narvenser 1636 beim Gouverneur,
dass die Preise fiir Aale in letzter Zeit sehr hohe seien, un-
geachtet die Russen dem Staate die iibliche Pacht zahlen.
Da 1t. ihren Privilegien der Aalfang eigentlich den Nar-
vaer Biirgern zustehe, so sei eine Bevorzugung der Russen
durch die Regierung nicht gerechtfertigt 4. 1634 bitten die
Ivangoroder in einer ausfiihrlichen Denkschrift an die Re-
gierung, ihnen doch den Lachsfang unterhalb des Wasser-
falles sowis die Fangpliatze im Flusse und Meere zum ewi-

1 Amts-Colleg. Miscellanea 1637—1688, NLA.

2 Offentliche Bekanntmachung N. Mannersksld 30. V. 1639,
Registratur der Narvaer Gouv. Kanzlei 1639 RA.

3 G. Adolf an A. Hastehufvud 13. IV. 1618, R. reg. 1618 RA.

+ Bgm. und Rat Narvas an N. Mannerskdld 5. V 1636, Livonica
(195) RA.
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gen Eigentum zu bestitigen 1. Dieses erbetene Privileg er-
hielt Ivangorod weder in diesem noch in den folgenden Jah-
ren. Wohl aber versprach 1640 der Generalgouverneur den
Narvensern, dass sie die Pacht des Aalfanges antreten konn-
ten, sobald die Pachtfrist der Russen abgelaufen sei 2.

Analog den Biirgern westlicher Kleinstidte jener Zeit
waren die Biirger Ivangorods weder reine Kaufleute noch
reine Handwerker, da ihre wirtschaftliche Existenz sich noch
sehr stark auf den Ackerbauund die Viehzucht griin-
dete. Jeder ein Immobil besitzende Biirger hatte vor allem
einen Gemiisegarten. Diese sich in Privatbesitz befinden-
den Gérten werden in den zeitgenossischen Quellen gewédhn-
lich als Kohl-, Hopfen- oder Gemiisegirten bezeichnet. Da-
gegen gehorten im Kollektivbesitz den Biirgern Ivangorods
die unbebauten Felder von Dolgaja Niva und die zwischen
den Kohlgidrten und dem Pleskauer Hafen oder dem sog.
Pristan gelegenen Lindereien. Jene zidhlten laut Mitteilung
des Statthalters Per Larsson Alebeck 3 der letzten Revision
zufolge 1/,5 und diese 4 neue Revisionsobsen 4. Dieser ge-
samte Grundbesitz wurde den Ivangorodern 1617 durch das
Privileg bestitigt und war seitdem steuerfrei. Auch bei der
Ubersiedlung nach Narva versuchten die Russen sich den
Besitz dieser Lindereien zu sichern. So forderten sie 1646
als eine Bedingung fiir die Ubersiedlung die Erhaltung ihres
auf der Ivangoroder Seite belegenen Landes 5. Die Regierung
hingegen versprach nur bis auf weitere Verfiigungen den
Russen ihren privaten und offentlichen Grundbesitz zu belas-
len. Unter diesem verstand die Resolution die Gemiise- und
Kohlgirten, das Weideland und das Land des Ivanskoj-Klo-

1 Die Ivangoroder an die Vormundschaftsregierung 1634 (un-
datiert), Livonica (207) RA.
2 B. Oxenstierna an Bgm. und Rat Narvas 9. V. 1640, (I. 51)
NLA.
Spiter unter dem Namen Ornklou in den Adelsstand erhoben.
s P. Alebeck an B. Oxenstierna (vor 1642) undatiert, LRKkA
XVIII nr. 12 ERKA. o
Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica

(207) RA.
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sters 1. Die Formulierung der Resolution ,bis auf weitere
Anordnungen‘ befriedigte die Russen aber doch nicht, und be-
reits im selben Jahre wurde ihrerseits gebeten, ihnen den Be-
sitz des genannten Landes sowie auch der unbebauten Felder
von Dolgaja Niva ,,flir ewige Zeiten* zu bestétigen 2. Im De-
zember desselben Jahres entschied die Regierung endgiiltig
diese Angelegenheit. Sie machte dabei einen genauen Un-
terschied zwischen Privat- und Kommunalbesitz. Alle im
Besitz von Privatleuten befindlichen Hofldnder, Felder und
Heuschlige wurden weiter im Besitz der bisherigen Eigen-
tiimer belassen, die kommunalen Lindereien aber mit den
narvaschen stiadtischen Lidndereien zusammengelegt 3. Der
Ackerbau setzte natiirlich auch Viehzucht voraus. Von Wei-
den und Wiesen spricht auch der Briefwechsel der Ivango-
roder mit der Regierung. Fiir die Viehzucht wurde die
Stadtweide benutzt, auf der das gesamte Vieh augenschein-
lich gemeinsam durch einen auf gemeinsame Kosten in Dienst
gestellten Hirten gehiitet wurde, wie das auch in Narva
geschah.

Naturgemiss konnten sich sowohl mit Ackerbau als auch
mit Viehzucht nur Besitzer von unbeweglichem Vermogen
beschiftigen, nicht aber die Tagelohner und Lostreiber, ob-
wohl gerade diese Gruppe, wie das aus einer Reihe von Quel-
len hervorzugehen scheint, sich hauptsidchlich aus Bauer-
lauflingen rekrutiert haben diirfte, die somit am geschick-
testen zur Feldarbeit gewesen. wiren. Es muss als bezeich-
nend hinzugefiigt” werden, dass der Regierung wiederholt
vorgeschlagen wurde, diese fiir die Landwirtschaft brauch-
baren Arbeitskrifte doch wieder dem Lande dienstbar zu
machen. Konkrete Vorschlige in dieser Richtung unterbrei-
tete der Reichsregierung Per Larsson Alebeck, indem er dar-
um nachsuchte, ihm als Statthalter von Ivangorod einige
der dortigen Einwohner als Lohnbauern zuzuweisen, da es
der Burg an wirtschaftlich nutzbaren und mit Bauern be-

1 Kristina an die Ivangoroder 24. X. 1646, (I. 46) NLA.

2 Die Ivangoroder an Kristina 1646 (undatiert), Livonica
(207) RA.

3  Kristina an die Ivangoroder 7. XII. 1646, (I. 46) NLA.
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setzten Landereien fehle, wihrend gerade die Ivangoroder
grosstenteils vom Lande in die Stadt gezogene Bauern
seien1. Einen shnlichen Plan befiirwortete auch der Ge-
neralgouverneur Bengt Oxenstierna, indem er vorschlug, die-
jenigen Personen, die keinen bestimmten Erwerb hitten, als
Bauern auf die Kronslindereien zu verteilen, oder wiederum
ihnen von den Lindereien der Burg Ivangorod soviele Tonn-
stellen, als sie selbst bearbeiten konnen, anzuweisen 2.

6. Zusammenfassung.

Ivangorod bestand bereits seit dem Anfang des XVI.
Jh. als bekannter russischer Handelsort, der der in nichster
Nachbarschaft liegenden Stadt Narva im Handel zur See
wie auch auf dem flachen Lande mit den Bauern der Um-
gegend empfindliche Konkurrenz machte. Doch diirfte es
schwer angingig sein, Ivangorod damals als Stadt zu bezeich-
nen. Wie auch die anderen sich an die Burgen Ingerman-
lands anlehnenden Siedlungen von Kaufleuten und Hand-
werkern war es ein bescheidener Flecken. Da nach dem
Frieden von Stolbova die Gefahr einer Auswanderung der
Ivangoroder nach Russland, die ihnen der Friedensvertrag
freistellte, durchaus vorlag, Gustav Adolf aber die geschafts-
tiichtigen russischen Kaufleute nicht verlieren wolite, so
musste er Ivangorod als schwedische Stadt anerkennen und
ihr in merkantiler Hinsicht weitgehende Privilegien bewil-
ligen. Durch die Rechtsbriefe vom 28. Nov. 1617 erhielten
Narva und Ivangorod zusammen die Rechte eines Stapel-
platzes fiir den Russenhandel, wobei die Betitigungsgebiete
der beiden Stidte auf dem Stapelplatz durch eingehende Ver-
ordnungen festgelegt und abgegrenzt wurden.

Ungeachtet die genannten Rechtsbriefe scheinbar ge-
schickt zusammengestellt waren, verminderten sie nicht, wie
erhofft, den ungesunden Wettbewerb zwischen den beiden

1 P. Alebeck an B. Oxenstierna (undatiert) (vor 1642), LRKkA
XVIII nr. 12 ERKA.

2 B. Oxenstierna an Mannerskold 12. I. 1641, LRKkA. III Nr. 2
ERKA.
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Stadten. Doch hinderten seine grossen aussenpolitischen
Unternehmungen und sein frither Tod Gustav Adolf an einer
Uberpriifung dieses Fragenkomplexes. Der Gegensatz zwi-
schen Ivangorod und Narva wuchs sich sehr bald aus einem
handelspolitischen Konflikt zu einem offenen Kampf der bei-
den Stadte um Sein oder Nichtsein aus. Hierbei war Narva
der angreifende Teil, wihrend Ivangorod krampfhaft an sei-
nem Privileg von 1617 festhaltend, sich die ganze Zeit {iber
in Verteidigungsstellung befand. Schliesslich konnte Narva
1640 als Erfolg seiner Anklagen buchen, dass Ivangorod die
wichtigsten seiner handelspolitischen Privilegien eines nach
dem anderen wieder genommen wurden.

Gleichzeitig hatte die griechisch-orthodoxe Einwohner-
schaft Ivangorods noch an einer anderen Front zu kdmpfen.
Im Bestreben die Ivangoroder fester mit den Interessen des
Reiches zu verbinden, suchte die schwedische Regierung teils
durch Verlockungen, teils durch Zwangsmassnahmen sie zum
lutherischen Glauben zu bekehren. Doch hatten alle diese
Anstrengungen nicht den geringsten Erfolg. Die russische
Biirgerschaft Ivangorods, die sich auf das Privileg von 1617
berief, durch das ihnen Freiheit des Glaubens und Ritus zu-
gesichert worden war, setzte nicht nur den Angriffen der
Regierung den zidhesten Widerstand entgegen, sondern wurde
zum Fiihrer der Orthodoxie in ganz Ingermanland.

Durch Resolution der Konigin Kristina wurde schliess-
lich 1645 den unnormalen Zustinden, die durch die Selb-
standigkeit Ivangorods bedingt waren, ein Ende bereitet. Es
wurde beschlossen, Ivangorod mit Narva zu vereinigen und
die Ivangoroder in der narvaschen Vorstadt anzusiedeln, zu
welchem Ende hier durch Planierung und Befestigung ein
neuer Stadtteil geschaffen wurde. Mit diesem Schritt ver-
folgte iibrigens die Regierung auch kirchenpolitische Pline,
hoffte sie doch, die Russen wiirden allmihlich durch Ver-
mischung mit den lutherischen Bewohnern ihre nationale
und religiose Eigenheit verlieren und sich assimilieren. Ob-
wohl den Russen zwecks Beschleunigung ihrer Ubersiedlung
einiges Entgegenkommen erzeigt worden war, indem ihnen
u. a. ihr gesamter bisheriger Privatbesitz in Ivangorod be-
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lassen, das Recht der Wahl zweier Ratsherren aus ihrer Mitte
in den Narvaer Rat zugestanden und Freiheit des Glaubens-
bekenntnisses zugesichert wurde, so fielen sie doch noch
mehr dem Eigenwillen der deutschen Biirger Narvas zum
Opfer. Die Ubersiedlung der Russen in die Vorstadt Nar-
vas vollzog sich in den Jahren 1648—1649.

Die Kassierung der Stadtrechte Ivangorods machte der
an sich interessanten Entwicklung eines russischen Fleckens
mit primitiver Selbstverwaltung zu einer Stadt mit einer
Ratsverfassung ein Ende. Die Ratsverfassung hatte sich in
Ivangorod zum Jahre 1644 mehr oder weniger herausgebil-
det, in welchem Jahre man Heinrich Mundt, einen im Ge-
richts- und Verwaltungswesen erfahrenen und der schwedi-
schen” Sprache sowie des schwedischen Rechts kundigen
Mann zum Biirgermeister einsetzte. Die Einwohnerzahl
Ivangorods zeigte die Tendenz zu starkem Anwachsen, wo-
bei sie wahrscheinlich schliesslich die Zahl der Biirger Nar-
vas iibertraf. Auch die materielle Lage nahm einen raschen
Aufschwung. Unter den Russen gab es um 1655 merklich
mehr grosse Steuerzahler, als unter den 6rtlichen deutschen
Biirgern. Der wichtigste Erwerbszweig der Stadtbewohner
war der Handel. Der Grosshandel war anfangs vorwiegend
nach Russland gerichtet, wurde aber infolge der seitens des
Zaren gemachten Einschriankungen und Schwierigkeiten
mehr und mehr nach Stockholm geleitet, das schliesslich die
erste Stelle einnahm. Eine verhidltnismissig wichtige Stel-
lung kam neben dem Auslandhandel auch dem Landhandel
zu, da das Privileg von 1626 den Ivangoroder Kaufleuten
das volle Recht zum Handel in den Lehen Jama und Koporje
einrdumte, und ausserdem der Landhandel im geheimen auch
sonst in der Umgegend getrieben wurde. Merklich zahl-
reicher als die Kaufleute waren die Handwerker, Fischer,
Fuhrleute, Triager, Flachsschwinger und Tagelohner. Die
Ausiibung eines Handwerks war hier nicht an eine Zunft-
ordnung gebunden, wie in den westlichen Stddten. Trotz-
dem waren die Ivangoroder nicht ausgesprochene Kaufleute
und Handwerker, vielmehr basierte ihr Erwerb zum guten
Teil auch auf dem Ackerbau und der Viehzucht.



Nekrologe.

+ K. B. Wiklund.

KarlBernhard Wiklund, Ehrenmitglied der Ge-
sellschaft, Professor der finnisch-ugrischen Sprachwissen-
schaft an der Universitit Upsala, ist am 29. August 1934
verstorben. Mit diesem hervorragenden schwedischen Ge-
lehrten hat die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft einen
ihrer tiichtigsten Vertreter verloren. Neben dem schon 1919
dahingeschiedenen H. Paasonen und dem 1932 verstorbenen
Y. J. Wichmann gehort er zu den glianzenden Reprasentan-
ten der Forschergeneration um 1890, der Zeit des Auf-
schwungs unserer Sprachwissenschaft in Finnland.

Wiklund ist am 15. Méirz 1868 in Visterds geboren.!
Im Jahre 1885 bezog er die Universitit Upsala. Schon als
Schulknabe hatte er sich mit dem Finnischen und vermut-
lich auch mit dem Lappischen befasst. Gleich in seinem
ersten Studienjahr (1885) ging er auf eine Forschungsreise
zu den Lule-Lappen und setzte seine Arbeit daselbst im fol-
genden und im Jahre 1888 fort. Nachdem er sich 1891—92
auch mit den lappischen Dialekten in Hirjedalen, Jimtland
und Asele bekannt gemacht und 1892—93 eine Studienreise
nach Finnland unternommen hatte, erwarb er 1894 den
Lizentiatengrad und verteidigte 1896 seine Doktordisser-
tation an der Universitdt Upsala. Schon im Jahre 1894
wurde er mit dem Unterricht im Finnischen und Lappischen
an der Universitdt betraut. 1896 wurde er Dozent, 1905
ausserordentlicher, 1909 ordentlicher Professor der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft und 1933 nach Vollendung sei-
nes 65. Lebensjahres emeritiert.

Die wissenschaftliche Titigkeit Wiklunds begann, wie
angedeutet, schon sehr friih, und trotz seiner schwachen Ge-
sundheit ist sie sehr ergiebig gewesen. Auf Grund des in
den Jahren 1885—86 und 1888 in Lule-Lappland gesammel-

1 Daten iiber seinen Lebenslauf und ein genaues Verzeichnis
seiner Arbeiten bis 1926 finden sich bei Fries und von Débeln ,,Uppsala
universitets matrikel, hostterminen 1926“ (1927).
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ten Materials veroffentlichte er 1890 ein ,Lule-lappisches
Worterbuch als I. Band der Mémoires de la Société Finno-
ougrienne. Im nichsten Jahre folgte die ,,Laut- und For-
menlehre der lule-lappischen Dialekte in Goéteborgs Kongl.
Vetenskaps och Vitterhets Samhilles Handlingar (n. F.
25. Bd.), wo auch andere lappische Dialekte in reichem
Masse Beriicksichtigung gefunden haben. In den folgenden
Jahren erschienen in rascher Folge mehrere Arbeiten, so
z. B. die ,,Kleine lappische Chrestomathie mit Glossar* als
I. Band der Hiilfsmittel fiir das Studium der finnisch-ugri-
schen Sprachen (1894) wund 1896 seine grosste und be-
deutendste Arbeit ,,Entwurf einer urlappischen Lautlehre*
I als Doktordissertation, die, durch einen Nachtrag (,,Ex-
kurs*) erweitert, als Band X, 1 der Mémoires de la Soc.
Finno-ougrienne im gleichen Jahr publiziert worden ist; die
Fortsetzung dieses grundlegenden und noch jetzt brauch-
baren Werkes, worin die Behandlung der hauptbetonten Vo-
kale den grossten Teil einnimmt, ist aber leider nicht er-
schienen. In diesem Zusammenhang sei eine andere wich-
tige Untersuchung von ihm aus dem Gebiet des lappischen
Vokalismus ,,Zur Geschichte des urlappischen @ und # in
unbetonter Silbe“ in den Finnisch-ugrischen Forschungen
Band I und IT (1901—02) erwihnt. Seine Arbeiten behan-
deln auch spédterhin meist das Lappische, das er auf immer
wiederholten Forschungsreisen an Ort und Stelle untersucht
hat.

In seinen lappischen Forschungen hat Wiklund von den
finnisch-ugrischen Sprachen besonders das Finnische heran-
gezogen. Andererseits hat er dabei die germanischen Ele-
mente mitberiicksichtigt und zur Erhellung der lappischen
Lautverhiltnisse verwertet. Im Lappischen gibt es bekannt-
lich eine grosse Menge germanischer Bestandteile aus ver-
schiedenen nordischen Sprachstufen; sind ja Skandinavier
und Lappen von altersher Nachbarn gewesen. Lehnwort-
schicht hat sich iiber Lehnwortschicht gelagert, was erst bei
einer genauen Untersuchung aufzudecken moglich ist. Zu
diesen Fragen hat Wiklund, der auf germanischem Gebiet
gut orientiert war, wiederholt von seinen ersten Arbeiten
an in verschiedenem Umfang und Zusammenhang das Wort
ergriffen. Von seinen Aufsitzen, die sich speziell mit den
germanischen Lehnwortern im Lappischen bzw. im Ostsee-
finnischen beschiiftigen, seien z. B. zu nennen ,,Die nordi-
schen Lehnworter in den russisch-lappischen Dialekten* im
Journal de la Soc. Finno-ougrienne X (1892), ,,Zur Kennt-
nis der &ltesten germanischen Lehnworter im Finnischen
und Lappischen* in Le Monde Oriental V (1911) und ,,Die
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dltesten germanischen Lehnworter im Finnischen® in den
Indogermanischen Forschungen XXXVIII (1917).

Wiklund hat in seinen Untersuchungen natiirlicherweise
auch mit dem Stufenwechsel viel zu tun gehabt, der im Lappi-
schen im Vergleich zum Ostseefinnischen weit komplizierter
ist und den ganzen Konsonantismus umfasst, beachte z. B.
IpN vuoppa ’Schwiegervater' ~ Gen. vuopa = fi. appi ~
Gen. apen, IpN goatte 'Zelt, Haus’ ~ Gen. goase = fi. kota
~ Gen. kodan, 1pN judlgge 'Fuss’ ~ Gen. juilge — fi. jalka
~ Gen. jalan, 1pN dollg '’Feuer’ ~ Gen. dola = fi. tuli, Gen.
tulen, 1pN guossa *Tanne‘ — Gen. guosa = fi. kuusi, Gen.
kuusen, IpN éalbme *Auge’ ~ Gen. éalme = fi. stlmd, Gen.
silméin, 1pN uksa 'Tir* ~ Gen. uvsa — fi. uksi, Gen. uksen.
In seinem ,Entwurf einer urlappischen Lautlehre* (1896)
kam er zu dem Ergebnis, dass der intervokalische Wechsel
kk, pp, tt, k, p, t ~ k, », t, y, B, 8 eine urlappisch-finnische
Erscheinung sei; aus ,,diesem kleinen Anfange* hitten sich
dann die jetzigen Verhiltnisse entwickelt, ,,im Finnischen
jedoch bei weitem nicht in der reichen Fiille wie im Lappi-
schen“ Gerade in dieser Zeit vertffentlichte Setidld seinen
bekannten Aufsatz ,,Uber Quantititswechsel im Finnisch-
Ugrischen*, worin er zu der Auffassung gelangt war, dass
der Wechsel in die finnisch-ugrische Zeit zuriickgehe und
alle Konsonanten und sogar Vokale betroffen habe. In einem
im Jahre 1912 erschienenen Artikel ,,Zur Frage vom Stufen-
wechsel im Finnisch-Ugrischen in der Festschrift fiir Vil-
helm Thomsen unterzog Wiklund Setilds Stufenwechseltheo-
rie einer Kritik und vertrat noch, wie es scheint, denselben
Standpunkt wie in seinem obenerwihnten Werke. Unterdes-
sen war Setidld aber weitergegangen und hatte mit Heran-
ziehung des Samojedischen den Stufenwechsel filir uralisch
erklart. Andere finnische Forscher haben sich um dieselbe
Zeit mit den samojedischen Sprachen gleichfalls befasst und
auf den uralischen Ursprung jenes Wechsels hingewiesen
(A. Sotavalta und H. Paasonen). Nun machte sich auch
Wiklund diese Theorie zu eigen und verétffentlichte eine
ganze Serie von ,,Stufenwechselstudien in Le Monde Orien-
tal VII, IX und XIII (1918—19), worin er seine Vergleiche
ebenso bis auf die samojedischen Sprachen ausdehnte. In sei-
nen Annahmen ging er aber weiter als die finnischen For-
scher; indem diese mit zwei Stufen, der starken und der
schwachen, operierten, war nach seiner neuen Auffassung
ausserdem eine uralte Dehnstufe anzunehmen, d. h. der Stu-
fenwechsel wiare von altersher dreistufig gewesen, was z. B.
est. in Nom. séda ’Krieg‘* — Gen. séja ~ Illat, sétte zutage
trete. — In dem letzten (IX.) Kapitel dieser ,,Stufenwechsel-
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studien“ in Le Monde Oriental XIII beschiftigten Wiklund
im Zusammenhang mit dem Stufenwechsel die Possessivsuf-
fixe im Lappischen, Finnischen und Samojedischen, wobei er
ein iiberaus reiches Material aus den #lteren finnischen
Sprachdenkmilern darbot. Schon einige Jahre vorher, in
Band IX dieser Zeitschrift, zu deren Redaktion er von ihrer
Begriindung (1906) an bis 1919 gehért hat, hatte er diese
Frage in dem Artikel ,Zur Geschichte der Personal- und
Possessivsuffixe im Uralischen* (1915) beriihrt.

Von seinen weiteren linguistischen Arbeiten seien z. B.
noch erwihnt die Aufsitze ,,A translativus® in der Zeit-
schrift Magyar Nyelv XXIII (1927) und ,Das lappische
Verbaladverbium und einige andere Kasus des Verbalstam-
mes* in der Festskrift til Rektor J. Qvigstad (Tromsg Muse-
ums Skrifter II, 1928), besonders aber ,,Finnisch-Ugrisch und
Indogermanisch* in Le Monde Oriental I (1906). Darin
unterzog er die von N. Anderson in den ,,Studien zur Ver-
gleichung der indogermanischen und finnisch-ugrischen
Sprachen‘ (1879, Verhandlungen der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft IX) aufgeworfene Frage nach der Verwandt-
schaft der beiden Sprachfamilien einer vielseitigen Unter-
suchung, wobei er auch seinerseits Material beisteuerte, und
kam am Schluss zu der Uberzeugung, dass die Verwandt-
schaft zu bejahen sei. Diese wichtige und weitreichende
Frage hat lebhafte Diskussionen unter den Fachgenossen
verschiedener Lander hervorgerufen. In dem Aufsatz , Az
indogerman ¢€s finnugor nyelvek ésrokonsdganak kérdéséhez*
in der Zeitschrift Nyelvtudoményi Kozlemények XXXVII
(1907) ist auch Wiklund noch einmal darauf zuriickge-
kommen.

Ausserdem hat sich Wiklund fiir viele andere Fragen
interessiert, wie z. B. fiir die Urheimat der Ostseefinnen
(,Om de viastfinska folkens urhem och deras flyttning diri-
frdn“ in Le Monde Oriental X, 1916), fiir die Stellung des
Lappischen im Kreise der finnisch-ugrischen Sprachen, fiir
die Siedlungsgeschichte der Lappen an Hand der Ortsnamen,
sowie fiir ihre Ethnographie und Mythologie. — Bei seinen
griindlichen lappischen Sprachkenntnissen war es ihm még-
lich, auch an der Gestaltung bzw. Reformierung der schwe-
disch-lappischen (lule-lappischen) Schriftsprache erfolgreich
mitzuwirken; so hat er z. B. ein Lehrbuch (,,Lirobok i lapska
spraket®, 1901; 2. revidierte Auflage 1915) fiir praktische
Zwecke herausgegeben.

Aus diesen kurzen Bemerkungen geht schon zur Geniige
hervor, wie weitgehend und fruchtbar Wiklunds wissen-
schaftliche Tatigkeit gewesen ist. Rund 40 Jahre hat er un-
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ermiidlich gearbeitet. Er ist ein scharfsinniger Gelehrter
gewesen, der stets die Wahrheit erstrebt hat und mit immer
jugendlicher Frische, was bei seiner Krankheit geradezu
erstaunlich ist, einen eigenen Weg finden wollte, worauf ihm
andere Forscher wegen der manchmal hypothetischen An-
nahmen bisweilen nicht folgen konnten.

Julius Mark.

+ E. N. Setili.

Emil Nestor Setidld, langjdhriges Ehrenmitglied
der Gesellschaft und emeritierter Professor der finnischen
Sprache und Literatur an der Universitit Helsinki, ist am
8. Februar 1935 verstorben. Obwohl ziemlich vorgeriickten
Alters, war er doch ganz gesund und voll jugendlicher Ener-
gie, hoffte und schien noch viel schaffen zu konnen, als der
Tod seiner glinzenden Laufbahn ein plotzliches Ziel setzte.
Finnland hat in ihm einen seiner besten Sohne, die finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft ihren grossen Meister und die
jingere Forschergeneration ihren verehrten Lehrer ver-
loren. Seine Zeitgenossen, die anderen grossen finnischen
Sprachforscher aus der Zeit um 1890, H. Paasonen und
Y. J. Wichmann, sowie der Schwede K. B. Wiklund sind ihm
im Tode vorangegangen.

Setdla ist am 27 Februar 1864 in Kokemiki geboren,!
besuchte das Gymnasium zu H&meenlinna, bezog 1882 die
Universitdt Helsinki, wurde 1885 Kandidat der Philosophie,
promovierte 1886 zum Magister (als ,,primus‘), verteidigte
1887 seine Doktordissertation, wurde noch im gleichen Jahre
Dozent der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft und 1893
ordentlicher Professor der finnischen Sprache und Litera-
tur; 1929 wurde er emeritiert.

Seine wissenschaftlichen Interessen offenbarten sich
schon in ganz jungen Jahren. Bereits als Gymnasiast der
dritten Klasse machte er sich (1877) daran, eine finnische
Formenlehre zu schreiben; es kam ihm direkt unnatiirlich
vor, dass er seine Muttersprache nach einer auf schwedisch
verfassten und zudem sehr altmodischen Grammatik
(G. E. Euréns Finsk sprakliara i sammandrag) lernen muss-
te. Er begann sie allmahlich ins Finnische zu tibersetzen und

1 Genaue Daten iiber sein Leben und Schaffen bis 1913 findet
man in ,,Himeenlinnan Normaalilyseo 1873—1887—1913“ und bis 1924
bei Carpelan und Tudeer ,Helsingin Yliopisto. Opettajat ja virka-
miehet vuodesta 1828%, II. Teil (1925); s. auch Tietosanakirja Band
8 1148—50 und Tunkelos Nekrolog in Virittdja 1935.
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umzuarbeiten, wobei ihm die Berichtigungen seines damali-
gen Lehrers Kaarlo Forsman (Koskimies) wihrend des Un-
terrichts und seine eigene Lektiire von Ahlgvists , Kieletar
und ,,Suomen kielen rakennus“ zunutze kamen. Im Herbst
1879 konnte er seinen Versuch (,,Suomen kielen muoto-
oppi“) dem neuen Lehrer im Finnischen, Dr. Arvid Genetz,
zur Durchsicht geben. Da dieser aber selbst eine gleiche
Arbeit in Vorbereitung hatte, blieb Setilds Opus liegen.
Genetz forderte ihn auf, stattdessen eine finnische Satz-
lehre zu verfassen. Setéld machte sich eifrig ans Werk, und
schon im nichsten Sommer (1880) veroffentlichte er als 16-
jéhriger Jiingling seine finnische Satzlehre (,,Suomen kie-
len lause-oppi“). Dies ist nicht nur deshalb beachtenswert,
weil sie die erste auf finnisch erschienene Satzlehre ist und
von einem sehr jungen Autor stammt, sondern vielmehr des-
halb, weil sie den friiheren gegeniiber viele Vorziige hat. Sie
wurde gleich als Lehrbuch in Gebrauch genommen, und der
junge Verfasser fiihlte sich dadurch vor seinen Kameraden
in eine peinliche Sonderstellung versetzt. Im folgenden Som-
mer (1881) sammelte er mit Unterstiitzung der Finnischen
Literaturgesellschaft in Nordost-Satakunta Material fiir eins
dialektsyntaktische Untersuchung, die in seinem ersten Stu-
dienjahr 1883 als 235-seitiges Werk erschien (,.Lauseopilli-
nen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielestd*, Suomi II,
16) ; sie ist fiir das Finnische die erste in ihrer Art. — Schon
als Schuljunge hatte er sich auch einige Kenntnisse in der
allgemeinen Sprachwissenschaft durch Max Miillers ,,Vorle-
sungen iiber die Wissenschaft der Sprache‘ erworbzsn. Auch
mit dem Ungarischen hatte er sich so weit vertraut gemacht,
dass er Budenz’ ,,Finn nyelvtan‘ fiir seine Syntax verwerten
konnte. Ferner hatte er wahrscheinlich auch bereits estnisch
gelernt, wie man aus seinem Erstlingswerk auf dem Gebiet
der Volkspoesie ,,Munapoika. Linsisuomalaisia Kullervon-
aineksia‘‘ — ebenfalls in seinem ersten Studienjahr (1882)
erschienen — schliessen kann, wo der Kalevipoeg Beriicksich-
tigung gefunden hat.

Wie schon gesagt, unternahm Setidld 1881 eine For-
schungsreise nach Nordost-Satakunta; 1888—89 weilte er
auf einer lingeren Studien- bzw. Forschungsreise in Schwe-
den, Dinemark, Deutschland und Ungarn, wobei er im
Herbst 1888 auch einen Abstecher zu den Liven machte;
1889 begab er sich auf eine Forschungsreise zu den Wepsen
und Woten, 1889—90 zu den Esten, nach einer ldngeren
Pause wiederum 1905 zu den Esten, 1909 zu den Woten, 1912
zu den Liven und 1916 zu den Wepsen.

Wenn man die wissenschaftliche Tatigkeit Setdlds von

21 OES-i Ar. 1936.
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seiner ersten Publikation, dem obengenannten, 1880 erschie-
nenen Lehrbuch, an rechnet, so umfasst sie volle 55 Jahre,
also mehr als das Durchschnittsalter eines Menschen. So
lang sie gewesen, so umfassend und vielseitig ist sie auch
gewesen. Grundlegende Untersuchungen, grossere und klei-
nere Artikel, welche die Sprache, Folklore, Literatur- und
Kulturgeschichte der Finnen und der verwandten Vélker zum
Gegenstand haben, erschienen in rascher Folge. Das gilt
hauptsidchlich vom Anfang und auch vom Ende seines Schaf-
fens; in der Zwischenzeit — insbesondere bei der Selbstin-
digwerdung Finnlands — waren seine Fahigkeiten auf politi-
schem Gebiet stark in Anspruch genommen worden. Vor
allem aber verbinden wir seinen Namen mit der finnisch-ugri-
schen Sprachwissenschaft, wo sein Auftreten den Beginn
einer neuen Epoche bedeutet. Mit seiner Doktordissertation
,.Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den
finnisch-ugrischen Sprachen (1886; im folgenden Jahre mit
Berichtigungen als II. Band des Journals de la Société Finno-
ougrienne), einem seinerzeit hervorragenden und auch heu-
te noch nicht iiberholten Werk, fiihrte er die neue, auf indo-
germanischem Gebiet schon bewidhrte junggrammatische
Richtung in unsere Sprachforschung ein. Mit den Prinzipien
dieser neuen Schule war Set#ld zum erstenmal durch Gustav
Meyers ,,Griechische Grammatik’ niher bekannt geworden,
als er sich im Friihling 1885 fiir das Kandidatenexamen
vorbereitete. Einen tieferen Einblick in die Sache gewann
er aber auf seiner Auslandsreise 1888—89, auf der er in
Leipzig mit den fiihrenden Indogermanisten personlich be-
kannt geworden war und ihre Kollegs besucht hatte. Mit
so vertieften linguistischen Kenntnissen machte er in den
Jahren 1888—90 an Ort und Stelle Untersuchungen iiber die
meisten ostseefinnischen Sprachen (s. 0.) und veréffentlichte
1890—91 eine urfinnische Lautlehre ,,Yhteissuomalainen
ddnnehistoria® (,,Gemeinfinnische Lautgeschichte*) I—II,
die sich durch Materialfiille und Genauigkeit, Blickweite und
streng durchgefiihrte Methode auszeichnet. Um die friih-
urfinnischen bzw. vorfinnischen Lautverhiltnisse zu kléaren,
wurden in ihr auch andere finnisch-ugrische Sprachen be-
riicksichtigt. Mit diesem klassischen Werk hat Setidld der
Forschung der ostseefinnischen Sprachen ein festes Funda-
ment gelegt. Den zwei ersten, den Konsonantismus behan-
delnden Teilen sollte sogleich ein dritter iiber den Vokalismus
folgen. Mit dem Setzen desselben war schon begonnen wor-
den, als der Verfasser es unterband: wéhrend weiterer For-
schungen hatte er seine Auffassung ,,in vielen wesentlichen
Punkten“ geindert, was ,,besonders durch die Untersuchung
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des Materials aus den iibrigen finnisch-ugrischen Sprachen‘
verursacht worden war, und wollte nun zunichst ,,die Ergin-
zungen zu der Geschichte des Konsonantismus‘ als dritten
Teil erscheinen lassen. Da aber diese Absicht nicht so schnell
verwirklicht werden konnte, so publizierte er 1896 ,die
wichtigsten Ergebnisse“ seiner ,,Untersuchungen wauf dem
Gebiete dzr Quantitdtserscheinungen* in einer vorldufigen
Mitteilung ,,Uber Quantititswechsel im Finnisch-Ugrischen
im Journal de la Soc. Finno-ougrienne XIV, 8. Im ersten
Teil seiner ,,Gemeinfinnischen Lautgeschichte* (s. besonders
S. 111 ff.) hatte er angenommen, dass der ostseefinnische
Konsonantenwechsel oder mit dem damaligen Ausdruck
die ,,Konsonantenschwichung*, wie vakka ’Scheffel* ~ Gen.
vakan — est. vakk ~ Gen. vaka usw. oder fi. luke- ’lesen’

~ luen (< *luyen) ’lese’ — est. luge- ~ loen usw., der
urfinnischen Zeit angehore. Nun aber #nderte er seine
Meinung dahin, dass diese Erscheinung — der Quantitits-
wechsel, spiter Stufenwechsel genannt — in die finnisch-

ugrische Zeit zuriickreiche, und dass sie sich ausser auf die
Klusilen auch auf die anderen Konsonanten und sogar die
Vokale erstreckt habe. An diese Abhandlung schliessen sich
als Fortsetzungen zwei Nachtrige an, der eine ,,Uber den
vorfinnischen Vokalismus‘ und der andere ,,Uber die fin-
nisch-ugrischen inlautenden £, § und §’“; dieses Thema behan-
delte er noch im gleichen Jahre in einem ausfiihrlichen Ar-
tikel ,,A finn-ugor § és §’* in der Zeitschrift Nyelvtudomanyi
Kozlemények XXVI. — Aus der geplanten Fortsetzung seiner
,,Gemeinfinnischen Lautgsschichte veroffentlichte er nur
einige Abschnitte wie 1903 ,,Zur finnisch-ugrischen Laut-
lehre. 1. Uber finnisch-ugrische é-Laute. 2. Uber die fin-
nisch-ugrischen s-Laute. A. Anlaut“ in den Finnisch-ugri-
schen Forschungen II und 1907 ,,Finnisch-ugrisches pk (~
Bk)¢ daselbst Band VI. Der Teil iiber den Vokalismus blieb
aber iiberhaupt unveréffentlicht und ist nur teilweise durch
seine Vorlesungen bekannt geworden.

Bei weiterer Entwicklung seiner Stufenwechseltheorie,
die inzwischen von den meisten Fachleuten angenommen
worden war, zog Setidld auch die samojedischen Sprachen
in den Bereich seiner Untersuchungen und kam zu dem
Ergebnis, dass der Stufenwechsel ein gemeinsames Erbgut
der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen sein
muss. In seinen Vorlesungen und in zwei 6ffentlichen Vor-
trigen in der Finnisch-ugrischen Gesellschaft, 1. am 23.
Januar 1909 und 2. am 24. Februar und 23. Marz 1912, teilte
er die neuen Resultate seiner Forschungen mit. Das Auto-
referat dieser Vortriage erschien 1914 unter dem Titel ,,Uber

21*
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Art, Umfang und Alter des Stufenwechsels im Finnisch-
Ugrischen und Samojedischen* in den Finn.-ugr: Forschun-
gen XII (Anzeiger).

Von seinen anderen linguistischen Arbeiten seien z. B.
genannt ,,Uber einen ,,gutturalen* Nasal im Urfinnischen*
in der Festskrift til Vilhelm Thomsen (1894), ,,Beitrige zur
finnisch-ugrischen Wortkunde® 1-—14 in den Finn.-ugr.
Forschungen II, IV, VI, IX und XIII (1902—13) und ,,Zur
Frage nach der Verwandtschaft der finnisch-ugrischen und
samojedischen Sprachen* im Journal de la Soc. Finno-ou-
grienne XXX, 5 (1915), wo neben dem gemeinsamen Wort-
schatz auch gemeinsame Elemente im morphologischen
System der beiden Zweige des Uralischen angefiihrt werden;
ferner aus dem Gebiet der Beriihrungen zwischen den fin-
nisch-ugrischen und indogermanischen Sprachen z. B. ,,Zur
Herkunft und Chronologie der alteren garmanischen Lehn-
worter in den ostseefinnischen Sprachen® im Journal de la
Soc. Finno-ougrienne XXIII, 1 (1906), ,,Aus dem Gebiet
der Lehnbeziehungen* in den Finn.-ugr. Forschungen XII
(1912) und ,,Bibliographisches Verzeichnis der in der Lite-
ratur behandelten dlteren germanischen Bestandteile in den
ostseefinnischen Sprachen‘ daselbst Band XIII (1912—13).

In engem Zusammenhang mit den laut- und wort-
geschichtlichen Untersuchungen stehen jene Arbeiten, worin
er auf Grund sprachlicher Tatsachen die Urgeschichte und
alte Kultur der finnisch-ugrischen bzw. uralischen Voélker
beleuchtet hat. Auch hierin hat Setidld sehr Wertvolles gelei-
stet. In chronologischer Reihenfolge seien hier genannt: Sein
1896 im Auftrage der Russischen Akademie der Wissen-
schaften hergestelltes Gutachten von der linguistischen Seite
der historisch-ethnographischen Arbeiten von I. N. Smirnow
iibar die ,,Ostfinnen® (Tscheremissen, Mordwinen, Wotjaken
und ,,Permjaken®, d. h. Syrjinen im Gouv. Perm). Es
erschien zwei Jahre spiter auf russisch in den Memoiren
der Akademie und 1900 mit einigen Zusitzen im Journal de
la Soc. Finno-ougrienne XVII, 4 als ,,I. N. Smirnows Unter-
suchungen iiber die Ostfinnen“. Neben kritischen Erorte-
rungen brachte Setild darin sehr viel Positives zur finnisch-
ugrischen Vorgeschichte. Hierher gehort auch das oben-
genannte Werk ,,Zur Frage usw.”, wo der gemeinsame Wort-
schatz des Uralischen nach Begriffskreisen geordnet und er-.
lautert wird. Eine kurze Gesamtdarstellung des Themas gab
er 1917 im finnischen Konversationslexikon Tietosanakirja
Band 9 in dem Artikel ,,Suomalais-ugrilaiset kansat. Esi-
historia“ (,,Die finnisch-ugrischen Volker. Vorgeschichte),
ausfiihrlich in der im gleichen Jahre in finnischer Sprache
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erschienenen Weltgeschichte Maailmanhistoria Band 2 ,,Suo-
mensukuisten kansojen esihistoria*“ (,,Vorgeschichte der
Volker finnischer Sippe) und 1926 unter demselben Titel
mit Berichtigungen und Erginzungen in dem Sammelwerk
Suomen suku Band 1.

Als Neuerer auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen
Linguistik musste Setdld sich viel mit allgemeinsprach-
wissenschaftlichen Fragen befassen, wozu er auch mehrfach
das Wort ergriffen hat. So ist schon am Anfang seiner
‘Tatigkeit , Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaatteista®
(,,Uber die Prinzipien der heutigen Sprachforschung*, 1891)
entstanden, in 2. Auflage zusammen mit seinen ebenfalls
schon friiher publizierten gleichartigen Aufsitzen erschienen
als ,Kielentutkimus ja oikeakielisyys*“ (,,Sprachforschung
und Sprachrichtigkeit®, 1921). Ferner méchte ich noch einige
ausgezeichnete Artikel erwidhnen, wie , Adnnelaki (,,Laut-
gesetz*), ,,Adnnevaihtelu® (,,Lautwechsel®“) und ,,Adnteen-
muutos (,,Lautdnderung‘), alle in Tietosanakirja Band 10.
— Andererseits hat er auch bedeutende Beitrige zur
Forschungsge%chlchte der finnisch- ugrlschen Sprachen ge-
liefert, wie in der Untersuchung ,,Lisid suomalals-ugrllalsen
kielentutkimuksen historiaan in Suomi III, 5 (1892),
einigen Artikeln sowie in zahlreichen Gedenkschriften und
Nekrologen.

Es mag nicht unerwdhnt bleiben, dass seine in vielen
und immer vervollcommneteren Auflagen erschienenen Lehr-
biicher sehr viel zur Foérderung der finnischen Sprache
beigetragen haben. Es handelt sich vor allem um seine oben-
erwihnte, schon 1880 herausgekommene Syntax (,,Suomen
kizlen lauseoppi®) und um die 1898 publizierte Laut- und
Formenlehre (,,Suomen kielioppi. A&nne- ja sanaoppi‘).

Ausser der Sprachwissenschaft hat Setdld ein tiefes
Interesse an der Erforschung der Volkspoesie gzhabt und sich
hier grosse Verdienste errungen. Sein Erstlingswerk auf
diesem Gebiet ,,Munapoika®, worin er das Kullervo-Motiv
behandelte, ist, wie schon gesagt, bereits 1882 erschienen.
Nachdem er 1890 die aus dem 18. Jh. stammenden Aufzeich-
nungen des Liedes vom Tode Bischof Heinrichs (,,Piispa
Henrikin surmavirsi“) mit einer Vorrede und Anmerkungen
in Lansi-Suomi II publiziert hatte, nahm er jenes Motiv in
einer umfangreichen Untersuchung ,,Kullervo-Hamlet. Ein
sagenvergleichender Versuch® in den Finn.-ugr. Forschun-
gen III, VII und X (1904—11) wieder auf. Ferner seien
hervorgehoben ,,Vidindmoéinen und Joukahainen. Eine wort-
und mythengeschichtliche Studie* in den Mémoires de la
Soc. Finno-ougrienne XXXV, 13 (1914) und besonders seine



326

grosste Leistung auf diesem Gebiet ,,Sammon arvoitus*
(,,Sampo-Ritsel”, 1932). In diesem Zusammenhang soll
auch seine deutsch erschienene ,,Die finnische Literatur* in
der Serie Die Kultur der Gegenwart I Abt. IX (1908) er-
wihnt werden.

Doch ist Setédlds ausserordentlich grosse Bedeutung im
Kulturleben Finnlands nicht nur auf sein personliches Schaf-
fen beschrinkt geblieben. TUbermaissig gross und weit-
reichend war auch sein Wirken in vielen wissenschaftlichen
Gesellschaften und Unternehmungen. So vor allem in der
Finnisch-ugrischen Gesellschaft, wo er seit 1886 Sekretir,
seit 1894 Vizepriases und seit 1909 Priases war, ferner z. B.
in der Kotikielen Seura (,,Muttersprachliche Gesellschaft®),
wo er von 1885 Vizeprises und von 1890 bis 1916 Prises war,
in der Finnischen Akademie der Wissenschaften, die er
mitbegriindet hat, und in der Kalevala-Gesellschaft, deren
Mitbegriinder und Préises er war. 1896 griindete er (zu-
sammen mit Kaarle Krohn) die Zeitschrift Virittdja und
1901 die Finnisch-ugrischen Forschungen, deren Hauptre-
daktor er wurde. Im I. Band der letzteren veroffentlichte er
einen Artikel ,Uber Transskription der finnisch-ugrischen
Sprachen‘, womit unser heutiges Transkriptionssystem ge-
schaffen wurde. Auf seine Initiative hin wurde die Samm-
lung alter finnischer Sprachdenkmailer ,,Monumenta linguae
Fennicae* (bisher 5 Binde) in die Wege geleitet, zu der er
selbst den Grund legte, und dank seinem energischen Betrei-
ben steht eine andere, viel grossere Sammlung, die der alten
Lieder des finnischen Volkes, ,,Suomen kansan vanhat
runot®, mit ihren bisher erschienenen 29 michtigen Bianden
vor dem baldigen Abschluss. Schon 1896 entwarf er den
Plan zu einem Worterbuch der finnischen Dialekte, wofiir
seitdem ein riesiges Material zusammengetragen worden ist
und weiter gesammelt wird, ferner zu einem der alten und
einem der heutigen finnischen Schriftsprache, woran eben-
falls noch gearbeitet wird. Seit 1913 hatte er Vorarbeiten
zu einem etymologischen Worterbuch der finnischen Sprache
begonnen, doch haben die stiirmischen Jahre der letzten Zeit
des Weltkrieges und der Erwerbung der politischen Selb-
stindigkeit Finnlands eine regelmissige Fortsetzung der
Arbeit von seiner Seite unterbrochen; die Ausarbeitung die-
ses grossangelegten Werkes wurde als niachste Aufgabe des
von ihm 1930 begriindeten finnisch-ugrischen Instituts ,,Suo-
men suku‘ bezeichnet. Damit ist bei weitem noch nicht an-
gefiihrt, wo alles seine sprudelnde Energie und grosse orga-
nisatorische Kraft zum Ausdruck gekommen ist. Ein klei-
nes Bild von seinem klaren Forscherblick und seinen
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weitgespannten Plinen geben die in den Jahresversamm-
lungen als Prises der Finnisch-ugrischen Gesellschaft gehal-
tenen Reden, die sich im Journal de la Soc. Finno-ougrienne
XXVIII, XXIX, XXX, XLIII und XLVII finden.

Als Universitidtslehrer und Erzieher der jungen For-
scher- und Lehrergeneration hat Setild eine ausserordent-
liche Bedeutung gehabt. Das grosse Auditorium, wo er
seine Vorlesungen am friihen Vormittag abhielt, war oft
bis zum letzten Platz von begeisterten Zuhorern besetzt.
Durch seine grosse Rednergabe verstand er es, die Sache klar
und deutlich darzustellen. Er verstand es, bei seinen Schii-
lern, zu denen auch ich die Ehre habe, mich zu zidhlen, wis-
senschaftliche Interessen zu erwecken und sie zur Arbeit
anzuregen, wobei sein grosses Lehrertalent ein ebenso star-
ker Ansporn war wie seine Leistungen als Forscher; auch
sein hilfsbereites Wesen und liebenswiirdiges Entgegenkom-
men haben dazu nicht wenig beigetragen. Viele Untersuchun-
gen, besonders auf dem Gebiet des Finnischen, sind infolge
seiner Anregung und unter seiner Leitung entstanden.

Seine Lebensarbeit als Forscher hitte sich noch reicher
gestalten konnen, hétte er nicht einen Teil seiner Kraft
dem politischen Leben seines Landes geopfert. Aber auch
als Reichstagsabgeordneter und mehrmaliges Regierungsmit-
glied hat er viel fiir die Wissenschaft getan und sie in jeder
Weise wirksam gefordert.

Wie aus dem allen zu ersehen ist, hat Setdld in den letz-
ten Jahrzehnten eine fiihrende Rolle im Geistesleben Finn-
lands gespielt. Ausserhalb der Grenzen seines Heimatlan-
des ist er einer der bekanntesten finnischen Geistesgrossen.
Als Forscher hat er reiche Anerkennung gefunden, indem er
an mehreren auslindischen Universitidten, u. a. an unserer
Alma mater, zum Ehrendoktor ernannt und von vielen wis-
senschaftlichen Gesellschaften und Institutionen des Auslan-
des zum auswirtigen oder zum Ehrenmitglied gewdhlt wor-
den ist.

Julius Mark.

+ Z. Gombocz.

Zoltan Gombocz, Ehrenmitglied der Gesell-
schaft, Professor der ungarischen Sprachwissenschaft an
der Universitat Budapest, ist am 1. Mai 1935 ohne vorher-
gegangene Krankheit an einem Herzschlag verschieden. Der
Verlust dieses grossen Ungarn, der ein fiihrender Forscher
auf dem Gebiet der ungarischen, aber auch der finnisch-ugri-
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schen Sprachwissenschaft war, ist um so schmerzlicher, als
er in den besten Mannesjahren stand, voll Energie und Un-
ternehmungsgeist.

Gombocz ist am 18. Juni 1877 in Sopron geboren, ! be-
zog 1895 die Universitit Budapest und promovierte daselbst
im Jahre 1900 zum Doktor. Schon im Sommer 1899 lernte
er in Paris die phonetischen Versuche Rousselots kennen
und trieb dann in den Jahren 1903—04 in Deutschland,
Frankreich, Schweden und Finnland phonetische und sprach-
wissenschaftliche Studien. 1905 wurde er Mitglied der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften, 1906 Dozent fiir
allgemeine Phonetik und finnisch-ugrische Lautlehre an der
Universitat Budapest, 1914 Professor der ural-altaischen
Sprachwissenschaft an der Universitit Kolozsvar, 1921 Pro-
fessor der ungarischen Sprachwissenschaft in Budapest,
1927 zugleich Direktor des Eotvos-Kollegiums und 1933 Mit-
glied des Direktoriums und Vorsitzender der 1. Abteilung
der Akademie; 1927—28 hielt er Gastvorlesungen an der Uni-
versitat Berlin und leitete das dortige Ungarische Institut.
Schliesslich sei erwahnt, dass er von 1905—14 und seit 1922
Mitredaktor der Zeitschrift Magyar Nyelv und seit 1931 Re-
daktor der Zeitschrift Nyelvtudomanyi Kozlemények war.

Gombocz ist ein Gelehrter mit tiefen Kenntnissen auf
mannigfachen Gebieten gewesen; seine zahlreichen Arbei-
ten behandeln Fragen der ungarischen und verwandten Spra-
chen, ferner der tiirkischen und altaischen, sowie Beziehun-
gen der tiirkischen und finnisch-ugrischen Sprachen, dann
die allgemeine Sprachwissenschaft und die ungarische Pho-
netik.

Auf dem Gebiet des Finnisch-Ugrischen war sein Inter-
esse anfangs dem Wogulischen und Ostjakischen zugewandt.
1898 veroffentlichte er einen kurzen Artikel ,,A vogul infini-
tivus‘* (,,Der Infinitiv im Wogulischen*) in Nyelvtudomanyi
Kozlemények XXVIII. Im gleichen Jahre folgte ebendort
eine Untersuchung iiber die fremden (tiirkischen und russi-
schen) Elemente im Wogulischen ,,A vogul nyelv idegen ele-
mei“, zu der er 1901 eine Erginzung ,,Adalékok a vogul nyelv
torok elemeihez* (,,Beitrdge zu den tiirkischen Elementen
im Wogulischen*) in derselben Zeitschrift Band XXXI
brachte. In diesen beiden Untersuchungen gab er viele rich-
tige wogulisch-tatarische Wortzusammenstellungen, -die bei

1 Genauere Daten iiber den Lebenslauf von Gombocz und eine
genaue Bibliographie seiner Arbeiten findet sich in Zsirais Nekro-
log in der Zeitschrift Nyelvtudoméanyi Kozlemények XLIX und in
den Ungarischen Jahrbiichern XV
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den fritheren Forschern nicht anzutreffen sind. In einem
weiteren Artikel ,,Adalékok az obi-ugor nyelvek székészle-
tének eredetéhez“ (,,Beitrige zum Ursprung des Wortschat-
zes der obugrischen Sprachen“) ebendort Band XXXII
(1902) behandelte er die samojedischen und ,,ost-altaischen*
Elemente in den obugrischen Sprachen.

Schon wiahrend dieser Untersuchungen hatte Gombocz
sich mit den tiirkischen Elementen in seiner Muttersprache
befasst. Im Ungarischen gibt es hunderte von Lehnwortern,
die teils in vorhistorischer, teils aber in historischer Zeit von
verschiedenen tiirkischen Sprachen iibernommen worden
sind. Geraume Zeit hatte sich bereits mit ihnen eine Reihe
Gelehrter beschiftigt. Doch war man in vielen Punkten
noch immer im unklaren, z. B. darin, ob es im Ungarischen
neben den tschuwassischen und anderen tiirkischen Lehn-
wortern auch mongolische gibt, wie von einigen Forschern
behauptet worden war; vor allem fehlte es an einer um-
fassenden methodischen Untersuchung. In dieses schwie-
rige Thema drang nun Gombocz tiefer und tiefer ein, wo-
bei er in mehreren Artikeln darauf zuriickkam; hier ver-
dient sein Aufsatz ,Torok jovevényszavaink kérdéséhez‘
(,,Zur Frage unserer tiirkischen Lehnworter®) in der Zeit-
schrift Magyar Nyelvér XXXIII (1904) besonders genannt
zu werden, in welchem er nachdriicklich betont, dass zur
methodischen Losung dieser Frage erst dann geschritten
werden kann, wenn die tilirkisch-tschuwassisch-mongolischen
Lautverhiltnisse klargestellt sind. Nachdem er sich nun
eingehendere Kenntnisse in diesem Fragenkomplex erwor-
ben hatte — davon zeugt sein lingerer Aufsatz , Az altaji
nyelvek hangtorténetéhez in Nyelvtudomanyi Kozlemények
XXXV, 1905; deutsch mit einigen Zusitzen und Berichti-
gungen 1912 in der Zeitschr. Keleti Szemle XIII: ,,Zur Laut-
geschichte der altaischen Sprachen) — und sich iiber die
chronologische Gruppierung des umfangreichen heterogenen
tiirkischen Lehnwortmaterials klargeworden war, verdéffent-
lichte er 1907 in Magyar Nyelv III eine Untersuchung iiber
die idlteste Lehnwortschicht ,,Régi torok jovevényszavaink*
(,,Unsere alten tiirkischen Lehnworter), die im folgenden
Jahre als Sonderabdruck unter dem Titel ,,Honfoglalase-
16tti torok jovevényszavaink® (,,Unsere tlirkischen Lehnwor-
ter vor der Landnahme®) und 1912 in deutscher Fassung,
bearbeitet und in einzelnen Teilen betriachtlich erweitert,
wieder mit gedndertem Titel ,,.Die bulgarisch-tiirkischen
Lehnworter in der ungarischen Sprache als XXX. Band
der Mémoires de la Société Finno-ougrienne erschien. Da-
mit war dieses grosse Unternehmen zur Vollendung ge-
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bracht. Es handelt sich hier um rund 280 ungarische Wor-
ter, die, nach der Lautform zu urteilen, in ihrer iiberwiegen-
den Mehrheit aus der Sprache der Wolgabulgaren, dem Alt-
tschuwassischen, entlehnt worden sind. Die ungarisch-bul-
garischen Beriihrungen haben, wie Gombocz in diesem Werk
glaubt, in den Gegenden der mittleren Wolga nach der Griin-
dung des wolgabulgarischen Reichs, etwa zwischen 600 und
800 n. Chr. stattgefunden, nachdem die Vorfahren der Un-
garn, aus ihrer Urheimat in der Uralgegend siid- bzw. siid-
westwitts wandernd, in die Nachbarschaft der Bulgaren ge-
raten waren. Spiter, s. z. B. seinen Aufsatz ,,A bolgar-kérdés
és a magyar hunmonda‘ in Magyar Nyelv XVII (1921) =
,Die bulgarische Frage und die ungarische Hunnensage‘
in den Ungarischen Jahrbiichern I (1921), korrigierte er
aber seine Auffassung teils aus sprachlichen, teils aus an-
deren Griinden dahin, dass die Zeit dieser Beriihrungen frii-
her, etwa zwischen 450 und 600 n. Chr., angesetzt und ihr
‘Schauplatz bedeutend siidlicher, im Nord-Kaukasus, wo die
Bulgaren zu jener Zeit wohnten, gesucht werden miisse;
auf die Gegend des Kaukasus — die damalige Heimat der
Ungarn ist etwa zwischen Don und Kuban zu suchen — wei-
sen nach seiner Ansicht auch die ossetischen Lehnworter im
Ungarischen hin, die aus lautlichen Griinden ebenfalls um
dieselbe Zeit aufgenommen worden sein miissen, s. hierzu
besonders seinen Artikel ,,Osseten-Spuren in Ungarn* in der
Streitberg-Festgabe (1924). Gomboczs Untersuchungen iiber
die tiirkischen Lehnworter sind nicht nur fiir die Lautge-
schichte des Ungarischen von grosster Wichtigkeit gewe-
sen, sondern auch zur Aufhellung der Vorgeschichte der Un-
garn; dasselbe gilt auch fiir die Sprache und Vorgeschichte
der alten Bulgaren. Zusammen mit diesen Arbeiten mogen
noch zwei wichtige Aufsidtze genannt werden: ,,Arpadkori
torok személyneveink* (,,Unsere tilirkischen Personennamen
der Arpadenzeit*) in Magyar Nyelv X und XI (1915 als Son-
derabdruck), sowie ,,A magyar dshaza és a nemzeti hagyo-
many* (,,Die ungarische Urheimat unddie nationale Uberliefe-
rung‘‘) in Nyelvtudomanyi Kozlemények XLV und XLVI
(1917—23), wo die Frage der Urheimat auch anderer fin-
nisch-ugrischer Voélker beleuchtet wird.

Die in dem obengenannten grossen Werk erorterten bul-
garischen oder alttschuwassischen Lehnworter sind, wie
schon gesagt, fiir die ungarische Lautgeschichte von hoch-
ster Bedeutung gewesen und von Gombocz auch in seinen
spiteren Arbeiten auf dem Gebiet des Ungarischen ausgie-
big verwertet worden. Von den zahlreichen kleineren und
grosseren Aufsitzen, die sich speziell mit dem Ungarischen
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befassen, seien hervorgehoben ,,A magyar a-hangok torténe-
téhez* (,,Zur Geschichte der ungarischen a-Laute*) in Nyelv-
tudomanyi Koézlemények XXXIX (1909), ,,A magyar magan-
hangzék torténetébsl“ (,,Aus der Geschichte der ungari-
schen Vokale“) in Magyar Nyelv VIII (1912), ,,A magyar
melyhangu 1 kérdéséhez* (,,Zur Geschichte des ungarlschen
velaren ‘) “ebendort Band XVI (1920), ,,A tévégi magan-
hangzék kérdéséhez (,,Zur Frage der Endvokale“) eben-
dort Band XXIII (1927), ,,Geschichte der urungarischen
a-Laute in den Ungarischen Jahrbiichern VIII (1928),
,Uber die Haupttypen der ungarischen Verbalformen* eben-
dort Band X (1930) und ,,Uber die ungarischen reflexiven
Verben* in den Mémoires de la Soc. Finno-ougrienne LXVII
(1933). Es schwebte ihm, wie es scheint, der Gedanke vor,
einen Grundriss der historischen ungarischen Grammatik
zu verfassen. Als Vorarbeit wollte er aber einen Abriss
davon (,,A magyar térténeti nyelvtan vazlata‘) in der Samm-
lung Tudoméanyos Gyilijtemény herausgeben, die aus 5 Tei-
len bestehen sollte: 1. Sprachhistorische Methodik, 2. Laut-
lehre, 3. Formenlehre, 4. Bedeutungslehre und 5. Satzlehre.
Davon ist aber in der genannten Sammlung nur der 4. Teil
(,,Jelentéstan®, 1926) erschienen, ferner der 1. Teil (,,Nyelv-
torténeti médszertan‘‘) in dem Sammelwerk,,A magyar nyelv-
tudomany kézikonyve (,,Handbuch der ungarischen Sprach-
wissenschaft) als Band I, Heft 1 (1922) ; die {ibrigen Teile
s’nd nur durch seine Vorlesungen teilweise bekannt gewor-
den. — Von seinen phonetischen Studien seien erwihnt
,,Zur Phonetik der ungarischen Sprache® in Le Monde Orien-
tal IT (1907—08) und 1909 als Sonderabdruck (zusammen
mit E. A. Meyer), ferner ,,Magyar palatogrammok® (,,Un-
garische Palatogramme‘) in Nyelvtudoméanyi Ko6zlemények
XXXVIII (1908).

Seit jungen Jahren hat Gombocz auch ein tiefes Inter-
esse fiir die allgemeinsprachwissenschaftlichen Fragen ge-
habt. Ausser der obenerwidhnten ,,Sprachhistorischen Me-
thodik“ gehoren aus der Reihe seiner einschlagigen Auf-
sitze hierher z. B. , Nyelvtorténet és lélektan (,,Sprach-
geschichte und Psychologie) in Magyar Nyelvér XXXI und
XXXII (1902—03) und 1903 als Sonderabdruck, sowie ,,Kép-
zettarsulas és jelentésvaltozas (,,Assoziation und Bedeu-
tungswandel“) in Magyar Nyelv VII (1911).

Das grosste Werk, an dem Gombocz zusammen mit dem
Slavisten J. Melich gearbeitst hat, ist das etymologische
Worterbuch der ungarischen Sprache ,,Magyar etymologiai
szétar Das Erscheinen dieses grossangelegten Werkes,
das auf 200—250 Druckbogen Quartformats berechnet war,
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ist durch den Weltkrieg und seine fiir Ungarn schweren Fol-
gen verzogert worden. Seit 1914, als das 1. Heft erschien,
ist davon nur der I. Band und von dem II. ein Heft heraus-
gekommen (bis zum Wort faristdr). Hier konnte Gom-
bocz mit Erfolg sein grosses Wissen verwerten, und es wird
schwer sein, einen anderen Mann zu finden, der seine Ar-
beit fortsetzen kann.

Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit von
Gombocz lag in seinen reiferen Jahren, wie zu ersehen, auf
dem Gebiet des Ungarischen. Doch hat er dabei gegebenen-
falls auch die iibrigen finnisch-ugrischen Sprachen heran-
gezogen, iliber die er, ebenso wie tUber die samojedischen
Sprachen, griindlich orientiert war. In dem genannten ety-
mologischen Worterbuch wurden neben den finnisch-ugri-
schen Sprachen auch die samojedischen beriicksichtigt. Ubri-
gens hat er auf dem Gebiet des Uralischen einen seinerzeit
bedeutenden Aufsatz ,,Zur finnischugrisch-samojedischen
Lautgeschichte“ in. der Festschrift fiir Vilhelm Thomsen
(1912) publiziert, worin er zu dem richtigen Ergebnis ge-
langte, dass die Entsprechungen von finnisch-ugrischem *s
und *$ in den samojedischen Sprachen ¢ und s sind.

Als ich im Jahre 1912 als junger Student zum ersten
Male Budapest besuchte, hatte ich die Freude und die Ehre,
diesen ernsten und griindlichen Gelehrten personlich ken-
nenzulernen. Eine angenehme Erinnerung an sein liebens-
wiirdiges und zuvorkommendes Wesen ist mir fiir immer
geblieben.

JuliusMark.



Aastaaruanne.

~ Aruandeaastal peeti 8 iildkoosolekut jirgmiste ettekan-
netega: 1. prof. J. Mark, Objektiivsest konjugatsioonist
soome-ugri keeltes (18. I); 2. mag. G. Rink, Tiiendusi
eesti adra geograafilisele levikule (6. II); 3. dr. J. Vasar,
Teocorjusaegseid probleeme (6. II); 4. prof. J. Mark, Jarel-
sonad E. N. Setidldle (6. III); 5. mag. R. Indreko, Uusi
leide Kundast ja nende tdhtsus muinasajaloos (6. III);
6. prof. P Wieselgren, G. Stiernhielm ja tema suhted
Baltikumiga (3.1V); 7. prof. J. M a r k, Milestussonu Z. Gom-
bocz’ist (8. V); 8 hra J. Tonisson, Differentsiaalse rah-
vuspsiihholoogia probleemidest (8. V); 9. mag. E. Laid,
Vanu parimusi Setumaa etnograafias (2. X); 10.dir. F Lin-
nus, Mailestuskdne dr. I. Manninen’ist (6. XI); 11. dir.
F. Linnus, Eesti metsamesindusest (6. XI); 12. mag.
A. Neumann (Tuulse), Kaevamise tulemustest Pirita
kloostri varemeis 1934. ja 1935. a. (4. XII).

3. aprilli koosolekul teatati abisekretar mag. P. Ariste
lahkumisest, kelle asemele valitakse mag. G. Rank. 5. XII
koosolekul siinnib muudatusi Seltsi juhatuses, mis valitakse
1936. aastaks jargmises koosseisus: esimees prof. J. Mark,
juhatusliikmed dr. O. Liiv, dots. dr. J. Vasar, mag.
E. Tender, iilikooli raamatukogu juhataja F Puksoo,
dots.dr. Leesment, mag.R.Indreko, prof. H Moora
ja prof. P. Arumaa.

Uusi liikkmeid on vastu voetud 5, Seltsi liikmete hulgast
on lahkunud 4. Surma ldbi on lahkunud 2 auliiget: prof.
E. N. Setdala ja prof. Zoltan Gombocz. Aasta l6pul
oli Seltsil auliikmeid 13, kirjavahetajaid litkmeid 19 ja tegev-
litkmeid 150.

Seltsi vadljaandeist ilmusid ,,Aastaraamatud 1932
ja 1933, ,, Toimetused XXVII (O. Liiv, Die wirtschaftliche
Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII. Jh.)
ja ,,Kirjad“ III (,,Kaleviste mailt"). Viimaksmainitud vilja-
anne, folkloristliku sisuga koguteos, on piihendatud Kalevala
100-aastasele juubelile, millest Selts vottis osa oma esindaja
dr. O. Loorits’a kaudu.
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Raamatukogu juurdekasv oli 885 nummert eelmise
aasta 875 vastu. Neist oli saadud kingituste kaudu 57, ostu
teel 61 ja viljaannete vahetuste kaudu 767 nummert. Uut
vahetust on alustatud 5 vilismaa asutisega. Viljaannete
vahetamise on lopetanud 2 vilismaa asutist.

Seltsi viljaandeid oli laos 31. XII. 1934. a. 7411 koi-
det. Juurde on tulnud 1934. a. jooksul 2399 eks. ning véilja
ldinud 1073 eks. Uldine seis 31. XII. 1935. a. oli seega:
,,Aastaraamatuid‘ 2093 eks.; ,,Toimetusi‘ 2431 eks.; ,,Kirju*
1401 eks.; ,,Aastaiilevaateid* 1241 eks.; ,,Eritoimetusi* 761
eks. Kokku 8737 eks.

Arhiivi on kasustatud 11 korda mitmesuguste uuri-
muste jaoks. Viljaspoole laenutati kisikirju 1935. a. oktoob-
ris korraldatud raamatunidituse tsensuuriosakonna jaoks
(ERM-i Arhiivraamatukokku) ja Riia Herderi-Instituudi
,,Volkskundliche Forschungsstelle’le*

Miindikabinetis jatkus organiseerimisto6 Hari-
dus- ja sotsiaalministeeriumi juhtnooridel. 1.-st juunist
1935 tunnistati Seltsi miindikabinett riiklikkude miindilei-
dude keskseks alalhoiukohaks ning pandi temale ka vastava
inventariraamatu pidamine. Ka jouti E. R. Muuseumiga
kokkuleppele, mille péhjal viimane deponeerib koéik oma
miindikogud Seltsi miindikabinetti. Selle eest kohustus Selts
deponeerima oma kuituurajaloolised esemed E. R. Muuse-
umi ning korraldama muuseumi ruumides miintide vilja-
panekuid. Kogud suurenesid eelarveaastal rea Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi poolt deponeeritud miindileidude
kaudu, kokku iile 2000, mis aga parit enamasti 16. ja 17. sa-
jandist. Seltsi poolt osteti 2 medalit ja 400 miinti, enamik
neist kindla leiukohaga.

Nagu alljargnevast kassa-aruandest selgub, véimaldasid
Seltsi tegevust, eriti viljaannete avaldamist, eeskdatt Kultuur-
kapitalist ja Ulikooliit saadud rahalised toetused. Kboigile
toetajaile avaldab Selts oma siigavaimat tdnu.

Sekretir
P Arumaa.
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Kassa-aruanne 1. IV 1935 — 1. IV 1936.

Tulud:

Liikmemaksud
Véljaannete miiiigist .
Toetus Tartu Ulikoolilt
Toetus Kultuurkapitalilt
Mitmesugust

Saldo 1. IV 1935

Kulud:
Endiste aastate kirjastuskava
1935/36 a. ,, ”
Raamatukogu .

Muuseum (eriti Miindikabinett)
Uurimisetéod ja stipendiumid
Bibliografeerimine
Asjaajamine ja teenimine

Post ja kantselei

Mitmesugust

Saldo

160.—
684.67
2.000.—
8.000.—
394.77

Kokku 11.239.44
11.496.93

22.736.37

Bilanss

6.636.65
1.045.—
692.05
730.10
600.—
742.39
736.40
412.65
181.55

11.776.79
10.959.58

22.736.37

Bilanss

Laekahoidja:
J.Vasar.



Jahresbericht.

Im Berichtsjahr wurden 8 Sitzungen mit folgenden Vor-
tragen abgehalten: 1. Prof. J. Mark: Uber die objektive
Konjugation in den finnisch-ugrischen Sprachen (18. I.);
2. Mag. G. Riank: Ergianzungen zur geographischen Ver-
breitung des estnischen Pfluges (6. I1.)}; 3. Doz. Dr. J. Va -
sar: Probleme aus der Zeit der Frone (6. II.); 4. Prof.
J. Mark: Nekrolog auf E, N, Setdla (6. III.); 5. Mag.
R. Indreko: Neuere Funde aus Kunda und ihre Bedeu-
tung fiir die Vorgeschichte (6. II1.); 6. Prof. P. Wiesel-
gren, G. Stiernhielm und seine Beziehungen zum Baltikum
(3.1V.); 7. Prof. J. Mark, Nekrolog auf Z. Gombocz (8.V.);
8 J. Tonisson: Uber die Probleme der differentialen
Volkspsychologie (8. V.); 9. Mag. E. Laid, Einige alte Tra-
ditionen in der Ethnographie Setumaas (2. X.); 10. Dir.
F Linnus, Gedidchtnisrede iiber Dr.I. Manninen (6. XI.);
11. Dir. F. Linnus, Uber die estnische Waldbienenzucht
(6. XI1.); 12. Mag. A.Neumann (Tuulse), Ergebnisse der
Ausgrabungen in der Klosterruine zu Pirita im Sommer 1934
und 1935 (4. XII.).

Auf der Sitzung vom 2. V wurde mitgeteilt, dass der
zweite Sekretir Mag. P Ariste zuriickgetreten ist, und statt
seiner wurde Mag. G. Rink gewihlt. Auf der Sitzung vom
5. XI. wurde der Vorstand zu folgendem Bestand umge-
wiahlt: Vorsitzender Prof. J. M a rk, Vorstandsglieder: Dr.
O. Liiv, Dozent Dr. J. Vasar, Mag. E. Tender, der
Leiter der Universitidtsbibliothek F. P uk s oo, Dozent Dr.
Leesment, Mag. R. Indreko, Prof. H Moora und
Prof. P Arumaa.

Es wurden 5 neue Mitglieder aufgenommen. Aus
der Gesellschaft traten 4 Mitglieder aus. Durch den Tod
wurden 2 Ehrenmitglieder entrissen: E. N. Setalid (Hel-
singfors) und Z. Gombocz (Budapest). Somit hatte die
Gesellschaft am Ende des Berichtsjahres 150 ordentliche, 13
Ehren- und 19 korrespondierende Mitglieder.

An Veroffentlichungen der Gesellschaft sind
erschienen: ,,Sitzungsberichte* fiir das Jahr 1932 und fiir
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1933, ,,Verhandlungen‘* XXVII (O. Liiv, Die wirtschaftliche
Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII. Jh.)
und , Kirjad“ III (,,Kaleviste mailt*). Die letztgenannte
Publikation, ein Sammelwerk folkloristischen Inhalts, ist an-
lasslich des 100-jihrigen Kalevala-Jubiliums erschienen, an
flem sich die Gesellschaft durch Dr. O. Loorits hat vertreten
assen.

Der Zuwachs der Bibliothek betrug 885 Nummern gegen
875 des vorigen Jahres, wovon 57 durch Schenkung, 61 durch
Ankauf und 767 durch Schriftenaustausch erworben wur-
den. Neue Tauschverbindungen wurden mit fiinf ausldndi-
schen Institutionen angekniipft. Abgebrochen wurde der
Schriftenaustausch mit zwei ausldndischen Institutionen.

Das La ger der Gesellschaft enthielt am 31. XII. 1934
7411 Nummern. Im Laufe des J. 1935 kamen 2399 Exx. hin-
zu, 1073 Exx. liefen aus. Der Bestand des Lagers war somit
am 31. XII 1935 folgender: ,,Sitzungsberichte* 2093 Exx.,
,,verhandlungen“ 2431 Exx., ,Kirjad“ 1401 Exx., ,,Jahres-
berichte 1241 Exx., ,,Sonderabhandlungen* 761 Exx. Zusam-
men 8737 Exx.

Das Archiv ist 11 mal benutzt worden. Ausserhalb
Tartus sind Manuskripte an d’e Volkskundliche Forschungs-
stelle des Herder-Instituts in Riga und dann noch an die
Zensur-Abteilung der im Oktober 1935 stattgefundenen
Biicherausstellung (an die Archivbibliothek des Estnischen
Nationalmuseums) ausgeliehen worden.

Die Revision der Miinzsammlun g nach den Richt-
linien des Bildungs- und Sozialministeriums wurde fortge-
setzt. Am 1. Juni 1935 wurde das Miinzkabinett der Gesell-
schaft als staatliche Zentralstelle fiir die Miinzsamm-
lungen anerkannt und ihm die Fiihrung des entspre-
chenden Inventarbuches zur Pflicht gemacht. Mit dem
Estnischen Nationalmuseum gelangte man zu der Vereinba-
rung, dass das letztere seine Sammlungen in dem Miinzkabi-
nett der Gesellschaft deponiert. Dafiir verpflichtet sich das
Miinzkabinett seinerseits, alle kulturhistorischen Sachen im
Estnischen Nationalmuseum unterzubringen und in den Réu-
men des Museums Miinzausstellungen zu veranstalten. Die
Sammlung ist um viele (insgesamt iiber 2000) vom Bildungs-
und Sozialministerium hier deponierte, meist aus dem 16.
und 17. Jh. stammende Miinzfunde bereichert worden. Die
Gesellschaft hat selbst 2 Medaillen und 400 Miinzen, meist
mit sicheren Fundstellen, hinzugekauft.

Wie aus dem unten folgenden Kassenbericht erhellt,
wurde die Tatigkeit der. Gesellschaft, insbesondere die Druck-

22 OES-i Ar. 1935.
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legung ihrer Publikationen hauptsichlich durch die finanziel-
len Unterstiitzungen seitens des Kulturkapitals und der Uni-
versitit ermoglicht. Allen Génnern spricht die Gesellschaft
ihren verbindlichsten Dank aus.

Sekretar
P Arumaa.

Kassenbericht 1. IV 1935 — 1. IV 1936.

Einnahmen:

1. Mitgliedsbeitrage ‘ 160.—
2. Vom Verkauf der Publikationen 684.67
3. Unterstiitzung seitens der Universitit Tartu 2.000.—
4. TUnterstiitzung aus dem Kulturkapital 8.000.—
5. Verschiedenes 394.77
Summa 11.239.44
6. Saldo 1. IV 1935 11.496.93
Bilanz 22.736.37

Ausgaben:
1. Publikationen aus friiheren Zeiten 6.636.65
2. Publikationen fiir J. 1935/36 1.045.—
3. Bibliothek 692.05
4. Museum (insbesondere Miinzkabinett) 730.10
5. Zu Forschungsarbeiten u. Stipendien 600.—
6. Zum Bibliographieren 742.39
7 Gehilter u. Bedienung 736.40
8. Postspesen u. Kanzeleiausgaben 412.65
9. Verschiedenes 181.55
11.776.79
10. Saldo 10.959.58

Bilanz 22.736.37

Kassierer: J. Vasar,
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